T.C.
KIRIKKALE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

KAMU HUKUKU ANA BILIM DALI

Filiz ERCAN COSKUN

ULUSLARARASI MULTECI HUKUKU ve
SINIRDISI ETME veya GERI GONDERME YASAGI

YUKSEK LISANS

DANISMAN
Yrd. Dog. Dr. M. Akif KUTUKCU

KIRIKKALE — EYLUL, 2004



ICINDEKILER

BIRINCI BOLUM
TARJ‘HSEL SUREC ..ottt ittt ettt e e e e e n e e 5
I.Yirminci Yiizyila Kadar Miilteciler................. E ettt ten e aaae et aaenas 5
1. Yirminci Yiizyilda Milteciler.........oocoiiiiiiiiiiiiii i 9
1. 1920- 1946 Yillari Arasinda Miilteci Hukukunun Gelisimi ................. 10
a.Milletler Cemiyeti DOnemi........ocooviiiiiiiiiiiiiiiniinninin.. 13
b. F. Nansen Milletler Cemiyeti Yiiksek Miilteciler Komiserligi...14
c. Yitkksek KomiserliK ......ccovveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee 15
d. Hiikiimetleraras: Miilteciler Komitesi ...........cccocoiiiiinninen. 16
e. Birlesmis Milletler Yardim ve Yeniden Yapilanma Yonetimi.....16
2. 1946 Yilindan Itibaren Miilteci Hukukunun Gelisimi ..........c....cu..... 17
a. Uluslararasi Miilteci Orgiitii IRO).......oevviieieiiieiierinnennannn, 17
b. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserlifi ................ 18
c. Insan Haklar Evrensel Bildirisi ...cvueeeeeennerniiieenneenennennn 24

I11. Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1951 Sézlegmesi ve
1967 PIOtOKOIL. ... eeeeierreeererneseeeesneeeeneenesenessassssaassnssssssss snssvsnanasnsnssns s ssnn20

1.1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iligkin Sézlesme............... 26
2. Miiltecilerin Hukuki Statiistine Iligkin 1967 Protokolii .........c..c.ue..e. 28
IV.Bolgesel Sozlesmeler.........coiiiiiiiiiiiiiiiiii 29
V.Avrupa Birliginde Miiteciler .........ociiiiiiiiiiiiii 31
V1. Son Yillardaki Geligmeler .......c.oovveieinineniiiiiiiiii s 35



IKINCI BOLUM

MULTECT STATUSU ...ttt ettt et ea et e e e 37
LMiiltect Tanimlari...ccoocceeeeice i e 37
1.Terim SOTUNU «...veniiiiiiii i s .37
2. Genel Olarak Miilteci Tanimi.........cccoovviriininiinniiinnens, ....40
3. Uluslararas: Belgelerde Miilteci Tanimi .....ccccccoveeeieiienecenennnn. .42
a.BMMYK TUZUZU TanImMI. ..cuveintinittiieeniiire ettt s eeeeeanannens 42
b.1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin
Sozlesmedeki TaNIML.....ceceeeereerieneerteeeere et eest et a e s e eneas 43
c.Miiltecilerin Hukuki Statiistine Iliskin 1967 Protokoliindeki Tanim........ 47
d. 1969 Afrika Birligi Orgiitii (ABO) Sézlesmesindeki Tanim............... 49
e. Cartagena Bildirisi Tamimi......ccceee veeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinieneeneen. .50
11. Miilteci Statiisiiniin Tespitine Temel Tegkil Eden Nedenler ........................51
1.1 Ocak 1951 Oncesinde Meydana Gelmis Olaylar..............c.ccoceennenen.. 52
2. Irk, Din, Milliyet, Belirli Bir Toplumsal Gruba Mensubiyet ya da
Siyasi Diisiinceler Nedeniyle Zulme Ugramaktan
Hakli Nedenlerle Korkma .........coevireimiimnininniiiiniesseiienees seenvenes .52
EPTTICHNNRY SN SO . o eeeere o U, SRS .. ......... 57
| T D s O O OO RTUP TSRO 58
c.Belirli Bir Sosyal Gruba Mensubiyet.........cccceeiiiiiiiiiiiiiiiniiiinnne. 59
d. Siyasl DUSHNCE ...ovinnniiii it 60
LY 115 N 61
3. Tabiiyetini Tasidig1 Ulkenin Disinda Bulunma (Yabanci Olma) ..............62
4, Vatandags1 Oldugu Ulkenin Himayesinden Yoksun Bulunma ya da Bir
Korku Nedeniyle Bu Himayeden yararlanmay: Istememe......................... 63
5.Vatansiz Miiltecilerin Bu Tiir Olaylar Sonucu Onceden Ikamet Ettigi
Ulkeye Geri Donmemesi ya da Donmek Istememesi ......cccoeevievciiencenee...63
6.Cifte ya da Cok Uyrukluluk Durumu................ .64



7.Cografi Kapsam ..........coeevenninins ....05
II1.Miilteci Statiisiiniin Kazamlmasim Engelleyen Nedenler ........................ 65
1.Birlesmis Milletlerin Korumasindan Yararlanma................ ...66
2.Uluslararas1 Himayeye Ihtiyac1 Olmadig: Diisiiniilenler......................66
3. Uluslararas1 Himayeye Layik Olmadig1 Disiiniilen Kisiler.................67
a.Barisa Kars: Sug, Savas Sugu veya Insanliga Karsi Sug Islenmesi ....... 68
B AAT Suglar. ... 73
c.Birlesmis Milletler Amag ve Ilkelerine Aykir Eylemlerden
Suclu Bulunulmast ........cooiieviiiiiiiinnnne .75
IV.Miilteci Statiistiniin Sona Ermesine Iliskin Hiktimler........ccocoveeeeveenieneen e 75
1.Miiltecinin Vatandasi Oldugu Ulkenin Korumasindan Kendi
Istegi ile Yararlanmast .....cceccevvcriiiniiiinncncii i, ..76
2.Vatandasligini Kendi Istegi lle Yeniden Kazanma .......c...covvvvienennn 77
3.Yeni Bir Vatandash@in ve Himayenin Kazamlmast ............c.oooovvinn 77

4 Miiltecinin Zulme Ugramaktan Korktugu Ulkeye Kendi Istegiyle

Yeniden DONmEST ..cu.eueineieereinniiiiiiiiii it i e e e 78
5.Miilteci Olma Sebepleri Ortadan Kalkan Vatandaglar............... .78
6.Miilteci Olma Sebepleri Ortadan Kalkan Vatansiz Kisiler.................... 79
V.Miilteci Haklari......ccccoceevueeene. .79
1.1951 Sozlesmesi Cergevesinde Miilteci Haklar1.............oooiviiiiinnnn .79
2. Uluslararas Insan Haklann Hukuku Cergevesinde Miilteci Haklar............ 82
3. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi Cergevesinde Miilteci Haklari............85
a. Iskencenin Yasaklanmas: Ilkesi (ATHS Madde 3).....c..occevnviinnniinnnn 87
b.Yasama Hakki (ATHS Madde 2) ......ocvvvneemeniinieiieieiireeen et cenne 90
c.Aileye ve Ozel Yasama Saygi Hakki (AIHS Madde 8)...............c.......90
d.Makul Olmayacak Kadar Uzun Bir Siire ve Insanlik Dig1
Sartlar Altinda Gozetim Altinda Tutulmama Hakki (AIHS Madde ) .......91

I



e. Adil Yargilanma Hakk: (ATHS Madde 6)............ccveocevneeeercecnnen......93
f Miiltecinin Siyasi Faaliyette Bulunma Hakki (AIHS Madde 16).............93
UCUNCU BOLUM

MULTECILERIN SINIRDISI EDILME VEYA

GERI GONDERILME YASAGI .....cooiiiiiiiiiiiiiiiee i et 95
[.Sinirdis1 Edilme veya Geri Gonderilme Yasagi......ocovveviiiiiiiiiiiininnnennnn. 95

1. Sinirdist Btme Yasa@i...ooiervnrii i 95

2.Geri Gondermeme IIKeSi.......c.ueivueiniiiiiiiiiieireie e eeee e e 96

3. Simirdis1 Edilme veya Geri Gonderilme Yasagina Iligkin Diizenlemeler....98

4. Geri Gondermeme Ilkesinin Uygulanmast............ceeveveneinniiiiennnnnnnn, 108
5. Sinirdis1 Edilme veya Geri Gonderilme Yasagimn Istisnalari ............... 110

a.Ulusal Giivenlik ve Kamu DGzeni ....cccooceeeiveniineneiniiniiieiiiiinenenn. 110
b. Vahim Bir Ciirimden Mahkim Olma ve Toplum Igin
Tehlike Olusturma ........cccceeceeeveceriiiiiieeneen i eeieecn e iiseeeenenaeena 111

I1.Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Geri Gonderilmeme Prensibi...112

I11.Suglu Iadesi Talepleri Kargisindaki Durum.........cccceeeeevnerniereneernnnnennnnnn, 113
IV.Giivenli Ugtincii Ulkeye GONderilme .............cvvveneeeeererrniieeeeirieiennnne. 118

DORDUNCU BOLUM
TURK MEVZUATINDA MULTECI HUKUKUNA
DN YN . O TN 120
1.Tirk Mevzuati A¢isindan 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii ...................122
1.1951 SOZIESMESI .....cuuiererircnciiceeere ettt eenaeee s 000 122
2.1967 ProtOKOM. . .cueoeeeere s certerenencveaiee e iieeeneeerireesescenerasee s s sasaneeess oa 124
IL.Miilteci Hukukuna [ligkin Ulusal Yasal Diizenlemeler......ccceeeeevnnvicnnnnnn.... 124

1.2510 sayils Iskan Kanunil. ... ..o eeeenevennnereeneneeeeevneeeesneneesvenmmneeensns . 124



2. 5682 sayih Pasaport Kanunu............ooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiii o e 125

3. 3683 sayili Yabancilarin Tiirkiye'de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun...126

4. Tiirk Vatandagltk KanunuL...........e.ceecoeeeeeeeencncessmecncsecseescsssssesssssssssens 126
5. 1111 sayilt Askerlik Kanunu..........ccooveeinrreciinnnniennrenienrreesesrssneeesssssssensesseseees 127

6. Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska bir Ulkeye ltica etmek Uzere
Tiirkiye'den Ikamet Izni talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca
Siginma Amaci ile Sinirlannmiza Kadar Gelen Yabancilara ve Olabilecek
Niifus hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar
Hakkinda YonetmeliK.........c.oovireeieneincnccnencencnenneinessesesnees seen e en e 0 1 27

1. BMMYK ’nin Tiirkiye’deki ISIEV ...oovvvieerecreeieeiiceeeieeeees et 134
................................................................................................................................... 138
KAYNAKGCA. ...ttt retreserere e sereae s e sttt e e s e s sanesesesonasasssasbstessssbstaessssnnenessasnssennn 141



ABD
ABO
AIHM
AIHS
Bkz.

BM
BMMYK
EXCOM
G.A.

Hz.

ICRC

IRO
R.G.
Res
SSCB
T.CK
UNHCR

UNKRA

UNRWA

KISALTMALAR

: Amerika Birlesik Devletleri

: Afrika Birligi Orgiitii

: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

: Avrupa Insan Haklan Sézlegmesi

: Bakiniz

: Birlesmis Milletler

: Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
: Executive Committee (Yiiriitme Kurulu)

: General Assemble

: Hazreti

: International Committcie of the Red Cross
(Uluslararast Kizilhag Orglitii)

: International Refugees Organisation (Uluslararas: Miilteci Orgiitii)
: Resmi Gazete

: Resolution

: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

: Tiirk Ceza Kanunu

: United Nations High Commissioner for Refugees

(Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi)

: United Nations Korean Reconstruction Agency
( Birlesmis Milletler Kore Kalkinma Ajanst)

: United Nations Relief and Works Agency for Palestine
Refugees in the Near East (Birlesmis Milletler Yakin Dogudaki
Filistinli Miiltecilere Yardim ve Caligma Ofisi)



GIRIS

2001 yilimin baglarinda Birlesmis Milletler Yiiksek Komiserliginin (BMMYK)
ilgi alanina giren kisilerin say1s1 21.1 milyon kisi olup, bu say1 tahminen Diinyadaki her
284 kisiden birini olusturmaktadir. 1 Ocak 2000 degerlerine gore bu sayr 22.3
milyondur. Pakistan’daki Afgan miilteci sayis1 2001 yilinda yaklasik olarak 800.000
kisi artmig bulunmaktadir. 2 milyon kisiyle Pakistan, 1.9 milyonla Iran ve 900.000
kigiyle Almanya miiltecileri misafir eden baslica iilkeleri olusturmaktadir.! 2002 yilinin
baslaninda ise Birlesmis Milletler Yiiksek Komiserligi’nin ilgi alanina giren kisilerin
sayist 19.8 milyon olarak, yani tahmini degerlere gore Diinyadaki her 300 kisiden biri

seklinde agiklanmistir.?

Ekonomik ve siyasal etkiler, milliyetgilik hareketleri, tlkeler arasi ¢ikar
catismalan, savaslar i¢ savaslar, afetler, kitlik, aglik, salgin hastaliklar ve &zellikle
yaygin insan haklan ihlélleri nedeniyle meydana gelen son derece kapsamh ve kiiresel
bir olay olan zorunlu yerinden edilme ve illegal gb¢iin bir pargasi olan miilteci konusu,
yukanda belirtilen rakamlardan da anlagilacagi {lizere geg¢misin oldugu kadar
giiniimiiziin de glindemini olusturan, bir sekilde hemen hemen Diinyadaki her iilkeyi

ilgilendiren bir sorun olma 6zelligini korumaktadir.

Miilteci konusu, gegmiste oldugu gibi giinlimiizde de insanhifin en temel
sorunlarindan biri olarak yerini korumakla birlikte stirekli degisen bir seyir izlediginden,
degisen kosullar dikkate alinarak miilteciler yoniinden insan haklanmin giivenceye
alinmast ve korunmasi 6zel bir 6nem tagimaktadir. Bu gergevede, uluslararasi toplum
vatansizlik, insan haklan ihlélleri, sinirlar d4hilinde yerinden edilme ve etnik giddet gibi
olaylarin farkh yonleriyle ilgili roliinii yeniden ele almakta ve bu sorunla miicadele igin
yararlanilan hukuki araglann sayis1 da giin gectikge artmaktadir. Bu itibarla konu
tizerinde ¢alisilmasinda fayda goriilmektedir.

'Bkz. BMMYK, Sayilarla Miilteciler, 2001, 5.4, 5
2 Bkz. BMMYK, Sayilarla Miilteciler, 2002, http://www.unhcr.org.tr/sayilarlamillteciler2002.asp erisim
13.05.2004




Giiniimiizde miilteci, siginmac1 ve gdgmen gibi terimler birbirinin yerini alir bir
sekilde kullanilmakta ve sonug olarak bir terim sorunu meydana gelmektedir. G¢men,
¢ogu zaman ekonomik nedenlerin etkisiyle bulundugu iilkeyi goniillii olarak terk edip,
bagka bir iilkeye o tilkenin yetkililerinin izni déhilinde yerlesen kisi olarak
tammlanmakta olup, kagak go¢menler ise, bu tamim déhilinde, gittikleri tilkenin
otoritelerine kendilerini bildirmeden o iilkede yasayan Kkisileri ifade etmektedir.
Go¢menler ekonomik amagla goniilli olarak iilkesini terk eden kisileri ifade ederken,
miilteciler kendi iilkelerinin korumasindan yararlanmayan insanlar olup; 1rk, din, sosyal
grup ya da siyasi fikirler nedeniyle zuliim gordiigi icin kendi lilkesini terk eden, baska

bir iilkeye sifinan ve o iilke yetkililerince siinma talebi kabul edilen kisilerdir.

Siginmaci kavrami ise, kendi iilkesinde iskence gérme yolunda hakh nedene
dayanan bir korkusu bulunan ya da sildhli gatisma ve siddet olaylar nedeniyle yasami
tehlikede olan, bu yiizden de bir bagka iilkeden miilteci statiisii isteyen kisi igin
kullamilmaktadir. Sifinmaci kategorisinde hem eninde sonunda miilteci statiisii
taninacak insanlar, hem basvurular1 reddedilecek insanlar, hem de bagvurulan aslinda
kabul edilmese bile sigmma hakk istedikleri tilkeden farkl: siirelerde oturma izni alan
insanlar bulundugundan bu terim, anlam karmagasina yol agabilmektedir. Ingilizce’de

€6,

miilteci “refugee” kelimesi ile ifade edilirken, siginmact “asylum-seeker” kavramiyla
ifade edilmektedir. Zaman zaman aym anlamda kullanilmasina karsin yukarida da
agiklandif tizere, uluslararast hukukta oldugu gibi Tiirk hukuku agisindan bu iki kelime
birbirinden farkli hukuki statiileri ifade etmektedir. Tiirk hukuku agisindan miilteci ve
sigmmac terimleri arasindaki fark, amlan terimlerin birinin Osmanlica, diZerinin ise
Tirkge olmasindan ayn bir hukuki durumu ifade etmektedir. Dolayisiyla siginmaci
terimi, zorunlu nedenlerle iilkesini terk eden ve heniiz sifinma talebi, kendisini
karsilayan tilkenin yetkililerince sorusturma safhasinda olan kisi, yani miilteci statiisiine
aday kisi anlamindadir. Bu g¢alijmada belirtilen yaklagimla hareket edilerek, konu

uluslararas: hukukta da esas alinan “miilteci (refugee)” kavrami temelinde ele alinmustir.

Zorunlu yerinden edilme olaylan ¢esitli nedenlerle tarih boyunca sik sik
insanlarin karsilagtiklan bir sorun olmakla beraber, miiltecilerin uluslararas1 diizeyde
koruma altina alinmalan ancak 20. yiizyilda gergeklesebilmistir. Uluslararasi koruma
¢ogunlukla Birlesmis Milletler (BM) gatis1 altinda gergeklesmistir. Birlesmis Milletler

Miilteciler Yilksek Komiserligi, miiltecilere uluslararasi koruma saglamak ve



sorunlarina kalici ¢6ziimler bulmak amaciyla 1950 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan
kurulmustur. BMMYK, miiltecilerin korunmasiyla yetkilendirilmis tek Birlesmis
Milletler orgamidir. BMMYK, zamanla geligserek Diinyanin her tarafinda temsilcilikleri
bulunan, sadece miiltecilere koruma ve yardim saglamakla kalmayip, sayilan gittikge
artan yurtsuz ve yardima muhtag insanlara da el uzatan, hiikiimetlerle isbirligi yaparak,
miiltecilerin kosullanm iyilestirmeye calisan ve gerek iilkeler diizeyinde ve gerekse
uluslararas: diizeyde miilteci hukukunun gelistirilmesi, ulusal diizenlemelerin takibi ve
bu konuyla ilgili ulusal gorevlilerin egitimi gibi islevleri de yerine getirmeye ¢alisan bir

oOrgiit haline gelmistir.

18.07.1951 tarihinde Cenevre’de imzalanan Birlesmis Milletler Miiltecilerin
Hukuki Statlisiine Dair S¢zlesme, miilteci hukuku konusunu genis ¢apta ele alan ve
Diinya tilkelerinin ¢ogu tarafindan onaylanan yurirlikteki tek belge &6zelligini
korudugundan konu, bu S&ézlesme ve 1967 tarihli Ek Protokolii g¢ergevesinde ele

alinarak incelenmistir.

Miiltecilere yonelik uluslararasi koruma olarak adlandirilan, siginmaci ya da
miilteciler adina Devletlerin veya BMMYK ’nin, bu kisilerin haklari, giivenlikleri ve
refahlarinin uluslararas: standartlara uygun olarak taninmas: ve korunmasimi saglayan
mildahaleleri; geri gondermeme (non-refoulement) ilkesine saygimin temini, giivenlige
erigim, miilteci statiisiiniin belirlenmesine dair adil prosediirlere erigim, insani muamele

standartlar ve kalici ¢oziimlerin uygulanmasi seklinde kendini goéstermektedir.

Uluslararas: korumanin temel tasi olarak degerlendirilen “sinirdig1 etme veya
geri génderme yasag1” ilkesi, 1951 Sozlesmesinin 32 ve 33. maddelerinde diizenlenmis
bulunmaktadir. Geri géndermeme ilkesi bugiin uluslararas1 6rf ve adet hukukunun bir
parcas1 olarak disiinlilmektedir. Bu ilkenin hukuki baglayiciligi, ¢ok genis kabul
gormesinden ve pek ¢ok Devletin taraf oldugu uluslararasi ve bolgesel birgok
sOzlesmeye dahil edilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Geri génderme yasadi
ilkesinin, bu giin uluslararasi 6rf ve adet hukukunun bir parcasi olarak, 1951
Sozlesmesine Taraf olmayan Devletler iizerinde de esit derecede baglayici oldugu fikri
yaygindir. Nitekim Tiirkiye’de, Sozlesme ve Protokolii cografi gekince ile onaylamasina
karsin, Sozlesme ve Protokol hiikiimlerini uygulamayacagim deklare ettifi Dogudan

gelen sifinmacilara da geri gonderme yasagi ¢ercevesinde muamele etmektedir.



Son yillarda uluslararasi miilteci ve insan haklart hukuku alanlarinda biiyiik bir
gelisme meydana gelmis hem evrensel hem de bolgesel diizeyde birgok uluslararasi
diizenlemeler kabul edilmistir. Ayrica, uluslararasi insan haklar1 hukuku, miilteci
hukuku ve insani hukuk arasindaki birbirlerini tamamlayici nitelikte bir iligki mevcuttur.
Bu itibarla konu, uluslararasi insan haklari hukuku ve insani hukuk agisindan da

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Calisma, “Tarihi Gelisim Siireci”, Miilteci Statiisti”, “Simirdig1 Etme veya Geri
Gonderme Yasagl” ve “Tirk Mevzuatinda Miilteci Hukukuna Yaklasim ve Yasal

Durum” baghklar altinda olmak {izere dort bdlimden olugmaktadir.

Birinci Béliimde; uluslararasi miilteci hukukunun tarihsel gelisimi ve bu siireg
icerisinde akdedilen belgeler ele alinmus, 6zellikle 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine Dair S6zlesme ve 1967 tarihli Ek Protokoliin ana hatlan {izerinde durulmus

ve bu konuda imzalanan bolgesel sozlesmeler belirtilmistir.

Ikinci Boliimde; miilteci statiisii bagligi altinda; miilteci teriminin tanimi
yapilarak, miilteci statiisiiniin kazanilmasi, sona ermesi, bu statiiniin kimlere hangi
kosullarda uygulanamayacagi, miilteci haklari ve Avrupa Insan Haklan S&zlesmesi

cercevesinde miilteci haklari incelenmektedir.

Uglincii Béliimde; miiltecilerin  hukuksal korunmasimin temelini olugturan
miiltecilerin siirdist edilme ve geri gdnderme yasagina, bu konudaki yasal

diizenlemeler, iilkelerin uygulamalar ve istisnalar ger¢evesinde deginilmistir.

1951 Soézlesmesi ile 1967 Protokolii gergevesinde Tiirk mevzuatinda miilteci

hukukuna yaklagim konusu ise Dordiincii Boliimde inceleme konusu yapilmigtir.



BIRINCI BOLUM
TARIHSEL SUREC

I. Yirminci Yiizyila Kadar Miilteciler

Yirminci yiizyilda oldugu gibi gegmis dénemlerde de, yasanan talihsiz olaylar
nedeniyle insanlar miilteci sorunu ile karsi karsiya kalmiglardir. Insanlarin bir arada
yasamast; baski, siddet ve zuliim olgusunu da beraberinde getirmis, zuliim kacgan ve
daha giivenli bir siginak arayan insan yiginlarina yol agmis, bunun sonucu olarak da
miiltecilere yardim elini uzatan diger insanlar tarafindan, bu konuya ¢&ziim arayan
topluluklar ile ¢esitli kurum ve kuruluslar olusturulmustur. Biitlin bu unsurlar arasindaki

iligkilerin diizenlenmesi ise miilteci hukukunun dogmasina etken olmugtur.

Zulim, sildhl1 ¢atigma, siddet olaylar1 ve benzer nedenlerle insanlarin vatanlarim
ya da iginde yagadiklan topluluklan terk etmek zorunda kalmalarnin ne kadar geriye
gittigini belirlemek giigtiir. Ancak, stirglin ve bir hak olarak siginma fikri ile
ayncahi@inin, insanoglunun ilk toplumlarinda bile var oldugu bilinmektedir. Bir
devletten Gtekine siginma olaylar gerek toplu, gerekse bireysel sifinma seklinde Antik
(Cagdan glinimiize kadar gelen ¢esitli 6rneklerle karsimiza gikmaktadir. 19. yilizyil
ansiklopedilerinde siginma kurumu tamimlarinda, siginmanin sosyal boyutundan ziyade
dinsel ve siyasi yOniiniin agir bastifindan s6z edilmistir. Ancak, Antik Cagda sifinma,
amag ve nitelik yoniinden ¢agdas alg1 ve uygulamalarla benzerlik arz etmektedir. Antik
Cagda siginmaci ve miilteciler i¢cin Tanriya ve ibadet yerlerine say‘glyl yansitan nitelikte
6zel kutsal siginma yerleri olusturulmustur. Omegin antik Roma’da siginma yer,
Romulus’a ait bir tapmagin da bulundugu Capitol’de bir korudaydi® Yine, bir tiir
egemenlik ifadesi olarak sifinma, kurallar ve serbest kentler tarafindan garanti
edilmistir. Milattan 6nce ikibin yillarinda miiltecilerin korunmasiyla ilgili olarak bir
Hitit Krali’min yaptif1 bir anlagmada, anlagmaya taraf olan iilkeden kendi iilkesine
gelecek bir miiltecinin geri génderilmeyecegine iligkin bir hitkme rastlanmaktadir.*

* Eggli, A.V.: Mass Refugee Influx and the Limits of Public International Law, Martinus Nijhdf
Publishers, The Hague, 2002, s. 259
* Odman, M.: Miilteci Hukuku, 1995-Ankara, 5.6



Tarih boyunca miiltecilere korunabilecekleri giivenli bir yer saglanmasimn
onemi iizerinde durulmugtur. Omegin Misir’da zuliim géren ve kéle olarak yasayan
[srail halki icin Eski Ahit’te (Old Testament), Misir’da yasayan Israil halkimin masum
kurbanlarinin kendilerini koruyabilecekleri alti sehir bulundurulmasi emredilmistir.
Abhitte devamla yabancilara zarar verilmemesi, onlarin baski altinda tutulmamasi tavsiye
edilmistir. Bu konu Hristiyanlarda da ayni 6nemi tasimistir. incil’de Hz. Isa’min da Kral
Herod’un emirleri sonucu yurdundan kagmak zorunda kaldigi vurgulanmugtir. Kral
Herod Hz. Isa’y: tahtina tehlike olarak gordiigiinden iki yasinda ve altinda olan biitiin
erkek ¢ocuklarimin oldiiriilmesini emretmistir. Bu nedenle ailesi Hz. Isa ile birlikte

Bethlehem Kentine sigmmislardir.’

Esirlerin siginma haklan ile ilgili olarak Aztekler zamaninda, giiniimiiz miilteci
hukukunun 6nemli bir prensibi olan non-refoulement (geri géndermeme) prensibinin
uygulandig1 bilinmektedir. Yine Aztek uygarlifinda, borcu olan ve sug isleyen bir esirin
kraliyet sarayindan siginma hakkini elde etmesi halinde dzgiirliigline kavugmast kabul
edilmistir.® Eski Yunan’da da site sehirlerinde pek ¢ok simma yerleri oldugu tespit
edilmistir. Bu ¢ercevede disaridan gelen kisilere élgmma hakk: taminmigtir. Ayrica bu
kisilere bir takim haklar da taninmgtir.”

Eski Roma’da oOzgir olup da gii¢siiz ve fakir olan birisinin bagkasinin
himayesine girmesi siginma iliskisi igerisinde degerlendirilerek, bu kisiler “sigint1”
(clientes) olarak adlandimlmustir.® Yine 1. Jiistinyen (M.S.527-565) tarafindan cagdas
siginma diizenlemelerine benzer bir sekilde diizenlemeler yaptirilmig, Jiistinyen’in
hukuk bilginlerinden olusturdugu bir kurula Roma Hukukunu diizenlettirme ¢alismalar:
sirasinda, ciddi suglarla suglanmayan kisilere siginma hakki taninmasina dair hiikiimlere

de yer verilmistir.’

Eski ideolojilerin &lmesi, imparatorluklarin ¢kiisii ve yeni devletlerin ortaya
¢cikisi da insan topluluklanmin zorla yerlerinden edilmesine neden olabilmektedir.

Birinci ve Ikinci Diinya Savaglan sonras1 donemlerde oldugu gibi, soguk savas sonrasi

% Andrysek, Oldrich; The International System Protecting Refugees and Persons Refugee Like Situations
and The Role of UNHCR, http://www.unhcr.md/artpdf/protecing.pdf, erisim 05.04.2004,s.4

§ Odman, 5.7

"Eggli, A.V., 5.261; Odman, s.7

& Senel, A.: Siyasal Diigiinceler Tarihi, 1982-Ankara, s. 263

% Odman, .8



dénemde yasanan geligmeler de bu durumu teyit etmektedir.'® Ancak, sosyal ve siyasal
olgularin etkisi ile ortaya ¢ikan miilteci kavram ve sorununun ayni zamanda dini, ahlaki
ve 1nsancil boyutu da bulunmaktadir. Yiizyillarca miilteci hareketlerinin temelinde
yatan baslica etken dinsel ya da etnik hoggoriisiizliikler olmustur. Koyduklan kurallara
herkesin uymasim isteyen dinsel ve siyasal otoriteler, bunu saglayamadiklarinda
genellikle toplu siirgiin ya da sinirdist yontemlerine bagvurmuslardir. Bu uygulamaya
15. yiizy1l sonlarinda Yahudilerin Ispanya’dan kovulmas: ve 1685°te Nantes Fermaninin
ylriirliikten kaldinlmasindan sonra Fransiz Protestanlaninin  (Huguenot’larin)
Fransa’dan kagis1 6rnek olarak verilebilir. Bu sekilde yaklasik olarak 200.000 Protestan
Fransa’dan kagmak zorunda kalmistir. Bu olay biiyiik ¢apli yeni miilteci hareketlerinin

baslangici olarak kabul edilmektedir.'!

Batida miltecilik ve sifinma gelenegi dinsel kokenli ve bunun bir pargas:
olmugken, Miisliiman Diinyasinda bu kavramlar, bashh basina Islam Dininin
baglangicina temel teskil etmistir. Mekke’de ilk Miisliimanlara karg1 gésterilen zuliim
sonucu binlerce Miisliman’in ilk olarak Habesistan’a bilahare Medine’ye hicret
etmeleri, glinimiizde ifade etmis oldugu anlam agisindan “iltica” olarak
degerlendirilmektedir. Kral Necasi ve Medineli Ensar, Amr Ibn-iil-As Baskanhigindaki

Mekke heyetindeki Miisliimanlan, teslim etmeyerek himayeleri altina almislardir.!?

Orta ¢af Avrupa’sinda da din ve mezhep farkliliklarindan kaynaklanan
miicadele sonucunda kitleler iizerinde uygulanan baski ve zuliim, yogun siginma ve

zorunlu gb¢ olaylarnna neden olmustur.

Ozellikle Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti iltica konusunda
zengin bir tarihi gegmise sahiptir. Tarih boyunca gesitli nedenlerle farkli etnik kékene
sahip pek ¢ok Miisliiman, yasadiklar1 topraklari terk ederek Osmanli topraklarina

siginmiglardir.

' BMMYK Diinya Miiltecilerinin Durumu 1997-98, Oxford University Press, 5.1

" «“Patricia Tuitt, Rethinking the refugee concept”, in Nicholson, F. — Twomey, P., edition: Refugee
Rights and Realities, Evolving International Concepts and Regimes, Cambridge University Press -1999,
s.111; AnaBritanica, Cilt No:16, Miilteci, s.347

12 «Astri Suhrke, ‘Refugees and Asylum in the Muslim World’, in Robin Cohen, ed., The Cambridge
Survey of World Migration (Cambridge University Press, Cambridge, 1995), pp.457-60.” in Chimni,
B.S.(Edited by) edition: International Refugee Law, Sage Publications, New Delhi 2000, 5.94; Kilig, T.:
Miilteci Sorunu ve Tirkiye Gergegi, Yeni Tiirkiye Dergisi, 4/22- 7/8 1998, 5.1263



Balkanlarda ytikselen milliyetgilik akimlari, 19. Yiizyilda Yunanistan, Sirbistan,
Romanya, Karadag ve Bulgaristan gibi bagimsiz Devletleri ortaya ¢ikarmistir. Yeni
kurulan bu Devletler, etnik ve dini agidan sekillenmeye g¢aligirken, yasanan sinir
¢atismalar1 yiiziinden birgok kimse yasadiklart tilkeleri terk etmek zorunda kalmiglardir.
Bu insanlarin biiyiik bir boliimii, Osmanlilarin elinde kalan topraklara gé¢ edip buralara
yerlesmislerdir. Yine, doguda Ruslar, Kafkasya’da topraklarini genisletirken birgok
Miisliiman, buralardan kagarak Osmanlinin Karadeniz kiyilarina ve Dogu Anadolu’ya

yerlesmistir.”?

1877-78 Rus-Tiirk savasindan hemen Once ve savas boyunca Rusya’dan
onbinlerce Miisliiman, Osmanli Imparatorluguna go¢ etmistir. Savas siiresince Osmanli
tilkesine gocen Miislimanlarin sayist 60.000°1 gegmekteydi. Savastan sonra da
Kafkasya’dan Osmanli Imparatorlugu’nun Dogusuna, 6zellikle Rusya’ya birakilan
Kars-Ardahan yorelerinden, birgok Miisliman daha ge¢mistir. Savas boyunca ya da
savastan hemen sonra, Kafkasya’dan gelen Miisliman sifinmacilarin toplam sayisi

70.000’in iizerindedir."*

Ancak, Osmanlilarda go¢ olgusu sadece Miisliimanlarla simirh kalmamigtir. 14
ve 15. Yiizyillarda Fransa ve Almaya gibi ¢ok uzak yerlerde yasayan Musevi kdkenli
insanlar Osmanlilara siinougtir. 1848’de tlim Avrupa’da patlak veren ayaklanmalarnin
basarisiz olmasindan sonra, binlerce gayrimiislim, siyasi aktivist ve aydin, baski ve
hapisten kagarak Osmanh Imparatorluguna siginmstir.”> 19. Yiizyilda da birgok Macar
ve Polonyali, Osmanli Imparatorlugu’na siginmiglardir. Yine Rusya’daki Bolsevik
ihtilalinden kagan Ruslar ve diger etnik gruplar Osmanli Imparatorlugu’na sigindiktan
sonra gegici koruma gérmiiglerdir. Bunlarin bir kismi Imparatorlugun yikilmasindan

sonra da Tiirkiye’de kalmislardir.'®

B Kirisci, K..BMMYK, Siginmaci, Millteci ve Gé¢ Konularna Iligkin Tiirkiye’deki Yarg1 Kararlari,
2000-Ankara, .37

" McCarthy , J.:0liim ve Siirgiin, 1998 inkilap Kitabevi Yaym, 2. Baski, 5.121,122

13 Khan, M.H: Tiirkiye’de Millteci ve Siginmacilar ile flgili Meselelerde Yarginin Rolti ve Miltecilerin
Insan Haklan Paneli Konugma Metinleri, Ankara 1998, s.9

¢ Altigik, C.-Y1ldinm, M.:Millteci Haklarinin Korunmasi, Ankara-2002, s.42



IL. Yirminci Yiizyilda Miilteciler

Yirminci Yiizyihn baslaninda Diinyada meydana gelen olaylar sonucunda
uluslararasi toplum insancil nedenlerle miiltecilerle yakindan ilgilenmeye, 6zellikle
miiltecileri koruma ve yardim etme sorumlulugunu istlenmeye baslamistir. Ayrica
siginma olaylarina bagli uluslararasi hukuk diizeyindeki diizenlemeler de Yirminci
Yiizyilda gercgeklestirilebilmistir. Siginma arayan kisilere yonelik ilk 6nlemler, bu
kigileri koruma altina alarak, bunlara yardimda bulunmak bi¢iminde

gerg:e:klestirilmis’tir.17

Yirminci Yiizyil biiyiik savaglarnn, ihtilallerin, bagimsizhk miicadelelerinin ve
bunlara dayah olarak milyonlarca kisiyi kapsayan zorunlu go¢ ve iltica hareketlerinin
yogun olarak meydana geldigi bir donemdir. Bu Yiizyilda, Birinci ve Ikinci Diinya
Savaslar1 yiiziinden oldugu kadar, baz iilkelerde meydana gelen rejim degisiklikleri
yiiziinden de, vatandasi bulunduklan iilkelerden uzaklagsmak ve bir daha bu iilkelere
dénememek durumunda kalan fert kategorisi hakkinda uluslararasi tedbir alinmasi
gerekli olmustur.’® Eski tarihlerde daha ok dinsel ve etnik hosgoriisiizliikten
kaynaklanan iltica hareketlerinin kaynaklari, Yirminci Yliizyilda ideolojik
kamplagmalarin, ulus-devlet yapilarinin ve i¢ savaglarn artmas: ile gesitlilikler
gdstermistir. Eskiden bir iilkeden bir iilkeye gegmek igin pasaport/vize islemleri
gerekmediginden ve iilke siurlan siki sikiya denetlenmediginden, genelde toplumlarin
kendilerine gelen ve bir anlamda zorda kalmis kisi olan miilteciye genel kabul ve saygi
gOstermesinden 6tiirti, iltica konusunda pratik ve teorik bir zorluk bulunmamaktaydi.
Ancak, Yirminci Yiizyilda, miiltecilerin kaynaklar1 ve sayisi artarken, miiltecilerin
kabuliinde ciddi sikintilar dogmaya baslamistir.

1917 devrimini izleyen doért yillik i¢ savastan sonra 1.5 milyon rejim muhalifi
Rusya’dan, 1915-1923 yillar1 arasinda pek ¢ok Ermeni Tiirkiye’den, 1916 yilinda
Ruslann Erzurum, Erzincan ve Trabzon’u ele gegirmesiyle yogunlasan Ermeni intikami

nedeniyle pek ok Miisliiman bu bblgeden'®, 1936-1939 Ispanya i¢ savaginin akabinde

17 Pazarci, H.: Uluslararas: Hukuk Dersleri, II. Kitap, 1999-Ankara, 5.203

'8 Meray, S. L.: Devletler Hukukuna Giris, Birinci Cilt, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlart No:237,
A.U. Basimevi -1968, Ugiincil Baski, 5.247 '

' Timur, T.:1915 ve Sonras: Tiirkler ve Ermeniler, ISBN 975-533-318-5, imge Kitabevi Yayinlari, 2000,
$.62,63



Fronco rejiminin oturmasindan 6tiirit yiiz binlerce rejim muhalifi Ispanya’dan, 1949°da
Cin devriminden sonra iki milyon rejim muhalifi Cin’den kagarak baska tilkelere iltica
etmek zorunda kalmiglardir. 1950-1953 Kore Savasi, 1956 Macaristan Ayaklanmasi,
1959 Kiiba Devrimi, 1959 Tibet Isgali, 1947 Pakistan’in, 1971°de Banglades’in
kurulmasi, 1948’de Filistin’in pargalanmasi, 1975°te Giiney Vietnam’in komiinistlerin
eline gegmesi, 1980 Afganistan’a Rus isgali, 1990 Irak’taki kitlesel katliamlar ve 1992
Yugoslavya i¢ savasi gibi pek ¢ok olay, Birinci ve Ikinci Diinya Savasinin yam sira
yirminci ylizyilin miilteci hareketlerinin yasandifi zaman dilimi olmasina neden

olmustur.?

t

1970’lerin sonunda Iran’daki rejim degisikligine bagh olarak, Tiirkiye’ye
siginan Iranlr’larin yani sira, 1980°li yillarin sonundan itibaren; 1988°de Irakli Kiirtler,
1989°da Bulgaristanli Tiirkler, 1991°de sayilar yiiz binlere erigen Irakh Kiirtler ve daha
az sayida Irak’li Tirkmenler, 1992°de Bosna Hersek savaginin patlak vermesinden
sonra Bospalilar ve 1999 yilinda patlayan Kosova sorunu nedeniyle Kosovalilar

Tiirkiye’ye siginmak zorunda kalmislardir.?!

Tirkiye’nin, tarih boyunca miilteci akinina ugrayan bir iilke olmasinin yan sira
ayni zamanda Avrupa’ya giden miilteciler agisindan 6nemli bir merkez oldugu da
diisliniilmektedir. 12 Eyliil’den sonra iilkeyi terk edip Avrupa’ya gidenlerin disinda, yiiz
binlerce Iran ve Irak’h miilteciler, Tiirkiye tizerinden basta Avrupa tilkeleri olmak iizere

Diinyamn degisik yerlerine gitmigledir.22
1. 1920- 1946 Yillar1 Arasinda Miilteci Hukukunun Gelisimi

Yirminci ylzyilin en belirgin 6zelligi, miilteci hareketlerinin uluslararas1 bir
sorun olarak ele alinip sosyal ve yasal baglamda ¢6ziimler liretilmeye ve miiltecilere
uluslararas1 yardim ve koruma olanaklart saglanmaya calisiimasidir. Bu dénemde
miilteci hukukunun sekillenmeye ve gelismeye basladigi goriilmektedir. Teskilatlanma

konusundaki ilk gelismeler de bu dénemde gergeklesmistir.

P Rihg, T, 5.1262-1263
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Miiltecilerle ilgili teskilat kurma ¢aligmalari yaninda, bu konuda kurallan
olusturacak yasal diizenlemeleri yapma galigmalarina da uluslararasi alanda devam
edilmigtir. Konuyla ilgili olarak sirayla 05.07.1922 ve 31.05.1924 tarihlerinde Rus ve
Ermeni Miiltecilere Kimlik Belgesi Verilmesi Antlagsmalan ile bunlari degistiren
12.05.1926 tarihli Antlagma, 30.06.1928 tarihli Rus ve Ermeni Miilteciler Hakkinda
Saptanan Kimi Kurallarin Oteki Siginmacilara Uygulanmas: Antlagmasi, 28.10.1933
tarihli Miiltecilerin Uluslararas: Statiileri Andlagsmasi imzalanmig; bilahare 04.07.1936
tarthli Almanya’dan Gelen Miiltecilerin Statiisii ile ilgili Gegici Diizenleme, 10.02.1938
Almanya’dan Gelen Miiltecilerin Statiisii ile ilgili Sozlesme ve 14.09.1939 tarihli
Almanya’dan Gelen Miiltecilerin Statiisii ile ilgili S6zlesme ve Gegici Diizenlemeye Ek
Protokol kabul edilmistir. Bu belgelerde miilteci kategorileri, milliyetine ya da terk
ettikleri dlkelerine veya kendi {ilkelerinin diplomatik korunmasindan yararlanip

yararlanmadiklarina gore belirlenmistir.”?

Cenevre’de 12 Mayis 1926 tarihinde imzalanan “Rus ve Ermeni Miiltecilerine
Hiiviyet Varakas: Verilmesi Hakkindaki 5 Temmuz 1922 ve 31 Mayis 1924 Tarihli
Antlagsmalann Tadil Eden ve Tamamlayan Antlasma™ ya goére; Rus miilteciler, “Rus
kokenli olup, Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) Hiikiimeti’nin
korumasindan yararlanamayan ve bagka bir tabiiyet kazanmamig§ olan herhangi bir kisi
olarak’®*; savas 6ncesi Ermeni miilteciler ise; “daha énce Osmanli Imparatorlugu’nun
tabiiyetinden olup, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin korumasindan yararlanmayan ve bagka bir
tabiiyet kazanmamis Ermeni kokenli herhangi bir kisi” seklinde tanimlanmistir.
Antlagsma, kapsamindaki miiltecilere yolculuklarinda kullamlmak tizere kimlik belgesi
(Nansen Pasaportu)” cikartilmasiyla ilgilenmistir. Tiirkiye bu Antlasmanmin 42.
maddesinde yer alan “Her Devlet imzalama, onaylama ve taraf olma sirasinda
Antlagmanin 1, 3, 4, 16/1, 33, 36-—46. Maddeleri disindaki maddeler hakkinda ¢ekince
koyabilir” hiikmii c¢ercevesinde Antlagsmanin 1. maddesinin (A) fikrasinda yer alan
yukarida belirtilen diizenlemeye taraf olmadigini agiklamugtir. 2

Z UNHCR, An Introduction To The International Protection of Reﬁxgees,Training Module, RLD 1, June
1992, 5.7; Celikel, A.-Gelgel, G.:Yabancilar Hukuku, 8. Baski , 1998-Istanbul, s.18; Pazarci, H., 5.204

% Goodwin-Gill, G.S.:The Refugee in International Law, Clarendon Pres, Oxford-1996, Second Edition,
s.4

2 Bkz. Sayfa 14

% Celikel, A.-Gelgel, G., 5.19
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30 Haziran 1928 tarihinde Cenevre’de imzalanan “Rus ve Ermeni Miiltecileri
Hakkinda Belirlenmis Kimi Kurallarin Oteki Miiltecilere de Uygulanmasi Hakkinda
Anlagma” iki grup miilteciyi kapsama almis ve bunlara da Nansen Pasaportu
verilmesini Ongdrmiistiir. Kapsama alinan miilteciler; Asurl veya Asuri-Kildaniye
dziimsenmig miilteciler ile Tiirk miiltecilerdir. Asuri veya Asuri-Kildani ve ziimsenmis
miilteciler: “Daha 6nce ait oldugu Devletin korunmasindan yararlanamayan ve bagka bir
tabiiyet kazanmamis veya baska bir tabiiyete sahip olamayan Asurl veya Asur-Kildani
kokenli herhangi bir kisi veya ayrica Oziimseme sonucu Suriyeli veya Kiirt kékenli

herhangi bir kisi” seklinde tanimlanmugtir.”’

Tiirk miilteciler ise: “Daha 6nce Osmanl Imparatorlugu tabiiyetinde bulunan
Tiirk asilli olup, 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlagmasi hiikiimlerine bagli olarak
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin korumasindan yararlanamayan veya artik yararlanmayan ve

baska bir tabiiyet kazanmamus Tiirk kokenli herhangi bir kisi” seklinde tammlanmugtir.?®

I. Diinya Savasinda Araplar gibi aleyhimize ayaklanan Asuriler, ¢ogunlukla Iran
Azerbaycan’: ile Kuzey Irak’ta bulunmakta, Tiirk yonetimi altinda yer yer yar1t muhtar
kabileler halinde yasamaktaydilar. Bunlar Hiristiyan olup, bir¢ok mezheplere

boliinmiislerdi; Nesturiler, Kildaniler ve Protestan Yakubiler.?

28 Ekim 1933 tarihinde Cenevre’de imzalanan “Miiltecilerin Uluslararas:
Statiileri Andlasmas1” ise, Ispanyol miiltecileri konu edinmistir. Andlasmada, Ispanyol
miilteciler: “Ispanyol tabiiyetine sahip olan veya sahip olmus olan ve bagka bir tabiiyete
sahip olmayan ve Ispanyol Hiikiimeti’nin korumasindan hukuken veya gercekte
yararlanmadiklar1 tespit edilen kigiler” seklinde tanimlanmigtir. Bu tanim sadece
Fransa’da uygulanmistir. Bu Andlagma miiltecilere, ikamet andlasmalan ile yabancilara
taninan haklara benzer ¢aligma, sosyal haklar ve egitim gibi haklar tamimaktaydi. Bu
Andlagsmanin diger bir 8zelligi ise konuyla ilgili olarak gelecekte yapilacak uluslararasi

belgelere model teskil etmesidir. *°

n Altug, Y.: Devletler Hususi Hukuku Bakimindan Miilteciler, 1967-istanbul, s.11; UNHCR, An
Introduction To The International Protection of Refugees, s.7; Pazarci, H., s.204

% Odman, 5.164
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10 Subat 1938 tarihinde imzalanan “Almanya’dan Gelen Miltecilerin Statiisi
Hakkinda Sozlesme”, Almanya’dan gelen miltecileri konu edinmistir. Almanya’dan
gelen miilteciler: “Alman tabiiyetine sahip olan veya sahip olmus olan ve baska bir
tabiiyete sahip olmayan, Alman Hiikiimeti’nin korumasindan, hukuken veya gercekte
yararlanmadig1 kamitlanmis kigiler ile daha 6nceki S6zlesme veya Anlagmalar tarafindan
kapsanmayan Almanya’da yasadiktan sonra burayi terk eden ve Alman Hilkiimeti’nin
korumasindan hukuken veya gergekte yararlanmadifi kanitlanan vatansiz kigiler”

seklinde tammlanmugtir, *'

14 Eyldl 1939 tarihli “Almanya’dan Gelen Miiltecilerin Statiisii Ile Ilgili
Sozlesme ve Gegici Diizenlemeye Ek Protokol”, Nazi zulmii kurbani Avusturyah
miiltecileri konu edinmistir. S6zlesme miilteciyi: “Avusturya tabiiyetine sahip olmus
olup, Alman tabiiyeti disinda bagka bir tabiiyete sahip olmayan ve Alman Hiikiimeti’nin
korumasindan, hukuken veya ger¢ekte yararlanmadigi kamtlanan kigiler ile daha 6nce
hi¢bir s6zlesme veya diizenlemenin kapsamadifi, daha Once Avusturya’yi olusturan
topraklarda yasadiktan sonra bu topraklan terk eden, Alman Hikiimeti’nin
korumasindan, hukuken veya gercekte yararlanmadigi kamitlanan vatansiz kigiler”

seklinde tamimlanmustir. 1933 Sézlesmesiyle benzer hiikiimler Sngormiistiir.*?
a. Milletler Cemiyeti Donemi

1912 Balkan Savasi, 1914-18 yillan arasinda gergeklesen 1. Diinya Savagi ve
1917 Rus Devrimi, 20. Yiizyilin baginda vukuu bulduklan cografyalarda koklii
degisikliklere sebep olmus tarihi olaylardir. Bu olaylar sonucu ortaya ¢ikan siyasi
degisimler bir¢ok kisinin yasadiklan iilkeleri terk etmelerine neden olmustur. Cesitli
siyasi sebeplerle lilkelerini terk etmeye zorlanan kisilere ilk kez Kizilha¢ tarafindan
yardim ve destek saglanmustir.>® Yine, 1919 ve 1939 yillari arasinda yasanan siddetli
catismalar ve siyasi kargasa Ruslar, Yunanlilar, Tirkler, Ermeniler, Yahudiler ve
Ispanyol Cumhuriyetgiler dhil olmak iizere, sadece Avrupa’da bes milyonun tizerinde

insani yerinden etmistir.

3! Goodwin-Gill, G.S., s.4; Altug, s.3
32 UNHCR, An Introduction To The International Protection of Refugees, s.7; Odman, s.23
** Odman, .15 '
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Miilteci sorununa Orgiitlii bir ¢6ziim arayigmin tarihi, Milletler Cemiyetinin
dogusuna dayanmaktadir. 1920’lere gelindiginde, Avrupa’da meydana gelen biiyiik
caplt miilteci akinlanyla, hiikiimetler arasi igbirligi olmaksizin miicadele edilemeyecegi
agiga cikmistir.** Milletler Cemiyeti Misaki 28 Nisan 1919°da kabul edilmis, 10 Ocak
1920°de yurtrlige girmistir. Milletler Cemiyeti ¢atis1 altinda o siralar sayica az olan
miilteciler i¢in 6zel bir 6rgiit kurulmasi diigtinilmemigstir. Amaci uluslararast igbirligini
gelistirmek, banis ve gilivenligi saglamak olan Milletler Cemiyetinin kurulmasiyla
uluslararasi toplum ve sorumluluk kavramlarinin ortaya g¢ikmasina paralel olarak
miilteci sorununa uluslararas: bir ¢6zlim getirme ihtiyac1 dogmus ve boylece Milletler
Cemiyeti, miilteciler lehine girisimlerde bulunarak uluslararasi harekete onderlik
etmistir. Milletler Cemiyeti, hayatlarinin sonuna kadar devam edebilecek uzun bir devre
icin miilteci statiistinden g¢ikamayacak olan uzun siireli miiltecilerin durumlar ile
ilgilenmistir.® Yine, insancil kuruluglar da, miilteci sorunlanyla ilgili olarak, Milletler

Cemiyeti kurulduktan sonra, bu kurulus nezdinde girisimde bulunmaya baslamiglardir.
b. F. Nansen Milletler Cemiyeti Yiiksek Miilteciler Komiserligi

Birinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasindaki olaylara bagh olarak topluca
belirli bir iilkeyi terk eden kisilere yardim etme bigiminde ortaya ¢ikan koruma ve
yardim mekanizmalanmin ilk 6regi Milletler Cemiyetinin bir karan ile
gerceklestirilmistir.®® Bu donemde miiltecilere yardim i¢in uluslararas: alandaki resmi
gayretler ilk olarak, Uluslararasi Kizithag Komitesinin, 1921 Agustos ayinda Rusya I¢
Savast sirasinda yerinden edilmis, pek ¢ogu katliktan etkilenmis olan bir milyonun
tizerindeki Rus miilteciye yardim edilmesi ig¢in Milletler Cemiyetine bagvurmasi ile
baglamigtir. Milletler Cemiyeti tarafindan, Kizilhag Milletleraras: Komitesi araciligiyla,
Rus Devriminden kagan Ruslar i¢cin kurulan, “F. Nansen Milletler Cemiyeti Yiiksek
Miilteciler Komiserligi”, miiltecilere &6zel ilk teskilat olarak kabul edilmektedir.
Norvegli linlii bir késif olan Dr. F. Nansen, 1921 yilinda Yiiksek Komiserlige
atanmigtir. Nansen, aym zamanda Istiklal Savagindan sonra Tiirk-Yunan miibadelesini

37

ortaya atan kisidir.”’ Bu Oorgiit, ileride 1. Diinya Savasi tutsaklarinin {ilkelerine

déniislerini saglamak amaciyla Nansen Pasaportu adi ile anilan bir kimlik karti

3 Chimni, B.S., 5. 210

35 Meray, 5.247,248

36 Pazarci, 5.203

3 Altug, s. 24; UNHCR, An Introduction To The International Protection of Refugees, 5.3
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diizenlemistir.® Bu kimlik karti birgok iilke tarafindan kabul edilmistir. Turk
mevzuatinda ise 24 Temmuz 1950 tarihli 7564 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5682

say1li Pasaport Kanununda diizenlemistir.

Komiserlik, Rus miiltecilere yardim amaciyla kurulmugsa da daha sonralar
diger miiltecilere de hizmet etmeye baslamxs‘ur.39 Sovyet Devriminden kagan Ruslar ve
bu iilkedeki kimi azinliklar ile Birinci Diinya Savaginda ve sonrasinda Osmanl
Imparatorlugu ve Almanya’dan kagan azinliklara, kimlik belgesi ve pasaport yerine
gececek yolculuk belgeleri vermeye ve gegici siire barinmalarina yardimci olmaya ¢aba
gostermistir. Rus miiltecilerin iilkelerine geri donmeleri konusunda Sovyetler Birligi ile
yapilan goriismeler bagarisizlikla sonuglandiginda Nansen, miiltecilere konuk edildikleri
iilkelerde giivenli bir hukuki statii saglanmasi i¢in ek tedbirler alinmasina dnciilitk
etmigstir. Bu ilk hukuki diizenlemeler daha sonra hem 1933 hem de 1951 Miilteci
Sézlesmelerine temel teskil etmistir. Yiiksek Komiserin yetki alan1 1924°te Ermenileri
ardindan da Yunanhilar, Tiirkleri, Bulgarlar, Siiryanileri, Siiryani Keldanileri kapsamak

lizere genisletilmistir.40
c. Yiiksek Komiserlik

1930 yilinda Nansen’in 6liimil iizerine miiltecilerin hukuki ve siyasi korumasi
1931 yilina kadar Milletler Cemiyetine birakilarak, Yiiksek Komiserlik bu orgiite
baglanmigtir. Daha sonra ise International Nansen Office For Refugees adi altinda
6zerk bir orgiite doniistiiriilmiistiir. Bu kurulustan ayn olarak, 1933 yilinda Hitler
Almanya’sindan siyasi rejim nedeniyle gé¢ eden Musevilerin sayisinin artmasi ile
“High Comissioner For Refugees Coming From Germany” ad: altinda Londra’da ad hoc
bir Yiiksek Komiserlik olusturulmustur. Kargilastiklan agir sorunlart ¢6zmekte
zorlanmalan nedeniyle, 1938 yilmin Ocak ayinda hem Nansen Ofisi, hem de Ad Hoc
Yiiksek Komiserligin faaliyetleri Londra’da olusturulan Yeni Yiiksek Komiserlige

devredilmistir.*’

38 Celikel, A.-Gelgel, s.18; Meray, 5.248

% Chimni, B.S, 5.210

“ \JNHCR, An Introduction To The International Protection of Refugees, 5.3,6

1 Chimni, B.S, 5.210;UNHCR, An Introduction To The International Protection of Refugees, s.4; Pazarci,
H.,s.203
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d. Hiikiimetleraras: Miilteciler Komitesi

Yeni Yiksek Komiserlikten farkli olarak 1938 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri Baskan1 F. Rooswelt’in girisimi ile Evian’da toplanan 32 iilke temsilcisi
“Hiikiimetleraras1 Miilteciler Komitesi”ni olusturmustur. Bu Komite iilkelerini terk eden
kisileri (6zellikle Almanya ve Avusturya’dan) kendi anavatani diginda bir iilkeye

yerlestirme ¢abasina y6nelmistir.

S6z konusu Komite, Milletler Cemiyetinin ¢atis1 disinda bagimsiz bir
organizasyon olup, Komite ve Yiiksek Komiserlifin yonetimi bir kisiye verilmistir.
Komite Avusturya ve Almanya’dan gelen Yahudi miiltecilerle ilgilenmistir. Ancak,
Yiiksek Komiserlik, Ikinci Dﬁnya Savag1 siiresince, savas nedeniyle Alman
topraklarinda kayda deger bir faaliyette bulunamamistir. Hitkiimetleraras: Miilteciler
Komitesinin gorevleri, miiltecilerin sayisinda meydana gelen artigsa paralel olarak
zamanla artmistir. 31 Aralik 1946°da Komitenin ¢alismalart son bulmus ve sorumluluk

Uluslararas: Miilteci Orgiitiine devredilmigtir.*?
e. Birlesmis Milletler Yardim ve Yeniden Yapilanma Yonetimi

1943 yilinda Vasington’da 44 iilkenin katilimiyla imzalanan Anlasma ile kendi
vatanlarina geri dénmek isteyen miiltecilerle ilgili gbrevleri yerine getirmek iizere
“Birlesmis Milletler Yardim ve Yeniden Yapilanma Yonetimi” adi altinda bir tegkilat
kurulmustur. Bu Tegkilat ile uluslararas1 himaye ve dolayistyla miilteci statiilerinin sona

erdirmesi amaglanarak, miilteci sorununu ¢éziime kavusturulmaya ¢alisilmistir.

Birlesmis Milletler Yardim ve Yeniden Yapilanma Yonetimi, isgal altindaki
topraklarda bulunan kisilerden kendi vatanlarina donmek isteyenlerle ilgili gorevleri
yerine getirmek {izere organize edilmigtir. Dolayisiyla bu Yonetimin, bu kisilerin

tilkelerine geri dénmelerini saglayarak, uluslararas: himayenin ve miilteci statiilerinin

2 Chimni, B.S, 5.210; Odman, s.18; Pazarcy, H., 5.204; UNHCR, An Introduction To The International
Protection of Refugees, 5.4 ‘
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sona erdirilmesine ¢ahstifi ve sorunun dogal ¢dziime kavusturulmasini amagladif

anlagilmaktadir.”?

2. 1946 Yiindan Itibaren Miilteci Hukukunun Gelisimi

a. Uluslararasi Miilteci Orgiitii (IRO)

Birlesmis Milletlerin miiltecilerin lehine faaliyetleriyle ilgili aldigi ve BM stireci
icinde miiltecilerle ilgili olarak mihenk tasi sayilabilecek 12.02.1945 tarihli kararda,
gecerli sebeplerle geri donmemek lizere iilkelerini terk etmek zorunda kalan Kisilerin
durumu ele alinmistir. Konuyu incelemek igin gorevlendirilen Ekonomik ve Sosyal
Konseyin 16 Subat 1946 tarihli 3 nolu kararina dayanilarak miilteciler ve yerinden
edilmis kisiler igin olusturulan Komitenin bagkan, bu kararda gegen “gegerli sebebin”
siyasi nitelikte bir neden olarak sayilacagimi agiklamigtir. Adi1 gegen Komitenin de
tavsiyelerine uygun olarak 15 Aralik 1946 tarihinde “Uluslararas1 Miilteciler Orgiitii”
(International Refugees Organisation-IRO) kurulmustur. Orgiit, diger teskilatlardan
farkl: olarak, sadece miiltecilerin ihtiyaglan ve banndirilmalanyla degil yeniden
yerlesim programiyla ilgilenmistir. Bu teskilat ile miiltecilerle ilgili o siralarda mevcut

olan kuruluslarin faaliyetlerine son verilmistir.**

Uluslararas1 Miilteciler Orgiitiiniin kurulus amacy; miilteciler ile yerlerini terk
etmeye zorlanan kisilerin sorunlarina sfiratli, acil, olumlu ve genel bir ¢odziim
getirmektir.*® Hiiviyet tespiti, kayit ve siniflandirma, bakim ve yardim, hukuki ve siyasi
himaye, nakil ve miiltecileri kabul eden iilkelere yerlestirme Orgiitiin baslica gorevleri
arasinda yer almistir.*® Bu gegici siireli kurum, zellikle Avrupa’da II. Diinya Savast
sebebiyle olusan yeni siyasi cografyadan etkilenerek, iilkelerini terk etmeye zorlanan

kisilere yardim etmek amaciyla daha ¢ok maddi yardima yénelmistir.

S6z konusu Orgiitiin kurulusunun ve g¢aligmalarimin agiklandign Tiiziigiinde;
miilteci “hakli bir nedene dayanan, baski ve zuliim dhil olmak iizere iilkesine

donmemek icin gegerli nedeni olan kigi” olarak tanimlanmustir. Bu tanima gére, IRO

3 Chimni, B.S, 5.210; Odman, s.19; Pazarci, H., s.204; UNHCR, An Introduction To The International
Protection of Refugees, s.4

“ Chimni, B.S, s.211; Pazarcy, H., 5.205

* Odman, 5.27

46 Meray, s. 248; UNHCR, An Introduction To The International Protection of Refugees, s.5
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hem kendi anavataminda zuliim iginde olanlart hem de iilkesine dénmesi halinde
muhtemel bir zuliim riski ile karst karsiya kalabilecek kisileri miiltect kapsamina dahil
etmigtir. IRO’nun miilteci tamiminda iki dzellik goz carpmaktadir. Bunlar, gegmiste
meydana gelen zuliim ve gelecekte ortaya ¢ikabilecek zuliim riskidir. IRO’nun miilteci
tanimi, daha sonra Miiltecilerin Hukuki Statiilerine Dair S6zlesme’de yapilacak olan

millteci tamminin kaynagint olusturmustur.*’

Bu Orgiit, miiltecilere yiyecek, giyecek, yatacak yer, is, saghk hizmetleri ve
egitim saglamak ve miltecilerin memleketlerine geri dénmelerini saglamak gibi ¢ok
masrafli hizmetleri basari ile yapmaya devam ederken, bu hizmetlerin artik ilgili
devletlerce yapilmas: kararlastinlmis ve 1952 Subatinda Orgiitiin faaliyetine son

verilmigtir.48
b. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi

1940’larin  sonundan itibaren kendini gostermeye baslayan Soguk Savagin
yarattig1 gerginlik, ondan sonraki kirk yil siiresince uluslararasi iligkilere de damgasini
vurarak, miilteci konusunun savas sonrasi ortaya ¢ikmis olan gecici bir sorun
olmadigini gostermistir. Yeni krizler ve ideolojik savas, yeni miilteci akimlarina sebep
olmakta; aymi zamanda, Dogu ve Bati Avrupa arasindaki Demir Perde, iki blok
arasindaki hareket Ozgurliigiinii kisitlamaktaydi. Bu kosullarda ¢ok onemli isler
bagarmasina karsin gegici sireli niteliginin etkisiyle de Uluslararasi Miilteciler
Orgiitiiniin sorunu tamamen ¢dzmeye yeterli olmadig1 anlasilmistir. 1951 Sozlesmesi
gibi BMMYK de Soguk Savag tarafindan gekillendirilmistir. Birlesmis Milletler Yardim
ve Yeniden Yapilanma Yonetimi ve Uluslararasi Miilteciler Orgiitiiniin, Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligine dogru gelistirilmesinde Soguk Savagtan
kaynaklanan siyasl mantik etken olmugstur. Ayni anlayi;, BMMYK Tiiziigiindeki

miilteci tamimina da yansmlmls'ur.49

IRO’nun kurulmasiyla birlikte sadece II. Diinya Savasi nedeniyle yerinden
edilmis insanlar degil aym: zamanda Sovyetler Birligi ve diger Komiinist Devletlerden

gelen siyasi miilteciler de miilteci programi kapsamina alinmistir. Béylece uluslararasi

“T UNHCR, An Introduction To The International Protection of Refugees, s.8; Odman, 5.27,28
48

Altug, s.25
* Chimni, B.S, 5.212
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miilteci yardim ¢abalarn daha genel bir karakter kazanmigtir. Ancak, miilteci
probleminin savag Urtnil olarak algilanmasi yoniindeki IRO politikasi korunmaya
devam edildiginden, bu olaylar bazinda yeni miilteci kategorilerine uluslararasi yardim
saglanmasini  zorlagtirmaktaydi. Nitekim 1948 yilinda Cek miilteci akim
gerceklestiginde Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve nihayet IRO nezdinde daha
liberal bir miilteci politikas: geligmekteydi. Cek miilteci hareketine IRO’nun yaklasimi,
Bati uluslarinin miilteci problemini daimi bir mesele olarak gérmeye basladiklarimin ilk

isareti olmugtur.”

Soguk Savasin ideolojik gerginlikleri karsisinda Uluslararasi Miilteciler
Orgiitiiniin soruna yeterli ¢6ziim getirmemesi, Birlesmis Milletler biinyesinde yeni bir
BM orgiitiintin kurulmas: yoniinde tarttymalara neden olmustur. Bu tiir bir Orgiitiin
kurulmasi, aralarinda Uluslararasi Kizilhag Orgiitiiniin (ICRC) de bulundugu birgok
farkli kurum tarafindan teklif edilmistir. Sovyetler Birligi’nin, kendisine baglh diger
devletlerle birlikte bu tartigmalara katilmay: reddetmesinin yani sira Batili giigler
arasinda da ¢esitli konularda fikir aynliklari bulunmaktaydi. Amerika Birlesik
Devletleri, amaglan ve finansal ihtiyaglar sinirli, tanimi kesin olarak yapilmis, gegici
ve bagimsiz bir 6rgiitin kurulmas: taraftar1 idi. ABD o6zellikle, bu yeni &rgiitii, Genel
Kurulun desteginden mahrum kilarak yardim operasyonlarinda bir rol oynamasim
engellemek ve goniillii bagis arama hakkindan mahrum etmek igin bir yol anyordu.
Bunun aksine, miiltecilerin kiilfetinin biiyiik kismum tstlenen Bati Avrupal iilkeler,
Hindistan’in 1947 yilinda bolinmesinden sonra 7 milyon Miisliiman miilteciye ev
sahiplifi yapan Pakistan ve Hindistan ile birlikte, Birlesmis Milletler ¢atis1 altinda
olusturulacak giiclii, kalic1 ve ¢ok amagh bir yardim organizasyonunun kurulmasi fikrini
desteklemislerdir. Fon toplama ve bunlan miiltecilere dagitma yetkisi olan bagimsiz
bir Yiiksek Komiserin tayinini tercih ediyorlardi. Tiim bu fikir ayriliklanina karsin, her
iki taraf da halen kamplarda bulunan savas zaman miiltecilere yardim ve Dogu Avrupa
tilkelerinden kaynaklanan yeni miilteci kategorilerini kabul amacinda birlesiyorlardi.

Boylece 1949 yilinda Birlesmis Milletler Asamblesinde; bu gérevi BM’nin

%0 “Salomon, Kim, The Cold War Heritage: UNRRA and the IRO as Predecessor of UNHCR, in Goran
Rystad, ed., The Uprooted, Lund University Press , Lund, 1990” in Chimm ed., s.233
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sekreterlerinden birine terk etmek ve BM’nin finansmanindan yararlanacak 6zel bir

kurulus ihdas etmek seklinde iki ¢6ziim dnerilmistir.”'

Bunlardan ikinci 6neri kabul edilerek, 14 Aralik 1950 tarihinde BM Genel
Kurulu 428(V) sayili karanyla, 36 kabul oyuna karst 5 ret ve 11 g¢ekimser oyla,
Birlesmis Milletler Miilteciler Yitksek Komiserligi (UNHCR-BMMYK), 1 Ocak 1951
tarihinde baglamak iizere baslangic icin ti¢ yillik bir siire igin kurmaya karar verdi.>*
BM Sartinin  22. maddesi uyarinca BMMYK, Genel Kurulun bir yan orgami olarak
kurulmustur. Tiziigiine gére BMMYK, Genel Kurul ile Ekonomik ve Sosyal Konsey

tarafindan yayimlanan direktif ve ydnergelere uymak zorundadir>?

Ikinci Diinya Savasi sonrasi Avrupa’daki miiltecilerin sorunlanni ¢ézmek
amaciyla kurulan BMMYK’ne ilk olarak kiiresel ¢atismada evsiz kalan 1.2 milyon
Avrupali miilteciyi liglincii iilkeye yerlestirmek igin 3 yil siireli kisith yetkiler verildigi
halde, Avrupa’da siliregelen istikrarsizliklar ve Diinyanin diger bolgelerinde bas
gosteren huzursuzluklar nedeniyle bu siirenin sorunlari ¢dzmeye yeterli olmadigi
anlagilarak, BMMYK’nin siiresi ge¢ici dénemler i¢in 5 yilda bir bugiine degin
uzatilmistir,. BMMYK’nin fonksiyonlari, goniilli geri doniis veya yeni ulusal
topluluklarda 6ziimsenme yoluyla miilteci problemine kalici ¢6ziim aramak ve

miiltecilere uluslararasi koruma saglamak seklinde belirlenmistir. **

1951 yilinda ¢alismalarina baglayan Miilteciler Yiiksek Komiserligi, miiltecilerin
uluslararas1 diizeyde korunmasini saflayan makam olup, ayrica miiltecilerin
korunmasiyla ilgili sozlesmelerin yapilmasi, onaylanmasi ve uygulanmas: gozetimiyle
de ylkiimlidir. BMMYK’nin asil amaci, miiltecilerin haklarim ve refahim
savunmaktir. BMMYK, herkesin siginma talep etme hakkini, diger bir devlette giivenli
bir sekilde barinma ve goniillii olarak eve dénebilme haklarini korumak i¢in miicadele

vermektedir.>’

5! “Salomon, Kim” in Chimni ed., 5.233

52 Meray, 5.248

%3 Goodwin-Gill, G.S., s.214; UNHCR, An Introduction To The International Protection of Refugees, s.6
% Eggli, A.V., s 102; Goodwin-Gill, G.S., 5.212

3% «“yolker Tiirk, The role of UNHCR in the development of international refugee law”, in Nicholson, F. —
Twomey, P., ed., s.160
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1950°ler boyunca BMMYK, Avrupa’daki miiltecilere odaklanmuistir.
BMMYK’nin kurulusuyla Soguk Savasin baglangicinin ayni zamana denk gelmesi
nedeniyle, miilteci sorununa dngdriilen ¢oziim genellikle ti¢lincti bir titkeye yerlestirmek
seklindeydi. BMMYK kuruldugunda ve BM Miilteci Sozlesmesi imzalandiinda Bati
hiiklimetleri, miiltecilerin, komiinist rejimlerden kaganlarla simirhh  oldugunu
diisiiniiyorlardi. Donemin gergin Dogu-Bati iliskileri nedeniyle BMMYK’nin ilk
adimlar1 temkinliydi.

BMMYK, miiltecilere bagka bir iilkeye yerlesmekte veya lilkelerine dénmekte
yardim ederek, onlarin kétii durumlarina kalici ¢dziimler bulmaktadir.14 Aralik 1950
tarih ve 428 (V) sayili Birlesmis Milletler Genel Kurulu Karan ekinde yer alan, Yiiksek
Komiserligin Tiiziigiine gore, Yiiksek Komiserlik diger ylikiimliiliiklerinin yani sira,
yetki alam igindeki miiltecilere yardim ve Birlesmis Milletlerin gozetimi altinda
uluslararasi koruma saglamay: da dngérmektedir. Tuziik, Yiiksek Komiserligin yetkileri
kapsamina giren ve 1951 Soézlesmesinde verilen tanima benzer kimselerin tanimini
icermektedir. Yiiksek Komiserlik, tarihi ve cografi smirlamalara bagli olmaksizin
yetkilerini bu kimseler iizerinde icra edebilmektedir.’® Genel anlamda koruma ve
yardim ihtiyaci duyan herkes BMMYK’nin ilgi alam i¢inde tamimlamr. 1951
Sozlesmesi altinda sildhli ¢atisma ya da ciddi olarak kamu diizenini bozan olaylar
sonucunda ilkelerini terk etmeye zorlanan, geri donen, vatansiz ve bazi durumlarda
tilke igerisinde yerinden edilmis kisiler bu kapsamdadir. BMMYK’nin miilteciler
disinda diger ilgi alanmmna giren kisilere iligkin yetkisi, Genel Kurul kararlarina
dayanmaktadir. BMMYK ’nin Yiiriitme Komitesi ve BM Genel Kurulu, 6rgiitiin diger
gruplara da yardimci olmasimi onaylamiglardir. Bunlann bir kismi uyruksuz veya

uyrugu tartigmali ve bazi durumlarda iilkesinde yerinden edilmis insanlardur.

Tiiziigiin kapsamina giren miilteciler, Tliztigiin ikinci maddesinin (i) béliimiinde
belirtilen 12 May1s 1926 ve 30 Haziran 1928 Diizenlemeleri, 28 Ekim 1933 ve 10 Subat
1938 Sézlesmeleri, 14 Subat 1939 ve Milletlerarasi Miilteci Tegkilati Anayasasiyla
miilteci olarak belirlenmis kisiler ile (ii) boliimiinde tanimlanan kisilerdir.

Yani Yiiksek Komiserligin yetkisi:

% BMMYK, Miltecilerin Statiisiiniin Belirlenmesinde Uygulanacak Olgtitler ve Usuller Hakkinda El
Kitabi, Agustos—1998, s.5
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e Savas Oncesi kabul edilen uluslararas1 diizenlemeler kapsamina giren kisiler

ile
e [RO Anayasas1 uyarinca miilteci olarak kabul edilen kisileri,

e 1 Ocak 1951 tarihinden 6nce meydana gelen olaylar sonucunda iilkesi disinda
kalan ve 1k, din, milliyet ve politik goriisleri nedeniyle tehlike korkusu iginde olan

kisileri,

Kapsamaktadir. Ayrica, bu nedenlere dayali olarak iilkesinin diginda olan
herhangi bir kiginin miiltecilik statiisiiniin belirlenmesi i¢in de Yiiksek Komiserlik
yetkili kilinmistir. Yiksek Komiserlik Tiiztigli, Komiserligin yetkilerinin kapsamina
giren ve 1951 Sozlesmesinde belirtilen tanima benzer, fakat onunla aym olmayan ve
daha genis bir tarumu igermektedir. Zira Yiiksek Komiserlik, Tiziiglinde belirlenen
miilteci tamminin uygulanmasinda tarih ve cografl sinirla bagl olmaksizin yetkilerini

kullanabilmektedir.

BMMYK’nin temel yiikiimliligi, yerlerinden edilmis yaklagik 20 milyon
kisinin korunmasidir. Bu koruma birkag sekilde saglamir. 1951 Cenevre Miilteci
Sézlesmesini 6nemli bir ara¢ olarak kullanarak BMMYK, savunmasiz kisilerin temel
insan haklarinmi ve miiltecilerin zuliimle kars1 karsiya geldikleri iilkelere kendi arzulan
disinda geri gonderilmemelerini saglar. Uzun ddnemde organizasyon, sivil kisilerin
lkelerine geri doniiglerine, siginma talebinde bulunduklan {ilkelere veya lglincii bir
iilkeye yerlestirilmelerine yardimer olur. Ayni zamanda Diinya ¢apindaki ¢alisma agim
kullanarak, miilteci go¢lerinin hemen ardindan, hi¢ olmazsa minimum barinak, yiyecek,

icecek ve tibbi yardim ihtiyacini kargilamay: hedefler.
S6z konusu Tiiziige gére, Komiserligin gérevleri:
e Mevcut Tiiziik kapsamina giren miiltecilere uluslararas: koruma saglanmasi,

e lgili hiikiimetler yardim ve onay: ile miilteciler sorununa kalici ¢éziimler

aranmasi ve getirilmesi,

e Miiltecilerin kendi iradeleri ile vatanlarina déniisleri veya bulunduklan yeni

toplumlara uyumlarinin saglanmasi igin gerekli 6nlemlerin alinmasz,
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Olarak belirlenmistir. BMMYK 1rk, din, politik diiglince ve cinsiyet ayrimi
yapmaksizin ve tarafsiz bir sekilde miiltecilere ve diger insanlara ihtiyaglarn
dogrultusunda koruma ve yardim saglamaktadir. BMMYK, biitiin faaliyetleri arasinda

en ¢ok ¢ocuklarin ihtiyaglarini kargilama ve kadin esitligini yiikseltme ¢abasi igindedir.

Tiiziigiin I. Béliimiiniin 1. maddesine gore, Yiiksek Komiserlik bu gorevlerini,
Birlesmis Milletler Genel Kuruluna bagl olarak yerine getirmekle yiikiimlii kilinmigtir.
Aynm boliimiin 2. maddesinde ise, soz konusu gorevlerle ilgili olarak yiiriitiilecek
calismalarda uyulacak temel esaslar gosterilmis ve Yiiksek Komiserligin faaliyetlerini
kesinlikle politikanin diginda insancil ve sosyal bir temele dayali olarak siirdiirmesi
gerektigi vurgulanmistir.’’” BMMYK, insan haklarinin korunmasinda ve tartigmalarn
banis¢1 bir sekilde ¢oziilmesinde etken olan kogullarin yaratilmasi igin, devletler ve diger
kurumlan destekleyerek, zorla yerinden edilme vakalarim azaltmayr amaglamaktadir.
Bu dogrultuda BMMYK, kendi iilkelerine dénmekte olan miiltecilerin yeniden
kaynagmalarini gii¢lendirmek arayiginda olup, miilteci yaratan olaylann tekrarlanmasim

Onlemektedir.

Yukanda da belirtildigi iizere, s6z konusu Tiiziik ayrica, miilteci sorunlarinin ele
alinmasinda hiikiimetlerin Yiiksek Komiserlikle isbirligi yapmasini 6ngormektedir.
BMMYK, miilteciler ve yerinden edilmis insanlar adina yaptigi faaliyetlerle aym
zamanda Birlesmis Milletlerin kurulus amaglarini desteklemekte, ulusal bang ve
glivenligi saglamakta, iilkeler arasinda dostga iligkiler olusturmakta ve insan haklarina

saygi ve temel 6zgiirliikleri desteklemektedir.

BMMYK aynca, vatansizlifin azaltilmasina iligkin 1961 Sézlesmesinin 11.
maddesinde belirtilen rolilyle, vatansizlifa iligkin sorunlarnt da ele almaktadir. Genel
Kurul tarafindan BMMYK ’dan aynica vatansizhiga iligkin 1954 ve 1961 Sézlesmelerini
gelistirmesi ve devletlere ulusal yasama ve uygulamada damismanlik ve teknik yardim

saglayarak vatansizliin 6nlenmesine yardimel olmasi istenmistir.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligin olusturulmasindan sonra,
Diinya genelinde yirmi milyondan fazla miilteci ile ilgili olarak gesitli ¢oziimler

tiretilmistir. Zamanla, miilteci sorunlarinin ¢6ziimi, politik gerilimi azaltmis ve bansa

57 Goodwin-Gill, G.S., s .212; Odman, 5.32-33; UNHCR, An Introduction To The International Protection
of Refugees , .9
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katkida bulunmustur.®® Yiksek Komiserlik, aynt anlayigla glinlimizde de gorevini
slirdlirmmeye devam etmektedir. Glinimiizde BMMYK, 5000’den fazla personeliyle 120
tlkede 19.8 milyon insana yardim eden, Diinyanin Onde gelen insani yardim
orgiitlerinden biridir. Yarim asirlik gérevinde BMMYK, en az 50 milyon insana yardim

saglayarak, 1954 ve 1981°de iki adet Nobel Bans Odiilii almugtir.>®

Burada Yiiksek Komiserlik Programi Yiirtitme Kurulundan (EXCOM) da kisaca
bahsetmekte yarar gorilmektedir., EXCOM, Yiiksek Komiserligin fonksiyonlarii
yerine getirmesinde danismanlik gorevini Ustlenmis durumdadir. Miiltecilerin iginde
bulunduklann kotli kosullar hakkinda bilgi derleyen organlann baghicalarindandir.
BMMYK Yiiriitme Kurulu, 1958 yilinda kurulmug olup, miilteci konularina ilgisi agik
olan 54 Devlet temsilcisinden ve gozlemci statiisiine sahip Devletlerin temsilcisinden
olusmaktadir. Hikiimetleraras: kuruluglar ve sivil toplum Orgiitlei de Yiiriitme
Kurulunda gézlemci statiistine sahiptir. Kurul ¢atis1 altinda birden fazla alt komite

olusturulmugtur.%
c. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi

Miilteci ve siginmacilarla ilgili en énemli gelismelerden biri, II. Diinya Savas
strasinda goriilen insan haklar ihléllerinin tekrarimi engellemek igin, Birlesmis Milletler
tarafindan “Insan Haklari Evrensel Bildirisi”nin kabul ve ilan edilmesidir. Cagimizin
Magna Carta’s1 olarak nitelendirilen ve insan haklar1 ve temel 6zgiirliikler agisindan
genis bir alam kapsayan Insan Haklarni Evrensel Bildirisi, &nsdziiyle birlikte 30
maddeden olugmugstur. Bildirinin ©Onsoziinde, insan haklarina, insanlik seref ve
haysiyetine kars1 olan sayg teyit edilerek, bilyiik kiigiik biitiin iilkelerde kadin ve
erkegin esit haklara sahip oldugu belirtilmig, bdylece insan haklarinin tabii hukuk
goriistine dayali evrensel niteligi vurgulanmigtir. Bu Bildiri, yalmz kigisel ve siyasal

haklar1 icermekle kalmamig ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara da biinyesinde yer

% Odman, 5.33

% Chimni, B.S, 5.213

5 Mason, E.: “Resolving refugee problems: an introduction to the Executive Committee of the UN High
Commissioner’s Programme and its documantation”, Journal of Government Information 27 (2000) 1-
11,8.3
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vermistir. Bildirinin hizla kabul edilip yayimlanmasinda, II. Diinya Savasinda insan

haklarinin ok agir bir sekilde ihll edilmis olmas: baslica etken olmugtur.®!

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin 14. maddesinde “Herkesin zuliim karsisinda
bagka lilkelere siginma hakki vardir” denilmek suretiyle iltica, korunmasi gereken insan
haklan arasinda sayilmistir. Bu belge hukuken baglayici nitelige sahip degildir. Ancak

tarihi, siyasi ve ahlaki agidan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Yukarida da belirtildigi tizere, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinde 3 ila 21.
maddeler arasinda diizenlenen geleneksek insan haklan arasinda siginma hakki da
taninmig ve bununla da yetinilmeyerek sifinma hakk: ile dogrudan veya dolayh olarak

ilgili olan pek gok hak da diizenlenmistir.*?

Evrensel Bildii Genel Kurulun bir karari olup, antlagma olmadifindan,
Birlesmis Milletlere Uye Devletlerinin imzasina agik degildir ve Uye Devletler
Bildirinin hiikiimlerini yasal olarak uygulamakla yiikiimli  degillerdir. Bildirinin
hazirlanmas: sirasinda, hitkiimlerinin daha sonra Taraf Devletlere yasal yitkiimliilik
getirecek bicimde antlagmalarla daha da ayrntilandinimas: lizerinde anlagsma

saglanmugtir.

Ancak, Evrensel Bildirinin bir antlagma olmamasi1 gergegi, onun Onemini
azaltmamaktadir. Bildiri, insan haklann konusunda en ¢ok bilinen BM katalogu olarak,
amaglan BM Antlagmasinda garanti altina alinmug olan insan haklarinin etkili bir
anlayisini saglamakta ve ekonomik, sosyal ve kiiltiire] haklarin yam sira kisisel ve siyasi
haklann da kapsamaktadir. Aym zamanda onemi Genel Kurul tarafindan alinan
kararlarda stirekli olarak teyit edilmekte, birgok ulusal anayasalar Bildiriye atifta

bulunmakta ve hiikiimlerini benimsemektedirler.5*

' Unal, S.: Avrupa Insan Haklan Stzlegmesi, ISBN 975-7479-80-2,TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin
Kurulu Yaymlan No:89, s.38; Golciiklii, F.-Gozilbliyitk, S.:Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Turhan Kitabevi, Genigletilmis 2. Bask1, 1998 Ankara, 5.3

62 Odman, 5.29

53 UNHCR, Human Rights and Refugee Protection, Part I:General Introduction, Training Module RLDS
October 1993, 5.21
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III. Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1951 Sozlesmesi
ve 1967 Protokolii

1. 1951 tarihli Miiltecilerin Hukukf Statiisiine Iliskin Sozlesme

Uluslararas: alanda kaydedilen tiim bu gelismeler ve kabul edilen belgelere
ragmen, Ikinci Diinya Savasinin arkasindan, miilteciler yéniinden hala biiyiik sorunlar
yasanmasl nedeniyle miiltecilerin hukuki statiistintin belirlenmesi amaciyla yeni bir
uluslararas: belgeye ihtiyag duyulmustur. Sézlesme, Birlesmis Milletler organlarinin
kombinasyonu ad hoc komiteler ve elgiler konferansi tarafindan 1948 ve 1951 yillarinda
hazirlanmistir.®* Bu ihtiyacin giderilmesi amaciyla yapilan ¢alismalar sirasinda, miilteci
olarak degerlendirilmesi gereken kisiler igin genel bir tamim igeren tek bir belge
tizerinde durulmugstur. Boylece, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair 1951 Sézlesmesi 2
— 25 Temmuz 1951 tarihinde Cenevre’de diizenlenen Miiltecilerin ve Vatansiz Kisilerin
Statiisi Hakkindaki Birlesmis Milletler Konferansinda benimsenmigtir. 1951
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair S6zlesmede belirlenmis olan miiltecilerin hak ve
yikiimlilikler BMMYK’nin ¢alismalarinin temelini olusturmaktadir. BMMYK ’nin
kurulus asamasinda tartistlan hususlar Soézlesmenin kabulii agamasina paralel
gelismistir. Bu nedenledir ki, Sozlesme, BMMYK’nin kurulusundan 7 ay sonra bir
uluslararasi  konferans sonucunda, 28 Temmuz 1951 tarthinde kabul
edilmistir. S6zlesme, 28 Temmuz’da imzaya sunulmus ve 22 Nisan 1954 tarihinde
yuriirliige girmistir.®* 1951 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Soézlesme, miiltecilerin
yasaminin en temel yonlerini ele alan; gercek anlamda uluslararas: ilk anlasmadir.
Sézlesme miiltecilerin istihdam, egitim, ikamet, hareket 6zglirliigli, mahkemelere
bagvuru yapma, vatandaslik kazanma ve en Onemlisi de zuliim riski bulunabilecek bir
tilkeye geri gondermeye karsi giivenliklerinin saglanmasi konularinda miiltecilerin

haklarim destekleyen ve koruyan ilkeleri kapsamaktadir.%

 “James C. Hathaway, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto, 1991 pp-6-10,” in Chimni
ed., s.13

8 Tiirkiye Stézlesmeyi 29.08.1961 giin ve 359 sayih Kanunla R.G. 05.09.1961-10898) onaylamistir.
8 UNHCR, On Accession To The 1951 Convention And The 1967 Protocol Relating To The Status Of
Refugees, Information Package, Geneva-January 1999, 5.6
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S6zlesmenin kabulii asamasinda iizerinde en fazla tartisilan konu “miilteci”
kelimesi olmustur. S6zlegme, uluslararas: hukukta yiikiimliiliikler doguracak hitkiimler
icerdigi i¢in taraf devletler, miilteci tammini hukuki yiikimliilik altina girmek
istedikleri kategorilerle simirlamak istemiglerdir. Birlesik Devletler, genis bir tanimin
ortaya ¢ikarabilecegi miikellefiyetleri goz 6niinde bulundurarak daha dar bir tanimi
tercih etmistir. Diger yandan, Bati Avrupali devletler, aralarinda taniminin ne kadar
kapsamli olacagi konusunda goriis ayriliklari olmasina ragmen daha kapsaml bir tanim
fikrini desteklemislerdir. S&zlesme, bir yandan miilteci terimini tamimlarken diger
yandan da stzlesme kapsamina girmeyen kisi ve gruplan tarif etmektedir. Bu baglamda
Miilteci kavram ve tanimu ile ilgili olarak S6zlesmenin iki temel niteligi bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, miilteci kavram ve tanimina stratejik bir kavram getirilmesidir.
Ikincisi ise, kavramin Avrupa merkezli olusudur. Kavramin stratejik boyutu, Bati’nin
sahip oldugu politik degerlerle ilgilidir. Bu degerleri koruma amacindan hareketle Batili
iilkelerin ozellikle, Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerinden ve eski Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’nden kagan kisileri uluslararasi koruma kapsamina almak
istemesi uluslararas1 hukuka yansimistir. Miiltecilerle ilgili diizenlemelerin esas olarak
Avrupali Devletler tarafindan giindeme getirilmesi ve onlann istek ve gorisleri
gercevesinde 1951 Sozlesmesinin kabul edilmesi, miilteci kavram ve tamiminin Avrupa

merkezli olduguna isarettir.”’

Sézlegme, kimlerin miilteci sayilacagini, hem miiltecilerle ilgili olarak 6nceden
akdedilmis anlagmalara atif yapmakla hem de kendisi bu konuda belirli sartlar tespit
etmekle belirtmis bulunmaktadir.®®

S6zlesme, “miilteci” terimini tanimlamakla birlikte; din ve hareket dzglirltigt,
calisma, editim ve seyahat belgelerine erigim 6zglirligii gibi bir miiltecinin haklarini
belirlerken, miiltecinin ev sahibi devlete kars: yiikiimliiliiklerinin de altini ¢izmektedir.
Kilit maddelerinden birinde miiltecilerin zulim korkusu duydugu iilkeye geri
gonderilemeyecegdi belirtilmektedir. Ayrica, sozlesme kapsamina girmeyen kisi ve
gruplan tarif etmistir. Giinlimiizde miilteci statiisiinlin temel standartlarn 1951
Sozlesmesi esas alinarak saptanmaktadir.

87 Odman, 5.40
8 Celikel, 5.19
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2. Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1967 Protokolii

1951 Sézlesmesindeki genel tamm uyarinca miilteci, diger sartlarin yam sira 1
Ocak 1951 tarihinden 6nce meydana gelmis olaylar sonucu zuliim gormekten hakli
olarak korkmasi nedeniyle vatandashigni tasidigi tilkenin disinda bulunan kimse olarak
belirlenmis ancak, gegen zamanla birlikte belirlenen bu tarihten sonraki olaylar
nedeniyle de miilteci kavrami glindeme gelmeye baslamistir. Ayrica, Sozlesmenin 1(B)
maddesi diizenlemesine gére Devletlerin onay sirasinda Sézlesmenin uygulama alanini
Avrupa iilkeleri ile siirlama ydniinde beyanatta bulunmalari miimkiin bulunmakta,

bdylece zaman sinirlamasina ek olarak cografi sinirlama da s6z konusu olmaktayd:.®

S6zlesmenin yapilisi sirasinda Hitklimetler, yiikiimliiliiklerini o anda mevcut ya
da o ana kadar gergeklesmis olan olaylardan kaynaklanip da sonuglan daha ileride
ortaya g¢ikabilecek miilteci sorunlariyla sinirlamak amaciyla 1 Ocak 1951 tarihini sinir

olarak kabul etmislerdir.

Zamanla miltecilerle ilgili yeni konularin ortaya ¢ikmasi tizerine, 1951
Sozlesmesi hiikiimlerinin bu yeni miiltecilere de uygulanmas: gerektigi anlasiimstir.”
Bu nedenle Miiltecilerin Statiisiine iligkin Protokol hazirlanmistir. Protokol, BM Genel
Kurulunca incelendikten sonra 1966 yilinda onaylanmis, 31 Ocak 1967 tarihinde

Devletlerin imzasina agilmig ve 4 Ekim 1967 tarihinde yiiriirliige girmistir.”"

1967 Protokoliine katilan Devletler, 1 Ocak 1951 sinir tarihine bakmaksizin,
durumlan 1951 Soézlesmesindeki tamima uyan miiltecilere Sézlesmenin temel
hiikiimlerini uygulamay: taahhiit etmislerdir. Bu sekilde s6ézlesmeye eklenen Protokol,
Devletlerin 1951 Sozlesmesine taraf olmasalar dahi katilabilecekleri bagimsiz bir
belgedir.”

1967 Protokolii ile Sozlesmede yer alan tanim Diinya genelinde uygulanabilir
hale getirilmis ve Sozlesmede saptanan zaman ve cografl sinirlama gelecege yonelik

olarak ortadan kaldirilmigtir. Béylece, S6zlesmenin tiim Diinyada 1951 tarihinden sonra

89 «yolker Tiirk”, in Nicholson, F. — Twomey, P., ed., 5.161

0 UNHCR, On Accession To The 1951 Convention And The 1967 Protocol Relating To The Status Of
Refugees, 8.5

" Tirkiye, Ek Protokoltt 1.7.1968 gin ve 6 sayih Kararname (R.G. 05.08.1968, 12968) ile onaylayarak
taraf olmustur.

” BMMYK, Elkitabi, 5.4
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miilteci olan kisilere de uygulanabilmesi imkam saglanmigtir. Ancak, 1951
Sozlegsmesini cografi simrlama ile kabul eden Devletler bu sinirlamayi, 1967
Protokoliine gére de devam ettirme olanag: tammnmustir. Buna karsin, miilteci taniminin
iceriginde herhangi bir degigiklik yapilmamistir. Tammda gerekli degisikligin
yapilmamas: dolayisiyla savas, politik ve ekonomik karngikliklar ile dogal afetler
nedeniyle iilkesini terk etmek zorunda kalan kisilerin fiill durumu, Protokole

yansitilmamig, bu husus sorunun ortada kalmasina neden olmustur.”
IV. Bolgesel Soézlesmeler

1951 Sézlesmesi ve 1967 Protokoliiniin Avrupa merkezli oluslar1 ve miilteci
kavramini dar anlamda ele almalari nedeniyle bu belgeler, Gliney Amerika ve Afrika’da
bulunan iilkelerde meydana gelen miilteci hareketlerine cevap verememistir. Bunun
sonucu olarak, miilteci hareketlerinden kaynaklanan sorunlar giderek artmisg ve
lilkeleraras: uyusmazliklar ortaya ¢ikmistir. Meydana gelen bu tiir sorunlar baz tilkeleri

bolgesel sézlesmeler yapmaya sevk etmistir.

Bu baglamda, 6zellikle Afrika ve Kuzey-Giiney Amerika’da gergeklestirilmis
miiltecilere iliskin c¢esitli anlagma, sozlesme ve diger bolgesel nitelikli belgelere
rastlamak miimkiindiir. Bu bdolgesel belgeler; sifinma taminmasi, seyahat belgeleri
verilmesi, seyahat kolayliklan saglanmasi gibi sorunlarla ilgilenmislerdir. Bazilar1 da,
“miilteci” yada sifinma hakkindan yararlanmasi kabul edilen kimselerin tamimim

yapmistir.

Giiney Amerika’da diplomatik ve devlete sifinma sorununu diizenleyen bolgesel
belgelerin bir kismi sunlardir: 1889 Montevideo Uluslararas1 Ceza Hukuku Anlagmasi,
1911 Karakas Suglularin Geri Verilmesi Anlagmasi, 1928 Havana Si1§inma S6zlesmesi,
1933 Montevideo Siyasi Siginma Sozlesmesi, 1954 Karakas Diplomatik Sifinma
Sézlesmesi, 1954 Karakas Ulkesel Siginma Sozlesmesi.”*

Ayrnica, Asya-Afrika Hukuksal Damgma Komitesinin 1966 yilinda Bangkok’ta
yapilan Sekizinci Oturumunda kabul edilen Miiltecilere Karst Muameleye iliskin Ilkeler

 Odman, 5.42
" pazarcy, H., 5.205
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ile Arap Ulkelerinde Miiltecilerin Durumunu Diizenleyen Arap Sozlesmesi de miilteci

konusunda bolgesel belgeler arasinda yer almaktadir.

Ancak, “1969 Afrika’daki Miilteci Sorunlarninin Ozel Yonlerini Diizenleyen
Afrika Birligi Orgiitii S6zlesmesi” ve “1984 Cartagena Miilteciler Bildirisi” bolgesel
belgeler arasinda énem sirasinda 6ncelik tasimaktadir. Her iki belge de 1951 Sézlesmesi
ve 1967 Protokoliiniin genel prensiplerini yansitmaktadirlar. Fakat miilteci tanimi;
savas, i¢ savas, toplu insan haklan ihlalleri gibi ¢atisma nedenlerinin ¢agdas kaynaklar:

daha gercekei bir sekilde dikkate alinmak suretiyle genis yapilmistir.”

Afrika’daki miiltecilerin sorunlarini gesitli yonleriyle ele alan ve 10 Eyliil
1969°da Afrika Birligi Orgiitii Devlet ve Hiikiimet Bagkanlann Kurulunca kabul edilmis
olan Afrika’daki Miilteci Sorunlarmin Ozel Yénlerini Diizenleyen Afrika Birligi Orgiitii
Sozlesmesinde’®, iki kisimdan olusan bir “miilteci” tamimi yer almaktadir. Birinci kismu
1967 Protokoliindeki tanimla 6zdestir. Yani 1951 Sozlesmesindeki tarihi ve cografl
sinirlar tanimda yer almamaktadir. Ikinci kisimdaki “miilteci teriminin kapsamina ise:
“Tabiiyetini tagidifr ya da asil iilkesinin bir kismi veya tamamimin saldinya ugramus,
isgal edilmig, yabanci egemenligine girmis olmasi ya da kamu diizenini ciddi bigimde
bozan olaylarin meydana gelmis olmasi nedeniyle tabiiyetinde bulundugu iilkenin ya da
menge {ilkesinin diginda bir yere siginmak amaciyla daimi ikamet ettigi lilkeyi terk eden

kimseler” girmektedir.”’

1984 yilinda Catagena/Colombia’da Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserliginin girigimi ile bagta Latin Amerika iilkelerinin katiliniyla gergeklestirilen
toplantida; Giiney Amerika’da meydan gelen baski ve zuliim ile ilgili olaylar ve orta
Amerika’da meydana gelen Bolgesel ¢atigmalardan kaynaklanan miilteci hareketleri ele
alinmis; toplanti sonucunda on Latin Amerika Ulkesi tarafindan miiltecilerle ilgili
“Cartagena Bildirisi”’® yayimlanmigtir. Bildiride, 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii
alanina giren miilteciler yaninda aynica yaygin siddet hareketleri, dis saldin, ig

catismalardan kaynaklanan olaylar, yaygin insan haklar ihlalleri, kamu diizenini ciddi

5 Mason, E.: “Guide to International Refugee Law Resources on the Web”, LLRX Asylum and Refugee
Status, http://www.lIrx.com/features/refugee.htm , erigim Subat 2004

7 Sozlesme metni igin bkz. BMMYK “SiZinma ve Millteci Konularindaki Uluslararast Belgeler ve
Hukuki Metinler”, Ankara 1998, 5.314

"7 BMMYK, Elkitab1 5.7

7 Bildiri metni igin bkz. BMMYK, SiZinma ve Millteci Konularindaki Uluslararasi Belgeler ve Hukuki
Metinler, s.328
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sekilde bozan olaylar sonucunda yasam, giivenligi ve 6zgiirligii tehdit altina giren ve

bu nedenlerle tilkesini terk eden kisilerin miilteci kapsamina alinmas: kararlastirilmistir.

Bdoylece bildiride miilteci tanimini genigleterek “genel siddet, yabanci saldinsi,
i¢ catigmalar, insan haklarinin toplu sekilde ihlali veya kamu diizenini ciddi 6lgiide
bozan diger durumlara bagh olarak hayatlari, giivenlikleri ve 6zgiirliikleri tehdit altinda
oldugu i¢in tlkelerinden kagan kigileri” de igerecek bir tamim yapilmistir. Cartagena
Bildirisi, bir anlagma olmamakla beraber, hiikiimleri Orta Amerika’da uygulanmis ve

bazi ulusal kanunlarda yer almigtir.
V. Avrupa Birliginde Miilteciler

1992°de Maastricht’te imzalanan Avrupa Birlii Antlagmas: ile ekonomik ve
parasal birlik dogrultusunda ilerleyen ve belirli alanlarda hiikiimetleraras: isbirligini
igeren bir Avrupa Birligi kurularak; 50°li yillarin baslarindan itibaren kurulmaya
baslanan Avrupa Topluluklar tek bir ¢ati altinda toplanmis ve Avrupa Birligi adim

almislardir. Avrupa Birliginin temeli ekonomik politikaya dayanmaktadir.

1980 sonrast Bati Avrupa’ya yapilan sifinma bagvurularindaki artis ve
Avrupa’da kisi, mal ve hizmetlerin serbest¢e dolasacag: tek bir pazar olusturma hedefi,
gd¢ ve iltica konularinda isbirligine gidilmesini gerektirmistir. Ortak bir pazar
yaratilmasina yan onlemler olarak gé¢ ve siginma alanlarindaki geligsmeler igin segilen
forum, hiikiimeklerarasi igbirligidir. Bu igbirligi gergevesinde, 80°li yillarin sonlarinda,
gocten sorumlu Devlet Bakanlarimin girisimiyle ‘National Coordinators on the Free
Movement of Persons’, ‘Ad Hoc Group on Immigration’, ‘Trevi Groups’ ad1 altinda
kisilerin serbest dolagimi ve iltica bagvurulan ile ilgili ¢esitli hiiklimetleraras1 gruplar

olusturulmustur.”

Avrupa Birliginin kurulmasina dair 7 Subat 1992 tarihinde Maastricht’de
imzalanan ve 1 Kasim 1993 giinli yliriirlige giren Maastricht Antlagmas: ile; i¢
sinirlann olmadig: bir alan yaratmak, ekonomik ve sosyal birligi gliclendirmek, parasal
birligi gergeklestirmek suretiyle siirekli ekonomik ve sosyal kalkinma saflamak, ortak
bir dig giivenlik politikas1 olugturmak, birlik vatandashigi olusturmak, iiye devletler

" «Elspeth Guild, The impetus to harmonise: asylum policy in the Europian Union” in Nicholson, F. —
Twomey, P., ed. .316,317
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arasinda adalet ve igisleri konularinda yakin igbirligi saglamak ve Topluluk
miiktesebatinin  Toplulugun amaglan dogrultusunda gelistirilmesini  saglamak

hedeflenmistir.

Iltica ve go¢ konulari, Avrupa Birliginin adalet ve igisleri alanlarindaki isbirligi
igerisinde bulunmaktadir. Uglincii iilke vatandaslarinin iltica istemlerine kars1 ortak

politika belirlenmesi adalet ve igigleri alaminda igbirligi kapsaminda goriilmiistiir.

Maastricht Antlagsmast ile Avrupa vatandagh@ kavrami getirilmis ve
vatandaslann Uye Devlet iilkelerinde oturabilmeleri ve serbest olarak seyahat
edebilmeleri kabul edilmistir. I¢ simrlarn kaldinlmasi, miilteciler ve siginma talebinde
bulunanlarla ilgili konularin 6nem kazanmasma neden olmustur. Dolayisiyla iiye
tilkelerin siginma ve goglerle ilgili politikalar1 ve ulusal mevzuatlarini uyumlu hale

getirme zorunlulugu dogmustur.

1997 Amsterdam Antlagmasina kadar, AB’nin iltica konularinda vardig: ortak
eylemler Uye Devletlerarasinda yapilan hiikiimetlerarasi antlagmalarla saglanmistir.
1990 Schengen ve 1990 Dublin Sézlesmesi, bu dénem igerisindeki iki temel
hiikiimetleraras1 anlagmayi olusturmaktadir; diger baglayici belgeler vizeler igin tek bir
usul 6ngoren ve bir Uye Devlete girebilmek igin vizeye ihtiyaci olan tigiincii tilke

vatandaglarinin listesini belirleyen mevzuati kapsamaktadir.

1985 Schengen Antlagmasi; Schengen grubu olarak adlandinlan Belgika,
Hollanda, Luksemburg, Almanya ve Fransa tarafindan 14 Haziran 1985 tarihinde
Schengen’de imzalanarak, bu iilkeler arasinda siur gegcislerindeki kontrolleri agamahi
olarak kaldirmay1 ve gerek Uye Devletlerin vatandaglari gerek tigiincii {ilke vatandaslari

icin Birlik igerisinde hareket 6zgiirliigiinii saglamay1 amaglamigtir.

1990 Schengen Sézlesmesi ise, aymi bes Uye Devlet tarafindan 19 Haziran 1990
tarihinde imzalanmis, ancak 1995 yilinda yliriirliige girebilmistir. Bu Sozlesme,
katilime1 Devletler igerisinde 6zgiir hareketi saglamak amaciyla i¢ sinirlan kaldirirken
(Madde 2), bir yandan da dig smir Kontrollerini gliclendirmeyi hedeflemektedir.
Sozlesmede polis teskilati ve adli isbirligini gliglendirmek ig¢in kosullar da
siralanmaktadir. Aynca So6zlesme, ortak vizé politikalann (madde 9) ve tasiyica
yaptinnmlarini (madde 26, para. 2) baslatmak konusunda sartlan ve yabanci uyruklular
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hakkinda kisisel bilgi aligverisi (madde 25, 96) konusunda igbirligi yapilmas: gerektigi
hiikkmiinii de igermektedir. 1 Eyliil 1993°te yiirlirlige giren Sozlesme, Mart 1995°ten
itibaren Devletler tarafindan uygulanmaya baslanmustir. Irlanda ve Ingiltere disindaki
tim Avrupa Birligi Devletleri Sozlesmeye taraftirlar. Aynca Izlanda ve Norveg de

S6zlesmeye taraf tilkelerdendir.

15.06.1990’da imzalanan ve 01.09.1997 tarihine kadar yiiriirliikte kalan Dublin
Sozlesmesi; Avrupa Topluluklarinda miikerrer iltica bagvurularinin dnlenmesi ve iltica
basvurularinin  Uye Devletlerden sadece biri tarafindan incelenmesi garantisinin
saglanmasi amaciyla yapilmistir. Bu Sozlesme, siginmacilarin talepleri birkag kez
degerlendirilmis olsa da, bir iilkeden digerine hareket etmeleri veya tasinmalar
konusundaki uygulamalara bir son getirmeyi de amaglamaktadir. Soézlesme,
siginmacilarin dilekgelerini kabul edecek en iyi tlkeyi aligveris yaparmisgasina
se¢melerini engellemek ve higbir iilkenin sorumluluk kabul etmemesi durumunda ortaya
¢ikan “dolasan miilteci” sorununu ¢ézmek igin tasarlanmistir. S6zlesmede hangi iilkenin
sifinma bagvurusunu incelemekle sorumlu olacag: belirlenmis ve tiim bagvurularin

sadece bir Devlet tarafindan belirlenecegi diizenlenmistir.*

Avrupa Birligi’nin gogten sorumlu bakanlari, 1992°de Londra’da hizlandinlmig
bagvurularin hangi durumlarda uygulanabilecegine dair ii¢ karar onaylayarak, “agikca
kabul gérmemis” siginma bagvurularini, sifinmacilarin transit olarak gegtikleri ve geri
dénebilecekleri ev sahibi ya da giivenli ligiincii iilkeler1 ve genel olarak hi¢ bir zulim
riski olmayan ilkeleri tanimlayarak 1992 Kisitlayict Londra Kararlanim
olusturmuglardir. Londra Kararlarinda bagvuranlar iki kategoriye aynlmugtir; Birlik
lilkesine gelmeden Once Avrupa Birligi liyesi olmayan iiglincii bir tilkeden gegenler ve
giivenli tilke olarak addedilen bir {ilkeden gelenler. 1990’11 yillar Avrupa tilkelerinin
artan siginma bagvurularnimi simrlamaya gittigi yillardir. Gelenler arasinda ekonomik
sebeplerle gelenlerin sayisindaki artig ve iltica sisteminin suiistimal edildigi goriisi, bu

onlemlerin alinmasina neden olmustur.®’

% «Elspeth Guild, The impetus to harmonise: asylum policy in the Europian Union” in Nicholson, F. —
Twomey, P, edition, 5.318, 319
81 «Eispeth Guild, The impetus to harmonise: asylum policy in the Europian Union” in Nicholson, F. -
Twomey, P., edition, 5.322,323
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1 Mayis 1997 tarihinde ylrtirlige giren Amsterdam Anlasmasinda; vize, gog,
iltica ve kigilerin serbest dolagimu ile ilgili olarak sinirdis1 etme ve iade konulari yeni bir

baslik altinda diizenlenmistir.

Amsterdam Antlagmast ile 19 Haziran 1990 tarihli Beneliiks Ekonomik Birligi
Ulkeleri Hiikiimetleri, Almanya Federal Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Fransa Cumbhuriyeti
Hiiklimeti arasindaki Miisterek Sinirlarda Kontrollerin Kademeli Olarak Kaldirilmasina
lligkin 14 Haziran 1985 tarihli Schengen Anlagsmasinin Uygulama S&zlesmesi yiiriirliige
girmis ve Topluluk hukukunun miiktesebati olarak Uye Devletler igin baglayici
olmustur. Anlagsmanin temel amaci sinir kontrollerinin tamamen kaldinlmasi ve gé¢

politikalarinda isbirliginin saglanmasidir.

Iltica konusunda ise Amsterdam Anlagmas: ile Iltica Protokolii kabul edilmis
ve Protokol Anlagmanin eki sayilmigtir. Iltica Protokoli daha ¢ok Uye Devletler
digindan gelen iltica taleplerini olumlu kargilamaktadir. Uye Devletlerde insan haklarina
riayet edilmemesi ve liyeligin askiya alinmas: halinde, {iye devlet iilkelerinden gelecek

iltica talepleri de olumlu kargilanacaktir.

15-16 Ekim 1999 tarithinde Tampere zirvesinde konusulan giindem
maddelerinden biri de Birligin ortak iltica ve gé¢ politikasinin olusturulmas: amaciyla
Komisyon tarafindan hazirlanan ¢alismadir. Zirvede 1951 Sézlesmesinin miiltecilere
koruma konusunda temel belge oldugu ifade edilmistir. Ortak iltica prosediiriiniin
belirlenmesi i¢in kisa vadede yapilacak islemler; iltica bagvurulanini incelemekle yetkili
olacak tilkenin tespiti igin agik ve pratik bir formiiliin bulunmasi, etkili ve adil ortak
iltica prosediiriiniin olugturulmasi, iltica bagvurulari, kabulleri ve miilteci tanimina
iligkin unsurlarda uyumun ve asgari standartlanin belirlenmesi, koruma ihtiyaci olan
kisiler i¢in alternatif koruma imkénlarinin saglanmast ve bu konularda Birlegmis
Milletler Yiiksek Komiserligi ile ortak ¢alisiimasi olarak belirlenmigtir. Uzun vadede ise
ortak iltica prosediiriine iliskin yasal diizenlemelerin yapilmasi ve bir yil i¢inde bu

¢aligmalara baslanmilmasi hedeflenmigtir.

Avrupa Birligi Devlet ve Hiiklimet Bagkanlarinin 10-11 Aralik 1999 tarihinde
Helsinki Zirvesinde aldi kararda Tiirkiye’nin Avrupa Birligine aday iilke oldugunun

ifade edilmesiyle 6nem kazanan AB-Tiirkiye iliskilerinde “Gog ve Miilteci” konularinda
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igbirligi 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu igbirliginin amaci 6zel ve ceza hukuku
alanlarinda Uye Devletlerarasindaki adli isbirligini gelistirmek suretiyle 2 Ekim 1997
tarihinde imzalanip 1 Mayis 1999 tarihinde yiiriirliige giren Amsterdam Anlasmasinda
yer alan Avrupa Birliginin 0zgiirlik, giivenlik ve adalet alami olmasi hedefini

gerceklestirmektir.

Bat1 Avrupa iilkeleri, miilteci tanim1 konusunda her zaman 1951 Sézlesmesini
temel almiglardir. Biitiin Avrupa sozlesmelerinde, miilteci tamimi konusunda 1951
Sozlesmesine afifta bulunulmus ve miiltecinin Sozlesmede  belirlenen sekliyle
anlagilacag: vurgulanmigstir. 1951 Soézlesmesi ve Ek Protokolii, 1990 Dublin Sézlesmesi
ve 1990 Schengen Sozlesmesinin ¢ok Onemli kaynaklarini olugturmaktadir. Ayni
durum 1992 Kisitlayici Londra Kararlan1 igin de gegerlidir. Ancak, belirtilen bu
belgelerde miilteci kavrami S¢zlesme ve Protokolden farkli olarak daha siirlayici bir

sekilde yorumlanmugtir.*

11 Eylul ter6r saldirilar sonras1 dsnemde Avrupa iilkelerinin terdrist saldirilarla
ilgili endiseleri artmig ve bunun sonucunda miilteci korumasi da Avrupa’mn giivenlik
kaygilarindan dolay1 sekteye ugramaya baslamistir. 11 Eyliil terorist saldinlarindan
sonra yabanci iilke vatandaslarina karst 1irk¢r faaliyetlerde de bir artig
gozlemlenmektedir. Avrupa Birligi tarafindan yasadisi gogle ve insan ticaretinin
onlenmesi amaciyla isbirligi halinde yogun ¢alismalar yiiriitiilmeye baslanmistir. Bu
cabalarin, mesru koruma ihtiyaglar olan kigilerin giivenlige kavusmalanni olumsuz

yonde etkilemesi olas1 gériilmektedir.
V1. Son Yillardaki Gelismeler

Devletlerin ve Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserliginin
miiltecilerin korunmas: konusunda kars1 karsiya kaldigi sayisiz zorluk ve Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine Iligkin 1951 Soézlesmesinin 50. yildoniimii dolayisiyla, 1951
Sozlesmesinin gergevesi lizerinde diisiiniilmesini, ¢ergeveyi gliclendirmek i¢in harekete
gecilmesini ve devletlerin zorluklan diyalog ve isbirligi i¢inde ele almasim saglamak

amaciyla BMMYK, Aralik 2000°de Uluslararas1 Koruma ile ilgili Kiiresel Istisareleri

82 «Jerzy Sztucki, Who is a refugee? The Convention Definition: universal or obsolete?” in Nicholson, F.-
Twomey, P., edition, 5.68,69
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baslatmis bulunmaktadir. Kiiresel istigareler, 1951 Sozlesmesi veya 1967 Protokoliinde
imzas1 bulunan iilke bakanlarini, koruma uzmanlarini, sivil toplum kuruluslarmi bir
araya getiren; 51 Sozlesmesinin gegerliliginin, S6zlesmenin kapsamadig: yeni koruma
konularinin, giiniimiizde kargilagilan koruma problemlerinin, gelecekte miiltecilere
koruma saglanmasi igin neler yapiimasi gerektiginin ve bunun gibi bir¢ok konunun
tartigildigy; asil olarak Sézlesmeyi kuvvetlendirmeyi ve diger lilkelerin de Sézlesmeye

taraf olmalarini amaglayan bir tartisma platformudur.

Bu istigsare siirecinin sonucunda koruma giindemi olusturulmustur. Giindem,
siginmact ve miiltecilere sunulan uluslararasi korumanin gii¢lendirilmesi ve 1951
Sozlesmesi ile 1967 Protokoliiniin daha iyi uygulanmasini saglama amacimi giiden
tavsiyeler iizerinde yogunlagmaktadir. Tavsiye edilen faaliyetlerin kaynagi, 12-13
Aralik 2001°de Sozlesmenin 50. yildoniimiinii anmak iizere Isvigre ve BMMYK
tarafindan ortaklasa diizenlenen Taraf Devletlerin Bakanlar Toplantisinda, 1951
S6zlesmesine ve/veya onun 1967 tarihli Protokoliine taraf olan devletler tarafindan
oybirligiyle kabul edilen Beyannamedir. Koruma Giindemi adim alan bu beyannamede
1951 Sézlesmesi ve 1967 Protokoliiniin kalici 6nemi taninmakta, ortaya koyduklan
deger ve ilkelere sahip ¢ikilacagina dair verilen siyasi taahhiit tekrarlanmakta ve
uygulamay: giiclendirme konusunda devletlere ¢agnda bulunulmaktadir. Beyanname
aym1 zamanda Taraf Devletler ile BMMYK arasinda, BMMYK'nin bu araglarn
uygulanmasim denetleme gérevini kolaylastirici, daha yakin bir igbirligi kurulmasina
duyulan ihtiyaci1 ortaya koymaktadir. Beyannamenin dayanak noktasi, tizerinde
mutabakata varilan temel ilkeler ¢ercevesinde uluslararasi isbirliinin daha da

1Yy

giclendirilmesidir.
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IKINCI BOLUM
MULTECI STATUSU
1. Miilteci Tanimlari

1.Terim Sorunu

Uluslararas: hukukta milteci tanimi, siginma arayan bir birey yoniinden yasamla
oliim arasindaki fark anlamina gelebileceginden, kritik bir 6neme haiz bulunmaktadir.
Uluslararas1 hukuk tamimlarinin, milteci kelimesinin olagan anlamindan ayrilmas:
gerekmektedir. Giinliik dilde miilteci kelimesi; kisilerin bireysel olarak sorumlu
olmadiklann zuliim, kargasa, i¢ savas, kithk, deprem ve gevresel yozlagma gibi
nedenlerden dolayr yurdundan kagmak zorunda kalan kisileri tanimlamak igin
kullanilmaktadir. Ancak, uluslararasi hukukta bir miilteci, belirli nedenlerden dolay:
yurdunu terk etmek zorunda birakilmakla birlikte {ilkesinin diginda bulunan ve
Devletinin korumasindan yararlanamayan kisiyi ifade etmektedir.’’ Durum boyle
olmakla birlikte giiniimiizde miilteci kelimesinin uluslararasi hukuk anlamindan
uzaklagilarak; milteci, siginmact ve gdg¢men gibi terimler birbirinin yerini alir bir
sekilde kullanilmaktadir. B6ylece bir terim sorunuyla kars: karsiya kalmak kaginilmaz
olmustur.

Bir devletin vatandas1 olan kigilerin baska bir devletin iilkesine gitmek zorunda
kalmalarinin birden farkli nedenleri olabilir. Bu, gidilen iilkede sadece yasamak ya da
¢alismak gibi bir nedenden 6tiirii gergeklesmis ise o kisinin hukuk? statiisii “gé¢men”
(immigrant) olarak tammlanabilecektir.®* Yani gdcmen, ¢ogu zaman ekonomik
nedenlerin etkisiyle bulundugd tilkeyi goniilli olarak terk edip, bagka bir iilkeye o
tilkenin yetkililerinin izni dahilinde yerlesen kisidir. Kagak gé¢menler ise, bu tamim
dahilinde, gittikleri tlilkenin otoritelerine kendilerini bildirmeden o iilkede yasayan
kisilerdir. Ancak, zaman zaman kagak gO¢melerin kendi durumlarima hukuki ve
glivenceli bir statii kazandirmak amaciyla miilteci statiisii alma ¢abasina giristikleri

gbzlemlenmektedir.

% Chimni, B.S., 5.1 '
® Tarhanh, T.: Tirkiye’de Millteci ve Sizmmacilar ile ilgili Meselelerde Yarginin Rolil ve Milltecilerin
Insan Haklan Paneli Konugsma Metinleri, Ankara 1998, s.12

37



Ekonomik nedenlerle go¢ edenler daha iyi bir yagam aramak igin tilkelerini terk
ederken, iilkelerine dénmeye Karar verdiklerinde devletlerinin korumast devam eder.
Miilteciler ise zulim tehdidi ile kagarlar ve bu kogullar gegerli oldugu miiddetge giivenli

sekilde memleketlerine donemezler.*®

Aciklandig: tizere, ekonomik amagla gonilli olarak {ilkesini terk ettiklerinden
gé¢menler yoniinden uluslararasi hukukta herhangi bir diizenleme yapilmamis ve
devletlere sorumluluk verilmemistir. BSylece konu llkelerin i¢ diizenlemelerine terk
edilmigtir. Oysaki miilteci, korunma ihtiyaci olan kisidir ve kisinin miilteci olup

olmadig belirli kriterlerden hareketle tayin edilir.

Tekrar belirtmek gerekirse, miilteciler kendi iilkelerinin korumasindan
yararlanmayan insanlar olup; irk, din, sosyal grup ya da siyasi fikirler nedeniyle zuliim
gbrdiigii veya zulim gormekten korktugu igin kendi tilkesini terk eden, baska bir tilkeye

siinan ve o iilke yetkililerince siginma talebi kabul edilen kisilerdir.

Genel anlamiyla siginmaci basgka bir iilkeye giris yaparak, siinma talebiyle
Devlet makamlarina bagvuran kisidir. Diger taraftan fiili olarak siginma, bir kisginin
uyrugunda bulundugu ya da ikamet ettigi devletin tilkesini gesitli baskilar ya da ayrimei
yasal kovusturmalar nedeniyle terk ederek, yabanci bir devletin iilkesine, diplomasi
temsilciligi ya da konsolosluk binalarina, savas gemilerine ya da devlet ugaklarina
girmesini ve bu devletin korumasini aramas: seklinde tamimlanmaktadir.®® Bu tanimdan
yola ¢ikilarak sifimaci terimi de, kendi iilkesinde igkence gérme yolunda hakh nedene
dayanan bir korkusu bulunan ya da sildhli ¢atigma ve siddet olaylar nedeniyle yasamui
tehlikede olan, bu yiizden de bir bagka ilkeden miilteci statiisii isteyen kisi igin
kullanilmaktadir. Sifinmaci kategorisi anlam karmagasina yol agmaktadir. Ciinkii bu
kategoride hem eninde sonunda miilteci statiisii taninacak insanlar, hem bagvurulan
reddedilecek insanlar, hem de bagvurulan aslinda kabul edilmese bile, sifinma hakki

istedikleri tilkeden farkh stirelerde oturma izni alan insanlar vardir.®’

8 BMMYK, 1951 Mitlteci S6zlesmesi, 2001, s.10
8 Pazarci, H., s. 202
¥ BMMYXK, Diinya Miiltecilerinin Durumu, s.183-184
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Yukarida da deginildigi iizere, miilteci terimi ile sifinmaci terimi es anlamh
kullanilabilmektedir.® Ingilizce’de miilteci “refugee” kelimesi ile ifade edilirken,
sifinmact “asylum-seeker” kavramiyla ifade edilmektedir. Miilteci olarak adlandinilan
kisi, hukuki bakimdan “yabanci” statiistindedir. Ancak, heniiz miiltecilik statiisiiniin
taninmadigi bir evrede bulunan, fakat kendisinin, bu statiiniin taninmasina uygun
kosullar1 tagidigim da iddia eden bir kimsenin akibetinin ne olacag: sorusu, bu konunun
baska bir yamim olusturmaktadir. Bu kisiler, bir devletin hukukunun uygulandig: tilke
sinrlari i¢ine girmis/alinmis olabilir veya boyle bir mekdnda bulunmayip, sadece iilkeye

giris kapilan veya giris bolgelerinde tutuluyor olabilirler.

Tirk mevzuatinda, heniiz miiltecilik vasfina uygun olup olmadig1 belirlenmemis
olan bdyle bir kisi, “sifinmaci” (asylum-seeker) olarak adlandirilmaktadir. Dolayisiyla
miilteci ve siginmaci terimleri arasindaki bu fark, anilan terimlerin birinin Osmanlica,
digerinin ise Tirk¢e olmasindan ayri bir hukuki durumu ifade etmektedir. Fakat
konunun, “insan haklart hukuku™ a¢isindan degerlendirmesi geregi, her iki statii igin

gecerlidir. *

Dolayisiyla Tiirk mevzuatinda siginmaci terimi, zorunlu nedenlerle tilkesini terk
eden ve heniiz sifinma talebi, kendisini karsilayan iilkenin yetkililerince sorusturma
safhasinda olan kisi olarak kullanmilmaktadir. Yani miilteci statiisiine aday kisi anlaminda
kullamlmaktadir.

Mevzuatimizda miilteciler ile ilgili diizenlemeyi igeren 1994 Y&netmeliginde;
miilteci ve siginmaci kavramlan farkli olarak tamimlanmustir. 1994 Yo6netmeliginin
tamimlar basligi altinda diizenlenen 3. maddesinde miilteci, Avrupa’da meydan gelen
olaylar sebebiyle irki, dini, belirli bir toplumsal gruba tiyeligi veya siyasi diigiinceleri
nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu i¢in vatanina dénemeyen veya

dénmek istemeyen yabanci;

Siginmac ise, 1k, dini milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi
diisiinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin vatandas:
oldugu iilke diginda bulunan ve vatandagi oldugu iilkenin himayesinden istifade

edemeyen veya korkudan dolay: istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa onceden

% Bkz. Pazarci, 5.202 ve devami
¥ Tarhanh, insan Haklari Paneli Konugma Metinleri., 5.13
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ikamet ettigi {ilke disginda bulunuyorsa oraya donmeyen ya da korkusundan dolay:

donmek istemeyen yabanci;

Olarak tanimlanmistir. Benzer ifadelerle bu gekilde iki ayri tanim yapilmasinin
nedeni 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokoline Tiirkiye’nin koymus oldugu cografi
¢ekincedir. Burada 1951 Sozlesmest ile 1967 Protokoliine koydugumuz cografi gekince
gozetilerek, miilteci tanimi sadece Avrupa’dan gelenlerle simirli olarak yapilmis,
siginmaci tanimt ise bu simirlama kaldirilarak, Dogu’dan gelenleri de kapsayacak bir

sekilde daha genis olarak ele alinmgtir.

Ancak, uluslararasi diizenlemelerde miilteci olma; hukuki bir statiiniin
kazanilmasini, siinma hakki ile siginmact olmak ise, hukuki statii kazanilmasindan
ziyade fiili ve sigimilan iilkenin yasalarindan miilteciler gibi yararlamlmasini
Oongdrmeyen kisa siireli bir barinma durumunu ifade etmektedir. Ancak, 1951
Sozlesmesinde belirlenen miilteci statiisiiniin kazanilmasina iligkin nitelik ve kosullar
tasimayan kisilere miilteci statiisii verilmesine ve bu tiir kisilerin miilteci olarak
adlandinlmalarina bagl oldugumuz uluslararas1 hukuk ve ulusal mevzuatimiz olanak
tammamaktadir. Bu itibarla, miilteci statiisii tanima olanag: bulunmayan zorda kalms
insanlara insani yardim ulastirilabilmesini teminen Yonetmelik ile kendine 6zgii bir

tanim ve diizenleme getirilmis bulunmaktadir.
2. Genel Olarak Miilteci Tanimi

Tiirkge’de  “miilteci”, Fransizca’da  “refugié”, Ingilizce’de  “refugee”,
Almanca’da “Fliichtlinge”, Italyanca’da “refugiato”  kelimeleriyle ifade edilen
miilteciyi tamimlamak, yasaya uygunluk ve anlambilimde degersiz, tehlike igindeki
insanlarin ihtiyaclarini karigilmaya engelleyici bir ugrag gibi goriinebilir. Bununla
birlikte Devletler, kimin miilteci statiisi, sifinmac1 ya da yerel korumadan
yararlanacaklanm belirleyebilmek igin yansiz sinirlayici Slglitler belirlemekte israrci bir
tutum  igerisindedirler.”® Bu cercevede, miilteci kavrarm farkli  gekillerde
tamimlanabilmisgtir:

% Goodwin-Gill, G.S., 5.3
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Bir goriise gore miilteci, “vatandas1 oldugu memlekette vuku bulan siyasi olaylar
sebebiyle bu tlkeyi iradesiyle veya zorla terk etmis ve yeni bir devletin vatandashgina

gegmemis ve herhangi bir devletin diplomatik himayesinde bulunmayan kimsedir.”®!

Diger bir goriige gére, “miilteci, yanginlar, su baskinlari, depremler, kithk gibi
afetler, savas, irki, dini, milli, sosyolojik veya siyasal mahiyette tiirli sebeplerle iilkesini

terk eden veya siiriilen kisidir.”*

Bagka bir goriis miilteciyi, “vatandasi bulundugu iilkeyi din veya irk ayrimina
dayanan sebeplerle ya da ekonomik veya politik goriisleri veya siyasi olaylar sonucu,
iradesi ile veya iradesi disinda terk etmek zorunda kalan ve o iilkenin diplomatik
korumasindan yararlanamayan kisi” olarak tamimlamistir.”® Miilteciler, bir Devletin
vatandagi oldugu halde, o devletin vatandaglarina sagladif: ¢esitli hak ve olanaklarindan

yararlanamayan yabancilar olarak da tanimlanabilmigtir >*

Amerika Birlesik Devletleri’nin konuyla ilgili ulusal mevzuatinda miilteci, “irk,
din, milliyet, belli sosyal bir gruba iiye olmak veya siyasi goriisii nedeniyle zuliim ya da
zulme ugramak yoniinde hakli bir korkuyla vatandagt oldugu veya devamli oturdugu
iilke disinda bulunan ve o iilkeye dénemeyen veya donmek istemeyen veya o iilkenin
korumasindan faydalanamayan veya faydalanmak istemeyen kisi” olarak 1951

Sozlesmesine paralel bir sekilde tanimlanmistir.*

Devletler Hukuku Enstitiisii miilteciyi; “vatandasi bulundugu memlekette vuku
bulan siyasi olaylar sonucu bu iilkeyi iradesi ile veya zorla terk etmis yeni bir
vatandaghifa ge¢memis olan ve herhangi bir devletin diplomatik himayesini haiz

olmayan kimse” olarak tanimlanmigtir.”®

Gorlilecegi iizere, tammlar genellikle miiltecileri {ilkelerini terke zorlayan
nedenlere gore yapilmigtir. Dolayisiyla savaslar, dogal afetler, irk, din, mezhep
aynmcilif1 gibi sosyolojik veya siyasal nedenlere gore miilteci tanimlan da farklilik

gostermektedir.

%! Celikel, A.-Gelgel, G., s.18

%2 Altug, s.4

% Tekinalp, G. : Tirk Yabancilar Hukuku, Istanbul 1998, 5.7

% Tekinalp, G., 5.3

;55 WEISSBRODT, D.:Immigration Law and Procedure, 1992 West Publishing Co., 5.239
Altug, s.9
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3. Uluslararasi Belgelerde Miilteci Tanimi

Uluslararas1 ve birgok iilkenin ulusal hukuk sisteminde, miilteci taniminin
agiklanmasinda hareket noktasi, tamim terimlerinin olagan ve yalin anlamlan
olmaktadir. Uluslararasi diizeyde bu metinsel yaklagim, Uluslararasi Adalet Divanm
kararlarinda ve Antlagmalar Hukukuna Dair Cenevre Sozlesmesinde yer almustir.
Viyana Sozlesmesinin 31. maddesinde, bir antlagsmamn kapsami, amag ve ilkeleri 15181
cercevesinde terimlerinin siradan anlamlarina uygun olarak iyi niyetle yorumlanacag:
hikkme baglanmistir. Uluslararas1 belgelerdeki miilteci taniminin da bu yaklasimdan

hareketle yorumlanmas: gerektigi diistiniilmektedir.®’
a. BMMYK Tiiziigii Tanimi

Birlesmis Milletler Yiiksek Komiserligi Tiiztiglinde; Yiksek Komiserligin
sorumlu oldugu kisiler kategorisi, bu kisilere kars1 sorumluluklart ve sorumluluklarini

yerine getirmek icin listlendigi faaliyetlerin tlirleri tanimlanmgtir.

BMMYK kurulmadan 6nce zaten miilteci olarak kabul edilmis kisiler disindaki
miilteciler Tuiziikte: irki, din, milliyeti ya da siyasi goriisii nedeniyle, zuliim gérmekten
hakli sebeplerle korkan, vatandasi oldugu iilkenin diginda bulunan ve vatandag: oldugu
lilkenin korumasindan yararlanamayan veya yararlanmak istemeyen kigiler olarak

tanimlamustir. Tiiziik, BMMYK ’nin sorumlulugu altindaki kategorileri belirlemistir.

Statli 6ncelikle, 6nceki sdzlesme ve diizenlemeler kapsaminda olan miiltecileri;
bilahare 01.07.1951 tarihinden 6nce meydana gelen olaylar nedeniyle iilkeleri diginda
bulunan, zulim gormekten hakli sebeplerle korktuklan igin iilkelerinin korumasindan
yararlanamayan ya da yararlanmak istemeyen miiltecileri ve son olarak da irki, dinf,
milliyeti ya da siyasi goriisii nedeniyle, zuliim gérmekten hakli sebeplerle korktugu igin
vatandagi oldugu tlkenin disinda bulunan ve iilkesinin korumasindan yararlanamayan
diger miiltecileri kapsama almug bulunmaktadir. Bu tamim zaman ve cografl sinirlama

icermeyen evrensel bir yaklagim tagimaktadir.’®

%7 “Daniel J. Steinbock, The Refugee Definition as law: issues of interpretation” in Nicholson, F. —
Twomey, P., ed., 5.15
% Goodwin-Gill, G.S., 5.7,8
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b.1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin

Sozlesmedeki Tanim

En genis kabul goren miilteci tammu, 1951 Sozlesmesinde yer almaktadir.”® Bu
tanim, son kirk yildir zorunlu gé¢e uluslararasi yanitin kdse tagini olusturmustur. En az
133 tilke tarafindan kabul edilmis olmasi, tanimin ne derece genis kabul gérdiigiine bir
isarettir. Ayrica pek ¢ok iilke Sozlesme tammimi siinma sistemi ile ilgili ulusal
mevzuatlarma da tagimis durumdadirlar.'® Giintimiizde miilteci statiisiiniin temel
standartlar;, 1951 Sozlegmesinin miilteci tamimindan gelmektedir. Tanimin stratejik
boyutu; Bati Devletlerinin S6zlesmenin yapilmas: asamasinda, miicadelesi Bat1 yanlisi
degerlerle motive edilmis kisilere koruma meselesinde Oncelik taninmasi yoniinde
gostermis olduklar1 baganili ¢abaya dayanmaktadir. Yine S6zlesme taslagt hazirlanirken
Sovyetlerin zayif kanatlarinin ifsa edilmesi endisesiyle siyasi gd¢menleri Sozlesme
kapsami diginda birakma tedirginligi kadar, sayica daha fazla ve daha giiglii olan Bat1
Devletleri de bu g6¢iin uluslararasi kabul derecesinin en yiiksek seviyeye ¢ikartilmasina
odaklanmig durumdaydilar. Sonug olarak, koruma kapsaminin II. Diinya Savas1 sonrasi
miilteci belgelerindeki tarzda simirlandiriimasi kararlastinlmistir.'”' Boylece Sézlesmeyi
onaylayan {ilkeler, miilteci teriminin, daha O6nceki sozlesmelerde miilteci olarak
addedilen kigileri ve BMMYK Tiiziigiinde miilteci olarak sayilan kisileri i¢erdigi

iizerinde anlagmslardir.'®

Ancak, miilteciler i¢in minimum muamele standartlarini belirlemeyi amaglayan
bu Sézlesmede yapilan miilteci tanimi, BMMYK Tiiziiglindeki tamimla iki dnemli fark
disinda aynmidir. Sézlesmedeki tanima; “belli bir toplumsal gruba mensubiyet” zuliim
nedenlerinden biri olarak eklenmig . ve BMMYK ’nin yetki alam dahilindekiler, 1 Ocak
1951 tarihinden 6nce meydana gelen olaylar sonucunda miilteci olan kisilerle
siirlandinlmigtir. S6zlesmeye gére Taraf Devletlerin yetki alami altindaki kisileri
Avrupa’da meydana gelen olaylar sonucu miilteci durumuna diisen kisilerle sinirlamasi
miimkiindiir.

% Chimni, B.S., 5.2

190 «Daniel J. Steinbock” in Nicholson, F. ~ Twomey, P., ed., s.13

101 «“yames C. Hathaway, The Law of Refugee Status” in Chimni ed., 5.13
192 Goodwin-Gill, G.S., 5.18
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1951 Sozlesmesine goére, 1 Ocak 1951°den evvel cereyan eden hadiseler
neticesinde ve 1rki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi
diigiinceleri yliziinden zulme ugrayacagindan hakli olarak korktugu i¢in vatandag:
oldugu memleket disinda bulunan ve bu iilkenin himayesinden istifade edemeyen veya
bu korkuya binaen istifade etmek istemeyen yahut tabiiyeti yoksa bu hadiseler
sonucunda daha Once mutat olarak ikamet ettifi tlke disginda bulunuyorsa oraya

dénemeyen veya bu korku yiiziinden dénmek istemeyen kisi miltecidir.

1951 Sozlegmesinin birinci maddesinin A boéliimiiniin birinci paragrafi, “12
Mayis 1926 ve 30 Haziran 1928 tarihli Anlagmalar veya 28 Ekim 1933 ve 10 Subat
1938 tarihli S6zlesmeler ve 14 Eyliil 1939 tarihli Protokol veya Uluslararas: Miilteciler
Orgiitii Yasas1 hiikiimleri cercevesinde miilteci sayilan kisilere uygulanir.” demekle
Sozlesme Oncesi miiltecileri, yani, Sozlesmeden o©nceki tarihli uluslararasi belge

hiikiimleri geregi miilteci sayilan kimselerin durumunu ele almaktadir.

Yukarida c¢esitli belgelerden s6z edilmesi, gegmisle baglanti kurmak ve daha
onceki devirlerde uluslararasi toplumun ilgisini ¢ekmis bulunan miiltecilere saglanan
uluslararas1 korumanin devamini saglamak igindir. Bu uluslararasi belgeler giiniimiizde
biiylik 6l¢iide Onemini yitirmis olmakla birlikte, bu belge hiikiimleri g¢ercevesinde
miilteci sayllan herhangi bir kimse, 1951 Sozlesmesine goére kendiliginden miilteci
sayilmaktadir. Bu durumda Nansen Pasaportu veya Uluslararas1 Miilteci Orgiitiince
verilen “uygunluk sertifikas1” hamili bir kisi, durumu miilteci statlisliniin sona ermesine
iligkin hiikiimlere veya kendisini Sézlesmenin uygulama alami diginda birakacak
durumlan diizenleyen hitkiimler kapsamina girmedigi siirece 1951 Sézlesmesine goére
miilteci sayilmaya devam edecektir. Bu kural Sozlesme Oncesi miiltecilerin sag kalan

cocuklart i¢in de gegerlidir.'®

1951 S6zlesmesinde miilteci kavrami, tanimlar baslig: altinda diizenlenen birinci

maddede agiklanmigtir. Bu maddeye gére miilteci;

“1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve irki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi disilinceleri yliziinden, zulme

ugrayacagindan hakl sebeplerle korktugu i¢in vatandas: oldugu iilkenin diginda bulunan

1% BMMYK Elkitab, s.10



ve bu iilkenin korunmasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle,
yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadig
ikamet tilkesinin diginda bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle

dénmek istemeyen kigi...”

Olarak tanimlanmigtir. Sozlesmenin 1. maddesinde verilen miilteci tanimi ile
BMMYK Tiiziiglindeki miilteci tanimi, Ikinci Diinya Savasi sartlarnin izlerini

tasimakla birlikte BM’nin amag ve ilkelerini de biinyesinde barindirmaktadir.

1951 Sézlesmesinin yiirtirliige girmesinden bu yana, hukukgular, biraz karmasik
olan bu tanimi en ince aynintisina kadar incelemekte ve 6zellikle “hakli korku”, “zuliim”

ve “belirli bir toplumsal gruba mensubiyet” gibi terimler iizerinde durmaktadirlar.'™

S6zlesmedeki tanmim bes ana unsurdan olusmaktadir. Bunlardan birincisi,
yabancilik unsurudur, yani daimi ikametgdh veya lilke disinda bulunma halidir;
Sozlesme tanimi sadece ilkelerini veya daimi ikametgahlarmi terk etmis kisileri
icermektedir. Ikinci unsur ise miiltecilik talebinde bulunan kisinin gercekten tehlikede
bulunmasidir, kiginin buna inanmas: yeterli degil, tehlikenin gercek olmasi sarttir.
Ugiincii unsur, talep sahibinin zuliim olasiligi nedeniyle iilkesinden kagmis olmasi
zorunlulugudur. Dérdiincii unsur, miiltecilik talep eden kiginin; 1rki, dini, tabiiyeti, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diiglinceleri yliziinden zuliim riskiyle kars
kargiya kalmig olmasi gerekliligidir. Beginci ve sonuncu unsur ise, koruma talebinin

yasal ve gercek bir ihtiyaca dayanmasi zorunlulugudur'®

Sézlesme taniminda miilteci statiisii i¢in sinirlamalar getirilmis olmasi, yapimi
asamasinda Devletlerin S6zlesme taniminin evrensel bir sekilde uygulanmas: niyetinde
olmadiklarm gostermektedir.'® Sozlesmedeki miilteci tamimi incelendiginde ilk goze
carpan tarih sinirlamasi getirilmesidir. 1 Ocak 1951 tarihinden dnce meydana gelen
olaylar neticesinde denmek suretiyle bu sinirlama getirilmistir. Daha Onceki
anlagmalarda ve IRO’nun Tiiziiiinde b&yle bir sinirlama getirilmemigtir. Bu tarih
Birlesmis Milletlerin kurulug tarihidir. Tarih simrlamasi, ilgilinin miilteci statiisinii

kazandif: ya da iilkesini terk ettigi tarihi degil, miilteci durumuna diistiigii tarihi ifade

1% BMMYXK, Diinya Miiltecilerinin Durumu, 5.52
195 «James C. Hathaway, The Law of Refugee Status” in Chimni ed., s.14, 15
106 “Jerzy Sztucki” in Nicholson, F. — Twomey, P., edition, 5.57
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eder. Miilteci bu sinir tarihten 6nce veya sonra tilkesini terk etmis olabilir, ancak tagidig1
zulme ugramaktan hakli nedenlerle korkulmasi bu tarihten 6nce meydana gelmis
olaylara ya da bu olaylarin daha sonraki bir tarihte ortaya gtkacak sonuglariyla bagl

olmasi gerekmektedir.'"’

1951 Sozlesmesinde mevcut bir diger sinirlama Devletlerin iradesine birakilan
“cografl sirlar’dir. Sozlesmede Taraf Devletlere yiikiimliiliiklerini cografi sinirlar ile
belirleme olanag taninmistir. Boylece, Sozlesmenin imzalandif: tarihlerde 6ngoriilen
cesitli siyasi nedenlerle Taraf Devletlere, Sozlesme yiikiimliilitklerini sadece Avrupa’da
meydana gelen olaylar sonucu miilteci durumuna diisen kimselerle sinirlandirma

olanag1 verilmistir.

Tiirkiye, hem 1951 Sézlesmesini hem de 1967 Protokoliinii cografi sinirlama ile
kabul etmistir. Bu durumda Tiirkiye agisindan sadece Avrupa’da meydan gelen olaylar
sonucunda miilteci durumuna diisen kimseler miilteci olarak kabul goérecek, diger
tilkelerde meydana gelen olaylar neticesinde miilteci olmak isteyenler 1951 Sézlesmesi

ve 1967 Protokoli hiikiimleri gergevesinde miilteci olarak kabul edilmeyeceklerdir.

Belirtildigi tizere, 1951 Sozlesmesindeki bu sinirlandirma, Devletlerin iradesine
birakilmis olup, Taraf Devletlere yiikiimliilikklerini cografi sinirlar ile belirleme olanag:
verilmigtir. Sozlesmenin imzalandif1 tarihlerde, birgok Devlet, &ngériilmeyen
yikiimliilikler altina girmekten kaginma egilimi gostermekteydi. Bu egilim yine bazi
hiiklimetlerin istegi lizerine 1951 So6zlesmesi ile Taraf Devletlere, Sozlesme
yiikimliiliklerini sadece Avrupa’da meydana gelen olaylar sonucu miilteci durumuna
diisen kimselerle smrlandirma olanagi vermisti. Bu smmirlamalar nedeniyle
Sozlesmedeki tamimin tim miiltecileri kapsamayacag1 daha sonra fark edilecek ve bu
durum 1967 Protokoliiniin akdedilmesine yol agacakt:.'®®

Tarih sinirlamasi, 1967 tarihli Protokoliin birinci maddesinin ikinci bendi ile “ Is
bu Protokol bakimindan, iiglincii bent geregince taraf Devletlerin ¢ekince hakki sakhi
kalmak kaydiyla, miilteci terimi, 1951 S6zlesmesinin birinci maddesinde dngoriilen 1
Ocak 1951 tarihinden 6nce meydana gelen olaylar” ve “s6z konusu olaylar sonucunda”

ifadeleri metinden ¢ikarilmak suretiyle 1951 Sézlesmesinde yer alan tamima giren her

197 Goodwin-Gill, G.S.,s19; BMMYK, Elkitaby, s.11
1% Goodwin-Gill, G.S.,s.19
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sahis anlamina gelecektir” denilmek suretiyle kaldinlmistir, Dolaysiyla, 1967
Protokoliiniin kabuliinden bu yana bu sinirn uygulama alani 6nemli 6lgiide daralmigtir.
Bu sebepten &tiirli “olaylar” s6zciigii, yalnizca 1951 Sozlesmesine taraf olup da 1967
Protokoliinli imzalamamis olan az sayidaki Devletlerin durumunu agiklamak amacin

tagimaktadir.

1951 Sozlesmesi tanimi, giiniimiiz sartlarindan oldukga farkli kosullarin mevcut
oldugu 1951 yilinda kaleme alinmis olmas: gerekgesiyle, glinlimiizde sik sik
glincelligini yitirdigi yoniinde elestirilere ugramaktadir. Ancak bu tanimin iki temel
nedenle halen ¢agdas oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenlerden bir tanesi sekil,
digeri ise anlamdir. Sekli neden olduk¢a basittir. S6zlesme halen miiltecilere 6zel
koruma saglayan hukuken baglayici olan tek uluslararasi belge niteligindedir.
Sozlesmeyi onaylayan biiylik sayida tilkeler tarafindan itibar gérmektedir. Aynca
bélgesel nitelikteki belgelerde de (Afrika Birligi Orgiitii 1969 Sézlesmesi gibi) ya bu
tanima atifta bulunulmus ya da bu tanimdan hareketle, genisletilmek veya daraltilmak
suretiyle yeni tammlara ulagilmustir. Ikinci neden olan anlam agisindan ise,
Sozlesmedeki tanimin, ¢agdag durumlan kapsamadigina inanmak i¢in ¢ok da gegerli
nedenler bulunmamaktadir. Bireysel olaylar ve zorunlu yerinden edilme nedenleri
biiyiik dlgiide degisiklige ugramis olsa da Sézlesmedeki tanim, anlam agisindan, insan

haklarindaki gelismelerle birlikte ¢agdas durumlan da kapsamaktadir.'%

c. Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1967

Protokoliindeki Tanim

1951 Soézlesmesinin sadece 1 Ocak 1951 tarihinden 6nce meydana gelen olaylar
sonucu miilteci olan kigileri kapsamasi, Sozlesmenin kabuliinden sonra Diinya
dengelerinin degismesi, giderek artan bigimde, Onemli &lglide yeni miilteci
hareketlerinin meydana gelmesi ve bunlarin Sozlesmedeki tanima uymamalan
uluslararas: hukuk agisindan 6nemli sorunlarin dogmasina neden olmustur. Ozellikle
ayni kosullar altinda bulunan kigilerin, farkli konumda olmalann ve egit hukuki

durumdan yararlanamamalar1 biiyiik rahatsizliklara yol agmistir. Yasanan tiim bu

19 «“Jean-Yves Carlier, The Geneva refugee definition and the theory of the three scales”, in Nicholson, F.
— Twomey, P., edition, s.37
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sorunlar, Miiltecilerin Hukuki Statiisine Dair 1967 Protokoliniin 2 Ekim 1967

tarithinde ytirtirliige girmesi ne neden olmustur.

1967 Protokolii ile, 1951 Sozlesmesinde belirlenen miilteci taniminin igeriginde
bir degisiklik yapilmamig, “1951 tarihinden 6nce Avrupa’da meydana gelen olaylar”
tabiri tammdan ¢ikarilarak, zamanin ihtiyaglarina uygun olarak, 1951 Sézlesmesinin
tiim Diinya’da bu tarihten sonra miilteci konumuna diisen insanlara da uygulanabilmesi
imkani getirilmistir. Protokolde 1951 Sozlesmesini cografi sinirlama ile kabul eden
Devletlere bu smmirlamayr devam ettirme olanagi da verilmistir. Bdylece 1967
Protokoliinde tarih sinirlamasi ve cografi sinirlama kaldirilarak, uygulama evrensel hale
gelmigtir. Ancak, 1967°de kabul edilen Protokol, zaman ve cografi sinirlamay:
kaldl'rmakla Sozlesmeyi gilincellestirmis olmasina karsin, miilteci taniminin igeriginde
benimsenen kat1 yaklasiminin yeniden gézden gegirilmesini saglayamammstir. Ozellikle,
1967 Protokoliiyle evrensellestirilmesinden sonra da, sadece Sozlesme kapsaminda
kalan medeni ve siyasi haklanyla ilgili zuliim korkusundan dolay1 gé¢ etmek zorunda
kalan kisiler miilteci korumasina esas ahnmigtir. Bu durum ise, kagislart zuliim
korkusundan ziyade dogal afetler, savas ya da genis c¢apl siyasi ve ekonomik
kargasadan kaynaklanan Ugtincii Diinya Ulkeleri miiltecilerinin kendiliginden kapsam

dis1 kalmasi anlamina gelmektedir.''°

Tiirkiye 1967 Protokoliinii de cografi simirlama gekincesiyle kabul etmistir.
Bununla beraber, “Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye ltica Etmek Uzere
Tiirkiye’den lkamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma
Amaciyla Simrlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine
Uygulanacak Usul ve Esaslar hakkinda Yo6netmelik” ile miilteci kavraminin yaninda
getirilen siginmact kavrami ile cografi sinirin, bir agidan hukuken miilteci statiisii
saglanmasa dahi gegici olarak da olsa tamidig1 haklarla, fiilen bir Sneminin kalmadig:

sOylenebilir.

Iltica isteyen bir kisiye bu statiiniin taninmasint zorunlu kilan bir genel yapila
gelis kuralinin bulunmamasina kargilik, 1951 Sézlesmesi ve eki Protokol, bu konuda

taraf Devletlere bir takim yiikiimliiliikler getirmigtir. Amlan uluslararas: belgelere Taraf

10 «yames C. Hathaway, ‘A Reconsideration of the Underlying Premise of Refugee Law’, Harvard
Journal of International Law (Vol. 31, 1990), pp.162-64" in Chimni edition, s.61
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olan Devletler, Sézlesmenin 1.maddesinde belirtilen siginmaci tanimina giren kisilere

kendi iilkelerine geldikleri takdirde miilteci statiisiinii tammak zorundadir. '

d. 1969 Afrika Birligi Orgiitii (ABO) Sézlesmesindeki Tanim

BMMYK Tiizliglindeki ve 1951 Cenevre Sozlesmesi ile 1967 Protokoliindeki
miilteci tamiminda; hiikimete muhalefet etme, etnik k&ken, din veya sosyal statii
nedeniyle zuliim riski altinda olduklar i¢in {ilkelerini terk etmis kisiler dikkate

alinmiglardir.

Ancak, bu belgelerin yiiriirliige girdigi tarihten sonra uluslararasi alanda bir
takim degisiklikler medyana gelmistir. Ozellikle Afrika’da Kolonilerin bagimsizliklarin
kazanma siirecini takiben bagimsiz devletlerin sayisinin artmast ve bu siiregle birlikte
ortaya ¢ikan ve daha sonra devam eden catigmalar, korumaya ihtiyaci olan yeni insan
gruplarimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Béylece uluslararasi belgeler Afrika
gergeklerine uygun bir miilteci tammi igermez hale gelmistir. BSlgenin gergeklerini
yansitacak yeni tammlar yapilmasi, fiilen birgok sayida korumaya ihtiyag duyan

insanlara yardim igin zorunlu bir hale gelmistir. ''?

1969 yilinda Afrika Birligi Orgiitii tarafindan iltica talebinde bulunanlarin
¢ogunlugunun 1951 Sozlesmesi ile belirtilenlerden farkli nedenlerle kagtif:
belirlendiginden, Afrika’da goriilen belli miilteci sorunlan incelenmis ve bunun sonucu
olarak Afrika’daki Miilteci Sorunlanmin Ozel Yénlerini Diizenleyen 1969 ABO
Sozlesmesi akdedilmisgtir.

Bu belge ile yapilan miilteci tamminda; 1951 Cenevre S&zlesmesiyle yapilan
tanim yinelenerek, ayrica miiltecilerin dig saldiri, isgal, yabanci egemenlii ya da
tilkelerinin bir kisminda veya tamaminda gérilen kamu diizenini ciddi bigimde bozan
olaylar nedeniyle, mensei iilkesini terk etmeye zorlanan kisiler oldugu eklenmistir.
Boylece ABO Sézlesmesi, miilteci kavramimn daha genis bir tammim yapmustir, ABO
Sozlesmesi tanimi, bafimsizhk ve ulusal gelisim siireci miicadelelerinin giddet

stirecinde Afrika gergeklerine daha yakin bir tanim niteligindedir. Bolgesel olmasina

! Pazarcy, 5.212
112 «“Eduardo Arboleda, ‘Refugee Definition in Africa and Latin America: The Lessons of Pragmatism’,
International Jurnal of Refugee Law, (Vol. 3, No. 2, 1991), pp.186-205" in Chimni edition, s. 64
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ragmen ilk kez bir miilteci tamiminda bagka bir {ilkenin saldiris1 ve iggali sonucunda

iilkelerini terk eden insanlar kapsama alinmugtir.'"?

e. Cartagena Bildirisi Tanimi

Latin Amerika Ulkeleri, bagimsiz iilkeler olarak tarihleri boyunca siginmaci ve
miilteci kavramlanyla sik sik karsilagsmislardir. Gergekte bagimsizlik savast siiresince
baz liderler de zorunlu siirgiinii bizzat yasamak zorunda kalmislardir. Zorunlu siirgiin
sirasinda Fransa’da olen Giiney Amerika Lideri Jose de San Martin ve sik sik
Veneziiella disinda zorunlu miilteci olmak zorunda kalan Simon Bolivar bu liderlere
Ornek gosterilebilir. Cartagena Bildirisi, Latin Amerika’da, kitlesel miilteci akiniyla yiiz

yiize gelen iilkelere rehberlik edecek ilk belge niteligindedir.'™*

1984 yilinda, Cartagena Bildirisiyle, yetmisli ve seksenli yillara damgasini1 vuran
siyasi siddet ve insan haklari ihlalleri olaylarinin gériildiigii Orta Amerika tilkelerindeki
6zel durumla ortaya ¢ikan ihtiyaci karsilamak amaciyla miilteci kavraminin yeni bir
tanimi yapilmustir. Cartagena Bildirisinde; yaygin siddet, dis saldiri, i¢ catigmalar,
yaygin insan hakki ihlélleri, ya da kamu diizenini ciddi olarak bozan diger durumlardan
dolay1 hayatlan, giivenlikleri, ya da 6zgiirliikleri tehdit altinda oldugu i¢in iilkelerinden
kagmak zorunda kalan kisiler miilteci olarak belirtilmislerdir. Bu tanim, kisiye miilteci
statiisii saglanabilmesi igin iki sart kogmustur; bunlardan birincisi kiginin hayat,
giivenligi veya ozgiirliigiiniin tehdit altinda olmasi, ikincisi ise bu tehdidin yaygin
siddet, yabanci saldinsi, i¢ gatigma, yaygin insan haklan ihlalleri veya ciddi olarak
kamu diizenini bozan olaylardan kaynaklanmasi durumudur. Cartagena Bildirisinde
kisi, grup ya da insanlarin orijin {ilkelerindeki nesnel konumun degerlendirilmesi
¢agnisinda bulunulmugtur. Sadece bir bildiri olmas: nedeniyle Cartagena Bildirisinin
Devletler iizerinde baglayici bir 6zelligi olmamasina ragmen, ilgili devletlerin i¢
mevzuatlart lizerinde olduk¢a etkili olmus ve Bildirideki miilteci kavrami Orta

Amerika’daki pek ¢ok miilteciye koruma saglanmasinda etkili olmugtur.!'®

13 «“Eduardo Arboleda” in Chimni ed., s. 63
114 «£duardo Arboleda” in Chimni ed., 5.66
15 «pduardo Arboleda” in Chimni ed., s.70
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I1. Miilteci Statiisiiniin Tespitine Temel Teskil Eden Nedenler

Miilteci bagvurusunda bulunan kisinin {ilkesi disinda bulunmasi bu statiiniin
taninmasi igin zorunluluk arz etmektedir. Bagvuranin iilkesinden kagigina yol agan
zuliim korkusuna temel teskil eden nedenin gerceklesmis olmas: sart degildir.''® Miilteci
statiisiiniin taninmasi, 1951 Sozlesmesinde yer alan sartlarin bagvuran kiside mevcut
olma kosuluna baglanmigtir. Gerek S6zlesme, gerek Protokol miilteci statiisiine kimlerin
hangi nedenlerle bagvurucu olabilecegini belirlerken bu nedenlerle birlikte olmasi

gereken kosullan da belirlemistir.

Sozlegsme ve Protokol hiiklimleri sadece durumlari bu belgelerdeki tanimlara
uyan kimselere uygulanmaktadir. Kimin miilteci oldugunun tayini, sifinma isteginde
bulunan kisinin, kendisine miilteci statiisiiniin taninmast i¢in basvurdugu sirada ikamet
etmekte oldugu Akit Devlet iilkesi makamlarinin yetkisindedir. Ancak, gerek Sézlesme,
gerek Protokol, Taraf Devletler ile Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi

arasinda miilteci statiisiiniin tayinini de i¢eren bir igbirligi 6ngdrmektedir.

Sozlesmede, Soézlesme Oncesi miilteciler ile Sozlesmedeki genel tanim
kapsaminda degerlendirilecek kisiler yoniinden ayn ayn dilizenleme getirilmigtir.
Sozlesmedeki miilteci tanimi, kisiye miilteci statlisi taninmasi i¢in bulunmasi

zorunluluk arz eden baslica bes unsurdan olugmaktadir.

Sozlesmede genel tamimdan hareketler, tamm kapsaminda degerlendirecek
kigiler y6niinden miilteci statiisiiniin tespitinde temel teskil eden nedenleri: 1 Ocak 1951
Oncesi meydana gelmis olaylar; ki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba
mensubiyeti ya da siyasi diigiinceleri nedeniyle zulme ugramaktan hakh olarak korkma;
tabiiyetini tagidif tilkenin diginda bulunma (yabanci olma); vatandagi oldugu iilkenin
himayesinden yoksun bulunma ya da bir korku nedeniyle bu himayeden yararlanmayi
istememe; vatansizsa bu tiir olaylar sonucunda onceki daimi ikamet ilkesine geri
dénememe ya da duyulan korku nedeniyle donmek istememe; ¢ifte ya da g¢ok

uyrukluluk ve cografi kapsam ana bagliklar altinda incelemek miimkiindiir.

16 Goodwin-Gill, G.S., 5.40
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1. 1 Ocak 1951 Oncesinde Meydana Gelmis Olaylar

1967 Protokoliiniin kabuliinden sonra bu sininn uygulama alani 6nemli 6lgilide
daraldigindan, olaylar sozciigii, yalmzca 1951 Sozlesmesine taraf olup da 1967

Protokoliinli imzalamamig az sayidaki Devletleri ilgilendirmektedir.

“Olaylar” sozctigli 1951 Sozlegmesinde tammlanmamig olmakla birlikte, ilke
degistirmeye ya da koklii siyasi degisikliklerle, daha 6nceki degisikliklerin bir sonucu

olan sistemli iskencelere neden olan “gok nemli olaylar” anlatmaktadir.'’’

Olaylar, toprak ve siyasal degisiklikler ihtiva eden Snemli hidiseler ve daha
onceki degisikliklerin sonucu blan sistematik olaylar olarak da yorumlanabilmektedir.''®
Bunlar rejim degisikligi, lilke lizerinde egemenlik degisikligi yapan simr degisiklikleri
gibi Birinci ve Ikinci Diinya Savasindan sonra birgok iilkede goriilen siyasal, sosyal ve

ekonomik mahiyetteki olusumlardir.
2. Irk, Din, Milliyet, Belirli Bir Toplumsal Gruba Mensubiyet
ya da Siyasi Diisiinceler Nedeniyle Zulme Ugramaktan

Hakli Nedenlerle Korkma

Sozlesmenin can alict noktasi, zulme ugramaktan hakli nedenlerle korkmaktan
dolay:1 kisilerin tiilkelerine donememeleri ya da ddénmek istememeleridir. Zorunlu
go¢menlerin tiimii hukuki ag¢idan miilteci kavramimi olusturmazlar, bunlar arasinda
sadece ana yurtlarinda Soézlesme kapsaminda degerlendirilebilecek gergek bir zuliim
riskiyle yiiz yiize bulunan kisi yasal olarak miiltecidir.'"”® “Zulme ugramaktan hakli
nedenlerle korkulmasi” ibaresi miilteci tanimimin anahtarini tegkil etmektedir. Korku
kavrami 6znel oldugundan, miilteci statiisiini kazanmak igin bagvuran kigide béyle

Oznel bir unsurun bulunmasi tamimda gerekli goriilmiistiir. Miilteci statiisiiniin

" BMMYK, Elkitaby, s.11

"8 Altug, s.18

19 “1ames C. Hathaway, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto, 1991, pp.65,74,80” in
Chimni ed., .16 ‘
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belirlenmesi, bagvuranin asil iilkesinde mevcut kosullar hakkinda verilecek bir yargidan

ziyade, miilteci adayinin kendi beyanlarinin bir degerlendirmesine dayanmaktadir.?°

Genellikle hakli korkunun iki sarti biinyesinde ihtiva etmesi gerektigi ileri
stiriilmektedir. Bunlardan birincisi; miilteci adaymnin kendini iilkesine ddnmesi
olasiliginda, abarti ya da uydurma olmayan, igten ve mantikli bir korkuyu igeren bir
sekilde zuliim terdrii icinde algilamasidir. Ikincisi ise kiginin uluslararasi korumaya
ihtiyag duydugunun sdylenebilmesi igin riskin bu 6znel algisimin, orijin iilkedeki
kosullara iligkin olarak elde edilebilen bilgilerle tutarh olmasidir.'*! Sozlesmede ifade
edilen korku kisinin duygusal reaksiyonunun incelenmesinden ziyade amag, tehdit veya

tehlike durumunun degerlendirilmesidir.122

Bir ruh hali ve 6znel durum olan tamimdaki “korku” unsuruna, “hakli nedenlere
dayanma” kosulu eklenmistir. Bu ise miilteci statiisliniin belirlenmesinde yalniz kiginin
ruh halinin dikkate alinmasiyla yetinilmeyip, aym1 zamanda bu ruh halinin nesnel
kosullara dayanmasinin da arandigim gostermektedir.'” Bu durumda, “hakli nedenlere
dayanan korku” terimi 6znel ve nesnel unsurlar igermekte olup, “hakli nedenlere

dayanan korku”nun varliginda bu iki unsurun da dikkate alinmas: gerekmektedir.

Insanlarin aynt durumlar karsisindaki tepkileri farklilik gostereceginden, 6znel
durumun dikkate alinmasi, zorunlu olarak basvuranmn kisiligi ile yakindan ilgilidir. Bu
nedenle bagvuranin gahs: ve ailesi ile gerekli bilgilerin, belirli irk, din, milliyet, sosyal
ya da siyasi gruplara mensubiyetinin kendi durumu ile ilgili degerlendirmelerinin ve
gecirdigi kisisel deneyimlerin, kisacas1 bagvurusuna temel olusturan asil nedenin korku
oldugunu ortaya koyan her hususun dikkate alinmasi kaginilmaz olacaktir. Bu korkunun
makul Olgiiler iginde kalmas: sarttir. Korku sdzciigii yalmz zulme maruz kalmis kigiler
i¢cin degil; aym zamanda zulme maruz kalma tehlikesi yaratabilecek durumlardan
kacinmak isteyen kisiler igin de gegerlidir. Nesnel unsurun tespiti igin bagvuranin
yaptig1 beyan ve agiklamalarin degerlendirilmesi gerekir. Miilteci statiistinii belirleyecek
yetkili makamlarin orijin iilkesindeki kosullar hakkinda yargida bulunma zorunlulugu
olmamakla birlikte bagvuranin beyanlari soyut olarak degil, fakat somut bir durumun

120 UNHCR, Determination of Refugee Status, Training Module, RLD 2 1st Edition, 1989, 5.6,7
121« yames C. Hathaway, The Law of Refugee Status” in Chimni ed., s.17

122 Odman, 5.95

13 UNHCR,Determination of Refugee Status, 5.7
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genel kosullan iginde miitalaa edilirken, bagvuranin tlkesindeki kosullarin bilinmesi
iddialarin inandirciligimin saptanmasi bakimindan Onemlidir. Genellikle, bagvuran
duydugu korkunun hakli nedenlere dayandigini kamtlamakla yiikiimlidiir. One siiriilen
kanitlarin her zaman bagvuranin kisisel deneyimlerine dayali olmasi gerekmez. Bazi
hallerde, 6megin, bagvuranin mensup oldugu irk ya da toplumsal gruptan olan diger
kigilerin, arkadaglarinin ya da akrabalarinin basina gelenlerin eninde sonunda kendi
basina gelecegi hakkinda tagidii korku esash sayilir. Bu unsurun saptanmasinda
siginma talebinde bulunan kimsenin asil tilkesindeki yasalar ve 6zellikle bu yasalarin
uygulanis bi¢imi de onem tasir. Her kisinin durumu ve kosullarinin kendi iginde

degerlendirilmesi gereklidir.

Tanimda lizerinde durulmasi gereken bir diger husus ise, zuliim kavrami ve
hangi eylemlerin zuliim olarak kabul edilecegidir. Genel olarak zuliim kavram her tiirli
ciddi insan haklari ihldli olup, zuliim yapan kiginin karsi ¢iktigi belli 6zellikler
nedeniyle karsisindakine kasitli veya haksiz bir sekilde ciddi zarar vermesidir. Bu
baglamda zulmiin 1k, din, dil, milliyet, siyasi goriis ya da belli bir gruba iiyelik
nedeniyle temel insan haklarini ihldl eden her tiirlii hareketi kapsadigini sdylemek

miimkiindiir.'**

Bu kavrama, 1951 Sézlesmesinde oldugu gibi, Birlesmis Milletler Miilteciler
Yilksek Komiserligi Statiisiinde de yer verilmis, ancak kavram ve kapsama agiklik
getirilmemistir. S6zlesmenin hazirlandigi dénemde zuliim kapsamina girebilecek biitiin
sekillerin Sozlesmede tek tek sayilmasimin pratik imkénsizhifi gdz 6niinde
bulundurularak, bu ifadenin Ikinci Diinya Savagi kosullarda ortaya ¢ikabilecek biitiin
olaylan kapsayan esnek bir kavram olarak tercih edildigi yorumlan getirilmektedir.'?
Uygulamada, zuliim teriminin evrensel diizeyde kabul edilen bir tanimi1 bulunmadig: ve
bdyle bir tamm yapma yolunda birgok girisimin pek de basarili olmadig:i ifade
edildikten sonra, zulmiin genel bir tamm yapilmadan 1951 Sézlesmesinin “geldigi
tilkeye geri gbndermeme veya iade yasagim” diizenleyen 33. maddesine atif yapilmak

suretiyle; “irk, din, milliyet, siyasi diiglinceler ya da belli bir sosyal gruba mensubiyet”

UNHCR, Determination of Refugee Status, 5.7
' Odman, 5.98
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nedeniyle yasam ve 6zgiirliigiiniin tehdit altinda bulunmasi halinin ve agir insan haklar

ihlallerinin her zaman zuliim olusturacag1 kabul edilmektedir.'*®

Insan haklarinin siirekli ve sistematik ihlali zuliim olusturabilmektedir. Zulmiin
belirlenmesinde eylemin kendisinden ziyade, eylemin siddeti veya kisinin glivenlik
hakkinin 1hlali, daha fazla 6nem arz etmektedir. Yine zuliim, i¢inde bulunulan zaman,

sosyal ve kiiltiir yapisina bagli olarak degisik kabuller gérebilmektedir. '’

Kapsami ve tanimi konusunda {izerinde bir uzlagma saglanamayan zuliim, devlet
korumasinin ortadan kalktifina isaret edebilecek temel insan haklarimin siirekli ve
sistemli bir sekilde ihlal edilmesi olarak tammlanmaktadir.'*® Bu bakimdan, tanimin
1951 So6zlesmesi baslangicinda zikredilen Birlesmis Milletler Antlagsmasi ve 1948 tarihli
Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinde ifade edilen temel 6zgiirliikler ve insan haklan
cercevesinde ele alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu yaklagimda, temel insan
haklar1 ve ozgiirliiklerin bizzat hiikiimet tarafindan veya bazi gruplar veya gesitli
organizasyonlar tarafindan ihlél edilmesi, bu ihlallerin hiikiimet tarafindan hoggoriiyle

kargilanmasi ve sonugta kisinin devletin korumasindan mahrum kalmasi séz konusudur.

“Zulim eden” kavrami; devletler, isyancilar ve difer gruplar gibi insanlan
memleketlerinden kagmak zorunda birakan kisi veya orglitleri kapsar. Ancak, bir kisiye
miilteci statlisti taninirken zulmiin kayna@indan ¢ok, sahsin kendi iilkesinde miimkiin

olmayan uluslararasi korumann bu kisinin hakk: olup olmadig1 belirleyicidir.'?

Ceza normlan igeren yasalara uygun eylemler sonucunda kisinin takibata
ugramasi zullim nedeniyle dogrudan miilteci statiisiiniin taninmasi igin yeterli degildir.
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi tarafindan bu durum agik¢a ifade
edilmis, ayrica konu ile ilgili istisnal durumlar belirtilmistir. Adli kovusturmanin zuliim
boyutlarina varip varmadiginin saptanmasinda, s6z konusu iilke yasalartnin evrensel
insan haklari standartlarina uygun olup olmadigmmn bilinmesi nemlidir. Yasalar insan
haklan standartlarina uygun olmayabilecegi gibi, daha ¢ok gézlenen bir durum olarak,
yasaya uygun olmakla birlikte, uygulanmas: aynmci olabilir. Miilteci adalet kagad:

126 BMMYK, Elkitabs, s.15

127 Feller, E.: International Association of Refugee Law Judges, The Changing Nature of Persecution,
4.Conference, Berne-2000, s.18

128 «James C. Hathaway, The Law of Refugee Status” in Chimni ed., 5.30; Odman, 5.99-100

1% BMMYK, 1951 Mitlteci Sozlesmesi,s.15
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degil, adaletsizligin kurbami olan kisidir. Buna gore adi sugtan hiikiim giyen Kkisi,
miilteci statiisiine girmeyecek, ancak kisiye asin bir ceza verilmesi ve bunun zuliim

olusturmas: hali istisna olacaktir.'*°

Haksiz kovusturma, cezalandirmadan ayrilmasi gereken bir husustur. Genel
suclar i¢in cezalandirma tazyiki, baski ve zuliim degildir. Genel olarak miilteci bir
adaletsizlik sebebiyle kovusturulan kisidir. Baz1 hallerde ise kisi, gergekten sugluyken,
irki, dini, milliyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti ve siyasal goriigleri yiiziinden
verilen ceza arttirnlmigsa bu takdirde haksiz kovusturma ve baskidan bahsedebiliriz.
Siyasi suglar i¢in aleyhlerinde takibat yapilan kimselere iltica hakki taninr, fakat bu

miiltecilik sifatindan ayrilmalidir.”!

1951 Sozlesmesinde savas veya siddet hareketleri nedeniyle iilkesini terk etmek
zorunda kalan Kkisilerle ilgili olarak bir diizenlemeye gidilmemistir. Sézlesme
kapsamina, savas veya siddet ortaminda olsun olmasin 1rk, din, siyasi goriis ve belli bir
sosyal gruba mensubiyeti nedeniyle baski ve zuliim altinda olan veya olabilecek kisiler
girmektedir. Savag veya siddetten kacanlar, bu iki nedene dayanarak iltica talebinde
bulunamazlar.'*? Savas veya siddet ortaminda bulunan kisilerin, miilteci statiisiine kabul
edilebilmeleri igin, {ilkenin bir bolimiiniin veya tiimiintin yabanci isgaline ugramas:,
isgal altindaki {ilkede bulunan bagvurularin hakli nedenlere dayanan zuliim korkusunu
kamtlamas1 ve buna ek olarak hiikiimetinin ya da sildhli1 ¢atigma sirasinda iilkesinin
¢ikarlarin1  korumakla sorumlu koruyucu bir gilicin diplomatik korumasindan
yararlanmamasi, yararlamyorsa bu himayenin etkin olmamasi gerekmektedir.'**
Irkgihga dayali bir savas, 1951 Sozlesmesi tammi iginde degerlendirilecek ve
soykirimdan kagan, irk¢ilifa dayali, baski ve zuliim altinda olan kisilere koruma
saglayabilmek i¢in miilteci statiisii tanminmasi gerekecektir. Bu kisiler diger uluslararas:
diizenlemelerin sagladigi korumadan yararlanacaklardir. Bu diizenlemelerin bir kismi;
Savasg Esirlerine Tatbik Olunacak Muamele Hakkinda 27 Temmuz 1929 tarihli Cenevre
Sézlesmesi, Savag Esirlerine Tatbik Edilecek Muameleye Dair 12 Agustos 1949 Tarihli
Cenevre Sozlesmesi, Savas Halindeki Sildhli Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarnmn
Vaziyetlerinin Islahi hakkinda Sozlegme, Siladhli Kuvvetler Disindaki Hasta, Yarali ve

130 BMMYK, Elkitaby, 5.16
131 Altug, 5.19

132 Odman, 5.119

133 BMMYXK, Elkitabi 5.42
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Kazazedelerin Vaziyetlerinin Islahi Hakkinda S6zlesme ve Savas Zamaninda Sivillerin
Korunmasina Dair Sézlesme, bu Sozlesmelere Ek 8 Haziran 1977 tarihli II ve III Nolu

Cenevre Protokolleridir.

Baski ve zulme temel teskil eden nedenler; irk, milliyet, din, siyasal diisiince,
belirli bir sosyal gruba mensubiyet alt kavramlarindan olusan kisisel ve siyasal nedenler
ile adi ve siyasi suglara dayali nedenler, savas ve siddete dayali nedenler ve askeri
gorevlere iliskin nedenler alt kavramlarindan olusan diger nedenler olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir.'**

Miilteci sayilabilmek i¢in kisinin, bu nedenlerden birinden
kaynaklanan hakli nedene dayanan zuliim korkusu tasimas1 gerekir."”> Zulmiin bu
nedenlerden biri, ikisi ya da daha fazlasindan kaynaklanip kaynaklanmamasi nemli

degildir.

Bagvuranin zuliim korkusunun hakli nedenlerini arayip bulunma ve bunlarn
1951 S6zlesmesindeki tanima uyup uymadigini saptama gorevi, bagvuruyu incelemekle
sorumlu yetkiliye aittir. Zulme ugrama korkusunun dayanagimi agiklamak bagvuru
yapanin sorumlulugunda bulunmamaktadir. Siginmacinin iddiasim1 degerlendirmek ve
Sozlesmeyle iliskilendirmek basvurulan iilke yetkililerinin  sorumlulugunda

bulunmaktadir.'3®

a. Irk

Tarih boyunca irka dayali zuliim sik sik Diinyanin degisik kesimlerinde
meydana gelen miilteci hareketlerine neden olmustur. 1972 yilinda Asya koékenli
Uganda vatandaglaninin zuliim gorerek siiriilmeleri, ayni tarihlerde Hutu Kabilesinden
gelen birgok kisinin Burundi’de katledilmelerinin ardindan difer bircogunun kagmak
zorunda kalmalar buna 6mek olarak gosterilebilir.'®” Miilteci hukuku alammna giren
ayrnimeiligin birinci sekli olan ik ayrimciligl, zultim varhigimi kanmitlamada en 6nemli
unsur olarak degerlendirilmektedir. 1951 So6zlesmesinde ik terimi tammlanmamakla
birlikte uygulamada “irk™ olarak atif yapilan biitiin etnik gruplan kapsayacak sekilde

genis anlamiyla anlagilmast gerektigi, terimin ¢ogu kez, daha bilyilik bir niifus iginde

** Odman, 5.99

BSUNHCR, Determination of Refugee Status, s.9

13 Hathaway, C.J: The Causal Nexus in the International Refugee Law,
http://www.law.umich.edu/CentersAndPrograms/pral/english pdf, erigim 05.04.2004, s.5
BT Goodwin-Gill, G.S., 5.43
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azinlik olusturan ortak bir soyun, belirli bir sosyal grubuna iiyeligini icerdigi ifade

edilmektedir.'*®

Baski ve zulmii tespit etmede belirli bir irka mensup olmak tek bagina belirleyici
degildir. Bu mensubiyet ile ilgili baski ve zuliim olusmasi, nedenin meydana gelmesine
etki edebilir. Literatlirde ik kavrami genis anlamda yorumlanmaktadir. Buna ilave
olarak, irka dayali baski ve zulmiin azinlik veya ¢ogunluk grubu iginde yer almasi ile

23

ilgili olmadig1 vurgulanarak esas anilacak 6lgiittin “ siyasi gili¢” olmasi gerektigi

belirtilmigtir.'*

“Irksal” nedenlere dayandirilan ayrimci muameleler, tiim Diinya da kinanan en belirgin
insan haklar1 ihlallerinden biridir. Bu nedenle, irk aynmciligt zulmiin varligim
kanitlamada onemli bir unsur olusturmaktadir. Irk aynmi ¢ogu kez 1951
Sozlesmesindeki anlamda, zuliimle sonuglanmaktadir. Irk ayrimi sonucu kisinin insan
olarak degeri, temel ve vazgegilmez insan haklan ilkeleri ile bagdasmayan &lgiide zarar

gormektedir.
b. Din

Din farklilig1, hitkimet ve insanlarin digerlerine zultim yapmalarina yiizyillardan
beri neden olmustur. Tarihte bunun sayisiz 6rmekleri goriilmiistiir. 1685’te Nantes
Fermanimmin  yiriirlitkten  kaldinlmasindan  sonra  Fransiz  Protestanlarinin
(Huguenot’larin) Fransa’dan kagarak Ingiltere ve Prusya’ya siginmalan, Rusya’daki
Yahudilerin Rusya’dan, Hiristiyan Ermenilerin Tiirkiye’den, 1945 ve devaminda
Yahudilerin Almanya’dan, Misliimanlann Burma’dan Baharilerin iran’dan zorunlu

0 Dinsel nedenlerle zuliim

ayriliglann sadece birkag ©megi olusturmaktadir.
belirlenirken, Insan Haklan Evrensel Bildirisi ve Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi
cergevesinde hareket edilmekte, genellikle belirli bir dinsel topluluktan olmak tek

4 ..
141 Eyrensel bir insan

basina miiltect statiisii tamnmasi igin yeterli kabul edilmemektedir.
hakk: olan din 6zgiirliigii bir dine inanma ya da inanmama hakkim, dini vecibeleri

yerine getirme hakkim ve din defistirme hakkim kapsar. Burada “din” kelimesiyle

138 UNHCR,Determination of Refugee Status, , 5.9

13 Odman, 5.104

" Goodwin-Gill, G.S., s.44 ~
141 UNHCR,Determmatlon of Refugee Status, 1989, s.9
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sadece yerlesmis, kurumsallagmig dinlerden biri degil her tiir inan¢ sistemi

kastedilmektedir.

Insan Haklan Evrensel Bildirisi ve Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin 18.
maddeleri diigiince, vicdan ve din 6zgiirliigli hakkimi kabul eder. Bu hak kisinin dinini
ya da inancini1 degistirmesi ve dinsel diiglincelerini ve inanglarini, dzel yasaminda ya da
toplum i¢inde agiga vurmasi, 6gretmesi ve uygulamasi dzgiirliigiinii de igerir. Her tiirli
inang sistemini kapsayan din mefhumunu, sadece semavi dinler ve diger yaygin olarak
yerlesmis itikatlar ile simflandirmamak gerekmektedir. Gerek Insan Haklan Evrensel
Bildirisi ve gerekse Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi, kisinin istedigi dine inanma veya

inanmama hakkin1 mutlak olarak 6ngdrmiigtiir.

Dinsel nedenlerle zuliim, kisinin daha ¢ok bir dinsel topluluga mensup
olmasindan, ferdi ya da topluluk i¢inde ibadet etmesinden, dinini 6grenmesi ya da
Ogretmesini engellemesi nedeniyle ciddi bigimde ayrimeciligin uygulanmas: seklinde

ortaya gikabilmektedir.'*?
c. Belirli Bir Sosyal Gruba Mensubiyet

Belirli bir toplumsal grup terimi, benzer gegmise ya da toplumsal statiiye sahip
olan kisileri ifade eder. Belirli bir gruba mensubiyet nedeni ile zulme ugramanin
genellikle 1k, din ya da vatandaglik nedeniyle zulme ugrama iddialan ile ¢akistig ileri
stiriilmistir.' Toplumsal gruba mensubiyet kistasi, Isve¢ delegesi onerisi ile
Sézlesmeye ilave edilmistir. Boylece irk, din, milliyet ve siyasi gériis unsurlarina dayah
olarak baski ve zulme karsi uluslararasi koruma altina alinacak kisiler diginda kalan
kisilerin de koruma altina almmalan suietiyle, gergekten koruma ihtiyaci olan kisiler

arasinda aynm yapilmamasi saglammstlr.144

Belirli bir sosyal gruba mensubiyet genelde cins, renk gibi dogustan gelen ve
degistirilmesi olanaksiz olan dzellikler; kisinin kendi iradesiyle ge¢miste almis oldugu

ancak istese de kendi iradesi dahilinde terk edemeyecegi Ozellikler; iradi olarak

142 Altinigik, C.-Y1ildinm M., s.16
143 BMMYK, Elkitaby, s.19; UNHCR, Determination of Refugee Status, 5.9
* Goodwin-Gill, G.S., 5.46
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belirlenmekle birlikte insan haysiyeti ile ilgili olan 6zellikler olmak iizere ii¢ ayn

kategoriye ayrilmaktadir.'*®

Belirli bir toplumsal gruba iiyelik, tek bagina miilteci statiisii taninmasi talebinin
hakli goriilmesi i¢in genellikle yeterli neden sayilmaz. Ancak tiyeligin zuliim korkusu
i¢in yeterli olabilecegi 6zel durumlar da olabilir. 1951 Sézlesmesinde cinsiyet ayrimi
yapilmaksizin, tiim miiltecileri kapsayan kurallara yer verilmigtir.'*® Bu nedenle bu
S6zlesmede, uygulamada cinsiyete dayali bask: ve zuliim sebebiyle tilkelerinden kagan
kadinlarin, iltica taleplerinin degerlendirilmesinde ve kagtiklari sirada sinirlarda,
sigindiklan lilkelerde ve vatana dndiikten sonra kargilastiklar1 sorunlan ve haksizliklan
ortandan kaldiracak 6zel hiikkiimler yer almamigtir. 1951 Sézlesmesinde cins aynmina
dayal1 bir tammlamamin yapilmamis olmasi Sozlesmenin feministlerin yogun
elestirisine ugramasina neden olmustur. '*’ Bu durum, kadinlara belli bir sosyal grup

i¢inde miitalaa edilerek sorun giderilmeye ¢aligtimgtir.'*®
d. Siyasi Diisiince

1951 Sozlesmesindeki siyasi diistince genis bir sekilde anlagilmalidir. Siyasi
diisince nedeniyle kisinin miilteci statiisinii kazanmasi i¢in, siyasal ideolojiden farkli
goriige sahip olmasinin yami sira, resmi makamlar tarafindan bilinen bu durumun bu
makamlarca hos karsilanmamasi1 gerekmektedir. “Siyasi nedenlere dayanan zulmiin”
varlif1 i¢in bagvuranin bu dislincelerini agiklamis olmas: ya da bu diigiincelerin iilke
makamlarimin dikkatini ¢ekmis olmasi sarttir.'*® Siyasi nedenlere dayanan zulmiin
varligy igin ilgilinin siyasi digiincelerini agiklamasi ve bu dusiinceleri ile iilke
makamlarninin dikkatini ¢ekmis olmas: kuralinin istisnast; inanglarinin giicii nedeniyle,
er ge¢c agifa ¢ikmasi ve bunun sonucunda iilke makamlan ile uyusmazlia diisme

varsayimimn yeterince gii¢lii olmast halidir.

1951 Sozlesmesinde miilteci tamiminda  “siyasi diislinceleri nedeniyle”

zulimden s6z edilmekle birlikte, agiklanan siyasi diigtincelerle bagvuranin maruz kaldig:

5 Odman, 5.113

16 UNHCR,Determination of Refugee Status, 5.9

147 “Jacqueline Greatbatch, ‘The Gender Difference: Feminist Critiques of Refugee Discourse’,
International Journal of Refugee Law (Vol.1, No. 4, 1989), pp.518-26.” in Chimni ed., .34

8 Odman, Kadin Miilteciler, A.0. SBF insan Haklan Merkezi Yaymlan, Ankara1996, s.32
¥ Goodwin-Gill, G.S., 5.49
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veya maruz kalmaktan korktugu yaptinimlar arasinda bir illiyet bagi kurmak her zaman
miimkiin olmayabilir. Bu yaptinmlar, daha ¢ok, “egemen glice karst islendigi 6ne
stirlilen suglara” verilen ceza bi¢iminde gosterilir. Bu durum ilgilinin davramslaninin
kaynag olan siyas? dislincelerinin belirlenmesi ve bu diislincelerle korktugunu
soyledigi zuliim arasindaki bagin kurulmasim zorunlu kilar.'® Bu itibarla, bir siyasal
suclunun miilteci sayilip sayilmayacagi konusunda da bagvuranin kisiligi, siyasi
diisiincesi, eylemin ardinda yatan saik, isledigi fiilin nitelifi, hakkinda yapilan
kovusturmamin kapsami: ve nedenleri, yasal durumu gibi pek ¢ok unsurun

degerlendirilmesi s6z konusudur.'!

Bu neden daha gok suglu iadesi islemlerinde sorun yaratmaktadir. Ozellikle
teror- siyasi su¢ ayrimi kesin ¢izgilerle belirlenememekte ve sirf siyasi goriigiinden
dolay: takibata ugrayanlarla, terér sugu nedeniyle arananlar zaman zaman aym
kategoride degerlendirilerek, terdr suglularina hak etmedikleri bir koruma

saglanmaktadir.
e. Milliyet

Milliyet burada genis anlamiyla ele alinmakta, 6rnegin gergekten varolan veya
kendilerine atfedilen kiiltiirel veya dilbilimsel kimlikleriyle tammlanan bir grup da
milliyet kavram iginde degerlendirilmektedir. Birtakim farkliliklara sahip olan grubun
resmilestirilmis olup olmadig: ve grubun biiytikliigli 6nemli degildir. Tammda yer alan
milliyet kavramimin; hukuki tabiiyet, vatandaghk, bir kimseyi devlete baglayan bag
olarak yorumlanmasi halinde, cevaplandirilmas: gii¢ sorunlarin ortaya ¢ikacag ileri

siiriilmektedir. '

Miilteci statiistine girmek isteyen kisi; vatandaglhik bag: ile bagh
bulundugu tilkenin vatandasi oldugu i¢in kendisine bask: ve zuliim uygulandiim ileri
stirmesi gibi bir gerekge ortaya atmis olacaktir. Milliyeti nedeniyle devletin vatandasina
zuliim yapmasi anlamsiz ve sagma bulunmaktadir. Bu nedenle, milliyete dayah baski ve
zulmiin ancak milliyetin olmamasi halinde yalmz vatansiz kisiler tarafindan iddia

edilebilecegini ileri siirenler olmustur. Uygulamada milliyetcilik terimi, belirli bir

1% BMMYK, Elkitaby, 5.19

1 Odman, 5.110
152 Odman, 5.105
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153

kiiltiir, etnik grup veya dil grubuna mensup olma seklinde anlagilmakta™”, ayrica séz

konusu ifadenin 1rk terimi ile e anlaml oldugu kabul edilmektedir.'>*
3. Tabiiyetini Tasidig1 Ulkenin Disinda Bulunma (Yabanci Olma)

1951 Sozlesmesine gore, bir kimsenin miilteci statiisiinii kazanabilmesi igin,
oncelikle kendi iilkesini terk etmis olmasi veya {ilkesinin sinirlan disinda bulunmasi,
diger bir ifadeyle yabanci olmasi gerekmektedir.'”® Buradaki iilke kavramu, sahsin
vatandaglik bagi ile bagli oldugu Devletin tilkesi veya daimi suretle yagadig: tilkeyi
ifade etmektedir. Kisi asil iilkesinin topraklarinda bulunduu siirece uluslararasi

korumadan yararlanamaz.

Bagvuranin tabiiyetini tasidigi iilkede zulme ugramaktan korktugunu ileri
stirmesi halinde, yapilacak ilk ig, bu kisinin gergekten bu iilke vatandas: olup olmadigim
saptamaktir. Fakat bir kisinin tabiiyet sahibi olup olmadigi hususunda tereddiitler
olabilir. Bagvuru sahibi durumunu kendisi de bilmeyebilir ya da yanlishkla belirli bir
tabiiyetten oldugunu ya da vatansiz oldugunu iddia edebilir. Vatandaghgin kesin olarak
saptanamadig1 durumlarda miilteci statiisii, vatansiz kisilere uygulanan usullere gore
tayin edilir ve vatandashifim tasidig: {ilke yerine kisinin 6nceki daimi ikametgahinin

bulundugu iilke dikkate alimr.'*®

Tabiiyet, ulusal bir pasaporta sahip olmakla kanitlanabilir. Pasaportta aksine bir
kayit bulunmadik¢a, ilk bakista hamilinin pasaportun verildifi iilkenin tabiiyetini
tasidig1 varsayilir. Ancak, bazi zamanlarda kisiler, bir pasaport ya da kimligini
kanitlayacak bir belge dahi olmaksizin bagvuruda bulunabilmektedirler. Bu durumda da

beyan esas alinmaktadir.

1951 Sézlesmesinde kiginin miilteci statiisiine girebilmesi i¢in kendi iilkesi
disina ¢ikmus olmasi temel prensip olarak kabul edilmistir. Sézlesmeye gore bask: ve
zulim korkusuyla ve yasadigi yollarla iilkesini terk eden ve iltica talebinde bulunan bir
kisi ile seyahat, egitim, gérev gibi herhangi bir nedenle, yasal yollarla iilkesinden

aynlan ve gittigi yabanci iilkede bulundugu sirada iltica talebiyle bagvuran kisi arasinda

133Goodwin-Gill, G.S., 5.45;UNHCR, Determination of Refugee Status, 5.9
13 Odman, 5.106

135 Odman, .84
16 BMMYK, Elkitaby, s. 23
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herhangi bir fark bulunmamaktadir. Ulkesinden aynldig: sirada miilteci olmayan ancak,
yurt disinda iken miilteci statiisiine girmeye hak kazanan bu kisiler “mahallinde

miilteciler” seklinde ifade edilmektedirler.'’

4. Vatandasi Oldugu Ulkenin Himayesinden Yoksun Bulunma ya da

Bir Korku Nedeniyle Bu Himayeden yararlanmay: Istememe

Burada, bir tabiiyete sahip olan kisilerden s6z edilmektedir. Ilgili kisi, vatandas
oldugu devletin korumasindan yararlanamamaktadir. Ilgilinin bu korumadan

yararlanamamas, iradesi disindaki nedenlere baglidir.

Korumanin reddini neyin olusturdugu, her olaymn kendi kosullar1 iginde
degerlendirilerek belirlenmelidir. Bagvuranin her yurttasa verilmesi aligilagelmis
pasaport verilmemesi, siiresinin uzatilmamasi gibi hizmetlerden yoksuﬁ birakilmasi, bu
kimsenin hiikiimetinin korumasindan yararlanma talebinin kabul edilmedigi anlamina

gelmektedir."*®

Istemeyen ifadesi ile, vatandasi olduklan iilke hiikiimetinin korumasim kabul
etmeyen miilteciler kastedilmektedir. Ancak, bu ifade “hakli bir korkuya dayanarak”
deyimi ile birlikte ele alinmalidir. Tabiiyeti taginan iilkenin korumas: miimkiin oldugu
ve bunu reddetmek i¢in hakh korkuya dayanan herhangi bir neden bulunmadig: siirece
ilgili kimsenin uluslararas1i korumaya ihtiyaci bulunmamakta ve miilteci

sayilmamaktadir.

5. Vatansiz Miiltecilerin Bu Tiir Olaylar Sonucu Onceden ikamet

Ettigi Ulkeye Geri Donmemesi ya da Donmek Istememesi

Vatansiz kisiler higbir iilkenin vatandasligina ya da gergek bir vatandaglia sahip
olmayan kisileri igermektedir. Vatansiz Kisilerin Statiistine Dair 1954 S6zlesmesinin 1.
maddesinde vatansiz kisiler, higbir {ilke tarafindan yliriirliikteki yasalar1 uyarninca
vatandag olarak degerlendirilmeyen kigiler olarak tamimlanmugtir. Miilteciler ile vatansiz

57 Odman, 5.91
18 BMMYK, Elkitab, s.24
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kisiler, her ikisinin de vatandas korumasindan yoksun olmalar1 nedeniyle genellikle ayni

konumda goriilmiislerdir.'>®

1951 Sozlesmesinin 1A(2). maddesinde miilteciler ydniinden bir iilkenin
vatandagligina sahip olanlar ile vatansizlar hakkinda ayn hikiimler getirilmis
bulunmaktadir. Belirtilen maddede korktugu igin vatandasi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu tilkenin korumasindan yararlanamayan denmek suretiyle belli bir devlete
vatandashik bag: ile bagli olan kisiler hakkinda ayn bir diizenleme yapilmis olup,
tabiiyeti yoksa bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadig: ikamet lilkesi disinda bulunan
denmek suretiyle vatansizlar hakkinda ayr bir diizenleme yapilmistir. Vatansizlik ve
miilteci statiisti ayn olgular degildirler. Vatansiz miilteciler s6z konusu oldugunda, bu
kisilerin miilteci tamminda 6ngériilen nedenlerden &tiirii 6nceden mutat ikamet iilkesi

disinda bulunmalar gerekmektedir.'®’

“Evvelce mutat ikamet iilkesi” Sozlesmeyi kaleme alanlarca, daha énce ikamet
edilmis olan ve zulme ugranilmig ya da déniildiigiinde zulme ugranilacagindan korkulan

tilke” olarak tanimlanmugtir.
6. Cifte ya da Cok Uyrukluluk Durumu

1951 Sézlesmesine goére, birden ¢ok vatandaslik tastyan kisiler, vatandas: oldugu
iilkelerden en az birinin himayesinden yararlanma olanag) buluyorlarsa miilteci statiisii

disinda birakilirlar. Ulusal himaye her zaman uluslararasi himayeden 6nce gelmektedir.

Iki veya ikiden ¢ok vatandaglifa sahip kisilerin durumu 1951 Sézlesmesinin 1.
Maddesinin A fikrasinin (2) numarali bendinde diizenlenmis bulunmaktadir. Buna ore,
birden ¢ok vatandashia sahip bir kiginin miilteci statiisline girebilmesi igin
vatandaghfim tasidifi iilkelerin her birinin korumasindan mahrum olmas
gerekmektedir. 161

Sézlegmenin 1 A (2) maddesi ikinci paragrafi aynen:

159 «“Carol A. Batchelor, ‘Stateless Persons: Some Gaps in International Protection’, International Journal
of Refugee Law (Vol. 7, 1995), pp.232-34, 239-41, 258-59.” in Chimni ed., 5.72

'% Goodwin-Gill, G.S., 5.41,42

11 Odman, s.87



“Birden fazla tabiiyeti olan bir kisi hakkindaki ‘vatandas1 oldugu tlke’ deyimi,
tabiiyetini tasidifa iilkelerden birini kasteder ve bir kisi, hakli bir sebebe dayanan bir
korku olmaksizin, vatandasi oldugu iilkelerden birinin himayesinden yararlanmiyorsa,

vatandas1 oldugu iilkenin himayesinden mahrum sayilmayacaktir.” seklindedir.

Bu hiikiim, birden ¢ok vatandaslik tasiyan kisilerden, vatandash@ini tasidigi
{ilkelerden en az birinin himayesinden yararlanma olanag: bulunanlar1 miilteci statiisii

disina birakmak amaciyla dngoriilmiistiir.
7. Cografi Kapsam

Daha once de deginildigi iizere, Sozlesmenin imzalandig: tarihlerde, birgok
Devlet 6ngoriilmeyen yiikiimliiliikler altina girmekten kagindigindan Sézlesmeye tarih
sinin getirilmig, yine bazi Hitkiimetlerin istegi lizerine isteyen Devletlere Sozlesme
yikiimliiliiklerini sadece Avrupa’da meydan gelen olaylar sonucu miilteci durumuna

diisen kisilerle sinirlandirma olanag: taninmistir.

Bu gergevede diizenlenen S6zlesmenin 1/B fikras: hikkmii geregince Tiirkiye gibi
baz1 Devletler 1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar, “Avrupa’da meydana

gelen olaylar” olarak algiladiklarini agiklayarak S6zlesmeyi imzalamiglardir.
III. Miilteci Statiisiiniin Kazanilmasin1 Engelleyen Nedenler

Miilteci niteliklerini ve kosullarini tagiyan kiginin miilteci statiisiine alinmas: her
zaman miimkiin olmayabilir. 1951 Sozlesmesinin 1. Maddesinin (D), (E) ve (F) bentleri,
miilteci olabilme kosul ve niteliklerini tagiyan kigilerin miilteci statiisiinii kazanmalarini

engelleyen nedenler ve buna iligkin hiikiimleri igermektedir.

1. maddenin (D) bendinde belirtilen; “Birlesmis Milletler Yiiksek Komiserligi
disinda diger bir Birlesmis Milletler orgam1 veya kurulusundan koruma ve yardim
alma”,

(E) bendinde belirtilen; “Uluslararas: koruma ihtiyaci altinda olmama”,

(F) bendinde belirtilen; “uluslararas1 belgelerde tamimlandif: anlamda bansa

kars1 bir sug isleme, savas veya insanlifa kars: bir sug isleme, terk edilen iilkede agir
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genel bir su¢ isleme veya Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine aykiri eylemlerden

suclu olma”,
Miilteciligin kazanilmasina engel nedenler olarak belirtilmiglerdir.
1. Birlesmis Milletlerin Korumasindan Yararlanma

1951 Sozlesmesinin l(D) fikrasina goére, bu gruba giren kisilere bu S6zlesme
hiikimleri uygulanmamaktadir. Bu fikrada belirtilen yardimlar, Birlesmis Milletler
Kore Kalkinma Ajans1 (UNKRA) ve Yakin Dogudaki Filistinli Miiltecilere Yardim ve
Caligma Ofisi (UNRWA) tarafindan saglanmaktadir. Haliyle uluslararasi korumadan

zaten yararlanmakta olan bu kisilere ayrica 1951 Sézlesme koruma saglamamaktadir.'®?
2. Uluslararas: Himayeye Ihtiyaci Olmadig Diisiiniilenler

Sozlesmenin 1(E) fikrasinda hiikiim altina alinan kisiler, aslinda vatandasi
olmadigr iilkede o iilkenin vatandaglarinin yararlandigl haklarin  biiyiik bir
¢ogunlugundan yararlanabilen ve b&yle bir durum olmasa idi miilteci statiisii alabilecek
kigileri kapsamaktadir. S6z konusu fikrada, kisilere miilteci statiisii taninmasini
engelleyen en 6nemli unsur, miilteci nitelik ve kosullarnim tasiyan kisilerin, ikamet
ettikleri {ilkede vatandagliga kabul edilmemekle birlikte kendilerine o iilke
vatandaslarina taninan hak ve yiikiimliiliiklerin hemen hemen tiimiintin tanunmig olmasi
durumudur. Miiltecilik, vatandagliga nazaran daha sinirli haklar igerdiginden, vatandag
gibi muamele goren kisilere miilteci statiisii taninmasina ve uluslararas1 koruma altina

alinmasina gerek goriillmemektedir.'s?

Bir tilkede siirekli ikamet sahibi olan kisiler i¢in gegerli olan bu hiikkiim, sadece
diplomatik muafiyetten yararlananlara uygulanmamaktadir. Bu gruba dahil kisiler, belli
haklar taminmasa idi ashinda miilteci statiisii alabilecek kisilerdir. Kendisine hak taniyan
tilkelerin yasalariyla hangi haklann taninaca@ belirlendigi i¢in, S6zlesmede kisiyi statii
dis1 birakan hak ve yiikiimliiliikler kesin olarak belirlenmemistir. Ancak kisinin o iilke

162 BMMYK, Elkitaby, s.36
18 Odman, 5.127
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halkiyla ayni etnik kokenden gelmesi ve sinirdigi edilme konusunda o tilke vatandasina

taninan hak ve giivencelerinden yararlanmasi 6nem arz etmektedir.'**
3. Uluslararasi Himayeye Layik Olmadig1 Diisiiniilen Kisiler

1951 Sozlesmesinin 1 (F) fikrasina gére bu gruba girenler;

® Bariga karst sug, savas sugu veya insanliga karsi sug isledigi,
e Siginmadan Once bir lilkede adi bir sug isledigi ve

e BM amag ve ilkelerine aykir1 eylemlerden su¢lu oldugu,

Hususunda ciddi kanaat bulunan kimselerdir. Bu kisiler, II. Diinya Savagindan
sonra, savas suglularinin himaye edilmemesi konusunda olusan goéris birlii ve aym
zamanda devletlerin kendi kamu diizenlerini ve giivenliklerini disiinerek, su¢lu
kimselerin iilkelerine siginmalarim istememeleri nedeniyle kapsam disinda

birakilmiglardir.

Cesitli miilteci kategorilerini bélirleyen Ikinci Diinya Savagi éncesi imzalanmus
uluslararasi belgelerde, suclularin miilteci statiisii disinda tutulmasim ©ngdéren bir
hiikiim bulunmamaktaydi. Ancak Ikinci Diinya Savagimin hemen ertesinde, o tarihe
kadar yardim gérmekte olan ¢ok sayida miiltecinin bir kisminin uluslararas1 himayeden

yararlanmasina gerek bulunmadigina iligkin 6zel hiikiimler konulmustur.'%®

Sozlesme, bu kategorideki suglan tek tek saymamis, konu ile ilgili uluslararas:
belgelere atifta bulunmustur. Birgok uluslararasi belgede tamimlanan bu suglarin en
kapsamlis;, 1945 tarihli Uluslararasi Askeri Mahkeme Kurulug Yasasinda yer
almaktadir.'®

¥ Altimigik, C.-Yildirim M., 5.28
1 BMMYK, Elkitabr, 5.37
' Altmigik, C.-Yildinm M., 5.29
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a. Barisa Kars1 Sug, Savas Sucu veya Insanliga Karsi Suc Islenmesi

Uluslararast himayeye layik gériilmeyen kisilerin baginda banga karsi sug, savas
sugu ve insanlifa karst suglar isleyenler gelmektedir. Giinlimiizde bariga kars1 sug,
savag sugu ve insanhifa karsi su¢ kavramlarimi tanimlayan ve inceleyen gesitli belgeler
bulunmaktadir. Sézlesmenin 1(F) a bendinde bu suglarla ilgili uluslararasi belgelere
atifta bulunulmakta ancak bu belgeler agik¢a belirtilmemektedir. Bu belgelerin bazilar
BMMYK Elkitabinin VI. Béliimiinde siralanmistir. Bu belgelerin en kapsamlilarindan

biri 1945 Uluslararas1 Askeri Mahkemesi Anlasmasidir (Londra Anlagmast).'®’

1945 tarihli Uluslararas: Askeri Mahkemesi Anlagmasinda:
Barisa Kars1 Sug;

“Bir saldiny1 veya uluslararasi anlagmalarin, sézlesmelerin, garantilerin ihlalini
planlamak, hazirlamak, baglatmak veya siirdiirmek ya da yukarida sayilan eylemlerden
herhangi birinin gergeklestirilmesi igin yapilan bir pldna veya gizli anlagmaya istirak

etmek”,
Savas suglari;

“Savag yasaklarinin ve geleneklerinin ihlali. Bu ihlaller, asagidakileri
kapsamakla birlikte, sadece bunlarla sinirli degildir; iggal altinda bulunan sivil halki, bu
topraklar iizerinde veya bagka bir yerde katletmek, kétii muamele etmek, kdle olarak
calishrmak amaciyla veya bagka bir amagla siirmek, savas tutsaklarimi ve denizdeki
insanlar1 6ldiirmek veya bu kimselere ko6tii muamele etmek, rehineleri 6ldiirmek,
kamusal ya da 6zel miilkiyeti talan etmek; sehir kasaba veya kdyleri hi¢ bir neden
yokken imha etmek veya askeri bakimdan gerekmedigi halde tahrip etmek fiilleri”,

17 BMMYK, El Kitabimin VI numarali ekinde 1951 Sozlesmesi 1 (F) a maddesine iligkin temel
uluslararas: sozlesmeler: 8 Agustos 1945 tarihli Londra Anlagmas: ve Uluslararas1 Askeri Mahkeme
Kurulug Yasasi; Savas Suglarindan, Banga karsi Suglardan ve Insanhga Karsi Islenen Suglardan
Hiukiimlitlerin Cezalandirilmasma Iliskin 20 Aralik 1945 tarih ve 10 sayih Alman Denetleme Kurulu
Yasasi; Savas Suglarmi ve Insanhia Kars: Suglart 8 Agustos 1945 tarihli Uluslararas1 Askeri Mahkeme
Kurulug Yasasinda Tanimlandig Sekliyle teyit Eden 13 Subat 1946 tarih ve 3(1) sayili ve 11 Aralik 1946
tarih, 95(1) sayih BM Genel Kurulu Kararlari; Irk Ayrminm Onlenmesi ve Cezalandinlmasina Iliskin
1948 Sozlesmesi; Savas Suglan ve Insanhga Karst Suglarla flgili Yasal Simirlamalarin
Uygulanmayacagna Dair 1968 Stzlesmesi; Savas Kurbanlarinin Korunmasma Iligkin 12 Agustos 1949
tarihli Cenevre Sozlesmeleri ; Uluslararas: Sildhl Catigma kurbanlarinin Korunmasmna Iliskin 12 Agustos
1949 tarihli Cenevre Stzlesmesine Ek Protokol

68



Insanliga kars1 islenen suglar;

“QOldiirme, imha etme, tutsak etme, savastan once ya da savas sirasinda bir sivil
topluluga kas1 yoneltilen insanlik disi eylem ve siirgiine génderme, mahkemenin yetkisi
cercevesinde iglenen bir sugla ilgili olarak siyasal, irksal veya dini nedenlere dayanarak
yapilan zuliim, sucun islendigi lilke yasalanna aykin sayilmasa da insanhia karsi sug

sayilir.”
Seklinde tanimlanmislardir.

“Saldin” BM Giivenlik Konseyi tarafindan “Bir devlet tarafindan bagka bir
devletin egemenligi, toprak bitiinligli ya da siyasi bagimsizhma kars1 sildhl
kuvvetlerin kullanilmas1 veya, BM Anlasmasiyla bagdagmayan herhangi bir tutum”
olarak tanimlanmaktadir (G.A. Res. 3312(XXIX),1974).

Sozlesmenin kaleme alindig: tarihlerde savas suglularinin yargilanmasiyla ilgili
anilar heniiz pek taze oldugundan, savag suglularinin hi¢ bir bi¢gimde himaye edilmemesi
yoniinde Devletler goriis birligi i¢inde bulunmaktaydilar. Aynca, Devletler, giivenlik ve
kamu diizeni igin tehlike yaratabilecek suglularin iilkelerine girmelerini 6nlemeyi
amaglamiglardir.®® Savas suclusu veya barisa veya insanhiga kars1 sug isleyen veya bu
slipheyi tasiyan sifinmacilar ig¢in agik bir uluslararasi diizenleme kilavuzu
bulunmamaktadir. Savas Suglulari Sézlesmenin 32(2). maddesindeki ulusal giivenlik
i¢in agik bir tehdit diizenlemesi gergevesinde degerlendirilebilmekte ve bdylece sinirdig

edilmeleri de uluslararas: mevzuata dayandmlmaktadlr.169

II. Diinya Savag1 sirasinda miittefik Devletlerce yapilan 30 Ekim 1943 tarihli
Moskova Deklarasyonu ile 8 Agustos 1945 tarihli Londra Andlagmasi ¢ergevesinde,
Niimberg ve Tokyo Uluslararasi Askeri Mahkemeleri kurularak, II. Diinya Savas

sirasinda sug isleyen tist diizey savas suglularinin yakalanip yargilanmasi saglanmugtir.

Niirnberg Uluslararas: Askeri Mahkemesi; bans: ortadan kaldirmaya veya
tehlikeye atmaya iligkin suglar ile insanlifa karsi islenen suglari ve savas suglarim

yargilamigtir.

18 BMMYK, Elkitabu, 5.37
169 Boaz, C.-Schoenberg, C.: Refugees, War Criminals, and International Law, Peace Review; Jun2002,

Vol. 14 Issue 2, p199, 7p, http://search.epnet.com/direct.asp?an=6978301&db=aph s. 201
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Eski Yugoslavya topraklarinda 1991 yilindan itibaren yasanan etnik temizlik
hareketine doniigen soykirim ve savag esirlerine kotii ve insanlik digt muameleler gibi
uluslararasi insancil hukukun agir ihlallerinin sami@1 olan kigilerin kovusturulmas:
amaciyla, BM Giivenlik Konseyinin 25 Mayis 1993 giin ve 827/1993 sayili karan ile
Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesinin kurulmasina karar verilmis ve
Mahkeme ayni yilin 17 Kasim tarihinden itibaren Lahey’de toplantilarim yapmaya
baglamistir. S6z konusu Mahkemenin ¢aligma esaslarim belirleyen Statiiniin 2.
maddesinde “1949 Cenevre Sozlesmelerine Iliskin Vahim Suglar” bashg altinda daha
¢ok insanliga karst suglann sayildigi, 3. maddesinde “Savag Yasalarinin veya
Teamiillerinin 1hlali” baghg: altinda savag suglarinin siralandifi, 4. maddesinde,
“Soykirim” baglig1 altinda tekrar insanliga kars: suglarin dile getirildigi, 5. maddesinde
ise “Insanliga Karst Suglar” baghigi altinda sivil topluma kars1 yéneltilen sildhlr bir

¢atisma sirasinda islenen sug¢larn belirtildigi goriilmiigtiir.

Bunu Ruanda’da yasanan bir bagka trajik olayla ilgili mahkeme izlemistir. Nisan
1994-Temmuz 1994 tarihleri iginde Ruanda’da meydana gelen i¢ savas sonucunda,
Ruanda Hiikiimetinin istemi lizerine, Giivenlik Konseyi’nin 8 Kasim 1994 tarih ve 955

sayili karar1 ile Ruanda Uluslararas: Ceza Mahkemesi kurulmustur.

Roma’da 15 Haziran ile 17 Temmuz 1998 tarihleri arasinda toplanan Tam
Yetkili Temsilcilerden olusan BM Diplomatik Konferansinda tasari ve degisiklik
Onerileri tartigilmig, Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisii kabul edilerek, 18 Temmuz
1998 tarihinde tiim devletlerin imzasina agilmigtir. Statii, 11 Nisan 2002 tarihinde 66
Devlet tarafindan onaylanmugtir. Siirekli nitelikte olan Mahkeme, 11 Temmuz 2002
tarihi itibariyle faaliyetine baglamigtir. Mahkemenin gorev alani, uluslararasi toplumun
tamamini ilgilendiren en agir clirimler olup, bunlar soykirim sugu, insanlia kars:
islenen ciiriimler, savas suglar1 ve bariga karsi iglenen su¢ olarak da saldirt sugudur
(md.5).'"°

Ayrica, ayn bir maddede insanlifa karg1 islenen suglar olarak; irza gegme, cinsel
kélelik, zorla fahigelik, zorla gebe birakma, zorla kisirlagtirma ve benzeri agirlikta cinsel

siddeti igeren suclar da yer almigtir. 8. maddede ise, savas suglarn ele alinmakta, gérev

170 Aksar, Y.: Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uluslararas1 Ceza Usul Hukuku, Seckin Yaymcilk,
Ankara, 2003, s.20
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kapsamina giren bu suglarin kurucu unsurlarinin Mahkemece yorumlanip uygulanacag:

9. maddede belirtilmektedir.

Uluslararasi Ceza Mahkemesinin suglar bakimindan yetkisinin kapsaminda,
soykinm sucgu, insanlifa karsi sug, dar anlamda savas sugu ve saldin sugu yer
almaktadir (md. 5/1). Anilan suglarla ilgili olarak soykirim sugu ve insanhga karst
sugun bari§ zamani ya da savag zamani iglenmesi miimkiin gériilmekte ve dar anlamdaki
savag suclart da uluslararast sildhli ¢atismalari ve uluslararasi olmayan silahh

catismalan kapsamaktadir.

Roma Statiinde yer alan insanhifa karsi suglar, “Birinci Diinya Savagi’ndan
sonra imzalanan Versailles Sé6zlesmesinden beri kabul edilen suglardir. 1k defa tanimi
Niimberg Mahkemesi Sart1 ile yapilmigtir. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin 5. maddesinde yer alan bu suglar gerek savas gerekse baris déneminde
sildhl1 bir ulusal ya da uluslararas1 miicadele sirasinda islenebilmektedir. Bu suglar, bir
saldin sebebiyle sivil halka karsi yapilan genel bir saldin ya da sistematik saldirilar
nedeniyle islenen suglar olmaktadir. Bu suglar; adam 6ldiirme, top yeki{in imha etme,
esarete mahkim etme, halkin bir kismuni tehcire ya da nakle zorlama, uluslararas
hukukun temel hiikiimlerini ihlal ederek hapsetme veya bedensel hiirriyeti agir bir
sekilde ortadan kaldirma, irza gegme, cinsel esaret, zorla fuhus yaptirma, zorla gebe
birakma, zorla kisirlagtirma ya da bunlara benzeyen degisik agir cinsel suglar, iskence,
siyasi, irki, ulusal, etnik, kiiltiirel, dini veya yukarida belirtilen cinsel nedenlerle bir grup
veya digerlerinden aynilabilen herhangi bir topluluga zullim etme, zorla kisileri ortadan
kaybetme, ayrimcilik, fiziki veya ruhsal biitlinliige agir zarar verme ya da biiyiik 1zdirap

¢ektirme seklindeki insanliga aykiri diger davramglardir.

Savas suglan, Statli’niin 8. maddesinde diizenlenmektedir. Bu hiikkiimler, Eski
Yugoslavya Uluslararasi1 Ceza Mahkemesinin 3. maddesi ile kismen de 2. maddesini
ilgilendirmektedir. Savag suglar1 bakimindan siyasi bir gergevede veya planda izlenen
suglar bakimindan ya da bunlarin yaygin bir sekilde islenmesi durumunda Uluslararas:
Ceza Mahkemesi yetkili olmaktadir. 8. maddede, uluslararasi sildhli c¢atisma ile
uluslararas1 olmayan ¢atigmalar sirasinda islenen suglar bakimindan bir ayrm
yapilmaktadir.
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Savag suglarindan anlagilmasi gerekenler 8. maddenin 2. bendinde agiklanmigtir.

Buna gore;

12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesinde ongorillen agir suglar olup,
bunlar Cenevre Sozlesmesi hiikiimleri ile koruma altina alinan kisi ve mallara karsi
islenen fiillerdir. S6zlesme’nin 8. maddesinin 2-a bendinde 9 alt baglik altinda sayilan
bu fiiller, 12.8.1949 tarihli Cenevre Sézlesmeleri esas alinarak belirlenmistir. Bunlar, bu
Sozlesmelere gore yaralilar, hastalar, kazazedeler, savas esirleri ve siviller ile korunan
mallardir. Bu kisi ve mallara kars1 islenen suglar, savas suglari kapsaminda korunan
kigilere karsi iglenen sug sayilir. Bunlar; kasten adam 6ldiirme, gayri insani muamele ve
iskence, biyolojik deneyler, insanlarin fiziki ve ruhi biitlinliigline agir bir saldinn veya
biiyiik 1zdirap verme seklindeki kasith fiiller, askeri zorluklarla bagdasmayacak sekilde
mallarin yok edilmesi veya miilkiyetinin ortadan kaldirilmasi, savas esirini veya benzeri
sekilde korunan kisiyi yabanci bir devletin askerlerine hizmet etmeye zorlamak ve kisiyi
savag esiri konumuna getirmek, bir savag esirini veya benzeri korunan kisiyi tarafsiz ve
usuliine uygun bir sekilde yargilama hakkindan mahrum etmek, yasadigi tutuklama,

nakil veya tehcir olaylari, esir alma fiilleridir.'”!

Uluslararas1  hukuk kurallarina gore, uluslararasi sildhli  ¢atigmalara
uygulanabilen kanun ve gelenek hukuku kurallarimin agir ihlalleri de savas suglan
icinde yer alir. Bu ihlaller su sekilde siralanmustir; sivil halka karsi bilingli saldin,
korunan yer veya Kkisilere kotii muamele sayilabilecek bilingli saldirilar, insancil
hizmetlerde veya BM Sarti’na uygun olarak bangi korumak ya da insani yardim
amaglan gergevesinde kullanilan personele, yerlesim yerlerine, mallara, birimlere veya

araglara kasten saldin ve bombalama fiilleri.

Yukanda belirtilen suglan isledigi konusunda haklarinda ciddi kamlar bulunan
kisilerin, S6zlesmenin 1 F(a) bendi hiikiimleri uyarinca miilteci statiisiine alinmamalari
gerekmektedir.'”

1" Robertson QC, G.: Crimes Against Humanity, The Struggle For Global Justice, Second Edition,
Penguin Books, 2002, s. 362-364
17 Odman, 5.133
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b. Adi Suglar

Sozlesmenin 1F(b) maddesi, miilteci sifatiyla kabul edildigi iilkeye siinmadan
once, sigindig1 tilkenin diginda agir bir siyasi olmayan sug¢ isleyen Kkisilerin statii

haricinde birakilmasini igermektedir.

Adaletten kagan kisilerin degil, ugradii ya da maruz kalma ihtimali bulunan
adaletsizlik nedeniyle korumaya ihtiyaci olan kisiler ancak miilteci olabilirler. Agir adi
bir sug isleyen kisinin lilkeye girmesini engellemek, suglulara koruma saglamamak igin

getirilen bu hitkiim, adaletin saglanmasina hizmet etmek amaciyla dnggriilmiistiir.' "

“Agir adl su¢” deyiminin tamiminmi yapmak oldukga glictiir. Sozlesmenin
Ingilizce metninde “siyasal nitelikte olmayan agir sug” bigiminde ifade edilmistir.
Burada, sug, agir adi sug olarak belirtildiginden, hilkmiin sadece agir adi sug isleyenlere
uygulanmasi 6ngoriilmektedir. Dolayisiyla hafif ve siyasi su¢ islemis miilteciler igin

himaye yolu agik birakilmstr.

Kisileri miilteci statiisii diginda birakan bu hitkkmiin uygulanabilmesi igin, sug
olusturan eylemlerin, “sifinma iilkesi disinda” iken ve “bu iilkeye miilteci sifatiyla

kabuliinden 6nce” islenmis olmas: kosulu aranmaktadir.!”

Sigindig1 tilkede agir bir adi sug islemis olan miilteci, bu iilke yasalanmn
ongordiigli hukuksal diizenlemelere tabidir. Ayrica S&zlesmenin 33. maddesinin 2.
paragrafi, ozellikle agir bir sugtan dolayr hakkinda kesinlesmis mahkimiyet karan
bulundugu i¢in s6z konusu iilke halk:i igin tehlike olusturan miiltecilerin simrdigi
edilmesine ya da daha onceki ikametinin bulundugu tilkeye geri verilmesine de cevap

vermektedir.

Sozlesmenin 1F(b) maddesi kapsaminda terér suglan da incelemeye deger
goriilmektedir. TerSriin héld uluslararast alanda kabul edilmi§ bir tanimi yoktur.

Uluslararas: terérle ilgili on iki tane s6zlesme yiiriirliikkte bulunmaktadir. Bunlar:

e Ugaklarda Islenen Suglar ve Diger Baz1 Eylemlere Iliskin Sézlesme

173 Altimisik, C.-Yildirim M., 5.30
1% BMMYK, Elkitab, 5.38
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e Birlesmis Milletler Ugaklarin Kanun Dis1 Yollarla Ele Gegirilmesinin

Ty

Onlenmesi Hakkinda S6zlesme

e Birlesmis Milletler Sivil Havaciligin Gﬁvenligine Kars1 Kanun Digi

Eylemlerin Onlenmesine Iliskin S6zlesme

e Birlesmis Milletler Diplomatik Temsilcilikler de Dahil Olmak Uzere,
Uluslararast Korunmaya Sahip Kisilere Karsi Islenen Suglarin Onlenmesi ve

Cezalandirilmasina Dair S6zlesme
e Rehin Almaya kargi 1979 Uluslararast S6zlesmesi
o Niikleer Maddelerin Fiziksel Olarak Korunmasina Dair Sézlesme

e Birlesmis Milletler Sivil Havaciigin Givenligine Karsi Kanun Disi
Eylemlerin Onlenmesine Iliskin S6zlesmeye Ek, Uluslararasi Sivil Havacilik Hizmeti

Veren Havaalanlarinda Kanun Dis1 Siddet Eylemlerinin Onlenmesine Dair Protokol

e Denizde Seyir Giivenligine Karsi Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine Dair

Sézlesme

e Kita Sahanlifinda Bulunan Sabit Platformlarin Giivenligine Karsi Yasadig1

Eylemlerin Onlenmesine Dair Protokol

e Yerinin Tespiti Amaciyla Plastik Patlayicilann Isaretlenmesine Iliskin

Sézlegme
e Terdrist Bombalamalarin Onlenmesine Dair Uluslararas: Sézlesme
e Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesine Iliskin Uluslararas: Sézlesme

Sézlesmenin 1F maddesi altindaki statii haricinde birakma hiikiimleri eyleme ve
¢evresel kosullara bagli olsa da; bu belgeler altinda tamimlanan terdér eylemlerinde
bulunanlar, prensip olarak miilteci statiisiiniin haricinde birakihirlar. 1F maddesi
altindaki kiginin statii haricinde birakilmasi i¢in terdr eylemlerine sahsen ya da bilerek
dahil olmas: gereklidir.
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c. Birlesmis Milletler Amac ve Ilkelerine Aykir1 Eylemlerden

Suclu Bulunulmasi

Sozlesmenin 1F(c) maddesine gére Birlesmis Milletlerin amag¢ ve ilkelerine

aykir eylemlerden suglu olan kisiler miilteci olarak korumadan yararlanamazlar.

“Birlesmis Milletlerin Amag ve Ilkeleri” Birlesmis Milletler Antlasmasinin
Dibacesi ile 1 ve 2. maddelerinde belirtilmigtir. Bunlar, Birlesmis Milletler iiye
Devletlerin gerek birbirleriyle gerekse uluslararasi toplumun tiimiiyle iligkilerinde

uymalarn gereken temel ilkelerdir.

Bunlar, liye Devletlerin yonetim mekanizmasinda bulunan ve etkili olan kisilerin
gergeklestirebilecegi tiirden eylemler olmakla birlikte, genel ilkelerden olmas:t nedeniyle
kaleme alinmug olan bu hiikiim, aslinda 1 F (a) ve (b) bentleriyle de zaten ortiismektedir.
Clnkii insanh@a karsi islenen sug, savas sugu ve insanlik suglan ayni zamanda BM ilke

ve amaglarina da aykirilik teskil etmektedir.'”
IV. Miilteci Statiisiiniin Sona Ermesine Iliskin Hiikiimler

Bir kisinin, miilteci statiisii tayin edildikten sonra, 1951 Soézlesmesi 1(C)

maddesinde belirtilen durumlardan etkilenemedik¢e miilteci statiisii devam edecektir.
1951 Sézlesmesinin 1(C) maddesine gore miiltecilik statisi;
1- Vatandasg1 oldugu iilkenin korumasindan kendi istegi ile yeniden yararlamirsa,
2-Vatandaghigim kaybettikten sonra kendi istegiyle yeniden kazanirsa,

3-Yeni bir vatandaglik kazanmigsa ve vatandaghgim aldig: tlkenin himayesinden

yararlaniyorsa,
4-Terk ettigi lilkeye kendi iste§i ile yerlesmek niyetiyle dénerse,

5-Miiltecilik statlisii taninmasmma neden olan kosullarin ortadan kalkmasi

MAltmisik, C.-Y1ildinm M., 5.30
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nedeniyle, vatandas: oldugu iilkenin himayesini reddetme durumu kalmamigsa,

6-Vatansizlar ig¢in statiiniin tamnmasina neden olan kosullar kalkmig ve

donebilecegi durumlarda,

Sona erecektir. Sona erme nedenlerini, kisinin kendisinden kaynaklanan ve dig
etkenlerden kaynaklanan nedenler olarak nitelemek miimkiindiir. Miiltecilik statiisii,
gecici bir donemi kapsamasi ve istisna olmasi nedeniyle sona erme nedenleri de
Sozlesmede tek tek belirtilmigtir. Bu nedenle sona erme sebepleri dar yorumlanmaly,

kiyas yoluyla bagka nedenlere dayandiriimamalidir!’

1. Miiltecinin Vatandasi Oldugu Ulkenin Korumasindan

Kendi Istegi ile Yararlanmasi

Bu hiikiim, resmen iilke vatandaghiginm1 kaybetmeyen ve lilkesi diginda bulunan
miiltecilerle ilgili, miilteciligin kaybedilmesi durumunu belirlemektedir. Bu hiitkmiin
amaci, iradi olarak kendi iilkesinin korumasini yeniden kazanan ve bundan yararlanan
miiltecinin  artik  uluslararas1  korumaya ihtiyaci kalmadifi  diisiincesine

dayanmaktadir.!”’

Miilteci yonlinden #i¢ unsuru i¢ermektedir; miiltecinin iradi olarak hareket
etmesi, kendi iilkesinin korumasindan yararlanmak amacinin olmasi ve kendi iilkesinin

korumasindan yararlanmasinin gergeklesmesidir.

Birinci unsura gore, miiltecinin herhangi bir bask: altinda kalmaksizin, tamamen
kendi nizasiyla hareket etmesi gerekmektedir. Miilteci iradesi disinda hareket etmigse,
bu husus miilteciligin kaybedilmesine neden olmayacaktir. Miras, evlilik, bosanma gibi
konularda veya bunlarla ilgili tenfiz islemlerinde zorunlu sekilde kendi iilkesinden
talepte bulunmasi halinde iradl olarak hareket edildiginden bahsetmek miimkiin
degildir.

Ikinci unsura gore, miiltecinin iilkesi ile ilgili olarak giristigi islemlerin,

tilkesinin korumasindan yararlanmak amacina ydnelik olmasi zorunludur. Miiltecinin

176 Altimgik, C-Yildirim, M, s.25
"7 Odman, s.146
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pasaportunu almak veya siiresini uzatmak veya iilkesiyle ticari iligkiler kurmasi bu
amact dogrultusunda yorumlanabilecek eylemlerdir. Ancak, kisinin salt {ilkesinin

pasaportuna sahip olmast korunmadan yararlanma niyetini gostermemektedir.

Yukarida sayilan iki unsurun yaninda miiltecinin tilkesinin korumasin: fiilen ve

resmen gerceklesmesi gerekmektedir.
2. Vatandashgim Kendi Istegi ile Yeniden Kazanma

Burada, hakli nedenlere dayali olarak, bask: ve zulme ugrama korkusu sebebiyle
terk ettigi ve vatandasliindan ¢iktid1 veya ¢ikarildig: lilkesinin vatandaghgini yeniden
kazanma durumu o6ngoriilmiigtiir. Uluslararasi hukukta, bir devletin vatandaghigini
kazanma ve kaybetme konusundaki yetkinin temel olarak devlete ait oldugu kabul
edilmekle birlikte burada devletin, miilteci statiisiinde bulunan kisiyi tek tarafli bir
islemle yeniden vatandashifina almasi, o kiginin vatandash@i kendi istegi ile kazanmas:
anlamina gelmemektedir. Ancak, miiltecinin vatandagh$ agik veya kapali bir sekilde kabul

etmesi halinde unsur gergeklesmis sayilacaktir.
3. Yeni Bir Vatandash@in ve Himayenin Kazanilmasi

Yeni bir vatandashgin kazanilmasi ve dolayisiyla vatandaghii kazanilan
tilkenin korumasindan yararlanma nedeniyle miiltecilik statiisliniin kaybedilmesinde,

miiltecinin artik uluslararas: korumaya ihtiyac1 olmadig: diigtincesi yatmaktadir.

Miiltecinin bu yolla kazandig1 vatandaghik genellikle ikamet etmekte oldugu
tilke vatandagligidir. Ancak miiltecilerin, ikamet ettigi llkeleri digindaki bir iilkenin
vatandaghgini kazanmalar1 da miimkiindiir. Yeni vatandaslik ayni zamanda bu
tilkenin himayesini de sagladi: siirece, kisinin miilteci statiisii son bulur. Bu durum,
“vatandagligini kazandifi iilkenin himayesinden yararlaniyorsa” ifadesinden

kaynaklanmaktadir.
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4. Miiltecinin Zulme Ugramaktan Korktugu Ulkeye Kendi

istegiyle Yeniden Donmesi

Bu unsurun gergeklesmesi halinde miiltecilik statiisiiniin en 6nemli sart1 olan
yabanci olma kosulu ortadan kalkmig olmaktadir. Sézlesmenin 1(C) maddesinin 4 nolu
bendinde diizenlenen bu unsuru diger li¢ unsurdan ayiran en 6nemli 6zellik, miiltecinin
“yerlesmek lizere” iilkesine donmesi hali olup, vatandasi olunan iilke ibaresine yer
verilmemistir. Dolayisiyla bu hiikiimde yer alan en &nemli kosul, terk edilen veya
diginda bulunulan iilkeye miilteci statiisinde olan kisinin kendi "6zgiir iradesiyle

8 Miiltecinin kisa siirelerle sozii edilen iilkelere

yerlesmek amaciyla donmesidir."’
gitmesi, siireklilik igceren yerlesmek anlam ve amacim tagimadigindan wunsur

gergeklesmemis sayilacaktir.
5. Miilteci Olma Sebepleri Ortadan Kalkan Vatandaslar

Bu durumda da miiltecilik statiisii i¢in asil olan zulme ugramaktan hakli nedenlerle
korkma olgusu tamamen ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla, miiltecinin {ilkesinin
korumasimi reddetmesi ve uluslararasi korumadan yararlanmasina bir neden
kalmamaktadir. Miiltecinin zuliim korkusuna neden olan olaylarin tamamen ortadan
kalkmig olmasi halinde bu ihtimal gergeklesmis sayilmaktadir. Bu durumun tespitinde
stiphe durumunda, sartlarin miilteci lehine degigmedigi yOniinde dair bir yorum
yapilmaktadir.

Burada, kiginin kendi iilkesini terk etmesine neden olan zulme ugrama korkusunu
gerektirecek durumlan ortadan kaldiran temel degisiklerin yapilmasi gerekmektedir. Gegici
ve Onemsiz degisiklikler i¢in bu hitkkmiin uygulanmasi sz konusu olmayacaktir. Bendin bu
sekilde diizenlenme amaci, kiginin en temel haklanndan olan korunma duygusunun
sarsilmasim 6nlemektir. Aksi halde kisi siirekli tehdit altinda kalacaktur, '

Ancak bu halin yer aldii madde, ayn1 zamanda statiileri anlagmalardan dogan
miiltecileri istisna tutmaktadir. Asil iilkelerinde kendileri ve aile bireyleri agir zulme

maruz kalan kigilerden, kosullar degigse dahi, tlkelerine donmelerinin

18 Odman, 5.151
179 Altmisik, C-Yildinm, M, s.27
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beklenemeyecegi, kabul edilen bir gergek’(ir.]80 Bu tip miiltecilerin ilkelerinde k&kli
degisiklikler meydana gelse bile miilteciliin kaybedilmesi hiikkmii haklannda

uygulanmayacaktir.
6. Miilteci Olma Sebepleri Ortadan Kalkan Vatansiz Kisiler

Bu hiikiimde yer alan kosullar 5. bentte yer alan kosullarin aynisi olup, hikkmiin
s6z konusu bentten aynlan 6zellii ise, vatansizlar konu etmesidir. Yine 5. bentteki
istisna durumu burada da korunmustur. Kosullar aynen miiltect statiisiiniin son bulmasiyla

ilgili besinci bentteki gibi yorumlanmalidir.
V. Miilteci Haklan

1. 1951 Sozlesmesi Cercevesinde Miilteci Haklar

1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokoliine gore, miilteci statlisii kazanan kigilerin
korunmasinin en énemli yani, S6zlesmenin miiltecilere vatandaslann ya da yabancilarn

statiisiiyle paralellik kurmadan bazi haklar tanimasidir.

S6zlesmede miiltecilerin genel olarak yararlanacaklan haklart bakimindan tiglii bir
koruma rejimi 6ngoriilmektedir.’® Bunlardan birincisi olan sigmmacimn vatandaslarla

esit olarak sahip olduklar haklar;

e Dinsel ibadet ve ¢ocuklarin dinsel egitimi: S6zlesmenin 4. maddesine gére
Akit Devlet, kendi tebaasina muhtelif dinler bakimindan tamdigi aym hiirriyeti
miiltecilere de tamyacaktir.'*?

e Diisiinsel ve endiistriyel miilkiyet konusu So6zlesmenin 14. maddesinde
diizenlenmistir. Miilteci yabancilarin bir kismi oldufundan ve digiinsel haklar
bakimindan vatandaglarla genel olarak egit addedildiklerinden, miiltecinin diigiinsel
haklarmin meveut oldugunu sdylemek miimkiindiir.'"®** S6zlesmenin 14. maddesinde
buluglar, desenler, modeller, ticari markalar, ticari unvanlar gibi sinal miilkiyet haklanyla,

18 BMMYK, Elkitaby, s.34
181 pazarcy, 5.214

182 Altug, 5.94

188 Altug, 5.94
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edebi, artistik ve ilmi caligmalarla ilgili haklannin korunmasiyla ilgili olarak, her
miiltecinin siirekli ikametgadhinin bulundugu ilkede, bu iilkenin kendi vatandaslarina

sagladig1 korumanin aynisindan yararlanacaklari diizenlenmistir.

e Yarg: organlari oniinde taraf olarak bulunma S&zlesmenin 16. maddesinde

diizenlenmis olup, bu haklar yoniinden vatandag gibi muamele gorecekleri belirtilmigtir.

e flkogretimden yararlanma, Sozlesmenin 22/1. maddesinde diizenlenmistir.
Muhtag ve zayif durumdaki miiltecilerin ¢ocuklarinin deviet okullarinda okumalan
imkamni vermek, onlarin ¢ektigi sikinti ve 1zdiraplan hafifletecedi disiiniilmektedir.'®*
Sozlesmenin 22. maddesi sadece 6grenme hakkinda iliskin olup, diploma sahibi olanlar

ancak, S6zlesmenin 19. maddesinden yararlanarak mesleklerini ifa ederler.

e Sosyal yardimlar ise S6zlesmenin 23. maddesinde diizenlenmigtir. Hemen
hemen her iilke, miilteciyi resmi sosyal yardimdan yararlandirmaktadir. Resmi sosyal
yardim diginda miilteciye olaganiistii yardimlar da yapilarak onun ekonomik durumu

saglamlastinlmaya ¢alisiimaktadir, '3

e Caliyma konulari ve sosyal giivenlik S6zlesmenin 24. maddede diizenlenmis
olup, miiltecilerin sosyal giivenlikleri bu maddeye gore vatandasla es olarak kabul
edilmistir.'*®

Ikinci olarak, ficretli bir meslekte ¢ahisma ile sendika ve demek haklan
konularinda miilteciler, yabancilar arasinda en ¢ok gozetilen ulus ilkesinden yararlanma

hakkina sahiplerdir. Bu, Sézlesmenin 15 ve 17. maddelerinde diizenlenmigtir.

Ugiincii olarak ise, miilteciler; meslek sahibi olma (18 ve 19. maddeler), mesken,
orta ve yiiksek 6frenimden yararlanma (22/2. madde), gezi serbestlifi (26. madde), mali
yikiimliiliikler (29. madde), tasinir ve taginmaz miilkiyet konularinda en az 6teki
yabancilara taninan haklardan yararlanma durumundadirlar. Miiltecilerin gayrimenkul
miilkiyeti edinmelerinde Sézlesmenin 7. maddesine gére i yil ikametten sonra

karsiliklilik sartindan muaf olurlar, ii¢ yildan 6nceki devrede ise genel olarak yabancilar

18 Altug, 5.96
185 Altug, 5.105
18 Tekinalp, G., s. 185
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gibi muamele goriirler.'®’

1951 Soézlesmesinin 17, 18 ve 19. maddeleri miiltecilerin ¢alisma hakkim
diizenlemistir. Bir Akit Devlet, iilkesinde “muntazam sekilde ikamet” eden miilteciler
¢alisma sartlarinda genel kural olarak yabancilara es haklara sahiptirler. S6zlesmede
ficretli, iicretsiz ve serbest meslekler ayn ayn diizenlenmistir.'® Bu maddeler,
miiltecilerin ¢alisma hakkini; icretli islerde ¢alismak, kendi iglerinde ¢alismak, ihtisas
mesleklerini icra etme hakkimi kapsar sekilde vatandag olmayan (yabanci) kisilerle aym
diizeyde giivence altina almustir. Dolayisiyla yabancilarin ¢alijma haklarina getirilen

kisitlamalarin, miilteciler iginde uygulanmasi s6z konusudur.'*°

Sozlegsme 17. maddesinde, “Sozlegsmedeki daha miisait hiikkiimler sakli kalarak, her
Akit Devlet miiltecilere, genel olarak yabancilara tanmnan rejimi bahsedecekleridir.”
diyerek miilteciyi yabanci ile esit tutmus ve s6zlesmede miilteciler hakkinda var olan daha
miisait hiikiimleri sakli tutulmustur. S6zlesme bazi miiltecilere Uicretli bir meslekte
¢alisgma bakimindan, iilkede yabancilarin ¢alismasina konulan kisitlamalarin
uygulanamayaca@im kabul etmistir. Bu sartlar, iilkede ii¢ seneden beri ikamet etme veya
birkag ¢ocugu bulunma halleridir. Bu sartlara sahip miilteciler vatandaslarla es isleme tabi

olacaklardir.!*

Sozlesmenin 18. maddesinde; iicretsiz meleklerde calisan miiltecilerin, iilkede
muntazam olarak bulunmak sart: ile ziraat, sanayi, kiiciik sanatlar ve ticaret alanlarinda
Ucretsiz meslek sahibi olmak konusunda genel olarak yabancilardan daha az elverisli
muameleye tibi olmayacaklar1 Sngdriilmiigtiir.'*!

S6zlesmenin 19. maddesinde serbest meslek icra etmek isteyen miiltecilerin,
tilkede muntazam bir sekilde ikamet etmesi ve yetkili makamlarca taninan diplomalan
bulunmas: sart1 ile miimkiin oldugu kadar miisait ve her halde genel olarak yabancilar gibi
muamele gorecekleri kurah ngoériilmiigtiir. Bu alanda da yabancilar igin konulmus olan

187 Tekinalp, G., s. 210

18 Tekinalp, G., s. 167

18 Altimigik, C-Yildinm, M, s.127

1% Hathaway, C. J. — Dent, A. J., Refugee Rights: Report on a Comparative Survey, York Lanes Press,
1995; 5.24,25 Tekinalp, G., s. 168

! Tekinalp, G., s. 168
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genel kisitlamalar miilteciler iginde uygulanacak’nr.192

Miilteci statlistinden yararlanabilecek kisilerin, Sozlesmeye Taraf bir Devlet
tilkesine usulsiiz girisi durumunda, bu usulsiizliik nedeniyle herhangi bir ceza verilmesi

Sozlesmenin 31/1. maddesine gore yasaktir.'”

Sozlesme hiikiimlerinin, biitlin multecilere 1k, din, mense tilkesi bakimindan
herhangi bir farklilik gézetilmeden uygulanacagim kabul edilmistir.'>* Yine Sozlesmenin
5. maddesine gore herhangi bir Devlet miltecilere taninan bu haklardan daha iyilerini

tamima yetkisine sahiptir.

Miiltecilerin haklar1 yaninda, bir takim gorevleri de bulunmaktadir. Bunlarin
basinda konuk eden {ilkenin tlim yasalar1 ve tiiziikleri ile kamu diizeninin korunmasi

amaciyla alinacak her tiirlit 5nlemlere uymak zorunlulugu gelmektedir (mad.2).'*?

2. Uluslararasi Insan Haklart Hukuku Cercevesinde

Miilteci Haklar

1951 Sézlesmesi kendi koruma alanina giren kigileri ayncalikli bir grup olarak
gérmekte ve onlara bir dizi kapsamhli haklar saglamaktadir. 1990’ yillann ikinci
yansinda bu Sozlesme hiikiimlerinin artan bir sekilde simrdisi edilme riski tagiyan
kisileri koruma altina almamaya basladif1 gézlemlenmistir. Bu gorev artik daha etkin
bir sekilde genel insan haklan belgeleri ve 6zellikle Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi
tarafindan yerine getirilmektedir.'®® Zulim riski ve tehdidi nedeniyle iilkelerine
gonderilmemeleri gereken miiltecilerin kargilagtiklan sorunlara ¢6ziim getirmede 1951
Sozlesmesi ve 1967 Protokolii yetersiz kaldiindan uluslararasi insan haklart hukuku
devreye girmektedir. Miilteci sorunlarnyla ilgili olarak 1951 Sézlesmesi ve 1967
Protokoliiniin yan sira;

e Insan Haklan Evrensel Bildirisi,

192 Tekinalp, G., s. 168

% Pazarcy, H., 5.215

194 Celikel, A.-Gelgel,.s.20

1% Pazarci, H., 5.215

1% Mole, N.:Asylum and the European Convention on Human Rights, Council of Europe Publishing,
Human Rights files No.9 (revised), Third Edition 2000, s.5
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& Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi,
» Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi,
e Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi,

e Iskence ve Diger Zalimce, Insanlik Dig1 ya da Onur Kirict Muameleye ya da

Cezalandirmaya Kars: Uluslararast S6zlesme (1984)
e Cocuk Haklan S6zlesmesi (1989),
e Soykinm Sugunun Engellenmesi ve Cezalandirilmasina Dair S6zlesme (1948)

e Sildhli ¢atisma durumlarinda mahkGmlar ve de sivil kisiler i¢in insancil
muamele standartlarnimi diizenleyen Cenevre Uluslararas1 Sozlesmesi (1949) ve
uluslararasi olan ya da olmayan silédhli1 gatiyma durumlarinda zarar gérenlerin korunmasi

ile iligkili iki Ek Protokolii (1977)
e Vatansiz Kisiler ile ilgili S6zlesme (1954)
e Vatansizligin Azaltilmasina Dair S6zlesme (1961)

e Biitiin Gogmen Iscilerin ve Aile Bireylerinin Haklanmin Korunmasina Dair

Uluslararas: Sézlesme (1990)

e Her Turld Irksal Ayrimcilifin Ortadan Kaldirmasi Uluslararas1 S6zlesmesi
(1965)

e Kadinlara Kars1i Her Tiirli Aynmecilifin Ortadan Kaldirmas: Sézlesmesi
(1979)

e Devlete Siginmaya Iligkin Beyanname (1967)

e Yasa Disi ve Keyfi Yargilamanin ve Yargisiz Infazin Etkin olarak Onlenmesi
ve Arastinlmasina Dair Ilkeler (1989)

® Herkesin Zorunlu Gézden Kayboluslardan Korunmasina Dair Bildirge (1992)
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e Mahkiimlara Yapilan Muameleler Igin Asgari Kurallar Standard: (1955)

e Herhangi bir Bi¢imde Goézaltina Alinan ya da Mahkim Edilen Kisilerin

Korunmasina Dair Ilkeler Biitiinii (1988)

o Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Genglerin Korunmasi Igin Birlesmis

Milletler Kurallar: (1990)
e QOziirlii Kisilerin Haklarina Dair Bildirge (1975)

e Ulusal ya da Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin Haklarina
Dair Bildirge (1992)

e Kadinlara Karsi Siddetin Ortadan Kaldirilmas: Bildirgesi (1993)

e Din ya da Inanca Dayali Her Tiirlii Tahammiilstizliiglin ve Ayrimcihigin

Ortadan Kaldinlmasina Dair Bildirge (1981)"*’

Gibi uluslararasi belgelerde de insan haklarini korumaya yonelik diizenlemelere
rastlamak miimkiindiir.'*® Uluslararas: insan haklari hukuku tarafindan benimsenen hak
ve Ozgiirliikklerin saglanmasinda ya da uygulanmasinda aynmcilik yapilamaz. Yani
devletlerin, bu haklarin korunmasinda bireyler arasinda 1rk, din, sosyal statii gibi bir takim
farklihklar gozetmemesi gerekir. Insan Haklan Evrensel Bildirisinin 2. maddesinde
“Herkes 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya bagka bir fikir, milliyet, toplumsal koken,
miilkiyet, dogus veya bagka bir statii nedeniyle ayrim gézetmeksizin ig bu Bildiride
agiklanan biitiin hak ve dzgiirliiklerden yararlanma hakkina sahiptir.” denilmekle bu husus
agikca diizenlenmistir.

Insan Haklan Evrensel Bildirisinin 19. maddesi ile herkesin diigiince ve ifade
Ozgiirliigiine sahip oldufu giivence altina alinmugtir. Yine Kisisel ve Siyasal Haklara Dair
Uluslararas1 Sézlesmede, herkesin herhangi bir miidahaleye maruz kalmaksizin diigiince

hakki ve ifade 6zgiirliigiine sahip oldugu vurgulanmustir.

Kisisel ve Siyasal Haklara Dair Uluslararasi Sézlesmede toplanma hak ve

197 UNHCR, Human Rights and Refugee Protection, Part I, 5.21-24
1% Altmigik, C-Yildirm, M, s.112

84



Ozgirliigli, banscil sekil sartina bagh olarak taninmistir. Cocuk Haklarina Dair
Uluslararas1 Sozlesme, ¢ocugun demek kurma ve bansgl bir bigimde toplanma
Ozgiirliglinti ve hakkini kabul ederek, bu haklara getirilebilecek siirlamalan tek tek

belirtmistir.

Insan Haklart Evrensel Bildirisinin 18. maddesi ile Kisisel ve Siyasal Haklara Dair
Uluslararast S6zlesmenin 18. maddesi din ve vicdan 6zgiirliiglinii teminat altina

almiglardir.

Kigsisel ve Siyasal Haklara Dair Uluslararasi S6zlesmenin 9. maddesi gozaltina
alinmanin yargisal denetimine iligkin bir hiikkiim getirmis bulunmaktadir. Yine bu

sdzlesmede seyahat 6zgiirltigti kapsaminda degerlendirilebilecek hiikiimler yer almugtir.

Tim bu uluslararas1 belgelerde yer alan hak ve Ozgirlikklerin, Insan Haklan
Evrensel Bildirisinin 2. maddesi ile getirilen anlayis ¢ergevesinde iilke vatandaglan gibi

miiltecilere de esit bir sekilde uygulanmas: gerekmektedir.

3. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Cercevesinde

Miilteci Haklary

Miilteciler i¢in en Onemli ve oOncelikli haklarin baginda “siginma hakki”

gelmektedir.

Ulusal egemenligin en 6nemli &zelliklerinden biri olan, devletlerin topraklarina
yabancilan kabul etme veya etmeme hakki mutlak degildir, bir devletin bir yabanciy:
kabul etmemesinin uluslararasi hukukun bagka bir maddesini ihldl etmesi durumunda,
devletler yabancilann kabul etmek durumundadirlar. Siginma kavrami, bu ilkenin en
onemli megidir.'”® Avrupa insan haklan belgelerinin hicbiri s13inma arama hakkin
agik¢a tanimamigtir. Bu baglamda, Insan Haklan ve Temel Ozgiirlitklerin Korunmasina
Dair Avrupa Sozlesmesi de, siginma hakkim ya da zuliim riski olan yere geri
gonderilmeme yoniinde bir yiikiimliiliigti agik¢a igermemektedir. S6zlesme, belli bir
tilkeye kabul edilmeye iligkin genel bir hak veya sifinmaciya agik bir hak

icermemektedir, bununla beraber 4 Nolu Protokoliin 4. maddesinde yabancilarin toplu

% Mole, N,, 5.5
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olarak sinirdigi edilmesi yasaklanmig ve 7 Nolu Protokoliin 1. maddesi sinirdisi
00

edilmeye kars1 belirli garantiler 5ngdrmiistiir.

Sadece Insan Haklari Evrensel Bildirisi zuliim karsisinda siginma talebinde
bulunma ve sifinma olanaklarindan yararlanma hakkimi agikg¢a korumaktadir. Insan
Haklarn Evrensel Bildirisinin 14. maddesinin zuliim karsisinda siginma talebinde
bulunma ve siginma olanagindan yararlanma hakkini agik¢a korumasina ragmen, bu hak

genel uluslararasi insan haklar1 belgelerinde bulunmamaktadir.

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin maddelerinde de, 1951 Cenevre
S6zlesmesinde oldugu gibi sifinma ile ilgili agik ve kesin bir hitkim bulunmamakla
birlikte AIHM vasitasi ile yillardir biriken genis hukuk bilgisi ve deneyimi giiniimiizde

de Avrupa’da siginma hakki arayan miilteciler i¢in standartlar: belirlemektedir.

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi ve Protokollerinde yer alan hiikiimlerden
bazilan, miilteci ve sifinma arayanlar yararina olacak bi¢imde yorumlanmistir. Bu
hitkiimler arasinda en kayda deger olam1 Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin iskence
yasagidir (3.Madde). Bunun yaminda aile yagsaminin korunmasiyla ilgili hiikiim
(8.madde), yasama hakki (2. madde), kisinin hiirriyet ve giivenlik hakki (5. madde), adil
yargilanma hakk: (6. madde), geriye doniik cezalandirmaya yasak (7.madde), etkin bir
hukuki ¢dziim hakki (13.madde) ve siyasi faaliyette bulunma hakki (16. madde) da

miilteci ve siginmacilar yararina dolayli olarak kullamlabilmektedir.?!

1991°de Avrupa Insan Haklarnn Mahkemesi, siginmacilarin igkence gérecekleri
veya kotli davraniglara maruz kalacaklan bir iilkeye geri génderilmeyeceklerine dair
ilkeyi agik¢a olusturmustur. Gézetim altina alinmak, ailevi yagsam hakki ve etkili gare
hakki ile ilgili sorunlara goziimler saglayan 1950 tarihli Avrupa Insan Haklarm ve
Temel Ozgiirliiklerini Koruma Sézlesmesi sartlanmn, miiltecilere ve siginmacilara
uygulanabilecegi anlagilmigtir. Benzer bir gekilde, Avrupa Konseyi’'nin galismalari,
Avrupa Birligi’nin g¢aligmalarina destek olarak, tamamlamis ve kita g¢apindaki
miiltecilerin ve siginmacilarin haklarim giiclendirmigtir. Bu gelismelerin bir yansimasi

olarak, ek Protokoller sinirdig1 etme yasagini da kapsamaya baglamislardir.

20 yjjk, P. van-Hoof G.J.H.van: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights,
1998, Kluwer Law International, The Hague, Third Edition, s.322
21 Mole, N., 5.12
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Dérdiincii Protokoliin 3. maddesiyle getirilen sinirdist etme yasagi miilteci ve
siginmacilarin dogrudan bagvurabilecekleri ilk S6zlesme hitkmii oldugundan dolay: ayn
bir 6nem tasimaktadir. Protokoliiniin 4. maddesi, yabancilarin topluca sinirdist

edilmesini yasaklamagtir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 7. Protokoli basta Akit bir Devletin
lilkesinde yasal olarak bulunan yabancilarin haklar olmak {izere birbirinden ayr gesitli
konular: diizenlemektedir. Protokoliin 1. maddesi Akit bir Devletin iilkesinden smirdisi
edilmek istenen bir yabancinin sahip oldugu haklan giivence altina almigtir. Bu
maddeye gore bir devletin iilkesinde mesru olarak ikamet eden bir yabanci kanuna

uygun surette verilmis bir kararin uygulanmasi diginda sinirdis1 edilemez.

Daha once de belirtildigi lizere, siginma talebinde bulunma ve sifinma
olanagindan yararlanma hakki Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi metninde yer almamakla
birlikte son yillarda gelisen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlan, miilteci haklarinin
belirlenmesinde 6nemli bir hukuki kaynak halini almistir. ATHM Kkararlari, 6zellikle haksiz
g0z altina alma, adil yargilanma ilkesine riayet edilmemesi, insanlik dist ve onur kinci

muamele ve yabanci diismanligi konusunda yogunlagmaktadir.

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin ve bu Sézlesmeye bagli olarak gelisen
igtihat hukukunun, Avrupa Konseyi iliye Devletlerini, uluslararasi hukuk baglaminda
sorumluluklanim yerine getirmeye ve miilteci haklanmin korunmasim saglanmaya etkili

olmaktadir.

Bu ¢ercevede Avrupa Insan Haklan Sézlesmesiyle ilintili miilteci haklan asagidaki
gibi belirlenebilir:

a. Iskencenin Yasaklanmasi Ilkesi (ATHS Madde 3)

AIHS 3. maddesine gére; “Hig kimse igkenceye, zalimce, insanlikdis1 ya da onur

kirici muamele ya da cezaya tabi tutulamaz”.

AIHS 3. maddesi ile ortaya konan iskencenin, zalimce, insanlikdis1 ya da onur
kirict muamelenin ya da cezanin yasaklanmasi hitkkmii kesindir. Savas halinde veya

halkin yagamim tehdit eden bagka bir ani toplumsal tehlikede ya da olaganiistii durumda
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bile herhangi bir kisitlama veya mazur gostermeye miisaade etmedigi gibi; Avrupa
Insan Haklan S&zlesmesinin 15/2. maddesi geregi de igerigi azaltilamaz.?*® Bu nedenle
Avrupa S6zlesmesi uyarinca, igkence ve insanlik dist ya da onur kirict muamele ve ceza

mutlak olarak yasaklanmustir.

3. maddesi ile igkenceyi yasaklayan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, kisinin
iskenceye maruz kalma tehlikesi altinda bulunmasi durumunda, zuliim riski olan yere
geri géndermeyi yasaklayan Ustii kapali bir hitkiim igerdigi seklinde yorumlanmaktadir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin 3.
maddesinde, iskenceye maruz kalma tehlikesi bulunan bir yere geri génderilmeme
konusunda {istii kapali bir hakkin tanindigini belirtmistir. Ulkeye kabuliin reddedilmesi
veya iilkeden sinirdisi edilme hali 3. maddenin ihlali halini olusgturmaktadir.’®® Bu
nedenle, Avrupa So6zlesmesine taraf bir siginma tlkesi, bir kisiyi iskenceye maruz
kalma tehlikesi bulunan bir yere geri ddnmeye zorladig1 takdirde, 3. maddeyi ihlal etmis
olabilir. Sozlesmeye taraf bir Devletce sinirdisi etme, 3. madde dahilindeki bir konuyu
giindeme getirebilir ve s6z konusu olan kisinin gonderildigi iilkede igskence veya
insanlikdis1 veya kiigiiltiici muamele veya cezaya maruz kalma riski olduguna inanmak

i¢in yeterli dayanak var ise bu Devleti S6zlesmeye gére sorumluluk altina sokabilir.

AIHS, geri géndermeme veya sinirdisi edilmeme garantisi ongdrmedigi gibi
siyasi siginma hakki da igermemistir. Sirf bir yabancinin iilke topraklarina girisine izin
verilmemesi gibi suglu iadesi antlagmalar1 veya ulusal hukuktan kaynaklanan suglu
iadesi olaylari da 3. maddenin konusuna girmemektedir. Ancak suglu iadesi veya
sinirdisi iglemleri aymi zamanda insanlik digi veya kiigiiltiici muameleye maruz kalma
riskini tagidiginda 3. maddeye aykinilik s6z konusu olabilmektedir.”®* Bir siginmacinin
sinirdig1  edilmesinin 1951 Soézlesmesinin ihldli anlamina gelip gelmedigine karar
vermek Avrupa Insan Haklann Mahkemesinin gérevi olmamakla birlikte, siginmaci veya
miiltecinin 1951 So6zlesmesinin 33/1. maddesinde diizenlenen geri gdnderme yasagi

ihlal edilerek orijin tilkesine sinirdis1 edilmesinin, AIHS nin 3. maddesi kapsaminda bir

22 Mole, N., 5.10

2% Dijk, P. van-Hoof G.J.H.van, 5.322

" Harris , DJ. - O’Boyle, M. ~Warbrick C.: Law of the European Convention on Human Rights,
Butterworths, London, Dublin, Edinburgh, 1995, 5.73
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muameleye maruz kalma riski bulundugunda, 3. maddenin ihldlini olusturacag:
205

aciktir.

1960’11 yillardan bu yana Komisyon ve Mahkeme bu tiir muameleye maruz
kalabilecegi tilkelere suglu iadesinin, simirdist etmenin veya geri gondermenin 3.
maddenin ihlali anlamina gelip gelmeyecegini sik sik incelemislerdir. Simir digina
¢ikarma davalarinda 3. maddenin uygulanabilirligi sorusu artik genellikle tartisma
go6tiirmeksizin yerlesmis bulunmaktadir. Belli bazi davalar kabul etmeme veya sinirdisi
etmenin, 3. madde kapsaminda insanlik dis1 veya onur kirict davranis olusturdugunu
gostermistir.*’® Sozlesmenin uygulanabilirligi ilk kez Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
tarafindan Soering - Birlesik Krallik davasinda (7 Temmuz 1989 tarihli karar) glindeme
gelmisti ki bu dava bir siyasi sifinma davasi degil, bir suglu iadesi davasiydi. Amerika
Birlesik Devletleri’nin Virginia eyaleti, adam oldiimek sugundan idam cezasiyla
yargilanmak iizere Soering’in Birlesik Krallik’tan iadesini istemistir. Bu ddnemde
Virginia’da mahkiimlann idam cezasimi beklemek tizere alti ile sekiz yil arasinda
hapishanede bekletilmesi 3. maddede diizenlenen insanlik dis1 ve kiigiiltiici muameleye
tekabiil ettigi iddia edilmistir. Mahkeme, bireyleri koruyan bir belge olarak S6zlesmenin
ama¢ ve hedefinin, sozlesmenin igeriginin korunmasim etkili ve kullamigh kilacak
sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi oldugunu ifade etmis ve 3. maddenin ruhunda,
mevcut olan gorevin miiltecinin gittigi tilkkede bu maddede tamimlanan insanlik dig1 ve
kii¢iiltiicii muameleye maruz kalma riskini de kapsadigina kanaat getirmigtir. Mahkeme;
“Bu durum Sozlesmeye taraf olan devlete ait bir mesuliyettir, ¢linkli segmis oldugu
davranisin sonucu dogrudan bir kisiyi bu tiir muameleye maruz birakmaktadir” ifadesini

kullanarak ilk kez S6zlesmenin iade konularina uygulanabildigini g&stermistir.2’

Soering kararinin verilmesinden hemen sonra Mahkemenin &niine Cruz Varas -
Isveg davasi (20 Mart 1991 tarihli karar) gelmistir. Bu, reddedilen bir siginmaci ile
ilgili olan ilk dava idi. Mahkeme Soering davasinda beyan edilen ilkenin suglu iadesi

kararlaninda oldugu gibi sinirdis1 kararlarina da uygulanmasi gerektigini kabul etti. Bu

205 Djjk, P. van - Hoof G.J.H.van, 5.328

206 Merrills J.G.-Robertson A.H.: Human Rights in Europe, A study of the European Convention on
Human Rights, Juris Publishing, Manchester University Press ,Fourth Edition, s. 45

27 Mole, N., 5.10; Dijk, P. van-Hoof G.J.H.van, 5.323-326
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gorils Vilvarajah - Birlesik Krallik davasinin (30 Ekim 1991 tarihli karar) kararinda da

teyit edilmigtir.2®®

b. Yagama Hakki (ATHS Madde 2)

Bu hak, genellikle siirdis1 etme davalarinda glindeme gelen 2.madde kapsaminda
bir kisinin 6lim cezasi ile yargilanmak lizere sinir disina g¢ikarnilmasi durumunda
simirdisi eden devlet agisindan 2. maddenin ihléli anlamina gelip gelmeyecegi sorusu
gercevesinde ele aliabilir. AITHS ne Ek 6 nolu Protokolii imzalayan devletler igin 6liim
cezasin infaz edilmesi ydniinde ciddi riskin oldugu durumlarda, kisinin iadesi i¢in geri
yollanmas: Protokoliin ihldli anlaminda kabul edilmektedir. Ulkesine geri
génderildiginde idam cezasi ile muhatap olacak sigmmmact veya miilteci 6 nolu

Protokolii imzalayan iilkelerde simrdis1 edilmek tehlikesi yasamayacaktir. 2%

c. Aileye ve Ozel Yasama Saygi Hakki (ATHS Madde 8)

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 8. maddesi, herkesin &zel ve aile yasamina,
konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugunu
belirterek, aile birligi ilkesini dolayli olarak korumaktadir. 1951 Sézlesmesi ise aile
birligi ile ilgili bir hitkiim icermemektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 8. madde
davalanim incelerken Oncelikle aile yasamina saygi hakkina bir miidahale olup
olmadigim1 daha sonra da bu miidahalenin 8. maddenin ikinci fikrasina gére mazur
goriiliip goriilemeyecegini ele almaktadir. Bir bireyin kendisini, belirli bir tilkeye zorla
geri donmekle ve sifinma iilkesinde kalan aile iiyelerinden ayirmakla tehdit eden
durumlar ortaya ¢ikabilir. Bazi sartlarda, uluslararasi insan haklar1 standartlan ve 8.
maddeye dayanarak AIHS ailenin korunmasi ile ilgili haklar ihlal ettigi takdirde, ihrag
edilmeye ya da sinirdisi edilmeye karsi koruma getirebilmektedir. Costello - Roberts -
Birlesik Kralhk davasinda®'® Mahkeme 3. maddede belirtilen siddette olmasa da maruz
kalinan fiziksel ve psikolojik muamelenin 8. maddenin ihldli anlamina gelebilecegine

karar vermigtir.2!!

28 Mole, N., s.11
2 Mole, N., 5.24
218 55 Mart 1993 tarihli karar
2 Mole, N., 5.26
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8. madde ile ilgi Giil - Isvigre davasinda®'? ise; Tiirkiye’den Isvigre’ye gelip
sifinma isteyen bir kisi Tiirkiye’den kagtifinda ailesini orada birakmis olmasina karsin
daha sonra sara hastalifi olan ve bir yanginda yanarak yaralanan esini tedavi igin
Isvigre’ye getirmis, kadina Isvigre hiikiimeti tarafindan Tiirkiye’ye dondiigiinde hayati
tehlikenin devam edecegi kanist ile insani amagh oturma izni vermis, ¢iftin Isvigre’de
bir gocugu olmus ve bu gocuk bir bakimevine verilmis, sahuslar daha sonra Tiirkiye’de
kalan diger gocuklan igin Isvigre’de oturma izni istemis ve heniiz tam olarak “ikamet
eden” statiisiinii almadiklar i¢in bu talepleri reddedilmis, bunun iizerine ¢ift AIHM ne
basvurmugtur. Mahkeme Gl davasinda, kadinin “Tiirkiye’de de uzman hastanelerde
tedavi goremeyeceginin yeterli bir sekilde kamitlanamadifina™ karar vererek, aym
zamanda miiracaat sahibinin Tiirkiye’yi kendi 6zgiir iradesi ile terk ettigi ve Isvicre’de
is aramay: tercih ettigi ve biiytik ¢ocugun Tiirkiye’nin kiiltiir ve dil ortaminda yetistigi
gerekgeleriyle bagvuramin aile yasamina saygi hakkina herhangi bir miidahalenin
olmadig: ve aile yasamlanm Tiirkiye’de gegirmeleri igin herhangi bir engel olmadigina

karar vermistir. 23

d. Makul Olmayacak Kadar Uzun Bir Siire ve Insanlhik Dis1 Sartlar
Altinda Gozetim Altinda Tutulmama Hakki (ATHS Madde 5)

AIHS’nin 5. maddesine gore;

“Herkesin ozgiirliik ve giivenlik hakki mevcuttur. Hi¢ kimse asagidaki istisnai

durumlar hari¢ 6zgiirliigiinden men edilemez...”

Miiltecinin bu hakkinin olas: ihldli iki agamada ortaya ¢ikabilecek gbzetim

hali kapsaminda incelenmektedir.

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin 5. maddesine gére, bu maddede sayilan
istisnal durumlar haricinde miilteci 6zgiirliigtinden mahrum edilemez. Istisnai durumlar ise

madenin devamunda;

212 19 Subat 1996 tarihli karar
213 «Richard Plender and Nuala Mole, Beyond the Geneva Convention: constructing a de focto right of
asylum from intemational human rights instruments™ in Nicholson, F. — Twomey, P., ed., s.98
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“Sinirdigt edilmesi veya suglu olarak iadesi kesinlesen bir kisinin kanunsuz
yollardan yurt i¢ine girisini engellemek {izere yasal olarak gézetim altina alinmasi

veya tutuklanmasi.”

“Tutuklama veya gézetim altina alma yoluyla 6zgiirliiglinden mahrum birakilan
herkes muhakeme yoluyla gozetim altinda bulunmasinin yasal olup olmadiginin tespit
edilmesi hakkina, yasal olmadifi dogrultusunda karar ¢ikarsa hemen serbest birakilma
hakkina sahiptir”

“‘Bu maddenin ihldl edilmesi sonucu gozetim altina alinan veya tutuklanan

herkes bu haksizligin tazmin edilmesi hakkina sahiptir.”

Sozlesmenin 18. maddesinde belirtilen “biitlin kisitlamalar hedeflenen sonuglar
disinda baska bir gercevede uygulanamazlar” ifadesi nedeni ile sinirdisi edilmesi dnerilen
bir kiginin gozetim altinda tutulmasi ancak Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin
5.maddesinde belirtilen istisnai durumlara uygun olmasi halinde mesru sayilabilecektir.
Bagka bir anlatimla, gézetim uygulamasinin mesru olabilmesi i¢in sinirdigi etme nedenini

barindirmasi, bagka bir sebebe dayanmamasi gerekmektedir.

Ancak tartisilan bir bagka nokta ise gozetim uygulamasimn mesru olabilmesi igin
stnirdigt emrinin verilmis olmasinin gerekli olup olmadifi ve simirdisi islemlerinin

baglamasinin yeterli olup olmadigi yoniindedir.

Komisyon baz kisilerin sinirdigt edilmek {izere gbzetim altinda tutulmalarinin 5.
maddenin 1(f) paragrafin1 veya 4. paragrafini ihlal edip etmedigini inceleme firsat1
bulmustur. Caprino davasinda®** Komisyon daha 6nceki 5. maddenin 1(f) paragrafinda
mevcut olan “hukuki” ibaresinin o devletin kanunlarina gére olmasi gerektigini tekrar
etmistir.?"®

Siginmacinin miiltecilik bagvurusu kabul edilinceye kadar ki gegen siire zarfinda
da insanlik dist sartlar altinda tutulmamas: gerektigi Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin ruhundan ¢ikartilmasi gereken bir sonugtur. Avrupa Konseyi
Parlamenterler Asamblesinin Avrupa havaalanlarina ulasan sifinma hakki arayan

24 Bagvuru numarasi 6871/75,12
215 “Richard Plender and Nuala Mole” in Nicholson, F. — Twomey, P., ed., 5.93
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kisilerle ilgili hazirladigi raporda ve 1994 yilinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
¢ikardig tavsiye kararinda iiye tilkeler tarafindan siginma hakk: arayan kisilerin Avrupa

Havaalanlarina ulastiklarinda uyulmasi gereken kurallar ele alinmigtir.
e. Adil Yargilanma Hakki (ATHS Madde 6)

Iltica talebinde bulunan bir kisinin, adil yargilanma hakkinin saglanmadig1 bir

iilkeye geri gonderilmesi, AIHS nin 6. maddesinin ihlali anlamina gelebilmektedir.

AIHM’si, Soering davasinda; ceza davalaninda 6. maddede belirtildigi tizere adil
muhakeme hakkinin demokratik toplumlarda Snemli bir yer tuttugunu ve suglularin
iadesi davalarinda kisinin iadesini isteyen iilkede agik¢a adil bir muhakeme gérmedigi
veya goremeyecefi durumlarda bu konunun 6. madde baglaminda glindeme
gelebilecegini belirtmigtir.*'

AlHS’nin 13. maddesi, S6zlesmece tanmnan hak ve Ozgiirliikleri ihlil eden
kisilerin “etkili bir hukuk yoluna bagvurma” haklarin1 diizenlemistir. Bu madde metnin
de, her ne kadar siginmacilar ve miiltecilerden bahsedilmese de, “bu Soézlesmede
diizenlenen hak ve o6zgiirliikleri ihl4l edilen herkes” ibaresi kullamilmaktadir. Bu
durumda irk temeline dayali bir ayinmcilik uygulayarak gé¢ kabul eden taraf deviet,

Sozlesmenin 14. maddesi ve buna baglantili olarak 13. maddeyi ihlal etmis olacaktir.*!”

f. Miiltecinin Siyasi Faaliyette Bulunma

Hakk: (ATHS Madde 16)

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 16. maddesine ile: “10, 11 ve 14. maddede
belirtilen higbir hiikiim, Sé6zlesmeye taraf olan devletlerin yabancilarnin siyasal
faaliyetlerini kisitlamaya meydan verecek sekilde yorumlanamaz.” hikmii getirilmis
bulunmaktadir. AIHS ile getirilen bu korumamin simirlari bulunmaktadir. Ancak bu
sirlamalar belli kosullarda getirilebilmektedir. Bunlar; ulusal giivenligin, kamu diizeninin
ve kamu sagh@imn korunmasi; bagka insan haklarina saygi ve kamu ahlakmin korunmasi

21 Mole, N., 5.24
27 Altmigik, C-Yildirm, M, s.124
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amaciyla getirilebilecek simrlamalardir. Bunlar diginda getirilecek siirlamalar mesru

olmayip uluslararasi insan haklar hukukunun ihlaline yol agar.?'®

28 BMMYK, Insan Haklan ve Milltecilerin Korunmasi, 1996, 5.6
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UCUNCU BOLUM
MULTECILERIN SINIRDISI EDILME VEYA

GERI GONDERILME YASAGI

Siginma hakkinin temeli, Insan Haklan Evrensel Bildirisine dayanmaktadir. Bu

Bildirinin 14. maddesi;

“1. Herkes zuliimden kagarak, basgka iilkelerden siginma talebinde bulunma ve

siginma hakkinda sahiptir.

2. Bu hak, salt siyasi olmayan suglar ya da BM’nin amaglarina ve ilkelerine
aykin eylemlerden kaynaklanan takibatlarin yapilmas: durumunda taninmayabilir.”

seklinde diizenlenmistir.

Goriildigt tizere, Bildirinin 14(1) maddesi “herkes” kavramini baz alarak zulme
karg1 siginma hakki tammugtir. 14(2) maddesi ise uluslararasi insan haklann hukukuna

aykint eylemlerin varlig: halinde siginma hakkinin kisitlanabilecegini kabul etmistir.

Temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi, kisi giivenliginin saglanmasi, insan
haklan baglaminda devletin asli gérevleri arasinda bulunmaktadir. Bununla beraber, pek
¢ok miilteci olayinda devlet terdrii ile devletin uyguladifi baski ve zuliim s6z
konusudur. Devlet korumasindan bahsedilemeyecek bu gibi durumlarda, kisinin

uluslararas: koruma talep etmesi kagimlmaz bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir.?"®

I. Simirdis1 Edilme veya Geri Gonderilme Yasagi

1. Sinirdis1 Etme Yasag

Sinirdig1 etme yetkisi, devletler hukukunda kabul edilmis bir yetkidir. Bu yetki,
yabancinin zorla siir disina ¢ikarilmasim ifade eder. Devletler hukukunda vatandasin
siirdis1 edilmesi miimkiin degildir. Bir devletin lilkesine girmek isteyen ya da giren bir

yabanciy: simrdis1 etmesi onun iilkesel yetkileri arasindadir. Kural olarak her Devlet

2% Odman, 5.155
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menfaatleri ile bagdasmayacak hareketlerde bulunan yabancilan ilkesinde
bulundurmama ve onlan tilkeden kovma hakkina sahiptir.m Baska bir ifadeyle, kanuna
aykiri sekilde ikamet eden kisinin bir Devlet topraklarindan hiikiimet makamlan

tarafindan ¢ikarilmasina sinirdig1 denmektedir.

Ancak, Devletlerin yabancilan sinirdist etme yetkisi mutlak olmayip,
uluslararas1 hukuktan kaynaklanan diger yiikiimliiliikkleri s6z konusu oldugunda sinirdis1
etme yetkisinin sinirlandiriimasi miimkiin olabilmektedir. Bu yetkinin kullanilmasinin
istisnalarindan en 6nemlisi uluslararas1 miilteci hukukundan kaynaklanmaktadir. 1951
Sozlesmesinin 32. maddesi kapsaminda, bir miiltecinin sinirdis1 edilmesi igin gegerli
sebepler, ulusal giivenlik ve kamu diizeni olarak belirtilmistir, bu madde uyarinca
simurdigi etme karannin alinmasi yontemi adil olmali ve miilteciye bagka bir iilkeye

kabul edilme imkéan1 aramasi i¢in makul bir siire taninmalidir.
2. Geri Gondermeme Ilkesi

Miiltecilerin Devletler tarafindan, hayat ve &zgiirliiklerinin tehdit edilebilecegi
iilke veya topraklara herhangi bir sekilde geri gonderilmelerini yasaklayan temel
miilteci hukuku ilkesine geri gondermeme (non-refoulment) ilkesi denmektedir. Non-
refoulement ilkesi uluslararasi teamiil hukukunun bir parcasidir ve bu nedenle, 1951
Sozlesmesine taraf olsun olmasin tiim Devletler agisindan baglayici oldugu kabul
edilmektedir. Miiltecilerin hukuksal korumasina iliskin hiikiimlerin baglicas1 olan geri
géndermeme (non-refoulement) ilkesi uluslararasi hukukun hi¢ bir devletin ihlal
edemeyecegi temel ilkesi olarak kabul edildiginden, ayni zamanda bir insan hakki
niteliginde kabul edilmektedir.”*!

Geri gondermeme ilkesi, genis anlamda, hi¢ bir miiltecinin, zulme kargi
koyabilecegi ya da yasam ve Ozglirliglniin tehdit edilebilecegi bir iilkeye geri

gonderilemeyecegini ifade etmektedir.

Non-refoulement ilkesi ile miilteci hukukunda kendi istekleri diginda geri

gonderilmeleri halinde yasam ve 6zgirliigii tehlike altina girebilecek kisilerin geri

220 Tekinalp, G., s. 87; Celikel, A.-Gelgel,.s.98; Pazarci, H., .35
2! Tarhanh, Tirkiye’deki Yarg: Kararlan, 5.28
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gonderilmemeleri kabul edilmistir. S6z konusu ilkeye gore, iltica talebinde bulunan kisi,

yasam ve Ozgiirliigiiniin tehlike altinda olacag: varsayilan bir iilkeye geri gonderilemez.

1951 Sozlesmesinin 33. maddesi, siginmacilann zulim olan yere geri
génderilmelerini agik¢a engelleyen bir ifade icermektedir. S6zlesmede yer alan zuliim
riski olan yere gondermeme (non-refoulement) ilkesinin tanimi uluslararast hukukta

genis kabul gérmiistiir.

Geri gondermeme ilkesi, Devletler ya da uluslararasi kuruluglar tarafindan
yapilan miilteci statiisiiniin resmi tanimindan bagimsiz olarak uygulanmaktadir. 1951
Sozlesmesinin 1. maddesi (a) fikrasindaki miilteci tanimi ve 33/(1). maddesinde
diizenlenen zuliim riski olan yere gondermeme (non-refoulement) ilkesinin tanimi
uluslararas: hukukta genis kabul gérmekle beraber Sozlesmenin ulusal mahkemeler
tarafindan yorumlanmasi ve uygulanmasi konusunda genis, kapsamli bir igtihat hukuku
olusmustur. Zuliim riski olan yere geri géndermeme ilkesi su an sdzlesmeler hukukunun
yani sira uluslararasi teamiil hukukunun da bir kurali niteligindedir. Devletler 33.
maddenin kapsamini genisletecek sekilde uygulama yapmuglardir. Ilk olarak geri
géndermeme goérevinin, sinirdist etme ve geri géndermenin yaninda sinirda kabul etme
gibi baz1 6nlemleri ve hatta suglu iadesi miiessesini de kapsadig1 kabul edilmistir. Ikinci
olarak uluslararasi hukukta daha genis bir miilteci kategorisi geri géndermeme prensibi
kapsaminda algilanmustir. 1951 ve 1967 Protokoliinde miilteci irk, din, milliyet, belli bir
sosyal smifa mensubiyet ve siyasi diisiince nedeniyle zulme ugrayacagindan hakh
sebeplerle korkan kisi olarak tanimlanmigken, uluslararasi teamiil hukuku bu ¢ekirdek
tamima, geri géndermeme ilkesinin uygulama kapsamini genisletmek suretiyle mengei
iilkesinin korumasindan yararlanmak istemediklerinden yerlerinden edilen insanlan da

katmis bulunmaktadir.?

Geri géndermeme ilkesi giiniimiizde yorumcular tarafindan uluslararasi teamiil
hukukunun bir kurali olarak kabul edilmektedir. Ancak, 1951 Sézlesmesi ¢ok sayida
tilke tarafindan onaylanmig olmasina karsin, Dogu Avrupa, Asya ve Yakin Dogu
lilkelerinin hemen hemen hepsi, geri géndermeme kavramimi igeren miilteci

anlagmalarin1 onaylamaktan israrci bir tutumla kagimnmislardir. Birlegsmis Milletler

= “Guy S. Goodwin-Gill, ‘“Non-refoulement and the New Asylum Seekers’, in David Martin, ed., The
New Asylum Seekers:Refugee Law in the 1980s, (Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1988), pp.
103, 105-6.” in Chimni ed., s.109
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Bolgesel Siginma Bildirisinin hazirlik ¢aligmalan ve Bolgesel Siginmaya Dair 1977
Konferansindaki agiklamalar da, gegici siireyle olsa dahi genis sayida miiltecileri kabule
dair baglayici kurallar yiiriirliige konulmasinda tilkelerin isteksizliklerini gostermistir.
Bununla beraber iilkeler higbir zaman miiltecilerin 1k, din ya da siyasi diigiinceleri
nedeniyle zuliimle yiiz yiize gelecekleri lilkelere geri gonderilmemelerine dair genel bir
hakki yadsimamislardir. Ulkelerin baglayici antlagmalardan kaginmalarina karsin,
BMMYK, geri géndermeme ilkesinin uluslararasi teamiil hukukunun buyurucu bir

normu niteligini kazanmasi igin ¢abalamstir.”?

1951 Sozlesmesine Taraf olmayan ya da Taraf olmakla birlikte cografi bir
sinirlamayla Sozlesmeyi onaylamis {lilkeler agisindan dahi, uluslararast teamiil
hukukunun bir kurali olma nitelifinden dolayi, zuliim riski olan yere geri
gonderilmeme ilkesi gegerli bulunmaktadir. Bunun anlami, 1951 Sézlesmesine taraf
olmasalar bile tiim Devletlerin, zuliim riski olan yere geri gdbndermeme ilkesine saygi
gostermek zorunda olmalaridir. Ayrica zultim riski olan yere geri gonderilmeye kars
korumanin, genis kapsamh miilteci akininin yasandigi durumlarda bile, sinira varan

herkes igin gegerli oldugu genel olarak kabul edilmektedir.

3. Simirdis1 Edilme veya Geri Gonderilme Yasagina Iliskin

Diizenlemeler

Miilteci simirdisi edilme, geri génderilme ve suglularin iadesi diginda kisi
dokunulmazlif1 bakimindan vatandaglarla esit durumdadir. Ancak, sinrdisi edilme
yapilan S6zlesmelerde, miiltecilerin lehine olarak belirli sinirlara tabi tutulmustur. Bu
cercevede miiltecilerin simirdigi edilmesi konusu 1951 Soézlesmesinin yani sira 1928,

1933 ve 1938 Anlasmalannda da diizenlemistir. 2%*

30.06.1928 tarihli Rus ve Ermeni Miilteciler Hakkinda Saptanan Kimi Kurallarn

Oteki Siginmacilara Uygulanmas1 Antlasmasinin 17. maddesi;

223 «K ay Hailbronner, ‘Non-refoulement and Humanitarian Refugees: Customary International Law or
Wishful Legal Thinking?’, in David Martin, ed., The New Asylum Seekers: Refugee Law in the 1980s,
(Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1988), pp.128-36.” in Chimni ed., s.110

24 Altug, 5.63
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“Yabancilart simirdist etmek veya benzer tedbirlerin, komsu bir memlekete
muntazam bir sekilde girmek imkénindan mahrum Rus ve Ermeni miiltecilere kars
kullanilmasindan kaginilmasi veya durdurulmasi tavsiye olunur. Bu tavsiye iilkeye millf
mevzuatt kasten ihlal ederek giren bir miilteciye uygulanmaz. Diger taraftan herhalde bu

gibi miiltecilerin hiiviyet kdgitlarinin geri alinmamasi tavsiye olunur.”

Seklinde diizenlenmigtir. Boylece Rus ve Ermeni miltecilerin simrdigi
edilmeleri konusunda bir sinirlandirma yer almis ve Devletlerin bu miiltecileri sinirdig1
etmemeleri tavsiye olunmustur. Ancak, bu Antlagma ulusal mevzuati kasten ihlal ederek

tilkeye giren miiltecileri bu koruma diginda birakmaigtir.

Miiltecinin sinirdigi edilmesinin kaginilmaz olmasi halinde ise bunun ancak onu

almak isteyen bir komsu devlet sinirindan yapilmasi gerekmektedir*®

28.10.1933 tarihli Miiltecilerin Uluslararas: Statiileri Andlagsmasinmin 3. maddesi

sinirdis1 etme konusunu diizenlemigtir:

“Akit taraflardan her biri memleketinde muntazam surette ikamete miisaade
ettigi miiltecileri simirdis1 etme ve geri yollama gibi polis tedbirleri ile iilkesinden
uzaklagtirmay1, bu gibi tedbirleri milli giivenlik veya dmme intizami sebebiyle mecbur

alinmamig olmak sartiyla, taahhiit eder.

AKkit taraf herhalde miilteciyi mensei memlekete simirlarindan geri yollamamay:
taahhiit eder.

AKkit taraf milli giivenlik veya dmme intizam sebebiyle simrdis1 edilmelerine
karar verilmis, fakat kendi talepleri veya onlarla mesgul olan miesseselerin
miidahalelerine ragmen bagka bir memlekete gitmek i¢in gerekli miisaade ve vizeleri

alamamus miilteciler i¢in gerekli gordiigii dhili tedbirleri alir.”

Goriildiigi gibi bu Sozlesmede de, Sozlesme kapsaminda kalan miiltecilerin
sturdigt edilmesi ve geri gonderilmesi yasaklanmustir. Ancak bu kurala bir istisna

getirilmis ve Devletlere bu miiltecileri ulusal glivenlik ve kamu diizeni gerekgelerine

25 Altug, .64
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binaen simrdigi etmeleri imkdni tamnmustir. Fakat bu halde dahi mensei memleket

sinirlarindan géndermemeyi garanti altina almigtir.

Almanya’dan gelen miiltecilerin durumuna dair 10 Subat 1938’de Cenevre’de
imzalanan Almanya’dan Gelen Miiltecilerin Stattusii ile ilgili Soézlesmenin 5.

maddesinde de;

“1. Isbu S6zlesmenin uygulandig1 Yiiksek Akit Taraflardan her birinin iilkesini

terk etmesi gerekli her miilteciye gerekli hazirliklar yapmasi igin uygun bir siire verilir.

2. Her tilkede alinacak tedbirlere mani olmaksizin, bu tilkelerde ikametlerine izin
verilmis miilteciler milli giivenlik ve amme intizam1 sebebiyle alinmaya mecbur
olunmadik¢a makamlarca sirdist edilme veya geri yollanma tedbirlerine tbi

olmayacaklardir.

3. Yiiksek Akit Taraflar miiltecileri, baska bir iilkeye gitmek iizere gerekli
hazirliklar1 yapmay1 veya bu maksatla onlar i¢in yapilmis hazirliklardan yararlanmay:
hakli bir sebep olmaksizin ihtara ragmen reddetmeleri hali miistesna olmak tlizere

Alman topraklarina geri yollamamay: taahhiit ederler.”

Burada da miiltecilerin sinirdis1 edilmesi veya geri gonderilmeleri kural olarak
yasaklanms, istisna olarak da sadece ulusal giiﬁ/enlik ve kamu diizeni hali
Ongdriilmiigtiir. Ayrica bu Sozlesmede Taraf Devletler, lilkelerinden gitmek zorunda
olan miiltecilere gerekli yardimi yapmalan ve bu miiltecileri Alman topraklarina geri

yollamamalan yiikiimliliigii altina sokulmuglardir.

1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesmede 32. maddede
simrdis1 etme ile ilgili, 33. madde ise sinirdis1 etme veya geri génderme yasagl ile ilgili

diizenlemeye gidilmistir. S6zlesmenin 32. maddesi;

“1. Akit Devletler, iilkelerinde muntazam surette bulunan bir miilteciyi ancak

milli emniyet veya amme nizami sebepleri ile sinirdig: ederler.

2. Bu miiltecinin simrdisi edilmesi, kanunla derpis olunan usule tevfikan
verilmig bir karara istinat eder. Acil milli emniyet miilahazalan mani degilse miiltecinin,

sugsuzlufunu ispat eylemesine salahiyetli bir makam yahut salahiyetli makam
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tarafindan hususi surette secilmis bir veya birkag kimse nezdinde itiraz etmesine ve bu

maksatla temsil olunmasina miisaade edilir.

3. Akit Devletler bu gibi bir miilteciye, diger bir memlekete muntazam suretle
kabuliinii temin edebilmesi i¢in makul bir miiddet verirler. Akit Devletler, bu miiddet

sirasinda, miinasip sayacaklarn dahili mahiyette herhangi bir tedbiri alabilirler.”

Boylece Sozlesmenin bu maddesi ile milll emniyet ve amme nizam:
nedenlerinden miiltecilerin simirdist edilmeleri kabul etmigtir. Bu nedenlerden dolay:
miilteci bir karar ile sinirdigi edilebilir. Ancak, kamu giivenligi aksini zorunlu
kilmiyorsa miilteciye durumunu diizeltme imkani ve sugsuzlugunu kamitlama hakk:
verilmelidir. Ayrica miiltecinin diger bir iilkeye muntazam bir sekilde kabul
edilebilmesi igin makul bir siire de verilmelidir.”*® Miilteci baglaminda, siginmacinin
olas1 siginma lilkesine girmesine izin verilmemesine sinirda geri ¢evrilme denmektedir.

Sinirdan geri ¢evirme geri gonderilmeme ilkesinin ihldline neden olabilir.

Bu maddenin, 1938 S6zlesmesinin 5. maddesine paralel bir diizenleme getirdigi
sOylenebilir. Goriildiigii {izere, sinirdis1 etmeme taahhiidii, {ilkede muntazam surette
bulunan miilteciler i¢in ve bunlarin da ulusal emniyet ve kamu diizeni sebepleri
disindaki hareketleri i¢in gecerlidir. Genel kural, lilkede muntazam surette bulunan
miiltecinin sinirdisi edilmemesidir. Bunun iki istisnas1 vardir; ulusal giivenlik ve kamu
diizeni.”’ Sinirdis1 etme yasalara uygun olarak yapilmali ve acil durumlann disinda
siginmaciya su¢suz olma hakki tanminmalidir. Smurdigi edilmesine karar verilen kisiye
olagan olarak bagka bir {ilkeye kabul i¢in makul bir siire taninmasi gerekmektedir. Her
haliyle smirdis1 edilecek kisi, ilke olarak kagtifi tilkeye simirdisi edilemez ya da o
tilkeye iade edilemez. Bununla birlikte, bulundugu iilke giivenligi icin tehlikeli kigiler
ile kacgti1 ililkede isledigi agir bir sugu kesinlesen kisilerin bu haktan yararlanma

isteginde bulunamayacaklar1 dngoriilmektedir.
1951 Sozlesmesinin 33. maddesi sdyledir;

“1-Hig bir Akit Devlet bir miilteciyi irki, dini, milliyeti; belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti ya da siyasi diisiinceleri nedeniyle yasam ve 6zgiirliiftiniin tehdit edilecegi

226 Celikel, A.-Gelgel, G., 5.99; Tekinalp,G., 5.93; Pazarci, H., 5s.215
27 Altug, s. 67
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tilkelerin smurlarina her ne sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya sinirdig

etmeyecektir.

2- Bununla beraber, bulundugu ilkenin giivenligi igin tehlikeli sayilmas:
hususunda ciddi sebepler mevcut olan veya o6zellikle afir bir sugtan dolay: tehlike

olusturan bir miilteci ig bu hitkiimden yararlanmay1 isteyemez.”

S6zlesmenin bu hiikmiiyle Akit Devletlere, miilteci statiisiiniin verildigi kisinin
kagtig1 veya yasami veya Ozgiirliikleri tehlikede olacag: devlete geri verilmemesi veya
siirdig1 edilmemesi yiikiimliiligi getirilmistir. Geri gdndermeme ilkesi mutlak gibi
goriinse de S6zlesmenin 33. maddesinin 2. fikrasiyla buna bir istisna getirilmigtir. Bu
hiikiim her ne kadar geri géndermeme ilkesine bir istisna olusturuyorsa da, tilkeye gayri
kanuni girmis bir miilteci yukarida belirtilen nedenlerden &tlirti ancak, yasam ve
Ozgiirliigiiniin tehdit edilebilecegi bir iilke hududundan olmamak sartiyla geri

gonderilebilir ya da simrdis1 edilebilir.”®

Sozlesmenin 32. maddesinde diizenlenen sinirdig1 edebilme olanagina kargi, 33.
maddesi ile; miiltecilerin irki, dini, belirli bir sosyal sinifa baghlig1 veya siyasi fikirleri
sebebi ile hayat ve 6zgiirliigiiniin tehdit edilebilecegi iilke hudutlarina simirdig1 veya iade
edilmemesi sart kosulmugtur. Ancak bu hiikiim, iilkenin giivenligi ile ilgili ¢ok ciddi

sebeplerin varlig1 halinde uygulam‘nayacaktlr.2 y

Ayrica geri gbndermeme yasag ile birlikte, milteci statiisiinden
yararlanabilecek kisilerin, usulsiiz giriglerini veya bulunugslarini gegerli sebepleriyle
anlatmalar1 kosuluyla, Akit Devlet iilkesine usulsiiz giris durumlar1 nedeniyle herhangi
bir cezaya mahkiim edilmeyecekleri de Sézlesmenin 31/1. maddesinde hiikiim altina

alinmigtir.

Birlesmig Milletler Miilteciler Yiksek Komiserligi Yiiriitme Kurulunun 6/1977
sayill karanyla; daha ©nce resmi anlamda miilteci olarak tanmmip taninmamig
olmalarindan bagimsiz olarak, menge iilkelerine geri donmeleri halinde zuliim

gorebilecek olan kigiler agisindan zuliim riski olan yere geri géndermeme ilkesinin,

28 Altug, 5.67
29 Celikel, A.-Gelgel, G., 5.99; Tekinalp,G., 5.93; Pazarci, H.,s.215
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gerek sinirda gerekse bir Devletin topraklari i¢inde dikkate alinmasinin asli énemi

vurgulanmigtir.”*°

Yine, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Yiirtitme Kurulunun
“sinirdist etmeyi” konu alan 7/1977 sayili karaniyla; 1951 Sozlesmesinin 32. maddesine
uygun olarak, bir miilteciye kargi girisilen simrdist etme isleminin g¢ok istisnal
durumlarda ve ancak tiim kosullar gerektigi gibi g6z 6niine alindiktan sonra ve bununla
birlikte miiltecinin mense iilkesinden bagka bir tilkeye kabul edilme olasihgimn da
gozden gegcirilmesinden sonra uygulanmas; bir sinirdisi etme isleminin uygulanamadigy
durumlarda Devletin, su¢lu miiltecilere, ulusal suglulara uyguladii muameleyi
gOstermesini ve Devletlerin bu ilkeye gecerlilik kazandiran uluslararas1 bir belgeyi
giindeme getirme olasiliini incelemeleri; bir simirdigt etme karanmin, ancak, ulusal
giivenlik veya kamu diizeni nedenleriyle kesinlikle gerekli olmas: halinde hapis veya
gozalti ile birlikte uygulanabilecegini ve hapis veya gdzaltimn asirn derecede

uzatilmamasi, kararlagtinlmistir. !

Geri gondermeme ilkesi sifinmacilan da kapsamaktadir. Yiiriitme Komitesinin
82 nolu Kararina gore; her miilteci, statiisii taninmadan &nce bir siginmacidir, esas
prensip, miiltecilerin hayat ve ozgiirliklerinin tehdit altinda olacagi tilkelere iade
edilmemesi ve geri dondiirlilmemesidir, yasadigi gé¢ti 6nlemek ve gb¢ kontrolil igin
alinacak 6nlemler koruma ihtiyaci i¢indeki kisilerin glivenlige ulagmalarim
engellemeyecek sekilde uygulanmalidir. Bir sigmmacinin sifinma ilkesine girig
yapmasi ¢ok zor olabilir. Uygun kimlik veya seyahat belgeleri bulunmayan kigiler sinir
kapisindan geri ¢evrilebilirler. Genellikle Devletlerin, bir sifinmacimn su?,mmé tilkesine
vaniglanindan itibaren ne kadar siire iginde sifinma bagvurusu yapabileceklerine dair
kanunlann mevcuttur. Bu siire iginde yetkili makamlarla temasa gegmeyen siginmaci,
yasadisi yabanct olarak simirdisi edilme riskiyle karsi karsiya gelebilmektedir. Zaman
simirlamas1 ve diger resmi gerekliliklerin yerine getirilmemesi, sifinma talebinin
degerlendirmeye alinmasina engel teskil etmemeli ve sifinmaciy: zuliim olabilecek yere

geri gondermeye neden olmamalidir.

B0 BMMYK, Mitltecilere Uluslararas: Koruma Saglanmasina ilisgkin BMMYXK Yiiriitme Komitesi
Kararlari, Ankara, 1998, s14
B! BMMYK Yiirtitme Komitesi Kararlar, s.15
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Yiiriitme Komitesinin 1979 tarihli 30. Oturumu ve “Iltica Edecek Ulke

Bulamayan Miilteciler” adli 15 nolu kararinin (i) bendi:

“Siginma arayan kisilerden siginma taleplerini belirli bir zaman sinirlamas:
i¢cinde sunmalari istenmekle birlikte, diger resmi gerekliliklerin yerine getirilmemesi
veya bu silireye uyulmamasi, herhangi bir siginma talebinin degerlendirmeye

alinmamasina neden olmamalidir” ifadesini igerir.

Yiriitme Komitesi’nin 1988 tarihli “Kagak Seyahat Eden Siginmacilar” adli 53

nolu kararinda ise,

“Diger sigimmacilar gibi, kagak seyahat halindeki siginmacilarin da mense

tilkelerine zorla geri génderilmeye kars1 korunmasi gerekir” ifadesi yer almaktadir.

Geri gondermeme (non-refoulement) ilkesi yukarida sozii edilen S6zlesmeler ile
1951 Sozlesmesinin  yami swa 1969 Afrika Birligi  Orgiitiiniin -~ Siginmacilar
Sézlesmesinde (madde 2), 1966 Bangkok Ilkelerinde, 1967 Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin Kiyim Tehlikesi Altindaki Kisilere Siginma kararinda, 1967 BM Ulkesel
Siginma Bildirisinde ve 1984 Cartagena Bildirisinde kiyim tehlikesi altinda bulunan
kigilerin geri vermeme ilkesinden yararlanacagl ongoriilmistiir. Ancak belirtilen bu
uluslararas1 belgelerin  hukuksal baglayiciliklann bulunmadifindan Devletler geri
vermeme ilkesini sifinma arayanlar igin uygulamakta bir takim kuskulara sahip
bulunmaktadir, »2

Geri génderme veya siurdisi etme yasag, uluslararasi insan haklan hukukunun
da standartlagsmis bir kurali olarak, Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayn Insani veya
Kigiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi ile daha 6zel bir

konuda tekrar edilmistir.?*®

1984 tarihli bu S6zlesmenin 3. maddesine gore;

“Hig bir Taraf Devlet bir sahsi, iskenceye tabi tutulacag: tehlikesinde olduguna
dair esasli sebeplerin bulundugu kanaatini uyandiran bagka Deviete vermeyecek,

sinirdis1 etmeyecek veya iade etmeyecektir.

22 Pazarcy, 5.211
23 Tarhanly, Insan Haklar Paneli Konugma Metinleri., s.14
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Bu gibi esasli sebeplerin bulunup bulunmadigini tayin maksadiyla, yetkili
merciler, uygulanabilen yerlerde, insicamh bigimde yaygin, agik-segik veya kiitlevi
insan haklar ihlalleri bulunup bulunmadigi dahil tiim ilgili hususlari goz ©6niinde

tutacaktir.”

Goriildiigu tizere, 3. maddede iskence tehlikesine karsi iskenceci iilkeye geri
gonderilmeme prensibi getirilmis bulunmaktadir. Bu maddede iskenceye maruz kalan
“herhangi bir kimse” tabiri kullanildigindan miiltecilerin bu maddeden yararlanmas: pek

tabidir.

Bunun disinda “Herkesin Zorunilu Ortadan Kaybolmalara Karsi Korunmasina
lligkin BM Bildirgesi” ve “Hukuk Dis1 Keyfi ve Yargsiz Infazlarin Etkin Bir Bigimde
Onlenmesi ve Sorusturulmasina iliskin BM Ilkeleri”nde de zuliim riski olan yere geri

géndermeyi yasaklayan hiikklimler mevcuttur.

Herkesin Zorunlu Ortadan Kaybolmalara Kargt Korunmasmna Iliskin BM

Bildirgesinin 8. maddesi;

“l. Higbir Devlet bir kisiyi, zorunlu ortadan kaybolmasi tehlikesi altinda
olabilecegi yoniinde inandirici esashi temeller bulundugu takdirde bagka bir devlete geri

gdnderemez, iade ya da ihrag¢ edemez.

2. Bu gibi temellerin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yetkili
makamlar, ilgili devlette biiyiik, ¢irkin ya da kitlesel insan haklar ihl4lleri sistematik bir
bigimde gergeklestirdigi durumlar da dahil olmak tizere, tiim ilgili gostergeleri dikkate

alacaklardir.”

Diizenlemesini getirmis bulunmaktadir. Bu madde, sifinmaci ve miiltecilerin
zorunlu ortadan kaybolma tehlikesine kargi geri gonderme yasagi agisindan &zel bir

6neme sahiptir.

Hukuk Disi Keyfi ve Yargisiz infazlarin Etkin Bir Bigimde Onlenmesi ve
Sorusturulmasina [liskin BM Ilkelerinin besincisi;

105



“Hig¢ kimse bir lilkede hukuk dis1, keyfi ya da yargisiz infazin kurbani olacagina
inanilmasini gerektiren esash temellerin bulunmasi durumunda, o tilkeye rizas1 disinda

geri gonderilemez ya da iade edilemez.” seklinde diizenlenmistir.

Bu ilke, sifinmaci ve miiltecilerin hukuk disi, keyfi veya yargisiz infazlara
maruz kalma risklerine karsi iilkelerine riza digi geri gonderilmemesi veya iade

edilmemesi agisindan ayri bir deger tagir.”*

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 4. Protokoliiniin 4. maddesi, yabancilarin
topluca sinirdist edilmesini yasaklamistir. 4. madde “Yabancilanin topluca sinirdis

edilmeleri yasaktir” ifadesini igermektedir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 7. Protokolii basta Akit bir Devletin
iilkesinde yasal olarak bulunan yabancilarin haklar1 olmak lizere birbirinden ayn gesitli

konular diizenlemektedir.

Protokoliin 1. maddesi Akit bir Devletin iilkesinden simrdis1 edilmek istenen bir

yabancinin sahip oldugu haklar: giivence altina almisgtir.

Bu maddeye gore bir devletin iilkesinde mesru olarak ikamet eden bir yabanci
kanuna uygun surette verilmis bir kararin uygulanmasi disinda smirdisi edilemez; ve

kendisi,

a. simirdis1 edilmesine kars: sebepler ileri siirebilecek,

b. durumunu yeniden inceletebilecek,

c. yukandaki amaglarla, yetkili makamlar ya da bu makamlar tarafindan
atanmus kisi veya kisiler 6niinde kendisini temsil ettirebilecektir.

Maddenin 1. paragrafinda yabanciya, sinirdisi edilme iglemine itiraz ederek, bu
isleme kargi gerekgelerini ileri stirme hakk: verilmistir. itiraz mercii tilkesine gére bir
idarf makam veya mahkeme olabilir. Bagvurunun y6ntemini ilgili devletin i¢ hukuku

belirler.

24 Altmigik, C-Yildinm, M, s.136
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Maddenin 2. paragrafinda sinirdig1 edilmenin kamu diizeni ya da ulusal giivenlik
nedenleri agisindan gerekli oldugu hallerde bir yabancimin 1. fikranin (a), (b) ve (c)

bentlerinde 6ngoriilen haklarini kullanmadan simirdisi edilebilecegi de yer almaktadir.

11 Eyliil 2001 tarihinde gergeklestirilen terdr saldinlarindan hemen sonra,
tilkeler igin terdrle miicadele en biiyiik siyasi 6ncelik halini almigtir. Teroriin yol agtig:
acilar, toplumlarin gelecegine yonelttigi tehditlere ildveten, bu saldirilar temel insan
haklan degerlerine, demokrasiye ve hukukun ustiinliigii ilkesine indirilen birer darbe
olarak algilanmistir. Bundan hareketle Avrupa Konseyi, amaci, Devletlere terdre karsi
verecekleri cevabin dozunu dogru belirlemekte yardimer olabilecek ilkeleri ortaya
koymak olan, hem hukuki cephede hem de terdrii 6nlemeye yoOnelik olarak bir dizi
¢alisma baglatmigtir. Bu galigmalar kapsaminda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
11 Temmuz 2002 tarihinde gergeklestirilen 804. Bakan Vekilleri toplantisinda “Insan
Haklan ve Terérle Miicadele Hakkindaki ilkeler” kabul edilmistir. Bu ilkeler, insan
haklar1 ve terérle miicadele konusunda kaleme alinmig ilk uluslararasi hukuk metnini
olugturmaktadir. S6z konusu Ilkelerin XII. maddesinde iltica, geri génderme

(refoulement) ve ihrag konulari diizenlenmistir. Bu diizenleme aynen:

“1.Her tirl{ iltica talebi, miinferit olarak incelenmelidir. Bu konuda verilen
kararla ilgili olarak etkili miiracaat hakki bulunmasi gerekir. Ancak, Devletin iltica
talebinde bulunan kiginin ter6r eylemlerine karigtifina dair siiphelenmek igin ciddi

gerekgeleri varsa s6z konusu kigiye miilteci statiisii taninmamalidir.

2. Kendisinden iltica talebinde bulunan bir Devletin gorevi, bagvuru sahibinin,
kendi iilkesine ya da bir bagka iilkeye geri gonderilmesi halinde (refoulement) sbz
konusu kisinin Oliim cezasina garptirilamayacagi, iskence ya da insanlik dis1 ya da
kiigiiltlicii muamele ya da cezaya maruz kalmayacagindan emin olmaktir. Aym gérev,

kisinin tilkeden ihra¢ edilmesi i¢in de gegerlidir.

3. Yabancilann topluca iilkeden ihrac: yasaktir.
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4. Her haliikdrda, ihrag ya da geri géonderme (refoulement) karannin séz konusu
kisinin fiziksel saghifi ve onuru gozetilerek ve her tiir insanlhk dis1 ya da kiigiiltiicii

muameleden kaginilarak uygulanmas: gerekir.” seklindedir. 23

Belirtilen kurallar gercevesinde, iltica edilen Devlet, miiltecileri simirdig1 veya
iade etmeme yiikiimii altinda bulunmakla birlikte, ulusal giivenlik, kamu diizeni veya
miiltecinin agir bir clirimden mahkim olmas:i ve toplum i¢in bir tehlike olusturmas:
hallerinde, bu yetkisini S6zlesmede yer verilen hilkiimler uyarinca sakli tutmaktadir.

Devletin bu yetkisini kullanmasiyla birlikte miiltecilik son bulmaktadir.*¢

4. Geri Gondermeme Ilkesinin Uygulanmasi

Geri gondermeme, uluslararasi miilteci hukukunun ana ilkesidir. Biitiin iilkelerin
BMMYK ’ya katilmalarina ve cafcafli konugmalarinda miilteci haklarini bir tilkii olarak
savunmalarina karsin, geri géndermeme ilkesinin, iilkelerin uygulamalarinda giderek
artan bir sekilde ihlal edilmekte oldugu goze carpmaktadir.?’

1951 Sozlesmesinin 33. maddesi ile Taraf Devletlerin miiltecileri, herhangi bir
sekilde irk, din, milliyet, sosyal bir gruba mensup olma ve siyasi diigiincelerinden dolay:
hayat ya da ozgirliklerinin tehdit altinda oldugu iilkeye geri génderilmelerini
yasaklamistir. Taraf Devletler bu hitkme ¢ekince koyamazlar. Miiltecilerin o iilkeye
girislerinin ya da orada bulunmalarinin yasallifimn, Devletlerin bu hiikmii
uygulamalarina etkisi bulunmamaktadir. Geri gondermeme gorevi, statiilerinin
belirlenmesini bekleyen vanista (prima facie) miiltecileri de kapsamaktadir.?®

Geri gondermeme ilkesi sadece mengei iilkeyi degil, 1(A)2). maddede sézii
gegen nedenlerden herhangi birinden dolayr miiltecilerin hayat ve &zgiirliiklerinin
tehlike altinda oldugu diger iilkeleri de kapsamaktadir. Sirlarinda toplu miilteci
akiniyla kars: karsiya kalan az gelismis tilkelerin biiyiik gogunlugu, ¢ogu zaman geri
gondermeme ilkesine sayg: gostermislerdir. Ancak bunun aksi uygulamalar da

goriilmistiir. Omegin, 1982-83 yillarinda ¢ogu miilteciden olusan binlerce Ruandali

25 Avrupa Konseyi, Insan Haklar1 ve Terorle Miicadele hakkinda Ilkeler, insan Haklan Genel
Miidirliagi, Ekim 2003

26 Odman, S.157

37 Hathaway, C. J. — Dent, A. J., Refugee Rights: Report on a Comparative Survey, s.5

28 Hathaway, C. J. - Dent, A. J., Refugee Rights: Report on a Comparative Survey, 5.6
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Bat1 Uganda sinininda Ruanda’ya dogru kovulmugslardir. Pakistan’da Afgan olmayan
miilteciler Hiikiimet tarafindan taninmamug ve kagak gd¢men olarak kabul edilip derhal
zulim gorme tehlikesi olan tlkelerine geri gonderilmislerdir. Gelismis iilkelerden
miiltecilerin zuliim g6rme tehlikesi olan mengei lilkeye geri génderilmesi ise daha ¢ok
Sozlesmedeki tammin  asinm  bir gekilde sirlayict  yorumlanmasi  suretiyle
gergeklestirilmektedir. Bu baglamda bazi Devletler miilteciyi var olus disinda
tanimlamaya ¢alismakta, kagisa iligkin i¢ kurallarina agir1 bir sekilde dayanarak, Devlet
korumasindan yoksun olduklar gerekgesiyle kagan kisileri miilteci olarak kabul etmeyi
reddetmekte ve yanhs bir sekilde zulim korkusuna iligkin kisisel kanit konusunda
israrc1 olmaktadirlar. Ornegin Avusturya’da, siyasi diisiincesi disinda zuliimle karg:
kargiya olup ya da bireysel degil grup olarak zullim tehdidi altinda olup siginma talep

eden kisiler S6zlesme kapsaminda miilteci olarak degerlendirilmemektedirler.?*®

Birgok gelismis lilkede miilteciler kategorilere ayrilmakta ve fiili ya da insan
haklarindan dolay1 ya da gegici olarak korumaya tabi tutulmaktadirlar. Omegin pek ¢ok
gelismis Avrupa lilkesi, eski Yugoslavya’daki etnik zuliimden dolay: kaganlara gegici
olarak veya insan haklarnn kategorilerinden dolayr miilteci statlisii tammustir. 33.
maddeye gdre kategorilere ayrildig1 zaman miiltecilerin kategorilerinin yanhs anlasilma
riski gok yiiksektir. Ulkelerin yetkili makamlart bunlar1 anlamamas: halinde miilteciler
i¢in risk ¢ok yiiksektir. Uluslararas: yasal zeminin iyi anlagiimamasi riskine karsi, karar
yetkisinin yoruma dayali bir sekilde sadece bu isle ugrasan iadecilerin inisiyatifine
birakilmamasi gerekmektedir. Bu miiltecilerin korunmasinda problem yaratabilir. Zira
bu iilkelerin kaprise girme potansiyelleri de bulunmaktadir. Birgok iilke tarafindan 33.
madde, sinir kapilanna gelip sifinma arayanlar yoniinden ihlal edilmistir. Sinirda geri
gbnderilmeye en Onemli 0meklerinden biri Tayland Hiikiimetinin Vietnam’dan botla
gelen kisileri geri ¢evirmeleridir. Bu iinlii 6rneklerden bir tanesidir. Bir diger 6rnek de
Avusturya’da simir gérevlilerinin gelen kisileri sinirda kabul yetkilerinin olmasidir. Bu
durumda smur gorevlilerinin, Avusturya sinirlarina canina kast edilme korkusu ile gelen
bir kisiyi sirdan geri ¢evirme hakki bulunmaktadir. 2

i Hathaway, C. J. — Dent, A. J.,, Refugee Rights: Report on a Comparative Survey, s.7,8
240 Hathaway, C. J. — Dent, A. J., Refugee Rights: Report on a Comparative Survey”, s. 8,9
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5. Sumirdist Edilme veya Geri Gonderilme Yasagimin Istisnalar:

a. Ulusal Giivenlik ve Kamu Diizeni

1951 Sozlesmesinin 33. maddesinde diizenlenen geri gonderme yasaginin
istisnas1, “siirdigt etme” baglikli 32. maddenin 1. fikrasinda, “Akit Devletler,
tilkelerinde muntazam surette bulunan bir miilteciyi, ancak milli emniyet veya amme
nizami sebepleriyle sinirdisi ederler.” bigiminde diizenlenmistir. Yabancilarin sinirdist
edilme konusunda, Avrupa lkamet Soézlesmesinin 3. maddesinde de benzer bir
diizenleme yer almigtir. 1951 S6zlesmesinin 32. maddesinde yer verilen hiikiimdeki
“ulusal glivenlik ve kamu diizeni” kavramlar1 olduk¢a kapsamli olup, tanimlanmalarn
son derece giictiir. Ancak bu kavramlar, Anayasalarda diizenlenen temel hak ve
Ozgiirliklerin sirlandirilmas: yoluyla toplu halde yagsama gereginin sonucu olarak
Devlet ve millet biitiinliiglinlin korunmas: amaciyla ortaya c¢ikmuglardir. Ulusal
giivenlik; bir tilkenin gerek dis, gerekse i¢ yonlerden her tiirlii tehlikeden uzak tutulmas:
hali olarak kabul edilmektedir. Kamu diizeni ise diizensizligin, kangikligin yoklugu,
hayatin normal seyrini takip etmesi bigiminde tanimlanabilmektedir. Her iki kavram da

iilkeler y6niinden son derece 6nem tagimaktadir.

Eger miilteci iltica ettigi iilke aleyhine casusluk ederse veya hiikiimeti kuvvetle
veya dier gayri mesru yollarla devirmek amaciyla faaliyetlere katilirsa veya yabanci
bir Devlet aleyhine girdigi faaliyetler sebebiyle iltica ettigi memleket hiikiimeti tehdit

edilirse, ulusal giivenligin tehdit edilme hali s6z konusudur.**!

Bir memleketin egemenligini, bagimsizli§in, toprak biitlinltigiinii, anayasasim,
rejimini, barisi, sildhli kuvvetlerini ve askeri tesisleri tehdit eden her hareket millf
giivenligine aykindir. Bazen miilteci herhangi bir su¢ islemese bile yasaklanmg

dereklere girmesi milli giivenlige aykin addedilmisgtir>**

9 Kasim 1983 tarihli ve 2945 sayili Milli Giivenlik Kanunu ve Milli Giivenlik
Kurulu Genel Sekreterligi Kanununun 2. maddesinin (b) bendinde milli giivenlik;

Devletin anayasal diizeninin, milli varhinin, biitiinliigiiniin, milletleraras: alanda siyasi,

21 Altug, 5.67
22 Altug, .67
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sosyal, kiiltiirel ve ekonomik d4hil biitiin menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her tiirlii dis

ve i¢ tehditlere karst korunmasi ve kollanmasi” bigiminde tanimlanmuistir.

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin 11. maddesinin (2) numaral fikrasinda “Bu
haklarin kullanilmasi, demokratik bir toplulukta, zorunlu tedbirler mahiyetinde olarak
milll giivenligin, amme emniyetinin, nizami muhafazanin, ... korunmasi i¢in tahdide
tabi tutulabilir.”seklinde yer almaktadir. Bu hiikmiin paralel diizenlemesine, 1982
Anayasasinin “Temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmasi™ baghikh 13. maddesinde yer
verildigi goriilmektedir. Bu diizenlemeler, s6z konusu kavramlann temel hak ve
dzgirliikler, dolayisiyla llkeler yoniinden ne denli 6nemli olduklarint ortaya
koymaktadirlar. Bu nedenle, uluslararasi koruma altinda olan miiltecilerin, bu sebeplere
dayali olarak simirdis: edilmeleri miimkiin olabilmektedir.>*?

Miiltecilerin bulunduklan iilke mevzuatina gore, ulusal giivenlik veya kamu
diizeni bakimindan zararli oldugunun tespiti halinde, S6zlesmenin 32. maddesi uyarinca
miilteci simirdis1 edilir ve miiltecilik statiisiine son verilir. Bu husus 33. maddenin 2.
fikrasinda genigletilerek bir kez daha teyit edilmigstir. Bununla beraber simrdisi
edilmenin yasada belirlenen usule uygun bir karara dayanmasi zorunludur.*** Simirdist
edilmesine karar verilen kisiye olagan olarak bagka bir iilke kabulil i¢in makul bir siire
taninmasi gerekmekte ve ilke olarak kisi kagtigy lilkeye sinirdisi edilmez veya o tilkeye

geri gonderilemez.?*’

b. Vahim Bir Ciiriimden Mahkim Olma ve Toplum

I¢cin Tehlike Olusturma

Sinirdig1 etme veya geri génderme yasaZinin bir istisnast olan Sézlesmenin 33/2.
maddesi hiikmiiniin uygulanmasi, vahim bir ciirimden mahkiim olma ve bu
mahk{imiyet nedeniyle de toplumda bir tehlike olusturma seklinde iki unsurun
gergeklesmesine bagl tutulmaktadir. Vahim bir sug isleyen miilteci, bulundugu iilke
yasalanna tabi olup, clirlimiin agir olup olmadig:1 konusu, uygulanan yasa hiikiimleri

cergevesinde degerlendirilmelidir.

2% Odman, 5.158-159
244 Odman, 5.159
245 pazarcy, 5.215

111



Bu hilkmiin S6zlesmeye konulma amacinin, Sézlesmenin 1(F) maddesinin (b)
bendinde yer alan miilteci statiistiniin kaybedilmest ile ilgili, “Miilteci sifatiyla kabul
edildigi memlekete ilticadan evvel iltica memleketi diginda agir bir genel sug isledigi;”
seklindeki hilkme paralellik saglanmasi ve boylece bu gibi kisilerin, uluslararast
korumaya layik olmayan kisiler arasina alinmak suretiyle, ilkelerin i¢ huzur ve
giivenliklerinin korunmas: oldugu belirtilmektedir.?*® Diger taraftan, Insan Haklar
Evrensel Bildirisinin 14. maddesinde herkese baski ve zuliim nedeniyle baska tilkelere
siginma hakki taminmis olmakla birlikte, siyasal nitelik tagimayan sug isleyenlerin bu

haktan yararlanamayacaklar: ifade edilmigtir.

“Sug” terimi ¢esitli hukuk sistemlerinde farkli anlamlara gelmesi nedeniyle
S6zlesmenin 1(F) b fikrasinda ve 33/2. maddesinde s6zii edilen “agir” adi sugun genel
bir tanimim yapmak kolay degildir. Baz1 iilkelerde “su¢” sdzciigii, agir nitelikte kabahat
anlamina gelir. Baz iilkelerde ise, kiigiik kabahatlerden cinayetlere kadar her eylem
“su¢” olarak goriiliir. Burada kullanilan anlamda agir adi sug ise, adam 8ldiirme yada
yasalann ¢ok agir ceza 6ngordiigii bir bagka su¢ olmalidir. O iilke ceza yasalanna gére
teknik anlamda sug olustursa dahi, ilimhi cezalar gerektiren 6l¢iide nemsiz nitelikteki
yasa ihlalleri 1(F) b ve 33/2. madde hiikiimlerinin uygulanmas: i¢in yeterli neden

sayilmayacaktir.

Islendigi 6ne siiriilen sugun niteligi degerlendirilirken sugla ilgili olas: hafifletici
nedenler dahil, tim o6nemli olgularin goz Oniine alinmast gerekmektedir. Ayrica
agirlastiric: nedenler de, 6rnedin kisinin 6nceden isledigi suclar da hesaba katilmalidir.
Agir bir adi sugtan hiikiim giymis kisi cezasim gekmis ya da affa ugramis veya genel

aftan yararlanmigsa bu durum da degerlendirilmelidir.?*’

IL. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi Kapsaminda

Geri Gonderilmeme Prensibi

Insan Haklarim ve Temel Ozgiirliklerini Korumaya Dair Avrupa Sézlesmesinin
3. maddesinde “Hi¢ kimse igkenceye, insanlik dis1 veya onur kinci muamele veya

cezaya maruz birakilamaz” hiikkmii getirilirken zultim riski olan yere geri génderilmeye

2% Odman, 5.160
241 BMMYK, Elkitabi, 5.39
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karst agik bir koruma Ongorilmemis olmakla birlikte, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi, iskenceye maruz kalma tehlikesi bulunan iilkeye geri gonderilmeme

konusunda bu maddeye dayanarak iistii kapali bir koruma getirmigtir.*®

S6zlesmenin 3. maddesi mutlak olup, daraltilamaz. S6zlesme geregince insanlik
digt ve onur kirict muamele ve ceza mutlak olarak yasaktir. AIHS ile kurulan denetim
organlarinca, sinurdigi veya geri génderme islemlerine kars1 bir koruma hiikmii olarak
kullanilan hiikiim, Sozlesmenin 3. maddesi hitkmiidiir. IIk bakista, miilteci hukuku ile
baginin kurulmas: zor gibi géziiken bu hitkiim, AIHS ile kurulan denetim organlarinca,
bir Akit Devlet iilkesinde bulunan yabancilarin siirdis1 edilmesi veya geri génderilmesi
baglaminda, koruyucu bir hukuki dayanak olarak kullanilmistir. Bu vakalarin tiimiiniin
siginmaci ya da miilteciler ile ilgili oldugu s6ylenemez. Fakat bu vakalarda asil 6nem
verilen konu, simirdist ya da geri gonderilme islemine tabi tutulacak kisinin, o iilkede
bulunma nedeni veya iilkeden ihrag edilmesinin nedenleri degil; simirdis1 etme ya da

- 24
geri gonderme kararinin olas1 sonucudur.?#

Siginmacilar, AIHM’e bagvurdufu zaman, Avrupa Komisyonu ilgili
hiikimetten, bagvurunun niteliginin incelendigi siire zarfindan simirdigi etmeye iliskin
islemin askiya alinmasini talep edebilir. Bu olanak, olaya iliskin bilgilerin sunulmasi
i¢in gerekli zamanin kazanilmasi anlaminda miiltecilere ve 6zellikle avukatlara son
derece faydali olmaktadir. Ancak miilteci avukatlann Mahkemeye basvurmadan &nce,
ilgili tlkenin insan haklan konusundaki diizenleme ve uygulamalarina ait yeterli bilgiyi
toplayip Mahkemeye ulastinrlarsa, Mahkemenin ilgili hiikiimetten sinirdisi etme
islemini askiya almasini talep etme konusunda daha saglikli degerlendirme yapmasina

olanak saglayacaklardir.
III. Suclu Iadesi Talepleri Karsisindaki Durum

Suglulann iadesi kavram, bir lilkede sug isledikten sonra diger bir iilkeye kagan
sanik veya mahk{imun, sugun iglendigi iilkenin talebi veya bulundugu iilkenin miiracaat:

lizerine ceza kovusturmasinin gergeklestirilebilmesi veya mahkimiyet halinde verilmis

8 Altnigik, C.-Yildinm M., 5.138
2% Tarhanli, Insan Haklan Paneli Konusma Metinleri, s.19
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cezanin infaz edilebilmesi igin bagka bir devlete teslimini ifade etmektedir.*° Suclularin
iadesinin temelinde, bir taraftan her devletin bagka tilkelerde sug islemis kimseleri
tilkelerinde barindirmamak, diger taraftan da kendi tilkelerinde sug isleyen kisileri bagka
lilkeye gegince takip edememekten kurtulmak i¢in sugluluk ile miicadele istek ve gayesi

vardir. Iade bir hukuki yardim niteligi tasimaktadir. ***

Uluslararasi hukukta suglu iadesini igeren pek ¢ok s6zlesme mevcut olup, suglu
iadesi bu stzlesmeler veya iki lilke arasinda akdedilen ikili sdzlesmeler gergevesinde
gerceklestirilmektedir. Ancak suglu iadesi islemleri yapilirken bu konuya miinhasir
sozlesmeler yaninda Devletlerin taraf oldugu diger uluslararas1 sézlesme hiikiimleri de

dikkate alinmalidir. Aksi takdirde bir takim insan haklar ihlélleri kaginilmaz olabilir.

Bu ger¢evede suglu iadesi de mutlak olmayip bir takim istisnalarni mevcuttur. Iste

siyasf sug halinin yani1 sira “s1ginma hakki” da suglu iadesinin istisnalan arasindadir.2>?

Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayr Insani veya Kiigiiltiici Muamele veya
Cezaya Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesinin 3. maddesinde yer alan bir kimsenin
iskenceye tabi tutulacag tehlikesi olduguna dair esasli sebeplerin bulundugu kanaatini
uyandiran baska devlete verilmemesi, siirdisi veya iade edilmemesi yontindeki hukuki
yiiktimliilik, miilteci hukukunun yani sira uluslararasi ceza hukukunun da temel
kurallan arasindadir. 1957 tarihli Suglularin Iadesine Dair Avrupa Sézlesmesinin®> 3/2.

maddesinde;

“Kendisinden iade talep edilen taraf, adi bir sug i¢in vaki iade talebinin bir sahsi
rk, din, milliyet veya siyasi kanaat cihetinden takip veya cezalandirmak gayesiyle
yapildifina veya bu sahsin vaziyetinin bu sebeplerden biri dolayisiyla agirlagabilecegine
dair ciddi sebepler mevcut oldufuna kanaat hasil ettigi takdirde de aym kaide tatbik
edilecektir.” hitkmii getirilmigtir.

%0 ErgulE.:Teori ve Uygulamada Suglularin {adesi ve Hitktimliilerin Nakli, Yetkin Yayinlar, 2003
Ankara, 5.20

%1 Tekinalp, G., 5.94, 95

2 Tekinalp, G., s. 97

¥ R.G.26.11.1959-10365

114



Aymi sekilde Tedhisciligin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesinin®* 5.

maddesinde;

“Talep eden Devletler, bir ve ikinci maddelerde 6ngdriilen suglar i¢in varit iade
talebinin bir sahsi irk, din, milliyet, siyasi kanaatleri dolayisiyla kovusturma veya
cezalandirma gayesi ile yapildigina veya bu sahsin durumunun bu sebeplerden biri ile
agirlasabilecegine dair ciddi sebepler mevcut olduguna kanaat hasil ettigi takdirde bu
Soézlesmenin hi¢ bir hikkmii suglulann iadesi konusunda yiikiimliiliik tahmil edecek

sekilde yorumlanmayacaktir.” diizenlenmesine yer verilmigtir.

Dolayistyla, miilteci haklarinin korunmasi ya da genel olarak iltica hukukunun
6nemli uygulama alanlarindan birisi, suglularin iadesiyle ilgili hukuki iligkiler
konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Burada isnat olunan sugun siyasi-adi bir sug¢ olup
olmadifi 6nem kazanmaktadir. Kendisinden iade talep edilen tilkenin makamlarnnca
talep konusu kisiye isnat olunan sugun siyasi bir su¢ oldufuna karar verilmesi ve
bdylece hukuken iadesine engel bulunmasi, konunun iltica hukukuyla da daha giiglii bir
bag i¢inde degerlendirilmesi sonucunu doguracaktir. Uluslararasi sozlesmelerde siyasi
sug tammina rastlamlmamaktadir. Tedhisgiligin  Onlenmesine Dair  Avrupa
Sozlesmesinde de siyasi sugun taniminmin verilmesi yerine 1. maddesinde hangi tiir
suglarin siyasi su¢ sayilamayacaginin 6 bent halinde belirtilmesi yéntemi segilmistir. Bu
hiikiimde Akit Devletler arasinda suglularin iadesi maksadiyla, asagida belirtilen
suclarn higbirinin siyasi sug, siyasi suga murtabit sug veya siyasi nedenle iglenmis sug
nitelifinde sayillmayacagina isaret edilmistir Bu suglar asagidaki sekilde

siralanmaktadir;

e 16 Arahk 1970 tarihinde La Haye’de imzalanan Ugaklarin Kanun Disi

Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesine Iligkin Sézlesme kapsamina giren suglar,

e 23 Eylil 1971 tarihinde Montreal’de imzalanan Sivil Havaciligin Giivenligine

Kars1 Kanun Dis1 Eylemlerin Onlenmesine Iligkin S6zlesme kapsamina giren suglar,

e Diplomatik ajanlar da dahil olmak {izere uluslararas: bir himayeye tabi olan
sahislarin hayat, fiziki biitlinltiii veya hiirriyetlerine saldiriy: kapsayan vahim suglar,

2% R.G.26.03.1981-17291
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¢ Adam kaldirma, rehin alma veya gayr kanuni hiirriyeti tehdit eden suglar,

e Sahislanin hayati igin tehlike teskil ettifi olglide bomba, el bombasi, roket,

otomatik atesli veya bombah mektup veya koli kullanmak suretiyle iglenen suglar,

e Yukanda sayilan suglardan birini islemeye tesebbiis veya bdyle bir sug isleyen

veya islemeye tesebbiis eden sahsin fiiline sug ortag olarak istirake iligkin fiiller.

Iltica hukukunun, bireylerin korunmasina yonelik hedefleri bakimindan bu
hukuki durum, sadece siyasi suglar konusunda degil, siyasi su¢a bagl suglar ya da nispi
siyasi suglar diye adlandirilan suglan isleyen kisilerin iadesi konusunda daha giiclii bir

soruna neden olabilir. %>’

Nispt siyasi suglar, siyasi bir hedefe yonelik olarak, degisik adi suglan islemek
bigiminde icra edildigi gibi; hedeflenen, islenmek istenen ya da zaten iglenmis olan bir
siyasi sugla baglantili olarak iglenmis bir adi su¢ bigiminde de icra edilebilir. Aslinda
adi bir sugun tanimina uygun olan bir takim eylemler, siyasi bir hedefe y&nelik olmasi
ya da siyasi nitelikte bir sugla baglantili olarak islenmesi nedeniyle “siyasi sug”

baglaminda bir degerlendirmeye konu olmaktadir.

Miiltecilerin haklarina iligkin bugiiniin yerlesik uluslararas: standartlan 15181nda,
bir zulme maruz kalmak bigiminde tamimlanan kaygi, konunun nirengi noktasini
olusturur. Dile getirilen bu kaygilardaki gergeklik payi, iilkesine siginilan devletlerin
makamlarinca kanitlanmak zorundadir. Bu zorunluluk, talep konusu kiginin islemekle
sorumlu tutuldugu adi suglar bakiminda da “nispi suglar” kategorisi baglaminda bir

degerlendirme yapilabilip yapilamayacag: konusunda bir karar verilmesine yoneliktir2>®

1951 Cenevre Sézlesmesinin 33. maddesinde kural olarak miiltecinin kagtig
iilkeye geri gdnderilmeyecegi ilkesi benimsenmistir. Iltica hakki aymi zamanda iade
kuralinin istisnasidir. 1951 Sézlegmesinde mevcut diizenlemeye gore miiltecinin iadesi
ancak, miiltecinin iade edilmesi halinde istemde bulunan tilkede irk, din, sosyal bir
siifa mensubiyet ve siyasi diiglinceleri nedeni ile zulme ugramamas: halinde s6z

konusu olabilir. Kural bu olmakla birlikte miiltecinin bulundugu tilkenin giivenligi igin

%5 Tarhanh, Tirkiye’deki Yargi Kararlari, s. 14
2% Tarhanli, Tiirkiye’deki Yarg: Kararlari, s.14
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tehlikeli sayilmasi yolunda ciddi sebepler bulunmasi veya ciddi bir adi sugtan dolay:
kesinlesmis bir sekilde mahkim oldugu igin bulundugu iilke agisindan tehlikeli olmast

hallerinde iadesi miimkiin olacaktir.?’

Miilteci tarafindan islenen sugun ciddi olup olmadifi miiltecinin iginde
bulundugu iilke yasalarina gore belirlenecektir. Sugun niteligi degerlendirilirken sugla
ilgili olas1 hafifletici nedenler de déhil tim unsurlar dikkate alinmahdir. Ayrica
suclunun kisiligi ve gegmisteki hali bagka bir deyimle daha &nce sug isleyip islemedigi
gibi unsurlar da degerlendirilmelidir. Bu ciddi sugun ayni zamanda toplum i¢in tehlike
teskil etmesi gerekir. Miiltecinin idam, miiebbet hapis veya agir hapis cezasim gerektirir
bir su¢ veya 1951 Sozlesmesinin birinci maddesinin (F ) fikrasinin (a), (b) ve (c)
bentlerinde sayilan barisa karsi sug, savag sugu veya insanhga karst sug¢ gibi suglar igin
tanimlar koyan milletleraras: belgelerde tanimlanan bir sug islemesi halinde isledigi
sucun ciddi olarak kabulii gerekmektedir. Byle bir durumda miilteci, miilteci statiisiine
son verilerek iade edilebilecektir. Ote yandan bu kisiye 1951 Sézlesmesini birinci
maddesinin (F) fikrasimn son bendi uyarinca bu Sozlesme hiikiimleri de

uygulanmayacaktir.

S6zlesmenin uygulanmasinda, miiltecinin isledii sugun adi veya siyasi sug
olmas1 halinde uygulama degismektedir. 1951 S6zlesmesinin birinci maddesinin (F)
fikrasimn (b) bendinde Sozlesme hilkiimlerinin uygulanmayacag: kisiler sayilirken
“miilteci sifatiyla kabul edildigi iilkeye sifinmadan once agir bir siyasi olmayan sug
isledigine” denmek suretiyle siyasi suglan isleyen kigilerin kapsam dis1 birakildig:
anlasilmaktadir. 33. maddenin birinci madde ile birlikte degerlendirilmesi halinde

miiltecinin siyasi su¢ iglemesi halinde iadesi miimkiin olmayacaktir.

Tiirk Ceza Kanununun iade sartlarim1 diizenleyen dokuzuncu maddesine gore de,
siyasi veya siyasi suglara bagli ve askeri veya bunlara bagh suclardan dolay: iade
miimkiin degildir. Ancak adi su¢ islenmesi halinde iade s6z konusu olur (m.9/5). Siyasi
sugun tamimina iligkin her hangi bir hiikiim bulunmamaktadir. TCK.m.9/2’de siyasi ve
ona murtabit ciliriim ifadesi yer almaktadir. Uygulamada yabanc: iilkeler tarafindan
Tiirkiye’de suclu iadesine iligkin taleplere konu suglann siyasi olup olmadig

mahkemelerce degerlendirilmektedir. Bir eylemin siyasi nitelikte olup olmadiginin

257 Tekinalp, 5.100
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belirlenmesinde s6z konusu eylemin nitelik ve amacinin bilinmesi, baska bir deyimle
sucu isleyen kisinin saikinin bilinmesi ve iglenen sug ile varli1 iddia olunan siyasi amag

arasinda illiyet baginin olmasi gerekmektedir.

Ugaklarin Kanun Dist Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Hakkinda
Sozlesmede ugak kagirma suglarinin adi sug niteliginde oldugu kabul edilmistir (m.7).
S6zlesmede Taraf Devletlere suglulan iade etme veya cezalandirma konusunda segim
yapma hakki verilmis olup, Taraf Devletin cezalandirmayi segmesi halinde kisiye zimni
olarak siginma hakki tanindigi kabul edilmektedir. Ancak uygulamada bu kisiler
yargilandiktan ve ceza verilmesi halinde cezalarinin infazin1 miiteakip sinirdist

edilmektedirler.
IV. Giivenli Uciincii Ulkeye Gonderilme

1951 Cenevre Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi, siginma hakkim
tesis etmemislerdir. Ancak gerek Avrupa Insan Haklan S6zlesmesinin 3. maddesinin
isletilmesi sonucunu dogan uygulama, gerekse 1951 Cenevre Sozlesmesinin 33.
maddesinde diizenlenen geri gonderilmeme (non-refoulement) prensibi, miiltecinin
yasam ve Ozgiirliiglini tehlikeye atan yerlere gonderilmesini engellemistir. Her iki
Sozlesme de miiltecinin yasam ve &zgirliigiini tehlikeye atan yerlere gonderilmesini
yasaklamakla birlikte miiltecinin, istemese de, gilivende olacagi bir iglincii iilkeye
gonderilmesine iligkin bir yasak icermemektedir. Bu 3. iilke genellikle “giivenli tiglincii
tilke” ya da “ilk kabul eden iilke” olarak anilmaktadir.

Siginmaci kisileri glivenli liglincti {ilkelere yollama uygulamas: Tiirkiye’nin de sik

sik bagvurdugu bir uygulamadir.

Siginmaci kabul eden devietler  genellikle  asagidaki sekilde
simflandirilabilmektedirler:

® Cografi kriteri kabul eden devletler
e Zaman fakt6riinii kabul eden devletler

e Siginmacinin gectigi tilkelerdeki gegici ikametgdhi kabul eden devletler
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e Siginmacinin niyetini kistas alan devletler
e Bu kistaslarin hepsini birden g6z 6niinde bulunduranlar
o Belli bir kistas uygulamayan devletler

Siginmacimin giivenli iiglincii tilkeye gonderilebilmesi i¢in o lilke tarafindan kabul
ediliyor, yani sifima hakki tanminiyor olmasi gerekmektedir. Tiirkiye cografi kriteri kabul
eden llkeler arasinda bulundugundan, Avrupa diginda bir yerden gelenlerden sidinma

talebi kabul edilmis olanlar, tiglincii giivenli bir tilkeye génderilmektedirler.

Giivenli tilke kavramunin bu denli kolay uygulanmasinin sonucu olarak siZinma
talebinde bulunan kisi bir tilkeden digerine yollanmasi Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
tarafindan 3. madde baglaminda tartigilan bir konudur. Bu zincirleme geri génderilme
stirecinde siginmacinin bagka bir {ilkeye gonderilme sebebi ile sinirdig1 edilmesi halinde
gonderen devletin ne derece sorumlu oldugu Avrupa Insan Haklan Mahkemesi i¢tihadi

ile de agikliga kavusturulamamistir.

1994 Yonetmeligi, tam adiyla Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye
Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet Talep Eden Miinferit Yabancilar Ile Topluca
Siginma Amactyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik, esasen iilkemize yonelik toplu ya
da bireysel sifinma hareketlerinde, siginanlarla ilgili uygulamalara y6n verdiginden
dolay: ve direkt olarak siginmacilarla ilgili tek ve genel ulusal mevzuat oldugundan
dolay1 6nem tasimaktadir. 1994 Yonetmeligi, zuliim riski olan yere geri géndermeme
ilkesini (non-refoulment) Avrupali olmayan sifinmacilara yOnelik olarak da
genisletmektedir. Ayrica bu Yonetmelik ile {i¢lincti iilkelere yerlestirilme siirecinde
bulunan ya da bagka bir kalic1 ¢6ziim arayan Avrupali olmayan sifinmacilara da bazi
haklar taninmigtir. Bu konu Yénetmeligin 29. maddesinde diizenlenmisgtir. 29. maddede,
Tiirkiye’de muntazam surette bulunan bir miilteci veya sifinmacinin ancak milli
emniyet ve kamu diizeni sebebiyle 1951 S6zlesmesi hiikiimleri gergevesinde Igisleri

Bakanliginca sinirdist edilmesine karar verilebilecegi belirtilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
TURK MEVZUATINDA MULTECI HUKUKUNA

YAKLASIM

Daha oncede belirtildigi gibi, Tiirkiye cografi konumundan dolay: basta gelen
siginma iilkelerinden biridir. Hem Osmanl Imparatorlugu’nun hem de Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin tarihine damgasim vuran zorunlu go¢, Tiirkiye’de ozellikle sosyal
hayat tizerinde derin bir etki birakmistir.”*® Bu siginma gelenegi, degisik milliyet ve
dinden gelen insanlar igin; Miisliimanlar, Hiristiyanlar ya da Museviler icin
hoggoriisiizlilk, zulim ve giddete karsi giivenli bir siginak olusturmustur. Yirminci
Yiizyilda Tiirkiye, fasizm ve komiinizme karg1 binlerce miilteciye ve 1980’lerden beri
de dogu ve giiney komsularindan kagan ¢ok sayida insana koruma ve siginma
saglamigtir. 1962’de Miiltecilerin Statiisiine Dair S¢zlesmeye taraf olmasiyla birlikte
Turkiye bu sifinma gelenegini bir uluslararasi hukuki bagliliga déniistiirerek,

resmilestirmeye karar vermistir.>

Tirkiye, 1951 Cenevre Sozlesmesimin ana hatlanun belirlendigi
Konferansa katilan 26 iilkeden biridir. Tiirkiye, hem Miilteci Statiisline iligkin 1951
tarihli Cenevre Sozlesmesini hem de Miiltecilerin Statiisiine Dair 1967 Protokoliini
imzalayan {ilkelerin arasinda yer almaktadir. Tiirkiye, 1951 Soézlesmesinin 1B(1)(a).
maddesinde ifade edilen cografi kisitlamay:, sosyo-ekonomik kaygilar ve glivenlik
nedeniyle, Miiltecilerin Statiisiine iligkin 1967 Protokoliinii imzalarken de siirdiirme
karar1 almigtir. Bu itibarla Tiirkiye miilteci statiisiinii sadece Avrupah iilkelerden
bagvuru yapanlarla simrlamaktadir. Avrupali miilteciler, Tiirk yetkililer tarafindan
misafir olarak kabul edilmekte ve istedikleri kadar kalmalarina izin verilmektedir.
Tiurkiye Bosnalilar, Kosovalilar ve 1918’den beri Tiirkiye’ye gelen gogunlufu Arnavut,
Bulgar ve Ruslardan olusan ve Tiirk makamlarinca miilteci statiisii taninan Dogu

Avrupalilan agirlamigtir.

258 Kirigci, s.39
29 Khan, Insan Haklar1 Paneli Konusma Metinleri, 5.8
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Tirk hukukunda milteci tammi, 1951 So6zlesmesinin 1961 yilinda

onaylanmasina kadar sadece Isk4n Kanununda®® yer almstir.

Iskdin Kanunu esas olarak muhacirler (go¢menler) ile ilgili hikiimleri
icermektedir. 1951 Sozlesmesinin kabuliinden sonra ise Iskdn Kanunda yapilan miilteci

tanimi 6nemini yitirmigti.

14 Haziran 1934 giin ve 2510 sayil Iskdn Kanununda miilteci; “Tiirkiye’de
yerlesmek amaciyla olmayip, bir zaruret nedeniyle gegici oturmak iizere siginanlar”
olarak tanimlanmigtir. Miltecilerden ayni1 Kanunun 4. maddesinde yazih Tiirk kiiltiiriine
bagli olmama, anarsist, casus, go¢ebe, ¢ingene ve memleket digina ¢ikanlmis olma gibi
6zelligi bulunmayan miilteciler, Tiirkiye’de yerlesmek isterlerse ve bunu yazihi olarak
bulunduklarn yerin en biiytik miilki amirine bildirirler ise haklarinda Saglik ve Caligma
Bakanliklar1 tarafindan muhacir muamelesi yapilir. Diger miilteciler igin Igisleri

Bakanlig1 tarafindan Vatandaglik Kanunu hiikiimleri uygulanr.

Ulkemizde 1994 yilina kadar miiltecilerle ilgili konular idari tasarruflarla
yiiriitiilmiis, 1994 yilinda Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye [ltica Etmek
Uzere Tiirkiye’den Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek
Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik ¢ikanlmigtir.
Milletleraras: S6zlesmelere uygun sayilabilecek bir tanimlama bu Yénetmeligin tigiincii
maddesinde yapilmistir. Yonetmeligin adindan da anlasilacag: {izere bu Yonetmelikte
sadece miilteciler degil, miiltecilerin yaninda siginmacilar hakkinda da diizenlemelere
yer verilmis olup, aynca muharip yabanci ordu mensubu ve miinferit yabanci

‘kavramlan da Yonetmelik de tanimlanmistir.

1994 Yonetmeliginde miilteci, 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
Cenevre Sozlesmesi ve Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 31 Ocak 1967 tarihli
Protokoli ile diger kanun, tlizikk ve yonetmeliklerdeki tammlar sakl kalmak iizere bu
Yonetmeligin uygulamasinda; Avrupa’da meydana gelen olaylar sebebiyle irki, dini,
milliyeti; belirli bir gruba fiiyelifi veya siyasi diiglinceleri nedeni ile takibata
ugrayacagindan hakli olarak korktugu igin vatandasi oldugu iilke disinda bulunan ve
vatandasi oldufu tilkenin himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolay:
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istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve Onceden ikamet ettigi iilke disinda
bulunuyorsa oraya donmeyen veya korkusundan dolay1 dénmek istemeyen yabanci

olarak tanimlanmugtir.

I. Tiirk Mevzuati1 Acisindan 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii

1. 1951 Sozlesmesi

Tlrk hukukunda miiltecilerle ilgili temel diizenlemeler; 1951 S6zlesmesi, 1967
Protokolii ve 30 Kasim 1994 tarihinde yiiriirlige giren, “Tiirkiye’ye Iltica Eden veya
Bagka Bir Ulkeye lltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet Izni Talep Eden Miinferit
Yabancilar Ile Topluca Siginma Amaciyla Simrlarimiza Gelen Yabancilara ve
Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik”
olarak belirtilebilir. Ancak bunun yam sira; vatandaghk, iskdn, pasaport, yabancilarin
ikamet ve seyahatleri, askerlik ve gog¢menlere iligkin yasalara serpistirilmisg

diizenlemeler de mevcuttur.

Daha o6nceki agiklamalarda da deginildigi iizere, Tirkiye, uluslararasi hukukta
miilteci kavram ve statiisiinii diizenleyen belgeler olan 1951 Cenevre Sézlesmesi ve
1967 Protokoliinii cografl sinirlama ile kabul etmigtir. Bdylece Tirkiye,] Ocak 1951
tarihinden &nce Avrupa disinda meydana gelen olaylar nedeniyle iltica talebinde
bulunan kisiler ile S6zlesme oncesi miilteci olarak tamimlanan ve Sézlesmenin 1.
maddesinin (A) fikrasinda belirtilen S6zlesmeler geregince iltica talebinde bulunan
kisilere, miilteci statiisiiniin taminmasi1 konusunda uluslararasi bir yiikiimliilik altina
girmemigtir. Bu durum 29 Agustos 1961 tarih ve 359 sayili onay Kanununda agik¢a
ifade edilmistir. Tirkiye Sozlesmeye yaptigi beyanat ile Cenevre Sézlesmesinin 1.
maddesinin (C) fikrasinin (1) numarali bendinde diizenlenen ‘vatandagi oldugu
memleketin himayesinden kendi istegi ile tekrar yararlanirsa’, (2) numarah bendi ile
diizenlenen ‘Vatandashgm kaybettikten sonra kendi arzusu ile tekrar iktisap ederse’
miilteciligin kaybedilmesi halleri ile ilgili istifade ve iktisap keyfiyetini, sadece
alakadann talebine degil, ayn1 zamanda bahis konusu Devletin onayina bagli bulundugu
seklinde anladifini agiklamugtir. Tiirkiye’nin Onay Kanunu ile ‘Cenevre Sozlesmesi’nin
higbir hiikmii, miilteciye Tiirkiye’de Tiirk uyruklu kimselerin haklanindan fazlasim
sagladig: seklinde yorumlanamaz’ bigiminde ¢ekince koymustur. Doktrinde bdylece
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Sozlesmenin her hangi bir hiikmiiniin, gerek milletlerarast uygulama gerek yarg
kararlan ile miilteciye, devletlerin kendi vatandaglarinin haklarindan fazlasini sagladig
seklinde yorumlanmasi halinde, bu yorumun konulan ¢ekince sayesinde Tiirkiye

agisindan baglayici olmayacag ifade edilmektedir.

1951 Sozlesmesinin  uygulanmasi Tirkiye yoniinden uluslararasi bir
yukimlilik dogurmaktadir. Bu yiikiimlilik kaynagimi 1982 Anayasasi’min  90.
maddesinin son fikrasindan almaktadir. Bu hiikme gore usuliine gére yiiriirliige konulmus

milletleraras: antlagmalar kanun hiikmiindedir.

1951 Soézlesmesinin 1. maddesinin (C) fikrasinin (1) ve (2) numarali
bentlerinde agiklanan miilteciligin kaybedilmesi ile ilgili istifade ve iktisap keyfiyetini
Turkiye sadece ilgilinin talebine bagl olarak degil de ayni zamanda ilgili devletin
muvafakatine bagli oldugu seklinde anladigi yolundaki deklarasyon, sinirlama koyma
amacindan ziyade uygulamada meydana gelmesi olasi bazt uyusmazliklan ortadan

kaldirmaya yonelik bir amag tagimaktadir.

Cografi ¢ekincelerine ragmen Tirkiye, 1994’te Avrupalilar gibi Avrupal
olmayan sigmmacilarin da giriglerini ve hukuksal durumlarini igeren siginma
Yo6netmeligini kabul etmigtir. 1994 Yonetmeliginin, her seyden énce, zuliim riski olan
yere geri gondermeme ilkesini (non-refoulment) hem Avrupali hem de Avrupal
olmayan miiltecilere y6nelik olarak uygulatiyor olmasi ¢ok ©nemlidir. Ayrnca, bu
Yonetmelik ile liglincii iilkelere yerlestirilme siirecinde bulunan ya da bagka bir kahct

¢0ziim arayan Avrupali olmayan siginmacilara bazi sosyal haklar da saglanmaktadir.

1951 Cenevre Sozlesmesini ve de Insan Haklanmi ve Temel Ozgiirliikleri
Korumaya dair Avrupa Sozlesmesini imzalayan bir iilke olarak Tiirkiye ‘non
refoulment’ (geri gdndermeme) prensibine uymakla yikiimlii oldugundan, Avrupah
olmayan miiltecilere sifinma saglayamasa da onlan sinirdisi etmekten olabildigince
kaginmaktadir. Bu gergevede Tiirkiye, BMMYXK ile igbirligini siirdiirmekte ve Avrupa
disindan gelen miiltecilere BMMYK tarafindan kalic1 bir ¢6ziim (genellikle ligiincii bir
lilkeye yerlestirme) saglanana kadar, Tirkiye’de gegici olarak kalma imkam
saglamaktadir.
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2. 1967 Protokolii

1951 So6zlesmesinin kabuliinden sonra Diinyada meydana gelen geligmeler, cografi
ve tarih bakimindan getirilen siurlamalar sebebiyle Sozlesme kapsamina giremeyen
kisilerin statlilerinin belirlenmeleri ve uluslararasi himayeden yararlandirilmalar
gereksinimine yol agmistir. Bu sebeple 1951 Sozlesmesine ek olarak, 1967 tarihli
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin Protokol kabul edilmistir. Bu Protokole Taraf
Devletler higbir tarihi ve cografl simirlama olmakstzin miilteci olaylan ile ilgili olarak
kisilere miilteci statiisi tamima yiikiimliliigii tasimaktadirlar. Ancak, Tiirkiye bu
Protokoliin agiklanan “Thtirazi kayitlar ve beyanlar” hitkmiinden yararlanarak, 1951°den
once meydana gelmis olaylar kosulunu kaldirmakla birlikte 1951 Sézlesmesine koydugu
cografi simirlamay1 korumustur. Boylece, Tiirkiye’nin, miilteci nitelikleri tasimalarina
ragmen Avrupa digindaki lilkelerden gelen kisilere miilteci statiisii tamma yiikiimliliga
bulunmamaktadir.

IL. Miilteci Hukukuna Iliskin Ulusal Yasal Diizenlemeler

1. 2510 sayih Iskin Kanunu

Tiirkiye’ye yonelik go¢ konusundaki ana mevzuati olusturan 21 Haziran 1934 giin ve
2510 sayih Iskdn Kanunu, Cumburiyetin ilk yillarinda yasanan niifus miibadelesi
siirecinde esas olarak muhacirlerin durumunu diizenlemek igin ¢ikanlmis olup, ek
olarak Tiirk kiiltlirline bagli olmayanlarin muhacirlige kabul edilip edilmeyecegini ele
almigtir. Bu Kanuna gore sadece “Tiirk soyu ve kiiltiiriinden gelenler” Tiirkiye’ye go¢ edip,
yerlesip daha sonrada Tiirk vatandasi olabilirler. Kanunda ayrica, Miilteci ve gégmenlerin
ne sekilde yerlestirilecekleri ve hangi zaman siiresinde ne gibi yardimlan alabilecekleri
ve bunlari yapmaya yetkili makamlan agiklamaktadir. Bu Kanuna gére miilteci,
Tiirkiye’ye yerlesmek amaciyla degil, ancak bir zorunluluk sonucunda gegici olarak
gelmis olan yabanct kigidir. Iskdn Kanununa goére Tiirk kiiltiiriine bagh olmayan ve

Tiirk soyundan gelmeyenler Tiirkiye’ye daimi olarak yerlesemezler.

Bu Kanun esas olarak gog¢menlerle ilgili konulann diizenlemekle birlikte
miiltecilerle ilgili olarak da kism1 bir diizenlemeye gidilmistir. 1951 Sézlesmesinden &nce

ytirlirliige girmesi nedeni ile miilteci tanim1 bakimindan bu S6zlesme ile arasinda farklar
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bulunmaktadir. Bu Kanuna gore miilteci, zorunluluk sebebi ile Tirkiye’de gegici olarak
oturan kisi olarak tamimlanmistir. Iskdn Kanununun 3. maddesinin 3. fikrasinda
“Tiirkiye’de yerlesmek maksadi ile olmayip bir zaruret ilcasile muvakkat oturmak {izere

s1iginanlara miilteci denir.” tarifi yer almaktadir.

Kanunun 4. maddesi geregince bir miiltecinin gégmen olarak kabul edilebilmesi
i¢in Tiirkiye’ye yerlesmek niyetinin bulunmasi ve Tiirk kiiltlirline baglh olmasi kosulu

aranmigtir.

Yine s6z konusu Kanunun 7. maddesine gore, Tiirkiye’ye miilteci olarak
sifinip da gé¢men olarak kabuliinii isteyenler 4. maddedeki sartlara uymak kayd: ile
Tiirkiye’ye geldiklerinden itibaren iki yil iginde vatandashk beyannamesi imzalayip
géemen kagidi almak hakkina sahiptirler. Gogmen belgesi alincaya kadar yabanci

statiistine sahip olan miilteci gogmen kagidi aldiktan sonra yabanci tarifinden gikmaktadir.?®!
2. 5682 sayili Pasaport Kanunu

Turk vatandaglann ile yabancilanin Tirkiye’'ye giris e¢ikislarimi  diizenler.
Miiltecilerin ve iskdn hakkindaki mevzuat disinda yurt tutmak maksadiyla gelen
yabancilarin, pasaportlari olsun olmasin Tiirkiye’ye kabullerinin I¢isleri Bakanhginn

kararina bagli oldugu belirtilmigtir

Bu Kanunun 4. maddesinin 4. fikrasinda yer alan “Umumiyetle miiltecilerin ve
iskdn hakkindaki mevzuat disinda olarak yurt tutmak maksadi ile gelen yabancilarin,
pasaportlan olsun olmasin Tiirkiye’ye kabulleri Igisleri Bakanhiginin kararina baghdir.”
hikmiinden anlagildign {izere, bu Kanunla Iskdn Kanununun hiikiimleri disinda
Tirkiye’de yurt tutmak amac1 tagiyarak Tirkiye’ye girls yapanlann durumlan
dizenlenmektedir.

Iskan Kanunu gibi bu Kanunun da 1951 Sézlesmesinden nce yiriirliige girmesi

sebebiyle miiltecilerle ilgili hiikiimlerinin bir anlami kalmadig1 sonucuna varilabilir®®?

Ancak diger bir gériise gére de, 1951 sozlesmesini kabul etmis devletlerden gelen

261 Celikel, s.21
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miiltecilere bu Soézlesme uygulamirken, Sozlesmeye taraf olmayan iilkelerden gelen

kisilere ise Pasaport Kanununun ilgili hitkiimlerinin uygulanmasi ySniindedir.?>

3. 3683 sayili Yabancilarin Tiirkiye'de Ikamet ve

Seyahatleri Hakkinda Kanun

Kanunda miiltecilerin yabancilar hukukuna tabi olacaklarn belirtilir. Kanuna gére
yabancilara verilecek ikamet miisaadesinin siiresi, mevzuatin ve yabanci Devletlerle
akdedilmig bulunan anlagmalarin hiikiimleri ¢ergevesinde ve miimkiin mertebe,
miiracaat sahibinin talebi itibara alinmak suretiyle tespit edilmektedir. Miiltecilerin
Tirkiye’ye girisleri ile ilgili olarak 1951 Sozlesmesi kapsaminda kalan iilkelerden
gelen miiltecilere bu S6zlegsme hiikiimleri uygulanmaktadir. S6zlesmenin kabuliinden
once Pasaport Kanunu’nun 4. maddesi uyannca Igisleri Bakanhiginin izni gerekli idi.
Simdi ise, Sozlesme kapsaminda kalanlara S&zlesme hiikiimleri, diger iilkelerden

gelenlere ise Pasaport Kanunu uygulanmaktadir.

1951 Soézlesmesinin 7. maddesi, “Bu Sozlesmede derpis olunan daha miisait
hikiimler sakli kalmak iizere, her Devlet, miiltecilere genel olarak yabancilara
tanidig1 rejimi bahgeder.” hiikmiinii tagimaktadir. Benzer hiikiimlere, S6zlesmenin 17, 18,
19, 21, 22. maddelerinde de rastlanmaktadir. Bu hiikiimler miilteciler ile yabancilar

rejiminin egit oldugunu ortaya koyma amacim tagimaktadir.
4. Tiirk Vatandashk Kanunu

1951 Sozlesmesi “Akit Devletler miiltecileri imtisal eylemeyi ve vatandashga
almayr her tiirli imkan nispetinde kolaylagtinrlar.” hiikkmiinii igermektedir. Bu
hiikiimden de anlagilacag iizere 1951 Sézlesmesi Akit Devletlere vatandashiga alma
konusunda yiikiimliililk getirmektedir. Ancak bu yiikiimlilik, ilgili devletin egemenlik
haklarina dayali takdir yetkisiyle simirhdir. Vatandaghfa alma uluslararasi ve ulusal
bazda ¢ok biilyiik 6neme sahip bir mesele olarak algilanmaktadir. Zira vatandashga aday
miilteci vatandaghfa kabulii ile bir takim siyasi haklar da dahil olmak {izere bir seri
imtiyazlara sahip olacaktir. Bazi hallerde de miiltecilerin sayisi iilkede yagayan

%63 Tekinalp, 5.42
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vatandaslarin sayisina oranla 6nemli bir rakama ulagabilmektedir. O takdirde imtisal ve
vatandashga alinma tilkenin egemenlik hakkinin sz konusu oldugu bir konu haline

doniisebilmektedir.®

11 Subat 1964 giin ve 403 sayili Tiurk Vatandaghgi Kanununda da yukanda
bahsedilen egemenlik hakkinm kullanimu ile ilgili gizli ¢ekince g6ze ¢arpmaktadir.
Belirli kurallar koyarak bu konuda Devletin takdir yetkisinin kisitlandirilmasindan
kacinilarak anilan Kanunda miiltecilerin vatandaghiga alinmalan ile ilgili bir

diizenlemeye gidilmemisgtir.
5. 1111 say1il Askerlik Kanunu

Turk vatandasligi kazanmamis bir miiltecinin askerlik ddevinden
bahsedilemez. Miiltecilerle ilgili olarak askerlik yiikiimliiliiglinden ancak miiltecinin
Tirk vatandagligim kazanmasindan sonra bahsedilebilir. Yasal olarak gé¢men olarak

taninmayan miiltecilerle ilgili ilk diizenleme 2510 sayili Iskin Kanunu ile yapilmustir.

6. Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska bir Ulkeye Iltica etmek Uzere
Tiirkiye'den Ikamet izni talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca
Siginma Amaci ile Simrlarimiza Kadar Gelen Yabancilara ve
Olabilecek Niifus hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Yoénetmelik

1994 tarihli Iltica Y®netmeligi, onceki on yilda Tirkiye’ye yonelik insan
hareketinin boyutlann ve dogasindaki dramatik degisiklerin bir sonucu olarak

degerlendirilmektedir.2%

1980’lerin ortasina kadar Tirkiye, daha ¢ok Sozlesme
miiltecilerinin kontrolli bir gekilde gelisi ile ugragmak zorunda kalmigtir. Gelen miilteci
sayist ve bu miiltecilerin ¢abucak batidaki figlincii bir iilkeye yerlestirilmesi, Tiirkiye
agisindan, sistemin sorunsuz isledigi anlamina gelmekteydi. Ancak, Iran’dan ve Avrupa
disindaki diger iilkelerden gittikge artan sayida kiginin sifinmaci olarak gelmesiyle
durum degismistir. 1988 ve 1991°de daha ¢ok Irakli Kiirtlerin, 1989°da Bulgar

Tirklerinin ve 1992-93’te Bosnali Misliimanlarin {ilkeye topluca akin etmesiyle bu

264 Altug, 5.46
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niifus hareketleri Tiirkiye’yi ekonomik agidan zorlamigtir. Ayrica, bu dénemde giivenlik
sorunuyla da karsi karsiya kalinmigtir. Bu durumda Yo6netmeligin kabul tarihinden
geriye dogru son on yila kadar Turkiye’ye gelen miilteciler ydniinden mevcut
diizenlemeler ve Sozlesme hiiklimleri, 6zellikle G¢lincii bir tilkeye yerlestirme de dikkate
alindiginda sorunsuz uygulanmakta iken, artan sayida Iranli ve Avrupali olmayan diger
insanlarin iilkeye akin etmesiyle birlikte durum degismistir Bu nedenle 1994

Yonetmeliginin diizenlenmesi kagimlmaz olmustur.

1994 yilindan Once artan sifinma, iltica ve niifus hareketlerinin etkisinin yani sira
Avrupa Birligi’'nde yer alma g¢abalan da miiltecilerle ilgili olarak yasal diizenlemenin
yapimasim gerekli kilmistir. Bunun neticesinde de uzun bir siire boyunca idarl
tasarruflarla yliriitiilmeye calisilmig olan miiltecilere uygulanacak usul ve esaslar, 30
Kasim 1994 tarihli Resmi Gazetede yaymnlanarak, aymi tarihte yiiriirliige giren
Yonetmelikle S6zlesmenin 6ngordiigli anlamda diizenlenmigtir. Yonetmeligin amac statii
belirlemeyi Tiirk Devletinin kontrolii altina almak ve sifinma prosediirlerine erisimi
belli diizenlemelere ve elemeye baglamaktir. Bu eleme siirecinin sonucuna bagh olarak
ya Avrupa digindan gelen kisilerin BMMYK’ye bagvurmasina izin verilmekte ya da bu

kisiler simrdis1 edilmektedir.

Yonetmelik, 6zellikle Avrupa disindan gelen sifinmact ve miiltecilerin statiisiiniin
diizenlenmesi agisindan oldukca 6nem arz eden bir belgedir. 1951 Sézlesmesi ile konulan
daha sonra 1967 Protokolii ile korunan cografi sinirlama nedeniyle Avrupa disindan
tilkemize gelen kisilere miilteci statiisi verilmediginden bu kisiler sifinmaci olarak
adlandinlmak suretiyle Yonetmelik kapsamina alinmuglardir. Y6netmeligin 3. maddesi,
1951 Soézlegmesindeki miilteci tanimimi Avrupa’dan gelenler i¢in kabul etmis, Avrupa

disindan gelenler i¢in ise aym tanimlamay: ‘sifinmaci’ olarak diizenlemistir.

Diger taraftan, Yonetmelik hiikiimleri ile, iltica bagvurusu ve statii belirleme
stirecinde hak ve yiikiimliiliikler daha agik bir hale getirilmis ve uygulamada kolaylik
saglamigtir.

Yonetmeligin 1. maddesinde, diizenlemenin amaci; lilkeye miinferiden ya da
topluca iltica eden; topluca iltica etmek lizere ikamet izni talep eden; siginma amaciyla

tilke siirlanna gelen kisilere ya da olabilecek niifus hareketlerine uygulanacak usul ve
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esaslarim tespit etmek seklinde belirtilmistir. Diizenlenig amacinin, sadece miiltecilerle
ilgili olmayip da gesitli niifus hareketleri ile iilkeye gelenlerle de ilgili olmasi s6z konusu
Yonetmeligi 1951 Sézlesmesinin dngordiigii bir diizenleme olmaktan gikarmistir. 2
Yonetmeligin 3. maddesinde miilteci, siginmaci, yabanct muharip ordu mensubu,
minferit yabanci kavramlarini tamimlanmistir. Miilteci tammi ele alindiginda
Yonetmeligin miilteci tamminin 1951 Sézlesmesiyle yapilan tanimin aynisi olmasina
karsin, mevzuattaki hiikkiimlerin tanimla ilgili olarak sakli tutulacaginin belirtilmesine
anlam verilememektedir. Yine “mevzuattaki hiikiimlerin tamimla ilgili olarak sakli
tutulacag1” ibaresinden anlagilacag: tizere 1967 Protokolii ile getirilen cografi sinirlama

¢ekincesi korunmaktadir. Bu gekince sebebiyle Avrupa disindaki iilkelerde meydana

niifus hareketleri sebebiyle iilkeye gelen kisiler siginmaci olarak tanimlanmagtir.

Ingilizce’si “1951 Convention Relating to the Status of Refugees” olan 1951
Sozlesmesi Tiirkge’ye gevrilirken Sozlesmenin adi “Miiltecilerin Hukuki Statiisiine
Dair S6zlesme” olarak terclime edilmistir. Miilteci teriminin kargihi@: olarak “refugee”
kelimesinin kullanildifi S6zlesmede siginma hakki tanimlanmamistir. Insan Haklan
Evrensel Bildirisi ve Ulkesel Siginma Bildirisi metinlerinde siginma hakkina yer verilerek
siginmaci  kelimesinin  karsihf olarak “asylum seeker” kelimesinin kullamldig

goriilmektedir.

Bu terim farkliliklanindan anlasildigy iizere iltica etmek eyleminin sonucunda
hukuki bir statli kazanmak yani miilteci olmak s6z konusu iken, sifinma eyleminin
sonunda ise siginmaci olmak fiill bir durumu ifade edilmektedir. SiZinmacilar sigimilan
lilkenin yasalarindan miilteciler gibi yararlanamamakta, durumlan kisa siireli barinma
durumu olarak agiklanmaktadir.

S18inma kelimesinin fiili bir durumu ifade etmek, miilteci kelimesi ise, siginma
olgusunun sonunda statiiyi kazanmis kisiyi betimlemek igin  kullamldig
gorillmektedir. Ancak bu fark biitiin uluslararasi metinlerin gevirisinde ve Akit
Devletlerin i¢ hukuk kurallarinin diizenlenmesinde ya da ilgili literatiirde bilim
adamlar1 arasinda gbzetilmemigtir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinde 14. maddenin (2)

266 Odman, s.181
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numarall bendinde yer alan “siginma ve siginmaci muamelesi gérme hakki” resmi
olarak Tirkce’ye “miilteci ve miilteci muamelesi gdrme hakki” olarak ¢evrilmistir.
Literatiir de bu terim karigiklifindan nasibini almig ve bu kelimelerin birbirinin yerine

kullanldig1 olmugtur.

Yonetmeligin 4 ild 7. maddelerinden olusan ikinci béliimiinde iltica
eden veya iltica etmek lizere ikamet izni isteyen yabancilara uygulanacak usul ve esaslar
belirlenmektedir. 4. maddeye gore, gerek yasal gerekse gayn yasal yollardan Tiirkiye’ye
girenlerin istemleri ile ilgili olarak 5 (10) giin iginde bulunduklar: ya da giris yaptiklar
valiliklere bagvurmalann gerekmektedir. Yonetmeligin ilk metninde “bes giin” olarak
saptanan bagvuru siiresi, uygulamadan dogan elestiriler karsisinda degistirilmis ve “on
gline” g:lkartllmlstlr.267

Yonetmelik bagvuru siirelerine gelen bu degisiklikten sonra, yasal yollardan
pasaportla giren sifinmacilarin oturduklan illerde ve yasadisi yollardan kagak olarak
girenlerin giris yaptiklan ilde, giris yaptiklari giinden itibaren 10 giin iginde yetkili
makamlara (Valilik araciligiyla Yabancilar Subesine) bagvurarak siginma taleplerini
vermelerini ve Igisleri Bakanliginin uygun bulmasiyla gegici ikamet almalarimi

ongdrmektedir.

Yonetmelik, aym zamanda yasadist yollardan giris yapanlarin aksine, iilkeye
yasal yollardan gelen siginmacilann lehine bir tutum i¢indedir. Yasal yollardan gelen
siginmacilar tilkenin herhangi bir yerinde siginma bagvurusu doldurabilirken, yasadis

yollardan gelenler bagvurularim girig yaptiklar noktalarda yapmak zorundadir.

Uygulamada, s6z konusu yabancilarin 5. maddeye gore 6ncelikle fotograf ve
parmak izleri alindiktan sonra miilakat yapilmaktadir. Bu islemlere tabi tutulan yabanci
Igisleri Bakanhigindan gelecek izne kadar gézaltinda tutulmaktadir. Talepte bulunan
yabancinin istemi, 6. madde uyarinca Disisleri Bakanlig ile ilgili diger Bakanhk ve
kuruluglarin gériigii alinarak, Igisleri Bakanhg: tarafindan karara baglanmaktadir.

Bu maddedeki ilgili bakanlik ve kuruluslarnin Milli Savunma, Digisleri, Maliye,
Saglik, Tarim ve Koy Isleri Bakanliklan ile Genel Kurmay Baskanligi, Milli Istihbarat

%7 R.G. 13 Ocak 1999-23582
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Teskilat: Miistesarligi ve Kizilay Genel Miidiirliigi oldugu kabul edilmektedir. Iltica
ve ikamet izni istemi uygun goriilmeyen yabancilarin, Igisleri Bakanliginin talimat
ile Valilikler tarafindan Tirkiye’den ¢ikartilmalan 6ngérilmektedir. 7. maddede, bu
kisilerle ilgili barinma, iase, nakil, G¢lincti iilkeye kabul, pasaport ve vize temini gibi
hususlarda ilke olarak Disigleri Bakanhiginin aracthif ile Birlesmis Milletler Yiiksek
Komiserligi ve ilgili diger uluslararasi kuruluslarla isbirligi yapilmast gereginin alti
¢izilmektedir. Bu bolimde iltica ve ikamet isteminin kabul ve reddedilis y6ntemiyle

ilgili ayrintilara yer verilmemistir.

Ugtincti Boliim, Yénetmeligin sadece 8. maddesinden olusmaktadir. Siginmak
amaciyla topluca simirlanimiza gelen yabancilara ve olabilecek niifus hareketlerine kars:
alinacak  tedbirleri  diizenlemektedir.  Siginmacilarla ilgili  uluslararas:  bir
yikiimliiliigimiiz olmamasina kargin diizenlenen tek maddelik bu béliimde uluslararasi
hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliklerimiz sakli kalmak kosuluyla ve aksine bir siyasi
karar alinmadik¢a, niifus hareketlerinin sinirda durdurulmasi: ve siginmacilarin

sinir1 gegmelerinin 6nlenmesine yonelik tedbir diizenlenmistir.

Yonetmeligin 9 ild 25. maddelerinin diizenlendigi IV. Boliim, iilke siirlanna
topluca gelen ya da sinirlardan topluca gegen miilteci ve siginmacilarin iilkeye kabul

edilmeleri halinde yapilacak islem ve alinacak tedbirler basligin tasimaktadar.

Bu béliimiin ilk maddesi olan 9. maddesinde muharip yabanci ordu mensuplar
hakkinda “4104 sayii Muharip Ordu mensuplanindan Tiirkiye'ye iltica edenler
Hakkinda Kanun” hiikiimlerinin uygulanacag: a¢iklanmaktadir.

V. Bolim, Yonetmeligin 26 ild 33. maddelerini kapsamaktadir ve miiltecilerle
ilgili olarak uygulanacak ortak hiikiimleri igermektedir. Béliimiin en 6nemli maddesi
iadeyi diizenleyen 26. maddedir. Bu maddede topluca siginanlar ile iltica eden
miiltecilerin iilkelerini terk etmelerine sebep olan savasin, sildhli ¢atigmanin veya krizin
sona ermesi halinde uyruunda bulunduklan devlete iade edilmelerini saglanacag
ongorilmektedir.

1994 Yonetmeliginin sinirdisim diizenleyen 29. maddesi; Tiirkiye’de muntazam
bir suretle bulunan bir miilteci veya sigimmacimin, ancak milll emniyet veya kamu

diizeni sebebi ile 1951 tarihli miiltecilerin hukuki durumuna dair Cenevre Sozlesmesi
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hitkiimleri gergevesinde Icigleri Bakanlifinca sinirdisi edilebilecegi hitkmiinii
icermektedir. 1951 S6zlesmesinin 32. maddesinin 1. fikrasina uygun olarak diizenlenen
maddeye gore Tirkiye’de yasal olarak bulunan miilteci 1ki halde sinrdisi
edilebilecektir. Bunlardan ilki “Millf Giivenlik” ikincisi ise “Kamu Diizenidir”.>*® Milli
Giivenlik ve Kamu Diizeni kavramlar1 olduk¢a kapsamli kavramlardir. Milli Giivenlik
Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanununun ikinci maddesinin (b)
bendinde ulusal giivenlik “Devletin anayasal diizeninin, millf varliinin, bitiinliigiinin,
milletleraras1 alanda siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik déhil olmak iizere biitiin
menfaatlerinin ve ahdi hukukun her tiirli i¢ ve dis tehditlere karsi korunmast ve

kollanmasi” bi¢iminde tanimlanmistir.

Yonetmelikte 26. maddenin siginmacilar igin ilkesel siZinma bildirisi
hiikiimlerine goére diizenlendigi, 29. maddenin ise miiltecilere yOnelik olarak
diizenlendigi belirlenerek 29. maddenin 1951 Sozlesmesinin otuz ligiincli maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan vahim bir ciirlimden dolay: kesinlesmis bir hiikiimle mahkim
olma ve bu nedenle iilke toplumu i¢in tehlike olusturma hususlarina yer vermeyisi

eksiklik olarak nitelendirilmistir.269

1951 Sézlesmesinin 32. maddesinde sinirdigt etme diizenlenmistir. Bu maddeye
gore Taraf Devletler iilkelerinde yasal olarak bulunan bir miilteciyi ulusal giivenlik ve
kamu diizeni ile ilgili sebepler disinda sinirdisi edemeyeceklerdir. Béyle bir miiltecinin
simirdist edilmesi ancak yasal siirece uygun olarak alinmisg bir karara dayanarak
yapilabilir (m.32/2 c.1). Bu karara karg1 zorunlu ulusal giivenlik nedenlerinin aksine bir
uygulamay: gerekli kildigi haller diginda miiltecinin kendini aklamak igin delil
sunmasina, temyiz etmesine, bu amagla yetkili bir makamin ya da yetkili makamin 6zel
olarak atayaca: bir kiginin veya kisilerin 6niinde temsil edilmesine izin verilecektir
(m.32/2 c¢.2). Taraf Devletler bu durumda bulunan miilteciye diger bir lilkeye yasal
olarak kabuliinii saglayabilmesi i¢in makul bir siire tantyacaklardir. Taraf Devletlerin bu
siire iginde gerekli gordiikleri mahalli 6nlemleri alma haklan sakli tutulacaktir (m.32/3).

Anlasildif1 tizere “Milli Giivenlik” ve “Kamu Diizeni” istisnalar1 diginda
sinirdis1 etmeme taahhiidii ancak iilkede yasal olarak bulunan miilteciler i¢in gegerlidir.

268 Tekinalp, .93
26 Odman, 5.186
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Bunlarinda ancak “Ulusal Giivenlik” ya da “Kamu Diizeni” ile ilgili nedenlerle sinirdis:
edilmeleri séz konusu olabilecektir. Ulkede yasal olarak bulunmayan miilteciler ise
1951 Soézlesmesinin 33. madde sakli olmak izere genel olarak yabanci muamelesine
tabi olacak, Tirk hukukunda mevcut simirdisi sebepleri bunlar hakkinda da

uygulanacaktir.

Sozlesmenin 33. maddesinde; higbir Taraf Devletin bir miilteciyi irki, din,
tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya
da dzgiirligii tehdit altinda olacak iilkelerin sinirlarina her ne sekilde olursa olsun geri
gonderemeyecegi veya iade edemeyecegi (m.33/1), bununla beraber bulundugu iilkenin
giivenligi i¢in tehlikeli sayilmasi yolunda ciddi sebepler bulunan veya dzellikle ciddi bir
adi sugtan dolayi kesinlesmis bir hiikiimle mahk(im oldugu igin sdz konusu tilke halki
acisindan bir tehlike olusturmaya devam eden bir miiltecinin bu hiikiimden

yararlanmay: talep edemeyecegi (33/2) hiikkiim altina alinmustir.

Sinirdigt kararina kargi miilteci on bes giin iginde I¢isleri Bakanlifina miiracaat
ederek itiraz edebilir (m.29/2). Itiraz, daha 6nce sinirdisi kararim veren yetkilinin bir
tistii tarafindan incelenerek sonuglandinlir ve valilik aracilig: ile ilgiliye teblig edilir
(m.29/3). Kisinin bu karara kars1 idare mahkemesine otuz giin iginde dava agma hakki
vardir. Her ne kadar 1994 Yonetmeliginde bu konuda hiikiim yoksa da Anayasamizin
125. maddesine gore idarenin her tiirlii eylem ve islemlere karsi dava agma hakkin
mevcut olmas: ve miiltecinin dava agma konusunda vatandasla egit haklara sahip olmas:
kargisinda aksini iddia etmek miimkiin degildir. Avrupa Insan Haklarnn ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Avrupa S6zlegsmesine ek 7 numarali Protokoliin birinci
maddesine paralel sekilde maddede sinirdis1 kararina karsi ilgiliye itiraz hakki taninmasi
ve itiraz sonucunda idari yargi yolu agilmasi iyi bir diizenleme olarak
nitelendirilmektedir. Tiirkiye, 1990 yilinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bireysel
bagvuru hakki tammmistir. Bu nedenle miilteci Tiirkiye’de i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesinden sonra ve kararin kesinlesmesinden itibaren alt1 ay i¢inde Avrupa Insan
Haklann Mahkemesine de bagvurabileceklerdir.

Eger siginmacinin talebiyle ilgili olarak biitiin taraflar olumlu bir karar alirlarsa,
BMMYK biirosu kisinin iigincii bir iilkeye yerlestirilmesi konusunda o iilkeden

talepte bulunur. Sifinmacimin BMMYK tarafindan dglincii bir lilkeye sunulmasi,
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kendisinin otomatik olarak o iilke tarafindan kabul edilecegi anlamina gelmemektedir.
Ancak BMMYK, onerilen iilkenin siginmaciy1 reddi halinde kisiyi bagka bir iilkeye
yerlestirmek {lizere caligmalara baslayabilir. Yerlestirme islemi sonuglandiginda ya da
bagka bir anlatimla sahis figlincii iilke tarafindan miilteci olarak kabul edildiginde ve
kabul eden iilke tarafindan gerekli goriilen formaliteler tamamlandiinda igiincii
iilkeye nakli Uluslararasi Gog Orgiitiince saglanmaktadir. Sigimmacimn seyahatiyle

ilgili masraflar Uluslararast Gog Orgiitii tarafindan bu tilkeye fatura edilmektedir.

1994 Yonetmeliginin, idare tarafindan uygulanma bigimi konusunda, yargiya
akseden baglica gikdyetler, uluslararasi hukuk bakimindan miilteci niteligine uygun
kosullara sahip oldugu konusunda kugku bulunmayan ve buna bagli olarak, kendisine
miilteci statiisii taniyacak {ilkede bulunan, ancak Tiirkiye’ye, iilke hukukunun ihlali
sonucunda, yasadig olarak giris yapan siginmacilar bakimindan goriilmektedir. Bir kisinin
iltica ettigi iilkeye, mutlaka o iilke hukukuna uygun bigimde girmesi miimkiin olmayabilir.
Béylece bu kisinin kolayca ihlél edebilecekleri kurallar arasinda yabancilann iilkeye girisi

ve iilkede bulunusuyla ilgili diizenlemeler 6n siradadir. %™
III. BMMYK ’nin Tiirkiye’deki islevi

BMMYK, 1960 yilindan itibaren Tiirkiye’de faaliyet gostererek, hiikiimetin
miilteci sorunlarim ¢6zmeye yonelik ¢abalarina aktif bigimde katkida bulunmaktadir.
Ankara’daki Temsilcilik diginda Istanbul, Van ve Silopi’de de saha ofisleri
bulunmaktadir.

Tiirk iltica sisteminin gii¢lendirilmesi ¢abalarina destek vermek, Tirkiye’de
isleyen iltica sisteminin s6z konusu uluslararas: anlagmalara uyguniugunu denetlemek,
Avrupa disindan gelen miiltecilerin durumlan hakkinda Tiirk hiikiimetine tavsiyelerde
bulunmak ve onlar i¢in kalici ¢éziimler saglamak, Tirkiye’de kaldiklar siire boyunca
miiltecilerin temel ihtiyaglarinin karsilanmasinda yardimei olmak BMMYK ’nin

Tiirkiye’deki temel faaliyetleri olarak siralanabilir.

Tiirkiye’nin 1951 tarihli Sézlesmeye koydugu cografi kisitlama nedeni ile
BMMYK'nin Tiirkiye Ofisi miilteci statiisi belirleme prosediiriinii hiikiimet

21 Tarhanh, Turkiye’deki Yarg: Kararlar, 5.20
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prosediiriine paralel olarak yiriitmektedir. BMMYK Turkiye Ofisi Diinyanin diger
tilkelerinde oldugu gibi miiltecilerin korunmasi problemine ¢6ziimler getirmek amaciyla
cahismalarni siirdirmektedir. BMMYK, islevini li¢ genel ilke cercevesinde yerine
getirmektedir. Bunlan; goniillii olarak vatana génderme prensibi, yerel yerlesim prensibi

ve liglincii bir lilkeye yerlestirme prensibi olarak belirtmek miimkiindiir.

Goniillli olarak vatana donme prensibi, korunma problemini ¢dzmede en tercih
edilen prensiptir. 1988 ve 1991 yillarinda, Kuzey Irak’tan gelerek Tiirkiye’ye siginan
biiylik sayilarda Kiirt, Tiirkmen, Siiryani ve Kildani siginmacilann, Tiirkiye’de gegici
sifinmalan saglandiktan sonra, Birlesmis Milletler Huzur Operasyonu adi altinda
yapilan c¢aligmalar sonucunda bu kisilerin ¢ogunlugunun kendi iilkelerine dénmeleri

saglanmigtir.

Yerel yerlesim prensibi, uygulandigi durumlarda siginmacinin miilteci statiisii
elde etmesinden sonra kendisine sifindig tilkenin vatandaglii verilerek, korunmas séz
konusudur. 1989 yilinda Bulgaristan’dan kacarak Tiirkiye’ye gelen ve Tiirk soyundan
ve kiiltiirlinden gelen 6nemli sayidaki kisilere Tiirk vatandagi olma hakki taninmastir.
Ancak Tiirkiye bu ¢6ziim yolunu bagka millet ve dinlerden gelen siginmacilara kapali

tutmaktadir. Sadece Tiirk soylu miilteciler yoniinden uygulamaktadir.

Ugilincii bir iilkeye yerlestirme prensibinde miiltecinin, tigiincii giivenli bir iilkeye
yerlestirilmesi yoluna gidilmektedir. Bu anlayis gercevesinde son zamanda Iran ve
Irak’tan miinferiden gelen miiltecilerin {iglincii giivenli {ilkelere yerlestirilmesi esas

almmistir.  Uglincti  glivenli  ilkeye yerlestirmede Birlesmis Milletler Yiiksek
Komiserliginin rolii bityiiktiir.

BMMYK’nin Tiirkiye’deki islevi Yonetmeligin ylirirliife girmesi Oncesi ve

sonrasinda farklilik arz etmektedir.

Yonetmeligin yiiriirliife girmesinden 6nce, Tiirkiye’ye giris yapan sifinmacilar
polise ve BMMYK ofisine miiracaat yaparak kayitlarini yaptirmaktaydilar. Daha sonra
kayit sirasinda verilen randevu giiniinde ilgili kisi ile, kendisinin BMMYXK ilgi alam
i¢cinde olup olamadifimin tespiti amaciyla temsilcilik avukatlan tarafindan miilakat
yapilmaktaydi. Bu islemler sirasinda ise Ofis parasal ve saglik hizmetleri konusunda

yardimda bulunmaktadir. S6zii edilen miilakat neticesinde siginmacinin BMMYK *nin ilgi
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alant icerisinde oldugu kanaatine varilirsa sahsin tigiincii tilkeye yerlestirilmesi islemlerine
baglanip Ugiincii {ilke tarafindan kabuliinden sonra gerekli islemler tamamlanarak,
Uluslararas1 Gé¢ Orgiitiinin isbirligi ile siginmacinmin kendisini kabul eden tigiincii iilkeye

gitmesi saglanmaktaydi.

1994 Yonetmeliginin yiiriirlige girmesinden bu yana BMMYK ’nin Tiirkiye’deki
rolli, Avrupali olmayan sigimmacilar i¢in bu kisilerin statiilerinin belirlenmesi
bakimindan destekleyici nitelige doniligsmiistiir. Ayrica kalic1 ¢ézliimler bulma siirecinde
daha etkin bir rol alinmaya ve bu kisilere Tiirkiye’de bulunduklan siire iginde danisma
ve tibbi, mali yardim saglanmaya baslanmustir. Ugiincii bir iilkeye yerlestirme
Turkiye’deki Avrupali olmayan miilteciler igin en yaygin, kalict ¢6ziim oldugundan, bu
kisilerin BMMYK tarafindan Tiirkiye’den {iglincii iilkelere yerlestirilmesine

calisilmaktadir.

Yonetmeligin ylirlirliige girmesinden sonraki uygulamaya gére, siginmacinin
ikamet izni alabilmesi igin Tiirkiye’ye giris yaptigt yerin valilifine on giin igerisinde
bagvurmas: gerekmektedir. Bu bagvuru sirasinda ilgili emniyet gérevlisi siginma talebinde
bulunan kisiyle sahsen goriisiip gecici siginma hakk: ile ilgili gérdiigti biitlin bilgileri
toplamaktadir. Bu goriismeler sirsinda hazir bulundurulacak olan gevirmen, sifinma talep

eden kisinin polis memuruyla anlagabilmesini saglamaktadir.

Sorumlu memurun gériigme neticesinde sahsin ifadesinin bir &zetini ¢ikartip,
sifinmaciya gosterilerek siginmacinin da mutabakati iizerine imzalanmaktadir. Bu
goriismede elde edilen belgeler sorumlu valiligin kanaati ile birlikte Igisleri Bakanligina
gonderilmektedir. Igisleri Bakanhift da Disisleri Bakanhigimin ve ilgili kuruluslarin
goriiglinii  alarak sahsa ikamet izni verilip verilmeyecegi hususunu karara
baglamaktadirlar. Bu karar yazili olarak valilikler aracilifiyla iltica talebinde bulunan
kisiye teblif edilmektedir. Eger gecici sifinma talebi reddedilirse, yabanci Igisleri
Bakanlifr'mn talimatiyla valilikler tarafindan ya vatandagi oldugu ilkeye, ya da
Tiirkiye’ye gelmeden once bir iigiincii {ilke tarafindan korunmusgsa o iilkeye sinirdig
edilmektedir. Ancak bunun i¢in, sifinmacinin kendi tilkesine veya bir iiglincii iilkeye
génderilmesi halinde bir tehlikenin mevcut olmamasi ya da zulme ugramayacaf
konusunda mutabakata varilmasi gerekmektedir.
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Gegici siginma talebi kabul edilen yabanci Igisleri Bakanh@inca uygun goriilecek
bir misafirhanede barindirilir veya kendisine Igigleri Bakanhginca gosterilecek uygun bir
sehirde tgiincii bir lilkeye gitmesi igin vize temini konusunda makul bir siire verilerek
ikamet izni verilir. Sifinmact bu teskilata miiracaat ettigi takdirde kendisinin kayd:
yapilmakta ve kisa bir 6n goriisme yapilarak Yonetmelik konusunda aydinlatict bilgi
verilmektedir. Igisleri Bakanlhigi sigimmmacimin gegici ikamet talebi konusunda olumlu
karar verdigi takdirde BMMYK’ni bilgilendirmesini takiben bu tegkilat siginmaciy:
tiglincli lilkelere yerlestirmek ya da gerekli parasal ve saglik hizmetleri konusunda
yardimci olabilmek maksadiyla gahst miilakata tabi tutar. BMMYK, si@inmacinin miilteci
statiisii tagidif1 kanaatine varirsa maddi yardima ihtiyaci olan kisilere barinma ve iase
ihtiyacimi kargilayabilmesi igin lilkedeki asgari ticretler ve aile fertlerinin sayisi da géz

ontinde bulundurularak aylik maddi yardimda bulunulur.

Ciddi ve acil hukuki sorunlar i¢gin BMMYK tarafindan, sifinma talebinde bulunan
ve gecici ikamet talebi kabul edilen veya miiracaatlar ile ilgili karari beklemekte olan
kigilere hukuki damsmanlik hizmetleri de verilmektedir. Bunun disinda teskilatin
biinyesinde istihdam edilen sosyal hizmet damigmanlan da siginmacilan gerekli gordikge
ziyaret etmektedirler. Bitiin bu hukuki ve sosyal damigmanlik hizmetlerinin ne sekilde

ve ne zaman verilecegi konusu siginmacilara verilen kitapgikta agike¢a belirtilmektedir.
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SONUC

Yagam ve Ozgiirliikleri tehdit altinda bulunan kisilerin giivenlikte olacaklan baska
iilkelere kagiglari, bu kigiler igin tek yoldur. Insanlan miiltecilife zorlayan olaylar Antik
Cagdan giiniimiize stiregelmektedir. Insanlan miiltecilige iten olaylann sonuglari biiyiik
cogunlukia ayn1 olmakla birlikte olaylarin nedenleri tarih boyunca farklilik g6stermistir. 19.
ylizyilda dini nedenler yiiziinden insanlar zorunlu gé¢le yiiz ylize gelmis olmalarina karsin
20. yiizyilda meydana gelen savaslar, devletlerin ekonomik yap: ve siyasi yOnetim
sekillerinin degismesi 6n pldna ¢ikmaya baglamugtir. Zuliimle kargi karsiya kalan kitlelere
kars1 uluslararasi toplum duyarsiz kalmayarak yardim elini uzatrus ve bdylece
hiikiimetleraras: diizeyde sekillenen yardim galismalart sonucunda birgok uluslararasi belge
akdedilmis ve yardim kuruluglan organize edilmistir. Béylece uluslararas1 miilteci hukuku
olusturulmus ve tilkeler igin baglayici kurallar gelistirilmistir. Uluslararast toplumun bu
yondeki c¢alismalar1 ise degisik platformlarda siirdiiriilmektedir. BMMYK tarafindan

olusturulan kiiresel istisare siireci ve korum giindemi bunun son 6mekleridir.

Son yillarda bu duruma diigmiis insanlarn biiytik bir gogunlugu Diinyanin en yoksul
lilkkelerinden gelmekte ve yasamaktadirlar. Dolayisiyla bu insanlara insani yardim daha da
6nem arz etmektedir. Ancak, miiltecilerin kendi {ilkelerinin smirlannin dtesinde giivenli bir
yer bulabilmeleri giderek zorlagmaktadir. Yogunlasan i¢ sorunlar ve azalan uluslararasi
destek karsisinda her gegen giin artan sayida devlet, siira dayanan genis ¢apli miilteci
akinlanna kapilanm kapatmaktadirlar. Ozellikle 11 Eyliil 2001 tarihinde gergeklestirilen
terdr saldinlarindan hemen sonra, iilkeler i¢in terrle miicadele en biiyiik siyasi 6ncelik
halini almigtir. Ter6riin yol agtig: acilar, toplumlarin gelecegine yﬁnelﬁigi tehditlere
ilaveten, bu saldinlar temel insan haklan degerlerine, demokrasiye ve hukukun
Ustlinliigti ilkesine indirilen birer darbe olarak algilanmigtir. Devletlerin terdrle
miicadele tekniklerinden ise en ¢ok etkilenen kitlelerin basinda uluslararasi korumaya

ihtiyaci olan miilteciler bagta yer almsgtir.

1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii ile miiltecinin hukuki statiisii ve
buna bagh sorunlar ¢6ziilmeye calisiimigsa da 90°lt yillardan itibaren baglayan batiyr
hedef alan zorunlu go¢ dalgasi Bati Avrupa Devletleri’nin Ozellikle Avrupa Birligi’ne iiye
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olan tlkelerin kendi aralarinda siginma ve gogii 6nleyecek tedbirlere basvurmalar
sonucunu dogurmustur. Schengen Anlagmasi, Avrupa Birligi lilkelerine yapilacak
siginma bagvurularinin incelenmesinden sorumlu iilkeyi belirlerken, Dublin Sozlesmesi
ve Maastricht Anlagmasi miiltecilerle ilgili siki denetim mekanizmalarini getirilmesine
arac1 metinler halini almiglardir. Yukanda sozii edilen terdr eylemleri sonucunda Avrupa
Birligi tiye iilkelerinin bu yondeki ¢alismalari iz kazanarak daha kati bir hale gelmistir.
Son zamanlardaki bu gelismeler 1951 Sézlesmesinin miiltecilerin hak aramas: agisindan

yetersiz kalmasi sonucunu dogurmustur.

Kaydedilen bu gelismeler kargisinda uluslararasi toplumunda bu soruna yaklagim:
son on yilda degisiklikler gostermistir. Miiltecilerin sinirlart gegip kendilerine sifinma
hakki verecek bir iilkede gilivenliklerini saglamaya ¢alismalarim beklemek yerine,
geldikleri ¢ikis iilkeleri iginde harekete gegip, zorunlu goge ugrayan ve tehlikelere agik
bulunan topluluklara insani yardim ve miimkiinse koruma saglama geregi giderek daha

fazla kabul gormeye baglamgtir.

Miilteci statlisii tammnmasimin en belirgin sonucu kisinin bu statiiyle birlikte
bulundugu iilkede kimi haklardan yararlanmasidir. Miilteci haklari, uluslararas: insan
haklan belgeleri ile desteklenmis ve 6zellikle AIHM igtihatlart bu konuda etkin birer
kaynak halini almigtir.

Miiltecilerin yararlandifi haklardan biri, iilkelerin, miiltecileri, giivenlikleri
tehlikede bulunan diger iilkelere geri gondermelerini yasaklayan, “geri génderilmeme”
(non-refoulement) ilkesidir. Buna ek olarak, uluslararasi hukuka gore, s@mlén tlkeler,
miiltecilerin bir dizi ekonomik, toplumsal, siyasal haklardan ve dolagim 8zgiirliiiinden

yararlanmalarin saglamakla yiikiimliidiirler.

Miilteciler, bu haklardan yararlandiklan gibi, bir takim yiikiimliiliikleri de yerine
getirmek durumundadirlar. Bunlann basinda, siginma hakkim tanimig tilkelerin yasalarina
saygill olmak ve kamu diizenin korunmasi i¢in alinan Snlemlere uymak zorunlulugu
geliyor.

Kurulusundan bu yana Tiirkiye Cumhuriyeti dnemli bir go¢ ve sifinma
tilkesi olmustur. Miilteciler hem bireysel hem de topluca yillardan beri Tiirkiye

Cumbhuriyeti topraklarina sifinmaktadirlar. Dolayisiyla sifinmaci sorunu, Tiirkiye
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agisindan uluslararasi ve miilteci hukuku agisindan genis bir bilgi donamimi, yetigmis ve
teskilatlandirilmis personel agi, uzun ve kisa vadeli projeler, bliyiik parasal yatirimlar
ve insancil bir bakis agis1 gerektirmektedir. Ancak 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967
Protokolii cografi simirlama ile taraf olan Tirkiye’nin ulusal yasal diizenlemelerinin
yeterli diizeyde oldufunu sdylemek miimkin degildir. Miilteci konusunu diizenleyen
cesitli kanunlarin yetersizligi ve karsi karsiya kaldigi 6nemli sifinma hareketleri 30
Kasim 1994 yilinda miiltecilerle ilgili yonetmeligin yiiriirliife konulmasina neden
olmustur. Ancak Y&netmelik, bu ¢aligmamin Tirk mevzuatiyla ilgili béliimiinde gesitli
vesilelerle de belirtildigi lizere yeterli bir diizenleme degildir. Bu konuyla ilgili olarak

kapsaml1 bir diizenlemeye ihtiyag oldugu diisiiniilmektedir.

1994 Yonetmeliginin bireysel ya da topluca iilkemize gelen yabancilar hakkinda
yapilacak islemler ile ilgili ifade tarzi, bunlar hakkinda 1951 Sozlesmesi ile 6ngériilen

kurallarin uygulanmasi konusunda da y6n gésterici sayilabilir.

Glinlimiizde gelinen asama itibariyle 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokoliintin
giincellestirilmesinin zorunluluk arz ettigi diisiiniilmektedir. Ozellikle giiniimiizde zorunlu
go¢ kavramu ile yasadisi gog, g6emen kagakeilift ve insan ticareti olgularn birbirine
karismaktadir. Bunlarla miicadele teknikleri ise zorunlu gé¢ten magdur olan Kisilerin
uluslararasi koruma goérmesine engel olabilmektedir. Dolayisiyla bu konular1 kapsayacak
ortak uluslararas1 hukukun gelistirilmesi énem tagimaktadir. Devletlerin ve uluslararas
kuruluglarin zuliimle kars1 karsiya kalmis insanlara yardim saglarken miilteci hukuku,
insan haklarn ve terdrle miicadele gerekliligini birlikte g6zeterek en adil ¢6ziimii bulmalan
gerekmektedir.
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