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Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararast Iliskiler Anabilim Dali, Doktora
Tez Danismant: Prof. Dr. Hiiseyin EMIROGLU
Haziran 2022, 234 sayfa

Bu calisma, tehdit kurami ve ittifaklar baglaminda Cin-Japonya iliskilerini
incelemektedir. Bu baglamda ortaya ¢ikan varsayimlardan ilki, Asya Pasifik’in iki kilit
aktorliniin rekabet ve dengeleme stratejilerinin, giicli engellemekten ote (istemeden de
olsa) birbirlerinin giiciine yapmis oldugu katkidir. ikinci olarak, 21. yiizyilda her iki
devletin modelledikleri ittifaklarin 19. ve 20. yiizyillarda temellerinin atildigidur.
Ucgiincii olarak, Japonya ile gii¢ rekabetinin, yeniden yiikselen Cin’in bolgede yiikselen
bir giic olmasinin nedenleri arasinda varsayilmasidir. Calismada yiikselen giiciin tehdit
olusturdugu iddiasinin sinirlt oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeple kilit kelimenin
degisim oldugu iddia edilmektedir. Devletlerin giiclinii artirmasina dayali degisimin,
ittifaklarda defansif statiiden ofansif statiiye niteliksel degisimin, mevcut diizeni
degistirmeye dayali degisimin tehdit olusturdugu iddia edilmektedir. Newton’un
Hareket Yasasi’ndan kuram uygulama yapilan g¢alismada ittifak iliskisine giren
devletler “momentum toplarina” benzetilmektedir. Asya Pasifik Bolgesi’ne 6zgii
kalkinmaci devlet stratejisinin bir i¢ dengeleme unsuru olarak gorildiigii calisma
ayrica her iki devletin birbirlerine benzer ve birbirlerinden farklilagan stratejilerini de
ortaya koymaktadir. Bu stratejiler, Asya Pasifik Bolgesi’nde ittifaklar1 sekillendiren
unsurlar arasinda da yer almaktadir. Caligmada eklektik analiz, tarihsel analiz, etki-
tepki analizi, karsilagtirmali strateji analizinden faydalanilmakta ve baglama ve
degisime dayali Cin aragtirma yontemi kullanilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Asya Pasifik, gii¢ dengesi, Cin, Japonya, ittifak, tehdit kurama.






ABSTRACT

THE BALANCE OF POWER IN THE ASIA PACIFIC
IN THE 21 CENTURY: CHINA- JAPAN RELATIONS

Kirikkale University
Graduate School of Social Sciences
Department of International Relations
PhD Thesis Supervisor: Prof. Dr. Hiiseyin EMIROGLU
June 2022, 234 pages

This study examines China-Japan relations in the context of threat theory and alliances.
The first of the assumptions that emerged in this respect is that the competition and
balancing strategies of the two key actors of Asia Pacific contributed to each other's
power (even unintentionally) rather than hindering power. Second, the alliances
modeled by both states in the 21 century were rooted in the 19" and 20" centuries.
Thirdly, the power struggle between the China and Japan in the region may be a factor
in re-rising China. In the study, the claim that rising power poses a threat is considered
to be limited. For this reason, it is claimed that the key word is change. It means, the
change based on the increase of the power of the states, the qualitative change from
the defensive status to the offensive status in alliances, the change based on changing
the current order pose a threat. In this study, the allied states are referrred as
"momentum balls™ through theory application from Newtons’ Law of Motion. The
research, considers the developmental state strategy as an internal balancing act
specific to the Asia-Pacific Region and examines the similar and differentiated
strategies of both states. These strategies are also among the elements functioning in
alliance-formation in the Asia Pacific Region. The study is conducted through eclectic
analysis, historical analysis, impact-response analysis, comparative strategy analysis
and Chinese research method based on context and change is used.

Key Words: Asia Pacific, balance of power, China, Japan, alliance, threat theory
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GIRIS

Diinyanin ekonomik ve stratejik merkezi Asya Pasifik Bolgesi’'ne dogru
kaymaya basladik¢a biiyiik glic miicadelesi yeniden giindeme oturmus ve ylikselen
Cin’in yarattig1 tehdit algis1, alanla ilgili tiim ¢alismalara konu olmustur. Birbirlerine
rakip ve birbirleri ile gii¢ etkilesimi icerisinde yer alan bu iki devlet, hem tarihsel
anlamda iki biiytik siiper giic ile kurmus olduklar ittifak iliskileri ile hem de ekonomik
anlamda boélgesel birer biiyiik giic olmalari nedeni ile 6nemlidir. Her iki devletin
belirledikleri dis politika ve stratejilerin bolgenin giivenlik yapisim1 da etkiledigi
sdylenebilir. Ozellikle 21. yiizyilda ve 2000°1i yillardan sonra ikili arasinda giderek
artan sorunlar (Senkaku/Diaoyutai adalari meselesi, Giiney ve Dogu Cin Denizi’ndeki
sinir sorunlari ve Cin agisindan Amerikan miidehalesine dayali Tayvan meselesi gibi)
bu iki devletin iligkilerinin incelenmesi i¢in temel nedenlerden olmustur. Bu sorunlarin
temeli 18. ve 19. yiizyi1lda meydana gelen gelismelere dayanmaktadur. iliskilerdeki gel-
gitler ise goreceli gii¢ degisimlerine ve olusturduklar ittifak yapisinin niteligine ve
giicline gore hassasiyet gostermektedir. Her iki devletin rekabetinden dogan gii¢
etkilesiminin bir ¢iktisi olan ittifaklarin Asya Pasifik Bolgesi’nin giivenlik yapist ve
istikrarina etkileri oldugu diistiniilmektedir. Bu sebeple bu ¢alismada iligkilerin daha
cok dengeleme boyutu (i¢c dengeleme araci olarak kalkinma stratejisi ve dis dengeleme

davranigi olarak ittifak iligkisi) ele alinmaktadir.

Aslinda Cin ve Japonya cografi olarak Dogu Asya’da olmasina ragmen,
bolgedeki diger devletlerle de etkilesim icerisinde yer alis1 sebebiyle kapsama ve
baglama uygun olarak “Asya Pasifik Bolgesi” seklinde konuya alinmasi uygun
gorilmiistiir. Asya Pasifik Bolgesi, cografi agidan uluslararasi toplumun {izerinde
hemfikir oldugu bir bolge degildir. Soyle ki baz1 arastirmalarda Kuzeydogu Asya,
Glineydogu Asya ve Dogu Asya bolgesinde yer alan iilkeler net cizgilerle
belirlenmemistir. Dogu Asya algis1 uluslararasi ¢aligmalarin igerigine bagli olarak
sirekli degisiklige ugramaktadir. Bugiline kadar Dogu Asya algis1 ii¢ sekilde
degismistir. ilki, Japonya ve Cin diplomasisi iizerine 1980’lerde tayin edilen “Dogu
Asya” algisidir. Ikincisi, 1984 yilinda Kuzeydogu Asya, ABD-Cin iliskileri, Cin ve
Sovyet iligkileri, Kore Yarimadasi, Tayvan ve Hong Kong’a gore belirlenen “Dogu
Asya” kavramidir. 2004 yilinda Kuzeydogu Asya da Gilineydogu Asya’nin kapsamina
ilave edilmis; 2009 yilinda Avustralya’nin Merkez Tayvan, Giineydogu Asya ve Dogu



Asya ile yakin iliskileri bakimindan bu devlet de “Dogu Asya” kapsamina
alinmaktadir. ! Bu arastirma boyunca Cin ve Japonya’nin bazi calismalarda
Gilineydogu Asya’da, baz1 ¢alismalarda ise Kuzeydogu Asya’da kabul eden
varsayimlara rastlanmis ve yer yer bu cografi alanlara yonelik terimler de

kullanilmaktadir.

Her iki tarihsel ve mevcut siiper giiciin (Rusya ve ABD) bolgede ittifaklar
tizerindeki etkisi, tiim boliimlerde degisken olarak ele alinacaktir. Bununla birlikte
caligmanin genelinde karsilastirmali analiz yolu ile Bati ile Dogu bakis agisinin
incelenmesi, ¢alismaya biitlinliikk¢li ve sistemik analiz imkani saglamistir. Gerek
Cin’in dengeleme stratejilerinin Japonya’ninki ile karsilagtirilmasi, gerekse Dogu’nun
giic, giic dengesi, ittifak anlayisinin Bati’dakinden farkli oldugu varsayiminin ortaya
konmas1 amaciyla yapilan bu analizlerin karsilagtirmali sosyal bilimler alanina da

katki saglayacagi digiiniilmektedir.

Diger taraftan, Dogu ve Bati bakis a¢isinin bu tez calismasinda karsilastirmali
olarak ortaya konmasi ise objektif ve bilimsel bilgiye erisim imkan1 saglayacaktir. Bu
bakis acisiyla, Bati literatiiriinde kendi kurumsallasma ve ulus devlet anlayisina dayali
“gii¢” kavrami, aslinda Cin’in Imparatorluk déneminde halihazirda var olan bir
anlayistir.  Bu sebeple yiikselen gii¢ yerine “yeniden yiikselen gili¢” ifadesinin
kullanimi objektif bir kavram olarak ortaya konmaktadir. Objektif bilgiye erigim
saglama amaciyla gerek Japonca gerekse Cince kaynaklardan faydalanilan bu
calismada bagliklarda ve kavramsal ifadelerde yer alan kaligrafik yazilara da Japonya
ile ilgili konularda Japonca, Cince ile ilgili konularda Cince olarak parantez iginde
okunusu ile yer verilmistir. Ozgiin kaynaklarin kullanimi ile daha dogru bir analiz
yapilabilecegi diistiniildigiinden, Tiirkge literatiire katkida bulunulacagi da

diistiniilmektedir.

Bu calisma, bu konuda yapilan ilk calismadir. Bu cer¢evede Cin-Japonya
iliskileri bagimli degisken, Asya Pasifik Bolgesi’nde giic dengesi ve tehdit bagimsiz
degisken, ABD ve Sovyetler/Rusya’nin Asya Pasifik’te Japonya ve Cin ile ittifak

iligkileri ise aracit degisken olarak alinmis; eklektik analiz yontemi ile inceleme

1“Dogu Asya” cografi algisi igin bk. ayrica Aoyama Rumi, HHE & 7 7. AR DFFE— [EFSE
1B SEOM S DS (“Uluslararas: Siyaset Perspektifinden Cin ve Asya Calismalarimn Ozelligi”)
Japonya Uluslararas1 Bilim Kurumu Sistem Gelistirme ve Kontrol Misyon Raporu, Say1 5, Waseda
Universitesi, 4 Nisan 2019.



yapilmistir. Literatiir taramasi yoluyla ve sistemik derleme yoluyla toplanan veriler,
etki-tepki analizi, neden-sonug analizi, tarihsel analizler, karsilastirmali analizler ve

hareket ile degisime dayali (baglama dayal1) Cin ¢alisma yontemi ile desteklenmistir.

Iki buguk y1l yazim asamas1 ve iki yil 6n arastirma ile planlama asamasindan
gecen ¢alismanin yazim asamasinda yiiz yiize kalinan Covid-19 pandemisi, bilgiye ilk
asamada erisim imkanimni simirlandirmig ve 6grenciler iizerinde hayatta kalma kaygisi
dogurmustur. Ancak sonrasinda gerek Tiirkiye’de gerekse tiim diinyada kiitiiphanelere
uzaktan erisim imkaninin bulunmasi ve 2022 yilinda geleneksel olmayan bu tehdit
unsurunun etkisinin hafiflemesi, ilgili sinirliliklart biiyiik oranda ortadan kaldirmistir.
Caligmanin bir diger sinirliligl, calismanin igeriginde de yazildigr lizere “bilginin
giicline” inanan ve bilginin ifsa edilmemesi anlayisini bir strateji olarak géren Cin ve
Japon kaynaklarinda, tarihsel yenilgilerin yer aldig1 savaslarin ¢ok az yer tutmasi veya
Bati’ya her anlamda uzak olan tarihsel ¢alismalarin Ingiliz diline g¢evrilmemis
olusudur. Uluslararasi iliskiler ¢alismalarinda aslinda “giic neden gerekir?” gibi
sorularin Antik Cin Felsefesi’nde Bati calismalarindan ¢ok 6nce ortaya ¢ikmaig bir soru
olusu dikkat cekici bir durum olsa da tarihsel bilgilerin kiiresel yer bulmayis1 veya
bilgilerin analiz diizeyine ulagsmamasi, bu yondeki kaynaklara erisim imkanmi da
siirlandiran noktalar olarak goriilmektedir. Bu durum ilk bakista bir sinirlilik olarak
nitelendirilebilir. Ancak calisma kapsaminda ilk defa yapilacak 6zgiin analizlere

zemin hazirlayabilmektedir.

Asya Pasifik Bolgesi’nde Cin ve Japonya’nin tarihgesindeki pek az ittifak
deneyimi disiiniildiigiinde, bolgede giic dengesi ve ittifak mantiginin Bati’dan
kazanilmig bir dengeleme stratejisi oldugu goériilmektedir. Ancak zaman igerisinde Cin
ve Japonya’nin Bati’dan gii¢ devsirerek ittifak iliskilerini gliclendirmesi ile bolgede
olusturduklar karsit kutuplu ittifaklar agi, bolgesel gii¢ dinamiklerini de 6nemli yonde
etkilemistir. Bugiin geleneksel gii¢ dengesinden farkli olarak ortaya ¢ikan ittifak aglari
icerisinde Cin ve Japonya, iki karsit kutupta ve birbirlerini tetikleyici (etki-tepki iligkisi

igcerisinde) davranigsal ¢iktilar verebilmektedir.

Bu caligmanin temelini olusturan gii¢ dengesi ve ittifak kuramlari, ¢alismada
farkl realist paradigmalar altinda analiz edilmistir. Geleneksel gii¢ dengesi kuramina
gore, zayif devletlerin giliclii devletlere karsi ittifak kurmasi beklenen seydir. Ancak
degisen ve doniisen giivenlik dinamikleri ile beraber gii¢ dengesi anlayis1 da tarihsel

anlamda degisime ugramistir. Geleneksel gii¢ dengesine gore Cin ile Japonya’nin



ABD’ye karst ittifak kurmasi beklenen varsayim iken, bu durumun uygulamada yer
almamasi, farkli analizleri de beraberinde getirmistir. Bu sebeple Stephan M. Walt’un
diger realist kuramcilarin goriislerinden farkli olarak ortaya atmis oldugu toplam gii¢
(aggregated power) kavraminin (devletlerin cografyasi, niifusu, sanayisi, ofansif
niyetleri ve kapasiteleri) olusturdugu tehdit algisi ile verilen davranigsal c¢iktilar
calismada analiz edilmistir. Ancak tehdit kuraminin da Asya Pasifik’te Cin ve Japonya
iliskilerini analiz etmede smurli kaldigi gortlmistiir. Bu sebeple ¢alisma ile tehdit
unsurlarina, boyutlarina, islevlerine yeni boyutlar kazandirarak kuramsal katki

saglanmas1 beklenmektedir.

Calismada ayrica degisen gii¢ dengelerinin ve tehdidin Cin-Japonya iligkilerini
ne yonde etkiledigi, tehdide kars1 Cin ve Japonya’nin gelistirdikleri birbirine benzer
ve birbirinden farklilasan stratejilerin neler oldugu da ortaya konacaktir. Buna ilaveten
bu iki devlet i¢in farkli tarihsel stireglerde tehdit unsurlar1 ve aktérlerinin neler oldugu,
Asya Pasifik Bolgesi’nde ittifaklarin ne sekilde olustugu (ittifaklar1 sekillendiren
unsurlarin neler oldugu), Cin ve Japonya agisindan ittifaklarin mantiginin nasil
olustugu ve bu iki devletin modelledikleri ittifaklarla beraber ittifaklar icerisindeki
rollerinin giic miicadelesi ve liderlik rekabeti ¢ercevesinde yerinin ne oldugu diger
sorular olarak incelenecektir. Ayrica genel anlamda yiikselen giictin tehdit olusturup
olusturmadig: ile Cin’in yiikselen giiclinlin nedenleri arasinda Japonya’nin rolii iSe

diger alt sorular olarak analiz edilecektir.

Ayni sekilde kuramsal analizlerde Asya Pasifik Bolgesi’nde Cin-Japonya
iligkileri ve tehdit kurami baglaminda yapilan ¢alismalarin azlig1 goriilerek kuramsal
katki saglama amaci giidiilmektedir. Bu ger¢cevede, Asya Pasifik’te Cin ve Japonya’nin
sahsina miinhasir yapisini, kendi perspektifinden tanimladigi giic anlayisini
gormezden gelerek yapilan ve baglam, kapsam, diger devletler ile etkilesim gibi
baglama gore analizleri disarida birakan, yalnizca devlet veya yalnizca bolgesel/alt
bolgesel analizlerin tehdit baglaminda Cin-Japonya iliskilerini analiz etmede yetersiz
kaldig1 yoniinde bir varsayim yapilarak, bu degiskenler miimkiin oldugunca hesaba
katilarak analiz yapilacaktir. Bu sebeple, tehdit kurami baglaminda Cin-Japonya
iliskilerini iyi analiz edebilmek icin bu devletlerle etkilesime giren degiskenlerin de
hesaba katildig1, sistemik analizin yapilmasi uygun goriilmiistiir. Ayrica sistemde bir
giiciin diisiise gectigi donemlerde diger giiciin yiikselise gegtigi varsayimi, érneklerle

dogrulanmaya ¢aligilacaktir.



Oncelikle ve tehdit kurami acisindan ele aldigimizda, calismanin
varsayimlarindan biri, tehdidin Asya Pasifik’te ¢ift yonlii ve etki-tepki etkilesim
siirecine haiz bir siire¢ oldugudur. Bat1 literatiiriindeki hakim varsayimlardan “Cin’in
tehdit oldugu” (“China as a threat”) iddiasi, Dogu bakis agisindan da bakildiginda
ABD ve miittefiklerinin de (Japonya gibi) Cin i¢in tehdit oldugu iddias1 (“US and US
alliance as threat”) varsayimini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu baglamda, Japonya’nin
ABD ile giderek giiclenen ve ofansif yapiya biiriinen ittifak yapisinin, karsi tarafta
Cin’in bir¢ok alanda Rusya ile daha fazla is birligi olusturdugu, onu bolgesel ve
kiiresel iddialarini ortaya koymaya iten bir hareket olusturdugu diisiiniilmektedir.
Ittifaklarn davranissal ¢iktilarinin, diger ittifak kutbunda bir hareket yaratmasi ise
etki-tepki analizi igerisinde incelenecektir. Etki-tepki analizi yaparken, Newton un
Hareket Yasas:’ndan faydalanilacaktir. Newton’un denge besigi ( “Newton's Cradle”),
calismaya mekanik bir ozellik katmaktan &te; Asya Pasifik’te giic dengesinin
mantiZin1 aciklamak amaciyla ve ittifaklardaki hareketin siddetinin diger ittifak
grubunda yarattigi etkiyi ortaya koyabilmek amaciyla yapilacaktir. Yine Hareket
Yasasi, degisim ile 6zdeslestirilmis, sistemde goriilen degisimin (giliciinii artirma
cabasina dayali degisim, defansif yapidan ofansif yapiya gegiste goriilen degisim,
mevcut diizeni degistirmeye yonelik degisim vb.) tehdit olusturdugu varsayimi,
Newton’un Hareket (etki-tepki) Yasas: ve Denge Besigi ile Cin’in degisime dayali

bakis agisi birlikte analiz edilerek tehdit kuramina katki sunulmasi hedeflenmektedir.

Tehdit-glic kurami baglaminda ele alindiginda, Asya Pasifik Bolgesi’'nde
Japonya’nin Cin’i dengelemek amaciyla istemeden de olsa Cin’in giiciine verdigi
katki, temel varsayimlar arasindadir. Diger taraftan Cin’in yiikselen giiciiniin bolgede
ittifak formiillerini artirdigi ve 21. ylzyilin bilyiik gii¢ miicadelesinde (“ittifaklar
miicadelesi”) Cin’in bilyiliyen giliciiniin gili¢ difiizyonu olusturdugu incelenmektedir.
Bu gii¢ yayilimi ile Japonya ve bolgedeki diger giicler de etkilenerek, 6zellikle askeri
ve ekonomik alanda kendi giiglerini artirma imkan1 bulabilmislerdir. Her iki devletin
bu ¢esit bir ittifak miicadelesi igerisinde, rekabetlerinden dogan asamali
kurumsallasma ve bolgenin giiciine katki ise bolgeyi besleyerek bdlgenin giic
dengesine etki eden bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger ifade ile birbirini
dengelemeye ¢alisan bu iki devletin istemeden de olsa birbirlerinin giiciinii yaptiklar
katki, ¢alismanin 6nemli varsayimlarindandir. Japonya’nin Cin’i dengelerken onun

yiikselisine ve giicline (istemeden de olsa) verdigi katki, Cin’in bdlgesel ve kiiresel



iddialarinin ise Japonya’yu ittifak modellemesine iterek onun giiclenmesine verdigi ¢ift
yonlii katki da bu ¢alismada vurgulanmaktadir. Bu durum, dengelemenin teorisinde ve
uygulamasindaki farkliligi gostererek her iki devletin stratejisindeki bir paradoks
olarak iddia edilmektedir. Ozellikle Japonya’'nin bir i¢c dengeleme davranisi olarak
kalkinma stratejisine verdigi 6nem, bolgeye mali yardimlarla niifuz etme stratejisi ve
prestij giiciinii artirma stratejilerinin sonraki tarihsel siireclerde Cin tarafindan da
kullanilan bir strateji olmasi, Cin’in bugilinkii yiikselisinin nedenlerinden biri olarak
Japon dis politikasi ve stratejilerinin géz ardi edilmemesi gereken bir varsayim olarak
analiz edilecektir. Caligmadaki alt varsayimlardan biri olarak bir diger paradoks,
1980’lerden sonraki politikasini ittifak dist olarak beyan eden ve ittifaki bir ABD
stratejisi olarak gdrmesine ragmen Cin’in kendi ittifak agm1 uygulamada
giiclendirmeye ve bunun i¢in de ikili veya {i¢lii anlagmalar yoluyla bolgede ABD’ nin
ittifak yapisina benzer bir yap1 olusturmaya ¢aligmasidir. Diger taraftan, bolgedeki
ABD varlig1 ve giderek giliclenen ABD miittefik yapisinin yarattigi tehdidin Cin
merkezci ittifak grubunda kendini yenilenmeye, yeni ve degisime yonelik politikalar
gelistirmeye itmesidir Ki; aslinda ABD’nin varligi Cin’in askeri giiclinii artirmaya

yonelik bir etki unsuru olarak goriilmektedir.

Ittifak kurami acisindan ele alindiginda, bu calismada ittifakin literatiirde yer
alan ve ftzerinde mutabakat saglanamamis kavramsal tanimlamalari Oncelikle
aciklanarak; ittifak kavrami i¢in 6zgiin bir tanimlama ortaya konacaktir. Buna gore bu
tez caligmasinda literatiirde yer alan mevcut tanimlamalardan farkli olarak “ittifak”
kavrami i¢in “tehdidin yarattigi degisim olgusunu dengelemek tizere devletlerin,
birbirlerinin askeri veya ekonomik hayatta kaliglarina verdikleri destek ile
olusturduklart gii¢ birlesimi” tanimlamasinin yapilmasi uygun goriilmistiir. (Burada
yer alan hareket ve degisim olgusu, yine Cin arastirma yonteminden ve Newton 'un
Hareket Yasasi’ndan uluslararasi iliskilere anahtar kelimeler olarak uyarlanmistir.)
Bunun yani sira, Asya Pasifik’te ittifaklarin da devletler gibi tehdit algilayabildigi,
hayatta kaliglart i¢in dengeleme davraniglar1 gosterebildigi ve kendilerine 6zgii
yapilarinin oldugu, devletlerin giicliniin ytikselis ve ¢okiise girdigi gibi ittifaklarin da
giiciiniin yiikselebildigi veya ¢okiise girebildigi iddia edilmektedir. ittifakin bu yeni

taniminin ve Ozelliklerinin de ittifak kuramina katkisi olmasi beklenmektedir.

Kuramsal bosluklar1 doldurmak anlaminda ise, realist ¢ercevede oOzellikle

askeri giicii merkeze alan ittifaklarin varhigr disiiniildigiinde, Asya Pasifik



Bolgesi’nde Bati-karsit1 (Bati’ya karst mukavemetin giic anlamina geldigi varsayimi
ile) koalisyon niteliginde tehdit algis1 yaratma potansiyeli olan ekonomik is birligi
olusumlari da bu ¢alismanin kapsamina alinmaktadir. Bu yolla realist perspektife eko-
politik alaninda yeni bir bakis agis1 kazandirilmasi hedeflenmektedir. Ciinkii Bati’nin
devlet anlayis1 ve ittifak anlayisindan farkli olarak Asya Pasifik’te askeri giic ile
ekonomik gii¢ birbiri ile igige gegmis bir yap1 sergilemektedir. Bu i¢ ice gegmis yapi,
bir gii¢ hiyerarsisi olmayan sistemde, ekonomik giicii de en az askeri gii¢ kadar
merkeze koyabilmektedir. Dolayisiyla askeri giice bir savas ihtimaline kars1 daha fazla
yer verdigi diigiiniilen realist kurama dair g¢alismalarda bu o6zelligin géz ardi
edilmemesi gerekliligi de vurgulanacaktir. Bunun yani sira, genellikle neoliberal
perspektiften ele alinan devlet merkezci kalkinma stratejisi, bu ¢alismada ulusal giiciin
uluslararas1 giice katki sundugu bir unsur olarak ele alinacaktir. Bu sekilde, Cin ve
Japonya’nin kalkinmaya dayali stratejisinin bir i¢ dengeleme davranisi olarak
kuramsal katki saglamasi hedeflenmektedir. Calismada devletler arasindaki gii¢
paritesindeki acikligin anarsi yarattig1 varsayimi (ki bu varsayim, uluslararasi sistemin
neden anarsik oldugunu gii¢c farkliligina dayandirmaktadir) ¢ercevesinde, ittifaklarin
aradaki bu esitsizligi kapatabilmek adina ve giic dengesini korumak amaciyla ve
genellikle ayn1 tehdit aktoriine karst modellendigi varsayimi da diger kuramsal katki

olarak belirtilebilir.

Coklu disipliner 6rnek olan calismada felsefe, iktisat, fizik gibi farklh
disiplinlerden faydalanilmakta; devletlerin ne kadar gii¢ istedigi sorusunu cevaplarken
Cin felsefesinde giic anlayis1 ile realist kuramdaki giic anlayis1 beraber analiz
edilmektedir. Newton’un Hareket (“etki-tepki”) Yasas: ile kuram uygulama
yapilirken; fizik alaninda kullanilan ivme toplari (“momentum toplar:”) kavrami,
tehdit ile harekette ivme kazanan devletler i¢in kullanilarak uluslararasi iliskilere
kazandirilmaya c¢alisilmaktadir. Buna ilaveten eko-politika alaninda ittifaklar igin
kullanilan “patron-miisterisi” iliskisi yerine Cin’in Rusya ile Japonya’nin ise ABD ile
kurmus oldugu ittifaklar igin “senmpai-kouhai” iliskisi” benzetmesi yapilarak ittifak

kuramina Dogu literatiiriinden kavramsal katki yapilmasi diigiiniilmektedir.

*“Senpai-kouhai” iliskisi, Japonca 6grenimim esnasinda gdrmiis oldugum, genellikle egitim alaninda
kullanilan, bir isin uzmani1 veya daha ¢ok bilenden o isi 6grenmeye calisan kisiye yapilan bir giic
aktarmasi seklinde tanimlanabilir. Bu siireg, kouhai’in bu 6grenmeyi tamamladiginda senpai konumuna
yiikselmesi ile devam eder. Tiirk¢e’de “usta-girak iligkisi” seklinde de tabir edilebilir. Bu terim,
ittifaklar acisindan bakildiginda, Bati’nin giiciinii kendine devsiren ve ondan dengeleme davranisi



Degisen gili¢ dengesi dinamiklerini, Cin ve Japonya'nin bu gii¢ degisimi
icerisinde ve tehdide yonelik degisen stratejilerini daha net gorebilmek adina, bolge ti¢
spesifik tarihsel tehdit siireci altinda incelenmistir: ittifaklarin sekillenmeye basladig
18. ve 19. ylizyillarda, Japonya’nin Bat1’y1 kendine adapte ederek (“imitation ) askeri
giicinli artirdig1 (i¢ dengeleme) goriilmektedir. Bati’ya karst mukavemetin Asya
Pasifik icin “gii¢” anlamina geldigi ve temel tehdit aktoriiniin “Bat1” oldugu bu siiregte
Cin’in i¢ isyanlar, i¢ dengeleme hareketlerindeki basarisiz ¢iktilar ve ittifak ortagi
olarak tarihsel acidan Rusya’ya yakinlasmasi gibi nedenler, goreceli olarak Cin’in
giiciindeki diisiisiin de nedenleri olarak analiz edilecektir. Bu tarihsel siireg, Cin-
Japonya Savaslar1 ile belirginlesen dengeleme stratejilerini ortaya koymasi ve
bugiiniin mevcut ittifaklarinin altyapisinin bu tarihsel altyapida kendini bulmasi
acisindan 6nem tagimaktadir. Gerek Cin gerekse Japonya’nin birer siiper giig ile ittifak
iliskisi igerisine girdigi ikinci tehdit siirecinde (ikinci Diinya Savasi sonrasindan
Soguk Savas sonrast doneme kadar gecen siire¢) Savas sonrasi kitligi tehdit unsuru
olarak goren Japonya’nin bolgede gosterdigi yayilmaci mantik incelenecektir. Bu
revizyonist giice yonelik niikleer gii¢c kullanan ABD’nin bir tehdit unsuru bélgede
belirmesi, Cin ve Rusya’y1 sonraki evrelerde birbirine yakinlastiran nedenlerden de
biri olmustur. (ittifaki sekillendiren unsurlardan birinin ayni tehdit aktdriine karsi
benzer dis politika seyredilmesi) Savas sonrasinda Japonya’nin askeri giiclinden
yoksun kaldig: tarihsel siiregte bu giicli ekonomik giic ile ikame etmesi ve Japonya-
ABD ittifakinin temelinin atilmas1 6nemli kdse tasi olarak incelenmektedir. Bu tehdit
stirecinde Japonya’nin izledigi kalkinma stratejisi, onu bolgenin lider ekonomik giicii
haline getirmistir (Akamatsu Modeli’ndeki lider kaz). Diger yanda Japonya’nin ikinci
Diinya Savasi sonrasindan bugiine takip ettigi kalkinma stratejisinin Cin tarafindan
1980 sonrast ve Soguk Savas sonrasi takip edilmeye baglandigi ve Cin’in ekonomik
giiciine biiyiik katkis1 oldugu goriilmektedir (Akamatsu Modeli’nde en sondaki kaz
olan Cin’in lider kaz konumuna ge¢mesi). Cin’in ekonomik giicliniin arttig1 siiregte
yiikselen giiciiniin yarattig1 tehdidin boyutunu azaltmak amaciyla “bariscil yiikselis”
yerine “bariscil kalkinma™ ifadesini kullanmasi, “kalkinma” kavraminin hem bir giic

araci (bolgeye niifuz etmede ve angajman stratejisi ile prestij giicii ve ekonomik gii¢

ogrenerek giiciinii yiikselten Japonya ve Cin’in 6grenilmis dengeleme davranisi i¢in bir benzetme olarak
kullanilmistir.



elde etmek amacli) hem de dili yumusatarak tehdit algisinin 6niine gegmek igin bir

propaganda araci olarak kullandigini gosterir niteliktedir.

Her iki devletin dengeleme stratejileri karsilastirildiginda, Cin’in 6nce ABD’yi
daha sonra Sovyetler’i (Sovyetler ile ittifak ayriligi sonrasi) tehdit aktérii olarak
gordiigli donemde sistemde bir siire yalniz kaldig1 ve her iki siiper giice yaslanmadigi
politikasi, onun bu stratejisini Japonya’ninkinden ayiran bir nokta olarak ilging bir
ornektir. Her iki devletin diger bir siiper gii¢le giristigi asimetrik ittifak iligkilerinin
analiz edildigi ikinci tarihsel tehdit evresinde hem Cin hem de Japonya’nin bu
davranigi, birbirine benzer dis dengeleme davranisi olarak analiz edilecektir. Bunun
yant sira prestij giiclinii artirmaya yonelik stratejiler, bolgeye niifuz ve angajman
stratejileri ile kalkinma stratejileri farkli tarihsel zamanlarda bu iki devletin birbirine

benzer izledikleri stratejiler arasindadir.

Soguk savas sonrast donemden 2000°li yillardan sonra ve bugiine kadar gecen
ticiincli tehdit stirecinde, 6zellikle Bat1 literatiiriinde yiikselen gii¢ Cin’in yarattig
tehdit algisinin yani sira, bolgede giderek giiclenen ve defansif yapidan ofansif yapiya
gecis gosteren Pasifik Ittifaki'nin (Japonya-ABD) Cin iizerinde yarattigi tehdit, yeni
giic miicadelesinin de nedenleri arasinda incelenecektir. Oyle ki, gerek Cin merkezci
ittifak iliskileri ve olusumlar, gerekse Japonya’nin igerisinde bulundugu ittifak
modellemeleri, Cin ve Japonya’nin kendi taraflarma ittifak ortagi katma c¢abalar1 ve

liderlik rolii iistlenme baglaminda ele alinacaktir.

Olasi bir Japonya-ABD ittifakinin miimkiin olup olmadig1 sorusu da bu ¢aligsma
igerisinde analiz edilecektir. Bu gerg¢evede, ulusal ¢ikarlarin gatistigi noktada ve
tarthsel kirilganliklarla beraber bu durumun ¢ok da miimkiin olmadig
degerlendirilecektir. Ancak her iki devletin kendi ittifak ortaklari ile gelistirdikleri
ittifaklarin bu kirilganlhigi ve birbirlerine karsi tehdidi artirdigi iddiasi, sistemik
analizlerle orneklendirilecektir. Tek basina Japonya’nin Cin igin bir tehdit
olusturmadig1 varsayimi, Cin’in her iki giice yaslanmadigi donemde Japonya ile
kurdugu iyi iliskilerde ve Cin ile Japonya’nin giivenlik disi1 konularda is birligi
yapabildigi Orneklerde de goriilebilmektedir. Bu varsayim, calismada kullanilan
degiskenlerin (ABD ve Rusya’nin boélgedeki ittifak politikalari) bu iki devletin
birbirleri ile olan iliskilerinde de etkili oldugunun gostergesidir. Bir diger nokta,
Japonya her ne kadar mali yardimlar (RKY destegi) yolu ile Cin’e uzun yillar destek

vermis olsa da bu yardimlarin bir ittifak olusturmadaki etkisinin sinirli olusudur. Bu



baglamda bu calismanin varsayimi, mali yardimlarin dogrudan ittifaki sekillendiren
bir unsur olamadigr yoniindedir. Bu durumda da ancak devletlerin askeri veya
ekonomik hayatta kalislarina verilen destek ile beraber verilen mali yardimlarin
etkisinin olabilecegi degerlendirilecektir. Dolayli olarak ise mali yardimlarin Cin ve
Japonya i¢in bolgede niifuz ve angajman stratejilerini kullanabildigi, prestij gliciinii
artirabilen bir ara¢ olabildigi, zaman zaman da diger devletlerden beklendik ¢iktilar

alabilmek i¢in siyasi bir ara¢ olarak kullanilabildigi de incelenecektir.

Calismanin genelinde kalkinma stratejisi, prestij giiciinii artirma stratejisi ve
Bati’nin teknolojisini kendine adapte etme stratejisi, angajman ve niifuz stratejileri, dis
dengeleme stratejisi gibi konularda Japonya’nin tarihsel agidan 6nden giderek Cin’e
yol actig1 ve Cin’in stratejilerini tayin etmesinde belirleyici rol iistlendigi iddia
edilecektir. Hatta mali yardimlar konusunda da Japonya’nin Cin igin bir 6rnek
olusturdugu iddia edilmektedir. Cin, hem ekonomideki fazlaligini eritebilmek hem de
Japonya’nin tarihte yasamis oldugu balon ekonomi kaderini yasamamak adina, 2000°1i
yillardan sonra artan sekilde DDY yardimlar1 ve altyapisal kalkinma yardimlari ile
tiglincii tilkelere mali destek vererek biiyiik girisimlerle bulunmustur. (Kusak-Yol
Girigimi gibi) Ayrica ABD’nin ekonomik hayatta kaligina destek veren Japonya’dan
sonra Cin’in ABD’nin bor¢lanmasindaki en biiyiik paya sahip devlet olusu da 6nemli
bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozetle, Japonya nin almis oldugu derslerden
pay ¢ikarmayi bilen ve tarihsel stratejilerini sonraki tarihsel evrelerde kullanabilen Cin
i¢in, aslinda Cin’in yiikselisini dengelemeye calisan Japonya’nin kendi giiciinii artiran
bir aktor olarak belirmesi, ¢alismanin diger 6nemli varsayimlarindan biri olarak iddia

edilecektir.

Gli¢ dengesi baglaminda ele alinan bu calismada Oncelikle giiciin her iki
perspektiften (Bati literatiiriinde ve Dogu literatiiriinde) ve her iki devlet tarafindan
(Cin ve Japonya bakis acisindan) ne anlama geldiginin bilinmesinin énem tasidigi
diistintilmektedir. Bu sebeple ¢alismanin Birinci Boliimii’nde oncelikle kavramsal
cerceve ¢izilmekte; Dogu ve Bati literatiiriinde gii¢, giig-dengesi, ittifak kavramlar
karsilagtirmali analiz edilmektedir. Bu baglamda bu kavramlarin Bat1 literatiiriinde
halen mutabakata varilan bir taniminin yapilamamis olmamasi dikkat ¢ekicidir. Soyut
bir kavram olan giiciin agiklanmasindaki bu zorluk, Bati literatiiriinde bu kavramin
daha ¢ok somutlanarak (ona niceliksel veya niteliksel 6zellik kazandirma yolu ile)

veya bir kurama bagli olarak incelenmesine sebep vermistir. Diger yanda “gii¢”, Cin
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ve Japonya igin genellikle “ulusal gii¢” etrafinda sekillenen bir kavram olagelmistir.
Bu bilgi 151g81nda Bati’da daha ¢ok giice yonelik tahlil ve tasnif yoluyla ve bir kuram
cercevesinde gelisen kavramsal aciklamalarin geleneksel Cin anlayisindan bugiine
aktarilan bilgiye dayali gii¢c ve ulusal gii¢ ¢atis1 altinda birlestigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Karsilagtirilmali analiz yapilan kisimda Bat1 ile Dogu anlayisindaki farkliliklar
ortaya konmakta; sebep odakli (Devletler neden gii¢ ister? Savasin sebepleri nelerdir?
vb.) Bati caligmalarina karsin Dogu literatiiriinde daha ¢ok degisim, karsithik ve
harekete dayali bir yontemsel analiz yapilmaktadir. Ayn1 devletlerin goreceli giiciine
etkisi olan kalkinmaci devlet anlayisi, alt model olarak incelenecek; Asya Pasifik
Bolgesi’nde ulusal giiciin uluslararas1 giice etkileri bakimindan analiz edilecektir.
Yiikselen giiciin barisgil m1 yoksa g¢atismaci mi oldugu sorusunun soruldugu bu
boliimde, Cin’in yiikselen giicliniin degil, mevcut diizene kars1 olusturdugu degisim
olgusunun tehdit olusturdugu iddias1 yer alacaktir. Yine ayni boliimde, yiikselen giiciin
tehdit olusturdugu varsayimu, tarihsel diger 6rneklerin baris¢il giic gegisleri ile beraber
ciriitilmeye ¢alisilacaktir. Aslinda tehdit olusturan seyin giiciin kendisi (devletin
sahip oldugu kapasite) veya giiciin ylikselmesi degil, onu stratejiye doniistiirebilme

yetisi oldugu iddiasi ile s6z konusu degisim varsayimlarda vurgulanacaktir.

Bugiinkii ittifaklarin alt yapisimin sekillendigi 18. ve 19. yiizyillardaki
ittifaklar1 ele alan Ikinci Boliim’de ise 1894-1895 Cin-Japonya Savasi ile ortaya gikan
Anglo-Japon ittifaki, Japonya’nin bugiin igerisinde oldugu Bati ittifakin1 anlamak
acisindan 6nem tagimaktadir. Diger taraftan tarihsel Cin-Rusya yakinlagmasinin ayni
boliimde incelenmesi, bugilinkii Cin-Rusya stratejik ortakliginin  altyapisini
hazirlamasi bakimindan 6nem tasiyan siiregler olarak belirtilecektir. Bu sebeple
bugiinkii ittifaklar1 daha iyi anlayabilmemiz igin Ikinci Boliimde bu iki devletin
ittifaklarinin tarihsel ittifak altyapilari incelenmektedir. Ayrica 1937-1945 Cin-
Japonya Savaslar1 ile goreceli ylikselise gegen Japon revizyonist giicli, Bati
ittifakindaki diisiis ile analiz edilecektir. Ayni boliimde 1945-1990 yillari arasinda Cin-
Japonya iligkilerindeki gel-git iliskiler, goreceli gli¢ dengesindeki degisimle beraber
ele alinacaktir. 1945 sonrast ABD’nin bolgedeki niikleer giiciiniin yarattig1 tehdidin
ciktilari, her iki devletin savunma stratejilerinin degisiminde de biiytlik rol oynamustir.
Sert giiciin yavas yavag yerini almaya bagladigi yumusak giic ile bolgenin giivenlik

dinamiklerindeki degisimlerin ortaya kondugu bu bodlimde ayrica Japon mali

11



yardimlarinin farkli islevleri de ortaya konacaktir. 1990 yilindan 2000°li yillara gegen
siirecte sistemde meydana gelen yapisal degisikligin bolgenin giivenlik yapisina
etkileri de ayrica analiz edilecek; 2000’li yillarda ittifaklarda sertlesmeye doniisen yapi
(defansif nitelikten ofansif nitelige gecis siireci) incelenerek bu iki karsit ittifakin
(Japonya-ABD ittifakina kars1 Cin-Rusya ittifaki) birbirlerini davranigsal yonden nasil

tetikledigi ele alinacaktir.

Her iki devletin asimetrik ittifak iliskilerinin incelendigi Ugiincii Béliim’de Cin
ve Japonya’min bu ittifaklar icerisindeki rolii, ittifaklarin nasil sekillendigi,
siirdiiriilebilirligi ve niteligi yoniinden karsilastirilacaktir. Bir yanda Pasifik Ittifaki
icerisinde Japonya’nin sadakate dayali roliiniin ittifakin dmriine etkisi, diger taraftan
baslarda giicler esitligi unsuru ile ayni tehdit aktoriine karsi ayni dis politika ilkeleri
ile (icislerine miidahale etmeme vb.) yakinlasma gosteren Cin-Rus ittifakinin kaynagi

ve bu ittifaki sekillendiren unsurlarla beraber Ugiincii Boliim’de analiz edilecektir.

Ittifaklar icerisinde Cin ve Japonya’nin dengeleme davranislari bu ¢alismada
ayri ayri gli¢ ve liderlik miicadelesi gergevesinde incelenecektir. Bu boliimlerde her iki
devletin  rekabet altinda ASEAN’mm  ekonomik  giiclinlin  artmasinda,
kurumsallagsmasinda (ASEAN Yolu, ASEAN Boélgesel Forumu gibi) gosterdikleri
cabalarin verdigi katki sayesinde bu rekabetin bdlgenin istikrarina arti deger kattigi
varsayimi incelenecektir. Bolgede dengeleyici giic olan ASEAN iiye iilkelerini kendi
tarafina ittifak ortagi olarak katma gabalari, bolgede her iki tilkenin niifuz ve angajman
stratejileri ile beraber analiz edilecektir. Yine Bati tarafindan tehdit goriilen ve
Dérdiincii Béliim’de incelenen Kusak-Yol Girisimi (KYG), Sanghay Isbirligi Orgiitii
(SiO) ve BRICS gibi olusumlara kars1 Japonya’nin dengeleme amagl stratejilerine de
Son Bolim’de yer verilecektir. Son Boliim’de ASEAN+3 igerisinde Japonya’nin
liderlik miicadelesi, Cin’in Hint Pasifik’teki iddialarina kars1 izledigi Elmas stratejisi,
kendi formiiliize ettigi ve Cin’1 dengelemeye yonelik ¢oklu strateji 6rnegi kabul edilen
Serbest ve Acik Hint Pasifik (“SAHPI”) ile Dértlii Giivenlik ittifaki (“DORTLU’)
icerisindeki dengeleme davranisi incelenecektir. Diger taraftan, Transpasifik Ortaklig:
icin Kapsamli ve Asamali Anlagma, hem Cin’in artan giicline kars1 dengeleme
davranmiginin kiiresel yayilim gdstermesi, hem de Ingiltere nin uzun bir tarihsel gegmis
sonrasinda yeniden Japonya ile kurdugu ittifak olmasi agisindan énem tasimaktadir.
Bu da Japonya ve Cin’in bildigi ve giivendigi ittifak ortaklarini tercih ettiklerinin de

gostergesidir. Ayrica Avrupa Birligi iiye iilkeleri ve Ingiltere gibi iilkelerin gii¢
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dengesinde yeni yeni yer almaya baslamasi, Cin’in yiikselen giiciine kars1 dengeleme

davraniginin kiiresel yayilim gosterdiginin de endikatorii olarak iddia edilmektedir.
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BIiRINCi BOLUM
ULUSLARARASI ILISKILERDE “GUC” KAVRAMI

1.1. Realist Kuramin Soyut Cekirdek Kavram “Gii¢”

Uluslararas1 iliskiler ¢alismalarinda genis yer tutmasi” ve devletlerarasi
iliskileri anlamamiza yardimci olmasi sebebiyle? biiyiik éneme sahip olan “gii¢”

kavraminin yeri, 21. yiizyilda artarak 6nem kazanmstir.

Iktisat alaninin temel kavramlarindan olan “gdriinmez el” ilkesi gibi, “gii¢”
kavrami1 da, uluslararasi sistemin yapisini belirlemesi bakimindan adeta uluslararasi
iligkiler disiplininin omurgasin1 olusturmustur. Bu kavramin analizine yonelik
calismalar giderek artarken Bati’da ve Dogu’da” kavramin ortaya cikisi ve algist ile
ilgili farkliliklar goriilmektedir. Buna ilaveten uluslararasi sistemde degisen her

kavram gibi bugiin gii¢ kavraminin degisim ve doniisiim gosterdigi de goriilmektedir.

Bati’da “gii¢” kavraminin kullanim alanina baktigimizda Ingiliz dilinde
“kontrol” saglamaya yonelik faydact bir yaklasim, Alman dilinde ise kendi i¢inde
negatif etkileri oldugu varsayilan fiziksel gii¢ kullanimina dayali ve sert giicii (askeri
ve ekonomik) temel alan bir anlayisin oldugu sdylenebilir. Ingilizce sozliik anlami
olarak gii¢, insan ve olaylar iizerinde hakimiyet kurma, Kontrol saglama veya etki
olusturma anlamina gelir. Yine ayni dilde politik bir terim olarak, bir {ilkede kontrol
sahibi (yetkin) olma durumunu3belirtir. Gii¢ politikalarindan anladigimiz sekliyle
kullanilan gii¢ ise orijinalinde Almanca Machtpolitik’ten (gii¢ politikasi) gelmekte ve

gli¢ tehdidi (threat of force) veya gii¢ kullanarak uluslararasi politikanin

“John Vasquez’in yaptig1 niceliksel bir galismada uluslararas iliskilerde ingiliz dilinde en gok
kullanilan kavram %49,9 orani ve 824 siklik sayisi ile “Ulusal Gii¢” kavramidir.

2 Martin Wight, “Powers”, ed. Hedley Bull ve Carsten Holbraad, Power Politics, i¢cinde Royal Institute
of International Affairs, New York, 2004, s. 23.

" “Dogu” kelimesi, “Dogu Asya iilkeleri” (6zellikle Cin ve Japonya) i¢in kullamlmistir. Bati’'nin
dogusunda kalmasi sebebiyle devletlerin cografi konumuna gore belirlenmis bir ifadedir. Bati
literatiirtinde bu bolge icin Dogu veya d’Orient, ya da yalmizca Asya ifadelerinin kullanildigi
goriilmektedir.

3 “Power”, English to Turkish Cambridge Dictionary, 14 Eyliil 2019, (Erisim)
https://www.dictionary.cambridge.org/dictionary/english-turkish/power_1.
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icra edilmesi anlamini tasimaktadir. *Aym dilde gii¢ politikas1” (die Macht) ise askeri
(silanlanma, ittifak) veya ekonomik yollarla devletin politik {istiinliik saglama amacini

acik sekilde iddia ettigi bu giicii yayma amacidir.’

Gii¢ kavraminin hak, dogru, iyi, sevgi, saygi kelimeleri gibi soyut bir kavram
olmas1” sebebi ile bu kavram iizerinde alanda halihazirda bir uzlasinin olmayisi: 1)
kavrama nitelik kazandirma yolu ile siiflama yapilarak incelenmesine; ™ 2) nicelik
kazandirmak yolu ile kaynagindan, birimlerinden ve unsurlarindan yola ¢ikilarak
incelenmesine (power as resources) ve bir kurama bagl olarak incelenmesine (gii¢
dengesi kurami, giic gecisi kurami, gii¢ dongiisii kurami, giiciin tistiinliigii kuramu,

hegemonik istikrar kurami) sebebiyet vermistir.

i.  Alansal nitelik kazandirma yoluyla: politik gii¢, ekonomik gii¢, sosyal giig,
teknolojik gii¢, prestij (marka) giicii, seklinde;

Ii. Niyetine gore: revizyonist giic, statiikocu giig;

iii. Giiciin fiiliyata dokiilmesi anlaminda: potansiyel (gizli, ortiilii) gii¢, gercek

(reel) gii¢ seklinde;

iv. Statiisel nitelik (gorecelilik) kazandirma yoluyla: (goreceli) yiikselen giic,

(goreceli) diististe olan ve diisen giic,

v. Boyutsal nitelik kazandirma yoluyla: biiyiik gii¢, kiiciik gii¢, basat giig,
stiper giic, kiiresel gii¢ seklinde,

vi. Kapsamina gore nitelik kazandirma yoluyla: ulusal (yerel) gii¢, bolgesel

gii¢, kiiresel gii¢, uluslararasi giic,

vii. Derecesine gore nitelik kazandirma yoluyla: sert gii¢, yumusak giic, akilli

giig,

4 Wight, “Powers”, s. 29.

"Sozliigiin - birinci  ifadesinin  orijinali:  Machtpolitik, Bezeichnung fiir ~die offensive
Interessendurchsetzung von Staaten auf dem Feld der internationalen Politik. Machtpolitik prdsentiert
sich in Form eines offen eingeforderten Anspruchs auf politische Vorherrschaft vor allem durch die
Demonstration militirischer (Hochriistung, Biindnisse) oder wirtschaftlicher Stirke und der Moglichk.
Sézliigiin ikinci Ifadesi: Macht\po!liltik [f. -; nur Sg.] Politik, die vor allem auf die Erweiterung der
Macht ausgerichtet ist Gefunden auf.

5 Die Macht, Worterbuch, 15 Eyliil 2019, (Erisim) https://www.enzyklo.de/Begriff/Machtpolitik.
“Giig, kuvvet, sevgi, sayg1 vb. kavramlar Tiirk Dilinde “soyut kavramlar” olarak ifade edilmektir.
Ingiliz Dilinde ise bu tiir kavramlar “sayilamaz isimlerdir” (uncountable nouns). Soyut kavramlarin yani
nicelik agisindan sayilamayan kavramlar i¢in bir tanimlama yapilmasi zordur. Bu sebeple niteligine
gore smiflandirarak daha somut anlam katma yoluna gidilmistir.
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viii. icerigine gore: zorlayici giic, ikna edici giic, etkileyici (cekici) giig,
vapiskan giig,

iX. Sistemdeki diizenine gore: giiclii deviet (strong states), zayif deviet (weak

states),

X. Askeri donanimin niteligine gore: kara giicii, hava giicti, deniz giicti, uzay
Qiicii, "

“Gli¢” kavramin1 kuramin merkezine koyan realist kuram ile biliyiik 6nem
kazanan giiciin analizi ¢alismalarinda Edward H. Carr, Reinhold Niebuhr gibi
kuramcilarin gii¢ ¢aligmalar1 6nem tasimaktadir. Bunun yani sira, giicii dogasindan
yola ¢ikarak agiklamaya giden Hans J. Morgenthau’nun Politics Among Nations® adli
calismasi, kuram disindan diger analiz uzmanlar tarafindan da temel bir ¢aligma
olarak goriilmiistiir.”, Morgenthau da yukarida giiciin ingiliz dilindeki s6zliik anlamina
yansiyan sekliyle giiciin “kontrol” iligkisine dayali bir agiklama yaparak, boyutsal
anlamda giicti dort niteligi ile birlikte ortaya koymustur: Bunlar: politik gii¢, askeri

gli¢, prestij giicti Ve ekonomik gii¢ seklinde siniflandirilmastir.

Askeri fiilin baslamasi ile politik iliskilerin son bulmasi sebebi ile politik ve
askeri giicii birbirinden ayr1 tutan Morgenthau askeri giicii daha ¢ok fizyolojik bir {iriin
olarak goriirken, politik giice psikolojik bir ara¢ olma 6zelligi yliklemektedir. Devlet
adamlarimin uluslararasi 6zgiirliik, refah ve gilivenlik arayislarini gerceklestirmesine
yardimci olan siyasal araca “politik gii¢” denirken, politik giiclin hem onu kullanan
hem de tizerinde kullanildig: kitleler baglaminda psikolojik isleve (kontrol etme ve

fikir degistirme) sahip bir gii¢ arac1 oldugu sdylenebilir.’

Bir devletin askeri hazirlhik amacinin, diger devletleri kendine saldirma
fikrinden vazgegirme oldugunu ifade eden realist kuramciya gore, giic amacina
(caydirma) gore de ayr1 bir somut tanim gergevesi kazanmistir. Bir diger ifade ile giic
kavraminin igerisinde fiziksel gii¢c kullanimi (use of force) tehdidi yer alirken; fiziksel

giiciin kullanimi, politikay1 sonlandirabilen bir durumdur. Giiciin tehdit olusturma

® Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, Alfred A. Knopf
Inc., New York, 1948; Edward H. Carr, The Twenty Years Crises: 1919-1939, Harper Torch Books,
New York, 1939; Reinhold Niebuhr, Moral Man and Immaoral Society, Charles Scrinber’s Sons, New
York, 1931.

“John Vasquez’e gore Morgenthau’nun Politics Among Nations adli ¢alismasi, giig kavrami iizerine en
temel ¢alismadir.

" Morgenthau, Politics Among Nations: ..., s. 1-10.
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(caydirma veya tehdit amagli kullanimi) 6zelligi ise ona aragsal bir islev kazandirir ki

buradan hareketle giiciin aragsal ve amagsal olarak iki iglevinin oldugu sdylenebilir.

Giiclin iki yoOnlii (aragsal ve amagsal) amacinin yani sira i¢ €vresi
bulunmaktadir. Bir diger ifade ile gii¢ ya muhafaza edilir ya artirilir veya yayilir ya da
giic gosterilir. Belirli bir tarihsel evrede giiclin muhafaza edilmesi statiikocu giic
anlayisi ile, artirilmasi veya yayilmasi revizyonist gii¢ anlayisi ve giiclin gosterilmesi
ise prestij giiciine esdeger kabul edilebilir. Buna paralel olarak giiciinii muhafaza
etmeye ve bolgede veya sistemde mevcut glic dagilimini korumaya yonelik egilimlere
statiikocu yaklasim, gilicte degisim meydana getirme davranigina ve giic dengesini
kendi lehine ¢evirme egilimine de revizyonist yaklagim denilebilir. Alman
Imparatorlugu kuruldugu siralarda Bismark’m olas1 savas ihtimali sebebiyle
komsulariyla ittifak kurarak herhangi bir ¢atismadan kaginmasi, Japonya’nin pasifist
politikasi, ABD’nin Monroe Doktrini ¢er¢evesinde Bati yari kiiredeki mevcut giic
dagilimin1 korumaya yonelik ¢alismalari statiikocu giice 6rnek verilebilir. “Belirli bir
tarihsel evrede mevcut giictintin korunmasi, statiikocu giictin iki veya daha fazla ulus
arasindaki gii¢ degisimine karsi olmadigi anlamina da gelmemektedir.” Bir diger
ifade ile bir bolgesel liderin dnceki tarihteki giic siralamasindaki yerine bagka bir
devletin giiclinii yiikselterek oturmasi durumunda statiikocu giiciin karsi davranista

bulunmayacagim diisiinmek bir yanilsama olabilir.®

Bir iilkenin niifusu ve refah diizeyi de askeri giiciin altyapisini olusturan
unsurlar olarak goriilmektedir. Bu unsurlar potansiyel gii¢ olarak ifade edilirken, hava
giicti, kara giicti, deniz giicii gibi askeri kapasite, devletin ger¢ek giicii seklinde ifade
edilir. Ornegin ekonomik gii¢, bir tiir potansiyel giigtiir. Ciinkii giiglii bir orduyu
olusturacak olan sey de yiiksek teknolojide silahlarin alimina imkan verecek sey de
ekonomik giligtiir. Savaglar belli bir maliyeti de beraberinde getirdiginden, biiyiik
giiclerin ayn1 zamanda zengin devletler olusu da tesadif degildir. Zenginlik ise
ekonomik kapasiteden ayri olarak, ortiik (gizli) giic olarak goriiliir. Iyi rgiitlenebilen
bir zenginlik askeri gii¢ olusturmaya hazir ekonomik bir kaynaktir. Biiyiik niifusu iyi
bir askeri ve ekonomik giice doniistiirebilmek miimkiindiir. Ancak biiyiik niifusun her

zaman zenginlik getirebilecegini diisiinmek yanlis olur. Nitekim su ana kadar Cin ve

8 Morgenthau, Politics Among Nations, s. 18-33.
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Hindistan’in devasa niifuslari, onlar1 birer siiper gli¢ yapamamistir. Bu acidan ele

alindiginda, zenginlik tek basina gizli bir giictiir. °

Ekonomik gii¢, aym1 zamanda politik gli¢ iizerinde fazlasiyla da etkilidir. Bir
diger ifade ile ekonomi politikalari, siyasi politikalarin bir araci olarak
belirlenmektedir.'® Carr, askeri gii ile iliskisi bakimmdan ekonomik giicii politik
isleve sahip bir arag olarak nitelendirir. Ekonomik giic, askeri gii¢ ve kanaat olusturma
giicii ile birlikte politik giliciin unsurlarindan olup; askeri gii¢ ile ekonomik giicii
birbirinden ayirma gibi yanilsamaya diismek veya ekonomiyi siyasetten belirli
cizgilerle ayiran kuramlar iiretmek, uluslararasi iligkilerde yanlis yorumlamalara
sebebiyet verebilir. Her ne kadar realist kuram, askeri giiciin iizerinde fazlaca dursa
da- ki bu durum askeri giiciin uluslararasi politikada savas ihtimalini her zaman
barindirmasi sebebi ile olan bir diisiince seklidir- giic birimleri arasinda bir
hiyerarsinin olmayis1 ve giictin bir biitiin olusu sebebiyle ekonomik giic ile askeri giicii
bir biitiin olarak ele alarak analiz etmek gerekmektedir. ! Ozellikle Dogu Asya
iilkelerinde bu iki giiciin grift bir yap1 sergiledigi goriilmektedir. Ekonomik giic
beraberinde politik giicii de getirebilir ve politik gii¢ ile ekonomik gii¢ kazanimina
erigilebilir. Cin ve Japonya 6rneginden hareketle hem ekonomik giiciin hem de politik

giiciin birbiriyle etkilesim igerisinde oldugu sdylenebilir.

“Giiclin, bir devletin giicliniin diger bir devletin giicii ile karsilastirildiginda
politik bir islev kazandig1 varsayimi, neredeyse biitiin realistler tarafindan genelgecer
gorlis olarak kabul edilmis ve “giiciin goreceliligi”’, hem kiiresel hem de bolgesel
devletlerin kiyaslamasinda kuramsal olarak incelenmistir. Biiylik gii¢lerin
davraniglari, uluslararasi sistemin yapist ve dis faktorlerden etkilenmekte olup
yalmzca olciilerinde degisiklik gosteren “bilardo toplar:” gibidirler. 12 Kara kutu
veya bilardo topuna benzetilen devletler, liberal perspektifteki gibi demokratik veya

otokratik olmaktan ote, goreceli giicii ile degerlendirilirler.

Asya Pasifik bolgesinin iki biiyiik rakip giicliniin- Cin ve Japonya- giicleri

kiyaslandiginda Cin’in giiciiniin goreceli yiikselen gii¢, Japonya’nin ise goreceli

% John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, Chicago Universitesi, W. W. Norton &
Company, New York, 2001, s. 45-62.

10 Morgenthau, Politics Among Nations, s. 33.

YE. H. Carr, Yirmi Yil Krizi: 1919-1939, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Cev. Can Cemgil,
Istanbul, 1981, s. 151-157.
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diisiiste olan gii¢ seklinde ifade etmek uygun olabilir. Ote yandan Japonya’nin
giiclinlin Zimbabwe ile karsilastirilmasi uluslararasi iligkiler alan1 agisindan ¢ok dnem
teskil etmeyebilir. Bunun sebebi, Mearsheimer’in da iddia ettigi gibi, uluslararasi
politikaya sekil veren kilit aktorlerin her zaman biiyiik giicler olmasindan kaynaklidir.
Kiiresel politikanin en 6nemli aktorii olarak goriilen biiyiik giicler ise, tarinsel anlamda
goreceli askeri kapasitelerine gore belirlenmistir. Bir diger ifade ile biiyiik giicler”,
askeri kapasitesi Ve onu kullanma yetenegi ile birlikte, bu kapasitesi yiiksek olan
devletlerdir. Biiyiik gili¢ olan devletlerin zengin, biiyiik niifuslu ve biiyiikk askeri
kapasitesi olan devletler olmasi da rastlantisal bir durum degildir.*® Bu demektir ki,
ekonomik giicii yiiksek olan ve askerlik i¢in elinde insan kaynagi bulunan devletler,
giiclinii artirmanin altyapisina da sahiptir. Giiniimiizde niikleer kapasite de biiyiik
askeri kapasite igerisinde yer alan bir unsur sayilmakta ve niikleer kapasitesi olan

devletler, sistemde biiyiik giic olarak kabul gormektedir.'*

Kapasite ve teknolojik yenilikler ile bugiin biiyiik oranda degisime ugrayan
“biiyiik giic” kavramimin, Wight’in siyasi tarih alanindaki calismasinda, Avrupa
Ahengi (“Concert of Europe ) ile Avrupali olmakla esdeger tutulan bir tanima sahip
oldugu goriilmektedir. Biiyiikk giiclerin kriterleri hakkinda ilk diizenleme Viyana
Kongresinde ele alinarak yonetim sekline (imparatorluklar, kralliklar, cumhuriyet)
bakilmaksizin yayinlanan doktrinde tiim devletler miitekabiliyet ilkesi geregi esit
kabul edilerek geleneksel sistemin yerine giice dayali bir sistem diizenlemesi ile
niifusu ve agirliglr en fazla olan 6 biiylik giic seklinde kabul gormiistiir. Bunlar:
Britanya, Rusya, Avusturya, Prusya, Ispanya ve Fransa’dir. Ispanya’nin katilmamasi
ile birlikte, geri kalan bes gii¢, yiiz y1l boyunca biiyiik gii¢ olarak kabul edilmistir.
Ancak 100 yilin sonunda, yayilmaci hedeflerinin bitmesi ve Avrupa Ahengi’nin
dagilmasi ile bu devletlerin biiyiik gii¢ statiileri de bitmistir. Ancak 1919°daki Paris
Baris Konferansi, biiyiik giigleri farkli bir konuma koyan gelisme olarak ortaya
cikmigtir. Kilit miittefik devletler ve yardimci giiclerden (ABD, Fransa, Britanya,
Italya ve Japonya) olusan devletler, konferansta temel karar alicilar olarak, otuz giig
adma s6z hakkina sahip olmustur. Milletler Cemiyeti’nde kalict s6z hakki ve yasal

acidan taninma hakki bulunan biiytik giic statiisiindeki bu devletlerin, bu tarihten sonra

*Japonya biiyiik devlet statiisiine, hem Cin hem de ABD’den &nce (1895) bu kapasitesi sayesinde erismis
ancak bu statiistinii daha sonra kaybetmistir.

13 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, s. 64-66.

14 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, s. 5.
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kiigiik giiclerle karsilagtirlldiginda daha fazla ¢ikari, kaynagi ve uluslararasi s6z
hakkinin bulunusu, onlara biiyiik gii¢ olarak avantaj olusturan noktalardir. Polonya,
Ispanya ve Brezilya gibi devletler ise Milletler Cemiyeti iiyeligi baglaminda yari-
biiyiik gii¢ statiisiinde kalmistir. Cin bu dénemde bir ulusun biiyiik gii¢ olarak kabul
edilebilmesi i¢in ekonomik potansiyel ve cografi potansiyelinin de gbz Oniinde
bulundurulmasi gerektigini savunmustur. Biiyiik gili¢lere 6rnek vermemiz gerekirse
1930’larda ABD, Britanya, Fransa, Italya, Rusya ve Japonya; 1914’te Ingiltere,
Fransa, Almanya, Avusturya-Macaristan, Rusya, Italya, ABD ve Japonya ve ikinci
Diinya Savasi’ndan bu yana ABD, Rusya, Britanya, Fransa ve Cin biiyiik gili¢ler tanim1
kapsaminda 6rneklendirilebilir. Wight, biiyiik gili¢lerin sistemde az olmas1 sebebiyle

de onlar igin ayrica “azinlik gii¢” (minor powers) kavramini kullanmigtir.

Diplomatik dncelik ve {istiinliigii Ikinci Diinya Savast sonlarinda artan biiyiik
giicler (ABD, Rusya ve Britanya), yeni bir uluslararasi organizasyonun olusumu
(Birlesmis Milletler) igin Dumbarton Oaks Konferansi’na Fransa ile birlikte Cin’i de
davet etmiglerdir. Biiyiik gili¢lere Milletler Cemiyeti’'nden daha fazla yetki veren
Birlesmis Milletler’de miitekabiliyet ve oybirligi gibi esaslar geride kalmis; biiyiik
giicler diger devletlerin fikirlerini etkileme, kontrol etme yetisine sahip olmuslardi. Bir
diger ifade ile tarihsel agidan bakildiginda, on sarti soz hakki olan devletlerce taninmug

olmak anlamini tasiyan biiyiik gii¢ statiisii, bugiinkii gibi belirli unsurlara (askeri,

ekonomik, politik kapasite gibi) sahip olan devlet anlaminin ¢ok gerisinde kalmustir.

1904-1905 Japonya Rus Savasi’nda Rusya’yr yenmesi ile biiyiik devletlerin
arasina katilan Japonya, resmi olarak biiyiik gii¢c olarak taninmistir. 1931-1945 yillar
arasinda Japonya’ya kars1 bolgede ciddi miicadele veren Cin ise 1950-1953 Kore
Savasi’nda Sovyetlerle birlikte Kuzey Kore’ye verdigi destekten dolayr biiyiik gii¢
statiisiinii elde etmistir.'® Her iki &rnekte de askeri giiciin devletlerin biiyiik giic statiisii
elde etmelerinde birincil unsur oldugu soylenebilir. Ayrica biiytik giic statiisiiniin diger
devletlerce onaylanmasi sonrast kabul edildigi ve savaslardan sonra bu statiiniin
kaybedilebildigi diisliniildiigiinde su varsayima ulasilabilir: Tarihsel anlamda biiyiik
giicler askeri giicii ile yiikselen gili¢ olmus; prestij giicii ve diplomasi yetisi yoluyla bu
giicleri kiiresel seviyede kabul géormiistiir. Statlisel anlamda gii¢ yiikselebilecegi gibi
diisiise de gecebilir hatta yok olabilir. Ancak giice gereksinimin degisiklik

gostermedigi goriilmektedir Tarihsel ornekler, devletlerin hemen her tarihsel siirecte

15 Wight, “Great Powers”, s. 42-47.
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giice ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Bu durum ise devletlerin neden gii¢ pesinde

kostugu ve ne kadar giice ihtiyact oldugu sorusunu da ortaya ¢ikarmaktadir.

Insan dogasinin kétii oldugunu ve iyiligin dis baskilarin sonucu olustugunu
sOyleyen Xzunzi (Hsun Tzu), insanoglunun i¢inde neyin eksikligi varsa onun pesinden
kostugunu sdyler.® Fakir insan zengin olmak; asagilik hissinde olan insan iistiinliik
kazanma pesinde kosar. Halihazirda zengin, itibarli, saygin, makamli niteliklerin
hepsine haiz (gili¢ erisim seviyesinde son nokta) bir insanin gii¢ pesinde kogsmasi
beklenmez."Hsun Tzu’nun insanla ilgili séylemini, Morgenthau’nun ¢alismasma”
benzer bir yaklasimla analiz edersek; diger bir ifade ile insan dogasindan hareketle
devlet iizerinde kisilestirme (personification)!® yaptigimizda, devletlerin de giiciin en
iist seviyesinde gii¢ arayisina girmeyecegi; ancak bu noktaya kadar kendinde olmayan
giiclin pesinde kostugunu sOylemek miimkiindiir. Mearsheimer bu tepe noktay1
“kiiresel hegemon veya bu ¢ok miimkiin olmadiginda bélgesel hegemon,” olarak
goriir. Devlet, ancak diger tiim devletlerden daha {istliin ve daha gii¢lii mertebe olan
kiiresel hegemon (tepe nokta) oluncaya kadar gii¢c hirs1t devam eder. Devletler, daha
fazla kapasite kazanmak imkani varken az ile yetinmez. Ozetle giiciin kazanilmast,
ofansif isteklerin etkisini azaltmadig1 gibi, onlar1 besler. 1°* Waltz’un da belirttigi gibi,
“devletler minimum hedef olarak kendilerini koruma altinda tutmayr diigiiniirken,

maksimum hedef olarak evrensel hegemonya kurma amacindadir.”?® Ozetle giic

16 Hobbes Leviathan’da buna benzer bir yaklasimda bulunmus; kendine giivensiz insanin, “giivenlik”
icin miicadele ettigini; kudret arayisimin ise onu saygmlik elde etme miicadelesine siiriikledigini
belirtmistir. Thomas Hobbes, Leviathan, ed. Edwin Curley, Hacket Publishing Co., Canada, 1994, s.
150.

17 JeeLoo-Liu, An Introduction to Chinese Philosophy: From Ancient Philosophy to Chinese
Buddhism, Blackwell, Avustralya, 2006, s. 101.

*Morgenthau’nun 6 ilkesi igin bk. ayrica Hans J. Morgenthau, “The Yardsick of National Interest”, Sage
Journals, Cilt 296, Say1 1, 1954, s. 4-5.

8Dilbilimde insan olmayan bir nesneye insana ait bir 6zellik, davrams yiikleme sanatina “kisilestirme”
(personification) denmektedir. Tiirk Dilinde tesbih sanati olarak ifade edilir. Yani devletleri, insanlar
gibi faydaci olarak gérmek, aslinda Morgenthau dncesinde ve hatta daha genis sekilde Antik Yunan’da
degisik sekillerde kullanilmistir. Buna gore dogal fenomenler (diinya, gokyiizii, nehir vb.), yerler (sehir,
iilke, devlet), duygular (sevgi, korku, endise) ve politik kavramlar (zafer, demokrasi, savas vb.)
insanoglunda var olan 6zelliklerdir. Dolayistyla devlet davraniglarina insanoglunun yalnizca faydaci
tarafi degil; kisilestirme sanati uygulandiginda korku, endise, sayginlik ve prestij arayist duygular1 da
yiiklenebilir. Devletler insanlar gibi faydacidir; devletler insanlar gibi korkar; devletler insanlar gibi
prestij ve sayginlik arar vb. ifadelerle bu varsayimlar ¢ogaltilabilir. Kisilestirme sanatinin akademik
anlamda kullaniminin 6nemi, yer, zaman ve kiiresel giiciin aracit olarak kullanilmis olmasidir.
Kisilestirme igin bk. Ayrica Judith Herrin, Personification in the Greek World, From Antiquity to
Bizantium, London Routledge, Londra, 2017.

19 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, s. 169.

20 Waltz, The Theory of International Politics, s. 118.
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kazanimindan ve tehdit olusturmakta doyum noktasi Waltz¢u goriiste evrensel
hakimiyettir.

Devletleri uluslararasi sistemde birbirinden koruyacak merkezi bir otoritenin
bulunmayisi, birbirlerinin niyetlerinden hi¢cbir zaman tam anlamiyla emin olamamalari

ofansif askeri kapasiteye haiz olmalari sebepleri ile tamamen hayatta kalmalarinin tek

yolu bu doyum noktalarina erigmektir. Ancak bu durumda tehdit algis1 son bulabilir.?*

Tablo 1. Realist Kuramlara Gore Giig Arayisi ve Gii¢ Gereksinimin Nedenleri

Klasik Realizm

Defansif Realizm

Ofansif Realizm

Devletlerin icerisindeki

Devletlerin ne kadar
giice gereksinim
duyar?

biiyiik hedefi hegemon
olma goreceli giiciine
sahip olmaktir.

fazlast degil; gii¢
dengesini muhafaza
etmek ister.

Devletler neden gii¢ ’ t Sistemin yapisi Sistemin yapisi
icin miicadele eder? igsel gii¢ arzusu

. o Ne isterse alir;

Ne isterse alabilir; en Sahip oldugundan goreceli giiciinii

artirarak en yiiksek
hedef olan hegemon
gli¢ olmak ister.

Klasik realist kuramcilarin bakis agisindan bakildiginda, tabiat kaynakli gii¢
arzusu devletleri gii¢ elde etmeye iten faktdrken; yapisalci realistlere gore hayatta
kalma amaci biiyiik giicleri giice yonelten etkendir.?? Biiyiik giiclerin ne igin ve ne
kadar giice ihtiya¢ duydugu noktasindaki tartigmalar 151¢inda hem klasik hem de
ofansif realist kuramcilarin mutabakata vardig1 goriis, devletlerin birer gili¢ oburu
oldugu ve bitmek tiikkenmek bilmeyen bir gii¢ arzusu igerisinde oldugudur. 2 Ofansif
realist kuramcilara®® gore anarsik sistemde kiiresel giic politikalari1 kendi lehine
cevirmeye calisan biiylik giicler, uluslararasi sistemin yapis1 geregi sistemde en biiyiik
giic (kiiresel hegemon/bilgesel hegemon) olma amaci ile hep daha fazla gii¢

miicadelesi icerisindedir. 2

2L Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, s. 15.

22 \Waltz, The Theory of International Politics, s. 91.

23 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, s. 15-22.

24 Ofansif Realizm, biiyiikk giiclerin davramislarini detayll olarak analiz edemedigi gerekgesi ile
elestirilmistir. Bk. ayrica Brandon Valerino, “The Tragedy of Offensive Realism: Testing Agressive
Power Politics Models”, International Interactions, Emprical and Theoretical Research in
International Relations, Routledge, Cilt 35, Say1 2, 13 Mayis 2009, s. 179-206.

25 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, s. 345.
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Devletlerin gii¢ i¢in miicadeleye girmedigi bir ortamun varligimi gergekgi

bulmayan Realist kuramcilar i¢in su yedi varsayim énemlidir:

1. Uluslararas: sistem anarsiktir. Sistemde tehdit olusturan devlete cezasini
vermek iizere yapilandirilmig bir mekanizmanin olmayusi, birbirlerinden

korkmalarina ve giivene pek az yer vermelerine sebep olur.

2. Devletler birbirlerine zarar vermek, hatta yok etmek amact olan bazi

saldirgan (ofansif) askeri kapasiteye haizdir.
3. Devletler, diger devietlerin niyetlerinden hi¢bir zaman emin olamaz.

4. Devletleri tegvik eden sey “hayatta kalma amacidir ve bagimsizliklarin
muhafaza etmek isterler. Bu da diger devietlere gére goreceli giiclerini

artirma (power maximization) yoluyla olur.

5. Devletler uluslararas: sistemde ne sekilde hayatta kalmalar: (survival)
gerektigini stratejik anlamda planlarlar. Hayatta kalmalarini temin
etmenin tek yolu askeri kapasitesinin gelistirilmesidir ¢iinkii ne kadar

askeri avantaj o kadar giivenlik getirir inanci vardir.
6. Devletler diger devletler iizerinde goreceli kazang elde etme pesindedir.

7. Devletlerin hem saldirgan (ofansif) hem de savunmaci (defansif)

kapasiteleri bulunmaktadir.” *®

Uluslararasi iligkileri bir gii¢ ve ¢ikar alani olarak goren realist kurama gore,
insan dogasindaki bencillik ve anarsinin etkilesimi uluslararasi iliskilerde giiciin listiin

gelmesine sebep olmus?’; uluslararasi politikalar “giic miicadeleleri” %8

seklinde
kendini gostermistir. 2° Uluslararasi1 yapimin anarsik®®" oldugunu savunan John Herz

gibi yapisal realistlere gore de devletler agresif tutum ve buna benzer davranislar

% John Mearsheimer, “The False Promise of International Instutions”, International Security, Kis
1994-1995, Cilt 19, Say1 3, s. 9-12.

27 Jack Donnely, Realism and International Relations, Cambridge University Press, South Africa,
2004, s. 10.

38Gii¢ Miicadelesi icin bk. ayrica Barry Buzan, People, States and Fear: An Agenda For International
Security Studies in The Post Cold-War Era, ecpr, Great Britain, 2016.

29 Morgenthau, Politics Among Nations, s. 31

* “Anarsi” kelimesi Yunanca hiikiimet veya kural yoklugu anlamina gelen arche kelimesinden
gecmistir. Arche kelimesi ise ilk olarak Thucydides’in Atina Imparatorlugu igin resmi ittifak esitliginin
zitt1 olarak bir sehrin diger sehir lizerindeki yonetimi, ilk esit sehitler arasindaki hegemon liderlik ile
ilgili olarak kullanilmistir. Yunancadan gegme monarsi ve oligarsi tanimlamalarinda goriilmekte olup,
giintimiizdeki kullanimlarinda kaos veya bozulma anlamini kazanmistir.
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sergilemese bile giic miicadelesi uluslararas1 yapmin merkezindedir.®* Devletler bu
giic miicadelesinde hayatta kalabilmek icin giiclinli artirmak ister. Devletlerin hayatta
kalmak adina gii¢ pesinde kostugunu iddia eden yapisal realizmin temsilcisi Kenneth
Waltz; insan, devlet ve uluslararasi sistem olarak {i¢ simgenin birim ve yapisal analizi
ile politik yapinin ii¢ unsurunu, politik diizen ilkeleri, birimler arasinda farklilasan
islevler kapasite dagilimi (gii¢) seklinde analiz ettigi ¢alismasinda politik diizeni de
anarsik ve hiyerarsik olarak ikiye ayirmis ve uluslararasi yapinin anarsik oldugu
savunmustur. Waltz’a gore politik birimler (devlet) arasindaki islevsel farkliliklar
goriintlide yoktur. Yapinin iiclincli elemant olan kapasite dagilimi (gii¢), niteliksel
olmaktan ¢ok, birimler arasindaki niceliksel farklara bakar. Ornegin, sistem capinda
politik etkileri olan benzer islevlere sahip kurumlarin farkli yapida olmalari gibi. Diger
bir ifade ile anarsik uluslararas: diizende biiyiik giiclerin yiikselisi ve diigiistiniin bir
neticesi olarak birimler (devletler) arasinda kapasite farkliliklar: dogmustur. Bu da

giiciin esit olarak yapilandirilmadig: bir uluslararasi sistem demektir. >

Giiclin uluslararas: sistemdeki dagiliminin diizensiz oldugu diistiniildiiglinde
bazi devletlerin giliglii (Strong states), bazi devletlerin ise zayif (weak states) oldugu
sdylenebilir.®® Zayif noktasini ekonomi, sosyal uyum, yetenek ve irade giicii ile ikame
etmeye caligsa bile askeri gliciiniin etkileri kisa vadeyi asamayan, komsular1 ve biiyiik
giiclere gore gorece zayif olan devletlere “zayif giicler ” adin1 veren Buzan, savunmaya
muhtag¢lig1 zayif devletlere gore cok daha az olan giiclere ise gii¢/ii deviet tanimlamasi
yapmustir. Etiyopya ve Uganda gibi zayif devletler, zayif glic olsun olmasin, ulusal
seviyede kurumsallasmasi yetersiz, devlet anlayisi oturmamis, yabanci miidahalelere
acik ise, politik hassasiyete sahiptir. Bunun yani sira, Mozambik gibi hem zayif devlet
hem de zayif gii¢ drneginde hassasiyet en iist noktadadir. Diger yanda ABD, Fransa
ve Japonya gibi devletler, ulusal yapida kuvvetli olduklarindan bazi degisimlere kars1

hassasiyetleri (vulnerability”) daha azdir ve giiclii devlet olarak nitelendirilmektedir.3*

Siyasi tarihte gii¢ politikalarin1 analiz eden Wight, giice boyutsal nitelik

kazandirma yoluyla bir siniflandirma yaparak hdkim gii¢ (dominant powers), deniz

31 John Herz, “Realism and The Fragility of The International Order”, Peter Stirk, Review of The
International Studies, Cilt 31, Say1 2, Nisan 2005, s. 300-306.

32 Waltz, Theory of International Politics, s. 79-114.

33 Naseer Rizwan vd., “Balance of Power and Order in International Relations”, Berkeley Journal of
Social Sciences, Cilt 2, Say1 4, Nisan 2012, s. 2.

““Vulnerability” kelimesi, orijinalinden Tiirkge’ye “hassasiyet” olarak gevrilmis olup; baglama gore
kirtllgan veya yardima muhtag gibi karsiliklar1 da olabilir.

3 Buzan, People, State and Fear: ..., s. 205.
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gticti (sea powers) ve kara giicii (land powers), diinya giicii (World power) azinlik giig
(minor powers) seklinde bir smiflandirma yapmustir. Buna gore hakim giig, **~
(dominant power) kendine kars1 olusan ittifaka karsi direnme giicii olan ve bu direnis
sonrasinda ayakta kalan giigtiir. Atina sehir devletlerinin, kendine karsi koalisyon
olusturan tiim diger sehir devletlerine karsi deniz giicii yoluyla direnmesi eski donem
deniz giicline 6rnek verilebilir. Orta Cag Avrupasi’nda ise deniz giicii ve ticari
istiinliigii sayesinde devletler sisteminin ilk hakim giicli olarak dénemin en biiyiik
Avrupa giicii olan Ispanya deniz giiciine 6rnek verilebilir. 19. yiizy1l Avrupasi’nda ise
Sanayi Devrimi’nde ve Napolyon Savaslari’nda okyanuslara olan héakimiyetini
avantaja ¢eviren Ingiltere, hdkim gii¢ tammlamasina 6rnektir. Bu hakim giice meydan
okuyan Almanya da 1898’de Ingiltere’nin deniz giiciine meydan okumus; ancak bu
statiisiinii Birinci Diinya Savasi sonlarinda yitirmistir. ikinci Diinya Savasi sonrasi
Soguk Savas donemine kadar gegen silirede Sovyetlerin diger komiinist iilkelerde

olusturdugu hakimiyet de bu statiide incelenebilir.

“Diinya giicii ', tarihsel agidan Meksika, Peru, Hindistan, Orta Dogu ve Cin’e
kadar uzanan medeniyetleri kendi yayilmaci politikasi ile etkisi altina alan, yalnizca
kendi ulusal faydasini degil kiiresel ¢ikarlarini da gozeterek hareket eden gii¢ seklinde
tanimlanmistir. Avrupa kitas1 disinda ¢ikarlara sahip Amerika Birlesik Devletleri, bu
anlamda bir diinya giiciidiir. Japonya’nin da Avrupa kitast diginda ¢ikarlari oldugu
diistintildiiglinde ve Japonya’nin Asya’daki diger biylik giic olan Cin ile
karsilastirildiginda bu ¢ikarlarinin uzun vadeli olmayisi sebebi ile diinya giicii olarak

tanimlanmamaktadir.38

Hem Carr hem de Morgenthau’nun ¢alismalarinda giiclin kapsamina gore
ulusal ve uluslararasi olarak siiflandirilmasi, bu kavramin bize “uluslararasilasma”™
siirecine tabi olabilen bir eylem ifadesini tasgidigim gostermektedir. Ornegin
devletlerin ulusal ekonomik politikalarinin yansimalar1 bugiin icerisinde bulundugu
bolgenin ekonomik istikrart ile birlikte kiiresel ekonomik parite {izerinde de etkili
olmaktadir. Bir diger ifade ile “ulusal ekonomi politikalarimin basarisi, uluslararasi

ekonomi politikalarinin basarisindaki temel etkendir. " Bu sebeple devletlerin ulusal

ekonomik gelisimi, ulusal kalkinma stratejilerinin ve kalkinmaci devlet anlayisinin

* Hékim gii¢ kavrami politikada bagimsiz devletlerin dziine uygun olmadigindan, ilkesel olarak kabul
goérmemistir. Bu sebeple bugiin bir diplomatik terim olarak da kullanilmamaktadir.

% Wight, “Dominant Powers”, s. 27-34.

37 Morgenthau, Politics Among Nations, s. 33.
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giiclendirilmesi, askeri, teknolojik ve egitim alanindaki ulusal modernizasyon
faaliyetleri gibi ulusal kapasitenin gelisimine yonelik tiim uygulamalarin uluslararasi

boyutta giice etkilerinin oldugu aciktir.

Gictin uluslararasilagma stireci, yalnizca bir amag olarak ekonomik alanda
goriilmeyip; politik alanda da wulusal yonetimlerin bir aract olarak islev
kazanabilmektedir. Giig, politikanin temel unsuru ise, giliciini reel anlamda
uluslararas1 seviyeye ¢ikarabilen yonetimler uluslararasilasabilir. Soyle ki; devlet
adamlart ve insanlar, kendi i¢csel giiclerini (ozgiirliik, giivenlik, refah vb.) giic
arayisinda materyalize ettiklerinde ortaya ¢ikan dinsel, felsefi, ekonomik ve sosyal
hedefler, gii¢ arayis1 seklinde kendini gdsterir. Ornegin Wilson daha giivenli bir
diinyanin demokrasi ile olacagni diisiinmiis; Nasyonal Sosyalistler ise Dogu
Avrupa’nin Almanya hakimiyeti altinda olmasi yiiksek hedefi ile diinyayr isgal
etmistir.®® Gii¢ (amac), 6rnekteki gibi fiziksel gii¢ (ara¢) kullanilarak veya i¢ politika
diizenlemelerini, dis politika hedeflerine gore belirleyerek uluslararasilasabilir. Bu

durumda gii¢ hem bir ama¢ hem de aractir.

Japonya’nin ilk defa diinyanin gii¢lii devlet kategorisine girisini giiclin
uluslararasilasma 6zelligi ile agiklamak miimkiin olabilir. Japonya’nin Cin’e gore
tarihsel anlamda daha 6nce giiclii devlet statiisiine eristigini soyleyen uzmanlarin sayisi
yadsinamayacak kadar ¢oktur. Ancak bu gii¢, Bati perspektifinden ilk defa Batili
olmayan bir devletin Batili olarak kabul edilisi ile ilgili bir gii¢ durumudur. Ulus devlet
anlayisinin gii¢lii bir mekanizma oldugunu iddia eden Bati i¢in Japonya’nin, koklii bir
imparatorlugun mirasint tastyan Cin’den ¢ok daha oOnceleri Avrupa uluslararasi
toplumuna entegre olusu onun bir nevi ulus devlet seklini aldiginin da gostergesidir.
Soyle ki ulus devletlerde goriilen tiim 6zellikleri (hukuksal esitlik, egemenlik haklart,
miidahale etmeme gibi prensipleri) karsilikli ¢ikar stratejisi ile isleyebilmeyi bagaran
Japonya da Batili devletlerin bir ulus devlet olma 6zelligi olan tiim araglarini
(diplomasi, gii¢ dengesi, uluslararasi hukuk, savas vb.) kullanabilmistir.*® Ulus

N 13

devletin getirdigi “medeni” ve “modern” olma gibi Bati’nin kendisi ile 6zdeslestirdigi

kavramlar diisiiniildiiglinde, Japonya ne kadar batili ise, bir diger ifade ile ne kadar

3 Morgenthau, Politics Among Nations, s. 13.

39 A. Nuri Yurdusev, “Japonya’nin Avrupa Toplumuna Entegrasyonu”, ed. Prof. Dr. Mete Tungoku,
Japon Dis Politikasi: Sistemik ve Bolgesel Aktorlerle Tliskiler, Nobel Akademik Yayincilik, Ankara,
2013,s. 7.
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ulus devlet anlayisini yerine getirebilmis, medeni ve modern olma siirecini

tamamlamis ise, o kadar giicliidiir.

Modernizasyonu Batili olmaktan ayiran Huntington ise Bati’nin giicii diiserken
yiikselmekte olan Asya’nin ekonomik, askeri, politik giiciinii artirmakta oldugunu
belirtir. 21. yiizyilda Bat1 dis1 toplumlar 6zellikle de Dogu Asya askeri kapasitelerini
ve ekonomik zenginliklerini giiglendirirken kiiltiirel 6zelliklerine dayali kimlik algisini
ve politik etkilerini de giderek artirmaktadir. Ciinkii Huntington’a gore bu giice sahip
olmanin amaci, Bati’nin kendine empoze ettigi degerlerdense kendi degerlerini
uluslararas1 sisteme dahil edebilme isteginin altinda yatar. Bati siirekli kendi
degerlerini diinyaya empoze etmeye calistikga Batili olmayan iilkelerde pesine takilma
ya da askeri ve mali giiciinii gelistirerek Bat1’ya kars1 direnme®°, bir baska deyisle onu

dengeleme davranisi ortaya ¢ikmaktadir. 4

Elbette diinyanin “Bat1” ve “Batinin diginda kalan iilkeler olarak ayrildig fikri
Batili perspektiften bir iddiadir. Nitekim Japon Devleti’ne gore yalnizca kendi devleti
ve digerleri (Japan and the Rest)” vardir. Bir Cinliye gore ise yalnizca Cin ve digerleri
vardir. (China and the Rest) Kald1 ki yukarida da ifade ettigimiz gibi, Japonya diger
Asya iilkelerine gore bat1 6zelligi gosteren bir devlet olmasi sebebiyle bugiine kadar
Asya’nin hem i¢inde hem disinda goriilmiis sahsina miinhasir yapidadir. Bugiine kadar
herhangi bir Asyali kiiltiir catis1 altinda birlesememis olan Dogu Asya tilkeleri i¢in bati
dis1 olma, dogulu olma, Asyali olma gibi kavramlar pek az sey ifade eder. Giineydogu
Asya lilkelerinin bu sahsina miinhasir yapisi diistiniildiigiinde kiiltiir ve kimlige dayali
yaklasimlarin Cin ve Japonya ekseninden giic iliskilerini aciklamada yetersiz kaldig
sOylenebilir. Buna ilaveten Bat1 perspektifinde bazi goriislerce modernizasyon ve
batililasmanin getirecegi iddia edilen “giic” kavrami, bazi Japon diisiiniirlere gore
Japonya’da en az Cin’in Savasan Devletler Dénemi kadar erken donemlere

uzanmaktadir. Hem Cin hem de Japon perspektifinde “gii¢”, modernize olmus ve

40%Giig, kimilerine gore bir degisime direnme olgusudur.” Giiciin direnme anlamu ile ilgili agiklama i¢in
bk. Joseph S. Nye Jr., What is Power in Global Affairs: The Future of Power, Public Affairs, New
York, 2011, s. 5.

41 Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, Simon &
Schuster paperbracks, New York, 2011, s. 315-318.

*Japonlar yalmzca Japon toplumuna itafen “biz” anlamma gelen “Wareware” kelimesini
kullanmaktadir. Bu kelime, bir Japon’u Japon olmayan kisiden ayiran bir 6zellik barmndirir. Ayrica
Japon olmayan kisilerin isimleri ve orijinalinde Japonca olmayan kelimeler i¢in kullandiklar1 ayr1 bir
alfabeleri (Katakana) bulunmaktadir. Bu sekilde yabanci bir kiginin dilde bile Otekilestirildigi
soylenebilir. Dolayisiyla kendi kimliklerine benzer bir baska kimlik anlayis1 oldugu sdylenemez.
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Bati’nin etkisi ile degisiklige ugramis bir giicten 6te, ulusun iyi egitilebildigi, bilge
devlet adamlariin yonetimde oldugu ulusal bir giic anlayisidir. Bir diger ifade ile
bliyiik gii¢lerin Bati’da yiikselisi, Dogu’nun ulusal giic anlayisini tersine g¢eviren

onemli bir gelismedir. 42

Giicii batili olma, modern olma veya Asyali kimlik ile degerlendiren ingaci
yaklasimlarin yani sira, demokrasiyi devletin ulusal gili¢ unsuru olarak kabul eden
liberal kuramcilar da hakim paradigmalar arasindadir. Topluluk islevine ve tarihsel
sorunlara deginmedigi gerekgesi ile realizmi elestiren liberal kuramcilardan
Fukuyama, dinsel, ideolojik ve ulusal catismalarin halen var oldugunu iddia
etmektedir. Buna ilaveten, demokrasiye heniiz gegis siirecinde olan yani Bati’daki
gibi sanayilesme ve millilesme asamalarini tam anlamiyla tamamlamamus tilkelerde
eski gii¢ politikalariin (dengeleme gibi) halen gegerli oldugunu diisiinmekle beraber;
tarih sonrasi diinya iilkelerinde (demokratiklesme siirecini tamamlayan) gii¢
politikalarinin 6nemini yitirip artik ekonomi ile ilgili konulara ge¢ilmis oldugunu iddia

eder. 43

Fukuyama, diinyanin tarih sonrasi yarisini, halen tarihsel tarafta olanlarla ilgili
seylerde realist yontemlerden faydalanmaktadir. Ciinkii demokratik olmayanlar ve
demokrasiye gecis siirecinde olan devletler giivensizlik ve korku ile tanimlanmakta,
artan ekonomik bagimlilia ragmen devletlerarasinda fiziksel giic son ¢are olarak
tercin edilmeye devam edecektir. Aslinda Fukuyama, realizmin insan tarihine
yakistirdig1 giivensizlik ve giiclin maksimizasyonu davranisinin ¢oktiigiinii iddia etse
de yukaridaki ifadesinde Asya Pasifik gibi ¢atismaya acik ve demokrasiye gecis
siirecini tam tamamlamamis bolgelerde hakim kuramin realizmden bagkasi
olamayacagin soyleyerek kendi iddiasini ciirlitmektedir. Fukuyama, yonetim sekli
(demokrasi) ve bagimsizligin (ulus devlet anlayist) da bir gii¢ ¢esidi oldugunu ve giiglii
devletlerin ¢ogunlukla zayifliklarin1 saklamasini, hesaplanmada g6z Oniinde

bulundurulmasi gereken unsurlar olarak ifade etmektedir.**

42 \Wang Pao, “KIEWEE H H [E )i HP 627, (Biiyiik giiglerin yiikselisi, Cin ve Japonya nin
ulusal giicini. ne zaman tersine dondirdi? 16  Haziran 2019, (Erisim)
https://www.chinatimes.com/cn/realtimenews/20151115002305-260408?chdtv.

4 Franchis Fukuyama, The End of History and The Last Man, Free Press, New York, 2006, s. 367-
370.

4 Fukuyama, The End of History and The Last Man, s. 370-382.
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Derecesine gore giicii siniflandirarak giiciin niteliksel bir tanimin1 yapan Nye,
tehdit ve tazminat yoluyla istenilen seyi yaptirmaya sert gii¢, dolayli yontemlerle
istendik sonuglar alma durumu igin ise yumusak giic terimini kullanmistir.*® Nye,
“gii¢” kavramini dogrudan veya uzaktan diger devlete istedigini yaptirma ydntemi
olarak tanimlamaktadir. Bu tiir yaptirnmlar veya tehdit yoluyla uygulanan giice sert
giic, yine bir devletin bagka bir devlete istedigini dolayli yollardan yaptirmasi
yontemine de yumusak giic adin1 vermistir. Giiciin kaynagi materyal olsun olmasin,
giiciin tanimi1 eger digerlerini istendik ¢iktilarin alinmasi yoniinde etkileyebilme yetisi
ise yumusak gii¢, her zaman hiikiimetlerin ustalikla kullanabilecegi ancak ¢iktilar

acisindan zayif kalabilen bir gii¢ ¢esidi olagelmistir.

“Gli¢” kavraminin soyut anlam tasimasi, belli siniflandirmalar yapilarak
detaylandirilmasi ve kurama bagl olarak incelenmesi ile analiz edilmesi gibi, giiciin
hesaplanmas1 c¢alismalart da ayni oranda zor olmustur. Heniiz giivenilir ve
uygulanabilir bir giic hesaplamasinin yapilamamis olusunun nedenleri arasinda
uluslararas1 alanda kuramlarin ve degiskenlerin fazlalig1 ve cesitliligi, hangi sorunla

hangi degiskenin agiklanacag, dis faktorler gibi etkenler sayilabilir.

Gectigimiz yiizyilin ortalarindan itibaren unsurlarma gore giigten gliciin
goreceliligine dogru yol kateden uluslararasi ¢aligmalarda giiciin unsurlar1 yaklagima,
oOl¢iilebilir veriler vermesi sebebi ile tercih edilirken, 6zel bir giiclin kapasitesinin
yalnizca onu kullanan devletin sahsina miinhasir olmasi sebebi ile de farkli sonuglar
dogurmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.*® Giiciin hesaplanmasinda unsurlarina gére ve
giiciin goreceliligine gore bir Ol¢limii arastirmalarinin merkezine koyan realist

kuramecilar, beraberinde biiyiik bir tartismanin kivilcimini da ateslemislerdir.

Morgenthau, jeopolilitik konum (cografya), niifus, dogal kaynaklar,
sanayilesme, askeri altyapi, ulusal yap1 ve ulusal diisiince bi¢imi, ulusal ydnetimin
yapisi, hitkiimetin kullandig1 politik ara¢ (diplomasi gibi) unsurlarini ve hatta bu
unsurlar arasindaki goreceli degisimi giiciin unsurlar1 olarak tasvir etmekte ve ulusal

giiciin (kapasitenin) uluslararas: giice etkisi oldugunu iddia etmektedir.*’ Bu unsurlar

45 Joseph S. Nye Jr. ve David A. Welch, Understanding Conflict and Cooperation: An Introduction
to Theory and History, bs.10, Pearson, Tokyo, 2017, s. 344.

46 Mingjiang Li, Kalyan M. Kemburi ve Zang Hongzhou “Growth of China’s Power: capabilities,
perceptions and practice”, ed. Mingjiang Li ve Kalyan M. Kemburi China’s Power and Asian Security,
Routledge, New York, 2015, s. 5

47 Morgenhtau, Politics Among Nations, s. 149-152.
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bugiin yiikselen giic Cin’deki wulusal gili¢ anlayisinin uluslararasi platforma
yansimalarinin analiz edilmesi agisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir. Wight ise giicli
olusturan faktorleri ekonomik kaynaklar ve sanayilesme, jeopolitik ve stratejik konum,
idari ve finansal yetiler, egitimsel ve teknolojik kapasite, ahlaki birlik gibi unsurlarla

acgiklamaktadir.

Gli¢ hesaplanmasinda realistleri iyi devletlerin davraniglarini gérmezden
gelmekle elestiren liberal kuramcilara gore realistlerin giic hesaplamalarina konu olan
devletler, kendi giiciine gii¢ katma hedefinde olanlar kotii devletlerdir ve yalnizca ideal
devletlerin (iyi devlet) oldugu bir diinyada gii¢ etkisiz kalacaktir.*® Buna karsin
realistlere gore devletleri iyi veya koti statiisiinde kategorize etmek dogru degildir.
Ciinkii iyilik goreceli olup ne taraftan baktigmiza bagh olacaktir.*® Kapsama yalnizca
biiylik giicleri, revizyonist ve kotii devletleri alan realistlere karsi idealistlerin bu
goriiglerine ilaveten, yontemsel anlamda giice niceliksel boyut katmak isteyen
davranisgilar da giic merkezci hakim paradigmalar arasindadir. Davranisci
yaklagimlara gore eger giic hesaplanabilirse hem ona bilimsel agidan bir tanim
kazandirilabilir hem de dogrulugu, gegerliligi, uygulanabilirligi analiz edilebilir.
Ancak soyut kavramlara sayisal nitelik kazandirma amaci bir¢ok degiskene bagl
olarak siirekli bir degisim siirecinde olan sosyal bilimlerde ¢ok da dogru sonuglar
veremeyebilir.>® Diger bir ifade ile géreceli bir kavram olan giiciin 6lciilmesi de bir o
kadar goreceli sonuglar verebilir. > Ornegin 1977°de Ray Cline’in Soguk Savas
doneminde Sovyetler ve ABD’nin giiciinii formiile ederek ortaya koydugu
hesaplamadan (Gti¢ Algisi = Niifus + Yiizol¢timii + Ekonomi + Askeriye) x (Strateji+
Istek), Sovyetler Amerika’dan iki kat daha giiglii ¢ikmug; yaklasik on yil sonra yasanan
gelismeler Sovyetlerin ¢okiisii ve Amerika’y1 tek kutuplu sisteme doniisen diinyada

tek hakim gii¢ konumuna gelmistir.>?

Davranisci yaklagim i¢in en fazla yaniltici olan sey hesaplamalardaki yanhs ve
eksik bilgidir. Soyle ki; silah sayisini, niikleer baslik sayisini beyan eden bir tilkenin,

konu ile ilgili bir uluslararasi anlagmaya taraf olmadigi siirece ne derece uygun dogru

* Yalnizca iyi devletlerin var oldugu ideal bir diinya varsayim icin bk. Immanuel Kant, Perpetual
Peace, Cev. M. Campbell Smith, Delphi Classics, Great Britain, 2017.

4% Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, s. 16.

%0 Joseph Nye, The Future of Power, Public Affairs, New York, 2011, s. 3-4.

51 Rizwan vd., “Balance of Power...,” s. 2

52 Nye, The Future of Power, s. 3-4.
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beyan verdigine siiphe ile yaklagsmak gerekir. Bu sebeple iilkenin beyanindan yola
cikilarak silah sayisindan hareketle elde edilecek bir askeri kapasite yaniltict olabilir.
Ozellikle bilgi giiciine dayali Asya toplumlarinda Sun Tzu’nun®® deyimiyle bilginin
ifsasi, diismana kendini ele vermek demektir. Ulusal gilivenlik baglaminda yiiksek

derecede gizli goriilen bilginin ise 6l¢iimiiniin yapilabilmesi ¢ok zor olacaktir.

1.2 Dogu’da “Gii¢”

21. yiizyilda uluslararasi iliskiler alaninda Cin’in ekonomik, askeri ve politik
giiciindeki artig, bat1 uluslararasi iliskiler alaninda kaynak olarak gii¢ (power as
resources) yaklasimindaki arastirmalari da artirmistir. Aslinda incelenmesi gereken
giic, Cin’in artmakta olan giiciiniin hedef {ilkelerde bir davranigsal ¢iktiya dontismiis
halidir.>* Elbette giiciin kaynagindan hareketle Cin’in yiikselisi ile ilgili yapilacak bir
yorumlamada bu iilkenin devasa niifusu, artan askeri ve ekonomik kaynaklarina atifta
bulunulabilir. Ancak anladigimiz sekliyle “gili¢”, digerlerine istendik ¢iktilar
verdirebilme yetisi ise bu istendik ¢iktilar i¢in iilkenin igerisinde oldugu alan, kapsam
ve lilkenin sahip oldugu kaynaklar1 stratejiye doniistiirebilme kabiliyetine de
bakilmalidir. Bu sebeple giicii ele alirken kapsama ve etkilesime girdigi diger tilkelerle

iliskileri ve giicii incelenen iilkenin stratejileri®® iyi analiz edilmelidir.>®

Bir diger ifade ile yine yukarida da ele alindig: gibi, artan bir Cin giicii, gliciin
unsurlarina ilaveten (politik, ekonomik, askeri vb.) su yonleri de hesaba katilarak
incelenmelidir: 1) Giiciin kapsam1 nedir? (Bolgesel/alt bolgesel vb.) 2) Davranigsal
ciktilarin goriilecegi tlilkeler hangileridir? (Japonya/Amerika/Rusya vb.) 3) Bu giiciin

amacl ve niyeti nedir?

Yiikselen giiclin baris¢il veya ¢atismaci bir ¢evre olusturup olusturmayacagi
konusunda gii¢ gegisi kuramcilarindan Organski, 19. ve 20. yiizyillarda Almanya ve
Japonya orneginden hareketle, yiikselen bir giiciin (ancak halen zayif da olabilir) en
nihayetinde sistemde en iist giice meydan okuyabilecegi ve bu durumun savas

olasiligia sebep olabilecegini iddia etmektedir. Elbette gii¢ gecisi kuramina goére

53 Suz Tzu’nun savas stratejileri icin bk. ayrica Sun Tzu, The Art of War, ed./cev. Lionel Giles, Sublime
Books, Amerika, 2017.

% Mingjiang Li, Kalyan M. Kemburi ve Zang Hongzhou, “Growth of China’s Power...", s. 5.

% Nye, bu stratejilerin yani sert ve yumusak gii¢ kaynaklarinin farkli baglamlarda basaril bir sekilde
kombine edilmesine “smart power” adin1 vermistir.

% Nye, The Future of Power, s. 9.
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savas olmadan da gii¢ gecisleri de olabilmektedir. Tipk1 19. ylizyilin hakim giicii ve
en biiyiik deniz giiciiniin yerini ABD’nin giiciine birakmis olmasi gibi. Diger bir ifade
ile giictin barisgil yiikselisi de olasidir. Meydan okuyan aktoriin gii¢ elde etme
yarisinda nerede duracagi, aslinda tehdide karsi savunmaya gegen lider giiciin ne
sekilde hareket ettigine de baghdir. Ozetle tehdit algilayan siiper giiciin meydan
okuyan aktore kars1 gelistirecegi tutum, gii¢c gegisinin barig¢il olup olmayacaginin da
gostergesidir. Bu sebeple yalnizca yiikselen gii¢ tarafinin 1yi niyet gostermesi degil;
tehdit algilayan lider gii¢ veya giiglerin de yiikselen giice kars1 iyi niyeti gibi iki tarafli
bir etkilesimle gii¢ gecisinin baris¢il/catismaya dayal1 yapisi belirlenebilir.>’

Davraniggt yaklagimlarin yiikselen giliciin bariggll m1 yoksa catigmact mi
gelisim gosterecegi iizerine ¢alismalari, uluslararasi iliskilerde bir dizi yeni kuramin
yeni varsayimlariyla yiikselen giiclin analiz edilmesine zemin hazirlamistir.
Ingiltere’den ABD’ye giic gecisinin bariscil olmasini iki iilke arasindaki benzer
kiiltiirel 6zelliklere baglayan kuramcilar oldugu gibi, Cin’in Konfiigyiis¢ii gelenege
dayali hiyerarsik yapisinin” “bariscil ve kalkinmaci” yiikselisini tesvik ederek ¢atisma
olmadan gilic ge¢isi olacagina dair varsayimlar da bulunmaktadir. Konfiigyliscii
gelenegin bariscil gegis olusturacagi idealist gortisler, demokrasi temelli ve liberal
goriiglerin yani sira Antik Cin felsefesinden giliniimiize tasinan erdem ve ahlaka dayali

degerler de yiikselen giiciin analiz edilmesinde kullanilmistir.

Demokratik iilkelerin demokratik {ilkeler ile savasmayacagi varsayimini
savunan Demokratik Barig Kurami temsilcilerine gore yiikselen giiclin demokratik
iilke olmas1 halinde herhangi bir ¢catisma ihtimalinin oran1 da azalacaktir.®®Ancak Cin
ve Japonya gibi devletlerin sahsina miinhasir yapisini g6z ardi eden bu kuramin, bolge
devletlerinde uygulama alan1 zor goriinmektedir. ABD’nin kurulusu dahil, Bati’nin
tarihsel siireci demokrasiye dayali iken; Dogu’nun tarihsel yapist bilgelik, erdem,
hiyerarsi temelli daha otoriter yonetisim sekillerine dayahdir.® Dogu Avrupa’da
Bulgaristan’in demokrasiye gecisinde bir diizen saglanmasi ile Cin’de demokrasinin

oturmasini beklemek ayni1 sey degildir. Cilinkii Konfii¢yliscii gelenekten gelen yonetim

57 Shih-Yueng, Yang, “Power Transition, Balance of Power and The Rise of China: A Theoritical
Reflection About Rising Great Powers”, China Review, Cilt 13, Say1 2, Sonbahar 2013, s. 36.

* Cin’in Konfiigyiis¢ii anlayisinda Hiyerarsinin (Zhong) yeri igin bk. ayrica Béliim 1: Antik Cin’den
Bugiine Gii¢ Kavramu.

58 patrick A. Mello, Democratic Peace Theory, The SAGE Encyclopedia of War: Social Science
Perspectives, Haziran 2016, s. 1.

%9 Mark R. Thompson, “Asia After Asian Values: Authoritarianism, Democracy and Good-
governance”, Taylor &Francis Group, Third World Quarterly, Cilt 25, Say1 6, 2004, s. 1081.
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ve devlet isleyisine kadar sirayet eden siki hiyerarsik yapinin Bati’daki anlamiyla
demokratik olmasini beklemek hem hayali bir varsayimdir hem de uygulama alani
bulmasi giigtiir. Bu sebeple Asya Pasifik devlet anlayisina tamamen yabanci olarak
ondan uzaktan gelistirilen bir demokratik kurama ait varsayim kiiresel genelleme
tagimamaktadir. Ciinkii ortaya bircok seviyede demokrasi tiirii ¢ikacaktir ve yalnizca
yonetim anlayisindan yola ¢ikilarak hangi demokrasi tiirliyle savasilip

savagilmayacaginin kararinin verilmesi kuramin eksikligidir.

Yiikselen giice bugiin farkli bir perspektif sunan diger kuram, 1977°de Joseph
Nye’'in “Power and Interdependence” ¢alismasinda analiz ettigi, ‘“neoliberal
kurumsalcilik” ve “karmasik bagimlilik kuramidir.”” Kuram, sistemin merkezine
devleti yerlestiren realizme uluslararasi diizende hiikiimet dis1 kurumlarin ve hatta 6zel
sektorlin diinya diizenine etkisi olan aktdrlerden oldugunu varsayan goriisii ile
neoliberal paradigma etrafinda sekillenmistir. 1980’lerde gelisen siiregte bu
paradigma, kadin, din, fikri ve sinai haklar, teknoloji ve bilgiye dayali diizen, barig1
koruma gibi kavramlara devlet dis1 unsurlar olarak yer verirken, kiiresellesme ile cok
uluslu sirketler, elit ve diger gruplar, hiikiimet dis1 karar alicilar vb. kavramlar, devletin
sistemde temel aktor olarak belirleyici roliinii tartismaya agmistir. Neorealistlere
benzer sekilde, devlet iizerinde uluslararasi sistemin etkilerini gormezden gelmeyen
ancak rejimdeki degisikliklerin realistlerin savundugu gibi gii¢ iligkilerinden kaynakli
bir durum olmadigini; giic ile kurumsal degisikliklere sebebiyet veren karmagsik
karsilikli bagimliligin bir etkilesimi oldugu inancini tasirlar. Bu paradigma, bugiin
Dogu Asya’da birbirleri ile ekonomik anlamda ittifak halinde olan ve iiretim iliskileri
bakimindan Cin’e bagl bir bdlgesel yapi diisiiniildiigiinde is birliginin miimkiin
oldugunu savunmaktadir. Diger yandan realizmin devletlerin kendi ulusal ¢ikarina ters
diisen konularda is birligi yapmaktan imtina edecegi ve goreceli kazancin is birligini
sinirlandiran nokta oldugu goriisii, bolgedeki ittifak iliskilerinin ulusal ¢ikara ters

diistiigiinde siirdiiriilebilir olup olmadig1 sorusunu da ortaya ¢ikarmaktadir.

Neorealizmin askeri giic ve tehdit olusumuna alternatif sunmaya calisan

neoliberal kurumsalcilar, fiziksel gii¢ ve gilivenlik konularin yerini ¢oklu sosyal ve

60 Helen V. Milner, ed. Andrew Moravsik, Power, Interdependence and Non-State Actors in World
Politics, Princeton Universitesi Yayinlari, America, 2009, s. 19-32.
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politik iligkilere biraktig1 varsayimi ile devletlerin igerisine kadar niifuz eden hiikiimet

dis1 kurumlarin yeni bir uluslararasi diizen olusturdugunu da iddia etmektedirler.%

Batinin uluslararasi iliskiler anlayisinda her zaman merkeze oturan sebep
odakli caligmalara karsin, Cin mantalitesi daha ¢ok Antik Cin felsefesinden gelen
geleneksel bir anlays ile karsitlik, degisim ve hareket iizerine odaklanmistir.%? Baska
bir ifade ile Cinli bir uluslararas: iligkiler uzmaninin savasin sebepleri nelerdir?
Yiikselen giiclin nedenleri nedir? gibi sorulardan ¢ok, Dogu Asya uluslararasi iligkiler
caligmalarinin, giiclin degisimi, ulusal gilicte yasanan hareketlilik ve Japonya’nin
giiciiniin Cin politikasini nasil degistirdigi (veya bunun tam tersi olarak Cin’in goreceli
yiikselen giiciiniin Japon politikasini nasil degistirdigi) vb. gibi sorular iizerinde daha

¢ok durmasi beklenir.

Yontemsel anlamda ise Bati1 geleneginde tahlil ve tasnif yontemi ile daha
detayli ve kurama bagli olarak incelenen “gii¢” kavraminin, doguda Sun Tzu’dan bu
yana gelisen “strateji” odakli ve Konfiigyiis¢ii geleneginin perspektife ve bilmeye
dayali yaklasimi cercevesinde, son zamanlarda genelde ulusal gili¢ etrafinda
sekillendigini ifade etmek miimkiindiir. Bu yaklasimda Konfii¢yiist¢ii gelenegini
tasiyan iki devletin de- Cin ve Japonya- perspektife dayali olarak ve baglama gore

giicli yorumladig sdylenebilir.

Gii¢ kavrami veya Cin’in kullandig1 sekliyle “ulusal gii¢c” ifadesi, Bati’daki
kadar yeni bir kavram olmayip, savas stratejisi alaninda Sun Tzu, Savag Sanati (“The
Art of War ) adli ¢alismasinda, “Savasin sonucu devletlerin giiciine baglhdir ve gii¢lii
bir komutanin basarisimin swri, gézlemle ve bekleyerek karsi tarafin giiciiniin ne
oldugunu anlamasinin altinda yatmaktadir.” ifadesi yer almaktadir. Sun Tzu nun gii¢
kavrami, yalmizca askeri gilice degil, aym1 zamanda ekonomik, cografi, politik ve
0znellige dayanan bir gii¢ kavramidir. Yine, kuzeyden gelen Mogol akinlari karsisinda
yenilen Cin’in Song Hanedanlig: ile ilgili olarak Cinli strateji diisliniirleri, askeri
kapasitenin en az ekonomik zenginlik kadar bir iilkenin giliciiniin 6nemli unsuru
oldugunu iddia etmislerdir. Ayni sekilde, yiizelli yil dnce Ingilizlerin yenilgisine
ugrayan yiice Qing Hanedanlig1 i¢in Cinli strateji uzmanlari, zayif koordinasyon, geri

kalmis savas kiiltiirii ve teknolojisi, pargalanmis bir politik sistemin Cin’1 yilizyil siiren

61 “Power and Interdependence in the Information Age”, Foreign Affairs, Cilt 77, Say1 5, Eyliil Ekim
1998, s. 82-83.

62 Hun Jeng Wang, The Rise of China and Chinese International Relations Scholarship, Lexington,
Great Britain, 2013, s. 21.
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bir durgunluga goétirecek olan yenilginin sebepleri arasinda gormiistiir. Mao
Zedong’un, Cin-Japonya savaslarini anlattigr “Siriincemede Kalan Savas Hali
Uzerine” (“On Protracted Warfare”) adli eserinde, Japonya’nin Cin’e kars1 askeri
bakimdan iistiin olmasia ragmen toprak, niifus ve uluslararasi destek agisindan
hesaplandiginda gili¢ bakimindan daha avantajli olan Cin’in Japonya’y1 yenebilecegini

soylemistir.%

Japon ¢alismalarinda “chikara” (/J) kelimesiyle ifade edilen giig, kapasiteye
dayali bir gii¢ anlam tasir. “Eikyoryoku” (£i5E77) baska bir seye kars1 gosterilen,
goreceli etki anlami1 tasimaktadir. Bunlarin disinda goreceli kullanim alani kazanarak;
genis, niifusu biiyiikk ve dogal kaynagi fazla olan devletler icin ortak ad seklinde
yalmizca “taikoku” (JX[E) ekonomik biiyiik gii¢ i¢in “keizaitaikoku™, (#%#5 K[H),
toprag1 ve uluslararasi alana etkileri olan (prestij giicii olan), ayn1 zamanda ekonomik
ve askeri kapasitesi olan iilke i¢in ortak ad seklinde “kyokoku” (%% 1E) olarak

kullanilmaktadir. %*

Japonya’da giiciin ilk kullanimi, Cin’deki gibi felsefi ve askeri (stratejik)
olmaktan ziyade daha ¢ok askeri ve yasal alanda 6nem kazanmistir. 1874’te Japon
Ordusu tarafindan baskalarin1 zorlama ve itaat ettirme yetenegi olarak ifade edilen
“gii¢” kavrami, 1870 ve 1871 yillarinda Nishi Ulusal Dergisinde Nakamura Haneyoku
tarafindan Ikihoki yani “yasa giiciinden biiyiik” seklinde bir kullamim kazanmustir.
1901°de Nishiki’de Haruha Yanagawa tarafindan Devlete ve Hiikiimete ait yonetim
giicii anlaminda kullanilan terim, “Ulusal politika, halkin kendilerine olan giivenine
dayanir ve insanlarin temsil ettigi kigiler bu giicii kullanir.” seklinde 1946 Japon
Anayasasinin onsoziinde yerini almigtir. Bundan bir yil sonra benimsenen 1947 Tarihli
Baris Anayasasi’nin savagin terk edilmesine dair 2. Bolimiin 9. Maddesinde “Nizam
ve adalete miistenit milletlerarast sulhu goniilden dileyen Japon milleti, halkin
hiikiimranlik hakki olarak harpten ve milletlerarast hal isinde tehdit ve kuvvet

2%

kullanmaktan, daimi sekilde feragat eder.”” ve “Ulkenin askeri, deniz ve hava giicii

8 Mingjiang Li, Kalyan M. Kemburi ve Zang Hongzhou “Growth of China’s Power...", s. 5-6.

6 Linus Hagstrom, Japan’s China Policy, The European Institute of Japanede Studies in Stockholm,
Routledge Taylor & Francis Group, New York, 2005, s. 5.

“Japon Baris Anayasasi 2. Boliim, 9. Madde Orijinal Metni igin bk. #5 2 & HRGrDAFE [HR G DAk
e LB ) M OVRHRME D SR 9 SR A ARERIL, E &7 4 FEa & 3 2 [E B R 2 3k 321
R, EMEOREN- D84 &, KNI X 2B TN o7 E1%, B2 Rikd 5 F
Bel LTI, KAICINERET D,
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veya diger kuvvet kolluklar: yukarida beyan edilen amaclart siirdiiremez; bu madde

85 seklinde kullanilmigtir. Bu perspektiften

tilkeye savasma hakki vermemektedir.
bakildiginda 1870’lerde zorlama ve itaat ettirme yetisi ile kendi istedigini yaptirma
anlamina gelen giic anlayisinin 1900’lerde ulusal gii¢, iktidara ait gii¢ anlami
kazandig1, 1946 sonrasinda ise fiziksel gii¢ kullanimindan muaf olma &zelliginin,
(pasifizm) aktivist (giicii kullanan) kelimesinin zit anlamli bir karsiligi olarak (gii¢

kullanmayan) kullanildig1 goriilmektedir.

Gerek Cin gerekse Japonya’daki “gili¢” kavrami anlayisini inceledigimizde,
aslinda ulusal giiciin giiciin 6nemli bir unsuru olarak kabul edildigi varsayimi net
olarak kendini ispat etmektedir. Diger yanda Bat1 literatiiriinde uluslarararas1 alanda
giic caligmalar1 agirlik kazanirken (bir devletin diger devlet iizerindeki etkisi);
Dogu’da ulusal giiclin (kalkinma ve ekonomik gelisim yoluyla artirilan i¢ giiciin)
uluslararasi giiclin bir 6n sart1 oldugu goriilmektedir. Bir diger ifade ile kendi i¢inde
kalkinmasimi tamamlayan, ekonomisini giiclendiren ve i¢ dengeleme kapasitesini
gelistiren bir devlet, en nihayetinde uluslararas1 alanda da gii¢lii devlet statiisiinii

kazanabilecektir.

Omegin Takeshi Nagano, “ulusal gii¢ nedir?” adli calismasinda, giiciin iilkede
goriilen biiyiik bir kriz sonrasinda ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. Bu krizler savas,
deprem gibi afetler olabilecegi gibi ekonomik kriz, pazarda durgunluk ve deflasyon da
olabilmektedir. Bu tip durumlara mukavemet gdstererek yeniden canlanisa ge¢me
durumuna “gii¢” denmektedir. Nitekim ikinci Diinya Savas1 sonrasi bir usta yumusak
giic ve diinyanin ekonomik devi olmayr basaran Japonya, yikici biiyilk deprem
sonrasinda milli birlik ve beraberlik duygular etrafinda birleserek kisa siirede yeniden
yapilanmistir. Ekonomik kriz sonrasinda da ulusal korunmacilik ilkesi ile ayaga kalkan

bu iilke igin giig, bir tiir krizlere mukavemet gosterebilme sanat1 haline gelmistir.®

Cin’de modern anlamda wulusal gii¢ anlayis1 ise Deng Xiaopings’in 1980
sonrasinda Cin’in glivenlik alanlart ile ilgili yeni gorevi ile birlikte, diinya barisindaki

bliyiimenin savaglarda giic kullaniminin yerini aldig1 seklinde kullaniimaya

2 HPHOBNZET D120, BREZEREZOMOEI T, ZHERR LRV, [EOZHMET
. IREBOR,

65 «1946 ve 1947 Tarihli Japon Anayasasi”, 21 Aralik 2019 (Erisim) http://www.peace-
toyama.jp/9jyou/image/pdf/kennpou.pdf.

6 Takeshi Nagano, E 71 & [FAM—#EF T+ 3+ 1) XLDEHR & BUR GERHABEARIFE), (Vlusal
Gii¢ Nedir? Ekonomik Milliyetgilik Teorisi ve Politikas1), Kodnasha Co Ltd., Japonya, 2011.
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baslanmigtir. Uluslararas: iliskilerde barig ve kalkinmanin 6neminin daha ¢ok
hissedilmesiyle birlikte Deng, askeri giiciin artik bir tilkenin giiciinii 6lgmede ve gii¢
indeksinde en 6nemli kriter olmayacagini ifade etmistir. Sonrasinda Deng, dis politika
giindemine birinci siraya ekonomik kalkinmay1 yerlestirmistir.®” Diger bir ifade ile

Morgenthau’nun deyimi ile ekonomik gii¢ politik giindemin belirleyicisi olmustur.°®

Cinli uzmanlar sonraki siiregte hem niceliksel hem de niteliksel verilerden
olusan, ¢esitli alanlarda bir {ilkenin giiciinii ifade eden ve biitiin kosullar1 bir araya
getiren bir kavram olan Kapsamli Ulusal Gii¢ (KUG) hesaplamasimi ortaya
koymuslardir. Bu hesaplamada niteliksel dlgiimler iilkenin giicli ve zayif yonleri
tizerindeki tartigmalara kolaylik saglarken; niceliksel veriler, formiil, denklem veya
6zel indeks sistemi kullanilarak hesaplanan sayisal verileri vermektedir. Cinli
analizciler, bu Kapsamli Ulusal Gii¢ calismalarinin iilkenin uluslararasi durumunu
tanimlamada ve Cin’in miittefiklerini, diisman veya rakiplerinin giiclinii
degerlendirmede dnemli yer teskil ettigini savunmaktadir.%® ° Bu élgiimlerde savas ve
baris aninda, hangi tarafin daha avantajli, hangi tarafin miicadelede {istiin gelecegine
dair net bir gdsterge saglayabilmek adina, hangi lilkenin askeri degisikleri kendi

cikarina kullanacag gibi stratejik sorular da bulunmaktadir.

Sonraki yillarda Cinli akademisyenler KUG u daha da gelistirmek iizere birgok
niceliksel arastirma yapmustir. Ornegin Cin Askeri Akademisi’nden Huang Shuofeng,
bir lilkenin genel ulusal giiciliniin; politik, ekonomik, aragtirmaya dayal1 ve teknolojik,
askeri, kiiltiirel, egitim, diplomasi ve kaynaklar seklinde yedi kilit unsurdan
olustugunu iddia etmektedir. Ayni boliimden Wu Chungiu ise en azindan “yiizol¢iimii,
cografi konum, dogal kaynaklar, bélge ve iklim, niifus, ideoloji, sosyal ve politik
sistem, uluslararas: strateji, liderlik yetenegi, miittefiklerden gelen uluslararasi
yardimlar ve digerleri nin KUG igerisinde yer almasi1 gerekliligini vurgulamistir. Cin
Uluslararas1 Kurumu’ndan Li Tianran ise ulusal giiciin unsurlarini “cografi konum,
niifus, kaynaklar, ulusal wyum (milli birlik ve beraberlik), savunma kapasitesi,
ekonomik gii¢, diplomatik gii¢ ” seklinde ifade ederken; Hu Anghang ve Men Honghua,
KUG’un “ekonomik kaynaklar, insan kaynagi, dogal kaynaklar, mali kaynaklar, bilgi

67 Mingjiang, Kalyan M. Kemburi ve Zang Hongzhou “Growth of China’s Power...”, s. 6.
8 Morgenthau, Politics Among Nations, s.15.
8 Mingjiang, Kalyan M. Kemburi ve Zang Hongzhou “Growth of China’s Power...”, s. 6.

.....

bk. Sun Tzu, The Art of War, Ed./Cev. Lionel Giles, Sublime Books, America, 2017.
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ve teknolojik kaynaklar, hiikiimet kaynaklari, askeri gii¢ ve uluslararasi kaynaklarm”

bir araya gelmesinden olustugunu savunmustur. '

Cinli akademisyenlerin KUG kavraminda giiclin unsurlarimin farklilastig
gorildiigiinde, giiciin kaynagina gore bir tanimlama, Bati’daki gibi Dogu’da da heniiz
tizerinde mutabakata varilmig bir konu olmamakla beraber, her hesaplamada
muhakkak askeri ve ekonomik giiciin yer alisi, ¢esidine gore bu giice verilen dnemi
gostermektedir. Ayrica Cin’in uluslararas1 alanda yiikselen giiciinii tanimlamasina
iliskin ve diger ¢alismalarinda Japonya, Amerika, Giineydogu Asya ve Tayvan ile
birlikte en 6nemli yeri teskil etmektedir. Ciinkii Cin’in yiikselisi bu alanlarda —her
alanin ve {lilkenin kendine 0zgii problematiki ile birlikte- tehdit algisina ivme
kazandirmistir. Cin-Japonya iligkilerinde daha ¢ok tarihsel catisma ve rekabete dayali
goriigler 6nem kazanirken; ABD-Cin iliskileri daha ¢ok bir hakim giice meydan
okuyan, yiikselen giiciin ortaya ¢iktig1 diinya diizeni (quangiu gongzi) temellidir.”

Soguk Savagin bitimi ile ekonomik konularin uluslararasi iligkiler disiplininde
daha genis yer tutmasi, KUG hesaplamalarinda ekonomik giice fazla yer verilmesi,”
Cin’in ylikselisinin ¢aligmalarda daha cok ekonomik boyutu ile ele alinisi, Batili
aragtirmacilar arasinda da ekonomik giiciin askeri giiciin gerisinde kaldig1 bir gortisiin
ortaya c¢ikis1 4 ile ekonomik giiciin askeri giiciin yerine gectigi gibi kuramsal
tartigmalarin  Otesinde; Cinli akademisyenlere gore askeri giic, ulusal ¢ikarin
korunmasi, kiiresel stratejilerin yiiriitiilmesinin ve ekonomik giiclin yayilmasinin 6n
sart1 olarak diisiiniilmektedir.” Buna ilaveten Kapsamli Ulusal Giiciin unsurlarindan
olan ekonomik gii¢ tamamen parayla dl¢iilmemekte, devletlerin marka giicii ve teknik
seviyesi de belirleyici olabilmektedir. Bu sebeple baz1 Cinli diisiiniirlere gore ulusal
glicii yaymak i¢in diismana kars1 kuvvet kullanmak degil, onu kapasite, yetenek ve

kiiltiir ile etkilemek (power of attraction) 6nemlidir.”

1 Mingjiang, Kalyan M. Kemburi ve Zang Hongzhou “Growth of China’s Power...", s. 6.

2\Wang, The Rise of China..., s. 16.

8 Mingjiang, Kalyan M. Kemburi ve Zang Hongzhou “Growth of China’s Power...”, s. 7.

4 Bk. Joseph S. Nye Jr. ve David Welch, Understanding Global Conflict and Cooperation: An
Introduction to Theory and History, 10.basim, Pearson, Tokyo, 2017. Bk. ayrica Robert Keohane ve
Joseph Nye, Power and Interdependence, Little Brown, Boston, 1977. Bk. ayrica Robert Gilpin, Global
Political Economy: Understanding The International Economic Order, Princeton University,
America, 2001.

> Mingjiang, Kalyan M. Kemburi ve Zang Hongzhou “Growth of China’s Power...”, s. 7.

SR ARG EFLRAUTT A, “FiHXRIZE & E /)7 (NihonKeizaiShinbun, “Yeni Yiizyilda Kapsaml
Ulusal Gii¢”) 15 Eylil 2019 (Erisim) https://cn.nikkei.com/columnviewpoint/kelongcolumn/28890-
2018-01-24-05-00-00.html.
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Chan, Soguk Savas sonrasinda Cin’in geju (kiiresel yapi) ve shi (trend)
kavramlarinin dogudaki kullanimini Bati’'nin kuramlar1 ve Bati’nin uluslararasi
politikadaki diinya perspektifinden, yine batili meslektaglar1 ile miizakereler yaparak
tizerinde ¢alismalar yapmistir. Cin’deki uluslararasi iliskiler ¢alismalar1 ile Bati’daki
uluslararasi iliskiler calismalari arasinda bir koprii gorevi olusturan bu ¢aligsmalarinda
Chan, Cin arastirmalarina Bati’dan en ¢ok ithal edilen kavramlarin 6ncelik sirasina

gore: Giig, Kiiltiir, Marksizm ve Modernizasyon olarak ortaya ¢ikarmistir.

Cin’in 1990’lardan bu yana uluslararasi alanda yiikselen statiisiiniin
tanimlanmasina yonelik ¢alismalar, yalnizca Bat1 ¢aligmalarinin degil, ayn1 zamanda
bolgesel calismalarin da merkezine oturmustur. 1987 ve 2010 wyillar1 arasinda
dergilerde yayimlanan makalelere bakildiginda, Cin’in yukaridaki gibi bir gii¢
hesaplamasi yoluna gitmekten ¢ok, haklar1 baglaminda bir ulusal fayda belirleme
yoluna gittigi ve emperyalizm karsiti devam eden sosyalist diigiinceyi ele aldig
goriilmektedir. Daha cok iilkenin imajinin uygun bir sekilde resme yansitilmasi
gerektigini diisiinen uluslararasi iliskiler uzmanlarinin “yiice ulus” (great nation-
daguo) tabiri, bu alanda ¢alisan Cinli akademisyenlerin ulusun biiyiimekte olan bu
giiclinlin analizi ile ortaya ¢ikan bir kavramdir. Tan Guanghong, “bir iilkenin dig
stratejilerinin ve politika yapici siireglerinin ve sonuglarinin, bu tilkenin diinyaya nasil
baktigindan ¢ok; diinyanin bu iilkeye nasil baktigi ve ne sekilde davrandigi ile

baglantili oldugu” ifadesine yer vermistir.”’

Dogu’da (Cin ve Japonya’da) Antik zamanlarda ve Imparatorluk sisteminde bu
ulusal gii¢ onlar i¢in zaten var oldugundan, Bati’nmin modern devlet icerisinde
acikladig “giiclii devlet” statiisii anlayisindan farklidir. Ciinkii Bati’da gii¢ kavraminin
“modern devlet sistemi” ile 6zdeslestigini sdylemek miimkiindiir. Bir diger ifade ile
Orta ¢ag Hiristiyanhigmin yikilist ve modern devlet anlayismin dogusu’, “gii¢”
kavramin1 da beraberinde getirmistir. Peki, bu tarihten 6nce gili¢lii bir olusum yok
muydu? Aslinda bu ifadenin anlami, modern devletin ortaya heniiz ¢ikmadig:
yiizyillarda, politik iistiinliige sahip yani mesru bir devletin heniiz olmayisidir. Oysaki
giiclii bir sistem halihazirda zaten vardir. En eski medeniyetlerden biri olan Cin

Imparatorlugu da gii¢lii olmasina ragmen, modern mesru devletin politik bagimsizlik

"Wang, The Rise of China..., s. 14-21.
“Fransa’nin 1914’te Italya’y1 isgali, modern uluslararasi tarihin baslangici kabul edilir. Ciinkii Avrupali
giicler o tarihte Italya’dan gii¢ politikalar1 uygulamalarin almugtir.
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Ozelligini tasimamasi, siireklilik ve organizasyon anlaminda ayni 6zelliklere sahip
olmamas1 sebebiyle o donemlerde Bati’nin ifade ettigi tarzda bir giice sahip degildir.®
Bat1 anlayisindan farkli olarak Antik Cin’den bugiine gelen degisim ve hareket giicti,
bilgi, akil ve biling giicii, ruh giicii, etki giicii gibi giiciin cesitlilikleri, Cin ve

Japonya’'nin kendine 6zgii “gii¢c” anlayis1 icerisinde temsil edilebilir.
1.2.1. Antik Cin’den Bugiine Gii¢ Kavramm

Cince’de giiciin ilk kullanildign alan daha c¢ok “spiritual’”™ bir anlam
tasimaktadir. “Gli¢” kavraminin Dogu’da kullanimi, Antik Cin donemi felsefesine
kadar uzanmaktadir. Bu donemlerden giliniimiize kadar gelen “chi” kelimesi daha ¢ok
materyal giicii ifade eder. “Shi” (si) hecesi ise unsurlarin diizen igerisindeki giiciinii ve

giiclin evrimlesme 6zelligini ifade eder.

Materyal gii¢c anlamina gelen (chi) gergeklesen giig, hareketin i¢sel bahari,
heniiz goriinemeyen gerceklik, iyi veya kotiiye karsi olusan kritik nokta anlamlarimni
tasimaktadir. Neo-Konfiigyiis¢ii Doktrin’de Ch’i, kan ve nefretle ilgili psikolojik bir
giic anlam1 tasimaktadir ve “vital force” olarak terciime edilmistir. Hao-jen chih ch’i
ise “giiclii, degisen gii¢ anlamindadir.” Sen-chi kelimesi, her seyi yaratan gizemli giig
(latent power), akil giici (power of mind) ve ruhsal gii¢ (spiritual power)
anlamlarindan olusan, biitiinleyici bir giic anlamna sahiptir. °Yine Cince’de “Jen”
kelimesi ise sevginin giicii (power of love), cazibenin giicti (power of attraction) gibi

anlamlar1 kapsar.%

Antik Cin Diinya Goriisii’'nde giic kavrami evren (cosmos) ile birlikte
diistinilmiistir. Cennet (Heaven) ve Cennetin Ustiinliigii (supreme being) gibi
ifadelerde hiikiimdarin giiciiniin tizerinde bir gii¢, yani politik adalet anlayis1 seklinde
kullanilmistir. Antik Yunan’in kisilestirilmis tanrilarinin aksine, Cin distniirleri
evrenin organik bir sistem olduguna inanmustir. Ornegin Cennet hareketleri giile
doludur. Bu sebeple, diger canlilardan daha gii¢lii olan insanoglu kendini hep daha
giiclii olacak ve yorulmayacak sekilde egitir. Evrende Giines; insanoglunda bulunan

nezaket, sicaklik, adalet gibi kavramlar1 simgelerken riizgar; ortama yumusakca

8 Wight, “Powers”, s. 40.

*Spirit, Cin’deki anlamiyla yalmzca “ruh” demek degil; doganm giicii ile ilgili farkindaliga sahip olmak
gibi bir biling giicli anlamini da barindirmaktadir.

"9JeoLooL.iu, An Introduction to Chinese Philosophy: From Ancient Philosophy to Chinese Budhism,
Blackwell, Avustralya, 2006, s. 647-784.

80 Wing-Tsit-Chan, A Source Book in Chinese Philosophy, Princeton, New York, 1963, s. 735.
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yayilan giiciin simgesidir. Gok giriiltiisii gligliliigii ve korkusuzlugu simgelerken;

daglar kararliligi, ates gérkemi ve parlakligr anlatir.8!

Yin-Yang” (PHPH) Konfiicyizminde Cennet (Heaven), her seyi yaratan ve
yayan sey olarak “gii¢ " ile eslestirilmis, Diinya ise giiclinii degistirmesi ile karakterize
edilmistir. Cennetin materyal giicii, Diinyanin {izerinde ve yukarida, insanoglunun
giicii ise ortadadir. Materyal giicten daha saf, diinyadan daha zengin, cennetten daha
spiritual bir gii¢ yoktur. Insanoglu Cennetten yonetilir ve evrendeki tiim varliklarin en
giicliisiidiir. 82 Diinyadaki hemen her sey, daglar, goller, bitki ve hayvanlar, bir degisim
giiciiniin (power of change) igerisinde ve bir hareket giicii (power of movement)
halinde yer alir. Degisim giicti ise, materyal giiciin igerisindedir. Aslinda materyal giig,
degisim giiciiniin etkisiyle ortaya ¢ikmustir.2® Chuang Tzu’nun Mistik Yolu’na gore
dogadaki tiim canlilarm yaratic1 ve degisken bir giicii vardir. Ornegin doganm giicii,
evrendeki degisim olgusunda saklidir. Topraga su verdiginizde ipek olur, verimli
topraklarda bunlarin kdkiinden ot olur; bu otlardan solucan olur, solucanlardan kelebek
ve bocekler olur; binlerce yil sonra bu bocekler kan-yzi-ku kusuna doéniisiir. Bu da
dogadaki hareketin giiciidiir.2* Cin felsefesinde yer alan “degisimin giicii” ve dogadaki
her canlinin bir degisim giiciine sahip oldugu varsayimi, bugiin Diinya’da giiciin
degisebilecegi, kendine ait bir ruh (spirit) tagiyan devletlerin bu degisime uygun
hareket etmesi gerektigini ifade eder. Dogas1 geregi degisime agik olan uluslararasi
iliskilerde ise dis politikanin da degisebilecegi varsayimlari yiikselen Cin’in

gelenekten bugiine taginan 6zel yapisini anlamamiza yardimci olacaktir.

Tao diistiniirleri i¢in ise “ruh (spirit) ve gii¢” korunmasi gereken énemli iki
kavram olup; aklin giicii muhafaza edilmelidir. Ruhsal gii¢, yani spiritual giic,
Konfiigyiiscii felsefede bilinglilik giicii anlamina da gelmektedir. Hint Budizm
felsefesinden Huayan Sutra, gergcek aklin Budha akli oldugunu ve bunun da akil

81 JeoLooLiu, An Introduction to Chinese Philosophy:..., s. 34.

"Yin-Yang (FABR) felsefesinin 6zii, her bakis agisinda bir perspektifin bulundugu anlamini tagimaktadir.
Ornek sudur: bir agacin yapraklar1 govdesine gore eril olan yang’dir, govde ise yin’dir. Ama agacin
govdesi kokiine gore yang’dir, kok, agacin gévdesine gore yin’dir. Bir dal yin’dir, govde yang’dir. Bir
yaprak yesil ve canli oldugu icin yang’dir, dal ise yin’dir. O yapragin giinese bakan 6n yiizii yang’dir,
arkas1 yin’dir. Ayn1 yapragin igerisindeki damarlar yin olarak diistiniiliir, yesil kisimlar1 yang’dir.
Dolayistyla, biraz igine girdik¢e her adimda farklilagabilen bir bakis agis1 belirir. Bu tabi diislince
aligkanliklarinin temelindeki yaklagimi olusturur. Bu ayn1 zamanda bir bilme yontemidir," ayrigtirma"
dir. Bu ayrigtirma Oncelikle perspektife bagli oldugu i¢in Bati’da ya da ehli kitap geleneginde
gordiigiimiiz tahlil eden ve her seyden Once kategorilere ayirarak siiflandiran yaklasimdan farklilagir.
82 Wing-Tsit-Chan, A Source Book in Chinese Philosophy, s. 280.

8 JeoLooLiu, An Introduction to Chinese Philosophy:..., s. 647- 698.

8 JeoLooLiu, An Introduction to Chinese Philosophy:..., s. 204.
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giiclinden geldigini iddia eder. Akil, bizim agactan ve tastan ayrildigimiz bilissel
faaliyetin de giiciidiir. 8° Budist diisiiniirler de Tao diisiiniirlerine benzer sekilde, evreni
tamamen gormezden gelerek yalnmizca aklin giiciine (“power of mind”) odaklanir.
Aklin giicii ise dort erdemden olusmaktadir. Bunlar insanlik, dogruluk, gorgii ve
bilgeliktir.%® Tao ve Budist diisiincenin getirdigi bilginin (bilmenin ve farkindaligin
gticti”) bugiinkii Asya devletlerinin de geleneksel politika anlayisinin temelindedir.
Soyle ki Dogu’da (Cin ve Japonya’da) eski yiizyillardan bugiine bilgiye saygi
duyulmus, bilgiyi ve modern teknolojiyi elinde bulunduran devletler de takip
edilmistir. Konfiigyiis 6gretilerine dayanan “bilgi’ye duyulan saygi, Glineydogu Asya
Pasifik Devletlerinin, 6zellikle Cin ve Japonya’nin geleneksel benzer o6zellikleri

arasinda gosterilebilir.

Bugiin Cin ve Japonya’nin savunmaya ayirdigi biitce, savunma stratejileri,
niikleer kaynagi, askeri silahlanma miktari, dis politikast hakkinda bilebildigimiz
seyler, Amerika hakkinda bildigimiz seylerin belki de milyonda biridir.®” Demokratik
ilkelerin daha seffaf oldugu ve bilgiyi ticlincii taraflarla paylagsmaktan ¢cekinmeyecegi
varsayimt dogru olabilir. Ancak Japonya’nin da Cin ile karsililastirdiginda daha
demokratik yapisi ile bilginin ifsasina imkan tanimayan devlet politikasi, geleneksel
anlamda bu iilkelerde bilginin giiciine dayali bir stratejinin takip edildigini gozler
Ontine sermektedir. Cilinkii bilginizi paylastiginizda rakibinize sizi alt etme imkanini
kendi ellerinizle vermis olursunuz. Bilgiye sahip olanin takip edilmesi gerektigi
anlayigi, bati literatiiriinde yer alan “taklit” (imitation) davranisindan farkli olarak,
doguda geleneksel bilgi giiciiniin tasidig1 degerle gelmektedir. Ornegin Japonlarin 19.
Yiizyilda batililar hakkinda topladigi bilginin, batililarin Japonya hakkindaki

bilgisinden ¢ok daha fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bilginin gli¢ anlamina geldigi doktrini, Konfiligyizm tarthi boyunca
goriilmektedir.® “Ahlaki gelisim, bir erdem merdivenine tirmanmak gibidir. Gelisime
her zaman yer oldugundan, hep daha iyi olabiliriz.” diyen Konfiigyiis 6gretide hayatta
her seyin bir Yolu™ (“dou”) vardir. ® Ornegin kisisel gelisim icin bilgi, etik kisi

8 Wing-Tsit-Chan, A Source Book in Chinese Philosophy, s. 300.

8 Wing-Tsit-Chan, A Source Book in Chinese Philosophy, s. 647-707.

8 Yurdusev, “Japonya’nin Avrupa Toplumuna Entegrasyonu”, s. 13.

8 Wing-Tsit-Chan, A Source Book in Chinese Philosophy, s. 40.

“Dou (Way), uluslararasi literatiire “yol” olarak gevrilerek girmistir. “Dou ™ kelimesi anlam1 igerisinde
hep iyiye gotiiren, gelisim hedefleyen, dogru yol gibi felsefeyi ve anlayisi barindirir. Cin’de ve
Japonya’da giiniimiizde giinliikk yasamda kullanimdadir.

8 JeeLooLiu, An Introduction to Chinese Philosophy, s. 62-63.
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olabilmek igin ise egitim bir yoldur. Daha iyi olabilmek ise, bu etik goérevlerin
basarilmasindan gecmektedir. Bilge kisiler yonetici oldugunda topluma yayilan sihirli
bir giiclin ortaya ¢iktigin1 sdyleyen Konfiigyiisciiler, yonetici ne kadar erdemli ise
etrafina da o sekilde bir erdem yayacagini, ne derece bilgiliyse o kadar gii¢lii olacagina
inanir. Dogac1 Konfiigyizmde de buna benzer seklinde, insanoglunun kaderi cennette;
devletlerin kaderi ise adab-1 muaserette saklidir. Kendi onurunu koruyan ve bilgeligini
artiran devlet adami, gergek bir yonetici olmak i¢in ideal kisidir. Cikar1 pesinde kosan
ve sahtekarliga sik¢a bagvuran yonetici devrilebilir ve gizemli giiclin etkisiyle yok olur

gider. %

Konfligyliscii 6gretide tipki aile igerisinde oldugu gibi, ililkede de sadakate
dayali bir hiyerarsi (Xiao) bulunmaktadir. Xiao’da (3¢)en tepede bulunan kisi en
giiclii olan ve sadakat ve baglilig1 hak eden kisidir. Ayn1 tiirde bir hiyerarsi yonetenle
yonetilen arasinda da bulunmaktadir. Cince’de “zhong” adi verilen bu ifade,
hiyerarside kendinden daha giigliiye karsi kendini adama, sadik olma davranigini
temsil eder.®® Astin iiste mutlak sadakati ve iistiin de altina kars1 empati kurma yetisi
ile ideal diizen kurmayi amaglayan Konfiicyizmde beseri iliskilerin esitlik ilkesine

dayal1 oldugu durumlar pek azdir.

Zhong () anlayisinin giiniimiiz Cin ve Japonyasi’nda halen kabul gormiis bir
anlayis oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Devleti yoneten kisi hiyerarside en iistte, ona
bagli bakanlik, kurum ve kuruluslar gorevlerini sadakatle ve liyakatle yerine getirmek
tizere kural ve sorumluluklarina siki sikiya baghdir. Politik ulusal yapida, iilke
yonetiminde kurulu siki hiyerarsik diizen, ailedeki Zhong (") anlayisinin siyasal alana

yansimis hali denebilir.

Konfiligyizmi yetersiz bularak Legalizm akimina kuruculuk yapan Han Fei

Tzu® (Hanfeizi), Kanun (Fa), Devlet Idaresi (Shui) ve Politik Giicii (Shi) sentezledigi

% JeeLooLiu, An Introduction to Chinese Philosophy, s. 83-122.

%1 JeeLooLiu, An Introduction to Chinese Philosophy, s. 49-50.

* Hanfeizi, MO 280-223 yillarinda yasadig1 sdylenen, Cin’in Savasan Devletler Déneminin (MO. 403-
221) onemli goriisii olan Antik Cin felsefesine ait Legalizm diisiinlirlerindendir. Han Devleti
Kralligi’ndan gelen Hanfeizi, Xunzi’nin 6grencilerinden olup; Konfiigyizmi yetersiz bularak Legalizm
akiminin kurucusu olmustur. Han Devleti ve sonrasinda Qin Krali’na itafen yazdig1 yazilarda iyi bir
yOneticiye tavsiyeler sunmug ve danisman olarak goérevlendirilmistir. Hanfeizi’nin bir¢cok makalesi, 55
bolimliik bir kitapta derlenmis; halktan ¢ok yoneticinin pragmatist goriisiinii yansittigi seklinde
elestirilmistir. Hanfeizi her ne kadar Konfiicyizmi yetersiz bulsa da Konfiigyiis¢li goriisten ve
Mencius’tan farkli olmadig1 yoniinde elestirilmistir. Ciinki her iki felsefenin arkasinda da “hiimanistik
yaklagim” yatmaktadir.
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calismasinda ii¢lincili unsur olan giicii, yiilksek mertebede olan kisinin politik yetki ve
makami olarak tanimlamistir. Bu durum devlet idaresi ile iligkilidir. Bu sekilde
hiikiimdar uygun gordiigii kisileri devlet idaresinde gorevlendirerek politik giiclinii
kullanmis olur. Hiikiimdarin politik giiciinii korumasinin 6nemli diger araglari ise
cezalandirma ve ddiillendirmedir. Hiikiimdar bu araci kullanmay1 biraktig1 anda giicii
bozulmaya ugrar. Bir diger ifade ile politik gii¢ bir statii degil; ceza ve 6diil gibi kontrol
araclarina bagl gegici bir durumdur. Birinci unsur olan kanun ise kralin giiciinii
korumada yetersizdir. Ciinkii yalnizca devlet idaresinde bakanlar degil, aile erkani

(kralin esi, cocuklari, annesi, oglu vb.) onun giiciinii devirmek icin ugrasmaktadir.®?

Konfligyizmi kibirli idealist goriise sahip olmasi ile elestiren Legalizm bakis
acisinda catigmalarin sebebi bu kibirli goriisiin icerisindedir. Bir yiice giic semsiyesi
altinda birlesmis tek ulus, Cinli devletlerin arasinda olan savastan daha iyidir. Legalist
goriige gore iyi bir yonetici ahlakli olursa ancak yukarida yazildigi gibi giicii
devrilemez. Yine Legalizm’de savas, tehdit ve devlet miidahalesi (regimentation),
hiikiimdarin giicline hizmet ettigi miiddetce tercih edilebilir ve giiciin toplanmasi
(accumulation of power), insanlarin devlete boyun egmesi, diisiincede birlik ve fiziksel
gii¢ (use of force) kullanim1 makbuldiir. Bu dgretiden hareketle, Cin’in MO 221°de

Cin diktatorliigii altinda birlestigini gdrmek siirpriz olmayacaktir.®®

1.2.2 Akamatsu’nun Ucan Kazlar Modeli (Flying Geese Model/fE [El# 5

Z&Rim/Gankoo Keitai Hattenron) ve Kalkinmaci Devlet Stratejisi

Japonya’nin uluslararasi eko-politika alanina bugiine kadarki en biiyiik katkisi
olarak goriilen, Asya Pasifik Bolgesinde bugiin “Kalkinmaci Devlet” stratejisinin
benimsenmesine etkileri olan Ugan Kazlar Modeli®* (Flying Geese Model), Akamatsu

Kaname™ tarafindan gelistirilmistir. Cin’in ekonomik yiikselisinin temelindeki unsur

92 JeeLooL.iu, An Introduction to Chinese Philosophy, s. 196.

9 Wing-Tsit-Chan, A Source Book in Chinese Philosophy, s. 252.

% Akamatsu’nun Ugan Kazlar Modeli, bazi kuramcilar tarafindan pozitivist orta seviyeli bir kuram
olarak goriilmektedir. Bk. Takashi Inoguchi, “Why are there no non-Western Theories of International
Relations? The case of Japan”, ed. Amitav Acharya ve Barry Buzan, Non-Western International
Relations Theory: Perspectives on and Beyond Asia, Routledge, New York, 2010.

*Akamatsu Kaname, 1896’da Japonya’nin Kuzey Kyushu Adasi’nda fakir bir ailenin oglu olarak
diinyaya gelmistir. 1919°da Tokyo Universitesi Ekonomi Béliimii’ne giren Akamatsu, 1917 Bolsevik
Devrimi sonrasinda Japonya’da trend olusturan Marksizm’e biiyiik ilgi duymustur. Ozellikle Nietszche,
Shopenhauer ve Kant gibi Alman filozoflarina ilgi duyan Akamatsu, 1921°de mezun olduktan sonra
Nagoya Ekonomi Okulu ve Nagoya Universitesi’nde ticari ve sanayi politikalar {izerine galismustir.
1924°te, caligmalarina devam etmek iizere ilgi duydugu Almanya’ya gitmis, Berlin Universitesi
Ekonomi Béliimii'nde okuyarak, Hegel ve Kant felsefesi iizerine ¢aligmistir. Istatistiksel ekonomik
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olarak diisiiniilen Ugan Kazlar Modeli, *® aslinda Pasifik uluslararasi sistemdeki
kalkinma ve sanayilesme stirecine iligkin bir ekonomik bir modeldir. Baslarda Hegel
felsefesini Japon ekonomisi ile yorumlamaya dayali ve savas konusundan ayri olarak
Japon tekstil sanayisi tarihi (tamamen ekonomi amagli) {izerine arastirmalar seklinde
ortaya atilan kuram (1932), sonralar1 (1943) daha biiyiik bir Dogu Asya alaninin
olusturulmasi amaciyla, Giineydogu Asya iilkeleri {izerinde savas propagandasi olarak
kullanilmistir. Bu sebeple dnceleri Batt literatiiriine girmemis olan kuram, 1960°lardan
sonra yavag yavas iktisat alaninda kalkinmaya dayali konularda kullanilmaya

baslamugtir.%

“Enddistriyel kalkinmay1” hedef alan Ugan Kazlar Modeli, basit hiyerarsik
diizende sanayisi daha ¢ok gelismis iilkelerin daha az gelismis iilkelerce takip edilmesi
ve onlarin yolunda ilerlenmesini esas alir. Modelde iilkeler, sanayisi ileride giden
(senshinkoku) iilkeler ve onlari takip eden iilkeler (koshinkoku) olarak ikiye ayrilir;
orta kategoride ise yeni yeni yiikkselmekte (shinkokoku) olan iilkeler yer almaktadir.
Senshinkoku kategorisinde Bati iilkeleri, koshinkoku kategorisinde Asya iilkeleri yer
almaktadir.’” Ekonomide 6nde giden iilkelerin iiretim faaliyetlerindeki ileri teknolojiyi
daha az gelisen iilkelere agarak onlari karmagik faaliyetlerden alarak onlerine daha

fazla firsat sunmaya (bdlgesel is dagilimi vb. ile) yardime1 olmuslardir. %

Basit bir hiyerarsik diizende ancak ucan kazlarin durumuna benzerlik gésteren
modelin 6zelligi, gruptaki ilkelerin birbiriyle iletisime girmesi, yani takip eden
tilkenin kendinden daha ileri teknolojik yenilige sahip grubun bilgi giiclinden

faydalanmas1 ve giiclii takipgi iilke en tepeye ¢iktiginda, lider lilkenin gerileyebilmesi

aragtirmalar yapan ve bu dénemlerde yeni agilan Harward Istatistik Biirosunda ii¢ ay kalmis ve burada
ders vermistir. Nagoya’ya geri dondiigiinde, Nagoya’nin ithal ikameden uluslararas1 pazarlara ihracat
yapmaya baglayan ve hizli biiyiiyen bir yiin tekstil sanayisi lizerine gelisim gosteren bir siiregte
oldugunu goriir. Kendisi de yiin ve tekstil tarihi iizerine arastirmalar yapar. Hegel felsefesi kavramlarini
Japon ekonomi tarihi perspektifinden yorumlar. Sonug, 1930’larin baglarindan itibaren ortaya ¢ikan
Ugan Kazlar Modeli’dir. Bk. ayrica Kaname Akamatsu, A Theory of Unbalanced Growth in the World
Economy, Weltwirtschaftliches Arsivieri, Say1 86, 1961, s. 191-217.

% Akamatsu’nun Ucan Kazlar Modeli, baz1 kuramcilar tarafindan pozitivist orta seviyeli bir kuram
olarak goriilmektedir. Bk. Takashi Inoguchi, “Why are there no non-Western Theories of International
Relations? The case of Japan”, ed. Amitav Acharya ve Barry Buzan, Non-Western International
Relations Theory: Perspectives on and Beyond Asia, Routledge, New York, 2010.

% pekka Korhonen, “The Theory of Fying Geese Pattern of Development and Interpretations”, Journal
of Peace Research, Cilt 31, Say1 1, Subat 1994, s. 95.

97 Korhonen, “The Theory of Fying Geese Pattern of Developments”, s. 95.

* Akamatsu, Japonya’y: savas siras1 donemde senshinkoku (yiikselmekte olan iilkeler) kategorisinde
gérmemis; bu durum sonradan degismistir.

% Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi, The Asian Developmental State and the Flying
Geese Paradigm, Say1 213, Kasim 2013.
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veya durma noktasina gelebilmesidir. Bu durum, gruptaki iiye iilkelerin rekabetci
ozelligi ile ilgilidir.*®

Akamatsu Modeli, hedeflerine uygun olarak ii¢ dalgada bolgenin diger
iilkelerinde etkili gostergeler olusturmustur. Birinci dalgada Giiney Kore, Tayvan ve
Singapur, ikinci dalgada Malezya ve Endonezya, {iciincii dalgada Cin ve Viyetnam
senshinkoku’ yu takip ederek sanayilesme ve ekonomik biiyiimeye tabi olmustur.'%
Bolgedeki bu ekonomik patlama, “kalkinmaya” dayali kavramsal c¢alismalarin ve
“kalkinmaci devlet” ile ilgili sorularin giindeme gelmesine de zemin hazirlamistir.
“Kalkinmaci devlet” kavramina agiklik getirmek, model ile bugiin 6nce Japonya’da,
sonrasinda Cin’de kalkinmaci devlet stratejisinin baglantisin1 ortaya g¢ikarabilmek

bakimindan 6nemlidir.

Sekil 1. Akamatsu Modeli dogrultusunda 1940-1980°1i yillar arasinda Dogu Asya

devletleri hiyerarsisi®

o g
e
Cin
Malezya Guney _‘_,<'
Tayvan

Japonya .

Hong Kong

Singapur

;-r<'
Tayland

Vietnam, ’4\.
Kambocgya z -t

-

“Gli¢” kavramina benzer sekilde, tanimi ile ilgili tizerinde mutabakata

varillamayan diger bir kavram olan “Kalkinmact Devlet” kavrami, ekonomik

% Korhonen, “The Theory of Fying Geese Pattern of Developments”, s. 96.

100 Estebam Perez Caldentey, “The Concept and Evolution of the Developmental State”, International
Journal of Political Economy, Cilt 37, No 3, Sonbahar, 2008, s. 10.

101 «“Cin’in Afrika’da yatirm”, 10 Eyliil 2019, (Erisim)
https://econfix.wordpress.com/2017/07/28/chinas-investment-in-africa-and-the-flying-geese-
paradigm/).
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kalkinmada ilerlemeye miidahale ve dnciiliik etmek amaciyla Ikinci Diinya Savas
sonrast donemde Japonya ve Dogu Asya iilkelerinin sanayilesmesini hedef alan bir
kavram olarak 12, liberal devlet kavramina alternatif olarak ortaya c¢ikmistir%.
Terimsel anlamda kavrama ilk kez Chalmers Johnson’un 1982 tarihindeki “MIT*%

105 adl1 ¢alismasinda yer verilmis olup; tasarlanmasi ve

and the Japanese Miracle
uygulanmasinin Akamatsu Modelini temel aldigi soylenebilir. Ozellikle de ikinci
Diinya Savagi sonrasi Japonya’nin, miittefik giiclerin yikici etkilerini dengelemek
amaciyla bir tiir kalkinmaya dayali ulusal kapasiteyi giiclendirme davranisi olarak ve
Japonya’'nin ekonomik anlamda hayatta kalisini temin etmek amaciyla ortaya koydugu
anlayis, Akamatsu Modeli’nde tariflendigi gibi, Giiney Kore basta olmak iizere

bolgenin diger devletlerine de uygulamada rehberlik ederek bolgenin ekonomik

gelisimine katki saglamistir.

“Kalkinmact Devlet” anlayisi, geg sanayilesen iilkelerin 6nceden sanayilesme
stirecini tamamlamig olan tilkeleri yakalamak amaciyla kendi iiretimini artirmak igin
endiistriyel, ticari ve teknolojik politikalarin bir kombinasyonunu olusturmalart;
giimriik tarifeleri, kiigiik 6lcekli sanayiler ve korunmaci tedbirlerin devlet tarafindan
uygulanmasi stratejileri ile ulusal kapasitenin, arastirma, gelistirme, egitim, bilgi,
disaridan teknoloji edinimi (know-how), kamu ve 6zel sektor uygulamalarina adapte
edilmesi gibi sanayilesme siirecinin ilk agamasinda kullanilan devlet miidahalesine

yonelik araglar1 kapsamaktadir.1%

Bati’nin “kalkinmaci devlet anlayisi”, daha ¢ok neoliberal kuram etrafinda ve
sanayi devrimini temel alan tarihsel siirece yonelik olarak sekillenmistir. Cilinkii batida
kalkinmaci devlet, kapitalist reformlar, ulus-devlet anlayisi ile toplumlarin giic
kazanmasi, sanayi devrimi gibi sahit olunan tarihsel gelisim siire¢lerinin hepsi

kapitalizmin evreleri ile agiklanmistir. Bu sebepledir ki baz1 Japon kuramcilar, ulusal

102 Caldentey, “The Concept and Evolution of the Developmental State”, s. 27.

108 Luiz Carlos Bresser-Pereira, “Models of developmental state”, Working Paper, Cilt 426, Say1 1,
Eyliil 2016, Sao Paulo, s. 1.

104 MITT: Ministry of Industry and Trade (Japon Sanayi ve Ticaret Bakanlig1) anlamina gelmekte olup;
Japonya’da kalkinmaci devlet anlayiginin uygulamadaki 6nemi sebebiyle dnemlidir.

105 Bk. Chalmers Johnson, MITI and The Japanese Miracle, The Growth of Industrial Policy: 1925-
1975. Stanford University, America, 1982.

106 Caldentey, “The Concept and Evolution of the Developmental State”, s. 28-31.
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ekonomik milliyetcilik olmadan demokrasinin olmayacagini, kiiresellesme, liberalizm

gibi ideolojilerin bile birer Amerikan milliyetgilik ¢iktis1 oldugunu diisiinmektedir. 17

Neoliberal kurama gore kalkinmaci devletler su modeller altinda
siniflandirilmustir: 1) ingiltere, Fransa gibi 6ziinde sanayi devrimini yasayan merkez
tilkeler; 2) Almanya ve ABD gibi koloni olmayan ancak merkezi devletleri takip
ederek sanayi devrimi siirecini yasayan merkez iilkeler (latecomers), 3) Japonya,
Tayvan, Giiney Kore gibi koloni veya yar1 koloni durumdan ulusal bagimsizliga
eriserek sanayilesme siirecini tamamlayarak ekonomik gii¢ elde eden veya orta gelirli
“bagimsiz ¢evre iilkeleri” (independent peripheral countries), 4) 1980 ekonomik
buhranindan ciddi boyutlarda etkilenerek yavas ilerleme gosteren ve “ulusal agidan
bagimli ¢evre iilkeleri” adi verilen Latin Amerika iilkeleri, 6zellikle Brezilya ve
Meksika oOrnekleridir. Birinci gruptaki devletler Adam Smith ve Karl Marx gibi
ekonomistler ve Fernand Braudel, Paul Bairach ve David Landes gibi tarihgiler
tarafindan analiz edilmis; kalkinmaci devletin merkantalist yapisina odaklanmistir.
“Latecomers” olarak siniflandirilan Almanya, Italya, Isve¢ ve ABD gibi 19. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren sanayilesme siirecine giren ilkeler ise Alexander
Gerschenkron’un 1963°teki calismalarinda ileri derecede devlet miidahalesi ile

ekonomisi kalkinmaya giren Birmark¢i model'®

olarak tariflenmistir. Bunun sebebi,
Otto von Bismark doneminde (1815-1898) devlet miidahalesinin yatirim bankalari ile
birlikte icraat yapmasidir. ABD’de ise liberal takintinin son derece fazla olusu, tilkenin
sanayilesmesindeki devlet roliiniin hemen hemen biitiin c¢alismalarda iizerinin
ortiilmesine sebep olmustur. Bunun en dnemli nedeni, liberal degerler etrafinda bir
kapitalizm anlayisini giiclendirmek ve Dogu’ya kapitalizmde onciiliik ederken; onun
gelenekei degerleri ile kapitalizme olan direncini yitkmak amact olarak belirtilebilir.

19. yiizyilda Britanya her ne kadar liberal degerlere dayali bir alg1 yaratmak istemis

ise de Almanya devletin kurumsal realitesini ve toplumsal roliinii gérmezden

107 Takashi Nakano, E /1 & (FfaIh—#BFF > 3+ U XLDER & BEK, (Ulusal Giig Nedir?
Ekonomik Milliyetgilik Teorisi ve Politikasi), S. 49.

198 Bismark¢r Model igin bk. ayrica Helio Jaguaribe, “Economic and Political Development, A
Theoritical Approach and a Brazilian Case Study”, Baer Werner, Economic Development and Cultural
Change, Chigaco, Cilt 18, Say1 3, 1 Nisan 1970.
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gelmeyerek karsilastirmal sosyal bilimler alaninda” devletin rolii gesitli varsayimlarda

ortaya ¢tkmistir. 1%

Uciincii kalkinma smifinda “bagimsiz ¢evre modeli” olarak adlandirilan
Japonya’nin ise liberal reformlara geleneksel bakis acgisi ile direnisi sonrasinda Meiji
Restorasyon Donemi, Bat1 teknolojisinin alinarak Dogu’ya adapte edildigi ve Asya’y1
ekonomik giiciin altyapisina hazirlayan kilit tarihi siirectir. Japonya’nin kalkinmasi,
Asya Pasifik’teki diger iilkelere O6rnek olusturmus; Akamatsu Modelindeki gibi
geriden gelen diger iilkeler de bagimsiz kalkinma devleti olarak dalga dalga
sanayilesme siirecine agirlik vermistir. Bugiin Dogu literatiiriinde Japonya’nin
olaganiistii ekonomik biiylimesini Akamatsu Modeli ile aciklayan bir¢ok ¢alismanin
mevcut olmasinin yani sira, Cin’in devasa ekonomik yiikselisini ve bugiinkii ekonomik
durumunu bile bu modelle ve Japonya’nin donemin bolgesel liderligi ile agiklayan

calismalar da g6z ardi edilemeyecek kadar fazladir.

Devletin roliiniin ne oldugu sorusu kuramsal analizlerin konusu haline gelerek
cesitlilik kazanirken, 1960’lardan sonra “NeoMarksizm’’in kapitalist devletle ilgili

ortaya attig1 varsayimlarda 11°

ileri sanayi siirecindeki demokratik ve kapitalist
ilkelerde devletin sosyo-ekonomik yetkinligine ve politik smif miicadelelerine
odaklanmistir. Kuramsal agidan tiim NeoMarksistlerin devleti toplum-merkezci bir
aktor olarak gorerek devletin temel sorumlulugunun ulusal seviyede smif ve simif
miicadelelerinden baglayarak tiretimi ve ekonomide sermaye tasarrufunu muhafaza
etmek oldugunu iddia etmektedir. NeoMarksistler ise dnyargili olarak yalnizca liberal
merkezci kalkinmaci yaklasimda, bir kapitalist sermaye siirecinde veya diinya

kapitalist sistemindeki bir iiretim sekli i¢erisinde ayn1 genellemeyi yaparak devletlerin

yapisal anlamdaki farkliliklarin1 gérmezden gelmislerdir.*'*

Uluslararasi iligkilerde devletin aktor olarak roliinlin azaldigini ortaya atan
cogulcu ve fonksiyonalist paradigmalarin getirdigi devietin trendinin bittigi

anlayisinin; yani bir aktor olarak giiclinlin azaldigi veya roliiniin kiictildiigii gibi

“Peter Katzenstein, sanayisi gelismis iilkelerden 6 kapitalist {ilkenin uluslararasi ticaret, yatirim ve para
akisin1 ekonomilere nasil soktuklarmi incelemis; Japonya ile Fransa arasindaki stratejilerde acik
farkliliklar gozlemlemistir. Katzenstein’in bu ¢caligsmasi karsilagtirmali sosyal bilimler alaninda devletin
aktor olarak yapisal bir analizini sunmasi sebebiyle de 6nemlidir.

109 Theda Skocpol, “Bringing The State Back in: Strategies of Analysis in Current Research”, ed. P.
Evans, D. Rueschemeyer ve T. Skocpol, Bringing The State Back In, Cambridge University Press,
Cambridge, 1985, s. 7.

110 Max Weber, Otto Hintze, (Erisim) https://econpapers.repec.org/article/zbwespost/, 3 Aralik 2019.
111 Skocpol, “Bringing The State Back in:...”, s. 5.
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varsayimlarin ve 1980’lerde tiim diinyayr etkisi altina alan kiiresellesme ve
ozellestirme ile gelen siiregte de devletin roliiniin azaldig1 veya bittigi iddialarinin*2
aksine, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren 6zellikle Asya Bolgesi’ndeki ekonomik
gelisimin devletin eliyle olusu ve devletin ulusal ¢ikar1 yoneten, uluslararasi faydanin
gerceklesmesi icin ulusal kapasiteyi giiclendiren temel aktdr olarak uluslararasi
iligkiler calismalarinda giiclii bir aktor olarak yer edinmesine sebep olmustur. Bugiin
Asya Pasifik’te “kalkinmact deviet” anlayisi ile devlet yalnizca askeri kapasiteden
sorumlu gii¢ sahibi olarak degil, aym1 zamanda kalkinma, biiyiime, sanayi ve
teknolojinin gelisimi, ekonominin biiyiimesi gibi siire¢lerde temel aktor olarak ortaya
cikmaktadir. Devletlerin modernlesme ve ekonomik giice yaptigi katki, Japonya,
Malezya ve Singapur 6rneklerinde oldugu gibi, otoriter tek parti hiikiimetlerinin uzun
yillar is basinda kalmasina da sebep olmustur. Kalkinmaci devlet anlayis1 devletin
statiistinii ulusal seviyede hem idari giic hem de ekonomik gii¢ anlaminda beslerken,

hem de siireklilik ve istikrar ile ekonomiye yansimalari uluslararasi etki yaratmugtir.!!3

Devletin rolii iizerine yasanan bu pradigmatik kayma, devletin ekonomi
tizerindeki roliiniin arttig1 iizerine iddialar1 da giiclendirmistir. Devlet neden ve nasil
sekillenmistir? Devlet kendi amaclarin1 gerceklestirmek lizere mi ortaya ¢ikmistir?
Devlet kontrol (giig) sahibi midir yoksa devlet-girisimli reformlari tesvik etmek i¢in
mi vardir? gibi sorular iizerinde uluslararasi iliskilerde heniiz bir fikir birligine
vartlmamis olsa da Asya Pasifik Bolgesi’nde Japonya’nin ekonomik bilylimesinde
devletin rolii ve Cin’deki hibrid!* diizenin yiikselen gii¢ baglaminda uluslararas
iligkilere etkileri lizerine yapilacak olan detayli analizlerin realist paradigmaya farkli

perspektifler kazandirmasi beklenmektedir.

Soyle ki; realist kuram, devletlerin goreceli materyal giicli (askeri kapasite,
Gayri Safi Milli Hasila, yiizolgiimii vb.) kadar, uluslararasi unsurlara etkileri agisindan
devletin askeri teknolojisinin yapist (ofansif veya defansif olup olmadigi), giic
dagilimi vb. lizerinde de durur. Bu faktorlerin devletlerin belirsiz olan niyetlerine sekil
verdigi disiiniildiigiinde kalkinmaci devlet anlayisi, devletin goreceli giiciline etkileri

olan ve devletin ekonomik, politik, sosyal ve prestij giliciini artirarak gii¢

112 Kiiresellesmenin getirdigi 6zellestirmenin devletin roliinii azalttig1 varsayimu igin bk. ayrica V. Eick
ve Nigel South, “Privatizing Policing in the European Marker: Some Issues for Theory, Policy, and
Research”, European Sociological Review, Cilt 10, Say1 3, Aralik 1994, s. 219-233.

113 Martin Jacques, When China Rules the World: The End of The Western World and The Birth of
A New Global Order, Penguin Press, New York, 2009, s. 132-133.

114 Skocpol, “Bringing The State Back in:...”, s. 5-19.
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maksimizasyonunda temel teskil eden bir gii¢c unsuru olarak da ifade edilebilir. Realist
kuramlar igerisinde 6zellikle neoklasik realist kuramin ulusal politikayr uluslararasi
politikayla iliskilendirmeye yonelik analizleri bulunmaktadir. Hatta ilk akim neoklasik
diislintirlerin ulusal ¢ikarlardan sapmalar1 agiklamalar1 i¢in devletin uluslararasi
komsuluk iliskilerini analiz ettigi ¢alismalar da bulunmaktadir.!*® Ulusal ¢ikarlarm, bir
ulusun uzun vadeli giivenlik hedeflerine etki ettigi ve devlet adamlarmin” ulusal
cikarlarin1 gergeklestirmesinin bir araci oldugu diisiiniildiigiinde, Akamatsu Modelinin
ulusal seviyede basarili gostergesinin Japonya’da yarattigr ekonomik patlama, Meiji
Restorasyon donemi ile modernlik (gili¢) kazanan Japonya'nin batili iilke prestiji
kazanmasiin etkeni olmustur. Bu nedenle, Bolgede liderlik rekabetinin getirdigi
stiregte Cin’in, Japonya’nin gelisim siirecine benzer 6zellikler gostererek bolge giicii
haline gelisi gibi konular ulusal giiciin uluslararas: giice etkilerinin en kilit 6rnekleri
olabilir. Ozetle ifade etmek gerekirse, kalkinmaci strateji devlet giiciinii artirirken,

devletin bolgedeki ve sistemdeki goreceli giiciinii de beraberinde artirmaktadir.

Yukarida kalkinmanin devletin ulusal ¢ikarlarina hizmet eden bir ara¢ olarak
tanimlanabilecegini belirtmistik. Bu varsayimi destekleyen bir davranis, Soguk Savas
sonrasinda kendisi i¢in uluslararasi imaj olusturma g¢abalar1 igerisinde olan Cin’de
goriilmektedir. Konfligyiisgii geleneginin etkisinde kalan Cin’in pasifist bir politika
izledigi; korumaci ancak yayilmadan kaginan bir dis politika takip ettigi ve Cin’in
goreceli yiikselen giiciiniin “baris¢il” oldugu idealist goriislerin yani sira, savasin Cin
ekonomisine sekte vuracagi ve bu sebeple savasin Cin’in isteyecegi bir durum
olmadig1 liberal goriisleri defalarca vurgulanmistir. Ancak biitiin bunlar Cin’in tehdit
uyandirict imajin diizeltememistir. Mao sonrasi disariya agilma doneminde Cin’de
ulusal seviyede uygulamaya konan kalkinmaci yaklasim, daha ¢ok Soguk Savas
sonrast Cin’e kars1 gelistirilen tehdidi karsilama davranisi olarak ortaya ¢ikmistir.
Kalkinma ve istikrar gibi kavramlar, bugiin Cin’de yiikselen bir giiciin tehdit algisim
yikmak amaciyla bir propaganda” ve prestij giicii aracit olarak kullanilmak
istenmektedir. 1996°daki yeni giivenlik kavrami olarak Cin tarafindan ortaya atilan

“baris¢il yiikselis” (peaceful rise) kavrami, yerini zamanla “kalkinma” kavramina

115 Farkl1 perspektiften realist paradigmanin varsayimlari igin bk. ayrica Peter Trubowitz, Politics and
Strategy: Partisan Ambition and American Statecraft, Princeton University Press, America, 2011.

* Cin’de Hu Jintao ve Rusya’da Vladimir Putin &rnekleri verilebilir.

““Propaganda”, goriilen ve duyulan seylerin etki ve inandiricilik yaratacak sekilde savunulmasidir.
Propaganda, devletlerin prestij giictinii artiran politik bir ara¢ olup, bu aracin Batida ilk defa Nazi
Almanyasi’nda ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir.
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birakmistir. Ciinkii devletler her zaman yiikselen giice karsi tehdit algis1 hissederler
ancak “kalkinma” kavrami, “yiikkselme” ye gore daha yumusak, daha barig¢il anlam
yikli bir kelimedir. Sonu¢ olarak giiciin goreceli yiikselisi tehdit uyandirsa da
kalkinma daha toplumsal bir ara¢ olarak bilindiginden tehdit uyandirmasi daha zor bir
kavramdir. Hem ekonomik hayatta kalis hem de askeri gii¢ yoklugunda bolgede
savunmasiz hale gelen Japonya’nin giiciinii koruma amacinin aksine, kalkinmaci
devlet anlayis1, Cin i¢in hem bir propaganda hem de uluslararasi prestij saglama araci
olarak kullanilmaktadir. 1*® Ancak her iki devlet i¢in bugiin kalkinmanin bolgeye
niifuz etme ve angajman stratejisi i¢in bir arag¢ olarak kullanildig1 goriilmektedir. (Bu

stratejiler, son boliimlerde detayli olarak incelenecektir.)

Diger yandan bati perspektifinden bakildiginda, bugilin igerisinde
bulundugumuz kiiresel yapinin gegen yiizyilin siiper giicii olan ABD tarafindan
sekillendirilmis oldugu sdylenebilir. Kurum ve kurallar1 halihazirda ABD tarafindan
diizenlenmis olan bu diinya diizeni igerisinde Cin’in eski diizenin ilkeleri ile uyum
icerisinde hareket etmesi Bat1 algisinda “baris¢il yiikselis” anlamina gelirken; bu
kurum ve kuruluglarin olusturdugu sartlar icerisinde ABD’nin eski diizenini yikarak
kendi diizenini ortaya koymak istemesi ise bariscil olmayan ylikselise isaret
etmektedir. Ozetle ifade etmek gerekirse, Bat1 bakis agisindan yiikselen giiciin tehdit
olusturup olusturmayacagi, mevcut diizene uygun veya uygunsuz hareket edilip
edilmeyecegine baghdir ¢iinkii degisimin kendisi de (yeni bir diizen olusturmaya

gotiiren degisim) aslinda bir tehdit unsurudur.

Kimilerine gore Cin’in sistemdeki baris¢il yiikselisi, Amerika’daki gibi
demokratik bir diizen ile daha seffaf politika yliriitmesi, kapitalizmin mekanizmalarini
uygulamasi ile miimkiin olabilir. Bu sebeple ABD, Cin’i kiiresel ekonomiye tam gegis
konusunda tesvik etmektedir.!’’Ancak bu &neri, Cin’in geleneksel dzelliklerine siki
sikiya bagli, sahsina miinhasir devlet 6zelligi diisiintildiigiinde ¢ok si1g bir olasilik
olarak kalmaktadir. Tarihten bugiine yukaridan asagi (top do down) siki bir hiyerarsi

ve baglilik ile birbirine bagli bu anlayis icerisinde demokrasinin kendine uygulama

116 Andrew Scobell, “China’s Rise: How Peaceful”, ed. Sumit Ganguly, Andrew Scobell ve Joseph
Chinyong Liow, The Routledge Handbook of Asian Security Studies, The Routledge Taylor & Francis
Group, New York, 2010, s. 11-13.

117 G. John Ikenberry, “The Rise of China and The Future of The West; Can The Liberal System
Survive?” Foreign Affairs, New York, Ocak Subat 2008, Cilt 87, Say1 1, s. 1-5.

52



alan1 bulmas1 ya ¢ok zor olabilir ya da Cin, bugiin oldugu gibi kendine 6zgii bir

demokrasi anlayis1 (Asya tipi demokrasi) gelistirebilir.

1.3. Gii¢ Dengesi ve Tehdit

Birinci kisimda analiz edilen gii¢ tanimindan yola ¢ikarak giiclin devletler
tizerindeki iki tiir etkisinin oldugu ifade edilebilir: Bunlardan birincisi tehdit olugturma
etkisi, digeri de caydirma etkisidir. Peki bir devletin tehdit olusturdugu, bir baska ifade

ile tehdit algis1 yarattigi nasil belirlenebilir?

Mearsheimer’a gore bir devletin tehdit algis1 yaratmasi i¢in su durumlarda
degisimlerin gozlemlenmesi gerekmektedir: 1) ekonomik zenginlikte ani bir ¢ikis
yaratmasi, 2) savunma biit¢esini artirmast, 3) bolgenin en gii¢lii devletlerinden olmasi
ve baska bolgede de ¢ikarci politikalar yiirtitmesi. Giiclii ve dinamik bir ekonomi, hem
rakibe kars1 avantaj yaratabilecek bir durum, hem de askeri giicin kaynagi
oldugundan, goreceli yavas ilerleyen ekonomilere gore hizli bir artis sergilemesi,
askeri kapasitesine bakilmaksizin bu iilkelerin tehdit olarak algilanmasini saglar.
Zengin devletler hiyerarsisinde tepelerde olanlarin tehdit olusturmasi daha olasi iken,
asagida olan devletlerle ilgili ¢ok fazla endise duyulmaz. Savunma biitgesine yapilacak
fazlaca bir yatirim ise goreceli ekonomik durumu bozabilmekte ve giiciin diizensiz
dagilimina etki edebilmektedir. Giigte keskin asimetri, dengesiz ¢ok kutuplu sistemde
en fazla tehdit uyandiran seydir. Bir baska ifade ile biiylik gliclerin gii¢c dagilima,
nispeten daha diizenli olan ¢ok kutuplu sisteminde tehdit seviyesi, dengeleme

davranisinin az olusuna paralel olarak diisiiktiir. 18

Stephan M. Walt’un diger realist kuramcilarin goriislerinden farkli olarak
ortaya atmis oldugu toplam gii¢ (aggregated power) kavrami, devletlerin cografyas,
niifusu, sanayisi, ofansif niyetleri ve kapasiteleri, bu tehdidin seviyesine etki eden
unsurlar olarak ifade edilmistir. Bir diger ifade ile bir devletin toplam giicii
(aggregated power) - diger degiskenler sabit kabul edildiginde- ne kadar ¢oksa 0 kadar
cok tehdit yayar.!'® Toplam giiciin tehdidin seviyesine etkisi, neden ekonomik bir dev
olan Japonya’nin bugiinkii Cin kadar diger ilkeler igin kiiresel bir tehdit

olusturmadiginin da agiklayici nedeni olabilir.

118 Mearsheimer, Tragedy of Great Power Politics, s. 44-270
119 Stephan M. Walt, The Origins of Alliances, Cornell University Press, ithaca and London, New York,
1987, s. 47.
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Toplam gili¢ unsurlarindaki esitsizlik (fazlalik) ile tehdit algisin1 agiklayan
kuramcilara karsin, yukarida agiklandigr gibi yeni diizen yaratma cabasi veya eski
diizene direnme davranisinin tehdit uyandirdig1 varsayimini ortaya koyan kuramcilar
da bulunmaktadir. Bu varsayima gore, 1940’lardan 1960’lara kadar gecen sliregte
Japonya’nin GSYIH’si, ABD’nin GSYIH’sinin % 60’min iizerine denk gelmesine
ragmen ABD’nin Japonya’yr tehdit algilamamasi, Japonya’nin uluslararasi diizeni
degistirme cabasmin olmamasi ile iliskilendirilmektedir*?° Oysa yalnizca diizenle
iliskilendirilen bu varsayim, 1945 sonrasi demilitarize olan Japonya’nin askeri
giiclinden yoksun olusu, Cin niifusundan daha az niifusa sahip olusu, cografi agidan
bir ada devleti olusu gibi sebepler gozetilmediginden yetersiz kalmaktadir. Diger
yanda Cin ile Japonya’nin Bati’ya karsi tehdit algisi olusturan nedenleri
diistiniildiigiinde, “toplam gii¢ unsurlar:” tehdit unsuru olarak durumu daha net ortaya

koyabilmektedir.

Aslinda giiciin tek basina kendisinin tehdit olusturmasi beklenmez. Yeni bir
giic goreceli yiikselmeye basladiginda, bu bolgenin dinamiklerini savasin ¢ikmasi
yoniinde tetiklediginden tehdit algisi olusturmaktadir. Realist paradigmada revizyonist
niyete sahip biiyiik gii¢lerin birbirini tehdit olarak algilamasi, uluslararasi sistemin
temel durumudur. Ancak bu tehdidin yogunluguna (derecesine) gore giivenlik rekabeti
ivme kazanir. Ne kadar ¢ok gii¢, o kadar tehdit algis1 yaratir. Diger yandan anarsik
ortamda devletlerin miiphem niyetleri, bu tehdit algisinin (korkunun) seviyesini
artirarak giic maksimizasyonu davranisini tetikler.'?* Ornegin Soguk Savas sonras1 Rus
tehdidinin bélgede son bulmasi Asya Pasifik’te sularin duruldugu, devletlerin sonsuz
baris ve dostluk igerisinde oldugu iitopik bir atmosfer olusturmamistir. Aksine
ABD’nin Avrupa ve Kuzeydogu’da yiiz binlerce askeri birliginin bugiin bile mevcut
oldugu bolgede Cin, ABD ve Japonya’yr kendine karsi tehdit olarak algilarken,
ilerleyen zamanlarda bélgedeki gii¢ boslugunu hizli ekonomik biiyiimeyle kapatan
Cin’in bir Hong Kong’a doniisebilecegi korkusu da ABD ve Japonya icin tehdit

olusturmustur.

Gegen otuz yil igerisinde giiclin unsurlarini niceliksel ve niteliksel boyutuyla
karsilayan ve artiran siirekli ekonomik biiyiimeye sahip Cin, savunma biit¢esini 2020

yilinda 252.304 milyar dolara ¢ikararak askeri alanda Amerika’dan sonra ikinci siraya

120 [kenberry, “The Rise of China...”, s. 2.
121 Mearsheimer, Tragedy of Great Power Politics, s. 43.
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yerlesmistir.}?2 ABD ile karsilastirildiginda halen goreceli zayif ordusu olsa da, giiclii
bir orduya zemin hazirlayacak 1.4 milyarlik niifusu ve hizli bityliyen ekonomisi ile
Cin, ABD tarafindan diinyanin siiper giiciine tehdit uyandirma kapasitesi bakimindan,
Japonya tarafindan ise bolgesel hegemon olma yarisinda liderligi almas1 bakimindan

tehdit uyandirmaktadir.

Bolgesel hegemon statiisiindeki en carpict nokta, tehdit uyandiran devletin
bolge komsularmin veya komsulardan birinin giivenlik rekabetinde agmaza
girmesidir.'?® Japonya’nmn son yirmi yildaki degisen dis politikasina bakildiginda,
Cin’in bolgesel hegemon olmasi tehdidi ile karsi karsiya kalan Japonya’nin su
konularda ikilem yasadigi soylenebilir: 1) ABD’nin Okinawa’daki iissiine karsi
Japonya ¢ok olumlu bakmasa da, ABD’nin bdlgede yer almadig bir durumda ortaya
cikabilecek gii¢ boslugu bolgeyi istikrarsizliga ve gatismaya gétiirebilecegi ihtimalini
g6z ardi edememesi. (“Ne seninle ne de sensiz” ¢ikmazi) 2) ABD ve Cin ticaret
savaglarinda Cin’in ekonomik olarak zarar gormesinin bdlgeye yansimasi ihtimaline
kars1 ekonomik anlamda pesine takilma stratejisinin mi yoksa dengeleme stratejisinin
mi daha etkin olacag ikilemi. (“Pastadan kar elde etme amac1™) 3) Cin’e kars1t ABD
ile bir dengeleme politikas: yiirlitmeye c¢alisan Japonya'nin son yillarda 6zellikle
ekonomik alanda pesine takilma stratejisine zaman zaman kaymalar gostermesi

(“Aslana yem olmaktansa aslanin yaninda uyuma ¢ikmazi”)

Bolgede tehdit algisinin ve giivenlik rekabetinin yogunlugunu iddia eden realist
paradigmaya karsi, idealist perspektiften bdolgenin nispeten istikrarli oldugu
sOylenebilir. Buna ilaveten Cin’in bariscil yiikselmeye dair propaganda yiiriitmesi ve
agresif tutumlardan son yillarda Ozellikle uzak durusu, belki de bu varsaymmi
kanitlayabilir.!?* Bu iddiay1 okuyan kisinin ilk aklina gelecek sey; aslinda Cin’in
yarattig1 bir “tehdit” algisinin var olmadig1 ve bunun bir Amerikan miti oldugudur.'?®
Buna ilaveten Asya’da ekonomik giiciin etrafinda dénecegi ve askeri giiciin 6nemini

yitirecegini, bunun yerine dost ve miittefik kazanma ile insanlar1 etkileme yonteminin

12 Diinya Bankasi, “Military Expenditure for China”, 6 Mart 2022 (Erisim)
https://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.XPND.CD?locations=CN.

123 Mearsheimer, Tragedy of Great Power Politics, s. 143.

124 Mearsheimer, Tragedy of Great Power Politics, s. 363.

125 Cin’in yaydign tehdit, bazi kuramecilar tarafindan bir Amerikan bakis agis1 olarak goriilmektedir.
Konstriiktivist temelli varsayimlar i¢in bk. ayrica “Alexander Wendt, Anarchy is what states make of
it: The Social Construction of Power Politics”, International Organization, Cilt 46, Say1 2, Bahar 1992,
S. 391-425.
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one cikacagi goriisler mevcuttur.!?® Ancak bugiin, Dogu Asya’da askeri gelisimlerin
ittifak olusturma siirecine paralel olarak ilerledigi sdylenebilir. Realitede bolgesel
silahlanma yarisinin halen devam ediyor olusu ve Cin dis politikasinin Bati igin
belirsizligini korumasi, Japonya’nin dis politikasin1 gelismelere gore yeniden
diizenleyecegi ve ABD’nin bolgedeki politikasindan vazgecip vazgegmeyecegi
diisiiniildiiginde tehdit algisinin bolgede yogun bir sekilde var oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Silahlanma yarisinin bu derece yogun oldugu bolgede liberallerin iddia
ettigi sekliyle ekonomik is birligi havasinin politik gerilimi yumusatacagi iddiasini
savunmak da zor olacaktir. ABD’nin yiiz bin askeri birlikle bolgede yer alis1, bolgenin

istikrarli oldugunu varsayimimi ¢dkertir nitelikte bir kanittir. 127

Yukarida tehdidi olusturan sebepler incelendiginde, Cin’in hem Japonya hem
de diger devletler i¢in tehdit olusturmamasi icin gelecege yonelik su olasiliklarin ya
birinin ya da bir veya birkaginin gergeklesmesi gerekir: 1) Cin ekonomisindeki hizli
yiikselisin gegmiste Japon ekonomisine benzer sekilde belli bir noktada durmasi 2)
Cin ekonomisinin ABD ticaret savaslarindan zarar goérmesi-ki bu durumda bolgesel
ekonomik istikrarla birlikte, Japon ekonomisine de yansimalar olacaktir. 2) Bolgesel
hegemon olarak en biiyiik gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi ki o zaman da baska tehditler
ortaya cikabilir. 3) Baska bolgeler lizerinde yiiriitmiis oldugu ¢ikarci politikalarindan
vazgecmesi 4) Revizyonist niyetlerinden vazge¢cmesi ve sOylemlerinde yer alan
bariscil yiikselise uygun olarak realitede buna uygun davranis gostermesi 5) Savunma
biit¢esinin artisin1 ofansif silahlanma ve modernizasyonunu durdurmasi ki bolgedeki
silahlanma yarisinin Cin i¢in de karsilikli bir tehdit etkilesimi yarattig diisiiniiliirse bu

olasiligin da uygulanabilirligi olmayabilir.
1.3.1. “Gii¢ dengesi” ve Tehdit Kuramlari

Morgenthau’ya'?® gore gii¢ dengesi, “uluslararasi politikanin gerekli gelisimi,
uluslararasi politik yasamin iginden sokiiltip atilamayacak ger¢egi, politikanin demir

kanunudur.!?® David Hume gii¢ dengesine bilimsel bir ilke olma 6zelligi yiiklerken,

126 Mingjiang Li, Kalyan M. Kemburi ve Zang Hongzhou, “Growth of China’s Power: ...” s. 4.

127 Mearsheimer, Tragedy of Great Power Politics, s. 377.

128 Inis Claude’a gore Morgenthau ¢alismalarinda giic dengesi kavramini dort veya bes farkli anlamda
kullanmustir. Bk. Inis R. Claude Jr., Power and International Relations, Random House, New York,
1965. Bk. Ayrica Wright, Moorhead. “The Balance of Power: Controversial but Indispensable?”” Review
of International Studies, Cilt 15, Say1 2, 1989, s. 211-214.

129 Morgenthau, Politics Among Nations, s. 126-182.
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Kissenger “bilimin otesinde bir sanat” olarak gormektedir. Glenn Synder ise gii¢

dengesi icin “temel kuramsal kavram” ifadesini kullanmaktadir %

Waltz, Rousseau’nun “Savas Durumu” c¢alismasindan hareketle, anarsi
halinde-doga durumunda- olan devletlerin, digerleri tarafindan ezilmeyecegi gibi bazi
garantileri almadig: siirece diizgiin davranmasinin beklenemeyecegini; bir devletin
barts durumunda olmak istese bile Onleyici savast gbz Oniinde tutmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu sebeple devlet diger devlete saldirmasa da en uygun anda daha
sonra saldirtya ugrayabilir ve avantaj diger tarafa geger. Bu durum, uluslararasi
iliskilerde gii¢ dengesi yaklasimiin analizine temel olusturmaktadir.’®* Waltz’a gére,
devletlerin yardimina kogabilecek bir iist makamin olmadigi ve devletlerin bu sebeple
kendi ¢ikarlart i¢in her tirlii ara¢lart kullanabildigi, iKi veya daha fazla devletin

oldugu anarsik diizende gii¢ dengesi politikalar ortaya ¢ikmaktadir.'*?

Bati literatiiriinde ilk defa 16. ve 17. yiizyillarda kullanilmaya baglayan gii¢
dengesi kavrami, “anarsik uluslararasi ortamda bulunan devletlerin, diger devletlerin
giictindeki bir yiikselise karst, bu devletlerin kendi giiciinii artirma yoluna giderek
davramssal tepki gostermesi” olarak nitelendirilmektedir.'*® 16. yiizyilda Machievelli
ve 17. yiizyilin ortalarinda Hobbes’a kadar uzanan “gii¢ dengesi” kavrami, ozellikli
modern uluslararasi toplumda 6nem kazanarak 20. yiizyilda, Birinci Diinya Savasi’ni
izleyen siiregte bir disiplin olarak ortaya ¢ikmis; 2. Diinya Savasi dncesi ve sonrast

Carr ve Morgenthau gibi realist kuramcilarca yeniden sekillendirilerek tanimlanmistir.

21. yiizyilda uluslararasi alanda artan niikleer silahlanma yaris1 ve beraberinde
gelen gii¢ kavramindaki degisim, uluslararasi iligkilerde giic dengesi kavramlarinda da
degisiklige ugramig; 18. ve 19. yiizyillarda tarih kitaplarinda gormeye alisik
oldugumuz gii¢ dengesi kavrami daha karmasik bir nitelik kazanmistir.***Yukarida
analiz edilen “gii¢” kavrami gibi, “glic dengesi” kavrammin taniminda ve
aciklanmasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Soyle ki, giic dengesini bir durum
olarak ele aldigimizda giiciin baz1 durumlarda denge, bazi durumlarda dengesiz durum

olusturma sonucuyla beraber kullanildigin1i  goérmekteyiz. Politika olarak

130 Rizwan vd., “Balance of Power”, s. 2.

181 K. Waltz, Men, the State and War: A Theoritical Analysis, Columbia University Press, New York,
2001,s. 7.

132 Waltz, Theory of International Relations, s. 117.

133 Keith Dowding vd, Encyclopedia of Power, Australian National University, SAGE, Singapur, 2011,
S. 46.

134 Rizwan, “Balance of Power”, s. 1
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kullanildiginda ise “diger devletlerle denge olusturma” veya bazen “varolan dengenin
muhafaza edilmesi” amacini tasiyan bir anlam ifade ettigi goriilmektedir. Glig
dengeleri (balances of power), kilit 6neme sahip devletlerarasindaki gii¢ denkligi
sartlarinda goriilen sistem seviyesinde veya alt sistem seviyesindeki ¢iktilar olarak
ifade edilirken; devletlerin dengeleme davranislari, onlarin stratejisi veya dis politikasi
seklinde yorumlanmaktadir. Ozetle ifade etmek gerekirse giic dengesi, dengelemenin
sonucunda ortaya ¢ikan mevcut durumun kendisidir. Bir diger ifade ile yiikselen bir
gii¢, devletler tarafindan tehdit daha fazla yiikselmeden ya durdurulmak ya da
engellenmek istenir. Devletlerin tehdit olusturabilme potansiyeli diistiniildiigiinde,
yiikkselen yeni bir giice karsi iki sekilde karsilik verebilmek olasidir. Bunlardan
birincisi, devletin kendi askeri kapasitesini ve silahlanmasini artirma yoluyla verecegi
davranigsal tepki olan i¢ dengeleme, digeri ise bilinmez bu giice veya baska bir tabirle
yiikkselen tehdide karsi diger devletlerle olusturacag: ittifaklar seklindeki dis
dengeleme hareketidir. 1

Devletlerin diger devletlerle, kendinden daha giiclii, kaynaklar1 daha fazla ve
kendine tehdit olusturan devlete karsi ittifak olusturmasi, geleneksel “gii¢c dengesi
kurami” (balance of power theory) ile agiklanir. Burada amag, bolgesel hegemon olma
hedefine ulasmadan 6nce yiikselen devletin Oniine ge¢mektir; ¢iinkii tehdit olusturan
devletin bolgesel hegemon olmasi devletin hayatta kalma amacin tehlikeye sokar.'%
Dengeleme, ozellikle de Cin’in yiikselisi ile Japon dis politikas1 baglamindan
bakildiginda, yiikselen giicli engelleme stratejisidir. Bu dengeleme amaci basariya

ulasirsa gii¢ dengesinin mevcut oldugu sdylenebilir. '3’

Tablo 2. Asya Pasifik Bolgesinde Giig Dengesi (Aralik 2019 itibariyle)”

GSMH Niifus ordu Niikleer Bashk
Sayisi
CIiN 13.608 trilyon 1.393 milyar 2.035,000 46
JAPONYA 4.971 trilyon 126.529,100 * 33

135 Dowding vd, Encyclopedia of Power, s. 46-47.

136 Walt, The Origins of Alliances, s. 42-43.

187 T .V Paul, James J. Wirtz ve Michel Fortmann, Balance of Power, Theory and Practise in the 21%
Century, Stanford Universitesi Yayinlari, Amerika, 2004, s. 2.

*GSMH ve Niifus verileri i¢in bk. Diinya Bankast1 veri bankast (Erisim)
https://data.worldbank.org/country/, 12 Kasim 2019; ordu ve niikleer baslik sayilar1 igin Bk.
https://www.janes.com/defence/weapons, 11 Ekim 2019.
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RUSYA 1.579 trilyon 144.496,740 1.013,628 36

HINDISTAN 2.726 trilyon 1.440,000 22

“Gli¢” kavraminda oldugu gibi farkli ifadelerle tanimlanan “giic dengesi”

kavrami, “gii¢” kavramimin icerdigi olumsuz tanimlarin®3®

aksine, ciktilar1 agisindan
degerlendirildiginde, Ozellikle de realist kuram cercevesinden bakildiginda daha
olumlu bir algiya sahiptir. Klasik realistlere gore gii¢ dengesi uluslararasi diizeni
koruyan ve fiziksel anlamda bozulmalari 6nleyen bir isleve sahipken, **° ofansif
realizme gore tiim devletlerin hayatta kalmalarini veya higbir aktoriin sistemde giiciinii
kaybetmedigi bir statiiko hali yaratan durumdur. Bir diger ifade ile gii¢ dengesinin
hicbir zaman bir savas veya catisma ortamina zemin hazirlamasi beklendik bir sonug
degildir. Ciinkii istikrar, gii¢ dengesinin temel politik hedefidir.}*°Uluslararasi istikrar
ortaminin 6zelligine bakildiginda giic dengesinin var oldugu, tim birimlerin islev
gormekte oldugu ve bir devletin digerine iistiinliiglinlin olmadigi; dolayisiyla biiyiik
savaglarin var olmadigi bir durum olarak tasvir edilebilir.*! Ozetle ifade etmek
gerekirse gii¢ dengesi daha cok, baris ve istikrarin saglayicisi olarak goriilmektedir.
Bir diger ifade ile giic dengesi kuraminin en 6nemli varsayimlarindan biri uluslararasi
diizene sagladigi olumlu etkilerdir. 1> Gii¢ dengesi kuramcilar, biiyiik giicler
arasindaki giic dengelendiginde istikrarin korundugunu ileri slirmektedir. Ciinki
devletler arasindaki gii¢ paritesi, catismanin &niindeki onleyici etkendir. **Bu giic
paritesi ise ittifaklar yoluyla nispeten diizenli dagilim gostererek, istikrar, yani baris
ortaminin saglanmasina katkida bulunur. Ittifaklar, ABD’nin 1949°daki olusumu olan
Kuzey Atlantik Isbirligi Orgiiti (NATO) ve 1955’te Sovyetlerin komiinist
miittefiklerini NATO etkisinden korumak amaciyla kurulan Varsova Pakti drneginde”,
Soguk savasin yikict bir sicak savasa doniisiinii engelleyerek onu belli bir seviyede

tutabilmistir.'4*

138 Giiciin toplumlar arasinda esitsizlik yarattigi ve adalet iizerinde negatif etkileri oldugu tanim icin
Bk. Niebuhr, Reinhold Moral Man and Immoral Society, Charles Scrinber’s Sons, New York, 1931.
139 paul vd., Balance of Power, s. 6.

140 Rizwan, “Balance of Power”, s. 2.

141 paul vd., Balance of Power, s. 6.

142 Dowding vd., Encyclopedia of Power, s. 46-47.

143 Rizwan, “Balance of Power”, s. 5.

* Varsova Pakti ve NATO’ nun yukarida incelenen 6zelligi, gii¢ dengesine ¢ok yakin bir durum olarak
goriilmil; bazi akademisyenlerde bu durum iki biiyiik siiper giiciin temel de-eskalasyon sebebi olarak
ifade edilmistir.

144 Rizwan, “Balance of Power”, s. 2.
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Aslinda ittifaklarin yalnizca biiyiik giicler arasinda bir etkilesim yarattigini da
sOylemek yanlis olabilir. Clinkii giiciin esitligi biiylik devletler arasinda olmadig1 gibi,
kiiciik devletlerle biiyiik devletler arasindaki giic farkinin yiiksek oldugu
gorilmektedir. Goreceli olarak daha zayif olan devletler, potansiyel tehdide karsi
yeterli savunma ve caydiricilik kapasitesine sahip olmak amaciyla birbirlerine
tutunurlar. Goreceli zayif olan devlet i¢in dengeleme 6nemlidir ¢linkii biiyiik ve tehdit
olusturan giiclin kendisini yok etme tehlikesi ile karsi karsiyadir. Goreceli zayif
devletler i¢cin hayatta kalarak giicte esitlik elde etmenin rasyonel yolu, ya kendi
aralarinda ittifak kurarak tehdit olusturan/olusturabilecek devlete karsi dengeleme
stratejisi yiiriitmek veya gli¢lii ve tehdit olusturan/olusturabilecek devletin rakibi olan
devletle ittifak kurarak kendi giiciinii artirmaktir.}*® Birinci durum igin verilebilecek
en giizel 6rnek son boliimlerde iizerinde durulacak olan ASEAN’dir. ikinci durum igin
verilebilecek en giizel 6rnek ise Japonya’nin Cin’in goreceli yiikseliginin Oniine
gecebilmek amaciyla ABD ile hem sert hem de yumusak dengeleme stratejisi
yiirtitmesidir. Elbette Japonya kiigiik devlet statiisiinde degildir; ancak ABD’nin
ozellikle askeri giiciine dayanarak, ittifaklar igerisine girdiginde kendi giiciinii carpan

etkisiyle artirabilmektedir.

Uluslararas1 sistemde devletlerin giiciinii 6lgmeye yonelik bir ara¢ veya bu
giiclin smirlandirilmasina iligskin bir yaptirim bulunmamaktadir. Dolayisiyla, kendi
glivenligi saglamakta zorlanan zayif devletlerin (weak state), daha fazla gii¢ pesinde
kosan giiglii devletlerle (strong states) yani “tehdit aktorleri” ile kendi giivenliklerini
saglama amaciyla giristikleri davranis sekline “ittifak” denilebilir. Pakistan’in Soguk
Savas doneminde Hindistan ve Sovyetleri dengelemek icin SEATO ve CENTO gibi
ABD girisimli paktlara katilimi, 21. yiizyilda ise Hindistan’in ABD girisimli paktlarin
icerisinde daha c¢ok yer alisi, “gii¢ dengesi” nin devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda
zaman igerisinde degisik ittifak sekillerine evirilebilecegini gostermektedir. Yani,
dengelenen devlet veya kurulan ittifakin degisebilir olusu, gii¢ dengesinin énemli bir
ozelligi olarak nitelendirilebilir. 1*® Mearsheimer’in deyimi ile “gecici deviet
evliliklerine” benzeyen ittifaklarda devletler bugiiniin hasm1 ancak gelecegin hisimi

olabilmektedir. Bu da kendi kendine yardim (self-help) ilkesi ile hareket eden

145 paul vd., Balance of Power, s. 5-6.
146 Rizwan, “Balance of Power”, s. 3.
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devletlerin kendi ¢ikarini (self-interest) gozeterek ittifak olusumlarina yon verdiginin
kanitidir.

Zayif devletlerde goriilen dengeleme davranisi, aym1 zamanda biiyiik/basat
giicler*" igin de 6nemli yere sahiptir. Soyle ki; giic dengesi ilkesi, igerisinde niteliksel
anlamda daha dstiin devletin- askeri ve ekonomik giiciin kapasite dagilimini
belirleyerek hangi devletin biiyiik/basat gii¢ oldugunu da belirlemesi agisindan- diger
devletlere iistiinliik sagladig1 bir 6zelligi de icerisinde barindirir. Devlet sisteminin 6n
sartinin basarili giivenlik stratejileri belirlemekten gectigini bilen basat giiclerin
giivenlik politikalarinda bu sebeple gii¢ dengesi onemli yere sahiptir.}*® Yani kendi
kendine yardim (self-help) ilkesine dayali devletlerin kendi ¢ikarlarini hedef alan
ittifak olusumlarina yon vermesi, yalnizca zayif devlere 6zgii bir 6zellik olmakla
kalmayip, ABD gibi basat giicler ve Cin, Sovyetler, Almanya, Japonya gibi biiyiik
giiclerce tercih edilmesi kuramsal Ornekleri ¢ogaltmaktadir. Almanya ve Japonya
tehdidine kars1 Ikinci Diinya Savas1 sonrasi siirecte Cin ve Sovyetlerle ittifak olusturan
ABD’nin sonraki tarihsel siirecte Bati Almanya ve Japonya ile ittifak kurarak
komiinizm tehdidine kars1 Sovyetler ve Cin’i dengeleme davranisi, tarihsel siirecte
devletlerin degisen ¢ikarlarina uygun sekilde ittifak partnerlerinin de degisebileceginin

en giizel gostergesidir.

Biiyiik gii¢ ve kiiresel politikalarda etkili olan giic dengesi dinamiklerine
bakildiginda, bdlgede yiikselen gii¢ ve bolgesel ittifak(lar), problemin kaynagini teskil
eder. Bolgede bir aktor veya aktorler ittifaki ¢ok fazla gilic kazandiginda bu giiciin
kendi cevresine karsi ofansif niyetleri oldugu diisiiniilmektedir. Bu tehdide karsi
bolgedeki diger devletler ya bolgenin kurumlari ile veya onlar olmadan ittifak
kurabilir.

Yiikselen bir bolgesel giicli dengelemenin iki yolu vardir: Bunlardan birincisi,
once de belirttigimiz gibi kendi silahlarinda yenilik ve orduda modernizasyon olusturma
olarak diisiiniilen i¢ dengeleme davranisidir. Cin ve Japonya 6rneginde bu dengelemeye
devletin roliiniin de arttig1 “kalkinmaci devlet anlayigi” veya “kalkinma stratejisi”, ulusal
giiciin uluslararas1 giice etkileri olmas1 bakimmdan eklenmistir. ikinci yol ise bu boliimiin
son kisminda detayl agiklanacak olan devletin bir dis dengeleme davramisi olan “ittifak”

tir.

187 “Major power” olarak orijinalinde yer alan terim, bilyiik/basat gii¢ olarak ¢evrilmistir.
148 Rizwan, “Balance of Power™, s. 3.
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Bolgesel dengelemenin iki amaci oldugu sdylenebilir. Bunlardan birincisi; giic
dengesinin amaci olarak daha once belirtilmis olan bolgede olasi bir savasin ¢ikma
ihtimalinin Oniine gegmek i¢in bolgedeki devletler arasinda gii¢ paritesini agmadan
dagilimim1 saglamaktir. Bir baska ifade ile amag, bolgesel istikrarin korunmasi ve
siirdiiriilmesidir. ikincisi ise bélgede revizyonist politika seyreden, yani bolgeye tehdit
yayan (yiikselen giice karsi1) devlete- toplam gii¢c anlaminda giiglii sayilmasa bile- kars1
Oonlem alma amacidir. Revizyonist devletlerin gli¢ dengesinin bozulmasinda,
dolayisiyla bolgesel istikrara zarar verecegi varsayimindan hareketle burada bolgedeki
diger devletlere tehdit olusturmada, giiglii bir ordusu olup olmadigina bakilmaksizin,
tek bagina ofansif kapasite bile yeterlidir. Buna ilaveten, revizyonist devletler, Kitle
imha silahlarinin tretim ve satin alimi siirecine girmeleri ile bolgedeki tehdit
seviyesini artirmakta ve komsusu olan veya bdlgenin diger biiyiik devletlerince
bolgesel istikrarsizligin kaynagi olarak goriilmektedir. Bu durumda da onleyici, 6n
alic1 savas ve/veya kaginilmaz savas, olasilik dahilindedir.*°

Istikrar1 gii¢ dengesinde goren realist paradigmaya kars1, gii¢ dengesini “sinsi
bir diis” olarak nitelendirilen liberaller istikrari gli¢ dengesinden Ote, devletlerin
ekonomik karsi bagimliliginda goriirler. Ciinkli devletlerin birbirlerine ekonomik
anlamda bagimliligi demek, onlarin herhangi gatisma veya savas ortamini yagamamast
demektir. Robert Keohane ve Joseph Nye, “Power and Interdependence” adl
caligmalarinda ¢ok ve cesitli uluslararasi aktorler tarafindan sekillenen “karmagik
bagimlilik” modelini” ortaya atarak, bir boyuttaki giiciin (6rn. askeri) diger boyuta
kaydirilmasi (6rn. ekonomik) ile fiziksel giic kullaniminda azalma varsayimi ile
agiklayan ¢alisma yapmislardir. Bugiiniin Asya Pasifik Bolgesi’ndeki durumu da bu
model ile agiklamaya caligmislardir. Model gerek giivenli ¢alismalar1 gerekse dis
politika alaninda ¢ok fazla kabul gérmemis olmakla beraber, realizme alternatif
sunmast ve uluslararasi ¢aligmalarda ekopolitigin kapsamina katki yapmis olmasi
bakimindan &nemlidir.*>

Gii¢ dengesi kavraminin bugiin Asya Pasifik’te kilit kavram haline gelisi, bu

kavramin liberal perspektifteki gibi bir diis olmasinin 6tesinde, neo-realist perspektife

149 TV Paul vd., Balance of Power, s. 7-8.

“Karmagik Karsilikli Bagimlilik Kurami’nin realist paradigmaya elestirileri yukarida incelendiginden,
bu boliimde tekrarlanmamistir. Bu bolimde aynmi kuram, gilic dengesine yaklasimi bakimindan ele
almmugtir.

10K armagik Kargilikli Bagimlilik Kurami igin bk. Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye Jr., Power and
Interdependence, Glenville, Scott Foresman, 1989; Bk. Ayrica Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye,
Transnational Relations and World Politics, Harvard University Press, Cambridge, 1972.
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gore “devletlerin kazanmimlarini artirma ve kaywplarini énleme adina is birligi yaparak
kendi faydasini artirma firsati buldugu, zekice tasarlanmigs bir gii¢ politikast oyunu.”
seklinde goriilmesindendir. Ulusal politikalarda fiziksel giiciin kullanim yetKisi
devletin tekelinde iken; uluslararasi sistemde bu giicii kontrol eden iist otoritenin
olmayisi, devletlerin giicii kendi ¢ikarlarini gergeklestirmek i¢in kullanmalarina sebep
olmaktadir. Devletlerarasindaki giic dengesi bu sebeple tiim kapasitelerin dengesini
yansltlr.151

“Gili¢ dengesi” kavraminin Cin uluslararasi iligkiler literatiirlinde dogrudan
ABD ile 6zdeslestigini soylemek miimkiindiir. Bat1 i¢in giic dengesinin onlarca tanimi
varken; Cin icin gili¢ dengesi ABD’nin bolgedeki hegemonyasina dayali 6zel bir
strateji olarak goriilmektedir. Bir diger ifade ile Cin i¢in gii¢c dengesi, hegemon giice
ait 6zel bir stratejidir. 1°2

Tarih¢i Shi Wen, bolgede istikrarin glic dengesinden daha ¢ok; iki devlet
arasinda  olusturulacak  giiven ortami, gilivenlik revizyonu (Tayvan’in
silahsizlandirilmas: gibi) ve Pasifik ittifakinda yapisal revizyondan (gii¢lendirilmis
fakat smirli bir Japonya- ABD miittefikligi) gectigini belirtmektedir. Buna ilaveten,
Cin’de askeri ve ekonomik yiikselisin ve ABD’deki goreceli diisiisiin, Bat1 Pasifik’te
askeri ve ekonomik agidan giic dengesinde kokten degisime yol agabilecegini de
ortaya atmaktadir. 1%

Merkezi glic mekanizmasit olmayan anarsik alanda her egemen fiilke,
bagimsizligin1 korumak amaciyla ordusunu genisletmeye calisir. Bu noktada
hakimiyet kurmaya calisan potansiyel giiciin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda giiciinii
maksimize etmesi, diger devletler tarafindan tehdit olarak algilanabilir ve askeri gii¢
politikalar1 olusturan gii¢ dengesi ¢iktisini verebilir. Ozetle ifade etmek gerekirse giic
dengesi, bir temel (hakim) giice karsi onu engelleyen bir giiclin ortaya ¢ikmasi

durumudur. 4

151 Waltz, Men, the State and War, s. 204-205.

152 Cheng, Jen-Chih, [HEJ) S #GG ) Aramae T FaiEsng B MESRINRREE THED) 0BG
1 MrimsE (o) A UEHRE HE (Gl Dengesi Kuramu Perspektifinden Giiney Cin Denizinde
Amerikan ve Cin Stratejilerinin Bir Analizi), Prospect & Exploration Cilt 16, Say1 3, 107 Y1l 12, s. 42.
153 Shi Wen, ¥ T2 E RN : T h3EA 1 &R R (Istikrarli bir Asya Yaratmak: Cin ve ABD
Arasinda Bir Gii¢ Diingesi Ajandast).

154 Gan Yihua, BRI LS AORE I RIAR - TRt Ff ) A P (AB ile ABD arasindaki giig
iliskisi: “Esnek Denge”nin Uygulanabilirligi) Ulusal Chengchi Universitesi Uluslararast Iligkiler
Arastirma Merkezi Yayinlari, Cilt 47, Say1 2, 1997.
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Japon literatiiriinde “gii¢ dengesi” kavrami, “homojen olmayan uluslararasi
toplumda, ortak bir giic olmadiginda bazi bagimsiz uluslarin, diger grubun veya
ulusun baskin hegemon giiciinii ortadan kaldirmaya c¢alisip dengelerken, kendi

i3]

goreceli ulusal ¢ikarlarimt ortaya koymast” ile ifade edilmektedir. Gii¢ dengesi,
uluslarin birbirleri ile catismayacak sekilde baris ve istikrara katki yapan uluslararasi
politika veya ilkelerdir.”**® Buna ilaveten Japonya’ya gore, ittifaka dayali iliskiler,
kiiresel zorluklarin iistesinden gelmek i¢in bir yol ve devletin tehdide yanit verme
kapasitesini  gelistirici ve giivenligi artirict bir arag; giivenlik ortaminin
gelistirilmesindeki unsurdur.®

Mevcut uluslararas iligkiler ¢aligmalarinda “ittifak” kavraminin kapsaminin
tam bir netlik kazanamadigini sdyleyebilmek miimkiindiir. Ozellikle giivenlik
kapsaminda analiz edilen “ittifak™ iliskileri, Asya Pasifik’teki eko giivenlik trendi
diisiiniildiigiinde kapsam temelinde zayif kalmaya baslamistir. Ozellikle son yillarda
Asya Pasifik’te kurulan ekonomik is birligi modellerinin Bati tarafindan ittifak
(coalition) seklinde yorumlanmasi ve bu olusumlarin askeri is birligini de
barindirmasi, Cin’in yiikselisi ile baslayan ittifak ag1 dinamiginin kavramin
kapsaminda da muglaklik yarattigini gostermistir.

Realist perspektifte “ittifaklar”, giic dengesinin en 6nemli ¢iktisidir. " Walt’a
gore ittifaklar, “iki veya daha fazla devlet arasinda resmi veya resmi olmayan giivenlik
is birligi iliskileridir’. 8 Ayrica “Ittifak, tehdide cevap verme seklidir”. Anarsik
uluslararasi sistemde devletler kendilerini korumak adma ittifak kurar. Ancak bu
ittifak gilice kars1 degil, algilanan tehdide karsidir. Walt, bu varsayim ile giic dengesi
kuramini yeniden formiiliize ederek ‘“tehdit kurami” adini vermistir.*>® Devletlerin
davraniglarini inceleyen calismalarda “ittifak kurami” nin ¢ok dnemli bir yere sahip

oldugu goriilmektedir. Ancak geleneksel giic dengesi kuramina gore ikincil veya

kiiciik giiglerin biiyiik giiclere kars1 gosterdigi bu davrams!®, biiyiik giiclerin veya

1%5Japon literatiiriinde “gii¢” dengesi kavrami i¢in bk. 09.12.2021 (Erisim),
https://kotobank.jp/word/%E5%8B%A2%E5%8A%9B%ES5%9D%87%E8%A1%AL-546684.

156 09.12.2021 (Erisim), https://www-mofa-go
jp.translate.goog/mofaj/area/usa/hosho/henkaku_saihen_k.html?_x_tr_sl=ja& x_tr_tl=tr& x_tr_hl=tr
& _X_tr_pto=sc.

157 Morgenthau, Politics Among Nations: ..., s.169.

158 Walt, The Origins of Alliances, s. 12.

159 Tehdit kuramu ile ilgili ayritili bilgi igin bk. Stephan M. Walt, The Origins of Alliances, Cornell
University Press, Ithaca and London, New York, 1987.

180Alyson J. K. Bailes, Bradley A. Thayer and Baldur Thorhallsson, “Alliance theory and alliance
‘Shelter’: the complexities of small state alliance behaviour”, Third World Thematics: A Two Journal,
Routledge Taylor & Francis Group, Cilt 1, Say1 1, 2016, s. 9.
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yiikselen gii¢lerin neden ittifaklar sistemine dahil oldugunu agiklamakta yetersiz
kalmaktadir ki; bu durumda tehdit kuraminin daha aciklayici oldugunu belirtmemiz
gerekir.

Kapsayicilik ve netlik anlaminda tipolojileri degisen “ittifak” kavrami i¢in
mevcut tanimlamalar da degismektedir. Walt, ittifaki genel anlamda “iki veya daha
fazla bagimsiz devlet arasinda resmi veya yari resmi giivenlik is birligi olarak
tanimlarken Wolstman daha genel bir tabirle “ikili veya ¢oklu anlagsmalar biitiinii”
seklinde tanimlar. Synder bu tanimi daraltarak ittifaki “bir devletin diger devlete karsi
belirli sartlarda askeri giiciinii kullanip kullanmamasi olast durum” olarak nitelendirir.
Korolov, askeri ittifakin sekillenmesindeki asama ve kriterleri sinirli kurumsallasma
ve derin kurumsallasma siiregleri ile agiklamaktadir. Sinirli kurumsallagsma temelli
normal ittifaklarda bir ittifak anlasmasi, diizenli danismanlik mekanizmasi, askeri-
teknik is birligi ve askeri personel degisikligi, diizenli askeri talimler ve giiven
olusturma onlemleri yer alirken; derin kurumsallagmada entegre askeri komuta,
miisterek fiize konuslandirmasi ve/veya askeri iislerin degisimi ve miisterek savunma
politikalar1 yer almaktadir. 61

Ittifak kavrami genel anlamiyla iki devlet arasindaki “dostluk” veya “birlikte
calisma ortaklig1” anlamini ifade ederken; kuramcilarin bu kavrami daha spesifik
(baglayici bir anlagma ile iki veya daha fazla devletin, anlagsmanin casus foederis
maddesi kapsaminda askeri giic kullanimina imkan taniyan) bir hale getirmeye
calistig1 goriilmektedir. Buna gore ister ofansif ister defansif giice sahip olsun, sinirh
veya sinirsiz, esit veya esit olmayan, ikili veya ¢oklu ortakliklarla olsun, ortak bir
hedefi basarabilmek i¢in kendine giic kullanmaya yonelik tedbir taahhiitleri iceren
olusumlar, ittifaklik olarak kabul gérmektedir. Siyaset bilimciler “ittifak” kavramina
yalnizca teknik olarak degil, ittifaklarin ne sekilde isledigine de odaklanmaktadir.
Buna gore ittifaklar yalnizca ulus devletlerin kurum olusturma kapasitesini artirmak
degil, diplomasi veya savas konumunu olusturma, koruma veya gii¢glendirme amaci
tasimaktadir. Ittifaklarin amaci bir ortak diismana kars1 ittifaklik anlasmasina sahip
olmak iken islevi ortak bir diigmana kars1 giicleri birlestirmektir.

Ittifaklar, uluslararas: iliskiler alaninda en ¢ok tartisilan konular arasinda yer
almaktadir. Devletlerin neden ittifak iligkisine girdigi, ittifak iligkisinin hangi

degiskene bagli olarak ve kim ile kuruldugu konusunda ¢esitli arastirmalar mevcuttur.

161 «“Alexander Korolev, “On The Verge of An Alliance: Contemporary China-Russia Military
Cooperation”, Asian Security, Cilt 15 Say1 3, 2019, s. 236.
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Bu konudaki en yaygin goriis, ulusal giivenlige kars1 tehditlere verilen devlet davranisi
yanitidir. Tehdidin kaynagi ise digs ve ulusal tehditler olarak ayrilmaktadir. Dig
tehditler, biiyiik gilicler arasindaki iliskilere odakli iken, i¢ tehditler oOzellikle
gelismekte olan daha kiiciik devletlerce sekillenen ittifaklara odaklidir.

Ittifaklari, iilkeler arasindaki is birligini tanimlayan resmi veya gayri resmi
iligkiler olarak tanimlayan Y oshizaki, ittifaka dayali iligkilerin de uluslararas: alandaki
diger unsurlardan etkilendigini ifade etmektedir.'%? Liska’ya gore, i¢ ve dis tehditlerin
yani sira ittifaklarin rolii, bir tehdidi karsilamaya yonelik islevinin olmasinin yani sira,
giicli bir ittifaki sinirlandirma yoluyla uluslararasi denge saglama (Liska buna
ittifaklararas1 kontrol saglama adin1 vermektedir) demektedir. Bu baglamda Liska,
biiyiik veya ikincil gii¢ ayrimi yapmaksizin ittifaklari islevlerine gore ayirmaktadir. 163
Robert Rothstein, askeri ve siyasi ittifaklar1 ayirarak siyasi ittifaklar kararsiz miittefik
davramslarini smirlandiran bir eylem oldugunu iddia eder. ittifak kavraminmi bir

yonetim aract olarak gdren Schroder, ittifaklar1 bir kontrol mekanizmasi olarak

gormekte ve uluslararasi sistemde baris1 daha iyi garantiledigini ifade etmektedir.

1.3.2 Tehdide Kars1 Devletlerin Gelistirdigi Stratejiler

Stephan M. Walt, Orta Dogu Bolgesi iizerindeki dengeleme davranislari
lizerine yaptig1 “Origins of Alliances” adli ¢alismasinda, klasik ve yapisalci realist
kuramcilardan farkli olarak, devletlerin dengeleme davraniginin kaynagindan “gii¢”
degil, “tehdit” durumunun bulundugunu iddia eder. Devletlerin dengelemeye olan
egilimlerinin pesine takilma egiliminden daha fazla oldugunu savunan Walt, tehdidin
farkli kaynaklarin- toplam gii¢, cografi yakinlik, ofansif gii¢, saldirgan niyetler-
kullanilacak stratejiyi de tercih etmede etkili oldugunu diisiinmektedir.*®* Onemli bir
dis tehdide kars1 devletler sistemin yapisina, biiytikliiklerine ve dis politikalara bagl

olarak gii¢ dengesini kendi lehine ¢evirmek veya halihazirdaki gii¢ dengesini korumak

62 Fig %0, (Tomonoro Yoshizaki), TRIBBDRE] #EH <> T — NATO OEHIZE I
[Z (ittfakin sonu teorisi iizerine NATO iizerine odaklanmak) — 5 BIRAZEFRECE (Ulusal Savunma
Arastirmalart Enstitiisii Dergisi) 1 Cilt 10, Say1 3, Mart 2008.

163 George Liska, Nations in Alliance: The Limits of Interdependence, John Hopkins University Press,
Robert Rothstein, “Alliances and Small Powers”, Institute of War and Peace Studies of the School of
International Affairs of Columbia University, New York: Columbia University Press, 1968, The
American Historical Review, Cilt 74, Say1 5, Haziran 1969, s. 1614-1615; Paul W. Schroder, Alliances,
1815-1945: Weapons of Power and Tools of Management, (Ed.) Wetzel, D., Jervis, R., Levy, J.S.,
Systems, Stability, and Statecraft: Essays on the International History of Modern Europe, Palgrave
Macmillan, New York, 2004.

164 Walt, Origins of Alliances, s. 275-277.
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icin farkli stratejiler gelistirebilirler. © Dengeleme, pesine takilma, baska devlete
sorumluluk yiikleme, yiiklenen sorumlulugu yerine getirme ve korunma bu
stratejilerdendir. Devletlerin bu stratejileri kullanmasinin nedeni, kendilerini mevcut

tehdide kars1 giivende tutma amacidir.

Devletlerin kullandig: giivenlik stratejilerinin merkezinde bulunan dengeleme
davranigini, sistem seviyesinde li¢ kategoride incelemek miimkiindiir. Bunlardan
birincisi olan “sert dengeleme” (hard balancing) davranisi, devletlerin askeri kapasite
ve stratejilerine diizenleme getirdigi hem resmi ittifaklik hem de karsi ittifaklik
iligkileri kurdugu, miittefiki olan devletin de kapasitesini gelistirmek amaciyla
stratejiler gelistirdigi bir dengeleme davranisi olup; geleneksel realist ve neorealist
kuramcilarin anlayisinda temel yer teskil eder. Gilinlimiizde ise yogunlukla Dogu Asya
ve Giiney Asya devletlerinde goriilmektedir. ikincisi, “yumusak dengeleme” (soft
balancing) davranmiginda yiikselen giicii engelleme amaci, siirlt silah ve giivenlik
anlayig1 gelistirme, adhoc ¢aligmalarinda ve bolgesel veya uluslararasi kurumlarla is
birligi ve anlagsmalar yoluyla resmi ittifaklarin iistii ortiilii sekilde sekillenmesine
yansimaktadir. Yumusak dengeleme politikalari, glivenlik rekabetinin yogun oldugu
zaman ve yerde acik sekilde; giiclii devletin tehdit boyutu iist seviyeye ulastiginda ve
sert dengeleme de mevcut oldugunda gizli sekilde yiiriitiilmekteydi. Giiniimiizde bu
tiir bir strateji ABD’nin Cin’i dengelemek amaciyla Japonya ve Hindistan ile is birligi
icerisinde yiiriittigii giivenlik is birligi anlagmalarinda goriilmektedir. 1% Bu
dengeleme davranislarindan {i¢iinciisii, asimetrik dengeleme davranisi olup; terdrist
gruplar gibi alt ulusal aktorlerle ulus devlet arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Alt
ulusal aktorlerin ulus devletin stratejisini yonlendirme, degistirme veya yok etme

amaci tasimaktadir.

Rekabetin Yapist Kilit Stratejiler

* Ornegin savas, goreceli gii¢ elde etme yoniindeki en temel stratejidir. Bunun yami sira, tehdit
(blackmail), yemi at oltaya al (bait and bleed), fiziksel gii¢ gibi bazi stratejiler tarihsel anlamda
kullanilmig ancak su an gegerliligini yitirmis stratejilerdir. Bk. Mearsheimer, Tragedy of Great Power
Politics, s. 94.

185 paul vd., “Balance of Power:...”, s. 3-5.
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Tablo Sert Dengeleme

Yogun, agik, sifir toplamii,

Agik silahlanma, resmi ittifak veya her

3. (Hard Balancing) genellikle goreceli kazang ikisi de
Swirly silahlanma, resmi olmayan, iistii
Alt boliimlii, sifir toplamli kapalr (zimni) veya taraf
Yumusak Dengeleme

(Soft Balancing)

olmayan, simdilik sinirli géreceli

kazang

devletlerarasinda, uluslar arasi
kurumlar icerisinde veya disinda ad

hoc giivenlik anlayisi

Asimetrik Dengeleme
(Asymetric

Balancing)

Devlet veya devlet dist aktorler
(6zellikle terérist gruplar)
tarafindan. Devlet dis1 aktérlere
glivenmek zor olsa da rekabet

yogundur.

Devlet dis1 aktorler ve onlarin devlet
sponsorlart asimetrik stratejilerin
dengeleyicisidir. Devletler tehdidi

karsilayabilmek icin alisilmig
(geleneksel) ve alisiimisin disindaki

stratejilerin karisik halini uygular.

Dengeleme Davranist

Dengeleme davranisi, yukarida gorildiigli gibi, sistem seviyesinde tli¢ farkl
nitelikte olabildigi gibi, devletlerin etkilesime girdigi baglamda farkli alanlarda da
(ekonomik, askeri, politik vb.) olabilir. Yukarida da orneklendirildigi gibi, gii¢
dengesinin sistemik ve alt sistemik seklinde ve ekonomik, askeri gibi farkli boyutlar
bulunmaktadir.®® Bu ¢alismada Dogu Asya’da Cin ve Japonya’nin kilit aktdr olarak
igerisinde bulundugu ittifaklarin niteliginden hareketle, giic dengesinin daha ¢ok
politik, askeri ve ekonomik (ekonomik alanin uluslararas: iligkiler alanin1 kapsayan

kism1) boyutlari tizerinde durulacaktir.

Morgenthau’nun iddia ettigi sekilde bir devletin giiciiniin ara¢ olarak caydirma
etkisinin, diger devlet(ler)in pesine takilma stratejisi segmesinde etkili oldugu; ancak
devletlerin giiclinlin yarattig1 tehdit etkisinin ise dengeleme davranisin ortaya
¢ikmasina sebep oldugu soylenebilir.'®’ Kenneth Waltz’a gore ise anarsi diizeninde
bulunan devletler pesine takilmaktansa dengelemeyi tercih eder. Hiyerarsik diizende
ise aktorler kendi giivenliklerini garanti altina almak amaciyla daha ¢ok pesine

takilmay1 tercih ederler. Ancak anarsik diizende pesine takilmayi tercih etmek,

186 paul vd., “Balance of Power:...”, s. 5-6.
167 Bk. ayrica Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, Alfred
A. Knopf Inc., New York, 1948.
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yiikselen giiciin ¢ok fazla ileri gitmemesi i¢in onunla flort etmektir. Bir devlet,
oncelikli olarak goreceli giiclinii géz Oniinde bulundurmali; biiyiik giicleri cazibe
olarak gormekten Ote, her zaman tehdit olusturabilecegini diisiinmelidir. Bu sebeple
zayif giicler i¢in dlisman ile is birligi yapmak onun (zay1f giiciin) hayatta kalmasi i¢in
belki tek sans iken; yalnizca yine ylikselen giic gibi biiylik olan diger biiyiik giic

dengeleme gibi bir riski goze alabilir.1®8

Dengeleme, (balancing) daha ¢ok tehdit uyandiran devlete karsu ittifak iliskisi
kurma yoluyla saglanirken; pesine takilma® (bandwagoning) tehlike uyandiran
devletin davranisina uygun davramiglar gosterme halidir. 1%° Bir diger ifade ile
dengeleme, olas1 tehdide kars1 kullanilan ihtiyati tedbirdir. Dengeleme davranisi ile
tehdit algilayan devlet, tehdidi olusturan devleti ¢evreleme amaci giider. 1’° Yani
dengelemenin kaynaginda giiciin kendisi degil; tehdit algis1 yatar. Ikinci Diinya Savast
stirecinde hem yonetimsel hem de ideolojik farklarina ragmen ortak bir diisman ve
tehdidin boyutu, Amerika ve Sovyetleri ayni ittifakta bir araya getirmis; savasin
sonlanmasi ile kapasite dagilimlari birbirinden farkli olan bu iki devlet, tekrar iki rakip
olmustur. Oncelikleri ve egilimleri fark etmeksizin, giic dengesini korumak igin ayni

safta yer almiglardir.

Uluslararasi sistemde devletlerin niyetleri siirekli bir degisime tabi oldugundan
ve devletlerin niyetleri ile ilgili bir belirsizligin var olmasindan kaynakli olarak
potansiyel tehlikeye kars1 dengeleme davranmisi goriilmektedir. Diger bir ifade ile
dengeleme bir bolgede ne derece yogun ise bu, tehdidin yogunlugunun bir o kadar
yiiksek oldugunun ve giiven ortaminin da ayni derecede saglanmaya calisildiginin en
biiyiik kanitidir.!”* Dolayisityla Walt’un Orta Dogu Bélgesi iizerine uyguladig1 analize
benzer bir yaklagim, Asya Pasifik Bolgesi i¢in de yapilabilir. Siirekli bir degisim
icerisinde olan bolge mimarisinde 6zellikle Cin’in niyetindeki belirsizlik, bu tehlikeye
kars1t dengeleme davranisi olusturmus; dengelemenin yogunluk derecesi ise bolgede

tehdit seviyesinin de yogun oldugunun gostergesi olarak ortaya ¢ikmistir. Bolgede

168 Waltz, Theory of International Politics, s. 126.

"Pesine takilma (bandwagoning) terimi, Amerikan se¢im politikasimin bir sonucu olarak ortaya
cikmigtir. Seg¢imlerdeki adaymn secimi kazanma olasiligi yiiksek goriiliiyorsa, oy verenler arasinda
kararsiz kalanlarin, adayin zaferinden bir pay elde edebilmek icin ona oy vermesi beklenir. Pesine
takilanlar (bandwagoners) giiglii partiye taraf olarak kendi kazanimlar1 artirma hedefindedir.

169 Walt, The Origins of Alliances, s. 41- 42.

170 Mearsheimer, Tragedy of Great Power Politics, s. 94.

171 Waltz, Theory of International Politics, s. 54-99.
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Japonya ise Walt’un toplam gii¢ unsurlarindan hareketle, cografi yakinlik, ofansif

kapasite ve ofansif niyet diistiniildiigiinde Cin’in 6niindeki kilit dengeleyicidir.

Nedenleri agisindan bakildiginda dengeleme, bdlgesel dengeleme boliimiinde
de analiz edildigi gibi 1) istikrarin saglanmasi, korunmasi veya siirdiiriilmesi; 2) tehdit
yaratan yiikselen giiciin engellenmesi gibi amagclar tasir. Sonuglari agisindan
bakildiginda dengeleme, kendi diismanina karsi (ally against) ittifak kurma sonucunu
dogurur. Pesine takilma stratejisi (bandwagoning) ise, tehdit olarak algilanan devletin
kendi giiclinii artirmasinin Oniine ge¢ilmesi amaci bir tarafa birakilarak; pastadan
kiiglik de olsa bir dilim alabilmek umuduyla kendi diismani ile ittifaka girme (ally

with) sonucunu doguran stratejidir.

Dengeleme davranisinin, pesine takilma stratejisine gére daha etkili oldugunu
(tehdidi 6nleme a¢isindan) sdylemek miimkiindiir. Pesine takilma stratejisi ise daha
etkisiz olup; ittifaka girilen devletin lehinde giic dengesinin terazisini degistirebilme
ihtimalinden dolay1 6nemli goriilmektedir. Pesine takilma stratejisinde asil amag, ciddi
tehlike olusturma olasilig1 tasiyan saldirgan devletin nabzina gore hareket edip; ona
kendini daha giivende hissettirerek tehdidi dogurabilecek olas1 tesvikleri azaltmaktir.
Biiyiik giiclerin daha ¢ok dengeleme davranisini tercih etmesine karsi, zayif devletlerin

pesine takilma stratejisi glitmesi olagan bir durumdur.

Tehdit algilayan devletin temel dengeleme stratejilerinden bir digeri, baska
devlete sorumluluk yiikleme (buck-passing) stratejidir. Bu strateji, genellikle bolgeye
cografi anlamda uzak kalan devlet (off-shore balancer) tarafindan, bolgede tehdit
uyandiran devletin diismani1 olan bélgesel diger devlet iizerinde kullanilir.}’? Baska
devlete sorumluluk yiikleme stratejisi igin biiyiik gii¢ler ya kendi kaynaklarini kullanir

ya da sorumluluk ytikledigi devletin kaynaklarini gii¢lendirmesine yardime1 olur.

En az iki biiyiik giiclii devletin yer aldig1 dengeli iki kutuplu sistemde veya
giiclin biiytlik giicler arasinda dengeli dagildigi cok kutuplu, dengeli sistemde hegemon
olmay1 amaclayan bir devlet de bulunmamaktadir. Bu sebeple, sorumluluk yiiklenecek
bolgesel devlet (geyik avcisi) olamayacagindan, baska devlete sorumluluk yiikleme
stratejisinin kullanim alani da olmayacaktir. Bu durumda tehdit algilayan biiyiik giiciin
rakibi biiyiik giicli dengelemekten baska secenegi kalmaz. Bir diger ifade ile baska

devlete sorumluluk yiikleme stratejisi, halen bolgede biiylik bir giic varken ve

172 \Mearsheimer, Tragedy of Great Power Politics, s. 139-157.
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potansiyel hegemon heniiz yokken kullanima uygundur.!”®Asya Pasifik Bélgesinin
cok kutuplu diizensiz yapisi ve en az iki bolgesel hegemon amaci tagiyan rakip aktor -
Cin ve Japonya- oldugu varsayildiginda, ABD bolgede olmasaydi, Cin tehdidine kars1
geyik avcisi (buck-catcher) olarak zaman zaman Japonya’ya, zaman zaman da

Hindistan ve Avustralya’ya sorumluluk yiikledigi sdylenebilirdi.

Devletlerin {igiincii stratejik tercihi olarak gii¢ dengesi kapsaminda yer alan ve
dengeleme ile pesine takilma arasinda bir ti¢iincii strateji tercihi, “korunma” (hedging)
stratejisi olarak adlandirabilecegimiz stratejisi bulunmaktadir. Devletler, genellikle
ekonomik ve askeri kapasitelerinin durumuna, sistemik gii¢ kaymalarina gore hangi
stratejiyi kullanacaklarina karar vermektedir. Politik anlamda bir ylikselen giicii
hegemon giice donlismeden engelleme yoOntemi olarak goriilen “dengeleme” ile
tehdidin kaynag1 goriilen devlet ile ittifak kurma anlamina gelen “pesine takilma”
stratejileri, mevcut kosullarda devletlerin karmasik stratejilerini tanimlamada yetersiz
kaldigindan, aragtirmacilar “korunma” gibi opsiyonel farkli stratejiler de ortaya
atmiglardir. Daha ¢ok ikincil veya kiiclik giiclerin stratejisi olarak goriilen “korunma”
stratejisi, devletin askeri kapasitesinin artirilmasi yolu ile diplomatik ve askeri
karsilama hazirlig1 igerisinde olup ekonomik is birliginin artirilmasi siireglerinden
olusmaktadir. Ozellikle biiyiik gii¢lerin, korunma stratejisi uygulayan devletlere yogun
giic rekabeti esnasinda baski uygulamasi, onlara politik duruslarinda netlik
kazandirma amac1 tasimaktadir. Bu baglamda Cin’e yonelik Japonya’nin “korunma”
stratejisi uygulamakta oldugu sik¢a yer almaktadir. Ciinkii Anayasa’nin 9. Maddesi
geregince gii¢ kullanimi1 yasak olan Japonya’nin sinirli askeri kapasitesi, ABD ile siki
ittifak iliskisi ve Cin ile gelistirdigi ekonomik iligkileri diislintildiigiinde, Japonya’nin
Cin’in bolgedeki hakimiyetine karsi bu stratejiyi gelistirdigi sdylenebilir. Diger
taraftan, ABD’nin bolgeden ¢ekilme riskinin Japonya’y1 korunma stratejisine ittigi de
sOylenebilir. Ancak gerek “korunma” stratejisinin net olarak kavramsallastirilmamasi,
gerekse gii¢ degisimlerine gore degisen Japon dis politikas: diisiiniildiigiinde, aslinda

durum bundan daha karmasik goriinmektedir.!’

Dengeleme, pesine takilma, baska devlete sorumluluk yiikleme, sorumluluk

alma gibi stratejiler, bolgesel ittifakin olusumunda yer alan gilivenlik boyutlu

173 Mearsheimer, Tragedy of Great Power Politics, s. 270-329.
174 Kei Koga, “The Concept of Hedging Revisited: The Case of Japan’s Foreign Policy Strategy in East
Asia’s Power Shift”, International Studies Review, Say1 20, s. 633-634.
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araglardir. Bu giivenlik araglarina ilaveten ittifaklarin olusumunda etkili olan politik
araglar da bulunmaktadir. Bunlar: /) diplomasi 2) ideoloji 2) bolgesel veya kiiresel

niifuz etme, 3) dis yardimlar seklinde simiflandirmak miimkiindiir.

Niifuz etme (penetration), devietin ulusal politik sistemini ittifak olusturma
yontinde tegvik etmeye yonlendirmek olarak tanimlanabilir. Niifuz etme stratejisi,
devletin ittifak i¢in diger tesvik unsurlarinin mevcut kosullarda var olmadig
zamanlarda kullandig: bir aragtir. Niifuz etme ve dis yardim araglari, ayni ulusal ¢ikari
tastyan devletlerarasinda kullanildiginda basarili ¢ikt1 verebilir ancak tek basina
kullanildiginda ittifak acisindan ¢ok da etkin bir ara¢ oldugu sdylenemez. Ancak bu
araclarin ittifak olusumunda fazlaca etkisinin olmayis1 demek, uygulanmasinin gerekli
goriilmedigi anlamina da gelmemektedir. Diger faktorlerle bir araya geldiginde,
benzer ideolojiler, benzer ulusal fayda, benzer yonetim yaklagimlari vb., daha etkin bir

siirec de izleyebilir. 17°

Biiytik giiclerin diizenli dagilim gosterdigi bolgelerde ittifaklarin goriilmemesi
olasilig1 kadar, catigma riski yiiksek olan diizensiz ¢ok kutuplu bolgesel sistemlerde
yogun ittifak olasiligi miimkiindiir. Asya Pasifik’te biiyiik gili¢lerin olusturdugu ¢ok
kutuplu yap1 ve giiciin bolgede gorece esit dagiliminin olmayisi, bolgenin bir ittifaklar
ag1 ile ortili hale gelmesine sebep olmustur. Cok kutuplu ve dengesiz yapida, nispeten
istikrarli Asya Pasifik mimarisine bakildiginda, giic dengesinin bu istikrarin temel
sebebi oldugu soylenebilir. Ittifaklar, iki kutuplu Cin ve ABD liderliginde
modellenmis olup; ABD’nin Cin’e kars1 bolgede sorumluluk yiikledigi Japonya ve Cin

arasinda iki kutuplu bir bolgesel ittifak diizeninin var oldugu da goriilmektedir.

Soguk Savas sonrasi donem, ittifaklarin artmasina ivme kazandiran kosetast
olarak nitelendirilebilir. Soguk Savas oncesi Rusya ve ABD eksenindeki iki kutuplu
ittifak diizeni, bolgede Rusya’nin goreceli gili¢ kaybr ve Cin’in goreceli giiciiniin
artmas1 sonrasinda Cin ve ABD miittefiki Japonya olarak yeni aktorlerle degisim
gostermistir. Soguk Savas donemine kadar nispeten daha istikrarli goriilen iki kutuplu
diinya diizeninde bolgede ideolojik yakinlagmaya bagli Rus-Cin ittifaki ve tam
demokratik yapidaki ABD ile benzer yonetim sekli sergileyen yar1 demokratik yapida
sayilan Japonya, bolgedeki ittifak aktorleri olarak goriilmektedir. Yine soguk savas

sonrasi kita asir1 dengeleyici (offshore balancer), siipergiic ve tek gii¢c olan ABD, Asya

175 Walt, Origins of Alliances, s. 424-448.
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Pasifik’te sorumlulugu Cin’in kilit rakibine yiikleyerek (buck-passing) Japonya’nin
Cin’in yiikselisine engel olmasini desteklerken, bolgenin diger yiikselen giicleri ile de

(Hindistan ve Avustralya gibi) ittifakin1 siirdiirmektedir.”

Bazi aragtirmacilar, giinlimiizde Cin’in yiikselen giiciinlin uluslararasi sistemin
yapisini, gii¢ iligkilerini, uluslararasi giivenligi, sinir asir1 ekonomik faaliyetleri ve en
onemlisi 21. yiizyilin politik ve ekonomik dinamigini degistirdigini iddia etmektedir.
Birgok arastirmaciya gore ise, Cin’in biiyiiyen giicliniin Giiney Cin Denizi sorunu gibi
Asya’daki baz1 giivenlik ¢alismalarina paralel gittigini ileri siirmektedir. Bu sebeple
Cin’in biiylimesine kars1 siipheci bir yaklagim mevcuttur. Bazilarina gore ise Asya’da
Cin’in bolgesel ekonomik liderlik konumuna gegtigi (Japonya’nin dnceki konumu),
Amerika’nin ise bdlgenin istikrar1 ve giivenliginden sorumlu 6nemli bir aktér oldugu,
bunun da Asya Pasifik’te yer alan diger devletlerin olusacak ittifaktaki yerini
belirlemeye zorladig1 seklinde yorumlanmaktadir. 1’® Bu sebeple, Asya’da mevcut
giivenlik rekabetinin yani sira, Cin ve Japonya'nin kendi tarafinda ittifak ortag
kazandirabilmek amaciyla yiriittiikleri politik araclar bolgesel ag¢idan Onem

kazanmaktadir.t’’
1.3.3. ittifak Cercevesinde Siiper Giic ve Bolgesel Giic liskisi

Tehdide cevap verme davranist yukarida da belirtildigi gibi dengeleme, pesine
takilma, baska devlete sorumluluk yiikleme, korunma gibi giivenlik stratejileriyle
saglanabildigi gibi, eger bir bolgede dengeleme fazla ise, o bolgenin giivende (baris
ortaminda) oldugu sdylenebilir. Bir diger ifade ile aslinda dengelemenin bolgede fazla
olusu, ittifaklar1 da fazlalastiran temel etkendir.'’® Bir diger ifade ile tehdide karsi
dengeleme davranis1 farkli yontemlerle olabilir. Bunlardan en sik karsilasilani,
devletlerin diger devletin giiclinii kendisininkine katmasidir. Bu sekilde siiper giigler
birbirlerinden gelen tehdidi karsilamak i¢in miittefik arayisina girer. Bu da bolgesel

devletin topraginda iist edinilmesi veya askeri varligin siirdiiriilmesi seklindedir. Bu

*Asya Pasifik’in yukaridaki ittifak durumu, Walt’un Orta Dogu iilkelerini temel alarak yaptigi Origins
of Alliances calismasinda yer alan “ittifaki Sekillendiren Faktorler” incelenerek Asya Pasifik Bolgesi
i¢in yazilmistir.

176 Mingjiang Li vd., “Growth of China’s Power: ..., s. 4-5.
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178 Stephan M. Walt, “Alliance Formation and The Balance of World Order”, International Security,
Cilt9, No 4, s. 3-43.
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sekilde diger devletin etkisinin genigletilmesi saglanarak ¢evrelenir. Nadiren iki siiper

giic arasinda is birligi de dogabilir.

Bolgesel devletler ise ¢ok siddetli bir catisma halinde siklikla bir siiper giiclin
veya seyrek olarak da bagka bir bolgesel giiciin destegini alirlar. Ciinkii bolgesel
giicler, diger bolgesel giiclerden gelen tehditlere kars1 daha duyarlidir. Bu varsayimi
dogru kabul edersek; ittifaklarin gogu bir veya diger siiper giicli dengelemek amactyla
olusmaktan ¢ok; yine bir bolgesel (igeriden veya disaridan) tehdit uyandiran devletin
agresif davranisimi karsilamak amaciyla olusacaktir. Bolgesel giicleri ele alirken,
kiiresel gii¢ dengesi kuramindan ¢ok; bdlgenin sahsina miinhasir yapisini géz ontinde
tutan ve uluslararasi sistemin yapisindan ¢ok bolgesel yapida kendini gosteren ittifak
girisimlerine daha ¢ok yer verilmelidir. Cilinkii birim seviyesinde, devletlerin yapisi
arasinda rahatga goriilebilen farklar, bolgesel seviyede de mevcuttur. Bir bagka ifade
ile bolgenin yapisi, kiiresel yapidan farkli olup, bolgenin kendine 6zel yapisina uygun
ittifaklarin olusumunun gozlemlenmesi beklenmektedir. Bunun nedeni, bolgesel
giiclerin birincil Onceliginin bolgesel giic dengesinin saglanmasi ve bdlgenin
istikrarina katki saglamak olusudur. Ancak bu davranis, pek tabii kiiresel giic dengesi
de gbz Onilinde bulundurularak yapilir. Bu Waltgu yaklagim; Cin yerine ABD
miittefikligini tercih eden Japonya’nin durumunu da uygun sekilde tasvir etmektedir.
Bu varsayimin aksi olsaydi hem Japonya’nin hem de Cin’in bolgede birbirlerine degil;

ABD’ye kars1 ortak bir tutum sergilemesi beklenirdi.

Bolgesel devletlerin kiiresel dengeyi degistirmeye etkileri olmadigindan siiper
giiclerden goreceli olarak daha zayiftir. Bu sebeple kendi ulusal ¢ikarlarim
gerceklestirmek i¢in bir siiper giiclin yardimina ihtiya¢ duyarlar. Bir bagka ifade ile
tehdit algisina kars1 devletin verebilecegi en tipik davranis dengeleme ise, kiiresel gii¢
dengesinde ¢ok etkin olmayan bolgesel giiclerin yakindan gelebilecek bir bdlgesel

tehdide kars1 bir siiper giicle ittifak yolunu tercih etmesi olasidir.1’®

Spesifik bir bolgede siirekli degisimler ve gilic dengesizligi durumlari
yasaniyorsa, o bdolgenin yerel (bdlgesel) tehditlere karst daha hassas oldugu
sOylenebilir. Ciinkii bu durumda ittifakin sekillenmesi bigimleri arasinda biiyiik ¢aplt

farkliliklar g6zlemlenecektir. Bir diger ifade ile devletlerarasinda giig esitliginin 6nemi

178 Walt, Origins of Alliances, s. 186-298.
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kadar, ortaya cikan ittifaklarin ¢iktis1 olan ittifak giicleri arasindaki farkliliklarin da

istikrara etkileri agisindan 6nemi biiytiktiir.

Bir bolgesel giic i¢in iki kutuplu (iki siiper giicii olan) bir diizende 6nemli olan
hangi siiper giiciin daha giiclii oldugu degil; hangi siiper giiciin bolgesel giic ile ittifaka
sicak baktigidir. Bir bolgesel giice kars1 en az agresif davranan siiper gli¢ bu durumda
ittifak partneri olabilir. Bunun yani sira ittifak partnerligi tercih edilecek siiper giic ile

ulusal yonetimdeki benzerlikler de bu tercihi etkileyen unsurlardandir.

Asya Pasifik’te farkli tarihsel donemlerde mevcut olan iki kutuplu siiper gii¢
bolgesel gii¢ ittifaki goriilmektedir. Birisi Sovyetler Birligi ile Mao donemi Cin’in
ideolojik yakinlasmadan kaynakli bolgesel ittifaki, digeri ise 2. Diinya Savasi
sonrasinda askeri agidan ABD’ye dayanan Japonya’nin Cin’in yikselisi ile son
yillarda giderek ABD’ye bagimli hale gelen giivenlik ittifakidir. Waltgu yaklasimdaki
gibi, geleneksel giic dengesinden farkli olarak cografi unsurlar, ofansif niyet ve tutum
gibi ilave unsurlarin bu iki kutuplu ittifakin sekillenmesinde rol aldig1 sdylenebilir.
Her iki devletin —Cin ve Japonya- birbirlerine olan cografi yakinligi, toplam giicii
(aggregated power) bununla beraber birbirlerine karsi ofansif niyet ve tutumlara sahip
oluglart bu bolgesel iki giiclin baska siiper giigle karsi ittifaklarda yer aliglarinin
nedenleri arasinda sayilabilir. Ayrica her iki devletin bdlgede kilit rol oynayan giiclii
devletler olusu, siiper giicler perspektifinden Cin ve Japonya’nin diger devletlerce

ideal partner olarak gériilmelerine neden olmustur. 8

Cin ve Japonya’yi ittifak ¢ercevesinde bu kadar 6nemli aktor yapan sey ise,
yalnizca bolgesel gii¢ olmalart ile degil, bolgesel ve kiiresel iddialart olan biiyiik gii¢
olmalari ile iliskilendirilebilir. Kavramsal olarak ele aldigimizda bolgesel giicler;
liderlik, giic kaynagi, dis politika araglarindan olusan kriterlerden olusmaktadir.
Biiytik giicler ise ekonomik, askeri ve siyasi giice sahip ve kiiresel alanda giiclinii
kullanabilen giicler olarak tanimlanmaktadir. Herhangi diplomatik veya askeri fiile
girismeden Once istigare igerisinde bulunulan biiylik giiclerin ayrica askeri miidahale
ve diinyanin daha az gelismis devletlerinde ekonomik yatirim yapma kapasitesini

iceren yumusak giicii bulunmaktadir.

Biiytik giicler, uluslararasi diizene katkilari; etkin devlet fiiline imkan taniyan

ulusal uyum, artan ekonomik biiylime ve genis pazarlara sahip ekonomik giic;

180 Walt, Origins of Alliances, s. 295-306.
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geleneksel bir savasta diger giiglerle rekabet edebilecek diizeyde askeri giice sahiptir.
Baldwin’e gore Uluslararast iliskilerde biiyiik giicler: 1) Liderlik iddialarinda
bulunmasi; 2) Gerekli giic kaynaklarina sahip olmasi; 3) Dis politika araglarini
yonetmesi; 4) Ugiincii devletlerce liderlik roliiniin kabul gdrmesi ile agiklanmaktadir.
Bir diger ifade ile bolgesel biiylik glic olmanin 6n kosulu, liderlik iddiasina sahip
olmaktir. Bu da bolgesel giivenlik iligkilerinde dengeleme rolii ile ekonomide karar
alict bir rol iistlenmek anlami tasir. ikinci olarak bélgesel giicler, uluslararasi
sorunlarda fark yaratacak gerekli gii¢ kaynaklarina sahiptir. Bolgedeki diger aktorler
tarafindan bdlgesel giiciin giicliniin taninmasi, 6zellikle ikincil bolgesel giiglerin
engellerine takilarak gii¢ ciktilarinda azalma olmamasi agisindan onemlidir. '8 Bu
kavramsal tanimlamalardan yola c¢ikarak, BM Giivenlik Konseyi iiyesi olan
Japonya’'nin ve Cin’in bélgesel biiyiik gii¢ veya sadece biiyiik gii¢ kavramlarina uygun
oldugu soylenebilir. Diger taraftan siiper giicler ise uluslararasi sistemde ilk sirada yer
alan, uluslararasi olay ve gii¢ durumlarini etkileme kapasitesine sahip olma yetisi ile
beraber, mevcut kosullarda bugiin yalnizca ABD siiper gii¢ olarak kabul edilmektedir.
Bu baglamda, bu giiclerin kavramsal olarak anlasilmasi, birbirleri arasindaki

ittifaklarin daha iyi analiz edilebilmesi a¢isindan da dnemlidir.

Gerek Cin gerekse Japonya, glic dengesi baglaminda ikincil bolgesel giicleri
etkileyerek, uluslararasi alanda fark olusturacak gii¢ kaynaklarini artirarak ve
ekonomide karar alict rol istlenerek, bu liderlik iddialarini yaristirmaktadir. Bu
durumda temel varsayim, her iki bolgesel biiytik giiciin birbirleri ile liderlik rekabeti
igerisinde oldugu ve modelledikleri ittifak, is birligi ve olusumlarin bu rekabeti etki-

tepki igerisinde, karsilikli tetikledigidir.
1.3.4 Newton’un “Gii¢-Dengesi” Besigi ve Hareket Yasasi

Newton’un “glig-dengesi besigi”, celik toplarin bir diizenekte siralandigi ve
harekete dayali toplarin etkilesime girdigi bir diizenektir. En sondaki topu kaldirarak
hareket ettirdiginizde ve sonra biraktiginizda, bu top diizenekte kalan diger toplara
carpar ve besigin en sonundaki topun kendisinin ¢iktig1 yiikseklik kadar yiiksege
¢ikmasina (garpismanin etkisiyle) neden olur. iki topu yukar1 dogru hareket ettirerek

8Daniel Flemes, “Conceptualising Regional Power in International Relations: Lessons from the South
African Case”, Almanya Kiiresel ve Alan Caligmalar1 Enstitiisi, GIGA Research Programme:
Violance, Power and Security, Say1 53, Haziran 2007, Germany, s. 1-18.
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biraktiginizda diizenegin en sonundaki iki topun hareket ettirdiginiz top ile ayni
yiikseklikte hareket degisimi gosterdigi goriilmektedir. Bu denemeyi ka¢ defa
yaparsaniz yapin, yine ayni sekilde karsi tarafta ayni ivmede hareket uyandiracaktir.
Uygulamada basit sekilde isleyen gii¢ dengesi, momentum ve enerjinin korunumuna

gore Fizik kitaplarinda farkli sekillerde yer bulmaktadir. 182

Newton’un birinci yasasina gore bir cisme dis kuvvet etki etmedikge, o cisim
dogrusal harekette ve sabit hizla durumunu koruyacaktir. Yani cisme etki eden bir net
gii¢ yok ise ivme de yoktur. (F=0 ise => a=0). Kiitle ise, bir cismin sahip oldugu
eylemsizligin Sl¢iisii olup; kiitle biiyiidiikce baska bir giiciin altinda kazandigi ivme
azalir. Yani kiitleleri farkli iki cisme ayni gii¢ uygulandiginda kiitlesi daha az olan

cismin ivmesinde daha biiyiik degisiklik goriilebilir.

Newton’un ikinci yasas1 (Momentum Yasasi veya Ivme Yasas1) ise bir cisme
uygulanan gii¢ ile cismin kiitlesi ve bu cisme kazandiracagi ivmesi arasindaki
korelasyonu vermektedir. Ozetle cismin ivmesi dis kuvvet ile dogru orantily, kiitlesi ile
ters orantilidir. Belirli bir yonde dengelenmemis gii¢ ne kadar fazla ise o yondeki ivme
daha biiylik olacaktir. Eger giic de§ismezse, cismin artan kiitlesi ile eylemsizligi

ivmeyi azaltacaktir.

Newton’un iigiincii yasasi ise, etkilesen cisimler iizerine olup; birinci cismin
ikinci cisme kars1 kullanmig oldugu giig, ikinci cismin liglincii cisme kars1 uyguladigi

giice esit ve zit yonliidiir. 183

Evrende, sinirli bir alanda, belirli bir koordinat sisteminde yer alan cisimler
diisiinlin.  Newton’un denge besigini (momentum toplarini) goziimiizde
canlandirdigimizda “dis kuvvet”, diger devleti dogrusal bir harekete itecektir. Yani bir
devletin digerine karst olusturdugu tehdidin biytikliigii, olusturdugu ivmenin
nedenidir. Dogasinda eylemsiz (statiikocu) olan devletleri harekete geciren sey; diger
devletlerin pozisyonundaki degisikliktir. Harekete gecen devletin, harekete gegse bile
hizin1 digiirmesi, diger devlette de hizim1 diistirmesine neden olacaktir. Ancak dis

kuvvet ne derece fazla ise, kars: taraftaki etkisi de o derece fazla olacaktir. Ornegin

182 Colin F. Gauld, “Newton’s Cradle in Physics Education”, Science & Education, Cilt 1, Say1 15,
2006, s. 597-598.

183 p, M. Fishbane, S. Gasiorowicz ve S.T. Thornton, Temel Fizik, Cev. Cengiz Yalgmn, Arkadas
Yaymevi, Ankara, 2006, s. 22-31.
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ABD’nin Cin’in yiikselen giiciine verdigi tepkinin siddeti, karsi tarafta yani Cin
tarafindan ayn1 orandaki siddette bu tehdidi karsilayacak bir davranisa doniisecektir.

Fizik kanunlarindan uluslararasi iligkilere aktarmak istedigimiz bu analizde
temel nokta; harekete gecen en uzaktaki topun hizinin yiiksek olmasi halinde ¢arptigi
topun hareketini artirmasidir. Yani kiitlesi biiyiik siipergiiciin hareketi ne derece fazla
olursa; ona uzak olan diger giicli ayni etkiyle harekete gecirdigini goriiriiz. Bu noktada
devletleri (topu) harekete gegiren unsurun “tehdit” oldugu varsayimina ulasabiliriz.
Burada uzaktaki top ABD ve ABD gibi Cin tarafindan dis tehdit olarak goriilen giigler,
carptig1 topun Cin oldugu varsayilirsa, Cin Bati’dan ne derece yliksek siddette tehdit
algilarsa o derece siddetli davranigsal tepki vermesi olast goriilmektedir. Bu Yasa’nin
ozelligi ise, toplarin bu hareketi ideal sartlar1 saglamak amaciyla yapmasidir. Yani
bolgedeki etki-tepki hareketi, ideal sartlar (istikrar) saglanincaya kadar devam

edecektir. Ideal sartlar ise, bolgede “giic dengesi” ve “istikrar” ortaminin saglanmis
halidir.

IKINCI BOLUM

ASYA PASIFIK’TE ITTIFAKLARIN KOKENLERI

2.1 Birinci Tehdit Siireci

21. yiizyilin ittifaklarinin Asya Pasifik Bolgesi’nde sekillenmesinde, 19. yiizyil
ve 20. yiizyilin erken donemlerinden itibaren baslayan gelismelerin etkili oldugunu
soylemek mimkiindiir. Bu sebeple 21. yiizyillda Asya Pasifik’te gii¢ dengesinin net
olarak anlasilabilmesi, ittifaklarin sekillenmeye basladigi 19. ve 20. yiizyil
gelismelerinin anlagilmasina bagli oldugundan, 6zellikle degisen gii¢ dengeleri ve
tehdidin niteligi, tehdit yaratan aktorler ve tehdidin istikrara etkileri agisindan tarihsel

altyap1 incelenmistir.

19. yilizyillda Bati’nin ylikselisi, yeni teknoloji ve uygulamalarin Cin ve
Japonya’nin hayatina girmekle kalmayip; onlarin ulusal bagimsizligina (hayatta
kaliglarina) karsi da ¢ok 6nemli bir tehdit unsuru olmustur. Bati’dan gelen jeopolitik
ve ekonomik amagli bu tehditlerin 19. yiizyilin ikinci yarisinda Dogu Asya ve

Pasifik’in farkli bolgelerinde farkl: etkiler yarattigini s6ylemek miimkiindiir.
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Bu calismada, Birinci Boliim’deki kuramsal gercevede de analiz edildigi gibi,
tehdit algisinin bir sonucu olarak ittifak iliskilerinin ortaya ¢iktig1 varsayimindan
hareketle, Cin ve Japonya’nin goreceli gii¢ degisimindeki nedenler {i¢ sekilde analiz
edilmistir. Birincisi, Bat1’ya kars1 mukavemetin (gii¢) bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
ittifak iliskileri ile agiklanabilir. Devletlerin kiiresel sistemde yalniz kalislar1 veya ideal
stratejik ortak belirlemekteki basarisizliklari, yanlis bir ittifak partneri segimine ve
yanlig stratejiler sonucunda nispeten etkisiz veya goreceli olarak basarisiz ¢iktilar
almaya itmektedir. Bu varsayimin en giizel drnegi, Cin’in Ingiltere ve Fransa’y1 Rusya
ile dengelemeye dayali yanlis stratejisinde goriilmektedir. Diger taraftan ayni sekilde
mukavemeti Bati’nin iyi uygulamalarini alarak Bati ilkelerinin ittifak ortagi olan
Japonya, dénemin sartlarina gére uygun ittifak partneri ve uygun strateji ile nispeten

daha verimli ¢iktilar alabilmistir.'8*

Ikincisi, tehditlere yonelik kullanilan stratejinin uygunlugudur. Japonya’nin
Bat1 tehdidi ile karsilastig: tarihsel siirecin basindan beri etkin sekilde kullanarak
yonettigi “kalkinmaci anlayis”™t hem kuramsal anlamda analiz etmesi hem de
uygulamaya koymasi, bu anlayisin ¢iktilardaki basarisini etkilemistir. Her ne kadar
Batili kaynaklar Asya Pasifik’teki kalkinmaci anlayisi1 1945 ve sonrasi ile iliskilendirse
de aslinda bu, 19. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan bir stratejidir.

Dogu Asya Pasifik Bolgesinde yiikselen ve diisiiste olan giiglerin kazanimlarini
“kalkinmaci devlet anlayis1” ile bir yere oturtmaya calisan literatiirde bu anlayis
ozellikle Bat1 perspektifinde 1945 ve sonrasi yillara dayandirilmis olsa da Japonya ve
Cin’in bolgedeki gii¢ degisimi ve “devlet yapimi” (state-building) asamalarimin 19.
yiizyila kadar uzandigin1 sdylemek miimkiindiir. 1850 yilinda Japonya’nin Bati’nin
giiciinii yakalamaya olan adanmishig1 ve bu yonde uygulamaya koydugu top yeklin ve
genis ¢apli reformlarinin, Cin’de goéreceli olarak daha az basariya ulagmasi ve her iki
bolge devletinin batiya mukavemet (gii¢) gosterirken farkli stratejiler takip edisi,
goreceli gli¢ degisiminin nedenlerini ortaya koymaktadir. Her iki devlet de reformlara
kars1 baskaldirilarla karsi karsiya kalmis; ancak Japonya bu baskaldirilarin iistesinden

gelebilmi§tir.185 Soyle ki; kararli, kuvvetli, kendinden emin ve sistemli bir i¢ siyasi

184 Mark Koyama, Chiaki Moriguchi, Tuan-Hwee Sng, “Geopolitics and Asia’s little divergence: A
Comparative Analysis of a State-building in China and Japan after 1850”, Journal of Economic
Behavior and Organization, s.179.
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politika, uluslararas1 giice (dis politika) etkileri bakimindan ulusal giiciin en 6nemli

unsurlarindan sayilabilir.

Uciincii olarak hem birinci hem de ikinci nedenlerde yer almasi gereken bir
Sun Tzu stratejisi olarak “devletlerin kendi giiciinlin farkinda olmasi” durumu
yatmakta ve diger ¢iktilarin aslinda bu duruma gore gosterge belirledigi soylenebilir.
Soyle ki Kadim Cin Imparatorlugu’nun kendi giiciiniin (Bati’ya gore) iistiinliigiine
dayali bir inanis, onu reform siirecinde beklemeye 6n alic1 planlarin yapilmasinda
zaman kaybetmesine sebep olmustur. Kadim Cin Imparatorlugu’nun aslinda Bat1’dan
cok once “yiikselen bir giic” olmus oldugu ve bu yiikselen gii¢ ile tarihsel tehdit

uyandirmamis olusu da dikkat ¢ekicidir.

2.1.1 Kadim Cin Giiciiniin Yiikselisi ve Diisiisii

Cin Medeniyeti (Ming Hanedanligi), biiyiik bir niifus (100-130 milyon) ile
verimli ve sulamaya elverisli topraklari, 11. yiizyildan bu yana insa ettikleri kanal
sistemi, iyi egitilmis Konfiigyiis¢ii anlayisi sahip biirokrasi ile hiyerarsik yonetimi,
tasidig1 birlik ruhu ile héalihazirda yiikselmis bir medeniyetti. Buna ilaveten, erken
donemlerden itibaren kullandiklar1 hareketli matbaa ve bu matbaada basilan genis
sayida kitap, sanayilesme ve ticaret, yenilik¢ilige acik Cin sehirleri, ortacag Avrupa
sehir devletleri ile karsilastirildiginda daha genis ve sehre ait ticaret yollar1 daha
yaygindi. Pazarin gelisiminde katkis1 olan kagit paranin kullanimi, artan ticaret hacmi
ile birlikte ekonomik refahi saglarken; bu ddnemden tam yedi yiizyil sonra Ingiltere’de
yasanacak olan Sanayi Devrimi’ndeki imalat rakamlarini bile gerisinde birakacak
derecede 125 bin ton civar1 imalat yapan demir imalatina dayali sanayisi bir milyonun
tizerindeki asker sayis1 diisliniildiigiinde iyi bir i¢ pazar teskil ediyordu. Yine 14.
yiizyil sonlarinda Mogol baskinlarina kars1 kullandiklar1 top ve barut muhtemelen bu
iki icadi ilk kullanan medeniyetin Cin oldugunun da gdstergesi idi. Ayrica manyetik
pusulanin kullanimi, Cin i¢in deniz seferlerini de kolaylastirmisti. 1260’larda Sung’u
devirmek amaciyla Kubilay Han tarafindan yaptirilan kursun atan makinelerle

donatilmis donanma gemileri ve 14. yiizyilin erken dénemlerinde yapilan deniz

185 Mark Koyama, Chiaki Moriguchi, Tuan-Hwee Sng, “Geopolitics and Asia’s little divergence: A
Comparative Analysis of a State-building in China and Japan after 1850, Journal of Economic
Behavior and Organization, s. 180.
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tirtinleri (tahil) ticareti hem deniz ticaretinde hem de gemi yapiminda Cin’i iistiin hale
getirmisti. 1450’lerde Ming Hanedanligina ait 400’4 uzun mevzili ve 250°si uzun
yolculuklara dayanikli 1350 savas gemisi Japonya, Kore, Glineydogu Asya ve Dogu
Afrika’nin bir kismu ile ticareti kolaylastirmis; 1405 ve 1433’teki denizasir1 seferlerin

de yolunu agmist1. 186

1500’11 yillar, ¢ogu arastirmaci tarafindan modernite ve modernite Oncesi
dénemi ayirmalarinda kullandig: bir tarih olsa da bu tarihte var olan genis niifuslu ve
verimli topraklara sahip Cin’de Ming Hanedanlig1, Mogol imparatorlugu ve Osmanli
Imparatorlugu’nun olaganiistii zenginligi ve biiyiik askeri kapasitesi diisiiniildiigiinde
bu Imparatorluklarin Avrupa’daki kralliklarin géreceli zayiflig: karsisinda daha giiglii
oldugu sdylenebilir. Cografi agidan dezavantajli!8”", boliinmiis topraklara sahip ve tek
bir birlik olusturamamis lordlardan olusan bir Avrupa yonetim sistemine karsin,
sistemli bir askeri strateji olusturabilen Cin Imparatorlugu’nun, tarih anlaticilarmin
anlatiginin ~ otesinde, Diinya’da  goreceli olarak daha  giicli  oldugu
soylenebilir. 1% Ancak Cin’in bu giicii, Konfiicyiis¢ii bir anlayisla askeri giiciin
uygulamada kullanilmayisi; yayilmacilik hedeflerinin ise Bati’nin gii¢ miicadelesini
ornek alan Japonya’ninkine benzemeyisi noktasinda ulusal giicilinil bir dis ticaret araci
olarak uluslararasi giice eviremeyisi gibi sebeplerle zamanla bolgedeki diger giiciin
(Japonya) yiikselise gecmesine sebep olmustur. Cin’in siyasi anlamda Konfiigyliscii
perspektifte askeri glice 6nem vermeyisi, deniz askeri kapasitesinin azaltilmasi gibi
durumlar birbirini etkileyerek; onu ekonomik zayifliga iterek ve giderek Japonya

karsisinda goreceli diislise gegen bir glic konumu almasina yol agmustir.

Ornegin Amiral ChengHo komutasi altinda 1400°lii yillarda 7 kruz gemisi ile
yapilan deniz seferleri, 1433 yilma gelindiginde Imparatorlugun deniz gemilerinin
yapimini durdurma karar1 ile son bulmustu. Askeri, sosyal, kiiltlirel, tarimsal tiim
gelismelerine ragmen, Cin’in goreceli yiikselisi (gelismelere devam ederek ve
diinyaya acilarak gosterdigi) yerini igine doniik bir Imparatorluk politikasina
birakmisti. Hem Mogol baskinlartyla igeride ugrasan hem de denizasir1 seferlerin

getirdigi maliyeti karsilamanin zorlugu ile biirokraside “restorasyon” sayesinde daha

186 paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers: Economic Change and Military Conflict
from 1500 to 2000, Vintage Books: A Division of Random House, New York, 1987, s. 6.

*Avrupa kitasinin bigimsiz sekli, buzlarla kapli olusu, kuzey ve batiya dogru sularla ¢evrili olmasindan
dolay1 ekilebilecek tarim arazilerinin azligi, dogudan gelebilecek istilalara agik olusu, gilineyde ise
stratejik askeri tuzaklara agik olusu, cografyanin getirdigi dezavantajlar arasinda yer almaktadir.

188 Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers:..., s. 3-4.
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gicli olmak yerine, Konfiigylis¢ii anlayisin getirdigi ge¢misin erdemine ve
saygiligina tutunma goriisii bu ice donmenin kaynagi olarak gosterilebilir. Cin’in
denizasir1 seferlerinin ardinda yatan Annam’a (Viyetnam) yayilmacilik hedefi,
Portekizlilerin Cin kiyilarina akinlar1 ve Japon korsanlarin Yangtze’yi istilasi ile
basarili olamamisti. Ayrica Konfiigyiis¢ii anlayista savasin kendisi aslinda ¢ok kotii
bir olgu olarak goriilmekte; silahin yalnizca barbarlarin isyanlarina karst kullanilmasi
gerekli bir sey olarak goriilmekte idi. Imparatorluk i¢in disaridan gelen ticaret anlayist
ve yeni olusuma girebilecek Pazar ekonomisi her zaman stliphe ile karsilandigindan,
Mandarinler” ticaret amac1 giiden donanmaya kars1 sempati duyamamusti. Teknolojik
gelisimin birer ¢iktis1 olan Cin Seddi, Kanal Sistemi ve Imparator Donanmast,
Imparatorluga hizmet amaci tasidigindan bu girisimler baslandig1 gibi bitebilirdi de.
Siire¢ igerisinde kanallar ¢iiriimeye yiiz tutup orduda yenilik saglanamayip (yeni
ekipmanlar, modernizasyon gibi) demir imalat1 birakilip, eserlerin matbaada basilip
dagiimma son verilmis; bilimsel arastirmaya dayali ¢alismalar azalmis, sosyal
anlamda elestirel ortam son bulmus; sanayilesme seviyesi diigmiistii. Biitiin bu

gelismeler, 1644 sonrasinda Mangu Hanedanligi’ni1 zayiflatan gelismeler oldu. 18°

1640 ve sonraki on yil i¢erisinde Mangular Qing’den kalan ekstra vergileri
kaldirarak, istila sonrasi bosalan arazilere vergi muafiyeti ile birlikte bazi tarimsal
imkanlar sunarak buralari yeniden yerlesim yeri yapmak amaciyla diger bdlgelerden
gdcmen yerlestirmisti. Yani siyasi bir birlik saglama politikasinin yaninda, Mangular
i¢in arazi 1slahi, su projelerinin (hidrolik dongii) yapilmasi ve tarimin iyilestirilmesi en
biiyiik hedefti. Bu sebepledir ki 16. yiizyilda Cin’e tarimsal iiriinler (Irlanda patatesi,

musir vb.) ithal edilmis yeni araziler yerlesime agilmist1.*%

1644’ten bu yana Konfligyiis¢ii Doktrini benimseyen Mangu Hanedan, tilkede
yonetim sistemindeki zayiflik sebebi ile 19. yiizyilla gelindiginde giiclinii iyice
yitirmisti. Merkezi otoritenin zayiflamasi ile zamanla imparatorluga meydan okuyan

valiler, ¢ogunlugu gecim sikintis1 yasayan koyliiler, sanayilesmenin az seviyede

*“Mandarin” adim alan simf, toplumda prens ve askeri siniftan sonra gelen iist diizey biirokratik siniftir.
189 Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers: ..., s. 6-9.

190 Kenneth Pletcher, Ed. Michael I. Levy, The History of China: Understanding China, Britannica
Education Publications in Association with Rosen Educational Services, 2011, s. 223.

* Imparatorluga vergi vermekle yiikiimlii on sekiz eyalet ve her bir eyaletin basinda onu yénetmekten
sorumlu bir “vali” bulunmaktaydi. Ancak bu eyaletlere disaridan gelen bir askeri istila, baskin vb.
oldugunda merkezden asker gdndermenin zorlugu, valilerin kendi giivenligini kendilerinin saglamasi
zorunlulugunu da beraberinde getirmisti. Imparatorlukta yonetimin zayiflamasi ile gelisen siiregte
valilerin hem kendi basinin ¢aresine bakmak zorunda kalis1 ve giderek askeri anlamda merkezden iistiin
hale gelisleri, ¢esitli hak taleplerini ve merkeze bagkaldirislar: da beraberinde getirmistir.
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oldugu ve el sanatlar1 ile hayatin devam ettirilmeye calisildigi ekonomik diizen,
bilgelige inanan Mandarinlerin askeri bir hayattan uzak, durgun ve fikir odakli bir

yasam seklini benimsemeleri askeri giicii de etkilemisti.*®

Mangular, 6nceki hanedanliklarin dis iliskilerinden harag sistemini (tributary
system) devralmisti. Bu sisteme gore Cin, tiim uluslardan kiiltiirel ve materyal anlamda
daha istiindi. Cin’le anlasma ve ticaret yapmak isteyenler “Cennetin altindaki
Imparator”un vassal’1 olarak ona gelirdi. Cin’in dogu ve giiney kiyilar1 boyunca Qing
Kral Heyeti (Board of Rites) kurallar1 gegerli idi. Bu kurallar giliney ve giiney dogu
limanlarina ticaret amacgli gelen Avrupali uluslar i¢in de kullanilirdi. Kore, dis
iligkilerini yiiriitiirken 6nce Cin’in onaymi alir; ayrica Cin’e hara¢ verirdi. Qing
Imparatorlugu ise Koreli yoneticilerin atanmasi, yoneticilerinin belirlenmesi gibi

islemlerde soz sahibi idi.'%?

Japonya ise Kore orneginden farkli olarak Cin’e hara¢ sistemi ile bagh
degildi.” Cin’e hara¢ vermeyi reddederek 1715’te Nagasaki’ye ticaret amaciyla gelen
Cin tiiccarlarma yonelik kendi ticari kurallarini koyan Japonya’da Tokugawa
Sogunlugu, Mancgularin diizeninde ahlaki iistiinliik saglamaya dayali barbarlar olarak
goriiyordu. Cin’in (Qing Hanedanlig1) ise kendi parasini basmak i¢in Japonya’dan
gelecek olan madeni ham malzemeye (bakir) ihtiyaci vardi. Bu sebeple 21. yiizyilda
birdenbire politik anlasmazliklar1 giderme amaci giiden ekonomik ittifaklarin 6tesinde,
Cin’in Japonya ile kurdugu ekonomik bagimliligin bu donemlerden itibaren
bagladigini soylemek miimkiin olabilir. Dolayisiyla Cin’in Japonya’dan ham malzeme
alimi ile baslayan ekonomik bagimliligin, gelecek siireglerde bir savasa engel

olamadig1 da ornekleri ile goriilmiistiir.

Mangu Hanedanlhigindan farkli olarak bir hara¢ fikrinden uzak Qing
Hanedanhigi igin Merkez Asya iliskileri Cin-Rusya temelli idi. Rusya, hem kuzeyden
gelen Mogollari kontrol etmede tampon olarak kontrol altinda tutulabilmesi agisindan
hem de Merkez Asya kabilelerinin akinlarinda tarafsiz kalmasi agisindan Cin igin
onemliydi. 1689 yilinda Nerchinsk’te ortak bir sinir olusturabilmek amaciyla yapilan
Cin-Rusya anlasmasi, esitler arasinda yapilan ilk anlagsma olmasi vesilesiyle biiyiik

oneme haizdir. 1727°de yine Rusya ile yapilan Kyakta Anlagsmasi, sinirlarla ilgili bu

191 Fahir Armaoglu, ed. Zeynep Berktas, 19. Yiigyil Siyasi Tarihi: 1789-1914, Timas Yayinlari,
Istanbul, 2013, s. 717.
192 pletcher, The History of China: ..., s. 223.
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sartlarin batiya dogru genisletilerek pazar ticarete agan bir anlasma oldu. 1731°de Cin
elgileri, Moskova ve St. Petersburg ziyaretlerinde Rusya’nin Merkez Asya’dan Cin’i
sikistiran Oyrat kabilesine kars1 tarafsiz kalmasini istemisti.'®® 18. yiizyilda Rusya’nin
cografi konumundan kaynakli bu 6zelligi, 19. yiizyilda Bat1 ve Bati ile birlikte Japonya

arasinda sikismis ve yalniz hisseden Cin i¢in bir dayanak olacakti.

Qing Hanedanligi’nin” erken dénemlerinden 19. yiizyillda Mangularin siyasi
birlik sagladigi doneme kadar gecen siirecte Cin’deki li¢ kat biiylime, 19. yiizyilda
Cin’in goreceli zay1fliginin da nedenleri arasinda goriilmiistiir. 18. yiizyilda ¢ok sayida
isyanin getirdigi mali ylik, mali reformlarla diizeltilmeye c¢alisildi ise de Qing
Hiikiimetini zayiflatmis; 1800’1l yillardan sonra pesi sira gelen askeri yenilgiler Cin
pazarinda ekonomik dalgalanmalara sebep olmustur. Cin goreceli zayiflarken 1820 ve
1830’1u yillarda ithalatin yogun sekilde artis1 (6zellikle Ingiltere’nin afyon ticareti ile)

ticaret dengesini degistirerek ekonomik kriz yaratmistir. 194

Yiizyillar boyunca Dogu Asya’nin bolgedeki en 6nemli medeniyeti olan Cin’de
Mangu Hanedanligmin gerek ekonomik ve politik gerekse stratejik anlamda
zayiflamasi ise bolgeye ticari amaglarla giren yabanci giiglerin de etkisini artirmistir.
1850-1864 Taiping Isyam ile yonetimin devrilmesi ile mevcut durum 1840-1842
yillarinda bdlgeyi afyon ihracat pazari haline getirerek Cin’i daha serbest bir sekilde
kullanmay1 amaglayan ingiltere’nin ve Japonya'nmin da igerisinde bulundugu diger
yayllmaci iilkelerin de yolunu agmustir. '®® 1830’lu yillardan baslayarak Pasifik
Savasi’nin sonunda kadar gegen siirecte bolgede hem Japonya hem de Cin agisindan
bolgesel tehdit aktorii, donemin biiyiik gii¢leri ve Batili gii¢lerdir. Ancak iki rakip ve
bolgesel devlet (Cin ve Japonya), ayni tehdit aktoriine karsi bolgesel bir ittifak
olusturamadig1 gibi, her iki devlet arasinda kullanilan strateji ve yonetsel farkliliklar,
bir bolgesel rekabet iliskisinin getirdigi gerilimi daha da derinlestirmistir. Ileriki

siirecte Bat1’nin askeri giiciinii kendine 6rnek alan ve Cin tarafindan Bat ittifakinin bir

198 Pletcher, The History of China:..., s. 222-223.

*Qing Hanedanlig, 1644°te Mancu ordusunun Mangurya’da yerlestigi bolgeden gelip Cin’i isgal ederek
Qing Imparatoru liderlerini zorla basa gecirerek yonetime gelmistir. Niifusun geneli Han olan Cin’de
Qing, hep yabanci bir monarsi gibi goriilmiistii. Clnkii Qing, kendisini gerek kiyafet sekli, gerekse
verilen statii anlaminda niifusun geri kalanindan ayirmisti. Mangu ve Hanlar ayri tutulurken;
Imparatorlar yalmzca Mangu Ailesi bireylerinden evlenebilirdi.

194 pletcher, The History of China:..., s. 230.

195 Gregory J. Moore, “History, Nationalism and Face in Sino-Japanese Relations, Journal of Chinese
Political Science, Association of Chinese Political Studies, 2010, s. 284.
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parcasit olarak goriilen Japonya da bolgede tehdit unsuru olarak goriilmeye

baslanmugtir.

2.1.2. 19. Yiizyihn Biiyiik Gii¢ Miicadelesi

Bu tehdit siirecinde bolgeye disaridan gelen tehdit aktorii (external threat
actor) Bati olarak goriilmiistiir. Ancak Bati’nin ekonomik gilic kazanmak icin
Pasifik’te zorlayic1 giic (use of force) kullanimi sonrasi Dogu’nun Bati’ya karsi
gosterdigi mukavametin (gii¢), Cin ve Japonya’da farkli uygulanis bigimleri ile
goreceli giicte degisimler ortaya ¢ikmistir. Bolge koklii bir degisim siirecine girecektir.
Bu degisim sonucu olarak doniistime ugrayan giic dengesi, ortaya yeni bir tehdit

aktoriinli (Japonya) ortaya ¢ikaracaktir.

18. yiizyilda sanayilesme siirecine gecen Ingiltere’nin sanayisine (&zellikle
tekstil sanayisi i¢in) ham malzeme kazandirma, hem de buradan gelecek olan ham
malzemelerden ortaya ¢ikardigi nihai iirlinleri Dogu pazarina sunarak {iilkeye kaynak
elde etme amaciyla yaklastigi Cin, tarihsel anlamda kendini hep Avrupa’nin iistiinde
gormiistiir. Buna ilaveten Avrupa’dan gelen mallara gereksinim hissetmemesi
sebepleri ile Bat1 tarafindan zorla ticari siirece itilen bir medeniyet olmasina neden
olmustur. Canton limamnda” ithalati yapilan mallarin %60’ Ingiliz menseili,
%25’inin Almanya menseili oldugu Bati ithalati, Cin tarafindan ayni ticari ilgiyi
gérmemisti. Yine Ingiltere’nin 1832°de Cin’e soktugu afyonun yerli halkin sagligina
zarar verdigi gerekgesi ile once 1800°deki emirname ve sonrasinda 1839 tarihli
hiikiimet karar1 ile yasaklanisi; Ingiltere’nin Cin’e kars1 zorlayici giic (use of force)
kullanmasina sebep olmustu.” 1840 yilinda doénemin en biiyilkk deniz giicii
Ingiltere’nin  Cin’e karsi diizenledigi Yang-Tze askeri harekati 1% 1841°de
Guangzhou’ya (Canton) girerek buradaki Canton halki ile kars1 karsiya kaldig siirecte
Sir George Elliot’un Cinli yetkililerle goriismesi sonucu bir anlasmaya varildi. Ciinkii
Cin’in 19. ylizyilin en biyiik giiciinii alt etmeye yarayacak ne bir stratejisi ne de askeri
giicli vardi. Bu biiyiik deniz giiciine kars1 Qing’in, kendi bolgesinden ¢ikan ancak tiim

topraklar1 korumakla gorevli milis giiclerden baska ¢aresi yoktu. 1842 yilinda Henry

“Britanya, 1757 yilinda Canton’da ilk ticaret kolonisini kurmustur. Cin’e Canton ticaret limani yoluyla
gelen batili tliccarlar olmasina ragmen Cin ile resmi ticari iligkilerin baglamasi 18. yiizyila tekabiil
etmektedir.

“Britanya Hiikiimeti’nin baginda o sira George Sir Elliot vardi; saglik sebeplerinden dolayr Kasim
1840°’ta gorevinden istifa etti. Yerine Agustos ayinda Henry Pottinger gegti.

196 Armaoglu, 19. Yiizyd Siyasi Tarihi: 1789-1914, s. 720-721.
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Pottinger Wusong, Shanhay ve Zhenjiang’1 ele gegiren Britanya,'®’1842°de Sanghay
ve Nanking’e kadar ilerledi. 1842’de teslim olan Nanking’de yapilan Anlasma’ya™"
gore Cin artik Bati’nin resmi anlamda kaynak saglayabilecegi bir alan haline geliyor,
Bati’nin yayilmaci ve somiirgeci dis politikas1 Asya Pasifik’e kadar genislemis

oluyordu.

Cin ise bu dénemde Ingiltere’ye fazla direnmemis olmakla beraber, Amerika
ve Fransa ile yaptig1 anlasmalarla ingiltere’yi dengelemeye ¢alissa da Amerika ve
Fransa’nin da pazar arayisina yonelik kendi ¢ikarlari, Cennetin Imparatorlugu Cin’i
yalniz birakmisti. 1844°te Fransa’nin Wampoa (Huangpu) Anlasmasi’n1 imzalayarak
Ingiltere ile ayn1 haklara sahip olmasi ve bu gelismeyi takip eden siirecte Amerika nin
Wanghia (Wangxia) Anlagmasi ile Cin’deki misyonerlerle ilgili ayricaliklar elde etmis
olmasi bu iki anlagmay1 Yakingag Avrupasi ve Bati tarihinin somiirgecilik anlayisinda
bir doéniim noktasi1 yaptyordu. Ancak zamanla bu gelisme bile Ingiltere, Fransa ve
Amerika gibi iilkeler i¢in yetersiz gelmeye basladi. 1858’de Fransa ile yapilan Tien-
tsin (Tiajin) anlasmast ile Cin’in 11 limani ticarete a¢ilmisti. Bu anlagma ile ayrica
yabancilar siirekli ikamet olmaksizin Cin’in diger yerlerine gidebilme hakkini da elde
etti. 1862°de Fransa ve Ingiltere miisterek kuvvetleri Nanking’i ele gecirmis; Pekin’de
diplomatik temsilci bulundurma hakkina sahip olmuslardi. Bu dénemde ingiltere ve
Fransa ile Cin arasinda arabuluculuk yapan Rusya, 1849’dan beri Sibirya’dan
Mangurya’ya kadar ilerlemis; 1850’de Amur’u (Hen-lung-kiong) ele geg¢irmis; Cin
iizerinde Ingiltere ile karsi karsiya gelmisti.'%® Bat1 ile yasanan bu kriz Cin’in
Guangdong gibi cgesitli bolgelerinde yasanan yabanci karsitliginin kaynagi haline
gelirken; 1840’1 yillardan sonra bat1 diismanlig1 dis politikanin belirleyicisi olarak
ortaya ¢ikacak, 1841°de ¢ok daha orgiitlii” bir hal alan bati diismanhg:, ilerleyen
stirecte batinin ittifak halinde Cin’de zorlayict gii¢ kullanmasina neden olacaktir.
Ingiltere ise 19. yiizyilm en biiyiik deniz giicii, ekonomik ve askeri giicii, denizasiri
dengeleyicisi (offshore balancer) olarak bolgede giicii goreceli yiikselen Rusya’nin

karsisina Japonya’yr bolgede potansiyel geyik avcisi (buck-catcher) adayr olarak

197 pletcher, ed. Michael I. Levy, The History of China:..., s. 232-233.

"*Nanking Anlasmasi, 1843’te iki (Wampoa ve Wanghia) tamamlayici anlasma eklenerek revize
edilmistir. Anlagsma, en ¢ok kayrilan ulus (the most favored nation) maddelerine dayali oncelikler
barindirmaktadir.

198 Armaoglu, 19. Yiizydl Siyasi Tarihi: 1789-1914, s. 722-725.

“Konfiigyiisgii kuramcilar bu donemde Bat’yr “barbar” olarak nitelendirmekte ve barbarlarm
topraklarindan atilmasi gerektigini savunmaktadir.
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ortaya cgikaracaktir. Bu dénemde bélgeye tehdit disaridan (Amerika, Ingiltere, Fransa,
Hollanda vb.) gelmis; Japonya’nin giiglenisi ile Cin, Bat1 ittifaki igerisinde yer alan
Japonya ile kars1 karsiya kalacaktir.

Qing Hanedanligi’nin Bati’ya kars1 direnci hem i¢ hem de dis faktorlerle
aciklanabilir. Cinliler, Batililar1 kendilerini afyonla zehirlemek igin gelen barbarlar
olarak gormektedir Ki onlar i¢in bu tip kotli bir davranig gosteren birinden erdemli
(ahlakli) bir sey 6grenilemez. Ikincisi, Konfiigyiiscii anlayisin getirdigi saldirrya doniik
olmayan yasam ve erdem; tigilinciisii ise Batililarin Cin’de elde ettigi ve giderek artan
imtiyazlariin  yonetimde yarattigi bozulmalar ve sonuncu olarak Qing
Hanedanligi’nin bu tehdidi yeni ve strateji gelistirilmesi gereken bir olgu olmaktan 6te

bir siirecin devamu niteliginde gérmesidir.1%

2.1.3. Bati’ya Kars1 Muhavemet: “Giic”

Asya Pasifik Bolgesi, hiyerarsik Sino-merkezci sistemden Westphalia
ilkelerine bagli Bat1 inisiyatifindeki devlet sistemine gegis 6zelligi gosterirken, diger
Dogu Asya devletleriyle beraber 19. yiizyilda bolgeyi bir degisim ve doniisiime
siiriiklemis ve devletleraras iliskileri etkilemistir. 2%° Bélgenin yapisinda goriilen bu
degisiklikler, Bati’nin Westphaliac1 devlet sistemine karst bolgede kendi ulusal
cikarlarim1 korumak amaciyla hem Cin hem de Japonya’nin devletlerarasinda
gelistirdikleri diplomatik iligkilerle ortaya hibrit bir yap1 ¢ikarmistir. B6lgenin sahsina
miinhasir bu hibrit” yap1, Asya Pasifik (Dogu Asya) devletlerinin Bati’ya karsi
mukavemetinin (gii¢) davranigsal karsilifidir. Bu devletlerin ne o6lgiide ve hangi
noktaya kadar Bat1 veya Sino-merkezci”™ kurum ve uygulamalari tercih edecegi ise
devletlerin kendi statiileri, gii¢ 6zellikleri ve bolgesel giic dengesi ile ilgilidir. Ornegin
Cin’in goreceli zayiflamaya basladig1 1860’lardan sonra Japonya’da i¢ savas ve rejim
degisikligi politika degisimi i¢in de bir manevra yaratmigtir. Takeshi Hamashita, 19.

yiizyilin ortalarindan itibaren birdenbire degil ancak bir siire¢ olarak yasanan bu

199 Pletcher, The History of China:..., s. 234-236.

200 Seo-Hyun Park, “Changing Definitions of Sovereignty in Nineteenth Century East Asia: Japan and
Korea Between China and the West”, Journal of East Asian Studies, Cilt 1, Say1 13,2013, s. 281-282.
* Tiirk Dil Kurumu’na gére “hibrit”, iki farkli gii¢ kaynaginin bir arada bulunmasidir. Burada Bati’nin
Westphalia devlet sistemi ile Asya Pasifik (Dogu Asya) Bolgesinin Sino-merkezci hiyerarsik yapisinin
bir arada bulunmas1 anlamina gelmektedir.

“"Hidemi Suganami ve Gerrit W. Gong gibi baz1 ingiliz Okulu kuramcilari, Sino-merkezci diizen veya
farkli bolgesel politikalar1 unsurlari ile ortaya koymaktadir. Ancak bu varsayimlar, sistematik
kargilagtirmali analizlerin eksikligi yoniinden elestirilmektedir.
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degisimi Dogu Asya’nin karmagik bir gecis siirecine girerek bolgenin yapisal
degisiklige ugramasi ile iliskilendirmektedir.?’! Bu yapisal degisimin bir parcasi olan
askeri ve diger alanlardaki modernlesme ve sanayilesme siireci aslinda bir nevi, Bati
tarafindan yutulup gitmeme endisesine dayali hayatta kalma (survival) amacina
yonelik bir i¢ dengeleme hareketi olarak goriilebilir. Her iki devletin bu dengelemeyi

yapma seklindeki degisiklik ise en nihayetinde bir ¢ikt1 olarak giiclerine yansimigtir.

1868 yilina gelindiginde bir yol ayriminda olan Japonya hem diger Asya
devletleri hem de Avrupa’nin emperyalist hedefli istilalar1 karsisinda ekonomik ve
askeri olarak goreceli zayiflarken; i¢ine kapali bir toplumun son demlerini yasamakta
ve ABD tarafindan zorlayici gii¢ ile agilmaya siiriiklenmisti. Tabi bu “batiya agilim”
slirecinin birdenbire oldugunu séylemek yanlis olabilir. (1794-1858). Bu uzun siiregte
Bati’ya ait bilgi ve teknolojinin iilkeye adapte edilmesinden (bilgi giiciinii elinde
bulundurma) gectigini belirleyen Japon dis politikasi, bu politikanin Cin’den 6te

Bat1’ya déniik olmas1 gerektigi inancin1 merkeze almustir.”

Japonya’dan Bati’ya 0Ogrenci gonderildigi, Batili uzmanlarin Japonya’ya
getirtildigi, Japon vatandaslarin Bati teknoloji {lizerine bilgilendirildigi, ekonomik
kurumlarin diizenlenerek kalkinma amacl kaynak tahsis edildigi Meiji Donemi’nde
kalkinmaya dayali fikirler benimsenerek uygulanmistir. Bu baglamda, Japonya’da
diinyanin geri kalani ile ticaret yapabilmek i¢in Sehircilik Bakanligi, Igisleri Bakanlig
ile Kara ve Deniz Kuvvetleri biinyesindeki kalkinma programlari g¢esitlenerek bu

programlara kaynak temin edilmistir.2%?
“Zengin Ulus, Giiclii Ordu” (Fukoku Kyoheil & E355") ve “Uretimi Artir,

Sanayilesmeyi Destekle” (Shokusan KogyolsilEBL3E) slogani ile Japonya’nin hizla

yiikselen, modern bir ulus olmasi yolunda her adim atilmisti. Bu feodaliteden miras

201 Seo-Hyun Park, “Changing Definitions of Sovereignty in Nineteenth Century East Asia: Japan and
Korea Between China and the West”, Journal of East Asian Studies, Cilt 1, Say1 13,2013, s. 283-
285.

“Satsuma Shozan (1811-1864) gibi bat1 taraftar1 diisiiniirler, yabanci dil dgrenmenin Cince 6grenmeye
gore daha rasyonel oldugunu; Fukuzama Yukiichi ise (1835-1901) Japonya’nin ileriye donik
basarisinin Bati’ya ait bilgi ve teknolojinin tilkeye adapte edilmesinden gegtigini belirterek Japon dis
politikasinin Cin’den 6te Bati’ya doniik olmasi gerektigini vurgulamiglardir.

202 paul A. Tenkotte, Gale Researcher Guide for Industrialization in Meiji Japan, Gale: A Cengage
Company, Amerika, 2018, s. 1-50.

““Fukoku KyouHei” (& [E581%) ve “Shokusankogyou” (JHPE HL3£), Savasan Devletler Déneminde
Cinli Zhan Guo Che’nin tarihsel eserinde ilk defa kullanilmis olup; Meiji Dénemin’de Japonya’nin
slogani olmustur. Ekonominin giiglendirilerek askeri giiciin artirilmasina dayal bir politikadir.
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kalanlar (samuray ve daimyo sistemi gibi) yiiriirliikten kaldirmis ve 1835-1924 yillart
arasinda Maliye Bakan1 Matsukata Masoyoshi’nin deflasyon politikas1 ve tasarruf
programi dahilinde, devlete ait sanayi ve madenin 6zel sirketler satis1 ile Japon
ekonomisinin kontroliiniin ¢gogunu elinde bulunduran zaibatsu’nun kalkinma siireci

olarak ortaya ¢ikmistir.

Ancak kalkinmaya dayali biiyiik gelisime ragmen 1880°de 80-85 milyonluk
niifusun 30-33 milyon kadarinin kirsal kesimde yasadigi diisliniildiigiinde Japonya

biitiin gayretlerine ragmen halen sanayi dncesi Asya iilkesi (koshinkoku /1% [E) idi.

Cin ise, 1840-1884 yillar1 arasinda disaridan bolgeye gelen batililar
karsisindaki yenilgisi ve icerideki isyanlar1” kisa siirede ve kolaylikla bastirmakta
zorlanmasi sebebiyle ulusal giigteki zayifligi, kendi kara ve deniz kuvvetlerinde
yenilenmenin olmas1 gerektigi fikrinin baslangi¢ noktasi1 olmustur?® Bu tiir yenilgiler
sonrasinda kendi giicliniin hangi noktada oldugunu ancak 1860’lardan sonra anlayarak
“tepeden bakma imaj1” n1 bir kenara birakan Cin; endiistriyel, teknolojik, kalkinma ve
inovasyon anlaminda batininkine esdeger savas araglarmi ve teknolojisini

kullanmadigini fark ederek kendini kismen modernlesme fikrine agmustir.

1861-1894 yillar1 arasinda kendini giiglendirme hareketi adi altinda (self-
strengthening movement) Cin sanayi ve ticaretinin ¢ogu kavramlarini modernlestirme
amaci tastyan Cin’deki modernlesme ¢abalari, iImparatorlugun kara ordusu ve deniz
donanmasina yeterli diizeyde ekipman tedariki temin edebilecek genis mithimmat
depolar1 ve tersane yapimi, bu gelisimlerin Avrupa’dan gelen uzmanlara gosterilmesi
gibi siiregleri kapsamaktadir. Ancak askeri malzeme imalatinda Avrupa kalitesinin
yakalanamamis olusu projeye yapilan yatirimlar: bosa ¢ikarirken; bu imalatin Cin’in
kendi topraklarinda tiretilmesinin ithal etmeye gére daha maliyetli olusu, projelerin
uygulanabilirligini de diisiirmiistiir. Buna ilaveten Cin Ordusunda modernlesme

yanlilan ile gelenekselciler arasindaki fikir ayriliklar1 da hizli adimlar atilmasini

*Cin, 1850 ve 1860°da Taiping Isyanlarini bastirmada baz1 Avrupal askeri uzmanlarin yardimini alarak
1864°te bastirabilmistir. 1865 yilinda Cin’e Avrupa’dan gelen askeri uzmanlarin sayis1 giderek artmist.
Bu uzmanlar, Cin’de “Yesil Ordu” adiyla anilan askeri kuvvetin belirli bir biriminin egitiminden de
sorumludur. Batili anlamda egitilen bu askeri birimlere “Lien Chun” (Yeni Diizenleme) ad:
verilmektedir. Bu birimin silah ve egitimleri Avrupa standartlarinda olmasa da eskisi ile
karsilastirildiginda nispeten daha modern oldugu sdylenebilir.

203 philip Jowett, China’s Wars: Rousing The Dragon 1894-1949, Osprey Publishing, Oxford, 2013,
s. 15.
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giiclestirmis; Cin’in Japonya ile 1894’teki savasa hedefindeki askeri hazirlhig

gerceklestiremeden girmesine neden olmustur.?%

1860 yilinda “ige doniikliik” (isolation™) politikasindan vazgegerek, elindeki
sinirlt kaynaga ragmen, Avrupa’nin bulundugu yere kosar adimlarla giderek kalkinma

hedefinde basarili olan Japonya, kara ve deniz ordusunu modernize etmisti.

Yeni ve giicli bir Imparatorlugun kurulmasmin, Asya topraklarinda
kurulmasmin Dogu Asya’y1 tarihsel anlamda derinden etkilemis rakip Imparatorlugun
(Cin) glicii pahasina yapilmasi gereken sey oldugunu diisiinen Japonya i¢in 19. yiizyil
boyunca Asya’da yalnizca kendi topraklarinda etkili olmakla kalmamistir. Bu sebeple
Mogolistan, Tibet, HindiCin’in bazi bélgeleri ile “Inzivadaki Krallik” (Hermit
Kingdom) adini verdikleri Kore’ye de miidahale eden Cin Imparatorlugu ile
aralarindaki c¢ikar catigmalari, bu donem savaslarinin en temel sebebi olarak ortaya

cikacaktir, 2%

2.2. ittifaklara Giden Yol

2.2.1. Anglo-Japon lttifaki: 1894-1895 Cin-Japon Savasi

1937°de savas patlak verdiginde savasin nedenleri tizerine bir dizi yorum
getirilmig; ancak 1937°deki ikinci Cin-Japon Savasi’na kadar 1894 Savasi’nin

nedenleri muglakligini korumustur.

Bazi kaynaklara gore Japonya’nin savasa birdenbire dalmasidaki en biiyiik
neden Rusya’nin Cin’de yapmakta olan Sibirya demir yolu hattidir ki bu hattin
tamamlanmasi durumunda Cin Rus somiiriisiine agik bir hal alacaktir. 1894-1895 Cin
Japonya Savasi’nin nedenleri iizerine bir diger yorum, Japonya’nin Meiji doneminden
itibaren reformlar kapsaminda gelistirdigi i¢ kapasiteyi, askeri giiciinii test etme

amacidir. Bir bagka goriis, Cin’in siizerenlik sistemini yeniden uygulamaya koymak

204 Jowett, China’s Wars: Rousing The Dragon 1894-1949, s. 16-18.

“Ingiliz dilinde kullanilan “isolation” terimi Tiirkce makalelere genel olarak “tecrit” olarak ge¢mistir.
Ancak burada Japonya’nin kendini {istiin gérmesi, diinyanin geri kalanindan kendini ayirt ederek
kimsenin iglerine karismayip; bu islerle ilgilenmeyisi tecrit kelimesinin anlamindan 6te kendi tercihiyle
olugturdugu bir politika anlanmi barindirdigindan, “ice doniikliik” kelimesinin kullanim: daha uygun
gorilmiistiir.

205 Jowett, China’s Wars:..., s. 15.
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istemesidir. Diger bir goriis ise, Cin’in Kore ile yakinlasmasinin Japonya’y1 kizdirmis

olusudur.?%

7 Haziran’da Kore’nin harag sisteminin bir parcasi oldugu ve Kore Kralligi’nin
vassal sistemine miidahale edebilecegi yoniinde Cin’den gelen agiklamanin 6ncesinde
(2 Haziran) Japonya’'nin Kore’ye asker gondermesi, Cin’in bu planindan haberdar
oldugunu gostermektedir. Japonya’nin Seul’a gondermis oldugu takviye kuvveti, 1882
Japonya-Kore Temsilciliklerin Korunmasina Dair Anlasma geregi vuku bulmustur.
Ciinkii Kore topraklarinda yaklagik 15.000 Japon yasamaktadir. En son Cin ordusu
Kore’ye girdiginde yabanci diismanligi neticesinde Tong-Hank Hareketi ile Japon
sefaretine saldir1 diizenlenmistir. Bu sebeple Kore’de en fazla vatandasa ve en ¢ok

c¢ikara sahip olan Japonya i¢in Kore’nin Cin’den bagimsiz olmasi ¢ok énemlidir.

Rusya’ya kars1 Cin’i giiclendirmeye calisan Britanya’nin, bolgede Cin’i Kore
politikas1 ile ilgili destekleyici gorliinmesi ise savasi kacinilmaza siiriiklemistir.
Konfiigyliscii politikanin getirdigi pasifist anlayisa sahip Cin, Britanya’nin destegini
almak diisiincesi ile Japonya’ya Kore blofiinii agmistir. Bl6fii basarisiz oldugunda ise
Britanya, Rusya ve diger biiyiik gii¢lerin onu kurtaracagini diissinmiistiir. Uygun askeri
giiciin dogru strateji (uygun ittifak iliskileri, dogru gii¢ hesaplamalari vb.) ile
birlesmediginde basarili ¢iktilar vermeyebilecegini gostermektedir. Soyle ki; 1894°te
Cin-Japon Savasi basladiginda, Uzak Dogu’nun en gii¢lii ve diinyanin sekizinci gii¢lii
donanmasi olan Beiyang Donanmasi® ve onu takip eden ikinci biiyiik Nanyang
Donanmasi’na sahip Cin’in askeri giic anlaminda Japonya’ya gore daha iistiin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Savas basladiginda Cin’in elinde iki adet Alman
yapimi savas gemisi, sekiz zirhli kruzeri, alti adet ¢elik korumali Ingiliz yapim
gambotu ve ¢ok sayida torpidosu bulunmaktaydi.?” Oysaki savasin ilk yillarinda batil
giiclerin kendi barisgil kosullarin1 zorla Japonya’ya kabul ettirecegini diisiinen Cin,
Japonya’ya kars1 kazanacagi zaferde bati miidahalesini aramis; Kore’de bir reform
siirecinin batil1 temsilcilerce gerekligi goriildiigii zamanda bile bu reform siirecini
Japonya yerine Rusya yardimi ile gergeklestirmeyi tercih etmistir. Ancak Rusya

Kore’ye miidahil olmayr reddederek bu konuyu Avrupali biyiik giiclerin

206 Jowett, China’s Wars:..., s. 16.
* Cin’in 1894°te dort deniz donanmasi olmasina ragmen bunlardan en énemlisi ve en biiyiigii Beiyang
veya Kuzey Denizi Donanmasi’dir. Cin’de kendini gelistirme hareketinin dnciilerinden ve modern bir

ordu olusturma yanlis1 Li Hung Chan’in destegi ile deniz giicline bulunan kaynak bosa harcanmustir.
207 Jowett, China’s Wars: ..., s. 15-19.
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temsilcilerinden olusan uluslararasi bir komisyona devretmis; alinan ilk yenilgide ise
Japonya ile birlikte Kore’nin bagimsizligini savunmustur.?® Bu da askeri gii¢ nispeten
yiiksek olsa da ittifak partnerinin giiclinii gii¢ hesaplamasina dahil ederek yanlis strateji
uygulamadaki basarisizliga 6rnektir. Diger taraftan karsi tarafin goreceli giiciindeki
degisim; uygun strateji ile birlestiginde askeri giic Tlizerinde ¢arpan etkisi

olusturmustur.

1894-1895 Cin-Japon Savasi, Dogu Asya tarihi agisindan bir donliim noktasi
olarak tabir edilebilir. SOyle ki; bu doneme kadar Asya gii¢ dengesinde kilit aktorler
Bati iken, Japonya’nin yiikselen yeni bir gii¢ olarak ortaya ¢ikisi ve biiyiik giice
gecisteki doniisiimii, bu doniisiimiin etkilerinin ise glinlimiize kadar gelisi yalnizca
sOmiirii amaciyla Dogu Asya’dan faydalanmak isteyen Bati i¢in de ilging bir gelisme
olarak goriilmiistiir.2®® Ancak Savasin Dogu Asya tarihi acisindan bir doniim noktast
olarak goriilmesine ragmen bu konu iizerinde gerek Bati’da gerekse de Japonya ve
Cin’de bu konu iizerine yapilmis ¢alismalarin azhig dikkat ¢ekicidir.” Oysaki Cin-
Japon Savagi, Asya Pasifik Tarihinin baslangicindan bu yana gerek ittifak iliskilerine
sekil verme yolundaki ilk adim, gerekse gili¢ dengesindeki degisimlerin goriilmeye
baslamasi sebebiyle bir kose tasidir. Ito Hirobumi’nin tabiri ile Cin bu savasla
yiizyillik uykusundan uyanirken, Japonya kendi giiclinii test etme imkani bulmus;
somiirme ve Oldiirmeyi medeniyet olarak anlamlandiran Bati’nin askeri giicline
esdeger giice eriserek Diinyaca tanman bir imparatorluk olmustur. Diger taraftan
Cin’in Japonya karsisindaki giicli goreceli zayiflarken bolgede Japonya ile Rusya’yi
kars1 karsiya getirmistir. Bu gelismeler Cin topraklarinda yeni reformlarin gerekligine

dayali hareketleri ve isyanlar1 tetiklerken; Japonya’nin emperyalist hedeflere

208 payson J. Treat, Diplomatic Relations Between the United States and Japan, Stanford University
Press, 1938, s. 154-157.

209 Armaoglu, 19. Yiizyd Siyasi Tarihi: 1789-1914, s. 738.

“Cin’in Japonya’ya karsi verdigi miicadele, Cin’de Cinli akademisyenlerin Japonya galigmalarimi
siirlandiran seydir. Diger taraftan Japonya’da savas Oncesi militarist devlete doniisii konu alan
Nakatsuka ve Inove Kyoshi gibi vaka ve strateji incelemesi alanlarinda Japonya’nin “emperyal
sisteminin yapisini” ele alan ¢aligmalar mevcuttur. Cin, tarihinde bu donem i¢in kendini daha ¢ok “Bat1
emperyalizminin” ve “Japon tehditlerinin kurbani” olarak nitelendirmistir. Cin Tarihine Japonya ile
savastan Ote, daha ¢ok “Sinoloji” alanindan katkilarin ¢ok oldugu goriilmektedir. Bu noktada ise Cin
Tarihinde en 6nemli goriilen tarihsel gelisme, Ug Hanedanlik Déneminde feodal sisteme sahip Cin’in,
Ch’in ve Hanlik donemi sonrasinda tamamen farkli bir emperyal diizene gegmesi ve Ch’in birlik olmasi,
(Lt Ssu-mien’ in 1924°teki aragtirmalarina gore) ve Savasan Devletler Donemi’dir. (Warring States
Period: 463-M.0 222). Ne Ming, ne de Ch’ing Hanedanliklar1 Déneminde askeri olaylar siyaset énem
siralamasinda ekonomi, filoloji gibi klasik ¢aligmalarin altinda kalmistir. Askeri ¢caligmalarin azlig1 da
askeri giice yansimalari agisindan 6nemlidir. Bk. ayrica Q. Edward Wang ve George G. Iggers, Turning
Points in Historiography: A Cross Cultural Perspective, The University of Rochester Press, New York,
2002, s. 31.
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yonlenmesinin de kaynagini teskil eder. 2!° Yine bu Savas sonrasinda Japonya’nin
eline gecen Tayvan, Pasifik Savasi sonrast Japon yenilgisinin ardindan tekrar Cin’e
gececektir. O giinden bugiine geri doniilemez bir bagimsizlik istegi ile Japonya ve
ABD tarafindan bolgede desteklenecek olan Tayvan, Cin tarafindan da ulusal toprak
biitiinliigliniin bir pargast olarak goriildiigiinden, bugiine kadar aktarilan temel

sorunlardan biri halini alacaktir. 21

Savasin sonuglarindan biri olan Tayvan sorunu bugiinkii Cin-Japon
iliskilerinde Japonya’nin ABD ayagindaki hassas noktayi teskil ederken; ortaya ¢ikan
giic degisimi, gelecek savaslarin da nedeni olmustur. Ekonomik giicii zayiflayan Cin,
ti¢ yillik rezervine denk gelen miktarda savas tazminati alan Japonya ise diger taraftan
bu parayr halkin egitimi, fabrikalarin agilmasi, sehirlesme ve orduya kullanarak

ekonomik ve askeri giiciinii artirabilmeyi basarmistir.?*?

Mangurya ve Kore’de Rusya ile kars1 karsiya gelen ve Meiji doneminden
itibaren sanayilesme siirecini devam ettirmekte olan Japonya, yeni agtig1 fabrikalari
icin aradig1 ham malzeme tedariki ve pazar arayisin1 Asya topraklarindan karsilamay1
amaglamistir. Rus Hiikiimeti ise kendi topraklarinda Carliga karsi hareketleri
bastirmakla ugrasirken, Vladivostok’ta® saldiriya acik halde olan mevKisini
giiclendirmek i¢in Mangurya ve Kore’yi kullanmak istemistir. Kendi hedef bolgesinde
ortaya ¢ikan yeni bir biiylik giiclin varligina uygun hareket etmeyip, buray1 korumak
icin Cin’den Dogu Expresi’ni (Trans-Sibirya Hatt:) Mangurya’nin merkezine insa
etmek i¢in™" izin almistir. Diger tarafta 1895 yilinin zaferini yasayan Japonya, 1902°de
Britanya ile imzaladig1 askeri ittifakinin™" akabinde 1905 yilinda Rusya’nin Port
Arthur limanma saldirmigtir. Her iki taraf da Mangurya’ya asker gondermis; Uzak
Dogu’da ii¢ kitaya birden donanma gondermis olan Rusya’nin Japonya’nin yeni

tirettigi deniz silahlar ile Tsushima Bogazi’nda yok edilmistir. Japon sanayilesmesinin

210 Marius B. Jansen v.d, “The Historiography of The Sino-Japanese War”, The International History
Review, Cilt 1, Say1 2, Nisan 1979, s. 191.

211 Cin Halk Cumbhuriyeti, “Chinese National Defence in The New Era”, 2019 Defence White Paper,
Cin Halk Cumhuriyeti Devlet Konseyi Bilgi Ofisi, Beijing, Temmuz 2019, s. 7.

212 Zhang Weiwei, The China Wave: Rise of A Civilizational State, Fudan University & Chinqui
Institute, World Central Publishing Corporation, NJ ve Shanghai Central Publishing Co. Ltd., 2012, s.
17.

* Rus mevkisi olan Vladivostok, Japon sinir1 ile cevrelenmis ve denizden sikismus bir cografi dzellige
sahiptir.

“*Mangurya’da bir tren yolunun yapilmasi Rusya igin 6zel alanlar, demiryolu giivenligi, maden ve
kereste ¢ikarma hakki ve diger ek faaliyetlerin de yolunu agan bir girisimdir.

“"Britanya; Uzak Dogu, Orta ve Yakin Dogu’da uzun yillar Rusya ile ¢atisma yasayacagim diisiinerek,
bunu engellemek amaciyla Rusya’ya kars1 Japonya ile ittifak yapmustir.
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bir sonucu olarak deniz giiciinii ortaya koyabildigi bu basaris1 Bati’nin da biiyiik
ilgisini cekmistir. Denizle iletisimi kesilen Rusya, daha Trans Sibirya demiryolu hatti
yapim asamasindayken yenilgiye ugramistir. Asya Pasifik’te 624.000 askerin yer
aldig1 bu savas, simdiye kadar bolgede goriilen en genis capli ¢atisma”™ olmustur.?*
Hatta Japonya’nin Mangurya’da elde etmis oldugu haklar, 20. yiizyilin baslarinda onu
Amerika ile ulusal ¢ikar ¢atismasina gotiiren neden olarak ortaya ¢ikmistir. Ciinki
yiikselen bir Japonya, ABD dis politikasi agisindan Amerika’nin Cin’de izledigi Agik

*hkkk

Kap1 Politikas1’nin ihlali olarak diisiiniilmiistiir.?** Bu sebepledir ki; Pasifik te tek
bir tarafin zafer kazanarak giiclenmesini istemeyen Amerika, her iki taraf i¢in aracilik
yaparak 1905°te yapilan Portsmouth Anlagmasi ile Japonya i¢in 1895°te kaybetmis
oldugu, goriintiide Cin’de kalan ve Kore’deki somiirgesi Mangurya’da istedigi
bolgeleri- Port Arthur ve Liaotung- kurtarmis; ayrica Sakhalin adasinin bir kismini
Rusya’dan almistir.” #®Ancak ilerleyen siirecte, 1915°li yillarda Japonya’ nin zayif Cin
Hiikiimeti Yian Shih-k’ai Cumhuriyet rejimi tizerinde, Cin’i somiirgelestirme amacl
politik, ekonomik ve giivenlik amacli hak iddialar1 (21 Iddia) ile Amerika ile Japonya
arasindaki ¢ikar ¢atigmasi yogunlasmistir. Japonya, bu taleplerden yalnizca bir kismini
ABD diplomasisi sonucu geri c¢ekerken 1917°deki Lansing-Ishii Anlagmasi ile
Amerika Japonya’dan Cin’deki Acik Kap1 Politikasina uygun hareket etmesi ve Cin’in
toprak biitiinliiglinii degistirmeye yonelik bir davranis sergilememesini istediginde
Japonya’y1 1930’lara kadar ABD ve Britanya ile bir anlasmazliga siiriikler. 1941
yilinda Hindi¢ini’yi ele gegirdiginde, Amerika’nin kendisine verdigi iltimatom ve
uyguladigi ekonomik yaptirimlar neticesinde Japonya gii¢ kullanimi yolunu tercih

etmistir.?!8

Bu savaga, 1870’lerden itibaren biiyiik gii¢lerin arasindaki ilk savas olmasi,
yiiksek teknikte askeri silah ve gelismis sanayinin bir Uriinii olmasi, gelismemis

iilkeleri somiirme miicadelesinde Batili giicler arasindaki ilk ger¢cek savas olusu,

ok okok

Bu 6zelligi ile Bati’dan gelen uzmanlar Avrupa’daki bir sonraki savasin nasil olacagi ile ilgili fikir
edinmek amaciyla gézlem yapmuslardir.

213 R.R Palmer ve John Colton, A History of the Modern World, McGraw Hill Inc., America, 1992, s.
681.

*** ABD’nin Agik Kap1 Politikas1 (Open Door Policy): Cin’de aktif olarak var olan tiim giiglerin Cin
pazarlarina ve kaynaklarina esit erisimini temin eden, ABD’nin Cin’de izledigi dis politikadir.

214 Alice Lyman Miller, Becoming Asia: Change and Continuity in Asian International Relations
Since World War 11, Stanford University Press, California, 2011, s. 29.

" Rusya, 1905°te Japonya’ya kaptirdig1 yerleri Ikinci Diinya Savasi ile geri alacaktir.

215 palmer ve Colton, A History of the Modern World, s. 681-682.
216 Miller, Becoming Asia: Change and Continuity..., s. 30.
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tarihte ilk defa beyaz olmayan bir irkin beyaz irka kars1 galibiyeti gibi bir¢cok dnem
atfedilebilir. 22" Ancak bu calismada bizim iizerinde duracagimiz nokta daha ¢ok
savagin giic dengesinde yarattifi degisiklik ve gelismelerin bolgede ittifaklar
sekillendirmedeki roliidiir. Bu ¢ercevede ise Rus-Japon Savasi’nda ortaya ¢ikacak ve
yaklagik yirmi yil boyunca siirecek olan Anglo-Japon ittifakinin ulusal ¢ikarlarin
korunmasi amaci ile Rusya’ya kars1 (“diismanimim diismant dostumdur ’seklinde)
sekillendigi goriilmektedir. Diger taraftan savasin etkilerinin goreceli giice etkileri
acisindan degerlendirildiginde, savastan yipranan Carlik rejiminin zayiflamasi,
Rusya’nin hem prestij giiciinde hem de gercek giiciinde (askeri giig) goriilen zayiflama,
yirmi yil sonra Sovyet komiinizmini ortaya ¢ikaracak olan bir Rus Devriminin de
nedeni olarak gosterilmektedir. Cin’in savas esnasinda demiryolu yapimi igin
Rusya’ya verdigi ayricalikla beraber 18. Yiizyildan beri Mogol isyanina kargi tampon
(buffer zone) olarak istilalardan kagma amaciyla kullandigi Rusya, 19. Yiizyilda Cin
icin Japonya ile karsilastirildiginda olasi bir ittifak partner adayi olarak hep daha yakin

olmustur.

2.2.2. Cin-Rusya Yakinlasmasi

Cin, Batililarin Dogu Asya Pasifik’teki emperyalist faaliyetlerini yiirlittiigi
donemde Rusya’y1 bir Batili gli¢ veya Bati ittifakinin bir pargasi olarak (dis tehdit)
gormekten Gte, onu kontrolii altinda tutabilecegi (bolgesel) bir gli¢ olarak gérmiistiir.
Kirim Savasi’ndaki Britanya ve Fransiz Ittifakina kars1 Rusya yenilgisini diisiinerek
Avrupa’daki giic dengesini yanlis yorumlayan ve Rusya’nin Sibirya’daki askeri
giiciiniin uzakta ve az olusuna giivenen Cin, bolgede Rusya yerine Britanya’y: tehdit
olarak gdrmiistiir.” Bu sebeple Cin’in Rusya’ya karsi daha az direnmesi ve Batiya
davrandigindan daha az ihtiyath davramst; 28 bir diger ifade ile Cin’in dogru strateji
belirleyememis olusu veya kendine uygun ittifak ortagi secememis olusu, ileriki
yillarda Cin’in Japonya karsisindaki goreceli zayifliginin da nedenleri arasinda

gosterilebilir.

Batili giigler gibi ilk agamada bir toprak edinimi olmasa da Rusya, Cin’de bir

dil okulunun agilmasi ve dini bazi ayricaliklar1 hélihazirda elde etmisti. Cin, diger

217 palmer ve Colton, A History of the Modern World, s. 682.

“Cin, Rusya’yr en az Britanya kadar tehdit olarak algilamis olsayd: harag sistemi igindeki giiney
Sibirya’y1 elinde tutabilir; Batiya verecegi tazminat miktarini azaltabilirdi.

2185,C.M Paine, The Sino-Japanese War of 1984-1985: Perceptions, Power and Primacy, Cambridge
University Press, Cambridge, 2002, s. 68.
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Batil1 giiclerle iligkilerini Seremoni Bakanlig1™ (Board of Rites) ile yiiriitiirken; Rusya
ile iliskilerini Kolonyal Iliskiler Heyeti (Lifan Yuan) nezdinde yiiriitmekteydi. Her iki
heyetin gorevleri arasinda harag¢ islerini yiirlitmek var olup; Seremoni Bakanligi,
Japonya, Kore, Annam (Viyetnam), Ryukyu Krallig: (Liugiu/Liu-chi’u), Siyam
(Tayland) ve Burma gibi Cinlilestirilen™" (“sinicized”) yerleri yénetirken; Kolonyal
Mliskiler Heyeti, Tibet, Mogolistan, Xinjiang gibi Cinlilestirilmemis ve harag sistemi
icerisinde yer alan I¢ Asya bdlgelerine bakiyordu. Rusya’y: ise bu harag sistemi
bolgeleri ile ¢evreleyen Cin, deniz ticaretine dayali iliskilerini yiiriittiigli Rusya’y1 dis
iliskilerin yiiriitiilmesi alaninda hep diger Batili giiglerden farkli bir yerde (daha ¢ok

bolgesel ve kontrol altinda tutulabilecegi diisiiniilen bir gii¢) tutmustur.?*°

Batili giiglerin Cin’den aldig1 imtiyazlar karsisinda Batiya gore daha asagida
goriildiigiinii diistinen Rus ve Japon Hiikiimetlerinin bdlgede Cin tarafindan esit
muameleye tabi olmamalari, Cin’e kars1 politikalarini da degistiren bir gelisme olarak
belirtilebilir. Ancak Rusya, Batininkinden farkli olarak dogrudan zorlayici askeri giig
kullanim1 yerine, askeri giic dengesini degistirmek i¢in elinde kalan tek politik
stratejiyi- basarili diplomasisini- kullanma yoluna gitmistir. Ikinci Afyon Savasi’nda
Ingiltere ve Fransa’nin askeri basarisim Cin’e baski yapmakta kullanan Rusya, sert
miizakereler neticesinde Cin’den 185.000 m?’lik toprag1 kendine katmay1 basarmus;
bu savas sonrasinda yapilan anlasma ile diger batili giicler gibi liman anlagmasi
sistemine (port-treaty-system) dahil olabilmeyi basarmusti. ikinci Afyon Savasi ve
Taiping Isyan1 siddetlendigi siralarda” (1860) Anglo-Fransiz askerleri piring
gemilerinin gegisine engel olmak i¢in Pekin’deki deniz yolunu kapattiginda Rusya’dan
tam da o esnada gelen arabuluculuk talebi, Cin’e g¢ekici gelmisti. 1860°da Rusya ve
Cin arasinda imzalanan Pekin Anlasmasi ile Rusya’ya ticari ve diplomatik
ayricaliklarin yani sira 1864’te imzalanan Tabagatai”~ (Chugullah) anlagmasi ise

1.350,000 m? toprak verilmisti. (“Aslana yem olmaktansa baska bir aslanin yaninda

**Seramoni Bakanlig: ile ilgili ayrintili bilgi igin bk. ayrica Macabe, Keliher, The Board of Rites and
the Making of Qing China, Oakland, California: University of California Press, 2019.
**Cinlilestirme, “Sinicization” kelimesinden terciime edilmis olup; bélgede Cinli olmayan topluluklari
Cin’in kiiltiirel, dinsel, dilsel dzellikleri ile etkisi altina alma siireci olarak tamimlanabilir. Ornegin
Japonlarin bugiin kullanmis oldugu Kanji Alfabesi, Cin Kaligrafi Sanatindan etkilenilerek alinmistir.
Ayrica dinsel olarak Budizm, Konfiigyizm gibi dini 6gretileri de Japonya Cin’den almistir.

219 pPaine, The Sino-Japanese War of 1984-1985..., s. 68

“Bu dénemde Rusya “Biiyiik Reformlar” (Great Reforms) ad: altinda reform siirecine girmisti. Bir
miiddet reform siireci ile ilgilenen Rusya’nin ilgisi, Cin’deki olaylar kendi sinirlarina kadar tastiginda
Dogu’ya yoneldi.

** Tabagatay (Tarbagatay), bugiin Cin ile Kazakistan arasinda siradaglarin oldugu bolgedir.
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Uyuma ¢tkmazi”) Bu topraklar, bir Italya yiizolciimiine esdegerdi ve Cin’i
uyandirmaya yetti. 222 Ancak Bat1 baskisi ile beraber igeride isyanlarla da ugrasmak
zorunda kalan Cin’in Xinjiang’da Miisliiman isyanlar1” c¢iktiginda (1862-1878),
Rusya’ya kagan Miisliimanlarin iadesi i¢in Rusya’nin yardimini istemekten baska
caresi yoktu. Miisliiman isyanlari Ili Vadisi’ndeki Hanlik’ta Rus yonetiminde bulunan
kendileri gibi Miisliiman olan halkla birlesme tehdidi yarattigindan, 1871°de Rusya,
Tirkistan Valisi yoluyla Cin’in Miisliimanlarin bulundugu topraklar1 almak ve sinirda
patlak veren isyanlar1 bastirmak iizere asker gondermistir.” Rusya’nin 1877-1878
yillar1 arasinda Osmanli Imparatorlugu ile savas halinde olusu ve Balkanlarda da etkin
olusu sebebiyle kendi askerini smira gonderememis; Cin’in Rusya’ya verdigi

topraklara karsilik tazminat istemine de sessiz kalmist1.??

2.3. 19. Yiizyilda Gii¢c Dengesindeki Degisim

19. yiizyi1lda hem biiyiik gii¢c miicadelesinin alani olusu hem de bir dizi isyanla
ugrasan Cin’e kars1t Japonya, Kendi isteklerini kabul ettirecek seviyede bir giice
erismistir. 22 Her iki devletin goreceli gii¢ degisimindeki nedenlerden biri ulusal
giicteki keskin degisim iken yani Japonya’'nin topyekln siirdiiriilebilir ve nitelikli bir
modernlesme ¢abasi yiiriitiirken Cin’in modernlesme c¢abalarinin i¢ isyanlar, dis
baskilar, projelerin yetersizligi ve ithalat odakli yonetim sebebi ile siirdiiriilebilir
olmayigidir. Digeri ise ideal ittifak ortaginin belirlenmesinde uygulanan yanlis
stratejidir ki Japonya bu donemde 19. yiizyilda en biiyiik askeri ve deniz giicii olan
Ingiltere’ye yaklasirken; Cin’in kiiresel anlamda emperyalist biiyiik gii¢ ve bolgede

hegemon gii¢ olma hedefleri tastyan Rusya’ya yakinlasmasidir.”™

220 paine, The Sino-Japanese War of 1984-1985..., s. 70-71.

*Cin’de gesitli tarihsel siireglerde birgok Miisliiman isyam ¢ikmustir. Konu igerisinde belirtilen isyan,
Rusya’nin sinirinda etkili olmasi ve merkezi otoritesi bozularak goreceli zayiflayan Cin’in bu konuda
Rusya’nin destegine basvurmasi sebebiyle kapsama almmustir. Hem Rusya, hem Ingiltere’nin
Miisliiman bdlgelerinde yonetim hakki oldugu diisiiniildiigiinde, yonetsel benzerliklerin ittifaka giden
yolda etkili olup olmadig agisindan énem tagimaktadir.

*Xinjiang isyanlarmi Cin’in 7 y1l gibi bir siirede bastirmis olmas: Rusya’y1 sasirtan bir gelismedir. Diger
taraftan Yunnan’daki Misliiman isyanlar1 18 yil kadar siirmistiir. 1856-1873 yillar1 arasindaki
Miisliiman isyanlarina “Panthay Isyani” da denilmektedir. 1850-1875 yillar1 arasinda ¢ikan isyanlara
ise Xianfeng ve Tanghzi donemi isyam da denilebilir. 1895 yilinda Cin bu isyanlarla ugrasirken,
Japonya da Cin’e kendi isteklerini kabul ettirecek giice erismistir.

221 Paine, The Sino-Japanese War of 1984-1985..., s. 74-75.

222 Moore, “History, Nationalism and Face in Sino-Japanese Relations”, s. 285.

™ Cin 21. yiizyilda her ne kadar Rusya’ya yakin gibi dursa da daha gok gelismekte olan iilkelerle iyi
iliskiler kurma yoluna gitmesi, herhangi resmi ittifak iligkisine girmeyisi, Orta Dogu ve Afrika iilkeleri
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19. yiizyilda Cin’in hayatta kalma (survival) amaciyla zaman zaman Rusya’dan
istemis oldugu yardimlar, 21. yiizyilda Cin’in bildigi ve tanidig1 bir ittifak partneri ile
yeniden is birliginin de kapilarini aralayacak olan bir tarihsel gelisme olarak kabul
edilebilir. Ciinkii Asya devletleri i¢in her zaman bilindik ve tanidik, bilinmeyen ve
taninmayan yeni adaylara yegdir. Bir kez zayif ve giiclii yonlerin 6grenilmis oldugu
ittifak stratejisinde bu aslinda yine bir nevi bilginin giici’diir. Yani Rusya’nin
stratejisi, yaklasimi, bakis agis1 zayif ve giliglii yonleriyle “bilindik”tir. Yeni bir
ortakliga riske agik olmasi, bilmek ve anlamak i¢in uzun zaman gerektirmesi gibi
sebeplerle ittifak partneri aday1 olarak uzak durulmasi, Asya Pasifik’te ittifaklarin

mantiinin da oziidiir.

2.3.1. Japonya’da Yayilmacihi@in (Revizyonist Gii¢) Mantigi

Geleneksel anlamda bugiin bile “azin degerini bilen” bir toplum olarak ortaya
cikan Japonya igin “kithik””, revizyonist niyetlerin temel nedeni olarak
nitelendirilebilir. Enerji kaynaklarindaki azlik ve niifusun ikiye katlanmasi, 1850-1935
arast donemde bu devleti ham madde bagimlist haline donistiirmiistiir. Bu durum,
devletlerin yalnizca askeri kapasitesini artirmasinin tehdidin kaynagi olmadigini; afet,
salgin ve kitlik gibi dogal afetlerin de tehdit olarak algilanarak devletlerde i¢ veya dis

dengeleme hareketinin ¢iktis olabilecegini gostermektedir.??**

Japonya’nin bu hizli ve dinamik modernizasyonu, Cin’e kars1 askeri
yayilmacilikla birlikte Cin ve Rusya gibi biiyiik gli¢leri maglup edebilecek bir askeri
giice sahip imparatorlugun da alt yapisini olusturmustur. Japonya bu giiciin getirdigi
kontrolsiiz askeri fetihlerden ancak Cin ile sonugsuz kalan bir savasa girdiginde ve

1941°de ABD’ye saldirdiginda vazgececektir.

gibi diger kitalarda da niifuz stratejilerini gelistirmesi bakimindan da ¢oklu dengeleme stratejisini tercih
ettigi goriilmektedir.

"Katlik, salgin vb dogal afetlerin de bir devlet igin tehdit algisi olusturmasi miimkiindiir. Sdyle ki kithigin
devlet tarafindan tehdit algis1 olusturmasi sonucu o devletin revizyonist giice bagvurma yoluyla bu
kithg1 dengeleme imkani bulunmaktadir. Bu varsayima uygun bir rnek, 2020 yilimin Covid Salgini ile
verilebilir. Salgmi tehdit olarak algilayan devletlerin daha iddiali egilimler gosterdigi Ornekler
goriilmiistiir. Devletlerin Oncelikle ulusal ihtiyati onlem olarak salgini 6nleme c¢alismalarina
odaklanmak yerine dis politikada revizyonist uygulamalar sergilemesi, bu varsayimin kaniti kabul
edilebilir.

Geleneksel olmayan tehditler i¢in Bk. Ayrica Barry Buzan, Ole Weaver ve Jaap de Wilde, Security: A
New Framework for Analysis, Boulder: Lynne Rienner, 1998.

22 Kent, Pacific Alliance: Reviving US- Japan Relations, s. 92.
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Japonya’nin biiyiik bir Asya Imparatorlugu kurma amaci ve revizyonist
giiclinlin yarattig1 tehdit, siire¢ icerisinde adim adim ortaya ¢ikmig; kokleri Bati’nin
Asya Pasifik’teki giic miicadelesine, 19. yiizyilda Meiji Restorasyon Déneminden
(1868) itibaren Japonya’nin bir biiyiik giice doniisiimiine kadar gitmektedir. 1879°da
Ryukyu Adalari’n1 isgal eden Japonya’'nin akabinde 1895 yilinda Cin’e ve 1905°te
Rusya’ya karsit kazanmis oldugu galibiyeti, Kore yarimadasinda hak iddia etmesi,
Tayvan ve Kore’yi ilhaki ile devam etmistir. Birinci Diinya Savagi sirasinda
Japonya’nin Cin tizerinde artan talepleri, Rus i¢ savasi esnasinda Sibirya’ya sefere
cikmasi ve ilerleyen siiregte 1931°de Mangurya’y1 isgali ile devam etmistir. 2241937°de
Japonya’nin Mangurya’y1 biiylik capl isgali, savasin Olcegini genisleterek Pasifik
bolgesini igerisine almistir. Bu gelismelerin hepsinde goriintiide ortak olan sey
Japonya’nin revizyonist giiciiniin boélgede olusturdugu tehdit olarak goriilmekte;
Japonya’nin yayilmaci politikast Ikinci Diinya Savasi’'nin  kaynagi olarak
gosterilmektedir. Dogu Asya tarihi incelendiginde aslinda bu yaklasimin (Japonya’nin
revizyonist giicliniin savasin sebebi oldugu) Bati’nin Asya Pasifik’te yliriittiigli savas
propagandasi olarak tarih kayitlarina gegen bir veri oldugu sdylenebilir. Oysaki
bolgeye batidan gelen tehdit ve Batili askeri giiclerin (Amerika, Britanya, Hollanda,
Fransa gibi) Kore’ye kadar ilerlemis olmasi ve Japonya’nin kalbi olarak tabir edilen
Kore’de Bati’nin zorlayici askeri gii¢ kullanmasidir. Japonya’nin yapmaya c¢alistig
sey ise Cin’in yagamis oldugu hezimeti yasamamak; Bati’ya kars1 kendi topraklarini
savunmak (onleyici stratejisi) olmustur. Teknoloji, egitim ve kiiltiirel olarak hemen
her alanda Bati’y1 alt etmenin onun bilgi giiciinii alarak biiylik bir devlet olmaktan
gectigini Meiji Doneminden itibaren anlayan ve uygulayan Japonya’nin bdlgeye
yonelik bu tehdide cevap verirken Bati’nin askeri gii¢ ve stratejisini kendine adapte

etmek istemis oldugu sdylenebilir.

Japonya’da yayilmaciligin mantig, Meiji hiikiimdarlarindan ve Japon
Imparatorluk  Ordusu  kurucularindan Yamagata Aritomo’nun, Japonya’'nin
“bagimsizlik sinirlart” ile “avantaj sinirlar’” arasinda verdigi memorandumda Japon
adalarinin  “bagimsizlik smirlar1” igerisinde kalmasi ile baglamistir. Kore ise,
Japonya’nin “avantaj siniri”na diismekle beraber, buranin tehlikeye diismesi demek,
bagimsizlik sinirinin tehlikeye diigmesi anlamina gelmekteydi. Yani Kore’ye yonelen

bir tehdit, Japonya’nin anavatanina tehlike uyandirdigindan, savunulmasi gereklidir.

224 Kent, Pacific Alliance: Reviving US- Japan Relations, s. 92-94.
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Kore tam olarak Japonya Imparatorlugu’nda koloni olduktan sonra bu avantaj sinirt
Dogu Rusya’nin bazi bolgelerini igerisine alacak sekilde genislemis; Mogolistan ve
Kuzey Cin’e kadar uzanmistir. Bu yeni smirlarin korunmasi ise Japonya’nin
“bagimsizlik smirlar1” igerisinde goriilmiis; bu mantikta Japonya’nin basamak
basamak yayilmacilik gosterdigi belirtilmistir. Ancak analiz g¢ercevesinde savasin
nedenleri belirtilirken “Japonya’nin adim adim izledigi yayilmaciliga degil; Asya
Bolgesinde iki yiikselen giiciin -Amerika ve Japonya- bolgedeki ¢ikarlarinin ¢atismasi
ve Britanya giiciiniin gdreceli diigiisiine bakilmalidir. ??° Ciinkii gii¢ dengesindeki
hassasiyetin ittifak aktorlerinden biri aleyhine bozulmasi, tehdit olusturan tarafla

catismaya kap1 aralamaktadir.

Buna ilaveten, sistemik analizlerde savasin nedenlerinin de sistem temelli
ortaya cikarilmasi gerekliligi diisiiniildiigiinde, bdlgeyi Ikinci Diinya Savasi'na
stiriikleyen nedenlerin literatiirde yer aldig1 gibi yalnizca Japonya’nin revizyonist giicii
ile iligkilendirilmis olusu bir analiz hatasidir. Soyle ki; 1920 ve 1930’larda Amerika
Anlagsma Sistemi (US Treaty System) zayiflamaya baslamis; 1921°de sekiz biiyiik
giiclin bir araya gelerek Asya Pasifik’te (Dogu Asya ve Bati Pasifik) giivenlik, deniz
giicli ve bolgede Cin kaynaklarini kullanan giiclerin Cin’e yaklasimlarini belirleyen
miisterek ¢ikarlarini ortaya koyan bir siirecin kilit konularini ele almiglardir. Bu da
biiyiik giiclerin Pasifik’teki ekonomik, politik ve glivenlik amach etkilesimine dayali
bir dis politika sistemi yapilandirmaya ¢alistirdiginin gostergesidir. Bu iligkiler sistemi
ihtiyaci, Birinci Diinya Savasi’ndan bu yana ortaya cikan bir gelismedir.??® Bunun
yanisira, 1937’°de Cin-Japonya Savasi ve ardindan Panay Krizi patlak verdiginde Japon
tehdidine kars1 olan Anglo-Amerikan ittifaki igerisinde Japonya’ya karsi kullanilacak
olan stratejilerde bir mutabakata varamamis olmalari da Bati ittifak sisteminin
zayiflamaya bagladiginin gostergesidir. (Tipki devletlerin yiikselis ve ¢okiisleri gibi
ittifaklarin  da yiikselis ve c¢okiis silirecine girdikleri kiiresel anlamda acikca

goriilmektedir.)

2.3.2. Bat1 Ittifakinin Diisiisii: 1937-1945 Cin-Japon Savasi

225 Alice Lyman Miller ve Richard Wich, Becoming Asia: Change and Continuity in Asian
International Relations Since World War 11, Stanford University Press, Stanford, California, 2011, s.
7-8.

226 Miller ve Wich, Becoming Asia..., s. 31.
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1937°de Cin-Japonya Savas1” patlak verdiginde General Chiang Kai Shek (7
Jr#) uluslararast toplumun- ki hélihazirda islevde olan tek uluslararasi orgiit bu
donemde Milletler Cemiyeti idi- destegine bagvurarak bolgesel bir soruna kiiresel
careler arama yoluna gider. Ancak Milletler Cemiyetinin goreceli zayifligi, yani
devletlerin lizerinde ve onlar1 savagmaktan alikoyabilecek nitelikte uluslararasi bir
kurumun var olmayisi, Cin’in goreceli zayiflifina karsin Japonya’nin goreceli
yiikselen askeri giicii ile birlesen saldirgan tutumlarinin dogurdugu tehdit algis1 ve Bati
ittifaki igerisindeki zayifliklar gibi yapisal sebeplerle bolgede Japon tehdidi, kendine
serbestlik bulabilmisti.

Kiiresel seviyede Britanya ve ABD hem biiyiik deniz giicii olarak hem de Cin
tizerindeki ulusal ¢ikarlar1 sebebi ile konunun kilit muhatab: idiler. Ancak Anglo-
Amerikan ittifaki igerisinde strateji belirlemeye yonelik zayifliklar, yani Britanya’nin
Japonya’nin karsisina tek basina ¢ikamayisi ve bunun icin ABD’nin destegine ihtiyag
duyusu, her iki devletin Asya Pasifik tizerindeki ¢ikarlarinin birbirinden farkli olusu,
uzlagsma sartlarinda mutabik kalamayislari, ittifakin yapisal zayifliginin sebepleri
arasindadir. ABD, “A¢ik Kap1” politikast ve 1922’de kabul ettigi Dokuz Giig (9
Powers Agreement) Anlasmasi’na gore Cin iizerinde bazi hedefleri oldugunu
gostermisti. Ancak o donemlerde Amerikan Dis Politikasinin bir geregi olarak
belirlenmis olan “miidahale etmeme” (non-intervention) karari, ABD’nin Cin’e aktif
miidahaleyi Onleyen neden olmustur. Amerika Birlesik Devletleri Uzak Dogu
Masasinda gorevli Stanley Hornbeck ve Maxwell Hamilton Marco Polo Kopriisii
olayindan sonra bile savasin Oniine gecebileceklerini diisiinliyordu. ABD’nin Uzak
Dogu yetkililerine gore Cin kendi ulusal giiciinii yapilandirarak giicli yiikselise
gececek ve Japonya yiikselen bir giice saldirmaktan vazgegecekti. Ekonomistlere gore
diger bir goriis de temel ihtiyaglarini yurt disindan karsilamak i¢in kaynak sikintisi
yasayan Japonya’nin Cin ile uzun siireli bir savasin ekonomik giderini

karsilayabilecek durumda olmayist idi. 2%/

Japonya, Giiney Cin’de ilerledik¢e Britanya’nin Asya’daki ¢ikarlarini da tehdit
ediyordu. Ancak Britanya’nin giiciindeki goreceli diisiisiin yan1 sira Avrupa kitasinda

yasanan Alman ve Italyan tehdidi, Britanya’nin Asya Pasifik iizerindeki ¢ikarlarim bir

*7 Temmuz 1937°de Kuzey Cin’in Marko Polo Képriisii boyunca Japonya ile Cin giicleri arasinda ¢ikan
kiigiik capli bir ates, kisa siirede karsilikli atese doniistii. Bu yerel ¢atigmanin biiylik bir savasa
dontigecegine dair bir ibare olmamasina ragmen durum kontrolden ¢ikarak bir savas halini ald1.

227 Kelly, “The Sino-Japanese War ...”, s. 27-28.
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stireligine bir kenara birakip kendi kitasindaki tehdide yanit aramasina sebep olmustu.
Olas1 bir Cin-Japon Savasi’ndan en fazla zarar1 goérecek olanlardan biri olan
Britanya’nin, Disisleri Bakani Anthony Eden elinden Japon Elgisi Yoshida Shigeru’ya
gonderdigi mektupta Japonya’nin Cin ile diismanliginin Anglo-Japon iliskilerine de
zarar verdigi yoniinde uyart bulunmaktaydi. Sonrasinda Britanya’nin tek basina
Japonya’y1 caydirmak i¢in pek az sey yapabilecegi ve bunun i¢in Anglo-Amerikan

ittifakinin sekillenmesine ¢alistig1 ortaya ¢ikmustir.??8

Milletler Cemiyeti’nin aksine miizakere kapasitesi olan Sovyetler, Cin’in bu
zor zamaninda ona dengeleme destegi vererek yardim etmis; Stalin, 250 milyon dolara
kadar askeri ekipman ve kredi destegini Cin’e verirken, bu siirecte Anglo-Amerikan
ittifakinin Japonya’ya kars1 Cin’e destek verme konusunda hareketsiz kalisi, Cin’i

tarihsel anlamda bir kere daha Sovyetlerin ittifak partnerligine mecbur birakmustir.2%°

2.4. Ikinci Tehdit Siirecinde Gel-Git iliskiler (1945-1990)

Ikinci Diinya Savas1t Sonrasi (1945-1960) ve Soguk Savas Donemi (1960’11
yillardan 1990’1 yillara) Cin-Japon iliskileri, giic dengesine ve ittifaklara etkileri
bakimindan Jkinci Tehdit Siireci alt bashgi altinda ele alinmistir. Bu sekilde ele
alinmasinin sebebi, revizyonist bir giic haline gelen Japonya’nin 1945 sonrasi
demilitarize statiiye ge¢mesi ile ABD’nin bu iki iilke arasinda belirli bir bagimsiz
degisken olarak analizlerde yogunlasmasi ile Asya Pasifik’te giic dengesinde meydana

gelen degisimi gostermektir.

Soguk Savas Donemi’ni kapsayan ikinci safhada, komiinizmin yayilmasina
kars1 kisa vadeli bir ABD-Cin yakinlagsmasi goriilse de bu yakinlasma uzun
siirmemistir. Diger taraftan Ikinci Diinya Savasi1 sonrasinda sekillenen Pasifik Ittifaki
(ABD-Japonya) baglarda Cin perspektifinden Japonya’y1 dizginleyen bir ittifak olarak
goriilse de Soguk Savas sonrasi bu ittifak icerisindeki niteliksel degisim (ittifakin
defansif bir ittifaktan ofansif ittifaka evrilmesi), tehdidin boyutunu artiran temel neden
haline gelmistir. ABD’nin ikinci Diinya Savasi sonrast siirecte Asya Pasifik te yerlesik

bir gii¢ haline gelisi ve beraberinde Japonya’nin ABD dis politikasina paralel dis

228 Kelly, “The Sino-Japanese War ...”, s. 28-29.
229 Kelly, “The Sino-Japanese War ...”, s. 27-30.
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politika siirdiirmesi gerginligi artirirken; bu tehdit siirecinde ittifak kutuplari

belirginlesmistir.

Sovyetler ve ABD’nin Cin-Japon iliskileri baglaminda birer degisken olarak
giderek artan rolii, iligkilerin de tarihsel nefret diizeyinden giliven olusturma siirecine
girememesindeki en 6nemli etkenlerden olmustur. Sistemin yapisina sekil veren siiper
giiclerin gii¢ iliskilerinde oynadigi rol diisiiniildiiglinde, sistemin yapisinin iki devletin
iliskileri gliclestirdigi ifadesi yerine; sistemin yapisint sekillendirmede lider rol
iistlenen siiper giiclerin bolgedeki miicadelesinde bolgesel kilit devletlerin arasindaki
hassasiyeti kullanmig olmalar1 da iki devletin iliskilerine yon veren en giiglii

degiskenlerden kabul edilmelidir.

Giivenlik anlaminda Japonya’nin revizyonist giiciiniin ¢iktilar1 ve bunun,
bolgede diger devletler iizerinde olusturdugu tarihsel acilari temel alan giivensizlik
ortami, Dogu Asya Devletlerinin her birinin kendine 6zgii bir siyaset anlayisinin olusu
ve bolgede ihtiyag duyulan” ve olusturulmast istenen bir ortak giivenlik anlayismin (ilk
ve ikinci nedenler sebebiyle) genel anlamiyla Bati eliyle yapilmis olusu; bolgede
kolektif giivenlik anlayisinin gelistirilememesine ve giivenlik yapisinin bu siirecte
daha ¢ok ABD’nin olusturdugu ikili is birligi (concerted bilateralism) altyapisinda

kalmasina sebep olmustur.?

2.4.1. Japonya’da Askeri Gii¢ Boslugunun Ikamesi “Yumusak Gii¢”

General MCcArthur’'un Japonya’nin iggalinin tamamlanmis oldugunu
Washington’a bildirdigi 1947 yili sonrasinda, ABD Japonya i¢in bir Barig Anayasasi
hazirliklarina da baslamistir. 1949 yilinda tamami Amerika tarafindan tavsiye edilen
Anayasa, Japonya’yr her tiirlii hava, kara ve deniz giicliniin kullanimimdan
alikoymustur.?3! Gayri askeri statiide ortaya ¢ikan bu gii¢c boslugunu karsilamak iizere

Japonya iki tiir strateji takip etmeyi tercih etmistir: Bunlardan birincisi, savas sonrasi

* Bu ihtiyag, 1960’11 yillarin ortalarinda Hindigini’de hizlanan savas ve bdlgeye yayilan istikrarsizligin
San Francisco Sistemi ile giderilemeyecegi ile ortaya ¢ikan bir ihtiyag olmustur.

20Giirol Baba, “Asya Pasifik Bolgesi Giivenligi”, ed. Prof. Dr. Hasret Comak, Doc. Dr. Caner
Sancaktar, Dog. Dr. Sertif Demir, Uluslararas: Giivenlik, Yeni Politikalar, Stratejiler, Yaklasimlar,
Beta Basim A.S, Istanbul, 2016, s. 558.

231 Gilbert Rozman, Kazuhiko Togo ve Joseph P. Ferguson, Japanese Strategic Thought Toward Asia,
Palgrave MacMillan, New York, 2007, s. 18.
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Japonya’y1 bolgesel ve kiiresel tehdide acik hale getiren askeri giic ve savunma
gereksinimin giderilmesi ki bunu ancak i¢ ve dis dengeleme yoluyla yapabilirdi. i¢
dengeleme olarak askeri kapasitesini giliclendirme imkani bulunmadigindan, ulusal
acidan kalkinma yoluyla ekonomik giiciinii artirmali ve bu giicli uluslararasi siyasi
alana yansitarak hayatta kalabilmeliydi. Askeri gii¢ boslugunun yerini doldurabilecek
yeni bir fikir, mali yardimlar seklinde uygulamaya koyan Japonya, mali yardimlari
hem bozulan prestij giiciinii kurtarmada (Giineydogu Asya tilkeleri ile ekonomik bag
kurabilmek amaciyla), hem siyasi giiciinii geri almada hem de kiiresel ve bolgesel
niifuz stratejisi i¢in bir ara¢ olarak kullanabilirdi. Bu stratejiden hareketle 1970’1
yillardan itibaren bolgede bozulan imajin kurtarilmasi amaciyla Kuzeydogu Asya
tilkeleri ile iligkilerin gelistirilmesine 6nem verilmistir. Bu bolgeye niifuz edebilmek
icin de bir ekonomik ve prestij gii¢ araci olan RKY, ulusal giivenligini de bir nevi
garanti altina alabilmek adina 1950’li yillar ve sonrasinda Japonya’nin ulusal
cikarlarini artirmak amaciyla kullanilmistir. D1s dengeleme stratejisinde ise rasyonel
hareket eden Japonya icin siiper giic ABD ile giivenlik boyutundaki iligkilerin
gelistirilmesi, onu bolgede olasi bir tehdide kars1 savunmasiz ve yalniz birakmayacak
seydi. Bunun yani sira, 1970’lerde Sovyetler ile bozulan iliskiler, Japonya’y1 ABD ile
ittifak siirecine gotiiren onemli bir gelisme olurken; Japonya’nin Sovyet tehdidini
bolgedeki diger devletlerle (Cin dahil) iliskilerini saglamlastirmada da kullanmasina
neden olmustu.?*2Japonya bu sebeple 29 Eyliil 1972°de, Amerikadan da” 6nce Cin ile
olan iligkilerini normallestirmisti. Japonya ve ABD’nin Cin ile yakinlasmasindan
rahatsiz olan Sovyetler ise Japonya tizerindeki askeri faaliyetlerini artirarak Kunashiri
Adast’na silah tagimaciligr yapti; Minsk ucak gemisini Uzak Dogu’da konuglandirds,
Shikotan Adasi ve Uzak Dogu’da askeri iis insasmna giristi. 1979 yili itibariyle
Sovyetlerin Japonya g¢evresinde fiize imha edici, kruzer, uzun menzilli fiize, orta
menzilli SS-20 ve elektronik birgok askeri faaliyeti vardi. Sovyetler’in denizlerde
artirdigit maymin Japonya Savunma Ajansi tarafindan tespit ve onaylanmasi (Ocak

1979) ile Sovyet tehdidinin getirdigi bolgesel tehdit de resmiyete dokiilmiis oluyordu.
233

232 Gilbert Rozman, Kazuhiko Togo ve Joseph P. Ferguson, Japanese Strategic Thought..., s. 6.

* 1979 Ocak ayinda ABD ve Cin, Soguk Savas esnasindaki diismanca iliskileri diplomatik araclarla
normallestirmisti.

233 Chijiwa Yasuaki, “Tracing Criticisms of the “Basic Defense Force Concept” During the Second Cold
War—Controversies over Japan’s Defense Policy in the 1980s—*”, Boei Kenkyusho Kiyo, NIDS
Security Studies, Cilt 21, Say1 2, Mart 2019, s. 114.
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Buradan hareketle, tehdidin kendisinin bolgede devletlerin dengeleme
hareketinin kaynagini olusturabilecegi varsayimi kadar; bu tehdidin diger devletlerce
ulusal ¢ikarlarini gergeklestirmek i¢in bir propaganda araci olarak kullanilabilecegini
soylemek pek de yanlis olmaz.”™ 1970’lerin sonundan itibaren gozetilen uluslararasi
ekonomik ¢ikarlar, mali yardimlar, uluslararasi yatirimlar ile Cin, ekonomik anlamda
kaybettigi zamani telafi edercesine hizlica diinyaya acilmis; 234 1978’de Deng
Xiaoping ile temelde degisim ve reform siireci igerisinde olan Cin, bolgede ekonomik
giiciinii yeni bir politik giice doniistiirmeye ¢alisan Japonya i¢in de bir firsat olmustur.
1979°da Ohira’nin Cin’e olan ziyareti ile verilen RKY yardimlarini, 1980’lerde
Nakasone yardim paketi ve 1988°de Takashita RKY yardim paketi takip etmistir.?3®
1950’1lerden itibaren Cinli ve Japon liderlerin zorluklarla gelisimine katkida bulundugu
iligkiler, 1990’lardan itibaren yavas yavas bazi sinir sorunlar1 sebebiyle tekrar
bozulmaya baslayacaktir. Bazi arastirmacilar, bu bozulmanin temelinde bu iki devletin
birbirine karst “giiven eksikligi” oldugunu ve giiven olusturma ¢abalarinin
gosterilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu varsayimdan hareketle, 1950’lerdeki
normallesme Oncesinde bircok giiven olusturma c¢abalarina girisilmis; 1972’deki
normallesmenin erken donemlerinden 1980’lerin ilk yillarina kadar gegen siiregte
ekonomik, politik ve kiiltiirel alandaki iliskiler, resmi anlagmalar ve kurumlar yoluyla
gelistirilmeye ¢alisilmistir. *®Bir miiddet her iki devlet arasindaki ‘“normallesme”
(detente) dénemi, sonraki donemlerde yeniden bozulmaya ugrayacaktir. ilerleyen
boliimlerde bu c¢aligsmalardaki kesintiler ve iliskilerdeki hassasiyet, nedenleri ile

birlikte detayli sekilde ortaya konacaktir.

2.4.2. Coklu Islevsel Bir Ara¢ Olarak Japon Resmi Kalkinma Yardimlar:
(RKY) ve Cin’deki Etkileri

Her tiirlii hava, kara ve deniz giicliniin kullaniminm1 yasaklayan Japon Barig
Anayasasi’nin 9. Maddesi ile Japon devleti, demilitarize statiide ortaya c¢ikan giic

boslugunu karsilayacak; sert giiciin yerine konabilecek yeni bir fikri de uygulamaya

** Bu paragraf, RKY ile ilgili olarak, okunan literatiiriin tamamindan 6zet olarak ¢ikarilmis; farkl1 olarak
Japonya stratejisi i¢ ve dis dengeleme durumu analiz edilmistir.

2% Marc Lanteigne, Chinese Foreign Policy: An Introduction, Routledge Taylor & Francis Group,
New York, 2009, s. 10.

235 Rozman, vd.,Japanese Strategic Thought Toward Asia, s. 10.

23 Caroline Rose ve Jan Sykora, “The Trust Deficit in Sino-Japanese Relations”, Japan Forum, White
Rose University Consortium, University of Leeds, Sheffield & York, Cilt 29, Say1 1, 4 Kasim 2016, s.
100-124.
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koyma firsati bulmustu. 1950’li yillar ve sonrasinda Japonya’'nin ulusal ¢ikarlarini
artirmak amaciyla kullanilan Resmi Kalkinma Yardimlar1 (RKY)", ulusal giivenligini

de bir nevi garanti altina alabilmek demekti.?’

1972’de Japonya’nin RKY’si Bati Almanya’nin beste dordii, Fransa’nin yarisi
ve Amerika’nin beste biri iken 1989°da ABD’yi bile gecerek ikinci Diinya Savasi
sonrast kiiresel sistemin en biiyiik bagiscist haline gelmistir. 1992°de balon ekonomi
sonrasi resesyonla RKY biit¢esi nispeten azalmis olsa da sonraki yillarda Japonya

diinyanin en 6nemli bagisci devletlerinden olmay1 bagsarmustir.

1950°li yillarda amact ekonomik gii¢ elde etmek (economic power
maximization) olan dis yardimlar, Japon mal ve hizmetlerin satin alimma 6ncelik
verilmesi sart1 altinda, denizasir1 pazarlarinin kalkinmasinda ve Japon yardimlarina
ayrilan yabanci ham malzemelerin tedarikinde kullanilirken, 1970 ve 1980’lerde Bati
giivenlik stratejisine onemli yardimlarda bulunmustur. 1990°lardan itibaren RKY ’nin,
diplomatik bir ara¢ olarak da kullanilmasma ornekler 1995’te Rusya’nin Japon
denizine ¢op bosaltiminin engellenmesi, 1995°te Cin’e yapilan yardimlarin kismi
olarak durdurulmasi, 1998’de Hindistan ve Pakistan’in niikleer denemelerin
engellenmesi seklinde verilebilir. Yine ayni tarihsel siiregte RKY ’nin bir prestij giicti
olarak kullanilmasmna ornek ise Japonya’nin Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nde daimi {iyelik hakk: elde etmek amaciyla gelismekte olan iilkelere mali
yardim yapmasi seklinde verilebilir. 28 Ayrica Japonya, Soguk Savas esnasinda
gelismekte olan bazi tilkelere Bat1 tarzi uygulamalar igin de RKY destegi saglarken;
Batili miittefiklerine bu destegi askeri destek i¢in vermistir. Ozetle, Japonya ekonomik
giiciinii, giivenlik iliskilerini etkilemede kullanmistir.?*® Ancak yumusak giiciin somut

bir sekilde olgiilemedigi~ diisiiniildiigiinde Japonya’nin bu alandaki giicii somut

“Kiiresel seviyede farkli alanlarda tiim Japonya Resmi Kalkinma Yardimlarina dair bilgiler i¢in bk.
ayrica “Japan’s ODA For The World”, 18 Mayis 2020, (Erisim),
https://www.mofa.go.jp/mofaj/gaiko/oda/files/000458789.pdf.

237 Akhihiko Tanaka, Japan’s Security Policy in the 1990’s, der. Youchi Funabashi, Japan’s
International Agende, New York University Press, New York, 1994, s. 29-32.

238 Akitoshi Miyashita, “Gaiatsu and Japan’s Foreign Aid: Rethinking the Reactive-Proactive Debate”,
International Studies Quarterly, 1999, Say1 43, Cilt 4, s. 695-696.

239 David Arase, Soft Power, hard power, Japan and the US-Japan Alliance, ed. David Arase ve
Tsuneo Akaha, The US- Japan Alliance: Balancing soft and hard power in East Asia, Nissan Institute,
Routledge Japanese Studies Series, New York, 2010, s. 4.

*2018 yilinda Diinyanin besinci yumusak giicii ve bdlgenin birinci yumusak giicii olan Japonya, 2019
yilinda Diinyanin sekizinci yumusak giicii ama halen bélgenin en biiylik yumusak giicii siralamasina
girmistir. Bk. Ayrica https://fpcj.jp/en/j_views-en/magazine_articles-en/p=80189/ Ancak ilk boliimde
anlatilan giiciin hesaplanmasinin zorlugu, yumusak giiciin hesaplanmasi i¢in de gecerlidir ki; bu
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etkileri ve ciktilar agisindan (Ornegin Resmi Kalkinma Yardimlari’nin yapilmamasi

faydalanict devlette mesru olmayan davranisini sondiiriiyor mu) degerlendirilebilir.

Japonya, demilitarize siirecten bugiine RKY’yi ¢oklu islevsel nitelikte, yani
hem bir dengeleme araci ve glivenlik stratejisi, hem prestij gii¢ arac1 ve yumusak gii¢
araci, hem de diplomatik gii¢ ve politik amaglarla kullanmistir. Ozetle Japonya
RKY’yi hem bir kalkinma hem propaganda hem de dengeleme araci olarak
kullanabilmeyi bilen bir devlet olmustur. Ancak Japonya bugiin diinyanin sekizinci
yumusak giicli olmasimna ragmen bu basar1 onun giiciinii yiikseltmeye yardimci
olmadig1 gibi, Cin’in giicliniin hizli bir sekilde yiikselisine de engel olusturmaya
yetememistir. Bunun yani sira, Japonya’nin Cin’e vermis oldugu RKY, Cin ile ittifak

olusturmada yeterli bir ara¢ da olamamustir.

1979 yilinda Japonya’nin Cin’e vermeye basladigi Resmi Kalkinma
Yardimlari, Mart 2022 itibariyle tamamen son bulmustur. Yaklasik 3,65 trilyon yen
(32,4 milyar dolar) ile Cin’in 231 projesine mali yardim yapan Japonya’nin Resmi
Kalkinma Yardimlari’m1 kesecegi ise 2018 yilinda Basbakan Abe doneminde
duyurulmustur. Japonya’nin RKY diplomasisindeki bu degisim, Asya Pasifik’te
degisen giivenlik sartlarina bagli olarak degisen bir paradigmatik kaymayi ortaya
koymaktadir. 1945’lerden itibaren Japonya’'nin bolgenin ekonomik giiciine verdigi
katki ile baslayan siire¢ sonras1 1990°lardan 2000°1i yillarda lider RKY saglayicisi olan
Japonya i¢in artik mali konularin merkezinde daha ¢ok geleneksel olmayan tehditlere
kars1 (covid gibi) RKY’nin yapilmasi hususu giindeme gelmistir. 2003 yilinda ulusal
¢ikarlarin gergeklestirilmesi ve gelismekte olan devletlerin kendi kendine yardimlari
(self-help) i¢in yapilan RKY, bir politik doniisiim gostererek, daha ¢ok Serbest ve Acik
Hint Pasifik Isbirligi (SAHPI) vizyonunun gelistirilmesi igin kullanmilmaya

baslanmistir.?*°

hesaplamayi/siralamay1 2015°ten bu yana belirli kriterlere puan vererek yapan The Soft Power 30: A
Global Ranking of Soft Power Sirketi de Bat1 orijinli bir arastirma sirketidir.
240 Akimoto Daisuke Japan’s Changing ODA Diplomacy, 10 Subat 2022 (Erigim)

https://thediplomat.com/2022/02/japans-changing-oda
diplomacy/#:~:text=In%20March%202022%2C%20Japan's%200fficial,Minister%200hira%20Masa
yoshi%?20visited%20Beijing.
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Tablo 4. Tarihsel Siiregte Bir Mali Yardim Aract Japon RKY Amaglari

Tarih Amag Cikt1
”: Ekonomik gii¢ Askeri giictin ekonomik gii ile
195071 yrllar (Ulusal ve Bolgesel) dengelemesi
N ABD-Japonya Ittifak1
1970-1980 "Ekonomlk gu¢ Cin-Japonya Ittifaki (kisa
(Bolgesel ve Kiiresel) 1
stireli)
R Diplomatik Arag
19.9 0 lardan Prestij giicii BM fttifaki igerisinde bulunma
itibaren . N 5 .
(Bolgesel ve Kiiresel) girigimleri

2.4.3. Japonya’da Pasifizm’den Proaktif Dis Politikaya Gegis

Japonya’nin tarihsel gecmisinin neredeyse ilk bin yilinin Cin’den biiyiik dlciide
etkilendigi bilinmektedir. Gegen yiiz yili ise, ¢ok uzaklardan Asya Pasifik’e gelerek
modernligi ve giicii ile bolgedeki komsularini etkisi altina alan Bati’y1 ne sekilde
dengeleyecegini planlayan Japonya i¢in Sovyetler, 1980’lerde kendi 6niinde bir engel
olmustur. 1990’larin ilk yarisinda ise Japonya’nin ABD ile esit olma istegi de artmis
ve bu donemde Cin, Japonya’nin Oniinde sinirlayict bir gili¢ olarak belirmistir. Bu
donemde yenik gii¢ Japonya, kiiresel perspektifte “anormal” olarak goriilen devlet
yapisim yeniden olumlu bir imaja biiriindiirme amaci giitmiistiir. Imaj giiciinii
toparlamaya ¢alisan Japonya’nin ilk hedefi de bu baglamda Cin, Giiney Kore ve Kuzey
Kore olmustur. Bu sebeple diplomatik bir degisim siirecine giren Japonya’nin Cin ile
sorun olan Kore Yarimadasi ve Tayvan Sorununun ¢oziimiine yonelik ¢abalari, Cin ile

iligkilerin gelistirilmesi yolundaki ilk adim olmustur.

Japonya’nin Asya Pasifik’te bir ¢eyrek ylizyil siiregelen ve zayiflamis imaj
glicli, 1982-1987 yillarinda Nakasone Yasuhiro ve 2001-2006 yillarinda Koizumi
donemlerinde, bolgede Japonya'nin yenik devlet olmakla beraber gelen zayiflamig
imaj giliciiniin kurtarilarak, “anormal” olarak nitelendirilen devlet yapisinin normale
doniisii amaci ile ABD ile ittifaklig1 gelistirilerek asilmaya calisildi. Yenik bir gii¢
olmanin beraberinde getirdigi diplomatik suskunluk, ekonomik giici de rehavete
stiriikleyebilirdi. Kiiresel alanda s6z sahibi olan bir devlet olabilmek, ekonomik giiciin
ise politik giice evrilmesi ve yumusak giiclin (imaj/prestij giicli) artirilmasi ile

miimkiindii. “Normal” devlet olma yolundaki adimlardan biri, uluslararas: toplumun
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disinda degil, onun bir pargasi olabilmekti. Bunun i¢in de ABD ile iliskilerin
kuvvetlendirilmesi Japonya’ya hem kiiresel hem de bolgesel kapilar1 yeniden
aralayabilirdi. Bu baglamda ilk 6nce Cin ile uyusmazliklarin giderilmesi ve Asya
Pasifik bolgesinde komsularla iliskilerin gelistirilmesi gerekliydi. Kiiresel seviyede
imaj giiclinli tekrar kazanabilmek i¢in kitle imha silahlarinin (WMD) yayilmasinin
onlenmesinde askeri is birligi, terdrizme karsi is birligi ve BM Giivenlik Konseyi’nde

daimi iiyelik hakki talebi gibi konularda adimlar atild1.?4*

Nakasone’nin dis politikas1 kapsaminda Liberal Demokrat Parti (LDP)
Hiikiimeti Bakanlari, Soguk Savasin sonlarinda ani bir degisim igerisine girmekten ve
yeniden yapilanma igerisinde girmekten cekindiler. Nakasone’nin bolgeye yonelik
iddial1 durusu, bu dénemlerde bazi siirdiiriilebilir girisimlerde istikrarda ve gii¢
dengesinde bazi kayiplar yasanmasina sebep olmustur. Nakasone dis politikasinin
arkasinda yatan sebepler; Bati ittifakinin ve giivenliginin bdliinmez oldugu inanisi,
Japon devrimcilerinin bile degisimin ¢ok zor ve yavas olacagi inancini tasiyor
olusudur. Hatta Nakasone, iilkedeki pasifistlerin hakimiyeti sebebiyle 1987 ve 1988

yillarinda Basra K6rfezi’ne mayin tarayici gondermemistir.

Nakasone’den Koizume’ye giden 14 yillik siiregte Japonya bir stratejik
dayanagr olmadan hizli bir degisim igerisine girmistir. Koizumi’'nin 2005
secimlerindeki basarisin1 miiteakip George W. Bush ile is birligi icerisinde Japonya:
1) Kuzey Kore tehdidini yonelik kapsamli bir yaklasim sergileyen 2) Cin’in siyasi
anlamda giiciinii c¢evreleyen 3) Merkez Asya’da giderek giiclenen bir Cin-Rus
ittifakinin 6niinii alan 4) Kuzey Kore ile olas1 bir niikleer krizin kdsesindeki ABD ile
yakinlasma politikas1 giitmiistiir. 242 Diger taraftan Japonya hem bdlgesel imaj giiciinii
yenileyerek hem de Cin’in sahasindaki girisimlerini dengeleyerek dis politikada biiyiik
bir doniisiim igerisine girdi. Ilki 1997°de yapilan on ii¢ {iyeyi merkezine alarak gelisen
ASEAN +3 ile Asya Pasifik’te gii¢ dengesi bir degisim igerisine girmekte; Avustralya,
Yeni Zelanda ve Hindistan ile birlikte EAS ve ASEAN, Japonya’nin dis

politikasindaki en biiytik kose taslarindan birisi olmustur.

1980 ile 1992 yillar1 arasinda Cin’in GSYIH’i y1lda %8-9 oraninda biiyiimiis;
2000’11 y1llara gelindiginde sosyalist Cin ekonomisi, tam bir kapitalist model olmadan,

kapitalizmin birgok &zelligini kabul etmeye baslamustir. Diinya Ticaret Orgiitii’ne

241 Rozman vd., Japanese Strategic Thought..., s. 1-5.
242Rozman vd.,Japanese Strategic Thought..., s. 5-8.
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katildiktan sonra da on yili agkin bir siiredir uluslararasi piyasaya diisiik kaliteli mallar

sunarak yeni piyasaya rekabetci ve saldirgan bir sekilde girmistir.?43

2.5. Soguk Savas Sonrasi Gii¢c Dengesindeki Degisim ve Cift
Yonli Tehdit Siireci (1990°dan 2000°1i Yillara)

Soguk Savas sonrasi sistemde meydana gelen yapisal degisikligin Asya Pasifik
Bolgesinin yapisinda da biiyiik bir degisim ve doniisiim getirdigi agiktir. Bolgede bu
baglamda, sahip olduklar1 politik ve ekonomik giice ilaveten bu giicli kullanarak
bolgesel ve kiiresel hedefleri goz 6niinde bulunduruldugunda bdlgenin kilit aktorleri
Cin ve Japonya’dir. Soguk Savas sonrasi tarihsel siiregte bu iki devletin ¢ift yonlii
tehdit etkilesimine girdigi sdylenebilir. Bir yanda Asya Pasifik Bolgesinde giderek
artan roliinden- ki Japonya’nin bolgede prestij giiciinii yeniden kazanmaya dair
cabalart meyvelerini vermeye baglamigtir- ve yeniden askerilesmeye dair
calismalarindan rahatsiz olan bir Cin devleti ile tarihsel anlamda yeniden bir Japon
askerilesmesinden korkan bolgenin diger iilkeleri,?** diger tarafta ise Cin’i tehdit
olarak algilayan Japonya ile bu iki aktoriin birbirlerine karsi olusan tehdit algisi

bolgede ittifaklarin olusumuna da zemin hazirlamistir.

Cin perspektifinden Japonya’nin tehdit olarak algilanmasinin en biyiik
nedenlerinden biri; tarihsel sorunlar, sinir ve toprak biitiinliigii gibi sorunlarin 6tesinde,
Japonya’nin ABD ile giderek daha ¢ok gii¢lenen ittifak baglar1 olarak analiz edilebilir.”
Bunun en belirgin iki gostergesinden birisi, Cin’in bélgede olusan bir Japon-ABD

ittifakina kars1 diismanca tavrini ortaya koymaktan kagcinmamasidir. Buna karsilik

243 Bruno Mascitelli ve Mona Chung, “Hue and cry over Huawei: Cold War Tensions, Security
Threats or Anti-Competitive Behavour”, Swinburne Teknoloji Universitesi, Avustralya, 14 Mayis
2019, (Erigim), https: www.journals.elsevier.com.

244 A Mete Tungoku, Japonya-Cin Halk Cumhuriyeti Iliskileri, Avrasya Stratejik Arastirmalar
Merkezi Yayinlari, bs.2 Ankara, 2002, s. XXI.

* Okunan literatiiriin tamamindan ¢ikarilan 6zetler, Cin’in Japonya’yr ABD miittefikliginin giiclendigi
stirecte daha fazla tehdit olarak gordiigii yoniinde bir analize gotiirmiistiir. (Bu analiz, dipnotta belirtilen
kaynaktan bagimsiz olarak genel anlamda yapilmistir.) Ancak literatiirde genel gecer olarak iki devlet
arasindaki iligkilerin gerginligi sinir ve toprak biitiinligii, tarihsel acilar, bolgesel rekabet gibi
degiskenlerle daha ¢ok agiklanmaktadir. Bu nedenlerin hepsi bir biitiin olarak ele alinabilir. Ancak
calismanin icerigine derin sekilde girildikge, Ikinci Diinya Savas1 (Pasifik Savast) siirecinden itibaren
giiclenen ABD-Japonya ittifakinin bu sebeplerin dniinde bir tehdit algist olusturdugu goriilmektedir.

110


http://www.journals.elsevier.com/

bolgedeki askeri kapasitesini giderek artiran ABD’nin Japon miittefiki ile 6zellikle
1995 ve 1996 wyillarinda Tayvan’daki Cin askeri uygulamalarini tehdit olarak
goérmiistiir. Bu nedenle Dogu Asya’da bir fiize savunma alan1 (Kuzey Kore balistik
fiize alani) tesis etmistir. Bu da Cin tarafinda Cin’e kars1 bir hareket oldugu diisiincesi
ile karsilanmistir.?*® Dahas1 Cin i¢in ABD, Japonya gibi yalnizca isgalci bir gii¢ degil;
ayn1 zamanda bolge igin cografi ve ideolojik agilardan da bir tehdittir. Ikinci gosterge
ise, Soguk Savas sonrasi ortada bir Sovyet tehdidi kalmamasina ragmen halen ig
dengeleme (askeri kapasite gelistirme) ¢alismalarina devam etmis olmasidir.?*® Yani,
bolgede Japonya ittifakinin arkasinda ABD gibi bir degiskenin var olusu, Japonya’nin
1970’lerden beri saglamakta oldugu dis yardimlarin, mali yardimlarin ve teknoloji
alanindaki know-how paylasiminin Cin’de karsiliginin yeterince bulamayisina; aksine

kiiresel alanda Japonya’nin ulusal ¢ikarlarinin karsisinda yer almasina sebep olmustur.

Ancak 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren bir yandan toprak biitiinliigii,
stratejik ve ekonomik ¢ikar ¢atigmalar1 sebebiyle gergin bir seyir izleyen iligkilerin bir
yandan yeniden diizelmeye baslamasi, Cin’e kars1 yardimlarin yeniden baslatilmasi
fikrini savunan Japonya’nin G7 iilkelerinden farkli diistinmesi sonucu Cin ile {i¢ yillik
is birligini baslatan bir ¢ikt1 olur. 1991°de Japon Basbakan1 Hosokawa, ABD-Japon
ittifaki ile ilgili goriisiinde, Cin ile iliskilerin ABD ile iligkiler kadar 6nemli oldugu
belirtmis; 1992’de bagbakan nezdinde gergeklesen Cin ziyareti ve 1993°de
Hosokawata da dahil olmak tizere Japon liderlerden Cin’e gelen 06ziir, Cinliler
tarafindan da takdirle karsilanmistir. Bu donemde ¢ok hizli gelisen iliskiler neticesinde
Cin, Japonya i¢in ABD’den sonra ikinci dig yatirim iilkesi olmustur. Resmi diyaloglar
ve hiikiimetler arasindaki is birligi, ekonomik alanda oldugu kadar, askeri ve ekonomik
alanda da artirilmig; ancak nispeten iyi giden iligkiler Cin’in 1995 yilinda niikleer
denemeleri lizerine Japonya’nin yardim biit¢esinin biiyiikk bir tahsis kisminin
O0denmesinin iptali lizerine yeniden durgunlagmis; ayni tarihlerde (1995-1996)

Tayvan’1 tehdit etmesi Japonya’y1 endiselendirmistir.?4’

Soguk Savas sonrasi donemde hem Cin hem de Japonya’nin bir ittifak ag1

genisletme stratejisi yuriittiigli goriilmektedir. Cilinkii ne kadar ¢ok kendine katilan

245 Robert G. Sutter, China’s Rise in Asia, Rowman & Littlefield Publishers Inc., Ingiltere, 2005, s.
129.

246 Andrew Scobell, “China’s Rise: How Peaceful?”, s. 13-14.

247 Sutter, China’s Rise in Asia, s. 130.
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ittifak partneri, o kadar fazla bolgede giiciiniin yayilmasi, bolgeye niifuz (penetration)

ve angajman (engagement) stratejisinin basariya ulasabilmesi anlamina gelmektedir.

Ittifaklar, devletlerin tehdit algiladigi devlete karsi gelistirdigi bir dis
dengeleme hareketi ve istikrarin saglayicisi oldugu kadar; bu hareketten ¢ikan bir
ittifak olusumunun da yine diger devletler ve/veya diger ittifaklar i¢in tehdit olusturma
gibi bir islevinin ortaya ¢iktig1 aciktir. Devletler, diger devletlerle ilgili siiphe duyarlar
ve algiladiklar1 tehdide karsi i¢ dengeleme yolu ile kapasitelerini giiglendirirken de
giiclerine gii¢ katacak ittifak ortagi ile bir dig dengeleme yolunu secerler. Bu ¢iktinin
kars1 tarafta yeni bir tehdit algisi uyandirmasi veya olan tehdidin seviyesini ittifakla
per¢inlemesi olasidir. Bu sebepledir ki gerek Cin gerekse ABD, bolgedeki diger
devletlerin veya birbirlerinin siiphelerini fazla {izerlerine ¢ekmemek, karsida tehdit
algisinin seviyesini yiikseltmemek adina ittifak kurmaktan ¢ok, giiniimiizde daha ¢ok
ikili anlagmalar yoluna gitmektedir. Ikili anlasmalarin daha risksiz olmasi ve iilkelerin
ulusal politikalarina miidehale gerektirmemesi gibi nedenler ise Cin’in ulusal giivenlik

anlayiginin temeli olmasi sebebi ile tercih edilmektedir.

Ikinci Diinya Savasi, Cin Komiinist Partisi (CKP) i¢ savasi, Kore Savast,
Fransa ve ABD ile savaslar, sivil savaslarla beraber bolgede biiyiik giigleri savasa
sokmast olast Tayvan Bogazi krizi ve Kore Yarimadasindaki ¢6zlimsiiz sorunlar,
beraberinde bolgede yalnizlasan Japonya’y1 kendi bolgesel komsulart olan Kore, Cin
ve Rusya’dan kopartarak giderek artan ABD miittefikligi, onun i¢in Rusya ve Cin ile

bir diismanlik zemini hazirlamistir.

Bolgede mevcut giivenlik altyapisindan gelen bir Cin ve Japonya destekli ABD
rekabeti, Cin askeri giiclinlin ¢ok oniinde olmasina ragmen; Cin’in bu ittifaki Dogu
Asya denizlerindeki ABD iistiinliigline meydan okuyarak dengelemesi, ABD-Japonya

ittifakinin mevcut donemlerde birbirine daha fazla yaklasmasina sebep olmustur. 248

Japonya-ABD Giivenlik Sistemi ise 1980°’de ABD Savunma Bakanligi
tarafindan hazirlanan “Dogu Asya Stratejik Raporu” seklinde ve Japonya ile ABD’nin
ortak bildirisi ile kurulmustur. Bush Yonetimi sirasinda olusturulan raporda, Kore
Yarimadasinda barigin saglanmasi gerekliligi iizerinde durulurken; Gilineydogu

Asya’ya erisim ve c¢oklu giivenlige dahil olmak igin ASEAN ile is birligi yoluna

248 David Arase ve Akaha Tsuneo (Ed.), The US-Japan Alliance: Balancing Soft and Hard Power in
East Asia, Routledge Taylor and Francis Group, Londra, 2009, s. 2.
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gidilmesi tizerinde durulmaktadir. Ayrica Japonya-ABD giivenlik ¢ercevesinin, Dogu
Asya ve Kiiresel Giivenligi tesvik etmek iizere kurulan mekanizma oldugu
belirtilmistir. Ayrica Stratejik Rapor’da niikleer kapasitesi ve askeri giicii artan Cin’in
Dogu Asya’nin giivenliginin gelecegi i¢in onemli yerde oldugu vurgulanmistir. Bu
sebeple Cin’in Dogu Asya’da sorumlu bir gii¢ olarak is birligi yapmas1 gerekmektedir.
Buna ilaveten kitle imha silahlarinin artisi, artan milliyetcilik ve sinir catigmalari,

bolgenin sorunlart olarak goriilmiistiir. 24°

Dogu Asya Stratejik Raporu, bolgede giiven olusturmay1 temel alan, niikleer
silahlanmanin &nlenmesine yonelik “Onleyici” (preventive) bir program olarak
adlandirilmigtir. Ancak hedeflerin uygulanmaya baslamasi ile 6rnegin Japonya’nin
Giiney Dogu Asya lilkelerine niifuz ederek Cin’i ¢cevrelemesi, bu ittifakin (Japonya-
ABD) zamanla savunmaci ve koruyucu roliinden siyrilarak daha aktif ve ataga gecen
role sahip olmasina sebep olmustur. Bu da Cin’in, “yumusama” (detente) donemindeki
Japonya’dan uzak kalarak, Amerikan ittifak sistemi igerisinde dis politikasi evrilen bir

Japonya’ya kars1 daha ihtiyatli yaklasmasina neden olmustur.?*

Soguk Savasin bitisinden itibaren Asya Pasifik Bolgesi, sistemde ii¢” dinamikle
bir gecis ve degisim siirecine girmistir. Bu dinamiklerden ilki, Savasin bitisinin
bolgede yarattig1 bir ABD merkezci yapidir ki; Cin Amerika’nin bdlgede kurdugu bu
diizene karsidir. ikinci dinamik, Cin’in hizli ekonomik biiyiimesi sonrasinda nihai
anlamda Cin’e eklemlenen Giineydogu Asya iilkeleri arasinda yeniden yapilandirilan
bir liretim agmin olugmast; liglincii dinamik ise Japonya’nin, savas sonrasi bolgeye

yerlesen ve bolgede sorumluluk iistlenen ABD ile ve diger taraftan Kuzey Dogu Asya

1990’lardan bu yana bircok Dogu Asya devletinde yeniden yapilanan iiretim
aglari ile bolgede paylasilan kalkinma stratejileri, eko-politik bagimlilig1 beslerken,

249 Masayuki Masuda, R#E5 D HRZ2RIEKR & FE— HAKRZREH#IEE D <S FPEHD
S H 38 7% & 5 K 78 #% —/ReisengonoNichibeiAnzenhoshotaiseitochougoku (Soguk Savas Sonrasi
Dénemde Japonya-ABD ittifak Sistemi ve Cin) Keio Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, 1999, 6 Eyliil
2020 (Erisim) https://asia.sfc.keio.ac.jp/JP/thesis/MasayukiMasuda/ChinaUSJPNSecurity.pdf.

20 Masuda, % O H K22 ERFERS] & E— B R ZERAH R 2 6 < % T E Xt H a8k &
xt K # % —/ReisengonoNichibeiAnzenhoshotaiseitochougoku (Soguk Savas Sonrasi Dénemde
Japonya-ABD fittifak Sistemi ve Cin) Keio Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, 1999, 6 Eyliil 2020
(Erisim) https://asia.sfc.keio.ac.jp/JP/thesis/MasayukiMasuda/ChinaUSJPNSecurity.pdf.

“Goh, makalesinde bu dinamikleri iki ile smirlandirmaktadir. Literatiir taramasindan ve Japonya
aktoriiniin de bir degisken oldugu diisiiniildiigiinde, bu ¢aliymada ve Soguk Savas Sonras1 Asya Pasifik
Bolgesi ABD-Cin-Japonya devletlerinin her birinin etkilesiminin bir sonucu olarak, ii¢ dinamik altinda
konunun incelenmesi uygun gorilmistiir.
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Onemli siyasi gelismelere de hizmet etmistir. Son zamanlarda Cin Hiikiimeti’nin yerel
tilkketici pazarlarina yonelik tesvikleri ve sermaye fazlasinin ve iiretim araglarinin
thraci gibi ¢alismalar Cin i¢in daha hirsli ve strateji temelli altyapr olusturmustur.
Basta Xi Jinping (3] 1T °F),’in “Ipek Yolu Projesi” (Belt and Road Initiative) sekil

almig ve Asya Altyapr Yatirim Bankasi (AIIB) gibi yeni kurumlarca desteklenmistir.
251

[Ik dinamik daha ¢ok ABD- Japonya veya Hint Pasifik Pakt1 tarz1 giivenlik
anlagmalar1 gibi savunma ve giivenlik alanlarindaki ittifaklarin sekillenmesine hizmet
ederken; bolgedeki ikinci dinamik, daha ¢ok ekonomik is birligi tlizerine kurulan
ASEAN, APEC gibi ekonomik is birligi lizerine kurulan ittifaklarin sekillenmesinde
rol oynamustir.” Aslinda her iki dinamik karsilikl1 etkilesimle birbirini beslemektedir.
Yani ABD’nin Japonya ile olan ittifak iligkileri bir yandan Cin’in biiyiik bir gii¢ olarak
yeniden canlanmasii saglarken, ABD’nin de ittifak iliskileri gercevesinde daha

saglam bir konum edinmesine sebep olmustur.

Cin’in yiikselisi ile birlikte devam eden ABD iistiinliigii, Asya Pasifik
diizeninde bir ¢esitlilik olusturmus; onu 6zel bir giic yogunlugu ile kars1 karsiya
birakmistir. ABD Soguk Savas sonrasinda yalnizca bolgede dncelik kazanmamis; ayni
zamanda bolgenin hegemonu da olmustur. ABD’nin bolgedeki bu iistiinliigi, askeri
Ustiinliigiine, ittifak sistemine, kamusal giivenlik araglar1 tedarik¢isi olarak
monopolistik roliine, daha da 6nemlisi bolgede Amerika’nin orantisiz karar verme

yetisi ile ilgili roliine de yansimastir.

Cin’in toplam giicii artarken yaklasik 25 ila 30 yillik siirecte bolgedeki
hakimiyetini siirdiiren ABD, bircok Dogu Asya Devleti tarafindan da bolgede
istikrarin saglayicist olarak goriilmekte ve giiven uyandirmaktadir. Bu durum,
ABD’nin siiper gii¢ olarak sorumlu bir devlet olarak goriilmesinden ve Asya
Pasifik’teki stratejilerini onemsedigi diisiiniildiigiinden olabilir. Ancak ABD’nin
varlig1 durumunda Cin boélgeye kendi mallarin1 diledigince sokamayacak; bolgedeki
hegemon devlet olamayacaktir ki bu da Cin’i ABD’ye kars1 meydan okumaya iten

sebepler arasinda gosterilebilir. Denizlerdeki catismalar, ekonomik manipiilasyon,

21 Evelyn Goh, “Contesting Hegemonic Order: China in East Asia”, Security Studies, Taylor and
Francis Group, Cilt 28, Say1 3, 3 Haziran 2019, s. 616.

* Paragraf basindan itibaren ilgili ciimleler Goh’un belirtmis oldugu dinamikler ¢ercevesinde ittifaklar
ile iliskilendirilerek makaleden bagimsiz olarak analiz edilmistir.
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casusluk, yeni kurumsal girisimler vb. konularda gerilim yasayan ABD ve Cin
iligkilerinde Cin’in yine de yiikselen bir giic olma 0&zelligi goéz Onilinde

bulunduruldugunda, ihtiyatl davrandigi diisiiniilmektedir.?%?

2.5.1. Cin’in Yeniden Yiikselisi (Chongxin juéqi de zhongguo
EBTEEE Y T =)

19. yiizy1l Avrupa ve Amerikasinda sanayi devrimleri olmus; Cin ise Avrupa
sanayi devrimlerinin kirilmalarmi yasarken 1839°da Cin, Ingiltere ile Afyon
Savaslari’na kars: miicadele vermektedir. Tiim Avrupa 1848 ihtilallerinin karigiklig1
icerisinde kanli catigmalara sahne olmus; 19. yiizyilin ikinci yarisinda Britanya ve
Fransa gibi biiyiik giicler Afrika’ya miidehale etmis; bu gii¢ler arasindaki ¢atismalar
kendi kolonileri iizerinden yasanmustir. Afrika’nin yam sira, 1858’de Hindigini’yi
isgal eden Fransa buranin hakimiyetini ele gegirmistir. Britanya ve Fransa, 1856°da
Afyon Savaslari’nda Beijing’i kusatmis; Cin’in eski yazlik sarayini atese vermislerdir.
1860°da Fransa Suriye’ye girmis; 1859-1870°de italya milli birligini saglams; 1870-
1871 Fransa ile Prusya Savasi sonras1 Fransiz imparatorlugu’nun yenilgisini izleyen
sliregte Almanya Bismark ile siyasi birligini kazanmistir. Diger taraftan 1846-1848
Meksika-Amerikan Savasi’nda ve 1861°de Amerikan Sivil Savasi’nda 630.000 asker
olmiistiir. Ozetlemek gerekirse, savasla ve kanla Avrupa’da degisen ve déniisen bir
giic degisimi goriiliirken; Cin’in ylikselisi, Batili giiclerin ge¢miste yasamis
oldugundan daha farkli olarak, tabiati itibariyle daha bariscil, daha istikrarli ve birlik
icerisinde olmustur. Burada “baris¢il” ifadesinden kastedilmek istenen sey, baska bir
devlete meydan okumadan, bir savas ile yiikselise gecmeden” anlamini tasimaktadir.
Savaslarla dolu 19. yiizyil Bat1 tarihinde bir¢ok devlet yiikselise ve diislise gegerken
21. yiizyilda tarihi pek az savasla mesgul olan Cin’in yiikselisinin aslinda beklenen bir
durum olmas1 gerektigine ragmen, yarattigi tehdit algis1 seviyesinin neden bu derece

yiiksek oldugu ise dikkat ¢ekici bir konudur.

19. yiizyilda, Meiji Restorasyon Déneminin basarili ¢iktisinin kazandirdig: gii¢

ile Bat1 istilasindan kurtulmay: basaran Japonya’nin bir adim gerisinde kalan Cin,

252 Goh, “Contesting Hegemonic Order: China in East Asia”, s. 617-618.
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yasadig1 askeri yenilgiler neticesinde 20. yiizyilin erken donemlerinden itibaren Batili
anlamda modern bir ulus olma ¢abalarina girismis; bu cabalar 1911°de Qing
Hanedanligi’na son veren Cumbhuriyetin kurulmasi ile baslamistir. Ulus olma
yolundaki adimlarin altyapisin1 4 Mayis 1919 isyanlari; 1926-1927 Kuzey Seferi ve
1937-1945 Japonya’ya kars1 direnis savaslari, Mao Komunist Devrimi Cin Devleti’nin

altyapisini olusturmustur. 23

Cin’in yeniden yiikselisinin kaynagiin ekonomik, politik ve askeri (giivenlik)
boyutu oldugu gibi, yonetim sekli ve uluslararas1 politikalara dayali sebepleri de
bulunmaktadir. Ekonomik boyut ise iki sekilde incelenebilir. Bunlardan birincisi
Cin’in liberal ekonomiye gecisi ile giiciinii uluslararasi alana tagimasidir. Ancak bunu
yaparken 1980’lerde bolgede halihazirda biiyiik bir ekonomik gii¢ olan Japonya’nin
gectigi yoldan ge¢mesi olmustur. Elbette ki nedensellik analizi kurabilmek i¢in bir
ornegin digerinden once olmasi yeterli degildir. Yani, Cin’in yeniden yiikseliginin
nedeni, daha 6nce bolgede en biiyiik ekonomik gii¢ olan Japonya ile rekabeti ve ondan
aldig1 ilham demek net olarak yanlis olabilir. Ancak Cin’in 6niinde daha once bu
sathalardan ge¢cmis ve nispeten basarili ¢iktilar veren bir iilke durmaktadir. Bu sebeple
Japonya’nin 19. yiizyildan 21. yiizyila varig dykiisiinde yer alan kalkinmaya dayali
giic, liberalizme gegis, uluslararasi ticaret, bolgede sanayilesme liderligi gibi anlayigin
Cin iizerindeki etkileri agiktir. Bolgedeki rekabet, bu iki iilkeye hep digerinden daha

iyi olma yolunu nasil tercih edeceklerini dgretmistir.”

Literatiir, Cin’in yiikselisini daha gok bir Bat1 degeri olan liberalizm siireci ile
yorumlamaktadir. Ekonomik boyutlarina baktigimizda; kendine 6zgii bir sistemle
beslenen Cin, sosyalizm modelinden liberal modele geciste, halihazirdaki bazi
uygulamalarini birakmadan liberal sisteme entegre olma yolunu tercih etmistir. Yani,
detayli anlamda merkantalist olan bir ekonomik anlayisin iizerine kiiresel karsi
bagimliliga dayali ticaretle ekonomisini gelistirmistir. Toplum tizerinde sik1 hiyerarsik
diizen varken; ekonomi liberaldir. Bu durum, Bati perspektifinden bir paradoks, bir

catigma hali olarak goriilmektedir. Oziinde kendine ait 6zellikleri koruyarak bati

23 \Weiwei, The China Wave: Rise of A Civilizational State, s. 15-49.

* Nedensellik baglantis1 kurabilmek igin literatiirde kesin varsayimlara rastlanmamistir. Ancak her iki
iilkenin dis politika ve ulusal giic kazanmada takip ettigi yollar ayr1 ayr1 incelendiginde, Japonya’nin
daha oOnce kalkinmaci devlet anlayisi, serbest ticaret ile elde ettigi ekonomik giicte, Akamatsu
Modelinde onde olan (lider) kaz Japonya’nin yerine Cin’in gectigi goriilmektedir. Ancak Cin’in
Japonya gibi sanayilesmede diger devletlere 6rnek olarak onlar1 gelistirme gibi bir bolgesel misyonunun
var olup olmadigi bu ¢alismanin kapsaminin diginda birakilmistir.
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degerlerini buna adapte eden geleneksel Cin anlayisi, tam olarak Bati uygulamalarina
benzerlik gostermediginden devletlerarasi ticaret iliskilerini zora sokarak kiiresel
finans krizine etkileri agisindan “diizgiin bir ge¢is” olarak goriilmemektedir. Bu
durumun tarihgesini inceledigimizde, 30 yillik Komiinist yonetim siiresinde Cin’in
ulusal giigte kan kaybetmeye basladig1 goriilmektedir. 1958-1960 ileri Dogru Atilim
(A Great Leap Forward) Politikasi tarima darbe vurmus; 1966-1976 Kiiltiir Devrimi
sirasinda kendi vatandaglarin1 parti devrimine karsi direnmeye tesvik eden Mao
doneminde siyasi giic kaybinin etkileri istikrarsiz ekonomiye yansimistir. Mao’nun
oliimiiyle yerine gecen Den Xiaoping, bir yandan toplum iizerindeki kontrolii devam
ettirirken, diger taraftan ekonomik giiciin reformlarla elde edilecegi inanci ile “Cin tipi
sosyalizm™1, piyasalart ve Ozel miilkiyeti temel alan bir ekonomik program
uygulamistir. “Acik kap1” olarak adlandirilan bu politikalar, Cin’1 kiiresel pazara,
yabanci sermayeye, teknik bilgilere agacak sekilde uluslararasilagsma siirecine sokan
politikalar olmustur. Deng doneminde ciftcilere topraklarini satma, 6zel girisimleri
destekleme gibi yollarla, yonetimsel anlamda Sovyet blogu diger iilkelerde goriilen
uygulamalardan farkli uygulamalar goriilmiistiir. Ancak bu piyasa 6zgiirliigiinii Cin
Komiinist Partisinin giicinden koparmadan uygulamaya koyan Deng, bunu Cin’in
kiiresel anlamdaki sahsina miinhasir yapisini (hibrit yap1) koruyarak klasik

sosyalizmden piyasa sosyalizmine gegis olarak adlandirarark yapmistir.?>*

Deng Reformlarinin bir parcasi ve ekonomik gii¢ elde etme stratejisinin bir
parcasi olarak Cin, Diinya Ticaret Orgiitii’ne girisini takip eden 1978’den baslayarak
1990’larin ortalarina kadar olan siirecte belki de en hizli ekonomik sigrayis yapan tilke
olmustur. Bunun en biiyiik kaniti, 1980 ile 1992 yillar1 arasinda %8 ile %9 arasinda
GSYIH’de gbriilen yillik bilyiime oranidir. Cin’in Diinya Ticaret Orgiitii’ne girmesini
izleyen yillardan bugiine, iiretmis oldugu ucuz ve diisiik kaliteli mallar1, rekabetci ve
saldirgan sekilde kiiresel piyasaya akinlar seklinde, kiiresel tedarik zincirinde de biiyiik

degisim yaratmistir.?>®

2000’11 yillarla birlikte ¢ocuk oyuncagindan teknolojik yan {iriinlere kadar her
seyin yogun imalat1 ile Cin’de hizli gelisim gosteren ihracata dayali ekonomi ve bu

ekonomiden gelen ticaret fazlasinin biiyiik oranda Amerikan dolarina yatirim yapmaya

254 David N. Balaam ve Bradford Dillman, Uluslararast Ekonomi Politige Girig, Cev. Nasuh Uslu,
Adres Yayinlari, Ankara, Ocak 2018, s. 448-449.
255 Mascitelli ve Chung, “Hue and cry over Huawei: ..., https: www.journals.elsevier.com.
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ve Amerikan tahvil, hazine senedi, bonosu almaya kullanilmasi; Cin’i ABD’nin borglu
oldugu ikinci iilke haline getirmistir.*°Bu, Cin’i ABD ile ticari entegrasyon siirecine
sokan ¢ok biiyiik bir gelismedir. Buradan hareketle, Amerika Birlesik Devletleri’nin
ekonomik giiciiniin Cin ekonomik giiciinii besledigini sdylemek ¢ok da yanlis olmaz.
Ciinkii kiiresel sistemde dolarin oynadigi hayati rol sayesinde Amerika denizasir
savaslara gidebilmis; kendi yasam standardini diisiirmeden hegemonyact konumunu

belli seviyede tutabilmistir.

Cin’den ¢ok once, 1980’lerde mali kaynaklarin1 ABD igin kullanan Japonya,
aslinda Cin’in oniinde bu yolla ekonomik giiciinii kazanan giizel bir 6rnek olarak
ortadadir. ihracata dayali pazar olusturmak ve Amerikan faizlerinin getirisi gibi
sebeplerle Japonlar, Nichibei Ekonomisinin® olusumunda Amerikan ve Japon

ekonomisinin entegrasyonu yolunu segmislerdir.?’

2008’de kiiresel mali krizi, yeni kirilmalart da ortaya ¢ikarmistir. Soyle ki; 20.
ve 21. yiizyillin baslarinda komiinizmin ideolojik olarak ¢okiisii ile beraber artik
kiiresel anlamda liberal demokrasilerin yayilacag: gibi bir inancin™ zamanla yerini bir
demokrasi krizine birakisi?®®, bugiinkii Yeni Diinya Diizeni (The New World Order)

sOylemi ve bu s0ylemin tehdit olusturmasina zemin hazirlayan unsurlar arasindadir.

Baticilik ve somiirgecilik sonrasi, Batili giliglerin giiciiniin goreceli olarak
diisiisiisiine ve buna karsin Bati’nin bilmedigi bir diizenin son yillarda beklenmedik
gelismeler gosterdigine dair varsayimlarin yarattigi korku, kaygi ve gerilimin hizlh
degisen kiiresel diizende olusturdugu c¢atisma ortami, 2000’1i yillarda “Yeni Diinya

Diizeninin” tehdit seklinde algilanmasina yol agmuistir.

2000’li yillarda Orta Dogu’da Arap Baharindan bir liberal Orta Dogu
cikarmakta etkisiz kalan; Suriye savasi ve bu savastan dogan miilteci krizine etkin bir

¢oziim gelistiremeyen Bati’nin ekonomik ve politik giiciindeki goreceli diisiis,

26 Balaam ve Dillman, Uluslararast Ekonomi Politigine Giris, s. 450.

* Nichibei, Japonca’da Japonya ile Amerika’nin Japoncasindan olusan ortak kullanimdir. Japonya’nin
Amerika’nin hegemonyasini ikame ettigi ekonomi olarak da gecmektedir.

257 Robert Gilpin, Uluslararas: Iliskilerin Ekonomi Politigi: The Political Economy of International
Relations, Cev. Murat Duran vd., Kripto Yayincilik, 4.bs., Ankara, Eyliil 2016, s. 408.

“Liberal demokrasiye geciste ABD tarafindan sekillendirilen tarihsel bir Japonya &rneginin, ilk
zamanlarda Cin’de de liberal demokrasiye ge¢isin uygun sekilde sagalanabilecegi beklentisini yarattigi
ifade edilebilir.

258 Ziya Onis, “The Age of Anxiety: The Crisis of Liberal Democracy in a Post-Hegemonic Global
Order”, The International Spectator, Italian Journal of International Affairs, Cilt 52, Say1 3, Routledge
Taylor & Francis Group, 2017, s. 1.
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Ingiltere’nin Brexit ile Avrupa Birligi’nden ¢ikismin diinyada yarattigi sok ile
birlestiginde liberal demokrasilerin diisiisii seklinde yorumlanmistir. Komiinizmin
yikilisindan dogan boslugu liberalizmin dolduramayacagi da anlagilmistir. Bati’nin
ekonomik giiciinii yitirmesini takip eden giigteki bu goreceli diisiis; elbette gelismekte
olan iilkeler tizerindeki konumuna da yansimistir. Giderek bolgeler tizerindeki hakim
roliinii kaybetmeye baslayan Bat i¢in, kiiresel kriz oncesi halihazirda yiikselise gegen
Cin gibi farkli normlara sahip devletler tehdit olarak goriilmeye baslanmistir. Buna
ilaveten, Cin-Rusya ittifaki baglaminda hibrit yapida veya otoriter rejimlerin (liberal
olmayan demokrasilerin) bir kuliip seklinde gii¢lii bir alternatif olarak ortaya ¢ikmasi
da bu karsit goriislii kulilbe ve yeni diizenin bilinmezligine karst tehdit algisini
yiikselten sebeplerden olmustur. Bir diger ifade ile Cin’in yiikselisinin en 6nemli
kaynaginin yine sistemik analizle, Bati’daki géreceli giiciin diisiisii ile iliskilendirmek
yanlis olmayacaktir. Ozetle, Bat1 giiglerinin eski ekonomik ve etki giiciinii kaybetmeye
basladigr noktada olgunlasmaya giren bir Cin-Rus ittifakinin otoriter veya hibrit
rejimle kiiresel anlamdaki etkilerinin artisi da Bati i¢in tehdidin boyutunu artiran

nedenlerden olmustur.?>°

Bazi arastirmacilar, 2000°1i yillarla birlikte siiper giic Amerika’nin ekonomik,
askeri ve prestij giictintin bozulmaya maruz kaldigimi1 ve disiise gectigini iddia
etmektedir. Diger taraftan Asya Pasifik’te aslinda Cin’in yiikseliginin tehdit olarak
algilaniginin arkasinda yatan temel varsayim da budur. Bir giiclin diisligiiniin, diger
giiciin ylikselisine imkan verecegi mantigindan hareketle yapilan bu varsayimlar
bugiin ¢cogu diisliniirlerce elestirilse de bir¢ok varsayimin bu durumu destekledigi de
goriilmektedir. Aslinda Bati’nin giiclindeki goreceli diisiis hem Cin’in yiikselisinin

kaynagi hem de tehdit algisinin sebebi olarak gosterilebilir.

Cin’deki yiikselisi kendine 6zgii yapan sey ise, Cin’in diinyada ikinci kez
yiikselmeyi basarabilen tek {ilke olmasindan ge¢gmektedir. Diinyanin kadim tarihine
etkisine olan diger Imparatorluklarin- Pers Imparatorlugu, Biiyiikk Roma
Imparatorlugu, Mogol Imparatorlugu ve Osmanli Imparatorlugu gibi- icerisindeki

farkli etnik grup ve isyanlarin Imparatorlugu c¢okiise itmesine ragmen Cin

2% Onis, “The Age of Anxiety:...”, s. 2-15.
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Imparatorlugunun mirasmin da bugiinkii Cin’in yiikselisine katkilar1 bakimindan

onemli bir unsur oldugu yadsimamaz bir gercektir.?®°

Aslinda Cin’in baris¢1l m1 yoksa savase1r mi yiikselise gectigi de bu gergeklikte
yatmaktadir. Soyle ki; Cin kimilerine gore yiikselmenin verdigi gii¢ ile ne yapacagini
bilemeyerek agresif bir tutum sergileyecektir. En nihayetinde her yiikselisin ofansif
bir davranis sergilemesi beklenmektedir.?®! Oysaki Cin’in tarihsel anlamda zaten
yiikselmis bir gili¢ olarak varoldugu diistiniildiigiinde (18. ve 19. yiizyillarda), bu
durumda bile (zaten yiikselmis bir gii¢ iken) Konfii¢yiis¢ii anlayis ¢ergevesinde pasif
kalmayr basarabilmistir. 19. ylizyilin biliyik giic miicadelesinin 21. Yiizyilda
tekrarlanacagi varsayiminda Cin’in yeniden yiikseliginin ¢iktilarinin 19. yiizyildaki
gibi baris¢il olmamasi, Cin’in kendi tarihsel stratejisini ne denli basarili buldugu ile
ilgili bir durumdur. Eger Cin’e gore daha 6nce izlenen strateji dogru ve ¢iktilari yeterli
bir strateji ise ayn1 Konfiigyiis¢ii ¢izgide (barisgil) bir davranis sergilemesi beklenen
bir olasiliktir. Bu barisgil ¢izgiyi bozabilme olasililigina sahip istisnai nokta ise Cin’in
uzun yillar tizerinde hassas oldugu “toprak biitinligi” ve “igislerine miidahale

etmeme” ilkelerine dayali kirmizigizgileridir.
2.5.2. Cin’in “ittifak-Dis1” Dis Politikas

Cin’in 1980’lerden sonra ve 2000°1i yillardan sonra takip ettigi “ittifak-dis1”
(non-alliance) dis politikas1 dikkat ¢ekicidir. Cin’in bu yondeki politikasi, bazi
aragtirmacilar tarafindan artik ittifaklarin bittigi ve yerini ¢ok yonlii devlet iligkilerine
ve yeni ittifaklik modellerine biraktig1 seklinde de yorumlanmistir. Buna karsin bazi
arastirmacilar, Cin’in 2000’li yillardan sonra artan roliinilin, uluslararasi iliskilere
yansittig1 kendine 6zgii bakis agisinin ve sistemde degisen dis tehdit anlayisinin Cin

i¢in ittifaklar anlaminda bir canlanma olusturacag goriisiindedir.”

260 Overseas Intelligence Agency, “if t [E EEHWEELAY(Z (s MR EE S 2 _ItF22554%” (Cin’in yeniden
ortaya c¢ikisina  olan giliveni nereden kaynaklaniyor?) Erisim: 19 Haziran 2017,
https://cj.sina.com.cn/article/detail/5904298558/289358.

261 Anthony H. Cordsman, “China’s New 2019 Defence White Paper: An Open Strategic Challenge to
the United States, But One Which Does Not Have to Lead to Conflict”, Center for Strategic &
International Studies, Working Draft, 24 Haziran 2019, s. 1.

* Momentum Besigi Yasasi diisiiniildiigiinde, yani karsidaki topun bir ivme ile diger topa carpmast ile
onu harekete gecirmesi sonucu yarattigi disiiniildiigiinde, Cin’in Japonya veya ABD tarafindan
gelebilecek ofansif bir harekete karsi (diger topla birleserek) bir ittifak iligkisine girerek (hareket
kazanmasi) ofansif hal almas1 beklendik bir sonug olabilir. Bu durumda Cin’in ittifak iliskisine girip
girmeyecegi, Japonya ve ABD dis politikasina (karsidaki topun hizinin ne kadar yiiksek olduguna) bagh
olarak degisecektir.
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Cin’in “ittifak dig1” dis politikayr tercih etmesinin sebepleri, birgok unsur
altinda smiflandirilabilir. Bunlardan birincisi, Cin’in tarihsel acidan ittifaklik
iliskilerinden c¢ikardig1 ders olarak yorumlanabilir. 1950’lerde Sovyetler ile ve
1960’larda Kuzey Viyetnam ile olan ittifak iliskisinin sonlanmasi, basarisiz bir strateji
olarak goriilmiistiir. Ikincisi, Cin’in geleneksel agidan, bir ittifak partnerinin zaman
zaman miidehalesini gerektiren ittifak politikalar1 anlayisina ¢cok da yakin olmayisidir.
1949°da bagimsizligini ilan ettiginden bu yana kendi ayaklarinin tizerinde duran (self-
reliance) Cinli disiiniirlerin kafasinda her zaman “sef-determinasyon” ilkesi gii¢lii
kalmustir.?®2 1955°te herhangi bir giiciin ¢ikarina hizmet etmeyecegini ifade eden Cin,
ittifaklara olan siipheci yaklagimi ile de biiyiik-giic iligkilerinin yeniden
tanimlanmasma neden olmustur. Ugiinciisii, bu tez calismasinin “gii¢-dengesi”
taniminda da belirtildigi gibi, Cin’in “ittifak” kavramina atfettigi tanimin sadece Batili
degerle ortiismesidir. Yani Cin’e gore ittifak, aslinda bir ABD degeri ve stratejisidir.
Bu sebeple hibrit ekonomik yapida ve kendine 6zgii devlet anlayisinda olan Cin’in bir
Bati stratejisini dogrudan alip kendine adapte etmesi beklendik bir durum degildir.
Bunun yerine, burada da Cin’in yine kendi geleneksel, tarihsel ve yapisal 6zelliklerine
uygun bir hibrid dis politika stratejisi gelistirmesi olasidir. Dordiincii neden,
ittifaklarin getirdigi ekonomik maliyet ve yiikiimliliiktiir. 1990’larda iki kutuplu
sistemden ¢ok kutuplu sisteme geciste, diger komsular1 disarida birakan Cin-merkezci
bir ittifak sisteminin Dogu Asya’da gerilimi artmasi ve belli bir askeri maliyet
olusturmas1 riski nedeniyle ekomik is birliginin bolgedeki kapsayiciligr tercih

edilmistir. 263

262 Zhen Han ve Mihaela Papa, “Alliances in Chinese International Relations: Are they ending or
rejuvaneting?” Asian Security, Routledge, Taylor & Francis Group, Canada, 2020, s. 1-2.
263 Han ve Papa, “Alliances in Chinese International Relations:..., s.2-3.
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UCUNCU BOLUM
IKI KUTUPLU ITTIFAK SISTEMI

3.1. Batr’dan ithal “Dengeleme” Stratejisi ve Asimetrik Ittifak
Iliskileri

Napolyon déneminde koalisyon ruhunu 6ziinde tasiyan bir Avrupa’nin tarihsel
stirecte ne kadar cok ittifak iliskisi kurdugunu diisiindiigiimiizde, Bati’nin bu konuda
usta (sensei’) oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Oysa Cin ve Japonya’daki
dengeleme davranisi (ittifak olusturma anlayisi), “Modernizasyon siireci” ile ortaya
cikan™", Bati’ya gore yeni bir kavramdir. Ne devletleraras: ittifak ne de uluslararasi
ittifak sisteminin kavramsal ¢ercevesini olusturan Westphalia anlayisi, Dogu Asya’nin

oziinde olmayan bir kavramdir.?%*

“Baz1 arastirmacilar, Cin’de ittifak kavraminin tarihsel derinligi oldugunu sdyler. Séyle ki; M.O. 8.
yy’dan M.O. 3. yy’a kadar Cin’in ittifak igerisinde olduklar1, savastiklar1 ve savas sonunda bu ittifakin
¢oOziildiigi goriilmektedir. Sayisiz kiralliklar yedi krallik olarak birlesmis; onemli bir kii¢iik sehir
stratejistisi, Qing ile ittifak onererek Cin’i birlestiren ilk hanedanlik olmustur. Qing’e kars1 6 kralligin
kars1 krallik olusturmasi (countervailing alliance) ile iki kutuplu ittifak yapisi olusan Cin’de periodik
olarak iki koalisyon arasinda da kaymalar yasanmistir. Qing Hanedanlig1 Doneminde ittifak iligkisi i¢in
bk. ayrica Calder Kent E, Pacific Alliance: Reviving US-Japan Relations, New Haven: Yale University
Press, 2009, s. 76-68.

24 ) owell Dittmer, “Asian Alliances: Chinese and Japanese Experiences Compared”, Asian
Perspective, Cilt 38, Say1 2, Johns Hopkins University Press, Ocak- Mart 2004.
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Imparatorluk dénemi Dogu Asya’da giic, harag sistemi ile daha diisiik birimlere
dogru aktarilan hiyerarsik bir diizen sergilemektedir. Modernizasyon siireci sonrasinda
bagimsiz ulus devlet modeli ile giiciin merkezilikten ayrilarak uluslararasilasma
siirecine tabi olusu; ittifaklik kavraminin da bu yeni ulus devletlerde en azindan Bati
standartlarinda sekillendirilmeye baslamasiyla gelisen bir siiregtir. Ornegin ABD
Ittifaklik siirecinde yaklasik 50 miisterek giivenlik ittifaki bulunurken, Cin tarihinde
yalnizca iki tane ittifak iliskisi yer almaktadir. Bunlardan birisi, 1950 ve 1980 yillar1
arasinda baslayarak 1960’11 yillardan itibaren ve en son 1970 yilinda ayriliga giden ve
2000’11 yillarda tekrar gelisim gdsteren Sovyetler ile ittifak; digeri ise hem 1981 hem
de 2001°de revize edilerek 2021°de yiiriirliige giren Kuzey Kore ittifakidir.

Temelde ideolojik olarak sekillenen Kuzey Kore ile ittifaki igerisinde Cin,
Kore’nin en biiyiik ticari ortagi, dis yatirimcisi, ham madde ve ernerji yatirim
tedarik¢isi olmustur. Cin, Pyonyang’in Cin tarzi ekonomik reformlari uygulamada
basarisiz olma riski ile Kuzey Kore fiize testlerinden ¢ekindigini belirtmistir. Ancak
Bati ile Kuzey Kore Demokratik Cumhuriyeti arasinda Kuzey Kore’yi Bati’nin sert

yaptirimlarindan koruyarak onun hayatta kalisina destek olmustur. 2%°

Japonya da Cin gibi, ittifak ge¢misi ¢ok yogun olmamakla beraber, ittifaklik
iligkilerini miimkiin mertebede uzun soluklu tutmak amaciyla elinden geleni yaptigi
goriilmektedir.” Bir diger ifade ile Cin’in kendinden pek fazla 6diin vermeyen ydniine
karsin Japonya’nin ittifak igerisinde daha esnek oldugu goriilmektedir. Geleneksel
olarak “sadakat” (£ .») gibi degere 6nem atfeden bir toplum olan Japonya, ittifak
seviyesinde de sadakate Onem vermistir. 1945 Mangurya isgali sirasinda 1941
Tarafsizlik Anlagmas1 geregi kendisinden tarafsizlik bekledigi Sovyetlerin ihaneti,
Japonya i¢in kabul edilemez olmustur. ABD noktasinda ise Japonya’nin ittifaka
katkilar1 Amerika tarafindan stirekli az bulunarak yakinmalara sebep olsa da Japonya
bu ittifaktan hicbir zaman geri adim atmamustir. Anglo ittifaki igerisinde bile
Japonya’dan kaynakli degil; Britanya tarafindan sonlanan ittifak iligkisi

diisiiniildiigiinde 2%°, Japonya hem ABD icin sadik ve siirdiiriilebilir hem de ideal bir

265 Dittmer, “Asian Alliances:...”, s. 4.

*“Elinden geleni yapma” tabiri, Japonya-Britanya ve Japonya-ABD lttifaki gergevesinde, ittifak ortagini
kaybetmemek amaciyla giiclinii artirma ve ittifak ortaginin taleplerine yanit verebilme ozelligi
diisiiniilerek yazilmustir. ikinci Diinya Savasi sonrasindan bugiine Japonya’nin ittifak iliskisindeki artan
roliine zaman zaman bu boliimde yer verilmistir. Bu artan rol, ittifak ortagini mutlu etmek ve onun
miittefiklikten olasi caymasinin 6niine gegmek adinadir.

266 Dittmer, “Asian Alliances:...”, s. 6-7.
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ittifak ortagidir. Buna karsin Cin’in ittifak kurumundan beklentisi daha ¢ok “esitlik”
temeline dayanir. 1970’lerde Sovyetler ile simir catismalari ile baslayan catlak,
1979°da ittifakin yenilenmesi ile sonuglanmistir. 20. yiizyilin biiyiik boliimiini
devrimci bir devlet olarak geciren Cin igin “mesru esitlik” ilkesi (prestij giicii elde
etme) One c¢ikarken; Japonya daha c¢ok restorasyona (kapasite gelistirme)

odaklanmastir.

Diger tarftan, modern donemde tarihi boyunca yalnizca {i¢ ittifak iligkisi kuran
Japonya i¢in de Cin gibi ittifak, Bati’dan 6grenilmis bir dengeleme hareketidir. Bu
ittifaklardan ilki, bu boliimiin ilk kisminda ayrintilart ile verilmis olan 1902-1922
yillar1 arasindaki Anglo-Japon ittifakidir. Ikincisi ise, Roma-Berlin-Tokyo iicliisii
olarak anilan milliyet¢iligin yiikselise gectigi ve Japonya’nin revizyonist ve yayilmaci
bir gii¢ olarak bolgesel ve kiiresel tehdit olusturdugu 1940 ile 1945 yillar arasindaki
donemdir. Japonya’nin ii¢iincii ve nihai ittifaki, 1952 yilindan bugiine kadar devam

etmekte olan ABD ile olan ittifakidir.

Anglo-Japon Ittifaki, 1923 yilinda resmi anlamda sonlanmadan once,
Rusya’nin yayilmaciligina karsi bir dengeleme saglamak tizere ortaya ¢ikmistir. Ocak
1902 yilindaki bu ittifak iki kez yinelense de, ittifak bazi nedenlerden dolayi son
bulmustur. Bu nedenler su sekilde siralanabilir: Japonya’nin Rus-Japon Savasi
sonrasinda Kore’yi kolonilestirmede Britanya’nin destegini alamamis olmasi; 1921
Washington Deniz Konferansinda Japon karsiti algilanigi; Britanya’nin Japonya
giiclenirse Hindistan’in bagimsizligimi kendi ¢ikarlarina kullanabilecegi goriisii ve
Britanya’nin o donemde en biiyiik ittifak ortagi olan Amerika tarafindan Dogu

Asya’daki ekonomik ve giivenlik alaninda yiikselen giic olarak algilanisi gibi

nedenlerdir.

Japonya’nin 1936’da Nazi Almanyasi ile Anti-Komintern Pakti ve 1940°da
kurduklar1 Uglii Pakt (Tripartite), revizyonist giiclerin olusturdugu bir koalisyon ve
yayilmaci amaglar1 neticesinde Milletler Cemiyeti tarafindan ceza almis basarisiz bir
ittifak sistemidir. 1939’da Sovyetler ve Hitler’in Ribbentrop-Molotov Pakti sonrasinda
1941°de Sovyetlere saldiran Hitler Japonya’yr sasirtmis; yine ayni yil Japonya’'nin

Pearl Harbour baskini ise Hitleri sasirtan bir gelisme olarak ortaya ¢ikmistir. 267

267 Dittmer, “Asian Alliances:...”, s. 5-8.
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Ugiincii ittifak, yani Japonya-ABD ittifakinin, Japonya nin tarihsel gecmisinde
diger ittifaklara gore daha uzun vadeli, siirdiiriilebilir ve nitelikli bir ittifak modeli
oldugu soylenebilir. Ilk iki ittifak drnegi Japonya icin kisa vadeli ve basarisiz drnekler
olmasma ragmen; Anglo-Japon ittifakinin Japonya’y: ittifaklarin yapisi ile ilgili
yetistirdigi; bir Bat1 devleti ve siipergiic ile ittifakin ne oldugu ile ilgili fikir verdigi;
modernizasyon siirecinde Bati’y1 taniyan Japonya’nin bu ittifak icerisinde Bati’dan
gii¢c kazanimi1 yoluna gittigi (yani Bati’ya dair bilgi, teknoloji, strateji vb. 6grenerek

giiciinii devsirdigi) goriilmektedir.”

Yukaridaki hemen tiim 6rneklerde Dogu Asya’da ittifakin mantiginin temelde
tehdit kuramiyla iliskilendirilebildigi sdylenebilir. Ciinkii hemen her ittifak, ulusal
giivenlige yonelik bir tehdit algis1 ile kars1 karsiyadir. Her iki 6rnek kiimesinde (Cin
ittifaklar1 ve Japonya ittifaklar1) hem Cin’in hem de Japonya’'nin, bir siipergiic ile
asimetrik ittifak kurdugu goriilmektedir. Bu ittifaklarin yapisi ise Dittmer tarafindan
Dogu Asya kiiltiiriindeki “patron-miisteri” iliskisine” benzetilmektedir. 28 Oysaki
asimetrik iligki icerisinde gerek Cin’in kendini Rusya ile esit gordiigli ve Rusya’dan
beklentisinin karsilanamadig1 durumlar (yani patron Rusya degil Cin olmasi1 gerekiyor
bu durumda) gerekse de ABD-Japonya ittifak: igerisinde her iki devletin birbirlerinin
hayatta kalislarina destek vererek esit kurtarici rolii iistlendigi goriilmektedir. Bu
durumda, “patron-miisteri” 269 temelinde kiiltiirel bir benzetme, aslinda Bati
perspektifinden bir benzetmedir. Cin ve Japonya’nin miidahil oldugu asimetrik
ittifaklarin modellemesi daha cok bir “senpai-kouhai” iligkisini andirmaktadir.
“Senpai”, ittifak konusunda daha deneyimli; ona askeri stratejide yon gosteren ve
ithtiyac1 oldugu zamanda yardim etmeye hazir bulunan nispeten daha kidemli taraf
iken; “kouhai” ise uygulamada rehbere ihtiya¢ hissettiginde senpai yardimi isteyen

kisgidir. Yani ortada bir tehdit yoksa senpai’in varligindan da bahsedilemez. Senpai-

*Japonya’nin kurdugu ittifaklar igerisinde bir karsilastirma, hem tarihsel gelisim siireci hem de
ittifaklarin yapisi incelenerek analiz edilmistir. Japonya’nin 19. yiizyildan beri Bat1 ile kurdugu ittifak
sistemi igerisinde kendini Bati’ya benimsettigi goriilmektedir. Ancak bu varsayim, bu tez ¢aligmasinda
kimliksel bir olgu olarak degil; ittifak icerisinde bir biiyiik gii¢le ittifaka giren Japonya’nin giic
devsirerek ittifak partnerinden kazandig: giicli vurgulamak amaciyla ifade edilmistir.

“Patron-miisteri modelinde patron, ittifaka verilen az katkidan hi¢ hosnut kalmaz. 1980’lerden itibaren
Japonya’nin ittifak icerisindeki katkisindan yakinan ABD, burada patrona benzetilmistir.

268 Dittmer, “Asian Alliances:...”, s. 6.

269 ABD ve Giineydogu Asya iilkeleri arasindaki Patron-miisteri devlet iliskisi igin bk. ayrica Hojung
Do, Varieties of Patron-Client State Relationship: The US and The Southeast Asia, 18 Kasim 2020,
(Erigsim) http://web.isanet.org/Web/Conferences/ AP%20Hong%20Kong%202016/Archive/d1e66ca2-
b3al-4437-bc79-d6912a7feff6.pdf; James J. Scott, Patron-Client Politics and Political Change in
Southeast ~ Asia, Wisconsin  Universitesi, Madison, 10 Kasim 2020  (Erisim)
http://www.la.utexas.edu/users/chenry/pmena/coursemats/2009/Scott-1972-clientelism.pdf.
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kouhai iligkisindeki baglant1 noktasi ise tehdittir. Tehdidinin boyutu ne kadar yiiksek

ise kouhai, senpai ile o derece yogun iliskiye girer.

Sahsina miinhasir bir yapiya sahip Cin ve Japonya devletleri ayr1 ayri
diisiiniildiiglinde; bu devletlerin ittifaklik iligkilerinin de bir o kadar kendilerine 6zgii
oldugu sdylenebilir. Ittifaklar, tarihsel orneklerde Bati ulus devleti liderliginde,
modernligin Bati demek oldugu donemlerde zit kiiltiirlerle (asimetrik ittifaklar

seklinde) kurulmus; 19. yiizyildan bir doniisiim siirecine girerek bugiine taginmastir.

Asimetrik ittifak Iliskileri cercevesinde gerek Sovyetlerin Komiinist Cin igin
gerekse ABD’nin Japonya i¢in giivenlik ve kurumsallasma boyutundaki karar alicilar
oldugu goriilmektedir. Ornegin Sovyetler Cin parti devletine ideolojik ve yapisal
blueptint belgesini hazirlayarak Cin’in merkezi ekonomisini tasarlarken; ABD ise
Japonya’nin {inlii 9. Maddesi’ni planlamistir. Japonya’da anayasal demokrasi ve
ekonomideki oGzellestirmeye ragmen Cin’de komiinist parti devleti siyaseti
sekillendirilmistir. Ancak bu asimetrik dengeleme iliskisi, tarihsel 6tkeye ve asimetrik
ittifakin ortaya ¢ikisindaki ironiye ragmen yalnizca Cin tarafinda ittifakin bitirilmesi
ile sonu¢lanmistir. Cin ve Japonya’nin ittifak icerisinde ortaklarma verdigi bu
reaksiyon farkliligi, yalnizca glivenlik ittifakinin niteligi ile degil; bu iki devletin dis
politikas1 ve ikili iliskileri ile de aciklanabilir. 2° Baz1 arastirmacilar ittifaklarin
stirdiiriilebilirligini ideal ittifak partnerinin se¢imi, dogru strateji belirlemeye dayali
basarili ¢iktilar almaya baglasa da; 6zellikle Cin-Sovyetler 6rneginde analiz edilecegi
gibi, goreceli giigteki degisimin egitlik lizerinde yarattigi etki, ulusal cikarlarda
yasanan ayriliklar, dis politika oncelikleri ve sistemsel tehdit algisinin ¢iktilar1 nemli

birer unsur olarak gériilmektedir.
3.1.1. San Francisco Sistemi ve Pasifik (Japonya-ABD) ittifaki

Ikinci Diinya Savasi sonrasi, bugiinkii ittifaklara gore daha smirl kalan ve iki

kutuplu (ABD-Sovyetler) sisteme paralel sekillenmistir. ABD’nin Asya Pasifik

*Japonca “senpai-kouhai” tiiriinde benzetmeye dayali bir varsayim, 1999 yilinda Japonya gezisi
esnasinda gérmiis oldugum Japon kiiltiiriinden edindigim tecriibe ile olusturulmustur. Ayni tiirde bir
kavram, Cin’de de daha ¢ok egitim alaninda goriilmektedir. Daha ¢ok bilen veya daha once egitim
sistemine dahil olmus kidemli kisinin daha az bilen veya nispeten daha az deneyimli kisiye yol
gOstermesi, pratik kazandirmasidir. Tiirkge’de “usta-cirak™ iligkisi de denebilir. “Kouhai”, bir
bilinmeyen durumla (tehdit) karsilastiginda Senpai’in yonlendirmesi ile uygulama yaparken; Senpai’in
bilgi giiclinii kazanir. En nihayetinde Kouhai’in da ileride Senpai olmasi beklenen bir durumdur.

20 Dittmer, “Asian Alliances:...”, s. 7-8.
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politikasinin, bolgenin giivenlik altyapisina 6nemli etkileri oldugu sdylenebilir. Soyle
ki; ABD merkezci ittifak ag1, San Francisco Sistemi” olarak bilinen ikili, {i¢lii ittifak
anlagsmalarini temel almakta; ABD’nin Japonya ile 1951°de ve Cin ile 1954 yilinda
yaptig ikili ittifak iliskisini i¢ine almaktadir. Giiney Viyetnam, Kambogya ve Laos’a
kadar bolgede genisleyen ABD etkisini yansitan bu sistem “Biiyiikk Hilal” (Grand
Crescent) olarak da adlandirilmaktadir. Sistemin kurulus amaci, bolgede ortak bir
giivenlik is birligine dayali girisim olusturmaktan 6te; Komiinist tehdide karsi
miittefiklerin kalkinmasina destek vermektir. Japonya, bu sistem igerisinde 21. yiizyila
kadar biiyiik rol oynarken; Cin’in ABD ile miittefikligi, 1960’11 yillardan sonra
gerginlesen ABD-Sovyetler iliskilerini takip eden sinirh siireyi kapsamaktadir. Bu
yilin ortalarindan itibaren bolgede yayilan istikrarsizlik ortami ve San Francisco
Sistemi’nin bu konuda yeterince islev gérmeyisi, Endonezya, Malezya, Singapur,
Tayland, Filipin’den olusan bes devletin (ASEAN iiyesi lilkeler) bolgede bir alternatif
olusturma c¢aligmalarina kapi a¢mis ancak Filipinler ve Tayland’in Amerika
bagimlhiligi, bu durumu engellemistir. Yine Ingiltere'nin 5 Gii¢ Savunma
Diizenlemeleri (5 Power Defence Arrangements), Ingiltere’nin Ingiliz Milletler
Toplulugu iizerinde ¢ok tarafl bir glivenlik orgiitii olugturma ¢abalari olarak diisiiniilse
de isleyiste simirl kalmistir. Bu donemdeki bir diger Glivenlik yapilanmasi, Gliney
Asya Bolgesi Isbirligi Orgiitii (South East Asian Regional Cooperation-SAARC),
1985°te yedi Giiney Asya iilkesi tarafindan kurulmus; yalnizca giiven arttirici 6nlemler
igerdiginden; yine bu orgiit de sinirli kalmistir. Ayrica 1947, 1965 ve 1971 yillarinda
bolgede Pakistan ve Hindistan arasinda gecen ii¢ savasin yarattig1 ¢oziimsiiz gerilim
hem kurumun biinyesine hem de bugiinkii mevcut duruma yansimistir.2’11960’lardan
sonra baglayan bolgedeki istikrarsizlik havasi, ortak bir gilivenlik olusumuna dayali
mekanizmalar1 da devreye sokmus; ancak giiniimiize kadar etkin, nitelikli ve
stirdiiriilebilir bir ortak giivenlik anlayis1 gelistirilememistir. Asya Pasifik’te ortak bir
giivenlik anlayisima dayali modelin olmayisi, ABD’nin  bolgedeki politik
uygulamalarina yer agtig1 sonucuna gotiirebilir. ABD’nin Asya Pasifik’teki roliiniin
yalnizca giivenlik ve politika ile sinirhi kaldigi sdylenemez. Ekonomik agidan

bakildiginda, ikinci Diinya Savasi sonrasi, kiiresel serbest ticaret kurallarini agik

“San Fransisco Sistemi kapsaminda Japonya ile ayni yilda (1951) Filipinler, Avustralya ve Yeni Zelanda
ile 1953 yilinda Kore Cumbhuriyeti ile; 1954 yilinda Tayland ile; 1954 Yilinda Milliyet¢i Cin ile;
1955’te Tayvan ile ikili anlagmalar yapilmistir. Singapur ve Endonezya ile giivenlik temelli iliskiler de
gelistirilmistir.

21 Baba, “Asya Pasifik Bolgesi Giivenligi”, s. 555-557.
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uluslararasi iktisadin Bretten Woods Sistemi ile birlestiren ABD, savastan tahrip olan
diinyaya refah getirmeyi hedeflerken; kiiresel sistemde kendi konumunu da
giiclendirerek, duragan olan Sovyetlerin askeri politik giic degisimine de ekonomik
tahribat vermeyi planlamaktaydi. Bu politikanin bazi ekonomik uygulayici
kurumlarla- Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankas1 ve Glimriik Tarife Genel
Anlagmasit (GATT), bu kiiresel kapsayici plan1 gerceklestirme araglart olurken;
Amerikan politika yapicilari, Asya Pasifik Bolgesi’nde giivenlige dayali sorunlari
ekonomik ve politik sartlar altinda ele almay1 6ngdrmiistii. Bu kapsamda ele alinan
Japonya’nin gelecegini sekillendirme caligmalari, Amerikan Savas Programlarinin
(Postwar Programs Committee-PWC, Army’s Civil Affairs Division-CAD) kapsami

i¢erisine alinmisti.

Savas sonras1 Asya’da Rusya’y1 en biiyiik tehlike olarak goren Amerika igin
Cin’de olas1 bir istikrarsizliga dayali herhangi kosulda Cin’de ortaya ¢ikabilecek
istikrarsiz bir ortama karsi, ekonomik agidan yapilanan bir Japonya Asya Pasifik’te en
onemli kale olacakti. Bu jeopolitik perspektif, Japonya’nin 1948’ten itibaren kendi
ekonomisini yapilandirmaya dair politikasini sekillendiren gelismeler arasinda yer

almistir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, ABD- Japonya Ittifakinin temelinde yatan San
Francisco Sistemi, aslinda ekonomi-politik bir anlayisin eseridir. Soyle ki, Japonya’ya
kendini savunabilme konusunda is birligi 6neren ve bunun igin askeri iis tedarik eden
Amerika, aym1 zamanda Japonya’nin ihracata dayali bir ekonomik iyilesme
gerceklestirebilmesi i¢in kendi pazarlarina girisini de tesvik etmistir. Akabinde,
Japonya’'nin gelecekteki en biiyiik rakibi Komiinist Cin’i ekonomik bir ambargo ile
benzer uygulamalara agmak olmustur. Amerika ve Japonya’nin 1953°te karsilikli
iktisadi erigim haklarini yiiriirliige koyan bir anlagmasinin imzalanmasi-ki bu anlagma
komiinizm disindaki alanlarda enerji firmalart ve uluslararasi bankalarin sinirli
miidehalesi disinda Japonya’y1 genis bir ticari-iktisadi erisime zorlamiyordu- hemen

Japon bagimsizligina denk gelen bir gelismedir.

Hem ABD hem de Japonya, ulusal giivenligin sert ekonomik kurumlarda ve
ekonomik bagimliligin degerli “ittifak esitlikleri” olusturdugu goriisiinde iseler de bu
goriigler arasinda farkliliklar elbette mevcuttu. Tarihsel deneyimler ve ekonomik
realitenin aksine, Japonya’nin ekonomi ve giivenlik arasinda kurdugu bagin tabiati,

elbette Amerika’ninkinden farkli idi. Bu fark ise, iki iilkenin Pasifik Ittifaki’na iliskin
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beklentilerini ve birinin digeri ile bu olusumu saglamadaki girisimini sekillendiren bir

unsur olarak ortaya ¢tkmaktadir. 272

ABD-Japonya ittifaki, tamamen her iki devletin pragmatist” bir dis
politikasinin ve rasyonel yaklasimlarinin bir sonucu olarak ortaya cikmustir.
Japonya’nin 19. ylizyildan beri Cin ile rekabetinden gelen Anglo ittifakinin bir Bati
ittifak partnerligi i¢in uygun zemin hazirladig1 sdylenebilir. Buna ilaveten 1945 sonrasi
Amerika’nin bolgede askerine aralanan kapi, Soguk Savas sonrasinda Amerika ile
Japonya’nin giiclenen giivenlik ittifaki ile agilmistir. Yine Amerikan borglarini (tahvil,
bono, senet) karsilayarak diinya ekonomik krizinde Amerika’nin ekonomik hayatta
kalisina destek veren Japonya”, 1980’lerin ortalarindan itibaren hem kendi ihracati igin
Iyi bir pazar olusu, hem de yiiksek faiz oranlari ile etkileyici olan Amerika’ya finansal
kaynak saglamistir. ABD uluslararasi1 alanda borg¢lu hale geldiginde ise dolarin
yiikselmesi ihtimalinin sanayisizlestirmeye neden olabilecegi riski nedeni ile

Amerika’ya yaptig1 yatirimini arttirmigtir.?’®

Her iki devletin birbirlerinin hayatta kaliglar1 i¢in gosterdigi adanmighik, bu
ittifakin uzun vadeli ve nitelikli bir ittifak modeli seklinde yorumlanmasina imkan
vermis; Japonya’nin ittifak igerisinde sadakata dayali rolii ve bdlgede dengeleyici
aktor olarak Cin ile rekabet icerisinde yer aldig1 pozisyon, onu daima ABD ig¢in ideal

bir ittifak ortag1 yapmustir.

Ittifaklar temelinde dikkatlerden kagabilecek dnemli bir nokta ise, Soguk Savas
sonrast niteliksel anlamda zamanla degisim geciren ABD- Japonya ittifakidir. Bunun

temelinde, Asya Pasifik’te stratejisini degistiren ABD’nin 9 Eyliil sonras1 bolgede

272 Kent, Pacific Alliance: ..., s. 90-92.

*ABD borglanmasinda, yani Amerikan dolar1, tahvil, bono, senet elinde tutan iilke olarak, birinci sirada
Japonya, ikinci sirada ise Cin yer almaktadir. Cin’in Soguk savas sonrasi siiregte bu hamlesinde de
yiikselisinde 80’ler sonras1 Japonya’yi takip ettigi goriilmektedir. Amerikan Hazine Bakanlig1 verilerine
gore, Cin’in Japonya yiizdesine en ¢ok yaklastigir 2019 Eyliil ayinda Japonya’'nin elinde tuttugu ABD
dolar1 1146.2 iken; Cin’in 1102.4 milyar dolardir. ABD bor¢lanmasinda Japonya ve Cin’e ait bor¢lanma
ylizdesi i¢in bk. ayrica Department of the Treasury/Federal Reserve Board, 2 Aralik 2020 (Erisim),
https://ticdata.treasury.gov/Publish/mfh.txt.

273 Robert Gilpin, “Uluslararast Iliskilerin Ekonomi Politigi: The Political Economy of International
Relations”, Kripto Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti, Ankara, Eyliil 2016.
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askeri etkinligini azaltacagi ydniindeki bildirimine™?"* kars1 Japonya’nin ABD’yi

bolgede tutabilmek adina daha aktif rol iistlenmeye baslamasidir. ™

Ikili ittifak igerisinde baslarda pasif bir bedavaci olan Japonya’nin giderek
Uzakdogu’da ABD’nin istikrar1 saglama politikasinda daha etkin bir miittefike
doniismesidir. Soyle ki; 2001°de Afganistan ve 2003°te Irak’ta ABD’ye destek vermek
amaciyla kurdugu Japonya Savunma Ordusu (JSO) savas amaci tasimayan bir misyon
icin kurulmus olmasina ragmen, Japonya bu orduyu deniz asiri misyonla
gorevlendirmis ve Japonya’nin dogrudan savunulmasina iligkin bir uygulama
icerisinde olmamuistir. Japonya Savunma Ordusu’nun ABD giigleri ile entegre olarak
genis capli bir fiize savunma sisteminin kurulumunda yer aldigi ortak girisim,
Japonya’nin savas amacgl askeri giiclinii yeniden elde etme c¢abasi olarak
yorumlanmustir. Bu da tarihsel agidan Japonya’nin komsularina eski askeri giiciliniin

boyutlarini ve sonuglarini hatirlatan bir gelisme olmustur.2”

3.1.2. Cin Bakis Agisindan Pasifik ittifak:

Cin, Ikinci Diinya Savasi sonrasi siiregte yavas yavas baslayan bir ABD-
Japonya miittefiklik iliskisine karsi baslarda olumlu bir tavir sergilemistir. Ciinkii
ABD kontroliinde bir Japonya, onun i¢in tehdit de olusturmayacaktir. Bu durum
1970’lerde ve Japonya ile iliskilerin diizeldigi tarihlerde de nispeten ayni yondedir.
Ancak ABD’nin bolgede giderek artan etkisi ve Japonya ile derinlesen savunma
anlagmalari, son olarak ABD’nin Tayvan Bogazi’na (Taiwan Strait crises) asker
gondermesi ile ilerleyen siliregte ABD-Japon ittifaki, Cin’in ulusal savunma
anlayisindaki toprak biitiinliigii ve i¢islerine miidehale ilkesi ile celisti§inden, temel

tehdit ittifak: haline gelir.

65 yillik bir bolgesel diizen olan Amerikan “hub & spoke systemi’’ne ve bu
sistem icerisinde giderek giiclenerek ¢ikan bir Japonya-ABD ittifakina karsi Cin’in
endisesi artmaktadir. Xi Jinping, bolgedeki ABD miittetfiklerini, Soguk Savas
doneminin sifir toplamli kazanca dayanan biiyiik giic miicadelesi ve miittefiklerin

bolgenin diger lilkelerinin ¢ikarlarini gormezden geldigi diismanca bir tavra sahip

** ABD’nin Filipinler’deki Subic Deniz iissiinden ¢ekilmesi, bu bildirinin somut gostergesi olmustur.
274 Masuda, Soguk Savas Sonras1 Dénemde Japonya-ABD ittifak Sistemi ve Cin.

*Japonya’nin Abe Doneminde ve ABD ittifak sistemi igerisinde artan derecede daha fazla rol
oynamaya bagladig1 varsayimi, giincel haberler takip edilerek yazilmustir.

215 Arase, “Soft Power, hard power, Japan and the US- Japan Alliance, s. 1.
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sekilde Soguk Savas’in giivenlik yapisini geri getirme pesinde olan Asil topugu”
(Achilles hills) olarak nitelendirmistir.

20 yildan uzun siiredir bolgede Cin’in artan ekonomik ve askeri giiciiniin
getirdigi degisim, bolgeyi Soguk Savag sonrasi uluslararasi sistemin yapisina benzer
sekilde, biiyiik savas harcamalarinin yapildig1 ve hizli askeri modernizasyon siirecinin

basladig bir siirece itmistir. 27

ABD’nin bolgedeki niyetleri ve gelisen ittifak agi, 1991 yilindan itibaren
Cin’in ABD ittifak sistemine karsi duydugu tehdit algisin1 arttirmistir. Ozellikle
ABD’nin Japonya ve diger miittefiklerini gliglendirme ¢abalari, Cin’i ABD ordusu ile
baglarim1 kuvvetlendirmeye ama ayni zamanda giderek artan bir tehdit algisina
stiriiklemistir. Dolayisiyla Cin’in perspektifinden ittifaklar, bastaki “ulusal topraklarin
korunmas1” ve “bolgede istikrarin saglanmasi” gibi amaglardan, {i¢iincii taraflarin
cikarin1 gozeten daha ofansif bir hal almistir. Soguk Savas sonrasi Japonya-ABD
ittifakinin defansif yapidan ofansif yapiya evrildigi siirecte Cin gerek Japonya gerekse
ABD tarafindan olas1 bir tehdit olarak algisinin seviyesini diislirebilmek amaciyla
miittefiklikten uzak, alternatif ¢areler aramistir. Bu baglamda Asya Pasifik’te karmasik
bir resim ortaya ¢ikmistir. Aslinda ABD’nin Soguk Savas sonrast bolgede
silahlanmaya devam edisi ve ittifak sistemini gelistirmesi, siyasi gerilimi
tirmandirarak giivenlik miicadelesinin dengesini bozmustur. Bunun sebebi, Cin’e gore,
ABD’nin Cin’in ylikseligini Sovyetlerin dirilisi olarak gormesinde yatmaktadir. Ayrica
Dong Chungling’e gore Cin’in kalkinma potansiyelini abartan ABD’nin, ABD-Cin
iliskilerine ABD-Sovyet iligkisi ile mukayese ederek yaklasmasi, Cin’i kendine tek

rakip ve ideolojik tehdit olarak gérdiigiiniin de bir gostergesidir.?’’

Diger yanda, yiikselen Cin’in ABD ig¢in bir tehdit olusturmasinin 6tesinde,

ABD’nin %"® "Sovyetler giiciiniin zayiflamis olmasma ragmen ittifak sistemini

“Asil Topugu (Achilles hills), “bir sistem veya kisinin bagarisizlikla sonuglanacak olan zayifligr”
anlamina gelmektedir. Asil’in, kendisine verilebilecek tiim zararlardan korunmak icin irmaga
batirilirken topuklarinin agikta kaldigi ve topuklarindan vurulmus oldugu miteolojik bir olaymn da
hikayesidir. Ayrica bir insanin en hassas noktasi olarak da ifade edilmektedir. Tiirk¢e’de “yumusak
karin” olarak da kullanilmaktadir.

216 Adam P. Liff, “China and the US Alliance System”, The China Quarterly, SOAS Universitesi, Say1
233, Londra, Mart 2018, s. 136-138.

21" Eugene Gholz, Benjamin Friedman ve Enea Gjoza, “Defensive Defence: A Better Way to Protect
US Allies in Asia”, Washington Quarterly, Cilt 42, Say1 4, s. 71, Kis 2020.

"Bolgede ABD’nin askeri varligi, Kiiresel Miisterekler’e Erisim ve Manevra’ya Y6nelik Ortak Kavram
(Joint Concept for Access and Maneuver in the Global Common-JAM GC)?"8 doktrini alinda ABD’nin
Cin topraklarina yakin yerlerde ve askeri ¢atigsma aninda miidehale etmesine yoneliktir.
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giiclendirmeye devam etmesi, Cin tarafindan bu ittifak iliskisinin tehdit algis1 ile
karsilanmustir.2’°Bu durum, yalnizca yiikselen giiciin tehdit olusturdugu varsayrmin
da c¢iirtitmektedir. Ciinkii tehdit olusturan nokta aslinda devletlerin/ittifaklarin gii¢
yapisinda meydana gelen degisimdir. (Defansif giigten ofansif giice gegis gibi)
ABD’nin bir yandan serbest ticareti ve topraklarin statiikosunu korumasi ancak askeri
operasyonel davranisinin, olast bir savag aninda Cin’e karst Cin’e yakin bolgelerde
Amerikan askeri varliginin siirdiiriilmesi ve bu davranisinin genis anlamda ofansif

olusu stratejinin paradoksu sayilabilir.

3.1.3. Pasifik Tttifaki icerisindeki Niteliksel Degisim

ABD-Japonya ittifaki, tek kutuplu sistemden ¢ok kutuplu sisteme gegiste,
Cin’in Asya Pasifik’te olusturmaya c¢alistigi hegemonyaya kars1 olusan bir glivenlik

ciktist olarak goriilmektedir.

Komiinist-kapitalist miicadelenin getirdigi mantikla Soguk Savas doneminin
jeopolitik dinamiklerinin tirinii olan bu ittifak, 1951°deki Gilivenlik Anlasmasi ile
kurulmugtur. 1960°taki ikili anlasmada ABD’nin Japonya’da iis kullanim hakki elde
ederken Japonya’y1 herhangi bir tehdide karsi savunma yiikiimliiliigiine yer vermeyisi

Japonya’nin endiselenmesine sebep olmustur.2®

Soguk Savas sonrasi ¢ift kutuplu diinya diizeninin bitisi ile Japonya’nin
ABD’nin vazgegisi ile ilgili endise duymasi dikkat ¢ekicidir. Bu endise, Japonya’nin
Asya Pasifik giivenligi igerisinde giderek artan bir rol oynamasinin da nedeni olacaktir.
ABD’nin Japonya’y1 is birligine zorlamasi; Japonya’nin ise gerek ikili anlagmalarinda
revizyon yaparak gerekse Japon Savunma Ordusu’nun cografi kapsamini genisletmesi,
bolgede ABD merkezci giivenlik sisteminin temel bileseni olan ABD-Japonya
ittifakim1  da  gii¢lendirerek degistirmistir. Bu niteliksel degisimin Japonya
perspektifinden nedeni, hem Kuzey Kore’nin niikleer gelisimine dayali tehdit algisi
hem de Cin’in Dogu ve Giliney Dogu Asya’da deniz Ustiinliigli saglamaya yonelik

tutumlarina verilen sistemik cevaptir.

Japonya’nin tagidigit ABD’nin ¢ekilmesi endisesi ve ABD’nin Asya Pasifik’te

tuzaga diisme endisesi gibi dinamiklerin de ittifakin olusumuna katkisi oldugu

279 Liff, “China and the US Alliance System”, s. 141.
280Elena Atanassova Cornelis ve Yoichiro Sato, “The US-Japan Alliance Dilemma in The Asia Pasific:
Changing Rationales and Scope”, International Spectator, 2019, s. 78.
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diisiiniildiiglinde; sisteme bagli ikincil giic olan Japonya’nin “ABD’nin ¢ekilmesi”
endisesi, ABD’ye baglilig1 arttirmistir. Burada “baglilik” ile anlatilmak istenen sey;
Cin ve Kuzey Kore tehdidine kars1 Japonya’nin dogrudan ABD’den yardim alabilmesi
ihtiyacidir. Cekilme ise, Japon perspektifinden, ABD’nin Japonya’y1 Senkaku/Diaoyu
konusunda Cin ile ylizlesmesinin maliyet sebebi ile veya ABD’nin Cin ile
catismasindan dogabilecek kiiresel tepkilerden kacinmasi sebebi ile Japonya’ya

yardim etmekten imtina gostermesi anlamina gelmektedir.?8

3.2. Cin-Rus ittifaki (FF7REL)

Bugiin Cin’in Rusya ile yakinlagmasinin altyapisini, aslinda tarihsel olarak
onceden kurulmus bir ittifak iligkisi yatmaktadir. Cin ile Rusya’nin bugtlinkii
durumuna resmi olarak “ittifaklik” addedilmemistir. Bu durumun nedenleri farkli
sekillerde agiklanmaktadir. Komunist Cin déneminde Rusya tarafindan aldatilma
diistincesinin sonucu yasanan bir ittifak ayriligi; bugiin Cin’in hem Rusya’ya ne kadar
yakin olsa da ihtiyath bir durus sergilemesine neden olmaktadir. “ittifaklik” kavramini
kullanmayan Cin i¢in bir diger neden, Pasifik Ittifaki tarafindan kendi giicii ile ile ilgili
algilan tehdidin boyutunu tirmandirmak istememesidir. Diger yanda, tarihsel
hassasiyetle dolu bir Cin-Rus ittifak iligkisinin ardindan Cin’in Rusya ile 2000’li
yillardan sonra tekrar bir is birligine girisi, Pasifik ittifaki icerisindeki niteliksel
degisimin Cin lizerinde yarattigi tehdit algisinin verdigi dengeleme ¢iktist olarak
analiz edilebilir.” Ancak Cin her ne kadar ABD’ye kars1 ulusal ¢ikarlarmi Rusya ile
ABD’yi dengeleyerek korumaya galigsa da, yeniden giiglenen Cin’in ABD kadar
Rusya i¢in de bir rakip olma ihtimalinin géz ardi edilmemesi gerekmektedir.?82
Japonya, Hindistan ve Kore gibi devletlerin de giiciinii ylikseltmesi durumunda, 19.
yiizyilda yasanan biiyiik giic miicadelesinin, bir degisik versiyonunun Asya Pasifik’te

coklu-gii¢c miicadelesi seklinde yasanmasi olasidir.

Bugiinkii Cin-Rus ittifakinin (yar ittifaklik, stratejik ortaklik veya is birligi
olusumu seklinde de adalandirilabilir) temelleri, literatiirde Komiinist Cin donemi ile
aciklansa da bu galismanin ikinci Boliimiinde de incelendigi gibi 19. yiizyilin biiyiik

giic miicadelesi ile baglamistir. Ancak resmi ittifak anlaminda komiinist donemde

281 Cornelis ve Yoichiro Sato, “The US-Japan Alliance Dilemma...” s. 78-79.

* Bu kisimda Cin ve Rusya’nin savunma belgeleri ile Cin-Rus iliskileri {izerine okunan makaleler ile bir
onceki bolimdeki tarihsel altyapidaki bilgileri birlestiren bir analiz yapilmistir.

282 {lyas Kemaloglu, “Rusya-Cin iliskileri: Ittifaki m1 Rekabet mi?”, Anadolu Ajansi, 14 Eyliil 2020,
(Erisim) https://www.aa.com.tr/tr/analiz/rusya-cin-iliskileri-ittifak-mi-rekabet-mi/1972667.
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sekillenen Cin-Sovyet ittifakinin olusumu, bugiin kars1 kutupta (Asya Pasifik Ittifakina
kars1) Japonya-ABD’ye karsit tepkisel gelisimini siirdiirdiigiinden, komunist donemi

Cin-Sovyet ittifakinin incelenmesi bu calismada ayrica ele alinmustir.

Cin-Sovyetler ittifakindan yola ¢ikilarak, ideolojinin bir ittifak olusturmada
yeterli ve tek unsur olmadigi, ancak devletlerin birbirlerinin hayatta kaliglarina
verdiklerine destek unsuru ile birlestiginde ittifakin siirdiiriilebilirligi iizerinde daha
etkin rol oynadigr bu g¢alismada analiz edilmistir. Ancak 2000’li yillarda Cin ile
Rusya’nin yakinlasmasinin temel sebebi daha ¢ok bir anti-Amerikan dis politika
cergevesinde sekillenmistir denebilir. Amerika’nin Subat 2022 Tehdit Degerlendirme
Raporu’na gore Cin ve Rusya, ABD tarafindan tehdit aktorii olarak beyan edilmistir.
Bu baglamda, bir devletin sdylem ve beyanlariyla bagka bir devleti tehdit olarak ilan
edisinin kars1 kutupta yine tehdit olarak algilanmasi iizerinden yapilan bir varsayim,

son yillarin Cin-Rusya yakinlasmasinin da nedenlerinden gosterilebilir.?3

2000°1i yillarda giderek artan Cin-Rusya yakinlasmasindaki tim bu
gelismelere ragmen, 2022 yilinda Rusya’nin Ukrayna’yr isgali, bu yakinlagsmanin
ileride bir askeri ittifaka doniisiimiinii de tehlikeye atan bir gelisme olarak karsimiza
cikmistir. Son giinlerde yagsanan Ukrayna krizinin Rusya-Cin ittifakinda olusturacagi
olas1 degisim, uluslararasi iliskiler ¢alismalarinda yakindan takip edilmekte ve farkli

analizlerde yer bulmaktadir.

Amerika, Cin’in Rusya’ya olas1 bir mali ve askeri yardima agik olduguna dair

284

net olmayan tavri nedeniyle “** onu Ukrayna konusunda olas1 bir ittifak girisimine

5

karst uyarirken 2% ; Bati istihbaratina gore Cin’in isgal oncesinde Rusya’dan

:.286

Ukrayna’nin iggalini ertelemesini istemesi;“*® sonrasinda ise Rusya’nin Cin’den askeri

ve mali yardim talep etmesi?®’ dikkat gekicidir. Bu noktada Ukrayna krizi ve miiteakip

283 Amerikan Istihbarat Ajansi, Annual Threat Assessment of The US Intelligence Community, 7
Subat 2022 (Erisim) https://docs.house.gov/meetings/IG/1G00/20220308/114469/HHRG-117-1G00-
Wstate-HainesA-20220308.pdf.

B4Kevin Liptak, Natasha Bertrand, Katie Bo Lillis, Kylie Atwood ve Jennifer Hansler, China has
expressed some openness to providing military and financial aid to Russia, US cable suggests, 15 Mart
2022 (Erisim) https://edition.cnn.com/2022/03/14/politics/us-china-russia-ukraine/index.html.
285Robin Brant, Ukraine Crises: US Warns China Against Helping Rusia, 15 Mart 2022 (Erisim)
https://www.bbc.com/news/world-asia-china-60732486.

286 Edward Wong and Julian E. Barnes, China Asked Russia to Delay Ukraine War Until After
Olympics, US Official Say https://www.nytimes.com/2022/03/02/us/politics/russia-ukraine-
china.html.

287 Edward Wong and Julian E. Barnes, “Russia Asked China for Military and Economic Aid for
Ukraine War, us Officials Say, 13 Mart 2022 (Erisim)
https://www.nytimes.com/2022/03/13/us/politics/russia-china-ukraine.html.
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gelismeler, bugiine kadar dis tehditlere karsi sekillenen Rusya-Cin ortakliginin ileride

bir askeri ittifak iligkisine doniip donmeyecegi sorusunu da dogurmustur.

Sovyetler donemi Cin-Sovyet ittifakindan bugiine geldigimiz Cin-Rus is birligi
siirecinde Ukrayna krizi olasi bir Cin-Rus ittifakinin kdse tasi olma ihtimalini
korumaktadir. Bu noktada ABD’nin Tayvan konusunda 1srarci olusu, Cin’i Rusya ile

daha da yakinlastirmasi olasi gelisme olarak ortaya cikabilir.

3.2.1. Cin-Rus” Ittifak’min ( ##2%) Kaynag

Mao Dénemi Cin-Sovyet ittifaki, seklen ve niteliksel olarak asimetrik,
ideolojik ve kisa vadeli bir ittifak olarak nitelendirilebilir. Ancak daha 6nce de analiz
edildigi gibi, Cin’in Rusya ile yakinlagmasi bu tarihten ¢ok dncesine dayanmaktadir.
Cin’in Rusya’y1 diger devletlerden hep ayr1 tuttugu bu boliimiin basindaki analizlerde
de goriilmektedir. Ancak bu calismada incelenen konu, Cin-Sovyet iligkilerinden ve
Rusya’nin Cin politikasindan 6te; Cin perspektifinden ve giig iliskiler ¢er¢evesinde bu
ittifaki ele almaktir. Tez konusu hélihazirda ¢ok genis oldugundan; Cin’in Asya
Pasifik’te neden Sovyetleri kendine stratejik ortak olarak sectigi ve Cin-Sovyet

ittifakinin niteligi ve siirdiiriilebilirligi agisindan incelenmesi uygun goriilmiistiir.

Cin-Sovyet iliskilerini inceleyen bazi arastirmacilara gore bu iligki, modern
Cin ve Rusya arasinda, revizyonist giicler arasinda kiiresel diizene karsi olusturulan
bir ortakliktir.?®® Ancak bu aciklama, tarihsel siire¢ igerisinde 19. yiizyildan beri
Rusya’y1 tampon bélge olarak géren Cin i¢in hem tarihsel hem de cografi nedenler

diistintildiiglinde s18 kalmaktadir.

Ayn1 sekilde bu iki tilkenin kiiltiirel anlamda Bati karsiti politika takip
etmesinin de onlar1 birbirine yakinlastirdigini sdylemek de yanlis olabilir. Cilinki

Rusya’nin hep Bati kimligi, Cin’in ise Asyali kimligi tasidigina dair varsayimlar da

"Tarihsel siiregte Cin’in stratejik ortaklik ve ittifak iliskileri yalnizca Sovyetler dénemini
kapsamadigindan ve tez ¢alismasi yalmzca Komunist Dénem Cin-Sovyetler ittifaki ile simirli olmayip
2000°1i yillarda Rusya’nin stratejik ortakligini da kapsadigindan “Rusya” olarak kullanim daha uygun
gorilmiistiir. Ancak dagilma (Sino-Soviet split) siireci yalnizca Komiinist doneme 6zgii oldugundan
spesifik olarak bu baslik igin “Cin-Sovyetler Ittifakinda dagilma” denecektir.

28 Gregory Raymond, “Russia and China: A Political Marriage of Convenience- Stable and
Successfull”, Security Challenges, Cilt 14, Say1 1, 2018.
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s1g kalmaktadir. Ciinkii tarihsel ve siyasi anlamda Bati’ya daha yakin bir Rusya’ya
kars1, teknoloji ve ticaret konusunda Bati’y1 kendine adapte eden (Japonya’nin Meiji
doneminde goriildiigii gibi) bir Cin goriilmektedir. Oyleyse konu aslinda “kimlik”
olgusunun 6tesinde, Bati’ya kars1 “kendi ulusal giivenlik alanlarinin korunmasinin™
on planda tutulmasma iliskin bir yaklasimdir. Ozetle konu daha ¢ok Rusya’nin
Kirim’1; Cin’in ise Hong Kong, Tayvan, Giiney Cin Denizi konularinda “i¢islerine
miidahale istemeyen” iki devletin, ulusal ¢ikarlarini korumak i¢in tek hedefte
birlesmeleridir. Diger yandan bu iki iilke birbirlerine, her birinin en az Bati’ya oldugu
kadar yabancidir. Iligkilerdeki gel-gitler ise iki iilkenin gdreceli gii¢ degisimlerinden
kaynaklidir.?®°

Cin-Sovyet Ittifakinin olusumunun kaynag, bir diger ifade ile 19. yiizyilda

Cin’i Sovyetlere ve bugiin Rusya’ya yaklastiran nedenler tarihsel, cografi 2%

ve gii¢
politikalar1” ile agiklanabilir. Soyle ki; cografi agidan incelendiginde, 1689 Nipchu
(Nerchinsk) Anlasmalar1™ ile temeli atilan Cin-Rus iliskileri, yukarida detaylari
verildigi gibi, 19. ylizyilda Cin-Rus yakinlagsmasi ile gelismis; Mao déneminde ise
ideolojik agidan yakin bu iki devletin ittifaki ile sonu¢lanmistir. Bu ittifakin temelinde
cografi ve tarihsel sebepler yattigindan ve 2000°li yillardan sonra ideolojik
sebeplerden ari bir Cin-Rus ittifaki goriildiigiinden, tarihsel siireklilige bakilarak
ittifakin tamamen ideolojik nedenlere dayali oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Batiya kars1 yiiriitiilen stratejilerdeki benzerlik, ulusal ¢ikarlardaki benzerlik ve bir

donem birbirine yakin devlet giiciine ve bolgedeki gilic miicadeleleri, iki devletin

ittifakinin sekillenmesindeki degiskenlerden kabul edilebilir.

289 Raymond, “Russia and China: ...” s. 70.

2% William V. Vallace, “Sino-Soviet Relations: An Interpretation”, Soviet Studies, Cilt 35, Say1 4, Ekim
1983, s. 457-465.

1858 ve 1860 yillarina kadar Cin-Rus iliskilerinin temelini olusturan, Cin’in ilk defa Batili bir gii¢
olarak Rusya ile imzaladig1 anlasma, iki zayif devletin miisterek bir sinir belirleyerek; Rusya’nin
Asya’da doguya dogru genisleme politikasina karst Amur Nehri Havzasinin kuzeyinin sinir kabul
edildigi anlagmadir.

“Nipchu veya Nerchinsk Anlasmalar ile Ikinci Diinya Savasi dncesi tiim anlasmalarin maddelerine
Tokyo Universitesi’nin Asya Ileri Calismalar Enstitiisii (IASA), Ulusal Politika Calismalar1 Enstitiisii,
“Diinya ve Japonya” adh Projenin veri tabanindan ulagilabilir:
https://worldjpn.grips.ac.jp/documents/texts/pw/18420829.T1E.html. Nerchinsk Anlasmasi igin bk.
ayrica Perdue, Peter C. “Boundaries and Trade in the Early Modern World: Negotiations at Nerchinsk
and Beijing.” Eighteenth-Century Studies Cilt 43, Say1 3, Bahar 2010.

““Literatiirde baz1 kaynaklarda Cin ve Rus devletlerinin kimlik ve kiiltiirel acidan birbirine benzedigi
varsayimi yer almaktadir. Oysa ki “kimlik, kiiltlir ve toplumsal” perspektifinden ele alindiginda, gerek
Japonya’da goriilen Budizm ve Konfligyizm 6gretilerine dayali dini ritiieller; toplumdaki hiyerarsik
diizen ve dildeki benzerlik (Cin Alfabesinden Japon Kanji Alfabesine gegen “im”ler), egitim ve
kiiltiirde usta-cirak, agabey-kardes iligkisine dayali bir dgretim yontemi ve hem Cin’de hem de
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Cografi acgidan bakildiginda, iki zayif {ilkenin ortak bir smir iizerinde
mutabakata vardigi 1689 Nipchu (Nerchinsk) Anlasmalari ile Rusya’nin doguya dogru
genisleme hedefi Cin tarafindan kismen kontrol altina alinmistir. Zaman igerisinde Cin
sinirlar1 akinlar ve isyanlarla zayiflarken Amur Nehri Havzasinin kuzeyini sinir kabul
eden bu baris anlagsmasi, 19. yiizyila kadar gecerliligini kaybetmemistir. Zaman
icerisinde Cin, sinirlari icerisinde zayiflarken, Rusya da kendini hem Avrupa’da hem
de ve Atlantik arasinda boliinmiis hissetmistir. Uzun zaman birbirlerini gérmezden
gelen bu iki devletin 1905°te Rusya’nin Japonya esitsiz anlagsmalarla (unequal treaties)
giicii zayiflayan Cin?®! karsisinda giicii goreceli artan Japonya’nin Rusya ile iligkileri

gerginlestikge; Cin- Sovyetler (Rus) yakinlagsmasi da kaginilmaz olmustur.

20. yiizyilda Cin ile Sovyetler, temel iliskiler ilizere {ic 6nemli anlasma
imzalamislardir. Bunlardan birincisi 31 Mayis 1924'te imzalanan "Coziilmemis
Sorunlarin Coziimii Uzerine Anlasma", ikincisi 14 Agustos 1945'te imzalanan "Cin-
Sovyet Iyi Ittifak Anlasmasi” ve iigiinciisii de 14 Subat 1950'deki "Cin-Sovyet Dostluk
Ittifaki ve Karsilikli Yardimlasma" Anlasmasr’dir. 1ki devlet arasinda ii¢ anlasma
yapilmasinin sebebi, Pekin Hiikiimetinden Kuomintag Hiikiimetinde; sonra da
Komiinist Hiikiimete, Cin’de ii¢ kere hiikiimetin degismesi sebebiyledir.?®? Cin’deki
hikkiimet degisikligine ragmen ittifak partnerinin degismemis olusu da Japonya ve
ABD tarafindan algilanan tehdidin bu siiregte siireklilik gosterdiginin de
endikatoridiir. Glig dengesi ¢ercevesinde Cin-Rusya (Sovyetler) ittifakinin kaynagi
asagida dort alt baslik altinda analiz edilmistir:

Japonya’da toplumda karsilasilan yabanci diismanligi vb., aslinda kimlik agisindan Japonya’nin Cin’e
Rusya’dan daha ¢ok benzedigini kanitlar niteliktedir. Bu sebeple kimlige ve kiiltiire dayali sosyal
Ozelliklerin, Cin’in ve Japonya’nin ittifak partneri se¢imlerinde etkin rol oynamadig: diistiniilmektedir.
Oysa benzer dzellikler, bu iki devleti yakinlastirmaktan ¢cok bolgesel bir rakip ve tarihsel diigman haline
getirmistir. Bu sebeple iki devlet arasi (Cin-Rus) ittifakin kaynag: kiiltiirel, toplumsal bir kimlik
benzerlikten 6te, daha ¢ok ulusal ¢ikarlar ve degisen giic dengesine gore sekil almigtir. Diger taraftan
Fukuyama, “Giiven” adli ¢aligmasinda Japonya’nin Amerika ile benzerligi iizerinde durmustur.
Japonya’nin devlet-merkezci goriilmesine ragmen 19. yy’dan itibaren kurumsal reformlarini
tamamlamig bir resim ¢izmig olmasinin onu ABD’ye yaklastirdigini ve aslinda ne ABD’nin tam
anlamiyla bireyci, ne de Japonya’nin tam devlet-merkezci olmamasinin bu iki devletin orta noktada
bulusmasini saglayan bir 6zellik oldugunu ifade etmektedir. Tki toplum arasindaki ¢ok sayida benzerlik
oldugunu savunan varsayimlar i¢in bk. ayrica Francis Fukuyama, Giiven: Sosyal Erdemler ve Refahin
Yaratilmasi, cev. Ahmet Bugdayc, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul, 2005, s. 65-69.

291 Vallace, “Sino-Soviet Relations: ..., s. 60.

22'Yang Kuisong, 20 L2 =ANHFRFAERET < B SHLE - H7EM (20. Yizyilda Ug Cin-
Sovyet Antlasmasmin Olusumunun Incelenmesi ve Karsilastirilmasi), 11 Kasim 2020, (Erisim)
http://www.saohua.com/shuku/lishi/074.htm.
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Cin’de ulusal politikada askeri ve ekonomik zavifligin getirdigi giic

kazanma amaci: 20 yillik bir askeri ¢atigmanin ardindan 1 Ekim 1949°da

kurulan Cin Halk Cumhuriyeti (CHC), iktidara gelir gelmez bir dizi
ekonomik problemle yiiz yiize kalmisti. Sel, kitlik, tarimsal arazilerin
bozulmasi gibi dogal afetlerin yani sira endiistriyel iiretim miktarsal olarak
ciddi azalma gostermis; 1940’larin basindaki enerji tiretimi %25 azalirken
komiir %50, petrol iriinleri %60; demir ve celik %80 azalmistir.
Mancurya’nin Sovyetler tarafindan zaptedilmesi, Asya’nin {iretim
merkezini alt iist etmistir. Askeri harcamalarin yliksek kalmasina ilaveten
1950°de biitcenin yarisinin askeri alana tahsis edilmesine ragmen Kizil
Ordu’nun askeri giicii (askeri techizat ve kapasite bakimindan) halen Japon
ve Amerikan silahlarma gore gorece zayiftir. 22 Bu sebepler, Cin’i
Rusya’dan yardim almaya iten unsurlar arasinda sayilabilir. Giig
miicadelesinde gii¢ elde edinimine iligskin olarak iki devlet arasindaki bir
diger benzer nokta ise her ikisinin de az veya ¢ok gii¢ kullanim taraftari
oldugu goriilmektedir. Rusya’nin beyanlarinda bu gii¢ kullanimi, daha
keskin ¢ikislarla kisa vadeli isaretler gosterirken; Cin’in bu yonde daha
sessiz ilerleyerek giiciin gizli kullanildig: stratejilere odaklanmis oldugu

goriilmektedir. 2%

Ideolojik Unsurlar: Ideoloji, Mao donemi Cin-Sovyet ittifakini hem

sekillendiren hem de ayristiran unsurlardan  biri  olmustur.
Sekillendirmedeki etkisi, kiiresel seviyede Cin’in komiinizmin zafer
kazanacagina olan inancidir. Komiinizmin zafer kazanmasi ise Cin’i
bolgede daha giiclii yapacaktir. Bu sebeple Cin, Sovyetler’in dnciiliik ettigi
Komiinizm ile ABD’nin 6nciiliik ettigi emperyalist kamplagmada Bati’nin

Cin’e yasatti1 tarihsel acilara kars1 Sovyetler’i tercih etmistir. 2%

Cin’e yapilan Sovyet yardimlarinin etkisi: Sovyetler’den alinan 300

milyon dolarlik mali yardimin beraberinde Sovyet uzmanlarindan alinan

teknik yardimlar, ittifakin erken dénemlerinde nispeten daha normal ve

2% James R. Michael, “The Sino-Soviet Military Alliance”, Naval War College Review, Cilt 17, Say1
2 Ekim 1964, s. 15.

2% Raymond, “Russia and China: ...” s. 70.

2% Michael, “The Sino-Soviet Military Alliance”, s. 16.
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yiizeysel bir is birligi goriilmesine de ortam yaratmistir.?®® Cin’e teknik
yardim saglanmasini taahhiit eden 1950 Anlasmasi, ayn1 zamanda Ikinci
Diinya Savasi’nda Sovyetlerin almis oldugu Mangurya limani, trenyolu ve
buranin sanayisini tazminatsiz olarak Cin’e iade edilmesinin soziinii
vermekteydi. Bunun yani sira Cin’e en fazla yardim yapan devlet olma
ozelligi ile Sovyetler, 1953’te Stalin’in dliimiinden sonra bile (Malenkov
ve Bulganin donemlerinde) bu yardimlar siirdiirerek ittifakin giiciinii
korumaya caligmistir. Ancak bu yardimlar 1955 ten sonra baslayacak olan
gerginligin ve 1963 ve 1964 yilinda kopma noktasina gelmeyi

onleyememistir.2%’

Yardimlarin ittifaki sekillendiren 6nemli unsurlardan biri oldugu sdylenebilir.
Ancak bu yardimlarin devletin hayatta kalma amaci giittiigi donemde yapilmasi,
faydalanict iilke tarafindan minnet duygusu ile karsilanacagindan, o&zellikle
devletlerin hayatta kalma c¢abasi icerisinde oldugu donemlerde yapilan bu

yardimlarin, ittifak iliskilerini kuvvetlendirdigi sdylenebilir.

4. ABD ve Japonya’dan ayri ayri algilanan tehdit algisi: 1932 yilinda Cin ile

Sovyetler arasinda baslayan diplomatik iliskiler, bes yil siiren bir aradan
sonra”  yeniden gelismis; 1945 yilinda Cin-Sovyet Anlasmasi
onaylanmistir. Elbette bu ittifak iliskisi tesadiifi bir yakinlasmanin sonucu
degil; gerek revizyonist giicli ile bolgede tehdit olusturan Japonya’ya,
gerekse Japonya’ya karsit niikleer glic kullanan ABD’nin aymi seyi
Sovyetlere ve Cin’e yapabilecegi tehdit algisindan kaynakli bir ittifak

olusumudur. 2%

1931°de Japonya’nin Mangurya isgali neticesinde Cin’de Japonlar1 atmaya
yonelik milliyet¢i bir diisiincenin dogusu, 1930’larda Sovyetlerin, 1941 ve 1942
yillarinda Ingiliz ve Amerikan mali yardimlari ile Batiya kars1 giivensizligi bir nebze
azaltmigsa da 1941°de Sovyetlerin Japonya ile saldirmazlik anlasmasi imzalamasi Cin

tarafindan olumsuz karsilanmistir. Sovyetler bu anlasmay1 goniilsiizce imzaladigini

29 Dittmer, “Asian Alliances”, s. 10.

297 Amardeep Athwal, “The United States and The Sino-Soviet Split: The Key Role of Nuclear
Superiority”, Journal of Slavic Military Studies, Say1 17, 2004, s. 272.

“Bu arada 1941 yilinda Japonya ile Sovyetler’in saldirmazlik anlagmasi imzalamasi, Cin tarafindan
olumsuz kargilanmustir.

298 George W. Atkinson, “The Sino-Soviet Treaty of Friendship and Alliance”, International Affairs,
Royal Institute of International Affairs, Oxford University Press, Cilt 23, Say1 3, 1944, s. 357.
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belirtse de Japon iggalinden Cin’i kurtarma anlaminda bir sey yapmadigindan Cin bu
ara siirecte Sovyetlerin yardimina giivensizlikle bakmistir. Dahasi, Japonyanin giicii
atom bombasi ile zayifladiginda Cin’e katildigini bildirmesi bu gilivensizligi
percinlemistir. Cin’de Japonya’ya karsi yillar siiren miicadele sonrasi, ii¢ biiyiik giliciin
toplanarak Sovyetlerin Cin’deki haklarmin korunmasinin karsiliginda Cin’e destek
verecegini onaylayan Yalta gizli anlagsmasi ile Sovyetler, 1904 Japonya saldirisi
esnasinda Cin’de kaybettigi yerlere denk gelen konumunu geri alacakt1.?® Paris Baris
Konferansina Cinli temsilciler katilirken, dis Mogolistan ve Lushun limanini
Sovyetlere birakan Yalta’nin gizli olusu siiphe uyandirmisti. ABD ve Avrupa, Japonya
ile savas baslaymcaya kadar bu anlasmanin sonuglarmi Cin’e dayatmaya galigt1.>%
Cin’in Sovyetler’e kars1 duydugu giivensizlik, nitelikli bir giiven ortami yaratmanin
sartlarin1 olusturabilir miydi? *°* Bu siiregte olusan Cin-Sovyet ittifakinin giiven
zeminine oturdugu sdylenemese de hem Japonya’yt hem de ABD’yi dengeleme
stratejisi olarak gelisen Sovyetler ile Cin arasinda yapilan Dostluk ve Miittefiklik
Anlasmasi” (1945), bu iki devleti Japonya ve Japonya ile ittifak iliskisi kuran diger
devletlere karsi nihayetinde miittefik yapmistir. Anlasma maddelerinde yer aldig1 gibi,
Sovyetlerin Cin’deki haklarin1 birakmasi”i¢in Japonya ile baris anlasmasimin
imzalanmasini beklemesi, Japonya’nin bu siiregte biiyiik giiclerle beraber Sovyetler

tarafindan da tehdit olarak algilandiginin da yazili kanitidir.

Japonya gerek Sovyetler gerekse Cin i¢in ortak diisman olmustur. 1905 yilinda
rakibi Japonya’ya kars1 Mancurya’da hakim ve Cin tizerindeki etkisini agikca gosteren
Rusya, Cin ile iliskileri bir miiddet asgari diizeyde tuttuktan sonra 1917 Bolsevik
Devrimi sonrast Mangurya, Sovyetler i¢in Pasifik ile iletisimin bir aract olmasi

vesilesiyle yeniden o©Onem kazanmig; rakip Japonya Sibirya’dan c¢ekilmeye

29 Atkinson, “The Sino-Soviet Treaty of Friendship and Alliance”, s. 357-358.

0yang Kuisong, “20 t 2 =ANh 4T it Z BB S ELRL - $FEM” (20. Yiizyilda Ug Cin-
Sovyet Antlasmasinin Olusumunun incelenmesi ve Karsilastirilmasi), 11 Kasim 2020, (Erisim)
http://www.saohua.com/shuku/lishi/074.htm.

301 Sayama Namsaraeva, “Deja vu of Distrust in The Sino-Russian Borderland”, ed. Caroline
Humphrey, Trust and Mistrust in the Economies of the China-Russia Borderlands, Amsterdam
University Press, Amsterdam, 2018.

* 1945 Dostluk ve Miittefik Anlagmasi da esitsiz anlasmadir. (“unequal treaty )

™ Anlasma geregince Cin-Changchun Demiryolu meselesinde Sovyetler, Japonya ile baris anlasmasi
imzaladi8: tarihten itibaren en geg 1952 yilinin sonuna kadar demiryoluna ait tiim haklarla Cin’e giden
yolun tiim varliklarini miisterek idare edecektir. Buna ilaveten Lushun Limani ise Japonya ile barig
anlagmas1 imzaladig: tarihten itibaren en ge¢ 1952 yilinin sonuna kadar Liishun Deniz iissiinden
cekilecek ve bolgedeki askeri ekipman Cin’e devredilecektir.
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zorlanmistir. Japonlarin 1931°de Mangurya’yr tamamen isgali ile Sovyetlerin
kaybettigi haklar, Cin ile yapilan trenyolu haklar1 ile kurtarilmistir. Mangurya’da
rakipsiz giic olmay1 isteyen Stalin, Japonya’ya kars1 dis politikayr gézden gegirirken
Sovyetler, Cin Sar1 Deniz Liishun’da (Port Arthur) bir iis kiralamis ve Cin Halk

Cumhuriyeti kurulduktan bes yil sonra buray1 bosaltmigtir.3%

ABD’nin Japonya’ya attig1 atom bombasi ise hem Sovyetler hem de Cin igin
niikleer bir tehdit olmustur. Bu sebeple gerek Sovyet gerekse Cin, niikleer giic
kapasitesini gelistirme gibi amagclarla i¢ dengelemenin yani sira, ABD’ye kars1 ilk

donemlerde dis dengeleme ile de birbirlerine yakinlagmislardir.3%®

3.2.2. Cin-Sovyetler Ittifakinda Dagilma

Cin-Sovyet ittifakindaki ayrilik gerek komiinist diinyada gerekse Bati
tarafindan dikkatle takip edilmistir. Bu ayriligin ardinda ideolojik unsurlar, lider
temelli analizler, dis politikadaki farklilasma unsurlari ele alindigir gibi, perde
arkasinda ABD’nin etkili oldugunu iddia eden galigmalar da bulunmaktadir. Ayriliga
neden olan unsurlar, ittifaklarin siirdiirtilebilirligi agisindan 6nemli olup; bu nedenler
asagida dort alt baslik baslik altinda toplanmistir”. Diger yanda lider ve/veya devlet
yapisi temelli birim analizinin 6tesinde; 1960’larin erken donemlerinden itibaren
biiyiik gili¢ politikalarinda goriilen sistemik degisiklik, bu ayrilifin kaynagini giic
politikalar1 ile agiklamamizi miimkiin kilmaktadir. ittifaktaki ayriligin nedeninin tek

tarafli olmaktan ¢ok, iki yonlii oldugu sdylenebilir.

1.Goreceli giicte ve dis politikada farklilasma, niikleer giic miicadelesi ve mali

yardimlarda kesinti: Sovyetler, hem sanayi ve askeri kapasitesi bakimindan, hem de
dis politika anlaminda bir siipergiigtii. Cin ise Mao doneminde ve sonrasinda da

gizemli bir giictii™.%* 1950’lerden itibaren uluslararasi sistemde ortaya cikan bir

302 Vallace, “Sino-Soviet Relations: An Interpretation”, s. 457-458.

303 Athwal, “The United States and The Sino-Soviet Split”, s. 274.

* Literatiirde Cin-Sovyet ittifakindaki ayriligin nedenleri farkli farkli unsurlarla analiz edilmis olup; bu
calismada tiim unsurlar bir araya toplanarak analiz edilmistir.

“Burada Cin i¢in atfedilen “gizemli giic” ifadesi, Karel Van Wolferen’in “Japanese Enigma” (Japon
Gizemi) adli calismasinda Japonya icin de kullanilmis olup; bu gizem, ulusal kapasite ve giic ile ilgili
bilginin ifsa edilmemesine dayali, diismana agig1 vermemekle ilgili Sun Tzu yaklasimina dayanan bir
geleneksel yaklasimla agiklanabilir. Bu gizem, seffaflik barindirmadigindan, Bati’nin da siiphesini
cekerek tehdit algisinin yiliksek olmasina neden olmustur. Ciinkii insanin bilmedigi seyden korkmasi
gibi, devletler de diger devletlerin seffaf olarak goremedikleri yonleri ile ilgili slipheye diiserler.
Bilinmeyen gizemlidir.

3%4Burrell H. Landes Jr., “Seso-Soviet Relations Since The Death of Mao Zedong”, Naval War College
Review, Cilt 32, Say1 5, Eyliil-Ekim 1979, s. 29.
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niikleer savas ihtimali, bu iki devletin de dikkatini ¢ekmis; her ikisi de hayatta

kalabilmek adina ulusal ¢ikarlar1 geregi niikleer kapasitelerini gelistirmek istemistir.3%

Niikleer miilkiyetin “biiyiik giic” anlamina geldigi bu yillarda ittifakin
basladig1 siralarda nispeten birbirine daha yakin olan Cin-Sovyet giicii, Sovyetlerin
(biiyiik gii¢) elinde niikleer kapasitenin bulunmasi avantajini sakli tutarak Cin’e
niikleer silah yardimi yapmak istemeyisi (biiyiikk glic olmamasi icin) aradaki giic

parametresini derinlestiren etken olmustur.”

Cin’in niikleer kapasitesini arttirmak amaciyla gerekli olan mali yardimi
Sovyetlerin 1950’11 yillardan itibaren vermeyi reddetmesi Cin’in ekonomik yardimlar
acisindan memnuniyetsizligi ile sonuglanmig; Cin’in bdlgede hegemon gii¢ olmasini
istemeyen Sovyetlerin Cin’i bolgede c¢evrelemek amaciyla ekonomik yaptirim
uygulamasi da bu gerginligi arttiran bir gelisme olarak ortaya ¢cikmustir. Bolgede
hegemon gii¢ olma yarigina giren iki devletin bolgede cikarlarinin ¢atismaya baglamasi
noktasinda Sovyetlerin Dogu ve Giiney Asya’ya niifuz etme stratejisini siirdiirmesi ve
Cin’in Merkez Asya ve Uzakdogu’da 19. ylizyillda Rusya’ya kaptirdig: yerleri geri
almak istemesi dis politikada ve Onceliklerde farklilasmanin nedenini teskil
etmektedir.>® Dis politikada goriilen bir diger farklilik ise; Sovyetler i¢in Hindistan’in
Oonem tasimast ancak Cin ile Hindistan’in sinir ¢atigmalari yagsamasi idi. 1962°de
yasanan Cin-Hindistan Savasinin sebepleri, Cin’in i¢ sorunlardan hedef sasirtmak
istemesi, Asya’da hegemon gii¢ olma arayisidir. Buna karsin Sovyetler, Cin ile ittifak
ortagi olmasina ragmen onun catistigl devlete yardim etmesi 3’ ve Hindistan
konusunda Cin’1 desteklemeyi birakmasi, ittifaki asindiran nedenler arasinda

gosterilebilir.

ABD ise Cin-Sovyet Anlagsmasinin yapildigi 1953°ten 1963 ve 1964 yillarina
kadar niikleer kapasite ve teknoloji agisindan iistiin bir giigtii. Diger yanda, Sovyetlerin
ABD ile karsilastirildiginda niikleer giiciindeki goreceli zayiflik, onu niikleer
kapasitesini arttirma yoniinde bir i¢ dengeleme hareketine iterken ayni zamanda

Amerika’ya karst Cin ile birlikte bir dis dengeleme hareketi olusturmaktan da

305 James R. Michael, “The Sino-Soviet Military Alliance”, s. 30.

* Bu paragraf, ittifakin éncesinde ve dagilma agamasinda iki devletin giicii karsilastirarak literatiirden
Ozetlenerek ¢ikarilmistir.

S6ABD Istihbarat Servisi, “The USSR and China”, NIE/11-1369, Say1 457, 12 Agustos 1969, s. 2-3, 29
Agustos 2020, (Erisim) https://www.cia.gov/library/readingroom/docs/DOC_0001095916.pdf.

307 Michael, “The Sino-Soviet Military Alliance”, s. 27.
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alikoymustur.®® Diger yanda niikleer kapasitede one gecen Amerika’nin 1954°te
kitlesel cevap verme beyanina karsilik Sovyetlerin agresif olas1 bir niikleer hareketine
kars1 cevap verecegini belirtmesi, sonrasinda rasyonel hareket ederek bu riski
almamasina sebep olmustur.>®® Genel anlamda ifade etmek gerekirse, asimetrik ittifak
icerisinde siipergiiciin diger giice istedigini (onun i¢in gereken seyi) vermemesi, diger
giiclin ise siiper giiclin istedigi boyutta esneklik saglayamamasi, ittifak seviyesinde gii¢
farkliligina dayali nedenlerden sayilabilir. Bu da ittifaki islevsizlestiren unsurlar
arasindadir. Soyle ki; Sovyetlerin bencilce kendi giliciinii yapilandirarak Cin’e

ekonomik yardimlari ¢ekmesi3t®

, Ittifak iliskilerinde partnerlerin birbirinin askeri
giicine katki saglayarak gelistirecegi miisterek gilivenlik mantalitesine ters
diismektedir. Bu sebeple 6zet olarak denilebilir ki; Cin-Sovyet iliskilerinde ittifak

sistemi bu sebeplerden islevselligini yitirmistir.

1. [lttifak icerisinde “esitligin’” bozulmasi ve komiinist blokta giic

miicadelesi: Goriintiide ideolojik olsa da GSYH biyiikliigii ve askeri
giiclin dagilimi ne olursa olsun, baglarda “egitler’” arasinda baslayan ittifak
iligkileri, Moskova’nin kendini komunizmin merkezi olarak goérmesi ile
yavas yavas bozulmustur. Den Xiaoping, Cin’in Sovyetlerle ilgili
goriigiinde hep ittifakta esitlik oldugunu savunmustur. Ancak bu esitlik,
Stalin’in 6liimiinden sonra giderek azalmig; kendini komiinist ideolojinin
merkezi olarak goren ve tepeden bakan bir Sovyetler, Cin i¢in ideal ittifak
ortag1 olmaktan da ¢ikmustir.’!! Buna ilaveten Cin Komiinist Partisi ile
Sovyet Komiinist partisi arasindaki iligkilerin istikrarli bir zemine
oturamayisit, zamanla bu iki devleti ittifak partnerinden ¢ok birer diismana
doniistiirmiistiir. 1958-1960 yillar1 arasindaki Ileriye Dogru Atilim (A
Great Leap Forward) Hareketi ™ ve 1958de Halklarin Komiinist Hareketi

308 Rupen, “Report on Sino-Soviet Conflict and Its Implications”, s. 65.

309 Athwal, “The United States and The Sino-Soviet Split:...”, s. 274-275.

310 Rupen, “Report on Sino-Soviet Conflict and Its Implications”, s. 65.

“Cin Savunma Belgelerinden, bugiin bile dis politikada “esitlik” ilkesine azami onem verdigi
goriilmektedir. Digaridan asimetrik ittifak olarak tanimlanan Cin-Sovyetler ittifakimin Cin tarafindan
baglarda asimetrik nitelikte addedilmemis olusu dikkat cekicidir. Cin’in kendini Sovyetlerle esit
gormesinin altinda yatan nedenlerden biri, biiyiik bir imparatorluk miras1 ve kapasite ile agiklanabilir.
Séyle ki; Cin’in yiizol¢limii ve niifusu Sovyetler’in ciddi zarar aldigi Ikinci Diinya Savasi’nin
baglamasindan sonra neredeyse aynidir.

311 Dittmer, “Asian Alliances:...”, s. 7-8.

1958 yilindaki Ileriye Atilim (A Great Leap Forward) Hareketi, 1959’dan 1961°e kadar Cin’e
ekonomik kriz yagatmis; milyonlarca insan Mao doneminde 6lmiistiir. Sovyet uzmanlarinin Cin’den
¢ekilmesinden once bile Mao ve arkadaslar1 Cin’de “kalkinmaci anlayis1” savunmuslardir. 1959 yilinda
ise Cin, Hindistan sebebiyle uluslararasi politikada bir¢ok baskiya maruz kalmustir.

143



gibi Cin i¢ politikasindaki istikrarsizlik 6rnekleri her iki devlet arasindaki
ideolojik catismay1 da hareketlendirmistir. Cin’in mi yoksa Sovyetlerin mi
komiinist partilerinin Ortodoks Marksisizmi daha iyi temsil ettigi
tartismalar1 ivme kazanmistir. Sovyetlerin, olasi ABD miidehalesinden
cekinerek Sovyetler’in Cin-Hint ¢atismasinda™ Cin’e destek vermeyisi
ile gerginlesen iliskiler, 1959 yilinda Kurushkev’in ABD ziyareti
sonrasinda 1960 yilinda Kurushkev’in 6nce Mao’yu tek tarafli
silahsizlanma ile tehdidi ve ABD, Sovyetler, Birlesik Krallik, Fransa gibi
tilkelerin katilimiyla gerceklesen Moskova Pakti Konferansina katilmast
2

ile iyice bozulmustur.3!

2. Krushkev ve Mao arasindaki goriis farkliliklari: Bazi arastirmacilara gore

Cin-Sovyet ayriligt lider temelli analiz edilmektedir. Lider temelli bir

analiz, bu tez ¢alismasinin kapsaminin disarisinda birakilmistir.

3. ABD’nin Asya Pasifik Politikasi: ABD, bir taraftan Sovyetleri Bat1 ile

yakin  iligkiler kurmas1 yoniinde yonlendirirken; diger yanda ABD’nin
Cin i¢in tehdit unsuru olusu, onu niikleer silah arayisina itmistir. Buna
ilaveten ayn tehdit algis1 (ABD), Cin ve Sovyetler arasinda bu tehdite
farkli cevaplar vermelerine sebep olmustur. Cin i¢ savasi esnasinda Cin
Komiinist Partisine yonelik Amerikan politikast ve ABD’nin CENTO ve
SEATO girisimleri ve Giiney Asya’daki faaliyetleri bu ayriliga neden olan

unsurlar arasinda sayilabilir.3

3. 2. 3. Sovyet Tehdidine Kars1 Japonya-Cin Iliskilerinde Yumusama

1950’lerdeki Cin-Sovyet Miisterek Savunma Anlasmasi’nin bir hedefi ve
gerekgesi olarak Japonya birbirinden uzaklagan iki komunist giiciin kendisine
yakinlagmasi ile yliz yiize kalmistir. Cin’in bagimsiz bir rol oynayacagi yeni bir gii¢
dengesi i¢in Amerikan destegi umuduna dayali Nixon Doktrini’ninde sakli yumusama
(detente) fikri ile beraber, bu iki giiciin (Cin-Sovyetler) arasindaki soguma Japonya’ya
manevra kabiliyeti kazandirmistir. Buna ilaveten Japonya’nin bir yanda askeri

miittefik anlaminda bu iki glice uzak durusu ancak siyasi iligkilerin kurulmasinda etkili

sk

Cin 1958’de Jinmen’i bombalamig; 1959°da ise Hindistan’la sinir sorunlar1 yasamistir.
312 Danhui Li ve Yafeng Xia, “Competing for Leadership: Split or Detente in the Sino-Soviet Bloc,

1959-19617, The International History Review, Cilt 30, Say1 3, Eyliil 2018, s. 546-555.
313 Athwal, “The United States and The Sino-Soviet Split:...”, s. 271.
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olan ekonomik anlamda ideal bir partner olusturmaya hevesi gerek Cin gerekse

Sovyetler igin ¢ekici birer unsur olmustur.

Cin-Sovyetler ayriliginin ve ittifaktaki dagilmanin bir sonucu olarak baslayan
Cin’in ABD’ye yanasma stratejisi, Japonya ile kisa vadeli bir ittifaklik iliskisinin de
goriildiigli donemdir. Aslinda belki de Cin’in Japonya ile yakinlagsmasini baglatan
temel etkenin 1969°da Sovyetler ile Cin arasinda baglayan sinir sorunlarinin oldugunu
sOyleyebilmek miimkiindiir. Bu donemde olas1 bir 6n alic1 Sovyet taarruzuna maruz
kalacagini diistinen Cin, diger yanda Japonya’nin Sato-Nixon bildirisindeki gibi
Tayvan ve Kore’deki askeri giiclinli arttiracagini diisiinmekteydi. Cin, Sato’nun
Ryukyu Adalari’nin kendine hizlica iadesi umudu ile 1969°da Kore ve Tayvan’i

kendine katma amacinin farkinda degildi.®!*

Genel anlamda ve tarihsel olarak gergin giden Japonya-Cin iliskilerinin
1972°den sonra 1992 yilina kadar bir yumusama donemine girdigi sdylenebilir. Bu
durumun altinda yatan sebepler, ABD ve Sovyetlerin dis politikasindaki degisiklikler
ve degisen ekonomik ve politik giic dengeleri ile agiklanabilir. ABD’nin 1970’lerden
sonra yasamis oldugu ekonomik kriz, ABD’nin kapitalist sistemde asinma yaratmais;
kapitalist olmayan toplumlar1 da kapitalist siirece dahil etme siireci, kendini Sovyetler
ile ABD arasinda yumusama olarak kendini gostermistir. 1980’lerde Reagen ve
Thatcher’in ekonomik krizlere yonelik ¢oziimsel politikalarinin da bir sonucu seklinde
Sovyetlerin dagilmasi ile “kalkinmaci devlet anlayis1” yerini yavas yavas ozellestirme
ile devletin alaninin kii¢iilmeye basladigi bir ekonomik konjonktiire birakmistir.
1975’lerde yumusamanin zirvesini yasayan ABD-Sovyetler iliskilerinin yansimalari,
Cin-Japonya iliskilerinde de goriilmiistiir. 1972-1992 arasinda ekonomik ve siyasi
konjoktiirel degisimlerin goriildiigii sistemik gelisimler 15181nda, Viyetnam Savasi’nin
ABD iizerindeki ekonomik maliyeti ve ekonomik krizin listesinden gelmek amaciyla
degisim gosteren Cin politikasi, Sovyetler tarafindan engellenmeye calisilmistir. 1972
yilinda Nixon’un Cin ile sorunlarini ¢6zmek tlizere diizenledigi Cin ziyareti sonrasinda
1978 yilinda Deng Xiaoping’in uygulamaya koydugu modern kalkinmaci devlet
anlayisina paralel kapitalist slirece eklemlenme siireci, 1972 sonrasi Sovyetler ile
miittefik olan Cin’1 Japonya ile yakinlagmaya itmistir. 1979 yilinda Deng’in ABD

ziyareti ile imzalanan “Bilim ve Teknik Alaninda Isbirligi Anlasmas1” ve 1950

314 Sheldon W. Simon, “The Japan-China-USSR Triangle”, Cilt 47, Say1 2, Pacific Affairs, s. 125-
126.
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yilindaki Sovyetler ile yapilan Dostluk, ittifak ve Miisterek Yardim Anlagmasi’nin
feshi, Cin’i Japonya’ya yakinlastiran adimlarin da baslangici olmustur. Buna ilaveten
Japonya’nin ulusal siyasetindeki degisimler, 6zellikle de Liberal Demokrat Parti’den
Kakuei Tanaka’nin Japonya-Cin iliskilerine yaptig1 normallestirme vurgusu sonucu
yaymlanan “Ortak Deklarasyon”, farkli sosyal sistemlere sahip iki devletin
iligkilerinin gelistirilmesi hedefine dayanmakta ve disaridan bir devletin Asya
Pasifik’teki hegemonyasin1 reddetmektedir. Bu deklarasyon ile Japonya, Cin’in
Tayvan konusundaki hassasiyetine duydugu saygiy1 dile getirmis ancak bu konuda bir
hukuki degerlendirmeden kacinmistir. 1978 yilinda Cin ile Japonya’nin Dostluk ve
Barig Anlagmasi ile iki devlet arasinda gelisen ticari iliskiler ile Cin kapitalist siirecte
disar1 agilmaya baslamis; Japonya’nin 6nde gelen sirketleri Cin pazarlarina girerek ve
Cin {riinlerinin piyasaya satilmasinda rol oynayarak Cin sanayilesmesinin
tamamlanmasina yardimci olmustur. Ancak 1990’larda ABD’nin Asya Pasifik’teki
politikasinda yeniden degisime gitmesi ve Cin’e uyguladigi angajman politikasi,
Japonya’ya ittifak igerisinde sorumluluk yiikleyerek ve onu silahlandirma siirecine
iterek Cin-Japonya iliskilerinin yumusama siirecinin siirdiiriilebilirligini de

etkilemistir. 3%°

3.2.4. Soguk Savas Sonrasi Siirecten Bugiine Cin-Rus Iiliskilerinin
Pasifik ittifaki’na Etkileri

1950’11 yillardan 1980’lere kadar kamlumbaga hiziyla giden Cin-Rus iligkileri,
Soguk Savas’in bitiminden itibaren kendilerini ABD hegemonyasina kars: stratejik
miittefik olarak tanimlar. Ozellikle de bdlgede 11 Eyliil sonrasi terdrii dnleme iddiast
ile artan ABD etkisine karsi, Bush yonetiminin gii¢ kullanimi (use of force), tek
taraflilik (unilaterality) sdylemlerine karsi ¢ok taraflilik (multilaretality) ve ekonomik
entegrasyona vurgu yapan Cin, Sangay Isbirligi Orgiitii” (SIO) girisimini, tam da
Moskova’nin Merkez Asya’daki etkisinin azalmaya basladigi noktada uygulamaya
koymustur. 31® Rusya ise tarihsel anlamda ve ABD San Francisco ittifak Sisteminin

karsisinda yer almasi bakimindan Japonya ile diisman olarak goriilse de Japonya ile

815 Caglar Saki, “Japonya-Cin Iliskileri (Soguk Savas Sonrast Dénem)”, Ufuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 2, Say1 3, 2013, s. 125-130.

"Sanghay Isbirligi Orgiitiiniin niteligi, siirdiiriilebilirligi, dengeleme araci olarak ve bolgesel/kiiresel
istikrara etkileri ve hangi diplomatik araclarla olusturuldugu gibi daha detayl bilgiler i¢in bk. ayrica
Dordiincii Boliim.

316 Mohan Malik, “The Shanghai Cooperation Organization”, ed. Sumit Ganguly, Andrew Scobell ve
Joseph Chinyong Liow, The Routledge Handbook of Asian Security Studies, 2010, s. 73.
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dogrudan saldirgan bir politika izlememeye dikkat etmis; Japonya’y1 ABD’ye kars1

kendi tarafinda tutabilmek i¢in elinden geleni yapmustir.

Soguk Savas sonras1 ddonemden bugiine gelen siiregte, olas1 bir Cin-Rus ittifaki
veya Cin-Rus yakinlagmasi, ABD ve/veya Japonya tarafindan tehdit olarak
algilanmistir. Bu yakinlasmanin bu sebeple Pasifik Ittifaki’nin siirdiiriilebilirliginin de
nedenleri arasinda oldugu sdylenebilir. Bu durumu Newton’un “Hareket Yasas1” ile
orneklendirmemiz gerekirse, Rusya’nin Cin ile tarihsel anlamda yakinlasmasi/ittifaki
goriilen donemlerde (etki), ABD ve Japonya ittifaki bu etkiye benzer gii¢ ve ivmede

cevap vermistir.

Tablo 5. Asimetrik Ittifak Kutuplarinda Tehdit Etkilesim Siirecleri”

Tarih Dengeleme Tarih Dengeleme
1945-1950 Cin-Sovyetler ittifaki 1951 | ABD-Japonya ikili Giivenlik Anlagmasi
1950-1959 | Cin-Sovyetler ittifaki | 1954 | oshida Hikiimeti Savunma Gici

(Japanese Self Defence Force) Kurulusu

ABD-Japonya Ikili Giivenlik
Anlagmasi’nin yenilenmesi
Cin-Sovyetler ittfakinda

1960-1984 Ayrisma (Sino-Soviet 1960- | Japonya’nin Niikleerden Arilik Ilkelerinin

1970 | Yayimlanmasi

split)
Viyetnam Savasi ve ABD’nin ABD’nin
Viyetnam’da sikigmast
1969 Cin-Sovyetler Sinir 1972 | Cin-Japonya Yumusama Dénemi
Anlasmazhg 1979 | Cin-ABD Yumusama Dénemi
1985-1989 Cin-Sovyetler 1990 | Korfez Savasn

Yakinlagmasi

3.5. lttifak Sistemi (Gii¢c-dengesi Besiginde) Cin ve Japonya

“Yukaridaki tablo, literatiir genelinden Cin-Rusya itfakina karsi ABD- Japonya ittifakinin karsilikl
tehdit etkilesiminin etki-tepki icerisinde net olarak ortaya konabilmesi i¢in olusturulmustur.
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Sistemdeki dengeleme hareketini en giizel dérnekleyen diizenek, momentum
toplaridir. Asya Pasifik’teki ittifaklarin yapist ise bu momentum toplarina
benzemektedir. Giig¢ dengesi ise Newton’un denge besigi (Newton’s Cradle) veya

momentum korunumu yasasti ile iligkilendirilmistir.

Buna gore diizenek, bes (veya daha fazla da olabilir) toptan olusan ¢oklu etki
(multiple-impact) sistemidir. Bir ugtaki top harekete gectiginde, diger dort topa
vurarak diger uctaki topu harekete gecirir. Belli bir sayida (iki top) birlikte hareket
ettirildiginde ise kars1 taraftan ayn1 sayida (iki top) ve ayni kiitledeki toplar1 harekete
gecirir. Topun hizi, kaldirilan topun agirligina esittir. Momentum ise bir objenin
kiitlesinin (m) hiz (v) ile ¢arpimina esittir. Yani bir sey ne kadar agirsa ya da ne kadar
hizl1 hareket ediyorsa momentumu o kadar yiiksek olur. Hiz artarsa momentum da

artar. 37

En bagtaki topla beraber yanindaki top birlesip harekete gectiklerinde, sondan
iki topun da birbirine yapigarak ayn1 giicle tepki verdigi goriillmektedir ki bu 6rnekleme
tez calismamizin “ittifaklarin olusumu”nu aciklamaktadir. Bir diger ifade ile toplardan
(devletlerden) birisi digeri ile birlikte bir harekete girmedigi miiddetce kars tarafta da
iki topun birlesmesi (ittifak) goriilmeyecektir. Diger taraftan, bir topun hareketinin
diizenekteki en son topta aymi ylikseklikte ve ayn1 ivme ile yarattig1 hareket, (Etki-
Tepki Yasasi), Asya Pasifik Bolgesi’'nde Cin liderliginde ve Japonya liderliginde
olusturulan dengeleme davranisinin etki-tepki temelinde ve hareketteki degisime bagli

olarak gelistiginin de incelemesini kolaylastirmaktadir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, devletleri harekete geciren “tehdit” unsuru, diger
devlette de ayn1 oranda ve onu harekete gecirebilecek tehdit unsuru barindirmaktadir.
Devletlerin hareketindeki degisim, gili¢ dengesi yoniinden diger devletlerin
davraniglarini da degistirebilecek potansiyele sahiptir. Bir devletin hareketi ile bir kez
baslayan bu durum, sistemdeki tiim devletlere yayilim gostererek devam edecektir.
Evrende hi¢bir seyin (devletlerin bile) hareketsiz kalmadigini diistindiigiimiizde, bu
hareketin bir sonucu olarak kurulan ittifaklar, “momentum toplar1” gibidir. Bir ittifak
grubunda goriilen ivmenin, karsi ittifak grubunda ayni oranda ivme ile yanit bulmasi

beklenen seydir.

817 “Newton’s Cradle”, 1 Eyliil 2020 (Erisim) https://www.phys.vt.edu/outreach/projects-and-
demos/demonstrations-wiki/mechanics/newtons-cradle.html.
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Aslhinda bu hareket dengesini Cin’in 1980’lerden sonra anlayip ona gore
hareket ettigi goriilmektedir. Bir “ittifak” iligkisine girmekten ihtiyatla kaginan Cin’in,
kars1 tarafta ayni1 kuvvette bir tehdit etkisi uyandirmak istemedigi goriilmektedir. ABD
ise kiitlesi biiyiik olan topa 6rnek olursa, ivmesi (Cin tizerinde olusturdugu hareket) ne
derece biiyiik olursa karsidan o derece biiyiik bir etki gormesi olasidir. Bu sebeple
denge besiginde toplarin momentum korunumunu muhafaza ederek hafif salinimlarla
hareket etmesi, ideal sartlara en yakin olacaklari durumdur. Ozetle ifade etmek
gerekirse Japonya’nin ABD ile birleserek ivmesinin artmasi yerine, daha sinirhi ve
keskin tutumlardan uzak bir dis politika sergilemesi ideal sartlara yardimci olacaktir.
Zira Birinci Boliimde de analiz edildigi gibi, Cin’in “giic dengesi”nden anladig: sey,
siirh Japonya-ABD ittifakinda ve dis politikada diplomasi ile kurulabilecek tehdit
ortamindan uzak sartlarin saglanmasinda yatmaktadir. Ancak karsiliginda kendisinin
de Rusya ile iliskilerinde bu ilkeye uygun hareket ettigi takdirde ideal gii¢ dengesi

ortami saglanabilir.”

Son olarak ittifak sistemi igerisinde Cin ve Japonya’nin bir “momentum
topuna” benzer sekilde ve etki-tepki iliskisi icerisinde dengeleme davranisi gosterdigi
varsayima ulasabilmekteyiz. Bu da demektir ki, Cin liderligindeki bir olusumun Bat1
ittifakinda ve Japonya liderliginde baska bir girisim/olugumla karsilik bulmasi olasiligi
yiiksektir. Tam karsit1 bir varsayim da miimkiindiir. (Japonya tarafindan olusturulacak
bir girisimin Cin merkezci ittifaklar tarafindan dengelenmesi gibi. ) Halihazirda Asya
Pasifik’te Cin ve Japonya’nin ittifaklar baglamindaki iliskisi, bu etki-tepki temelli

harekete gore gelisim gostermektedir.

3.5.1. Mevcut ve Gelecege Yonelik (Olasi) Cin-Japon Ittifaki

Sistem seviyesinde siiper giiclerin diger giiglerin {iizerindeki etkileri
bakimindan Cin ile Japonya, ABD ve Rus dis politikast sebebiyle iliskileri
gerginlesmis ve bu aract degiskenler (intervening variables) sebebiyle iliskilerin

diizelmesi de karmasiklagmustir.

Oysaki kimlik a¢isindan bakildiginda Japonya’nin Cin’e kimliksel ve kiiltiirel
benzerligi (ortak yonleri), onceki boliimde de ifade edildigi gibi, epeyce fazladir.

Ancak kimlik/kiltiirel/inaniglar/ritiieller bakimindan benzer endikatorlerin, bir ittifak

* Uluslararast iliskiler alanina “kuram uygulama” yapilan son iki paragrafta 6zgiin analiz yapildigindan
bu kisimda atif yapilmamustir.
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kurmaya yeterli unsur olamadig1 goriilmektedir. Bu noktada hayati unsur devletlerin
hayatta kalma amacidir. Yani her iki devletin hayatta kalma amaglari tehlikeye girdigi
anda, ekonomi veya siyasi alanda birbirlerine el uzatmalari, gelecege yonelik olas1 bir
ittifakin ilk adimi olabilir. Ancak bu durumda dahi gerek Cin’in Rusya dis politikasina
aykir1 hareket etmemesi; gerekse Japonya’nin ABD dis politikasindan aykir1 hareket
etmemesi gerekgesi, mevcut durumda bu ittifaklik iligkisini kisa vadede miimkiin
kilmamaktadir. Bu durumda gelecege dair olas1 Cin-Japonya ittifaki i¢in iki olasilik
s6z konusu olabilir. Bunlardan birincisi, titopik bir durum olsa da ABD ve Rusya’nin
olmadig1 bir ortamdaki Cin ile Japonya ideal ittifak ortakligidir ki bu durum mevcut
sartlarda s6z konusu degildir. Ikinci olasilik, tarihsel anlamda Cin’in kisa vadeli
Japonya ittifakinda goriildiigii gibi, her iki sliper giigcle savagsmama stratejisine
dayandigi1 ve Rusya ile iliskilerin gerginlestigi bir durumdur ki ABD’nin siiregelen
Cin’i g¢evreleme politikasi, Cin’in tam bir ittifak dis1 politika izlemesini
zorlagtirmaktadir. Asya Pasifik’te gelecege yonelik giic dengesindeki bir degisim de
iliskilerdeki en biiylik belirleyicidir. Bu durumda Cin’in yiikselisinin devam edip

etmeyisi; Japonya’nin ise mevcut giiciinii koruyup koruyamayacagi dnemlidir.

Japonya’nin askeri gii¢ boslugunu avantaja ¢evirerek ve bolgeye yavas yavas
daha fazla yerleserek buranin 6énemli gili¢ aktorii haline gelen ABD’nin 2020’deki
mevcut durumu degisiklik gostermeye baslamistir. Irak ve Afganistan Savaglari’nda
bataga saplanan ve yumusak giicii, prestij ve ekonomik giicli adim adim bozulmaya

318

baslayan bir ABD karsisinda’*°, gelecege yonelik bu gii¢ boslugundan bir Asya Pasifik

devleti’nin siipergli¢ olarak ortaya ¢ikma ihtimali mevcut olasiliklar arasindadir.

Cin ile Japonya arasinda olas1 bir giivenlik ittifakinin 6nlinde ABD ve
Rusya’nin rizasinin 6tesinde, devletlerarasi ulusal ¢ikar ¢atismalar1 da mevcuttur. Her
iki devletin giivenlik belgelerinden analiz edilen bu kisimda, dogrudan cikarlarin

catistif1 ve ABD politikasi lizerinden ¢atistig1 noktalar asagida incelenmistir.

1960’1 yillarda kiiresel GSYIH’nin %40’ma sahip bir Amerika’ya karst,
kiiresel GSYIH’nin %3’iine sahip bir Japonya arasindaki ekonomik asimetri, 2000’li
yillarda degisime ugramistir. 2007 yilina geldigimizde Amerika %25’lere gerilerken
Japonya’nin %8 oraninda yiikselisi, bu ciddi degisimi gostermektedir. Buna ilavaten

1952 yilinda gerceklesen ABD ile ticaret, Japon ihracatinin %65’ini ve ithalatt %85’in

318 Arase, “Soft Power...”, s. 1.
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tizerindeki orani teskil ederken; 2007 yilina gelindiginde bu oran %11 ile %20 arasina
diismiistiir. Bu da 2000’11 yillarda Japonya’nin dis ticaret politikasindaki degigimi;
yani Amerika’y1 oncelikli ticaret ortagi olarak geride birakarak Cin ve Asya iilkeleri
ile ticaretini gelistirdigi seklinde yorumlanmaktadir. Elbette bu durum, yatirim ve
teknoloji akisi bakimindan Amerika’nin halen Japonya i¢in ticarette ¢ok dnemli bir
yere sahip oldugu iddiasinin oniine gecemez. Ciinkii geleneksel ve uzun vadeli bir
yapilanmaya sahip Pasifik Ittifaki’nin niteligi, Asya (Japonya) merkezci olmaktan dte;

daha ¢ok ABD merkezcidir.

3.5.2. Cin-Japon Iittifakimn Oniindeki Engeller: Ulusal Cikarlarin

Catismasi

Diinyanin ekonomik ve stratejik merkezi Asya Pasifik’e dogru kaymaya
basladik¢a, bolgesel giivenlikte bazi belirsizliklere sebep olan bir devletler
miicadelesinin de yeniden basladigi alan haline gelmistir. Cin’in perspektifinden Asya
Pasifik’te yerlesik bir ABD, kendi askeri ittifak sistemini giderek gili¢lendirerek
bolgenin giivenligini daha karmasik bir hale sokmakta; ABD’nin Yiiksek irtifa Alan
Savunma (Terminal High Altitude Area Defence) Sistemi’ni Kore Cumhuriyeti’nde
(RoK) kurmasi, bolgesel stratejik dengeyi ve bolge iilkelerinin giivenlik ¢ikarlarini
hige saymaktir. ABD miittefiklerinden Japonya, Pasifik Savasi sonrast bolgenin
glivenlik mekanizmasinit bozarak ve kendi askeri giiciinii arttirarak daha kiiresel
amaglarla hareket etmeye baslamistir. Ayni zamanda Avustralya ile ittifak iliskilerini
gelistiren ABD, Asya Pasifik’e askeri miidahaleye agirlik vererek bolgenin giivenlik
odagina oturmaya baslamistir.>1°Buna karsilik Japonya’nin perspektifinden ABD’nin
bolgede olusu Japonya’ya gore giderek ciddilesen gilivenlik gevresi diisiliniildiiglinde
hayati 6nem tasimaktadir. Japonya’nin “belirsiz ve giderek ciddilesen giivenlik
cevresi”’ olarak tanimladigi kavram, Japonya’nin etrafinda gelisen fazla sayida
kalitedeki askeri yapilanmaya, Hint Pasifik Bolgesinde yetersiz kurumsallagsma ve is
birligine, sinir ¢atigmalari, ekonomik catigsmalar ve bagimsizliga dayali gri alanlarin
coklugu ile tamimlandirilmaktadir. Bu kavramsal tamimlama, Hint Pasifik’te
Japonya’nin 2021 Savunma Raporlarinda Cin’in bir tehdit olarak yerini almasina

neden olmus ve 3% Japonya’nin ABD ile ittifaklik iliskisini siirdiiriilebilirligine dnem

319 Cin Halk Cumhuriyeti Devlet Konseyi Bilgi Ofisi, “Chinese National Defence in The New Era”,
2019 Defence White Paper, Beijing, Temmuz 2019, s. 4.

320 Japonya Savunma Miistesarhig1, “Defence of Japan, 20217, 15 Mart 2022 (Erisim),
https://www.mod.go.jp/en/publ/w_paper/wp2021/D0J2021_EN_Full.pdf
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atfesine neden olmustur. ABD ile ittifaklik iligkisi siirdiiriilebilir olan bir Japonya ise
Cin ile ulusal ¢ikarlarin catistigi noktada da stirdiiriilebilirligini koruyacak gibi

goriinmektedir.

Olumlu bazi gelismelerin yaninda Kore Yarimadasi halen belirsizligini
korumaktadir. Giiney Afrika, Hindistan ve Pakistan iliskileri arada sirada gerilim
yasansa da genel anlamda istikrarli gitmekte ancak Asya Pasifik’in giivenligi ile ilgili
durum zaman zaman giivenlik hassasiyeti gostermektedir. Cin, ulusal savunma
politikasin1 belirledigi White Paper’da, biiyiik giiclerin Asya Pasifik gilivenlik

stratejilerini yeniden diizenlediklerinin de altini ¢izmektedir.”

Etnik bir birlige, siyasal ve sosyal istikrara sahip olsa bile Cin’in giivenlik
riskleri gbz onilinde bulundurulmasi gereken bir konudur. Bu ciimleyi netlestirmek
gerekirse; toplam ulusal giiciinde, kiiresel etkisinde ve risklere kars1 direnme giiclinde
artis yagsayan Cin, halen baz1 tehditlere agiktir. Bu tehditlere karsi Cin’in cevap verme
sekli, kendi bagimsizlig, giivenligi ve kalkinmasina dayali ¢ikarlarini temel alan yedi
ulusal savunma ilkesine gore olacaktir. Bu ilkeler soyledir: 1) Herhangi bir saldirida
caydiricilik ve direnis gosterme; 2) Ulusal siyasi giivenlik, vatandaglarinin giivenligi
ve sosyal istikrarinin korunmasi; 3) Tayvan’in bagimsizligina karst konmasi; 4)
Tibet’in bagimsizlig1 ve Dogu Tiirkistan gibi ayrilik¢1 hareketlere karsi konmast; 5)
Ulusal bagimsizligi, ulusal birligi, bolgesel biitlinliigli ve giivenliginin korunmasi; 6)
Denizasir1 ¢ikarlarinin savunulmasi; 7) ulusal siirdiiriilebilir kalkinmaya destek

verilmesidir.

60 yillik siirecte, daha ¢ok bolgesel c¢ikarlara dayali Cin dis politikasinin
bugiinlerde daha cok kiiresel olarak nitelendirilebilen girisimlere imza atti1
goriilmektedir. Diger devletlerden farkli olarak, Cin’in ulusal ve uluslararasi
¢ikarlarinda net bir ayirim yapabilmek zordur.3?! Ancak Cin’in kirmizigizgileri
savunma belgelerinde ¢ok net olarak ifade edilmistir. Bu kirmizigizgilerden biri olan
Tayvan sorunun ¢oziimlenmesi ve lilkenin tiniter yapisina dayali bir anlayis Cin i¢in

hem ulusal ¢ikarlar arasindadir hem de ulusal canlanis i¢in gereklidir. Tayvan

* 21. yiizyillda Cin’in biiyiik giiglerin Asya Pasifik’te giivenlik stratejilerini yeniden diizenlemesi
perspektifi, 19. yiizyilda yine bu bolgede Bati’li biiyiik gii¢ miicadelesinin bir devamui gibi diigiiniiliirse,
ekonomik anlamda s6z konusu bir Bat1 dayatmasinin, askeri alana kaydigi gézlemlenmektedir. Ciinkii
ekonomik anlamda bolgedeki dnemli yeri bolge devletleri tutarken; gii¢, bosluk buldugu yerden yani
askeri alandan bolgeye sizabilmistir.

321 Cin Halk Cumhuriyeti Devlet Konseyi Bilgi Ofisi, “Chinese National Defence in The New Era”, s.
5-7.
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konusunda “baris¢il yeniden birlik (re-unification)”, “tek tilke-iki sistem” ilkelerine
bagli hareket edecegini belirten Cin i¢in Tayvan lizerinden Japonya’nin alacagi tutum,

Cin i¢in belirleyici olacaktir.

Birinci ilkede alt1 ¢izilen “mukavemet (gii¢) gosterme”, Cin’in 19. yiizyildan
bu yana benimsedigi bir anlayis olup; herhangi bir zor kullanmaya kars1 ayni sekilde
cevap verecegini vurgulamaktadir. ikinci ilkede vatandaslarinin giivenligini ve sosyal
istikrar1 bozabilecek unsurlar net olmadigindan her tiirli Cin karsiti propaganda,
ayrilik¢1 hareketler vb. sosyal istikrar1 bozucu kabul edilebilir. Ugiincii ilkede yer alan
Tayvan’in bagimsiziigimin Cin’in toprak biitiinliigiinii bozacagi anlayisi lizerinden
tarihsel anlamda ABD miittefiki olmasi dolayisiyla Tayvan’in bagimsizligini savunan
Japonya ile olas1 bir gerginlik yasanabilir.” Bu durumda ABD’nin attign adimlar
Japonya’nin bu yondeki dis politikasinda belirleyici olacaktir. Dordiincii ilkede yer
alan Tibet’in bagimsizligi ve Dogu Tiirkistan ile ilgili hususta Japonya’nin ortaya
koydugu net bir politika beyan edilmemistir. Geri kalan son ii¢c maddede (5, 6 ve 7)
Japonya’nin ulusal ¢ikarlar ile dogrudan veya dolayli catisma goriilmektedir. Soyle
Ki; Japonya’nin ABD ile ittifak iliskileri ger¢evesinde uygulamaya koyabilecegi
herhangi bir askeri tatbikat, inisiyatif, deneme vb., Cin tarafindan giivenlige aykirilik
olarak nitelendirilebilir. Cin’in ulusal biitiinliigiin yan1 sira bolgesel biitiinliige verdigi
onem, yine bdlgesel hegemonya rekabetinde onu Japonya ile kars1 karsiya

getirebilir.3?

Denizasir ¢ikarlar noktasinda ise Cin, Japonya ile Giiney Cin Denizi’nde
catisma yasamaktadir. Bu ¢atismalar, Japon dig politikas1 ¢ercevesinde temelde
Senkaku/Diaoyu Adalari’na yonelik risklerden dogmaktadir. Dogu Asya’daki askeri
rekabetten kaynakli bu riskler, son zamanlarda Japonya’nin idari kontrolii altinda olan
alanlarda Cin’in giderek daha fazla etkinlik gostermesi ile olugsmustur. Cin’in Giiney
Cin Denizi’nde fiili gii¢ kullanmaya yonelik (Viyetnam’a kars1 Paracel ve Spratly
Adalar1 konusunda) oyalayici faaliyetleri, Deng Xiaoping’in 1978’den bu yana daha

acil gilivenlik sorunlar1 sebebiyle Dogu Cin Denizi’'ndeki sorunlar1 askiya alma

* ABD-Cin iliskilerinin gergin oldugu Covid siirecinde Tayvan’a 180 milyon dolar tutarindaki silah
satisin1 onaylarken; bu satisin ABD nin ulusal, ekonomik ve giivenligine dair ¢ikarlarina hizmet ettigini
de duyurmustur. Detayli bilgi i¢in bk. ayrica “US approves $1.8 bn weapons sale to Taiwan”, 22 Ekim
2020 (Erigim), https://www.bbc.com/news/world-asia-54641076.

322 {1gili paragraf, Cin’in Ulusal Savunma Stratejisi’nde yer alan ilkeler terciime edilerek ve Japonya’nin
Ulusal Savunma Stratejisi karsilastirilarak analiz edilmistir.
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kararma dayanmaktadir. Ancak son zamanlarda Cin-Japonya iliskilerinde yasanan
miizakerelerdeki gerilim, bu durumun askiya alimnmasmin gergek¢i olmadigini da
gostermistir.?*Dolayisiyla ulusal savunma politikalarinim igerisinde yer alan “toprak
biitlinliigiine aykir1 direnis”, Japonya ile yasanan Giiney Cin Denizi Adalar ve
Sankaku Diaoyu” Adalari’'nin  Cin’in  toprak biitiinliigii igerisinde oldugu
diistintildiiglinde, bu nokta iki iilke arasindaki giivenlik uyusmazliklarindan biri olarak
tanimlanabilir. Bu kapsamda Cin, adalara gerekli defansif kapasitesini yerlestirerek
Dogu Cin Denizi’nde ve kayaliklarda petrol aramalarmi gerceklestirmektedir. Bu

sorunlar1 her iki iilke miizakere ile ¢6zmeye ¢alismaktadir.3?*

Dogu Cin Denizi’nde meydana gelen bu gelismeler gerek bolgesel gerekse
kiiresel devletler tarafindan da yakindan takip edilmekte, 2022 yilinda Cin ve Japonya
arasindaki temel gereginlikler bu alanda ortaya ¢ikmaktadir. Japonya’nin Dogu Cin
Denizi’nde Cin’in iddialarin1 dengelemek amaciyla ortaya koymus oldugu stratejiler

bu ¢alismanin 5. Boliimii’nde incelenecektir.

323 Mathieu Duchatel, “China’s policy in the East China Sea: The Role of Crises Management
Mechanism Negotiations with Japan (2008-2015), China perspectives, Cilt 2016, Say1 3, s. 13-21.

* Cince “Diaoyu” olarak adlandirilan adalara Japonca “Senkaku” ad1 verildiginden, s6z konusu adalara
bu tez ¢aligmasinda her iki dilde yer verilerek “Senkaku Diaoyu Adalar:” seklinde kullanimi uygun
gorilmiistiir.

%24 Cin Halk Cumhuriyeti Devlet Konseyi Bilgi Ofisi, “Chinese National Defence in The New Era”, s.7.
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DORDUNCU BOLUM
ITTIFAKLAR ICERISINDE CiIN

4.1. Cin Liderligindeki Dengeleyici Girisimler

Soguk Savas sonrasi kiiresel sistemde “giivenlik” kavraminin kapsami
zorlayic1 giic kullanma anlayisindan ekonomi basta olmak iizere gevre, saglik ve
egitim gibi farkli konulara evrilirken; devletler de degisen giivenlik kavraminin
kapsamina paralel olarak farkl: stratejiler tiretmeye, tehdidin nedenlerini analiz ederek
bu tehdidi ortadan kaldirmaya yonelik kendi ulusal stratejilerini gelistirmeye
yonelmislerdir.3* Ekonomiyi giivenligin merkezine koyan ve kendine uluslararas:
iligskilerde “eko giivenlik™ alan1 yaratan Asya Pasifik i¢in artik yeni trend, “yumusak
“dengeleme stratejisi” ile baslayan bir ulusal strateji yaristirma oyunudur. Geleneksel
giivenlik anlayisina gore diizensiz tek kutuplu sistemde beklenen sey aslinda Asya
Pasifik teki diger biiyiik giiglerin ABD’ye kars1 dengeleme davranisi sergilemesi idi .
Ancak sert dengeleme yoluyla ABD’nin giiciinii karsilayacak bir ittifak olusturamayan
ve askeri yapilanma (i¢ dengeleme) saglayamayan ~ ikincil biiyiik giicler arasinda
Soguk Savas sonrasi gii¢c paritesi iyice acilmis, bolgede 6nemli ve cografi bir gii¢

olmanin avantajin1 yasayan ABD’ye kars1 bolgede bedavacilik (free-riding) ve geyik

325 Murat Giil, Giivenlikteki Kavramsal Degisim ve Tiirkiye nin Giivenlik Yaklasim ve Politikalarina
Etkiler, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 21, Say1 1, Yaz 2016,
s. 304.

* Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan kiiresel sistem, devletin sert gii¢ kullanimini neredeyse engellemis;
ekonomiye dayali politik iliskilerle dolu bir uluslararasi diizen ortaya ¢ikmustir.

" Biiyiik giiglerin ABD’ye kars1 askeri dengeleme ile yanit verememesinin nedeni bu durumun riskli ve
ekonomik agidan pahali olmasi sebebiyledir.
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avciligr (buck-catching) stratejileri de kendini gostermistir. Diger yanda, yukarida
analiz edildigi iizere, 18. ve 19. yiizyillarda Bati’ya kars1 verilen miicadelede
geleneksel “dengeleme” davranisi, devletin hayatta kalmasi (states’ survival) adina
yapilmakta idi.” Ancak Soguk Savas sonrasinda herhangi bir dis tehdit olmadigindan,
Asya Pasifik’te devletlerin dengeleme davranisi da sert dengelemeden yumusak
dengelemeye” gecis gostermistir. Tam da bu noktada, yumusak dengeleme stratejisi,
uluslararasi sistemde bir gii¢ olarak yeniden canlanan Cin ve Rusya i¢in bolgede 21.
yiizyillda Bati’ya karst mukavemetin yeni araci olarak kullanilmaya baslanmustir.
Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN) ve Sangay Isbirligi Orgiitii (SIO), Merkez
ve Giineydogu Asya’da proaktif bir dis politika seyreden Cin ile bdlgede jeopolitik
cok aktorliiliikk olusturmaya ¢alisan Rusya, bir yumusak dengeleme araci seklinde bati
karsit1 koalisyon semsiyesi altinda bu iki devleti ulusal ¢ikarlari etrafinda bir araya

gelmistir. 32

Bir siiper gii¢ olarak yeniden yiikselmeyi hedef alan Cin gerek ekonomik
gerekse politik bir gili¢ olarak bolgesel ve kiiresel anlamda kendine ait ilkelerini
bolgede Xi doneminde ortaya koymaya baslamistir. Bu hedefe ulagmak igin ise i¢ ve
dis dengeleme stratejisi, angajman (engagement) stratejisi, kalkinma ve bolgeye niifuz
etme (penetration) stratejileri ile kendi kurallarma dayali is birligi gruplari/olusumlar”
icerisinde yer alan Cin’i, tarihsel rakibi Japonya hemen hemen ayni stratejileri
kullanarak ve karsi ittifak (counterveiling alliance) igerisinde ihtiyatli bir sekilde takip

etmektedir.

99 6

“Esitlik”, “i¢ islerine miidahale etmeme”, “toprak biitiinliigliniin ve devletin

giivenliginin korunmas1” gibi kirmizigizgileri olan Cin®?’ icin, baslarda ABD askeri

* Batr’ya kars1 verilen miicadelede “sert dengeleme” stratejisi kullanilirken, hegemon giic ABD ve onun
ittifak ortaklarina kars1 devlet giivenliginin ve sinir giivenliginin korunmasi gerekmekte idi.

“Yumusak Dengeleme Stratejisi, 6zel bir bolgeye disaridan gelen giiciin dis etkisini ve askeri
mevcudiyetini azaltacak veya ortadan kaldiracak sekilde tasarlanmis; en az iki devletin askeri olmayan
ittifaklar1 olarak tanimlanabilir. Yumusak Dengeleme, ABD nin dnceliklerine karst kendi dnceliklerini
edinmek amaciyla bilingli sekilde diplomatik eylemlerin koordinasyonunu saglama stratejisidir. Bu
tanimlama, ABD’nin sistem seviyesinde devletler temelinde kargilanmasi miimkiin olmadigindan,
miisterek destegin ve bolgesel seviyede devletlerarasi is birliginin dnemine vurgu yapar.

326 Sinem, Unaldilar Kocamaz, “The Rise of New Powers in World Politics: Russia, China and the
Shanghai Cooperation Organization”, Uluslararast iliskiler, Cilt 16, Say1 61, 2019, s. 126-127.
*Cin’in “ittifak-dig1 politika” takip etti§i ve yumusak dengelemeye yer verdigi gerekgesi ile Cin-
merkezci ittifaklara zaman zaman “olusum” olarak nitelendirilmistir. Ancak Cin’in girigim, olugum,
inisiyatif vb. olarak adlandirdig1 kurumlarin ¢ogu, Bat1 tarafindan ittifak (alliance) veya koalisyon/is
birligi (coalition/cooperation) seklinde ifade edilmektedir.

327Cin Halk Cumbhuriyeti Devlet Konseyi Bilgi Ofisi, “Chinese National Defence in The New Era”, 1-
50.
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kendi basina bir tehdit olusturmamis olsa bile, Soguk Savas sonrasi Bat1 diizeninin
Asya Pasifik’te dayatilmasi ve ozellikle 11 Eyliil sonrasinda bolgede artan ABD
mevcudiyeti, bir tehdit olarak goriilmistiir. Cin, Bati’nin bu ¢evreleme politikasina
kars1 “kalkinma stratejisi” ve bolgeye niifuz stratejisi” yoluyla Sanghay Isbirligi
Orgiitii (SI0), ASEAN Yolu gibi olusumlarla ABD ve miittefiklerini (Japonya), Rusya
ile dengeleme yoluna gitmektedir. Buna ilaveten zaman zaman da ayn stratejilerle,
Bati’nin Cin’in biiyiik stratejisi (“Grand Strategy”) olarak adlandirdigi, Kusak-Yol
Girisimi (KYG) gibi kendini bolgede tek gii¢ yapacak stratejiler planlamaktadir.
Cin’in ABD ve miittefiklerini dengelemeye c¢alistig1 tiim olusumlarda, Japonya bir kilit
kars1 dengeleyici aktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple, her iki devletin liderlik
rekabeti, 21. yiizyilin biiyiik giic miicadelesi ¢ercevesinde, Cin’in dengeleme
stratejileri ve Japonya’nin yiikselen gii¢ Cin’i dengeleme stratejileri ile ittifak, is birligi

ve olusumlar igerisinde incelenecektir.

4.1.1. ASEAN Icerisinde Cin’in Liderlik Rolii

Cin ve Japonya’nin kendi ittifak grubuna ortak katma yaklagimmin ASEAN
icerisinde de yer buldugunu sdyleyebiliriz. ki iilkenin tarihsel bolgesel rekabeti,
ASEAN icerisinde “liderlik” amact seklinde ve her ikisinin bolgeye niifuz etme
(penetration) stratejisinin bir ¢iktist olarak kendini gostermistir. Gerek Cin gerekse
Japonya’nin ASEAN Yolunda kendi giiciinii ve etkinligini artirma yaklagimi, bugiin

de devam etmekte olan bir strateji olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yoshimatsu’ya gore, Cin ve Japonya’nin tarihten gelen rekabeti ve hassas
iligkileri baglaminda bu iki devlet, Giineydogu Asya’da kendi etkilerini arttirmak icin
iki tiir ara¢ kullanmaktadir. Bunlardan biri kisaca ekonomik ara¢ olarak
adlandirdigimiz, bolgenin kalkinmasma destek verecek olan mali yardimlar ve
ekonomik iligkilerin gii¢lendirilmesi; digerini ise kurumsal baglar olusturmaktir. Yani
her iki devlet de birbirleri ile olan miicadeleleri c¢ergevesinde politik ve glivenlik
hedeflerini, spesifik bir alanda yeni kurumlar olusturmak veya bu kurumlarla baglar
kurarak giiclendirme amaci tagimaktadir. Giineydogu Asya Bolgesi’nin kalkinma
seviyesinde goriilen farkliliklar diistiniildiigiinde, her iki devletin ASEAN f{ilkelerinin
kalkinmasina verdigi destek ve ekonomik iliskilerin giiclendirilmesi benzer stratejiler
arasindadir. Bir nevi ticari baglarin kuvvetlendirilmesinin, iiye ilkelerin diplomatik

davraniglarinin degisiminde bir baski olusturmasi beklenen seydir. “Kurum olusturma
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ve/veya kurumsal baglar kurma” araci ise, Cin ve Japonya’nin ASEAN iizerindeki
etkisini arttirici, liderlik rollerini percinleyen ve ulusal ¢ikarlarina hitabeden spesifik
bir hedeftir. 32

Kurum olusturma ve kurumsal bag kurma araci ¢ercevesinde Cin Hiikiimeti,
ASEAN iiyeleri ile deniz is birligi olan iki kurum olusturmustur. Bunlardan ilki Cin,
Viyetnam, Malezya, Endonezya, Brunei, Singapur ve Filipinler’i igerisine alan ve
ticaretin genislemesi amacini tastyan Pan Beibu Gulf (PBG) Ekonomik Isbirligi’dir.
Digeri ise 14. Cin-ASEAN Zirvesinde Wen Jibao tarafindan ASEAN-Cin Deniz
Isbirligi Fonu (3 milyar yuan, 484 milyar dolar) seklinde, geleneksel olmayan giivenlik
tehditlerine karsi olusturulmus bir yardim paketidir. Ancak bu fon, Giiney Cin
Denizi’nde ASEAN ile Cin arasindaki gerilimi azaltmaya yetmemis; aksine Filipinler,
Viyetnam, Malezya ile ¢atismalar artmistir. Xi Ping doneminde de Cin, “ASEAN iiye
tilkeleri ile kurum olusturma” amacini yogunlastirarak devam ettirmistir. Hatta
Endonezya Meclisinde Xi Jinping’in “Deniz Ipek Yolu” olarak adlandirdign girisim,
tarihsel Ipek Yolu’nun canlandirilmas: ile bolgede arttirilmasi istenen is birligine de
vurgu yapmaktadir. “Ipek Yolu Ekonomik Kusag1” ile beraber, Kusak-Yol Projesi’nin
altyapisint olusturan bu fikir, bolge liderlerinin katilimi ile hizlica geliserek
hiikiimetlerin 2016-2020 bes yillik kalkinma planlarindaki yerini almigtir. Boylelikle,
Cin i¢in tarihten bu yana Ipek Yolunun deniz baglant1 noktas1 olan Giineydogu Asya
iilkelerine 2014°te kurulan Ipek Yolu Fonu ile Cin Halk Bankas: tarafindan altyapi,
kaynak ve sanayi is birligi i¢in 40 milyar dolar verilmistir. Ayrica 2013 yilinda Xi’nin
Gilineydogu Asya ziyareti esnasinda duyurulan Asya Altyap1 Yatirim Bankast, altyap:
destegi saglamak lizere 75 kurucu iiye ile 100 milyar dolar sermaye ile resmi olarak

2015 yilinda hayata gegmistir.32°

Glineydogu Asya Bolgesi, ii¢c dinamik altinda incelenebilir. Birincisi, 2000’li
yillardan itibaren bolgede goriiniir sekilde ortaya ¢ikan “geleneksel olmayan giivenlik
tehditleri” ki bu tehditlere karsi sinirh is birligi gelistirme ¢abalar1 goriilmektedir.
Ikincisi, ekonomisi giderek biiyilyen Cin ile halihazirda ekonomik gii¢ olan
Japonya’ya gore goreceli ekonomik dengeyi saglayamayan bdlgenin diger iilkelerinin

ekonomik hayatta kalma miicadelesi. Bu noktada ise ASEAN iiyesi iilkelerin hem

328 Hidetaka, Yoshimatsu, “China, Japan and The South China Sea Dispute”, Journal of Asian Security
and International Affairs, Cilt 4, Say1 3, Aralik 2017, s. 297-298.
329 Hidetaka, Yoshimatsu, “China, Japan and The South China Sea Dispute”, Journal of Asian Security
and International Affairs, Cilt 4, Say1 3, Aralik 2017, s. 302-303.
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Cin’in biiyliyen ekonomisini ve Japonya ile ticari iliskileri bir firsat olarak gordiigii
ancak diger yanda Cin’in daha fazla biiylimesine karst olusan tehdit algisina karsi
siirekli degisim igerisinde olan bir dis politika gostermesi gdzlemlenmektedir. Ugiincii
dinamik, Giiney Cin Denizi’nde yasanan gerilim olarak gosterilebilir. Bu dinamik ile
bolge bir yanda Cin ile Japonya’nin gii¢c miicadelesinin arasinda kalmis, diger yanda
tiye iilkelerin Giiney Cin Denizi’nde Cin ile yasadig1 sorunlar, ekonomik bagimliligin
Oniine gecerek Cin’in yumusak giliciinlin etkisini azaltan ve ASEAN’a bolgedeki

istikrar1 koruyucu gii¢ olarak daha ¢ok 6nem yiiklemistir.

Gerek ekonomik dengeler gerekse gii¢ dengesi agisindan bakildiginda, bugiin
Asya Pasifik’te hem ASEAN’1n Cin ve Japonya’ya azami 6nem atfettigi, hem de bu
iki devletin ASEAN i¢in vazgecilmez 6nem tasidigi soylenebilir. Blgenin giivenligi
acisindan incelendiginde zayif iilkelerden olugsmasina ragmen ASEAN’1n bolgenin
istikrarindaki kaldirag (dengeleyici) giicli, gerek Cin gerekse Japonya igin giic
dengesinde ibreyi kendi yoniinde ¢evirebilecek bir etkendir. Diger yanda, bolgenin en
biiyiik ekonomik giicii olan Cin ve Japonya’nin gelecek yiizyillardaki enerji ve ham
madde ihtiyaci i¢in verimli bir alan teskil eden Giineydogu Asya iilkeleri, ticaret
acisindan da vazgecilmez goriilmektedir. Ancak karst bagimliligin bu derece yiiksek
oldugu noktada dahi, ASEAN iilkelerinin Cin ve Japonya’ya kars1 giiven duygusunun
gelistigi sdylenemez. Ozellikle tarihsel anlamda, ASEAN iiyesi iilkelerinin her iki
devletten algilamis oldugu tehdit algisi, hem kendi igerisindeki birlik beraberligini
giiclendirmis hem kurumun merkeziyetci yapisini gliglendirmis hem de bolgesel alinan

kararlarda etkisini gostermistir.

Cin’in ASEAN ile olan tarithine baktigimizda, Cin’in Giineydogu Asya
tilkelerindeki komiinist partiye verdigi destek, bu iilke sinirlarindaki ayaklanma ve
rejim degisikliklerini tesvik etmistir. Bu sebeple 1970’lere kadar Cin’e kars1 siiphe ile
yaklasan ASEAN iiyesi iilkerle Cin iliskilerinde normallesme, ancak 1990’larda
Cin’den yardim alan Endonezya, Singapur ve Brunei ile baglamistir. 1991°de Cin’in
Asya Bolgesel Forumu’na kabulii ve 1994’te ASEAN’1n {i¢ slitunu igerisinde etkin
role sahip olan Cin, giderek Giineydogu Asya’daki etkinligini de arttirmistir.3*° Ancak
2000’11 yillardan sonra Gilineydogu Asya iilkeleri ile Giiney Cin Denizi’nde bazi

330 peter Chalk, “China and ASEAN”, Australian Strategic Policy Institute, 2015, s.15.
https://www.files.ethz.ch/isn/189515/ASEAN%20ascending_%?20achieving%20%27centrality%27%?2
0in%20the%20emerging%20Asian%20orde.pdf.
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catismalar yasayan Cin, bir yanda ekonomik acidan etkinligini apolitik araclarla
stirdliriirken, diger yanda askeri acidan iddialarim1 da siirdiirmektedir. Tayvan’dan
Singapur’a 250 kiigiik adadan ve bir¢ok amfibi tatbikatlarina sahne olan Giiney Cin
Denizi’nde Cin’in 2012 yilinda Paracel, Spratly ve Macclesfield Bank’in Sansha sehri
olarak bilinen Cin idaresine girdigi iddialari, Cin’i birgok ASEAN iiyesi iilke
(Malezya, Brunei, Filipinler ve Viyetnam) ile dogrudan catismaya gotiiren bir tehdit
durumu olusturmustur. Giivenlik tehditlerinin 6tesinde, Cin’in 2013 ASEAN-Cin
Zirvesinde Cin’in Giineydogu Asya ile is birligi ve eckonomik bagin
kuvvetlendirilmesine yaptigt vurgu ile bolgenin kalkinmasma verecegi destek
teminati, bolgede etkisini artirmaya yonelik hedeflerinin de gostergesidir. Bu etkinligi
arttirirken de Cin’in, Japonya’ninkine benzer sekilde bolgede apolitik araglari (turizm,
Ogrenci degisimi, aragtirma gezisi hibe destegi, kiiltiirel gezi ve faaliyetler, dil
okullarmin agilmasi, Konfiligyiis Enstitiilerinin agilmasi gibi) devreye sokarak prestij

gliclinii (yumusak giiciinii) arttirma stratejisi net olarak gézlemlenmektedir.

Asya Pasifik Bolgesi’'nde 2000°1i yillardan sonra geleneksel giivenlik
kavramindaki meydana gelen degisimle (SARS ve COVID gibi salgin hastaliklar,
dogal afetler, sinirasir1 suglar ve terdr hadiseleri vb.) beraber bolgenin dinamikleri, Cin
ile Japonya’yr gelenek dis1 giivenlik tehditlerine karsi beraber hareket etmeye
zorlamistir. 33! Ancak her iki devletin dis politikasindaki goriis ayriliklar1 ve giivenlik
catismasi ile rekabet duygusu, i¢erisinde bulunduklari kurumlara da yansimistir. Soyle
ki, Cin’in Dogu Cin Denizi’ndeki iddialari hem Japonya’nin toprak biitiinliigiine aykiri
hem de bolgedeki gerginligi tirmandiran bir ¢izgi izlemektedir. 2010 yilinda
Senkaku/Diaoyu adalarinda bir Cinli balik¢i botunun gdzaltina alinmasit ve 2010
yilinda Japonya’nin bes adadan {i¢iinii millilestirdigini aciklamasi sonrasinda Cin’in
2013 yili itibariyle Dogu Asya’daki giivenlik hakimiyetine meydan okumasi, bu
ayriliklara 6rnek verilebilir. Dolayisiyla ikilinin yagamis oldugu gerginlik, bolgenin
ASEAN merkezci giivenlik mimarisini de etkilemis ve yavas yavas ancak kendinden
emin adimlarla yiikselmekte olan ASEAN i¢in bir yanda Cin’in yiikselisi bir firsat
olarak goriiliirken bir yanda kurumun merkeziyet¢i roliiniin giivenlik tehditlerinden

etkilenecegi siiphesi belirmistir.

331 Chulacheeb Chinwanne, “Impact of Sino-Japan Competition on the ASEAN Politic Security
Architecture”, S. Rajaratham School of International Studies, 2014, s.19.
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Soguk Savag oncesi ve Ozellikle 1996 yilindan 6nce ¢ok tarafli uluslararasi
kurumlara katilmaktan kacinan Cin’in bu tarihten sonra ve 6zellikle de ofansif nitelige
evrilen Japonya-ABD Ittifakina kars1 bdlgede daha ¢ok kurumlar igerisinde ¢ok yonlii
diplomasi ile prestij giliciinii artirma stratejisi ilging bir gelisme olarak karsimiza
ctkmaktadir.®*? Soguk Savas sonrasi birbirine esit gii¢ler olarak hem bir rakip, hem de
bolgenin kilit aktdrii olan Cin ve Japonya, uzun bir tarihsel siirecinin ardindan Cin’in
ekonomik giiciinlin yiikselmesi ile Japonya’nin ekonomik giicliniin yerini alarak
diinyanin ikinci biiylik ekonomisi olmustur. Ekonomik giic dengesindeki bu degisim,
kalkinma oraninda farkliliklar gosteren Giineydogu Asya iilkeleri i¢in aslinda bir firsat
olarak goriilmiistiir. Cin ve Japonya ise bu firsat1 kullanarak gerek mali yardimlar
gerekse kalkinma projelerinin gii¢lendirilmesi hususunda ASEAN devletlerine
verdiklerine destek ile kendi taraflarina ittifak ortagi ¢gekme yarisina girmislerdir. Bu
baglamda ASEAN’a en fazla mali katkiyr yapmakta yarisan iki devlet, ayn1 zamanda
bolgesel is birligi amacgh bir kalkinma programi olusturarak bolgede birbirlerinin
hegemon statiisii olusturacak ortami1 da ortadan kaldirmayi hedeflemislerdir. Bu
rekabette, Asya Pasifik’te baris ve istikrara olan katkilar1 bakimindan ASEAN
ilkeleri, Cin ve Japonya taraindan giic dengesinin ibresini kendi ydniinde

degistirebilecek bir avantaj seklinde goriilmektedir.3

Kendisine Cin ve Japonya’nin dnceligine gore “Bati normlarinda” veya “Asya
normlarinda” gibi bir nitelik atfetmeyen ASEAN olusumunun,®** Giineydogu Asya
iilkelerinin ekonomik c¢ikarlart dogrultusunda 1960’lardan sonra bir dizi etkilesim
sonucu Bati’nin normlari (gli¢ kullanmama ve ulusal politikaya miidahale etmeme
ilkeleri) ile olustugunu séylemek miimkiindiir. Ancak daha sonra Giineydogu Asya
devletlerinin tarihten gelen bagimsizlik kaygilar1 ve ulusal istikrar1 koruma 6nceligi
gozetilerek Asya normlari ile ve zaman igerisinde Giineydogu Asya tilkeleri arasindaki
etkilesim ile beraber yeniden yapilandirmaya gitmistir. Bu yeni yapilanma, (“ASEAN
Yolu”) Giineydogu ve Dogu Asya normlarini igerisine katarak gelismistir. Bir kismi

giivenlik hassasiyeti olan ASEAN 3% iilkelerinin olusturdugu bu kurum, bdlgede

3%2Claudia Astarita, “China’s Role in the Evolution of Southeast Asian Regional Organization”, China
Perspectives, Cilt 3 Say1 75, 2008, s. 80.

333 Chinwanne, “Impact of Sino-Japan Competition...,s. 20.

334 Hiro Katsumata, “What explains ASEAN’s leadership in East Asian Community building?”, Pacific
Affairs, University of British Columbia, Cilt 87, Say1 2, Haziran 2014, s. 249.

335 Hiro Katsumata, “Reconstruction of Diplomatic Norms in Southeast Asia: The Case for Strict
Adherence to the ASEAN Way", Contemporary Southeast Asia, Cilt 25, Say1 1, Nisan 2003, s. 105.
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Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan tehditlere karsi verdigi bir dengeleme stratejisi
¢iktist olarak goriilebilir. Soyle ki; 1991°de Kambogya’daki ¢atigmanin sonlanmasi ile
Kore yarimadasindaki yogun ¢atismalara ragmen Dogu Asya ve Giineydogu Asya ilk
defa uzun siireli bir barig ortamina kavusmustu. Sovyetler dagilmis; ASEAN icin
Viyetnam tehdidi de bitmisti. Biiyiik gii¢ler arasindaki miicadele bu donemde bitmis
goriinliyordu. Ancak ABD, Cin, Japonya ve Rusya arasinda degisen gii¢ dengeleri goz
Oniine alindiginda, bu kiigiik ve orta glic ASEAN devletleri i¢in biiylik giiclerin
gelecege dair miicadelesi arasinda yutulma tehlikesi her zaman olasi bir risk olmustur.
Ciinkii bir yanda Cin, Dogu Asya’da askeri kapasitesini gii¢lendirirken, Cin ile
Japonya, Cin ile Viyetnam ve Japonya ile Rusya arasindaki gerilim, ASEAN iilkeleri
i¢in olas1 bir tehditti. Yine Soguk Savas sonrast Japonya’nin yeniden askeri giiclinii
yapilandirmaya ve bagimsiz bir ordu yaratmasinda goriilen i¢ dengeleme hareketleri
beraberinde Amerika’nin bolgede daha etkin olusunun getirdigi siiregte ASEAN fikri,
bir ittifak yapisina halen ihtiyacin oldugu gériisiinii tastmaktaydi. Oncesinde yalnizca
ABD veya Sovyetler ile ikili diyaloglar kuran ASEAN devletleri, artik kendi aralarinda
da diyalog kurarak, bir etkilesim olusturmustur.3*® Yalnizca ABD ve Japonya’nin
degil, Cin’in Giiney Cin Denizindeki iddialar1 da ASEAN iilkelerinin Cin’i tehdit
olarak algilamasina ve Cin’in “barigcil yiikselis” propagandasina karsi baglayan
siiphelerin de sebebi olmustur. ASEAN iilkeleri géziinden Cin’in ekonomik biiylimesi
devam ettikge Giiney Cin Denizi’ndeki hak iddialar1 da artarak devam edecektir.
Ciinkii ekonomisi biiyliyen Cin ve Japonya gibi biiyiik giigler i¢in ithalat ve ihracatta
kullanilmak iizere enerji ihtiyaci yildan yila artmaktadir. Cin ve Japonya i¢in petrol,
balik¢ilik kaynagi olan ve ayni zamanda stratejik oneme sahip olan Giiney Cin
Denizi’ndeki rekabet, ASEAN ile biiyiik giiclerin etkilesimine de zemin

olusturmustur.3¥’

1990’larin sonunda “art1 iig” (ASEAN+3) ile Cin, Japonya ve Giiney Kore’yi
de Dogu Asya ortakligina segen ASEAN, 2000’1li yillarda Dostluk ve Is birligi
Anlagmasi ile Giineydogu Asya’nin kendi ilkelerini de belirlemis oluyorlardi. Ancak
Cin ile Japonya arasindaki tarihsel duygular temelinde her iki devletin objektif bakis

acis1 sergilemeyecegi gerekcesi ile bu iki devletin kurum igerisindeki liderligine

336 Daljit Singh, “The Politics of Peace: Preventive Diplomacy in ASEAN”, Harward International
Review, Cilt 16, Say1 2, Bahar 1994, s. 32-33.

337 LLuch Anh Tuan, “ASEAN Centrality and the MAjor Powers: South China Sea Case Study”, Doktora
Tezi, The University of New South Wales: Canberra, Nisan 2020, s. 30-36.

162



ASEAN iilkeleri tarafindan ¢ok da sicak bakilmasa da 33 iki devletin yine de liderlik
rolii iistlendigi soylenebilir. Hindi¢ini iilkelerinde bdlgesel serbest ticaret ve ekonomik
kalkinmaya dayali anlagmalarla kendi giiciinii gosteren Cin’e karsi, Japonya daha
ASEAN icerisindeki mali yapinin ve is birligine dayali mekanizmalarin
gelistirilmesinde onemli bir rol iistlenmekteydi. Bu sebeple, Cin ile Japonya arasinda
dogan bu rekabetin, aslinda ASEAN’1n kendi biinyesine art1 deger katan ve gelisimine
faydali olan bir avantaj yarattig1 da soylenebilir.®*® Her iki devletin de ASEAN’m
ithracat ve ithalat hacminde 6n siralarda oldugu ve bu devletlerden yatirimlar aldig:
diisiiniildiigiinde, ASEAN’1n ekonomik giicii yiikselen kurumsallagma siirecinde Cin
ve Japonya’nin liderlik rekabetinin etkilerinin biiyiik oldugu sdylenebilir. Diger ifade
ile 1967°den bu yana ASEAN Yolu'nun ekonomik ve oOrgiitsel basarili ¢iktilar
vermesinde Cin ve Japonya’nin rolii yadsmamaz. Iki okyanus arasinda koprii gorevi
gordiigiinden ASEAN, son zamanlarda Japonya’dan biiyiik yatirim destegi almistir.
Ancak Cin, %15,2 ile ASEAN’1n 2015 yilindaki en biiyiik ticaret ortagi olarak %10,5

340 1990’]ara kadar ekonomik acidan cok da

ticaret oran1 ile Japonya’y1 ge¢mistir.
gelisemeyen ASEAN iilkeleri i¢in Dogu Asya’da 1990’lardan itibaren ekonomik
anlamda ciddi sekilde biiyliyen Cin ve siire¢ icerisinde resesyon yasayarak ekonomik
kapasitesi diismesine ragmen hakim gii¢ statiisiinii koruyan Japonya, ideal birer ticari

ortak olarak da goriilmiistiir.3*

Yapisal anlamda ASEAN Yolu", kapitalizm ve ulus yapimma dayali bir dizi
normun Asya normlart ile gelistirdigi bir ¢esit “kalkinmaci kapitalizm” normuna
dayalidir. Bu da ABD ve diger uluslararas1 kurumlari neoliberal yapisi ile gelisen bir

yap1 sergilemektedir. Ciinkii daha onceki boliimlerde de gordiigiimiiz iizere Dogu

3% Katsumata, “What explains ASEAN’s leadership...”, s. 249.

339 Yoshimatsu Hidetaka, “Political Leadership, Informality and Regional Integration in East Asia: The
ASEAN Plus Three, European Journal of East Asian Studies, Cilt 4, Say1 2, 2005, s. 205.

340 Jacop Ranglin Grissler ve Lars Vargd, “The BRI vs. FOIP: Japan’s Countering of Japan’s Global
Ambitions”, Issue Brief, 8 Subat 2021, s. 1.

341 Hidetaka, “Political Leadership..., s. 206.

“ASEAN Yolu’nun resmi ve kavramsal bir tamimi bulunmamakla beraber, ilk bdliimlerde de agiklandig
gibi “Dou” yani Yol kavramimin Asya kiiltiiriinde “Aikidou, Judou” gibi Japonca kelimelerde de
kullamina benzer sekilde, bir felsefenin 6nemini vurguladigi diigiintilmektedir. Resmi taniminin
bulunmamasinin temel nedeni ise resmi belgelerde ASEAN Yolu’na iligkin atiflar var olmasina ragmen
resmi bir doktrin olarak yer almayigidir. Aslinda ASEAN Yolu, ASEAN’1 olusturan devletlerin kabul
ettigi ASEAN Mars1’dir. Marsin metninde yer alan ifadede baris, beraberlik ve diinyaya bakis agisi
vurgusu yapilmaktadir. Kavram ilk kez 1974 yilinda Endonezya Istihbarat Orgiitii tarafindan
kullanilmistir. ASEAN Yolu’nun bir uzlagma sistemine sahip olup sonraki ifadelerde de uzlagmaya
dayali kavramlarla birlikte kullamildigr goriilmeketdir. Literatiirde farkli kavramsal ifadelerde
kullanilmis olmasi sebebi ile net bir tanim1 bulunmamaktadir.
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Asya’nin kalkinma stratejisi, devlet merkezci bir ekonomiye dayalidir. Bu da, ASEAN

Yolu’nu kendine 6zgli yapan seydir.

342

Tablo 6. ASEAN Ticaret Ortaklari igerisinde Cin ve Japonya’nin Pay1

Deger (US$milyon)

Toplam ASEAN Ticaretine

Ticaret Ortag: Yiizdesi %

Devlet ihracat ithalat Tr?(f)a:?g? ithalat ihcarat -I%?(?al_?g:
ASEAN 305.693|  238.059|  543.751 25,9 21,9 240
Cin 134.249| 211515  345.764 11,4 194| 152
Japonya 113.694|  124.350|  238.044 9,6 114] 105
AB 28 127.584|  100.056|  227.640 10,8 92| 100
ABD 129.171 83.172|  212.343 10,9 7.6 9,4
Kore 45.809 76.676| 122484 39 7.0 54
Tayvan 33.077 61.261 94.338 28 5,6 42
Hong Kong 77.303 14.113 91.416 6,5 13 4,0
Hindistan 39.101 19.453 58,554 33 18 26
Almanya 26.756 28,755 55,512 23 26 24

Ticaret Ortag

Ulkelerin Toplami | 1.032.436|  957.411| 1.989.847 87,3 880| 876
Diger 149505|  130.868|  280.463 12,7 120 124
Toplam 1.182.031| 1.088.279| 2.270.310 100,0 100,0|  100,0

Kaynak: ASEAN Sekreterligi

Cin-Japonya etkilesimi, ASEAN Bolgesel Forum iiyelerinin iizerindeki etki

alanmin olusturulmasi rekabetinde de on yildan uzun siiredir kendini gostermektedir.

Gegen otuz yil icerisinde Cin’in ekonomik giicii Japonya’ya gore arttik¢a, Japonya’nin

da askeri giicii Ozellikle ticaret anlaminda Amerika tarafindan desteklenerek

342 Y oshimatsu Hidetaka, “Political Leadership, Informality and Regional Integration in East Asia: The
ASEAN Plus Three, European Journal of East Asian Studies, Cilt 4, Say1 2, 2005, s. 207.
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artmaktadir. Japonya’nin amaci, ekonomik grubuna iiye katmak iken Cin daha ¢ok

giivenlik anlaminda iiye say1s1 anlaminda grubunu denk tutmaya calismaktadir. 34

Cin’1 bolgesel giivenlik siirecine ¢eken ASEAN Bolgesel Forumu (ARF),
1994 °’te kurulmus ve Asya Pasifik Bélgesinin giivenligi iizerine ¢alisma yapan ¢ok
yonlii bir kurumdur. ASEAN iilkelerinin yani sira, Cin, Japonya, ABD", Rusya
Hindistan ve Pakistan’in da iiye oldugu kurum, Cin ile Japonya’nin ve Cin ile ABD’nin
Ancak bu firsat1 taraflarin ne sekilde kullanabildigi tartismali bir konudur. Cilinkii Bati
perspektifinden Cin’in ARF {iyeligi, Cin ulusal ¢ikarlarina ters diisen bir konuyu
giindemden ¢ikarmak ve giindemi yonetmek istegi seklinde yorumlanmistir. Diger
yanda Cin de ARF’yi Batil1 giiglerin elinde, bolge iilkelerini yonetebilmek icin bir arag
olarak gormektedir. Bir diger ifade ile gerek Cin, gerekse ABD’nin kurum igerisindeki
isteksiz tavirlari, ARF’nin bolgesel krizlere (Dogu Timur 6rneginde oldugu gibi) yanit
verememesi ve bolgenin istikrarinda yetersiz kalist, 3** kurumun siirdiiriilebilirligi
acisindan bir risk teskil edebilir. Ancak diger yandan ABD’nin gerekli adimlari
atmadig1 zamanda Japonya’nin liderlik roliinii ele almasi, Cin’i tekrar oyuna
cekebilecek bir strateji O6rnegi olabilir. Aslinda ARF igerisinde farkli giivenlik
hedefleri tagimalar1 sebebi ile Cin ile Japonya’nin kurum igerisindeki amaglar1 da
birbiri ile celismektedir. Kurumun 1994 yilinda kuruldugu giinden beri Japonya,
ASEAN iilkeleri ile birlikte forumun Cin’in askeri kapasitesinin daha fazla
biiylimesini azaltma ve askeri seffaflig1 artirma yoniinde Cinli yetkililerle giivenlik
istisarelerinin yapilmasi amacim1 vurgulamaktadir. Cin ise diger yanda bu konulari
kendi ulusal konusu olarak ele almak ve uluslararasi bir giindem haline getirmemek
istemektedir. Dolayisiyla Gliney Cin Denizi ile ilgili tartigmalarin ASEAN Bolgesel
Forumu (ARF) calisma giindeminde yer tutmasi gii¢lesmistir.3*® Bu durum, Cin’in

ARF igerisindeki etkisine 6rnek olmasi bakimindan da énemlidir.

343 Chien-peng Chung, “China and Japan in ASEAN Plus Multilateral Arrangements: Raining on the
Other Guy’s Parade”, ASEAN Survey, Cilt. 53, No: 5, Eyliil-Ekim 2013, University of California Press,
s. 803.

*ABD’nin dogrudan iiye oldugu bir bolgesel girisim olmas: sebebi ile ASEAN Bolgesel Forumu (ARF)
Onem tagimaktadir.

344 Claudia Astarita, “China’s Role in the Evolution of Southeast Asian Regional Organization”, China
Perspectives, Cilt 3 Say1 75, 2008, s. 82.

345 Chien-peng Chung, “China and Japan in ASEAN Plus Multilateral Arrangements: Raining on the
Other Guy’s Parade”, ASEAN Survey, Cilt. 53, No: 5, Eyliil-Ekim 2013, University of California Press,
s. 804.
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Cin’in bolgede liderlik roliinii ortaya koymaya calistigt ASEAN Bolgesel
Forumunun tasidigi geleneksel anlayis, ASEAN Anlasmasi Deklerasyonu’ndan
gelmektedir. Cin’in kirmizigizgilerine benzer sekilde “ulusal politikaya miidehale
etmeme” ilkesi gibi temel prensiplere sahip ARF, 1994 yilinda Cin’in gézlemci olarak
katilim1 ile onun igin bir tehdit olmaktan 6te, diger ¢oklu istisare forumlart gibi bir
firsat olagelmistir. Gii¢ dengesine ve ikili diplomasiye dayali anlayis ile Cin, kendi
giivenlik stratejisinin kilit araci olarak gérdiigl “liderlik rolii’nii ortaya koyabilecegi
bir doktrini ARF’ye sunmustur. “Yeni Glivenlik Kavrami” adini verdigi ve ASEAN’1n
giivenlik anlayisina ve direng stratejisine paralel hazirladigi bu doktrin, 1996’da Cin
Disisleri Bakan1 Qjan Qichen tarafindan duyurulmustur. 1997 yilinda Cin Savunma
Belgesi’nde yer bulan, 1999°da Singapur’da ve 1999°da BM Konferansi’nda da dile
getirilen bu kavramin ABD’yi istii kapal sekilde elestirmesi dikkat ¢ekicidir. Buna
gore, bolgede ABD merkezci askeri iis ve ittifaklara artik ihtiya¢ yoktur. 3¢ Cin’in
ASEAN ftiyelerini olast bir ABD gii¢clenmesine karsi yanina ¢ekmeye calistigi

Uyelerinin i¢ islerine karigmama, diplomasiye dayali is birligi, gii¢
kullanimindan kaginma, oy birligi ile karar alma ilkeleri” {izerine kurulan ASEAN 34
icerisinde farkliliklar goriilmesine ragmen (biiyiik giic-kiiglik gili¢ farklilig, kiiltiirel,
yonetsel ve ideolojik farkliliklar gibi) bugiine kadar adim adim gelisimi, siirdiiriilebilir
olacagmin da gostergesi olarak kabul edilebilir.3*® Niteliksel acidan ise, siklikla biiyiik
giiclerin miicadelesine odaklanan uluslararas: iliskiler alaninda zayif ve orta giigler
olarak ASEAN’1n biiyiik gii¢ tehdidine verdigi bir dengeleme davranisi olarak yine

istisnai ve kendine 6zgii bir nitelik tagidig1 soylenebilir.

4.1.2. Kusak-Yol Girisimi (—H#—)

2013’te basladigindan bu yana 171 iilke ve 30 uluslararasi orgiit tarafindan
imzalanarak 90 milyar dolarlik Cin Dis Yardimi ile Cin tipi Marshall Plan1 olarak da
adlandirilan Kusak- Yol Girisimi (KYG), genellikle Xi Jinping dénemine ait bir biiyiik

strateji (grand strategy) olarak da goriilmektedir.

346 David Arase, “Non-Traditional Security in China-ASEAN Cooperation: The Institutionalization of
Regional Security Cooperation and the Evolution of East Asian Regionalism.” Asian Survey, Cilt 50,
Say1 4, University of California Press, 2010, s. 808—818.

““ASEAN Yolu” icin belki de en 6nemli ilke, “i¢ islerine miidahale etmeme ” ilkesi olarak goriilebilir.
347 Hiro Katsumata, “Reconstruction of Diplomatic Norms in Southeast Asia: The Case for Strict
Adherence to the ASEAN Way”, Contemporary Southeast Asia, Cilt 25, Say1 1, Nisan 2003, s. 105.
38 Cagr1 Emin Demirbas ve Giilsen Aydim, “Bir Orgiitlenme Cergevesi Olarak ASEAN Yolu’nun
Basaris1”, Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt 10, Say1 37, 2014, s. 100.
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Cin perspektifinden bakildiginda bu girisimin boyutu daha ¢ok “kalkinma” ve
“iktisadi hedefler” barindirmaktadir. Cin’e gore ekonomik giicte olusan fazlaligin
yardim ve yatirimlarla eritilmeye calisildigi bu girisim, kapitalist siireclerin
tamamlanmasi i¢in de biiylik 6neme sahiptir. Clinkii kapitalist kalkinmanin ekopolitik
siireclerinde meydana gelen krizler” iyi yonetilmez ise,>*°Cin de ileride Japonya’nin
lider ekonomik gii¢ statiisiinden (ABD’den sonraki ikinci biiyiik ekonomiye sahipti)
sonra 1980 ve 1890’lardaki “balon ekonomi” kaderine benzer krizler yasayabilir.3>
Iktisadi agidan bakildiginda, ekonominin biiyiimesi ile beraber para ve iste ortaya
cikan fazlalik, cografi yayilma veya yatay orgiitlenmeler yoluyla iiretken kanallara
aktarilamadiginda kapitalist siirece Cin gibi sonradan dahil olan devletler igin de
sikint1 yaratabilmektedir. Bu sikintilar1 yasamamak i¢in, yiikselen ekonomik giiciiniin
ortaya ¢ikardigi art1 deger, farkli yatay diizenlemeler yoluyla, 6rnegin yeni pazarlar
veya yatirima dayali yeni alanlar yaptirarak veya paranin diger topraklara girigini
saglayarak absorbe edilir ve kar olarak Cin’e geri doner. Bu sebeple, Cin tarafindan
daha az gelismis bat1 bolgelerinde dogalgaz ve enerji aranmasi, alt yap1 ve ulagim
destegi saglanmast; gerekse geliri daha diisiik olan iilkelere yatirim yardimi yapilmast;
teknoloji, dogalgaz, altyap1 projelerinin sunulmasi ve bunlarin ulusal bir gerceveye
baglanmasi i¢in “Biiyiik Bat1 Kalkinma Projesi” (Great Western Development Project-
IS AIFA) baslatilmistir. Buna ilaveten Cin’in isletmelerini Cin’in digina ¢ikmasi
icin tesvik ettigi “Disartya Cikma Stratejisi” (Going out Strategy- & 4/ Z= A4 #%)
KYG’nin temel adimlarindan kabul edilmektedir.®*! 2002 yilindan itibaren denizasiri
yatirimlarin yapilmasi ve Cin sirketlerinin kiiresel alanda yayilmasi anlamina gelen
“go global”, Cin’in Imparatorluk hara¢ dénemindeki sistemi andiran bir modelde,
cevre iilkelerle arasinda bir baglanti olusturacak Kusak-Yol Girisimi’nin uygulamaya
konmasinda etkili olmustur. Sonrasinda bu girisime kaynak saglamak amaciyla
kurulan Ipek Yolu Fonu ve Asya Yatirrm Bankasi, bdlge icinden ve disindan yaklasik
77 lyeye sahip olmasi nedeniyle Cin’in etki alanim1 giderek genisletmekte ve Cin’e

geri donen kari da arttirmaktadir. Bunun yani sira, Diinya Bankasi’na alternatif olarak

* Kriz, para ve isgiiciinde ortaya ¢ikan fazlalik olarak tanimlanmaktadir.

349 Asia Europe People’s Forum (AEPF), “The Belt and Road Initiative (BRI)”, An AERF Framing
Paper, Kasim 2019, s. 3.

350 Hiromi Tsuruta, “The Bubble Economy and Financial Crises in Japan”, International Journal of
Political Economy, Cilt 29, Say1 1, Bahar 1999, s. 27-40.

%1 Asia Europe People’s Forum (AEPF), “The Belt and Road Initiative (BRI)”, An AERF Framing
Paper, Kasim 2019, s. 4.
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Cin tarafindan kurulmus olmasi sebebiyle de Bati normlarina karst Cin merkezci

uluslararasi diizenin de habercisi olmustur.>®2

Cin’in Kusak-Yol Girigimi i¢in kiiresel ticaret ortaklarina yatirim, ticaret, altyap1
destegi saglama gibi baglanti hedefi ve ekonomik giiciinii daha da arttirma amaglar
vurgusu yapmasina ragmen, Cin’in bu girisimi Bati1 perspektifinden diger bolgelere
niifuz etmesi olarak siiphe ile karsilanmaktadir. Bazi analizcilerine gore bu girisim,
kalkinma amaglarinin perde arkasinda Cin’in kendisini gelecek on yil i¢inde rakipsiz bir
lider bolgesel giic konumuna tastyacak bir bityiik stratejidir.®>3Japonya, bu noktada da
Cin’in onemli rakibi ve bolgesel kilit dengeleyici aktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cin’in
Asya, Avrupa ve Afrika kitalari ile Glineydogu Asya, Giiney Asya’y1 da kapsamina alan
bu girigimine paralel olarak, Giiney Cin Denizi ve Senkaku/Diaoyu Adalarinda Japonya
ile yasadigi gerilim Japonya i¢in bir giivenlik tehdididir. Bu sebeple Japonya KYG’ni,
Hint Okyanusu ile Pasifik Okyanusu arasinda koprii gorevi goren ASEAN ile
birlestirecek bir girisimi - Serbest ve A¢ik Hint Pasifik Isbirligi (“S4HPI”)"- ile
dengelemeye caligmustir. Kusak-Yol Girisimi gibi SAHPI de altyapr ortakligi
onermekte; ancak bu girisim, “kaliteli altyapi®ya yaptigi vurgu ile KYG’den
farklilasmaktadir. 2015 yilinda baslatilan “Kaliteli Altyapr Ortaklig1” (Partnership for
Quality Infrastructure) Asya Kalkinma Bankasi ile 2016 ile 2020 yillar1 arasinda

Asya’ya 110 milyar dolar yatirim yapmustir.>%*

Literatiirde daha ¢cok ekonomi, enerji, biiyiik gii¢ rekabeti, toprak ve adalardaki
gerilim baglamlarinda ele alinan Kusak-Yol Girisimi’ne realist perspektiften ve giic
dinamikleri agisindan bakildiginda Girigsimin, Asya’nin gelecekteki gii¢ dengesini Cin
yoniinde degistirebilmesi olasilig1 agisindan biiyiik dnem tasimaktadir. Diger yanda
Japonya, bu olasilig1 diisiinerek KGY’ne 2017 yilindan ittibaren hem parasal agidan
katki saglayarak hem de agirligin1 koymaya baglayarak Cin’in daha da yiikselebilecek
giicii i¢in alternatif ¢areler aramaktadir. Bu da Japonya’nin Cin’i ekonomik konularda
riskten korunma (hedging) ile angajman (engagement) arasinda bir karma strateji ile

dengelemeye calistiginin gostergesidir. Japonya’nin stratejisindeki bu ¢esitlenme,

32 Miirsel Bayram ve Hiiseyin Emiroglu, “Cin Tarzi Uluslararasi {liskilerin Analitik Cergevesi: Yeni
Haraggilik, Asya Arastirmalart Dergisi, Cilt 4, Say1 1, 2020, s. 40.

358 Wayne M. Marrison, “China’s Economic Rise: History, Trends, Challanges, and Implications for
The United States”, Congressional Research Service, CRS Report, 25 Haziran 2019, s. 35.

* Serbest ve A¢ik (“Free and Open ") kavram; serbest ticaret, serbest dolasim ve hukukun iistiinliigii
ilkelerine dayanmaktadir.

34 Jacop Ranglin Grissler ve Lars Vargd, “The BRI vs.FOIP: Japan’s Countering of Japan’s Global
Ambitions”, Issue Brief, 8 Subat 2021, s. 1.
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Cin’in gelecege yonelik yiikselen giicline gore dis politikasinin da degisebileceginin
habercisidir.

Cin’in Kusak-Yol Girisimi, Diinyanin en biiyiik ekonomik girisimlerinden biri,

36 Xi’nin kiiresel bir ag

35 gelecege yonelik Cin’in en Snemli enerji stratejisi
olusturacak tarihsel girisimi olarak goriilmektedir.3®” Ayrica Avrasya ve Hint Okyanusu
ile Avrupa’ya baglayan rota {izerinden diinyaya niifuz etmesini saglayabilecek bir
politika, 38 Covid 19 salgmi sonrasi tedarik zincirinde bozulmanm yeniden
yapilandirilmast igin ve ekonomik kalkinma i¢in bir avantaj seklinde®*® farkli amaglarla
aciklanmaktadir. Bu sebeple bu Girisimin Cin i¢in bir ¢oklu strateji 6rnegi teskil ettigi

sOylenebilir.

Asagida Cin’in Ipek Yolu i¢in kullanilmasini planladig1 rota, enetji stratejisinin
yant sira, hangi bolgelere niifuz stratejisini uygulayacaginin goriilebilmesi bakimindan
onem tagimaktadir. Niifuz etme stratejisinin ittifakin bir unsuru olarak ele alindig1 bu
calismada, asagidaki bolgeler Cin igin gelecege doniik potansiyel ittifak bir ittifak
modelleme bolgesi olmasinin yani sira, ticari bolgelerde asker konuslandirma
potansiyeli diisiiniildiiglinde, Bat1 tarafindan algilanabilecek gelecege dair tehdit

unsurlarindan da biridir:

e Ipek Yolu Ekonomik Kusagi ile olusturulacak rota:

Cin-Merkez Asya-Rusya-Avrupa
Cin-Merkez Asya-Orta Dogu
Cin-Giineydogu Asya-Giiney Asya-Hint Okyanusu

e 21. Yiizyil’in Deniz Ipek Yolu Rotasi

Cin-Giiney Cin Denizi-Hint Okyanusu-Avrupa

35 Nam Foo, Hooi Hoii Lean ve Ruhul Salim, “The impact of China’s belt and road initative on
international trade in the ASEAN Region”, North American Journal of Economics and Finance, Say1
54, 2020, s.1.

%6 Loon Ching Tang ve Joyce M. W. Low, “Strategic intend of OBOR: Enhancing energy supply
resilience, Journal of Shipping and Trade, Cilt 5, Say1 3, 2020, s.1.

357 Nazirul Islam Sarker, Md altab Hossin, Xiaohua Yin ve Md Kamruzzaman Sarkar, Modern
Economy, Cilt 9, Say1 4, Nisan 2018, s. 1.

3% Geoff Wade, “One Belt One Road Initiative”, 01.12.2021 (Erisim) https://www.aph.gov.au/about
parliament/parliamentary_departments/parliamentary_library/pubs/briefingbook45p/chinasroad.

39 Cin Danistay Bilgi Ofisi, “ &M ELK : “HEENELE I FH— FFR% (“ASEAN Genel
Sekreteri: Daha Yakin Bir ASEAN-Cin iliskisi Kurmak™) 24.11.2021 (Erisim) www.socio.gov.cn.

169


https://www.aph.gov.au/about_

Cin Kiy1 Limanlari-Giiney Cin Denizi-Giliney Pasifik Okyanusu

e Altyap1 Kalkinma Projelerinin bulundugu bazi bolgeler:

Yeni Avrasya Kara Kopriisii

Cin Mogolistan Rusya Koridoru

Cin Merkez Asya Bat1 Asya Koridoru
Cin Pakistan Ekonomik Koridoru

Cin Banglades Hindistan Myanmar Koridoru

Cin Hindigini Yarimada Koridoru®®°

4.2. Cin-Rus Is Birligine Dayah Cin Liderligindeki Olusumlar

“Ittifak” kavraminmn Cin-Rus iliskilerinde ¢ok dnemli bir yere sahip olmasina
ragmen, bu iki devletin ittifakligina dair ¢alismalarin yetersiz kalis1 ilging bir gelisme
olarak goriilebilir. Bugiin aslinda ¢ogu alanda ittifak iligkisi veya benzer yar ittifaklik
iligskisine giren Cin ve Rusya’nin askeri ittifak olusumuna girmemis olusu sebebi ile
bu kavramin resmi anlamda kullanilmayis1, bu ¢alisma kapsaminda yayinlanan diger
caligmalarda Cin’in strateji paradoksu olarak goriilmiistiir. Sekilsel anlamda Cin’in
ittifak-dis1 politika izlemesine ragmen ABD ittifak sistemine benzer bir ag olusturmasi
ve kavramsal anlamda yalnizca askeri ig birliginin ittifak olarak addedilmesi ile
ciktilar1 gilivenlik gereksinimi gerektiren ekonomik olusumlarin ittifak kavramina
dahil edilmeyisi, uluslararasi iliskilerde tartisilmasi gereken bir agiklik olarak

belirlenmistir.

Aslinda “ittifak” kavrami, modern ve tarihi Cin-Rus iliskilerinde bir referans
noktasi olarak alinmaktadir. Voskrenssenski her zaman Cin ile Rusya’nin bir sekilde

hep ittifaklik halinde oldugunu savunur. Nemets, Cin-Rusya iligkilerini, uluslararasi

360 Loon Ching Tang ve Joyce M. W. Low, “Strategic intend of OBOR: Enhancing energy supply
resilience, Journal of Shipping and Trade, Cilt 5, Say1 3, 2020.
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giic dengesini yeniden yapilandirma ve Amerikan ¢ikarlarina zarar verme giiciline
sahip anti-Amerikan ittifaki olarak tanimlar. Wishnick, Cin-Rus iligkilerinde ittifaka
yonelik stratejik ve siyasi kurumsallagsmanin ittifakin baslaticis1 oldugunu ve

Rusya’dan Cin’e silah satiginin ittifaklik olarak addedilebilecegini savunmaktadir.

Cin-Rus iliskilerinde askeri ve giivenlik is birliginin roli iizerine yapilan
calismalarda her calisma bu is birligini farkli empirik kavramlarla tanimlamistir.
Ancak bu ¢alismalar genelde Cin-Rus askeri iliskilerini degerlendirirken ittifak veya
ittifak dis1 seklinde siniflandirma yapabilmek agisindan objektif sayilmamaktadir.
Yine Ozellikle askeri etkilesim baglaminda Cin-Rusya olast ittifak benzeri giivenlik
iligkilerine odaklananlar, analizlerini ittifak kuramina oturtamamakta ve biitiinciil
analiz yapmakta yetersiz kalmaktadir. Meick, iliski diizeyinin ittifak olarak
addedilmesi i¢in {li¢ bakis acis1 sunmaktadir: 1) askeri uygulamalar 2) askeri teknik is
birligi 3) yiiksek seviyede askeri iletisim. Watts, Ledberg ve Engelbrekt yalnizca silah

ticareti ile askeri tatbikatlar1 ittifak kavrami icerisinde gérmektedir. 361

Glig, giic dengesi ve ittifak kavramlarinin farkli tanimlamalari oldugu
diisiiniildiiginde, devletlerin ittifak dis1 dis politika izledigi sdylemlerine bagh
kalinmaksizin, bu ¢alismada Cin-Rus is birligine dayali olusumlarin Bati’nin giiciine
direng gosteren ve eko-askeri trend baglaminda birlesen bir olusum oldugu varsayimi
ile, ilgili ittifak benzeri modeller, koalisyon ve is birligi girisimlerinin kapsama
alinmasi uygun goriilmiistiir. Bu baglamdaki ilk 6rneklerden biri, Cin’in Rusya ile

Merkez Asya’da niifus stratejisini kullandig1 Sanghay Isbirligi Orgiitii’ diir.

4.2.1. Sanghay Isbirligi Orgiitii (S10)

Sanghay Isbirligi Orgiitii ¢ogu arastirmada alt-bdlgesel bir orgiit olarak
tanimlanmis olmasina ragmen, yalnizca geleneksel bir orgiit olmasimin &tesinde,
Merkez Asya’da Dogu ile Bati’nin karsilastigi yeni bir giic miicadelesi alani, biiyiik
giic rekabetinde devletlerin ulusal ¢ikarlarinin odagi, sahsina miinhasir bir
koalisyondur. Resmi anlamda ise geleneksel olmayan tehditlere (terdr, ayrilik¢r veya
din temelli hareketler, ekonomi, ticaret, sosyal, kiiltiirel ve egitim alaninda degisim

vh.) kars1 is birligi, Orgiitiin temel amaclar1 arasinda yer almaktadir. 2001 yilinda Cin,

%1 Korolev, “On The Verge of An Alliance:..., s. 233-236.
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Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Tajikistan ve Ozbekistan, kuruma bélgesel giivenlik

misyonu da ylikleme karar1 almigtir.

1996 yilinda Cin, Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve Tajikistan’in Sinir
Bolgelerinde Askeri Giivenin Gelistirilmesi Anlasmasi’n1 imzalamasi ile Sanghay
Beslisi olarak kurulan Orgiit, 2001 yilinda Ozbekistan’m katilimi ile Sanghay Is birligi
Orgiitii adin1 almis gok tarafl bir giivenlik drgiitii olmanin 6tesinde, Cin ile Rusya’nin
ABD’ye karst yumusak dengeleme stratejisini kullandig1 bir stratejik ortakliga

doniismiistiir. %

Sovyetlerin dagilmasindan sonra Sovyetlerden ayrilan devletler bagimsizlik
kazandiginda Batili giligler Merkez Asya’ya niifuz etmeye baslamis; ABD’nin
bolgedeki etkisi giderek artmis ve Rusya ile Cin’in birlesmis bir gii¢ olarak bolgede
ABD hegemonyasina kars1 dengeleme davranisina girmesi gerekmistir. 11 Eyliil’e
kadar burada bir niifuz stratejisi olmayan ABD, bu tarihten sonra Sovyetler’den ayrilan
devletlerle is birligi ¢cabalarina giristiginde ve bolgede (Pakistan dahil) askeri s elde
ettiginde bu durum Cin i¢in bir tehdit unsuru olmustur. Bolgede bu tarihten itibaren
giiclenmeye baglayan ABD hegemonyas1 tehdidine karsi baslayan tepki davranisi,
Merkez Asya ile tarihsel baglari olan Rusya ile Merkez Asya’nin yakin komsusu ve
18. yiizyildan itibaren Bat1 giiciine mukavemet gostermis Cin’den gelmistir. Her iki
devlet arasinda farklilasan strateji ve diplomatik baglantilara ragmen,®®® Cin-Sovyetler
ittifakinda dagilmanin sonrasinda Sovyetlerin yerini alan Rusya Federasyonu ile Cin
arasinda zamanla ortak c¢ikarlar etrafinda tekrar yumusamaya baslayan iliskiler,
Sanghay Isbirligi Orgiitii’ne yonelik uygun ortam yaratabilmistir. Bu ortamin altinda
yatan nedenler ise, Cin’in ulusal ¢ikarlar etrafinda sekillenen i¢ ve dis dengeleme
stratejisi ile aciklanabilir. Soyle ki; Sovyetlerin dagilmasindan sonra sistemde tek
kutuplu yapida ABD ile ittifak kurmaktan baska ¢aresi kalmayan Cin i¢in Rusya, hem
sinir glivenligini saglamada hem de Tayvan’i korumak igin silah satisinda ona destek
verebilecek (askeri kapasitesini giiglendirmesine yardimeci) bir ortak olabilirdi. 34

Buna ilaveten Soguk Savas sonrasi gii¢ boslugundan dogan ortamda bdlgede eski

362 Sinem Unaldilar Kocamaz, “The Rise of New Powers in World Politics: Russia, China and The
Shanghai Cooperation Organization”, Journal of International Relations, Cilt 16, Say1 61, 2019, s.
128-129.

363 Jamshed Khan ve Razia Sultana, “Sino-Russia Strategic Partnership: The Case Study of Shanghai
Cooperation Organization (SCO)”, FWU Journal of Social Sciences, Cilt 15, Say1 2, s. 2.

34 Colakoglu, Selguk, “Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin Gelecegi ve Cin”, Uluslararast Iligkiler, Cilt 1,
Say1 1, Bahar 2004, s. 173-197.

172



Sovyet lilkeleri iizerinde ABD etkisinin artmasini istemeyen Cin i¢in bolgede niifuz
stratejisini kullanarak Rusya ile miisterek ¢ikarlarini korumak amaci dne ¢ikmistir. Bu
perpektif, onu komiinizm tehdidine karsi kisa siireli kurdugu ABD ve Japonya ile
ittifaklik siirecinden sonra yeniden eski tarihsel ortagi Rusya’ya yakinlagtirmistir.
Ancak Cin bu sefer “ittifaklik” boyutu addetmedigi iliskisi i¢in 1994°te yapici ortaklik
(constructive partnership) ve 1996°da stratejik ortaklik (strategic partnership) ifadesi

kullanmis; bu sekilde olas1 bir tehdit algisinin da 6niine gegmeye calismistir.

Ancak orgiit hem igeriden hem de disaridan tehdit algisi ile karsi karsiyadir.
SiO’ye yonelik dis tehdit unsurlari, Dértlii Giivenlik ittifaki (“DORTLU”) igerisinde
Japonya’nin disaridan, Hindistan’1n ise igeriden Cin’i siiphe ile karsilamasi ile ilgilidir.
Japonya’nin ABD ve AB ile birlikte bolgede one siirdiigii ekonomik is birligi
programlar1’, Merkez Asya + Cin’e kars1, bir Merkez Asya + Japonya olusumunu da
Asya’da harekete gecirerek Japon yardim ve yatirimlarinin bolgede etkin kullanimina
da 6n ayak olmustur. Japonya’nin bolgedeki niifuz stratejisini derinlestirmesi, Sanghay
Isbirligi Orgiitii iizerinde rekabet baskisini arttirmistir.3%® Bunun yan1 sira, Japonya’nin
ABD’nin tasarlamis oldugu C5+1 mekanizmasinin igerisinde yer alis1 ve Hindistan’1
ittifak ortag1 olarak kendi tarafina katmak istemeleri de SIO deniz giivenligi is birligini
tehdit eden gelismeler arasinda sayilabilir. Hindistan’in Japonya - Cin arasindaki
Giliney Cin Denizi sorunlarina miidahil olusu, Cin tarafinda siiphe uyandirirken;
Hindistan’in Cin’in Hint Okyanusu’nda bulunusundan duydugu kayg1, S10O igerisinde
ve disaridan tehdidi arttiran gelismelerdendir. Cin ve Hindistan arasinda gliven
ortamimin kurulamamasinin yani sira, Hindistan-Pakistan iliskilerindeki gerilim ve
Merkez Asya iilkeleri arasindaki rekabet, SIO niin siirdiirebilirligine etki edebilecek

onemli tehdit unsurlar arasindadir. 366

Cin, SIO’yii Merkez Asya’nm kalbine giden bir yol olarak, bolgesel
kalkinmaya eslik eden angajman kurallarin1 belirlemek icin basarili bir sekilde
kullanmaktadir. Cin’in SIO amacindan farkli olarak; Kusak-Yol Girisimi (KYG) ise

yalnizca angajmani giliglendirmek amach degil, altyapisal kalkinma projeleri ile Rusya

*Ornegin ABD, Cin’in 6niine gegebilmek adina “Ipek Yolu Strateji Anlagmasi”mi, “Daha Genis Merkez
Asya Projesi” ve “Yeni Ipek Yol Girisimini teklif etmistir. AB, ekonomi ve ticaret, egitim, yatirim,
cevrenin korunmasi ve su kaynaklari gibi alanlarda aktif olarak is birligi gerektiren, Merkez Asya ile
yeni bir ortakliga yonelik strateji uygulamistir.

%5 Han Lu, “Deepening Economic Cooperation in The Shanghai Cooperation Organization:
Opportunities, Barriers and Approaches, Temmuz-Agustos 2018, s. 53.

36 He Jian ve Wang Lu, “Maritime Security: A New Field of Cooperation for the Shanghai Cooperation
Organization”, China International Studies, Temmuz Agustos 2018, s. 34-37.
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ve Amerika gibi diger lilkelere fark atarak kendi {istiinliigiinii (giiciinii) arttirma amaci
tasimaktadir. *’ Bu baglamda hem iiye iilkelerin diisiik olan ulusal ekonomik
kalkinmasina (% 2-2,5’a kadar) temel olusturan hem de {iiyelerin bolgedeki ulusal
cikarlarina bakilmaksizin tamaminin tam bagimsizligini destekleyen bir bakis agisi ile
ilerlemektedir. Diinya Ticaret Orgiitii ilkelerini temel alan ve ticarette korunmaci
Onlemler beraberinde, komiinist ideoloji ve Cin felsefesinden gelen geleneksel
doktrinlere dayali sosyo-politik modeli ile tiye devletlerin “igislerine miidehale
etmeme” prensibini dis politikasinda uygulayan Cin, benimsedigi bu ilkeleri SIO
icerisinde de yansitmaktadir. Bu sebebple uzmanlar, Sanghay Beslisinden Sanghay
Isbirligi Orgiitii'ne déniisiimde gegen siirece Cin girisimlerinin katki sagladigini
disiinmektedir. Ayrilik¢ilik  yaklasimlarimi  azaltma ve bolgedeki istikrarin
stirdiirtilebilmesi amacini tasiyan Cin’in - Xinjiang’da, Rusya’nin ise Kuzey
Kafkasya’daki ulusal ¢ikarlari baglaminda bolgeye Amerikan etkisinin niifuz etmesi
istenmemektedir. Ciinkii Cinli liderler bolgenin enerji kaynaklarina erisim saglamak
pesinde iken; Rus liderler bu enerji kaynaklarini kontrol etmek istemektedir. Olas1 bir
ABD veya Japonya miidehalesinin bolgedeki cikarlarina ters diiseceginin farkinda
olan Cin’in gelecege dair planlarinda ise Orgiitiin Kusak-Yol Girisimi’nin hedefleri ile
ortigmesi, Merkez Asya iilkelerinin KYG yoluyla ekonomik kalkinmasinin
hizlandirilip ihracatin arttirilmasi, bunun yani sira kurumu hantalliktan cikarilip
kalkinmaya dayali yeni vizyonun siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 bulunmaktadar, 68
Tarihsel anlamda Merkez Asya, tarihi Ipek Yolu’nun ortak alanmi olusturmus; Cin’in
diinya ticaretine agildig1 kap1 olmustur. Yiizyillar sonra Merkez Asya bu sefer Kusak-
Yol Girisimi igin Cin’in batiya agilma (“Go West ) amacindaki girisimi i¢in bir firsat
olmustur. Merkez Asya, Cin’in kiiresel hedeflerinin merkezi haline geldik¢e ve
ozellikle de Xinjiang bolgesinde i¢ politikanin bir pargasi haline geldikge Cin, Merkez
Asya ile olan iligkilerini alt politika konularindan stratejik ortaklik seviyesine
cikartmigtir. Bu sebeple Sanghay Isbirligi Orgiitii, Cin’in bdlgedeki ekonomik
kalkinma oOnciisii olarak angajman kurallarini basarili bir sekilde ortaya koydugu

Merkez Asya’nin kalbine giden yol iken, Kusak-Yol Girisimi, bu angajmana gii¢

%7Ramakrushna Pradhan ve Siba Sankar Mohanty, “Chinese Grand Strategies in Central Asia: The Role
of Shanghai Cooperation Organization and Belt and Road Initative”, Fudan Journal of Humanities
and Social Sciences, Cilt 14, 15 Mart 2021, s. 198.

368 Victoria V. Perskaya, Bari G. Khairov, Nikolay s. Revenko ve Saida M. Kairova, “Role of The
Peoples Republic of China in The Activities of The Shanghai Cooperation Organization”, East Asia, 3
Eyliil 2021, 5.149-152.
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katacak bir strateji olarak SIO’yii biitiinleyici bir girisim olarak goriilebilir.%®® Her iki
girisimin de Bati tarafindan Cin’in Biiyiik Stratejisi olarak goriilmesi, gelecege dair
olasiliklarda Japonya merkezci karsi ittifakin, KYG’nin SIO’yii giiclendirecek
etkilerini azaltma yolunda kars1 dengeleyici girisimler (Serbest ve Ag¢ik Hint Pasifik
gibi veya bu girisime ek olarak diger girisimler olabilir) veya davraniglar ortaya

koyacagi olasiliginin da habercisidir.

Mevcut kosullarda SO, her iki devletin (Cin ve Rusya) gelecege yonelik ulusal
gereksinimleri, benzer ulusal politikalar1 (ayrilikgt miidehaleler karsiti, ulusal
politikaya miidehale etmeme ilkesi vb.) ile sekillenmistir. Dolayisiyla, kurum
icerisinde her iki devletin de hemen hemen birbirine yakin giicii olsa da; Cin’in
gelecege yonelik ekonomik ve askeri giiciiniin goreceli artigi, Rusya ile esitlik ilkesini
bozabilecek 37° ve (daha &nce Sino-Sovyet ayriliginda incelemis oldugumuz gibi)
ayrilik dogurabilecek bir unsur olarak g6z oOnilinde bulundurulmalidir. Bu tiir bir
olasilik halinde ise, tipki ABD’nin liderlik giiciiniin azaldig1 noktada Japonya’nin
liderlik roliinii ele aldigi ABD-Japonya ittifakindaki gibi, Cin’in Rusya’ya gii¢
devsirmesi ve onun liderlik roliinii ikame edecek oOnlemlerle olusumu ayakta

tutabilmesi ittifakin siirdiirebilirligi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.”

Cin’in Merkez Asya ve SIO’ye ilgisi, ekonomik, politik, giivenlik ve stratejik
nedenlerle acgiklanabilir. Giivenlik agisindan, Cin igerisindeki ayrilike¢1 tehditlere karsi
Xinjiang’daki ayrilik¢1 hareketlerde Miisliimanlarin saklanmak ve kagmak amaciyla
kullandig1 Merkez Asya, Cin igin is birligi sebebidir. Ikinci olarak, énemli enerji
kaynaklarina sahip olan bolge, yiikselen ekonomik gii¢ Cin i¢in bir enerji kaynagidir.
Ugiincii olarak, Cin’in bdlgenin ekonomik kalkinmasina verecegi katki, Uygur
bolgesinde ve bolge iilkelerinde refahi saglayarak bolgesel esitlik yaratacak, bu da

catigma olasihigini azaltacaktir.3"t

Diger yandan Merkez Asya’da 18. ve 19. ylizyillardan itibaren Carlik
Rusya’nin Kafkasya’ya dogru genislemesi, sonrasinda Britanya’nin Rus giiclinii

cevrelemesi ile baslayan “biiylik-giic rekabeti”, yalnizca ABD, Rusya ve Cin

369 Ramakrushna Pradhan ve Siba Sankar Mohanty, “Chinese Grand Strategies...,” s. 198.

370 perskaya vd., 5.152-155.

* Dipnot belirtilmeyen ciimlelerde verilen gelecege yonelik olasiliklar, gegmiste yasanan ayriliklar ve
kars ittifak grubundaki islevsellige bakilarak karsilastirmali analiz yapilarak ifade edilmistir.

371 When-Chih Chao, “The Political Economy of China’s Rising Role in The Shanghai Cooperation
Organization (SCO): Leading with Balance, The Chinese Economy, 3 Eyliil 2021.
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perspektifinden bir rekabet olmayip, Merkez Asya Devletlerini de igerisine ¢eken bir
gelisme olmustur. Geleneksel olmayan tehditlere kars: SIO, Merkez Asya i¢in bir dis
dengeleme basarisi iken, Cin i¢in bélgenin duydugu giic ihtiyac1 Bat1 giiciinii bolgeden
cikartabilecek bir firsat sekline doniistiiriilebilmistir. Cin, orgiit igerisindeki liderlik
roliinii giderek artirarak hem kiiresel iliskilerdeki roliinii arttirmakta, hem de ikili

iliskilerle Merkez Asya devletleri ile bagim giiclendirmektedir. 372

Bu nedenle Cin i¢in SIO hem ulusal gii¢ dengesinin saglanmasinda ve ulusal
¢ikarlarin korunmasinda, hem de bolgeye niifuz stratejisinin uygulanmasinda 6nemli
yer tutmaktadir. Ancak Cin’i hem bdlgeye niifuz hem de gii¢ rekabeti anlaminda 6ne
geciren bu durum, Japonya’nin da dikkatini ¢ekmis; son zamanlarda Japonya da
Merkez Asya’daki etkisini yavas yavas gostermeye baglamistir. Ancak bunu yaparken
kendi varhigm fazla hissettirmeden, bagimsizligindan itibaren (1992) Merkez Asya
devletlerine iki milyar dolardan fazla yaptig1 ekonomik yardimlarla boélgeye niifuz
stratejisini devam ettirmektedir. Bu ¢er¢evede 2004 yilinda baslattigi Merkez Asya +
Japonya girisimi ile Japonya ile SIO iiyeleri arasinda Disisleri Bakanlar1 nezdinde
Kazakistan’ta bir toplant1 diizenlenmistir. Haziran 2006°da da benzeri bir toplanti, SIO
tiyelerine dogrudan erigim ve bagimsiz devletler ile bagimsiz, kurumsal bir mekanizma
gelistirebilmek amaciyla, Tokyo’da diizenlenmistir. Japonya’nin prestij giiclinii
Merkez Asya’da da artirmay1 hedefleyen bu c¢aligmalar, Cin ve Rusya’nin bolgedeki
kurumsal tasarimini, ekonomik yardimlar yoluyla bir hayirsever ve kalkinma
patronuna doniisme roliinii 6nleyebilme amacini tasimaktadir. Bunun yani sira, bir
ABD karsit1 olarak ve ABD’yi disarida birakan bir Asya goriintiisii ¢izen SIO’ye kars1
Japonya, Cin’in askeri operasyonlari yakindan takip etmekte ancak medyada genis
yer vermesine ragmen Cin’in Merkez Asya iizerindeki etkisini sessizce
gozlemlemektedir. Cin’in Merkez Asya’y1 bir enerji tedarik kaynagi olarak gdrmesine
karsi, Cin gibi enerji ihtiyact olan Japonya i¢in de bu olusumu Cin manipiilesinden
cikararak geleneksel ve gelenek disi tehditlere (askeri giivenlik, teror, sinir disi suglar,
narkotik trafigi, ekonomik i birligi gibi) kars1 is birliginin miimkiin oldugu bir kurum
sekline c¢evirmek Onemli hedeftir. Bu sebeple Asya Pasifikte bir deniz giicli ve
bolgenin biiyiik giiclii olarak Japonya’nin, petrol boru hatlariyla baglantili ve Cin-

merkezci bir olusuma kars1 tepkisiz kalmasi imkansizdir. Cilinkii Japonya’ya gore

372 Jamshed Khan ve Razia Sultana, “Sino-Russia Strategic Partnership: The Case Study of Shanhai
Cooperation Organization (SCO)”, FWU Journal of Social Sciences, Cilt 15, Say1 2, s. 3.
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bolgedeki ittifaklar tizerinde bir liderlik rolii oynanacaksa, o da disaridan kiiresel baska
bir aktoriin degil, bolgenin s6z sahibi devletinin hakki olmalidir. Ancak gerek Cin’in,
gerekse Rusya’nin Merkez Asya devletleri ile cografi ve tarihsel baglari, Japonya icin
151 bir nebze giiclestiren seydir. Japonya bu engeli asabilmek adina Afganistan’a savas
sonrasi yeniden yapilandirmaya biiyiik destek vermistir. Yine de SiO iiyeleri, BM
Gilivenlik Konseyi’ne Japonya ve Hindistan’t da katarak bolgede bir genigleme

yaratma c¢abasina dnceleri sicak bakmamustir, 373

Geleneksel olmayan giivenlik tehditlerine kars1 olusan Orgiit’iin 2005 yilindan
sonra renk devrimleri altinda, Bat1 etkisi ile devletlerde iktidarlarin devrilmesi, eski
Sovyet rejimi devletleri ve Cin sinirt igin bir tehdit niteliginde goriilmiistiir. Bu
sebeple bir bati giiciinii bolgede reddeden SIO igin, Merkez Asya’da askeri iis
olusturma ¢abalar1 goriillen ABD’nin 2005 Haziraninda orgiite gézlemci statiistinde
katilim1 reddedilmistir. Buna ilaveten ABD’nin Rusya’ya yakin devletlerde NATO
genislemesine devam etmesi, tehdidin boyutunu artirmis; bu siirecte SIO, hem iki
sliper gii¢ arasindaki hegemonya tehdidi altinda, hem Cin ile Rusya arasindaki bolgesel
ve kiiresel gii¢ rekabeti arasinda, hem de siyasi istikrarsizliklara agik hale gelmistir.3"
2004 yilindan 2020 yilinda kadar gecen siiregte ABD’nin Rusya’ya yakin devletler
tizerinde NATO’nun geniglemesi yoluyla hem Cin hem de Rusya’yr bolgede
cevreleme stratejisine karsi®”°, SIO’niin 2005 yilinda gozlemci statiisii ile Hindistan ve
Pakistan’t 2015 yilinda daimi {iye olarak kabiilii;*"® NATO nun Afganistan’dan
cekilmesi sonras1 2021 yilinda iran’1 tam iiyelige kabulii ise3’” 2000°li yillardan sonra

kars ittifak grubuna kars1 Cin’in kendi tarafina ideal ittifak partneri katma c¢abalarinin

bir pargasidir.

2014 yilinda Amerika’nin Kirgizistan’daki askeri hava iissiinii kullanmay1
sonlandirdig1 agiklamasi, su ana kadar biiyiik giic rekabetinde sessizce ve kiigiik

admmlarla ilerleyen Japonya i¢in, Asya Pasifik lttifaki i¢erisinde Merkez Asya liderlik

878 Fhaizan Khan, “Japan and SCO”, 5 Nisan 2017, Business Recorder, 09.02.2022 (Erisim)
pulibrary.edu.pk.

374 Dimitry V. Efremenko, “Transformation of The Role of Shanghai Cooperation Organization in
Central Eurasia and East Asia, Russian Academy of Sciences, Pakistan Horizon, Cilt 72, Say1 3,
Temmuz 2019, 1-12.

375 NATO Enlargement, 27.11.2021 (Erisim) https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49212.htm
376 Eva Seiwert, “The Shanghai Cooperation Organization Will Not Fill Any Vacuum in Afghanistan”,
Central Asia Paper, 30 Eyliil 2021, 28 Kasim 2021 (Erisim) https://www.fpri.org/article/2021/09/the-
shanghai-cooperation-organization-will-not-fill-any-vacuum-in-afghanistan/

877 Mazira Motamedi, “What Iran’s membership of Shanghai Cooperation Organization”, 25.11.2021
(Erigim) https://www.aljazeera.com/news/2021/9/19/iran-shanghai-cooperation-organisation.
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roliinii Amerika’nin yerine {stlenmesi gereken kiiresel bir rekabet politikasi
dogurmustur. Bolgenin Cin’den sonraki ikinci biiyiik giicii icin gelecege yonelik enerji
kaynaklar1 ihtiyaci, bolgesel istikrar hedeflerinin yayilmasi ve Cin ile rekabetinde
Merkez Asya Devletleri lizerinde kurulacak etki diisiiniildiigiinde, Japonya’nin 2000°’li
yillardan itibaren SIO igin yeni politikalar iiretmesi beklendik bir gelisme olmustur.
SIO’yii Cin etkisinden kurtarmak icin Merkez Asya devletleri ile ikili ve ¢cok yonlii
diplomasi iliskileri kuran Japonya, 2004-2018 yillar1 arasinda bu devletlerle Merkez
Asya’ya yonelik stratejisini, Merkez Asya + Japonya diyalogu ile ortaya koymustur.
2015 yilinda Japon Basbakani Abe’nin Kazakistan Nazarbayev Universitesi’nde
yaptig1 konusmada Merkez Asya devletleri ile Japonya arasindaki is birliginin etkili
bir sekilde giliclendirilmesi, bolgesel degisimlere kiiresel ¢areler ararken Japonya’nin
aktif katiliminin gerekliligi ve kiiresel anlamda ortakligin giiclendirilmesi iizerinde
durmustur. Aslinda ilk olarak 1997 yilinda Avrasya Diplomasisi ad1 altinda Ryutaro
Hashimoto tarafindan baslatilan Merkez Asya stratejisi, Junichiro Koizumi déneminde
Disisleri Bakanlar1 Yoriko Kawaguchi ve Taro Aso tarafindan gelistirilmis; Ekonomi,
Sanayi ve Ticaret Bakan1 Akira Amari onciiliigiinde 2004 yilinda, Merkez Asya +
Japonya Diyalogu seklinde formiiliize edilmistir. Bu diyalog, uzmanlar tarafindan
Japonya’nin bélgede angajman stratejisinin énemli bir unsuru olarak atfedilmistir.
Bunun yani sira, Merkez Asya’nin Kore Cumhuriyeti, Avrupa Birligi ve diger kiiresel
ortakliklar ile diyalog kurmasina kapi aralayan, bir diger ifade ile Merkez Asya
devletlerini kapali bir orgiit igerisinde Cin manipiilesindeki ikili goriismelerden
cikarip, bu devletleri kiiresel alanda etkileri olan ¢ok yonlii diplomasiye gegis
alternatifi ile tamistirmistir. Ancak Japon dis politikasindaki bu 6nemli degisime

ragmen, Diyalog hedefleri tam anlamiyla tamamlanabilmis degildir.3"®

4.2.2. Bir Dengeleme Araci ve Bati Karsiti Koalisyon Niteliginde “BRICS”

Bugiin kiiresel sistemde 6nemli bir yap: haline gelen BRICS, bir ittifak veya
kurum olmayip; Cin ve Japonya devleti gibi, kendine has 6zelligi olan bir olusumdur.
Ancak bu tez ¢aligmasinin kapsamina alimmasinin nedeni, Cin’in “kalkinmaya dayali
stratejisinin” bir ¢iktis1 olarak ve bir dengeleme araci olarak BRICS’ten faydalandig:

varsayimlarina dayanmaktadir. ABD tarafindan BRICS’in Cin-merkezci bir koalisyon

378 Almas Dissyukov, “Central Asia + Japan Dialogue: From Idea to Implementation”, Journal of
International and Advanced Japanese Studies, Cilt 11, Subat 2019, s. 2.
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olarak goriilmesi ve BRICS’in Cin gibi yiikselen giiclerden olugmasi da Japonya

perspektifinden tehdit olarak algilanip algilanmadig1 sorusunu da ortaya ¢ikarmaktadir.

Cin, 19. ve 20. yiizyillarda Bati tehdidine kars1 kaybetmis oldugu “yiikselen
gii¢” statiistinli geri kazanma hedefine dayali “Xi’nin Riiyast’ni gerc¢eklestirmek”
istemektedir. Bu da, ekonomik giiciinii yeniden kazanan Cin’in bir kalkinma modeli
olarak BRICS’i uluslararas1 sisteme yansitmak istemesinden ge¢mektedir. Ilk ifade ile
“yiikselen statiiyii geri kazanma hedefi”®’°, Cin’i son zamanlarda kiiresel iddialar1 olan
bir devlet haline getirmistir. Ikinci olarak, “kalkinma stratejisi” nin basaril1 ¢iktis1
olarak BRICS, ekonomik kapasiteyi giiclendirme agisindan i¢ dengeleme ve Bati ile
miicadelede ise bir dis dengeleme araci olarak Cin tarafindan alternatif bir ara¢ olarak

nitelendirilebilir.

Uyeleri ¢ogunlukla yiikselen gii¢ olan iilkelerden” olusan BRICS’in de
yiikselen gii¢ Cin gibi, biiylimesinin devam ederek ABD ve AB igin bir tehdit algisi
olusturup olusturmayacagi olasiligi su durumda belirsizdir. Cin disindaki tim iye
iilkelerden daha biiyiikk olmasina ragmen, yirmi yillik ekonomik durgunlugun
Japonya’y1r ABD ve AB rekabetinde geride biraktigi gibi, Cin ve/veya BRICS iiye

iilkelerinin de Japonya ile ayn1 kaderi paylasip paylasmayacagi merak konusudur. 3%

politika izleyememesi, Japonya i¢in Cin’in yiikseliginin bir tehdit mi yoksa firsat m1
olacagmin belirsizligi icerisindedir.! Siyasi ve askeri anlamda dengeleme yoluna
giden Japonya’nin ekonomik anlamda Cin ekonomisinden fayda saglama gibi bir

amaci oldugu goriilmektedir.

BRICS igerisinde Cin, ABD ile iyi iliskilere sahip olmayan bir ekonomik ve
siyasi gii¢ olarak Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana birgok ydnden farkli bir devlet
olagelmistir. Tarihsel olarak ABD’nin rakipleri olan Japonya ve Almanya’nin ayni
zamanda birer ABD miittefiki olusu, miittefikten 6te bir rakip olmasi vesilesiyle Cin’i

0zel yapan bir durum olarak da goriilebilir. Japonya ise Amerikan giiciiniin en biiyiik

379 Alexander Lukin ve Fan Xuesong, “What’s BRICS for China?”, Strategic Analysis, Cilt 43, Say1 6,
2019, s. 620-631.

* Burada “yiikselen gii¢”, biiyiiyen ve 6lciilebilen anlamindadir. Gegen birkac yil icerisinde Viyetnam,
Fas, Tanzanya ve Ruanda, ABD ve AB’ye gore daha hizl1 biiyiime gostermistir. Ancak bu iilkelerin
uluslararasi politik ekonomiyi degistirmeye yonelik bir etkisi yoktur.

380 Edward D. Mansfield vd., “Rising Power in the Global Economy: Issues and Questions”,
International Studies Review, Cilt 16, Say1 3, Eyliil 2014, s. 437-439.

31 Henry Laurence, “Japan’s Proactive Foreign Policy and The Rise of The BRICS”, Asian Perspective,
Cilt 31, Say1 4, 2007, s. 178.
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destekgisi olarak diinyanin ii¢ilincii biliylik ekonomisi, en genis dordiincii ticari iilke

olma ozelligi ile3®? zaman zaman ABD karsiti Cin’e karsit tepki gelistirme ile

angajman stratejisi yiiriitmede gel-gitler yasamaktadir.

BRICS’in ABD’yi dengelemek amaciyla olusturulan bir koalisyon oldugunu
soylemek i¢in pek az kanit mevcut olmasina ragmen Bat1 tarafindan yakindan takip
edildigi gdzlemlenmektedir. Ustelik bazi analizcilere gore BRICS’i ABD karsit1 bir
ittifaka dontistiirme girisimleri, dogrudan ABD tarafinda karsit tepki ile karsilanabilir
ve Cin’in ulusal ¢ikarlarina ters diisebilir. Bu sebeple Cin, Rusya ve Hindistan arasinda
teklif edilen “stratejik ortaklik™ teklifleri hassasiyet ile karsilanarak Cin perspektifinde
karsihk bulmamistir. 3% Uyeleri, dogrudan ABD karsithg dile getirmezken bu
koalisyonun neden Bat1 tarafindan yakindan takip edildigi ve Bati arastirmalarinda
genis ¢apta yer buldugu ilgingtir. Bu durumu agiklamamiz gerekirse, 2001 yilinda bir
ABD ¢ok uluslu {inlii bir yatirim bankasi; Cin, Hindistan, Brezilya ve Rusya’dan
olusan grubun uluslararas: siyasette 6nemli rol oynacagi tahminlerinde bulunmus;
1990’larda bu devletler i¢in yiikselen ekonomik ve politik gii¢ ifadeleri kullanilmistir.
Mevcut materyal giigleri sorunlu olmasina ragmen, askeri savunma harcamalarina
yaptiklar1 yatirimlarda goriilen artis ve Cin ile Hindistan’1n biiyiiyen ekonomileri Bati
tarafindan siiphe ile karsilanmistir. Oysa niikleer giicii olmayan Brezilya’'nin, goreceli
giiclinde diislis yasayan Rusya’nin ve sonradan koalisyona katilan ve hayat beklentisi
diisiik olan Giiney Afrika’nin bu hesaplamalarda hesaba katilmamasi, bu iilkelerin
(Afrika disinda) gelecege dair giiciinii yiikseltme kapasitesine sahip oldugu seklinde
yorumlanmistir. En nihayetinde ASEAN kadar eski olmayan Cin merkezci bu
koalisyonun gelecege dair ylikselen bir ittifak modeli olacag1 yoniindeki varsayimlar,
Bat1 tarafindan bu olusuma kars1 hissedilen tehdit algisinin da altyapisim
olusturmaktadir. Ancak bu algiya karsit ABD’nin Cin’i ¢evreleme davranisi devam

ettikge ve Japonya ile DORTLU icerisinde ve Avustralya ile AUKUS" igerisindeki

32 Edward D. Mansfield vd., “Rising Power in the Global Economy: Issues and Questions”,
International Studies Review, Cilt 16, Say1 3, Eyliil 2014, s. 441-443.

383 Michael A. Glosny, “China and the BRICS: A Real (but Limited) Partnership in a Unipolar World”,
The University of Chigaco Press Journals, Cilt 42, Say1 1, Ocak 2010, s. 110.

* AUKUS’un Avustralya’nin siber kapasite, yapay zeki ve denizalt1 kapasite alanlarinda is birligini
cesitlendirme amaci bulunmaktadir. Bu da Hint Pasifik i¢in daha kullanigh bir kapasite olugturma hedefi
sunmaktadir. ABD, bu Pakt’1 gii¢c kaynagi olusturma ve ittifaklaria yatirim seklinde gormekte, Cin’e
kars1 Hint Pasifik’teki gii¢ dengesini koruma amaci glitmektedir. Bu ti¢lii anlasma (ABD-Avustralya,
Britanya), Hint Pasifik’te Britanya’ya da bir durus yaratmaktadir. Diger tarafta Cin, ABD’yi Hint
Pasifik’te bir silah yarig1 baslattig1 gerekgesi ile suglamaktadir. DORTLU fiiyesi olan Japonya ise bu
Pakt’in disinda tutulmustur.
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miittefikligi gliclendikge BRICS’in de yiikselmeye devam etme olasiligi goz ardi
edilmemelidir.®® Yatirimcilar igin cazibe olusturan bu biiyiik uluslarararasi yatirim
sirketinin BRICS’1 yatirimci ¢ekebilmek i¢in oldugundan fazla giiclii gosterdigi
seklinde yorumlayanlardan, Cin’in yiikselisi ve G2 riiyasinin BRICS’1 asag1 ¢ektigi ve
cok tarafliliktan (multipolarity) fazla tarafliliga (pluralist)” yon cizdigi iddialar1 da
mevcuttur. Hindistan’a gore Cin’in bolgedeki askeri iddialari, bu varsayimm
desteklemektedir. Bir diger 6nemli nokta, tiyeleri ayn1 zamanda G-20 iiyesi de olan
devletlerin kiiresel ticaret ve ekonomik sistemde giicii arttirk¢a, Diinya Ticaret Orgiitii
(WTO) iizerindeki etkisinin de artmasi1 ve bu sekilde koalisyonun bolgesel ve kiiresel
iliskilerde etkisinin artmasi olasihgidir. 3 BRICS de, diger Asya Pasifik ittifak
olusumlar1 gibi yavas yavas ve ekonomik alanlarda baslamis; sonrasinda gilivenlikle
ilgili bir forum niteligi kazanmigtir. BRICS’in fark edilmeksizin ekonomik bir forum
niteliginden, stratejik fazla tarafli bir forum olma niteligi kazanmasi, farkli ulusal
politikalara sahip devletler tarafindan olustugundan ve heniiz liberal reformlari tam
olarak yerine getirmediginden Bati tarafindan siiphe ile karsilanmasi teoride
miimkiindiir. Bunun yani sira, siirdiiriilebilir kalkinma projelerinde BRICS’in kendi
kalkinma projeleri i¢in Yeni Kalkinma Bankasini (New Development Bank- NDB)
kullanmas1; Hindistan ve Giiney Afrika’nin biiyiik miktar as1 iiretimi icin DTO
igerisinde 60 iliye daha aramasi gibi durumlar, Batili uzmanlar tarafindan BRICS’in
alternatif finansal bir yap1 aradigina dair isaret seklinde yorumlanmistir. Ayrica 2016
yilinda, olusum Hindistan Baskanliginda iken BRICS Giivenlik Danismanlarinca
uluslararasi resmi giivenlik diyalogu ile baslayan olusumun ekonomiden giivenlige
evrilmesi, basamak basamak devam etmis; 2020 yilinda terdrizme karsi is birligi
girisimi baglatilarak terdr karsit1 stratejisi yaymlanmustir.3 2016 yilindaki bu Zirvede
Hindistan Bagbakani Modi’nin Pakistan’a yonelik teroriin destekgisi seklindeki

387

iddialar1®®’, Cin’in askeri ve ticari miittefiki olan Pakistan’in, Hindistan’a kars1 Cin ile

%4 Manjari Chatterjee  Miller, “Why BRICS Still Matters”, 20.11.2021  (Erisim)
https://foreignpolicy.com/2021/09/27/brics-members-summit-brazil-russia-india-china-south-africa/.

* BRICS’in “plurilateralism” kavrami, “multilateralism” kavramu ile karismamasi icin farkl terciime
edilmigtir. Iki kavram arasindaki anlam farki icin bk. ayrica
https://www.wto.org/english/forums_e/public_forum12_e/session29agah_e.pdf.

38 BRICS Economies, 23.11.2021 (Erisim) “https://www.chathamhouse.org/topics/brics-economies.
386 Akshay Mathur, “BRICS: From an Economic to a Strategic Plurilateral Forum”, 28 Eyliil 2021,
28 Kasim 2021 (Erisim) https://infobrics.org/post/34226.

387 “At BRICS Summit, India Accuses Pakistan”, 30.11.2021 (Erisim)
https://www.japantimes.co.jp/tag/brics/.
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ittifak iliskilerini giiglendirmesine sebep olmustur. 38 2021 yilindaki Zirve’de Rus
Bagbakani Putin’in Afganistan’a odakligini belirtmesi ise BRICS’in gelecege dair eko-
giivenlik konularinda uluslararasi iligkilerde daha fazla rol oynayacaginin da
gostergesi olabilir.3® Bir diger olasilik, iiye devletlerin goreceli yiikselen giiciine bagh
olarak liderlik rollerinde yasanabilecek olasi kaymalardir. Ancak mevcut durumda,
gelismekte olan llkelere kalkinma hibe ve kredisi saglayan Diinya Bankasi’na
alternatif olarak Cin’in gelismekte olan tilkelere yonelik projelerine kaynak saglamak
amaciyla gelistirdigi Asya Altyapt Yatirinm Bankasi (AlIB), Cin’in yetenegini
gelistirebilecek 3% ve BRICS igerisindeki liderlik roliinii muhafaza edebilecek bir
durum seklinde goriilmektedir. Bu liderlik rolii, Cin’in goreceli giicii ylikseldikce
uluslararasi alanda daha fazla sorumluluk yiiklenerek ekopolitik alanda kendi diizenini
yaratmasindan gii¢ bulmaktadir. Ikinci Diinya Savasi ve Soguk Savas sonrasi Asya
Pasifik’te giiclenen bir ABD varligina karsi, Cin’in Bretton Woods sistemi igerisinde
yer alan IMF ve Diinya Bankasi gibi kuruluslara alternatif olarak kalkinma amaclh
Asya Yatirim Bankasini kurarak kendi diizenini olusturma g¢abalari, ABD merkezli
kuruluslarin mesruiyetini ve bolgedeki etkisini sarsmistir. Cin’in giderek yiikselen
ekonomik giiciiniin liberal sistem temelli bu kurumlarda islevsizlik yaratmasi, ABD
tarafindan tehdit olarak goriilmektedir. Cin perspektifinden bakildiginda, 1994
Meksika mali krizi, 1997 yilinda baslayan Asya mali krizi gibi geleneksel olmayan
tehditlere karst IMF ve Diinya Bankasi Asya Pasifik’te yeterli derecede islevsellik
gosterememis ve nihayetinde 2008-2009 kiiresel ekonomik kriz sonrasinda Cin
kendine has finansal yapisal degisim tavsiyelerini uluslararasi alana tagima imkani
bulmustur. Brezilya, Hindistan, Rusya gibi gelismekte olan iilkeler i¢in acil durum
eylem plani gelistirilmesi gerekli olan mali kriz, Bretton Woods sistemindeki
kurumlar1 reforma zorlarken, Cin’in etkisini artirmasi i¢in alan yaratmistir. Ancak
ABD temelli liberal ekonomik diizende Cin’in kendi etkisini yeterince ortaya
koyamamasi, (IMF’deki oy ¢ogunlugunun Japonya’da olmasi, Diinya Bankasi’ndaki

oy ¢cogunlugunun da Cin disinda baska iilkelerde olmas1 gibi sebeplerden dolay1) onu

38 Rajeswari Pillai Rajagopalan, “The China-Pakistan Partnership Continued to Deepen”,
30.11.2021 (Erisim) https://thediplomat.com/2021/07/the-china-pakistan-partnership-continues-to-
deepen/.

389 Akshay, Mathur, “BRICS: From an Economic to a Strategic Plurilateral Forum”, 28 Eyliil 2021,
28 Kasim 2021 (Erisim) https://infobrics.org/post/34226.

30 “China heralds boost for emerging nations BRICS Bank Opening”, 20.11.2021 (Erisim)
https://www.japantimes.co.jp/news/2015/07/21/business/china-heralds-boost-emerging-nations-brics-
bank-opening/
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alternatif dengeleme politikalar1 liretmeye itmistir. Zira yiikselen giiclin kiiresel
sistemde (istemeden) olusturdugu tehdit algisi, onun kapasitesini ortaya koyabilecek
alternatif girisimler ortaya koymaya itmistir. Bu noktada, Japonya’nin ikinci Diinya
Savas1’ndan sonra uygulamaya koydugu prestij giiciinii yapilandirma ve bolgeye niifuz
etme stratejisi, Soguk Savas sonrasi Cin tarafindan uygulamaya konarak 21. yiizyilda
bu strateji, dis yardimlar yoluyla giiglendirilmistir. Bir politik 6n sarta (iilkenin
liberallesme siirecinin tamamlanmasi sart1) bagli olmaksizin Cin tarafindan yapilan bu
yardimlar, Cin icin gelecege yonelik yeni kazanimlar, yeni ittifak partnerleri ve
bolgede Cin temelli patron iliskisine dayali bir ekopolitik alanin liderligi anlamina
gelmektedir. Cin’in bu girisimi, baz1 arastirmalarda Bati karsitt bir norm olusturma
seklinde nitelendirilse de, Asya Yatirim Bankasi’nin kapsaminda bir¢ok Avrupa
ilkesinin yer almasi, bu girisimin her Bati iilkesi tarafindan degil, 6zellikle kendi
kiiresel etkisini kaybetmek istemeyen ABD tarafindan tehdit olarak goriildiigii sekliyle
yorumlanabilir. Diger yanda, kalkinma farklarina sahip Asya Pasifik ilkeleri igin
yalnizca 800 dolarlik bir yardimi karsilayan ABD merkezci kurumlar, 2030 yilina
kadar Asya’nin ihtiyac1 olan yaklasik 1,3 trilyon dolarlik yatirim miktarini
kargilayamamaktadir. Bu bakimdan BRICS ve Kusak-Yol Girisimi’nin altyapisi
niteligindeki Banka, aslinda gerek Asya Pasifik icin gerekse diger gelismekte olan
iilkeler i¢in tamamlayic1 alternatif bir gare ve kiiresel bir ¢oziim iiretebilir. **Ancak
ABD’nin Cin’in yiikselen giiciine paralel gelistirdigi bu careler kati bir dnyarg: ile
karsilanmakta ve yeni Cin merkezci girisimler diizen karsiti, ¢atisma yanlisi, mevcut
diizene direnis seklinde goriilmektedir. Bu ¢iktilar ise, aslinda tehdit kavraminin yine
cift yonlii islevini ortaya koymaktadir. S6yle ki; aslinda yalnizca Cin’in yiikselisinin
yarattig1 tehdit algist degil, ABD’nin kendi giiciinii erozyona ugratabilecek ihtimal
gozetilerek biribirini tamamlayabilecek bir finansal yapinin reddedilerek sert korunma
ile Cin’i dengelenmesi, barisgil giic gecisinin Oniindeki diger unsur olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu sebeplerden, “Cin’in yiikselisi ne kadar baris¢il olabilir?” alt
sorusunda, yalnizca Cin’in gostermis oldugu davranislarla agiklamak yetersiz kalacak;
ABD ve Japonya’'nin davraniglar: da birer degisken olarak diisiiniilerek agiklanmasi
daha dogru olacaktir. Bu durumda Japonya-ABD ittifaki igin beklenen iki olasilik
mevcuttur: Ya Japonya sert korunma stratejisi ile BRICS ve Kusak-Yol Girisimi igin

%1 Mehmet Sahin, “Uluslararasi Politik Ekonomide Bir Dengeleme Araci Olarak Asya Altyapi ve
Yatirim Bankas1”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi IIBF Dergisi, Cilt 22, Say1 1, Mayis 2020,
s. 195-200.
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farkli girisimler iiretmeye c¢alisacak, ya da ABD Cin’in girisimleri {izerindeki sert
etkilerini artirarak girisim icerisindeki tiyelere baski yoluyla kendi ittifak agina ortak

katma yollar1 arayacaktir.

Tarihsel, kiiltiirel, ekonomik ve ideolojik farkliliklarina ragmen, ayni1 faydada
bulusan devletlerin olusturdugu BRICS,3% “kiiresel giiciin Dogu’ya kaymis olmas1”
acisindan oOnemli bir kiiresel yapidir. Kendilerinin kiiresel sistemde temsil
edilmedigini diistinen devletlerce olugmasi ise, mevcut olusumlarin Bat1 etkisinde
olmasi sebebiyle, Bati kiiresel diizenine karsi alternatif diizen yaratma ¢abasinda olan
tilkeleri birbirlerine yakinlastiran bir unsurdur. Ancak ayni zamanda Avrupa’nin mali
kriz yasadig1 zamanda IMF ve Diinya Bankas1 gibi kurumlarda rekabet faktorii ile
Bati’y1 reform yapma siirecine itmesi, Asya Pasifik’te ittifaklarin birbirlerinden
beslendiginin; diger bir ifade ile mevcut karsi giig ittifaklarinin birbirleri i¢in bir tehdit
olmanin yani sira, birbirlerini gili¢lendirici ve tamamlayici bir iglevi oldugunun da

ornegidir.3%

392 Tukumbi Lumumba-Kasongo, “Brazil, Russia, India, China and South Africa (BRICS) and Africa:
New Projected Developmental Paradigms”, Africa Development, Cilt 40, Say1 3, 2015, s. 83.

393 Stephan Keukeleire ve Bas Hooijmaaijers, “The BRICS and Other Emerging Power Alliances and
Multilateral Organizations in the Asia-Pacific and the Global South: Challenges for the European Union
and Its” View on Multilateralism, Journal of Common Market Studies, 2013, s. 2-6.
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BESINCI BOLUM
JAPONYA’NIN CIN’I DENGELEME STRATEJILERI

Soguk Savas’in bitisi, Asya Pasifik’te kiiresel anlamda giic dagilim1 (power
diffusion) yoluyla giivenlik yapisinda kayma yaratmistir. Bu gii¢ kaymasi, en ¢ok
askeri ve ekonomik anlamda materyal kapasitede olmustur. Kapasitedeki degisimler
ise politika yapicilarin ve kiiresel ekonomik aktdrlerin dnceliklerini degistirmistir.
Ozellikle 2008-2009 ekonomik krizi ve sosyal kalkinmaya farkl1 yaklagimlar getirmis,
Cin bu yillardan itibaren artan sekilde kalkinma stratejisine odaklanarak bolgede
liderligini gili¢lendirmeye odaklanmistir. G-20’nin yiikselisi sonras1 yasanan kriz,
BRICS iilkelerinin (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika) isbirligi, Asya
Altyap1 Yatirim Bankasi (AIIB) kurulmasi ve Asya Pasifik’ten diger bolgelere para
akist gibi gelismeler, giiciin bolgesel dagilimini da etkilemistir. Cin’in yiikselisindeki
devamlilik, oOzellikle de ekonomisindeki biiylime Japonya’yr onemli anlamda
etkilemistir. 2010 yilinda bolgenin en biiyiik ekonomik giicii olan Japonya’nin yerini
alan Cin, 2010 yilindan sonra Japon ekonomisini ikiye katlamistir. Askeri giic
anlaminda da savunma biit¢esini giderek daha ¢ok arttiran Cin, siber giivenlik ve uzay
kapasitesinde de 6ne gegmistir. Cin’in bu yiikseligine karsi bolgede duyulan tehdit ve
giivenlik dinamigindeki bu kayma, Asya Pasifik Bolgesi’nde askeri harcamalarin,
teknik yenilenmelerin, bolgesel kurumsallasmanin (APEC, ASEAN+3, ASEAN
Bolgesel Forumu, SIO gibi) ve {iclii ittifak gruplarmim (Japonya-Avustralya-Hindistan
gibi) artmasina sebep olmustur.3% Aslinda giivenlik dinamigindeki degisim, yalnizca
yiikselen Cin’in kendisi ile ilgili olmayip, uluslararasi sistemde diger aktorlerin
(Japonya ve ABD gibi) tepkisel davranislarma baglhidir. Ornegin Cin liderliginde, Cin
merkezci iligkilerin arttig1 bir bolgede, Japonya’nin da kendi liderliginde ve merkezine
oturan iligkileri kurmasi beklenen seydir. Bu sebeple Japonya, Cin’in Savunma
biitgesindeki artisa karsilik bolgede proaktif bir rol oynamaya baslamistir. Japonya
Savunma Ordusu (JSO), teknolojik anlamda yenilenmis ve ABD ile miittefikligi
yogunlasmistir. 2010 yilinda Cin’in Giiney ve Dogu Cin Denizi’ndeki iddialarina karsi
Japonya, 2015 yilinda JSO’nun kolektif savunma yapabilmesine imkan atniyan yasay1

39 Xenia Wickett, John Nilsson-Wright ve Tim Summers, “The Asia Pacific Power Balance Beyond
the US Narrative”, Research Paper, Chattam House, The Royal Institute of International Affairs, Eyliil
2015, s. 28.
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Meclis’ten gegirmistir. Bu da Japonya’nin Asya tipi bir giivenlik anlayisinin liderligini
planlayan bir aktor oldugunun da gostergesidir. Bunun yani sira Ulusal Giivenlik
Konseyi’nin kurulmasi, kriz yonetimi ve politika olusturmanin uyumlulastirilmasi igin
Japonya’nin miisterek savunmaya katilimina sinir getiren anayasal ve yasal kisitlarin
daha esnek yorumlanmasi gerekliligi getirmesi, Cin’in askeri giiclinii karsilamaya

calistigmin bir gostergesidir.3%

Son yillarda JSO, Japonya Savunma Bakanligi ile Serbest ve A¢ik Hint Pasifik
Isbirligi (“SAHPI) Vizyonu’nun gelistirilmesi calismalarmi  hizlandirmustir.
Japonya’'nin Cin’in askeri iddialarina kars1 ulusal gilivenligine kars1 duymus oldugu
tehdit, savunma raporlarindan da analiz edilemektedir. 2019 yil1 Savunma Raporu’nda
ulusal giivenlik anlaminda kendi giivenlik anlayisim1 belirleyecegini ifade eden
Japonya, bu hedefi basaracak araglar1 kullanacagini da vurgulamistir. Japonya karsitt
etkinliklere ve dis tehdit aktorlerini/unsurlarini caydirma yolu ile toplam savunma
kapasitesini baris zamaninda bile muhafaza edecegini beyan eden Japonya, Rapor’a
gore istendik bir giivenlik ¢evresi olusturabilmek adina ABD miittefikliginin ve ayni1

vizyona sahip diger devletler ile is birliginin dnemine inanmaktadir.>%

Son yillarda Japonya’nin Cin’i dengelemek amaciyla uluslar arasi alanda almis
oldugu sorumluluk, baz1 kaynaklarda Japonya’nin prestij giiciiniin Cin’e gore goreceli
arttig1 seklinde yorumlanmaktadir. Bu baglamda Cin’in Giiney Cin Denizi’nde artan
iddialarina karsilik, Japonya’nin beklentisi, kendi tarafinda daha cok ittifak ortag:
katma yoluyla artan Cin giiciinlii dengelemek ve bolgenin gii¢ dengesinde istikrari
korumak olarak yorumlanmaktadir. Bu cercevede bolgede merkeziyetci bir rolii
oldugu diisiiniilen ASEAN ile iligkiler de (Asagida detayli incelenecektir.) Japonya

icin biiylik 6nem tagimaktadir.

3% Xenia Wickett, John Nilsson-Wright ve Tim Summers, “The Asia Pacific Power Balance Beyond
the US Narrative”, Research Paper, Chattam House, The Royal Institute of International Affairs, Eyliil
2015, s. 30-31.

3% Japonya Savunma Bakanhgi, “Defence Policy”, 22 Temmuz 2022 (Erisim)
https://www.mod.go.jp/j/approach/exchange/index.html.
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5.1. Japonya’min ASEAN icerisindeki Rolii

Kendine ittifak ortagi kazandirma rekabetinde Japonya’nin ASEAN ile
iligkilerinde Cin’e gore bir adim geriden basladig1 s6ylenebilir. Sovyetlerin dagilmasi,
Dogu Asya’daki siyasi degisimler, Tiananmen olay1 gibi gelismeler, Cin’i Dogu
Asya’daki komsularina yakinlastirirken Japonya’nin Cin’e gére ASEAN iligkilerinde
gec kalisi, literatiirde farkli sebeplerle agiklanmistir. Birinci sebep, gii¢ ve glic dengesi
acisindan bakildiginda Japonya’nin Soguk Savas sonrasi yasadigi ekonomik
durgunlugu telafi etmek i¢in kendini ulusal politikaya adamasi ve bu donemde ABD
ile gelistirdigi ittifak iliskilerine dncelik verdigi seklinde yorumlanabilir.®®" Ikinci
sebep, Ikinci Diinya Savasi 6ncesi bolgede revizyonist giiciinii gdsteren Japonya’nin
Giineydogu Asya iilkeleri iizerindeki prestij giiclinii yapilandirma ¢aligmalarinin uzun
siirmesidir. Bu ger¢evede Japonya’nimn Ikinci Diinya Savasi sonrasinda 1976 yilima
kadar Burma, Viyetnam, Endonezya ve Filipenler gibi devletlerle savas sonrasi
yaklasik iki milyar dolarlik onarim ve ekonomik temelli anlagmalar imzalamasi,
Japonya’nin bu fllkelere gelecekteki ihracat iligkisini giliclendirme amacina
doniismiistiir. Ikinci Diinya Savasi tazminati kapsamina girmeyen ancak kiiciik capli
mali yardimlar altinda 1960’larden sonra baglayan Kambogya, Laos ve Tayland’a
yapilan Japon yardimlari, Japonya’nin Giineydogu Asya’ya niifuz stratejisinin de
baslangicin1 teskil etmektedir. Japonya’nin bu doénemde “Ugan Kazlar Modeli”
cercevesinde sanayilesmenin Giineydogu Asya iilkelerine yayilmasi hedefi, Fukuda
Doktrini ¢ergevesinde bolgeye yapmis oldugu RKY ve DDY yardimlari ile
desteklenmistir. Hindi¢ini’deki komiinist devletlerle ASEAN filkeleri arasinda koprii
olusturma islevi ve ASEAN iilkelerinin ekonomilerini Japon yardimlari ile geligtirme
yaklasimi hem Japonya’nin bolgedeki yumusak gliciinii (prestij gliciinii) gelistirme ve
bolge devletleri ile kendi ekonomik giicii arasindaki farki dengeleme, hem de
Viyetnam Savagi sonrasi bolgede degisen gii¢ dengesinde ABD miittefikligini
korumak amaci tagimaktadir. Bu yardimlar, Viyetnam’in Kambogya’y1 isgal ettigi
giine kadar devam etmis; Japonya’nin 1970’lerden itibaren yasadigir ekonomik kriz,
dis yardimlar1 ve dis politikasini da etkileyen bir unsur olarak ortaya ¢ikmistir.*® Tam

da bu donemde 1971 yilinda Cin’in Birlesmis Milletler igerisindeki koltugunu geri

397 Lai Foon Wong, “China—ASEAN and Japan—ASEAN Relations during the Post-Cold War Era”, The
Chinese Journal of International Politics, Cilt 1, Say1 3,Yaz 2007, s. 374-375.

3% Miguel, Emilio, “Japan and South East Asia: From the Fukuda Doctrine to Abe’s Five Principles”,
UNISCI Discussion Papers, Cilt 1, Say1 32, Mayis 2013, s. 100-103.
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almasi, hem uluslararasi alandaki hem de bolgedeki prestij giiclinlin goreceli olarak
yiikselmesinin de nedenidir.3®® Ancak 1983 ve 1984 yillarinda Japon Hiikiimeti’nin
gelistirdigi ti¢ ilke ¢ergevesinde Giineydogu Asya’ya yonelik olarak baris ve istikrarin
bolgede yeniden yapilanmasi istegine dayali dis politika, bugiine kadar Japonya’nin
ASEAN politikasinda temel olusturmustur. Cin, Kambogya sorunu ile ilgili bir plan
ortaya atmaz iken, bu tarihlerde Japonya’nin Kambogya’dan tiim askeri gii¢lerin
cekilmesni savunmustur. Kambogyalilarin  self-determinasyon hakkina saygi
duyulmasi gerekliligini savunan Japonya, Viyetnam ile iletisim kanallarini agik tutarak
bolgedeki imajin1 yeniden yapilandirma yoluna gitmistir. *°° Buna ragmen,
Japonya’nin ASEAN ile iliskilerinde Cin’e gore ge¢ kalisinda diger bir sebep olarak,
1989 yilinda Tiananmen olay1 ile yasanan gelismeler gosterilebilir. Bu durum
Japonya’nin bolgede imaj olusturma cabalarina ket vurmus; bu olay karsisinda
ASEAN iiye iilkeleri Cin’e daha da yaklasmistir. Ancak Japonya-ASEAN iliskilerinde
genellikle ikinci donem olarak adlandirilan 1989 yili sonrast donemden 2000’11 yillara
kadar olan siireg, Japonya ile ASEAN fiye iilkelerin nispeten daha iyi oldugu bir
donemdir. Bu durum ise, yiikselen Cin’in ASEAN iiye iilkeleri {izerinde yarattig
stiphe ve Glineydogu Asya adalarinda Cin’in iddialarinin ASEAN iilkeleri tizerindeki
tehdit algisi; Japonya’nin her platformda Cin’in olusturdugu tehdit algisinin 6niine
gecme c¢abalarina dair soylemleri ile iiye tlkelerine yonelik mali yardimlar ile
aciklanabilir. 40

Japonya, Cin’e gore ASEAN ile olan iligkilerinde geriden gelmesine ragmen
bu aci181 kapatmak i¢in ASEAN i¢in dis politikasinda hem giivenlik hem de ekonomi
alaninda onemli degisik ve diizenlemeler yapmustir. Giivenlik anlaminda ASEAN
tilkeleri ile kendisi ve diger ABD miittefikleri arasinda bir savunma ag1 kurmay1
hedefleyen Japonya, kendini silah ve savunma ekipmanlari ihracati konusunda

smirlandiran” ihracat politikasinda da diizenlemeye giderek Savunma Bakanlig

39 Lu, Jianren, Lee Lai To, Truong Giang Bui ve Yunling Zhang. China-ASEAN: Making New
Partnership. Beijing: Social Sciences Academic Press, 2011, s. 120.

400 K.V. Kesavan, “Japan, Viyetnam and ASEAN”, Southeast Asian Affairs, Yosuf Ishak Institute,
1985, s. 86-96.

401 Claudia Astarita, “China’s Role in the Evolution of Southeast Asian Regional Organization”, China
Perspectives, Cilt 3 Say1 75, 2008, s. 80-84.

* Japonya, mevcut kurallar ve diizenlemeler geregi yalnizca ABD’ye silah teknolojisi ve savunma
ekipmani ihrag¢ etmektedir.

188



icerisinde kalkinma, savunma ekipmani satin alma ve tedariki ile ilgili bir organ
kurarak ASEAN icin bir savunma tedarikgisi olmay1 planlamistir.**?

Japonya, gerek bolgede ASEAN’in sanayilesmesine ve ticaretine verdigi
destek, gerekse kurumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelisimi agisindan ASEAN
tilkeleri i¢in 6nemli bir paydastir. Japonya olmadigi durumda ASEAN’in toplam
ticaret dengesi negatif yonde iken; Japonya’nin bolge ticareti icerisinde yer alisi, ticari
dengelerde art1 deger katmaktadir. Buna ilaveten Japonya’nin ASEAN iilkelerinden
ithal ettigi ham malzemeleri yeniden ASEAN iilkelerine endiistri mallar1 sekline
sokarak sanayilesme altyapisina verdigi destek, ASEAN ile Japonya arasinda bir
ticaret ag1 Ormiistiir. ASEAN’in toplam ihracatinin %60’1n1 Japonya’dan gelen
endiistriyel malzeme ve ekipman olustururken; Japonya i¢in hem ithalat hem de
ihracatta ABD birinci siradadr. 4%

ASEAN tiye iilkelerini kendine ¢ekme (ittifak ortagi kazanma) amaci ve Cin
ile giic rekabeti ¢ercevesinde Japonya’nin Giineydogu Asya politikasi {i¢ dinamik
altinda incelenebilir. Bu dinamiklerden ilki, Japonya'min Ikinci Diinya Savast
sonrasinda askeri gii¢ boslugunu ekonomik gii¢ ve prestij giicii ile doldurmaya calistig1
ve Bat1 tarafindan Japonya’nin Marshall Plani olarak adlandirilan “Yoshida Doktrini”
(1952-1964) temelinde yer bulmustur. Ikinci dinamik, Akamatsu’nun Ugan Kazlar
Modeli altinda belirttigimiz gibi, Japonya’nin bolgedeki kalkinma roliinii gelismemis
tilkelere aktarmay1 amaglayan Kishi’nin Gilineydogu Asya’ya yonelik kalkinma plani
ve Sato’nun bolgesel kalkinma destegini icerisine alan bolgesel kalkinma paketidir.
Bu baglamda, Japonya’nin aktif katilimi ile Asya Kalkinma Bankasi agilmis ve
Giineydogu Asya’nin Ekonomik Kalkinmasi Plan1 (ASPAC) olusturulmustur. Tk iki
gelisme, hem Amerika’nin bolgede olusu, hem de Japon dis politikasina yon veren
gelismeler olmasi acisindan 6nemlidir. Ugiincii dinamik ise, 1975’te Viyetnam
Savasinin bitmesi ile Japonya’nin dis politikada degisim gosterdigi Fukuda
Doktrini’dir. Oncesinde ekonomik lider olma rolii iistlenen Japonya’nin, 1977 yilinin
ortalarindan itibaren Giineydogu Asya’da ekopolitik roliinii ortaya koymaya basladigi
ve bu tarihten sonra artik bir glivenlik ve istikrar saglayici rol listlenmeye basladigi
stiregtir. Fukuda Doktrini, gerek Japonya’nin kendi girisimi olarak nitelendirilmesi,

gerekse ASEAN iilkeleri tarafindan kabul gérmesi agisindan da 6nemli bir gelismedir.

402Tsutomu Kikuchi, “Japan’s Re-balancing to Southeast Asia In Search of ASEAN-Japan Cooperation
on Maritime Security”, Center for Strategic and International Studies, 2015.
403 Takeshi, Imawaga, “ASEAN-Japan Relations”, Cilt 39, Say1 1,2, Civilizations, 1989, s. 325-326.
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Ciinkii bu gelisme ile ASEAN, Japon dis politikasinin 6nemli bir unsuru haline
gelmistir. Fukuda Doktrini sonrasi, Viyetnam’in Kambogya’y1 isgali sonrasinda
Japonya’nin dig yardimlarmi kestigi donem (1977-1980) ve Viyetnam’in
Kambogya’y1 isgaline kars1 AB ile miittefikligini ilerlettigi donem (1981°den bugiine)
olarak da ayrrmak miimkiindiir. Ilkinde Japonya’nin bélgede siyasi liderlik roliinii
arttirarak, dig yardimlari siyasi ¢iktilar elde etmek amaciyla kestigi goriilmektedir.
Buna ilaveten Viyetnam’a yapilacak mali yardimlarin, ASEAN {ilkelerinden mal alimi
sartiyla verilmesi diistiniilmiis; konu tizerine gelisen ve Disisleri Bakanligi nezdindeki
Japonya-ASEAN Ekonomik Forumu, hem ASEAN’n talep ve ¢ikarlarini ABD’ye
tagimak, hem de bolgedeki ¢atisma unsuruna ¢éziim aramak amaciyla diizenlenmistir.
1979’da ikincisi diizenlenen forumda Japon Disisleri Bakan1 Sonoda, ASEAN’1n
Viyetnam’a yapilacak yardimlarin kesilmesi talebine ragmen Viyetnam ile uluslararasi
diyalogun agik kalmasi gerektigini savunmustur. Ancak ASEAN diisiincesinin agir
bastig1 tiglincii forumda, Viyetnam’in Thai smirint isgalini kinamis ve sonrasinda
ASEAN iilkelerine ekonomik yardimlarini arttiracagini agiklamistir. Viyetnam’in
Kambogya’yr isgaline karst ABD ile miittefikligini ilerlettigi ikinci donemde
(1981°den bugiine) ise Japonya, ABD ile Kambogya’daki ¢atismalarin ¢6ziimiine dair
yollar aramis ve bu ¢arelere ASEAN’1 da katmistir. Bu tarihten itibaren Japonya’nin
girisimleri ve ¢oziime yonelik teklifleri ile ASEAN gerek ekogiivenlik alaninda,
gerekse bolgenin istikrar1 agisindan uluslararasi alanda énem kazanmustir. 4% Takeo
Fukuda, hem 1977°de ASEAN Bodlgesi’ni ziyareti esnasinda bu iilkelere yonelik
Japonya politikalarin1 agiklayarak ASEAN’m kalkinmasina dayali projelerde fon
saglayict oldugunu duyurmus; hem de 1985 yilinda pazar erisimine yonelik Eylem
Plani’nda bir ticaret ortagi olarak ASEAN’1 dikkate almustir.%®> Japon Bagbakani
Fukuda’nin ASEAN iilkelerine yonelik ti¢ ilkesinde yer alan 1) Japonya’nin tekrar
bolgede bir askeri gii¢ olmayacagi, 2) ASEAN iiyesi iilkelerle kalpten kalbe iligkinin
devam edecegi 3) Japonya’nin ASEAN igin esit bir ortak olacagi teminatlari, Japon
dis politikasinda bugiine kadar yer almistir. Buna ilaveten Japonya’nin Cin ile Dogu
Asya’da yasadigi  Senkaku/Diaoyu  Adalarindaki gerilimin uzun vadede
coziilemeyecegi sinyalleri, 2013 yilinda Kuzey Kore’nin {gilincii niikleer

denemelerinden bir hafta sonra Abe’nin ASEAN ziyareti dikkat ¢ekicidir. Bir taraftan

404 Suedo, Sudo, “New Dimensions in Japanese Foreign Policy”, Asian Survey, Cilt 28, Say1 5, 1988,
s. 509-519.
405 Takeshi, Imawaga, “ASEAN-Japan Relations”, Cilt 39, Sayi 1, 2, Civilizations, 1989, s. 326-333.
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ASEAN iilkeleri ile iyi iliskiler kurabilmek i¢in tarihin izlerini silmeye c¢abalayan
Japonya, diger yanda Cin’in yiikselisinin olusturdugu tehdit algis1 ile Abe doneminde
savunma biitgesini arttirdigini agiklayarak ABD ile miittefiklik iliskilerinde revizyona
gitme gerekliligi iizerinde durmustur. *®® 2011 yilindaki 14. ASEAN-Japonya
Zirvesinde Japon Hiikiimeti, kara ve deniz koridorlar1 ve ASEAN’1n soft altyapisinin
geligimi icin 2 trilyon Yen (25 milyar dolar) taahhiit etmistir. Deniz koridorunun
gelisimi, ASEAN tarafindan tesvik edilen kita ekonomik koridorunun girisimi ile
baglantili adalarin gelisimi i¢in de ASEAN Ekonomik Deniz Koridoru’na entegre
edilmistir. Bunun yani1 sira Japon Hilkkiimeti’nin Viyetnam, Filipinler ve
Endonezya’daki limanlarin kalkinmasi i¢in verdigi Yen kredisi ve ASEAN Ro-ro
agmin gelistirilmesi ile ASEAN 15 Yillik Mastir Planina verdigi destek, Cin ile
rekabet cergevesindeki diger projelerdir. Japonya Uluslararasi Isbirligi Ajansi (JICA)
tarafindan Filipinler ve Malezya’da kapasite gelistirme g¢er¢evesinde verilen teknik
yardimlar ve proje hibe destegi, faydalanici iilkelerin deniz giivenligine de katki
saglayan unsurlar olmustur. Bu destekler ayni1 zamanda ASEAN’in lojistik agini
giiclendirmis; Japonya’'nin alinan teknoloji transferi ve know-how bdlgeye biiyiik
katki saglamstir. 4" Ancak Giineydogu Asya’da Cin ile Japonya catismasi arttikga,
her iki devletin bu bolgedeki projeleri de artis gostererek, kurum igerisindeki liderlik
rolii vurgusu da artmistir. 2013 yilinda Gilineydogu Asya ziyareti esnasinda Japonya,
Cin’in yiikselisi tizerine duydugu tedirginligi agik¢a belirtmis ve Cin’in bolgedeki
askeri giiciine ve denizdeki iddialarina karsi bolgesel bir mekanizma gelistirme
niyetini vurgulamigtir. Bu mekanizmada ise ABD’nin San Francisco Sistemi’ndeki
ittifak ag1 modelinin merkezinde yer alacagini soyleyen Japonya, aslinda ASEAN i¢in
esit bir ortak olmaktan &te, bu agin lideri olma niyetini de agiklamustir.*%®2015
yilindaki Kambogya Zirvesinde Abe’nin agik¢a Giiney Cin Denizi’ndeki statiikonun
Cin lehine degismesi endisesine yaptigi vurgu neticesinde taahhiit etmis oldugu
Kambogya’daki yol yapiminin gelistirilmesi igin 17 milyar Yen’lik hibe karar1 dikkat

cekicidir. 40°

408 Rajaram, Panda, “Emerging Security Architecture in Southeast and East Asia”, Peace and Conflict
Studies, Say1 212, Mayis 2013, s. 2-3.

407 Hidetaka, Yoshimatsu, “China, Japan and The South China Sea Dispute”, Journal of Asian Security
and International Affairs, Cilt 4, Say1 3, Aralik 2017, s. 305.

408 Rajaram, Panda, “Emerging Security Architecture in Southeast and East Asia”, Institute of Peace
and Conflict Studies, Say1 212, May1s 2013, s. 4.

409 Hidetaka, Yoshimatsu, “China, Japan and The South China Sea Dispute”, Journal of Asian Security
and International Affairs, Cilt 4, Say1 3, Aralik 2017, s. 306.
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Japonya’nin prestij giicii olugturma ve kendine ittifak ortagi katma rekabetinde
ASEAN’a yapmis ve halen de yapmakta oldugu mali yardimlar, “baglantisallik”
(connectivity) ve “kalkinma bosluklarinin giderilmesi” ilkeleri iizerine kuruludur. Bu
ilkeler, altyapr kalkinmasi, kanunlarin giiglendirilmesi, deniz giivenligi, afet risk
azaltma, saglik ve tibbi yardim, baris yapma gibi alanlarda RKY destegi verilerek icra
edilmektedir. Baglantisalligin gelistirilmesi baglaminda bolgede fiziksel, kurumsal ve
sosyal baglantisallig1 saglamay1 hedefleyen ASEAN ile 2016 yilinda gergeklestirilen
Zirvede “2025 ASEAN Mastir Plani”ni1 agiklanmistir. ASEAN-Japonya iligkilerinin
40. yil1 olan 2013 yilinda Tokyo’da gergeklestirilen zirvede Japonya’nin “ortak vizyon
ve birlikte ortak bir gelecek olusturma” fiizerine yaptigt vurgunun Cin Devlet
Bagkani’nin aynmi1 yil gergeklestirdigi iilke ziyaretlerinden (Malezya ve Endonezya
gibi) hemen sonra olusu dikkat ¢ekicidir.

Japonya, baslarda ASEAN +3’e girmekten olasi bir ABD tepkisini diigiinerek
imtina gostermis olsa da Cin’in rakipsiz liderlik konumuna erismesini istemeyerek bu
stirece dahil olmustur. Bu platform, Japonya’ya Cin’i ASEAN Bolgesel Forumu
disinda baska bir platformda izleyebilme imkam saglarken;*° Japonya’nin ASEAN
tiye iilkeleri ile kurdugu ikili stratejik ortakliklar ve mali yardimlara dayali yumusak
giic stratejisi, bolgeye niifuzunu artirma hedefi tasimaktadir.

Japonya’nin ASEAN iiye iilkeleri lizerinde etkisini arttirarak Cin’in Giiney Cin
Denizindeki iddialarini engelleme ¢abalarinin olumlu sonug¢ verdigini sdyleyebilmek
gii¢ olsa da yine de Japonya’nin bdlgede niifuz etkisini arttirma stratejisinin pozitif
gostergeler i1zledigini sdylemek miimkiindiir. Soyle ki; Abe dncesinde yalnizca {i¢
ASEAN iilkesi ile stratejik ortaklik icerisinde olan Japonya, 2013 yilindan bu yana
Endonezya, Filipinler, Viyetnam ve Tayland’in, 2013°te Kambogya ve 2015 yilinda
Malezya’nin katilimi ile (“genisletilmis stratejik ortaklik”), 2015 yilinda Laos ile
(“kapsamli ortaklik) yeni stratejik ortakliklar edinmistir. Aslinda bu stratejik
ortakliklar, herhangi bir askeri saldir1 aninda olusturabilecek bir kolektif savunma
mekanizmasma dayanmamaktadir. Ancak yine de stratejik ortaklik icerisinde
savunmaya dair is birligi (denizlerde kapasite gelistirme, savunma ekipmanlari
tedariki konulari, iist diizey savunma toplantilarinin diizenlenmesi vb.) yer aldigindan,

giivenlik boyutu olan ortakliklardir.” Bu ¢esit bir Japonya-ASEAN ikili iliskisinin,

410 \White Paper on Economic Cooperation 2017, s. 99.
* Japonya, Filipinler’e on adet askeri devriye araci ile Viyetnam’a alt1 adet askeri devriye araci tedarik
etmistir.
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Cin’in Giliney Cin Denizi’ndeki iddialarinda ASEAN’a istikrar saglamak icin

“caydirilik” etkisi katt1g1 sdylenebilir.*t

5.2. Hint Pasifik ittifaki™: “Inci”ye Kars1 “Elmas” Stratejisi

Ik Bélim’de “Asya Pasifik” kavraminm kullanimina yonelik aciklama
yapilmistir. Aslhinda “Asya Pasifik”, “Pasifik”, “Dogu-Asya” gibi cografi
tanimlamalar, devletlerin kendi amaglarina uygun olarak yapilmaktadir. 21. yiizyilda
ve Ozellikle son yillarda “Asya Pasifik” kavrami yerine “Hint Pasifik” kavrami
kullanilmaya baglanmistir. “Hint Pasifik” 6zel kullanimi, ABD’nin Asya Pasifik’e
odaklanan ve Cin’i dengeleme stratejisinde Hindistan’a verdigi 6zel énem seklinde
analiz edilebilir. Bu 6nem, Japonya tarafindan da kabul gormistiir. Bir diger ifade ile
“Hint Pasifik” kavrami, Bat1 ittifakinin atfettigi bir kavram olarak nitelendirilebilir.2
Ozellikle 2010 y1l1 itibariyle “Hint-Pasifik” terimi Japonya nin giivenlik ¢evrelerince
siklikla kullanilmaya baglanmistir. Bu terimin kullanilmasinin altinda bir¢ok neden
varken, Cin’in yiikselen giicii ve etkisi, 6zellikle de deniz hakimiyetinde giderek artan
giicli, 6nemli ve temel faktor olarak yer almaktadir. 2008 yili kiiresel ekonomik
krizinde bile ekonomik biiytimesi devam eden Cin, hem Dogu ve Giiney Cin Denizleri
hem de Hint Okyanusundaki etki ve giiciinii arttirmaktadir. Hint Pasifik’teki askeri ve
ticari faaliyetlerini artiran Cin, Japon giivenlik uzmanlari {izerinde endise yaratmistir.
Sonug olarak Cin’in “Inci Dizisi” (“String of Pearls ") stratejisine kars1 Japonya’nin
Hint-Pasifik Okyanusu boyunca Deniz Yolu Iletisimi (Sea Lanes of Communication-
SLOC:s) olusturmasi, Cin’in bu bolgedeki askeri ve ticari aginin gevrelenmesi anlami
tasimaktadir. Aralik 2012 yilinda Bagbakan Abe’nin makalesinde yayinlanan
“Asya’nin Demokratik Giivenlik Elmasi” olarak niteledirdigi strateji kapsaminda iki
denizin kesisme noktasi olan Hint Pasifik’te baris, istikrar ve dolasim serbestligi gibi
ilkelere vurgu yapilmistir. Ayni makalede, Giiney Cin Denizi’ni bir Beijing nehri
yapmaktan kurtarabilmek i¢in Cin’in denizlerde biiyliyen hakimiyetinin engellenmesi
amacia deginilmistir. Makalede ayrica “Cin’i dengeleyebilmek icin Japonya’'nin
Amerika, Avustralya ve Hindistan ile birlikte Bati Pasifiginden Hint Okyanusu’'na

uzanan deniz alanlarinin korunmasina yonelik bir elmas olusturmasi gerektigi” ifade

411 Kei, Koga, “Japan’s Strategic Coordination in 2015 ASEAN, Southeast Asia and Abe’s Diplomatic
Agenda”, Southeast Asian Affairs, Yusof Ishak Institute, 2016, s. 69-70.

412 Derek McDougall, Diinya Siyasetinde Asya Pasifik, Cev. M. Savas Bayndir, Astana Yayinlari,
Ankara, 2021, s. 21.
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edilmistir. Bu ¢ergevede, Hint Pasifik iilkeleri ile ortakligini genisleten Japonya, gerek
bolgedeki stratejik mevcudiyetini koruyarak ve ABD ile miittefikligini gliglendirerek,
gerekse ozel ve stratejik ittifak ortagi olarak Avustralya ile Hindistan ile iliskilerini
giiclendirmistir.” Bu sekilde ABD, Avustralya ve Hindistan ile ii¢lii giivenlik
diyalogunu baglatan Japonya, 2008 yilindan itibaren bu ittifak igerisindeki liderlik

roliinii giiclendirmistir.**

Hint Pasifik’i kiiresel niifusun yarisindan fazlasina ev sahipligi yapan
Diinyanin 6nemli merkezi olarak goren Japonya, bolgenin istikrarinin korunmasini
amagclamaktadir. Askeri giiclerin hizli modernizasyonu ve bolgedeki yogun askeri
tatbikatlar, iilkelerin bu hizli degisime ayak uydurabilmeleri i¢in kendi giivenlik
stratejilerinde de ihtiyath davrandigini gostermektedir. Bu baglamda Japonya’nin Hint
Pasifik Bolgesi’ndeki rolii, savunma igbirligi ve devletler arasinda savunmaya dayali
aligverisle (Savunma Bakanlar1 nezdinde fikir aligverisi, ikili veya ¢oklu tatbikatlar,
deniz veya hava gemilerinin karsilikli gegisi, kapasite olusturma programlari, savunma
ekipmanlar1 ve teknolojileri konusunda is birligi gibi) kilit deniz yollarinin
giivenliginin istikrarinin saglanmasidir. Bolgede angajman stratejisi ile barig ve
istikrara katki yapilmasi, ayn1 vizyona sahip iilkelerle isbirligi igerisine girilmesi ve
kolektif savunma anlayisinin gosterilmesi Japonya’nin son yillarda Hint Pasifik
Boélgesine yonelik hedefleri arasindadir.*** Bu hedefler dogrultusunda Bolge’deki aktif
roliinii ortaya koyan Japonya, yeniden yiikselen Cin’in bolgesel ve kiiresel iddialarina

kars1 giderek daha fazla dengeleme davranisi ile yanit vermektedir.

Japonya’nin son yillarda boélgede gilivenlik anlaminda Cin’e karsi giivenlik
olusumlarinin ve modellemelerinin arttig1 goriilmektedir. Bunun sebebi, goreceli gii¢
ve gii¢ dengesindeki degisim ile ekonomik yonlii durumlar seklinde iki dinamikle
incelenebilir. Ekonomik dinamiklere bakildiginda Cin’e komsu iilkelerin ekonomik
acidan Cin’e fazlasiyla bagimli olusu ve Cin’in de ekonomik giiciinii bir politik arag
olarak kullanmasi, Cin’in ekonomik giiciiniin daha da artmas: durumunda ne olacagi
seklindeki endiseleri de arttirmistir. Bu sebeple, bastaki boliimlerde ifade edildigi gibi,
Asya Pasifik’teki ittifaklarin yapisi ekonomik, siyasi ve giivenlik boyutu ile i¢ ice

* Hindistan ile dzel stratejik ve kiiresel ortaklik (“special strategic and global partnership ) kuran
Japonya, Avustralya ile 6zel stratejik ortaklik kurmustur.

43Tomohiko Satake, “Japan’s Free and Open Indo-Pacific Strategy and It’s Implications for ASEAN”,
Southeast Asian Affairs, s. 70-71.

44 “Free and Open Indo Pacific’, Japan Ministry of Defence, 21.07.2022, (Erigim)
https://www.mod.go.jp/en/d_act/exc/india_pacific/india_pacific-en.html.
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gecmis bir nitelik kazanmis oldugundan, Hint Pasifik Ittifaki da diger ittifaklarda
oldugu gibi, yalnizca giivenlik ittifaki olarak degil, ¢ok boyutlu incelenmelidir. Ikinci
dinamik olan “gii¢ dinamikleri” agisindan ele aldigimizda ise, ABD’nin son yillarda
goreceli olarak giiciiniin azalis1 ve bolgedeki etkisinin azaldig1 yoniindeki varsayimlar
artmaktadir. Bolgede ABD etkisinin azaldig1 yoniindeki iddialarin dayanagi ise Trump
doneminden itibaren siiper giiciin bolgesel konulara daha az angaje olusu, kilit bolgesel
zirvelere daha diisiik riitbeli kisileri gondermeye baslayisi, Giiney Kore ile miisterek
tatbikatlar1 ertelemesi, Transpasifik Ortakligi Ticari Anlagsmasi’ndan ¢ekilmesi,
ozellikle Japonya ve Giiney Kore ile olan ittifak iliskilerini sorgulamasidir. Diger
yandan uzun tarihsel kirilganliklar yasayan Japonya- Cin iliskilerinde 2018-2019
yillarindan sonra iligkiler sabitlenmesine ragmen; Japonya’nin Cin politikasi, Cin ile
yasadigi Dogu Cin Denizi gerilimi ile yeniden karmasiklasmistir. Bu sebeple
bolgedeki diger ABD miittefikleri” gibi, Japonya da kendisini Cin’in etkisinden
kurtarabilecek ve kolektif kapasitelerini giiglendirecek bir glivenlik ve savunma ag1
arttirma cabasi icerisine girmistir. Diger bir ifade ile Amerika’nin goreceli giiclindeki
azalma ile*™® Hint Pasifik Bélgesi’nde egemen gii¢ hedefleri ile kendini gdsteren Cin,
Japonya ve diger ABD miittefiklerinin (Avustralya ve Hindistan) bolgede kendisine
kars1 duyulan tehdit algisini artirmistir. Bu durum, Cin’e karst dengeleme
stratejilerinde de ivme yaratmistir. #*® Cin’in bolgede kendini gdstermesi demek,
saldirgan iddialarimin artis1, askeri harcamaya Hint Pasifik komsularinin hemen
hepsinden daha ¢ok yatirnm yapmasi1 gostergeleri ile desteklenmektedir. Dortlii
Giivenlik Isbirligi’nin neredeyse tiim {iiyeleri, &nemli ticaret yollarinda asker
bulundurulmasi ve kiiciik {ilkelere miidahalede bulunmasi gibi Cin’in uyguladigi
zorlayici fiillere karst dolasim serbestligi, demokratik miisterek ilkelerin korunmasi,
bolgede istikrarin ve devletlerin agiklik (serbestlik) ilkesinin korunmasi gibi
prensipleri kabul etmislerdir. '’ Bu ilkeler, ayn1 zamanda ittifak baglaminda

Japonya’y1 ABD ve ABD’nin diger miittefiklerine baglayan seydir.

* Asya’da devletlerarasi giivenlik agimi artirma anlaminda Japonya, Hindistan ve Avustralya’nin en aktif
devletler oldugu soylenebilir.

415 Ben Dolven ve Bruce Vaughn, “Indo-Pacific Strategies of US Allies and Partners: Issues for
Congress”, Congressional Research Service (CRS) Report, 30 Haziran 2020.

416 Adam Turan, “As China Shapes Power and Discourse in The Indo-Pacific, How can Australia
Reinforce A Regional Rules-Based Order?”, Dogu Asya Arastirmalar: Dergisi, Gliz 2021, s. 88.

417 Enrico D’ Ambrogio, “The Quad: An Emerging Multilateral Security Framework of Democracies in
The Indo-Pacific Region”, European Parliamentary Research Service (EPRS), 22.05.2021
(Erisim),https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2021/690513/EPRS_BRI(2021)69051
3_EN.pdf.
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Elbette Japonya’nin Hint Pasifik ittifak ag1 icerisinde ABD dis politikasi ile birebir
Ortlisen bir strateji izledigini sdylemek dogru olmayabilir. Az da olsa, Cin’i dengeleme
konusunda farkli bakis agilarina sahip Japonya ve ABD ittifaki igerisinde, Japonya algisi,
daha ¢ok Cin’in yer aldigu ittifak olusumlarinda yer alarak onu bulundugu noktada kontrol
edebilme c¢abasidir. Bu sebeple, son yillarda Cin’in 6nem verdigi “Afrika bolgesi”,
spesifik olarak Japonya’nin Hint Pasifik kavramsallastirilmast igerisinde yer alirken;
ABD’nin Hint Pasifik’e bakis acisinin daha genel oldugu goriilmektedir. Gerek Hint
Pasifik ittifakina bakis agisinda farkliliklar tasiyan, gerekse ABD’nin bdlgede olmamasi
olasihginda Japonya’nin Avustralya ve Hindistan ile birlikte Cin’i dengeleme” ozel
stratejisine dayal Hint Pasifik ittifaki, Japonya’ya &zel bir dis dengeleme stratejisi olarak
ele alinabilir. Clinkii Japonya, ABD nin bolgede olmamasi olasiklilarini degerlendirerek,
son zamanlarda yumusak giiciinii kullanarak Hint Pasifik ittifaki’na Avrupa Birligi {iye

iilkelerinin destegini de almaya ¢alismaktadir.”

Japonya’nin ittifak ortaklarindan Avustralya, 6ncesinde bir Birlesik Krallik
ittifaki  ortagr olup; Birlesik Kralliginin bolgedeki goreceli giicii  diistiikge
Avustralyanin da ABD ile miittefiklik iliskileri gelismistir. Buna ilaveten Japonya’nin
en biiylik enerji tedarikgisi ve en biiyiik dis yatirimcist olarak, 40 milyar dolarlik gaz
projesi de dahil olmak iizere, bir dizi ekonomik ve giivenlik pakti imzalamislardir.
2007°de iki devlet Giivenlik Isbirligi’ne dayali Miisterek Deklarasyon iizerinde
anlagsmaya varirken 2017°de Satin Alma ve Capraz Hizmet Anlagmas1 (Acquisition

and Cross-Servicing Agreement-ACSA) yapmislardir.

Diger ittifak ortagi olan Hindistan ise, Cin ile uzun yillardir sinir sorunlari
yasamas1 sebebi ile Japonya ile miisterek ulusal ¢ikarlar etrafinda birlesmektedir.
Cin’in Hint Pasifik’teki agresif tutumlar1 arttikca Japonya-Hindistan iliskileri daha da
geligmistir. Japonya, fabrikalar agarak son yillarda Hindistan’a yiiksek yatirimlar
yapmig; 100 milyar dolarlik Delhi-Mumbai Endiistri Koridori Projesi ile Cin’in Ipek
Yolu Projesi’ne alternatif proje sunmustur. 2018’de 13. Hindistan-Japonya

Zirvesi’nde miisterek ekonomik, savunma ve is birligine dayali taahhiitlerini yenileyen

" “DORTLU”, belgelerinde ve sdylemlerinde Cin’e dogrudan atifta bulunmasa da, grubun amaci Cin’i
¢evrelemektir.

* Bu ciimle, gelisen AB-Japonya iliskileri gergevesinde ve son zamanlardaki giinliik haberler takip
edilerek analiz edilmistir.
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ittifak taraflari, yillik Malabar Deniz Tatbikati’na ilaveten askeri ve hava giiciine

yonelik bir askeri tatbikat diizenlemislerdir.*!®

ABD’yi Hint Pasifik Ittifaki’nin 6nemli bir parcas1 olarak géren Japonya igin
Cin’e kars1 en 6nemli gelisme, G-7 iilkelerinin de bu ittifaka son yillarda verdigi
destektir. Nisan 2021°de Daisisleri ve Kalkinma Bakanlar1 tarafindan yapilan G7
Zirvesi’ne Hindistan, Avustralya, Gliney Kore ve ASEAN’1n mevcut bagkan1 Brunei
Darussalam’in da davet edilmesi dikkat g¢ekicidir. Zirvenin G-7 igin gelistirilmis
Afrika ortaklig1 ve Hint Pasifik’e daha fazla angajman ile Cin’i konu almasi*'°, Hint
Pasifik Ortakligi’nin Bat1 destegi alan bir ittifak oldugunun da gostergesidir. Bu
yoniiyle Bati’nin Hint Pasifik Ittifakina katki sunmasi yoluyla Cin’in yiikselen giiciinii
dengelemesi, gelecege yonelik beklenen bir olasiliktir. Diger yanda Hindistan’in Bati
ittifak ag1 igerisinde daha cok yer bulusu ve Japonya ile iliskilerinin gelismesi,
Sanghay Isbirligi icerisinde kirilmalar yasanabilecegin de bir gostergesidir. Bu
durumda da Cin’in Hindistan ile olan iliskilerinde farklilik yaratabilecek yeni

stratejiler devreye sokmasi gelecek i¢in beklenen bir olasiliktir.
5.2.1. Dortlii Giivenlik Isbirligi (“DORTLU”")

Dértlii Giivenlik Isbirligi (“DORTLU”), tarihsel anlamda ilk defa 2004 yilinda
meydana gelen olagantistii felaketlere karsi olusturulan bir insani kurtarma araci olarak
baglatilmig; sonrasinda gelistirilerek bir glivenlik mekanizmasi halini almigtir. Resmi
olarak ise Abe’nin 1992 yilindan beri Malabar’da diizenli olarak yiiriittiigi deniz
tatbikatlarina paralel olarak gelistirilmistir. 2008 yilinda ise Avustralya’nin Cin ile
ekonomik baglar1 gerekgesi ile Dértlii Giivenlik Isbirligi’nden ¢ekilmesi, bu olusumu
bir miiddet ¢ikmaza soksa da sonrasinda Avustralya’nin bolgede askeri, ekonomik ve
strateji is birligini kolaylastiracak yeni vizyonu ile olusuma geri katilimi, bu olusumu
yeniden uzun soluklu hale getirmistir. “*° Baslarda Cin ile ekonomik iliskileri nedeni
ile Cin’e meydan okumak istemeyen Avustralya’nin ittifaka geri doniisiiniin nedeni,

Hindistan ve Cin arasindaki sinir sorunlari nedeni ile Cin ile 2020 yilinda tekrar kars1

418 Ben Dolven ve Bruce Vaughn, “Indo-Pacific Strategies of US Allies and Partners: Issues for
Congress”, Congressional Research Service (CRS) Report, 30 Haziran 2020, s. 8-9.

419 Jagannath Panda, “What India brings G7 to The Minister’s Meeting”, 20 Mayis 2021 (Erisim),
https://www.geostrategy.org.uk/britains-world/what-india-brings-to-the-g7-foreign-ministers-
meeting/.

420 See Sang Tan, “Consigned to Hedge: Southeast Asia and America’s Free and Open Indo-Pacific
strategy, International Affairs, Cilt 96, Say1 1, 2020, s. 131-132.
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karsiya kalmasi olarak gosterilmektedir. Dortlii Giivenlik Isbirligi tiyeleri, bu ittifakin
Cin’in iddia etmis oldugu gibi Asya tipi NATO olmadigini ve Covid-19, siber giivenlik
gibi konularda bolgede Cin’e alternatif olusturan bir ittifak oldugunu iddia etse de,

ittifakin deniz askeri tatbikatlar1, Cin tarafinda siiphe uyandirmistir. 42

Cin tarafindan, Cin karsit1 bir ittifak (koalisyon) seklinde nitelendirilen Dortlii
Giivenlik Isbirligi ile ilgili Wang Yi’nin “denizkopiigii” benzetmesi, Cin’in hem Bati
giiciinii kiicimsemeye c¢alistigina ama ayni zamanda Cin tarafinda Bati merkezci
ittifaklar1 bolgede istemedigine dair bir diisiincenin var oldugunu gostermektedir.
Diger yanda Japonya hem Serbest ve Acik Hint Pasifik’i (SAHPI) hem de Dértlii
Giivenlik Isbirligi’ni birbiri ile eslestirme konusunda 1srarci olmus ve SAHPI’nin daha

¢ok ekonomik boyutu iizerine vurgu yapmustir. 422

Japon bakis acisindan “Dértlii Giivenlik Isbirligi”, Cin ile rekabet edebilmek
ve bolgede merkeziyetgi rolii korumak amaciyla ayni ilkeleri paylasan; (demokratiklik
ve hukukun istlinligii gibi) ABD, Japonya, Avustralya ve Hindistan arasindaki
giivenlik girisimidir. Japonya i¢in Cin’in sdyledigi gibi yapisal anlamda bir NATO
islevine sahip olmayan Dértlii Giivenlik Isbirligi, 2006 yilinda Abe’nin stratejik
diyalog c¢agrisiyla baslayip 2017 ve 2019 yillarindaki toplantilarda ve son olarak
Biden’in sdylemlerinde yer bulmustur. ® Japonya’nmn “DORTLU” (“QUAD”)
kavramin1 Cin’i ¢cevrelemek amaciyla degil de “gli¢ rekabeti” anlaminda kullanmasi
en dikkat cekici noktadir. Ciinkii buradaki ince ayrim, yalnizca Cin’in giliciinii
engellemekten ote, kendi giiciinii de ylikselterek rakebette one gecebilmek anlamin

barindirmaktadir.

24 Eylil 2021 tarihinde gergeklestirilen Dortlii Glivenlik Zirvesi’nde, Serbest
ve Acik Hint Pasifik Isbirligi'ne devam etmeye, geleneksel olmayan tehditlere
(koronaviriis, dogal afetler, iklim degisikligi ve temiz enerji gibi) karsi birlikte
miicadele edilmesine karar verilmistir. Bunun yan1 sira, Cin ile ilgili olarak Suga,

Xinjiang Uygurlar1 ve Tayvan’in bagimsizligi konusundaki goriislerinin arkasinda

“https://economictimes.indiatimes.com/news/defence/checking-china-what-is-the-quad-
alliance/articleshow/91757226.cms.

422 See Sang Tan, “Consigned to Hedge: Southeast Asia and America’s Free and Open Indo-Pacific
strategy, International Affairs, Cilt 96, Say1 1, 2020, s. 132-134.

23°QUAD &1E BRZEID 4 AETHERHL” (DORTLU, Cin ile rekabet etmek igin Japonya,
Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya ve Hindistan’dan olusan dortlii iilke diyalogudur.), 19.09.2021,
(Erisim) https://www.nikkei.com/article/DGXZQOUA182U50Y 1A910C2000000/.
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durdugu agiklanmustir.*** Bu durusu ile Japonya, geleneksel olmayan tehditlere kars:
Cin ile igbirligi icerisinde olabilecegini ancak gelenseksel tehditler sayilabilecek
orneklerde ve 6zellikle Cin’in kirmigizgisi olarak nitelendirdigi hususlarda (Tayvan

gibi) geri adim atmadiklarini da agik¢a gdstermistir.

24 Mayis 2022 tarihinde Hindistan, Japonya ve Amerikan liderlerinin bir araya
geldigi Zirve’de ise Hint Pasifik’te gerilimi artiran ve bolgede statiikoyu kendi lehine
degistirebilecek her tiirlii tek tarafli provakatif eylemlerin karsisinda olunmasi
hususunda mutabik kalinmistir. Liderler Zirve’de verdikleri miisterek bildiride, 21.
yiizyilda bolgeyi daha dayanikli hale getirmek ve uluslararasi hukukun iistiinliigline
dayali baris ortammin muhafaza edilmesine dair taahhiitlerini yenilemistir. Ikinci
Dértlii Giivenlik Isbirligi Zirvesi’nde ise Serbest ve Acik Hint Pasifik vizyonuna sahip
tim iilkeler ile is birligi icerisine girebilecekleri agiklanmistir. Bunun yani sira
ASEAN’1n tek ve merkeziyetci rolliniin korunmasi amaci da vurgulanmistir. Gelecege
yonelik olarak DORTLU’niin DORTLU+’ya doniismesi olasihgi yiiksektir.
Bakanliklar nezdinde yapilan toplantilara siklikla diyalog ortagi olarak davet edilen
Yeni Zelanda, Giiney Kore, Viyetnam, Israil ve Brezilya gibi iilkelerin bu anlamda
{iye olmast tartisiimaktadir.*?® Bu durumda, Dértlii Giivenlik Isbirligi’nin genislemeye
acik ve Cin’in daha ¢ok yiikselen giicii karsisinda daha fazla ittifak ortagi bulunmasina
iliskin yol haritasinin belirlenmis oldugu agiktir. Genislemeyi ve giiclinii artirmay1
hedef alan ittifakin bu stratejisine bakilarak siirdiiriilebilirliginin de olabilecegi ifade

etmek yanlis olmayacaktir.

Dértlii Giivenlik Isbirligi’nin olusumu, Cin’in tek tarafli eylemlerine karsi
bolgesel dengelemeyi saglayabilmek i¢in Onemli bir potansiyel olarak
degerlendirilmektedir. Asya demokrasilerinin birlestirilmesi fikri aslinda yeni bir fikir
olmay1p; Cin’in giderek giiglenen iddialari, onu dengelemeye ¢aligan ittifak grubunda
bu fikrin canlanmasi ile beraber savunma isbirligi, deniz giivenligi ve altyapisal
kalkinma saglanmasina yonelik girisimlere ivme kazandirmistir. Bunun yam sira
Dértlii Giivenlik Isbirligi, Asya Pasifik iilkelerinin kendi ulusal ¢ikarlarmi korumak
adma bolgede daha fazla rol iisteleneceginin de isareti olmustur. Bu baglamda Abe

donemi sonrasinda Cin’e karsi nispeten daha belirsiz goriinen dis politika bu isbirligi

2% 2 B OB XK T M B B & & , 03092021, 02122021 (Erisim)
https://www.mofa.go.jp/mofaj/fp/nsp/page4_005424.html.
425 Japonya Disisleri, 22 Temmuz 2022 (Erisim) https://www.mofa.go.jp/fp/nsp/pagele_000401.html.
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ile sert dengeleme seklinde kendini gdstermistir. Diger taraftan bagimsiz dis politika
izlemeye c¢alisan Hindistan gibi lilkelerin de gelecekte daha cok ABD ittifak
sisteminde kilit rol oynamasi beklenmektedir. Dértlii Giivenlik Isbirligi anlayisinin bu
baglamda ortaya ¢ikardigi sonug, 21. yiizyilda Asya Pasifik’te savunma igbirligine
dayali miisterek bir fikrin canlanisa gectigi ve Cin giiciinii sinirlandirma yaklagiminin
uluslararasi iliskilerde 6nemli bir Asya Pasifik tarzi1 dengeleme mantigi olarak ortaya

cikmis olusudur. 4%

5.2.2. Serbest ve Acik Hint Pasifik (“SAHPI”)

Japonya’nin Hint Pasifik’teki stratejik yaklasimi, ¢ogu arastirmada net olarak
ortaya konmamis ve akademik olarak gelismemistir. Hint Pasifik Stratejinin bir pargasi
olan Serbest ve Acik Hint Pasifik (“S4HPI”) kavrami ise, heniiz bigimlendirilmemis
ve net olarak ortaya konmamis bir politika olarak goriilmektedir. Bunun nedeni ise,
Japonya’nin SAHPI’yi bir ulusal giivenlik plani olarak gérmesi ve ulusal giivenlik
planlarinin gizliligini ifsa etmeme amacindan, aslinda Japonlarin da bu kavrami heniiz
netlestirmemesine kadar farkli sebeplerle agiklanmaktadir. 2016 yilinda yapilan
aciklamaya gore SAHPI Stratejisi, tam olarak bu stratejinin ulusal giivenlik agisindan
ne anlama geldigi ve ilizerinde uzlasma olmamasina ragmen, Japonya’nin modern dig
politikasindaki en onemli fikir olarak goriilmektedir. “*" 2016 yilinda Basbakan
Abe’nin Tokyo Uluslararast Konferansi’nda yaptigi konusmada ilk olarak “SAHPI”
kavramini ortaya attig1 giinden bu yana bir¢ok arastirma bu kavramin ne oldugu
konusunda varsayimlar ortaya atmistir. Bazi arastirmalara gore Cin’in giliclinii
cevrelemeye ve bolgedeki demokratik yonetimlerle is birligi igerisinde yine Cin’in
giiclinli azaltmaya dayali bir kavram seklinde nitelendirilirken; siklikla Cin’in Kusak-
Yol Girisimi’ne alternatif bir jeostratejik rekabet araci olarak goriilmiistiir. Japon
politika yapicilar tarafindan ise istikrarli ve ¢ok yonlii bir giic dengesi olusturmak,
bolgesel dayanikliligi tesvik etmek ve norm olusturma hedefleri i¢in bolgesel diizen
saglayici bir strateji olarak atfedilmistir. Bazi1 arastirmalarda ise SAHPI’nin Cin’le is
birligi yaparak Hint-Pasifik’te bir ekopolitik sistem kurma amacima dayali oldugu

iddia edilmektedir. Ancak bu tanimlama, Japon Hiikiimeti tarafindan SAHPI’nin

426 Jeff M. Smith (Ed.), Asia’s Quest for Balance: China’s Rise and Balancing in the Indo-Pacific,
Rowman & Littlefield: New York, s.170-171.

427 Ash, Rossiter, “The Free and Open Indo-Pacific, Strategy and Japan’s Emerging Security Posture”,
Khalifa University of Science & Technology, Institute of International & Civil Security Cilt 3, Say1
2, Agustos 2018, s. 113-117.
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jeopolitik yoniiniin gérmezden gelindigi ve daha ¢ok kapsamli bir ¢erceve oldugu
gerekgesi ile elestirilmistir.*?® Baz1 Cin’li uzmanlara gére Cin’in mevcut diizene kars
olusturdugu yiikselise kars1 bir savunma yolu yarattig1 inanilan SAHPI, gercekte tam
tersine, Cin iizerinde tehdit olusturarak, diger Asyali devletleri provake ederek bolgeyi

sifir toplaml1 bir oyuna siiriiklemektedir.*?

Kisacas1, SAHPI’nin amaci, kapsami ve beklenen ¢iktilarma dair net bir ifade
heniiz belgelerde sekillendirilmemis olmakla beraber, tanimlamalardaki farkliliklar bu
stratejinin, Cin’in yiikselen giiciinii temel alan ¢ok yonlii bir strateji olabilecegini isaret
etmektedir. 22 Haziran 2018 tarihinde Abe’nin Meclis’te yaptigi konugmadan
anlasildig1 kadar1 ile SAHPI, Cin’in Kusak-Yol Girisimi’nin tamamlayicis1 seklinde
tanimlanmustir. Ancak girisimin gizli tutulmasinin arka planinda, Cin’in giderek artan
iddialarina kars1 gelistirilen bir giivenlik stratejisi oldugu iddialar1 yer almaktadir.
Cin’i dengelemek amaciyla olusturulan girisimin Japonya'nin ulusal giivenlik
politikasinin bir pargasi olarak goriildiigii de diistiniilmektedir. Bu durumda, Cin’e
kars1 cevreleme stratejisi giiden ABD’nin Hint Pasifik politikas: icerisinde SAHPI’nin
hangi baglaminda yer aldig1 veya yer alip almadig1 belirsizdir. “*° Ancak Amerika’nin
son zamanlarda Cin’e kars1 durusundaki sertlik, SAHPI Stratejisinin de Cin’e kars1
0zel ve karsi-dengeleyici bir strateji olacaginin da gostergesidir. Amerika; kendinden
kopyaladigi teknoloji ile uzay, yapay zeka, biyoteknoloji ve robotik alaninda kiiresel
ticaret hacmini biiyiiten ve Kusak-Yol Girisimi ile tehdit algiladigi Cin’e kars1, kendi
ticaret agigini azaltma araci olarak gordiigii SAHPI’yi zaman zaman DORTLU ile
dontisiimli kullanmakta; Giliney Cin Denizi’'nde Cin’in yapmis oldugu arazi islahi,
askeri konuglandirma gibi uygulamalarina kars1 ¢itkmakta ve bu durumun denizlerde
SAHPI’ye bir giivenlik dengeleme araci misyonu katacagi diisiiniilmektedir. Bunun
yant sira Transpasifik Ortakligi’ndan ¢ekilen Amerikan Obama Doénemine ait Asya
stratejisinin bittigini ve genel uluslararasi liderlikten vazgectigi yoniindeki soylemlere

ragmen, halihazirdaki SAHPI Stratejisi’nin Obama déneminden itibaren kullanilmakta

428 Tomohiko, Satake, “Japan’s Free and Open Indo-Pacific Strategy and It’s Implications for ASEAN”,
Southeast Asian Affairs, s. 69-70.

423 Yuichi, Hosoya, “FOIP 2.0: The Evaluation of Japan’s Free and Indo-Pacific Strategy”, Asia-Pacific
Review, Cilt 26, Say1 1, 2019, s. 19.

430 Ash, Rossiter, “The Free and Open Indo-Pacific, Strategy and Japan’s Emerging Security Posture”,
Khalifa University of Science & Technology, Institute of International & Civil Security Cilt 3, Say1
2, Agustos 2018, s. 113-117.
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olan bir strateji olmasi dikkat ¢ekicidir.**! Bu durum ise, Amerika’nin Cin karsisinda
netlestiremedigi bir stratejiye ragmen, SAHPI icerisinde Japonya’nin liderliginin 6ne
¢ikmasinin, bu dengeleme aracina stireklilik kazandirdigi seklinde analiz edilebilir.
Elbette Abe Yonetimi, bu dengeleme aracininin olusumunda ve siirekliliginde aktif rol
oynamistir. Shinzo Abe’nin Aralik 2012’de Project Syndicate’e yazmis oldugu
“Asya’min Demokratik Giivenligi Elmasi” adli makalesinde: “Cin Hiikiimeti nin,
Dogu Cin Denizindeki Senkaku Adalari dolaylarindaki giindelik tatbikatlarina
Japonya nin imkdn tamimamasi,; Cin’in denizlerdeki olasi hakimiyetini bir oldubittiye
getirmemesi gerektigi ifade edilmistir. Ayni makalede Iki Cin Denizinin ¢cogunlugunun,
uluslararast deniz oldugu ve Abe’nin 2007 yilindan bu yana Cin’in deniz ve
topraklarda artan genislemesini ongéremedigini; ancak bu gelismeler karsisinda,
Hindistan ve Japon Hiikiimetlerinin Pasifik ve Hint Okyanuslari’'nda dolasim
serbestliginin koruyucusu olarak, daha fazla sorumluluk tasimasu icin is birligi yapma
gereksiniminin dogdugunu” agiklamistir.**? Abe Yonetimi sonrasinda da SAHPI igin
atfedilen 6nemde bir degisiklik oldugu sdylenemez. Aksine, yeni Bagbakan Yoshihide
Suga’nin “iyi igletilen bir Japonya-ABD ittifakinin temel kilit noktast olduguna inanci
ile SAHPI vizyonunu koruyarak stratejinin siirdiiriilecegini belirten ifadeleri, “giivenli
ve refah Hint Pasifik” beraberinde, Cin ile Rusya’nin da dahil oldugu komsularla
istikrarli politika izlenmesi amaglariyla giiclendirilmistir. Bu noktada ise, bolgenin
istikrar1 agisindan 6nemli bir stratejiyi formiiliize eden Japonya’'nin yavas yavas ve
sessizce yol alarak, vardigi noktada Amerika’nin Asya stratejisinin siirekliligini
saglayan, bir diger ifade ile Amerika’nin Hint Pasifik’ten kopma amaci gosterdigi
noktada bile onun adina onun prestijini koruyan bir liderlik vasfina yol aldigi
gdzlemlenmektedir. *3 Birgok yazanin aksine, SAHPI Amerika tarafindan degil;
Japonya tarafindan formiiliize edilmistir ve Japonya’nin Abe donemi dis
politikasindaki en 6nemli girisimlerindendir. Bu durum da, mevcut Japonya-ABD
ittifaki icerisinde yalnmizca Amerika’nin kiiresel giiciiniin diistisii ile ilgili varsayimlari
hizlandirmakla kalmayip; Amerika’nin Asya Pasifik’te tarihten bugiine ince ince

ordiigi ittifaklar igerisindeki merkezi roliinii de gelecekte tartismaya agabilecek bir

1 See Sang Tan, “Consigned to Hedge: Southeast Asia and America’s Free and Open Indo-Pacific
strategy, International Affairs, Cilt 96, Say 1, 2020, s. 134.

432 Shinzo, Abe, “Asian Democratic Security Dimond”, 27 Dec 2012, 25 Kasim 2021 (Erisim)
https://www.project-syndicate.org/onpoint/a-strategic-alliance-for-japan-and-india-by-shinzo-abe.

433 Yuichi, Hosoya, “Helping the US Lead Again: Japan’s Vision for a Free and Open Indo-Pacific,
Global Asia, Cilt 16, Say1 1, Mart 2021, s. 53-56.
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gelismedir. Giiclin diisiis yasandig1 konumlarda devletlerin gii¢ dengesindeki roliiniin
de buna paralel degisim gostermesi, bu ¢alismada incelenen varsayimlardan biridir.
Ancak calismanin basindan beri belirttigimiz gibi, sistemsel analizlerde bir kutupta
yasanan giiciin diisiistiniin diger kutupta giiciin yiikselisine neden olabilecegini de
ifade etmistik. Oysa buradaki tablo daha ¢ok, bir ittifak grubunda (ABD liderligindeki)
karsi ittifak grubuna gore (Cin liderligindeki) goreceli giigteki diisiis ile ilgili bir
durumdur. Bu durumda ilk grubun ittifak ortaklar1 tarafindan (Japonya gibi) “gii¢
aktarimi” yolu ile disen ittifak ortagmmin giici kompanse edilerek ayni ittifak
icerisinde gli¢ dengesinin devamliliginin saglandig1 ve liderlik rollerinde kaymalar

yasandig1 bir durumdur.

5.3. Transpasifik Ortakhgi icin Kapsamh ve Asamah
isbirligi (BAREHENR—F+F— v )

2005 yilinda Brunei, Sili, Yeni Zelanda’dan olusan kiigiik Pasifik grubu
tilkeleri ile bir ticaret is birligi olarak baslayan Trans-Pasifik Ortakligi, 2008
yilinda ABD’nin politik stratejisi c¢ergevesinde bu ortakliga Avustralya,
Viyetnam ve Peru’yu da katmak istemesinin bir sonucu olarak genisleme
gostermistir. Goriismeler ilerledik¢e Japonya, Malezya ve Meksika ile iiye
sayis1t 12’ye ¢ikan is birligi, 2011 yilinda ABD tarafindan Asya’nin en 6nemli
noktasi olarak degerlendirilmistir. Miiteakibinde, bir¢ok toplanti1 sonrasinda bu
olusum, katilimci tilkelerin 2015 yilinda imzaladig1 anlagma ile 2016 yilinin
basinda pakt halini almistir. ** Onceki adiyla “Transpasifik Ticaret Pakti”
(“TTP”), ABD’nin 2017 yilinda ortakliktan ¢ikmasi sonrasinda Japonya’nin
girisimleri ile “Transpasifik Ortakligr icin Kapsamli ve Asamalt Anlagma” seklinde
on bir iilke” tarafindan 2018 yilinda Avustralya’da imzalanmistir. **® ABD’nin

Transpasifik Ortakligi’ndan ¢ikmasi’, Japonya’ya bu olusum igerisinde liderlik

434 Council on Foreign Relations, “What’s Next for The Trans-Pacific Partnership (TPP)?” (Erisim),
24.07.2022, https://www.cfr.org/backgrounder/what-trans-pacific-partnership-tpp.

* On bir iilke: Avustralya Brunei, Kanada, Sili, Japonya, Malezya, Meksiko, Peru, Yeni Zelanda,
Singapur ve Viyetnam’dan olugsmaktadir. Son zamanda ABD yerine Birlesik Kralliklarin katilimu ile
iiye sayis1 on iki olmustur.

435 Vuslat Nur Sahin, “Amerikasiz Transpasifik Ticaret Anlasmasi: Dogu Asya’da Hareket Alan1 Artan
Japonya”, Avrasya Incelemeleri Merkezi, 18.06.2021, (Erigim),
https://avim.org.tr/tr/Y orum/AMERIKASIZ-TRANS-PASIFIK-TICARET-ANLASMASI-DOGU-
ASYA-DA-HAREKET-ALANI-ARTAN-JAPONYA.

* ABD’nin geri katilimina agik kap1 birakilmustir.
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misyonu yiiklemis; anlagmanmn tiim boliimleri Japonya Hiikiimeti tarafindan

hazirlanmustir.”

Japonya, Transpasifik Ortaklig1 igerisinde Meksika’dan sonra anlagmaya ikinci
olarak imza atan iilke iken, 6 Temmuz 2018’de Japonya’nin “Transpasifik Ortaklig
icin Kapsamli ve Asamali Anlasma "’ya dair prosediirleri tamamlamasi ile bu anlagmay1
Japonya’nin “Biiyiime Stratejisi” olarak tanimlamasi, bdlgeye niifuz etme ve
angajman stratejisi ile desteklenmektedir.**® Transpasifik Ortaklig1 i¢in Kapsamli ve
Asamali Anlagsma’nin hazirlayicisi Japonya, Hindistan ile birlikte ortaya koydugu
Asya-Afrika Biiyiime Koridoru (Asia-Africa Growth Corridor) yoluyla bolgedeki
ekonomik baglantisalligin liderligini iistlendiginden, ona gore Avustralya da Cin’in
Kusak-Yol Girisimi’ne kars1 olusturdugu dengeleme hareketinde kendisi ile beraber
dengeleyici aktdr olarak yer almalidir.*¥” Japonya’nin bu biiyiime stratejisi, son

yillarda Ingiltere’nin de ittifak ortag: olarak katilimini 6ngdren gelisme olmustur.

ABD’nin her iki yakin miittefikinin (Japonya ve ingiltere) Kasim 2020’de
imzalamis oldugu Kapsamli Ekonomik Ortaklik Anlasmasi hem tarihsel ve ekonomik
hem de kiiresel gii¢ dengesindeki degisim ag¢isindan biiyiik neme haizdir. Birincisi,
bu anlasma Ingiltere’nin Avrupa Birligi~ iiyeliginden ¢ikmasi sonrasinda imzalamus
oldugu ilk ticari anlasmadir.*®® Tarihsel olarak, 18. ve 19. yiizyildaki biiyiik giic
miicadelesinde incelemis oldugumuz gibi, Ingiltere’nin yeniden Asya’da kiiresel bir
aktor olarak ortaya ¢ikiginin kiiresel giic dengelerini ne yonde degistirecegi merak
konusudur. Ayrica Anglo-Japon ittifakinda gordiigiimiiz tarihsel altyap1 Japonya’nin
da Cin gibi, ittifak ortaklarini segerken daha dnce bildigi, tarihsel ittifaklik iliskisi
yasadig1 devletlerle daha kolay ittifaklik iligkisi kurabildigi varsayimini
dogrulamaktadir. Ekonomik olarak ise, bu iki devlet kiiresel serbest ticaret ilkelerine
uygun sekilde hareket etme faydasinda birlesmektedir. Diinya Ticaret Orgiitii’niin en

iddiali savunucularindan olan Japonya, Asya Pasifik Bolgesel Ekonomik Isbirligi gibi

" Trans Pasifik Ortakligina dair anlasma metni, imza edilen belgeler, raporlar vb. tiim dokiimanlar i¢in
bk. ayrica Japonya Disisleri Bakanligi resmi web sitesi, 20.06.2021 (Erisim)
https://www.mofa.go.jp/mofaj/ecm/ep/page23_002177.html.

4% Japonya Disisleri Bakanligi, “Free and Open Indo-Pacific”, 22 Temmuz 2022 (Erisim)
https://www.mofa.go.jp/press/release/press4e_002101.html.

437 See Sang Tan, “Consigned to Hedge: Southeast Asia and America’s Free and Open Indo-Pacific
strategy, International Affairs, Cilt 96, Say1 1, 2020, s. 132-134.

* Avrupa Birligi Hint Pasifik’te geleneksel bir giivenlik aktorii degildir. Ancak bolge AB ticareti igin
daha ¢ok cezp edici olmaya basladik¢a bolgeye olan ilgisi de artmustir.

438 Jagannath Panda, “Japan-UK: Progressive Ties and A Case For Britain in The CPTPP”, Institute for
Security and Development Policy Issue Brief, 13 Nisan 2021, s. 1.
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ekonomik olusumlar igerisinde de lider rol iistlenmektedir. Avustralya-Japonya-
Hindistan-ABD ittifaki igerisinde ikili, ticlii ve dortlii iliskilerde angajman stratejisini
kullanan Japonya’ nin, bir NATO ortag1 olarak yine bir NATO Uyesi olan Ingiltere ile
miisterek Kiiresel yaklasima sahip oldugu sdylenebilir. Ingiltere’den ayrica Hint
Pasifik askeri tatbikat icin ugak tastyic1 Elizabeth’i satin alan Japonya, yine Ingiltere
ile “Jaguar” adinda miisterek ileri radar teknolojisi gelistirmis, havadan havaya fiize
savunma sistemi (JNAAM) ve savunma ekipman ve teknolojisinin karsilikli
kullaniminin gelistirilmesi gibi konularda is birligi yapmistir. Buna ilaveten 3 Subat
2021 tarihinde her iki devletin Disisleri ve Savunma Bakanlari nezdinde yapilan
ekonomiden giivenlige ve kiiresel kalkinmaya bir¢cok konu ele alinmistir. Nihayetinde
ekonomik alanda artan Japonya-ingiltere sinerjisinin, Japonya’nin kiiresel hedeflerine
erisiminde ve Bes Goz (“Five Eyes”) Zeka Paylasim Agi’na dahil olma amacina
erisimde avantaj saglayacagi diisiiniilmektedir. Yeni filizlenen Japonya-ingiltere is
birliginde durumu karmasiklastiran nokta ise Ingiltere’nin Cin’e olan ekonomik
bagimliligidir ki, Cin Ingiltere’yi kendinden vazgecmemesi icin sert bir sekilde
uyarmistir. Cin’e ve Avrupa Birligine kars1 ekonomik bagimliligini azaltarak Japonya
ile siki iligkiler hedefleyen Ingiltere’nin dis politikasinin Asya’ya kaymasi, Pasifik
fttifakinin  siirdiiriilebilirligi acisindan 6nemli goriilmektedir. Japonya agisindan
baktigimizda ise Japonya'nin yalnizca ABD tarafindan degil, Ingiltere tarafindan da
“kilit bolgesel aktdr” olarak tanimlanmasi dnemlidir.***Bunun yani sira bu durum,
kiiresel hedeflerini gergeklestirebilmesi agisindan Japonya’nin Ingiltere iizerinde ikna
giictinii (yumusak giiclinii) kullanabildiginin de bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
Ileride, Ingiltere’nin Asya’da ABD’nin yerini tutup tutabilecegi tartisma konusudur.
Elbette Ingiltere’nin Hint Pasifik ittifaki icerisinde yer alisi, ABD’nin bdlgedeki
onemini ortadan kaldiramaz ancak giiclin Avrupa Birligi’nden Asya’ya kaymasi ve
Japonya ile Cin arasinda gelisen giic miicadelesinde belirleyici rolii olmasi acisindan
onemlidir. Japonya’nin ise ABD vyerine Ingiltere ile modelledigi ittifak, asimetrik
ittifak niteliginden ¢ok; iki deniz giicii ittifaki seklinde nitelendirilebilir. Bu iki biiyiik

giiclin, ayrica deniz giicii olarak Cin’i ¢cevreleme amaciyla ulusal faydada birlesmesi,

"Bes Goz (“Five Eyes™”), 1946’da Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda, Ingiltere ve ABD arasinda
imzalanmigtir. Japonyanin da gelecekte bu anlagmaya dahil olacagi yoniinde iddialar bulunmaktadir.
Bes Gii¢ Savunma Diizenlemeleri (Five Powers Defence Arrangements) ise 1971 yilinda Avustralya,
Malezya, Yeni Zelanda, Singapur ve ingiltere arasinda silahl1 saldir1 veya tehdide karsi aninda istisare
yetisi saglayan ¢oklu bir anlagmadir.

4% Jagannath Panda, “Japan-UK: Progressive Ties and A Case For Britain in The CPTPP”, Institute for
Security and Development Policy Issue Brief, 13 Nisan 2021, s. 2-4.
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diger Avrupa devletlerinin de gelecek stratejisinin Asya’ya kaymasi olasilig1 ile
birlestiginde, yiikselen Cin’in Bati tarafindan ¢oklu aktorler tarafindan dengelenmesi
beklentisi yiiksektir. Yayilarak kiiresel genisleme gosteren Cin’i dengeleme ¢abalari,
birden ¢ok kitadan devletin ayni devleti dengeleme hareketine katilacak olmasi

sebebiyle de dnemli bir tarihsel gelisme olarak da kabul edilebilir. 44°

ABD’nin ortakliktan ¢ikmasi Oncesi, kiiresel ekonominin %40’na tekabiil
eden ve diinyanin en biiyiik serbest ticaret anlasmas1 olan *** Transpasifik Ortaklig
icin Kapsaml1 ve Asamali Isbirligi i¢in en ilging gelisme, 2021 yilinda Cin’in katilim
ortaklig1 icin bagvuru yapmis olusudur. Cin’in bu amaci, kiiresel ticarette kendi liderlik
roliinii pekistirme hedefi seklinde yorumlanmistir. Cin’in gelecege yonelik uluslararasi
ticaret ve ekonomide kendi yerini saglamlastiracagina inandigi bu bagvuru
degerlendirme asamasindadir.**? Kurum igerisinde ABD’den kalan liderlik boslugunu
dolduran Japonya’nin ileriki donemlerde liderlik roliinii Cin’e birakip birakmayacagi
mevcut sartlarda belirsizligini korumaktadir. Diger taraftan, 1 Ocak 2022 tarihi
itibariyle yiiriirliige giren RCEP’in (Regional Comprehensive Economic Partnership”)
de tiyesi olan Cin’in hem RCEP hem de Transpasifik Ortaklig1 icin Kapsamli ve
Asamali Anlagmasi’na katilmasi halinde, bu anlasmanin Diinyanin en biiyiik Serbest
Ticaret Anlagmasi olmasi sebebi ile RCEP’1 gegmesi beklenen seydir. Cin’in hem
RCEP, hem de Transpasifik Anlagsmasi i¢in Kapsamli ve Asamali Anlagma’ya liye
olmasi, aslinda onun bélgedeki giicliniin dengelenmesinden 6te, giiciinii daha da
yukar1 ¢ikaracaktir. Bu sebeple, liye olarak kabul edilip edilmeyecegi durumu, Cin’in
bolgedeki etkisini kisitlamak isteyen Transpasifik tiye tlkeleri agisindan heniiz
kesinlik kazanmamustir. Ancak Cin’in kendisine kars1 kurulan bu olusuma tiye olmak
istemesi,**®* ABD’nin olmadig1 durumlarda Japonya ile ekonomi gibi konularda is

birligine acik oldugunun da gostergesidir.

440Avustralya Disisleri ve Ticaret Bakanligi, “Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-
Pacific Partnership”, 15 Ocak 2021 (Erisim) https://www.dfat.gov.au/trade/agreements/in-
force/cptpp/comprehensive-and-progressive-agreement-for-trans-pacific-partnership.

441 Council on Foreign Relations, “What’s Next for Trans-Pacific Partnership (TPP)? 10.01.2021
(Erisim) https://www.cfr.org/backgrounder/what-trans-pacific-partnership-tpp.

442 Global Times, “China officially applies to join CPTPP, as the US increasingly isolated in trade”, 17
Eyliil 2021 (Erigsim) https://www.globaltimes.cn/page/202109/1234550.shtml.

"RCEP, Asya Pasifik Bolgesi’nde on ASEAN iilkesi (Brunei, Viyetnam, Tayland, Singapur, Filipinler,
Myanmar, Laos, Myanmar, Endonezya, Kambogya) tarafindan imzalanan; Cin, Japonya, Avustralya,
Giiney Kore ve Yeni Zelanda’nin diyalog ortagi oldugu, diinyanin en biiyiik serbest ticaret anlagmasidir.
443 «“Cin, Asya-Pasifik’te kendisine kars1 olusturulan ticaret anlasmasina katilmak i¢in bagvuru yapt1.”
(Erigim), 17 Eyliil 2021, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-58594904.
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SONUC

Asya Pasifik Bolgesinin iki kilit aktorii Cin ve Japonya’nin iligkilerinin, gii¢

dengesi ve tehdit kurami c¢ercevesinde incelenmeye c¢alisildigl bu ¢alismada, Dogu-
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Bati karsilastirmali gii¢ analizi ile kavramsal bir ¢ergeve ¢izilmistir. Calismada iktisat,
felsefe ve fizik alanlarindan uluslararasi iligkilere kuram uygulama yapilmis, tehdidin
islevleri ortaya konarak ve ittifaklar1 sekillendiren unsurlar incelenerek literatiirdeki

kuramsal bosluklar doldurulmaya ¢aligilmistir.

Soyut bir kavram olan giiciin kavramsal acgiklamalarinda goriilen gesitlilik,
giiclin hesaplanmas1 ¢aligmalarinda da kendini gdstermistir. Cinli akademisyenlerin
Kapsamli Ulusal Gili¢ unsurlar {izerine calismalarindaki farkliligin Dogu’da da
Bati’dakine benzer sekilde {lizerine uzlasi saglanamayan bir konu oldugu
goriilmektedir. Ancak hemen her hesaplamada askeri gii¢, ekonomik gii¢ ve politik
giiciin ilk siralarda yer alis1 bu gii¢ birimlerinin Dogu da da dnemli yer buldugu
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Giiclin soyut bir kavram olusu, giiclin hesaplanmasi
calismalarina da yansimis; ancak sosyal bilimlerde bazi ¢iktilarin dlgiilmesindeki
zorluklar ve baglamdan ayr1 olarak farkli unsurlar igerisine alan hesaplamalar, bu
yondeki calismalar1 da smirlandirmistir. Cin’in  gli¢ lizerine yapmis oldugu
calismalarda bir diger 6nemli nokta, giic hesaplamalarinda Japonya’nin mutlaka ele
almisidir ki; bu da Cin’in stratejilerini belirlemesinde Japon dis politikasinin 6nemini

gostermektedir.

“Gilig”, devletlere istendik ciktilar verdirebilme kabiliyetinden miitevellit ise,
bu ¢iktilar igin yalnizca devletlerin kaynaklari degil, bu kaynaklari stratejiye
cevirebilme yetisi, icerisinde bulunduklar1 alan ve etkilesim icerisinde olduklar1 diger
devletlerin dis politikalar1 da 1yi analiz edilmelidir. Bu sebeple bugiin Cin ve
Japonya’nin goreceli giic analizlerinde ve yiikselen gilic calismalarinda, gerek
Japonya’nin ABD’den bagimsiz, gerekse Cin’in Rusya’ninkine aykirt bir politika
izlemedikleri distiniildiigiinde, ABD ve Rusya’nin da birer degisken olarak ¢alismada

ele alinmistir.

Giiclin ii¢ temel islevi ve devletler iizerinde iki tiir etkisi oldugunu
sOyleyebiliriz. Bunlardan birincisi, giiciin ¢alisma igerisinde ifade edildigi gibi bir
amag olarak kullanilmast; (bu durumda devletler diger devletler istiinliik saglamak
adina hep daha fazla gii¢ pesindedir.) ikincisi, giiclin bir arag¢ olarak kullanilmas1 ve
sahip olunan giiclin gosterilmesidir. Diger ifade ile, gli¢ ya muhafaza edilir ya yayilir
ya da gosterilir ki giiclin korunmasi statiikocu gii¢ olarak tabir edilirken yayilmasi
revizyonist gii¢ ve gosterilmesi ise prestij giicline tekabiil etmektedir. Giiclin devletler

tizerindeki etkileri ise 1) caydirma; 2) tehdit olusturma olarak 6zetlenebilir. Caydirma
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etkisi devletlerde pesine takilma (bandwagoning) stratejisi giitmelerine neden iken;
devletlerin gii¢ kullanmasi dengeleme (balancing) stratejisinin kullanimia neden
olmaktadir. Dengeleme, tehdit uyandiran devlete kars ittifak kurma ¢iktis1 veren bir

devlet davranisi olarak tanimlanmustir.

Her zaman savas ihtimalini barindirmasi sebebi ile realist kuramin merkezine
oturan “askeri gii¢” birincil dncelikte gibi goriinse de giiclin birimleri (askeri giig,
ekonomik gii¢, prestij glicii) arasinda bir hiyerarsinin olmayis1 ve Asya Pasifik’te
askeri giiciin ekonomik gii¢ ile birbirinin icerisine ge¢cmis (grift) bir yap1 sergilemesi,
ekonomik giiciin analizini de gerekli kilmistir. Diger yanda ekonomik gii¢, hem askeri
giice doniligiimiin bir 6n sart1 olmasi sebebi ile hem de prestij giiciiniin etkilerini
arttimasi sebebi ile 6nemlidir. Bu dogrultuda Asya Pasifik ¢alismalari arttikca, realist
paradigmanin askeri gii¢ ile beraber ekonomik giice de ayni oranda yer verecegi

distiniilmektedir.

Bati literatiiriinde daha ¢ok “sebep” odakli (Devletler neden gii¢ ister? Savasin
nedenleri nedir? vb.) ve kuram cergevesinde incelenen “gii¢” kavraminin, Dogu
literatiiriinde daha ¢ok “ulusal gii¢” etrafinda ve daha ¢ok “degisim, doniisiim, hareket
ve karsitlik” tizerine; Sun Tzu’dan gelen strateji odakli bir anlayis ile baglama dayali
olarak analiz edildigi goriilmektedir. Stratejiye odakli bu anlayis gerek Japonya,
gerekse Cin’de hem tehdide kars1 bir i¢ dengeleme ve propaganda araci olarak hem de
giiclin bir unsuru olarak uluslararas: giice katkilar1 bakimindan “kalkinmaci devlet
anlayisinda” (kalkinma stratejisi) yer bulmustur. Bu baglamda, Akamatsu Kaname
tarafindan gelistirilen, basit hiyerarsik diizende endiistriyel kalkinmay1 hedef alan ve
1896-1974 yillar1 arasinda kullanilan Ugan Kazlar Modeli, lider (sanayilesmesini
tamamlayan) devleti takip eden diger devletlerin (sanayilesmekte olan) dalga dalga
ekonomik gelisimini tamamlamasima yonelik bir modeldir. Ozellikle Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra Japonya’nin bir i¢ dengeleme hareketi olarak hayatta kalisini temin
etmek i¢in tasarladigi Model, bugiin bélgenin ekonomik gelisiminde ve Cin’in
yiikselen giic konumuna erigsmesinde 6nemli yer teskil etmektedir. Diger taraftan
“kalkinma” kavrami, giice hizmet eden ancak dogrudan tehdit olugturmayan bir strateji
oldugundan, 6zellikle 1996°da Cin tarafindan “baris¢il kalkinma” seklinde, “baris¢il
yiikselis” ifadesinin kullanimi terk edilerek bir propaganda araci olarak kullanilmustir.

Ciinkii ytikselise gecen giiciin tehdit uyandirmasi beklendik bir durumdur.
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Tehditlere kars1 devletlerin gelistirdigi givenlik stratejileri: Dengeleme, pesine
takilma, korunma, sorumluluk yiikleme, yiiklenen sorumlulugu yerine getirme, niifuz
etme, kalkinma ve angajman stratejileridir. Bu tez ¢alismasimin Ikinci Béliimii’nde Cin
ve Japonya’nin birbirlerini tehdit olarak algilamasindan kaynakli olarak tehdide
verdikleri davraniglar incelenmistir. Bu baglamda, her iki devletin tehdide kars1 dis
dengeleme stratejisi, niifuz ve angajman stratejileri, kalkinma ve prestij olusturma
stratejileri goriilmektedir. Ozellikle biiyiik giic ve liderlik rekabetinden dogan kendi
tarafina ittifak ortagi katma cabalar1 benzer stratejiler olarak analiz edilmistir. Bunun
yant sira, Dogu perspektifinden de analiz yapildiginda aslinda bolgede yalnizca Cin’in
olusturdugu bir tehdit algisinin degil, giderek ofansif nitelik kazanan bir Japonya-ABD
miittefikliginin de Cin i¢in tehdit yarattig1 sonucuna ulagilmaktadir. Bu da tehdidin
Bolge’de cift yonlii etkilesime tabi bir siire¢ olarak gelismekte oldugunu
gostermektedir. Bir ittifak grubundaki ofansif nitelik degisiminin diger ittifak
grubunda ayni tlirde hareket ile yanit olusturmasinin Asya Pasifik giivenligi ve tehdit

kurami i¢in 6nemli bir sonug oldugu diistiniilmektedir.

“Gli¢” kavraminda oldugu gibi, “giic dengesi” ve “ittifak” kavramlarinda da
uluslararas iliskiler alaninda {izerinde mutabakata varilamadigi goriilmektedir. Bati
icin giic dengesi kavraminin onlarca anlam1 varken; Cin i¢in giic dengesi ve ittifaklik
kavramlar1 daha ¢ok ABD’ye yonelik bir strateji olarak goriilmektedir. Japonya icin
ise bu kavram uluslararasi politikayr ortaya koyan, istikrara katki saglayan ve baskin
hegemon giiciin tehdit olugturmasini engelleyici bir ulusal ¢ikar aracidir. Bu noktada
bu calismada objektif bakis acisiyla yapilan analizde, yalnizca Cin’in tehdit aktorii
olmadigi, aym1 zamanda Japonya’nin da ABD miittefiki olarak bir tehdit unsuru
olabildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu da bize tehdidin Asya Pasifik’te ¢ift yonlii etkilesime
haiz bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Bu ¢ift yonli tehdit algisi, Waltcu yaklagim
cercevesinde birbirlerine cografi agidan yakin, ofansif niyet ve kapasiteye haiz bu iki
devletin birbirlerini tehdit olarak algilamasina ve tehdide iliskin birtakim dengeleme

stratejileri gelistirmesine sebep olmugtur.

Asya Pasifik Bolgesi, bugiin ittifak aglari ile dolu (tehdit yogunlugu yiiksek)
ve iki kutuplu ittifak yapisina (Japonya-ABD ittifakinin olusturdugu Pasifik ittifaki ile
Cin-Rusya yakinlagmasi) sahiptir. Bu ittifak yapilanmasiin altyapisini, 19. ve 20.

yiizyillardaki gelismelerin hazirladigi sdylenebilir. Bu tarihsel altyap1 ise goreceli giic
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degisimlerinin ve her iki devletin tehdide yonelik verdikleri dengeleme davranislarinin

daha net incelenebilmesi amaciyla ii¢ tarihsel evreye boliinerek incelenmistir:

Cin ve Japonya’nin Imparatorluk dénemine denk gelen ve bir dis tehdide kars1
dengeleme davranmisinin goriildiigii tarihsel evrede Bati’ya karst mukavemet “gli¢”
anlamma gelmektedir. Giiclin kullanimi1 ise Cin ve Japonya i¢in farkli sekilde
uygulanmis; Japonya’nin Cin’den farkli olarak Bati’nin giiclinli kendine adapte ettigi
stratejisi ile hem i¢ dengeleme (topyekiin modernizasyon, kalkinma vb.) hem de dis
dengeleme (Anglo-Japon ittifaki) yapmasi goreceli gii¢ dengesindeki degisimin en
onemli nedeni olmustur. Bu dénemde Japonya’nin yogun sekilde kullandig1 kalkinma
stratejisi, bugiine kadar bu devletin ulusal giiciinii artirmaya yonelik en onemli
stratejilerinden biri haline gelmis; Cin tarafindan da sonraki tarihsel siireclerde 6rnek

aliarak Cin’in ylikselen bir gii¢ halini almasindaki hayati stratejilerden biri olmustur.

1894-1895 Cin-Japon Savasi sonrasinda sekillenen Anglo-Japon ittifakina
kars1 gerek cografi, gerekse tarihsel sebeplerle birbirine yaklasan Cin-Rusya ikilisi,
Asya Pasifik’te ittifaklarin sekillenmesinde 6nemli tarihsel doniim noktast olmustur.
Japonya’nin Cin karsisindaki bu goreceli yiikselisinin getirdigi giic, ayakta kalmak i¢in
her daim kitlikla bag etmek durumunda kalan bu devlet i¢in revizyonist giliciiniin de
nedeni olmustur. Birinci tehdit siirecinde Bati ittifakinin diisiisii, yani Anglo-Amerikan
ittifakinda yasanan hassasiyet ile birlikte 1894-1895 Cin-Japonya Savasi, Japonya’nin
bolgesel bir askeri ve revizyonist bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasina neden olurken; iki
devlet arasinda bugiin dahi iizerinde uzlas1 saglanamayan konularin da (Tayvan ve

Kore sorunlar gibi) altyapisini olugturmustur.

Her iki devletin bir siipergiic ile asimetrik ittifak igerisine girdigi ikinci tehdit
stirecinde (1945-1990) Japonya, 1951 yilinda San Francisco Sistemi igerisinde ABD
ile ikili, t¢li ittifaklar sistemi igerisinde yer almaya baslarken; Cin 1950 yilindaki
Sino-Sovyet ittifaki ile bir tarafa yaslanma stratejisi (yibiandao) takip etmistir. Giiciin
esitlik lizerinde yarattig1 etki ve dis politikalarda farklilasmanin getirdigi Sino-Sovyet
ittifakinda yasanan ayrilik, Cin’i 6nce kisa vadeli ABD-Cin ittifak iliskisine
yaklastiracak; sonrasinda da ittifaklik iligkilerine temkinli yaklastig1 iki tarafla da
savasma stratejisi kullanmasinin nedeni olacaktir. Cin’in hem Sovyetler, hem de ABD
ile miittefik olmadig1 ve bir siipergiicii digeri ile dengelemedigi donemde goriilen
“ittifak dis1” stratejisi, Japonya ile kisa vadeli yumusama stirecinin de baslangici kabul

edilebilir. Ozellikle Cin’in ittifak dis1 politika izledigi donemde Japonya ile iliskilerde
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goriilen yumusama, iki devlet arasindaki catismanin sistem temelli oldugunu ve
baglama dayal1 bir analizi (ABD ve Rusya’nin ittifak politikasini disarida tutan bir
analizin yapilmamasi gerektigini) dogrular niteliktedir. Diger yanda her iki devletin de
bir stiper giic ile ittifak iliskisi icerisine girmesini benzer strateji olarak gorebilsek de
Cin-Sovyet ittifakinin Pasifik Ittifakina gore kisa dmiirlii olusu, Pasifik ittifakinin

goreceli siirdiiriilebilir oldugunun da gostergesidir.

Giivenlik kavraminda yumusak dengelemeden 2000°1i yillara sert
dengelemeye gecis gosteren siiregte, Pasifik ittifakinda goriilen niteliksel degisim (sert
dengeleme beraberinde ittifakin defansif yapidan ofansif yapiya doniisiimii), Cin
tarafindan da tehdit olarak algilanmaya baglanmis, bu noktada yalnizca yiikselen
giiclin tehdit algis1 olusturdugu varsayimi degil; defansif yapidan ofansif yapiya
evrilen ittifaklarin da tehdit olusturabilecegi varsayimi goriilmiistiir. Bu varsayimlar
1s1g¢inda ve Cin’in degisim, hareket ve baglama dayali analiz yontemi g¢ercevesinde,
Newton’un gii¢ dengesi ve Hareket Yasasi’ndan hareketle devletlerin giiclinde
meydana getirdikleri “degisimin” tehdit olusturdugu sonucuna varilmustir. Burada Kilit
kelime “degisim” olgusudur. Devletlerin yiikselen giiclinde meydana gelen degisim,
kapasitesini artirmaya dayali politika degisimi, mevcut diizeni degistirmeye dayali
degisim gibi durumlar tehdidin nedeni seklinde bu ¢alismada incelenmistir. Ayrica
goreceli gilicte yasanan degisimler ile glivenlik dinamiklerinde ve gii¢ dengesindeki

degisimler de Cin-Japonya iligkilerindeki hassasiyetin nedeni olarak analiz edilmistir.

2000’11 yillardan itibaren Giineydogu Asya’da artan liderlik rekabeti ve Giiney
Cin Denizindeki iddialar, Cin ve Japonya’nin 1970’lerden sonra ASEAN’a verdigi
onemi giderek artirmigtir. ASEAN bu iki devlet i¢in hem kendi spesifik stratejilerini
uygulayabilecegi hem de bdlgenin gii¢ dengesinde ibreyi kendi yoniine gevirebilmeleri
icin bir firsat alani olarak goriilmiistiir. Bu baglamda bolgenin ii¢ dinamigi: 1)
Kalkinma seviyesindeki farkliliklar 2) Giiney Cin Denizi’nde yasanan giivenlik
hassasiyeti 3) 2000°1li yillardan sonra giderek artan geleneksel olmayan giivenlik
tehditlerine cevap verme ihtiyact hakim olmustur. Giivenlik dinamigindeki bu kayma,
Cin ve Japonya'nin dis politikalarinda degisiklik yaratmistir. Bu cergevede ve
birbirleri olan liderlik yarisinda her iki devlet, kendi tarafina ittifak ortagi katabilmek
adina iki ara¢ kullanmislardir. Bunlardan ilki kalkinmaya destek veren mali yardimlar
ve ticari agin giliglendirilmesine dayali ekonomik araglar; digeri ise bolgede kurum

olusturma veya kurum igerisinde girisimler gelistirerek liderlik roliinii Gistlenmeye
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dayali, daha ¢ok prestij giiciine dayali araglardir. Uciincii dinamikte ise Cin ve Japonya
geleneksel olmayan gilivenlik tehditlerine karst sinirli da olsa is birligi
gelistirebilmistir. Ancak geleneksel olmayan tehditlerin, geleneksel tehditlerden farkli
olarak daha fazla is birligine zemin ortami hazirlayabilmis olmasina ragmen bu is
birliginin geleneksel tehditlerin golgesinde kaldig1 goriilmektedir. Bir diger ifade ile,
uluslararas iligkilerde diisiik politika (low policy) olarak adlandirilan alanlardaki
geleneksel olmayan giivenlik tehditlerinin Cin ile Japonya iligkilerinde daha fazla is
birligi zemini hazirlayabildigi; ancak sert tehdit olarak nitelendirebilecegimiz askeri
tehditler yiizeye ¢iktiginda bu is birliginin diger iliskileri kolaylastirmadigi da

gozlenmektedir.

Tarihsel acidan pek az ittifak iligkisi deneyimine sahip Cin ve Japonya i¢in, bu
dengeleme ¢iktisinin aslinda Bati’nin tehdit olusturdugu siirecte Bati’dan ithal edildigi
sOylenebilir. Ancak tarihsel gelisim igerisinde gerek Japonya ABD’den gerekse Cin
Rusya’dan gii¢ devsirerek ittifak deneyimini artirmis; 21. ylizyilda her biri kendi
liderligindeki ittifak yapilarinit modeller hale gelmislerdir. Cin liderliginde olusan
ittifak gruplarina ve Cin’in bolgedeki iddialarina karsi Japonya liderliginde olusan
ittifak grubunun giderek bolgede ivme kazanmakta oldugu varsayimi, “momentum
toplarma” benzer sekilde karsi taraftan gelen sert etkinin bir sert tepki ile karsilik

bulmas olasiligin1 kuvvetlendirmektedir.

Ittifaklarm siirdiirebilirligi acisindan bakildiginda, bazi arastirmacilar igin ideal
ittifak partnerinin se¢imi ittifak dmriinii artiran unsur iken; Cin-Sovyetler 6rneginde
analiz edilecegi gibi, goreceli giigteki degisimin esitlik lizerinde yarattigi etki de
ittifaklarin siirdiiriilebilirligini etkileyen unsurlardan olmustur. Diger yanda ideoloji
unsuru hem bu ittifakin sekillenmesinde hem de ayrismasindaki miisterek unsur
oldugundan ideolojik benzerliklerin ittifaki sekillendiren unsurlardan oldugu
varsayimi dogrulanamaz. Diger yanda Japonya-ABD ittifakinin Cin-Sovyetler
ittifakina gore daha siirdiiriilebilir olmasinin temel nedeni, hem Japonya ve ABD’ nin
birbirlerinin hayatta kaliglarina gosterdikleri adanmislik, hem de Japonya’nin gelecege
yonelik bir Cin tehdidine karst ABD’yi bolgede tutmaya c¢alismasi cabalari ile
aciklanmistir. Son yillarda Asya Pasifik’te ABD’ nin olas1 bolgeden ayrilma riskini ise
Japonya eski Anglo-Japon ittifakindan kalan tarihsel ittifak ortagi olan Britanya’y1
bolgeye cekerek dengelemeye calismaktadir. Pasifik ittifaki icerisinde ABD’nin

liderlik giicliniin diistiigli durumlarda Japonya’nin liderlik roliinii ortaya koymus
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olmasi ise ittifak icerisinde siiper giicten biiylik giice giden gii¢ transferinin de bir

Ornegi olarak analiz edilmistir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, Asya Pasifik Bolgesi'nde Cin ve Japonya’nin
igerisinde bulundugu ittifaklar1 sekillendiren unsurlar: dengeleme stratejileri
(yogunlukta) niifuz ve angajman stratejileri, biiyiik gli¢ olmanin getirdigi liderlik roli
(prestij olusturma stratejisi), dis yardimlar ve kalkinmaya dayali stratejiler olarak ifade
edilebilir. Bu unsurlar, ayrica Cin ile Japonya’nin tarihsel siiregten bugiine ittifak
olusumunda giittiigii benzer stratejiler olup; Cin’in 1980’lerden itibaren devreye aldig
“ittifak dis1 politikas1” ise Japonya’nin tehdide karsi izledigi stratejiden farklidir.
Ancak ittifak dis1 stratejisini beyan etmis olmasina ragmen Cin’in artan Japonya-ABD
miittefikligine kars1 Rusya ile olusturdugu is birligi, yar ittifaklik/ittifak olusumlar
veya stratejik ortaklik adi altinda ifade edilen ve ABD’nin bolgedeki ittifak agina
benzer bir yapida ittifak ortagi kazanma g¢abalari, Cin’in dengeleme stratejisindeki

paradoks olarak ifade edilebilir.

(Calismada ortaya c¢ikarilan bir diger paradoks, Japonya’nin Cin’in yiikseligini
sinirlandirmaya ¢alisirken aslinda kars1 kutupta ittifak icerisindeki etkisini artirarak
(etki-tepki iliskisi i¢erisinde) Cin’in askeri giiciinii artirmaya itmesi ve dolayli olarak
istemeden de olsa yine Cin’in yiikselisine verdigi katkidir. Aslinda her iki devletin
tarihsel rekabeti, liderlik yarisinda kendi taraflarina ittifak ortagi ¢ekme gabalarinin
olusturdugu niifuz ve prestij olusturma giicii endirekt olarak yine birbirinin giiciiniin
artmasma yansimistir. Bu sekilde igerisinde bulunduklar ittifaklar ile bdlgede
yarattiklar ittifak cesitliligi, stiregelen tehdit algisinin ittifaklarin dmriine yansimasi,
bu olugumlar igerisinde verdikleri nitelik artirmaya yonelik ¢abalar ve aldiklar: kiiresel
sorumluluklar ise aslinda birbirini beslemistir. Diger bir ifade ile yiikselen giiciin
dengelenmesine yonelik verilen davranissal yanit, karsi ittifak grubunda yine giiciin
yiikselmesi ¢iktisi ile sonug veren bir strateji paradoksu olusturmustur. Bu noktada,
Asya Pasifik’te yalnizca giice veya tehdide kars1 bir dengeleme davranisi ifadesi yerine
“gliciin maksimize edilmesine dayali degisim olgusunun” dengeleme davraniginin
nedeni oldugunu ifade etmek yerinde olabilir. Bu varsayimin, uluslararas: iligkiler
alaninda heniliz fazlaca gelistirilmemis olan tehdit kuramina katki saglamasi
bakimindan 6nemli olacagi diisiiniilmektedir. Bir diger sonug, realist paradigmada
genel anlamda istikrarlt oldugu diisiiniilen ittifak kavramimnin, bu ¢alismada karsit

kutuplarda etki-tepki hareketine dayali kurulan ittifaklarin yalnizca istikrara degil,
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istemeden de olsa birbirlerinin giicline katkidir. Bu baglamda, Japonya’nin Cin’in
giiclinlin yiikselmesine verdigi katki, gelecege yonelik caligmalarda neden-sonug

analizlerinde de goz ard1 edilmemesi gereken bir degisken olarak ortaya ¢ikmustir.

Calismanin ilk boliimiinde giiciin kavramsal analizi ile beraber Dogu-Bati
karsilagtirmali bir gii¢ analizi yapilmistir. Bu baglamda realist kuramin bel kemigi
“glic” kavraminin, soyut olmasi sebebi ile Bat1 literatiiriinde birgok farkli kavramsal
aciklama ile ifade edildigi goriilmektedir. Sozliikk anlami ile “kontrol saglama,
hakimiyet kurma ve etki olusturma gibi sozliik anlamlarina sahip gilic kavrami, ¢ok
cesitli anlamlarda yer buldugundan bu calismada analizi kolaylastirmak amaciyla

niteliksel anlamlar atfedilen sekilleri ile tasnif edilmistir.

Ittifaklarm da devletler gibi giiciiniin diisiip yiikselebilecegi ve hayatta kalma
amaglart bu c¢alismada analiz edilmistir. Ayrica ittifak kavrami igin 0zgiin bir
tanimlama yapilarak; “devletlerin birbirleri ile ekonomik veya askeri hayatta kalma

amaglaria dayali gli¢ olusumlar1” seklinde tanimlanmaistir.
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