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ONSOz

Insanoglu var olusundan bu yana tiiketim odakli bir canli olarak tanimistir.
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hizmeti satin alacak tiiketici igin ¢agimizda bir karar verme asamasi s6z konusudur.
Karar verme asamasinin ise bazi belirleyicileri vardir. Calismamizda bu
belirleyicilerden risk algilamalar1 ve kaygi basliklarindan séz edilmistir. Ve
calismada “Tiiketicilerin genel kaygi diizeyinin; risk algilamalari ve karar verme

tarzlar izerine etkisi” incelenmistir.

Calisgmamin basindan bu yana yolumu aydinlatan, yardimlarint ve anlayisini
esirgemeyen tez damigmanim Dr. Ogr. Uyesi Ertugrul KARAKAYA’ ya; tez
konumun bulunusundan bu yana tiim siire¢ boyunca maddi ve manevi destegini hep
yanimda buldugum sayin Dog. Dr. Yunus Bahadir GULER’ e, anket taslaginin
olugturulmas: siirecinde degerli bilgilerini ve zamanini benimle paylasan sayin Dr.
Oar. Uyesi Ibrahim BOZACI’ ya ve anket uygulamasi siirecinde her an yanimda olan
sevgili kardesim Giilizar SEVLI® ye ve degerli kuzenim Fatma DURSUN’ a

katkilarindan dolay: tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak tiim zorluklara ragmen beni cesaretlendiren, gretim hayatim
boyunca sabirla, sevgiyle ve maddi/ manevi destegi ile yanimda olan canim annem
basta olmak tizere tiim aileme ve biricik yol arkadagim Volkan DEMIR’ e tesekkiirii

bir borg bilirim.



OZET

Bu arastirmada tiiketicilerin genel kaygi diizeylerinin risk algilamalari ve karar
verme tarzlari {izerine etkisi incelenmistir. Arastirmada {i¢ temel amag
bulunmaktadir. Birinci amag, genel kaygi dizeyinin; demografik degiskenler,
algilanan risk ve satin alma davranisi ile iligkisinin incelenmesidir. Tkinci amag,
algilanan riskin demografik degiskenler ve satin alma davranist ile iliskisinin
incelenmesidir. Ucgiincii amag, satin alma davranisinin demografik degiskenler ile
iliskisinin incelenmesidir.

Arastirmanin  verileri; Istanbul ile Kirikkale illerinden elde edilmistir. Ilgili
katilimcilarin genel kaygi diizeylerinin risk algilamalari ve karar verme tarzlarinin
diizeylerini belirlemek amaci ile Algilanan Risk Olgegi, Yaygin Anksiyete
Bozuklugu Olgegi (YAB — 7) ve Tiiketici Karar Verme Tarzlari Olgeginden
yararlanilmistir.

Birinci amaca yonclik yapilan t testi sonuglarina gore; genel kaygr diizeyinin
demografik faktorlerden yas ve cinsiyet ile anlamh olmasa da gelir diizeyi ile
arasinda ters yonlii anlamli, editim diizeyi ile de anlamli ve dogru yonlii bir iliski
bulunmustur. Genel kaygi diizeyinin algitlanan risk alt faktdr gruplari ile olan
regresyon analizi sonuclarma bakildiginda; cevre riski ve zaman riski dogru yonlii
iliskili bulunur iken; saglik ve deger riski anlamli farklilik sunmamistir. Genel kayg:
diizeyinin tiiketici tarzlari faktér gruplart ile olan regresyon analizi sonuglarr ise;
kacinma ve aliskanlik alt faktor gruplarinda iliskili bulunmamistir. Ancak marka ve
moda odaklilik ve kararsizlik alt faktor gruplari ile dogru yonlii ve anlamlr iligkilidir.
Geriye kalan alt faktor gruplari ile ters yonli iliskili bulunmustur.

Ikinci amaca yonelik yapilan t testi sonuglarina gére; algilanan riskin demografik
faktorlerin tamami ile pozitif yonde anlamli bir iligki tasidigi saptanmistir. Algilanan
riskin satin alma alt faktér gruplari ile olan regresyon analizi sonuglarina
bakildiginda; marka ve moda odaklilik, mikemmeliyetgilik, kararsizlik, aligkanlik,
kacinma dogru yonli ve anlamli iliskili iken fiyat odaklilik ve dikkat anlamli iliskili

bulunmamistir.



Ugiinci amaca yonelik yapilan t testi sonuclarina gore; tiiketici tarzlarinin
demografik faktorlerin tamamui ile pozitif yonli ve anlamli bir iliski tasidig
saptanmistir.

Anahtar Sézciikler: Karar Verme Tarzlar, Kaygi, Risk Algilamalari
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ABSTRACT

In this study, the effects of general anxiety levels of consumers on risk perceptions
and decision-making styles were investigated. There are three main objectives in the
research. The first aim is to determine the level of general anxiety; demographic
variables, the relationship between perceived risk and purchasing behavior. The
second aim is to examine the relationship between perceived risk and demographic
variables and purchasing behavior. The third aim is to examine the relationship of

purchasing behavior with demographic variables.

Description of the research; It was obtained from Istanbul and Kirikkale provinces.
Perceived Risk Scale, Generalized Anxiety Disorder Scale (GAD - 7) and Consumer

Decision Making Styles Scale should be used.

According to the results of the t test conducted for the first purpose; Although the
general level of anxiety was not significant with respect to demographic factors, age
and gender, there was a significant and inversc rclationship with the level of
education. When the results of regression analysis with perceived risk sub-factor
groups of general anxiety level are cxamined; While environmental risk and time risk
are found to be related to the right direction; health and value risk did not present a
significant difference. The results of regression analysis of the general anxiety level
with the purchasing sub-factor groups are as follows; avoidance and habit were not
found to be related to sub-factor groups. However, brand and fashion orientation and
indecisiveness are related to the right and meaningful relationships with the sub-
factor groups. The remaining sub-factor groups were inversely related and
related.According to the results of the t test conducted for the third purpose; It was
found that purchasing behavior had a positive and significant relationship with all of

the demographic factors.

Key Words: Decision Making Styles, Anxiety, Risk Perceptions
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GIRIS

Kaygi, insanhgin varolusundan bu yana siklikla kullanilan sozciiklerden
yalmizca bir tanesidir. Kayginin ruh bilimi alanindaki incelemeleri yiizyilimizin yarisi
itibari ile gergeklestirilmeye baslanmistir. Bilimsel arastirma ve caligmalarin
baslangici ise 1940’1 yillarin sonundadir (Kéknel, 1989: 136). Kaygi, sdzciigiiniin
anlamini bilmeyen her birey, kaygi ile alakalr akillarinda canlanan ciimleleri aktarir
iken; olumsuzluklardan yararlanirlar. Ancak kaygi, dogru kontrol edildiginde ve
dogru sekilde yonetildiginde birey icin faydali olabilecek bir kavramin ifadesidir.
Basarili bir sonug elde edilmek istendiginde kaygi; motivasyon ve giidiilenme araci

olarak pozitif etkilerini bireye yansitir (Colak, Eren, Dogan, 2017: 152).

Kaygi; hafif, orta ve siddetli olmak tzere ti¢ farkli sekilde yasanilabilir.
Motivasyon ve gudiileme aract olarak goriilen kaygi, orta diizeylidir. Yogun kaygi
hali ise; bireyin yasayabilecegi en katlanilmaz duygular arasinda yer alir. Sebebi ise
beraberinde bireye getirdigi caresizlik hissidir. Ancak bu durum kaygili bireylerin
tamaminin  mutlak caresizlik hissi icerisinde kaybolduklarini gostermemektedir.
Clinkl kayginin en stk gortuldigu kisilik tipleri; ¢evreye egemen olma, siirekli statii
artist arzu etme istekleri ile yasayan bireyler olarak sekillenmistir (Ehtiyar, Ungiiren,

2008: 164).

Bir yere kadar saglikli goriilen kaygi, bir siire sonra Kisinin yasamini,
aktivitelerini, kisiler arasi iletisimini olumsuz etkilemeye baslar. Nihayetinde bu
asamadan sonra kaygi, bireyde ruhsal sorunlar yasatan bir duygu halini alir (Kaplan,
Bahar, Sertbas, 2007: 114). Farkh binlerce sebebe dayanan kaygi, gelecek zaman
diliminde ¢ok kotii hadiseler yasanacakmis gibi algilama ve anlamlandirmaya bagl
bir tedirginlik olusturur. Bu tedirginlik hali ise endiseyi iiretir. Endisenin son hali ise
paniktir. Olusan bu durum ise bireyin hayatinda pek ¢ok alana etki eder ve
olumsuzluklarin yasanmasina bir zemin hazirlar. Zaten 6ziinde kaygi, sezilen bir
tehlikeye karst bireyin hazirlanma sirasinda yasadigi giicstizliigii, ifade eder.
Sonrasinda ise kisiyi hata yapma korkusu sarar. Ve sirast ile risk alma, yasama
cesaretlerini somiirmeye baslar. Birey bu duygu icerisinde iken; potansiyelini
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kullanamaz, simdiki varolusu ile degil yasanilmis ge¢mis ile yahut da belki hig
gelmeyecek olan gelecegi ile alakadar olur. Bu durum ise bireyde durmaya ve
gerilemeye sebeptir. Netice itibari ile kisi iizerine bir baski olusmus olur. Kisi olmasi
gerekenden farkli davraniglar sergiler (Aktan, 2018: 37). Kaygi, giinliik ifadelerin
¢ogunda yer alir. Ogrencilerin smav kaygilari, is insanlarinin ekonomik kaygilari,
uzun yolculuga cikan bireylerin gidecekleri yere sorunsuzca ulasabilme kaygilari,
issiz kalan insanlarin is bulabilme kaygilari gibi. Kisilerin ¢evrelerinde meydana
gelecek olan gelismeleri kontrol altina alma istekleri vardir. Bu sebepledir ki
bireylerin kontrolii kaybettiklerini diisiinmeleri, hissetmeleri kaygi durumunun ortaya

¢ikmasina sebep olur (Uludag, Tasdoven, Donmez, 2014: 76 — 77).

Risk Algisi

Risk, istenmeyen sonuclar ile karsilasma olasihgini ifade etmektedir. Riskin
temelinde gelecekte yasanilacak bir olay yer alir. Ve bu da kesin bilgiye sahip
olamama durumunun aciklayicisidir (Yiicel, Yiicel, 2017: 156). Her tiiketicinin soz
konusu alisveris dncesinde elde ctmeyi umdugu bir fayda diizeyi vardir. Arzu edilen
fayda diizeyi ile alisveris sirasinda ve sonrasinda ortaya c¢ikabilecek olumsuz
durumlarin  tamam tiiketicilerin - bekledikleri  fayda diizeyini  diisiirmektedir.
Nihayetinde ortaya cikabilecek her gizli kayipta tiiketici i¢in risk algisini temsil
edecektir (Erdogan, 2016: 3). Algilanan riskin boyutlarindan da s6z etmek gerekir.
Algilanan risk icin Jacoby ve Kaplan (1972) calismalarinda bes farkli risk boyutu
onerisini sunmuslardir. Bunlar; psikolojik, performans, finansal, fiziksel ve sosyal

risk seklindedir.

Finansal Risk: Tiiketicilerin s6z konusu aligveris aninda harcamis olduklar
paranin iiriinii satin almig olmadaki kazangtan stiin gérmeleri halinde ortaya ¢ikar

(Kogoglu, 2016: 249).

Fiziksel Risk: Tiiketicilerin satin almay arzu ettikleri tiriinleri kendilerine ve
cevrelerine zarar verme olasiligina dayal tasidiklari risk boyutunu temsil eder (Dal,

Eroglu, 2015: 368).



Sosyal Risk: Tiketicilerin s6z konusu aligveris bi¢imlerinin sosyal ¢evreleri
tarafindan kabul edilmeyecek olma ihtimaline dayali olarak ortaya cikan risk

boyutunu temsil etmektedir (Erdogan, 2016: 7).

Psikolojik Risk: Satin alma eylemi sonrasinda tiiketicilerin satin alma
oncesindeki amacina ulagamamig olmasinin verdigi hayal kirikligini ifade etmektedir

(Featherman, Pavlou, 2003: 455).

Fonksiyonel Risk: Performans riskini temsil etmektedir. Satin alinan iiriiniin

beklenen performansi sunamayacag algisina dayahdir (Dal, Eroglu, 2015: 368).

Risk algisinin nedenlerine bakildiginda ise; tiiketicilerin satin alma karar
siirecinde ve satin alim anina bagl olarak binlerce farkli etkenden soz edilebilir.
Konu ile alakali literatiir calismalarina bakildiginda daha ¢cok demografik faktérler ve
kisilik ~ ozellikleri iizerinde yogunlasmistir. Literatiir ¢alismalari gbz 6niinde
bulunduruldugunda tiiketicinin risk algisinin; sosyal ¢evreve, kiiltiire, hizmete, iirtine

ve fiyata gore sekil aldigimi soylemek miimkiindiir (Mitchell, 1998: 176).
Tiiketicilerin Karar Verme Yaklasimlari

Istenilen faydaya ulasabilmek amaci ile alternatifler arasinda bulunan en
dogru se¢imi yapmaya gayret etmek karar verme siirecinin tamamlamaktadir (Tekin,
Ehtiyar, 2010: 3396). Bireylerin satin alma karar siireclerine etki eden iki temel
faktdr vardir. Tlki karar verme aninda ortaya gikan etkenler iken ikincisi her bireyin
kisilik 6zellikleri bakimindan degisiklik gosteriyor olmasi, seklinde ifade edilebilir
(Kurt, 2011: 37). Tiketici karar verme modellerine bakildiginda arastirma konusu
geregi dort ana baslik ele alinacaktir. Bunlar sirasi ile; duygusal, edilgen, bilissel ve
ckonomik yaklagimlar seklindedir. S6z konusu modeller ise arastirma konusu geregi

ele alinacak basliklar cergevesinde;



Kuramsal Modeller; Davranis modellerinin ayrintih olarak ifade edildigi
basliktir. Kuramsal modele gore tiiketiciler; bilgi islemcidirler. Ve mutlak sorun

¢6zmeye odaklhidirlar.

Mantiksal Model; satin alma karar1 verecek olan tiiketicilerin alternatifler
arasinda bir siralama yapmalari gerektigini savunmaktadir. Her alternatif igin
olusturulmus bir iiriin/ hizmet kategorisi olmali ve tiim kategorilere ayrintili bir

bigimde ulasilabilmelidir.

Olgusal Model; satin alma siirecinin bastan sona kadar tiiketici gozii ile

irdelenmesi gerektigini savunan modeldir.



BIRINCI BOLUM
KAYGI

1.1.KAYGI

Kaygi, etimolojik acidan incelendiginde Latince “dar gecit” anlamina gelen
kokiiniin “angustioe” eski Yunanca’da ise “anxietas” seklinde ifade edilip; “korku,
endise” anlamlarini tasimaktadir (Ehtiyar ve Ungiiren, 2008: 164). Psikoloji alanina
yiizyilimizim yarisinda giren kayginin, alan arastirma ve ¢alismalari 1940’1 yillarin
sonlarinda yapilmaya baslanmigtir. Freud, kayginin psikoloji alaninda ilk
tanimlamasini yapan, nedenlerini bulmaya calisan isimdir (Kara ve Acet, 2012: 246).
Kaygi, nesnel olmayan tehlikeli bir duruma karsi duyulan endiseyi ifade etmektedir
(Gokge ve Diindar, 2008: 26). Bir baska tanimda ise: sinirlilik, gerginlik, endiseler
(hos goriilmeyen dustinceler), olagan disi fizyolojik belirtileri iceren heyecansal
tepkiler, seklinde aciklanmistir (Bastug, 2009: 16). Oner, kaygmin bireyin tehdit
edici veya tehlikeli seklinde algiladigi, etkilerinin olumsuz olacagint tahmin ettigi,
genel itibari ile c¢evresel uyariciya bagli olan bir ruh durumu oldugunu, ileri
stirmistiir (Kara ve Acet, 2012: 246). Kaygl, esasinda kisiyi rahatsiz ettigi ifade
edilen olay scbebi ile degil, ilgili olayin kisi tarafinca tasidigi anlam neticesinde

ortaya cikar (Bastiirk, 2007: 167).

Kaygi, her birey igin yasamlarinin belirli donemlerinde kendini gosterebilir.
Kaygi fizyolojik belirtiler ile desteklenir. Rahatsiz edici bir endise ve korku halini
ifade eder. Bireyin yasamini tehdit ettigini diisiindiigii olay, durum neticesinde ortaya
ctkar (Kaplan vd., 2007: 114). Kayginin ifade edilen fizyolojik belirtileri; kas
gerilmesi, kalp ritminin hizlanmasi, terleme seklindedir. Ancak kaygi ayni zamanda
pasif ve aktif olabilecek sekilde kaginma davraniglarini da ortaya g¢ikarir. Kaygi,
kisinin hissettigi 6znel duygulardan da etkilenme potansiyelini tasir. Ayni zamanda
kaygi belirli bilissel 6geleri de kapsar. Bunlar ise; s6z konusu tehlikenin dogasina,
olasthigina ve kisinin tehlike durumu ile bas edebilme kapasitesine bagh olarak
gelisim gosterir. Nihayetinde kaygi, biyolojik ve genetik faktorlerden de beslenir.
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Kiginin i¢inde bulundugu durumsal animsamalar, geg¢misten gelen G8renme
deneyimleri kayginin durumunu ve siirecini etkiler (Arslan vd., 2018: 103). Carl G.
Jung kaygiy1 bu acidan ele almig ve bireyin bilincinin kolektif bilin¢altindan gelen
imajlar, baski, korku ve akil digi faktorler ile saldirrya ugraniimasi olarak ifade
etmistir (Altintag, 2005: 43 — 44). Jung’a gore bireyler gecmisleri ile baglantihidirlar.
Gegmis ile baglantili olmaktan kasit ise yalnizca ¢ocuklugu degildir. Bireyler tiim
insanlik tarihinin ve nihayetinde kendi soylarinin gegmisini icerirler. Ornek olarak
ise; bir bireyin yilandan ve karanliktan korkuyor olmasi verilir. Oyle ki Jung’a gore
bir kimsenin yilandan korkmasi i¢in yilan ile karsilasmis olmasi gerekmez. Yahut
karanliktan korkuyor olmasi, daha once karanlikta kaldiginin kesin bir sonucu
saytlmaz. Yilandan ve karanliktan korkmanin bir diger sebebi ise kusaklar 6ncesinde
atalarimizin bizlere aktarmig olduklarinin, beyin dokularimiza islemesidir (Gegtan,

1998: 176).

Kaygt, kisinin alarm durumuna geg¢mesidir. Birey, sanki her an bir sey
olacakmis hissine kapilir. Bireyin korku duygularini harekete gecirecegi bir nesne
yahut da kisi ile karsilasmasi, cesitli takintili diistinceler (acaba bu olay ile bir
baglantim var m1? Ben bunu sdyledim mi, soylemedim mi?) bireyin i¢ diinyasinda

yasadigi karar verme gii¢liikleri de kaygiya neden olabilir (Arslan, 2007: 6).

1.2.FARKLI GORUSLER .'A'CISINDAN KAYGININ TANIMLANMASI

1.2.1.Kierkegaard ve Kayg

Kierkegaard “Masumiyet cehalettir” adli  meshur sozii ile bilinir.
Kierkegaard’a ait kaygi kurami diger goriislerden ciddi derecede farklilik
gostermektedir. Oyle ki Kierkegaard kaygi kavramindan s6z etmeden once “tin”
kavraminin a¢iga kavusturulmasi gerektigini savunur. Bahsedilen tin kavraminin
temelinde insanin 6zgiir oldugu yatar. Ancak 6zgiirlik demek Kierkegaard’a gére
insanin kendine hakim olabilmesinin bir ifadesidir ki; tin bu sebep ile yalmzca
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insanlarda vardir. Hayvanlarin tinsel algilarinin olmadigini 6zellikle belirtmistir.
“Ironi” bashg: altinda kaygi kavramindan sdz etmeye devam eden Kierkegaard,
insanlarin dogal sartlarinda yasiyor olmalarinin, savasmak adina hi¢bir seylerinin
olmamasinin, hicbir seylik kaygisinin yasanmasina neden oldugunu belirtir. Ancak
“kaygr” ile “korku” kavramlarini 6zellikle birbirlerinden ayirir. Ciinkii Kierkegaard’a
gbre kaygi; “olanagin olanagr” olarak en dogru bigcimde ifade edilir. Kayg: biz
insanlar icin yabanci ve iirkiitiicii bir kavramdir. Dig diinyaya bagmmlidir ve
hissedilir. Ancak dis diinyadaki tehlikeleri, bilinmezligi ve iirkiitiiciiliigii merak eden
ve hissettirebilecegi duygulart yasamak isteyen insanoglu i¢in kaygr merak
uyandirici bir his olma 6zelligini de korur. Kierkegaard kayginin merak edilebilir
oldugunu ve insanoglunun bu merak kargisinda yanlisga diisme egilimine sahip
oldugunu, Hz. Adem’in elma kissasi ile agiklar. Ciinkii ona gére; Hz. Adem’in
elmanin yasak oldugunu bile bile ona sahip olmak istemesi cehalet ile
bagdastiriimahdir. Ozgiirliik kavramina aliskin, belirli tanimlara uzak insanlarin
cchaletten kaynaklanan durdurulamaz oluslari, sonucunda tehdit edildikleri hadiseleri
yasamak zorunda olduklarins bilseler dahi gerceklesecektir. Nitekim Hz. Adem igin

de durum boyle olmustur (Ciftci, 2013: 13 — 14- 15).

Kierkegaard kayginin hem zorunluluga hem de 6zgiirliige ait bir kavram
oldugunu belirtmektedir. Kaygi arada kalmistir. Bir nevi 6zgiirliik hali olsa da bu
ozgiirliik kendi icerisinde siirekli cekismeyi barmdirmaktadir. Insan belirsiz gérdiigii,
yasamaktan korktugu anda kaygidan kagmak ister. Ancak Kierkegaard kaygidan
kagmanin sonu umutsuzluktur, der. Ve umutsuzlugun sartlar altinda bir insanlk

neticesi olarak yasanmak zorunda oldugunu savunur (Ciftei, 2012: 15).

Kierkegaard’a gore kaygi “Gliimciil bir hastalik gibidir. Ancak 6ldiirmez”.
Birey kaygidan kurtulmak istiyorsa mutlaka igerisinde bulundugu durumun farkina
varmahdir. Oyle ki Kierkegaard insanlarin kayg: ile mutlaka tanismasi gerektigini
savunur. Kayginin insanin kendisini tamamen ele gecirmesine izin vermeyecek
ancak kaygiyr da yok saymayacak sekilde hayatlarinda olmasi gerektigini savunur.
Bu agiklama ise aslinda Kierkegaard’in bir obje olmaksizin kayginin aciga

Clkﬂbilt‘,ceai inancml ta llelnl 06Stermektedir. “Bos kaVQl” tanimi dd burada anlam
¥ S <) S N Y5
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kazanmaktadir. Sonug itibari ile Kierkegaard kayginin olumsuzlugundan ziyade lituf
olarak goriilmesinden yanadir. Kaygidan kagip umutsuzluga diismek yerine kaygiyi
cok daha yakindan tanimaya calismak ve kaygiya yonelik savunma mekanizmalari
olusturmak insan hayatint kolaylastiracaktir. Bu sayede insan kendini ¢ok daha iyi

taniyabilme firsati yakalamis olacaktir, der (Ciftgi, 2013: 17).
1.2.2.Freud ve Kaygi

Freud 1894 — 1895 yillar1 arasinda anksiyete kavramini tanimlamaya
baglamistir. Ancak bu tanimlamalarda anksiyeteyi fizyolojik temelli bir diirtii

seklinde ifade etmistir (Yazkili, 2011: 4).

1926 yilinda yayimlanmis olan “Ketlenmeler, Belirtiler Ve Anksiyete” yapiti
ile Freud kayginin psikolojik bir olgu oldugunu ileri siirmistiir. Freud’a gore insan;
tehlikeli ve diismanca tavirlar sergileyen ¢evresine karst hayatini devam ettirebilmek
adina kendini korumaya meyilli bir varliktir. Diismancil bir dis cevreye karsi
yasamint devam ettirebilmesi ise insanin ancak uyum icerisinde yasamaya caba
gostermesinin bir sonucu olarak bakilmistir. Buna baglt olarak insan davranislarinin
asla rastlantisal olmadigint ve her birinin ancak yasammin devamlihg adina
gerceklestirildigini, ifade etmistir. Anksiyete kavrami ise Freud i¢in bu asamada
devreye girmektedir. Oyle ki; dis cevresi ile uyum icerisinde yasamak zorunda olan
birey icin bir uyaricinin gerekli oldugunu ileri siirmiistiir. Buradaki uyarici gérevini
ise kaygi duygusuna atfetmistir. Ancak bireylerin tamaminda dis c¢evrenin
gerceklestirebilecegi olasi tehlikelere karst hissedilmesi istenilen kaygi durumunun
olmadigint da belirtmistir. O halde; mantiga aykiri, gercek disi durumlar dahilinde
hissedilen kaygi (nevrotik kaygi gibi) bireylerin ihtiya¢ duyacak olduklari uyum
siirecine olumlu bir katki saglamayacaktir, denilir. Bu gibi kaygilar Freud’a gére
ancak normal dig1 sayilabilecek davranislara sebep olacaktir. Freud anksiyeteyi insan
ruhu igin bir diigiim olarak tanimlamaktadir. Oyle ki; anksiyete birgok &nemli
sorunun birlesmesi ile olusmustur. Bu durumda anksiyetenin tedavi edilmesi, ruhsal
varliklatimizin - aydinlanmast icin  6nemli gorilmustiir. Freud’a gore gercekei
anksiyeteden bahsediyorsak eger bu dogaldir. Her bireyin giindelik olarak yasamakta
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oldugu kiiciik kaygilari ifade eder. Gergekgi kaygi olarak tanimladigi her kayg
korku” ile beslenmektedir. Yani; bu kaygilarin olusumunda etkin olan dis diinyaya
bagl bir korku objesinin varligi s6z konusudur. Nevrotik anksiyete ise mantik ile
baglantili degildir. Dig diinyaya dayali herhangi bir korku objesinin varligi soz
konusu degildir. Nevrotik kaygi, ¢ocukluk ve erginlik dénemlerinin gecisine gore
insan ruhunda sekillenir. Freud anksiyeteyi bir id enerjisi olarak tanimlamaktadir. Ve

mutlaka bu enerjinin baski altinda kaldigin1 savunur (Gegtan, 1998: 48 - 49).

Freud’a gore anksiyetenin olusumunda belirgin olan bazi spesifik nedenler
vardir. Ortodoks psikanalitik kuramcilar i¢in de anksiyetinin olusumunda etkin iki
farklt donem vardir. Bu donemlerin ilki birincil anksiyete olusumuna esash katki
saglayan “dogum olayt (prototipi)” olarak ifade edilmektedir. Freud, anksiyetenin
dogum olay1 ile 6rneklendigini yapitlarinda sikga dile getirmistir. Dogum sirasinda
insan gelismemis bir savunma mekanizmasina sahiptir. Ve uyaranlarla karsilagir. Isik
ve ses ile tanismak, dokunma uyaranlart ve 1s1 degisikliklerinin tamamina verebildigi
ilk savunma tepkisi de kalp atislarindaki hizlanma, aglama ve soluma gibi fizyolojik
hallerde kendini gostermektedir. Birincil anksiyeteye nedeni olan dogum olay:
bireylerin yasamlart boyunca etkin halde bilingaltinda vasar. Yasanilan bir olayn
kaygilanma konusu olmadigr halde kaygilanma hissine gotiirmesi ve bireyi
korkutmast, aslinda bilincaltinda yer edinmis olan dogum olayi sebebi iledir. Birincil
anksiyete siirecinden sonraki yasam anksiyetesine gegiste esas rol egoya ait
goriilmektedir. Ruhsal yapinin yasam donemleri boyunca olgunlastigini savunan
Freud; id (alt ben), siiper ego (iist ben), ego ayristirmasinin bu siiregte etkin oldugunu
ifade eder. Egonun belirlenmesi insanlar i¢in i¢ ve dis tehlikelere karsi savunma
mekanizmasi gelistirmeleri ve tehlikelere karst duyarliligin arttirilmasi ile ilgilidir.
Ancak Freud, yetiskinlik donemindeki anksiyetenin esas olarak ihtiya¢ temelli
oldugunun da g6z ard1 etmemek gerektigini, sdyler. Eger insan ihtiya¢ duydugu her
seye sahip olabilseydi anksiyete gibi bir kavram s6z konusu olmazdi, der (Gegtan,

1998: 50 - 51 - 52).

Freud egonun ii¢ farkli tehlike ile karsi karsiya kaldigini belirtmistir. Bu

tehlikeler;



1. Dis cevre saldirilari ve engellenmek istenen birey algisi,
2. Id tarafindan ortaya atilan gercek dist ancak icgiidiisel istekler,
= Siiper ego cezalandirma siireci,

Seklindedir (Gegtan, 1998: 52- 53). Freud, anksiyetenin olusumu igin
“egonun tehlikelerden kagisi” seklinde bir tanimlama yapmistir. Ve bu tanimlamaya
denk diisen yukarida belirtilen ti¢ tehlikenin ti¢ savunmasini olusturmustur (Gegtan,

1998: 52 - 53).

1. Gergeklik Kaygisi: Urkme duygusunun yasanmasi halidir. Dis
diinyadan gelen ve korkunun olugmasini saglayan bir objenin varligs s6z konusudur.
Gergeklik anksiyetesi dogaldir. Ve her insan dogumu geregi bu anksiyete tiiriine
sahiptir. Ancak bazi durumlarda gergeklik kaygist 63renme sonucunda ortaya cikar.

Insan bildiginden korkar, seklinde yaklasmakta miimkiindiir (Gegtan,1998: 52).

2. Vicdani Kaygi: Egonun utan¢ ve sugluluk duygusuna biiriinmesiyle
ortaya ¢ikmaktadir. Insanlarda bulunan siiper egonun tehlikeli ve isteksiz karsiladig)
her sey vicdani kayginin olugsmasina sebep olur. Vicdani kaygida bir ana baba baski
vardir. insan yetistirilme tarzi ile dogru orantili olarak iyi ve kétii kavramlarinin icini
doldurur. Ve nihayetinde yetigkin bir birey haline gelinse dahi ana baba tarafindan
tepki olusmasina sebep olabilecek olaylari yasanmasi vicdan kaygisinin
aktiflesmesine neden olur. Nesnellesmis simgeler ve degerleri icerisinde barmdiran
insan, ebeveynlerinin deger yargilari ile yasamayi vicdani kaygimin olusumunu

onlemek olarak bilirler (Gegtan, 1998: 52).

3. Nevrotik Kaygi: Nevrotik anksiyetede iggiidiiler tepkilenme sebebi
olarak bilinirler. Yani egoda olusan i¢giidiilerin bosalmasi istenir ancak sartlar geregi
bosalamamasi halinde acaba sonucunda nelerin yasanabilecedi korkusuna dayanur.
Nevrotik anksiyete nedenlerinin anlasilabilic olmasi dahi bu kaygmin neden

yasandigini agiklamaya yeterli degildir. Dis diinyava karsi olusturulmus savunma
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mekanizmalarindan birinde aksaklik yasanmasi halinde bireyin uyum yeteneginde

sorunlar cikar ve nevrotik hislerin olusumu baslar (Gegtan, 1998: 52 - 53).
1.2.3.Rollo May ve Kaygi

Toplum igerisinde yalnizlik duygusunu yasayan her insan, aslinda kaygilidir.
Kaygi icin Rollo May, “benlik bilincini yitirmek™ seklinde bir tanim yapar. Oyle ki;
dis diinya ile etkilesimini kesen her birey i¢in kaygi kaginilmazdir. Ancak dis
diinyadan kopan bireyin belirli bir andan sonra yasantisinda yer alan objelerin ve
olaylarin nesnel dis ¢evre ile 6znel kimlikleri arasinda ayirt edilemeyecek diizeye
ulagabilir oldugundan s6z eder (May, Akt: Karpat, 1997: 33). Modern insanin
yalnizhiga karsi duydugu korkunun aslinda konusu ve objeleri bakimindan gercekgi
bir kaygi oldugunu ileri stirmiistiir. Aslinda kaygilanmanin temelinde May’a gére;
bireylerin kendi ruhsal cercevelerinden ¢ikmalari da yatmaktadir. Yani bireyler;
kendi istediklerini, kendi arzuladiklarini, kendi hayallerini yasamak icin ¢abalamak
yerine toplumsal kabul gormiisliigii yasamak isterler. Toplumsal kabul gérmisliik ile
bireyin uyusmayan ic¢ diinyas: da bir catisma yaratmistir. Bu catisma neticesinde
birey i¢ diinyasina karsi korlesmeyi tercih etmis ve aslinda kendisine mutluluk
vermedigini bile bile toplumsal kabul gérmek, yalmzliktan kagmak adina istemedigi
bir kimlige biirinmiistiir. Ve sonug itibari ile istenmeyen bir kimlik ile yasamakta
“kaygr” kavramini kaginilmaz kilmistir (May, Akt: Karpat, 1997: 20 — 22 — 24 — 26-
34)

Rollo May, “endise ¢agi” nda yasiyor olmanin getirdigi kaygidan da séz
etmektedir. Ekonomik, politik ve siyasi olaylar ile i¢ diinyamizda gerceklesmesini
istedigimiz hayat seyri arasinda sikisip kalmis olan insanoglu igin kaygilanmanin
kacmilmaz oldugunu savunur. May’a gére ¢agimizin bir kara bela olarak
adlandirilmasi gereken hastaligidir, endise. (May, Akt: Karpat, 1997: 36). Rollo
May, “endise” ile “korku” kavramlarinin mutlaka ayirt edilmis olmasini ister. Ciinkii
O’na gore korku bireyin kalp atiglarinda bir hizlanma yaratacak olsa dahi tek bir
c6ziimiin kafasinda sekillenmesini de saglayacaktir. Ancak endise korkudan farkhidir.

Endise halinde bireyin yalnizca kalp atiglarindaki hizlanmadan degil, ayni zamanda
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g6z kararmasindan, bas dénmesinden de s6z etmesidir. Endise hissine kapilan bir
bireyin aklinda tek bir ¢oziim belirmez. Birey saglikli diisiinemez ve yalnizca
icerisinde bulundugu durumdan bir an evvel kurtulabilmek adina diisiinmeden adim
atmasina sebep olur. Rollo May “Kendini Arayan Insan” adli yapitinda konuyla
iligkili olarak karsidan karsiya gecmeyi arzulayan insan 6rnegini vermistir. Birkac
aracin ayn: yonden hizla kendisine dogru yaklastigini gbren bir bireyin ancak
adimlarin1 hizlandinp c¢abucak karsiya gecmesi ile alakali aklinda bir senaryo
olusturacagini sdyler. Ancak farkli hareketler ile birgok aracin yonii belirsiz bir
sekilde kendisine dogru geldigini gren birey endise duygusuna kapilacak ve hig
diistinmeksizin bulundugu konumunu terk etmek isteyecektir. O halde; korku halinde
karliya gegen bireyin yasayacagi sonug ile endise halinde karsiya gegen bireyin
yasayaca8i sonucun risk bakimindan ayni olmayacagini ifade etmistir (May, Akt:

Karpat, 1997: 39).
Rollo May kayginmn iki farkli boyutu oldugunu ifade etmistir. Bunlari ise;
1. Normal kaygi,
2. Norotik kaygi,

Olarak ele almistir. Normal kaygi, giindeliktir. Her birey bu kaygi haline
biiriiniir. Belirli bir objesi ya da konusu vardir. Ancak norotik kaygi i¢in durum
farklidir. Clinkii nérotik kaygida bireyin kaygilanabilecegi mantikli bir sebebi ya da
objesi yoktur. Belirli bir deneyim sonucunda ya da belirli bir zihinsel diisiince
sonucunda kendisini korkutmus ve bu korku ile yasamaya alismis bir birey hayal
etmek gerekir ki; dig diinyaya bu kaygisini ifade ederken aslinda hicbir sebebe

dayandiramadigini fark etsin, der (May, Akt: Karpat, 1997: 42 — 43).
1.2.4.0tto Rank ve Kaygi

1924’te yayimlanan “Dogum Travmasi™ kitabi ile anksiyeteye bambaska bir

pencereden bakmistir. Rank, ddlyataginda dis diinyadan bagimsiz ve sakince yasayan
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ceninin, dogum zamani geldiginde belirli girisim ve ¢aba sonucunda bir dehset
yasadigint ileri siirer. Dogum ile baslayan bu sarsinti, cocuklukta, yetigkinlikte ve
yaglilikta birincil anksiyete kokeni olarak bireyin i¢ diinyasina yerlesir. Diinya
tizerindeki tiim insanlar dogum sarsintisini unutma egilimindedir (Karabacak, 2013:

59).

Otto Rank, ¢ocukluk déneminde dogum travmasinin yasanmasi ile ¢ocuk
kaldigini iddia eden nevrotik kisilerde kaygi seviyesinin daha yiiksek yasandigini
belirtir. Oyle ki; bir gocugun karanlik odada yalniz basina uyudugu anlarda duydugu
korkuya yer vermistir. Bu korku halini 6ncesinde Freud’da ifade etmistir. (Otto
Rank, Freud ile kaygi konusunda sik¢a bagdasmis ve bu konuda Freud’u iistat olarak
benimsemistir.) Cocugun karanlik bir odada yalniz kalmasi aslinda bilincaltinda ana
rahminde oldugu zamanlarin animsanmasina sebebiyet vermektedir. Ancak
giivendigi ana rahminden kopmus olmasi ve bu suret ile yakinligint hissettigi birinin
yvaninda oldugunu hissedememesi cocugun kaygilanmasina sebep olmaktadir. Bu
sebeple annesinin buiundugu yerdeki varligins hisseden cocugun kaygr durumundan
kurtuldugunu belirtmistir. Bu durum ileri donemlerde fobik hastaliza sahip
kimselerin durumunu da aciklamaktadir. Karanhktan korkmak, demiryolundan
gecerken kaygr duymak, klostrofobi, Rank’a gore dogum aninda yasanan kayginin

devami niteliginde gortilmistir (Rank, 1924, Akt: Yiicesoy, 2017: 32 — 33).

Otto Rank (1924) cinsel giidiilerin, kadin ve erkek eriskinlik déneminde fark
edilen cinsel objelerin ve cinsellik adi altinda s6z edilebilecek “mazosist™, “fetigist™
kavramlarint da dogum travmasi bilinci ile irdelemistir. Ve bu eylemlerin tamaminda
kaygi dolu bireyin ana rahmine geri doniis istegi, ana rahmine duydugu 6zlemi, ana
rahminde hissettigi giiven duygusunu vs. tekrar yasayabilmek adi altinda
bilingaltindaki etkileri fark etmeksizin yasamak istedigini vurgulamistir (Rank, 1924,

Akt: Yiicesoy, 2017: 46 —75).
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1.3.KAYGININ BILESENLERI

Kayginin  bilesenlerine  bakildiginda t¢ bashik altinda toplandigi

goriilmektedir. Her birine asagida sirasi ile deginilmistir.
1.3.1.Rahatsizlik Yaratici Endise Uyandirict Hisler Ve Diisiinceler

Kayg! bilesenleri icerisinde en kolay tanimlanabilen tiirdiir. Ciinkii her
rahatsizlik verici endise ve diisiince 6zneldir. Katastrofik® algilamalar, panik
yaratabilecek duygular ve endise uyandirici dis mekanizmalar sebebi ile olusum
gosterirler. Bu bilesende kaygi yasayan birey tam kapasite halinde kaygi objesi ile
alakadar olur. Ve yiksek derecede dikkat eksikliklerinin yasanmasi kaginilmaz
goriintir. Rahatsizlik ve endise hissi uyandirict olaylar ya da objeler ile karsilasan
kisinin problem c¢6zme yeteneginde aksakliklar olusur. Bireyler bu durumda;
olumsuz diisiince kahiplart ile asiri ilgili olurlar. Dis cevreden gelecek zarar
beklentileri maksimum boyuta ulasmis olur. Bireylerin benlikleri ile alakali bilgi

isleme siireglerinin tamaminda negatif etkenler hakim olur (Baspinar, 2007: 11).
1.3.2.Davramssal Degisiklikler

Kaygi ile tanisan birey kaygidan kacinmak isterler. Ve kaygidan
kacginabilmek i¢in farkli savunma mekanizmalar1 gelistirirler. Bir yandan kagmayi
ogrenen birey 6te yandan kaginma kavramini da algllamaya.basladlgl an itibari ile
tekrar ayni kaygiyr yaratabilecek durumlar ile karsilagsma ihtimalini en aza
indirgemis olur. Ancak gecmis tecriibeleri sebebi ile ayni durumu bir daha
yasanmamay1 ancak kacmak ve kaginmak ile saglayan birey icin 6zgiliven kaygt s6z
konusu olur. Ciinkii olumsuz bir durum karsisinda tedbir almak ile olumsuz bir
durumdan kagmak, kacinmak ¢ok farkli sonuglari dogurmaktadir. Kaginma ile hem
biligsel hem de gorevlerden kagislar giin yiiziine ¢ikmaya baslar. Ve tipk: rahatsiz

edici diislince ve hislerde oldugu gibi bireylerin performanslarinda azalma goriilmeye

" Felaket etkisi yaratan, oldukca kétii bir olay anlamini tasimaktadir. Bir olayin en kétii sekilde
yorumlanmast anlamina gelecek sekilde kullanilir (turkpdr.com).
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baglanir. Bunlarin yani sira kayginin bilesenlerinin birbirileri ile beslendigini de
bilmek gerekir. Oyle ki olumsuz hisler ve diisiinceler kaygili davranissal tepkilerin
dogmasina sebeptir. Ayni sekilde davranigsal kaygr belirtileri de kaygili endiselerin,

hislerin olugsmasini saglar (Baspinar, 2007: 11).
1.3.3.Fizyolojik Tepkiler

Fizyolojik tepkiler bilesenleri, kaygi sebebi ile bireylerde ortaya fiziksel
belirtilerin tamamini kapsamaktadir. Bu baglik altinda; yorgunluk, huzursuzluk,
gerginlik halinin sebep oldugu bas agrilarindan s6z edilmektedir. Bunlarin yani sira;
bireylerin sempatik sinir sistemlerinde normalin iizerinde bir ¢alisma hizi saptanir.
Normalin iizerinde bir ¢alisma hizi ise beraberinde ¢okta normal olmayan deun.

L

solumalari ve cok hizli kalp atislarini getirmektedir (.Baspmal 2007: 11).
1.4 KAYGININ NEDENLERI

Bireylerin giindelik huzursuzluk yasamalan, potansiyellerini tam anlami ile
kullanamamalari, zamanlarini verimli gecirememeleri ve ruhsal bunalima kadar
uzayan sikintili siiregler yasamaya baslamalarr nedensiz degildir. Kaygiin bir
olugum siireci vardir. Ve bahsedilen olusum siirecinin dayandigi bazi temeller vardir.

Bu bsliimde kayginin olugmasina sebep olan ilgili temelleri agiklamaya calisiimistir.

l. Bireylerin  hayatlari  boyunca - karsilastiklari ‘travmatik  olaylar

psikolojik sorunlarin ve kaygi bozukluklarmin yasanmasina neden olmaktadir.

2. Kaygi bozukluklarinin yasanmasindaki bir diger ana etken Kkisinin
yasadigi ruhsal problemler olarak ifade edilmektedir. Onciiliigii Freud tarafindan
gerceklestirilen bu etken; bireylerin alt benlikleri ile iist benlikleri arasinda
vasadiklari gatismayi bir kaygr sebebi olarak ifade etmektedir. Kisilik icerisinde
yasanan catismalar neticesinde benligin karmasik bir siirece girmesi ve ¢dziim

tiretememesi, kaygiyr kacinilmaz kilmaktadir.
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3. Bireylerin olaylar1 yorumlama siirecleri de kayginin ortaya ¢ikmasinin
temelleri arasinda yer alir. Bireylerin bu agidan bakildiginda olaylara karsi
gelistirdikleri algilama boyutlari  biiyiik &nem tagimaktadir. Olaylari negatif
algilamaya odakh ve siirekli kétii bir sey olacak beklentisi ile yaklasan kimseler icin

kaygi kaginilmaz bir ruh hali olarak goriilmektedir.

4. Hayatta neden var oldugumuzu bilmek ve varligimiza anlam katmak
bir agidan kayginin olugmasi igin sebep olarak goriilmektedir. Bireyler dogum ile
oliim arasinda bir hayat yasayacaklarinin bilincindedirler. Ve bu biling ¢ercevesinde
farkindalk algisi olugturmaya meylederler. Oliimiin farkinda olmak, hayatta basina
gelebilecek felaketlerin farkinda olmak ve bu konular iizerinde uzunca diisiinmek,
algilarmin tamami ile hayatin akigina birakmak yerine stratejiler kurmak kayginin

olugsmasina sebep olur.

5. Kalhtimsal kaygi sorunlari da kayginin temelini olusturmaktadir.
Birinci dercceden yakimlarinda kaygr bozuklugu, panik bozukluklar. majér depresyon
vb. gibi hastaliklarin var olmasi, bu bireylerin diger bireylere oranla ¢ok daha yiiksek
derecede kaygiyr hissedebilmelerine ve yasamalarma sebep olmaktadir. Otonom
sinirlerin ayni zamanda ikinci derece vakinliklardan da etkilendigi bilinmektedir.
Ancak bu durum birinci derece yakimlar tarafindan s6z konusu isc yasanilasi kayg:
hali diger bireylere oranla % 15 - % 18 araliginda iken ikinci dercce yakinlar

tarafindan s6z konusu ise; % 6 olarak tespit edilmistir.
6. Biyokimyasal iiriin kullanimini da kaygiyi ortaya c¢ikarabilmektedir.

7. Bireyin dis ¢evresinde yasanan olaylar da kayginin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Oyle ki; dogal afetler, rutin is stresleri, farkli kaygilari olan
bireyler ile kurulan giindelik iliskiler, travmalar, aile i¢i sorunlar, iliskisel sorunlar,
cinsel sapkinlar, haberlerden etkilenme vb. seklinde siralanabilecek her negatif

duyum bireyin kaygilanmasi i¢in etken olabilmektedir (www.neoldu.com).
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1.5.KAYGI TURLERI

Cattel ve Scheier tarafindan ilk defa faktor analizi ¢alismalari ile birlikte ileri
striilmiis olan kaygi tiirleri, Spielbegger ve arkadaslarinin galismalart neticesinde
gelistirmis olduklarr ikili kaygt kuraminin 6ziint ifade eder (Kartopu, 2013: 243).
Buna gore; “durumluk kaygi”, “siirekli kaygi” olmak tizere iki tiirli kaygidan soz

edilir.
1.5.1. Durumluk Kayg

Birey igin tehlikeli sayilabilecek durumlara bagli olarak ortaya ¢ikan kaygi
tiirii durumluk kaygiyr ifade eder (Ozgiiven, 1994: 323 — 324). Durumluk kaygr,
duygusal bir tepki sonucunda olusur. Kisi icerisinde yer aldigr durumu, olay: tehdit
edici bir faktor gibi algilar. Durumluk kaygi, stibjektif korkudur. Bu kayg: tiiriiniin
stiresi ise bireyin ilgili durumu yorumlamass ve tehdit ediciliginin miktarint 6l¢iim
diizeyine gore degisiklik gosterir. Bir ortamda yogun stres ve baskr altinda hisseden
bireyin, durumluk kaygi diizeyinde artig goriiliir. Durumluk kayginin yasandidi
anlarda ortaya cikan bazi fiziksel belirtiler de vardir. Oyle ki; kizarma, sararma,
terleme ve titreme gibi bireyin icerisinde bulundugu huzursuzlugu gosteren ctkiler
olarak her biri ayri ayri ifade edilebilir. Oner ve Le’ye gore korku, durumluk
kaygidir. Ornegin durumluk kayg: icin kinetik enerji, denilmis olsun. Iste durumluk
kaygi kinetik enerji gibi belirli bir reaksiyon, durum karsisinda ortaya ¢ikar. Ancak

belirli bir zaman dilimini kapsar (Oner ve Le Compte, 1983: 1 - 2).

Durumluk kaygi, gecici durumlar sebebi ile ortaya ¢ikar. Dis tedavisi i¢in
disciye gidildigi an, ameliyathaneye girmeden Once yasanan tedirginlik, ilk kez
ucaga biniyor olmanin verdigi heyecan gibi olaylarin tamami durumluk kaygiya

ornektir (Basaran, 2008: 30).

Duruma bagh kaygi, durumluk kayginin ortaya ¢ikmasina sebep olan olay ile
birlikte yasanir. S6z konusu olaymm sona ermesi ile birlikte durumluk kayginin

belirtileri de ortadan kalkar (Baltas ve Batlas, 2004: 122).
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Durumluk kaygi, durumluk kaygi halini yasayan birey icin mantikli bir

sebebe dayandirilabilir (Arslan vd., 2018: 103).
1.5.2.Siirekli Kaygi

Bireyin i¢ diinyasindan kaynaklanan, ona 6z degerlerinin tehdit altinda
oldugu hissini uyandiran, icinde oldugu durumlarin/ olaylarin bir kismmin veya
tamaminin stresli olarak yorumlanmasina sebep olan kayg; tiiriinii ifade eder (Deveci

vd., 2012: 190).

Siirekli kaygi, gercekte herhangi bir baskinin olmadigi durumlarda ortaya
¢ikar. Kisi esasinda nétr olan olaylari/ durumlar kendisi icin tehlikeli ve 6z
degerlerini tehdit edici, olarak yorumlar. Siirekli kaygi, hosnutsuzluk ve mutsuzluk
hislerini beraberinde getirir. Stirekli kaygi hissini yasayan bireyler, diger bireylere
gore karamsardirlar. Ve cok kolay incinirler. Siirekli kaygt, durumluk kaygi gibi
dogrudan dogruya dis cevreden kaynakh degildir. Birey, kaygilanma halini ic
diinyasinda olusturur ve oradan besler. Siirekli kaygi, bir kisilik 6zclligi gibi cle
almabilir. Bu kisilige yatkin bireyler; aldiklari kararlardan belirli bir siire sonunda

pismanlik duyarlar (Kaya ve Varol, 2004: 35).

Stirekli kaygi bunu yasayan bireyin bir vasfi gibidir. Bireyin hayatinin her
alaninda vardir ancak yalnizca belirli durumlar/olaylar icerisinde kendisini daha fazla
hissettirir. Kaygili bir kimsenin fiziksel goriintiisii de olagan degildir. Birey disardan;
her yere yetismek isteyen ancak hicbir yere vyetisemeyen gerekli segimi
gergeklestiremeyen, olarak gdzlemlenir. Ciinkii siirekli kaygi halinde olan birey,
zamanini verimli bir sekilde degerlendiremez ve gergeklestirmek istedigi her is yarim
kalir. Bu sebepledir ki; acilen yardima ihtiyac duyan bir bireyin yiiz ifadesi ile tiim
giintinii gegirir (Arslan, 2007: 7). Siirekli kaygi, potansiyel enerjiye benzetilir. Tepki
gosterme yatkinligi, belirli bir diizeyde hep vardir (Oner ve Le Compte, 1983: 1 —2).
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1.6. KAYGININ ETKILI OLABILECEGI FIiZYOLOJIK VE
BIYOLOJIK BELIRTILER

1.6.1. Kayginin Etkili Olabilecegi Psikolojik Belirtiler

Kaygi, konsantrasyon, motivasyon, karar verme, koordinasyon, 6z — giiven
kavramlarr ile yakin iliskilidir. Yiksek diizeyde bir kaygidan s6z ediliyor ise orada
diisiik diizeyli bir 6zgiiven oldugunu sdylemek miimkiindiir. Disiik diizeyli bir
ozgiliven ise bireyin performansint etkiler. Bu etkilesim, bireyin optimal diizeyde
gosterebilecegi bir performansin diisiik seviyelere indirgenmesi halinde sonuglanir.
Bireyler, yeteneklerini sergilerken yada giindelik gorevlerini yerine getirirlerken
kendilerinden siirekli kusku duyarlar (Basaran, 2008:38). Bireylerin giin icerisinde
cogu zaman nedenlerini ifade edemedikleri korku ve endise hallerinde olduklar
gozlemlenir (Arslan, 2007: 9). Diger ruhsal (psikolojik) belirtiler ise; gerginlik,
giivensizlik, panik, korku, saskinlik, endise ve tedirginliktir (Koknel, 1995: 81).
Birey, ilgili diirtii nesnesine stirekli ulasma egilimindedir. Diirtii nesnesine
- ulasamadigr anlarda ise bu asamada yer alan diger bireyleri ve objeleri su¢lamaya
egilimlidir. Sucladig1 her obje ve birey i¢in saldirganlik duygusunu dogurur. Ancak
saldirganlik hali, toplum tarafindan dislanmayi beraberinde getirecegdi icin birey bu
duygusunu saklamaya meyleder. icte kalan saldirganhk hissi ise biling dist bir halde
kisinin kendisine yonelir. Birey siirekli kendisi ile ugrasir ve kendisini
cezalandirmaya baslar (Kéknel, 1983: 506 - 508). Yogun bir halde anksiyete yasayan

bireylerdeki genel psikolojik 6zellikler su sekilde siralanmistir:

1. Hareketlerde tedirginlik, huzursuzluk, kolay irkilme, kolay kizma,
sabirsizlik.

2. Toplum igerisinde konusma zorlugu.

3. ikili iliskiler kurarken endiseli, mutsuz, huzursuz ve tedirginlik halleri.
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4. Siirekli ruhsal ¢okiintii halinde olma. Birey, gelecek dakikalarin

tamaminda kétii bir sey olacak hissini igerisinde sabit tutar.
5. Bu kisilerin dikkatleri ¢ok cabuk dagilir.

6. Bireyler anlama ve 63renme zorlugu yasarlar (Oztiirk, 2004: 346 —

347).
1.6.2. Kaygmmin Etkili Olabilecegi Fizyolojik Belirtiler

Kayginin birey tizerindeki fizyolojik belirtileri; gogiis daralmasi, sik sik ve
derin nefes alma halleri/ihtiyaglari, yalanci bronsit tepkileri, solunum sistemi
aksakliklari, kan basincinda artig veya azalislar, carpinti hissi, agiz kurulugu, ayak ve
elde asirt sicaklik veya sogukluk olusmasi, uykusuzluk, bas agrisi, kaslarda siirekli
gerginlik hissi, sinir sisteminde ani bozukluklarin ortaya ¢ikmasi, seklinde kendini
gostermektedir (Arslan, 2007: 10). Ayni zamanda; sinirlilik, sabirsizlik, unutkanlik,
istahsizlik ya da oburluk, bagimlilik yapici maddelerin kullaniminda istek artisi,

gastrit de belirtiler arasindadir (Basaran; 2008: 40).

Yukarida saydigimiz belirtilerin birey iizerinde teker teker ya da farkh
bilesimlerde goriilebilirler. Farkli olarak ise; bu belirtilerin birey iizerinde gériilmesi
basli basina anksiyete igin uyarici olabilir. Ornegin; kaslar gerilir ise buna bagh
olarak bas agrisi ve omuz agrilari da olusabilir. Kayginin fiziksel belirtileri ile
kargilagan bireyler, bu belirtiler ile tekrar kargilasmamak igin ilgili kisilerden,
durumlardan, olaylardan ve dahi yerlerden uzak durma egilimi gosterebilirler. Hatta
bazi hallerde kagma isteginin artan siddeti sebebi ile bireyde panik ataga kadar

uzanabilecek olan kaygr atagi, meydana gelir (Koroglu ve Giileg, 2007: 296 — 303).
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1.7.KAYGI KURAMLARI

Kayginin ortaya ¢ikisini ve insan hayatina nasil dahil oldugunu agiklamaya
yonelik bes farklt kuram gelistirilmistir. Bunlar sirasi ile; bilissel kuram, biyolojik
kuram, davranig¢1 kuram, psikanalitik kuram ve varolusgu kuramdir. Her bir kuram

ayrintilari ile asagida aciklanmuistir.
1.7.1.Bilissel Kuram

Biligsel kuramda kayginin ortaya ¢ikmasinin nedeni; olaylar, farkli kisiler
degil bireyin bu olaylar, kisiler ile ilgili beklentileri ve yorumlaridir. Birey ilk olarak
bir olayi kaygi duymaya sebep olarak algilar. Sonrasinda aklindan binlerce farkl
korku objesi uydurur. Nihayetinde de fizyolojik belirtiler ve duygular ile bir kisir

dongii icerisine girmis kaygi, giin yiiziine ¢ikar (Tuncer, 2006: 30).

Biligsel kuramin {i¢ ana varsayimi vardir. Oyle ki;

o Zarar gelecek beklentisinin kaygiyi ortaya ¢ikardigi,
© Zarar gelecegi beklentisinin artik 63renilmis oldugu,
° Gelebilecek zarar ile bu zarar i¢in duyulan kayginin orantisiz oldugu,

ifade edilmistir. Birey, beklenen zarar durumunu ne denli abartirsa kaygi o denli

siddetli yasanir (Giingor, 2008: 67 — 68).

Konter’e biligsel kaygi, anksiyetenin zihinsel bgliimiidiir. Bireyin negatif
degerlendirmeleri neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin sikintilarindan ve onun
i¢in rahatsiz edici olabilecek gorsel imgelerden, bunlar ile iliskili olarak kurulan
negatif hislerden bilingli olarak haberdar olan bireyin, karakterize edilmis kaygisidir

(Konter, 1996:20 - 30— 31 —70 - 72).
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1.7.2.Biyolojik Kuram

Biyolojik kuram, yasanan kayginin tiim aile bireyleri iizerindeki etkisini ele
alir. Oyle ki; aile icinde kaygi bozuklugu yasayan bireyden diger aile fertleri de
etkilenir. Biyolojik kurama gére kayginin yalnizca kalitsal agidan diigiiniilmesi dogru
degildir. Ciinkii bir arada yasayan bireyler zaman igerisinde benzer deneyimler

edinme mecburiyetini tagirlar (Karabacak, 2013: 55).
1.7.3.Davranis¢t Kuram

Davraniggr kurama gore bireylerin segim 8zgiirliigi yoktur. Yasamlarini
belirleyen dis cevreleri ve s6z konusu dig cevrenin olaylari kosullandirma bigimidir.
Bireylerin se¢im ozgiirligiinii kabul eden diisiince ve goriisler ise yalnizca bir

yantlsama icindedir (Gectan; 1978: 53).

Organizma bir durtii sistemidir. Acidan uzak durma, scklinde basit
edilimlerden beslenir. Yani; birey ilk kez duymus oldugu bir elemi, aciy1 kendisi icin
dzel olan bir uyaran ile birlestirir. Bu birlesim sonucunda da kaygi baslatilmis olur.
Ve her bir kaygi icin kendini besleyecek orijinal uyaricilar bulunur. Ve bu durum
bircyin yasantisinda genellesmeye baslar (Duman, 2008; 16). Lokantada yedigi bir
deniz iriinii scbebi ile herhangi bir alerjisi ya da hastaligi olmadigi halde
rahatsizlanan birey ilgili deniz iiriiniine karsi tepki gelistirir. Oyle ki; birey ayni iiriin
ile karsilastiginda kendini eski deneyiminden kaynakli ruh hali igerisine alir. Ve
zamanla kaygisinin artmasina sebebiyet verecek diisiinceler gelistirmeye devam eden

birey, hazir gida tiiketiminden dahi uzaklasabilir (Senol, 2006: 247).
1.7.4.Psikanalitik Kuram

Temelinde bilingsiz ancak kisi tarafindan bilingli olarak yasanan bir duygu
durumu agiklamasidir. Yani; endise, tedirginlik ve korku gibi duygulari yasayan
birey aslinda bilinglidir. Aynt zamanda yasanan bu duygularin bir kismt fizyolojik

degisimlerle de desteklenir. Psikanalitik kurama gore kaygi; patolojik yada normal,
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olabilir. Bu se¢imligin belirleyicisi ise durumdur. Eger kaygi dis uyaricilar sebebi ile
ortaya ¢ikiyorsa ona normal kaygi, denilir. Esasinda normal kaygi, dis ¢evre kaynakl
oldugu igin tiim insanlarin hayatinda belirli araliklarla yer bulur. Ancak patolojik
kaygida durum bambaskadir. Oyle ki; bu kimselerin i¢ diinyalarinda bastirmisg
olduklart duygulari vardir. Bunlar; cinsel ve saldirganlik diirtiileri gibi

orneklendirilebilir (Oztiirk, 2008: 5).
1.7.5.Varoluscu Kuram

Bireyi ve bireyin duygusal sorunlarini yasanilan sartlar altinda irdelenmesi
gerektigini ileri siiren bir kuramdir. Bireylerin kendilerini, kendilerine
yabancilagmalarint ve kendi gergeklerinin gergeklestirim sorunlarini ele alir.
Varoluscu kuram; insani inceleme ve arastirma konusu olarak algilamak ister. Insan
icin diinya iizerinde kendi varligini kendisi yaratan tek canli, tanimi yapilmaktadir.
Bu baglamda her insan kendi yarattigi degerler 1s13inda yasar ve ¢izdigi yol boyunca
ancak varligini koruyabilir. Varoluscu kuram; insanlarin kendi sorumluluklarin
yiiklenebildikleri takdirde 6zgtir olduklarini ifade etmektedir. Burada ortaya cikan bir
diger kavramin aslinda sorumluluk oldugunu gérmekteyiz. Sorumluluk ise; her insan
icin bir kaygi sebebidir. Yasamina anlamlar yiiklemek zorunda olan insan, kendi
yolunu ¢izmek zorundadir. Ve nihayetinde ¢izilen her yeni yol sorumluluk olur iken;
her sorumlulukta bu sartlar altinda kaygiyr dogurmaktadir. Her insan dogdugunu
bilir. Varolusgu kurama gére her insan 6lecegini de bilir. Ve nihayetinde &liim
ger¢edi ile ylizlesmis olan her birey i¢in higlik kaygisi kendini gosterir. Higlik
kaygisinin kékeni ise; kendisine verilen dogum ile 8liim arasindaki zaman dilimini
nasil gegirecegi yoniinden kaygi unsurunun olusmasina sebebiyet vermektedir

(Topses, 2007: 132, Bakircioglu, 2000: 96).
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IKINCI BOLUM

TUKETICILERIN RISK ALGILAMALARI VE KARAR VERME
TARZLARI

2.1.RISK ALGISI

Risk, Ronesans donemi Italyancasinda yer alan “risicare” kelimesinden
gelmektedir. Manasi ise; “cesaret etme” dir. Risk, bir karar 6zelligi olarak ifade
edilir. Kararlarin uygulanmasi neticesinde elde edilecek sonuglarin belirsizligini

yg

anlatir (Dal ve Eroglu, 2015: 367).

Risk, istenmeyen sonuglar ile karsilasma olasiliina karsiik gelir. Risk
kelimesinin temelinde; gelecekte yasanacak bir olay ile alakali olarak kesin bilgiye

sahip olamama durumu yer almaktadir (Yiicel ve Yiicel, 2017: 156).

Risk algilamalart konusuna deginmeden 6nce algilamanin ne ifade ediyor
oldugunu da acgiklamakta fayda gérmekteyim. Séz konusu algilama kavrami ise;
insanoglunun dis cevre ile kurmus oldugu biligsel temastir. Bireylerin  dis
cevrelerindeki olaylarr fark edebilme becerileridir. Algilama, davranissal kavramlar
igerisinde  Snemli bir yere sahiptir. Sebebi ise; bireylerin ne gérdiiklerini,
gordiiklerini nasil yorumladiklarini, neye inandiklarini, nasil davrandiklarini ortaya
koyuyor olmasidir. En sade héli ile algi; bireylerin bes duyu organi vasitas: ile .
toplamis olduklari verileri bir yargi konusu seklinde ele alinabilir diizeyde ciktilara
doniigtiirmeleridir.  Bireyler algilari  sayesinde ¢evrelerinde olup  bitenleri

anlamlandirmaya calisirlar (Yiicel ve Yiicel, 2017: 156).

‘Kaybetmenin nesnel beklentisi® risk, olarak ifade edilir. 1960 yilinda
Raymond Bauer, pazarlama literatiiriinde ilk kez ‘algilanan risk’ kavramini
kullanmistir.  Bauer, tiiketicilerin satin alma davraniglarinin  risk icerdigini
soylemistir. Gerekgesi ise yine Bauer tarafindan; satin alim sonrasinda sonuglarin

istenildigi, beklenildigi gibi olmamasi olarak ifade edilmigtir (Coddii vd., 2017: 984).
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Risk algisi, belirsizlik temellidir. Tiiketiciler i¢in risk algisinin ortaya
cikmast, satin alma kararlarinin sonuglarini belirsiz olarak gordiikleri anda baslar.
Risk algisi, tiiketicilerin satin alma kararlarini etkiler. Risk algisinda artis olan
tilketici ise; daha fazla arastirma yapma, daha ge¢ karar verme, satin alimdan

vazgegme gibi davranigsal degisiklikler gosterirler (Kogoglu, 2016: 247).

Risk algisi en sade hali ile tiiketicinin belirli bir satin alma davraniginda almis

oldugu riskin miktarini ve niteligini ifade etmektedir (Lim, 2003: 219).

Featherman ve Pavlou’a gore (2003) risk algisi; ulasmayi arzuladigi sonuca
giden bir tiketicinin karsilasabilecegi muhtemel kayiplar: ifade etmektedir. Ganguly
ve digerleri (2009) ise risk algisini satin alma kararlarinin sonuglarini 6ncesinde
goremeyen tiiketicilerin  karsilasacak olduklart muhtemel belirsizlikler, olarak

tamimlamuslardir (Kogoglu, 2016: 248).

Tiiketicilerin bir dirtin/hizmetten elde etmeyi bekledikleri faydalara karsilik
ilgili Girtin/hizmetin satin alim siirecinde ve sonrasinda ortaya cikarabilecegi gizli
kayiplar arasindaki iliski, risk algilamasi olarak ifade edilir. Evans ve Berman;
tuketicilerin psikolojik profilini belirleyen, satin alma eylemlerinin neticelerini
tahmin etmekte giicliik ¢ektiklerinde ortaya cikan belirsizlik durumunu risk algist,

olarak tanimlamiglardir (Erdogan, 2016: 3).

Literatiirde tiiketiciler igin algilanan risk teorisi olusturulmustur. Teoriye
gore; tiiketicilerin amaci beklenen fayday1 en iist diizeye ¢ikarmak degildir. Oyle ki;

beklenen riski en aza indirgemek ilk hedeftir (Chen ve Chang, 2012: 1152).

Tiketiciler gerceklestirdikleri satin alimlar sirasinda kendilerine belirli
smirlar  ¢izmek isterler. Cizilen bu smrlar  satin - alimin  gergeklesip
gerceklesmeyeceginin sonucunu dogurur. Satin alim sirasinda ortaya ¢ikan riskler,
belirsizlikler, tiketici siirlar iginde kahyor ise satin ahm gergeklesir. Cizilen
sinirlarin en belirleyici faktorii algilanan risk boyutudur. Satin alim sirasinda ortaya

algilanan risk faktorii ¢ikiyor ise titketici bu riskin katlanilabilirlik diizeyini kontrol
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etmek ister. Bauer’in goriisiine gore; her tiiketici i¢in satin alma davranisi farkli farkls
risk alma faaliyeti olarak diisiiniilmelidir. Cunkii tiiketiciler ilgili belirsizlik halini
ortadan kaldirmak i¢in her yolu deniyor olsalar da neticede satin alim davranisi

sonrasinda tatmin olmama halleri hep sakli kalir (Yicel ve Yiicel, 2017: 156).

Risk kavrami, tiketicilerin ilgili segimlerini nasil gergeklestirdiklerini
anlamak igin oldukca 6nemlidir. Riskli kararlarin alinmasi daima alternatiflerin
oldugu segimler hakkinda gergeklesir. Diger disiplinlerde oldugu gibi pazarlama
disiplininde de risk ile alakali genis bir literatiir bulunmaktadir. Buradan anlasilmasi
gereken su ki; her literatiir riske farkli acidan bakmakta ve riskin farkli ydnlerine

dikkat ¢cekmektedir (Conchar vd., 2004: 418).

Algilanan risk, tiiketici davranisi arastirmacilan tarafindan genellikle satin
alinan irtin/hizmete ait ters etki ile alakalt risk ve tiiketicilerin algilamis olduklar
belirsizlik seklinde incelenmistir. Ayni sekilde arastirmacilar net olarak her satin
alma olayindaki sonuglarin ve olasiliklarin belirsiz oldugunu da varsaymaktadirlar

(Coddii vd., 2017: 984).

Belirsizlik ve risk titketicinin kaginmak istedigi kavramlar olarak ifade edilir.
Bu baglamda diistintldtgiinde; risk ve belirsizlik kavramlarinm igletme g6zt ile
degil tiketici bakis acist ile ele alinmasi gerektigi ongoriilmektedir. Tiiketici bakis
acist ile cle alinan risk ve belirsizlik kavramlari, tiiketicilerin alternatifler arasinda
yapmis olduk]a.ﬁ secimlerin anlasiimasi i¢in biiyitk 6nem tasir (Dal ve.Eroglu, 2015:

362).

Risk kavraminin yaninda sikga yer alan belirsizlik kavraminin farkina da

deginmek gerekmektedir.

. “Risk™ kesin olarak bilinen bir olasihia sahiptir. Ancak “belirsizlik”

icin kesin bir olastlik s6z konusu degildir.
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o “Risk” hesaplanabilir boyuttadir. Riskin sonug¢larma ydnelik belirli
olasiliklar yiiriitmek miimkiindiir. Yani esasen risk; 6ngériilebilirdir. Ve riskin

sonuglarinin yonetilmesi miimkiindiir.

o “Belirsizlik” genel itibari ile bilgi eksikligi, bilgisizlik sebebi ile
ortaya gikar. Ancak “risk” durumu s6z konusu ise tiiketicilerin belirli bilgilere sahip

oldugunun bilinmesi gerekir.

o “Belirsizlik” en net hali ile bilgisizligin sebep oldugu 6l¢iilemezlik ve
ongoriilemezlik sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Karamustafa ve Erbas, 2011: 108 —

109).

Risk i¢in bir olayin meydana gelme olasthigi, seklinde tanim yapilir ise bu
tanim belirsizlik i¢in; bir olasihga bagli olmaksizin belirli bir olaym, durumun
gerceklesebilecegine yonelik beklentidir, denilir. Bu sekilde tanimlanan belirsizlik
kavrami ise; kaygtya neden olmaktadir. Kaygr halinin ortadan kalkmasi i¢in

belirsizlik kavraminin, riske dontistiiriilmesi gerekir (Erdem, 2001: 44).
2.2.RISK ALGISININ CESITLERI

Pazarlama sektoriinde algtlanan risk, satin alma eylemi s6z konusu oldugunda
tilketici tarafindan algilanan riskin miktart ve dogasina denk di@ser. Isletmeler,
tiiketicilerin’ algiladiklari riskleri dog}u yerde, kendi kaynaklari ile hedef almak
istiyorlar ise tiiketicilerin hissetmekte olduklari risklerin farkli tanimlarini

tanimlamak zorundadirlar (Erdogan, 2016: 6).

Literatiire risk kavrammnin gelisimi ile alakali olarak bakildiginda ilk yillarda
riskin  dlciilmesinin  olduk¢a zor olduguna dair goriiglerin  yaygin oldugu
gorillmektedir. Sonralarinda ise riskin boyutlarinin bulunmasi ile algilanan risk
kavraminin ¢ok daha rahat 6l¢iilebilecegine dair algr olusmustur. Ve nihayetinde risk

boyutlari ile alakali olarak caligmalar baslamistir (Stone ve Gronhaug, 1993: 41).
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Algilanan risk i¢in Jacoby ve Kaplan (1972) bes farkl: risk boyutu 6nerisinde
bulunmustur. Bunlar; performans, psikolojik, finansal, sosyal ve fiziksel risk
seklindedir. Roselius’a goére ise risk boyutlari dort cesittir. Ve ego kaybi, zaman
kaybi, fiziksel kayip ve para kaybi seklinde siralanabilir. Solomon ve digerleri ise
fiziksel, finansal, fonksiyonel, psikolojik, sosyal risk olmak tiizere bes farkli risk
boyutundan séz etmislerdir. Mitchell (2001) algilanan riskin magaza 6zellikleri ve
aligveris nedenleri kavramsallastirarak incelemistir. Yaptigi c¢alismada zaman,
psikolojik, finansal ve fiziksel boyutlardaki riski ele almistir. Calisma sonucunda
magaza ozellikleri degiskenleri ile ele almig oldugu dért farkls risk boyutunun iliskili

oldugunu ifade etmistir (Kiipeli, 2014: 68).

Stone Ve Gronhaug ise toplam riskin Gl¢iilebilmesi igin sosyal, finansal,
performans, zaman, fiziksel ve psikolojik boyutlarinin ele alinmasini gerektigini
ifade etmislerdir. Ve finansal risk ile psikolojik riski de yapmuis olduklart ¢alisma
neticesinde en etkili boyutlar olarak belirlenmislerdir (Stone ve Gronhaug, 1993: 40).
Bu calismada algilanan risk kavraminin satin alma davranislan tzerindeki etkisi
incelenmistir. Bundan dolayr Jacoby ve Kaplan (1972)1n 6nerdigi; bes farkl risk
boyutu ele aliacaktir. Incelenecek olan risk boyutlarimin satin alma durumu ve satin
alinacak iiriin gibi degiskenlere gore sekil alabilecegini de ifade etmek gerekir. Oyle
ki; bir ¢ift corap satin almak finansal ve sosyal bir risk icermiyor olabilir. Ancak
bununla birlikte baska bir kiiciik hediye finansal risk igermiyor iken sosyal risk
iceriyor olabilir. Alinan bir kisisel bilgisayar finansal risk i¢eriyor iken sosyal riski
icermiyor olabilir. Ancak konuya araba satin almak olarak bakilir ise; hem finansal
hem de sosyal riskin bir arada iceriliyor oldugunu sdylemek miimkiindiir. Iste risk
algilamadaki boyutlarin 6nem kazandigi nokta isletmeler i¢in bu kisimdir. Satis
hacminde artis yakalamak isteyen bir isletmenin hedef pazarinda yer alan
miisterilerinin risk boyutlarini analiz etmesi gerekir. Analiz sonucunda hedef pazarda
hangi risk boyutlarinin var oldugu saptanir. Saptanmis olan risk boyutlarinin
azaltilmasi icin de cesitli stratejiler gelistirilmeye baslanir (Kiipeli, 2014: 69). Bu gibi
risk azaltma stratejileri, risk algisinin nedenleri ve algilanan riskin 6nemi konularina

asagida deginilecektir. Algtlanan riskin boyutlari asagida agiklanmaya cahsiimistir.
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2.2.1.Fiziksel Risk

Cep telefonlari hakikaten giivenilir mi, onlarda radyasyon var mi? Seklinde
titketicilerin satin aldiklart ya da satin alacaklari iiriinlerin kendilerine ve cevrelerine
zarar verme olasiligina dayali risk boyutudur. Fiziksel riskin séz konusu oldugu
yerde birinin saghgmna zarar geliyor mu, fiziksel olarak yaralanmasina sebep
olunuyor mu, sorularinin cevaplari aranir. Tiiketici kararlarinin biiyiik bir kismi
fiziksel riski 6nleme giidiisiine dayali olarak verilmektedir (Dal ve Eroglu, 2015:

368).

2.2.2. Sosyal Risk

Tiiketicilerin aligveris big¢imlerinin toplumda yer alan diger bireyler
tarafindan kabul edilmeme ihtimaline dayali ortaya cikan bir risk boyutudur. Birey
sosyal gevresi igerisinde biiyiik bir hayal kirtkli3ina maruz kalacagini hissetmektedir
(Erdogan, 2016: 7). Bir mal/hizmetin kullanilacak olmasi toplumdaki bireyler
tarafindan ilgili tikketimi gerceklestiren kimse icin olumsuzluk algisi uyandiracak

endisenin ifadesidir (Demir, 2011: 268).

2.2.3. Psikolojik Risk

Psikolojik riskin temelinde satin alinma amacina ulasilamamis olmanin
verdigi hayal kiriklig1 yer alir. Bu hayal kirikligi sebebi ile kisi 6z saygisinin
zedelenecedi hissini tagir. Bunun en sade karsiligi “ego zedelenmesi” seklindedir
(Featherman ve Pavlou, 2003: 455). Tiiketicilerin satin almis olduklan
tirtin/hizmetler ile kisiliklerinin bagdagmamasi halidir. Kisiligi ile bagdasmayan bir
aligverisi gerceklestiren tiiketici tizerinde kaygili ve huzursuz bir ruh hali ortaya
cikar. Ornegin; bir kazak satin alan tiiketicinin sosyal cevresinde bu kazagin
garipsenmesi sonucunda kiside; “bu kazak ile kendimi huzursuz hissediyorum. Rahat

hissetmiyorum.” hissi uyanir (Kogoglu, 2016: 249).
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Mitchell (2001), magaza galisanlarinin algilanan risk kavramimi Snemini
anlamalari gerektigini belirtmistir. Oyle ki algilanan riski anlayan magaza personeli
empati yetenegini gelistirecek ve nihayetinde miisterilerinin ilgili korkularint kendi
yetenekleri ile azaltabileceklerdir. Eger ¢alisanlar; empati kurma ve buna bagli olarak
algilanan riski azaltma yeteneklerini gelistirirler ise psikolojik riske bagl olarak ilgili

miisteri kitlelerinin &zel hissetmelerini saglayabileceklerdir (Mitchell, 2001: 171).

Sosyal ve psikolojik risk farkli basliklar altinda gosterilse de Mitchell (1998)
tarafindan tek baslik altinda anlatilmaktadir. Bir iiriin/hizmet satin alicist tarafindan
kusursuz ve kesinlikle kullanilabilir bir tercih olarak goriiliir iken, bu kisinin sosyal
gevresince {iriin/hizmetin degerlendirilis bicimi olumsuz olabilir. Sosyal ¢evrenin
olumsuz degerlendirmesi hem iiriin/hizmet ile alakali olabilir hem de. bu
tirtin/hizmetin satin aldigi yer ile alakalt olabilir. Dis cevre tarafindan yapilan
olumsuz degerlendirme bir deneyim sonucu olusabilecedi gibi yalnizca ilgili
tirtin/hizmet hakkinda daha 6nce bilgi sahibi olunmamasindan dolayi da dolabilir. Bu
durum neticesinde kisinin sosyal risk algisindaki canlanmanin yani sira satin almig
oldugu iirin/hizmet ile alakalr i¢ diinyasinda hayal kirikhgi, kendine olan giiveninin
sarstlmasi gibi psikolojik risk algisi da sekillenmeye baslayacaktir (Mitchell, 1998:

173).
2.2.4.Finansal Risk

Tiiketicilerin liriine harcamis olduklari paranin iiriinii satin almis olmadaki
kazangtan {stiin gormeleri halinde sz konusu olur. Baska bir ifade ile bir
trtin/hizmet satin alimt durumunda tiiketicinin bekledigi faydaya ulasamamasi
finansal riski yasamasina sebef) olur (Kogoglu, 2016: 249). Finansal riskin ortaya
¢ikmasi igin kalitenin fiyat ile iligkilendirilmiyor olmasi beklenir. Yiiksek fiyat ile
yiiksek fayday es tutan tiiketicilerin finansal risk algisini yasamalari, diger miisteri

kitlesine gore daha zordur (Erdogan, 2016: 7).

Kotler ve Keller (2006) finansal risk algisini; “iiriiniin 6denen fiyata
degmemesi”, seklinde tanimlamiglardir (Kiipeli, 2014: 70). Tiiketicilerin finansal
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endiselerine bu pencereden bakinca satin alma sebebi ile olusabilecek olumsuz
sonuglardan dolayi, kaybedecekleri paranin miktari ile alakali endise duymakta
olduklarini gdrmekteyiz. Ilgili maddi kayiplar yalnizca iiriine 6denen bedel degildir.
Ayn1 zamanda iiriin/hizmeti satin almak i¢in gidilen yer icin 6denen yol ticreti, o giin
orada bulunuyor olma sebebi ile yapilan yemek harcamalarr da tiiketicilerin finansal
kayiplar igerisinde yer alir (Mitchell, 1998: 173). Tiim bunlar g6z 6niine alinarak
finansal risk igin yapilan literatiir incelemesinde; yiiksek fiyatli iiriin/hizmetler igin
duyulan finansal risk algisi fazla iken diisiik fiyatli tiriin/hizmetler igin duyulan
finansal risk algisi diisiik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak finansal risk algisi
ile sosyal risk algisinin bir arada incelenmesi halinde igerisinde bulunulan durum
onem kazanir. Soyle ki; aksam yemeg@i i¢in pahali kirmizi et satin alan bir ev
haniminin sosyal riski diisiik finansal risk algisi yuiksektir. Ancak s6z konusu aksam
yemegi 6nemli bir misafir i¢in hazirlaniyor ise; o halde finansal risk algisi diisiik,

sosyal risk algist yiiksektir (Kipeli, 2014: 71).
2.2.5.Fonksiyonel Risk

Performans riski olarak da ifade edilir. Satin alimi istenilen iriin/hizmetin
beklendigi gibi islevlerini yerine getiremeyecegdi algisi ile ortaya ¢ikmaktadir. “Yeni
alinacak bir PDA biitiin bir hafta boyunca sarj edilmeye ihtiyag duymadan
calisabilecek mi?” sorusunun soruldugu yerde fonksiyonel risk algisi vardir, denilir.
Ayni sekilde bir araba satin alinacak ise aracin sz konusu giivenlik kriterlerine uyup

uymadigs belirsizligi de performans riskini ifade eder (Dal ve Eroglu, 2015: 368 ).

Performans riski Mitchell (1998) tarafindan iki boyutlu olarak ele alinmigtir.
ilk boyutunda iiriin/hizmetin magaza, magaza personelinin vadettigi performansa
sahip olmamas: ile ilgilidir. Tiketici kendisine sdz verilen iiriin/hizmet
fonksiyonelligine ulasamadigi durumlarda ortaya cikar. Ancak burada bir ayrima
gitmek gerekir. Sunulan driin/hizmet perakendeci tarafindan baska bir iiretici
firmanin mal olarak satiliyor ise ilgili kusur; tiriin/hizmete (Product — specific risk)
Ozgii risk olarak tanimlanmalidir. Boyle bir durum neticesinde performans riskinin

azaltilmasi perakendeci acisindan ¢ok daha zordur. Ve perakendeci de bu risk
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durumundan olumsuz yénde etkilenir. Ikinci boyut ise; iiriin/hizmetin diger kayiplari
ile birlesen performans riskinin artik toplam riskin yerine gectigi, olarak
belirlenmistir. Ornegin; bir siipermarket miisterisini tatmin etme y&niinde sorunlar
yasiyor ise tiim kayip tiirleri ile birden karsilasmasi séz konusu olabilmektedir

(Mitchell, 1998: 172).
2.3.ALGILANAN RISKIN ONEMI

Algilanan risk, Bauer’ den bu yana yaygin bir arastirma konusu olarak
cahisilmaktadir. Algilanan risk kavraminmn literatiirde bu denli ilgi gérmesinin esas ii¢
nedeni vardir. Bunlardan ilki ve en 6nemli gériileni tiiketici g6zii ile gérebilmeyi
sagliyor olmasidir. Oyle ki; iiretici firmalar cevrelerini satici gozii ile degil de
tilketici gozii ile goriir ve bu dogrultuda tiiketicilerini daha iyi anlayabilme firsati
bulurlar. Ikincisi ise; birinci duruma bagli olarak iiretici firmalarmn iiriin yelpazelerini
genisletmelerini  saglar. Cevresini tiiketicilerinin = goziinden gdrmeyi basaran
treticiler, tiiketicilerin ihtiyaclarini, isteklerini daha yakindan gérecek ve
algiladiklari riskleri, belirsizlikleri ve tehditleri ortadan kaldirarak miisterileri
tizerinde marka sadakati yaratma haklarini sakli tutacaklardir. Son olarak ise
tilketicilerinin {riin/hizmetlerden bekledikleri faydalarim, algilanan risk boyutlari
karsisinda ¢ok daha disiik seviyede oldugunu gézlemleyebilmeleridir. Bu boyut ise
titketici davraniglarinin etkin bicimde ¢éziimlenmesinin dniinii agmaktadir (Mitchell,

1999: 163 -190).

Algilanan risk unsuru tiiketicilerin satin alma karar siireglerini zorlastirir. Ve
bu siirecte tiiketicilerin bask: altina girmelerine sebep olur. Bunun yani sira
tilketicilerin algilanan riskten etkileniyor olmalari isletmelerin yasam 6mriiniin
belirleyicisi konumundadir. Algilanan risk, isletmeleri olumsuz etkiler. Bu sebepledir
ki algilanan risk kavramina literatiirde getirilen her aciklik, isletmelerin bu siireci
kendileri icin olumlu kilmalarina yardimci olur. Isletmeler algilanan riskin 6nemini;
risk azaltma yontemleri gelistirmeye bagladiklarinda hissederler. Bu dogrultuda yeni

tirtin gelistirir, mevcut trtin/hizmetleri i¢in iyilestirmeye giderler. Ayni zamanda
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béliimleme araglarinda ve kisisel satiglarin arttirilmasi hususunda da, algtlanan risk

kavrami isletmeler i¢in etkin rol oynar (Mitchell, 1999: 163 — 190).

Algilanan risk kavraminin temelinde istatistiksel karar teorisi, ekonomi
alaninda yer alan 6nciil galismalar ve psikoloji vardir. Ancak inceleme alanimiza
giren tiiketici davraniglarindaki risk kavrami, bu disiplinlerden ¢ok daha farkl bir
bakis agisi ile konuyu ele alir. Yukarida sézii edilen ii¢ farkli disiplinin yaninda oyun
teorisinden de sdz edilebilir. Ve bu noktada riskin potansiyel olumlu yahut olumsuz
sonuglar iceriyor oldugundan bahsedilir. Sonuglarin igerdigi se¢imlik durumu
potansiyel olumlu yada olumsuz olarak iki farkli secenek ile iliskilidir.
Piyango/cekilis, mevcut konumuz i¢in en ideal 6rnektir. Sonug tipiktir; birey kazanir
yada kaybeder. Ancak tiiketici davraniglarinda sozii edilen algilanan risk kavrami
yalnizca potansiyel olumsuz sonuglara odaklidir (Stone ve Gronhaug, 1993: 39 — 40).
Bauer’ a gore satin alma siirecine iligkin olumsuz sonuglara duyulan inanis tiiketici

davranisinin negatif yonde sekillenmesine sebep olur (Kiipeli, 2014: 64).

Isletmelerin rekabet avantaji saglama arzularina cevap verebilecek bir kavram
olan risk algisi, isletme imajimn olumlu ydnde etkilenmesini saglar. Tiiketicinin
duydugu riski stratejileri ile avantaja doniistiiren isletmeler igin  miigteri
memnuniyetlerinde artis goriilir. Son yillarda miisteri algisindaki olumlu degisimleri
iceren bazi calismalar yapilmistir. Seyahat hizmetleri, bankacilik, saglik, icecek ve
yiyecek olmak iizere ozellikle hizmet sektdriinde gergeklestirilen bu arastirmalar
(Chen ve vd., 2011, Yiiksel ve Yiiksel, 2007, Yee vd., 2010, Johnson vd., 2005,
Simcock vd., 2006) risk algisinin tiiketici memnuniyeti iizerinde etkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayni zamanda marka bagimliligi, bilgi toplama, marka imaji,
magaza seg¢imi gibi tiiketici davraniglarinda da etkin rol oynadig1 goézlemlenmistir

(Kogoglu, 2016: 248).
2.4.RISK ALGISININ NEDENLERI

Risk algisinin ortaya cikist farkl sekillerdedir. Sebebi ise bireylerin satin
alimlari, durumlari ve sorunlari az riskli, ¢ok riskli olarak 6znel bir degerlendirmeye
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tabi tutmalaridir. Yani bireyler benzer durumlar yasiyor olsalar dahi algiladiklari risk
yoniinden farklidirlar. Hatta daha ince ayrintilari ile ele alacak olursak; ayni bireyler,
farkli durumlar karsisinda benzer ¢iktilara farkli ve ©znel olasiliklar da

atayabilmektedirler (Conchar, vd., 2004: 425).

Tiiketicilerin satin alma kararlarina bagli olarak algilanan riski etkileyen
binlerce farkl faktorden séz edilebilir. Ancak literatiir genel olarak; cinsiyet, yas,
kisilik gibi genel faktorler iizerine yogunlasmistir. Bu durumda risk algisinin;
titketiciye, sosyal c¢evreye, Kkiiltiire, iiriine, hizmete, fiyata gére sekillendigini

soylemek miimkiindiir (Mitchell, 1998: 176).

Algilanan  riskin  kiiltiirler arasinda  g@stermis oldugu degisimleri
incelendiginde; riskin kiiltiir ile uyumuna bakmak gerekir. Oyle ki; ilgili kiiltiirde
bireylerin riskten ne kadar kagindiklari, risk ile ne denli rahat yasayabildiklerine
odaklaniimahdir. Ayni sekilde ilgili tirtin/hizmetin tasidigi 6zelliklerde algilanan risk
boyutunu etkilemektedir. Bu durumda; fonksiyonel bazda incelendiginde kullanimi
sirasinda olumsuz sonuglar dogurabilecek iirtin/hizmetler igin risk diizeyinin daha
yiiksek oldugunu soylemek miimkiindiir. Ayrica bir tiriin/hizmet ile ilgili olumsuz
degerlendirme ne denli gdz &niine serilmis ise ilgili tiriin/hizmet o denli daha
riskliymis imajini tagir. Halbuki tirtin/hizmetin ger¢ekten tasidig risk, algilanan risk
diizeyine gore ¢ok daha dusiiktiir. Algilanan riskin satin alim sekline gore de
sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda; kapida, telefon ile ya da posta
yolu ile yapilan satin alimlardaki risk diizeyi ¢ok daha fazladir. Literatiirde var olan
calismalar gosteriyor ki tiiketicilerin kesfettikleri aligveris kanali igin algilanan risk
ile kanal iizerinden satm alimin secilmesi arasinda iliskisi vardir (Dal ve Eroglu,

2015: 369). Tiiketicilerin algiladiklarr riskler asagida sayilan durumlara gore artis

gostermektedir.
o Tiiketicilerin {tirtin/hizmet hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamalari
halinde,
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o Tiiketicilerin ilgili firlin/hizmet markasi ile alakali deneyimlerinin az

olmast ya da hi¢ olmamasi halinde,

o Uriin/hizmetin teknik 6zellikleri bakimindan karmasik olmasi halinde,
° Tgili iirtin/hizmetin piyasada yeni olmasi halinde,
o Uriin/hizmet ile alakali olarak markalarin algilanabilir derecede farkls

kalitede sunumlar yapmalari halinde,

. Satin alinacak {iriin/hizmetin satis fiyatinin yiiksek olmasi halinde,

. Tiiketicilerin kendilerini daha az giivende hissediyor olduklart
zamanlarda,

. Satin alinacak iiriin/hizmetin tiiketiciler icin fazlasi ile Snemsendigi

durumlarda, s6z konusu olur (Odabasi ve Barig, 2007: 154).

Algilanan risk; performans, zaman, finansal, psikolojik ve sosyal risk olarak
kendini gosterebilmektedir. Ancak bu baglamda incelendiginde hizmetlerin satin
alim siirecindeki risk ile driinlerin  satin alim  siireglerindeki  risk ayni
degerlendirilemez. Hizmet satin alim siirecindeki riskin ortaya ¢ikis nedenleri cok
daha fazla ve etkindir. Ciinkii Hizmetlerin kendilerine has &zellikleri mevcuttur.
Hizmetler; soyut, degisken, ayrilmaz ya da dayanaksiz olabilirler. Tiiketicilerin
hizmetler ile alakali deneyimleri ¢ok daha az olabilir. Satin alim dncesinde deneme
imkanlari olmayabilir ve hizmet standardinin saglanabilmesi hususunda tiiketicilerin
endiseleri olabilir. Bu gibi nedenlerden 6tiirii bir sonug¢ tahmin edemeyen tiiketicinin
hizmet satin alim stire¢lerinde ¢ok daha fazla zorlandiklari, ifade edilmektedir.
Algilanan riskin belirli durumlara gore farklilagsmasi da mutlaka deginilmesi gereken
bir husustur. Oyle ki; iiriin/hizmet ile alakal deneyimi olmayan bir tiiketicinin icecek
satin alma siirecinde, satin alim sebebi yiiksek dnem tagir. Eger evde tiiketecegi bir

igecek ise satin alim siireci ¢ok daha rahat, sorunsuz, sonlanir. Ancak bir eglence,
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etkinlik icin satin alacak ise; o halde tercih yapmasi daha zor olacaktir. Ciinkii bu
durumda algilanan risk seviyesinde artis meydana gelecektir. Tam bu noktada da
isletmelerin  tiiketicilerin  algiladiklari  risk  diizeylerini azaltma stratejileri
gelistirmeleri beklenir (Kiipeli, 2014: 66). Algilanan riskin azaltilmasi ile alakali
literatiirde yer alan stratejilere ise konumuzun ilerleyen bélimlerinde yer verecegiz.
Riskin ortaya ¢ikis nedenlerinin alict ile ilgili olan kisimlarinin genel maddeleri ise

s6yle siralanmaktadir:

° Tiiketicilerin satin alma amaglarinin ne oldugunu net olarak

belirleyememeleri,

o Satin alma amacimi belirlemis olan tiiketici i¢in; bu amaci en iyi
sekilde karsilayacak satin alma davranigint belirleyememe korkusu (iiriiniin markasi

ne olsun, modeli nasil olsun, rengi ne olsun vb.),

| Tiiketicinin  satin alma sonrasinda mutlaka karsisina ¢ikmasini

bekledigi bir olumsuzluk ihtimali,

. Tiiketicinin satin alma sonrasinda yasamayi bekledigi mutlak tatmin

olmama kaygisi, seklindedir (Kiipeli, 2014: 66).
2.5.ALGILANAN RISKI AZALTMA YONTEMLERI

Risk azaltma stratejileri yada yontemleri ile ilgili literatiir taramasi
yapildiginda, c¢ok fazla calisma oldugu gozlemlenmektedir. Calismalar

incelendiginde;
. Tiiketiciler igin risk azaltma stratejileri,

o Isletmeler icin risk azaltma stratejileri, olmak iizere iki bashk altinda
konunun ayri ayri ele alindigint gérmekteyiz. Simdi sirasi ile her boyutu
acgtklayacagiz.
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2.5.1.Tiiketiciler I¢in Risk Azaltma Stratejileri

Risk alma teorilerine bakildiginda her tiiketicinin belli bir Griin/hizmeti satin
alirken belirsizlik yasadigina dikkat cekilir. Bu baglamda belirsizlik altinda kalan

tilketiciler algiladiklari riski azaltabilmek adina cesitli yollara bagvururlar.

Dowling ve Staelin; tiiketicilerin iki farkli risk azaltma stratejisi
benimsediklerini 6ne strmiislerdir. Bunlardan ilki; tiiketicilerin iirtin/hizmet ile
alakali bilgi arayisina girmeleri seklinde, kendini g6sterir. Tiiketiciler ilgili
tirtin/hizmet ile ilgili bilgi edinme arayisina girdikleri an itibari ile risk algilarinin
diistisine sahitlik ederler. Ikincisi ise; iiriin/hizmet ile alakali algiladiklari risk
boyutunu, kendileri icin kabul edebilecekleri sinira gekmeleri, seklindedir. Ikinci
yontem igerisinde de tiiketicilerin farkli haber kaynaklarindan bilgi edinme cabalar
s6z konusudur. Bu g¢aba neticesinde se¢im grubunun etkisi ile farkli iirtin/hizmet
grubunu tercih edebildikleri g6zlemlenmistir. Her iki yontemde de tiiketiciler, satin
alma siirecine girmek istedikleri trtin/hizmeti daha 6nce kullannis, deneyimlemis
birisine sorma egilimindedirler. Eger algiladiklart risk diizeyinde her iki yontemi
uygulamis olmalarina ragmen degisiklik s6z konusu olmaz ise o halde iyi bilinen bir
markay tercih ederek satin alma siirecini sonlandirirlar (Dowling ve Staclin, 1994:
121). Tiketicilerin algilanan riski azaltma hususunda benimsemis olduklart dort

farkli risk azaltma stratejileri mevcuttur. Bunlar;
1. Satin alma islemini sonlandirma ve tiim riskleri g6ze alma,

2. Satin alma islemini erteleme ya da algilanan riskler arasinda tercih

yapma egilimi,

3 Tercihler arasinda yer alan en yiiksek toleransa sahip iiriin/hizmetten

yana satin alma islemini gergeklestirme,
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4. Satin alma islemi neticesinde kargilagilabilecek olumsuzluk
ihtimallerinin ve yasanilabilecek olasi kayiplarin tiiketici biinyesindeki ©nem

derecesini azaltma egilimi,

Seklinde ifade edilirler. Tim bunlarin yant sira Roselius (risk reliever) risk

giderici olarak gordiigii kavramlari da agiklamistir. Bahsedilen kavramlar ise;

o WOM (Kulaktan Kulaga Iletisim): Risk algisinin olugmasina
sebebiyet veren iiriin/hizmet ile alakali olarak i¢ ve dis gevreden bilgi toplama

egilimidir.

° Yiiksek Fiyat Modeli: S6z konusu iriin/hizmet satin ahmi sirasinda
algilanan risk diizeyini minimuma ¢ekmek amaci ile titketici en pahali iiriin/hizmeti

satin alma eg@ilimindedir.

e Devlet Testi: Tiiketici tercih edecegi trtin/hizmet i¢in bir devlet
kurulusunca kabul goriinmiis olmayi talep eder. Devlet kurumlart tarafinca test

edilmis ve mutlaka onaylanmis tirtin/hizmetleri satin alma egilimi icerisindedir.

o Para [ade Garantisi: Tiiketici {iriin/hizmetler arasinda tercih
yaparken markalarin para iadesi yapip yapmadiklarina bakarlar. Para iadesi yapan
markalari lizerindeki algilanan risk halleri bu durumda minimum diizeye ¢ekilir. Ve

tiiketici kendisini giivende hisseder.

° Ucretsiz Ornek Deneme: Tiiketici iiriin/hizmeti satin alma siirecine
girmeden ilk olarak deneme firsatini bulur. O halde iicret 6demeyen tiiketicinin lgili

tirtin/hizmet ile alakali deneyime sahip olmasi, algilanan risk diizeyini diisiirecektir.

o Magaza Tmaji: Magaza imaji tiiketicinin giivenini kazanma
noktasinda biiyiik 6nem tasir. Ilgili iiriin/hizmet tercihini giivenilir bulunan bir
magazadan vana gerceklestiren titketici, magazanimn {iniiniin, algiladigr risk boyutunu
minimum diizeye ¢ekecedi inancindadir.
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o Ozel Test: S6z konusu iiriin/hizmetlerin 6zel testlerden gectigi ve bu
testler neticesinde onaylandig: tiiketiciye aktarilir ise; tiiketicinin ilgili markaya

yoneldigi goriiliir.

o Biiyiik Marka Imaji: Biiyiik markalarin, yiiksek pazar payina sahip
olmalar tiiketicilerin g6ziindeki risk unsurunu diisiiriir. Tiiketiciler iiriin/hizmet
tercihlerinde biiyiik markalara giivenilirler. Biiyiik markalarin {iinlerini riske
atmayacaklarini ve mutlaka miigterilerini memnun edebilmek adina satin alma

sonrasi hizmetlerinin devam ettigi diisiincesindedirler.

o Dogrulama: Uzmanlar, baska kisiler ve iinliiler tarafindan test
edilmis, kullanilmis iirtin/hizmetler i¢in satin alma siireci ¢ok daha kisa siirelidir.

Tiiketicilerin giiven algilart bu durumda risk algilarinin iizerindedir.

o Marka Sadakati: Tiketici tarafindan 6nceki zamanlarda kullanilmis
ve satin alim sonrasinda beklenilen risk durumlarinin herhangi birini ortaya
¢tkarmamis ya da algilanan riskin gerceklegen riskin tizerinde goriildiigii durumlari
ifade eder (Roselius, 1971: 56 — 57). Genel yazinda risk algisinin artmasi ile birlikte

marka sadakatinin de arttigi ifade edilmektedir.
2.5.2.Isletmeler I¢in Risk Azaltma Stratejileri

Isletmeler agisindan algilanan risk boyutu incelendiginde tiiketicilerin
katlanilabilir risk tanimlari énem kazanir. Oyle ki bu dnem literatiirde iki kavram
tizerinde aciklanmistir. Birinci kavram; “Stake” dir. Tiiketicilerin hissettikleri hile
miktarinin azaltilmasini ifade etmektedir. Ikinci kavram ise sunulan iiriin/hizmetlerin
tilketicilerin  goziindeki agikligini/kesinligini arttirmak iizerine yogunlasmistir.
Bunlarin yani sira tiiketicilerin olusturulmus miisteri sadakati ile yakindan ilgileniyor
oldugunu ifade etmek gerekir. Yani eger belirli bir titketici kitlesi iizerinde
olugturulmus marka giiveni var ise; risk algisinin ilgili tirtin/hizmetler icin diistiigiine

yonelik literatiir galigmalart mevcuttur (Mitchell, 1999: 173 — 174).
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Isletmelerin algilanan risk diizeyini en aza indirgeyebilmek adina tiiketici
talep tahmini iizerinde caligmalar yapmalari gerekir. Oyle ki zaman riski s6z konusu
oldugunda isletmelerin magaza boyutu, iiriin cesitliligi ile ilgili degisiklige gitmesi
gerekir. Zaman riskini bir firsata ¢cevirmeli ve bu baglamda hizmet sektériinden s6z
ediliyor ise; tiiketicilere hazir gidalar sunulmahdir. Ya da psikolojik ve fiziksel risk
boyutlari iizerinde yogunlagmis bir isletmenin kolesterol miktarr diisiik, lif miktar

yliksek tirtinler sunmasi gerekir (Mitchell, 1998: 171).
2.6.TUKETICI KARAR VERME TARZLARI

Tiketim, bir driin/hizmetin satin alinmasi, ihtiya¢ duyulan amag igin
kullanilmasi, kalanin ise elden ¢ikarilmasi siireci olarak tanimlanabilir. Tiiketici
davraniglar ise; belirli istek ve ihtiyaglarini karsilamayi arzu eden tiiketicilerin ilgili
iriin/hizmeti elde etmek ve tikketmek igin stlenmis olduklari fiziksel ve psikolojik
faaliyetlerin incelenmesidir. Tiiketicileri anlama ve sergiledikleri davranislari
cozlimleme, literatiirde her zaman 6nemli bir yere sahip olmustur. Ancak tiiketici
davraniglart agisindan ne kadar calisma yapilmis olursa olsun, belirli noktalar hep
soru isaretleri ile doludur. Soru isarctlerinin en aza indirgenmesi acisindan
literatlirdeki ~ caligmalara  bakildiginda iki farkli  yontemin tercih  edildigi
goriilmektedir. Bunlar; tiiketicileri gruplandirmak ile baslar.  Gruplandirilan
tikketicilerin grup icerisindeki davraniglari incelenmektedir. Ve incelenen her
davranis bir sonraki tiiketici davranislari i¢in tahminde bulunabilmeyi saglamaktadir

(Yiicel, 2018: 323 — 324).

Satin alicilarin karar verme davraniglari olduk¢a karmasik bir siirecin
ifadesidir. Satin alma eyleminin gerceklesmesi aninda “karar alici” olarak ifade
edilen i¢ ve dig degiskenlerin etkisinden s6z edilmektedir. I¢ ve dis degiskenlerden
bu denli s6z edilmesi ise satin aliciyr karar verme siirecinde yiiksek derecede etki
altina  almalarindan  kaynaklanmaktadir. Bahsedilen degiskenler icerisinde
tiketicilerin ~ egitim  durumlari, yaslari, kiiltiirleri, cinsiyetleri gibi sayisi
arttirilabilecek demografik &zellikler de yer almaktadir. Bu baglamda tiiketicilerin

karar verme yaklasimlarini ¢6ziimleyebilmek adina birden fazla yaklasim ve yontem
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literatiirdeki yerini almigtir. Tiim bu arastirmalarin genelinde tiiketicilerin bir satmn
alma tarzina sahip olduklari ifade edilmektedir. Bahsedilen satin alma tarzlari ise
tiketicilerin karar verme tarzlari i¢in yol gosterici niteliktedir. Satin alma tarzi;
tiiketiciler i¢in satin alma Gncesi, satin alma ani ve satin alma sonrasinda yasanmis ve
yasanmakta olan diisiinsel ve duygusal etkilesimlerin bir ifadesidir. Tiim bunlar
tikketicilerin s6z konusu tercihlerini yaparken karar almalarina yol gosterici etkiler
altinda kaldiklarinin ve belirli stratejilere sahip olduklarinin bir gdstergesi olarak
degerlendirilmektedir. Tiiketicilerin duygusal ve bilissel karakteristik 6zellikleri,
kisilikleri onlarin karar almalarina yol gostermektedir. Ve nihayetinde tiim bu
faktdrlerin etkisi ile tiiketicilerin karar verme tarzlari ortaya ¢ikmaktadir (Unal ve

Ercis, 2006: 25 - 26).

Tiiketici karar verme tarzlart ile ilgili yapilan calismalarin tamamini ii¢ ana
baslik altimda toplamak miimkiindiir. Bunlardan tiiketici tipolojisi; genel tiiketicilerin
ozelliklerini irdelemek {izere yapilan calismalari kapsamaktadir. Yasam tarzi bir
baska ifade olarak psikografik yaklasimda; tiiketici davranislari ile alakali oldugu
ifade edilen yiizden fazla &zelligin incelenmesi surcti ile yapilan calismalar
kapsamaktadir. Son olarak ise tiiketici 6zellikleri yaklasimindan s6z cdilmektedir. Bu
yaklagimda; tiiketicilerin duygusal ve psikolojik 6zellikleri irdelenmektedir. Bu iic
yaklagimdan “titketici 6zellikleri yaklagimi™ tiiketicilerin zihinsel etkilesimlerini
karar verme mekanizmasinda yer alan en dnemli rol olarak gérmesi nedeni ile en
gii¢lii yaklagim -olarak bilinmektedir. Tiiketici 6zellikleri varsayimi icin $ozii
edilebilecek en temel yaklagim tiiketicilerin duygusal ve zihinsel ydnelimlerinin
oldugu ifadesidir. Tiiketici 6zellikleri yaklasimi Sproles (1985) tarafindan literatiire
kazandirlmistir. Sproles daha 6nce yapilan calismalar 1s18inda dokuz tane tiiketici
karar verme tarzinin §l¢iildiigiini iddia etmistir. Buna gore de tiiketicilerin satin alma
ve aligveris yapma egilimlerini 6lgen elli ifadeli bir dlgek gelistirmistir. Ancak
yapilan ¢alismalar 1s18inda s6z konusu dokuz faktor i¢erisinden yalnizca alti tanesi
kabul gormistiir. Model bu baglamda literatiirdeki yerini almis ve ilk kez alu
faktorlii karar verme tarzi 6lgiimii olarak kantitatif bir 6l¢ek olarak kabul edilmistir.
Sproles ve Kendall (1986) bu caligmalarin sonunda daha hassas olabilecek bir lcek

gelistirme hususunda ¢alismalar yapmislardir. Sonug itibari ile “Tiiketici Tarzlan
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Envanteri” gelistirilmistir. Envanter icerisinde Sproles (1985) tarafindan gelistirilen

oleekteki kirk ifade yer almaktadir (Engizek ve Sekerkaya, 2016: 244).
2.6.1.Tiiketici Tarzlar1 Envanteri Boyutlari

Tiiketici karar verme tarzlari envanterinde yer almakta olan &lcek sayisi

sekizdir. Bu 6lgeklerin her birine asagida yer verilmistir.
2.6.1.1.Yiiksek Kalite Odaklihk — Miikemmeliyetcilik

Tiiketicilerin en iyi kalitede olabilecek iiriinleri artyor olmalarint lgmektedir.
Yiiksek kalite odaklilik &lgeginde tiiketicilere miitkemmeliyetci skoru yiiklenir. Bu
baglamda skoru yiiksek olan tiiketiciler i¢in; iiriinlerin yalnizca iyi olmasinin yeterli
olmadig ifade edilmektedir. Bu tarz tiiketicilerin markalar arasinda karsilastirma
yaptiklar, daha dikkatli ve titiz davrandiklari sdylenmektedir. Miikkemmeliyetci
skoru yiiksek olan tiiketici tipleri igin ortalamalarda olan bir iiriin asla tercih
edilmeyecektir. Yalnizca i¢sel giidiileri ve aragtirmalari ile degil ayni zamanda sosyal
cevresi bakimindan da mutlaka kaliteli ve iyi bilinen iiriinlerin kullanimi tercih
edilecektir. Bu miisteri tipine sahip tiiketiciler igin karar vermek icin kullandiklar
zaman da 6nemlidir. Oyle ki; ellerindeki meveut para ile hem en yiiksek kalitedeki
iirtin/hizmeti satin almak isterler hem de bu islemi olabildigince kisa siirede

gerceklestirmek isterler (Sproles ve Kendall, 1986: 271 —273).
2.6.1.2.Marka Odakhhk

Marka odakli tiiketici tipleri icin bilindik, pahali markalari satin alma
egilimine sahip olduklar: ile alakali tanimlamalar yapilmaktadir. Bu tiiketiciler satin
alma karari verirken mutlaka ilk olarak bilindik markalari tercih etme egilimi
gosterirler. Ciinkii iyi ve bilindik markalar pahalidir. Ve pahali bir iiriin/hizmetin
kalitesiz olmasi olanaksizdir, seklinde degismez fikre sahiptirler. Baska bir degisle
bu tip tiiketiciler igin yiiksek fiyat ancak kalitenin gostergesi olarak yorumlanir.

Marka odakli tiiketici profili igerisinde yer alan bireyler icin pahali ve bilindik
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markalar agisindan gelistirilen tutum maksimum seviyede olumlu ysndedir. Reklami
en fazla olan ve ayni dogrultuda en fazla satigi olan markalar iizerinden aligverislerin
tamamlanmasi gerektigi, gdriigiinii benimsemektedirler. Ozetle ellerindeki mevcut

para ve zaman ile en iyi {riin/hizmeti ancak en lilks magazalarda bulabileceklerini

diisiinmektedirler (Sproles ve Kendall, 1986: 271-273).
2.6.1.3.Fiyat Odakhlik

Fiyat odaklilik dlgeginde tiiketicilerin ilgili ihtiyaglarina karsi gelistirmis
olduklarr fiyat duyarhliklar: Sl¢tilmektedir. Tiiketiciler fiyat odakli olduklari anlarda
mutlaka satin almaya karar verecekleri iiriin/hizmetlerin verdikleri paraya tam
kargilik gelmesini talep ederler. Ve bu tip tiiketiciler icin indirimler oldukca
onemlidir. Tiiketiciler fiyat odakli ise; satis fiyati kavraminin farkindadirlar. Ve bu
dogrultuda benimsedikleri amag paralarini en kaliteli verim alabilmek dogrultusunda
harcamaktir. Bir tiiketici satin alma karar siirecinde iiriin/hizmetler ve bunlarin
ozellikleri ve markalar hakkinda kargilastima yapiyorlar ise mutlaka fiyat

odaklidirlar (Sproles ve Kendall, 1986: 271 — 273).
2.6.1.4.Dikkatsizlik — Diisiinmeden Ahsveris

Ahgveris aninda kag para harcadigini 6nemsemeyen ve planl bir ahsveris
slireci yasamayan  tiiketici tiplerini ifade edebilecek bir boyuttur. Dikkatsiz ve
diistinmeden aligveris yapan tiiketicilerin bu tutumlar1 karsisinda mutsuzluga
diismeleri kagmilmazdir. Oyle ki aligveris sonrasinda pismanlik yasamaya baslarlar.
Aligveris ani bu tip tiketiciler icin satin alma ani demektir. Ciinkii diisiinmez ve en
uygun karari vermek igin bir ¢aba gdstermezler. Harcadiklari paranin satin almis
olduklar iiriin/hizmete degip degmedigi ile ilgilenmezler (Sproles ve Kendall, 1986:

971 =F73).
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2.6.1.5.Cesit Karmasasi Yasama

Bu tutum ancak ¢ok fazla marka arasinda tercih yapmak zorunda kalmak,
fazla bilgi sebebi ile karar verme davraniginin ¢ok daha zorlu siirece girmesi
durumunda kendini gostermektedir. Cesit karmagasi yasayan bireyler igin ayni
zamanda dzgiiven sorunlari ile karst karsiya olduklarini ifade etmekte yanhs olmaz.
Bu boyutta bireylerin belirli ihtiyaglari vardir. Ve sdz konusu ihtiyaglarini
karsilayabilmek amaci ile bilgi arayisina girmektedirler. Bilgi arayisi siirecinde de
tiim markalar ile alakali ¢ok fazla fikir sahibi olurlar. Neticesinde edinilen her yeni
bilgi siirecin daha karmagik hale gelmesine sebep olur. Kisacasi tiiketicilerin cok
fazla alternatifleri vardir. Bu durumda akilariin karigmasina sebep olmaktadir

(Sproles ve Kendall, 1986: 271 —273).
2.6.1.6.Marka Baghhg: Odakhhig:

Tiiketicilerin  6nceki deneyimleri neticesinde  bildikleri ve sevdikleri
magazalar ve markalar tarafinca secim yapmaya egilimli olduklarini ifade
etmektedir. Tiiketicilerin karar verme tarzlarinin olusmasini saglayan da aslinda bu
ozelliklerin baskinligidir. Tiiketicilerin favori olarak belirledikleri markalari vardir.
Ve ahigveris yapmak istedikleri zaman bu markalara yonelirler. Diger markalar ve

magazalar ile ilgilenmezler (Sproles ve Kendall, 1986: 271 —273).
2.6.1.7.Eglence — Haz Odakhlik

Bu boyutta yer alan tiiketiciler alisveris yapmaktan, aligveris anindaki bilgi
toplama siirecinden ve karar verme agamalarindan keyif alirlar. Bu tip tiiketicilerin
aligveris yapma egilimlerinin yalnizca haz odakli oldugu ifade edilmektedir. Eger
yeni bir iiriin satin ahiyorlar ise aslinda iiriiniin islevi ile ilgilenmiyor; yalnizca onu
satin alma aninda, karar asamalarinda satin aliyor olmaktan haz duymak istiyordur

(Sproles ve Kendall, 1986: 271 —273).
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2.6.1.8.Moda Odakhlik - Yenilik

Bu boyutta yer alan tiiketiciler yeni marka ve magazalar ile
ilgilenmektedirler. Satin alacaklari iiriinleri begenmekten hoslanirlar ve modayi
yakindan takip ederler. Modanin yeni trendlerini takip etmek, yenilikgi iiriinleri satin
almak bu tarzdaki tiiketiciler igin oldukga yiiksek 6nem arz etmektedir. Ancak bu tip
bireyler aligveris esnasinda cokta dikkatli sayilmazlar. Yani fiyat duyarliliklari
yoktur. Satin alma karari vermeleri de zor degildir. Modaya uygun, yeni trend olan
bir iiriin s6z konusu ise aninda karar verme egilimi g&sterir ve satin alma islemini
gerceklestirirler. Bu tip tiiketiciler icin karar verme aninda dnemli olan tek sey
modanin gerisinde kalmiyor olduklarini hissetmeleridir (Sproles ve Kendall, 1986:

271 = 273).
2.7.TUKETICILERIN KARAR VERME YAKLASIMLARI

Karar kelimesinin anlamina bakildiginda bir sorun yahut da is ile alakals
olumsuz durumlar hakkinda kesin bir yargiya varilmasini, ifade etmektedir. Karar

vermek ise; insan zihninde mevcut bulunan bir sorunun kararlastirilmasi, karara

baglanmast manasini tasir (www.tdk.gov.tr).

Tanimlara bakildiginda karar ile karar vermenin farkli kavramlar oldugunu
anlayabiliyoruz. Chatoupis (2007) karar vermenin; alternatifler hakkinda bilgi
edinme siireci ile basladigini ifade etmistir. Nihaiyetinde arzu edilen duruma
ulagabilmek maksadi ile alternatifler arasinda yer alan en uygun se¢imi yapmakta
karar verme siirecinin tamamlanmasini saglamaktadir, der (Tekin ve Ehtiyar, 2010:

3396).

Tiiketicilerin satin alma karar siireglerini etkileyen iki ana faktsr vardir.
Bunlar sirast ile karar verme aninda ortaya cikan etkenler ile her bireyin kisilik
ozellikleri bakimindan degisiklik gosteriyor olmasi, seklinde ifade edilmektedir.
Siirecin  yapisinda etkisi goriilen faktorler sebebi ile karar verme siirecleri

karmagiklasmaktadir. Bu sebepledir ki titketici karar verme yaklasimlart bircok bilim
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dalinin arastirmalarina konu olmustur. Her bilim dali konu iizerinde farkli ve birden
fazla model gelistirmistir. Karar verme modellerinin bu denli fazla ve karmasik
olmasindaki esas meselenin “insan” kavramindan etkilendigi diisiiniilmektedir. Oyle
ki; tiiketici davraniglarinin temeli insandir. Insan ise kisilik 6zellikleri, davramslar
vs. bakimindan kolayca ¢6ziimlenemeyen bir varliktir. Birbirinden farkli modellerin
bazi arastirmalar neticesinde birbirine bir o kadar benziyor olmasindaki karmasa,
ancak insan kavraminin ortaya atilmast ile anlasilabilmektedir. Tiiketici karar verme
modelleri arasinda arastirma konusu geregi iizerinde durulmasi gereken dort bashk
bulunmaktadir. Bunlar; duygusal, edilgen, bilissel ve ekonomik yaklasimlar seklinde

teker teker aciklanacaktir (Kurt, 2011: 37).
2.7.1. Ekonomik Yaklasim

Ekonomik yaklasim modeli tiiketicilerin tiim iiriin/hizmet alternatiflerinden
haberdar oldugu varsayimini benimser. Bu baglamda tiiketicilerin iiriin/hizmetler ile
ilgili avantaj ve dezavantajlarr siralayabildigi kabul edilmektedir. Ve sonug itibari ile
tilketiciler kendileri icin en uygun alternatifteki iiriin/hizmeti secebilmektedirler.
Ekonomik yaklagim “‘rasyonel adam karar verme davranisi” modelinin temeline
dayanmaktadir. Ekonomik yaklasimin literatiirde sayica kabul goriilme diizeyi

diistiktiir. Sebebi ise fazla basit ve idealist olmasi olarak ifade edilmistir.

Ekonomik yaklagima gore tiiketici, ihtiyaglarmin karsilanmasi adina bir
maksimizasyon bekler. Ancak sinirsiz ihtiyaclari olan tiiketicilerin kaynak
bakimindan sinirli oldugunu g6z ardi etmez. Bu sebepledir ki; bireylerin biit¢elerini
kullanmayi tercih ettikleri/ihtiyac duyduklari mal/hizmetler arasinda fayda
maksimizasyonlarini saglayabilecek sekilde paylastirdiklarini ifade eder. Bu asamada
tiiketici kendisine sunulan tercihlerin tamami hakkinda bilgi sahibi olur. Ve sonug
olarak bekledigi fayda maksimizasyonunu gergeklestirebilecegi iiriin/hizmet icin
satin alma stirecini bagslatmak ister. Bu asamadan sonra isletmelerin tiiketici
tercihlerinde tutarl davranacaklarini bilmeleri beklenir. Yani; bir tiiketici A iirliniinii
B iriinline tercih ediyor ve satin aliyor ise; bir daha B iiriiniinii A iiriiniine tercih
< tiketici
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tutarlihgr” olarak ifade edilir. Ancak “tercih gecisliligi” ile “titketici tutarlihig’” iki
farkli kavram olarak bu noktada kendini gosterecektir. Oyle ki; A iiriiniinii B iiriiniine
tercih eden bir tiiketici C dirliniinti A iiriiniine tercih edebilir. Yani A’y1 C’ ye tercih
eden bir tiiketici, tercihlerinde gecislilik yapmis olur. Bu gegislilik hali; tiiketici

tutarliligini bozan bir eylem olarak kabul edilmemektedir.

Tiiketicilerin  bir Uriin/hizmeti satin almaya karar vermeleri ancak
tirtin/hizmetin beklenen fayda diizeyini karsilayabilme becerisine gore s6z konusu
olur. Ekonomik yaklasim, iiriin faydalarinin karsilastirilmast ile ilgili olarak iki farkh
yaklagim altinda aciklama yapmaktadir. Bu baglamda ilk olarak kardinaller yani
sayisalci okullar, ikinci olarak ise ordinaller yani sirasalct okullardan s6z edilecektir.
Kardinal faydacilarin teorilerine gore; her iiriin/hizmetin faydasi sayisal olarak
dlciilebilmektedir. Olgiim igin kullanilan fayda birimi ise; “utilon” olarak
kavramsallastirilmistir. Ancak kardinal okulun benimsemis oldugu her tirtin/hizmetin
faydasinin lgiilebilir oldugu durumu ekonomistlerce kabul gérmemistir. Ikinci
olarak sozii edilen ordinal okulun yani sirasalcilarin teorileri, ekonomistler icin cok
daha saglam temellere dayanmaktadir. Oyle ki; her iiriin/hizmetin faydasi élciilemez
ancak her iiriin/hizmet kendi kategorisinde yer alan diger iiriin/hizmetler ile faydalari,
avantajlari, dezavantajlart yontinden bir siralamaya tabi tutulabilir (Tiirkay, 2002: 8,

Parasiz, 1996: 65).
2.7.2.Edilgen Yaklasim

Edilgen yaklasima gore tiiketiciler; irrasyonel ve anhk kararlar
vermektedirler. Edilgen model, ekonomik modelin zitti gibidir. Tiiketiciler kendi
¢ikarlarmi savunmayi, goézetmeyi bilmezler. Ancak pazarlamacilar karsisinda itaat
eden bir tiiketici kitlesinin oldugunu savunur. Tiiketiciler iiriin/hizmet tercihinde
bulunacaklart zamanlarda kendi fayda maksimizasyonlarini diisiinmez, alternatifler
arasinda siralama yapamazlar. Edilgen yaklagim literatiirde kabul g6ren bir yaklasim
degildir. Sebebi ise tiiketicinin satin alma Gncesince ve satin alma sonrasinda bu
asamalarda rol almiyormuscasina diisiilmesidir. Bir model olarak benimsenecek olsa

dahi tiiketicilerin pazarlamacilarin esiri olmadiklarint ve mutlaka kendi kararlarini
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almaya meyilli olduklarini géz ardi etmek, tiiketici davraniglari agisindan uygun

degildir (Kurt, 2011: 38).

2.7.3. Bilissel Yaklasim

Bilissel yaklasim tiiketicilerin diisiinen ve sorun ¢6zmeye odaklanan varliklar
olduklarini ileri siirmektedir. Ancak tiiketici ekonomik yaklagimda ifade edildigi gibi
tiim driin/hizmetler hakkinda tam bilgiye sahip degildir. Alternatifler hakkinda
bilinmesi gereken tiim bilgileri edinemeyen tiiketicilerin bu sebep dogrultusunda en
dogru karari vermesi de sz konusu degildir. Ancak tiiketici davranislarinin
karmagiklasmasina sebep olan “insan” faktorii, eksik bilgi ile se¢cim yapmaya razi
degildir. Bu baglamda bekledigi fayda maksimizasyonuna ulasmak isteyen tiiketici
tlgili alternatifler hakkinda bilgi arayisina baslar. Tiiketicinin biligsel yaklagim 15131
altinda bilgi isleyicisi, oldugunu séylemekte miimkiindiir. Bu modelin icerisinde ii¢
ana esas benimsenmistir. Oyle ki tiiketiciler; bilgi, anlam ve inan¢ noktalarinda
hassastir. Ve nihayetinde hassas olan tiiketici davramislarinda, secimlerinde ve

kararlarinda wtarhdir.

Peter ve Olson (2002) bilissel yaklagima gore karar verme egilimini bir model
haline getirmislerdir. Modelde; inamislar, bilgi ve anlamlar vardir. Bunlar hafiza
tizerinden geri ¢agirilirlar. Cevrede olusan yeni bilgilerin idrak siireci ve dikkat ile
biitiinlestirilerek yorumlama siirecinin igerisine alinir. Model igerisinde kritik siireg
adr verilen bir nokta vardir. Tiiketicilerin alternatifler arasinda secim yapacaklari
stireg, kritik siire¢ olarak ifade edilmistir. Alternatif sayisinin iki ve iizeri olmasi
halinde tiiketici bir degerlendirme siirecine girer. Ve nihayetinde alternatifler
arasindan birini secer. Se¢im &ncesindeki degerlendirme asamasi, modele gore
bilgilerin tamaminin birlestirildigi “ biitlinlesme siireci” nin ifadesidir. Se¢im aninda
ise; tiiketicilerin davraniglari igerisinde barindirdiklari niyetleri ortaya ¢ikmaktadir.
Davranigsal niyet kavrami ise modele gore; tiikketicilerin arzu ettikleri fayda diizeyine
ulasabilmeleri adina sakli tutmaya Gzen gosterdikleri birkag davranista
bulunabilirliklerini planladiklart durumdur (Peter ve Olson, 2002: 166, Akt: Kurt,
2011: 38 -39).
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2.7.4.Duygusal Yaklasim

Tiiketicilerin ~ bir  fdiriin/hizmeti  tercih  ederken  yalnizca fayda
maksimizasyonlarmi saglamayr amagladiklarini diisiinmek, insani fonksiyonlarin
tamaminin ele alinmadiginin bir géstergesidir. Yukarida agikladigimiz; ekonomik,
edilgen ve biligsel yaklagimlar tizerine yogunlasan isletmelerin miisterilerini tam
manasi ile taniyabildiklerini sSylemek giictiir. Bireyler aligveris yapmayi bazi
zamanlarda yalnizca ruh hazzi baglaminda gergeklestirmek isterler. Oyle ki; ruh
hazzi, ihtiya¢ tatmini, sosyal kabul bulma egilimi, kendini gerceklestirme wvb.
sekillerde sayisi arttirtlabilecek titketim sebeplerinin tamami igerisinde ilgili kisinin;
mutluluk, elem, haz, heyecan, ask gibi duygularini da barindirmaktadir. Duygusal
yaklagimda satin alma egilimlerinin duygusal boyutlar iizerinde durulmaktadir.

Duygusal satin alim gerceklestirecek bir tiiketicinin tipik hareketlerinde ise;

. Yogun bilgi arayisina girmek yoktur.
. Dogrudan satin alma eylemini gerceklestirmek niyetini tasimaktadir.
) Irrasyonel denilebilecek bir satin alma davranisi degildir.

Tiiketicilerin duygusal tatminlerini saglama egilimleri séz konusudur.

o Duygusal tatmini saglamay1 amaglayan tiiketici ise; tiim modeller g6z

Oniine alindiginda rasyonel stirecin bir par¢asi niteligindedir.

2.8. TUKETICI KARAR VERME TARZI MODELLERI

Tiiketicilerin karar asamalari ve bu karar asamalari sirasinda kendilerini
etkileyen faktorlerin bilinmesi, onlarin anlagilmasi hususunda hayati bir Sneme

sahiptir. Tiketicilerin karar alma siiregleri ve karar alma modelleri literatiirde
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pazarlama alaninda ¢ok sayida galismaya ve arastirmaya konu olmustur. Konumuz
geregi tiiketici davranisglarini anlamaya yonelik gelistirilen modelleri ii¢ alt bashk

halinde agiklayacagiz. Bunlar sirasi ile; olgusal, mantiksal ve kuramsal modellerdir.

2.8.1.Kuramsal Modeller

Kuramsal ~modeller ayrintili  davranis modelleri olarak da ifade
edilmektedirler. Tiiketiciler kuramsal modele gore; bilgi islemcidirler ve sorun

c6zmeye odaklanmislardir.
2.8.1.1.Nicosia Modeli

1996 yilinda Francesco M. Nicosia tarafindan olusturulmus bir modeldir.

Nicosia karar verme modelini dort temel alandan olusturmustur.

o I. Alan: titketicilerin ilgili firmalarin mesajlari ile alakali tutumlarimi
kapsamaktadir. 1k olarak firmalarin iiriin/hizmetleri ile ilgili olarak olusturduklari
mesajlardan s6z edilir. Firmalarin olusturmus olduklarr mesajlara yonelik her tiiketici
bir tutum gelistirir. Buna bagl olarak firmalar/isletmeler pazarlama cabalarini
aktiflestirirler. Isletmeler, miisterilerinin ilgili tutum ve davramslarini etkilemek ve
olumlu yénde degistirmek adina iletisim araclarini kullanmaya baslarlar. Nihayetinde
isletmenin mesajlari ile etkilesim haline gegen tiiketici bu siirecte dencyimlerinden,
kisilik ozelliklerinden ve yasam tarzindan taviz vermek istemez. Yani alan bir icin
tiketicilerin  iirtin/hizmete  yonelik tutumlarinin  olusturulmasi, olumsuz ise

degistirilmesi gayretini kapsamaktadir.

o 2. Alan: isletme ile etkilesim halinde olan tiiketiciler ilgili iiriin/hizmet
ile alakalr bilgi toplama arayigina girecektir. Topladigi bilgiler 1s13inda alternatifler

belirleyecek ve alternatifler arasinda karsilagtirmalar yapmaya baslanir.

o 3. Alan: alternatifler arasinda gerekli mukayeseler yapildiktan sonra

satin alma islemi gerceklestirilir.
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o 4. Alan: tiiketicinin gerceklestirmig oldugu satin alim siireci ile ilgili
geri bildirimini kapsar. Bu alanda geri bildirim iki farkli sekilde olabilir. Tlki
triin/hizmeti satin alan tiiketici icin ilgili isletmeye satis olarak génderilir. Ikincisi ise

tercih edilen tiriin/hizmet tiiketici i¢in deneyim olarak kaydedilir.

Nicosia tiiketiciler ile isletmeler arasindaki etkilesime dikkat ceker. Bu
sebeple literatiirde Nicosia modeli, etkilesimli bir model olarak kabul edilir.
Isletmeler mesajlari ile tiiketicileri etkilemeye ¢aligmaktadir. Ayni sekilde tiiketiciler
de aldiklari kararlarin  geri  bildirimleri yolu ile igletmeleri etkilemeye
calismaktadirlar. Ancak Nicosia modelinin literatiirde bazi eksiklikleri oldugu ifade
edilmektedir. Oyle ki; isletmelerin  ozellikleri ile tiiketicilerin  ozellikleri
belirtiimemistir. Ozelliklerinden s6z edilmeyen iki kavramin birbirinden nasil
ctkilenebiliyor oldugu sorusu sik¢a sorulmaktadir. Model igerisinde yer alan yapisal
ozellikler ile siire¢ &zelliklerinin ayni anda gergeklesiyor olmasi da eksiklik olarak
gosterilmektedir. Cevresel faktdrler bir siireg 6zelligi olarak modelde yer aliyor olsa
da: tiiketicilerin tipleri, sayilari ve dzellikleri ile ayni faktdr altinda toplanmasi bir
olumsuz olarak ifade edilmektedir. Ciinkii; deiskenlerin bu sartlar altinda
calistirlabilmesi olanaksizlagtiniimistir. Ayni zamanda modeldeki analiz odag: ile
alakali da soru isaretleri vardir. Oyle ki; modelde titketici tizerinde mi duruluyor,
isletme iizerinde mi, sorusu cevapsiz kalmaktadir. Son olarak ise faktérlerin birer
degisken olarak ifade edilmemesi, tiiketici davraniglarinin karmasasini cézmede

yetersiz kalmaktadir, ifadeleri kullanilmistir (Kurt, 2011 44).
2.8.1.2. Howard — Sheth Modeli

Tiketici davranislarini etkileyen kavramlari, tiiketici karar verme siirecine
ekleyen, Howard- Sheth modelidir. Model igerisinde dort degisken mevcuttur.
Bunlar; digsal degisken, algisal - 6grenme degiskeni, girdi ve cikti olarak ifade
edilmektedir. Modelde ana nokta psikolojik faktérlerdir. Psikolojik faktorlerin
temelini ise; algisal degiskenler — 6grenme degiskenleri olusturmaktadir. Algisal
degiskenler, tiiketicilerin  bilgileri nasil islediklerini  gostermektedir.  Yani
tiiketicilerin ilgili girdi konularini nasil algiladiklarini géstermektedir. Tiiketiciler
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almis olduklar bilgiler 1s183inda belirsizlige diiserlerse bunun adi modelde uyarici
belirsizligi, olur. Bir baska olusmasi muhtemel durum ise algisal hatadir. Algisal
hatanin olugmasi igin; tiiketicilerin kendilerine sunulan bilgileri nesnel olarak
algilayamamasindan kaynakhidir. Yani tiiketiciler bilgileri kendi ihtiyaglari ve
istekleri dogrultusunda sekillendirmis olurlar. Ogrenme degiskenleri ise; model
izerinde kavram olusturmaya yaramaktadir. Tiiketici igin; psikolojik set,
alternatifleri degerlendirme Gl¢iitleri, tiiketicilerin amaclari, tiiketicilerin tercihleri ve
nihayetinde markalar hakkinda sunulabilecek tiim bilgiler yer alir. Modelde var olan
ciktilar ise; niyet, tutum, satin alma, marka hakkinda fikir, marka hakkinda idrak ve
titketici dikkati yer almaktadir. Sozii edilen ¢iktilarin tamami satin alma niyeti
sonucunda olusur. Ve nihayetinde satin alma siireci tamamlanmis olur. Satin alma
stireci [1 — S modeli bazinda incelendiginde 63renme degiskenleri icerisinde yer alan
memnuniyet faktoriinii etkilemektedir. Digsal degiskenler olarak ise pazarlama
cabalarinda degisiklik olabilecegi ancak tam anlami ile bir dissal degisken
degisiminin  gézlemlenmesinin  s6z konusu olmadigina, deginilmistir. Dissal
degiskenler bazinda H — S modeli i¢in agilabilecek alt basliklar; tiiketicilerin kisilik
ozcllikleri, finansal durumlari, zaman ile aralarindaki uyum, Kkiiltiir seklinde
siralanabilir. Goriildiigii gibi H — S modelinde degisimler i¢sel ve digsal degisimler
olmak tizere iki farkh alt baglkta incelenmistir. Modelin karar siireci ise;
tirtin/hizmet ve trtin/hizmet hakkindaki bilgilerin tiiketiciye sunulmasi ve tiiketicinin
psikolojik alaninda yer edinmesi, olarak ifade edilmektedir. Algisal siiregler de
detayli ve ayrica ele alinmasi gereken bir baslik olarak goriilmektedir. H — S
modelinde tiiketicilerin g¢evrelerinden gelen uyaricilari, ilgili uyaricilarin ihtiyac
duyulan iiriin/hizmet tzerindeki uyarim etkileri, uyaricilarin her birinin tiiketici
tarafindan farkh farkli ele alinmasi ve netice itibari ile karar verme siirecinde
yaratti@1 farkliliklar da incelenmistir. Son olarak ise; tiiketicilerin iiriin/hizmet satin
alma ve satin alim sonrasindaki deneyimlerini ilgili isletmeye deneyim yolu ile

bildiriyor olmasi da s6z konusudur.

H — S modeli igin elestiri ise; Rau ve Samiee ikilisinden gelmistir. 1kili bazi

belirsizliklerin s6z konusu oldugunu savunmuslardir. Bunlar;
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° H- S modeli igerisinde yer alan ii¢ uyaricinin ifade edildigini ancak

degiskenlerin tamami i¢in kesin bir boyutun s6z konusu olmadigi seklindedir.

o Ikinci olarak bir kavramsal catismadan soz edilmistir. Oyle ki;
markay1 idrak ile tutum kavramlarmin catistigi noktalar iizerinde elestirileri
olmustur. Tutum icin; tiiketicilerin ilgili tiriin/hizmetler ile alakali degerlendirmeler
yapmasi seklinde tanim yapilirken; bunun sozlii olarak ifade edilmesini, marka idrak

’1 olarak ifade etmislerdir.

o Model icerisinde yer alan bazi girdilerin ayni zamanda dissal

degiskenler olarak tekrar ifade edilmesi de hatali bulunmustur. (Sosyal sinif, kiiltiir

gibi).

o Son olarak ise modelin bir tahminleme giiciiniin olmadigindan ve
belirli faktorlerinin dlgtimlerinin belirtilmediginden s6z edilmektedir (Schiffman ve

Kanuk 1987: 654 — 655, Khan, 2006: 178, Lunn, 2001: 173).

2.8.1.3.Engel, Kollat, Blackwell Modeli

Howard ve Nicosia modellerinden esinlenilerek olusturulmustur. Ilk olarak
1968 yili itibari-ile olusturulmus iki kez revize edilnﬁ‘is ve son hali 1978 yili itibari ile
ortaya ¢ikmistir. Modele gore tiiketiciler i¢in s6z konusu olabilecek on alti farkls esik

vardir. Asagida her bir esigi ayr ayri agiklayacagiz.

a. Secim, beklenmeyen durumlar ve niyet ile sekillenmektedir. Niyet
kavram, belirli bir tiriin/hizmeti tercih etme olasiligini ifade etmektedir. Tiiketiciler
hayatlarinda degiskenler ise; zaman kayiplari, ekonomik degisiklikler beklenmeyen
durumlari olusturmaktadir. O halde se¢im yapacak tiiketici igin beklenmeyen

durumlar ile niyet secimin unsurlari olarak ifade edilmelidir.
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b. Niyet ise; uygunluk, beklenen durumlar, tutum arasinda yer alan bir
kavramdir. S6zii edilen uygunluk kavrami igerisinde sosyal etkiyi barindirmaktadir.
Belirli bir iiriin/hizmet alternatifini se¢ecek olan tiiketici sosyal etkinin varligini goz
ardi etmez. Ve mutlaka sosyal uyum saglayabilecegi alternatifler iizerinde
tercihlerini yapar. Beklenen durumlar ise; yukarida bahsettigimiz beklenmeyen
durumlarin tam tersini anlatir. Tiiketicilerin gelir seviyelerinde bekledikleri degisim,
sosyal gevrelerinde bekledikleri degisim, zaman anlayislarinda olugmasini tercih

ettikleri degisimler seklinde agmak miimkiindiir.

e. Tutum kavrami ise modele gére inanig kavraminin bir ¢iktisidir. Oyle
ki tiiketiciler marka ile ilgili bazi bilgilere inanirlar. Ancak bu inaniglarini disa
vurmaz, tercih sirasinda, iiriin/hizmeti neden segmeleri gerektigi, sorusuna bir cevap

olarak kullanirlar.

d. Uygunluk kavrami ise; sosyal etki ile biitiinlesiktir. Sosyal etki ise
beraberinde yasam tarzini getirmektedir. Tiiketicilerin icerisinde bulunduklar
cevreleri onlarin sosyal etkilerini olustururlar. Ve satin alma tercihlerini ciddi 6l¢iide

etkilerler.

e. Inanis kavrami ise bilgi ve deneyim ile i¢ icedir. Tiiketicilerin
markaya inanmalari i¢in deneyimleme bekledikleri bilinir. Deneyimlemeleri yok ise
mutlaka haber kaynaklarindan marka ile alakali bilgi toplamak isterler. Bunlarin
tamam: yukarida s6zii edilen degerlendirme élgﬁtﬁnﬁn icerisinde yer alan. -
fonksiyonlardir. Deneyim ve bilgi tiiketici zihninde uzun donemli hafizanin bir

uriiniidir.

f. Tiiketiciler markalarin onlara verdikleri mesajlart aliyorlar ise ortaya
ancak bilgi ve deneyim ¢ikabilir. Gelen mesaji kabul eden tiiketiciler igin ilgili marka

hakkinda uzun dénemli hafiza bilgileri olusmaya baglar.

g. Tiiketicilerde ilgili markanin {riin/hizmetleri ile alakali dikkat ve

aktiflestirismis hafiza varsa ancak mesaj kabulii s6z konusu olabilir. Aktif hafizadan
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kasit; oncesinde uzun dénemli hafizada yer alan bilgileri giin yiiziine ¢ikararak yeni
elde edilen bilgilerin yorumlanmasi, degerlendirilmesi ve nihayetinde kabul edilerek

uzun dénemli hafiza icerisine alinmasi, anlatilmak istenir.

h. Giidii, bilgi ve deneyim ise degerlendirmenin fonksiyonlaridir.

1. Giudu tiiketiciler i¢in yasam tarzlarinin bir fonksiyonu olarak kabul
edilmektedir.

J- Maruz kalma kavramu ilgili uyaricilar ile kurulan fiziksel yakinligin

ifadesidir. Dikkat, aktiflestirilmis hafiza, sorunun belirlenmesi hepsi birer

fonksiyonudur.
k. Dogru medya kullanimi ve dogru uyaric ile karsilasma ancak maruz
kalmayr olusturabilir. Uyarici icerisinde alternatifler icerisine alinmis bilgiler

mevcuttur. Medya kullanimi ise tam manasi ile bireyin ahliskanliklarini, haber

kaynaklarmi vb. ifade eder.

. Alternatifler arasinda se¢im yapmadan 6nce fayda maksimizasyonunu
maksimum diizeye ¢ikarmasini bekledigi tirtin/hizmeti ve bunlari olusturan markayi

arama egilimine giren tiiketici, inan¢ ve tutuma sahiptir.

m. Sorunun farkina varilabilmesi i¢in mutlaka giidiiniin harekete

gecirilmesi beklenir. Bu baglamda deneyim ve bilgi de aktiflesir.

n. Tiiketicilerin secimleri neticesinde  karsilasmis  olduklari
uyumsuzluklar memnuniyet kavraminin sekillenmesini saglamaktadir. Tercih edilen
tiriin/hizmet beklenilen fayda diizeyini karsiliyor ise memnuniyet olusmus olur.
Uyumsuzluk kavrami ise satin alim siireci sonrasinda ortaya c¢ikar. Tiiketici
alternatifler arasinda eledigi markalarin iiriin/hizmetlerinde ashinda elenmemesi
gereken ozellikler oldugunu fark eder. Fark edilen her yeni ozellik ise tiiketici

algisinda siiphe olgusunu dogurur.
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0. Yani secim ile inaniglar arasinda bir ¢atisma sdz konusu ise orada

uyumsuzluk, olusmustur.

p. Uyumsuzlugun sonucu ise tiiketicilerin secim/ satin alim davramislari

sonrasinda goriiliir. Tiiketici farkli markalari aramaya baslar.

Genel yazinda kabul goren model, tipki diger modellerde oldugu gibi

elestirilerin de odaginda olmustur. Rau ve Samiee gore;
o Modelin her durumda uygulanabilir oldugu kesin bulunmamuistir.

° Model iiriinler i¢in uygun goriilse dahi hizmetler igin iiriinler kadar

uygunluk tagtyor mu, sorusu yaptlan arastirmalar sonucunda yetersiz goriilmiistiir.

o Bilgi ile tutum degerlendirme &lgiitleri olarak ifade edilmis ancak

ayrica ele alinmamistir.

° Maruz kalma, dikkat gibi kavramlarin ayri ayri agiklanmamis olmasi

da negatif bir algi olusturmaktadir.

° I¢ ve dis cevre bazinda ¢ok fazla beklenmeyen durum s6z konusu
olabilecek iken modelde beklenmeyen durumlarin ayri ayri ifade edilmemesi de yine

bir olumsuzluk 6l¢iitii olarak gériilmektedir.

o Degiskenlerin  bir kismi &lgimii zor ya da olanaksiz olarak
degerlendirilmistir. Beklenen ve beklenmeyen degiskenlerin dlciimleri hususunda bir
laboratuvar ortaminin olusturulmas: 6nggriilememektedir (Engel vd., 1978: 559, Akt.

Kurt, 2011: 45 - 46 — 48 — 49).
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2.8.2.Mantiksal Model

Tiiketicilerin satin alma karari verebilmeleri icin alternatifler arasinda bir
siralama yapmalari gerektigini savunmaktadir. Aynt zamanda her alternatif icin farkl
bir iiriin kategorisi agilmali ve tim segenekler ayri ayri kolayca ele alinabilmelidir.
Mantiksal satin alma isletmeler agisindan Gnemli goriiliir. Mantiksal modele gore
kategorileri belirlenmis tiiketicilerin bu kategorileri hakkinda bilgi edinilebilir ve
mevcut iiriin/hizmetin satigi icin odak noktasi olarak ayarlanabilir. Mantiksal modele

gore tiiketiciler sorun ¢oziiciidir (Tek, 1999: 223).
2.8.3.0lgusal Model

Olgusal modelde satin alma siireci tiiketicinin g6ziinden yorumlanmaktadir.
Esas olan satin alma siirecindeki tiiketicinin; fiziksel, duygusal ve zihinsel
aktivitelerini tekrar tretmektir. ifade edilmek istenen bir iiriin/hizmet satin alinacak
iken tiiketicinin hissettiklerini ve yasadiklarini sirasina uygun olarak anlatmaktir.

Modele gore;
a. Giris — Dis Etkiler

Model giris boliimiinde dis etkilerin  aktif oldugunu ifade eder. Giris
bolimiinde firmanin tiiketici i¢in uyguladigi pazarlama c¢abalari; iiriin, fiyat,
promosyon, dagitim' kanallari i_ken'dls etkisi goriilen sosyo — kiiltiirel gevre; aile, .

gayri kaynaklar, ticari olmayan kaynaklar, kiiltiir ve alt kiiltiir ile sosyal siniftir.
b. Siireg — Tiiketici Karar Verme

Modelin ikinci boliimii siiregten olugmaktadir. Siireg ise icerisinde tiiketici
kararini barindirir. Tiiketicinin karar verme siirecinde ortaya ¢ikardigi psikolojik
egilimler; motivasyon, algi, 6grenme, kisilik ve tutumlardir. Burada isleyen siirec ise;
ihtiyaci tanimlama, bilgi arayigina girme, alternatiflerin  degerlendirilmesi

seklindedir.
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C. Cikt1 — Karar Davranisi

Modelin son béliminde cikti vardir. Cikti ise icerisinde verilen kararin
davranisa donistiiriilmesini barindirir. Tiiketici burada; satin alma, deneme ve tekrar
alim adimlari ile karsilagirken; tiiketici karar verme siirecinin bir degerlendirmeye
tabi tutuldugu goriiliir. Ikinci ve ii¢iincii bsliim model icerisinde etkilesim halindedir.
Oyle ki; satin alma, deneme ve tekrar alim; tiiketici karar verme siirecinin bir geri
bildirimidir. Ancak tiiketici karar verme siireci geri bildirim asamasina girdiginde
ikinci bolimde yer alan psikolojik etkiler kismina geri déner. Ancak bu geri déniim
yani; motivasyon, algi, 6grenme, kisilik ve tutumlar bu defa deneyimlenmis halde
tekrar yaganir. Deneyimi olumlu — uyumlu olan tiiketici igin ikinci asamada yer alan
ihtiyag tanimlama, bilgi arama ve alternatiflerin degerlendirilmesi alanina geri
ddniilmez. Ancak uyumsuzluk yasayan tiiketiciler satin alim sonrasinda bu asamalara
tekrar ddner ve elemis olduklari alternatiflerin olumlu yénleri tizerinde durmaya
baglarlar. Bu durum isletme icin tiiketici satin alma davranisi asamasinda kayip

olarak ifade edilir (Kavalci, 2015: 39).
2.9. TUKETICI KARAR VERME DUZEYLERI

Tiketicilerin karar verme tarzlart satin alacaklari iirin/hizmete gore farkhlik
gostermektedir. Dayanikli tiiketim mallari ile dayaniksiz tiiketim mallarina kars
gosterilen karar verme tarzi ve satin alma davranigi birbirinden farklidir. Konuya
gida iiriinleri ile teknolojik tiriinler bazinda bakacak olursak; bir yiyecegi satin almak
ancak belirli aligkanliklar sonucu s6z konusu olmaktadir. Bireyler bu gibi dayaniksiz
tiiketim mallarint satin alirken daha az ¢aba sarf etmektedirler. Ancak bir kamera
satin almak isteyen tiiketicinin konu ile alakali gdsterecegi caba ¢ok daha fazla
olacaktir. Tiiketici kamerayi satin almak icin ¢ok fazla bilgi toplayacak ve caba dolu
arastirma siireglerinden gegecektir. Bu baglamda tiiketicilerin karar verme tarzlarinin
driinden Uriine, markadan markaya farkhlik gésterecegini ifade etmek gerekir. Tiim
bunlar isiginda tiiketicilerin karar verme diizeylerini su sekilde siralamak

miimkindiir (Fettahlioglu, 2008: 18).
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2.9.1.Cesitlilik Arzulayan Satin Alma Davranisi

Tiiketicilerin ilgi diizeyleri disiik ve markalar arasinda ciddi farkliliklar séz
konusudur. Cesitlilik arzulayan satin alma davramsinda tiiketicilerin satin almak
istedikleri iirin/hizmetlerin - maliyetleri diisiiktiir. Ancak tiiketiciler farklilik
aramaktadirlar. Tiiketicilerin siirekli ayni markay: tercih ediyor olduklart durumdan
aniden marka degisikligine gitmek istemeleri, gesitlilik aradiklarini géstermektedir.
Ancak burada iki farkli sebep olabilir. Ilk sebep olarak tiiketicinin tercih ediyor
oldugu markanin kalitesinde sorun olusmus olabilir. Ya da tiiketicinin marka ile
alakali olumsuz izlenimleri olusmus olabilir. Olumsuz izlenimler ise dis cevre sebebi
ile kendini gosterebilir. Marka ile-alakali olumsuz tecriibeler duyulmus olabilir.
Bunun yani sira farkli markalarin kullamminin daha giizel oldugu ile alakali dis
¢evreden etkilenilmis olabilir. Tiim bunlar gesitlilik arzulayan tiiketiciler icin bir

satin alma davranisi sebebi sunulabilir (Fettahlioglu, 2008: 20).

Kotler = (1997)  cesitlilik  arayan  tiiketici  davramisini su  sekilde
6rneklendirmistir. Kurabiye tiiketmek isteyen bir tiiketici markalarin tamamini
arastirmak yerine derhal se¢im yapmaya ydnelir. Se¢imini gerceklestirdikten sonra
kurabiyelerden memnun kalip kalmadigina karar verir. Ciinkii satm alma 6ncesinde
bu bilgive hakim olmasi s6z konusu olmayabilir ve nihayetinde tiiketmesi
gerekebilir. Sonug itibari ile satin alinan kurabiyeler i¢in yapilan degerlendirme
olumlu olsa dahi titketicinin bir sonraki kurabiye satin alma arzusunda farkl bir
markaya yonelmesi s6z konusu olabilir. Ancak onceki deneyiminin olumsuz olmasi
ile akali bir durum degildir, bu secimlik. Tiiketici yalnizca diger markalarinda
kurabiyelerini tatmak istemektedir. Iste burada konusulan davranis; “cesitlilik
arzulayan satin alma davranigi”, olarak ifade edilir (Kotler, 1997: 192, Akt,
Fettahlioglu, 2008: 20).

2.9.2.Uyumsuzlugun Azalmasimi Saglayan Satin Alma Davranisi

Ttketicilerin satin alma ilgi diizeylerinin yiiksek oldugu ancak markalar
arasinda ¢ok fazla farkin goriilmedigi durumu temsil etmektedir. Tiiketicilerin
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yiiksek ilgi diizeyine sahip olmalarinin nedeni olarak satin alinacak iiriiniin pahali,
¢ok sik satin almmayan ya da riskli olmasi gdsterilmektedir. Tiiketicilerin tiim
markalar hakkinda bilgi sahibi olma arzulari s6z konusudur. Ancak bilgi toplama ile
zaman kisitr da g6z ards edilmez. Tiiketiciler en kisa zamanda en sik bilgiyi toplamak
icin ¢aba gosterirler. Tiiketicilerin arzuladiklari en uygun fiyat ya da en iyi

iirtin/hizmet garantisidir (Fettahlioglu, 2008: 20).

Kotler (1997) hali satin alim 6rnegini uyumsuzlugun azaltilmasint saglayan
satin alma davranigi i¢in uygun gérmiistiir. Oyle ki; hali satin alacak bir tiiketici igin
belirli bir fiyat diizeyine kadar tiim halilar farkli markalarda ayni 6zellikler dahilinde
-satlllyor gibi gériilmektedir. Bu durumda tiiketici satin almay istedigi halinin karar
verme siirecini yasarken yeterince dikkatli davranacaktir. Uriinii satin aldiktan sonra
deneyimleri geregi iiriin ile alakali bazi olumlu ya da olumsuz bilgileri olusacaktir.
Bununla birlikte farklt hali markalarini satin almayi tercih etmis diger tiiketicilerin
yorumlarini, deneyimlerini de dinlemeye baslayacaktir. Bu durumda diger hali
markalarinin kullanictlarindan duydugu deneyimleri kendi deneyimlerinden cok daha
fazla olumlu ise o halde tiiketici aldigi karar ilc alakali olarak bir uyumsuzluk

stirecine girmis olacakur (Kotler, 1997: 191, Akt, Fettahlioglu, 2008: 19).
2.9.3.Alisulmis Olan Satin Alma Davranis:

Kotler (1997), aligilmis satin alma davranigina 6rnek olarak tuzu gostermistir.
Satin alicinin arzu ettigi iiriin igin ¢ok fazla aragtirma yapmasina gerek yoktur.
Abisilmis satin alma davranisinda satin alma karari veren bir tiiketici gecmis
deneyimlerinin sorun olmasindan kaynakli olarak bu karara varmaz. Yalnizca
alisagelmis bir durum neticesinde siirekli ayni marka tercih edilir (Kotler, 1997: 191

Akt, Fettahlioglu, 2008: 20).
2.9.4.Karmasik Bir Siire¢ Olarak Satm Alma Davranisi

Pahali, nadiren satin alinan ve riskli goriilen iiriinlerin satin alinmasi
stirecinde karsilagilan bir siireci ifade etmektedir. Tiiketicilerin karmasik satin alma
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davranigi yasadiklart durumlarda ilgi diizeyleri olduk¢a yiiksektir. Ayni zamanda
tercih edilebilecek markalar arasinda ciddi denilebilecek derecede farkliliklar vardir.
Satin alicilar, tercih edecek olduklart iiriin kategorisi ile alakali deneyimli degillerdir.

Ve oldukga az bilgiye sahiptiler.

Kotler ve Armstrong (2006), karmasik bir siire¢ olarak satin alma davranisini
degerlendirirken tiiketicilerin nadiren satin alacaklari iiriinler ile ilgili cok daha titiz
davrandiklarini, ifade etmislerdir. Oyle ki; tercih edilecek iiriiniin satin alim1 ne kadar
nadir ise ve Uriiniin fiyati ne kadar yiiksek ise verilecek satin alma karari o denli
zorlasacaktir. Satin alicilarin bu siiregte akillart karigiktir ve karar verme siirecleri de

oldukea yiiksektir (Kotler, Armstrong, 2006: 160, Akt, Fettalioglu, 2008: 18).
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UCUNCU BOLUM
KAYGI VE TUKETICI DAVRANISLARI

3.1.KAYGI, RISK ALGILAMALARI VE TUKETICI
DAVRANISLARINA GORE LITERATUR INCELEMESI

3.1.1.Kayg Ile Alakali Onceki Bazi Cahsmalar

Kayg, tiim bilim dallari igin 6nem arz eden bir kavramdir. Buna ragmen,
literatiir incelemesi sonucunda daha ¢ok egitim bilimleri ve saglik bilimleri ana bilim
dallarinda arastirma konusu olarak irdelendigi goriilmektedir. Asagida daha &nce

kaygi ile ilgili yaptlmis ¢alismalara ve bu calismalarin igeriklerine yer verilmistir.

Karabacak (2013), teknolojik degisimin durumluk ve siirekli kayginin is
gorenler fizerinde yarattigi etkiyi incelemistir. Isletmelerin aktif oldugunu ve
teknolojik degismelere olan duyarhiligini baz alan calismada; teknolojik gelismeler
sebebi ile is goren yetencklerinin eskidigi vurgulanmistie. Is gorenler icin ortaya
cikan bu teknolojik de8isim hali durumluk ve siirekli kaygi bakimindan
incelenmigtir.  Arastirma  Eskisehir  Vergi  Dairesi 141 is goren iizerinde
gergeklestirilmistir. Is gdrenler iizerinde; “Teknolojik Degisim Algi Olcesi” ile
“Durumluk — Siirekli Kaygi Envanteri” uygulanmistir. Ek olarak ise “Demografik
Ozellikler Anketi” uygulanarak is gdrenlerin belirli &zellikleri hakkinda bilgi
toplanmustir. Sonug olarak is gorenlerin teknolojik degisimler igin hissettikleri alg:
orta diizeyde ¢ikmistir. Ayni sekilde durumluk - siirekli kaygr diizeylerinin de orta
oldugu, analiz edilmistir. Sonug¢ olarak ise; is gdérenler igin bir kaygiyr yenme
algisindan séz edilmistir. Is gérende giiven yaratmak, ilgili belirsizlikleri ortadan
kaldirmak ve kaygi hissetmenin yersiz oldugunu ortaya koymak kayginin yarattig;

etkileri ortadan kaldirmaya yetecektir.

Kotan (2015), 6liim kaygisinin tiiketici davramslari iizerinde yarattigi etkiyi

incelemistir. Kaygi: konusunu canlt bir varlik olan insan ig¢in &liim ile birlikte

62



inceleyen Kotan, 6liim kaygisinin siddetlenmesine sebep olan degiskenleri ifade
etmistir. Dogal afetler, savaslar, terdrist saldirilar gibi alt basliklar agmis ve konuyu
analiz etmistir. Benlik kaygisi ile bagdastirilan modern toplumlardaki tiiketim
egilimi, kisilerin yasadigi 6liim kaygisi adi altindaki igsel dehset ile etkilesim halinde
bulunmustur. Sosyal benlik, 6liim kaygisi ve benlik saygisini ¢alismada agiklamustir.
Calismada Cin ve Japon iiriinlerine, statii —liikks ve prestijli iiriinlerinin satin
alimlarina ve kar amaci olmayan kuruluglara yer verilmistir. Calisma Erzurum il
merkezinde yasamakta olan 450 tiiketici iizerinde yapilmistir. Tesadiifi olmayan
ornekleme yontemi kullanilmig olup; besli likert 6lgegine yer verilmistir. Oliim
kaygisinin 6l¢iimii icin ise; 1970 yilinda Templer tarafindan literatiire kazandirtlmis;
“Olim Kaygisi Olgegi” kullanilmistir. Sonug itibari ile 8lim kaygisinin s6z konusu
aragtirma degiskenleri ile pozitif yonlii bir etkilesim igerisinde oldugu analiz

edilmistir. Negatif duygular ile 6liim kaygisi da iliskilendirilmistir.

Biiyiikoztiirk (1997) kaygryt yeni bir kaygr dlceginin gelistirilmesi, ydniinden
ele almistir. Universite 63rencilerinin aragtirmaya yonelik kaygi diizeylerini élgcmek
maksadr ile tek faktorlii olan giivenli ve gegerli bir dlgme aract gelistirmeyi
amaclamistir. Calisma Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi lisans ve yiiksek lisans
ogrencilerinden olmak iizere toplam 206 6rneklemi kapsamaktadir. Arastirmada;
Spielberger ve arkadaslari (1970) tarafindan olusturulmus ancak Oner ve Le Comte
(1983) tarafindan aktarilmis “Durumluk — Siirekli Kaygi Envanteri” kullaniimistir.
Ayni zamanda Pretorius (1992), Kokl (1996) taraflarinca ifade edilmis “Kayg;
Durumunu Yansitan [fadeler” den de faydalanilmistir. Calisma sonucunda ise 12

faktdrden olusmakta olan gegerli ve giivenilir bir lgegin olusturulmasi saglanmistir.

Akkoyun (1987), siirekli kayg ile birlikte kendini gergeklestirme ikilisini ele
almistir. Yar1 deneysel bir ¢caligma modeli benimsemis ve bu ikilinin birbiri ile olan
etkilesimini incelemistir. Arastirmaya gdre; kendini gergeklestirmek isteyen
bireylerin bu bazda karsilastigi engeller arttik¢a siirekli kaygi diizeylerinde de artis
meydana gelmektedir. Siirekli kaygi diizeyinde artis g6zlemlenen her bireyin ise

kendini gergeklestirme performansinda diisiis s6z konusu olmustur. Arastirma
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sonucunda kendini gerceklestirme diizeyini arttiran her denek igin siirekli kayg:

yasama halinde diistis g6zlemlenmektedir.

Alisinanoglu ve Ulutas (2003), anncler ile g¢ocuklarin kaygr diizeyleri
arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismada cocuklarin siirekli kaygi diizeylerini
dlgmek igin; 1973 yilinda Spielberger tarafindan gelistirilen “Cocuklar Igin Siirekli
Kaygi Envanteri” kullanilmistir. Arastirma igerisindeki annelerin kaygi diizeylerini
olgmek adina ise; “Siirekli Kaygi Envanteri” kullanilmistir. Arastirma neticesinde
annelerin siirekli kaygi diizeyleri ile ¢ocuklarin siirekli kaygi diizeyleri arasinda
istatistiksel bir iliski analiz edilmistir. Siirekli kaygi diizeyi dlciilen annelerin ise

siirekli kaygiyr hissetmeleri ile yaslar1 arasinda 6nemli iliskiler goriilmiistiir.

Lynn (1978), kiiltir ile kaygi arasindaki iliski iizerine bir calisma
gerceklestirmistir. Calismada on sekiz iilkeye ait veriler kullanilmistir. Calismada
modern toplum diizeninin getirmis oldugu degismeler ile birlikte ckonomik yénden
gelisim gosteren toplumlardaki bireylerin stres ve kaygi diizeyi incelenmistir.
Calisma neticesinde bu kimselerin ¢cok daha fazla kaygili ve nérotik olduklari analiz
edilmistir. Bir diger ¢alisma ise; Kata (1976) tarafindan yapimisur. Calismada
Iskandinav iilkelerinin kaygi seviyeleri ile alakal saptamalar yapilmak istenmistir.
Iskandinav iilkeleri olarak; Norvec, Finlandiya, Danimarka ele alinmistir. Ve Diinya
Saglik Teskilati, tarafinca kullanilan 6lgek ile dlgiim gergeklestirilmistir. Calisma
sonucunda gelir seviyesinin, egitim seviyesinin, yas ve cinsiyet ile birlikte medeni
durumun kaygi seviyesindeki degisim ile etkin bir rol iistlendigi gériilmiistiir. (Akt:

Albayrak, 1997: 23).
3.1.2.Risk Algilamalan Ile Tlgili Onceki Bazi Cahismalar

Erdogan (2012), tiiketiciler tarafindan algilanan riskin algilanan hizmet
kalitesi ile etkilesimini incelemistir. Calismada hizmet sekt6riiniin gelisimi ve
tiiketicilerin hizmet sektdrii ile alakali olarak algilamakta olduklari riskin Snemi
irdelenmistir. ki farkli isletme iizerinden yapilan calismada (bankacilik ve saglik
isletmesi) tiiketicilerin algiladiklarr kalite ile algiladiklar risk arasindaki iliskiye
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bakilmistir. Arastirmada yapisal esitlik modeli ile birlikte t testi kullaniimistir.
Arastirma sonucunda risk algisinin  sektdrler arasindaki farklhilik gosterdigi
gbozlemlenmistir. Arastirma sonuglarina gore; tiiketicilerin risk algilamalarindaki bu
farkhilik bankacihk sektoriiniin saglik sektdriine gore algilanan risk ile algilanan
hizmet kalitesi bazinda daha etkili oldugu ifade edilmistir. Tiiketicilerin algiladiklari
risk diizeyinin artmasi kalite algilarini negatif yonlii olarak etkilemektedir. Algilanan
risk ile algilanan hizmet kalitesi agisindan cinsiyet farkhliklarinin etkin oldugu da

calismanin sonuglari arasinda yer almaktadir.

Floyd ve Gray (2004), calismada turistlerin algiladiklar risk diizeyleri
incelenmistir. Ve bu inceleme igin iki farkli grup c¢alismasi yapilmistir. Turistlerin
algisal farklilbklarmin  demografik degiskenler ile etkilesimli olup olmadig:
hususunda sonuglara ulasiimistir. Oyle ki; cinsiyet, yas ve calisabilirlik durumunun
yiiksek risk algist ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Calismayan kadinlarin, gelir
sorunu olan genclerin, kismi zamanli is hayati olan hem kadin hem de erkeklerin
yiiksek risk algist tasidigi sonucuna ulasilmistir. Calisma gelir ve editim durumu
ikilisi tarafindan baz alindiginda herhangi bir etkilesiminin olmadigi da sonuclar

arasinda yer almaktadir.

Cutter ve digerleri (1992) ise; algilanan risk boyutunun cinsiyetler arasindaki
farklihgini incelemislerdir. Calisma istatistiki 6l¢iimlere dayali olarak yiiriitiilmiistiir.
Calismada; erkek bireylerin kadin bireylere oranla daha fazla yiiksek risk igeren
durumlarda kaldig1 belirlenmistir. Bu durum ise; algilanan risk ¢alismalarinin erkek
bireylerce sekillendirilmekte oldugu sonucunu dogurmustur. Riskli ortamlarda kadin
bireylere oranla daha fazla kalan erkek bireylerin bu alisilmis hal sebebi ile riskten
kagma oranlarinin diisitk oldugu goriilmektedir. Calisma sonucunda algilanan riskin
erkekler ile kadinlar arasinda hissedilme farkini dogurdugu analiz edilmistir. Ve son

olarak algilanan risk boyutlarinda da farklilik gézlemlenmistir.

Ozer ve Giilpinar (2005), hizmet sektdriinde algilanan risk kavramin
incelemiglerdir. Calismada algilanan risk boyutlarinin etkilesim diizeyleri analiz

edilmistir. Oyle ki; finansal risk algisi ancak yas ile kullamm yili bashiklari ile
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iligkilendirilmistir. Tiiketicilerin kullanim yili uzun iiriin ve hizmetleri tercih etmesi
ile birlikte kendi yaglari arasinda bir baglanti kurulmus ve bu tarz satin alim
kararlarin finansal risk algisinin diisiik oldugu ifade edilmistir. Uriin ve hizmetlerin
kullanim &miirlerindeki artis ise tiiketiciler iizerinde hem finansal hem de sosyal risk
algisini diisiirmektedir. Aymi sekilde tiiketicilerin egitim diizeylerindeki diisiis
dogrudan sosyal ve psikolojik risk algilarinda da diisiisii getirmektedir. Cinsiyetler
agisindan arastirmayi irdeledigimizde ise; kadinlarin erkeklere oran ile sosyal,
finansal ve zaman risk boyutlarini daha az hissettiklerini gériiyoruz. Son olarak ise
caligmada hizmet satin alimlarinin niyet ile birlikte algilanan riski etkiledigi ifade
edilmektedir. Oyle ki; bir tatil sebebi ile havayolu tercihinde bulanacak bireylerin
risk algilari yiiksek iken; bir ig seyahati sebebi ile havayolu tercihinde bulunacak

bireylerin risk algilarinda diisiis s6z konusudur.

Demirela (2014), perakendeci markaya sahip iriinlerin marka degerleri ile
titketicilerin risk algist ve satin alma tarzlarinin etkilesimini incelemistir. Calismada
perakendeci kuruluglar icin firsat ve tehdit zorluklarina deginilmistir. Perakendeci
kuruluglarin  bu bol rekabet ortaminda ayakta kalabilmeleri adina strateji
geligtirmelerinin tizerinde durulmusgtur. Caligma icin belirlenmis olan temel amag ise;
perakendeci iiriinlerin marka degeri ve risk algisi ile olan etkilesimini irdelemektir.
Aragtirma 400 kisilik bir 6rneklem grubu iizerinde yapilmistir. Sonug olarak ise;
marke degeri boyutlari ile algilanan risk arasinda bir iliski bulunmustur. Belirli
demografik ozelliklerin ise hem risk algilamasina hem de satin alma niyetine etki

ettigi gdzlemlenmistir.

Karabulut (2013), algilanan risk kavramini bir degisken olarak ele almis ve
internetten aligveris yapma egilimlerinin dlgiilmesi ile beklenen fayda teorisine karsi
ortaya ¢ikan beklentiler ile birlikte incelemistir. Calismada online pazarin artik reel
pazar kavramindan ayrilamayacag: iizerinde durulmustur. Ve bu boyutta online
ortamlarda tiiketicilerin algiladiklar: riski kavrayabilmenin 6nemine deginilmistir.
Tiiketicilerin risk algilarinin yiiksek oldugu durumlarda karar alma tarzlarini
incelemeyi esas alan calismada literatiirde yer almakta olan iki farkli teoriden

faydalanilmaktadir. Beklenti ile beklenen fayda teorileri karsilagtirilmistir. Ve
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nihayetinde tiiketicilerin risk algiladiklari durumlarda gdstermis olduklari davranigi
aciklamada hangi teorinin istiin oldugu incelenmistir. Sonug olarak ise tiiketicilerin

her riskli durum i¢in normatif rasyonel davranmadiklari analiz edilmistir.

Mor (2015), tiiketici davranislarinin online boyutuna yénelik olarak algilanan
risk ve giiven faktorii kavramlarinin tiiketicilerin niyetleri iizerindeki iliskisini
aragtirmistir.  Aragtirmada; online tiiketicimin ¢esitli faktorler agisindan fayda
sagladigint ancak risk ve giivensizlik boyutlari bakimindan da problem oldugunu
ifade etmistir. Nihayetinde tiiketicilerin satin alma niyetleri ile bahsedilen bu
faktorlerin negatif ve pozitif olmak iizere iki farkl etkisi incelenmek istenmistir.
Arastirma online aligveris yapmakta olan 546 tiiketici orneklemi iizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda tiiketicinin niyeti ile risk —giiven

kavramlari arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Tiryaki (2016), calismasinda tiiketicilerin algiladiklar risk ile online alisveris

yapma iligkisi incelenmis olup; kavramlarin iligkili oldugu sonucuna varmustir.

Sarikaya (2018), X ve Y kusaklarinin karar verme stilleri ile risk alma
eZilimlerini karsilastirmali bir arastirma vapnmustir. Arastirma neticesinde; X ve Y
kusaklarinin karar verme ve risk alma agisindan anlamli bir farkhlik tasidigini analiz
etmigtir. Risk alma stilleri ile karar verme stilleri arasinda da ayni sekilde anlamli bir

iliskinin mevcut oldugu ifade edilmistir.

Dal, Eroglu (2015), kisilik 6zellikleri bakimindan farkli olan bireylerin risk
algilamalarini  tiiketici davraniglari  agisindan analiz  etmislerdir. Universite
ogrencilerine yonelik yapmis olduklari calismada; diz iistii bilgisayar satin alim
tercihinde kisilik 6zelliklerine gére bireylerin algilamakta olduklari risk diizeyindeki
degisimi incelemislerdir. Nicel bir arastirma olan bu g¢alisma iizerinde; kisilik
ozellikleri ve risk algilamalari ile alakali farkhi boyutlarda iliskiler bulunmustur.
Ortalama gelir diizeyi ile algtlanan risk diizeyi arasinda anlaml ve negatif yonlii bir
iliski gézlemlenmistir. Aymi sekilde cinsiyet iizerinde de algilanan finansal risk
boyutunun degistigi gozlemlenmistir.
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Temeloglu (2014), kisilik ozellikleri, risk algilari ve yeniden satin alma
davraniglar arasindaki iligkiyi bir otel isletmesi 6rnegi ile analiz eden calismada
algilanan risk ile kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski
bulunmustur. Ayni sekilde kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar: ile risk algilamalarinin
alt boyutlari arasinda da anlaml bir iliski oldugu gézlemlenmistir. Ote yandan
algilanan risk ile satin alma davraniglari arasinda da iliski tespit edilmistir. Bu iliski

ise pozitif yonlidiir.
3.1.3.Karar Verme Tarzlari ile Alakali Onceki Bazi Calismalar

Bireylerin karar verme tarzlari ile alakali literatiir incelemesi yapildiginda ¢cok
sayida calismanin yapildigi gozlemlenmektedir. Konumuz ile iliskilendirilme
sirasina gore asagida bir kisim calismalar ve “Tiiketici Tarzi Envanteri” lizerinde

durulmustur.

Literatiirde tiiketici profili yaratmay: amaglayan Sproles ve Kendall (1986),
“Tiiketici Tarzi Envanteri (TTE)” ni gelistirmislerdir. Bu envanter ile tiiketicilerin
karar verme stillerinin kolayca belirlenmesi amaglanmistir. Sekiz boyut gercevesi ile
tanimlanmis olan TTE Amerika’daki lise 6grencilerinin 6rneklem olmasi ile
gelistirilmistir. Yalnizca ABD’ deki lise 68rencileri iizerinde yapilan ¢alisma 6lcegin
evrenselligi hususunda soru isaretlerinin olugmasina sebebiyet vermistir. Durvasula,
Lysonski, Zotos (1996) calismalarinda TTE ile caligma yapmuslardir. Yapilan
calismada bazi sorularin orijinal hallerinden uzaklastirilmasina ragmen Srneklem
grubu olan; 73 Hindistan, 210 Yeni Zelanda, 95 Yunan, 108 USA ile toplam 486
ogrenci lzerinde “fiyat odaklilik” disinda yer alan tiim boyutlarini aynen kabul

etmiglerdir (Kavalci, 2015: 94- 95).

Ozcan (2010), tiiketici satin alma karar siirecini online pazarlama faaliyetleri
izerinde incelemistir. Calismada; tiiketici karar verme siirecinin geleneksel satin
alma stire¢ ile karstlastirildiginda farkhlastigi g6zlemlenmistir. Bir kisim tiiketicinin
online ortamda aligveris yapmay: giivenli bulmamasi, geleneksel alisveris ortaminda
satin alma karar siireci olumlu olacak iken giivensiz hissedilmesi ile birlikte olusan
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risk algisinin satin alma siirecini olumsuz etkiledigi analiz edilmistir. Online
pazarlama ortamlarda satin alma siireclerinin gelistirilmesi gerektigi ifade

edilmektedir.

Ergin, Esen ve Tuzla (2016), geng tiiketicilerin SMS reklamlarina yonelik
tutumlart ile karar verme stilleri arasindaki farki incelemislerdir. Calismada
“Tiiketici Stilleri Envanteri” nin test edilmesi de amaglar arasinda yer almistir.
istanbul’da ikamet etmekte olan 175 &grenci arastirmanin &rneklem grubunu
olusturmustur. Rasyonel — eglence, haz odakli ve ihtiyag odakli olmak iizere iic
homojen tiiketici grubu olusturulmustur. Arastirmada tiiketicilerin karar verme
tarzlarindaki farkliliklar ile SMS reklamlarina y6nelik tutumlar arasinda farklar tespit
edilmistir. Reklamlara yonelik tutumlarin cinsiyet farkliligina gére degistigi analiz
edilmistir. Gelir dizeylerindeki farkliliklarin da ayni sekilde tutumlar ile alakali
oldugu soylenmektedir. Marka kavramina 6nem veren tiiketiciler icin SMS
reklamlari 6nemli bulunur iken marka kavramini énemsiz géren tiiketicilerin bu
rcklamlardan rahatsizlik duyduklarr analiz edilmistir. Envanter testi sonucunda ise;
kisisel faktor analizi ile ilgili &lgek boyutlarinin hangilerinin Tiirkiye’de gecerli
olduguna bakimistir. Nihayetinde; orijinal 8l¢ek dahilinde benzerlik tasimakta olan

yedi boyut bulunmustur.

Seyfi, Cergi (2017), tiiketici karar verme tarzlari ile dinin etkisi arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Calismada; hissedilen dinsel etkiler ile tilketim tarzlari
arasindaki iliskinin analiz edilmesi amaclanmistir. “Genglerin Dinsel Etkiyi Hissetme
Diizeyleri Olgegi” ile “Tiiketici Karar Verme Tarzlar Olgegi (TTE)” kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda tiiketicilerin karar verme tarzlari ile dindarliklart arasin da
pozitif yonlii bir iliski goriilmektedir. Ayni sekilde tiiketicilerin yasam alanlari ile
karar verme tarzlari arasinda da bir iliski sdz konusudur. Geng tiiketicilerin dini
hisleri ile karar verme tarzlari iizerinde pozitif yonlii bir iliski oldugu analiz

edilmistir.

Yiiksekbilgili  (2016), satin  alma  karar  siirecinde tiiketicilerin

¢Oziimlenmesinin dnemli oldugunu vurgulamistir. Ve ¢aligmasinda X ve Y kusaginin
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karar verme tarzlari bakimidan farklilik gésterip gostermedigini ¢oziimlemeyi
amaglamistir. Arastirma neticesinde X ve Y kusaginin karar verme tarzlari iizerine

anlamli farkhliklar tespit edilmistir.

Yagar, Sundu (2017), tiiketici davranist literatiiriine katki saglayacak bir
¢alisma olarak tiiketicilerin diisiinme stilleri ile karar verme stilleri arasinda bir iliski
olup olmadigi noktasinda inceleme yapilmistir. Arastirma neticesinde tiiketicilerin
diisiince tarzlar ile karar verme tarzlari arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Ayrica tiiketicilerin karar verme stillerinin gelir ve cinsiyet degiskenlerinden

etkilendigi de analiz edilmistir.

Cakir  (2007), bireylerin satin  alma davraniglarni ile karar verme
davraniglarinin anlasilabilmesi icin tiiketici ilgilenimi, kavraminin ayrintili bir

bicimde irdelenmesi gerektigini 6ne siirmiistiir.
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DORDUNCU BOLUM

TUKETICILERIN GENEL KAYGI DUZEYININ; RiSK
ALGILAMALARI VE KARAR VERME TARZLARI UZERINE ETKISINI
BELIRLEMEYE YONELIK BiR ALAN ARASTIRMASI

4.1, ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Pazarlama literatiiriinde tiiketicilerin genel kaygi diizeylerinin ve risk
algilamalarinin satin alma tarzlari tizerinde yarattigi etki bakimindan eksiklik olmast;
tilketici davramiglarinin  6grenilmesi ve satin alma egilimlerine gére pazarlama
faaliyetlerinin degistirilmesi vizyonuna sahip isletmelerin ve konu ile alakal faaliyet
gosteren birimlerin ¢alismalarint tam olarak yiiriitememelerine sebep olmaktadir.
Kaygr ve risk tiiketicilerin satin alma tarzlari iizerinde etki eden diger tiim
kavramlardan ayrilmakta olup; davranis degisikligine sebep olan en onemli iki
kavramdir. Tiiketim egilimlerinin anlik olarak degisiklik gdstermesi ve kisilik ile
bagdasan kaygi ve risk durumlarinin ortaya c¢ikardigi etkiyi 6grenmek, tiiketicilerin
psikolojik ve kisilik yoniinden karar verme tarzlarmm ¢oziime kavusturulmasini
saglayacaktir. Tiiketicilerin karar verme anlarinda hissettikleri kayginin incelenmesi
ve bu kaygmm belirtilerinin gozlemlenmesi ve gézlemlenen kaygi belirtilerinin
mekanin atmosferi, satis personeli ve diger dis unsurlarindan etkilenme ve bu
etkilesim neticesinde degisime ugrama gibi etkenlerde yine ¢alismada tespit edilmek
istenmektedir. Elde edilecek bulgularin tiiketici karar verme tarzlart iizerinde etki
etmek ve bu karar verme tarzint kendi lehine ¢evirmek isteyen isletmeler acisindan

anlagilmasi da ¢calismanin temel amaglart arasinda yer almaktadir.

4.2. ARASTIRMANIN KAPSAMI
Arastirmanin drneklemi Istanbul ve Kirikkale illeri olarak belirlenmiﬁtir. Bu

baglamda; yiiz yiize anket yontemi ile 513 kisiye ulasilmistir. 13 tane anket gecersiz

saythr iken; 500 tane anket gecerli olarak kabul edilmis ve arastirma tamamlanmistir.
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Elde edilen veri sayisi istatistiksel olarak % 95 giiven araliginda genellenebilir

olciitleri kapsamaktadir.

4.3.ARASTIRMANIN VARSAYIMI VE SINIRLILIKLARI

Arastirmada kabul edilen varsayimlar su sekildedir;

‘Ele alinan &rneklem grubunun evreni temsil edebilecek nitelige sahip

oldugu,

-Uygulanan 6lgeklerin tamaminin, gegerli ve giivenilir oldugu,

-Olgeklerin bastan sona kadar katilimcilar tarafinca samimiyet, ictenlik ve

tiim gergeklikleri ile dolduruldugu,

-Uygulanan istatistik ydntemlerinin tamaminin gecerli ve giivenilir oldugu

varsaytmistir.

Arastirmada kabul edilen siirlilik su sekildedir;

-Arastirma, Istanbul ve Kirikkale illerinde olmak iizere 513 kisiyi

kapsamaktadir.

-Arastirmanin bulgulari, ancak veri toplama araci vasitasi ile elde edilen

verileri kapsamaktadir.

-Arastirma, katihmeilarin genel kaygi diizeylerinin risk algilamalari ve karar
verme tarzlari iizerine etki diizeylerini; cinsiyet, yas, egitim seviyesi, gelir durumu ve
genel kaygi diizeyinin alt faktor gruplari, risk algilamalarinin alt faktor gruplar ile

titketici tarzlari alt faktor gruplarn gibi degiskenler a¢isindan 6lgmekle sinirlidir.
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4.4.ARASTIRMANIN YONTEMI

Tiiketicilerin genel kaygi diizeyinin; risk algilamalari ve karar verme tarzlari
tizerine etkisini 6lcmek igin gergeklestirilen bu ¢alismada veriler, birincil tanimlayici
kaynaklarindan biri olan g6z atim metotlarindan yiiz yiize anket yontemi kullanilarak
toplanmaya c¢aligiimistir. Anketlerden elde edilen veriler bilgisayar destekli bir
istatistik programi olan SPSS 11° de (Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket Programi)
analiz edilmistir. Arastirma siirecinde kullanilan analizler ise, temel analizler, faktor
analizi, model tizerinde bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskilerin ve bu
iligkilerin diizeylerinin &lgiilecegi regresyon ve korelasyon analizleri, demografik
degiskenlerin bagimsiz degisken olarak kabul edilerck modeldeki tiim degiskenlerle

iliskisinin olctilecegi Anova ve T testleridir.

4.5, ARASTIRMADA KULLANILAN OLCUM ARACLARI

Bu calisgmada kullanilan anket formu olusturulurken ii¢ farkh 6lgiim

aracindan faydalaniimistir. Buna gére:

e Algilanan riskin dl¢iilmesinde; Stone ve Mason (1995) tarafindan
hazirlanan 6lgek esas alinmustir. Olcegin Tiirkceye uyarlannus hali olarak ise;
Ozogul Buket ve Hasan Biilbiil’iin “gijdij]énmis tiiketici yenilikgiligi ve algilanan
risk o6lceklerinin gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi” icerisinde yer alan anket
formundan yararlaniimistir. Olgekte alti farkli risk faktorii bulunmaktadir. Bu riskler;
psikolojik risk, sosyal risk, fiziksel risk, performans riski, finansal risk ve zaman
riski seklindedir. Olgiim araci toplamda 15 ifadeden ve deger riski, cevre riski, saglik
riski, zaman riski olmak iizere 4 alt fakt6r grubundan olusmaktadir. Tfadelerin
cevaplandirilmasinda ise; 5°li likert 6l¢egi kullanimi tercih edilmistir. Siralanisi ise;
1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katliyorum, 5.

Kesinlikle Katiliyorum seklinde puanlanmstir.
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o Genel kaygr diizeyinin Ol¢iilmesinde Spitzer ve ark. tarafindan
hazirlanan Yaygin Anksiyete Bozuklugu (YAB — 7) &lcegi esas alinmistir. Konkan,
Ramazan vd., tarafindan “Yaygin Anksiyete Bozuklugu-7 (YAB-7) Testi Tiirkge
Uyarlamasi, Gegerlik ve Giivenirligi” ¢alismasindan yararlanilmistir. Calismada
Spitzer ve ark. tarafindan hazirlanan YAB — 7 testi Tiirk¢eye uyarlanmis olarak
sunulmaktadir. Olgiim araci toplamda 7 ifadeden ve korku ve huzursuzluk, endise
olmak iizere 2 alt faktdr grubundan olusmaktadir. Ifadelerin cevaplandirilmasinda
S’ likert &lgegi kullanilmistir. Siralanigt ise; [. Kesinlikle Katilmiyorum, 2.
Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum seklinde

puanlanmistir.

o Karar verme tarzlarinin 6l¢tilmesinde Sproles & Kendall (1986)
tarafindan hazirlanan Tiiketici Tarzlart Envanteri (TTE) kullanilmistir. Testin orijinal
hali 40 soru ve 8 faktorlii bir yapidan meydana gelmektedir. Olcegin Tiirkge® ye
uyarlanmasi noktasinda Dursun, Inci vd., tarafindan gerceklestirilen “tiiketici karar
verme tarzlari Slgegi: yapist ve boyutlar” calismasindan yararlamilmistir. Olciim
aract toplam 22 ifade ve 6 alt faktér grubundan olugsmaktadir. Alt faktdr gruplar
sirasi ile; Marka Ve Moda Odaklilik Mikemmeliyetgilik, Kararsizlik, Ahskanlik,
Fiyat Odakhhk Ve Dikkat, Kag¢inma bashklarini  tasimaktadir. ifadelerin
cevaplandirilmasinda 5°li likert Sl¢egi kullanilmistir. Siralanisi ise; 1. Kesinlikle
Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle

Katiliyorum seklinde puanlanmistir.

4.6. ARASTIRMANIN MODELI

Bu ¢aligmada tiiketicilerin genel kaygi diizeyinin; risk algilamalari ve karar
verme tarzlari {izerine etkisi incelenmistir. Buna bagh olarak arastirma modeli

asagidaki gibi ortaya konulmustur.
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Demografik
Degiskenler .

~ satnAlma

Genel Kaygi Dizeyi Davranisi

Sekil 1: Arastirma Modeli
4.7. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI

Arastirma modeli lizerinde goriildiigii iizere, demografik degiskenlere iliskin
hipotezler harig, 6 adet temel hipotez yer almaktadir. Bu hipotezler regresvon
andlizinde bagimsiz degiskenlerin hangi diizeyde bagimli degiskeni etkilediginin
tespitine yonelik olarak olusturulmustur. Arastirmanin model ve degiskenlerinden

harcket edilerek aragtirilacak hipotezler asagida verilmistir.
Temel Hipotezler:

H1. Demografik degiskenlere gére gencl kaygr diizeyi anlamli farklilik

gostermektedir.

H2. Demografik degiskenlere gore tiiketici tarzlari anlamh farklilik

gostermektedir.

H3. Demografik degiskenlere gore algilanan risk anlamli farklilik

gostermektedir.

H4. Genel kayg diizeyi algilanan risk diizeyini agiklamada istatistiksel olarak

anlamhidir.

H5. Genel kayg! diizeyi titketici tarzlarini agiklamada istatistiksel olarak
anlamhdir.
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H6. Algilanan Risk diizeyi tiiketici tarzlarini agiklamada istatistiksel olarak

anlamlidir.
Alt Hipotezler:
HI.1.Yasa gore genel kaygi diizeyi anlamli farkhilik g&stermektedir.
H1.2.Gelire gore genel kaygi diizeyi anlamli farklilik gostermektedir.
H1.3.Cinsiyete gére genel kaygi diizeyi anlamh farklilik g&stermektedir.

HI.4.Egitim diizeyine gore genel kaygr diizeyi anlamhi farklilik

gostermektedir.
H2.1.Yaga gore titketici tarzlari anlamli farkhlik gostermektedir.
H2.2.Gelire gore tiiketici tarzlart anlaml farklilik gdslermcktedir.
H2.3.Cinsiyete gore tiiketici tarzlart anlamli farklihik gostermektedir.
H2 .4 Egitim diizeyine gore tiiketici tarzlari anlamli farklihk gdstermektedir.
H3.1.Yasa gore algilanan risk anlamli farklilik gstermektedir.
H3.2.Gelire gore algilanan risk anlamli farklilik géstermektedir.
H3.3.Cinsiyete gore algilanan risk anlamli farklilik géstermektedir.
H3.4.Egitim diizeyine gére algilanan risk anlamli farklilik g&stermektedir.

H4.1.Genel kaygi diizeyi algilanan deger riskini agiklamada istatistiksel

olarak anlamlidir.
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H4.2.Genel kaygi diizeyi algilanan gevre riskini agiklamada istatistiksel

olarak anlamlidir.

H4.3.Genel kayg! diizeyi algilanan saglik riskini agiklamada istatistiksel

olarak anlamlidir.

H4.4.Genel kaygi diizeyi algilanan zaman riskini agiklamada istatistiksel

olarak anlamlidir.

H5.1.Genel kaygi diizeyi marka ve moda odakliligi agiklamada istatistiksel

olarak anlamlidir.

H5.2.Genel kaygi diizeyi mitkemmeliyetgiligi agiklamada istatistiksel olarak

anlamhdir.

H5.3.Genel kaygi diizeyi kararsizigi agiklamada istatistiksel olarak

anlamlidir.

H5.4.Genel kaygr diizeyi aliskanhig@i agiklamada istatistiksel olarak

anlamhdir.

H5.5.Genel kayg: diizeyi fiyat odaklilik ve dikkati agiklamada istatistiksel

“olarak anlamlidir.

H5.6.Genel kaygi diizeyi kaginmayr acgiklamada istatistiksel olarak

anlamhdir.

H6.1. Algilanan Risk diizeyi marka ve moda odaklihgr aciklamada

istatistiksel olarak anlamlidir.

H6.2. Algilanan Risk diizeyi mitkemmeliyet¢iligi aciklamada istatistiksel

olarak anlamlidir.
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H6.3. Algilanan Risk diizeyi kararsizligi agiklamada istatistiksel olarak

anlamlidir.

H6.4. Algilanan Risk diizeyi aliskanligr acgiklamada istatistiksel olarak

anlamlidir.

H6.5. Algilanan Risk diizeyi fiyat odaklilik ve dikkati agiklamada istatistiksel

olarak anlamlidir.

H6.6. Algilanan Risk diizeyi kaginmayi agiklamada istatistiksel olarak

anlamhidir.
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4.8.ANALIZ VE BULGULAR

4.8.1.Temel Istatistikler

Tablo 1: Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyet Faktoriine Gore Dagilimi

N %
Erkek 199 38,8
Kadin 314 61,2
Toplam 513 100,0

Arastirma sonuclarina gore, arastirmaya katilanlarin %38,8’1 erkek, %61,2’si

kadinlardan olugsmaktadir.

Tablo 2: Aragtirmaya Katilanlarin Egitim Seviyelerine Gore Dagilim

%
Tk Ogretim 44 8,6
Lise 114 22,2
On Lisans 35 10,7
Lisans 221 43,1
Yiiksek Lisans Ve Ustii 7 154
Total 513 100,0
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Aragtirma sonuclarina gore, arastirmaya katilanlarin %8,6°s1 ilkdgretim,

%22,2’si lise, %10,7’si 6n lisans, %43,1°i lisans ve %I15,4°1i yiiksek lisans ve

lizerinden olusmaktadir.

Tablo 3: Arastirmaya Katilanlarin Yas ve Gelir Durumu Ortalamalar:

N Ortalama

Yas

513 | 30,7992

Aylik Gelir

2930,97

513 36

Arastirma sonuglarina gore, arastirmaya katilanlarin yas ortalamalari 30,7992

iken aylik gelir ortalamalar ise 2930 TL dir.

4.8.2. Faktor Analizleri

Tablo 4: Genel Kaygi Diizeyine Iliskin Varimax Rotation’lu Dogrulayici

Faktor Analizi

Degiskenler Faktor Oz Aciklanan Toplam
Yiikleri deger | Varyans varyans

Faktor 1:Korku ve - : 2,275 |32,49 32,49

huzursuzluk

Gevseyip, rahatlayamamak ,758

Yerimde duramayacak kadar ,750

kipir kipir ve huzursuz olurum

Cok kotii bir sey olacak diye ,695

korkarim

Cabuk sinirlenirim, kizarim, ,652

huzursuz olurum

Faktor 2: Endise 1,823 | 26,03 58,53

Farkli konularda ¢cok fazla ,828

endiselenirim

Sinirli, kaygili, endiseli ,821

hissederim

Endiselerimi kontrol edemem, ,807
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durduramam

KMO

, 718

Sig

,000

Arastirma sonuglarina gore, genel kaygi diizeyi dlgegine iliskin varimax

rotation lu dogrulayici faktor analizi yukarida gosterilmistir. Olgek faktdr analizi

yapilabilir ve yeteri diizeyde giicli ¢ikmistir (KMO:,718 ve p<0,05). Analiz

sonuglaria gore genel kaygr 2 alt faktor grubunda ortaya ¢ikmistir. Bu alt faktor

gruplart genel kaygi diizeyinin toplam %58,53” iinii aciklamaktadir. Alt faktosr

gruplari korku ve huzursuzluk ile endise olarak tanimlanmistir.

Tablo 5: Tiiketici Tarzlar1 Envanterine fliskin Varimax Rotation’lu

Dogrulayict Faktor Analizi

Degiskenler Faktor Oz Aciklanan Toplam
Yiikleri deger | Varyans varyans

Faktor 1: Marka Ve Moda 4,361 19,82 19,82

Odakhhk

Stk magaza ve diikkanlar bana en | ,777

1yi iiriinii sunarlar

Bir tirlin ne kadar pahaliysa o 730

kadar kalitelidir.

Stirekli olarak gardirobumu ,682

degisen modaya uygun olarak

yenilerim

Genellikle daha pahali markalar | ,672

tercih ederim

En ¢ok satilan markalart almay:i ,659

tercih ederim

Tarzimin modaya uygun ve ,644

cekici olmast benim i¢in ¢ok

onemlidir

Faktor 2: Miikemmeliyetgilik 2,749 12,49 32,31

Konu bir iiriin satin almak ,863

olunca, en iyisini yada en

kusursuz olanint satin almaya

calisirim.

Genellikle aligverislerimde ,832

kalitesi en iyi olan trlinii almaya
calisirim.
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Aldigim triinlerin kalitelerinin
yliksek olmast benim i¢in ¢ok
onemlidir.

, 7155

Satin aldigim triinlere yonelik
standartlarim ve beklentilerim
oldukea yiiksektir.

695

Faktor 3: Kararsizlik

2,083

9,46

41,78

Cok fazla marka segenegi
olmasindan dolayi se¢im
_yaparken aklim karigiyor.

, 787

Farkl iiriinler ile ilgili edindigim
bilgiler kafamin karismasina yol
acgtyor.

172

Uriinler hakkinda ne kadar fazla
sey dgrenirsem aralarindan se¢im
yapmakta o kadar zorlanryorum.

,691

Bazen hangi magazadan alisveris
yapacagima karar vermem zor
oluyor.

,660

Faktor 4: Aliskanhk

1,560

7,08

48,87

Hosuma giden bir tiriin ya da
marka buldugum zaman, onu
kolay kolay birakmam.

,834

Tekrar tekrar satin aldigim
favorim olan markalar vardir.

781

Faktor 5: Fiyat Odakhlik Ve
Dikkat

1,362

6,19

55,06

Genellikle ne kadar para
harcadigima dikkat ederim.

,698

Aligveris yaparken diisiinmeden
karar veririm.

,568

Cogunlukla indirimde olan
triinleri satin alirim.

,5932

Sonrasinda pigman oldugum pek
cok dikkatsiz alisveris
yapmisimdir.

,504

Faktor 6: Kacinma

1,097

4,98

60,05

Magaza magaza dolasarak

aligveris yapmak zaman kaybidir.

,828

Aligveris yapmak benim igin
zevkli bir aktivite degildir.

,821

KMO

,778

Sig

,000
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Arastirma sonuglarina goére, karar verme tarzlari Slgegine iliskin varimax

rotation lu dogrulayici faktdr analizi yukarida gosterilmistir. Olcek faktor analizi

yapilabilir ve yeteri diizeyde giicli cikmigtir (KMO:,778 ve p<0,05). Analiz

sonuglarina gére karar verme tarzlari 6 alt faktdr grubunda ortaya ¢ikmistir. Bu alt

faktor gruplari karar verme tarzlarmin toplam %60,05” ini agiklamaktadir. Alt faktsr

gruplart marka ve moda odaklilik, mitkemmeliyetcilik, kararsizlik, aligkanlik, fiyat

odaklilik ve dikkat, kaginma olarak tanimlanmistir.

Tablo 6: Algilanan Risk Olcegine Iliskin Varimax Rotation’lu

Dogrulayici Faktor Analizi

Degiskenler

Faktor
Yiikleri

Oz
deger

Agiklanan
Varyans

Toplam
varyans

Faktor 1: Deger Riski

3,09

20,60

20,60

Hazir giyim satin aldigimda
ddedigim paraya degmesini
isterim.

L7175

Hazir giyim satin alirken
alternatifler arasindan en iyi
secimi yaptigima emin olmak
isterim.

,755

Hazir givim satin alirken parami

bosa harcamaktan cekinirim.

,641

Hazir giyim satin aldigimda
tizerimde tercih ettigim gibi
duracagindan emin olmak
isterim.

Hazir giyim driinleri satin
alacagimda iiriiniin giivenilir
olmasi benim i¢in 6nemlidir.

,501

Faktor 2: Cevre Riski

2,94

19,63

40,24

Hazir giyim satin aldigimda
cevremin sov yaptigim
gerekgesiyle elestirmesinden
endise ederim.

,789

Satin aldigim hazir giyim
nedeniyle yakin cevrem
tarafindan alay konusu
olmaktan endige ederim.

L7127
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Satin aldigim hazir giyimin ,693
yakin ¢evrem tarafindan
begenilmemesi beni
endiselendirir.

Hazir giyim drtinleri aldigimda | ,607
tarzima uydurmayi 6grenmemin
uzun zaman almasindan endise
ederim.

Tarzima uymayan hazir giyim 581
tirinlerine sahip olma diisiincesi
beni endiselendirir.

Faktor 3: Saglik Riski 1,51 10,10 50,34

Hazir giyim iirtinleri kullanirken | ,828
sagligima zarar vermesinden
endise ederim.

Satin aldigim hazir giyimin ,813
cevremdeki insanlarin sagligina
zarar vermesinden endise
ederim.

Hazir giyim satin aldigimda ,011
kumasinin kanserojen madde
iccrmedigine emin olmak
isterim.

Faktor 4: Zaman Riski 1,22 8,18 58,52

Hazir giyim {riinlerini satin ,889
alma asamasinda zaman
harcamaktan endise ederim.

Hazir giyim aligverisimin ,850
gereksiz zaman harcamama
neden olmasindan endise

ederim.
KMO , 746
Sig ,000

Arastirma sonuclarina gore, algilanan risk dlgegine iligkin varimax rotation lu
dogrulayict faktsr analizi yukarida gosterilmistir. Olgek faktdr analizi yapilabilir ve
yeteri diizeyde giiglii ¢tkmistir (KMO:,746 ve p<0,05). Analiz sonuglarina gore
algilanan risk 4 alt fakt6r grubunda ortaya ¢cikmistir. Bu alt faktsr gruplar algilanan
riskin toplam %58,52" sini aciklamaktadir. Alt faktdr gruplart deger riski, cevre riski,

saglik riski, zaman riski olarak tanimlanmistir.
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4.8.3. Hipotez Testleri

Tablo 7: Yas Diizeylerinin ve Genel Kaygi Diizeyi Karsilagtirilmasi

Yas
Korku ve huzursuzluk Pearson
; ,036
Correlation
p 412
N 513
Endise Pearson -
Correlation ,126(F*)
,004
N 513
Genel Kaygi Diizeyi Pearson
. -,048
Correlation
p 276
N 513

Arastirma sonuglarma gore, genel kaygr diizeyinin alt faktor gruplar ve yas
degiskeninin karsilastirmast yukaridaki tabloda goriilmektedir. Buna gore genel
kaygi diizeyinin alt faktor grubu olan korku ve huzursuzluk yas ile iliskili degilken
(p>0,05), endisc alt faktdr grubunun yas degiskeni ile diisiik diizey ters yonlii iliskili
oldugu goriilmektedir (p<0,05). Yas arttikca genel kaygr alt boyutu olan endise
diisiik diizeyde azalmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde ise vas degiskeni ile
genel kaygi diizeyi arasinda herhangi anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05).
Buna gore HI1.1. hipotezi “Yasa gore genel kaygi diizeyi anlamli farklilik

gostermektedir” hipotezi kismen kabul edilmistir.
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Tablo 8: Gelir Diizeyleri ve Genel Kaygi Diizeyi Karsilastirilmasi

Aylik
Gelir
Korku ve huzursuzluk Pearson
. -,004
Correlation
927
N 513
Endise Pearson -
Correlation L67(*%)
,000
N 513
Genel Kaygi Diizeyi Pearson L103(%)
Correlation ’
,020
N 513

Aragtirma sonuglarina gore, genel kayg diizeyinin alt faktsr gruplarr ve ayhk
gelir degiskeninin karsilastirmasi yukaridaki tabloda goriilmektedir. Buna gére genel
kaygi diizeyinin alt faktSr grubu olan korku ve huzursuzluk aylik gelir ile iliskili
degilken (p>0,05), endise alt faktdr grubunun ayhk gelir ile diisiik diizey ters yonlii
iligkili oldugu goriilmektedir (p<0,05). Aylik gelir arttikea genel kaygr alt boyutu
olan endise diisiik diizeyde azalmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde ise aylik
gelir ile genel kaygr diizeyi arasinda ters yonli, diisik diizeyli anlamli bir iliski
bulunmaktadir (p<0,05). Buna gére H1.2. hipotezi “Gelire gére genel kayg! diizeyi

anlamlr farkhlik géstermektedir” kismen kabul edilmistir.

Tablo 9: Cinsiyet ve Genel Kaygi Diizeyi Kargilastirilmasi Bagimsiz T

Testi

Degisk | Ortalama

t df p en
Korku ve huzursuzluk Kadin 2.8015
973 | 1) 331 Erkek 2,8774
Endise - Kadin 2,7588
],3; S11 | ,171 | Erkek 2.8737
|
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Genel Kaygi Diizeyi

1,53
9

511

125

Kadin

2,7828

Erkek

2,8757

Arastirma sonuglarina gore, cinsiyet ve genel kaygr diizeyi degiskeni

karsilastirmasi bagimsiz t testi yukarida g@sterilmektedir. Buna gére cinsiyet

degiskenine gore genel kaygi diizeyinin istatistiksel olarak anlamli farklihk

gostermedigi goriilmektedir (p>0,05). Ancak istatistiksel ortalamalara bakildiginda
erkeklerin hem genel kaygi diizeyi alt boyutlarinda hem de genel olarak istatistiksel
anlamlilik olmasa da kadinlara gére daha olumsuz oldugu goriilmektedir. Buna gore;

H1.3. hipotezi “Cinsiyete gore genel kaygi diizeyi anlamli farklilik géstermektedir”

hipotezi reddedilmistir.

Tablo 10: Egitim diizeyleri ve Genel Kaygi Diizeyi Karsilastirilmas: Tek

Yonli Varyans Analizi

Degisken | Ortalama

F p-
Korku ve ilkogretim 2.9489
huzursuzluk Lise 2.,9452
3,198 ,013 | On lisans 3,1273
Lisans 2,7647
Lisansiistii 2,6899
Endise ilkogretim 2,7727
Lise 3,0731
3,016 ,018 | On lisans 2,8788
Lisans 27119
Lisansiistii 2,8017
Genel Kaygi [Ikdgretim 2,8734
Diizeyi Lise 3,0000
4,476 ,001 | On lisans 3,0208
Lisans 2,7421
Lisansiistii 2,7378

Arastirma sonuglarina gore, egitim diizeyi ve genel kaygr diizeyi degiskeni

karsilagtirmasi tek yonlii varyans analizi yukarida tabloda gosterilmektedir. Buna

87



gore egitim degiskeni ile genel kaygi diizeyi alt boyutlari ve genel diizeyinin anlaml
farkllik gosterdigi goriilmektedir (p<0,05). Alt boyutlardan korku ve huzursuzlugun
anlaml gekilde lise mezunlarinda yiiksek lisans mezunlarina gore daha yiiksek
oldugu, yine korku ve huzursuzlugun én lisans mezunlarinda anlaml sekilde lisans
ve yiiksek lisansa gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Genel kaygi diizeyinin alt
boyutu olan endise degiskenin ise, lise mezunlarmin lisans ve vyiiksek lisans
mezunlarina gére anlamli sekilde daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu yani daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Genel kaygi diizeyinin geneli acisindan ise lise ve ©n
lisans mezunlarmin lisans ve yiiksek lisans mezunlarina gére anlamh sekilde daha
yiiksek ortalamalara sahip olduklari belirlenmistir. Buna gére; H1.4. hipotezi “Egitim

diizeyine gore genel kaygi diizeyi anlamli farkhlik gostermektedir” tamamen kabul

edilmistir.
Tablo 11: Yas Diizeylerinin ve Tiiketici Tarzlar1 Envanteri
Karsilastirilmasi
Marka Miikem Fiyat
ve Moda | meliyetci | Kararsizl | Aliskanli | odaklilik
odaklilik | lik ik k ve dikkat | Kacinma
Yas Pearson } ) K% "
iasmalig ,080 ,010 -,013 081 | L120(*%) | ,106(%)
P ,071 ,819 ,763 ,067 ,006 ,016
N 513 513 513 513 513 513

Aragtirma sonuglarina gore, tiiketici tarzlari envanterinin alt faktor gruplari ve
yas degiskeninin karsilastirmast yukaridaki tabloda gériilmektedir. Buna gore
tilketici tarzlari envanterinin alt faktSr gruplarinda; marka ve moda odaklilik,
miikemmeliyetgilik, kararsizlik, aliskanlik yas diizeyleri ile iliskili degilken (p>0,05),
fiyat odakhlik ve dikkat ile kaginma alt gruplarinin yas diizeyleri ile diisiik diizey,
dogru yonlii iliskili oldugu goriilmektedir (p<0,05). Yas arttikca tiiketici tarzlari
envanteri alt boyutu olan fiyat odaklilik ve dikkatte diisiik diizeyde artmaktadir. Ayni
sekilde yas arttikca tiiketici tarzlari envanteri alt boyutu olan kaginma da diisiik
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anlamli farklilik g6stermektedir” kismen kabul edilmistir.

diizeyde artig gostermektedir. Buna gére; H2.1. hipotezi “Yasa gére tiiketici tarzlari

Tablo 12: Gelir Diizeylerinin ve Tiiketici Tarzlarmin Karsilastirilmasi

Marka | Mikem Fiyat
ve moda | meliyetci | Kararsizl | Aliskanlt | odaklilik
odaklilik lik ik k ve dikkat | Kagcinma
Aylik Pearson
Gelir Correlation JT1(%) ,069 =016 | L143(%%) | ,108(%) ,078
P ,012 ,119 ,712 ,001 014 ,079
N 513 513 513 513 513 513

Aragtirma sonuglarina gore, tiiketici tarzlarimin alt faktor gruplar ve aylik
gelir degiskeninin karsilastirmasi yukaridaki tabloda goriilmektedir. Buna gore
tikketici tarzlarr alt faktér gruplarinda; mitkemmeliyetcilik, kararsizlik, kacima gelir
diizeyleri ile iliskili degil iken (p>0,05), marka ve moda odakhlik alt faktor grubunun
ayhk gelir ile diisiik diizey dogru yonlii iliskili oldugu goriilmektedir (p<0,05). Aylhk
gelir arttikea tiiketici tarzlari alt boyutu olan marka ve moda odakhilik diisiik diizeyde
artmaktadir. Aylik gelir arttikca ayni sekilde tiiketici tarzlari alt boyutu olan
aliskanlik ve fiyat odaklilik ve dikkatte diisitk diizeyde ve dogru yénlii artmaktadr.
H2.2. hipotezi tarzlar1 anlamh farklihk

Buna gore; “Gelire gore tiiketici

gostermektedir” kismen kabul edilmistir.
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Tablo 13: Cinsiyet ve Tiiketici Tarzlar1 Kargilagtirilmas: Bagimsiz T

Testi

Degisk | Ortalama

t df p en
Marka ve moda Kadin 2,3660
odaklilik 13415111 .893 ok 2,3562
Miikemmeliyetgilik 1,05 5111 291 Kadin 3,6193
8 ’ Erkek 3,5350
Kararsizlik 1,00 Kadin 2,9975
2 2L AN Erkek 2,8997
Aliskanlik 1,27 Kadin 3,6156
131 2% [Bacek 3,5064
Fiyat Odaklilik Ve Kadin 2,3455
Dikkat Ead b I T 2,3575
Kacginma 5,84 Kadin 3,4196
3| 2] 000 ek 2,8901

Aragtirma sonuglaria gore, tiiketici tarzlarinin alt faktdr gruplart ve cinsiyet
degiskeninin karsilastirmast bagimsiz t testi yukarida gésterilmektedir. Buna gore
tilketici tarzlart alt faktor gruplarinda; marka ve moda odaklilik, mitkemmeliyetcilik,
kararsizhk, aliskanhik, fiyat odaklilk ve dikkat cinsiyet degiskeni ile iligkili degil
iken (p>0,05), kaginma alt faktsr grubunun cinsiyet ile diisiik diizey dogru yonlii
iliskili oldugu goriilmektedir (p<0,05). Istatistiksel ortalamalara bakildiginda
kadmlarin  kaginma ‘alt boyutunda _erkeklere gdre  daha olumsuz oldugu
gortilmektedir. Buna gére; H2.3. hipotezi “Cinsiyete gore tiiketici tarzlart anlaml

farklihik gdstermektedir” kismen kabul edilmistir.
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Tablo 14: Egitim Diizeyleri ve Tiiketici Tarzlar1 Karsilastirnlmasi Tek

Yonlii Varyans Analizi

Degisken | Ortalama

F p-
Marka ve moda [kogretim 2.4394
odaklilik Lise 2,6038
9,574 ,000 | On lisans 2,7091
Lisans 2,1523
Lisansiistii 2,3017
Miikemmeliyetcili [Ikogretim 3,5170
k Lise 3,5833
,859 ,488 | On lisans 3,4409
Lisans 3,5509
Lisansiistii 3,7089
Kararsizlik ilkogretim 3,2159
Lise 3,1228
5,008 ,001 | On lisans 3,2636
Lisans 2,7398
Lisansiistii 2.8418
Aliskanlik Ilkosretim 3,227
Lise 3,3816
4,537 ,001 | On lisans 3,3455
Lisans 3,6538
Lisansiisti 3,7911
Fiyat Odaklilik Ve [k gretim 2,4716
Dikkat Lise 2,4649
6,992 ,000 | On lisans 2,6864
Lisans 2,2081
Lisansiistii 2,2975
Kacinma [Ikdgretim 3,2273
Lise 3,2193
2,837 ,024 | On lisans 3,3364
Lisans 2,9299
Lisansiistii 3,1392

Aragtirma sonuglarina gore, egitim diizeyi ve tiiketici tarzlart degiskeni

karsilastirmasi tek yonlii varyans analizi yukarida tabloda gosterilmektedir. Buna

gore egitim degiskeni ile tiiketici tarzlarr alt boyutlarindan; marka ve moda odaklilik,

kararsizhik, aliskanlik, fiyvat odakhlik ve dikkat, kacinma ile anlamli farklilik

91



gosterdigi goriilmektedir (p<0,05). Ancak mitkemmeliyetgilik alt boyutunun egitim

diizeyi ile anlamli bir iliskisi g6riilmemistir ( p>0,05).

Alt gruplardan, Marka ve moda odaklilik, kararsizlik, aligkanlik, fiyat
odaklilik ve dikkat ile kacinmanin anlamli sekilde ilkdgretim ve lise mezunlarinda
lisans mezunlarina gore farkli oldugu belirlenmistir. Alt boyutlardan marka ve moda
odaklilik, kararsizlik, fiyat odaklilik ve dikkat ile kaginmanin ilkdgretim ve lise
mezunlarina goére lisans mezunlarinda daha diisiik diizeyde bir ortalamaya sahiptir.
Yine marka ve moda odaklilik, kararsizlik, fiyat odaklilhk ve dikkat ile kaginmanin
on lisans mezunlarina gore lisans ve lisansiistii mezunlarindan anlamli sekilde farkl
oldugu belirlenmistir. On lisans mezunlarin lisans ve lisansiistii mezunlara gére bu
alt gruplarda sahip olduklari ortalama daha yiiksektir. Buna gore; H2.4. hipotezi
“Egitim diizeyine gore tiiketici tarzlari anlamli farklilik gdstermektedir” kismen

kabul edilmistir.

Tablo 15: Yas Diizeylerinin ve Algilanan Risk Karsilastirilmasi

Deger Cevre Saglik Zaman
Riski Riski Riski Riski
Yas Pearson
-.062 *
Correlation ,062 083 ,087(%) ,052
p ,164 ,060 ,049 ,240
N - 5131 513 513 513

Arastirma sonuglarina gére, algilanan risk alt faktdr gruplari ve yas
degiskeninin karsilastirmasi yukaridaki tabloda goriilmektedir. Buna gore algilanan
risk alt faktor gruplarinda; deger riski, ¢evre riski, zaman riski ile iliskili degilken
(p>0,05) saglik riski alt grubunun yas diizeyleri ile diisiik diizey, dogru yoénlii iliskili
oldugu goriilmektedir (p<0,05). Yas arttikca algilanan risk alt boyutu olan saghk
riski de diisiik diizeyde artmaktadir. Buna g6re; H3.1. hipotezi “Yasa gore algilanan

risk anlamli farklilik gostermektedir” kismen kabul edilmistir.
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Tablo 16: Gelir Diizeyleri Ve Algilanan Risk Karsilastirilmasi

Deger Cevre Saglik Zaman
riski riski riski riski
Aylik Pearson
Gelir Correlation 006 . 072 —
p ,900 478 ,074 ,060
N 513 513 513 513

Arastirma sonuglarina gore, algilanan risk alt faktr gruplari ve aylik gelir
degiskeninin karsilastirmas: yukaridaki tabloda goriilmektedir. Buna gore algilanan
risk alt faktdr gruplarindan deger riski, g¢evre riski, saglik riski, zaman riski
boyutlarinin tamami gelir diizeyi ile iliskili degildir (p>0,05). Buna gére; H3.2.

hipotezi "Gelire gore algilanan risk anlamli farklilik gostermektedir” reddedilmistir.

Tablo 17: Cinsiyet ve Algilanan Risk karsilastiritlmast Bagimsiz T Testi

Degisk | Ortalama

' t df p en
R ) 0 )
S e T ) e
Zaman Riski 2,3;7:1 511 .020 gff:,: g:ﬁzz

Arastirma sonuglarina gore, algilanan risk alt faktér gruplari ve cinsiyet
degiskeninin karsilastirmasi bagimsiz t testi yukarida gosterilmektedir. Buna gore
algilanan risk alt faktor gruplarinda; deger riski, cevre riski, saglik riski cinsiyet
degiskenti ile iliskili degil iken (p>0,05), zaman riski alt faktér grubunun cinsiyet ile
diisik diizey dogru yonlii iliskili oldugu gériilmektedir (p<0,05). Istatistiksel

ortalamalara bakildiginda kadinlarin zaman riski alt boyutunda erkeklere gére daha
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olumsuz oldugu goriilmektedir. Buna gore; H3.3. hipotezi “Cinsiyete gére algilanan

risk anlamh farklilik géstermektedir” kismen kabul edilmistir.

Tablo 18: Egitim Diizeyleri ve Algilanan Risk karsilastiriimas: Tek

Yonlii Varyans analizi

Degisken | Ortalama
F p-
Deger Riski [Ik6gretim 3,7818
Lise 3,9175
6,367 ,000 | On lisans 3,7709
Lisans 41176
Lisans ustii 4,0886
Cevre Riski _ [1Ikogretim 2,8409
Lise 2,7789
3,377 ,010 | On lisans 2,9018
|isans 2,5620
Lisans iistii 2,6835
Saglik Riski ko gretim 3,6364
Lise 3,3012
1,440 ,220 | On lisans 3,4121
[isans 3,3484
Lisans usti 3,2658
Zaman Riski iIkdgretim 3,0795
Lise 3,2939
2,984 ,019 | On lisans 3,5364
Lisans 3,0566
Lisans tstii 3,3101

Arastirma sonuglarina goére, egitim diizeyi ve algilanan risk degiskeni
karsilastirmasi tek yonlii varyans analizi yukarida tabloda gosterilmektedir. Buna
gore egitim degiskeni ile algilanan risk alt boyutlarindan; deger riski, ¢evre riski,
zaman riskinin anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<0,05). Alt boyutlardan
saglik riskinde ise anlamli bir farkhihk gériilmemektedir (p>0,05). Deger riski alt
faktor grubuna bakildiginda ilkégretim mezunlarinin anlamh sekilde lisans ve

lisansiistii mezunlarindan yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Cevre ve
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zaman riski alt faktor gruplarinda lise mezunlarinin yiiksek lisans mezunlarina gére
daha yiiksek oldugu, yine korku ve huzursuzlugun 6n lisans mezunlarinda anlamli
sekilde lisans ve yiiksek lisansa gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore;
H3.4. hipotezi “Egitim diizeyine gére algilanan risk anlamli farklilik gostermektedir”

kismen kabul edilmistir.

Tablo 19: Genel Kaygi Diizeyinin Algilanan Deger Riskine Etkisi

Regresyon Analizi

Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken

Deger Riski

p t Sig(p)
Sabit 4,176 34,726 ,140(a)
Genel Kaygi Diizeyi -,061 -1,478 ,140
F 2,186
R2 ,004

Aragirma sonuglarina gore, genel kaygr diizeyi algilanan deger riskini
acitklamada anlamli degildir (p>0,05). Buna gére genel kaygi diizeyindeki bir
degigme algilanan deger riskinin degisiminde etkili degildir. Bu nedenle H4.1.
hipotezi “Genel kaygi diizeyi algilanan deger riskini aciklamada istatistiksel olarak

anlamhidir” reddedilmistir.

Tablo 20: Genel Kaygi Diizeyinin Algilanan Cevre Riskine Etkisi

Regresyon Analizi

Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken

Cevre Riski

B t Sig(p)
Sabit 1,760 12,174 ,000
Genel Kaygi Diizeyi ,327 6,598 ,000
F 43,531
R2 ,280
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Arastirma sonuglarina gore, genel kaygi diizeyi, algilanan cevre riskini
aciklamada istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (p<0,05). Genel kaygi diizeyi,
algilanan gevre riskinin %28’ini aciklamaktadir. Ayni zamanda genel kaygi
diizeyinin sabit deger disinda algilanan ¢evre riskini 0,327 diizeyinde pozitif yonde
etkilemektedir. Yani | birimlik kayg: diizeyinde artss, algilanan cevre riskini 0,327
diizeyinde artirmaktadir. Buna gore H4.2. hipotezi ”Genel kaygi diizeyi algilanan

cevre riskini agiklamada istatistiksel olarak anlamlidir”. Kabul edilmistir.

Tablo 21: Genel Kayg: Diizeyinin Algilanan Saghk Riskine Etkisi

Regresyon Analizi

Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken

Saghk Riski

p t Sig(p)
Sabit 3,202 18,390 ,000
Genel Kaygi Diizeyi 0,055 914 ,361
F ,835
R2 0,40

Aragtirma sonuglarina gore, genel kaygr diizeyi algilanan saghk riskini
agiklamada anlamli degildir (p>0,05). Buna gore genel kaygi diizeyindeki bir
degisme algilanan saghk riskinin degisiminde etkili degildir. Bu nedenle H4.3.
hipotezi “Genel kayg diizeyi algilanan saghk riskini aciklamada istatistiksel olarak

anlamlidir” reddedilmistir.
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Tablo 22: Genel Kaygi Diizeyinin Algilanan Zaman Riskine Etkisi

Regresyon Analizi

Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken

Zaman Riski

p t Sig(p)
Sabit 2111 10,508 ,000
Genel Kaygi Diizeyi ,384 5,578 ,000
F 31,114
R2 ,240

Aragtirma sonuglarina gore, genel kaygi diizeyi, algilanan zaman riskini
aciklamada istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (p<0,05). Genel kaygi diizeyi,
algilanan zaman riskinin %24’ini aciklamaktadir. Ayni zamanda genel kayg:
diizeyinin sabit deger disinda algilanan ¢evre riskini 0,384 diizeyinde pozitif yonde
ctkilemektedir. Yani 1 birimlik kayg: diizeyinde artis, algilanan cevre riskini 0,384
diizeyinde artirmaktadir. Buna gére H4.4. hipotezi “Genel kaygi diizeyi algilanan

zaman riskini agiklamada istatistiksel olarak anlamlidir” kabul edilmistir.

Tablo 23: Genel Kaygi Diizeyinin Marka Ve Moda Odakhihga Etkisi

Regresyon Analizi

Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken

Marka Ve Moda Odakhlhik

B t Sig(p)
Sabit 1,635 10,638 ,000
Genel Kayg Diizeyi ,255 4,847 ,000
F 23,491
R2 210

Arastirma sonuglarina gore, genel kaygi diizeyi, marka ve moda odakliligs
aciklamada istatistiksel olarak anlamli ¢cikmigtir (p<0,05). Genel kayg: diizeyi, marka

ve moda odakhliginin %2 1”ini agiklamaktadir. Ayni zamanda genel kayg: diizeyinin
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sabit deger disinda marka ve moda odakliligi 0,255 diizeyinde pozitif yonde
etkilemektedir. Yani | birimlik kaygi diizeyinde artis, marka ve moda odaklilig
0,255 diizeyinde artirmaktadir. Buna gére H5.1. hipotezi ”Genel kayg1 diizeyi marka

ve moda odaklilig1 agiklamada istatistiksel olarak anlamlidir” kabul edilmistir.

Tablo 24: Genel Kaygi Diizeyinin Miikemmeliyetcilige Etkisi Regresyon

Analizi

Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken

Miikemmeliyetcilik

B t Sig(p)
Sabit 3,927 23,118 ,000
Genel Kaygi Diizeyi -, 126 -2,170 ,030
F 4,708
R2 ,096

Arastirma  sonuglarina gdre, genel kaygr diizeyi, mikemmeliyetciligi
aciklamada istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (p<0,05). Genel kaygi diizeyi,
mitkemmeliyetciligin %9,6’ini agiklamaktadir. Ayni zamanda genel kaygr diizeyinin
sabit deger disinda mitkemmeliyetcilik -,126 diizeyinde negatif yonde etkilemektedir.
Yani | birimlik kaygi diizeyinde artig, mikemmeliyetciligi -,126 diizeyinde
azaltmaktadir. Buna gore H5.2. hipotezi ”Genel kaygi diizeyi miikemmeliyetgiligi

aciklamada istatistiksel olarak anlamlidir” kabul edilmistir.
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Tablo 25: Genel Kaygi Diizeyinin Kararsizhga Etkisi Regresyon Analizi

Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken
Kararsizhk
B t Sig(p)
Sabit 2,00 9,779 ,000
Genel Kaygi Diizeyi ,330 4,705 ,000
F 22,135
R2 ,204

Aragtirma sonuglarina gore, genel kaygi diizeyi, kararsizligi aciklamada
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (p<0,05). Genel kaygi diizeyi, kararsizligin
%20,4’linii agiklamaktadir. Ayni zamanda genel kaygi diizeyinin sabit deger disinda
kararsizlik 0.330 diizeyinde pozitif yonde etkilemektedir. Yani 1 birimlik kaygl
diizeyinde artis, kararsizhgr 0,330 diizeyinde arttirmaktadir. Buna gére H5.3.
hipotezi ”Genel kaygi diizeyi kararsizligi aciklamada istatistiksel olarak anlamhdir®

kabul edilmistir.

Tablo 26: Genel Kaygi Diizeyinin Aliskanliga Etkisi Regresyon Analizi

Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken

Ahskanlik

B t Sig(p)
Sabit 3,469 18,853 ,000
Genel Kaygi Diizeyi ,028 ,445 ,656
F ,198
R2 ,020

Aragtirma sonuglarina gore, genel kaygi diizeyi aliskanhigi aciklamada
anlamli degildir (p>0,05). Buna gore genel kaygi diizeyindeki bir degisme
ahskanligin degisiminde etkili degildir. Bu nedenle H5.4. hipotezi “Genel kaygi

diizeyi ahskanhgi agiklamada istatistiksel olarak anlamlidir “reddedilmistir.
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Tablo 27: Genel Kaygi Diizeyinin Fiyat Odakhihk Ve Dikkat Etkisi Regresyon

Analizi

Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken

Fiyat Odaklihk Ve Dikkat

B t Sig(p)
Sabit 1,757 13,233 ,000
Genel Kaygi Diizeyi 210 4,605 ,000
F 21,203
R2 ,200

Arastirma sonuglarina gore, genel kaygi diizeyi, fiyat odakhilik ve dikkati
agiklamada istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir (p<0,05). Genel kaygi diizeyi, fiyat
odakhlik ve dikkatin = %21,20’sini agiklamaktadir. Ayni zamanda genel kayg:
diizeyinin sabit deger disinda fiyat odakhlik ve dikkat 0,210 diizeyinde pozitif yonde
etkilemektedir. Yani | birimlik kaygr diizeyinde artis, fiyat odaklilik ve dikkati 0,210
diizeyinde arttirmaktadir. Buna gére H5.5. hipotezi “Genel kaygi diizeyi fiyat

odakhlik ve dikkati aciklamada istatistiksel olarak anlamlidir” kabul edilmistir.

Tablo 28: Genel Kayg Diizeyinin Kaginma Etkisi Regresyon Analizi

Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken

Kacinma

B t Sig(p)
Sabit 2,740 13,730 ,000
Genel Kaygi Diizeyi 125 1,829 ,068
F 3,347
R2 0,81

Arastirma sonuglarina gore, genel kaygi diizeyi kacinmayr aciklamada

anlamh  degildir (p>0,05). Buna gére genel kayg: diizeyindeki bir degisme
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kaginmanin degisiminde etkili degildir. Bu nedenle H5.6. hipotezi “Genel kaygi

diizeyi kaginmay1 aciklamada istatistiksel olarak anlamlidir ” reddedilmistir.

Tablo 29: Algilanan Risk Diizeyinin Marka Ve Moda Odakhlik Etkisi

Regresyon Analizi

Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken

Marka ve Moda Odakhihik

B t Sig(p)
Sabit 1,601 7,029 ,000
Algilanan Risk 0,229 3,373 ,001
F 11,375
R2 ,148

Arastirma sonuglarina gore, algilanan risk diizeyi, marka ve moda odaklihg:
aciklamada istatistiksel olarak anlamli ¢tkmistir (p<0,03). Algilanan risk diizeyi,
marka ve moda odaklihgin  %11,37’sini agiklamaktadir. Ayni zamanda algilanan
risk diizeyinin sabit deger disinda marka ve moda odakhligi 0,229 diizeyinde pozitif
yonde etkilemektedir. Yani | birimlik algilanan risk diizeyinde artis, marka ve moda
odakhligi 0,229 diizeyinde arttirmaktadir. Buna gére H6.1. hipotezi ”Algilanan Risk

diizeyi marka ve moda odaklihigi agiklamada istatistiksel olarak anlamhdir.” kabul

edilmistir.
Tablo 30: Algilanan Risk Diizeyinin Miikemmeliyetcilik Etkisi
Regresyon Analizi
Bagimsiz Degisken Bagimlhi Degisken
Miikemmeliyetcilik
p t Sig(p)
Sabit 2,720 11,004 ,000
Algilanan Risk 0,256 3,474 ,001
F 12,067
R2 ,152
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Aragtirma sonuglarina gére, algilanan risk diizeyi, mitkemmeliyetgiligi
agiklamada istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (p<0,05). Algilanan risk diizeyi,
mikemmeliyet¢iligin =~ %12,06’smn1 agiklamaktadir. Ayni zamanda algilanan risk
diizeyinin sabit deger disinda mitkemmeliyet¢iligi 0,256 diizeyinde pozitif yonde
etkilemektedir. Yani 1 birimlik algilanan risk diizeyinde artis, mitkemmeliyetg¢iligi
0,256 diizeyinde arttirmaktadir. Buna gore H6.2. hipotezi “Algilanan Risk diizeyi

mitkemmeliyetciligi agiklamada istatistiksel olarak anlamlidir.” kabul edilmistir.

Tablo 31: Algilanan Risk Diizeyinin Kararsizhik Etkisi Regresyon Analizi

Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken

Kararsizlik

i t Sig(p)
Sabit 0,747 2,575 ,010
Algilanan Risk 0,661 7,645 ,000
F 58,445
R2 ,320

Arastirma sonuglarina gore, algilanan risk diizeyi, kararsizligi aciklamada
istatistiksel olarak anlamlr ¢ikmistir (p<0,05). Algilanan risk diizeyi, kararsizligin
%58,44’linli agiklamaktadir. Ayni zamanda algilanan risk diizeyinin sabit deger
disinda kararsizhigi 0,661 diizeyinde pozitif yonde etkilemektedir. Yani 1 birimlik
algilanan risk diizeyinde artis, kararsizligi 0,661 diizeyinde arttirmaktadir. Buna gbre
H6.3. hipotezi “Algilanan Risk diizeyi kararsizhg aciklamada istatistiksel olarak

anlamlidir.” kabul edilmistir.

Tablo 32: Algilanan Risk Diizeyinin Ahskanhk Etkisi Regresyon Analizi

Bagimsiz Degisken Bagimhi Degisken

Ahskanlik

B L Sig(p)
Sabit 2,389 9,029 ,000
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Algilanan Risk 350 | 4434 | ,000
F 19,664
R2 192

Arastirma sonuglarina gore, algilanan risk diizeyi, aliskanhigi aciklamada

istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir (p<0,05). Algilanan risk diizeyi, aliskanligin

%19,66’sin1 agiklamaktadir. Ayni zamanda algilanan risk diizeyinin sabit deger

disinda aliskanhig: 0, 350 diizeyinde pozitif yonde etkilemektedir. Yani 1 birimlik

algilanan risk diizeyinde artis, aliskanhgi 0,350 diizeyinde arttirmaktadir. Buna gére

H6.4. hipotezi “Algilanan Risk diizeyi aliskanligi aciklamada istatistiksel olarak

anlamlidir.” kabul edilmistir.

Tablo 33: Algilanan Risk Diizeyinin Fiyat Odakhhk Ve Dikkat Etkisi

Regresyon Analizi

Bagimsiz Degisken

Bagiml Degisken

Fiyat Odaklilik Ve Dikkat

B t Sig(p)
Sabit 2,229 11,229 ,000
Algilanan Risk ,037 ,630 ,529
F ,397
R2 ,028

Aragtirma sonuglarina gore, algilanan risk diizeyi fiyat odaklilik ve dikkati

aciklamada anlamlt degildir (p>0,05). Buna gore algilanan risk diizeyindeki bir

degisme fiyat odakhlik ve dikkatin degisiminde etkili degildir. Bu nedenle H6.5.

hipotezi “Algilanan Risk diizeyi fiyat odaklilk ve dikkati agiklamada istatistiksel

olarak anlamlidir.” reddedilmistir.

Tablo 34: Algilanan Risk Diizeyinin Ka¢inma Etkisi Regresyon Analizi

Bagimsiz Degisken

Bagimli Degisken

Kac¢inma
B t Sig(p)
Sabit 1,467 5,162 ,000
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Algilanan Risk 492 | 5,801 | ,000
F 33,693
R2 249

Arastirma sonuglarina gore, algilanan risk diizeyi, kacinmayi agiklamada
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (p<0,05). Algilanan risk diizeyi, kaginmanin
%33,69’unu agiklamaktadir. Ayni zamanda algilanan risk diizeyinin sabit deger
disinda kaginmay: 0,492 diizeyinde pozitif yonde etkilemektedir. Yani 1 birimlik
algilanan risk diizeyinde artis, kaginmayi 0,492 diizeyinde arttirmaktadir. Buna gore
H6.6. hipotezi “Algilanan Risk diizeyi kaginmayi agiklamada istatistiksel olarak

anlamlidir.” kabul edilmistir.
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4.9.SONUC

Bu arastirmada tiiketicilerin genel kaygi diizeyinin; risk algilamalari ve karar
verme farzlar {izerine etkisi gesitli degiskenler temel alinarak incelenmistir. Bu
boliimde arastirmanin amaglari dogrultusunda elde edilen bulgularin tartisiimasina,
sayilar dogrultusunda degerlendirilmesine ve elde edilen analizler gergevesinde

yapilan onerilere yer verilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore, arastirmaya katilanlarin %38,8’i erkek, %61,2’si

kadinlardan olusmaktadir.

Arastirma da katihmecilarin %8,6°s1 ilkdgretim, %22,2’si lise, %10,7’si 6n
lisans, %43,1’1 lisans ve %I5,4’ti yiiksek lisans ve iizerinden olusmaktadir.

Arastirmada yas ortalamasi 30,7992 iken; aylik gelir ortalamalari ise 2930 TL’dir.

Arastirma sonuglarina gore, genel kaygi diizeyine iliskin dogrulayici faktsr
analizi yapilmistir. Olgek faktr analizi yapilabilir ve yeteri diizeyde giiclii ¢tkmistir.
Analiz sonuglarina gére genel kaygi diizeyi 2 alt faktdr grubunda ortaya cikmistir. Bu
alt faktor gruplart genel kaygr diizeyinin toplam %58,53’iinii aciklamaktadir. Alt
faktor gruplarr korku ve Tiiketici tarzlart envanteri dlgegine iliskin dogrulayicr faktor
analizinde ise tiiketici tarzlari 6 alt faktor grubunda ortaya cikmustir. Bu alt faktor
gruplari tiiketici envanterinin toplam % 60,05ini agiklamaktadir. Alt faktsr gruplari
marka ve moda odaklilik, mi'xkemmeliyetg:il.ik, karérSIlek, aliskanlik, fiyat odaklilik

ve dikkat, kaginma olarak tanimlanmustir.

Arastirmada gergeklestirilen algilanan risk 6lgegine iliskin dogrulayici faktor
analizinde ise Olgek faktér analizi yapilabilir ve yeteri diizeyde giicli ¢rtkmistir.
Analiz sonuclarma gére algilanan risk 4 alt faktr grubunda ortaya ¢ikmustir. Bu alt
faktér gruplart algilanan riskin toplam %58,52°sini aciklamaktadir. Alt faktor

gruplari deger riski, ¢evre riski, saglik riski, zaman riski olarak tanimlanmistir.
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Arastirma sonuglarina gore, genel kaygr diizeyinin alt faktor gruplart ve yas
degiskeninin karsilastirmasina gore, genel kayg: diizeyinin alt faktdr grubu olan
korku ve huzursuzluk yas ile iliskili bulunmamistir (p>0,05). Ancak endise alt faktor
grubunun yas degiskeni ile diisiik diizey ters yonlii iliskili oldugu gériilmiistiir
(p<0,05). Sonug itibari ile yas arttikga genel kaygi diizeyi alt boyutu olan endise
diisiik diizeyde azalmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde ise yas degiskeni ile

genel kaygi diizeyi arasinda herhangi anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05).

Genel kaygi diizeyinin alt faktér gruplart ve aylik gelir degiskeninin
karsilagtirmasinda ise genel kaygi bozuklugunun alt faktér grubu olan korku ve
huzursuzluk aylik gelir ile iligkili bulunmamistir (p>0,05). Ancak endise alt faktor
grubunun aylik gelir ile diisiik diizey ters yonlii iliskili oldugu goriilmiistiir (p<0,05).
Ayhk gelir arttikca genel kaygi diizeyi alt boyutu olan endisenin diisiik diizeyde
azaldig1 goriilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde ise aylik gelir ile genel
kayg! diizeyi arasinda ters yonlii, diisiik diizeyli anlamli bir iliski bulunmaktadir

(p<0,05).

Arastirma sonuclarina bakildiginda cinsiyet ve genel kaygi diizeyi degiskeni
karsilastirmasi bagimsiz t testine gore cinsivet degiskeni ile genel kaygi diizeyinin
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistiir (p>0,05). Ancak
istatistiksel ortalamalar baz alindiginda erkeklerin genel kaygr diizeyi alt
boyutlarinda genel olarak istatistiksel anlamlilik olmasa da kadinlara gire daha

olumsuz oldugu sonucuna varilmistir.

Arastirmadaki egitim diizeyi ve genel kaygi diizeyi degiskeni karsilastirmasi
tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore egitim degiskeni ile genel kaygi diizeyi alt
boyutlari ve genel diizeyinin anlamli farklilik gdsteriyor oldugu saptanmistir
(p<0,05). Alt boyutlardan korku ve huzursuzlugun anlamli sekilde lise mezunlarinda
yiiksek lisans mezunlarina gore daha yiiksek oldugu sonuglar arasinda yer
almaktadir. Ayni sekilde korku ve huzursuzlugun 6n lisans mezunlarinda anlaml
sekilde lisans ve yiiksek lisansa gore daha yitksek oldugu da belirlenmistir. Genel
kayg diizeyinin alt boyutu olan endise degiskenin lise mezunlarinin lisans ve yiiksek
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lisans mezunlarma gore anlamli sekilde daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmistiir. Genel kaygi diizeyi genellemesi agisindan ise lise ve 6n lisans
mezunlarmin lisans ve yiiksek lisans mezunlarina gére anlamh sekilde daha yiiksek

ortalamalara sahip olduklart saptanmistir.

Aragtirma sonuclarina gore, tiiketici tarzlari alt faktdr gruplari ve yas
degiskeninin karsilagtirmasi sonuglarmin analizine gore; tiiketici tarzlari alt faktor
gruplarinda; marka ve moda odaklilik, mitkemmeliyetgilik, kararsizlik, aligkanlik yas
diizeyleri ile iligkili bulunmamistir (p>0,05). Ancak; fiyat odaklihk ve dikkat ile
kaginma alt gruplarinin yas diizeyleri ile diisiik diizey, dogru yonli iliskili oldugu
sonucuna vartlmistir (p<0,05). Yas arttik¢a tiiketici tarzlari alt boyutu olan fiyat
odaklilik ve dikkatte disiik diizeyde artmaktadir. Ayni sekilde yas arttikga tiiketici

tarzlari alt boyutu olan kagmmanin da diisiik diizeyde artis gosterdigi analiz

edilmistir.
Tiketici  tarzlart alt  faktor gruplart  ve aylik gelir  degiskeninin
karsilastirmasindan analiz edilenler ise soyledir.  Tiiketici tarzlar alt faktor

gruplarinda; mitkemmeliyetgilik, kararsizlik, ka¢ima gelir diizeyleri ile iliskili
bulunmamustir (p>0,05). Ancak; marka ve moda odakhlik alt faktér grubunun aylik
gelir ile diisiik diizey dogru yonlii iliskili oldugu goriilmektedir (p<0,05). Aylik gelir
arttikca tiiketici tarzlari alt boyutu olan marka ve moda odaklilik diisiik diizeyde artis
gostermektedir. Ayhk gelir arttikga ayni sekilde tiiketici tarzlari alt boyutu olan
aliskanlik ve fiyat odakhlik ve dikkatte diisiik diizeyde ve dogru yénlii olarak

degismektedir.

Aragtirmamizda tiiketici tarzlarinin alt faktor gruplari ve cinsiyet degiskeninin
karsilagtirmasi bagimsiz t testi sonuglarina gore analiz yorumlari da soyledir.
Tiketici tarzlary alt faktor gruplarinda; marka ve moda odakhlik, milkemmeliyetgilik,
kararsizlik, ahskanlik, fiyat odaklilik ve dikkat cinsiyet degiskeni ile iliskili
bulunmamistir (p>0,05). Buna ragmen: kaginma alt faktdr grubunun cinsiyet ile

disiik diizey dogru yonli iliskili oldugu goriilmektedir (p<0,05). Istatistiksel

107



ortalamalara bakildiginda ise kadinlarin kaginma alt boyutunda erkeklere gore daha

olumsuz oldugu goriilmektedir.

Arastirmada gerceklestirilen egitim diizeyi ve tiiketici tarzlari degiskeni
karsilastirmasi tek yonlii varyans analizi sonuglarina gére ise durum sdyledir. Egitim
degiskeni ile tiiketici tarzlart alt boyutlarindan; marka ve moda odaklilik, kararsizlik,
aliskanhk, fiyat odakhlik ve dikkat, kacinma ile anlamli farklilik gosterdigi
goriilmektedir (p<0,05). Ancak mitkemmeliyetcilik alt boyutunun egitim diizeyi ile
anlamli bir iligkisi bulunmamistir (p>0,05). Alt faktsr gruplarindan, marka ve moda
odaklilik, kararsizlik, aligkanlik, fiyat odaklhilik ve dikkat ile kaginmanin anlamli
sekilde ilk6gretim ve lise mezunlarinda lisans mezunlarina gére farkhihk tasidig
belirlenmistir. Ayni sekilde alt faktér boyutlarindan marka ve moda odaklilik,
kararsizlik, fiyat odaklilik ve dikkat ile kagcinmanin ilkdgretim ve lise mezunlarina
gore lisans mezunlarinda daha diisiik diizeyde bir ortalamaya sahiptir. Yine marka
ve moda odaklilik, kararsizlik, fiyat odaklilik ve dikkat ile kaginmanin 6n lisans
mezunlarina gére lisans ve lisansiistii mezunlarindan anlamli sekilde farkli oldugu
belirlenmistir. On lisans mezunlarin lisans ve lisansiistii mezunlara gére bu alt

gruplarda sahip olduklari ortalama daha yiiksek bulunmustur.

Aragtirma sonuclarma gore, algilanan risk alt faktdr gruplari ve vas
degiskeninin karsilastirmasinda algilanan risk alt faktdr gruplarinda; deger riski,
cevre riski, zaman riski ile iligkili bulunmamistir (p>0,05). Ancak saglik riski alt
faktdr grubunun yas diizeyleri ile diisik diizey, dogru yonlii iliskili oldugu
goriilmistiir (p<0,05). Yas arttikga algilanan risk alt boyutu olan saglik riski de

diisiik diizeyde artis gostermektedir.

Arastirmada gerceklestirilen algilanan risk alt faktor gruplart ve ayhk gelir
degiskeninin karsilastirmasi sonuc¢larina bakildidinda ise; algilanan risk alt faktor
gruplarindan deger riski, ¢evre riski, saglik riski, zaman riski boyutlarinin tamamu

gelir diizeyi ile iliskili bulunmamistir (p>0,05).
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Algilanan risk alt faktor gruplari ve cinsiyet degiskeninin karsilastirmasi
bagimsiz t testi sonuglarina bakildiginda sonuglar su sekildedir. Algilanan risk alt
faktor gruplarindan; deger riski, ¢evre riski, saglk riski cinsiyet degiskeni ile iliskili
bulunmamistir (p>0,05). Buna ragmen; zaman riski alt faktsr grubunun cinsiyet ile
digik diizey dogru yonli iligkili oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Istatistiksel
ortalamalara bakildiginda kadinlarin zaman riski alt boyutunda erkeklere gore daha

olumsuz oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Aragtirmada gergeklestirilen egitim diizeyi ve algilanan risk degiskeni
kargilagtirmasi tek yonlii varyans analizi sonuglarina gére ise; egitim degiskeni ile
algilanan risk alt boyutlarindan; deger riski, ¢evre riski, zaman riskinin anlamli
farkhlik gosterdigi goriilmektedir (p<0,05). Alt boyutlardan saglik riskinde ise
anlamli bir farkhlik g6riilmemistir (p>0,05). Deger riski alt faktér grubuna
bakildiginda ilk6gretim mezunlarinin  anlamh  sekilde lisans ve lisansiistii
mezunlarindan yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Cevre ve zaman
riski alt faki6r gruplarinda lise mezunlarinin yiiksek lisans mezunlarina gére daha
yitksek oldugu, yine korku ve huzursuzlugun &n lisans mezunlarinda anlamh sekilde

lisans ve yiiksek lisansa gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Aragtirma sonuglarina goére, genel kaygr diizeyi algilanan deger riskini
actklamada anlamli degildir (p>0,05). Buna gére genel kaygi diizeyindeki bir

degisme algilanan deger riskinin degisiminde etkili degildir.

Aragtirma sonuglarina gore, genel kaygi diizeyi, algilanan cevre riskini
aciklamada istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (p<0,05). Genel kaygi diizeyi,
algilanan cevre riskinin %28’ini agiklamaktadir. Ayni zamanda genel kaygi
diizeyinin sabit deger diginda algilanan ¢evre riskini 0,327 diizeyinde pozitif ynde

etkiledigi goriilmektedir.

Aragtirma sonuglarina gore, genel kaygi diizeyi algilanan saghk riskini
aciklamada anlamli ¢itkmamistir (p>0,05). Buna gére genel kaygr diizeyindeki bir
degisme algilanan saglik riskinin degisiminde etkili degildir.
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Aragtirmada, genel kaygi diizeyi, algilanan zaman riskini aciklamada
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (p<0,05). Genel kayg: diizeyi, algilanan zaman
riskinin %24’ini aciklamaktadir. Ayni zamanda genel kaygi diizeyinin sabit deger

disinda algilanan cevre riskini 0,384 diizeyinde pozitif yonde etkilemektedir.

Aragtirmada, genel kaygi diizeyi, marka ve moda odaklilig1 aciklamada ise
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (p<0,05). Genel kaygi diizeyi, marka ve moda
odaklihginin %21°ini agiklamaktadir. Ayni zamanda genel kaygi diizeyinin sabit
deger diginda marka ve moda odakliligi 0,255 diizeyinde pozitif yonde etkiledigi

goriilmektedir.

Arastirma sonuglarina gére, genel kaygi diizeyi, miikemmeliyet¢iligi
aciklamada istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (p<0,05). Genel kayg diizeyi, marka
ve moda odakliliginin %9,6’ini agiklamaktadir. Ayni zamanda genel kaygi diizeyinin

sabit deger disinda mitkemmeliyetcilik -,126 diizeyinde negatif yonde etkilemektedir.

Aragtirma  kapsaminda genel kaygi diizeyi, kararsizhgr aciklamada
istatistiksel olarak anlamh cikmistir (p<0,05). Genel kaygi diizeyi, kararsizligin
%20,47iinii aciklamaktadir. Ayni zamanda genel kayg diizeyinin sabit deger disinda

kararsizlik 0,330 diizeyinde pozitif yonde etkilemektedir.

Aragtirmamiz da genel kaygi diizeyinin aliskanligi aciklamada anlamli
olmadigs analiz edilmistir (p>0,05). Buna gére genel kaygi diizeyindeki bir degisme

alhiskanligin degisiminde etkili degildir.

Arastirma kapsaminda genel kaygi diizeyi, fiyat odaklilik ve dikkati
agiklamada istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (p<0,05). Genel kaygi diizeyi, fiyat
odaklilik ve dikkatin =~ %21,20’sini aciklamaktadir. Ayni zamanda genel kaygi
diizeyinin sabit deger disinda fiyat odaklilik ve dikkat 0,210 diizeyinde pozitif yonde

etkilemektedir.
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Arastirmada genel kaygi diizeyi kaginmayi agiklamada anlamli bulunmamistir

(>0,05).

Arastirmaya gore, algilanan risk diizeyi, marka ve moda odaklihg:
agiklamada istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (p<0,05). Algilanan risk diizeyi,
marka ve moda odaklihgin %]11,37’sini agiklamaktadir. Ayni zamanda algilanan
risk diizeyinin sabit deger disinda marka ve moda odakliligi 0,229 diizeyinde pozitif

yonde etkilemektedir.

Arastirma kapsaminda, algilanan risk diizeyi, miikemmeliyetciligi agiklamada
istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Algilanan risk diizeyi, miikemmeliyetgiligin
%12,06’sin1 agiklamaktadir. Ayni zamanda algilanan risk diizeyinin sabit deger

disinda mitkemmeliyetciligi 0,256 diizeyinde pozitif yonde etkilemektedir.

Arastirma kapsaminda, algilanan risk diizeyi, kararsizhi@ agiklamada
istatistiksel olarak anlamli ¢tkmistir (p<0,05). Algilanan risk diizeyi, kararsizhigin
%58,44’tinti aciklamaktadir. Ayni zamanda algilanan risk diizeyinin sabit deger

disinda kararsizlig1 0,661 diizeyinde pozitif yonde etkilemektedir.

Arastirma sonuclarma gére, algilanan risk diizeyi, aliskanligi aciklamada
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (p<0,05). Algilanan risk diizeyi, aliskanhgin
%19,66’sin1 agiklamaktadir. Ayni zamanda algilanan risk diizeyinin sabit deger

disinda aligkanlig1 0, 350 diizeyinde pozitif yonde etkilemektedir.

Arastirma da algilanan risk diizeyi fiyat odaklilik ve dikkati aciklamada
anlamli degildir (p>0,05). Buna gore algilanan risk diizeyindeki bir degisme fiyat

odaklilik ve dikkatin degisiminde etkili degildir.

Son olarak aragtirma kapsaminda algilanan risk diizeyi, kaginmay:
agiklamada istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (p<0,05). Algilanan risk diizeyi,
kacinmanin = %33,69’unu agiklamaktadir. Aynt zamanda algilanan risk diizeyinin

sabit deger disinda kaginmayi 0,492 diizeyinde pozitif yonde etkilemektedir.
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4.10. ONERILER

Aragtirmada tiiketicilerin genel kaygi diizeylerinin risk algilamalari ve karar
verme tarzlari iizerine etkisinin arastirilmasinda 513 denek katilmis ve bu deneklerin
cevaplarindan 500 tanesi ancak kabul edilmistir. Aragtirmada genel kaygi diizeyinin
aciklanmasinda iki adet alt faktor grubu vardir. (Korku ve huzursuzluk, Endise).
Tiiketici Tarzlart Envanterinin agiklanmasinda alti adet alt faktér grubu vardir.
(Marka Ve Moda Odaklilik, Miikemmeliyetgilik, Kararsizlik, Aligkanhk, Fiyat
Odaklilik Ve Dikkat, Kacinma). Algilanan risk dlceginin agiklanmasinda ise dort
adet alt faktdr grubu vardir. (Deger Riski, Cevre Riski, Saglik Riski, Zaman Riski).
Tiim alt faktdr gruplarima bakildiginda ise toplamda 12 adet alt faktér grubunun

olustugu gézlemlenmistir. Tiim bunlar 1ginda ¢alisma sonucunda;

1. Yagin artmasi ile birlikte endise alt faktdr grubunda olusan negatif
yonlii etki, calismanin sonucu olarak genc yastaki tiiketicilerin endise diizeylerinin
yiiksek oldugunu géstermektedir. Bu durumda isletmeler, geng tiiketicilerin endise

diizeylerini diisiirmek maksatli ¢calismalar yapabilirler.

2. Aylik gelir grubuna bakildiginda ise; aylik gelir diizeyindeki artis ile
endise alt faktor grubunun ters yénlii iliski icerisinde oldugu gézlemlenmektedir.
bunun sonucu olarék isevaylllk gelir diizeyi diisiik olan tiiketicilerin iiriin/ hizmet satin
alimlarinda ve karar siire¢lerinde endiseli olduklari kanisina varilmaktadir. Bu
durumda ilgili isletmelerin diisiik gelir diizeyine sahip miisteri portfoylerine yonelik

endise giderici yada endise diizeyini diisiiriicii galigmalar yapabilirler.

3. Yas ortalamasi arttik¢a fiyat odaklilik, dikkat ve kaginma alt faktor
gruplarinin da dogru yonlii artis icerisine girdigi goriilmektedir. Bu durum
isletmelerin  miisterileri acisindan yas ortalamasina gore pazarlama anlayisi
gelistirmesi gerektigini gostermektedir. Sonug itibari ile yas arttik¢a artan fiyat
odaklilik, dikkat ve kaginma alt faktdr gruplarint giderici ¢alismalar yapilabilir.
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4. Gelir diizeyine gore marka ve moda odaklihk alt faktdr grubunda
gozlemlenen dogru yonlii iliski, isletmelerin gelir diizeyi yiiksek miisterilerinin
marka ve moda odaklilik konusunda daha duyarli oldugunu gdstermektedir. Bu
durumun bir sonucu olarak diisiik diizeyli miisteri grubunun marka ve moda odakl1lik
alt faktdr grubuna dahil edilebilmesi yoniinde marka ve moda odakliligi gelir

diizeyinden ayirici bir pazarlama anlayisi sunulabilir.

s Yas ortalamast arttikga algilanmakta olan saglik riski alt faktor
grubunda da artis goriilmektedir. Bu durum isletmeler agisindan yas ortalamasi
yiiksek miisteri gruplarinin algilanan risk diizeylerinin yiiksek olmasi sebebi ile
sunulan iiriin/ hizmetlerden uzak durulmakta oldugunu géstermektedir. Isletmelerin
algilanan saglik riski alt boyutu ile ilgili olarak calismalarini arttirabilecekleri ve
iirtin/ hizmetlerinin saglik riski teskil etmedigini giivenilir kaynaklarin tasdiki ile

saglamalari s6z konusu edilebilir.
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EKLER

EK.1. Anket Formu

Katilma diizeyinizi S. Kesinlikle
g0steren kutucugu Katihyorum
isaretleyiniz. 4. Katihyorum

3. Kararsizim
2. Katilnuyorum

1. Kesinlikle Katllmlvorum—l

Giinliik Hayatimda Genel Olarak

Sinirli, kaygih, endiseli hissederim.
1
Endiselerimi kontrol edemem, durduramam.
9
Farkli konularda ¢ok fazla endiselenirim
3
Gevseyip, rahatlayamam.
4
Yerimde duramayacak kadar kipic kipir ve huzursuz olurum.
5
Cabuk sinirlenirim, kizarim, huzursuz olurum.
6
Cok kot bir sey olacak diye korkarim.
7

Satin Aldigim Uriinler Ve Hizmetlerle ilgili Olarak

Aldigim triinlerin kalitelerinin viiksek olmasi benim icin cok onemlidir.
|
Konu bir triin satin almak olunca, en iyisini yada en kusursuz olanini satin
2 almava calisinm
Genellikle alisverislerimde kalitesi en 1yi olan riini almaya calisirim
3
Satn aldidim ariinlere yonelik standartlarim ve beklentilerim oldukea yuksektir,
4
Genellikle daha pahali markalari tercih ederim.
5
- Bir iiriin ne kadar pahaliysa o kadar kalitelidir.
6
S1k magaza ve dikkanlar bana en iyi Griinii sunarlar.
d
En ¢ok satilan markalari almayn tercih ederim.
8
Surekli olarak gardirobumu degisen modaya uygun olarak yenilerim.
9
Tarzimin modaya uygun ve gekici olmasi benim i¢in ¢ok 6nemlidir.
10
Cogunlukla indirimde olan iriinleri satin alinm.
11
Genellikle ne kadar para harcadigima dikkat ederim.
12
Ahsveris yaparken diisiinmeden karar veririm.
13
Sonrasinda pisman oldugum pek cok dikkatsiz aligveris yapmisimdir.
14
| Tekrar tekrar satin aldizim favorim olan markalar vardir.
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15

Hosuma giden bir drin yada marka buldugum zaman, onu kolay kolay
16 birakmam.

Uriinler hakkinda ne kadar fazla sey 6grenirsem aralarindan segim yapmakta o
17 kadar zorlaniyorum.

Farkli drtinler ile ilgili edindigim bilgiler katamin karismasina vol agiyor.
18

Aligveris yapmak benim igin zevkli bir aktivite degildir.
19

Magaza magaza dolasarak aligveris yapmak zaman kaybidir.
20

Cok fazla marka secenegi olmasindan dolay: segim yaparken aklim karisiyor.
21

Bazen hangi magazadan aligveris yapacagima karar vermem zor oluyor.
22

Hazir giyim satin aldigimda ilk yikama sonrasi renginin solmasindan endise
1 ederim.

Hazir giyim satin aldigimda tzerimde tercih ettigim gibi duracagindan emin
2 olmak isterim.

Hazir giyim satin aldigimda kumaginin kanserojen madde icermedigine emin
3 olmak isterim.

Hazir giyim satin alirken parami bosa harcamaktan ¢ekinirim.
4

Hazir giyim satin alirken alternatitler arasindan en iyi se¢imi yaptigima emin
5 olmak isterim.

Hazir giyim satin aldigimda édedigim paraya degmesini isterim
6

Satm aldizim hazir giyimin yakin cevrem tarafindan  begenilmemesi  beni
7 endisclendirir.

Hazir giyim satin aldigimda ¢evremin sov yaptigim gerekgesiyle clestirmesinden
8 endige ederim.,

Satin aldigim hazir giyim nedenivle yakin cevrem tarafindan alay konusu
9 olmaktan endise ederim,

Hazir giyim driinleri kullanirken sagh@ima zarar vermesinden endise ederim.
10

Satin aldigim hazir givimin ¢eveemdeki insanlarnin sadhgma zarar vermesinden
11 endise ederim.

Hazir giyim drtnleri satin alacagimda urinin guvenilir olmasi benim icin
12 oncmlidir.

Farkl tarzdaki hazir giyim driinlerini satin almak beni endiselendirir.
13

Yeni hazir giyimden bagka bir hazir giyime sahip olma diisiincesi beni rahatsiz
14 etmez.

Tarzima uymayan hazic  giyim driinlerine  sahip olma diisiincesi beni
15 endiselendirir.

Hazir giyim trinleri aldigimda tarzima uydurmayr 63renmemin uzun zaman
16 almasindan endise ederim.

Hazir giyim driinlerini satin alma agsamasinda zaman harcamaktan endise ederim.
17

Hazir giyim aligverisimin gercksiz zaman harcamama neden olmasindan endise
18 ederim.
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