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OZET

Kocabey, Sercan, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, Yiiksek Lisans

Tezi, Kirikkale, 2020.

Ceza yargilamasiin evreleri olan sorusturma ve kovusturmada, gercegin
ortaya ¢ikarilabilmesi ve muhakemenin hukuka uygun bir sekilde sona erdirilebilmesi
adma koruma tedbirlerine basvurulabilmektedir. Bu koruma tedbirlerinin tatbiki
sirasinda hukuka aykir1 islemler nedeniyle olusan zararlarin ve magduriyetlerin
giderilmesi siirecinde izlenen yontem ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Koruma
tedbirleri nedeniyle tazminat hiikiimleri, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141-144.

maddelerinde diizenlenmistir.

Calismada koruma tedbirleri nedeniyle tazminat miiessesi li¢ boliimde ele
alinmugtir. Ik boliimde hukuk devleti ile kisi 6zgiirliigii ve giivenligi kavramlari
tizerinde durulmus, devaminda koruma tedbiri ve tazminat kavramlarinin agiklamasina

yer verilerek, bunlarin nitelikleri ve tiirleri acilanmaya calisilmistir.

Ikinci boliimde Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda diizenlenen koruma
tedbirleri nedeniyle tazminat sorumlulugu ele alimmistir. Bu kapsamda tazminati
gerektiren nedenlerin neler oldugu, hangi hallerde tazminat istenemeyecegi ve diger

koruma tedbirlerinin uygulanmasi nedeniyle tazminat durumuna deginilmistir.

Ucgiincii béliimde ise; tazminat bagvuru ve yargilama usulii ele almarak;
tazminata konu zararlar ve tazminatin hesaplanmasi, tazminat bagvurusunda
bulunmaya yetkili kisiler, tazminat isteme siiresi ve usulii, tazminat talebini
incelemekle gorevli ve yetkili mahkeme, yargilama usulii ve verilen karara kars1 yargi
yolu, tazminatin geri alinmasi ve sorumluya riicu edilmesi alt basliklar ayr1 ayr

irdelenerek ¢alisma sonlandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Koruma Tedbirleri, Tazminat, Koruma Tedbirleri Nedeniyle

Tazminat, Hukuk Devleti, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi.
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ABSTRACT

Kocabey, Sercan, “Compensation Due to Protection Measures”, Master Thesis,

Kirikkale, 2020.

In investigations and prosecutions, which are the stages of criminal justice,
protection measures can be applied in order to reveal the truth and to terminate the
proceedings in accordance with the law. The subject of the study is the method
followed in the relief of the impairments and aggrievements caused by unlawful
transactions during the application of these protection measures. Compensation
provisions for protection measures are regulated in Articles 141-144 of the Code of

Criminal Procedure.

In this study, the establishment of compensation due to protection measures is
discussed in three sections. In the first part, the concepts of the state of law and
personal liberty and security are emphasized, followed by a description of the concepts
of protection measures and compensation, and their qualities and types are tried to be

explained.

In the second part, the liability for compensation due to the protection measures
regulated under the criminal procedure law is discussed. In this context, the reasons
that require compensation, in which cases compensation cannot be requested and the

implementation of other protection measures.

In the third part; compensation application and trial procedure were examined.
The thesis was finalized by studying separately the sub-headings of the damages
subject to compensation and the calculation of the compensation, the persons
authorized to apply for compensation, the time and procedure of requesting
compensation, the court authorized and authorized to examine the claim for
compensation, the trial procedure and the judicial way against the decision, the recall

of the compensation and the recourse to the responsible.

Key Words: Protection Measures, Compensation, Compensation Due to Protection

Measures, Rule of Law, Personal Liberty and Security.
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GIRIS

Ceza muhakemesinin amaci, hukuk devletinin kurallarina ve sinirlarina baglh
kalmak kaydiyla, insan haklar1 ve insan onurunun korunmasi ilkesi temelinde gergege
ulasmaktir'. Bir sugun islendigi iddiasi {izerine gergegin ortaya ¢ikarilabilmesi ve adil
bir yargilama yapilabilmesi amaciyla isin gercegi arastirmaya baslanilir ve bu amag
dogrultusunda birtakim ceza muhakemesi islemleri icra edilir. Bu kapsamda sug fail
veya faillerinin ortaya c¢ikarilmasi, delillerin tespiti ve muhafazasi, sorusturma ve
kovusturmanin yapilarak yargilama sonucu verilen hiikmiin infaz1 amaciyla kural

olarak gecici nitelikte olan islemlere koruma tedbirleri denilmektedir.

Koruma tedbirleri 6zii itibariyle temel hak ve hiirriyetleri simirlayic
niteliktedir. Ozellikle kisi 6zgiirliigii ve giivenligi, ceza yargilamasi siirecinde gercegin
meydana ¢ikarilabilmesi adina kanuna wuygun olarak ve gegici surette
siirlandirilabilmektedir. Ancak bu sinirlandirma yapilirken hukuka aykir1 veya haksiz
sekilde uygulama yapilmasi durumlarina binaen ortaya ¢ikan kigisel magduriyeti telafi
etmek amaciyla koruma tedbirleri nedeniyle tazminat miiessesi getirilmistir.
Boylelikle haklar1 ihlal edilen kisiler devletten bu ihlal nedeniyle olusan maddi ve

manevi zararlarini isteyebilme imkanini elde etmektedirler.

Devlet adina yargi organinda faaliyet gosteren kamu gorevlilerinin
uygulamalarindan kaynakli ve temel hak ve hiirriyetlerini siirlayici nitelikte
muhakeme islemleri yapilmast durumunda, ortaya ¢ikan hak ihlalinin etkilerinin telafi
edilmesi amaciyla devletin, adalet ve hakkaniyetin gerektirdigi 6l¢iide zarar1 tazmin

yoluyla telafi etmeye calismast hukuk devleti olmanin bir geregidir.

Calismamizin amac1 koruma tedbirlerinin hukuksal nitelikleri, tazminat halleri
ve koruma tedbirleri nedeniyle olusan tazminat hakkinin basvurusu ve yargilama
usuliiniin anlatilmasidir. Caligmada temel hak ve hiirriyetleri kisitlayici nitelikte olan
koruma tedbirleri nedeniyle insan haklar1 ihlaline sebebiyet verilmesi durumunda,
ortaya ¢ikan zararin tazminatla giderilmeye calisilmasinin hukuk devleti ile kisi hak

ve hiirriyetleri agisindan 6nemi iizerinde durulacaktir.

' Ugur Ersoy, “Ceza Muhakemesi Amact Uzerine Elestirel Bir Yaklasim”, Ugur Alacakaptan’a
Armagan, C:1, Der. Mehmet Murat Inceoglu, 1. Baski, Istanbul, 2008, s. 299.
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BIiRINCi BOLUM
TAZMINAT VE KORUMA TEDBIiRLERI
I. GENEL OLARAK

A. Hukuk Devleti

Anayasa’nin 2’nci maddesinde sayilan Cumhuriyetin temel ilkelerinden biri
olan hukuk devleti; eylem ve islemleriyle hukuka aykiri tutum ve davranislardan
sakinan, hukuka uygun davranma yoniinde irade sahibi olan, insan haklarinin temini

ve muhafazasi ile adaletin tesisi noktasinda hukuk giivenligini saglayan devlettir?.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda hukuk devleti; eylem ve islemlerinde hukuka
uygun davranan, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gelistiren,
her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1
tutum ve davranislardan kaginan, hukukun istiin kurallariyla kendini bagl sayan ve

yargi denetimine agik olan devlet seklinde tamimlanmaktadir’.

Hukuk devletinde, toplumsal 6rgiitlenme ve organizasyon had sathaya ulasmis
seviyededir. Buna bagli olarak hukuk devletinde, hem idare edilenlerin hem de idare
edici konumda olan devleti yonetenlerin mevcut kurallara uydugu ve devletin islem ve
eylemlerinin hukuk kurallarma gére sekillendigi bir devlet modeli s6z konusudur®.
Burada hukuk devleti kavramindan yalnizca hukuk kurallarina siki sikiya baglilik
degil, vatandaslarin giivenligini temin eden, 6zgiirliik, adalet, hakkaniyet ve esitlik gibi

evrensel degerlerle uyumlu bir hukuk sistemi ifade edilmektedir’.

[lkesel olarak bakildiginda hukuk devleti; insan onuru ve degerinin bir geregi
olarak; insanin varolustan sahip oldugu temel hak ve 6zgiirliikler ile dogal yasama
siiresince sahip oldugu birtakim haklarin devlet giicii karsisinda korunmasini
amaglayan, bu amagla devleti belli sinirlar icerisinde tutmayi1 hedefleyen hukuk ve

yonetim ilkesidir®. Bu anlayisa gére; devletin hukuk kurallari ile bagli olmasi; yonetim

2 Timur Demirbas, Samigin Hazirltk Sorusturmasinda Ifadesinin Alinmasi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Izmir, 1996, s. 59.

3 Anayasa Mahkemesinin 14.05.2011 tarih ve 2008/51 Esas, 2011/46 Karar sayili karari,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/, E.T:09.09.2019

4 {lhan Ozay, Giinisinda Yonetim Yargisal Koruma, Istanbul, 2010, s. 7.

5> Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Ankara, 2003, s. 113.

6 Selim Cin, Demokratik Hukuk Devleti ve Siyasal Iktidarlarin Aykirt Uygulamalari, Y ayimlanmamis
Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2019, s. 10.
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slirecinin genel, esit, soyut ve gecmise yiirimeyen 6nceden belirlenmis ve temel hak
ve Ozgiirliikkleri koruyan yasalarla igletilen; yasalarin uygulanmasi siirecinde ortaya
¢ikan problemlerin devletin diger erkleri de dahil hi¢bir organa bagimli olmayan ve
tarafsiz ve bagimsiz yargi organlar1 vasitasiyla ¢oziimlenmesini 6ngoéren; devletin
keyfiligi ve ceberutlugu karsisinda demokrasi ve hukukun {istlinliigii ilkesini hayata

geciren yonetim idealidir.’

Modern devlet modelinde hukuk devleti oldugunu kabul eden devletlerde;
vatandasin birtakim gorev ve sorumluluklarinin bulunmasi karsisinda, devletin bazi
gorev ve sorumluluklart vardir. Bu baglamda devlet; kisilerin temel ve 6zgiirliiklerini
korumak zorundadir. Bu koruma hem devlet organlarindan hem de 6zel kisilerden
gelen miidahalelere kars1 olmalidir®. Ayni sekilde temel hak ve 6zgiirliiklerin, kamu
otoritesi tarafindan taninmasi ve birtakim giivencelere baglanmasi da hukuk devletinin

en onemli gereklerinden biridir.

1982 Anayasasi’nin 12. ile 74. maddeleri arasindaki altmis tic maddede temel
hak ve ozgiirliikkler diizenlenmistir. Kisi 6zglirliigli ve glivenligi, kisi dokunulmazlig,
diisiince ve kanaat hiirriyeti, din ve vicdan hiirriyeti, miilkiyet hakki, siyasal haklar,
hak arama hiirriyeti, su¢ ve cezalara iliskin esaslar, tabii hakim ilkesi, sosyal giivenlik
hakki Anayasa’da yer verilen ve hukuken korunan temel hak ve hiirriyetlerden
bazilaridir. Burada tez konusu ac¢isindan kisi 6zgiirliigli ve giivenligini ayri bir bashik

altinda incelemek faydali olacaktir.

B. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi

Insan haklar1 karsisinda sergilenen tutum ve davranis; modern devlet diizeninin
fonksiyonun ve etkinliginin tespitinde belirleyici rol oynamaktadir. Siiphesiz ki bu
insan hak ve hiirriyetlerinden en énemlilerinden birisi de kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakkidir. Anayasa’nin 19’uncu maddesinde; “Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine
sahiptir.” denilmek suretiyle kisi 6zgiirliigii ve giivenligi anayasal glivenceyle teminat
altina alinmistir. Ayni sekilde AIHS’in 5. maddesinin birinci fikrasmin ilk ciimlesinde

herkesin; kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakkina sahip oldugu ifade edilmistir.

7 Ziihtii Arslan, Anayasa Teorisi, Ankara, 2008, s. 24.
8 Veysel Giiltas, Tutuklama ve Kanun Yollari-Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Ankara, 2019,
s. 546.



Kisi ozgirliigii ve gilivenligi, insanin istedigi sekilde hareket edebilme
ozgiirliigiine sahip olmasi ve bunun teminat altina alinmis olmas1 demektir’. Kisi
ozgurliigii ile kisi glivenligi kavramlarin1 ayr1 agiklamak gerekirse; 6zgiirliikk hakki,
kisinin bedensel veya fiziki olarak serbestgce hareket edebilme, bir yerden bagka bir
yere rahatlikla gecebilme imkanina sahip olmasi anlasilmaktadir. Bu nedenle 6zgiirliik
hakkinin temeli, kisinin kendi iradesi dogrultusunda serbest¢e hareket kabiliyetine
sahip olmasidir. Buna karsilik giivenlik hakki ise; kisinin bu 0Ozgiirce hareket
kabiliyetine yonelebilecek her tiirlii keyfi miidahaleye kars1 hukuk diizeninin sinirlari
cercevesinde gerekli korumalarin alinmasini da igeren bir haktir. Bu nedenle 6zgiirliik
kavrami, kisinin Ozgiirliigliniin kisitlanmasi halinde ortaya ¢ikan sonuglari tahlil
etmektedir. Buna karsilik glivenlik kavrami ise; yakalama, gozalt1 ve tutuklama gibi
koruma tedbirleri sonucu kisinin 6zgiirliigiiniin sinirlanmasin1  doguracak olasi

ozgiirliigii kisitlayici islemlere kars1 onu hukuken giivence altina alan bir haktir'®.

Kisi 6zglrliigli ve giivenligi hakki ile gecikmesinde sakinca bulunan haller
disinda ve hakim karar1 olmaksizin kisinin; gézaltina alinmamasi, tutuklanmamasi ve
keyfi olarak hiirriyetinin kisitlanmamasi saglanir. Ayrica kiginin yasama hakki, viicut
biitiinliigli, haberlesmenin gizliliginin ihlal edilmemesi, insanlik onuru ile

bagdasmayan hig bir kétii muameleye ugramamasimi da kapsamaktadir'".

Kisi giivenligi ve kisi 6zglirliigli birbirini tamamlayici nitelikte haklardir. Kisi
glivenliginin saglanmasiyla; kisinin keyfi olarak yakalama, tutuklama, goézaltina
alimma ve hukuka aykir1 sekilde cezalandirma islemleri ile karsilagsmasi ve bdylece
hareket serbestisinin kisitlanmasi engellenmekte, bunun dogal sonucu olarak da kisi
Ozgurliigii saglanmis olmaktadir. Yani kisi giivenligi sayesinde kisi Ozgirliigiine

yapilacak miidahaleler engellenmekte ve korunmaktadir.

9 Umit Ocak, Insan Haklart A¢isindan Ceza Muhakemesinde Kisi Ozgiirliigii Hakkini Sinirlayan
Koruma Tedbirleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dumlupmar Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kiitahya, 2007, s. 8.

10 Feyyaz Golciklii, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi, Insan Haklari Kurallarimin I¢ Hukuka
Uygulanmasi, AUSBY, Ankara, 1992, s.41; Aktaran: Ahmet Biike, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi
Hakki, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yasar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir,
2014,s.5

"Ahmet Biike, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yasar
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2014, s. 12.
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Giivenlik ve 6zgiirliik arasindaki iligki; devletin egemenligi altindaki bireylere
giivenlik konusunda garanti saglamasi, ayn1 zamanda Ozgiirlik hakkima iligkin

bireylere imkéan ve fayda anlamina gelmektedir!?.

Kisi oOzgiirliigii ve giivenligi hakki AIHS, Anayasa ve diger kanuni
diizenlemelerle giivence altina alinmigsa da bu hak bir hak mutlak degildir. Nitekim
Anayasa’nin 19'uncu maddesinde hangi sekil ve sartlar altinda kisi 0zgiirliigii ve
giivenliginin simirlandirilabilecegi diizenlenmistir. Yine AIHS’in 5. maddesinin birinci
fikrasinin ikinci ciimlesinde, “asagida belirtilen haller ve yasada belirlenen yollar
disinda hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz. ” denilmek suretiyle, kisi 6zgiirliigii
ve glivenliginin mutlak olmadigini, sonraki bentlerde tahdidi olarak gdsterilen nedenlerle

siirlanabilecegi ifade edilmistir. Bunlar;

e Bir kimsenin yetkili ve gérevli mahkeme hiikmiinden sonra hukuka uygun
olarak hapsedilmesi (AIHS m. 5/1-a).

e Bir mahkeme tarafindan kanuna uygun olarak verilen bir karara
uymamaktan dolay1 ve yasal bir miikellefiyetin infazin1 saglamak i¢in bir
kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasi veya tutulmas: (ATHS m. 5/1-
b).

¢ Kisinin bir sug isledigine dair makul ve inandirict sebeplerin varligi veya
su¢ isleme ihtimaline ya da sugu isledikten sonra kagmasini Onleme
zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekcelerin varligi halinde, yetkili
ve gorevli adli merci Oniine gotiiriilmek {lizere yakalanmasi ve tutulmasi
(AIHS m. 5/1-c).

e Bir kii¢iigiin gozetim ve denetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak
verilmig bir hiikiim geregi tutulmasi veya yetkili ve gorevli adli merci
oniine gotiiriilmek iizere yasaya uygun olarak tutulmasi (AIHS m. 5/1-d).

e Bulasici hastaliklarin yayilmasini Onlemek amaciyla, hastaligi yayma
thtimali bulunan kisilerin, akil hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde
bagimlilarinin veya serserilerin kanuna uygun olarak tutulmasi(AIHS m.

5/1-e).

12 Selguk Ulus, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakk,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2018, s. 19.
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e Kisinin, usuliine aykiri olarak iilke topraklarina girmesinin engellenmesi
veya hakkinda derdest bir sinir dis1 ya da iade isleminin olmasi nedeniyle

kanuna uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasidir (ATHS m. 5/1-f).

Kanunda belirtilen sekil ve sartlara aykir1 olarak veya kanunda belirtilen sekil
ve sartlarin1 tagimasimna ragmen Anayasa’da yer almayan bir nedenle kisinin
ozgiirliigiinden yoksun birakilmasi halinde, Anayasa ve AIHS ye aykirilik séz konusu

olacaktir.

II. TAZMINATIN TANIMI, TURLERI VE HUKUKIi NiTELiGi

Bir kisi tarafindan gerceklestirilen muamele veya fiil sonucu meydana gelen
zarar ve ziyanm biitlin neticelerini karsilamak iizere verilen bedele tazminat
denilmektedir'. Diger bir ifadeyle tazminat, meydana gelen zararin karsilanmasi igin

zarar gdrene verilmesi gereken sey veya miktardir'.

Tazminat sorumlulugu hukuka aykir1 eylem, zarar ve illiyet baginin bir araya
gelmesiyle dogmaktadir. Hukuka aykiri eylem veya haksiz fiil; hukuk diizeninin
uygun bulmadigi ve yapilmasina miisaade etmedigi, neticesinde zarar meydana getirici
fiillerdir'>. Haksiz fiil, kisinin kusurlu davranisi sonucu ortaya ¢ikmis ise sorumluluk
dogurur. Isledigi fiil nedeniyle kisinin kinanabildigi veya haksizlik olusturan eylemin

kisiye yiiklenebildigi hallerde kusurluluk s6z konusudur!®.

Tazminat sorumlulugu doguran hukuka aykir1 eylemin diger bir unsuru ise
zarardir. Kisinin malvarliginda veya manevi varliginda ortaya ¢ikan eksilmeye zarar
denilmektedir'”. Hukuki sorumlulugun dogabilmesi i¢in temel kosul zarardir. Zarar1; fiili
zarar, mahrum kalinan kar, sahsa verilen zarar, seye verilen zarar, dogrudan dogruya zarar,
dolayl zarar, miispet zarar, menfi zarar, soyut zarar, somut zarar olmak iizere ¢esitli tiirlere

ayirmak miimkiindiir'®,

Tazminat sorumlulugu doguran hukuka aykiri eylemin son unsuru ise illiyet

bagidir. Meydana gelen zarar ile gergeklestirilen haksiz fiil arasinda illiyet baginin

13 Emrullah Ayci, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Universitesi, Istanbul, 2012, s. 56.

4 Murat Tangal, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Y ayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz
Eylil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir, 2016, s. 11.

15 Turgut Akmtiirk, Derya Ates, Bor¢lar Hukuku, istanbul, 2016, s. 13.

16 Ayct, s. 67.

17 Bjder Y1lmaz, Hukuk Sézliigii, Ankara, 2006, s. 768.

18 Hasan Tahsin Gokcan, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, Ankara, 2010, s. 45.
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bulunmasi, haksiz fiil sorumlulugun dogabilmesi i¢in sarttir. Yani ortaya ¢ikan zarar
haksiz fiil sonucu olmalidir. Burada bir nevi haksiz fiil ile zarar arasinda uygun bir

sebep-sonug iliskisi aranmaktadir'®.

Tazminat, maddi tazminat ve manevi tazminat olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Maddi tazminat, haksiz fiil veya islem sonucu bir kimsenin malvarliginda meydana
gelen eksilmeyi veya mahrum kaliman kari tazmin durumunda s6z konusu iken;
manevi tazminat, kisisel menfaatlere kars1 yapilan hukuka aykiri tecaviizleri tazmin
durumunda s6z konusudur. Hukuka aykir1 eyleme neden olan kimse, bu eylem sonucu
zarara ugrayan kisinin malvarliginda veya kisisel menfaatlerinde meydana gelen zarari
tazminle miikelleftir. Bu tazmin aynen veya nakden tazmin suretiyle
gerceklestirilebilir. Aynen tazminde, zarar sonucu malvarliginda meydana gelen
eksilmenin zarardan Onceki hale getirilmesi saglanirken nakden tazminde,
malvarliginda meydana ekonomik deger azilmasinin veya manevi olarak ugranilan

elem ve 1stirabin bir miktar parayla karsilatilmas saglanir?’.

Hukuka aykir1 eylem sonucu tazminat hakki sozlesmeye aykiriliklardan ve
haksiz fiillerden dogabilmektedir?'. 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu nun (TBK) 49.
maddesinde; “Kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille baskasina zarar veren, bu zarart
gidermekle yiikiimliidiir.” denilmek suretiyle sorumluluk hukukuna iligkin genel esasa
yer verilmistir. Bu maddeden de anlasilacagi iizere haksiz fiil nedeniyle tazminat
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar verilmis
olmasi gerekir’>. Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat miiessesi de haksiz fiil
sebebine dayanan borg¢ ve sorumluluk iligkisine benzemektedir. Soyle ki; 6zel hukukta
kisilerin vermis oldugu zarar1 karsilamasi gerektigi gibi devletin de resmi gorevliler
tarafindan haksiz islemler sonucu kisilere vermis oldugu =zarar1 karsilamasi
gerekmektedir?®. Koruma tedbirlerinin tatbikinden kaynaklanan tazminat sorumlulugu

Anayasa’nin 40’1nc1 maddesinde yer alan diizenleme geregince devlete yiiklenmistir®*.

1 Ayey, s. 75.

20 Tangal, s. 12.

2! Tangal, s. 11.

22 Sefa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2013, s. 170.

2 Semra Savas Keten, Tiirk Ceza Hukukunda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Gaziantep
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep, 2018, s. 22.
24 XV. Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi

Madde 40 — Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasimi isteme hakkina sahiptir. (Ek fikra: 3/10/2001-
4709/16 md.) Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagini ve
stirelerini belirtmek zorundadir. Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu
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Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat miiessesinde; kisi hakkinda uygulanan koruma
tedbiri sonucu ugramis oldugu maddi ve manevi zararin tazmini suretiyle giderilmesi
amaglanmaktadir. Koruma tedbirinin haksizlig1, kisiye bir miktar para 6denerek

giderilmeye caligilmaktadir.
I1I. KORUMA TEDBIRLERI

A. Tanim

Demokratik hukuk devletinin en temel gorevlerinden birisi, toplumda yasayan
bireylerin hak ve hiirriyetlerini korumak ve toplumun huzur ve giiven iginde
yasamasini saglamaktir. Devlet, kisilerin su¢ islemesi sonucu bozulan kamu diizenini
yeniden tesis etmek, su¢ isleyen faili yargilayip cezasini vermek ve verilen cezanin
infaz1 sonucunda faili, topluma faydali bir kimse olarak yeniden kazandirmaya
calismakla miikelleftir’®. Tiim bu siirecte devlet adna faaliyet gosteren yetkili
merciler; ceza yargilamasinin temel amaci olan gergege ulagsmak adina faaliyet
gostermektedirler. Bir sucun islendiginin iddias1 iizerine emrindeki kolluk marifetiyle
isin gercegini aragtirmaya ¢alisan Cumhuriyet savcist ile ortaya ¢ikan gergek tizerinde
adil bir yargilama yapilabilmek ve hitkkme varmak i¢in faaliyet gosteren mahkeme veya
hakimlik tarafindan birtakim ceza muhakemesi islemleri icra edilir. Bu kapsamda sug
fail veya faillerinin ortaya ¢ikarilmasi, delillerin tespiti ve muhafazasi, sorusturma ve
kovusturmanin yapilarak yargilama sonucu verilen hiikmiin infaz1 amaciyla kural
olarak gecici nitelikte ve kisi hak ve hiirriyetlerini kisitlayici nitelikte olan iglemlere
koruma tedbirleri denilmektedir. Daha kapsamli bir tanim vermek gerekirse; ceza
muhakemesi faaliyetinin icra edilebilirligini kolaylastiran, mahkemece yargilama
faaliyeti yapilirken gercegin ortaya c¢ikmasina engel olabilecek nitelikteki
degisikliklerin Oniine ge¢me imkani saglayan, muhakeme sonucunda verilen
hiikiimlerin infaz edilmesini ve yargilama masraflarin1 karsilanmasin1 saglamak
amaciyla kural olarak ceza yargilamasinda karar vermeye yetkili merciler tarafindan,

gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise kanunla yetkili tayin edilmis merciler

ugradigi zarar da, kanuna gore, Devletge tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gdrevliye riicu hakki
saklidir.

25 Hasan Tahsin Gokcan, Bir Insan ‘Hakk Inlali Olarak Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuka
Aykir1 (Haksiz) Yargilama Kavrami, Istanbul Barosu Dergisi, S.2, Haziran ,1997 s. 285.
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tarafindan gecici surette bagvurulan ve karar verilmeden evvel kisinin temel hak ve

hiirriyetlerini kisitlayici nitelikte olan yasal garelere koruma tedbirleri denilmektedir®®.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Sorusturma Islemleri" baslikli
160. maddesinde; "Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendigi
izlenimini veren bir hali ogrenir ogrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina
karar vermek iizere hemen igin gergegini arastirmaya baslar.” seklindeki hiikiim
dogrultusunda baslayan sorusturma evresinde Cumhuriyet savcist emrindeki kolluk
marifetiyle isin esasini aragtirmaya baglar ve olayin aydinlatilabilmesi ve adil bir
yargilama sonucu hiikkme varilabilmesi i¢in siiphelinin leh ve aleyhindeki biitiin
delilleri toplar ve var olan delillerin de muhafazasi i¢in gerekli 6nlemleri alir. Maddi
gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi adina delil elde edebilmek i¢in bazen temel hak ve
ozgiirliiklere miidahale edilmekte; bazen de mevcut delillerin muhafazasi i¢in birtakim
temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale edilmesi zaruri olmaktadir. Yine ceza yargilamasi
sonucunda verilen kararlarin infaz edilebilmesi de devletin egemenligi ve toplum
huzuru ve diizeni agisindan da 6nemlidir®’. Sug siiphesiyle baslayan sorusturma ve
yeterli siipheye ulastiktan sonra acilan kamu davasi sonucunda yapilan ceza
yargilamasiin adil, tarafsiz, etkin ve verimli sonuglandirilmasi noktasinda koruma
tedbirlerine basvurulmasi kaginilmazdir. Koruma tedbirleri 6zl itibariyle zorlayici
nitelikte tedbirlerdir; bu nedenle bunlarin uygulanabilmesi i¢in tedbire maruz kalan

kisinin rizas1 aranmaz?®,

B. Ozellikler

Yukarida yer verilen koruma tedbirleri tanimlarindan yola ¢ikarsak koruma
tedbirlerinin genel olarak kabul edildigi iizere sekiz ortak 6zelligi bulunmaktadir.
Bunlar; kanunla diizenlenmis olma, siiphe yogunlugunun belirli bir seviyeye ulasmis

olmasi, temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik sinirlamanin hiikiimden 6nce olmasi, nihai

26 Ahmet Gokcen, Murat Balci, M. Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara,
2018, s. 355-357; Bahri Oztiirk, Behiye Eker Kazanci, Sesim Soyer Giile¢, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Koruma Tedbirleri, Seckin Yayimncilik, Ankara, 2013, s. 19; Duygu Aksilinger, Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2017, s. 4; Emrullah Ayci, Ceza Yargilamasinda Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s. 5; Erdener Yurtcan, Ceza
Yargilamas: Hukuku, Ankara, 2018, s. 315; ilyas Sahin, Tiirk Ceza Yargilamasi: Hukukunda
Yakalama ve Gézaltina Alma, 3. Baski, Seckin Yaynlari, Ankara, 2005, s. 25; Veli Ozer Ozbek, Koray
Dogan, Pinar Bacaksiz ve Ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2018, s. 252.

27 Aycy, s. 6.

28 Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2018, s. 251.

9



degil gecici olma, ara¢ (vasita) olma, gecikmesinde sakinca bulunma, yetkili merciin
kararinin bulunmas: ve olgiiliiliik ilkesidir’®. Asagida bu ozelliklere kisaca

deginilecektir.

1. Yasal Diizenleme Mecburiyeti

Koruma tedbirleri dogrudan temel hak ve ozgiirliikklere miidahale edici
niteliktedir. Bunun sonucu olarak Anayasa ile giivence altina alinmis olan temel hak
ve Ozgiirliiklere miidahalede bulunulabilmesi i¢in s6z konusu bu tedbirlerin kanunlarla
diizenlenmis olmas1 gereklidir®®. Bu nedenle Anayasa'nin 13'iincii maddesi geregi
yasal diizenlemesi bulunmayan bir koruma tedbiri kisi hakkinda uygulanamaz. Ayn
sekilde kanunen diizenlenmemis bir koruma tedbirine kiyas yapmak suretiyle
basvurulamayacagi gibi; kanunda diizenlenen koruma tedbirlerinin sartlar1 da kiyas
yapmak suretiyle hafifletilemez veya agirlastirilamaz’'. Koruma tedbirleri asgari kanun
diizeyinde olmak sartiyla Anayasa, AIHS gibi bazi milletleraras1 anlasmalarla

diizenlenmelidir.

2. Siiphelerin Belli Bir Yogunlukta Olmasi

Stiphenin belli bir yogunlukta olmasi hakli goriiniis ya da goriiniiste haklilik
gibi kavramlarla da ifade edilmektedir’’. Ceza muhakemesinde koruma tedbirine
bagvurabilmek i¢in Oncelikli olarak su¢ siiphesinin bulunmasi gerekir. Buna gore
siiphe, sorusturmanin bagindaki yetkili ve gorevli merciin eldeki delillere dayili
varsayimi iken, ilerleyen safhalarda iddia ve savunmay1 destekleyen delillerin yetkili
mercilerce esit goriilmesidir’®. Sug siiphesi biinyesinde barindirdig1 yogunluga gore;
basit siiphe, yeterli siiphe, makul siiphe ve kuvvetli siiphe olarak tiirlere ayrilabilir.
Basit sliphede eldeki deliller sayica az, basit ve yetersizdir. Basit siliphe, siiphenin
yogunluk olarak en hafif derecesidir’®. Basit siipheye, kisi hakkinda sorusturmaya
baslanilabilmesi i¢in aranan siiphe de denilebilir. Buna karsilik makul siiphe; hayatin

olagan akisi uygun olarak somut olaylar ve durumlar karsisinda genellikle duyulan

2 Oztiirk ve Digerleri, s. 20; Ayci, s. 16-54.

30 Aksiinger, s. 10.

31 Ragip Sahin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davast,
Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gaziantep,
2019, s. 7.

32 Ayc, s.19.

33 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamal Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
Ankara, 2008, s. 528.

3% Gokcen, Balc1 ve Digerleri, s.360.
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siiphedir®®>. Makul siiphede, basit siiphenin biraz daha yogun hali séz konusudur.
Yeterli siiphe ise; mevcut deliller itibariyle yapilacak durugsma sonucu sanik hakkinda
mahkimiyet karar1 verilmesi ihtimali beraat karar1 verilmesi ihtimalinden daha yiiksek
olmasi halidir®®. Diger bir ifadeyle yeterli siiphe; kisi hakkinda sorusturma sonucunda
iddianame diizenlenmesi i¢in aranan siiphedir. Son olarak kuvvetli sliphe ise; mevcut
deliller itibariyle sanigin, kendisine isnat edilen sugtan dolay1 hakkinda mahk(miyet

karari verilecegi kanaatine varilmasidir®’.

Koruma tedbirinin uygulanabilmesi i¢in sug¢ siiphesinin belli bir yogunlukta
olmasi1 gerekmektedir. Bu yogunlugun derecesi basvurulacak tedbire gore degiskenlik
gostermektedir. Ornegin; tutuklama tedbirine basvurulabilmesi i¢in "kuvvetli siiphe"
aranirken, bir kisinin istii, arabasi veya esyast “makul siipheye” istinaden
aranabilecektir. Yani siiphenin yogunluk derecesi belirlenirken basvurulacak koruma
tedbirinin temel haklara yoneltmis oldugu miidahalenin yogunlugu g6z oniine alinarak

diizenleme yapilmistir®®.

3. Temel Hak ve Ozgiirliikleri Hiikiimden Once Siirlamasi

Koruma tedbirlerinin ortak 06zelliklerinden birisi de; sorusturma veya
kovusturma asamasinda anayasal temel hak ve 6zgilrliikklerinden bir veya birkagina
sinirlama getirildigi esnada, siipheli veya sanik hakkinda verilmis ve kesinlesmis bir
mahk{imiyet kararmin heniiz olmamasidir’®. Suglulugu kesinlesmis mahkeme
karartyla slibuta erdirilmeyen kisi hakkinda yakalama veya tutuklama islemi
gerceklestirilerek kisi Ozgiirliigii ve giivenligine, arama veya elkoyma yaparak
miilkiyet hakkina, iletisimin tespit ve dinlenmesi suretiyle haberlesme 6zgiirliigli ve
0zel hayatina miidahale edilmektedir. Biitiin koruma tedbirleri dogrudan veya dolayli

olarak bu dzellige sahiptir.

35 AOAY m.6.

36 Oztiirk, Erdem, s. 23.

37 Hiisnii Aldermir, Hiirriyeti Kisitlayan Koruma Tedbirleri, Yakalama, Gozaltna Alma, Tutuklama
ve Adli Kontrol, Seckin Yayinevi, Ankara, 2014, s. 23.

38 Oztiirk, Erdem, s. 20.

39 Erdener Yurtcan, Ceza Yargdamast Hukuku, Istanbul, 2007, 12.Basi, 5.316; Ufuk Oztiirk, Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir, 2019, s. 71.

40 Oztiirk, Erdem, s. 530.
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4. Gegici Nitelikte Olmasi

Koruma tedbirleri amag¢ degil aractir*!. Tedbir niteliginde olduklarindan

ulasilmak istenen amac gerceklestiginde derhal sona erer veya erdirilirler*’.
Sorusturma ve kovusturma evresinde uygulanan koruma tedbiri kendisinden eklenen
fayda elde edildikten sonra sona erdirilmelidir®®. Aksi takdirde, istenen menfaat elde
edildikten sonra dahi ortadan kaldirilmasi gereken koruma tedbirinin infazina devam
edilmesi halinde her somut olayin niteligine gore hukuki ve cezai sorumluluk
dogurur*. Hakim veya Cumbhuriyet savcisi tarafindan bazi koruma tedbirleri belirli
stire ile talep edilmis veya uygulamaya konulmus ise de; tedbirin konusunu olusturan
durumun ortadan kalkmasi {izerine bahse konu koruma tedbirinin uygulanmasina
gecikmeksizin son verilir*’. Koruma tedbirlerinin gegici nitelikte olmas1 bazen zaman
yoniinden sinirlama yapilmak suretiyle de kendisini gostermektedir. Ornegin;
yakalama, gdzaltina alma ve tutuklama tedbirleriyle alakali kanunda belirli siireler

ongoriilerek bu tedbirlerin gegici nitelikte oldugu gdsterilmistir*.

5. Arac (Vasita) Olmasi

Koruma tedbiri, tek basina bir anlam ifade etmeyen, yargilama siiresince
mevcut hali muhafaza etmek veya yargilama sonucu verilen hiikmiin icra ve infaz
edilebilirligini saglamak amaciyla kullanilan bir vasitadir*’. Koruma tedbirlerinin arag
olmasinin sonucu olarak bir amacinin bulunmasi ve uygulanan tedbirin de bu amac1
gerceklestirmeye uygun ve elverisli olmasi gerekmektedir*®. Koruma tedbirinin vasita
olusu tek basina dogrudan olabilecegi gibi bir bagka koruma tedbirinin saglanmasi igin

dolayl1 olabilmektedir. Bu durum dolayisiyla arag olma olarak da adlandirilmaktadir®.

4 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10.Baski, Ankara, 2015, s. 315.

42 Oztiirk ve Digerleri, s. 24.

4 Mustafa Albayrak, Fatma Ozer, Fikret ilhan, Mustafa Erdogan, Yargt Kararlari Isiginda Koruma
Tedbirleri Nedeniyle (Haksiz Yakalama, Gézalt, Tutuklama, Arama ve Elkoymadan Kaynaklanan)
Tazminat Davalari, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s. 10.

4 Oztiirk, Erdem, s. 530; Hiiseyin Sarikaya, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Y ayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2019, s. 11.

45 Rezan Epozdemir, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Terazi Hukuk Dergisi, C. 12, S. 135,
2017, s. 16.

46 Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, {stanbul, 1989, s.
659.

47 Albayrak ve Digerleri, s. 10.

8 Aycr, s. 43.

4 Kunter, s. 658.

12



Ornegin, yakalama islemi tutuklama tedbirinin uygulanmasi bakimmndan dolayli bir
vasitadir’®, Burada bir koruma tedbirinin diger koruma tedbirine arag olmasi yoniinden
bakildiginda 6nceki koruma tedbirine hukuka aykiri olarak karar verilmesi durumunda
bu durum, ilk koruma tedbirinden sonra hukuka uygun olarak karar verilen koruma
tedbirini salt bu nedenle hukuka aykir1 hale getirmez. Ornegin; kosullar1 olusmadan
kisi hakkinda yakalama islemi gergeklestirilmesi, daha sonra maddi ve sekli tim
sartlar1 saglanarak kisinin tutuklanmasin sirf bu nedenle AIHS ve Anayasa'ya aykir

hale getirmeyecektir’!.

6. Gecikmesinde Sakinca Bulunmasi

Koruma tedbirlerine uyusmazligi esastan ¢6zmeye vakit bulmadan basvuruldugu
icin bu tedbirin uygulanabilmesi i¢in gecikmesinde sakinca bulunan bir hal olmalidir>.
Yani tedbir derhal uygulanmadigi takdirde bir zarar olusacagi yoniinde muhtemel bir
tehlike  halinin  varhign  gerekir’®> Tedbire  basvurulmadiginda veya geg
basvuruldugunda, yargilama yapilamaz, verilen karar yerine getirilemez ve yargilama
masraflar1  karsilanamaz hale gelecekse gecikmede tehlike vardir denir’?.
Gecikmesinde sakinca bulunan halin takdirini her somut olaya 6zgii olarak bu konuda
karar vermeye yetkili merciler yapacaktir. Yetkili merciler kural olarak sulh ceza
hakimi ve mahkeme olmakla birlikte baz1 istisnalar taninarak Cumhuriyet savcisi veya

onun emrindeki kolluk gorevlileridir®.

7. Yetkili Merciin Kararinin Bulunmasi

Koruma tedbiri kanunda ongoériilen yetkili merciin kararina dayanmaksizin
uygulandigi takdirde, bu islem hukuka aykir1 olacaktir. Herhangi bir karara
dayanmayan veya hukuken gecerli olmayan kararla yapilan islemlerden dogacak hak
kayiplar1 i¢in tazminat yaptirimi uygulanacaktir®®. Koruma tedbirlerine kural olarak
hakim karar1 ile bagvurulabilir; ancak istisnai bazi durumlarda Cumhuriyet savcisi

veya onun emrindeki adli kolluk da koruma tedbiri karar1 verebilir. Hatta bazi

50 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta Yayncilik, istanbul, 2010, s. 762.

51 Ragip Sahin, s. 5.

52 Ragip Sahin, s.8.

53 Unver, Hakeri, s.318.

% Cumhur Sahin, Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, Ankara, 2019, s.274.

> Yurtcan, s.315.

56 Sahin, Goktiirk, s.276; Hiiseyin Sarikaya, s.52.

13



durumlarda herkes tarafindan da koruma tedbirine bagvurulabilir. Ornegin; kisiye sug

islerken rastlanmasi durumunda herkes tarafindan gecici olarak yakalama yapilabilir.

8. Olciiliiliik Ilkesi

Koruma tedbirine hiikmedilmekle ortaya c¢ikacak fayda ile bu tedbirin
uygulanmasi sonucu meydana gelen zarar arasinda makul, akla uygun bir denge
olmalidir’’. Yani koruma tedbirinin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan durum hem
meydana gelen tehlikeden daha fazla 6nem ve degerde olmamali hem de siipheyi
gerektiren sebeplerin kuvveti ile aralarinda bir orant1 olmalidir. Bu denge, zorunlulugu
ortaya ¢ikaran ihtiyac ile alman tedbir arasindaki uygunluk olarak ifade edilebilir’®.
Bagka bir ifadeyle koruma tedbirinin uygulanmasinda elde edilen yarar ile temel hak
ve Ozgiirliiklere getirilen kisitlama nedeniyle olusan zarar arasinda orant1 saglanmali,
elde edilen yararin dogacak zarara tercih edilmesini gerektirecek durumun olugsmasina
imkan taninmalidir®. Nitekim bu ilke, Anayasa'nmn 13'iincii maddesi ile diizenlenen
temel hak ve oOzgilrliikklerin smirlanmasinin 6lgiiliiliik ilkesine aykirilik teskil
edemeyecegi seklindeki hiikiimle de giivence altina alinmistir. Uygulanan koruma
tedbirinin, temel haklara iliskin miidahalesine gore elverisli, gerekli ve orantili olup

olmadig1 denetlenmeli ve bdyle oldugu kanitlanmalidir.

B. Tiirleri

CMK’nin 74-140. maddeleri arasinda genel hatlariyla diizenlenen koruma
tedbirleri sunlardir; gozlem altina alma, molekiiler genetik inceleme, beden
muayenesi, yer goOsterme, fizik kimligin tespiti, yakalama ve gozaltina alma,
tutuklama, adli kontrol altina alma, zorla getirme, arama, elkoyma, bilgisayarda,
bilgisayar programlarinda ve Kkiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma,
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi, mobil
telefonun yerinin tespiti, gizli sorusturmaci gorevlendirme, teknik araclarla izlemedir.
Bu tedbirlerden adli kontrol altina alma, yakalama ve gozaltina alma, tutuklama, zorla
getirme, arama, elkoyma, bilgisayarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde
arama, kopyalama ve elkoyma biinyesinde zorlama bulundurur. Yani kisiler bu

tedbirlerin uygulanmasina riza gostermese bile kosullar1 olustugunda zorla

57 Oztiirk ve Digerleri, s. 25.

38 Kunter, s. 666.

5 Albayrak ve Digerleri, s. 12.
% Aycr, s. 52.
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basvurulabilecek tedbirlerdir. Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti, dinlenmesi
ve kayda alinmasi, mobil telefonun yerinin tespiti, teknik araclarla izleme gizli
sorusturmaci gorevlendirme ise gizli olarak bagvurulan tedbirlerdir. Bunlar muhatabin
bilgisi ve izni olmadan uygulanan tedbirlerdir. Bu tedbirlerden beden muayenesi,
gbzlem altina alma, molekiiler genetik inceleme, fizik kimligin tespiti ve yer gdsterme

ise; ayn1 zamanda bilirkisi incelemesi niteligi de tastyan tedbirlerdir®.

CMK’nin 141-144. maddelerinde diizenlenen tazminata konu edilebilecek
koruma tedbirleri ise yukarida sayilanlarin tamami degil; yalnizca yakalama, gézaltina
alma, tutuklama ile arama ve elkoyma tedbirleri ile sinirlandirilmistir. Bunlar disinda
kalan 6zel nitelikli ve uygulama alan1 katalog suclar olan koruma tedbirleri ile ilgili
tazminat konusunda diizenleme 6zel bir diizenleme yapilmamasi eksiklik olarak

nitelendirilebilir®?.

1. Yakalama ve Gozaltina Alma

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanunu'ndan (CMUK) farkli olarak yakalama ve go6zaltina alma islemlerini
birbirinden ayirmistir. CMUK’a gore kisi, kolluk tarafindan yakalandigi anda ayni
zamanda hakkinda gozalti islemi de uygulanmis olmaktaydi. Bu durumun dogal
sonucu olarak yakalama yetkisini haiz kolluk gorevlileri kisiyi ayn1 zamanda gozaltina
da alma yetkisine sahipti. Oysa yeni CMK' da yakalama ve gozaltina alma ayr
diizenlendiginden yakalama yetkisine sahip olan makamlar ile gdzaltina almaya karar
veren makamlar farkli olmaktadir. Buna gore yakalama yetkisi kural olarak kolluk
tarafindan yapilabilmekte iken; gozaltina almaya kural olarak Cumhuriyet savcisi
tarafindan karar verilebilmektedir. Ayrica hakkinda yakalama islemi yapilan kiginin

ayn1 zamanda gdzaltina alimmis olmas1 durumu da artik s6z konusu olamamaktadir®.

a. Yakalama

Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yo6netmeligi'nin 4. maddesine gére
yakalama; "Sug isledigi yoniinde hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan
kisinin gozaltina veya muhafaza altina alma islemlerinden 6nce 6zgiirliiglinlin gecici

olarak ve fiilen kisitlanarak denetim altina alinmasi” bi¢iminde tanimlanmustir.

61 Tangal, s. 10-11.
62 Gokceen, Balc1 ve Digerleri, 5.519; Ozbek, Dogan ve Digerleri, s. 472.
6 Sahin, Goktiirk, s. 277.
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Yakalama, sug¢ islediginden kusku duyulan kimsenin kolluk kuvvetleri tarafindan
kontrol altina alinmasidir®. Daha kapsamli tanimiyla yakalama; sug siiphesi altinda
bulunan kimsenin, yetkili hakim karar1 olmaksizin ve belli bir sekle bagh olmadan
Ozgiirliigiiniin  kisitlanarak, gozaltina alinip alinmayacagi hususunda Cumhuriyet

savcisi tarafindan bir karar verilene dek gozetim ve denetim altinda tutulmasidir®,

Anayasa'da yakalamanin sugiistii hali ve gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde yapilan yakalama olmak iizere iki halde miimkiin oldugu belirtilmistir®®.
Kanuni baglamda ise yakalama; 6nleme yakalamasi ve adli yakalama olmak tizere iki
tiirliidiir. Onleme yakalamasi, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nda (PVSK),adli
yakalama ise CMK’da diizenlenmistir. Onleme yakalamasi, giivenlik giicleri
tarafindan kamu giivenligi ve diizeninin tesisi, muhafazasi ile su¢un 6nlenmesi i¢in
basvurulan bir tedbirdir’’. Onleme yakalamasi, polis ve jandarma gibi kolluk
kuvvetlerinin idari gorevleri arasindadir. Bu tedbir tiirlinde nihai amag topluma ve
bireylere kars1 olasi tehlikelerin onlenmesidir®®. Onleme yakalamasinda amag
gerceklestigi anda veya yakalama sebebi ortadan kalkar kalkmaz kisi derhal serbest

birakilmalidir®.

Adli yakalama ise sug¢ siiphesi altinda bulunan kiginin hakim karar1 olmaksizin
Ozglirligliniin gecici olarak kisitlanmasi, gozaltina alinip alinmayacagi konusunda
yetkili merci tarafindan karar verilinceye kadar gozetim ve denetim altinda
tutulmasidir’®. Yakalama kanunda belirtilen hallerde kisinin 6zgiirliigiiniin kolluk
tarafindan kisitlanmasiyla baslar ve durumun Cumhuriyet savcisina haber
verilmesinden sonra savcmin emri ile gozaltina alinma veya serbest birakilmasina

kadar devam eder’".

Onleme yakalamasi, onleyici bir tedbir olmasi nedeniyle idari bir islem
oldugundan; bu kapsamda yapilan yakalamalardan kaynakli zararlar da CMK'nin 141.

maddesinde yer alan koruma tedbirleri nedeniyle tazminat hiikiimlerinin kapsamina

% Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Ankara, 2016, s. 303.

65 Sahin, Goktiirk, s .277.

% Albayrak ve Digerleri, s. 17.

7 Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, ilker Tepe, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Ankara, 2014, s. 281.

% Aldemir, s. 30.

0 Ozbek ve Digerleri, s. 282.

7 Sahim, Goktiirk, s. 277.

"I Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, Istanbul, 2017, s. 351-352.
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girmez. Bu kapsama giren yakalama halleri adli yakalamadan kaynakli ihlaller
yoniinden dogan zararlardir. Onleme yakalamasindan kaynakli zarar talepleri idari
yargl mercilerinde tam yargi davasit yoluyla tazmine konu edilebilirler. Burada
devletin kusursuz sorumluluk hali s6z konusudur’?. CMK'da yer alan koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat sorumlulugu doguran durumlar, adli yakalamadan kaynakli ihlaller

dolayistyla olusan zararlardir. Bu calismada adli yakalama konusu ele alinacaktir.

Adli yakalama, dogrudan (fiili) yakalama ve yakalama emrine istinaden
yapilan yakalama olarak ikiye ayrilabilir’®. Yakalama, sugiistii halinde, tutuklama
miizekkeresi kesilmesini gerektiren ivedi hallerde, kisi hakkinda dnceden verilmis
yakalama kararinin yerine getirilmesi ve ihzar miizekkeresinin infazi amaciyla
olabilecegi gibi mahklimiyet hiikmiinlin infazi veya hapisten firar eden kimselerin

yakalanmas igin ¢ikarilan miizekkerenin infaz1 amaciyla da yakalama yapilabilir’™.

Yakalama, CMK'da yakalayanin herhangi bir kimse veya kolluk olmasina gore
farkli sekillerde diizenlenmistir. Buna gore; CMK'nin 90/1. maddesine gore, herhangi

bir kimse tarafindan yapilabilecek yakalamanin sartlar1 sunlardir:

1. Sugiistii hali: Burada kisiye sug islerken rastlanmasi durumu s6z konusudur.
Sugiistii halinde bagka kosul aranmaksizin herkes yakalama yetkisine sahiptir. Bu
halde yakalama yapilabilmesi i¢in ortada tamamlanmis veya en azindan tesebbiis

asamasina gelmis bir su¢ bulunmalidir.

2. Kisiye sugiistii halinde rastlanmayip, heniiz islenmis olan fiil ile fiilin
islenmesinden hemen sonra, takip edilerek veya fiilin pek az dnce islendigini gdsteren
esya veya delille, bir kimsenin yakalanmasi durumunda ise, herkesin yakalama

yapabilmesi icin ise ayrica;
a) Kisinin kagma olasiliginin bulunmasi veya
b) Kimligini hemen belirleme imkaninin bulunmamasi gerekmektedir’>.

Kolluk gorevlileri tarafindan yapilan yakalama da ise; herkes tarafindan

yapilan yakalamaya ek olarak li¢ durumda daha yakalama yetkisi verilmistir. Zira

2 Ayc, s. 152.

73 Sahin, Goktiirk, s. 278-282.
74 {lyas Sahin, s. 31.

75 Unver, Hakeri, s. 326.
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herkes kavramina kollukta dahildir. Yani herkes tarafindan yapilabilen yakalama,
kolluk gorevlileri tarafindan da yapilabilecektir. Buna ek olarak yalnizca kolluk

gorevlilerinin yakalama yapabilecegi ii¢ hal mevcuttur’®. Bunlar;

1.Yakalama islemi gergeklestirilecek kisinin yaptig1 eylem, hakkinda
tutuklama karar1 veya yakalama emri diizenlenmesini gerektirecek nitelikte olmalidir.
Kolluk gorevlileri, eylemin tutuklama karar1 veya yakalama emri diizenlenmesini
gerektirecek nitelikte olup olmadigini takdir edecektir. Burada, kolluk goérevlilerine

genis takdir yetkisi ve degerlendirme yapma imkan1 verilmistir’’.

2. Yakalama tedbirinin uygulanmamasi durumunda, ceza yargilamasinin
devami bakimindan gecikmesinde tehlike bulunan hal ortaya ¢ikacak olmalidir. O anki
hal ve kosullarda hakimden yakalama emri diizenlenmesi talep edildiginde sucun
delillerinin kaybolma veya siipheli kagma ve/veya kimliginin tespit edilme imkan

ortadan kalkma durumu varsa gecikmesinde sakinca bulunan halden s6z edilir’®.

3. Kolluk gorevlilerinin, o anki hal ve kosullarda Cumhuriyet savcisina veya
kolluk amirine derhal bagvurma olanagi bulunmamalidir. Yakalama 6ncesinde veya
yakalama sirasinda kolluk goérevlileri, Cumhuriyet savcisina veya kendi amirlerine
miiracaat ederek emir ve talimatlarini alma imkanina kavustuklar1 anda artik yakalama
yoluna gitmeyip durumu savciya ve amire bildirmekle yetinecek, onlardan gelecek

talimata gore hareket edeceklerdir™.

CMK’nin 98. maddesi geregince kolluk gorevlileri yakalama emrine istinaden
de yakalama yapmaktadirlar. Sanik ve siipheli hakkinda yakalama karar1 kural olarak
sorusturma asamasinda sulh ceza hakimi, kovusturma asamasinda ise davaya bakan

hakim veya mahkeme tarafindan verilir.

CMK'nin 98/1. maddesine gore, sorusturma evresinde ¢agri {izerine gelmeyen
veya cagr1 yapilamayan siipheli hakkinda, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh
ceza hakimi tarafindan yakalama emri diizenlenebilir. Ayrica, tutuklama isteminin

reddi kararina itiraz halinde, itiraz merci tarafindan da yakalama emri diizenlenebilir.

76 Serafettin Elmaci, Nuri Diizgiin, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, Ankara, 2014, s.
13.

77C§nte1, Zafer, s. 356.

78 Oztiirk ve Digerleri, s. 34.

" Unver, Hakeri, s. 327.
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CMK'nin 98/3. maddesine goére de, kovusturma evresinde kagak sanik
hakkinda yakalama emri resen mahkeme veya hakim tarafindan ya da Cumhuriyet
savcisinin istemi iizerine hakim veya mahkeme tarafindan diizenlenebilecektir.
CMK’nin 247/1. maddesine gore; hakkindaki sorusturmanin veya kovusturmanin
sonucsuz kalmasini saglamak amaciyla yurt icinde saklanan veya yurtdisinda
bulundugu i¢in Cumhuriyet savcisi veya mahkeme tarafindan kendisine ulasilamayan

kisiye kagak denir.

Kural olarak yakalama emrine karar verme yetkisi hakim veya mahkemeye
aittir. Bununla beraber CMK istisnai bazi hallerde Cumhuriyet savcist ve kolluk
gorevlilerine de yakalama emri diizenleme yetkisi vermistir. CMK'nin 98/2’inci
maddesine gore; " Yakalanmis iken kolluk gérevlisinin elinden kacan siipheli veya
santk ya da tutukevi veya ceza infaz kurumundan kacan tutuklu veya hiikiimlii
hakkinda, Cumhuriyet savcilart ve kolluk kuvvetleri de yakalama emri

diizenleyebilirler".

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkindaki Kanunun 20°nci maddesinin
2’nci fikrasina gore; hapis cezasina mahk(im olan hiikiimliiler i¢in, mahkGmiyet
ilamindaki ceza infaz siiresi géz Oniline alinmak suretiyle, Cumhuriyet savcisi
tarafindan yakalama emri ¢ikarilir. CGTIK nin 19. maddesine gore, hiikiimlii hapis
cezasi veya giivenlik tedbirinin infazi i¢in gonderilen ¢agri kdgidinin kendisine tebligi
lizerine, on giin i¢cinde gelmez, kacar ya da kacacagi yoniinde siiphe uyandirirsa,
Cumbhuriyet savcisi yakalama emri gikarir. Ug yildan fazla hapis cezalarinin infazi igin,

dogrudan yakalama emri ¢ikarilir.

Son olarak Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 73. maddesi geregi sorusturma ve
kovusturma yapilmasi sikayete bagli olan suglarda yakalama yapilabilmesi i¢in suctan
zarar goren kisinin sikayette bulunmasi gerekmektedir. Bununla birlikte CMK'nin
90/3’lincii maddesinde; c¢ocuklara, beden veya akil hastali§i, malullik veya
giicsiizliikleri nedeniyle kendilerini idareden aciz bulunanlara karsi islenen sugiistii
hallerinde bu kurala istisna getirilmekte ve sikdyet olmaksizin yakalama yapilabilecegi

belirtilmektedir.

Yakalamanin nasil gergeklestirilecegine iligkin bir diizenleme s6z konusu
degildir. Kisinin hareket 6zglirliigliniin kaldirilarak gézetim ve denetim altina alinmasi

yeterlidir. Kisiye hakkinda yakalama islemi gerceklestirileceginin bildirilmesi de
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gerekmemektedir. Yakalanan kisiye yakalamanin gerektirdigi Olgiide zor

kullanilabilir. Zor kullanma olaym niteligine gére zaruri ve lgiilii olmalidir®,

Yakalanan kisinin kagmasini, kendisine veya baskalarina zarar vermesini
Oonlemek amaciyla, kaba iist aramasi yapilarak, silah ve buna benzer unsurlardan
arindirilmasi saglanir. Bu iglemin gergeklestirilmesi i¢in arama karar1 alinmasi gerek
yoktur. Kollugun genel yetkisi ¢cercevesinde gerceklestirecegi bir islemdir. Yakalanan
kisinin gerek kendisine gerekse cevresine zarar verme ihtimalini 6nlemek ig¢in

gereklidir®!,

Kolluk, yakalandig1 sirada ka¢masini, kendisine veya bagkalarima zarar
vermesini Onleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye kanuni haklarin1 derhal
bildirir*?. Bunlar; hangi su¢ olduguna bakilmaksizin, yakalama nedeni ve kendisine
isnat edilen iddialar1 6grenme hakki, susma hakki, miidafi yardimindan yararlanma
hakki, kendisinin belirleyecegi yakinlarina haber verme hakki, yakalanmaya itiraz
etme hakki ile itiraz hakkini nasil kullanacagin1 6grenme hakki olarak sayilabilir. Bu
haklarin herhalde yazili, hemen miimkiin olmamasi durumunda ise, sozlii olarak

yapilmasi gerekir®’.

Kolluk gorevlileri tarafindan yakalanan kisi ve meydana gelen olay hakkinda
Cumhuriyet savcisina en kisa siirede bilgi verilerek, emir ve talimatlar1 dogrultusunda
islem yapilmalidir®. Cumhuriyet savcisi, yakalanan kisinin serbest birakilmasini,
gozaltina alinmasini veya mevcutlu olarak Cumhuriyet Bagsavciligi’na getirilmesini

emredebilir.

Yakalama iglemi bir tutanakla tespit edilir. Yakalama tutanagina yakalananin,
hangi su¢ nedeniyle, hangi yer ve zamanda, hangi kosullarda yakalandigi, hangi kolluk
gorevlilerince tespit edildigi, yakalamay1 yapan kolluk personelinin kim oldugu,

haklariin tam olarak anlatildig1 agik¢a yazilir ve bu tutanagin bir sureti yakalanan

80Centel, Zafer, s. 357.

81 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4 Baski, Eyliil, 2016, Ankara, s. 314-
316.

82 CMK m.90/4.

83 Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yénetmeligi(YGIY) m. 6.

8 CMK m. 90/5.
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kisiye verilir®®. Yakalama tutanagi, yakalama isleminin hukuka uygun sekilde

gergeklestirilip gergeklestirilmediginin denetlenmesi bakimindan dnemlidir®®,

CMK’nin 95. maddesine gore siipheli veya sanik yakalandiginda, gozaltina
alindiginda veya gozalti siiresi uzatildiginda, Cumhuriyet savcisinin emriyle bir
yakinina veya belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber verilir. Yakalanan veya
gozaltina alinan yabanci ise, yazili olarak karsi ¢citkmamasi halinde, durumu, vatandasi
oldugu devletin konsolosluguna bildirilir. Yakalamanin, yakinlara ve ilgililere nasil

bildirilecegi YGIY nin 8. maddesinde diizenlenmistir.

Yakalamanin smirlandirildig1 veya yasak oldugu haller de mevcuttur. Ornegin;
2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'na gére hakim ve Cumbhuriyet savcilar ile
ilgili sorusturmalar gerek gorev suclar1 gerekse kisisel suclari yoniinden 6zel usule
tabidir. Hakim ve Cumbhuriyet savcilari, agir cezay1 gerektiren sugiistii halleri disinda
yakalanamaz, iizerleri ve konutlar1 aranamaz, sorguya cekilemez®’. Yine 1982
Anayasasiin 83. maddesinde diizenlenen Yasama dokunulmazligi ilkesine gore;
se¢cimden Once veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, meclisin karari
olmadikg¢a tutulamaz, sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir cezay1
gerektiren sugiistll hali ve segimden 6nce sorusturmasina baglanilmis olmak kaydiyla
Anayasanin 14. maddesindeki durumlar bu hiikmiin digindadir. Ancak bu halde yetkili
makam durumu hemen ve dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi'ne
bildirmek zorundadir. 1961 tarihli Viyana sozlesmesinin 29. maddesinde ise;
Diplomasi temsilcilerine, goérevlendirme yapildiklari iilkede gorevlerini en iyi sekilde
yerine getirebilmeleri i¢in, diplomatik dokunulmazligr getirilmistir. Bu gorevliler, kisi
dokunulmazligina sahip olduklarindan, gorevli olduklar1 {tilkede hicbir nedenle
yakalanamaz, iizerleri aranamaz, gdzaltina alinamaz ve tutuklanamazlar®®. Cocuklar
hakkindaki yakalama yoniinden de istisnai diizenleme getirilmistir. Buna gore; fiili
isledigi sirada on iki yagini doldurmamis olanlar ile on bes yasini doldurmamis olan
sagir ve dilsizler, su¢ nedeniyle yakalanamazlar ve higbir suretle sug¢ tespitinde
kullanilamazlar. Sadece kimlik bilgilerinin ve isledikleri sugun tespiti amaciyla

yakalanir ve kimlik tespitinden hemen sonra serbest birakilirlar. On iki yasini

5 CMK m.97; YGIY m. 6/7

86 Oztiirk ve Digerleri, s. 39.

87 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu m. 88.

88 1961 tarihli Diplomatik Iligkiler Hakkinda Viyana Sézlesmesi m. 29.
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doldurmus ancak on sekiz yasini doldurmamis cocuklarin sug islemeleri halinde,

yakalanmalar1 ve gozaltina alinmalarinda bir engel yoktur®.

Yakalanan kisi yakalama islemine karsi itiraz yapilabilecektir. CMK’nin 91.
maddesine gore; Cumhuriyet saveisinin yazili emri sonucu yapilan yakalama iglemine
kars1 yakalanan kisi, miidafi veya kanuni temsilcisi, esi ya da birinci ya da ikinci
derecede kan hisimi tarafindan sulh ceza hakimine karsi itiraz etmek miimkiindiir. Sulh
ceza hakimi tarafindan evrak {izerinden yapilacak inceleme sonucu en ge¢ yirmi dort
saat i¢inde karar verilecektir. Hakim itiraz1 kabul ederse, siipheli, derhal Cumhuriyet
savciliginda evrakiyla birlikte hazir edilecektir. Sulh ceza hakimi tarafindan yakalama
kararina itiraz1 kabul edilen ve bu nedenle birakilan siipheli hakkinda, yakalamaya
neden olan fiille alakali olarak, yeni ve yeterli delil elde edilmedik¢e ve Cumhuriyet
saveisinin bu hususta karar1 da olmadik¢a bir daha ayni nedenle yakalama islemi

uygulanamayacaktir.

b. Gozaltina Alma

YGIY'nin 4/1. maddesine gore gozaltina alma; kanunun verdigi yetkiye gore,
yakalanan kisinin hakkindaki iglemlerin tamamlanmasi1 amaciyla, yetkili hakim 6niine
¢ikarilmasina veya serbest birakilmasina kadar kanuni siire i¢inde sagligina zarar
vermeyecek sekilde 6zgiirliigiiniin gecici olarak kisitlanip alikonulmasini ifade eder.
Gozalti, sorusturma yoniinden zaruri olmasi ve bir sug isledigini diisiindiirebilecek iz
ve emarelerin varlig1 halinde, yakalanan kisinin Cumhuriyet savcisinin karariyla
kanunda Ongoriilen siire ile smirli olarak hakim Oniine ¢ikarilincaya veya serbest
birakilincaya kadar 6zgiirliigiiniin gecici olarak kisitlanmasidir®. Yakalanan kisi, bu
islem sebebiyle dogal olarak go6zaltina alinmis olmamaktadir. Yakalanan kisi,
Cumbhuriyet savcisinin yazili veya sozlii emri sonrasinda gozaltina alinmis olmaktadir.
Yani gozalti, yakalamadan sonraki bir hukuki durumu ifade etmektedir’!. Gozalt
Cumhuriyet savcisi karari ile siiphelinin nezarete alinmasidir. G6zaltina almanin amaci;
ceza yargilamasinin daha etkin ve hizli yapilmasi ile delillerin yargilama siiresince

elde edilmesini ve muhafazasini saglamaktir®.

8 Centel, Zafer, s. 364.

%0 Sahin, Goktiirk, s. 285.

91 Oztiirk ve Digerleri, s. 40.

92 Omer Giinen, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin, 2014, s. 23.
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Kural olarak gozaltina almaya karar verme yetkisi Cumhuriyet savcisina aittir.
Cumhuriyet savcisi, yakalanan kisinin gézaltina alinmasina karar verirken bu tedbirin,
yapilan sorusturma agisindan zorunlu olmasina ve sugun fail tarafindan islendigi
konusunda emarelerin bulunmasina bakacaktir. Makul siiphe bulunmayan hallerde
gbzalti karar1 verilmemesi gerekir’®. Gozalti islemi sorusturma evresine yonelik ve
Cumbhuriyet savcisinin sorumlulugu ve emri altinda bir islem oldugundan, fiilen
gozalt1 kolluk gorevlileri eliyle yapiliyor olsa bile buradaki tiim islemlerden amir

sifatiyla Cumhuriyet saveist sorumludur®,

Gozalt1 kararinin Cumhuriyet savcisinin vermesi kuralina 27.03.2015 tarihli ve
6638 sayili I¢ Giivenlik Kanunu’nun 13’iincii maddesiyle CMK’nin 91’inci
maddesinin 4’iincii fikrasina eklenen hiikiimle istisna getirilmistir. Buna gore sugiistii
halleriyle sinirli olmak kaydiyla; kisi hakkinda CMK’nin 91/4. maddesinde belirtilen
katalog suclar bakimindan miilki amirler tarafindan belirlenecek kolluk amirlerince
yirmi dort saate kadar, siddet olaylarinin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulmasina yol acabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen
suglarda kirk sekiz saate kadar gozaltina alinmasina karar verilebilir. Gozaltina alma
nedeninin ortadan kalkmasi veya islemlerin tamamlanmasi iizerine derhal ve her halde
en gec yukarida belirtilen siirelerin sonunda yapilan islemler hakkinda Cumhuriyet
savcisina bilgi verilerek emir ve talimatlar1 dogrultusunda hareket edilir. Kisi serbest
birakilmazsa yukaridaki fikralara gore hareket edilir. Ancak kisi en geg kirk sekiz saat,
toplu olarak islenen suglarda ise dort giin icin hakim oOniine ¢ikarilir. Bu fikra
kapsaminda kolluk tarafindan goézaltina alinan kisiler hakkinda da gézaltina iligskin

hiikiimler uygulanir.

CMK’nin 91/4. maddesine getirilen bu diizenleme ile miinhasiran Cumhuriyet
savcisina ait olan gozalt1 yetkisi, miilki amirin yetkilendirdigi kolluk amirlerine de
taninmistir. Ceza muhakemesinde sorusturmanin basi ve yapilan islemlerin gézetim
ve denetimi ile sorumlu olan Cumhuriyet savcisinin bilgisi disinda belirli hallerde
gozalt1 islemleri yapilabilir hale gelmistir. Bu diizenleme ile Cumhuriyet savcisinin

gorev yetkileri elinden alinmakla birlikte; ceza muhakemesine idari makamlar

93 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 880.
% Onur Iste, "Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat", Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009, s. 26.
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tarafindan miilki amirler vasitasiyla miidahale edebilir hale gelmistir®®. Ayrica ortaya
cikardig1 sonuglar1 nedeniyle agir bir koruma tedbiri olan ve kisilerin temel hak ve
Ozgiirliiklerini ciddi manada sinirlandiran gdzaltina alma yetkisinin, sinirlt hallerle de
olsa kolluk amirlerine verilmesi yerinde olmamistir. Ciinkii diger bazi koruma
tedbirlerinde yer alan Cumbhuriyet savcisina ulagilamama durumu bu halde
aranmadigindan, kollugun denetimi ile kisi 6zgiirliik ve giivenliginin saglanmasini
temin noktasinda hukuka aykir1 durumlar ortaya ¢ikmasma neden olabilecek bir

diizenleme olmustur.

YGIY'in 9’uncu maddesi geregi; yakalanan kisinin Cumhuriyet savcisinin
emri dogrultusunda gézaltina alinmasi veya zor kullanilmak suretiyle yakalanmasi
hallerinde hekim kontroliinden gecirilmek suretiyle yakalanma anindaki saglik
durumu belirlenir. Gzaltina alinan kisinin herhangi bir nedenle yerinin degistirilmesi,
gozalt1 sliresinin uzatilmasi, serbest birakilmasi veya adli makamlara sevk edilmesi

islemlerinden 6nce de hekim raporu ile saglik durumu tespit edilir.

Daha sonra hakkinda gozalt1 karar1 verilen kisi iizerinde giivenlik aramasi
gerceklestirilir. Cumhuriyet savcist tarafindan verilen sozIii emrin, ayn1 zamanda bu
kisiler iizerinde kendisine ve gevresine zarar verebilecek nitelikte silah, kesici ve delici
alet vb. seylerin arastirilmasi ve tespiti halinde muhafazasi i¢in detayl {ist aramasi

yapilmas1 noktasinda kolluk gérevlilerine yetki verdigi kabul edilmektedir®®.

Gozalt1 islemini yapan kolluk birimine intikal ettirilen kisi, nezarethaneye
konmadan 6nce usule uygun olarak aranir. Kendisine zarar verebilecek kemer, kravat, ip,
kesici ve delici alet, silah gibi nesnelerden arindirilir. Uzerinden ¢ikan esya ve para
muhafaza altma almir. Ust aramasi1 da gerceklestirildikten sonra gdzaltinda olan kisi
nezarethaneye alinir. Bunlar nezarethaneye almanlar defterine kaydedilerek
nezarethaneye girisi saglanir (YGIY 11). Gozalt1 karar1 dogrultusunda gerekli islemler
yapilirken, gecikmeksizin kisinin gozaltina alindigi veya gozalti siiresinin uzatildigi,
Cumhuriyet savcisinin emri ile siiphelinin bir yakinina veya belirledigi bir kisiye
bildirilmelidir. Bu bildirim yakalama isleminin, yakalanan kisinin yakinlarina veya

ilgililere bildirilmesindeki usule gore yapilir.

95 Gokceen, Balci ve Digerleri, s.383.
% Unver, Hakeri, s. 339.
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Gozalt1 sliresi yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in
zorunlu siire hari¢ yakalama anindan itibaren yirmi dort saati gegemez. Yakalama yerine
en yakin hakim veya mahkemeye gonderilme i¢in zorunlu siire on iki saatten fazla olamaz
(CMK m. 91/1; YGIY m.13/2). Toplu olarak islenen suglarda’’ delillerin toplanmasindaki
giicliik ve siipheli sayisinin ¢oklugu nedeniyle Cumhuriyet savcisi gozalti siiresini her
defasinda bir giinli gegmemek {izere ii¢ gilin siireyle uzatilmasia yazili olarak emir
verebilir. Yani toplu suglarda gozalti siiresi en fazla 4 giindiir. Bu siire; kisinin
Ozgirliigiiniin fiilen kisitlandig1 yani yakalama anindan itibaren baglayip fiilen
saliverildigi tarihe kadar gecen siire goz Oniline alinarak hesaplanir. Buna gore
yakalanan kiginin gdzaltina alinmasi i¢in yolda gegirilecek siire de derhal hakim 6niine

cikarma yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilmelidir®®.

31.07.2018 tarihli 7145 sayili kanunun 13’{incii maddesi ile 3713 sayil1 Terorle
Miicadele Kanunu’na eklenen gegici 19’uncu madde ile gozalt1 siirelerine ii¢c yil
stireyle istisnai bir diizenleneme yapilmistir. Buna gore; bu maddenin yiiriirliige girdigi
olan tarih olan 31.07.2018’den itibaren ii¢ yil siireyle; 5237 sayili TCK’nin Ikinci
Kitap Dordiincii Kisim Dordiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan
suclar ile 3713 sayili TMK kapsamina giren suglar veya orgiit faaliyeti ¢cercevesinde
islenen suclar bakimindan; gozalti siiresi, yakalama yerine en yakin hakim veya
mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire harig, yakalama anindan itibaren kirk sekiz
saati, toplu olarak islenen suc¢larda dort giinii gecemez. Delillerin toplanmasindaki
giicliik veya dosyanin kapsamli olmasi nedeniyle gozalti siiresi, birinci climlede
belirtilen siirelerle bagli kalmak kaydiyla, en fazla iki defa uzatilabilir. Gozalti
stiresinin uzatilmasina iliskin karar, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine yakalanan
kisi dinlenilmek suretiyle hakim tarafindan verilir. Yakalama emri {izerine yakalanan

kisi hakkinda da bu bent hiikiimleri uygulanir.

Gozaltina alinan kisi azami siirenin sonunda birakilmaz ise; Cumhuriyet
savcisinin tutuklama veya adli kontrol istemi dogrultusunda siipheli, sulh ceza

hakiminin 6niine gotiiriiliir ve sorguya ¢ekilir.

7 Aralarinda istirak iradesi bulunmasa da ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan islenen suc toplu
suctur.(CMK m.2/1-k; YGIY m.4)

% Behiye Eker Kazanci, ATHS ve AIHM Kararlart Cercevesinde Yakalama ve Tutuklama Koruma
Tedbiri ile Kisi Giivenligi ve Hiirriyetinin Stnirlandirilmasi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:98,
Y:2012, s.92.
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5271 sayili CMK 92’inci maddesi geregince, Cumhuriyet bagsavcilart veya
gorevlendirecekleri Cumhuriyet savcilari, adli gorevlerinin geregi olarak goézaltina
alman kisilerin bulundurulacaklar1 nezarethaneleri, ifade alma odalarini, gozaltina
alinanlarin durumlarini, gozaltina alinma neden ve siirelerini, gdzaltina alinma ile ilgili
tim kayit ve islemleri denetleyip; sonucunu Nezarethaneye Alinanlar Defterine
kaydederek bu siirecin usuliine uygun olarak yiiriitilmesi saglamakla yiikiimlii
tutulmuslardir. Boylece gdzaltina alinan kisiler bakimindan giivence mekanizmasi

getirilmigtir.

Gozaltina alma ve gozalt1 siiresinin uzatilmasina iliskin yazili emre karsi, basta
yakalanan kisi, miidafi veya kanuni temsilcisi, esi ya da birinci veya ikinci derecede
kan hisimi, hemen serbest birakilmay1 saglamak i¢in sulh ceza hakimine bagvurabilir.
Itiraz dilekgesi yetkili hakime ivedilikle bicimde ulastirilir. Sulh ceza hakimi
incelemeyi dosya iizerinde yaparak derhal ve en ge¢ 24 saat dolmadan basvuruyu
sonuglandirir.  Gozaltina alma veya gozalti siiresini  uzatmaya yonelik
degerlendirmenin yerinde oldugu kanisina varildigi takdirde bagvuru reddedilir, itiraz
kabul edilirse yakalananin derhal sorusturma evraki ile Cumhuriyet savciliginda hazir
bulundurulmasina karar verilir. Karara karsi itiraz kanun yoluna gidilebilir. Bagvuru

yapilmasi i¢in yakalamanin kim tarafindan yapildiginin bir 6nemi bulunmamaktadir.

2. Tutuklama

Koruma tedbirlerinden olup da kisi 6zgiirliigii ve giivenligi ile yakindan iligkili
olan tutuklama konusunda pozitif diizenlemelerde bir tanim yapilmamakla birlikte
doktrinde gesitli tanimlar yapilmistir. Bu tanimlar da géz Oniine alinarak tutuklama;
suclulugu konusunda heniiz kesin hiikiim bulunmayan ancak sug isledigi yoniinde
kuvvetli siiphe bulunan kisinin kagmasini veya delilleri karartmasini 6nlemek, magdur
veya baskalar1 lizerinde baski yapmasina engel olmak, hakkinda ceza yargilamasinin
yapilabilmesi ve hiikmiin infazini1 gerceklestirebilmek amaciyla slipheli veya sanigin
Ozglrliigiiniin gecici olarak hakim karariyla sinirlandirilarak tutukevi denilen yere
konmasma tutuklama denilmektedir”®. Bu haldeki kisiye "tutuklu", i¢inde bulunulan

yasal duruma ise "tutukluluk" denilmektedir'®. Tutuklama niteligi itibariyle koruma

9 Doktrindeki tamimlar i¢in bkz.,Centel/Zafer, s. 374; Diizgiin/Elmaci, s. 37; Soyaslan, s. 319; Ozbek
ve Digerleri, s. 303; Yurtcan, s. 320; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 918; Unver/Hakeri, s. 354; Gokcen,
Balc1 ve Digerleri, s. 388; Ozbek, Dogan ve Digerleri, s. 271.

100 Centel, Zafer, s. 374.
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tedbirlerinin tiim 6zelliklerini tasimaktadir (Gegici olma, arag olma, orantililik vs.).
Tutuklama kisinin 6zglirliigiinii tamamen kaybetmesi nedeniyle koruma tedbirleri
arasinda en agir olanidir'®.Yalnizca hakim karari iizerine kisi tutuklanabilir. Tiirk
hukukunda baska bir makam veya merci tutuklama karar1 veremez, bunun istisnasi

yoktur!®,
a. Tutuklamanin Sartlari

Tutuklama tedbirine bagvurulmasi zorunlu olmay1p, ihtiyari oldugundan somut
olayda hakim tutuklama sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda takdir
hakkini kullanarak tutuklama kararma hiikkmedebilecektir'®®. Tutuklama sartlart maddi
sartlar ve sekli sartlar olarak ikiye ayirip incelemek sistematik agidan daha faydali

olacaktir.
aa. Maddi Sartlar

CMK m.100'deki diizenleme dikkate alindiginda; kuvvetli sug¢ siiphesini
gosteren somut delillerin bulunmasi ve bir tutuklama nedenini varlig1 tutuklamanin

maddi sartlaridir.
aaa. Kuvvetli Su¢ Siiphesinin Varhgini1 Gosteren Delillerin Bulunmasi

Stipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari verilebilmesi i¢in oncelikle
kuvvetli su¢ siiphesini gosteren somut delillerin varligi gereklidir. Tutuklama karari
icin acil/zorlayic1 sug¢ siiphesinin olmasi1 gerekir. Somut deliller ise; yargilama
sonucunda kisinin mahkiim olma olasiliginin beraat etme olasiligindan daha yiiksek

olduguna isaret eden deliller olmalidir'®,

aab. Bir Tutuklama Nedeninin Bulunmasi

Stipheli hakkinda bir su¢ isledigine dair somut delillere dayanan kuvvetli
siiphenin varli§i onun tutuklanmasi i¢in yeterli olmayip tutuklama nedenlerinden
birinin de bulunmasi gerekmektedir. CMK'nin 100/2’inci maddesinde bu nedenler
tahdidi olarak belirtilmistir. Bunlardan ilki; stipheli veya sanigin, kagmasi, saklanmasi

veya kacacagina yonelik siiphesi uyandiran somut olgularin varligi, ikincisi ise;

101 Spyaslan, s. 319.

102 yyrtcan, s.320.

103 Aldemir, s. 144.

104 Unver, Hakeri, s. 356.
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siipheli veya sanmigin davramiglar1 ile delilleri yok edecegine, gizleyecegine,
degistirecegine veya tanik, magdur ve bagkalar1 iizerinde baski girisiminde

bulunacagina dair kuvvetli siiphe uyandirmasidir.

e Kac¢ma, Saklanma Siiphesi Uyandiran Somut Olgular

Somut birtakim eylemlerle siipheli veya samigin sugu isledikten sonra
sorusturma ve kovusturma makamlarinin kendisine ulasmasini imkansiz hale getirecek
eylemler kagma ve saklanma olarak tanimlanabilir. Kagma; kavramsal olarak hem yurt
disina kagmay1 hem de yurt iginde bulundugu yerin tespit edilemeyecegi bir yere
saklanmay1 ve gitmeyi de kapsar. Kagma ve saklanmanin kasithi olarak yapilmasi
gerekir. Stipheli veya sanik hakkinda sadece kagma siiphesi ile tutuklama karari
verilemez. Bunun yaninda kagma ve saklanma siiphesini destekleyecek somut olgular
da gerekir. Ornegin yurt disma gitmek icin pasaport, vize vs. almmasi, sabit
ikametgahinin bulunmamasi1 veya sik sik degistirmesi gibi somut olgularla

desteklenmelidir'®.

e Delilleri Karartma Siiphesi

Deliller tizerinde silipheli veya sanigin etkide bulunacagini ve bu yolla gercegin
ortaya ¢ikmasini engelleyecegini ve zorlastiracagini gosteren davraniglar igine girmesi
delilleri karartma siiphesi olarak degerlendirilebilir'®. CMK m.100/2-b'ye gore
siipheli veya sanik; delilleri yok etme, gizleme veya degistirme veya tanik, magdur
veya baskalari iizerinde baski yapma girisiminde bulunuyorsa delilleri karartma

sliphesinden sz edilebilir.

e Katalog Su¢larin Varhg:

CMK m.100/3'te yer alan katalog halinde sayilan sug¢lar bakimindan bu suglarin

islendigine veya tesebbiis edildigine dair kuvvetli su¢ siiphesinin varligi halinde

tutuklama nedeni varsayilarak kisi hakkinda tutuklama karar1 verilebilecektir'®’.

105 Giinen, s. 40

106 Oztiirk ve Digerleri, s. 54.

107 CMK m.100/3 Asagidaki suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde,
tutuklama nedeni var sayilabilir: a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan; (2)
1. Soykirim ve insanliga karsi suglar (madde 76, 77, 78), 2. Kasten 6ldiirme (madde 81, 82, 83), 3.(Ek:
6/12/2006 — 5560/17 md.) Silahla iglenmis kasten yaralama (madde 86, fikra 3, bent ¢) ve neticesi
sebebiyle agirlasmis kasten yaralama (madde 87), 4. Iskence (madde 94, 95) 5. Cinsel saldir1 (birinci
fikra hari¢, madde 102), 6. Cocuklarin cinsel istismari (madde 103), 7.(Ek: 6/12/2006 — 5560/17 md.)
Hirsizlik (madde 141, 142) ve yagma (madde 148, 149), 8. Uyusturucu veya uyarici madde imal ve
ticareti (madde 188), 9. Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar harig, madde
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Katalog suglar olarak adlandirilan bu suglarin ortak o6zellikleri, ilgili kanun
maddelerinde Ongoriilen ceza miktarlarinin agir ve sug tiplerinin su¢ ve sucluyla
miicadele noktasinda 6nem atfedilen suglar olmasidir. Katalog suglarin varligi mutlaka
tutuklama karar1 verilmesi gerektigi seklinde algilanmamali, bu tiir suglarda da

tutuklama nedeninin varlig1 hakim tarafindan arastirilmali ve denetlenmelidir'®®,

bb. Sekli Sartlar
Tutuklamanin sekli sartlari; tutuklama yasaginin bulunmamasi, muhakeme
engelinin bulunmamasi, saniga giivence belgesi verilmemis olmasi, tutuklamanin

Olciilii olmasi ve hakim veya mahkeme kararimin bulunmasi olarak sayilabilir.

e Tutuklama Yasaginin Bulunmamasi

CMK’nin 100/4. maddesine gore; yalnizca adli para cezasini gerektiren veya
viicut dokunulmazligina karsi kasten islenenler hari¢ olmak {izere hapis cezasinin {ist
sinir1 iki y1ldan fazla olmayan suglarda tutuklama yasagi 6ngdrmiistiir. Basit suglardan
dolay1 ozgiirliigii kisitlayici agir bir tedbire basvurulamaz'®. 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu'nun 21. maddesindeki diizenlemeye gore; on bes yasin1 doldurmamis
cocuklar hakkinda iist sinir1 bes y1l1 agsmayan hapis cezasini gerektiren fiillerden dolay1

tutuklama karar1 verilemez.

e Muhakeme Engelinin Bulunmamasi

Kisi hakkinda yargilama yapilmasini engelleyen bir durumun varligi halinde
evleviyetle kisi hakkinda tutuklama karar1 da verilemez. Ornegin; zamanasimina ya da
affa ugramis suclardan dolay1 tutuklama karar1 verilemez. Yine yasama

dokunulmazlig1 bulunan kimse kural olarak tutuklanamaz!'°,

220), 10. Devletin Giivenligine Kars1 Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308), 11. Anayasal Diizene ve
Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar (madde 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315), b) 10.7.1953 tarihli ve
6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagak¢iligt
(madde 12) suglari. ¢) 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve
(4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sugu. d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kagakeilikla
Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar. e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 say1l
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanununun 68 ve 74 {incii maddelerinde tanimlanan suglar. f)
31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu maddesinin dort ve besinci fikralarinda
tanimlanan kasten orman yakma suclari. g) (Ek: 27/3/2015-6638/14 md.) 6/10/1983 tarihli ve 2911
sayili Toplanti ve Gosteri Yiirlyiisleri Kanununun 33 iincii maddesinde sayilan suclar. h) (Ek:
27/3/2015-6638/14 md.) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanununun 7 nci
maddesinin ti¢iincii fikrasinda belirtilen suglar.

108 Yenisey, Nuhoglu, s. 352; Centel, Zafer, s. 379.

19Centel, Zafer, s. 379.

110 Unver, Hakeri, s. 361.
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e Samga Giivence Belgesi Verilmemis Olmasi

CMK 'min 246/1. maddesi geregince mahkeme, gaip olan sanik hakkinda
durugmaya gelmesi halinde tutuklanmayacagi hususunda bir giivence belgesi verebilir
ve bu gilivence kosullara baglanabilir. CMK'nin 248/7. maddesi geregi bu hiikiim
kagaklar hakkinda da uygulanabilecektir. Gaip veya kagak samia tutuklamama

giivencesi verildigi takdirde, tutuklama yasaktir.

e Tutuklamanin Olciilii Olmasi

CMK'nin 100/1. maddesine gore; isin dnemi ve niteligi, verilmesi muhtemel
ceza veya glivenlik tedbiri ile orantili olmamas1 halinde, tutuklama karar1 verilemez.
Sorusturma ve kovusturma konusu eylemin niteligi ve 6nemi ile yargilama sonucu
tatbik edilecek ceza veya giivenlik tedbiri goz Oniline alindiginda tutuklama
hakkaniyete aykiri diisecekse ya da haksizliga neden olacaksa, tutuklama karari
verilemez. Yine tutuklama yerine baskaca bir ceza muhakemesi islemiyle istenilen

sonug elde edilebilecekse tutuklamaya karar verilmez!'!!.

e Hakim veya Mahkeme Karar1 Bulunmasi

Anayasa ve CMK vyer alan diizenlemeler uyarinca tutuklamaya karar vermeye
yetkili makam yalnizca yargilama makamidir (AY m.19, CMK m.101). Muhakeme
evresine gore yetkili makam hakim veya mahkeme olarak degisebilmektedir''2.
Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet saveisinin istemi iizerine
sulh ceza hakimi tarafindan; kovusturma evresinde ise sanigin tutuklanmasina

Cumhuriyet savcisinin istemi lizerine veya re'sen mahkemece karar verilir (CMK m.

101/1).
b. Tutuklama Karari

Tutuklama karari, siipheli veya sanik hakkinda suglu olup olmadig1 hakkinda
heniiz kesin bir karar verilmeden evvel 6zgiirliigiinii agir bir sekilde sinirlayan ve bu

'3 Bu karara

nedenle yalnizca hakim veya mahkeme tarafindan verilebilen bir karardir
sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine, kovusturma evresinde ise

Cumhuriyet savcisinin istemi lizerine veya resen sanigin yargilandigt mahkeme

M Centel, Zafer, s. 381.

112 Diizgiin, Elmac, s.45.

113 Nurullah Kunter, Haksiz Yere Tevfik Edilmis Olanlara Tazminat Verilmeli mi?, Siyasi {limlerde
Fikir Diinyasi, Ankara 1956, S.:1-2 ,s. 41.
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tarafindan verilecek olan tutuklama kararinda mutlaka gerekce gosterilmelidir.
Gerekgeli gosterilmesi gerektigi hususu gerek ilk tutuklama kararinda gerekse
tutuklulugun devami karar1 verilirken de gegerlidir. Hakim veya mahkeme kararlarinin
gerekceli olmas1 zorunlulugu hem Anayasa (AY. m.141/3)!'* hem de Kanun'da agik¢a

ifade edilmektedir (CMK m.34, m. 101/2.)!1°,

Stipheli ya da sanigin yoklugunda (giyapta) tutuklamaya hiikmedilmesi kural
olarak miimkiin degildir. Asil olan hakim veya mahkemenin tutuklanmasi istenen
kisiyi bizzat dinleyerek bir karara varmasidir. Kararin icerigi siipheli veya saniga sozlii
olarak bildirilir, ayrica bir 6rnegi de yazilmak suretiyle kendisine verilir. Siipheli veya
sanmi@in giyabinda tutuklama karar1 verilebilmesinin tek istisnasi CMK 248/5’inci
maddesi kapsaminda yurt disinda bulunan kagaklar i¢in kabul edilmistir. Buna gore;
kagak sanigin yoklugunda, sulh ceza hakimi veya mahkeme tarafindan CMK’nin 100.
ve sonraki maddeler geregince tutuklama karari verilebilir. Giyapta tutuklamaya
iliskin bu diizenleme, suclularin iadesi kurumunun isletilebilmesi amaciyla kabul

edilmistir!'6.

Tutuklama karari, CMK'nin 107/1. maddesine geregince tutuklananin bir
yakinina veya kendisinin belirledigi bir kisiye, hakimin karar1 ile gecikmeksizin haber
verilir. Sorusturmanin amacini ve devamini tehlikeye diisiirmemek kaydiyla tutuklu
kisinin, tutuklamay1 bir yakinina veya belirledigi bir kisiye bizzat bildirmesine de izin
verilir. Tutukluya verilen bu hak hakimin haber verme yiikiimliiliigiinii kaldiran bir

bildirim olmayip, hakimin de ayrica teblig yiikiimliiliigii vardir!!’.

Tutukluluk siiresi islenen sugun agir cezalik olup olmadigina gore
degismektedir. Buna gore agir ceza mahkemesinin gdrevine girmeyen suglardan
dolay1 tutukluluk siiresi en fazla bir yildir. Ancak bu siire zorunlu hallerde gerekgesi
de gosterilmek suretiyle alt1 ay daha uzatilabilir. (CMK m.102/1) Agir ceza
mahkemesinin gdrevine giren islerde ise tutukluluk siiresi en ¢ok iki yil olup; bu siire

zorunlu hallerde gerekgesi de gosterilmek suretiyle uzatilabilir. Ancak uzatma siiresi

114 AY m. 141/3 : "Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir."

115 CMK m.101/1 :"Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcismin istemi
lizerine sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde sanigin tutuklanmasma Cumhuriyet
savcisinin istemi tizerine veya re'sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde mutlaka gerekce gosterilir
ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilir."

116 Sahin, Goktiirk, s. 305.

17 Centel, Zafer, s. 386.
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toplam ii¢ yili, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap Dérdiincii Kisim
Dordiincii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991
tarihli ve 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarda bes yili
gecemez (CMK 102/2). Boylece agir ceza mahkemesinin gorevine giren suglarda
azami tutukluluk siiresi bes yil ve yedi olarak belirlenmistir. Burada tahdidi olarak
sayilan Tiirk Ceza Kanunu (TCK) ve Terorle Miicadele Kanunu (TMK)'nda yer alan
suglar madde metnine 15/8/2017 tarihli ve 694 sayili KHK’nin 141'inci maddesiyle
eklenmis ve daha sonra bu hiikiim 1/2/2018 tarihli ve 7078 sayili Kanunun 136'nc1

maddesiyle aynen kabul edilerek kanunlagmistir.

24/10/2019 giin ve 30928 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanarak yiirtirligt
giren 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile CMK 102’inci maddesine iki fikra eklenmek suretiyle
sorusturma evresindeki tutukluluk siirelerine diizenleme getirilmistir. SOyle ki; agir
ceza mahkemesinin gérevine girmeyen suglar bakimindan tutukluluk stiresi alt1 ayz,
agir ceza mahkemesinin gorevine giren suglar bakimindan ise bir yili gecemeyecektir.
TCK’nm ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci
Boliimiinde tanimlanan suglar Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve
toplu olarak islenen suglar acisindan bu siire en ¢ok bir yil alt1 ay olup, gerekgesi
gosterilmek suretiyle alti ay daha uzatilabilecektir. Bu siireler, fiili isledigi sirada on
bes yasini doldurmamis c¢ocuklar bakimindan yari oraninda, on sekiz yasini

tamamlamamis ¢cocuklar bakimindan dortte {i¢ oraninda uygulanacaktir.

Hakim veya mahkeme tarafindan verilen tutuklama kararina, tutuklulugun
devamina, tutuklulugun kaldirilmasina veya tutuklama yerine adli kontrol
uygulanmasina iliskin kararlara itiraz miimkiindiir''®. Itiraz kanun yolu kural olarak
sadece hakim kararlarina kars1 taninmis bir kanun yoludur. Mahkeme kararlarina karsi
asil kanun yolu temyiz ve istinaf olmasina ragmen, istisnai olarak mahkemenin verdigi
tutuklama ile ilgili kararlara kars1 da itiraz yolu taninmistir (CMK m.101/5, m.104/2,
m. 105.)!"°. Cumhuriyet savcisi, siipheli, santk ve CMK'ya gore katilan sifatin1 almis

olanlar ile katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatimi

118 Centel, Zafer, s. 391.
119 Unver, Hakeri, s. 366.
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alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlar karar1 6grendigi giinden itibaren

yedi giin i¢inde itiraz hakkina sahiptirler (CMK m. 260/1, m. 268/1).

Stipheli veya sanik tutuklandiktan sonra Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik
veya miidafi tutukluluk kararmin geri alinarak siipheli veya sanigin serbest
birakilmasma veya adli kontrole hiikmedilmesini hakim veya mahkemeden talep
edebilirler'?®. Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcist adli kontrol veya
tutuklamanin artik gereksiz oldugu kanaatine vardigi takdirde, slipheliyi re'sen serbest
birakabilir. Cumhuriyet savcisi tarafindan siipheli hakkinda kovusturma yapilmasina

yer olmadigina dair karar verilirse siipheli serbest kalir (CMK m.103/2).

Tutukluluk halinin talep {iizerine veya resen belirli araliklarla gdzden
gecirilmesi  gerekmektedir. Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi tarafindan
tutukluluk durumunun incelenmesi sulh ceza hakiminden en gec¢ otuzar giinliik
stirelerle istenir (CMK m.108/1). Sulh ceza hakimi, 100'incii maddede yer alan
hiikiimleri g6z Oniine alarak bir karar verir. Tutukluluk durumunun incelenmesi,
yukaridaki fikrada ongoriilen siire iginde siipheli tarafindan da istenebilir (CMK
m.108/2). Hakim veya mahkeme, tutukevinde bulunan sanmigin tutukluluk halinin
devaminin gerekip gerekmeyecegine her oturumda veya kosullar gerektirdiginde
oturumlar arasinda ya da birinci fikrada ongoriilen siire i¢inde de resen karar verir
(CMK m.108/3). Bu hilkkme gore mahkeme, tutuklulugu her oturumda(celsede) veya
kosullar gerceklestiginde oturumlar arasinda ve her haliikarda otuz giin i¢cinde resen

denetlemek ve tutuklulugu karara baglamak zorundadir.

Hiikiim kesinlesmeden 6nce gerceklesen ve sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu
doguran biitiin haller nedeniyle gecirilmis siireler (Tutuklama, Gozaltina Alma),
TCK'nin 63’ilincii maddesi geregince hiikkmolunan hapis cezasindan indirilir. Stipheli
veya sanigin tutuklulukta gecirdigi siireler, hiikkmolunan hapis cezasi veya adli para
cezasindan indirilmek suretiyle mahsup yapilacaktir. Bu mahsubun yapilmasi i¢in
sanigin talepte bulunmasi sart olmayip, hakim bu indirimi resen yapmakla miikelleftir.
Ayrica mahkeme kararinda bu mahsup da infaz asamasinda Cumhuriyet savciligi

mahsup sartlarin1 denetlemek zorundadir'?!.

120 Soyaslan, s. 326.
121 Giinen, s. 47.
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3. Arama ve Elkoyma

a. Arama

Nihai amaci gergege ulagmak olan ceza yargilamasinin, bu amag dogrultusunda
delil elde etme yontemlerinden birisi de arama islemidir. Arama, sanik, siipheli veya
hiikiimliiniin yakalanmasi, suga iligkin delillerin bulunmasi, miisadereye tabi tutulacak
esyanin ele gecirilmesi ve genel olarak suglarin islenmesinin dnlenmesi maksadiyla
belli yerlerde, siipheli, sanik veya tigiincii kisilerin konutunda, isyerinde ve kendisine

ait diger yerlerde, iizerinde, esyasinda yapilan arastirma islemidir'??

. Arama, adli
arama ve Onleme (idari) aramasi olmak iizere ikiye ayrilir. Suglarin ve tehlikenin
onlenmesi, kamu diizeninin ve toplum huzurunun devamai i¢in yapilan aramaya nleme
aramasi; sug islendikten sonra su¢luyu yakalama, miisadereye tabi esyay1 veya kazanci
bulmak veya delil elde etmek ic¢in yapilan aramaya ise adli arama olarak

123

degerlendirilmektedir'~. Bu calismada bir su¢ sorusturmasi ve kovusturmasiyla

baglantili olarak yapilan (adli) arama ele alinacaktir.
aa. Aramanin Sartlari

e Somut Delillere Dayali Makul Siiphenin Bulunmasi
CMK’nin 116’mc1  maddesinde siipheli veya sanikla ilgili arama

yapilabilmesini "makul siiphe’?#"

bulunmasi kosuluna baglamistir. Yani siipheli veya
sani@in veya su¢ delilinin aranilmak istenen yerde bulundugu konusunda makul
siiphenin varligidir'?®. Buradaki makul siiphe; aranilan siipheli, sanik veya esyanin
orada bulundugunu gdsteren ve ayni zamanda sucun siipheli veya sanik tarafindan
islendigine dair makul, mantikli, gerek¢elendirilebilir ve kararda izah edilmesi gereken

stiphedir.

e Hikim Karar veya Yetkili Merciin Yazilh Emrinin Bulunmasi
CMK'nin 119’uncu maddesine gore; "Hakim karar {izerine veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi

hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri arama yapabilirler.

122 Unver, Hakeri, s. 389.

123 Kenter, Yenisey, Nuhoglu, s. 1033.

124 Adli ve Onleme Aramalar1 Yénetmeligi (AOAY) m.6/1: Makul siiphe, hayatin akisina gore somut
olaylar karsisinda genellikle duyulan siiphedir.

125 Centel, Zafer, s. 424.
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Ancak, konutta, isyerinde ve kamuya agik olmayan kapali alanlarda arama, hakim
karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emri
ile yapilabilir. Kolluk amirinin yazili emri ile yapilan arama sonuglari Cumhuriyet
Bassavciligi’na derhal bildirilir. " hiikmii diizenlenmistir. Maddeden de anlasilacagi
lizere, arama yazili bir karara veya emre dayanmak zorundadir'?®. Burada bahsedilen
hakim sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde ise davayi
gormekte olan mahkemedir. Konutta, isyerinde ve kamuya acik olmayan kapali
alanlarda arama ile ilgili olarak istisnai durumlarda Cumhuriyet savcisina verilen yetki

kolluk amirlerine taninmamustir.

bb. Aramanin Kapsami

Arama; sug siiphesi altinda olan kisilere ve diger kisilere yonelik olarak icra
edilebilmektedir. Sug¢ siliphesi altindaki kisilerden kasit siipheli veya saniktir. Diger
kisiler, siipheli veya saniga yardim ve yataklik eden, barinma imkani saglayan ve

arama sonucu kendisinden suc delili elde edilebilecek olan sahistir'?’.

Arama, sug siiphesi altinda olan veya olmayan kisinin {istliniin, esyasinin,
konutunun, isyerinin veya kisilere ait diger yerlerin aranmasi seklinde olabilir. Ust
aramasi; gozle ve elle temas etme sureti ile yapilan, elbiseler igerisinde veya altinda,
cilt izerinde ve dogal viicut bosluklarinda gozle veya el ile gerceklestirilen ve saklanan
bir seyi ortaya c¢ikarmaya yonelik arastirma islemidir. Egyada yapilan arama ise;
kisinin yaninda bulunan, taginabilir esyada gozle veya elle yapilan ve saklanan bir seyi

ortaya ¢ikarmaya yonelik arastirma iglemidir!?®.

Konutta, igyerinde ve diger yerlerde yapilan aramanin kapsamini ele alacak
olursak; konut, kisinin gegici veya siirekli nitelikte kullandigi, fiilen bulundugu, 6zel
hayatinin gectigi ve izinsiz ya da zorla girilmesinin istenmedigi, 6zgiileme iradesini

barindiran her mekani ifade eder!?’

. Bu anlamda; apartman kati, ev, otel odasi, cadir,
kuliibe, karavan, miistemilat vb. yapilar konut kavramina dahildir. Isyeri; bir kimsenin
mesleki, ticari ve benzeri faaliyetlerini, sanatini icra ettigi yer ve bunlarin eklentileri olarak
tanimlanabilir. Konut ile isyeri ayni yer olabilir.Ornegin; avukatlik biirolar1. Diger yerler

ise; kural olarak 6zel miilkiyet konusu olan, konut ve isyeri kapsamina girmeyen yerleri

126 Sahin, Goktiirk, s. 329.

127 Soyaslan, s. 298.

128 Sahin, Goktiirk, s. 328.

129 Ozbek ve Digerleri, s. 365.
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ifade eder. Ornegin, konut ve isyeri ile baglantili olmayan komiirliik, garaj, depo gibi

yerler',

cc. Arama Zamani

Arama kural olarak giindiizleri yapilir. TCK 6/1-e maddesine gore; gilinesin
batmasindan bir saat sonra baslayan ve dogmasindan bir saat evvele kadar devam eden
zaman siiresi gecedir. Bu zaman siiresi diginda arama yapilabilmektedir. Aramaya
giindiiz baglanilmas: yeterlidir. Aramanin uzun siirmesi nedeniyle geceye sarkmasinin

bir 6nemi bulunmamaktadir''.

Gece vakti konutta, isyerinde veya diger kapali yerlerde arama yapilamaz
(CMK m. 118/1.). Ancak; suciistii veya gecikmesinde sakinca bulunan haller ile
yakalanmis veya gozaltina alinmis olup da firar eden kisi veya tutuklu veya
hiikiimliiniin firar etmesi hallerinde konutta, igyerinde veya diger kapali yerlerde gece

vaktinde de arama yapilmast miimkiindiir (CMK m. 118/2.).

Sugiistii durumu ii¢ halde s6z konusudur. I1ki sug islenmekte iken, ikincisi sug
islendikten sonra takip sonucu yakalama hali ve sonuncusu herhangi bir takip
olmaksizin sugun pek az evvel islendigini gosteren esya ve izlerle yakalanma halidir

(AOAY, m.4.).

Derhal islem yapilmadig1 takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin
kaybolmas1 veya siiphelinin kagmasi ya da kimliginin tespit edilememesi ihtimali
varsa ve gerektiginde gecikmesinde sakinca bulunan hal varligi kabul edilmektedir

(AOAY, m.4.).

Gece vakti arama yapilamayacaginin diger bir istisnast; firar eden kisi veya

tutuklu ya da hiikiimliiniin tekrar yakalanmasi i¢in yapilan aramadir.

dd. Arama Karari ve Emrinin Unsurlan

Kural olarak arama hakim karari iizerine icra edilir. Ancak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde, Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile de arama yapilabilir.
Bu iki halde herkesin iistiinde, esyasinda, konutunda, isyerinde ve diger yerlerde arama
yapilabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisina da

ulagilamiyorsa; kolluk amirinin yazili emri ile arama yapilabilir. Ancak bu halde

130 Sahin, Goktiirk, s.329.
131 Sahin, Goktiirk, s.332.
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kolluk amirinin yazili emrine istinaden konutta, igsyerinde ve kamuya ¢ik olmayan
kapali yerlerde arama yapilamaz. Bu yetki sadece hakim ve Cumhuriyet savcisina

aittir.

Hakim arama karar1 veya Cumhuriyet savcisi veya kolluk amirinin yazili
emrinde; arama nedenini olusturan fiil, aranilacak kigi, aramanin yapilacagi konut
veya diger yerin adresi ya da esya, karar veya emrin gecerli olacagi zaman siiresi,
acike¢a gosterilir. (CMK m.119/2) Bu hususlarin aramada belirtilmis olmasi, aramada
uygulanacak 6l¢iiniin sinirlarini da ¢izecektir. Arama karar veya emrinde sadece arama
yetkisi verilebilecegi gibi, ayn1 zamanda arama sonucu ele gegirilebilecek sug

unsurlarina elkoyma yetkisi de verilebilir!2.

ee. Aramanin Icras

Arama islemi kolluk tarafindan icra edilir. Yapilan arama islemi Cumhuriyet
savcisinin katilimiyla veya Cumhuriyet savcist hazir olmaksizin gergeklestirilebilir.
Konutta, isyeri ve diger yerlerde yapilan aramaya Cumbhuriyet savcisit katilmadigi
takdirde, o yer ihtiyar heyeti veya komsularindan iki kisinin islem tanig1 olarak hazir

bulundurulmasi zorunludur (CMK m. 119/4).

Arama esnasinda aranilan yerin sahibi veya zilyedi hazir bulunabilir. Bu kisi
kendisi bulunmadig: takdirde, temsilcisi veya ayirt etme giiciine sahip hisimlarindan
biri kendisiyle oturmakta olan bir kisi ya da komsusunun hazir bulundurulmas gerekir.

Ayrica kisinin avukatinin bulunmasina da engel olunamaz (CMK m. 120).

Stipheli veya sanikla ilgili olarak yapilan aramada, aramaya baslanilmadan
Once aramanin amaci hakkinda bilgi verilmesi gerekmemektedir. Ancak, diger
kisilerle ilgili yapilacak aramada, zilyet veya yerine c¢agrilacak kisiye aramaya
baslanilmadan dnce aramanin amaci hakkinda bilgi verilmesi gerekmektedir'** (CMK

m. 120/2).

Arama islemi bir tutanaga baglanir. Tutanaga islemi yapanlarin agik kimlikleri
yazilir (CMK m. 119/3). TMK kapsaminda bir su¢ nedeniyle arama yapiliyorsa;

tutanaga sadece kolluk gorevlilerinin sicilleri yazilir.

132 Sahin, Goktiirk, s. 331.
133 Sahin, Goktiirk, s. 335.
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Arama igleminin sonunda hakkinda arama islemi uygulanan kimseye talebi
lizerine aramanin kendisi ya da iiciincii kisilere yonelik yapildig1 hakkinda bir belge
verilir. Siipheli ya da sanik hakkinda arama yapilmissa, bu kisiye sorusturma veya
kovusturma konusu fiilin niteligini belirten bir belge ve istemi iizerine elkonulan veya
muhafaza altina alinan esyanin listesini iceren bir defter ve eger siipheyi hakli kilan
bir sey elde edilmemis ise bunu belirten bir belge verilir. Belgelerde, hakkinda arama
islemi uygulanan kimsenin, elkonulan esyanin miilkiyetine iligskin goriis ve iddialarina
da yer verilir. Muhafaza altina alinan veya elkonulan egyanin tam bir defteri yapilir ve

bu esya resmi miihiirle miihiirlenir veya bir isaret konulur. (CMK m. 121)

ff. Aramaya lliskin Ozel Diizenlemeler
Ceza Muhakemeleri Kanunu'nda avukat biirolarinda arama ile bilgisayarlarda

yapilan aramay1 6zel olarak diizenlenmistir.

e Avukat Biirolarinda Arama

Yargilama faaliyetinde yiiriitiilmesinde savunmayi temsil eden avukatlari
gorevlerini ifa ederken birtakim giivencelerle donatilmiglardir. Avukat biirolarinda
yapilacak arama da bu gilivenceden kaynakli baz1 sartlara baglanmigtir. Buna gore;
avukat biirolar1 ancak hakim veya mahkeme ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak
Cumhuriyet savcisinin denetiminde aranabilir. Baro bagkani veya onu temsil eden bir
avukat aramada hazir bulundurulur (CMK m. 130/1). Gecikmesinde sakinca bulunan
durumlarda Cumhuriyet savcisina tanman yazili emirle arama yetkisi avukat

biirolarinin aranmasi durumunda gegerli degildir.

e Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerde Arama

Kisiler 6zel hayatina iliskin kisisel veri, ticari sir veya meslek sirr1 niteligindeki
bilgileri bilgisayarlarinda muhafaza edebilirler. Bazi durumlarda bir sug islendiginde
suca iliskin delillerin bilgisayar kayitlarinda olmasi ihtimal dahilindedir'34.
Bilgisayarlarda arama yapilabilmesi i¢in ilk 6nce, baska surette delil elde etme
imkanimin bulunmamasi gerekmektedir. Baska tiirlii delil elde etme imkan1 varsa bu
yola bagvurulmayacaktir. Daha sonra arama Cumbhuriyet savcisinin talebi {izerine
ancak hakim karari ile miimkiindiir. Cumhuriyet savcisinin gecikmesinde sakinca

bulunan hal nedeniyle bilgisayarlarda arama yapilmasina karar vermeye yetkisi

134 Soyaslan, s. 285.
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yoktur. Son olarak arama yalnizca siiphelinin kullanmakta oldugu bilgisayar,
bilgisayar programi ve kiitiikklerinde yapilabilir. Yani su¢ sliphesi altinda olmayan

kisilere ait bilgisayarlarda arama yapilmas1 miimkiin degildir'>.

b. Elkoyma

Sugun veya tehlikelerin 6nlenmesi amaciyla veya sugun delili olabilecegi veya
miisadereye tabi oldugu icin, bir esya lizerinde, rizasi olmamasina ragmen, zilyedin
tasarruf yetkisinin kaldirilmas: islemine elkoyma denilmektedir. (AOAY m.4) El
koyma, ceza muhakemesinin safahatlarinda delil olma ihtimali bulunan ya da
yargilama sonucunda miisadere edilebilecek esya iizerinde zilyedin tasarruf yetkisinin
kaldirilmas1 demektir. Kanun'da el koyma, aramadan ayr1 bir koruma tedbiri olarak
diizenlenmistir'*®. Elkoyma islemi ile bir yandan yargilamanin saglikli yapilmasi, sugun
aydimlatmak icin delil ve ispat araci elde edilmekte; diger yandan miisadereye konu
olabilecek malvarligi degerine elkoymak suretiyle kararin infazi garanti altina

alinmaktadir'®’.

Anayasa ve CMK’da elkoyma ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Anayasaya
gore; 0zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz. Ancak milli giivenlik,
kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi
veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina
bagl olarak, usuliine gore verilmis hakim karar1 ile bu sebeplere bagli olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri ile
kisilerin 6zel belge ve esyalarina elkonulabilir. Yetkili merciin karar1 yirmi dort saat
icinde gorevli hakimin onayia sunulur. Hakim, kararin1 el koymadan itibaren kirk

sekiz saat i¢inde aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar. (AY m.20)

CMK m. 123 vd. maddelerinde de elkoymanin sartlarina iligkin diizenlemeler
yer almistir. Elkoyma islemi CMK'nin 123. maddesine gore delil niteligi tagiyan ya da
miisadereye tabi olan bir esyay1 elinde bulunduran kisilere yonelik gergeklestirilen bir
islemdir. Yani elkoymaya, siipheli veya sanik disinda zilyet konumunda olan {i¢iincii
kisiler hakkinda da basvurulabilir. Elkoyma isleminin gerceklestirilebilmesi i¢in bir

diger kosul, su¢ siliphesinin bulunmasi ve elkoyma isleminin uygulanabilecegi bir

135 Soyaslan, s. 285; Sahin, Goktiirk, s. 361.
136 Centel, Zafer, s. 434.
137 Sahin, Goktiirk, s. 337; Gokcen, Balci ve Digerleri, s. 357.
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esyanin bulunmasidir. Elkonulacak esyanin hukuki anlamda delil degeri tasimasi ya

da miisadereye tabi olmas1 gerekmektedir!*®.

aa. Elkoyma Kapsamindaki Esyalar

CMK ’ya gore ispat aract olarak olabilecek delil niteligindeki esyalar, TCK’nin
54. ve 55. maddesinde diizenlenen esya ve kazan¢ miisaderesine tabi malvarligi
degerleri elkoyma tedbirine tabi esyalardir. Aslinda ceza muhakemesinde delil
serbestisi sistemi gecerli oldugundan kural olarak her tiirlii delil niteligindeki esyalara

elkonulabilir'?°.

bb. Elkoyma Yasag1 Bulunan Haller

Bazi esyalara kamusal veya kisisel menfaatin iistiinligli geregi elkonulmasi
miimkiin degildir. Devlet sirr1 niteligindeki belgeler, siipheli veya sanik ile tanikliktan
cekinebilecek kimseler arasindaki mektup ve belgeler, stipheli veya sanik ile miidafi
arasindaki yazismalar ve basin araglar1 bu kapsamda elkonulamayacak nitelikte

esyalardir'®?,

cc. Elkoyma Karar veya Emri

Anayasa ve CMK'da da belirtildigi iizere elkoyma kural olarak hakim karari ile
olur. Bu kurala istisna olarak, kanunla yetkili kilinan merci de gecikmesinde tehlike
bulunan hallerde "elkoyma emri" verebilir. CMK'ya gore; gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisi elkoymaya yazili olarak emir verebilir.
Cumhuriyet savcisina ulagilamadigi hallerde ise; kolluk amirinin yazili emri ile de

kolluk gorevlileri elkoyma islemi gerceklestirebilir.

Cumhuriyet savcisina ulagilamamasi nedeniyle kolluk amirinin yazili emrine
istinaden gergeklestirilen elkoyma islemi sonucunda ilgili kolluk gorevlileri
Cumbhuriyet savcisina ulagilamama sebeplerini, hangi vasitalarla iletisim kurmaya
calistiklarini belirten ayrintili bir tutanak diizenlemelidir. Ayrica her ne kadar kanunda

bir diizenleme bulunmasa da CMK m. 119/1'de yer alan diizenlemeye paralel olarak

138 Giinen, s. 50.
139 Diizgiin, Elmac, s. 73.
140 Centel, Zafer, s. 442.
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kolluk gorevlileri elkoyma isleminin sonuglar1 hakkinda sorusturmanin bas1 ve adli

kollugun amiri olan Cumhuriyet savcisina derhal bildirimde bulunmalidirlar'!,

Hakim karar1 olmaksizin yapilan elkoyma islemi, yirmi dort saat i¢cinde gorevli
hakimin onayina sunulur. Hakim, elkoymadan itibaren kirk sekiz saat i¢cinde kararini
aciklar, aksi halde elkoyma kendiliginden kalkar (CMK m. 127/3). Elkoyma karar1
sorusturma asamasinda sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma asamasinda
mahkeme tarafindan verilebilir. Elkoyma sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin
talebi ile kovusturma asamasinda ise talep lizerine veya mahkeme tarafindan resen

verilebilir.

dd. Elkoyma Isleminin Yapilmasi

Elkoyma, arama yapildiktan sonraki asama oldugundan aramadaki zaman
yoniinden getirilen kurallar elkoyma i¢in de gecerlidir'#?. Elkoyma, kural olarak kolluk
gorevlileri tarafindan yerine getirilir. Askerl mahallerde yapilacak elkoyma islemi,
Cumhuriyet savcisinin istem ve katilimiyla askerl makamlar tarafindan yerine getirilir
(CMK m. 127/6). Bu mahallerde kolluk dogrudan arama yapamayacak, sadece
Cumhuriyet savcisinin istemi ve katilimiyla, askeri makamlar el koyma islemini

gergeklestirecektir.

Elkoyma islemi sirasinda esya veya malvarligi degerini elinde bulunduran kisi,
istem tizerine esya veya malvarlig1 degerini teslim ile yiikiimliidir (CMK m. 124/1).
Esyanin zilyedi rizasi dogrultusunda teslim ettigi takdirde, esya muhafaza altina
aliacaktir. Zilyet riza géstermez ise elkoyma islemine bagvurulur. Zilyet elkonulacak
esyayl gostermek veya teslim etmek istemedigi takdirde CMK' nin 124. maddesi

delaleti ile CMK' nin 60. maddesinde &ngériilen disiplin hapsi hiikiimleri uygulanir'43,

Elkonulan esyalarin tam bir listesi yapilir ve bu esya resmi miihiirle ile
miihiirlenerek muhafaza altina alinir. Daha sonra kolluk tarafindan elkoyma tutanagi
diizenlenir. Tutanaklara islemi gergeklestiren kolluk gorevlileri ile aramada hazir
bulunanlar, elkonulan esyanin zilyedinin agik kimlikleri yazilir ve imzasi kayit altina
almr (CMK m. 127/2). CMK 169/7. maddesine gore; Tiirk Ceza Kanununun Ikinci

Kitap Dordiincii Kisminin Dort, Bes, Alt1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar

141 Diizgiin, Elmac, s. 78.
142 Diizgiin, Elmac, s. 79.
143 Giinen, s. 54.
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(318, 319, 324, 325 ve 332'nci maddeler harig) ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili
Terérle Miicadele Kanunu'nun kapsamina giren suglar kapsaminda yapilan islemlere

katilan kolluk gorevlilerinin tutanaklara sadece sicilleri yazilir.

ee. Elkonulan Esyanin iadesi, Muhafazasi veya Elden Cikarilmasi

Stipheliye, saniga veya iliclincli kisilere ait elkonulmus esya veya diger
malvarlig1 degerleri, sorusturma ve kovusturmanin devami agisindan muhafazasina
gerek duyulmamasi veya miisadere edilmeyeceginin anlasilmasi halinde iadesine karar
verilir. Bu iade kararin1 sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcisi, kovusturma
evresinde ise hakim veya mahkeme verir. Istemin reddi kararlarina itiraz miimkiindiir

(CMK m. 131/1)

Elkonulan esyanin, zarara ugramamasi veya degerinde esasl nitelikte kayip
meydana gelmemesi icin gerekli tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda

esya yediemine verilebilir, elden ¢ikarilabilir veya ilgilisine teslim edilebilir!*,

ff. Ozel Elkoyma Halleri

Kanunda, miiessesenin 6nemine binaen 6zel olarak diizenlenen elkoyma halleri
mevcuttur. Bunlar; postada elkoyma (CMK m. 129), tasinmazlara, alacak ve haklara
elkoyma (CMK m. 128), avukat biirolarinda elkoyma (CMK m. 130), bilgisayarlarda,
bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde elkoyma (CMK m. 134) olarak

diizenlenmistir.

e Postada Elkoyma

Postada elkoyma, sanigin gonderdigi veya ona gonderilen yahut ona hitaben
gonderildigi bazi hallerden anlasilan, sorusturma ve kovusturma acisindan 6nemli
nitelikte delil olusturabilecek, gercegin ortaya ¢ikmasina yardimei olacakve adliyenin
eli altinda bulundurulmasi zorunlu nitelikte evraka posta hizmeti veren her tiirlii resmi
veya 0zel kurulusta hdkim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet

savcismin karart ile elkonulma islemidir!#’

. Bu belgelerin elkonulmasinda gorev alan
kolluk gorevlileri, zarf ve paketleri agmadan miihiir altina alinip, elkoyma emri veya

kararin1 veren makama teslim ederler (CMK m. 129/2). Ancak CMK’nin 129/3.

144 Centel, Zafer, s. 443.
145 Soyaslan, 5.283.
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maddesinde belirtilen suglar sz konusu oldugunda bu zarf veya paketler Cumhuriyet

savcisinin talimatiyla kolluk gorevlileri tarafindan acilabilir.

e Tasinmazlara, Hak ve Alacaklara Elkoyma

CMK’nin 128. maddesine gore; sorusturma ve kovusturma konusu sugun
islendigine ve bu suglardan elde edildigine dair somut delillere dayali kuvvetli sliphe
sebebi bulunan hallerde, daha sonra miisaade edilmek iizere siipheli veya saniga ait
taginmazlara, kara, tasinmazlara, kara, deniz veya hava ulagim araglarina, banka veya
diger mali kurumlardaki her tiirlii hesaba, gergek veya tiizel kisiler nezdindeki her tiirlii
hak ve alacaklara, kiymetli evraka, ortagi bulundugu sirketteki ortaklik paylarina,

kiralik kasa mevcutlarina, diger malvarlig: degerlerine elkonulabilir'#®.

Bu tasinmaz, hak, alacak ve diger malvarligi degerlerinin somut olarak
belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica karar alinabilmesi igin ilgilisine gore; Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasasit Kurulu, Mali Suglar1 Arastirma
Kurulu, Hazine Miistesarligi ve Kamu Gd6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumundan, bu taginmaz, hak, alacak ve diger malvarligi degerlerinin suctan elde
edilen degere iliskin rapor aldirilmasi zorunludur. Bu madde kapsaminda elkoyma
tedbiri yalmizca CMK’nin 128/2. maddesinde sinirli sayida belirtilen katalog suglar
hakkinda uygulanabilir.

Tasinmazlara elkoyma tapu siciline serh verilnek suretiyle (CMK m. 128/3),
kara, deniz ve ulagim araglarina elkoyma ilgili sicilie serh verilmek suretiyle (CMK
m. 128/4), banka ve diger mali kurumlardaki her tiirlii hesaba elkonulma teknik
iletisim araglariyla ilgili banka veya mali kuruma derhal bildirilmek suretiyle (CMK
m. 128/5), sirketteki ortaklik paylarina elkoyma, ilgili sirketin yonetimine ve sirketin
kayitli bulundugu ticaret sicili miidiirliigiine teknik iletisim araglariyla derhal
bildirilerek (CMK m. 128/6), hak ve alacaklara elkoyma karar1 ilgili gercek ve tiizel
kisiye teknik iletisim araglartyla derhal bildirilmek suretiyle (CMK m. 128/7) icra

olunur.

CMK 128. maddesinde belirtilen tasinmaz hak ve alacaklara yalnizca hakim
karar1 tizerine elkonulabilir (CMK m. 128/9). Basit elkoymada Cumhuriyet savcisina

veya adli kolluk amirine taninan yetkinin kullanilmasi1 burada miimkiin degildir.

146 Hiisnii, Aldemir, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Ankara, 2012, s. 307.
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e Avukat Biirolarinda Elkoyma
Savunma hakkina verilen 6nem, avukat ile miivekkili arasindaki iliskilerin
gizliligi ve mesleki sirlarinin korunmasi amaciyla olarak avukat biirolarinda yapilan

arama ve elkoyma, genel hiikiimlere gore farkli ve 6zel olarak diizenlenmistir'*’,

CMK’nin 130/2. maddesine gore; avukat bilirosunda yapilan arama sonucu
elkonulmasina karar verilen seyler bakimindan biirosunda arama yapilan avukat, baro
baskani veya onu temsil eden avukat, bunlarin avukat ile miivekkili arasindaki mesleki
iliskiye ait oldugunu o6ne siirerek kars1 koydugunda, bu sey ayr bir zarf veya paket
icerisine konularak hazir bulunanlarca miihiirlenir ve bu konuda gerekli karar
vermesi, sorusturma evresinde sulh ceza hakiminden, kovusturma evresinde hakim
veya mahkemeden istenir. Yetkili hakim elkonulan seyin avukatla miivekkili
arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunu saptadiginda, elkonulan sey derhal avukata
iade edilir ve yapilan islemi belirten tutanaklar ortadan kaldirilir. Bu fikrada 6ngériilen

kararlar, yirmi dort saat i¢inde verilir.

Postada elkoyma durumunda biirosunda arama yapilan avukat veya baro
baskan1 veya onu temsil eden avukatin karsi koymasi lizerine ikinci fikrada belirtilen

usuller uygulanir (CMK m. 130/3).

e Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde Elkoyma

Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturmada, somut delillere dayanan kuvvetli
sliphe sebeplerinin varlig1 ve baska surette delil elde etme imkaninin bulunmamasi
halinde, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisi
tarafindan siiphelinin kullandig1 bilgisayar ve bilgisayar programlar ile bilgisayar
kiitiiklerinde arama yapilabilir, bilgisayar kayitlarindan kopya ¢ikarilabilir, bu kayitlar
coziilerek metin haline getirilebilir (CMK m. 134/1).

Bilgisayar, bilgisayar programlari ile bilgisayar kiitliiklerinde arama yapip,
burada yer alan verilere elkonulabilir. Ancak bilgisayar, bilgisayar programlari ile
bilgisayar kiitliklerinde var olan sifrenin ¢oziilememesinden dolay1 girilememesi veya

gizlenmis bilgilere ulasilmamasi ya da islemin uzun siirecek olmasi halinde bu arag ve

147 Diizgiin, Elmac, s. 67.
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gereclere elkonulabilir. Sifrenin ¢oziimiiniin yapilmasi ve gerekli kopyanin alinmasini

miiteakip, elkonulan cihazlar gecikmeksizin iade edilir'*® (CMK m. 134/2).

Bilgisayar veya bilgisayar kiitiikklerine elkoyma islemi sirasinda, sistemdeki
biitiin verilerin yedeklemesi yapilir (CMK m. 134/3). Alinan yedekten bir kopya
cikarilarak siipheliye veya vekiline verilir ve bu husus tutanaga gegirilerek imza altina

alinir (CMK m. 134/4).

148 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2016, s. 516.
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IKINCi BOLUM

KORUMA TEDBIRLERiIi NEDENIYLE TAZMINAT
SORUMLULUGU

Devlet, elinde bulundurdugu kamu giiciinii memur ve diger kamu gorevlileri
araciligiyla kullanmasi nedeniyle bu memur ve kamu gorevlilerinin hukuka aykiri
davranislar1 sonucu iigiincii kisilere verdikleri maddi ve manevi zararlardan da

sorumludur'®.

Hakimler, Cumhuriyet savcilar1 ve diger kamu gorevlileri insan olmalari

hasebiyle hata yapabilmeleri yaratilislarimin  dogal sonucudur'™.

Bu anlayis
dogrultusunda hukuki zemine kavusturulan koruma tedbirleri nedeniyle tazminat,
CMK’nin 141-144. maddelerinde diizenlenmistir. Bu maddelerde yer alan hiikiimler
ile ceza yargilamasi sirasinda tatbik edilen koruma tedbirleri nedeniyle olusan hukuka
aykirt durumlar i¢in devletin tazminat 6deme ylikiimliiliigiiniin dogacagi ifade

edilmistir.

Haksiz yakalama ve tutuklamadan kaynakli nedenlerle ilgililere tazminat
O0denmesi hususu, ilk olarak 7.5.1964 tarihli ve466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan veya
Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun ile diizenlenmisti. Anilan
Kanun’un 1'inci maddesine gore; Anayasa ve diger kanunlarda gosterilen hal ve sartlar
disinda yakalanan veya tutuklanan ya da tutukluluklarinin devamina karar verilen
yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar kendilerine yazili olarak
derhal bildirilmeyen, yakalanip veya tutuklanip da kanuni siiresi i¢inde hakim 6niine
¢ikarilmayan, hakim Oniine ¢ikarilmalari i¢cin kanunda belirtilen siire gectikten sonra
hakim karar1 olmaksizin hiirriyetlerinden yoksun kilinan, yakalanip veya tutuklanip da
bu durumlar1 yakinlarina hemen bildirilmeyen, kanun dairesinde yakalandiktan veya
tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturma yapilmasina veya son sorusturmanin
acilmasina yer olmadigina veyahut beraatlarina veya ceza verilmesine yer olmadigina

karar verilen, mahkum olup da tutuklu kaldig1 siire mahkumiyet siiresinden fazla olan

149 Abdiilkadir Ungan, Haksiz Fiilden Dogan Tazminat ile Koruma Tedbirlerine Aykiriiktan Dogan
Tazminatin Karsdastirdmas:, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Erzurum, 2017, s. 68.

130 Ugur Ersoy, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuki Care ve Kanun Yollari Baglaminda Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi’min Itiraz Yetkisi, Ceza Hukuku Dergisi, C:10, S:29, Aralik, 2015, s. 72.

46



veya tutuklandiktan sonra sadece para cezasina mahkum edilen kimselerin

ugrayacaklari her tiirlii zararlar Devlet¢e 6denir.

CMK’nin 141. maddesi ile haksiz yakalama ve tutuklama hallerine ii¢ yeni
tazminat nedeni daha eklenmis ve ayrica baska koruma tedbirleri i¢in tazminat
O0denmesi 6ngoriilmiistiir. Buna gore; kanuni haklari hatirlatilmadan veya hatirlatilan
haklarindan yararlandirma istegi yerine getirilmeden tutuklama, kanuna uygun olarak
tutuklandig1 halde makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmama ve makul
stire i¢inde hakkinda hiikiim verilmeme, yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat
veya ceza verilmesine yer olmadigi kararinin verilmesi halinde, 6nceki mahkimiyet
kararinin tamamen veya kismen infaz edilmesi nedeniyle tazminat 6denebilecektir.
Ayrica 466 sayili Kanun ile sadece haksiz yakalama ve tutuklama nedeniyle tazminat
verilmesi Ongodriilmiis iken; CMK ile kapsam genigletilerek arama ve elkoyma halinde

de tazminat yiikiimliiliigii getirilmistir'>".

CMK vyiirtirliige girmeden dnce koruma tedbirleri nedeniyle tazminata talepler
7.5.1964 tarihli ve 466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere
Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirilmekteydi.
CMK'nin yiiriirlik tarihi olan 1 Haziran 2005 tarihinden sonra uygulanan koruma
tedbirlerinden dolay1 tazminat talepleri ise, CMK m.141. ve devami maddelerine gore
istenebilecektir. Ancak 5320 Ceza Muhakemesi Kanununun Yiirlirlik ve Uygulama
Sekli Hakkindaki Kanunun 6. maddesi'®?, 466 sayili Kanun'un hiikiimlerini ilga
etmediginden; 1 Haziran 2005’ten dnce uygulanan koruma tedbirlerinden dolay1 466
sayili kanun, 1 Haziran 2005’ten sonra uygulanan koruma tedbirleri hakkinda ise CMK

141-144. maddeleri uygulanacaktir'>.

CMK’nin 141. maddesinde diizenlenen koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
halleri ancak silipheli veya sanik hakkinda sorusturma ve kovusturma kapsaminda
yapilan islemler icin gegerlidir. Bu nedenle sorusturma ve kovusturma disinda

gerceklestirilen hukuka aykirt islemler CMK'nin kapsami disinda kaldigindan bu

51 Hiiseyin Aydin, Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Ceza
Hukuku Dergisi, 2012, (Erisim: http://www.huseyinaydin.av.tr/ 18.12.2019, s. 5); Gokcen, Balc1 ve
Digerleri, s. 519.

152 "Ceza Muhakemesi Kanununun 141 ila 144. Maddeleri hiikiimleri, 1 Haziran 2005 tarihinden
itibaren yapilan islemler hakkinda uygulanir. Bu tarihten onceki islemler hakkinda ise, 7.5.1964 tarihli
ve 466 sayuli Kanun Disi Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun
hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur."

153 ste, s. 83.
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islemler i¢cin koruma tedbirleri nedeniyle tazminat hiikiimleri kapsaminda tazminat
talep edilmesi miimkiin degildir. Ancak bu halde devletin genel hiikiimler
dogrultusunda sorumlulugu devam etmektedir. Aksi halde kisinin hak arama hiirriyeti

ihlal edilmis olacaktir'>*.

I. TAZMINAT NEDENLERI

CMK kapsaminda koruma tedbirleri nedeniyle tazminat sorumlulugu yalnizca
141 vd. maddelerde belirtilen hallerle sinirlidir. CMK’nin 141. maddesine gore; bir
su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma veya kovusturma esnasinda uygulanan koruma
tedbirleri nedeniyle meydana gelen hukuka aykiriliklar halinde tazminat istenilebilir.
Bu nedenle sorusturma ve kovusturma disindaki hukuka aykiriliklar halinde CMK
hiikiimlerine gére tazminat isteyebilmek miimkiin degildir'*®>. Bu maddede yer alan
hiikiimler istisnai ve o6zgiirliikkleri daraltici nitelikle oldugu i¢in kiyas yapmak suretiyle
genisletilmesi veya degistirilmesi miimkiin degildir. CMK’nin 141. maddesinde yer
alan bentlerdeki sinirli sayidaki tazminat nedenleri disinda uygulanan bir koruma
tedbiri nedeniyle zarar meydana gelmisse; bunu tazmin yolu Idari Yargilama Usul

Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde idare aleyhine tam yarg1 davasi agmak olacaktir!>®.

A. Kanun Aykir1 Olarak Yakalama, Tutuklama veya Tutuklulugunun

Devamina Karar Verilmesi

CMK’nin 141/1-a. maddesine gore kanunlarda belirtilen kosullar disinda
yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugun devamina karar verilen kisilerin maddi ve
manevi tazminat isteme haklarinin bulundugu ifade edilmistir. Madde diizenlemesinde
yer alan kanunlarda tabiri yalnizca CMK ile sinirli degil; Anayasa, Anayasa’nin 90.
maddesi geregi kanuna es deger diizeyde sayilan uluslararas: sézlesmeler (ATHS) ve
yakalama ve tutuklamaya iliskin tiim kanunlar1 icerecek sekilde genis

anlasilmalidir'™’.

154 Esra Giingdr, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Istanbul, 2019, s. 27; Diizgiin, Elmaci, s. 103.

155 Serafettin, Elmac1, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Isteminin Kogullari, Adalet Dergisi, Y1l
2013, S: 46, s. 276.

156 Semsettin, Aksoy, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Uluslararast Yargi ve Yargitay Kararlart
Isiginda Onleme ve Koruma Tedbiri Olarak Arama, Seckin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 157.

157 Halil Ibrahim, Karg1, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2010, s. 43.
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Anayasa'min  19. maddesi, CMK'nin 90 vd. maddeleri, AIHS'in 5.

158

maddesinde™>® yer alan hiikiimlere aykir1 olarak yakalanan kisi, bu nedenle ugramis

159

oldugu maddi ve manevi zararini isteyebilir' >”. Hakl bir sebep olmaksizin yakalanan

kisi tazminata hak kazanir. Kisi yakalandiktan sonra kanunda 6ngdriilen siireler i¢inde

serbest birakilmazsa yine tazminat hakki dogar!¢°

. Burada 6nemli bir hususa deginmek
gerekir. Yakalamayr CMK’nin 90. maddesine gore; kolluk gorevlileri tarafindan
yapilan yakalama ve herkes tarafindan yapilan yakalama olarak ikiye ayirmistik.
Tazminat1 gerektiren yakalama kolluk gorevlileri tarafindan gergeklestirilen
yakalamadir. Herkes tarafindan yapilan yakalama nedeniyle olusan zarar1 devletin

tazmin yiikiimliiliigii bulunmamaktadir'®!

. Ancak yakalamay1 gerceklestiren kisinin
resmi sifat1 olmasa bile, kanunlarin ¢izdigi sinirlar gercevesinde yakalama yetkisini
kullanmas1 ve bunu kullanirken de sinirlar1 agmasi sonucu maddi veya manevi zarara

sebebiyet vermis ise devletin olusan zarar1 tazmin yiikiimliiliigii olmalidir'®2.

Diger bir tazminat sebebi ise; kisinin kanuna aykir1 olarak tutuklanmasina veya
tutuklugunun devamina karar verilmesidir. Kanuna aykir1 olarak tutuklanmaya 6rnek
olarak islenen sucta tutuklama yasagi olmasina ragmen kisinin tutuklanmasina karar

verilmisse, tazminat talebi sdz konusu olabilecektir'®?

. Yine somut olayda kagma,
delilleri karartma veya taniklar lizerinde baski kurma siiphesini gosteren somut olgular
olmamasina ragmen bir kimsenin tutuklanmasi veya tutukluluk halinin devamina karar

verilmesi de kanuna aykirilik teskil eder ve tazminat nedeni sayilir.

Yargitay 12. CD.’nin 29.05.2013 tarihli, E:2013/10758, K: 2013/14551 sayili
kararinda; davaci hakkinda yakalama karar1 ¢ikarilip ifadesi alindiktan sonra ayni
yakalama kararina dayanilarak yeniden yakalanip gozaltina alinmasi halinde, haksiz

yakalama ve gozalti nedeniyle tazminata hiilkmedilmesi gerektigine karar verilmistir.

158 ATHS Madde 5

Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki

"Her kiginin ozgiirliik ve giivenlige hakki vardir. Yakalanan her kisiyve, yakalama nedenleri ve
kendisine yoneltilen her tiirlii suglama en kisa zamanda ve anladig bir dille bildirilir. Yakalanmasi ya
da tutuklanmasi nedeniyle dzgiirliigiinden yoksun birakilan her kisi, dzgiirliigiiniin kisitlanmasinin
yasaya uygunlugu konusunun en kisa bir zamanda karara baglamasin ve yasaya aykirt goriilmesi
halinde kendisini serbest birakmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir."
159 Aldemir, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 375.
160 Albayrak ve Digerleri, s. 75.
161 {ste, 5. 95.
162 Ungan, s. 71.
163 CMK 100/4; "Sadece adli para cezasini gerektiren suclarda veya viicut dokunulmazhgina karsi kasten

islenenler hari¢ olmak tizere hapis cezasmn iist s iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karar
verilemez."
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AYM ise 15.10.2015 tarihli ve 2013/3193 numarali bireysel bagvuru kararinda;
hakkindaki sug¢ isnadi nedeniyle gozaltina alinip ve daha sonra tutuklanmasina karar
verilen kisinin, yakalanip, gozaltina alinmasinin hukuka aykiri oldugu iddiasiyla
yaptig1 bireysel bagvuruda ihlal karar1 verilmesi halinde basvurucu lehine tazminat

hiikmedilmesi gerektigi tespitine yer vermistir.

B. Kanuni Gozalt: Siiresi I¢inde Hakim Oniine Cikarllmama

Kanuni gozalt: siireleri hakkinda detayli bilgi yukarida gézaltina alma basliga
altinda detayli olarak incelenmistir. iste gozaltina alinan kimse Anayasa’da ve
CMK'da yer alan siireler icinde yetkili hakim huzuruna ¢ikarilmasi gerekir. Kisinin
gbzaltina alindiktan sonra kanunlarda belirtilen yasal siireler icerisinde serbest
birakilmamas1 veya yetkili hdkim huzuruna ¢ikarilmamas: halinde tazminat hakki
dogacaktir. Bu halde kisiyi yetkili hakim Oniine ¢ikarmayan kamu gorevlilerinin ise
adli ve idari sorumlulugu giindeme gelebilecektir'®*. Ciinkii TCK’nin 109. maddesine
gore; bir kimseyi hukuka aykir1 olarak hiirriyetinden yoksun birakmak su¢ olarak
diizenlenmistir. Bu baglamda gdzalt1 siiresi dolmasina ragmen serbest birakilmayarak
veya yetkili hakim Oniine ¢ikarilamayarak kisi alikonuldugu takdirde hukuka aykiri
olarak kisi hiirriyetinden yoksun birakilmis olacaktir. Bu nedenle ilgili kamu

gorevlilerinin sorumlulugu s6z konusu olacaktir'’.

Kisi gozaltina alindiktan sonra Cumhuriyet savcisinin talimati ile dogrudan
serbest birakilabilir. Serbest birakilmadig: takdirde, Cumhuriyet savcist gozaltina

alman kisiyi tutuklama veya adli kontrol uygulanmasi istemiyle sulh ceza hakimine

166

sevk edecektir'®. Kisi sevk edildikten sonra tutuklanmasi durumunda varsa yasal

gbzaltr siiresini asan kismi hukuka uygun hale getirmez. Yine kanuni gozalti siiresi

icinde yetkili hakim 6niine ¢ikarilmadig i¢in tazminat hakki séz konusu olacaktir'®’.

Burada son olarak su hususa da deginmek gerekir; kisi hakkinda sartlari
olugsmamasina ragmen gozalti karar1 vermek CMK’nin 141. maddesi geregi tazminat
nedeni olarak Ongdriilmezken, goézaltina alindiktan sonra kanuni goézalti siiresi

icerisinde hakim &niine ¢ikarilmamasi tazminat nedeni olarak diizenlenmistir!¢®.

164 Unver, Hakeri, s. 491.

165 Oztiirk ve Digerleri, s. 273.

166 Albayrak ve Dgierleri, s. 92.

167 Diizgiin, Elmaci, s. 111.

168 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Digerleri, s. 567.
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Yargitay 12. CD’nin 09.02.2012 tarihli ve E: 2012/387, K: 2012/2488 sayili
kararinda; kolluk tarafindan kanuna uygun olarak yakalanip Cumhuriyet savcisinin
ifade almasindan sonra serbest birakilan kisinin gozaltina alinma ve serbest birakilma
tarth ve saatlerinin kesin olarak tespit edildikten sonra tazminat talebinin

degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir.

AYM’nin 14.07.2015 tarihli ve 2015/144 numaral1 bireysel basvuru kararinda
ise; kanuni gbzalt1 siiresinin asilip asilmadigi ve sorgu siirecinde gecen siirenin kanuni
olup olmadigi, CMK’nin 141. maddesi kapsaminda agilacak davada incelenebilecegi
ve bu kapsamda kanuni goézalti siiresinin asildigi tespit edildiginde mahkemece

tazminata da hiitkmedilebilecegi tespitinde bulunmustur.

C. Kanuni Haklar Hatirlatilmadan veya Hatirlatilan Haklardan
Yararlandirilma istegini Yerine Getirilmeden Tutuklama

Kisinin sorugturma ve kovusturma evresindeki kanuni haklar1 hatirlatilmadan
veya hatirlatilan haklarindan yararlandirilma istegi yerine getirilmeden tutuklanan
kisiler tazminat isteyebilir. Bu diizenleme ile tutuklanma ihtimali olan kisiye yasal
haklar1 hatirlatilarak ve bu haklardan faydalandirarak kendini daha saglikli savunma

imkaninin saglanmas1 amaglanmigtir'®’,

Hakkinda tutuklama tedbiri uygulanacak kisi Oncelikli olarak yakalanir.
CMK’nin 90/4. maddesine gore; kisi yakalandiginda yasal haklar1 derhal bildirilir.
Daha sonra tutuklama karari verilebilmesi i¢in ifadesinin alinmasi ve hakim tarafindan
sorgusunun yapilmasi gerekir. Iste bu ifade ve sorguya baslamadan énce CMK nin
147. maddesine gore; miidafi se¢me hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan
yararlanabilecegi, miidafin ifade veya sorgusunda hazir bulunabilecegi, miidafi
segecek durumda olmadigi ve bir miidafi yardimindan faydalanmak istedigi takdirde,
kendisine baro tarafindan bir miidafi gorevlendirilebilecegi, yakinlarindan istegine
yakalandigim1 derhal bildirilebilecegi, susma hakkinin bulundugu, slipheden
kurtulmasi i¢in somut delillerin toplanmasini isteme hakkinin bulundugu hatirlatilir.
Sorgusu yapilan kisiye bu hususlar hatirlatilmadan veya hatirlatilmasina ragmen talep
edilen istekler yerine getirilmeden tutuklama karar1 verilmesi hukuka aykir1 olup, bu

durumda kisinin maddi ve manevi zarar1 olmussa tazminat hakki s6z konusu olacaktir.

1% Diizgiin, Elmaci, s. 113.
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Kisinin bu madde kapsaminda tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in
tutuklanmas1 sarttir. O nedenle yakalandiktan veya gozaltina alindiktan sonra
tutuklanmay1p serbest birakilan veya hakkinda adli kontrol karar1 verilen kisiler igin
kanuni haklarinin hatirlatilmamas1 veya hatirlatilmasina ragmen bu haklardan
yararlanma istegi yerine getirilmemesi halinde tazminat hakki s6z konusu

olmayacaktir'””.

Son olarak kisiye tutuklanmadan once haklarinin hatirlatiilmamasi tazminat
sebebidir. Tutuklandiktan sonra yargilama sirasinda savunmasi alinirken haklarinin
hatirlatilmamasi tazminat sebebi degil; savunma hakkinin kisitlandigi gerekgesiyle

istinaf/temyiz sebebidir!”".

Yargitay 9. CD’nin 12.11.2007 tarihli ve E: 2007/3929, K: 2007/8154 sayili
kararinda; sanigin sorgusunun yapildig: tarihte yiiriirliikkte olan CMUK’un 135 ve
hiikiim tarihinde yiriirliikte bulunan CMK’nin 147. maddelerinde yazili haklar
hatirlatilmadan sorguya ¢ekilmesini savunma hakkinin kisitlanmasi sayarak bozma

karar1 vermistir.

AYM’nin 14.10.2015 tarihli ve 2013/2950 numarali bireysel basvuruda;
zorunlu miidafi gérevlendirilmeden tutuklama karar1 verildigine iliskin basvurularda,
CMK’nin 141. maddesi kapsaminda tazminat davasi agilmasi gerektigi ve ihlalin

tespiti halinde tazminata hitkmedilebilecegi tespitinde bulunmustur.

D. Makul Siirede Yargilama Mercii Huzuruna Cikarilmama ve Hakkinda
Hiikiim Verilmemesi

CMK'nin 141. maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendine goére; kanuna
uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii huzuruna
¢ikarilmayan ve bu siire i¢inde hakkinda hiikiim verilmeyen kisiler olusan zararlari

i¢in tazminat talep etme hakkina sahiptir.

Bu fikra kapsaminda her ne kadar "ve" baglaci kullanilsa da iki yar1 tazminat
nedeni Ongoriilmiistiir. Birinci, yasaya uygun olarak tutuklanan kisinin makul siire

icerisinde hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilmamasi, ikincisi ise kisi hakkinda makul

170 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Digerleri, s. 567.
7' Erhan Giinay, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat ve Hukukta Hékimlerinin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara, 2018, s. 74.
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siirede hiikiim verilmemesidir. Birincisi sorusturma asamasi, ikincisi ise kovusturma

asamas! ile ilgilidir'’.

CMK'da tutuklama icin azami siireler ongoriilmiis olmasina ragmen siipheli
hakkinda tutuklama karar1 verildikten sonra hangi siire icerisinde hakim veya
mahkeme Oniine ¢ikarilmasina iligkin CMK'da bir siire diizenlenmemistir. CMK’nin
102. maddesine gore; " (1) Agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde
tutukluluk siiresi en ¢ok bir yildir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekceleri
gosterilerek alti ay daha uzatilabilir. (2) Agir ceza mahkemesinin gorevine giren
islerde, tutukluluk stiresi en ¢ok iki yildir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekgesi
gosterilerek uzatilabilir, uzatma siiresi toplam ii¢ yili, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisum Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci
Boéliimiinde tanmimlanan suclar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu kapsamina giren suglarda bes yili gecemez" denilmek suretiyle tutukluluk

siirelerine iliskin azami sinirlar belirlenmistir.

Ayni sekilde 24/10/2019 giin ve 30928 sayili Resmi Gazete *de yayimlanarak
yiirlirliigli giren 7188 say1li Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile CMK’nin 102°nci maddesine iki fikra eklenmek suretiyle
sorusturma evresindeki tutukluluk siirelerine diizenleme getirilmistir. Soyle ki; agir
ceza mahkemesinin gorevine girmeyen suglar bakimindan tutukluluk siiresi alt1 ayz,
agir ceza mahkemesinin goérevine giren suglar bakimindan ise bir yili gecemeyecektir.
TCK’nin Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci
Boliimiinde tanimlanan suglar Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve
toplu olarak islenen suglar bakimindan bu siire en ¢ok bir yil alt1 ay olup, gerekgesi
gosterilerek alt1 ay daha uzatilabilecektir. Bu stireler, fiili isledigi sirada on bes yasini
doldurmamis ¢ocuklar bakimindan yari1 oraninda, on sekiz yasini tamamlamamis

cocuklar bakimindan dortte ii¢ oraninda uygulanacaktir.

CMK'da belirlenen bu siirelere uyulmus olmasi tek basina tutukluluk siiresinin
de makul oldugu anlamina gelmemektedir. Somut olaya gore yapilacak degerlendirme

sonucu kisi hakkinda uzun tutukluluk siiresi uygulanmasi makul siirenin ihlali olarak

173

goriilebilecektir'”®. Ornegin karmagik bir nitelikli insan &ldiirme dosyasinda bir yil

172 Giirsel Yalvag, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi,
Adalet Yaymevi, C.3, S.2, s. 271; Aksiinger, s. 238.
173 Oztiirk ve Digerleri, s. 274.
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tutuklu kalma makul goriilebilecekken, basit yaralama dosyasinda {i¢ ay tutukluluk

uzun tutukluluk stiresi olarak degerlendirilebilecektir.

Makul siirede yargilanma yoniiyle herhangi bir siire 6ngoriilmiis degildir.
Modern hukuk sistemlerinde aslolan, sorusturma ve kovusturmanin haksizliga ve hataya
mahal vermeyecek sekilde hizli, etkin ve adil bir bigimde ylriitiilerek
neticelendirilmesidir. Aksi durum kisilerin magduriyetine ve kamunun zararina sebep

174 Anayasa'nin 19/7. maddesine; tutuklanan kisilerin, makul siire i¢inde

olmaktadir
yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmayi isteme
haklar1 vardir seklindeki diizenlemede makul siire kavramina yer verilerek somut bir

siire belirlenmemistir.

AIHS'in 5. maddesine gore; yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden
yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire
icinde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykir1 ise, serbest birakilmasi i¢in bir
mahkemeye basvurma hakkina sahiptir. Yine AIHS'nin 6. maddesinde ise; herkesin
makul siirede davasinin goriilmesini isteme hakkinin oldugu ifade edilmistir. O
nedenle tutuklu bulunan kisinin makul siirede yargilama mercii 6niine ¢ikarilmamasi

ve bu siire zarfinda hakkinda hiikiim verilmemesi tazminat sebebidir!”>.

Burada makul siirenin ne oldugu konusunda yasal bir diizenleme mevcut
degildir. Ancak AIHM o6niine gelen basvurularda belirledigi kistaslar vardir. Buna
gore; gozalt1 ve tutuklulukta gegen siire, isnat olunan sugun niteligi ve yargilama sonunda
verilmesi muhtemel ceza, davanin kapsami ve karmasikligi, basvuranlarin ve
mahkemenin tutumu, basvurucu agisindan yargilamanin bitmesinin 6nemi gibi

kistaslarla makul siirenin asilip asilmadigini degerlendirmektedir!’S.

Yargitay 12. CD’nin 25.06.2018 tarihli ve E: 2018/2625, K: 2018/7124 sayili
kararinda; sanik (davaci) hakkinda sug islemek amaciyla orgiit kurma ve yonetme ile
uyusturucu madde ithal etme suc¢larindan mahkimiyet karar1 verildigi, dava
dosyasinin ¢ok sanikli ve kapsamli oldugu, davaci yoniinden azami tutukluluk

stiresinin dolmadig1 ve mahk(miyet karar tarihi itibariyle de makul siirenin asilmadig:

174 Ungan, s. 79.
175K aan, Yirtime1, Hukuk Giindemi Dergisi, Yil: 2005, Say1:3, s. 34.
176 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Digerleri, s. 569.
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gerekcesiyle CMK’nin 141/1-d maddesine goére agilan davanin reddedilmesi
gerektigine hilkkmetmistir.

AYM’nin 28.11.2018 tarihli ve 2016/25431 numarali bireysel basvuru
kararinda; bagvurucunun ilk tutuklandigi tarihten itibaren yirmi bir ay boyunca
tutukluluk durumunun dosya iizerinden incelenmesini CMK'nin 141. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve ihlalin tespiti halinde tazminata

hiikmedilmesi i¢in elverisli olduguna karar vermistir.

E. Kanuna Uygun Olarak Yakalandiktan veya Tutuklandiktan Sonra
Hakkinda Kovusturmaya Yer Olmadigina veya Beraata Karar Verilmesi

Hakkinda yiiriitiilen su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kanuna
uygun yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra sorusturma sonucunda kovusturmaya
yer olmadigina, kovusturma sonucunda ise beraatina karar verilen kisi maddi ve

manevi her tiirlii zararin1 devletten isteyebilir.(CMK m. 141/1-¢)

Bu hiikiim ile illa haksiz veya hukuka aykir1 yakalama veya tutuklama
gerceklestikten sonra kovusturmaya yer olmadigina veya beraatina karar verilmesi
tazminat sebebi olarak goériilmemis, kanuna uygun olarak yakalanan veya tutuklanan
kimselere de haklarinda kovusturmaya yer olmadig1 veya beraat karar verilmesi halini

de tazminat sebebi sayilmistir!”’.

Kisi kanuna uygun olarak yakalanip gerekli islemler yapildiktan sonra
hakkinda gozalti ve tutuklama tedbiri uygulanmaksizin serbest birakilmasinin
ardindan kovusturmaya yer olmadig1 veya beraat karar1 verilmesi durumunda eger

makul siire igerisinde serbest birakilmigsa tazminat hakki s6z konusu olmayacaktir!’®.

Tazminat talebinde bulunabilmek icin kovusturmaya yer olmadigina dair
karara itiraz siiresinin dolmasi veya itiraz edilmigse bu itirazin reddedilmesi yahut
beraat kararinin kesinlesmis olmasi gerekmektedir. Verilen kararin igerik itibariyle

dogru olup olmadigimin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu halde kanuna uygun

177 Unver, Hakeri, s. 493.
178Fatih, Kanmaz, AIHM ve Yargitay Kararlari Isiginda Haksiz Yakalama, Tutuklama ve Elkoyma
Nedeniyle Tazminat, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s. 186.
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yakalama veya tutuklama suretiyle kisi 6zgiirliiglinden kisa bir miiddet bile yoksun

birakilsa tazminat hakki dogacaktir'”.

Kovusturmaya yer olmadigi veya beraat kararinin hangi gerekgeyle
verildiginin bir O6nemi bulunmamaktadir. Yiklenen fiil kanunda su¢ olarak
tanimlanmamasi, yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi, islenen
su¢ yoniinden failin kast veya taksirinin bulunmamasi, yiiklenen sugun sanik
tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi,
yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi gibi gerekcelerle beraat

180

karar1 verilmis olmasi tazminat talebine engel degildir'®". Hiikiim kesinlestikten sonra

sanik lehine yargilamanin iadesi yoluna gidilmesi sonucu beraata hiitkmedilen kisilerin

de bu madde kapsaminda tazminat isteme haklar1 vardir'®!.

Ancak acilan kamu
davasinin mahkimiyet, diisme, ceza verilmesine yer olmadigi, davanin reddi, gorevsizlik
veya bagska giivenlik tedbirlerine hiitkmedilmesi gibi nedenlere bagli olarak yargilamanin

sona ermesi halinde kisi i¢in tazminat hakki dogmayacaktir'®

. Ayn sekilde siiphelinin
olimi, genel veya ozel af, zamanasimi, sikayetten vazgecme, uzlasma gibi nedenlerle
dolay1 kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilen kimseler ise CMK m. 144/1-c

hiikmii geregi tazminat isteyemeyeceklerdir.

Anayasa’nin 40. maddesi'®® ve CMK’nm 232. maddesinin'®* geregi olarak
kovusturmaya yer olmadigina karar veren Cumhuriyet savcisi veya beraat karar1 veren
mahkeme, ilgiliye tazminat isteme hakkinin bulundugunu, bagvuru siiresini, merciini

ve usuliinii bildirir ve bu hususu karara gegirir. (CMK m. 141/2)

Yargitay 12. CD'nin 09.02.2012 tarihli ve E: 2012/502, K: 2012/2485 sayili
kararinda; davacinin kolluk gorevlileri tarafindan kanuna uygun sekilde yakalanip, bir
giin gézaltinda kaldiktan sonra serbest birakildig1 ve hakkinda acilan kamu davasindan

beraat ettigi, bu durumda CMK'nin 141/1-e bendindeki sartlarin davaci yoniinden

179 Albayrak ve Digerleri, s. 107.

180 Oztiirk ve Digerleri, s. 276.

181 Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Istanbul, 1992, s. 235.

182 Kanmaz, s. 185.

183 Anayasa m.40/2: "Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere
bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir."

18 CMK 232/6: “Hiikiim fikrasinda, 223 iincii maddeye gore verilen kararin ne oldugunun, uygulanan
kanun maddelerinin, verilen ceza miktarinin, kanun yollarina bagvurma ve tazminat isteme olanaginin
bulunup bulunmadiginin, basvuru olanagi varsa siiresi ve merciinin tereddiide yer vermeyecek sekilde
agikga gosterilmesi gerekir."
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gerceklestigi ifade edilerek maddi tazminata hitkmedilmesi, manevi tazminat talebi

yoniiyle degerlendirme yapilmasi gerektigi yoniinde karar vermistir.

AYM'in 17.07.2018 tarihli ve 2016/25245 numarali bireysel bagvuru
kararinda; hakkinda tutuklama tedbiri uygulanan ancak daha sonra beraat eden
bagvurucu tarafindan tutuklamanin hukuk aykirt olduguna iliskin basvurusunun,
CMK'nin 141/1-a-e bentleri kapsaminda agir ceza mahkemesi tarafindan
degerlendirilmesi gerektigi belirtilerek, basvuru yollarinin tiiketilmemis oldugu

gerekcesiyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

F. Gozalti ve Tutuklulukta Gegirilen Mahkiimiyet Siiresinden Fazla

Olmasi Veya Islenen Suc i¢in Yalmzca Adli Para Cezasina Ongoriilmesi Hali

Bu fikrada iki tiirlii tazminat nedeni s6z konusudur. ilki yapilan yargilama
sonucu mahkim olup da verilen cezanin gozalt1 ve tutukluluk siiresinden daha az
olmas1 durumudur. Burada aslinda kisi hakkinda kanuna uygun goézalt1 ve tutuklama
tedbiri uygulanmistir ancak verilen cezadaki siire gozalti ve tutuklulukta gecirilen

185 fkincisi ise islenen sug

stirelerden daha az oldugu i¢in tazminat hakki dogacaktir
nedeniyle kanuni yaptirim olarak sadece adli para cezasinin ongoriilmesi dolayisiyla
zorunlu olarak adli para cezasina hiikmedilmesi halidir. Bu durumda da kisinin
gbzaltinda ve tutuklulukta gecirdigi siireler nedeniyle devletin tazminat sorumlulugu

dogacaktir.

Kisinin gozaltinda ve tutuklu olarak kaldig: siire mahkimiyet siiresinden az
olmasina ragmen gozaltt ve tutukluluk siiresi gereginde fazla ise kisi tazminat
istemeyecektir. Ornegin; verilen hapis cezasi ii¢ y1l, gdzalt1 ve tutuklulukta gecirilen

siire ise iki bucuk yil olmasi durumunda tazminat sorumlulugu s6z konusu

186

olmayacaktir'*®. Yine kanunda miieyyide olarak hapis veya adli para cezasini segenek

yaptirimlar olarak belirledigi cezalarda veya dogrudan verilmeyip hapisten ¢evrilen

para cezalarinda kisinin tazminat isteme hakki bulunmamaktadir'®’.

8Ugur, Alacakaptan, Haksiz Tutma ve Yakalama Hallerinde Devletin Tazminat Verme
Miikellefiyeti, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:18, Say1: 1-4, Ankara, 1961, s. 210.

186Halil ibrahim, Karg1, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Y ayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2010 s. 38.

187 Kanmaz, s .212; Aycy, s. 182.
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Sanigin yargilandigi kamu davasinda tutuklu kaldig: siire, dava sonucunda
saniga verilen ceza siiresinden fazla ise sanik, haksiz tutuklamadan dolay1 devlet
aleyhine tazminat davasi agabilecektir. Bu siirenin hesaplamasinda 5237 Sayili
TCK'nin 63. maddesine gore gozalt1 ve tutuklu kalinan siireler mahktimiyet siiresinden
indirilerek mahsup islemi yapilacak, bu mahsuba ragmen tutuklu kalinan siirenin
hilkkmolunan cezadan fazla oldugu tespit edildigi takdirde tazminat giindeme

gelecektir'®®,

Kisinin gozalti ve tutuklulukta gecirdigi siirenin toplami kosullu saliverme
stiresinden fazla olmasit durumunda tazminat hakki dogmayacaktir. Sartla saliverme
kisiye dnceden taninan bir hak degildir, hiikiimliiniin cezasini, ceza infaz kurumunda
hukuka uygun gecirmesine bagli olarak cezanin infazina iliskin sartlara gore
uygulanan bir diizenlemedir. Tazminat ile ilgili diizenlemede de mahkiim olunan siire

ol¢ii alinmustir'®

. Ancak Yargitay 12. Ceza Dairesi mahsup yapilirken mahkGmiyet
siresinin degil kosullu saliverilme tarihinin esas alinarak hesaplama yapilmasi ve bu
durumda tutuklu kalinan siiresinin fazla olmasi halinde tazminata hiikmedilecegi

goriigiindedir'.

Yapilan yargilama sonucunda yalnizca giivenlik tedbirine hiikmedilmesi
durumunda tazminat hakk: giindeme gelmeyecektir. Iki y1lin altinda hapis cezasi veya
adli para cezasina mahkim olup da verilen hiikiim daha sonra hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina cevrilmisse, geri birakilan hiikiimdeki siireyi asan gozalti ve

tutukluluk hali i¢in tazminat istenilebilecektir'®!.

Burada da Anayasa’nin 40. maddesi ve CMK’nin 232. maddesinin geregi

olarak kovusturmaya yer olmadigina karar veren Cumhuriyet savcisi veya beraat karari

188 Albayrak ve Digerleri, s. 122.

189 Hakan, Hakeri, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, Seckin Yaymevi,
Ankara, 1999 s. 101.

190 Albayrak ve Digerleri, s. 122; Yargitay 12. CD., T:13.05.2013, E.2013/8514, K..2013/13373;
"..Davacimin her tiirlii zarar kavrami i¢inde diisiiniilmesi gereken sartla tahliye tarihinden itibaren
tazminata hak kazanacag: gozetilerek, davaci hakkinda hiikmedilen ceza ve tutuklu kaldig: siire nazara
almdiginda...."

191 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Digerleri, s. 573; Yargitay 12. CD.,
04.07.2013, E.2013/14033, K..2013/18314; "...Davacwimin tutuklanmasina konu olan suctan hiikmiin
agtklanmasimin geri birakilmasina karar verilmesi halinde hiikmiin davaci bakimindan herhangi bir
sonu¢ dogurmayacagi, mahkeme hiikmiinde belirtilen 5 yillik deneme siiresi sonunda davanin
diismesine karar verilmesi halinde fazladan tutuklu kalinan siireler i¢gin siiresinde dava agilmasi halinde
tazminat talep edilebilecegi gozetilmelidir..."
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veren mahkeme, ilgiliye tazminat isteme hakkinin bulundugunu, basvuru siiresini,

merciini ve usuliinii bildirir ve bu hususu karara gecirir (CMK m.141/2).

Yargitay 12. CD'nin 29.05.2013 tarihli ve E: 2013/10881, K: 2013/14635 sayil1
kararinda; davacinin koruma tedbirine konu mahkum oldugu ceza davasinda, tutuklu
kaldig1 giin siliresinin sonu¢ olarak hiikmedilen ceza miktarindan fazla olmasi
durumunda AY m. 19/son, 40/son ve AIHS'in 5/3. maddesi de goz oniine alinarak

tazminata hiikmedilmesi gerektigi ifade edilmistir.

CMK'nin bu maddesinde yer alan tazminat nedenine dayal1 olarak verilen bir

bireysel basvuru kararinin olmadigi ifade edilmektedir'?.

G. Yakalama veya Tutuklama Nedenleri ile Suc¢lamalarin ilgililere
Yaziyla veya Bunun Hemen Olanakhh Bulunmadigi Haéllerde Sézle
Aciklanmamasi

Kisi hakkinda yakalama islemi yapildigi zaman, yakalanan kisiye, hangi sugtan
dolay1 yakalama yapildigina bakmaksizin yakalama sebebi ve hakkindaki iddialar ile
susma ve miidafiden yararlanma, yakalanmaya itiraz etme haklar ile diger kanuni
haklar1 ve itiraz hakkini nasil kullanacagi, herhalde yazili olarak, bunun hemen
miimkiin olmamasi halinde de ileride tamamlanmak iizere sozlii olarak verilir.
Yakalama nedeni ve isnat olunan suclarin anlasilabilecek agiklikta ve nitelikte olmasi
gerekmektedir. Siipheli ya da sanigin savunma hakkini saglikli olarak kullanabilmesi
i¢in hakkindaki su¢clamanin ne oldugunu ve nicin yakalandigini bilmelidir. Keyfi ve

hukuksuz olarak yakalanmadigina da bu sekilde kanaat getirebilecektir'®>.

Bu husus Anayasanin 19. maddesinde “Yakalanan veya tutuklanan kisilere,
vakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun
hemen miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal, toplu su¢larda en ge¢ hdakim
huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir... Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan
kisilerin ugradiklar: zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce
odenir.” seklinde diizenlenmekte, CMK’nin 97. maddesinde de yakalama iglemin bir
tutanaga baglanacagi, bu tutanaga yakalananin, hangi su¢ nedeniyle, hangi kosullarda,

hangi yer ve zamanda yakalandiginin, yakalamay1 kimlerin yaptiginin, hangi kolluk

192 Muzaffer Korkmaz, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari ve Anayasa Mahkemesine
Birgysel Basvuru, Ankara, 2019, s. 118.
193 [ste, s. 97.
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mensubunca tespit edildiginin ve yakalanana haklarinin tam olarak anlatildiginin
acikca yazilacagi Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun (PVSK) 13. maddesinde ise;
yakalanan kisilere, yakalama sebebi herhalde yazili ve bunun miimkiin olmamasi
halinde sozlii olarak derhal; toplu suglarda ise en ge¢ bu kisiler hakim huzuruna

cikarilincaya kadar bildirilecegi vurgulanmaktadir.

AIHS'in 5. maddesinin 2. fikrasinda ise; "Yakalanan her kisiye, yakalanma
nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirlii suglamanin en kisa siirede ve anladigi
dilde bildirilmesi zorunludur." denilmek suretiyle ve yakalanan veya tutuklanan
kimseye kanuni haklarinin hatirlatilmas: gerektigi hususu diizenlenmistir. Bu
diizenleme ile kisi 6zgiirliigli ve giivenligi devlet tarafindan kisitlanan bireyin nigin
yakalandigini ve tutuklandigini 6grenebilmesi ve bu yakalama ve tutuklama tedbirine

kars1 itiraz hakkini etkili bir sekilde kullanabilmesi amaclanmistir!>.

Yakalama ve tutuklama nedenleri ve isnat edilen suclamalar kendilerine
yaziyla veya bu olanakli olmadig takdirde sozlii olarak bildirilmeyerek, yakalama ve
tutuklama tedbirlerine karsi savunma hakki bu sekilde kisitlananlar ve bu tedbirlere
kars1 itiraz hakkini etkili bir sekilde kullanamayanlar maddi veya manevi zarara

ugradiklar takdirde Devlete karsi tazminat davasi agabileceklerdir'®.

AYM'in 19.04.2018 tarihli ve 2017/4023 numarali bireysel bagvuru
kararinda;  bagvurucunun hakkindaki yakalama nedenlerinin ve suglamalarin
kendisine bildirilmemesine yonelik iddialara iligkin olarak CMK'nin 141. maddesinde
Ongoriilen tazminat davasi agma imkaninin tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu
oldugu sonucuna varmis ve bu yol tiiketilmeden yapilan basvurunun kabul edilemez

olduguna karar vermistir.

H. Yakalama ve Tutuklamanin Yakinlara Bildirilmemesi
CMK’nin 141/1-h maddesine gore; yakalanan veya tutuklanan kimselerin
yakalandiginin veya tutuklandiginin yakinlarina veya kendi belirleyecekleri kimselere

bildirilmemesi tazminat sebebi olarak belirtilmistir.

1_94 Seref, Gozibuyik, Feyyaz, Golcukli, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi: Avrupa
Insan haklart Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, Ankara, 2016, s. 252.
195 Diizgiin, Elmaci, s. 134.
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Anayasa’nin kisi hiirriyeti ve giivenligini diizenleyen 19. maddesinin 6.
fikrasinda, kisinin yakalandig1 veya tutuklandiginin yakinlarina derhal bildirilmesi sart
kosulmustur. CMK 95. maddesinde: “ Siipheli veya sanik yakalandiginda, gozaltina
alindiginda veya gézalti siiresi uzatildiginda, Cumhuriyet savcisimin emriyle bir
yvakinina veya belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber verilir. Yakalanan veya
gozaltina alinan yabanct ise, yazili olarak karsi ¢tkmamasi halinde, durumu, vatandasi
oldugu devletin konsolosluguna bildirilir.”” denilmek sureti ile yakalananlarin
yakinlarina veya belirleyecekleri kimselere bildirmeyi diizenlemistir. CMK,
Anayasa'dan farkli olarak kisinin hem gozaltina alinmas1 durumunda hem de yakinlari
disinda iigilincii kisilere de bildirim yapilabilecegine imkan taniyarak temel hak ve

ozgiirliikler yoniinden daha genis diizenlemeye yer vermistir'*¢.

CMK’nin 107. maddesine gore; siipheli veya sanigin tutuklanmasi veya
tutuklamanin uzatilmasina karar verilmesi durumunda, karardan tutuklunun bir
yakinina veya belirledigi bir kisiye, hakimin karariyla gecikmeksizin haber verilir.
Ayrica yakalama ve goézaltina almadan farkli olarak tutuklamada; sorusturmanin
amacini tehlikeye diisiirmemek sartiyla, tutuklunun tutuklamay: bir yakinina veya
belirledigi bir kisiye bizzat haber verme imkani taninmistir (CMK m.107/2).
Tutuklama veya tutuklamanin uzatildigina iliskin kararlarin tutuklunun yakinlaria
bildirilmesine iliskin bu diizenleme, kisi hakkinda duyulan merak ve endiseyi

giderecek nitelikte ve ayn1 zamanda insani vazifenin de bir geregidir'®’.

Yakalanan veya tutuklanan kisi kimi isterse ona bildirim yapilacaktir. Burada
secim hakk1 sorusturma veya kovusturma organlarinda degil, bizzat yakalanan veya
tutuklanan kimseye aittir. Kisi bir yakinina veya belirledigi tglinci kisiye
yakalandigimi veya tutuklandigimni bildirilmesini isteyebilir. Ancak buna ragmen
yakalanan veya tutuklanan kisinin belirledigi kisiye degil de yakinlarina bildirimde
bulunulmasi halinde tazminat hakki giindeme gelmeyecektir. Ciinkii CMK m. 141/1-

h yakalanan veya tutuklanan kisilerin durumunun yakinlarina bildirilmemesini

196 Umut Akyiiz,Ceza Muhakemesi Hukuku Baglaminda Koruma Tedbirlerinden Dolay: Tazminat
Sorumlulugu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2011 s. 100.

197 Kubilay, Tagdemir, Ramazan, Ozkepir, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi Cilt I, Ankara, 2010, s.
409.
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tazminat sebebi olarak saydigindan, yakinlarina yapilan bildirimle de bu durumun

oniine gegildiginden tazminat hakki dogmayacaktir'®®.

Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Y&netmeliginin 8. maddesinde
“Yakinlarina haber verme” baghigi altinda haber verme isleminin nasil yapilacagi

199 Yakalanan veya tutuklanan kisinin durumunun Anayasaya ve

belirtilmistir
kanunlara aykir1 sekilde yakinlarina haber verilmemesi halinde kisi tazminat isteme
hakkina sahip olacaktir?®. Yakalanan veya tutuklanan kisi bu durumun gizli kalmasini
isteyebilir. Bu halde kisinin istegi ve iradesi dogrultusunda bildirim yapilmadigindan

tazminat talebi s6z konusu olmayacaktir®!.

Yargitay 12. CD’nin 03.10.2016 tarihli ve E: 2015/12675, K: 2016/11479
sayil1 kararinda; davacinin yakalama islemine karsi itirazina geregi gibi yanit
verilmedigi gibi isin siirlincemede birakildig, kanuni haklarinin  kendisinin
hatirlatilmadig1 ve yakinlarina haber verilme hakkinin da ihlal edildigi ifade edilerek

hak ve nesafete uygun bir tazminata hilkmedilmesi gerektigine karar vermistir.

AYM’nin, yakalanan ve tutuklanan kimselerin durumlarinin yakinlarina
bildirilmemesi nedeniyle tazminat talebi kapsaminda bolim diizeyinde kabul

edilebilirlik incelemesi yapilan bireysel basvurusu bulunmadig: belirtilmektedir?®2.

I. Hakkindaki Arama Kararimn Olgiisiiz Sekilde Uygulanmasi
Yakalama, tutuklama ve elkoyma tedbirlerinden farkli olarak aramanin
kosullarmin ger¢eklesmemesine ragmen arama yapilmast halinde tazminat talep

edilebilecegine iligkin bir diizenleme yapilmamis; sadece arama kararmin

198 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Digerleri, s. 571.

199 «y akalanan kisinin;

a)Kendisi ile birlikte bir kisi varsa bu kisi vasitasiyla,

b)Sucun islendigi veya yakalandig1i yerde ikdmet ediyorsa ve haber verecegi yakininin telefon
numarasini biliyorsa ya da kolluk vasitastyla sair suretle tespit edilebiliyorsa, telefon ile,

c)Haber verecegi yakiinin telefon numarasini bilmiyorsa ilgili yer kollugu vasitasiyla,

d)Konutu sug yeri diginda ise telefonla veya kisinin adresinin bulundugu yerle iliski kurulmak suretiyle,
yakalandig1, gozaltina alindigi veya gozalti siiresinin uzatildigi Cumhuriyet savcisinin emriyle
gecikmeksizin bir yakinina veya belirledigi bir kisiye haber verilir.

Yakalanan veya gozaltina alinan kisi yabanci ise, yazili olarak karsi ¢ikmamasi halinde, durumu
vatandasi oldugu lilkenin biiyiikelgiligi veya konsolosluguna haber verilir.

Muhafaza altina alinmak amaciyla kisinin yakalandigi, istedigi kanuni yakinlarina derhal bildirilir.”
200 Diizgiin, Elmaci, s. 137.

201 Giinay, s. 102.

202 K orkmaz, s. 120.
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uygulanmast sirasinda Olgiisiiz  davranilmasit hali tazminat sebebi olarak

ongoriilmiis®®.

Yetkili kolluk gorevlileri tarafindan arama kararinda belirtilen esaslara aykiri
sekilde arama iglemi gergeklestirilmesi halinde, arama kararinin 6l¢iisiiz bir sekilde
uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Arama kararmin Olciisiiz olarak uygulanip
uygulanmadigi her somut olayin 6zelliklerine gore degiskenlik gosterecektir. Ancak
genel olarak; aramanin siiresinin liizumundan fazla olmasi, arama kararinda ifade
edilen yerlerin disinda arama yapilmasi, giindiiz yapilmast gereken aramanin gece
yapilmasi, aramanin gergeklestirildigi yere veya orada bulunan esyalara zarar
verilmesi, esyanin dagitilmast vb. durumlarda aramanin 6l¢iisliz olarak uygulandigi
kabul edilebilecektir’®. Ornegin konutta yapilan arama esnasinda, kolluk
gorevlilerinin etrafi fazladan dagitmasi, ¢amurlu ayakkabilarla ¢ignenmesi, etrafin
kirletilmesi esyalar1 kirmasi ve meskenden ayrilirken konutun ilk girildigi halinden ¢ok
daha harap ve bitap halde birakilmis olmasi aramanin Olgiisiiz  olarak

gerceklestirildiginin gostergesidir?®.

Hakkindaki arama kararmmin infazi sirasinda gereken dikkat ve 0Ozenin
gosterilmemesi ve Ol¢iisiiz davranilmasi nedeniyle bir zarar meydana gelmisse; ilgili
kisi bu zararin devlet tarafindan karsilanmasini talep edebilecektir. Bundan ayr1 olarak
sirf arama kararmin hukuka aykiri veya haksiz olmast CMK m.141 kapsaminda
tazminat sebebi sayilmayacaktir’®®. Bu halde bir zarar dogmussa genel hiikiimler
cercevesinde tazminat hukuku ilkeleri dogrultusunda genel yetkili ve gorevli
mahkemede acilacak tazminat davast yoluyla =zararin giderilmesi talep

edilebilecektir??’.

Arama kararinin 6l¢iilii olarak gerceklestirilmesinde su li¢ kistas yol gosterici
olabilir. Bunlar; aramanin kapsami ve igerigi (arama kararinda bulunan hususlar),
aranilan sey (aranilan seyin boyutu ve saklanabilme kosullarina gore arama karari

aranilan seyi bulmaya elverisli bicimde olmalidir), amag ile uygulanilan yontemin

203yener, Unver, Hakan, Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, Tiirkiye Barolar Birligi,
Ankara, 2006, s. 246.

204 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Digerleri, s.571.

205 Mustafa Albayrak, Son Yargitay Kararlart Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat
Verilmesi Kabul Edilen Haller, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C.11, S.118, 2016, s. 81; Aldemir,
Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 392.

206 Unver, Hakeri, s. 496.

207 Giinay, s. 104.
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uygunlugudur (arama karar1 ve aranilan sey ile arama yapilirken uygulanan yontem

birbirine uyumlu olmalidir)*®.

Arama sonucunda herhangi bir delil veya su¢ unsuruna rastlanilmamasi sirf bu
haliyle aramay1 Ol¢iisiiz hale getirmez, burada 6nemli olan hukuka uygun olarak
alinmig bir arama karariin bulunmasi ve aramanin gerceklestirilirken makul ve uygun

onlemlerin alinarak orantili bir sekilde davranilmasidir®®.

Yargitay 12. CD.’ nin E: 2017/9779, K: 2018/7640 sayil1 kararinda; davaciya
ait bilgisayarlarin imajlarinin alinarak davaciya iadesi yerine, bahse konu
bilgisayarlara 22.01.2015 tarihinde el konularak ancak 16.02.2015 tarihinde davaciya
iade edilmesi suretiyle arama karariin oOl¢iisiiz sekilde gerceklestirilmesi nedeniyle
davaci lehine makul bir miktar manevi tazminata hiikmolunmasi gerektigine karar

vermistir.

AYM'in 20.12.2017 tarihli ve 2014/18247 numarali bireysel basvuru
kararinda; basvurucu tarafindan sirketinde yapilan aramanin Olgiisiiz olarak
gerceklestirildigine iliskin olarak yapilan bagvuruda, CMK'nin 141. maddesinde
ongoriilen tazminat davasi agma imkaninin tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu
oldugu sonucuna varmis ve bu yol tiiketilmeden yapilan basvurunun kabul edilemez

olduguna karar vermistir.

J. Elkoyma Kararinin Uygulanmasindan Kaynakh Tazminat Nedenleri

Elkoyma tedbirine iliskin tazminat hakki 466 sayili Kanun'da yer almamisti.
Elkoyma kararinin uygulanmasindan kaynakli tazminat hakki ilk defa hukukumuza
CMK ile girmistir’'®, CMK’nin 141/1-j fikrasina gore; esyasina veya diger malvarlig
degerlerine, kosullar1 olusmadigr halde elkonulan veya korunmasi i¢in gerekli
tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger malvarligi degerleri amag dist kullanilan
veya zamaninda geri verilmeyen kisi maddi veya manevi her tiirlii zararin1 devletten
isteyebilir. Bu diizenlemede yer alan ihtimallerden birinin varligi tazminat talebi i¢in

yeterlidir. Bu ihtimalleri ayr1 ayr1 ele alalim.

208 Ayer, s. 204,
209 Unver, Haker, s. 496.
210 Ufuk Oztiirk, s. 71.
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1. Kosullar1 Olusmadan Elkonulmasi

Yukarida ayrintili olarak anlatildigi lizere esya veya diger malvarhig
degerlerine nasil elkonulacagi Anayasa ve kanunda belirtilmistir. Bu kosullar
olusmadig1 halde esya veya malvarligi degerlerine elkonulan kisi ugramis oldugu

zararin tazminini isteyebilir.

Elkoymanin kosullarini kisi ve madde bakimindan ele almak miimkiindiir. Kisi
bakimindan degerlendirilecek olursak; elkoyma karari veren merci bakimindan ve
hakkinda elkoyma islemi yapilan kisi bakimindan incelenmesi gerekmektedir.
Anayasa’nin 20/2. ve 21. maddeleri ile CMK’nin 127. maddesi geregince gore;
elkoymaya kural olarak hakim karar verir ancak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisinin, saveiya ulasilamamast durumunda ise kolluk amirinin
yazili emri ile kolluk gorevlileri elkoyma islemini yapabilir. Hakkinda elkoyma iglemi
uygulanan kisi ise, sugu ispat etmeye yarayacak delil niteliginde olan veya miisadereye
tabi kilinan bir esyay1 uhdesinde bulunduran kisidir. Madde bakimindan elkoymanin
kosullar1 ise; bir sug¢ siiphesinin varligi ve buna bagl olarak elkonulacak, delil
nitelifinde ve miisadereye tabi bir esyanin bulunmasi gerekir’'!. Bu kosullari
saglamadigi halde esyasina veya diger malvarlig1 degerlerine elkonulanlar ugradiklar

maddi ve manevi her tiirlii zararinin tazminini isteyebileceklerdir.

2. Muhafazasi icin Gerekli Tedbirlerin Ahnmamasi

Elkonulan esyanin degerinin muhafazasi ve zarar gérmemesi i¢in gerekli
tedbirlerin almmasi1 gerekir (CMK m.132/4). Elkonulan esyanin muhafazasi,
elkonulduktan sonra Cumhuriyet savciligimin veya mahkemenin
yiikiimliiliigiindedir?'?. Elkonulan egyalar sug esyasi niteliginde oldugundan, Sug
Esyas1 Yonetmeligi'nin 4. maddesi geregi su¢ esyasi ile ilgili islemler Cumhuriyet
Bagsavciligi’nin siirekli gézetim ve denetimi altinda emanet biirosunca ytiriitiiliir.
Elkonulan sey gecici olarak yani sorusturma veya kovusturma siiresince adliyenin
kontrolii altindadir. Yargilama sonucunda belki de bu esya sahibine iade edilecektir.
Bu donem iginde zarar gormemesi, degerini kaybetmemesi, bozulmamasi i¢in gereken

tedbirler elkoyan merciler tarafindan alinmasi gerekmektedir?'>.

211 Ayer, s. 207.
212 Diizgiin, Elmac, s. 143.
213 Haluk, Colak, Mustafa, Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Ankara, 2007, s. 696.
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Elkonulan esya ve diger malvarlig1 degerleri elkonulan egyanin niteligine ve
tiiriine uygun sekilde muhafaza edilmelidir. Elkonulan esyanin tiiriine gore ne sekilde
muhafaza edilecegi Su¢ Esyasi Yonetmeligi'nde ayrintili sekilde diizenlenmistir. Eger
elkonulan esya veya malvarligi degeri muhafaza edilmeme veya yanlis sekilde
muhafaza edilme sonucunda yipranir, eskir, kullanilamaz hale gelir, zayi olur ise
meydana gelen bu zararin giderilmesi gerekecektir?'*. Ornegin; kisinin koyunlarina
elkonulmasina ragmen gereken bakim ve 6zenin gosterilmemesi nedeniyle koyunlarin
telef olmasi halinde kisi bu zararinin tazminini isteyebilecektir. Elkonulan esyanin
zarara ugramasi veya degerinde esash nitelikte zarar meydana gelme ihtimali varsa
mahkeme veya hakime bu esyay1 satarak elden ¢ikarma yetkisi de taninmistir. Bu
halde elden ¢ikarilan esyanin yerine kaim olan deger elkonulan esyanin yerine

gececektir(CMK m.132).

3. Amac¢ Dis1 Kullanilmasi

Elkoymanin amaci ispat araci olarak yararl goriilen veya esya veya kazang
miisaderesinin konusunu olusturan ya da bulundurulmasi bizatihi su¢ olusturan
esyanin veya malvarlig1 degerinin muhafaza altina alinmasidir. Elkonulan esya veya
diger malvarligi degerinin amag¢ dis1 kullanilmasi nedeniyle esyanin zarar gormesi
veya malvarlig1 degerinde azalma olmas1 durumunda zarar meydana gelmigse bunun

giderilmesi gerekmektedir.

Elkonulan egyanin amag¢ disi kullanilmasi, esyanin olagan kullanim amaci
disinda kullanilmasini degil, elkoyma amacinin disinda kullanilmasini ifade
etmektedir?'>. Ornegin; hirsizlik sugunda kullanildig: i¢in elkonulan bir aracin kisisel
veya kurumsal ihtiyaclarda(kesfe bu aragla gidilmesi, olay yerine bu aragla intikal

edilmesi vb.) kullanmasi halinde amag dis1 kullanim sz konusu olacaktir®!6,

Elkonulan esya veya malvarlig1 degerleri sorusturma veya kovusturma sona
erinceye kadar elkonulma amaci disinda kisisel veya kamusal amaglar igin
kullanilmast halinde koruma tedbirleri nedeniyle tazminat isteme hakki s6z konusu

olacaktir.

214 Kargy, s. 60.

215 Ayet, s. 212,

216 fsmail, Uguz, Ceza Muhakemesinde Bir Koruma Tedbiri Olarak Elkoyma, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2007, s. 118.
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4. Zamaninda fade Edilmemesi

CMK'nin 131. maddesine gore; siipheliye, saniga veya iic¢lincii kisilere ait
elkonulmus esyanin, sorusturma ve kovusturma bakimindan muhafazasina gerek
kalmamas1 veya miisadereye tabi tutulmayacaginin anlasilmasi halinde, re'sen veya
istem lizerine geri verilmesine Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan

karar verilir.

Yargilamanin sona ermesiyle birlikte elkonulan esya veya diger malvarligi
degeri hakkinda da bir karar verilmesi gerekmektedir. Hiikiimle birlikte esyanin
miisaderesine, sahibine iadesine, dosyada delil olarak saklanmasina veya imhasina
karar verilebilecektir. Ancak esyanin delil olarak muhafaza niteligi daha 6nceden
ortadan kalkmis veya elkoyma islenen sugun agirligina gore orantisiz ise; ilk elkoyma
kararin1 veren hakim veya mahkeme yahut elkoyma emrini veren Cumhuriyet savcisi
elkonulan esya veya malvarligi degerinin sahibine iade edilmesine karar

verilebilecektir?!”.

Elkonulan esyanin iade usuliiniin nasil olacagi Su¢ Esyasi Yonetmeligi'nde
ayrintilt olarak diizenlenmistir. Burada yer alan diizenlemelere gore elkonulan esya
sahibine iade edilecektir veya iade edilemiyorsa esya satilarak yerine gegen bedel

muhafaza edilerek sahibine iadesi saglanacaktir.

Yargilama esnasinda delil olma niteligi sona eren, yargilama ile bir baglantisi
kalmayan, miisaderesine karar verilmeyen esya veya malvarligi degerleri zamaninda
geri verilmemesi halinde maddi veya manevi bir zarar meydana gelmisse koruma
tedbirleri nedeniyle tazminat istemine konu olabilir?!®. Elkonulan esyanin makul
stirede teslim edilmemesi durumunda tazminat davasi acan kisinin gelir kaybi
arastirilarak makul miktarda ve hakkaniyet gozetilerek maddi tazminata karar

verilmelidir?'®.

Yargitay 12. CD.’nin 14.12.2011 tarihli ve E: 2011/9694, K: 2011/8324 sayili
kararinda; davaciya ait araca sugta kullamildig1 gerekcesiyle 23.05.2008 tarihinde
savcilik karariyla elkonuldugu, 18.05.2009 tarihinde ise geri verildigi, bu durumda

CMK’nin 141/1-j maddesindeki elkonulan esyanin zamaninda geri verilmemesine

2l"Tangal, s. 83.
218 Kargy, s. 47.
219 Yargitay 12. CD., T:18.10.2012, E.2012/23860, K..2012/22377.
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iligkin tazminat talebinin kosullarinin olustugu gerekcesiyle makul miktarda maddi

tazminata hiikmedilmesi gerektigine karar vermistir.

Yargitay 12. CD’nin 10.09.2018 tarihli ve E: 2007/15524, K: 2010/7253 sayil1
kararinda ise; davacidan elkonulan 4.000 kg cevizin elkoyma tarihinde 160.000 TL
olan piyasa degerinin, cevizlere el konuldugu tarih ile iade edildigi tarihe kadar gegcen
siireye iliskin hesaplanan yasal faizin maddi tazminat olarak hiikmedilmesi gerektigine

karar vermistir.

AYM'nin 28.05.2014 tarihli ve 2014/7561 numarali bireysel bagvuru
kararinda; bagvurucu tarafindan sorusturma veya kovusturma sirasinda esyasi veya
diger malvarligi degerlerine hukuka aykir1 olarak elkonuldugu ya da elkoymanin
Olclisliz uygulandig1 iddiasina iliskin olarak yapilan bagvuruda, CMK'nin 141/1-j
maddesinde dngoriilen tazminat davast agma imkaninin tiiketilmesi gereken etkili bir
hukuk yolu oldugu sonucuna varmis ve bu yol tiikketilmeden yapilan bagvurunun kabul

edilemez olduguna karar vermistir.

K. Yakalama ve Tutuklama Islemine Karsi Kanunda (")ngiiriilen Basvuru
imkanlarindan Yararlandirilmama

CMK’nin 141/1-h. maddesinde yer alan bu tazminat nedeni 11.04.2013 tarihli
ve 6549 sayili Insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 17. maddesi ile getirilmistir. Buna gore;
yakalama ve tutuklama islemine karst kanunda Ongoriilen basvuru imkanindan
yararlandirilmayan kisilerin, maddi ve manevi her tiirli zararmi devletten

isteyebilecegi hiikiim altina alinmstir.

Maddede diizenlenen “basvuru imkanlarindan yararlandirilmama” ifadesinin
kapsamina Anayasa Mahkemesi’ne veya AIHM’e yapilacak bireysel basvurular

girmemektedir??’.

AIHS’ nin 5/4. maddesinde;  Yakalama veya tutulma yoluyla ozgiirligiinden
yvoksun kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire
icinde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi igin bir
mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.” denilmek suretiyle yakalama ve tutuklama

islemine bagvuru yolu taninmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu hiikkme ragmen

220 Gokeen, Balc1 ve Digerleri, 5.529.
68



yakalanan ve tutuklanan kisilere etkili bir bagvuru hakkinin taninmadigi durumlarda

AIHM tarafindan ilgiliye tazminat 5denmesine hiikmedilmektedir??'.

AIHS’nin i¢ hukukta karsiligi ise hem Anayasa’da hem de CMK’da
bulunmaktadir. Anayasa’nin 19/8. maddesine gore; “Her ne sebeple olursa olsun,
hiirriyeti kisitlanan kigi, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu
kisitlamanmin - kanuna aykirihigr  halinde hemen serbest birakilmasini saglamak
amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina sahiptir.” seklinde

diizenlenmistir.

CMK’da ise yakalama ve tutuklama islemine karsi basvuru yollar1 ayr1 ayri
hiikiim altina alinmistir. Yakalamaya iligkin bagvuru yolu CMK’nin 91/5. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore; “Yakalama islemine, gozaltina alma ve gozalti siiresinin
uzatilmasina iliskin Cumhuriyet savcisumin yazili emrine karsi, yakalanan kisi, miidafi
veya kanuni temsilcisi, esi ya da birinci veya ikinci derecede kan hisimi, hemen serbest
birakilmayr saglamak icin sulh ceza hdkimine basvurabilir.” seklindedir.
Tutuklamaya iliskin bagvuru ise, CMK’nin 104/1. ve 101/5. maddelerinde yer
almaktadir. CMK’nin 104/1. maddesinde; “sorusturma ve kovusturma evrelerinin her
asamasinda stipheli veya sanik saliverilmesini isteyebilir” denilmekte; ayn1 kanunun
101/5. maddesinde ise, “Bu madde ile 100 iincii madde geregince verilen kararlara

2

itiraz edilebilir” denilmek suretiyle tutuklama islemine karsi bagvuru yollari

gosterilmektedir.

Kanunda basvuru imkanlarindan yararlandirmama hali tazminat nedeni olarak
belirlendigi i¢in, basvuru imkaninin tanindig1 ancak eksik ya da yetersiz bagvuru
imkan1 tanindig1 gerekgesiyle tazminat talep etmek artik miimkiin degildir. Ornegin;
yakalanan veya tutuklanan slipheli veya sanigin ya da miidafin itiraz dilekg¢esinin

alinmamasi veya almip isleme konulmamasi gibi durumlar birer tazminat nedenidir’*?.

Sonug olarak; hakkinda yakalama ve tutuklama islemi gergeklestirilen kisiye,
kanunda taninan haklarin kullandirilmasi zorunludur. Yakalanan veya tutuklanan kisi
saliverilmesini veya bu tedbirlerin kaldirilmasini amaglayan itirazda bulunma

imkaninin taninmamasi halinde tazminat davasi agma hakkina sahiptir. CMK’da yer

221 Mehmet, Tastan, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalart, Ankara, 2019, s.112.
222 Veysel Candan, Canoglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat
Davalari, Ankara, 2017, s. 123.
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alan bu madde hiikkmiine gore tazminat davasi agmak i¢in asil davanin sonuglanmasini

veya hiikmiin kesinlesmesini beklemeye gerek yoktur??.

II. TAZMINAT HAKKINA iLiSKIN BiLDiRiM YOKUMLULUGU

CMK'nin 141/2. maddesine gore; kanuna uygun sekilde yakalandiktan veya
tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatina karar
verilen yahut mahkim olup da gozalt1 ve tutuklulukta gecirdigi siireleri, hiikiimliiliik
stirelerinden fazla olan veya isledigi sug i¢in kanunda 6ngoriilen cezanin yalnizca para
cezast olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan kisiler agisindan bu
kararlar1 veren merciler, ilgiliye tazminat haklar1 bulundugunu bildirirler ve bu husus

verilen karara gegcirilir.

Yapilan sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigina karar verilmis
ise; bu bildirim Cumbhuriyet savcisi tarafindan, diger durumlarda ise ilgili hakim veya
mahkeme tarafindan yapilacaktir. Verilen kararda ilgilinin tazminat hakkinin
bulundugu, basvuru siiresi ve mercii tereddiide yer vermeyecek sekilde acikca
bildirilmesi gerekmektedir’?*. Yapilan bu bildirim sonucu hem kanuni yiikiimliiliik
yerine getirilmis olacaktir hem de Anayasa’nin 40. maddesindeki “Devlet,
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve
stirelerini belirtmek zorundadir” seklindeki anayasal diizenlemenin bir tezahiiri

olarak yansiyacaktir.

Ayrica, CMK’nin 232/6. maddesine gore; hiikiim fikrasinda 223. maddeye
gore verilen kararin ne oldugunun, hangi kanun maddelerinin uygulandiginin, verilen
ceza miktarinin, kanun yollarina bagvurma ve tazminat isteme imkanmin bulunup
bulunmadiginin, basvuru olanagi varsa siiresi ve merciinin tereddiide yer vermeyecek
sekilde agik¢a gosterilmesi gerekir. Nitekim Yargitay, CMK’nin 232/6. maddesine
aykir sekilde yasa yolunu, merciini ve siiresinin belirtilmemesini gerek¢enin eksikligi

olarak saymakta ve mutlak bozma nedeni yapmaktadir*>>. Son olarak tazminat hakk1

223 Tastan, s.113.

224 Diizgiin, Elmaci, s. 150.

225 Ayel, s. 216; Yargitay Ceza Genel Kurulu 05.07.2011 tarih, 2011/2-148 Esas, 2011/155 Karar sayili
karari; "Bagsvurulabilecek kanun yolunun, siiresinin, merciinin ve seklinin belirtilmesi” gerektigini,
hiikiim fikrasinda da “verilen kararin ne oldugunun, uygulanan kanun maddelerinin, verilen ceza
miktarmin, kanun yollarina bagvurma ve tazminat isteme olanaginin bulunup bulunmadiginin, basvuru
olanagi varsa siiresi ve merciinin tereddiite yer vermeyecek sekilde acikca gosterilmesi gerekir."”
seklinde emredici diizenleme bulundugunu ifade etmistir.
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bulundugunun ilgiliye bildirilmesi; tazminat talep etme siirelerinin (3 aylik ve 1 yillik)

baslangicini belirlemek agisindan da énem arz etmektedir®?®.

I1I. TAZMINAT iISTENEMEYECEK HALLER

Kanuna uygun olarak yakalanan veya tutuklanan kisilerden; tazminata hak
kazanmadig1 halde, sonradan yiiriirliige giren ve lehte diizenlemeler getiren kanun
geregi, durumlar1 tazminat istemeye uygun héle doniisenler, genel veya ozel af,
sikayetten vazge¢me, uzlagsma gibi nedenlerle hakkinda kovusturmaya yer olmadigina
veya davanin diigmesine karar verilen veya kamu davasi gegici olarak durdurulan veya
kamu davasi ertelenen veya diisiiriilenler, kusur yeteneginin bulunmamasi nedeniyle
hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilenler ve son olarak adli makamlar
huzurunda gercek dis1 beyanla sug isledigini veya suga katildigini bildirerek gozaltina
alinmasina veya tutuklanmasina neden olanlar tazminat isteyemezler. Burada yer alan
diizenlemeye gore yalnizca yakalama veya tutuklama tedbiri ile ilgili olarak tazminat

isteyemeyecek kisiler belirlenmistir. Bu durumlari kisaca ele alacak olursak;

e Tazminata hak kazanmadigi halde, sonradan yiiriirliige giren ve Iehte
diizenlemeler getiren kanun geregi durumlar1 tazminat istemeye uygun hale
doniisenler tazminat talebinde bulunamayacaktir. Burada ilk olarak uygulanan
koruma tedbiri hukuka uygundur ve tazminat talebine konu edilemez
niteliktedir ancak daha sonra yiiriirliige giren yasal diizenleme sonucu
uygulanan koruma tedbiri nedeniyle kisiye tazminat hakki dogmus gibi
gorlinse de bu diizenleme sonucu kisi tazminat talebinde bulunamayacaktir.
Cilinki ytrtrliikteki mevzuata gore ortada haksiz olarak uygulanan bir koruma
tedbiri yoktur. Ornegin, kisinin islemis oldugu fiil su¢ olmaktan ¢ikarilabilir
veya Onceki diizenleme ile hapis cezas1 6ngoriilmiis iken; yeni diizenleme ile
sadece adli para cezas1 ongoriilebilir. Bu durumda mahkeme lehe uygulama
ilkesi geregi duruma gore beraat veya hapis cezasi yerine para cezasi
verecektir. Iste durumu sonradan tazminat talebine uygun hale getirilenler, bu
diizenleme sonucu tazminat talebinde bulunamayacaklardir??’.

e Genel veya 0zel af, sikdyetten vazgegme, uzlagsma gibi nedenlerle hakkinda

kovusturmaya yer olmadigina veya davanin diismesine karar verilen veya

226 Diizgiin, Elmac, s. 150.
227 Kargy, s. 51.
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kamu davasi gecici olarak durdurulan veya kamu davasi ertelenen veya
diisiiriilenler kisiler tazminat talebinde bulunamayacaktir. Ciinkii bu hallerde
yargilamanin esasina girilerek, haksiz islem tesis edildigini ispatlayan
kesinlesmis karar veya hiikiim bulunmadigindan veya yapilan haksizligin
belgelenmesi imkan1 olmadigindan, ilgililer haklarinda haksiz koruma tedbiri
uygulandigini iddia ederek tazminat bagvurusunda bulunamayacaklardir’?®,
Tazminat isteyemeyecek bu kisilerin kanuna uygun sekilde yakalanmis ya da
tutuklanmig olmalar1 zorunludur. Hukuka aykir1 sekilde yakalanan veya
tutuklananlar tazminat talep haklar saklidir?®®. Kanun metninde genel veya
ozel af, sikayetten vazgecme ve uzlasma sayilmis akabinde "gibi nedenlerle"
denilmek suretiyle ucu agik birakilmistir. Boylece hangi hallerin bu kapsamda
degerlendirilebilecegi hususu yoruma agik birakilmigtir?°,

e Kusur yeteneginin bulunmamasi nedeniyle hakkinda ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilenler tazminat talebinde bulunamayacaktir. CMK 223/3.
maddesine gore;

a) Yiiklenen sugla baglantili olarak yas kii¢iikliigii, akil hastalig1 veya sagir ve

dilsizlik hali ya da gecici nedenlerin bulunmasi,

b) Yiiklenen sucun hukuka aykir1 fakat baglayict emrin yerine getirilmesi

suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi,
¢) Mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmast,

e Kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diisiilmesi, hallerinde, kusurunun
bulunmamas: dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilir. Iste
sadece bu haller nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigina karar verilen kisiler
tazminat talebinde bulunamayacaklardir. Mahkemece yapilan yargilama
sonucunda kusur yetenegi bulunmadigi icin kisiye ceza verilmemesi halinde,
uygulanan koruma tedbirinin haksiz oldugu anlamma gelmemektedir®'. Bu
halde kisi kendisine isnat edilen fiili islemistir; sadece kusur yetenegi

bulunmadigi i¢in hakkinda ceza tertip edilememektedir. Kisi hakkinda ceza

228 Kanmaz, s. 565.

229 iste, s. 105.
20Tangal, s. 74.

21 Colak, Taskin, s. 711.
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verilmesine yer olmadig1 karar1 degil de beraat karar1 verilmesi durumunda
tazminat talebinde bulunulabilecektir>*.

e Adli makamlar huzurunda gergek disi beyanla su¢ isledigini veya suca
katildigini bildirerek gozaltina alinmasina veya tutuklanmasina neden olanlar
tazminat talebinde bulunamazlar. Kendisinin islemedigi bir sugu isledigini
veya suca istirak etmedigi halde katildigin1 sdyleyerek gozaltina alinmasina
veya tutuklanmasina sebep olan kisi, yapilan yargilama sonucu beraat etmesi
veya kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilse bile tazminat hakki
olmayacaktir**?. Ciinkii bu halde kisi kendi haksiz eylemi nedeniyle sucu
islememesine ragmen gdzalt1 veya tutuklanma tedbirine maruz kalmaktadir?*,
Burada devlete kusur izafe edilemediginden kisinin tazminat talep etme hakk1
yoktur?** San1gin sorusturma asamasinda sugunu ikrar etmesi halinde tazminat
talep edemeyecegi ileri siiriilemez. Buradaki diizenleme bagkasinin fiilini
iistlenme bakimindan gegerlidir®*®. Adli makamlar huzurunda gergek disi
beyanlarla su¢ isledigini veya suca katildigini beyan eden kisiler gozaltina
alimmalar1 veya tutuklanmalar1 durumunda tazminat isteyemeyecekleri gibi

ayn1 zamanda TCK 270. maddesinde diizenlenen “sucu tistlenme”?*’

sucunu da
islemis olacaktir?®, Ancak kisinin gercek disi beyanda bulundugunun

mahkeme 6niinde kanitlanmasi gerekmektedir®’.

IV. DIGER KORUMA TEDBIRLERININ UYGULANMASI NEDENIYLE
TAZMINAT

CMK'nin 141/1. maddesinde on bir bent halinde sayilmak suretiyle yakalama,
gbzalt1, tutuklama, arama ve elkoyma tedbirlerine iliskin tazminata konu koruma
tedbirleri diizenlenmistir. Bunun disinda koruma tedbiri olarak vasiflandirilan ancak
CMK’nin 141-144. maddeleri kapsaminda tazminata konu edilemeyen diger koruma

tedbirleri nedeniyle olusan zararlarin tazminine iliskin acik bir diizenleme

232 Ayel, s. 296.

233 Ayct, s. 296.

234 Colak, Taskn, s. 710

235 Albayrak ve Digerleri, s. 218.

236 Aldemir, s. 401.

B1Yetkili makamlara, gercege aykirt olarak, sucu isledigini veya su¢a katildigint bildiren
kimseye iki yila kadar hapis cezasi verilir. Bu sugun tistsoy, altsoy, es veya kardesi cezadan
kurtarmak amacuiyla islenmesi halinde; verilecek cezanin dortte iicii indirilebilecegi gibi
tamamen de kaldirilabilir."

238 Kanmaz, s. 566.

239 Soyaslan, s. 340.
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bulunmamaktaydi. Ancak 18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 70. maddesiyle CMK ’ya eklenen
141/3. maddesi dogrultusunda, hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin ceza sorusturma
ve kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de
dahil olmak iizere verdikleri kararlar ya da yaptiklar islemler nedeniyle yol agtiklar

zararlara karsi, Devlet aleyhine tazminat davasi agilabilmelerine imkan taninmaistir.

CMK’nin 141/3. maddesindeki diizenleme ile CMK m.141/1’de sayilan
koruma tedbirleri nedeniyle tazminat miiessesinin kapsami disinda kalan diger koruma
tedbirleri (135. maddede yer alan “Iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi”,
139. maddede yer alan “Gizli sorusturmact goreviendirilmesi”, 140. maddede yer
alan “Teknik araglarla izleme” gibi) hakim ve Cumhuriyet savcilarinin “diger islem
ve kararlar1” kapsaminda tazminata konu edilebilecektir?®’. Ancak bu diizenlemenin,
hakim ve Cumbhuriyet savcilarinin koruma tedbirleri digindaki islemleri ve verdikleri
kararlar1 nedeniyle tazminat talep edebileceklerine iliskin goriis de bulunmaktadir?*!.
Kanunun madde gerekg¢esinde; su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kamu
gorevlilerince yapilan her tiirlii islem nedeniyle tazminat davasinin ancak Devlet
aleyhine agilabilmesi igin ilgili hiikmiin ihdas edildigi ifade edilmistir. O nedenle
kanaatimizce, temel hak ve hiirriyetleri ilgilendirmesi nedeniyle burada her tiirlii islem
ve karar ibaresini genis yorumlayarak CMK’nin 141. maddesinin diginda kalan
koruma tedbirleri nedeniyle tazminat taleplerinin CMK m. 141/3’e gore talep

edilebilecegini kabul etmek uygun olacaktir. Nitekim Yargitay da bu goriistedir>*.

Teknik araglarla izleme, gizli sorusturmaci gorevlendirme, telekomiinikasyon
yoluyla iletisimin denetlenmesi, adli kontrol gibi tedbirler CMK’da koruma tedbirleri
baslig1 altinda diizenlenmekle birlikte koruma tedbirleri nedeniyle tazminata iliskin
CMK’nin 141/1. maddesinde agikca sayilmamistir. Oysa yiriitilmekte olan
sorusturma ve kovusturmalarda bu tedbirlere siklikla basvurulabilmekte ve
gerceklestirilen iglemler ve alinan kararlarda haksiz ve hukuka aykirt durumlar ortaya
cikabilmektedir. CMK’nin 141/3. maddesi dogrultusunda, artik bu karar ve islemler

agir ceza mahkemesinde agilacak tazminat davasina konu edilebilmektedir. Bu

240 Ufuk Oztiirk, s. 56; Tastan, s. 116.

241 Sahin, Goktiirk, s. 389.

242 Yargitay 12. CD., T: 11.11.2015, E: 2015/13049, K: 2015/17584; Yargitay 12. CD., T: 16.02.2015,
E: 2014/13444, K: 2015/2705, Yargitay 12. CD., T: 20.03.2017, E: 2016/12408, K: 2017/2139.
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baglamda Yargitay da CMK m. 143/3 dogrultusunda igtihat degisikligine gitmistir.
Yargitay, adli kontroliin agikca CMK m. 141°de sayilmamasina ragmen, kisinin 3 y1l
6 ay 18 gilin boyunca adli kontrol yiikiimliigline tabi tutulmasinin, bir asgamadan sonra
koruma tedbirlerinin amacini astigin1 ve Olgiliiliik ilkesine uygun olmadigini, bu
nedenle kisinin maddi ve manevi zarar gordiigiinii belirtmistir. S6z konusu adli kontrol
kararinin, kisinin temel hak ve hiirriyetlerinden seyahat hiirriyetini hukuka aykiri
bicimde sinirladigini ve kisiyi Ozgiirliglinden mahrum birakir hale getirdigini

belirtmis ve bu sebeple tazminata hiikmedilmesi gerektigine karar vermistir®*?

. Aym
sekilde diger bir kararinda ise; davaci hakkindaki fisleme kayitlarinin kamusal bir
yarar olmamasina ragmen iddianamede aynen yer almasinin 6zensiz bir davranis

olarak CMK’nin 141/3. maddesi kapsaminda tazminat gerektirdigine hiikmetmistir®**,

Ceza sorusturma ve kovusturmasi disinda kalan durumlar ise, bu madde
hiikkmiinin uygulanma imkani bulunmadigindan, karsilasilan haksiz veya hukuka
aykir1 islem ve kararlara karsi, idari yargida tam yargi davasi agilmasi gerektigi

belirtilmektedir?*’.

CMK’nin 141/1. maddesinde ismen sayilmayan, o nedenle bu madde

kapsaminda tazminata konu edilmeyen diger koruma tedbirleri sunlardir;
e Adli Kontrol

Adli kontrol, siipheli veya sanigm, tutuklama kosullarinin varligi halinde,
Olctliiliik ilkesi dogrultusunda ve tutuklama ile ulagilabilecek amaglara uygun oldugu

takdirde, kanunda say1li bir veya birkac yiikiimliiliige tabi tutulmasidir®*°.

Tutuklama gibi agir sonuglar doguran bir tedbir yerine sonuglari itibariyle daha
hafif bir koruma tedbiri olan adli kontrol ile de ayn1 sonug elde edilecekse hakkaniyet
geregi adli kontrol tercih edilmelidir. Adli kontrol ile kisi hiirriyetinden mahrum
birakilmamakla birlikte kontrol ve denetim altina alinarak kisinin ka¢masi, delilleri
yok etmesi, yargilamada hazir bulunmasi ve cezanin infazi i¢in hazir bulunmasina

imkan taniyan birden fazla uygulama tiirii olan bir koruma tedbiridir’’.

283 Yargitay 12. CD, T: 16.02.2015, E: 2014/13444, K:2015/2705; Aksiinger, s. 255.

24 Yargitay 12. CD., T: 11.11.2015, E: 2015/13049, K: 2015/17584; Ufuk Oztiirk, s. 75.
245 Aksiinger, 5.255.

246 AYM, Bireysel Basvuru, 26/6/2014, Basvuru No: 2012/782.

247 Sahin, Goktiirk, s. 315; Soyaslan, s. 328.
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e Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi

Organize suglulugun ve uluslararasi terérizmin artis1 nedeniyle rgiit faaliyeti
kapsaminda islenen suglar bakimindan delil toplama ve orgiit faaliyetleri hakkinda
bilgi edinmek ig¢in Orgiitiin igine eleman yerlestirilmesine gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi denilmektedir®*®. Sorusturma konusu sucun islendigi hususunda
somut delillere dayanan kuvvetli sliphe sebeplerinin bulunmasi ve bagka surette delil
elde edilememesi halinde, kamu gorevlileri gizli sorusturmact olarak
gorevlendirilebilir. CMK'in 139. maddesinde diizenlenmistir. Gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi ancak CMK’nin 139. maddesinin 7. fikrasinda katalog halinde

sayilan suglar i¢in yapilabilir.

e Teknik araclarla izleme

CMK'nin 140. maddesine gore; somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebepleri bulunmasi ve baska suretle delil elde edilememesi halinde siipheli veya
sanigin kamuya acik alanlardaki faaliyetleri ve igyeri, goriintii ve ses kaydeden teknik
araglar vasitasiyla gizlice izlenmesi, gorlintii ve seslerin kayda alinmasi teknik

249

araclarla izlemedir*”. Teknik araglarla izleme tedbirine ancak CMK’nin 140.

maddesinin 1. fikrasinda belirtilen katalog suclar i¢in bagvurulabilir.

e Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi veya
kayda alinmasi
CMK’nin 135. maddesine gore; telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesi, bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine
iligkin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle
delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi durumunda, hakim veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin karariyla slipheli veya sanigin
telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmas1 ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesidir. Bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin hiikiimler ancak CMK’nin 135/8. fikrada

sayilan katalog suglar acisindan uygulanabilir.

e Fizik kimliginin tespiti

248 Oztiirk ve Digerleri, s. 235.
29 Sahin, Goktiirk, s. 382.
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Bazi hallerde sug islendikten sonra siipheli veya sanik bulunamayabilir. Ust
siurt iki y1l veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir suctan dolayi siipheli veya
sanigin, kimliginin teshisi i¢in gerekli olmasi halinde, Cumhuriyet savcisinin emriyle
fotografi, beden Olgiileri, parmak ve avug i¢i izi, bedeninde yer almis olup teshisini
kolaylastiracak diger 6zellikleri ile sesi ve goriintiileri kayda alinmasi islemine fizik
kimliginin tespiti denilmektedir. Yapilan bu tespit sorusturma ve kovusturma

islemlerine iligkin dosyaya konulur (CMK m. 80/1).

e Yer gosterme

Yer gosterme, siipheli tarafindan, sucun islendigi yerlerin ve sugun islenis

seklinin Cumhuriyet savcisi ve kolluk gorevlilerine gosterilmesidir*>

. Yer gosterme,
bir nevi kesif faaliyetidir. Ancak kesif kovusturma asamasinda hakim veya mahkeme
tarafindan icra edilirken, yer gosterme sorusturma asamasinda Cumbhuriyet savcisi

tarafindan gergeklestirilir. CMK'nin 85. maddesinde diizenlenmistir.

e Beden muayenesi ve bedenden érnek alinmasi

Bir suca iligkin delil elde etmek i¢in siipheli veya sanik {izerinde i¢ beden
muayenesi yapilabilmesi ya da viicuttan kan veya benzeri biyolojik 6rneklerle sac,
tikiirik, tirnak gibi Ornekler alinabilmesi islemidir. Bu iglemin yapilmasina
Cumhuriyet savcist veya magdurun istemiyle ya da re'sen hakim veya mahkeme,
gecikmesinde sakinca bulunan héallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir
(CMK m. 75/1). Magdurun beden muayenesi ve bedeninden 6rnek alinmasi da ayni
usullii gergeklestirilir. Islem yapilirken magdurun sagligini tehlikeye diisiirmemek ve
cerrahi bir miidahalede bulunmamak gerekmektedir. Magdurun rizasinin varligi

halinde mahkeme karar1 alinmasina gerek yoktur (CMK m. 76/1-2).

e Molekiiler genetik incelemeler

Su¢ meydana geldigi yerde kime ait oldugu tespit edilemeyen tiikiiriik, kan izi,
stimiik gibi bulgular tespit edilebilir. Elde edilen bulgunun siipheli, saniga veya
magdura ait olup olmadiginin tespiti ya da ¢ocugun soybaginin belirlenmesi igin
viicuttan alinan biyolojik ornekler iizerinde molekiiler genetik inceleme yapilmasi

islemidir®®!. CMK'nin 78. maddesinde diizenlenmistir. Yapilan bu inceleme sadece

230 Soyaslan, s. 259.
21 Soyaslan, s. 256.
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insan viicudundan alinan 6rneklerle sinirli degildir; su¢ yerinde bulunan ve kime ait
oldugu belli olmayan beden parcalar1 {izerinde de yapilabilir (CMK m. 78/2).

Molekiiler genetik inceleme yapilmasi sadece hakim karari ile miimkiindiir.

e Gozlem altina alma

Fiili isledigi yolunda kuvvetli siipheler bulunan siipheli veya samigin akil
hastas1 olup olmadigini, akil hastasi ise ne zamandan beri hasta oldugunu ve bunun,
kisinin davranislart iizerindeki etkilerini saptamak icin bagvurulan tedbirdir. Bu
tedbire bagvurmak icin dncelikle fail bir uzman hekime muayene ettirilir; hekimin
Onerisi iizerine Cumhuriyet savcisinin ve miidafin dinlenmesinden sonra resmi bir
saghk kurumunda gozlem altina alinmasina karar verilir. Gozlem altina alma
sorusturma evresinde sulh ceza hakiminin, kovusturma evresinde mahkemenin

karartyla miimkiindiir (CMK m. 74/1).
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UCUNCU BOLUM
TAZMINAT BASVURUSU VE MUHAKEME USULU

I. TAZMINAT ISTEMENIN KOSULLARI
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 142/1. maddesine goére tazminat isteminde

bulunabilmek i¢in gereken kosullar sunlardir®>2:

e Karar veya hiikmiin kesinlesmesi,
e Tazminat bagvurusunun siiresinde yapilmasi
e Tazminat bagvurusunun yetkili ve gérevli mahkemeye yoneltilmesi

A. Karar veya Hiikmiin Kesinlesmesi
CMK’nin 142/1'nci maddesine gore; koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
talebinde bulunabilmek icin oncelikle ilgili karar veya hiikmiin kesinlesmesi

gerekmektedir.

Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigina dair
kararlar veya mahkemece verilen karar ve hiikiimler ilgiliye tethim veya tebligden
itibaren olagan kanun yollar1 olan itiraz, istinaf, temyiz yollarina basvurulmamasi,
kanunda belirtilen bagvuru siirelerinin gegirilmesi veya yapilan itiraz, istinaf ve temyiz

talebinin reddedilmesi veya hiikmiin onanmasi hallerinde kesinlesir®>>.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, heniiz kesinlesmemis bir karara istinaden
acgilacak tazminat davasinda; tazminata esas teskil eden kararin verilmis olmasini
yeterli gdrmeyerek, kararin kesinlesmis olmasi gerektigine hiikmetmistir>>*. Ancak
baz1 durumlarda 6zellikle sorusturma safhasinda meydana gelen hak ihlalleri s6z
konusu oldugunda hiikiim verilmeden de tazminat davasi agilabilecektir. Burada
onemli olan husus; kisilerin esas dosyasi neticelenmeden dogrudan haklarina uygulan
islemlere yonelik tazminat davasi agabilecek olmalaridir®®®. Ancak gériilmekte olan
yargilamaya bagli veya yargilamay1 etkileyen tazminat talepleri yoniinden davanin
esast hakkinda verilen kararin kesinlesmesi gerekmektedir. Buna karsilik uygulanilan

koruma tedbiri nedeniyle olusan hak ihlali, esas davada verilecek karara bagl degilse

252
253

Diizgiin, Elmaci, s. 152.

Kanmaz, s. 384.

254 Ayer, s. 251.

255 Elmaci, Serafettin, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Isteminin Kosullar:, Adalet Dergisi,
Y1l:2013, Say1:46, s. 278.
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davanin sonucunun beklenmesine gerek yoktur. Ornegin; kanuni gdzalti siiresi
icerisinde yetkili hakim oniine ¢ikartilmayan ve alikonulan siipheli karar1 beklemeden

tazminat talebinde bulunabilecektir 2°,

B. Tazminat Basvurusunun Siiresinde Yapilmasi

Tazminat istemi siireye baglanmistir. CMK'nin 142/1. maddesine gore ilgilisi,
hakkindaki beraat veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya hiikiimlerin
kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ili¢ ay icinde tazminat talebinde
bulunulmalidir. Ancak bu siire karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihinden itibaren
bir y1l1 gegemez. Yani her halde tazminat bir y1l i¢inde istenilmelidir. Bir yillik siirenin
baslamasi icin ilgilinin kesinlesmis karardan haberdar edilmesi sart degildir; yani
kararin kesinlesmesinin 6grenilmesi bir yillik siire sonrasinda olmasi halinde artik

dava agilamayacaktir®’.

Burada diizenlenen siire hak diisiiriicii stiredir. Bu siirenin uzatilmasi miimkiin
olmadig1 gibi**%, bu siire icerisinde davanin agilmamasi, siirelerin gegirilmesi halinde
eski hale getirme talebinde de bulunulamayacaktir®’. Bu siireler i¢inde tazminat

talebinde bulunulmadi1 takdirde tazminat isteme hakki kaybolacaktir*®°.

Kisi hakkinda verilen karar veya hiikmiin kesinlestiginin tebligi ile li¢ aylik
tazminat isteme siiresi baglayacaktir. Bu halde teblig yapilmadigi siirece {i¢ aylik siire
baslamayacaktir’®'. Tazminat istemine konu olabilecek koruma tedbirine yonelik
olarak bir kararin verilmedigi ve dolayisiyla da tebliginin s6z konusu olmadig1 hallerde
islemin yapildigi, olayin gerceklestigi tarih esas alinmali ve bu tarihten itibaren bir

yillik siire uygulanmalidir®?,

Hak diisiiriicli slirenin baglangi¢ tarihi, hakimin tazminat dilekcesini kaleme

havale ettigi tarih esas alinarak yapilacaktir. Ayrica adli tatil siiresi igerisinde ii¢ aylik

siire islemeyecektir’s>.

256 Giinen, s. 78.

257 Unver, Yener, Hakeri, Hakan, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 247.
28 Akyiiz, s. 135.

259 Aldemir, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 415.

260 Soyaslan, s. 337.

261 Oztiirk ve Digerleri, s. 279.

262 Unver, Hakeri, s. 498.

263 Diizgiin, Elmac, s. 159.
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Son olarak dikkat edilmesi gereken bir husus ise sudur; tazminat hakkinin
ilgiliye bildirilmesinin  gerekli oldugu hallerde; bunun hiikim fikrasinda
gosterilmemesi durumunda kararin kesinlesmedigi Yargitay tarafindan kabul edildigi
i¢in hiikiim fikrasinda tazminat hakki bulundugunun gdésterilmemesi durumunda 3

aylik hak diisiiriicii siire baglamayacaktir*,

C. Bagvurunun Yetkili ve Gorevli Mahkemeye Yoneltilmesi

CMK’nin 142/2. maddesine gore; tazminat davasinda gorevli mahkeme, agir
ceza mahkemesidir. Yetkili mahkeme ise; zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza
mahkemesinde ve eger o yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iligkili ise
ve ayni yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde
karara baglanir. Ornegin, kisi Bayburt'ta ikamet etmekte ve Bayburt Asliye Ceza
Mahkemesi’nde tutuklu olarak yargilanip beraat etmigse; tazminat davasinda Bayburt
Agir Ceza Mahkemesi yetkili olacak, Bayburt Agir Ceza Mahkemesi’nde tutuklu
yargilanip beraat etmisse; baska agir ceza dairesi olmadigindan en yakin agir ceza
mahkemesi olan Giimiishane Agir Ceza Mahkemesi tazminat davasinda yetkili

olacaktir.

Tazminat davasinin zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde
acilmasi imkani ile hukuka aykir1 islem nedeniyle zarar goren kisinin en kolay ve

masrafsiz sekilde hakkini dava yoluyla arayabilmesi amaglanmistir?%3,

Kanun metninde gecen "Tazminata konu edilen islem ile iliskili olma” ibaresi
tazminata konu edilen koruma tedbirinin tatbikine yonelik herhangi bir karar verilip
kaldirmayan, koruma tedbirinin devamina karar veren, koruma tedbirine yapilan itirazi
reddeden, sanigin mahkiimiyetine hilkmeden mahkeme tazminata konu koruma tedbiri
ile iligkili mahkemedir ve bu mahkeme tazminat davasina bakamaz. Buna karsilik
tazminata konu edilen islemle ilgili yukarida sayilan kararlar1 vermeyen ancak koruma
tedbirine itiraz1 kabul eden, koruma tedbirinin kaldirilmasina hilkkmden, san1gin beraatina

karar veren mahkeme tazminat davasina bakmaya yetkilidir 2°.

264 Diizgiin, Elmac, s. 160.
265 Sahin, Goktiirk, s. 394.
266 Hakan, Hakeri, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, Seckin Yayinevi,
Ankara, 1999, s. 122-123.
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Davanin yetkili olmayan bir agir ceza mahkemesinde acilmasi halinde, ilgili
mahkeme tarafindan Yargitay ictihatlar1 dogrultusunda yetkisizlik karari verilerek
dosyanm yetkili mahkemeye gonderilmesi gerekmektedir’®’.Davanin yetkisiz
mahkemeye ag¢ilmasi halinde dilekgenin reddine karar verilip yetkili mahkemeye

bagvuruda bulunmas igin yonlendirilmesi gerektigi goriisii de bulunmaktadir®®®,

Hak ihlaline ugradigimmi iddia eden kisinin Tiirkiye'de yerlesim yerinin
bulunmamasi halinde dava konusu koruma tedbirlerine karar veren Cumhuriyet
Bagsavciligi veya mahkemenin yargi ¢evresindeki agir ceza mahkemesini yetkili kabul

etmek miimkiindiir?®°.

CMK’da diizenlenen hakimin davaya bakamamasi ve reddi halleri ile ilgili

hiikiimler, koruma tedbirlerinden kaynaklanan tazminat davalarinda da gecerlidir®™.

II. TAZMINATA KONU ZARARLAR VE TAZMINATIN
HESAPLANMASI

Hukuk devleti, eylem ve islemleriyle yargi denetimine tabi olan, hukuk
kurallarina uygun hareket eden, insan hak ve 6zgiirliikleri ile adaletin tesisi konusunda
irade sahibi olan devlettir. Hukuk devleti ilkesine bagli olan devletlerde, devletin islem
ve eylemlerinden otiirii zarara ugrayan kisiler maddi ve manevi zararlarin1 devletten

isteyebilirler?’!.

CMK’nin 141. maddesindeki; “Kisiler, maddi ve manevri her tiirlii zararlarini,
Devletten isteyebilirler” seklinde diizenleme ile hukuk devleti ilkesinin geregi olarak
koruma tedbirleri nedeniyle zarar ugrayan kisilerin maddi ve manevi zararlarini talep
edebilmelerine imkan taninmigtir. Yargi organlarinin ve dolayisiyla devletin haksiz

fiili, tazminat isteminin hukuki dayanagim teskil etmektedir®’2.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat 6denmesi ile kisi, hakkinda tesis edilen

koruma tedbiri islemi ile ugramis oldugu maddi ve manevi her tiirlii zararlarini bir

267 Hijlya, Poyraz Giyik, Kanun Disi Yakalama, Tutuklama, Arama ve Elkoymaya Iliskin Tazminat
Davalari, Ankara, 2012, s. 60.

268 Ali, Parlar, Ferhat, Yildirim, A¢iklamali-Ictihath Silahli Ceteler ve Teror Suclar, Haksiz Yakalama
ve Tutuklamaya iligkin Tazminat Davalari, Ankara, 2001, s. 554.

209 Oztiirk ve Digerleri, s. 280.

270 Ali, Parlar, Muzaffer, Hatipoglu, 5271 Sayii Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu, C.1, Ankara,
2008, s. 637.

271 Albayrak ve Digerleri, s. 1.

272 Mert Asker Yiiksektepe, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Istanbul, 2018, s. 677.
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miktar para vererek gidermek amaglanmaktadir?’?. Devletin koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat Odemesi, tazminat hukukunun genel ilkeleri dogrultusunda
gergeklestirilecektir. Su hususu belirtmek gerekir; koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat talebinde bulunabilmek icin ceza yargilamasinda siipheli veya sanik
konumunda bulunmus olmak gerekmektedir’”*. CMK’nin 141. maddesindeki
diizenleme ile istenebilecek tazminatin kapsaminin neler oldugu ve bu zarardan kimin

sorumlu oldugu hususu ifade edilmistir. Asagida bu hususlari ele alip inceleyecegiz.

A. Maddi Zarar

Hakkinda uygulanan koruma tedbiri nedeniyle tazminat istemeye hak kazanan
kimseler ugramis olduklar1 maddi zararin1 devletten isteyebilirler. Maddi zarar haksiz
ve hukuka aykir1 olarak yakalanan, tutuklanan, esyasina elkonulan veya ziyan olan ve
hakkinda verilen arama oOlgiisiiz olarak uygulanarak yukarida sayilan nedenlerle
tazminat istemeye hak kazanan kisinin malen ve bedenen ugramis oldugu ekonomik
biitiin kayiplardir?”®. Bagska bir ifadeyle maddi zarar; zarar gdrenin mevcut malvarlig
ile zarara ugradig1 olay meydana gelmeseydi malvarliginin olacagi durum arasindaki
farktir?’®. Zararin kapsamina haksiz eylem ve islemler sebebiyle ugranilan maddi
zarar, haksizlik nedeniyle yapilan masraflar, gelir kaybi, yoksun kalinan kar gibi

ekonomik yénden kayiplar girmektedir®””.

Haklarinda yakalama ve tutuklama tedbiri uygulanan kimseler maddi zarar
olarak kazang kayiplarim talep edebileceklerdir’’®. Buradaki yakalanan ve tutuklanan
kisilerin kazang kayiplar1 istigal ettikleri meslege gore tespit edilecektir’”®. Diger
durumlarda ise; tazminat sebebine gore zarar tespiti yapilip buna gore tazminat takdir

edilecektir?®.

Maddi zarar malvarliginin azalmasi seklinde olabilecegi gibi malvarliginda

olmas1 gereken artisin olmamasi seklinde de gerceklesebilir. Yani yoksun kalinan

273 Kargy, s. 79.

274 Gokeen, Bale1 ve Digerleri, s. 530.
275 Karg, s. 79.

276 Hakeri, s. 154.

277 Kanmaz, s. 240.

278 Diizgiin, Elmaci, s. 189.

279 Hakeri, s. 154.

280 Diizgiin, Elmaci, s. 189.
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kazang kayb1 da maddi zarar kapsamina girmektedir?®!. Yoksun kalinan kar tahmini

olarak hesaplandig i¢in fiili zarara gore daha zor tespit edilecektir’®?,

Maddi zararin tespitinde belge ve delile dayali olarak objektif bir belirleme s6z
konusu olacaktir. Bdylelikle siibjektif belirleme ile hakkaniyete aykir1 bir
uygulamanin &niine gecilmis olunmaktadir®®® Tazminatin kapsamu belirlenirken,
hakim tarafindan somut olayin 6zellikleri dikkate alinmali ve hukukun genel ilke ve

esaslar1 gozetilerek hareket edilmelidir?®.

B. Manevi Zarar

Kisi hakkinda uygulanan haksiz koruma tedbirinin hukuken ortaya koydugu
neticeleri disinda tedbire maruz kalan agisindan ruhsal, psikolojik ve manevi yonden
de birtakim olumsuz sonuglar1 olmaktadir. Iste haksiz koruma tedbirine maruz kalan
kimseler, ugramis olduklarimi manevi zarari tazminat yoluyla giderilmesini talep
edebilirler. CMK’nin 141. maddesinde yer alan “maddi ve manevi her tiirlii
zararlarmmi” ifadesi ile de kisinin ugramis oldugu maddi zararlarinin yaninda her tiirlii

manevi zararini talep edebilecegi hiikiim altina alinmistir.

Haks1z ve hukuka aykiri koruma tedbirine maruz kalan kimsenin ailevi, sosyal
ve is yasantisindaki itibarinin zedelenmesi, 6zellikle gdzaltina alinip tutuklanmigsa
ailesi ve yakinlar1 i¢in 6zlem duyulmasi, Ozglrliigiiniin kisitlanmas1 nedeniyle
gecirmis oldugu ruhsal sikintilar, cezaevi sartlarinin zorlugu ve genel anlamda
hissettigi aci, elem ve 1zdiraplar manevi zararlarinin temelini olusturur ve tazmin

edilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarir?®3,

Manevi zararin tazminat yoluyla giderilmesindeki amag kisinin dogrudan
dogruya ugramis oldugu bir zararin giderilmesi degil, kendisinin ve yakinlarinin
duydugu iiziintii, ¢ekmis oldugu sikintilarin bir nebze olsun hafifletilmesi ve kisilik

haklarinin saldirtya ugramasindan kaynakli olusan manevi zararm tatminidir®®S.

81 Albayrak ve Digerleri, s. 304.

282 Akyiiz, s. 163.

283 M. Naci, Unver, A. Miimin, Kavalali, Hukukumuzda Yasa Disi1 Yakalanan veya Tutuklananlara
Tazminat Verilmesi, {stanbul, 1990, s. 42.

284 Yiiksektepe, s. 684.

285 Hakeri, s. 159.

286 Aycr, s. 226.
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Manevi zarar, kisinin parayla Olgiilemeyen ve malvarligi disinda kalan
degerlerine yonelik hukuka aykirt saldir1 sonucu olusan eksilme oldugundan manevi
tazminat 6demesi ile kisinin bozulan ruh dengesini saglamak, ¢ekilen acilar1 gidermek
amaciyla zarar verenin malvarligindan bir miktar alinip zarara ugrayana 6denmekle

acilarini dindirmek ve ruhsal dengeyi saglamak amaclanmaktadir?®’.

C. Tazminatin Hesabi

Oncelikle zarar kavrami ile tazminat kavraminin birbirinden ayirt edilmesi
gerekir. Zararin tazmini, bor¢lunun farkli hukuki sebeplerden kaynakli davranislar
nedeniyle alacaklinin ugramis oldugu zararmin giderilmesidir. Tazminatin
belirlenmesi ise; ortaya ¢ikan zararin giderilmesi i¢in, gerekli edimin niteligi ve

kapsamii belirlemektir?®®,

Borglar hukuku baglaminda yer alan tazminat kavramindan farkli olarak
koruma tedbirleri nedeniyle tazminat miiessesinin, bir ceza sorusturmasi ve
kovusturmasina bagli olarak gergeklestirilen koruma tedbirinden kaynakli olmasi ve
bunun da ihtisaslasma gerektirmesi nedeniyle agir ceza mahkemesi tarafindan

tazminata karar verilmesi dngoriilmiistiir®’.

Ceza yargilamasinda yer alan resen arastirma ilkesi burada gecerli degildir.
Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat yargilamasinda hukuk yargilamasinda yer alan
taleple baglilik ilkesi gegerlidir. Maddi veya manevi tazminat talebi fark etmeksizin
mahkeme talep edilen tazminat miktarindan fazla bir miktara hilkkmedemez**°. O
nedenle koruma tedbirleri tazminat yargilamasi hukuk ve ceza yargilamasina ait

ilkeleri biinyesinde bulunduran kendine &zgii bir yargilama cesididir®’.

1. Maddi Tazminatin Hesabi

Maddi tazminatin esas temelini, hakkinda koruma tedbiri uygulanan kisinin
mevcut igini devam ettirememesinden kaynakli zararlar olusturmaktadir. Yani zarara
neden olan koruma tedbiri uygulanmadan onceki durum ile mevcut malvarligi

arasindaki fark zarar miktarini ortaya koymaktadir®®2,

287 Mustafa Resit, Karahasan, Tazminat Hukuku Manevi Tazminat, Istanbul, 2001, s. 65.
288 Yiiksektepe, s. 682.

289 Tangal, s. 86

29 Hakeri, s. 168.

21 Tangal, s. 86.

292 Tastan, s. 228.
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Tazminat hesaplamasi yapilirken talepte bulunan kisinin hakkinda koruma
tedbiri uygulanmadan onceki meslegi neyse ona gore hesaplama yapilir. Tazminat

davasinin ag1ldigs tarihteki veya sonrasindaki meslegin bir dSnemi bulunmamaktadir®®?.

Maddi tazminat miktar1 belirlenirken tazminat talebinde bulunan davacinin
ekonomik ve mali durumunun arastirilmasi yapilir. Tazminata karar verecek olan Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan kolluk gorevlileri marifetiyle yapilacak olan arastirmanin
haricinde, mahkemece re‘sen tapu kayitlari, trafik tescil kayitlari, vergi kayitlar1 vb.
kayitlar da ilgili kurumlardan temin edilip inceleme yapilir. Mahkemenin yapacagi
arastirma diginda tazminat talebinde bulunan kiside ¢alismis oldugu kurumundan
alacag1 bordro veya gelirini ispatlayan belgeyi mahkemeye ibraz edebilir***. Belirli bir
meslegi ve isi olmayan veya kazan¢ kayiplarinmi ispatlayamayanlarin maddi zarari
asgari iicrete gore tespit edilecektir’®® Tazminat hesaplanirken alinan briit iicret degil,
vergi ve benzeri diger ylkiimliiliikler diisiildiikten sonra ele gecen net gelire gore

hesaplama yapilacaktir®®.

Serbest meslek erbabi kisilerin, daha 6nce ne kadar gelir elde ettikleri vergi
dairesi veya bagl olduklar1 meslek kurulusu gibi yerlerden sorulmak suretiyle ya da
bilirkisi vasitasiyla net gelir kaybmin tespit edilmesi ve buna gore tazminata

hiikmedilmesi gerekir?®’.

Hakkinda koruma tedbiri uygulanan kisi 6grenci ise; ugramis oldugu parasal
kayiplarini belge ile ispatlamasi halinde buna goére, herhangi bir belge ibraz edememesi
halinde ise; tazminat talep tarihindeki yas1 grubuna goére net asgari iicret iizerinden
hesaplama yapilarak maddi tazminat verilmesi gerekmektedir. Yargitay’in yerlesik

ictihatlar1 da bu dogrultudadir®®®,

293 Hakeri, s. 158.

294 Tatar, s. 34.

2 Diizgiin, Elmaci, s. 190.

2% Gokean, s. 510.

27 {smet Ozkorul, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale2.htm, E.T: 30.04.2019.

2% Yargitay 12. CD., 02.04.2013, E:2012/33743, K:2013/8338; Yargitay 12.CD., 15.05.2012,
E:2011/21730, K:2012/12181.
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Tazminat talebinde bulunan kisi ev hanimi ise; vasifsiz bir is¢i statiistinde
degerlendirilerek, gozalti ve tutuklulukta gecirdigi siirede gegerli olan asgari ticret

lizerinden hesaplanacak tutarda maddi tazminat ddenebilecektir®.

Uygun illiyet bagt kurumak kaydiyla; koruma tedbirinin tatbiki sirasinda ve
sonrasinda, kisinin tedavi olmasini ve bu kapsamda harcama yapmasini gerektirecek
bir olay yasanmasi ve bunun belgelendirilmesi halinde, olusan zararlarin maddi

tazminat kapsaminda tazmini istenebilecektir®®.

Maddi zarar hesaplanirken objektif dlgiitler esas almacaktir®!

. Bu zarar hesap
edilirken ¢ozlimii uzmanlik ve teknik bilgi gerektirdiginden bilirkisilik miiessesinden
faydalanilabilecektir. Uzman bilirkisiden goriis alinmasi gerekirken bu goriisiin
alinmamas1 veya alaninda uzman olmayan kisiden goriis alinmasi usul ve yasaya

aykirilik teskil edecektir’®2,

Koruma tedbirinin uygulandigi sorusturma veya kovusturma asamasinda,
siipheli veya sanik kendisini vekil ile temsil ettirmis ise; bu vekile 6denen ticret maddi
zarar kapsaminda degerlendirilecektir ve ddenen {licretin, avukat tarafindan verilen
makbuz sonucu belgelendirilmesi halinde mahkeme tarafindan maddi tazminata
hiikmedilecektir’®. Burada dnemli bir husus; avukata yapilan 6demenin, kisi hakkinda
yapilan sorusturma ve kovusturmanin sonu¢lanmadan 6nceki bir tarihte yapilmis ve

bunun serbest meslek makbuzu ile belgelendirilmis olmasi gerekmektedir®*.

Koruma nedeniyle tazminat hesaplamalarinda, tazminat talebine esas teskil
eden koruma tedbiri Ozglrliigliiniin kisitlanmasi sebebine degil de Ornegin
malvarliginda meydana gelen bir zarara dayali1 olarak talepte bulunuluyorsa; bu halde
kisiye tazminat hukukunun genel hiikiimleri uyarinca malvarliginin deger kaybi

oranina gore makul bir tazminata hikkmedilmesi gerekmektedir®®.

29 Yargitay 12. CD., 09.05.2013, E: 2013/7388, K: 2013/13094.

300 Tastan, s. 229.

01 Ayer, s. 218.

302 Aldemir, s. 454.

393 Canoglu, s. 183.

304 Tastan, s. 232.

305 Sitheyl Donay, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, istanbul, 2009, s. 236.
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2. Manevi Tazminatin Hesabi

Manevi tazminat miktari; zarar gérenin toplumdaki yeri ve koruma tedbirinin
gergeklestigi tarihteki paranin alim giicii de dikkate alinarak, zenginlemeye yol
acmayacak sekilde, hak ve nesafete uygun, makul ve makbul olacak sekilde

306

belirlenecektir Hakim bu kriterleri gbz oniine hakkaniyete uygun bir tazminata

hikmedecektir.

Manevi zarar, maddi zararda oldugu gibi belgelere dayali olarak tespit
edilemeyeceginden, uygulama ve Yargitay kararlar1 dogrultusunda mahkeme
tarafindan tayin ve takdir edilecektir’”. Bundan dolayr manevi tazminatin
belirlenmesinde Tiirk Medeni Kanunu’nun 4. maddesi*”® uyarinca mahkemelerin genis
takdir yetkisi bulunmaktadir®®. Mahkeme hukukun genel ilkeleri, zarar gérenin sosyal

ve ekonomik durumuna gore hakkaniyete uygun bir tazminata hilkmedecektir’'°.

Yargitay kararlarina®'! gére tazminat miktari belirlenirken; kisinin cezaevinde
kaldig: stire, sosyal ve ekonomik durumu, toplamdaki statiisii ve konumu, tizerine atili
sucun vasif ve mahiyeti, tutuklamanin kisi iizerinde biraktigi olumsuz etkiler ve

tutuklamasina neden olan olayin cereyan tarzi dikkate alinacaktir®'2,

Yargitay’a gore yalnizca haksiz yere yakalanan ya da tutuklanan kisinin ¢ektigi
acimin karsiligi olarak manevi zarar ddenmesi gerekmektedir. Haksiz el koyma
nedeniyle manevi sartlarinin olusmadigindan tazminata hilkmedilemeyecegi goriisii

benimsenmistir’!3,

306 Aldemir, s. 448.

307 Hakeri, s. 161.

3% TMK md. 4: “Kanunun takdir yetkisi tanidig1 veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri goz
Oniinde tutmay1 emrettigi konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir.”

39 Akyiiz, s. 169.

310 Albayrak ve Digerleri, s. 341.

31 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11.05.1999 tarih ve 9/102-115 sayili ilamima gore haksiz tutuklama
nedeniyle hilkkmolunacak manevi tazminatin belirlenmesinde gézoniine alinacak kistaslar agiklanmuistir.
Buna gore: “Manevi zarar tutuklanan sahsin sosyal ¢evresinde itibarinin sarsiimasina; hiirriyetinden
yoksun kalmasi nedeniyle duyulan elem ve istirap ve ruhi sikintilarin bir nebze de olsa giderilmesi
amacina yéneliktir. Manevi zararin timiiyle giderilmesi olanaksiz ise de; tayin edilecek manevi
tazminat kiginin aci ve istiraplarmmin giderilmesinde, sikintilarinin azaltilmasinda etken olacaktir. Bu
nedenle manevi tazminata hiikmedilecek kisinin cezaevinde kaldigi siire, sosyal ve ekonomik durumu,
toplumsal konumu, atili sucun niteligi, tutuklanan sahis iizerinde biraktigi olumsuz etkiler dikkate
alinarak zenginlesme sonucu dogurmayan, adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdaswr bir miktar
olmasina dzen gosterilmelidir.”

312 Diizgiin, Elmact, s. 192.

313 Yargitay 12. CD. 03.02.2015 tarih, E: 2014/9722 ve K:2015/1852 sayili karari: “Manevi tazminat
davalar kisilik hakkini koruyan, haksiz tecaviiziin dogurmus oldugu olumsuz sonuglarini, yani zararin
giderilmesini, telafi edilmesini amaglar, manevi tazminat davast icin, kisilik haklarmin ihlal edilmesi
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III. TAZMINAT BASVURUSUNDA BULUNMAYA YETKILI KiSILER

CMK m. 141°de diizenlenen sebeplere bagli olarak haklarinda hukuka aykir
yakalama, tutuklama, arama ve elkoyma islemleri uygulanan kimseler koruma
tedbirleri nedeniyle tazminat talebinde bulunabilirler. Bu hiikiimden anlasilacagi
tizere ilk olarak zarara ugrayan kimseler tazminat talebinden bulunmaya yetkilidirler.
Bundan baska CMK’nin 142/2. maddesi geregi yiiriitiilen sorusturma ve
kovusturmanin da tarafi olmamakla beraber herhangi bir koruma tedbirine maruz
kalan ve bundan dolay1 zarara ugrayan kisiler de tazminat talebinde bulunabilirler®'*.
Kanunun agik hiikkmii geregi; koruma tedbirine maruz kalanlarin yakinlarinin tazminat
talebinde bulunma hakki yoktur. Uygulanan koruma tedbirinden zarar gdren ti¢iincii
kisiler de kendileri hakkinda bizzat uygulanan bir koruma tedbiri olmadigindan bu

madde hiikiimlerine gére tazminat talebinde bulunamazlar®'>.

Dava agma yetkisi, bizzat zarar gorene taninmistir. Zarara ugrayan kimse
bizzat kendisi talepte bulunabilecegi gibi 06zel olarak yetkilendirdigi avukati

vasitasiyla da yetkili ve gdrevli mahkemeden talepte bulanabilir®!

. Ayirt etme giicline
sahip (miimeyyiz) kiigiikler, sahsa siki sikiya bagli haklarindan dolayr dava agma
hakkina sahiptirler. Bu sebeple ayirt etme giiciine sahip kiiclikler tazminat davalarini

tek baslara acabilirler’!”

. Velayet ve vesayet altinda bulunan kisiler i¢in veli veya
vasileri tarafindan da dava acilabilecegi kabul edilmistir’'®. Velayet altinda bulunan
kisi adma basvuru yetkisi kiicliglin 18 yasin1 doldurmamis olmasi halinde soz
konusudur. Dava goriiliirken 18 yasinin doldurulmasi halinde davay1 kendisinin veya
bizzat vekaletname verdigi vekilin takip etmesi gerekir’!®. Tedbir nedeniyle zarara

ugrayan vesayet altindaki kisi agisindan ise; vasi TMK’nin 462. maddesi geregi sulh

ozellikle sosyal ve duygusal kisilik degerlerinin ihlali ve hukuka aykiri bir fiilin bulunmasi gerekir.
Yakalanan veya tutuklanan kimsenin gerek aile gerek is ¢evresinde itibarimin sarsilmasi, aile, ¢ocuk ve
yakinlart i¢in tutukevinde hasret ¢ekilmesi, kisinin tutuklanmasi nedeniyle ruhi sikintilar ¢ekmesi,
cezaevi sartlari, buralarda duydugu aci ve izdwraplar kisinin manevi zararimin giderilmesini gerekli
kilar, tutuklanan kimseye verilecek manevi tazminatin tespitinde; tutukluluk siiresi, kisinin sosyal ve
ekonomik yeri, iizerine yiiklenen ve ceza kovusturmasina konu olan sugun nitelik ve kapsami goz oniinde
bulundurulmalidir, bu agiklamalar 1518inda, yalnizca haksiz yere yakalanan ya da tutuklanan kisinin
cektigi acumin karsiligi olarak manevi zarar odenmesi gerektigi, haksiz el koyma nedeniyle manevi
tazminat sartlarimin olusmayacagi gozetilerek davaci lehine el koyma nedeniyle manevi tazminata
hiikmedilmemesinde isabetsizlik goriilmemistir.”

314 Giinen, s. 78.; Diizgiin, Elmet, s. 160.

315 Elmaci, s. 284.

316 Hakeri, s. 116.

317 Aldemir, s. 425; Elmaci, s. 285.

318 Hakeri, s. 118.

319 Albayrak ve Digerleri, s. 224.
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hukuk mahkemesinden husumete izin yetkisi almak suretiyle tazminat davasi

acabilecektir?’.

Koruma tedbiri nedeniyle zarara ugrayan kisinin daha sonra 6lmesi halinde
mirasgilarin dava acip agamayacagi noktasinda doktrin ve uygulamada birliktelik
bulunmamaktadir. Bir goriise gore; dava agma hakkina sahip kisinin 6liim tarihine gore
miras¢ilarin dava agma hakki olup olmadigi degiskenlik gostermektedir. Zarara
ugrayan kisinin, dava agtiktan sonra Olmesi halinde tazminat hakki miras¢ilarina
gececektir. Buna karsin kisi, tazminat davasi agmadan 6lmiis ise; miras¢ilarin dava

acma hakki bulunmamaktadir®?!

. Yargitay da bu goriistedir. Aksi yonde goriise gore
ise, dava a¢ip agmadigina bakilmaksizin mirascilarin tazminat talep etme hakkina
sahip bulunmaktadirlar. Buna gore; tazminat ile amaglanan kisilerin ugradigi maddi
ve manevi zararlarin tazmini oldugu i¢in mirasgilarin da bu tedbirden etkilendikleri
kabuliiyle onlarin da maddi ve manevi zararlarinin telafi edilmesi kanunun ruhuna

uygun olacaktir*??,

Madde metninde “kisiler” ibaresi kullanildig1 i¢in tiizel kisiler de el koyma
nedeniyle ugrayacaklar1 zararlari i¢in tazminat isteyebilecektir. Tiizel kisiler hakkinda
tutuklama, gozalti ve yakalama islemleri yapilmast mimkiin degilse de;
malvarliklarina el konulmasi veya el konulma sirasinda zarar verilmesi ya da olgiisiiz
arama gerceklestirilmesi gibi nedenlerle zarara ugradiklari takdirde tazminat talebinde

bulunabileceklerdir’??.

Koruma tedbirlerinden dogan tazminat davalar1 devleti temsilen hazineye karsi

acilir. Yani devlet hazinesi bu davada davali konumundadir. Devlet hazinesini ise

illerde defterdarlik, ilgelerde mal miidiirliikleri temsil eder®*.

320 Kargy, s. 65; Ayci, s. 242;

321 Elmacy, s. 286; Kanmaz, s. 442; Albayrak ve Digerleri, s. 224; Yargitay 1. CD. 15.10.1990 tarihli ve
E:1990/2244, K:1990/2471 sayil karart: “Kanun dairesinde tutuklandiktan sonra beraatlarina karar
verilmis .olan kimselerin, 466 sayila Kanun uyarinca tazminat davasi agmadan é6lmeleri durumunda,
bunlarin .kanuni miras¢ilarmin sozii gegen kanun geregince tazminat davasi agabileceklerine dair ne
bu kanunda ve nede ceza ve yargilama kanunlarinda bir hiikiim mevcut bulunmadigindan, adi gegen
miras¢tlarin actiklart bu davanin reddine karar verilmesi gerekir.”

322 Hakeri, s. 116.

323 Colak, Taskin, s. 700.

324 Colak, Taskin, s. 700.
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IV. TAZMINAT ISTEME USULU

CMK’nin 142. maddesine gore tazminat bagvurusu gorevli ve yetkili agir ceza
mahkemesine hitaben yazilan bir dilekge ile yapilir. CMK’nin 142/3. maddesinde
basvuru dilekgesinde bulunmasi gereken unsurlar ifade edilmistir. Buna gore;
“Tazminat isteminde bulunan kisinin dilekcesine, acik kimlik ve adresini, zarara
ugradigi islemin ve zararin nitelik ve niceligini kaydetmesi ve bunlarin belgelerini
eklemesi gereklidir.” denilmektedir. Burada dilek¢enin Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’ndaki sartlara uygun olmasi aranmamaktadir®?>,

Tazminat dilek¢esinde acgik kimlik ve adresin belirtilmesinin istenilmesiyle
amaclanan yetkili mahkemenin belirlenmesidir. Koruma tedbiri nedeniyle tazminat
davalarinda yetkili mahkeme davacinin yerlesim yeri mahkemesi oldugundan kimlik
ve adresin belirtilmesi gerekir. Yine zarara ugradigini iddia ettigi islemin ve zararin
nitelik ve niceliginin belirtilmesi suretiyle de; kisi hakkinda uygulanan koruma
tedbirinin ne oldugunun, tazminat nedenlerinin bulunup bulunmadigini, maddi olarak
ne kadar zarara ugradiginin ve varsa manevi zararina iliskin olgular1 da belirtmek

suretiyle tazminat talebi somutlagtirilacaktir®?®,

Davaci, koruma tedbirinden dogan zararlarindan dosyada belgelenenler disinda
var olan her tiirlii zararim ispat belgelerini de dilekcesine eklemelidir. Gozalt1 ve
tutuklamaya iliskin belgeleri mahkemenin kendisi getirtecektir’’’”. Kanunda
basvurucuya zararin tiiriinii ve nelerden ibaret olduguna dair belgelerin eklenmesi
zorunlu goriilmesine ragmen, mahkeme bilirkisi vasitasiyla bunlari tespit etmisse,

maddi tazminata hiikkmedebilir. Yargitay da bu tiir kararlar1 onamaktadir®?®.

Dilekg¢e ve ekindeki bilgi ve belgeler yoniinden eksiklik bulunmasi halinde
mahkeme bu eksikligin giderilmesi i¢in bagvurucuya 1 aylik siire verir. Bu siire
zarfinda eksikligin giderilmemesi halinde basvuru reddedilir. Bu karara karsi itiraz
miimkiindiir (CMK m.142/4). Dilek¢enin reddine itiraz, CMK’nin 267 vd.
maddelerinde belirtilen genel itiraz kanun yolu usuliine uygun olarak kararin

Ogrenildigi tarihten itibaren yedi giin i¢inde yapilabilecektir.

325 Albayrak ve Digerleri, s. 221.

326 fste, 5. 97.

327 Diizgiin, Elmact, s. 169.

328 Durmus,Tezcan, Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama (Onleyici ve Giderici
Tedbirler), Ankara, 1989, s. 127.
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V. YARGILAMA USULU

Mahkeme, dosyay1 inceledikten sonra dilek¢enin kabulii halinde, dilekce ve eki
belgelerin bir 6rnegini Devlet Hazinesinin kendi yargi ¢evresindeki temsilcisine teblig
ederek, varsa beyan ve itirazlarin1 on bes giin i¢cinde yazili olarak bildirmesini ister

(CMK m. 142/5).

Tazminat talebinin ve ispat i¢in sunulan belgelerin mahkeme tarafindan
degerlendirmesinde ve tazminat hukukunun genel prensiplerine gore tazminat
miktarin takdirinde; mahkeme ihtiya¢ duydugu her tiirlii aragtirmay1 yapmaya veya
hakimlerinden birine yaptirmaya yetkilidir (CMK m.142/6). Inceleme ve
degerlendirmeyi yapan mahkeme veya mahkemenin gorevlendirdigi naip hakim;
tazminat talebine esas teskil eden ceza yargilamasina ait dava dosyasi, davaciya ait
niifus ve adli sicil kaydi, mahsuba konu mahkimiyet olup olmadigi, zararin tespiti
veya diger teknik konular yoniinden bilirkisi atamasi, beraat halinde tazminata konu
tutuklama miizekkeresinin infaz edilip edilmedigi, infaz edilmis ise tutuklu kalinan
siirenin diger suclardan mahsubu, beraat hiikmiiniin kesinlesip kesinlesmedigi ve
dilekge ile birlikte sunulan belgelerin dogrulugu gibi hususlari arastirip, inceleyecek,

gerektiginde davaciy1 da dinledikten sonra bir rapor hazirlayacaktir’?.

Mahkeme dilek¢e asamasinin tamamlanmasi ve tazminat talebine iliskin
arastirmanin yapilmasindan sonra karar vermek {izere durugma acar. Bu durugmaya
istemde bulunan ile Hazine temsilcisi, dinlemek iizere agiklamali ¢agr1 kagidi ile
cagirilir. Bu teblige ragmen gelmezlerse, yokluklarinda karar verilebilir (CMK
m.142/7). Burada istem sahibinin usuliine uygun tebligata ragmen gelmemesi
durumunda HMK nin 150. maddesi geregince dosya islemden kaldirilarak agilmamis

sayillmasina karar verilemez**°.

Agir ceza mahkemesinde goriilen durusmali yargilamada Cumhuriyet savcisi
da hazir bulundugundan durusmada miitalaasi alinacaktir. Kararin verildigi durugsmaya

Cumhuriyet savcisimin katilamamasi bozma nedeni olarak goriilmektedir®!.

Yapilan yargilama sonucunda mahkemenin yetkisiz veya gorevsiz olmasi,

tazminat bagvuru siiresinin gecirilmis olmasi, kanunda aranan sekli sartlarin yerine

329 Aldemir, s. 438; Diizgiin, Elmaci, s. 172-173.
330 Unver, Hakeri, 2006, s. 248.
331 Diizgiin, Elmact, s. 175.
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getirilmemis oldugunun tespiti veya kararin kesinlesmemis oldugunun tespiti halinde

istemin reddi karar1 verilecektir’>2.

Tazminat davasi; yetkili mahkemeye, kesinlesmis kararin tebliginden itibaren
tic aylik ve her haliikarda kesinlesmeden itibaren bir yillik siire igerisinde agilmalidir.
Aksi takdirde yetki ve siire yoniinden davanin reddine verilir. Burada dilekg¢enin reddi
seklinde degil, esastan yapilacak inceleme sonucu ret karar1 verilecektir. Eger
yetkisizlik karar1 verilmesi halinde kararda yetkili mahkeme gosterilmeli ve dosya
yetkili mahkemeye resen gonderilmelidir. Bu karar davay: esastan ¢dzen bir karar

degildir, dava yetkili mahkemede goriilmeye devam edecektir’>.

Tazminat istemi i¢in, tazminat talebine dayanak teskil eden kararin kesinlesmis
olmas1 gerekir. Bu husus mahkeme tarafindan arastirilacak, karar veya hiikiim

kesinlesmeden tazminat isteminde bulunulmus ise tazminat talebi reddedilecektir.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat istemine iliskin kosullar olusmamis ise
kisinin tazminat talebi reddedilir. Ornegin; tazminat istemine konu olabilecek herhangi
bir zarar meydana gelmemesi, kisi hakkinda koruma tedbirinin hi¢ uygulanmadigi
veya uygulanip yargilama sonucunda mahk(miyet karar1 ile davanin sonuglanmasi

gibi hallerde tazminat talebi reddedilecektir®>.

Tazminat talebinde bulunan kiginin hakli goriilmesi durumunda ise; talebin
kabuliine karar verilecektir. Tazminat bagvurusunun siiresinde ve yetkili mahkemeye
yapilmasi, istemin kanundaki sartlara uygun olmasi ve kisinin mahkemece hakli

goriilmesi halinde talebin kabuliine karar verilir.

Mahkeme talebin bir kismin1 hakli bulmasi veya davaci tarafindan bir kisminin
ispatlanabilmesi halinde, talebin kismen kabuliine kismen de reddine karar

verecektir>.

Yapilan yargilama sonucunda eger istemde bulunan hakli goriiliip, talebi kabul
edilirse, yapilan yargilama giderlerinin davali Hazine nin iizerinde birakilmasina karar
verilir. Istem reddedilmis ise davalmin yaptigi yargilama giderleri ile mahkeme

tarafindan yapilan yargilama giderlerinin davacidan tahsil edilmesine karar verilir.

332 Albayrak ve Digerleri, s. 290.
333 Albayrak ve Digerleri, s. 290.
334 Kargy, s. 89.

335 Hakeri, s. 146.
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Kismi kabul veya ret halinde ise hangi tarafa ne oranda yargilama gideri

hiikmedilecegi mahkeme tarafindan takdir edilecektir®®.

VI. KANUN YOLU

CMK m.142/7’ye gore; koruma tedbirleri nedeniyle tazminata iliskin agir ceza
mahkemesi tarafindan verilen ve davayi kesin olarak sonuglandiran davanin kabuliine
veya reddine iliskin kararlara karsi, istemde bulunan, Cumhuriyet savcisi veya Hazine
temsilcisi, istinaf yoluna basvurabilir. Bu basvuru sonrasi istinaf ceza dairesi
tarafindan inceleme, oncelikle ve ivedilikle yapilir. Burada su hususa dikkat etmek
gerekir; CMK m.142/4 uyarinca dava dilekgesinin reddi karar, yetkisizlik ve
gorevsizlik kararlar1 ile siire yoniinden ret kararlari i¢in CMK’nin 267. vd.

maddelerine diizenlenen itiraz kanun yoluna basvurmak gerekmektedir.

Esas yoOniinden verilen istemin kabulii veya reddi kararlarina karsi istinaf
istemi, hilkmiin tethimi veya tebliginden itibaren yedi giin i¢inde hiikmii veren
mahkemeye bir dilek¢e verilmesi veya zabit katibine bir beyanda bulunulmasi
suretiyle yapilir; beyan tutanaga gegirilir ve tutanak hakime onaylattirilir (CMK
m.273/1).

Temyiz yargilamasindan farkli olarak istinaf yargilamasinda; hukuk aykirilik
sebepleri disinda kalan haller i¢in de istinaf yoluna basvurulabilir. Istinaf incelemesi
yapacak olan bolge adliye mahkemeleri, dosyayr hem esas hem de hukuki agidan

inceleyecektir’’.

CMK’nin 272/3. maddesine gore; hapis cezasindan ¢evrilen adli para cezalari
hari¢ olmak lizere, sonug olarak belirlenen ii¢ bin Tiirk Lirasi dahil adli para cezasina
mahkimiyet hiikiimlerine, iist sinir1 bes yiiz giinli gegcmeyen adli para cezasini
gerektiren suglardan beraat hiikiimlerine ve kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan
hiikiimlere karsi istinaf yoluna bulunulamayacagi belirtilmistir. Bu sebeplerden
hicbirisi koruma tedbiri nedeniyle tazminat hiikiimlerinin konusu olan durumlardan
degildir. Ciinkii koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinin konusu bir ceza ya da

beraat degildir. Bu davalar ve hiikmolunan tazminatlar, ceza muhakeme sistemi i¢inde

36 Ayci, s. 267.
337 [ste, s. 130.
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durumunun hassaslig1 sebebiyle tazminat hukukunun genel hiikiimlerine gore goriilen

davalaridir®3.

VIL. TAZMINATIN GERI ALINMASI

CMK’nin 143. maddesine gore; "Kovusturmaya yer olmadigina iliskin karari
sonradan kaldirilarak, hakkinda kamu davasi acilan ve mahkim edilenlerle,
yvargilamanin aleyhte yenilenmesiyle beraat karari kaldirilip mahkim edilenlere
odenmis tazminatlarin mahkiimiyet stiresine iligkin kismi, Cumhuriyet savcisinin yazili
istemi ile aynt mahkemeden alinacak kararla kamu alacaklarimin tahsiline iliskin
mevzuat hiikiimleri uygulanarak geri alimir. Bu karara itiraz edilebilir.” denilmek

suretiyle hangi hallerde tazminatin geri alinacagi hususu diizenlenmistir.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasinin temelini, haksiz yere veya
hukuka aykir1 sekilde uygulanan tedbir sonucu kisinin magdur olmasi nedeniyle
ugramis oldugu zararinin telafi edilmesi olugturdugu igin; tazminat talebinin dayanagi
olan karar veya hiikmiin ortadan kaldirilarak kisi hakkinda dava agilmasi iizerine
mahk{imiyet karar1 verilmesi veya yargilamanin yenilenmesi sonucu verilen beraat
hiikkmiintin kaldirilarak mahkimiyetle sonu¢lanmasi halinde, tazminat talebinin
dayanagi olan kararin dogrulugu ortaya ¢ikacak ve uygulanan koruma tedbiri de
haksizlik vasfini yitirecektir. Bu halde kisiye tazminat 6demesinin bir sebebi

kalmayacag icin ddenen tazminati geri alinmasi gerekecektir®>”.

Tazminatin geri alinmasi, tiim tazminat halleri i¢in degil; gozalti, tutuklama
gibi kisi Ozgiirliigiiniin  kisitlandigt durumlarda uygulama imkani bulan bir
diizenlemedir. Burada mahkmiyet siiresi ile 6zgiirliigiin kisitlamas1 arasindan siire

farki esas alinarak tazminatin geri alinmasi s6z konusudur®®°,

Tazminatin geri istenebilecegi ilk hal; kisi hakkinda kovusturma yapilmasina
yer olmadigina dair kararin sonradan kaldirilarak hakkinda kamu davasi acilip
mahkim edilenlere ilisgkindir. CMK’nin 172. maddesi geregince; Cumhuriyet savcisi
yapmis oldugu aragtirma ve sorusturma sonucunda toplanan deliller itibariyle siipheli
hakkinda kamu davasi agmaya yetecek derecede delil elde edememesi veya

kovusturma olanagmin bulunmamasi halinde kovusturma yer olmadigi karari

338 fste, s. 129.
339 Tangal, s. 105.
30 Sahin, Goktiirk, s. 396.
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verecektir. Ayrica cezayl kaldiran sahsi sebep olarak etkin pigsmanlik hiikiimlerin
uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde,

Cumbhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigina dair karar verebilir (CMK m.171/1).

Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen bu karar ya taraflarin teblige ragmen
stiresi i¢inde itiraz etmemesi sonucu kesinlesir ya da siiresi i¢inde itiraz edilmesine
ragmen sulh ceza hakimligi tarafindan itirazin reddedilmesi halinde kesinlesir (CMK

m. 173).

Stipheli hakkinda kamu adina kovusturma yapilmasina yer olmadigi karari
verilip kesinlestikten sonra ayni olayla ilgili yeni delil ortaya ¢ikmadik¢a ve bu hususta
sulh ceza hakimligince bir karar alinmadik¢a kamu davasi agilamayacaktir (CMK m.
172/2). Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin itiraz sonucu veya yeni delil ortaya
¢ikmasi nedeniyle Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigl agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligi tarafindan kaldirilarak dava
acilmasi ve yargilama sonucunda kisinin mahkim olmasi durumunda; bu kisiye daha
once koruma tedbiri nedeniyle 6denmis olan tazminatin mahkiimiyet siiresine iliskin
kism1 geri alinabilecektir. Bunun i¢in Cumhuriyet savcisinin yazili istemi ile
yargilamay1 yapan mahkemeden alinacak kararla kamu alacaklarinin tahsiline iliskin

mevzuat hiikiimleri uygulanarak tahsil gerceklestirilecektir.

Aynt fiil ve eylemden dolay1 yeniden yiiriitiilen sorugturma sonrasi agilan dava
neticesinde kigi mahk(im olur ve bu hiikiim kesinlesir ise 6onceden édenmis tazminat
geri alinabilecektir**!. Ciinkii bu durumda kisi hakkinda uygulanan koruma tedbiri
haksiz olarak degerlendirilmeyecek, 6denen tazminatin mahkiimiyet siiresine iliskin
kismu geri alinacaktir. Yani kisi hakkinda verilen cezanin tamami géz 6niine alinarak,
gbzaltt ve tutuklulukta gegirilen siire mahkimiyet siiresinden fazla degilse; 6denen
paranin tamamu geri istenecek, fazla ise mahkeme tarafindan mahk{imiyet siiresine
gore hesaplanacak ve mahkimiyet siliresince yani kismen tazminat geri

istenebilecektir’*?.

Tazminatin geri alinabilecegi diger hal ise; yargilamanin aleyhte yenilenmesi
sonucu beraat kararinin kaldirilarak, mahkimiyet karar1 verilmesi halidir. Olaganiistii

kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi sanigin lehine ve aleyhine olacak sekilde

341 Kanmaz, s. 562.
342 Unver, Hakeri, s. 502.
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CMK’nin 311. vd. maddelerinde diizenlenmistir. Konumuz agisindan sanigin veya
hiikiimliiniin aleyhine yargilamanin yenilenmesi nedenler CMK’nin 314. maddesinde

say1lmistir. Buna gore;

a- Durusmada sani@in veya hiikiimliiniin lehine ileri siiriilen ve hiikme etkili

olan bir belgenin sahteligi anlasilirsa,

b- Hiikme katilmis olan hakimlerden biri, aleyhine ceza kovusturmasini veya
bir ceza ile mahkumiyetini gerektirecek nitelikte olarak gorevlerini yapmada sanik

veya hiikiimlii lehine kusur etmis ise,

c- Sanik beraat ettikten sonra sucla ilgili olarak hakim Oniinde giivenilir
nitelikte ikrarda bulunmussa sanik ya da hiikiimlii aleyhine yargilamanin yenilenmesi

yoluna basvurulabilecektir.

Kanunda yer alan bu sebeplerin ger¢eklesmesine bagli olarak sanik aleyhine
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulup, bunun sonucunda yapilan yeniden
yargilama sonucunda sanik hakkinda verilen beraat karar1 kaldirilarak mahkimiyet
hiikmii verilirse; saniga daha 6nceden verilen koruma tedbiri nedeniyle tazminatin geri
alinmas1 séz konusu olacaktir. Odenmis tazminatlari mahkimiyet siiresine iliskin
kismi1, Cumhuriyet savcisinin yazili istemi ile ayn1t mahkemeden alinacak kararla kamu

alacaklarinin tahsiline iliskin mevzuat hiikiimleri uygulanarak geri alinacaktir.

VIIL. RUCU
Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat CMK'nin 141. maddesi geregi Devlet
adina hazineden istenebilecektir. Ancak bazi hallerde devletin, 6dedigi tazminat1 riicu

hakki bulunmaktadir.

CMK’nin 143/3. maddesi geregince; yalan taniklik yapilmasi veya iftira
edilmesi nedeniyle kisi gozaltina alinip veya tutuklanmigsa, devlet, 6demis oldugu

tazminat1 yalan taniklik veya iftira eden kisiye riicu edecektir.

Tazminat1 gerektiren 6zglirliik kisitlanmasi, hak kaybi veya ugranilan zararin;
kotii niyetli bir muhbir veya sikdyet¢inin ihbar veya su¢ duyurusundan ya da tanik

olarak bilgi ve gorgiisline bagvurulan kimsenin yalanci tanikligindan kaynaklanmasi

343

durumunda devlet¢e 6denen tazminat ilgili kisilere riicu edilecektir’®. Burada devlet

343 Tangal, s. 108.
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tarafindan riicu edilebilmesi i¢in kisi iftira veya yalan taniklik sonucunda kisi hakkinda
yakalama, gozalt1 veya tutuklama tedbiri verilmis olmasi gerekir. Bunlar diginda bir

koruma tedbiri uygulanmigsa bu madde hiikmii isletilemeyecektir***.

CMK’nin 143/2. maddesinde diizenlenen devletin koruma tedbirleri nedeniyle
O6demis oldugu tazminat1 gorevini kotiiye kullanan kamu gorevlilerine riicu edecegine
iliskin diizenleme, 28.04.2014 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren
6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 103. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmistir. 18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili
Kanun'un 70. maddesiyle CMK’nin 141. maddesine ii¢lincli ve dordiincii fikralar
eklenmistir. CMK'nin 141. maddesinin tigiincii fikrasi ile birinci fikrada yazili haller
disinda, su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger
sorumluluk halleri de dahil olmak tiizere hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin
verdikleri kararlar veya yaptiklari islemler nedeniyle tazminat davalarinin ancak
Devlet aleyhine acilabilecegi; CMK'nin 141. maddesinin dordiincii fikrasi ile de
gorevlerinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle gorevlerinin kétiiye kullanan
hakim ve Cumhuriyet savcilarina {igiincii fikrada 6denen tazminatin bir y1l i¢inde riicu
edilecegi diizenlenmistir. Riicuya iliskin dilizenlemenin Onceki halinde kamu
gorevlilerine riicu olarak diizenlenmisken, yeni halinde yalnizca hakim ve Cumhuriyet

savcilarina riicu olarak degistirilmistir.

Bu hiikiim dogrultusunda tazminat talebinde bulunulabilmesi i¢in sorusturma
veya kovusturma esnasinda hakim veya Cumhuriyet savcisinin almis oldugu bir karar

345 Burada zarara

veya yapilan bir islem sonucu zarar dogmasi gerekmektedir
sebebiyet veren islemin veya kararin dogrudan sorusturma veya kovusturtmayla ilgili
olmasi sart degildir, sorusturma veya kovusturma asamasinda zarar dogurucu islem

veya kararim gerceklestirilmesi tazminat talebi icin yeterlidir**°.

CMK’nin 141/3. maddesi geregi hakim ve Cumhuriyet savcilari aleyhine, ceza
yargilamasinda iglem ve kararlar1 i¢in genel mahkemelerde tazminat davasi agilmasi

arttk miimkiin degildir. Bu tazminat davast CMK’nin 142. maddesinde 6ngoriilen

3% Tangal, s. 113.
345 Korkmaz, s. 142.
346 Yargitay 12. CD., 11.11.2015, E:2015/13040, K: 2015/17584.
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usulle agir ceza mahkemelerinde acilacak ve yargilama da bu maddede belirtilen

hiikiim dogrultusunda yapilacaktir®*¥’,

Son olarak hakim ve Cumhuriyet savcilarina riicu yapilabilmesi i¢in bunlarin
en azindan TCK’nin 257/1. maddesi geregince gorevi kotiiye kullanma sugundan
mahkimiyeti gerekmektedir. Gorevi kotiiye kullanma sugu hem icrai hem de ihmali
davranisla islenebilen bir sugtur. Ancak ihmal suretiyle islenen gorevi kotiiye
kullanma sugunda hakim ve Cumhuriyet savcisina riicu edilemez. O yiizden sugun
kasten islenmis olmasi gerekmektedir. Zira taksirle gorevinin gereklerine aykiri
hareket eden hakim ya da savciya riicu edilmesi durumunda, Anayasa’da yer alan
hakim ve savcilik teminatinin ortadan kalkacagi ve sugsuzluk karinesinin ihlali
olabilecegi ifade edilmektedir. Hakim veya Cumhuriyet savcilarinin daha nitelikli
suglar olan zimmet, riigvet, irtikdp gibi suclardan mahkimiyeti halinde evleviyetle

riicu kosullarinin gerceklesecegi anlasiimaktadir®®,

347 Korkmaz, s. 144.
348 Aksiinger, s. 282; Ayci, s. 283; Hiiseyin Aydin, s. 36; Tastan, s. 363.
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SONUC

“Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” bagligini tasiyan bu g¢alismada,
yakalama, gozaltina alma, tutuklama, arama ve elkoymaya iliskin 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 141 ile 144’{incli maddeler arasinda diizenlenen sebeplere
dayali olarak agilan tazminat davasi ve bu davaya iliskin basvuru ve yargilama usulii

incelenmistir.

Sorusturma ve kovusturma evrelerinden olusan, nihai amaci gercegin ortaya
cikarilmasi olan ceza muhakemesinde koruma tedbirleri vasitasiyla sug¢ fail veya
faillerinin ortaya c¢ikarilmasi, delillerin tespiti ve muhafazasi, sorusturma ve
kovusturmanin yapilarak yargilama sonucu verilen hiikmiin infaz1 saglanmaktadir.
Yargilama sonucunda gercegin ortaya cikarilabilmesi ne kadar 6nemli ise; hakkinda
koruma tedbiri uygulanan kisinin temel hak ve hiirriyetlerine getirilen kisitlamalar da
o derece hassas ve onemlidir. Cilinkii koruma tedbirleri 6zii itibariyle temel hak ve
hiirriyetleri  kisitlayicit niteliktedir. O nedenle ara¢ olarak bagvurulan koruma
tedbirlerinin kullaniminda hem ulusal hem de uluslararasi1 hukuktan kaynakli hukuki

diizenlemelere ve insan olmanin geregi olarak insani degerlere uyulmalidir.

Hukuk devleti olmanin geregi olarak devlet, kisilerin temel hak ve
ozgiirliiklerini korumakla gorevlidir. Anayasa ve ilgili kanunlarda hangi hallerde temel
hak ve hirriyetlerin sinirlandirilabilecegini  belirtilmistir. Bu haller disindaki
miidahaleler sonucu kisiler bir zarara ugramissa; bu zararlardan devlet sorumlu olur.
Sorusturma ve kovusturma evresinde uygulanan koruma tedbirleri nedeniyle kisiler
zarar ugramis olabilirler. Zarara ugrayan kisiler meydana gelen maddi ve manevi biitiin
zararlarini zararlar1 devletten tazmin etmek i¢in basvuru hakkina sahiptirler. Maddi
tazminat ile ekonomik olarak kazan¢ kayiplarini, manevi tazminat ile de ugramis
olduklar1 haksizlik karsisinda ruh hallerinin parasal olarak tatminini talep
edebileceklerdir. Kisi hakkinda uygulanacak koruma tedbiri heniiz muhakeme
sonlanmadan, dosyadaki delillere gore degerlendirme yapilacagindan tedbirinin
haklilig1 konusunda yanilma ihtimali mevcuttur. Kanun koyucu bu ihtimale binaen,

devlet tarafindan meydana gelen zararlarin tazmin edilmesini dngdrmiistiir.

CMK’da yalnizca kisi hakkinda sorusturma veya kovusturma sirasinda

uygulanan koruma tedbirleri nedeniyle ugramis oldugu zararlarin tazmin edilmesi
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gerektigi hiiklim altina alinmustir. Yani tazminatin kapsami su¢ sorusturmasi veya
kovusturmasi sirasinda yapilan koruma tedbirlerine iligkindir. Bu nedenle, sorugturma
ve kovusturma diginda 6rnegin disiplin sorusturmasi sirasinda uygulanan tedbirler
CMK’nin kapsami digindadir. Ancak devletin genel hiikiimler dogrultusunda

sorumlulugu devam etmektedir.

CMK’da koruma tedbirleri nedeniyle zarara ugrayan kisiler yoniiyle herhangi
bir sinirlama getirilmemistir. Bu bakimdan siipheli veya sanik disindaki tigiincii kisiler
de CMK’nin 141. vd. maddelerine gore tazminat talep etme hakkina sahiptir. Ornegin;
arama ve elkoyma igleminin siipheli veya sanik disinda ii¢lincii kisiye kanuna aykiri
olarak uygulanmasi sonucu bu kisiler zarara ugramislarsa; olusan maddi ve manevi
zararlarini talep edebilirler. Ayni sekilde kanun metninde “kigiler” tabiri kullanildig:
icin gercek kisilerin yan1 sira tiizel kisiler de haksiz veya hukuka aykiri olarak
uygulanan koruma tedbiri nedeniyle her tiirlii maddi ve manevi zarari i¢in tazminat

talep etme hakkina sahiptir.

Giliniimiizde koruma tedbirleri nedeniyle tazminat miiessesi i¢in 5271 sayili
CMK hiikiimleri uygulanmakla birlikte 1 Haziran 2005 tarihinden 6nce uygulanan
koruma tedbirlerinden kaynakli zararlarin tazmini 5320 sayili Kanun geregi 466
sayili Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi
Hakkinda Kanuna gore istenecektir. Bu nedenle tazminata konu iglemin yapildigi

tarihe gore uygulanacak kanun belirlenecektir.

CMK’nin 141-144. maddelerinde tazminat istenebilecek koruma tedbirleri
sinirli olarak sadece arama, elkoyma, yakalama, goézalti ve tutuklamaya iliskin
tazminat hallerine yer verilmistir. Ancak bu koruma tedbirlerinden ayr1 ve ihlal ettigi
haklar bakimindan son derece dnemli olan ve uygulamada siklikla goriilen iletisimin
denetlenmesi, teknik araclarla izleme, gizli sorusturmaci goérevlendirme gibi koruma
tedbirlerinin haksiz veya hukuka aykir1 olarak uygulandigi durumlarin olabilecegi goz
Oniline almarak ayri bir tazminat nedeni olarak kabul edilmesi yerinde olacaktir.
CMK’nin 141. maddesine 18.06.2014 yilinda eklenen 3. fikra ile hakim ve Cumhuriyet
savcilarin sorusturma ve kovusturma evresinde 141/1. maddede sayilan tazminat
sebepleri disindaki verdikleri kararlar ve yaptiklari islemler nedeniyle de tazminat
istenebilecegi belirtilmistir. Bu diizenleme sayesinde biitiin koruma tedbirleri ve diger

biitiin iglemler tazminata konu edilebilir hale gelmistir. Nitekim Yargitay bu maddeye
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dayanarak haksiz adli kontrol tedbiri uygulanmasini, iddianamenin 6zensiz sekilde
diizenlenmesini tazminat gerektirdigine hiikmetmistir. Yine de CMK’nin 141.
maddesinde sayilmayan diger koruma tedbirleri ile ilgili tazminat sebeplerinin yeni bir
diizenleme ile CMK’nin 141/1. maddesine eklenmesi, ayrica CMK’nin 141/3.
maddesinin ise sadece diger karar ve islemler kapsaminda degerlendirilmesi hukuki

belirlilik, 6ngoriilebilirlik ve hak arama hiirriyeti agisindan daha uygun olacaktir.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat sorumlulugu kisilerin temel hak ve
Ozgiirliklerinin haksiz veya hukuka aykir1 olarak sinirlandirilmasi sonucu ortaya
¢ikmakta ve bu sonucu olusan zarardan Devlet sorumlu tutulmaktadir. Devlet, kisilerin
ugradiklar1 her tiirli maddi ve manevi zararlar1 tazminat hukukunun genel
hiikiimlerine gore tazmin etmekle yiikiimliidiir. Bu kapsamda tazminat miktari
belirlenirken; haksiz fiilden dogan tazminat yiikiimliigiinden farkli olarak; koruma
tedbirlerinin uygulanmasi sonucu kisi 6zgiirliiklerinin ihlal edildigi unutulmamalidir.
Bu nedenle davay1 gorecek agir ceza mahkemelerince, kisinin i¢inde bulundugu
siibjektif kosullar da gozetilerek, hak ve nesafete uygun olacak sekilde ve ugranilan

maddi veya manevi zarar1 gidermeye yetecek miktarda tazminata hiikmedilmelidir.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat miiessesinin hukuki olarak varligi,
onemli ve etkili bir i¢ hukuk yolu olmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi'ne yapilan
bireysel bagvurular ve AIHM e yapilan bagvurular acisindan énemlidir. Ciinkii olusan
magduriyetin veya hak ihlalinin etkin bir tazminat sistemini ile giderilmesi, AIHM ve
Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacak degerlendirmede etkili ve yeterli bir ic
hukuk yolu oldugu kanaati olusturacaktir. Bu a¢idan, koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat davalari, ulusal ve uluslararast nitelikteki bu kuruluglara yapilacak

basvurularin sayisinda diisiis saglayabilecektir.
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