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OZET

Ayirt edici nitelik marka hukukunda hem bir fonksiyon, hem de zorunlu bir
unsurdur. Markanin ayirt edicilik fonksiyonu sonucu tiiketiciler almak istedikleri mal
veya hizmetleri baska tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden ayirt edebilirler. Bir
isaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in dncelikle bu isaretin bir tesebbiisiin mal
ve hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeye elverisli,
yani soyut ayirt edici nitelige sahip olmasi gerekir. Bununla birlikte, marka olarak
tescil edilmek istenen isaretin, hangi mal ve hizmetler i¢in tescili talep ediliyor ise, o
mal ve hizmetler i¢in somut ayirt edici giice sahip olmasi gerekir. Somut ayirt edici
niteligi bulunmayan isaretler kullanim yolu ile de ayirt edici nitelik kazanabilir. Tez
calismamizda, once genel olarak ayirt edici nitelik incelendikten sonra, somut ve
soyut ayirt edici nitelik kavramlari ve marka cesitleri ve ayirt edici nitelikle ilgili
kavramlar ele alinmistir. Ayirt edici nitelikle ilgili bu kavramlar incelendikten sonra
TPE tarafindan hazirlanan ve TBMM AB Uyum Komisyonunca kabul edilen ve alt
komisyonda goriisiilmesine devam edilen Markalar Kanunu Tasarisinin getirdigi

yeniliklere tez konumuzla ilgili oldugu dl¢iide deginilmistir.

1995 yilinda yiiriirlige giren Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi1 Hakkinda
554 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, fikri ve sinai miilkiyet sistemimize yeni
kavramlar ve yeni uygulamalar getirmistir. Buna gore, bir tasarimin hukuken
korunmasi i¢in yeni olmasmin yaninda ayirt edici olmast da gerekmektedir. Ayirt
edici nitelik tasarim hukukunda 6nemli bir konu oldugu kadar, iireticilerin ¢cogunun
bu kavrama yabanci olmas1 ve kavram hakkinda yanlis algilar olusmasi nedeniyle
uygulamada en sik sorunla karsilagilan alanlardan biridir. Bu nedenle, tez
calismamizin ikinci boliimiinde tasarim hukukunda ayirt edici nitelik konusu ele

alimmustir.



ABSTRACT

The distinctive property in the law of trade mark is both a function and an
obligatory element. As a result of the trade mark’s distinctive function, the
consumers may distinguish the goods and the services they wish to purchase from the
goods and services of the other enterprises. So as a sign to be officially registered as
a trade mark, primarily, this sign must be suitable for distinguishing the goods and
the services of an enterprise from the other enterprise’s goods and the services, that is
to say, it must have an abstract distinctive property. Moreover, the sign, which is
requested to be officially registered for the specific goods and services, must have a
concrete distinctive power for those goods and services. The signs that do not have a
concrete distinctive power may gain by way of use a distinctive property. In our
thesis study first, after the distinctive property is examined generally, the concepts of
abstract and concrete property, and varieties of trade mark, and the concepts
regarding the distinctive property are discussed. After the concepts regarding the
distinctive property are examined, the innovations, which are introduced by a Bill on
Trade Marks Act, prepared by Turkish Patent Institute, accepted by TGNA EU
Harmonization Commission, continued to be discussed in the sub-commission, are

referred to the extent that they are associated with our thesis subject.

Decree Law No: 554 concerning Protection of Industrial Design Rights,
which took effect in 1995, introduced new concepts and applications to our system of
intellectual and industrial property. Accordingly, in order to protect a design
judicially it must be new as well as distinctive. Though the distinctive property being
an important matter in the design law, as most of the consumers do not know this
concept and as misperceptions concerning the concept are constituted, this is one of
the areas, in which problems are encountered in the application the most frequently.
Therefore, in the second part of our thesis study the distinctive property in design law

has been discussed.
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GIRIS

Giinliik hayatta sikca kullanilan markalar ve tasarimlar birer sinai miilkiyet
hakki olarak hem ekonomik hem de sosyal hayatta cok énemli yer isgal eder. Uretim
ve pazarlamada marka ve tasarimlar ¢ok giiclii ekonomik unsurlardir. Diinyada
oldugu gibi Tirkiye’de de markalarin ticari hayattaki yeri ve Onemi giderek
artmaktadir. Marka, alicilar i¢in satin aldigi malin icerigini yansitan, kalitesini
garanti eden bir isarettir. Satic1 ya da iretici isletme i¢in ise marka Tiriiniin

taninmasinda ve bu yolla tercih edilmesinde 6nemli bir aragtir.

Tasarimlar da markalar yaninda tirlinlerin piyasa degerinin belirlenmesinde
onemli role sahiptir. Tasarimlarin ekonomide giderek artan 6nemi karsisinda tasarim
hukuku da uygulama alani giderek artan bir hukuk dali haline gelmistir. Sinai
haklarda ayirt edici nitelik hem bir fonksiyon hem de bir 6zelliktir. Ayirt edicilik

sinai haklarin yapisinda bulunmasi gerekli olmazsa olmaz bir yapitasi gibidir.

Marka hukukunda ayirt edici nitelik soyut ve somut ayirt edicilik ayirimi esas
alinarak ele alinmistir. Bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢cin marka olma
niteligine sahip, dolayisiyla ayirt edici nitelige sahip olmasi gerekir. Diger bir
anlatimla ayirt edici nitelige sahip olmayan isaretler marka olarak tescil edilemezler.
Isaretin ayirt edici nitelige sahip olmas1 soyut ayirt ediciliktir. Ayirt edicilikle ilgili
bir diger kavram somut ayirt ediciliktir ki, somut ayirt edicilik kavrami marka olarak
tescil edilme niteligine sahip bir isaretin ilgili mal ve hizmetler ile diger mal ve
hizmetleri birbirinden ayirt edebilme o6zelligidir. Biz bu calismamizda, ayirt

edicilikle ilgili kavramlar1 kisaca ele aldik.

Calismamiz, giris ve sonu¢ bolimii disinda iki ana boélimden olugmaktadir.
Girig boliimiinde ve devaminda, marka kavraminin olusumu, marka hukukuna iliskin
ulusal ve uluslar arasi mevzuatin gelisimine kisaca deginilmistir. ilk boliimde,
markanin tanimi ve unsurlari, markanin tiirleri ve fonksiyonlar1 konularinda kisa
degerlendirmeler yapilmistir. Devaminda marka hukukunda ayirt edicilik kavrami,
soyut ve somut ayirt edicilik ve kullanim neticesinde kazanilan ayirt edicilik konular
incelenmistir. Tkinci boliimde tasarim kavramu, tescilli ve tescilsiz tasarimlara kisaca

deginilmis ve tasarim hukukunda ayirt edicilik kavrami ele alinmistir.



BIRINCi BOLUM
MARKA HUKUKUNDA AYIRT EDICI NITELIK
1. GENEL OLARAK MARKA KAVRAMI VE ONEMIi
1.1. Markanin Gelisimi, Tanim1 ve Unsurlari
1.1.1.Marka Hukukunun Gelisimi

Insanligin baslangicindan bugiine kadar gecen binlerce yillik siire iginde
insanlar, siirekli olarak daha iyi olanaklara sahip olabilmek ve daha iyi yasam
kosullar1 yaratabilmek i¢in yeni iriinler iiretmek veya mevcut iirtinleri gelistirmek

icin ¢aba sarf etmislerdir.

MO. 4000°li yillara ait eski Misir kartuslarinda amit mezarlarin insaatini
yaptiran firavunlarin adlarinin yazili oldugu goriilmektedir'. Antik Cagda yapilmis
canak c¢Oomlek, ara¢ ve gerecler iizerinde de bunlari yapan sanatgilarin isim ve
inisiyallerine rastlanmaktadir’. Ortagaga gelindiginde ise, derebeyliklerin, kralliklarin
esnaf cemiyetlerinin ve sehir devletlerinin kendilerini bayrak ve flamalarla tanittig
goriilmektedir’. Ortacagda esnaf ve zanaatkarlarm mesleklerini icra edebilmeleri igin
bir locaya iiye olmalar1 gerekiyordu. Avrupa’daki bu localarin markalarin

olugmasinda rol oynadigi bilinmektedir.

Sanayi devrimiyle birlikte sinai haklar kavraminin gelismesiyle, bu alanda
hukuki diizenlemeler yapilmasi ihtiyact dogmustur. Ekonomilerin biiyiiyen liretim
kapasiteleri ve dagitim kanallarinin ¢esitlenerek ¢ogalmasi iireticilerin ortaya
koydugu iiriinlerin birbirinden gerektigi gibi ayirt edilebilmesine duyulan ihtiyaci

eskisine nazaran daha énemli bir konuma oturtmustur.

Marka genel olarak, bir isletmenin mal ve hizmetlerini bir baska isletmenin
mal ve hizmetlerinden ayirmaya yarayan isarettir. Bu nedenle marka ticari hayatta

¢ok onemli bir yere sahiptir.

" OYTAC, Kutlu: Karsilastirmali Markalar Hukuku, Istanbul, 2002, s. 1.
2 YILMAZ, A. Lerzan, Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, Istanbul 2008, s. 3.
> TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, istanbul 2004, s. 333.
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Sinai miilkiyet haklar1 tiim Diinya’da ve lilkemizde de kanunlar ve kanun
hiikmiinde kararnamelerle koruma altina alinmistir. Tiirkiye’de markalara iligkin ilk
diizenleme 1288 tarihli Alameti Farika Nizamnamesi ile yapilmistir. Nizamname,
1304 tarihli “Fabrikalar Mamulat: ile Esyay1 Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara
Dair Nizamname” ile yiiriirlikten kaldirilmigtir. 1304 tarihli Nizamname, 1965
tarihli 551 sayili Markalar Kanunu’nun kabuliine kadar ytriirliikte kalmistir. 304
tarihli Nizamname, markanin tescilinden 6nce incelenmesi esasin1 benimsemis olup,
Fransiz Kanunu’ndan almmustir.* Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslar arasi anlasmalar’
1304 tarihli Nizamname’nin giiniin ihtiyaglarina yanit verememesine neden
olmustur. Bu tarihlerden itibaren, markalar alaninda yeni diizenleme calismalari
baslamistir. Calismalar 3.3.1965 tarihinde 551 sayili Markalar Kanunu’nun kabulii

ile sonuglanmustir®.

551 sayili Markalar Kanunu’nun kendi déoneminin ¢agdas diizenlemelerinden
biri oldugu sdylenebilir’. Bununla beraber, zaman icinde bu Kanun’da bazi
eksiklikler ve yetersizlikler oldugu anlagilmistir. Bunun {izerine yeni bir Kanun
Hiikmiinde Kararname hazirlanmasi ¢alismalarina baglanmistir. 1995 yilinda kabul
edilen ve halen yiiriirliikkte olan 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname 27.06.1995 tarihinde, 556 sayili Markalarin Korunmasina
Dair Kanun Hiikmiinde Kararname’ye iliskin Uygulama Yonetmeligi 09.04.2005

tarihinde yiiriirliige girmistir.

Tirk Patent Enstitiisii koordinatorliigiinde hazirlanan Markalar Kanunu

Tasaris1 Taslaginin yasalagtirma calismalari devam etmektedir. Yeni Marka Kanunu

* 1304 tarihli Nizamname’de inceleme sistemi, 1955 yilinda 6591 sayili Kanun’la (R.G.27.5.1955. S.
9013) yapilmisti. Ayrintili bilgi i¢in, bkz. ARSEVEN, Haydar, Nazari ve Tatbiki Alameti Farika
Hukuku, Istanbul, 1951, s. 4, 5; ARKAN, Sabih, Marka Hukuku C. I, Ankara, 1997, s. 13, 14.

Tiirkiye’de 1871 yilindan bu yana marka sicilleri mevcuttur.

> O tarihler itibariyle Tiirkiye, Lozan Antlasmasi ile 1883 tarihli Paris Mukavelenamesi’nin 1911

yilinda Washington’da degistirilen sekline katilmay1 taahhiit etmis ve 1925 yilinda taahhiidiinii
gerceklestirmistir. 1930 yilinda 1891 tarihli Madrid itilafnamesi’ne katilinmistir. ( Ayrintili bilgi icin,
bkz. ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, 5. Bask1, Ankara 1999/X, s. 256, 257.)

 CAMLIBEL TAYLAN, Esin, Marka Hakkinin Kullanimryla Paralel ithalatin Onlenmesi, Ankara
2001 s. 24.

7 (OZSUNAY, Ergun, 551 Sayilh Markalar Kanunu Déneminde Markalara iliskin Bazi Onemli
Sorunlar ve Markalarin Korunmas1 Hakkinda KHK/556” ile Ongbriilen Coziim ve Yenilikler Giimriik
Birligi Bilgilendirme Toplantilar1 -3, Markalar Hukukunun Avrupa Birligine Uyum ve Sorunlari
Semineri, Istanbul Ticaret Odast, Yaym No. 39, Istanbul-1995, s. 13; ARKAN, Marka C. I, s. 15.
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Tasarisi ile 556 sayili MarkKHK nin kanuna doniistiiriilmesi ve AB diizenlemelerine

uyum amaclanmaktadir®.

Stiphesiz, marka hukuku ile ilgili yapilan diizenlemeler Avrupa Birligi
diizenlemeleri ve uygulamalar1 ile uyumlu olmalidir. Nitekim; Tiirkiye, 1925 yilinda
Paris ve Nis Sozlesmelerine, 1997 yilinda Madrid Protokoliine katilmigtir. 1995
yilinda Diinya Ticaret Orgiiti Anlasmasinin kabuliiyle, bu Anlasmanin eki
durumundaki Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagsmasi da iilkemiz
acisindan baglayict hale gelmistir. Bunlarin yaninda, tiim Avrupa Birligi
diizenlemelerinin de iilkemiz acisindan biiyiikk 6nemi bulunmaktadir. Zira, Tiirkiye-
Avrupa Toplulugu Ortak Konseyinin 06.03.1995 tarihinde aldigi 1/95 sayili Karari
cercevesinde, iilkemiz, bu kararin yiirlirliige girmesinden Once, ticaret ve hizmet
markalart ile ilgili mevzuatini, 89/104 sayili Direktife uygun hale getirmeyi
tistlenmistir (1/95 sayili Konsey Kararmin 8 numarali Eki, Madde 4(3) ). Tiirkiye bu
yukiimliliginii, 1995 yilinda ¢ikarilan Markalarin Korunmasi Hakkinda 556 sayili
KHK ile yerine getirmistir. 556 sayili KHK’nin hazirlanmasi asamasinda, sozii
edilen direktifte yer alan diizenlemeler ile 40/94 sayili Konsey Tiiziigiinden biiyiik
6lgiide yararlamilmustir’. Yeni Marka Kanunu ile de Marka mevzuatimizin AB’ye
uyumu amaclanmaktadir. 19 Subat 2009 tarihinde TBMM ’ne sunulan tasari, TBMM
AB Uyum Komisyonunca 05.05.2009 tarihinde goriisiilerek kabul edilmistir.
Tasarmin alt komisyonlarda ve ana komisyonda goriigiilmesi ile yasalagma siireci
devam edecektir. Caligmamamizda, yeni Markalar Kanunu’nun ayirt edicilige iliskin

getirdigi farkli yaklagimdan ilgili boliimlerde kisaca bahsedilmistir.
1.1.2. Markanmin Tanimi

Marka kavraminin, 6gretide farkli sekillerde tanimi yapilmistir. Bu konuda,
ortak ve tek bir marka tanimina ulasmak giic oldugundan, asagida farkli marka

tanimlarina yer verilmistir.

Tiirk hukukunda markanin korumasini diizenleyen 24.06.1995 tarih ve 556
sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamede markanin

tanimi1 yapilmamis; sadece 5. maddede marka niteligine sahip olabilecek isaretlerden

¥ Tiirk Patent Enstitiisii internet sitesi. www.turkpatent.gov.tr

’ YALCINER, Ugur, Tiirkiye’de Marka Uygulamalar1 ve Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK nin
getirdikleri, Marka Hukukunun Avrupa Birligine Uyumu ve Sorunlari, ITO, Istanbul 1995, s. 62.
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s0z edilmistir. MarkKHK nin 5. Maddesi Yeni Marka Kanunu’nda da herhangi bir
degisiklige ugramamis, aynen yer almistir. Bu nedenle, marka olabilecek isaretler ve
ilgili konular islenirken MarkKHK’nin 5. Maddesine atif yapilmis olup, Markalar
Kanunu Tasarisi’nda da ayn1 hikkiim yer aldigindan atiflarin ayn1 zamanda Tasar1’nin
5. Maddesi i¢in de gecerli oldugunu belirtmemiz gerekir. Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 5. maddesine gore marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir
baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi1 kosuluyla, kisi
adlar1 dahil, 6zellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bi¢imi veya
ambalajlar gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bigimde ifade edilebilen, baski
yoluyla yaymlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri ierir'®. MarkKHK da yer
alan bu tanimin, 1995 yilinda taraf oldugumuz TRIP’s Anlasmasi’nin 15/1. Maddesi
ile bu Anlagsmaya esas teskil eden 89/104 sayili Avrupa Toplulugu Yonergesinin 2.
Maddesinden alindig1 anlagilmaktadir''. 89/104 sayili AT Yénergesi’nde dogrudan
marka tanimina yer verilmemis ancak marka olabilecek isaretler gosterilmistir.
Yonerge’ye gore; “bir isletmenin mal ve hizmetlerini diger bir isletmenin mal ve
hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan, ¢izimle goriintlilenebilen her tiirli isaret,
ozellikle kisi adlar, kelimeler, resimler(sekiller), harfler, sayilar, iiriiniin sekli ve
ambalaj1 marka olabilir”(Yonerge m.2). S6zkonusu Yonerge baz alinarak hazirlanan
TRIP’s Anlasmasimnin 15/1. Maddesine gore ise marka; “Bir isletmenin mal ve
hizmetlerini diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayiran herhangi bir isaret veya
isaret kombinasyonu marka olabilecektir. Bu tiir isaretler, Ozellikle kisi adlari,
harfler, sayilar, mecazi unsurlar igeren sozciikler, renk kombinasyonlar1 ve ve her
tirli isaret kombinasyonlari, marka olarak tescil edilmek i¢in uygun kabul
edilecektir. Isaretler, ilgili mal ve hizmetleri ayirt edici dzellikte olmadig: takdirde,
tiyeler, tescil edilebilirligi kullanim aracilifiyla kazanilan ayirt edicilige bagh
kilabilirler. Uyeler, tescil isleminin bir sarti olarak isaretlerin gorsel olarak

12 Bu tammdan anlasildig1 iizere,

algilanabilir 6zellikte olmasini talep edebilirler
556 sayili MarkKHK ’ya esas teskil eden TRIP’S Anlagsmasinin 15/1. Maddesi, ne tiir
isaretlerin arka korumasindan faydalanabilecegini gostermektedir. Mal ve hizmetleri

diger mal ve hizmetlerden ayirt etmesi kosuluyla “herhangi bir isaret veya isaret

" KHK’nin 5/1. Maddesine mallarin bigimi veya ambalajlarinin ibaresi sonradan 4128 sayili
Kanun’un 5. Maddesi ile eklenmistir (RG. 07.11.1995, S. 22456). “Ambalajlarinin” ibaresi,
22.06.2004 tarih ve 5194 say1li Kanun’la “Ambalajlar1” olarak degistirilmistir.

""'YILMAZ, Lerzan, Marka Olabilecek isaretler, s. 35.
'2 YILMAZ, Lerzan, Marka Olabilecek Isaretler, s. 36.
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kombinasyonu” marka olabileceginden, bu isaretler sinirlandirici olmayan bir
tanimla gosterilmistir. Bizim MarkKHK’mizda da marka olabilecek isaretler
sinirlandirilmamistir. Bunu, 5/1. Maddedeki “gibi”, “her tiirlii isaret” sozciiklerinden

anlamaktayiz'.

Marka, mal veya ambalaji ile birlikte tescil ettirilebilir. Bu durumda tescilli
marka, sahibine mal veya ambalaj i¢in inhisari bir hak saglamaz'*. 556 sayili
MarkKHK’ nin markalar hakkinda getirdigi bu tanimda, markanin iki unsurdan
olustugu goze carpmistir. Bunlardan birincisi, markanin bir igaret olmast ve de bu

isaretin "ayirt edici" bir nitelik arz etmesidir.

Marka, ticaret unvanmi (TTK m. 41 vd.), isletme ad1 (TTK. m. 55) ve diger
fikri ve sinai miilkiyet haklar1 ile birlikte ticari isletmenin malvarligi unsurlari
arasinda yer alan maddi varlig1 bulunmayan haklardan biri olup; (TTK. m.11/I) bir
tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt
etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar1 dahil, 6zellikle sozctikler, sekiller, harfler,
sayilar (Ek ibare: 4128 -3.11.1995) gibi c¢izimle goriintiilenebilen veya benzer
bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii

isaretleri igerir."

Markay1, normal bir ticari mal ya da hizmeti, lriinii, nesneyi ya da kisiyi
degerinden kat be kat pahali yapmaya yarayan bir kavram, reklami iyi yapilan ticari
bir ismin aldig1 sekil ve iiriiniin ruhu, kisiligi olarak tammlayanlar da olmustur.'®

David OGLIY e gore ise; “Bir marka tiiketicinin iiriin hakkindaki diisiincesidir.”

Amerika Pazarlama Dernegi’nin yaptigr marka tanima gore ise; “Marka, bir

satict1 veya satict grubunun {iriin ve hizmetlerini tanimlamay: ve rakiplerinden

ayristirmay1 amaglayan bir isim, bir terim isaret, sembol veya tasarimdir.”"”

" TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 340.
4 «“DIRIKKAN, Hanife, Taninmis Markanin Korunmasi, Ankara, 2003, s. 5.

5 Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname No:556, RG. 27.06.1995, S.
22326. Bu KHK, 4128 sayili Kanun (RG,7.11.1995, S. 22456) ve 5194 sayili kanunla (RG,
26.6.2004,S.25504) degistirilmistir.

' http://www.ppr.com.tr/marka/example-inline.html
1 http://www.danismend.com/konular/pazarlamayon/MARKA%20DEGERI%20VE%20BILESENLERI. htm
6



1.1.3. Markanin Unsurlari

556 sayili MarkKHK’daki tanima gore marka iki unsur i¢ermelidir: Birincisi,
cizimle goriintlilenebilir veya benzer bigimde ifade edilebilen bir isaretin varligi,
ikincisi bu isaretin ayirt edici nitelikte olmasidir'®. Markay1 benzerlerinden ayirt
etmeye yarayan, 0zgilin ve karakteristik unsur, markanin esas unsuru olup, ona bagl
ve onunla iliski i¢indeki diger unsurlar yardimer unsurdur. Ayirt ediciligi olan ve
markada bulunmasi zorunlu olan esas unsur; tek bir sozciik, yazi, resim, sekil, renk
ve bunlarin olusturdugu bir kompozisyon olabilir”®. Markada baskin unsur ayirt
edici oldugu takdirde, kural olarak karigtirma tehlikesi yoktur®'. Markanin ayirt edici
unsuru baskin olmasina ragmen, malin ambalajinin taklit edilmesi durumunda toplu

intiba 6nem tagimaktadir®.

Yargitay, 11. HD. 02.11. 1999 tarih ve E.1999/4005, K.1999/8651 sayili
kararinda, markanin anlamsal, gorsel ve isitsel yonden incelenmesi gerektigi;
markalarin toplu olarak degerlendirilmesi gerektigi, bilesik sozciiklerin ayristirilarak
bu sozciiklerden birinin esaslt unsur kabul edilmesinin dogru olmadigi sonucuna

23
varmistir—,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, “Diger taraftan, davacinin “...” markasinda

13 2

asil ayirt ediciligi saglayan tek unsurun sozclgiinde odaklanmasi, yine
davaciin “...” markasinda da baskin unsur olarak “...” sdzciigiiniin yer almasi ve

ayn1 sdzcliglin sonraki bagvuruda “G... ibaresinden kiiciik de olsa” aynen yer almasi

"8 KAYA, Aslan, Marka Hukuku, istanbul 2006, s. 15.

¥ EPCELI, Sevgi, Marka Hukukunda Karistirllma Ihtimali, istanbul 2006, s. 54; Esas unsur
doktrinde, Cekirdek —ek; Asli unsur-tali unsur; Esas unsur- yardimer unsur gibi degisik sekillerde
isimlendirilmektedir. Bu sisimler i¢in bkz. ARKAN, Marka C. I, s. 78; TEKINALP, Fikri Miilkiyet,
s. 373.

2 KUCUKALI, Canan, Marka Hukukunda Karistirma Tehlikesi, Ankara 2009.

2l “DOMESTOS+Egik bash sise sekli markasinin davalinin MARC markasindaki sise sekli ile gerek
genel gorliinim ve biraktig1 toplu intiba gerek ayni renk etiket ve dizaynda olmasmin tescilli sise
markasi ile iltibasa sebep olacagi iddiasinda her iki markanin da taninmig marka oldugu, marka hakki
ihlali goriilmekte ise de zarar ve zarar tehlikesinin ortaya ¢ikmadigini, markadaki kelime markasinin,
hakim durumda olup, sise seklinin tiiketicinin tiiketicinin tercihini yaparken etkili olmayacagini,
temizlik malzemelerinin marketlerde alimi kisa siirelerde yapilmasina ragmen, orta seviyedeki bir
alicinin Domestos yerine Marc {irliniinii satin almasiin miimkiin olmayacagini, iiriinlerde taninan ve
hakim unsurun kelime markasi oldugu ve davalinin bu tip siseyi taklit etmesi davacinin emeginden ve
taninmighgindan haksiz ve parazit yararlanma seklinde algilanmamalidir”. YASAMAN, Hukuki
Miitalaalar, Istanbul Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesinin 2002/371 E. Sayili dosyasina vermis
oldugu 14 Nisan 2003 tarihli bilirkisi raporu, s. 174-181.

2 KUCUKALI, s. 70.

B www kazanci.com.tr



nedeniyle dogan benzerlik, isaret ile markalar arasinda genel ¢agrisim itibariyle
baglant1 kurulabilecek tiirden olup, her ikisinin ayni isletmeye ait oldugu yoniinde
iltibasa yol agabilecek seviyededir. Burada, 6nceki tarihli bir markanin ayirt edici
unsurunun sonraki tarihli bir bagvuruda yine asli unsurlardan biri olarak yer almasi
ayirt edilemeyecek derecede benzerligi dogurmaktadir” diyerek markadaki asli ve

yardimei unsur kavramlarina deginmistir**.

Yargitay 11. HD. 1.12.2000 tarih ve E. 2000/7590, K. ~ 2000/9528  sayili
kararinda; “Bir markay1 olusturan unsur, o markanin baska markalardan ayirt
edilebilmesini saglayan kelime, harf, say1 vs. den olusan sekil olup, marka birden
ziyade unsuru ihtiva ediyorsa asil unsuru markanin biitiini itibari ile biraktig
izlenim, tiimiine hakim olan goriinlis ve ayiriciligini vurgulayan imajda aramak

25
lazimdir.”

1.1.3.1 Cizimle Gériintiilenebilen isaret Unsuru

556 sayili MarkKHK’ya gore c¢izimle goriintiilenebilen bir isaret tescil
edilebilir (m. 5/1). Bu hiikiim, MarkKHK’ya 89/104 sayili AT Yonergesi’'nin 2.
Maddesinden alinmistir. Cizimle goriintiilenebilen bir isaretin varhg, Isvicre
Markalar Hakkinda Kanunda ve Alman Markalar Kanununda aranmamistir. Alman
Markalar Kanunu bu unsurdan, mutlak tescil engellerinden bahsettigi 8/1. Maddede
bahsetmektedir. Alman Markalar Kanunu bu unsuru tescil hakki ile ilgili olarak
degerlendirmektedir®®. 556 sayili MarkKHK ’nin 5/1. Maddesinde marka taniminda
aranan “cizimle goriintiilenebilen isaret” unsurundan anlagilmas1 gereken;
MarkKHK’nin 7. ve 8. maddesinde gosterilmis olan isaretlerden olmamak kaydiyla,
“cizimle goriintiilenebilen her tiirli isaret”tir’’. MarkKHK ’daki isaret oldukca genis
anlamda kullanilmistir. Mal veya hizmetleri ayirt eden “herhangi bir isaret veya
isaret kombinasyonu” olusturan isaretler marka olusturabileceginden MarkKHK’da

“sayisal sinirlandirmama” kuralina sadik kalinmistir.

** Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 7.6.2006 tarih ve E. 2006/11, K. 2006/338. www. Kazanci.com.tr
»® FMR,Y.2,C.2,S.1,s. 179.

** ARKAN, Marka C. I, s. 37.

7 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 339.



1.1.3.2. Benzer Sekilde ifade Edilebilen Isaret Unsuru

556 sayili MarkKHK m. 5/1°e gore; “...ayirt etmeyi saglamast kosuluyla,
cizimle goriintiilenebilen veya benzer bi¢imde ifade edilebilen her tiirlii isaret marka
olabilir. Bu ifadede yasa yapici ¢izimle goriintiilenebilen isaretler disinda kalan
isaretlerin de marka olarak tescil edilebilecegini belirtmek i¢in benzer bi¢cimde ifade
edilebilen ifadesine yer vermistir. Bu nedenle, renk ve renk kombinasyonlari, ses ve
koku ayirt edici nitelikte olmak ve ¢izime benzer sekilde ifade edilebilmek kosuluyla
marka olarak tescil edilebilecektir’®. Renkler, marka olarak tescil edilebilecek diger
isaretlere nazaran, goze daha c¢ok hitap eder ve Ozellikle otalama tiiketiciler ve
ozellikle ¢ocuk tiiketiciler nezdinde marka algisinin olugmasinda ¢ok &nemli yer
tutar. Ureticiler, iiriinlerinin satigin1 artirmak, genis halk kitlelerinin dikkatini ¢ekmek
icin lirlin ambalajin1 hazirlarken, tiiketicinin en hizli alg1 ve begenisine hitap etmeyi
hedefler””. Bu nedenle iiriin ambalajlar1 renklidir ve bu yolla, iiriin, ambalajinda
kullanilan renklerle 6zdeslesmektedir ve bu yolla tiiketiciler tarafindan daha kolay
hatirlanmaktadir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 11.02.2002 tarih ve E.2002/872,
K.2002/1060 sayili kararinda, markanin renk kombinasyonlarindan olusabilecegine

karar vermistir’.

Bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in gerekli unsurlar marka olarak
tescil edilebilecek isaretler incelenirken, detayli inceleneceginden, burada kisaca

deginmekle yetiniyoruz.
1.1.3.3. Ayirt Etme Unsuru

Markanin var olabilmesi i¢cin marka olarak secilen isaretin atirt edicilik
Ozelliginin bulunmas1 gerekir. Marka, isletmelerin degil, isletmelerin iirettikleri
mallarin, ayirt edici unsurudur’’. 556 sayili MarkKHK’nin 5. Maddesinde ayrt

edicilik tarif edilmektedir. Buna gore; bir isaret, bir tesebbiisiin®® malim veya

28 Ayni yonde goris icin; ARKAN, Marka C. 1, s. 37; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 340;
YASAMAN, Hamdi, Marka Hukuku, C. I, Istanbul 2005, s. 79.
¥ YILMAZ, Lerzan, Marka Olabilecek isaretler, s. 40.

3 11. HD., 13.12.2001, E.2001/7583, K.2001/9840, YILMAZ, Lerzan, Marka Olabilecek isaretler,
s. 41.

*' YASAMAN, Marka, C. I, s. 60.
> ARKAN, KHK’nin 5. Maddesinde “isletme” yerine “tesebbiis” kelimesinin kullanilmasimni
elestirmektedir. Yazar, KHK’nin birgok maddesinde “isletme” sozciigiine yer verildigini (m. 16, 18,

19, 54, 55), Yonetmelikte de isletme sozciigliniin tercih edildiginden ileri siirmiistiir. Ayrintih bilgi
9



hizmetini, diger tesebbiislerin mal veya hizmetinden ayirt ediyorsa isaret, ayirt

edicidir.

Alan Federal Mahkemesi, Bir marka, ayirt etme giiclinii somut olarak, bir
isletmenin mal ve hizmetini diger bir isletmenin mal ve hizmetinden “ayirt etme
arac1” olma vasfindan alir. Isaret simgesel (sekil, sdz, ses, koku, renk) giicii ona
(markaya) ayirt etme vasfi yiikler. Ayirt etme niteligi bulunmayan higbir isaret marka

olamaz’>.

Ayirt ediciligin belirlenmesinde malin hitap ettigi kesim ve kullanim alani
gdz oniinde bulundurulmahidir. TEKINALP, ayirt ediciligin belirlenmesinde dort
kriterden yararlanilabileceginden s6z etmektedir. Birincisi, isaretin tanimladigi iiriin
adina yakin olmamasidir. Bir isaret tanimladigi iiriin adindan ne kadar uzaklasirsa o
nisbette ayirt edicilik kazanir®®. Ornegin bir firn iireticisi, “firin” sézciigiine yakin ve
es anlamli bir kelimeyi ve firin seklini secer ve kullanirsa tirettigi firinin piyasadaki
diger firinlardan ayirt edilmesini saglayamaz. Bir isaret, tanimladig: {iriin adindan ve
kavramindan ne kadar uzaklasirsa o dlgiide ayirt edici nitelik kazanir™. Ayirt etmede
ikinci kriter anlamsizliktir. Marka olacak bir kelime giinliik hayatta herkes tarafindan
kullaniliyor ve pek ¢ok farkli anlami cagristirtyorsa ayirt edici niteligi zayiftir.
Mesela “siiper”, “liiks”, “ekstra” gibi sozciikler giinliilk hayatta herkes tarafindan
kullanilmakta ve farkli anlamlar ¢agristirmaktadir. Bu gibi kelimelerin ayirt edici
niteligi zayiftir. Buluntu isimler anlamsiz olmasina ragmen ayirt edicidirler. Ornegin,

“BIM”, “FORTIS”, “ENDI” gibi, kelimelerin ayrt edici niteligi yiiksektir.

Federal Patent Mahkemesi, bazi sézciik markalarinin {iriinii tanimlamadig,

iiriine ait cins, ¢esit, vasif, kalite, miktar, deger, cografi kaynak belirtmedigi i¢in, ve

icin bkz. ARKAN, Marka C. I, s. 36, YASAMAN, “tesebbiis” teriminin “isletme” den daha genis bir
kavram oldugunu, markanin ticari isletmeler haricinde, kisiler ile ticari isletmeye sahip olmayan
dernek, vakif gibi kuruluglar tarafindan da alip, kullanilabilecegini, bu bakimda KHK’da kullanilan
“tesebbiis” sOzcligiiniin isabetle kullanilmis oldugunu sdylemektedir. Bizce burada kullanilan
“tesebbiis sozcligl bilingli bir tercih nedeniyle kullanilmis olsaydi, KHK’nin diger maddelerinde de
isletme yerine “tesebbiis sozciligii tercih edilirdi. Ancak YASAMAN’1n isabetle belirttigi gibi,
“tesebbiis” sozciigl, “isletme” sozciigiinden daha genig anlam ihtiva ettiginden, bu hiikiimde “isletme”
yerine “tesebbiis” sozciigiiniin kullanilmasi isabetli olmustur. Bk. YASAMAN, Marka, C. I, s. 64.

3 FEZER, Karl-Heinz, Farmarkenschutz, Zur markenfahigkeit und Eintrugungsfaigkeit von
Einfarbenmarken und Mehrfarbenmarken-Zugleich eine Anmerkung zur “farbmarke gelb/scmarz”-
Entscheidung des BGH, MarkenR 3/1999, s. 75; (naklen YILMAZ, Lerzan; Marka Olabilecek
Isaretler, s. 46.)

3 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 345.
3 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 403.
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bu sozciikler birden fazla anlam ifade ettigi icin ayirt edici nitelige sahip oldugunu

belirtmistir’®.

Yargitay’in 13.01.2005 tarihli ve E.2005/3308, K.2006/6634 sayil1 karari
“ima edici sozciiklere iliskin” gerekgesi bakimindan son derece isabetlidir’’. Kararin
Ozeti soyledir: “Mahkemece, “Kaymaklim” markasi’nin “kaymak” kelimesinden
tiiretildigi, tizerinde kullanildigr “kremali sandvi¢ biskiivi” emtiast igin, Uriiniin
ortalama alicilar1 tarafindan birden c¢ok olasilik i¢inden yapilacak se¢me sonucunda
kaymakl1 biskiivi cinsi olarak algilanabilecegi, bu nedenle de dogrudan tanimlayici
isaret olarak kabulii miimkiin olmayan, ima edici nitelikte bir ibare oldugundan
hiikiimstiz kilinamayacag1 goriisii benimsenmek suretiyle davanin reddine karar

verilmistir.

Oysa, 30’uncu smif (5) inci alt gruptaki “biskiivi” emtiast yoniinden,
“kaymakl1” sdzctigiiniin halk arasinda yaygin bir bicimde cins ve ¢esit belirtmek i¢in
kullanildigi, “kremali biskiivinin” de ayni sekilde “kaymakli biskiivi” olarak
tanimlandig1, “kaymaklim” markasinin bu iirlin iizerinde kullanilmasi halinde,
ortalama alicinin higbir zihinsel ¢abaya gerek kalmaksizin kolaylikla ve dogrudan
tiriiniin cins ve ¢esidini algilayacaklar1 agik olup, “kaymakli” kelimesinin yanina
eklenen “M” harfinin (iyelik eki) bu ibareye ayirt edici bir nitelik yiikledigi kabul

edilemez.”

Yargitay 11. HD’nin bu kararina gore: vasif ve cins belirten veya bunu asli
unsur olarak kullanan bir marka’yr cins belirtmekten kurtarmak i¢in sonuna (veya
basina) bir harf eklenmesi ona ayurt edici nitelik kazandirmayacaktir’®. Ugiincii kriter
uzun zamandan beri kullanmadir. Nitekim markalar kullanimla da ayirt edici giic

kazanabilirler’ Ancak, bunun miimkiin olmasi icin, mutlaka marka olarak tescil

36 FEZER, Karl-Heinz, Beck’sche kurz Kommentare Markenrecht, 3. Auflage, Miinchen 2001,
s. 402; YILMAZ, Lerzan, Marka Olabilecek saretler, s. 47.

" YILMAZ, Lerzan, Marka Olabilecek isaretler, s. 50.
¥ Yayimlanmamus karar. YILMAZ, Lerzan, Marka Olabilecek Isaretler, s. 50.

% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 346; OZTEK, Selcuk, ilagc Markalar1 Arasinda iltibas ve Tiirk
Markalar Hukukunun C6ziimlenmemis Baz1 Sorunlari, Hukuk Arastirmalari, 1991, C. 6, S. 1-3, s. 16;
OZTEK, biitiin tanitma isaretlerinin ayirt edici giiciiniin aym1 olmadigimi, bazi tanitma isaretlerinin
baslangigtan itibaren biiyiik bir ayirt edici giice sahip oldugunu, diger bazilarinin ise ¢ok az orjinallik
arz ettigini belirtmekte ve sik bir kullanimin veya yogun bir reklamin, zayif bir tanitim isaretini ayirt
edici giicii normal ve hatta kuvvetli olan bir isaret haline doniistiirebilecegine dikkat ¢ekmektedir.
Yazar, bir tanitma isaretinin tefrik edici giicii ne kadar fazla ise, ona bahsedilen korumanin da o kadar
kapsamli ve genis olacagini belirtmektedir.
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edilebilme niteligine sahip yani marka olabilecek bir isaret var olmalidir. Diger bir
deyisle ancak soyut ayirt edici nitelige haiz bir isaret kullanim yolu ile ayirt edici gii¢

kazanabilir. Bu konu tezimizin ayirt edicilikle ilgili kisminda detayli olarak islendi.

Tekinalp’e gore dordiincii kriter, karistirilma olasiliginin bulunmamasidir.
Yazara gore, bir isaretin digerleriyle karigtirllma ihtimali yoksa, bu isaret ayirt edici
nitelige sahip demektir. Ayirt edici nitelik bakimindan en karmasik alanlardan biri
ila¢ endistrisinde kullanilan markalardir. Bir ila¢ markasi, o ilacin etkisini,
bilesimini, mengeini(hammaddesini) belirtiyorsa veya betimliyorsa ayirt edici niteligi

yok demektir®.

Uriin  hammaddesinin kimyevi ve teknik adi, marka olarak segilip
kullanilamaz, cilinkii bu tiirden adlar ayirt edici nitelige sahip degildir ve herkesin

kullammina agiktir*!
1.2. Markanin Fonksiyonlari

Markanin bir¢ok fonksiyonu oldugu kabul edilmekle birlikte, esas itibariyle
ayirt etme, mengei gosterme, garanti, reklam ve koruma fonksiyonu olmak iizere bes

fonksiyonu vardir.

Ayirt etme bir marka i¢in hem zorunlu bir unsur hem de bir fonksiyondur.
Zira markanm asil iglevi ayirt ediciliktir. Ayirt etme fonksiyonu ile marka, bir
tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt
eder. Diger bir anlatimla markanin ayirt etme islevi, belirli bir mal veya hizmetin
digerlerinden ayirt edilmesine hizmet etmesini, mal ve hizmeti belirlemesini ifade
eder*”. Bu yolla, tilketiciler icin milyonlarca iiriin arasinda istenen nitelik ve kalitede

iriin bulmak kolaylasir.

Marka bir mal veya hizmeti digerlerinden ayirt ederek, mala veya hizmete
kimlik kazandir®. Markanin ayirt edicilige sahip olmasi igin kolayca taninabilir

olmalidir. Kolayca taninabilir olmayan marka karisikliga yola agabilecektir.

“ FEZER, Markenrecht, s. 416; (naklen YILMAZ, Lerzan, Marka Olabilecek Isaretler, s. 51.)
‘' OZTEK, s. 24.
“ TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 347.
“ TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 352.
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Bir mal veya hizmette kullanilmak {izere secilecek marka hem diger
markalardan farkli olmali ve hem de mal ve hizmetlerin karakteristik 6zelliklerini
belirtmemelidir. Markanin ayirt etme 6zelliginden s6z edebilmek icin, muhatap
¢evrenin isareti marka olarak algilamasi gereklidir**. Bununla birlikte marka ile ilgili
¢evrenin, ayirt etme iradesi de var olmalidir. Kisi igin, farklt markalarin konuldugu
mallardan hangisini satin aldiginin herhangi bir 6nemi bulunmamakta ise, mallari

ayirt etme iradesinin olmadigindan s6z edilir.

Avrupa Topluluklart Adalet Divani, isletmelerin mallarmin  veya
hizmetlerinin kalitesi yolu ile miisterileri kendilerine baglayacak konumda olmalari
gerektigini, bunun i¢in mal veya hizmetleri ayirt etmeye yarayan markanin mevcut
olmasi gerektigini belirtmektedir®. Bu amag¢ dogrultusunda markanin temel islevi,

marka ile isaretlenen mal veya hizmeti farkli mal veya hizmetlerden ayirt etmektir.

Markanin diger bir fonksiyonu mengei gosterme fonksiyonu ile malin veya
hizmetin hangi isletme tarafindan iiretildigini veya sunuldugunu gosterir. Ozellikle
taninmis markalarda bu fonksiyonun 6nemi daha ¢ok ortaya cikmaktadir*®. Marka
siciline tescil edilmis bir marka, sahibine yalniz, tescil edildigi mal veya hizmetlerle
ilgili koruma saglar. Oysa taninmis marka sahibi, farkli mal veya hizmetler s6z
konusu olsa bile aym1 veya benzer markanin iigiincii kisilerce kullanilmasini ve

ii¢iincii kisiler adina tescilini engelleyebilmektedir(KHK md. 8/IV)*.

Markalarin mense (kdken) gdsterme fonksiyonu, tarih igerisinde ii¢ siiregten
gecmistir. Ilk énce marka miitesebbisi, daha sonra isletmeyi gdstermis ve nihayet
marka adeta malin adi olmustur®. Bugiin markanin kaynak (mense, koken) gosterme

fonksiyonundan ziyade, ayirt etme fonksiyonu (6zelligi) 6n plandadir®.

“ DIRIKKAN, s. 12.

# UZUNALLI, Sevilay: Avrupa Birligine Uyum Siirecinde Markanin Kéken Ayirt Etme Islevi ile
Baglantili Kavramlarin Yorumu, Izmir, 2008, s. 72.

46 KARAHAN, Sami, Yeni Marka Hukukumuz ve Hgili Mevzuat, Konya, 1996, s. 6.

" NOMER, Fiisun, Tanmmis Marka: NIKE, Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas Giinii
Armagam, Istanbul, 1999, s. 485, 486.

*  YASAMAN, Hamdi, Taninmis Markalar, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanli’nin anisina armagan,
Istanbul, 1978, s. 697.

* YASAMAN, Tanmms Marka, s. 697.
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Tiiketici, satin aldigr malin kaliteli olmasini arzu eder. Cok fazla sayida mal
veya hizmetin kaliteleri arasinda kiyas yapmak alicilar i¢in ¢ok zahmetli ve zaman

isteyen bir istir ve hatta cogu zaman imkansizdir.

Alicilarin giivendikleri isletmelerin mal ve hizmetlerini o isletmelerin markalarindan
tanimalar1 markanin garanti fonksiyonunun sonucudur.”® Belirli bir marka mal
tikketiciye belli bir kalitede oldugu giivenini veriyorsa, bu markanin giiven
fonksiyonunun sonucudur. Markalar ancak bu giiven duygusunu koruyarak ayakta
kalabilir. Bu nedenle, iiretici firmalar malin bu giiven fonksiyonu iizerinde titizlikle

durmakta ve {irlinlerinin kalitesini diislirmemeye gayret etmektedirler.

Markanin diger bir fonksiyonu ise reklam fonksiyonudur.’’ Reklam
fonksiyonu da garanti fonksiyonu gibi ekonomik a¢idan biiyiik bir 6neme sahiptir.
Alicilar ilk Once iriiniin markasina bakarlar. Marka ile reklam i¢ ige gecmis

durumdadar.

Son olarak markanin koruma fonksiyonu sonucu marka, saglanan
menfaatlerden sadece ilgili isletmenin faydalanmasini temin eder. Bir isaretin marka
korumasindan faydalanmasi marka tescilinin en énemli amacidir. Esasen markanin
hukuken korunmasi, marka tescilinin en 6nemli amacidir. Marka hukuku alaninda
yapilan diizenlemelerin biiylik ¢ogunlugu da markanin korunmasi amacina hizmet

etmektedir.

2. MARKA TURLERiIi VE MARKANIN BENZER iSARETLERDEN
AYIRT EDILMESI

2.1. Marka Tiirleri
2.1.1. Amaca Gore Marka Tiirleri

Markalar belli bir mal veya hizmette kullanilmak {izere tescil edilir. Kullanim
amacina gore markalar ticaret markasi ve hizmet markasi olmak iizere ikiye ayri

grupta incelenebilir.

Y DIRIKKAN, s. 11.

' YASAMAN, Hamdi, Taninmis Markalar, Marka Hukuku ile flgili Hukuki Miitalaalar Bilirkisi
Raporlari, Istanbul 2003, s. 9.
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2.1.2. Ticaret Markasi

Ticaret markasi, 556 sayili MarkKHK’nin Uygulama Sekline Dair
Yonetmelik m.8’e gore, bir isletmenin imalatin1 ve/veya ticaretini yaptig1 mallari,
bagka isletmelerin mallarindan ayirt etmeye yarayan isarettir. Ticaret markasi,
tanimindan da anlagilacagi iizere mallar iizerinde kullanilan markalardir. Mal ve
hizmetlerin  smiflandirilmasinda  kullanilan 45 gruptan ilk 34’4 mallan

kapsamaktadir.
2.1.3. Hizmet Markas

Hizmet sektoriinlin artan Onemine ragmen, marka ile ilgili ilk hukuki
diizenleme ticaret markalarina yoneliktir. Hizmet markalarinin uluslar arasi diizeyde
korunmasi, ilk olarak Paris Sozlesmesi’nde 1958 yilinda Lizbon’da yapilan
degisiklikle miimkiin olmustur’>. Hizmet Markalarmin Hukukumuzda diizenlenmesi
556 sayili MarkKHK ile gerceklesmistir. 551 sayili Markalar Kanunu m. 46’da
hizmet markalarinin Kanun hiikiimlerine tabi olmadig1 belirtilmistir. Hizmet markasi,
556 sayili KHK’nin Uygulanma Seklini Gosterir Yonetmelik m. 9’a gore, bir
isletmenin hizmetlerini diger isletmenin hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan
isaretlerdir. Hizmetleri tanitmak ve ayirt etmek i¢in kullanilan markalar hizmet
markalaridir™. Mal ve hizmetlerin simiflamasina iliskin diizenlemede yer alan 45

siniftan son 11’1 hizmet markalarina aittir.
2.2. Tescil Edilmis Olup Olmama Yoniinden Marka Tiirleri

556 sayii MarkKHK m.6’ya gore, MarkKHK ile saglanan marka
korumasindan ancak usuliine uygun tescil edilen marka sahibi yararlanabilir.
MarkKHK marka sahibine kapsamli haklar tanimakta ve kapsamli bir koruma
saglamaktadir. Bu haklardan faydalanmak isteyen marka sahibinin, MarkKHK
hiikiimlerine uygun olarak markasimi tescil ettirmesi gerekmektedir. Bu anlamda
MarkKHK tarafindan saglanan korumadan faydalanmak bakimindan tescil kurucu
niteliktedir. Ancak bir markanin MarkKHK hiikiimlerine uygun tescil edilmemis

olmas1 onun marka oldugu gergegini ortadan kaldirmaz.

2 POROY, Reha/ YASAMAN, Hamdi, Ticari isletme Hukuku, Istanbul 2004, s. 306,
307;ARKAN, Marka C.1, s. 44.

> YASAMAN, Hamdi, Hizmet Markalar1, Batider 1975, C.VIIL S. 1, s. 17; ARKAN, Marka C. 1, s.
43; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 22; POROY/YASAMAN, s. 303.
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MarkKHK’nin 6 1nc1 maddesi hiikmiine gore, “bu kanun hiikmiinde
kararname ile saglanan marka korumasi tescil yoluyla elde edilir” denmek suretiyle
marka hukukumuzda marka korumasinin elde edilmesi bakimindan tescil sistemi
benimsenmistir. Ancak bu hiikkme baz1 istisnalar getirilmek suretiyle karma bir sistem
olusturulmak istenmistir. MarkKHK’nin 8/3 (a) ve (b) hiikiimlerindeki hallerden
herhangi biri mevcut ise yani markanin tescili i¢in yapilan basvuru tarihinden veya
riichan tarihinden Once, bu isaret i¢in hak elde edilmigse veya daha 6nceden tescil
edilen isaret sahibine daha sonraki bir marka kullanimini yasaklama hakkin
veriyorsa, KHK m.42’ye dayanarak hiikiimsiizliik davasi acilabilecektir. Tescil
istisnalarindan biri de taninmis markalardir. Ancak bu koruma simirli bir etkiye
sahiptir. Taninmis bir marka, -Tiirkiye’de tescil edilmemis olsa bile- sahibinin izni
olmadan ayni1 mal veya hizmet i¢in bagkasinin adina tescil olunamayacagi gibi;
taninmis markanin baskasi adina tescili daha Onceden tescil olunan markanin
toplumda ulastig1 taninmislik diizeyi dolayisiyla haksiz bir yarar saglanmasina neden
olacaksa veya markanin itibarina zarar verecekse, farklt mal ve hizmetler icin de
tescil talebi reddedilir, aksi halde hiikiimsiizliikk davasi agilabilir. Tescil edilmemis bir
isaret sahibine mutlak ve nispi red nedenlerine dayanarak itiraz etme hakki
saglayabilir. Bunlar; taninmis markalar, ayirt edicilik kazanmig isaretler, riichan

haklar1, dnce elde edilen haklar, yasaklama haklari ve yenilenmemis markalardir™®.
2.3. Taninmis Olup Olmama Yoniinden Marka Tiirleri
2.3.1. Alalade Marka

Marka tescil edildigi anda korunmaya baglar. Tescil edilmis bir marka,
taninmis marka oOzelligi kazanarak, MarkKHK’daki taninmis markalara 06zgii
diizenlemelere tabi olmadig1 miiddet¢e alalade marka olarak kabul edilir. Yani, genel
olarak marka korumasindan faydalanan her marka alalade markadir. 556 sayili
MarkKHK ile markalara saglanan korumadan taninmis olsun olmasin tiim markalar

yararlanir.

Marka tescil edildiginde alaldde marka olur. Bir marka belirli bir ¢cevre ya da
bolge iginde taniniyorsa “maruf marka” olarak adlandirilir. Bu tiir markalar, belli bir

ticari muhit i¢inde tanmnan ve belli bir alict ¢evresinin disina c¢ikamayan

> TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 355, 356.
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markalardir’®. Maruf marka eski kanunda yer almus idi. Maruf markadan Tiirkiye’de
ya da Tirkiye’nin bir bolgesinde veya kentinde taninan markadir. Oysa Paris
sdzlesmesi anlaminda “tanimis marka”, “maruf marka”dan farklidir™®. Marka, belirli
bir ¢cevrede taninmishigin disina ¢ikip yurt capinda ve hatta yurtdigina ulastigi zaman
taninmus marka olarak kabul edilir’’. Bir taninmis marka, belli ¢evreler ya da kamuda
belli bir kesim disinda mali almayan mali kullanmayan ve malla hig ilgisi olmayan
kisilerce de taninmis hale gelmigse artik ¢ok taninmis marka s6z konusudur.
MarkKHK’de taninmis markalara 6zgii bazi diizenlemelere yer verilmistir. Taninmis

markalara 6zgii bu diizenlemeler diginda kalan ulusal ve uluslar arasi1 mevzuat

hiikiimleri tescil edilmig(alalade) markalara uygulanir.
2.3.2. Tammnms Marka

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, Avrupa Toplulugu Konseyi’'nin
21.12.1988 tarihli Uye Devletlerin Uye Devletlerin Markalar Hakkindaki Hukuk
Kurallarmim Uyumlulastirilmasina Iliskin i1k Konsey Y®6nergesi’nin hiikiimleri temel
almarak hazirlanmistir'®. Bununla birlikte, bir topluluk markasi yaratma amaciyla,
20.12.1993 tarih ve 40/94 sayili Topluluk Markalar1 Hakkinda Konsey Tiiziigii
cikarilmistir. Bu Tiiziikk’te yer alan taninmis markaya iliskin hiikiimler, Yonerge
hiikiimleri ile biiyiik 6l¢iide uyumludur”. Tiiziigin amaci, Topluluk Markasi
yaratilmak suretiyle, Toplulugun tamaminda tek ve yeknesak bir koruma
saglanmasidir®. Topluluk markasi, iiye iilkelerin simirlart disinda da etkili bir marka
hakki saglamaktadir®. Ancak unutulmamalidir ki, Topluluk marka hukuku, iye

tilkelerin marka hukuku yerine gegmemektedir. Aksine, ulusal marka sistemleri de

> YASAMAN, Taninmis Marka, s. 693.

% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.384, Anm. 30; TEOMAN, maruf markanin, taninmig marka
olmadiginin altin1 ¢izerek, “DORMEUIL” markasinin, bu markanm ilgilileri sayilabilecek kumas
iireticileri ve tacirleri ile ekonomik durumlari geregi, pahali bir yabanci kumastan 1smarlama elbise
diktirebilecek smurlt bir alict kesimi tarafindan bilinen “marka” olarak nitelendirilebilecegini ifade
etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. TEOMAN, Omer, Yasayan Ticaret Hukuku, C.I Kitap 8, Istanbul
1998, s. 41.

7 YASAMAN, Hamdi, Tanmnmis Markalarm Tespiti, Istanbul Barosu Fikri ve Smai Haklarda
Giincel Sorunlar sempozyumunda verilen teblig, Istanbul 2007, s. 171.

* DIRIKKAN, s. 9.

¥ DIRIKKAN, s. 10.

% DIRIKKAN, s. 10.

' Yargitay 11. HD, 02.10.2001 tarih ve E.2001/5368, K.2001/7377 sayili kararinda; her ne kadar
taninmig bir marka Tirkiye’de tescilli olmasa da Paris So6zlesmesi hiikiimlerine gore marka
korumasindan yararlanacagina karar vermistir. Bkz. ORHAN, Ali, Yargitay Kararlarn Isiginda
Taninms Markalar, Istanbul 2007, s. 71.
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varliklarim1 stirdiirmektedirler. Taninmig marka kavrami 556 sayili MarkKHK’da
tanimlanmamis, ancak taninmis marka ile ilgili diizenlemelere yer verilmistir. 556
sayili MarkKHK’dan 6nce de taninmis marka kavrami hukukumuza yabanci bir
kavram degildir. Nitekim, 551 sayili Markalar Kanunu’nun “Taninmis Markalar”
baslikli 11. Maddesine gore; “Memleketimizde tescil edilmis olan diinya veya
memleket capinda taninmis yabanci veya yerli markalarin ve benzerlerinin baska
emtia i¢in tescili, taninmig marka sahibinin izni ile miimkiindiir. Birinci fikraya
aykir1 olarak tescil yapilmis olmasi halinde, taninmig marka sahibi ve bu yiizden
zarara ugramis olan her ilgili kisi tescil tarihinden itibaren bes yil ig¢inde tescilin

terkinini talep ve dava edebilir.

Markanin tescilinde suiniyet mevcut ise terkin davasi miiddete bagh
degildir.” Buna gore, Tiirkiye’de tescil edilmis olup da; iilke c¢apinda taninmis
markalarm® sahipleri izin vermedigi siirece baska mallar icin tescili miimkiin
olmadig1 gibi® her nasilsa tescil edilmis ise taninmus marka sahibi ile bu yiizden
zarara ugramis olan her ilgili tescil tarihinden itibaren 5 yil icinde tescilin terkinini

talep ve dava edebilmekteydi.

Bir markanin 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname g¢ergevesinde
korunabilmesi i¢in; tescil edilmis olmast (MarkKHK m. 6); Paris Sozlesmesi 1.
Miikerrer 6. Madde anlaminda herkes tarafindan bilinen marka olmasi [MarkKHK
7/1 (1)]; tescil tarihinden dnce kullanilmis ve tescile konu mallar veya hizmetlerle
ilgili olarak, bu kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmis olmas1 (MarkKHK 7/11),
markanin tescili i¢in yapilan basvuru tarihinden once veya markanin tescili i¢in
yapilan bagvuruda belirtilen riighan tarihinden 6nce, bu isaret i¢in hak elde edilmis ve
sahibine sonraki markanin kullanimini yasaklama hakk1 veren tescilsiz bir isaret veya

marka olmas1 (MarkKHK 8/IIT) ve tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis,

62 Sanayi Komisyonu Raporunda, 551 sayili Markalar Kanunu agisindan taninnus markadan soz

edebilmek i¢in, uzun ve temiz bir ¢alisma, fazla itina gosterme, biiyiik fedakarliklara mal olan tanitma
ve bu suretle elde edilen hakli bir s6hrete sahip olmast gerektigi belirtilmistir. Bk. TBMM Tutanak
Dergisi 1964, C.XXVI, S. Sayis1 526, s. 23.

63551 sayili Markalar Kanunu ‘nun 28. Maddesinin II. Fikrasina gore, 11. Madde anlanunda tanmmus
marka bulundugu takdirde, tescil talebinin Bakanlik tarafindan re’sen reddi s6z konusu idi. Hatta bes
yillik siire icinde adli mahkemelerde terkin davasi agilabilecegi gibi, Idare’nin bu islemi diizeltmesi
i¢in tanims marka sahibinin istegi iizerine Idare’nin re’sen markay1 terkin edebilecegi; bu talebin
reddi halinde, Danigtay’a bagvurulabilecegi savunulmustur. Bkz. SAGLAM, Adil Mehmet, Tiirk
Markalar Kanunu Serhi ve Tatbikat1 (Ag¢iklamalar- Kararlar), Ankara 1973.
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toplumda belli bir taninmishik diizeyine ulasmis marka (MarkKHK 8/1V) olmasi

gerekmektedir®.

MarkKHK’nin 7/1 maddesinin (i) bendinde; “Paris Sozlesmesinin 1.
Miikerrer 6. Maddesine gore taninmis markalar” ifadesi; 8/4. Maddesinde ise
“markalarin toplumda ulagtigi taninmislik diizeyi” ifadesi yer almistir. Bu
maddelerde bahsi gecen ifadelerden burada kastedilen seyin belli ¢evrelerce taninmis
marka oldugu anlasiliyor. Bu hiikiimlerde, taninmis markaya saglanacak koruma
diizenlenirken, markanin tanimi bilingli olarak yapilmamustir™. Bunun nedeni,
taninmig markaya iliskin uygulamada ve doktrinde belirlenmis olan kosullar bir
tanim i¢inde yer aldiginda, taninmis marka kavraminin biiyiik 6l¢iide daralmasi veya

. . . .. 66
genislemesi tehlikesinin var olmasidir™.

Bir markanin, taninmis marka olarak kabul edilebilmesi, dolayisiyla daha
genis korumadan faydalanabilmesi i¢in, bazi kriterlere sahip olmas1 gerektigi kabul
edilmektedir. Bu a¢idan doktrinde, markanin tekligi, 6zgiinliigii, ayirt etme giicii,
itibari, tecaviiz eden marka ile benzerligi, markanin kullanildigr mallarin belirli bir

kaliteyi temsil etmesi gibi kriterlerden s6z edilmektedir®’

Bazi iriinler 6rnegin gida maddeleri tiim toplumu ilgilendiren {irtinler
oldugundan bu iiriinler i¢in taninmishik diizeyine bakarken tiim Tiirkiye’yi nazara
almamiz lazim. Bununla birlikte eger markanin hedef aldig1 kesim belirli bir kesim
ya da belirli bir uzmanlar grubu ise, markanin taninmis olup olmadig1 bu alan iginde
tespit edilmelidir. Kanundaki koruma yalniz ¢ok taninmis ya da Diinya’ca taninmis
markayr degil ayn1 zamanda toplumda belli bir taninmislik seviyesine ulagmis

markay1 da kapsamaktadir.

Ulkesellik ilkesi geregi Marka ancak tescil edildigi iilke iginde korunur.
Ulkesellik ilkesinin en onemli istisnasi ise taninms markadir. MarkKHK’daki

diizenlemeye gore markanin korunmasi igin tescil edilmis olmasi gerekir. Fakat eger

% DIRIKKAN, s. 23.

6 Uluslar aras1 diizenlemelerde de tanmmis marka kavrammna yer verilmis degildir. TRIP’s 16/2, 16/3;
89/104 sayili Yonerge 4/3, 4/4(a), 5/2; 40/94 sayili Tiiziik 8/5.

% DIRIKKAN, s. 88.
" NOMER, s. 489.
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bir marka taninmis hale gelmisse tescilsiz bir markanin sahibi de markasin1 Paris

Anlagmasina dayanarak koruma imkanina sahiptir.

Taninmis markanin ayni veya benzer mallar yoniinden korunmasi hususunda
karistirma tehlikesinin varligi 6nem arz etmektedir. Karistirma tehlikesi, tiiketicilerin
iki markanin temsil ettigi mallar1 “ikame edilebilir kabul edebilecegi ve mallarin
markasinin  hangisi oldugunu tespit edemedigi durumlarda s6z konusu olur®.
Karistirma tehlikesi, bagkasinin hak sahibi oldugu markanin aynen kullanilmasi veya
toplumun karigtirmasina neden olacak bigimde benzerinin kullanilmasi yani iktibas
veya iltibas durumunda; marka ve isaretin kullanildig1 mal veya hizmetlerin benzer
olmasi durumunda s6z konusu olmaktadir. Bununla birlikte, karistirma tehlikesi
korunacak markanin taninmislik derecesine ve ayirt etme giiciine de baglhdir. Diger
bir deyisle, bir markanin “taninmis marka” olarak kabul edilmesi igin, ayirt edici
nitelik kazanmasi ve toplumun ilgili kesiminde taninmig olmasi gerekmektedir.
Ancak, markanin taninmig marka olarak kabul edilmesi i¢in hangi 6l¢iide taninmis
olmasi1 gerektigi hususunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bazi yazarlar,
markanin tanmmuslik derecesi yoniinden bazi yiizde oranlar dnermektedir®. Bazi
yazarlar ise, markanin bilinme derecesi yoniinden yasa koyucunun markanin herkes
tarafindan bilinmesinde s6z etmemesine ragmen, Paris Sozlesmesi’nin 1. miikerrer 6.
maddenin  aradigt  kosullardan daha fazlasinin = Ongoriildiigii  goriislini
savunmaktadir”’. Bir grup yazar ise, tanmmislik derecesinin somut olayin
ozelliklerine gore belirlenebilecegi, bunun i¢in Onceden, sematik oranlar
verilemeyecegini kabul etmektedir’'. isabetli olan bu goriis dogrultusunda tanmnmis

markanin somut olayin 6zellikleri g6z oniine alinarak tespit edilmelidir.
2.3.2.1. Uluslararas1 Hukuk Bakimindan Taninmis Marka

Paris S6zlesmesinin1’inci miikerrer 6’ 1nc1 maddesine gore, s6zlesmenin tarafi

olan iilkeler mense memlekette usul ve nizamina uygun tescil edilmis olan markanin

% DIRIKKAN, s. 162.
% DIRIKKAN, s. 112.
" ARKAN, Marka C. 1, s. 93.

"' REDANT, Stephan, Bereicherungsanspriiche und starker Zeichen. Darstellung und Analyse der
Entscheidungspraxis zur Verwechslungsgefahr bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges, Diss., Mainz
1977, s. 104; (naklen DIRIKKAN, s. 113.)
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o surette himaye gorecegini taahhiit etmis bulunmaktadir. 556 sayili MarkKHK nin

7/1(1) maddesi de buna paralel bir hiikiim getirmistir.

Paris S6zlesmesinin anilan maddesi uyarinca, Sozlesmeye lye iilkeler; tescil
edildigi ya da kullanildig {iye iilkenin yetkili otoritelerince o ililkede taninmis oldugu
kabul edilen bir markanin, karigtirllma ihtimaline sebebiyet verecek nispetteki
kopyasinin, taklidinin veya terclimesinin, ayni veya benzer mallar i¢in, kendi
tilkelerinde tescil edilmesi talebini reddetmeyi, eger tescilli ise bu tescili iptal etmeyi

ve kullanimin1 yasaklamay1 taahhiit etmektedir.

S6z konusu maddeye gore, bir markanin taninmis olarak nitelenebilmesi
icin Sozlesmeye iiye iilkelerden birinde yetkili otorite tarafindan, o marka hakkinda
taninmiglik karari verilmesi yeterli kabul edilmistir. Paris Sozlesmesinin 1’inci
miikerrer 6’mnct maddesinde Ongoriilen korumadan faydalanabilmek i¢in ilgili
markanin tescil talep eden iilkede taninmasina ve tescilli olmasmna ihtiyag

bulunmamaktadir.

Diinya Ticaret Orgiitii Sézlesmesi’nin’? bir eki olan TRIP’s ile fikri hakarin
mevcudiyeti, kapsami ve kullaniminin taraf iilkelerin tamaminda yeterli standarda

kavusturularak etkin sekilde korunmasi hedeflenmistir”.

Paris So6zlesmesinin  1’inci miikerrer 6’inci maddesi taninmis marka
korumasini sadece ayni ve benzer mallar icin ongérmiistiir. TRIP’s Anlagmasinin
16/2’inci maddesiyle; Paris Sozlesmesinin 1’inci miikerrer 6’inct maddesinin
taninmig markalara tanidigi koruma “hizmetleri” de i¢ine alacak sekilde
genisletilmistir. TRIP’s Anlagsmasinin  16/2’inci  maddesinde, {iye iilkelerin
taninmigligin tespitinde, markanin “ilgili sektor”deki “bilinme diizeyi’ni nazara
almalar1 gerektigi vurgulanmistir. TRIP’s Anlagmasimin s6z konusu maddesiyle
tanmnmighigin ¢ergevesi “ilgili sektordeki” bilinme diizeyiyle sinirli olacak sekilde
cizilmistir. Bu durum 6gretide taninmig markanin “herkesge bilinen “marka oldugu

yoniindeki yerlesik kanaati tartismali hale getirmektedir.

™ Tiirkiye, Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Antlasmasi’n1 26.01.1995 tarihinde 4067 say1li Kanun’la
onaylanustir; R.G. 22.08.1997, 23088 Miik. S.; Markalarin Tesciline liskin Madrid Anlasmas1 ve Bu
Anlasmaya Iliskin Protokoliin Uygulanmasina Dair Y®&netmelik, R.G. 12.03.1999, S. 23637

" UZUNALLL, s. 26.
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TRIP’s Anlagsmasinin 16/3’lincii maddesinde ise; Paris Sozlesmesinin
taninmis markaya sagladigi koruma, markanin tescilli oldugu mal ve hizmetlere
benzer olmayan mal ve hizmetleri de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Fakat bu
korumanin her durumda benzer olmayan mal ve hizmetleri de kapsayacagin kabul
etmek uygun olmayacaktir. Paris S6zlesmesinin 1’inci miikerrer 6’inct maddesinin
sagladig1 korumanin farkli mal ve hizmetler i¢cin de gegerli olmasi i¢in, taninmis
markanin mense memlekette tescilli olmasinin yaninda, uyusmazlik konusu
markanin kullaniminin, farkli tiirdeki mal ve hizmetlerle marka sahibi arasinda
herhangi bir iligki oldugu izlenimi vermesi ve marka sahibinin menfaatlerinin

zedelenmesi ihtimalinin bulunmas gerekmektedir’”.

Sonug olarak, TRIP’s Anlagsmasinin 16/3’lincii maddesi, Paris Sozlesmesiyle
benzer mal ve hizmetler i¢in saglanan korumayi, mense memleketinde tescilli olan
ve korumanin talep edildigi lilkede taninmislik diizeyi daha yiiksek olan markalar

bakimindan genisletmistir.

Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati (WIPO),taninmig marka kriterlerinin
belirlenmesi amaciyla, 1999 yilinda iiye devletlere tavsiye niteliginde bir karar
almigtir. Bu karar dogrultusunda taninmighigin tespitinde géz dniine alinacak kriterler

sunlardir:
-Markanin ilgili sektérde taninma ya da bilinme derecesi
- Markanin kullanilma stiresi, derecesi ve cografi bolgesi,

- Markay1 tastyan mal ve/veya hizmetlerin, fuar veya sergilerdeki reklamlar,
tanitimlar ve sunumlar da dahil olmak {iizere tiim promosyon faaliyetlerinin siiresi,

derecesi ve cografi bolgesi,

- Markanin kullanildigin1 ve tanindigin1 gosteren tescillerin ve/veya tescil

basvurularinin siiresi ve cografi bolgesi,

- Marka iizerindeki haklarin basarili bir sekilde uygulandigimi gdsteren

kayaitlar,

™ YILMAZ, Alper Cagri, “Tirk Marka Hukuku ve Avrupa Birligi Hukukunda Mutlak Tescil
Engelleri”(Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi) DPT Yayinlari, Ankara 2008, s. 67.
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- Uriiniin markayla 6zdeslesen degeri

WIPO, s6z konusu kriterlerin, markanin taninmighginin tespitinde 6n kosul
olusturmadigi, taninmighik kararmmin somut olayin 6zellikleri g6z Oniine alinarak
verilebilecegi, bazi durumlarda bu kriterlerin higbirinin uygulanmayacagi, ya da

somut olaya yeni baz1 kriterlerin dahi uygulanabilecegini karara baglamistir.

S6z konusu kararda ayrica, ilgili sektoriin tespitinde uygulanacak bazi

kriterlere de yer verilmistir. Bu kriterlere gore ilgili sektor;
-Markay1 tasiyan mal ve hizmet tiplerinin fiili veya potansiyel miisterilerden,

-Markay1 tasiyan mal ve hizmet tiplerinin dagitim kanallarinda yer alan

kisilerden

-Markay1 tastyan mal ve hizmet tipleriyle ilgilenen is c¢evrelerinden

olusmaktadir.
2.3.2.2. 556. sayih MarkKHK Bakimindan Taninmis Marka

Tanimnmis marka kavrami Paris Sozlesmesinin 1. Miikerrer 6. Maddesi ile
uluslar arasi alanda diizenlenmis, genellikle {ilke mevzuatlarinda yer verilmemistir.
556 sayili MarkKHK’da da taninmis marka kavramina yer verilmis degildir. Ancak,
MarkKHK’da taninmig markalara iliskin olarak hem mutlak, hem nispi red
nedenlerine yer verilmistir’” MarkKHK’nin 7/1 maddesinin (i) bendinde “Paris
sOzlesmesinin 1. Miikerrer 6. Maddesine gore taninmis markalar” denmis, 8/4.
Maddesinde ise “markanin toplumda ulastigi tanmmishk diizeyi” ifadeleri
kullanilmak suretiyle MarkKHK nin sagladigi koruma kapsamina taninmis markalar

da dahil edilmigtir’®.

Bir markanin ne zaman taninmis hale geldigi ve taninmis marka kriterleri
onemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.Markanin taninmislik derecesine gore
farkli tanmimlar yapilmaktadir. Bir marka, belirli bir ¢evre ya da bolgede taninirsa

“maruf marka”, taninmighk diizeyi, iilke geneli ya da iilke disina yayilmissa

" YILMAZ, s. 64.
s DIRIKKAN, s. 6.
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“umumen malum marka”; “cok taninmis marka”; “uluslar arasi marka”; “diinya

markasi” gibi tanimlarla nitelenir’’.

Tanimmis markanin iki fonksiyonu vardir. Birincisi, her markada oldugu gibi
ayirt edicilik, ikincisi yiliksek bir kaliteyi simgelediginin biiyiik halk kitlelerince
kabul gormesidir.Markanin asil karakteristik yonii onun ayirt edici giiclindedir. Bir
marka ilk kullanildig1 andan itibaren bu ayirt edicilik giicline sahiptir. Ayirt edicilik
bakimindan markanin taninmis olup olmamasi énem tasimaz. Bir marka, ticari bir
ortamin ve o mal ile ilgili kisilerin bulundugu cevrenin sinirlart disinda da

tanintyorsa o marka taninmis demektir.

556 sayili MarkKHK’ya gore, bir markanin korunmasi tescil edilen mallar ile
sinirli olup, baska iirlinler i¢in kullanildiginda MarkKHK’nin koruma kapsamina
girmez’®. Diger bir deyisle marka tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis
olsa dahi, taninmis marka olmadig siirece farkli mal veya hizmetler i¢in serbest bir
bicimde kullanilabilir ve hiikiimde acik¢a ifade edilmemis olsa dahi, tescil
edilebilir”. Ancak taninmis bir marka s6z konusu oldugunda o markanin bagka emtia
icin kullanilmasi marka sahibinin izni olmast halinde miimkiindiir.Hukukumuzda,
yalniz taninmis markanin baska bir emtia lizerinde kullanilmas1 degil, benzerinin de

kullanilmas1 marka sahibinin iznine baglanmistir.

Tiirk Patent Enstitlisii taninmis markay1; “Genel olarak taninmis markalar
“bir kigiye veya girisime siki bir bicimde baghlik, giivence, kalite, reklam giicii,
vaygin bir dagitim agina bagl, miisteri ve diger siibjektif ilgi ve iligkiler ayrimi
vapilmadan cografi simwr, kiiltiiv ve yas farki gozetilmeksizin ayni ¢evredekilerce

refleks halinde beliren bir cagrigim” seklinde tanimlamustir.
2.4. Marka Sahibi Yoniinden Marka Tiirleri

Bir marka, bir gercek veya tiizel kisiye ait olup, o markanin sagladigi
haklardan sadece bir kisi yararlanabiliyorsa, o markaya ferdi (bireysel) marka

denir*®. Ferdi marka kavramma MarkKHK’da yer verilmemistir. 551 sayili

7 YASAMAN, Hukuki Miitalaalar, s. 31.
® YASAMAN, Hukuki Miitalaalar, s. 33.
" DIRIKKAN, s. 115.
% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 348.
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MarkKHK’da ferdi marka, gercek veya tiizel kisiler tarafindan miinferiden ve
miistakilen kullanilan marka olarak tammlanmisti ( md. 2/a)*'. Tiizel kisiligi
bulunmayan adi sirket kendi adina marka tescil ettiremez. Ancak, adi sirket
aracilifiyla isletilen bir isletmenin mal ve hizmetlerini ayirt etmek i¢in kullanilan

(ferdi) marka iizerinde ortaklar elbirligiyle maliktirler®*.

Ortak marka, MarkKHK’nin 55. Maddesinde; “iiretim veya ticaret veya
hizmet isletmelerinden olusan bir grup tarafindan kullanilan isarettir” seklinde
tanimlanmistir. Ortak marka, gruptaki isletmelerin mal veya hizmetlerini diger

isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarar (MarkKHK. Md. 55/2).

556 say1li MarkKHK nin uygulanmasina dair Yénetmeligin® 4. Maddesinde;
“Bir sozlesme ¢ercevesinde tiizel kisilerin veya tiizel kisilik meydana getirmeksizin
bir araya gelen gercek kisilerin olusturdugu birlige dahil isletmelerce iiretilen mal
veya hizmetleri, diger isletmelerin mal ve/veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan
ve bu isletmelerce ayr1 ayr1 kullanilabilen isaretin ortak marka oldugu ifade

edilmistir.

Garanti markas1, bu markay1 kullanmaya yetkili olan isletmelerce tiretilen mal
veya hizmetleri, diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt eder®. 556 sayili
MarkKHK’ nin 54. Maddesinde “Garanti Markas1” soyle tanimlanmistir; “Garanti
markasi, marka sahibinin kontrolii altinda bircok isletme tarafindan o isletmelerin
ortak Ozelliklerini, liretim usullerini, cografi mengelerini ve kalitesini garanti etmeye
yarayan isarettir. Bu tanim Sayin Prof. Dr. Sabih Arkan’in da isaret ettigi gibi dogru
bir tanim degildir85 . Garanti markasi, bir¢ok isletme tarafindan, o isletmelerin ortak
ozelliklerini, tiretim usullerini, cografi menseini ve kalitesini garanti etmemektedir.
Garanti markasi, Birbirinden farkli ve garanti markas1 kullanmaya yetkili
isletmelerin trettikleri mal veya hizmetlerin meydana getirilis sekli, tiretim bigimi,
cografi kaynak veya diger ortak 6zelliklerinin belli bir standartta oldugunu garanti

eder.

81 ARKAN, Marka Cilt L, s. 44.
%2 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 348.
% RG. 09.04.2005, say1: 25781.
% ARKAN, Marka C 1, s. 46.
% ARKAN, Marka C.1, s. 46.
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Garanti markasi da diger ferdi markalar gibi kisi adina tescillidir. Ancak diger
ferdi markalardan farkli olarak garanti markasinin, marka sahibinin veya ona bagh
olan bir isletmenin mal ve hizmetlerinde kullanilmasi yasaklanmistir (MarkKHK
md.54/2). Bu yasagin getirilis sebebi, kisinin kendi kendini kontrol etmesinin dogru
olmayacag1 disiincesidir. Kanun’un 54/1. Maddesinde belirtildigi gibi, garanti
markasi, marka sahibinin kontrolii altinda, ti¢iincii kisilerce {i¢iincii kisilerce iiretilen
mal veya hizmetlerin belirli 6zelliklerini (liretim bi¢imi, cografi kaynak gibi) garanti

etmeye yarar.
2. MARKANIN BENZER iSARETLERDEN AYIRT EDILMESI

Isletmelerin mal ve hizmetlerini ayirt etme islevi bulunmayan ve herkes
tarafindan kullanilan serbest isaretler, 556 sayili MarkKHK’ nin 7/ (a), (c) ve (d)

bentleri geregince marka olarak tescil edilemezler.

MarkKHK’nin 7/1 (¢) bendine gore; marka olarak tescili istenen isaretin,
markanin kullanilacagi mal veya hizmetin karakteristik 6zelliklerini veya bunlarin
bazilarii ifade eden ad, isaret veya resmi igermesi tescil i¢in mutlak red nedenidir.
Buna gore ticaret alaninda cins, gesit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi
kaynak belirten veya mallarin tiretildigi, hizmetlerin yapildigi zamani1 gosteren veya
mallarin  ve hizmetlerin diger karakteristik oOzelliklerini belirten isaret ve
adlandirmalar1 miinhasiran ve esasli unsur olarak iceren isaretler marka olarak tescil

edilemezler.
3. MARKA HAKKININ KAZANILMASI
3.1. Tescil ile Kazanma
3.1.1. Tescil Edilmesi Zorunlu Isaretler

Tiirk hukukunda isarctlerin marka olarak korunmasinda esas alinan sistem
tescil sistemidir. Bir isaretin korumadan faydalanabilmesi i¢in onun tescil edilmesi

zorunludur.
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3.1.2. Tescil Edilemeyecek Olan isaretler

Hukukumuzda esasen tescil sistemi benimsenmis olmasina ragmen bazi
isaretlerin tescili miimkiin degildir. Ticaret iinvanlar: temel olarak cekirdek ve ek
olmak iizere iki kisimdan olusmaktadir®®. TTK m.48 de ticaret ek alabilecegi
diizenlemesine ragmen tacirin kimligi ve isletmenin genislik ve nemi veya mali
durumu hakkinda 3. kisilerde yanlis bir izlenim uyandirabilecek ve kamu diizenine

aykari olan isletme adlari tescil edilemezler®’.

Marka olarak tescil edilemeyecek isaretler ise 556 sayilt MarkKHK nin 7. ve
8. maddelerinde diizenlenmistir®®. MarkKHK ’nin 5. maddesinde, marka olarak tescil
edilebilecek isaretlerin hangi unsurlara sahip olmasi gerektigine yer verilmistir.
MarkKHK 7/I-a maddesinde ise, bu unsurlara sahip olmayan isaretlerin marka olarak

tescil edilemeyecegine isaret etmektedir™

MarkKHK’nin 7/I-b maddesinde; “Ayni1 veya aym tiirdeki mal veya
hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha once tescil icin basvurusu yapilmis

bir marka ile aym veya ayirt edilemeyecek kadar benzer markalar,

Bir marka tescil tarihinden once kullanilmis ve tescile konu mallar veya
hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmus ise (a),
(c) ve (d) bentlerine gore tescili reddedilemez” seklindeki maddenin temelinde ayirt
edicilik yer almaktadir. Ayni tiir mal veya hizmetler i¢in daha 6nce tescil edilmis veya
daha oOnce tescil basvurusu yapilmis ise iki markanin alici nezdinde birbirine

karistirilmasi, diger bir deyisle ayirt edilememesi s6z konusu olacaktir.

MarkKHK’daki tanimda yer alan ilk durum bir markanin aynen kullanilmasi
ikinci durum ise ayirt edilemeyecek kadar benzerinin kullanilmasidir. Aynen kullanma
iki durumda miimkiin olur. Birincisi, marka hakki {izerinde ihtilaf olmasi nedeniyle
birden fazla kisinin marka iizerinde hak iddia etmesi, ikincisi, markanin, kullanildig1 mal
veya hizmet disinda kalan mal veya hizmetler icin kullanilmasidir®. Markanin esas

unsurlarinin aynen kullanilmasi da aynen kullanma sayilir. Esasli unsurlar1 aynen alinan

8 ARKAN, Ticari sletme, s. 245.

¥ TTK m. 55 ve 43.

89/104 Sayil1 Yonerge ve 40/94 sayili Topluluk Tiiziigiinden aynen alimmastir.

% YILMAZ, s. 40.

% KARAHAN, Sami: Marka Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalari, Konya 2002, s. 44.
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ve dikkatle bakmadik¢a Bu iki durum disinda aynen kullanma haline pek rastlanmaz.

Ciinkii aynen kullanmanin marka hakkina tecaviiz oldugu agiktir.

Markanin ayirt edilemeyecek kadar benzerinin kullanilmasi, bir markanin esas
unsurlarinin ayn1 denecek kadar az degistirilerek diger bir anlatimla ilk bakista
anlasilmayacak sekilde degistirilerek kullanilmasidir. Markanin ayirt edilemeyecek
kadar benzerinin kullanilip kullanilmadig ile ilgili MarkKHK’da belirleyici kritere yer
verilmemistir. Her somut olay ayri ayr incelenerek mahkemece karar verilir. Tiiketici
zihninde karisikliga yol agacak dlgiide benzerlik var ise bir markanin ayirt edilemeyecek

kadar benzerinin kullanildig1 kabul edilmelidir.

Bu ¢er¢evede, Ankara Fikri ve Siai Haklar Hukuk Mahkemesi 04.07.2006
tarihli ve E2004/877, K2006/425 sayili “YUTAV” kararinda, davali “UTAV Uluslar
arast Tavukcguluk Fuar1” ibaresi ile tescile engel olan “YUTAV” markas1 arasindaki
somut olayda; davali isarette gecen “...Uluslar aras1 Tavukg¢uluk Fuari” ibaresinin soz
konusu tescilli isaret tescilli markayr ayni yapmaktan ¢ikararak kismen de olsa
farklilastirdigini, buna karsilik davali isaretteki esasli unsurun “YUTAV” ibaresi
olmasindan hareketle, bahsi gecen isaret ile marka arasinda ayirt edilemeyecek kadar
benzerlik bulundugunu hiikkme baglamistir’. Yargitay ise, 13.12.1999 tarihli ve
E1999/8352, K1999/10225 sayil1 kararinda, “internet world” ibaresinin tescil isteminin,
bu ibarenin daha dnceden tescilli “internet” markasiyla MarkKHK’nin 7/1(b) maddesi
anlamida ayirt edilemeyecek kadar benzer olmasi sebebiyle reddedilmesini hakli
gormiistiir. Kararda “internet” ibaresinin asil unsur olduguna ve “world” ibaresinin ise
yardimc1 unsur niteliginde olup ayirt edici nitelik tasimadigina isaret edilmistir. Yiiksek
Mahkeme bir baska kararinda da, davalinin “NEXTRA” ibaresi tagiyan “¢ilek aromali
joleli kek” ve “portakal aromali joleli kek” tirtinlerinin, davacinin “KEKSTRA” markasi
ile satisa sundugu ¢ilek ve portakal aromali kremali kek {irtinleri ile ambalaj, bi¢im, renk
ve desenleri itibariyle iltibasa sebep oldugunu ve bu g¢ercevede bahse konu iki ibare

arasinda benzerlik bulundugunu hitkme baglanmistir’

MarkKHK’nin 8/I-a bendinde; “Tescil i¢in basvurusu yapilan marka(ikinci
marka), tescil edilmis veya tescil i¢in daha Once bagvurusu yapilmis bir marka(ilk

marka) ile ayni ise ve ayn1 mal veya hizmetleri kapsiyorsa” ilk marka sahibinin itirazi

%! Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin 04.07.2006 tarihli ve E2004/877, K2006/425
sayili “YUTAV” Karar1.(Bk. YILMAZ, s. 42.)

% Bk. Yargitay 11. HD’nin 13.10.2005 tarihli ve E.2004/10729, K.2005/9651 sayih Karari.,
YILMAZ,s. 43.
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tizerine ikinci markanin tescili yapilmaz.Bu hiikiim ile marka sahibinin hakki daha sonra
basvuran karsisinda korunmak istenmis ve gézden kacan herhangi bir nedenle yapilan

ilana itiraz hakki taninmistir.

MarkKHK’nin 8/I-b bendinde ise; “Tescil edilmis veya tescil basvurusu yapilan
marka, tescil edilmis veya tescil i¢in daha 6nce basvurusu yapilmis bir marka ile ayni
veya benzer ise ve tescil edilmis veya tescil bagvurusu yapilmis bir markanin kapsadigi
mal veya hizmetlerle ayn1 veya benzer ise, tescil edilmis veya tescil i¢cin bagvurusu
yapilmis markanin halk tarafindan karistirilma ihtimali varsa ve bu karistirilma ihtimali
tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis bir marka ile iligkili oldugu ihtimalini

de kapsiyorsa” marka sahibinin itirazi iizerine marka tescili yapilmaz.

Hiikiimde kullanilan ifade oldukc¢a karmasik ve anlasilmasi giictiir. Bununla
birlikte tescilli markaya ya da daha Once tescil bagvurusu yapilmis olan markanin ayni

veya benzerinin tescilinin yasaklanmasina iliskin yerinde bir diizenlemedir.
3.1.3. Tescil Edilmemis Olan Isaretler

Marka hakkinin kazanilmasi bakimindan marka olarak kullanilan isaretin
tescil edilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda, marka olarak tescil edilebilme
niteligine yani soyut ayirt edici nitelige sahip bir isaret, kullanim sonucu, belli mal ve
hizmetler i¢in ayirt edici nitelik kazanmigsa da markalar i¢in dngdriilen korumadan

faydalanabilir. Bu konu asagida detayli incelenmistir.

Bununla birlikte, MarkKHK 'nin “Marka Tescilinde Red I¢in Nispi Nedenler”
baslikli 8. Maddesinin 3. Fikrasina gore, tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda
kullanilan bir baska isaret {izerinde markanin tescili basvurusundan 6nce kazanilan

hakkin sahibine, bu isaretin bir baskas1 adina tesciline itiraz etme hakki taninmistir.

Marka hakkinin kazanilmasinda tescil sisteminin istisnalar1 olan bu iki
durumda markasini1 tescil ettirmemis olan kisilerin dahi marka korumasindan

yararlanmasina olanak taninmaktadir.
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3.2. Kullanma ile Kazanma

556 sayili MarkKHK’nin 5. maddesi kapsaminda soyut ayirt ediciligi
bulunmayan isaretler, serbest isaretler ve ticari olarak herkes tarafindan
kullanilabilecek isaretlerin marka olarak tescili kural olarak miimkiin degildir93.
Ancak sz konusu isaretler ilgili olduklar1 piyasalarda kullanilmis ve bu kullanim
sonucu ayirt edici nitelik kazanmiglarsa MarkKHK m. 7/a, ¢ ve d bentlerindeki tescil
engellerini asarak marka olarak tescil edilebilir ve diger markalarin faydalandigi
korumadan aynen faydalanabilirler. Bununla birlikte tescili miimkiin olmayan bu
isaretler, her nasilsa tescil edilmis ve tescilden sonra ilgili olduklar1 piyasada ayirt
edicilik kazanmiglarsa, arttk MarkKHK m. 42 hiikkmii uyarinca haklarinda

hiikiimstizliik davasi acilamaz.

Kullanim sonucu ayirt edicilik kazanma iki sekilde miimkiin olabilmektedir.
Birincisi, marka olarak tescili miimkiin olmayan isaretlere marka olarak tescil
edilebilme imkan1 kazandirilmasi, ikincisi ise hiikiimsiizliik davasi agilmasina engel

olunmasi seklindedir.

Burada kisaca deginilen iki halde de marka hakkinin kazanilmasinda ana etken
markanin ilgili piyasada kullanilmig ve bu kullanim sonucu ilgili mal ve hizmetler
i¢in bilinir ve taninir hale gelmis olmasidir. Bu anlamda yukarida kisaca izah edilen
iki durum marka hakkinin kazanilmasinda tescil ile kazanmanin yaninda ikinci bir

yol olarak degerlendirilebilir.

556 sayili MarkKHK m. 7/I’de yer alan diizenlemede; soyut ayirt edici
niteligi bulunmayan, piyasa tarafindan serbest isaret olarak nitelendirilen veya ticari
alanda herkes tarafindan kullanilabilen bir isaretin, marka olarak kullanimi sonucu
piyasada, belli bir tesebbiisiin mal veya hizmetini isaret ettigi yoniinde bir kanaat
olustugu takdirde marka olarak tescil edilebilir. MarkKHK diizenlemesi bu olmakla
birlikte, m.5 anlaminda marka olma niteli§i bulunmayan bir isaretin sonradan
kullanimla ayirt edici gili¢ kazanmalar1 miimkiin degildir. Bu konu asagida soyut ayirt

edici nitelik baslig1 altinda detayli incelendi.

% DOGAN, Besir Fatih: Marka Hukukunda Kullanim Sonucu Ayirt Edici Gii¢ Kazanma,
BATIDER, C. XXIV, S. 1, 2007, s. 219.
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4. MARKA HUKUKUNDA AYIRT EDIiCi NiTELIiK
4.1. Genel Olarak Ayirt Edicilik Unsuru

MarkKHK’nin 5 inci maddesindeki tanima gére markanin iki unsur igermesi
gerekmektedir. Bunlardan biri isaret unsuru digeri ise ayirt edicilik unsurudur. Bu
maddede ad ve isaretlerin marka olarak tescili ancak, bir tesebbiisiin mal veya
hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmesi sartina
baglanmistir. Bu yoniiyle ayirt edici nitelik unsuru, hedef tiiketici/hedef
kitle’*nezdinde bir isletmenin mal ve hizmetlerinin digerlerininkinden farklilagmasini
saglayarak iltibasi 6nleyecek ve bu sayede hem markanin kullanildigi mal ve hizmete
hem de iiretici konumdaki isletmeye 6zglinliilk kazandiracak bir nitelik tagimaktadir.
Bir isaretin ayirt edici nitelik tasiyip tasimadigi iki asamada tespit edilebilir.
Oncelikle, o isaretin tescil talep edilen mal veya hizmetle olan iliskisi incelenmeli,

ardindan hedef kitlenin o isareti algilama bi¢imi goz oniline alinmalidir.

Markada olarak tescil edilecek isarette aranan husus, bu isaretin ayirt edici
nitelik tagimasi ve 6zel olmasidir’”. Bir isaret bash basina bir anlam ifade
etmeyebilir; ancak marka iizerine konuldugu mal veya hizmetlerle

iligskilendirildiginde ve ona ayirt edici nitelik kazandirdiginda hiikiim ifade eder.

MarkKHK’daki ayirt edicilikle ilgili diizenleme esas itibariyla Avrupa
Birliginin 89/104 sayili Direktifi ile 40/94 sayili Tiiziigiine dayanmaktadir.”’Bu
unsura, 89/104 sayili Direktifin marka olabilecek isaretlerin sayildigi 2’inci
maddesinde ve ayni hitkkmiin tekrar edildigi 40/94 sayili Tiizliglin 4 {incii maddesinde
yer verilmistir.”” AB hukuku, ayn1 zamanda, Tiirk hukukundan farkli olarak, isaretin
ayirt edici nitelikten yoksun bulunmasini, Tiiziigiin 7(1)(b) maddesi c¢ercevesinde

ayr1 bir mutlak ret nedeni olarak da ele almustir.

* Hedef tiiketici/hedef kitle terimi, bazen ortalama tiiketiciyi, bazt durumda ise ilgili mal veya
hizmetin niteligi veya pazarlama sartlar1 gibi etkenler sebebiyle daha kisitli bir ¢evreyi ifade
etmektedir.

9 YASAMAN, Hamdi, Marka Hukuku 556 sayili KHK Serhi, C.I, Ekim 2004, s. 223.

% YILMAZ, Mutlak Tescil Engelleri, s. 28.

7" Alman Marka Kanununun 3(1) maddesi, Ispanyol Markalar Kanununun 1’inci maddesi, Avusturya
Markalar Kanununun 1(1) maddesi ve Ingiltere Marka Kanununun 1(1) maddesi, ayirt edicilik
unsuruna marka tanimi ig¢inde yer vermistir.
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Ayirt edicilik unsuru 6nemini en yogun bir bigimde marka olarak segilen
isaretin, tretilen mal ve hizmet adiyla ayn1 veya ¢ok benzer oldugu durumlarda

gosterir.
4.2. Soyut Ayirt Edici Nitelik
4.2.1. Genel Olarak Soyut Ayirt Edicilik

Bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in, Oncelikle marka olma
niteligine haiz olmasi gerekir. Marka olma niteligine haiz olmanin ise 6n kosulu
soyut ayirt edici nitelige sahip olmak, yani, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir
baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etme kabiliyetine sahip olmak
demektir’®. Bir isaret ancak akla gelebilecek hicbir mal veya hizmet i¢in ayirt edici
nitelige sahip degilse, bu isaretin soyut ayirt ediciliginin olmadig1 kabul edilir”’. Bir
isaret soyut ayirt edici nitelige sahip degilse ya da ¢izimle goriintiilenemiyorsa marka

olarak tescil edilemeyecektir.

Bir isaretin marka olabilmesinin diger kosulu ise isaretin ¢izimle
goriintiilenebilir veya benzeri sekilde ifade edilebilir olmasidir. Marka olma niteligi
bakimindan bu iki sartin gerekliligi konusunda Tiirk, Alman ve Avrupa Birligi

Hukukundaki diizenlemeler ortaktir'®,

Soyut ayirt edici niteligi bulunmayan isaretler, Alman Marka Kanununa,
Avrupa Birliginin 89/104'°' sayili Yonergesine (Yonerge) ve 40/94'%% sayili
Tiiziigiine gore, marka olma niteligi olmadigindan tescil edilemezler'®. Tiirk
hukukunda soyut ayirt edici nitelik somut ayirt edici nitelik ile karigtirllmakta ve her

iki kavram soyut ayirt edici nitelik kapsaminda degerlendirilmektedir.

Oysa, soyut ayirt edici nitelik, bir isaretin, bir tesebbiislin mal ve hizmetlerini

bir bagka tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeye elverigli olmasi halidir.

% DOGAN, Besir Fatih, Tiirk ve Alman Hukukuna Gore Marka Olamayacak Isaretlerin Kullanim
Sonucu Ayirt Edici Nitelik Kazanarak Tescil Edilebilirligi Sorunu, FMR, Cilt 6, Say1 3, s. 17.

% KARASU, Rauf, Ug Boyutlu Bigim ve Hareket Markalari, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
C.XXIV, S. 3, 2008, s. 342.

"' POGAN, Tescil Edilebilirlik Sorunu, s. 17.

%" Uye Devletlerin Markalarina iliskin Hukuklarinin Uyumlastirilmasina Dair Konseyin Birinci
Yonergesi (ATRG, 1994, L. 11/1).

192 Topluluk Markalarina liskin Konsey Tiiziigii (ATRG, 1994, L. 40/1).
' DOGAN, Tescil Edilebilirlik Sorunu, s. 19.
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Somut ayirt edici nitelik ise, bir isaretin belli mal ve hizmetler i¢in ayirt edici
niteligin bulunmamasidir. Yani somut ayirt edici nitelik marka olma niteliginin bir
sart1 degil, tescil engellerinden bir tanesidir'®. Markaya ayirt etme fonksiyonunu
kazandiran, soyut ayirt edici niteliktir. Markanin, ayirt edicilik fonksiyonu sayesinde
tilketiciler, bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini bagka tesebbiislerin mal ve

hizmetlerinden ayirt edebilmektedirler.

Bir isaretin soyut ayirt edici niteliginin bulunmasinin kosullar1 arasinda
yukarida kisaca deginilen markanin piyasa seffafligini saglama ve iletisim
fonksiyonunun yaninda anlam bakimindan biitiinliik arz etmesi gerekmektedir'®.
Biitiinliigii olmayan ve sinirlar1 tespit edilemeyen bir isaretin, diger isaretlerden ayirt
edilmesi miimkiin olmayacaktir. Diger bir anlatimla, bir isaretin biitlinliigii yoksa
siirlart belirli degilse ve icerdigi sekil veya resimler kolayca anlagilamayan, diger
isaretlerden farki ancak inceleme neticesinde ortaya konabilen isaretlerin karistirilma
thtimali mevcut oldugundan tescil edilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle
hukukumuzda bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢cin soyut ayirt edici
niteliginin bulunmasi ve dolayisiyla bir biitiinliik arz etme kosulu éngériilmiistiir' .
Markay1 meydana getiren birden fazla unsur kendi igerisinde bir biitiinliik arz etmesi
gerekir. Ornegin; pek ¢ok meyveden olusan bir isaret veya birden fazla ciimleden

olusan bir paragraf biitlinliik arz etmediginden marka olabilme Ozelligine sahip

degildir.

Alman Patent Mahkemesi, bir kararinda'”’, bes ¢in harfinden olusan bir
isaretin marka olma niteligine sahip olmadigina hitkmetmistir. Kararin gerekcesinde
Mahkeme; bu isaretlerin taninabilir olmadigini, biitiinlik arz etmedigini ifade
etmistir.Biitlinliik arz etme bakimindan birden fazla unsurdan olusan bir isaret
incelenirken, esas unsur konumunda olan bir isaret var ise bu esas unsur inceleme
konusu yapilmali, ardindan isaret bir biitiin olarak ele alinmalidir. Birden fazla

unsurdan olusan bir isaretin, tek tek unsurlar1 bir biitiinliik arz etmedigi halde isaret

" PDOGAN, Tescil Edilebilirlik Sorunu, s. 22.

1% EROGLU, Sevilay, Soyut Renk, Ses ve Ug Boyutlu Isaretlerin Marka Olarak Tescili, DEUHFD,
C.5,S.1,2003,s. 101.

% PDOGAN, Tescil Edilebilirlik Sorunu, s. 26.
197 Ayrintih agiklama ig¢in bkz. DOGAN, Tescil Edilebilirlik Sorunu, s. 24 vd.
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genel olarak degerlendirildiginde biitiinlilk arz edebilir. Burada, isaretin anlam

bakimindan bitiinliigii onemlidir'*®.

Marka olarak tescil edilmesi s6z konusu olan bir isaretin biitiinliik arz edip
etmemesi, isaretin diger isaretlerle benzer olup olmadiginin tespitinde Snemlidir.
Biitiinliigli olmayan, smirlar1 tespit edilemeyen bir isaretin digerlerinden ayirt

edilmesi, farkliliklarin tespit edilmesi miimkiin olmayacaktir'®.

Biitlinlik arz
etmeyen bir isaretin marka olarak tescil edilmesi durumunda, diger isaretlerin tescil
edilmis bulunan isarete benzer olup olmadig: tespit edilemeyecek, bu nedenle tescil
edilmis bulunan isarete benzer olma olasilig1 bulunan tiim isaretler, tescilli isaretin
sahibinin tekeline verilmis olacaktir. Ornegin; bir biitiinliigii olmayan, hangi sebze ve
meyvelerden olustugu kolayca anlasilamayan bir isaret marka olarak tescil
edildiginde, baska sebze ve meyve kombinasyonlarini tescilli sebze ve meyve
kombinasyonundan ayirt etmek miimkiin olmayacagindan tiim sebze ve meyve
kombinasyonlari tescilli marka sahibinin tekeline verilmis olur''’. Béyle bir durumda
baska sebze ve meyve kombinasyonlarini tescilli sebze ve meyve kombinasyonundan
ayirt etmek miimkiin olmayacak ve karigtirtlma ihtimali daima var olacak ve diger
kombinasyonlarin tescil edilebilme imkani kalmayacaktir. Bu nedenle marka

hukukunda, bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in soyut ayirt edici nitelige

sahip olma ve bir biitiinliik arz etme sartlar1 aranmaktadir.

Bir isaret yukarida sayilan fonksiyonlara sahipse soyut ayirt edici nitelige
sahip olacak yani soyut olarak mal ve hizmetleri isaret edebilecek ve diger
tesebbiislerin mal ve hizmetlerinden ayirt edebilecektir. Isaret soyut ayirt edicilige ek
olarak, ¢izimle goriintlilenebiliyor veya baska sekilde ifade edilebiliyorsa marka

olma 6zelligine sahip olacaktir.
4.2.2. Soyut Ayirt Edici Niteligi Bulunan isaretler

Bu boéliimde ayr1 ayr1 marka olarak tescil edilmesi s6z konusu olan igaretlerin
marka olarak tescil edilebilmesinin sartlar1 incelenecektir. 556 sayili MarkKHK nin
5 inci maddesinde Markamn Icerecegi Isaretler tahdidi olmayan bir tamimla

aciklanmistir. S6z konusu hiikiim metni su sekildedir; “Marka, bir tesebbiisiin mal

1% EROGLU, s. 101.
1% DOGAN, Tescil Edilebilirlik Sorunu, s. 25.
"OPDOGAN, Tescil Edilebilirlik Sorunu, s. 25.
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veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden aywt etmeyi
saglamasi kosuluyla, kisi adlart dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar,
mallarin bigimi veya ambalajlart gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bigimde
ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri
icerir.” MarkKHK’da acikga belirtilen igaretlerin marka olarak tescil edilebilecegi
aciktir. Sinirli olmayan sayimdan dolay1 burada yer verilmeyen isaretlerin marka
olarak tescil edilip edilemeyecegine; sozkonusu isaretin marka olarak tescil
edilebilmek i¢in gerekli sartlar tasiyip tasimadigina gore karar verilmesi gerekir. Bu
sartlar: Soyut ayirt edicilik 6zelligine sahip olma; ¢izimle goriintiilenebilir veya
benzer sekilde ifade edilebilir olma ve somut ayirt edicilik giicline sahip olmadir. Her
bir isaretin marka olarak tescil edilip edilemeyecegi de sartlar acisindan
degerlendirilmelidir. Markanin en 6nemli fonksiyonu ayirt edicilik fonksiyonudur.
Bir isaretin marka olma 6zelligine sahip olmasi o isaretin ayirt edicilik fonksiyonuna
sahip olmasima baglidir. Ozellikle soyut ayirt edici nitelik bir isaretin marka olarak
tescil edilmesi i¢in ilk ve olmazsa olmaz kosul oldugundan, bu béliimde isaretlerin

soyut ayirt edici nitelige sahip olup olmadig1 6zellikle inceleme konusu yapilmistir.
4.2.2.1. Kelimeler

Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 5 inci maddesinde ifade edilen isaretlerden
en siklikla kullanilani, sozciik markalaridir. Biitiin s6zciikler marka olarak
kullanilabilir. Giinlik konugma dilinde kullanilan sdzciiklerin yani sira teknik ve
bilimsel sozciikler de marka olabilir. Bununla birlikte tiiretilmis, anlami olmayan

veya fantezi kelimeler de marka olarak kullanilabilir.

MarkKHK’nin s6z konusu hiikmii uyarinca, ayirt edici nitelik tasimasi
kaydiyla bir veya birden fazla sdzcliglin marka olarak kullanilmasi miimkiindiir.
Nitekim, 551 sayili miilga Markalar Kanununun 4 {incii maddesinin b fikrasinda yer
alan “Ticaret unvanlar: hari¢ olmak iizere, besten fazla kelime ihtiva eden
isaretler”’in marka olarak tescil edilemeyecegine iliskin hiikim 556 sayili
MarkKHK’ya tasinmamistir. Bu nedenle uygulamada Ornegine rastlanmamakla
birlikte uzun metinlerden olusan s6zciik markalarinin ayirt edici nitelige sahip olmasi
kaydiyla marka olarak tescil edilmelerinin Oniinde herhangi bir engel

bulunmamaktadir.
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Marka olarak secilen sozciiglin, markanin kullanilacagi mal veya hizmeti
belirlememesi, zorunlu, tasviri ve jenerik bir sozciik olmamasi gerekir. Diger
taraftan, ticaret alaninda cins, cesit, Va51f“1, kalite, miktar, amacg, deger, cografi
kaynak belirten veya mallarin tiretildigi, hizmetlerin yapildigi zamani gosteren veya
mallarin  ve hizmetlerin diger karakteristik oOzelliklerini belirten isaret ve
adlandirmalar1 miinhasiran veya esasli unsur olarak i¢eren markalar tescil olunmazlar
(MarkKHK m.7/I-d). Bu isaretler, ayni tiir malin veya hizmetin iiretimini ve satigini
yapan herkese acik olan isaretlerdir''*. Bu isaretler, doktrinde tasviri isaretler olarak

adlandirilir' ™2,

MarkKHK m. 7’nin I. Fikrasinin, ¢, d ve e bentlerinde, bir markada esas
unsur olarak bulunamayacak isaretleri saymustir. Tasviri isaretler, markanin esas
unsuru olamazlar. Ciinkii bu gibi durumlarda so6zciigiin ayirt edici niteligi
bulunmadigindan marka olarak kullanilamaz. Bununla birlikte tasviri birden fazla
so0zclk bir arada kullanilmak ya da yardimci unsur olarak kullanilmak suretiyle mal
veya hizmete ayirt edici nitelik kazandirtyorsa marka olarak kullanilabilecegi kabul
edilmektedir. ATAD Baby Dry bebek bezi markasinda Topluluk Mahkemesi
kararinin aksine, ayirt ediciligin var olduguna, iki kelimenin bir araya gelmesinin

alisiimisin disinda bir tarz yarattigi ve ayirt edicilik sagladigina hitkmetmistir' '*

AT ik Derece Mahkemesinin “TELEP-HARMACY SOLUTIONS'®”
kararinda tasviri isaret ile ayirt edici nitelik iliskisi ile ilgili ilkeler ortaya konmustur.
Bu kararda; bir sozciik markasinin ilgili mal veya hizmete iliskin olarak karakteristik
Ozellik bildirmesinin, zorunlu olarak o markay1 ayirt edici nitelikten mahrum
biraktig1 belirtilmektedir. Bir diger ifadeyle, bir sozciik markasi eger Tiizliglin
7(1)(c) maddesinde diizenlenen (MarkKHK’nin 7/1 (¢ ) maddesi) karakteristik
ozelliklerinden birini ihtiva ediyorsa, ayni markanin yine Tiziglin 7(1)(b)
maddesinde (MarkKHK nin 7/1(a) maddesi) ele alinan ayirt edici niteligi tasimadigi
evleviyetle kabul edilmelidir. Buna karsilik, s6z konusu isaret Tiziigiin 7(1)(c)

maddesi (MarkKHK’nin 7/1(c) maddesi) anlaminda ilgili mal veya hizmetin

" «yasif” kelimesi “cesit kelimesinden sonra gelmek tizere 4128 Sayili Kanunla eklenmistir.
2 KARAHAN, Hiikiimsiizliik davalari, s. 54.
''* ARKAN, Marka C.I, s. 77.
14 KUCUKALI s. 75.
'3 Case T-289/02.ECR 2004 Page I1-02851 Para 19, 24.
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karakteristik &zelliklerinden birini bildirmiyorsa, ancak bu takdirde o isaretin
Tlzigin 7(1)(b) maddesi (MarkKHK’nin 7/1(a) maddesi) anlaminda ayirt
ediciliginin mevcudiyeti arastirma  konusu  yapilmalidir''®.  Bu  ihtimalin
gerceklesmesi i¢in, isaretin ayirt edici niteliginin bulunmadigina dair ciddi delillerin
var olmasi gerekir. Benzer sekilde, Mahkeme “Eurohypo” kararinda da, bu ibarenin
ilgili mal veya hizmetin karakteristik 6zelliklerinden birini bildiriyor olmasi
sebebiyle, yukaridaki ilkeye dayanarak, ayirt edici niteliginin arastirilmasina gerek

olmadigina hitkmetmistir'"".

Yabanci sozciikler de marka olarak tescil edilebilir. Ancak, marka olarak
secilen sozcligiin halki yaniltic1 ve aldaticit olmamasi gerekir. Markalar Kanunu’nun
yiriirlikte oldugu donemde, Tiirkiye’de iretilen mallarin {izerine yabanci
sOzciiklerin marka olarak konmasima izin verilmiyordu (m.5/b). Ancak, artan dis
ticaret hacmi ve rekabet yabanci sozciiklerin marka olarak kullanilmasi ihtiyacini
dogurmustur. Bu nedenle, 556 sayili MarkKHK doéneminde bu yasaktan

vazgecilmistir.

Mal veya hizmetin niteligi, kalitesi, cografi kaynagi gibi konularda halki
yaniltmaya miisait olan isaretler marka olarak tescil olunmaz(MarkKHK m.7/I-
f). Yargitay, bir Tiirk markasi olan “Docteur Renaud Paris” ile ilgili kararinda,
markanin tescilden 6nce uzun siire kullanildigi, bu nedenle kullanim sonucu ayirt
edici nitelik kazandigina, halk: aldatic1 ya da yaniltict olmadigma hitkmetmistir''®.
Bu, karar yerinde degildir. Ciinkii, bir kozmetik markasinda “Paris” sozciigiiniin
kullanilmasi, o {riiniin kozmetik iiriinleri diinya piyasasinda kabul géren Fransa’da

tiretildigi izlenimini uyandirmaktadir. S6z konusu markay1 duyan hemen her alicinin

zihninde iiriinlerin Fransiz kdkenli oldugu fikri uyanmasi kacinilmazdir.
4.2.2.1.1. AD

Ad, kisileri birbirinden ayiran ve toplumsal iliskilerde kisiyi belirleyen bir
tanitim aracidir' . Kisi adlari, MarkKHK m.5/I’de agikea ifade edildigi lizere sozciik

markalar1 arasinda yer almaktadir. Ancak Kisi adlarinin benzerlerinin veya

11 Case T-439-04 ECR 2006 Page 11-01269 Para 45.

"7 Case T-439-04 ECR 2006 Page I1-01269 Para 57.

18 11. HD, 20.10.2003, E.2003/3238, K.2003/9578

' DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan, Kisiler Hukuku, istanbul 2002, s. 155.
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aynilarinin bulunma ihtimali diger s6zciik markalarina oranla daha zayif oldugundan,
kisi adlariin ayirt edici niteliginin genellikle daha kuvvetlidir. Kisi adlarinin marka
olarak kullanilmasina; Abdullah Kigili, Eczacibasi, Kog, Sabanci, Eytiip Sabri Tuncer

gibi markalar 6rnek gosterilebilir.

Ayirt edilebilir olan 6zadin ya da soyadin beraber ya da ayr1 ayr1 kullanilarak

marka olarak tescili miimkiin olmalidir'*

. Ayirt ediciligin temel unsur olarak goz
oniinde bulundurulmas: sonucunda, 6zad ve soyad bir arada ya da tek tek
kullanilarak tescil edilebilmelidir. Buna paralel olarak, takma ad ve lakap da ayirt
edicilige haizse tescili miimkiin olmali, ad kavrami 6zad, soyadi, takma ad, lakab1

121 Marka olarak tescili istenen ad Tiirk¢e ad

kapsayacak sekilde genis anlagilmalidir
olabilecegi gibi Yabanci bir ad da olabilir. Ancak tescili istenen adin MarkKHK nin
m.7/I-f bendi uyarinca mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya iiretim yeri, cografi

kaynag1 gibi hususlarda halki yaniltici nitelikte olmamasi gerekir.

Ad kisiligin ayrilmaz parcasidir ve kisi adini ticari ve smai faaliyetlerinde
kullanabilir. Ayakkabi ve benzeri ayak giysileri icin “Hayri” ve “Inci”, plaj giysileri
icin “Zeki” adlarimin tescil edilmis olmast da ad markalarina 6rnektir. Ayn1 6zada
sahip birden fazla kisi olmasi nedeniyle, 6zadin tek bagina kullanildigi durumda ayirt
edici niteligin bulunmas1 zordur. Ozadin ayirt edici niteligi, kullanildig1 formdan
dolay1 ya da kullanim sonucu kazanilmis olabilir. Marka olarak kullanilacak 6zadin
soyadu ile birlikte kullanilmas1 durumunda ayirt edici nitelik artar. Ornegin; “Kemal”
adi diistik bir ayirt edici nitelige sahipken, “Tanca” soyadi ile birlikte kullanildiginda
“Kemal Tanca” seklinde tam bir ayirt edici nitelik kazanmis ve bdylece, 6zadla

soyadin bir arada kullanildig1 bir marka olmustur.

Soyadlarinin  tek basmma da marka olarak kullanildigt da siklikla
goriilmektedir. Ornegin; Ulker, Boyner, Ford, Benetton, Komili ayn1 zamanda soyadi
olan markalardir. Bir kiginin adinin, bir baskasimin tescilli markasiyla ayni olmasi

durumunda ayni mal ve hizmet i¢in tescil yaptiramaz. Ciinkii bdyle bir durumda

120 OZDAL, Sule, Marka Olarak Tescil Edilebilecek Isaretler, istanbul 2005, s. 70.

12l TEKINALP, Unal, Markanin Ugiincii Kisi Tarafindan Kullamlmasi, Prof.Dr.Oguz imregiin’e
Armagan, Istanbul 1998, s. 638; KARAHAN, Hiikiimsiizliik Davalari, s. 23.
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iltibas olusma ihtimali vardir. iltibasin dniine gecilebilmesi igin adla beraber ekler

kullanilabilir'?2,

Marka hakki sahibi, tescil markasmni kullanma konusunda mutlak hakka
sahiptir. Kendisinin izni olmadan, marka ile hizmet sunulmasini, tescilli markasinin
veya benzerinin mal yada ambalaj ilizerine konulmasini, reklamlarda kullanilmasini,
i evraklarinda bulunmasini, markay1 tasiyan malin piyasaya siiriilmesini, ithalini,

thracini engelleyebilir (MarkKHK m.9).

Tescilli markanin sahibine sagladigi haklarin sinirsiz olmasi bagkalarmin
ticari ve sinai faaliyetlerinin haksiz olarak sinirlanmasi sonucunu doguracagindan
556 sayili MarkKHK ile bazi durumlarda tescilli markanin, sahibinin izni olmadan
kullanilmasina imkan taninmistir. Anilan madde kapsaminda; kisiler bagkasina ait
markayla benzer de olsa, kendi adlarini kullanabilirler. Adin, ii¢lincii kisi tarafindan
kullanimi, diirtist ve ticari, siai konularla ilgili ise marka hakki sahibi, tgilincii
kisinin kullanimina engel olamaz. Ancak bu durum mutlak olarak degil ticaret ve
sanayideki teamiillerle birlikte ve somut olay goz Onilinde bulundurularak

degerlendirilmelidir.

ARKAN, diiriistlik ibaresinin MK m.2 anlaminda degerlendirilmesi

12 KIRCA’ya gore, adin diiriistlik kuralma uygun kullanimi

gerektiginin belirtir
ancak kanundan kaynaklanan zorunluluk varsa s6z konusudur'?*.11. Hukuk Dairesi
de bu goriise paralel olarak, 15.09.2003 tarihli, E.2003/1717, K.2003/7742 sayil
kararinda'®; « ... davalinin markasinda gecen “KIRKPINAR” ibaresi, onun ayni
zamanda soyadidir. Ayni Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 5. Maddesi, kisi
adlarinin marka olarak tesciline olanak vermekte, 12. Maddesinde de “diiriistce ve
ticari veya sanayi konulariyla ilgili olarak kullanilmalar1 kosulu ile kisi adinin
kullanilmasini marka sahibinin engellemeyecegi” hiikiim altina alinmistir. Az 6nce
belirtilen 12. madde hiikmiiniin, ticaret ve sanayideki diirtistlik kural ve
uygulamalarina aykir1 diismemek kosulu ile kisi adimin marka olarak

kullanilabilecegi anlamina geldigi, boyle bir kullanim ile iltibas yaratilmaya gayret

12 ARKAN, Marka C.1, s. 41.
12 ARKAN, Marka Hukuku, C. II, Ankara 1998, s. 132.

124 KIRCA, Ismail, Tescilli Markanin Alan Adi Olarak Kullanilmasi, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55.
Yas Giinii Armagan, C. I, Istanbul 2002, s. 543.

125 NOYAN, s. 292.
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ediliyor veya o sekilde kullanma bir zorunluluk olmadigi halde sirf baskasinin
markasindan yararlanmak amaciyla bu madde hiikmii bahane ediliyorsa diiriist
kullanimdan bahsedilemeyecegi... belirtilmistir. Somut olayda, davalinin agiklanan
12 inci madde hiikmiine aykir tarzda diirlistce olmayan bir kullaniminin varligi iddia
ve ispat edilememistir...” seklinde hiikiim kurmustur'?®. Marka olarak kullanilan

adin, baskasina ait bir ad olmas1 da miimkiindiir.

Takma ad, bir kimsenin yaptig1 is ya da faaliyeti sirasinda gergek adi yerine
kullandig1 addir'?’. Takma ad, gercek addan daha etkileyici olmasi, gizli kalma
niyeti, kisinin acemilik doneminde gercek adini gizleme istegi gibi ¢esitli nedenlerle,

belirli etkinliklerde ya da cevrelerde kullanilir'?®,

Takma ad sahibi kisiler
kullandiklar1 takma adla taninmalar1 ve yaptiklar1 calismalarin ragbet gérmesi

tizerine kullandiklar1 ad1 degistirmek istemezler.

Takma ad ve lakap, Medeni Kanunun diizenlenmemesine ragmen doktrinde
adin diger ¢esitleri olarak kabul edilir. Fakat, takma adin, Mark KHK’nin 5.
Maddesinde ifade edilen “adlara” dahil olup olmadigi doktrinde tartismalidir.
OZSUNAY, ayn1 takma ad1 kullanan kisilerin birden fazla olmasi durumunda takma
adin marka olarak tescil edilmemesi gerektigini savunmaktadir'”. TEKINALP ise

secimde genislik ilkesini savunur ve aksi gérﬁstedirm.

Lakap; tgiincii kisiler tarafindan keyfi olarak bir kisinin adimin yanina

eklenen veya adinmin yerine kullanilan, kisiyi niteleyen addir’'. Lakap, takma addan

126 7. HD, 16.12.2003, E.2003/5564, K.2003/11974 sayili karari, “..., 556 S. MarkKHK’nin 12.
Maddesi geregince davali marka sahibinin soyadinm “ICEN” olmasi nedeniyle, davalinin bu adi
markasinda kullanilmis olmasmin koétiiniyetli oldugunun ispatlanmamis bulunmasina, davaci ve
miidahil vekilinin temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.” (NOYAN, s. 287, 288).

11. HD, 31.10.2000, E.2000/5942, K.2000/8429 sayili karar “...davacinin ¢ok onceden beri unvan
olarak kullandig1 ve bilahare taninmig marka statiisiine de alinan sozciiklerin daha sonra davali
tarafindan unvan soyismi olsa dahi isim ve soyisim de yer alan sozciiklerin, iyiniyet kurallar
dahilinde unvan olarak kullanilmasinin miimkiin olmas: karsisinda, davali vekilinin yerinde
goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddine... hilkmiin onaylanmasina karar verilmistir.” (NOYAN,
s. 352).

127 5846 Sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 11. Maddesi, “...eserin sahibi olarak adin1 veya
bunun yerine taninmis miistear adint kullanan kimse...” diyerek takma adi, hukuksal bir kavram
olarak kabul etmistir.

12 OZSUNAY, Ergun, Tirk Hukukunda Takma Adin Korunmasi, Prof.Dr. Selahattin Sulhi
Tekinay’in Hatirasina Armagan, Istanbul 1999, s. 479,480.

129 OZSUNAY, Takma Ad, s. 481.
30 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 341.

B OGUZMAN, Kemal/ SELiCi, Ozer/OKTAY, Saibe, Kisiler Hukuku Gergek ve Tiizel Kisiler,
Istanbul 2002, s. 82.
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farklidir. Takma adi kisi kendisi segerken, lakab, iigiincii kisilerin bir kimseye
yakistirdig1 addir. Ad kavramina dahil olarak degerlendirilebilecek takma ad ve lakap
da aldatic1 ve yaniltict olmamak sartiyla marka olarak kullanilabilir. Ancak marka

olarak kullanilacak lakap veya takma ad baskasina aitse sahibinin rizas1 gerekir.

YARGITAY, 05.02.1947 tarih ve E.1945/20, K.1947/6 Sayili Ictihadi
Birlestirme Kararinda “takma ad davalar1 dinlenebilir ve yazili kanitla kanitlanmasi

o o 132
uygun olur” yoniinde karar vermistir °~.

4.2.2.1.2. Ticaret Unvam

Gergek kisinin ticaret unvani, kisaltilmadan yazilacak ad ve soyadindan
olusur (TTK 43/I, TSN 17/I). Tescil edilmis bir unvanin aynisinin tescil edilmesi

miimkiin degildir. Bunu isteyen tacir unvana bazi ekler takmalidir.

Ticaret unvani, ticari isletmelerin sahibini belirler ve ticari isletmeleri diger
ticari isletmelerden ayirir. Buna karsilik marka bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini
diger bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayiran isarettir'>>. Ticaret unvani ticari
hayatta tacirleri tanitmak i¢in kullanilir. Her tacir, ticari isletmesine dair islemleri bir
ticaret unvani ile yapmaya ve ilgili senet ve diger evraki bu unvan ile yapmaya
mecburdur (TTK m.41/T)"**. Ticaret unvanu, tacirin ticari isletmesine iliskin islemleri
yapti81, bir taciri diger tacirlerden ayirt etmeye yarayan, tacirin tescil ettirmek ve
kullanmakla yiikiimlii oldugu adidir. Diger adlar gibi ticaret unvam1 da marka

olabilir'®.

Ticaret unvaninin marka olabilmesi i¢in marka sartlarin1 tagimasi
gerekir'®®. Ticaret unvanmm kullanma hakki miinhasiran sahibine aittir. Ticaret

unvanina gercek kisi tacirler gibi, tiizel kisi tacirler de sahip olabilir.

Gergek kisiye ait unvanin baska bir sicil dairesi igerisinde tescilli olmasi
halinde ise, koruma ancak haksiz rekabet hiikiimleri ile saglanabileceginden, ek

yapilip yapilamayacagi da bu hiikiimler gercevesinde tespit edilecektir. Bir tacirin

132 OZSUNAY, Takma Ad, s. 481.
133 POROY/YASAMAN, Ticari isletme Hukuku, istanbul 2004, s. 321, 322).

134 Ticaret Kanunu Tasarisi madde 39/(1) “Her tacir, ticari isletmesine iligskin iglemleri ticaret
tinvaniyla yapmak ve isletmesiyle ilgili senet ve belgeleri bu unvan altinda imzalamak zorundadir”.

35 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 341; ARKAN, Ticari isletme, s. 262; TEKIiL, Fahiman, Ticari
Isletme Hukuku, Istanbul 1997, s. 252. MarkK m.4/I-b bendinde, ticaret unvaninn marka
olabilecegini agik¢a diizenlemisti.
3¢ BILGISIN, Sevket M., Ticaret Hukukunun Prensipleri, C.I, istanbul 1950, s. 205.

41



aym sicil dairesi igerisinde birden fazla isletmesinin bulunmasi durumunda tacir ayni

unvani ek kullanmaksizin tim isletmeleri i¢in kullanabilir'*’

Yargitay 11. HD 15.06.2000, E.2287/K.5550 sayih kararmda'®,
“...davacimin gercek kisi unvani olarak “Libas” sozciiglinii 14.02.1974 tarihinde
tescil ettirip, 01.03.1985 tarihinde Ltd. sirkete doniistiigii, davacinin yurt ¢apinda
bayilerinin bulundugu davalinin ayni sézciigii unvan olarak kullanmasinin davacinin
oncelikli ve dstiin unvan haklarina tecaviiz olusturdugu, unvanlardaki vurgu

kelimenin “Libas” sézciigii oldugu” yoniinde hiikiim tesis etmistir.

Yargitay’in isabetle belirttigi tizere, ticaret unvaninin hukuka aykir1 olarak bir
baskasi tarafindan kullanilmasi veya buna iliskin emarelerin ortaya ¢ikmasi halinde
unvan tecaviize ugramis olur'®’. Yukarida yer verilen karar gerekgesi itibariyle
isabetlidir. Yargitay, davaci tarafindan tiizel kisi unvanlarinin yurt ¢apinda korunacak
olmasina ragmen, davali unvaninin terkininin talep ediliyor olmasina ragmen bu

konuya hi¢ deginmemekte ve kararinda gerekce olarak kullanmamaktadir.
4.2.2.1.3. isletme Ad1

Marka bir isletmeye ait mal veya hizmeti benzerlerinden ayirt etmek i¢in
kullanilirken isletme admin kullanilmasinda amag isletmeyi belirtmektir. Isletme
adlar1 aldatici nitelikte olmamak ve kamu diizenine aykir1 unsurlar icermemek
sartiyla marka olarak tescil edilebilirler'*’. Zira, isletme adi genelde markasal olarak
kullanilmaktadir. Bir isyerinin cephesine konulan bir tabelada veya is evrakinda yer
alan igletme adi, bir hizmet markasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yiizden isletme
adlarinin marka olarak tescil edilmesine ve kullanilmasina kanun yapict izin
vermistir. Isletme adin1 yalniz tacirler degil, markasim tanitmay1 hedefleyen esnaf da

141

kullanabilir'*'. Isletme adinin kullanilmas i¢in tescil edilmesi zorunludur.

57 POROY/YASAMAN, s. 242, 243.

138 KARAHAN, Sami: Ger¢ek Kisi Unvanlarinin Korunmasi ve Sessiz Kalma Nedeniyle Hakkin
Kaybi Ilkesi -Karar Tahlili- BATIDER, C.XXI, S.1, Haziran 2001, s. 271.

1% KARAHAN, Kisi Unvanlari, s. 275.

140 OMAG, Merih Kemal, Marka Hukuku ve Rekabet Hukuku Ag¢isindan Marka ve Korunmasi, HA
1991, C.XI, S. 1-3,s. 9.

14 ARKAN, Ticari Isletme, s. 256.
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4.2.2.1.4. Reklam Sloganlar

Yukarida da belirtildigi gibi anlamli veya anlamsiz sozcilikler ve sozciik
gruplart ayirt edicilik ve resim veya grafikle gosterilebilme, c¢ogaltilabilme

kosullarii tagimak kosuluyla marka olarak tescil edilebilir.

Sozclik gruplarmin marka olarak tescilinde reklam sloganlart 6nemli yer

tutar'*?

. Reklam, mal ve hizmetlerin tanitiminda {iretici ve tiiketici arasinda koprii
gorevi goriir'®. Uretici ve saticilar, kendi mal ve hizmetlerinin tiiketicilerce tercih
edilmesini saglamak i¢in reklamcilik, kisisel satis, sergiler, parasiz ornekler,
kuponlar, brosiirler, ticaret fuarlar gibi ¢esitli yontemler kullanirlar. Bu yontemlerden
en etkilisi olan reklam, alicilari, bir mal ya da hizmet ya da bu {iriinlerin tasidiklar
markaya iligskin bilgi vererek, varligindan haberdar etmek ve bu firiinlere karsi

144

olumlu bir tutum kazandirmak amaciyla hazirlanan iletilerdir . Reklam sloganlari

ise reklamlarda tekrar tekrar kullanilan, reklamlarin dilsel 6gesidir.

Rekabet edenler mal ve hizmetlerini tanitmak ve adlandirmak konularinda
serbest olduklarindan, sozciik ve sozclik gruplart da mal ve hizmeti tanimlayici

olmamak ve ayirt edici nitelige sahip olmak sartiyla marka olarak tescil edilebilirler.

Marka olarak tescil edilecek sozciik ayirt edicilige haiz birden fazla
kelimeden olusan reklam slogani da olabilir. Reklam sloganlar1 da marka olarak
tescil edildigine dair gesitli 6rnekler verilebilir. Susurlugunu Dinle Sprite I¢, Maret
Once Saglik Once Lezzet, Paranin Satin Alamayacagi Seyler Vardir Geri Kalan Her

sey Icin Mastercard, sloganlari iilkemizde marka olarak tescil edilmistir.

Marka olarak tescili istenen reklam sloganlarinin da yaniltici olmamasi ve
ayirt edici niteliginin bulunmasi1 gerekmektedir. Halki aldatici reklam sloganlar
(MarkKHK m.7/I-f) veya kamu diizenine ve genel ahlaka aykir1 unsurlar tagiyan
sloganlar marka olarak tescil edilemezler(MarkKHK m.7/1-k).TPE, marka tescili

12 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 341.

' KAYA, Arslan, Reklamimn Fikri Miilkiyet Hukuku i¢indeki Yeri, Prof.Dr.Omer Teoman’a 55. Yas
Giinii Armagan, Istanbul 2002, s. 459.

14 OZYILMAZ, Mehtap, “Reklam Sloganlarinin Popiiler Kiiltiire Etkilerinin Medyaya Yansimasi”,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2000,
s. 54.
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bagvurusunu, MarkKHK’nin 7 inci maddesinde diizenlenen mutlak red nedenleri

bakimindan re’sen inceler (MarkKHK m.32)'*.

Reklam sloganlarinin  ahlaka uygunlugunun belirlenmesinde reklam
sloganinin tescilinin talep edildigi anda yasayan orta zekali, diirlist ve makul kisilerin
sahip oldugu ahlak anlayis1 goz oOniinde bulundurulmalidir. 14.06.2003 tarih ve
25318 say1li Resmi Gazete’de yayinlanan Ticari Reklam ve Ilanlara Iliskin Ilkeler Ve
Uygulama Esaslarina Dair Yonetmelik, 6 mc1 maddesinde reklamlarin ahlaka
uygunlugunun denetiminde esas alinan kriterleri saymigtir. Buna gore, genel ahlak
kurallarina aykir1 ifadeler ya da goriintiiler iceren ya da goriintiiler i¢eren, cinselligin
istismar1 ile pornografi iceren ifadeler ya da goriintiiler iceren, korku ve batil
inanglara yer verilen, toplumun acima duygularini istismar edecek sekilde, hasta,
bebek, cocuk, yash ve oziirliilerle ilgili ifadelerin ya da goriintiilerin kullanildigi

ifadeler ahlaka aykir1 sayilir.

Ayni alanda iiriin lireten veya hizmet sunan firmalarin reklamda kullanilan
ifadeler nedeniyle haksiz kazan¢ elde etmemeleri veya reklamlarin bazi firmalar
aleyhine olumsuz sonuglar dogurmamasina dikkat edilmelidir. Ornegin; “Tiirkiye nin
en iyi sabunu”, “Diinya’nin en dayanikli pili” gibi ifadeler markanin esas unsuru
olarak tescil edildiginde, marka korumasi bu markalar iptal edilinceye dek devam
edecektir. Marka olarak tescil edilmis bu ifadelerin reklamlarda kullanimi da, tescilli
bir markanin tanitimda kullanilmasindan ibaret zararsiz bir abartili ifade olarak
degerlendirilmemelidir. Markalarda, “en 1iyi”, “en istiin” gibi sifatlarin
kullanilabilmesi i¢in o iiriin veya hizmetin gercekten de “en iyi” ve “en iistiin” olmasi
gereklidir. Bu sifatlarin kullanilmasi neticesinde rakipler arasinda karsilastirma sz
konusu oldugundan bu karsilastirmanin  gercek¢i verilere dayandirilmasi
gerekmektedir. Bu tiir ifadeler i¢in bir marka tescil bagvurusu konusu oldugunda, bu

ifadelerin gercek olup olmadigima ve reklam amacmma uygun olup olmadigina

bakilmalidir.

Reklam sloganlar1 marka olarak tescil edilirken, sloganlarin 6zgiin ve yaratici

ifadeler olmasi, ayirt edici nitelige sahip olmasi hususlarina dikkat edilmelidir.

145 TPE, basvuruyu 6nce sekli agidan inceler(MarkKHK m. 23 ve m. 29). Sekli agidan herhangi bir
eksiklik yoksa basvuru sahibi agisindan inceleme yapilir (MarkKHK m.31). Daha sonra mutlak red
nedenleri bakimindan incelemeye gegilir. OZDAL, s. 102.

44



Markanin yanlis anlamaya neden olmasi, tescil edildigi mal ve hizmetlerin niteligi,
kalitesi, liretim yeri ve cografi kaynagi konusunda halkta yanlis anlama olasiligina
neden olmasi da ayr bir hiikiimsiizliik nedeni olarak ongoriilmiistiir'*( MarkKHK

42/1, (¢) maddesi).

11. HD. 20.11.2000 tarih ve 2000/7674, K.2000/9346 sayili yayinlanmamis
karariyla “become what you are” (ne isen o ol) sloganinin tescilini uygun gorerek, bir
anlam tagimakla birlikte o mal ve hizmete yabanci bir isaretin ayirt edici nitelik

tagidigina hiikmetmistir'*’.

Ayni Daire, 17.03.2003 tarih ve E.2002/10068, K.2003/2475 sayil1 kararinda,
“Get connected to the flavour of the world”’-diinyanin aromasiyla, tadiyla birlesin-
markasi i¢in de olumsuz ydndeki YIDK kararini iptal ederek “sozciik dizilerinden
ibaret sloganlarin marka olarak tescil edilebilecegi, pek ¢ok iilkede tescilli ve taninan
Ozglin nitelikteki bu sloganin ayirt ediciliginin bulunmadiginin sdylenemeyecegi”

148

yoniinde isabetli goriisiinii agiklamistir *. Sloganlarin marka olarak tesciline ret

yoniindeki yaklasima katilmak miimkiin degildir. 11 HD sloganlarin marka olarak
tesciline olumlu yaklasmakla birlikte, abartili 6vgii ifadeleri veya yanlig, yaniltici
icerikte sloganlarin ise marka olarak tescilinin uygun olmadig1 yoniinde kararlar
vermektedir. Markalar Kanununun uygulandigi donemde verilmis

E.1991/4992,K.1992/11613 sayil1 22.12.1992 tarihli kararinda, “onun boya piyasasinin

en iyi mamuli oldugu izleniminin dogmasinin kagmilmaz bulundugu, ne bakimdan oldugu
anlasilmayan genel bir birincilik iddiasinin yaniltici 6zellik tasidigi ve diger firmalar alicilar nezdinde
ikinci plana ittigi, bu durumda davacinin zarar gormemesi veya zarar tehlikesi i¢ginde bulunmamasinin
tabiata ters diistiigli, davalinin eyleminin TTK’nin 56. Ve 57/3. Maddeleri geregince haksiz rekabet
olusturdugu gerekcesiyle davali reklamlarindaki bu sloganin ¢ikartilmasi suretiyle haksiz rekabetin
men’ine karar verilmistir. Karari, davali vekili temyiz etmistir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi

delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasma gore davali

vekilinin biitiin temyiz itirazlar1 yerinde degildir.” seklinde hiikiim tesis etmistirm.

Gergekei verilere dayanmayan, abartili ve dogrulugu tartismali sloganlarin

marka olarak tescilinde, TPE’nin MarkKHK 5, 7 ve 8. Maddeyi iyi yorumlayarak —

146 ARKAN, Marka C.I, s. 174.
7 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 341.
¥ KAYA, Marka, s. 18.

149 GUNES, ilhami: Yanlis ve Yaniltict Sloganlarin Marka Olarak Kullanimi, Reklamlarda Yer
Almasi ve Tescilleri, Ankara Barosu FMR, 2008/4, C. 8, s. 87.
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bir ¢esit yargisal faaliyetle- bu gesit tescillere engel olmasi gerekir'*’. Aksi durumda,
marka korumasi, haksiz rekabet hiikiimlerine karsi bir ¢esit kalkan olarak
kullanilabilecektir. Karsilastirmali reklamlarda da rakibi haksiz sekilde asagilayici,
elestiri Olgiilerini ve adalet sinirlarini asan sloganlarin kullanilmasina engel olunmasi

gerekir.
4.2.2.1.5. Yabanci Sozciikler

Yabanci kelimeler de marka olarak kullanilabilir. Ulkemizde tiiketicilerin
yabanci fiiriinlere ilgisi nedeniyle o6zellikle Ingilizce kelimelerin marka olarak
kullanildigina siklikla rastlamaktayiz. Ancak bu isaretin yaniltict olmamasi gerekir
(m. 7/f). Marka olarak alinan sozciik o malin bir bagka iilkede iiretildigi veya ithal

edildigi izlenimini tasiyorsa bu isaretin yaniltici 6zelliginin oldugu kabul edilir.

Yabanc tasviri sozcliklerin marka olarak tescil edilip edilemeyecegi ile ilgili
farkli goriisler var olmakla birlikte, baz1 yazarlar yabanci dilde de olsa tasviri
sozcliklerin tescil talebinin mutlak olarak reddedilmesi gerektigini savunurken,
isabetli diger gboriise gore ise, kullanilan yabanci dilin ne kadar bilindigi nemlidir'".
Yabanci tasviri sozciik Tiirkiye’de de ilgili sektorle iliskili olarak Tiiketiciler
tarafindan yaygm olarak biliniyor ise marka olarak kullanilmamas1 gerekir. Ornegin
“cotton” “labne” gibi. YARGITAY, “casa” sozciigiiniin Italyanca’da ev manasima
geldigi ve bu nedenle marka olarak kullanilamayacagina hilkkmetmistir(Yarg. 11 HD.
08.06.1999, E.1999/136 e. 5033 K). 11. HD ayni1 yonde karar verdigi diger bir
kararda'*?, “Multicanal” sézciigiiniin ¢cok kanalli TV veya radyo hatt1 anlamini ifade
etmektedir. Bu birlesik kavramin, ilk s6zciigii “Multi” ¢oklugun yani MarkKHK nin
7/1-c maddesindeki miktara yonelik bir sozciik, ikincisi “Canal” ise TV veya radyo
hattin1 belirten bir sozciiktiir. Her iki sézcilik, markada bulunmasi gereken ve onun
diger markalardan farkini saglayacak “ayirt edicilik” unsurunu tasimadigi gibi,
yukarida da deginildigi lizere sadece cins, ¢esit ve miktar belirlemeye yonelik bu

sOzciiglin marka olarak tesciline 7/I-c maddesi de engel teskil etmektedir.” Seklinde

karar vermistir.

150 GUNES, Sloganlarin Kullanimy, s. 88.
51 ARKAN, Marka C.I, s. 80.

2 YARGITAY 11. HD. 09.11.2000 tarih, E.2000/6135, K.2000/8767 (YKD, C.27, S.8, Agustos
2001, s. 1204 vd.)
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Aynmi sekilde Yargitay, Pet Hospital, Multicanal, Florist, Selpak Aqua
kararlarinda da, yabanci tasviri sozciikleri géz dniinde tutarak karar vermistir.'> “En
yiiksek kalite”, “birinci kalite”, “siiper”, “ekstra”, gibi kalite belirten sozciiklerin,
markanin esas unsuru olarak tescil edilmeleri miimkiin degildir. YARGITAY, 11.
HD. Verdigi bir kararda; Tiirkce karsiligi “miikemmel, birinci kalite, en ala” olan
“Prima” soOzciigliniin, MarkKHK’nin m.7/son bendi geregince tescilden Once
kullanimla ayirt edici nitelik kazandigini, bu nedenle 7. Maddenin ¢ bendinin
uygulanma imkaninin ortadan kalktigin1 ve marka olarak tescilinin uygun oldugu
kararini vermistir>*. Bir siirden alman musra ya da bir sarkiya ait giifte de marka

olarak kullanilabilmektedir. Ancak bodyle bir durumda telif hakki glindeme
gelmektedir.

4.2.2.2. Sekiller

Sekil markalari, eski ¢aglardan beri kullanilan markalardir. Eski c¢aglarda,
tacirler iirlinlerini ya da kendilerini simgeleyen sekilleri kullanarak ayirt ediciligi
sagliyordu. Bir mali tanitmanin en kolay yolllarindan biri de sekille ifade etmektir.
Malin resmi marka olarak kullanilabilecegi gibi, bunun cazip olmadig1 durumlarda

ise fantezi sekiller marka olarak kullanilabilir' ™.

Sekil markalarinin, dogrudan goéze hitap ettikleri i¢in, ayirt edici niteligi ve
seciciligi sozciik markalarina oranla daha kuvvetlidir. Sozciikler belli bir dile ait
olduklarindan sadece bu dili konusanlar tarafindan anlagilir (taninmis markalar harig)
ve taninirlar. Oysa sekilden olusan markalarin ifadesi agiktir ve olusturdugu kendine

6zgii kompozisyonla alicinin zihninde belirgin bir ifadeye sahip olurlar'™.

551 sayili miilga Markalar Kanununun 4/1(a) maddesi uyarinca, ambalajlarin
veya dogrudan dogruya emtia {lizerine konmayan isaretlerin marka olarak tescili
miimkiin degildi. 556 sayili MarkKHK ile bu diizenleme terk edilerek, mallarin
bi¢ciminin veya ambalajlarinin da marka olarak tesciline izin verilmistir. Ancak malin

bilinen ve normal sekli marka olarak kullanilamaz. Ug boyutlu bir cisim ancak ayirt

'Y ASAMAN, Hamdi, Marka Hukuku C. II, Vedat Kitapgilik, istanbul 2005, s. 4.
'3 Yayimlanmamus karar.

155 KARAHAN, Sami, Marka Sekilleri, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Istanbul 1987, s. 39.

13 CAMCI, Omer, Marka Davalari, Istanbul 1999, s. 10.
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edici nitelik tasimasi kaydiyla marka olarak tescil edilebilir. Yargitay 11 HD de
kiiresel (tombul) tiipiin seklinin standardizasyon ve teknik zorunluluktan
kaynaklandigima ve bu nedenle marka olarak tescil edilemeyecegine karar

vermistir(24.3.1998, 1997/9672 E.1998/2127 K.).

MarkKHK’ Uygulama Yonetmeligi’nde {i¢ boyutlu sekil malin ambalaji
seklinde kabul edilmektedir. Oysa malin ambalaj1 disinda herhangi ti¢ boyutlu cismin
de marka olarak tescil edilmek istenmesi miimkiindiir. Bu bakimdan MarkKHK nin

bu hiikkmii dogru degildir.

Ayirt edici nitelige sahip olmak kosuluyla her tiirlii resimler, ¢izgi tasarimlari,
geometrik sekiller (licgen, kare vs.) semboller, simgeler, amblemler, armalar,
etiketler, miihiirler, damgalar, logolar, hologramlar, ¢izgi ve renklerden olusan
kompozisyonlar veya tiim isaretlerin kombinasyonlar1 sekil markalarmi olusturur'’.
Her tiirlii Insan, hayvan, bitki, manzara, insaat resimleri, fantezi resimler, stilize
edilerek asli seklini kaybeden adlar, sozciiklerin resimlestirilmis halleri marka

olabilir'*®,

Bir cismin sekli marka olarak tescil edilmigse, ayni cisim sdzciik markasi
olarak tescil edilemez. Ornegin timsah resmi marka olarak tescil edildiginde, timsah

sO0zcligii marka olarak tescil talebi reddedilir.
4.2.2.2.1. Fotograf

Ayirt Edici Niteligi bulunmak kaydiyla her fotograf marka olarak tescil
edilebilir. Marka sahibinin kendi portresini marka olarak tescil ettirmesinde hukuki

bir engel bulunmamaktadir.

Bir bagka goriise gore ise, taninmis insanlarin portrelerinin marka olarak
tescil edilmesi toplum vicdanini rencide edeceginden marka olarak
kullanilmamalidir. Eser oldugu kabul edilen fotograflar ancak mali haklart marka
sahibine aitse veya devralinmigsa marka olarak tescil ettirilebilir(FSEK m.4).
Karikatiirler ve tiplemeler de FSEK kapsaminda eserler oldugundan ayni durum sz

konusudur.

7 KARAHAN, Hiikiimsiizlik Davalari, s. 24; YASAMAN, Marka, s. 71; TEKINALP, Fikri
Miilkiyet, s. 341.

18 HiIRSCH, Ticaret Hukuku, s. 155.
48



4.2.2.2.2. Resim

Ayirt edicilige haiz resimlerin marka olarak tescili miimkiindiir. Insan,
hayvan, bitki ya da bir nesnenin resmi marka olarak kullanilabilir. Cesitli hayvan,
bitki, cicek ve meyve resimlerinin marka olarak tescil edilmis &rnekleri
bulunmaktadir. Tiirkiye’nin en biiylik lojistik firmalarindan biri olan Horoz Uluslar
aras1 Nakliyat ve Ticaret A.S.’nin markasinda horoz resmi, Diinya’ca iinlii hazir
giyim firmas1 Lacoste’un markasinda bir timsah resmi, Ferrarinin markasinda saha

kalkmus at figiirli resim markalarina 6rnek teskil etmektedir.

Sanat eseri niteligindeki resimler de sahibinin izni alinarak, marka olarak
kullanilabilir. Bu tiir eserlerin sahibinin izni olmaksizin kullanilmasi durumunda telif

haklar1 ¢cignenmis olur'”.

Unlii ve tarihte dnemli basarilar elde etmis kisilerin resimleri de marka olarak
kullanilabilir. Bu kisiler veya mirascilar1 belli sartlarla, resim veya isimlerinin
kullanilmasim belli sartlar ya da bir bedel karsiiginda devredebilirler'®. Hayali
kahramanlarin ve c¢izgi roman kisiliklerinin de resim markasi olarak kullanilmasi

yaraticilarmin izniyle miimkiindiir. Aksi takdirde telif haklar1 ihlal edilmis olur'®',

Yargitay, “Koti Kedi Serafettin” davasinda'®®, kotii kedi Serafettin

tiplemesinin davaci tarafindan yaratildigini, onun izni alinmaksizin, daval sirket
tarafindan marka olarak tescil ettirilmesinin 556 sayili MarkKHK’nin 8/1-5’inci
bendine gore, davaciin telif hakkinin ihlali sonucunu doguracagini belirtmistir.
Sanatsal degeri olan fotograflarin marka olarak kullanilmasi, eser sahibinin iznine

baghdir (FSEK m.4).

4.2.2.2.3. Logo

95163

Logo, “grafik c¢izgilerin birlesiminden olusan bir semboldiir. Logolarin

marka olarak tescilinde de aranacak 6zellik ayirt ediciliktir. Logolarin marka olarak

19 YASAMAN, Marka [, s. 72; KARAHAN, Hiikiimsiizliik Davalari, s. 31.

'“ " YILMAZ, Lerzan, Marka Olabilecek Isaretler, s. 143. Resim veya isim hakkimnin lisans
sOzlesmesi ile marka olarak bir bagka sahsa birakilmasi miimkiindjir.

11 YASAMAN, Marka [, s. 72.

2 Yargitay 11. HD., 18.11.2005, E.2004/13221, K.2005/11244. YILMAZ, Lerzan, Marka
Olabilecek Isaretler, s. 144.

1 POROY/YASAMAN, s. 368.
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kullanilmas1 olduk¢a yaygindir. Hemen hemen her marka ya da firmanin bir logosu

bulunmaktadir.

Logolarin “cizimle goriintiillenme veya benzer sekilde ifade edilebilme”
kosulunu sagladigina siiphe yoktur. Logolarin dogadaki herhangi bir cisim esas
alinarak ya da tamamen fantezi olarak tasarlanmasi miimkiindiir. Logo, tamamen
yeni, yaratici ve 0zgiin bir sekilde olusturulmus ise, tasarim olarak, ayirt edici niteligi

. . . 1. 164
var ise, marka olarak tescil edilebilir .

4.2.2.2.4. Cizgiler ve Geometrik Sekiller

Geometrik sekiller tek baglarina ya da farkli igaretler bir arada kullanilmak
suretiyle marka olarak tescil edilebilirler. Ayn1 sekilde ¢izgilerin de -ayirt edicilige

sahipse- marka olarak tescili miimkiindiir.
4.2.2.3 Sayilar

551 sayili MarkK, miinferit bir harften, sayr ya da sayilardan olusan
isaretlerin marka olarak kullanilmasina izin verilmemisti(m. 4/1-c). Ancak, 6zel bir
sekil verilmis ya da herhangi bir remiz, tezniyat, ¢izgi yahut resimde veya renkle

seklen beraber olan harfler ya da sayilar marka olabilirdi (m. 4/2).

556 sayili MarkKHK ise bu yonde herhangi bir sinirlama yapmamistir.
MarkKHK da smirlayict bir hiikiim bulunmamasi karsisinda sayilarin da marka
olarak kullanilmas1 miimkiin kabul edilmelidir. Tek bir say1 ayirt edici nitelige sahip
olmayacagindan, sayiya kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazandirilmasi
durumunda marka olarak tescili miimkiin olmaktadir. Fakat tek bir saymin akilda
kaliciligr ve dikkat c¢ekiciligi diisiik olacagindan marka olarak kullanimi yaygin
degildir. Harfler gibi sayilara da, ayirt edici kimlik harf veya saymin birkaginin bir

araya gelmesiyle daha kolay kazandirilir.

Alman Federal Mahkemesi “QUATTRO” kararinda, Italyanca dort (4)
anlamina gelen bu tek sayinin harflerle yazilmis seklinin, binek oto markasi olarak
kullanilmasinin uygun olduguna hiikmetmistir. Mahkeme, 9 Subat 1995 tarihli

kararinda, dort sayisinin marka olarak kullanildig: {iriiniin (binek otosu) cinsini,

1% SULUK, Cahit, Tasarim Hukuku, Ankara 2002, s. 572.
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vasfini, degerini, miktarin1 ve diger karakteristik 6zelliklerini belirtip, betimlemedigi,
dolayisiyle Alman Markalar Kanunu’nun 8. maddesinin 2. fikrasinin, 2. bendinde yer
alan mutlak tescil engeli teskil etmedigi, buna karsilik kullanimla ayirt edici nitelik
kazandig1 gerekgesiyle, tek say1 dahi olsa (4) sayismin {rlinle birlikte
degerlendirildiginde, ayirt edici giice sahip olduguna karar vermistir'®>. Karar1 veren
mahkemeye gore, tek bir harf ya da saymin marka olarak tescil edilip edilemeyecegi
degerlendirilirken, bu harf veya saymin hangi tiir {riin i¢in marka olarak

kullanilacagina bakmak gerekir'.

4.2.2.4. Harfler

MarkKHK’de marka olabilecek isaretlerle ilgili sinirlayict bir hiikiim
olmadigindan harfler de tek baslarina ya da grup olarak marka olabilirler. Pierre
Cardin’in “P”harfi, Vakko’nun kullandig1 “W”, Hyundai’nin kullandig1 “H” harfi tek
basina marka olarak kullanilan harflere 6rnek verilebilir. Doktrinde bazi yazarlar tek
bir harf ya da saymmn ayirt edici niteligi bulunmadigindan marka olarak

kullanilamayacagini savunmaktadirlar.

Alman Patent Mahkemesi “R”, “F” VE “K” harflerinin otomobil i¢in serbest
isaret oldugunu, harflerin ve sayilarin tek baglarina, endiistrinin biitiin alanlarinda ve
otomotiv sektoriinde, tip, seri, biiyiliklik ve model belirten isaretler olarak
kullanildigin1 ve herkesin kullanimina agik oldugunu belirterek, harf ve sayilarin tek
baslarina marka olarak alinamayacagina hilkkmetmistir. Mahkeme ayni kararda, bir

harf veya saymimn ayri tipte yazilsa bile marka olamayacagin belirtmektedir'®’.

TEKINALP’in tek basina bir harfin marka olarak tescil edilebilecegi
goriisi'®® karsisinda, ARKAN, 551 sayili MarkK diizenlemesine paralel sekilde ayirt
ediciligi olmayan miinferit harflerin ancak 6zel dizayn icerisinde tek basina
kullanilabilecegini, aksi halde tek basina marka olarak kullanilamayacagini ifade

eder'®. Tek harf veya say1, 6zel dizayn edilir, yazilis ve goriiniim agisindan tamamen

1 YILMAZ, Lerzan , Marka Olabilecek saretler, s. 109.
1% Ayn1 gériis igin bkz. YASAMAN, Marka I, s. 74.

' KARAHAN, Sami/ SULUK, Cahit/ SARAC, Tahir: Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari,
Ankara 2007, s. 131.

18 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 342.
1 ARKAN, Marka C.1, s. 342.
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kendine 6zgii ve ayirt edici bir nitelik kazanirsa marka olarak tescil edilebilir'”.

Marka olarak tescil edilecek bir isarette aranan temel Ozellik ayirt edicilik
oldugundan, tek harf veya sayiya bu nitelik kazandirilirsa marka olarak tescili
edilebilir. Pek ¢ok kararinda, bir harf ve veya sayinin, ayn tipte yazilsa bile marka
olamayacagma hiikmetmis olan Alman Patent Mahkemesi de, verdigi bir baska

[Pl

kararinda 6zel dizayn edilmis “g” harfinin, resim markasi1 olarak tescilinin uygun

olduguna karar vermistir ' .

Tek bir harfin marka olarak kullanilmasi miimkiin olmakla birlikte, marka
olarak kullanilan sdzciik gruplarinin kisaltmalar1 da marka olarak tescil edilebilir.
BMW, BP, IBM, DYO, yurtici kargonun kullandig1 “YK”, Is Bankasimin kullandig
“{-S” harfleri, harf markalarina 6rnek verilebilir. Birden fazla harften olusan

markalarin ayirt ediciligi daha ytiksektir.
4.2.2.5. Renkler

Belirli bir bi¢ime bagli olmayan soyut renk markalari, tartismaya neden olan
marka tiirlerinden biridir'’?. Rengin marka olarak kullamlmasi, {iriin veya ambalaj ile
baglantili olarak bir mal veya hizmetin tanitilmasi seklinde uygulamada sikca
karsimiza ¢ikmaktadir. Isletmeler ticaret hayatinda geleneksel sdzciik markalarinm
neden oldugu dil ve kiltir farkliliklarindan kaynaklanan engellerin iistesinden

gelebilmek amaciyla, renkleri de marka olarak segcme yoluna gidebilmektedir.

Alicinin mali ayirt edebilmesi ve marka imajinin akilda kalicilig1 agisindan en
fazla dikkat ceken unsurlardan biri renktir' . Alici, rengin daha hizli kavranmasi ve
akilda kaliciliginin daha yogun olmasi nedeniyle satin alirken bu sekilde ayirt ettigi
iiriine yonelir'”*. Soyut renklerin marka olarak tescil edilip edilemeyecegi hususunda

pek ¢ok farkli goriis ileri siirtilmiistiir.

MarkKHK’da agik¢a yer almamakla birlikte, doktrinde renklerin de marka

olabilecegi genel kabul gérmektedir. Bu kabuliin temelinde ise, MarkKHK nin 5’inci

0 YILMAZ, Lerzan, Marka Olabilecek isaretler, s. 108.
' YILMAZ, Lerzan , Marka Olabilecek isaretler, s. 108.
' YASAMAN, C. 1, 5. 79 vd.

'3 OZDAL, s. 126.

' SENOCAK, Kemal, Soyut Renk Markalar1 Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003,
s. 90.
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[3

maddesinde gecen “veya benzer bicimde ifade edilebilen” ifadesi yer almaktadir.
Gergekten de bu ifadenin renk markalarinin tesciline cevaz veren bir nitelik tasidigi
iddia edilebilir. Bunun da 6tesinde tek basina “cizimle goriintiilenebilme” ifadesi
dahi renklerin marka olarak tescili i¢in yeterli kabul edilmelidir. Bununla birlikte,
kuskusuz, baski1 yoluyla yayinlanabilme ve ¢ogaltilabilme sartlar1 renk markalar1 i¢in

de gegerlidir'”.

MarkKHK’dan 0©nce yiiriirlikte bulunan 551 sayili miilga Markalar
Kanunu’nun 4(c) maddesinde, sirf muayyen bir renkten ibaret olan isaretlerin marka
olarak tescil edilemeyecegi belirtildikten sonra, ayni maddenin son fikrasinda 6zel
bir sekil verilen veya herhangi bir remiz, tezyinat, ¢izgi yahut resimle veya renkle
seklen beraber olan renklerin marka olarak tescili miimkiin goriilmiistii. Renklerin
sinirlt  sayida olmasi nedeniyle, s6z konusu miilga hiikmiin, tagidigi anlam
bakimindan, biigiinkli Tiirk Marka Hukuku bakimindan da gegerli oldugunun kabulii
gerekir.'”® Tekinalp de; rengin bir sekil olusturmasmin isaretin sekle baglanmasi
sebebiyle sorun olusturmadigini, sorunun rengin bir sekilde somutlasmamasi halinde

kendini gosterdigini ifade etmektedir.'”’

Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, belirli bir bi¢ime bagli olmayan soyut
rengin hangi durumda c¢izimsel olarak ifade edilebilecegini “Libertel”'’® kararinda
belirtmistir. Bu karara gore; bir rengin sozciikler ile tasvir edilmesi, rengin ¢izimsel
olarak ifade edilmesi anlamina gelir, ve renk Ornegi, rengin sozciiklerle yapilmis
tasviri ile birlikte sunulmasi halinde, tasvirin agik, anlasilir, kendi i¢inde biitiin, kolay
erisilebilir ve objektif olmasi kosulu ile, Yonerge’'nin 2. Maddesi anlaminda ¢izimsel

ifadeyi gosterebilir.

Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani1 bu kararinda, renk 6rneginin tescil i¢in
sunulmasinin ise tek basina, 89/104 sayili Yonerge’nin 2. Maddesi anlaminda
cizimsel ifadeyi gostermeyecegini, zira renk Orneginin zamanla bozulabilecegini,
rengin kalict sekilde korunabilecegi bazi ortamlar bulunabilmekle birlikte, 6zellikle

kagit gibi diger bazi ortamlarda, rengin gergek tonunun zamanin getirdigi etkilere

> YILMAZ, Mutlak Tescil Engelleri, s. 24.

176 Bu yorum aslinda, KHK’da agik¢a yer almamasina ragmen, 551 sayili Markalar Kanununun 4(c)
maddesi hiikmiiniin anlam itibariyle gecerliligini korudugunu gostermektedir.

7 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 345.
'78 Kararin Tiirkge gevirisi igin bkz. YASAMAN, C. I, s. 143 vd.
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karsi korunamayacagim belirtmistir' "

. Bu karardan yola ¢ikildiginda renklerin
cizimle gorlntiillenmesinin ne sekilde olacagi 6nemli bir soru olarak karsimiza
cikmaktadir. Kagit iizerine reprodiksiyonda renklerin zamanla solmasi neticesinde
cizimle goriintiilenme sartinin kesinlik ve siireklilik 6zelligini kaybedecegi endisesi
karsisinda renk oOrneklerinin bilgisayar ortamina aktarilarak saklanmasi imkani
bulunmaktadir. Boyle bir durumda da renklerin bilgisayar ortaminda saklansa dahi
birbirine karigtirilma ihtimali ve birbirine yakin renk tonlarindan hangilerinin marka
olabilecegi konusunda yerinde kararlar verilemeyebilir. Ancak uluslar arasi kabul

gormiis herhangi bir renk siniflandirma sistemindeki numaranin ve renk 6rneginin

verilmesiyle bu durum ¢6ziime kavusabilecektir.

Aksi goriislere ragmen, renklerin mal ve hizmetleri ferdilestirerek ve teshis
edilebilir hale getirerek birbirinden ayirt edilmesini sagladigindan ayirt edicilik
niteligi oldugu aciktir. Ayrica renklerin siirli sayida oldugu ve kisa siirede
tilkkenecegi gorist, tescili miimkiin asgari 3000 tek renk markasi ve 223.500 renk

180
. Renk markalart mal ve

kombinasyonunun varligi karsisinda isabetli degildir
hizmetten bagimsiz ve serbestce se¢ilmis bir unsur olmasi bakimindan da marka

olarak tescile edilmeye elverislidir.

Renkler de marka olabilme oOzelligine sahip diger isaretler gibi mal ve
hizmetlerle ilgili ferdilestirme ve teshis edilebilme fonksiyonlarina sahiptir. Bunun
yaninda renkler mal ve hizmetle ilgili mesaj1 aliciya hizli ve kolayca iletebilmekte,

181
8! Bu nedenle

aliciy1 bilgilendirmekte ve alic ile satici arasinda iletisim kurmaktadir
renklerin soyut ayirt edicilige sahip oldugu ve marka olabilecek isaretler arasinda yer
aldigi; bu nedenle soyut rengin marka olabilmesi icin diger isaretler gibi, marka

olabilmenin genel sartlarini tagimasi gerektigi kabul edilmelidir.

Yukarida belirtilen kosullar1 saglamanin yaninda, soyut rengin marka olarak

tescil edilebilmesi i¢cin MarkKHK m. 7/’de diizenlenmis olan mutlak red

. D , . 182
nedenlerinden hi¢birinin somut olayda s6z konusu olmamasi gerekir ™.

7 UZUNALLL s. 88.
180 SENOCAK, Soyut Renk, s. 106.
'8 SENOCAK, Soyut Renk, s. 90.

"2 DOGAN, Besir Fatih, Soyut Renklerin Marka Olarak Tescil Edilebilirligi, FMR, Y.5, C.5, S.4,
s. 50.
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11. HD, 11.02.2002, E.2002/872, K.2002/1060 sayil1 kararinda; “davaya
konu markanin sekillerden olusan, ¢izimle goriintiilenebilen, baski yoluyla
yayimlanmaya ve c¢ogaltilmaya miisait bir isaret oldugu, uluslar arasi anlasma
hiikiimlerine ve uygulamaya gore renk kombinasyonlarimin marka olarak tescil
edilebilir nitelikte oldugu, davact malinin bir bagka tesebbiisiin mal ve
hizmetlerinden ayirt edici nitelikte bulundugu gerekceleriyle, davanin kabulii ile
davali TPE Baskanlig1 Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu Baskanliginin ...
red kararinin iptaline karar verilmistir” seklinde hiikiim tesis ederek renk

kombinasyonlarinin marka olarak tescil edilebilecegine isaret etmistir'>.

11. HD, 13.12.2001 tarih ve E.2001/7583, K.2001/9840 sayili kararinda,
davali TPE vekili, mavi renk karenin sekil markasi olarak tescilinin miimkiin
olmadigin1 ¢linkii gerek WIPO’nun aradigi kriterlere gerek MarkKHK’nin 7/I-a
bendinin aradig1 renk kombinasyonuna sahip olmadig1 gerekgesiyle tescilinin uygun
olmayacagini savunmus, mahkeme ise davalinin iddiasinin aksine, davacinin tescili
icin basvurdugu seklin renk kombinasyonu oldugunu, zaten sekildeki renklerin
kombinasyon olup olmadigmin da 6nemli olmadigin1 ifade ederek, 5. maddede
tanimlanan marka tanimina uyan isaretin marka olmak icin yeterli 6zellige sahip
oldugunu sdylemis, davacinin dikdortgen unsurlu, gri, beyaz, lacivert renklerle ayirt
edilebilir bir sekil markast oldugunu ve tescilinde engel olmadig1 yoniindeki kararin
onaylam1§t1r184. Bizce de yiiksek mahkemenin karari isabetlidir. Sekillerin marka
olarak tescil edilmesinde, MarkKHK ’nin isaretlerin marka olarak tescili i¢in aradigi
sartlarin tescile konu isarette mevcut olup olmadigi incelenmeli, bunun disinda
marka tescilini zorlastiracak hatta bazi durumlarda isaretlerin marka olarak tesciline
engel olacak yorumlardan kagimmak isabetli olacaktir. Bununla birlikte, karar

verilirken AB diizenlemeleri ve yargi ictihatlar1 da dikkate alinmalidir.
4.2.2.6. Kokular

Koku, havada gaz halinde bulunan koku molekiillerinin burun yoluyla

185

algilanip beyindeki merkezde duyum haline gelmesi olayidir ™. Koku markalar1 bir

183 Y ASAMAN, Marka, s. 107,108.
¥ NOYAN, s. 169.

185 www kali.com.tr
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tesebbiisiin mallarin1 diger tesebbiislerinkinden koku duyusuyla ayirt etmeyi

saglayan markalardir.

Kokularin marka olarak tescil edilebilecegine dair MarkKHK’da acik hiikiim
bulunmamaktadir. 556 sayili MarkKHK’da sayilan isaretlerin agik bir marka
tanimina yer verilmemis, marka olabilecek igaretlerin kapsami ¢ok genis tutulmustur.
Bu nedenle, bu maddede sayilan isaretlerin marka olabilecek isaretlere 6rnek oldugu
sOylenebilir. 556 sayili MarkKHK nin marka olabilecek isaretlerde aradig: ilk kosul
isaretin ayirt edici niteliginin bulunmasidir. Yani isaret bir mal veya hizmeti

somutlastirabilecek ve onu digerlerin farkli kilabilecek nitelikte olmalidir.

Kokularin marka olarak tescil edilmesinde ikinci kosul ise isaretin ¢izimle
goriintiilenebilmesi, baski yoluyla yayinlanabilmesi ve c¢ogaltilabilmesidir. Bu
diizenleme ile TRIPs m.15/1 ve 40/94 sayilt AB Marka Tiiziigli m.4’den farkli bir
olgiit  getirilmistir'™®®. TRIPs’in 15 inci maddesi isaretin “gérsel olarak
algilanabilmesi”, 40/94 sayili AB Marka Tiiziigii’niin 4 {incii maddesi ise “¢izimle
ifade edilebilmesi” Ol¢listinli getirmistir. 556 sayili MarkKHK nin 5 inci maddesi ile
“cizimle goritintiilenebilen veya benzer gsekilde ifade edilebilen, baski yoluyla
vaywmlanabilen ve ¢ogaltilabilen” ifadesi kullanilarak koku gibi ¢izim digindaki ifade

bi¢gimleri de madde kapsamina alinmistir'™’.

Yukarida kisaca izah edilen nedenlerle, kokularin da, kimyasal formiillerinin
ortaya konabilmesi kaydiyla, marka olarak tescil edilmeleri miimkiin goriilmelidir.
Ulkemizde 6rnegi bulunmayan koku markalarinin, diinyada da ¢ok sinirli sayida
ornegi bulunmaktadir. Ulkemizde kokularin tescil mekanizmasinm yiiriirligii
bulunmamasi neticesinde, iinlii parfiimlerin icerik imitasyonlarinin bagka isimler

altinda satis1 yasal kabul edilmektedir.

“AT Ik Derece Mahkemesi de kokularin marka olarak tesciline iliskin baz
onemli kriterler tespit etmistir. Mahkeme, “olgun c¢ilek kokusu”nun (smell of ripe
strawberries) tescil talebine iliskin kararinda; Tiziigiin 4 iincii maddesinin
yorumundan, gorsel olarak algilanamayan isaretlerin ancak  ¢izimle

goriintiilenebildikleri miiddetce tescil edilebileceklerini ifade etmistir. Mahkemeye

1% OZTURK, Ozge, Koku Markasi, Ankara Barosu FMR, Y.7, C.7, S.2, s. 63.
'87 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 340.
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gore s0z konusu cizimle goriintiilenebilme kriteri, ses markalarinda oldugu gibi;
ozellikle sekil, c¢izgi veya karakterlere dayanmali ve agik, kesin, miistakil, kolay
erigilebilir, anlasilabilir, siirekli ve nesnel bir nitelik arz etmelidir. Mahkeme bahsi
gecen nitelikleri agiklama yoluna gitmemis, buna karsilik isaretin ¢izimle
goriintiilenmesinin, marka tescil sisteminin saglikli bir sekilde islemesini

188 Son olarak

kolaylastiracak mahiyette olmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir
Mahkeme genel bir kriter olarak, ¢izimle goriintiilenebilmeleri tabiatlar1 geregi zor
olan isaretlerin tescilini kolaylastirmak icin, ¢izimle goriintiilenebilmeye iliskin

yukarida sayilan sartlarda bir esnemeye gidilmemesi gerektigini vurgulamustir.'®

Mahkeme “olgun ¢igek kokusu” nun (smell of ripe strawberies) tescil talebine
iliskin olarak da, gorsel olarak algilanamayan, “olgun cilek kokusu” seklinde sozle
ifade edilen ve olgun ¢ilek renginden olusan koku isaretinin Tiiziigiin 4 ve 7/1(a)
maddesi anlaminda ¢izimle goriintiilenebilme sartlarini  haiz  olmadigina
hiikmetmistir. Ayrica koku 6rnegi yeterince kalic1 ve dayanikli degildir. Bu ifadeden
Mahkeme’nin aciklik ve kesinlik 6l¢iitlerini saglayan bir unsur olarak ¢izimsel ifade

edilebilirlik kosuluna verdigi 6nem agikca anlasilmaktadir.

Avrupa Adalet Divani ise “Sieckmann” kararinda, bir igaretin marka olarak
tescil edilebilmesi i¢in, tiiketicilerin geneli tarafindan anlasilabilecek 6l¢iide seklen
tam, acik ve kesin bir ayirt edici nitelige sahip olmasi gerektigini, kokunun kimyasal
formiiliiniin kokuyu degil maddenin kendisini ifade ettigini ve ¢ok az kisinin {iriiniin
kimyasal formiiliine dayanarak kokuyu yorumlayabilecegini bu nedenle kokunun

grafik ifadesinin de yapilmasi gerektigini belirtmistir.

556 sayili MarkKHK da “¢izimle goriintiilenebilen veya benzer sekilde ifade
edilebilen, baski yoluyla yaymnlanabilen ve ¢ogaltilabilen” ifadesi kullanilarak daha
genis bir diizenleme yapilmistir. Markalar, “gérsel a¢idan algilanabilen” veya
“cizimle goriintiilenebilen” isaretlerle sinirh tutulmamistir'’.  MarkKHK’daki
“benzer sckilde ifade edilebilen” ifadesi dikkate alimmadan sadece ¢izimle
goriintiilenebilme 6zelliginin dikkate alinmasi kararnamenin amacina ve gerekgesine

de aykir1 olacaktir. Dolayisiyla kokunun olustugu kimyasal maddelerin formiilleriyle

18 Case T-305/04 ECR 2005 Page 11-04705 Para 25.

18" Case T-305/04 ECR 2005 Page I1-04705 Para 25.

" OYTAC, Kutlu, Markalar Hukuku, Ankara 2002, s. 22.
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ya da bu kimyasal maddelerin grafiklerinin ¢izilmesi yoluyla ifade edilen koku

formiuli marka olarak tescil edilebilmelidir.

Ayrica Paris Sozlesmesi’nin 4 iincii miikerrer 6 1nc1 maddesinde, kendi
tilkelerinde usuliine uygun olarak tescil edilmis isaretlerin s6zlesmeye taraf iilkelerde
de korunacagi hiikiim altina alinmistir. Bu nedenle koku markalarinin tesciline daha

olumlu ve yenilik¢i bir bakis agisiyla bakilmalidir™".

4.2.2.7. Sesler

Avrupa fiilkeleri ve gelismis diger {ilkelerde sesler marka olarak tescil
edilebilirken, {iilkemiz yeni marka tiirlerinin tescil edilmesinde c¢ekingen
davranmistir. Ayirt edici niteligi bulunmak kaydiyla her tiirlii isaret 556 sayili
MarkKHK nin 5 inci maddesi uyarinca marka olabildigine gore, ayirt edici niteligi
olan ve cizimle goriintiilenebilen veya benzer bi¢cimde ifade edilebilen sesler de

marka olarak tescil edilebilir.

Seslerin bir¢ok cesidi vardir. Melodiler ve sarkilar ses markasi olabilecegi
gibi, Radyo programlarinda kullanilan “jingle” ya da “jenerik” adi1 verilen melodiler
de ses markas1 olarak tescil edilebilirler. Ses ile anlatilmak istenen sadece yalin
anlamda ses olmadigi gibi, sesin mutlaka miizikal igerikli olmasi da gerekmez.
Sunulan mal veya hizmetle ilgisi olan ve bunlar1 ¢agristiran sesler de marka olarak
alinabilir. Ornegin, Harley Davidson marka motosikletlerin motor sesi, NBC’nin

canlar1'®?, Eurovision-Tv’nin kullandig1 melodi gibi.

Sesler, dogadaki herhangi bir nesneden veya canlidan kaynaklanabilecegi
gibi, teknik imkanlar kullanilarak Ornegin bilgisayar ortaminda hazirlanmis da

olabilir'*

. Bunlar 6zel ses efektleridir ve dogal olarak kaydedilen seslerden
hazirlanabilecegi gibi, elektronik efektlerden de olusabilir. Ornegin, Yap: Kredi
Bankasinin reklamlarinda kullandigr mor adamlarin ¢ikarttig1 “vadaaa” sesi herhangi
bir anlami olmayan, tabiatta bulunmayan, 6zel olarak hazirlanmis sestir. Yogun

reklam kampanyasmim yardimiyla ayirt edicilige sahip olmustur'. Bir icecegin

I ARKAN, Marka C., s. 43.
2 KEYDER, BROWN, Virginia Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Giimriik Birligi, istanbul 1996, s. 25.
9 EROGLLU, s. 25.
" OZDAL, s. 109.
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bardaga bosaltildig1 ya da agildig1r anda ¢ikardigi sesin sesi duyan kisi tarafindan
hangi icecege ait oldugunun anlasilmasi miimkiin olmadigindan ayirt ediciligi

yoktur'®.

Kendine 6zgili bir melodi ya da cingil ya da sarki ayirt edicilige sahiptir.
Marka olarak tescil edilebilmelidir. Oysa anonim melodi ya da sarkilar gibi kamuya
mal olmus eserler ve bunlara ait melodilerin marka olarak tescil edilmemesi
gerektigi, bu gibi melodilerin kiiltiirel hayatta 6nemli yer tuttugu, marka olarak tescil

edilmesi durumunda kamu menfaatinin zarar gérecegi 6ne siirilmiistiir'*°.

Sesin markasmin ayirt ediciligi, markanin ilgili oldugu {iriinle birlikte
degerlendirilmeli, orijinalligi ve akilda kaliciligi géz onilinde bulundurulmalidir.
Giinliik hayatta herkesin kullanimina agik olan ve c¢ok sik kullanilan sesler marka

olamazlar.

Seslerin marka olarak tescil edilmesi ile ilgili doktrinde farkli goriisler 6ne
stiriilmiistiir. Sesin ¢izimle goriintiilenebilme veya benzer sekilde ifade edilme
kosullarimi1 tasimadigi bu nedenle marka olarak tescil edilmeyecegini savunan

yazarlar yaninda kars1 goriigii savunanlar da vardir.

Avrupa Topluluklart Adalet Divani, Sieckmann” kararinda, uyusmazliga
konu olan “horoz 6tiisii” ve “Fiir Elise melodisinin ilk dokuz notas1” seklinde ifade
edilen isaretlerin agik ve net olmamasi nedeniyle, tescili s6z konusu olan markanin
koruma kapsaminin sinirlarini belirgin bir sekilde ortaya koymaktan uzak oldugunu,
bu nedenle bu isaretlerin, Yonerge’'nin 2. Maddesi anlaminda “cizimsel ifade

edilebilme” 6zelligine sahip olmadigini belirtmistir'®’

. Mahkeme’ye gore, baska bir
aciklama icermeyen, bir tiniy1 veya sesi simgeleyen basit yansima ses dizileri, ses

veya tininin ¢izimsel ifadesi olamayacaktir.

Seslerin marka olarak tescili amaciyla yapilacak basvuru esnasinda, seslerin
notayla gosterilmesi, bunun yaninda 6zelliklerinin gosterildigi bir ek aciklamanin

TPE’ye verilmesiyle, MarkKHK nin aradig1 ¢izimle goriintiilenebilme veya benzer

1 EROGLU, s. 26.

19 OKUTAN-NILSSON, Giil, Sesler, Renkler ve Kokular Marka Olarak Tescil Edilebilir mi?-
Avrupa Topluluklart Mahkemesinin Ug Karari,-Prof. Dr. Giildren Tekinalp’e Armagan, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi1 Ozel Hukuk Biilteni, Y.23, S.1-2, 2003.

%7 Kararin Tiirkge gevirisi i¢in bk. YASAMAN, C. I, s. 130 vd.
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bicimde ifade edilebilme sartlar1 ger¢eklesmis olur.'”® ideal ¢coziim seslerin akuistik

haliyle basvuruda bulunulmasidir.

Paris Antlasmasinin 4. Miikerrer 6. Maddesi uyarinca, Anlasmaya taraf bir
tilkede markasini tescil ettirmis olan marka sahibi, bu hakkina dayanarak, markasinin
Tiirkiye’de de tescili i¢in bagvuruda bulunabilecek ve markasinin korunmasini talep

edebilir'. Bunun sonucu ses Tiirkiye’de de marka olarak kabul edilecektir.
4.2.2.8. U¢ Boyutlu Isaretler

Ug boyutlu sekiller, yeni marka tiirleri arasinda Avrupa’da oldugu gibi

Tiirkiye’de de en ¢ok tercih edilen marka ¢esididir™®

. Ulkemizde ii¢ boyutlu sekiller
daha ¢ok endiistriyel tasarim olarak tescil edilmektedir. Ancak {i¢ boyutlu sekillerin
endiistriyel tasarim olarak tescil edilebilmesi i¢in ayirt edicilik vasfi yaninda yeni
olmasi da gerekmektedir. Daha 6nce kamuya sunulmus tasarimlar yenilik 6zelligini
kaybettiginden tasarim olarak tescil edilemezler. Ug¢ boyutlu sekillerin marka olarak
tescil edilmesi icin ayirt edici nitelige sahip yeterli olmakta, yeni olma niteligi

aranmamaktadir.

551 sayilh MarKHK 4/1(a) maddesi uyarinca, ambalajlarin veya dogrudan
emtia lizerine konmayan isaretlerin marka olarak tescili miimkiin degildi. 556 sayili
KHK ile bu diizenleme terk edilmistir. Boylece 556 sayili KHK ile malin bigiminin

ve ambalajinin marka olarak tescil edilmesi miimkiin hale gelmistir.

Marka olabilecek isaretler arasinda mallarin bi¢imi ya da ambalajlarindan da
s0z edilmesine ragmen, ne 89/104 sayili Marka Yonergesi’nin 2 inci maddesinde ve
40/94 sayili Marka Tiizigii’'niin 4 iincli maddesinde ne de 556 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 5 inci maddesinin 1 inci fikrasinda ii¢ boyutlu cisimlerin

marka olabileceginden soz edilmistir®®'.

' KARASU, Rauf, Ses Markalari, FMR, 2007/2, C.7, s. 29.
19 ARKAN, Marka C.1, s. 42.
200 KARASU, Ug Boyutlu Marka, s. 332.
21 UZUNNALLL, s. 95.
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Fakat, hiikiimdeki sayim sinirlayict olmadigindan doktrinde®**

iic boyutlu
isaretlerin marka olarak tescil edilebilecegi kabul edilmektedir’”. KHK nin 5’inci
maddesindeki simirlayict olmayan sayimdan dolay1 “ilic boyutlu bigcimler” de ayirt
edici nitelige sahip olmak, ¢izimle goriintiilenebilmek veya benzer bigimde ifade
edilebilmek kosuluyla marka olarak tescil edilebilecektir. U¢ boyutlu bigim markas:

yeni marka tiirleri arasinda en ¢ok tercih edilen marka ¢esitlerindendir.

Tescili talep edilen {ic boyutlu big¢imlerin ayirt edici niteliginin bulunup
bulunmadig: rakip isletmelerin mallarinin bigimleriyle karsilastirma yapilarak tespit
edilir’®. Bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi icin 6n sart, o isaretin marka
olma niteligine (soyut ayirt edici nitelik) sahip olmasi gerekir. 556 sayili
MarkKHK ya kaynaklik teskil eden, Avrupa Toplulugu Yonergesinin 2. Maddesi ile
Topluluk Markasi Tiiziigii’nlin 4. Maddesinde, ayirt edici nitelik tasimasi sartiyla iic
boyutlu bigimlerin marka olarak tescil edilebilecegi ongoriilmiistiir. Bununla birlikte,
Alman Markalar Kanunu da ii¢ boyutlu bigimlerin marka olarak tescil edilebilecegi
diizenlemesine yer vermistir. Doktrinde, nokta veya c¢izgi gibi soyut ayirt edici
niteligi bulunmayan basit geometrik bigimlerin disinda, biitlin ii¢c boyutlu bigimlerin

marka olarak tescil edilebilecegi ileri siiriilmiistiir™”.

Diinya’da oldugu gibi iilkemizde de ii¢ boyutlu bigimler marka olarak tescil
edilmekle birlikte uygulamada yasanan sorunlar heniiz tam olarak asilabilmis

degildir. Yargitay, 12.11.1999 tarihli ve E1999/6866, K1999/9075 sayil1 kararinda

tinlii bir yabanci sigara markasi olan “D...C...” iirlinlinlin ambalajinda kullanilan,

22 Ornegin, YASAMAN, C. I, s. 74 vd.; OYTAC, Marka, s. 21; OZDAL, s. 109; TEKINALP, 556
sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 5. Maddesinin II. Fikrasinda mal ve ambalajlarin bi¢iminin
marka olarak tescil edilebileceginin diizenlenmesi karsisinda Tiirk Hukuku’nda da {i¢ boyutlu

sekillerin marka olarak tescilinin miimkiin oldugunu belirtmistir (Fikri Miilkiyet, s. 346).

23551 sayili Markalar Kanunu déneminde, bu kanunun 4. Maddesi nedeniyle bir isaretin marka

olarak tescil edilebilmesi i¢in emtia veya ambalaj iizerine basma, yapistirma, dokme, oyma, dokuma,
boyama, ve diger sekillerde konulabilmesi gerektiginden, emtia ve ambalaj iizerine konulamayacak
isaretlerin ve bizzat emtia seklinin marka olarak tescil edilemeyecegi kabul edilmekte idi (Bk.
BASTUG, irfan/ERDEM, Erciiment: Ticari Isletme Hukuku, Ders Notlar1, Ankara 1993, s. 119;
KARAHAN, Hiikiimsiizliik Davalari, s. 25).

Yargitay da, 1994 tarihinde verdigi bir kararda, {iriiniin modelinin 551 sayili Markalar Kanunu ile
korunamayacagini belirtmistir (Yarg. 11. HD.,15.11.1994, 1994/4716 E., 1994/8594 K., Bu karar i¢in
bk. OYTAC, Marka, 5.450,451).

TRIPS m. 15(1), {i¢ boyutlu isaretlerin marka olarak kullanilmasini 6nleyen bir hiikkme yer
vermemistir. Onleyen bir hilkme yer vermemistir. Anlagmaya taraf olan devletler bu konuda serbest
birakilmustir.

204 KARASU, Ug Boyutlu Marka, s. 335.
2% KARASU, Ug Boyutlu Marka, s. 333.
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dikdortgen bigciminde iist yandan sonra kapakli kizil-kahverengi karisimi olan sekil
ve 0zel rengin, bir baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglayan
niteligi tasidigina hiikkmetmistir. Kararda; 556 sayili MarkKHK’ nin 5’inci maddesi
uyarinca, ii¢ boyutlu sekillerin ve renk iiretimlerinin marka olarak tesciline olanak
verildigi, somut olaydaki seklin markanin renk armonisi ile birlikte taninmislik ve
ayirt edici nitelik kazanmasi ve bir¢ok tilkede tescil edilmis olmas1 karsisinda, ayrica
isaretin li¢ boyutlu ¢iziminin miimkiin olmasi nedeniyle, markanin 556 sayil
MarkKHK’nin ~ 5’inci  maddesinde belirtilen ayirt edici niteligi  tasidig
vurgulanmistir. Bu karardan da anlasilacagi lizere, iic boyutlu isaretlerin tescilinde

markanin ayirt edicilik unsuru 6zel bir nem tagimaktadir®®.

Ug boyutlu marka olarak tescile konu mal ve ambalajin bi¢imi secilebilecegi
gibi, bunlar disinda herhangi bir bicim de segilebilir. Ornegin, “milka” ¢ikolata igin
lila rengi inegin ii¢ boyutlu bigimi, “tobleron” marka ¢ikolatanin paketinin ii¢

boyutlu bi¢imi marka olarak tescil edilmistir.

Avrupa Birligi Hukuku’nda {i¢ boyutlu bigimlerin marka olarak tescil
edilebilecegi konusunda tereddiit edilmemekte fakat tescile konu malin bigimi veya

ambalajinin marka olarak tescilinde ciddi tereddiitler yasanmaktadir®®’.

Alman Federal Patent Mahkemesi, bu sorunu ii¢ boyutlu markalarin ayirt
etme giicii icin sozclik ve sekil markalarina gére daha kati ve farkl sartlarin yerine

talep etmekle ¢ozmeye caligmistir. Bu nedenle, Federal Patent Mahkemesi, teknik ve

26 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 342.

27 fsvigre’de 1993 tarihli markalar Kanunu yiiriirlige girmeden 6nce kabul gormeye baslayan malin
ya da ambalajin {izerine konabilen {i¢ boyutlu sekillerin marka olabilecegi goriisii, kanunun kabulii ile
hiikiim haline gelmistir(m.1/IT). Kanun, sadece malin ya da iizerine konabilen sekilleri degil, bizzat
mal ve ambalaj bigimlerinin de marka olarak korunabilmesini kabul etmistir. ARKAN, Marka C. I,
s. 42.

Ayni sekilde Alman Markalar Kanunu da m.3/I’de ii¢ boyutlu isaretlerin ve malin sekli ile ambalajinin
markavolarak tescil edilebilecegini hilkkme baglamistir, Alman Markalar Kanunu uygulamasi i¢in bk.
EROGLU;, s. 95.

Topluluk Yoénergesinin 2. Maddesi ve Topluluk Tiiziigiiniin 4. Maddesi, ii¢ boyutlu cisimlerin marka
olarak tescilini diizenlemistir.

TRIP’s m. 15/’de korunabilir marka konusu basligiyla yaptig1 diizenlemede, ii¢ boyutlu cisimlere dair
acik bir diizenleme yapmamis ancak tesciline engel olacak bir ifade de kullanmamistir. Hitkiim
geregince, ayirt edici nitelige sahip her isaret marka olabilir. Dolayisiyla ayirt edilebilir ii¢ boyutlu bir
isaretin tescili miimkiindiir.

1994 tarihli ingiliz Markalar Kanunu {i¢ boyutlu markalardan agik¢a s6z etmemesine ragmen doktrin
bu isaretlerin marka olarak tescilinin miimkiin oldugunu ifade etmistir CAMLIBEL-TAYLAN,
s. 31.
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estetik bigimlendirme 6zelliklerini 6nemli 6l¢iide asan orijinal bi¢cimlerin ayirt edici

niteliginin bulundugu kabul edilmistir.

Alman Federal Mahkemesi ise, li¢ boyutlu markalarin ayirt etme giicii i¢in
diger marka tiirlerinden daha kati kriterlerin aranmasinda yasal dayanak gérmemistir.
Alman Federal Mahkemesinin bu yondeki goriisii nedeniyle; iic boyutlu bi¢imlerin
ayirt etme giliclinlin tespitinde diger marka tiirlerinden daha kati Olgiitlerin
getirilmesinin  gerekli olup olmadigi, Avrupa Topluluklart Adalet Divanina

sorulmustur.

Avrupa Topluluklar1 Adalet Divanmi ise, li¢ boyutlu sekillerin ayirt etme
giliciiniin degerlendirilmesi i¢in diger marka tiirlerinden daha sert Olgiitler
kullanilmasinin gerekmedigini ancak mal bi¢imlerinden olusan marka ve diger mal

kategorileri arasindaki temel farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.
4.2.2.9. Hareketli isaretler

Hareketli isaretler, reklam ve tliketicilerin dikkatini ¢ekme fonksiyonuna
sahip olmalarina ragmen, uygulamada c¢izimle goriintiillenme sartinin hareketli
isaretlerde gerceklesemeyecegi diisiincesi hareketli isaretlerin marka olarak tesciline

engel teskil etmektedir.

Hareket markalarinin konusunu, tescil edilecek isaretlerin hareketleri sonucu
ortaya cikan degisiklikler, diger bir anlatimla iki veya iic boyutlu resimler dizisi

olusturur®®.

Marka olarak tescil edilecek isaretin somut ve tam olarak tasvir
edilebilen bir isaret olmasi gerekir. Bir biitiinliik arz etmeyen, ilk bakista
kavranilamayan, ancak uzun siire bakma ve uzun bir siire diisiinme sonucunda

anlasilabilen isaretler marka olarak tescil edilemezler.

Hareket markalarinin konusu, dogal hareketler olabilecegi gibi bilgisayar
ortaminda olusturulan yapay hareketler de olabilir. Hareket markalar1 yeni bir marka
tiirli oldugundan, marka olma niteligine haiz olup olmadig1 heniiz inceleme konusu
yapilmamistir. MarkKHK’nin 5. Maddesinde hareketler marka olabilecek isaretler

arasinda sayilmamustir. Hiikiimdeki sinirlayici olmayan sayim nedeniyle, ayirt edici

2% KARASU, Ug Boyutlu Marka, s. 341.
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niteligi olan ve c¢izimle goriintiilenebilen veya benzer sekilde ifade edilebilen

isaretler marka olarak tescil edilebilecektir.

Bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesinin ilk kosulu soyut ayirt edici
nitelige sahip olmasidir. Soyut ayirt edicilik, bir isaretin bir tesebbiisiin mal ve
hizmetlerini diger bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeye elverisli

olmasidir.

Hareketli isaretlerin soyut ayirt edici niteligi konusu hukukumuzda
incelenmis bir konu degildir. Avrupa Birligi Hukukunda konu incelenmekle birlikte
yeterli standartlar olusmus degildir. Bununla birlikte Amerika ve Avrupa iilkelerinde
hareketli isaretler marka olarak tescil edildigi halde su an TPE nezdinde tescil
edilmis herhangi bir hareket markasi bulunmamaktadir®®. Ancak Triik hukuk
doktrininde bu konuda yeterli standartlar olusturuldugunda TPE’de hareket

markalarinin tescili saglanabilecek ve hareket markalarina olan ilgi artacaktir.

Bir hareketin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in diger isaretlerde oldugu
gibi soyut ayirt edici nitelige sahip olmasi, dolayisiyla bir biitlinliikk arz etmesi
gerekir. Bir isaret gozde biraktigr ilk izlenimde kavranabiliyor, kisa da olsa insan
hafizasinda kalma ve hatirlanma o6zelliklerini tasiyorsa marka olma &zelligini de
tasidig1 kabul edilmelidir. Diger taraftan, uzunca bir siire bakma veya uzun siire
diisiinme sonucunda anlasilabilen hareketler ve hareketteki kesintilerin uzunlugundan
dolay1 tiiketicide birden fazla bagimsiz unsurun oldugu izlenimi olusturan isaretler

marka olma niteligine haiz degildir.

Hareketlerin ¢izimle goriintiilenebilme veya benzer bicimde ifade
edilebilmesi hususunda yeni marka tiirleri acisindan dar yorum, yani isaretin
dogrudan ¢izimle goriintilenmesi gerektigi seklindeki yorum, Avrupa Birligi
diizenlemelerine ve uygulamalarina ters diiseceginden ve ayrica yeni marka tiirlerinin
kullanimin1 engelleyeceginden, isaretin dolayl1 bir bigimde ifade edilmesi de ¢izimle
ifade edilme sayilmalidir. Alman doktrininde, hareketlerin de marka olarak tescil
edilmesi gerektigi savunulmaktadir. Hareketli isaretlerin ¢izimle goriintiilenebilme
sartin1 dolayli sekilde, 6rnegin birbirini takip eden resim goriintiillemesi ve sozli

anlatimlarla yerine getirdigi kabul edilmeli, bdylece hareketli isaretler de marka

2% KARASU, Ug Boyutlu Marka, s. 332.
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10 Marka olarak tescil edilecek hareket, birbirini

korumasindan yararlanabilmelidir
takip eden ¢esitli resimlerle gosterilir ve resimler sozlii olarak da tasvir edilirse

cizimle goriintiilenme sart1 yerine gelmis olur.

Hareket markalarinin tek resim ile ifadesi kural olarak miimkiin olmamakla
birlikte tek bir hareketten olusan 6rnegin kendi ekseninde hep ayni bicimde donen bir
hareketli isaret tek bir resim ve bu resmin yeterince tasviri ile agiklanabilir. Ancak
birden fazla farkli hareketten olusan markalarda tek bir resim ve sozlii tasvir, marka
konusu isareti tanimlamaya yetmeyecektir. Bu nedenle hareketin siiresi ve
degiskenligine gore c¢ok sayida resimle ifade edilmelidir. Degisik hareketlerden
olusan uzun siireli isaretlerin, marka biilteninde yayinlanmasi yer sorununa yol
acacagindan, ya uzun siireli hareketli isaretlerden olusan marka tescil bagvurulari
reddedilecek ya da bu tiir isaretlerin marka basvurularinin TPE’nin internet sitesinde

yaymlanmasi ile yetinilecektir*''

. Glinlimiizde internet kullanimimin yaygiligi
diisiiniildiiglinde ikinci yol tercih edilebilir, ancak ideal ¢oziim diger yeni marka
tirlerinin de kullanimimin yayginlasmas: agisindan MarkKHK’da yapilacak
degisiklikle yeni marka tilirleri bakimindan ticarette kullanildiklar1 sekilde tescil
basvurusu yapilmasinin gerceklesmesi ve TPE tarafindan tutulan elektronik sicile
kaydin saglanmasidir’'>. TPE nin artik internet iizerinden yapilan bagvurulari kabul
ettigi diisliniildiigiinde, internet iizerinden yapilacak hareket markasi bagvurularina da
tescili istenen hareketin resimlerle ifade edilmis hali degil, dijital kayd:1 yapilarak
dogal hali eklenerek basvuru yapilabilmelidir. Bu sekilde tescil edilen hareket
markalarinin dogal haliyle yayinlanabilmesi i¢in bir elektronik olarak isleyen
bagimsiz bir hareket markalar1 sicilinin olusturulmasi ve hareket markalarmin dijital
ortamda muhafaza edilmesi gerekmektedir’”®. Bununla birlikte ilgililer, herhangi bir
teknik altyapiya gerek olmaksizin, hareket markalarinin kaydinin tutuldugu
elektronik veri tabanina internet araciligiyla girip, bu markalar ticarette kullanildig
sekliyle gorebilmelidir. Ayrica resim tanima ve siniflandirma programlar1 araciliiyla
da hem tescil bagvurusu yapilan hareket markalar1 hakkinda gdrsel bir izlenim

edinilecek, ve hem de daha Once tescil edilmis veya tescil basvurusu yapilmis

markalarla ayn1 veya benzer olup olmadig1 tespit edilmis olacaktir.

219 KARASU, Ug Boyutlu Marka, s. 343, 344.
2l KARASU, Ug Boyutlu Marka, s. 345.
212 KARASU, Ug Boyutlu Marka, s. 345.

13 KARASU, Ug Boyutlu Marka, s. 345.
65



Diger marka tiirlerinde oldugu gibi, hareketli isaretlerin marka olarak
tescilinde ayirt edicilik, ¢izimle veya benzer sekilde ifade edilebilme 6zelliklerinin
yaninda bir {i¢iincii kosul, tescili talep edilen hareketin mal veya hizmetin kendisini
veya karakteristik oOzelliklerinden birini 6zel bir zihni c¢aba harcamaya gerek

kalmaksizin anlatmamasidir.
4.2.3. Soyut Ayirt Edici Niteligin Bulunmamasinin Sonuclari

Soyut ayirt edici niteligi bulunmayan isaretlerin, marka olma o6zelligi
bulunmadigindan marka olarak tescili miimkiin degildir. Nitekim, Avrupa Birligi’nin
89/104*say1l1 Yonergesi ve 40/94*°sayili Tiiziigii'ne ve Alman Marka Kanunu’na
(AMK) gore, soyut ayirt ediciligi bulunmayan isaretler marka olma niteligine sahip

olmadigindan marka olarak tescil edilemezler.

Ancak, 556 sayili MarkKHK m. 7/I-a’da, isaretin m.5’te belirtilen niteliklere
sahip olmamasi, yani soyut ayirt edici nitelige sahip olmamasi hali bir mutlak tescil
engeli olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme, soyut ayirt edici niteligi bulunmayan
isaretin marka olarak tescil edilemeyecegini 6ngérmektedir. Zaten Alman Markalar
Kanunu ve Avrupa Birligi Mevzuatinin diizenlemeleri de bu yondedir.
MarkKHK nin bu diizenlemelerden ayrildig1 nokta ise; MarkKHK nin 7/I1 hitkkmii ile
7/1-a da diizenlenmis olan mutlak tescil engelinin bulundugu hallerde, eger isaret
kullanim neticesinde ayirt edici giic kazanmis ise, marka olarak tescil
edilebilmesidir. Bu diizenleme, marka olamayacak bir isarete marka olarak tescil
edilme imkan1 vermektedir ki bu son derece yanlis bir diizenlemedir. Bu
diizenlemeye Markalar Kanunu Tasaris1 ile son verilerek, Soyut ve somut ayirt edici
nitelik ve kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanma kavramlari anlamlarina ve AB

mevzuatina uygun diizenlemeye kavusmustur.

Sonu¢ olarak soyut ayirt edici nitelige sahip olmayan veya cizimle
goriintiilenmesi miimkiin olmayan bir isaret ¢ok uzun siire belirli mal veya hizmetler
icin reklam esliginde kullanilsa dahi ayirt edici giic kazanamaz. Boyle isaretlerin

marka olarak tescil edilmemeleri gerekir.

2% Uye Devletlerin Markalarma iliskin Hukuklarmm Uyumlastirilmasina Dair Konseyin Birinci
Yonergesi (ATRG, 1994, L.11/1).

13 Topluluk Markalarmna iliskin Konsey Tiiziigii (ATRG, 1994, L. 40/T).
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4.2.4. Soyut Ayirt Edici Niteligi Bulunmayan Isaretlerin Kullanim

Sonucu Ayirt Edici Nitelik Kazanmasi

Soyut ayirt edici nitelik marka olma niteligini elde etmenin ilk kosuludur.
Soyut ayirt edici niteligin yoklugu higbir sekilde asilamayacak bir mutlak tescil
engelidir™®. Soyut ayirt edici nitelige sahip bir isaret kullanim sonucu ayirt edicilik
niteligini kazandig1 gerekcesiyle marka olarak tescil edilemez. Ciinkii soyut ayirt
edici nitelige sahip olma sarti niteligi geregi, kullanma neticesi ayirt edici giic
kazanma yoluyla agilamaz”'’. Kullamm sonucu ayirt edici gii¢ kazanma durumu
ancak soyut ayirt edici nitelige sahip ve ¢izimle goriintiilenebilen bir isaretin, somut
ayirt edici *'®giice sahip olmadigi durumlarda séz konusu olur. 556 sayili
MarkKHK’da soyut ayirt edici niteligin bulunmamasi bir mutlak tescil engeli olarak
diizenlenmistir. MarkKHK’da soyut ayirt edici niteligin yoklugunun mutlak tescil
engeli olarak diizenlenmesi yerindedir. Nitekim, marka olarak tescil edilebilmenin ilk
ve olmazsa olmaz kosulu ayirt edici nitelige sahip olmadir. Eger bir isaret soyut ayirt
edici nitelige yani bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal ve
hizmetlerinden ayirt etme kabiliyetine sahip degilse, marka olarak tescil
edilmemelidir. Alman Marka Kanunu (AMK), Avrupa Birliginin 89/104*" sayili
Yonergesi ve 40/94 sayili Tiiziiglinlin diizenlemeleri de bu yondedir. Ancak
MarkKHK nin 7/II hiikkmiinde, 7/I-a’da yer alan mutlak tescil engelinin bulundugu
durumlarda, eger isaret kullanim sonucu ayirt edici giic kazanmigsa marka olarak
tescil edilebilecegi yoniinde diizenlemeye yer verilmistir. Bu hiikiim ile soyut ayirt
edici nitelige sahip olmayan veya ¢izimle goriintiilenemeyen dolayisiyla marka olma
niteligine sahip bulunmayan isarete marka olarak tescil edilebilme imkam
saglanmaktadir ki bu olduk¢a yanlis ve AB diizenlemelerine de aykir1 bir hiikkiimdiir.
Yasalagsma calismalari devam eden Markalar Kanunu Tasarisinda soyut ayirt edici
niteligin yoklugu 7 inci maddede mutlak tescil engeli olarak diizenlenmis ancak 7
inci maddenin son hiikkmiinde kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanacak isaretler

arasinda soyut ayirt edici niteligi bulunmayan isaretler sayilmamistir. Bu ¢ok yerinde

21 DOGAN, Tescil Edilebilirlik Sorunu, s. 18.
2" DOGAN, Tescil Edilebilirlik Sorunu, s. 35; Aksi goriis, ARKAN, s. 74.
218 Topluluk Markalarina iliskin KonseyTiiziigii.

% Uye Devletlerin Markalarina iliskin Hukuklarm Uyumlastirilmasina Dair Konseyin Birinci
Yonergesi (ATRG, 1994, L. 40/1).
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diizenleme sayesinde marka hukukumuzda ayirt edici nitelik kavrami Avrupa Birligi

mevzuatina uygun olarak diizenlenmis olacaktir.

MarkKHK’da bizce bir kavram kargasasindan kaynaklanan yanlis diizenleme
Yeni Markalar Kanunu Tasarist ile birlikte diizeltilmektedir. Boylece Tasart’yla,
Yonerge’de oldugu gibi, kullanim sonucu ayirt edici gli¢ soyut ayirt edici niteligin

yoklugu halinde degil, somut ayirt edici gii¢c yoklugu halinde gerceklesecektir’’

4.3. Somut Ayirt Edici Gii¢
4.3.1. Genel Olarak Somut Ayirt Edici Gii¢

Somut ayirt edici gii¢, marka olarak tescili talep edilen isaretin, tescile konu
mal veya hizmetleri diger tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye

22l Buna gore, bir isaretin somut ayirt edici giice sahip olup

elverisli olmasidir
olmadiginin tespitinde isaretin tescil konusu mal veya hizmetler bakimindan ayirt
edicilik fonksiyonuna sahip olup olmadiginin géz Oniine alinmasi gerekmektedir.
Eger bir isaretin, tescili talep edilen mal ve hizmetler bakimindan ayirt edici niteligi
yoksa, bu mal veya hizmetlerin bir 6zelligini veya kullanim amacini belirtiyor ya da
mal veya hizmet hakkinda bilgi veriyorsa, somut ayirt edici giige sahip degildir™*,
Tirk hukukunda somut ayirt edici gii, soyut ayirt edicilik kapsaminda
degerlendirildiginden, marka olabilecek bir isaretin somut ayirt edici giice sahip
olmamasi hali mutlak red nedeni olarak diizenlenmemistir. Her iki ayirt ediciligin

yoklugu durumunda MarkKHK m. 7/I-a uygulanmaktadir.

Somut ayirt edici giiciin yoklugu bir mutlak tescil engelidir. Nitekim, Alman

hukukunda ve Avrupa Birligi hukukunda somut ayirt ediciligin olmamasi durumu

% DOGAN, Kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanma tabiri yerine kullanim sonucu ayirt edici
giic kazanma tabirinin kullanilmasinin gerektigini, Ciinkii, kullanim sonucu kazanilacak olan ayirt
edici nitelik degil, kullanilan mal veya hizmetler bakimmdan kazanilan ayirt edici giic oldugu
goriisiindedir. Gii¢ kelimesi kullanildig: takdirde soyut ayirt edici nitelikteki ayirt edici nitelik ile de
farkin ortaya konulmus olacagini ifade eder. Bu nedenle biz de kullanim sonucu ayirt edici giig
kazanma ifadesini tercih ederek, bu tabiri kullanacagiz. DOGAN, Tescil Edilebilirlik Sorunu, s. 19.

221 Somut ayirt edici giicle ilgili ilk Avrupa Adalet Divam karar1 Chiemsee davasinda verilmis ve bu
kararda somut ayirt edici gii¢ kavrami tanimlanmistir (EuGH, GRUR 1999, s.727); BGH, GRUR
2002, s. 1071-Bar jeder Vernunft; BGH, GRUR 2001, s.161-Harf “K”; Ingerl/Rohnke, §8, Rn. 112);
2 DOGAN, Tescil Edilebilirlik Sorunu, s. 26.

22 BECKER, Roman A., Kennzeichenschutz der Hormanken, WRP 2000, s. 63. Ornegin, tasvir
edici resimlerin somut ayirt edici giigleri yoktur (bkz. Ingerl/Rohnke, §8, Rn. 44).
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mutlak tescil engeli olarak diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemelere gore bir isaret

somut ayirt edici giice sahip degilse marka olarak tescil edilemez.

Oniimiizdeki giinlerde yasalasmasi beklenen Markalar Kanunu Tasarisi’nin
“Enstitiice Resen Incelenen Marka Basvurusu Ret Nedenleri” baslikli 7 inci
maddesinin 1/b bendinde “Ayirt edici nitelige sahip olmayan markalar” m tescil
edilmeyecegi acgikca diizenlenmistir. Bu ifadenin tasarida yer almasiyla birlikte ayirt
edici giiciin yoklugu mutlak tescil engelleri arasinda yerini almistir. Buna gore somut
ayirt edici gilice sahip olmayan isaretler marka olarak tescil edilemeyecek ve bu

durum Enstitii tarafindan da resen goz 6niinde bulundurulacaktir.
4.3.2. Tescilli Diger Markalar Karsisinda Ayirt Edici Nitelik

Bir isaretin somut ayirt edici giice sahip olmasi demek, tescili talep edilen
isaretin tescile konu mal veya hizmetleri diger tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden
ayirt edebilmesidir. Somut ayirt ediciligin yoklugu mutlak red nedenlerinden biridir.
Isaretin somut ayirt edici niteliginin bulunup bulunmadigi, piyasada olusan kanaate
gore tespit edilecektir. Bu kanaatin tespitinde, isaretin orjinalligi, fantezi bir isaret
olmasi, taminmighigi, piyasada genel olarak kullanilirligi, kullanim siiresi ve

yogunlugu gibi hususlar dikkate alinacaktir™.

Isaretin somut ayirt edici giice sahip olup olmadiginin tespitinde yapilmasi
gereken, tescili talep edilen mal veya hizmetleri ilgili piyasada, diger mal ve
hizmetlerden ayirabilmesidir. Marka tescili bagvurusuna konu bir isaret, eger tescilli
diger markalarla benzerlik gosteriyor, karistirilma ihtimali bulunuyor ise, tescili

istenen isaret marka olarak tescil edilmeyecektir.

Tescili talep edilen bir isaretin, tescile konu mal veya hizmetleri diger
tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmesi gerekliligi ve zorunlulugu,
isaretin tescilli diger markalardan farkli olmasini ve karigtirllma ihtimaline sebep
olmamasini gerektirir. Bu durum, TPE tarafindan resen gz oniinde bulundurulmali
ve bir mutlak tescil engeli olarak miistakilen diizenlenmelidir. Markalar Kanunu
Tasarisinda bu gereklilik géz oniine alinmis ve somut ayirt edici giiciin yoklugu,

m.7/1-b’ye gore bir mutlak tescil engeli olarak diizenlenmistir.

2B PDOGAN, Tescil Edilebilirlik Sorunu, s. 27.
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4.3.3. Somut Ayirt Edici Niteligi Bulunmayan Markalarin Kullanim

Sonucu Ayirt Edici Nitelik Kazanmasi

MarkKHK, m. 7/II hiikmii geregince, 556 sayili MarkKHK m. 7/I-a bendi atfi
ile m. 5 anlaminda ayirt edici niteligi bulunmayan isaretler, m.7/I-c bendine gore
serbest igaretler ve m. 7/I-d bendine gore ilgili piyasada herkesce kullanilabilecek
isaretler, kullanim sonucu ayirt edici giic kazanma sonucu marka olarak tescil edilme

. . . 224
imkan1 kazanan isaretlerdir

. Bu ii¢ hal disinda mutlak tescil engellerinin kullanim
yoluyla asilmasi yani kullanim sunucu ayirt edici nitelik kazanilmasi miimkiin

degildir.

Kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanabilecegi belirtilen isaretlerden ilki,
MarkKHK m. 5 hiikkmii kapsamina girmeyen isaretlerdir. Bu hilkkme gore; marka
olma niteligi bulunmayan isaretler, belli baz1 emtialar veya hizmetler i¢in basvurudan
once kullanilmis ve bu kullanim sonucu ayirt edici giic kazanmig olmak sart1 ile
marka olarak tescil edilebilirler. MarkKHK diizenlemesi bu sekilde olmakla birlikte,
soyut aywrt edici niteligi bulunmayan veya c¢izimle ya da bagka bir sekilde
goriintiilenmesi miimkiin olmayan isaretlerin kullanim sonucu ayirt edici giic
kazanmalari miimkiin degildir. Bu nedenle soyut ayirt edici niteligi olmayan isaretler
kullanim sonucu aymrt edici giic kazandigi gerekgesiyle marka olarak tescil

edilemezler.

MarkKHK m.7/II kapsamina giren isaretlerden ikincisi, MarkKHK m. 7/I-c
hilkkmiinde marka olarak tescil edilemeyecegi belirtilen; cins, vasif veya cografi
kaynak veya karakteristik 0zellik belirten isaretlerdir. Bu isaretler, ilgili oldugu mal
ve hizmetlerde uzun siire reklam esliginde kullanilmis ve bu kullanim sonucunda o
mal veya hizmetler bakimindan ayirt edici gli¢ kazanmigsa marka olarak tescil

edilebilecektir.

MarkKHK ~ m.7/I hiikmiine gore kullanim sonucu ayirt edici nitelik
kazanabilecek {iglincii grup; MarkKHK m. 7/I-d hiikmiine gore, ticari alanda herkes
tarafindan kullanilan, belirli bir meslek, sanat veya ticaret grubuna mensup olanlari
ayirt etmeye yarayan isaretlerdir. Ilgili piyasada herkes tarafindan kullanilabilecek

bir isaret, 6rnegin ilgili piyasasinda herkes tarafindan bilinen ve kullanilabilecek

24 PDOGAN, Avyirt Edici Gii¢ Kazanma, s. 221.
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“Florist” (gigekgl) sozciigii, bir kimse tarafindan reklam esliginde kullanilmis ve
tiikketiciler nezdinde bu kullanim neticesinde bir isletme ile baglanti kurulur hale
getirilmis ve boylelikle ayirt edici gli¢ kazanmis ise, MarkKHK m. 7/I-d hiikmiine

aykir1 olmasina ragmen®*> marka olarak tescil edilebilecektir.

Kullanim sonucu ayirt edicilik kazanan igaret, MarkKHK m. 7/I-a,c ve d
bentlerinde yer alan tescil engellerine tabi olmaksizin marka olarak tescil edilebilir
ve diger markalarin sahip oldugu korumaya aynen sahip olurlar. Yani kullanim
sonucu ayirt edici nitelik kazanma, normal sartlarda tescil edilme imkani

bulunmayan isarete tescil edilme imkani verir.

Tescili miimkiin olmayan bir isaret bir sekilde tescil edilmis ve tescilden
sonra ayirt edici nitelik kazanmis ise, bu gibi isaretler hakkinda da MarkKHK m.42
hiikmiine dayanarak hiikiimsiizliik davasi a¢ilamaz. Bu durumda da kullanim sonucu
ayirt edici giic kazanma isaret hakkinda hiikiimsiizliik davasi agilmasina engel olur.

Yargitay, da kararlarinda, bu yonde hiikiim kurmustur.

Soyut ayirt edici nitelik, marka olabilmek i¢in gerekli ilk kosuldur. Soyut
ayirt edici nitelik, bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in gerekli bir kosul,
diger bir anlatimla isaretin marka olabilme niteligidir. Soyut ayirt edici niteligi
bulunmayan bir isaretin sonradan kullanim neticesinde ayirt edici nitelik kazanmasi
miimkiin degildir. Somut ayirt ediciligin marka olabilme ile ilgisi yoktur. Somut ay1rt
edicilik marka olabilme niteligi bulunan isaretlerin, tescili talep edilen mal veya
hizmetler bakimindan ayirt ediciliginin bulunmasidir’*. Kullanim sonucu ayirt edici
nitelik kazanma durumu soyut ayirt edicilige sahip ve cizimle goriintiilenebilen bir
isaretin somut ayirt edici niteliginin bulunmadigi durumlarda s6z konusu olur. Soyut
ayirt edicilige sahip olmayan isaret, somut ayirt edicilige sahip olsa dahi marka

olarak tescil edilemeyecektir®’.

Hukukumuzda, somut ayirt ediciligin bulunmadigi durumlarda, kullanim
sonucu ayirt edici nitelik kazanma durumu séz konusu olabilmelidir. Ancak, Tiirk

Hukuku’nda somut ayirt edici gii¢ ile soyut ayirt edici giic karistirilmakta ve soyut

223 11. HD, 22.11.2002, E. 5352, K. 10729 “Florist” (Kazanci Veri Taban1)
226 DOGAN, Tescil Edilebilirlik Sorunu, s. 26.
27 Kars1 goriis, ARKAN, Marka C.1, s. 74.
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ayirt edici niteligin yoklugu halinde kullanim sonucu ayirt edicilik miiessesesi

isletilmektedir®®.

Somut ayirt edici giiciin yoklugu, aynen Yonergede oldugu gibi bizim marka
hukukumuzda da bir mutlak tescil engeli olarak acik ve miistakil olarak
diizenlenmelidir. Nitekim, TBMM’de yasalagsma silireci devam eden, Markalar
Kanunu Tasarisi’nin 7/I-b hiikkmiinde somut ayirt edici niteligin yoklugu bir mutlak
tescil engeli olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme oldukga isabetli bir diizenleme
oldugu gibi, AB mevzuatina uygun olmayan mevcut diizenlemenin AB mevzuatina

uygun hale getirilmesi anlaminda 6nemli bir adim olmustur.
4.3.3.1. Kullanim Sonucu Ayirt Edici Giiciin Kazanmanin Sartlan
4.3.3.1.1. Tescil Tarihinden Once Kullamlmis Olma

556 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 5 inci maddesine gore soyut ayirt
edici niteligi bulunmayan isaretler ve ticaret alaninda herkes tarafindan
kullanilabilecek isaretler MarkKHK m. 7 gere§ince marka olarak tescil edilmesi,

kural olarak miimkiin olmayan isaretlerdir**’.

MarkKHK m.7/1’de mutlak red nedenleri sayilmis, ikinci fikrada ise bu
nedenlere istisna getirilmistir. Bu madde uyarinca, bir marka tescil tarihinden 6nce
kullanilmis ve tescile konu mallar ve hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu
ayirt edici glic kazanmis ise, (a), (c), (d) bentlerine gore tescili reddedilemez*’. Bu
hiikiim ¢ercevesinde, MarkKHK’nin 7/son maddesi, tescilsiz de olsa markasina
yatirim yapan igletmeyi ve bu yatirim neticesinde kullanim yoluyla ayirt edici nitelik
kazanan markay1 koruma diisiincesinden hareketle, s6zkonusu markanin mutlak red
nedenlerine istisna olmak suretiyle tesciline imkan saglamaktadir. MarkKHK’ nin
7/son maddesinden istifade edebilmenin temel sarti, markanin belirli bir siireden bu
yana kullanilmasi sonucunda ticari hayatta o isletme ve iiriin ile 6zdeslesmesi veya o
isletme ve iirline ait oldugunun bilinir hale gelmesi olusturmaktadir. Bu hiikme gore
tescil basvurusuna konu isaret, tescil tarihinden 6nce kullanilmis ve bu yolla ayirt

edici glic kazanmas ise tescil edilebilir.

22 DOGAN, Tescil Edilebilirlik Sorunu., s. 19.
2 PDOGAN, Ayirt Edici Giig Kazanma, s. 219.
Z'POGAN, Avyirt Edici Gii¢ Kazanma, s. 220.
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MarkKHK’nin 5’inci maddesinde gecen ayirt edicilik kavrami ile 7’inci
maddenin son fikrasinda gegen kullanim sonucu ayirt edici giic kazanma durumu
farklilik arz etmektedir. MarkKHK’nin 5’inci maddesinde gegen ayirt edici bir
isaretin marka olabilmesinin bir kosulunu belirtirken, ayirt edici giiciin KHK nin
7/son hiikmii uyarinca iktisap edilmesi durumunda ise, MarkKHK nin 7(1)’inci
maddesinin (a), (c) ve (d) bentleri uyarinca tescil edilemeyecek bir isaretin marka

olarak tescili miimkiin hale gelmektedir.

Kullanim sonucu ayirt edici gii¢ kazanabilecek isaretlerden ilki MarkKHK m.
7/1-a bendi atft ile m.5 anlaminda ayirt edici niteligi olmayan isaretlerdir. Yeni
Markalar Kanunu Tasarisi’nin (a) bendinde yer alan ayirt edici niteligi bulunmayan
isaretler kullanim sonucu ayirt edici gii¢ kazanacak isaretler arasinda sayilmamustir.

Bu diizenleme oldukga isabetli ve AB diizenlemelerine de uygun bir diizenlemedir.

MarkKHK m. 7/I-c hiikmiine gore, cins, vasif veya cografi kaynak belirten
isaretler marka olarak tescil edilemez. MarkKHK m. 7/II hiikkmii geregince s6z
konusu isaretler ilgili oldugu mal veya hizmetlerde uzun siire reklam esliginde

kullanilmig ve ayirt edicilik kazanmigsa marka olarak tescil edilebilecektir.

Kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanma ile ilgili MarkKHK 7/11
hiikmiine gore isaretin tescil tarihinden 6nce markasal olarak kullanilmis olmasi, bu
kullanim sonucunda ilgili ¢evrelerde belirli bir tesebbiisiin markas1 olarak algilanir
hale gelmis olmasi yani bu kullanim sonucu ayirt edici giic kazanmis olmasi

gerekmektedir.

Hiikiimde gecen tescil tarihinden Once ibaresinin bagvuru tarihinden Once

231

seklinde anlasilmas1 gerektigi kabul edilmektedir™ . Bagvuru tarihini esas alan bu

diizenleme eksik bir diizenlemedir; basvuru tarihinden YIDK karar anma kadar

gecen zaman icinde gerceklesen kullamm dikkate almamaktadir®?.

Basvuru
siirecinin uzun zaman alabilece8i ve bu siirecte markalarinin kullanilabilecegi ve
kullanim sonucu ayirt edici giic kazanabilecegi dikkate alindiginda bu durumu

dikkate almaksizin yapilan ret nedeniyle miikerrer bagvurular olabilmektedir.

B ARKAN, Marka C. I, s. 85.
2 DIRIKKAN, s. 33-34, DOGAN, Ayirt Edici Giig¢ Kazanma, s. 219.
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Yargitay 11. HD 19.02.2008 TARIH 2006/10301 E.2008/1850 K sayili
kararinda, Diizenlemedeki eksikligi fark etmis ve kullanim sonucu ayirt edici giiciin,
YIDK nin verecegi karar anina kadar da kazanilabilecegine ve bu durumun dikkate
almmas1 gerektigine hiikmetmistir™>. Yargitay bu karariyla bu karara kadarki
ictihadindan ayrilmis ve yeni bir sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu karar
dogrultusunda, bagvuru tarihinde tescil edilebilme kosullarin1 tagimayan isarete,

tescil bagvurusu tarihi itibariyle tescil edilmesini miimkiin kilmaktadir.

556 sayili MarkKHK’nin 7/I1 hilkkmiinde kullanim sonucu kazanilan ayirt
edici giiciin, tescil tarihinden 6nce kazanilmasi gerektigi diizenlenmistir. Basvuru
tarihini esas alan bu diizenleme, basvuru tarihinden YIDK karar anina kadar olan
sire icerisinde gerceklesen kullanimi  dikkate almadigindan eksik  bir

diizenlemedir***

. Marka tescil bagvurusundan sonra tescil isleminin gerceklesmesi
bazen uzun zaman siirebilmekte ve bu siire i¢erisinde markasini kullanan basvuru
sahibinin markas1 kullanim sonucu ayirt edici giic kazanabilmektedir. Bu durum
dikkate alinmaksizin marka tescil basvurusu reddedildiginde, hem zaman emek ve

para kaybina sebep olunmakta hem de miikerrer bagvurular ger¢eklesmektedir.

Yargitay 11. HD 19.02.2008 E.2006/10301-K.2008/1850 sayil1 kararinda,
3 diizenlemedeki eksikligi gorerek YIDK nin bagvuru hakkinda verecegi karar anina
kadar kullanim sonucu ayirt edici giiciin kazanilabilecegine hiikmetmistir. Kararin
gerekcesi su sekildedir; “556 sayili MarkKHK’nin 7/son maddesi uyarinca bir marka
tescil tarihinden 6nce kullanilmis ve tescile konu mal ve hizmetlerle ilgili olarak bu
kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmis ise anilan MarkKHK’nin 7/c maddesi
uyarinca tescili reddedilemez. Somut olayda, davali TPE YIDK Kkarar tarihinin esas
almmasi ve davaci tarafindan bu hususta sunulan delillerin bu tarihe gore
degerlendirilmesi gerekirken, tescil bagvuru tarihi itibariyle yapilan degerlendirme
sonucunda yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olmus ve kararin agiklanan nedenle

davaci yararina bozulmasina karar verilmistir.”

Bu kararla Yargitay, MarkKHK m. 7/II hiikmiiniin bir eksikligini gidermeye

calismis fakat basvuru tarihinde tescil edilebilme sartlarini tagimayan bir isarete

3 DOGAN, Ayirt Edici Giiciin Kazanilma Ani, s.11 vd.
** DIRIKKAN, s. 33-34, DOGAN, Kazanma, s. 219 vd.
23 POGAN, Kazanilma Any, s. 15.
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marka olarak tescil edilebilme imkan1 vermekle aslinda marka hukukuna aykir1 bir
durum ortaya cikarmustir™°. fsaretler, ancak tescil i¢in gerekli kosullar1 sagladiklari
an itibariyle tescil edilebilir ve dolayisiyla marka korumasindan yararlanabilir. Eger
isaretin, tescil i¢in gerekli kosullara sahip oldugu an itibariyle degil de bagvuru tarihi
itibariyle, marka korumasindan faydalanacagi kabul edilirse, baskalarinin oncelik
hakki ihlal edilebilir ve boylece hakkaniyete ve marka hukukunun temel ilkelerine

aykiri bir durum olusur.

Alman Markalar Kanunu’nun 37/2. fikras1 hiikkmiine gore; basvuru aninda
mevcut bir tescil engelinin karar tarihine kadar ortadan kalkmasi durumunda bagvuru
sahibinin basvuru tarihini ayirt edici niteligin kazanildig: tarih olarak degistirmesine
riza gostermesi durumunda tescil basvurusu reddedilemez. Bdylece basvuru tarihi
kullanim sonucu ayirt edici giiciin kazanildigi zamana ertelenmektedir. Buna,
“Oncelik hakkinin ertelenmesi” denmektedir. Bu yolla miikerrer basvurular

onlenmektedir.

Serbest isaretlerin dncelik hakkinin yani gergek hak sahipliginin kazanildig:
an, isaretin kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazandigr andir. Normal sartlarda
basvuru ile kazanilan ancak isaretin serbest isaret olmasi nedeniyle kazanilamayacak
olan oncelik hakki, bagvuru sahibinin riza gostermesi kosuluyla, kullanim sonucu

ayirt edici giiciin kazanildig1 ana kadar ertelenerek marka tescil edilebilir™’.

Oncelik hakkinin ertelenebilmesi icin, basvuru konusu isaretin kullanim
sonucu ayirt edici giic kazanmasindan 6nce benzer herhangi bir isaretin kullanim
sonucu ayirt edici glic kazanmamis olmasi1 gerekir. Aksi durum s6z konusu ise
oncelik hakkinin ertelenmemesi gerekir. Bizim marka mevzuatimiz acisindan,
MarkKHK m. 7/I-b hiilkmii nedeniyle oOncelik hakkinin ertelenmesi miimkiin

olmamaktadir.

Marka Kanunu Tasarisinda kullanim sonucu ayirt edici niteligin bagvuru

aninda m1 kazanilmasi gerekecegi, bagsvuru anindan YIDK’nin karar anina kadar

2 POGAN, Kazanilma An, s. 14.

27T TEKINALP, aksi goriisii savunmakta olup, bagvurudan sonra kazanilan ayirt edici giiciin dikkate
alinamayacagimi ifade etmektedir (TEKINALP, Unal, Yeni Marka Hukukunda Tescil ilkesi ve
Tescilsiz Isaretlerin Hukuki Durumu, Prof. Dr.Kenan TUNCOMAG’a Armagan, Istanbul 1997,
s. 476. DOGAN, Kazamlma Any, s. 16.
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kazanilan ayirt edici giiciin dikkate alinip alinmayacagi hususunda konuya ¢oziim

getiren bir yenilik yapilmamustir.

Kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanilmasi ile ilgili bir diger durum da
ay1rt edici giiclin marka tescil bagvurusundan uzun zaman 6nce kazanilmis olmasidir.
Boyle bir durumda, marka tescil bagvurusundan yillar 6nce kazanilmis ayirt edici giic
MarkKHK m.7/I anlaminda kazanilmis ayirt edici gii¢ olarak kabul edilecek midir?
Boyle bir durumda, kazanilan ayirt edici giiciin ilgili piyasada halen etkisinin devam
edip etmedigi géz Oniine alinarak sonuca ulagilmalidir. Eger, 6rnegin vasif bildiren
bir marka uzunca bir siire reklam ve tanitim faaliyetleri esliginde kullanilmig ve bu
kullanim sonucu ayirt edici gii¢ kazanmig, ancak daha sonra kullanima ara verilmis
ise, s6z konusu marka ilgili piyasada halen bir marka olarak algilaniyor ve ayirt
ediciligini muhafaza ediyor ise tescil bagvurusu kabul edilmelidir. Boyle bir durumda
bagvuru MarkKHK m.7/I-c hikkmi geregince reddedilmemelidir. Alman Patent
Mahkemesi de bir davada, marka basvurusundan bes yil 6nce yapilan bir anket
sonucuna gore markanin ayirt edici giic kazandiginin kabul edilemeyecegine, orta
seviyedeki tiiketicilerin bes yi1l 6nce marka olarak tanidiklar1 bir isareti bes yil sonra

hatirlamalarinin ve tanimalarinin miimkiin olmadigina hiikmetmistir.

Bizce bdyle bir durumda somut olayin oOzellikleri dikkate alinarak
degerlendirme yapilmasi yerinde olacaktir. Nitekim, yillar 6nce kullanim sonucu
ayirt edici giic kazanmig bir isaret zamanla kullanilmadiginda, ayirt edici giicii
azalabilir hatta yok olabilir. Ancak yillar 6nce kullanim sonucu kazanilan ayirt edici
glic dyle kuvvetli olur ki, gecen zamana ragmen tiiketicilerin zihninde yer etmis

olabilir.
4.3.3.1.2. Ayirt Edici Nitelik Kazanma

556 sayili MarkKHK m. 7/I’ye gore, kullanim sonucu ayirt edici giic
kazanmanin sartlari, isaretin basvuru tarihinden 6nce markasal olarak kullanilmis
olmasi, kullanimin tescile konu mal ve hizmetlerle ilgili olmas1 ve bu kullanim

sonucu ayirt edici giic kazanilmis olmasidir. Kullanim sonucu ayirt edici nitelik
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kazanma, isaretin ilgili piyasada tescili talep edilen mal ve hizmetlerle ilgili kendisini

tanitmis ve bir marka olarak kabul ettirmis olmasi anlamina gelmektedir238.

Markanin, tanindigi ilgili piyasanin, markanin iizerinde kullanildigi mal ve
hizmetlerin iireticisinin kim oldugu ve nerede faaliyet gosterdigi hakkinda bilgi

sahibi olmasi gerekmemektedir™’.

Ticaret hayatinda kendini kabul ettirmis,
kendisine baglamis, kendisini onunla tanitmis olma anlamina gelen ayirt ediciligin
kazanilmasi icin, bir isaretin belli bir mal veya hizmetle ilgili olarak yogun bir
reklam kampanyasi esliginde uzun siire kullanilmasi ve bunun sonucunda o malla
ilgili cevrelerde bu isaretin, belli bir igletmenin markasi olarak algilanmaya
baslanmasi gerekir’*’. Buradaki ilgili ¢evre deyimi, isaretin kullanildigi mal veya

hizmetin niteligine ve her somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak belirlenmelidir.

Isaretin kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanip kazanmadigi tespit
edilirken, s6z konusu isaretin kullanim yogunlugu, kullanimin cografi yayginligi ve
siiresi, ayrica, yapilan yatirimin tutar1 ve ticaret ve sanayi odalarinin, bu is ile ilgili

ticaret erbabi ve profesyonel sirket raporlarinin dikkate alinmas: gerekmektedir®*'.

Kullanim sonucu markasinin ayirt edici gii¢ kazandigim1 iddia eden, bu
iddiasini ispat etmelidir. Markasini tescil ettirmek isteyen kisi marka tescil talebinin
MarkKHK m.7/I-(a), (c) veya (d) bendi geregince reddedilmesi iizerine, red kararinin
kaldirilmas: talebiyle TPE, Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu’na itiraz
ederek markasinin kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazandig1 iddiasin1 delilleri ile
ispat etmelidir**?. Tescil bagvurusunda bulunan kisinin, markasinin kullanim sonucu
ayirt edici giic kazandigini ispat etmek ic¢in, markay1 ne zamandan beri ve hangi
kapsamda kullandigini, hangi reklam ve tanitim faaliyetlerinde bulundugunu,
markanin kullani1ldig1 mal ve hizmetlerle elde ettigi ciroyu ve pazar payini gosteren,
markanin kullanildig1 cografi alan1 gosteren belgeleri bagvurusuna eklemelidir.

Bununla birlikte, ticaret ve sanavi odalarindan, ilgili meslek kuruluslarindan alinan

28 Taninmis Markanin Korunmasi, Ankara 2003, s. 33-34, DOGAN, Besir Fatih, Marka Hukukunda
Kullanim Sonucu Ayirt Edici Nitelik Kazanma, Batider , C.XXIV, S.1, Haziran 2007, s. 223.

2 DOGAN, Besir Fatih, Marka Hukukunda Ayirt Edici Giig Kazanma, FMR 2007, C.14, S. 1, 5.223.
0 ARKAN, Marka C I, s. 83.

1 Ankara FSHM, E. 2004/542, K.2004/411, s.3 (yayimlanmamis); E.2005/110, K.2005/364, s.3
(yayimlanmamuis karar).

22 Ankara FSHM, E. 2004/1166, K. 2005/573, s.3; E. 2005/110, K. 2005/364, s. 3
(yayimlanmamustir).
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belgeleri ve piyasa aragtirma sonuglarini da deliller arasinda sunabilecegi kabul

edilmelidir®®.

Marka tescil bagvurusuna konu isaretin kullanim sonucu ayirt edici gii¢
kazanip kazanmadiginin tespitinde piyasa arastirmasi yapilmasma iliskin
mevzuatimizda herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Uygulamada, kullanim
sonucu atyirt edici giic kazanilip kazanilmadigr ve kazanilan ayirt edici giiciin
yayginligi ve yogunlugu objektif kriterlerle degerlendirilememektedir. Bizce, tescil
konusu isaretin kullanim sonucu ayirt edici giic kazandigir iddiasinin ispatinda,
yukarida sayilan delillere ek olarak masraflari basvuru sahibinden alinmak sartryla
TPE tarafindan yaptirilacak ciddi ve objektif anketler de g6z Oniinde

bulundurulmalidir***

Ankara FSHM’nin E.2004/284, K.2005/296 sayili kararinda, “...dosyada
bulunan davaci sirkete ait faaliyet, ihracat, ithalat ve kapasite raporlarindan, ¢calisma
ruhsatlari, giimrilk beyannameleri ve tanitim belgelerinden markanin kullanildig:
tiriinlerin ihracatinin da O6nemli bir seviyeye ulastigi anlasilmaktadir” yoniinde
hilkiim tesisi edilerek kararda sayilan deliller g6z Onilinde bulunduruldugu

aciklanmistir.

11 HD, MarkKHK m.7/II’ye iligkin vermis oldugu 31.10.2002 tarih ve
E.2002/9506, K.2002/9693 sayil1 yayimlanmamis kararinda; “benzer ikinci markanin
fatura, kutu, ambalaj, is evrakinda uzun siireli ve kesintisiz kullanim sebebiyle ayirt

edici nitelik kazandigim belirterek markanin tescili yoniinde karar vermistir**

Kullanim neticesi ayirt edici giic kazandig1 iddia edilen isaret birden fazla
firmaca kullanilmis ve hangi kullanim sonucu ayirt edici giic kazandigi tespit
edilememis ise, markanin higbir isletmece kullanim sonucu ayirt edici giic

kazanmadiginin kabul edilmesi gerekir®*.

Kullanim sonucu ayirt edici gii¢ kazandig1 gerekgesiyle tescili talep edilen

isaretin markasal olarak kullanilmasi gerekir. Markasal kullanim, bir isaretin, bu

3 DOGAN, Kazanma, s. 224.
2 DOGAN, Kazanma, s. 224.
245 DOGAN, Kazanma, s. 225.
2 DOGAN, Kullanma, s. 225.
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isareti tastyan mal veya hizmetin isletmesel kokeni itibariyle digerlerinden ayirt
edilmesine  yonelik  kullanimdir®”’.  isaretin  markasal olarak  kullanilip
kullanilmadiginin tespitinde, ilgili piyasada isaretin marka olarak algilanmasi
ihtimalinin var olup olmadig1 g6z 6niine alinmalidir®*®, Isaretin markasal kullanimi
cogunlukla, isaretin mallarin  ambalajinin  ilizerine  konmast  seklinde

gergeklesmektedir249.

Ayirt ediciligin kullanim yolu ile kazanilmasi ve isaretin bu gerekge ile tescil
edilmesine en iyi isaretin bu gerekce ile tescil edilmesine en iyi orneklerden biri;
CARSI sozctgidiir. Bu sozciik MarkKHK nin 7/1-d bendine gore ticaret alaninda
herkes tarafindan kullanilan bir isim oldugu halde; 1985 yilindan itibaren
Tiirkiye’nin degisik yerlerinde magaza hizmetleri i¢in tescilsiz olarak fiilen
kullanildig1 ve tamitimimin yapildigi, ilgili c¢evreler tarafindan hizmeti saglayan
isletmeye bagli olarak algilanmak suretiyle bilinir oldugundan ayirt edici nitelik

kazanmigtir™".

YARGITAY, 11. HD.’nin 31.10.2002 tarih ve E.2002/9506, K.2002/9693
sayili kararinda; “Balsiit markasiin 1993 yilindan beri faturalarda, 1995 tarihinden
itibaren de kutu ambalaj ve evrak {lizerinde kullanildigi, kullanim siiresi ve
kesintisizlik dikkate alindiginda “Balsiit” ibareli markanin kullanim yolu ile ayirt
edici nitelik kazandigi, tescili istenen markanin halki yaniltici nitelikte olmadigi”

gerekgeleriyle tescil talebinin reddedilemeyecegine hiikkmedilmistir®',

Tescili istenen marka yalnizca kiigiik bir ¢evrede taninmig ise, tescil ile
birlikte Tiirkiye ¢apinda korunacagindan, MarkKHK m.7/son hiikmiine gore tescil
edilmesi uygun degildir. Yurt disinda kullanimla ayirt edici nitelik kazanmis bir
isaretin de ayni sekilde, Tirkiye’de de tescil edilebilmesi i¢in Tiirkiye’de ilgili
cevrede ayirt edici nitelik kazandigini ispat etmesi gerekir. Ancak s6z konusu marka

Tirkiye’de fiilen kullanilmamakla birlikte, internet ve diger iletisim teknolojisi

2T DIRIKKAN, s. 272.
8 DIRIKKAN, s. 272.

24 TEKINALP, Unal, Yeni Marka Hukukqnda Tescil Tlkesi ve Tescilsiz Isaretlerin Hukuki Durumu,
Prof. Dr. Kenan TUNCOMAG’a Armagan, Istanbul 1997, s. 467.

Y KARAAHMET E., Yalciner U: Marka Tescilinin Temel ilkeleri ve Uygulamalari, s. 17-18.

! OZDILEK, Yurdaer: Markanin Kullanimla Ayirt Edici Nitelik Kazanmasi- Onbirinci Hukuk
Dairesinin Konuya Iliskin Iki Kararinin Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Hiiseyin ULGEN’e Armagan,
C.L, Istanbul 2007.
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olanaklar1 yoluyla ilgili ¢cevre tarafindan bu isaretin belli bir isletmeye 6zgiilenmis
olarak algilandiginin ispat edilmesi durumunda da bu fikra hiilkmiinden yararlanmasi

gerekir.

556 sayili MarkKHK’nin 7 inci maddesinin a fikrasinda; 5 inci madde
kapsamina girmeyen isaretlerin marka tescilinde ret i¢cin mutlak nedenler arasinda
diizenlenmistir. TBMM’de yasalasma siireci devam eden ‘“Markalar Kanunu
Tasarisi”nda yapilan degisiklikle madde 7/son’dan cikarilmistir. Bu diizenleme
yerinde bir diizenlemedir. Bu ¢alismanin ¢esitli boliimlerinde deginildigi lizere soyut
ayirt edici niteligi bulunmayan isaretlerin kullanim sonucu ayirt edici nitelik
kazanmas1 miimkiin degildir. Bir isaret soyut ayirt edici nitelige sahip degilse higbir
suretle marka olarak tescil edilemez. Soyut ayirt edici niteligin yoklugu, kullanim
yoluyla dahi asilamayacagindan 556 sayili MarkKHK’nin 7/II’de (a) bendine atif
yapilmis olsa da, (a) bendinde diizenlenmis olan “5. Madde kapsamina girmeyen
isaretler”in, yani ayirt edici niteligi bulunmayan veya ¢izimle ya da baska bir sekilde
gorilintiilenmesi miimkiin olmayan isaretlerin kullanim sonucu ayirt edici giic
kazanmalar1 miimkiin olmadigindan, marka olarak tescil edilmeleri de miimkiin
degildir**. 556 sayili MarkKHK’de yer alan mevcut diizenleme AB mevzuatina da

uyumlu olmadigindan Markalar Kanunu Tasarisiyla getirilen degisiklik isabetlidir.
4.4. KHK m. 8/3 Anlaminda Ayirt Edici Nitelik

Tescilsiz bir isaretin markasal olarak kullanilmis ve isarete ayirt edicilik
kazandirilmis olmasi halinde KHK’nin 8/II1 maddesine dayanilarak hiikiimsiizliik

talebinde bulunulabilir.

Tescilsiz bir markanin veya ticaret sirasinda kullanilan baska bir isaretin
sahibinin itirazi: Tescilsiz bir markanin veya ticaret sirasinda kullanilan bagka bir

isaretin sahibinin itirazinin tescile engel olmasi su hallerde miimkiindiir.

a) Markanin tescili i¢in yapilan bagvuru tarihinden 6nce veya markanin tescili
icin yapilan bagvuruda belirtilen riichan tarihinden 6nce bu isaret icin hak elde

edilmis ise,

32 PDOGAN, Tescil Edilebilirlik Sorunu, s. 221.
¥ NOYAN, Erdal, Marka Hukuku, Ankara, 2006, s. 231.
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b) Belirtilen isaret, sahibine daha sonraki bir markanin kullanimini yasaklama

hakkin1 veriyorsa.

Tescilsiz bir markay1 veya tanitma isaretini herkesten once kullanan kisinin
elde ettigi bu hakka iistiinliik taninarak, bu marka veya isaretin “aynisinin ayni mal
ve ya hizmet i¢in” bagkasi tarafindan yapilan tescil bagvurusuna bu hakki gerekce

gdstermek suretiyle itiraz edebilmesine imkéan taninmustir®”.

ARKAN, KHK’nin anilan hiikmii ile isaret iizerinde ilk kullanma yoluyla
haksiz rekabet hiikiimlerine gore kazanilan hakki iistiin tutma amaglandigini®, hak
sahibine MarkKHK 8/3 ile taninan hakkin, TTK 57/5 ve 58/1, baden kaynaklandigini

S’c’lVLlIluI'256 .

YASAMAN, bu hiikmiin haksiz rekabet hiikiimlerinden kaynaklandigin
savunmanin dogru olmadigi, marka hukukunda tescil sisteminin benimsenmis
olmasma ragmen, hakkin, isaretin(markanin) ihdas edilmesi, kullanilmasi ve ona
belli bir ayirt edicilik ve taninmishk kazandirilmasi ile dogacagi goriislinii ileri

. v e 257
surmustur=".

TEKINALP, séz konusu madde ile énceki hak sahibine tanman hakkin, ya

eski bir haktan ya da bir yasaklama yetkisinden dogacagimi sdylemistir™®.
4.4.1. Koruma Konusu Tescilsiz Isaretler

Koruma kapsamina marka olarak tescil edilebilecek yani soyut ayirt edicilige
sahip isaretlerin tiimiiniin girdigi kabul edilmelidir. 556 sayili MarkKHK’nin
8/3’iincii maddesinde yer alan “isaret” kavramu, ticaret hayatinda kullanilan her tiirli
tanitma isaretini kapsayacak sekilde genis yorumlanmalidir™. S6z konusu isaret
kavraminin kapsamina magaza tabelalarinda yer alan sozciikler, ticaret hayatinda
kullanilan ses ve melodiler, ¢ogu kez tacirin ticaret unvaninin bir kismi esas alinarak

olusturulan ve marka olarak da kullanilan kisaltma ve vurgu sozciikleri de dahildir.

25 ARKAN, Marka C.I, s. 109.
236 ARKAN, 8/111, s. 4.
27 YASAMAN, Marka C.L.
28 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 25.
2% ARKAN, 8/111, s. 105.
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4.4.2. Koruma Sartlar

Nispi red nedenlerinin diizenlendigi MarkKHK’nin 8. Maddesinin 3.
Fikrasinda; bir isaret lizerinde ilk kullanma yoluyla kazanilan hakkin, ayni isaret i¢cin

yapilacak tescil bagvurusuna itiraz etme hakki vermesi durumu s6z konusudur.
4.4.3. Tescilsiz Bir Isaret

Tescilsiz isaret kavramindan ticaret hayatinda kullanilan her tiirlii tanitma
isaretini anlagilmalidir. Bu kapsamda magaza tabelalarinda yer alan sozciikler, ticaret
alaninda kullanilan ses ve melodiler, sirket kurucularinin ad ve soyadi gibi ticaret
hayatinda kullanilan her tiirlii sdzciik, marka olarak tescil edilmek istendiginde,

onceki hak sahibi tescile itiraz hakkina sahiptir.
4.4.4. Isaretin Ayirt Edici Nitelik Kazanmis Olmasi

MarkKHK 8. Madde hiikmiinden yararlanarak isaretin marka olarak tesciline
itiraz edebilmek icin s6z konusu isaretin ayirt edici nitelik kazanmis olmasinin
gerekli olup olmadigi konusunda doktrinde hakim goriis, isaretin kullanma sonucu
ayirt edici nitelik kazanmamis oldugu durumlarda dahi, isaret sahibinin 8/3. Madde

hiikmiine gore itiraz hakkina sahip oldugu yoniindedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 27.02.2002 tarihli kararinda MarkKHK 8\III
madde hiikmiine dayanarak tescile itiraz edilebilmesi i¢in igaretin ayirt edici nitelik

kazanmas1 gerektigine deginmistir.

MarkKHK 8. Madde hiikkmiinde yalniz markanin kullanilmis olmasindan
bahsedilmekte, madde hiikmiinde bunun disinda herhangi bir ek kosul
aranmamaktadir. Tescilsiz isaretin yalnizca ticaret sirasinda kullanilmis olmasi
yeterlidir. Bu kullanim belirli bir siire devam etmis ve tescile konu mallar veya
hizmetlerle ilgili olarak ayirt edici gii¢c kazanmis olmas1 miimkiindiir. Isaretin ayurt
edici nitelik kazandig1 durumlarda isareti kullanan 6nceki hak sahibi tescile itiraz
hakkina sahiptir. Esasen, markanin belirli siire kullanilmis olmas1 sonucu isaret belli

miktarda ayirt edici nitelik kazanmis olmaktadir. Her iki kavram da, markanin belli
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oranda kullanimini ve bu kullanim sonucu kazanilan ayirt edici giicli kapsamakla

birlikte, kazanilan ayirt edici giiciin kuvveti farkli olabilmektedir™.

4.4.4.1. Genel Olarak

MarkKHK’ nm “Marka Tescilinde Red I¢cin Nispi Nedenler” bashikli 8.
Maddesinde, marka olarak tescil edilmek istenen isaret iizerinde tescil
basvurusundan oOnce hak kazanmis kisilerin haklarim1 korumaya yonelik
diizenlemelere yer verilmistir. Tescil basvurusundan 6nce hak kazanma ilk kullanma
yoluyla ger¢eklesmelidir. Burada yer verilen “ticaret sirasinda kullanilmis olma”
ifadesi “marka hukukuna 0zgii kullanma”y1 degil, herhangi bir sekilde, yani is
evrakinda, tabela, ilan ve reklamlarda da kullanilmis olmay1 ifade eder’®!. Markasal
kullanim ise, bir isaretin, bu isareti tasiyan mal veya hizmetin kdkeni itibariyle
digerlerinden ayirt edilmesine yonelik kullanilmasidir®®®. Isaretin markasal olarak
kullanilip kullanilmadiginin tespitinde ilgili piyasanin séz konusu isareti marka
olarak algilama ihtimalinin varlig1 incelenir. Boyle bir ihtimalin var oldugu durumda
markasal kullaniom gergeklesmis demektir. Markasal kullanimin s6z konusu
olabilmesi i¢in, igaretin mal veya ambalaj1 iizerine konmasi veya hizmetle birlikte
kullanilmis olmasi gereklidir. Oysa MarkKHK m. 8\3 te bahsedilen kullanim, ticaret
hayatinda herhangi bir sekilde kullanimdir.

4.4.4.2. Kullamim Sonucu Kazamlan Ayirt Edici Nitelikten Farki

MarkKHK nin, mutlak red nedenlerini diizenleyen 7. Maddesinin, bu konuda
istisna getiren II. Fikra hiikmiinde, baglangicta ayirt edici niteligi olmayan bir isaretin
sonradan ayirt edici nitelik kazanmasi halinde isaretin marka olarak tescil
edilebilecegi diizenlenmektedir. Bu hiikmiin uygulanmasi i¢in, uzun siireli yogun
kullanim sonucunda ticaret alaninda isaret ile onu kullanan isletme arasinda yakin bir
bagliligin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Kisacasi ayirt edici nitelik, igsaretin marka
olarak tescili icin aranan bir kosul niteligindedir®®. Nispi red nedenlerinin
diizenlendigi 8. Maddenin 3’iincii fikrasinda konu, yapilmak istenen tescile hak

sahibinin itirazidir. MarkKHK 8. Maddesi, isaretin nitelik ve ozellikleri ile ilgili

20 ARKAN, 8/111, s. 105.
21 ARKAN, 8/111, s. 102
22 DiRIKKAN, Taninmis Marka, s. 272.
263 ARKAN, 8/111, s. 105.
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degildir. Ayrica bu madde hiikmiinlin uygulanmasi i¢in yalnizca isaretin ticaret
sirasinda kullanilmasindan sdz edilmistir. Itirazin ileri siiriilebilmesi icin isaretin
MarkKHK  7/I1  anlaminda ayirt edici nitelik kazanmig olmasi sarti

264

aranmamaktadir™". Aslinda her iki kavram da, markanin belli oranda kullanimini ve

bu kullanim sonucu kazanilan ayirt edici giicii kapsamaktadir®®.

Ancak, bizce
kullanim sonucu ayirt edici gii¢ kazanma i¢in gerekli olan kullanim ve bu kullanim
sonucu kazanilan ayirt edici giiciin yogunlugu ve taninmisligin yayildigi ¢evre daha
fazladir. MarkKHK m.8/III anlaminda ayirt edici niteligin kazanilmasi i¢in ise daha
siirl bir ¢evrede ve daha az miktarda ayirt edici niteligin yeterli oldugu kabul

edilmelidir.

264 ARKAN, 8/111, s. 105.
25 POGAN, Ayirt Edici Gii¢ Kazanma, s. 222
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IKiNCi BOLUM
TASARIM HUKUKUNDA AYIRT EDIiCi NiTELIiK

1. TASARIM KAVRAMI

Endiistriyel Tasarimlarin korunmasi lilkemizde yeni oldugu gibi, 1995 yilinda
yirtrliige giren Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda 554 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin”*® uygulamasi da pek ¢ok sorunu beraberinde getirmistir.
554 sayili KHK’nin yiiriirliige girmesinden sonra yasanan sorunlarin bir kismi,
getirilen sistemin bizim hukuk sistemimiz i¢in yeni olmasindan ve endiistriye etkili
bicimde tanitilamamasindan kaynaklanirken, biiyiik bolimii de, endiistrimizin
tasarim korumasma oldugu kadar, tasarim kavramina ve meslegine yabanci
olmasindan kaynaklanmlst1r267. Tescil basvurusuna konu olan, tescil edilen ve
davalara konu olana tasarimlarin biiylik cogunlugu yenilik ve ayirt edicilik 6l¢iitlerini
karsilayamiyordu. Bunun nedeni, {iretici firmalarin iriin  gelistirme siirecine
yaklasiminda gozlemlenen kavramsal, yontemsel ve teknik sorunlardir. Ozetle ifade

etmek gerekirse; tasarim etkinligi iceriginin dar kapsamda yorumlanmasidir.

Endiistriyel tasarim mesleki bir ugras ve akademik bir disiplin olarak ele
alindiginda, yasal diizenlemede tanimlanan ¢ergeveden daha genis bir alanda etkinlik
gosterir’®®. Tasarimin zemininde islev, konfor ve anlam gibi insana hitap eden

degerler yiikliidiir.

Tasarim kavramina, hukukgular ve tasarimcilar tarafindan farkli anlamlar
yiiklenmektedir. Tasarimcilara gore tasarim kavrami, liretim siirecinin tamamini da
kapsayacak sekilde, iriinlin goriinlimiinlin yaninda yapisi, islevi, dayanikliligi,
calisma kolayligi, giivenligi, ergonomisi ve ¢evreyle etkilesimi gibi pek ¢ok hususu

269

kapsar™ . Hukukegular ise tasarimi; bir {irliniin tamaminin veya bir parcasinin ¢izgi,

sekil, renk, bigim, doku, malzemenin esnekligi, ve/veya siislemesi gibi insan duyulari

266 Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas1 Hakkinda 554 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname.

7 HASDOGAN, Giilay, Tiirkiye’de Endiistriyel Tasarimlarm Korunmasinda Uygulamaya Y 6nelik
Sorunlar: Ayirt Edici Nitelik Degerlendirmesi Igin Kavramsal Bir Model Onerisi, Legal Fikri ve Sinai
Haklar Dergisi, Y.1, s. 349.

28 HASDOGAN, s. 349.

% SULUK, Cahit/ ORHAN, Ali: Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku C.III Tasarimlar, Ankara
2008, s. 27.
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ile algilanabilen ¢esitli unsur veya oOzelliklerin olusturdugu goriiniim olarak
tanimlamaktadir’’®.  Tasarimcilar, tasarim mevzuatinin yalniz kabuk tasarimlari
korudugu goriistindedir. Tasarim, fikri ve smai miilkiyet hukukunda daha dar
kapsamda tanimlanir. Tasarim tanimi, sinai miilkiyet sisteminin diger 6geleri patent
ve faydali modelin tanimindan etkilenerek sekillenmigtir. KHK’daki tanima gore, “
Tasarim, bir {iriinlin tiimii veya bir pargasi veya tizerindeki siislemenin, ¢izgi, sekil,
bicim, renk, doku, malzeme veya esneklik gibi insan duyular ile algilanan cesitli
unsur veya oOzelliklerinin olusturdugu bir biitiini” ifade eder. Tanimda yer alan,
“algilanan unsur ve 6zelliklerin biitiinii” terimi tercih edilmekle yalniz goriiniis degil,
diger duyu organlar ile algilanan 6zellikleri de dahil etmek ve biitiinsel yaklagimi
vurgulamak iizere kullanilmistir. Bizce de tasarim kavrami ¢ok dar bir ¢ergevede ele
almmamalidir. Nitekim, EndTasKHK’nin 3. maddesinde malzeme ve esneklik gibi
ozelliklere de yer verilmistir. Gelistirilen bir tasarimla, {iriiniin yalniz goriinlimiine ve
estetigine katkida bulunulmakla kalinmaz, ayn1 zamanda iirliniin islevselligine de

katkida bulunulur. Tasarimla, {riiniin tasidig1 yeniliklerin ve kaliteyle ilgili

degerlerin, dogru ve anlamli sekilde kullaniciya iletmenin ortami saglanmis olur.

EndTasKHK m. 3 metninden iiriin veya parganin bizatihi kendisinin tasarim

1 Oysa koruma konusu tasarimin kendisi degil,

oldugu sonucu ¢ikarilacaktir
goriiniimiidiir. Uriinden bagimsiz tasarim kavraminin ya da tasarim diisiincesinin de
hukuki himayeden faydalanmasi miimkiin degildir. Ortada bir iirliin olmadig: siirece,
KHKda diizenlenen tasarim korumasi ger¢eklesmeyecektir’’>. Herhangi bir iiriine ait
korunan bir tasarim mevcut oldugu siirece, o {riinii iiretip, ticaretini yapma hakki
sadece, tasarim sahibine ve onun izin verdigi kimselere aittir. Ancak, tasarim sahibi
disinda kalan herkes de farkli bir goriiniim kazandirmak kaydiyla sdzkonusu iirtiniin
ticaretini yapabilir. Tasarim hukukunda tasarim hakk: sahibine tasarimi iizerinde
tekel hakki verilir, iirlin {izerinde koruma saglanmaz. Buna gore hukuki bakimdan
tasarim su sekilde tanimlanabilir; Tasarim, bir iiriiniin tamaminin veya bir pargasinin
cizgi, sekil, renk, bi¢cim, doku, malzemenin esnekligi ve/veya siislemesi gibi insan

duyular1 ile algilanabilen c¢esitli unsur veya Ozelliklerinin  olusturdugu

2 SULUK/ORHAN, s. 27.
" SULUK/ORHAN, s. 28.

72 Dolayistyla mimari proje gibi ¢izimle ifade edilip de, heniiz bir cisimlesmemis calismalar
EndTasKHK’nin korumasindan faydalanamaz. Bunlar sartlar1 varsa FSEK’e gore korunur.
SULUK/ORHAN,; s. 29.
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gorintimiidir’”. Yukaridaki aciklamalardan anlasilacag: iizere, hukuki bakimdan
tasarimdan anlasilmasi gereken, {riinlin goriiniimiidiir. Bu goriiniim, o {riiniin
renginden, lizerindeki sekil ve siislemelerden ve o {iriiniin yapildigi maddeden

kaynaklanir.

Uluslar aras1 Endiistriyel Tasarim Topluluk Konseyi’nin(ICSID) tanimina
gore; “tasarim, nesnelerin, hizmetlerin ve bunlarin sistemlerinin ¢ok yonli
niteliklerini tiim yasam dongiileri icine yerlestirmeyi amaglayan yaratict bir
etkinliktir”.  Dolayistyla  tasarim, teknolojilerin  yenilik¢i  bir  bakisla
insancillagtirilmasinda merkezi bir etken, kiiltiirel ve ekonomik degisimin
vazgecilmez etmenidir.” Amerikan Endiistriyel Tasarimcilar Dernegi’ne (IDSA) gore
ise “endiistriyel tasarim, kullanici ve iireticinin ortak yarari i¢in iiriin ve sistemlerin
islev, deger ve gorlinimlerini optimize eden fikirler (concepts) ve oOzellikler

(specifications) yaratma ve gelistirmeye yonelik mesleki bir hizmettir®’*.

Hukuken bir tasarimin varligindan s6z edebilmek icin, iki unsurun bir arada
bulunmasi gerekir. Bunlardan birincisi bir {iriin veya {irlin pargasi, ikincisi ise insan
duyulariyla algilanabilir gériinlimdiir. Bir tasarimin varligindan s6z edebilmek igin
bir {iriiniin var olmasi1 gerekir. Diger bir anlatimla, Tasarim diislincesi tek basina
hukuki himayeden faydalanamaz. Yani, soyut, {iriinden bagimsiz bir tasarim
diisiincesi hukuken himaye gormez. Oncelikle, bilgisayar programlar1 ile yar
iletkenlerin tapografyalarinin, EndTasKHK’ya gore {iriin olmadigini belirtmek
gerekir. Tasarimin hukuki korumadan faydalanabilmesi i¢in bu iki unsura ek olarak
tasarimin yeni ve ayirt edici nitelige sahip olmasi gerekir. Yenilik ve ayirt edicilik

niteligi asagida detaylica incelenecektir.

Uriin, EndTasKHK m. 3/b’de iiriin sdyle tanimlanmugtir: “Uriin, bilgisayar
programlar1 ve yar iletkenlerin topografyalar1 hari¢ olmak tizere, endiistriyel yolla
veya elle lretilen herhangi bir nesnenin yani sira bilesik bir sistem veya bunu
olusturan pargalar, setler, takimlar, ambalajlar gibi nesneleri, birden ¢ok nesnenin
veya sunusun bir arada algilanabilen bilesimlerini, grafik semboller ve tipografik
karakterleri... ifade eder.” Bu tanimdan anlasilacagi iizere AB hukukunda oldugu

gibi Tiirk hukukunda da tasarimi korunacak iirlin yelpazesi genis tutulmustur.

23 SULUK/ORHAN, s. 29.
2 HASDOGAN, s. 349
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EndTasKHK’da gegen “...herhangi bir nesne...” kavraminin i¢ine somut varlig1 olan

ve canli olmayan her sey girer.

Bir tasarimin korumadan faydalanabilmesi i¢in, {iriiniin tamamina iliskin
olmas1 gerekmez. Bir {irliniin bir pargasina iligkin tasarim da korumadan

3

faydalanir(EndTasKHK m. 5). Yine, tanimda gecen “...bilesik sistem veya bu

sistemin parcalar1...” ifadesinden bilesik iiriin veya parcalarini anlamak gerekir®’.
EndTasKHK’ya kaynak teskil eden, AB diizenlemelerinde de bu kavram complex
product (bilesik iiriin) seklinde ifade edilmistir’®. Bilesik iriiniin tanimma ise
EndTasKHK’da yer verilmemistir. AB hukukunda bilesik iirlin sonradan
tanimlanmistir. Tanim su sekildedir: “Bilesik Uriin: Sokiiliip takilma yoluyla
degistirilebilen ve aralarinda fiziki baglilik bulunan birden ¢ok bilesenden olusan bir
iiriinii ifade eder’’’.” Buna gore, hem bilesik irin hem de pargalari tasarim
korumasindan faydalanabilir. Ornegin bir otomobilin parcalari, sdzgelimi farlar1 ve
aynalar1 da tek tek tasarim korumasindan faydalanir. Ayni amaca yonelik iiriinlerin
ortak ve belirgin bir kimlik cizgisinde tasarlanmasi ile olusan takimlar ve setler, tek
bir tescile(coklu bagvuruya) ya da bunlari olusturan pargalar ayri ayri1 basvuruya

konu olabilir?’8.

Uriinlerin ambalaji, iiriinleri tasimak, muhafaza etmek, ekonomik degerini

. .. 279
uzun siire korumak ve nakletmek i¢in kullanilan unsurdur

. Ambalaj bir pazarlama
araci, iletisim kanali olarak ve iirlinli muhafaza amagh kullanilmakta, iirline deger
katmaktadir. Bu nedenle, kanun koyucu, tiikketime/kullanima konu {iriiniin yani sira
bu iirlinleri muhafaza etme ve pazarlama amaciyla iiretilen ambalajlar1 da {iriin
saymigtir. Ambalajlarin {iriin olarak kabul edilmesi yerindedir ve AB hukukundan

hukukumuza aynen aktarilmistir[(Topluluk Yonergesi m.1/(b); Topluluk Tiiziigi
m.3/(b)].

Birden c¢ok nesnenin veya sunusun bir arada algilanabilen bilesimlerini

olusturan nesneler de bir biitiin olarak tescil edilebilecegi gibi ayr1 ayr1 da tescil

25 SULUK/ORHAN, s. 31.
7 Topluluk Yénergesi m. 1/c; Topluluk Tiiziigii m. 3/c.

772003 tarihli Avustralya Tasarim Yasasindaki tanim soyledir: Bilesik iiriin; sokiiliip takilmay1
miimkiin kilan en az iki degisen par¢adan olusan iirlindiir.

28 SULUK/ORHAN, s. 33.
2 SULUK/ORHAN, s. 33.
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edilebilir. Bir biitiin olarak tescil yapildiginda, rakip isletmelerin yenilik 6zelligine
sahip bagimsiz pargalar1 iiretmeleri miimkiindiir. Bu nedenle uygun olani, toplulugu
olusturan nesnelerin tek tek tescil edilmesi ve sunus bi¢iminin basvuruda ek bir

gorsel anlatimla gosterilmesidir®’.

Grafik, sembol ve tipografik karakterlerin de {iriin olarak kabul edilmesiyle,
bu karakterler koruma disinda tutulamayacaktir. 6rnegin; {iriin iizerine islenmemis
grafik caligmasi, ortada bir iirlin olmadig1 gerekgesiyle koruma kapsami disinda
degerlendirilemeyecektir. Zira EndTasKHK’ya gore, grafik, sembol ve tipografik

karakterlerin kendisi tirlin kabul edilmistir.

EndTasKHK’da tasarimi tescil edilebilecek iiriinler sayilmistir. Ancak bazi
iriinlerin tasarimlarinin tescil edilip edilmeyecegi hususunda agiklik bulunmamakta
ve bu konuda tereddiitler olugsmaktadir. Ornegin tasinmaz yapilarmn {iriin sayilip
sayilmayacagi ile ilgili ABve Tiirk hukukunda acik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Tasinmaz yapilarin {irin kabul edilmesi miimkiin goriilmemektedir®'. Ancak
tasinmaz yapilarin i¢ gOriiniimlerinin iirlin  kabul edilmesi miimkiindiir.
Tasinmazlarin mimari eser olarak fikir ve sanat eserleri hukukuyla korunmasi,
tasinmaz yapmin icindeki tezgah, mutfak gibi unsurlarin tasarim hukukuyla
korunmas:  gerektigi doktrinde hakim  gdristir’™. Tasarmun, insanlarin
gereksinmelerini gidermesi zorunlu degildir. Ornegin; bir manzara resmi de tasarim
korumasindan faydalanabilmektedir. Tasarimin korunmasi i¢in tamamlanmisg
olmasimin gerekli olmadig1 kabul edilmelidir. Tamamlanmamis bir {irtine uygulanan
bir tasarim da kosullar1 saglamak sartiyla tasarim korumasindan faydalanmalidir.

Nitekim bu tiir iirtinler TPE nezdinde tescil edilmistir.

EndTasKHK’da “...endiistriyel yolla veya elle iiretilen ...bir nesne...” den
s0z edildiginden, insanin fikri ¢abasi diginda 6rnegin doga olaylar1 sonucu olusan
tasarimlar koruma goérmeyecektir. Bununla birlikte, tasarim korumasi bakimindan

tiriinlerin teknolojik 6zelliklerine bakilmaz; yalniz goriiniimleri dikkate alinir. Ancak,

20 SULUK/ORHAN, s. 34.
2! TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 623.
22 SULUK/ORHAN, s. 35.
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bir tasarimin, yalniz rengi, secilen malzemenin agirligi ve esnekligi de tek basina

koruma gdrmez”™.
2. TESCIiLLi TASARIMLAR

Tasarim hakki esyaya bagli bir haktir. Bununla birlikte tescilli tasarimlar
mutlak hak olmasi, siireyle sinirlanmis olmasi, inhisari nitelikte yetkiler vermesi,

iilkesel olarak korunmasi ve hukuki islemlere konu olmasi gibi niteliklere sahiptir™*.

olan tescili tasarim hakki, sahibine, li¢ilincii

Maddi olmayan mutlak haklardan®
kisilerin bagimsiz sekilde de olsa gelistirmis oldugu ayni veya benzer bir tasarimi

kullanmasini yasaklama hakki verir.

Tescilli tasarimlar, sahibine, ekonomik degerlendirme hakki olarak da
nitelenebilecek olumlu ve olumsuz haklar vermektedir. Bu haklardan olumlu olani,
tasarim hakkinin kullanilmasinin miinhasiran sahibine ait olmasidir. Burada
kullanma kavrami genis anlamda kullanilmakta olup, tasarlanan ya da tasarimin
uygulandigi {iriinii tiretmek, piyasaya sunmak, satmak, s6zlesme yapmak i¢in icapta
bulunmak, ithal etmek ve bu amaglarla elde bulundurmak, bu kavramin
kapsamindadir (EndTasKHK m. 17). Olumsuz yani ise tasarim sahibine ait yukarida
sayilan haklar1 bagkasiin kullanamamasidir. Diger bir deyisle, tasarimi ekonomik
bakimdan degerlendirmek olumlu, baskalar1 tarafindan kullanilmasina mani olmak

_ o e 286
ise hakkin olumsuz y6niinii olusturur™".

Tasarim hakkinin miinhasir bir hak olmasi neticesinde, tasarim hakki sahibi,
ticiincii kisiler tarafindan bagimsiz olarak meydana getirilen ayni1 veya ayni sayilan
tasarimin kullanilmasina engel olabilir. Oysa tescilsiz tasarimlarin korunmasinda ve
fikir ve sanat eserleri hiikiimlerine gore korumada, tasarim yalmz taklide karsi
korunur. Boyle bir durumda {igiincii kisinin bagimsiz olarak meydana getirdigi

o . . 2
tasarim, oncekine benzese dahi, korunur®®’.

28 SULUK/ORHAN, s. 40.
284 SULUK/ORHAN, s. 81.

% Mutlak haklar, sahibine hakkin konusu iizerinde dogrudan egemenlik saglayan ve bu niteligi geregi
herkese karsi ileri siiriilebilen haklardir. Diger bir deyisle, nispi haklar belirli kisilerce, mutlak haklar
ise herkesge ihlal edilebilir.

26 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 578.
7 SULUK/ORHAN, s. 81.
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Giliniimiizde tasarim hakkinin ekonomik yoOniine agirlik verilmektedir.
Bununla birlikte tasarim hakki, tasarim sahibine, maddi haklar yaninda manevi
haklar da bahseder. Tasarimci, tasarim sahibinden, tasarimci olarak tanitilmasini
(isminin belirtilmesini), tasarim sicilinde, riichan belgelerinde ve yayin sirasinda
adinin gegmesini isteyebilir(EndTasKHK m.18). Bununla birlikte belge iizerinde
adinin ge¢mesini tasarimei isteyemez. Bu diizenleme, hakkin manevi yoniine vurgu
yapmaktadir. Aslinda hem ilkemizde, hem de AB mevzuatinda tasarimci temel

alinmaz, hakkin daha ¢ok ekonomik yonii iizerinde durulur.

Fikri miilkiyet haklarin 6nemli bir 6zelligi, siireye bagl olmalaridir. EndTas
KHK’ya gore tasarimlarbeser yillik siirelerle yenilenmek kaydiyla azami 25 yila
kadar korunur(EndTas KHK m. 12). Onarim amagli kullanim durumunda ise,
tasarimin  piyasaya siirlilmesinden itibaren 3 yillik siireyle korunacagi
ongorilmiistir(EndTasKHK m. 22). Siire dolunca, hak sona erer ve hak sona

erdikten sonra, tescilli tasarim hakkina dayanilamaz.

Tasarim hakki, sahibine maddi ve manevi haklar saglar. Tasarim hakki devir,
lisans, haciz ve rehin gibi, gibi islemlere konu olabilir. Ayrica tasarim hakki miras
yoluyla da intikal eder. Tasarimin tescili, tasarim sahibi lehine, tasarim hakkinin
varlig1 yoniinde karine teskil eder. Bu karine, tasarim belgesinin hiikiimsiiz kilinmasi

288
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ile ¢iiriitiilebilir™. Bunun i¢in ger¢ek hak sahibi olan kisi, tasarim hakkinin

hiiklimsiizIiigi talebiyle dava agar. Dava sonunda, adina tescil yapilan kisinin gergek
hak sahibi olmadig1 ortaya ¢ikarsa, tescilden dogan haklar yok hiikmiinde sayilir™.
Ancak, gercek tasarim sahibi, bir gasp davasi agarak tescilden dogan hakkin
kendisine devrini talep etmisse, bu durumda tescilden dogan hak ger¢ek hak sahibine
gecer (EndTasKHK m. 19-20). Devir, rehin, lisans ve haciz gibi hukuki islemler
bakimindan tescil agiklayict 6zellige sahiptir*®. Sicl aleni olup, isteyen herkes,
{icretini 6demek kaydiyla sicil 6rnegi alabilir’’' Tasarim hakki da diger fikri miilkiyet
haklar1 gibi siireye bagli bir haktir ve beser yillik siirelerle yenilenerek azami 25 yil

korunur (EndTasKHK m.12). Koruma siiresinin dolmasiyla birlikte tasarim hakki da

sona erer. Tasarim hakki, hangi iilkede korunmasi isteniyorsa, o iilkede tescil

8 OKTAY(OZDEMIR), s. 74, 75.
2% SULUK/ORHAN, s. 84.
20 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 45.
1 ARKAN, C. 1, s. 123.
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edilmelidir. Nitekim, bir iilkede alinan tasarim belgesi bir baska iilkede gecerli

degildir.

Ulkemizde tasarmmlarin tescili bakimindan Avrupa Birligi’nin Topluluk
Tasarim1  yasal diizenlemesinde de benimsenen incelemesiz tescil sistemi
benimsenmistir. Bu siteme gore, tescil i¢in basvurulan tasarim oncelikle sadece sekli
bir incelemeden sonra yaymlanmasi ve ilan edilen itiraz siiresinin sonunda yenilik ve
ayirt ediciligi engelleyici bir durum olusmamigsa tescil edilmesi gerekmektedir. 554
sayili KHK yiiriirliige girmeden 6nce, patent ve marka tescil bagvurulari, sadece sekil
degil yenilik incelemesinden de gegiyor, inceleme neticesinde verilen belge ayni
zamanda yeniligin tescili anlamini tastyordu®”?. Tescilin sagladig1 haklar, bagvurunun
kesinlesmesiyle baslar, hakkin tigiincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi i¢in tescilin
yaymlanmasi gerekir. Bununla birlikte, sicile giivenerek gercek hak sahibi olmayan
kisilerden hak sahibi olanlarin bu iktisaplar1 kural olarak korunmaz(EndTasKHK m.
20/T). Tasarim sicili aleni olup, iicretini 6deyen herkes sicil 6rnegi alabilir™. Devir,

rehin, lisans ve haciz gibi hukuki islemler bakimindan tescil agiklayici dzelliktedir™*.

Bir tasarim sicile tescil edilmis ve tasarim belgesi alinmigsa, mahkemede bu
belgenin hiikiimsiizliigi talep edilip bu yonde karar verilmedikge, idari makamlar ve
mahkemeler bu belgenin gegerli oldugu varsayimindan hareketle islem yaparlar™”.
Yargitay’in da bu yonde pek c¢ok karar1 vardir. Ancak, tescilli tasarim sahibi, tasarim
hakkin1 bagkalar1 ile iltibas olusturacak sekilde kullanamaz. Yargitay 11. HD,
30.09.1983, E. 1983/3755, K. 1983/4773 sayili kararinda®°6zetle; “marka hakkinin
baskasinin markasi ile iltibas olusturacak sekilde kullanilamayacagina, tescilli marka
yasanin himayesi altinda olmakla birlikte bu tescilli markanin baskalarinin markalar
ile iltibasa neden olmayacak sekilde kullanilmas1 gerektigi, aksi takdirde, hem haksiz

rekabet ve hem de Medeni Kanun’un 2. Maddesinde diizenlenen iyiniyet kuralina

aykirilik teskil edecegi” yonilinde gerekgelere yer vermistir.

Yargitay’in tescilli marka ve tasarim sahibinin bu tesciller hiikiimsiiz

kilinmadikg¢a, marka ve tasarimini kullanabilecegi, bu tiir kullanimin haksiz rekabet

2 HASDOGAN, s. 343.
* TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 45.
2% ARKAN, C. I, s. 123.
25 SULUK/ORHAN, s. 85.
2 BASBUGOGLLU, s. 125, 126.
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olusturmayacag1 yoniindeki goriisiine™’ katilmak miimkiin degildir. Bu yorum ile
kotliniyetli  kullanim sonucu haksiz kazang elde eden kisilerin kazanimlari
korunacaktir. Nitekim uygulamada bu durumun 6rneklerine sik¢a rastlanmaktadir.
Bir¢ok firma, koétiiniyetle yeni olmayan tasarimlara tasarim belgesi almakta belge
iptal edilinceye kadar rakibe biiyiik zarar vermektedir®®Oysa smai miilkiyet
mevzuatimizda, kotliniyetli tescil durumunda belge hi¢ yokmus gibi davranilmasi

gerektigi hiikmii diizenlenmistir (EndTasKHK m. 45; MarKHK m.44).

Tasarim hakki, iilkesellik ilkesi geregi tescil edildigi {ilke sinirlart i¢inde
korunur. Ornegin EndTasKHK hiikiimlerinden faydalanabilmek igin, tasarimin
Tirkiye’de tescilli olmast zorunludur. Ancak, bu ilkenin istisnast AB hukukunda
goriilmektedir™’. AB’de bir bagvuru ile Topluluk Marka Belgesi veya Topluluk
Tasarim Belgesi alinabilmekte ve boylece belge sahibi, topluluk iiyesi 27 iilkede AB
hukuku c¢ergevesinde korumadan faydalanabilmektedir. FSEK’te de kural olarak
iilkesellik prensibine bagl kalindiginda sozedebiliriz. Ancak, bunun iki istisnasi
bulunmaktadir. Birincisi, Tiirklerin meydana getirdigi eserler nerede bulunursa
bulunsun hangi iilkede ilk defa yayimlanirsa yayimlansin FSEK’in korumasindan
faydalanir(m.88). Ikinci olarak uluslar arasi anlasma hiikiimleri bu kuralin disinda
tutulmustur. Bu kapsamda, telif haklarina iliskin Bern ve Roma Anlagmasi ile TRIP’s

hiikiimleri dikkate alinacaktir’®’.

Fikri iriinii ilk kez bulan ya da gelistiren kisi gelistirdigi iriine iliskin
korumadan yararlanir. Fikri miilkiyet yasalar1 gercek hak sahipligini korur
(EndTasKHK m. 13; FSEK m. 8). Riichan hakk1 geregi, ilk bagvuru veya sergileme
tarthinden itibaren marka ve tasarim bakimindan 6 aylik, patent ve faydali modeller
bakimindan 12 aylik riichan siireleri kabul edilmistir(Paris Anlasmast m. 4;
MarkKHK m. 25-28; EndTasKHK m. 29-31).Bir bagkasinin ayn1 hakka iligkin olarak
riichan tarihinden sonra yapmis oldugu basvuru gegersiz sayilir ve riighan hakkina
itibar edilir.Riichan hakkinin dogumunda ve hiikiim ve sonuglarin1i dogurmasi

bakimindan riichan bagvurusunun yapildig tarih dikkate alinmalidir.

#7 Yargitay 11. HD, 28.11.2000, E. 2000/7300, K. 2000/9419, Bkz. BATIDER, C. XXI, S. 1/2001,
s. 303-304.

28 SULUK/ORHAN, s. 87.
2 SULUK/ORHAN, s. 87.
3% SULUK/ORHAN, s. 88.
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Gergek hak sahibi baskasi olan bir tasarim, belge sahibine koruma
saglamaz™' Birden fazla kisinin, birbirinden habersiz, ayni veya ufak farkhiliklara
ragmen c¢ok benzer bulus ya da tasarim gelistirmesi durumunda ilk bagvuru sahibine
belge verilir. Diger isi veya kisiler ise ancak 6n kullanim hakkindan faydalanabilirler.
Buna gore; tescil basvurusu veya varsa riigchan tarihinden Once tescilli tasarimin
koruma kapsamina giren ve tescilli tasarimdan bagimsiz olarak gelistirilmis ve o
tarihte heniiz kamuya sunulmamis olan bir tasarimi kullanmaya baslamis veya
kullanma i¢in ciddi tedbirler almis iyi niyetli kisi veya kisilere kars1 tasarim sahibi,

tasarm hakkini ileri siiremez>">.
3. TESCILSIZ TASARIMLAR

Tasarim korumasi kural olarak tescil ile saglanir, buna tasarim hukukunda
tescil ilkesi denir. Ancak tescil ilkesinin bazi istisnalar1 vardir. Bazi iilkelerde,
tescilsiz tasarim korumasi da kabul edilmektedir. Bu bakimdan, tescilsiz tasarimlarin
korunmastyla ilgili Topluluk ve ingiliz hukukundaki diizenlemeler dikkate degerdir.
Bununla birlikte gilinlimiizde tasarimlarin korunmasi hususunda tescilli tasarim
korumasindan tescilli ve tescilsiz tasarim korumasina dogru bir gidis oldugu

sOylenebilir.

Tescilsiz koruma, yalnizca taklide karsi bir koruma saglar. Tasarim hakkina
tecaviiz yoluyla iiretilen {iriinleri, satan ve ticari amagla elinde bulunduran kimseler,
bu eylemleri nedeniyle sorumlu tutulamazlar. Sorumluluk taklit edenle sinirli kalir.
Diger bir deyisle, tescilsiz tasarim, sahibine olumsuz haklar saglamaz. Diger taraftan,
kanunlarda 6zel olarak, korunacagi diizenlenmemis fikri {riinler {izerinde hak olup

35 By tartismada, Ozellikle, mutlak haklarin

olmadig1 hususu da tartismahidir
kanunlarda smirli sayida diizenlenmis oldugu hususu iizerinde durulmaktadir. Bu
nedenle, tescilsiz tasarimlarin, haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunacagi durumda
tasarim sahibinin subjektif bir hakkmm olup olmadigi hususu tartismalidir. Ote
yandan, iilkemizde, ¢esitli nedenlerle, tescil edilen tasarim sayisinin az oldugu goz

Online alindiginda, tescilsiz tasarimlarin da korumadan faydalanmasi diisiincesi,

uygulamada gitgide agirlik kazanmaktadir. Ozellikle kisa Omiirlii iiriin sektorleri

30 Bkz. Yargitay 11. HD, 22.02.1999, E.1998/9587, K.1999/1433.
392 SULUK/ORHAN, s. 180.
% SULUK/ORHAN, s. 82.
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bakimindan, soézgelimi tekstil ve mobilya sektorleri temsilcilerince tescilsiz
korumanin ihtiya¢ oldugu dile getirilmektedir. Bazi tasarim sahipleri en biiyiik
sorunun taklit oldugunu belirterek tescilsiz korumanin gerekliligini vurgularken, bazi
tasarim sahipleri ise bazi etkenlerden dolay1 tasarimlarini tescil ettiremediklerini,
bunun yerine fikir ve sanat eserleri mevzuati kapsaminda koruma aradiklarini
belirtmektedirler. Gergekten giinlimiizde bircok 0Ozgiin tasarimin tescilinin
yapilmadig1 diisiiniildiigiinde, tescilsiz korumanin 6nemi daha iyi anlasilacaktir.
Tescilsiz korumanin karsisinda olan bir takim c¢evreler ise tescilsiz korumanin

kesinlik ve agikliktan yoksun oldugunu vurgulamaktadir.

Tescilsiz tasarimlarin korunmasina ihtiyag vardir. Ciinkii baz1 sektorlerde
tasarim sayisinin ¢oklugu nedeniyle, tescilin ¢ok pahali olmasi, tescil sisteminin ¢ok
yavas islemesi nedeniyle sezonluk iiretim yapan —moda sektorii gibi- sektorlerin
tescil sisteminden faydalanamamasi, tasarim sahibinin tescil sistemini yeterince
bilmemesi gibi nedenlerle 6zgiin pek ¢ok tasarim korumadan yoksun kalmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, tescilsiz koruma tescil sisteminin yaninda, ikinci bir koruma

modeli olarak kabul edilebilir.

Tescilli tasarimlarda hak sahipligini ispat, satig, lisans ve rehin gibi islemlerde
kolaylik vardir’®. Sadece ispat kolaylig1 dahi, tescil isleminin yapilmast icin yeterli

nedendir. Clinkii herhangi bir ihtilaf halinde tescilsiz sistemde ispat olduk¢a zordur.
4. TASARIMLARIN KORUNMASI

Her tasarim hukuki korumadan faydalanamaz. Bir tasarimin hukuki
korumadan faydalanabilmesi i¢in bazi1 6zellikleri tagimasi gerekir. Koruma sartlarini

lizerinde tagimayan tasarim kural olarak herkes tarafindan kullanilabilir.

Tasarrmin hukuki korumadan faydalanabilmesi igin Iskandinav iilkeleri
patent yaklagimini, Fransa ve Almanya ise fikir ve sanat eserleri yaklagimini
benimsemistir. Fikir ve sanat eserleri yaklasimini benimseyen lilkelerde daha ziyade
orjinallik 6zelligi iizerinde durulmaktadir. Patent yaklasimi benimsenen iilkelerde ise

yenilik 6zelligi 6n planda tutulmaktadir. Ancak son zamanlarda bir¢ok iilkede hukuki

39 SULUK, Tasarim, s. 552.
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korumadan faydalanacak tasarimda yenilik 6zelligi aranmaktadir’®. Bazi hukuk
diizenleri, yenilikle birlikte ikinci bir sart olarak orjinallik’*®, bazilar1 ise ayirt edici

nitelik sart: aramaktadir®”’.

Fikri miilkiyet haklar1 dogasi geregi uluslar arasi ozellikler tasir. Diinya
ticaretindeki gelismelere paralel olarak fikri haklarin uluslar arasi diizeyde
korunmasina duyulan ihtiya¢ artmis ve korumanin sinirlarini belirlemek ve tescili

merkezilestirmek i¢in yogun ¢aba harcanmustir.

AB ve Tiirk Hukuku’nda tasarimlarin hukuki korumadan faydalanabilmesi
i¢in tasarimin yeni ve ayirt edici nitelige sahip olmasi gerekli ve yeterlidir. KHK’da
koruma sartlarina iliskin iki genel Slgiite yer almistir; yenilik ve ayirt edici nitelik.
Yeni, kullanilmamis olan, o giine kadar sdylenmemis, goriillmemis, gdsterilmemis,

308

diisiiniilmemis olan anlamma gelir’®™. Hi¢ bilinmeyen ya da ¢ok az bilinen®®,

bununla birlikte daha Once bilinenin benzeri olan, fakat ondan bazi farkliliklari
tastyan da yenidir''°.

Tescil edilmis tasarimlarin korunmasina iliskin olarak 554 sayili KHK’nin
yeniligi tanimlayan 6. Maddesinin 1. Fikrasinda ise; “bir tasarumin aynisi, basvuru
veya riichan tarihinden énce diinyanmin herhangi bir yerinde kamuya sunulmamis ise
o tasarim yeni kabul edilir. Tasarumlar sadece kiiciik ayrintilarda farkhilik
gosteriyorlarsa ayni  kabul edilir. "denmektedir. Tasarimin yeniligi kavrami
degerlendirilirken, tasarimin yeniliginin onu benzerlerinden ayiracak odl¢lide olup
olmadigi somut olaymn o6zellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Tasarimlar

bakimindan yeniligi, énceden hi¢ bilinmeyen ya da bilinen bir ¢éziimiin yeniden

35 Bu ilkeyi benimseyen hukuk diizenlerine 6rnek olarak Alman, ingiliz, Amerikan, italyan,

Topluluk ve Tiirk hukuklart verilebilir. Buna karsilik Topluluk Ydonergesiyle uyumlagtirmadan 6nce
Fransiz Hukukunda, tasarimlarin korunmasi igin fikir ve sanat eserinde aranan orjinallik ilkesi
benimsenmistir. SULUK, Tasarim, s. 222.

306 Avustralya Hukuku ve 1988 degisikliginden dnce Ingiliz Hukuku, tasarimin orijinal olmasini da
aramustir.

7 Topluluk ve Tiirk Hukuku gibi.
3% Tiirk Dil Kurumu SézIigi.

3% SULUK, Cahit, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Tescilli Tasarimlari Koruma Sartlar1, FMR,
Y. 1,C.1,8.2001/2, s.27.

31 TEKIL, Miige, 554 Sayilh KHK Cergevesinde Endiistriyel Tasarim Kavrami ve Koruma Sartlari,
IUHFM, C.1V, S.4, 1997, Prof. Dr. Orhan Miinir CAGIL’a Armagan Sayisi, s. 233-251.
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degisik  yorumlarla ve yaklasimlarla tasarlanmasi seklinde tanimlamak

miimkiindiir®'.

Tasarimlarda yenilik sarti aranirken, bir tasarimin Oncekilerden tamamen
farkli olmasint beklemek anlamli olmaz. Ciinkii Fikri Miilkiyet Hukukunda taklit
yasak olmakla birlikte, esinlenmek serbesttir ve tasarim sahibi 6nceki tasarimlardan
esinlenmek suretiyle yeni bir tasarim meydana getirebilir. Burada dikkat edilecek
husus oOnceki tasarimlardan kiigiik farkliliklardan daha fazla bir farklilik gosteren
tasarimlarin da korunacagidir. Diger bir anlatimla, sonraki tasarimin dncekinden

belirgin bir farklilik gostermesi gerekmektedir.

Bir tasarimin Once benzeri olmayan bir tasarim mi yoksa Onceki
tasarimlardan esinlenerek olusturulmus bir tasarim mi1 oldugu her somut olayda
inceleme konusu yapilacaktir. Onceki tasarimlardan esinlenerek olusturulmus
tasarimlarda da yine sonraki tasarimin Oncekinden kiiclik farkliliklarda mi1 yoksa
kiiciik farliliklardan daha fazla bir farklilik m1 gosterdigi hususu da tasarimin hukuki

himayeden faydalanip faydalanamayacaginin tespiti i¢in gereklidir.

Yukarida yer verilen tanim disinda Tirk ve AB Hukukunda tasarimin
yeniliginin belirlenmesinde basvurulacak kriterler diizenlenmemistir. Bir tasarimin
yeni olup olmadig1r degerlendirilirken basvuru veya riichan tarihindeki durumun

- . 312
dikkate alinmas1 gerekir’ *.

Bir tasarim tasarimcilara ne kadar ne kadar se¢me Ozgiirliigli sunuyorsa
yenilik 6zelligi o oranda mevcuttur. Secenek imkani fazla olan bir tasarima bagka
tasarimcilarin tecaviiz etme riski oranda fazladir. Bu tiir tasarimlarin koruma kapsami
da genis olmalidir. Tasarim bir iiriiniin goriinimii oldugundan tasarimin yenilik

ozelligini belirlemede goz, en fazla kullanilan duyu olmaktadir.

Tasarimlarin korunmast ile ilgili ikinci sart tasarimin ayirt edici nitelige sahip
olmasidir. Bu konu asagida incelenecektir. Tasarimlarin korumadan faydalanabilmesi
hususunda yenilik ve ayirt edicilik olumlu sartlardir. Diger bir anlatimla korumadan

faydalanacak tasarimda bulunmasi gerekli 6zelliklerdir.

311 KUCUKERMAN, Onder, Endistri Tasarmm —Endiistri i¢in Uriin Tasariminda Yaraticilik,
Istanbul 1996.

312 554 sayilit KHK m.6/I; Yonerge m. 4.
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Tasarimlart korunmasiyla ilgili bir de olumsuz sartlar yani tasarimda
bulunmamasi gereken 6zellikler vardir. Tiirk ve AB hukukunda bu sartlar, kamu
diizeni ve genel ahlaka aykiriliktir. Bununla birlikte teknik fonksiyonun
sekillendirdigi tasarimlar da hukuki himaye gormez. Tasarimlarin korunmasi ile ilgili
bir diger kisitlama da yedek parca tasarimlarina iliskindir. Yedek parga tasarimlari

ancak 3 yil slireyle korumadan faydalanabilecektir(m.22).

Tasarimlarin tescil bagvurusu sirasinda, gorsel anlatiminin da Enstitiiye
sunulmasi1 gerekir. KHK’nin 12. Maddesine gore, bir tasarimin tescil edilebilmesi
icin “tasarmmn tiim belirgin ozelliklerini yansitan ve yayin yoluyla ¢ogaltimina
elverisli resim, ¢izim, grafik, fotograf veya benzeri bir bicimde hazirlanmig gorsel
anlatimi” n1 bagvuru esnasinda sunmak sarttir. 554 sayili KHK’ nin uygulama seklini
gosterir yénetmeligin3l38. Maddesine gore “iic boyutlu tasarimlarda, tasarimin daha
iyi anlagilabilmesi bakimindan en az Onden, yandan ve {listten goriiniimlerinin
verilmesi sarttir.” Basvuru esnasinda verilen gorsel anlatimlarin, tasarima iliskin
ozellik ve unsurlar bakimindan yeterince bilgi vermedigi durumlarda yayimlanan
tasarimi, tclincii kisiler tam algilamamakta ve bir itiraz olanagi dogmamaktadir.

Boyle bir durumda tescil de amacina ulasmamaktadir.
5. TASARIMDA AYIRT EDiCi NITELIK

Tasarim hukukunda da en 6nemli konularindan biri “ayirt edici nitelik”
kavramidir. Hukukumuzda bir tasarimin hukuksal korumadan faydalanabilmesi i¢in
yeni olmasiin yaninda ayirt edici nitelik sahibi olmasi1 gerekir (EndTasKHK m.7;

Topluluk Yonergesi m.5;).

Yenilik incelemesi yiizeysel ve daha cok gorsel olarak Onceki tasarimla
sonrakinin kargilagtirllmasidir. Hukukumuzda tasarimlari sekli inceleme sistemi
kabul edilmistir. Bu nedenle Tiirk Patent Enstitiisii tasarimin yenilik ve ayirt ediciligi
konusunda basvuru sahibinin beyanini esas alir. Enstitiiniin tasarimi sekli olarak
inceleyecegi kararnamenin 32 ve devami maddelerinde acik¢a diizenlenmistir.

llgililerin tescilin ilanmi takip eden 6 ay iginde yapacag: itiraz iizerine Enstitii

313 554 sayilh Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik.
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tasarim incelemesini, yenilik ve ayirt edici nitelik ve hak sahipligi bakimindan da

inceler’ .

Ayirt edici nitelik incelemesi bir kiyaslamadir. Bir tasarimin bilgilenmis
kullanic iizerinde biraktigi genel izlenim ile benzer tasarimin bdyle bir kullanicida
biraktig1 izlenim arasinda, belirgin bir fark olusuyorsa bu tasarim ayirt edici nitelige
sahiptir(m.7/I). Tasarimlarin ayirt edicilik degerlendirmesi yapilirken kural olarak
tasarimin biitiinii dikkate alinir. Ayni husus parca tasarimlar i¢in de gecerlidir.
Tasarimin diger tasarimlardan belirgin bir farkliligi olmalidir ki bu fark ayirt edici
olarak degerlendirilsin. Burada yapilan tasarimin daha once kamuya sunulmus
tasarimlarla kiyaslanmasidir(m.7/II). Ayt edicilik incelemesi bir anlamda bir
farklilik testidir. Bu testi yaparken, bilgilenmis kullanici ayrintilara bogulmamali, iki
tasarimin kendisinde uyandirdig1 genel ve ilk izlenime dikkate etmelidir. Tasarimin

bilgilenmis kullanicida biraktig1 genel izlenimde farkliligin

Tasarim hukukunda ayirt edici nitelik, marka hukukundaki ayirt edici

315 Fakat marka hukukunda

nitelikten esinlenerek tasarim hukukuna aktarilmistir
ayirt edici nitelik ile, iiriin ve hizmetleri birbirinden ayirt etme iglevi yerine tasarim
hukukunda tasarimda kisisel konsept aranir. Diger bir anlatimla marka hukukunda
ayirt edici nitelikle mal veya hizmetlerin diger mal veya hizmetlerden ayirt edilmesi
hedeflenirken tasarimda ayirt edicilikle birbirinden farkli olmasi hedeflenen

tasarimin kendisidir.

Bir tasarimin ayirt edici nitelige sahip olmasi i¢in, bu tasarimin bilgilenmis
kullanici lizerinde yarattig1 genel izlenim ile diger bir tasarimin, bdyle bir kullanicida
yarattig1 genel izlenim arasinda belirgin bir farklilik olmasi gerekir(m.7/1). Diger bir
anlatimla, bir tasarimin bilgilenmis kullanici iizerinde biraktigi genel izlenim ile
diger bir tasarimin boyle bir kullanicida biraktigi genel izlenim arasinda belirgin bir
farklilik olusuyorsa bu tasarim, ayirt edici nitelige sahiptir. Ayt Edici nitelik
incelemesinde, bir tasarimin digerlerinden gorsel agidan yeterince farkli olup

316

olmadigina bakilir’®. Boyle bir kiyaslama yapilirken, karsilastirilacak tasarimlar,

EndTasKHK’nin 7/II. Maddesinde sdyle belirlenmistir: i) Ayirt edici niteligi oldugu

314554 sayil KHK m.37 ve 38, 38/son yollamasiyla 43/a ve b.
315 SULUK, Koruma Sartlar, s. 37.
1 SULUK/ORHAN, s. 136.
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iddia edilen tasarim, basvuru veya riichan tarihinde, Tiirkiye’de veya diinyanin
herhangi bir yerinde piyasaya sunulmus olan baska tasarimlarla kiyaslanir. ii)Ayirt
edici niteligi oldugu iddia edilen tasarim, bagvuru veya riichan tarihinde, TPE
tarafindan tescilli bir tasarim olarak yayimlanmis ve koruma siiresi dolmamis olan
baska tasarimlarla karsilastirilir. Bu diizenlemenin ifadesine gore, ayirt edici niteligi
belirlerken, AB hukukundan farkli olarak, daha dnce piyasaya sunulmamis olan, yani

. . . 317
pazarda bulunmayan tasarimlar ve siiresi dolan tasarimlar dikkate alinmayacaktir

Genel izlenimdeki belirgin farlilik degerlendirmesi bilgilenmis kullanic
gdzityle yapilmalidir’'®. Bilgilenmis kullanici herhangi bir kullanici ya da uzman kisi
degildir. O {iriinii daha 6nce kullanmus, iirtin hakkinda bilgi ve deneyim sahibi olan
kisidir. Burada amac¢ ¢ok deneyimsiz herhangi bir kullanic1 ya da uzman bir kisi
degil ortalama bilgi sahibi kullanicinin degerlendirme yapmasidir. Diger bir
anlatimla, ayirt edicilik incelemesi yapilirken bilgilenmis kullanicinin bu tasarimi

digerlerinden ayirt edip edemedigine teferruata inilerek bakilir.

Ayt edici niteligin tespitinde, tescile konu tasarim ile kiyaslanacak diger
tasarimlar, daha once kullanicilar tarafindan bilinen, kamuya sunulmus, piyasaya
¢ikarilmis tasarimlardir. Bu tasarimlarin kullanicilar tarafindan, yeni tasarimdan daha
once biliniyor olmas1 yeterlidir, kiyaslama yapilacak eski tasarimin tescilli olmasi

zorunlulugu yoktur®'’.

Tasarim hukukunda ayirt edicilik incelemesi yapilitken g6z Onilinde
bulundurulacak bir diger ilke, farkliliklardan ¢ok ortak yonlere agirlik verilmesidir.
Bu ilke ile daha ¢ok ortak yonler inceleme konusu yapilacak ve bazi farkliliklar

gbzden kacabilecektir. Bu bakimdan Tasarimlarin koruma sartlarini agirlagtiran bir

ilkedir.

3

Kararnamede yer alan “...farkliliklardan c¢ok ortak ozelliklere agirlik
verilir...”(m.7/I1I) ifadesinden dolay1 bilgilenmis kullanic1 yalniz ortak yonleri degil,

farliliklar1 da g6z onilinde bulundurmalidir.

317 SULUK/ORHAN, s. 136.

1% EndTasKHK m.7/I; Yénerge m.5. Bilgilenmis kullanici gozii, ayn1 zamanda Kararnamenin 11 ve
Yonergenin 9. Maddesinde diizenlenen, tasarim hakkinin koruma kapsamini belirlerken de kullanilir.

39 TEKIL, M., s. 233-251.
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Yargitay 11. HD, 30.09.2003 tarih ve E.2003/2394, K.2003/8611 sayili
kararinda, farkliliktan c¢ok ortak Ozelliklere agirlik verilmesi kriterini dikkate
almadan hazirlanan bilirkisi raporuna dayali olarak verilen mahalli mahkeme kararini
bozmustur’?’. Yargitay, 11 HD, 14.05.2001 tarih ve E.2001/2118, K.2001/4251
sayili kararinda, ortak oOzelliklere agirlik verilmesi hiikmiinii dikkate almadigi

izlenimini vermektedir?'.

YARGITAY, 11. HD. 02.04.2002 tarith ve 2002/167E., 2002/3007 no’lu

13

kararinda, “....taraflara ait emtia {lizerinde karsilastirmali inceleme yapilmasi ve
davaliya ait endiistriyel tasarimlarin yenilik ve ayirt edicilik unsuru olup olmadigi
tespit edilerek olusacak sonuca gore hiikiim kurulmasi...” demek suretiyle, yenilik ve
ayirt edici niteligin tespitinde karsilastirmali inceleme yapilmasit gerektigini

322
vurgulamigtir™™.

Yargitay 11. HD aynmi yonde 22.01.2001 tarihli E.2000/9438, K.2001/348
sayill karariyla, yerel mahkemenin kararmi onamustir'>. " Mahkemece, iddia,
savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamindan 4416 tescil numarali
tasarimlarikonu alan davaciya ait {irlinlerle, yine ayni sirketin 1995 katalogunda yer
alan {drtnlerle karsilastirildiginda sadece kiiciik ayrintilarda farklilik oldugunun
anlasildigl, motor govdesinin oluklu yapisinin ayni oldugunu, motor gdvdesinin
capindaki ve klemens kutusunun yerindeki farkliliklarin iki tasarim arasindaki
ayriligi ortadan kaldiracak ya da belirgin farklilik yaratacak nitelikte olmadigi

gerekcesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

320 SULUK/ORHAN, s. 145; Mahkeme kararinda ozetle; “Bir emdiistriyel tasarimin tescil
edilebilmesi i¢in 554 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’nin 5 ve 7’inci maddelerinde 6ngériilen
anlamda, o tasarimin yeni (6zgiin) ve diinyanin herhangi bir yerinde daha 6nce kamuya sunulmamig
olmasi gerekir. Davaya konu tasarimlarin 6zgiin olup olmadigir konusunda yaptirilan iki bilirkisi
raporu arasinda ¢eliskiler mevcuttur. 554 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararname’nin 7/son maddesinde
‘ayirt edicilik niteliginin degerlendirmesinde, birbiri ile kiyaslanan tasarimlarin ilk olarak
farkhhklarindan ¢ok ortak ozelliklerinin degerlendirilmesine agirhk verilir ve tasarimcinin
tasarimi gelistirme agisindan ne kadar se¢enek 6zgiirliigline sahip oldugu g6z oniine alinir’ hitkmii yer
almaktadir. Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda ise, dava konusu tasarimlar ile emsal olarak sunulan
tasarmmlar arasinda ilk olarak benzerlikler yerine, farkhhiklar dikkate ahmarak inceleme
yapildig1 anlasilmaktadir. Mahkemece, aralarinda makine miihendisi de bulunan ii¢ kisiden olusan
uzman heyetten 554 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 7/son maddesi hitkkmiine gére inceleme
yapilarak, denetime elverigli rapor alinmasi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi
dogru goriilmemis, kararin davalilar yararina bozulmas1 gerekmistir.”

! SULUK/ORHAN, s. 146.

322 Mese Igtihat Bilgi Bankasi.
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Ankara Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi, 17.02.2005 tarih ve E.2003/318,
K.2005/91*** sayili kararinda, yenilik ve ayirt edici nitelik kavramlarini aciklarken;
“...b) Ayn1 olup olmadiginin tespiti i¢in yapilacak benzerlik testinde; ayni izlenimi
uyandirma, aym etkiyi yapma, karistirtlma tehlikesi veya olasilig1i incelenemez.
Bunlar ikinci agsamaya yani ayirt edicilik tahkikatina aittir. ¢) Yeniligi yoktur
diyebilmek i¢in, bagvurusu yapilan tasarimin, dnceden kamuya sunulan tasarim ile
ayni olmasi sarttir. Tescili talep edilen tasarim sadece kiiclik ayrintilarda farklilik
gosteriyorsa ayni kabul edilecektir. Yeniligin tanimi ne KHK’da ne de mehaz
Yonerge’de vardir. Yenilik Onceki tasarima gore belirlenecektir. d) Aynmi kabul
edilmeye engel olamayan kii¢iik ayrintilarda farklilik hakimin takdirine gore
belirlenecektir. Burada su 6l¢ii verilebilir. Fark, ayn1 olmay1 ortadan kaldirmryor,
mevcut dnceki tasarim gorliiniimiinii siirdiiriiyor, fark sadece mevcut goriiniime, yani
mevcut tasarima ek, onda bir degisiklik, onda bir sapma niteligi tasiyorsa, yani
farklilikk o (mevcut tasarim) esas alinarak ondan hareketle yapilmissa kiigtliktiir.
Bunun disinda kalan farklar ise biiyliktiir. €) Yenilik ne 6zgiinliik, ne essizlik, ne
estetige sahip bulunma, ne de estetigin ve kalitenin basamagidir. ...Benzerlik ‘kiigiik
ayrintilarda farklilik gosterme seviyesine dahi ulasamayacak’ diizeyde ise, aynilik
seviyesindedir. Zira aralarindaki fark; ayni1 olmay1 ortadan kaldirmamakta, davacinin
sonraki tasariminda mevcut Onceki tasarimin goriiniisiinii aynen siirdiirmektedir.
Fark, sadece dnceki tarihli tasarimin mevcut goriiniimiine gore ondan ebat olarak bir
sapma niteligini tagimaktadir. Sonraki basvurunun konusu olan tasarimin, onceki
esas almarak, ondan hareketle yapilip-olusturuldugu cok acik diizeydedir. ...Ayirt
edicilik: ...c) Bilgilenmis kullanic1 ise, tasarimi kullanarak bilgi sahibi olmus,
tasarimi taniyan, deneyim sahibi kullanici demektir. Bilgilenmis kullanici ara veya
nihai tiikketicidir. Ancak asla bir uzman degildir. Cogu zaman davaya bakan hakim de
bilgilenmis kullanicidir...e) Secenek Ozgiirliigii ibaresiyle kastedilen, tasarimciya
tasarimina ayirt edicilik vermesi i¢in bir serbest hareket alaninin bulunmasidir.
Bunun degerlendirilmesi nesnel olup, kisiden kisiye degismez. Bu nesnel
degerlendirmede tekdiize oOzellik ve nitelikler géz Onlinde tutulur. Bazi
bicimler(=goriiniimler) nesnenin islevine siki surette bagimhdirlar. Bdyle
tasarimlarda tasarimcinin hareket alan1 pek dardir. Mesela, bir otomobilin, iitliniin ve

yargilamada oldugu gibi sisenin sekli gibi. Her otomobil, iitii ve sise birbirine benzer

32 SULUK/ORHAN, s. 124.
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ayirt edicilik i¢in tasarimcinin muhakkak nesnenin islevine ters diisen tasarimlar
gelistirmesi beklenemez. Dolayisiyla islevin yerine getirilebilmesi i¢in zorunlu olan
alan disinda yapilabilecek olan tasarimlarin korunmasi miimkiin olabilecektir.
Secenek Ozglirliigliniin hi¢ bulunmadigi hallerde ise tasarim zaten korunamaz.”
[fadelerine yer vererek tasarimlarin ayirt ediciliginin tespitinde uygulanacak ydéntem

agiklanmustir.

Yargitay ise, bir olayda, yenilik ve ayirt edici nitelik kavramlarinin farkl
oldugu, oncelikle yeniligin belirlenmesi gerektigi; yeniligi bulunmayan bir tasarimin
artik ayirt edici nitelikte olup olmadiginin incelenmesine gerek olmadigi sonucuna

ulagmustir.

Tasarimlarda ayirt edicilik incelemesi yapilirken goz oniinde bulundurulmasi
gereken bir diger husus ise, tasarimin 6zgiin bir tasarim olup olmadigidir. Bir iirtiniin
belli bir fonksiyonu yerine getirebilmesi icin belli sekilde tasarlanmasi zorunlu ise o
tasarim hi¢ koruma gérmez(m.10). Boyle bir tasarimin korunmasi durumunda bir
bagkasmnin o tasarimi {iretememesi sonucu tasarim hakki sahibi tekel sahibi
durumuna gelecektir. Tasarimlarda ayirt edicilik incelemesi yapilirken, tasarim,
tasarimcinin fikri ¢abasi sonucu mu meydana gelmis, yoksa teknik zorunluluktan
dolay1 m1 o sekilde tasarlanmis oldugu g6z 6niinde tutulmalidir. Ciinkii herkesin ayni

sekilde tasarlamak zorunda oldugu bir iiriinde 6zgiinliik s6z konusu olamaz.

Yenilik ve ayirt edicilik incelemesinde tasarimin uygulandig: {iriin ya da alan
da dikkate alinmalidir. Ciinkii 6rnegin bir ¢anta tasarimi, bir terlige uygulandiginda
yeni bir tasarim ortaya ¢ikabilir. Bu daha ¢ok ii¢ boyutlu tasarimlar i¢in s6z konusu
olan bir durumdur. iki boyutlu tasarimlarda tasarimin baska iiriine uygulanmasi

durumunda yeni bir tasarim ortaya ¢ikmaz.

Tasarimi farklilagtirabilmenin 6lgiisii, tasarimcinin, tasarimi gelistirirken ne
kadar secenek oOzgiirliigiine sahip olduguna ve tasarima getirilen biitiinsel yaratici
katkiya baglidir'®. Diger bir anlatimla, tasarimci, ne kadar segenek ozgiirliigiine
sahipse ve biitiinsel yaratici katkiy1 ne derece fazla dlgiide koyabiliyorsa, tasarimi o
derece farklilastirabilir. Belirgin farklilik yaratmak ise, ayirt edicilik siirmi

asabilmekle miimkiindiir. Bu sinir ise yine, se¢enek 6zgiirliigii ve biitiinsel yaratici

32 HASDOGAN, s. 351.
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katk: faktorlerinin etkisiyle belirlenir. Secenek 6zgiirliigii yok denecek kadar az ise
tasarimcinin tasarima verebilecegi bir katki da yoktur. Bdyle tasarimlar, teknik

fonksiyonun zorunlu sonucudur.

Tasarimin ayirt edici niteliginin mevcut olup olmadigi, somut olayin
ozellikleri, tirtintin hitap ettigi tiiketici kitlesi vb. hususlar gz oniinde tutularak tespit
edilmelidir. Ornegin bir ¢ikolata ambalaji ile bir diger ¢ikolata ambalajinin ayirt
edilemeyecek kadar benzer olup olmadigi, ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer
olmamakla birlikte, karistirilma ihtimaline sebebiyet verip vermedigi hususlarinin
degerlendirilmesinde, s6z konusu markalarin hitap ettigi tiiketici kitlesinin dikkate
alinmas1  gerekmektedir. Bu tiir drlinler genellikle c¢ocuklar tarafindan
tilketildiginden, iriin secerken iiriinlin iizerinde yazan markadan ziyade ambalaj
bicimine ve rengine gore hareket edildigi goz onilinde tutulmalidir. Bu tiir {iriinlerin

ambalaj kompozisyonu ayirt edicilik bakimmdan biiyiik Snem arz etmektedir’*.

Bir tasarimin bir diger tasarima benzerliginin karistirilma ihtimaline sebebiyet
verecek Olclide var oldugu durumlarda, bu durumun marka hakkina tecaviize ve
haksiz rekabete sebebiyet verip vermedigidir. TPE nezdinde tescilli bir tasarimin
iptaline karar verilmedigi miiddet¢e, s6z konusu tasarimin hukuki korumadan

yararlanacagi kabul edilmelidir.

KHK’nin yiiriirliige girmesinin ardindan ag¢ilan davalarin ¢ogunlukla tasarim
hakkina tecaviiz davalari oldugu ve bunun tasarimda yenilik ve ayirt edicilik

ozelliklerinin tam anlasilamamasindan kaynaklandig sdylenebilir’>’,

Yeni ve ayirt edici nitelikte olmadigi gerekgesiyle tasarimlar iptal edildiginde
ya da hiikiimsiliz kilindiginda iki ihtimal s6z konusu olabilir. Birinci ihtimalde
tasarim anonimdir, yani sahibi belli degildir. Bu ihtimalde tasarim korunmaz. Ikinci
ihtimalde tasarimin sahibi bellidir. Fakat ilgili tasarim bagvuru tarihinden &nce
yenilik ve ayirt edici nitelik 6zelliklerini kaybetmistir. Boyle bir durumda tasarimin
sahibi belli olmasina ve 6zgiin bir yapist olmasina ragmen tasarim, zamaninda tescil
edilmediginden EndTasKHK baglaminda korunmamaktadir. Boyle bir tasarimin

haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunmasi yoniinde bir atifla hukukumuzda bu

6 YASAMAN, Marka Hukuku ile ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlar1 III,
Istanbul 2008, s. 411.
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sorun ¢Oziilmek istenmistir. AB hukukunda kamuya sunmadan itibaren tescilsiz
tasarimlara 3 yil siireyle koruma saglanmaktadir. Hukukumuzda ise EndTasKHK m.
1 de yapilan atif ve Yargitay kararlar ile birlikte sorun i¢inden ¢ikilmaz bir hal
almistir'>®. Yargitay’in kararlarina gore tescilsiz tasarimlar, higbir siire sinirlamasina
tabi olmaksizin haksiz rekabet korumasindan yararlanabilir. Oysa tescilli olsun veya
olmasin bir tasarimin haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunabilmesi i¢in su g
sartin bir arada bulunmasi gerekir: Ozgiin tasarim, tasarimin gergek sahibi, iltibas.
Ozetle, 6zgiin bir tasarimin sahibinin de belli oldugu bir durumda iltibasin varhig
aragtirtlmalidir. Eger bir tasarim digerine benzerligi nedeniyle, tiiketicinin bir iiriin
yerine bir bagka iirlinii alma ihtimali bulunuyorsa, kisaca karistirma ihtimali varsa
haksiz rekabetin varliina, aksi durumda sadece taklit eyleminin varligt durumunda
haksiz rekabet durumunun sézkonusu olmadigina hiikmedilmelidir. Aksi takdirde

tasarimlar i¢in 6ngdriilen koruma hiikiimleri anlamsizlagacaktir.
6. TASARIMLARIN ULUSLARARASI KORUNMASI

Tasarimlarin uluslar arasi1 diizeyde korunmasi, heniiz istenen seviyede
degildir. Burada Paris, bern, La haye, Locarno ve TRIPS Antlagmalarinin,

tasarimlarla ilgili kurallar1 ana hatlartyla ele alinacaktir.
6.1. Paris Antlasmasi

1883 tarihli Paris Antlasmasi’”’, sinai haklarm korunmasi hususunda ilk
uluslar aras1 diizenlemedir. 1883 yilinda, Belgika, Brezilya, Ispanya, Hollanda,
Tunus, Fransa, Ingiltere, Isvicre, italya, Portekiz tarafindan imzalanan sdzlesme,
sinai haklara iliskin diizenlemelerin temelini olusturmakta, patentler, faydal
modeller, ticaret ve hizmet markalar1330, ticaret unvanlari, haksiz rekabet, cografi ad

331

ve isaretlere iliskin hususlar diizenlenmektedir™'. Sozlesme, 1900 yilinda

Briiksel’de, 1911°de Washington’da, 1925°de La Haye’de, 1934’de Londra’da,

328 SULUK/ORHAN, s. 124.
2 Bkz. RG, 23.9.1994, S. 22060.
330 Hizmet markalar1 1967°de kapsama alind1.

3! Paris Sozlesmesi Stokholm Metni, m. 1/2.
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1958°da ve son olarak 1967°de Stokholm’de degistirilmis, {ilkemiz Stokholm metnini

cekince koyarak kabul etmis, 1994°de bu ¢ekinceyi de kaldirmigtir™>?.

Sozlesme, Lizbon’da Sozlesme iizerinde yapilan degisiklikle, tasarimlarin
korunmasiin sinirlar1 ve kapsami netlestirilmistir. S6zlesmede, riichan hakki ve
ulusal sinai haklarla esit isleme tabi tutulma ilkeleri benimsenmis, bu ilkelerin tiim
taraf iilkelerde uygulanmasi, uluslar arasi sergilerde belirli iirlinlere gegici koruma

saglayan hiikiimlerden sinai tasarimlarin da yararlanmasi kararlastirilmstir™™.

6.2. Bern Sozlesmesi

Almanya, Belgika, Ispanya, Tunus, Fransa, Haiti, Ingiltere, Isvicre, Italya,
Libya arasinda 1886 yilinda imzalanan Bern So6zlesmesi, fikir iiriinii olan eserlerin
korunma ilkelerini tespit eden ilk uluslar arasi belge olma niteligi tasimaktadir’*.
1948 yilinda Briiksel’de yapilan degisikliklerle tatbiki sanat eserleri, endiistriyel
desen ve modellerle ilgili koruma kapsami ve sartlarinin saptanmasi taraf iilke
mevzuatina birakilmig®®®, 1967 yilinda Syockholm’de yapilan degisikliklerle de bu
maddeye ek olarak koruma talep edilen iilkede endiistriyel desen ve modellerle ilgili
0zel bir kanun olmamasi halinde, eserin artistik eser olarak korunacagi ifade
edilmistir®®. 1948 yilinda yapilan diizenlemede koruma siiresinin koruma siiresinin

eser sahibinin hayat: boyunca ve ve Slimiinden elli sene sonrasina kadar’>’

oldugu
belirtilmis, son yapilan degisiklikle koruma siiresinin eserin yaratilmasindan itibaren

en az 25 yil olacagi hiikmii getirilmistir.

Ber Sozlesmesi, Paris Sozlesmesinden farkli olarak, estetik 6zelligi olan
tasarimlarda koruma agisindan asgari bir siireye yer vermis, koruma talep edilen
ilkenin bu konuda 6zel kanunu olmamasi1 durumunda estetik 6zellige sahip bu gibi

tasarimlarimn artistik eser say1lacagim kabul etmistir’>®.

332 Paris Sézlesmesi Stokholm Metni, RG. 23.09.1994, S. 12206.

333 ARIKAN, A. Saadet: “Sinai Tasarimlar”, DPT 7. Bes Yillk Kalkinma Plam Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu, s. 94-107.

34 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 67.
335 Bern Sozlesmesi m. 2/7. Bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 599.

3% GUNDOGAN, B./KORKUT, FJ/ERBUG, C./HASDOGAN, G.DERICiOGLU, K.
“Endiistriyel Tasarimlar”, DPT, 8. Bes Yillik Kalkinma Plan, s. 176.

337 Bern Sozlesmesi 1948 metni, m. 7/1.
33 SULUK, Tasarim, s. 107.
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6.3. La Haye Sozlesmesi

1925 yilinda 25 iilke tarafindan imzalanan La Haye Sozlesmesi, endiistriyel
tasarim hakkinin uluslar arasi alanda tesciline iliskindir. Tasarim hakkina birden ¢ok
tilkede koruma saglanmasi amaclanmig ve tasarim hakki basvurusu, yayimlanmasi

gibi sekil ve usul kurallar1 diizenlenmistir’™.

Sozlesme ile biirokratik islemlerin en aza indirilmesi, tek bir biirodan ve tek
bir {icret iglemlerin yiiriitiilmesi amaclanmaktadir. Ulkemiz La Haye Sozlesmesine

taraf degildir.
6.4. Locarno Sozlesmesi

1971’de yiiriirliige giren Locarno Sozlesmesiyle, sinai tasarimlarin uluslar
arast siniflandirilmasi ve iiye llkeler arasinda birlik saglanmasi amaglanmaktadir.
Sozlesmenin ilk bolimiinde tasarimlarla ilgili 32 simif ve 223 alt sinif liste halinde
gosterilmis, ikinci boliimiinde ise endiistriyel tasarima konu olabilecek 6250 esya

alfabetik sira halinde listelenmistir. S6zlesmeye iilkemiz de taraftir.
6.5. TRIPs

Uluslar arasi ticaretle ilgili bir kurallar biitiinii olan GATT (General
Agreement on Triffs and Trade), ticaretin gelismesine paralel olarak pek ¢ok kez
degisiklige ugramistir. GATT 1n Uruguay’da gergeklestirilen ve fikri ve siai haklar
konusunda da diizenlemeler getiren sekline “Ticaretle Baglantili Fikri ve Sinai

Haklar anlamma gelen TRIPs ad1 verilmistir’*’.

Fikri ve simnai haklarin korunmasina iliskin mevcut ¢ok tarafli uluslar arasi
sozlesmelere dayanan ve fikri ve smai haklarin korunmasina ydnelik mevcut
sistemleri birlestiren TRIPs’in en 6nemli 6zelligi, siai tasarimlar ile ilgili koruma
sartlari, koruma siiresi, tasarim hakki sahibinin ii¢lincii kisilere karsi sahip oldugu

yetkiler gibi esasa iliskin diizenlemeler getirmesidir’*'.

339 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 600.
30 RG. 24.02.1995 (miikerrer).
3! SULUK, Tasarim, s. 109.
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SONUC

Ayirt edicilik, marka hukukunda hem zorunlu bir unsur ve hem de bir
fonksiyondur. Bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in o isarette aranacak ilk
ve en Onemli kosul, marka olabilme niteligi yani soyut ayirt edici giice sahip
olmasidir. Diger kosullar ise, ¢izimle goriintiilenebilir veya benzer sekilde ifade
edilebilir olma ve somut ayirt edicilik niteli§ine sahip olmadir. Soyut ayirt edici
nitelik, bir isaretin, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal
veya hizmetlerinden ayirt etme kabiliyetine sahip olmasi demektir. Diger bir
anlatimla, bir igaret ancak akla gelebilecek hi¢bir mal veya hizmet igin ayirt edici
nitelige sahip degilse, bu isaretin soyut ayirt edici niteliginin bulunmadigr kabul

edilir. Markaya ayirt etme fonksiyonunu kazandiran, soyut ayirt edici niteliktir.

Somut ayirt edici nitelikte marka olarak tescili talep edilen bir isaretin, tescil
konusu mal veya hizmetler bakimindan ayirt edicilik fonksiyonuna sahip olup
olmadig1 goz oOniine almir. Eger bir isaretin tescili talep edilen mal ve hizmetler
bakimindan ayirt edici niteligi yoksa, bu mal veya hizmetlerin bir 6zelligini veya
kullanim amacin1 belirtiyor ya da mal veya hizmet hakkinda bilgi veriyorsa, somut
ayirt edici giice sahip degildir. Somut ayirt edici giiclin yoklugu bir mutlak tescil
engelidir. Yeni Markalar Kanunu Tasarisi’nin “Enstitiice Resen Incelenen Marka
Bagvurusu Ret Nedenleri” baslikli 7. maddesinin 1/b bendinde “Ayirt edici nitelige
sahip olmayan markalar” m tescil edilmeyecegi acikca diizenlenmistir. Buna gore,
somut ayirt edici glice sahip olmayan isaretler de marka olarak tescil edilemeyecek

ve bu durum Enstitii tarafindan resen gz oniinde bulundurulacaktir.

Soyut ayirt edici nitelik bakimindan, marka olarak tescil edilmesi s6z konusu
olan bir isaretin biitiinliikk arz edip etmemesi, diger isaretlerle benzer olup olmamasi
da onemlidir. Soyut ayirt edici giice sahip olmayan bir isaret, higbir kosulda marka
olarak tescil edilemeyecektir. Cilinkii soyut ayirt edicilik isaretin kendisi ile ilgilidir.
Bir tegebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden
ayirt etme kabiliyeti olmayan bir isaret, sonradan kullanim yoluyla dahi bu niteligi
kazanamaz. Oysa somut ayirt edici nitelige sahip olmayan bir igaret, kullanim sonucu

ayirt edici nitelik kazanarak marka olarak tescil edilebilecektir.
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Tasarim hukukumuzun da en 6nemli konularindan biri, ayirt edici niteliktir.
Hukukumuzda bir tasarimin hukuki himayeden yararlanabilmesi i¢in yeni olmasinin
yaninda aywrt edici nitelik sahibi olmasi gerekir(EndTasKHK m.7; Topluluk
Yonergesi m.5). Bir tasarimin bilgilenmis kullanici {izerinde biraktigi genel izlenim
ile benzer tasarimin bdyle bir kullanicida biraktig1 izlenim arasinda, belirgin bir fark
olusuyorsa bu tasarim ayirt edici nitelige sahiptir. Burada yapilan, tasarimin daha
once kamuya sunulmus tasarimlarla kiyaslanmasidir. Ayirt edicilik incelemesi bir
anlamda farklilik testidir. Tasarim hukukundaki ayirt edici nitelik diizenlenirken
marka hukukundaki ayirt edici nitelikten esinlenilmistir. Ancak, marka hukukunda
ayirt edici nitelikle mal veya hizmetlerin diger mal veya hizmetlerden ayirt edilmesi
hedeflenirken tasarimda ayirt edici nitelikle birbirinden farkli olmasi hedeflenen
tasarimin kendisidir. Diger bir anlatimla, marka hukukunda ayirt edici nitelik ile,
tiriin ve hizmetlerin birbirinden ayirt edilmesi hedeflenirken tasarimda ayirt

edicilikle birbirinden farkli olmasi hedeflenen tasarimin kendisidir.

Ayt edici niteligin tespitinde, tescile konu tasarim ile kiyaslanacak diger
tasarimlar, daha once kullanicilar tarafindan bilinen, kamuya sunulmus, piyasaya
cikarilmig tasarimlardir. Tasarim hukukunda ayirt edicilik incelemesi yapilirken goz
oniinde bulundurulacak bir diger ilke, farkliliklardan ¢ok ortak yonlere agirlik

verilmesidir.
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OZGECMIS

SERIFE SAHIN

01.01.1983 yilinda Kahramanmaras’in Afsin ilgesinin Bakra¢ Kasabasinda
dogdu. Babasimnin Ogretmenlik mesleginden dolayr ilkogretimi farkli okullarda
tamamladi. Liseyi Uskiidar Validebag Anadolu Saglik Meslek Lisesinde okul

3’lincusu olarak bitirdi.

2001 yilinda Cag Universitesi Hukuk Fakiiltesini burslu kazandi. 1. Smifi 91
ortalama ile birincilikle tamamladiktan sonra yatay gecisle Kirikkale Universitesi
Hukuk Fakiiltesine gecti. Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi ikinci sinifta
egitimime devam ettigim sirada Ankara Yiiksek Ihtisas Hastanesi’nde hemsire olarak

goreve basladi.

2005 yilinda Hukuk Fakiiltesinden mezun olmasinin ardindan 2006 yilinda
stajim1 tamamlayarak Yiiksek Ihtisas Saglik Isletmesinin yeni kurulmakta olan Hukuk

Miisavirligi’nde Miisavir Avukat olarak géreve basladi.

Saglik Bakanligi Kamu Ozel Ortakligi Daire Baskanligi'nda Hukuk Isleri
Sube Miidiirii olarak 2 y1l gérev yapan SAHIN halen Toprak Mahsulleri Ofisi Genel
Midirligi Hukuk Miisavirligi’nde Avukat olarak gorevini siirdiirmektedir. Evli ve

bir ¢ocuk annesidir.
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