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KURESELLESMENIN KULTURUN BICIMLENMESINE ETKIiSi

Fahri ATASOY*

0z

Kuresellesme sureci bircok tartismay:1 beraberinde getirmistir. Bu
tartismalardan birisi de kulttir tizerinedir. Kalttir bir sosyal olgu olarak
toplumsal hayatimizi kusatir. Evrensel insanlik bakimindan veya devlet
kuran milletler bakimindan kultliir ele alinabilir. Kualtirin olgusallig:
dogadan farkhdir. Kendine mahsus bir gerceklige sahiptir. Bu
gercekligin  bicimlenmesinde bir¢cok kaynak etkili olmustur. Bu
makalede kuresellesme surecinin kultir TUzerine etkisi tUzerine
yurttilmekte olan tartismalar ele alinmaktadir. Kuresellesme
toplumsal bir stre¢ olarak modernlesmeye baglanmaktadir.
Modernlesme Avrupa merkezli olarak cok gtcli ve sert bir dontisim
yaratmistir. Modernlesme bir toplumsal bicimlendirme projesi olarak
farkliliklar1 eritme ve aynilastirma egilimine girmistir. Ozellikle 19.
yuzyilda 6ne cikan dtz cizgisel ilerlemeci teoriler toplumsal ve kulttrel
farkliliklarin ortadan kalkacagl varsayimina dayanmislardir. Bu
varsayimi bir toplumsal evrim yasasi olarak kabul ederek insanhigin bir
olumlu sona gittigini 6ne sUrmuslerdir. Bu bakimdan kuresellesme
strecinin  anlasilmasinda modernlesme tecriibesinin  bilinmesi
gereklidir. Kuresellesme, dinyay:r global bir kdy haline getirme
iddiasindadir.  Kuresellesmenin  iddialarindan  birisi  toplumlar
arasindaki sinirlar1 kaldirdigi ve btittin toplumlarin birbirine benzeyerek
aralarinda farkliligin kalmayacagi seklindedir. Dolayisiyla kualttra
tekbicimli hale getirecegi oOngoérilmektedir. Gercekten boyle midir
sorusu bu makalenin sorguladigi temel problemlerden birisidir.
Kuresellesme, bir zorunluluk icinde dinyay: tek bicimli ve homojen bir
kultar ortamina mi goétirmektedir? Farkli milletler ve medeniyetlere
mahsus kultiurler bu sutrecte yok olmaya mahkim mu olacaktir?
Sorulari tizerinden konu tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Lkulttir, kuresellesme, homojenlesme,
zorunluluk, ilerleme
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THE EFFECT OF GLOBALIZATION ON THE FORMATION OF
CULTURE

ABSTRACT

The globalization process has brought many discussions. One of
these discussions is about culture. Culture surrounds our social life as
a social phenomenon. In terms of universal humanity or state-building
nations, culture can be tackled. The reality of culture is different from
nature. Culture has a uniqueness reality. Many sources have been
effective in shaping this reality. In this article, discussions on the
impact of globalization on culture are discussed. Globalization is
connected to modernization as a social process. Modernization has
created a very strong and hard transformation based in Europe.
Modernization tended to dissolve and differentiate differences as a social
formulation project. The straight-line progressive theories that came to
the fore especially in the 19th century were based on the assumption
that social and cultural differences would disappear. By accepting this
hypothesis as a law of social evolution, they argued that humanity has
reached a positive end. In this respect, it is necessary to know the
experience of modernization in understanding the globalization process.
Globalization claims to make the world a global village. One of the
claims of globalization is that it removes the boundaries between
societies and that all societies resemble each other and that there is no
difference between them. Therefore, it is predicted that it will make
culture uniform. The question is really one of the main problems that
this article questions. Is globalization taking the world into a uniform
and homogenous culture in an imperative? Will cultures of different
nations and civilizations be doomed to disappear in this process? The
matter is discussed through these questions.

STRUCTURED ABSTRACT

Culture has its own specific reality. There is a different structure
in the field where human thought and will are effective. The paradigm of
science that started with modernization was based on nature. Causal
relationships are observed in the field of reality, which we call nature.
This causality is accepted as the laws of nature. As the causes of the
events occurring in nature are determined, these laws are started to be
revealed. Significant achievements are achieved in natural sciences.
Especially after the Middle Ages, the success of the human mind and
scientific efforts has been accepted as modernity. The achievements in
the field of natural sciences in the modern period became dominant in
the method of science making. However, this approach was insufficient
in explaining the reality in the field of culture and society based on
human doing. Therefore, it is necessary to explain the factors that affect
the culture. In this context, the criticisms brought to the flat-line
progressive and universalist explanations will be guiding in analyzing
the factors affecting the culture. In this article, the theoretical
framework which constitutes the basis of these criticisms is used.

The globalization process has brought many discussions. One of
these discussions is about culture. Culture surrounds our social life as
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a social phenomenon. The reality of culture is different from nature. It
has a unique reality. Many sources have been effective in shaping this
reality. Globalization is connected to modernization as a social process.
Modernization has created a very strong and hard transformation based
in Europe. Modernization tended to dissolve and differentiate
differences as a social formulation project. In this respect, it is
necessary to know the experience of modernization in understanding
the globalization process. Globalization claims to make the world a
global village. One of the claims of globalization is that it removes the
boundaries between societies and that all societies resemble each other
and that there is no difference between them. Therefore, it is predicted
that it will make culture uniform. Is that really like that? This is one of
the main problems that this article questions. The claim that
globalization, in a necessity, has driven the world into a uniform and
homogenous culture, is based on the understanding of natural sciences
based on absolute causality in the early periods of modernization. It is
understood that this understanding is not valid in the field of culture
and society. In this area, causal relationships are based on meanings
and possibilities. Unforeseen factors in the field of culture and society
can lead to unexpected consequences.

The progressive and universalist approach has been criticized for
its relevance to reality. The focus of criticism is that there are no similar
laws in society and culture in nature. Therefore, it is impossible for
social evolution-progress based on absolute causality. Events related to
society and culture are one-time processes. They have different
structures. The process of a society cannot be a law for all societies.
Although there was a great deal of agreement in the social sciences,
Francis Fukuyama interpreted the new situation after the Cold War as
the end of history. This interpretation is the reuse of progressive and
universalist approach. According to this, globalization has developed
within the law of evolution and has brought humanity to a necessary
end. This interpretation of globalization also imposes necessity in terms
of influencing culture. If the globalization process has brought
humanity to an end which is based on compulsory progress, all social
events occurring in this process are inevitable. Many inevitable
developments, such as the abolition of borders, the circulation of
information, the homogenization of culture, the triumph of the liberal-
capitalist system, are expected to be accepted as the result of this
destiny. The problem we want to discuss in this article is tied here. If
there is a mandatory causality in society and cultural life and a process
based on it is unavoidable, what will be our attitude towards it? What
will be our freedom, our will, our creativity, our objections? Obtaining
fate in the face of necessity will be considered as virtue like the Stoics?

The centers that interpret globalization as an ideology want to use
the concept of compulsory causality as a tool. While examining
globalization, two dimensions of the subject matter attract attention.
One is the factual, the other is the interpretation of fictional-ideological
globalization. The End of History thesis tends to give the world the only
option as a fiction. The opposition and the alternative economic system
that emerged during the period of capitalism supports the claim that
communism collapsed at the end of the Cold War. However, in any
period of history in the world people have not become an integrated
society and have not lost their differences. Although Western-dominated

Turkish Studies — Social Sciences
Volume 14 Issue 3, 2019



298 Fahri ATASOY

dominance took place during the modernization period, non-Western
cultures and civilizations continued their lives. In the globalization
period, it can be an ideological aim to expect that the whole world will
be similar and integrate. Therefore, the use of globalization for some
purposes other than factual developments can only be interpreted as
ideological. The inferences of such a globalization interpretation on
culture cannot go beyond ideology. Ideologies do not always coincide
with reality. The assumption that all cultures will be homogenized and a
common world culture will be based on this understanding. Different
cultures and civilizations in the world show that this understanding will
not be valid. Samuel Hantington, who tried to show similar criticisms of
philosophers such as Toynbee and Sorokin to progressive-universalist
theories, has attempted to show again with the Clash of Civilizations.
Cultures live as integrated knits belonging to nations. Neither in the
process of modernization nor in the process of globalization, it is not
possible to destroy the deep-rooted cultures and to incorporate them
into the uniform Western culture. In fact, it is not true to talk about a
fully integrated and similar culture in Western societies. Although the
common ground with the European Union project is being sought,
differences are always evident.

The wandering of a myth of globalization in which the differences
are disappearing in the modern world is threatening to the existence of
deep-rooted nations. This threat causes the nations to worry. The fact
that cultural identities are erased by media and communication tools by
using technological facilities in the name of modernization,
Westernization and Americanization is triggering nationalism. It is not
possible to completely eliminate cultural differences and impose
universal patterns on them. Every nation tries to show its will to survive
in its own cultural background and identity. Even though all nations
cannot achieve this, it is dreaming to wait for the immediate surrender
of the nations that have come to the present by living in the past. The
impact of globalization on cultures becomes meaningful in this context.
On the one hand, every culture is affected by globalization for factual
reasons. Innovations caused by technological developments benefit from
every nation and culture but they will not be completely delivered. It
reshapes it with its own cultural elements and world view (religious
perception). It is possible to see the examples in the new media in the
context of the internet. Culture is open to change and interaction in
general. But due to the deep roots on which it is based, there are no
sudden and total changes. Hence the natural reactions of the culture
when it encounters a danger that will lose its identity.

Keywords: culture, globalization, homogenization, necessity,
progress

Giris

Kiiltiir kavrami bir sosyal gerceklige karsilik olarak kullanilir. Uzerinde antropologlar,
sosyologlar ve felsefeciler zihin yorarak ne oldugunu agiklamaya calisirlar. Hepsinin ittifak ettigi
nokta, kiltiiriin genis anlamda insan eliyle degistirilmis doga veya tasarimlanarak olusturulmus
eserler/lirlinler oldugudur. Kiiltiir insan ger¢ekliginin bir yansimasidir. Ontolojik olarak Tanri, evren,
diinya, doga ve insan kategorik siralamasinda yer alir. Insani tanimlarken kullanilabilen en giiglii
ozelliklerden birisidir. Insan ise yeryiiziinde tarihi siire¢ i¢inde farkli toplumsal birlikler iginde
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hayatim1 siirdiiren bir varliktir. Insanin bu 6zelligi agik bir gercekliktir ve sosyolojinin
temellendirilmesinde temel dayanak noktalarindan birisidir. Dolayisiyla kiiltiiriin tek bi¢cimli olmadig1
ortadadir. Kiiltiir bu baglamda toplumlara 6zgii bir farklilik tagimaktadir.

Bilim alaninda diinya tarihinde 6nemli doniim noktalar1 vardir. Bilimin dogusu ve gelismesi
medeniyet adinit verdigimiz 6zel donemlerde hiz kazanmigtir. Medeniyet belli donemlerde, belli
bicimlerde insanlik mirasina katki saglayacak iirlinler verilen toplumsal yapilarda ortaya cikar. Eski
Yunan, Misir, Siimer, Islam, Avrupa gibi ornekler 6ne ¢ikanlardir. Tiirk tarihinde Goktiirk, Selguklu,
Osmanli gibi donemler birer medeniyet 6rnegidir. Bilimin hiz kazandig1 donem ise Modern Avrupa
Medeniyeti adin1 verdigimiz Orta Cag sonrasi1 Yeni Cag’dir. Yeni Cag’da baslayan gelismeler
Avrupa’da yeni bir medeniyetin dogusunu saglamistir. Biiylik degisimler ve toplumsal basarilar
yasanmis oldugu icin ilerleme kavramm 6ne ¢ikmustir. Insanhigin cizgisel bir ilerleme iginde oldugu
varsayimi bir¢cok teorinin merkezinde yer almistir. Bu teoriye gore toplumsal farkliliklar insanlik
biitiinii icinde erimekte ve modern bicimlenmeye katilmaktadir. Hatta bu siirecin toplumsal bir yasa
seklinde determinist bir yapida oldugu kabul edilmektedir. Buna gore kiiltiir de bu yasanin iginde
sekillenecektir.

Avrupa’da modernlesme adin1 verdigimiz siire¢ karsimiza yeni bir toplumsal gergeklik
cikarmistir. Bilim alanindaki gelismeler teknolojik devrimlere yol a¢mis, bunun ardillar1 olarak
demokrasi alaninda Fransiz Devrimi, tiretim alaninda Sanayi Devrimi ortaya ¢ikmistir. Modernlesme,
somiirgecilik ve kapitalizm 18 ve 19. Yiizyila damgasini vurmustur. 20. Yizyil ise sicak savaslarin
cok can aldig1 ve ikinci yarisindan sonra Soguk Savag’in yasandigi bir donemdir. Bu dénemin sonunda
kiiresellesme ad1 verilen yeni bir siire¢ baglamistir. Iginde bulundugumuz ¢agin olaylar artik bu isim
altinda tartigilmaktadir. Kiiresellesme toplumsal hayatimizin her yoniinii etkilemektedir. Kiiltiir
iizerinde de biiylik etkisi vardir ve bu etkinin boyutlar1 analiz edilmesi gerekmektedir. Kiiltiir bizim
insan olmamizdan kaynaklanan bir sosyal gercekliktir. Sosyoloji kuruldugundan beri {izerine daha ¢ok
disiiniilmekte ve yapist hakkinda bilgi iiretilmektedir.

Kiiltiirel gerceklik tartismasi

Kiiltiirel gerceklik konusunda giintimiizde kendine 6zgiiliik kabul gormektedir. Bu cercevede
kiiltiir insana mahsus bir ger¢eklik olarak hem biitlin insanliga, hem de farkli millet ve medeniyetlere
mahsus 6zellikler tasimaktadir. Insan tiirii olarak iirettigimiz her seyi kiiltiir adiyla ansak da, kiiltiiriin
bir topluma kimlik kazandirict farkliligi herkes tarafindan kabul edilmektedir. Topluma katilan
insanlarin  sosyal kimligi o toplumun kiiltiirii iginde sekillenmeye baglanmaktadir. Ornegin
Almanya’ya is¢i olarak giden Tirklerin 4. nesil ¢ocuklarmin bir kismu Tiirk kiiltiirii ile temas
edemedikleri yerde tamamen Alman gibi yetismektedir. Dolayisiyla kiiltiiriin mahiyeti {izerine
siirdiiriilen tartigmalara yakindan bakmakta fayda vardir. Ilk dénem sosyologlarin etkisinde kaldiklari
anlayis Bati diinyasinda gelismis olan bir bilim paradigmasinin izlerini tagir.

Modernlesme doneminde bilimin hareket noktasi siliphesiz “mekanik diizenli evren”
tasarimidir. Eski Yunan felsefesinde, insandan bagimsiz bir akil (logos) ile diizenlenmis evren
anlayisinin bir benzeri bu dénemde benimsenmistir. Descartes bu tasarimin en 6nemli temsilcilerinden
birisidir. (Bumin, 2010: 48) Ona goére evren Tanr1’dan bagimsiz ve kendi basina vardir. Hem Tanr1
hem evren tozdiir, ezeli ve ebedi varliklardir. Tanr1 evreni kendi akliyla kurmus ve bigimlendirmistir.
Tipk: saat gibi kurulmus olan evren mekanik bir sekilde ¢aligmaya devam etmektedir. Bu siirecte
Tanr1 artik evrenin isleyisine karismaz ve evrendeki biitiin olaylar bir zorunlu diizen iginde meydana
gelmeye devam eder. Evren yasalar1 aslinda Tanrimin yasalaridir ve zorunludur. Bilim bu yasalar
ortaya ¢ikarmak i¢in ¢aba sarf eder. Bu yasalar1 kesfettik¢e dogrulugu kesin bilgilere ulasir ve bilimsel
basarilar ortaya ¢ikar. Mekanik evren tasarimi determinizmin temel dayanagidir ve Yeni Cag biliminin
en biyiik giiciidiir. Fizik biliminde Newton bu anlayigin (paradigma) en bilylik temsilcisi olarak
bilimsel basarilara imza atmigtir. (Khun, 1995: 55)
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Tarih ve toplumu insanla ilgili olaylar manzumesi olarak kabul edersek, bu alani ifade etmek
icin "kiiltiir" kavramimi kullanmak yanlis olmaz. Bu durumda inceledigimiz alanin mahiyeti, “dogal
gerceklikten farkli midir yoksa ayni midir” sorusuna muhatap olunur. Kiiltiir doganin bir pargast
mudir, yoksa kendine 6zgii bir ger¢ekligi mi vardir? Bu sorulara verilecek cevaplar farkli anlayislar ve
bakis acilarini ortaya ¢ikarir. Ciinkii konu kiiltiiriin ontolojik mahiyetinin tespit edilmesidir. Ozellikle
sosyolojinin bagimsiz bir bilim olarak dogdugu 19. ylizyilda “sosyal fizik” olarak (Kosemihal, 1982:
38) adlandirilmasi, bu doénemde nasil ele alindigini gosterir. Buna gore insan ve kiiltiir dogal
gercgekligin bir pargasidir. Dogada var oldugu kabul edilen determinist yasalar bu alanda da gegerlidir.
Pozitivizmin temel 6nermeleri bu bakimdan toplumsal gerceklik icin de kabul edilmis olmaktadir. Bu
temel varsayim ile sosyoloji kurulmus ve ilk dénem teorilerin ¢ogu buna gore sekillenmistir.

Kiiltlir alaniyla ilgili olarak en ¢ok karsilagtigimiz agiklamalar, kiiltiirii doganin bir pargasi
olarak kabul eden pozitivistlere aittir. Pozitivistler kiiltiir ve dogay1 birlestirmis, bir ve ayni kaynaga
baglamislardir. Doga ve kiiltiir arasindaki ayirimi, romantiklerde oldugu gibi doganin tinsellestirilmesi
seklinde degil, tersine kiiltliriin maddelestirilmesi yoluyla asmak istemislerdir. Pozitivistlerden-once
romantiklerde de zaten tarih ve doga ayirimi yapilmamus; insandaki tinsellik 6zelligi atfedilerek ele
almmustir. Yani buna gore insani olan kiiltiir alaniyla, doga dedigimiz dis diinya bir ve ayni seyin
farkli tezahiirleridir. Bu bakimdan birbirine zit olan iki anlayisa gore de doga ve kiiltiir, ayni
mahregten kaynaklanmig olup, her ikisi de ayni yasa altinda bulunmaktadir. (Cassirer, 1986: 169)

Hem romantiklerde, hem de pozitivistlerde bir nevi canli organizmalar Ornek alinmis,
kiiltiirin de mekanizm i¢indeki organizma gibi oldugu diisliniilmiistiir. Boyle oldugunda toplumlarin
evrimi bir tarihsel belirlenimcilik iginde tasarlanmistir. Yani tarihte (kiiltiirde) tipki tabiatta oldugu
gibi kesin yasalar vardir ve toplumlar bu zorunlu yasalar i¢inden gecmek mecburiyetindedir. Buna
Cassirer "tarihsel kadercilik" adin1 veriyor. Ona gore tarihsel kadercilik ii¢ yonde ve ii¢ sistematik
diizlemde goriilebilir. Birincisi fizikalist gibi siki determinist kanunlar i¢inde oldugunu kabul eden
goriig; ikincisi ¢agdas felsefede Spengler'in kiiltiir felsefesi ile temsil edilen psikolojist goriis,
iiclinciisii metafiziksel olarak nitelenebilecek romantiklerin, 6zellikle de Hegel'in tarih felsefesinde ve
onun Tinin Fenememolojisinde anlamim bulan goriis (Cassirer, 1986: 173). Bu goriislere gore kiiltiir
alaninda higbir 6zgiir irade yok gibidir. Metafiziksel, psikolojik veya fiziki yasalar ayni zamanda
toplumsal olusumlari, evreleri belirler ve bunlart degistirebilecek higbir gii¢ yoktur.

Toplumsal gergekligin kat1 bir kadercilik anlayis1 ve doga ile 6zdeslestirilerek ele alinisi en
carpic1 sekilde pozitivistler tarafindan yapilmustir. Ozellikle tarih, sosyoloji gibi insan bilimlerinin
bagimsizlik kazanarak disiplin olusturmaya bagladiklari donemde, fizik bilimlerindeki basarilar1 bu
alanlara tagima egilimi goriiliir. Bu anlamda pozitivistler toplumsal diinyanin dogal diinyadan farkli
olmadigini, doga bilimlerinde basariyla uygulanan pozitivist agiklama metodunun tek gecgerli yontem
olarak bu alanda da uygulanmasi gerektigini iddia ederler (Sunar, 1985: 15). Fakat bu iddialar1 genel
gecer yasa olmaktan uzaktir. Bu yiizden de kaderci ilerlemeci ve teke indirgeyici anlayislar, 20.
yiizylla dogru elestirilmistir. Ozellikte doga ve kiiltiir bilimlerini ayn1 gérmeleri Wilhelm Dilthey
tarafindan siddetle elestirilmis ve bagimsiz bir kiiltiir bilimleri disiplini gelistirilmistir (Ozlem, 1986),
(Dilthey, 1992: 278).

Dilthey'den etkilenen tarihselci anti pozitivist diisliniirlerin ileri siirdiigii yorumsama programi
acisindan toplumsal diinya, dogal bir gergeklik gibi ele alinamaz. Dogadan farkli olarak toplum, belirli
bir yasam bi¢imine, bu yasam bi¢imi de belirli bir sembolik anlam veya kiiltiirel sisteme dayanir.
Bagka bir ifadeyle, doganin karsimizda kendiliginden var olmasina karsin, insanlarin hayat alani
toplumsal-kiiltiirel olarak kurulmustur (Sunar, 1985: 16). Bu nedenle doga yasalar1 gibi genel yasalar
yerine, toplumsal alanda belirli bir kiiltiirel sisteme 6zgili kurallar hakimdir. MaxWeber de toplumsal
diinya ve dogal diinyanin farkindan s6z ederek, tarihsel olaylarin tekil ve biricik (Unique) olaylar
oldugunu iddia eder. Ona gore toplumsal diinya, insan eylemine; insan eylemi amaglara, amagclar ise
0znel anlam diinyasina dayanir (Weber, 1949: 90).

Turkish Studies — Social Sciences
Volume 14 Issue 3, 2019



Kiiresellesmenin Kiilttirtin Bicimlenmesine Etkisi 301

Antipozitivist bir yaklagimla toplumsal gercekligi tabiat olaylarindan, yani doga
gercekliginden ayiran Dilthey'in ¢izgisi 20. yiizyilda daha genis yayilmistir. Mesela, Karl Mannheim,
Dilthey ve Weber'i izleyerek doga bilimleri ile kiiltiir bilimlerini birbirinden ayirir. Pozitivizmin mit-
din-felsefe ve bilim seklinde yaptigi dogrusal ilerleme semasini reddederek, Scheler gibi bu bilgi
tiirlerinin bir arada bulunabileceklerini 6ne siirer (Arslan, 1992: 51) (Mannheim, 1982: 184). Yine
pozitivist denklik teorisine karsi ¢ikanlardan Peter Winch'e gore toplumsal olaylar dogal olaylarmis
gibi ele alinamazlar, ¢linkii toplum anlam sistemi ile temellendirilmis bir yasam bi¢imidir. Baska bir
deyisle toplumsal iligkiler nedensel degil, anlamsal nitelik tasirlar. Winch'e gore davranis veya etkinlik
temelde nedensel nedene (causality) degil, anlamsal nedene (reason) dayanir (Sunar, 1985: 127).

Gorildiigi gibi toplumsal-tarihsel gerceklik, doga bilimlerinde oldugu gibi ele alinmaktan,
gittikce farkli bir sekilde ele alinmaya baslanmistir. Fizik veya kimyadaki gibi cansiz madde, tarihin
konusunu olusturamaz. Kiiltiir bilimlerinin ele aldigi konular insanin bilingli olarak yapmis oldugu
eylemlerdir ve bu eylemlerin ancak anlamlar1 arastirilabilir (Goldmann, 1977: 22). Dolayisiyla
dogadan farkli olan toplumsal alanda anlamli nedensel iliskiler vardir. Anlamli nedensel iliskilerin
olusturdugu bir iligkiler agi, yani kiltiir sistemleri vardir (Sorokin, 1962: 4). Sorokin bu kiiltiir
sistemlerinin ne oldugunu ve nasil bir yapiya sahip bulundugunu belirlemeye calisir.

Tarih ve sosyal olusumun nasil bir yapida gelistigi ve bundan sonra nasil gelismeye devam
edecegi konusunda, diisiiniirlerin iki ana ¢izgide toplandiklar1 goriiliir. Birinci gruptakiler tarihi
stirecin biitlin insanlik i¢in belli bir plan dahilinde, belli bir amaca veya sona dogru belli kanunlarla
ilerledigini kabul eden goriisii savunurlar. Onlara gore tarihin anlami, diiz ¢izgi gibi ilerleyen
zamandaki kanunlarin ortaya cikarilmasiyla kavranabilir. Tarih felsefesi agisindan ilerlemeci tarih
teorileri adi1 verilen bu anlayis1 Karl R. Popper, tarihsicilik (histvricism) olarak adlandirir. Buna gore
tarihsel evrimin temelinde; modeller, kanunlar ve egilimler vardir (Popper 1985: 31). ikinci
gruptakiler ise tarihin ebedi bir doniis oldugunu, tarihin siirekli yon degistirdigini ve zamanlarin tam
anlamiyla geriye doniisiinii yasadigimizi kabul ederler (Paz, 1979: 114); Bunlara goére tarih inisli
cikisl, yiikselen ve ¢oken toplumlardan (medeniyet veya kiiltiir) ve bu toplumlarin yasadigi kendine
has olaylardan meydana gelir (Toynbee, 1991).

Modernlesme, evrenselcilik, Kiiresellesme

Modernlesme siirecinde One ¢ikan ilerlemeci ve evrenselci teoriler, kiltlirii insanligin
biitiinliigii bakimindan ele alirlar. Avrupa merkezli olarak gelisen modernlik ve kapitalizm insanligin
ilerlemesinde ulagmis oldugu yeni safhadir. Bu toplumsal gelisme sathasini determinist bir zorunluluk
olarak goren anlayislar sonraki bazi agiklamalara da ilham kaynagi olmuslardir. Fukuyama’nin 20.
yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan yeni siireci agiklamak i¢in kullandig1 “tarihin sonu” kavrami buraya
dayanir. Dolayisiyla modernlesme ile kiiresellesme arasinda bag kurmadan ortaya ¢ikan tartigmalar
anlayamayiz. Modernlesmenin ne oldugu, ne zaman bagladigi, ne kadar siirdiigii, ne 6zelliklere sahip
oldugu gibi sorulara bu cercevede sosyologlar ve sosyal diisiiniirler cevaplar aramislardir. Klasik
sosyolojide Marks, Weber, Simmel ve Durkheim gibi sosyologlar modernite teorileri ile mesgul
olmusglardir. Sosyoloji tarihinde modernite ile ilgilenen digiiniirler arasinda Robert Park, Jean
Baudrillard, AnthonyGiddens 6nde gelen isimler olarak sayilabilir. (Kivisto, 1998: 119-120)

Giddens modernligi basitce on yedinci ylizyilda Avrupa’da baglayan ve sonralar1 neredeyse
biitiin diinyay1 etkisi altina alan toplumsal yasam ve orgiitlenme bi¢imi olarak tanimlar. Modernligin
¢ok yonliiliigini vurgular ve sosyolojide farkli yonlerden modernligin analizini yapan klasik
sosyologlardan bahseder. (Giddens, 1998: 11-19) StjepanMestrovicmodernitenin ilk
sosyologlari olarak 6zellikle Simmel ve Durkheim’1 kabul eder. Ona gére moderniteninalameti farikasi
olarak siirekli degisme, akis ve hayatin sonsuz vesvesesi {lizerindeki vurgusundan dolay:
Simmelmodernitenin ilk sosyologu olarak goriiliiyorsa, Durkheim da kesinlikle ikinci sosyologu kabul
edilmelidir (Mestrovic, 1993: 26).
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Sosyologlar gelencksel diinyadan modern diinyaya gecis iizerinde birtakim tartigmalar
yapmiglardir. ‘Farklilasma’ veya ‘islevsel uzmanlagma’ kavramlariyla ortaya konan bu yaklagima gore
toplumlarda kiictik olgekli sistemlerden tarima dayali uygarliklara, oradan da modern toplumlara
dogru siirekli artan bir hareket vardir. Bu evrimci anlayisa dayanarak ortaya konan bir yaklagimdir.
(Giddens, 1998: 28) Modernligin tanimlanmasinda siirekli vurgulanan gelenekselden kopus ve belli
ozelliklere sahip yeni toplum modelinin bu farklilasmay1 ortaya ¢ikarmakta oldugu kabul edilir. Bu
farklilagmalarin basinda Simmel’in modernlesme sembolii olarak belirledigi ‘para’ gelmektedir.
Simmel para konusunda para ekonomisi ve paranin modern hayat ve modern kiiltiir iizerindeki etkisi
iizerinde yogunlagmistir. Paranin bir miibadele araci ve bir deger simgesi olarak modern toplumda
ilerlemeyi sagladigi ve tarihin ilerlemesi olarak adlandirilan zincirin son halkasinda, tam olarak
kurumlagmis miibadele toplumu bulunur. Her sey meta haline gelmistir, para artik her seyin olgiisii
olmustur. O her seyi tesviye eder ve her seye damgasini basar. (Jung, 1995: 63)

Modernlesme tek bi¢imli olma iddiasina ragmen farkli bi¢imlerde goézlemlendigi cesitli
diisiiniirlerce tespit edilmistir. Peter Wagner’e goére modernligin i¢inde birbirine karsit iki goriintii
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan biri 6zgilirlesme sdylemi ve 6zgiirliigiin gergeklestirilmesi, digeri
disiplin altina alma sdylemi ve 6zgiirliigiin térpiilenmesidir (Wagner, 1996: 23). Skolastigin baskici ve
dogmatik zihniyetinden kurtulma hamlesi olarak baslayan modernlesme hareketi, bireyin dnemini
artirmasi ve toplumlarin kendi kaderlerini tayin etme iradeleri bakimindan bir 6zgiirlesme siireci
dogurmustur. Bu agidan bakildiginda modernlesme insanlarin 6zgiirliiklerini kazandiklari bir siiregtir.
Fakat Marks modernizmin yol agtig1 siyasi ve iktisadi gelismeler iizerine yaptig1 analizlerde, disipline
edilmenin ideolojik boyutunu ortaya koymaya ¢alismistir. Bu ¢izgide modernligin liberal-6zgiirliikg¢ii
iitopyasinin birtakim toplumsal diizenlemelerle kisitlanmasi gerekleri yine modernligin geregi olarak
iddia edilmistir. (Wagner, 1996: 25)

Marks’n tlizerinde ve sonraki donemlerde biiylik etkisi goriilen Hegel’in varlik felsefesi de
Diinya Tini’nin tabiatta ve toplumsal hayatta 6zgilirlesme amacina dogru kendini gerceklestirmesi
diisiincesi lizerine kurulur. Bu anlayis diiz-cizgisel ilerlemeci tarih ve toplum felsefelerinin en
onemlilerindendir. Ozgiirliik ve kendini bulma amacina dogru siirekli kendini nesnellestiren evren
ruhu (geist) dogay1 yarattigi gibi ayni zamanda tarihi ve kiiltiirii de yaratmis olur. Bu yaratmanin ve
nesnellestirme siirecinin en son gerceklesme bicimi devlettir. Ozellikle 6zgiirlesmenin ve
olgunlagmanin son noktasi Prusya (Almanya) devletinde son sathaya ulasacak ve tarih son bulacaktir.
(Sozer, 1983: 118-123) Bu goriis, modernlesmenin genelkaliplarina uygun olmakla beraber
giiniimiizdeki ‘Tarihin Sonu’ tartigmalarma da 151k tutacak temel dgelerden biridir. ilerleyen tarih ve
toplumsal gelisme basi — sonu belli olan cizgisel bir siirectir. Insanlik ilkelden moderne dogru bir
ilerleme siireci yasamaktadir. Hedefe ulastiginda ise gidecegi yer yoktur. Bu sathada tarih sona
ermektedir. Bu son noktanin nasil olacagi konusunda ilerlemeci yaklasimlar arasinda htilaf vardir.

Modernlesmenin toplumsal hayatta 6ngordiigii rasyonellie dayali tek bicimli toplumsal
sistem kiiltiirel tahakkiim ve siyasi hegemonya iddialarin1 da beraberinde getirmektedir. Bu kiiltiirel
tahakkiim iddias1 baska bir bi¢imde kiiltiirel emperyalizm olarak karsimiza ¢ikar. Imparatorlukla
baglantili olarak dile getirilen ‘emperyalizm’ terimi 6zgil bir tahakkiim bi¢imi olarak ‘somiirgecilik’
anlayisin1  ¢agristirmaktadir. Geg¢misten miras kalmis olan sOmiirgeci tutumlar ve pratikler
modernlesme doneminde ortaya ¢ikmis olan kapitalizm ile hem kiiltiirel hem de ekonomik alanda
kiiresel bir iddiayla yayilmistir. Kiiltiirel emperyalizm iddiasinda ortada bir tahakkiim ve kontrol
vardir ki; bu “uluslarin ve kapitalizmin uyguladig1 ya da kiiresel bir kalkinma siireci veya modernlik
baglaminda isleyen bir kontrol” olarak adlandirilir. (Tomlinson, 1999: 40) Bu kontrolii yapma
yetkisini kendinde dogal hak olarak géren modern Bati toplumlari, kendi diglarindaki farkl kiiltiir ve
toplumlar1 kendi kaliplar1 iginde sekillendirme egilimine girmislerdir. Toplumlarin biitiin hayat
tarzlarini rasyonalitenin soyutlanmig kurallarindan hareketle bigimlendirme gabalar1 goriilmektedir. Bu
modern tek bigimcilik, 6tekini eritme ve yok etme tavri zaman zaman biiyiik katliamlara ve insanlik
ayiplarina yol agmustir. (Bauman, 1997: 28)
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Modernlesme Batinin karanlik ¢ag olarak adlandirdigi Ortagag’dan ve bu donemin hakim
zihniyet yapis1 skolastik diisiinceden kurtulup, rasyonalite {izerine insa etmeye c¢alistig1 yeni durumun
ad1 olarak kullanilmistir. Fakat modernlesme bu kadarla kalmamis, bir toplumsal bigimlendirme
projesi olarak farkliliklar1 eritme ve aynilastirma egilimine girmistir. Bu bakimdan giiniimiizde ortaya
cikan kiiresellesme siirecinin anlagilmasinda modernlesme projesinin ve oOzelliklerinin bilinmesi
faydali olacaktir. Baz1 diisiiniirler bu iki kavramlagtirmanin birbirinden farkli degerlendirilmemesi
gereginin altini1 ¢izerler. Kiiresellesme yeni bir ¢agin baslangicit mi, yoksa modernlesme egiliminin bir
devami m1 oldugu noktasinda tartisma yogunlagmaktadir. Bu ¢ercevede Giddensmodernitenin dogal
olarak kiiresel oldugunu, modernligin yapisal olarak kiiresellestirici oldugunu savunur. (Guillen, 2001:
8; Giddens, 1998: 66) Robertson gibi bazi diisiiniirler kiireselligin moderniteden farkli oldugunu iddia
etseler de bu tartigsmalar son yillarin 6nemli konular1 olarak sosyoloji literatiiriinde yer almiglardir.
Modernite projesinin ve trendinin iddialari ve toplumsal alanda yansimalari eger g6z Oniinde
bulundurulursa, bugiiniin kiiresellesme iddialar1 ve bunun toplumsal yansimalar1 daha iyi
anlasilacaktir.

Kiiltiiriin kiiresellesmesi miimkiin mii?

Kiiresellesme, diinyay: kiiresel bir koy haline getirme iddiasinda olan veya bdyle yorumlanan
bir siirectir. Kiiresellesmenin meydana getirdigi "glabalkdy"de tiiketim kaliplari, kurumlar, gruplar
birbirine benzesmektedir. Kiiresellesme, Kogdemir'inDahrendorf'tan yaptigi bir aktarmaya gore, biiyiik
bir aynilastiric1 (eingroBerGleicmacher) olarak goriilmektedir. Bir baska ifadeyle, farkli hayat tarzlan
zorlagmaktadir. Yemekten giyime, eglenceden dinlenmeye kadar birgok alanda "tek-tiplesme"
yasanmaktadir. (Kogdemir, 1999: 8) Kiiresellesme insanlarin toplum halinde yagsamalarinda temel esas
olan degerleri tehdit etmekte, dayanismadan c¢ok rekabet, sosyallesmeden c¢ok asir1 bireycilik ve
yalmizlik, normlardan ¢ok o6l¢iisiizliik, toplumsal kurumlara baglilik ve inancin kopmasi sonucunda
toplumsal birligin dagilmasi tehlikesini getirmektedir. Sunulan kiiresel kiiltiir tamamiyla tiikketim
esasina gore iretilen, insanlar arasindaki baglar1 diizenleyici olmayan, bir anlamda Hobbes'un "insan
insanin kurdudur" ilkesini hakli ¢ikartacak sekilde yeni bir 'Leviathan' dogurmaktadir. Yeni
Leviathan’1ironik bir sekilde ele alan Robert Ross (1990: 2), bunu bir devlet olarak degil, yeni kiiresel
kapitalizmin gii¢glenmesi anlaminda kullanmaktadir.

Kiiresellesmenin, hayat tarzlar1 ve hedeflerde aynilagma saglayarak, milli kiiltiirleri asindirip
yok edecegi, bu kiiltiirlerin “yiiksek degerler” temelinde yeni bir “diinya kiiltiirii” ortaya ¢ikaracagi
iddias1 ilgi toplamaktadir. Eldeki bazi veriler farkli diinyalarin boyle bir benzesmeye girdiklerini,
cesitli iletisim araglariyla Bati kiiltiirii temelinde bir evrensel homojen kiiltiir yapisi olusturmaya
basladiklari yoniinde ipuglari vermektedir. Ornek olarak Batinin iirettigi ve genel kabul goren birtakim
evrensel ilkeler ve kavramlar gosterilebilir. Ancak bunun tek kiiltiirlii ve tek bicimli bir diinya
kurmaya yetmedigi ortadadir. Kiiltiiriin tasiyicilart muhtevaya bakamadig: igin etkilesim sadece tek
tarafli degil, karsilikli gerceklesmektedir. Dolayistyla kiiresellesmenin kiiltiir {izerinde bir
homojenizasyon yerine, ozellikle CD, kaset, radyo-televizyon, medya ve internet yoluyla tam aksi
yonde etkide bulundugu da ileri siiriilebilir. Robertson’a gore, iginde bulundugumuz siire¢te hem
miinferit olanin evrensellesmesi hem de evrensel olanin igsellestirilmesi ayni anda yasanmaktadir
(Robertson, 1992: 100). Giiglii olan canli kiiltiirler kendi {irlinlerini yeni sartlara adapte edip insanlarin
kullanimina kiiresel boyutta sunabilmektedirler. Bundan hem kendi mensuplari, hem de biitiin insanlik
faydalanabilmektedir. Fakat zayif ve statik kiiltlirlerin bunu yapma sans1 goriilmemektedir.

Kiiltiirel alanda One stirlilen kiiresellesme, Bati-Amerikan kiiltliriiniin diinya egemenligi
kurarak biitiin toplumlarda homojenlik saglama egilimini gdstermektedir. Homojenlesen toplumlar
birbirine benzemenin 6tesinde kendileri olmaktan g¢ikarak, etkilerine girdikleri hakim kiiltiiriin koti
kopyalar1 olmaktadirlar. Kendi kiiltiirel kodlarmi, kimliklerini ve karakteristik 6zelliklerini
kaybetmekle karsi karsiya kalacaklardir. Bu toplumlarin kendine ozgiiliikleri, milli degerleri ve
hedefleri kalmayacaktir. Kiiltiirel hegemonya milletler arasindaki farkliliklar: ortadan kaldiracagi igin,
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her milletin fertleri birbirine benzer tarzda davranig kaliplarina girerken kendi kiiltliriiniin canliligim
ve gelismesini saglayacak dinamikligi kaybettirecektir. Bu toplumlara mensup fertler kendiliginden
boyle bir kiiresellesme akimina katilacaklar ve adeta goniillii temsilci gibi olacaklardir. Artik onlar igin
kiiresellesme tipki aydinlanma, sosyalizm veya modernizm gibi biitlin insanligi kapsayan zorunlu ve
kaginilmaz bir siirectir. Onlara gore bizler de bdyle bir zorunluluga boyun egmek durumunda olan aciz
insanlar konumunday1zdir.

Kiiresellesmenin en 6nemli iddialarindan birisi de teknolojinin yol agtigi iletisim imkanlarinin
toplumlar arasindaki sinirlart kaldirdigir ve biitiin toplumlarin ister istemez birbirine benzeyerek
aralarinda farkliligin kalmayacagi seklindedir. Bilgi ve iletisim ¢aginda kiiltiirel etkilesimin ¢ok fazla
olacag bir gercektir. Fakat nedense bu etkilesimin sadece tek tarafli bir kiiltiirel egemenlik seklinde
popiiler Amerikan ve Bati kiiltliriniin lehinde olacaginin 6ngoriildiigii gézlenmektedir. Batinin
tiikketim kiiltiirliniin insanligin ulagtig1 son, varilabilecek nokta olarak sunulmasi, Bati dig1 kiiltiirlerin
varligmin yok sayilmasi veya miizelere kaldirilmasi demektir. Bu siire¢ dogrudan Bati dis1 milli
kiiltiirleri ve hatta Bati diinyast i¢indeki bazi kokli kiiltiirleri yok etme tehdidi ile karsi karsiya
birakmaktadir. Hatta tarihteki koklii kiiltiirleri dahi kendi tiiketim kiiltlirline benzeterek bozma
egilimindedir. Eski Yunan mitolojisine dayanan Herkiil’lin ¢izgi sinema filminde goriilen manzara
buna 6rnektir. Burada Herkiil tipik bir Amerikan kahramani olarak ve yasadigi ortam da bir tiiketim
nesnesi olarak yansitilmaktadir.

Modern diinyada farkliliklarin ortadan kalkmakta oldugu bir kiiresellesme efsanesinin
dolagmasi, milliyetci ¢evrelerin tedirginlesmesine yol agmaktadir. Kiiltlirel kimliklerin modernlesme,
Batililasma ve Amerikanlagma adina teknolojik imkéanlarin da kullanilmasiyla medya ve iletisim
araclartyla siliniyor olmasi, milli kimlikler i¢in bir tehdit olusturmaktadir. Halbuki kiiltiirel farkliliklar
tamamen ortadan kaldirmak ve evrensel kaliplar1 oldugu gibi buralara dayatmak miimkiin degildir.
Kiiresellesmenin modernlesmeden beri geleneklesen doniistiiriici ve tek-tiplestirici yaklasimi her
donemde tepki ¢ekmistir. Sanayilesme doneminde en iist diizeye ¢ikmis olan modernlesme siireci, bu
donemde bile ¢evre kiiltiirleri beklendigi gibi etkileyememistir. Kapitalist iiretim bi¢giminin ve sanayi
uygarligimin ihra¢ edilmesi siirecinde farkli kiiltiirel geleneklere sahip her {ilke bunlar1 kendi
farkliliklart i¢inde yorumlayarak algilamistir. Mercedes’in kiiltiirel yasam Oykiisii Almanya’da veya
Afrika’da ayni degildir. Yine aym sekilde Tiirkiye nin Atatiirk onderliginde bir taraftan Batililasmak
icin Batinin kurumlarin1 ve degerlerini iilkesine tagirken, diger taraftan giiciinii Tiirk milletinden alan
bir siyasi yapmin yani sira Tiirk kiltiiriinii koklerine inerek gelistirme gayretleri goriiliir. Bunlar
birbirinden tamamen kopuk olarak degil, biiyiik oranda yan yana ve i¢ i¢e stirdiiriilmiistiir.

Bilisim devrimiyle birlikte diinyay: etkisi altina alan dijital teknoloji insanlara muazzam bir
iletisim imkan1 sunmustur. Bu iletisim imkanini en iyi kullanan yeni kapitalist sistem bu yolla diinya
tizerindeki etkinligini ve hegemonyasini pekistirmeye ¢alismaktadir. Soguk savasin sona ermesiyle
siyasi egemenligini de “tek kutuplu yeni diinya diizeni” olarak ilan eden bu sistem kiiresellesme adiyla
diinyaya yeni bir cazibeli sistem sunmaktadir. Kitle iletisim araglarinin, teknolojinin ve sermayenin
imkanlarin1 yedegine alan bu sistem, milli kiiltiirleri yerle bir etme niyetinde oldugunu, iistelik bu
niyetinin insanligin hayrina oldugunu, insanligin boyle bir doniisiime, tek-tiplilesmeye ve aynilagsmaya
ihtiyac1 (mahkimiyeti) oldugunu ilan etmektedir. Ustten zorlayici, dayatmaci, degerlerden bagimsiz
yeni bir kiiltiiriin, hatta dinin empoze edilmek suretiyle bunun gergeklestirilebilecegi varsayilmaktadir.
Bu kiiltiir (global mono-kiiltiir), tiikketimin artirilmasi esasina dayanmaktadir (Sklair, 1991). Bu talan
karsisinda zayif kiiltiirler hemen teslim olmakta, Tiirk kiiltlirii gibi tarihi kokleri, derinligi, cografi
alam itibariyle kuvvetli kiiltiirler ise, heniiz tam bir alternatif olamasalar bile umut sebebi olarak ortada
durmaktadirlar. (Kogdemir, 1999: 11) Cinkii “Kiiltiirde kuvvetli bir mazinin perginledigi tecaniis belki
istenen bazi degismelerin meydana getirilmesinde giigliikkler ¢ikarir, fakat kiiltiiriin istenmeyen
degismelere kars1 direnme giicii de ayni1 tecaniisten gelmektedir.” (Giingor, 1993: 26)
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Evrensel, kiiresel kiiltiir olusturma ideali uzun zamandir Bati entelektiiel camiasi tarafindan
hayal edilmekte ve rasyonel teorileri iiretilmekteydi. Bunun basarili olmadig ¢esitli tarihi siireglerde
goriilmesine ragmen, Soguk Savas sonrasinda yeniden bir {imitlenme ve bunu yenidiinya diizeni i¢inde
kurma girigimi goriildii. Soguk Savas sonrasi kiiresellesme konusun etrafinda yapilan tartismalar
cergevesinde goriilecegi iizere “tarihin sonu” teziyle artik diinyanin liberal kapitalist bir sistemde
modernlesmesini tamamlayacag1 ve farkliliklar1 ortadan kaldiracagi iddialar1 teorik olarak giindeme
tasinmistir. Fakat bunun boyle teorik olarak hayal edildigi gibi gerceklesemeyecegi cabuk anlagilmig
ve karst tezler gelistirilmistir. Gergekten diinyamizda bir kiiresel kiiltiir olusarak biitiin kiiltiirel
farkliliklart ortadan kaldirarak bir diinya kiiltiiri, bir diinya devleti ve bir diinya ekonomisi
gercekleserek, hepimizin birer diinya vatandasi ve diinya milliyetcisi olup olamayacagimiz siiphe
gotiirmektedir. Kiiresellesmecilerin biitiin pozitif propagandalarina ragmen, diinyada bir tiirlii
diizeltilemeyen esitsizlikler ve aglik simirindaki magduriyetlere bakarak tepki olarak gelisen
kiiresellesme karsit1 hareketler bu siipheyi artirmaktadir.

Bilisim devriminin yarattig1 yeni teknoloji ve bilgi cag1 diinyadaki farkli kiiltiirler ve gruplar
arasindaki etkilesimi artirdig1 bir gergektir. Soguk savas sonrasi donemde bu teknolojik gelismelerin
de etkisiyle kiiltiirler arasi etkilesimin etkisi milli kimlikleri zorlamakta ve evrensel kimlikler
olusturmaya yonelmektedir. Bu alanda 6zellikle baz1 giiglerin elinde bulunan medya, reklamcilik ve
gorsel sanatlar yoluyla hayli yol alinmisa benzemektedir. Insanlar evrensel medya giiciiniin etkisiyle
kendi kiiltiir unsurlarindan uzaklastirilmaya ve farkli kimlikler olusturmaya zorlanmaktadir. Internet
tarafindan da desteklenen medyanin bir diinya kiiltiirii yaratma siireci, bu g¢evrelerin istedikleri
dogrultuda gelisme gosterdigi konusu da tartigma yaratmaktadir. Biitiin insanlarin kabuliine sunulan
evrensel degerler ve hayat tarzi bilylik oranda kabul goriiniiyor olsa da, farkliligin dayandig: tarih ve
din kaynakli kiiltiire]l yap:1 kendi giiciinii gostermektedir. (ilhan, 1999: 94) Kiiltiir genel olarak
degisime ve etkilesime aciktir. Fakat dayandigi derin kokler yiiziinden ani ve toptan degisimler
goriilmez. Dolayisiyla kiiltiiriin tamamen kendi kimligini kaybettirecek bir tehlikeyle karsilagtiginda
dogal tepkileri goriilecektir.

Anthony D. Smith “Towards a Global Culture” (1990) baslikli makalesinde ‘global kiiltiir’
diisiincesinin pratikte imkansizligimi gerekgeleriyle birlikte anlatir. On dokuzuncu yiizyildan beri
sosyalistler ve liberaller evrimci bir perspektifle kurulacak diinya kiiltiiriiniin ana ¢izgilerini sezmeye
calismiglardir. Liberaller modernlesmenin farkli milli kiiltiirleri ve devletleri bir insanlik biitlinligi
iginde eritecegi ve en son safha olarak bu insanlik basamagina ¢ikilacagini diisiiniiyorlardi. Benzer bir
yaklagima sahip olan sosyalistler de milli devletin solacagimi ve yazili kiiltiiriin evrensel olacagini
iddia ediyorlardi. 1945 sonrasi Avrupa ve diinyanin ikiye boliinmesi bu iimidi artirmistir. Daha
oncesinde modernlesmenin bir geregi olarak kabul edilen orta boy milli devletler ve milli kiiltiirler
insanligin ulasmasi1 beklenen son amaci olarak kabul ediliyordu. Bir milletler diinyasi olusturmak,
giivenlik, homojenlik, 6zgiirliik ve Milletler Cemiyetinde igbirligi insanlifin en yiiksek arzusu
goriiniiyordu. Ikinci Diinya Savasi bu arzu ve vizyonu yok etti. Artik milletler diinyasina dayal1 bir
sistem iflas etmis, yerine milletler-iistii (supranational) ideolojilerin gevresinde toplanan devletlerin
olusturdugu siiper giigler gelmistir. Stiper giigler hegemonyasini, savas kazanan kitasal devletler ortaya
cikartti. Savag sonrasi diinyada bir gii¢ bloklar diinyas1 ve ideolojik kamplar olarak insanlik boliindii
ve milli devlet kiiresel politikalara ve kiiltiire en bilyiik engel olarak goriilmeye basladi. Savas sonrasi
diinyada milli devlet, milliyetgilik ve onun ritiielleriyle beraber modasi ge¢mis oldu. Onun yerinde
Sovyet komiinizminin yeni kiiltiirel emperyalizmi, Amerikan kapitalizmi ve onlarin arasinda yer
bulmaya calisan Avrupacilik dogdu. Bu hegemonyaci ve emperyalist ¢izgideki giicler egemenlik
alanlarinda mevcut milli kiiltiirler yerine daha ¢abuk asimilasyon saglayacak evrensel kiiltiir adiyla
olumlu alternatifler iliretmeye c¢alistilar. Fakat buna ragmen milletlerin kdkleri derinlerde olan orijinal
kiiltiirleri kendilerini korumay1 basarmislardir. (Smith, 1990: 171-2)

Iki kutuplu diinyanin iki siiper giicii kendi egemenliklerini pekistirmek ve siirdiirebilmek icin
kendi eksenlerinde bir ortak kiltiir yaratma c¢abasina girmislerdir. Evrenselci iddialarla yola ¢ikan
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komiinist ideolojinin 1917 Bolsevik Ihtilaliyla birlikte Sovyetler Birligi biinyesinde uygulama alami
bulmasi, burada ortak bir komiinist kiiltiir yaratma ¢abasi dogurmustur. Bu ¢abayla ortak bir Sovyetler
Birligi vatandas1 veya ‘Sovyet insan1’ yaratilmaya, komiinist ideolojiye inanan ve uyan bu insanlarin
ayni eksende ortak bir ‘Sovyet kiiltiirii’ olusturulmaya calisilir ve beklenir. Buradaki insanlarin milli
ve etnik baglar1 olmasina ragmen zaman i¢inde bunlarin silinecegi ve tek ortak paydada biitiinliik ve
homojenlik saglanacag: timit edilir. (Smith, 1990: 173) Sovyetler Birligindeki biitiin milli varliklarin
ortak bir komiinist kiiltiir i¢inde eritilmesi politikasi uzun siire 1srarla, bazen da asir1 baskilarla
siirdliriilmiistiir. Bu ideolojik-totaliter baski hem Sovyet Blogu iginde, hem de c¢evresinde etkili
olabildigi iilkeler lizerinde yogun olarak devam etmistir. Sovyetler Birliginin egemenligi altindaki
farkli milletler ve gruplar kaynastirilmaya c¢alisilmis ve kendi sistemleri i¢inde bunlara yer verilmistir.
Ornegin bugiinkii Azerbaycan devlet baskan1 Haydar Aliyev o dénemde Sovyetler Birligini yoneten
11 kisilik Politbiiro'nun Tiirk liyesi olarak, Batinin hemen dikkatini ¢ekmis ve Aliyev Time dergisine
konu olmustu. Aliyev politbiiro {iyesi oldugu Brejnev doneminde Azerbaycan'a nasil hizmet ettigini
anlatiyordu: “Kolay olmuyordu Azerbaycan'a hizmet etmek. Ozellikle Ermeniler, Azerbaycan'a
fabrikalar, oteller, is yerleri kurmamin oniinii kesmek igin siirekli olarak Brejnev'e gikiyorlardi. Ben
de, Brejnev'e giderek onu ikna ediyordum. Moskova'da ¢ok uzun yillar sadece ama sadece vatanima,
milletime hizmet etmek icin ¢calistim. Moskova'da ¢alistigim yillarda ben ve ¢ocuklarim higbir zaman
Tiirk oldugumuzu, Azerbaycanliligimizi asla unutmadik. Bakin ¢ocuklarimin adi Sevil ve Ilham. Yani
Tiirk isimleri. Birgoklari isimlerini, Rusc¢a koyuyorlardi ama ben Tiirk ismi koydum.” (Sapmaz, 2002)
Gortildiigii gibi biitiin ¢abalara ragmen ve komiinist sifatini en {ist seviyede kazanmis olmasina ragmen
milli kimlik unsurlar1 tamamen silinememis, Ermeniler ve Azerbaycanlilar arasinda oldugu gibi milli
¢ekismeler ortadan kalkmamustir. Sonugta Sovyetler Birliginin ¢okmesiyle bu evrenselci sistemin
basarisiz oldugu kabul edilse de, insanlar iizerinde biiylik etkisi oldugunu cesitli 6rneklerde gérmek
miimkiinddir.

Sovyetler Birliginin komiinist sistemin temsilcisi olmasi hasebiyle bir evrensel komiinist
kiiltiir yaratma tesebbiisii sadece kendisiyle sinirlt degildir. Evrensel kiiltiir olusturma egilimi Batinin
geleneklerinde vardir. Bu geleneklerden uzak olmayan Amerika’da kitasal bir kiiltiir iimidi kapitalist,
Ozgiir Amerikan inanci iistiine temellenir. Amerika gogler ve go¢menler topragidir. Burada farkli
kiiltiir ve etniklikten gelen insanlarin gesitliliginin ortak bir kapta biitiinlestirildigi ve kaynastirildig
bir ortam vardir. Amerikan sistemi belirli topluluklar1 sembolik ilgilerle, degerler, ihtiyaclar ve haklar
ile birbirine iligkilendirir. (Smith, 1990: 173) Amerika yirminci yiizyilin bagina kadar yalmizlik
politikasi giitmesine ragmen, Avrupa'nin merkez oldugu uluslararasi sistemin yavas yavas ¢okiigi"
diisiincesi ile diinya sahnesine c¢ikmaya baglamistir. Bu donemde dort bir yone genislemis,
ekonomisini de olaganiistii giliclendirmistir. O zamana kadar, eski kitanin i¢ islerine karigmama
kararinda olan yeni diinya: "Amerika' nin kendi degerlerine gore en iyi sekilde kendi iilkesinde
demokrasiyi kusursuz hale getirip, boylece insanligin geri kalani i¢in bir 1sildak olarak hizmet
edebilecegi goriisii" ile" Amerikan degerlerinin, iilkeye ve biitiin diinyaya yayma ylkiimliligi
getirdigi" diisiinceleri ile diinya sahnesine, uzun soluklu olarak ¢ikmustir. (Hamevioglu, 2002: 2)
Bugiin Amerika kiiresel kitle kiiltiiriiniin diinyada yayilmasina dnciiliikk eden 6nemli bir gii¢ olarak
karsimizda durmaktadir.

Kiiresel kiiltiir yaratma girisiminde Amerikan ve Sovyet tecriibelerinin kiiltiirel emperyalizm
olarak yorumlanmasi yani sira, Avrupa Toplulugu projesinin de bir ‘kiiresel kiiltiir’ olusturma
tesebbiisiinde oldugu sdylenebilir. Bir Avrupa birlesik devletleri vizyonu, politik ve ekonomik olarak
bir ‘list-millet’ seklinde yeni bir topluluk olusturmay1 dngérmektedir. Medya ve bilisim ¢aginda yeni
bir Avrupa kiiltiirii ve kimligi yaratmak miimkiin goriinmektedir. Yeni bir kiiltiirel emperyalizm
yaratacak bigimde Avrupa toplulugu, Amerikan modelinde oldugu gibi farklilikta birlik olusturma
nosyonunu takip eder. Yeni bir Avrupa kimligi, kiiltiirii ve vatandaglig1 insa ederek milli devlet ve
kiiltiir alanim1 glin gectikge daraltmaya yonelir. Boylece yeni bir siiper giigler diinyasi karsimiza
¢ikmaktadir. Boyle bir diinyada kiiglik ve orta boyutlu devletlere yer yoktur. Kapitalist rekabet yiiksek
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biitgelerle ¢ok sayida giiclii ulus-Gtesi (transnasyonel) sirketler ortaya ¢ikarmigtir. Onlarin bagarisinin
temeli tasarim ve sembolizmi uygun sekilde denklestirmeyi saglama yetenegidir. Yeni
telekomiinikasyon ve bilgisayarli bilgi saglayict sistemler diller ve kiiltiirlerdeki farkliliklar1 azaltacak
boyuttadir. Bu ulus-6tesi sirketler hemen hemen kiiresel capta bilgi ve tasarimlar sunarlar. (Smith,
1990: 174-5) Avrupa ve Amerika bunun Onciiliigiinii yapmaktadir. Diinyada kendi eksenlerinde bir
biitiinlesme ve kiiresel kiiltiir yaratma ¢abas i¢indedirler. Fakat kiiresel sirketlerin genelde Amerikan
mengeli olmast ve Soguk Savastan beri Amerika’nin belli bir hegemonya saglamis olmast agirligin
buraya kaymasina yol agmaktadir.

Bilisim teknolojilerinin sanayi sonrasi donemde medya ve telekomiinikasyon alaninda biiyiik
doniisiimler yaratmasi, diinyada etkilesimi artirmis ve farkliliklart azaltmaya baslamistir. Ulus-6tesi
sirketlerin milletler ve milli devletlerin fonksiyonlarini azalttig1 gibi, bu bilgi ve iletisim alanindaki
gelismeler milletler arasi iligkilerdeki sinirlart kaldirmistir. Burada giiglii ve aktiiel olan kiiltlir baskin
cikmakta ve diger kiiltiirleri etkisi altina almaktadir. Ortada milli olmayan bir kitle kiiltiirli yayilmasi
vardir. Bu yeni bir ¢esit kiiltliir emperyalizmi olarak adlandirilabilir. Eski kiiltiir emperyalizmlerinde
belli bir milli kiiltiiriin (Ingiliz, Fransiz, Rus gibi) egemenlik kurma saldiris1 s6z konusuyken, bugiiniin
dijital kiiresellesmesinde kaynak daha kozmopolit goériinmektedir. Burada bir kiiresel kiiltiirden
bahsetmek miimkiindiir. Fakat bu milli kiiltiirlerin tamamen devre dis1 kaldig1 ve yok oldugu anlamini
tasimaz. Ayni zamanda mevcut iletisim araglarn etki altinda kaldiklan kiiltiirel yayilmaciliga tepki
olarak kendi koklerine ve yaraticiliklarina yonelirler. Bir tarafta globallesen bir kiiltiir yer alirken,
hemen yaninda veya karsisinda farkli kiiltiirel varliklar kendini géstermeye baglar.

Sosyal ger¢eklik olarak milletlerin ve farkli kiiltiirlerin varliklar birtakim kiiltiirel sembollere
ve imgelere dayanmaktadir. Bu sembol ve imgelere sahip olan toplumlardaki insanlar kendilerine birer
sosyal kimlik olusturur. Milletler bu bakimdan tarihsel kimlikler olarak anlasilabilir veya en azindan
onlardan kaynaklanir. Fakat kurulmaya ¢alisilan bir global kiiltiir bundan mahrumdur. Milli kiiltiirden
farkli olarak bir kiiresel kiiltiir temelden hafizasizdir. Uretilen ve global oldugu iddia edilen bir
popiiler kiiltiir, bir halk veya millet kimligi vermez. Bu kiiltiire dayali olarak insanlar kendilerini bir
diinya vatandasi ve insanlik milletinin bir tiyesi olarak goremezler. Orada ortak bir diinya hafizas1 ve
sembolleri yoktur. Kollektif kimlik her zaman tarihsel olarak &zel (specific) ve o sosyal gruba
Ozgiidiir. (Smith, 1990: 180) Milletlerin dayandigi temel olarak tarihi kokleri olan milli kimlik ve
hafiza ancak 6zel olarak varligin1 devam ettirir. Kiiresel boyutta bu farklilik unsurlarinin silinmesi ve
yerine biitiin insanhigi kapsayacak sekilde kiiltiir iiretmenin ve hafiza olusturmanin imkan
goriinmemektedir. Dolayisiyla bir insanlik milletinden ve buna dayali bir diinya milliyetgiliginden
bahsetmek dogru olmayacaktir. Bunun politik olarak da saglanmasi ve milletlerin kiiltiirel kimliklerini
silerek st milliyetcilikler (Avrupa milliyetcili§i ve diinya milliyetciligi gibi...) tiretmek miimkiin
goriinmemektedir.

Bugiiniin diinya sahnesinde kendini gosteren kiiresel kiiltiir, ancak eklektik ve kimliksiz
olabilir. Bu kiiltiir tekbicimli bir elbise giyecek ve standartlasarak ticari bir meta haline gelecektir.
Amerika’nin tek kutuplu diinya diizeninde tek siiper gii¢ olarak bilisim teknolojisini kullanarak yaptigi
budur. Medya imaj ¢agimin iirettigi kitle kiiltiiri belli bir milliyete dayali ve kokli degildir.
Teknolojiye dayali olarak yeni insa edilen bir kiiltiirdiir. Milletlerin de yeni insa edildigi iddialarina
ragmen, milletler modern oncesi geleneksel milli ve folklorik unsurlara dayalidir. Yeni kurulmakta
olan kiiresel kiiltiir global ekonomik ve politik kurumlar ile kozmopolit bir bi¢im olusturur.
Kiiresellesmenin milli kiiltlirli, ekonomiyi, devleti gecersiz kilacagina ve kozmopolit-evrensel bir
diinya kiiltiirii olusturacagina dair iddialar daha ¢ok ideolojik-kasithi olarak degerlendirilmektedir.
Kiilttirlerin, maddi ve manevi sayisiz etkenin bulusmasiyla ortaya ¢ikan olgular oldugu diistinilirse,
kiiresellesmenin, milli kiiltiirleri benzesmenin &tesinde bir biitiinliige gotiirebilecegini kabullenmek
miimkiin degildir. Her kiiltiir, ister istemez daha dogusunda 6zgiindiir ve bu 6zelliginden, kiiresellesme
icinde bir seyler kaybetse de, biitiinliyle ne icerik ne de islup olarak kaybolmasi imkansizdir
(Kdseoglu, 2002: 123).
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Sonug¢

Kiiltiir kendine 6zgii bir gergeklige sahiptir. Insanin diisiincesi ve iradesinin etkili oldugu
alanda farkli bir yap1 vardir. Modernlesmeyle birlikte baglayan bilim paradigmasi doga alanina
dayanmustir. Doga adini verdigimiz gergeklik alaninda nedensel iliskiler gbzlenir. Bu nedensellik doga
yasalar1 olarak kabul edilir. Dogada meydana gelen olaylarin sebepleri tespit edildik¢e bu yasalar
ortaya ¢ikarilmaya baslanir. Doga bilimlerinde énemli basarilar elde edilir. Ozellikle Orta Cag sonrasi
insan aklinin ve bilimsel ¢abalarin basaris1t modernlik olarak kabul edilmistir. Modern donemde doga
bilimleri alaninda elde edilen basarilar, bilim yapma yonteminde baskin hale gelmistir. Fakat insanin
yapip etmelerine dayanan kiiltiir ve toplum alanindaki gergekligin aciklanmasinda, bu yaklagim
yetersiz kalmistir. Dolayisiyla kiiltiirii etkileyen faktorleri incelerken bu tartismadan yola ¢ikarak
aciklamak gerekir. Bu baglamda diiz ¢izgisel ilerlemeci ve evrenselci agiklamalara getirilen elestiriler,
kiiltiiri etkileyen faktorleri analiz ederken yol gosterici olacaktir. Makalede bu elestirilere temel
olusturan kuramsal ¢ergeve kullanilmustir.

Kiiresellesme siireci bircok tartismayi beraberinde getirmistir. Bu tartismalardan birisi de
kiiltiir tizerinedir. Kiiltlir bir sosyal olgu olarak toplumsal hayatimizi kusatir. Kiiltiiriin olgusallig
dogadan farklidir. Kendine mahsus bir gergeklige sahiptir. Bu gercekligin bicimlenmesinde birgok
kaynak etkili olmustur. Kiiresellesme toplumsal bir siire¢ olarak modernlesmeye baglanmaktadir.
Modernlesme Avrupa merkezli olarak ¢ok giiclii ve sert bir doniisiim yaratmistir. Modernlesme bir
toplumsal bigimlendirme projesi olarak farkliliklar1 eritme ve aynilastirma egilimine girmistir. Bu
bakimdan kiiresellesme siirecinin anlasilmasinda modernlesme tecriibesinin bilinmesi gereklidir.
Kiiresellesme, diinyayr global bir kdy haline getirme iddiasindadir. Kiiresellesmenin iddialarindan
birisi toplumlar arasindaki sinirlart kaldirdigi ve biitlin toplumlarin birbirine benzeyerek aralarinda
farkliligin kalmayacag1 seklindedir. Dolayisiyla kiiltiirii tekbicimli hale getirecegi ongoriilmektedir.
Gergekten boyle midir? Bu makalenin sorguladigi temel problemlerden birisi budur. Kiiresellesmenin,
bir zorunluluk iginde diinyay1r tek bigimli ve homojen bir kiiltiir ortamina siiriikledigi iddiasi,
modernlesmenin ilk donemlerindeki mutlak nedensellesmeye dayanan doga bilimleri anlayisina
dayanir. Bu anlayisin kiiltiir ve toplum alaninda gegerli olmadigi anlagilmistir. Bu alanda nedensel
iligkiler anlamlara ve ihtimallere dayalidir. Kiiltir ve toplum alaninda hi¢ umulmadik faktorler,
beklenmeyen sonuglara yol agabilir.

Ilerlemeci ve evrenselci yaklasim gergeklige uygunlugu bakimindan elestirilmistir.
Elestirilerin odak noktasi toplum ve kiiltiir alaninda dogadakine benzer yasalarin olamayacagi
yoniindedir. Dolayisiyla mutlak nedensellige dayali toplumsal evrim-ilerleme olmasi imkansizdir.
Toplum ve kiiltiir ile ilgili olaylar bir defalik siireglerdir. Birbirinden farkli yapilara sahiptir. Bir
toplumun yasadig: siire¢ biitlin toplumlar i¢in gegerli bir yasa olamaz. Bu konuda sosyal bilimlerde
biiyiik oranda mutabakat olmasina ragmen Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan yeni durumu Francis
Fukuyama “tarihin sonu” olarak yorumlamistir. Bu yorumlama ilerlemeci ve evrenselci yaklagimin
tekrar kullanilmasidir. Buna gore kiiresellesme bir evrim yasasi i¢inde gelismis ve insanligi zorunlu bir
sona ulastirmistir. Kiiresellesmenin bu sekilde yorumlanmasi, kiltiirii etkilemesi bakimindan da
zorunluluk getirmektedir. Kiiresellesme siireci insanligi zorunlu ilerlemeye dayali bir sona
ulastirdiysa, bu siirecte meydana gelen biitiin toplumsal olaylar oniine gecilmez kader hiikmiindedir.
Smirlarin kalkmasi, bilginin dolasimi, kiiltiiriin homojenlesmesi, liberal-kapitalist sistemin zaferi gibi
bir¢ok kaginilmaz gelisme bu kaderin sonucu gibi kabul edilmesi beklenir. Bu makalede tartigmak
istedigimiz problem burada diigiimlenmektedir. Eger toplum ve Kkiiltiir hayatinda zorunlu bir
nedensellik varsa ve buna dayanan bir siire¢ kaginilmazsa, buna karsi bizim tavrimiz ne olacaktir?
Ozgiirliigiimiiz, irademiz, yaraticihigimiz, itirazlarimiz neye yarayacak? Zorunluluk karsisinda kadere
boyun egmek Stoacilardaki gibi erdem mi sayilacaktir?

Kiiresellesmeyi bir ideoloji gibi kullanmak isteyen merkezler, zorunlu nedensellik anlayigini
ara¢ olarak kullanmak istemektedirler. Kiiresellesmeyi irdelerken konunun iki boyutu dikkat c¢eker.
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Birisi olgusal, digeri kurgusal-ideolojik kiiresellesme yorumudur. Tarihin Sonu tezi bir kurgu olarak
diinyaya tek secenek sunma egilimindedir. Kapitalizm doneminde ortaya ¢ikan muhalif ve alternatif
ekonomik sistem komiinizmin Soguk Savas sonunda ¢dkmesi bu iddiay1 destekler. Halbuki diinyada
tarihin higbir doneminde insanlar biitiinlesik bir toplum haline gelmemis ve farkliliklarini
kaybetmemistir. Modernlesme déneminde kismen Bat1 merkezli bir baskinlik s6z konusu olsa da Bati
dis1 kiiltiir ve medeniyetler hayatlarini siirdiirmiislerdir. Kiiresellesme déneminde de biitiin diinyanin
birbirine benzeyecegi ve birbiriyle biitlinlesecegini beklemek sadece ideolojik bir amag olabilir.
Dolayisiyla kiiresellesmenin olgusal gelismeler disinda birtakim hedefler i¢in kullanilmasi sadece
ideolojik olarak yorumlanabilir. Boyle bir kiiresellesme yorumunun kiiltiir iizerine yaptig
cikarsamalar da ideolojiden oteye gecemez. Ideolojiler ise her zaman gerceklik ile oOrtiismez.
Kiiresellesmecilerin biitiin kiiltiirlerin homojenlesecegi ve ortak diinya kiiltlirii olusacag1 varsayimi bu
anlayisa dayalidir. Diinyadaki farkli kiiltiir ve medeniyetler bu anlayisin gecerli olamayacagini
gostermektedir. Toynbee ve Sorokin gibi diisiliniirlerin ilerlemeci-evrenselci teorilere yaptig
elestirilerin benzerini SamuelHantington “Medeniyetler Catismasi” eseriyle tekrar gostermeye
calismistir. Kiltiirler milletlere ait biitiinlesik orgiiler olarak hayatlarmi siirdiirmektedirler. Ne
modernlesme siirecinde ne de kiiresellesme siirecinde koklii kiiltiirleri yok etmek ve tek bicimli Bati
kiiltiirli i¢ine katmak miimkiin goériinmemektedir. Zaten Bati toplumlarinda da tamamen birbiriyle
biitiinlesmis ve benzesmis bir kiiltiirden bahsetmek dogru degildir. Avrupa Birligi projesiyle ortak
zemin araniyor olsa da farkliliklar her zaman kendini gostermektedir.

Modern diinyada farkliliklarin ortadan kalkmakta oldugu bir kiiresellesme efsanesinin
dolagmasi, kokli milletlerin varligmi tehdit eder boyuttadir. Bu tehdit milliyet¢i g¢evrelerin
tedirginlesmesine yol agmaktadir. Kiiltiirel kimliklerin modernlesme, Batililasma ve Amerikanlagsma
adina teknolojik imkanlarin da kullanilmasiyla medya ve iletisim araglariyla siliniyor olmasi,
milliyetcilikleri tetiklemektedir. Kiiltiirel farkliliklar1 tamamen ortadan kaldirmak ve evrensel kaliplari
oldugu gibi buralara dayatmak miimkiin degildir. Her millet kendi kiiltiirel birikimi ve kimligi i¢inde
hayatini siirdiirme iradesi gostermeye caligir. Bunu belki biitiin milletler basaramasa da, tarihin i¢inde
biiyiik badireler yasayarak bugiinlere gelen milletlerin hemen teslim olmasini beklemek hayalperestlik
olur. Kiiresellesmenin kiiltiirler tizerindeki etkisi bu baglamda anlam kazanir. Bir taraftan olgusal
sebeplerle her kiiltiir kiiresellesmeden etkilenir. Teknolojik gelismelerin yol actigi yeniliklerden her
millet ve kiiltiir faydalanir ama tamamen teslim olmaz. Kendi kiiltiir unsurlariyla ve diinya goriisii
(dini algis1) ile yeniden bigimlendirir. Bunun 6rneklerini internet baglaminda olusan yeni mecralarda
gormek miimkiindiir. Kiiltiir genel olarak degisime ve etkilesime agiktir. Fakat dayandigi derin kokler
yiliziinden ani ve toptan degisimler goriilmez. Dolayisiyla kiiltliriin tamamen kendi kimligini
kaybettirecek bir tehlikeyle karsilastiginda dogal tepkileri goriilecektir.
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