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OZET

YETKISiZ TEMSIL VE TEMSIL YETKISININ KOTUYE KULLANILMASI

Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisu
Ozel Hukuk Anabilim Dal1, Doktora Tezi
Danigman: Dr. Ogretim Uyesi Emre KALENDER
Ocak 2022, 294 sayfa

Bu calismanin amaci, yetkisiz temsil ve temsil yetkisinin kotuye kullanilmasinin
incelenmesidir. Temsil kurumunun, ginimiiz modern hukuk sistemlerindeki énemi ve
dogurdugu hukuki sonuclar dikkate alindiginda, yetkisiz temsil ve temsil yetkisinin
kotiiye  kullanilmast  kavramlarina acgiklik  getirilmesi O6nem tasimaktadir.
Calismamizda, s6z konusu kavramlarin tanimi, meydana gelen sorumlulugun
unsurlari, ortaya cikis sekilleri, hukuki etkileri ve sonuclari tespit edilmistir. Bu
meyanda, yetkisiz temsilin gerceklestigi ve temsil yetkisinin kotiiye kullanildig
hallerde, yapilan hukuki islemin gegerliligi ve tazminat sorumlulugu ele alinmistir.
Hukukumuza hakim olan kusurlu sorumluluk esasina gore yetkisiz temsil ve temsil
yetkisinin kotliye kullanilmasi hallerinde temsilcinin, temsil olunanin ve {iglincii
kisinin kusurunun etkisi ve sonuglar1 incelenerek, sorumluluk, sorumlulugun tiiri,
hukuki niteligi, sartlari, ispati ve kapsami degerlendirilmistir. Bu anlamda, yetkisiz
temsilcinin isleminin kural olarak temsil olunan hakkinda baglayici sonug
dogurmamasina deginildikten sonra, sz konusu isleme onay verilmemesi halinde,
yetkisiz temsilcinin culpa in contrahendo esasmna dayali olarak tazminat
sorumlulugunun dogdugu tespit edilmistir. Buna gore, yetkisiz temsilcinin, kusursuz
sorumlu olmasi sebebiyle ti¢lincii kisinin olumlu zararini ve kusurlu sorumluluguna
baglanan olumsuz zararini tazmin yiikiimliiliigi (TBK m. 47/1-1) ayrintili sekilde ele
almmistir. Ozellikle, {iiincii kisinin iyiniyetinin, yetkisiz temsilcinin sorumluluguna
etkisi aragtirtlmistir. Diger taraftan, temsil olunanin culpa in contrahendo sorumlulugu
ile yetkisiz temsilcinin fiillerinden sorumlulugu incelenmistir. Taraflarin istihkak ve
sebepsiz zenginlesme davalar1 ile birbirlerinden herhangi bir hak talep edip
edemeyecekleri hususu degerlendirilmis, yetkisiz temsile iliskin hiikiimlerin tek tarafli
hukuki islemlerde uygulanabilirligi agiklanmastir.

Anahtar kelimeler: Temsil, yetkisiz temsil, temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi.



ABSTRACT

UNAUTHORIZED REPRESENTATION AND ABUSE OF POWER OF
ATTORNEY

Kirikkale University
Institute of Social Sciences
Department of Private Law, Doctoral Dissertation
Advisor: Dr. Emre KALENDER
January 2022, 294 pages

The present study aims to examine unauthorized representation and abuse of power of
attorney. Having regard to the importance of the practice of representation in today’s
modern legal systems and the legal consequences it bears, it is of importance to clarify
the concepts of unauthorized representation and abuse of power of attorney. Our study
provides a description of these concepts and identifies the elements of the liability
arising therefrom, the circumstances under which it arises, its legal effects and
consequences. In this respect, the validity of a given legal proceeding and the liability
to damages are addressed in cases of unauthorized representation and abuse of power
of attorney. According to the rule of fault liability, which prevails in the Turkish Law,
the effect and consequences of thefault of an agent, principal and third person are
examined in cases of unauthorized representation and abuse of power of attorney and
an evaluation is made as to the liability and the type, legal nature, circumstances,
evidence and scope of such liability.In this sense, after referring to the fact that a
proceeding carried out by an unauthorized agent does not in principle bear binding
consequences upon the principal, it is established that a liability to damages arises
upon the unauthorized agent under culpa in contrahendo provided that such proceeding
has not been consented to. Accordingly, the liability of an unauthorized agent to pay
expectation damages to a third person due to his/her strict liability and reliance
damages due to his/her liability ex delicto (Turkish Code of Obligations, Art. 47/1-11)
is dealt with in detail. In particular, the effect of third person bona fides on the liability
of the unauthorized agent is studied. On the other side, the liability of the principal
under culpa in contrahendo and the liability of the unauthorized agent for his/her acts
are examined. It is noted that the parties may not make any claims on each other via
actions of recovery or on grounds of unjust enrichment and applicability of the
provisions regarding unauthorized representation to unilateral legal proceedings is
explained.

Key words: Representation, unauthorized representation, abuse of power of
representation.
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GIRIS

Temsil kurumu, modern hayatta insanlarin hukuki iglem yapma ihtiyaglarini
karsilamakta biiyiik kolaylik saglamaktadir. Temsil, giiniimiz modern hukuk
sistemlerinin tamaminda 6nemli bir yere sahiptir. Hukuki islemler, ¢ogunlukla fiili
veya hukuki imkansizliklar nedeniyle temsil yoluyla gergeklestirilmektedir. Gergekten
de, bir kiginin biitiin is ve islemlerini sadece kendisinin yapabilmesi her zaman
miimkiin olmamaktadir. Yapilmasi gereken hukuki islemlerin ¢esitliligi, onemi ya da
hastalik, yer ve zaman yoniinden yasanan fiili zorluklar, bilgisizlik ve baskaca
nedenler, islem tesisinde araci veya aracilar kullanmayi1 gerektirebilmektedir.
Ozellikle, ekonomik hayatin siirekli gelismesi, hukuki islem cesitliliginin giderek
artmas, ulusal ve uluslararasi alandaki ticari iliskilerin giiniimiizde geldigi gelismislik
seviyesi goz oniinde bulunduruldugunda temsilin énemi artmaya devam etmektedir.
Bunun yani sira, g¢esitli sebeplerle fiil ehliyetinden yoksun olan kisilerin haklarini
bizzat kullanmalar1 miimkiin olmadigindan, temsil yoluna basvurmak hukuki bir
zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, burada kastedilen kanuni temsildir.
Temsil kurumunun diizenlendigi, Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m. 40 vd.’de yer alan
hiikiimler ise iradi temsile iligkin olup, calismamiz esas olarak bu konuyu ele almay1

amaglamaktadir.

Hukuki islemlerin temsil yoluyla yapilmasi bugiin i¢in olagan bir durum seklinde
kabul edilse de, temsil kurumu, tarihi bir gelisim ve asama neticesinde ortaya ¢ikmustir.
Bir kimsenin baska bir kisi adina ve hesabina hukuki islem yapabilmesi ve bu islemden
dogan haklarin ve borglarin o kisiye ait oldugunun kabulii, diger bir deyisle gercek
anlamda temsili ifade eden dogrudan temsil yolu, nispeten yeni bir anlayisin {iriinti
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamdaki, temsil ve temsil yetkisi kavramlart Roma
hukukuna yabanciydi. Roma hukukunun ilk donemlerinde, sadece dolayli temsil yolu
kullanilmaktaydi. Islemin hukuki sonuglar1 éncelikle temsilcinin {izerinde dogmakta,
daha sonra ikinci bir islem ile yapilan s6zlesmeden dogan haklar temsil olunana
devredilmekteydi. O donemde, hukuki bir islemin, ancak taraflar arasinda sonug

dogurabilmesi anlayig1 hakimdi. Nihayet, dogrudan temsil, Pandekt hukukunda genel



bir kural olarak diizenlenmistir. Bunun sonucunda, yetkisiz temsile iligkin uygulama

alan1 da genislemeye baslamistir.

Temsil, Tirk Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimler kisminda 40 ila 48 inci maddeleri
arasinda, kaynak Isvicre Borglar Kanunu (OR. 32-40)’a uygun sekilde, “Yetkili
temsil”, “Yetkisiz temsil” ve “Sakli hiikiimler” alt basliklar1 altinda diizenlenmistir.
Temsil kurumunun genel hikimler kisminda diizenlenmesi, 6zellikle iradi temsilde,

irade beyaninin agiklanmasinin 6zel bir ¢esidi oldugunu gostermektedir.

Temsile iliskin genel hiikiimler, Turk Bor¢lar Kanunu’nda yer aldigi i¢in Turk Medeni
Kanunu (TMK) m. 5’e gore, borclar hukukunun ve medeni hukukun diger ilgili
kisimlarinda, konu hakkinda 6zel bir hiikkiim olmamasi ve niteligine aykiri diismemesi

sartiyla uygulama alani bulmaktadir.

Calismamizin konusunu, yetkisiz temsil ve temsil yetkisinin kotiiye kullanilmast
olusturmaktadir. Dort boliime ayrilan bu c¢alismanin ilk boliimiinde, genel olarak
temsil kavrami, temsilin hukuki niteligi, uygulama alani, tarihi gelisimi, karsilastirmali

hukuktaki yeri, temsil yetkisi, temsilin ilkeleri ve tirleri incelenmistir.

Ikinci boliimde, yetkisiz temsil konusu ayrmtili sekilde yer almaktadir. TBK m. 46 ve
47°de, genel olarak yetkisiz temsilin hiikiim ve sonuglari diizenlenmektedir. Bu
diizenlemelerde, yetkisiz temsil kavraminin tanimi yapilmamistir. Ancak, temsile
iligkin hiikiimlerden ve ilgili diger diizenlemelerden faydalanilmak suretiyle, yetkisiz
temsil kavrami tanimlanmus, yetkisiz temsil halleri tespit edilmistir. Bu béliimde,
oncelikle yetkisiz temsil kavrami aciklanmis, yetkisiz temsilin unsurlarina, benzer
hukuki kurumlarla iliskisine ve ortaya ¢ikis sekillerine deginilmistir. Yetkisiz temsil,
bir kimsenin kanundan veya hukuki bir islemden dogan temsil yetkisine sahip
olmamasina ragmen, li¢lincii bir kisi ile temsil olunan adina ve hesabina hukuki bir
islem yapmasimi ifade etmektedir. Yetkisiz temsil, sadece dogrudan temsil halinde
gerceklesebilmekte, dolayli temsilin niteligi geregi yetkisiz temsile vlcut
vermemektedir. Yetkisiz temsilin sz konusu olabilmesi i¢in, temsil olunan adina
hukuki islem yapildig1 anda gegerli sekilde verilmis bir temsil yetkisinin olmamasi
gerekmektedir. Yetkisiz temsil, farkl1 sekillerde meydana gelebilmektedir. Buna gore,
temsil yetkisinin olmamasindan, hi¢ verilmemesinden, yetki sinirinin asilmasindan,
daha once verilen yetkinin sona ermesinden, yetkinin kapsami disina ¢ikilmasindan
kaynaklanabilmektedir. Baslangicta verilen temsil yetkisi, temsil olunan tarafindan
geri alinmasi ya da baska bir sebeple sona ermis olabilmektedir. Bu sayilanlar disinda,
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temsil yetkisi verme islemi sekle aykirilik veya muvazaa gibi kesin gegerlilik unsurlart
ya da irade bozuklugu halleri gibi dayanilabilir gegerlilik unsurlart bakimindan
gecersiz sayilabilmektedir. Birlikte temsil yetkisi verilen bir durumda, temsilcilerden
sadece biri tarafindan islemin yapilmasi, temsil olunanin talimatina aykir
davranilmasi, temsilcinin kendi kendisiyle islem yapmasi veya ¢ifte temsil hali,
bagkasinin adini kullanarak hukuki islem yapilmasi gibi durumlar yetkisiz temsile

neden olabilmektedir.

Ucgiincii boliimde, temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi inceleme konusu yapilmustir.
Temsil yetkisinin, temsil olunanin iradesine uygun olarak, onun menfaatini en iyi
gerceklestirecek, koruyacak ve ona zarar verecek her tlirlii davranistan kacinacak
sekilde kullanilmas1 gerekmektedir. Temsil hukukunda énemli olan bu konunun, Tirk
Hukuku’nda yeterince incelenmis oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu bolimde,
temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasinin unsurlari, hukuki niteligi, hangi hallerde
temsil yetkisinin kotiiye kullanildiginin kabul edildigi, hukuki sonuglar1 ve ispati

hususu ele alinmastir.

Dordiincu bolim ise yetkisiz temsilin hukuki sonuglarina ayrilmistir. Burada ilk
olarak, temsil olunanin yetkisiz temsilcinin isleminden etkilenmemesi ve bu kuralin
istisnalari, ticlincti kiginin 1yiniyetinin korundugu héller, temsilcinin iyiniyetinin
korunmasi, iyiniyeti ispat ylkiimliiliigii, hukuki goriiniise giivenen iiciincli kisinin
korunmasi ve iyiniyetli {i¢iincii kisileri koruyan hiikiimler arasindaki iligki incelenmis,
yetkisiz temsilci tarafindan yapilan islemin askida gegersizlik hali ele alinmigtir. S6z
konusu islemin askida gegersiz oldugunun kabulii, yetkisiz temsilin en 6nemli
sonuglarindan birini olugturmaktadir. Bu anlamda, askida gegersiz olan bir hukuki
isleme onay verilmesi, onayin hukuki niteligi, onay beyaninda bulunacak olan kisi, bu
beyanin muhatab1 ve gegerlilik sartlari, onay beyaninin siireye bagli olup olmadigi,
temsil olunanin onay yiikkiimliliigiiniin bulunup bulunulmadigi incelenmistir. Daha
sonra, onay verilmesinin dogurdugu hukuki sonuglar, onayin zamanasimai siiresine ve
temerriide etkisi ile onay verilmemesinin (reddinin) hukuki sonuglar
degerlendirilmistir. Yapilan isleme onay verildigi takdirde, kural olarak yetkisiz
temsilcinin  iglemi yapilmis bulunuldugu andan itibaren kesin gegerlilik
kazanmaktadir. Bununla birlikte, onay verilinceye kadar belli bir zaman ge¢mis ve
ticlinci kisi bu zaman araliinda meydana gelen gecikme nedeniyle bir zarara

ugramissa, gecikmeden kaynakli olarak s6z konusu zararin istenip istenemeyecegi ve



i¢ iligkide onayin islem iizerine etkisi degerlendirilmistir. Onayin reddinin en 6nemli
sonucu, sliphesiz yetkisiz temsilci tarafindan yapilan ve askida gecersiz kabul edilen
islemin kesin gecersiz hale gelmesidir. Bu kapsamda, yetkisiz temsilcinin kusursuz
sorumlulugu (TBK m. 47/I) ve kusurlu sorumlulugunun (TBK m. 47/1I) sartlar1 ve
hukuki sonuglar1 ele alinmistir. Diger taraftan, temsil olunanin hukuki durumu ve
sorumlulugu ayrica incelenmistir. Yine, taraflarin birbirlerine kars1 istihkak ve
sebepsiz zenginlesme davasi a¢ip agamayacaginin ele alinmasi gerekmistir. Ayni
zamanda, temsil olunan ile temsilci arasindaki i¢ iligki geregince, taraflarin karsilikli
olarak tazminat haklarinin olup olmadigina deginilmistir. Son olarak, yetkisiz temsil
hikumlerinin tek tarafli hukuki islemlerde uygulanabilirligi konusuna galismamizda

yer verilmistir.



1. GENEL OLARAK TEMSIL, TARIHI GELIiSIiMi,
TEMSIL YETKISI, ILKELERI VE TURLERI

1.1. Genel Olarak Temsil

1.1.1. Temsil Kavrami

Hukuki bir islem, kural olarak o islemin taraflari1 hakkinda hiikiim ve sonug
dogurmaktadir. Ancak, bu hukuki islemin bizzat taraflarca yapilmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Fiil ehliyetine sahip kisiler, her islemi kendi basina yapabilecekleri
gibi cesitli sebeplerle bazi islemleri bagka bir kisi araciligi ile yapilmasina ihtiyag
duyabilmektedirler. Gergekten de, bir kisinin biitiin is ve islemlerini sadece kendisinin
yapabilmesi her zaman miimkiin degildir. Yapilmas: gereken hukuki islemlerin
cesitliligi, onemi, hastalik, yer ve zaman yoniinden yasanan fiili zorluklar, bilgisizlik
veya baskaca nedenlerle araci veya aracilar kullanmak gerekebilmektedir. Bu gibi
durumlarda, hukuk diizeni bir kimsenin baska bir kimse adina ve hesabina temsil
yoluyla hukuki islem yapabilmesine imkan tanimaktadir. Ozellikle, ekonomik hayatin
stirekli gelismesi, hukuki islem cesitliliginin giderek artmasi, ulusal ve uluslararasi
ticari iligkilerin giin gectikce daha ¢ok 6nem kazanmasi, temsil kurumunun dnemini

arttirmaktadir?.

Temsil, genis anlamda bir hukuki islemin temsilci olarak nitelendirilen kisi tarafindan,
temsil olunan seklinde adlandirilan baska bir kisi adina ve hesabina veya sadece
hesabina yapilmasint ve islemin hukuki sonuglarinin temsil olunan {izerinde

dogmasini saglamaktir?,

! Esener, Turhan, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-Isvigre Borglar Hukuku Bakimindan
Salahiyete Miistenit Temsil, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara 1961, s. 1; Belgesay, Mustafa Resit, Hukuki
Muamelelerde Temsil, Koskun Matbaasi, Istanbul 1941, s. 7; Akyol, Sener, Tirk Medeni Hukukunda
Temsil, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2009, s. 3; Eren, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 24.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 477; Antalya, O. G6khan, Borclar Hukuku Genel Hikimler,
C.V/1, 1, Temel Kavramlar S6zlesmeden Dogan Borg Iliskileri, Seckin Yaymevi, Ankara 2019, s. 579;
inceoglu, M. Murat, Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil, On iki Levha Yaynevi, istanbul 2009, s.
7; Karakili¢, Hasan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Notlar1, 2. Baskidan Tipk: Baski, On iki
Levha Yaymevi, Istanbul 2019, s. 104; Cihan, A. Hulki, “Temsilci Bakimindan Irade Sakatliklarinm
Ozellikleri”, Hacettepe HFD 2016, C. 6, S. 2, s. 171, www.hukukdergi.hacettepe.edu.tr, Erigim Tarihi:
29.01.2020.

2 Bucher, Eugen, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, 2. Auflage,
Zurich 1988, s. 596; Keller, Max/Schébi, Christian, Das Schweizerische Schuldrecht, Band I,
Allgemeine Lehren des Vertragsrecht, 3. Auflage, Basel und Frankfurt am Main 1988, s. 63; Kutlu
Sungurbey, Ayfer, Yetkisiz Temsil, Yasa Yayinlari, Istanbul 1988, s. 9; inan, Ali Naim/Yiicel, (")zge,
Inan Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2014, s. 334; Eren, s. 477;
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Temsil t¢li bir iliskidir. Bu iliskide temsil olunan, temsilci ve tgiincii kisi
bulunmaktadir®. Hukuki bir islemi, baskas1 adina ve hesabina yapan kimseye temsilci;
temsilci tarafindan adina ve hesabina hukuki islem yapilan kimseye temsil olunan;
temsilci ile hukuki islem yapan kars1 taraf ise iiciincii kisi olarak ifade edilmektedir®.
Temsilci ile temsil olunan arasindaki iliskiye, temsil iliskisi®; islem sonucunun
dogrudan temsil olunana ait olmasina ise temsilin etkisi denilmektedir®. Temsilci,
temsil olunan adina ve hesabina hareket ettigini belirterek ti¢iincii kisi ile hukuki islem
yapmakta ve bu islemin dogurdugu sonuclar temsil olunanin hukuk alanini
etkilemektedir. S6z konusu islemde, taraf sifati temsil olunana ait olmaktadir. Hukuki
islemin yapilmasindan sonra temsilci aradan ¢ekilmekte ve hig bir sekilde taraf sifati
bulunmamaktadir. S6zlesme, tigiincii kisi ile temsil olunan arasinda kurulmus kabul
edilmektedir’. Temsilci tayin edilmesi, o hukuki islemin bizzat temsil olunan
tarafindan gergeklestirilmesine engel degildir. Temsil olunan, temsil yetkisi vermesine

ragmen o hukuki islemi bizzat yapabilme imkanina da sahiptir®,

Temsil, modern hayatin dogurdugu zorunlu ihtiyaglarin gerektirdigi bir hukuki
kurumdur ve sosyal hayatta biiyiik 6nem tagimaktadir. Temsilin amaci, bir kimsenin

hukuki islem yapabilmesine engel olan hukuki ve maddi durumlar karsisinda, 0

Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, C. 1, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2020, s. 224; Kilicoglu, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara 2018, s. 307; Tekinay, Seldhattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu,
HalGk/Altop, Atilla, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993,
s. 167; Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, 2. Baski, Istanbul
Universitesi Yaynlari, Istanbul 1976, s. 379 vd.; Giimiis, Mustafa Alper, Borclar Hukukunun Genel
Hiikiimleri, Yetkin Yaynlari, Ankara 2021, s. 376; Uygur, Turgut, Agiklamali-i¢tihath Borglar
Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Birinci Cilt, Giris ve Madde 1-40, 2. Baski, Se¢kin Yayinevi,
Ankara 2003, s. 1172; Yavuz, Nihat, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Cilt 1, 2. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2015, s. 405; Glinergok, Ozcan/Kayihan, Saban, Borglar Hukuku Dersleri (Genel
Hiikiimler), Umuttepe Yayinlar1, Istanbul 2020, s. 169.

8 Kilicoglu, s. 309; Senyiiz, Dogan, Borglar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Ekin Yaymnlar,
Bursa 2016, s. 70; Akinci, Sahin, Bor¢lar Hukuku Bilgisi (Genel Hikiimler), 11. Baski, Sayram
Yayinlari, Konya 2019, s. 125; Giinergok/Kayihan, s. 170; Dogan, Murat/Sahan, Gékhan/Atamulu,
Ismail, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara 2021, s. 164; Cihan,
a.g.m., s. 170.

4 Akintiirk, Turgut/Ates, Derya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri, 29. Baski,
Beta Yaymevi, Istanbul 2020, s. 71; Antalya, s. 580.

5 Oguzman/(")z, s. 225; Nart, Serdar, Temsil, Istanbul Serhi Tiirk Borglar Kanunu, Yiiriirlik Kanunu,
(Madde 1-82), (Ed.: Oz, Turgut/Acar, Faruk/Gékyayla, Emre/Develioglu, H. Murat), Cilt-1, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2019, s. 603.

® Nart, Temsil, s. 603.

" Kocayusufpasaoglu, s. 622-623; Akyol, Temsil, s. 3

8 Ayan, Mehmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya 2013, s. 187;
AKiney, s. 127; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 165; Ornegin, arabasini satmasi icin A’ya temsil yetkisi
veren B’nin ayni1 arabay1 kendisinin bagka birine satabilmesi miimkiindiir.
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kimsenin islemlerini kolaylastirmaktir®. Temsil, genel olarak temsil olunanin
menfaatlerini korumaktadir'®. Ancak, menfaatler dengesinin her zaman bdyle
olusmasi beklenmemelidir. Yerine gore, temsilcinin menfaati icin de bu hukuki
kurumun kullanilabilmesi miimkiindirtt. Ote yandan, temsil kurumu, ticari islem
hacminin ¢ogalmasina ve refahin artmasina biiyiik katki saglamaktadir'?, Tiizel kisiler
bakimindan, 6zellikle ticaret sirketleri agisindan temsil vazgecilemez bir nitelik
tasimaktadir. Tiizel kisiler, genellikle fiil ehliyetlerini organlar1 vasitasiyla
kullanmakla birlikte, bazen de iigiincii kisilerle islem yapabilmek i¢in gercek veya

tiizel kisi olan temsilcilerden faydalanirlar®?,

1.1.2. Temsilin Hukuki Niteligi

Temsil yoluyla yapilan bir hukuki islemin hiikiim ve sonuglarinin dogrudan dogruya
temsil olunana ait oldugunu agiklayabilmek i¢in islem sahibi teorisi ve birlikte islem
teorisi gibi degisik teoriler ileri siiriilmiistiir’*. Bu kapsamda, isvigre—Tiirk hukukunda

ve Alman hukukunda temsil teorisi benimsenmistir®®.

Temsil teorisine gore, hukuki islem temsilci tarafindan gergeklestirilmekte, ancak

hikim ve sonuclar1 temsil olunanin hukuk alaninda dogmaktadlrlﬁ. Bu nedenle,

% Esener, Temsil, s. 1 ve 2; Olgag, Senai, Kazai ve IImi ictihatlarla Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Cilt-1,
Genel Hikimler (Madde 1-60), Olgag Matbaasi, Ankara 1976, s. 433-434; Belgesay, s. 7;
Oguzman/Oz, s. 224.

0 Kocayusufpasaoglu, Necip, Borclar Hukuku Genel Bolim (Kocayusufpasaoglu/
Hatemi/Serozan/Arpac1), Birinci Cilt: Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, 7. Bas1, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2017, s. 623; Eren, s. 478.

11 Ornegin, temsilciye temsil olunan adima temsil yetkisi verilmesi ve tahsil edilen alacagin temsilcide
kalmasinin kararlastirilmast halinde boyle bir durum s6z konusu olmaktadir (Bucher, s. 596); Temsil
yetkisinin ligiincii kiginin menfaatine verilebilecegi de kabul edilmektedir (von Tuhr, Andreas/Peter,
Hans, Allgemeiner Teil des Obligationenrechts, Erster Band, 3. Auflage, Ziirich 1974, s. 349); Aym
dogrultuda bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 623-624; Belgesay, s. 8; Giimiis, Bor¢lar Hukuku, s. 376;
Cihan, Hulki, Temsil Yetkisinin Verilmesi ve Kapsaminin Belirlenmesi, Beta Yaymevi, Istanbul 2011,
s. 5.

12 Belgesay, s. 7.

13 Guntin, Ahmet Selguk, Ticari Temsilcinin Temsil Yetkisi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, izmir 2019, s. 2; Ozdemir, Erdal, Tiirk Hukukunda
Yetkiye Dayanan Temsil ve Nam-1 Miistear Uygulamasi, Yapim Gen Matbaacilik, Ankara 1994, s. 19.
14 Ayrintili bilgi igin bkz. Esener, Temsil 4 vd.; Eren, s. 479-480; Ozdemir, s. 23 vd.

15 Flume, Werner, Allgemeiner Teil des Burgerlichen Rechts, Zweiter Band: Das Rechtsgeschaft,
Berlin Heidelberg 1992, s. 753; Esener, Temsil, s. 9; Savigny ise, hukuki islemin temsilci vasitasiyla
temsil olunan tarafindan gergeklestirildigini kabul etmekte ise de, temsilcinin ulaktan bir farkinin
bulunmadigini ifade etmektedir. Modern hukukta ise, temsilci ve ulak birbirinden kesin olarak
ayrilmaktadir ve Savigny tarafindan ileri siiriilen temsil teorisi reddedilmektedir (Kutlu Sungurbey, s.
37,dn. 1).

16 Esener, Temsil, s. 9; Kutlu Sungurbey, s. 37; Eren, s. 480; Antalya, s. 581.
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sO6zlesmenin kurucu unsurlari, gegerlilik kosullar1 ve sonuglar1 yoniinden temsilcinin

aciklamasi ve iradesi esas alinmaktadir?’.

1.1.3. Temsil Hiikiimlerinin Uygulama Alam

Temsil kurumu, 6098 sayil1 Tlrk Borclar Kanunu (TBK)’nin sézlesmenin kurulmasini
diizenleyen “Sozlesmeden Dogan Borg iliskileri” bashg: altinda birinci ayrimda, m.
40-48 arasinda yer almaktadir. TBK m. 40 ila 44°te yetkili temsil, m. 45 ila 47°de de
yetkisiz temsile iliskin hiikiimler bulunmaktadir. TBK m. 48’de ise ticari temsil
bakimindan, ortaklik temsilcileri ile organlarinin ve ticari vekillerin yetkisi ile ilgili

hiikiimler sakli tutuldugu ifade edilmektedir.

Temsil, kural olarak iki veya tek tarafli hukuki islemlerde uygulanmaktadir. Ozellikle,
sozlesmeler bakimindan temsil 6nemli bir yere sahiptir. Bu bakimdan, s6zlesmenin
taahhit ya da tasarruf islemi niteliginde olmasi bu hususu degistirmemektedir. Herkes,
temsilci vasitasiyla bir mal satin alabilir, kiralayabilir, hizmet s6zlesmesi yapabilir
veya dava'® acabilir. Irade 6zgiirliigii kapsaminda, bir hukuki islemin bizzat yapilmasi

veya temsilci vasitasiyla yapilmasi arasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.

Hukuki iglemler disinda, ihtar ve ek siire tayini gibi hukuki iglem benzeri filler de
temsil konusu olabilmektedir'®. Ancak, bir irade beyanina ihtiya¢ olmadig icin maddi

fiillerde temsil yolunun kullanilabilmesi miimkiin degildir?®®. Buna gére, maddi bir

17 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 189-190; Kutlu Sungurbey, s. 37, dn. 1; Eren, s. 480;
Antalya, s. 581.

18 Bununla birlikte, usul hukuku bu hususta ézel diizenlemeler getirebilmektedir. HMK m. 71-83’de
davada temsile iliskin hiikiimler yer almaktadir (inan/Yiicel, s. 338).

9 von Tuhr/Peter, s. 351; Watter, Rolf/Schneler, Yves, Basler Kommentar (Hrsg. Honsell/
Vogt/Wiegand), Obligationenrecht, 4. Auflage, Basel 2007, Art. 32, N. 4; Oguzman/Oz, s. 224, dn.
731; Eren, s. 478; Kocayusufpasaoglu, s. 624; Akyol, Temsil,s. 35; Antalya, s. 583-584; Yildirim, s.
152; Erdem, Nafiz, Tirk Borglar Kanunu Serhi ve Davalari, Aslimlar Ofset, Tipo Matbaacilik, Ankara
1987, s. 190; TBK m. 26. uyarinca, taraflar, bir s6zlegsmenin icerigini kanunda dngoriilen sinirlar iginde
Ozglrce belirleyebilmektedir.

20 Violand, Georges, Die Stellvertretung ohne Erméachtigung, OR Art. 38 und 39, Bern und Stuttgart
1988, s. 38; Oser, Hugo/Schénenberger, Wilhelm, Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Band V: Obligationenrecht, I. Halbband: Allgemeine Bestimmungen, 2. Auflage, Zirich 1929, Art. 32-
40, N. 14; Eren, s. 478; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 164; Bu konuya iliskin olarak, Almanya’da ¢alisan
bir kisinin evinin ¢dken ¢atisinin komsusu tarafindan bizzat onarilmasi drnegi verilmektedir. Buradaki
maddi bir eylemde, sadece vekaletsiz is gérme hali mevcuttur. Bu nedenle, temsil sdz konusu degildir
(Kutlu Sungurbey, s. 29) ; Kilicoglu, s. 312; Berki, Sakir, “Tiirk Bor¢lar Kanununda Temsil”, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi 1975, C. 8, S.1, s. 16, www.jlrix.com.tr/article/6467, Erisim Tarihi:
29.03.2018; Giilerci, Altan Fahri/Kiling Ayse, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2011, s. 130; Tamamen maddi olan muamelelerde temsilin caiz oldugu yoniindeki goriis icin
bkz. Belgesay, s. 30-31.



http://www.jürix.com.tr/article/6467

fiilin yerine getirilmesine temsilci sifatiyla katilan kisi hakkinda, esasen TBK m. 116

anlaminda ifa yardimcisindan bahsetmek daha dogru bir yaklasimdir?.

Temsil olunan, kural olarak temsil yetkisinin kapsamini ve igerigini serbestce
belirleyebilmektedir. Ancak, kanun hiikiimleri uyarinca bazi hukuki islemlerde
nitelikleri geregi temsil yoluna bagvurulamamaktadir. Bunlarin en 6nemli &rnegini,
kisiye sik1 sikiya bagli haklarmn kullanimi niteligindeki islemler olusturmaktadir®®. Bu
haklarin 6zelligi nedeniyle hak sahibi tarafindan bizzat kullanilmas1 gerekmektedir.
Aile hukukuna ve miras hukukuna iliskin islemlerin ¢ogu, bu kapsamda yer
almaktadir. Bu nedenle, nisanlanma, evlenme, evlat edinme, vasiyet ve miras
sozlesmesi gibi islemler, temsilci aracihigryla gerceklestirilememektedir®. Yine,
mahkemece sahsen isticvabina karar verilen bir kisinin, kendi yerine hakim tarafindan
sorulacak sorulara cevap vermesi i¢in baska bir kimseye vekalet ve temsil yetkisi
vermesi miimkiin degildir. Bu sayilanlar diginda, hukuk yargilamasinda bagvurulan
tanik delilinin tamamen sahsi nitelikte, diger bir ifadeyle kisinin bizzat gordigii ve

bildigi olaylarla ve durumlarla ilgili olmasi nedeniyle, temsil yoluyla yerine

2L yon Tuhr/Peter, s. 352; Eren, s. 478; Antalya, s. 584, dn. 10; Giimiis, Borclar Hukuku, s. 377;
Oguzman/Oz’e gore, zilyetligin iktisab1 hukuki bir islemdir ve temsilci araciligiyla gerceklestirilmesi
mimkindir (Oguzman/Oz, s. 224, dn. 731).

2 7Zach, Roger/Kinzle, Hans Rainer, Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Band VI: Obligationenrecht, 1. Abteilung: Allgemeine Bestimmungen, 2. Teilband, 2.
Unterteilband:  Stellvertretung, Bern 1990, Kommentar zu Art. 32-40, N. 76;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 169; Kocayusufpasaoglu, s. 624; Eren, s. 479; Akyol, Temsil,
s. 35; Feyzioglu, s. 381; Belgesay, s. 31; Ayan, s. 186; “...Her ne kadar BK.’nun 32 ve devam
maddelerinde ‘borg akitlerinin inikadinda temsili’ diizenlenmekte ise de, hakkinda 6zel bir hiikiim
bulunmamak ve muamelenin mahiyetine aykir1 diismemek sartiyla BK.’nun 32 ve devamui hiikiimleri
her tirli hukuki muamelede ve hatta hukuki muamele benzeri fiillerde uygulanabilir. Fakat bazi hukuki
muameleler vardir ki temsil yolu ile yapilmalari imkan1 yoktur. Evlenme merasiminde, evlenecek
olanlar sahsen evlendirme memuru huzurunda hazir bulunmak ve evlenme arzularimi agiklamak
zorundadir. Temsil yolu ile evlenme miimkiin degildir. Keza bir kimse temsil yolu ile vasiyetname
yapamaz...” (Y. HGK. 22.09.2010, E. 2010/13-414, K. 2010/412), www.corpus.com, Erisim Tarihi:
08.07.2020; Tartismali olmakla birlikte, kisisel 6zgiirligiin kisitlanmamis olmasi kosuluyla, kisiye sik1
sikiya bagli bazi haklarin, 6rnegin 6zel temsil yetkisi olan bir temsilcinin evlat edinmeye iliskin resmi
evraki, taraflardan biri adma yapabilecegi ifade edilmektedir (Bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 169, dn. 1h).

23 Reisoglu, Safa, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yirmiiigiincii Bask1, Beta Yayinevi, Istanbul
2012, s. 149; Nomer, Hallk N., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul
2020, s. 151; Zevkliler, Aydin/ Gékyayla, Emre, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 20. Baski,
Vedat Kitapcilik, istanbul 2020, s. 641; Akyol, Temsil, s. 35; Cansel, Erol/Ozel, Caglar, Borclar
Hukuku Genel Hikumler Cilt-1, Giincellenmis 2. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2017, s. 214;
Bahcivan, Siikriiye, Yetkisiz Temsilin Tirk Ticaret Kanunundaki Yansimalari, Bahgesehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2016, s. 4; Kural
olarak, kisiye siki sikiya bagli haklarda, haklarm kullanilmasina karar verme yetkisi temsilciye
verilemez. Ancak, hak sahibi, bu hakkimi kullanma karar1 verdikten sonra, sdz konusu hakkin
kullanilmasina iliskin islemler, temsilci vasitasiyla gerceklestirilebilmektedir. Ornegin, bosanma karari
veren bir kimsenin, bir avukat aracigtyla bosanma davasini yiiriitebilmesi miimkiindiir (Oguzman/Oz,
S. 227-228).


http://www.corpus.com/

getirilmesine imkan bulunmamaktadir. Zira, bir vakayi1 sahsen bilen bir kimsenin
telkin edecegi kanaat ve glveni, onun talimatina gore davranan bir temsilci ayni
sekilde verememektedir. Kanunun, mahremiyeti saglamak amaciyla, bir kimseyi bir
islemi sahsen yerine getirmeyi yiikiimli tuttugu hallerde de, temsil yolu

kullanilamamaktadir?®.

Keza, kanuna veya ahlaka aykir1 bir fiilin gergeklestirilmesi i¢in temsil yetkisi
verilmesi hikimsiz sayilmaktadir. Higkimse, yapilmasi yasak olan bir isi, temsil
yetkisi vererek baskasina yaptirma yetkisine sahip degildir?®®. Haksiz fiillerde en
onemli unsur olan “kusur” unsurunun sahsiligi, temsil hiikiimlerinin haksiz fiillerde
uygulanmasini engellemektedir?®. Haksiz fiili gerceklestiren kisi, dogrudan faildir ve
bu fiili sebebiyle meydana gelen zarardan bizzat sorumlu tutulmaktadir. Bu kisiyi,

haksiz fiili islemeye tesvik eden kisinin cezai sorumlulugu saklidir (TBK m. 61)?’.

Temsil hiikiimlerinin, kural olarak hukuki islemler alaninda uygulandigini1 yukarida
ifade etmistik. Ancak, “bilgide temsil” kavramu ile irade beyanlar1 disinda da temsil
hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olabilmektedir. Diger bir ifadeyle, temsil
iliskisi bir bilgiye iliskin de olabilmektedir. “Bilgide temsil” kavramindan
faydalanmak suretiyle, temsilcinin bildigi veya bilmesi gerektigi ve hukuki sonug
doguran olgularin, temsil olunan tarafindan da bilindigi veya bilinmesi gerektigi kabul

edilmektedir?®. Boylelikle, temsilcinin bilmesi ya da bilmesinin gerekmesi temsil

2 Belgesay, s. 32.

%5 Karahasan, Mustafa Resit, Tiirk Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ogreti, Yargitay Kararlari, ilgili
Mevzuat, C. I, Beta Yayinevi, Istanbul 2003, s. 366-367; Reisoglu, s. 149; Belgesay, s. 33; inceoglu,
s. 11; Kocayusufpasaoglu, s. 624; Erdogan, ihsan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Bask1, Gazi
Kitapevi, Ankara 2019, s. 102; Ozdemir, s. 22; Yildirim, s. 152.

2 fpan/Yiicel, s. 338.

27« . ana ilke olarak, bir haksiz eylem isleyen kimse, bunun hukuki sonuglarma bizzat katlanmak
zorundadir. Bunun nedeni ise haksiz eylemlerin kusur unsurunun sahsi karakteri haiz olmasi kuralidir.
O halde, miimessil, islemis oldugu haksiz eylemden dogan sorumlulugunu, haiz buludugu temsil
yetkisine dayanarak temsil edilene (dominus negoti’iye) devretmek suretiyle sorumluluktan
kurtulamaz. Bunun gibi, mevzuu hukuka aykiri olan bir sézlesmenin yapilmasi hususunda gecerli
surette bir temsil yetkisi de verilemez, verilirse bu yetki mutlak surette batil sayilir...” (Y. 4. HD,
13.04.1978, E. 1845, K. 4946), (Karahasan, Genel Hiktmler, s. 367-368); Giinergok/Kayihan, s.
170.

2 yon Tuhr/Peter, s. 351; Kocayusufpasaoglu, s. 624; Nart, Temsil, s. 615; Bilgide temsil gercek
anlanmda temsil degildir. Burada temsilcinin sahs1 6nem arz etmektedir (Inceoglu, s. 18); Cihan,
a.gm., s. 172; Isvicre ve Tirk Borglar Kanunu'nda bilgide temsile iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Alman hukukunda BGB § 166’da, bu husus agik¢a hiikme
baglanmistir. Ancak, Alman hukukunda “bilgide temsil” kavrami seklinde degil, “Wissenszurechnung”,
diger bir ifadeyle temsilcinin bilgisinin temsil olunana isnat edilmesi olarak ele alinmaktadir
(Kocayusufpasaoglu, s. 624, dn. 11).
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olunana isnat edilebilmektedir®. Bilgide temsil, iyiniyetin tespitinde, irade
bozuklugunda ve irade beyanlarinin yorumlanmasinda 6nem tasimaktadir. Ancak,
ifade etmek gerekir ki, s6z konusu bilginin temsil olunana isnat edilebilmesi icin temsil

yetkisinin kapsamu igerisinde kalan bir islemle ilgili olmas1 gerekir®.

Diger bir husus ise, sdzlesme ile temsil yoluyla hukuki islem yapma imkaninin,
gelecekteki bir ig ortagina yasaklanabilmesidir. Bu yasagin, genel veya sadece bazi
kisileri kapsayacak sekilde sinirli uygulanabilmesi de mimkindur. Boyle bir durum,
cogunlukla genel islem sartlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, sozlesme ile
getirilen temsil yasaginin kisilik haklarini sinirlandirip smirlandirmadigina dikkat

edilmeli ve s6z konusu temsil yasagina kuskulu yaklasiimalidir®?,

Temsil kurumu, Turk Borglar Kanunu’nun genel hiikiimler kisminda yer aldigindan,
temsili dizenleyen hikimler TMK m. 5 uyarinca borclar hukukunun ve medeni
hukukun diger ilgili kisimlarinda, hakkinda 6zel bir hiikkiim olmamasi ve niteligine
aykirt diismemesi sartiyla uygulanmaktadir. Diger bir ifadeyle, Tiirk Borglar
Kanunu’nda yer alan temsile iliskin hiikiimler, biitiin temsil hallerinde uygulanacak
olan amir ve tamamlayici nitelikteki genel diizenlemelerdir. Bu bakimdan, gerek
kanundan gerek tluzik ya da vekalet sozlesmesinden veya karmagsik yapidaki
sozlesmelerden dogan temsilde, oncelikle temsile vesile olan kaynaklardaki 6zel
diizenlemeler dikkate alinmaktadir®?. Ornegin, ticari temsilci ve diger ticari vekiller,
ticari isletmelere iliskin temsilin bir tiiriinii olusturmakta ve haklarinda 6zel hikim

bulunmaktadir (TBK m. 547-554)*. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda temsili diizenleyen

2 Eren, s. 479; Giimiis, Borclar Hukuku, s. 377; “Davada, davac1 1 ve davaci 2, miiteahhit ile anlagarak
bir evin yapilmasi kararlagtirilmigtir. Miiteahhidin basta 900.000 Frank olarak belirlemis oldugu masraf,
davaci 2’ye yapilan bildirim ile 970.000 Franka ¢ikarilmistir. Davaci 1 ve 2, evlerin daha pahaliya mal
edildigi i¢in fazladan 6dedikleri bedelin iadesini talep etmislerdir. Miiteahhit davaci 2’ye taginmazi
ancak 970.000’e yapilacagi yoniindeki bildirimin davaci 1’e de yiiklenebilecegini ileri slirmiistiir.
Mahkeme ise davacinin iddiasin1 dogru bularak, bilgi isnadinin temsil olunana yiiklenebilmesi i¢in
temsil yetkisine ihtiyag bulundugu, s6z konusu olayda, sirf ayni taginmazda bir ev inga edilmesi veya
toplantilara birlikte katilmasi halinin ise katlanma temsili ile goriiniis temsilini olusturmadigini
belirtmistir. bkz. BGE 4A_27/2008 Er. 2.3; 4C. 332/2005 Er. 3.3; 4C.18/2001 Er. 3b; BGE 4C.16/2000
Er. 3b/bb” (Nart, Temsil, s. 615, dn. 42).

% Nart, Temsil, s. 616.

31 Akyol, Temsil, s. 36.

32 Berki, s. 1.

33 Kihgoglu, s. 303; Giinergok/Kayihan, s. 190; Ticaret hayatinin temeli olan giiven ihtiyacini
karsilayabilmek amacuyla, ticari temsilcile bakimindan daha belirli ve keskin diizenlemeler getirilmistir.
Ancak, TBK m. 40 vd.’de yer alan temsile iligkin hiikiimler, TBK m. 547 vd.’deki diizenlemelerin
tamamlayicisi olarak uygulanabilmektedir (Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 734-735).
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hiikiimler, kural olarak kamu hukukundan kaynaklanan temsil iliskilerinde®*, kanuni
temsilde ve tiizel kisilerin organlarina iligkin temsilde dogrudan dogruya
uygulanmamaktadir®. Nitekim, TBK m. 48’de de, “Ortaklik temsilcileri ile
organlarinin ve ticari vekillerin yetkisine iliskin hiikiimler saklidir.” hikmi yer
almaktadir. Ancak, kanuni temsil ve organ temsilinden farkli olarak, TBK m. 547
vd.’de 6zel bir diizenleme yer almadig1 takdirde, m. 48’de sakli tutulan ticari vekiller

bakimindan TBK m. 40 vd. hiikiimleri dogrudan uygulanabilmektedir®.

1.2. Temsilin Tarihi Gelisimi

1.2.1. Roma Hukukunda

Roma hukukunun ilk donemlerinde dogrudan dogruya, diger bir ifadeyle gergek
anlamda temsil kurumu kabul edilmemistir. Ozel hukukta, hiir insanlarin baska
kimseler hakkinda hukuki sonu¢ doguracak islemler yapmasi miimkiin olmadigindan,
sadece dolayli temsil yolu kullanilabilmekteydi. Islemin hukuki sonuclar1 6ncelikle
temsilcinin tizerinde dogmakta, daha sonra ikinci bir iglem ile bu sdzlesmeden dogan
haklar temsil olunana devredilmekteydi®’. Roma hukukuna gore, baska bir kimsenin
hesabina hareket edilebilecegi, ancak adma islem yapilamayacagi kabul
edilmekteydi®®. Temsil ve temsil yetkisi kavramlar1 Roma hukukuna yabanciydi.

Hukuki bir islemin, ancak taraflar arasinda sonu¢ dogurabilmesi anlayis1 hakimdi®®.

34 Bu hususta, TBK m. 41° de, “Baskas1 adina ve hesabina temsil kamu hukukundan dogmussa, temsil
yetkisinin icerigi ve derecesi bu konudaki yasal hiikiimlere; temsil hukuksal bir islemden dogmussa,
temsil yetkisinin igerigi ve derecesi o hukuksal isleme gore belirlenir.” hilkmii bulunmaktadir.; Kamu
kurumlarinda (kamu tiizel kisileri vb. kurumlar) kamu hukuku disinda, 6zel hukuk alaninda da hukuki
islem yapmaya ihtiya¢ duyulabilmektedir. Kamu hukukundan kaynaklanan islemlere kamu hukuku
uygulanmaktadir. Diger bir deyisle, idarenin i¢ iliskisin ilgilendiren hallerde, 6zel hukuk islemi yapacak
organin belirlenmesi, yetkinin kapsami ve sona ermesi gibi huslarda kamu hukuku kurallarina
bagvurulmaktadir. Kamu kurumlarinin 6zel hukukla ilgili igslemlerinde ise, 6zel hukuk hiikiimlerine
basvurulmaktadir. Omegin, temsil yetkisinin iigiincii kisilere duyurulmasi, birlikte temsil ya da
temsilcinin kendi kendisiyle islem yaptig1 hallerde TBK m. 40 vd. hiikiimleri kiyasen uygulanmaktadir
(Nart, Temsil, s. 640).

% Nart, Temsil, s. 606-607; Bu durumlarda, Tirk Borglar Kanunu’nda yer alan temsil hiikiimlerinin
kiyas yoluyla uygulanmasi miimkiindiir. Bunun i¢in, konuya iliskin 6zel bir hiikmiin bulunmamasi ve
Kanundaki hiikiimlerin isin mahiyetine uygun diismesi gerekmektedir (inceoglu, s. 11, dn. 20).

3% inceoglu, s. 11; Yildirim, s. 151.

37 Rado, Tuirkan, Roma Hukuku Dersleri, Bor¢lar Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1983, s. 153; Kutlu
Sungurbey, s. 1.

3 D1 Marzo, Salvatore, Roma Hukuku, Besinci tab’indan g¢eviren: Umur, Ziya, [smail Akgiin
Matbaasi, Istanbul 1954, s. 65; Eren, s. 478.

3 Erdogmus, Belgin, Roma Borglar Hukuku Dersleri, Der Yayinlari, Istanbul 2019, s. 111; Karasu,
Biilent, Karsilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk Hukukunda Dogrudan ve Dolayli Temsil, On ki Levha
Yaymncilik, Istanbul 2018, s. 63.
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Romalilarin hukuk islem gerektiren, ekonomik hayatta aile evlatlar1 ve ozellikle
koleler i¢in getirdikleri hukuk kurallari kismen dogrudan temsilin hukuki sonuglarini
yarattig1 i¢in boyle bir kuruma ihtiya¢ duyulmamaktaydi*®. Bu dénemde, Roma aile
yapist oldukca kapali oldugundan aile babasi adina ve hesabina bir islem
yapilamayacagi diisiincesi hakimdi. Aile evlatlar1 ve koleler, o déonemde hukuki
anlamda kisi sayllmamakta ve bunlarin yaptiklari igslemlerin hukuki sonuglarinin aile
babasina ya da efendiye ait oldugu kabul edilmekteydi. Buna karsilik, ancak kendi
talimat1 varsa aile babasi veya efendi, evlat ya da kole tarafindan gergeklestirilen islem
neticesinde borclu olabilmekteydi*!. Boyle bir sistemin iigiincii kisiler bakimindan
sakincali olmasi nedeniyle aile babasini sorumlu tutabilmek amaciyla, tigiincii kisilere
“actions adijecticiae qualitatis” denilen bir dava hakki verilmekteydi*’. Gaius,
Institutiones’de de (11, 95) bu durum, ... per liberoshomines, quos ne que iuri nostro
subiecti habemus ... nulla excausa nobis adquiri posse” (Egemenligimiz altinda
bulunmayan 6zgiir kimseler araciliiyla kendi adimiza birsey kazanamayiz.) seklinde

ifade edilmistir®.

Romalilar, zamanla kolelere dayanan ekonominin ¢kmesi, kdle sayisinin azalmasi ve
ticaret hayatindaki gelismeler neticesinde ortaya ¢ikan ihtiyaglar dogrultusunda, genel
ilkeden ayr1 olarak bazi1 hallerde dogrudan temsile yer vermisler ise de, Iustinianus*
hukukunda bile genel olarak dogrudan temsil yolu ger¢cek anlaminda ve tam

kapsaminda kullanilmamistir®®. Roma hukukunda, temsilin bazi istisnai durumlar

40 Koschaker, Paul/Ayiter, Kudret, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana
Hatlari, Yedinci Basi, Olgag Matbaasi, Ankara 1983, s.68; Umur, Roma Hukuku, s. 65.

4l Erdogmus, s. 111.

42 Celebican, Ozcan Karadeniz, Roma Hukuku, Tarihi Giris-Kaynaklar, Genel Kavramlar-Kisiler
Hukuku, Haklarin Korunmasi, 18. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2020, s. 266; Esener, Temsil, s. 2.
43 Kutlu Sungurbey, s. 1; Celebican, Tarihi Giris, s. 265, dn. 141.

44 Tustinianus’un Instituonesi’inde, “Simdi de bilmeliyiz ki, bir kimse, gerek kendisi igin gerekse baskast
adina dava agabilir. Bagkas1 adina, vekil olarak, vasi olarak ve kayyim olarak dava acabilir; fakat
eskiden, sadece halk (populus) ig¢in, hiirriyet i¢in ve vesayet sebebiyle baskasi adina dava
acilabilmekteydi. Bundan bagka bir de, lex hostilia geregince, furtum i¢in, diismana esir diigmiis olanlar
veya devlet hizmeti dolayisiyla hazir bulunamayanlar veya bu kimselerin vesayeti altinda olanlar adina
dava agilabilirdi. Baskasi adina ne dava agabilmek, ne de miidafaada bulunabilmek imkaninin
olmamasindan dogan sakincalar nedeniyle insanlar, vekil (procurator) araciligiyla davalarim
gorebilmeye basladilar. Ciinkii birgok defalar, gerek hastalik, gerek yas, gerek mecburiyet nedeniyle
yapilan seyahatler ve gerek baska birgok nedenler, bir kimsenin kendi isini bizzat gorebilmesine engel
olabilir. Vekil, ne belirli sdzlerle, ne de kars tarafin istegi ile tayin edilmeyip, bilakis genellikle, onun
haberi olmadan tutulur. Hakikaten, senin davani gérmesine veya seni miidafaa etmesine izin verdigin
herhangi bir kimse vekil sayilir” seklindeki ifadeler ile gelisme siireci belirtilmektedir (Saymn
Korkmaz, S. Bengi, Roma Hukuku’nda Vekalet S6zlesmesi (Mandatum), Yetkin Yayinlari, Ankara
2014, s. 163-164).

4 Koschaker/Ayiter, s. 68; Kutlu Sungurbey, s. 1; Sayin Korkmaz, s. 162; Celebican, Tarihi Giris,
S. 266.
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disinda ve her halde Tustinianus’a kadar mec¢hul kalmasinin nedeni, sadece Roma’nin
sekilperest hukuku, toplumsal ve ekonomik yapisi ile agiklanabilmektedir. Roma
Hukuku, sekle o kadar bagliyd: ki genel olarak bir sézlesmenin kurulmasi taraflarin
karsilikl1 ve birbirine uygun sekilde iradelerini agiklamalari yerine, ancak s6zlesmenin
taraflarinin sekil sartlarini bizzat yerine getirmeleri ile gerceklesebilmekteydi. Bu
kural, hukuki islemlerin biitiiniinde ve &zellikle stipulatio® hakkinda gegerliydi. Bu

sekilcilikten otiirii de temsil fikrine yer yoktu®'.

Temsil kurumu, tarihi bir gelisim ve asama neticesinde kabul gormiistiir*®. Toplumsal
sartlarin  degismesi ve Ozellikle ticari ve sanayi temeline dayanan Kkapitalist
ekonominin olusumu ile yeni ihtiyaclar ortaya ¢ikmistir*®. Dogrudan temsil, sosyo-
ekonomik gelismenin zorlamasiyla, lus Gentium, yabancilar hukuku ile

50

diizenlenmistir®. Ilk olarak actio institoria’min tanmmasiyla dogrudan temsil

kurumuna yaklasilmis, daha sonra praetor’lar tarafindan tanman cognitor larla®
modern hukuklardaki dogrudan temsil kurumuna biiyiik oranda gelinmistir>?.
Boylelikle, Roma hukukunun ilerleyen dénemlerinde belirli bir 6l¢iide dogrudan

temsile izin verilmesi ile birlikte yetkisiz temsil durumu da ortaya ¢ikmistir™,

Roma hukukunda kullanilan procurator, curator, tutor gibi kavramlar, vekalet ve
vekaletsiz is gormeye iliskin kavramlart ifade edip, temsil kurumu ile ilgili
kullanilmamustir. Roma hukukunda, baskas1 adina hareket etme anlaminda, auctoritor
tutorii, consensus curatoris, delegation seklinde ifadeler kullanilarak, temsil kurumu
ayr1 tutulmaya calisilmistir. Ancak, mandare deyimi hicbir zaman vekélet ve temsil

yetkisi kavramlarini ifade etmemistir®®.

46 Stipulatio, Roma 6zel hukukunda bor¢ dogurmak i¢in hemen her alanda kullanilan 6zel nitelik tasiyan
bir s6zlesme tiiriidiir (Korkmaz, Firat, Roma Hukukunda Stipulatio, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021,
s. 32).

47 Esener, Temsil, s. 2; Koschaker/Ayiter, s. 68.

“8 Eren, s. 478.

49 Umur, Roma Hukuku, s. 65; Celebican, Tarihi Giris, s. 266.

% Rado, Roma Hukuku Dersleri, s. 151; Sayin Korkmaz, s. 161.

51 Cognitor, davaci veya davali adina resmi hareket etme yetkisine sahip kisi olarak tanimlanmaktadir
(Saymn Korkmaz, s. 162).

52 Umur, Ziya, Roma Hukuku Ders Notlar1, Beta Yaynevi, Istanbul 2010, s. 193.

53 Kutlu Sungurbey, s. 1.

54 Akyol, Temsil, s. 91.
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1.2.2. Pandekt Hukukunda

Temsil hakkindaki modern (¢agdas) goriisler, Pandekt hukukuna dayanmaktadir®®.
Pandekt hukukunda, dogrudan temsil genel bir kural olarak yer almistir. Boylelikle,
yetkisiz temsile iligskin uygulama alan1 da genislemistir. Pandekt hukukunda, kusurlu
yetkisiz temsilciye, diger bir ifadeyle temsil yetkisi eksikligini bilen veya bilmesi
gereken yetkisiz temsilciye “falsus procurator” denilmekteydi. Pandekt hukukgulari,
daha ¢ok yetkisiz temsilcinin sorumlulugunun dayanaginin ne oldugu hususuna ¢6ziim
bulmaya ¢alismislardir®. Ornegin, HUPKAY' tarafindan yetkisiz temsilcinin (falsus
procurator) sorumluluguna iligskin bir kitap yazilmistir. Pandekt hukuku, Alman
Medeni Kanunu’nun o6ncesinde hukuk ve teori savaslarinin en ¢ok yasandigi

donemdir. Bu dénem, teoriler donemi seklinde de ifade edilebilmektedir®®.

Pandekt hukukunda, modern hukuklardan farkli olarak, vekaletsiz is gorme bir nevi
temsil niteliginde kabul edilmistir. Baska bir deyimle, vekaletsiz is gérme, ancak
bagkas1 adina hukuki islem yapilmasi anlamina gelmekteydi. Oysa ki, modern hukukta
goriis birligiyle kabul edildigi tizere, vekaletsiz is gorme kavrami, sadece baskas1 adina

hukuki islem yapilmasini ifade etmemektedir™®.

Temsil yetkisinin, vekélet s6zlesmesinden kaynaklanmasi gerekliligine inanilmus,
vekalet iligkisinin mutlak olarak “obligatio mandate” ve “temsil” olmak Uzere iki
unsurdan olustugu dile getirilmistir. Pandekt hukukgularinin bir kisminin vekaleti ve

temsili ayn1 anlamda kullanmalarinin sebebinin de bu oldugu belirtilmektedir.

Ik kez, Alman hukukcu Rudolf von Jhering 1857 tarihli “Yabanci islemlere katilma”
baslig1 altindaki makalesinde vekalet ve temsil kavramlarinin mutlak sekilde ayrilmasi
gerektigini, vekalet olmaksizin temsilin olabilecegini veya temsil yetkisi olmadan
vekalet sozlesmesinin yapilabilecegini ileri stirmiistiir. Ancak, hukukgular arasinda bu
konuya tereddiitlii yaklasilmigtir. Fakat, Alman Medeni Kanunu’nun gerekcesinde
belirtilen “Temsil, glnlik hayatin zorunlulugu olmustur” ifadesi, s6z konusu

tereddiitleri ortadan kaldirmistir®.

% Koschaker/Ayiter, s. 68; Celebican, Tarihi Giris, s. 266.

%6 Kutlu Sungurbey, s. 1.

5 Hupka, Die Haftung des Vertreters ohre Vertretungsmscht, Leipzig 1903 (Akyol, Temsil, s. 95, dn.
10’dan naklen).

58 Akyol, Temsil, s. 95.

5 Kutlu Sungurbey, s. 2.

60 Akyol, Temsil, s. 92.
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1.2.3. Kodifikasyonlar Caginda

Pandekt hukukunda, vekalet sozlesmesiyle temsil yetkisi es kabul edildiginden
kodifikasyon hareketlerinin ilk triinleri olan birgok iilke kanununda®, bu kurumlar

birbirinden ayirt edilmeden diizenlenmistir.

Kodifikasyon hareketlerinin yogun bir sekilde devam ettigi 1800°1ii yillarda Laband,
yayimladigi makalesinde temsil yetkisinin vekalet s6zlesmesinden farklarini agik¢a ve
esaslt bir sekilde ortaya koymustur. Laband’in ortaya koydugu bu tespitlerden sonra
cikarilan kanunlarda, yetkisiz temsilci ve vekaletsiz is goren kavramlar1 birbirinden
ayirt edilerek agik¢a diizenlenmistir®?. Nitekim, Eski Isvigre Borglar Kanunu da, bu
kurumlart birbirinden ayirarak diizenleyen kanunlara 6rnek teskil etmektedir. Daha
sonra, ayn1 anlayis Isvigre Bor¢lar Kanunu’nda da muhafaza edilmis ve bu Kanun’un
tilkemiz tarafindan iktibas edilmesi nedeniyle Tlrk Bor¢lar Kanunu’nda da bu

kurumlar esasli bir sekilde birbirinden ayrilmistir®,

1.2.4. Mecellede

Fransiz hukukunun etkisiyle hazirlanan Mecelle’de, dogrudan temsile kapsamli
sekilde yer verilmistir. Ancak, vekalet sozlesmesi ile temsil kurumu birbirinden ayirt
edilmemistir. Mecelle’nin vekalet sozlesmesine iliskin pek ¢ok maddesinde,
temsilcinin, yetki sinirin1 asarak yaptigi sézlesmenin temsil olunani baglamadigina ve
dogurdugu sonuglarin temsilciye ait olduguna dair kurallar yer almaktaydi. Bu
nedenle, Mecelle tarafindan, tiglincii kisinin, sézlesmenin ifasina yonelik olarak
yetkisiz temsilciye karsi dava agabilecegi kuralinin kabul edildigi sonucuna

varilabilmektedir®®. Bu meyanda, yetkisiz temsilcinin islemine, temsil olunanin

1 O donemde vekalet sozlesmesi ile temsil yetkisini birbirinden ayirt etmeksizin diizenleyen iilke
kanunlarindaki ilgili diizenlemeler i¢in bkz. Kutlu Sungurbey, s. 3-4.

62 Kutlu Sungurbey, s. 2-4; Hatemi, Huseyin/Gokyayla, Emre, Borclar Hukuku Genel Bolim, 4.
Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2017, s. 108.

83 Kutlu Sungurbey, s. 4.

64 Konuyla ilgili Mecelle’de yer alan &rnek birkag madde su sekildedir: Md. 1470: “Vekil eger cinsde
muhélefet ederse ya’ni miivekkil fiilan cinsden bir sey al deyip de vekil baska bir cinsden bir mél alsa
her ne kadar aldig1 sey daha faideli olsa bile miivekkil hakkinda nafiz olmaz, ya’ni vekilin aldigir mal
kendi iizerinde kalip miivekkil i¢in alinmig olmaz.”

Md. 1471: “Miivekkil kog al deyip de vekil disi koyun alsa miivekkil hakkinda néfiz olmayip aldig1 mal
kendi tizerinde kalir.

Fakat miivekkil hakkinda daha faideli bir suretde muhalefet eder ise ma’nen muhalefet addolunmaz.
Mesela bir kimse fiilan haneyi benim i¢lin on bin kurusa al dedikte vekil daha ziyadeye istira etse
miivekkil hakkinda nafiz olmayip ol hane kendisinin tizerinde kalir. Amma on bin kurusdan asag1 ise
miivekkil i¢in alinmis olur.

Kezalik veresiye al deyip de vekil pesin akge ile alsa ol mal vekilin iizerinde kalir, amma pesin akge ile
al deyip de vekil veresiye alsa miivekkil i¢in alinmis olur.”
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sonradan onay vermesinin ge¢mise etkili sonu¢ doguracagi belirtilmis ve vekil ile ulagi
(haberciyi) birbirinden ayiran kurallara yer verilmistir®®. Bunun yani sira, Mecelle’de,
modern hukukta temsil yetkisini kotiiye kullanan temsilci tarafindan yapilan
s0zlesmenin temsil olunan hakkinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagina iliskin kuralin

ifadesi mahiyetinde hiikiimler de bulunmaktaydi®®.

1.2.5. Tiirk- Isvicre Hukukunda

Isvicre Borglar Kanunu iktibas edilerek olusturulan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda temsil
kurumu, Pandekt Ogretisi ve Alman Medeni Kanunu’nun etkisiyle vekalet
sozlesmesinden ayrilarak genel hiikiimler kisminda 40 il4 48 inci maddeleri arasinda®’,
kaynak Kanunun OR. Art. 32-40 hikimlerine uygun sekilde, “Yetkili temsil”,
“Yetkisiz temsil” ve “Sakli hiikiimler”®® alt basliklar1 altinda diizenlenmektedir®®.
Temsil kurumunun genel hiikkiimler kisminda yer almasi, ona hukuki islemlerin
gerceklestirilmesi bakimindan yardimci bir arag, irade beyaninin agiklanmasinin 6zel

bir ¢esidi ve niteligi vermektedir®.

Doktrindeki hakim goriis’?, TBK m. 40/I11 disindaki hiikiimlerin dogrudan temsile
iliskin oldugunu kabul etmektedir. Nitekim, “Temsilin hiikkmii” kenar baslikli TBK m.
40/T’de, yetkili bir temsilci tarafindan bir bagkasi adina yapilan hukuki islemin

dogrudan dogruya temsil olunani baglayacagi ifade edilmektedir. Kanunda, dolayh

Md. 1481: “Miivekkil bana bir ciibbelik guha al deyip de vekilin aldigi ¢uhadan ciibbe ¢ikmasa sirasi
miivekkil hakkinda nafiz olmayip ol guha vekilin {izerinde kalir.” (Kutlu Sungurbey, s. 5-6).

8 Kutlu Sungurbey, s. 7-8.

% Bu hususa drnek teskil eden diizenlemeler su sekildedir: Md. 1478: “Miivekkeliinbihin vasfi beyan
olunmak lazim gelmez.

Su kadar ki miivekkeliinbihin vasfi miivekkilin haline muvéafik olmak lazimdir.

Mesela bir bargir (beygir) kiracist kendisine bir bargir almak iizere birini tevkil etdikde vekil gidip de
yirmi bin kurusluk bir arab at1 alamaz, alirsa siras1 miivekkil hakkinda nafiz olmaz ya’ni ol at miivekkil
icin alinmis olmay1p vekilin {izerinde kalir.”

Md. 1482: “Birseyin bahasi beyan olunmaksizin istirdsina vekil olan kimse ol seyi kiymet-i misliyyesi
ile alabildigi gibi gabn-1 yesir ile dahi alabilir.

Fakat et ve ekmek gibi s1’ir ve kiymeti muayyen olan seylerde gabn-1 yesir dahi ma’fiiv olmaz.

Amma gabn-i fahis ile alirsa herhilde sirast miivekkil hakkinda nafiz olmayip ol mal kendisinin
tizerinde kalir.” (Kutlu Sungurbey, s. 6).

67 Esener, Temsil, s. 3 ve 4; Akbiyik, Cem, “Temsil Yetkisi ve Temel iliski”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 1997, C. 55-S. 4, s. 217-218, www.journas.istanbul.edu.tr, Erisim Tarihi:
30.03.2018; 818 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nda temsile iliskin hiikiimler, Isvicre Borglar Kanunu’nda
OR. Art. 32-40 oldugu gibi 32 ila 40 inc1 maddeleri arasinda yer almaktaydi.

88 Ticari temsil bakimindan, 6zellikle bkz. TBK m. 547-554.

8 Esener, Temsil, s. 13; Karasu, s. 72.

0 Akbiyik, C., s. 218.
> Bucher, s. 598; Akiinal, Teoman, Tiirk-Isvigre Bor¢lar Kanununda flgili I¢in Islem Teorisi, Sulhi
Garan Matbaasi, Istanbul 1975, s. 8; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 167; Feyzioglu, s. 380;
Reisoglu, s. 149; inceoglu, s. 44, dn. 165; Karasu, s. 72.
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temsil agikca diizenlenmis degildir. Ancak, basta vekalet so6zlesmesi olmak iizere
dolayli temsilin esasint olusturan unsurlar, Turk Bor¢lar Kanunu’nun 6zel borg
iliskilerinde ve Tirk Ticaret Kanunu’nun birgok maddesinde dagmik olarak yer
almaktadir’?. Bunun disinda, dolayli temsil pek ¢ok Yargitay kararina da konu

olmustur’®,

Genel hiikiimler kisminda, yetkisiz temsil hakkinda iki hiikiim bulunmaktadir. TBK
m. 46°da, yetkisiz temsil durumunda temsil olunan onay verdigi takdirde, yapilan
islemle bagli olacagi ifade edildikten sonra, tigiincii kisinin temsil olunana bagvurarak
uygun bir siire icerisinde islemi onaylayip onaylamayacagini ve bu siire igerisinde
islemin onanmamasi1 durumunda islemle bagli olmaktan kurtulacag belirtilmektedir.
TBK m. 47°de de, yetkisiz temsilcinin islemine onay verilmemesi halinde, {i¢iincii
kisinin meydana gelen zararinin tazmininin kapsami ve sartlar1 diizenlenmektedir.
Yetkisiz temsili olusturan durumlar bakimindan ise, ayrica bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu baglamda, hukukun genel ilkelerinden ve temsile iliskin

diizenlemelerden faydalanilarak, yetkisiz temsil halleri belirlenmektedir.

1.3. Karsilastirmah Hukukta Temsil

1.3.1. Alman Hukukunda

Alman hukukunda, dogrudan ve dolayli temsil kurumlarini birbirinden ayiran sistem
benimsenmektedir. Alman Medeni Kanunu’nun 164 ila 184 iincii maddeleri arasinda,
sadece dogrudan temsile iliskin hiikiimler yer almistir. Temsil konusu, dogrudan
temsil esas alinarak diizenlenmistir. Nitekim, Alman Medeni Kanunu Tasarisi’nin
gerekcesinde de, temsil, dogrudan temsilin unsurlari tizerinden ele alinmistir.
Dogrudan temsilin gerceklesebilmesi ise temsilcinin temsil yetkisine sahip olmasi ve
temsil olunan adina irade aciklamasinda bulunmas1 sartlarinin  varligina

dayandirilmisgtir.

Alman Medeni Kanunu’nun temsili diizenleyen hiikiimleri incelendiginde, temsilcinin
aciklama ilkesine uygun davranmasi gerektigi anlasilmaktadir. Temsilci, hukuki

islemi yaparken baskas1 adina hareket ettigini ortaya koymalidir. Ancak, baskasi adina

2 Karasu, s. 116.

8 Ornegin, Y. 9. HD., 04.12.2019, E. 2016/10182, K. 2019/21611; Y. 9. HD., 02.12.2019, E.
2016/10212, K. 2019/21386; Y. 11. HD., 10.06.2019, E. 2018/2120, K. 2019/4209, www.corpus.com,
Erisim Tarihi: 13.07.2020.
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davranildiginin agikca ifade edilmesi zorunlu degildir. Somut olayin 6zelligine gore,
genel yorum kurallar1 dogrultusunda, temsilcinin beyaninin muhatap tarafindan
dirtistlik kuralina gore nasil anlagilmast gerektigi hususu g6z Oniinde

bulundurulmaktadir.

Alman hukukunda, temsilcinin temsil olunanin kimligini agiklama zorunlulugu
bulunmamaktadir. Temsilci sifatina sahip olan bir kimse, baskasi adina davranarak
hukuki islemi gerceklestirmis ise agiklama ilkesine uygun hareket edildigi ve s6zlesme
0zgurligii ilkesi uyarinca ilgili i¢in agik islemlerin gerceklestirilebilecegi genel olarak
kabul edilmektedir. Ancak, boyle bir s6zlesmenin yapilabilmesi i¢in U¢lnci kisinin
rizas1 aranmaktadir. Bu tiir hukuki islemlerle, daha ¢ok borsadaki alim satimlarda, agik

arttirmalarda ya da charter sdzlesmelerinde karsilagilmaktadir.

Alman Medeni Kanunu’nda, ilgili i¢in ortiilii islem hususu diizenlenmemistir. Ancak,
temsilcinin bagkasi adina davrandigi ligiincii kisi tarafindan anlagilamamakla birlikte,
sOzlesmenin kars1 tarafinin kim oldugu igcilincii kisi bakimindan farklilik
olusturmuyorsa, agiklama ilkesine istisna getirilerek dogrudan temsilin varligi kabul
edilmistir. Aciklama ilkesinin, ozellikle iiglincii kisiyi koruyucu fonksiyonunun
bulundugu dikkate alindiginda, bu tiir islemlerde agiklama ilkesine uygun hareket
edilmesi gerekliliginin aranmasmin anlamli olmadig1 ifade edilmektedir. Ilgili i¢in
ortilli islem, giinliik hayatta genellikle alim satimi1 pesin gergeklestirilen mallara

iliskin olmaktadir.

Alman Medeni Kanunu’nda, dolayli temsile iligkin bir diizenleme yer almamaktadir.
Bununla birlikte, Alman Ticaret Kanunu’nda komisyon ve tagima islemlerinde dolayli

temsile deginen hiikiimlere yer verilmistir’®.

1.3.2. Hollanda Hukukunda

Hollanda hukukunda, Kita Avrupast hukuk sistemine paralel olarak doktrinde
dogrudan temsil ve dolayli temsil ayrimi1 yapilmaktadir. Ancak, Hollanda Medeni
Kanunu'nun genel hiikiimler kisminda, sadece dogrudan temsil kurumu
dizenlenmistir. Dolayli temsil, sadece vekélete iliskin hiikiimler kisminda yer almakta

ve vekalet konusu islemlerin dolayl temsil yoluyla yapilabilecegi belirtilmektedir.

" Karasu, s. 94 vd.
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Dogrudan temsilin gerceklesebilmesi i¢in dncelikle hukuki islemin yapildig: sirada
temsilcinin temsil yetkisinin bulunmasi gerekmektedir. Temsil yetkisi, hukuki
islemden, kanundan ya da mahkeme kararindan kaynaklanmaktadir. Hukuki islemden
dogan temsil yetkisinin agik veya zimni sekilde verilebilmesi miimkiindiir. Dogrudan
temsilin diger sartini ise s6zlesmenin kurulmasi aninda temsilcinin temsil olunan adina
davrandigini agiklamasi ya da bu durumun iigiincii kisi tarafindan anlasilabilir olmasi

olusturmaktadir.

Hollanda hukukunda, temsilcinin temsil olunanin kimligini ag¢iklamadigi haller de
dogrudan temsil olarak kabul edilmekte olup, bu husus pozitif hukukta ayrica
duzenlenmistir. Buna gore, temsilci temsil olunanin kimligini daha sonra agiklamak
tizere onun adina hukuki islem yapabilmektedir. Ancak, temsil olunanin kimliginin
kanunda, s6zlesmede veya genel adetlere gore belirlenen surede, boyle bir strenin
mevcut olmamasi durumunda ise uygun bir siirede agiklanmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde, ortiilii bir anlagma hali de yoksa, sdzlesme temsilci ile tiglincii kisi arasinda

kurulmus sayilmaktadir’.

1.3.3. Ingiliz Hukukunda

Ingiliz hukukunda, temelde yeknesak bir temsil anlayis1 kabul edilmektedir. Ancak
doktrinde, acik ve gizli temsil ayrimi 6ngoriilmektedir. Hukuki islem gergeklestirildigi
anda, liciincii kisi i¢in karsisindakinin baska bir kimse adina hareket ettiginin acikg¢a
anlagilir oldugu hallerde, agik temsilin varligi kabul edilmektedir. Su varki, Ggtncu
kisinin hukuki islemin yapilmasi esnasinda temsil olunanin kimligini bilmesi zorunlu
degildir. Ayrica, temsilci ile {giincli kisinin, temsil olunanin kimliginin islem

kurulduktan daha sonra belirtilmesi hususunda anlagmaya varmalart miimkiindiir.

Ingiliz hukukunda agik temsil olarak ifade edilen temsil tiiriiniin, Kita Avrupa hukuk
sistemlerindeki dogrudan temsilin karsiligi oldugunu sdyleyebiliriz. Zira, ugunci
kisinin, temsilcinin bagkasi adina hareket ettigini bildigi veya bilmesi gerektigi
durumlarda, hukuki islem ti¢iincii kisi ile temsil olunan hakkinda sonu¢ dogurmakta
ve temsilci taraf olarak kabul edilmemektedir. Uciincii kisinin hukuki islem yapilirken
temsil olunanin varligimi bilmedigi veya bilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde ise
gizli temsil s6z konusu olmaktadir. Gizli temsil olarak ifade edilen temsil turd ise bir

bakima dolayli temsilin karsiligin1 olusturmaktadir. Hem agik temsilde hem de gizli

5 Karasu, s. 100 vd.
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temsilde, temsilci vasitasiyla yapilan islemin temsil olunan hakkinda hiikiim ve sonug
dogurabilmesi i¢in islemin kurulmasi sirasinda kural olarak temsilcinin temsil
yetkisine sahip olmasi sart1 aranmustir. Yani sira, temsil yetkisi, kural olarak herhangi

bir sekle tabi olmayip, acik veya zimni sekilde verilebilmektedir’®.

1.4. Temsil Yetkisi

1.4.1. Genel Olarak

Bir kimsenin diger bir kimse adina hukuki islem yapabilme yetkisi, temsil olunanin
iradesinden veya kanundan kaynaklanmaktadir’’. Velayet hakkina sahip anne-babanimn
(TMK m. 342), vasinin (TMK m. 403/I, m. 448), kayyimin (TMK m. 403/11-111), miras
ortakligina mahkeme tarafindan atanan temsilcinin (TMK m. 640/111) ya da iflas
idaresinin (ITK m. 26) temsil yetkisi kanuna dayanmaktadir’®. Temsil yetkisi, temsil
kurumunun esasmi olusturmaktadir. TBK m. 40 vd.’de esas olarak iradi temsil
duzenlenmektedir. Bu bakimdan, temsil yetkisini, hukuki bir islemde kendisini bagka
biri araciligiyla temsil ettirmek isteyen kisinin, kendi iradesi ile temsilci olacak
kimseye verdigi yetkinin adidir biciminde tammlamak mimkiindir. Hukuki
islemler, kural olarak onu yapanlar arasinda sonu¢ dogurmaktadir. Ancak, temsil
yetkisi, temsilci araciligiyla yapilan bir islemin hukuki sonug¢larimin temsil olunana ait
olmasim saglamaktadir®. Diger bir ifadeyle, temsil yetKisi, temsilci tarafindan yapilan
bir islemin, temsil olunan hesabina hiikiim dogurabilmesi igin ihtiya¢ duyulan hukuki

bag ifade etmektedir®?.

Temsil yetkisi, temsilciye bir hak degil, kendine 6zgii hukuki bir glic vermektedir®,

Bu nedenle, temsilcinin temsil yetkisi tizerinde tasarruf islemi yapabilme ve kural

6 Karasu, s. 101 vd.

"Nomer, s. 146-147; Akyol, Temsil, s. 8; Eren, s. 484; Oguzman/Oz, s. 231; Yildirim, s. 153; Kartal,
Mustafa, Anonim Sirketin Temsili, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Antalya 2019, s. 8.

8 Nomer, s. 147; Erdogan, s. 104.

 Belgesay, s. 8; Antalya, s. 598; Akyol, Temsil, s. 157; Erguin, Halit, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda
Yetkisiz Temsil Halleri ve Sonuglar1”, ERUHFD 2016, C. XI, S. I, s. 2, www.jurix.com.tr/article/5652,
Erisim Tarihi: 29.03.2018.

8 Schwarz, Andreas B., Borglar Hukuku Dersleri, Ceviren: Davran, Bllent, 1. Cilt, Kardesler
Basimevi, Istanbul 1948, s. 387; Akyol, Temsil, s. 4; Eren, s. 477; Bahtiyar, Mehmet, “Bir Yetki
Belgesi ile Kanitlanan Temsil Yetkisinin Son Bulmas1”, Makaleler I, Beta Yayinevi, Istanbul 2008, s.
24; Ergun, s. 1.

8 [nan/Yiicel, s. 342; Olgag, s. 434; Ancak, temsil yetkisi verilmesi yetkilendirmenin tek sekli degildir.
Ornegin, 6demeyi kabul yetkisi verilmesi halinde, temsil yetkisi icermeyen bir yetkilendirme mevcuttur
(Giimiis, Borclar Hukuku, s. 378).

82 7ach/Kunzle, Art. 33, N. 28; Flume, s. 785; Akyol, Temsil, s. 5; Antalya, s. 598; inceoglu, s. 99.
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olarak bu yetkiyi baska birine devredebilme imké&ni1 bulunmamaktadir. Ancak, temsil
olunan tarafindan yasaklanmamuis ise alt temsilci tayin edilmesi mimkindir. Temsil
yetkisinin temsilci yararina geri alinamaz sekilde verilmesi de, temsilciye bir hak
vermemektedir. Temsil yetkisi, bir hak olmadig: i¢in de, haczedilebilmesi, temlik
edilebilmesi ve miras yoluyla tglincii kisilere gegebilmesi soz konusu degildir.
Bununla birlikte, temsilci ile temsil olunan arasinda temel iliski kurulurken,
sozlesmede belirlenen sartlarda, temsilcinin mirasgisi olan bir kisiye temsil yetkisinin

gecmesinin veya Uglincii bir kisinin temsilci olmasinin kararlastirilmast mimkaindr.

Temsil yetkisi, temsil olunanin kendi adina yapilan isleme muvafakat vermesi
anlamina gelmektedir. Muvafakat, baska biri tarafindan yapilan islemin eksik yanin
tamamlamaktir. Temsil yetkisinde, temsil olunan, siirecin basinda kendisi adina

hukuki sonug doguracak islem yapilmasina muvafakat etmektedir®®.

Yetkili temsilcinin, temsil olunan adina ve hesabina yaptig1 hukuki islemden dogan
hak ve borclar o kisiye gegecegi icin husumet halinde, bu husumetin temsil olunana
yoneltilmesi gerekmektedir®®. Zira, s6z konusu hukuki islemde taraf sifati temsil

olunana ait oldugundan, temsilci adina herhangi bir hak ve bor¢ dogmamaktadir®®.

1.4.2. Temsil Yetkisinin Verilmesi

Temsil olunan, kendi adina ve hesabina bir hukuki islem yapilmasi i¢in temsil yetkisi
vermektedir. Temsil yetkisi, temsil olunanin hukuki islem yapma hak ve ehliyetinin
bir pargasini olusturmaktadir. Fiil ehliyetine sahip olan herkesin temsil yetkisi
verebilmesi mimkindir. Ayirt etme giiciinden yoksun, tam ehliyetsiz bir kimsenin
verdigi temsil yetkisi ise gegersiz kabul edilmektedir®. Zira, bir kimsenin kendisinin
sahip olmadig: bir yetkiyi bagkasina vermesi s6z konusu olamaz®’. Diger bir ifadeyle,
temsil olunanin, sahip oldugu hukuki islem yapma giictiniin sinirlar1 disinda kalan bir
temsil yetkisini temsilciye verebilmesinden sz edilemez. Ornegin, sinirli ehliyetsiz
bir kimsenin satis sozlesmesi yapilmasina iliskin verecegi temsil yetkisinin gecerliligi
kanuni temsilcisinin iznine bagli olmakla birlikte, kendisine yapilacak ivazsiz bir

kazandirmaya iliskin verecegi temsil yetkisi tek basina gegerli sayilmaktadir®

8 Akyol, Temsil, s. 5-6.

8 Olgacg, s. 440.

8 Eren, s. 481; Kocayusufpasaoglu, s. 622.

8 Akyol, Temsil, s. 157; Erdogan, s. 103; Bah¢ivan, s. 12.

87 Karahasan, Genel Hukumler, s. 381; Kihg¢oglu, s. 310; Erdem, s. 198.
8 Giimiis, Borglar Hukuku, s. 378.
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Temsil yetkisi verilmesi, tek tarafli bir hukuki islem olarak kabul edilmektedir. Bu
bakimdan, temsil iligkisinin dogabilmesi i¢in temsilci ile temsil olunan arasinda bir
sOzlesme iligkisi aranmamaktadir. Temsil yetkisi, bagimsiz bir nitelik tasimakta ve
temsil konusu islemin herhangi bir pargasin1 olusturmamaktadir. Temsil yetkisinin
verilmesi, soyut bir iglemdir. Temsilci ile temsil olunan arasinda i¢ iliskide kurulan
sozlesme gegersiz olsa bile, temsil yetkisi gecerliligini koruyabilmektedir®®. Temsil
yetkisinin verilmesi, hukuki bir islem olmasi nedeniyle hukuki islemin gegerli
olabilmesi i¢in aranan sartlarin mevcut olmasini zorunlu kilar. Bu sebeple, temsilcinin

temsil yetkisine sahip olabilmesi, yetki verme isleminin gegerliligine baglidir *°.

Turk-Isvicre hukukundaki hakim gériise® gore, temsil olunanin yetkilendirmeye
iligkin tek tarafli irade beyaninin temsilciye ulasmasi ile hukuki sonu¢ dogmaktadir.
Temsil yetkisi verilmesi igleminin, icerik olarak mimkin, hukuka ve ahlaka uygun
olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde, soz konusu temsil yetkisi gegersiz kabul
edilmektedir®?. Temsil yetkisi, temsil isleminin temelini olusturmaktadir. Buna gore,
usuliine uygun olarak verilmis bir temsil yetkisi yoksa, temsil iliskisinden de s6z
edilememesi esastir®. Temsil yetkisi ile yetkilendirme islemi birbirinden farkli
hususlari ifade etmektedir. Temsil yetkisi verilmesi bir amag ve yetkilendirme islemi
de bu amac1 gergeklestirmeye yonelik bir arag islem olup, temsil yetkisinin temsilciye

verilmesini saglamaktadir®.

Temsil yetkisi verilmesi, isin temsil olunan tarafindan bizzat yapilmasini

engellememekte ve temsil olunanin fiil ehliyetini sinirlandirmamaktadir. Ayni islemin,

8 Oguzman/QOz, s. 234; Ozdemir, s. 40; Nart, Temsil, s. 619.

% Kihg¢oglu, s. 310; Cihan, s. 41; Temsilci, temsil yetkisinin kendisine inanilir sekilde verilmedigini
biliyorsa, muvazaa s6z konudur ve temsil yetkisinin verilmesine dair islem hiikiimsiiz kabul
edilmektedir (von Tuhr/Peter, s. 359); Erdem, s. 198. Ancak, temsilcinin bu durumu bilmemesi
halinde muvazaadan bahsedilmesi esasen mumkin olmadigindan, temsilcinin bu hususu bilmesi
gerektigine vurgu yapilmasina, ihtiyac bulunmamaktadir (Inceoglu, s. 129, dn. 115); Muvazaa
iddiasinin {iglincti kisilere karsi ileri siiriilmesi durumunda, tgiincii kisinin iyiniyetini koruyan
hiikiimlere dikkat edilmesi gerekmektedir (Cihan, s. 45-46).

% von Tuhr/Peter, s. 355; Zach/Kinzle, Art. 33, N. 28; Violand, s. 41;
Tekinay/Akman/Burcoglu/Altop, s. 172; Akyol, Temsil, s. 165; Eren, s. 489; Esener, Temsil, s. 24-
25; inan/Yiicel, s. 347; Erdogan, s. 103; Yavuz, Nihat, Bor¢lar Hukuku El Kitabi, Adalet Yayinevi,
Ankara 2018, s. 207; Giinergok/Kayihan, s. 176; Aksi goriis icin bkz. Oguzman/Oz, s. 234. Yazarlara
gore, temsil yetkisi verilmesine iliskin irade beyaninin temsilciye ulagmasi gerekli degildir, s6z konusu
irade beyaninin yoneltilmesi ile birlikte hukuki sonuglar1 dogmus olmaktadir; Ayn1 dogrultuda, bkz.
Uygur, Borglar Kanunu, s. 1172

%2 Kilicoglu, s. 310; Eren, s. 489; inceoglu, s. 128.

% Ergin, s. 2.

% Bahcivan, S. 5.
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farkli kisilerle hem yetkili temsilci hem de temsil olunan tarafindan yapilmasi elbette

mUumkandur®®.

Temsilci, kendisine verilen yetkiyi kullanarak temsil olunan adina ve hesabina islem
yapmak zorunda degildir. Temsil yetkisinin verilmesi, tek basina temsilciyi borglu ve
yikiimlii kilmamaktadir. Demek oluyor ki, temsilci, bu yetkisini kullanarak hukuki
islem yapabilecegi gibi herhangi bir islem yapmamasi da miimkiindiir. Yetkiyi
kullanmamasi, onun sorumluluguna yol agmamaktadir. Ancak, temsil olunan ile
temsilci arasinda, temsil yetkisinin kullanilmasina iligskin ayrica bir s6zlesme veya bir
taahhiidiin olmast hélinde, temsilcinin temsil olunana karsi sorumlulugu

dogabilmektedir®.

Temsil yetkisinin verilmesi, esas olarak vekélet ya da hizmet akdi gibi bir s6zlesmeye
dayanmaktadir. Fakat, temsil iliskisinin baska bir sdzlesme ile birlesmesi teorik olarak
zorunlu degildir. Herhangi bir sézlesmeye dayanmadan da, 6rnegin, sadece bir isin
gorulmesi icin temsil yetkisi verilebilmektedir®’. Ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ya
da kisithlar da temsilci tayin edilebilmektedir. Bu kisiler, temsil yetkisini kanuni
temsilcilerinin iznine ihtiyag olmadan kullanabilmektedir. Zira, temsil yoluyla
gergeklestirilen hukuki islem temsil olunan hakkinda hiikiim ve sonu¢ dogurdugundan,

temsilci adia herhangi bir bor¢ meydana getirmemektedir (TMK m. 16)%,

1.4.2.1. Temsil Yetkisinin Sarta Baglanmasi

Temsil yetkisi, kural olarak sarta bagli olarak da verilebilmektedir. Sarta bagli

temsilde, sart yetkinin kapsamina iliskin olabilecegi gibi siire yoniinden bir sinir tayin

% Antalya, s. 598; inceoglu, s. 100; Giimiis, Borclar Hukuku, s. 382, dn. 384.

% Oguzman/QOz, s. 236; Akyol, Temsil, s. 157; Giinergok/Kayihan, s. 175.

9 Schwarz, s. 387-388; Nart, Temsil, s. 619; Nomer, s. 144; Akbiyik, C., s. 221; Yildirim, s. 154;
“... Temsil yetkisi verilmesi ile vekalet akdi yapilmasi birbirine karistiritlmamalidir. Gergekten ¢ok kere
temsil yetkisi ile vekalet akdi ayni zamanda bir arada bulunursa da (BK. M. 388/f.2) bunda bir
zorunluluk yoktur. Vekalet akdi disinda bir temsil yetkisi sz konusu olabilecegi gibi temsil yetkisi
verilmeden de bir vekalet akdi mevcut olabilir. Vekalet akdi yapmakla temsil yetkisi vermek birbirinden
farkl seylerdir. Bu farkliliklardan bir kismi ifade edilecek olursa; vekalet bir akittir ve iki tarafin irade
beyani1 (icap ve kabul) ile meydana gelir. Temsil yetkisi ise sadece temsil yetkisi verenin tek tarafli
beyani ile verilir. Yine, vekalet akdi isi gorecek vekil ile isi goriilecek miivekkil arasinda i¢ iligkiyi
ilgilendirir; temsil yetkisi ise {iglincii sahislarla iligkiye girilmesini, dis iliskiyi ilgilendirir (HGK’nin
22.09.2010 tarih ve 2010/13-414 E., 2010/412 K.). Diger bir anlatimla, temsil olunan temsilciye tek
yanl bir irade agiklamasi ile temsil yetkisi verebilecegi gibi bu yetki aralarindaki bir vekalet
sozlesmesine de dayanabilir...” (Y. HGK. 17.01.2019, E. 2017/2610, K. 2019/12),
https://www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi: 08.07.2020; Vekalet iliskisi olmadan temsil yetkisi
verilmesinin miimkiin olmadig1 yoniindeki goriis i¢in bkz. Hatemi/ Gokyayla, s. 107-108.

% [nan/Yiicel, s. 348; Nomer, s. 148; Bahgivan, s. 13; Bu husus dogrudan temsil halinde gegerlidir.
Dolayl1 temsilde, temsilci hukuki islemi kendi adina, ancak temsil olunan hesabina yaptigi i¢cin hukuki
islem ehliyetine sahip olmalidir (Kili¢oglu, s. 310).
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edilmesi seklinde olabilmesi de mimkiindiir®®. Buna gore, temsil yetkisi, bozucu sarta
veya geciktirici sarta baglanabilir. Nitekim, bu durum, yenilik doguran haklarin
kullanilmasmin sarta baglanamamasi kuralina ters diismemektedir. Temsil yetkisi
verilmesi, fiil ehliyeti kapsaminda yapilan bir islem olup yenilik doguran bir hakkin

kullanilmasi niteligi tasimamaktadir.

Kendisine geciktirici sarta bagli temsil yetkisi verilen temsilci, sart gerceklesmeden
once hukuki islemi yapmis ise yetkisiz temsil hali ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii, bu
durumda hentz gecerli bir temsil yetkisi bulunmamakta ve yetki, sartin ger¢eklesmesi
ile dogmaktadir'®. Bununla birlikte, geciktirici sartin temsilcinin isleminden sonra
gerceklestigi durumlarda, islemin gecerli hale gelip gelmeyeceginin incelenmesi
gerekmektedir. Bilindigi gibi, TBK m. 170/I’de, “Aksi kararlastirilmamissa,
geciktirici kosula bagli sézlesme, ancak kosulun gergeklestigi andan baslayarak
hiikiim ifade eder.” diizenlemesi yer almaktadir. Buna gore, geciktirici sartin gelecege
etkili sonu¢ dogurdugu anlasilmaktadir. Ayn1 durumun, sarta bagl temsil halinde de
gecerli olmast gerekmektedir. Bu sekilde, aksi kararlastirilmadigi takdirde, sartin
gerceklesmesi ile birlikte temsil yetkisi hukuki sonu¢ dogurmaktadir. Bu sebeple, sart
gerceklesmeden temsilci tarafindan yapilan islemler hakkinda yetkisiz temsil
hiikiimleri uygulanmaktadir. Ancak, temsil olunan, islem yapildiktan sonra sartin
gerceklesmesinin geriye etki edececegini agikga belirtebilmekte veya bu durum temsil

101 Aksi goriisiil® savunanlara gore

olunanin iradesinden zimnen ¢ikarilabilmektedir
ise, kendisine sarth temsil yetkisi verilen kisi, sart gerceklesmeden dnce temsil olunan
adina islem yapmis ve sart daha sonra gergeklesmisse, bu islemden dogan hiikiim ve
sonuglar, ayrica onaya ihtiya¢ olmaksizin temsil olunana ait olmaktadir. Diger bir
ifadeyle, sartin gerceklesmesi onay ile ayni islevi gormektedir. Temsil yetkisi, sart
gerceklestiginde kural olarak gelecege etkili hiikiim ifade etse de, temsilcinin islemi

yoniinden geriye etkili sonu¢ dogurmakta ve islem gecerli sayilmaktadir.

Temsil olunan, temsil yetkisini bozucu sarta bagli olarak ta verebilmektedir. Bozucu
sart gerceklestigi takdirde, temsil yetkisi kendiliginden sona ermektedir. Bu sekilde

temsil yetkisinin sona ermesi, gelecege etkili sonu¢ dogurmaktadir. Dolayisiyla, sart

% yon Tuhr/Peter, s. 365 vd.; Akyol, Temsil, s. 167; Oguzman/Oz, s. 236; Giimiis, Borglar Hukuku,
s. 383.

100 Oguzman/Oz, s. 236.

101 fnceoglu, s. 125-126.

192 Flume, s. 865; Akyol, Temsil, s. 167.
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gerceklesmeden Once yapilan islemlerin gegerliligine etki etmemektedir. Temsilcinin
bozucu sart gerceklestikten sonra yaptigi islemler ise yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi

olmaktadiri®,

1.4.2.2. Temsil isleminin Sarth Verilmesi

Temsilin sartsiz olmasi, temsil yetkisi verildikten sonra temsilci tarafindan yapilan
islemin temsil olunani baglamasini ifade etmektedir. Temsilcinin dogrudan temsil
yoluyla yaptig1 islemin gecerliligi icin temsil olunanin onaymna ihtiyag
bulunmamaktadir. Ancak, temsil yetkisinin, yapilan sdzlesmenin temsil olunam
baglayabilmesi i¢in onun onaylamasi sartiyla verilmesi de mumkindir. Bdylece,
temsil olunanin, yetkinin kapsamina bu sekilde bir sinirlama getirmesine engel bir hal
yoktur. Ancak, bu istisnai bir durumduri®®. Temsil yetkisinin, boyle bir kosula
baglanmasi, geciktirici sart anlamini tasimamaktadir. Burada, temsilci tarafindan
yapilan islemin gegerliligi temsil olunanin onayina bagl tutulmaktadir. Temsil
isleminin sarta bagli verilmesi halinde, temsilcinin yaptig1 islem askida gegersiz kabul
edilmekte ve onay verilmesi ile sart gerceklesmis oldugundan islem gegerlilik
kazanmaktadir. Temsil olunanin onay vermemesi halinde ise islem kesin olarak
gecersiz sayillmaktadir. Yetkisiz temsil durumunda da yapilan islemin gegerlilik
kazanabilmesi igin temsil olunanin onay beyaninda bulunmasi gerekmektedir. Ancak,
bu ihtimalde, temsil isleminin sarta bagh verilmesinden farkli olarak TBK m. 47’ye

gore yetkisiz temsilcinin sorumlulugu s6z konususu olmaktadirt®,

1.4.2.3. Temsil Yetkisinin Sarth ve Sinirh Verilmesinin Yasak Oldugu Haller

Tirk Borg¢lar Kanunu uyarinca, ticari temsilcilerin, ticari vekillerin ve seyyar
tiiccarlarin, Tirk Ticaret Kanunu’na gore de bu Kanun’a bagl ticari vekillerin
yetkileri, sarta ve siire simirina bagh bir sekilde verilememektedir®®. Bu kapsamda,
TBK m. 549’a gore, ticari temsilcilerin temsil yetkilerinin bir subenin isleriyle veya

birden ¢ok kisinin birlikte imza atmalar1 kosuluyla sinirlandirilmalar1 disindaki diger

103 jnceoglu, s. 127.

104 Akyol, Temsil, s. 168; Ayni dogrultuda bkz. inceoglu, s. 127.

105 jnceoglu, s. 127-128.

106 Akyol, Temsil, s. 168; TTK m. 547/I’de, “Ticari temsilci, isletme sahibinin, ticari isletmeyi
yonetmek ve isletmeye iligkin islemlerde ticaret unvani altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisini temsil
etmek tlizere, acik¢a ya da ortiilii olarak yetki verdigi kisidir.”, TTK m. 551/I’de de, “Ticari vekil, bir
ticari igletme sahibinin, kendisine ticari temsilcilik yetkisi vermeksizin, isletmesini yonetmek veya
isletmesinin bazi islerini yiiriitmek i¢in yetkilendirdigi kisidir.” tanimlar1 yer almaktadir.
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siirlandirmalar, tescil edilmis olsalar bile iyiniyetli ti¢iincii kisilere karsi ileri
strilememektedir. Bu tip sinirlandirmalar, sadece ig iliskide ticari temsilci ile temsil
olunan tacir arasinda gegerli kabul edilmektedir. Ancak, tgilincii kisiler bu tip
siirlandirmalar1 bilmelerine veya bilebilecek durumda olmalarina ragmen ticari
temsilci ile sozlesme yapmislarsa ve bu husus temsil olunanca ispatlanmigsa, s6z

konusu siirlandirmalar iigiincii kisileri de baglamaktadir'®’.

Ticari temsilcinin temsil yetkisinin kapsaminin, Kanun’da belirtilen sinirlar dahilinde
belirlenmesi ticari hayat1 basitlestirmekte ve hukuki giivenligi saglamaktadir. Uglincii
kisiler, boylelikle ticari isletme ile bir hukuki iliski kurarken yetkili kiginin kim
oldugunu arastirma yiikiimliiliigiinden kurtulmaktadir'®®, Ticari vekillerin yetkileri ise
TBK m. 551°¢ gore, isletmenin alisilmig biitiin islemlerini kapsamaktadir. Ticari vekil,
Ozel yetki verilmesi hélinde isletmenin olaganiistii sayilabilecek islemlerini
yapabilmektedir. Ticari vekillerin temsil yetkisi de ticari temsilcilerin yetkileri gibi
siirlandirilabilmektedir. Kanuni sinirlandirmalar, TBK m. 551/II’de sayilmaktadir.
Iradi sekilde sinirlandirma bakimindan ise herhangi bir siirm olmadigi kabul
edilmektedir. Diger bir ifadeyle, hukuka ve ahléka aykiri olmamak kaydiyla, ticari

vekilin yetkisi sinirlandirilabilmektedir®.

1.4.3. Kanuni Temsilde ve Tiizel Kisilerde Temsil Yetkisi

1.4.3.1. Kanuni Temsilcinin Temsil Yetkisi

Kanuni temsilcinin (veli, vasi, kayyim) temsil yetkisi, temsil olunanin iradesinden
degil, kanunun bir hilkkmiinden veya kanunun verdigi yetkiyle diger bir kimse veya

makamin beyan ettigi iradeden kaynaklanmaktadir!!®

. Anne ve baba yasal ¢cocugun
dogmasiyla birlikte veli sifatin1 kazanmakta ve ¢ocugun kanuni temsilcisi durumuna
gelmektedirt't, TMK m. 336°da, evlilik birligi devam ederken veldyetin

bolinemeyecegi agikga ifade edilmektedir. Anne ve babanin ortak veldyet

107 Giilerci/Kiling, s. 143-144; Korkmaz, Ezgi, Anonim Sirketlerde Smirli Yetkili Temsilci Tayini ve
Sorumluluk, Onikilevha Yayncilik, istanbul 2018, s. 9-10; Kirca, ismail, “Ticaret Sirketlerinde Temsil
Yetkisine Getirilen ve Tescili Caiz Olmayan Sinirlandirmalarm Ucgiincii Kisilere Etkisi”, Batider 1994,
C. XVII, S. 3, s. 149; Kog, Himmet, Anonim Sirketlerde Ig Yonerge ile Yonetim ve Temsil Yetkisinin
Devri, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s. 160-161; Bu husus, TTK m. 371/III’de, TBK nin ilgili hiikmii
ile uygun olacak sekilde diizenlenmistir.

198 Nart, Temsil, s. 608 ve 645.

19 Kog, s. 177; Korkmaz, E., s. 30 vd.

110 Belgesay, s. 106; Akyol, Temsil, s. 158; Eren, s. 484; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 168;
Uygur, Borglar Kanunu, s. 1203; inceoglu, s. 40; Oguzman/Oz, s. 231; Esener, Temsil, s. 12.

11 Akyol, Temsil, s. 158; Eren, s. 484-485.
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hiikkiimlerine gore, ¢ocuk {iizerindeki veldayet hakkin1 birlikte kullanmalar
gerekmektedir. Ancak, bazi hallerde velayet hakki anne veya babadan biri tarafindan
kullanilabilmektedir. Bu durumda, TMK m. 342/I’ye gore iyiniyetli tiglincii kisiler,
eslerden digerinin rizasi dahilinde bu hakkin kullanildigin1 varsayabilirler. Bu hikim,

Iyiniyetli tiglincii kisileri korumaya yonelik getirilmistir.

Eslerin, hakim karariyla ayri1 yasamalar1 veya bosanmalari halinde, ¢ocugun velayeti
kime verilmisse o kisi kanuni temsilci haline gelmektedir. Eslerden birinin 6limi
halinde ise TMK m. 336 uyarinca sag kalan es velayet hakkina sahip olmakta ve

kanuni temsilci sifatiyla kiigiik adina ve hesabina islem yapabilmektedir.

Velayet hakkinin, anne ve babanin her ikisinden de alinmasi1 durumunda, kii¢iige vasi
atanmaktadir. Vasi ve temsil kayyiminin temsil yetkileri mahkeme tarafindan
atanmalar1 ile baslamaktadir (TMK m. 421 ve 426). Anne ve babanin ¢ocugun
dogumuyla kendiliginden kanuni temsil haklar1 baglarken, vasi ve temsil kayyiminda

bunun i¢cin mahkeme kararina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Terekeyi temsil eden kisi ve evlilik birligini temsil eden es de kanuni temsilci sifatin
tasimaktadir. Kanuni temsilci, temsil ettigi kisi adina hukuki islemi sahsen kendisi
yapabilecegi gibi baska bir kimseye temsil yetkisi vermek suretiyle de
yaptirabilmektedir. Ancak, kanuni temsilcinin TMK m. 449°da sayilan ve kendisinin
yapmasinin yasak oldugu, vesayet altindaki kisi adina kefil olmak, vakif kurmak ve
onemli bagislarda bulunmak eylemlerini temsil yetkisi vererek baskasina yaptirmasi
da miimkiin degildir. Bu sekilde bir temsil yetkisi verilse bile gecersiz sayilmaktadir.
Temsilci vasitastyla s6z konusu yasakli iglemlerin yapilmasi héalinde, yetkisiz temsil

hiikiimleri uygulanmaktadir!!?,

1.4.3.2. Tiizel Kisilerde Temsil Yetkisi

Tiizel kisiler, fiil ehliyetlerini organlar1 vasitasiyla kullanmaktadir. Bu bakimdan,
organlar tarafindan yapilan herhangi bir irade agiklamasi veya hukuki islem tiizel kisi
tarafindan yapilmis kabul edilmektedir (TMK m. 50/II, TTK m. 126). Organlar!?,
tiizel kisinin bizzat kendisini olusturmaktadir. Tiizel kiginin organlarinin, teknik

anlamda temsilci olarak tanimlanmasi miimkiin degildir. Kanun, tlzel Kisinin

112 Akyol, Temsil, s. 159 vd.
113 Kimlerin organ olduguna iliskin bkz. Y. 9. HD., 08.02.2018, E. 2018/409, K. 2018/2148, YKD.
2018/6, 1301 (Nomer, s. 145, dn. 503).
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organmin fiilini temsilcinin fiili olarak kabul etmemektedir'*. Temsilde, temsil

olunan disinda temsilci olarak ifade edilen baska bir kimse daha bulunmaktadir!®®.

Organlar tarafindan yapilan hareketlerin ve hukuki islemlerin tiizel kisi tarafindan
yapilmis oldugu hususu sakli kalmak iizere, esasen bu organlar tarafindan yapilan
hareket ve islemlerin temelinde temsil s6z konusudur. Bu nedenle, organlarin
yetkilerinin kapsami, sona ermesi ve organ sifatlari son bulduktan sonra yapilan
islemler hakkinda, temsile iligskin hiikiimlerin dogrudan dogruya degil, ancak nitelik

ve ozelligine uygun diistiigii 6l¢iide kiyasen uygulanmasi gerekmektedir'?®.

Turk Medeni Kanunu’nda tiizel kisilerin temsiline iligkin m. 49 ve m. 50’de organlarin
temsil yonl diizenlenmemistir. Ancak, Alman hukukunda BGB 26 hukminde,
“Dernegin bir bagkani (yOnetimi) olmalidir. Yonetim birden fazla sahistan
olugmayabilir. Yonetim dernegi mahkeme icinde ve disinda temsil eder, yonetim
kanuni temsilci durumundadir. Temsil yetkisinin kapsami iiglincii kisilere karsi
tiiziikle sinirlanabilir.” seklinde bile olsa, organ ve temsilcinin farkli kurumlar oldugu

ifade edilmektedir. Organ ve temsilcinin yetkilerinin baglangic1 da ayn1 degildir'*’.

1.4.4. Temsil Yetkisi Verilmesinin Bagh Oldugu Sekil

1.4.4.1. Genel Olarak

Turk Borglar Kanunu’nda ve Isvigre Borglar Kanunu’nda temsil yetkisinin verilme

118 Temsil olunanin temsil yetkisi verirken

sekline iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir
yaptig1 irade agiklamasi, kural olarak sekle bagli degildir. Nitekim, TBK m. 12/I
hiikmunden de, temsil yetkisinin herhangi bir sekle bagli olmadan verilebilecegi

anlasiimaktadir®®

. Temsil yetkisinin agikca ya da ortiilii (zimn1) sekilde verilebilmesi
miimkiindiir. A¢ik temsil yetkisi, bir yazi, duyuru vb. ile verilebilmektedir. Temsil

olunan agikca temsil yetkisi vermemis olsa bile, bu yetkinin olduguna dair hukuki

14 Bucher, s. 627, Nomer, s. 145-146; Akyol, Temsil, s. 159; Eren, s. 482;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 169; Y. HGK., 13.05.2015, E. 2013/4-2220, K. 2015/1336,
YKD. 2018/6,1265 (Nomer, s. 146, dn. 505); Ozdemir, s. 31; Violand, s. 33-34; Giilerci/Kilng, s.
130; Isvigre ve Almanyadaki hakim goriise gore ise, tiizel kisiyi temsil eden organlar bir tiir kanuni
temsilcidir. Tiizel kisilerin organlari araciligiyla temsil edilmesi, kendine 6zgii kanuni bir temsildir
(Kocayusufpasaoglu, s. 632); Antalya, s. 582-583.

115 Giilerci/Kiling, s. 131.

116 Akyol, Temsil, s. 160; Kocayusufpasaoglu, 631.

17 Akyol, Temsil, s. 160-161.

118 yon Tuhr/Peter, s. 355; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 173; Akyol, Temsil, s. 177; Eren,
s. 454; Cansel/Ozel, s. 220; Karakihg, s. 109.

119 yon Tuhr/Peter, s. 355; Violand, s. 43; Esener, Temsil, s. 35; Oguzman/Oz, s. 235; Eren, s. 492.
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gOriiniis yaratan davraniglarda bulunmus ise temsilciye ortllu temsil yetkisinin
verildigi kabul edilmektedir. Bu durum, TBK m. 41/II’de oldugu gibi temsil yetkisinin

bulundugu anlamina gelmektedir?°.

Temsilci tarafindan yapilan hukuki islemlerin ¢ogunu, uyulmasi zorunlu sekil sarti
icermeyen islemler olusturmaktadir. Herhangi bir sekle bagli olmadan verilen temsil
yetkisinin, istisnai olarak yapilan iglemin ve temsil olunanin giivenliginin saglanmasi

ve kamu diizeninin korunmasi amaciyla sekle tabi tutulabilmesi miimkiindiir.

Temsil yetkisi verilmesi i¢in sekil zorunlulugunun O6ngdriilmemesi, yetki
dogrultusunda gergeklestirilmesi istenen islemin hemen yapilmayacak olmasindan
kaynaklanmaktadir. Temsilci islem yapincaya kadar, temsil olunanin kendini
korumaya yonelik tedbirler almasinin miimkiin oldugu diisiiniilmektedir. Yetki
kullanilmadan 6nce, temsil olunanin yetkiyi geri alabilmesi miimkiindiir. Temsilcinin
de verilen yetkiyi kullanmamasi s6z konusu olabilmektedir. Diger taraftan, temsil
yetkisi temsil olunanin ehliyet ve faaliyet alanin1 genisletmek amaciyla verilmektedir.
Bu yetkinin sekle baglanmasi, amaca hizmet etmeyecektir'?l. Bununla birlikte,
hukukumuzda bazi islemler yoniinden agikg¢a yetkilendirme yapilmasi sarti
aranmaktadir. Ticari temsilciler bakimindan, TBK m. 548/11 ile m. 551/11 bu duruma

ornek teskil etmektedir’??.

1.4.4.2. Zimni (Ortul) Temsil YetKisi

Zimni temsil yetkisi verilebilmesi, kural olarak temsil yetkisi verilmesinin sekle tabi
olmamasinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, dikkat edilmelidir ki
temsil olunanda temsil yetkisi verme iradesinin bulunmasi, muhatap {igiincii kisinin
ise bu durumu anlamasi gerekmektedir. Bir kimsenin tavir ve davraniglarindan,
digerine temsil yetkisi verilip verilmedigi slipheli kalsa bile, temsil olunanin maksadi
aragtirtlarak, mevcut hal ve sartlara gore yapilacak degerlendirme neticesinde temsil
yetksinin verildigi kabul edilebilmektedir'?®. Herseyden once, gliven ilkesinin irade

aciklamalarindaki rolii dikkate alinarak temsil olunanin iradesinin saptanmasi

120 Antalya, s. 600; Karakihg, s. 109; Nart, Temsil, s. 661.

121 Akyol, Temsil, s. 177.

122 TBK m. 548/11, “Ticari temsilci, agik¢a yetkili kilinmadikga, tasinmazlar: devredemez veya bir hak
ile sinirlandiramaz.”’, TBK m. 551/II ise “Bu yetki, isletmenin aligilmig biitlin islemlerini kapsar.
Ancak, ticari vekil agikga yetkili kilinmadikga, ddiing olarak para veya benzerlerini alamaz, kambiyo
taahhiidiinde bulunamaz, dava acamaz ve ag¢ilmis davayi takip edemez.” hitkmiinii igermektedir.

123 Esener, Temsil, s. 39 ve 40; Belgesay, s. 37; Akyol, Temsil, s. 172
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gerekmektedir'?*, Zimni temsil yetkisi verilip verilmedigine iliskin yorum ihtiyaci
ortaya ¢iktiginda hukuki islem teorisine iliskin genel kurallara ve yorum kurallarina

125 Muhatap, iyiniyetle kendisine temsil yetkisinin verildigi

basvurulmaktadir
sonucuna ulagmissa, is sahibinin gercek iradesine gore temsil yetkisi verme niyeti

olmasa bile i¢ iligki yoniinden temsil yetkisi verilmis sayilmaktadir.

Temsil yetkisi, temsilciye siikiit ile de verilebilmektedir. Kendisine acik¢a yetki
vermedigi bir kisi tarafindan adia hukuki iglem yapildigini bilen kimse, makdl bir
sebep olmamasina ragmen, siik{it etmisse o kisiye zimni temsil yetkisi vermis kabul

edilmektedir®2s,

Zmmni temsil yetkisi, genel olarak i¢ temsil seklinde verilmektedir. Dis temsilde, zzimni
temsil hali istisnai bir durumdur. Zimni temsil yetkisi verilmesi, tek tarafli bir hukuki
islem olmasi nedeniyle, temsil olunanin iradesinde sakatlik hallerinden (hata, hile,
tehdit) birinin mevcut olmast durumunda, TBK m. 39’a gore bu islemin iptal

edilebilmesi mimkundirt?’,

1.4.4.3. Sekle Bagh Islemlerde

Tiirk ve Isvigre hukuk sistemlerindeki hakim goriise’?® gore, temsilcinin yapacagi
hukuki islem sekle bagl olsa bile temsil yetkisinin verilmesinin herhangi bir sekle
bagli olmadigi kabul edilmektedir. Ancak, temsilcinin yapacag: islemin sekle bagl
olmas1 halinde, temsil yetkisinin de sekle bagli olarak verilmesi gerektigi goriisii*?® de
savunulmaktadir. Bu goriise gore, hukuki iglem i¢in dngdriilen gegerlilik sartinin ispat

kolaylig1 saglamak yaninda, koruma amaci da bulunmaktadir. Bu amag, o hukuki

124 Akyol, Sener, “Temsil Yetkisinin Yorumu”, Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan, Seckin Yaymlari,
Ankara 2009, s. 105 ve 109.

125 Akyol, Temsil, s. 172.

126 Esener, Temsil, s. 40.

127 Akyol, Temsil, s. 173 vd.

128 yon Tuhr/Peter, s. 355; Violand, s. 43; Becker, Hermann, Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht, Band 1V: Obligationenrecht, 1l. Abteilung: Allgemeine Bestimmungen, 2. Auflage, Bern
1941, Art. 32, N. 5; Eren, s. 492; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 173-174; Feyzioglu, s. 389;
Esener, Temsil, s. 38; Akyol, Temsil, s. 177; inceoglu, s. 139; Bahtiyar, s. 25; Erdogan, s. 104;
Cansel/Ozel, s. 220; Ornegin, TBK m. 288/’e gore, tagmnir mallar bakimindan bagislama sozii
vermenin gegerliligi s6zlesmenin yazili sekilde yapilmasina baglidir. Ancak, temsil olunan tarafindan
temsilciye verilen bagislama yetkisinin yazili sekilde yapilmasi zorunlu degildir.

129 7ach/Kunzle, Art. 33, N. 57; Nart, Temsil, s. 631; Kih¢oglu, s. 312; Antalya, s. 603; Ayni
dogrultuda bkz. Oguzman/Qz, s. 238; Tasinmaz miilkiyetinin devri bakimindan, tapu sicil dairelerine
gonderilen genelgeler dogrultusunda, uygulamada noterde diizenlenmis temsil belgesi olmadan tapu
memurlar1 islem yapmamaktadir (Oguzman/Oz, s. 238, dn. 781).
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islemin gergeklestirilmesi icin verilecek temsil yetkisi bakimindan da gegerli
sayilmaktadir. Buna gore, gegerlilik sekline tabi bir hukuki islemde, temsil yetkisi

verilirken de aym gecerlilik sekline uyulmasi gerektigi belirtilmektedir!3.

Konuyu karsilastirmali bir sekilde inceleyecek olursak;

Isvigre hukukunda, temsil yetkisi verilmesinin sekle bagli olmasna iliskin yasal bir
zorunluluk bulunmamasi nedeniyle, sekil sartina bagli tutulmayan serbest alani

sozlesme 6zglirliigiini kisitlayacak sekilde sekle bagli tutmanin amaca aykir1 oldugu

kabul edilmektedir®3?!.

Alman hukukunda ise BGB 167/2’de, temsil yetkisi verilmesinin yapilacak hukuki
islemin gsekline bagli bulunmadigi belirtilmektedir. Ancak, bazi 0zel yasal
diizenlemelerde bir kisim hukuki islemlerin sekle bagli oldugu ifade edilmektedir'3,
Yasada acik¢a diizenlenen hususlar disinda, yorum yolu ile baska durumlar i¢in sekil
zorunlulugunun getirilemeyecegi ileri siiriilmektedir. Diger taraftan, temsil olunan ve
temsilci arasindaki i¢ iligki ile temsilci ve muhatap ticlincii kisi arasindaki dis iliski
birbirinden ayr1 oldugundan, temsil isleminin sekle bagli olmasi, temsil yetkisinin
verilmesinin sekle bagli olmasi sonucunu dogurmamaktadir'®. Alman Temyiz
Makemesince de, temyiz yetkisi verilirken bazi durumlarda sekil sartina uyulmasi

gerektigine karar verilmistir'>*.

Turk hukukunda ise, TBK m. 12/I’de yer alan, “Soézlesmelerin gegerliligi, kanunda
aksi 6ngorilmedikge, higbir sekle bagl degildir.” seklindeki agik hiikkiim uyarinca,
temsil yetkisinin verilmesinin kural olarak sekle baglh olmamasi gerekmektedir!®.
Ancak, TBK m. 583’e gore, kefalet sozlesmesi yapilmasi, kendi adina kefil olma
konusunda 6zel yetki verilmesi ve kefil olma vaadinde bulunulmas: yazili sekilde

yapilmadikca gegerli kabul edilmemektedir'®®. Keza, Noterlik Kanunu m. 89 ve Tapu

130 Kihigoglu, s. 312; Sekil sart: aranmakla birlikte, mutlaka ayn1 sekilde verilmesine ihtiya¢ olmadig:

yoéniunde bkz. Huguenin, N. 1068-1069 (Nart, Temsil, s. 631, dn. 100’den naklen).

181 Akyol, Temsil, s. 179,

132 Mirasin reddinin (BGB § 1945 1), sirket tescili bagvurusunun (BGB §12 II) ve tapu kiitiigiinde
yapilmasi gereken islemlerin resmi sekilde yapilacagi kabul edilmektedir (Akyol, Temsil, s. 179).

133 Akyol, Temsil, s. 179-180.

134 Buna gore, temyiz yetkisi geri alinmaz ise, temsil yetkisi temsil edilenin menfaati de gozetilerek
verilmisse, temsilci, taginmazi alan kiginin talimatlarini yerine getirmisse, temsilcinin karar vermek igin
imkani ve alan1 bulunmuyorsa, temsil yetkisi verilirken sekle uyulmasi gerekmektedir (Akyol, Temsil,
s. 180).

135 Akyol, Temsil, s. 181, Yildirim, s. 155.

136 Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 14. Baski, Yetkin Yaymnlar,
Ankara 2021, s. 492; Zevkliler/Gokyayla, s. 718; 818 sayili Eski Bor¢lar Kanununda bu hiikmiin
karsilig1 yer almamaktadir. Dolayisiyla, 818 sayili Eski Bor¢lar Kanunu doneminde kefalet sdzlesmesi
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Sicil Tiiziigi m. 13 ve m. 17’de, tapuda yapilacak islemler i¢in verilen temsil
yetkisinin (vekaletnamenin) noterde diizenleme suretiyle resmi sekilde verilmesi
hususu emredici sekilde hiilkme baglanmistir. Bunun disinda kalan sekle bagli islemler

137 Ticari temsil

icin temsil yetkisinin verilmesinde sekil sarti aranmamaktadir
bakimindan ise TBK m. 547/II uyarinca, igletme sahibinin ticari temsilcilik yetkisi

verildigini ticaret siciline tescil ettirmesi gerekmektedir.

1.5. Temsilin ilkeleri

1.5.1. Temsil Yetkisinin Varhg:

Temsilcinin temsil olunan adina hukuki islem yapabilmesi i¢in kendisine temsil yetkisi
verilmesi gerekmektedir. iradi temsilde, temsil olunan kendi istegi ve iradesi ile
temsilciye yetki vermektedir. Kanuni temsil de, esasen irade serbestligi ilkesine aykiri
diismemektedir. Clinkii, burada temsil olunanin hukuki islemi bizzat yapabilecek fiil
ehliyeti bulunmamaktadir'®®, Temsil iliskisinin dogmasi, kuskusuz temsil yetkisinin
varhigma baghdir. Temsil olunanmn, temsil yetkisinden yararlanarak imkéanlarini
genigletme olanagi bulunmaktadir. Zira, zaman ve mekan sinirlamasi nedeniyle bizzat

yapilmas1 miimkiin olmayan islemler, temsilci araciligiyla yapilabilmektedir!3®,

Temsil yetkisi, temsil hukukunun temelini olusturmaktadir. Temsil yetkisi ile
temsilcinin yaptigi hukuki islem arasinda zorunlu bir iligki vardir. Yetkili temsilci
tarafindan yapilan islem, hiikim ve sonuglarin1 temsil olunanin sahsinda
dogurmaktadir. Yetkisiz temsil yoluyla yapilmis olan bir islemin hukuki sonug¢lari,
yetkili sekilde yapilan isleminkinden elbette farklilik gostermektedir. Temsil yetkisine
sahip olmadig1 héalde temsilci sifatiyla hareket eden kisinin {iglincii kisi ile yaptigi

islem, temsil olunanin onay1 ile gecerlilik kazanmaktadir'®°.

yapilmasina iligkin verilen temsil yetkisi de kural olarak herhangi bir sekle bagli degildi. Bununla
birlikte, kefalet sdzlesmesi bakimindan temsil beyaninin sekle bagli olmasi gerektigi goriisii bir kisim
yazar tarafindan savunulmaktaydi (Oguzman/Oz, s. 238); Tandogan, Haliik, Borglar Hukuku, Ozel
Borg liskileri, C. 2, 1989 Y1ili Dérdiincii Tipki Basim’dan Besinci Tipki Basim, Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2010, s. 760; Elgin Grassinger, Gilgin, Borglar Kanunu’na Gore Kefilin Alacakliya Karsi
Sahip Oldugu Savunma imkanlari, Alfa Basin Yaym Dagitim, Istanbul 1996, s. 118-119.

137 fnceoglu, s. 142; Cansel/Ozel, s. 220; Karakihg, s. 109; Yildirim, s. 155; Bahcivan, s. 7-8; Isvigre
hukukuna gbre de, taginmazlarin devrinde temsil yetkisinin yazili olmasi gerekmektedir (von
Tuhr/Peter, s. 356).

138 Eren, s. 485.

139 Akyol, Temsil, s. 184.

140 fnceoglu, s. 47; Eren, s. 489.
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1.5.2. A¢iklama Tlkesi

1.5.2.1. Genel Olarak

Temsilcinin, temsil yetkisine dayanarak islem yaptigmni, muhatap {igiinctii kisiye
bildirmesi, a¢iklama ilkesi olarak adlandirilmaktadir. Bu ilke, temsilcinin tglinci
kisiye bagkas1 adina islem yaptigini, yapilan hukuki islemin hiikiim ve sonuglariin
kendisi tizerinde degil, temsil olunan {izerinde dogacagini, sdézlesmenin tarafinin
temsil yetkisi veren kisi oldugunu agiklamasini ifade etmektedir. Boyle bir agiklama
yapilmadan hukuki islem yapilmigssa, kural olarak temsile iliskin hiikiimler
uygulanmamakta ve sozlesmenin hiikiim ve sonuglari temsil olunanin sahsinda
dogmamaktadir*!. Diger bir ifadeyle dogrudan temsil iliskisi gerceklesmemektedir.
Bu husus, TBK m. 40/I’de, “Yetkili bir temsilci tarafindan bir baskas1 adina ve
hesabina yapilan...” hukuki islemden s6z edilmek suretiyle acikca ifade
edilmektedir*2, Ancak, sunu belirtmek gerekir ki baskasi adma hareketin baskasi
hesabina hareketi de icermesi nedeniyle, temsilci bagkasi adina hareket ettigini
aciklamissa, ayrica baskasi hesabina hareket ettigini bildirmesi sart degildir®.
Bagkasi1 adina hareket, islemin hiikiim ve sonuglarinin baskasina ait olacagi anlamina
gelmektedir. Temsilci, hukuki islemi yaparken bagkasi adina degil de kendi adina
hareket etmis ise bir temsil iliskisi s6z konusu olmamakta ve islemin hikim ve
sonuglar1 kendi hukuk alaninda dogmaktadir. Bu sebeple, temsilcinin bagkasi adina
hareket ettigini tgiincii kisiye agiklamasi veya bu durum dUglincii kisi tarafindan

anlasilabilir olmasi gerekmektedir*4,

Temsilcinin, kimin adina hareket ettigini agiklamasi, s6zlesmenin karsi tarafi olan

ticiincili kisinin hak ve alacaklarinin muhatabinin kim oldugunu bilmesi bakimindan

145

onem tagimaktadir*™. Ayn1 zamanda, agiklama ilkesinin hukuki giliven ve istikrarin

saglanmasina katki saglamaya yonelik fonksiyonu da bulunmaktadir'®.

Temsilcinin, temsil yetkisi ile kendisinden yapilmasi istenen sdzlesmeyi kendi adina
yapabilmesi de mumkindir. Ancak, bu durumda s6z konusu islemin hiikiim ve

sonuglart kendisi Uzerinde dogmaktadir. Bagka bir deyisle, bir kimseye temsil yetkisi

141 schwarz, s. 383; Akyol, Temsil, s. 183; Eren, s. 485.

42 Eren, s. 485.

143 Karahasan, Genel Hikimler, s. 371.

144 Eren, s. 485-486; Nart, Temsil, s. 622; Yavuz, El Kitabi, s. 206-207.
145 Akyol, Temsil, s. 199.

146 Akyol, Temsil, s. 200; Eren, s. 486; inceoglu, s. 51; Cihan, s. 14.
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verilmesi, onun s6zlesmede taraf olmasina, hak edinmesine, borg ve yiikiimliiliik altina

girmesine engel olusturmamaktadir*’,

1.5.2.2. Acaklamanin Sekli

Temsil hukuku bakimindan, temsilcinin, muhatap Uclnci kisiye temsilci sifatiyla
hareket ettigini bildirmesi gerekmektedir. Temsilcinin yapacagi bu bildirim, herhangi
bir sekle tabi degildir. Temsilcinin beyaninin agik veya zimni (6rtull) olmasi

mumkindirt4®

. Acik beyanda, temsilci baskasi adina hareket ettigini iiglincii kisiye
acikca ifade etmektedir. Ancak, temsil olunanin admi agiklama zorunlulugu
bulunmamaktadir. Zira, sozlesme 0Ozgirliigli, temsilcinin temsil olunanin adini
belirtmeden onun adma sdzlesme yapilmasina imkan tamimaktadir!®. Temsilcinin,
hukuki islemi yaptig1 anda temsil olunani agik¢a bilmesine de gerek yoktur. Temsilci,
temsil olunan1 daha sonra da 6grenebilir ve onun admni iiglincii kisiye daha sonra
aciklayabilir. Ancak, sozlesmenin kurulmasi sirasinda adi agiklanmamis olan temsil
olunanin gergekte var olmasi gerekmektedir. Ciinkii, gercekte olmayan bir kisinin,
kanunda 6ngorulen durumlar disinda, hak siijesi olmasi, diger bir ifadeyle alacakli ya

da bor¢lu olmasi s6z konusu degildir'*.

Temsilcinin yapacagi agiklamanin, hangi sOzciikleri igermesi gerektigi Onem
tastmamaktadir. Onemli olan, taraflar arasinda sorun yasanmamast igin durumu en iyi
sonug verecek sekilde ifade etmektir. Ideal icerik bakimindan, temsilcinin, sézlesme
yaparken yetkisini, yetkiyi kimin verdigini, yetkiyi veren kisi adina iglem yaptigini,
sOzlesmenin tarafinin kendisi olmayip temsil olunan oldugunu ve yapilan islemden
dogacak haklarin ve borg¢larin temsil olunana ait olacagini, iigiincii kisiye agiklamasi
beklenmektedir. Ne var ki, normal hayatta ¢ogunlukla temsilci, yetkisini bu sekilde
net olarak ii¢lincii kisiye agiklamamaktadir. Temsilcinin agiklamasindan, dogrudan ve
acikca temsil olunan adina ondan aldigi yetkiyle hareket ettigi ve sézlesmeden
dogacak hiikiim ve sonuglarin temsil olunana ait olacagi anlasilmamakla birlikte,

diirtistlik kuralina gore, kullanilan ifadelerden, belirtilen sekilde bir agiklamanin

1“7 Akyol, Temsil, s. 185; Inceoglu, s. 47.

148 7ach/Kiinzle, Art. 32, N. 42; Oguzman/Oz, s. 229; Eren, s. 449; Kendisine temsil yetkisi zimni
sekilde verilen temsilcinin kimin adina hareket ettigini agiklamasi bir ¢eligki olarak anlagilabilmektedir.
Ancak, bu durumda bile temsilcinin, tigiincii kisinin anlayabilecegi sekilde ifade ve yontemlerle temsil
olunan adina sozlesme kurdugunu ve bu sozlesmeden dogacak alacak ve borglarm temsil olunana ait
olacagina iligkin gerekli agiklamay1 yapmasi gerekmektedir (Akyol, Temsil, s. 194).

149 Akyol, Temsil, s. 189.

150 Eren, s. 486.
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yapilmis oldugu sonucuna ulasilabiliyorsa, bu ilkeye uygun davranilmis oldugu kabul
edilmektedir®>.

Agiklamanin, mutlaka temsilci tarafindan yapilmasi gerekmemektedir. Temsil olunan

ya da baska bir kisinin bu agiklamay1 yapmas1 mimkiindirt®?

. Ancak, aciklamanin
sozlesme iligkisinin disinda kalan biri tarafindan yapilmasi: durumunda, diger hal ve
kosullarin bu agiklamay1 destekler nitelikte olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde,

baskasi1 adina hareket edildigi kabul edilmemektedir.

Temsilci, temsil olunan adina hareket ettigini en ge¢ so6zlesmenin kuruldugu sirada
Uglinct kisiye bildirmelidir. S6zlesme kurulduktan sonra yapilan agiklama, temsilin
sonuglarmi dogurmamaktadir’>3, Temcilci {igiincii kisiye yaptig1 aciklamada, temsil
olunanin adini niifus clizdaninda yazdig: sekilde ifade etmek zorunda degildir. Temsil
olunanin sahsinda tereddiite yer birakmayacak sekilde, “annem, babam, kardesim,
miidiiriim v.s.” gibi ifadelerin kullanilmasi yeterli sayilmaktadir. Temsilcinin, temsil
olunanin herkesge bilinen kisaltilmis adini, lakabin1 s6ylemesi halinde de agiklama
ilkesine uygun davranilmis oldugu kabul edilmektedir. Ancak, bdyle bir durumda
temsil olunanin siipheye mahal birakmaksizin belirli veya belirlenebilir olmasi
gerekmektedir'®. Yorum neticesinde, temsilcinin baskasi adina hareket ettigi ve
sozlesmeyi bu kisi adina yaptigi sonucuna varilabilmesi 6nem tasimaktadir®,

Temsilcinin agiklama ilkesine uygun davranip davranmadigi hususu glven ilkesi

kapsaminda degerlendirilmelidir.

Temsilcinin, baskasi adina hareket ettigini ti¢iincii kisiye agiklamasi gerekmektedir.
Ucgiincii kisinin yaninda olan veya onun sekreteri, hizmetlisi gibi kisilere ve bu kislerin
duyacagi sekilde bir agiklama yapilmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Temsilcinin

aciklama ilkesine uygun davranarak yaptigi bir hukuki islemde, taraf sifati temsil

151 Schwarz, s. 384; Akyol, Temsil, s. 187-188.

152 Oser/Schonenberger, Art. 32, N. 5.

18 Zach/Kiinzle, Art. 32, N. 32; Esener, Temsil, s. 100; Antalya, s. 595; Nart, Temsil, s. 624; Akyol’a
gore, temsilci temsil olunan adina islem yaptigini muhatap lglincii kisiye sozlesmenin kurulmasi
sirasinda agiklayabilecegi gibi sonraki bir zamanda da agiklayabilir. Bu iki durum arasinda temsilin
hiikiim ve sonuglar1 agisindan bir farklilik bulunmamaktadir (Akyol, Temsil, s. 188); Ancak, bu hususa
katilmak miimkiin degildir. Ugiincii kisi en ge¢ sdzlesmenin kurulmasi asamasinda temsil iliskisini
bilmeli ki, temsil olunan ile s6zlesme kurup kurmak istemeyecegine karar verebilsin.

15 Akyol, Temsil, s. 189-190.

155 Yavuz, El Kitaby, s. 207.
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olunana ait oldugundan, fesih, donme, iptal ve temerriit hiikiimlerinden dogan hak ve

yetkilerin kullanilmasi da temsil olunanin hukuk alaninda kalmaktadir®®®.

1.5.2.3. Aciklama flkesinde Istisnai Durumlar

Temsilci, tiglincii kisi ile islem yaparken baskasi adina hareket ettigini agiklamazsa,
kural olarak temsil olunan sézlesmenin tarafi haline gelememekte ve dogrudan temsil
iliskisi gerceklesmemektedir'®’. Ancak, TBK m. 40/1’de, agiklama ilkesinin iki
istisnai hali yer almaktadir. Buna gore, temsilci hukuki islem yaparken, bu sifatimi
ticiincii kisiye bildirmemis olsa dahi temsil iliskisinin varligi kabul edilmektedir. S6z
konusu dlzenleme, “...Ancak, kars1 taraf bir temsil iliskisinin varligin1 durumdan
cikariyor veya ¢ikarmasi gerekiyor ya da hukuki islem temsilci veya temsil olunandan
biri ile yapmasi farksiz ise, hukuki islemin sonuglar1 dogrudan dogruya temsil olunana
ait olur.” hikmiinii icermektedir!®®, Bu hiikme gére, agiklama ilkesinin istisnalarindan
birincisi, ilgili i¢in agik islem olarak ifade edilen, temsilcinin baskas1 adina hareket
ettigini Uuglincli kisinin hal ve sartlardan g¢ikarmasi veya c¢ikarmasi gerekmesine
ragmen, temsil olunanin kimliginin belirsiz olmasidir. Doktrinde, giiven teorising®®
gore ticlincii kisinin temsilcinin davraniglarindan kendi adina degil de bagkasi adina
davrandiginit diisiinmesinde hakli oldugu sonucuna varilmasi halinde, bu sartin
gergeklesmis oldugunun kabul edilebilecegi belirtilmektedir'®®. Bu durumda,
temsilcinin baskas1 adina hareket ettigi somut olaydan dolayl sekilde anlagilmaktadir.
Temsilcinin, hukuki islemi temsil yetkisine dayanarak m1 yoksa kendi adina m1 yaptig1

161 Durum

hususu tereddutlli ise bu durum yorum yolu ile agikliga kavusturulmaktadir
tespitinde, sosyal yasam iliskileri, ticari orf ve adet kurallar1 dikkate alinarak bir
degerlendirme yapilmalidir. Diiriistliik kurali uyarinca, {iglincii kisinin temsilcinin
temsil yetkisine sahip oldugu ¢ikariminda bulunmasini hakli gésteren bir durumun

varlig1 halinde, temsilci gergekte baskasi adina hareket etmemis olsa bile, Ortiilii

1% Akyol, Temsil, s. 190-191.

157 Schwarz, s. 384; Akyol, Temsil, s. 196; Hatemi/Gokyayla, s. 108-109.

158 Eren, s. 487; Akyol, Temsil, s. 196; inceoglu, s. 54; Antalya, s. 596; Yavuz, El Kitabu, s. 207.

19 Giiven teorisi, irade agiklamasimin diiriistliik kuralina gdre, muhatabin verecegi veya vermesi
gereken anlam goz oniinde bulundurulmak suretiyle yorumlanmasini ifade etmektedir (Kilicoglu, s.
341); Soylu Unver, Giilsiim, Giiven Teorisi ve Giiven Sorumlulugu Kapsaminda Yetkisiz Temsilcinin
ve Temsil Belgesini Geri Almayanin Sorumlulugu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2018, s. 15.

160 Watter/Schneller, Art. 32, N. 18; Zach/Klnzle, Art. 32, N. 40; Engel, Pierre, Traité des obligations
en droit suisse, Dispositions générales du CO, 2. Edition, Berne 1997, s. 376-377; Oguzman/QOz, s.
229; Ornegin, bir banka gisesinde oturan personelin ya da bir magazada hizmet eden kisinin banka veya
magaza adina islem yaptiklari, durumlarindan kolayca anlagilabilmektedir (Eren, s. 487).

161 Akyol, Temsil, s. 186.

37



temsilin varlig1 kabul edilmektedir!®?

. Ancak, bdyle bir hélde bile temsilin varlig
sonucuna ulasabilmek igin temsilcinin temsil yetkisine sahip olmasi gerekmektedir.
Aksi halde, temsil iligkisi kurulmamis sayilmakta ve yetkisiz temsil hiikiimleri

uygulanmaktadir'®?,

Gortildiigi gibi ilgili i¢in acik islem durumunda, temsilci bu sifatin1 ortiilii sekilde
kars1 tarafa bildirmekte, ancak temsil olunanin kimligini agiklamamaktadir. Bu
nedenle, agiklama ilkesine tam olarak uygun davranildigimi séylemek miimkiin
degildir'®. Agiklama ilkesi geregince, asil olan temsilci tarafindan temsil olunanin
kimliginin stipheye yer birakmaksizin a¢iklanmasidir. Boyle bir durumda ise temsil
olunanin kimliginde belirsizlik hali mevcut olup, temsilcinin sonradan temsil olunanin
kimligini agiklayarak sozlesmedeki eksikligi tamamlamasi gerekmektedir. Bu
aciklama ile temsil yoluyla gerceklestirilen islemin sonug¢larinin kimin tizerinde

dogacag: ortaya ¢ikmaktadir'®®

. Aksi takdirde, kars1 tarafi belli olmayan bir sdzlesme
kurulmus kabul edilemeyecegi i¢in askida gecersiz sayilmakta ve sonug
dogurmamaktadir'®®. Bu agidan, durum yetkisiz temsile (TBK m. 46) benzetilebilirse
de, burada yetkisiz temsilden farkli bir durum meydana gelmektedir. Soyle ki, yetkisiz
temsilde, askida olan sozlesmenin varligi degil hiikiimleridir. Ayrica, yetkisiz
temsilde, temsil olunanin onayi ile sdézlesme yapildigi andan itibaren gecerlilik
kazanirken, ilgili i¢in a¢ik islem hélinde temsil olunanin kimliginin a¢iklandig1 andan

itibaren, sozlesme ileriye etkili (ex nunc) sekilde kurulmus sayilmaktadir'®”.

Tiirk Borglar Kanunu m. 40/II’de yer alan diger istisnaya gOre ise tgilinci kisi
acisindan s6zlesmenin karsi tarafinin temsilci veya temsil olunan olmasi bakimindan
bir farkliligin bulunmadig: hallerde, agiklama yapilmamis olmasina ragmen sézlesme
hiikiim ve sonuglarini temsil olunanin hukuk alaninda dogurmakta ve dogrudan temsil

iliskisi gergeklesmis kabul edilmektedir'®®. Burada, dar ve teknik anlamda, “ilgili igin

162 \Watter/Schneller, Art. 32, N. 18; Esener, Turhan, Bor¢lar Hukuku I, Akitlerin Kurulusu ve
Gegerliligi, Ankara 1969, s. 260; Esener, Temsil, s. 98; Eren, s. 487; Bu durumun tek istisnasini,
temsilci kendi adina hareket etmemis olsa bile, {igiincii kisi bakimimdan sézlesmenin karsi tarafinin
temsil olunan veya temsilci olmasi yoniinden farklilik bulunmamasi hali olusturmaktadir
(Kocayusufpasaoglu, s. 679, dn. 14).

163 Nart, Temsil, s. 623; inceoglu, s. 48.

164 Akinal, s. 14; Akyol, Temsil, s. 196; Eren, s. 487; Kih¢oglu, s. 309; Oguzman/Oz, s. 229;
Watter/Schneller, Art. 32, N. 17; Cihan, s. 23.

185 Kocayusufpasaoglu, s. 680; Antalya, s. 596.

166 Kocayusufpasaoglu, s. 683; Demir, s. 258.

167 Kocayusufpasaoglu, s. 683; Aksi goriis icin bkz. Giimiis, Borglar Hukuku, s. 385.

168 Schwarz, s. 384; Akyol, Temsil, s. 196; Eren, s. 487; Esener, Temsil, s. 119; Hatemi/Gokyayla,
s. 109; Inceoglu, s. 67; Dolayli temsilde, TBK m. 40/I, c¢. 2 hiikkmii uygulanamamaktadir
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islem” hali s6z konusudur. Bu durum, doktrinde, “ilgili i¢in ortiilii islem” seklinde de
ifade edilmektedir®®. Kural olarak, bir hukuki islemde taraflarin kimligi, 6zellikle de
bor¢lu tarafin kimligi 6nemlidir. Bu nedenle, bir kimsenin her hal ve sartta, herhangi
bir kimseyi islemin karsi tarafi olarak kabul edebilecegini soylemek miimkiin degildir.
Dolayistyla, TBK m. 40/1l, c¢. 2 hikmu uygulanirken dikkatli ve ihtiyatli olma
zorunlulugu vardir'®, Giinlilk yasantimizda, pesin para ile satin aldigimiz tasmnir
mallar bu durumun tipik 6rnegini olusturmaktadir. Satici, parasini pesin aldig1 igin
onun agisindan sozlesmenin karsit tarafinin  kim  oldugunun bir  6nemi
bulunmamaktadir'’®, Ilgili i¢in 6rtlii islem halinde, temsilin diger sartlarnin varlig
da aranmaktadir. Diger bir deyisle, temsilcinin temsil yetkisinin bulunmasi ve temsil
olunan adma hareket iradesiyle sozlesmeyi kurmus olmasi gerekmektedir!’?. Temsil
iliskisinin varlig1 gerek agikga gerekse yorum yoluyla anlasilamamakta ve hukuki
islemin temsilci veya temsil olunan ile gergeklestirilmesi diger taraf i¢in farklilik

yaratiyorsa, boyle bir halde ancak dolayli temsil s6z konusu olabilmektedir!’,

Turk Borglar Kanunu m. 40/I1, c. 2’de yer alan bu diizenlemenin, tasinmaz

174

miilkiyetinin devrine iliskin sézlesmelerde®™ ve resmi senetle yapilan islemler

hakkinda uygulanmas1 miimkiin gériilmemektedir!”®. Tasinmaz miilkiyetinin devrinde

(Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 189); Giinergok/Kayihan, s. 174; Ugiincii kisi bakimimdan
farksizlik unsuruna iligkin degerlendirme yapilirken, s6z konusu sézlesmeyi tigiincii kiginin herhangi
biriyle gerceklestirip gergeklestirmeyecegine degil, bu islemi temsilci ya da temsil olunan ile
yapmasinin kendisi agisindan fark edip etmedigine dikkat edilmesi gerekmektedir (Demir, s. 259).

169 Eren, s. 487; Antalya, s. 597; Giimiis, Borclar Hukuku, s. 384; Demir, s. 259.

170 Kocayusufpasaoglu, s. 686.

1 yon Tuhr/Peter, s. 387 vd.; Watter/Schneller, Art. 32, N. 20; Zach/Kunzle, Art. 32, N. 96; Eren,
S. 488; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 188; Oguzman/(")z, s. 230; Esener, Temsil, s. 120;
Feyzioglu, s. 398; Ancak, bankadan yapila havale islemlerinde bu hiikiim uygulanamamaktadir. Burada
farkli bir durum vardir. Zira, taraflarin sézlesmeyle baghliklari s6z konusudur (Antalya, s. 597).

172 Akuinal, s. 63 ve 76; Eren, s. 451; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 189; Kocayusufpasaoglu,
s. 685; Nart, Temsil, s. 623.

173 Schwarz, s. 384.

174 Esener, Temsil, s. 120-121; Eren, s. 488; Akiinal, s. 30-31; Giinergok/Kayihan, s. 174; “Tasmmaz
satimina iliskin olan bu kararda, alic1 N, sézlesmenin sekle uygun yapilmadigi i¢in gecersiz oldugunu
iddia etmigtir. Kararda, sdzlesmede satici kooperatif adina temsilen A’nin yetkili oldugu belirtilmis
olmasina karsin, islemin gercekte B tarafindan yapildigi anlagildigindan sekle aykirilik nedeniyle
sOzlesmenin gegersizligi tespit edilmistir. Davali, her ne kadar temsil yetkisinin verilmesinin herhangi
bir sekle tabi olmadigini iddia etse de, tasinmaz satimlarinda, taaflarin kimlikleri gercegi yansitmak
durumundadir, zira satis islemi tescile esas olan hukuki iglemi olusturur, bu nedenle sdzlesmeye iliskin
esasli unsurlar ile taraflarin beyanlar1 s6zlesmede kesin olarak belirlenmelidir. Bu unsurlar arasinda
tararflarin kim oldugu, yetkili temsilcilerinin kim oldugu gibi hususlar da girmektedir. A’nin yerine
B’nin gelip islemi yapmasi ve B’nin bunu gizlemesi anlasilir degildir. Temsil yetkisinin herhangi bir
sekle tabi olmamasi, temsilciye iligkin bilginin yanlis verilmesini 6nlemez. (BGE 112 II 330 Er. 1a)”
(Nart, Temsil, s. 626, dn. 82).

175 Oser/Schonenberger, Art. 32; N. 8; Zach/Kunzle, Art. 32, N. 25; Esener, Temsil, s. 121; Eren, s.
488; Akiinal, s. 31; Oguzman/Oz, s. 230.
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uygulanamamasinin nedeni, tapu sicil sisteminin getirdigi zorunlu bir sonug olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tasinmaz tiizerinde kayithh ayni haklarin kapsami, tapu
kiitiigiinde yer alan kayitlara gore belirlenmektedir. Boyle bir durumda, temsilci ister
temsil olunan adina hareket etmis, isterse boyle bir niyeti olmaksizin tasinmazi kendi
adna tescil ettirmigse, miilkiyet hakkinin temsil olunana ait oldugunun ileri stiriilmesi
miimkiin degildir. TBK m. 40/II’nin resmi senetle yapilan islemlerde uygulanamasinin
sebebi ise kanun tarafindan agikca resmi sekilde agiklanmasi gerektigi belirtilen irade

beyanlarinin, baska bir sekilde agiklanmasinin gegerli kabul edilmemesidir'®.

1.5.2.4. Aciklama Yapilmamasinin Sonuclari

Temsil yetkisinin bulunmasi, dogrudan temsilin ve dolayli temsilin ortak noktasini
olusturmaktadir. Dogrudan temsilde, temsilci yapilan igslemde baskasi adina hareket
ettigini liclincii kisiye agiklamakta, dolayli temsilde ise bodyle bir agiklama

yapilmamaktadir!’’,

Bilinmesi gereken 6nemli bir husus da, agiklama ilkesinin, dogrudan temsilde gecerli
olmasidir. Dolayli temsilde, temsilcinin islemin karsi tarafina agiklama yapmasi
gerekli degildir. Temsilci, islemi yaptig1 sirada muhatap ligiincii kisiye temsile dair
herhangi bir agiklamada bulunmazsa, temsil yetkisinin varligina ragmen dogrudan
temsil iliskisi meydana gelmemektedir'’®. Nitekim, TBK m. 40/11, c. 1, “Temsilci,
hukuki islemi yaparken bu sifatini bildirmezse, hukuki islemin sonuglar1 kendisine ait
olur.” hitkkmiinii icermektedir. Buna gore, temsilci bu agiklamayir yapmamigsa ve
istisnai haller de s6z konusu degilse, hukuki islemin sonuclar1 temsilcinin sahsinda
dogmakta ve temsilci iglemin tarafi haline gelmektedir. Boyle bir durumda, temsilci
aralarindaki i¢ iliskiye gore temsil olunandan s6zlesmeden dogan hak ve borglar
devralmasini talep edebilmektedir. Bu sekilde, sozlesmeden dogan alacaklarin ve
borg¢larin temsil olunana devredilmesi durumunda ise dolayl temsil iligskisi meydana

gelmektedirt’.

176 Eren, s. 488; Kocayusufpasaoglu, s. 687.

7 Akyol, Temsil, s. 197.

178 Esener, Temsil, s. 96.

179 Engel, s. 277; Esener, Temsil, s. 118; Oguzman/Oz, s. 230; Akyol, Temsil, s. 198; Feyzioglu, s.
395.
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1.5.3. Soyutluk Ilkesi

1.5.3.1. Genel Olarak

Temsil yetkisi, kural olarak temsil olunan ile temsilci arasindaki temel iliskiye gore
verilmektedir. Temel iliskiye, “vesile islem” de denilmektedir'®. Temsil yetkKisi,
temsil olunanla temsilci arasinda bir sézlesme iliskisi kurmamaktadir. Bununla
birlikte, temsil yetkisi gogunlukla bir sézlesme uyarinca verilmektedir. Temsil yetkisi,
genel olarak vekalet sozlesmesine dayanmakla birlikte, hizmet, ortaklik ya da satig
sozlesmesi gibi baska sdzlesmelere de dayanabilmektedir'®'. Ancak, temsil yetkisinin
temel iliskiye dayanilarak verilmesi zorunlu degildir. Temsil olunan ile temsilci
arasinda bir sdzlesme veya bir temel iligki olmasa bile bu yetki verilebilmektedir. Bu
nedenle, temsil yetkisinin i¢ iliskiden soyut, bagimsiz oldugu kabul edilmektedir'®?,
Diger bir ifadeyle, bir kimsenin, sadece temsil yetkisi ya da sadece vekélet
verilebilmesi miimkiindiir'®. Ancak, herhangi bir i¢ iliski olmaksizin, temsil olunan
tarafindan, temsilciye sadece temsil yetkisi verilmesi istisnai bir hal olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

180 Engel, s. 382; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 174; Eren, s. 494; inceoglu, s. 26.

181 yon Tuhr/Peter, s. 359; Akyol, Temsil, s. 37; inan/Yiicel, s. 347; Esener, Borglar Hukuku, s. 247;
Nomer, s. 144; Akbiyik, C., s. 221; Yildirim, s. 154; “... Temsil yetkisi verilmesi ile vekalet akdi
yapilmasi birbirine karistirilmamalidir. Gergekten ¢ok kere temsil yetkisi ile vekalet akdi ayn1 zamanda
bir arada bulunursa da (BK m. 388/f.2) bunda bir zorunluluk yoktur. Vekalet akdi disinda bir temsil
yetkisi s6z konusu olabilecegi gibi temsil yetkisi verilmeden de bir vekalet akdi mevcut olabilir. Vekalet
akdi yapmakla temsil yetkisi vermek birbirinden farkli seylerdir. Bu farkliliklardan bir kismi ifade
edilecek olursa; vekalet bir akittir ve iki tarafin irade beyani (icap ve kabul) ile meydana gelir. Temsil
yetkisi ise sadece temsil yetkisi verenin tek tarafli beyani ile verilir. Yine, vekalet akdi isi gérecek vekil
ile isi goriilecek miivekkil arasinda ic iligkiyi ilgilendirir; temsil yetkisi ise iiglincii sahislarla iligkiye
girilmesini, dis iliskiyi ilgilendirir (HGK. nin 22.09.2010 tarih ve 2010/13-414 E., 2010/412 K.). Diger
bir anlatimla, temsil olunan temsilciye tek yanli bir irade agiklamasi ile temsil yetkisi verebilecegi gibi
bu yetki aralarindaki bir vekalet s6zlesmesine de dayanabilir...” (Y. HGK., 17.01.2019, E. 2017/2610,
K. 2019/12), https://www.corpus.com.tr, Erigsim Tarihi: 08.07.2020.

182 yon Tuhr/Peter, s. 359; Oser/Schonenberger, Art. 32, N. 26 vd.; Watter/Schneller, Art. 32, N.
12; Berger, Bernhard, Allgemeines Schuldrecht, Bern 2008, N. 81; Tuncomag, Kenan, Tirk Borclar
Hukuku, Cilt I, Genel Hiikiimler, 6. Baski, Sermet Matbaasi, Istanbul 1976, s. 411; Akyol, Temsil, s.
36; Oguzman/(")z, S. 234; Eren, s. 494; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 174; Gokyayla, K.
Emre, Avukatlik S6zlesmesinin Avukatin Azli ve Tstifamyla Sona Ermesi, Yetkin Yaylari, Ankara
2007, s. 121; Yildirim, s. 154; Istisnai olarak TBK m. 504/II’ye gére, sadece vekalet sdzlesmesi ve
vekalet temeline dayanan sozlesmeler ve kiyasen diger is gorme sozlesmeleri hakkinda da gecerli
sayilacak sekilde (6rnegin, otobiis soforiine yakit satin alma ve kiigiik tamirat yetkisi verilmesi) vekalet
sozlesmesinin kurulmasi ile vekilin sahip oldugu vekaletin gerektirdigi islerde, karine olarak, kanun
geregi vekile dogrudan temsil yetkisi de verilmis kabul edilmektedir (Giimiis, Bor¢lar Hukuku, s. 383);
Temsil yetkisinin mutlaka bir temel iligkiye dayali olarak verilebilecegi goriisiine iligkin bkz. Engel, s.
383.

183 Belgesay, s. 19; Ornegin, temsil olunan soézlesme yapma yetkisini kendisinde muhafaza ederek,
temsilciye {iciincii kisi ile miizakere veya idare hususunda yetki tayin edebilmektedir. Bu durumda,
temsilci, temsil olunani {igiincii kisiye karsi bor¢landiramamaktadir (Belgesay, s. 20); Hatir i¢in temsil
yetkisi almak ya da vermek buna 6rnek teskil etmektedir (Akyol, Temsil, s. 36).
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Temsil yetkisi bir sozlesmeye dayanilarak verilmis olsa bile, temel iliskiden bagimsiz
ve ondan ayri1 bir iglem niteligi tagimaktadir. Temsil yetkisinin temel iligkiden
bagimsiz olmasi, temsil yetkisinin soyutlugu olarak ifade edilmektedir'®. Temsil
yetkisinin dayandig1 sozlesme iliskisi, diger bir ifadeyle i¢ iligki, temsil yetkisinin
sebebini olusturmaktadir. Zira, temsil yetkisi bu sdzlesmenin yerine getirilmesi
amaciyla verilmektedir. Temsil yetkisi, temsilciye temsil olunan adina davranma
hakki verirken, temsil yetkisinin dayanagini olusturan sdzlesme iliskisi ise hukuki bir
yukiimliliigi (borg) beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla, i¢ iliskideki sézlesme
herhangi bir sebeple gecersiz olsa bile, temsil yetkisi gegerliligini devam
ettirebilmektedir. Diger bir ifadeyle, temsil yetkisinin gecerliligi, temel iliskiyi

meydana getiren sozlesmenin gegerlilik sartlarina bagh degildir'®.

Turk Borglar Kanunu’na goére de, temsil yetkisinin temel iliskiden bagimsiz oldugunu
sOylemek mumkindir. Gercekten de, TBK m. 42/I’deki, “Temsil olunan, hukuki bir
islemden dogan temsil yetkisini her zaman sinirlayabilir veya geri alabilir. Ancak,
taraflar arasindaki hizmet, vekalet veya ortaklik sdzlesmeleri gibi hukuki iliskilerden
dogabilecek haklar saklidir.” hiikmii uyarica, temsil yetkisi geri alinmis olmasina
ragmen temel iliski, 6rnegin hizmet sdzlesmesi, devam edebilmekte ve bu sézlesmeye

gdre isci licret veya diger haklarii isverenden isteyebilmektedir'®®,

Temsil yetkisi ¢ogunlukla, igin niteligine de uygun olmasi nedeniyle vekalet
sOzlesmesi ile birlikte verilmektedir. Vekalet sozlesmesi, temsil olunanla temsilci
arasindaki i¢ iliskiyi olusturmaktadir. Ig iliskideki sdzlesme geregince taraflar arasinda
bir bor¢ iliskisi meydana gelmektedir. TBK m. 502’ye gore, vekil sozlesme ile
kendisine verilen isi veya iglemi yapmay1 borglanirken, vekalet veren de yapilan
islemin hiikiim ve sonuglarini kabul etmeyi ve karsi tarafi bor¢larindan kurtarmayi
tstlenmektedir'®’. Temsil yetkisi verilmesi ise tek tarafli bir hukuki islemdir. Bu yetki,
vekalet sozlesmesi ile birlikte verilmis olsa bile, temsilciye bor¢ yiikklememektedir.
Temsil yetkisi, vekalet sézlesmesinin zorunlu bir unsurunu olusturmamaktadir. Temsil

yetkisi olmadan vekalet sdzlesmesinin kurulabilmes: miimkiindiir. Ozellikle, maddi

184 Eren, s. 494; Akyol, Temsil, s. 165-166; Baspinar, Veysel, Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarin,
Bankanin) Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara 2004, s. 102; inceoglu, s.
27; Cihan, s. 34; Keza, temel iliskisi de temsil yetkisinden soyuttur (Oser/Schénenberger, Art. 32, N.
27).

185 Esener, Temsil, s. 61 ve 68; Akbiyik, C., s. 225.

18 Oguzman/Oz, s. 234; Akbiyik, C., s. 223.

187 Esener, Borglar Hukuku, s. 247; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Akman, s. 175-176; Eren, s. 495.
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bir fiilin yerine getirilmesi icin vekalet sozlesmesi yapilmasinda durum bu
sekildedir'®. Soyutluk ilkesi bir bakimdan iiciincii kisiyi de korumaktadir. Ugiincii kisi
i¢in temsil olunan ile temsilci arasindaki i iliski degil, temsil yetkisinin varligi 6nem

arz etmektedir. Temsil iliskisi, esas olarak dis iliskide etkisini gostermektedir'®®,
1.5.3.2. Soyutluk ilkesinin Istisnalari

a. Temsil Yetkisinin Temel Iliskinin Bir Parcas1 Olarak Verilmesi

Temsil yetkisi, temel iliskinin (6rnegin, vekalet s6zlesmesinin) bir pargasi olarak
ondan ayrilmaz sekilde verilmis ise, bu durumda esas sozlesme (vekalet sozlesmesi)

sona erdiginde temsil yetkisi de sona ermektedir.

b. Temsil Yetkisi ve Temel iliskinin Aym Gegersizlik Sebebine Dayanmasi

Temel iligki ile (6rnegin, vekalet sozlesmesi) temsil yetkisinin gecersizligi ayni sebebe
dayaniyorsa, boyle bir halde ig iliskinin gegersizligi temsil yetkisini etkilemekte ve her
ikisi de gegersiz olmaktadir!®. Ornegin, ayirt etme giicii bulunmayan bir kimsenin
verdigi temsil yetkisi gegersiz kabul edildiginden, bu kisinin tarafi oldugu bir hizmet

sozlesmesi de ayni sebepten gecersiz sayilmaktadir'®.

. Taraflarca Aksinin Kararlastirilmasi

Temsil yekisi verilirken soyutluk ilkesinin aksi kabul edilerek, temsil yetkisinin
gecerliliginin i iliskideki sézlesmenin gegerliligine baglanmasi miimkiindiir!®?. Bu
durumun tam aksinin olmasi da muhtemeldir. Diger bir ifadeyle, temsil yetkisinin sona

ermesi halinde temel iligkinin de sona erecegi 6ngoriilebilmektedir.

1.5.4. Giiven ilkesi

Kisaltilmis hali ile giiven ilkesi, diger bir deyisle giivenin korunmasi ilkesi 6zel
hukuktaki gelismelerin ortaya gikardigi bir kavramdir'®. Giiven ilkesi, “giiven”

sozciigiinden daha genis bir anlam icermektedir. irade agiklamasinda bulununan taraf

188 Oser/Schénenberger, Art. 32, N. 27; Aral/Ayranci, S. 448.

189 Z&ch/Kinzle, Art. 32, N. 160; von Tuhr/Peter, s. 359; Watter/Schneller, Art. 33, N. 12-27;
Esener, Temsil, s. 63; Akyol, Temsil, s. 37; Eren, s. 494; Oguzman/QOz, s. 234.

190 Zach/Kinzle, Art. 32, N. 161; Akyol, Temsil, s. 37.

11 Cihan, s. 66.

192 Zikos, Georg, Die Vollmacht nach schweizerischem Recht, Dissertation, Zirich 1966, s. 24; Ancak,
bu durum, iyiniyetli kisilerin korunmasma iligkin hiikiimlerin uygulanmasina engel degildir
(Oguzman/Oz, s. 234, dn. 764).

198 Akyol, Temsil, s. 16 ve 38.
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yaninda, irade ac¢iklamasinin ulagtig1 tarafin da giliveninin korunmasi gerekliligini
ifade etmektedir'®. Temsil kurumunda, giiven ilkesinin 6nemli ve kapsamli bir
uygulama alan1 bulunmaktadir. Temsil yetkisinin verilmesi ile temsil olunan ve
temsilci arasinda bir giiven iliskisi kurulmaktadir. Nitekim, temsil olunan temsilciye
giivene dayal1 olarak kendisini temsil etme yetkisi vermektedir. Temsilcinin sadakat
yikimliligi de, bu ilkeye dayanmaktadir. Buna gore, temsilcinin yaptigi is ve
islemlerde temsil olunanin zararma neden olacak davranislardan kaginmasi

gerekmektedir.

Temsilci, temsil yetkisine sahip olsun ya da olmasin giivenin korunmasi ilkesine
uygun hareket etmekle yukimlidir. Hem sozlesme Oncesi goriismelerde hem de
s6zlesme kurulduktan sonra, taraflarin birbirlerini koruma yiikiimliiliigli bulunmakta
olup s6z konusu yiikiimlilige uymayan tarafin tazminat sorumlulugu

dogabilmektedir'®.

1.6. Temsilin Tarleri

Doktrin ve mahkeme igtihatlarinda, temsil farkli agilardan tasnife tabi tutulmustur. Biz

de, bu hususta yapilan ayrimlara kisaca deginmek istiyoruz.

1.6.1. Sonuclarina Gore Temsil

Temsil yoluyla gerceklestirilen hukuki islemin sonug¢larinin temsil olunanin ya da
temsilcinin hukuk alaninda dogmasina gore, diger bir ifadeyle iiglincti kisi ile
gerceklestirilen hukuki islemin kars: tarafinin kim olduguna gore temsil, dolayl temsil
ve dogrudan temsil seklinde ikiye ayrilmaktadir'®®. Dolayl temsil ve dogrudan temsil

ayrimu, temsile iliskin en temel ayrimi1 olusturmaktadir!®”,

194 Kalkan Oguztiirk, Burcu, Giiven Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2008, s. 38.

1% Antalya, O. Gokhan/Topuz, Murat, Medeni Hukuk, Giris, Temel Kavramlar, Baslangig
Hikiimleri, Cilt I, 4. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2021, s. 487; Akyol, Temsil, s. 16; Cihan, a.g.m.,
s. 176.

1% Kartal, s. 9-10; Cihan, a.g.m., s. 171; Erdem, s. 187; Yetkisiz temsil, ancak dogrudan temsilde séz
konusu olabilecegi i¢in, yetkisiz temsile iligkin agiklamalar dogrudan temsil miiessesesi géz dniinde
bulundurulmak suretiyle yapilmistir (Kutlu Sungurbey, s. 9).

197 Giimiis, Borclar Hukuku, s. 381.
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1.6.1.1. Dolayh Temsil

Dolayl temsil, temsilcinin kendi adina, fakat temsil olunan hesabina bir hukuki islem

yapmast ve bu islemden dogan hak ve borglarin temsilci {izerinde dogmasidir®®

. Diger
bir deyisle, temsilci temsil olunan adina hareket ettigini muhatap {iclincii kisiye
aciklamadan hukuki islemi kendi adina yaptiktan sonra, yapilan islemden dogan hak
ve borglart i¢ iliskiye gore temsil olunana devretmesi dolayli temsili ifade etmektedir
(TBK m. 40/111)*°, Dolayli temsilin, temsilin bir tiirii olmasmi saglayan unsur
temsilcinin temsil olunan hesabina hareket etme iradesidir. Bu iradenin mevcut
olmadig1 durumlarda, temsilden bahsetmek miimkiin degildir. Temsil olunan, dolayli
temsil yoluyla yapilan hukuki islem ile {i¢lincii kisiden bir hak kazanabilecegi gibi
sahip oldugu bir hak iizerinde tasarrufta da bulunmus olabilir. Ancak, bir kimsenin
dolayli temsilci vasitasiyla bir hak {izerinde tasarrufta bulunabilmesi icin temsilciye

bu hak iizerinde tasarruf imkaninin verilmesi gerekmektedir?®.

Dolayli temsil yoluyla yapilan sozlesmeden dogan hak ve borglar, ©ncelikle
temsilcinin iizerinde dogmaktadir. Daha sonra, temsilci alacagin temliki ya da borcun
nakli hiikiimlerine gore ikinci bir islem ile bu haklar1 ve borglar1 temsil olunana
devretmektedir. Bu sire¢ sonunda, temsil olunan hukuki islemin tarafi haline
gelmektedir. Dolayli temsil, “gercek olmayan temsil” seklinde de ifade

edilebilmektedir2®,

Dolayli temsilcinin, fiil ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir. Zira, séz konusu
hukuki islemi temsilci kendi adina gergeklestirmekte ve sonuglar1 6ncelikle onun

sahsinda dogmaktadir?®?,

Dolayli temsil, TBK m. 40-48 arasinda diizenlenen
temsilden tamamen farkli bir durumdur. Dolayl1 temsil olunan ile {i¢iincii kisi arasinda,

herhangi bir hukuki sonu¢ ortaya ¢ikmamaktadir. Ancak, dolayli temsilci yapilan

198 yon Tuhr/Peter, s. 348; Watter/Schneller, Art. 32, N. 29; Yavuz, Cevdet, Tiirk Isvicre ve Fransiz
Medeni Hukuklarinda Dolayli Temsil, Istanbul Universitesi Yaymnlari, Istanbul 1983, s. 24.; Esener,
Temsil, s. 13; Kutlu Sungurbey, s. 9; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 167; Oguzman/Oz, s.
226; Eren, s. 483; Kilicoglu, s. 311; Cihan, a.g.m., s. 171; Yildirim, s. 156; Giilerci/Kiling, . 132.
19 Yavuz, Dolayli Temsil, s. 23; Eren, s. 483; Nomer, s. 144; Feyzioglu, s. 379; Antalya, s. 588;
Cihan, a.g.m., s. 171; Karakili¢, s. 105; Giinergok/Kayihan, s. 172; Y. 13. HD., 10.11.2009,
9750/13343 (Yavuz, El Kitab, s. 206- 207, dn. 2).

200 Yavuz, Borclar Hukuku Dersleri, s. 688.

201 Eren, s. 483; Tiftik, Mustafa/Sen, Elif, “Yetkisiz Temsilde Culpa In Contrahendo Sorumlulugu”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 2016, C. 22, S. 3, s. 2645,
dergipark.org.tr, Erisim Tarihi: 07.04.2021; Dolayli temsil, “sessiz temsil” seklinde de ifade
edilebilmektedir (Nart, Temsil, s. 603).

202 Tiftik/ Sen, S. 2646; Nart, Temsil, s. 635.
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hukuki islemden dogan hak ve borglari temsil olunana devredince, temsil olunan ile

ticlinci kisi arasinda hukuki iliski meydana gelmektedir?®,

Dolaylh temsilde, yetki unsuruna genel olarak deginilmemektedir. Dolayli temsil
iliskisinin meydana gelebilmesi i¢in yetkilendirmenin gerekip gerekmedigi tartismali
bir konudur. Bu hususta, temelde iki goriis ileri siiriilmektedir?®. Bir goriise?® gore,
dolayli temsilde temsil olunan ile temsilci arasindaki i¢ iliski yaninda, temsilciye
ayrica bir temsil yetkisi verilmemektedir. Temsilci, kendi adina fakat temsil olunan
hesabma kurdugu dis iliskiyi, daha sonra i¢ iliskiye dayanarak temsil olunana

devretmektedir. Bu konuda savunulan diger goriise?®

gore ise, dolayli temsil
iligkisinden bahsedebilmek i¢in temsilcinin dolayli temsil yetkisine sahip olmas1 ve
hukuki islemi kendi adina, fakat bagkasi (dolayli temsil olunan) hesabina yapmis

olmasi1 gerekmektedir.

Dolayli temsili, temsilcinin kendi adina fakat bagkasi hesabina hukuki islem yapmasi
seklinde tanimladigimizda, temsilci ile temsil olunan arasinda sdz konusu islemin
dayanagi bir hukuki iligkinin olmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Dolayl
temsilci ile temsil olunan arasindaki bu hukuki iliski, dolayli temsil yetkisi olarak ifade
etmek miimkiindiir. Boylelikle, dolayli temsil yetkisi, hukuki islemlerde bir kimsenin,
sadece dolayli temsil edilmesine imkén veren yetki seklinde tanimlanabilmektedir.
Buna gore, dolayli temsilin gergeklesebilmesi icin temsilcinin dolayl: temsil yetkisine

sahip olmasi, varlig1 gerekli diger bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir?®”.

23 Oguzman/QOz, s. 226; TBK 509/I'de yer alan, “Vekilin, kendi adina ve vekélet veren hesabina
gordiigl islerden dogan iiciincii kisilerdeki alacagi, vekalet verenin vekile karsi biitiin bor¢larim ifa
ettigi anda, kendiliginden vekalet verene gecer.” seklindeki diizenleme, bu durumun tek istisnasidir.
Ancak, belirtmek gerekir ki, s6z konusu hilkkme gore, sadece alacak haklar1 kendiliginden miivekkile
geemektedir. Vekil, kendi adina fakat miivekkili hesabmna ayni hak iktisap etmis ise, bu hak
kendiliginden miivekkile gegmemektedir. Ayrica, bu hiikiim vekalet sozlesmelerini kapsamakta olup,
vekalet sozlesmesi disindaki diger dolayli temsil hallerinde uygulanmamaktadir (Oguzman/Oz, s. 226,
dn. 737); Aral/Ayranci, S. 470.

204 Karasu, s. 125.

205 Zach/Kiinzle, Art. 32, N. 176 ve Art. 33, N. 121; Kocayusufpasaoglu, s. 633, dn. 46; Antalya, s.
588-589; Karasu, s. 127.

206 Yavuz, Dolayl Temsil, s. 23-25; Akyol, Temsil, s. 198; Eren, s. 483; Temsile konu islemin niteligi
geregince, dogrudan veya dolayli temsil hallerinden herhangi biri ile gergeklestirilmesinde hukuki
acidan bir sakinca sdz konusu degilse ve buna imkan varsa, dolayli temsil yetkisinin varligi karine
olarak kabul edilmelidir (Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s. 395); Inan da, temsil kavramini, bir kimsenin
hiikiim ve sonuglar1 bagkasina ait olmak {izere, bagkas1 adina ve hesabina veya sadece hesabina hukuki
islem yapabilme yetkisi olarak tanimlamaktadir. Bu bakimdan, dolayli temsilcinin yetkili olmasi
gerektini ifade etmektedir (inan/Yiicel, s. 334).

207 Karasu, s. 127.
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Dolayli temsilde, temsil olunan gizli ve arka planda kaldigindan, temsil olunana
temsilcinin is ve kredi olanaklarindan yararlanma imkam saglamaktadir?®®. Bunun
yani sira, bazi durumlarda, temsil olunan ig¢iincii kisinin kendisini tanimasini
istemedigi i¢cin de dolayli temsil yoluna basvurabilmektedir. Ancak, iigiincii kisi
bakimindan temsil olunanin kimligi 6nem tagiyorsa ve bilseydi sd6zlesme yapmayacagi

bir durumda, dolayl1 temsilcinin davranist hile olarak kabul edilebilmektedir?®,

Turk-Isvigre hukuk sisteminde, dolayl1 temsil pozitif bir hukuk metninde dogrudan
diizenlenmemistir. Dolayli temsil, Tirk Borglar Kanunu’nun ve Turk Ticaret
Kanunu’nun bazi maddelerinde dagmik bir halde yer almaktadir?’®. Temsile iliskin
hiikiimler arasinda yer alan TBK m. 40/1ll, dolayli temsile iligkin olup, “Diger
durumlarda alacagin devri veya borcun iistlenilmesine ilislin hiikiimler uygulanir.”
diizenlemesini icermektedir. TBK’nin 6zel borg iliskilerini diizenleyen kisminda,
vekaleti diizenleyen bolimde yer alan TBK m. 509 da?'!, dolayli temsilin esasim
olusturan unsurlar ve etkileri diizenlenmistir. Bu hiikme, kanun koyucu tarafindan her
ne kadar vekalet hiikiimleri arasinda yer verilmis ise de, anilan diizenleme igerik olarak
vekalet sozlesmesi ile ilgili olmayip, dolayli temsile iliskindir. Ancak, s6z konusu
hikmun vekélet hiikiimleri arasinda yer almasi nedeniyle, tiim dolayli temsil

durumlarinda uygulanabilir bir diizenleme niteliginde oldugu anlasilmaktadir. TBK m.

208 Olgag, s. 435; Yavuz, Borclar Hukuku Dersleri, s. 694; Kartal, s. 11.

209 Yavuz, Dolayli Temsil, s. 212; Giilerci/Kiling, s. 133.

210 Karahasan, Genel Hilkiimler, s. 370; Giimiis, Bor¢lar Hukuku, s. 381; TBK m. 532 vd.’de yer alan
komisyon sdzlesmesi, tipik bir dolayl temsil iliskisidir. Bu konuda, ayrintil bilgi icin bkz. Oz, Seger,
Alim Satim Komisyonculugu Sozlesmesi, Vedat Kitapeilik, istanbul 2013; Komisyon sozlesmesinde,
tiretici, malin1 belli bir bedel belirleyerek komisyoncuya teslim etmekte ve komisyoncu kendisine
birakilan mali ticiincii kisilere satmaktadir. Satis s6zlesmesinin taraflar1 komisyoncu ve iiglincii kisidir.
Sézlesmeden dogan hak ve borglari, komisyoncu iireticiye devretmektedir. Ugiincii kisiler ile iiretici
arasinda, dogrudan bir iliski bulunmamaktadir (AKinel, s. 129-130); TTK m. 917 vd.’de dizenlenen
“Tasima komisyonculugu sézlesmesi” de dolayli temsile 6rnek teskil etmektedir. TBK m. 555°te
diizenlenen havale ve policenin baskasi hesabina diizenlenmesi (TTK m. 673/I) dolayli temsilin
uygulandig1 diger durumlardir (Karasu, s. 140 vd.); Yavuz’a gore, komisyon sdzlesmesinin Kanun’da
diizenlenmis olmasi, Tiirk-Isvicre hukukunda dolayli temsilin bir hukuk miiessesi olarak kabul
edildiginin delilidir (Yavuz, Dolayli Temsil, s. 131); Komisyoncu, komisyon sdzlesmesine dayanarak,
kendi adma ve baskasi hesabma islem yapmaktadir. Bu iliskinin temeli, dolayli temsil iligkisine
dayanmaktadir (Nart, Temsil, s. 611).

2L TBK m. 509’a gore, “Vekilin, kendi adina ve vekalet veren hesabia gordiigii islerden dogan iigiincii
kisilerdeki alacagi, vekalet verenin vekile kars1 biitiin borglarini ifa ettigi anda, kendiliginden vekalet
verene gecer (1). Vekilin iflas1 hdlinde vekalet veren, bu alacagin kendisine ge¢mis oldugunu iflas
masasina karst da ileri siirebilir (2). Vekalet veren, vekilin kendi adina ve vekalet veren hesabina
edinmis oldugu taginir esyanin iflas masasindan ayrilarak kendisine verilmesini isteyebilir. Vekilin
sahip oldugu hapis hakkindan iflas masas1 da yararlanir (3).”
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637/1’de®? de, dolayli temsilin unsurlar1 ve borglandiric1 islemler bakimindan

sonugclar ifade edilmektedir?®,

1.6.1.2. Dogrudan Temsil

a. Genel Olarak

Roma hukukundan bu yana en ¢ok tartisilan ve sorunlu bir alan olan dogrudan temsil,
temsil kurumunun temelini ve en sik kullanilan cesidini olusturmaktadir®*. Borglar
hukukunda, temsil kavrami ile kural olarak dogrudan temsil ifade edilmektedir®®®.
Dogrudan temsil ifadesi yerine, aracisiz temsil, gergek temsil, agik temsil ifadeleri de
kullanilabilmektedir. Ancak, dogrudan temsil ifadesi yerlesik bir hal almistir?®,
Dogrudan temsil, temsilcinin kendisine verilen temsil yetkisine dayanarak temsil

olunan adina ve hesabina iigiincii bir kisi ile hukuki islem yapmasidir?!’

. Diger bir
ifadeyle, dogrudan temsilin s6z konusu olabilmesi i¢in temsilcinin temsil yetkisine
sahip olmast ve sozlesme kurulurken temsil olunan adina hareket etmesi
gerekmektedir. Bu iki sartin varligi halinde, yapilan hukuki islemden dogan hak ve
borglar, alacagin nakli ya da borcun devri seklinde ikinci bir isleme ihtiyag olmadan
dogrudan temsil olunana ait olmaktadir (TBK m. 40). Dogrudan temsilde, s6zlesmenin
taraflarii temsil olunan ve muhatap iigiincii kisi olusturmaktadir?*®, Temsilci, yapilan
islem nedeniyle herhangi bir hak kazanmadigi gibi bor¢lardan da sorumlulugu

bulunmamaktadir?®®.

Turk Borglar Kanunu’nda dogrudan temsil esas alinarak yetkili ve yetkisiz temsile

iliskin hiikiimler diizenlenmistir. TBK m. 40 ila 47 maddelerinde dogrudan temsil,

212 TBK m. 637/1’e gore, <’Kendi adina ve ortaklik hesabina bir iiciincii kisi ile islemde bulunan ortak,
bu kisiye kars1 bizzat kendisi alacakli ve borglu olur.”’

213 Karasu, s. 137; Girgin, Omer Ali, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Adi Ortaklikta Temsil
ve Borglardan Sorumluluk, 2. Baski, Onikilevha Yayinecilik, Istanbul 2019, s. 56.

214 Akyol, Temsil, s. 150.

215 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Akman, s. 167; Kocayusufpasaoglu, s. 634; Antalya, s. 590;
Yildirim, s. 156; Cihan, s. 8.

216 Akyol, Temsil, s. 152.

217 Akyol, Temsil, s. 151; Eren, s. 480; Kutlu Sungurbey, s. 9; Kilicoglu, s. 311; Giimiis, Borglar
Hukuku, s. 376; Yildirim, Abdiilkerim, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, G6zden Gegirilmis 5.
Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2016, s. 156; Demir, Bahadir, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu
Kapsaminda Dogrudan Temsil Miiessesesi”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2015, C. 6, S.
1, s. 251, https://dergipark.org.tr, Erisim Tarihi: 26.03.2018.

218 Zach/Kunzle, Art. 32, N. 1; Esener, Temsil, s. 127 vd.; Nomer, s. 142; Akyol, Temsil, s. 152;
inceoglu, s. 44; Eren, s. 481; Karahasan, Genel Hikiimler, s. 369; Gonensay, A. Samim, Borglar
Hukuku 1. Cilt, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul 1948, s. 120; Kiligoglu, s.
307; Tuncomag, . 401; Yavuz, Borglar Kanunu Serhi, s. 405.

219 Uygur, Borglar Kanunu, s. 1204; Karakilg, s. 105.
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ozellikle sozlesmeler bakimindan diizenlenmis ise de s06z konusu hikimler
niteliklerine uygun diisttigii 6l¢iide tek tarafli hukuki islemlerde, hukuki islem benzeri

fiillerde ve yenilik doguran haklarmn kullanilmasinda da uygulanmaktadir??°.

Dogrudan temsilde, agiklama ilkesi geregince, temsilcinin bu sifatini muhatap kisiye
acikca bildirmesi ya da en azindan kendisinin temsilci oldugunun durumdan
anlasiliyor olmasi veya iicilincii kisi i¢in sézlesmenin kiminle yapildigimin 6nemli
olmamasi gerekmektedir??!. Temsilci, temsil yetkisine sahip olmasina ragmen temsil
olunan adma davranma iradesi ile hareket etmemisse, temsil olunan bakimindan
herhangi bir borg ya da hak meydana gelmemektedir. Bu halde, yapilan islemin tarafi
temsilcidir ve bu islemden dogan haklar ve borglar temsilciye ait olmaktadir???,
Bagkasi adina hareket unsuru, ticari 6rf ve adet, olagan hayat tecriibesi ve iliskilerine
gore degerlendirilmektedir. Ornegin, calistirilan bir kisi, hizmetci ya da bir cocuk
araciliiyla yapilan pesin parayla satislarda, temsil olunan adina hareket edildigi beyan
edilmemis olsa bile, bu kisilerin hal ve hareketlerinden temsilci olduklar

anlasilabilmektedir®?.

SOzlesmenin karsi tarafinda yer alan kisinin, iigiincii kisi i¢in 6nemli oldugu bir
durumda, islemi yapan kisinin kendi adina m1 yoksa baskasi adina mi1 hareket ettigi
hususu, irade beyanlarinin yorumuna iligkin kurallar dogrultusunda tespit
edilmektedir. Ugiincii kisinin, sdzlesme kuruldugu anda temsil iliskisinin varligim
sezebilmesi gerekmektedir. Onun, bu iliskiyi hangi sartlar altinda sezdigi Onemli

degildir?®*. Boyle bir halde, értiilii beyanda bulunuldugu kabul edilmektedir®®.

Kamu hukukunda, idare ile tigiincii kisi arasinda bir 6zel hukuk s6zlesmesi yapilmasi

halinde ise idare adma bu sozlesmeyi yapan kimsenin gorevlendirme ile

220 Antalya, s. 590; Ancak, TBK m. 40/I1I’te dolayli temsile atif yapilmaktadir.; TBK m. 48’te yer alan
“Ortaklik temsilcileri ile organlarinin ve ticari vekillerin yetkisine iligkin hiikiimler saklidir” hitkmii,
TBK’nin dogrudan temsile iligkin, drnegin ticari temsilci hakkindaki TBK m. 547-550, ticari vekil
hakkindaki TBK m. 551, diger tacir yardimcilar: hakkindaki TBK m. 552; TBK m. 553-554 ve diger
kanunlarda diizenlenen 6zel hiikiimlerin varhigina da atif yapmaktadir (Giimiis, Borclar Hukuku, s.
376).

221 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 186-187; Demir, s. 255 vd.; Cansel/Ozel, s. 214-215;
Karakilig, s. 106-107; Belirtmek gerekir ki, gegerlilik sekline tabi bir sdzlesmede temsilcinin temsil
olunan adina hareket ettigini agiklamasi1 gerekmektedir. Bdyle bir durumda, karsi taraf bakimindan
sozlesmenin kiminle kuruldugunun 6neminin olmadig: iddias1 ileri siirmek miimkiin degildir. Diger bir
ifadeyle, gecerlilik sekline tabi bir s6zlesme, ilgili adina yapilamamaktadir (Nomer, s. 143).

22 Karahasan, Genel Hikimler, s. 371; Giinergok/Kayihan, s. 173.

223 QOlgag, s. 435; Giinergok/Kayihan, s. 173-174.

224 Yavuz, Borglar Kanunu Serhi, s. 406.

225 Eren, s. 486; Karahasan, Genel Hikiimler, s. 372.
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yetkilendirildigine iliskin karar Resmi Gazete’de yayinlanmaktadir. Ancak, TBK m.
41 hilkmdi, tiizel kisi adina yetkilendirme hususunda kiyasen uygulanmaktadir. idare
adina temsil yetkisi verilen kisi, baska bir kimseyi idareyi temsil etmesi i¢in
yetkilendirerek bu durumu fgiincti kisilere bildirebilmektedir. Bu bildirime gore,

yetkinin varlig1 ve kapsam tayin edilmektedir®%.

Dogrudan temsil, dolayli temsile gore daha seffaf bir iliskidir. Dolayli temsilin niteligi
geregince biinyesinde var olan gizlilikten dogan sakincalar, dogrudan temsilde
bulunmamaktadir. Bunun yani sira, zaman ve emek bakimindan dogrudan temsil

dolayli temsile nazaran daha pratik islemektedir®?’.

b. Temsil Olunanin Hukuki Durumu

Temsilci ile tiglincii kisi arasinda yapilan sézlesmenin taraflarindan birinin temsil
olunan olmasi nedeniyle, bu islemden dogan bor¢ ve yiikiimliiliikkleri yerine getirme
borcu da temsil olunana ait bulunmaktadir. Ayni1 zamanda, temsil olunan s6zlesmenin
kars1 tarafi olan ti¢iincii kisiden hak ve alacaklarini talep etme ve yerine getirilmemesi
halinde temerriit hiikiimleri geregince yasal yollara bagvurma hakkina sahip
olmaktadir. Ifa engelleri ve borcu sona erdiren sebepler tespit edilirken temsil olunanin

sahs1 goz oniinde tutulmaktadir??,

Temsilcinin, sozlesmeyi kurarken yanilmasi, aldatilmasi ve korkutulmasi, temsil
olunanin yanilmasi, aldatilmasi1 ve korkutulmasi olarak kabul edilmekte ve temsil
olunana sozlesmeyi iptal etme hakki dogurmaktadir. Temsilcinin sdzlesmenin karsi
tarafina yonelik hileli davranisi, tiglincii kisinin aldatmasi (hilesi) olarak degil, taraf
aldatmasi, diger bir ifadeyle temsil olunanin aldatmasi olarak kabul edilmektedir.
Iyiniyetin hukuken korundugu hallerde de, hem temsilcinin hem de temsil olunanin
iyiniyetli olmas1 aranmaktadir®®. Temsil olunan temsilciye temsil yetkisi verirken
iradesi sakatlanmis ise, tek tarafli olan bu islemin iptali yoluna bagvurabilmesi

mimkiindir (TBK m. 39)%%°.

Temsilci vasitasiyla yapilan tasarruf islemlerinin hukuken sonug¢ dogurabilmesi i¢in

temsil olunanin tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, soz

226 Antalya, s. 595-596.

227 Cjhan, s. 8.

228 Akyol, Temsil, s. 153.

229 Yildirim, s. 158; Yavuz, El Kitaby, s. 208.

230 Akyol, Temsil, s. 154; Uygur, Borglar Kanunu, s. 1173.
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konusu islem gegersiz sayilmaktadir?®!

. Dogrudan temsilin niteligi geregince, hukuki
neticesi olan bir eylemin icras1 kosullarmin temsil olunanin sahsinda bulunmasi
gerekmektedir. Bu sebeple, fiil ehliyetine sahip olan bir kimsenin, ayirt etme giicline
sahip kiigiik ve kisith adina bor¢ doguran bir islem yapabilmesi i¢in bu kisilerin kanuni

temsilcilerinin rizas1 aranmaktadir (TMK m. 16)%%,

1.6.2. Kaynagina Gore Temsil

Temsil vyetkisi, ya bir hukuki islemden ya da bir kanun hiikkmiinden

kaynaklanmaktadir.

1.6.2.1. iradi Temsil

Iradi temsilde, temsil yetkisi temsil olunanimn iradesinden kaynaklanmaktadir. Iradi
temsil, bir hukuki isleme dayanmaktadir. TBK m. 40-48 arasinda, genel olarak iradi

233 Temsil olunan, kendisini cesitli i ve islemlerde temsil etmek

temsil dlizenlenmistir
Uzere bir kisiyi yetki vermektedir. Temsil olunanin, ger¢ek veya tiizel kisi olabilmesi
mumkanddr. Temsil yetkisi verilmesine yonelik beyan, muhatabina ulastigi andan
itibaren kabul beyanina ihtiya¢ olmadan, onun temsil yetkisine sahip olmasini, diger

bir ifadeyle bu kisinin temsilci sifatin1 kazanmasini saglamaktadir?®,

Iradi temsil, temsil olunanin kendi adma hukuki islem yapilmak iizere baska bir
kimseye temsil yetkisi verme iradesine dayandigi igin, yetki verildigi sirada temsil
olunanin tam fiil ehliyetinin bulunmas1 gerekmektedir (TMK m. 10). Iradi temsil
yetkisi, tek tarafli bir hukuki islem ile temsilciye verilmektedir. Yetkilendirmeye
yonelik irade beyaninin gegerliligi, hukuki islemlerde aranan gegerlilik sartlarini

tasimasina baglhdir?®®.

Temsilin temeli, esas olarak iradi temsile dayanmaktadir. Kanuni temsilde, temsil

olunanin iradesi varsayimdan ibarettir ya da hi¢c bulunmamaktadir?®®,

281 Akyol, Temsil, s. 153; Ornegin, miiflis haczedilebilen malvarlig1 iizerinde kendisi tasarrufta
bulunamayacag gibi, temsilci de boyle bir islemi gergeklestiremez (Yildirim, s. 157-158); Bagislama
sozlesmesi geregince, temsil olunana bagis yapilmakta ise, karsiliksiz kazandirma hali nedeniyle temyiz
gucl olan kigik ya da kisith biri olabilmesi miimkiindiir. Kargilikli borg yiikleyen (ivazli) bir
sozlesmede ise kanuni temsilcinin izninin ya da onayinin bulunmasi gerekmektedir (Akyol, Temsil, s.
153).

232 Yavuz, Borglar Kanunu Serhi, s. 407; Uygur, Borglar Kanunu, s. 1172.

28 Eren, s. 484; Karahasan, Genel Hiikiimler, s. 370; Kilicoglu, s. 306; Giinergok/Kayihan, s. 171.
234 Karakilig, s. 107; Antalya, s. 599.

235 Akyol, Temsil, s. 43; Antalya, s. 599 ve 602.

236 Akyol, Temsil, s. 44.

o1



1.6.2.2. Kanuni Temsil

Yas kiictiklugi, kisitlilik veya benzeri sebeplerle medeni haklarini bizzat kullanmaya
kanunen ehil olmayan kisiler bakimindan hukuki islemlerin temsil yoluyla yapilmasi
hukuki zorunluluk arz etmektedir. Kanuni temsilde, temsil yetkisinin kaynagini temsil
olunanm iradesi degil, bir kanun hiikmii olusturmaktadir®®’. Bu sebeple, yetkinin
kapsami ve sirlart ilgili hilkme gore belirlenmektedir?®®. Kanuni temsil, esas olarak
korunmaya ve Ozen goOsterilmeye muhtag kimselerin korunmasi diislincesine
dayanmaktadir®®®. Temsil olunanm iradesi 5nem tasimamaktadir. Hukuk sistemlerinin
hepsinde, kendi basina hukuki islem yapamayan kisilerin kanuni temsilcisinin oldugu

ve o kisiler adina temsilcilerinin hukuki islem yapacag: kabul edilmektedir®.

Temsil olunan ile temsilci arasindaki kanuni temsil iliskisi, bazi durumlarda
kendiliginden, diger bir ifadeyle dogrudan kanun tarafindan, baz1 durumlarda ise yine
bir kanun hilkkmiinden kaynaklanmakla birlikte hakim Kararryla kurulmaktadir®*.
Omegin, TMK m. 342 uyarinca, anne Ve baba ile ¢cocuk arasindaki velayet iliskisi,
dogum ile birlikte kendiliginden Kanun geregince dogmaktadir. Vasi, kayyim ve miras
ortakliginda ise hdkim karar1 ile kanuni temsilci sifati kazanilmaktadir (TMK m. 403
ve m. 640). Keza, baz1 hallerde de temsil iliskisi bir kanun hiikkmiine dayanmakla
birlikte, kanuni temsilci 6zel bir kisi tarafindan tayin edilmektedir. Ornegin, vasiyeti
yerine getirme gorevlisi miras birakan tarafindan atanmaktadir (TMK m. 550)%42,
Kanuni temsil, bazen kamu hukukundan da kaynaklanabilmekte ve temsil yetkisi, idari

isleme dayanabilmektedir.

Kanuni temsilci, kanun geregince temsil ettigi kisi adina bizzat kendisi hukuki islemi

yapabilecegi gibi igslemi bizzat yapmak istemedigi veya yapmasina imk&n olmadigi

237 Esener, Temsil, s. 12; Eren, s. 484; Akyol, Temsil, s. 45; Kiligoglu, s. 310; Senyiiz, s. 72; Akcan,
Recep, “Icra Hukukunda Temsil”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1999, C. 7, S. 1-2, s.
21, https://dergipark.org.tr, Erisim Tarihi: 29.01.2020.

2% Erdogan, s. 108; Giinergok/Kayihan, s. 171.

239 Feyzioglu, s. 347; Kocayusufpasaoglu, s. 630.

240 AKkinen, s. 127.

241 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 168; Eren, s. 485; Senyiiz, s. 40; Kihg¢oglu, s. 306;
Akantiirk/Ates, s. 74.

242 Eren, s. 485; Esener, Temsil, s. 12; Schwarz, s. 382; Akcan, s. 39 vd.; Guntin, s. 7; Giimiis’e gore
ise, vasiyeti yerine getirme gorevlisi ve tereke temsilcisi, kendine 6zgu (sui generis) hukuk
makamlanidir. Bu kisiler, hukuki islemleri miras ortakligi hakkinda baglayici sonu¢ doguracak sekilde
kendi adlarma yaptiklar1 i¢in kanuni temsilci sifatin1 tagimazlar. Ancak, VUK m. 10 uyarinca, vasiyeti
yerine getirme gorevlisi ve tereke temsilcisi de kanuni temsilci kavrami igerisinde yer almaktadir
(Giimiis, Borclar Hukuku, s. 380, dn. 383).
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durumlarda, baska bir kisiye temsil yetkisi vererek bu islemi yaptirabilir?*®, Kanuni
temsilde, konuya iligskin 6zel bir hiikkiim bulunmadig: takdirde, mahiyetine uygun

diistiigii 6lciide, iradi temsile iliskin diizenlemeler kiyasen uygulanabilmektedir®**.

Iradi temsilden farkl1 olarak, kanuni temsilin koruyucu bir amag tasimasi nedeniyle,
kendisine kanuni temsilci atanan temsil olunanin, kural olarak kendi adina bizzat

hukuki islem yapma imkan1 bulunmamaktadir®®®.,

Tiizel kisinin organlarinin kanuni temsilci sayilip sayilmayacagi hususuna da, bu
asamada deginmek gerekmektir. Konu hakkinda iki farkli goris ileri siiriilmektedir.
Tiurk hukukundaki hakim goriise®*® gore, organlar TBK m. 40 vd.’ye gore temsilci
niteligi tastmamaktadir. Organlar, tiizel kisinin bizzat kendisini olusturmakta ve bunlar
tarafindan yapilan irade agiklamalari, tiizel kisinin irade agiklamasi olarak kabul
edilmektedir. Burada bir temsil s6z konusu degildir. Bununla birlikte, organin bir
temsilciye yetki vermesine engel bir durum yoktur. Bizim de katildigimiz, Isvigre ve
Alman hukuklarindaki ¢ogunluk goriisiine®*’ gore ise, siiphesiz organ tarafindan
yapilan irade aciklamasi tiizel kisinin iradesi sayilmaktadir. Ancak, konu organ
bakimindan incelendiginde, organlarin tamaminin tiizel kisiyi temsil yetkisi
bulunmamaktadir. Hem Tiurk Medeni Kanunu’nda®*® hem de Tirk Ticaret
Kanunu’nda?*, tiizel kisiyi temsile yetkili organlar agik¢a belirtilmektedir. Buna gore,
organ sifatin1 tasimak tek basina tiizel kisiyi temsile yeterli olmayip, ayrica kanunda
(yerine gore tiizlik, vakif senedi veya ana s6zlesmede), bu hususta yetkili oldugunun
diizenlenmesi gerekmektedir. Bu kaynaklarda kullanilan temsil kelimesine, Tiirk
Ticaret Kanunu’nda ticaret sirketleri hakkindaki 6zel temsil hiikiimleri sakli kalmak

kaydiyla, Turk Borglar Kanunu anlamindaki temsil kavraminin disinda kalacak sekilde

243 Akyol, Temsil, s. 45 ve 161.

244 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 169; Watter/Schneller, Art. 32, N. 11; Giinergok/Kayihan,
s. 171.

245 yon Tuhr/Peter, s. 385; Becker, Art. 32-40, N. 2; Kocayusufpasaoglu, s. 630; Akyol, Temsil, s.
163; Akcan, s. 36.

246 Eren, s. 482; Kihicoglu, s. 304; Aym dogrultuda Engel, s. 374; Tiizel kisinin organlar1 kanuni
temsilci sifatin1 tagimamakta ve temsili diizenleyen hiikiimler bunlar hakkinda uygulanmamaktadir
(Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 169).

247 Gauch, Peter/Schluep, Walter R./Schmid, Jorg/ Rey, Heiz, Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil, I-11, 8. Auflage, Zirich 2003, N. 1324; Larenz, Karl/Wolf, Manfred, Allgemeiner
Teil des Blrgerlichen Rechts, 9. Auflage, Miinchen 2004, § 10, N. 77; von Tuhr/Peter, s. 378.

28 Ornegin, TMK m. 85/1, “Yonetim Kurulu, dernegin yiiriitme ve temsil organidir...” ifadesini
icermektedir.

29 TTK m. 365/’deki, “Anonim sirket, yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil olunur...”
seklindeki hiikiim, bu duruma Ornek teskil etmektedir.; Yonetim kurulu, anonim sirketin kanuni
temsilcisidir (Korkmaz, E., s. 5).
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bir anlam yiiklemek i¢in hakli bir gerek¢e bulunmamaktadir®®. Burada bir kanuni
temsil s6z konusudur. Zira, tiizel kisiyi temsil eden organin temsilci sifati kanuna
dayanmaktadir. Ornegin, derneklerde, yonetim kurulu, genel kurul tarafindan
secilmekle birlikte, yonetim Kurulunun temsilci sifatin1 kazanmasi kanun ve dernek
tiiziigiine dayanmaktadir®?. Ticari temsilcilerin yetkilerinin sinir1 kanun tarafindan
belirlenmektedir. Ancak, temsil olunan, Kanun’un tayin ettigi sinirlar dahilinde, temsil

yetkisini istedigi gibi belirleyebilmektedir?2.

1.6.3. Temsilcinin Temsil Yetkisine Sahip Olup Olmamasina Gore Temsil

1.6.3.1. Yetkili Temsil

Yetkili temsil, iradi veya yasal olarak yetkilendirilmis temsilcinin temsil yetkisi
kapsaminda yaptig1 hukuki islemleri ifade etmektedir. Burada temsilci sahip oldugu
temsil yetkisine dayanarak, temsil olunan adina hareket etmektedir. Yetkili temsilde,
temsilci kendisine yetki verilmeden veya verilen temsil yetkisinin sinirlart digina
cikarak hareket etmemektedir®3. TBK m. 40 ila m. 45 hiikimlerinde, yetkili temsil

diizenlenmektedir.

1.6.3.2. Yetkisiz Temsil

Yetkisiz temsil, herhangi bir temsil yetkisine dayanmadan temsil olunan adina
gerceklestirilen hukuki islemi ifade etmektedir. Bu durum, temsil olunanin hig yetki
vermemesi, yetki suresinin sona ermesi ya da verilen yetkinin siirlarinin agilmasi gibi
hallerde karsimiza ¢ikmaktadir®?. Yetkinin asildigi bir durumda, yetki varmis gibi
goziikse de esasen yapilan is veya islem bakimindan bir yetki bulunmamaktadir.

Yetkisiz temsilde, yetkinin olmamasi 6nemli bir unsur olmakla birlikte, bu durum tek

250 Kocayusufpasaoglu, s. 631.

21 Giinergok/Kayihan, s. 171; Kocayusufpasaoglu ise, bu hususla ilgili olarak, “tiizel kisinin temsil
organi olmak, ayni zamanda ‘kendine 6zgii’ veya ‘atipik’ bir kanuni temsilci sayilmaya engel degildir.”’
ifadesini kullanmaktadir (Bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 632).

22 Nart, Temsil, s. 641; “Ticari miimessillik; bir sdzlesme olmayip, tek tarafli bir hukuki islemle verilen
temsil yetkisini igerir. Buna bagl olarak, ticari miimessillik isletme sahibinin iradesine dayanir.
Dolayisiyla burada soz konusu olan temsil yetkisi kanuni degil, iradi temsil yetkisidir. Ticari
miimessilin temsil yetkisinin kapsami1 kanunda tam olarak belirlenmistir. Bu haliyle ticari miimessillik,
siir1 kanunla ¢izilmis iradi bir temsil yetkisidir.” (Y. HGK., 20.12.2017, E. 2017/12-1149, K.
2017/2029), www.uyap.gov.tr, Erigim Tarihi: 20.04.2021.

28 Nart, Temsil, s. 605; Akyol, Temsil, s. 47; Senyiiz, s. 74.

24 Oguzman/Oz, s. 257; Kilicoglu, s. 336; Yildirim, s. 164; Yayla, H. Tolunay Ozan Emre,
“Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 17.2.2015 Tarih ve E. 2014/9412, K. 2015/2427 Sayili Kararinin
Degerlendirilmesi”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2016, C. 1, S. 2, s. 342,
WWW.jurix.com.tr/article/5493, Erisim Tarihi: 29.03.2020; Ayrintil bilgi i¢in bkz. Tkinci Bélim.
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basina yetkisiz temsil hikumlerinin uygulanmasia yol agmamaktadir. Bunun yani

sira, yetkisiz temsilcinin temsil olunan adina hareket etmis olmas1 gerekmektedir .

Yetkisiz temsil, sadece dogrudan dogruya temsil iligkisinde ortaya ¢ikabilmektedir.
Dolayl temsil de ise 6zelligi geregi, yetkisiz temsilden bahsetmek miimkiin degildir.
Zira, dolayli temsilde s6zlesme zaten temsilci ile tiglincii kisi arasinda gegerli sekilde

kurulmaktadir?®.

1.6.4. Temsil Yetkisinin Bildirildigi Kisilere Gore Temsil

1.6.4.1. i¢c Temsil

Tek tarafli ve varmasi gerekli bir irade beyani ile verilen temsil yetkisi, temsilci ile
temsil olunan arasinda bir hukuki iliski meydana getirmektedir. Bu hukuki iligkiye “i¢
temsil iliskisi”, bu ilisiden dogan temsil yetkisine de “i¢ temsil yetkisi”
denilmektedir®®®, i¢ temsil, temsil yetkisinin dogrudan temsil olunan tarafindan
temsilciye verildigini, i¢ iliski ise vekalet, hizmet sdzlesmesi gibi temsil olunan ile

temsilci arasindaki temel iliskiyi ifade etmektedir®®’.

I¢ temsil yetkisinin hukuki niteligi, Alman hukukunda oldugu gibi varmasi gerekli tek
tarafli bir hukuki islemdir?®®. Diger bir ifadeyle, iki tarafli bir islem, bir sdzlesme
olmamasi nedeniyle temsilcinin kabulii aranmamaktadir®®®. Temsil olunan, temsilciye
temsil yetkisini yazili veya s0zIU olarak ulastirdigi anda i¢ temsil yetkisi dogmaktadir.
Bu durumda, temsilci ile islem yapacak {giincii kisilerin temsil yetkisinin varligt
hakkinda bilgileri bulunmamakta, ancak yetkinin varlig1 temsilci tarafindan
kendilerine bildirildigi takdirde durumdan haberdar olmaktadirlar®®. i¢ temsil iliskisi
ve yetkisine dayanarak temsilci tarafindan yapilan is ve islemler gecerli bir sekilde

temsil olunan hakkinda hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaktadir??,

I¢ temsil yetkisinin amaci, kural olarak temsil olunanin menfaatini korumaktir. Bu

nedenle, kapsami temsil olunanin irade beyanina ve onun yorumuna gore

25 Zach/Kunzle, Art. 38, N. 1; Eren, s. 509; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 201, dn. 51a.

25 Esener, Temsil, s. 15; Eren, s. 490; Kocayusufpasaoglu, s. 640 vd.; Akyol, Temsil, s. 47; inceoglu,
s. 102; Antalya, s. 605.

257 Akyol, Temsil, s. 48; inan/Yiicel, s. 347; Tiftik/Sen, s. 2646.

28 Esener, Temsil, s. 15; Giimiis, Borclar Hukuku, s. 382; Akbiyik, C., s. 218.

259 yon Tuhr/Peter, s. 341; Kiligoglu, s. 310.

260 Bahtiyar, s. 24.

%1 yon Tuhr/Peter, s. 355; Esener, Borclar Hukuku, s. 235; Oguzman/Oz, s. 235;
Kocayusufpasaoglu, s. 642; Giinergok/Kayihan, s. 177.
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belirlenmektedir. Ancak, diiriistliikk kuralinin gerektirdigi durumlarda iyiniyetli tictincii
kisiler de korunmaktadir®®2, TBK m. 41/I’de yer alan, “Baskas! adia ve hesabina
temsil kamu hukukundan dogmussa, temsil yetkisinin i¢erigi ve derecesi bu konudaki
yasal hiikiimlere; temsil hukuksal bir islemden dogmussa, temsil yetkisinin igerigi ve
derecesi 0 hukuksal isleme gore belirlenir.” hiikmii ile i¢ temsile iliskin genel kural

diizenlenmistir.

1.6.4.2. D1s Temsil

Di1s temsil yetkisi, temsil yetkisinin ve yetkinin kapsaminin temsil olunan tarafindan
ticiincii kisilere bildirilmesidir?®®. S6z konusu bildirim, Tiirk-isvigre hukukunda (TBK
m. 41/11), Alman hukukunun aksine hukuki bir islem degil, bir bilgi agiklamasi

264 Alman hukukunda BGB’nin 167 nci paragrafina gére, temsil yetkisi

niteligindedir
i¢c temsil ya da dis temsil yoluyla verilebilmektedir. Ancak, Isvigre ve Tiirk
hukuklarinda, doktrindeki hakim goriis?®® tarafindan da belirtildigi iizere, temsil
yetkisinin muhatab1 sadece temsilci olabilmekte, ancak i¢ iliskide temsilciye verilen

266 Temsil olunan, bu

yetki, aciklayict mahiyette {iciincii kisilere duyurulabilmektedir
bildirimi yazili veya s0zlii sekilde yapabilmektedir. S6z konusu bildirim, kamuya agik
araglarla, 6rnegin Ticaret Sicili Gazetesi ile yapilabilecegi gibi ilan ya da mektup yolu
ile yapilabilmesi de miumkindur. Keza, yetki belgesinin temsilci tarafindan tigiincii

kisilere gosterilmesi de bildirim olarak kabul edilmektedir®®’. Bunlarmn yam sira,

262 Watter/Schneller, Art. 33, N. 15; Esener, Temsil, s. 39 ve 40; Akyol, Temsil, s. 48; Eren, s. 490.

283 yon Tuhr/Peter, s. 358, dn. 24; Koller, Alfred, Der gute und der bose Glaube im allgemeinen
Schuldrecht, 2. Auflage, Freiburg 1985, N. 205; Esener, Borglar Hukuku, s. 242; inan/Yiicel, s. 347;
Kocayusufpasaoglu, s. 640; Eren, s. 490; Kutlu Sungurbey, s. 39; Bahtiyar, s. 24; Belgesay, s. 49;
Antalya, s. 605.

264 Esener, Temsil, s. 15; Kiligoglu, s. 314.

265 7ach/Kiinzle, Art. 33, N. 32; Watter/Schneller, Art. 33, N. 30; Oser/Schénenberger, Art. 32, N.
23; Violand, s. 43-44; Esener, Temsil, s. 45; Kocayusufpasaoglu, s. 640; Bahtiyar, s. 25; Giimiis,
Borglar Hukuku, s. 382; Yavuz, Borclar Kanunu Serhi, s. 407; Alman hukukunda oldugu gibi, Tiirk
Borglar Kanunu bakimindan da temsil yetkisinin verildigine dair iradenin {igiincii kisiye yoneltilmesi
durumunda da temsil yetkisinin gecerli olarak  verilmis sayilacagina dair  bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 173; Temsilcinin kendisine verilen yetkiyi, temsil olunandan
veya lgiincii kisiden 6grenmesi bakimindan sonug¢ olarak pek bir fark bulunmamaktadir. Zira,
temsilcinin bu 6grenme olmadan {iglincii kisi ile temsil olunan adma islem yapmasi diisiiniilemez. Bu
nedenle, bu hususta Tiirk ve Alman hukuklar1 arasinda bir ayrim yapilmasi igin yeterli bir neden
bulunmamaktadir (Akyol, Temsil, s. 170).

26 Bu sebeple, dis temsil yetkisi ifadesinin kullamlmasmin gerekli olmadigina iliskin bkz.
Zach/Kinzle, Art. 33, N. 128; Watter/Schneller, Art. 33, N. 30.

27 yon Tuhr/Peter, s. 358; Zikos, s. 31; Esener, Temsil, s. 46; Eren, s. 490; Kutlu Sungurbey, s. 39;
Akyol, Temsil, s. 48; GUmiis, Bor¢lar Hukuku, s. 394; ““... Somut olaya déndiigiimiizde, davaci sirket
Y...’a noterde diizenlenmis ipotek koyma yetkisini de igeren vekaletname vererek onu vekil tayin
etmistir. Ancak, daha sonra yine noter aracilif1 ile vekaletten azletmis ve bunu Y...’a usulline uygun
olarak teblig ettirmistir. Y... ise vekalet gérevinin sona erdigini bile bile davaciy1 zararlandirmak kast1
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temsil yetkisi s6zlesme maddesinde belirtilebilmekte veya genel islem sartlari seklinde
de yapilabilmektedir. Ornegin, insaat ile ilgili olarak mimarin temsilci oldugunun

bildirilmesinde béyle bir durum séz konusudur?®,

Dis temsilde, temsilcinin yetkisinin derecesi, temsil olunan tarafindan tigiincii kisilere
kars1 yapilan agiklamadan genel olarak c¢ikarilan anlam ve kapsama gore tayin
edilmektedir. TBK m. 41/II’deki, “Temsil yetkisi ti¢lincii kisilere bildirilmigse temsil
yetkisinin igerigi ve derecesi, bu bildirime gore belirlenir.” seklindeki hiikiim ile
giiven ilkesi gozetilerek dis temsilin kapsamimin belirlenmesi gerektigine isaret
edilmektedir. Bahsi gecen hiikiimde agik¢a belirtilmemis olsa da, TBK m. 41/II’den

faydalanmak isteyen {i¢iincii kisinin iyiniyetli olmas1 gerekmektedir®®.

Yukarida yapilan agiklamalar cercevesinde, Isvigre ve Tiirk hukukunda, temsil
yetkisinin i¢ temsil yetkisi ve dis temsil yetkisi seklinde ayrima tabi tutulmasim
degerlendirecek olursak, dis temsil yetkisi olarak ifade edilen hallerde, temsil yetkisi
verilmesi degil, i¢ iliskide temsilciye verilen yetkinin ti¢tincii kisilere bildirilmesi héali
ifade edilmektedir. Temsil olunan, temsil yetkisini {iglincii kisilere bildirmekle, bu
kisilerde giiven duygusu yaratmaktadir. Ancak, bu bildirim gergekte var olmayan
temsil yetkisinin temsilciye verilmis olmasi sonucunu dogurmamaktadir. Nitekim,
temsil yetkisi temsil olunanin temsilciye yapacagi irade aciklamasi ile (i¢ temsille)
verilmektedir. Bununla birlikte, i¢ iliskide temsil yetkisi verilmemis olmasina ragmen,
tictincii kisiye boyle bir bildirimde bulunulmus ise TBK m. 41/II uyarinca iig¢iincii
kisinin  1iyiniyetinin korunacagi hususunun g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir?®, Diger taraftan, temsil olunan agikca temsil yetkisi vermemekle
birlikte, fiili davranislar ile tigiincii kisilerde hukuki bir goriiniis yaratmissa, dis temsil

yetkisinin dogdugu kabul edilmektedir?®. Zira, giiven teorisi uyarinca, temsil olunanin

ile vekaletnameyi V... a tevkil etmis bu kisi de davali ile ipotek s6zlesmesi yapmistir. Burada davali,
vekalet kendisine bildirilmis kisi konumundadir. Ciinkii davaci, Y... noterde resmi sekilde diizenlenmis
bir vekaletname vermistir, bu da yasanin aradig1 anlamda (BK.m.33/2) iigiincii kisiye bildirimdir.” (Y.
14. HD., 25.10.2005, E. 5926, K. 9546), https://www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi: 07.05.2020; Yetki
belgesinden ayr1 olarak {iglincii kigiye temsilcinin yetkisinin kapsami bildirilmigse, bu bildirim dikkate
alinmaktadir (Hatemi/Gdkyayla, s. 109).

28 Nart, Temsil, s. 661.

269 Akyol, Temsil Yetkisinin Yorumu, s. 109; Belgesay, s. 49-50; Oguzman/Oz, s. 237; Temsil
yetkisinin kapsami, temsilcinin eylemleri bakimindan zorunlu olan hususlar1 da icermektedir. Ornegin,
sozlesme yapilmast igin verilen yetkiye, pasif yetki de dahildir (Nart, Temsil, s. 642).

210 Esener, Temsil, s. 49; Kocayusufpasaoglu, s. 640-641; Eren, s. 491; Akbiyik, C., s. 219; Cihan,
s. 10.

211 Zikos, s. 35 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 173; Eren, s. 492; Esener, Temsil, s. 49 ve
50.
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davraniglar tigiincii kisiler nezdinde temsil yetkisinin varligina iliskin bir diislinceye

yol agmaktadir®’2

. Bu kapsamda, temsil olunanin davranislari, pasif davraniglar
seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir. Temsil olunan, temsil yetkisi vermedigi bir kiginin
kendi temsilcisi gibi davrandigin1i ve bu davranislarin {igiincli kisilerde temsil
yetkisinin varligina dair hukuki bir goriiniis yaratabilecegini 6grenmek ve bu durumu
engelleyebilmek imkéanina sahip olmasina ragmen, ihmalci davranarak gerekli 6zeni
gostermeyip miidahale etmezse, iigiincii kiside yaratilan goriiniise katlanmalidir. Bu

kapsamda, TBK m. 41/II uyarinca sorumlu tutulmaktadir®’,

Temsilcinin tiglincii kisilere karsi bildirilen yetki sinirinin disina ¢ikarak yaptigi islem,
i¢ temsil yetkisinin siirin1 asmadigi takdirde temsil olunani1 baglamaktadir. Ancak,
islem hem i¢ temsil hem de dis temsil yetkisinin sinirlarinin diginda kaliyorsa, yetkisiz

temsil hilkiimlerine tabi olmaktadir®’,
1.6.5. Temsilcinin Hareket Sekline Gore Temsil

1.6.5.1. Aktif Temsil

Aktif temsil, dogrudan temsil iligkisinde temsilcinin temsil olunan adina irade
beyaninda bulunma yetkisini kullanarak islem yaptig1 durumlarda ortaya
ctkmaktadir?”. Bu durum, genellikle bir sdzlesme kurmak iizere kars1 tarafa icapta
bulunarak gergeklesmektedir. Aktif temsil, temsil olunanin hukuki islem yapma

imkanlarini arttirmaktadir?’S.

Aktif temsil, ulaktan (haberciden) farkli bir hukuki kurumdur. Aktif temsilde, temsilci
temsil olunan adina kendi iradesini aciklamaktadir. Bu nedenle, temsilcinin irade
beyaninda iradeyi sakatlayan hallerin varligi durumunda, sakatlanan irade temsilcinin
iradesidir?’’. Ulak ise, temsil olunanin “tamamlanmis” irade agiklamasini, yardimei

kisi olarak aynen, oldugu gibi kars1 tarafa iletmektedir. Dolayisiyla, ulagin hatas,

272 Fellman, Walter, Berner Kommentar, Band VI: Obligationenrecht, 2. Abteilung: Die einzelnen
Vertragsverhaltnisse, 4. Teilband: Der einfache Auftrag, Bern 1992, Art. 396, N. 88; Giimiis, Bor¢lar
Hukuku, s. 394; Bucher, s. 613; TBK’da, giliven teorisine iliskin dogrudan bir diizenleme
bulunmamaktadir. Gliven teorisinin uygulanmasi, TMK m. 2’de yer alan diiriistliik kuralindan
kaynaklanmaktadir (Eren, s. 491).

213 yon Tuhr/Peter, s. 357; Watter/Schneller, Art. 33, N.16; Kocayusufpasaoglu, s. 644; Giimis,
Borglar Hukuku, s. 394.

214 Oguzman/QOz, s. 237.

215 Kocayusufpasaoglu, s. 634; Eren, s. 484; inceoglu, s. 45; Oguzman/Oz, s. 246; Erdogan, s. 109;
Aktif temsil, “olumlu temsil” seklinde de ifade edilebilmektedir (Bkz. Erdem, s. 189).

276 Akyol, Temsil, s. 49.

277 Esener, Temsil, s. 141; Cihan, a.g.m., s. 172.
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iradesini tasidigr kisinin kendisi tarafindan hata yapilmasi halinde oldugu gibi
sozlesmenin feshi icin yetki vermektedir (TBK m. 33). Ulak, hukuki islem kurmaya
yonelik irade agiklamasinda bulunmadigi i¢in fiil ehliyetine sahip olmasi sart
degildir?’8. Ulagin, tabii irade yetenegine sahip olmast yeterli kabul edilmektedir. Zira,

ulak, sadece iradeyi kars: tarafa ulastirmaktadir?’®,

Aktif temsilde, temsilci, temsil olunan yerine, onun adina hareket ettiginden, temsil
yoluyla kurulan sozlesme TBK m. 4’e¢ gore hazirlar arasi bir sozlesme niteligi
tasimaktadir. Ulak ise, sO6zlesmenin bir tarafinin iradesini karsi tarafa tasidigindan,
ulagin aracilik ettigi sozlesme TBK m. 5’e gore hazir olmayanlar arasinda kurulmus
sayilmaktadir. Ulagn, diger tarafin cevabini kabule yetkisi bulunmamaktadir®®’. TBK
m. 40-48 arasinda, sadece aktif temsil diizenlenmistir. Ulak kavrami, Tlrk Borclar
Kanunu’nda yer almamaktadir. Aktif temsil, temsil kurumunun neredeyse tamamina
iliskin olup genel olarak temsil yetkisini ve bu yetkisinin kullanma bi¢imini ifade
etmektedir?.

1.6.5.2. Pasif Temsil

Pasif temsil, temsilcinin temsil olunan adina irade beyaninda bulunmadigi, sadece
temsil olunan adina kendisine yoneltilen irade beyanmi kabul ettigi, bu beyanin
muhatab1 oldugu durumlarda sz konusu olmaktadir?®?, Béyle bir durumda, temsilciye
yoneltilen beyanlar dogrudan temsil olunana yapilmis sayilmakta, ancak pasif
temsilcinin s6z konusu 6neriyi degerlendirip kabul etme yetkisi bulunmamaktadir?®,
Ornegin, sézlesmenin kars1 tarafinin yonelttigi fesih beyani, ddnme beyani veya ihtar
gibi islemlerde, temsilci pasif kalmakta, sadece o beyana muhatap olmakla yapilan

islem gecerli sonu¢ dogurmaktadir®®. Alman hukukundan farkli olarak (BGB §

164/3), Isvigre-Tirk Borclar Kanunu’nda pasif temsile iliskin bir diizenleme

218 Akyol, Sener, Temsil Teorisinde Ulak (Nuntius) Temsilci Olmayan Aracimin Faaliyeti, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2007, s. 9; Belgesay, s. 10 ve 12.

219 Falkmann, Erich, Die Rechtsstellung des Boten, Grafenhainichen 1908, s. 39; Giimiis, Borglar
Hukuku, s. 377.

280 Akyol, Ulak, s. 45; Belgesay, s. 12.

281 Akyol, Temsil, s. 49-50; Eren, s. 484.

22 7ach/Kunzle, Art. 32-40, N. 3; Feyzioglu, s. 415; Eren, s. 484; Pasif temsil, “olumsuz temsil”
seklinde de ifade edilebilmektedir (Bkz. Erdem, s. 189).

283 Zach/Kunzle, Art. 32-40, N. 3; Kocayusufpasaoglu, s. 634; Nart, Temsil, s. 605.

284 Erdogan, s. 109.
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bulunmamaktadir. Bununla birlikte, aktif temsili diizenleyen hiikiimlerin kiyasen pasif

temsil durumunda da uygulanabilecegi kabul edilmektedir?®.

Pasif temsilde, temsilci irade beyan etmedigi gibi zimni irade beyaninda da

bulunmamaktadir.

Pasif temsil, aktif temsilde oldugu gibi temsil olunanin hukuki imkanlarini arttirdigi
seklinde bir misyonu yokmus gibi goriinmesine ragmen, temsil olunanin daha fazla

sayida hukuki islem yapmasini saglamaktadir?®®

. Temsil olunanin, sadece pasif temsil
yetkisi vermesi mimkindur. Ancak, bir kimseye verilen aktif temsil yetkisi, kural

olarak pasif temsil yetkisini de icermektedir?®’,

Pasif temsilci, kabul ulagindan, islem iceriginden bilgisi olmaksizin gelen haberi alan
kisiden, farkli bir fonksiyona sahiptir. Ancak, pasif temsilci bir irade beyaninda
bulunmadig1 i¢in pratikte her ikisini birbirinden ayirt etmek kolay degildir. Araci
kisinin sifatin1 tayin edebilmek ic¢in taraflarin maksatlarinin esas alinmasi
gerekmektedir. Araciy1 yetkilendiren kisi, temsil yetkisi vermek istiyorsa, araci kisi
temsilci sifatin1 tasimaktadir. Bununla birlikte, aracinin kendisine bildirilen hususu,

sadece oldugu gibi iletmesi istenmekte ise bu kisi ulak sayilmaktadir®®,

1.6.6. Temsil Yetkisinin Kapsamina Gore Temsil

1.6.6.1. Genel Olarak

Temsil yetkisi, ¢esitli derecelerle genisletilebilmekte ya da belli bir konuya 6zgi
verilebilmektedir. Ciinkii, temsilde amag bir kimsenin hukuki islem yapmasina engel
olan hukuki ve fiili durumlarda o kisinin islem hayatini kolaylastirmaktir. Bu nedenle,
herseyden once temsil olunanin menfaati esas alinmaktadir?®®. Temsil olunanin
menfaati, temsil yoluyla yapilabilen iglemlerin tamaminin veya belirli bazi islemlerin
temsilci vasitasiyla yapilmasini gerektirebilmektedir. Bu kapsamda, genel temsil ve

o6zel temsil ayrimi yapilmaktadir?®,

285 Kocayusufpasaoglu, s. 634.

286 Akyol, Temsil, s. 49.

287 yon Tuhr/Peter, s. 384; Bucher, s. 600; Akyol, Temsil, s. 50; Eren, s. 484; Oguzman/Qz, s. 246.
288 Belgesay, s. 11; Akyol, Temsil, s. 50.

28 Yildiz, Siikrii, “Dogrudan Dogruya Iradi Temsilde Ozel Temsil Yetkisi Gerektiren Haller”, -
Makalelerim- 1988-2007, Yetkin Yayinlari, Ankara 2008, s. 43-44.

2% Akyol, Temsil, s. 54; Uygur, Borglar Kanunu, s. 1203; Tanriver, Siiha, “Genel Vekalet (Temsil)
Ozel Vekalet (Temsil) Ayrim1”, Makalelerim I (1985-2005), Asil Yaymevi, Ankara 2005, s. 97.
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Irade 6zgiirliigli ilkesinin bir neticesi olarak, temsil olunan temsil yetkisinin kapsamini

istedigi gibi belirleyebilmektedir?!

. Temsil olunan, temsil yetkisinin kapsamini genis
tutarak genel temsil yetkisi verebilecegi gibi bu yetkinin kapsamini sinirlandirarark
0zel temsil yetkisi verebilme imkanina da sahiptir. Temsilciye, temsilin yiiridigi tim
islemler veya belirli konudaki tiim islemleri yapma konusunda yetki verilmesi halinde
genel temsil s6z konusu olmaktadir. Ozel temsil yetkisinde ise, temsil yetkisi belirli
bir veya birka¢ hukuki islem yapilmak tizere verilmektedir. Bunun disinda, genel
temsil yetkisi ile 6zel temsil yetkisi arasinda yer alan ve ayni tiirden hukuki islemleri
yapma yetkisi veren ve “grup temsili” veya “tlir temsili” seklinde adlandirilan temsil

292 Ornegin, bir kasiyere verilen satis yetkisi?*®, tasinmazlarin

yetkisi bulunmaktadir
tamaminin ya da bir ¢iftligin veya belirli bir lilkedeki mallarin yonetimi i¢in verilen ve

ticari temsilcilik tasimayan yetki?®* bu sekildedir.

Temsilin kapsaminin tespiti bakimindan, temsilcinin dogrudan temsilci veya dolaylt

temsilci sifatiyla hareket etmesi 6nemli degildir. Her iki hélde de, temsilin kapsami

ayni1 kurallar gercevesinde belirlenmektedir?®®,

1.6.6.2. Genel Temsil

Genel temsil yetkisi, bir grup is veya belli bir amaca yonelik yapilmasi gerekli tim

hukuki islemlerin gergeklestirilmesi i¢cin verilen yetki seklinde

296

tanimlanabilmektedir=°. Genel temsilde, temsil olunan temsilciye biitiin islemler i¢in

genel bir temsil yetkisi vermektedir. Genel temsil yetkisi, bir malvarliginin tamami

icin verilebilecegi gibi malvarligmin belli bir kismi icin de verilebilmektedir®®’.

21 Giinergok/Kayihan, s. 178; Ancak, bu hak ve &zgiirliik, temsilin yasak olmadig1 hukuki islemlerde

gecerlidir (Kilicoglu, s. 316).

292 yon Tuhr/Peter, s. 361; Violand, s. 45; Watter/Schneller, Art. 33, N. 22; Berger, N. 858; Akyol,
Temsil, s. 314; Eren, s. 496-497; Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/Ozen, Burak, (Prof. Dr. Cevdet
Yavuz), Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 16. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul 2019, s. 652;
Yildiz, s. 44; Sinirli genel temsil yetkisi olarak da ifade edilebilmektedir. Ornegin, borsadaki tiim
islemler i¢in verilen yetki boyledir (Nart, Temsil, s. 654).

2% Schwenzer, Ingeborg, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Bern 2006,
N. 42.11.

29 Esener, Temsil, s. 77.

2% Yavuz, Borclar Hukuku Dersleri, s. 652.

2% Qlgag, s. 437; Akyol, Temsil, s. 311.

297 Schwenzer, N. 42.11; Akyol, Temsil, s. 311; Eren, s. 497; Oguzman/Qz, s. 241; Ticari temsilde,
temsil yetkisinin sinirlar1 kanun tarafindan belirlenmistir. Ancak, iradi temsilde bdyle bir
siirlandirmaya gidilmesi miimkiin degildir. Temsil olunan, bu sekilde genis kapsamli temsil yetkisi
verererek, dogmast muhtemel hukuki sonuglar1 ongéremeyebilmektedir. Ancak, kisilik hakkinin
korunmasi gerekliligi dikkate alindiginda, genel nitelikte verilen temsil yetkisinin gecerli olmamasi
gerektigi belirtilmektedir (Zach/Kunzle, Art. 33, N. 95 vd.); Nart, Temsil, s. 654-655, dn. 64.
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Temsil olunanin, vermis oldugu genel yetkiyi, yer, miktar, sure, kisi veya konu

bakimindan sinirlandirabilmesi mimkiindiir2®®.

Genel temsil yetkisi, yazili veya sozlii sekilde verilebilmektedir. Ancak, temsilci ile
muhatap olacak tiglincii kisilerin hukuki giivenligi bakimindan diisiiniilecek olursa,

yetkinin yazili sekilde verilmesinde fayda bulunmaktadir®®®,

Genel yetki, temsilcinin temsil olunan adia ¢ok sayida islem yapabilmesine imkan
saglamaktadir. Genel temsil ile temsil olunanin her bir islem i¢in ayr1 ayr1 yetki
vermesine gerek kalmamaktadir. Temsilci, genel yetki kapsamina giren konularda
temsil olunan adina islem yapabilmektedir. Bu yoniiyle, temsil olunanimn islerini
kolaylagtirmaktadir. Bununla birlikte, yetkinin genislemesine paralel olarak temsil

olunan agisindan istenmeyen igslemlerin yapilma tehlikesi de artmaktadir.

Genel temsil yetkisine sahip temsilci, sadece alisilagelen olagan hukuki islemleri
yapabilmektedir. Zira, kural olarak genel yetki bir malvarliginin idaresi i¢in zorunlu
eylemleri yapma yetkisi vermemektedir®®. Diger bir ifadeyle, diiriistliik kural
uyarinca, temsilcinin yapmaktan kacinmasinin beklendigi olaganiistii islemler bu
kapsamda yer almamaktadir. Ornegin, genel yetkili temsilci, tahliye taahhiidiinde
(TBK m. 352/I) bulunma yetkisine sahip degildir®”. Genel temsil yetkisi, bazi
durumlarda temsilcinin gdrevinden kaynaklanmaktadir. Ornegin, ticari temsilciler,
ticari vekiller ve diger tacir yardimcilart (TBK m. 547-552)%%2, kollektif ve komandit
sirket ortaklar1 (TTK m. 233 ve m. 318), anonim sirket yonetim kurulu tyeleri (TTK
m. 371) genel temsil yetkisine sahiptirler ve yetkilerinin kapsami Kanunda ve ticaret

sicilinde belirtilmektedir3®,

2% Kiligoglu, s. 317; Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri, s. 654.

29 Akyol, Temsil, s. 314.

300 Y1ldigz, s. 44; Yavuz, Dolayli Temsil, s. 216.

31 Giimiis, Borglar Hukuku, s. 392.

302 TBK m. 551/I1, c. 1’e gore, ticarl vekilin temsil yetkisi, “isletmenin alisilmus biitiin islemlerini
kapsar.” S6z konusu aligilmis islerin neler oldugunun tespiti bakimindan, dncelikle ticari vekilin yerine,
durumuna ve ddevine bakilmasi gerekmektedir. Buna gore, aligveris hayatinin normal goriis ve
gerekleri dogrultusunda yapilmasi icap eden isler, temsil yetkisinin kapsaminda kalmaktadir. Ancak, bu
husus tespit edilirken, ticari hayatin gerekleri, isletmenin biiyiikligii ve ¢esidi, mahalli ve ticari 6rf de
g6z 6niinde bulundurulmaktadir (Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri, s. 732).

308 Yildiz, s. 44; AKipek, s. 47-48; Acar, s. 30.
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Bununla birlikte, genel temsil yetkisi verilmis olsa bile bazi1 durumlarda temsilcinin
Ozel olarak yetkilendirilmesi gerekmektedir. Genel temsilde, 0zel yetki verilmesi

emredici nitelikteki bir kistm hukuk kurallarindan kaynaklanmaktadir®®,

1.6.6.3. Ozel Temsil

Ozel temsil, temsilciye belirli bir konuda yapilacak bir veya birden fazla islem icin
yetki verildigi durumlarda s6z konusu olmaktadir. Ozel temsil yetkisi, temsil olunanin
iradesinden veya kanundan kaynaklanabilmektedir. Temsil olunanin hukuk alaninda
onemli sonuglar dogurabilecek hukuki islemler yoniinden 6zel yetki gerektiren
durumlar kanunda acik¢a diizenlenmektedir3®, Ozel temsil yetkisi verilmesi gereken
hallerin sinirli sayida olup olmadigi, doktrinde tartismali bir konudur. Birinci goriise®*®
gore, TBK m. 504/IIT’te belirtilen hallerde smirli say1 ilkesi gegerli olup, bunlara
yenileri eklenememektedir. ikinci goriise®"” gore, kanuni diizenlemelerle getirilen 6zel
temsil halleri 6rnek mahiyetinde olup sinirlayict nitelik tasimamaktadir. Bu nedenle,
temsil olunan agisindan 6nemli olan hukuki islemlerde, 6zel yetki verilebilmesi

308

muamkanddr. Tark hukukunda genel kabul goren goriise>™® gore ise, kanunda sayilan

304 Eren, s. 497; inceoglu, s. 203; Tanriver, a.g.m., s. 98; TBK m. 504/III’te yer alan, “Vekil, 6zel
olarak yetkili kilinmadik¢a dava agamaz, sulh olamaz, hakeme bagvuramaz, iflas, iflasin ertelenmesi ve
konkordato talep edemez, kambiyo taahhidiunde bulunamaz, bagislama yapamaz, kefil olamaz,
taginmazi devredemez veya bir hak ile sinirlayamaz.” seklindeki hilkme gore, vekile genel vekéletname
verilmis olsa bile, madde metninde belirtilen isler i¢in 6zel yetki verilmesi gerekmektedir. Yine, HMK
m. 74’e gore, “Acikea yetki verilmemis ise vekil; sulh olamaz, hakimi reddedemez,davanin tamamini
1slah edemez, yemin teklif edemez, yemini kabul, iade veya reddedemez, baskasini tevkil edemez, haczi
kaldiramaz, miivekkilinin iflasin1 isteyemez, tahkim ve hakem s6zlesmesi yapamaz, konkordato veya
sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirilmasi teklifinde bulunamaz ve
bunlara muvafakat veremez, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina basvuramaz, davadan veya kanun
yollarindan feragat edemez, yargilamanin iadesi yoluna gidemez, hakimlerin fiilleri sebebiyle Devlet
aleyhine tazminat davasi agamaz, hangileri hakkinda yetki verildigi agiklanmadikg¢a kisiye siki sikiya
baglh haklarla ilgili davalar1 agamaz ve takip edemez.” , ayni sekilde TBK m. 548/11 ve m. 551/l
uyarinca bazi iglemleri yapabilmek icgin ticari temsilcinin agikg¢a (6zel olarak) yetkilendirilmesi
gerekmektedir (Eren, s. 497); Baspinar, s. 103; Ornegin, TTK m. 1070/IV uyarinca, gemi miidiiriiniin
ve m. 1105/11I’e gére de kaptanin kambiyo senedi diizenleyebilmesi igin 6zel yetki verilmelidir (Unal,
Mihriban, Kambiyo Senetlerinde Yetkisiz Temsil, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2020, s. 73); Hakimlerin sorumluluguna iliskin 6zel
hikimlere dayanarak avukatin tazminat davasi acabilmesi i¢in, yetki belgesinde bu yetkinin
bulunmasinin zorunlu olduguna dair bkz. Y. IBK., 29.4.1959, E. 1957/14, K. 1959/6 (Ozkaya, Eraslan,
Vekalet Sozlesmesi ve Kotiiye Kullanilmasi, Giincellenmis 4. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2016, s.
377).

305 Yildiz, s. 52; Eren, s. 496-497.

306 jyimaya, Ahmet, “Temsil Yoluyla Bagitlanan Avukatlik Sézlesmesi icin Ozel Yetkinin Varlig:
Zorunlu mudur?”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 1993, S. 3-4, s. 383, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr,
Erisim Tarihi: 15.09.2021.

37 Miiderrisoglu, Feridun, “Avukathikta Vekalet ve Ucret Sozlesmesi ve Ictihatlar”, Ankara Barosu
Dergisi 1974, S. 5, s. 877 vd., http://www.ankarabarosu.org.tr, Erisim Tarihi: 15.09.2021.

308 Tandogan, Borclar Hukuku, s. 397-398; Kocayusufpasaoglu, s. 661-662; Akipek, s. 48; Tanriver,
Siiha, Noterlik A¢isindan Vekalet (Temsil), 2. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara 2001, s. 40 vd; Yildiz, s.
33 vd.
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héllere ¢cok yakin benzerligi olan ve temsil olunan yoniinden énemli nitelik tasiyan
bazi islemlerde sinirli sayma kuralindan ayrilabilmek mumkinddr. Ancak, 0Ozel
diizenlemelerle, 6zel temsil yetkisi aranmasi, hem temsil olunani hem de muhatap
tictincii kisileri korumaktadir. Diger taraftan, s6z konusu hiikiimde sayilan haller 6rnek
niteliginde olmayip, temsilin kapsami kanunen sinirlandirmis oldugundan, sinirl
sayma seklinde kabul edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, temsil olunan
bakimindan herhangi bir nedenle Onemli goriilen bir iste, Ozel temsil yetkisi
bulunmadig1 gerekcesiyle islemin gegersiz kabul edilme tehlikesiyle karsi karsiya
kalan {i¢iincii kisiler bakimmdan hukuki giivenlik s6z konusu olmayacaktir®®. Kald
ki, hukukgu sifat1 tasimayan bir kimsenin, somut islemin TBK m. 504/III’te sayilan

islemlere benzerlik tasiy1p tasimadigini bilebilmesi de miimkiin degildir®°.

Ozel temsil yetkisi gerektiren islemler igin temsil yetkisi verildiginin agikga
belirtilmesi gerekmektedir. Bu tiir islemler igin genel temsil yetkisi verilmesi yeterli
kabul edilmemektedir3!?. Ozel temsilde, sadece yetki verilen islemler yapilabildigi icin
temsilci sayilan islemlerden baska bir islemi gergeklestirememektedir. Bu durum,
temsilcinin bu islemler disinda baska islemleri yapmasi gerektiginde zorluklara neden
olmaktadir. Fakat 6zel yetki ile temsil olunan agisindan istenmeyen islemlerin

yapilmasi riski ortadan kalkmaktadir.

Genel temsil yetkisinde oldugu gibi 6zel temsil yetkisinin gegerliligi i¢in de, sekil sart1
ongorulmemektedir®2, Bu nedenle, yazili sekle iliskin imza zorunlulugu kurali (TBK
m. 14) burada uygulanmamaktadir®®®, Ancak, ispat kolaylig1 bakimindan yazili sekilde

verilmesi daha uygun goriilmektedir3,

Ozel yetki verilmesini gerektiren iglemlerin tamami incelendiginde, bunlarin genel
olarak temsil olunanin malvarliini azaltan veya 6nemli dl¢iide riskli islemler oldugu
anlasilmaktadir. Bu bakimdan, 6zel temsil yetkisi verilmesi halinde bu yetkinin agik¢a

verilmis olmast gerekmektedir. Zimnen (Ortiilii) verildigi iddias1 kabul

309 Yavuz, Borclar Hukuku Dersleri, s. 654.

310 jnceoglu, s. 208.

311 Nomer, s. 149; AKipek, s. 49; Ornegin, TBK m. 452/I’ye gére, “Pazalamaci, islem yapmaya yetkili
kilinmigsa yetkisi, bu islerin icrasi i¢in gereken biitiin olagan hukuki islem ve fiilleri kapsar; 6zel yetki
verilmedik¢e miisterilerden tahsilat yapamaz ve 6deme giinlerini degistiremez.”

312 yon Tuhr/Peter, s. 321; Schwarz, s. 391; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 173-174;
Kocayusufpasaoglu, s. 638.

313 Olgac, s. 437.

314 Akipek, s. 49.
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edilmemektedir3®®, Ciinkii, kanunen 6zel yetki aranmasinin nedeni, temsil olunanin
belli bir hukuki islem ve bunun sonuglarmin farkinda olarak yetki verilmesini

316

saglamaktir®®. Hemen belirtmek gerekir ki, temsil yetkisinin kapsamini tayin

bakimindan bazi durumlarda tereddiit yasanabilir. BOyle bir durumda, daha dar (daha

az) olan yetkinin esas alinmasi gerekmektedir3!’,

1.6.7. Temsilci Sayisina Gore Temsil

Turk Borcglar Kanunu m. 40 vd. hukumleri, model olarak tek temsil iliskisi esas
aliarak diizenlenmistir. Ancak, s6z konusu hiikiimler birden fazla temsilci, toplu

temsil, iliskisinde de dogrudan uygulanabilmektedir8,

1.6.7.1. Tek Temsilci

Temsil yetkisinin tek bir kisiye verildigi durumlarda, tek basina temsilden, diger bir
ifadeyle tek temsil iliskisinden soz edilebilir. Burada, sadece temsil yetkisi verilen kisi,
temsil olunan adina hukuki islem yapabilmektedir®®. Temsil olunanin ayri ayri
temsilcilere farkli igleri yapmalar i¢in yetki vermesi halinde de tek temsil iligkisi
meydana gelmektedir®?. Temsil, 6ziinde giiven iliskisine dayali oldugundan, temsil
yetkisi herkese verilmek istenen bir yetki degildir. Ticari faaliyetler disinda, giinliik
islemler i¢in genellikle tek bir kisiye temsil yetkisi verilmektedir. Temsil olunan, iki
tarafli hukuki islemler i¢in temsil yetkisi verebilecegi gibi tek tarafli hukuki islemler
i¢in de temsil yetkisi verebilmektedir. Ornegin, tek temsilci, irade bozuklugu halinde
sOzlesmeyi iptal edebilmekte (TBK m. 39) ve yine temerriit halinde ihtarda
bulunabilmektedir (TBK m. 117)%2,

1.6.7.2. Birden Fazla Temsilci

a. Genel Olarak
Temsil olunanin birden fazla kisiye temsil yetkisi verdigi durumlarda, birden fazla

temsilci, diger bir ifadeyle toplu temsil iliskisi meydana gelmektedir. Birden fazla

315 Zach/Kunzle, Art. 33, N. 97; Tanriver, Noterlik Agisindan Vekalet, s. 41; Yavuz, Bor¢lar Hukuku
Dersleri, s. 654.

316 Yildiz, s. 52.

317 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 179.

318 Nart, Temsil, s. 604.

319 Eren, s. 498; Kihcoglu, s. 318; Erdogan, s. 109.

320 Antalya, s. 607; Girgin, s. 52.

321 Akyol, Temsil, s. 51.
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temsilnin tek bagina islem yapmaya yetkili olup olmamasia gore temsilin ¢esitleri
farklilk gostermektedir. Bunlar, miiteselsil temsil ve miisterek (birlikte)*?? temsil
iliskileridir3%,

Temsil iliskisinin giivene dayali olmasi nedeniyle, temsil yetkisinin kural olarak
temsilcinin kendisi tarafindan kullanilmasi icap etmektedir. Ancak istisnai olarak,
“ilgili i¢in islem” yaklagimi gercevesinde temsilci tiglincii kisi veya kisilere yetki
verebilmektedir. Boyle bir durumda, 6n temsil, alt temsil ve yan temsil iliskileri s6z

konusu olmaktadir®?*.

b. On Temsil - Alt Temsil - Yan Temsil

Temsil olunanin, temsilciye kendisini temsile yetkili U¢linci bir kisiyi temsilci olarak
tayin edebilme yetkisi vermesi hélinde, iistlenmis oldugu islemin icraasini {iglincii
kisiye birakan temsilciye “On temsilci”, 6n temsilcinin yetkilendirdigi tiglincii kisiye

de “alt temsilci” denilmektedir®?®.

Temsil olunan, alt temsilci tayin edilmesini yasaklayacak sekilde temsil yetkisi
vermisse, bu durumda asil temsilcinin alt temsilci tayin edebilmesi miimkiin degildir.
Bununla birlikte, temsil iliskisi o alanda gecerlilik kazanmis adetler uyarinca alt
temsile uygun nitelikteyse veya temsil yetkisi alt temsil iligkisi kurulmasima izin
veriyorsa ya da degisen sartlar, 6rnegin temsilcinin hastalanmast hali bunu zorunlu
kilmaktaysa, asil temsilci alt temsilci tayin edebilmektedir®?®. Nitekim, TBK m.
506’da vekalet sozlesmesi bakimindan bu husus ifade edilmektedir. Anilan hiikme
gore, “... Ancak vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da teamiliin mimkdin
kildig1 hallerde vekil, isi baskasma yaptirabilir”’. Onemli olan, isin yapilamamasi

nedeniyle temsil olunanin zarar gérmesinin 6niine gegmektir.

Alt temsil yetkisi verilmesi, kural olarak sekle bagl degildir®?’. Temsilci, alt temsilci

tayin ettiginde kendisinin temsil yetkisi sona ermemektedir. Ciinki, burada temsil

322 Elbirligi temsil seklinde de ifade edilebilmektedir.

323 AKinen, s. 131; Demir, s. 266.

324 Antalya, s. 609; Akyol, Temsil, s. 51;

325 Akyol, Temsil, s. 51; Akipek, Sebnem, Alt Vekalet, Yetkin Yaymlari, Ankara 2003, s. 31;
Tanriver, Noterlik Agisindan Vekalet, s. 26.

3% Zach/Klnzle, Art. 33; N. 72; von Tuhr/Peter, s. 373; Watter/Schneller, Art. 33, N. 20; Uygur,
Borclar Kanunu, s. 1174; Eren, s. 499; Nomer, s. 148; Akipek, s. 112-113; Tanriver, Noterlik
Acisindan Vekalet, s. 27; Temsilcinin kisiligin ve uzmanligmin énemli goriildigi hallerde, aksi acikga
belirtilmedikge alt temsilci tayin etme yetkisi bulunmamaktadir (Nart, Temsil, s. 649).

327 Bununla birlikte, avukata verilen alt temsilci atayabilme yetkisinin yazili sekilde verilmesi
gerekmektedir (AK. m. 171/11), (Giimiis, Borclar Hukuku, s. 389, dn. 389).
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yetkisi  devredilmemekte, sadece yetkinin kullanimi baska Dbir kisiye
birakilmaktadir®®. Diger bir ifadeyle, alt temsil yetkisi verilmesi, alt temsilciyi asil
temsilci haline getirmemektedir. Bdyle bir durumda, asil temsilci, alt temsilcinin
yaptig1 islemler nedeniyle ifa yardimcisi dolayisiyla (TBK m. 115-116) sorumlu
tutulabilmektedir3?®.

Temsil yekisinin sona ermesi i¢in, yetkinin geri alinmasi, temsilcinin ayrilmasi veya
yetkinin bozucu sarta bagli olarak verilmesi hilinde bozucu sartin ger¢eklesmesi
gerekmektedir. Bu iligkide, temsilci sahip oldugu temsil yetkisine dayanarak temsil
olunan adma fgiincii bir kisiye alt temsil yetkisi vermektedir. Bu sebeple, alt
temsilcinin yetkisinin kapsaminin, highir zaman kendisini yetkilendiren 6n temsilcinin

yetkisinden daha fazla olmas1 miimkiin degildir®*°.

Alt temsilci, asil temsilcinin degil, temsil olunanin temsilcisi olarak kabul
edilmektedir®3l. Bununla birlikte, alt temsilcinin, asil (6n) temsilcinin temsilcisi
oldugu da ileri siiriilmektedir®®?. Buna gore, asil temsilci, alt temsilciyi kendi adina
atayabilmektedir. Bu durumda, alt temsilci hem temsilciyi hem de temsil olunan
temsil etmektedir. Soyle ki, asil temsilcinin kendi adina atadigi bu alt temsilci, tiglincii
kisi ile bir sdzlesme yaptiginda, bu sd6zlesmenin hukuki etkileri esasen asil temsilcinin
sahsina ait olmas1 gerekirken, asil temsilci burada bir ge¢is rolii listlenerek yapilan
sOzlesmenin hiikiim ve sonuglar1 bir an i¢in kendisine ait olmakta, ancak hemen

ardindan kendiliginden temsil olunana gecmektedir®®,

Gunlimizde, ¢ogunluk
tarafindan®* hakli olarak reddedilen bu goriise katilma imkani1 bulunmamaktadir. Zira,
temsilci, temsil olunan adina hareket etmekte ve sahip oldugu temsil yetkisine
dayanarak alt temsilci gérevlendirmektedir. Alt temsilci kurumu ile amaclanan husus,

bu kisinin temsil olunan adina hareket etmesini saglamaktir. Bu nedenle, asil

328 yon Tuhr/Peter, s. 374; Eren, s. 499; Esener, Temsil, s. 91; Tanriver, Noterlik Acisindan Vekalet,
s. 28; inceoglu, s. 243.

329 Kihigoglu, s. 319.

330 Larenz, Karl, Allgemeiner Teil des deutschen Birgerlichen Rechts, 6. Auflage, Miinchen 1983, s.
604; Giimiis, Bor¢lar Hukuku, s. 389.

3LEren, s. 499; inceoglu, s. 243-244; Antalya, s. 609; Uciincii kisiye, alt temsil iliskisinin agiklanmasi
da gerekmemektedir (Nart, Temsil, s. 649).

332 Gerlach, Johann Wilhelm, Die Untervollmacht, Berlin 1966, s. 15 vd; Zikos, s. 74-75; Yavuz, El
Kitabi, s. 210; Bu durum, “ger¢cek olmayan alt temsil’’ seklinde de ifade edilmektedir (Bkz.
Kocayusufpasaoglu, s. 668-669).

333 Kocayusufpasaoglu, s. 668-669.

33 Zach/Kunzle, Art. 33, N. 76; von Tuhr/Peter, s. 374; Medicus, N. 951; Larenz/Wolf, § 47, N. 44-
45,
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temsilcinin alt temsilciyi kendi adina degil, temsil olunan adma yetkilendirmesi

gerekmektedir.

Kendisine alt temsilci yetkisi verilmeyen bir kimse, bu sifatla islem yaptig: takdirde
TBK m. 47 geregince yetkisiz temsil nedeniyle ligiincli kisiye karsi sorumlu

olmaktadir®®,

Temsilci birden fazla alt temsilci yetkilendirmisse, boyle bir durumda alt temsilciler
birbirlerine gore “yan temsilci” seklinde tanimlanabilmektedir. Yan temsilcilere,
temsil olunan adina ayr ayr islem yapma yetkisi verilebilecegi gibi birlikte islem

yapma yetkisine de verilebilmektedir33®.

c. Birlikte (Elbirligi) Temsil

Birlikte temsil, birden fazla temsilcinin bir hukuki islemi, ancak tiimiiniin birlikte
yapmasina imkan veren temsil tiirii olarak tanimlanmaktadir®®’. Temsil olunan, birden
fazla kisiye temsil yetkisi verebilmektedir. Birlikte temsil, temsil yetkisine sahip olan
temsilcilerin, yetkilerini ancak hep birlikte kullanabildigi durumlarda s6z konusu
olmaktadir. Birlikte temsil halinde, temsilcilerin tamaminin temsil olunan adina
yapilan isleme katilmalari gerekmektedir. Temsilcilerin tek basina bu islemi

338

gerceklestirme yetkileri bulunmamaktadir®>°. Clnki, bu durum birlikte temsilden

beklenen faydayi saglamamaktadir®®

. Birlikte temsil yetkisinin amaci, temsil olunanin
menfaatini korumak ve acele karar verilmesini engellemektir3®®. Birlikte
temsilcilerden birinin hastalik ya da seyahat gibi fiili sebeplerden dolay1 isleme
katilamamas1 veya hukuki sebeple birlikte yapilmasi gereken isleme istirak
edememesi halinde, diger temsilcinin islemi tek basina yapma yetkisi
bulunmamaktadir. isleme katilmasi gereken temsilci o isleme katilmadiginda, yapilan
islem gergeklesmemis sayilmaktadir. Birlikte temsilcilerden birinin 6lmesi de diger

temsilciye o islemi tek basina yapabilme yetkisi vermemektedir.

3% Fellmann, Art. 396, N. 116; Giimiis, Borclar Hukuku, s. 389.

3% Akyol, Temsil, s. 52.

37 Akyol, Sener, “Birlikte Temsil”, Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan, Seckin Yaymevi, Ankara
2009, s. 95; Reisoglu, s. 156; Antalya, s. 608; Erdogan, s. 110.

3% Schwenzer, N. 42.13; Zach/Kinzle, Art. 33, N. 64; Watter/Schneller, Art. 33, N. 24; Esener,
Temsil, s. 75; Antalya, s. 609; ... sirket karari ile girketi temsil etmek yetkisi birlikte hareket etmek
iizere iki ortaga verildigi halde bunlardan biri tarafindan tek basina imzalandigindan sdzlesme ile
sirketin bagl oldugu kabul edilemez.” (Y. 13. HD., 06.03.1986, E. 1986/768, K. 1986/1327), (Girgin,
s. 53, dn. 273).

339 Eren, s. 498; Demir, s. 267.

340 Nart, Temsil, s. 646; inceoglu, s. 226.

68



Birlikte temsilde, temsilcinin isleme gecikmeli katilmasi nedeniyle, temsil olunanin
temerriide diisme ihtimali olsa dahi, islemin temsilcilerden biri tarafindan yapilmasi
gecersiz olmasina sebep olmaktadir®*!, Birlikte temsilcilerin hukuki islemi ayni anda
imzalamalar1 zorunlu degildir. Ancak islem biitiinliigli saglanmis olmas1 ve oybirligi
ile imzalanarak tamamlanmis olmasi gerekmektedir. Birlikte temsilciler, ayr1 ayri ve
farkli zamanlarda irade aciklamasinda bulunmuslarsa, islem son agiklamanin gegerli

342

sekilde yapildig1 andan itibaren tamamlanmis kabul edilmektedir®*<. Ancak, resmi

sekle tabi islemlerde, birlikte temsil yetkisi verilen temsilcilerin tamaminin ayni anda

isleme katilmalari ve imzalamalar1 gerekmektedir3*3.

Birden fazla temsilcinin oldugu hallerde, bunlarin birlikte hareket etmesi gerektigi bazi
durumlar Kanun’da ifade edilmektedir (TTK m. 370/I). Anonim sirketlerde, sirketin
tiizel kisiliginin temsili, aksi esas sozlesmede belirtilmedik¢e, yOnetim kurulu
tiyelerinden ikisinin imzasina baglanmaktadir. Cifte imza olarak adlandirilan bu
yontemle, temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasinin 6niine gecilmek istenmektedir3#,
Uygulamada, ticari sirketler adina yapilan islemlerde yonetim kurulu bagkaninin yam
sira liyelerden biri de birlikte temsilci olarak atanmaktadir. Ticari sirketlerde, birlikte
temsil yetkisi verilmesi, sirketin hem kendi acisindan hem de bu sirketle hukuki iliski

kuran iiciincii sahislarm korunmasi: bakimidan énem tasimaktadir3®®.

Birlikte temsil yetkisi, en az iki temsilcinin farkli kombinasyonlarda birlikte hareket
etmeleri seklinde de verilebilmektedir. Ornegin, A, B ve C’nin temsilci olarak tayin
edildigi bir durumda, temsil olunan A ve B’nin ya da B ile C’nin birlikte hareket
edebilecekleri, ancak A ve C’nin birlikte isleme katilamayacaklar1 seklinde
yetkilendirme yapilabilmektedir®®®, Birlikte temsil hali belirtilmeyen bir yetki

belgesine guvenerek islem yapan tiglincii kisiye karsi, temsil olunanin yetki eksikligini

341 Akyol, Birlikte Temsil, s. 95 vd.

342 Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N. 1431; Becker, Art. 33, N. 15; Oser, Hugo/Schénenberger,
Wilhelm, Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band V: Obligationenrecht, I11. Teil, 2.
Auflage, Zirich 1945, Art. 460, N. 7; Akyol, Birlikte Temsil, s. 99; Antalya, s. 609;
Giinergok/Kayihan, s. 181; Yavuz, Borglar Kanunu Serhi, s. 417; Yazili sekilde yapilmasi gereken
islemlere iliskin olarak Gutzwiller, hukuki igleme daha sonra katilan temsilcinin imzasinin olmasina
gerek olmadigini belirtmektedir (Gutzwiller, Christoph, Einzelhandlungen des Kollektivvertreters,
Schweizerische Aktiengesellschaft 1983, s. 24-25); Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir. Yazili
seklin, islemin gecerlilik sart1 olarak 6ngoriildiigii bir durumda, igleme ilk katilan temsilcilerin imzasi
bu gegerlilik sartinin yerine getirilmis say1lmasi igin yeterli olmayacaktir. Isleme sonradan istirak eden
temsilcinin imzasi da olmalidir.

343 Kocayusufpasaoglu, s. 664.

34 Kihigoglu, s. 318; Kog, s. 153; Korkmaz, E., s. 5.

345 Akyol, Birlikte Temsil, s. 95 vd

%6 Nart, Temsil, s. 646.
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ileri siirme hakkinin olmamasi gerekmektedir (TBK m. 42/111)%*’. Ayrica, bilgi isnadi
ile irade sakatliginin iddia edilmesi durumunda, tek bir temsilcinin bilmesi ya da

iradesinin sakatlanmasi yeterli sayilmaktadir®*,

d. Miteselsil (Dayanismali) Temsil
Miteselsil temsil**°, birden fazla temsilcinin herbirinin diger temsilcinin katilim1 ya
da onay1 olmaksizin tek basma temsil olunan adina hukuki islem yapabilmesini

350 Miiteselsil temsilde, temsil olunan tarafindan temsilcilerin

saglayan temsil tlriidiir
her birine ayn1 konuda islem yapma yetkisi verilmektedir. Temsilcilere farkli konulara
iligkin temsil yetkisi verilmigse, miuteselsil temsil degil birden fazla temsil yetkisi s6z

konusu olmaktadir.

Temsil olunan, temsilcilerin her birine kendi kimlik bilgilerinin yazili oldugu ayr bir
yetki belgesi vermisse, miiteselsil temsilin oldugu kabul edilmektedir. Diizenlenen tek
bir yetki belgesinde, temsilcilerin yetkilerinin miiteselsil oldugu belirtilmedigi
takdirde, birlikte (elbirligi) temsil yetkisi verildigi kabul edilmektedir®*.

Miiteselsil temsil yetkisi, temsilcilerden her birine verilen yetkinin iclerinden birinin
tictincti kisi ile hukuki islem yapmasi bozucu sartina baglandigi anlamina gelmektedir.
Temsilciler arasindan ilk harekete gecenin yaptigi islem gecerli olmakta ve diger
temsilcilerin yetkisi sona ermektedir. Ancak, verilen yetki belgesi miteselsil temsil
kaydin1 igermiyorsa ve iyiniyetli ligiincii kisi bu belgeye giivenerek islem yapmissa,
daha once temsilcilerden biri baska bir kisi ile sdzlesme yapmis olsa bile, kurulan

ikinci sézlesme gegerli sayilmaktadir (TBK m. 42/I1I’e kiyasen)®°2,

Birden fazla temsilcinin oldugu bir durumda, bunlarin miiteselsil mi yoksa birlikte
temsil yetkisine mi sahip oldugu hususunda tereddiit yasandig: takdirde yorum yolu
ile sonuca ulasilmaktadir. Bu konuda, hem i¢ iliskinin hem de temsil olunanin
menfaatinin gdz dniinde bulundurulmasi gerekmektedir®®3. Miiteselsil temsil, temsil

olunanin birgok igleminin daha hizli yapilmasi amacini tagimaktadir. Fakat bu temsil

37 Oguzman/Oz, s. 247.

348 Zach/Kunzle, Art. 33, N. 68; Nart, Temsil, s. 647.

349 Miiteselsil temsil hususunda bir terim birligi bulunmamaktadir. Miiteselsil temsil yerine, dayanigma
temsilin yani sira zincirleme temsil ifadesi de kullanilmaktadir.

350 Antalya, s. 607; Oguzman/QOz, s. 246; Giinergok/Kayihan, s. 181.

31 von Tuhr/Peter, s. 375; Zikos, s. 70; Esener, Temsil, s. 75; Kocayusufpasaoglu, s. 665; Antalya,
s. 608.

%2 Oguzman/QOz, s. 246; Giinergok/Kayihan, s. 181.

358 Akyol, Temsil Yetkisinin Yorumu, s. 107; Giimiis, Borclar Hukuku, s. 387-388.
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tiiriinde, birden fazla kisiye temsil yetkisi verildigi i¢in istenmeyen islemlerin ortaya

cikmasi ve yetkisinin kdtiiye kullanilma riski artmaktadir.
1.6.8. Baz1 Ozel Temsil iliskileri

1.6.8.1. Temsilcinin Kendi Kendisiyle Sozlesme Yapmasi

Temsilci, sahip oldugu temsil yetkisi kapsaminda temsil olunan adina kural olarak
tiglincli bir kisi ile hukuki islem yapmaktadir. Diger bir ifadeyle, bu islemin bir
tarafinda temsilci, diger tarafinda ise ¢uncl bir kisi bulunmaktadir. Temsilci, bir
sOzlesmeye hem bir tarafin temsilcisi sifatryla hem de karsi taraf (liglincii kisi) olarak
katilryorsa, temsilcinin kendi kendisiyle sézlesme yapmasi hali ortaya ¢ikmaktadir®>4,
Bu durumda, temsilci hem temsil olunan adina hareket ederek hem de s6zlesmenin

karsi tarafi olarak kendi adina hareket ederek iradesini agiklamaktadir.

Alman Medeni Kanunu’nun 181 nci paragrafinda, “Bir miimessil, aksine davranisa
misaade edilmis olmadikga, kendisi ile kendi adina veya bir ti¢lincii kisinin temsilcisi
olarak islem yapamaz, meger ki bu hukuki muamele miinhasiran bir borcun ifasini
teskil etmekte bulunsun” seklinde ag¢ik hiikiim bulunmaktadir. Buna gore, temsilcinin
kendi kendisiyle sozlesme yapmasi kural olarak yasaklanmistir. Ancak, temsilciye
kendi kendisiyle islem yapabilmesi igin yetki verilmesi ve yapilacak islemin hukuki
bir yiikiimliliiglin ifasina iliskin olmasi, s6z konusu genel kuralin istisnalarinm

olusturmaktadir®®.

Tirk Borglar Kanunu’nda ise, bu konuya iliskin genel bir diizenleme yer almadig:®*®

i¢in kanundaki mevcut boslugun BGB § 181°den yola ¢ikarak ¢éziimlenmesi gerektigi

354 von Tuhr/Peter, s. 364; Bucher, s. 637-638; Keller/Schabi, s. 85; Esener, Borglar Hukuku, s. 248;
Eren, s. 501; Kirca, ismail, Ticari Miimessillik, Yetkin Yaymlari, Ankara 1996, s. 129; Antalya, s.
617-618; Erdogan, s. 114; Yavuz, Nihat, “Vekilin; Miivekkil Adina veya Hesabina Bizzat Kendisi ile
Islem Yapabilmesi (Kendisiyle Sozlesme Yapmasi) ve Sozlesmenin iki Tarafin1 Temsil Edebilmesi
(Cifte Temsil) Sorunu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2008, C. XII, S. 1-2, s. 1295,
http://webftp.gazi.edu.tr, Erisim Tarihi: 14.07.2021.

35 Schwarz, s. 387; Yavuz, a.g.m., s. 1296; Belgesay, s. 79.

%6 Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri, s. 656; Erdogan, s. 113-114; Bununla birlikte, konuya iliskin
olarak “Komisyoncunun kendisiyle islem yapmasi/a. Bedel ve iicret” baglhikli TBK m. 543/I’de,
“Borsada kayitli veya piyasa fiyati1 bulunan kambiyo senetleri veya diger kiymetli evraki ya da ticari
mallar1 satmaya veya satin almaya yetkili kilinan komisyoncu, vekalet veren tarafindan aksine talimat
verilmemisse, satin alacagi mal yerine kendi mallarin1 satabilir veya satacagi mali kendisi i¢in satin
alabilir. Bu hallerde, komisyoncunun kendisiyle islem yaptigi andaki deZerler esas almur;
komisyoncunun, komisyon islerinde alisilmis olan iicret ve giderlerini, bu hallerde bile isteme hakki
vardir.” hiikkmii yer almaktadir.
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kabul edilmektedir®’. Doktrin ve uygulamaya gére, temsil olunan belli bir kisi ile
sOzlesme yapmasi igin temsilciye yetki vermisse, sozlesmenin belirtilen kisi ile
kurulmasi gerekmektedir. Bu durumda, temsilci kendi kendisiyle s6zlesme yapamaz.
Ancak, temsil olunan temsilciye so6zlesmeyi kendi kendisiyle yapmasi i¢in 6zel temsil
yetkisi vermigse ya da yapilacak sdzlesmenin mahiyeti temsil olunana zarar verecek
sekilde degilse, temsilcinin s6zlesmeyi kendi kendisiyle yapabilmesi miimkiindiir.
Ornegin, edim konusu seyin sabit bir piyasa ya da borsa fiyatinin olmas1 durumunda
temsil olunanin menfaati ihlal edilmis olmamaktadir®®. Bununla birlikte, temsilcinin
kendi kendisiyle islem yapmasi, temsil olunan agisindan bilyiik bir risk
barindirmaktadir. Ciinkii iki tarafli ve ¢ok tarafli islemlerim dogasi geregi taraflar
arasinda menfaat catigmasi1 yasanmaktadir. Temsil yetkisi, kural olarak temsil
olunanin menfaatine uygun sekilde kullanilmasi gerektiginden, temsilci kendi

menfaatine hareket ederken temsil olunanin menfaatini gdzard: etmemelidir®®°.

1.6.8.2. Cifte Temsil iliskisi

Temsilcinin, bir s6zlesmeyi, her iki tarafin da temsilcisi olarak gergeklestirebilmesi

360, Ornegin, temsilci

miimkiindiir. Bu durum, cifte temsil seklinde ifade edilmektedir
bir satis sOzlesmesinde hem alicinin hem de saticinin temsilcisi  sifatini
tasiyabilmektedir. Cifte temsilde, temsilci her iki tarafin menfaatlerini gozeterek
objektif bir sekilde temsil gorevini ifa etme ylikiimliiliigii bulunmaktadir. Cifte temsil,
temsilcinin kendi kendisiyle s6zlesme yapmasi ile ayni kurallara tabi tutulmaktadir.
Buna gore, temsilciye bu hususta 6zel yetki verilmesi ya da hukuki islemin niteligi
geregince her iki tarafin ¢ikarlarinin zarar gérme ihtimalinin bulunmamasi halinde
miimkiin olabilmektedir. Hukuki islemin niteliginin c¢ifte temsile elverisli olmasina
ornek olarak, piyasada sabit bir bedelle satilan ya da borsada kayitli olan mallarla ilgili

islemler gosterilmektedir®®:.

357 Esener, Temsil, s. 155; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 179-180; Eren, s. 501; Antalya, s.
618.

38 Eren, s. 502; Antalya, s. 619.

%9 Yavuz, a.g.m., s. 1298; Giinergok/Kayihan, s. 180.

30 yon Tuhr/Peter, s. 365; Bucher, s. 638 vd.; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N. 1438; Esener,
Borclar Hukuku, s. 284; Reisoglu, s. 156; Tanriver, Noterlik A¢isindan Vekalet, s. 36; Giimiis, Borclar
Hukuku, s. 387.

361 Becker, Art. 33, N. 12; Esener, Temsil, s. 172; Eren, s. 502; Kirca, Ticari Mumessillik, s. 130;
Erdogan, s. 113; TMK m. 915 uyarinca alacakli ve bor¢lunun ortak temsilcisi hakkinda da benzer bir
durum mevcuttur. Bu ortak temsilci, ancak alacakli ile hukuk islem yapabilmekte; fakat ayni anda
alacakliy1 ve borgluyu temsil edememektedir (Yavuz, a.g.m., s. 1298).
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1.6.9. Menfaat Temsili

Bir kimsenin bagka bir kimseye kendi adina hukuki islem yapabilmesi i¢in verdigi
yetki temsil yetkisi olarak ifade edilirken, bir malvarliginin yonetiminden sorumlu
kisiye verilen yetki menfaat temsili olarak ifade edilmektedir. Bu kapsamda, vasiyeti
tenfiz memuru 6len sahsi temsil etmemekte, onun menfaatlerini korumaktadir. Yine,
tereke temsilcisi de terekeye iliskin islemleri yapmakta, &len kisi adina

davranmamaktadir®®?.

1.6.10. Temsilci Yararmma Temsil

Temsil yetkisi genel olarak temsil olunanin menfaatine uygun olacak sekilde
verilmektedir. Ancak, irade 6zgiirliigii ¢ercevesinde temsil olunanin temsilci yararina
temsil yetkisi verebilmesi mumkinddr. Temsilci yararina verilen yetkiye, “in rem
suam tesmsil yetkisi”” denilmektedir. Ancak, bu durum istisnai bir hal olarak karsimiza
cikmaktadir®®®, Temsilci yararina temsil yetkisi verilmesi, bu yetkinin TBK m. 42/1-
II’'ye gore geri alinmasma engel bir durum olusturmamaktadir®®*. Ancak, temsilci
yetkinin geri alinmasi nedeniyle meydana gelen zararini, i¢ iliskiye dayanarak temsil

olunandan talep edebilmektedir3®.

Temsilci yararma verilen temsil yetkisine dayanarak kurulan bir s6zlesmede, temsil
olunan ile temsilci arasinda yasanmasi muhtemel sorunlari engelleyebilmek igin
yetkinin kapsami, kesin ve net bir bicimde tayin edilmeli ve zorunluluk bulunmamakla

birlikte yazil sekilde verilmesi faydali goriilmektedir®®,

1.6.11. Miinhasir Temsil

Kanuni temsil halini olusturan durumlarin bir kismi, miinhasir temsil niteligi
tagimaktadir. Buna gore, temsilci sifatin1 tasiyan kisi disinda baska bir kisinin bu
yetkiyi kullanabilmesi miimkiin degildir. Miinhasirlik, temsil olunanin fiil ehliyeti
yoksunlugundan veya 6zel malvarliginin yonetiminden kaynaklanmaktadir. Temsilci,

temsil olunanin kendi basina yapamadigi borglandirict islemleri yapmaktadir. Esin

%2 Akyol, Temsil, s. 55; Tereke temsilcisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Giimiis, Mustafa Alper,
Medeni Hukuk ve Medeni Usul Hukuku Boyutuyla Tereke (Miras Ortakligi) Temsilcisi (TMK m.
640/111), Filiz Kitabevi, Istanbul 2020.

363 Oguzman/Oz, s. 245; Akyol, Temsil, s. 56. Yazar bu duruma, temsil olunanin hisse senetlerini satin
aldig1 kisiye, mevduat hesabindan para ¢ekme yetkisinin verilmesini 6rnek olarak gostermektedir.

34 yon Tuhr/Peter, s. 366; Eren, s. 503; Oguzman/Oz, s. 245.

35 Oguzman/Oz, s. 245.

366 Akyol, Temsil, s. 56.
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temsil yetkisi, miinhasir mahiyette degildir. Tam ehliyetli biri i¢in atanan kayyimin

temsil yetkisi de bu sekildedir.

1.6.12. Tam Temsil-Eksik Temsil

Tam temsil ve eksik temsil kavramlari, Tiirk, Isvigre ve Alman hukuklarinda yer

almamaktadir. Fransiz hukukunda ise tam temsil yerine dogrudan temsil, dolayli

temsil yerine ise “représentation imparfaite” ifadesi kullanilmaktadir3®’,

367akyol, Temsil, s. 56.
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2. YETKISIZ TEMSIL KAVRAMI, UNSURLARI,
BENZER HUKUKI KURUMLARLA ILISKiSI VE
ORTAYA CIKTIGI DURUMLAR

2.1. Genel Olarak

Turk Borglar Kanunu m. 46 ve m. 47°de, genel olarak yetkisiz temsilin hikim ve
sonuglar1 dizenlenmektedir. S0z konusu hukumlerde, yetkisiz temsil kavrami
tanimlanmamugtir. Yetkisiz temsilin hukuki niteligi ya da hangi durumlarin yetkisiz
temsile yol agagagi da belirtilmemektedir. Bu bakimdan, temsile iliskin hiikiimlerden

ve ilgili diger diizenlemelerden faydalanilarak bir takim sonuglara ulasilmaktadir®®®,

2.2. Yetkisiz Temsil Kavrami ve Tanim

Yetkisiz temsil kavrami, Pandekt hukukundan itibaren ¢ok degisiklik gostermistir.
Pandekt hukukunda, temsil yetkisi bulunmadigini bilen veya bilmesi gereken kisi
yetkisiz temsilci olarak kabul edilmekteydi. Diger bir ifadeyle, ancak kusurlu
davranan, kasith veya ihmali bir davramista bulunan kisiye yetkisiz temsilci
denmekteydi. Bu donemdeki baska bir goriise gore ise yetkisiz temsilci ile islem yapan
tiglincii kisi temsilcinin yetkisiz oldugunu bilmedigi takdirde, yetkisiz temsil meydana
gelmekteydi. Modern hukukta ise, Pandekt hukukunda ileri surulen s6z konusu
goriisler terk edilerek, temsil yetkisi olmadigini bilerek veya bilmeyerek temsil olunan
adima Uglincii bir kisiyle islem yapan herkes, yetkisiz temsilci olarak
nitelendirilmektedir. Ugiincii kisinin temsilcinin yetkisinin bulunmadigini bilmesi

durumunda da yetkisiz temsil hali meydana gelebilmektedir®®°.

Yetkisiz temsil, bir kisinin kanundan veya bir hukuki islemden dogan temsil yetkisi
olmadig1 halde, t¢iincii bir kisi ile temsil olunan adina hukuki bir iglem yapilmasini
ifade etmektedir. Burada, temsil yetkisi olmadigi halde baska bir kimse adina hukuki

islem yapan kisiye, yetkisiz temsilci denilmektedir®’®. Yetkisiz temsil, sadece

38 yelmen, Adem, “Yetkisiz Temsil”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2015, C. 1, S.
(Ozel), s. 430, https://dergipark.org.tr, Erisim Tarihi: 13.03.2018.

369 Kutlu Sungurbey, s. 10.

370 Schwarz, s. 394; von Tuhr/Peter, s. 373; Esener, Borclar Hukuku, s. 276; Kutlu Sungurbey, s.
10; inan/Yiicel, s. 341; Eren, s. 509; Antalya, s. 641.
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dogrudan temsil halinde gergeklesebilmekte, dolayli temsilin niteligi geregince
yetkisiz temsilden bahsetmek miimkiin olmamaktadir*’t, TBK m. 46/I’de yetkisiz
temsil, “Bir kimse yetkisi olmadig1 halde temsilci olarak bir hukuki islem yaparsa, bu
islem ancak onadig1 takdirde temsil olunani baglar.” seklinde diizenlenmistir. Yetkisiz
temsil kavraminda en énemli unsur, temsil yetkisinin yoklugudur®"?. Yetkisiz temsilin
s0z konusu olabilmesi igin, temsil olunan adina hukuki islem yapildig1 anda gegerli

373 Yetkisiz temsilde,

sekilde verilmis bir temsil yetkisinin olmamasi gerekmektedir
temsil yetkisinin yoklugu disinda olagan temsilde siire¢ nasil ilerlemekteyse, o sekilde
ilerleyen bir durum bulunmaktadir. Bu nedenle, yetki vermedigi halde adina hukuki
islem yapilan kisiye “temsil olunan”, yetkisi olmadigi halde yetkisi varmis gibi hareket

eden kisiye de “temsilci” denilmektedir®’,

Yetkisiz temsilin meydana gelebilmesi i¢in {i¢ unsurun bir arada olmasi sarttir. Buna
gore, yetkisiz temsilci ile {iglincii kisi arasinda bir hukuki islem yapilmasi, yetkisiz
temsilcinin bu iglemi baskas1 adina gerceklestirmesi ve son olarak temsilci sifatiyla

hareket eden kisiye temsil yetkisi verilmemis olmas1 gerekmektedir®’®.

Yetkisiz temsilin ortaya ¢ikis sekilleri, Kanunda diizenlenmemis oldugundan temsili
iligkin hiikiimlerden yola ¢ikarak tespit edilmektedir. Buna gore, yetkisiz temsil farkli
sekillerde olusabilmektedir. Temsil olunanin temsilciye higbir yetki vermemesi, yetki
smirmin - astlmast veya temsil yetkisinin sona ermesi yetkisiz temsile neden
olabilmektedir®”®. Doktrindeki hakim goriise®”’ gore, temsil yetkisinin kotiiye
kullanilmas: da yetkisiz temsil olarak kabul edilmektedir. Hangi nedenden
kaynaklanmis olursa olsun, temsil olunanin iradesini yansitmayan ve iyiniyetin
korunmadig1 her halde yetkisiz temsil hali karsimiza ¢ikmaktadir®’®. Bununla birlikte,

dis temsil yetkisinin mevcut oldugu, ancak i¢ temsil yetkisinin bulunmadigi

371 Zzach/Kinzle, Art. 38, N. 1; Eren, s. 470; Kutlu Sungurbey, s. 9; Karahasan, Genel Hikimler, s.
406.

372 Ergun, s. 3.

373 Antalya, s. 641.

374 Akyol, Temsil, s. 449,

375 Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N. 1373; Watter/Schneller, Art. 38, N. 2; Esener, Turhan, Turk-
Isvicre Borglar Hukuku Bakimindan Yetkisiz Temsil, Ajanstiirk Matbaas1, Ankara 1963, s. 115 vd.;
Eren, s. 510; Yelmen, s. 431.

376 Flume, s. 799; Oser/Schonenberger, Art. 38, N. 2-3; Kutlu Sungurbey, s. 11; Antalya, s. 642;
AKkincl, 5.132-133.

77 Bkz. s. 144-145.

378 7zach/Kunzle, Art. 38, N. 1; Giinergok/Kayihan, s. 188; Nart, Temsil, s. 713.
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durumlarda iyiniyetli tglincii kisilerle yapilan hukuki islemler, yetkisiz temsil

kapsamina girmemektedir®’°.

2.3. Yetkisiz Temsilin Unsurlari

2.3.1. Temsilcinin Temsil Yetkisinin Bulunmamasi

Temsil yetkisinin, temsilci tarafindan temsil olunan adina hukuki islem yapilmasini ve
bu islemden dogan haklarin ve borg¢larin temsil olunana ait olmasini sagladigini
yukarida belirtmistik3°. Yapilan hukuki islemden beklenen sonucun elde edilebilmesi
icin, s6z konusu hukuki islemin tarafinin sonuca yonelik iradesini agiklamasi
gerekmektedir®®!, Bu irade agiklamasini, islemin tarafi olan kimse bizzat yapabilecegi
gibi onun temsilcisi de yapabilmektedir®®?, Temsil yoluyla gerceklestirilen islemlerde,
temsilci temsil olunan tarafindan verilen temsil yetkisi kapsaminda hukuki islemi
bizzat yapmaktadir. Bu hukuki islem, temsilcinin irade agiklamasina dayanmakla
birlikte hiikiim ve sonuglarimi temsil olunanin hukuk alaninda dogurmaktadir3®?,
Bagkasi adina hareket eden kimsenin kanuni veya iradi temsil yetkisi yoksa, yapilan

islem temsil olunan hakkinda dogrudan dogruya sonug dogurmamakta®* ve yetkisiz

temsil hali s6z konusu olmaktadir®8®,

2.3.2. Yetkisiz Temsilcinin Temsil Olunan Adina Hareket Etmesi

Tiirk Borglar Kanununda temsil, gergek anlamda temsil olarak kabul edilen dogrudan
temsil esas alinarak diizenlenmistir ve buna gore yetkili ve yetkisiz temsil ayrimina
gidilmistir. Dogrudan temsil iliskisinin gerceklesebilmesi i¢in temsilci tiglincii kist ile
hukuki islem yaparken temsil olunan adma ve hesabina hareket etmesi

gerekmektedir3e.

Hukuki islem kurulurken, temsilci bu sifatimi igiincii kisiye
bildirmezse veya bu durum tigiincii kisi tarafindan anlasilamazsa, islemi kendi adina

yapmis sayilmaktadir. Bunun sonucunda da, bu islemin hiikiim ve sonuglar1 o Kisiye

379 Esener, Borglar Hukuku, s. 278; Eren, s. 510.

380 Bkz. s. 21 vd.

%81 Antalya/Topuz, s. 200; irade aciklamasi, hukuki islemin kurucu unsurunu olusturmaktadir
(Antalya/Topuz, s. 201).

382 Antalya, s. 579.

383 Oser/Schonenberger, Art. 32-40, N. 2; Esener, Temsil, s. 9; Eren, s. 480; Antalya, s. 579.

384 Bu kural, doktrinde “tertius’un (iigiincii kisinin) dominus’a (temsil olunana, is sahibine) kars1 hi¢bir
hukuksal dayanagi yoktur” seklinde ifade edilmektedir (Kutlu Sungurbey, s. 37).

38 yon Tuhr/Peter, s. 399; Antalya, s. 641; Altiner, Yetkisiz Temsil, s. 2 vd.

386 Kocayusufpasaoglu, s. 633; Antalya, s. 590; Kilicoglu, s. 307; Oguzman/Oz, s. 228; inceoglu, s.
47,
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ait olmaktadir®®’. Gergekten de, TBK m. 40/I’de, “Temsilci, hukuki islemi yaparken
bu sifatin1 bildirmezse, ...” ibaresiyle temsilcinin bagkasi adia hareket ettigine
yonelik iradesini ortaya koymasi gerektigi ifade edilmektedir. Temsilcinin temsil
olunan adina hareket iradesi ii¢ sekilde ortaya ¢ikabilmektedir (TBK m. 40). Bunlar,
temsilcinin bu iradesini tigiincii kisiye, agik¢a veya zimni (Ortiilii) sekilde beyan ettigi
héller ile tiglincii kisi agisindan hukuki islemin karsi tarafinin temsilci veya temsil
olunan olmasi arasinda herhangi bir fark bulunmadigi, diger bir ifadeyle ilgili igin

islem turiinden olusmaktadir®.

2.3.3. Yetkisiz Temsilcinin Ugiincii Kisi ile Hukuki Islem Yapmas

Temsil kurumu, temsilcinin temsil yetkisine dayanarak yaptigi bir hukuki islemin
hiikiim ve sonuglarinin temsil olunanin hukuk alaninda dogabilmesi esasina
dayanmaktadir®®®. Yetkisiz temsil, temsilin miimkiin oldugu hukuki islemlerde s6z
konusu olabilmektedir. Bu husus TBK m. 46/I’de, “Bir kimse yetkisi olmadig1 halde
temsilci olarak bir hukuki islem yaparsa...” seklinde belirtilmektedir. Buna gore,
yetkisiz temsil durumunun olusabilmesi i¢in, temsil yetkisi bulunmayan bir kimsenin

temsil olunan adina hukuki islem yapmasi gerekmektedir.

Isvigre-Tiirk hukukunda, temsile ve yetkisiz temsile iliskin hiikiimler (TBK m. 40-48),
iki tarafli hukuki islemler dikkate alinarak diizenlenmistir. Bununla birlikte, bu
hikUmler tek tarafli ve ¢ok tarafli hukuki islemler ile hukuki islem benzeri islemlere
(ihtarname, tebligat, siire belirleme ve bildirme, ayip ihbari, zarara riza agiklamasi
gibi) kiyas yoluyla uygulanmaktadir®®. Keza, tipik sosyal davramslarla kurulan
eylemsel sozlesme iliskilerinde gergeklestirilen davranigin, hukuki islem kurma
iradesi tasidigr kabul edildiginden, bu davranisin da temsilci araciligiyla

391

gerceklestirilmesi miimkiindiir™-. Kisiye sik1 sikiya bagli haklarin kullanimina iliskin

hukuki islemlerde ise temsil s6z konusu olamayacagi i¢in yetkisiz temsil durumu da

37 Kocayusufpasaoglu, s. 675; Eren, s. 485; Altiner, Yetkisiz Temsil, s. 6.

388 Bucher, s. 619; Eren, s. 486; Kocayusufpasaoglu, s. 678 vd.; Esener, Temsil, s. 98; inceoglu, s.
48; Yavuz, Borglar Kanunu Serhi, s. 406-407; A¢iklama Ilkesi ve Istisnalar1 i¢in bkz. s. 34 vd.

389 Kutlu Sungurbey, s. 37.

30 von Tuhr/Peter, s. 353; Zach/Kilnzle, Art. 33, N. 29; Kutlu Sungurbey, s. 96;
Kocayusufpasaoglu, s. 624; Oguzman/Qz, s. 227; Giimiis, Borglar Hukuku, s. 377.

31 Akyol, Temsil, s. 204-205; Altiner, Fatma Zeynep, Yetkisiz Temsil, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2009, s. 5; Otopark olarak ayrilan bir
alana otomobilini park eden siiriicii ile otopark¢inin, park alanindan yararlanma veya yararlandirma
hususundaki iradeleri uyusmakla sozlesme kurulmaktadir. Boyle bir durumda, sosyal tipik davranis,
tararflardan birinin temsilcisi tarafindan da gergeklestirilmis olabilir. Bu durumda, temsilci olarak
hareket eden kisinin yetkisiz olmasi1 da miimkiindiir (Akyol, Temsil, s. 204-205).
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meydana gelmemektedir. Bunun yani sira, temsil yoluyla gergeklestirilmeleri miimkiin

olmayan maddi fiiller ve haksiz fiiler, yetkisiz temsile de konu olamamaktadir3®2,

2.4. Yetkisiz Temsilin Baz1 Hukuki Kurumlarla liskisi

2.4.1. Yetkisiz Temsilin Dogrudan Temsil ve Dolayh Temsil ile fliskisi

Gercek anlamda temsil olarak kabul edilen dogrudan temsilde, temsilci temsil olunan
adina ve hesabina hareket ettigi i¢in yapilan hukuki islemin hikim ve sonuglari

393 Dolayli temsilde ise, temsilci

dogrudan temsil olunanin hukukuna ait olmaktadir
sahip oldugu temsil yetkisine dayanarak, kendi adina fakat temsil olunan hesabina
hukuki islem yapmaktadir®®*. Bu nedenle, dolayl temsilde, temsilcinin iigiincii kisiyle
yaptig1 hukuki islemin sonuglari kendisine ait olmaktadir (TBK m. 40/11). Ancak,
temsilcinin temsil olunan ile aralarindaki i¢ iliski geregince, bu hak ve borglar temsil
olunana ikinci bir islemle devretmesi gerekmektedir®®. Dolayl temsilci, kendi adina
hareket ettiginden, tgilincii kisi bakimindan karsi taraf konumunda yer almakta ve
hukuki islemden dogan yiikiimliiliikkleri bizzat yerine getirmek zorundadir. Yetkisiz
temsile iliskin TBK m. 47 nin uygulanabilmesi i¢in temsilcinin baskas1 adina hareket
iradesi ile s6zlesmeyi kurmus olmasi gerekmektedir3®. Yetkisiz temsil hali, ancak
dogrudan temsilde s6z konusu olabilmektedir. S6yle ki, yetkisiz temsilde, temsilci
basgkas1 adina hareket ederek hukuki islem yapmaktadir. Dogrudan temsil ile dolayl
temsil arasindaki en O6nemli ayrim noktasin1 da bagkasi adina hareket etme sarti
olusturmaktadir. Dolayli temsilde, temsilci kendi adina fakat baskas1 hesabina hareket
etmektedir. Bu nedenle, dolayli temsilde yetkisiz temsil halinin ortaya g¢ikmasi
miimkiin degildir. Dolayl temsil yetkisine sahip olmama durumu, temsil olunan ile
temsilci arasindaki bir i¢ iliski sorunu olup, bu sorundan ftigiincii kisi herhangi bir
sekilde etkilenmemekte ve kural olarak yapilan islem gecerli sayilmaktadir. Nitekim,
yetkisiz temsilin s6z konusu olabilecegi dogrudan temsilde, Ticiincii kisinin

iyiniyetinin korundugu hallerde, dis temsil yetkisi mevcut olup ta i¢ temsil yetkisinin

392 Kocayusufpasaoglu, s. 624; Antalya, s. 584; Altiner, Yetkisiz Temsil, s. 5.

3% Kutlu Sungurbey, s. 9; Oguzman/Oz, s. 228; inan/Yiicel, s. 342.

%4 Yavuz, Dolayh Temsil, s. 23; Eren, s. 483; Ataay, dolayh temsilin bir temsil yetkisine dayanmasi
bakimindan, yetkisiz temsilden ayrildigini savunmaktadir (Ataay, Aytekin, Bor¢lar Hukukunun Genel
Teorisi, 3. Basi, Istanbul 1981, s. 194), (Karasu, s. 126, dn. 336’dan naklen).

3% Kocayusufpasaoglu, s. 632; Antalya, s. 588.

3% Helvaci, Serap/Karasu, Biilent, “Yetkisiz Temsilcinin Hukuki Sorumlulugu”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastrmalari Dergisi 2018, C. 24, S. I, s. 199,
https://dergipark.org.tr, Erisim Tarihi: 07.04.2021.
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mevcut olmadigr durumlarda temsilci tarafindan yapilan islem gecerli kabul
edilmektedir. Bu bakimdan, yetkisiz temsilde de temsilci sifatiyla hareket eden kiginin

dis temsil yetkisine sahip olup olmadig1 esas alinmaktadir®®’.

2.4.2. Yetkisiz Temsilin Vekaletsiz Is Gorme ile Iliskisi

Oncelikle, vekalet iliskisi ile temsil arasindaki bazi farkliliklari belirtmek
gerekmektedir. Vekalet, Ucretsizse, eksik iki tarafa borg ylkleyen bir s6zlesme olmasi
nedeniyle iki kisinin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarmin varligi sarttir.
Temsil yetkisi ise tek tarafli ve varmasi gerekli bir irade beyani ile verilmektedir.
Vekalet sozlesmesi geregince, vekil ile miivekkil arasinda sozlesmeden dogan bir borg
iligskisi meydana gelmekte ve vekile hukuki bir yiikiimliliik ve borg yiklemektedir.
Temsil ise tek tarafli bir hukuki islem olmasi nedeniyle etkisini dis iliskide
gostermekte ve temsilci herhangi bir yiikiimliilik ve bor¢ altina girmemektedir.
Temsilci, sahip oldugu temsil yetkisini kullanmak zorunda degildir. Temsil yetkisi

icermeyen vekalet sozlesmesi yapilabilmesi de miimkiindiir®®®

. Vekalet sozlesmesinin
konusunu bilimsel miitala verilmesi, 6zel ders verilmesi, veterinerin hasta hayvani
tedavi etmesi gibi maddi fiiller olusturabilmektedir. Ancak, maddi fiiller temsil konusu

yapilamamaktadir3®

. Yine, vekalet bir s6zlesme olmasi nedeniyle sozlesmenin
taraflariin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir. Temsilde ise temsilcinin ayirt
etme giicline sahip olmasi yeterli kabul edilmektedir. Vekalet sdzlesmesi, vekil ile
miivekil arasindaki ig¢ iliskiye iliskin olup, temsil yetkisi temsilcinin iiglincii kisilerle

yapmaya yetkili oldugu islemlerle, diger bir ifadeyle dis iliski ile ilgilidir®.

Vekalet bir s6zlesme bi¢imidir. Vekaletsiz is gérmede ise adinda anlasildigi gibi bir
vekalet sozlesmesi bulunmamasina ragmen, is goren kisi, bagkasinin islerini
yapmaktadir. Vekaletsiz is gdrme, is géren kisinin hem hukuki islem yapmasini hem

de her ¢esit maddi is yapmasim kapsamaktadir®®?.

Vekalet, vekaletsiz is gorme ve temsil kurumlarinin her tigiinde de baskasi hesabina

hareket olgususu bulunmasi noktasinda bir benzerlik olsa da, uygulama alanlarinin

397 Altiner, Yetkisiz Temsil, s. 22.

3% Schwarz, s. 388; Esener, Temsil, s. 60 vd.; Zevkliler/Gokyayla, s. 639; Nomer, s. 144;
Aral/Ayrancy, s. 454; Antalya, s. 587; Baspinar, s. 100; Akincl, s. 126; Cansel/Ozel, s. 216-217.

399 Aral/Ayrancy, s. 449; Antalya, s. 587; Yildirim, s. 152; Akipek, s. 33; Dogan/Sahan/Atamulu,
s. 166.

40 Giilerci/Kiling, s. 131; Giinergok/Kayihan, s. 176.

401 Akyol, Temsil, s. 459; Akbiyik, Azra Arkan, Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme, Alfa Yaymevi,
Istanbul 1999, s. 26.
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birbirinden farkli olmasinin yani sira, baskasi adina hareket, vekaletsiz is gormenin bir
unsurunu olusturmamaktadir®®?, Is gérenin, bir baskas1 adia isgdrme iradesine sahip
olmas1 veya isin bagkasina ait oldugunu bilmesine ragmen o isi gormeye baslamasi
gerekli degildir. Genel olarak is gérme iradesine sahip olmasi, diger bir ifadeyle
iradesini isin fiili sonucuna yoneltmesi yeterli sayilmaktadir*®®, Bu sebeple, vekaletsiz

is gbrenin ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekmektedir®®

Vekaletsiz is gérmede, bir kimse baska bir kimsenin hukuki alanina, bir yetkinligi
olmaksizin o kisinin veya kendisinin yararina miidahalede bulunmaktadir. Burada
vekaletsiz is goren, bu miidahaleyi is sahibi yararina yapiyorsa ger¢ek vekaletsiz is
gorme, kendisi ya da baska bir kisi yararina yapiyorsa gergek olmayan vekaletsiz is
gOrme hali ortaya ¢ikmaktadir.

Yetkisiz temsil ile vekéletsiz is gérme arasinda, bazi farkliliklar bulunmaktadir. Tlk
olarak yetkisiz temsil, sadece hukuki islemlerin yapilmasinda soz konusu olabilirken;
vekaletsiz is gérme hem hukuki islemlerde hem de maddi fiillerde gortlebilmektedir.
Ikincisi, yetkisiz temsilde temsil yetkisi, vekaletsiz is gérmede ise vekalet yoktur.
Vekalet sozlesmesi ile temsil yetkisi birbirinden ayr1 kavramlari ifade etmektedir?®.
Vekaletsiz 1 gorme hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in tek sart, vekalet olmadan o
1sin goriilmiis olmasidir. Temsil yetkisinin varligi, tek basina vekaletsiz is gérme

4% Temsil yetkisi, tek tarafl1 bir irade

hiikiimlerinin uygulanmasini engellememektedir
beyani ile verilebildigi icin taraflarin bu hususta ayrica soézlesme yapmalari
gerekmemektedir®®’. Vekaletsiz is gorenin is sahibi adina hukuki islem yapmasi
halinde, yetkisiz temsilci ile vekaletsiz is goren sifati ayni kiside birlesebilmektedir.
Fakat vekaletsiz is gérmeyle yetkisiz temsilin birlikte bulunabilmesi igin vekaletsiz is
gorenin ayn1 zamanda is sahibi adina davranmis olmasi gerekmektedir®®®. Ugiincii
farklilik, yetkisiz temsil iliskisi, yetkisiz temsilci ile s6zlesmenin karsi tarafi olan

ticlincii kisi arasindaki dis iliskiyi ifade etmektedir. Bu dis iliskiye, TBK m. 46 ve

47°deki kurallar uygulanmaktadir. Yetkisiz temsilci ile temsil olunan arasindaki iligki

42 Kirca, Ismail, “Vekaletsiz Iy Gormenin Temsil Hukukunda Uygulama Alan1 Buldugu Haller”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1995, C. 44, S.1, s. 443-444, https://dergiler.ankara.edu.tr,
Erigim Tarihi: 13.03.2018; Tandogan, Borc¢lar Hukuku, s. 680.

403 Tandogan, Borglar Hukuku, s. 681; Zevkliler/Gokyayla, s. 679.

404 Zevkliler/Gokyayla, s. 679.

405 Kutlu Sungurbey, s. 29; Yelmen, s. 431.

406 Kirea, Vekaletsiz Is Gormenin Temsil Hukukunda Uygulama Alani Buldugu Haller, s. 444-445,
407 Akyol, Temsil, s. 460.

408 Kutlu Sungurbey, s. 29.
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ise i¢ iligki niteliginde olup, bu iliski TBK m. 526-531°deki vekaletsiz is gormeye
iliskin kurallara gore sonu¢ dogurmaktadir®®. i¢ iliskide vekaletsiz is gdrmenin TBK
m. 531’¢ gore onaylanmasi, dis iliskide TBK m. 46’ya gore sozlesmenin
onaylanmasindan bagimsizdir. Bunlardan ilki i¢ iliskiyi, ikincisi ise dis iliskiyi
etkilemektedir*!, Temsil olunanin, bunlardan birini onaylayp digerini onaylamamasi
miimkiindiir. Ancak, is gérme is verenin menfaatine ise ya da is veren vekaletsiz is

gérmeye onay vermisse, cogunlukla yetkisiz temsile de onay verilmektedir#

. Diger
bir husus, vekéletsiz is gérmede is goren ve is sahibi olmak iizere iki taraf
bulunmaktadir. Yetkisiz temsilde ise hukuki islemin taraflar1 ve yetkisiz temsilci

seklinde ii¢ kisinin olmasi zorunludur*'.

2.4.3. Yetkisiz Temsil ile Vekaletsiz Ulak (Haberci) liskisi

Temsilci, temsil yetkisi kapsaminda temsil olunan adina ii¢iincii kisiyle hukuki islem
yaparken kendi iradesini bagkasi adina agiklamaktadir. Ulak (haberci) ise, hukuki
islemlerin yapilmasinda bir kimsenin irade agiklamasini bagka bir kisiye ulastiran aract
kisidir. Ulak bagkasi adina hukuki islem yapmayip, sadece kendi bilgisine sunulan
irade aciklamasini baska bir kisiye iletmektedir®®®, Ulak, herhangi bir irade

olusturmamakta, sadece fiili bir gérevi yerine getirmektedir®,

Araci kisinin, temsilci mi yoksa ulak mi1 oldugu, irade sakatliklarinda ve iyiniyetin
sonuca etki ettigi durumlarda kimin iradesinin ya da bilgisinin esas alincagi
bakimindan &nem tagimaktadir*®®. Bu sebeple, temsilci baskasi adina olsa da kendi
iradesini ag¢ikladigi i¢in ayirt etme glcunun olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde,
yapilan islem gecersiz sayilmaktadir. Ulak ise maddi bir role sahip oldugundan,

ulagtirdig1 iradenin igerigine ve anlamina dair bir fikrinin olmasi sart degildir. Ulak ta

409 Kutlu Sungurbey, s. 32; Yelmen, s. 431-432; Kirca, Vekaletsiz Is Gérmenin Temsil Hukukunda
Uygulama Alani Buldugu Haller, s. 443; Akbiyik, A., s. 33.

40 Kutlu Sungurbey, s. 33; Kirca, Vekaletsiz Is Gérmenin Temsil Hukukunda Uygulama Alam
Buldugu Haller, s. 447.

41 Kirca, Vekaletsiz Is Gérmenin Temsil Hukukunda Uygulama Alani1 Buldugu Haller, s. 449.

412 Tiftik/Sen, s. 2648.

413 Kutlu Sungurbey, s. 33; Akyol, Ulak, s. 9; Antalya, s. 585; Akinel, s. 125; Cihan, a.g.m., s. 172;
Cansel/Ozel, s. 216.

414 Nart, Temsil, s. 608.

415 Schwarz, s. 386; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 171; “Haberci, temsilcinin aksine irade
bildirmemektedir. Haberci ile temsilci arasindaki farkin belirlenmesinde esas zorluk so6zlii
beyanlardadir. Haberci ile temsilcinin her ikisi de dominus adina hareket etmektedir. Davali banka
denetcisi, her iki tarafin da goriigmelerini iletme gorevini Ustlenmistir ve herhangi bir irade
belirtmemistir. Denetci, sadece taraflarin iradelerini aynen birbirine iletmis oldugundan temsilci olarak
nitelendirilemez. Bkz. BGE 4C.434/2005” (Nart, Temsil, s. 608, dn. 18).
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temsilciden farkli olarak ehliyet aranmamaktadir. Bununla birlikte, yaptigi isin

niteligini anlamlandirabilecek zihin ve akil seviyesine sahip olmas1 gerekmektedir®1°.

2 ¢

Bazi yazarlara gore ulak, “biling ve irade yoksunu alet”, “konusan mektup”, “eylemli
hizmet¢i”, “ministerium tantummodo praestat”, “phonograph (ses bant1)” dir. Bir
cocuk veya bir akil hastasi, ulaklik gorevini resit normal bir insan kadar yerine

getirebilmektedirt’,

Yetkisiz temsilde, temsil yetkisi verilmedigi halde temsil olunan adina ve hesabina
hukuki islem yapilmaktadir. Yetkisiz ulakta ise, ulagin hukuki islem yapmasi s6z
konusu degildir. Ulagin, muhataba iletilmek UGzere kendisine yoneltilen irade
aciklamasini oldugu gibi herhangi bir ekleme yapmadan muhatabina ulagtirma gorevi
bulunmaktadir. Temsilci de oldugu gibi ulakta da yetkisizlik veya vekaletsizlik hali
olabilmektedir*®, Yetkisiz temsilin onanmasi ve onanmamasi durumunda ortaya
cikabilecek sorumluluga iliskin kurallar1 diizenleyen TBK m. 46 ve m. 47’nin,
vekaletsiz ulagin ulastirdigi agiklamalara da kiyasen uygulanip uygulanmayacagi
hususu tartismali olmakla birlikte, yetkisiz temsilcinin davranistyla benzerligi, her iki
durumda da ii¢lincii kisinin gliveninin bosa ¢ikmasi nedeniyle ugrayabilecegi zarar da
dikkate alinarak, bu hiikiimlerin uygulanabilecegi kabul edilmektedir®®. irade
aciklamasi araci bir kisiyle, diger bir ifadeyle ulak araciligiyla kullanildiginda,
muhatap ile arasinda bir gliven iliskisi meydana gelmektedir. Muhatap, ulak
araciliiyla aldig1 icap iizerine kabul beyaninda bulunurken, s6zlegsmenin kurulacagina
giivenmektedir. Ancak, ulagin yetkisiz olmasi1 da s6z konusu olabilmektedir. Bu
durumda, soézlesmenin kurulmasinda araci kullanmayan muhatabin hukuken
korunmasi gerekmektedir. Yetkisiz ulak halinde, muhatabin giiveni korunurken,

ozellikle yetkisiz temsil hiikiimlerine bagvurulabilmektedir®?.

2.4.4. Yetkisiz Temsil ile Yetkisiz Organ liskisi

Tuzel kisi, kanun ve kurulus belgeleri uyarinca gerekli organlara sahip oldugunda fiil
ehliyetini kazanmakta ve iradesini organlart araciligiyla agiklamaktadir (TMK m. 49-

50). Tiizel kisi, organlar: tarafindan temsil edilmektedir*?!. Bu organlar bakimindan,

416 Schwarz, s. 386; Antalya, s. 586.

417 Akyol, Ulak, s. 9 ve 63.

418 Akyol, Temsil, s. 458.

419 Kutlu Sungurbey, s. 35; Belgesay, s. 14-15.
420 Akyol, Ulak, s. 98 vd.

421 Akcan, s. 44.
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her ne kadar temsil kavrami kullanilmakta ise de, burada TBK m. 40 vd. uyarinca bir
temsil hali mevcut degildir*??. Zira, organ tiizel kisinin bir pargasini olusturmaktadur.
Temsilde ise, temsil olunandan bagimsiz temsilci adi verilen baska bir kisi daha
bulunmaktadir. Organ, temsilciden tamamen farkli oldugundan, tiizel kisinin fiil
ehliyetini dizenleyen TMK m. 49 ve m. 50, tiizel kisinin temsilcisi hakkinda
uygulanmamaktadir. Bu durumda, TUrk Borglar Kanununda temsili diizenleyen 40 vd.
maddelerinin tiizel kisinin temsilcisi hakkinda uygulanabilecegi ifade edilmektedir.
Bununla birlikte, tiizel kisinin organi temsil yetkisine sahip olmadigi halde veya temsil
yetkisinin sinirlart disina ¢ikarak tiizel kisi adina islem yaptig1 takdirde, hangi
kurallarin uygulanacagi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda, yetkisiz

temsile iliskin TBK m. 46 ve m. 47°nin kiyasen uygulanmasi isabetli olacaktir*??,

2.5. Yetkisiz Temsilin Ortaya Ciktig1 Durumlar

Yetkisiz temsil, farkli sebeplerden kaynaklanabilmektedir. Temsil yetkisinin
olmamasindan, hi¢ verilmemesinden, yetki sinirinin asilmasindan, daha 6nce verilen
yetkinin ~ sona  ermesinden, yetkinin  kapsami  disina  ¢ikilmasindan
kaynaklanabilmektedir. Baslangigta verilen temsil yetkisi, temsil olunan tarafindan
geri alinmas1 ya da baska bir sebeple sona ermis olabilmektedir®?*. Bu sayilanlar
disinda, temsil yetkisi verme islemi sekle aykirilik, muvazaa gibi kesin ya da irade
bozuklugu halleri gibi dayanilabilir gegerlilik unsurlar1 bakimindan gecersiz
sayilabilmektedir*?®. Birlikte temsil yetkisi verilen bir durumda, temsilcilerden sadece
biri tarafindan islemin yapilmasi; temsil olunanin talimatina aykiri1 davranilmasi;
temsilcinin kendi kendisiyle islem yapmasi veya ¢ifte temsil hali; temsil yetkisinin
kotiiye kullanilmasi*?®, baskasinin adini kullanarak hukuki islem yapilmasi*?’ yetkisiz
temsil halleri arasinda yer almaktadir. Yetkisiz temsil, iradi temsil disinda kanuni

temsilde ve tiizel kisilerin temsilinde de s6z konusu olabilmektedir*?2,

422 Kartal, s. 28; Demir, s. 253; Cansel/Ozel, s. 216.

423 Kutlu Sungurbey, s. 35-36.

424 Eren, s. 509; Kocayusufpasaoglu, s. 722; Akintiirk/Ates, s. 81; Tungomag, s. 421; Kilicoglu, s.
331; Akincy, S. 132-133; Antalya, s. 642; Yavuz, El Kitaby, s. 216.

425 Antalya, s. 642; Eren, s. 509; Kocayusufpasaoglu, s. 722; Karahasan, Genel Hiikiimler, s. 406.
426 Antalya, s. 642; Eren, s. 509; Akyol, Temsil, s. 456.

427 Akyol, Temsil, s. 456.

428 Eren, s. 509-510; Anonim sirket esas sdzlesmesinde, sirketin isletme konusu belirtilmeli ve bu husus
tescil ve ilan ettirilmelidir (TTK m. 339/11, b ve m. 354). Anonim sirketi temsil yetkisine sahip olanlarin,
isletme konusu disinda bir iglem gerceklestirmeleri halinde, yetkisiz temsil hali ortaya ¢ikmaktadir. Bu
duruma baglanan sonug¢, Kanun’da acikca ifade edilmektedir. Buna gore, islem gegerli sayilmakla

84



2.5.1. Temsil Yetkisi Verilmemis Olmasina Ragmen Temsilci Sifat1 ile Hareket

Edilmesi

2.5.1.1. Temsil Yetkisinin Hi¢ Verilmemis Olmasi

Bu varsayimda, temsil yetkisi, temsil olunan tarafindan hi¢bir sekilde verilmemistir.
Temsil olunan adina hareket eden kisinin iddia ettigi temsil yetkisinin higbir dayanagi
bulunmamaktadir. BOyle bir durumda, yetkisiz temsilcinin yaptig1 islem sekle bagh
ise sOzlesme tamamen gecgersiz sayilmaktadir. Yetkisiz temsilcinin sekle bagli bir
islemi gerceklestirmesi miimkiin degildir. Islemin gecerliligi sekil sartma bagh
degilse, temsil olunan onay verinceye kadar askida gegersiz kabul edilmektedir. Onay
verilirse, islem yapildigi andan itibaren gegerlilik kazanmakta, aksi takdirde askida
gegersizlik hali kesin gegersizlige donlismekte ve yetkisiz temsilcinin tiglincii kisiye
kars1 sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir®?®. Uygulamada, yetkisiz temsil durumu ile
cogunlukla temsilcinin kendisini hatali olarak yetkili zannettigi veya hukuki islemi
temsil olunan adina gerceklestirmekte menfaat elde ettigi  hallerde

karsilasilmaktadir®°.

2.5.1.2. Yetkilendirme Isleminin Gegersiz Olmasi

Temsilcinin, temsil yetkisine sahip olabilmesi, yetkilendirme isleminin gegerliligine
baghdir. Temsil yetkisinin verilmesi hukuki bir islem olmasi sebebiyle, hukuki
islemlerin gegerlilik kosullarmi tasimasi gerekmektedir®®!. Bu anlamda, yetki
konusunun yerine getirilmesi miimkiin isleri igermesi, hukuka ve ahlaka uygun olmasi
sarttir*. Aksi takdirde, diger gecersizlik hallerinden farkli olarak yetkisiz temsil
hikdmlerini uygulama imkéni1 bulunmamaktadir. Temsil olunanin igerigi imkansiz,
hukuka veya ahléka aykir1 bir isleme onay vermesi miimkiin degildir. Ayrica, yetkisiz
temsil hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in yetki eksikligi disinda, baska bir gegersizlik

sebebinin olmamas1 gerekmektedir. Buna karsilik, gabin iki tarafli hukuki islemler

birlikte, bu gegerlilik askida gegerlilik seklindedir. Sayet, anonim sirket tiizelkisiligi, ticlincii kisinin s6z
konusu islemin, isletme konusu disinda kaldigini bildigi veya bilebilecek durumda oldugu ispatlanirsa,
islem gecersiz sayilmaktadir (TTK m. 371/11), (Kog, s. 158).

429 Zach/Kinzle, Art. 38, N. 5; Akyol, Temsil, s. 451.

430 Kose, Murtaza, “Mukayeseli Hukukta Yetkisiz Temsil”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi
2008, C. 8, S. 4, s. 93, https://dergipark.org.tr, Erisim Tarihi: 13.03.2018.

4! Kihgoglu, s. 310.

432 Eren, s. 489; Kilicoglu, s. 310.
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bakimindan bir gegerlilik sart1 olmasi yoniiyle tek tarafli bir hukuki islem olan temsil

yetkisi veilmesi islemini, kural olarak gegersiz hale getirmemektedir®3,

Temsil olunanin, temsil yetkisi verebilmek icin kural olarak tam fiil ehliyetine sahip
olmas1 zorunludur. Bununla birlikte, sinirli ehliyetsizlerin, tek basina yapabilecekleri
islemler yoniinden; sinirli ehliyetlilerin de kanuni danigmanlarinin olumlu oylarina

ihtiyag duyulmayan islemler bakimindan temsil yetkisi verebilmeleri mumkandiir®3,

Temsil yetkisinin geciktirici sarta baglh verildigi bir durumda, sart gerceklesmeden
temsilci tarafindan yapilan hukuki islem hakkinda yetkisiz temsil hukimleri
uygulanmaktadir. Temsil yetkisinin ulak veya telgraf ile yanls sekilde ulastirilmasi
halinde, yetkilendirme gecersiz sayilmaktadir. Temsil yetkisi verme islemi, irade

sakathigina dayanilarak iptal edilmisse, temsilci yetkisiz duruma gelmektedir®®.

Temsil yetkisi verme isleminde, muvazaa**®

s0z konusu ise, TBK m. 19 geregince
yetkilendirme islemi gegersiz kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle, temsil olunan ve
temsilci arasinda temsil iligkisi kurulmamaktadir. Fakat, dis temsil bakimindan (TBK
m. 41/11), tiglincti kisiler iyiniyetli olup ta muvazaayir bilmedikleri takdirde yetki

gecerli sayllmaktadir®®’.

2.5.1.3. Yetkisiz Temsilcinin Uciincii Kisiyi Temsil Yetkisinin Varhig Hususunda

Aldatmasi

Temsil olunanin temsilciyi yetkilendirmek istedigine dair herhangi bir isaretin
olmadigi durumlarda, ortada bir temsil yetkisi bulunmamaktadir. Kendisine hicbir
sekilde temsil yetkisi verilmemis ya da azledilmis olan bir kimsenin, temsil olunan
adina hareket etmesine temsilcinin aldatmasi (hilesi) denilmektedir*®®, Uygulamada en
cok, temsilcinin sahte yetki belgesi ile islem yapmasi hali ile karsilasiimaktadir. Boyle
bir islem, kanuna aykirilik sebebiyle gecersiz sayildigindan (TBK m. 27), burada

yetkisiz temsil hilkiimlerinin uygulanmasi miimkiin olmamaktadir®®.

43 fnceoglu, s. 128.

434 Altiner, Yetkisiz Temsil, s. 31.

435 Akyol, Temsil, s. 455; Tiftik/Sen, s. 2649.

4% Muvazaa, iki tarafin iradesi ile beyanlar arasinda isteyerek uygunsuzluk hali yaratarak, iigiincii
kigileri aldatmak amaciyla goriiniirde s6zlesme yapilmasidir (Eren, s. 394).

437 yon Tuhr/Peter, s. 359; Zikos, s. 19; Boyle bir durumda, yetkisiz temsilcinin tglncii kisiye kars:
TBK m. 47’ye gore sorumlu tutulamayacagi anlasilmaktadir (inceoglu, s. 130, dn. 116).

438 Ergun, s. 4.

439 Akyol, Temsil, s. 31.
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2.5.1.4. Baska Bir Kimsenin Ad1 Altinda Hukuki islem Yapilmasi

a. Genel Olarak

Acgiklama ilkesi ile yakindan ilgili olan bu durumda, temsilci bagkasinin adini
kullanarak hukuki islem yapmaktadir. Dogrudan temsilde, temsilci temsil olunan
adina hareket ettigini tiglincii kisiye bildirmektedir. Dolayli temsilde ise temsilci kendi
adim1 kullanarak islem yaptigindan, taraf sifati temsilciye ait olmaktadir. Bununla
birlikte, temsilci hukuki islem kurulurken kendisini bir baskasi gibi tanitmissa,
dogrudan ve dolayl temsil disinda farkli bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bir kimsenin
bagkasinin adi altinda islem yapmak istemesi iki farkli nedenden
kaynaklanabilmektedir. Bu kisi, ya kendi kimligini gizli tutmak i¢in ya da o kisinin

temsilcisi olmak istedigi i¢in baskasinin admi kullanabilmektedir®°.

Baskas1 adina hareket etme kavrami ile baskasinin adi altinda, yanlis isim adi altinda
veya mevcut olmayan birinin adi kullanilarak hareket etmek kavramlari birbirlerinden

farkli durumlari ifade etmektedir®*®.

b. Yanhs Ad Kullanilarak Hukuki islem Yapilmas

Bir kimsenin, sadece kendi kimligini gizlemek amaciyla gercekte mevcut olmayan bir
isim kullanarak islem yapmasi halinde, TBK m. 46 uygulanmamaktadir. Zira, bu kisi
gercekte hic yoktur*?. Bu duruma ornek olarak, otelde konaklama yapmak isteyen
birinin, kimligini sakli tutmak istemesi nedeniyle uydurdugu baska bir ad altinda

sozlesme kurmasi hali gosterilmektedir?+®

. Boyle bir islem yapan kisi, temsilci sifatiyla
hareket etmemektedir. Bu durumda, TBK m. 19/1 uyarinca, taraflarin yanliglikla veya
gercek amaglarini saklamak icin kullandiklar1 ifadelere degil, gercek ve ortak iradeleri
esas alindigindan, sozlesmede kullanilan uydurma isim {izerinden degil, fiziken orada

bulunan kisi ile sézlesme kurulmus sayilmaktadir®*,

c. Bagkasimin Ad1 Kullanilarak Hukuki Islem Yapilmasi
Yanlis ad altinda islem yapmak disinda, kisinin kendisini bagka bir sahis olarak

tanitarak islem yapmasi da miimkiin olabilmektedir. Burada, bu kisi islemi kendi adina

40 Ohr, Gunter, Zur Dogmatik des Handelns unter Fremden Namen, Archiv fr die civilistische Praxis
1952-1953, s. 216; inceoglu, s. 75.

#1 Koller, Der gute Glaube, N. 194; inceoglu, s. 75; Nart, Temsil, s. 628.

442 Zach/Kinzle, Art. 32, N. 68 ve 89.

443 Medicus, Dieter, Allgemeiner Teil des BGB, 9. Auflage, Heidelberg 2006, N. 907; Bucher, s. 640;
Kocayusufpasaoglu, s. 768.

44 [nceoglu, s. 76; Nart, Temsil, s. 628.
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yapiyor goriiniisii yaratmakla birlikte, kendini gercekte var olan baska biri olarak
tanitmaktadir. Bu kisi, sz konusu islemi yaparken kendi adina veya baskasi adina
hareket etmis olabilir. Temsil hukuku yoniinden, baskasi adina yapilmis bir islemden
bahsedebilmek igin islemi gerceklestiren kiside temsilci sifatiyla hareket etme niyeti

aranmaktadir®*®

. Bagkasi adina davranan bu kisi temsil yetkisine sahip degilse, yetkisiz
temsil hukumleri (TBK m. 46 ve 47) kiyasen uygulanabilmektedir. Bununla birlikte,
temsil yetkisi varsa, tiglincii kisinin hakli giiveni korunmali ve s6z konusu hukuki
islem, ad1 kullanilan temsil olunan ile yapilmis kabul edilmelidir*®. Yazili seklin
gecerlilik sart1 say1ldig1 sozlesmeler yoniinden ise**’, bir kimsenin baskas1 adina imza

atmasi, sdzlesmenin gegersizligine neden olmaktadir®4®,

Bu konuyla ilgili diger bir husus, kisi temsilci sifatiyla hareket etmemekte, islemi
kendi adina gergeklestirmek istemekte, ancak kendisini farkli biri olarak tanitma
ihtiyaci hissederek baskasinin adi altinda islem yapmaktadir. Bu konudaki tipik ornek,
degerli bir resim tablosunu satin almak isteyen bir kimsenin, bu sanat eserinin
kendisine satisinin yapilmayabilecegi endisesiyle taninmis bir kolleksiyoncunun adi

altinda satis islemini gerceklestirmesidir**®

. Muhatap iigilincii kisi bakimindan, karsi
taraftaki kisinin isminin 6nem arzettigi hallerde iyiniyetli liciincii kiside yaratilan hakl
giiven hukuken koruma altinda olup, s6zlesme iiglincii kisi ile adi kullanilan kisi
arasinda kurulmus kabul edilmektedir. Bu durumda, yetkisiz temsili diizenleyen TBK

m. 46 ve 47°nin uygulanmasi gerekmektedir**®.

d. Mevcut Olmayan Bir Kisinin Ad1 Kullamilarak Hukuki islem Yapilmasi

45 Kocayusufpasaoglu, s. 768 vd.; “Temsilci bir bagkas1 adina hareket etmelidir. Bu husus, temsilcinin
beyanlarinin muhatap agisindan giiven ilkesi geregince degerlendirilerek aragtirilir. Bu nedenle,
temsilcinin temsil iradesine sahip olmasi ve ii¢ilincii kisinin bu iradeyi anlamasi gerekir, ya da temsilcide
temsil iradesi olmasa da, tigiincii kisinin, temsil iradesine yonelik bir anlam yikleyebilmesi mimkin
ise ve somut olarak da yiiklemesi halinde temsil iliskisi olusacaktir. Onemli olan somut igsel temsil
iradesinden ziyade tiglincii kisiye kars1 bildirilen ve kars1 tarafca diiriistliik kurali geregince anlagilabilen
temsil iradesidir. Temsil iliskisi, bir kisinin bagkas1 adina degil de, bir bagkasinin ismini kullanarak
hareket etmesi halinde olusmaz. Ornegin calisan bir kisinin kendisini issahibi gibi gdstererek hukuki
islem yapmasi halinde, temsilcinin kendisi islemin tarafi olur. Bkz. BGE 120 197 Er. 2b/aa” (Nart,
Temsil, s. 628, dn. 91).

46 inceoglu, s. 80; Nart, Temsil, s. 629; Giimiis, Borclar Hukuku, s. 386.

7 TBK m. 15’e gore, “Imzanin, borg altina girenin el yazistyla atilmasi zorunludur. Giivenli elektronik
imza da, el yazistyla atilmis imzanin biitiin hukuki sonuglarini dogurur (1). imzanin el yazis1 diginda bir
aragla atilmasi, ancak orf ve adetge kabul edilen durumlarda ve 6zellikle ¢cok sayida ¢ikarilan kiymetli
evrakin imzalanmasinda yeterli sayilir (2).”

48 yon Tuhr/Peter, s. 395; Kocayusufpasaoglu, s. 771.

449 Kocayusufpasaoglu, s. 769; Zach/Klnzle, Art. 32, N. 82.

450 Kocayusufpasaoglu, s. 770; inceoglu, s. 82.
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aa. Genel Olarak

Mevcut olmayan bir kisinin adi1 kullanilarak yapilan islem, yukarida ifade edilen yanlis
ad kullanilarak islem yapilmas1 durumundan farklilik géstermektedir. Her iki halde de
gergekte kimse mevcut degildir. Ancak, yanlis ad kullanilarak islem yapilmasi
durumunda islemi yapan kisi temsilci sifatiyla hareket etmemekte ve ligiincii kisiye
temsilci olduguna iliskin bir beyanda bulunmamaktadir. Mevcut olmayan bir kisinin
adi kullanilarak yapilan islemde ise islemi yapan kisi temsilci sifatiyla hareket etmekte
ve bu hususu tg¢iincii kisiye agiklamaktadir. Ancak, temsil olunan gercekte var
olmayan bir kisiden olusmaktadir. Bu nedenle, gergek bir yetkisiz temsil meydana
gelmektedir. Boyle bir durumda, yetkisiz temsili diizenleyen hikimler kiyas yoluyla

uygulanabilmektedir®?,

Mevcut olmayan bir kisi adina hareket edildigi takdirde, bu Kisi gergekte var olmayan
bir kimse oldugundan, temsil olunan sifatiyla isleme onay verebilmesi de miimkiin
degildir. Boyle bir durumda, TBK m. 46 kural olarak uygulanamamaktadir. Ancak,
hukuki igslem yapildigi sirada gercekte mevcut olmayan temsil olunan, sonradan
hukuki kisilik kazandigi takdirde onay beyaninda bulunabilme imké&nina sahip
olmaktadir. Bu sekilde bir istisna ile karsilagiimasi halinde, TBK m. 46’nin kiyas

452

yoluyla uygulanabilecegi kabul edilmektedir®™<. Turk Ticaret Kanunu bakimindan ise,

ticari sirketler hakkinda bu imkan agik¢a diizenlenmistir.

bb. Tiirk Ticaret Kanunundan Dogan Istisnalar

aaa. Genel Olarak

Mevcut olmayan bir kimsenin temsili halinde, kural olarak TBK m. 46
uygulanamamaktadir. Ancak, Tirk Ticaret Kanunu’nda yer alan baz1 diizenlemeler bu

kuralin istisnasin1 olusturmaktadir. Sirket temsilcileri yoniinden sahsi sorumlulugun

41 Koller, Der gute Glaube, N. 417; von Tuhr/Peter, s. 405; Bucher, s. 642; Kutlu Sungurbey, s. 25;
Ergiine, Mehmet Serkan, Olumsuz Zarar, Beta Yaymevi, Istanbul 2008, s. 197, dn. 166; Tiftik/Sen,
S. 2651.

42 yon Tuhr/Peter, s. 405; Becker, Art. 38, N. 6; Kutlu Sungurbey, s. 25; Giimiis, Borclar Hukuku,
s. 386.
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kabul edilmesi, bahsi gecen diizenlemelerin ortak 6zelligini olusturmaktadir. Bu
sorumluluk, TBK m. 47’de yer alan sorumluluktan farkli olup borcun ifasindan sahsen

sorumlu olmak anlamini tagimaktadir*®2,

bbb. Kollektif Sirketler Bakimindan

Turk Ticaret Kanunu m. 215°te, kollektif sirket kuranlarin, sirket sézlesmesinin
noterlikce onayli bir suretini onay tarihinden itibaren onbes giin iginde sirket
merkezinin bulundugu yerdeki ticaret siciline vererek sirketin tescilini istemelerinin
zorunlu oldugu ifade edilmektedir. Bu yiikiimliiliik yerine getirilmeden, ortaklar sirket
adma islem yaptiklar1 takdirde, {gilincii kisilere karsi miiteselsilen sorumlu
tutulmaktadirlar (TTK m. 216). Clnku, kollektif sirket, s6z konusu tescil isleminden
sonra tiizel kisilik kazanmaktadir (TTK m. 232).

Ucgiincii kisilere kars1 sahsi sorumluluk, kollektif sirketin kurucu ortaklar1 hakkinda
gecerlidir. Kurucu olmayan bir kimsenin, tescilden dnce kollektif sirket adina hukuki
islem yapmasi durumunda, yetkisiz temsile iligkin hiikiimler kiyasen

uygulanabilmektedir.

ccc. Anonim Sirketler Bakimindan

Anonim sirketler de, tescil ile tiizel kisilik kazanmaktadir. Bu husus, TTK m. 355/1’de,
“Sirket ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik kazanir.” seklinde agik¢a belirtilmektedir.
Buna gore, ticaret siciline tescil edilmeden Once sirket adina islem yapan ve taahhiite
girisen bir kimse, bu islem ve taahhiitten dogan bor¢lardan sahsen ve miiteselsilen
sorumlu olmaktadir. Bu durum, TTK m. 355/II’de, “Tescilden dnce sirket adina islem
yapanlar ve taahhiitlere girisenler, bu islem ve taahiitlerden sahsen ve miiteselsilen
sorumludurlar. Ancak, islem ve taahhiitlerin, ileride kurulacak sirket adina yapildig:
acikea bildirilmis ve sirketin ticaret siciline tescilinden sonra {i¢ aylik siire i¢inde bu
taahhiitler sirket tarafindan kabul olunmussa, yalniz sirket sorumlu olur.” seklinde

ifade edilmektedir.

Kollektif sirketlerden farkli olarak, anonim sirketlerde sirket tiizel kisilik kazanmadan
once sirket adina iglem yapan kimsenin ortak sifatina sahip olup olmamasi yoniinden
bir ayrima gidilmemistir. Diger bir deyisle, TTK m. 355/II’nin uygulanabilmesi igin

sirket adina hareket eden kimsenin kurucu olmasi sart olmadigi gibi onay siirecinde de

453 [nceoglu, s. 84-85.
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ortak sifatina sahip olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu bakimdan, tiizel kisilik
kazanilmadan Once sirket adina islem yapanlar, kural olarak sahsen ve muteselsilen
sorumlu tutulmaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu hiikiimde bu kuralin istisnasi1 yer
almaktadir. Buna gore, sirketin tescilini takip eden ti¢ aylik siire igerisinde, yapilan
isleme onay verilebilmesi miimkiindiir***. Onay verilmesi ile birlikte bu islemden
dogan haklar ve borglar anonim sirkete ait olmaktadir. Zira, onay verilince sirket
islemin tarafi haline gelmektedir. Burada, TBK m. 46’nin 6zel bir diizenlemesinin
oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak, onayin onceye etkisi bakimindan, bu etkinin sirketin
tiizel kisilige sahip olup hak ehliyetini kazandig1 tescil anina kadar miimkiin olduguna
dikkat etmek gerekmektedir®®®. Ayrica, TTK m. 355/I, TBK m. 46 ve m. 47°de yer
alan yetkisiz temsil hakkindaki genel kurallardan bazi farkliliklar icermektedir. TBK
m. 46/I uyarinca, iiclincli kisi, yetkisiz temsil olunana, islemi onaylayip
onaylamayacagini bildirmesi i¢in uygun bir stre verebilmektedir. TTK m. 355/I’de
ise bu siire anonim sirketin ticaret siciline tescilinden itibaren ii¢ ay olarak
belirtilmektedir. Diger yandan, TBK m. 47’de yetkisiz temsilci kusurlu olup
olmamasia gore sadece olumlu veya olumsuz zararin giderilmesinden sorumlu
tutulabildigi halde, TTK m. 355/I’de sirket adina yapilan isleme onay verilmemesi
durumunda, yetkisiz temsilcinin kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin, sahsen ve

miiteselsilen seklinde daha agir bir sorumluluk éngdriilmektedir®®®.

ddd. Limited Sirketler Bakimindan

Limited sirketlerin ticaret siciline tescilinden once sirket adina islem yapanlarin
durumu, TTK m. 588’de anonim sirketlere benzer sekilde diizenlenmektedir. TTK m.
588/I’de, sirketin ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik kazanacagi belirtilmekte ve m.
588/11I'te, “Tescilden dnce sirket adina islem yapanlar, bu islemler dolayisiyla sahsen
ve muteselsilen sorumludur.” hilkmii yer almaktadir. Buna gore, limited sirketin
tescilinden once sirket adina hareket eden kimse, yapilan islemden dogan borctan
sahsen sorumlu olmaktadir. Bu nedenle, TBK m. 47°de diizenlenen tazminat

sorumlulugu dogmamaktadir. Bu kisinin sirketin kurucusu veya onay sirasinda ortagi

44 Madde metninde de belirtildigi gibi, bu durum sadece heniiz kurulmamis sirket adina hareket

edildiginin agik¢a ifade edilmesi halinde miimkiindiir.

455 [nceoglu, s. 88.

46 Kutlu Sungurbey, s. 199-200; inceoglu ise, s6z konusu 3 aylik siirenin onay igin iist smir oldugunu
belirtmektedir (Bkz. inceoglu, s. 89).
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olmasi da gerekmemektedir®®’. TTK m. 588/IV’te, “Bu gibi taahhiitlerin, ileride
kurulacak sirket adina yapildiklarinin agikca bildirilmeleri ve sirketin ticaret siciline
tescilini izleyen tii¢ aylik siire i¢inde sirket tarafindan kabul edilmeleri kosuluyla,
bunlardan yalnizca sirket sorumlu olur.” hiikkmii bulunmaktadir. Boylelikle, anonim
sirketlerde oldugu gibi limited sirketlerde de tescilden 6nce sirket adina yapilan
islemlere {i¢ aylik siire igerisinde onay verilebilmektedir. Onay ile birlikte bu islemden
dogan borglar sirkete ait olmaktadir. Ancak, burada sirketin islemin tarafi haline
gelmesi kastedildigi i¢in onayin 6nceye etkisi de sirketin tiizel kisilik kazandigi tescil

anima kadar sdz konusu olmaktadir.

eee. Kooperatifler Bakimindan

Mevcut olmayan bir kimse adina islem yapilmasina iliskin ticaret hukukundan dogan
istisnalarin biri de 1163 sayili Kooperatifler Kanunu m. 7°deki, “Kooperarif ticaret
siciline tescil ile tiizel kisilik kazanir. Tescilden once kooperatif namina iglem yapanlar
bunlardan sahsen ve zincirleme olarak sorumludur.” hitkkmiinden kaynaklanmaktadir.
Buna gore, ticaret sirketlerinde oldugu gibi kooperatifler bakimindan da, tiizel kisilik
ticaret siciline tescil ile birlikte kazanilmakta ve tescilden dnce kooperatif adina islem
yapan kimse, meydana gelen borctan sahsen sorumlu olmaktadir. Boylelikle, TBK m.
47 kapsaminda sorumluluk miimkiin olmamaktadir. Kooperatifler hakkinda da,
kollektif sirketlerde oldugu gibi tescilden 6nce yapilan isleme onay vererek bu islemin
tarafi haline gelebilme hali, ilgili Kanunda acik¢a dngériilmemektedir®®®. Bu sebeple,
TBK m. 46/I’deki genel kuralin kooperatifler yoniinden uygulanabilecegi ifade
edilmektedir®®®. Kanatimce de, anonim sirketlerde ve limited sirketlerde oldugu gibi
tescilden sonra belirli bir siire igerisinde onay vererek islemin tarafi olma imkan1 6zel
olarak diizenlenmis olmadigindan, Kanundaki genel kuralin uygulanmasinda herhangi

bir sakinca bulunmamaktadir.
2.5.2. Temsilcinin Yetkisini Astigi Durumlar

2.5.2.1. Temsilcinin Talimata Aykir1 Davranmasi

Talimat, temsil yetkisinin nasil ve hangi sekilde kullanilacagini diizenleyen

kurallardir. Bu kurallarin, temsil yetkisine etkisi olmayabilecegi gibi temsil yetkisini

7 [nceoglu, s. 90.
48 fnceoglu, s. 90-91.
459 Kutlu Sungurbey, s. 199.
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genisletebilmeleri veya daraltabilmeleri s6z konusu olabilmektedir*®®, Talimat, temsil
yetkisinin kullanilma tarzin1 belirledigi i¢in temsil yetkisinin bulundugu durumlarda
verilmektedir?e?,

2 gore, talimat ile temsil yetkisinin smirlandiriimasi

Doktrindeki bir goriise®®
birbirinden farklidir. Buna gore, talimatin dayanagini temsil olunan ile temsilci
arasindaki i¢ iliski olusturmaktadir. Temsilci, temsil olunanin talimata uygun
davranmakla yikimliadar. Bununla birlikte, temsilci tarafindan yapilan bir islem,
talimata aykir1 kabul edilse bile, temsil yetkisinin sinirlar1 iginde kaliyorsa, temsil
olunan bu islemle bagl sayilmaktadir. Ancak, temsil olunan, talimata aykiri islem
nedeniyle olusan zararinin giderilmesini, aralarindaki i¢ iliskiye gore temsilciden talep
edebilmektedir.

Talimatlarin sadece i¢ iliskide gegerli olup olmadig1 noktasi, doktrinde tartigsmalidir.
463

Bir goriise™° gore, temsil yetkisinin zaman, sahis ve kullanma bi¢imi agisindan
siirlandirilmast talimat niteliginde degildir. Bu goriis, talimati, temsil yetkisi
verildikten sonra yetkiyi kapsam yoniinden etkilemeyen, tamamlayici nitelikte i¢
iliskideki direktifler olarak tanimlamaktadir®®4, Talimatin i¢ iliskide sonug doguracag:
kabul edildiginden, ii¢lincii kisi ile yapilan islem temsil olunan hakkinda baglayici
sonu¢ dogurmaktadir. Burada, soyutluk prensibinden hareketle talimatin i¢ iliskide
etkili oldugu kabul edilmektedir®®®. Bizim de katildigimiz hakim goriise*®® gore,
talimat1 temsil yetkisinin sinirlandirilmasindan ayirmak kural olarak miikmiin degildir.
Talimat, aym1 zamanda disartya karsi bir yetki sinirlamasidir. Bu sebeple, talimatla
temsil yetkisi smirlanan temsilcinin talimata aykiri islemlerinin yetkisiz temsil
hiikiimlerine tabi olmasi gerekmektedir. Zira, iyiniyetli i¢linci kigiler TBK m. 41/I1,
42/111 ve 44/11 hiikiimleriyle yeterli diizeyde korunmakta olup, m. 41/1I’de diizenlenen
dis temsil yetkisinin igiincii kisiye bildirilmesi hali hari¢ tutularak, yetkinin

sinirlanmast  sonucunu dogurabilen talimatlarin iiglincii kisiye karsi da ileri

460 Bucher, s. 607; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 181; Eren, s. 500; Oguzman/QOz, s. 242.
461 Eren, s. 500.

42 yon Tuhr/Peter, s. 362-363; Engel, s. 268.

43 Akyol, Temsil, s. 118.

464 Akyol, Temsil, s. 118; Erglne, a.g.m., s. 5.

465 Akyol, Temsil, s. 120.

466 Becker, Art. 32, N. 2; Keller/Schobi, s. 84; Bucher, s. 607; Oser/Schonenberger, Art. 32, N. 17;
Antalya, s. 627; Eren, s. 500-501; Oguzman/QOz, s. 242.
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stiriilebilmesi miimkiindiir. Talimata aykir1 davranan temsilci, temsil yetkisinin

sinirlar1 disina ¢ikmaktadir®®’.

2.5.2.2. Ozel Temsil Yetkisi Gerektiren Bir Islemin Genel Temsil Yetkisi Verilen

Temsilci Tarafindan Yapilmasi

Genel yetkili temsilci, kural olarak temsilci adina hukuki islemleri tiimiinii yapabilme
yetkisine sahiptir. Fakat kanun koyucu, bazi islemler bakimindan temcilciye 0zel
temsil yetkisi verilmis olmasini aramaktadir. TBK m. 504/I1I’te sayilan, “dava agmak,
sulh olmak, tahkim s6zlesmesi yapmak, kambiyo taahhiidiinde bulunmak, bagislama
yapmak, bir tasinmazi devretmek veya bir tasinmazi bir yikiim altina sokmak”
amaciyla yapilan hukuki islemler, 6zel olarak bu islemler i¢in yetkilendirilmedikge
temsil olunan adma gerceklestirilememektedir®®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK) m. 74 geregince, kendisine dava agmak icin yetki verilmis kisi 6zel olarak
yetkilendirilmedik¢e sulh, hakem sozlesmesi, ibra, feragat, yeminin Kkabulii,
hiikkmolunan seyi bizzat alma gibi islemleri yapabilme imkan1 bulunmamaktadir. Yine,
Turk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hikimlerinin Uygulanmasina
Iliskin Tiiziigiin 39. maddesi uyarinca, vekilin miivekkili adina miras1 reddedebilmesi

icin bu hususta acikc¢a yetkilendirilmis olmas1 gerekmektedir.

Genel yetkili temsilci, 6zel yetki gerektiren bir igslemi kendisine bu hususta 6zel yetki
verilmeden yaptig1 takdirde, yetki sinirlar1 asilmis kabul edilmekte ve yetkisiz temsil

hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir*®®,

2.5.2.3. Birlikte Temsil Yetkisi Gerektiren Bir Islemde Temsilcilerin Tamaminin

sleme Katilmamasi

Temsil olunan, temsil yoluyla yaptiracagi islemlerin tamami veya bir kismi igin tek bir
temsilci veya birden fazla temsilci goreviendirebilmektedir. Birlikte temsilde,
temsilcilerden sadece birinin temsil olunan adina islem yapmasi durumunda yetkisiz
temsil hali ortaya ¢ikmaktadir. Yetkisiz temsilde, eksiklik onay yolu ile
tamamlanabilmektedir. Ancak, onay ile tamamlama yolunun genel bir hal almamasi

ve birlikte temsilin koruma amacinin 6niine gegmemesi gerekmektedir.

%7 Eren, s. 501; Vekalet sozlesmesi bakimindan, vekilin talimata aykir1 davranisinin sonucu TBK m.
505°te 6zel olarak diizenlenmistir.

48 Yavuz/Acar/Ozen, s. 626; Karakilic, s. 111; Yildiz, s. 46-47.

469 Yavuz/Acar/Ozen, s. 632; Akcan, s. 34; Ergiin, s. 20.
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Birlikte temsilcilerden birinin, agiklamasini tam olarak degil de kismen yapmasi
durumunda da, yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanmaktadir*’®. Birlikte temsilcilerden
birinin, diger temsilciye yetkisini kullandirmak i¢in bastan itibaren devamli sekilde
yetki vermesi, birlikte temsilin amaci ile 6rtiismemektedir. Bu sekilde yapilan yetki
devri yetkisiz temsil olarak kabul edilmektedir®’?.

2.5.2.4. Temsilcinin Yetki Simirlarin1 Asarak Alt Temsilci Tayin Etmesi

Temsil iliskisi, vekalette oldugu gibi giivene dayali bir iliski oldugundan, kural olarak
temsil faaliyetinin bizzat temsilci tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir. Fakat
alt vekil tayin edilmesini dizenleyen TBK m. 506/’in temsilde de kiyasen
uygulanabilecegi kabul edilmektedir*’2. Buna gore, hal ve sartlar bu durumu zorunlu
kilmali ya da teamilen alt temsilcinin atanabilmesinin miimkiin goriildiigii bir hal

mevcut olmalidir.

Alt temsilci, temsil olunan adina hareket etmektedir’”®. Temsilci, TBK m. 506/I’de
ongordlen durumlar disinda alt temsilci tayin ettigi takdirde, yetki sinirt asilmis
sayllmaktadir. Boyle bir hélde, alt temsilci tarafindan yapilan islemler hakkinda,

yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanmaktadir*’,

2.5.2.5. Temsilcinin Kendi Kendisiyle S6zlesme Yapmasi

Yukarida agiklandig1 iizere*”®, Isvigre ve Tiirk hukukunda, temsilcinin kural olarak
kendi kendisiyle s6zlegsme yapmasi yasaktir. Ancak, temsil olunanin temsilciye kendi
kendisiyle sdzlesme yapabilmesi i¢in izin vermesi veya sézlesmenin niteligi geregince
boyle bir islemin temsil olunana zarar verme riskini tasimamasi hali, s6z konusu
kuralin istisnalar1 kapsaminda yer almaktadir. Ornegin, temsil olunanin belirli bir
bedel belirleyerek satmak istedigi bir mali, bu bedel Gzerinden temsilcinin kendi
kendisiyle islem yaparak almasi durumunda, temsil olunanin ¢ikarlar

etkilenmemektedir. Bu istisnalar disinda, temsilcinin kendi kendisiyle yaptigi

470 Akyol, Birlikte Temsil, s. 95 vd.; Vekalet sozlesmesi bakimindan, birlikte vekalet hakkinda ayrmtili
bilgili icin bkz. Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 675 vd.

471 Flume, s. 783; Akyol, Birlikte Temsil, s. 98; Alt temsil yetkisi olarak adlandirilan bu durum igin
bkz. s. 67 vd.

472 yon Tuhr/Peter, s. 374; Oser/Schonenberger, Art. 33, N. 11; Kocayusufpasaoglu, s. 666; Eren,
s. 499; Oguzman/Oz, s. 247.

473 Bucher, s. 634; Oser/Schénenberger, Art. 33, N. 11; inceoglu, s. 255.

474 Akyol, Temsil, s. 294; Inceoglu, s. 255.

475 Bkz. s. 72 vd.
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sozlesmeler, temsil olunani baglamamakta ve yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi

olmaktadir*’.

2.5.2.6. Cifte Temsil

Cifte temsilde, temsilci s6zlesmenin her iki tarafi adina hareket etmektedir. Cifte
temsil, ancak temsilciye bu hususta 6zel yetki verilmesi ya da hukuki iglemin niteligi
geregi her iki tarafin c¢ikarlarinin zedelenme ihtimalinin bulunmadigi hallerde
mimkun olabilmektedir. Aksi takdirde, yetkisiz temsil hiikiimlerinin uygulanmasi

gerekmektedir®’’.
2.5.3. Temsil Yetkisinin Sona Ermesi

2.5.3.1. Genel Olarak

Temsil olunanin, temsil yetkisini istedigi zaman geri alabilme veya sinirlandirabilme
imkani bulunmaktadir. Uygulamada, temsil yetkisinin geri alinmasi “azletmek”,
temsil yetkisini geri alma ise, “azil” seklinde ifade edilmektedir®’®. TBK m. 42°de,
temsil yetkisinin sinirlandirilmast veya geri alinmasi, diger bir ifadeyle temsil
yetkisinin iradi sekilde sona erdirilmesi, TBK m. 43’te ise temsil yetkisinin irade
disinda, oliim, gaiplik karari, fiil ehliyetinin kaybedilmesi, iflas gibi sebeplerle
kendiliginden sona erme halleri diizenlenmektedir. Bu sayilanlar disinda, kanunda

diizenlenmemis olsa bile borclar hukukunun genel ilkelerinden ya da isin

476 Bucher, s. 639; von Tuhr/Peter, s. 364; Eren, s. 502; Belgesay, s. 79-80; Hatemi/Gokyayla, s.
109; Giimiis, Borglar Hukuku, s. 387; Bu bakimdan, 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu m. 47/I uyarinca,
avukatlarin el koydugu islere ait haklar1 edinmekten veya bunlarin edinilmesine araciliktan, igin sona
ermesinden itibaren bir yil siireyle yasakli olduklarmi belirtmekte fayda bulunmaktadir (Tanriver,
Noterlik Agisindan Vekdlet, s. 37); “Bilindigi lizere, uygulamada ve doktrinde vekilin kendi kendisi ile
kendi lehine sdzlesme yapabilmesi, borg altina soktugu miivekkilinin agik yetki vermesiyle veya hatta
boyle bir yetki olmadan yaptigi isleme vekil edence sonradan icazet verildigi takdirde miimkiin
olabilmektedir (Bkz. Tekinay, Bor¢lar Hukuku; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, ist. 1985; Prof. Dr.
F. N. Feyzioglu, Cilt 1. Ist. 1976, s. 417,420). O halde, dava dis1 sirket temsilcisi Vefik’in, kendi borcu
i¢in bu sirketi borg¢ altina sokabilecegine dair sirketin muvafakatini aldig1 kanitlanamamis ve sirket,
hakkinda yapilan icra takibine de itiraz etmekle bu isleme icazet vermedigini de agik¢a ortaya koymus
bulunmasina gore, yetki disi verilmis kefaletname ile sirket sorumlu tutulamayacagindan, sirket
hakkindaki bu davanin reddine karar verilmesi gerekirken, bu hususlar dikkate alinmadan davanin
kabulii dogru goriilmedigi gibi...” (Y. 1. HD., 10.06.1988; 4317/3844), (Yavuz, Bor¢lar Kanunu Serhi,
s. 409).

477 yon Tuhr/Peter, s. 365; Keller/Schobi, s. 86; Esener, Temsil, s. 173 vd.; Reisoglu, s. 156;
Oguzman/Oz, s. 245; Eren, s. 502; Antalya, s. 619; Yavuz, a.g.m., s. 1298; Giinergok/Kayihan, s.
180.

478 Antalya, s. 628; Akyol, Temsil, s. 413; Gulerci/Kiling, s. 137; TBK m. 512°de “azil” kavrami
yerine, “sozlesmenin tek tarafli sona erdirilmesi” ifadesi kullanilmigtir (Hatemi/Gékyayla, s. 110);
Dava asamasinda vekilin azledilmesi nedeniyle vekéalet gorevinin son bulmasina iligkin bkz. HMK m.
81 vd.; Kanundan dogan temsil yetkisi, ancak kanunla sinirlandirilabilmektedir (Berki, s. 23).
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mahiyetinden kaynaklanan siirenin sona ermesi, amacin veya bozucu sartin
gerceklesmesi gibi diger bir kisim sebeplerle de temsil yetkisi sona ermektedir’®.
Buna karsilik, borcu sona erdiren genel sebepler temsil yetkisi hakkinda

uygulanmamaktadir®®,

Temsil yetkisi, temsilciye bir hak vermedigi i¢in zamanasimina tabi degildir. Bu
sebeple, on yildan daha fazla bir siire i¢in temsil yetkisi verilebilmesi mumkindur.
Bununla birlikte, uzun bir siire temsil yetkisinin kullanilmamasi ya da sartlarin
degismesi halinde TMK m. 2 geregince temsil yetkisinin sona erdigi kabul
edilebilmektedir*®!. Hem temsil olunanin hem de temsilcinin, hukuk, saglik, ehliyet ve
malvarligr durumlari, temsil yetkisinin sona ermesi veya devam etmesi agisindan
onem tasimaktadir. Temsilcinin temsil yetkisinin sona erdigini bilerek veya
bilmeyerek {igiincii kisi ile yaptig1 islemler, yetkisiz temsil hiikiimlerine gdére sonug

dogurmaktadir®®?,

2.5.3.2. Temel iliskinin Sona Ermesi

Temsil yetkisinin dayandigi temel iliskinin, temsil yetkisini sona erdirecegi hususu,
Alman hukukunda (BGB m. 168) agik¢a diizenlenmis olmakla birlikte, TBK’da temel
iliskisinin sona ermesinin temsil yetkisine etkisi belirtilmemistir*®®. Soyutluk ilkesi
geregince, temel iliski ve temsil yetkisi birbirinden bagimsiz olup, kural olarak
bunlardan birinin sona ermesi digerini etkilememektedir. TBK m. 42/T’de, temsil
olunanin temsil yetkisini geri almas1 veya sinirlamasi halinde, bu durumdan hizmet,
vekalet veya ortaklik gibi sozlesmelerin etkilenmeyecegi ifade edilmektedir®®. Ancak,
temsil yetkisinin temel iliskiye dayandigi durumlarda soyutluk ilkesi genel olarak
uygulanmamaktadir. Doktrindeki hakim goriise*®® gore, temsil yetkisinin ic iliskideki
sozlesme ile baglantili sekilde verilmesi durumunda, taraflar arasindaki i¢ iliskinin

sona ermesi hdlinde, temsil yetkisinin de sona erecegi kabul edilmektedir. Bu sonug,

479 Schwarz, s. 392; Eren, s. 503; inceoglu, s. 264; Antalya, s. 630; Cansel/Ozel, s. 224 vd.

480 Yavuz, Borglar Kanunu Serhi, s. 427.

481 Nart, Temsil, s. 670; Federal Mahkemece 17 yillik bir vekaletnamenin gegerli sayilmasima iliskin
bkz. BGE 77 Il 138; 6-7 yil 6nce verilmis bir yetki belgesine dayanarak iglem yapilmasinda her hangi
bir sakinca goriilmedigine iligkin bkz. BGE 135 III 464 (Nart, Temsil, s. 670, dn. 6).

482 Akyol, Temsil, s. 413.

483 Belgesay, s. 93.

484 Karahasan, Genel Hiikiimler, s. 395; Giimiis, Borclar Hukuku, s. 380.

485 Oser/Schonenberger, Art. 34, N. 3; Bucher, s. 616; von Tuhr/Peter, s. 365; Akyol, Temsil, s. 414;
Eren, s. 507; Yayla, s. 6.
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iki farkli goriis ile aciklanmaktadir. Bunlardan ilki*®®, acikca ifade edilmemekle

birlikte, temsil yetkisinin temel iliskinin devam etmesi sartiyla verildigini kabul
etmektedir. Buna gore, temsil yetkisinin akibeti bozucu sarta baglanmis olmaktadir.
Bizim de katildigimiz diger goriis*®’ ise, giiven ilkesinden yola ¢ikarak temel iliskinin
sona ermesinin temsil yetkisinin de sona ermesine sebep olacagini belirtmektedir. Bu
durum, zimni geri alma seklinde degerlendirilmektedir. Zira, temel iligki sona
erdiginde giliven ilkesi 1s1ginda temsilcinin, somut olayda farkli bir sonuca
ulasilmasima sebep olan ozellikler yoksa, yetkisinin zimni (ortiilii) sekilde sona
erdigini anlamas1 gerekmektedir®®®. Bununla birlikte, temsil olunan, temel iliskiyi sona
erdirmek istemesine ragmen, temsilcinin yetkisinin devam etmesini istiyorsa, agikca

bu durumu belirtmelidir#e®,

2.5.3.3. Temsil YetkKisini Iradi Sona Erdiren Sebepler

a. Temsilcilikten Cekilme (istifa)
Turk Borglar Kanunu’nda, temsil yetkisini sona erdiren nedenler arasinda temsilcinin
istifasindan agik¢a bahsedilmemektedir. Ancak, doktrinde, istifa da temsil yetkisini

sona erdiren nedenler arasinda genellikle kabul edilmektedir**

. Temsil olunanin kars1
tarafin kabuliine ihtiyag¢ duymaksizin temsil yetkisini tek tarafli bir beyanla
verebilmesi karsisinda, temsilcinin de tek tarafli ve varmasi gerekli irade beyani ile
temsilcilikten cekilebilmesi miimkiindiir*®t. Temsilcilikten cekilme, temsil yetkisinin
geri alinmasmin karsisinda durmakta ve onu dengeleyici bir islev gormektedir.

Temsilcinin bu hakkindan onceden vazgectigine dair her tiirlii kayit ve smirlama

486 Zach/Kunzle, Art. 34-35, N. 11; von Tuhr/Peter, s. 365; Eren, s. 468.

47 Fellmann, Art. 396, N. 101; Oser/Schonenberger, Art. 34, N. 3; Akyol, Temsil, s. 414; Sari, Suat,
Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi, Besir Kitabevi, Istanbul 2004, s. 215;
Giimiis, Bor¢lar Hukuku, s. 380.

488 \/ioland, s. 67; Bucher, s. 616; Akyol, Temsil, s. 414; Kocayusufpasaoglu, s. 653; inceoglu, s.
266.

489 fnceoglu, s. 267.

40 yon Tuhr/Peter, s. 366; Violand, s. 63; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N. 1368;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 194; Kocayusufpasaoglu, s. 688; Eren, s. 505; Nart, Temsil,
s. 669; Istifanin vekalet sozlesmesi yoniinden bir anlam tagidigi (TBK m. 512), temsil yetkisi
verilmesinde, temsilcinin kabuline ihtiyag olmamasi bakimindan, istifanin temsil yetkisini
etkilemeyecegine iliskin bkz. Oguzman/Oz, s. 248; Ayni dogrultuda bkz. inceoglu, s. 269.

491 Esener, Temsil, s. 197-198; Kih¢oglu, s. 324; Temsil yetkisi verilmesinin, temsilcinin kabuliine
bagli olmamas1 nedeniyle, temsil yetkisinden istifanin s6z konusu olamayacag1 ve yapilmasi gereken
tek seyin temsilcinin yetkisini kullanmamak oldugu yoniindeki goriis igin bkz. Giimiis, Borclar
Hukuku, s. 396.
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hiikiimsiiz sayilmaktadir. Ciinkii, boyle bir kayit veya sinirlandirma TMK m. 23’¢ de

aykir1  diismektedir*®?.

Temsilcinin, temsil yetkisini kullanma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Temsilci, kendisine verilen bu yetkiyi, tek tarafli ve bozucu yenilik
doguran bir beyanla ortadan kaldirabilmektedir*®®. Bu beyan, temsil olunanin hukuki
alanina ulastig1 andan itibaren hiikiim dogurmakta ve taraflar arasindaki temel iligkiyi
sona erdirmektedir. Temsilcinin istifasinin, iyiniyet kurallarina uygun olmasi
gerekmektedir. Istifa gerceklestikten sonra, tekrar geriye ddnme hakki
bulunmamaktadir*®*. Zamansiz ve haksiz istifas1 nedeniyle temsil olunan zarar gérmiis

ise, temsilcinin sorumlulugu dogmaktadir?%,

b. Temsil Yetkisinin Geri Alinmasi
aa. Genel Olarak

Temsil olunan, hukuki islem ile verdigi temsil yetkisini her zaman geri alabilme veya
sinirlayabilme hakkina sahiptir (TBK m. 42/1). Kanunda, temsil yetkisinin tamamen
kaldirilmasi, “geri alma”, kismen geri alinmasi ise, “siirlama” seklinde ifade
edilmektedir®®. Temsil yetkisi, tamamen geri alinma halinde tiimiiyle; kismen geri
alinma durumunda ise geri almanin kapsami Olgiisiinde sona ermektedir. Temsil
yetkisinin kismen geri alinmasi, yetkinin kapsaminin daraltilmast anlamina
gelmektedir. Temsil yetkisinin kapsam, yetkinin kullanilma sekline iligkin temsilciye
verilen talimatla dolayl: olarak daraltilabilecegi gibi dogrudan dogruya da
daraltilabilmektedir. Ancak, her iki durum arasinda uygulamada sonug olarak bir

farklilik bulunmamaktadir®®’. Birlikte temsil veya miiteselsil temsil hallerinde de,

492 Tanriver, Noterlik Acisindan Vekalet, s. 94-95; Yildirim, s. 162; Akipek, s. 75.

4% Violand, s. 63; Zach/Kunzle, Art. 34-35, N. 4-6; Kihg¢oglu, s. 325.

494 Eren, s. 505; Temel iliskinin sona ermesi ile birlikte temsilin de sona erecegi kabul edilmektedir
(Zach/Kinzle, Art. 34-35, N. 10-11); Adi vekalette vekilin istifa agiklamas1 miivekkile varmakla
hukuki sonu¢ dogurmaktadir. Ancak, avukatlar yoniinden 1136 sayili Avukatlik Kanunu m. 41/1’de,
0zel bir diizenlemeye yer almaktadir. Bu hilkme gore, avukatin vekalet gorevi, durumu miivekkiline
tebliginden itibaren on bes giin siire ile devam etmektedir (AKipek, s. 77-78).

4% Kiligoglu, s. 324.

4% Eren, s. 503; Belgesay, s. 93; Antalya, s. 629; Oguzman/Oz, s. 248.

497 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 191.
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temsil olunanin temsil yetkisini temsilcilerin tamamindan veya bunlarin bir veya

birkagindan geri alabilmesi mimkiindiir®®,

Temsil iliskisi, giiven temelli olmasi nedeniyle, bu iliskinin devam etmesi de temsil

49 Ozellikle, giiven

olunanin temsilciye duydugu giivenin devamina baghdir
iligkisinin zarar gordiigl hallerde, temsil olunan temsil yetkisini geri alarak kendini
hukuken giivende tutmaktadir®®. Zira, temsil iliskisi, biitiin giiciinii temsil olunanin
temsilciye duydugu giivenden almaktadir. Giiven duygusunun kaybolmasina veya
zayiflamasina ragmen temsil yekisinin geri alinmamasi anlagilmasi gii¢ bir duruma yol

acmaktadir>®?,

Temsil olunanin, geri alma hakkindan 6nceden veya temsil konusu tasarruftan sonra
feragat etmesi (TBK m. 42/I1) ya da sinirlamas1 miimkiin degildir. Aksi takdirde, fiil
ehliyetinden tamamen veya kismen feragat edilmis sayilmaktadir°®?. Giiven temeline
dayanan temsil iligskisinde sahsi serbestinin saglanmasi bu hikmin amacimin bir
geregidir. Gliven kaybolmasina ragmen, kisa bir siire i¢in bile olsa sdzlesme ile bagli
kalmak TMK m. 23 ile garanti edilen hareket serbestigine aykir1 diismektedir. Diger
bir ifadeyle, giiven iliskisi sarsildigi halde, temsil yetkisinin devami anlamsiz
kalmaktadir. Ayni zamanda, temsil yetkisinin temsil olunanin iradesine ve menfaatine
bagli olmasi1 hususu, bu yetkinin her zaman serbestge geri alinabilmesinde ifade

bulmaktadir®®,

Geri almadan vazgegme yasagi, bu hakki kullanmamay1 taahhiit etme ve buna baglh

herhangi bir yiikiimliiliik altina girmeyi de kapsamaktadir. Ornegin, temsil yetkisinin

geri alinmasi halinde cezai sart 5denmesine iliskin bir anlasma yapilamamaktadir®®,

498 Zach/Kinzle, Art. 34, N. 2; Giimiis, Borglar Hukuku, s. 399.

4% Tanriver, Noterlik Acisindan Vekalet, s. 86 ve 88; Zevkliler/Gokyayla, s. 672.

50 Zikos, s. 92; von Tuhr/Peter, s. 366; inceoglu, s. 271.

501 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 191; Belgesay, s. 96.

502 Gauch Peter/Schluep, Walter R., Schweizerisches Obligationenrecht, Bd. I-11, Ziirich 2003, s. 263;
Esener, Temsil, s. 192; Berki, s. 25; Eren, s. 503; Nomer, s. 152; Vekalet sozlesmesinde, sona
erdirmeye iliskin hakkin sinirlandirilmasi, temsil iligkisinde geri alma hakkinin kullanilmasimi
engellememektedir. Zira, temsil yetkisi kural olarak temel iliskiden bagimsizdir (Zevkliler/Gokyayla,
S. 639-640); Temsil yetkisini geri alma hakkindan vazgegme yasagina iligkin olarak, 6nceden veya
sonradan ifadelere yer verilmesinin bir anlami bulunmamaktadir (von Tuhr/Peter, s. 367, dn. 71);
Nart, Temsil, s. 672, dn. 19.

503 Aral/Ayrancu, s. 476.

S04 BGB 98 Il 309; Eren, s. 504; Antalya, s. 629; Ticari sirketler bakimindan aym: dogrultuda bkz.
Karaahmetoglu, Ismail Ozgiin, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Sirketin Temsili,
2. Baski, Sec¢kin Yayincilik, Ankara 2017, s. 323; Baz1 yazarlara gére, TBK m. 27/T’e aykirilik
olusturmayan geri almama tahhiidiinde bulunulmasi ve cezai sart kararlastirilmasi miimkiindiir. Boyle
bir durumda da, temsilci azledilebilmekte ya da yetkisi sinirlandirilabilmektedir. Fakat, taahhiide
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Geri almama taahhiidii kanunun emredici nitelikteki hiikmiine aykir1 olmasi nedeniyle
gegersiz sayilmaktadir. Bu sekilde diizenlenen bir sézlesme maddesine dayanarak

zararin giderilmesi talep edilememektedir®.

Temsil olunanin, temsil yetkisini geri alabilmesi ve sinirlandirabilmesi i¢in hakli bir
nedenin varligi zorunlu degildir. Herhangi bir sebep gosterilmeden de yetki geri
alinabilmektedir°®®. Temsil yetkisinin temsilci lehine verilmis olmasi da buna engel
degildir. Temsil yetkisinin bir kisminin ya da tamaminin geri alinmasi, temsil
yetkisinin sonradan sinirlandirilmasi veya ortadan kaldirilmasini ifade etmektedir.
Genel temsil yetkisine sahip temsilcinin bu yetkisi daha sonra sinirlandirilarak, belirli
konulara indirilebilmektedir. Boyle bir durumda ise artik 6zel temsil yetkisi s6z
konusu olmaktadir. Temsil yetkisinin tamaminin geri alinmasi, temsilcinin yetkisini
tamamen ortadan kaldirdigi igin temsilcinin goOrevden azledildigi anlamina

gelmektedir.

Temsil olunan geri alma hakkini her zaman kullanabilmekle birlikte, bu geri alma
temsil olunan ile temsilci arasindaki temel iligkiyi ihlale sebebiyet verebilmektedir.
Temel iliskiye aykiri olsa bile, sz konusu geri alma gecerli kabul edilmektedir.
Ancak, temsilci, temsil olunandan tazminat talep edebilmektedir. Bu husus, TBK m.
42/1, c. 2°de, “Ancak, taraflar arasindaki hizmet, vekalet veya ortaklik s6zlesmeleri
gibi  hukuki iliskilerden dogabilecek haklar sakhidir.” seklinde acikga
diizenlenmistir™®”. Ayrica, temsil yetkisinin geri almmasi, temsilcinin Kkisilik
haklarinin ihlaline sebebiyet vermis ise, boyle bir durunda da temsilcinin tazminat

talep edebilecegi kabul edilmektedir®®®,

bb. Hukuki Niteligi

aykirilik nedeniyle temsilcinin ugradigi zararin giderilmesi gerekmektedir (von Tuhr/Peter, s. 368);
Bucher, s. 617; Oguzman/Oz, s. 249-250.

05 Eren, s. 504; Antalya, s. 630; Zevkliler/Gokyayla, s. 639.

%6 Hatemi/Gokyayla, s. 103; Yavuz, Dolayl Temsil, s. 418; Berki, s. 23; Bu bakimdan, yetkilendirme
isleminde iradeyi sakatlayan bir hal s6z konusu oldugunda da, yetkinin geri alinabilmesi miimkiindiir
(Cihan, a.g.m., s. 174); Temsil olunanin haksiz yere temsilciyi azletmesi, azil nedeniyle temsilcinin
ugradig1 zararin giderilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

507 Belgesay, s. 94; Eren, s. 505; Giinergok/Kayihan, s. 184; Yavuz, El Kitaby, s. 212; Ornegin, AK
m. 174/1I uyarinca, avukatin haksiz yere azli halinde, iicretin tamami verilmektedir.

508 Zach/Kunzle, Art. 34, N. 12; Becker, Art. 34, N. 2.
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Temsil yetkisinin kismen ya da tamamen geri alinmasi, bozucu yenilik doguran bir
hak olarak kabul edilmektedir®®. Bu sebeple, geri alma hakki sarta baglanamamakta

ve bir kere kullanildiktan sonra bu haktan donme imkani bulunmamaktadir®®°,

cc. Geri Alma Hakkinin Kullanim Sekli

Temsil yetkisinin kismen veya tamamen geri alinmasi, temsil olunanin temsilciye
yonelttigi tek tarafli ve varmasi gerekli irade beyam ile gerceklesmektedir®l. Bu
beyan, genel olarak temsilciye ihtarname gonderilmek suretiyle yapilsa da, herhangi
bir gecerlilik sekline tabi degildir. Temsil olunan agik¢a veya ortiilii olarak bu hakkini
kullanabilmektedir®!2, Hatta, temsil yetkisi yazili veya resmi sekilde verilmis olsa bile,
geri almanin aym sekilde yapilmasina gerek bulunmamaktadir®®®. Bu bakimdan, geri
alma hakkinin zimni sekilde kullanilabilmesi miimkiindiir. Temsil olunanin
temsilciden yetki belgesini geri vermesini istemesi ya da bir bagkasini temsilci tayin
etmesi veya isi bizzat gormesi temsil yetkisinin zzmni geri alinmasi anlamin
tasimaktadir®®, Zimni geri almaya iliskin hareketlerin, temsilci tarafindan bilinmesi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, temsilcide temsil yetkisinin geri alindig1 veya

sinirlandirildig yéniinde bir kanaat olusmalidir®®®.

Temsil olunan, geri alma yetkisini, bizzat veya baska bir temsilci vasitasiyla
kullanabilmektedir. Temsil olunanin, geri alma iradesini, temsilciye ya da ona
ulagtirllmak {izere yakinlarina veya c¢alisanlarmna yazili veya sozlu olarak

bildirebilmesi mimkunddr. Temsil olunan, temsil yetkisini tiglincii kisilere bildirmis

509 Zach/Klnzle, Art. 34, N. 1; Watter/Schneller, Art. 34, N. 3; Schwenzer, N. 42.23;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 192; Eren, s. 504; Kiligoglu, s. 321; Nart, Temsil, s. 670;
Temsil yetkisinin tam geri alinmasina iliskin beyan, bozucu yenilik doguran bir hak olmasina ragmen,
kismen geri alinmasina ydnelik beyan degistirici yenilik doguran hak kategorisinde kalmaktadir
(Kocayusufpasaoglu, s. 708).

510 Eren, s. 504; Kihgoglu, s. 321.

511 von Tuhr/Peter, s. 366 vd.; Esener, Borclar Hukuku, s. 270; Antalya, s. 629.

512 Fellmann, Art. 396; Violand, s. 66; Koller, Alfred, Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Bern 2009, § 18, N. 20; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 192;
Kiligoglu, s. 321; Eren, s. 504; Akyol, Temsil, s. 431; Giimiis, Borclar Hukuku, s. 396; Temsil yetKkisi
hangi sekilde verilmigse, yetki geri alinirken ayni sekle uyulmaya gayret edilmelidir
(Oser/Schénenberger, Art. 34, N. 9); Zach/Kinzle, Art. 34, N. 51; Antalya, s. 629.

513 Esener, Temsil, s. 188; Feyzioglu, s. 427.

514 yon Tuhr/Peter, s. 367; Watter/Schneller, Art. 34, N. 5; Zikos, s. 95; Eren, s. 504; Belgesay, s.
94; “Verilmis olan vekaletle bagdagmayacak hukuki eylemler araciligiyla da azil ve istifa miimkiindiir.
Ornegin miivekkil isi kendisi goriirse ya da vekil tarafindan kiraya verilmesi gereken ev veya diikkani
satarsa ya da vekalete bagli olan temsil yetkisini geri alirsa yahut verilen vekaletle bagdasmasi olanaksiz
kosullar koyarsa, durum bdyledir.” (Y. HGK., 14.12.2011, E. 2011/14-707, K. 2011/769),
www.uyap.gov.tr, Erisim Tarihi: 22.04.2021.

515 Belgesay, s. 96.
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ise geri alindigim1 da bu kisilere bildirmesi gerekmektedir. Ugiincii kisinin iyiniyet
Iddiasiin Oniine gegebilmek i¢in, yetkinin geri alindigina iliskin agiklama, usuliine

uygun sekilde yapilmalidir®®®,

Kanun’da agikca ifade edilmemekle birlikte, geri alma beyaninin temsil yetkisi
verilme sekline es deger bir yolla yapilmas: gerekmektedir. Burada kastedilen, en az
temsil yetkisi verildigini bildiren beyanin 6grenilmesi kadar garanti edecek bir yol ile
geri alma beyaninin dgrenilmesinin saglanmasidir. Ornegin, temsil yetkisi telefon ile
bildirilmisse, geri alma beyani buna es deger nitelikteki e-posta ya da kisa mesaj ile
bildirilebilir. Ancak, mektup veya faks ile temsil yetkisi bildirilmisse, ilan yoluyla geri

alma hakkinim kullanilmasinda es deger bir durum bulunmamaktadir®’,

Temsil yetkisinin geri alindiginin, belirli bir yere kaydedilmesi veya tescili zorunlu
degildir. Ancak, ticari temsilciler bakimindan, bu durumun tescil edilmesi
gerekmektedir. Ticari temsilciye yetki verilirken tescil edilmemis olsa bile®® yetkinin
sona erdiginin tescili zorunludur. Yetkinin sona erdigi, tescil ve ilan edilmedigi siirece,
iyiniyetli {igiincii kisiler yoniinden gegerli olmaya devam etmektedir (TBK m. 550)°%°.
Diger bir ifadeyle, ticari temsilcinin temsil yetkisinin geri alinmasi tescile bagl
degildir. Yetki tescilden oOnce sona ermektedir. Kural olarak, yetkinin geri
alinmasindan sonra yapilacak islemlerde yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanmaktadir.
Ancak, temsil yetkisinin sona erdigi ticaret siciline tescil ve ilan edilmemisse, bu

durum iyiniyetli tiglincii kisilere karsi ileri siiriilememektedir (TBK m. 550/11).

Temsil olunanlarin sayisi birden fazla ve temsil yetkisi verilmesinin oybirligi sartina

bagli oldugu bir durumda (TMK m. 702/11), yetki veren her bir temsil olunanin bu

516 Zach/Kunzle, Art. 34, N. 57-58; Yildirim, s. 162; Nart, Temsil, s. 674; Geri alma disindaki temsil
yetkisini sona erdiren diger sebepler bakimindan, temsil olunan agik¢a veya dolayli olarak temsil yetkisi
verildigini, ti¢lincii kisilere bildirmis olsa bile, temsil yetkisinin tiimiiyle sona erdigi veya sinirladiriimis
oldugu, bildirimde bulunmaya gerek olmadan {igiincii kisilere kars1 ileri siirebilmektedir. Ancak, bir
yetki belgesi diizenlenmisse ve temsil olunan ya da onun halefleri bu belgeyi geri almak i¢in gerekeni
yapmamiglarsa, iyiniyetli tiglincii kisilerin sdzlesmenin gegerli sekilde kurulduguna iliskin duyduklari
glivenden dogan olumsuz zarar1 gidermekle yiikiimli tutulmaktadir (TBK m. 44/1I), (Nomer, s. 155-
156).

517 Koller, Der gute Glaube, N. 302; Nart, Temsil, s. 675.

518 Ticari igletmelere atanan ticari temsilcinin, ticaret siciline tescili zorunlu olmakla birlikte kurucu
nitelikte bir islem degildir. Zira, sicile tescil isleminden dnce, ticari temsilcinin, tacir adina bazi islemler
yapmasi s6z konusu olabilmekte ve isletme sahibinin, ticari temsilcinin bu siirecte yaptig1 islerden de
sorumlulugu bulunmaktadir (TBK m. 547/I1), (Giinay, Cevdet ilhan, Borglar Hukuku Genel Hukimler
Ozel Borg liskileri, Yetkin Yaymlari, Ankara 2016, s. 273).

519 Glinay, s. 273; Kilicoglu, s. 323; Eski BK m. 452°de, bdyle bir zorunluluk, sadece yetkinin geri
alimmasi halinde s6z konusuyken, TBK m. 550°de geri almay1 da icerecek sekilde, tiim sona erme
nedenlerini kapsamaktadir (Kiligoglu, s. 323-324).
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yetkiyi geri alma hakki bulunmaktadir. Ancak, temsil yetkisi verilmesinin ¢ogunluk
kararina bagli oldugu bir hélde (TMK m. 691), yetkinin geri alinabilmesi de ¢cogunluk
karar1 ile mumkiin olabilmektedir®®®. Tiizel kisinin temsilcisi, birden fazla kisinin
temsilcisi sayillmamaktadir. Tiizel kisinin temsilcisinin temsil yetkisi, tiizel kisi adina

hukuki islem yapma yetkisine sahip olan organ tarafindan geri alinabilmektedir®?!

dd. Temsil Yetkisinin Geri Alinmasinin Sonucu

Temsil yetkisinin geri alinmasina yonelik irade agiklamasinin sonug dogurabilmesi
icin, gogunlukla kabul edildigi iizere, muhataba varmasi yeterli olup 6grenilmesi sarti
aranmamaktadir. Geri alma beyani temsilciye vardig1 andan itibaren gelecege etkili
sonu¢ dogurmakta ve bu andan itibaren yapilan islemler, kural olarak temsil olunani
baglamamakta ve yetkisiz temsil hiikiimlerine gore sonu¢ dogurmaktadir®??. Ancak,
temsil yetkisinin verildiginin ii¢lincii kisilere agikca veya dolayli olarak duyuruldugu

hallerde, tiglincii kisinin iyiniyeti korunmaktadir (TBK m. 42/111).

Temsil yetkisinin geri alindigina dair ne temsilcinin ne de tiglincii kisinin bilgileri
yoksa ve bilgileri olmas1 da gerekmiyorsa, temsil yetkisi varmis gibi hukuki islem
temsil olunan hakkinda sonu¢ dogurmaktadir (TBK m. 45/I-11)°2%, TBK m. 45°te,
sadece bilme esas alinmig olmakla birlikte, doktrinde TMK m. 3/I geregince,
durumun gereklerine gore kendisinden beklenen Gzeni gostermis olsaydi temsil
yetkisinin sona erdigini bilebilecek olan {iglincli kisinin iyiniyet iddiasinda
bulunamayacagi ve yapilan islemin temsil olunam1 baglamayacagi kabul

edilmektedir®?*,

Her hak gibi, geri alma hakkinin kullanilmas: da diirtistliik kuralina uygun olmalidir.
Bu hakkin kétiiye kullanilmasi Kanun tarafindan korunmamaktadir®®. Geri alma

yetkisinin zamansiz ve haksiz yere kullanmasi nedeniyle temsilci zarar gérmiisse,

520 Yavuz, El Kitaby, s. 212.

521 Akyol, Temsil, s. 434.

52 yon Tuhr/Peter, s. 366-367; Gauch/Schluep, s. 262; Esener, Temsil, s. 188;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 192; Kocayusufpasaoglu, s. 709; Akyol, Temsil, s. 430;
Oguzman/Oz, s. 249; Uygur, Borglar Kanunu, s. 1214; Eren, s. 504; Cansel/Ozel, s. 224; Kiligoglu’na
gore ise, geri alma bir irade agiklamas1 olmasi nedeniyle, etkilerini dogurmasi bakimindan temsilcinin
bunu 6grendigi an esas alinmaktadir (Kiligoglu, s. 321).

523 Uygur, Borglar Kanunu, s. 1214; Nomer, s. 155; Oguzman/QOz, s. 245; Belgesay, s. 94.

524 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 196, Eren, s. 504; Oguzman/Oz, s. 251,
Giinergok/Kayihan, s. 185.

525 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 193; Antalya, s. 629; Eren, s. 504.
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temsil olunanin tazminat sorumlulugu bulunmaktadir®?®. Uygun olmayan zamanda
temsil yetkisinin geri alinmasi nedeniyle tazminat 6denmesi, hakkaniyet ilkesinin bir
geregidir. Boylelikle, temsil yetkisinin her zaman geri alabilme hakkinin olumsuz

sonuglar giderilmektedir®?’.

Temsil yetkisinin geri alinmasi, temsil olunan ile temsilci arasindaki i¢ iliskiye etki
etmemektedir. S6z konusu i¢ iliski, vekalet, hizmet, kira gibi s6zlesmeler, temsil
yetkisinin geri alinmasindan bagimsiz olarak varligin1 devam ettirmektedir. Ancak,
temsil olunanin temsil yetkisini geri alirken, i¢ iliskiyi de sona erdirmesinde bir engel
yoktur®®, Ozellikle, temsil olunanm i¢ ilisideki sdzlesmeyi, iptal, fesih (ya da
sozlesmeden donme) gibi bir beyanla ortadan kaldirmasi halinde, gtiven teorisinin bir
sonucu olarak ¢ogunlukla temsil yetkisinini de sona erdiren bir irade agiklamasi olarak
kabul edilmektedir®?®. Ancak, taraflarin temel iliskiyi olusturan sézlesmeden dogan
diger yiikiimliiliikleri devam etmektedir. Ornegin, vekalet sézlesmesi geregince, vekil
azle ragmen tiicret alacagini talep edebilmektedir. Diger taraftan, haksiz azil nedeniyle,

temsilci manevi tazminat davasi da acabilmektedir®®.

Irade sakatlig1 sonucunda temsil yetkisi verilmis ve temsilci heniiz bir hukuki islem
yapmamissa, temsil olunan yetkiyi geri alabilmektedir. Temsilci tiglincii kisi ile islemi
yaptiktan sonra ise yetki geri alinamamakta, sadece irade sakatligi nedeniyle iptal
edilebilmektedir. Ancak, bu durum temsil olunanin sorumluluguna neden
olabilmektedir. Zira, temsil olunan bu islemle baglidir. Bu durum yetkisiz temsilden
farklilik gostermektedir. Boyle bir hélde, dogrudan yetkisiz temsil hiikiimleri
uygulanamamaktadir. S6z konusu islem, TBK m. 39 uyarinca bir yillik yasal siire
igerisinde iptal edilmedigi takdirde, gegerli olmaya devam etmektedir. Bu bir yillik
stirede, oncelikle yetkilendirme isleminin TBK m. 39 uyarinca ge¢mise etkili olarak

iptal edilmesi gerekmektedir. Daha sonra, {iglincii kisinin iyiniyetinin korunmadigi

526 Kiligoglu, s. 321; Tandogan, Borglar Hukuku, s. 638; Buradaki tazminat, olumsuz zarar miktarmni
ifade etmektedir (Zevkliler/Gokyayla, s. 675); “... vekil haksiz azil halinde giivendigi vekalet
iligkisinin uygun olmayan zamanda ortadan kalkmasindan dolay1 ugradigi menfi zarar1 isteyebilecektir.
Bu tazminatin dayanagi sdzlesmenin ihlal edilmis olmasi degildir. Her zaman sdzlesmeyi sona erdirme
hakkinin olumsuz sonuglarini1 gidermeye yoneliktir. Vekil, vekaletin devam edecegine giivenerek fiilen
yaptig1 masraflar i¢in belirtilen madde hilkkmiine dayali olarak tazminat isteminde bulunabilir. Bu gesit
masrafin varligini ve tutarini vekilin kanitlamasi gerekir. Zarar hesaplanirken vekilin bu masraflar
dolayisiyla sagladigi yarar da mahsup edilmelidir.” (Y. 23. HD., 30.05.2013, E. 2013/1342, K.
2013/3623), (Aral/Ayrancy, s. 477, dn. 9).

527 Aral/Ayrancy, s. 477.

528 Akyol, Temsil, s. 435-436; Oguzman/Oz, s. 249.

52 Oguzman/Oz, s. 249.

5% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 193; Oguzman/Oz, s. 249.
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durumlarda, temsil olunan yetkisiz temsil hiikimlerine dayanarak, islemle bagh

olmaktan kurtulabilmektedir.

Irade sakatlig1 sonucunda verilen temsil yetkisinin, TBK m. 39°da belirtilen bir y1llik
siirede iptal edilmemesi halinde, temsilcinin gergeklestirdigi islem gecerlililigini
korumakta ve temsil olunanin yetkisiz temsil hukimlerine dayanma imkani
kalmamaktadir®®, Geri alma nedeniyle sona eren temsil yetkisi, ancak temsilciye

tekrar yetki verilmesi halinde yeniden dogmaktadir>®?,

2.5.3.4. Temsil Yetkisini Kendilig¢inden Sona Erdiren Sebepler

a. Genel Olarak

Temsil yetkisini kendiliginden sona erdiren sebepler, TBK m. 43’te belirtilmektedir.
S6z konusu hikme gore, hukuki islemden dogan temsil yetkisi, aksi taraflarca
kararlastirilmadikga veya isin 6zelliginden anlasilmis olmadikg¢a, kural olarak temsil
olunanin ya da temsilcinin 6lmesi, gaipligine karar verilmesi, fiil ehliyetini kaybetmesi
veya iflas etmesi hallerinde sona ermektedir. Ancak, temsil yetkisini kendiliginden
sona erdiren sebepler, bu hiikiimde sayilan sebeplerle siirl degildir. Taraflar aksini
kararlagtirabilecekleri gibi slirenin sona ermesi, igin goriilmesi veya yerine
getirilmesinin imkansiz hale gelmesi durumunda, temsil yetkisi isin niteligi geregince

533

kendiliginden sona ermektedir’>°. Ayrica, temsil yetkisinin bozucu sarta bagl olarak

verilmesi durumunda, bahsi gecen sart gerceklestiginde temsil yetkisinin
kendiliginden sona erdigi kabul edilmektedir®*4. Bunun disinda, ticari temsilcinin
yetkisi tek bir sube ile sinirlandirilmig ise ilgili subenin faaliyetinin sona ermesi

temsilcinin yetkisinin sona ermesine neden olmaktadir®®,

Turk Borglar Kanunu m. 43, temsil yetkisinin sona ermesine iligskin genel hiikiim

niteligi tasimaktadir>®, S6z konusu hiikiim, emredici nitelikte olmadigindan taraflar

537

aksini kararlagtirabilmekte™’ veya isin 6zelligi bunun aksini gerektirebilmektedir.

%81 Cihan, a.g.m., s. 174-175; Nart, Temsil, s. 632.

532 Akyol, Temsil, s. 436.

533 Oser/Schonenberger, Art. 35, N. 1; Violand, s. 63; Zach/Kiinzle, Art. 34-35; Watter/Schneller,
Art. 34, N. 2; Esener, Temsil, s. 174; Eren, s. 505; Oguzman/Oz, s. 248.

534 Schwenzer, N. 42.22; von Tuhr/Peter, s. 365; Zikos, s. 123; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N.
1363; Akyol, Temsil, s. 426; Eren, s. 506; Kocayusufpasaoglu, s. 688.

535 Kirea, Ticari Mimessillik, s. 153.

53 von Tuhr/Peter, s. 369; Eren, s. 505.

57 TBK m. 43’deki, “... aksi taraflarca kararlastirilmadikca...” ifadesi isabetli degildir. Temsil
yetkisinin verilmesi tek tarafli bir hukuki islem ile gergeklesmektedir. Bu sebeple, taraflarin anlagmasi
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Ozellikle, temsil yetkisinin sona ermesi isletmenin durmasina neden olmaktaysa ya da
temsil olunanin 6liimiinden sonra acil yapilmasi gereken bir igin varligi veya belirli bir
zaman diliminde gergeklestirilmesi beklenen islerin olmasi durumunda temsil

yetkisinin devam ettigi kabul edilmektedir®,

b. Kanun Geregi Kendiliginden Sona Erme Sebepleri

aa. Olim

Tirk Borglar Kanunu m. 43’te temsil yetkisinin sona ermesi bakimindan, temsil
olunanin veya temsilcilnin 6liimii arasinda bir farklilik 6ngdriilmemektedir. Temsil
yetkisinin 61im nedeniyle sona ermesi halinde, Tirk Medeni Kanunundaki 6liim an1

dikkate alinmakta, ayrica resmi bir tespit veya dgrenilme sart: aranmamaktadir®®,

aaa. Temsil Olunanin Oliimii

Temsil kurumu, temelde giiven iliskisine dayanmaktadir. Bunun sonucu olarak, temsil
olunani 6liimii ile kural olarak temsilcinin yetkisi kendiliginden sona ermektedir>*.
Soyle ki, temsil olunan giivendigi bir kimseye temsil yetkisi vermektedir. Temsilci,
kural olarak yerine getirilmesi talep edilen isi kendisi bizzat yapmakla ve yerine
baskasini ikime etmemekle yikimliidiir. Temsil olunanin 6limi halinde, onun iradesi
ve menfaati de ortadan kalkmaktadir. Bu hususlar, 6lim halinde kural olarak temsil
yetkisinin sona ermesini hakli gostermektedir®*t. Bununla birlikte, TBK m. 43’e gore,
iki durumda temsil yetkisi 6limden sonra da devam edebilmektedir. Bunlardan ilki,

temsil olunanin temsil yetkisinin 6liimden sonra da devam edecegini bildirmesidir®.

Ikincisi ise, yapilan isin 6zelligi geregi yetkinin devam etmesinin gerekli olmasidir®®,

burada énem tagimamaktadir (Violand, s. 69); Esener, Borglar Hukuku, s. 267; Eren, s. 506, dn. 98;
Y. HGK., 18.4.1986, E. 1985/1, K. 1986/441 (Bkz. Ozkaya, s. 954); Bu nedenle, bu ifadeyi, “temsil
olunan tarafindan aksi kararlagtirllmig olmadik¢a” seklinde anlamak yerinde olacaktir (Kiligoglu, S.
327); Temsil olunanin, anilan hiikiimde belirtilen sona erme sebeplerinin ger¢eklesmesi durumunda da
temsil yetkisinin devam edecegini, sona erme sebebi ortaya ¢cikmadan dnce bildirmesi gerekmektedir
(Becker, Art. 35, N. 4); Karaahmetoglu, s. 335.

5% yon Tuhr/Peter, s. 370; Nart, Temsil, s. 684; Karasu, s. 389-390.

539 Akyol, Temsil, s. 415; Nart, Temsil, s. 679; Karasu, s. 389.

540 Esener, Temsil, s. 176; Serozan, Rona, Saglararasi islem Yoluyla Oliime Bagli Kazandirma,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, istanbul 1979, s. 162; Oguzman/Oz, s. 250; Tanriver,
Noterlik Ag¢isindan Vekilet, s. 96.

%1 Tandogan, Borglar Hukuku, s. 646-647.

%42 yon Tuhr/Peter, s. 369; Eren, s. 505; Hatemi/Gokyayla, s. 110; Giinergok/Kayihan, s. 182.

543 Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N. 1370; Watter/Schneller, Art. 35, N.2; Becker, Art. 35, N.5;
Violand, s. 68; Eren, s. 506; Feyzioglu, s. 425; Giinay, s. 275; Oregin, tasinmazin satim bedeli
tamamen alinmis, tasinmaz fiilen alictya teslim edilmis ve tapuda islem yapilmak iizere temsil yetkisi
verilmis ise, yetki igin niteligi geregi 6limden sonra da devam etmektedir (Uygur, Borglar Kanunu, s.
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Bu istisna, temsil olunanin kisiliginin 6nemli olmadig: ticari bir isletmenin olagan
nitelikteki ticari islemlerinde uygulanabilmektedir. Ozellikle, bankacilik islemleri bu
cercevede yapilabilmektedir. Isletmenin olagan sekilde isletilmesinin smirlarimi asan,

olaganiistii nitelikteki isler i¢in miras¢ilarin onay1 aranmaktadir®*,

Temsilcinin yerine getirmekte oldugu isin iyice ilerlemis ve sonuna yaklasilmis olmasi
durumunda da, genel olarak temsil olunanin 6liimiiniin, isin niteligi geregince temsil

55 Ayrica, temsil yetkisinin temsilci

yetkisini sona erdirmeyecegi kabul edilmektedir
yararina verildigi durumlarda, temsil olunanin veya temsilcinin 6liimii temsil yetkisini

sona erdirmemektedir®®,

TBK m. 43’te yer alan s6z konusu iki istisnadan ilkinin anlagilmasinda guglik
yasanabilmesi olasi bir durumdur. Zira, 6liim veya gaiplik karariyla birlikte kisilik
sona ermektedir (TMK m. 28/I). Ancak, 6liim veya gaiplik kararina ragmen temsil
yetkisinin devam etmesine, bazen ihtiya¢ duyulabilmektedir. Bu durum, ozellikle
temsil olunanin 6liimii halinde mirasgilarin belirlenmesinin, miras ortakligina temsilci
atanmasinin, miras birakana ait hak ve islemlerinin mirascilara intikalinin uzun zaman

aldig1 durumlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siirecte bazi islemlerin zorunlu olarak

1220-1221); Bu husustaki Yargitay kararlar1 igin bkz. Ozkaya, s. 958 vd.; TBK m. 554/I1’de, “Isletme
sahibinin fiil ehliyetini kaybetmesi veya dlumd, ticari temsilcilerin, ticari vekillerin ve diger tacir
yardimcilarinin yetkisini sona erdirmez.” hitkkmii yer almaktadir. Ancak, TBK m. 43’te ifade edilen,
“aksi taraflarca kararlastirilmadik¢a veya isin Ozelliginden anlasilmadik¢a” seklindeki istisnai
durumlara bu hiikiimde yer verilmemistir (Kiligoglu, s. 325).

%4 Kocayusufpasaoglu, s. 689; Tandogan, Borclar Hukuku, s. 653; Eren, s. 506; Bu konuya iliskin
olarak TBK m. 513°deki, “Sozlesmeden veya isin niteliginden aksi anlagilmadik¢a s6zlesme, vekilin
veya vekalet verenin 6limd, ehliyetini kaybetmesi ya da iflasi ile kendiliginden sona ermis olur. Bu
hiikiim, taraflardan birinin tiizel kisi olmasi1 durumunda, bu tiizel kisiligin sona ermesinde de uygulanir
(1). Vekaletin sona ermesi vekalet verenin menfaatlerini tehlikeye diisliriiyorsa, vekalet veren veya
mirasgis1 ya da temsilcisi, isleri kendi basina gorebilecek duruma gelinceye kadar, vekil veya mirasgisi
ya da temsilcisi, vekaleti ifaya devam etmekle yiikiimliidiir (2).” hiikmiiniin géz ardi edilmemesi
gerekmektedir. S6z konusu hiikiimden de anlasildig {izere, vekéalet sozlesmesi sona ermesine ragmen
belirli hallerde vekilin gérevini devam ettirmesi gerektigi belirtilmektedir. TBK 513/I’ye gore, devam
eden temsil zorunlulugu, vekalet sozlesmesinden degil, kanundan kaynaklanmaktadir. Zira, vekil ile bu
kisiler arasinda yapilmig bir vekdlet s6zlesmesi bulunmamaktadir (Berki, s. 29-30); Belli bir tip
sozlesmenin sartlar1 ile bagdagmayan diger i gorme sozlesmeleri hakkinda da, TBK’nm m. 502/11
hiikmii uyarinca vekalet sdzlesmesine iliskin hiikiimler uygulanmaktadir.

%45 Tandogan, Borclar Hukuku, s. 653; ... Goriilmekte olan davada kendisini vekille temsil ettirdigi
dosya kapsamindan agik¢a belli olmasina karsin, direnmeye iliskin gerekgeli kararm ‘vekil” yerine
‘davaci asile’ teblig edildigi anlagilmaktadir... Davaci asilin, 6lmesi kural olarak, vekil ile mivekkili
arasindaki vekaletin sona ermesini gerektiren yasal bir neden ise de, vekalet iliskisinin bu asamada sona
ermesi vekalet verenin menfaatlerini tehlikeye diisiirme ihtimali bulunmasi nedeniyle, vekilin vekaleti
gecici olarak devam ettiginin kabulii gerekir.”” (Y. HGK., 21.01.2015, E. 2014/3-662, K. 2015/781),
(Aral/Ayranci, s. 478, dn.13).

546 Akyol, Temsil, s. 415.
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yapilmas1 gerekmektedir. Isvigre’de, bu zorunluluga daha cok bankacilik ve posta

islemleri 6rnek gosterilmektedir.

Olumden sonra temsil yetkisinin kabulinde, temsil olunan disinda, mirascilarin,
temsilcinin ve hatta iiciincii kisinin menfaati s6z konusu olabilmektedir®’. Ancak,
sunu belirtmek gerekir ki, temsil olunan temsil yetkisini 6liimden sonra devam
etmesini istemis olsa bile, mirasgilarin tamami1 mirasi reddetmis ise 6lum ile birlikte

temsil yetkisi de sona ermektedir>®,

Temsil olunanin o6liimiinden sonra, temsil yetkisinin devam etmesinin iki sekli
bulunmaktadir. Bunlardan ilkinde, temsil olunan sagliginda verdigi temsil yetkisinin
6lumiunden sonra da devam edecegi ongérmekte (6limden sonraya etkili temsil
yetkisi), ikincisinde ise temsil olunan éliminden sonra gegerli olacak sekilde temsil

yetkisi (6liimden sonras1 icin temsil yetkisi) vermektedir®*.

aaaa. Olumden Sonraya Etkili Temsil Yetkisi (Transmortal Temsil)

Tiirk Borglar Kanunu m. 43/I’de belirtildigi gibi temsil olunan, temsilciye 6liimden
sonra da devam edecek sekilde temsil yetkisi verebilmektedir. Buna, 6liimden sonraya
etkili (transmortal) temsil denilmektedir. Oliimden sonraya etkili temsil yolu ile
mirasin ac¢ilmasindan sonra terekede ve mirasgilar arasinda yasanabilecek sorunlarin
oniine gecilebilmesi miimkiin olmaktadir™°. Ticari ve smai islerin gecikmeksizin
yapilabilmesi ve 6zellikle sermaye piyasasindaki menkul degerlerin uzun siire islemsiz
birakilmamasi i¢in Sliimden sonraya etkili temsil verilmesinin faydali oldugu ifade
edilmektedir®®!, Olimden sonraya etkili temsil yetkisi verilmesi, saglararas1 bir hukuki
islemdir ve herhangi bir sekil sartina bagh tutulmamaktadir. Diger bir ifadeyle, boyle

bir durumda 6liime bagl tasarruflar hakkindaki hiikiimler uygulanmamaktadir®®2,

Temsil olunanin Oliimiinden sonra, mirascilart temsil olunan sifatin1 hep birlikte
kazanmaktadir. Bunun bir sonucu olarak ta, mirasgilarin s6z konusu temsil yetkisini

her zaman geri alabilme haklari bulunmaktadir (TBK m. 42). Miras¢1 sayist birden

7 Kihigoglu, s. 326.

548 Zach/Kunzle, Art. 34-35, N. 8.

59 yon Tuhr/Peter, s. 369; Zach/Kiinzle, Art. 35, N. 47 vd.; inceoglu, s. 295; Nart, Temsil, s. 685.
550 Akyol, Temsil, s. 417; Giimiis, Borglar Hukuku, s. 398; Ornek Yargitay kararlar1 icin bkz. Ozkaya,
S. 963 vd.

551 Esener, Temsil, s. 177-178; Akyol, Temsil, s. 417.

552 Zikos, s. 117; Watter/Schneller, Art. 35, N. 8; Kocayusufpasaoglu, s. 692; Akyol, Temsil, s. 419;
Antalya, s. 631; Aksi goriis i¢in bkz. Kilicoglu, s. 327.
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fazla ise bizim de katildigimiz cogunluk géoriisiine®®® gore, tek bir mirasc1 bile, bu
yetkiyi geri aldigini bildirdigi takdirde, temsil yetkisi biitiin miras¢ilar bakimindan geri
alinmis sayilmaktadir. Temsilcinin yetkisinin devam edebilmesi i¢in mirasgilarin

tamaminin rizasinin varligi aranmaktadir.

Doktrindeki bir goriise®™* gore ise her bir miras¢inin temsil yetkisini sadece kendisi
yoniinden geri alabilmesi veya sinirlandirabilmesi miimkiindiir. Buna gore, temsilcinin
yetkisi, geri alma beyaninda bulunmayan diger mirasgilar yoniinden devam
etmektedir. Bu goriis, geri alma hakki ile esas olarak temsil olunanin korunmak
istendigi, bunun mirasgilarin birlikte tasarrufta bulunmalarini gerektiren terekeye ait

bir hak olmadigim ileri siirmektedir®®®

. Ancak, bu goriis miras ortakligindan dogan
elbirligi miilkiyetinin®® yapisina uygun diismemektedir. Miras paylasilincaya kadar,
mirasgilar tereke mallar1 {izerinde, elbirligi seklinde miilkiyet hakki kazanirlar.
Elbirligi milkiyetinin tipik Ornegini miras ortakligt (TMK m. 640/I-11)
olusturmaktadir. Tereke adina temsilci tarafindan yapilan bir islem, ortak mirasgilarin

tamamini etkilemektedir®™’. Bu sebeple, temsilcinin miras¢ilarmin tamami adia

hareket etmesi daha uygun gortlmektedir.

Bu konudaki diger bir goriis®® ise, miras¢ilarin tamammin geri alma beyaninda
bulunmasi halinde temsilcinin yetkisinin sona erecegini, aksi takdirde yetkinin devam
edecegini ileri siirmektedir. Ancak, temsil hukukunun temelinin giiven teorisine
dayandigi g6z oniinde bulunduruldugunda, mirasgilardan biri veya birkaginin temsil
iliskisini sona erdirmek istememesi karsisinda, diger mirasgilar1 bu iligki ile bagh

kalmaya zorlamak isabetli degildir.

Olumden sonraya etkili temsil yetkisine sahip olan temsilcinin, bu yetkisini hemen
kullanmasin1 gerektirir zorunlu bir hal bulunmadig: takdirde, yetkisi hakkinda
mirasgilar bilgilendirmesi, temsil yetkisinin geri alinabilmesine olanak saglayacak bir

siire tanimast ve yetkisini kullanmadan 6nce uygun bir siire mirasc¢ilarin talimatini

553 Z3ich/Kinzle, Art. 35, N. 79; Bucher, s. 609; Violand, s. 68; Schwenzer, N. 42.25;
Kocayusufpasaoglu, s. 691; Kiligoglu, s. 328; Giimiis, Tereke Temsilcisi, s. 8.

554 von Tuhr/Peter, s. 367; Leptien, Ulrich, Soergel Birgerliches Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz
und Nebengesetzen, Band 2, Allgemeiner Teil 2, 13. Auflage, Stuttgart 1999, § 168, N. 35;
Kocayusufpasaoglu, s. 691, dn. 10; BGE 101 Il 120, BGE 94 |1 318 (Giimiis, Tereke Temsilcisi, s. 8,
dn. 22).

555 Belgesay, s. 96.

56 TBK m. 701/II, “Elbirligi miilkiyetinde ortaklarin belirlenmis paylar1 olmayip her birinin hakki,
ortakliga giren mallarin tamamina yaygindir.” hilkkmiinii icermektedir.

557 Giimiis, Tereke Temsilcisi, s. 1 ve 8.

5% Engel, s. 401.
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beklemesi  gerekmektedir. Temsilcinin  bu sekilde davranmasi, sadakat
yukimluliigiinden kaynaklanmaktadir. Bu yiikiimliiliige uymayan temsilcinin, temel
iliskiden dogan sorumluluk hali sakli olmak iizere, tazminat sorumlulugu olabilecegi
gibi kosullar olustugunda temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi nedeniyle islem

gegcersiz hale gelmektedir>®®,

Bazi istisnai durumlarda ise kanun hiikkmii geregince, 6lim hali temsil yetkisi sona
erdirmemektedir. Buna gore, isletme sahibinin Oliimii, ticari temsilcilerin, ticari
vekillerin ve diger tacir yardimcilarinin yetkisini sona erdirmemektedir (TBK m.
554/11)°%°. Bu sekilde, isletme, faaliyetine devam edebilmektedir. Ancak, TBK m.

554/I11 hiikkmiiniin aksinin kararlastirilabilmesi miimkiindiir®®!,

Temsil olunanin 6limii, vekalet s6zlesmesi ile kendisine temsil yetkisi verilen vekilin
yetkisini sona erdirmemektedir. Ancak, uygulamada avukat, miivekkilinin 61diigiinii
mahkemeye bildirdigi takdirde, mahkemece mirascilar tespit ettirilerek bu kisilerin
davaya katilimi saglanmakta ve vekilin gorevine devam edebilmesi i¢in de

mirasgilarin yetki vermesi gerekmektedir>®2.

bbbb. Oliimden Sonras: i¢in Temsil Yetkisi (Postmortal Temsil)

Temsil olunan, 6limiinden sonra yapilacak is ve islemler i¢in hiikiim ve sonuglarini
0ldiigli andan itibaren doguracak sekilde temsil yetkisi verebilmektedir. Temsil
olunanin dliimiinden sonra yiiriirliik kazanacak olan bu yetkiye, 6liim sonrasi temsil
(postmortal temsil) yetkisi denilmektedir®®®. Bir kimsenin oldiikten sonrasi igin
temsilci tayin etmesi genelde &liim sonrasi kazandirmada bulunmak®* veya
oliimiinden sonra borcunu yerine getirmek amaciyla yapilmaktadir™®®. Postmortal
temsil yetkisi, temsil olunanin dliimiinden sonra tereke mallar iizerinde tasarrufta

bulunabilme imkan1 saglamaktadir>°®.

9 Antalya, s. 631.

%0 Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri, s. 736; Akyol, Temsil, s. 418; Kiligoglu, s. 327.

%61 Yavuz, Borclar Hukuku Dersleri, s. 736.

%62 Akyol, Temsil, s. 418.

53 yon Tuhr/Peter, s. 369; Esener, Temsil, s. 176; Serozan, Saglararasi Islem Yoluyla Oliime Baglh
Kazandirma, s. 162; Tandogan, Borclar Hukuku, s. 655; Eren, s. 506; Tanriver, Noterlik A¢isindan
Vekalet, s. 30.

564 Serozan, Saglararasi Islem Yoluyla Oliime Bagli Kazandirma, s. 168.

565 Zikos, s. 118; Akyol, Temsil, s. 418-419.

566 Tanriver, Noterlik Acisindan Vekalet, s. 31.
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Temsil olunanin, sadece Olimiinden sonrasi i¢in temsil yetkisi vermesinin hukuki
niteligi ve dogurdugu sonuglar doktrinde tartismalidir. Fakat Isvigre ve Tiirk
hukukunda genel olarak, kanuna kars1 hile olusturmadikga, bu sekilde verilen temsil
yetkisinin gegerli oldugunu kabul etmektedir®®’. Postmortal temsil yetkisi, transmortal
temsil yetkisinden farkli olarak temsil olunanin Oluminden sonra yururlik
kazanmaktadir. Bu durum, postmortal temsilin 6liime bagl bir tasarruf olup olmadig:

hususununun ¢oziime kavusturulmasmi gerektirmektedir. Bazi yazarlara®®

gore,
6liimden sonrasi i¢in verilen temsil yetkisi verilmesi, saglararasi hukuki islem niteligi
tagimaktadir. Bu nedenle, vasiyetnamede oldugu gibi 6liime bagli tasarruflar igin
Ongoriilen sekle tabi degildir. Vasiyetnamenin i¢inde, bir madde olarak yer alabilecegi
gibi bundan ayr1 olarak herhangi bir sekilde de yapilabilmektedir. Yargitay tarafindan

da, 6lim sonrasi igin verilen temsil yetkisi, saglararasi bir hukuki islem olarak kabul

edilmektedir®®. Ancak, yetkinin varligin1 ispat yiikii temsilciye ait bulunmaktadr.

57 von Tuhr/Peter, s. 370; Kocayusufpasaoglu, s. 691; Eren, s. 506; Inceoglu, s. 300; Giimiis,
Borglar Hukuku, s. 398.

58 yon Tuhr/Peter, s. 369, dn. 73; Serozan, Saglararasi Islem Yoluyla Oliime Bagli Kazandirma, s.
177-178; Esener, Temsil, s. 179; Belgesay, s. 103; Akyol, Temsil, s. 419.

569« Muris Ismet’in satt1g1 kahvehanenin bedeli olan 15 bin dolar1 Antalya yolculugu sirasinda dava
dis1 Ali’ye “sayet yolda bie sey olursa bu paray1 kardesim Nuri’ye teslim et” diyerek verdigi, bilahare
murisin Kocaeli’ne dondiikten sonra depremde gociik altinda kalarak dlmesi lizerine s6zii edilen paranin
davaliya teslim edildigi hususlarinda bir uyusmazlik bulunmaktadir.

Murisin davaci ve davalidan olusan iki miras¢isi bulunmaktadir. Davaci davaya konu edilen Ali’ye
tevdi edilen para iizerindeki yar1 payini (miras hissesini) istemis, mahkemece dava kabul edilmistir.

... C- DEGERLENDIRME.

aa- ISLEMI GECERLI KILICI YORUM: Bizatihi 6liime bagl tasarruf sekline uyulmamis olsa bile
taraflarin bir saglararasi islemi kurmak istediklerini ve boyle bir islemin 6lime bagh tasarruf
hiikiimlerine baglanmasiin zorunlu olmadigimi gosterebilir. Kusku durumunda (kazandirict islemin
saglararasi islem mi yoksa 6liime bagli tasarruf mu sayilacagi sorunun ¢éziimiinde) favor negotii (islemi
kurtarici, gegerli kilict yorum) ilkesi dogrultusunda, gegersiz bir 6liime bagli islem yerine gecerli bir
saglararasi islemin varlig1 kabul edilmelidir (BGE 99 11 268)

bb- Hukukumuzda terekeyle ilgili tiim iglemlerin 6zellikle 6liime bagli kazandirmalarin mutlaka miras
hukuku ilkelerine gore gerceklestirilmesi yolunda bir zorunluluk bulunmamaktadir. Zira, pozitif
hukukun belirli bir amaca ulagmak iizere birden fazla hukuki yolu yurttaslarin 6niine a¢tig1 olasiliklarda,
yurttaglarin bu yollardan mutlaka birisini kullanmalar1 kendilerinden beklenemez. Gergekten de élime
bagl bagislama hakkinda kiyasen 6liime bagli tasarruf hiikiimlerinin uygulanmasini 6ngéren BK m.
240/11 kuralimi, oliime bagl kazandirmayir amaglayan {igiincii kisi yararina sozlesme dahil 6liim
sonrasinda etkili vekalet ve temsil yetkisi saglama islemleri BK m. 240/1I agisindan degerlendirilemez.
cc- Muris, kazandirilacak degeri (15 bin dolar1) sagliginda araci kisiye (Ali’ye) devretmis; Ali’de (aract
kisi) 15 bin dolar1 kendi malvarligindan davaliya intikal ettirmistir.

Miras birakanin terekesinden bir kazandirma degildir. Oliime bagh iigiincii kisi yararina bir sdzlesme
giindemdedir. Gergekten de (ancak) aracisiz kazandirmalar, Sliime bagli bagislama kavrami ve
dolayisiyla BK m. 240 kurali gergevesi iginde toplanabilecek kazandirmalardir. Bu nedenle aracili
kazandirmalar, 6liime bagli bagislama kavrami ve BK m. 240 kurali disinda tutularak ayri bir ¢ati altina
sokulmalidir (Bkz. Serozan, sh. 44,195, 215 ve 216).

dd- Su var ki, miinferit kazandirmanin beraberinde getirdigi menfaatler ¢catismasinda tereke ilgililerinin
(davaciin) ¢ikar1 ile kazandirmada bulunan kiginin (miras birakanin) ¢ikarmi tutarli bir bigimde
uyumlu bir hale getirmek gerekir. Ayni1 sonug, 6lime bagh {i¢iincii kisi yararina sézlesme i¢in de
gecerlidir. Burada da hem o6liime bagh kazandirmanin amacima ulagmasina yardimci olmak iizere
saglararasi islem hiikiimleri, hem de tereke ilgililerini (davaciy1) bu kazandirma tiiriiniin beraberinde
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Temsil yoluyla yapilacak islem, yazili gecerlilik sekline bagli ise temsil yetkisinin de

yaz1 sekilde verilmesi gerekmektedir®’®.

Isvicre ve Tirk hukuk doktrininde hakim olan®"* ve Federal Mahkeme®"? tarafindan da
kabul goren goriise gore ise, temsil olunan tereke lzerinde tasarrufta bulunabilmek
amaciyla, postmortal temsil yetkisi vermektedir ve bu islem 6liime bagl tasarruf
niteligi tasimaktadir. Bu sebeple, vasiyetname seklinde gerceklestirilmesi

gerekmektedir.

Kanaatimce, 6liimden sonraya etkili temsilde oldugu gibi 6liim sonrasi i¢in verilen
temsil yetkisi de saglararasi hukuki islem niteligi tasimakta olup belli bir sekle bagh
olmadan verilebilmesi mimkdandur. Zira, postmortal temsil yetkisi, temsil olunanin
sagliginda Oliimiinden sonra yapilmasimi istedigi isler i¢in verilmektedir. Bu
bakimdan, 6liimden sonraya etkili temsilden farkli olarak, sadece temsil olunanin

6liimii ile hukuki sonuglarini dogurmaya baglamaktadir.

Oliimden sonrasi igin verilen temsil yetkisi ile miras hukuku ilkelerinin ve
hiikiimlerinin dolanilmasina imkan saglanmamasina &zen gosterilmelidir. Ozellikle,

sekle uyulmadan verildigi durumlara daha ¢ok dikkat edilmelidir. Bu sekilde verilen

getirebilecegi sakincalarina karsi koruyucu Miras Hukukunun 6ncelikler diizeni birlikte uygulanmalidir
ki, bir yandan hukuksal igslemin gecerliligini kurtarirken, 6te yandan tereke ilgililerinin (davacinin)
¢ikarlarini da kollayan bir ¢6ziim yolu benimsenmelidir.

Catigan menfaatleri adaletli ve uyumlu bir bigimde diizenleyen, miras birakanin son dileklerine uyan
ve tereke ilgililerinin ¢ikarlar1 da gézetip kollanmalidir.

O halde, sakli payli mirasgilar yararina kazandirmanin tenkisine oncelikle bu tiir kazandirmalardan
baglanmalidir (TMK. m. 563/570).

Ote yandan, miras birakanin ivazl saglararasi islem alacaklarinin hakkinin éniinde yer alacaktir (TMK.
m. 603/1). Once murisin alacaklilar1 tatmin edilecek, ancak geriye bir sey kalirsa dliime bagh
kazandirmalar terekeden yerine getirilecektir.

D- SONUC:

Uyusmazlik konusu sézlesmede davaliya karsi gerceklestirilen kazandirma, vasiyet benzeri kendine
0zgli bir kazandirmadir; yoksa davalinin kabuliinii gerektiren bir bagislama degildir. O nedenledir ki
islem sekle bagh tutulmamustir...” (Y. HGK., 29.11.2006, E. 2006/3-754, K. 2006/757),
www.uyap.gov.tr, Erisim Tarihi: 04.02.2021; Ayn1 dogrultuda, Y. 3. HD., 06.12.2004, 12296/13423
(Giimiis, Borglar Hukuku, s. 399, dn. 400).

50 Kihigoglu, s. 327-328.

51 Piotet, s. 179-180; von Tuhr/Peter, s. 369; Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s. 656; Oguzman, K.:
Tartigmalar, Temsil ve Vekalete liskin Sorunlar, Sempozyum, 14-16 Haziran 1976, Istanbul 1977, s.
286; Hatemi, H.: Tartismalar, Temsil ve Vekélete Hiskin Sorunlar, Sempozyum, 14-16 Haziran 1976,
Istanbul 1977, s. 286 (Tanriver, Noterlik Acisindan Vekalet, s. 34, dn. 107°den naklen); Eren, s. 506;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Akman, s. 194, dn. 43c; Antalya, s. 631; Nart, Temsil, s. 686; Giimiis,
Borglar Hukuku, s. 398.

572 BGE 89 11 87, JdT, 1963, 599-600; 67 11 88, JdT, 1941, 612; 58 11 423, Jdt, 1933, 340 (Tandogan,
Borclar Hukuku, s. 656, dn. 218).
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bir yetkinin, temsilciye ya da muhatap {igiincii kisiye temsil olunanin 6liimiinden sonra

ulasmasi, hukuken sonu¢ dogurmasina engel teskil etmemektedir®’>.

Kendisine oliimden sonrasi icin temsil yetkisi verilen kisi, listlenmis oldugu gorev
itibariyle vasiyeti yerine getirme gorevlisine benzese®’* bile, ondan farkl1 bir konumda

575

bulunmaktadir®”®. Oliimden sonrasi i¢in temsil yetkisi verilmesi, miras¢ilarin menfaati

icin verilmektedir. Vasiyeti yerine getirme gorevinde ise tigiincii kisilerin menfaatleri

gozetilmektedir®®,

Temsil olunanin 6liimii ile birlikte kisilik hakki sona ermekte ve temsil olunan (taraf)
sifatin1 mirasgilar kazanmaktadir. Dolayisiyla, 6len kisinin temsili s6z konusu
olmamaktadir. Temsilci tarafindan yapilan islem, mirascilarin onayina gerek olmadan
gecerli kabul edilmektedir. Mirascilarin, Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde, temsil

yetkisini her zaman geri alabilme veya sinirlandirabilme haklar1 bulunmaktadir®”’.

bbb. Temsilcinin Olimu

Temsilcinin 6limu ile kural olarak temsil yetkisi sona ermektedir. Temsil yetkisi,
mirasciya gecebilecek nitelikte bir hak degildir. Ancak, TBK m. 43’te dngoriilen isin
niteligi veya temsil olunanin istegi tizerine yetkinin 6limden sonra da devam

edebilecegine iligkin istisnai héller, temsilcinin 6liimiinde de uygulanmaktadir. Boyle

573 Akyol, Temsil, s. 419.

574 Piotet, Paul, Traité de droit privé Suisse, t. IV, Droit successoral, Fribourg 1975, s. 180; Giimiis,
Borglar Hukuku, s. 398.

575 Esener, Temsil, s. 180; Tanriver, Noterlik Acisindan Vekalet, s. 34; Vasiyeti yerine getirme
gorevlisi, temsil olunanin istegi mirasgilarin isteklerine aykiri olsa bile yerine getirmekle gorevlidir ve
gorevini yerine getirirken mirasgilar aleyhine dava agmak zorunda da kalabilmektedir. Bu durum ise,
temsil kurumuyla bagdagsmamaktadir. Temsilci, temsil olunanin menfaatlerini korumakla yiikiimlidiir.
Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin iglemleri ise, genel olarak miras¢ilarin ¢ikarlarina aykir
diismektedir. Diger taraftan, temsilci tarafindan yapilan iglem temsil olunani bor¢landiriken, vasiyeti
yerine getirme gorevlisinin yaptig1 islemler terekeyi bor¢landirmaktadir. Temsil olunan, temsilcinin
yetkisini her zaman sinirlandirabilmekte ya da geri alabilmektedir. Ancak, mirasc¢ilarin, vasiyeti yerine
getirme gorevlisine yonelik bu sekilde yetkileri bulunmamaktadir. Ayrica, hakim goriige gore,
temsilcinin fiil ehliyetine sahip olma zorunlulugu bulunmayip, temyiz giivciine sahip olmasi yeterli
oldugu hélde, TMK m. 550/I’ye gore vasiyeti yerine getirme gorevlisinin fiil ehliyetine sahip olmasi
sart1 aranmaktadir (Kocaaga, Koksal, “Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisinin Hukuki Niteligi”, Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2002, C. 6, S. 2, s. 24-25,
https://dergipark.org.tr, Erisim Tarihi: 30.06.2020).

576 Belgesay, s. 103.

577 Esener, Temsil, s. 181; Serozan, Saglararasi Islem Yoluyla Oliime Bagh Kazandirma, s. 169; Eren,
s. 506; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 194; Postmortal temsilcinin, ancak TMK m. 555
hitkmiine gore hakim karari ile gorevden alinabilecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. Giimiis, Borclar
Hukuku, s. 398-399.
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bir durumda, temsilcinin mirasgilar1 temsilci sifatim1 kazanmaktadir®’®. Ancak,
miras¢inin bu goérevden istifa etmesi s0z konusu olabilmektedir. Aksine bir anlagsma
mevcut degilse, diger mirasgilar bakimindan da temsil yetkisi istifa nedeniyle sona
ermektedir. Bunun disinda, herhangi bir mirasc¢i i¢in temsil yetkisini sona erdiren

sebeplerden birinin gergeklesmesi halinde de, temsil yetkisi sona ermektedir®®.

Kanun, her ne kadar temsilcinin 6lima halinde, temsil olunanin, temsil yetkisinin sona
ermeyecegine ve temsilcinin mirasgilarinin onun yerine gececegine iliskin karar
alabilecegini belirtmekte ise de bu ihtimalin ger¢eklesmesi zordur. Zira, giiven esasina
dayanan temsil iliskisinde, temsilcinin dliimii {izerine mirasgilarinin kim veya kimler
olacag1 heniiz belli degildir. Bunun yani sira, birden fazla miras¢inin olmasi halinde,
bu mirasg¢ilarin miras ortakligi cergevesinde karar alma ve alinan kararlari uygulamaya
gecirirken karsilasabilecekleri zorluklarin da olabileceginin gozardi edilmemesi
gerekmektedir®®, Bu hususta, doktrinde verilen 6rneklerden vekalet (TBK m. 513/11)
ve adi sirket (TBK m. 641/II) sézlesmelerinde vekilin ya da sirket ortaginin 6limii
lizerine, miras¢min gegici bir siire isleri yiiriitmekle yiikiimli tutulmasi, kabul
edilebilirligi kolay olan haller arasinda yer almaktadir®®!. Keza, temsil yetkisinin
temsilci yararina verildigi durumlarda, isin niteligi geregince temsilcinin 6limunin
yetkisini sona erdirmeyecegi ve yetkinin mirasgilar tarafindan kullanilacag: ifade
edilmektedir. Ornegin, satict alictya tapuda kendi adina tescil edebilme yetkisi
vermigse ve alict Olmiisse, verilen yetkinin alicinin mirascilar1 tarafindan
kullanilabilecegi Alman Imparatorluk Mahkemesi ve eyalet mahkemelerince kabul

edilmistir’®?,

bb. Gaiplik

Temsil olunanin ve temsilcinin 6liimii gibi 6liim etkisi doguran temsil olunan veya
temcilci hakkinda gaiplik karar1 verilmesi durumunda da, temsil yetkisi TBK m. 43
geregince kural olarak sona ermektedir. Gaiplik karari, 6liim tehlikesinin gergeklestigi
veya son haberin alindig1 tarihten itibaren ge¢cmise etkili olarak hiikiim dogurmakta

(TMK m. 35/Il) ve olime bagli haklar aynen gaibin oliimii ispatlanmis gibi

578 Zach/Kunzle, Art. 35, N. 78; Nart, Temsil, s. 689; TBK m. 639/1I geregince, ticaret sirketlerinde
sozlesmede ortakligin mirascilarla siirdiiriilmesi konusunda bir hiikiim yoksa, ortaklardan birinin 6liimii
halinde sirket sdzlesmesi sona erdiginden, 6len ortagin temsil yetkisi de sona ermektedir.

579 Kihigoglu, s. 328.

580 yon Tuhr/Peter, s. 371; Kocayusufpasaoglu, s. 695; inceoglu, s. 306.

%81 Kocayusufpasaoglu, s. 695.

582 Akyol, Temsil, s. 415-416.
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kullanilabilmektedir (TMK m. 35/1). Ancak, temsil yetkisinin 6lim tehlikesinin
gerceklestigi veya son haberin alindig: tarihten itibaren geriye etkili sekilde sona
ermesinin hukuki giivenlik agisindan doguracagi olumsuz durumlar dikkate alinarak,
TBK m. 43/I’de ‘gaipligine karar verilmesi’ ifadesine yer verilmis oldugundan, temsil
yetkisi gaiplik karari ile sona ermektedir. Diger bir ifadeyle, TMK m. 35/11 hukmu

burada uygulanamamaktadir.

Temsil yetkisinin 6liimle sona ermesinde oldugu gibi gaiplik kararinin verilmesi
halinde de, aksi temsil olunan tarafindan 6ngoriilmiis veya isin niteligi geregince

temsil yetkisinin devam etmesi gerekmekteyse, temsil yetkisi sona ermemektedir®3,
cc. Fiil Ehliyetinin Kaybi

aaa. Gergek Kisilerde

aaaa. Genel Temsil Yetkisi

aaaaa.Temsil Olunanin Fill Ehliyetini Kaybetmesi

Temsil olunanin fiil ehliyetini kaybettigi durumlarda, kural olarak temsilcinin yetkisi
sona ermektedir®. Fiil ehliyetinin kaybedilmesi, iki sekilde olabilmektedir. Birinci
ihtimal, temsil olunan hakkinda mahkemece kisitlama karar1 verilmesidir. Ikinci
ihtimal ise, herhangi bir kisitlama karari1 s6z konusu olmaksizin temsil olunanin ayirt

etme giiciinii (temyiz kudretini) kaybetmesidir®,

Temsil olunan hakkinda kisitlama karar1 verilmesi halinde, temsil yetkisinin sona
erecegi hususunda goriis birligi mevcuttur®®. Temsil olunanin ayirt etme giiciinden
yoksun duruma gelmesi durumunda ise ikili bir ayrim yapilmaktadir. Buna gore, akil
hastalig1 gibi siirekli sekilde ayirt etme giiciinii kaybeden kisi fiil ehliyetinden yoksun
kalacag i¢in daha once verdigi temsil yetkisi, sz konusu fiili durumun basladig:

andan itibaren sona ermektedir. Sarhosluk, uyusturucu madde kullanimi1 ve benzeri

583 Oser/Schonenberger, Art. 35, N. 5; Kocayusufpasaoglu, s. 695-696; inceoglu, s. 306-307;
Karaahmetoglu, s. 335-336.

584 Zikos, s. 112; Fellmann, Art. 396, N. 96; von Tuhr/Peter, s. 368; Kocayusufpasaoglu, s. 697.

%85 Kocayusufpasaoglu, s. 697; Nart, Temsil, s. 680.

586 Kocayusufpasaoglu, s. 697; TBK m. 43/II’de kullanilan fiil ehliyetini kaybetmesi ifadesi ile
kisitlanma halinin kasdedildigi goriisii igin bkz. Oguzman/Oz, s. 250, dn. 818. Ancak, yazarlar, daha
sonra, (s. 256), ayirt etme giiciiniin devamli sekilde kaybedilmesinin temsil yetkisini sona erdirecegini
belirtmiglerdir.; Temsilcinin temsil olunan adna hukuki islem yaptig1 anda, temsil olunanin ayirt etme
giiciine sahip olmasi gerekli olmadig1 yoniinde bkz. Bucher, s. 608.
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sebeplerle ayirt etme giiciiniin gegici nitelikteki kaybedilmesi ise temsil yetkisini sona
erdirmemektedir®®’. Nitekim, TBK m. 43/I’de, “fiil ehliyetini kaybetmesi” ifadesi
kullanilmaktadir. Bununla birlikte, temsil olunan fiil ehliyetini kaybetmis olmasina
ragmen, bazi istisnai hallerde temsil yetkisi devam etmektedir. Buna gore, temsil
yetkisi temsilci yararmna verilmisse ya da fiil ehliyetinin kaybedilmesi nedeniyle
atanan kanuni temsilci i¢ iligkiyi sona erdirmeyip temsil yetkisini geri almamisgsa

temsil yetkisi sona ermemektedir.

Temsil olunan, temsil yetkisi verdikten sonra fiil ehliyetini kaybetmisse, yetkinin
kapsamini ve sartlarini degistirmesi miimkiin degildir. Ancak, temsil olunana atanan
kanuni temsilci talimat verebilmektedir. Ancak, bu talimatlarin temsilci ag¢isindan
baglayiciligi kanuni temsilci atandigini bilmesine bagli tutulmaktadir. Temsil yetkisi
verildigi anda, temsil olunan fiil ehliyetine sahip olmalidir. Fiil ehliyetinin
kaybedilmesinden sonra verilen temsil yetkisi gecerli sayilmamaktadir. Dolayisiyla,

kendisine yetki verilen kisi temsilci sifatin1 kazanamamaktadir®®,

Doktrinde, temsil olunanin fiil ehliyetini kaybetmesi halinde de, TBK m. 43’te
belirtilen istisnalarin uygulanabilecegi ileri siiriilmektedir®®. Temsil iliskisi, temelde
guven esasina dayanmaktadir. Fiil ehliyetini kaybeden temsil olunan, temsilciye
talimat verme veya temsil yetkisini geri alma imké&nindan yoksun kalmaktadir. Bu
durum, temsil olunanin menfaatine uygun diismemektedir. Bu sebeple, 6lim ve
gaiplik hallerinde temsilin devam edebilecegine iliskin s6z konusu istisnalarin, burada

uygulanmasi isin esasina uymamaktadir>®.

bbbbb. Temsilcinin Fiil Ehliyetini Kaybetmesi

Temsilcinin ehliyet kaybininin, temsil yetkisini sona erdirip erdirmedigi bakimindan
ayirt etme giicliniin kaybedilmesi ile kisitlanma halinin hukuki sonuglar1 biribirinden
farklilik gostermektedir. Temsilcinin yaptigi islemler, kendisini borg altina sokmadigi

icin kural olarak tam fiil ehliyetine sahip olmasi gerekmemekte, ayirt etme giicinin

587 Zach/Kiinzle, Art. 35, N. 14; Watter/Schneller, Art. 32, N. 21; von Tuhr/Peter, s. 368; Fellmann,
Art. 405, N. 34; Kocayusufpasaoglu, s. 697; Oguzman/Oz, s. 256.

588 Akyol, Temsil, s. 422,

589 Esener, Temsil, s. 185; Fiil ehliyetinin kaybedilmesi halinde, temsil yetkisinin devam edecegdine
iliskin kaydin gegerli sayildigi yoniinde: BGE 132 III 224 (Giimiis, Borclar Hukuku, s. 397, dn. 397).
50 zach/Kiunzle, Art. 35, N. 16; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N. 1371; Eren, s. 506;
Kocayusufpasaoglu, s. 698; TBK m. 513/II hiikmii saklidir.
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bulunmasi yeterli kabul edilmektedir®®!, Bu bakimdan, sinirl ehliyetsiz bir temsilcinin
de iiciincii kisi ile temsil olunan adina hukuki islem yapabilmesi miimkiindiir. Fakat
temsilci ayirt etme giiciinii kaybettiginde, temsil yetkisi de sona ermektedir®®2. Ayt
etme giicline sahip olmayan temsilci tarafindan yapilan bir hukuki islem kesin gecersiz
kabul edilmektedir. Ancak, ayirt etme gilici Kaybinin siirekli hale gelmesi
gerekmektedir. Ayirt etme giicii, gecici sekilde kaybedilmisse temsil yetkisi devam
etmektedir®®, Fakat bu esnada temsil olunan adia herhangi bir islem yapma imkani
bulunmamaktadir. Temsilci, ayirt etme giiclinii tekrar kazandig: takdirde, yetkisini

kullanmaya devam edebilmektedir.

Temsilci hakkinda, ayrica bir kisitlama karar1 verilmis olmasa bile, ayirt etme giiciiniin
stirekli sekilde kaybedilmesi temsil yetkisi sona erdirmektedir. Bu kisi hakkinda
verilen kisitlama karari, onun ehliyet durumunda bir degisiklige yol agmamaktadir.
Boyle bir durumda, temsilcinin yetkisi kisitlama kararindan 6nce, ayirt etme giiclinii
sirekli kaybettigi anda sona ermis kabul edilmektedir>®. Temsilcinin ayirt etme
giiciine sahip olup olmadigina iliskin yasanan uyusmazliklarda, temsil olunanin
yapilan islemle bagli olmaktan kurtulmak amaciyla temsilcinin ehliyetsizligini ileri

siirmesi, hakkin kétiiye kullanilmasi halini teskil etmektedir®®.

Ayirt etme giiciine sahip bir temsilci hakkinda, kisitlama karari verilmesi durumunda,
temsil yetkisinin sona erip ermedigi hususu doktrinde tartigmalidir. Bir goriise®® gore,
siurli ehliyetsiz bir kimse temsilci olarak atanabildigine gore, ayirt etme giiciline sahip
olmak kosuluyla yetki verildikten sonra temsilcinin kisitlanmasi, temsil yetkisinin
sona ermesine neden olmamaktadir. Bu konudaki hakim goriis®®’ ise, temsil yetKisi
verildigi asamada fiil ehliyeti tam olan bir temsilcinin daha sonra kisitlanmasi, temsil
iligkisinin giivene dayanmasi nedeniyle, kendisine olan giivenin sarsilmasina neden
olacagindan temsil yetkisinin sona erecegini ifade etmektedir. Gergekten de, boyle bir
durumda hakkinda kisitlama karari verilen temsilciye karsi giiven sorununun

yasanmasi bliyiik bir olasiliktir. TBK m. 43, temsil olunanin korunmasi amaciyla

%91 Bu husus, Alman Medeni Kanunu § 165°te agik¢a diizenlenmektedir. Tiirk Hukuku bakimindan ise
TMK m. 16’nin yorumuna dayandiriimaktadir (Oguzman/Oz, s. 254).

592 Eren, s. 506; Oguzman/Oz, s. 254.

593 Zach/Kinzle, Art. 35, N. 18; Akyol, Temsil, s. 421.

%% Kocayusufpasaoglu, s. 702; Nart, Temsil, s. 681.

5% Akyol, Temsil, s. 421.

5% Eren, s. 506; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 195.

7 Violand, s. 70; Esener, Temsil, s. 195 vd.; Kocayusufpasaoglu, s. 702; Oguzman/Oz, s. 254, dn.
833; Giimiis, Borclar Hukuku, s. 398.
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diizenlenmistir. Temsil olunan, temsilcinin kisitlanacagini 6ngdrmiis olsayd: bile bu
kisiye temsil yetkisi verip vermeyecegi hususu siiphelidir. TMK m. 406’ya gore
savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama tarzi veya
malvarligimi kot yonetmesi  gibi  kisitlanma  gerekgesi de g6z 6nunde
bulunduruldugunda, temsil yetkisinin verilip verilemeyecegi temsil olunan kisiye gore
farklilik gosterecektir. Siiphesiz, temsil olunanin ayni temsilciye tekrar yetki
verebilmesi mumkindir. Kald: ki, temsil yetkisi verilirken ayirt etme giicti sakli
kalmak kaydiyla, temsilci hakkinda sonradan herhangi bir sebeple verilecek kisitlama
kararina ragmen, temsil yetkisinin devam edeceginin Ongdriilmesinde bir sakinca

bulunmamaktadir®®.

Temsilciye, kanuni danigman (miisavir) atanmis olmasi da, temsil yetkisini sona
erdirmekte®®® olup, yukaridaki aciklamalar bunun igin de gegerlidir. Temsilciye
kayyim tayin edilmesi ise, temsil iligkisini dogrudan etkilememekte ve temsil yetkisini
sona erdirmemektedir. Bununla birlikte, bu durum temsil yetkisinin geri alinmasi ya

da istifa nedeni say1labilmektedir®®,

bbbb. Ticari Temsil Yetkisi

Hukuki islem giivenligini saglayabilmek amaciyla, ticari iglerde, temsil yetkisiyle
ilgili ayrik diizenlemeler bulunmaktadir. Bu kapsamda, TBK m. 554/II hiikmii, TBK
m. 43’te yer alan genel kurala ve vekalet sdzlesmesine iliskin TBK m. 513/I’¢ istisna
niteligi tasimaktadir. Buna gore, isletme sahibinin fiil ehliyetini kaybetmesi veya
Olimii, ticari temsilcilerin ve diger tacir yardimcilarinin yetkisini sona
erdirmemektedir. Bu sekilde, isletmenin durmasi 6nlenmektedir. Ancak, TBK m.
554/I’nin aksi kararlastirilabilmektedir. Bu durumlar disinda da, keza TBK m. 43’te

yer alan genel kural geregince, tacir yardimcisinin oliimi, iflasi, fiil ehliyetini

598 Zach/Kinzle, Art. 35, N. 18; Kocayusufpasaoglu, s. 702-703; Bucher, s. 608; inceoglu, s. 314;
Nart, Temsil, s. 681.

59 Tandogan, Borglar Hukuku, s. 668; Kocayusufpasaoglu, s. 703; Aksi goriis icin bkz. Akyol,
Temsil, s. 421; Aymi dogrultuda, Hatemi/Gokyayla, s. 111.

600 Tandogan, Borglar Hukuku, s. 668; Kayyimlig1 gerektiren hallerin belirtildigi TMK m. 426dan, fiil
ehliyetinin sinirlandi1g1 sonucuna ulasilamamaktadir.
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kaybetmesi, ticari isletmenin faaliyetinin sona ermesi veya iflasi, tiim tacir

yardimcilar1 agisindan ticari temsil yetkisini sona erdirmektedir®®:.

bbb. Tiizel Kisiler

Tiizel kisiler, fiil ehliyetlerini organlar vasitasiyla kullanmakta ve islem yapmaktadir.
Organ, tiizel kisinin temsilcisi olmayip, onun bir par¢asini olusturmaktadir. Zorunlu
organlarin yoklugu, tiizel kisinin fiil ehliyetinin kaybina sebep olmaktadir. Bununla
birlikte, tiizel kisinin zorunlu organiin gecici yoklugu, tiizel kisinin fiil ehliyetini

ortadan kaldirmamaktadir5%?

. Ancak, bu siire igerisinde temsil yetkisinin kullanilmasi
miimkiin degildir®®. Zorunlu bir idari organin, daha uzun siire eksikligi halinde, idare
disinda kalan kisilerin ve diger organlarin temsili {stlenebilecekleri kabul
edilmektedir. Boylelikle, daha 6nce verilmis olan temsil yetkisi sona ermemektedir®®*,
Ancak, tiizel kisinin zorunlu bir idari organi1 uzun siireden beri eksikse ve yeniden
olusturulmasi da miimkiin degilse, tiizel kisiye kayyim atanmasi gerekmektedir (TMK
m. 427). Kayyim atandigi takdirde, fiil ehliyetinin kayb1 s6z konusu olmamakta ve
temsil yetkisi de sona ermemektedir. Atanan kayyim, eksik olan zorunlu idare organini
olusturmaya calismalidir. S6z konusu organin yeniden olusturulmasinin, devaml
olacak sekilde imkansiz olmasi halinde ise tiizel kisilik fesih nedeniyle sona
erdiginden, temsil yetkisi de sona ermektedir. Ancak, tiizel kisinin feshedilmesi

durumunda, temsilcinin yetkisi tasfiye asamasinin tamamlanmast ile son

bulmaktadir®®®,

dd. iflas
Tiirk Borglar Kanunu m. 43’te, temsil yetkisini sona erdiren sebepler arasinda temsil

olunanin veya temsilcinin iflast da yer almaktadir.

%01 Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri, s. 736; TBK m. 554/11 hiikmii isletme sahibini esas almaktadir. Bu
durum, sirket tiizel kisiligine uygulanamamaktadir. S6z konusu diizenleme, gercek kisileri dikkate
almistir. Bu nedenle, TBK m. 43’de ifade edilen ticari temsilcinin 6liimi, gaipligine karar verilmesi,
fiil ehliyetinin kaybedilmesi, iflas ve tiizel kisinin kendine 6zgii sona erme sebepleri, sadece sirkete
atanan ticari temsilciye uygulanabilmektedir (Karaahmetoglu, s. 334).

602 \Watter/Schneller, Art. 35, N. 5; Zach/Kiinzle, Art. 35. N. 20; Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan, Tirk
Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, Gergek ve Tiizel Kisiler, 21. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2020,
s. 256.

603 Zach/Kunzle, Art. 35, N. 24.

604 Akyol, Temsil, s. 423; Aksi goriis i¢cin bkz. Watter/Schneller, Art. 35, N. 5. Yazara gore, tlzel
kisinin zorunlu organinin uzun siire olusturulamamasi temsil yetkisinin sona erme sebebini
olusturmaktadir.

605 Akyol, Temsil, s. 424; inceoglu, s. 315; Nart, Temsil, s. 681-682.
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aaa. Temsil Olunanin iflasi

Temsil olunanin iflas etmesi lizerine, iflasin ac¢ildig1 andan itibaren iflas masasina
giren mal ve degerlerle ilgili olarak daha dnce verilen temsil yetkisi sona ermektedir.
iflas karari iptal edilse bile temsil yetkisi kendiliginden canlanmamaktadir®®. iflas
masasina dahil olmayan mal ve degerler ile sahsi konulara (bosanma ve soybaginin
reddi gibi davalar) iligkin olarak, isin niteligi geregince temsil yetkisi varligini devam

ettirmektedir®’,

Doktrindeki hakim goriise®®® gore, temsil olunanin iflisina ragmen temsilcinin
yetkisinin devam edecegine dair aksini Ongdrme imkani bulunmamaktadir. Aksi
takdirde, temsilci iflas masasina dahil olan malvarligi hakkinda hukuki islem yapma
yetkisine sahip olur ki, bu durumun kabulii s6z konusu degildir. Zira, temsil olunanin
islem yapamadigi mal ve degerler iizerinde temsilcinin de evleviyetle higbir islem
yapamamas1 gerekmektedir®®®. Temsil olunanmn, tiizel bir kisi ya da sicile kayitl bir
sirket olmasi durumunda ise biitiin malvarligi degerleri iflas masasina dahil

oldugundan, bu durum zorunlu fesih sebebi say1lmaktadir®,

bbb.Temsilcinin iflas:

Temsilcinin iflasi, kural olarak temsil yetkisini sona erdirmektedir. Glivene dayanan
temsil iliskisinin iflas olgusuyla zedelenecegini 6ngoren kanun koyucu, bu durumu
temsil iliskisini sona erdiren bir sebep olarak kabul etmektedir. Gergekten de, miiflis
durumdaki bir temsilcinin temsil olunanin menfaatlerini gozetmesinde ciddi
tereddutler s6z konusudur. Temsilcinin, yetkisini i¢erisinde bulundugu zor durumdan

Oturd kendi yararma kullanma ihtimali bulunmaktadir. Ancak, temsil olunanin kendi

606 Becker, Art. 35, N. 2; Esener, Temsil, s. 186; Kocayusufpasaoglu, s. 703.

807 Vjoland, s. 70 vd.; Oser/Schénenberger, Art. 35, N. 6; von Tuhr/Peter, s. 370; Oguzman/Oz, s.
250; Akyol, Temsil, s. 425; Zevkliler/Gokyayla, s. 677; Iflas masas1 disinda kalan konulara iliskin
olarak, temsil yetkisinin devam ettigine dair bir kaydin yetki belgesinde yer almasina gerek olmadan,
kendiliginden varligin1 devam ettirmesi soz konusudur (Kocayusufpasaoglu, s. 703, dn. 59).

608 Zach/Kiinzle, Art. 35, N. 32; Esener, Temsil, s. 186; Kocayusufpasaoglu, s. 703; Giimiis, Borclar
Hukuku, s. 398; Aksi goriis i¢in bkz. Eren, s. 506.

609 fnceoglu, s. 315; “iflas hali, davanin taraflarindan birisi i¢in gerceklesirse, IIK. md. 194 hiikmiince,
o dava, alacaklilarin ikinci toplanisindan on giin sonraya kadar geri birakilir. Bundan baska, iflas ile
kisiligin devam ettirilmesi hakki uyarica verilen yetkiler BK. m. 35 ve 397 hiikmiince sona erdiginden
ve [IK. md. 226 hiikmiince iflas edeni biitiin malvarliginda masa temsil edeceginden masanin verdigi
yetki disinda eski temsilciye yapilan tebligat ta hiikiimstizdiir. Bu durumda davacinin 21.9.1960°da iflas
ettigi ve boylece o giinden sonra yapilan islemlerin yetkisiz temsilci oniinde yapildigi ve gegersiz
oldugu...” (Y. 4. HD. 03.04.1965, E. 1964-4256/ K. 1871), (Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s. 670, dn.
274).

610 Zach/Kunzle, Art. 35, N. 37; Giilerci/Kiling, s. 145.
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iflasindan farkli olarak, temsilcinin iflasi durumunda temsil yetkisinin devam

edecegini Gngormesi mumkiindurd?,

Temsilcinin tiizel bir kisi ya da sicile kayitli bir sirket olmasi halinde ise temsil yetkisi
kendiliginden sona ermeyip, temsil olunan hakli sebebe dayanarak temsil yetkisini

iptal edebilmektedir®?.

ee. Tiizel Kisiligin Sona Ermesi

Tirk Borglar Kanunu m. 43/I’de, tilizel kisiligin sona ermesi, temsil yetkisini sona
erdiren sebepler arasinda sayilmaktadir. Tiizel kisilerin varliklari, fesih héalinde son
bulmaktadir. Feshedilen tiizel kisinin temsil olunan veya temsilci olmasi temsil
yetkisinin sona ermesi bakimindan farklilik géstermemektedir. Bunlardan birinin tiizel

613 Ancak, kisiligi sona

kisiliginin son bulmasi, temsil yetkisini sona erdirmektedir
eren tiizel kisinin ehliyeti, tasfiye amaciyla sinirli olmak kaydiyla, tasfiye asamasinda
devam etmektedir (TMK m. 52). Doktrinde, temsil yetkisinin sona erme ani tasfiye
siirecine giris an1 olarak kabul edilmektedir®®. Bununla birlikte, temsil olunanin,
temsilciye yetki verdigi sirada, tasfiye halinde de tasfiye amaciyla sinirli olmak iizere

®15 Diger taraftan,

temsilcinin yetkisinin devam edecegini 6ngdrebilmesi miimkiindiir
isin niteligi geregince de, tasfiye asamasina giren bir tiizel kisi tarafindan verilmis olan

temsil yetkisi, tasfiye asamasi ile ilgili islemler ile sinirli olmak kaydiyla devam
edebilmektedir®®e,

c. Kanunda Acik¢a Ongoriilmeyen Kendiliginden Sona Erme Sebepleri

aa. Isin Goriilmesi, Siirenin Sona Ermesi veya Sartin Ger¢eklesmesi

Temsil olunan, temsilciye belirli hukuki iglemleri yapmak {izere yetki vermisse, soz
konusu islem bittiginde temsil yetkisi de sona ermektedir. Temsil yetkisinin, temel

iliskiyle baglantili bir sekilde verilmesi halinde, temel iliskisinin, 6rnegin hizmet, is

611 Becker, Art. 35, N. 4; Violand, s. 71; Esener, Temsil, s. 196; Kocayusufpasaoglu, s. 703; Nart,
Temsil, s. 682.

612 Akyol, Temsil, s. 425.

613 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Akman, s. 195; Eren, s. 506; Giinergiok/Kayihan, s. 183.

614 Zach/Kunzle, Art. 35, N. 9; Oser/Schonenberger, Art. 35, N. 7; Akyol, Temsil, s. 426;
Kocayusufpasaoglu, s. 696.

615 Violand, s. 71; Kocayusufpasaoglu, s. 696; TTK ya gore, tiizel kisiligi heniiz sona ermemis olan
tasfiye siirecindeki bir sirketi, sadece tasfiye memurlari temsil eder ve dolayistyla 6nceki temsilcilerin
yetkileri sona ermis olur (TTK m. 280, 546), (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Akman, s. 195).

616 Kocayusufpasaoglu, s. 696.
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veya vekalet sozlesmesinin sona ermesi ile temsilcinin yetkisi de sona ermektedir®®’.
Bununla birlikte, vekalet s6zlesmesi bakimindan, TBK m. 514°te yer alan hiikme gore,
vekilin sézlesmenin sona erdigini O0grenmesinden Once yaptigi islerden, vekalet
verenin ya da mirasgilarinin sézlesme devam ediyormus gibi sorumluluklar

bulunmaktadir®8,

Temsil olunan, temsil yetkisini belli bir siire ile sinirlandirabilmektedir. Bu
siirlandirma, slirenin ne zaman baslayip ne zaman sona erecegine iliskin bir tarih
belirtilmesi veya belli bir sirenin tayin edilmesi seklinde yapilabilmektedir. Bu
siirenin bitiminde, temsil yetkisi sona ermektedir®®®. Temsil olunan, temsil yetkisinin
sona ermesini bozucu bir sartin gergeklesmesine de baglayabilmektedir. Bozucu sart
gerceklestikten sonra temsilci tarafindan yapilan islemler hakkinda, yetkisiz temsil
hiikiimleri uygulanmaktadir®. Diger taraftan, hukuki islemin gergeklestirilmesinin

imkansiz hale gelmesi de temsil yetkisini sona erdirmektedir®?.,

bb. Temsil Konusu Islemin Bagkasi Tarafindan Yapilmasi

Temsilciden yapilmasi istenilen bir isi, temsil olunan kendisi gerceklestirebilecegi gibi
baska bir kisiye de bu konuda temsil yetkisi verebilmektedir. Bu durumda, doktrindeki
hakim goriise®? gore, borclandiric islemler bakimindan yapilan her iki islem de
gegcerli sayilmaktadir. Ancak, temsil olunan bu borclardan sadece birini ifa edebilecek,
diger borca iligkin olarak ise karsi tarafin ifa menfaatini (olumlu zararini) tazmin
etmesi gerekecektir®?®, Tasarruf islemleri bakimindan ise, islemin kimin tarafindan
yapildigina bakilmaksizin ilk sirada yapilan tasarruf isleminin gegerli; ikinci sirada
yapilan tasarruf islemi ise o hak iizerindeki tasarruf yetkisinin artik baska bir kisiye ait

oldugu, diger bir ifadeyle temsil olunanin s6z konusu hak tizerinde tasarruf yetkisinin

617 yvon Tuhr/Peter, s. 365; Keller/Schobi, s. 821; Reisoglu, s. 157; Giimiis, Borclar Hukuku, s. 397;
Cansel/Ozel, s. 226.

818 Eren, s. 507

619 |_arenz/Wolf, § 47, N. 61; Fellmann, Art. 396, N. 108; Becker, Art. 35, N. 1; Oguzman/Oz, s. 248;
Tanriver, a.g.m., . 98; Belgesay, s. 58; Erdem, s. 199; Antalya, s. 635.

620 Kocayusufpasaoglu, s. 688; Akyol, Temsil, s. 414; Belgesay, s. 58.

621 Esener, Temsil, s. 174.

622 7ach/Kinzle, Art. 32, N. 146; von Tuhr/Peter, s. 376; Larenz/Wolf, § 47, N. 13; Feyzioglu, s.
414 vd.; Kocayusufpasaoglu, s. 639; Akyol’a gore ise, temsil olunanin, temsilciden yapmasini istedigi
belli ve somut bir hukuki iglemin temsil olunanin kendisi veya baska bir kisi tarafindan yapilmasi
halinde amag¢ gerceklesmis olmaktadir. Belli bir amac¢ dogrultusunda temsil yetkisi verilmesi
durumunda, amacin gergeklesmesi ile birlikte temsil yetkisi de sona ermektedir (AKyol, Temsil, s. 427).
623 Kocayusufpasaoglu, s. 639.
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kalmadig1 gerekgesiyle, kural olarak gecersiz kabul edilmektedir. Ancak, Uglncu

kisiyi koruyan hiikiimler saklidir.

Yenilik doguran haklar yoniinden de tarih siralamasina gore oncelik ilkesi geregince
ilk yapilan hukuki islem gergerli sayilmaktadir. Zira, yenilik doguran haklar kural
olarak kullanildiktan sonra sona ermekte ve geri alinamamaktadir. Buna gore, temsilci
fesih veya iptal yetkisini kullandiktan sonra, temsil olunanin aksi yonde beyanda

bulunmasinin bir etkisi olmayip, once yapilan fesih ya da iptal beyani gegerli kabul

edilmektedir®?*,

624 Akyol, Temsil, s. 214; inceoglu, s. 325.
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3. TEMSIL YETKISININ KOTUYE KULLANILMASI

3.1. Kavram ve Hukuki Niteligi

Temsil yetkisinin, temsil olunanin iradesine uygun olarak ve onun menfaatini en iyi
gerceklestirecek, koruyacak ve ona zarar verecek her tiirlii davranistan kacinacak
sekilde kullanilmas1 gerekmektedir®?®. Bu hususun, bir s6zlesme ile kararlastiriimasi
sart1 aranmamaktadir. Temsilciye verilen yetkiler ¢cok genis olsa bile, temsil olunanin
menfaatine aykiri ve ona zarar verecek is ve islemlerden kaginma yiikiimliiliigli devam
etmektedir®?®. Bu durum, temsil iliskisinin giiven temeline dayali olmasinin dogal bir
sonucudur. Temsilcinin, kendisine verilen yetkiyi temsil olunanin menfaatine,
iradesine aykiri ve ona zarar verecek sekilde kullanmasi, temsil yetkisinin kotliye
kullanilmas1 halini olusturmaktadir®?’. Ancak, bazi durumlarda, temsil yetkisinin
kapsami iginde kalmis olmasina ragmen, temsilcinin, temsil olunanin menfaatlerine
aykiri hareket etmesi s6z konusu olabilmektedir (TMK m. 2/II). Ornegin, temsilcinin
bir taginmazi temsil olunan adina yiiksek bir bedelle satin almasi ya da temsil olunana
ait bir tasinmazi diisiik bir bedele satmis olmas1 durumlari ile karsilasilabilmektedir®?®,
Yine, temsil olunana ait kiralananin kiraya verilmesine iliskin temsil yetkisinde,
temsilcinin ¢ok diisiik bir bedelle ve uzun siireli olarak kiralanani kendi yakinlarina

629

kiralamas1 durumu ile uygulamada siklikla karsilagilmaktadir®~. Dikkat etmek gerekir

ki, bu gibi héllerde sorun temsil yetkisinin sinirlarindan degil, kullanilma seklinden

625 Esener, Temsil, s. 86; Kocayusufpasaoglu, s. 752; Aral/Ayrancl, s. 461; Zevkliler/Gokyayla, s.
641; Baspinar, s. 203; inceoglu, s. 332; Tanriver, Noterlik Agisindan Vekalet, s. 83; Ozkaya, s. 1229;
Donay, Suheyl, “Vekilin Talimata Uyma ve Diiriistliikkle Hareket Etme Borcu”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi 1970, C. 5, S.4, s. 739, www.jurix.com.tr/article/6483, Erisim Tarihi: 29.03.2018.

626 Bagpinar, s. 203.

627 Esener, Temsil, s. 86; Tanriver, Noterlik Acisindan Vekalet, s. 83; Antalya, s. 619; Demir, s. 261.
628 Kutlu Sungurbey, s. 12; Karahasan, Genel Hiikiimler, s. 384; Reisoglu, s. 154; Altiner, Yetkisiz
Temsil, s. 44; Giimiis, Mustafa Alper, Tirk-Isvigre Borglar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, Beta
Yaymevi, Istanbul 2001, s. 278; Y. HGK., 05.05.1993, 1-79/195 (Antalya, s. 621, dn. 138); “Hatta
malik tarafindan vekilin bir tasinmazin satiginda, diledigi bedelle diledigi kimseye satis yapabilecegi
seklinde yetkili kilinmasi, satacagi kimseyi dahi belirtmesi, ona diirtistliik kuralini, sadakat ve 6zen
borcunu goz ardi etmek suretiyle, makul sayilacak olgiiler disina ¢ikarak satig yapma hakkini vermez.”
(Y. HGK., 17.06.1992, E. 1992/1-27, K. 1992/391), (Kocayusufpasaoglu, s. 753).

629 Giimiis, Borclar Hukuku, s. 400.
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kaynaklanmaktadir®%,

Bununla birlikte, boyle bir durumda her zaman temsil
yetkisinin kotiiye kullanilmis oldugu kabul edilmemektedir®. Temsilcinin iradesi,
hata, hile tehdit neticesinde sakatlanabilmektedir. Bunun disinda, temsil yetkisini
kullanmak istememesi veya temsil yetkisinden feragat etmesi s6z konusu

olabilmektedir®®2,

Temsilcinin, temsil yetkisini temsil olunanin menfaatine uygun davranma
yiikiimliiliigii, temel iliskiden dogmaktadir®3. Ancak, temsilci ile temsil olunan
arasinda, temel iliski bulumasa bile diirtistliik kurali (TMK m. 2) uyarinca s6z konusu
yiikiimliilige uygun davranilmasi gerekmektedir®®. Temsil yetkisinin diristlik
kuralina aykir1 kullanilmas: hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi tagimaktadir®®,
Hakkin koétiiye kullanilmasi, diiriistliik kurali ile de yakindan ilgili olup, bir hakkin
kullanim1 diirtistliik kurali ile bagdasmadiginda hakkin kotiiye kullanilmasi halinin

varhig1 kabul edilmektedir®%

. Bununla birlikte, temsil yetkisi, doktrindeki hakim goriis
tarafindan bir hak olarak kabul edilmedigi i¢in burada hakkin kétiiye kullanilmasinin
sz konusu olamayacagi ifade edilmektedir®®’. Ancak, boyle bir itiraz yerinde degildir.
Diiriistliik kuralinin genel hukuk ilkesi olmasi nedeniyle, sahip olunan haklar ve
yetkiler bu kurala uygun kullanilmalidir. TMK m. 2’de yer alan diiriistlik kurali,

r-638

herkese belirli bir sekilde davranma yiikiimliiligii getirmektedir®>®. Kanunlarin genel

630 Zach/Kunzle, Art. 38, N. 14; Aydin, Giilsah Sinem, “Borclar Hukukunda Temsil Yetkisinin
Kotiiye Kullanilmasi”, TBB Dergisi 2020 (148), s. 239, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr, Erisim Tarihi:
14.07.2021.

63! fnceoglu, s. 332-333.

832 Akyol, Temsil, s. 378.

633 Bu hususta, TBK m. 506/I’deki, “Vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakli
menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle yiiriitmekle yiikiimlidiir.” hitkmii 6rnek teskil etmektedir
(Kocayusufpasaoglu, s. 752); Ayni dogrultuda bkz. Yildirim, s. 160-161; Antalya, s. 619-620.

634 Reisoglu, s. 154; inceoglu, s. 333; Cihan, s. 67; « ... Ne var ki iigiincii kisi vekil ile ¢ikar ve isbirligi
igerisinde ise veya kotil niyetli olup vekilin vekalet gorevini kotitye kullandigini biliyor veya bilmesi
gerekiyorsa vekil edenin sozlesme ile bagh sayilmamasi, TMK’nin 2. maddesinde yazili diirlistlik
kuralinin dogal bir sonucu olarak kabul edilmelidir. S6z konusu yasa maddesi buyurucu nitelik
tagidigindan hakim tarafindan kendiliginden (re’sen) goz dniinde tutulmasi zorunludur. Aksine diigiince
kotii niyeti tesvik etmek, en azindan ona géz yummak olur. Oysa, biitiin ¢agdas hukuk sistemlerinde
kotii niyet korunmamis daima mahkum edilmistir. Nitekim uygulama ve bilimsel goriisler bu yonde
gelismis ve kararlilik kazanmustir...” (Y. 1. HD., 26.05.2021, E. 2020/327, K. 2021/2819),
www.uyap.gov.tr, Erisim Tarihi: 22.10.2021.

835 Esener, Temsil, s. 87; Kutlu Sungurbey, s. 14; Giimiis, Borclar Hukuku, s. 401; Cihan, s. 78, dn.
3109.

6% Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami, Medeni Hukuk, 26. Bas1, Vedat Kitapcilik, istanbul 2020, s.
270; Altas, Hiiseyin/Dongiil, irem Tugce, Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri (TMK m. 1-7), 2.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 295; Aydin, S. 243;

637 Zach/Kinzle, Art. 33, N. 28-29; Kocayusufpasaoglu, s. 753; Aksi goriis igin bkz.
Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N. 1320.

638 Bagpinar, s. 224; inceoglu, s. 333.
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olmasi gerekliligi karsisinda, her ne kadar TMK m. 2/I’de, “haklarini kullanirken ve
borglarin1 yerine getirirken” ifadesine yer verilmis ise de, TMK m. 2’nin
uygulanabilmesi teknik anlamda bir hakkin varligina baglh tutulmamaktadir. Hukuki
miiesseler kullanilirken de diiriistliik kuralina uygun davranilmasi gerekmektedir®®°.
Buna gore, temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi da hakkin kotiiye kullanilmasi halini
olusturmaktadir. Bu dogrultuda, temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi, temsil
yetkisinin temsil olunanin menfaatine ve dirustlik kuralina aykir1 olacak sekilde

640

kullanilmas1 olarak tanimlanabilmektedir Yargitay’in ¢esitli kararlarinda da

temsilcinin diiriistliik kuralia uygun davranmasi gerektigi ifade edilmektedir®*.

Turk Borglar Kanunu’nda, temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi hali 6zel olarak
diizenlenmemistir. Bu nedenle, temsil yetkisinin k&tiiye kullanilmasi halini olusturan

durumlarin tespit edilmesi gerekmektedir.

3.2. Unsurlan

3.2.1. Genel Olarak

Temsil yetkisinin kétiiye kullanilmasindan s6z edilebilmesi icin, dncelikle temsilciye
verilmis gecerli bir temsil yetkisi bulunmalidir®?. Aksi takdirde, temsilcinin temsil
olunan adina yaptig1 islem, yetkisiz temsil hiikiimlerine gore sonu¢ dogurmaktadir.
Temsil yetkisinin kotliye kullanilmasi halinde, temsilcinin islemi, goriiniis olarak
temsil yetkisi smirlar1 icinde kalmaktadir®®. Temsil yetkisinin kétiiye kullanilmast,
hakkin koétiiye kullanilmasi  niteliginde oldugundan, Oncelikle hakkin koétiiye
kullanilmasi halinin unsurlarinin gergeklesip gerceklesmedigine dikkat edilmelidir.

Buna gore, TMK m. 2 uyarinca hakkin kétiiye kullanilmasinin kabulii i¢in bir hakka

639 Dural, Mustafa/Sar1, Suat, Tirk Ozel Hukuku, Cilt 1, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, 15. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2020, s. 245; Antalya/Topuz, s. 504; Aydin,
s. 243; Temsil yetkisi bir hak olarak kabul edildiginde, TMK m. 2/ dogrudan dogruya, ¢ogunlugun
kabul ettigi aksi goriisiin kabulii durumunda ise kiyasen uygulanmaktadir (Kocayusufpasaoglu, s. 753,
dn. 2); Tandogan, Borclar Hukuku, s. 441.

640 Reisoglu, s. 154.

641 “Hatta malik tarafindan vekilin bir tasinmazin satisinda, diledigi bedeller diledigi kimseye satis
yapabilecegi seklinde yetkili kilinmasi, satacagi kimseyi dahi belirtmesi, ona diiriistliik kuralini, sadakat
ve 0zen borcunu goz ardi etmek suretiyle, makul sayilacak 6lgiiler digina ¢ikarak satig yapma hakkini
vermez.” (Y. HGK., 24.05.2002, E: 1992/1-27, K: 1992/391), (Kocayusufpasaoglu, s. 753); Bu
konuya iligkin Yargitay uygulamasini gsterir drnek kararlar i¢in bkz. Ozkaya, s. 1238 vd.; Bagpinar,
S. 225-226, dn. 163-164.

842 Esener, Temsil, s. 86.

643 yon Tuhr/Peter, s. 363; Kutlu Sungurbey, s. 19; inceoglu, s. 333; Ticari temsil yetkisi yoniinden
ayni dogrultuda bkz. Sener, s. 318.
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sahip olmak ve o hakkin diriistlik kuralina aykiri sekilde kullanilmis olmasi
gerekmektedir. Temsil yetkisinin kotlye kullanilmas: halinden s6z edilebilmesi igin
iki unsurun varlig1 aranmaktadir. Bunlar, temsil olunanin menfaatine aykir1 davranis
ve muhatap iigiincii kisinin kotiiniyetli olmasidir®*. Bunun disinda temsilcinin kasith
davranisinin aranip aranmayacagi hususu tartismalidir. Doktrindeki hakim goriise®*
gore, temsilcinin davranigmin kasith olmasi zorunlu degildir. Objektif bir
degerlendirme neticesinde yetkinin kotliye kullanildigi sonucuna varilmasi yeterli
sayilmaktadir. Aksi takdirde, temsilci aleyhine sorumluluk davasi agilmasi halinde,
dava neticesinde istenen sonug elde edilemeyecegi gibi yapilan islem de gecerliligini

koruyamaya devam edecektir®®.

Temsil yetkisinin kotiiye kullanilmis oldugunun kabulii i¢in, temsilcinin kusurlu
olmasina bile gerek olmadigi ifade edilmektedir. Hakkin kétiiye kullanilmasini
yasaklayan TMK m. 2/Il hilkminin dogrudan dogruya ya da kiyasen uygulanmasi
durumunda, hakkmi kotiiye kullanan kisinin kusurlu olmasi gerekmemektedir®’.
Kusur unsuru, temsilcinin sadakat yiikiimliliigiine aykir1 davranmasi nedeniyle
tazminat sorumlulugu bakimindan 6nem arz etmektedir®®, Alman hukukeularin
cogunlugu tarafindan, temsil yetkisinin kétiiye kullanildigininin kabulii i¢in thmalin
varligini yeterli kabul edilmekte ve objektif bir bigimde yiikiimliiliiklere uyulmamasi
da ihmali davranis say11maktad1r649. Ancak, ticaret hukuku alaninda hem Alman
mahkemeleri hem de hukukgular temsilcinin kastinin olmasi gerektigi goriisiini

savunmaktadir®°,

644 Esener, Temsil, s. 86; Antalya/Topuz, s. 491 vd.; inceoglu, s. 339; Kocayusufpasaoglu, s. 754-
755; Ozdemir, s. 50; Y. HGK., 18.09.1991, E. 1991/2-308, K. 1991/418 (Nart, Temsil, s. 714, dn. 6).
845 Zach/Kunzle, Art. 38, N. 14 ve 19; Esener, Temsil, s. 87; Kocayusufpasaoglu, s. 754; Akyol,
Temsil, s. 395; Antalya, s. 622; Aksi goriis icin bkz. Vedder, Karl Christian, Missbrauch der
Vertretungsmacht, Tiibingen 2007, s. 97.

646 Akyol, Temsil, s. 395.

647 Kocayusufpasaoglu, s. 759; Aksi goriis icin bkz. Ozkaya, s. 1230.Yazar, temsilcinin kasitli olarak
temsil olunanin menfaatlerine aykir1 hareket etmis olmasi gerektigini ifade etmektedir.

648 Antalya, s. 622; Kocayusufpasaoglu, s. 754-755, dn. 9.

849 Miinchener Kommentar/Schramm, Miinchener Kommentar zum Buirglichen Gesetzbuch, § 164,
N. 103; Staudinger Kommentar/Schilken § 167, N. 95 (Akyol, Temsil, s. 395, dn. 62’den naklen).

50 BGHZ 50, s. 112; BHG NJW 1990, s. 384; Tank, Der Missbrauch von Vertretungsmacht und
Verfiingsbefugnis, NJW, 1969, s. 6 (Akyol, Temsil, s. 396, dn. 64’ten naklen).
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Temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasindan s6z edilebilmesi igin 6ncelikle temsilcinin
gegcerli bir temsil yetkisine sahip olmasi gerektiginden, bu husus ayr1 bir baslikta

inceleme konusu yapilmamistir®®?,

3.2.2. Temsil Olunanin Menfaatine Aykir1 Davranisin Varhgi

Temsil yetkisinin kdotilye kullanilmis oldugunun kabulii i¢in temsil olunanin
menfaatine aykiri davranilmis olmasi zorunludur®?. S6z konusu menfaate aykiri

davranisin ise “agik” olmasi gerektigi ifade edilmektedir®?3,

Hukuk alaninda, islem hayatinin korunmasi ve taraflar arasindaki giiven iliskisi dnem
tagimaktadir. Bu nedenle, 6zellikle s6zlesme hukukunda degisen sartlar ve gelismeler
dikkate alinarak meydana gelebilecek zararlarin onlenmesi gerekmektedir. Temsil
olunan, kendi adina ve hesabina islem yapilmasi i¢in temsilciye yetki vermekle risk
altina girmektedir. Ancak, bu durum temsilciye temsil olunanin menfaatine aykiri
islem yapabilmesine izin verildigi anlamina gelmemektedir®®*. Temsil olunamn
menfaatine aykirt durumlarin neler oldugunu Onceden tayin etmek glgtiir. Bir
sOzlesmenin taraflari, karsilikli olarak bazi haklar1 kazanirken baz1 6diinler vermeleri
de gerekebilmektedir. Sozleslesmin temsil olunanin menfaatine aykiri hiikiimler
icermesi, dogrudan temsil olunanin menfaatine aykirt davranilmis oldugunu
gostermemektedir. Temsil olunanin ¢ikarlari yaninda, Ozellikle iyiniyetli Gglncu
kisinin ¢ikarlar1 da gozetilmesi ve menfaat dengesinin saglanmasi 6nem tasimaktadir.
S6z konusu hukuki iglemin, temsil olunanin menfaatlerine aykir1 olup olmadig: tespit
edilirken o islemin bitinu gozetilmelidir. Yapilan islem, biiyliik oranda temsil
olunanin iradesine ve menfaatine uygun olup ta, onemsiz sayilabilecek hususlar
bakimindan zararina ise menfaate aykir1 davranis olarak kabul edilmemekte ve temsil

655 Ancak, taraflar arasindaki denge

olunanin bu duruma katlanmasi gerekmektedir
temsil olunan aleyhine bozulmus ve sézlesme ile baglilik onun zorda kalmasina neden
olmaktaysa, diger bir ifadeyle objektif degerlendirme neticesinde sézlesme ile bagli

kalmasmin talep edilmesinin uygun olmamasi halinde, menfaate aykir1 davranis

851 Temsil yetkisinin varlig: iiciincii bir unsur olarak ifade edilebilmektedir (Bkz. Esener, Temsil, s.
86).

852 Esener, Temsil, s. 86; Flume, s. 791; Zach/Kiinzle, Art. 38, N. 19-20; Bagpinar, s. 203; Aydin, s.
252.

653 Zach/Kunzle, Art. 38, N. 20; Medicus, N. 967; Flume, s. 790; Larenz/Wolf, § 46, N. 142;
Kocayusufpasaoglu, s. 758; Antalya, s. 621; Giimiis, Borclar Hukuku, s. 401.

854 Akyol, Temsil, s. 377.

655 Antalya/Topuz, s. 513; Ozkaya, s. 1231; inceoglu, s. 338 vd.; Aydin, s. 253; Bahcivan, s. 38.
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gerceklesmis  sayilmaktadir®®.

Temsilcinin, agik bir sekilde temel iliskiden
kaynaklanan sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 davranarak, temsil olunanin maddi veya
manevi menfaatlerini TMK m. 2/II’nin uygulanmasini hakli kilacak derecede ¢ignemis
olup olmadigi hususu burada 6nem arz etmektedir. Belirtmekte fayda var ki; TMK m.

2/11 hitkkmii bakimindan, esas olarak zarar verme sartinin varlig1 aranmamaktadir®’.

Temsil olunanin menfaatine aykirilik, temsil yetkisinin verilme amaciyla
bagdasmayan bir hukuki islem yapilmasi seklinde subjektif olabilecegi gibi objektif

658 Temsilci, temsil yetkisinin

menfaatlere aykirilik seklinde de gergeklesebilmektedir
genel siirlart igerisinde hareket etmis olsa bile temsil yetkisinin kotiiye kullanilmis
olmasi séz konusu olabilmektedir. Ornegin, bagis yetkisi bulunan bir temsilci,
bagislanmasi istenen mali satmis ve bedelini kendi menfaatine kullanmigsa, amaca
aykir1 hareket etmis kabul edilmektedir®®®. Ayni sekilde, temsilciye istedigi kisiye
bagis yapabilme yetkisi verilmis olsa bile bu durum, temsil olunanin diismanina bagis
yapma imkani1 vermemektedir. BOyle bir durumda, temsil olunan manevi zarara

ugratilmis olmaktadir®®,

Temsilcinin, temsil olunanin talimatina uygun yapmadigi islemlerin doguracagi
hukuki sonu¢ bakimindan, talimata aykir1 davranisin temsil yetkisinin kotiiye
kullanilmas: kapsaminda menfaate aykir1 davranis olarak kabul edilip edilmeyecegi
hususuna iligkin olarak ise doktrinde iki farkli goriis ileri stiriilmektedir®®!. Talimat,
temsil olunanin, temsil yetkisinin nasil ve ne sekilde kullanilacagina iliskin temsilciye
baglayict sekilde verdigi emir ve direktiflerdir®®?. Talimat ile temsilciden yapilmasi
istenilen isin ifa sekli somutlastirilmaktadir®3, Talimat, yenilik doguran bir hakkin
kullanim niteligi tasimamaktadir®, Zira, yerine getirilmeden 6nce talimatin geri

alinmasi1 veya degistirilmesi s6z konusu olabilmektedir. Yine, yenilik doguran bir

656 Ozkaya, s. 1231; inceoglu, s. 340; Cihan, s. 79.

857 Kocayusufpasaoglu, s. 759.

6% Zach/Kinzle, Art. 38, N. 19; Baspmnar, s. 204; Antalya, O. Gokhan/Topuz, Murat, Medeni
Hukuk, Giris, Temel Kavramlar, Baslangi¢ Hiikiimleri, Cilt I, 4. Baski, Segkin Yaynevi, Ankara 2021,
s. 504-505.

65 Ozkaya, s. 1232; ... Selahiyetin verili amacina gére kullaniimasi istenebilir. Vekilin bu sinirlama
ve amaca aykirt olarak vekil eden aleyhine bir islem yapmasinda da vekélet gorevinin kotiiye
kullanilmasindan s6z edilir.” (Y. 13. HD., 25.06.1992, E. 4372, K. 5728), (Kocayusufpasaoglu, S. 767,
dn. 44).

660 Bagpinar, s. 203-204.

%61 Kocayusufpasaoglu, s. 762.

862 yvon Tuhr/Peter, s. 362; Tekinay/Akman/Burcupglu/Altop, s. 181; Eren, s. 500; Oguzman/Oz,
s. 242; Antalya, s. 626.

663 Zevkliler/Gokyayla, s. 657.

664 Aral/Ayrancy, s. 467; Aksi goriis icin bkz. Tandogan, Borglar Hukuku, s. 436.
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hakkin bir defa kullanildiktan sonra tiikenmesi hali talimatlarda bulunmamaktadir®®.

Bir goriise®®® gore, talimat ve temsil yetkisinin siirlandirilmasi birbirinden farklilik
gostermektedir. Talimat, sadece temel iligki ile ilgili bir husustur. Temsilcinin talimata
aykir1 hareket etmesi, islemin gecersizligi sonucunu dogurmamaktadir. Hatta, Ugtncu
Kisi talimati 6grenmis olsa bile temsil olunan yapilan islem ile bagli sayilmaktadir.
Temsil olunan, sadece temel iliskiye dayanarak, borca aykir1 hareket eden temsilciden

tazminat talep edebilmektedir.

Talimat, temsil yetkisini sadece tamamlamaktan ibaret olabilecegi gibi sinirlayici bir
nitelikte de olabilmektedir®’. Bizim de katildigimiz ve Isvicre dgretisindeki hakim
goriise®® gore, talimat1 temsil yetkisinin sinirlandirilmasindan ayirmak kural olarak
miimkiin degildir. Zira, verilen her talimat sonu¢ olarak temsil yetkisini
sinirlandirmaktadir. Bu bakimdan, aksi anlasilmadikca, temsil olunanin verecegi
talimati, hem temsilciyi temel iliski yoniinden sadakat borcu altina sokan hem de
temsil yetkisini sinirlandiran bir beyan olarak kabul etmenin daha dogru oldugu
degerlendirilmektedir. Bu nedenle, artik TMK m. 2/I1 kapsaminda, temsil yetkisinin
kotiiye  kullanilmas1 yasagi vasitasiyla bir sinirlandirma  getirme  ihtiyaci
bulunmamaktadir. Temsilcinin talimata aykir1 davranisi, temsil yetkisinin sinirlarin
asma anlamma gelmekte ve yetkisiz temsil hiikiimlerinin uygulanmasini
gerektirmektedir. Ancak, igcilincii kisinin iyiniyetini koruyan hiikiimler sakli
tutulmaktadir®®. Buna gore, temsilcinin yetkisini talimatina aykir1 sekilde kullanmast,
temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasit kapsaminda menfaate aykir1 davranis olarak

kabul edilmemektedir®™,

55 Aral/Ayranci, s. 467.

886 yon Tuhr/Peter, s. 362 vd.; Tungomag, s. 416; Akyol, Temsil, s. 118-119; Yargitay tarafindan da
bu goriisii destekler nitelikte verilen bir kararda talimat, sadece temel iliski ile ilgili kabul edilerek,
talimata aykir1 islem nedeniyle, “... talimata gore yapilan igslemlerde vekaletin kdotiiye kullanilmasi
sebebine dayali tapu kaydinin iptali davasinin dinlenemeyecegi gerekee gosterilmek suretiyle davanin
reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru degildir.” kanaatine
varilmistir (Y. 1. HD., 5.11.1992, E. 11096, K. 12530), (Ozkaya, s. 466-467); Temsilcinin temsil
olunandan izin alma imkaninin olmadigi bir halde, bilseydi temsil olunanin izin vereceginin agikga
anlagildig1 bir durumda, temsilcinin talimattan ayrilmasi miimkiindiir. Ancak, bunun diginda kalan
hallerde is goriilmiis olsa bile, talimata aykirt davramisin sebep oldugu zararin karsilanmasi
gerekmektedir (Giinay, s. 260); Isvigre Federal Mahkemesi de bu goriis dogrultusunda kararlar
vermistir. Ornegin, bir kararda talimatin temsilcinin yetkisini snirlandirmadig, yetki belgesi ile yapilan
islemin gegerli oldugu kabul edilmistir. BGE 77 II 138 Er.1 (Nart, Temsil, s. 656, dn. 69).

87 Tekinay/Akman/Burcupglu/Altop, s. 181; Nart, Temsil, s. 656.

668 Keller/Schabi, s. 84; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N. 1443; Eren, s. 500; Kocayusufpasaoglu, s.
764; Antalya, s. 627.

669 Kocayusufpasaoglu, s. 764 vd.; Nart, Temsil, s. 656.

670 Kocayusufpasaoglu, s. 766; Aydin, s. 253.
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Diger taraftan, temsilcinin talimata aykir1 sekilde dis iliskide ti¢lincii kisi ile sozlesme
kurmasinin, temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasinin 6zel bir ¢esidi oldugu da ileri

stirtilmektedir™®

. Ancak, bu goriisiin savunulabilmesi i¢in talimatin sadece i¢ iliskide
temsil yetkisini sinirlandirdigini, dis iliski bakimindan ise bdyle bir sinirlamanin
olmadigint kabul etmek gerekmektedir. Bu anlayis dogrultusunda, temsilcinin dis
iligskide tigilincii kisilerle talimata aykiri olarak gerceklestirdigi islemlerin gegersizligi
sonucuna varabilmek icin iyiniyetli olmayan tgiincii kisiler yénunden, TMK m. 2/I1
kapsaminda temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi kavramindan faydalanmak disinda

bir yol bulunmamaktadir®’? .

3.2.3. Uciincii Kisinin Kétiiniyetli Olmas

Doktrin ve yargi kararlar1 uyarinca, temsilcinin yaptigi islemin gecersiz sayilabilmesi
icin muhatap {i¢iincii kisinin kotiliniyetli olmasi gerekmektedir. Buna gore, ligiincii kisi,
temsil yetkisinin kotiye kullanildigimi biliyor ya da hal ve sartlardan bilmesi
gerekiyorsa, kotiiniyetli sayilmaktadir®”®. Soyutluk ilkesi geregince, temsil olunan ile
temsilci arasindaki temel iliski, temsilcinin {igiincii kisi ile yaptig1 islemden bagimsiz
nitelik tastmaktadir. Uglincii kisi, TMK m. 3 anlaminda iyiniyetliyse, diger bir ifadeyle
temsilcinin temsil yetkisini kotiiye kullandigini bilmiyor veya kendisinden beklenen
O0zeni gostermis olmasma ragmen bilmesi imkansiz ise yapilan sozlesme gegerli
olmakta ve temsil olunan1 baglamaktadir. Ancak, ti¢lincii kisi temsilci ile isbirligi
halindeyse veya kotuniyetli ise diirtistliik kurali geregince (TMK m. 2) temsil olunanin

sozlesme ile bagli olmamas: gerekmektedir®’.

Temsil olunanin menfaati ile tigiincii kisinin menfaatinin ¢atistig1 hallerde, tiglincii kisi
iyiniyetli ise iiciincii kisinin menfaati iistiin kabul edilmektedir. Ugiincii kisinin
kotliniyetli oldugu hallerde ise temsil olunanin menfaatinin {istiin sayilmasi

gerekmektedir®®. Olaylarin biiyiik ¢ogunlugunda, iigiincii kisinin iyiniyetli olup

671 Kutlu Sungurbey, s. 13; Esener, Temsil, s. 86; Antalya, s. 627; Tanriver, Noterlik Agisindan
Vekalet, s. 83.

672 Kocayusufpasaoglu; s. 766.

673 Zach/Kiinzle, Art. 38, N. 14; Schwenzer, N. 41.09; Kocayusufpasaoglu, s. 755; Nomer, s. 143;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 183; Karakili¢, s. 110; Aral/Ayranci, S. 469; Y. 1. HD.,
09.01.2020, E. 2016/15965, K. 2020/117; Y. 1. HD., 08.01.2020, E. 2016/14434, K. 2020/97; Y. 1.
HD., 09.12.2019, E. 2016/13834, K. 2019/6389; Y. 1. HD., 05.12.2019, E. 2016/12227, K. 2019/6334;
Y. 1. HD., 25.11.2019, E. 2016/13713, K. 2019/6034; Y. 1. HD., 05.11.2019, E. 2016/9737, K.
2019/5661, www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi: 17.06.2020.

674 ¥, 1. HD., 03.07.2018, E. 2015/10606, K. 2018/11735, www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi:
17.06.2020; Kocayusufpasaoglu, S. 755.

675 Antalya, s. 623.
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olmadiginin, dolayisiyla temsil yetkisinin kotiiye kullanildigini bildigi veya
kendisinden beklenen gerekli 6zeni gostermis olsaydi bilebilecek durumda oldugunun
ispati, hileli anlagma disida kalan temsil yetkisinin kotiiye kullanildigr diger durumlar
icin genel olarak zordur. Bu nedenle, hangi hallerde ii¢lincii kisinin arastirma
yiikiimliiliigiiniin oldugunun tespiti énem tasimaktadir®®, Bu bakimdan, “Ancak,
durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gdstermeyen kimse iyiniyet

677 Kural

iddiasinda bulunamaz” (TMK m. 3/11) hilkmi g6z éninde bulundurulmalidir
olarak, iyiniyetin varlig1 esas kabul edilmektedir. Isvicre Fedarel Mahkemesinin
kararinda da belirtildigi gibi tglincti kisinin temsil yetkisinin kotiiye kullanilip
kullanilmadigini genel bir arastirma ve inceleme yiikiimliiliiliigi bulunmamaktadir.
Ancak, bu hususta temsilcinin ciddi siiphe uyandiracak davranislari ile karsilagilmasi
halinde, arastirma ve inceleme yilikiimliiliigii dogmaktadir. Buna gore, tgiinci kisi
O0zen gosterme yiikkiimliligline uygun davranmayarak agir ihmali ya da kasti
neticesinde temsil yetkisinin kotiiye kullanildigini fark edememisse, kotiiniyetli kabul
edilmektedir. Ancak, hafif ihmali neticesinde temsil yetkisinin kotiye kullanildigi
bilgisine ulagamamis ise hukuken temsil yetkisinin varligina iliskin tigiincii kisinin
giiveni korunmaktadir®’®. Temsilcinin siipheli davranis gostermesi durumda, {igiincii
kisiden temsil olunanla temasa ge¢cmesi, temsilciden bazi1 konularda ayrintili bilgi ve
s06z konusu hukuki isleme iliskin yeni tarihli 6zel yetki belgesi istemesi, hatta islemi
yapmamasi beklenmektedir®’®. Temsil yetkisinin genis kapsamli1 oldugu bir durumda,
ornegin temsilciye istedigi kisiyle istedigi bedel lizerinden s6zlesme yapma yetkisinin
verilmesi halinde, tigiincii kisi yetkili temsilci ile bedel hususunda anlagsmaya varirken
objektif o6zen yiikiimliliigiine uygun davranmahdir®®®. TMK m. 2’den

faydalanabilmek igin her hal ve sartta gecerli ve kesin tek bir kural bulunmamaktadr.

676 fnceoglu, s. 342; Kocayusufpasaoglu, s. 756.

677 Kocayusufpasaoglu, s. 756.

678 Kutlu Sungurbey, s. 15; Akyol, Temsil, s. 396-397; Antalya, s. 624; Becker, Art. 32, N. 2.; Aksi
goriis icin bkz. Z&ch/Kunzle, Art. 38, N. 20; Yazar, i¢iincii kisinin hafif ihmalinin de hukuken
korunmaya deger olmadigini ve kétiiniyetin varliginin kabulil i¢in yeterli oldugunu ifade etmektedir.;
Ugiincii  kisinin kotiiniyetli kabul edilebilmesi igin, “apagik olma” kriterinin esas almmasi
gerekmektedir. Buna gore, ii¢iincii kiginin dnceden bir arastirma ve inceleme yapmasina gerek olmadan,
temsilcinin temsil yetkisini yogun siiphe uyandiracak sekilde kotiiye kullanmis olmasi gerekmektedir.
Ancak, “apagik olma” kriteri ile “agir thmal” kriteri arasinda pratikte bir fark bulunmamaktadir. Ciinkii,
yetkinin kotiiye kullanildiginin apagik oldugu bir durumda, bu hususun gézden kagirilmasi agir ihmalin
varhiginin kabuliinii gerektirmektedir (Kocayusufpasaoglu, s. 757).

679 Antalya, s. 625.

680 Antalya/Topuz, s. 508.
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Somut olaym o6zelligine gore bir degerlendirme yapilarak sonuca ulagilmasi

gerekmektedir®st,

3.3. Temsil Yetkisini Kotlye Kullanma Halleri
3.3.1. Hileli Anlasma

3.3.1.1. Genel Olarak

Temsilcinin, temsil olunana zarar verme niyetiyle ti¢lincii kisi ile anlagsmasina
“temsilcinin hileli anlasmas1” (collusion) denilmektedir®®. Temsilci ile @iciincii kisi,
temsil olunan aleyhine islem yapmak i¢in anlagmaktadir. Buna iliskin olarak,
uygulamada sik¢a tasinmazi istedigi fiyattan satma yetkisi verilen temsilcinin,
tasinmazi ederinden ¢ok diisiik bir fiyatla satmasi durumu ile karsilasilmaktadir®,
Sozlesmenin miizakere asamasinda, temsilcinin veya muhatap ii¢lincii kisinin teklifi
neticesinde tiglincii kisinin menfaat elde ettigi, siiphesiz temsilcinin de faydalandigi,

temsil olunanin menfaatini zedeleyecek sekilde bir anlasma yapilmaktadir®®*,

Temsil olunanin menfaatine aykir1 davranma, onun malvarhig1 veya sahisvarligi
hakkinda gergeklesebilmektedir®®. Temsilci, sozlesmenin miizakereleri asamasinda
ticlincii kisiyle yaptig1 goriismelerde, kendisi i¢in ve kendi adina sozlesme teklifinde
bulunabilmekte, kendi adina birsey isteyebilmekte, temsil olunanla ilgili bilgileri veya
talimatin icerigini paylasabilmektedir®®. Hileli anlasmanin yapilmas, {igiincii kisinin

kotiiniyetli kabul edilmesi icin yeterli sayilmaktadir. Boyle bir durumda, hem

881 Akyol, Temsil, s. 398.

682 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 183; Kocayusufpasaoglu, s. 753; Akyol, Temsil, s. 380;
Giimiis, Borglar Hukuku, s. 401.

683 Antalya, s. 621; inceoglu, s. 334; «... Bor¢lar Kanununda sadakat ve 6zen borcu, vekilin vekil edene
karsi en Onde gelen borcu kabul edilmis ve 390/2. maddesinde ‘vekil, miivekkiline kars1 vekaleti
hiisniiniyetle ifa ile miikelleftir...” hiikkmiine yer verilmistir. Bu itibarla vekil, vekil edenin yarara ve
iradesine uygun hareket etme, onu zararlandirici davranislardan kagmma yiikiimliliigi altindadir.
Sozlesmede vekaletin nasil yerine getirilecegi hakkinda agik bir hiikiim bulunmasa veya yapilan islem
dis temsil yetkisinin sinirlari igerisinde kalsa dahi vekilin bu yiikiimliiliigii daima mevcuttur. Hatta malik
tarafindan vekilin bir tasinmazin satisinda diledigi bedelle diledigi kimseye satis yapabilecegi seklinde
yetkili kililnmasi, satacagi kimseyi dahi belirtmesi ona diiriistlilk kuralini, sadakat ve 6zen borcunu g6z
ard1 emek suratiyle makul sayilacak olgiiler digina ¢ikarak satis yapma hakkini vermez...” (Y. HGK.,
25.4.2001, E. 1-306, K. 404), (Ozkaya, s. 1236); Ayni dogrultuda bkz. Y. 1. HD., 16.01.2020, E.
2016/18000, K. 2020/233, www.uyap.gov.tr, Erigim Tarihi: 06.07.2020.

684 Akyol, Temsil, s. 381; inceoglu, s. 334; Baspnar, s. 203; Cihan, s. 70.

685 Ozkaya, s. 1232.

68 Akyol, Temsil, s. 381.
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temsilcinin hem de iiciincii kisinin kasith davranis1 bulunmaktadir®®’

. Hileli anlagma,
temsil yetkisinin sinirmin asilmasindan farklidir. Temsilci, bilerek veya bilmeyerek
yetki smurlarinin  dismna  ¢ikabilmektedir. Temsil yetkisinde sinirin asilmasi
durumunda, islem Tiirk Borglar Kanunu’nda temsili diizenleyen hikimlere gore
sonuglandirilmaktadir. Hileli anlasma bakimindan ise bu konuda Tirk Borclar
Kanununda dogrudan bir diizenleme yer almadigi i¢in diiriistliik ve haksiz fiil kurallart

gibi genel hiikiimler uyarinca bir degerlendirme yapmak gerekmektedir®®®,

Hileli anlasma, kanuna kars1 hileden de farklidir. Kanuna kars1 hile, hukuk kuralina
aykir1 bir hukuki fiil veya islem ile ulasilmak istenen sonuca, kanunun izin verdigi
baska bir hukuki islem ile dolambacli sekilde ulagilmasidir®®. Bu bakimdan, temsil
yetkisinin kotiiye kullanilmasi, kanuna karsi hileden farkli bir hukuki miiessese olarak

karsimiza ¢ikmaktadir®®,

3.3.1.2. Hukuki Sonucu

Temsilci ile tglincli kisi arasinda hileli anlasmanin varli§i durumunda, temsil
yetkisinin kotiiye kullanildigr kabul edilmektedir. Ancak, bu durumun hukuki

sonuglar1 konusunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Isvigre ve Tiirk hukukundaki

691

hakim goriise®" g0re, temsilcinin temsil olunan aleyhine tiglincii kisi ile anlagmasi,

687 Zach/Kiinzle, Art. 38, N. 18; Kutlu Sungurbey, s. 19; Antalya, s. 625; ... Ne var ki, somut olayda
vekil, 28 milyon degerindeki dava konusu daireyi, satma yetkisi iceren vekaletnameyi aldig1 tarihten
hemen bir giin sonra davaliya bes milyon lira bedel gostererek temlik etmistir. Her ne kadar davali,
taginmazi 21 milyon liraya aldigini bildirmig, bu yonde tanik dinletilmisse de tanik sézleri inandirici
olmaktan uzaktir. Kald1 ki davali, tasinmazi resmi sdzlesmede gosterilen bedelden ¢ok fazlaya satin
aldigin ileri siirmekle bir anlamda bedelde muvazaa iddiasina dayanmis bulunmaktadir. Kural olarak
sozlesmenin taraflarindan biri ligiincii kisiye karsi muvazaa iddiasinda bulunabilir. Ancak, muvazaanin
ileri siiriilmesi, hakkin kotiiye kullanilmasi niteligini tasiyorsa muvazaa iddiasina deger verilemez.
Muvazaali s6zlesme yapan kisiye kars1 ii¢lincii kisinin hakkinin korunmasi gerekir. En azindan resmi
sOzlesmenin tarafi olan davalinin resmi s6zlegsmenin aksini ayni kuvvette bir delil veya karine ile ispat
etmelidir. Davali boyle bir delil getirmedigine gore taginmazin resmi sdzlesmedeki deger iizerinden
satildiginin kabulii zorunludur. Cekismeli tasinmazi gergek degerinden ¢ok diisiik bir bedelle satin alan
davalinin iyi niyetli oldugu kabul edilemez...” (Y. HGK., 5.5.1993, E. 1993/1-79, K. 1993/195),
(Ozkaya, s. 1242).

688 Akyol, Temsil, s. 382.

889 Antalya/Topuz, s. 489; Altag/Déngiil, s. 297; Aydin, s. 257; Dural/Sar1, s. 246.

890« . Vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle
yiriitmekle yiikiimlidir...” (Y. 1. HD., 16.01.2020, E. 2016/18000, K. 2020/233), www.corpus.com,
Erisim: 09.02.2021.

891 von Tuhr/Peter, s. 363, dn. 45; Kutlu Sungurbey, s. 18 vd.; Tandogan, Borclar Hukuku, s. 441;
Kocayusufpasaoglu, s. 753-754; Oguzman/Oz, s. 239; Akyol, Temsil, s. 383; Antalya/Topuz, s. 509;
Baspinar, s. 204; Altiner, Yetkisiz Temsil, s. 45; Ticari temsil yetkisi yoniinden ayni dogrultuda bkz.
Sener, Oru¢ Hami, Ticari Temsilci ve Ticari Temsil Yetkisi, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s. 318.
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k692

ahlaka aykirilt nedeniyle kesin gegersizdir ve s6z konusu gegersizlik islemler

arasinda siki baglilik nedeniyle, temsil olunan adina iigiincii kisi ile yapilan islemin de

693

kesin gecersizligi sonucunu dogurmaktadir (TBK m. 27). Yargitay>™* ise, yapilan

692 Temsilci ile iigiincii kisinin davranislarnin somut bir ahldka aykirilik olmasi gerekli degildir.
Temsilci ve ligiinci kisinin temsil olunana “zarar verme” hususunda anlasmalar1 yeterli sayilmaktadir.
Ahlaka aykirilik, stiphesiz felsefe alaninin bir konusudur. Orta Dogu dinleri basta olmak iizere, dinler
de “ahlak1” bir temel ve hedef olarak gostermislerdir. Ahlaka aykirilik i¢in temsilci ile iiciincii kisinin
anlagmasi diginda, ayrica temsilcinin bu anlagma uyarinca temsil olunan aleyhine yarar elde etmesi
gerektigini savunmak, ahlakin temelini olusturan biitin felsefl anlayislar1 ve gortsleri yok saymak
anlamina gelmektedir (Akyol, Temsil, s. 405 vd).

893y, 1. HD., 17.12.2019, E. 2016/13756, K. 2019/6598; Y. 1. HD., 03.12.2019, E. 2016/13073, K.
2019/6207; Y. 1. HD., 22.01.2020, E. 2016/14252, K. 2020/334, www.corpus.com., Erisim Tarihi:
23.06.2020; “... Ancak, vekalet gorevini diiriistliik kurallarma ve vekil edenin ¢ikarina aykirt olacak
sekilde kullanmis vekil ile islem yapan ii¢iincii kisi, MK ’un 3. maddesi anlaminda iyi niyetli degilse,
vekilin, vekillik gorevini kotilye kullandigini biliyor veya beklenen 6zeni gostermis olsaydi bilmesi
gerekiyorsa, sdzlesme, vekil edeni hukuken baglamaz. Temsil edilen yoniinden zararli sonu¢ doguran
islemin, vekil ile ti¢lincii kisinin hilesi sonucu olusturulmus olmasi halinde de, yine ayni sonuca
ulagilmalidir.” (Y. 13. HD., 03.10.1995, E. 6697, K. 8386), (Uygur, Borc¢lar Kanunu, s. 1179); Y. 1.
HD., 03.04.2019, E. 2016/8951, K. 2019/2386, www.uyap.gov.tr, Erigsim Tarihi: 05.11.2021; “...
Sadakat borcu kavrami, vekilin gerek vekaletin ifasi sirasinda gerekse sonrasinda kendisine duyulan
glivene uygun olarak miivekkilinin menfaatlerini sézlesme ile giidiilen amag ¢ercevesinde koruma ve
kendi menfaatini miivekkilininkine tabi kilma ylkiimliliginii ifade eder. Vekilin is gorme ile
hedeflenen sonucun basarili olmasi i¢in hayat deneylerine ve islerin normal akisina gére gerekli girigim
ve davranislarda bulunmasi ve basarili sonucu engelleyebilecek davranislardan kaginmasi ise 6zen
borcunun konusunu olusturur. Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer
alanlarda is ve hizmetleri tlistlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranis esas alinir. Bu
nedenle vekil {izerine aldig isi ifa ederken ayni sartlar altinda is géren basiretli, 6zenli bir vekil gibi
hareket etmelidir. Yukaridaki hiikiimler uyarinca vekilin, vekil edenin yararina ve iradesine uygun
hareket etme, onu zararlandirici davranislardan kaginma ytikiimliiliigii altinda olacag: agiktir. Vekaletin
kapsami, sozlesmede agikca gosterilmemisse TBK’nin 504/1. maddesi uyarinca goriilecek isin
niteligine gore belirlenir. Sozlesmede vekaletin nasil yerine getirilecegi hakkinda agik bir hiikiim
bulunmasa veya yapilan islem dis temsil yetkisinin smirlari igerisinde kalsa dahi vekilin bu
ylikiimliligi daima mevcuttur. Vekil bu yiikiimliliigiinii yerine getirmedigi, 6zellikle vekaleti kasten
vekil edenin zararina, kendisinin veya bagska birinin yararina kullandig1 takdirde vekalet s6zlesmesinin
kotiiye kullanilmasi s6z konusu olabilir. Dolayisiyla bdyle bir durumda vekil eden zararlandirilirken,
vekil ¢ok zaman kendisine veya baska bir kimseye ¢ikar saglamaktadir. Oysa ki, sadakat ve 6zen
borcunun temel amaci baskasi adina is goéren kimsenin yetkisini kotlye kullanma riskini énlemektir.
Vekalet sdzlesmesi, giiven esasina dayali bir is gorme edimi ihtiva ettiginden bu giivenin korunmasi her
seyden 6nce TBK’nin 506. (BK’nin 390.) maddesinin bir geregi oldugu gibi 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun (TMK) 2. maddesinde ifadesini bulan diiriistliik kuralinin da bir geregidir. Uygulamada
vekaletin kotiiye kullanilmast durumlarinin, 6zellikle vekilin satmakla yetkili kilindig1 bir taginmazi
rayi¢ degerine nazaran ¢ok diisiik bir bedelle satarak devrettigi hallerde yogunlastig1 goriilmektedir.
Ancak, Hukuk Genel Kurulunun 19.12.2019 tarihli ve 2017/1-1272 E., 2019/1399 K. sayili kararinda
da vurgulandig1 gibi malik tarafindan vekilin bir tasinmazin satisinda, diledigi bedelle diledigi kimseye
satis yapabilecegi seklinde yetkili kilinmasi, satacagi kimseyi dahi belirtmesi, ona diiriistliikk kuralini,
sadakat ve 6zen borcunu goz ardi etmek suretiyle, makul sayilacak dlgiiler disina ¢ikarak satig yapma
hakkini vermez. Vekilin, vekalet so6zlesmesinde belirtilen yetkilerin digina ¢ikmasi, vekil edenin
talimatina uygun hareket etmemesi ve onun yarari ile bagdagmayacak bir eylem veya islem yapmasi
durumunda deginilen maddeler uyarinca sorumlu olacagi agiktir. Diger taraftan vekalet gérevinin
kétiiye kullanilmast halinde vekilin iigiincii kisilerle yaptig1 islemlerin vekalet veren agisindan baglayici
olup olmayacagt sorunu ile de karsilasilir. Bu durumda, vekil ile s6zlesme yapan kisi 4721 sayilt
TMK’nin 3. maddesi anlaminda iyi niyetli ise yani vekilin vekalet gérevini kotiiye kullandigini bilmiyor
veya kendisinden beklenen 6zeni gdstermesine ragmen bilmesine olanak yoksa, vekil ile yaptigi
sozlesme gecerlidir ve vekil edeni baglar. Vekil, vekalet gérevini kétiiye kullansa dahi bu husus vekil
ile sozlesme yapan kisinin kazandig1 haklara etkili olamaz. Ne var ki, ligiincii kisi vekil ile ¢ikar ve
isbirligi icerisinde ise veya kotii niyetli olup vekilin vekalet gorevini kotliye kullandigini biliyor veya
bilmesi gerekiyorsa, vekil edenin s6zlesme ile bagh sayllmamasi, TMK’nin 2. maddesindeki dirustlik
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islemler temsil yetkisinin kapsamina dahil olsa bile, sz konusu hukuki islemi
diiriistliik kuralina (TMK m. 2) aykirilik nedeniyle kesin gecersiz kabul etmektedir.
Bu sebeple, temsil yetkisini kotlye kullanan temsilci tarafindan tasinmazin ti¢iincii
kisiye devredilmesi halinde {iciincii kisiye ve temsilciye yonelik olarak tapu sicilinin
diizeltilmesi davas1 agilabilmektedir (TMK m. 1025)%%*. Bununla birlikte, doktrindeki
bir goriis®®®, hileli anlasmanin varligi halinde ahlika aykirilik nedeniyle islemin
gecgersiz oldugunu kabul etmekle birlikte, yetkisiz temsil hukumlerinin de

69 jse hileli anlasma halinde,

uygulanabilecegini ileri slirmektedir. Diger bir goriis
temsil olunanin hile def’ine bagvurma imkaninin oldugunu belirtmektedir. Bir baska
goriis®®’ ise, yetkisiz temsil hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine iliskindir. Buna
gore, temsilci temsil olunanin iradesi disinda bir islem yapmaktadir. Hakkin kotliye
kullanilmast halinde, s6z konusu olay bakimindan hakkin (yetkinin) diiriistliik kurali
dogrultusunda tayin edilen sinirlarinin asilmast nedeniyle, sinirlart asilan haktan
(yetkiden) yoksunluk hali ortaya ¢ikmaktadir. Bu haktan (yetkiden) yoksun olmak,
yetkili temsili yetkisiz temsile doniistiirmektedir. Temsil olunan bakimindan, temsilci
ile tglincii kisi arasinda yapilan hukuki islem, yetkisiz temsilci tarafindan yapilan

islem gibi hukuki sonu¢ dogurmaktadir. Temsil olunanin menfaatine aykirt iglem

yapan temsilcinin ve tgiinci kisinin, aralarindaki hileli anlasmaya dayanarak

kuralinin dogal bir sonucu olarak kabul edilmelidir....” (Y. HGK., 03.06. 2021, E. 2017/1217, K.
2021/687), www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi: 05.11.2021.

8% Giimiis, Borclar Hukuku, s. 402.

69 Zach/Kiinzle, Art. 38, N. 18; Yetkisiz temsil durumunda askida hiikiimsiizliik halinin s6z konusu
oldugu ve butlan yaptirimi ile askida hiikiimsiizliik yaptiriminin bir arada olmasinin miimkiin olmadigt
yoniinde elestiri i¢in bkz. inceoglu, s. 335, dn. 900; Aydin’a gore ise, temsilci ve iigiincii kisi arasinda
hileli bir anlagma varsa, bu anlagma ahlaka aykirilik sebebiyle TBK m. 27 uyarinca gegersiz kabul
edilmektedir. Hileli anlagma ile aralarindaki siki baglilik nedeniyle, temsil olunan adina iiglincii kisi ile
yapilan s6zlesmenin amacini da ahlaka aykiri kilmaktadir. Diger taraftan, hileli anlasma hakkin kotiiye
kullanilmast niteligindedir ve TMK m. 2/II’ye goére hukuk diizeni yetkinin kétiye kullanimini
korumadigi i¢in temsil yetkisi kullanilamaz héle gelmis olmaktadir ve yetkisiz temsil durumu ortaya
citkmaktadir. Yetkisiz temsilcinin yaptig1 islem ise askida hiikiimsiizdiir. Boylelikle, hileli anlagma ile
temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi durumunda, kesin hiikiimsiizliik ve askida hiikiimsiizliikk halleri
bir arada yer almaktadir. Hileli anlagmanin varlig1 durumunda, islemin hukuki sonucu temsil olunanin
iradesine birakilmali ve yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanabilmelidir. Kald1 ki, temsil yetkisinin kotiiye
kullanildig1 diger durumlar ile hileli anlasma ile temsil yetkisinin kotilye kullanilmasinin farkli
sonuglara baglanmasi ¢eligkili bir sonug¢ meydana getirmektedir (Aydin, S. 266-267).

8% Akyol, Temsil, s. 392 ve 404; Aksi goriise gore, hile def’i, ancak gegerli bir sdzlesmenin olmast
durumunda ileri sirilebilmektedir. Gegerli bir s6zlesmenin bulunmamasi halinde, hile def’ine
basvurmaya ihtiyag bulunmamaktadir. Bkz. inceoglu, s. 335, dn. 901.

97 Antalya, s. 626; Wolf/Neuner, § 49, N. 104, N. 107; Bork, Reinhard, Allgemeiner Teil des
Burgerlichen Gesetzbuchs, 3. Neubearbeitete Auflage, Tubingen 2006, N. 1575 vd.; Kipp, Lehre von
der Vertretung, s. 287 (Akyol, Temsil, s. 405, dn. 92°den naklen); Ayn1 dogrultuda bkz. inceoglu, s.
337. Yazar’a gore, hileli anlagmalarin ispat edilmesi bakimindan yasanan zorluk ta bu gorisii
desteklemektedir.
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birbirlerinden herhangi birsey talep etme ve dava agma imkanlar1 bulunmamaktadir®%®,

Temsilcinin veya tgilincii kisinin davranisi ayn1 zamanda sug teskil ettigi takdirde,
sozlesmenin gegersizligi disinda, haklarinda ceza hukuku yaptirnmi da

uygulanmaktadir.

Kanaatimce, hakim goriis tarafindan da belirtildigi tizere, temsilci ile ti¢lincii kisi
arasinda hileli olarak temsil olunanin menfaatlerini zedeleyecek nitelikte yapilan
anlagmalar ahlaka aykirilik nedeniyle kesin gegersiz sayilmaktadir. Ancak, temsil
olunan adina iiglincii kisi ile yapilan sdzlesmenin gecersizligi sonucuna varabilmek
icin hileli anlagmanin varligi ispat edilmelidir. Aksi takdirde, s6z konusu iglem
hakkinda yetkisiz temsil hiikiimlerinin uygulanmasinin daha isabetli sonug¢ doguracagi

degerlendirilmektedir.

3.3.2. Temsil Yetkisinin Koétiiye Kullanildigi Diger Durumlar

Temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasina iliskin olarak, her olayda gegerli olmazsa
olmaz unsurlar belirlemek miimkiin olmamaktadir. Her ne kadar temsil olunanin
menfaatine aykir1 davranigin varligi, zorunlu bir unsur ise de temsilcinin {i¢iincii kisi
ile anlasmas1 sart degildir. Ugiincii kisinin herhangi bir katkis1 olmadan da temsil
yetkisi kotiiye kullanilabilmektedir®®®. Ornegin, temsilcinin anlastigi dérdiincii bir kisi,
temsil olunanin ¢ikarlarini zedeleyecek bir sozlesme yapilmasina aracilik edebilecegi
gibi herhangi bir arac1 kimse olmadan da temsil yetkisinin kétitye kullanilmasi s6z
konusu olabilmektedir’®. Temsilcinin kendi kendisi ile islem yapmasi halinde, boyle

bir durumla karsilasilabilmesi muhtemeldir’®. Ancak, doktrinde menfaat

6% Akyol, Temsil, s. 382.

699 Kutlu Sungurbey, s. 20; inceoglu, s. 338; Kocayusufpasaoglu, s. 754; Aydin, s. 257; Ozkaya, s.
1232; Cihan, s. 73.

00 Akyol, Temsil, s. 382.

01 Uygur, Borclar Kanunu, s. 1174; Aydin, s. 258; “... Dava dosyasi icindeki belgelerden davacinm
alacakli oldugu bonolarda Vefik Topkan isimli sahsin kesideci (borglu) goziiktiigii ve davali B. Kollektif
Sirketince bu bonolarin vadesinde 6denmedigi takdirde bedelinin girket kefaleti altinda olduguna iligkin
belgenin de bu sirketi temsilen bono kesidecisi olan adi gecen kisi tarafindan imzalandig
anlagilmaktadir. Yine, dosya igerisindeki sirkiilerden davali sirket temsilcisine ad1 gecen sahsa davali
sirketin istigal sahasi ile sinirli olmak iizere sirketi temsil yetkisinin verildigi tespit olunmaktadir.

Bu agiklamalardan anlagilacagi tizere, dava dis1 Vefik isimli kisi kendi borcu i¢in temsilci oldugu sirketi,
kendisine verilen vekillik yetkisinden istifade ederek kefalet borcu altina sokmus bulunmaktadir.
Bilindigi tizere uygulamada ve doktrinde vekilin kendi kendisi ile ve kendi lehine s6zlesme yapabilmesi
borg altina soktugu miivekkilinin agik yetki vermesiyle veyahut da bdyle bir yetki almadan yaptig1
isleme vekil edence sonradan icazet verildigi takdirde miimkiin olabilmektedir (Bkz. Tekinay, Borglar
Hukuku, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 238-239; F.H.Feyzioglu, Genel Hiikiimler, Cilt I.
Istanbul 1976, s. 417).

O Halde, dava dis1 sirket temsilcisi Vefik kendi borcu icin bu sirketi borg altina sokabilecegine dair
sirketin muvafakatini aldig1 kanitlanamamis ve sirket, hakkinda yapilan icra takibine de itiraz etmekle,
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uyusmazlhiginin farkina varmaksizin, temsilcinin kendi kendisiyle islem yapmasinin
temsil yetkisinin kotlye kullanilmasindan farkli oldugu ifade edilmektedir. Bu

92 gore, temsilcinin kendi kendisiyle islem yapmasi, temsil yetkisinin

goruse
kullanimina iliskin  sekli olgular icermektedir. Temsil yetkisinin kotlye
kullanilmasinda ise temsilci temsil olunanin menfaatini gézetmeksizin kendi menfaati
dogrultusunda tek basina ya da {igiincl bir kisi ile hareket etmesi seklinde maddi
olgular bulunmaktadir. Boyle bir durumda tigiincii kisi, yetkinin kotiiye kullanildigin
bilmiyor veya hal ve sartlara gore bilmesi de gerekmiyorsa, diger bir ifadeyle
kotiiniyetli degilse yapilan sézlesme, temsil olunanin temel iligkiye dayanarak

temsilciden zararlarin tazmin edilmesini talep etmek hakki sakli kalmak tizere

gecerli sayillmaktadir.

Bilindigi gibi, temsilcinin kendi kendisiyle islem yapmasi halinde, yapilan islemin
gecerli sayilabilmesi i¢in temsil olunanin bu hususta yetki vermis olmasi ya da islemin
temsil olunanin menfaatine aykiri olmamasi gerekmektedir. S6z konusu 6zel temsil
durumunda, temsilci sadece kendi menfaati dogrultusunda hareket etmis ve temsil
olunanin menfaatine aykir1 davranilmissa, Ggtincil bir kisinin katkis1 olmasa bile temsil

yetkisinin kotlye kullanildiginin kabuli mimkdaindr.

Ucgiincii kisinin kotii niyetli olmasi da, temsil yetkisinin kotilye kullanildigmin bir
gostergesi olabilmektedir’®, Bu ihtimalde, temsilcinin kasitli bir davranisi olmasa bile
temsil olunanin menfaatine aykiriligin {iglincii kisi tarafindan bilinmesi veya gereken
0zeni gosterseydi bilebilecek durumda olmasi, temsil yetkisinin kétiiye kullanildigint
gostermektedir. Ancak, uygulamada, genellikle temsilci Gg¢lincl kisi ile anlagma
yapmak suretiyle temsil yetkisinin kotiiye kullanmaktadir. Temsilci ile {igiincii kisi

arasinda hileli bir anlagma yapilmaksizin ve temsilcinin kasti bulunmaksizin, sadece

bu isleme icazet vermedigin de acikg¢a ortaya koymus bulunmasina gore, yetki dis1 verilmis kefaletname
ile sirket sorumlu tutulamayacagindan, sirket hakkindaki bu davanin reddine karar verilmesi
gerekirken...” (Y. 11. HD., 10.06.1988, E. 4317, K. 3844). S6z konusu kararda, temsilcinin kendi borcu
icin temsil olunani kefil gostermesi, diger bir ifadeyle, banka ile kendi yararina sézlesme kurmasi
durumunda, kendi kendisiyle islem yapma yasaginin bulundugu ifade edilmis ise de, temsil yetkisinin
kotiiye kullanilmasi hali gézden kagirilmigtir (Sener, s. 321-322).

02 Kocayusufpasaoglu, s. 755; Antalya, s. 620.

703 Kutlu Sungurbey, s. 15; Ugiincii kisinin kotiiniyeti ile hileli anlagma birbirinden farkli hususlardir.
Ayrintili bilgi icin bkz. Giimiis, Ozen Borcu, s. 289; Bu ihtimalde, hileli anlasmadan farkl1 olarak
temsilcinin bilingli hareket edip etmediginin ya da hangi saik ve hangi bilingle hareket ettigi onemli
degildir ve tigiincii kiginin agir ihmali aranmaktadir (Sener, s. 319).
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ticiincii kisinin kotiiniyetli davranisi ile temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi durumu

ile ok az karsilasiimaktadir’®,

Temsil olunan, hukuki islemi kendisi yapmak yerine temsilci tayini yolunu secerek
risk altina girmektedir. Genel bir ifadeyle, bir s6zlesmenin kurulmasi i¢in bir kimseye
temsil yetkisi verilmesi ile birlikte, bu kisinin temsil olunana zarar verme ihtimali
meydana gelmektedir. Temsil olunanin, temsilci segiminde ya da talimat vermede
kusurlu davranmis olmasi da miimkiindiir. Temsilcinin verilen yetkiyi kotiiye
kullanabilecek yatkinlikta oldugunun gormezden gelinmesi, temsil yetkisinin kotlye

kullanilmasinin ana sebebi olabilmektedir’®.

Sonug¢ olarak, temsil yetkisinin kotiye kullanilip kullanilmadigina iliskin bir
degerlendirme yapilirken, somut olaymn tamami g6z oniinde bulundurularak, taraflar

arasindaki menfaaat dengesinin saglanmasi gerekmektedir.

3.4. Uygulama Alani

3.4.1. iradi Temsilde

Temsil yetkisinin kotliye kullanilmasi daha ¢ok iradi temsil durumunda ortaya
cikmaktadir. Zira, iradi temsilde kanuni temsilde oldugu gibi temsilcinin islemleri
baska bir makam tarafindan denetlenmemektedir. iradi temsilde, temsilcinin yetkisini
kotlye kullanmasinin 6niine gegebilmek i¢in temsil olunanin talimatlari agik ve kesin
bir dille belirtmesi gerekmektedir. Talimatlar, temsilci ile temsil olunan arasindaki i¢
iliskide gegerli sayilmaktadir. Temsilci, temsil olunan adina {iciincii kisi ile yaptigi
hukuki islemde talimatlara aykiri davranmis olsa bile, bu islem gegerliligini
korumaktadir. Ancak, bu talimatlardan {iiglincli kisinin haberdar olmasi, yapilan

islemin hukuki sonucunu etkilemektedir.

3.4.2. Kanuni Temsilde

Ayirt etme guci bulunan kuguklerin ve kisitlilarin kanuni temsilcileri, velayet hakkina

sahip olan anne ve babalari ile vesayet makami tarafindan atanan vasilerdir. Kiiglik

04 Ozkaya, s. 1233; Aydin, s. 259; Giimiis’e gore ise, temsilcinin zarar verme kast1 ile hareket etmesi
gerekmektedir. Zira, {iglincli kisinin iyiniyeti, ancak bu sekilde tanimlanabilmektedir. Buna gore,
iictincii kisinin kotliniyetli oldugunun kabulii, temsilcinin temsil yetkisini kotiiye kullandigini bilmesine
ya da bilebilecek durumda olmasina baglhidir (Giimiis, Borclar Hukuku, s. 402).

%5 Akyol, Temsil, s. 401-402.
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veya kisitli adina hareket eden velinin ya da vasinin temsil yetkisini kotiiye kullanmast
s0z konusu olabilmektedir. Ancak, kanuni temsilcilerin temsil yetkilerini kotuye
kullanma ihtimali, iradi temsile gore daha diisiiktiir. Zira, kanuni temsilciler vesayet
makami tarafindan denetim altinda tutulmaktadirlar. Bu denetimin dogrudan amaci
velinin ya da vasinin temsil yetkisini kullanim sekli olmamakla birlikte, miimeyyiz

kiiciik ve miimeyyiz kisitlinin menfaatlerinin korunmasi agisindan etkili olmaktadir’®.

3.4.3. Tiizel Kisilerin Organlarinda

Tiizel kisiler, dernek veya vakiflar, temsil yetkisi verdikleri organlarini1 veya organdan
yetki alan temsilciyi denetim altinda tutmaktadirlar. Ancak, ticari sirketler bakimindan
hukuki islem sayisinin fazla olmasi, temsil ve idareden sorumlu kisilerin yetkilerinin

genisligi, temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasim kolaylastirmaktadir’®’.

3.5. Temsil Yetkisinin Kotiye Kullanilmasimin Hukuki Sonuglar

Hileli anlagma halinde, yapilan islemin ahlaka aykirilik nedeniyle hiikiimsiiz olacagin
(TBK m. 27/1) yukarida belirtmistik. Burada, sadece temsil yetkisinin kotiiye
kullanildig1 ve {iglincti kisinin de koétiiniyetli oldugu diger durumlarda uygulanan

hukuki yaptirimin ne oldugu incelenecektir.

3.5.1. Temsil Olunan ile Uciincii Kisi Arasinda Kurulan Sézlesmenin Gecerliligi

Temsil yetkisinin kotliye kullanilmasinin yukarida ifade edildigi sekilde tiirlere
ayrilmasi, modern doktrindeki gelismelerin bir sonucu olarak karsimiza
ctkmaktadir’®. Ancak, Yargitay kararlarinda, bu hususta ¢ogunlukla TMK m. 2’ye

gonderme yapilmakta’®, bir kisim kararlarinda ise temsil olunanin fesih hakkinin

%6 Akyol, Temsil, s. 388-389.

07 Akyol, Temsil, s. 389.

%8 Sener, s. 328.

9% Yargitay tarafindan verilen pek cok kararda, hileli anlasma ile temsil yetkisinin kétiiye kullanildig:
diger durumlar birbiriyle esdeger kabul edilmistir ve TMK m. 2 uyarinca, temsilcinin igleminin temsil
olunani baglamayacag ifade edilmistir. Bkz. Y. HGK., 13.2.1974, E. 1973/T-523, K. 102, ... Ne var
ki, tictincii kisi vekil ile ¢ikar ve isbirligi icerisinde ise veya kotiiniyetli olup vekilin vekalet gérevini
kétiiye kullandigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa vekil edenin sézlesmeyle bagli sayilmamasi,
Medeni Kanunun 2. maddesinde yazili diiriistliik kuralinin dogal bir sonucu olarak kabul edilmelidir.
S6z konusu yasa maddesi buyurucu nitelik tasidigindan hakim tarafindan kendiliginden (resen) goz
oniinde tutulmasi zorunludur. Aksine diigiince koétiiniyeti tesvik etmek em azindan ona gz yummak
olur. Oysa biitiin cagdas hukuk sistemlerinde kotiiniyet korunmamis daima mahkum edilmistir. Nitekim
uygulama ve bilimsel goriisler bu yonde gelismis ve kararlilik kazanmustir...” (Y. 1. HD., 10.4.2002,
E. 2002/3822, K. 2002/4558), (Sener, s. 329-330).
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oldugu belirtilmektedir’*’. Ancak, fesih hakkinin taninabilmesi i¢in 6ncelikle gegerli
sekilde kurulmusg bir s6zlesmenin varlig1 aranmaktadir. Bunun yani sira, fesih, hukuki
islemi ileriye dogru (ex nunc) hikkiim dogurmak {izere sona erdirmektedir. Burada ise,

sozlesmenin gegersizligi s6z konusu olmaktadir’**,

Temsil yetkisinin kotiiye kullanilmast hakkin kotliye kullanilmasi niteliginde
oldugundan, bdyle bir durumda yapilan islemin hukuki sonucunun ne olacagini
belirlemek icin TMK m. 2’den faydalanilmaktadir’*?. S6z konusu hilkme gore, bir
hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasi hukuken korunmamaktadir. Dolayisiyla, hakkin
kotiilye kullanilmasinin dayanak teskil ettigi talepler ve savunmalar hukuk diizeni

tarafindan dikkate alinmamaktadir’*2,

Temsil yetkisinin kétiiye kullanildig1 diger durumlarda, doktrindeki hakim goriis’**
tarafindan hakkin kotiiye kullanilmasina hukuk diizeninin bagladigi sonuctan yola
cikarak, yetkisiz temsil hukimlerinin (TBK m. 46-47) uygulanmasi gerektigi,
dolayistyla yapilan islemin askida gegersiz oldugu kabul edilmektedir. Soyle ki;
temsilcinin yetkisini kotiiye kullanmasini hukuk diizeni korumadigindan, temsil
yetkisi kullanilamaz duruma gelmekte ve temsil konusu islem yetkisiz temsilci
tarafindan yapilan islem niteliginde sayilmaktadir’*®. Doktrindeki bazi yazarlara’*®
gore ise, temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi durumunda yetkisiz temsil hiikiimleri,

ancak kiyasen uygulanabilmektedir. Diger taraftan, temsil yetkisinin smirlarinin

"0 Bkz. Y. HGK., 5.5.1993, E. 1993/1-79, K. 1993/195 (Kocayusufpasaoglu, s. 760, dn. 22); Aym
dogrultuda bkz. Ozkaya, s. 1231, 1234. Yazar’in, “sozlesmeden doniilememesi” seklinde ifade
kullanildig1 da goriilmiistiir ki, bu da uygun diismemektedir.

"1 Kocayusufpasaoglu, s. 760.

"2 Zach/Kinzle, Art. 38, N. 19; Sener, s. 326; Temsil yetkisinin kétiiye kullanilmas: ile ilgili drnek
Yargitay kararlari i¢in bkz. Karahasan, Genel Hukiimler, s. 386 vd.

13 Oguzman/Barlas, s. 289; Akyol, Sener, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmast Yasagi,
2. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2006, s. 107 vd.; Alaslan, Fatma, “Medeni Hukuk’da Diiriistliik
Kurali ve Hakkm Kotiiye Kullanilmas1 Yasag1”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2016,
S.2, s. 419, www.jurix.com.tr/article/5496, Erisim Tarihi: 29.03.2018; Y. 14. HD., 02.03.2020, E.
2016/14534, K. 2020/2467; Y. 2. HD., 13.02.2020, E. 2020/456, K. 2020/1128; Y. 1. HD., 05.02.2020,
E. 2016/14757, K. 2020/617; Y. 13. HD., 24.01.2020, E. 2019/293, K. 2020/581, www.uyap.gov.tr,
Erigim Tarihi: 10.09.2020.

14 Zach/Kunzle, Art. 38, N. 14; Medicus, N. 967; Larenz/Wolf, § 46, N. 141; Koller, Allgemeiner
Teil, 8 19, N. 2; Wolf, Manfred/Neuner, Jorg, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 11. Auflage,
Miinchen 2016, § 49, N. 104, N. 107; Kutlu Sungurbey, s. 15; Antalya/Topuz, s. 509; inceoglu, s.
352; Antalya, s. 642; Nart, Temsil, s. 714; Baspinar, s. 204; Kocayusufpasaoglu ise, temsil yetkisinin
bir hak olmadigini, bu sebeple hakkin kétilye kullanilmasi yasagini diizenleyen TMK m. 2’nin kiyasen
uygulanabilecegini belirtmektedir (Kocayusufpasaoglu, s. 753, dn. 1).

15 Aydin, s. 261; Hakkin kétiiye kullanildig: bir durumda o hakkin sinirlart agilmis oldugundan, temsil
yetkisinin sinirlarinin agilmasinda da ayni ¢6ziim yoluna basvurulmasi gerekmektedir. Diger bir
ifadeyle, yetkisiz temsil durumu gergeklesmektedir (Kocayusufpasaoglu, s. 761).

716 Wolf/Neuner, § 49, N. 104, N. 107.
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astlmasi ile temsil yetkisinin kotliye kullanilmasi halini birbirinden ayirtedebilmek
bazi durumlarda zor olabilmektedir’'’. Bu husus gdzoniinde bulunduruldugunda da,
temsil yetkisinin smirmin asilmasmi ve temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasini
hukuken ayni sonuca baglamak gerekmektedir’®®. Gergekten de, hakkin kétiiye
kullanildig1 bir durumda, s6z konusu hakkin sinirlar1 da agilmaktadir. TMK m. 2’den
faydalanilarak kiyasen uygulandiginda, somut olaydaki kullanim bakimindan temsilci,
yetki smirlarini asmakta ve bir yetkisiz temsil hali meydana gelmektedir’*®. Temsil
yetkisini kétiiye kullanan bir kimse, temsil olunanin iradesi disinda kalan bir alanda
islem yaptig1 i¢in tiglincii kisi ile kurulan sdzlesme yetkisiz temsil sonucu yapilmig
kabul edilmekte ve TBK’nin yetkisiz temsili diizenleyen m. 46 ve 47
uygulanmaktadir’®. Bu sebeple, temsil yetkisinin kétiiye kullamlmasi da, yetkisiz

temsile neden olan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir’??.

3.5.2. Tazminat Sorumlulugu

Temsil yetkisinin kotiye kullanilmasi neticesinde, olaym 6zelligine gére tazminat
sorumlulugu dogabilmektedir. Yukarida ifade edildigi tizere, temsil yetkisinin kotlye
kullanilmasi, temsilcinin kendi kendisiyle so6zlesme yapmasi neticesinde de ortaya
cikabilmektedir. Bu s6zlesmeye, temsil olunan tarafindan onay verilmedigi takdirde,
yetkisiz temsil nedeniyle gecersiz kabul edilmektedir. Temsil yetkisinin kotuye
kullanilmasi, temsilci ile {igiincli kisi arasindaki hukuki iliskide de s6z konusu
olabilmektedir. Ugiincii kisi ile temsilci arasinda hileli bir anlasma yoksa ve {igiincii
kisinin iyiniyetli olmasi nedeniyle hukuken giiveni korunmakta ise temsil olunan,
meydana gelen zararin kusurlu temsilciden, gegerli bir temel iliskinin varligi halinde,
bu iliskiye aykir1 hareket edilmesi nedeniyle TBK m. 112’ye dayanarak, aksi takdirde
haksiz fiil sorumlulugu uyarinca TBK m. 49 vd.’ye gore ve her durumda vekéletsiz

isgorenin sorumlulugu kapsamimda TBK m. 530 uyarinca talep edebilmektedir’?2,

Temsilci ile tglincli kisi arasinda hileli anlasma bulunmasa bile, tgiincii kisi
kotuniyetliyse ve temsil olunan yapilan isleme onay vermemisse, iade ve tazminat

talepleri s6z konusu olabilmektedir. Iade talebinin dayanagi, hukuki iliskinin

7 Zach/Kiinzle, Art. 38, N. 23; Akyol, Temsil, s. 392; inceoglu, s. 352.
718 fnceoglu, s. 353.

19 Sener, s. 326.

720 Akyol, Temsil, s. 405; Antalya/Topuz, s. 509.

2 fnceoglu, s. 353; Antalya/Topuz, s. 509.

22 Oguzman/QOz, s. 239-240; Aydin, s. 271; Akyol, Temsil, s. 405-409.
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konusuna gore farklilik gostermektedir. Hukuki islemin konusu taginir bir malin
devrine iligkin ise istihkak davasi (TMK m. 683/I1), tasinmaz bir mal ise tapu sicilinin
duzeltilmesi davas1 (TMK m. 1025), hakli bir sebep olmaksizin zenginlesme durumu
varsa sebepsiz zenginlesme davasi (TBK m. 47/111 ve 77 vd.) ile talepte bulunulmasi
gerekmektedir. ladeye ragmen temsil olunanmn zarari varsa, bu zararin kusurlu
temsilciden veya muhatap ti¢ilincii kisiden talep edilebilmesi miimkiindiir. Soyle ki,
temsil olunan ile temsilci arasinda gegerli bir temel iliski varsa TBK m. 112 uyarinca
kusurlu temsilciden, aksi takdirde haksiz fiil sorumluluguna ve her durumda vekaletsiz
is gorme hiikiimlerine dayanilarak talep edilebilmektedir. Bununla birlikte, temsil
olunanim, culpa in contrahendo sorumluluguna dayanarak zararmmn giderilmesini
iclincii kisiden isteyebilmesi de miimkiindiir. Taraflar arasindaki sézlesme Oncesi
giiven iliskisi nedeniyle ii¢lincii kisi de temsil olunana zarar vermemekle yiiklimliidiir.
Dolayisiyla, temsilcinin ve tgilincti kiginin, temsil olunana karsi miiteselsil

sorumluluklar dogmaktadir (TBK m. 61)7%,

Temsilci ile tiglincli kisi arasinda hileli anlasma varsa, yukarida hileli anlagsmanin
mevcut olmadigi, ancak {iciincii kiginin kotiiniyetli olmasi héline iliskin olarak yapilan
aciklamalar burada da aynen gecerliligini korumaktadir’?*, Bununla birlikte, hem
temsilci hem de tgiincti kisi bakimindan TBK m. 49/I1 uyarinca haksiz fiil
sorumluluguna basvurulabilmektedir’?®. Uygulamada, genellikle tigiincii Kisinin hileli
anlagma kapsaminda temsilciye menfaat sagladigi goriilmektedir’?®. Ancak, hileli
anlasma ahlaka aykir1 davranig olarak kabul edildiginden, ii¢lincii kisi temsilciye

sagladig1 bahsi gecen kazandirmayi geri isteyememektedir (TBK m. 81/1)7%.

Temsilci ile islem yapan igiincii kisi kotiiniyetliyse ve temsil olunanin onay
vermemesi nedeniyle islem gegersiz hale gelmisse, liglincii kisinin TBK m. 47’ye

dayanarak temsilciden tazminat talep hakki bulunmamaktadir. Zira, temsilcinin

23 Aydin, s. 271-272; Kutlu Sungurbey, s. 20; Temsil olunanm miiteselsil sorumlu olarak iigiincii
kisiye de dava agma imkan1 agisindan bkz. Akyol, Temsil, s. 408-409; Ticari temsil bakimindan, tacirin
temsilci tizerindeki gozetim eksikligi, temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasinda etkili olmus ise TBK m.
52 uyarinca, tacirin sorumluluguna gidilebilmektedir. Boylelikle, tacirin sozlesme Oncesi gdozetim
yiikiimliiliiglinii ihlal etmesi ve olusan giivenden kaynaklanan zarar nedeniyle birlikte sorumlu tutulmasi
ve boylelikle tacir ve liglincii kisi arasinda meydana gelen zararin paylastirilmasi s6z konusu
olabilmektedir (Sener, s. 332-333).

24 Aydin, s. 271; Ayni dogrultuda bkz. Giimiis, Ozen Borcu, s. 289.

2 Akyol, Temsil, s. 409; Baspmnar, s. 204; Y. 1. HD., 22.01.2020, E. 2016/14252, K. 2020/334,
www.uyap.gov.tr, Erisim Tarihi: 11.12.2020.

26 Bagpinar, s. 203.

2 fnceoglu, s. 338; Aydin, s. 274.
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yetkisinin olmadigini bilen veya gerekli 6zeni gosterseydi bilebilecek durumda olan
ticiincii kisi, temsil olunanin igleme onay vermeme ihtimalini goze almis ve bu sebeple

dogabilecek zararlar1 da kabullenmis demektir’?®,

3.6. Temsil Yetkisinin Kétiiye Kullamldigimn Ispat Edilmesi

Temsil yetkisinin kotiiye kullanildigr hususundaki ispat yukianian, TMK m. 6 ve HMK
m. 190/I uyarinca, kotiiye kullanma nedeniyle zarar gordiigiinii iddia eden temsil

729 Gerek hileli anlasma iddias1 gerekse temsil

olunana ait oldugu kabul edilmektedir
yetkisinin kotiiye kullanildigi diger durumlarin, her tlrli delille ispatlanabilmesi
mumkindUr. Zira, temsil yetkisinin kotiye kullanildigr iddiasi, maddi bir vakianin
ispatina yonelik olup hukuki bir islem degildir. Dolayisiyla, yazili bir belgeyle ispat
zorunlulugu bulunmamaktadir. Kaldi ki, bdyle bir yazili belgenin dnceden temin
edilmesi maddeden imkansiz oldugundan, tanikla ispat edilebilmesi mimkiindiir’,
Nitekim, Yargitay kararlari da bu dogrultudadir™. Ayrica, uygulamada hileli
anlagsmanin varliginin ispatlanmasinda yasanan zorluklar nedeniyle, bazi karinelerin
kabul edilmesi gerekmistir’®2. Bu dogrultuda, 6rnegin, temsilci ile iigiincii kisi
arasindaki kuvvetli yakinlik, temsil olunanin yash, kimsesiz ya da bilgisiz olmasi,
liciincii kisinin uyusmazlik konusu mali satin alabilecek maddi imkaninin olmamas1 "3,

vekaletnamenin diizenlenmesinin ardindan olaganiistii sayilacak oOlg¢lide kisa bir

siirenin ardindan tapuda satis isleminin gerceklesmesi’®* hélleri, karine olarak kabul

28 Kutlu Sungurbey, s. 181.

728 inceoglu, s. 353; Sener, s. 331; (")zkaya, s. 1232; ... vekalet vereni zararlandirma amaciyla hareket
edildigini ve vekalet gorevinin kotiiye kullanildigint ispat kiilfeti 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun (HMK) 190. maddesi ile Turk Medeni Kanunu’nun (TMK) 6. maddesi geregi davaci tarafa
aittir...” (Y. 1. HD., 13.01.2020, E. 2016/14639, K. 2020/144); Aym dogrultuda bkz. Y. 1. HD.,
09.01.2020, E. 2016/14830, K. 2020/127; Y. 1. HD., 26.11.2019, E. 2016/11123, K. 2019/6078,
Www.uyap.gov.tr, Erisim Tarihi: 22.06.2020.

30 Tanriver, Noterlik A¢isindan Vekalet, s. 84-85; Sener, s. 331.

81 Giimiis, Ozen Borcu, s. 289; “... vekalet gorevinin kétiiye kullanilmas1 hukuksal nedenine dayali
davalardaki iddianin tanikla kanitlanacaginda kusku yoktur...” (Y. 1. HD., 02.10.2019, E. 2018/3457,
K. 2019/4966); Ayn1 dogrultuda bkz. Y. 1. HD., 11.11.2019, E. 2019/4251, K. 2019/5752; Y. 1. HD.,
04.07.2019, E. 2017/4602, K. 2019/4342, www.corpus.com.tr, Erigim Tarihi: 22.06.2020.

732 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 184; inceoglu, s. 353; Aydin, s. 280.

8 Giimiig, Borclar Hukuku, s. 402; “...davali yanm alis giiciiniin olup olmadigi hususlariin
arastirtlmasinda... zorunluluk vardir” (Y. 1. HD., 11.06.2019, E. 2016/3889, K. 2019/3637); Ayni
dogrultuda bkz. Y. 1. HD., 21.05.2019, E. 2017/2659, K. 2019/3184, www.corpus.com.tr, Erigim
Tarihi: 23.06.2020.

734« davalilarin el ve diisiince birligi ierisinde hareketle, cekismeli tasinmaza ait tapunun iki gin
icerisinde intikalini sagladiklari...” (Y. HGK., 15.12.1993, E. 1991/1-591, K. 1993/821); Aym
dogrultuda bkz. Y. HGK., 17.12.2014 , E. 2013/1-1290, K. 2014/1057, www.uyap.gov.tr, Erigim
Tarihi: 23.06.2020.
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edilmektedir. Ancak, bu gibi karineler, temsil yetkisinin kotiiye kullanildiginin ispati
icin tek basmna yeterli sayilmamakta, ek ispat vasitalar1 ile desteklenmeleri

gerekmektedir’3.

% Giimiis, Borglar Hukuku, s. 402-403.
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4. YETKISIZ TEMSILIN HUKUKI SONUCLARI

4.1. Yetkisiz Temsilcinin Yaptigi islemin Temsil Olunana EtKkisi

4.1.1. Temsil Olunanin YetkKisiz Temsilci Tarafindan Gerceklestirilen islemden

Etkilenmemesi

4.1.1.1. Genel Olarak

Hukuki islem, hiikiim ve sonuclarint kural olarak islemi yapanlar {izerinde
dogurmaktadir. Ancak, s6z konusu islemin hiikiim ve sonuglarinin islemi fiilen
gerceklestirenler disinda baska kisi veya kisilere ait olmasi, temsil kurumu ile miimkiin
olabilmektedir. Yukarida da ifade edildigi iizere, Isvigre ve Tiirk hukuklarinda kabul
goren temsil teorisi uyarinca, temsilci tarafindan yapilan hukuki islem, hikim ve
sonuglarmi temsil olunanin sahsinda dogurmaktadir’®. Temsilin gerceklesebilmesi
i¢in temsilcinin temsil yetkisine sahip olmasi ve islemi temsil olunan hesabina yapmasi
gerekmektedir. Temsil olunan adina hareket eden kisi, temsil yetkisine sahip degilse,
bu kisginin yaptigi hukuki islem, kural olarak temsil olunan hakkinda hukuken
baglayic1 herhangi bir sonu¢ dogurmamaktadir”™’. TBK m. 46/I’de bu husus, “Bir
kimse yetkisi olmadig1 halde temsilci olarak bir hukuki islem yaparsa bu islem ancak
onadig1 takdirde temsil olunani baglar.” seklinde belirtilmektedir. S6z konusu
maddenin ikinci fikrasinda da, temsil olunanin yapilan isleme onay verip
vermeyecegine iliskin olarak, “Yetkisiz temsilcinin kendisiyle islem yaptig1r diger
taraf, temsil olunandan, uygun bir siire i¢inde bu hukuki islemi onayip onamayacagin

bildirmesini isteyebilir. Bu siire i¢inde islemin onanmamas1 durumunda, diger taraf bu

736 Esener, Temsil, s. 8-9; Kutlu Sungurbey, s. 37; “Borglar Yasasmin da dayandig temsil kuramima
gore, islem (ulaktakinin tersine olarak) temsilci araciligtyla temsil olunan tarafindan degil, temsilci
tarafindan kurulur. Oyleyse, temsilcinin agiklamasi ve bunun dayanagi iradesi yorumlanmalidir. (BGE
42 11 651, Gerekge 1, b). Buna karsilik, Savingy, hukuksal iglemin temsilci araciligiyla temsil olunan
tarafindan yapildigin1 kabul ediyor, temsilcinin ulaktan (nuntius’tan, haberciden) bagka bir sey
olmadigni ileri siiriiyordu. Modern hukukta ise, temsilci ile ulak birbirinden kesin olarak ayird edilmis
olup Savingy’nin temsil kurami reddedilmistir.” (Kutlu Sungurbey, s. 37, dn. 1’den naklen).

37 Kutlu Sungurbey, s. 37; Akyol, Temsil, s. 544; Oru¢ Omeroglu, Handan, Yetkisiz Temsil, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2018, s. 210; Yetkisiz
temsilcinin bagkas1 adina hareket ettiginin, dolayisiyla islemi kendi adina gergeklestirmediginin tigiincii
kisi tarafindan bilindigi varsayimindan yola ¢ikarak, yetkisiz temsilcinin de taraf sifatinin olmadigi
sonucuna ulagilmaktadir (Dogan/Sahan/Atamulu, s. 172).
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islemle bagli olmaktan kurtulur.” hiikmi yer almaktadir. TBK m. 46, temsil olunana
hukuki bir koruma saglamakta olup, yetkisiz temsilci tarafindan adina ve hesabina
liciinci kisi ile yapilan islem nedeniyle kural olarak sorumlu tutulmamaktadir”®, Bu
durum, Yargitay kararlarinda da ifade edilmektedir*®. Ancak, temsil olunan sorumlu

oldugu bazi istisnai haller bulunmaktadir.
4.1.1.2. istisnalar

a. TBK m. 27/I’nin Kiyasen Uygulanmasi

Temsilcinin kendisine verilen yetkinin sinirin1 asarak yaptigi islemde, taraflarin
edimleri boliinebilir nitelikteyse, islemin yetki siirlari icinde kalan kisminin gecerli
sayllmasi imkan1 bulunmaktadir’®. Ancak, béyle bir durumda, iiciincii kisinin
sO6zlesmenin sadece bu kisim i¢in yapilacagini bilseydi, yine ayn1 sézlesmeyi yapmay1
kabul edecegi sonucunun somut olaydan anlasilabiliyor olmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde, s6zlesmenin tamami gecersiz kabul edilmektedir. Burada taraflarin farazi

iradeleri dikkate alinmaktadir’*®.

b. TBK m. 34/I’nin Kiyasen Uygulanmasi

Temsilcinin yetki sinirinin disina ¢ikarak yaptigi bir islem, kural olarak askida gecersiz
sayillmaktadir. Ancak, s6z konusu islemi muhatap ii¢lincii kisinin yetki sinirlarina
indirgenmis haliyle kabul etmeye hazir oldugunu ag¢iklamasi durumunda, temsil
olunanin onay vermekten kaginmasi diiriistliik kuralina aykir1 dilsmektedir. Bu sonuca,
TBK m. 34/I’de yer alan, kars1 tarafin s6zlesmenin yanilanin gergek iradesine gore

yerine getirmeye hazir oldugunu beyan etmesiyle islemin gegerlilik kazanmasina

738 Akyol, Temsil, s. 545.

7389 « . Kural olarak 818 sayili BK’nin ve 6098 sayili TBK nin 40. maddesi hiikiimlerine gore, yetkili
bir temsilci tarafindan bir baskasi adina ve hesabina yapilan hukuki islemin sonuglari, dogrudan dgruya
temsil olunani baglar, alacak ve borglar1 temsil olunana intikal eder. Hukuki muamelede bulunanin
yetkili temsilci olmamasi halinde, temsil olunani baglamayacagindan sahsen sorumlu olur. Ancak 818
say1l1 BK’nin ve 6098 sayili TBK’nin 46. maddelerinde, bir kimsenin yetkisi olmadig1 halde temsilci
olarak bir hukuki islem yaptig1 ve bu islemi temsil olunan tarafindan onandig: ve icazet verildigi
takdirde temsil olunani baglayacagi kabul edilmistir...” (Y. 15. HD., 14.10.2019, E. 2019/2414, K.
2019/3907); Ayni dogrultuda bkz. Y. 19. HD., 11.12.2017, E. 2016/14483, K. 2017/7887; Y. 15. HD.,
06.11.2017, E. 2016/1913, K. 2017/381, www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi: 23.06.2020.

40 yon Tuhr/Peter, s. 400; Oser/Schonenberger, Art. 38, N. 3; Esener, Yetkisiz Temsil, s. 121; Kutlu
Sungurbey, s. 38; Altiner, Yetkisiz Temsil, s. 60.

1 yon Tuhr/Peter, s. 400; Kutlu Sungurbey, s. 83; Kocayusufpasaoglu, s. 727; inceoglu, s. 370-
371; Oru¢ Omeroglu, s. 212; Ornegin, 10 ton komiir satin almast icin yetkilendirilen temsilcinin, 20
ton komiir satin almasi halinde durum bu sekildedir.
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yonelik kuralin yetkisiz temsile kiyasen uygulanmas neticesinde varilmaktadir’#?,

Ugiincii kiginin temsil yetkisi sinirlar1 kapsaminda kalacak sekilde sdzlesmeyi kabul
ettigine iliskin beyaninin, temsil olunanin onaydan ka¢inmasindan once yapmasi
zorunlu degildir. Temsil olunanin onay vermedigine yonelik beyani, kendisine
ulasinca derhal, belirtilen sekilde agiklamada bulundugu takdirde, s6zlesme kurulmus
kabul edilmektedir’.

4.1.1.3. Uciincii Kisinin Iyiniyetinin Korundugu Haller

Oncelikle belirtmek gerekir ki, kural olarak iiciincii kisinin iyiniyetli olmasi, yetkisiz
temsilci tarafindan yapilan islemde, temsil yetkisi eksiligini ortadan kaldirmamaktadir.
Ancak, Kanun bazi durumlarda, iigilincii kisilerin iyiniyetinin yetki eksikligini

tamamladigin1 kabul ederek, bu kurala baz istisnalar getirmistir’#,

Ugiincii kisinin iyiniyetinin korunmasi bakimindan, Kanunda iki farkli yol kabul
edilmektedir. Ugiincii kisinin iyiniyeti, baz1 hiikiimlerde tam olarak; bazi hiikiimlerde
ise kismen korunmaktadir. Ornegin, TBK m. 44/11 ve m. 47 iiciincii kisinin iyiniyetini
kismen koruyan diizenlemelerdir. Burada {igiincii kisinin iyiniyetinin tam olarak
korundugu haller incelenmistir. S6z konusu halleri, ayrintili olarak ele almadan 6nce
belirtmek gerekir ki, ti¢iincii kiginin iyiniyetinin tam olarak korundugu durumlarda,
yapilan sozlesme gecerli sayilmakta ve temsil olunami hukuken baglamaktadir.
Dolayisiyla, boyle bir durumda yetkisiz temsile iliskin hiikiimlerin uygulanmasi s6z

konusu olmamaktadir’.

a. Temsil Yetkisinin Kapsaminin Uciincii Kisiye Bildirilmesi

Turk Borglar Kanunu m. 41/1’ye gore, “Temsil yetkisi, ligiincii kisilere bildirilmisse
temsil yetkisinin icerigi ve derecesi, bu bildirime gore belirlenir”. S6z konusu hilkmiin
ifade sekli her ne kadar temsil yetkisinin igerigi ve smirma iligkin ise de doktrinde,
yerinde olarak genis yorumlanmakta ve bu kuralin temsil yetkisinin varlig1 hususunda

kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmektedir’®®., TBK m. 41/II’de iigiincii kisinin

42 Kutlu Sungurbey, s. 38; Kocayusufpasaoglu, s. 727; Ornegin, 50 TL iizerinden satin alma yetkisi
verilen temsilcinin, sdzlesme konusu mali 60 TL {izerinden satin almasi ve iiglincii kiginin 50 TL’ye
satmaya hazir oldugunu beyan etmesi hali boyledir.

43 Kutlu Sungurbey, s. 38; Kocayusufpasaoglu, s. 727.

44 Kutlu Sungurbey, s. 39; Kocayusufpasaoglu, s. 642; Eren, s. 491.

5 Inceoglu, s. 525; Oguzman/Oz, s. 260-261.

46 Esener, Temsil, s. 47; Kocayusufpasaoglu, Necip, “Bir Yetki Belgesi ile Kanitlanan Temsil
Yetkisinin Geri Alinmasinda Ugiincii Kisilerin Iyiniyetinin Korunmasi A¢isindan BK. m. 33/I1, 34/
ve 37 Karsisinda BK. m. 36/II'nin Uygulama Alaninin Belirlenmesi”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in
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iyiniyetinden bahsedilmemektedir. Ancak, Isvicre ve Tiirk doktrinindeki hakim

747

goriise’™" gore, s0z konusu hukim Uglincii kisinin iyiniyetli olmasi halinde

uygulanabilmektedir.

Isvigre ve Turk hukukunda doktrindeki biiyiik cogunluk ve uygulama, dis temsil
yetkisi ile yetkilendirme hakkinda herhangi bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle temsil
yetkisinin, sadece i¢ temsil yetkisi ile verilebilecegini kabul etmektedir. Her ne kadar,
temsil yetkisinin sadece Uclincu Kisiye beyanda bulunulmasi suretiyle verilme imkéani
olmasa da, temsilci olarak tayin edilecek kisiye yonelik bu hususta bir beyanda
bulunulmadan, yalniz ti¢iincii kigiye buna iligskin bir bildirimde bulunulmas1 hukuken
onemli sonuglar dogurmaktadir™*®. Bu bakimdan, temsil olunan tarafindan temsilciye
herhangi bir yetki verilmedigi halde, {iglincii kisiye temsilcinin yetkili olduguna dair
bir bildirim yapilmissa veya temsilciye verilen yetkiden daha genis kapsamli bir yetki
bildiriminde bulunmussa, ti¢iincii kiginin yetkinin varligina iliskin giiveni korunmakta
ve iyiniyeti yetki eksikligini tamamlamaktadir. Boylelikle, islem yetkili temsilci

tarafindan yapilmis gibi gecerli say1lmaktadir’*®.

Biitiin bu aciklamalardan anlasildig: iizere, temsil yetkisinin kapsami ya da varligi
hususunda temsilci tarafindan tgiincii kisiye yapilan bilgilendirme, temsil olunani
baglamamaktadir. Bu durumda, hukuki islem gercekten temsil yetkisi verilmis olup

olmamasina gore sonu¢ dogurmaktadirP,

b. Temsil Yetkisinin Geri Alindiginin veya Simrlandirildiginin Ugiincii Kisilere

Bildirilmemesi

Temsil olunan, temsilciye verdigi yetkiyi tg¢ilincii kisilere agikga veya fiili
davraniglariyla (zimnen) bildirmisse, diger bir ifadeyle dis temsil yetkisi mevcutsa,
yetkiyi geri aldigini ya da smirlandirdigint da onlara bildirmesi gerekmektedir (TBK
m. 42/111). Aksi takdirde, bu durum iyiniyetli tgiincii kisilere karst ileri
strtilememektedir. Boyle bir halde, yetkisiz temsilcinin bu kisilerle yapacagi islemin

sonuglari temsil olunan1 baglamaktadir. TBK m. 42/111 hikm ile iyiniyetli Gglnci

Hatirasina Armagan (1925-1988), Banka ve Ticaret Enstitlisii Yayinlari, Ankara 1990, s. 208;
Karahasan, Genel Hukiimler, s. 378-379; Kutlu Sungurbey, s. 39.

47 Eren, s. 491; inceoglu, s. 526; Antalya, s. 635; Oguzman/Oz, s. 260.

8 Zach/Kinzle, Art. 33, N. 9; Engel, s. 382 ve 384; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N. 1343;
Feyzioglu, s. 385; Esener, Temsil, s. 44; Kocayusufpasaoglu, s. 641; Eren, s. 491,

™9 Eren, s. 491; Oguzman/Oz, s. 260-261.

70 Kocayusufpasaoglu, s. 642.
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kisilerin giiveni temsil olunana karsi tam olarak korunmaktadir™!. Bu hikiim, dis
temsil iligkisi mevcutsa, temsilciye yetkisinin sona erdigini bilmesine ragmen, temsil
olunan adina iyiniyetli tiglincii kisilerle s6zlesme kurmasina imkan vermektedir. TBK
m. 42/III hikkmii, giiven teorisinin ileri siirdiigii esaslarla ortiismektedir. Zira, yetkinin
varlig1 hususunda iigiincii kisiye giiven veren temsil olunan, yetkinin geri alindigini
bildirmezse, bu giivenin devamina sebebiyet vermis olacagindan sonuglarina

katlanmas1 gerekmektedir’>?.

Kanun, tiglincii kiside hem giiven yaratilmasi1 hem de o Kisinin iyiniyetli olmasi halinde
korunmaya deger gormektedir. Ugiincii kisinin giiven duygusu, iyiniyeti ile

753, Ugiincii kisinin iyiniyeti, eksikligi tamamlamakta ve boylelikle

kuvvetlendirilmigtir
temsil gergeklesmis kabul edilmektedir™*. TBK m. 42/1ll hikmi, temsil olunan
tarafindan bilinen ya da diiriistliik kurali geregince bilinebilecek iiglincii kisiler
hakkinda uygulanmaktadir. Temsil olunanin ii¢lincii kisiyi bilmedigi ya da bilmesinin
gerekmedigi hallerde, TBK m. 44/I1 hiikkmii uygulanmaktadir’™®. Temsil olunan
temsilciyi yetkilendirdigi anda ayirt etme giiciinden yoksunsa, temsil yetkisinin
verilmesine iliskin islem kesin gegersiz sayilmaktadir. Bu nedenle, yetki iicilincii
kisilere bildirilmis olsa bile iyiniyet iddiasinda bulunulamamaktadir. Kald: ki, kesin

gegersiz olan bir yetkinin geri alinmas1 da hukuken miimkiin degildir’®.

Temsil olunanin TBK m. 42/1I1 anlaminda yiikiimlii oldugu bildirim, sadece temsil
yetkisinin kismen veya tamamen geri alindigi durumlarn kapsamaktadir. Temsil
yetkisinin TBK m. 43/I’de dngoriilen sebeplerle sona erdiginin veya siireli olarak
verilen yetkide sirenin bittiginin ve bozucu sarta bagli olarak verilen yetkide sartin
757

gerceklestigi olgularinin iiciincii kisilere bildirme zorunlulugu bulunmamaktadir

Fakat lgiincii kisilere bildirilen yetki, irade bozuklugu durumlarindan biriyle

51 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 196; Kutlu Sungurbey, s. 39; Eren, s. 505; inceoglu, s. 526;
Oguzman/Oz, s. 252; Y. HGK., 07.12.2011, E. 2011/609, K. 2011/744, www.corpus.com.tr, Erisim
Tarihi: 10.02.2021.

52 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 197; Eren, s. 507-508.

8 Akyol, Temsil, s. 527.

™ Antalya, s. 638; TBK m. 42/III’iin karsilig1 olan 818 sayili eski TBK m. 34’te iyiniyet ifadesine
acikga yer verilmemistir. Ancak, Isvigre Borg¢lar Kanunu m. 34’ten faydalanilmak suretiyle ayni
uygulama kabul edilmekteydi (Oguzman/Oz, s. 252).

5 Antalya, s. 637.

6 Esener, Borglar Hukuku, s. 271; Eren, s. 508

7 von Tuhr/Peter, s. 372; Esener, Temsil, s. 202; Eren, s. 508; Antalya, s. 638; TBK m. 42/1I’ten
farkli olarak Alman Medeni Kanunu § 170, temsil yetkisinin kendiliginden sona erdigi hallerde de
uygulanmaktadir. Nitekim, doktrinde bazi hukukgular tarafindan, TBK m. 43’te belirtilen herhangi bir
sebepten dolay1 temsil yetkisinin sona erdiginin temsil olunan tarafindan bilinmesi durumunda da, TBK
m. 42/II1’iin uygulanabilecegini savunulmaktadir (Inceoglu, s. 530).
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sakatlanmis ve iptal edilmigse, bu hususun onlara bildirilmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde, TBK m. 42/II hikkmiiniin kiyasen uygulamanmasi neticesinde Uc¢Uncl

kisilerin iyiniyeti korunmaktadir’®®,

Temsil yetkisinin kismen geri alindigi
(smirlandirildigl) durumlarda, bu simirlandirmalar iiglincii kisilere somut olarak
belirtilmeden, temsilcinin yetkisinde sinirlandirilmaya gidildiginin ifade edilmesi

yeterli kabul edilmektedir®.

Kanunda agikga belirtilmis olmamakla birlikte, temsil yetkisi U¢uncl Kisilere ne
sekilde bildirilmisse buna esdeger bir yolla geri alinmasinin uygun olacagi ifade
edilmektedir’®. Diger bir deyisle, geri alma beyanini iigiincii kisinin 6grenmesi, en az
temsil yetkisinin verildigini 6grendigi yol kadar garanti olmalidir. S6z konusu
bildirimin yazili ya da sdzlii yapilmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir’®!. Ornegin,
temsil olunan temsil yetkisini {iglincii kisilere sozlii olarak bildirilmisse, yetkinin geri
alindigi da yine sozli olarak bildirilebilmektedir. Fakat, temsil olunanin iadeli
taahhiitlii bir sekilde gondermis oldugu bir mektupla yapmis oldugu geri alma bildirimi
de bu sart1 saglamaktadir. Ancak, ticaret siciline tescili ve ilan1 gereken bir yetkinin
geri alindig1 da ayni sekilde ilan edilmeli, yetki ticlincii kisilere gazete ile bildirilmisse,
yine ayni gazete ile geri alindigi duyurulmali, bu gazetenin artik ¢itkmamasi halinde

762

ise bagka bir gazete ile bu ilan yapilmalidir™. Geri alma bildiriminde kullanilacak

ifadeler yoniinden de uyulmasi gerekli belli bir sekil sart1 s6z konusu degildir. Resmi

veya hukuki &zel bir dil kullanilmas1 zorunlulugu da bulunmamaktadir®3,

c. Uciincii Kisiye Yapilan Bildirimin Hiikiim ve Sonu¢ Dogurma Zamani

Temsil yetkisinin geri alindigina veya siirlandirildigina iliskin tiglincii kisiye yapilan
bildirim, hazirlar ararasinda ise yapildig1 andan itibaren gegerli kabul edilmektedir®,
Hazir olmayanlar arasinda yapilan bildirim bakimindan ise bunun igiinci kisiye
ulagtigi, ancak henliz o6grenilmemis oldugu bir durumun TBK m. 42/II’ten

faydalanabilmek i¢in yeterli sayilip sayilmayacagi hususu tartismalidir. Doktrinde,

758 Esener, Temsil, s. 201; inceoglu, s. 529 vd.

5 inceoglu, s. 531.

%0 Oser/Schonenberger, Art. 34, N. 11; Becker, Art. 34, N. 6; Esener, Temsil, s. 202-203;
Kocayusufpasaoglu, s. 711; Eren, s. 508; Antalya, s. 629; inceoglu, s. 533; Altwner, Yetkisiz Temsil,
S. 64.

761 Kocayusufpasaoglu, s. 711; inceoglu, s. 534.

62 Esener, Temsil, s. 203.

63 Akyol, Temsil, s. 430.

764 fnceoglu, s. 531.
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genel kabul goren goriise’®® gore, temsil yetkisinin geri alindigina iligkin bildirim,
ticiincii kisinin hakimiyet alanina vardig: andan itibaren hukuken sonu¢ dogurmakta
ve bu andan itibaren ti¢iincii kisinin iyiniyetli olmadig1 kabul edilmektedir. Doktrinde
ileri siiriilen diger goriise’®® gore ise, s6z konusu bildirim iiciincii kisi tarafindan
ogrenildigi takdirde, iyiniyet iddiasinda bulunulmasi miimkiin olmamakta ve TBK m.
42/1II’lin sagladigi korumadan yararlanilamamaktadir. Bu goriistin kabul edilebilmesi
icin ispat yukunun, temsil olunanin geri alma bildiriminin t¢tincii kisiye ulastigini,
ticlincii kisinin ise bu bildirimi kusuru olmaksizin 6grenemedigini, diger bir ifadeyle
olayin bitiiniiyle degerlendirilmesi neticesinde bunu O6grenmesinin kendisinden

beklenemeyecegini kanitlamasi gerekir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir’®’.

Kanaatimce, TBK m. 42/III kapsaminda temsil olunandan beklenen, yukarida da
belirtildigi gibi temsil yetkisinin varlig iiclincii kisilere ne sekilde bildirilmisse, bu
bildirim ile ayn1 veya benzer mahiyette bir bildirim yapilarak, S6z konusu yetkinin geri
alindigimin bu kisilere duyurulmasidir. Ugiincii kisinin hakimiyet alanmna varan
bildirimin 6grenilip 6grenilmemesinin doguracagi sonuglar1 temsil olunana yiiklemek

isabetli bir yaklasim degildir’®,

d. Yetki Belgesinin ibraz Edilmesi Suretiyle Temsil Yetkisinin Uciincii Kisiye
Bildirilmesi

Temsil yetkisi verildiginin t¢lincli kisilere bildirilmesi yollarindan biri de yetki
belgesinin temsilci tarafindan ti¢iincii kisilere gosterilmesidir. Burada, temsil olunan
tarafindan tgiincii kisilere dogrudan bir bildirim yapilmamaktadir. Temsil olunan,
sadece diizenlemis oldugu yetki belgesini temsilciye vermekle yetinmektedir. Ancak,
bu durum bazi sorunlarin dogmasina neden olabilmektedir. Zira, temsilcinin bu
belgeyi kimlere gosterdiginin temsil olunan tarafindan bilinebilmesi mimkin
olmamakta ve temsil yetkisinin geri alindigina iligkin bildirim de bu kisilerin
tamamma yapilamamaktadir’®, TBK m. 42/IIIiin sagladig1 koruma imkanindan,

temsil olunanca bilinen iyiniyetli tiglincii kisiler faydalanabilmektedir. Ancak, temsil

765 Koller, Der gute Glaube, N. 308; Kocayusufpasaoglu, s. 713; Antalya, s. 638; inceoglu, s. 532.
6 Zach/Kunzle, Art. 34, N. 42 vd.; Keller/Schobi, s. 67; Eren, s. 507.

7 Kocayusufpasaoglu, s. 713.

768 Ayn1 dogrultuda bkz. inceoglu, s. 532-533.

69 Kocayusufpasaoglu, s. 713; Temsilcinin, yetkisini {iciincii kisilere yetki belgesi ile bildirmesi
halinde, temsilci haberci (ulak) konumunda kabul edilmektedir. Zira, temsil olunanin tigiincii kisilere
yapacag1 bildirimin, mutlaka kendisi tarafindan yapilmasi gerekmemektedir. Haberci araciligiyla, bu
bildirim yapilabilmektedir (Nart, Temsil, s. 660).
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olunanin ayrica bir arastirma yapmasina gerek olmadan, mutlaka ve apacik
bilinebilecek iiciincii kisilerin de bu kapsamda oldugu kabul edilmektedir. Ornegin,
Leonarda Da Vinci’ye ait bir tablonun satis yetkisinin temsilciye verilmesi halinde,
yetki belgesinin Ulke’de bu konu ile ilgilenebilecek belli bash kisilere gosterilmis
olabileceginin tahmin edilmesi gerekmektedir’’°. Iste, dis temsil yetkisinin bulundugu
hallerde, yetkinin geri alindig1 temsil olunanin bildigi ya da apagik bilebilecegi tiglincii
kisilere bildirilmemisse, bu sekilde yaratilan hukuki goriintis temsil olunana isnat
edilebilir nitelikte oldugundan, sonuglarina katlanmasi gerekmekte ve temsilcinin bu
belgeyi kullanarak iyiniyetli tigiincii kisiler yaptig1 islemler de gegerli sayilmaktadir
(TBK m. 42/11)""*, Bu kapsamda yapilacak degerlendirmelerde, TBK m. 42/l
hiikmiinliin amacinin géz onilinde bulundurulmasi gerekmektedir. Nitekim, temsil
olunanm tgiincii kisiye ulagsma imkaninin olmadigi durumlarda, s6z konusu hiikme

basvurulmamasinin daha dogru oldugu kabul edilmektedir’ 2.

Ucgiincii kisinin iyiniyetli olup olmadiginin TMK m. 3’te belirtilen esaslar uyarinca
tespit edilmesi gerekmektedir. Buna gore, temsil yetkisinin geri alindigini bilmeyen
ya da bilebilecek durumda olmayan temsilci ile islem yapan tiglincii kisi temsil
yetkisinin geri alma nedeniyle sona erdigini biliyorsa, iyiniyetli olmadigi kabul

edilmekte ve boyle bir hdlde temsil olunan yapilan islemle bagl sayilmamaktadir.

Ucgiincii kisilere bildirim yoluyla, i¢ yetkinin dis yetkiye doniismiis olmasi halinde
lyiniyetin korunmasi zorunludur. Aksi takdirde, tiglincii kisiler temsilcinin kendilerine
gosterdigi yetki belgesinin gercege uygunlugunu arastirma yiikiimliiliigii altina

sokulmasi ticaret hayatinin gerekleri ile drtiismemektedir’’>,

Doktrinde, s6z konusu bildirimin, temsil olunan ya da yetkili temsilcisi tarafindan
yapilmasi gerektigi belirtilmektedir’’*. Ancak, TBK m. 42/I1I’iin uygulanabilmesi igin

Ucuncl kKisinin iyiniyetli olmasi gerektiginden, iiciincli kisinin iyiniyet iddiasini

10 Kocayusufpasaoglu, s. 714-715; inceoglu, s. 536.

"1 Kocayusufpasaoglu, s. 715; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 198; Oguzman/Oz, s. 252;
Bucher’e gore, geri alma bildiriminin yapilmamasinin temsil olunana isnat edilebilmesi igin, yetki
belgesinin, temsil olunan tarafindan 6nceden belirlenen {iglincii kisilere ibraz1 gerekmektedir (Bucher,
S. 612); BGB § 172/1°de, iyiniyetli liglincii kisilerin yetkisiz temsilci tarafindan ibraz edilen belgeye
giivenerek yaptig1 islemlerin gegerli oldugu acikca ifade edilmektedir.

72 Kocayusufpasaoglu, Yetki Belgesi, s. 222 vd.; Inceoglu ise, temsil olunan tarafindan bilinmeyen
veya bilinmesi miimkiin olmayan kisiler yoniinden, bildirimin ilan yoluyla yapilmasimin sart oldugunu
kabul etmenin TBK m. 42/I1I’{in sistemine daha uygun olcagini belirtmektedir (inceoglu, s. 536).

73 Bahtiyar, s. 27-28.

74 Zach/Kunzle, Art. 34, N. 52; Koller, Der gute Glaube, N. 307.
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ortadan kaldiran bildirimin kim tarafindan yapildig1 pratikte farklilik

yaratmamaktadir’ >,

e. Yetki Belgesinin Geri Verilmesi i¢cin Gerekenin Yapilmamasi

Yetkisi belgesi, temsil olunan adina temsilci sifatiyla hareket eden kisinin yetkili
oldugunu gosterir belgedir’’®. Bu belge, iiciincii kisilerde kolaylikla temsil yetkisinin
varligma iliskin giiven olusturulmasma imkan saglamaktadir’’’. Kendisine temsil
olunan tarafindan yetki belgesi verilmis olan temsilcinin temsil yetkisi TBK m. 43

geregince sona ermis’

olmasina ragmen, bu belgeyi kullanarak islem yapma ihtimali
bulunmaktadir. Bununla birlikte, TBK m. 43’te ongoriilen durumlar temsilcinin
sahsinda gergeklesmisse, bazi hallerde (6rnegin; 6liim, gaiplik, fiil ehliyetinin kayb1)
temsilcinin yetki belgesini kullanma ve igiincii kisilerle islem yapma olasilig
kalmamakta ya da ¢ok sinirlanmis olmaktadir. Sadece iflas ettigi durumlarda yetki

belgesini kullanabilmektedir. Bu sebeple, iyiniyetin korunmasina iligkin hiikiimler,

bazi sona erme hallerinde 6zellikle dnem tagimaktadir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 44/II’ye gore, temsil olunan ya da halefleri’’®, temsil yetKisi
sona eren’®® temsilcinin elindeki yetki belgesini geri vermesini saglamaya ydnelik
gerekli girisimlerde bulunmadiklar: takdirde, iyiniyetli tiglincii kisinin bundan dolay1
ugradi@1 zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii tutulmaktadir. Temsil olunan, temsilcinin
yetki belgesini iade etmesini saglamak hususunda gereken gayreti gostermemis ve
temsilci de Uglincii kisi ile hukuki islem yapmigsa fglincii kisinin giveni
korunmaktadir. Ancak, bu koruma yetkisiz temsilci tarafindan yapilan islemin temsil
olunani baglamasi seklinde olmayip, 1yiniyetli tiglincii kisilerin temsilci ile yaptiklari

islemin hiikiimsiiz kalmig olmas1 nedeniyle ugradiklari olumsuz zararin temsil olunan

775 Inceoglu, s. 537.

76 Esener, Temsil, s. 208; Kocayusufpasaoglu, Yetki Belgesi, s. 215 vd.

" Watter/Schneller, Art. 36, N. 1.

7 Temsil yetkisinin iptal edildigi hallerde de TBK m. 44’iin kiyasen uygulanmas1 gerektigi kabul
edilmektedir. Buna gore, temsil yetkisinin iptal edilmesi ile temsil yetkisi onceye etkili sekilde verildigi
andan itibaren ortadan kalktig1 i¢in temsil olunanin bu durumda da yetki belgesini geri almak i¢in
tizerine diisen 6zen yiikiimliiliigiini yerine getirmesi gerekmektedir (Koller, Der gute Glaube, N. 326);
Ergiine, s. 189; Temsil olunan, herhangi bir sebep yokken yetki belgesinin iade edilmesini istiyorsa, bu
durum yetkinin geri alinmasi anlamina gelmektedir (Nart, Temsil, s. 695).

" Doktrinde, temsil olunanin haleflerinin, 6liim halinde mirasgilar ve terekeye atanan temsilci, iflasta
ise iflas idaresinin oldugu savunulmaktadir (Ergiine, s. 182, dn. 113); Ancak, bu madde kapsaminda
halef olarak, sadece miras¢ilar1 kabul etmekdaha dogru olacaktir. Bununla birlikte, digerleri hakkinda,
TBK m. 44/I’nin kiyasen uygulanmas1 miimkiindiir (inceoglu, s. 494); Kocayusufpasaoglu, YetKi
Belgesi, s. 215.

80 Temsil yetkisinin sona ermesi kavrami, temsil yetkisinin iptalini de icerecek sekilde genis
yorumlanmaktadir (Giimiis, Bor¢lar Hukuku, s. 408, dn. 412).
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veya haleflerince karsilanmas1 seklindedir’®!. Bununla birlikte, temel iliskiye

dayanarak temsil olunanin yetkisiz temsilciye riicu edebilmesi mumkiinddr.

Temsil olunanin yetki belgesinin geri verilmesine yonelik beyani, herhangi bir sekle
tabi olmamakla birlikte, buna iliskin irade beyanmnin agik¢a ifade edilmesi
gerekmektedir’®, Temsilci, yetkisi sona erdikten sonra en kisa siirede yetki belgesini
temsil olunana geri vermeli veya hakimin belirleyecegi bir yere birakmalidir’®?,
Ancak, temsil olunan ya da haleflerince yetki belgesinin iadesinin istendigi bir
durumunda, TBK m. 44/I hiikmii uyarinca temsilcinin bu belgeyi 6ncelikle temsil
olunana geri vermekle yiikkimliligii bulunmaktadir. Tiim ¢abalarma ragmen temsil
olunana ulagilamamigsa, S6z konusu belgenin hakimin belirleyecegi bir yere
birakilmasi gerekmektedir. Temsilcinin, temsil olunana ulagsmaya ¢alismadan

dogrudan hakime basvurmasi uygun goriilmemektedir’®*.

Yetki belgesini iade yiikiimliiliigii, bu belgede bulunan yetkilerin tamaminin sona
ermesi hilinde dogmaktadir’®, TBK m. 44/I’de 6ngoriilen sorumluluk bir kusur
sorumlulugu olup’ temsil olunanm veya haleflerinin yetki belgesini geri alma
hususunda herhangi bir girisim yapmamasini gerektirmektedir. Bu kapsamda, temsil

olunan ya da haleflerinden, dncelikle temsilciye ulasmaya ¢alisarak yetki belgesinin

81 Kocayusufpasaoglu, s. 706; Esener, Temsil, s. 212; Reisoglu, s. 158; Oguzman/Oz, s. 253;
Bahtiyar, s. 31; Doktrinde, her ne kadar Kanun’da belirtilmemis olsa da, yanilmaya iliskin TBK m.
35/11 ve yetkisiz temsile iligkin TBK 47/IT’ de yer alan diizenlemenin kiyasen uygulanmasi neticesinde,
hakkaniyet gerektiriyorsa kusurlu temsil olunan hakkinda olumsuz zarar miktarini asan bir olumlu
tazminata karar verilebilecegi ileri siiriilmektedir (Kocayusufpasaoglu, s. 707). Ancak, boyle bir
sonug, sozlesmenin gecersiz sayilmasi nedeniyle, tazminat sorumlulugunu diizenleyen TBK m.
44/II’nin ifade sekliyle ve amaciyla ortiismemektedir (Oguzman/Oz, s. 253, dn. 828); Aym dogrultuda
bkz. Antalya, s. 641.

782 Nart, Temsil, s. 696-697.

783 Bu hususta, temsilcinin se¢im hakki bulunmaktadir. Ayrica, temsilcinin geri verme yiikiimliiliigiiniin
TBK m. 44 disinda, TBK m. 508/I hikkmii uyarinca vekalet sdzlesmesine dayanmasi da miimkiindiir
(Kocayusufpasaoglu, s. 706, dn. 70). Burada 6nemli olan, bu belge ile tigiincii kiside dzellikle bir giiven
yaratilmasinin Oniine gegmektir; Yetki belgesinin, hakimin belirleyecegi bir yere tevdii edilmesi
durumunda, bu masraflarin temsilci tarafindan karsilanmasi gerekmektedir. Ozellikle, temsilci sayis
birden fazla ise yetki belgesinin hékimin belirleyecegi bir yere birakilmasi Onerilmektedir
(Zach/Kinzle, Art. 36, N. 19).

784 Taraflarin anlagmasi halinde, bu belgenin yirtilarak veya baska bir sekilde yok edilmesi ya da iizerine
gegerliliginin kalmadigini belirtir bir ifadenin yazilmasi da miimkiindiir (Kocayusufpasaoglu, s. 760,
dn. 70).

8 Nart, Temsil, s. 695.

8 Bucher, s. 280; Bu sorumluluk, bir kusur sorumlulugu ise de burada, culpa in contrahendo bir
sorumlulugun s6z konusu oldugunu sdylemek mimkiindir (Kalkan Oguztiirk, s. 229);
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 198; Ayn1 dogrultuda bkz. Antalya, s. 641; Oguzman/Oz, s.
253; Ziach/Kiinzle ise culpa in contrahendo sorumlulugunun niteliginin tartismali olmasi nedeniyle, bu
ayrimin 6nemli olmadigimi belirtmektedir (Zach/Kinzle, Art. 36, N. 46); Koller ise s6z konusu
sorumlulugun culpa in contrahendo ile yakimn iligkili oldugunu ileri siirmektedir (Koller, Allgemeiner
Teil, 8 20, N. 18).
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lade edilmesini talep etmeleri beklenmektedir. Bu sekilde herhangi bir sonug
alinamadig1 takdirde, bu belgenin geri alinmasi igin dava acilmasi gerekmektedir’®’.
S6z konusu dava, yetki belgesinin geri verilmesine, geri almanin miimkiin olmamasi

788

durumunda ise hiikiimsiiz sayilmasina iliskindir’®*®. Temsil olunanin veya haleflerinin

belgeyi alma hususunda gereken cabayi sarfetmis olmalar yeterli sayilmaktadir. Bu

konuda sonuca ulasmis olmalar1 sarti aranmamaktadir’®®,

Temsilcinin temsil olunana karsi ileri siirebilecegi alacak hakki bulunsa bile belgeyi
iade ylUkimliligi devam etmektedir. Bu belge iizerinde, temsilcinin hapis hakki
bulunmamaktadir. Kanun’da, bu hususta agik bir diizenleme olmamasina ragmen,
TMK m. 951°den yola ¢ikarak bu sonuca varilabilmektedir’®. Yetki belgesinin maddi
bir degeri olmadigindan, hapis hakkina konu edilebilecek bir taginir esya ya da

kiymetli evrak sayilabilecek bir niteligi de bulunmamaktadir’®?.

Temsil olunanin veya haleflerinin sahte yetki belgesiyle yapilan islemlerden
sorumluluklar1 bulunmamaktadir’?. Temsilciye yetki verildigini gosterir belgede
temsil olunanm 1slak imzasmin olmas1 gerekmektedir’®®. Siiphesiz, bu belge noter
tarafindan da duzenlenebilmektedir. Ancak, belge aslinin fotokopisinin yetki belgesi
olarak degerlendirilme imkan1 bulunmamaktadir. Zira, kag tane ¢ogaltildiginin bilmek

miimkiin degildir’®,

S6z konusu sorumluluk i¢in yetki belgesinin temsil yetkisi sona ermeden diizenlenmis
olmasi gerekmektedir. Ancak, temsil yetkisi sona erdikten sonra diizenlenen yetki

belgeleri bakimindan da TBK m. 44 hikmi kiyasen uygulanabilmektedir’®. Zira,

87yon Tuhr/Peter, s. 373; Ergiine, s. 184; Yavuz, Borglar Kanunu Serhi, s. 429; Giinergok/Kayihan,
s. 187; Doktrinde, yetki belgesi belgesinin geri alinmasi miimkiin degilse ya da belge kayip ise belgenin
hiikiimsiiz sayilmasi i¢in dava agilabilecegi ileri siiriilmektedir (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
198).

78 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 198.

8 Bahtiyar, s. 30; Esener, Temsil, s. 212; Antalya, s. 640; Yavuz, El Kitabi, s. 214;
Kocayusufpasaoglu, s. 715; Temsilciye ulasilmasima imkan olmadiginda ise yetki belgesinin ilanen
geri istenmesinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir (Koller, Der gute Glaube, N. 339).

790 Esener, Temsil, s. 209; Bahtiyar, s. 29; Alman Medeni Kanunu § 175°te temsilcinin yetki belgesi
tizerinde hapis hakki kullanamayacagi agik¢a hilkkme baglanmistir (Z&ch/Kiinzle, Art. 36, N. 29).

™1 Kural olarak, sadece fiziki varhiga sahip seyler esya sayilabilmektedir. Bkz. Oguzman, M.
Kemal/Selici, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, 22. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2020, s.
6; Ergiine ise, TMK m. 951/1’de yer alan, “Alacaklinin iistlendigi yiikiimliiliikkle veya bor¢lunun teslim
sirasinda ya da daha dnce verdigi talimatla veya kamu diizeniyle bagdasmayan hallerde de hapis hakki
kullanilamaz.” seklindeki hiikiim nedeniyle temsilcinin yetki belgesi iizerinde hapis hakki kullanmak
istemesinin hapis hakki ile bagdagmayacagini ifade etmektedir (Ergtine, s. 183, dn. 119).

92 Nart, Temsil, s. 660; inceoglu, s. 494; BGE 131 111 511.

% Oser/Schonenberger, Art. 36, N. 1; Nart, Temsil, s. 694.

9% Zach/Kunzle, Art. 36, N. 5.

7% Zach/Kunzle, Art. 36, N. 6; Koller, Der gute Glaube, N. 325; Ergline, s. 188 vd.
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temsil olunanin TBK m. 43 uyarinca temsil yetkisinin kendiliginden sona erdigi bir
durum hakkinda bilgisi yoksa, temsil yetkisinin devam ettigi diisiincesiyle yetki
belgesi diizenleme ihtimali bulunmaktadir. Bununla birlikte, temsil olunan temsilcinin
yetkisinin sona erdigini bildigi halde, bu kisiye yetki belgesi diizenleyip vermisse,
temsil olunan TBK m. 44’°¢ gore degil TBK m. 41/II uyarinca sorumlu tutulmaktadir.
Boyle bir durumda, temsil olunan esasen temsil yetkisi olmayan bir Kisinin yetkisi
olduguna dair ii¢iincii kisiler nezdinde bir goriiniis yaratmaktadir. Bu goriiniis ise TBK

m. 41/II uyarinca dis temsil yetkisinin varlig1 anlamini tagimaktadir.

Turk Borglar Kanunu m. 44 hikmindn uygulanabilmesi igin temsilcinin yetki
belgesini kullanarak yaptigi islemin gegersiz olmasi gerekmektedir. S6zlesmenin
gecerli sekilde kuruldugu bir durumda, icilincli kisinin sézlesmenin gegerliligine
giivenmesi nedeniyle bir zarara ugramasi s6z konusu olmadigindan, TBK m. 44’{in
uygulanmasina yer kalmamaktadir. Bu kapsamda, TBK m. 44/11 hikminin yetkisiz
temsilci tarafindan yapilan islemin gecerli olmasini saglayan iyiniyeti koruyan diger
hikumlerin uygulanamadigi hallerde devreye girdigi ve tali (ikincil) nitelik tagidigi

anlasilmaktadir’®.

Temsil olunanin veya haleflerinin TBK m. 44/ II’den kaynaklanan sorumlulugu,
yetkisiz temsilcinin sorumlulugundan (TBK m. 47/I1) farklilik gostermektedir.
Yetkisiz temsilde, temsil olunanin onay vermemesi nedeniyle sdzlesmenin kesin
gecersiz sayillmasi ve bu nedenle zarar gdren Tligiincii kiginin tazminat talebinde
bulunabilmesi i¢in temsilcinin kotiiniyetli olmasi gerekmemektedir. Ancak, yetkisiz
temsilcinin kotiiniyetli olmasi, diger bir ifadeyle kusurlu olmasi, durumunda daha
fazla tazminat 6demesine hiikmedilebilmektedir™®’. TBK m. 44/II’deki tazminat
sorumlulugu ise yetkisiz temsilciyle islem yapan ii¢lincli kisinin iglemin gegersiz
olmasindan &tiiri  meydana gelen olumsuz zararini kapsamaktadir’®. Bu
sorumlulugun ortaya ¢ikabilmesi ic¢in temsil olunanin veya haleflerinin kusurlu
davranis1 ve yetkisiz temsilcinin davranisi ile zarar arasinda uygun nedensellik baginin

olmas1 gerekmektedir’®. Bunun yani sira, yetkisiz temsilci ile islem yapan iigiincii

7% Kocayusufpasaoglu, s. 707; Oguzman/Oz, s. 260.

97 Kalkan Oguztiirk, s. 229; Burada sdzlesme benzeri bir iliski s6z konusudur. Yetkisiz temsilci,
sozlesme miizakereleri asamalarinin gerektirdigi yiikiimliiliiklere uygun davranmadig: i¢in culpa in
contrahendodan sorumlu tutulabilmektedir (Kalkan Oguztiirk, s. 229).

%8 yon Tuhr/Peter, s. 373; Zach/Kunzle, Art. 36, N. 58; Oser/Schénenberger, Art. 36, N. 7; Esener,
Temsil, s. 212; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 198; Eren, s. 508; Antalya, s. 641.

9 Erguine, s. 184; Nart, Temsil, s. 700.
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kisinin iyiniyetli olmasi sarti aranmaktadir (TBK m. 44/ll). Soézlesmenin
kurulmasindan sonra ii¢lincii kisinin iyiniyetinin ortadan kalkmasi, bu hiikmiin
uygulanmasimi engellememektedir. Bu bakimdan, so6zlesmenin miizakeresi
asamasinda tigiincii kisinin yetki belgesini bir defa gormesi yeterli kabul edilmektedir.
Yetkinin sona erdigine iliskin tiglincii kiside siiphe yaratacak bir durumun mevcut
olmamasit halinde, sézlesmenin kurulmasi sirasinda yetki belgesinin temsilciden tekrar
istenmesi gerekli goriilmemektedir. Ancak, tiglincii kisi yetki belgesini gordikten
sonra temsil yetkisinin sona erdigini 6grenmisse veya bu hususta siiphe uyandiracak

bir olgu ile karsilasmus ise kotiiniyetli say1lmaktadir®,

Temsil olunanin TBK m. 44/I1’den dogan sorumlulugu, TBK m. 47/I-1I kapsaminda
temsilcinin sorumlu olmasini engellememektedir. Bu durumda, temsil olunan ile
temsilci arasinda eksik teselsiil iliskisi dogmaktadir (TBK m. 61). Buna gore, tglnci
kisi zararinin giderilmesini temsil olunandan (ya da haleflerinden) veya temsilciden

talep etme hakkina sahiptir®

. Temsilci ile temsil olunan arasinda i¢ iliskiyi
diizenleyen hizmet veya vekalet s6zlesmesi gibi bir sozlesmenin varligi durumunda,
riicu hususunda oncelikle bu sozlesme hiikiimleri esas alinmaktadir. Bdyle bir
sozlesme bulunmadigi takdirde, uyusmazligin ¢6ziimiinde TBK m. 61 hikmunin
uygulanmas: gerekmektedir®®?. Riicu meselesinin ¢oziimlenmesinde, TBK m. 62
hiikkmii goéz oOnlinde bulundurulmalidir. Bu hiikme gore, ayni1 zarardan sorumlu
miiteselsil bor¢lular arasinda tazminat paylastiriliyorsa, biitlin durum ve kosullarin,

Ozellikle her birine yiklenecek kusurun agirligi ve yarattiklari tehlike 6nem arz

etmektedir.

Bu hususta ele alinmasi gereken diger bir konu, temsil yetkisi sona erdigi halde yetki
belgesini geri alma hususunda 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranan temsil olunanin
haleflerinin sorumlulugudur. Bu kisilerin de TBK m. 61’e gore miiteselsil
sorumluluklart bulunmaktadir. Ancak, kusursuz olduklarini ispat ettikleri takdirde,
tazminat yikimliligiinden kurtulabilmeleri miimkiindiir. Haleflerin kendi aralarinda
ricu imka&nmm olup olmadigi ve bunun derecesi TBK m. 62/ uyarinca hakim

tarafindan takdir edilmektedir®®. Kendi payma diisenden daha fazlasmi 6deyen

80 Ergtine, s. 187; Kocayusufpasaoglu, s. 717-718.

801 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 198, dn. 49; Kocayusufpasaoglu, s. 708.

82 fnceoglu, s. 507.

803 Tandogan, Haluk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, s. 377; Gurkanlar,
Metin, Bir Zarara Birlikte Neden Olan Birden Cok Kisinin Sorumlulugu (B.K. m.50), Gazi Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yaylari, Ankara 1982, s. 110 vd.
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halefin, diger halef veya haleflere riicu etmesi bakimindan ise kusur dereceleri
0Ozellikle 6nem tasimaktadir (TBK m. 62/11).

4.1.1.4. Temsilcinin Iyiniyetinin Korunmasi

Turk Borglar Kanunu m. 45/I’de, “Temsilci, yetkisinin sona ermis oldugunu bilmedigi
slirece, temsil olunan veya halefleri, temsilcinin yapmis oldugu hukuki islemlerin
sonuclartyla baglidirlar.” hiikkmii bulunmaktadir®®*. Bu hilkkiimden anlasildig: iizere,
temsil yetkisinin sona erdigini bilmeyen temsilci tarafindan yapilan islemin sonuglari,
sanki temsil yetkisi devam ediyormus gibi temsil olunana ait olmaktadir. Diger bir
ifadeyle, temsil yetkisinin sona ermesinin hikim ifade edebilmesi igin temsilcinin
bundan haberdar olmasi gerekmektedir. Ornegin, TBK m. 43’e gore temsil olunanin
6lumu temsil yetkisi sona erdirmektedir. Ancak, bu durumu bilmeyen temsilcinin
ligiincii kisi ile yaptig1 islemden dogan hak ve borglar mirasa ait olmaktadir®®. TBK
m. 45 hiikmii ile esasen temsilcinin yetkisinin devam ettigine iliskin giiveni
korunmaktadir. Fakat, dolayli olarak ii¢lincii kisi de himaye edilmektedir. Temsilci,
yetkisinin sona erdigini bilmeden islem yapmissa, TBK m. 47/I kapsaminda kusursuz
sorumluluk esasina dayali olarak {igiincii kisilere karsi sorumlu olmaktan

kurtulmaktadir®,

TBK m. 45/I’in uygulanabilmesi i¢in ¢ifte iyiniyet sarti aranmaktadir. Diger bir
ifadeyle, temsilcinin temsil yetkisinin sona erdigini bilmemekte iyiniyetli olmasi tek
basina yeterli degildir. Ayn1 zamanda muhatap tiglincii kisinin de iyiniyetli olmasi sart1

aranmaktadir (TBK m. 45/11)87, Temsilci temsil yetkisinin sona erdigini bilmiyor,

804 Sz konusu hiikiim ile benzer mahiyette vekalet ve adi ortaklik sézlesmeleri bakimidan da Kanun’da

diizenlemeler bulunmaktadir. Bu kapsamda, TBK m. 514’de, “Vekilin s6zlesmesini sona erdigini
6grenmeden once yaptigi islerden, vekalet veren ya da mirasgilar sdzlesme devam ediyormus gibi
sorumludur.” ve TBK m. 641/I’de, “Ortaklik, fesih bildiriminden bagska bir yolla sona ererse, bir ortagin
ortaklik islerini yonetme konusundaki yetkisi, sona ermeyi 6grendigi veya durumun gerektirdigi 6zeni
gosterseydi 0grenebilecegi zamana kadar, kendisi hakkinda devam eder.” seklinde hiikiimler yer
almaktadir (Inceoglu, s. 540).

805 Schwarz, s. 393; Esener, Temsil, s. 204.

806 Kocayusufpasaoglu, Yetki Belgesi, s. 212; Esener, Temsil, s. 205; Kocayusufpasaoglu, s. 704;
Bahtiyar, s. 32.

807 Esener, Temsil, s. 204; Kutlu Sungurbey, s. 39-40; Antalya, s. 636; Yavuz, Borglar Kanunu Serhi,
S. 43; Altiner, Yetkisiz Temsil, s. 70; “Bor¢lar Yasasinin 37. maddesi ise, hem temsilcinin hem de
onunla iglem yapan ii¢iincii kisinin ‘temsil yetkisinin son buldugunu bilmeleri halinde’ islemi gegerli
ve temsil olunani da bununla bagli saymaktadir. Bu madde ilk planda tgiincii kisiyi degil, dogrudan
dogruya temsilciyi korumak amaciyla yasaya konmustur. Bununsa beraber hiikmiin temsilci yaninda
iyi niyetli ti¢iincii kisiyi de korudugu agiktir. Bor¢lar Yasasimin 37. maddesi bakimindan temsil yetkisi
ister Borglar Yasasmin 34. maddesi geregince, ister 35. maddede sayilan sebeplerle son bulmasi
arasinda herhangi bir ayrim ongoriilmemistir. Ger¢ekten 37. maddenin iyi niyetli temsilciyi korumaya
yonelik amaci, geri alma beyani1 kendi iktidar alanina ulastigi halde, herhangi bir sebeple bunu
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ancak ti¢lincii kisi temsil yetkisinin sona erdigini biliyorsa, temsil olunan yapilan islem
ile bagli sayllmamakta ve islem yetkisiz temsil hikimlerine goére sonug

808 Uciincii kisinin kotiiniyetli olmasi, menfi rol oynayarak TBK m.

dogurmaktadir
45/I’in uygulanmasina engel olmaktadir (TBK m. 45/11). Ugiincii kisinin iyiniyetli
olmamasi halinde, iyiniyetli temsilcinin TBK m. 45/ kapsaminda korunmamasi,
temsil yetkisinin sona erdigini bilen veya bilmesi gereken (kotiiniyetli) tiglincii kisinin
temsilciden tazminat talebinde bulunmasina imkan vermeyen TBK m. 47/I, c. 2

hiikmiinden kaynaklanmaktadir®®,

Kanun’da, sadece “bilmeme” durumundan séz edilmekte, diiriistliik kurali uyarinca
gerekli 6zeni gosterselerdi temsil yetkisinin sona erdigini “bilebilecek” durumda
olmasina (TMK m. 3/II) ise deginilmemektedir. Ancak, doktrinde temsilci ya da
tigtincii kisi temsil yetkinin sona erdigini biliyor ya da durumun gereklerine gore
kendilerinden beklenen 6zeni gostermeleri halinde bilebilecek durumda olduklarinda,
TBK m. 45 hiikmiiniin uygulanamayacag1 genel olarak kabul edilmektedir®°. Zira,
bodyle durumlarda, TMK m. 3/II hiikkmiiniin uygulanmamasinin kabul edilebilir hakli
bir gerekcesi bulunmamaktadir. Kaldi ki, TBK m. 45 ile TBK m. 47 arasindaki uyum

en iyi bu sekilde saglanmaktadir®. Nitekim, Yargitay kararlar1 da bu dogrultudadir®®?,

Iyiniyet, islemin basindan tamamlandig1 zamana kadar varligin1 devam ettirmelidir.
Ancak, iyiniyetin bulunup bulunmadigi degerlendirilirken, taahhiit ve tasaruf
islemlerinin farkli islemler oldugu nazara alinarak bir sonuca varilmasi gerekmektedir.

Zira, taraflarin taahhiit islemi yapilirken iyiniyetli olmalar1 sebebiyle bu islem gecerli

O6grenememis olan temsilcinin de bu maddenin 6ngordiigii korumadan yararlanmasi gerekir. Ne var ki
‘varmanin’ ispati1 ilke olarak ‘6grenmenin’ de ispat edildigi anlamini tasiyacak olup ve varmaya ragmen
geri almay1 6grenmedigi konusunda ispat yiikii temsilciye ait bulunmaktadir. Bor¢lar Yasasinin 37.
maddesinin uygulanabilmesi i¢in hem temsilcinin, hem de onunla igslem yapan ti¢iincii sahislarin temsil
yetkisinin son buldugunu bilmediklerini veya Medeni Yasanin 3. maddesi geregince beklenen 6zeni
gostermis olmalarma ragmen O6grenemediklerini ispat etmeleri gerekir.” (Y. HGK., 25.06.2003, E.
2003/14-402, K. 2003/435), (Nart, Temsil, s. 707, dn. 7).

808 Oguzman/QOz, s. 251; Kocayusufpasaoglu, s. 704.

809 Koller, Der gute Glaube, N. 363 vd.; Kocayusufpasaoglu, s. 704; Nart, Temsil, s. 709.

810 Kocayusufpasaoglu, s. 705; Oguzman/Oz, s. 251; Antalya, s. 637; Aksi goriis icin bkz. Esener,
Temsil, s. 205.

811 Kocayusufpasaoglu, s. 705.

812« BK m. 37’nin uygulanabilmesi icin hem temsilcinin, hem de onunla islem yapan iigiincii
sahislarin temsil yetkisinin son buldugunu bilmediklerini veya TMK nin 3. maddesi geregince beklenen
0zeni gostermis olmalarina ragmen oOgrenemediklerini ispat etmeleri gerekir...” (Y. 14. HD.,
04.07.2011, E. 2011/7702, K. 2011/8724), www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi: 03.02.2020.
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kabul edildigi halde, tasarruf islemi sirasinda iyiniyet halinin ortadan kalkmasi

durumunda yapilan tasarruf islemi gegersiz kabul edilmektedir®3.

Tirk Borglar Kanunu m. 45’in uygulanabilmesi bakimindan, temsil yetkisini
kendiliginden sona erdiren sebepler (TBK m. 43) ile temsil yetkisinin geri alma
yoluyla sona ermesi (TBK m. 42) arasinda bir ayrima gidilmemektedir. Bu nedenle,
temsil yetkisi hangi sebeple sona ererse ersin, diger sartlar da mevcutsa bu maddeye
basvurulabilmektedir. Onemli olan, temsil yetkisinin daha 6nceden mevcut
olmasidir®®®. Doktrinde, temsil yetkisinin tek tarafli irade beyami ile geri alindig

durumlarda TBK m. 45’in uygulamayacagini ileri siiriilmekte®®

ise de, bu diisiince
S0z konusu maddenin amaci ile bagdasmamaktadir. Zira, bu diizenlemenin 6ncelikli
amact temsil yetkisinin sona erdigini bilmeyen veya bilmesi miimkiin olmayan
iyiniyetli temsilciyi hukuken korumaktir. Nitekim, madde metninin ifade bigimi ve

13

Yargitay’in, “... BK’nin 37. maddesi bakimindan temsil yetkisi ister BK’nin 34.
maddesi geregince, ister 35. madde de sayilan sebeplerle son bulmasi arasinda
herhangi bir ayrim ongoriilmemistir. Gergekten 37. maddenin iyi niyetli temsilciyi
korumaya yonelik amaci, geri alma beyani kendi iktidar alanina ulastigi halde,
herhangi bir sebeple bunu 6ngérmemis olan temsilcinin de bu maddenin 6ngordiigi
Korumadan yararlanmasi gerekir...” seklindeki karari®®  hakim goriisii

desteklemektedir.

Temsil olunan ya da temsilci hakkinda kisitlama veya iflas karar1 verilmesi halinde,
ornegin TMK m. 410/II ya da IiK m. 166/11 kapsaminda yapilan ilanlar ile bilmenin
gerceklestigi kabul edilmektedir. Bu durum, temsilcinin ve iiglincii kisinin iyiniyet
iddiasinda bulunmasinin 6niine gecmekte ve TBK m. 45’in uygulanmasina imkan
bulunmamaktadir®'’, Kanun’un éngoérmedigi diger sona erme sebepleri bakimindan

ise, bunlar genel olarak temsilci tarafindan Ongoriilebilir oldugundan, s6z konusu

813 [nceoglu, s. 544; Temsilcinin temsil yetkisini sona erdiren sebebi 6grenmesi yeterli sayilmaktadir.
Bu sebebin, temsil yetkisini sonlandiracagmini bilmesine gerek yoktur. Ornegin, temsilcinin temsil
olunanin ayirt etme giiciinii kaybettigini 6grenmesi temsilcinin iyiniyetini ortadan kaldirmaktadir.
Bunun temsil yetkisini sona erdirdigini bilmese bile, TBK m. 45 uygulanamamaktadir (Nart, Temsil,
s. 708).

814 yon Tuhr/Peter, s. 366; Kocayusufpasaoglu, s. 712; Bahtiyar, s. 32; inceoglu, s. 540-541;
Antalya, s. 636; Nart, Temsil, s. 706.

815 Zach/Kiinzle, Art. 37, N. 5; Oser/Schonenberger, Art. 37, N. 2; Becker, Art. 37, N. 1; Esener,
Temsil, s. 206; Geri alma beyan1 hazirlar arasinda yapilmis ise, bu hilkmiin uygulanma imkéani
kalmamaktadir. Boyle bir durumda, temsilci yetkisinin sona erdigini 6grenmektedir (Nart, Temsil, s.
706).

816 Y. HGK., 14.12. 2011, E. 2011/707, K. 2011/769, www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi: 03.02.2020.
817 Antalya, s. 637; Kocayusufpasaoglu, s. 705.
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hiikkmiin uygulanma imkan1 pek kalmamaktadir®®. TBK m. 45 hiikmii, tasinmazlarin
tapu kiitiigiine tescil edilmesine iliskin islemlerde uygulanmamaktadirt®, Zira, tescilin

illf (sebebe bagl) bir hukuki islem oldugu kabul edilmektedir®?.

4.1.1.5. Tyiniyeti Ispat Yiikiimliiliigii

Temsil olunan aleyhine ii¢lincii kisi tarafindan dava agilmasi durumunda, temsil
olunanin iigiincii kisinin iyiniyetli olmadigin ispat etmesi gerekmektedir®!. Ciinki,
asil olan iyiniyetin varhgidir (TMK m. 3/1 ve 6). Iyiniyet karinesinden &turd, tigincl

822

kisinin kotliniyetli oldugu ispatlanmalidir®*. Bununla birlikte, doktrinde Ucunci

kisinin temsilcinin iyiniyetli oldugunu ispatlamasi gerektigi de ileri siiriilmektedir®?.
Ancak, temsilci bu davanin tarafi olmadig1 gibi temsilcinin iyiniyetli olup olmadigi
hususu da temsilci ile temsil olunan arasinda bir mesele oldugundan, ispat kulfetinin
tictincii kisi tizerinde birakilmast hakkaniyete uygun diismemektedir. Bu nedenle, ispat
kiilfetinin temsil olunana ait olmasi, dolayisiyla temsil olunanin ii¢lincii kisinin
temsilcinin temsil yetkisinin geri alindigini1 bildigini veya gerekli 6zeni gostermis
olmasi halinde bilebilecek durumda oldugunu ispat etmesi daha uygun goriilmektedir.
Diger taraftan, menfi vakialarin ispatlanmasinin genel olarak ¢ok zor olmasi

nedeniyle, boyle durumlarda ispat yikimliligii kars1 tarafta oldugu kabul
edilmektedir®?,

Ucgiincii kisi tarafindan temsilciye karst TBK m. 47°ye dayanilarak bir dava agilmasi
durumunda ise temsilcinin kargi tarafin iyiniyetli olmadigini, kendisinin iyiniyetli
oldugunu ve somut olaymn TBK m. 45 kapsaminda kaldigin1 ispat etmekle yiukimli
oldugu ifade edilmektedir®. Ancak, TMK m. 3/1 ve m. 6 hikumleri dikkate
alindiginda, bu sekilde agilan bir davada ispat yiikiimliiliigiiniin {iglincii kiside olmasi

gerekmektedir®2.

818 Nart, Temsil, s. 706.

819 Antalya, s. 636.

820y, 4. HD., 25.12.1973, 13769/10165 (Yavuz, El Kitaby, s. 216, dn. 2).
821 [nceoglu, s. 544; Nart, Temsil, s. 709.

822 Tiftik/Sen, s. 2660.

823 Watter/Schneller, Art. 37, N. 6.

84 Inceoglu, s. 545; Nart, Temsil, s. 710.

825 7ach/Kunzle, Art. 37, N. 15.

826 fnceoglu, . 545.
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4.1.1.6. Hukuki Gériiniise Giivenen Uciincii Kisinin Korunmasi

Hukuki goriiniis®®’, disariya kars1 gercekte var olmayan belli bir olgunun, hukuki
durumun yansitilmasidir®?®. Esasen gercege uygun diismeyen bir dis goriintii, hayatin
olagan akis1 igerisinde Tlgclincii kiside gercegi yansittiglr diisiincesine yol
acabilmektedir. lyiniyetli {i¢iincii kisilerin dig goriiniis dogrultusunda giiven temelli
gerceklestirdikleri islemlerin, 6zellikle ticari hayat ve islem giivenligi ilkesi geregince
korunmas1 gerektigi diisiincesinden yola ¢ikarak hukuki goriiniise giiven nazariyesi
gelistirilmistir®®. Hukuki goriiniisiin korundugu durumlarda, goriiniis sanki gercek ile

ortiisiityormus gibi muamele edilmektedir®®.

Hukuki goriiniise dayali temsilde, temsilcinin temsil yetkisi bulunmamaktadir. Bu
sebeple, yetkisiz temsil durumu varmis gibi diisiiniilse de, burada disa yansiyan
goriiniis itibariyle temsil yetkisinin varligma dair karine oldugu kabul edilmektedir®3!.
Temsil olunan ile temsilci arasindaki i¢ iliskiyi bilmeyen veya kendisinden bilmesi
beklenmeyen ii¢lincii kisinin, temsil yetkisinin bulunduguna veya temsil yetkisinin
kapsaminin gercekte verilenden daha genis olduguna iliskin temsil olunanin fiili
davranislari ile yarattigi hukuki gériiniise giiveni korunmaktadir. Ugiincii kisiler hal ve
sartlara gore giiven duymakta hakli ise yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanmamaktadir.
Burada, temsilciye gergekte temsil yetkisi verilmis gibi yapilan islem hiikiim ve

sonuglarini dogurmaktadir®®?

. Diger bir ifadeyle, temsil olunanin agik bir irade beyam
olmasa bile iigiincii kisiler bakimindan hukuki goriiniis yaratan fiili davraniglari TBK
m. 41/118% ve m. 42/II’iin uygulanmasina yol agabilmektedir. Yargitay’in bazi
kararlarinda da, diirtistliik kuralindan faydalanmak suretiyle hukuki goriiniis ilkesi
actklanmistir®®*. Temsil olunanin iigiincii kisinin iyiniyetli olmadigini ispat etmesi

durumunda, s6z konusu igslem yetkisiz temsil hiikiimlerine gore sonuglandirilmaktadir.

827 Hukuki goriniis kavrami, hukukumuza, Alman hukukundaki “Rechtsschein” kavraminin terciime
edilmesiyle girmistir (Kalkan Oguztiirk, s. 50).

828 Ulgen, Huseyin, Tiirk Ticaret Hukukunda Hukuki Goriiniis Nazariyesi (Ticari Isletme Bakimindan
Uygulama), Vedat Kitapgilik, Istanbul 2005, s. 105.

829 Kalkan Oguztiirk, s. 63; Akyol, Temsil, s. 235.

830 Kalkan Oguztiirk, s. 52; Hatemi/Gokyayla, s. 112.

81 Akyol, Temsil, s. 241; Kalkan Oguztiirk, s. 69.

82 yon Tuhr/Peter, Art. 42, N. 24; Kutlu Sungurbey, s. 40; Kocayusufpasaoglu, s. 643; Kalkan
Oguztiirk, s. 50.

833 Kocayusufpasaoglu, s. 643.

84 Ozellikle, Y. IBK. 09.03.1955, E. 22, K. 22 sayil1 Karar’da, Yargitay uyusmazhg1 giiven teorisi ve
diirtstlikk kurali gergevesinde incelemistir (Bkz. Kalkan Oguztiirk, s. 52-53).
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Hukuki goriiniise dayali temsil yetkisi, katlanma suretiyle yaratilan hukuki goriiniise
dayali temsil yetkisi ve ihmal suretiyle yaratilan hukuki goriiniise dayali temsil yetkisi
olmak iizere iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir®®. Her iki kavram da Alman Y iiksek
Mahkemesi ve doktrini tarafindan gelistirilmis®® ise de, Isvigre-Tiirk hukuk sistemleri

acisindan da uygun oldugu goriilmektedir.

a. Katlanma Suretiyle Yaratilan Hukuki Goériiniise Dayalh Temsil (Katlanma

Temsili)

Temsil olunan, bir bagkasiin kendisinin temsilcisiymis gibi davrandigini ve {iglincii
kisilerin buna dayanarak bir temsil yetkisinin bulundugu sonucuna varabileceklerini
bildigi ve bunu engelleme imkani oldugu halde, midahalede bulunmayarak Ugtincu
kisilerde temsilin varlig1 noktasinda giiven uyanmasina yol agarsa, katlanma suretiyle
yaratilan hukuki goriiniise dayali temsil (Duldungsvollmacht) meydana

gelmektedir®’,

Katlanma temsili ile zimni temsil birbirinden farkli durumlardir. Zimni temsilde,
ortllu de olsa, temsil olunan temsil yetkisi verme iradesine sahiptir. Glven ilkesi
dogrultusunda, temsilcide kendisine yetki verildigi kanaati olugsmakta ve gercekten
temsilei sifatin1 kazanmaktadir. Zimni temsil yetkisi verildigi hallerde, katlanma
temsilinin sartlarinin olusup olusmadigina bakilmaksizin iglem gecerli sayilmaktadir.
Burada, gecerli bir temsil yetkisi oldugu i¢in TBK m. 41/II’deki korumaya ihtiyag
bulunmamaktadir. Katlanma temsilinde ise temsilci gibi davranan kisi yetkisi

olmadigini bilmekte veya en azindan bu durumu bilmesi gerekmektedir8®,

Katlanma temsilinde, temsilcinin davraniglarinin az yada ¢ok devamlilik
gostermesinin gerekip gerekmedigi hususu tartismalidir. Bu konudaki bir goriis®,
davraniglarda devamlilik ararken, diger bir goriis®*® boyle bir devamliligin sart
olmadigi, bir defalik uygulamanin bile yeterli sayilacagini ifade etmektedir. Kabul
etmek gerekir ki, davranis siklig1 arttikca tiglincii kiside temsil olunan adina hareket

eden kisinin temsil yetkisinin olduguna dair bir glivenin olusmasi daha kolay olmakla

85 Violand, s. 84; Ulgen, s. 111 vd.; Kocayusufpasaoglu, s. 643 vd.; Akyol, Temsil, s. 233; Antalya,
s. 601-602.

836 Esener, Temsil, s. 50.

837 Kocayusufpasaoglu, s. 643; inceoglu, s. 118-119.

838 Kocayusufpasaoglu, s. 643-644; Akyol, Temsil, s. 251- 252; inceoglu, s. 122; Nart, Temsil, s. 662.
89 | eipold, Dieter, BGB I: Einfiihrung und Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Tlbingen 2002, N. 841;
Larenz/Wolf, § 48, N. 22.

840 Kocayusufpasaoglu, s. 643; inceoglu, s. 119; Akyol, Temsil, s. 249.
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birlikte, somut olaymn 6zelligine gore tek bir davranisin bile katlanma temsiline yol
acabilmesi miimkiindiir. Ornegin, temsil olunanin da hazir bulundugu bir téren
esnasinda, herkesin huzurunda bir kimsenin kendisini temsilci olarak tanitmasi, diger

sartlarin da olmasi halinde katlanma temsiline sebebiyet vermektedir®+.

Katlanma temsili i¢in aranan diger bir sart, temsil olunanin temsilci gibi davranan
kisinin  davraniglarin1  engelleme imkani olmasmna ragmen miidahalede

bulunmamasidir®*?

. Bunun yaninda, ftgiincii kisi diiriistliik kurali geregince 1is
hayatinin geleneklerini de g6z 6niinde bulundurarak temsilcinin yetkisinin bulundugu

sonucuna varmalidir®*,

Katlanma temsili hakkinda, isvi¢re Federal Mahkemesi kararma da konu olmus klasik
ornek, biirosunun idaresini antetli kagitlar1 da teslim ederek stajyerine birakarak tatile
c¢ikan bir avukatin temsil yetkisi verme iradesi bulunmasa bile yaratmis oldugu hukuki
gorlnlsiin  sonuglarina katlanma zorunlulugunda kalmasidir. Zira, avukatin,
stajyerinin temsilci gibi davrandigini ve tgiincii kisilerin de bu duruma giivenerek
islem yaptigini bilmesine ve 6nleme imkani olmasina ragmen olaylara sessiz kalmast,
yaratilan hukuki goriiniise katlanmasmi gerektirmektedir®*. Konuyla ilgili
verilebilecek bir diger 6rnek, evli bir kadin kendisinin de hazir bulundugu bir ortamda,
esinin kendisi adina s6zlesme yapmasina karsi ¢ikmamigsa, temsil yetkisi verme
iradesine sahip olmasa bile yaratmis oldugu goriiniisiin sonuglarina katlanmasi icap
etmektedir®®®. Katlanma temsilinde, temsilcinin yetkisi olmamasina ragmen iiciincii
kisilerle yapmis oldugu islem yetkisiz temsil hiikiimlerine gore degil, gegerli bir islem

olarak hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir®4®.

b. Thmal Suretiyle Yaratilan Hukuki Goriiniise Dayal Temsil (Goriiniis Temsili)

Temsil olunan, temsilci sifatiyla hareket eden kisinin hareketlerini bilmiyor, fakat

ihmalci davranmay1p gerekli 6zeni gosterseydi bu durumu 6grenebilme ve buna engel

81 Akyol, Temsil, s. 249

842 Kocayusufpasaoglu, s. 643; Akyol, Temsil, s. 249; inceoglu, s. 120.
843 Akyol, Temsil, s. 249; inceoglu, s. 120.

84 Inceoglu, s. 121.

845 Akyol, Temsil, s. 176.

846 Kocayusufpasaoglu, s. 643.
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olabilme imké&nina sahip oldugu takdirde, ihmal suretiyle yaratilmasina sebebiyet

verdigi bu hukuki gériiniisiin sonuglarindan sorumlu tutulmaktadir®’.

Katlanma temsilinde, temsil olunan temsilci gibi davranan kisinin davraniglarinin
farkindadir. Fakat bu davraniglara g6z yuman bir tavir sergilemektedir. Goriiniiste
temsilde ise temsil olunanin temsilcinin bu yondeki hareketlerinden haberi

bulunmamaktadir®®.

Boyle bir durumda, temsilci kendisine temsil yetkisi
verilmedigini bilen veya bilmesi gereken bir kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Temsilci, giiven ilkesine gore kendisine yetki verildigi diisiincesi ile islem yapmakta
hakli ise gercekten temsilci sifatina sahip olacagi i¢in gercek durumla ortlismeyen

hukuki goriiniisten bahsetmeye gerek bulunmamaktadir®°,

Goriiniis temsilinin s6z konusu olabilmesi igin {iglincii kiginin iyiniyetli olmasi ve
diirtistliik kuralina gére onda temsil yetkisinin varligina dair korunmaya deger bir
giiven olusmas1 gerekmektedir. Ugiincii kisi temsil yetkisi eksikligini biliyor veya
bilmesi gerekiyorsa, goriiniis temsili ortaya c¢ikmamaktadir®°. Uciincii kisinin
iyiniyetli sayilmamasi i¢in hafif ihmalinin varligi yeterli kabul edilmektedir. S6z
konusu giiven duygusu, islem yapilmadan 6nce veya en ge¢ islem sirasinda var
olmalidir. Zira, islem yapildiktan sonra olusan giiven ile {i¢iincli kisinin korunmasi

arasinda nedensellik bagi bulunmamaktadir®?!

. Gorlintiste temsille ilgili olarak,
genelde temsil yetkisi bulunmayan bir girket ¢alisaninin temsil olunan firmaya ait isim,
adres gibi bilgileri igeren kagitlarin ya da miihriin izinsiz kullanmasi neticesinde karsi
tarafta bir hukuki goriiniis yaratarak islem yapmasi 6rnek olarak verilmektedir®?2.
Gorilintiste temsil halinde, tglincii kisinin temsilciden yetki belgesinin ibrazini
isteyerek veya temsil olunan ile temasa gecerek gercegi arastirabilecegi diislincesi akla

gelse bile bu beklenti islem ve ticaret hayatinin gerceklerine uygun diismemektedir®®,

Thmal suretiyle yaratilan hukuki goriiniise dayali temsilin hukuki sonuglar1 hakkinda,

doktrinde gériis birligi bulunmamaktadir. Azinlikta kalan goriis®*, temsil olunanin

87 Bucher, s. 613; Kocayusufpasaoglu, s. 644; Akyol, Temsil, s. 235; Antalya, s. 602; inceoglu, s.
123.

88 Akyol, Temsil, s. 251-252; Kocayusufpasaoglu, s. 643.

89 Kocayusufpasaoglu, s. 645.

850 Zach/Kunzle, Art. 33, N. 52; Nart, Temsil, s. 663.

81 Akyol, Temsil, s. 235 vd.

82 Antalya, s. 602.

83 Akyol, Temsil, s. 236.

84 Medicus, N. 970 vd.; Keller/Schébi, s. 74-75; Bu goriis, hicbir irade beyan: ve bilinci olmaksizin,
ancak ihmali ile gliven ilkesine gdre ii¢lincii kisinin irade beyan1 olarak degerlendirdigi bir davranista
bulunan bir kiginin, nasil ki bu beyani ile bagli oldugu kabul edilebiliyorsa, boyle bir halde de ihmali
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sorumlulugunun culpa in contrahendo ilkesine dayandigini ifade etmektedir. Buna
gore, temsil olunanin kendi temsilcisiymis gibi hareket eden kisiden haberinin
olmamasi ve bu konuda sirf ihméalinin bulunmasi onun s6zlesme ile bagli olmasini,
ticaret hukuku kapsamindaki temsil halleri hari¢ olmak tizere, gerektirmemektedir.
Burada, ancak culpa in contrahendo esasindan kaynaklanan olumlu tazminat

sorumlulugu olabilmektedir.

Baska bir diisiince grubuna®® gore ise, temsilciye gergekte verilmis bir yetki soz
konusu olmadigi i¢in culpa in contrahendoya dayali bir sorumluluk ta dogmamaktadir.
Zira, culpa in contrahendo esasina dayali sorumluluk, temsilcinin miizakere yetkisine
sahip olmasini1 gerektirmektedir. Boyle bir durumda ise, ancak yetkisiz temsilci gibi
bir sorumluluk hali ortaya ¢ikmaktadir®®. Diger taraftan, goriiniiste temsili yetkisiz
temsil gibi kabul ederek, temsil olunanin TBK m. 44/11°de belirtildigi sekilde sorumlu

oldugunu kabul edenler de bulunmaktadir®’.

Bizim de katildigimiz hakim goriise®® gore, sonug olarak katlanma yoluyla yaratilan
hukuki goriiniis ile ihmal suretiyle yaratilan hukuki goriiniis arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, ilgili sartlarin varligi halinde temsil olunanin iyiniyetli
ticlincii kisiye yonelik yetki eksikligi itirazinda bulunamayacagi ve temsilcisi gibi
davranan kisinin iglemleri ile bagl olacagi kabul edilmektedir. Goriiniiste temsil, esas
olarak Tgiincii kisiyi korumaktadir. Bu durumda, sadece iiclincli kisi hak
kazanabilmekte, temsil olunanin ya da temsilcinin bir hak kazanmasi s6z konusu
olmamaktadir. Temsil olunan, goriiniiste temsil neticesinde yapilan islem ile bagl
oldugundan, ii¢lincli kisi ifanin yerine getirilmesini, ifanin imkansiz olmasi veya
temerrlit halinde de ifa zararmin (miisbet zararinin) giderilmesini talep etme hakkina
sahiptir. Temsil olunanin temsil yetkisini iptal ederek sorumluluktan kurtulmas: ya da
ifa sorumlulugunun TBK m. 33°deki gibi menfi tazminata doniismesi S0z konusu

degildir. Temsil olunanin sorumlulugu, kanundan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle,

davranist ile hukuki goriinlis yaratan bir kisinin, yarattigi bu hukuki goriiniisten sorumlu olmasi
gerektigi belirtilerek elestirilmektedir (Kocayusufpasaoglu, s. 645).

85 Ballerstedt, s. 509 (Akyol, Temsil, s. 246, dn. 53 ten naklen).

8% Akyol, Temsil, s. 246.

87 Fikentscher, s. 9 (Akyol, Temsil, s. 246, dn. 54’ten naklen).

88 Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N. 1412; Kocayusufpasaoglu, s. 645; Akyol, Temsil, s. 245;
inceoglu, s. 124; Kalkan Oguztiirk, s. 73 vd.; Nart, Temsil, s. 664.
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ticiincli kisinin sdzlesmenin gecerli oldugu yoniindeki giiveni nedeniyle ugradigi

zarariin tazmin edilmesi gerekmektedir®®.

4.1.1.7. Tyiniyetli Uciincii Kisileri Koruyan Hiikiimler Arasindaki Iliski

Temsil yetkisi eksikligine karsin iyiniyetli titincii kisileri korumak amaciyla getirilen
diizenlemelerden birkaginin ayni somut olaya uygulanmasi giindeme gelebilmektedir.
Bu durumda, bahsi gegen hiikiimlerin uygulama sirasinin  belirlenmesi

gerekmektedir8.

Buna gore, oncelikle TBK m. 45/l hikminin g6z 6ninde
bulundurulmas: daha isabetli goriinmektedir. Hem temsilci hem de tgiincti kisi
iyiniyetli ise diger diizenlemelere gegmeye gerek bulunmamaktadir. Ugiincii kisinin
lyiniyetini korumaya yonelik diger hiikiimler (TBK m. 41/11, 42/111 ve 44/1l)
temsilcinin  kotlniyetli oldugu (temsil yetkisinin bulunmadigini bildigi veya
bilebilecek durumda oldugu) hallerde uygulanmaktadir. Bu hiikiimlerin aksine, TBK
m. 45 temsil yetkisinin yoklugu hususunda temsilcinin iyiniyetli olmasini arayan bir
hiikiim oldugundan 6ncelikle temsilcinin iyiniyetli olup olmadiginin tespiti 6nem
tagimaktadir. Temsilci iyiniyetli ise somut uyusmazliga TBK m. 45 hiikmi

uygulanmaktadir®?,

89 Akyol, Temsil, s. 239 vd.
860 Kocayusufpasaoglu, s. 720.
81 Kocayusufpasaoglu, Yetki Belgesi, s. 217 vd.; Oguzman/Oz, s. 261, dn. 863; Giimiis, Borclar
Hukuku, s. 405; Ergune, s. 190 vd.; Bahtiyar, s. 33; “Temsil yetkisinin geri alinmasi halinde Borglar
Yasasinin 36/2 ile 33/2, 34/3 ve 37. maddelerinin karsilikli uygulama alanlarini soyle 6zetleyebiliriz.
1. Hem temsilci hem de {igiincii kisi iyiniyetli ise, uygulanacak hiikiim BK. m.37’dir.
2. Ugiincii kisi iyiniyetli, temsilci kotiiniyetli ise,

a)Yetki belgesinin temsilci tarafindan temsil belgesi geri alinmadan 6nce iigiincii kisiye ibraz

edilmesi ve temsil olunanin geri almadan, ti¢lincii kisiyi haberdar etmemesi durumunda,
aa) Temsil olunanca bilinen veya bilinmesi gereken iiglincii kisilere kars1 uygulanacak
hiikiim BK. m.34/3 tiir.
bb) Temsil olunanca bilinmeyen ve bilinmesi de gerekmeyen ticiincti kisilere karsi
uygulanacak hiikiim BK. m. 36/2°dir.

b) Yetki belgesinin, temsilci tarafindan temsil yetkisi geri alindiktan sonra {igiinci kisiye
ibraz edilmesi ve temsil olunanin geri almadan iglncii kisiyi haberdar etmemesi
durumunda,
aa) Temsil olunanca bilinen veya bilinmesi gereken {igiincii kisilere kars1 uygulanacak
hiikiim BK. m. 33/2"dir.
bb) Temsil olunanca bilinmeyen ve bilinmesi de gerekmeyen iiglincii kisilere kars
uygulanacak hiikkim BK. m. 36/2°dir.”(Y. HGK., 25.06.2003, E. 14-402, K. 435),
www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 15.04.2020. S6z konusu Yargitay Kararindaki ifadeler
incelendiginde, Yiiksek Mahkemece Kocayusufpasaoglu’nun goriisii dogrultusunda karar
verildigi anlasilmaktadir.; Ayni dogrultuda bkz. Y. HGK., 15.02.2012, E. 2011/19-772,
K. 2012/71, www.uyap.gov.tr, Erigim Tarihi: 22.10.2021.
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TBK m. 44/11, diger koruyucu hiikiimler karsisinda tali bir nitelik tasimaktadir®®?,

Dolayisiyla, TBK m. 45’in uygulandigt durumlarda, TBK m. 44/ll

uygulanmamaktadir®,

Ucgiincii kisinin iyiniyetli, ancak temsilci kétuniyetli ise temsilcinin elinde yetki
belgesi olup olmadigi ve yetki belgesini {i¢iincii kisilere ibraz edilip edilmediginin
arastirilmasi gerekmektedir. Temsilcinin elinde yetki belgesi yoksa TBK m. 44/I11’nin
uygulanmas1 miimkiin degildir. Temsilcinin elinde yetki belgesi varsa ve bu belge
temsil yetkisi geri alinmadan once temsilci tarafindan {iciincii kisilere gosterilmis,
ancak temsil yetkisinin geri alindigini temsil olunan ii¢lincii kisilere bildirmemisse,
temsil olunanin bildigi veya bilmesi gerektigi ticlincii kisiler hakkinda TBK m. 42/111;
temsil olunanin bilmedigi veya bilmesinin gerekmedigi tigiincii kisiler hakkinda ise

TBK m. 44/11 uygulanmaktadir.

Temsilci, temsil yetkisi geri alindiktan sonra yetki belgesini tgilincii kisilere ibraz
etmigse ve temsil yetkisinin geri alindigini temsil olunan {igiincii kisilere
bildirmemisse, temsil olunanin bildigi veya bilmesi gerektigi liciincii kisiler hakkinda
TBK m. 41/II; temsil olunanin bilmedigi veya bilmesinin gerekmedigi tiglincii kisiler

hakkinda ise TBK m. 44/II’nin uygulanmasi gerekmektedir®®,

4.1.2. Yetkisiz Temsilcinin Uciincii Kisi ile Yaptign Islemin Askida Gecersiz

Olmasi

4.1.2.1. Genel Olarak

Yetkisiz temsilcinin temsil olunan ad ve hesabina tiglincii kisi ile yaptigi hukuki
islemin gegerliligi temsil olunanin onayina baglidir. Temsil olunan onay verinceye
kadar yapilan islem hukuken sonu¢ dogurmamakta ve askida gegersiz kabul
edilmektedir®®. Kanun koyucu, yetkisiz temsilci tarafindan yapilan islemin bastan
itibaren kesin gecersiz olmasini istememekte ve onay ile gegerlilik kazanabilmesine

imkan vermektedir®®. Temsilci gibi davranan kisinin yetkisinin olmamasi, islemin

82 Oguzman/QOz, s. 260; Nart, Temsil, s. 702.

83 Kutlu Sungurbey, s. 39-40; Bahtiyar, s. 33.

864 Kocayusufpasaoglu, s. 720-721; Oguzman/QOz, s. 261, dn. 863; Ergiine, s. 190; Orug Omeroglu,
s. 235-236.

865 Schwarz, s. 395; Kutlu Sungurbey, s. 44; Oguzman/Oz, s. 257; Belgesay, s. 133.

86 Giinergok/Kayihan, s. 188; Yavuz, dolayli temsilde de yetkisiz temsil iliskisinin meydana
gelebilecegini ifade etmektedir. Onay, dogrudan yetkisiz temsilde islemin gecerli hale gelmesini ve is
sahibine karst ileri silirlilmesini saglamak seklinde ¢ifte hukuki sonu¢ dogurmaktadir. Dolayli temsilde
ise temsil olunanin beyani, hukuki islemi sadece dolayli temsilcinin is sahibine kars1 gegmise etkili
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gecerliligi bakimindan noksanlik olusturmaktadir. Bu noksanlik, temsil olunanin onay1
ile giderilebilmektedir. Temsil olunanin onay1 ile askida gecersizlik hali sona ermekte
ve islem bastan itibaren gegerli sayilmaktadir. Askida gegersizlik, bir hukuki islemin
tamamlayicisi olan bir unsurunun eksikligi halinde islemin gegerlilik kazanabilmesi
icin eksik unsurun tamamlanmasi gerektigi durumlarda karsilagilan bir kavramdir.
Tamamlayic1 unsur eksikliginin giderildigi veya bu unsurun tamamlanamayacaginin
kesin olarak belli oldugu zamana kadar hukuki islem askida gegersiz olmaya devam
etmektedir®’. Diger bir deyisle, islem kurulmus, ancak bu islemin gegerli olup

olmayacagi heniiz belli degildir®®,

Yapilan islem, temsil olunan tarafindan
onaylanmadig: siirece taraflar birbirlerine karsi hak iddia edememektedir®®®. Bu
asamada, taraflarin heniiz alacakli veya borglu sifatt bulunmamaktadir®”®. Bu durum
simnirli ehliyetsiz bir kisinin kanuni temsilcisinin onayr olmadan yaptig1 bir

sozlesmedeki duruma benzemektedir®’*

. Yapilan iglemin gegerliligi kanuni temsilcinin
onayina baglidir. Onayin verilip verilmeyeceginin belirsiz oldugu zaman diliminde
islem askida gecersiz kabul edilmektedir. Onay verildigi takdirde, islem onceye etkili
olacak sekilde gecerli hale gelmektedir. Onayin verilmemesi veya verilmeyeceginin
kesinlesmesi durumunda ise islem kesin gegersiz sayilmaktadir. Ancak, arada boyle
bir benzerlik olmasina ragmen usul hukuku acisindan 6nemli bir farki belirtmekte
fayda bulunmaktadir. Ehliyetsizlik, hakkin dogumuna engel bir vakia olmasi
nedeniyle, hdkim tarafindan re’sen dikkate alinmaktadir. Yetkisiz temsilde ise def’i

haklarinda oldugu gibi yetki eksikliginin ilgili kisi tarafindan ileri siirilmesi

gerekmektedir®2, Bununla birlikte, bir goriise®”® gére temsil yetkisinin islemin kurucu

sonug doguracak sekilde ileri siirmesine imkan vermektedir. Bu sebeple, burada onaydan degil uygun
bulmadan s6z etmek daha dogrudur. Ancak, uygun bulma, yetkisiz dolayli temsilcinin iglemine
gegerlilik kazandirmamaktadir. Zira, islem dolayli temsilci adina zaten gegerli sekilde kurulmustur.
Uygun bulma beyani, yenilik doguran nitelikte bir islem olup, dolayli temsilden dogan hukuki
sonuclarin temsil olunan hesabina dogmasini saglamaktadir (Yavuz, Dolayh Temsil, s. 31-32).

87 Schwarz, s. 395; Oguzman/Barlas, s. 194; Demircioglu, Huriye Reyhan, Giiven Esas1 Uyarinca
Sozlesme Goriismelerindeki Kusurlu Davranistan Dogan Sorumluluk (Culpa In Contrahendo
Sorumlulugu), Yetkin Yaymlari, Ankara 2009, s. 208-209.

88 Eren, s. 510; Kocayusufpasaoglu, s. 723; Bu dogrultuda, heniiz tamamlanmamis bir islemin
kurulmasindan bahsedilemeyecegi, irade bozukluklari ve gabin halinde oldugu gibi 6zel bir gegersizlik
halinin bulundugu, dolayisiyla “tek yanli baglamazlik” yaptirnmimnin tabi oldugu yolundaki gériis ve
benzer diislinceler (Ayni dogrultuda, Esener, Yetkisiz Temsil, s. 122) ile elestirileri i¢in bkz. Kutlu
Sungurbey, s. 44 vd. Ancak, bahsi gegen goriis ve benzerlerine katilmak miimkiin degildir. Zira,
sozlesme kurulmus olup, onay verilmeden 6nce sonuglarini dogurmamaktadir.

89 Kutlu Sungurbey, s. 48.

870 Temsil olunanin sdzlesmeden dogan haklarmi talep etmesinin, yapilan isleme onay vermek anlamimi
tasidiginin gézardi edilmemesi gerekmektedir (Bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 723).

871 Oser/Schonenberger, Art. 38, N. 8; Esener, Yetkisiz Temsil, s. 122.

872 Esener, Yetkisiz Temsil, s. 122; Kutlu Sungurbey, s. 47.

873 Keller/Schobi, s. 88.
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unsurlar arasinda yer almasi nedeniyle, temsil olunan tarafindan ileri siiriilmemis olsa
bile hdkimin gérevden otiirli yetki eksikligini re’sen dikkate almasi gerekmektedir.
Buna karsilik, temsil yetkisinin kurucu unsur mahiyetinde olmadigi, sonradan
tamamlanmasi miimkiin bir eksiklik oldugunun kabulii durumunda, yetki eksikliginin

itiraz niteligi tastmadig1 sonucuna varilmaktadir®’,

Kanaatimce, yetki eksikliginin kurucu unsur olarak nitelendirmek dogru degildir. Zira,
kurucu unsurlarin eksikligi halinde yapilan islem yok hiikminde kabul
edilmektedir®™. Yetkisiz temsilde, yokluktan s6z etmek miimkiin degildir. Yokluk
halinde, muhatap ticlincii kisi sozlesme ile bagli tutulmamaktadir. Yetkisiz temsilde
ise temsil olunan yetkisiz temsilcinin yaptigi isleme onay verinceye kadar ii¢iincii kisi,

sozlesme ile bagli kalmaya devam etmektedir®’®.

Askida gegersizligin en 6nemli sonuglarindan biri, kural olarak ti¢iincii kisinin tek
tarafli olarak sdzlesme ile bagliliginin devam etmesidir. Ugiincii kisinin yetKisiz
temsilci ile yapacagi anlasma ile bile bu durumun ortadan kaldirilma imkani

bulunmamaktadir®”’.

Ancak, yetkisiz temsilcinin yaptig1r islem, temsil olunam
baglamamaktadir. TBK m. 46/I’de, bu husus agik¢a ifade edilmektedir®’®. Temsil
olunan, isleme onay vererek gecerlilik kazandirabilmekte veya onay vermekten
kaginarak islemin kesin olarak gecersiz olmasini saglayabilmektedir. Bu durum, temsil
olunanin takdirine birakilmaktadir. Bu sebeple, yetkisiz temsil neticesinde ortaya

¢ikan sonug tek tarafli baglamazlik olarak da ifade edilebilmektedir®’®.

Ucgiincii kisinin yetkisiz temsilcinin yaptig1 islemle bagli olmasinin baslica iki sonucu
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, iigiincii kisi temsil olunanin onay1 neticesinde
islemin gecerli hale getirilmesinin &niine gegememesidir. Uciincii kisi, yetki
eksikliginden haberdar olsa bile bunun bir énemi bulunmamaktadir. Ikinci olarak,
tigtincti kisi, askida gegersizlik doneminde onay verilmesi hélinde yapilan islem

nedeniyle yiikiimlii olacagi borglari, ifa edilemez héle getirmekten kag¢inmakla

874 Konu ile ilgili tartisma igin bkz. Kutlu Sungurbey, s. 47.

875 Schwarz, s. 367; Oguzman/Barlas, s. 221.

876 Ayn1 dogrultuda bkz. Eren, s. 376; Ergiine, s. 196, dn. 165; inceoglu, s. 359.

877 yon Tuhr/Peter, s. 402; Keller/Schobi, s. 88; Kutlu Sungurbey, s. 46; Tekil, Fahiman, Borglar
Hukuku, Yelken Matbaasi, Istanbul 1981, s. 119; Giimiis, Bor¢lar Hukuku, s. 413; Askida gegersizlik
stirecinde, sdzlesme konusu esya imkansiz hale gelmisse, liglincii kisi sdzlesme ile tek tarafli bagh
olmaktan kurtulmaktadir. Ornegin, yetkisiz temsilcinin yurt disindan siparis verdigi oyuncaklarinin
ithalinin yasaklanmasi halinde durum boéyledir (Nart, Temsil, s. 727).

878 TBK m. 46/1, “Bir kimse yetkisi olmadig1 halde temsilci olarak bir hukuki islem yaparsa, bu islem
ancak onadig takdirde temsil olunani baglar.” hitkmiinii igermektedir.

879 Kutlu Sungurbey, s. 47; Eren, s. 510; Kocayusufpasaoglu, s. 723.
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yukimludir. Aksi takdirde, temsil olunanin onay1 ile birlikte TBK m. 112%8° geregince

borca aykiriliktan sorumlulugu dogabilmektedir®!.

4.1.2.2. Uctinci Kisinin Askida Gegersiz Islemden Bagh Olmaktan Kurtulmasi

a. Genel Olarak

Temsil olunan onaya iliskin irade beyaninda bulununcaya kadar, tgiincii kisi yetki
eksikligi nedeniyle askida gegersiz olan islem ile kural olarak bagli sayilmaktadir.
Ancak, doktrinde bu durumun t¢iincii kisi bakimindan haksizliga neden olabilecegi
diisiincesiyle, bu baghliktan kurtulmasina imkén saglayan durumlar arastirilmstir.
Bunlar, Gc¢tnci kiginin s6zlesmeden donmesinin miimkiin olup olmadigi, saik hatasi
ve hile hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaglt ve onay icin temsil olunana

verilecek siirenin kisa tutulmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir®®.

b. Uciincii Kisinin Dénme Hakk:

Turk ve Isvicre hukuklaria gore iigiincii kisi yetkisiz temsilci ile yaptig1 islem ile bagli
olup, sozlesmeden donme hakki bulunmamaktadir. Alman hukukunda ise iyi niyetli
iclincti kisinin askida gegersiz sozlesmeden donme hakki bulunmaktadir (BGB §
178)%8, Boylelikle, iiciincii kisi, yetkisiz temsilciye ya da temsil olunana ydneltecegi

tek tarafli irade beyan ile islem ile bagl olmaktan kurtulabilmektedir®®,

Isvigre hukukunda, yetkisiz temsilci ile islem yapan iigiincii kisinin donme hakkina
sahip olmas1 gerektigi®® ileri siiriilmiis ise de, bu gériis kabul edilmemistir. Bizim de
katildigimiz hakim goriise®® gore, kanun koyucu tarafindan {igiincii kisiye donme
hakki taninmak istenmis olsaydi, temsil olunandan soézlesmeyi onaylayip
onaylamadigina iliskin agiklama yapmasini istemesine imkan verilmezdi. Gergekten

de, TBK m. 46/11, c. 1 uyarinca, ti¢lincii kisi temsil olunana onay verip vermeyecegini

80 TBK m. 112°de, “Borg hig veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine higbir kusurun
yiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimlidiir.”
diizenlemesi bulunmaktadir.

81 Bu bakimdan, sarta bagli sézlesmeler ile benzerlik kurulmaktadir (Akyol, Temsil, s. 465); Nart,
Temsil,s. 717; inceoglu, s. 362.

882 Kutlu Sungurbey, s. 94; inceoglu, s. 362.

83 Kocayusufpasaoglu, s. 730-731; Akyol, Temsil, s. 466.

84 inceoglu, s. 363.

85 Violand, s. 112 vd.; Uciincii kisi, sozlesme yapilirken kars1 tarafin sozlesme ile bagh oldugu
diisiincesiyle hareket etmektedir. Bu sebeple, temsilcinin yetkisiz oldugunu bilmeyen iyiniyetli iiglincii
kisiye sozlesmeden donme hakkinin taninmasi gerekmektedir (Bucher, s. 604).

86 yon Tuhr/Peter, s. 402; Becker, Art. 38, N.3; Kutlu Sungurbey, s. 92; Kocayusufpasaoglu, s.
731; Akyol, Temsil, s. 467; Karasu, s. 339.
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beyan etmesi i¢in siire verme hakkina sahiptir. TBK m. 46/11, c. 2’de yer alan, “Bu
stire i¢cinde islemin onanmamasi durumunda, diger taraf bu islemle bagli olmaktan
kurtulur.” hiikmiine gore, {igiincii kisinin tek tarafli bagliliktan kurtulabilmesi icin
temsil olunana siire tayin edildikten sonra isleme onay verilip verilmediginin
anlasildig1 anin esas alinmasi gerekmektedir. Bundan 6nceye iliskin olarak, ti¢lincl
kisinin sodzlesmeden donme imkani bulunmamaktadir. Burada, tgiincii kisi
bakimindan olumsuzluk olarak degerlendirilebilecek tek husus, temsil olunan iradesini
aciklayana kadar sozlesmenin gecerli olup olmadigmin bilinememesidir. Kanun
koyucu, tigiincii kiginin sozlesme ile bagli kalmaktan kurtulabilmesi i¢in se¢imini siire
tayin edilmesi gerektigi yoniinde kullanmistir. Ugiincii kisiye sdzlesmeden donme
imkéni tanimak, kanun metnine aykirilik teskil edecegi gibi kanun koyucunun tercihi
ile de ortiismemektedir®®’. Bununla birlikte, sozlesmenin kurulmasi asamasinda,
taraflarin bu durumun aksini kararlastirabilmeleri miimkiindiir®®. Ancak, bu ihtimalin

gergeklesme olasilign ¢ok diisiiktiir®®.

c. Uciincii Kisinin Sozlesmeyi Iptal Etme Hakk

Yetkisiz temsilci ile islem yapan iiciincii kisinin, Isvicre ve Tiirk hukukunda
sozlesmeden donme imkanmin olmamasi nedeniyle, bu sonucu elde edebilmeye
yonelik olarak Uguncii kisinin temel hatasina (TBK m. 32) dayanarak askida
gecersizlik siirecinde sozlesmeyi iptal ederek ondan kurtulabilecegi ileri
siriilmektedir®®. Bu goriise gore, iiciincii kisi kendisiyle hukuki islem yapan kisinin
temsil yetkisine sahip oldugunu diistinerek yanilgiya diismistiir. Bu sebeple, temsil
olunan s6zlesmeyi onaylayip onaylamamadigini bildirinceye kadar igiincii kisiye
sozlesme ile bagli olmaktan kurtulma olanagi tanimak hakkaniyet ilkesi geregince
gercek bir ihtiyag haline gelmektedir®. Ancak, yeni Isvicre doktrini®®, temsil yetkisi

eksikligini, sozlesmenin kurulmasi bakimindan temel hatast olarak kabul

87 Inceoglu, . 364.

88 yon Tuhr/Peter, s. 402; Oser/Schonenberger, Art. 38, N. 8; Zach/Kinzle, Art. 38, N. 35; Kutlu
Sungurbey, s. 94; inceoglu, s. 365; Akyol, Temsil, s. 466; Karasu, s. 336.

89 Kiesel, s. 101. Bir sahsin sézlesme kurarken “Eger temsil yetkiniz yoksa ben derhal donme hakkini
sakli tutuyorum!” demesi i ve islem hayatimin aligkanlik, teamiil ve gelenekleriyle bagdasmaz,
akedemik olarak diisiiniilebilir (Akyol, Temsil, s. 466, dn. 50’den naklen).

8% Oser/Schonenberger, Art. 38, N. 8; Becker, Art. 38, N. 3; Violand, s. 113 vd.; Kutlu Sungurbey,
s. 94; Akyol, Temsil, s. 466.

891 Kutlu Sungurbey, s. 94; Violand ise, sadece iyiniyetli iiciincii kisilerin bu hakka sahip olmasi
gerektigini ifade etmektedir (Violand, s. 112).

892 Zach/Kunzle, Art. 38, N. 34; Watter/Schneller, Art. 38, N. 4; von Tuhr/Peter, s. 402; Nart,
Temsil, s. 717.
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etmemektedir. Zira, liglincii kisinin, temsilcinin yetkili olabilecegi gibi yetkisiz olma
ihtimalini de gozeterek iglem yapmasi gerekmektedir. Kaldi ki, tiglincii kiginin bu
konudaki iyiniyeti, temsil hikimleri cercevesinde zaten korunmaktadir (TBK m.
41/11)8%3, Baska bir goriis®®* ise, bu konuda bir ayrim yaparak temsil yetkisinin hig
verilmemesi ile yetki siirmin asilmasi durumlarinin ayri ayr1 degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Bu kapsamda, kendisine temsil olunan tarafindan higbir
sekilde temsil yetkisi verilmemis olan bir kisinin temsilci gibi hareket ederek yaptigi
islemin, TBK m. 32’ye gore iptali miimkiin degildir. Her ne kadar, is hayatinda
diiriistliik kurali geregince temsil yetkisinin varligi sézlesmenin temelini olusturan bir
olgu olarak kabul edilmekte ise de, temel hatasi nedeniyle iptal yoluna bagvurabilmak
icin aranan diger sartlar eksik kalmaktadir. Ancak, temsil yetkisinin sinirlarinin
asilmasi halinde, {i¢iincii kisi bu durumu anlayabilecek olmasina ragmen, giiven ilkesi
ile uyusmayacak sekilde temsilcinin yetkili oldugu diisiincesiyle islem yapmissa®®®,
s0z konusu islem askida gegersizlik yaptirimina tabi olmakla birlikte temel hatasina
dayanilarak sozlesmenin iptal edilmesine engel bir husus bulunmamaktadir. Zira,
bdyle bir durumda temsilci gercekten temsil olunan tarafindan yetkilendirilen bir kisi
oldugu icin onun yetki sinirlarini astig1 andaki bilgi ve tasavvurlarini “bilgide temsil”
esasina dayanarak temsil olunana isnat edebilmek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle,
ticiincli kisi, temsil yetkisinin asilmis oldugunu bilseydi s6zlesmeyi yapmayacak
idiyse ve temsil olunan tarafindan da {iglincii kisinin temsil yetkisine verdigi onem
biliniyor veya bilinmesi gerekiyorsa temel hatasinin varligi kabul edilebilmekte ve
TBK m. 32 hukmu uygulanabilmektedir. Ancak, TBK m. 34/II’nin kiyas yoluyla
uygulanmasi neticesinde, temsil olunanin yapilan isleme derhal onay vererek iptali

etkisiz héle getirme hakk1 sakli tutulmaktadir®,

Gergekten de, temsil olunan adina hareket eden bir kisi yetkili temsilci olabilecegi gibi

yetkisiz de olabilir. Asil olan {igiincii kiginin bu durumu goézeterek islem yapmasidir.

83 nceoglu, s. 366; Kocayusufpasaoglu, s. 732-733.

8% Kocayusufpasaoglu, s. 733; Saikte yanilma baslikli TBK m. 32°de, “Saikte yanilma, esasli yanilma
sayilmaz. Yanilanin, yanildig1 saiki sdzlesmenin temeli saymasi ve bunun da ig iliskilerinde gegerli
diiriistliik kurallarina uygun olmasi halinde yanilma esasli sayilir. Ancak bu durumun kars: tarafca da
bilinebilir olmasi gerekir.” hitkmii yer almaktadir.

85 Ugiincli kiginin yetki smurlarinin  asildigini “bilmesi” durumunda hataya diistiigii kabul
edilmemektedir. Ancak, yetki belgesinin yanlis yorumlanmasi nedeniyle temsilcinin yetkili oldugunu
diislinen iigiincii kisinin ihmali bulunmaktadir. Bu sebeple, iptal yoluna basvurdugu zaman TBK m.
35/’e gore, diger tarafin sozlesmenin hiikiimsiizligii nedeniyle meydana gelen zarar1 gidermesi
gerekmektedir. Hakkaniyetin gerektirmesi halinde ise olumlu zarar miktarini agmamak kaydiyla, daha
fazla tazminata hikmedilmesi mimkundir (TBK m. 35/11), (Kocayusufpasaoglu, s. 734, dn. 42).

8% Kocayusufpasaoglu, s. 734-735.
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Stiphesiz, temsilcinin yetkisiz olmasinin {i¢lincii kisinin sozlesme yapmaktan
kaginmasina etki ettigi durumlar olmakla birlikte bizim de katildigimiz goriise®’ gore,
bir kimsenin temsilci sifatina sahip olmasinin, kural olarak karsi tarafta s6zlesmenin
kurulmasinin istenmesini gerektirecek bir saik olarak kabulli miimkiin degildir.
Ayrica, bir sdzlesmenin iptal edilebilmesi, gegerli sekilde kurulmus olmasina baglidir.
Temsilci yetkisiz oldugunda, kurulan s6zlesme askida gegersiz sayilmaktadir. Boyle
bir durumda ise temsil olunan onay vererek sézlesmenin gecerli hale gelmesini

saglayabilmektedir.

Bir diger husus, li¢iincii kisinin hile hiikiimlerine dayanarak hukuki islemi iptal etme
imkéninin olup olmadigidir. Higbir sekilde yetki verilmedigi halde (6rnegin sahte
vekaletnameye dayanarak) temsilci oldugunu ifade eden bir kimse ile yapilan
sozlesmenin “liglincii kisinin hilesi” hikmune (TBK m. 36/Il) dayanilarak iptali
mimkindiir®®, Zira, burada hile temsilci tarafindan yapilmaktadir. Ancak, {igiincii
kisinin hilesine dayanarak sozlesmeyi iptal edebilmek icin diger tarafin, temsil
olunanm, hileyi bildiginin veya bilebilecek durumda oldugunun ispat edilmesi
gerekmektedir (TBK m. 36/11)8°. Bu durumda ise hile nedeniyle sdzlesmenin
iptalinin, kural olarak kullanilamaz oldugu sonucuna ulasiimaktadir®®. Zira, temsil
olunan tarafindan temsilciye bir yetki verilmemis olduguna gore, hilenin temsil
olunana isnat edilemeyecegi aciktir®®!. Temsil olunanin onay vermesi durumunda,
liclincli kisinin islemin iptal edilmesinde bir menfaati olamayacagi ig¢in hile

hiikiimlerine dayanmas1 da miimkiin olmamaktadir®®,

Yetkili temsilcinin yetki sinirmi asarak kurdugu sézlesmede, temsilci yetki sinirlar
icinde hareket ettigine iliskin ti¢lincii kisiyi aldatmigsa, yapilan hile karg1 tarafin hilesi
olarak kabul edilmektedir (TBK m. 36/1) ve baska bir sart aramaya gerek kalmadan

{iglincii kisi sozlesmeyi iptal hakkina sahip olmaktadir®®,

87 nceoglu, s. 368.

8% Violand, s. 113; von Tuhr/Peter, s. 402, dn. 21; Kocayusufpasaoglu, s. 735.

89 Kocayusufpasaoglu, s. 735; inceoglu, s. 369; Kursat, Zekeriya, Bor¢lar Hukuku Alaninda Hile
Kavrami, Kazanc1 Hukuk Yaymevi, istanbul 2003, s. 41.

%0 Kocayusufpasaoglu, s. 735.

%1 Nart, Temsil, s. 718.

%2 jnceoglu, . 369.

%3 Oguzman/QOz, s. 256; Kocayusufpasaoglu, s. 735; Kursat, s. 41; Dolayli temsilde ise sézlesmenin
taraflar1 dolayli temsilci ile ti¢iincii kisi olup, dolayli temsil olunanin islemin tarafi olmamasi nedeniyle
dolayli temsilcinin hilesi s6z konusu oldugunda, iigiincii kisi taraf hilesi hiikiimleri dogrultusunda
dolayli temsilciye iptal beyanini yonelterek s6zlesmeyle bagli olmaktan kurtulabilmektedir (Cihan,
a.g.m., s. 176).
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4.1.3. Temsil Olunamin Sozlesmeye Onay Vermesi

4.1.3.1. Genel Olarak

Yetkisiz temsilde, temsil yetkisi bulunmayan kisi tarafindan yapilan hukuki islem
dogrudan dogruya temsil olunan hakkinda hukuki sonu¢ dogurmamaktadir. Bu islemin
gecerliligi i¢in gerekli olan yetki unsuru eksiktir ve islem askida gecersiz kabul
edilmektedir. Ancak, bu gecersizlik kesin olmayip, bir aski durumu s6z konusu
olmaktadir. Temsil olunan, yetkisiz temsilcinin yaptig1 isleme onay vererek islemin

gecerli olmasini saglayabilmektedir (TBK m. 46)%%4,

Yetkisiz temsilci, hukuki islemi kendi adina degil temsil olunan adina ve hesabina
yapmaktadir. Yapilan islemde, taraf sifati temsilciye degil temsil olunana aittir. Bu
durum, temsil teorisine de uygun diigmektedir. Temsil olunan, onay ile sdzlesmenin
tarafi haline gelmemektedir. Fakat onay verilinceye kadar sozlesme hiikiim ve
sonuglarint dogurmamaktadir. Temsil olunanin onayi, bu yoniiyle tamamlayici bir

905

unsur niteligi tasimaktadir”™. Tamamlayici unsur, hukuki islem kavrami diginda kalan,

onun olusumuna ve kurulmasina katki saglamayan, sadece hukuki islemin sonug

dogurmasinda etkili olan bir olguyu ifade etmektedir®®.

94 Kocayusufpasaoglu, s. 723; Karahasan, Genel Hukumler, s. 407; Kiligoglu, s. 331; Nomer, s. 156;
Yetkisiz temsilci tarafindan yapilan bazi hukuki islemler temsil olunan tarafindan onay verilmesine
gerek olmadan kanun geregi sonu¢ dogurmaktadir. Ornegin, bir kimse yetkisi almadan digerinin
borcunu 6derse, bu 6deme ile borg ifa edilmis sayillmaktadir (TBK m. 83), (Belgesay, s. 135); “Yetkisiz
imza” baglikli TTK m. 678’de, “Temsile yetkili olmadigi héalde bir kisinin temsilcisi sifatiyla bir
poligeye imza koyan kisi, o poligeden dolay1 bizzat sorumludur; bu poligeyi ddedigi takdirde, temsil
olundugu kabul edilen kisinin haiz olabilecegi haklara sahip olur. Yetkisini asan temsilci i¢in de hiikiim
boyledir.” hilkkmii yer almaktadir. Bu diizenlemeye bakildiginda, TBK m. 46 ve 47°deki genel hiikiimler
uyarinca, yetkisiz temsilci tarafindan yapilan islemin gegerli olabilmesi i¢in temsil olunanin onay1
gerekli oldugu halde, TTK’nin s6z konusu maddesinde, yetkisiz temsilcinin diizenledigi poligenin
gecersiz olmayacagi, bu policeden dolay1 temsilcinin bizzat sorumlu olacagi ve temsil olunanin
yetkisizlik sebebiyle bu senet nedeniyle sorumlu tutulamayacagina iligskin 6zel bir hiikiim getirildigi
anlasilmaktadir. Ayrica, bu madde, poligeler disinda TTK m. 778/2-e ve 818/1-c hikiimlerindeki
atiflardan Otiirii, bona ve ¢ekler yoniinden de gegerli sayilmaktadir. Kambiyo senetleri bakimindan, bu
sekilde ozel bir diizenleme getirilmesinin nedeni ise genel hiikiimler uyarinca, yetkisiz temsilci
tarafindan 6denen tazminat miktarmin ii¢iincii kisiyi tatmin etmemesi, kambiyo senetlerinin sik1 sekil
sartlarina bagli olmasi, alacakliya genel hiikkiimlere gore daha fazla koruma getirmesi ve kambiyo
senetlerine olan giivenin korunmasi gibi sebeplerden kaynaklanmaktadir (Unal, s. 113 ve 114); Ticari
temsilcinin TTK m. 678 geregince sorumlulugunun dogabilmesi igin isletme sahibi tarafindan yetkisiz
ticari temsilcinin iglemine onay verilmemesi gerekmektedir. Onay verilmesi halinde, ticari temsilcinin
herhangi bir sorumlulugu dogmamaktadir (Sener, s. 336).

%5 Schwarz, s. 395; “...Dogrudan dogruya temsilin s6z konusu olabilmesi igin gerekli olan temsil
yetkisinin olmamasi hélinde, temsil olunanin sonradan icazet vermesi bu noksanligi tamamlar...” (Y.
HGK., 17.01.2019, E. 2017/2610, K. 2019/12), https://www.corpus.com.tr, Erigsim Tarihi: 08.07.2020.
%6 Akipek, Sebnem, “Tamamlayici Olgunun Hukuki Isleme Etkisi”, AUHFD 1995, C. 44, S. 1-4, s.
279, https://dergipark.org.tr, Erisim Tarihi: 14.07.2021.
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Yetkisiz temsilci tarafindan yapilan islemin, hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in onay
disinda herhangi bir eksikligin veya engel teskil eden baskaca bir halin bulunmamasi
gerekmektedir. Kanun, sadece temsil yetkisinin varligina giiveni korumaktadir. Diger
unsurlar bakimindan tamam olup ta “yetki” unsuru eksikligi nedeniyle askida gecersiz
olan islemler, temsil olunanin onay1 ile birlikte yapildiklar1 andan itibaren gegerlilik
kazanmaktadir. S6zlesmenin sekil eksikligi nedeniyle gegersiz veya irade sakatliklart
(TBK m. 30-39) nedeniyle iptal edilebilir oldugu bir durumda, onay verilse bile
sozlesmenin gecerli hile doniismesi miimkiin degildir®®’. Istisnai olarak, yetkisiz
temsilci tarafindan yapilan islem, temsil olunanin onay1 disinda sonradan duzeltme
yoluyla da hiikiim dogurabilmektedir. Sdyle ki, yetkisiz temsilcinin isleme konu
malvarlig1 degerini sonradan kazanmasi ya da temsil olunanin miras¢is1 olmasi hali,

bu duruma imkéan saglamaktadir®®,

4.1.3.2. Onayin Hukuki Niteligi

Onay, yetkisiz temsilci tarafindan yapilan ve askida gecersiz sayilan bir hukuki islemin
gecerli hale gelmesini ve bu islemden dogan hak ve yikiumluliklerin temsil olunan
hakkinda sonug¢ dogurmasini saglamaktadir. Bu sebeple, onay kurucu yenilik doguran
bir hak olarak kabul edilmektedir®®. Onay, temsil olunanin tek tarafli ve varmasi

gereken bir irade agiklamasi ile yapilmakta®®

ve sonuglart temsilcinin veya tiglincii
kisinin hakimiyet alanina girdigi andan itibaren dogmaya baslamaktadir®*. Onay ister
acik sekilde ister zimni sekilde verilsin, temsil olunan hakkinda kesin sonug
dogurmakta ve etkisi de kural olarak islemin kuruldugu tarihe kadar geriye
gitmektedir®?. Onay verilmesi, o islemin yeniden yapilmasi anlamina gelmemektedir.

Onayin Onceye etkili olmasinin pratik neticesi, siirelerin baslangici, faizlerin hesabz,

%7 Violand, s. 149; Akyol, Temsil, s. 502-503.

98 Kutlu Sungurbey, s. 97.

%9 yon Tuhr/Peter, s. 401; Violand, s. 117; Zach/Kunzle, Art. 38, N. 48; Berger, N. 82;
Oguzman/Oz, s. 258; Akyol, Temsil, s. 489; Kutlu Sungurbey, s. 51; Eren, s. 512; inceoglu, s. 374;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 201; Kilicoglu, s. 331; Antalya, s. 644; Demirbas, Harun,
Yenilik Doguran Haklar, Vedat Kitapecilik, Istanbul 2007, s. 58.

90von Tuhr/Peter, s. 400; Kutlu Sungurbey, s. 51; Eren, s. 512; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 201; Akyol, Temsil, s. 491; Temsil olunanin onay beyanini muhatabin hukuki alanina varmasina
gerek olmadig1 yoniindeki aksi goriis i¢in bkz. Bucher, s. 603.

%11 Eren, s. 512; Giinergok/Kayihan, s. 189; “... Yetkisiz temsil durumunun varligi1 halinde, islemin
gecerli olabilmesi temsil olunanin igleme icazet vermesine baglidir. Bu nedenle icazet kurucu yenilik
doguran bir islem olarak kabul edilmelidir. icazet temsil olunan tarafindan tek tarafli ve varmasi gereken
bir beyanla verilir ve temsilcinin veya iiglincli kiginin hakimiyet alanma girdigi andan itibaren
sonuglarini meydana getirir...” (Y.11. HD., 19.09.2016, E. 2015/7624, K. 2016/7345),
www.uyap.gov.tr, Erisim Tarihi: 17.02.2020.

%12 Belgesay, s. 135.
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meydana gelen yarar ve zararin devri, sozlesmenin kuruldugu yerin belirlenmesi gibi

durumlarda kendini gostermektedir.

Onayin Onceye etkili olmasi kuralina, askida gecersizlik siirecinde temsil olunanin
isleme konu seyin miilkiyetini bir baskasina gecirmesi hali istisna teskil etmektedir.
Bu husus, Alman ve Fransiz Medeni Kanunlarinda agik¢a ongoriilmektedir. Buna
gore, onay verilmeden 6nce hukuki isleme konu sey {izerinde yapilan tasarruf islemi,
onaydan etkilenmemektedir. Tirk-isvigre Borglar Kanunu’nda ise, bu konuda bir
hiikiim bulunmamaktadir. Fakat, doktrin ve Federal Mahkeme igtihatlarina gore,
temsil olunanin yetkisiz temsilcinin islemine onay vermesi, ayni konuda daha dnce
yapilmis olan tasarruf iglemini etkilememektedir. Diger bir ifadeyle, ti¢iincii kisilerin

sagladig1 hukuki durum korunmaktadir®?3,

Tirk Borglar Kanunu m. 170%* kapsaminda, onayin geciktirici kosul olarak kabul
edilip edilmeyecegi doktrinde tartistlmistir. Ancak, hakli gerekgelerle onayin
geciktirici kosul olarak kabul edilemeyecegi sonucuna ulasilmistir. Geciktirici kosul
olabilmesi igin s6zlesme hiikiimlerinin ertelenmesinin taraflarin iradesine dayanmasi
gerekmektedir. Yetkisiz temsilde ise, onay verilmesi halinde islemin yapildigi andan
itibaren huikiim ve sonu¢ dogurmasi kanundan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple, burada

kanuni bir kosulun®® (condictio juris) varlig1 kabul edilmektedir®:®

. Geciktirici kosul
ve kanuni kosul arasinda énemli bir farklilik bulunmaktadir. Geciktirici kosulda her
iki taraf, kanuni kosulda ise onay verilmeden 6nce, sadece muhatap tigiincii kisi islem
ile bagli sayilmaktadir. Temsil olunan, onay verdigi takdirde islem ile bagl hale
gelmektedir®’. Ancak, yetkisiz temsilci, islem yapilmadan &nce veya islem yapildig
sirada kendisine temsil olunan tarafindan verilmis bir yetki olmadigimi tiglincii kisiye
bildirmigse ve onay verilmesi halinde iciincli kisinin islem ile bagli olacagi

kararlastirilmis ise islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmasinin TBK m. 170. uyarinca

geciktirici kosula baglandig1 kabul edilmektedir. Boyle bir durumda, onay gelecege

%13 Esener, Yetkisiz Temsil, s. 130-131.

914 «“Geciktirici kosul” baslikli TBK m. 170’te, “Bir sdzlesmenin hiikiim ifade etmesi, gerceklesip
gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya birakilmissa, sdzlesme geciktirici kosula baglanmis olur (1).
Aksi kararlagtirnlmamigsa, geciktirici kosula bagli sdzlesme, ancak kosulun gergeklestigi andan
baglayarak hiikiim ifade eder (2).” hiikmii bulunmaktadir.

%15 Kanuni kosul, islemin gegerli hale gelmesinin kanun tarafindan gelecege dair gergeklesmesi siipheli
bir olguya baglanmasini ifade etmektedir (Sirmen, A. Lale; Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1992, s. 84).

916 Kutlu Sungurbey, s. 49; Sirmen, s. 84; Nart, Temsil, s. 724.

917 Kutlu Sungurbey, s. 49.
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etkili sonug¢ dogurmaktadir®®. Yetkisiz temsilde ise, islemin gecerliligi i¢in temsil
olunan tarafindan onay verilmesi kanuni bir zorunluluktur. Bu bakimdan, s6z konusu
zorunlulugun islemin yapilmasi esnasinda temsilci ve iliglincii kisi tarafindan
Ongoriilmiis olup olmamasinin herhangi bir 6nemi ve etkisi bulunmamaktadir. Bu

sebeple, temsil olunanin onay1 her halde “kanuni bir sart” olarak aranmaktadir®®.

Onaymn yenilik doguran bir hukuki islem olmasi nedeniyle, karsi tarafa ulasip

920 Kars1 tarafin

sonuglari dogurduktan sonra geri alinmasi miimkiin degildir
kabuliine ragmen, onayin geri alinamayacagi kabul edilmektedir. Buna karsilik, her iki
tarafin da istemesiyle onay ile gegerli hale gelen sdzlesme gelecege etkili olarak tekrar

ortadan kaldirilabilmektedir®?.

Onay beyaninin yenilik doguran bir hukuki islem olmasinin sonuglarindan bir digeri
de, sarta bagl verilmesinin miimkiin olmamasidir®?. Temsil olunanimn esas olarak
sOzlesmeye onay verdigini, ancak bazi degisiklikler yapmak istedigini beyan etmesi,
yeni bir sdzlesmeye iliskin icap olarak degerlendirilebilmektedir®?®. Onaya eklenmek
istenen kosullarin esasli veya tali olmasi arasinda bu bakimdan bir farklilik

bulunmamaktadir®®,

Onayn, yetkisiz temsilci tarafindan yapilan sézlesmenin tamamin1 kapsamasi ve

sozlesmeden eksik, fazla ya da baskaca bir farklilik igermemesi gerekmektedir®?.

Sozlesmeye kismen onay verilmesi kural olarak uygun goriilmemektedir. Kismi onay,

%18 yvon Tuhr/Peter, s. 401, dn. 18; Violand, s. 139; Eren, s. 511, dn. 115; Feyzioglu, s. 433, dn. 767.
%9 fnceoglu, s. 376.

920 Oser/Schonenberger, Art. 38, N. 6; Esener, Yetkisiz Temsil, s. 129; Kocayusufpasaoglu, s. 724;
Belgesay, s. 135; Kutlu Sungurbey, s. 51; Akyol, Temsil, s. 489; Antalya, s. 644; Ancak, doktrinde,
yenilik doguran haklarin bir kere kullanildiktan sonra geri alinamayacagi kuralinin istisnalarinin oldugu
savunulmaktadir. Bu goriise gore, onay beyaninin, diger bir ifadeyle yenilik doguran bir hakkin, geri
alinamayacagi ilkesinin temeli muhatabin ya da bazi istisnai hallerde iigiincii kisilerin menfaatlarinin
korunmasi diisiincesine dayanmaktadir. Ancak, geri alinamama kuralinin temelinde yatan diisiince
gormezden gelinmektedir. S6z konusu kural, zamanla kavramsal ve mantiksal bir zorunluluga
doniismiis ve neredeyse bir dogma durumuna getirilmistir. Muhatabin, bazi istisnai hallerde hukuk
diizeninin ya da tigilincii kisilerin menfaatlerinin korunmasina ihtiya¢ olmayan durumlarda, karsilikl
anlagma ya da muhatabin yenilik doguran hakkin kullanilmasina itiraz etmesi durumlarinda, kullanilmig
yenilik doguran bir hakkin, geri alinabilecegi ileri siiriilmektedir (Buz, Vedat, Medeni Hukukta Yenilik
Doguran Haklar, Yetkin Yaymlari, Ankara 2005, s. 443 vd.); Aym1 dogrultuda Oguzman/Barlas, s.
171, dn. 265. Ancak, s6z konusu goriis onay beyaninin hukuki niteligi ile bagdasmamaktadir.

921 yon Tuhr/Peter, s. 401; Kutlu Sungurbey, s. 52; Eren, s. 513; Akyol, Temsil, s. 492.

%22 \Watter/Schneller, Art. 38, N. 6, Oguzman/Oz, s. 258; Akyol, Temsil, s. 489;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 202 ; Kocayusufpasaoglu, s. 726.

3 Violand, s. 135; Akyol, Temsil, s. 490; Kutlu Sungurbey, s. 83;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 203; Kocayusufpasaoglu, s. 726; Zach/Kiinzle’ye gore ise,
onayin geciktirici veya bozucu bir sarta bagh verilebilmesi miimkindiir (Z&ch/Kunzle, Art. 38, N. 51).
924 Bucher, s. 603; inceoglu, s. 379; Nart, Temsil, s. 719.

925 Akyol, Temsil, s. 496; Kutlu Sungurbey, s. 82 vd.; inan/Yiicel, s. 357.
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yeni bir sdzlesmenin Kurulmasina yonelik icap olarak degerlendirilmektedir®?°.

Bununla birlikte, yetkisiz temsilci aralarinda irtibat olmayan gesitli islemler yapmissa,
temsil olunanin bunlarin bir kismimma onay verip digerlerini reddedebilmesi
mimkunddr. Yetkisiz temsilcinin birbirine bagli olarak gerceklestirdigi hukuki
islemler bakimindan ise birlik teskil etmeleri nedeniyle, bir kismina onay vererek
bunlar1 gegerli héle getirme, digerleri yoniinden ise onay vermeyi reddetme imkani

bulunmamaktadir®®’.

Ancak, TBK m. 27/II’'nin kiyasen uygulanmasi durumu
karsimiza c¢ikabilmektedir. Buna gore, yetkisiz temsilci tarfindan kurulan
sO0zlesmedeki edimler boliinebilir nitelikteyse ve taraflarin ¢ikarlar ve islemin amaci
buna uygunsa kismi onay miimkiin olabilmektedir®?®, Yetkisiz temsilcinin yaptig1
islem sayisinin birden fazla olmasi halinde, bu islemlerin her biri i¢in ayr1 ayri onay
verilmesi gerekmektedir. Boyle bir durumda, temsil olunanin islemlerin hepsine
birden toplu olarak onay vermesi de miimkiindiir®?®. Bu islemlerin bir kismima onay
verilip digerlerine verilmemesi kismi onay anlamina gelmemektedir. Kismi onay, tek
bir hukuki igslemin bir kismina verilen onaydir. Hukuki islem sayisinin birden ¢ok

oldugu haller, kismi onay seklinde kabul edilmemektedir®*°.

Onay verilmesi, sahsa siki sikiya bagl bir hakkin kullanilmas: mahiyetinde degildir.
Sozlesme sahsi bir karakter tasimiyorsa, onay temsil olunanin mirasgilarina intikal

etmektedir®!,

Temsil yetkisi ve onay verme islemleri, nitelikleri ve etkileri agisindan birbirinden
farklilik gostermektedir. Onay, temsil yetkisine gore daha genis bir etki yaratmaktadir.
Soyle ki, temsil yetkisi, islem yapilmadan 6nce verilmekte ve her zaman geri
alimabilmektedir (TBK m. 42). Onay ise kurucu yenilik doguran bir hak olmasi
nedeniyle, yetkisiz temsilcinin islemini temsil olunan ve ii¢lincii kisi bakimindan

sonu¢ dogurmasini saglamakta ve geri alinmasi miimkiin olmamaktadir. Yetkisiz

926 Oser/Schonenberger, Art. 38, N. 14; Watter/Schneller, Art. 38, N. 6; Esener, Yetkisiz Temsil, s.
129.

927 yon Tuhr/Peter, s. 401; Belgesay, s. 135; Kutlu Sungurbey, s. 83-84.

928 Kocayusufpasaoglu, s. 727; Akyol, Temsil, s. 468; Eren, s. 513.

929 Feyzioglu, s. 434; inceoglu, s. 381, dn. 103.

930 Bununla birlikte, yapilan islemlerin gegerliliginin birbirine bagh oldugu durumlarda, bunlardan
birine verilen onay, kismi onay olarak kabul edilmektedir (Inceoglu, s. 381, dn. 104); Boyle bir
durumda, kismi onayin miimkiin olabilmesi i¢in bu iglemlerden biri olmasa bile, digerinin
yapilabileceginin kabulii aranmaktadir (Z&ch/Kunzle, Art. 38, N. 52).

%1 Esener, Yetkisiz Temsil, s. 129.
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temsilcinin yaptigi tasarruf islemine temsil olunanin onay vermesi de tasarruf islemi

niteliginde kabul edilmektedir®®,

4.1.3.3. Onay Beyaninda Bulunacak Olan Kisi

a. Temsil Olunan

Onay beyaninda bulunacak olan kisi kural olarak temsil olunandir. Yetkisiz
temsilcinin birden fazla kisi adina hukuki islem yapmasi durumunda ise, bu iglemin
gecerli olabilmesi i¢in temsil olunanlarin tamaminin onay vermesi gerekmektedir.
Temsil olunanlardan birinin veya ¢ogunlugunun verecegi onay, islemi gegerli kilmaya
yetmemektedir®3, Ornegin, adi ortaklikta, ortaklardan birinin yetkisi olmamasina
ragmen ortaklik adina islem yapmasi durumunda, islemin gegerliligi i¢in ortaklarin
tamaminin onayina ihtiya¢ duyulmaktadir®*. Anonim sirketlerde, onayin yonetim
kurulunca verilmesi gerekmektedir. Bu konuda, genel kurulun veya denetim organinin

yetkisi bulunmamaktadir.

Temsil olunanin kanuni temsilcisinin olmasi halinde, onay verilip verilmeyecegini, bu
temsilci takdir etmektedir®®, Temsil olunan, onay beyammmi bizzat yapabilecek
durumda degilse, bu hususta bir temsilciye yetki verebilecegi kabul edilmektedir®®.
Bu kisi, yetkisiz temsilcinin kendisi olabilecegi gibi baska bir kisi de olabilir. Temsil
olunanin onay vermesi ile onay hususunda temsil yetkisi vermesi farkli durumlari ifade

etmektedir. Onay beyaninda bulunulmasi i¢in temsil yetkisi verilmesi halinde, islem

932 Kutlu Sungurbey, s. 51 vd.

9383 Zach/Kunzle, Art. 38, N. 45; Akyol, Temsil, s. 468; Schifer’a gore ise, temsil olunanlardan bir
kisminin daha 6nceden temsil yetkisi verdigi, yetkisiz temsil olunanlarmn ise tamaminin igleme onay
vermemesi durumunda, kismi butlan kurallarina goére sorunun ¢6ziilmesi gerekmektedir (Schafer,
Julia, Teilweiser Vertretungsmangel, Frankfurt am Main 1997, s. 50).

%4 Inceoglu, s. 381; Girgin, s. 110; Bununla birlikte, yetkisiz temsilcinin ortaklardan biri olmas:
durumunda, yetkisiz temsile ilisgkin genel kurallarin 6ngordiigii sonuglardan farkli bir hal ortaya
cikmaktadir. Zira, temsilci ortak s6z konusu islemi hem kendi adina hem de diger ortaklar adina
yapmaktadir. Temsil olunan diger ortaklarin onay vermemesi halinde, islem kendisi agisindan
gecerliligini korumaktadir. Yetkisiz temsilci ortak, bu islemin gereklerini yerine getirmek zorundadir
(Girgin, s. 113).

95 Akyol, Temsil, s. 468; inceoglu, s. 382; Islem yapildigi zaman sinirli ehliyetsiz olan bir kisi, daha
sonra tam ehliyetli hale gelmis ise, onay kendisi tarafindan yapilabilmektedir (Zach/Kinzle, Art. 38,
N. 72).

9% Zach/Kiinzle, Art. 38, N. 37; Violand, s. 118; Kocayusufpasaoglu, s. 727; Eren, s. 512; Akyol,
Temsil, s. 468.
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kendiliginden gegerlilik kazanmamakta, ancak temsilcinin onay1 ile gegerli hale

gelmektedir®’,

Temsil olunan, islem askida gegersiz oldugu sirada 6lmiisse, onay yetkisi kazandirici
nitelikte ve mal edinme amaciyla yapilan islemlerde miras yoluyla intikal ettiginden,
yasal mirasgilarin yetkisiz temsilci tarafindan mirasbirakan adina ve hesabina yapilan

isleme onay verebilme yetkileri bulunmaktadir®®,

b. Yetkisiz Temsilci

aa. Yetkisiz Temsilciye Sonradan Yetki Verilmesi

Yetkisiz temsilcinin igleminin gegerli olabilmesi, kural olarak temsil olunanin onayina
bagli olmakla birlikte, s6z konusu islemin askida gegersizlik siirecinde, yetkisiz
temsilciye temsil yetkisi verilmesi durumunda, bu kisinin temsil olunan adina daha
once yaptig1 islemleri geriye etkili sekilde onaylama yetkisinin olup olmadig1 sorunu
karsimiza ¢ikmaktadir®®®, Alman hukukunda, boyle bir durumda yetkisiz temsizcinin
onay beyaninda bulunabilecegi kabul edilmektedir®®. Tiirk ve Isvigre hukuklarin da
ise bir kimsenin resit olmadan 6nce yaptig1 hukuki isleme resit olduktan sonra onay
verebilecegi kabul edilmekle birlikte®*, Alman hukukunun tamdig1 imkéan tartigma
konusu olmustur. Bizim de katildigimiz goriise®*? gore, agik ¢ikar ¢atismasi nedeniyle,
temsilcinin sonradan yetkilendirildigini gosterir belgede, “her tiirlii islem i¢in” yetkili
oldugu ya da genel olarak “yetkisiz temsilcilerin temsil olunan adina yaptiklart
islemlere” onay verebileceginin belirtilmesi, temsilcinin kendisinin gergeklestirdigi
askida gecersiz islemlere onay verebilmesi i¢in yeterli degildir. Bu sekilde verilmis bir
yetki, sadece temsil olunan adina bagka kisilerin yetkisiz temsilci sifatiyla yaptiklar

islemlere onay verilebilmesini kapsamaktadir. Bununla birlikte, temsil olunanin

%7 Inceoglu, s. 382; Yetkisiz temsilciye onay beyaninda bulunmasi i¢in yetki verilmesi, hukuki islemin
zimnen onaylandig1 anlamina gelebilmektedir. Zira, temsilci sorumluluktan kurtulmak i¢in s6z konusu
isleme onay verecektir (Nart, Temsil, s. 723).

9% Esener, Yetkisiz Temsil, s. 129; Akyol, Temsil, s. 468; Eren, s. 512; Nart, Temsil, s. 722.

939 Akyol, Temsil, s. 503; Burada, yetkisiz temsilciye benzer mahiyette islemler yapabilmesi i¢in yetki
verilmesi hali s6z konusudur. Yoksa, yetkisiz temsilciye yetkisi olmadig1 halde yapilan igleme onay
verme yetkisinin verilmesi kastedilmemektedir.

%0 | arenz/Wolf, § 49, N. 4.

%1 yon Tuhr/Peter, s. 212; Akipek, Jale/Akintiirk, Turgut/Ates, Derya, Turk Medeni Hukuku,
Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Birinci Cilt, Yenilenmis 16. Bas1, Beta Yaymevi, Istanbul 2020,
s. 332; Dural/Ogiiz, s. 88; Akyol, Temsil, s. 503.

%2 Kocayusufpasaoglu, s. 728; Ayn1 dogrultuda bkz. Violand, s. 120-121; Zach/Kiinzle, Art. 38, N.
47; Akyol’a gore ise, yetkisiz temsilciye sonradan verilen temsil yetkisi, onun dnceki islemlere onay
verebilmesini miimkiin kilmaktadir (Bkz. Akyol, Temsil, s. 503); Ayn1 dogrultuda, bkz. Inceoglu, s.
385.
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sonradan vermis oldugu yetki, temsilcinin bizzat kendisi tarafindan yetkisiz temsilci
sifatiyla gerceklestirdigi islemlere onay verme yetkisini igeriyor veya temsil olunanin
bu islemden zarar gérme ihtimali s6z konusu degilse, temsilcinin bu isleme onay

verebilecegi kabul edilmektedir®,

Uzerinde durulmas: gereken diger bir husus ise islemin askida gegersizlik hali devam
ettigi sirada, temsil olunanin yetkisiz temsilciye verdigi yetkinin tek basina onay
olarak kabul edilip edilemeyecegidir. Bu durum, yukaridaki ihtimalden farklilik
gostermektedir. Oradaki sorun, sonradan yetkilendirilen temsilcinin, yetkisiz temsilci
sifatiyla yaptigi islemlere temsil olunan adina onay verip veremeyecegine iligkindir.
Bu durum ise, islemin askida gegersizlik hali devam ederken temsil olunanin sonradan
temsilciye yetki vermesinin, ayrica onay agiklamasinda bulunmaya gerek kalmaksizin
isleme gegerlilik kazandirip kazandirmadig: ile ilgilidir. Temsil olunanin sonradan
verdigi yetki, yetki belgesinden ya da somut olayin 6zelliklerinden aksi anlagilmadigi
stirece, kural olarak ileriye etkili sonu¢ dogurmaktadir. Diger bir ifadeyle, yetki

944

verildikten sonra yapilacak islemleri kapsamaktadir™". Konuya iligskin olarak Yargitay

tarafindan verilen bir kararda, yetkisiz temsilcinin daha sonra temsilci olarak tayin
edilmesinin yapilan isleme onay verildigi anlamina geldigi belirtilmektedir®®.
Yargitay’in s6z konusu karar1 yerinde olmakla birlikte, bu konuda dikkatli davranmak

gerekmektedir. Zira, hal ve sartlardan zzimnen onay verildigi anlasgilmiyorsa, yetkisiz

%3 Kocayusufpasaoglu, s. 728; Siiphesiz, onay hususunda yetkisiz temsilcinin yetkilendirilmesi
halinde, bu kisi TBK m. 47°deki sorumluluktan kurtulmak amaciyla isleme onay verecektir. Bu nedenle,
yetkisiz temsilciye bu hususta verilen yetki, zimni onay seklinde yorumlanabilmektedir (inceoglu, s.
382).

%4 Kocayusufpasaoglu, s. 729.

945 “Dava kalemleri arasinda davali idarenin Vehbi H. adindaki yetkisiz vekile yaptig1 ddemelerin de
tahsili istemi yer almaktadir. Gergekten davaci, adi gecene 28.6.1983 tarihinde ‘taahhuk edecek’,
istihkaklarin tahsili i¢in vekaletname vermis ve 22.8.1983 tarihinde vekaletten azlederek 23.8.1983
tarihinde azil hususunu idareye duyurmus ise de, daha sonra aymi sahsa verdigi 6.10.1983 tarihli
vekaletnamede namia ‘tahakkuk etmis ve edecek hakedisleri ilgili dairelerden ahz-u kabza’ yetki
verdigi anlagilmaktadir. Boylece davaci, vekalet verdigi Vehbi H.’nin onceki tahsilatina da icazet
verdigi ortadadir.” (Y. 15. HD., 07.03.1989, E. 1800, K. 1685), (Karahasan, Genel Hikiumler, s. 411);
“... Vekilin miivekkilinden 6zel yetki almasi gereken haller kanunlarda sayilmistir. Borglar
Kanunu’nun 388. maddesinde ortaya konan genel sinirlamanin istisnast kanunda gosterilmedikgce, genel
kural uyarinca, vekilin isin gerektirdigi tiim yetkilerle donatildigimi kabul islem giivenligi ilkesinin
zorunlu bir sonucudur. Ozel yetki gerektiren haller benzetme yolu ile genisletilemez. Tereke {izerinde
tasarruf sahsa bagli haklardan degildir. Yaslarin 6ngérmedigi bir konunun tiizikkle benimsenmesine
gegerlilik taninamaz. Medeni Kanun velayet, vesayet ve miras hiikiimlerinin uygulanmasina iligkin
Tiiziik’lin 40. maddesinde 6ngoriilen “talep bu konuda yetkisi olan vekil tarafindan yapilmus ise” ibaresi
yasada yer almadigindan mirasin reddinin 6zel vekaletname gerektirdigi seklinde yorumlanamaz.
Buradaki sozler isin geregi konusunda genel vekaletnamenin bulunmasini ifade eder. Kaldi ki, sonradan
verilen 6zel vekaletname ile, vekilin yaptig1 isleme icazet verilmistir...”” (Y. 2. HD., 10.07.1997, E.
1997/6795, K. 1997/8177), www.kazancihukuk.com., Erigim Tarihi: 06.07.2020.
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temsilci tarafindan yapilan tiim islemlere onay verildigi sonucuna ulagsmak isabetli

olmayacaktir.

Bu bakimdan, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 28.11.2001 Tarih, E: 19-1029, K:
1085 sayili kararindaki, ... Hiikmiin yukarida agiklanan 38. madde uyarinca: davaci
bankanin kredi sdzlesmesinin yetkisiz temsil sureti ile yapildigini anlamasi iizerine
eksikligi, durumu davalidan gizleyerek isleme gecerlilik kazandirma yolunu tercih
ettigi kanaatini verecek sekilde, boyle bir akdi yapma yetkisini de iceren yeni bir
vekaletname getirilmesini isteme yerine, hiisniiniyet kurallarinin da geregi olarak
verecegi siire zarfinda davalidan icazet istemesi gerekirdi. Davaci banka bu yolu
secmemekle davalinin sonradan verdigi vekalete dayanamaz. ... davalinin durumu
anlayip degerlendirilmesinin miimkiin olamayacagi bir yolu secerek, vekilden bdyle
bir yetkiyi de iceren ikinci bir vek&letname istemesi dogru olmayip davalinin ikinci
vekaleti verirken kredi s6zlesmesinden haberdar oldugu ispat edilebilmis olmadigina
gore, ikinci vekaleti vermesi sozlesmeye icazet anlamina gelen bir davranig olarak

sabit goriilemez.” seklindeki kars1 oy gerekgesi dnem arz etmektedir®®,

bb. Yetkisiz Temsilcinin Sonradan Tasarruf Yetkisine Sahip Olmasi

Yetkisiz temsilcinin kendi yaptig1 isleme onay verip veremeyecegine iliskin olarak

yapilan diger bir tartisma, tasarruf islemleri yoniindendir. Bir goriise®’

gore, yetkisiz
temsilcinin yaptig1 tasarruf islemine konu malvarligi iizerinde daha sonra miras veya
baska bir sebepten (inangli islem sonucu) kaynakli tasarruf yetkisine sahip olmasi
halinde onaya ihtiya¢ duyulmamaktadir. Temsil yetkisi eksikligi, “diizeltme”
(Konvalessenz) yoluyla telafi edilebilmekte ve hukuki islem kendiliginden gegerli
duruma gelmektedir. Ancak, bu goriis sorunun tasarruf yetkisi eksikliginden degil
temsil yetkisi eksikliginden kaynaklandigi, tasarruf yetkisinin  sonradan
kazanilmasinin temsil yetkisi eksikligini gidermedigi, ayrica temsilcinin $6z konusu
islemi kendi adina yapmayip temsil olunan adina yaptigi, gerekgeleriyle hakli olarak

elestirilmektedir®*®

. Bu bakimdan, temsilci sifatiyla yapilan isleme konu hak
Uzerindeki tasarruf yetkisinin kazanilmasi, bu hakkin kendiliginden figlincii kisiye

gecmesini saglayamayaca@i gibi temsilcinin bu isleme onay vermesi de mimkun

%6 Inceoglu, s. 386.
%7 yon Tuhr/Peter, s. 403; Kutlu Sungurbey, s. 97; Akyol, Temsil, s. 506.
98 Zach/Kiinzle, Art. 38, N. 44; inceoglu, s. 386.
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degildir. Temsil olunanin da onay verme Yyetkisinin, artitk kalmadigi dikkate

alindiginda tasarruf isleminin yeniden yapilmas: gerekmektedir®°.

4.1.3.4. Onay Beyaninin Yoneltilecegi Kisi

Onay isleminin muhatabi, kural olarak sdzlesmenin karsi tarafi olan {i¢lincii kisidir.
Uciincii kisinin temsilcisi varsa, onayin bu temsiciye yoneltilmesi de mimkindar.
Ucgiincii kisinin birlikte temsil seklinde temsil edilmesi durumunda ise onay beyaninin
temsilcilerden birine yoneltilmesi yeterli sayilmaktadir®°. Doktrinde genel kabul
goren goriise®™! gore, onay beyam yetkisiz temsilciye de yoneltilebilmektedir. Zira,
temsil yetkisi nasil ki bagta temsilciye yoneltilebiliyorsa, onay beyaninin da temsilciye
yoneltilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir. Aksi goriisii®? savunanlara gore ise

onay beyaninin sadece liciincii kisiye karsi1 yapilabilmesi miimkiindjir.

Turk Borglar Kanunu’nda, onay beyaninin kime yoneltilmesi gerektigine iliskin bir
diizenleme yer almamaktadir. TBK m. 47°de agikca ifade edilmemekle birlikte, bahsi
gecen hilkmiin amaci g6z 6niinde bulunduruldugunda, ticilincii kisi tarafindan onay igin
temsil olunana siire verilmesi halinde (TBK m. 46/11), diirtistliik kurali geregince onay
beyaninin sadece iigiincii kisiye yapilmasi gerekmektedir. Ugiincii kisi bu sekilde siire
vermekle, ayn1 zamanda onay beyaninin da kendisine bildirilmesini talep etmis
olmaktadir. Ayrica, ti¢lincii kisiden islemin onaylanip onaylanmadigini 6grenebilmesi
icin glivenini kaybettigi yetkisiz temsilci ile muhatap olmasi ve onun beyani ile
yetinmesi istenemez ve beklenemez®3. Temsil olunan, bu siire icerisinde onay
aciklamasini {igiincli kisiye yaptiginda slireye uymus sayilmaktadir. Verilen sure
icerisinde igilincii kisiye degil de yetkisiz temsilciye onay agiklamasinda
bulunuldugunda, siireye uyulmadigi ve iiglincli kisinin sozlesmeyle bagliliktan

kurtuldugu kabul edilmektedir®™*. Bununla birlikte, onay beyan1 dgiincii kisiye

%9 fnceoglu, s. 387; Bu durum, temsil olunanin mirascisi sifatryla hak kazanan temsilci bakimmdan
miimkiindiir. Boyle bir halde, temsilci mirasg¢1 olarak tasarruf isleminin tarafi sifatin1 kazanmaktadir
(inceoglu, s. 387, dn. 123); Ornegin, babasima ait Chemin de fer marka késtekli saati, kendisine temsil
yetkisi verilmedigi halde satan bir kisinin, daha sonra babasinin 6liimii {izerine tek mirasgist olarak
saatin miilkiyet hakkin1 kazanmasinda durum bdyledir (Akyol, Temsil, s. 505).

%0 | eptien, § 177, N. 27.

%1 von Tuhr/Peter, s. 400; Zach/Kinzle, Art. 38, N. 60; Watter/Schneller, Art. 38, N. 5;
Oguzman/Oz, s. 258; Kutlu Sungurbey, s. 70; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 202;
Kocayusufpasaoglu, s. 724; Belgesay, s. 137; Eren, s. 512; Yavuz, Borglar Kanunu Serhi, s. 433.

92 Esener, Yetkisiz Temsil, s. 128; Antalya, s. 645.

93 von Tuhr/Peter, s. 402; Zach/Kiinzle, Art. 38, N. 59; Violand, s. 131; Kocayusufpasaoglu, s. 724;
Kutlu Sungurbey, s. 70; Belgesay, s. 137; Aksi goriis i¢in bkz. Akyol, Temsil, s. 472.

94 Kutlu Sungurbey, s. 70-71; Karahasan, Genel Hukumler, s. 413.
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bildirilmeyip yetkisiz temsilciye yoneltilmig, ancak bu kisi de temsil olunanin
habercisi gibi davranarak tglincii kisiye siiresi i¢inde iletmisse, bu durum islemin

gegcerli hale gelebilmesi igin yeterli sayilmaktadir®®.

Doktrinde, temsil olunanin onay beyanin1 hem {igiincli kisiye hem de yetkisiz
temsilciye yoneltebileceginin kabulii bazi tartismalart da beraberinde getirmistir. Bu
tartigmalar, Ozellikle temsil olunanin islemi onaylayip onaylamayacagini yetkisiz
temsilciye bildirmesi ve bu durumdan bilgisi olmayan muhatap iigiincii kisinin temsil
olunana siire vermesi durumunda temsil olunanin temsilciye ilettigi beyaniyla bagh
olup olmayacag1 noktasinda toplanmaktadir®®. Bir goriise®®’ gore, Alman Medeni
Kanunu’nun 177. paragrafinin ikinci fikrasinda da ifade edildigi lizere, temsil olunan
tictincii kisi slire vermeden Once onaya iligkin beyanini temsilciye bildirmisse, ticlincii
kisinin siire vermesiyle onceki beyan gecersiz héle geleceginden, yeni bir beyanda
bulunmasi gerekmektedir. Diger goriis®® ise, temsil olunanin yetkisiz temsilciye
bildirdigi onay beyaninin gegerliligi i¢in bazi sartlar aramaktadir. Buna gore, yetkisiz
temsilciye yapilan onay beyani, ligiincii kisinin onay ic¢in temsil olunana siire
vermeyeceginin anlagilmasi veya siire verme imkaninin bulunmadigi hallerde hikim
ve sonu¢ dogurmaktadir. Ancak bu goriise gore, iigiincii kisinin siire verebilmesi i¢in
yetkisiz temsilciye yoOneltilen onay beyaninin kendisine iletilmemis olmasi
gerekmektedir. Ugiincii kisi onay i¢in temsil olunana bagvurdugunda, temsil olunanin
onay verip vermedigine iliskin iiclincii kisiye beyanda bulunmasi gerektiginden,

islemin hiikiim ve sonuglar1 bakimindan bu beyan esas alinmaktadir.

Bizim de katildigimiz goriise®®® gore, onay isleminin yenilik doguran bir hak olmasi
nedeniyle, t¢iincli kisinin temsil olunana siire tayin ettigi bir durumda yetkisiz
temsilciye daha once bildirilen onay beyaniin gegersiz sayilmasi, yenilik doguran
haklarin kullanildiktan sonra geri alinamayacag ilkesi ile ¢atigmaktadir. Uglincl
kisinin siire tayin etmesinden once, onaya iliskin temsil olunan tarafindan yapilan

beyanlarin gegersiz sayilmasini 6ngoren bir diizenleme hukukumuzda yer almadigi

95 Kutlu Sungurbey, s. 71; Kocayusufpasaoglu, s. 724; Karahasan, Genel Hukimler, s. 413-414;
Antalya, s. 645; inceoglu, s. 389.

96 Kocayusufpasaoglu, s. 725; inceoglu, s. 389.

%7 von Tuhr/Peter, s. 402, dn. 23; Karahasan, Genel Hukimler, s. 414,

98 Zach/Kunzle, Art. 38, N. 60.

%9 fnceoglu, s. 390
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icin Alman hukukundan esinlenen s6z konusu goriislerin  kabulii uygun

gorulmemektedir.

Diger taraftan, bir beyanin onay mahiyetinde olup olmadiginin giiven ilkesine gore
tespit edilmesi gerekmektedir®®®. Bu kapsamda, giiveni korunmasi gereken Kisi,
sliphesiz islemin kars1 tarafi olan {iglincii kisidir. Onay beyaninin yetkisiz temsilciye
yoneltilmesi durumunda ise giiven ilkesinin bu konuda uygulanmasi miimkiin

olmamaktadir.

Onay beyaninin, temsilciye karsiya da yoneltilebilecegine iliskin hakim goriisiin
gerekgesi, nasil ki temsil yetkisi temsilciye yoneltilebiliyorsa, onay beyanmin da
temsilciye yoneltilmesinin miimkiin olmasi gerektigi noktasinda toplanmaktadir.
Ancak, dikkat edilmelidir ki, temsil yetkisi verme islemi ile onay islemi arasinda,
dogurdugu etkiler bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Yetkisiz temsilci
araciligiyla kurulan sozlesmenin taraflarmi, temsil olunan ve dgilinci kisi
olusturmaktadir. Bu nedenle, askida gegersiz kabul edilen bu sozlesmeye onay
verilmesi ya da verilmemesi, dogrudan tigiincii kisiyi etkilemektedir. Bunun disinda,
temsilciye yoneltilen onay beyaninin {iglincii kisiye iletilmemesi gibi bir ihtimalin
varligina da dikkat edilmesi gerekmektedir®®!. Bu bakimdan, iiglincii kisi tarafindan,
onay beyaninda bulunulmasi igin temsil olunana siire verilmis olsun ya da olmasin,
onaya iligkin agiklamanin sadece igiincii kigiye karsi yapilabileceginin kabulii daha
isabetli goriilmektedir®?. Bununla birlikte, temsilcinin, kendisine yoneltilen onay
beyanini, temsil olunanin haberci sifatiyla {igiincli kisiye iletmesinde bir sakinca

bulunmamaktadir®®3.

4.1.3.5. Onayin Gecerlilik Sartlari

a. Genel Olarak

Onay beyani, hukuki bir islem olmasi nedeniyle bir hukuki islemin gecerliligi i¢in
aranan sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Bu bakimdan, temsil olunanin onaya iligskin
aciklamada bulundugu andaki ehliyet durumu 6nem tagimaktadir. Temsil olunan tam

ehliyetsiz ise onay islemi gecerli sayilmamakta ve hukuken sonu¢ dogurmamaktadir.

%0 Esener, Yetkisiz Temsil, s. 129; Kutlu Sungurbey, 84 vd.; inceoglu, s. 391.
%! nceoglu, s. 391.

%2 \/joland, s. 133-134; Esener, Yetkisiz Temsil, s. 128; Inceoglu, s. 392.

%3 Oser/Schénenberger, Art. 38, N. 5; Inceoglu, s. 392.
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Sinirli ehliyetsiz bir kimsenin onay beyaninin gegerliligi ise kanuni temsilcisinin bu
beyana onay vermesine baglidir. Bununla birlikte, yetkisiz temsilcinin isleminin
dogrudan kanuni temsilci tarafindan onaylanmasi da miimkiindiir. Sinirh ehliyetsiz bir
kimsenin tek basina yapabilecegi hukuki islemlerde ise kanuni temsilcinin onayina
ihtiya¢ duyulmamaktadir. Boyle bir islemin gecerlilik kazanabilmesi igin temsil

olunanin onay1 yeterli kabul edilmektedir®,

Ucgiincii kisi ile islem yapildig1 esnada ayirt etme glicti bulunmayan temsil olunanin
daha sonra ayirt etme giiciine sahip olmasi durumunda, siiphesiz s6z konusu isleme
onay verme yetkisi de bulunmaktadir. Yine, islem yapildigi zaman sinirh ehliyetsiz
olan bir kisi, askida gegersizlik stirecinde tam ehliyetli hale gelmisse, bu islemi kendisi

onaylayabilmektedir®,

Diger taraftan, onay verilecek islemin hukuka ya da ahldka aykiri olmamasi
gerekmektedir. Boyle bir halde, islem bu sebep nedeniyle bastan itibaren gecersiz
say1ldigi igin askida gegersizlik durumu meydana gelmemekte ve onay verilmesi gibi
bir durum da s6z konusu olmamaktadir. Dolayisiyla, yetkisiz temsile iliskin TBK m.
46 ve m. 47°nin uygulama alan1 dogmamaktadir. Onay isleminin gegesizligi halinde
ise asil islemin gegersiz olmasindan farkli bir hukuki durum meydana gelmektedir.
Soyle ki, onay islemi gegersiz oldugunda, islemin askida gecersizlik hali devam
etmektedir. Zira, onay isleminin hukuka ya da ahlaka aykirilik nedeniyle iptali

%6 nedeniyle de iptal edilememektedir.

miimkiin degildir. Onay islemi, asir1 yaralanma
Onay tek tarafli bir hukuki islemdir. Asir1 yararlanma ise iki tarafli islemler de ortaya
cikabilmektedir. Bu durumda ise, onay isleminin degil asil islemin iptal edilmesi

gerekmektedir®’.

%4 \/joland, s. 118; inceoglu, s. 392.

%5 yon Tuhr/Peter, s. 212; Akyol, Temsil, s. 503.

96 TBK m. 28°de, asir1 yararlanma, “Bir s6zlesmede karsilikli edimler arasinda agik bir oransizlik varsa,
bu oransizlik, zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya disilincesizliginden ya da
deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle gergeklestirildigi takdirde, zarar géren. Durumun 6zelligine
gore ya sozlesme ile bagli olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sdzlesmeye
bagl kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir (1). Zarar géren bu hakkini,
diisiincesizlik veya deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda kalmada ise, bu durumun ortadan kalktig1
tarihten baglayarak bir yil ve herhalde sézlesmenin kuruldugu tarihten baslayarak bes yil iginde
kullanabilir (2).” seklinde diizenlenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Elbir, Halid Kemal, Tirk Pozitif
Hukukunda Gabin, Istanbul 1957; Aslan, Cigdem Mine, Gabinin Unsurlar1 ve Hukuki Sonuglari,
Yetkin Yaylari, Ankara 2006, s. 26; Okumus, Selmani, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore
Asir1 Yararlanma, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s. 60; Eren, s. 435.

%7 fnceoglu, s. 393.
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b. Tasarruf Yetkisine Sahip Olmak

Yetkisiz temsilci tarafindan yapilan bir tasarruf islemine, temsil olunanin onay
verebilmesi i¢in onay sirasinda tasarruf yetkisine sahip olmasi1 gerekmektedir®®. Bir
goriise®®® gore ise, tasarruf yetkisi onay asamasinda degil, islem yapildig1 esnada
mevcut olmalidir. Ancak, bu gorilis temsil olunanin sahsinda gergeklesen gegerlilik
sartlarinda oldugu gibi nasil ki temsil olunanin asil islemin yapildig1 anda degil, onay
verildigi sirada tam ehliyetli olmasi aramiyorsa, tasarruf yetkisi agisindan da bu
bakimdan bir farklilik bulunmadigi gerekgesiyle, hakli olarak elestirilmektedir.
Onayin 0nceye etkili olmasi da, bu sonucu degistirmemektedir. Aksi takdirde, yetkisiz
temsilcinin isleminden sonra iflasina karar verilen bir kimsenin de onay verebilmesi

sonucu ortaya ¢tkmaktadir ki, bu durumun kabul edilmesi miimkiin degildir®’.

c. [Iradeyi Sakatlayan Hallerin Bulunmamasi

Onay beyaninda bulunan kisinin iradesi, yanilma, aldatma ya da korkutma nedeniyle
sakatlanmis olabilmektedir (TBK m. 30-39). Bdyle bir durumda, temsil olunanin
yanilmay1 veya aldatmay1 6grendigi, korkutmanin ise etkisinin ortadan kalktig1 andan
itibaren bir yillik siire icerisinde onay iglemini iptal etme hakki bulunmaktadir. Onay
islemi iptal edildigi takdirde ise asil igslem tekrar askida gegersiz hale gelmemektedir.
Zira, iptal hakini kullanan temsil olunan, s6z konusu islem ile bagli kalmak
istemedigini ifade etmektedir. Onay isleminin iptali ile onayin reddedildigi sonucu

ortaya ¢ikt181 icin asil islem de gegersiz kabul edilmektedir®’t,

d. Onayn Sekli

Onayn Verilmesi i¢in uyulmasi gerekli bir sekil sarti bulunmamaktadir. Onaylanan
islemin gegerliligi i¢in uyulmasi zorunlu sekil sart1 olsa bile, onay herhangi bir sekil

sartina bagli olmaksizin yapilabilmektedir®’?. Bu dogrultuda, temsil olunanin agikca

%8 jnceoglu, s. 393.

%9 Zach/Kunzle, Art. 38-39, N. 2.

970 jnceoglu, s. 394.

971 [nceoglu, s. 394-395; Aym dogrultuda Akyol, Temsil, s. 503.

92 yon Tuhr/Peter, s. 400; Oser/Schénenberger, Art. 38, N. 4; Violand, s. 122; Kutlu Sungurbey,
s. 56; Eren, s. 512; Oguzman/Oz, s. 258; Akyol, Temsil, s. 504; Antalya, s. 644; Yavuz, Borglar
Kanunu Serhi, s. 433; Federal Mahkemeye gore ise, yetkilendirme isleminin gecerliliginin kanunen
sekle baglandig1 bir durumda, onaym gecerli sayilabilmesi icin de, ayni sekil sartina uyulmasi
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veya zimni (ortiilii) olarak onay beyaninda bulunabilmesi miimkiindiir®”3. Ozellikle,
temsil olunanin sdzlesmeden dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirmesi veya muhatap
liciincii kisinin edimini kabul etmesi onay anlamma gelmektedir®’*. Onay, bir irade

beyan ile yapildigi i¢in burada giiven ilkesi uygulama alani bulmaktadir®”®

. Diger bir
deyisle, diiriistliik kurali ¢ercevesinde temsil olunanin davranigi muhatap {igiincii kisi
tarafindan onay olarak anlagilmigsa, s6z konusu islemin gegerlilik kazandigi kabul

edilmektedir®®,

Bir goriise®”’ gore, zimni onayin varligindan bahsedebilmek igin temsil olunanin
islemin askida gecersiz oldugunu bilmesi ya da bu durumu 6ngorebilir olmast
gerekmektedir. Ancak, giiven ilkesi dogrultusunda bu goriisiin biitiinlyle kabull
miimkiin degildir. Zira, tiglincii kisinin temsil olunanin askida gegersizlik durumundan
habersiz oldugunu bilmesi halinde, irade beyanini onay olarak degerlendirmesi de s6z
konusu olmayacaktir. Bununla birlikte, Gigtincii kisi, temsil olunanin islemin askida
gecersizligine dair bir bilgisinin olmadigindan habersizse veya haberi olmasi
gerekmiyorsa, irade beyaninin onay olarak yorumlanabilmesi miimkiindiir. Giliven
ilkesine gore, ticlincii kiginin temsil olunanin davranisina diiriistliik kurali uyarinca

yiikledigi anlam énem tasimaktadir®’®,

Onayn gecerliligi i¢in her ne kadar uyulmasi gerekli bir sekil sarti bulunmuyor ise de,
kolay anlagilabilir nitelikte olmasi1 gerekmektedir. Ornegin, “Sabirli olunuz, her seyi
hallediyorum.” seklindeki bir beyan, “onay” verildigi anlamina gelmektedir®’.
Onayi1n sekline iliskin olarak tlizerinde durulmasi gereken diger bir konu, susmanin
onay niteligi tasiy1p tasimadigr hususudur. Bu anlamda, temsil olunanin susmasi kural
olarak bir irade beyan1 sayilmamaktadir. Susma, esasen red anlamina gelmektedir®®.

Ancak, olayin 6zelligine gore, istisnai olarak diriistliik kurali uyarinca temsil olunanin

gerekmektedir (BGE 75.11.342.JdT 1950.1.366), (Kocayusufpasaoglu, s. 730, dn. 30); Ayni dogrultuda
bkz. Eren, s. 512, dn. 119; Zach/Kiinzle, Art. 38, N. 56.

9%  Schwarz, s. 395; [Esener, Yetkisiz Temsil, s. 127; Nomer, s. 156;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 202; Feyzioglu, s. 434; Bkz. Y. HGK., 17.01.2019, E.
2017/2610, K. 2019/12, www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi: 24.02.2020.

974« . Ayrica, davali adina sézlesmeyi imzalayan kisi yetkisiz olsa bile, sozlesme hiikiimleri, ayn1 giin
tapuda ferag verilmek suretiyle yerine getirilmis olmakla, yetkisiz kisinin yaptig1 sdzlesmeye icazet
verilmig sayilir...” (Y. 13. HD., 28.11.1980, E. 5471, K. 6296), (Uygur, Borclar Kanunu, s. 1237).

95 Kutlu Sungurbey, s. 55 ve 84 vd.

976 Zach/Kiinzle, Art. 38, N. 55; Akyol, Temsil, s. 505; inceoglu, s. 396.

7 Violand, s. 125-126.

978 Esener, Yetkisiz Temsil, s. 129.

7% Akyol, Temsil, s. 505.

%0 Oser/Schonenberger, Art. 38, N. 13; Kutlu Sungurbey, s. 60; Akyol, Temsil, s. 505;
Kocayusufpasaoglu, s. 724; Hatemi/Gokyayla, s. 112.
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acikca onay vermeyi reddettiginin beyan etmesinin beklendigi bir halde, susma onay
seklinde yorumlanabilmektedir®!. Ozellikle, temsil olunana yilk getirmeyen,
karsiliksiz kazandirma saglayan bagislama gibi sézlesmeler ile vekalet sézlesmesine
iliskin TBK m. 503’te belirtildigi gibi onerinin reddedilmemesi durumunda susmak
yetkisiz temsilci tarafindan yapilan sozlesmeye onay verildigi anlamina

gelmektedir®?,

Ticari iligkiler bakimindan ise, susmanin kural olarak onay sayilmasi gerektigi ileri
stiriilmektedir. Bu goriise gore, yetkisiz temsilcinin islemi 6grenilir 6grenilmez, vakit
kaybetmeksizin, itirazda bulunulmas: gerekmektedir. Aksi takdirde, islem onaylanmig
kabul edilmektedir®s,

Kanaatimce, ticari iligkiler yoniinden susmanin kural olarak onay anlamina geldiginin
kabulii yerinde degildir. Somut olay g6z oniinde bulundurulmak suretiyle, ticari
hayatin genel kabulii dogrultusunda diiriistliik kurali ¢ercevesinde, temsil olunandan
acikca onay beyaninda bulunmasinin beklenip beklenilmemesine gore yapilacak
degerlendirme neticesinde bir sonuca ulasmak gerekmektedir. Bu kapsamda, temsil
Olunanin itiraz etmesi miimkiin ve kendisinden beklenilen bir durum varsa, ayrica
acikca onay beyaninda bulunulmasina gerek yoksa, susma yapilan islemin onaylandigi

anlamina gelebilmektedir®*.

%1 Zach/Kunzle, Art. 38, N. 55; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 202; Kocayusufpasaoglu, s.
724, Akyol, Temsil, s. 485; Kutlu Sungurbey, s. 60; Eren, s. 512; Antalya, s. 644; Boyle bir durumda,
“Ortiilii kabul” baslikli TBK m. 6’da yer alan, “Oneren, kanun veya isin dzelligi ya da durumun geregi
acik bir kabulii beklemek zorunda degilse, 6neri uygun bir siirede reddedilmedigi takdirde, s6zlesme
kurulmusg sayilir.” hitkkmiiniin kiyasen uygulanmasi s6z konusu olmaktadir.

982< . Gergekten de, icazetin verilmesi kural olarak sekle tabi olmay1p, agikga verilebilecegi gibi, zzmni
davranislarla da verilmesi miimkiindiir. Hatta, bir kimseden diiriistliik kurali uyarinca haberdar oldugu
hukuki igleme itiraz etmesinin, diger bir ifade ile s6z konusu hukuki islemi onaylamadigini
bildirmesinin beklenebildigi hallerde de susmanin dahi icazet sayilabilecegi kabul edilmelidir. Bu
durum karsisinda, davacinin davali banka ¢aligsani1 tarafindan yapilmis olan islemden haberdar oldugu
ve davali banka calisani tarafindan zimmetine gegirilen paray1 davali banka ile anlasarak 6dedigi, uzun
stire sessiz kalarak davali bankadan talepte bulunmadigi, ayrica olayin 6zelligi ve diiriistlikk kurali géz
ontine alindiginda, davacinin dava konusu isleme icazet verdigini ortaya koymaktadir...” (Y. 11. HD.,
20.11.2017, E. 2016/4013, K. 2017/6305); Y. 11. HD., 18.04.2014, E. 2013/627, K. 2014/7711,
www.uyap.gov.tr, Erisim Tarihi: 25.02.2020. S6z konusu kararda, islem tarihinden itibaren aradan
gecen zaman dikkate alindiginda, yapilan islemlere onay verildigi, onay verilmedigi iddiasinin
iyiniyetle bagdasmadig1 hususu da belirtilmektedir.; inceoglu, s. 397; Bu durum ile ilgili olarak, yerel
adetlere ve ilgili is alanindaki mesleki teamiiller uyarinca, yapilan sdzlesmenin igerigine gore,
“Onemsiz” olarak degerlendirilebilecek bir miktarin temsil olunanin yetkilendirmesini agmasi halinde
susmanin “onay” olarak kabiil edildigi 6rnegi verilmektedir (Bkz. Akyol, Temsil, s. 485);
Kocayusufpasaoglu, s. 724.

%3 Violand, s. 130.

%4 Aym dogrultuda, bkz. Antalya, s. 644.
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6102 sayil1 Turk Ticaret Kanunu’nun “Yetkisizlik” basligi altindaki 108. maddesinde,
“Acente, yetkisi olmaksizin veya yetki sinirlarini asarak, miivekkili adina bir sézlesme
yaparsa miivekkili bunu haber alir almaz icazet verebilir; vermedigi takdirde acente
sozlesmeden kendisi sorumlu olur.” hiikkmii yer almaktadir®®. Bu hitkme gére acente,
yetkisi olmadan ya da yetki sinirlarini asarak miivekkili adina bir sdzlesme yaptigi
takdirde, miivekkil bu durumu haber alir almaz, {i¢giincii kisiye sézlesmeye onay
verdigini bildirmezse, sdzlesme miivekkili baglamamaktadir. Boyle bir halde, yapilan
sOzlesmeden dolay1 acente sorumlu olmaktadir. Yetkisiz acente bakimindan 6ngdriilen
TTK m. 108 hiikm, Turk Borclar Kanunundaki yetkisiz temsil hikimleri ile uyum
gostermektedir®®,

4.1.3.6. Onayin Siireye Bagh Olmamasi

a. Genel Olarak

Tiirk ve Isvigre hukuklarinda, temsil olunan kural olarak herhangi bir siireye bagh
olmaksizin yetkisiz temsilcinin islemine onay verebilmektedir. Onayin, hukuki iglem
yapildiktan ¢ok sonra verilmesi, Onceye etkili sonu¢ dogurmasina engel teskil
etmemektedir®’. Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan da, onay hakkinmn
kullanilabilmesi i¢in belirli bir stire dngoriilmemekle birlikte, bu hakkin belirsiz siire
devam edemeyecegi ifade edilmektedir®®. Doktrindeki bir goriis®® tarafindan, tiglincii

kisinin yillarca sozlesme ile tek tarafli bagli kalmasi uygun olmayacagindan, onay

95 Yetkisiz temsilde ise temsilci higbir zaman sézlesmenin tarafi haline gelmemektedir (Nart, Temsil,
S. 612); 6762 sayili (Eski) TTK m. 122, ¢. 1 hikkmii ise, “Acente, salahiyeti olmaksizin veya salahiyeti
smirlarint agarak miivekkili namina bir mukavele yaparsa miivekkili mukavelenin akdini haber alir
almaz tiglincli sahsa, akde icazet vermedigini derhal bildirmedigi takdirde, icazet etmis sayilir.”
diizenlemesini icermektedir. Anlasildigi iizere, TTK’nin bu hiikkmii, TBK m. 46’daki genel
diizenlemeden farklilik gdstermektedir. Buna gore, acente yetkisi olmamasina ragmen, miivekkili adina
sOzlesme yaparsa, miivekkil bu sézlesmeyi 6grenir 6grenmez, sézlesmeye onay vermedigini derhal
iictincii kisiye bildirmelidir. Aksi takdirde, sozlesme miivekkil hakkinda baglayici hale gelmektedir.
Diger bir ifadeyle, miivekkil yetkisiz acentenin iglemi ile bagh olmak i¢in onay vedigini bildirmesi
degil, baglanmamak i¢in onay vermedigini liglincii kisiye derhal bildirmesi gerekmektedir. Burada,
hukuki goriinlise onay verilmesi hali bulunmaktadir. S6z konusu onay, miivekkilin susmasi sekliyle
verilmektedir (Kayihan, Saban, Tirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu Isiginda Tirk
Hukukunda Acentelik S6zlesmesi, 5. Bast, Umuttepe Yayinlari, Kocaeli 2018, s. 228).

96 Kayihan, Acentelik Sozlesmesi, s. 236; Diger taraftan TTK m. 108 hiikmii, genel hiikiimlerdeki
yetkisiz temsilci islemleri bakimindan, acentenin miivekkiline dnemli avantajlar getirmektedir. Soyle
ki, esasen bu hiikiim sigorta sirketlerinin taleplerine uygun olacak sekilde diizenlenmistir. Ciinkd, bu
alanda uygulamada en ¢ok sigorta araciliklarinda anlagmazliklar yaganmaktadir. Bu bakimdan, 6zellikle
acente araciligryla 6zel sigorta sozlesmesi yaptirmak isteyen kisilerin acentenin yetki sinirini aragtirmasi
menfaatlerine olacaktir (Kayihan, Acentelik S6zlesmesi, s. 237).

%7 Kutlu Sungurbey, s. 86.

98 BGE 107 111 51 (Akyol, Temsil, s. 487, dn. 116°dan naklen).

%9 Zach/Kunzle, Art. 38, N. 42.
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hakkinin bir yillik hak diisiiriicii siireye tabi olmas1 gerektigi ve bu siire sonunda
tictinci  kisinin sozlesme ile baglhliktan kurtulmasinin adaletli olacagi ileri
siiriilmektedir. Doktrindeki hakim goriis®® ise, onay igin bu sekilde iist bir siire
belirlemeyi uygun gérmemektedir. Gergekten de, onay hakkini belirli bir siireye tabi
kilmak, Kanun’da ongoriilmemis oldugu gibi her duruma uyabilecek bir ¢6zim
yonteminin kabulu de mumkin gorulmemektedir. Diger taraftan, kanunda
diizenlenmeyen bir siirenin, bu sekilde belirlenmesi bosluk doldurma yontemini
asmaktadir. Ayrica, tiglincii kisinin korunmasi istenmis olsa bile, onun her zaman onay
icin temsil olunana bir siire verme imkéan1 bulunmakadir®. Bununla birlikte, temsil
olunanin sézlesmeye onay verme hakkinin kullanimina, TMK m. 2’deki hakkin kotiiye
kullanilmast yasag1 kapsaminda bir siir getirilmelidir. Soyle ki, siiregelen
davraniglar ile artik s6zlesmeye onay verilmeyecegine yonelik karsi tarafta hakli
giiven olusturan bir kimsenin daha sonra onay hakkini kullanmaya kalkismasi
durumunda, ¢eligkili davranis yasagimnin 6zel bir uygulamasini teskil eden hak diistimii

kural1 geregince, hakki diismiis kabul edilmektedir®®?

. Diger bir ifadeyle, kars1 tarafta
giiven duygusu yarattiktan sonra, davranisini degistirerek ya da 6éncekinden farkli yeni
bir davranigta bulunarak karsi tarafin hukuken elverissiz konuma getirilmesi, hukuk
diizeni tarafindan korunmamaktadir®3. Nitekim, Yargitay’in cesitli kararlarinda da bu

durum agikea belirtilmektedir®,

90 Violand, s. 115; Landtwing, Hans, Der Falsus procurator im schweizerischen Obligationenrecht,
Dissertation, Zug 1929, s. 32; Kocayusufpasaoglu, s. 724; Akyol, Temsil, s. 487.

91 Akyol, Temsil, s. 487; Aymi dogrultuda, Violand, s. 115; Kocayusufpasaoglu, s. 724.

992 Kutlu Sungurbey, s. 86-87.

93 Antalya/Topuz, s. 516; Akyol, Celiski Yasagy, s. 1 vd.; Altas/Dongiil, s. 303-304.

94 Y, HGK., 06.06.1979, E. 1978/14-190, K. 1979/799 sayili kararda bu gercek su sekilde ifade
edilmektedir: “Bir sdzlesmenin taraflarindan birisi, o s6zlesmenin ifa olunacagi hususunda o giine kadar
siiregelen davraniglariyla karsi tarafa tam bir giiven vermis ve karsi tarafta sdzlesmenin yerine
getirilecegi inancina iyiniyetle baglanarak kendisine diisen edimleri yerine getirmis ise, artik
sOzlesmenin sekil yoniinden gecersizligini ileri siirmesi, hakkin kotiiye kullanilmasi niteligini tagir ve
bu savunma, yasal himayeden yoksun kalir. Olayda da, davalinin sekle aykirilik nedenine dayanan
savunmasi, hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde bulunmaktadir. O halde, davali artik s6zlesmenin
gecersizligine dayanarak akdin icrasindan kaginamaz.” (Kutlu Sungurbey, s. 62 vd.); “... Yine
taahhiitlerini mutlaka ifa edecegini, sdzlesmenin yapilmasindan sonra teyit etmis ve diger tarafin
sozlesmeye karsi besledigi giiveni sebepsiz ve haksiz olarak kuvvetlendirmigse, artik sdzlesmenin sekil
yoniinden gegersizligini ileri siirmesi hakkin kotiiye kullanilmas1 anlamim tasir ve bu savunma yasal
korumadan yoksun kalir... senetle dava konusu daireyi davaciya satip teslim ettikleri, takside baglanan
satig bedelini kabul edip aldiklari, hatta bir ara bakiye bedel 6dendiginde tapuyu vercekleri konusunda
davactya tam bir giliven verdikleri, bu davaya kadar, gegersiz bulunan sézlesmeyi benimseyerek davaci
aleyhinde higbir yasal girisimde bulunmadiklari, davaci tarafindan Ankara 9. Asliye Hukuk
Mahkemesine 1989/341 asasinda kayitli davanin agilmasindan ve belirtilen gerekceyle reddedilip
kesinlesmesinden sonra 15.1.1991 tarihinde tasinmazi kayden bir baskasina sattiklari, bdylece davacida
aktin ifa edilecegi fikrini uyandirarak gecersiz akti yapmaya yonelttikleri, sdzlesmedeki taahhiitlerini
yerine getireceklerine dair davacida tam bir giiven yarattiklari, zaman i¢inde de bu giiveni siirdiiriip
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b. Ugiincii Kisinin Onay I¢in Temsil Olunana Uygun Siire Vermesi

Temsil olunanin onay verip vermeyeceginin heniiz belli olmadigi zaman dilimi
icerisinde, yetkisiz temsilcinin isleminin askida gegcersizlik siirecinde, tigiincii kisinin
sozlesme ile tek tarafli bagliligimin devam ettigi kabul edilmektedir. Ancak, aski
durumunun yarattig1 belirsizlik hali, {igiincii kisi agisindan olumsuzluk yaratmaktadir.
Tiirk ve Isvicre hukuklarina gore, bu dénemde iigiincii kisinin sdzlesmeden dénme
hakki bulunmamaktadir. Ayrica, iiglincii kisi, temsilci ile anlagsarak bu bagliliktan
kurtulma imkanina da sahip degildir. iste, bu durumu dikkate alan kanun koyucu, TBK
m. 46/I’deki diizenleme ile tgiinci kisiye temsil olunandan uygun bir sire i¢inde
islemi onaylayip onaylamayacagini bildirmesini talep etme ve bu siire icerisinde islem

onaylanmadiginda sozlesme ile bagli kalmaktan kurtulma imkani taninmaktadir®®.

Yetkisiz temsilci ile yapilan isleme temsil olunanin onay verip verneyecegini
bildirmesinin talep edilmesi, iigiincii kisiye ait bir haktir. Ugiincii kisi, bu hakk1 bizzat
kendisi kullanabilecegi gibi temsilcisi vasitasiyla kullanabilmesi de miumkiindiir®®.
Ugiincii kisinin islem yapilirken temsil yetkisi eksikligi hakkinda bilgi sahibi olmasi,
onun bu haktan yararlanmasina engel bir durum degildir. Diger bir ifadeyle, Uglnci
kisi temsilcinin yetkisiz oldugunu bilsin veya bilmesin temsil olunana onay i¢in siire
verebilmektedir®’. Ugiincii kisinin siire tayinine iliskin bu beyam tek tarafli, varmasi

gereken, sekle tabi olmayan®® hukuki islem benzeri bir fiildir. Bu sebeple, hukuki

islemlerle ilgili kurallar, uygun diistiikleri lciide uygulanmaktadir®®. Siire tayinine

devam ettirdikleri tasinmazin sonradan deger artisindan yararlanmak sozlesmeyi imkansiz hale
getirerek ondan kurtulmak istedikleri anlagilmaktadir. Iste subut bulan bu olgularla sonradan davalilarin
satim sdzlesmesinin sekil noksanligi nedeni ile gegersizligini ileri stirmeleri TMK nin 2. maddesinde
ifadesini bulan iyiniyet kurallariyla bagdagmaz. Hakkin kotiiye kullanilmasi niteligini tasir...” (Y. 13.
HD., 24.03.1995, E.1995/2203, K. 1995/ 2905), www.corpus.com.tr, Erigim Tarihi: 03.03.2020.

95 Schwarz, s. 395; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 203; Akyol, Temsil, s. 469-473; Kihgoglu,
s. 331-332; Antalya, s. 645-646; Yavuz, Borclar Kanunu Serhi, s. 434.

9% zach/Kunzle, Art. 38, N. 38; Akyol, Temsil, s. 474.

97 Eren, s. 513; Nart, Temsil, s. 726.

98 Bu kuralin istisnasmi, TTK m. 18/II’te yer alan, “Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide
diisiirmeye, sozlesmeyi feshe, sdzlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligtyla,
taahhitli mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitli elektronik posta sistemi
ile yapilir.” seklindeki diizenleme olugturmaktadir. Yetkisiz temsilci ile sozlesme kuran tigilincii kisinin
temsil olunana verdigi siire her ne kadar teknik anlamda s6zlesmenin feshi amaciyla verilmiyor ise de,
bahsi gecen diizenlemede “fesih” ya da “dénme” kavramina yer verilmek suretiyle kapsamli bir ifade
kullanilmistir. Bu sebeple, somut olayin mahiyetine gore, durumun TTK m. 18/l kapsaminda
oldugunun ileri siiriilebilmesi miimkiindiir (Inceoglu, s. 402).

99 Akyol, Temsil, s. 473; Altiner, Yetkisiz Temsil, s. 85; Oguzman/Barlas, s. 180; Hukuki islem
benzeri igslemlerde, hukuki iglemlerden farkli olarak, irade aciklamasinin belirli bir sonuca yoneltilmesi
gerekmemektedir. Irade agiklamasinda bulunan kisi hukuki bir sonu¢ dogacagini bilmeyebilir ya da
bodyle bir sonucu hi¢ istemeyebilir (Antalya, O. Gékhan/Topuz, Murat, Medeni Hukuk, Giris, Temel
Kavramlar, Baslangi¢ Hiikiimleri Cilt I, Genisletilmis 4. Baski, Se¢kin Yaymevi, Ankara 2021, s. 196);
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iliskin bu beyan, temsilciye degil temsil olunana yo6neltilmelidir'®®, Temsil olunan
tarafta birden fazla kisinin olmasi durumunda ise onay bagvurusunun bunlarin
tamamina yapilmasi ve islemin gecerli hale gelebilmesi icin hepsinin onay vermesi

gerekmektediri®?,

¢. Uygun Sire

Alman Medeni Kanunu 8§ 177/2, c. 2’de {iglincii kisinin beyaninin temsil olunana
ulagmasindan itibaren iki haftalik siire i¢erisinde islemin onaylanip onaylanmadiginin
bildirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu siire i¢erisinde cevap verilmemesi, onayin

1002 Hukukumuzda ise iigiincii kisinin temsil

reddedildigi anlamini tasimaktadir
olunana verecegi siire bakimindan uygun siire ifadesine yer verilmis olup, her durum
icin gegerli belirli bir stire 6ngérulmemektedir. TBK m. 46/1I’de, bu durum ... diger
taraf, temsil olunandan, uygun bir siire iginde bu hukuki islemi onayip onamayacagini
bildirmesini isteyebilir...” seklinde ifade edilmektedir. Buna gore, li¢iincii kisinin
temsil olunana onay igin siire verebilecegi ve bu siirenin “uygun” olmasi gerektigi
acikca diizenlenmistir. S6z konusu siire, temsil olunana bizzat {igiincii kisi tarafindan
bildirilmelidir. Mahkemeye basvurarak, siire tayin ettirme olanagi Kanunda yer
almamaktadir. Ancak, temsil olunanin siirenin uygun olmadig1 yolundaki itirazlarinin
Online gecebilmek amaciyla, {iglincli kisinin bu siirenin mahkeme tarafindan

belirlenmesini talep etmesine engel herhangi bir durum da bulunmamaktadir'%%,

Ucgiincii kisi, temsil olunana siire verirken, bunun hukuki sonuglarin1 gézard: etmis olsa bile, iigiincii
kisinin irade agiklamasi hukuken bir sonuca baglanmaktadir. Verilen siire igerisinde islemin
onaylanmamasi halinde, islemin askida gecersizlik héli sona ermekte ve yapildigi andan itibaren
gecersiz sayllmaktadir (Inceoglu, s. 401, dn. 178).

1000 jpceoglu, s. 401.

1001 Akyol, Temsil, s. 475.

1002 Vjpland, s. 111; Iki haftalik siirenin, her durumda “uygun siire” oldugunun kabul edilemeyecegine
iliskin bkz. Akyol, Temsil, s. 477, dn. 90; Ugiincii kisinin iki haftadan daha az siire vermis olmast,
temsil olunanin BGB 177/2, c. 2°den faydalanmasina engel olmamaktadir. Ugiincii kisi, iki haftadan
daha cok siire tayin ettigi takdirde ise, daha uzun siirenin temsil olunanin menfaatine olmasi nedeniyle,
belirlenen siirenin sonuna gelinceye kadar igleme onay verilip verilmedigi agiklanabilmektedir. Diger
taraftan, s6z konusu iki haftalik siire, taraflarin anlagmasi {izerine veya tigiincii kisi tarafindan tek tarafh
olarak arttirilabilmektedir (Akyol, Temsil, s. 479); inceoglu, s. 403.

1003 Nart, Temsil, s. 727; Akyol, Temsil, s. 479-480; Kutlu Sungurbey, s. 88; TBK m. 123’te yer alan,
“Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde, taraflardan biri temerriide diistiigii takdirde digeri, borcun ifa
edilmesi igin uygun bir siire verebilir veya uygun bir siire verilmesini hakimden isteyebilir.” hitkkmiiniin
kiyas yoluyla burada da uygulanabilecegi belirtilmektedir (Esener, Yetkisiz Temsil, s. 124); Sutrenin
ticiincii kisi tarafindan bizzat belirlenmesi, bunun “uygun” olup olmadig1 tartismasini da, muhtemelen
beraberinde getirecektir. Zira, tgilincii kisi, sozlesme ile tek tarafli bagli kalmaktan bir an Once
kurtulabilmek i¢in siireyi kisa tutmak isteyecektir. Ancak, boyle bir durumda, temsil olunanin daha iyi
degerlendirme yapmasinin oniine gecilmis olacak ve taraf menfaatlerinin kargilikli ¢atistigi bir ortam
meydana gelecektir. Tim bu tartismalarinin 6niinde gegebilmek ve taraflar arasinda yasanabilecek
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Uygun siire verilmesinde amag, mevcut hal ve sartlarin gerekleri ve hukuki islemin
kapsam ve 6nemi dikkate alinarak, temsil olunanin onaylayip onaylamayacagi yolunda
lyice diisiinlip karar verebilmesi ig¢in yeterli, diriistliik kuralina ve giiven ilkesine
uygun bir siireyi dikkate almaktir'®4, Bu hususta, 6nceden genel gecer kesin Kriterler
belirlemek miimkiin olmamaktadir'®®, TBK m. 5’te yer alan hiikimden%® hareketle,
bu slreye yetkisiz temsil olunana ii¢iincii kisi tarafindan génderilen yazinin ulagsmasi
ve temsil olunanin irade beyaninin tigiincii kisiye ulasmasi igin gerekli siirelerinde
eklenerek bir belirleme yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir'®’. Ayrica, yetkisiz
temsil olunananin sdzlesmeye onay verip vermeyecegi, resmi bir makamin veya
yonetim kurulunun ya da genel kurulun kararmma bagli ise bahsi gegen kararin
aliabilmesine yetecek kadar bir siirenin de g6z Oniinde bulundurulmasi

gerekmektediri©8,

Kural olarak, verilen siire belirli veya belirlenebilir olmalidir'®®. Uciincii kisi siire
belirtmeden onay talebinde bulunmus ve temsil olunan diiriistliik kuralina gére uygun
kabul edilen bir siirede agiklama yapmamissa onay verilmedigi anlamina

gelmektedirtoo,

Yetkisiz temsil olunana tayin edilecek siirenin uygunlugu tespit edilirken, tigtincii kisi
tarafindan bilinen biitiin hususlar dikkate alinmalidir. Diger bir ifadeyle, G¢unci
kisinin hakli nedenlerle bilmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda, 6ngoriilen siire

esasen yeterli olmasa bile siirenin yetersiz oldugu itirazi ileri siiriilememektedir. Boyle

uyusmazliklara engellemek amaciyla, uygun siirenin mahkemece belirlenmesini talep etmek daha
isabetli olacaktir (Inceoglu, s. 406); Aksi goriis icin bkz. Zach/Kiinzle, Art. 38, N. 38.

1004 Oser/Schénenberger, Art. 38, N. 13; Kutlu Sungurbey, s. 87; Eren, s. 514; Akyol, Temsil, s.477;
Belgesay, s. 137; Kocayusufpasaoglu, s. 723-724.

1005 Zach/Kinzle, Art. 38, N. 39; Ornek verecek olursak, dis tedavisi ya da kalp ameliyet1 sozlesmeleri
icin temsil olunana verilecek siirenin ayni olmasi beklenemez. Siire belirlerken, temsil olunanin gahsi
durumu dikkate alinmalidir. Yine, ayn1 ekonomik biiytikliikte olsa bile bir fabrika yapilmasina dair
sOzlesmeye onay vermek ile kaldirim yapilmasi i¢in kurulan sézlesmeye onay vermek farkli inceleme
ve hazirlik siireci gerektirmektedir. Temsil olunana verilecek siire, igin mahiyetine uygun olmalidir
(Akyol, Temsil, s. 478).

1006 “Hazir olmayanlar” bashkli TBK m. 5/’de, “Kabul igin siire belirlenmeksizin hazir olmayan bir
kisiye yapilan Oneri, zamaninda ve usuliine uygun olarak goénderilmig bir yanitin ulagmasinin
beklenebilecegi ana kadar 6nereni baglar.” hilkmii bulunmaktadir.

1007 Kutlu Sungurbey, s. 87; Esener, Yetkisiz Temsil, s. 124; Eren, s. 514.

1008 Kutlu Sungurbey, s. 87.

100 Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 495.

1010 Nart, Temsil, s. 727; Akyol, Temsil, s. 473; Bir yillik zaman diliminin uygun siire olarak kabul
edilebilecegine iliskin bkz. Zach/Kiinzle, Art. 38, N. 42; Inceoglu ise, iiciincii kisinin belirli bir siire
belirtmeden temsil olunandan onay talebinde bulunmasi ve diiriistliik kuralina uygun olarak tespit edilen
stire igerisinde isleme onay verilmemesinin islemi kendiliginden gegersiz hale getirmemesi gerektigini,
ancak susmanin diriistliik kuralina gére zzmni red sayildigi héllerde, bu durumun miimkiin olacagini
ifade etmektedir (inceoglu, s. 406).
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bir durumda, siire bitiminde {i¢iincii kiginin sdzlesme ile tek tarafli bagliligi da sona

ermektedirl®,

Temsil olunanin, kendisine verilen siireyi ligiincii kisi ile anlasarak uzatabilmesi
mimkindiiri®?, Ancak, bu goriis siire tayininin iigiincii kisinin tek tarafli irade
aciklamasi ile gergeklestigi ve tek tarafli irade agiklamasi ile belirlenen surenin
uzatilabilmesi i¢in {igiincli kisinin temsil olunan ile anlagmaya ihtiyacinin olmadig,
zira slirenin uzatilmasinin temsil olunan bakimindan herhangi bir sakinca yaratmadigi

1013 jse de, burada iigiincii kisinin degil temsil olunanin

gerekgesiyle elestirilmekte
istemi tlizerine slire uzatilmaktadir. Bununla birlikte, tiglincli kisinin siirenin
uzatilmasina iliskin isteminin temsil olunan tarafindan agikca kabul edilmesine gerek
olmadig1, temsil olunanin susmasinin zimni kabul olarak degerlendirilebilecegi ifade
edilmektedir. Bu durumda, siirenin ii¢iincii kisi tarafindan tek tarafli uzatilmasi ile
temsil olunan ile anlasarak uzatilmasi1 arasinda pratik acidan bir farklilik

bulunmamaktadir®,

Ugiincii kisinin onay igin temsil olunana verdigi siire, uygun nitelik tasimayip daha
kisa bir siire olmasi halinde, bu duruma nasil bir sonu¢ baglanmasi gerektigi Kanunda
diizenlenmemektedir. Bu durumda, yetkisiz temsil olunanin gergekten uygun olan bir
siirede onay beyaninda bulunabilecegi veya tayin edilen siirede onay verdigini

bildirmedigi takdirde iiclincii kisinin tek tarafli baglilifinin sona erecegi kabul

edilmektediro®s,

d. Siire Tayin Edilmesinin Sonuglari

Temsil olunan, tayin edilen uygun sure icerisinde yetkisiz temsilcinin islemine onay
verdigini bildirdigi takdirde, kural olarak islem yapilmig bulundugu andan itibaren
gecerli sayilmakta; onay vermeyi reddettigini bildirmesi halinde ise kesin gegersiz hale
dontismektedir. Temsil olunanin onaydan kaginma amaci olmasa bile tayin edilen
stirede herhangi bir beyanda bulunulmamasi, onayin reddi anlamina gelmekte ve onay
verme hakki diigmektedir. Siire gegtikten sonra onay verildiginin bildirilmesi, kesin
gecersiz héle gelen islemin hukuki durumunda herhangi bir degisiklige yol

agmamaktadir.  Islemin  gecerli olmasi isteniyorsa, yeniden yapilmasi

1011 fnceoglu, s. 404-405.

1012 7ach/Kiinzle, Art. 38, N. 38; Akyol, Temsil, s. 478.

1013 fnceoglu, s. 407.

1014 Zach/Kinzle, Art. 38, N. 38.

1015 Oser/Schonenberger, Art. 107, N. 15; Becker, Art. 38, N. 2; Kutlu Sungurbey, s. 88.
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gerekmektedir'®®, Bu husus, TBK m. 46/II, c. 2’de, “Bu siire iginde islemin
onanmamast durumunda, diger taraf bu islemle bagli olmaktan kurtulur.” seklinde

ifade edilmektedir. Doktrindeki bir goriise!®t’

gore, Uciincli kisinin onay verilip
verilmedigine iligkin beyanda bulunulmasi igin siire tayin ettigi bir durumda, temsil
olunanin agiklamasimin beklenebilecegi, bu siirenin susarak gecirilmesi halinde ise
bunun onay sayilmasi gerektigi belirtilmektedir. Ancak, kendisine icapta bulunan bir
kisi ile onay icin siire verilen temsil olunanin cevap verme yiikiimii bakimindan
herhangi bir farklilik olmadigindan, susma onay anlamini tasimamaktadir. Ayrica, bu
husus TBK m. 46/1I’deki, “... diger taraf bu islemle bagli olmaktan kurtulur.”
hiikmiine de aykirilik teskil etmektedir'®®, Fakat, istisnai hallerde, dirtstlik (objektif
iyiniyet) kurallar1 geregince, temsil olunandan sézlesmeye onay vermediginin agik¢a
bildirmesinin beklendigi olaylarda, susma onay anlaminda degerlendirilebilmektedir.
Soézlesme kurulurken, temsilcinin yetkisini 6nemsiz sayilabilecek 6l¢iide asmasi ve
onay icin verilen siirede temsil olunanin suskun kalmasi bu duruma Ornek
gosterilmektedirl®®, Ayrica, bagislama sézlesmesi gibi temsil olunanin menfaatine
yapilan sozlesmeler ile TBK m. 503°deki'®? durumlarda, tayin edilen siirede temsil

olunanin susmasi onay verildigi anlamima gelebilmektedir'®%,

4.1.3.7. Temsil Olunanin Onay Yiikiimliiliigii

a. Genel Olarak

Temsil olunan, kural olarak yetkisiz temsilci ile tgiincli kisi arasinda kurulan
sozlesmeye onay verip vermeme konusunda takdir hakkina sahiptir'®?2. Genel olarak,
temsil olunanin yetkisiz temsilcinin bir sdzlesme iliskisi igerisine girdiginden haberi
bile olmamaktadir. Bununla birlikte, temsil olunanin s6z konusu islemin yapilmasinda
herhangi bir kusuru (culpa in contrahendo) varsa, onay verilmemesi durumunda

{iglincii kisiye karst TBK m. 116 kapsaminda sorumlulugu dogabilmektedir'%%,

1016 Oguzman/QOz, s. 258.

1017 L_andtwing, s. 34.

1018 Oser/Schonenberger, Art. 38, N. 13; Becker, Art. 38, N. 4; Kutlu Sungurbey, s. 88-89.

1018 Zach/Kinzle, Art. 38, N. 55; Kocayusufpasaoglu, s. 724; Akyol, Temsil, s. 485.

1020 TBK m. 503’te, “Kendisine bir isin goriilmesi énerilen kisi, bu isi gérme konusunda resmi sifata
sahipse veya isin yapilmast mesleginin geregi ise ya da bu gibi isleri kabul edecegini duyurmussa, bu
Oneri onun tarafindan hemen reddedilmedikge, vekalet sozlesmesi kurulmus sayilir.” hitkmii yer
almaktadir.

102! Kutlu Sungurbey, s. 89; Nart, Temsil, s. 721.

1022 K ytlu Sungurbey, s. 49; Akyol, Temsil, s. 493; inceoglu, s. 412.

1023 Akyol, Temsil, s. 493; Kutlu Sungurbey, s. 51
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Ancak, istisnai bazi hallerde, bu durumlara uygun hukuki ¢6ziimlere varmak daha
dogru olmaktadir. Bu kapsamda, is sahibi yararina vekaletsiz is gérme, diirtistlik
kurali, TBK m. 46 ve {i¢iincii kisinin iyiniyeti dogrultusunda onay yiikiimliiliigliniin

olup olmadiginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir!®?,

b. 1Ts sahibi Yararia Vekaletsiz is Gorme Hiikiimlerine Gore

Yetkisiz temsil ve vekaletsiz is gorme halleri birbirine karistirilabilmektedir. Zira,
vekaletsiz is gormenin icinde yetkisiz temsilci tarafindan kurulmus bir sézlesme
olabilecegi gibi birden fazla sézlesme de kurulmus olabilmektedir. Is sahibinin, kendi
adina yapilan hukuki islemler nedeniyle dogan borglardan, vekaletsiz isgdOreni
kurtarma ylikiimliligi bulunmaktadir. Ancak, bu yiikiimlilik is gorenin yetkisiz
olarak kurulan sézlesmenin tarafi haline gelecegi anlamina gelmemektedir. Is
sahibinin vekaletsiz is gorme olgularini onaylamasi, yetkisiz temsilcinin iglemine onay

verdigi anlamin1 tasimamaktadir!®?®,

Turk Borglar Kanunu m. 529’a gére, isin is sahibinin menfaatine yapilmasi (ger¢ek
vekaletsiz i gorme) halinde, is gérenin duruma uygun zorunlu ve yararli bulunan tiim
masraflarinin faiziyle birlikte 6denerek, onu gordiigii is nedeniyle girdigi borglardan
kurtarmak ve hakimin takdir edecegi zarari giderme yiikiimliligii dogmaktadir.
Ancak, bu kural yetkisiz temsilcinin temsil olunana bagvurmasi iizerine i¢ iliskide
(vekaletsiz i3 gorme) uygulanmaktadir. Yoksa, s6z konusu kurala dayanarak ne
yetkisiz temsilcinin ne de ii¢ilincii kisinin temsil olunandan sdzlesmeye onay vermesini
talep etme imkani bulunmamaktadir!®?®. Bununla birlikte doktrinde bir goriis®?/,
gercek vekaletsiz is gorme halinde TBK m. 529’un TBK m. 46’ya gore 6zel hikkiim
niteliginde olmasi nedeniyle, ligiincli kisinin temsil olunandan sdzlesmeye onay
vermesini isteyebilecegini ifade etmektedir. Buna gore, s6z konusu madde
kapsaminda kalan olaylar, temsil olunanin onay Ozgiirliigiiniin istisnasim
olusturmaktadir. Ancak, TBK m. 46 dis iliskiyi dizenlemektedir. Temsil olunan
yetkisiz temsilcinin islemine onay verip vermeme konusunda serbesttir. TBK m. 529
ise yetkisiz temsilci ile temsil olunan arasindaki i¢ iligskiyi olusturan vekaletsiz is

gdrme durumuna iligkin bir diizenlemedir. Diger bir deyisle, bu iki hiikiim arasinda

1024 Akyol, Temsil, s. 493; inceoglu, s. 412.

1025 7ach/Kiinzle, Art. 38, N. 63; Akyol, Temsil, s. 495.

1026 \fjpland, s. 97; Kutlu Sungurbey, s. 49; inceoglu, s. 413.
1027 Landtwing, s. 35-36.
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genel hilkiim-6zel hiikiim iliskisi bulunmamaktadir. Ugiincii kisinin, yetkisiz temsilci
ile temsil olunan arasindaki i¢ iligskiyi diizenleyen TBK m. 529 kapsaminda,
sozlesmeye onay verilmesini talep etme hakkina sahip olmadig1 agikga
anlasiimaktadir'?®, Ugiincii kisinin is sahibi yararina is gérmesi gibi bir durum mevcut
degildir. Ayrica, is sahibinin ii¢iincii kisiyi bor¢larindan kurtarma yikimliligi de

bulunmamaktadirt®?,

Is sahibinin (temsil olunanin) sézlesmeye onay vermemesi halinde, vekaletsiz is goren
(yetkisiz temsilci), TBK m. 47 uyarinca tgiinci kisiye 6dededigi tazminat miktarini,
sOzlesmenin is sahibi yararina yapilmasi durumunda, i¢ iliski uyarinca TBK m. 529’a
gbre temsil olunandan talep etme hakkina sahiptir'®®. Isin, is gorenin menfaatine
yapilmasi (ger¢ek olmayan vekéletsiz is gorme) halinde ise is sahibi, TBK m. 530
uyarinca is gérmeden dogan faydalar1 edinebilmektedir. Ancak, zenginlestigi 0l¢ide
is gorenin masraflari1 6deme ve giristigi borglardan onu kurtarma yukimluligi

dogmaktadir'®3,

Temsil olunanin dis iliskiye onay vermeyip, sadece i¢ iliskiye onay vermesi kural
olarak miimkiidiir'®2, Bununla birlikte, aksi ispat edilemedigi takdirde, ic iliskiye
onay verilmesi durumunda, zimnen dis iliskiye de onay verilmis oldugu kabul
edilmektedir'33, Ancak, bunun icin Giglinci kisinin giiven teorisi uyarmca dis iliskiye
onay verildigini diisiinmekte hakli olmas1 gerekmektedir'®*. Boyle bir durumun
olmamasi halinde ise, dis iliskide temsil olunanin onay yikiimliliigiiniin olup
olmadig1 sorunu ile karsilasmaktayiz. Bazi yazarlaral®® gore, is sahibinin kendi

menfaatine olan vekéletsiz is gormeyi kabul etmesine ragmen, yetkisiz temsilcinin

1028 Kuytlu Sungurbey, s. 50; inceoglu, s. 414.

1029 Akyol, Temsil, s. 496.

1030 Kytlu Sungurbey, s. 50; inceoglu, s. 413.

1081« 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun 414. maddesi ve ayn1 yonde diizenleme getiren 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun 530. maddelerine gore; is sahibi kendi menfaatine yapilmamis olsa bile, is
gormeden dogan faydalar1 edinme hakkina sahiptir; ancak zenginlestigi ol¢iide, is gérenin masraflarini
O0demek ve giristigi bor¢lardan onu korumakla yiikiimliidiir. Bu yasal diizenlemelere gore, tasinmazi
kiraya verip kira paralarin tahsil eden kimse, tasinmazda hak sahibi olan (tasinmaz sahibi) menfaatine
degil, kendi menfaatine hareket etmis bulunmasi nedeniyle, bagskasinin isini géren kimsenin, is sahibinin
yerine kendi ¢ikarina hareket etmesi durumu s6z konusudur ki, bdyle bir durumda isi goriilen kimse
(tasinmaz sahibi), igi gérenden (kiralari tahsil edenden) TBK’nin 530. (BK’nin 414) maddeleri uyarinca
is gorenin elde ettigi menfaatlerin kendine verilmesini isteyebilir...” (Y. 1. HD., 16.12.2013, E.
2013/13990, K. 2013/18046), www.uyap.gov.tr, Erigsim Tarihi: 15.09.2020.

1032 Vjoland, s. 95.

1033 75ch/Kiinzle, Art. 38, N. 68; Inceoglu, s. 415.

1034 fnceoglu, s. 415.

1035 Zach/Kunzle, Art. 38, N. 66; Akyol, Sener, Medeni Hukukta Celiski Yasag1, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2007, s. 24.
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kurdugu sozlesmeye onay vermeyi reddetmesi geligkili bir durum yaratmakta ve
celiski yasagindan otiirii sdzlesmeye onay vermesi zorunlu héle gelmektedir. Ancak,
temsil olunan1 boyle bir yilikiimlilik altinda birakmak, TBK m. 46 ile
bagdagmamaktadir. Temsil olunanin TBK m. 529 ve m. 530 kapsaminda
sorumluluklarini yerine getirmis olmasina ragmen, tiglincii kisi ile bir sézlesme
iliskisine girmek istememesi s6z konusu olabilmektedir. Boyle bir durumda, temsil
olunan i¢ iliski (vekalet s6zlesmesi) uyarinca, yetkisiz temsilcinin TBK m. 47’ye gore

ligiincii kisiye 6dedigi tazminattan sorumlu tutulmaktadir!®®,

c. Diiriistliik Kuralina Gore

Duristlik kuralina gore, ilk ve esas olarak temsil olunanin yetkisiz kisilerin onun
hukuk alanina miidahaleleri karsisinda korunmas1 gerekmektedir!®’. Bu bakimdan,
temsil olunanin kural olarak onay yikiimliiliiliigliniin olmadigin1 yukarida ifade
etmistik. Ancak, 6zellikle temsil yetkisinde sinirinin asilmasi halinde, istisnai bir
durum olarak, {igiincii kisinin sdzlesmeyi temsil yetkisinin kapsaminda kalan sekliyle
kabul ettigini beyan etmesi durumunda, temsil olunanin diirtistliik kurali geregince bu
isleme onay verme yiikiimliiliigliniin oldugu belirtilmektedir. Ancak, bunun i¢in

ticlincii kisinin talebinin, temsil olunana onay vermeyi red beyanini agiklamadan 6nce

1038 1039

ulagsmasi1  gerekmektedir Baz1 yazarlarca ise, boyle bir durum ile
karsilasildiginda TBK m. 34°iin1%? kiyasen uygulanabilecegi savunulmaktadir. Buna
gore, liglincii kisi, haklarini temsil yetkisinin sinirlarinda kalacak sekilde azaltmaya
riza gostermisse, diiriistliik kurali geregince (TMK m. 2) s6zlesmenin gecerli oldugu
kabul edilmektedir. Ancak, burada temsil olunanin sozlesmeye onay verme
yiikiimliiliiglinden daha ¢ok s6zlesmenin kendiliginden kismen gecerlilik kazandig1 bir

hal ortaya ¢tkmaktadir'%4,

1036 fpceoglu, s. 416.

1037 Akyol, Temsil, s. 493.

1038 yon Tuhr/Peter, s. 400; Watter, Rolf, Basler Kommentar (Hrsg. Honsell/\VVogt/Wiegand),
Obligationenrecht, 4. Auflage, Basel 2007, Art. 38, N. 2; Burada, duruma tam olarak uymayan TBK m.
505/1I’nin kiyas yoluyla uygulanmasindan yararlanilmaktadir (Kocayusufpasaoglu, s. 727, dn. 20).
1038 Kocayusufpasaoglu, s. 727; Kutlu Sungurbey, s. 38.

1040 “yamlmada diiriistliik kurallar” basliklhh TBK m. 34. hiikkmii, “Yanilan, yanildigim diiriistliik
kurallarina aykir1 olarak ileri siiremez (1). Ozellikle diger tarafin, sézlesmenin yanilanin kasdettigi
anlamda kurulmasina razi oldugunu bildirmesi durumunda, s6zlesme bu anlamda kurulmus olur (2).”
diizenlemesini icermektedir.

1041 fnceoglu, s. 417.
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Yetkisiz temsilcinin, ihmal ve katlanma suretiyle yaratilan hukuki goriiniis yoluyla
temsil halleri disinda, temsil olunanin ihmalinden faydalanarak onun arag, ¢evre, hatir
ve yakinlik gibi 6zelliklerini kullanarak yapilan bir sézlemeyi, onay yilikiimliiligi

kapsaminda agiklamak miimkiindiir'%4?,

Temsil olunan ya da temsilci tarafindan onceden kurulan 6n sézlesmeye (sézlesme
vaadi) dayanarak, yetkisiz temsilci tarafindan kurulan temel sozlesme gegerli
oldugundan, tigiincii kisinin bu temel s6zlesmeden dogan borg¢larin ifasini talep ve
dava etme hakki bulunmaktadir. Béyle bir durumda, temsil olunanin s6zlesmeye onay
vermedigini, dolayisiyla sozlesmenin gegersiz oldugunu ileri stirmesi durustlik

kuralina (TMK m. 2) aykirilik teskil etmektedir'®*,

Diiriistliik kurali ¢ercevesinde onay yiikiimliiliigliniin olup olmadigina iliskin diger bir
husus, temsil olunanin temsil yetkisi eksikliginden daha 6nce haberdar olsaydi, 0
sirada onay vereceginin kabul edilebilecegi bir durumda sorunun nasil ¢Oziime
kavusturulmasi gerektigidir. Ancak, temsil olunanin bdyle bir durumda da onay
yiikiimliiliigii bulunmamaktadir'®, Zira, temsil olunanin aradan gecen siire igerisinde
ihtiyact dogrultusunda bir islem yapmis olmasi veya artik bdyle bir ihtiyacinin

kalmamasi s6z konusu olabilmektedirl94°,

d. Uciincii Kisinin Tyiniyetli Olmasina Gore

Temsil olunanin, kural olarak sézlesmeye onay verme zorunlulugu bulunmamaktadir.
Bu husus, tamamen onun takdirine birakilmaktadir (TBK m. 46). Yetkisiz temsilci ile
hukuki islem yapan ticiincii kisi, temsilcinin yetki eksikliginden bilgisinin olmadigim
belirterek sozlesmeye onay verilmesini talep etse bile, temsil olunanin onay
yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Ugiincii kiginin iyiniyetli olmasi, bu bakimdan temsil
olunanin durumunu agirlastirmaya yeterli bir sebep olarak kabul edilmemektedir'®®.

Zira, Uglincii kisinin iyiniyeti hukuken yeterince korunmaktadir.

1042 Akyol, Temsil, s. 494; Uciincii kisinin yetkisiz temsilciden TBK m. 47 uyarinca tazminat alabilmesi,
temsilcinin mali kaynaklarmin yetersiz olmasi nedeniyle miimkiin olmayan hallerde, iigiincii kiginin
daha kolay bir sekilde temsil olunanin onay yiikiimliiligi altinda kalmasindan faydalanarak islem
onaylanmig gibi hukuki baskidan yarar elde edecegi goriisii i¢in bkz. Z&ch/Kunzle, Art. 38, N. 69; Bu
goriis, diiriistliik kuralinin temelinde yer alan etik hareket noktas1 ile uyusmamaktadir. Temsilcinin mali
giicli dogrultusunda, temsil olunani yiikiimlii tutmak diiriistliik kuralin1 “haksiz ¢6ziim” i¢in kullanmak
olur ki, bu da diirtistliik kurali ile bagdasmamaktadir (Akyol, Temsil, s. 494).

1043 Akyol, Diiriistliik Kuraly, s. 57; Akyol, Temsil, s. 504.

1044 Z&ch/Kinzle, Art. 38, N. 69.

1045 fnceoglu, s. 418.

1046 Akyol, Temsil, s. 496.
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4.1.3.8. Onay Verildiginin Ispat Edilmesi

Kural olarak, davaci davasini ispat etmekle yiikiimlidir (TMK m. 6). Bu kapsamda,
temsil olunanin onay verdigini iddia eden kimse, bu iddiasin1 ispat etmekle yiikiimlii
tutulmaktadir. Temsil yetkisinin verilmediginin ispat edilmesi aranmamaktadir®4’,
Temsilcinin, temsil olunan tarafindan kendisine temsil yetkisi verildigini veya
sozlesmenin onaylandigini ispat etmesi gerekmektedirl®®, Uciincii kisinin temsilci
aleyhine dava agmas1 halinde de, ispat yiikii temsilci tizerindedir®*®. Ugiincii kisinin,
temsil olunana kars1 dava agmas1 durumunda ise ispat yiikiiniin davaci iigiincii kisiye

ait oldugu kabul edilmektedir!®,

Onayin varhginin ispatinda, delil serbestisi ilkesi uygulanmaktadir. Ozellikle, onayin
irade beyaniyla degil de iradeyi gosteren davranislarla yapilmasi durumunda, her tirli
delile basvurma imkani bulunmaktadir. Burada, HMK m. 200°de diizenlenen senetle

ispat zorunlulugu kurali uygulanmamaktadirt®?,

Temsil olunan, onay i¢in kendisine verilen siirenin yetersiz oldugunu ileri siiriiyorsa,
bu iddiasini ispat etmekle yikumlidur. Ayrica, s6zlesmeye onay verilmediginin ve bu
sebeple islemin gecersiz oldugunun ispati da temsil olunana aittir. Bu amag
dogrultusunda, TBK m. 46/I1 anlaminda, “uygun’ sure igerisinde tigiincii kisinin onay

basvurusuna cevap vermedigini ispat etmesi gerekmektedir®®?,

1047 Zach/Kiinzle, Art. 38, N. 81; Akyol, Temsil, s. 516; “... Yetkisiz emsilcinin is ve iglemleri temsil
edilen tarafindan benimsendiginin ispat1 davaciya ait olacagindan...” (Y. 15. HD., 16.04.2002, E. 60,
K. 1870), (inceoglu, s. 418, dn. 246).

1048 Akyol, Temsil, s. 516.

10499 Kihg¢oglu, s. 333; Eren, s. 516.

1050 \Watter/Schneller, Art. 38, N.11.

1051 Gergekten de, bu husus Yargitay’in 11.03.1959 tarih ve 23/20 sayil1 igtihad1 birlestirme kararmda
da ifade edildigi lizere, senetle ispat zorunlulugu kurali hukuki islemlerin ispatinda uygulama alani
bulabilmektedir. Iradeyi disa yansitan davraniglarin, birer olgu (vakia) olmasi nedeniyle, her tiirlii delille
ispatlanmast miimkiindiir (Kutlu Sungurbey, s. 68); ... bir y1l siireli kira s6zlesmesinin 6zel sartlarinin
4. maddesinde, kiralananin devri mal sahibinin yazili muvafakatina baglanmistir. Bu sarta gore, kiraci
tarafindan kiralananin baskasina devir edilmesi halinde yazili izin gerekmektedir. Ancak kiraci,
kiralanani, kiralayanin yazili iznini almadan baskasina devir etmis, kiralayan da bunu bildigi halde ses
¢ikarmamak suretiyle zzimni muvafakat etmis ise, bu husus maddi vakia olmasi sebebiyle sahit dahil her
tirlii delil ile ispat edilmesi miimkiindir...” (Y. 6. HD., 12.05.1997, E. 1997/4138, K. 1997/4248),
www.kazanci.com.tr, Erigsim Tarihi: 08.10.2020.

1052 Akyol, Temsil, s. 516-517.
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4.1.4. Onaymn Sonuclari
4.1.4.1. Askida Gegersizligin Sona Ermesi ve Onaym Onceye EtKisi

a. Genel Kural

Temsil olunanin yetkisiz temsilcinin {igiincii kisi ile kurdugu sézlesmeye onay vermesi
durumunda, askida gegersizlik hali sona ermekte ve temsilci en bastan beri yetkiliymis
gibi sdzlesme dnceye etkili olarak kesin gecerlilik kazanmaktadir!?®®, Nitekim, temsil
olunanin onay vermekteki amaci, temsil yetkisinin varligini bastan itibaren varmis gibi
kabul ederek islemi gecerli hale getirmek olup, islemi yeniden yapmak degildir. Bu
bakimdan, geriye etkili sonu¢ doguran onay, dnceden verilen temsil yetkisi ile es deger
kabul edilmektedir®* Ancak, onay isleminin hukuki sonuglar1 temsil yetkisi verme
islemine nazaran daha agirdir. Soyle ki, temsil yetkisinin temsil olunan tarafindan her
zaman geri aliabilmesi miimkiin oldugu halde, yenilik doguran haklardan olan onay
hakki kullanilmakla sona ermekte ve geri alma imkani kalmamaktadir'®®, Onay,

liciincii kisinin sézlesme ile baghiliginda bir degisiklige yol agmamaktadir®®,

Onayin Onceye etkisi, varsayimsal bir durumdur. Zira, sonradan gerceklesen olay,
hukuki islem yapildig1 andan itibaren varmis gibi degerlendirilmektedir. Bu sonug,
taraflarin iradesine degil, kanun hitkkmiine dayanmaktadir. Taraflarca her ne kadar borg
iligkisi yoluyla s6zlesmenin iceriginde degisiklik yapilarak, o hukuki islemin Onceye
etkiye benzer bir sonu¢ dogurmasi saglanabilmekte ise de, sdzlesmenin yiiriirlik

tarihinin onceye etkili sekilde degistirebilmesi miimkiin degildir'%’.

b. lstisnalar

Onayin, kural olarak onceye etkili sonu¢ dogurmasinin bazi istisnalart bulunmaktadir.

aa. Taraflarca Aksi Yonde Anlasma Yapilmasi

1053 Kutlu Sungurbey, s. 73 vd.; Oguzman/Oz, s. 257; Esener, Yetkisiz Temsil, s. 129; Eren, s. 511;
Reisoglu, s. 160; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 201; Antalya, s. 646.

1054 Kytlu Sungurbey, s. 73-74; Akyol, Temsil, s. 507; Antalya, s. 646; inceoglu, s. 419.

1055 Vijoland, s. 117.

1056 Akyol, Temsil, s. 508.

1057 Kutlu Sungurbey, s. 74.
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Doktrinde, taraflarin onay tarihinden itibaren islemin sonu¢ doguracagina iliskin
anlasma yapabilecekleri belirtilmektedir'®. Ozellikle, temsilcinin yetkisiz oldugunu
ticlincii kisiye bildirdigi ve iicilincii kisinin onay verildigi takdirde sézlesmeyle bagh
olacagimi ifade ettigi durumlarda, taraflarin zimnen onayin ileriye etkili olacagi

yoniinde anlastiklarinin  kabulii gerektigi ileri siiriilmektedir'%®,

Buna gore,
sozlesmenin gegerliligi geciktirici kosula baglanmakta ve s6zlesme geciktirici kosulun
gerceklestigi, diger bir ifadeyle onayin verildigi andan itibaren hiikiim ifade etmeye

baslamaktadirt®®,

Bir goriise!®® gore ise, Alman hukukunda (BGB § 184/1) oldugu gibi Isvigre-Tiirk
hukukunda da, temsil olunanin onay verirken onayin dnceye etkili olmayacagini, diger
bir ifadeyle, sézlesmenin kuruldugu andan itibaren degil de onayimn verildigi andan
itibaren gelecege etkili sonu¢ doguracagina iliskin karar verebilmesinin kabul
edilebilirligi uygun goriilmektedir. Ancak, bu durumda iiclinci kiginin hakli
¢ikarlarmin zarar gérme ihtimali bulunmaktadir. Zira, tg¢iincii kisi sézlesmenin
kuruldugu andan itibaren gecerli olacag: diisiincesiyle s6z konusu hukuki iliski
icerisinde yer almisken, temsil olunan onay verildigi andan itibaren sdzlesmenin

hiikiim ifade edecegi yoniinde karar alabilmektedir?,

bb.  Tasarruf islemi Yapilmasi

Alman hukukunda (BGB § 184/2), onaydan 6nce yapilan tasarruf islemlerinin, onayimn
onceye etkili olmasi kuralindan etkilenmeyecegi kabul edilmektedir. Diger bir
ifadeyle, onay sb6z konusu tasarruf iglemlerini gecersiz hale getirmemektedir.
Boylelikle, islemin askida gegersiz oldugu donemde yetkisiz temsil olunandan hak
kazanan tigilincii kisilerin bu haklar1 koruma altina alinmis olmaktadir. BGB § 185°te
de hak sahibi olmayan bir kimsenin bagkas1 adina yaptig1 tasarruf igleminin, onay
verildigi andan itibaren hiikiim ifade edecegi belirtilmektedir. Tuirk-Isvigre hukukunda

ise bu konuda bir diizenleme bulunmamaktadirt®,

10%8 yon Tuhr/Peter, s. 401, dn. 18; Zach/Kunzle, Art. 38, N. 74; Esener, Yetkisiz Temsil, s. 129;
Oguzman/Oz, s. 257-258.

105 yon Tuhr/Peter, s. 401; Violand, s. 139; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 201; Eren, s. 511,
dn. 115.

1080 Giimiis, Borglar Hukuku, s. 415; Onayin sarta bagli verilmesi miimkiin degildir. Ancak, bu durum
temsilci ile {iglincii kisinin sozlesmenin onayin verildigi andan baslamak {izere hiikkiim ve sonug
doguracagi yoniinde anlasma yapmalaria engel teskil etmemektedir (inceoglu, s. 422).

1061 Kutlu Sungurbey, s. 77.

1062 fpceoglu, s. 422.

1063 K ytlu Sungurbey, s. 55 ve 77; inceoglu, s. 423.
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Turk Borglar Kanunu m. 46/I’deki, ... bu islem ancak onadigi takdirde temsil olunani
baglar.” seklindeki diizenleme, yetkisiz temsil hikimlerinin sadece borg¢landirici
islemlerde uygulanabilecegine iliskin bir goriintii yaratmakla birlikte, bu hikmin
kiyas yoluyla tasarruf islemleri bakimindan da uygulama alani bulabilecegi kabul
edilmektedir'4, Boylelikle, askida gegersiz sayilan bir tasarruf islemi temsil olunanin
onay vermesi ile birlikte kural olarak yapildigi andan itibaren gegerli hale gelmektedir.
Buna karsilik, hukuki islem yapildigi sirada temsil olunan s6z konusu sey iizerinde
heniiz tasarruf yetkisine sahip degilse, onayin etkisi tasarruf isleminin yapildig1 andan

itibaren degil, tasarruf yetkisinin kazanildig1 andan itibaren baslamaktadir!®®®,

Diger taraftan, yetkisiz temsilcinin {igiincii kisi ile s6zlesme yaptigi sirada, temsil
olunan isleme konu sey lizerinde tasarruf yetkisine sahip olsa bile, onaydan énce bu
yetkinin kaybedilmis olmasi ya da muhatap tigiincii kisinin temsil olunana bir hakk1
devretmeyi taahh(t ettigi, ancak onay verilmeden 6nce bu hak Uzerindeki tasarruf
yetkisini kaybettigi durumlarin s6z konusu olmasi miimkiindiir. Bu bakimdan, temsil
olunanin bir hakki devreden veya kazanan kisi olmasi ihtimalleri dikkate alinmak

suretiyle konunun incelenmesinde fayda goriilmektediri©®®.

aaa. Temsil Olunanin Onaydan Once Tasarruf Yetkisini Devretmesi

Temsil olunanin, tasarruf isleminin askida gegersiz oldugu donemde s6zlesmeye konu
seyin miilkiyetini bagka birine devrettikten sonra, yetkisiz temsilcinin bu sey ile ilgili
daha 6nce yaptig1 sozlesmeye onay vermesi, yetkisiz temsilci tarafindan yapilan islemi
gecerli héle getirmemekte ve temsil olunan tarafindan yapilan ilk tasarruf islemi
gecerli olmaya devam etmektedir. Onayin onceye etkisi, daha once yapilan tasarruf
islemlerinde s6z konusu olmamaktadir. Boyle bir durumda, sézlesme konusu hak
tiglincii kisiye gegmistir ve temsil olunan, bu sey tizerindeki tasarruf yetkisini

kaybetmistir. Diger bir deyisle, temsil olunanin yetkisiz tesilcinin yaptig1 sdzlesmeye

1064 Kutlu Sungurbey, s. 55.

1085 Becker, Art. 38, N. 6.

1066 jnceoglu, s. 424; Tasinmaz miilkiyetinin devrinde, bu sekilde bir sorunla karsilasilmasi olasi bir
durum degildir. Ciinkii, noter tarafindan diizenleme seklinde bir vekaletname olmadan tapuda devir
islemi yapilmamaktadir. Vekaletnamenin gecersiz oldugu iddia edildigi bir olayda bile, dncelikle tapu
kaydinin diizeltilmesi gerekecegi i¢in temsil olunanin o hak iizerinde tasarruf iglemi yapma imkani
bulunmamaktadir. Taginmazlar yoniinden, sinirli ayni hak tesisinde bdyle bir sorunla karsilagilabilmesi
mimkindir (inceoglu, s. 424, dn. 270).
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onay verme yetkisi artik bulunmamaktadir’®®’. Doktrindeki aksi yondeki goriise!®

gore ise, yetkisiz temsilcinin tasarruf iglemi yaptig1 sirada, 0 hak tzerinde tasarruf
yetkisini elinde bulunduran kisinin onay verme yetkisi bulunmaktadir. Ancak, bu
goriisii kabulii miimkiin gériinmemektedir. Zira, s6zlesme konusu sey artik bagkasinin
mulkiyetine gecmistir ve bundan boyle temsil olunanin tasarruf yetkisi kalmamustir.

Dolayisiyla, temsil olunanin onay verme hakki da bulunmamaktadir.

bbb. Uciincii Kisinin Onaydan Once Tasarruf Yetkisini Devretmesi

Yetkisiz temsilcinin iiglincii kisi ile yaptigr sozlesmenin konusu, bir hakkin
devralinmasina iliskin olabilmektedir. Bu durumda, o hak tizerindeki tasarruf yetkisi
isleme onay verilmesi ile birlikte temsil olunana gegmektedir. Ancak, ti¢ilincii kisinin,
askida gecersizlik doneminde ayni sey lizerinde bir baskasi ile tasarruf sézlesmesi
yapmast miimkiindiir. Béyle bir durumda, ¢oziime iliskin olarak doktrinde farkl

goriisler yer almaktadir. Cogunluk goriisiine®®®

gore, Uclinci kisilerce kazanilan
haklarla ilgili olarak, onaymn Onceye etkili olmasi kuralina istisna getirilmesi
gerekmektedir. Buna gore, temsil olunan heniiz isleme onay vermeden once soz
konusu hak bir bagkasina devredilmisse, bu kisilerin kazanimlarinin gegerli oldugu
kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle, temsil olunanin yetkisiz temsilcinin islemine
onay verme yetkisi artik bulunmamaktadir. Isvicre Federal Mahkemesince verilen bir
karardal®’® da, yetkisiz temsilciye bir hakki temlik eden iigiincii kisi, ayn1 hakk1 baska
bir kisiye daha temlik etmisse, ilk isleme onay verilmis olsa bile tgiincii kisilerin

kazanimlarinin sakli oldugu ifade edilmektedir.

Bizim de katildigimiz goriise’®* gore, bu hususta TBK m. 171/III’te yer alan,
“Kosulun gerceklesmesinden 6nce yapilan tasarruflar, kosulun hiikiimlerini zedeledigi
oranda hukimsuz kalir.” diizenlemesinin g6z 6ninde bulundurulmas: gerekmektedir.

Clnkl, TBK m. 46 uyarinca, temsil olunan islemi onaylayip onaylamayacagini

1067 Eren, s. 512; Inceoglu, s. 425; Girgin, s. 108; Esener, bu sonuca iigiincii kisinin iyi niyetini koruyan
hiikiimlerden yola ¢ikarak varmaktadir. Esener, Yetkisiz Temsil, s. 131.

1088 Z&ch/Kunzle, Art. 38-39, N. 2.

1089 yon Tuhr/Peter, s. 153, dn. 71; Becker, Art. 38, N. 6; Oser/Schonenberger, Art. 38, N. 9; Esener,
Yetkisiz Temsil, s. 130-131; inceoglu, s. 428; BGE 11 391.

1070 Federal Mahkeme, bu konuya iliskin olarak, “Ne var ki, onceki kat (merci) (olayda: Basel- Stadt
Kantonu Istinaf Mahkemesi), yerlesmis bir ilkeye gére (nceki katin kararinda anilanlardan baska,
ayrica BAUDRY-LACANTINERIE, Droit civil, 21, No. 790’a da bkz.), sonradan verilen bdyle bir
onayla, arada ii¢lincii kisilerce kazanilmis bulunan haklara herhalde zarar verilemeyecegini isabetli bir
yolda belirtmistir.” (Kutlu Sungurbey, s. 78).

1071 Kutlu Sungurbey, s. 79-80.
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bildirinceye kadar muhatap iigilincii kisinin sézlesme ile baglhiligi devam etmektedir.
Dolayisiyla, tigiincii kisinin, ayn1 sey iizerinde askida gecersizlik siirecinde tasarrufta
bulunma imkani ortadan kalkmaktadir. Bu acgidan, kosula bagl islemlere benzeyen
tarafi bulunmaktadir. Bu sebeple, TBK m. 171/111 hiikmunun kiyas yoluyla bu duruma
uygulanmasi neticesinde, temsil olunanin onay beyaninda bulunmasi ile birlikte
ticiincii kiginin s6zlesmeye konu hak iizerinde baskalariyla yaptig1 tasarruf islemleri,
onay verilen islem ile ¢elistigi Ol¢lide gegersiz sayilmaktadir. Ayrica, miilkiyetin
devrine iliskin tasarrufislemlerinin de bu sekilde ¢6ziime kavusturulmasi, ancak TMK
m. 988972 yyarinca, iigiincii kisinin iyiniyetinin korundugu hallerin géz ardi

edilmemesi gerekmektedir.

4.1.4.2. Gecikmeden Dogan Zararin Tazmini

Burada tazmin edilmesi gereken zararin, TBK m. 47°de belirtilen zarar ile bir ilgisi
bulunmamaktadir. TBK m. 47°de, temsil olunanin onay vermeyi reddetmesi iizerine
islemin kesin gecersiz hale gelmesi nedeniyle iigiincii kisinin meydana gelen zararinin
yetkisiz temsilciden talep edilebilecegi ifade edilmektedir. Burada ise, tam tersi bir
durum s6z konusu olmaktadir. S6yle ki, temsil olunan sézlesmeye onay vermis, ancak
onay verilinceye kadar belli bir zaman ge¢mistir. Ugiincii kisi, bu zaman araligindaki
gecikme nedeniyle bir zarara ugradiginda, bunu yetkisiz temsilciden talep etme hakki
bulunmaktadir'®”®. Ancak, bu husus Kanunda diizenlenmemistir. S6z konusu zararin
tazmin edilebilmesi i¢in onaymn gecikmeli olarak verilmesi ile {iglincii kisinin zarart
arasinda bir nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir. Ayrica, TBK m. 47/I’den
farkli olarak, burada yetkisiz temsilcinin kusurundan kaynakli bir zarar
olusmaktadir'®. Ornegin, satis sozlesmesine heniiz onay verilmemesi nedeniyle
isleme konu mali teslim edemeyen ve bu sebeple depo kiras1 6demek zorunda kalan
ticiincii kisi, culpa in contrahendo esasina gore kusurlu temsilciden gecikme tazminati
talep edebilmektedir'®”, Uciincii kisinin, bu tazminat1 talep edebilmesi icin iyiniyetli

olmasi gerekmektedir. Ugiincii kisi temsilcinin yetkisiz oldugunu biliyorsa, boyle bir

1072 TMK m. 988, “Bir tasimirin emin sifatiyla zilyedinden o sey iizerinde iyiniyetle miilkiyet veya smirh
ayni hak edinen kimsenin edimini, zilyedin bu tiir tasarruflarda bulunma yetkisi olmasa bile korunur.”
hikmiind icermektedir.

107 Kocayusufpasaoglu, s. 745-746; Akyol, Temsil, s. 543.

1074 Zach/Kiinzle, Art. 38, N. 77; Akyol, Temsil, s. 543; Kocayusufpasaoglu, s. 746.

1075 Kocayusufpasaoglu, s. 746; Antalya, s. 646; Buradaki zarar, temerriit sebebiyle ortaya c¢ikan
gecikme tazminati olmayip, onayin gecikmeli verilmesi nedeniyle meydana gelen zarardir (Nart,
Temsil, s. 724, dn. 57).
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tazminat talep hakk: bulunmamaktadir. Ugiincii kisinin temsilcinin yetkisiz oldugunu
fark edememekte kusuru varsa, onun bu ihmali birlikte kusur kapsaminda, TBK m. 52

1076 Ugiincii  kisinin zararmin  kaynagini  kendi

uyarinca degerlendirilmektedir
davranislar olusturuyorsa, tazminat talebi kabul edilmemektedir. Ornegin, temsil
olunana onay ac¢iklamasinda bulunmasi i¢in uygun siire vermeden dnce uzun zaman
beklemesi veya hakli bir nedeni olmamasina ragmen uzun bir siire belirlemesi ve
bundan kaynakli bir zarar meydana gelmesi halinde durum boyledir!®”’. Geciktirme
zarar1 seklinde de ifade edilen bu zarar, so6zlesmenin tarafi olmayan yetkisiz
temsilcinin, ona gore ligiincii kisi konumunda olan temsil olunanin hukuk alanina

miidahalesi nedeniyle ortaya ¢ikan bir sorumlulukturi®’®,

Diger taraftan, onayin gecikmesinden otiirii yetkisiz temsilcinin sorumlu olmasinin
kabul edilemeyecegi, zira temsil olunanin 6zensiz davranisindan kaynaklanan bir
gecikmenin oldugu da ileri siiriilmektedir'®”®. Ancak, kural olarak temsil olunanmn
isleme onay verme yiikiimliiligiiniin olmamasi1 nedeniyle, iiglincli kisinin zararini
temsil olunanin davranisina baglamak yerinde degildir. Kaldi ki, yetkisiz temsilci

kusurlu ise boyle bir sorumlulugu dogmaktadir'®®,

4.1.4.3. i¢ Tliskide Onayin Etkisi

Onay, temsilciyi “yetkisiz” hareket etmesinden dogan sorumluluktan (TBK m. 47)
kurtarmaktadir. Ancak, temsilcinin yetkisi bulunsa bile i¢ iliskideki sozlesme
hiikiimleri geregince, temsil olunana verdigi zarar1 tazmin etme ylkimluligi
bulunmaktadir. I¢ iliskide, vekalet, is, eser veya acentalik sdzlesmesi olmasima gore
sozlesmenin ihlali neticesinde dogan zarar nedeniyle temsilcinin sorumlulugu

bulunmaktadir'®8?,

4.1.5. Onayin Zamanasimi Siiresine EtKkisi

Zamanagimu siiresi, kanuna gore hangi andan itibaren baglamas1 gerekiyorsa o tarihten
itibaren hesaplama yapilmaktadir. Zamanasimi siiresinin baglamasi, onay verilmis

olmasina bagh degildir'®®2. Ornegin, {iiincii kisinin zararmmn tazmininde, 10 yillik

1078 Kutlu Sungurbey, s. 183; Kocayusufpasaoglu, s. 746; Akyol, Temsil, s. 543; Tiftik/Sen, s. 2659.
1077 Watter/Schneller, Art. 38, N. 8; Kocayusufpasaoglu, s. 746.

1078 Akyol, Temsil, s. 543.

107 Ergtine, s. 203.

1080 fpceoglu, s. 429.

1081 7ach/Kiinzle, Art. 38, N. 79; Akyol, Temsil, s. 508; Nart, Temsil, s. 725.

1082 Akyol, Temsil, s. 515.
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genel zamanasimi siiresi uygulanmaktadir (TBK m. 146). Boyle bir durumda, stre
temsil olunanin yetkisiz temsilcinin iglemine onay vermeyi reddettigi anda islemeye

baslamaktadiri®®,

4.1.6. Onayin Temerriide Etkisi

Ucgiincii kisinin onay i¢in temsil olunana bagvurmasi, temsil olunanin sézlesmeye onay
vermesi ya da vermemesi veya temsil olunanin kendiliginden islemi onaylamasi,
bor¢lunun temerriidii agisindan hukuki bir engel olarak kabul edilmemektedir. Onay
verilmesi ile birlikte sozlesme bastan itibaren gegerlilik kazandigi i¢in askida
gecersizlik siireci dikkate alinmamakta ve zamaninda borcunu yerine getirmeyen

kisinin temerriit hiikiimleri geregince sorumlulugu dogmaktadir .

Alacakl1 temerriidii yoniinden de ayn1 husus gegerli kabul edilmektedir!8,

4.1.7. Onaymn Reddedilmesi

4.1.7.1. Genel Olarak

Temsil olunanm, yetkisiz temsilcinin iglemine onay verme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu husus, TBK m. 47/1, c. 1°de “Temsil olunanin agik veya ortiilii
olarak hukuki islemi onamamas: halinde, bu islemin gegersiz olmasindan dogan
zararin giderilmesi, yetKisiz temsilciden istenebilir.” seklinde ifade edilmektedir.
Onayin reddi agiklamasi herhangi bir sekle tabi degildir. Asil sézlesmenin kurulmasi
veya temsil yetkisinin verilmesi bir sekle tabi olsa bile onayin reddi agiklamasinin
herhangi bir sekilde yapilabilmesi miimkiindiir. Bu bakimdan, temsil olunanin agik¢a
veya zimni red anlamina gelebilecek davraniglarla onay vermeyi reddetmesi s6z

konusu olabilmektedirt®8,

Alman hukukunda, {igiincii kisinin temsil olunana onay i¢in bagvurduktan itibaren iki
hafta igerisinde cevap verilmemesinin onayin reddi anlamina geldigi BGB 177/2, c.
2’de acikea ifade edilmektedir. Ugiincii kisi tarafindan, temsil olunana herhangi bir
siire verilmemis olsa bile iki haftalik siirede cevap verilmemesi onayin reddi
sayilmaktadir. Tiirk hukukunda ise Alman hukukunda oldugu gibi kesin siire igeren

bir dizenleme yer almamaktadir. Ancak, TBK m. 46’da, yetkisiz temsilcinin

1083 Karahasan, Genel Hiikiimler, s. 415; Ergin, s. 10.
1084 Akyol, Temsil, s. 515-516.
1085 7ach/Kiinzle, Art. 39, N. 12; Landtwing, s. 34; Yavuz, El Kitaby, s. 218.
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kendisiyle islem yaptigi ti¢iincii kiginin temsil olunandan uygun bir sire igerisinde
sOzlesmeye onay verip vermediginine bildirmesini isteyebilecegi ve bu siire i¢erisinde
cevap verilmedigi takdirde, karsi tarafin sozlesmeyle tek tarafli bagl kalmaktan

kurtulacag: ifade edilmektedir'o%,

Onayin reddilmesine, onamadan kaginma da denilmektedir. Temsil olunan, onay i¢in
kendisine verilen siirede susma yoluyla ya da tek tarafli irade agiklamasi ile onaydan

kacinabilmektedir'®’.

Onay vermeme iradesinin acgik, kesin ve siipheye yer
birakmayacak sekilde disa yansitilmasi gerekmektedir. Muhatap {icilincii kisinin,
yanlislikla onaymn reddedilip reddedilmedigini sormasinin hukuki bir anlami ve

sonucu bulunmamaktadir.

Temsil olunan, onaya iliskin bir agiklamada bulunmadan 6nce, s6zlesmenin kanuna
aykir1 oldugu tespit edilmisse veya irade bozuklugu hallerinin varlig1 nedeniyle iptal
edilmigse (TBK m. 39), onaym reddi konusuz kalmaktadir. Onay verilmesi ya da
verilmemesi, yetkisiz temsilci tarafindan yapilan islemin askida gecersizligini devam

ettirmesine baglidir'%®,

4.1.7.2. Onaymn Reddinin Hukuki Niteligi

Onayin reddi agiklamasi, kural olarak tek tarafli, varmasi gerekli, bozucu yenilik
doguran bir hak olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, iradeyi sakatlayan hallerin
varhigi durumunda iptali miimkiin olabilmektedir (TBK m. 39). Onayin reddine iliskin
islemin geri alinmasi ve daha sonra gecerli sekilde onay verme imkéani ise
bulunmamaktadir. Temsil olunanin onayin reddine yonelik beyanda bulunmasi, kesin

sonu¢ dogurmaktadir. Bundan sonra, yeni bir islem ile onay verilmesi, reddedilen

1088 Akyol, Temsil, s. 511; Eren, s. 513; Karahasan, Genel Hukimler, s. 413; Ergiine, {iiincii kisi
tarafindan onay i¢in temsil olunana siire verilmesi ve bu siirenin susarak gegirilmesi nedeniyle islemin
gecersiz sayildigi durumlarda bile susmanin zimni red olarak degerlendirilemeyecegini ileri
stirmektedir. Zira, susma kural olarak bir irade beyani olarak kabul edilmemektedir. Burada 6nemli
olan, onayin agik¢a veya zimnen reddi degil, onay verilmemesi nedeniyle temsil hiikiimlerinin
uygulanmasidir (Ergiine, s. 198, dn. 168); Susmanin onay anlamina geldigi durumlara iligkin bkz. s.
194 vd.

1087 Eren, s. 514.

1088 Akyol, Temsil, s. 511-512.
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islemin canlandirilmas: ve iizerinde degisiklik yapilmasi olanagi kalmamaktadir'%®,

Onay1n reddi, hakim tarafindan re’sen dikkate alinmaktadir'%%.

4.1.7.3. Sozlesmenin Kesin Gecersiz Hale Doniismesi

Temsil olunan tarafindan yetkisiz temsilcinin islemine onay verilmedigi takdirde,
kural olarak askida gecersizlik slireci sona ermekte ve islem yapilmis bulundugu andan
itibaren kesin gegersiz hale déniismektedir'®:. Bununla birlikte, sézlesme yapilirken
Uclincii kisi ile yetkisiz temsilcinin, onayin reddedilmesi durumunda s6z konusu
s0zlesmenin kendi aralarinda kurulmus sayilacagina iliskin bir anlagma yapabilmeleri
mimkunddr. S6zlesme serbestisi sinirlari igerisinde kalan boyle bir irade uyusmasi,
temsil olunanin onay vermemesi sartina baglanmis yeni bir sézlesmenin kurulmasi
olarak kabul edilmektedir'®?, Diger taraftan, kanundan kaynaklanan bazi istisnai
hallerde, temsil olunanin onay vermemesi durumunda, sézlesme yetkisiz temsilci ile

liciincii kisi arasinda kurulmus kabul edilmektedir. Ornegin TTK m. 108109

geregince,
onay verilmeyen sézlesmeden acente sorumlu tutulmaktadir. Benzer bir hikkiim, TTK
m. 678 de yer almaktadir. Bu hilkkme gore, policede imzas1 bulunan yetkisiz temsilci

policeden bizzat sorumlu oldugul®®

gibi temsil olundugu kabul edilen kisinin sahip
oldugu haklara da sahip olmaktadir. Bunlar disinda da benzer istisnalar

bulunmaktadir'®®. Tirk Ticaret Kanunu’nun sdz konusu hilkiimlerine tabi hallerde,

1089 Akyol, Temsil, s. 511-512; inceoglu, s. 434; Aksi goriiste olanlara gore ise, onayin verilmesinin
reddi hukuki bir islem sayilmamaktadir. Onayin reddi i¢in Oncelikle verilmis bir onaym varligi
gerekmektedir. Onayin reddinin geri alinabilirligi, onay vermeyi reddeden temsil olunanin, s6z konusu
iradesini geri ¢ekerek, islemi yeniden onaylamasi demektir (Akyol, Temsil, s. 513).

109 Esener, Yetkisiz Temsil, s. 131.

1091 Zach/Kinzle, Art. 39, N.14; Violand, s. 143; Eren, s. 513; Antalya, s. 647; Uygur, Borglar
Kanunu, s. 1231; Kocausufpasaoglu, s. 736; Aksi goriis i¢in bkz. Palm, Heinz, Die nachtragliche
Erteilung der verweigerten Genehmigung, Bielefeld 1964, s. 37 vd.

1092 Ergline, s. 198, dn. 167.

1098 Yetkisizlik bashigi altindaki TTK m. 108’de, “Acente, yetkisi olmaksizin veya yetki smirlarmi
asarak, miivekkili adina bir sozlesme yaparsa miivekkili bunu haber alir almaz icazet verebilir,
vermedigi takdirde acente sozlesmeden kendisi sorumlu olur.” hiikkmii bulunmaktadir.

1094 Soz konusu farkliligin nedeni, kambiyo senetlerinin tedaviil islevini ve ayni zamanda da hamili
korumaktir (Acar, Serdar, “Kambiyo Senetlerinde Temsil Yetkisindeki Sakatliklar ve Sonuglar1”,
Eskisehir Osmangazi Universitesi 2006, IIBF Dergisi, C. I, S. 2, s. 28, www.acarindex.com, Erisim
Tarihi: 13.03.2018).

1095 Kutlu Sungurbey, s. 190 vd.; Cansel/Ozel, s. 228; Acar, s. 28; Bahgivan, s. 45; Poligeye iliskin
s6z konusu diizenleme TTK m. 778 geregince bonolar i¢in, TTK m. 818/1-c bendi geregince de ¢ekler
hakkinda uygulanmaktadir. Ayrica, yetkisiz temsilcinin kambiyo senetlerinden sorumlulugu, TBK m.
47°deki sorumluluga oranla daha agirdir. Zira, TBK m. 47°de, yetkisiz temsilci sadece zararin
giderilmesinden sorumlu tutuldugu halde, TTK m. 678de yetkisiz temsilci dogrudan kambiyo
senedinin ifasindan sorumlu tutulmaktadir. Bunun yani sira, TBK m. 47’de yetkisiz temsilcinin
sorumlulugunun kapsami ve sinir1  kusurlu olup olmadigina gore belirlenirken, TTK m. 678’de bu
sekilde bir ayrima gidilmemekte yetkisiz temsilcinin kusuru olmasa da kambiyo senedini ifa etmekle
yiikiimlii oldugu belirtilmektedir. Bir diger husus, TBK m. 47’ye gore yetkisiz temsilcinin tguncii
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TBK m. 47 uygulanmamaktadir'®, Zira, bahsi gegen istisnai durumlarda, onayin
reddi agiklamasi askida gecersiz sozlesmeyi kesin gegersiz hale doniistiirmemekte,

yetkisiz temsilci islemin tarafi haline gelmektedir!®®’.

4.2. Taraflarin Hukuki Durumu ve Sorumluluklari

4.2.1. Yetkisiz Temsilcinin Sorumlulugu

4.2.1.1. Genel Olarak

Turk Borglar Kanunu m. 47°de, temsil olunanin sdzlesmeye onay vermeyi reddetmesi
durumunda, yetkisiz temsilcinin {giincii kisiye karst tazminat sorumlulugunu
diizenlenmektedir. Bu sorumlulugun dogabilmesi i¢in temsil yetkisi eksikligi disinda,
sOzlesmenin gecersiz olmasini1 gerektirecek baskaca bir unsurun bulunmamasi
gerekmektedir. Zira, burada temsil yetkisinin varligina giivenerek islem yapan tiglincii
kisinin hakli giiveninin bosa ¢ikmasi nedeniyle dogan zarardan, yetkisiz temsilcinin
sorumlulugu Ongorilmektedir. Temsil yetkisi eksikligi disinda, soézlesmenin
gecersizligine neden olan hukuka veya ahlaka aykirilik, fiil ehliyetinden yoksunluk
gibi bagka bir sebebin varligi halinde, TBK m. 47 uyarinca temsilcinin sorumluluguna

basvurulamamaktadir'©%,

Turk Borclar Kanunu m. 47’ye gore Ugtincii kisinin yetkisiz temsilciden isteyebilecegi
tazminat miktarr, temsilcinin Kkusurlu ve Kkusursuz olmasina gore farklilik

gostermektedir.

4.2.1.2. Yetkisiz Temsilcinin Kusursuz Sorumlulugu (TBK m. 47/1)

Tirk Borglar Kanunu m. 47/’e gore, tiglincii kisi temsil olunanin acgik veya ortiilii
sekilde onay vermemesi nedeniyle gecersiz hale gelen s6zlesmeden dogan olumsuz
(menfi) zararini, yetkisiz temsilciden talep edebilmektedir. Buna gore, hukuki islemin
gecerli olarak kurulacagi diisiincesiyle yapilan masraflar ve islemin gecersizligi

nedeniyle kacirilan firsatlar karsilanmasi gereken zarar miktarini olusturmaktadir®®®,

kisinin yetki eksikligini bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederek sorumluluktan kurtulma imkani
varken, TTK m. 678 i¢in boyle bir imkan bulunmamaktadir (Kutlu Sungurbey, s. 194-195); Y. 11.
HD., 11.07.2011, K. 683/8676 (Yavuz, Bor¢lar Kanunu Serhi, s. 437).

10% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 201.

1097 fnceoglu, . 436.

1098 75ch/Kiinzle, Art. 39, N. 25; Kocayusufpasaoglu, s. 736; inceoglu, s. 439.

109 yon Tuhr/Peter, s. 403; Violand, s. 183; Giinergok/Kayihan, s. 189; Ugiincii kisinin buradaki
zarar1, Oncelikle yargilama giderlerini icermektedir. Buradaki amag, mevcut iglemin hi¢ yapilmamais
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S6z konusu diizenlemenin kanun koyucunun amacinin anlagilabilirligi bakimindan
yetersiz kaldig1 yoniinde doktrinde elestirel diisiinceler bulunmaktadir!'®. Bu
kapsamda, sozlesmenin ifa edilmemesinin de “sdzlesmenin gegersizliginin” sonucu
oldugu, bu sebeple s6z konusu hiikiimde yer alan “bu islemin gecersiz olmasindan
dogan zararin giderilmesi” seklindeki ifadenin agik olmadigi belirtilmektedir. Ayni
sekilde, TBK m. 47/I’de diizenlenen sorumlulugun dayanaginin kars1 tarafin hukuken
korunmaya deger giiveni oldugu hususunu agikliga kavusturmadig ifade edilmektedir.
Ancak, madde metninin tamaminin birlikte degerlendirilmesi neticesinde kasdedilen

hususun olumsuz zarar oldugundan siiphe edilmemektedir!*?:,

Yetkisiz temsilcinin bu sorumlulugu, culpa in contrahendo esasina dayanmaktadir.
Culpa in contrahendo sorumlulugu, hakli giivenin ihlalinden kaynaklanmaktadir.
Yetkisiz temsilde, sozlesmenin gecerli sekilde kurulacagina dair giiven yaratan kisi,
yetkisiz temsilcidirtl®2, Ancak, diger culpa in contrahendo sorumluluk hallerinden
farkli olarak, burada kural olarak kusursuz sorumluluk hali kabul edilmektedir.
Yetkisiz temsilcinin herhangi bir kusuru olmasa bile figiincii kisinin olumsuz

zararindan sorumlulugu dogmaktadir'!®®, Diger bir ifadeyle, yetkisiz temsilcinin soz

olmast durumunda fgiincli kisinin malvarli degeri ne olacaksa malvarligini o seviyeye tekrar
ulastirmaktir (Oser/Schénenberger, Art. 39, N. 12); Akyol, Temsil, s. 524; ... S6zlesmenin ifa
edilecegine inanilarak baska bir s6zlesme yapma firsatinin kagirilmasi nedeniyle ugranilan zarar da
menfi zarar kapsaminda degerlendirilmektedir. Davacinin menfi zararinin saptanmasinda, daval
acisindan, davalmin teklifinden sonraki en iyi teklif ile sonraki ihale fiyati arasindaki fark esas
almmalidir. Deginilen bu hususlar dogrultusunda belirlenen bedel davacinin olumsuz zararini
gosterir...” (Y. 3. HD., 01.04.2019, E. 2017/6160, K. 2019/2789), (Giinergok/Kayihan, s. 189, dn.
463).

1100 Ayrintili bilgi igin bkz. Kutlu Sungurbey, s. 139 vd.

1ot \watter/Schneller, Art. 39, N. 6; Violand, s. 181; Kutlu Sungurbey, s. 140 vd.; Oguzman/Oz, s.
259; Helvacr/Karasu, s. 202; Olumsuz zarar, hem fiili zarart hem de kar mahrumiyetini kapsamaktadir.
Ancak, fiili zarar ile kir mahrumiyetinin belirlenmesinde esas alinan 6lgiitler birbirinden farklilik
gostermektedir. Fiili zarar tespit edilirken, zarar veren olay meydana gelmeden dnceki malvarliginin
durumu ile bu olaydan sonraki durumu Karsilastirilmaktadir. Kar mahrumiyeti hesap edilirken ise, zarar
veren olaydan onceki malvarligi durumu ile bu olay yasanmasaydi malvarliginin i¢inde bulunacag:
farazi durum karsilastirllmaktadir (Ergline, s. 13-14).

1102 Demircioglu, s. 209; Culpa in contrehendo sorumlulugunun kapsamina, ¢ok farkli olgular dahil
olabilmektedir. Taraflarin s6zlesme goriigmelerine bagladiktan, (hatta is iliskilerinde sosyal temasta
bulunduktan) itibaren, TMK m. 2’ye aykirilik olusturan bir davranistan otiirli diger tarafin sahis veya
malvarliginda meydana gelen tiim zararin karsilanmasi gerekmektedir. Ancak, culpa in contrehendo
neticesinde gecerli bir sdzlesme kurulmamigsa ve kanunda agikga (TBK m. 35/I1 ve m. 47/11 gibi)
istisnai bir hiikiim yer almadig1 veya kiyas yoluyla bu tarz diizenlemelerden faydalanma olanagi
bulunmadigi zaman, sorumluluk sadece, karsi tarafin sézlesmenin gegerli sekilde kurulacagina iligkin
giiveninin bosa ¢ikmasindan dolay1 ugranilan olumsuz zarara iliskin olmaktadir (Kocayusufpasaoglu,
s. 738); Gilimiis’e gore ise, burada culpa in contrahendo sorumlulugu bulunmamaktadir. Zira, bu
sorumluluk i¢in gerekli olan “culpa (kusur)” unsuru eksik oldugundan, yasal bir s6zlesme Oncesi
koruma yiikiimliiligiiniin ihlali esasina dayanan kusursuz sorumluluk s6z konusudur (Giimiis, Borglar
Hukuku, s. 415-416).

103 Schwarz, s. 396; Karahasan, Genel Hukimler, s. 415; Yildirim, s. 165; Yavuz, El Kitaby, s. 218.
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konusu sorumlulugu onun kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin objektif bir
sorumluluk olarak kabul edilmektedir'!®4, Bu kusursuz sorumlulugun temeli, baska bir
kimse admna hareket eden temsilcinin kendisine yetki verilmis olup olmadigini
arastirma hususunda {igiincli kisiye nazaran daha elverisli bir konumda olmasina
dayanmaktadir. Zira, temsilcinin yetki eksikligini bilme ihtimali, tiglincii kisiye gore
daha fazladir. Bu nedenle, bu riskin tgiincii kisi lizerinde degil, yetkisiz temsilci
lizerinde birakilmasi gerekmektedir!'®, Temsilcinin yetkisizligi, kendi egemenlik
alanindan kaynaklanan bir tehlike olmasi sebebiyle, bu durumun getirecegi
sorumlulugu tasiyacak kisi de kendisidir. Bu bakimdan, temsilcinin sorumlulugunu
belli olgularla sinirlandirmak, s6z konusu diizenlemenin sistematik yapisina uygun
diismemektedir'!®, Buna karsilik, yetkisiz temsilci, iiciincii kisinin temsil yetKisi
eksikligini bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ettigi takdirde sorumluluktan
kurtulma imkanina sahiptir (TBK m. 47/1, c. 2)*1%".

Yetkisiz temsilcinin sorumlulugu, yapilan sézlesmeden ekonomik menfaat elde etmesi
sartina bagl degildir. TBK m. 47/I’de yetkisiz temsilcinin kusursuz sorumlulugunun
Ongoriildiigli géz oniinde bulunduruldugunda, bu sorumlulugu baska bir sartin

varligina baglamak hiikmiin amac ile drtiismemektedir!®®,

Temsil yetkisi eksikligi nedeniyle sdzlesmenin gegersiz olmasi durumunda ortaya
¢ikan olumsuz zarar miktari, genel olarak sdzlesmenin gecerli olmasi halinde elde
edilecek ifa menfaatine oranla az olmaktadir®. Ancak, istisnai hallerde olumsuz
zarar miktari, olumlu zarar miktarindan daha fazla olabilmektedir. Bu durumda,
olumlu zarar1 asan olumsuz zararin talep edilip edilemeyecegi sorunu karsimiza
ctkmaktadirt''®, Alman hukukunda BGB 8 179/2’de, iigiincii kisinin talep

edebilecegi olumsuz zarar miktarinin ifa menfaatini asamayacagi agikca ifade

1104 Kutlu Sungurbey, s. 145.

1105 fnceoglu, s. 462-463; Akyol, Temsil, s. 526.

1106 Helvacr/Karasu, s. 203.

1107 Bununla birlikte, {igiincii kisi iyiniyetli olmasa bile temsilciden tazminat talebinde bulunabilecegi,
bu durumun sadece TBK m. 52 kapsaminda tazminattan indirim sebebi olabilecegi ve hakkaniyete
dayali olumlu zararin tazmini talebini sinirlandirabilecegi ya da kaldirabilecegi ifade edilmektedir.
(BGE 116 11 689), (Giimiis, Bor¢lar Hukuku, s. 416, dn. 424).

1108 Akyol, Temsil, s. 522.

1109 fpceoglu, s. 472.

1110 Byradaki durum, TBK m. 47/I1 kapsaminda, hakkaniyet geregince kusurlu yetkisiz temsilciden
diger zararlarin tazmininin istenebilmesinden bagimsizdir (inceoglu, s. 472, dn. 432).
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edilmektedir''t, fsvicre ve Tiirk hukukunda ise bu konuda bir sinirlandirma
bulunmamaktadir (TBK m. 47). Ancak, doktrinde bu husus tartisilmis ve cesitli
goriisler ileri stirilmistiir. Azinlikta kalan goriise gore, hakkaniyet ilkesi dikkate
almarak, Alman hukukundaki gibi Isvi¢re ve Turk hukuklarinda da olumsuz zararmn
olumlu zarar ile smirlandirilmas1 gerekmektedir'!'2, Baska bir goriise!!'® gore ise, bu
konuda ikili bir ayrim yapilmalidir. Buna gore, s6zlesme yapma imkaninin kagirilmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan olumsuz zarar miktarinin olumlu zarar ile sinirlandirilmasi
gerekmektedir. Clinki, s6z konusu zarar, hem olumsuz zarar hem de olumlu zarar
kapsaminda kalmaktadir. Ancak, s6zlesmenin gegerliligine duyulan glven nedeniyle
meydana gelen zarar bakimindan, bdyle bir sinirlandirmanin olmamasi gerektigi ifade

edilmektedirti4,

Bu konuda, bizim de katildigimiz hakim gériig*'!® tarafindan ise Alman hukukundaki
diizenlemenin aksine, ti¢lincii kisinin sézlesmenin gegerli olacagina dair giiveninin
bosa ¢ikmasindan dolay1 ugradigi olumsuz zarar, olumlu zarardan daha fazla ise
olumsuz zararin esas alinmasi gerektigi kabul edilmektedir. Zira, TBK m. 47/l
hiikmii, olumlu zarar miktarinin genel olarak olumsuz zarar miktarindan daha fazla
olmasi esasina dayanmaktadir''!®, Bu nedenle, TBK m. 51 ve 52 hiikiimleri sakli
kalmak tlizere, hakim tarafindan TBK m. 47/I’¢ gore daha yiiksek olan olumsuz zarar

miktar1 dikkate alimmalidirtt’,

111 Alman hukukunda BGB m. 179/ uyarinca, yetkisiz oldugunu bilen temsilci ifadan veya miispet
zararin tazmininden sorumlu tutulmaktadir. Temsilci, yetki eksikligini bilmedigi takdirde hiikmdn
birinci fikrasinda 6ngoriilen sorumlulugu bulunmamaktadir (Helvacy/Karasu, s. 202).

1112 Becker, Art. 26, N. 5; Keller, Max, Das negative Interesse im Verhiltnis zu positiven Interesse,
Aarau 1948, s. 254 vd; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 205; Eren, s. 515; Nart, Temsil, s. 740.
113 Kutlu Sungurbey, s. 154 vd.

1114 Konunun daha acik bir sekilde anlasilabilmesi icin, “A, B’ye 50.000 franga bir arsa satmistir. B,
C’nin ayni nitelikteki bir arsay1 kendisine 45.000 franga satma Onerisini, A’yla yaptig1 sozlesmeye bagh
kalarak, reddetmistir. Sonradan A, yanilma yiiziinden sézlesmeyle bagl olmadigini bildirmistir. Bu
arada arsa fiyatlar1 hizla yiikselmis, A ve C’nin arsalar1 100.000 er liraya ¢ikmigtir. B’nin olumlu zarar,
sozlesmedeki bedel olan 50.000 lira ile 100.000 lira arasindaki fark olan 50.000 lira, olumsuz zarar1 ise
sozlesmenin gegersizligine giivenerek reddettigi dnerideki 45.000 lira ile 100.000 lira arasindaki fark
olan 55.000 lira olup bu durumda olumsuz zarar, olumlu zarardan 5.000 lira daha ¢oktur.” seklinde bir
ornek verilmektedir (Kutlu Sungurbey, s. 153).

115 Violand, s. 187; Zach/Kunzle, Art. 39, N. 60; von Tuhr/Peter, s. 316; Oser/Schonenberger, Art.
39, N. 9; Yalman, Sulleyman, Turk-Isvigre Hukukunda Sézlesme Goriismelerinden Dogan Sorumluluk,
Segkin Yayincilik, Ankara 2006, s. 131-132; Kocayusufpasaoglu, s. 740; Sar, s. 163 vd.; Buz, Vedat,
Borg¢lunun Temerriidiinde S6zlesmeden Dénme, Yetkin Yaymlari, Ankara 2014, s. 278; Erglne, s. 357.
1116 Kocayusufpasaoglu, s. 740.

117 yon Tuhr/Peter, s. 316; Kocayusufpasaoglu, s. 740; Buz, Sézlesmeden Dénme, s. 279.
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4.2.1.3. Yetkisiz Temsilcinin Kusurlu Olmasi ve Hakkaniyet Sorumlulugu (TBK
m. 47/11)

Tiirk Borglar Kanunu m. 47/II uyarinca, iki sartin birlikte olmas1 durumunda yetkisiz
temsilcinin sorumlulugu olumsuz zarar miktarini (fiili zararlar ve kagirilan firsatlar)
asabilmektedir. Buna gore, yetkisiz temsilci kusurluysa, diger bir ifadeyle sozlesme
kuruldugu anda temsil yetkisinin olmadigini biliyor (kast) veya bilmesi gerekiyorsa
(thmal) ve hakkaniyet, somut olay adaleti, bunu gerektiriyorsa temsilcinin
sorumlulugu daha agir olabilmektedir*'®, Temsilcinin bu sorumlulugu, s6z konusu
hikimde “diger zararlar” ifadesi ile belirtilmekte ve bununla olumlu zararin
kastedildigi kabul edilmektedir''!®. Yetkisiz temsilcinin kusurlu olmasi, TBK m.
47/I’nin uygulanabilmesi i¢in tek basina yeterli sayilmamaktadir. Ayn1 zamanda,
hakkaniyetin'!?® boyle bir tazminata karar verilmesini hakli gostermesi sarti

aranmaktadir.

Temsilcinin tazminat sorumlulugunun {ist siniri, olumlu zararin (ifa menfaatlerinin)
tamamini icermektedir. Olumlu zarar miktari iist sinir oldugundan, hakimin olumsuz
zarar1 agan, ancak olumsuz zarar ile olumlu zarar arasinda bir miktara hitkkmedebilmesi
mimkindurt*?t,  Zararn  giderilmesi  kapsaminda, temsilcinin  kusurunun
derecesine!!??, meydana gelen zararin miktarina ve taraflarin mali durumlarina dikkat
edilmesi gerekmektedir. Isvicre Federal Mahkemesi de, s6z konusu hakkaniyet

hikmunl hakimin istedigi gibi veremeyecegini, onemli goriilen biitiin durumlarin

118 Violand, s. 184 vd.; Karahasan, Genel Hikimler, s. 415-416; Kocayusufpasaoglu, s. 739; Eren,
s. 515; Kiligoglu, s. 333; Akyol, Temsil, s. 519; Yildirim, s. 166; Antalya, s. 648; Yavuz, El Kitaby, s.
218-219; “...Davali, sozlesmeyi annesi adina diizenlemis olduguna, davalinin annesinden aldig1 bir
vekaletnamenin de bulunmadigina gdre bu s6zlesmeyi miimessil sifatini takinarak imzaladiginin kabulii
gerekir. BK 39. maddesine gore miimessil olarak imza edene icazetten sonra sarahaten veya zimnen
imtina olunursa akdin sahih olmamasindan, tahaddas eden zararin tazmini zimninda, miimessil sifatini
takinan kimse aleyhinde dava ikame olunur. Fakat bu kimse diger tarafin selahiyeti bulunmadigina vakif
oldugu veya vakif olmasi lazim geldigini ispat ettigi takdirde davaya mahal yoktur...” (Y. 13. HD.,
27.02.2003, E. 2002/13428, K. 2003/1988), www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi: 06.03.2021; Alman
hukukunda ise BGB 179°da, yetkisiz temsilcinin olumlu zarardan sorumlulugu i¢in kasitlt olmast, diger
bir ifadeyle yetkisiz oldugunu bilmesi sart1 aranmaktadir (inceoglu, s. 476).

119 Keller/Schobi, s. 74 ve 90; Esener, Yetkisiz Temsil, s. 133; Feyzioglu, s. 436; Helvaci/Karasu, s.
203; Nart, Temsil, s. 742.

1120 TMK m. 4’e gore, hakimin somut olayin igerdigi tiim hususlari, 6zellikle taraflarin hal ve sartlarini,
aralarindaki menfaat uyusmazligini dikkate alarak, pozitif hukukun temel ilkelerine, sistemine ve kanun
koyucunun amacina uygun sekilde kanunu uygulamasi gerekmektedir (Akipek/Akintiirk/Ates, S. 146);
Altas/Dongiil, s. 347-348.

1121 yon Tuhr/Peter, s. 403; Becker, Art. 39, N. 7; Kutlu Sungurbey, s. 177; Eren, s. 515;
Hatemi/Gokyayla, s. 112; Bu goriis, TBK m. 47/II’de yer alan, “diger zararlarin” ifadesi ile olumlu
zararlarin tazmin edilmesi diisiincesine dayanmaktadir (Kocayusufpasaoglu, s. 740).

1122 v/ioland, s. 184, dn. 199; Kutlu Sungurbey, s. 178; Kocayusufpasaoglu, s. 739; Akyol, Temsil,
s. 539; Karasu, s. 351.
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gbzonlinde  bulundurulmasit  gerektigini  ve buna iliskin takdir hakkini
gerekcelendirmenin olagan hiikiimlere gore daha ¢ok Onem arzettigini, varilan
neticenin  hakkaniyete uygun olup olmadigr hususunun olaylarin hukuki
degerlendirmesi sorunu mahiyetinde oldugunu ve Federal Mahkeme tarafindan

denetlenebilecegini belirtmektedir''?,

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise’'?* gore, TBK m. 47 kapsaminda Uglncl kisi,
olumsuz zarar1 veya olumlu zarari talep etmek bakimindan se¢imlik bir hakka sahiptir.
Bununla birlikte, se¢im hakkinin yenilik doguran haklardan olmasi nedeniyle beyan
edilen talepten geri doniilmesi miimkiin degildir. Ancak, bu goriise, hakli olarak usul
hukuku kurallar1 dogrultusunda, taleple baglilik ilkesi ¢ergevesinde hakimin TBK m.
47°nin uygulanabilirlik sartlari1 goéz Onilinde bulundurmak suretiyle tazminat
miktarini belirlemede takdir hakkina sahip oldugu ve s6z konusu hiikkiimde boyle bir
secimlik hak tanindigini soylemenin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle karsi
cikilmaktadir''®, Diger taraftan, TBK m. 114/II’ye gore sozlesmeye aykirilik
hallerinde kiyasen uygulanan TBK m. 51/I hitkkmii uyarinca, tazminatin bir sekli olarak
hakimin temsil olunan adina taahhiit edilen edimin aynen ifasina karar verebilmesinin
miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Ancak, bu sekilde verilen bir karar, pratik agidan
sozlesmenin temsilci ile tglincii kisi arasinda kurulmus gibi bir netice

1126 Bununla birlikte, aynen tazmin karari verilmesi durumunda,

dogurmaktadir
edimin temsil olunamin kisilik 6zelliklerine hitap edip etmedigine!'?’ ve yetkisiz
temsilciden bunu yerine getirmesinin “beklenebilir veya istenebilir” olup olmadigina
dikkat edilmesi ve miimkiin oldugunca bdyle bir karar vermekten kaginilmasi daha

uygun olacaktirt!?,

1123 Kutlu Sungurbey, s. 178; BGE 106 11 133.

1124 75ch/Kinzle, Art. 39, N. 60.

1125 Kocayusufpasaoglu, s. 741; Nart, Temsil, s. 743; Giimiis, Borglar Hukuku, s. 416.

1126 yon Tuhr/Peter, s. 403; Bucher, s. 644; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 205; Kutlu
Sungurbey, s. 179; Eren, s. 515; Yavuz, El Kitabi, s. 218; Alman hukukunda ise BGB m. 179°da,
temsilcinin yetkisiz oldugunu bilerek hareket ettigi durumlarda, {iglincii kisinin aynen ifa talebinde
bulunabilecegi agikga ifade edilmektedir.

1127 Helvaci/Karasu, S. 204.

1128 Kocayusufpasaoglu, s. 741; Akyol ise, yetkisiz temsilcinin ifa tazminatina hitkkmedilmesi ile ifaya
hilkmedilmesinin farkli miiesseseler oldugunu, kaldi ki aynen ifaya mahkum edilmenin TBK m. 47°de
ongoriilmedigini, aynen ifanin yetkisiz temsilciye hukuki yaptirim uygulamak amacini ve hedefini agan
bir yol oldugunu belirtmektedir (Akyol, Temsil, s. 540).
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4.2.1.4. Yetkisiz Temsilcinin Sorumlulugunun Sartlari

a. Yetkisiz Temsilcinin S6zlesme Yapmis Olmasi

Tiirk Borglar Kanunu m. 47 kapsamindaki tazminat sorumlulugunun dogabilmesi i¢in
temsil yetkisine sahip olmayan bir kimsenin, baskasi adina ve hesabina hareket ettigini
aciklayarak iigiincii kisi ile bir sdzlesme yapmis olmasi gerekmektedir'?®. Yetkisiz
temsil hali, temsil yetkisinin hi¢ verilmemis olmasi ya da geri alinmasi, yetki sinirinin
asilmas1 veya temsil yetkisinin kotlye kullanilmasi gibi ¢esitli sebeplerden

kaynaklanmaktadir'*3°,

b. Onayin Reddi Nedeniyle S6zlesmenin Gegersiz Olmasi

Temsil olunan, yetkisiz temsilci tarafindan yapilan s6zlesmeye onay verdigi takdirde,
yetkisiz temsil siireci sona ermekte ve bundan sonra olagan dogrudan temsil hitkiimleri
uygulama alani bulmaktadir. TBK m. 47’ye gore yetkisiz temsilcinin sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in aranan diger bir sart, temsil olunanin onay vermeyi reddetmesi ve
sOzlesmenin bu nedenle kesin gegersiz héle doniismesi gerekmektedir. Bu husus, sz
konusu hiikiimde, “Temsil olunanin agik veya ortiilii olarak hukuki islemi onamamasi
halinde” seklinde ifade edilmektedir. Uciincii kisinin temsil olunanin onay vermeyi
reddettigi yoniindeki hatali diisiincesinin, hukuki bir etkisi bulunmamaktadir!*3!,
Bunun yani sira, yapilan islemde onay eksikligi diginda irade bozuklugu veya sekle
aykirilik, ehliyetsizlik, imkansizlik, kanuna veya ahlaka aykirilik gibi bagkaca bir
gecersizlik sebebi bulunmamalidir!'®2, Diger bir ifadeyle, islemin yetkili temsilci
tarafindan yapilmis olmasi halinde gecerli sayilacaginin kabulii gerekmektedir!'®3,
Sozlesme onay eksikligi disinda basgka bir sebep nedeniyle gecersizse, onay ile bu

durum dizeltilememektedir.

Onay, tamamlayic1 bir unsur olarak temsil yetkisi eksikligi nedeniyle islemin askida
gecersizligini sona erdirmektedir. Temsil olunan, onay beyaninda bulunmasina

ragmen sozlesmenin gegersizligi devam ediyorsa, yetkisiz temsilcinin TBK m. 47’ye

1129 Erich, Schmitz, Dritthaftung aus culpa in contrahendo, Berlin 1980, s. 12; Akyol, Temsil, s. 519;
Hukuk sistemimize gore, TBK m. 47°de 6ngoriilen tazminat, ancak temsilci sifatini takinan kisiden
almabilmektedir. Sahis, temsilci sifatini takinmamigsa, TBK m. 49 vd. uyarinca tazminata
hiikmedilebilir (inan/Yiicel, s. 358).

1130 Bkz. Tkinci ve Ugiincii Bolim.

1131 Akyol, Temsil, s. 520.

1132 |_eptien, § 179, N. 6; Zach/Kunzle, Art. 39, N. 25; Kocayusufpasaoglu, s. 736; Erglne, s. 201.
1133 Violand, s. 149.
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gore sorumlulugu dogmamaktadir. Aksi takdirde, bdyle bir durum, iiclincii kisi
bakimindan temsil yetkisine dayanarak sézlesme yapilmasindan daha elverisli bir hal
olurdu®3, Zira, sozlesmenin gegersiz kurulmasina yol agan baskaca sebeplerin varligi
halinde, yetki eksikligi ile Uglincli kisinin zarar1 arasinda nedensellik baginin
bulunmadig1 sonucuna ulagilmaktadir. Bunun yani sira, temsilcinin sorumlulugunun,
sO6zlesmenin gegerli kurulmasi halinde {i¢iincii kisinin temsil olunandan alabilecegi

degerler 6lciisiinde sinirlandirilmasi gerekmektedir!®®,

Yetkisiz temsilci tarafindan yapilan s6zlesmenin gegerlilik kazanabilmesi igin resmi
bir makamin onayma ihtiya¢ duyulmakta, ancak heniiz bu onay verilmemisse, bu
durum yetkisiz temsilcinin tazminat sorumlulugunu engellemektedir. Buna karsilik,
temsil olunanin ehliyetsiz olmasi, yetkisiz temsilcinin TBK m. 47 uyarinca

sorumluluktan kurtulmasini saglayan bir sebep olarak kabul edilmemektedir'*%,

c. Uciincii Kisinin Iyiniyetli Olmasi ve Giiven Duymasi

Uciincii kisinin yetkisiz temsilciden tazminat talebinde bulunabilmesi icin TMK m. 3
anlaminda iyiniyetli olmas1 gerekmektedir. Ugiincii kisi, hukuki islem yapildig1 sirada
temsil yetkisi eksikligini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa temsilcinin sorumluluguna
basvurulamamaktadir!®®’. Hukuki islemin baskasi adina temsilci sifatiyla yapildigimin
Uglincii kisiye bildirilmesi, zzimni de olsa temsil olunan tarafindan temsil yetkisi
verildiginin agiklanmasi olarak kabul edilmektedir!'®®, Alman hukukunda BGB m.
179, yetkisiz temsilcinin sorumlulugunun séz konusu olabilmesi icin gergege aykiri
olarak acikca veya zimnen temsil yetkisine sahip olundugunun ortaya konulmasi ve
boylelikle karsi tarafta sozlesmenin gecerli sekilde kurulacagina dair hakli bir giiven
olusturulmas:1 gerektigi ifade edilmektedir'®®. Yetkisiz temsilci, muhatap (giincii
kigiye temsil yetkisi bulunduguna iligkin bir tir garanti vermekte ve onda temsil
yetkisinin varligina dair bir giiven yaratmaktadir. Ugiincii kisinin yetkisiz temsilcinin
bu husustaki sozlerine ve teminatina giivenmesi ise olagan bir hal olarak kabul
edilmektedir. Yetkisiz temsilcinin bu sorumlulugu, bir giiven sorumlulugudur.

Kanun’da da, giiven+iyiniyet formiiliinii benimsenmektedir. Ugiincii kisinin giiveni,

1134 Akyol, Temsil, s. 521; Helvaci/Karasu, s. 200.

1135 Helvacy/Karasu, s. 200.

1136 Akyol, Temsil, s. 521.

137 Koller, Der gute Glaube, N. 380; Yildirim, s. 166; inceoglu, s. 454; Nart, Temsil, s. 737; Bu
konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Yetki Belgesi, s. 207-230.

1138 Koller, Der gute Glaube, N. 385; Helvaci/Karasu, s. 200.

1139 Helvaci/Karasu, s. 200.
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iyiniyetli olmas: halinde korunmaya deger goriilmektedir'!®®. Uciincii kisi,
sOzlesmenin gecerli olarak hiikiim ve sonu¢ doguracagina hakli olarak giivenmis, fakat
bu giiveni ihlal edilmistir'*!. TBK m. 47/’de bu husus, “... Ancak yetkisiz temsilci,
islemin yapildig1 sirada karsi tarafin, kendisinin yetkisiz oldugunu bildigini veya
bilmesi gerektigini ispat ederse, kendisinden zararin giderilmesi istenemez.” seklinde
duzenlenmektedir. Buna gore, tgiincii kisinin temsil yetkisi eksikligini bilmesinin
gerekmesi, diger bir ifadeyle ihmali davranis nedeniyle bilmemesi, bu eksikligi bilme
ile esit sonuca baglanmistir. Boyle bir durumda, li¢iincii kisinin temsilciden tazminat
talep etme hakki bulunmamaktadir. Ozellikle, temsilcinin yetkisinin bulunmadigin
gosterir hallere dikkat edilmemesi ihmal niteliginde sayilmaktadir''#2, Kural olarak
tictincti kisi, temsil yetkisinin varligini ve kapsamini aragtirmakla yiikiimlii degilse de,
temsil yetkisi eksikligi somut olaymn 6zelligine gore anlasilabildigi takdirde ti¢ilincii
kisinin temsil yetkisinin olup olmadigim arastirmas1 gerekmektedir''#3. Aksi halde,
aragtirma yikimliligini yerine getirmeyen tgiincii kisinin iyiniyet iddiasinda

bulunmasi s6z konusu olmayacaktir.

Ugiincii kigi, temsil yetkisi eksikligini genel olarak temsilcinin bizzat kendisi
tarafindan yapilan agiklama ile 6grenmektedir. Ancak, yetkisiz temsilci disinda bagka
bir sekilde yetki eksikligini 6grenmesi de miimkiin olabilmektedir!**4. TBK m. 47°nin
uygulanmasi agisindan bu bakimdan bir farklilik bulunmamaktadr. Iyiniyetin, islemin
yapildig1 anda var olmasi gerekmektedir. Islem yapildiktan sonra temsilcinin yetkisiz

oldugunun dgrenilmesinin tazminat sorumluluguna etkisi bulunmamaktadir!*®.

Ucgiincii kisinin yetki belgesinin gdsterilmesini talep etmemesi, kural olarak tek basina
iyiniyeti kaldirmamaktadir'**®, Ancak, TTK m. 18/II’de yer alan, “Her tacirin,
ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir i adam1 gibi hareket etmesi gerekir.”
hiikmii geregince, Yargitay basiretli tacir gibi davranma yiikiimliligi icerisine,

temsilciden yetki belgesinin gosterilmesinin talep edilmesini ve bu belgenin geregi

1140 Akyol, Temsil, s. 526-527.

1141 Demircioglu, s. 209.

1142 Kutlu Sungurbey, s. 174

1143 Oser/Schonenberger, Art. 39, N. 15; Landwing, s. 49; Ergiine, s. 208; Sz konusu islemin temsil
olunan aleyhine oldugu ii¢iincii kisi tarafindan anlagilmig ya da anlasilabilir nitelikte olsa bile, bu durum
iyiniyeti ortadan kaldirmamaktadir. Ugiincii kisi, bu hususu arastirmak zorunda degildir. Onemli olan
stipheli durumlarin gz 6niinde bulundurulmasidir (Nart, Temsil, s. 665).

1144 Kytlu Sungurbey, s. 174; Akyol, Temsil, s. 542; Inceoglu, s. 455.

1145 Violand, s. 150; Zach/Kunzle, Art. 39, N. 18; Ergline, s. 207.

1146 Zach/Kunzle, Art. 39, N. 19.
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gibi incelenerek temsilcinin yetkisinin bulunup bulunmadiginin arastirilmasini da
dahil etmektedir. Aksi takdirde, bu durumu ihmal olarak nitelendirmektedir''4’. Bir
tacirin boyle bir incelemeyi yapmamasi iyiniyetli olmadig1 anlamimi tasimaktadir*4®,
Bu sekilde bir yikiimlilik, is hayatina hakim olan 6rf ve adetlerden de

kaynaklanabilmektedirt14°,

Alman Medeni Kanunu § 179/3’te, hem kusurlu hem de kusursuz yetkisiz temsilciyi
kapsayacak sekilde, iiglincii kisinin temsil yetkisi eksikligin bildigi veya bilmesi
gerektigi durumlarda yetkisiz temsilcinin sorumlu olmayacagi agik bir diizenleme ile
ifade edilmektedir. isvicre-Tirk Borglar Kanunu’nda ise bu sekilde acik bir hiikiim
bulunmamaktadir. TBK m. 47/1, c. 2’de, {liglincii kisinin iyiniyeti bakimindan, yetkisiz
temsilcinin kusurlu olup olmamasi yoniinden bir ayrim yapilmamaktadir. Tazminat

hakkin1 mutlak sekilde kaldiran bu hiikmiin, yetkisiz temsilcinin kusurlu olmasi

1147 Kutlu Sungurbey, s. 174; Tacirlerin 6zen yiikiimliiliigiiniin daha fazla olmas1 gerektigine iliskin
ayrica bkz. Violand, s. 153.

1148« Dava konusu 10.07.1995 tarihli ve 12 yillik kira sdzlesmesini kiraya veren olarak A... Gida
San. ve Tic. A.S. adina A... imzalamistir. Adana 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1996/538 Esas ve
1998/742 Karar sayili kesinlesen ilaminda da belirtildigi iizere anilan sirketi temsile yetkili M.... nin,
A...’ya sirket islerini yiiriitmesi ig¢in verdigi 11.01.1991 tarihinden itibaren 3 yil siireli vekaletname
stiresinin dolmasindan sonra kira aktinin diizenlendigi, vekilin vekalet gorevini kotiiye kullandigi
sabittir. Uzun siireli kira sdzlesmesi yapip, bu sézlesmeye dayanarak caligir vaziyette olmayan dava dist
sirkete ait fabrikay: faai hale getirmek i¢in bir ¢ok masraf yapan ve tacir olan davaci sirketin, girket
adma sozlesmeyi imzalayan kisinin yetkili olup olmadigini arastirmasi ve TTK.’nm 20/2 maddesi
anlaminda basiretli bir tacir gibi davranmasi gerekmesi nedeniylem miiterafik kusurunun olup olmadig1
ve bu nedenle hiikmedilecek tazminattan indirim yapilmasi gerekip gerekmediginin karar yerinde
tartistilmamast dogru goriilmemis...” (Y. 11. HD., 01.05.2006, E. 2006/3818, K. 2006/4914),
www.uyap.gov.tr, Erisim Tarihi: 10.11.2020; ... davali ...’un sirketteki hisselerini 2001 yilinda
devrettigi, bu tarihten sonra dava dist ... in davaci sirkete midiir olarak atandigi, bu durumun 2002
yilinda Tirkiye Ticaret Sicil Gazetesinde yayinlandigi, 2006 yilinda davaci sirkete ait banka
hesaplarinin agilisinda sirketin kurulugundaki ...’un yetkili olduguna iliskin ticaret sicil kayitlarinin
dayanak yapildigi, sirkete pos cihazi alindigi, davali banka ticaret sizil kayitlarinda yapilan
degisiklikleri takip ederek buna gore islem yapma yiikiimliiliigiinde ve tecil ve ilan1 sicil gazetesine
zorunlu olan hususlar yoniinden sicile tescilden sonra tescilin kural olarak herkes tarafindan bilindigi
var sayilsa da davali ..."un 2006 yilinda gecerli olmayan yetki belgesi ile sirkete hesap a¢ildig1 ve pos
cihazi alindig1, bu pos cihazinin davaci tarafindan 5 yil boyunca kullanildigi, bu nedenle davacinin pos
cihazinin ... tarafindan agilan hesaba bagli oldugunun bilinmedigi iddiasinin iyiniyet kurallari ile
bagdasmadigi, davaci sirketin 5 y1l boyunca hesaplar1 ve ddemeleri arastirmayarak basiretli tacir gibi
davranmadigi...” (Y. 11. HD., 11.11.2019, E. 2019/352, K. 2019/7018), www.uyap.gov.tr, Erisim
Tarihi: 10.11.2020; ... Mahkemece, davali bankanin noterce diizenlenmis resmi belge niteligindeki
vekaletnameye dayanarak banka clizdaninin ibrazi karsiliginda 6deme yaptigi, kusuru bulunmadigi
gerekgesiyle hakkinda dava reddedilmis ise de, birer giiven kurumlar1 olan bankalarin, mevduatlar
sahtecilere kars1 6zenle korumak zorunda ve bu konuda objektif 6zen borcunun geregi olarak, hafif
kusurlarindan dahi sorumlu olmalarina, hicbir gerekge ve bahane ile yararlandiklari mevduati
mudilerine iadeden kaginamayacaklarina gére ve somut olayda bankaya ibraz edilen vekaletname
iizerindeki imza ile hesap ciizdanindaki imzalar arasinda ¢iplak gozle dahi tespit edilebilecek bariz fark
bulunmasina gore davali bankanin da zarardan sorumlu oldugunun kabulii gerekirken aksi diisiinceler
ile yazili oldugu sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir...” (Y. 11. HD., 11.10.2004, E. 2004/408,
K. 2004/9568), www.uyap.gov.tr, Erisim Tarihi: 10.11.2020.

1149 Berger, N. 906; Zach/Kinzle, Art. 39, N. 19.
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durumunda uygulanabilirligi, doktrinde tartismalara neden olmus ve bu konuda farkli
gorisler ileri stirilmstiir.

Bir goriise gore!™°

, yetkisiz temsilcinin kusurlu olmas1 halinde, bu kurala iki durumda
istisna taninmasi gerektigi ileri surilmektedir. Buna gore, ilk istisna, eski Roma-
Pandekt hukukundan bu yana koklesmis olan, zarar verenin kasti karsisinda zarar
gorenin ihmali gdzéniinde tutulmaz ilkesi uyarinca''®, temsil yetkisi eksikligini
bilerek kasten hareket eden yetkisiz temsilcinin, giincti kisinin temsil yetkisi
eksikligini bilmesi gerektigini, diger bir ifadeyle ihmalini ileri strerek sorumluluktan
kurtulmasinin miimkiin olmamasidir. Ikinci istisna kapsaminda ise, ii¢iincii kisi temsil
yetkisinin eksikligini bildigi takdirde, Alman Medeni Kanunu § 179/3’e gore zararinin
karsilanmasini  talep edememekle birlikte, Alman Federal Mahkemesince
uygulanmakta olan, yetkisiz temsilcinin tguncu Kiside 6zel bir giiven yaratmis oldugu
bir halde, ona kars1 culpa in contrahendo ilkesi geregince sorumlu olmasi durumunun,
Isvigre-Turk hukukunda da kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica,
kusurlu yetkisiz temsilcinin, sozlesme kurulduktan sonra tglincii kisinin zararin
meydana gelmesine veya artmasina birlikte sebebiyet verdigini ispat etmesi halinde,
TBK m. 52’deki genel kural uyarinca tazminatin indirilmesini ya da tamamen

kaldirilmasini talep edebilmesi miimkiindiir*'®2.

fkinci goriis!?™® tarafindan ise, TBK m. 47/1, c. 2’ye dayanarak kusurlu yetkisiz
temsilciden zararin giderilmesini talep edemeyen figiincli kisinin, ahlaka aykir
davranig nedeniyle zarara ugradigi iddiasinda bulunabilecegini ileri siirmektedir. Bu

gOriisii savunan yazarlara gore, hafif kusurlu ticlincii kisi, kasitli hareket eden yetkisiz

1150 Kutlu Sungurbey, s. 182-183.

1151 By ilke, zimmetine para gegiren bir veznedarin, meydana gelen zararin, zararin gorenin denetimi
geregi gibi yapmamasindan kaynaklandigin1 savunamaz, ya da bir hirsiz, esyasi ¢alinan kisinin evinin
kapisin1 kilitlemeyi ihmal ettigi gerekcesiyle sorumluluktan kurtulamaz seklinde orneklerle
aciklanmaktadir (Kutlu Sungurbey, s. 182); Ergtine, s. 211; Helvac/Karasu, s. 207.

1152 Kutlu Sungurbey, s. 183; Isvigre Federal Mahkemesi, iigiincii kisinin dikkatsizliginin temsilcinin
sorumlulugunu ortadan kaldirmasinin, kanunun ifade sekli ile ortiistiigiinii, ancak birlikte kusurun bir
indirim sebebi teskil eden ve sadece nedensellik bagimi ortadan kaldiracak yogunlukta olmasi
durumunda sorumsuzluga yol agan IBK m. 44 ve IBK m. 99/111 sistemi ile gelistigine karar vermistir
(BGE 116 11 689), (Helvaci/Karasu, s. 207).

1153 Koller, Der gute Glaube, N. 381; Zach/Kiinzle, Art. 39, N. 20.
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temsilci karsisinda korumasiz degildir. Ugiincii kisinin, TBK m. 49!1>* kapsaminda,
yetkisiz temsilcinin sorumluluguna basvurabilme hakk: bulunmaktadir!®®.

Isvigre doktrininde son zamanlarda daha ¢ok benimsenen ve Federal Mahkemece!'®

de kabul goren diger bir goriis™® ise, TBK m. 47/l, c. 2’nin sadece kusursuz
temsilcinin tazminat sorumlulugundan kurtulma imkéni sagladigini, temsil yetkisi
eksikligini bilmemekte ihmali olan {igiincii kisilerin tazminat talepleri yoninden
kusurlu temsilci hakkinda uygulanmasinin miimkiin olmadigini ve zararin giderilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Ozellikle, iigiincii kisinin hafif kusuru nedeniyle temsil
yetkisi eksikligini farkedemedigi, temsilcinin ise kast ya da agir ihmalinin bulundugu
hallerde, tigiincii kisinin, TBK m. 52’nin kiyasen uygulanmasi neticesinde indirilmis
bir tazminat kazanabilecegi ileri siiriilmektedir.

Tirk hukunda Isvigre doktrininin s6z konusu goriisiine yakin bir diisiince'™® ise,
yetkisiz temsilcinin kasith veya agir ihmalinin bulundugu durumlarda, hafif ihmali
bulunan iiciincii kisiye karst sorumlululugunun olacagini savunmaktadir!’®®. Buna
gore, sadece yetki eksikligini bilmesine ragmen temsilci ile sdzlesme kuran {igiincii
kisi, meydana gelebilecek zararlar1 6ngérmiis ve kabul etmis sayilmaktadir. Ancak,
yetki eksikligini bilmemekte ihmali olan {igiincii kisinin, dogabilecek tiim zararlara

riza gosterdigini soyleyebilmek miimkiin degildir.

Isvigre-Tiirk doktrinine hakim ve kanaatice de dogru olan gériis'*®°, Alman hukukunda
oldugu gibi yetkisiz temsilcinin kusurlu veya kusursuz olmasi farketmeksizin, liglincii
kisinin temsil yetkisi eksikligini bildiginin veya bilmesi gerektiginin ispatlanmasi
halinde, sorumluluktan kurtulma imké&ni tanimaktir. S6z konusu hiikmiin, yetkisiz

temsilcinin kusursuz sorumluluguna iligkin TBK m. 47/I’de diizenlenmesi, bunun

1154 TBK m. 49, “Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasma zarar veren, bu zarar1 gidermekle
yukimlidur (1). Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir fiille
bagkasina kasten zarar veren de, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir (2)” hiikmiinti icermektedir.

1155 Helvaci/Karasu, s. 208.

1156 BGE 116.11.689 (Kocayusufpasaoglu, s. 743, dn. 72’den naklen).

1157 Loser, Peter, Die Vertrauenshaftung im schweizerischen Schuldrecht, Bern 2006, N. 588;
Schwenzer, N. 43.09.

11%8 Kocayusufpasaoglu, s. 744-745.

1158 Ayni dogrultuda bkz. Antalya, s. 649. Sadece kars1 tarafin agir kusuru nedeniyle TBK m. 52/
hiikmii uyarinca tazminattan indirim sebebi s6z konusu olmaktadir.

1160 yon Tuhr/Peter, s. 403-404; Koller, Der gute Glaube, N. 381; Bucher, s. 644; Kutlu Sungurbey,
s. 181; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 205; Eren, s. 516; Giinergok/Kayihan, s. 190; Nart,
Temsil, s. 738; Uciincii kisinin, temsil yetkisi eksikligini bilmesine ragmen sdzde temsilci ile sézlesme
kurmasi, temeli TMK m. 2’deki diiriistliik kuralina dayanan ¢eliski yasagina aykirilik olusturmaktadir
(Akyol, Celiski Yasagi, s. 33 ve 50).
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kiyas yoluyla kusurlu sorumluluga iligkin TBK m. 47/I1 bakimindan uygulanmasina
engel teskil etmemektedir. Her iki durumda da, ii¢lincii kisi temsil yetkisi eksikligini
biliyor ya da bilmesi gerekiyorsa temsil olunanin s6zlesmeye onay vermeme ihtimalini
goze almig demektir. Dolayisiyla, yetkisiz temsilciye karsi hakli giiven duymasini
gerektirecek bir hal bulunmadigindan, bundan dogacak zararlar1 da kabul etmis

1161 Sz konusu hiikkmiin bu sekilde uygulanmasi, amaca ve

sayilmaktadir
hakkaniyetin gereklerine daha uygun diismektedir. Boylelikle, yetkisiz temsilci ister
kusurlu ister kusursuz olsun, tiglincii kisinin temsil yetkisi eksikligini bildigini veya
bilmesi gerektigini ispat ederek, kendisinden zararin istenmesine engel olabilme
hakkina sahiptir. Bununla birlikte, tigiincii kisinin temsil yetkisi eksikligini bilmesi
veya bilmesinin gerekmesi, diger bir ifadeyle kotliniyeti tazminat sorumlulugunu
timiiyle ortadan kaldiran bir sebep olarak kabul edilmemektedir. Nitekim, temsilcinin
olumsuz zarar1 asan diger zararlardan sorumlu olabilmesi i¢in somut olay adaletinin
bunu gerektirmesi ve temsilcinin kusurlu olmasi gerekmektedir (TBK m. 47/I1).
Ayrica, tazminat miktari belirlenirken, her iki tarafin kusur derecesi 6nem tasimaktadir
(TBK m. 52)!162 Diger taraftan, yetkisiz temsilci iigiincii kiside 6zel bir giiven

yaratmigsa, culpa in contrehendo ilkesi kapsaminda temsilcinin sorumluluguna

basvurulabilecegi kabul edilmektedirt63,

4.2.1.5. Yetkisiz Temsilcinin Sorumlulugunun Dayanagi ve Hukuki Niteligi

Yetkisiz temsilcinin sorumlulugunun hukuki dayanagina iliskin olarak hukuk tarihi
boyunca bir ¢ok gériis ortaya ¢ikmustir. Oyle ki, Pandekt hukukunda taninmis pek ¢ok
yazar kendine gore bir goriis ileri stirmiistiir ki, bu durum ne kadar yazar varsa o kadar

1164 Giniimiizde Isvigre ve Tiirk

da goriis vardir deyimiyle ifade edilmektedir
hukukundaki hakim goriis''®® bu sorumlulugun culpa in contrahendo sorumlulugu
oldugunu kabul etmektedir. S6yle ki, temsilci sifatiyla hareket eden kisi, temsil yetkisi

eksik olmasina ragmen, boyle bir eksiklik yokmus gibi iiclincii kisi ile sézlesme

1161 Kutlu Sungurbey, s. 181; Kocayusufpasaoglu, s. 742; inceoglu, s. 457; Ayni dogrultuda, Akyol,
Temsil, s. 542.

1162 Vjoland, s. 186; Zach/Kinzle, Art. 39, N. 62; Koller, Der gute Glaube, N. 408;
Kocayusufpasaoglu, s. 745; inceoglu, s. 481; Helvaci/Karasu, s. 208.

163 75ch/Kiinzle, Art. 32, N. 154; inceoglu, s. 482.

1164 By husustaki goriisler i¢in ayrintili olarak bkz. Kutlu Sungurbey, s. 98 vd.

1165 yon Tuhr/Peter, s. 404; Berger, N. 899; Zach/Kiinzle, Art. 39, N. 31; Kutlu Sungurbey, s. 117
vd.; Akyol, Temsil, s. 525; Ergline, s. 203; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 205; Tugomag, s.
424; Eren, s. 458; Karahasan, Genel Hikumler, s. 414; Antalya, s. 648; Nomer, s. 157; Kalkan
Oguztiirk, s. 229; Aksi goriis i¢in bkz. Violand, s. 156 vd.
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kurmak i¢in temasta bulunmaktadir. Burada bir islem temasi s6z konusudur. Bu temas
nedeniyle temsilci ve ligiincii kisi arasinda koruma iligkisi ya da bir giiven iligkisi
meydana gelmektedir. Temsil yetkisinin eksik oldugu bir durumda, temsilci ile Gglncu
kisi arasindaki islem temasindan dolayr meydana gelen giiven iliskisinde giivenen
tarafin ugradig1 zarar, giiven sorumlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu giiven iliskisi,
temsil olunana gegmemektedir''®, Yetkisiz temsilcinin taraf sifatinin bulunmamast,
onun sozlesme goriismelerinden otiirti diirtistliik kurali geregince sorumlu olmasini
engellememektedirt'®’. TBK m. 47°de, temsil olunanmn hukuki islemi onamamasi
durumunda, “bu islemin gecersiz olmasindan dogan zararin giderilmesi, yetkisiz
temsilciden istenebilir” denmektedir. Kanunun bu hikmiinde, yetkisiz temsilciye karsi
acilacak davanin niteligi ve konusu agikca belirtilmemektedir. Yetkisiz temsilciye
kars1 acilacak bu davanin, taraflar arasinda bir sdzlesme iliskisi kurulmamis olmasi

nedeniyle haksiz fiile dayandigim ileri siiren goriisler!®

oldugu gibi, Jhering’in bu
konudaki makalesinden!®® itibaren esas olarak culpa in contranendo temeline
dayandirilmaktadir'?’®. Jhering, bu durumu, “Béyle bir sonucun haksizlig1, pratik
lizliciiligi ve umutsuzlugu ortadadir; kusurlu taraf yakasimi siyirmakta kusursuz

olansa baskasinin kusurunun kurbani olmaktadir.” seklinde ifade etmektedir'’?.

Yetkisiz temsilcinin sorumlulugunun culpa in contrahendo temeline dayanan bir
sorumluluk kabul edilmesinde, siiphe uyandiran tek unsur kusur konusudur. Ancak,
TBK m. 47°de temsilcinin sorumlulugu kusur sartina baglanmamaktadir. Bu sebeple,
bir goriise gore'!’?, culpa in contrahendo ilkesi burada kiyas yoluyla
uygulanabilmektedir. Ancak, culpa in contrahendo temeline dayanan bu sorumlulugun
Hukukumuzda agik¢a diizenlenmemis oldugu dikkate alindiginda, kiyas yoluyla
uygulanabilirligine dair bu goriis tartismaya agiktir. Zira, kiyas belli bir hukuki iliskiyi

veya durumu agik¢a diizenleyen bir kanun hiikkmiiniin, hakkinda kural bulunmayan

1166 Akyol, Temsil, s. 525.

167 Ergiine, s. 202; Inceoglu, s. 465; Tiftik/Sen, s. 2655.

1168 Oser/Schonenberger, Art. 39, N.7; Piotet, Paul, Culpa in Contrahendo, Bern 1963, s. 51 vd.;
Kiesel, Stellvertretung ohne Vertretungsmacht im deutschen, schweizerischen und &sterreichischen
Recht, Stuttgart, 1966, s. 118-119 (Kalkan Oguztiirk, s. 229, dn. 7°den naklen).

1169 Rudolf von Jhering, Culpa in contrahendo oder Schadenersatz bei nichtiger oder nicht Perfection
gelengten vertraegen, Jherings Jahrbiicher fir die Dogmatik des heutigen rémischen und deutschen
Privatrechts, Jena 1861, C. 4, s. 1 vd. (Kutlu Sungurbey, s. 99, dn. 5’ten naklen).

170 Karahasan, Genel Hiikiimler, s. 414; Akyol, Temsil, s. 525.

171 Kutlu Sungurbey, s. 99; Demircioglu, s. 61.

172 Kocayusufpasaoglu, s. 736.
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ama benzer Ozellikler tasiyan baska bir hukuki iliskiye ya da duruma uygulanmasi

anlamina gelmektedir'’3,

Yetkisiz temsilci ile tigiincii kisi arasinda islemsel temasta bulunulmasi neticesinde
olusan giiven iliskisinden, TMK m. 2’de hiikiim altina alinan diiriistliik kurali
geregince, karsi tarafin menfaatini belli bir 6lglide koruma, bu kapsamda bildirim,
aydinlatma (bos yere giiven duygusu yaratmama) gibi bazi 6zen yiikiimliliikleri
dogmaktadir. Bu 6zen yikiimliiliikleri, s6zlesmeden dogan borg yiikiimliiliiklerinden
farkli olup, Kanun’dan dogan davranis yiikiimliiliigii mahiyetinde kabul edilmektedir.
S6z konusu davranig yikiimliiliikklerine aykir1 davranmak, sézlesmeden dogan borca
aykiriliga benzemektedir. Bu sebeple, sozlesmenin kurulmasi asamasinda bu davranig
yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket edilmesi halinde, s6zlesmeden dogan borca aykirilik
kurallar1 kiyasen uygulanmaktadir’'’®, Boylelikle, belirtilen yiikiimliiliiklere aykiri
davranan taraf haksiz fiil sorumlulugundan daha agir sonuglari olan borca aykirilik
nedeniyle sorumlu tutulmaktadir. Bu nedenle, s6zlesme goriigmelerinin baslamasi ile
birlikte yetkisiz temsilcinin diirtistlik kurali ve bu kurala dayanan giiven ilkesi
geregince muhatap tgiincii kisiye karst bu yukimlilikleri yerine getirmesi
gerekmektedir. Ozellikle, temsil yetkisinin bulunmadigina iliskin bilgi vererek iigiincii
kisiyi bu konuda aydmlatmali ve igiincii kiside bos yere giiven duygusu
olusturmamalidir. Aksi takdirde, yetkisiz temsilcinin, sézlesme goriismelerinden
dogan yikiimliiliikklere aykir1 davranmasi nedeniyle culpa in contrahendo esasina
dayali olarak sorumlulugu dogmaktadir''”. Bir sozlesme iliskisi igerisine girmek,
oncelikle taraflara sozlesme kurulmadan oOnce karsit tarafa diiriistliik kurallar
geregince bilmeleri gereken hususlari uygun bir sekilde agiklamada bulunmay1
gerektirmektedir. Heniiz sozlesme kurulmamis olmasina ragmen, kisiye getirilen bu

sorumlulugun hukuki dayanagini ve sinirlarii diiriistliik kurali olusturmaktadir!’®,

1173 fnceoglu, s. 466; Oguzman/Barlas, s. 124.

1174 yon Tuhr/Peter, s. 404; Kutlu Sungurbey, s. 117; Esener, Borclar Hukuku, s. 283 vd,;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 205; Ergiine, s. 108 vd.; Eren, s. 515; Oguzman/Oz, s. 259;
Ulusan, ilhan, “Culpa in Contrahendo Ustiine”, Prof. Dr. Umit Yasar Doganay’in Anisina Armagan,
Cilt I, Istanbul Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul 1982, s. 300 vd.; Federal
Mahkeme tarafindan da yetkisiz temsilcinin s6z konusu sorumlulugu sézlesme benzeri bir sorumluluk
oldugu kabul edilmektedir. Bkz. BGE 58 II 429.

175 Kutlu Sungurbey, s. 118.

1176 Cakrak, Recep/ildes, Samet, “Kamu Hukuku ve Ozel Hukuk Agisindan Diiriistliik Kurali ve
Uygulama Alan1”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2014, C. 2, S. 2, s. 53,
www.jirix.com.tr/article/4373, Erigim Tarihi: 29.03.2018.
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Yetkisiz temsilci, temsil yetkisine sahip oldugunu agikc¢a beyan ederek veya susarak
temsil yetKisinin varligma iliskin giiven duygusu yaratabilmektedir'*’”. Ugiincii kisi,
temsil olunan adina hareket eden kisinin “malik” olduguna veya bagka bir niteligine
glivenmisse ya da temsil yoluyla yapilan islem esasen gecerli sonu¢ dogurmuyorsa,
temsile giivenden bahsedilmesi miimkiin degildir. Ugiincii kisinin giiveninin, sadece

temsil yetkisine veya temsil yetkisinin varligina iliskin olmas1 gerekmektedir''’®,

4.2.1.6. Yetkisiz Temsilcinin Sorumlulugunun Sonuclari

Isvigre ve Tiirk hukukunda, culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki dayanagina
iliskin farkli gorisler ileri stiriilmistiir. Buna gore, sz konusu sorumluluga haksiz
fiil'!"® hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi savunulmus ise de, bu konudaki hakim
goriis'!® sozlesmeden dogan borca aykirihiga iliskin hiikiimlerin uygulanmasimin

isabetli olacagini kabul etmektedir.

Bu kapsamda olmak Uzere, culpa in contrahendo sorumlulugunu haksiz fiil ya da
sozlesmeden dogan borca aykiriliga dayandiran goriislerin pratik sonuglar1 birbirinden

farklilik gostermektedirt8?,

a. Smurh Ehliyetsizlerin Sorumlulugu Yoniinden

177 7ach/Kiinzle, Art. 39, N. 8; Oser/Schonenberger, Art. 39, N. 2; Ergline, s. 203.

1178 Akyol, Temsil, s. 526.

1178 Culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki dayanagmin haksiz fiilden kaynaklandigm ileri
stiren goriis icin bkz. Oser/Schdonenberger, Art. 39, N. 7; Keller/Schébi, s. 36 vd.; Piotet, Culpa in
Contrehendo, s. 51 vd. ; Haksiz fiil teorisini savunanlara gore, culpa in contrahendo sorumlulugunun
olustugu asamada heniiz herhangi bir s6zlesmenin kurulmamis olmasi nedeniyle, bu asamada olusan
kusurlu davranis, ancak haksiz fiil olarak nitelendirilebilmektedir. Zira, s6zlesme sorumlulugu haksiz
fiil sorumluluguna gore daha istisnai ve 6zel bir nitelik tasimaktadir. TBK m. 41, mevcut bir borcun
yerine getirilmesi anlamini icermeyen biitiin yasaklanan davraniglari ihtiva etmektedir. Culpa in
contrahendonun niteliginden yola ¢ikarak, kanun tarafindan diizenlenen sézlesme 6ncesi sorumluluk,
hukuki bir islemden kaynaklanmadigina gore, onun, ancak haksiz fiile dayanabilecegi sonucuna
ulagilmaktadir (Demircioglu, s. 91).

1180 yon Tuhr/Peter, s. 404; Kutlu Sungurbey, s. 117; Esener, Borclar Hukuku, s. 283 vd,;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 205; Ergiine, s. 108 vd.; Eren, s. 515; Oguzman/Oz, s. 259;
Ulusan, s. 300 vd.; Federal Mahkeme tarafindan da yetkisiz temsilcinin s6z konusu sorumlulugu
sozlesme benzeri bir sorumluluk oldugu kabul edilmektedir. Bkz. BGE 58 II 429; “Uyusmazligin
sozlesme oOncesi sormluluga (culpa in contrahendo) iligkin bulunmasma ve dolayisiyla Borglar
Kanunundaki s6zlesmeye iliskin hiikiimlerin uygulanacak olmasia gore...” (Y. 4. HD., 05.06.2014, E.
2013/13920, K. 2014/9371); “...Doktrinde ‘culpa in contrahendo’ olarak adlandirilan s6zlesme Oncesi
sorumlulugun tazminat talebine dayanak yapilabilecegi ilmi ve kazai igtihatlarla kabul edilmistir. O
halde mahkemece bu yonler Uzerinde durulup tartisilarak davacinin, talep edebilecegi tazminat
yoniinden bilirkisi incelemesi de yaptirilmak suretiyle deliller hep birlikte degerlendirilerek uygun
sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi1 dogru
gorilmemistir...” (Y. 19. HD., 20.09.2007, E. 2007/3343, K. 2007/7978), www.corpus.com.tr., Erisim
Tarihi: 25.03.2020.

1181 Kutlu Sungurbey, s. 125.
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Haksiz fiil kurallarinin uygulanmasi gerektiginin kabulii durumunda, kanuni
temsilcinin rizasi bulunmasa bile sinirli ehliyetsizlerin, ayirt etme giiciine sahip
kicuklerin ve kisithilarin, haksiz fiillerinden sorumluluklart dogmaktadir (TMK m.
16/11)*82, Sorumlulugun dayanaginin sdzlesmeden dogan borca aykirilik kurallari
oldugunun kabulii halinde ise, sinirlt ehliyetsiz kisilerin, kanuni temsilcilerinin rizasi
olmadik¢a sorumluluk altina giremeyecekleri kabul edildiginden (TMK m. 16/1),
sozlesmeden dolay1 haklarinda herhangi bir bor¢ meydana gelmemektedir'!®, Diger
bir deyisle, simirli ehliyetsiz kimselerin TBK m. 47/ anlaminda sorumluluklari
bulunmamaktadir. Zira, TMK m. 16/1 hikmi, hem s6zlesmelerde hem de s6zlesme
goriismeleri sirasinda dogan ve aykirt davranilmasi hélinde culpa in contrahendo
sorumlulugunu doguran kanundan kaynaklanan davranis yiikiimliiliiklerinde
uygulanmaktadir''®. Alman Medeni Kanunu § 179/3’te, bu durum agikc¢a
diizenlenmektedir. Ancak, smirli ehliyetsiz yetkisiz temsilcinin, kasitl olarak temsil
yetkisinin bulundugu hususunda ti¢lincii kisiyi yaniltmasi haksiz fiil sayildigindan,
kanuni temsilcisinin rizasi olmasa bile sorumlulugu bulunmaktadir. Nitekim, TMK m.
452/I1 uyarinca da, vesayet altindaki kisinin fiil ehliyetine sahip oldugu yoniinde kars1

tarafi aldatmasi halinde, onun bu nedenle ugradig1 zarar1 gidermesi gerekmektedir'!%,

Buna karsilik, bir goriise'!® gore yetkisiz temsilcinin culpa in contrahendo ilkesine
dayanan 6zen borcunun hukuki islemden degil dogrudan kanundan kaynaklanmasi
nedeniyle, bu kuralin kapsamina dahil olmadig ileri siiriilmekte ve ortaya ¢ikan bu
pratik sonug elestirilmektedir. Sinirli ehliyetsiz yetkisiz temsilcinin sorumlulugu,
sozlesmeden kaynaklanmamakla birlikte burada s6zlesme benzeri bir durum
bulunmaktadir'*®’. Bu sebeple, Alman Medeni Kanunu § 179/3’te ifade edildigi gibi

1182 V/joland, s. 170-171; Kutlu Sungurbey, s. 125.

183 75ch/Kiinzle, Art. 39, N. 41; Ergiine, s. 140; Kutlu Sungurbey, s. 125; Dural/Ogiiz, s. 94; Kanuni
temsilcinin rizasinin oldugu durumlarda bile smirh ehliyetsiz kisinin boyle bir sorumlulugunun
dogmamasi gerektigi ileri siiriilmektedir (Bkz. Zach/Kunzle, Art. 39, N. 37).

118 vYalman, s. 116; Serozan, Rona, “Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg¢ {liskisi”, Istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi 1968, C. 2, S. 3, s. 122, dn. 35a,
https://dergipark.org.tr, Erisim Tarihi: 02.07.2021.

1185 Kutlu Sungurbey, s. 125.

1186 Anex, Jean, L’intérét négatif sa natue et son étendue, Lausanne 1977, s. 34 vd. (Kutlu Sungurbey,
s. 126’dan naklen).

1187 yvon Tuhr/Peter, s. 404
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1188

kanuni temsilcinin sdzlesme goriismelerine izin vermesi durumunda, sinirh

ehliyetsiz kimsenin sorumlulugu dogmaktadir''®,

b. Ispat Yiikiimliiliigii Yoniinden

Haksiz fiill kuramma gore, kusurlu davramis1 ispat yiikii zarar gorene ait
bulunmaktadir'!®, Esasen, hem haksiz fiil hem de s6zlesme sorumlulugu bakimimdan
TMK m. 6’daki genel kural gegerlidir. Bu kurala gore, ... taraflardan her biri, hakkini
dayandirdig1 olgularin varligini ispatla yiikiimlidir”. Bununla birlikte, bu kurala
kanun koyucu, sézlesme sorumlulugu yoniinden bir istisna tanimistir. S6zlesmeden
dogan borca aykir1 davranistan kaynaklanan sorumlulukta, borclu kendisinin kusursuz
oldugunu ispat etmedikg¢e, bundan dogan zarardan sorumlu tutulmaktadir (TBK m.
112). S6z konusu hiikmiin, taraflar arasinda bir borg iliskisinin meydana geldigi culpa
in contrahendo sorumlulugu olaylarinin binyesi ile de ortiistigii goriilmektedir.
Gergekten de, soOzlesmelerin ifasina iligkin  Ongoriilen bu hiikmiin, menfaat
durumlariin birbirine benzedigi culpa in contrahendo sorumlulugunu doguran
uyusmazliklarda uygulanabilmesine engel bir hal bulunmadigindan, hakli giiveni ihlal
edilen taraf, diger tarafin kusurunu ispat yilikiinden kurtulmaktadir. Buna gore, culpa
in contrahendo esasina dayanarak zararinin giderilmesini isteyen taraf, borclunun
sozlesme goriismeleri sirasinda koruma yiikiimliliigline aykir1 davrandigini, bu
nedenle zarara ugradigini ve zarari ile ihlal fiili arasindaki nedensellik bagini ispat
etmekle yukimlidur. Borglu tarafin ise, kendi kusursuzlugunu ispat etmesi
gerekmektedir. Siiphesiz, yetkisiz temsilci kusursuz da olsa, ti¢lincii kisinin olumsuz
zararini tazmin etmekle yiukimliudur (TBK m. 47/1). Boyle bir durumda, yetkisiz
temsilcinin kusursuz oldugunu ispatlamasinin sorumlulugu ortadan kaldiran bir
fonksiyonu bulunmamaktadir*®®. Ancak, yetkisiz temsilci iigiincii kisinin temsil

yetkisi eksikligini bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ettigi takdirde, kendisine

1188 S5zlesme goriismelerine veya sozlesmeye iliskin bilgi alisverisinde bulunuldugu siireg, sosyal temas
seklinde nitelendirilmektedir (Kalkan Oguztiirk, s. 108).

1189 Gonzenbach, Rainer, Culpa in Contrahendo im schweizerischen Vertragsrecht, Bern 1987, s. 181;
Flume, s. 804; Kutlu Sungurbey, s. 126; Bununla birlikte, doktrinde ileri siiriilen bir goriige gore,
burada sézlesme benzeri bir sorumluluk bulunmamaktadir. Buna gore, yetkisiz temsilci temsil yetkisi
olmadig1 halde, kendisini yetkili olarak gostermesi nedeniyle sorumlu tutulmaktadir. Burada, genel bir
davranig yiikiimliiligiine aykirilik hali bulunmaktadir. Sinirh ehliyetsiz  yetkisiz temsilcinin
sorumlulugunun sézlesme benzeri bir sorumluluk olarak nitelendirilmesi de TMK m.16’nin
uygulanmasin1 gerektirmemektedir. S6z konusu sorumluluk icin tam fiil ehliyetinin aranmas1 dogru
degildir (Koller, Der gute Glaube, N. 394 vd.).

1190 7ach/Kiinzle, Art. 39, N. 49 vd.; Kutlu Sungurbey, s. 126; Akyol, Temsil, s. 554.

1191 Demircioglu, s. 278-279.
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kars1 ne olumsuz ne de olumlu zararin tazmini davasi agilamamaktadir (TBK m. 47/1).
Aksi halde, yetkisiz temsilci kusurlu sayilmakta ve hakkinda TBK m. 47/1I’'ye gore

daha agir sorumluluk kurali uygulanmaktadir**®2,

C. Zamanasimi Yonunden

Culpa in contrahendo sorumlulugu kapsaminda olmak {izere, ii¢lincii kisinin yetkisiz
temsilciye kars1 acacagi davada hangi zamanasimi siiresinin uygulanmasi gerektiginin
tespiti ilk bakista zor goriinmektedir. Ugiincii kisi ile yetkisiz temsilci arasinda yapilan
islem, temsil olunanin onaya yonelik iradesini agiklayincaya kadar askida gegersiz

olup, bu siirecte ticlincii kisi islemle bagli kalmaya devam etmektedir.

Hukuki islem yetkisiz temsilci ile Gi¢lincii kisi arasinda yapilmakta, ancak s6z konusu
islemin taraflarin1 kural olarak temsil olunan ile {i¢iincii kisi olusturmaktadir. Uciincii
kisi ve yetkisiz temsilci arasinda bir sozlesme iliskisi bulunmamaktadir. Bu sebeple,
ticlincii kisinin yetkisiz temsilciye karst agtig1 dava ve ileri siirdiigii taleplerin, haksiz
fiil zamanasimina tabi olmas1 klasik mantiga uygun diismektedir''®3, Buna gore, zarar
gorenin zarart ve sorumlu kisiyi Ogrendigi tarihten baglayarak iki yillik kisa

zamanagimi sliresinin uygulanmasi gerekmektedir (TBK m. 72).

Yetkisiz temsilcinin sorumlulugu culpa in contrahendo esasina dayanmaktadir. Culpa
in contrahendo sorumlulugunun haksiz fiil sorumlulugu olarak nitelendirilememesi
gercegi karsisinda, ligiingii kisinin yetkisiz temsilciye yoneltecegi dava ve taleplerde,
Kanun’da aksine bir hiikim bulunmadig:1 takdirde, on yillik genel zamanasimi
siresinin uygulanmas1 gerekmektedir (TBK m. 146 )% Zamanasimi siiresi,
sozlesmenin kesin olarak gegersiz hale geldigi andan itibaren islemeye baglamaktadir.

Diger bir ifadeyle, onaya yonelik irade beyaninda bulunulmasi icin {giinci kisi

1192 Berger, N. 904; Kutlu Sungurbey, s. 126; Eren, s. 516; Yavuz, El Kitabi, s. 220-221; Kusur
karinesine hakkindaki TBK m. 112’nin bu bakimdan uygulanabilmesinin miimkiin olmadigina iligkin
bkz. Violand, s. 169-170; Zach/Kinzle, Art. 39, N. 55; Bu goriise gore, olumlu zararinin giderilmesini
isteyen Ugiincii kisi, yetkisiz temsilcinin kusurlu oldugunu ispat etmelidir.; Ayni dogrultuda bkz. Akyol,
Temsil, s. 553.

1193 Akyol, Temsil, s. 554-555.

1194 Kutlu Sungurbey, s. 134; inan/Yiicel, s. 358; Akyol, Temsil, s. 555; Yavuz, El Kitabs, s. 221;
Demircioglu, s. 277; Alman hukukunda da culpa in contrahendo sorumluluk durumunda, sézlesmeden
dogan borca aykirihga iliskin zamanasimi siiresinin uygulanmasi kabul edilmektedir (Kutlu
Sungurbey, s. 127, dn. 78); Isvigre Federal Mahkemesinde ise culpa in contrahendo sorumluluktan
kaynaklanan tazminat taleplerinde, TBK m. 72’de diizenlenen 2 ve 10 yillik haksiz fiil zamanasimi1
stiresi uygulanmaktadir (Tiftik/Sen, s. 2661).
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tarafindan temsil olunana uygun bir slre tayin edilmigse (TBK m. 46/11), bu sirenin
bitmesinden ya da siire tayin edilmis olsun veya olmasin temsil olunanin onay vermeyi

reddettigi andan itibaren zamanasim siiresi hesaplanmaktadir!'®®,

Culpa in contrahendo sorumluluguna uygulanan 10 yillik genel zamanagimi siiresinin
tek istisnasint TMK m. 452/1I hiikmii olusturmaktadir. Tipik bir culpa in contrahendo
sorumlulugunu duzenleyen bu hitkkme gore, vesayet altindaki kisinin fiil ehliyetine
sahip oldugu hususunda diger tarafi yaniltmasi nedeniyle ortaya ¢ikan zarardan
sorumlulugu 6ngoriilmektedir. Burada, vesayet altindaki bir kimsenin, herkese yonelik
isleyebilecegi haksiz fiili degil, s6zlesme goriismelerinden kaynakli olarak islemsel
temasta bulundugu kisiye karsi olan koruma yiikiimliliglinii ihlal fiililine iliskin
sorumlulugu diizenlenmektedir. Ancak, s6z konusu fiilin sinirli ehliyetsiz bir kimse
tarafindan islenmesi halinde, bu kisi hakkinda sdzlesme sorumlulugu hiikiimlerinin
uygulanmasi, dogrudan sézlesme sorumlulugu bulunmayan bir kimsenin kiyas yoluyla
bdyle bir sorumluluga tabi tutulmasi sonucunu dogurmaktadir. BOyle bir sonug ise,
TMK m. 16 hiikmii ile korunmak istenen deger ile ortiismedigi gibi hukuk mantigina
da ters diismektedir. Bu nedenle, siirli ehliyetsiz bir kimsesin TMK m. 452/11
hiikkmiinden dogan culpa in contrahendo sorumluluguna, haksiz fiil zamanasimi

siresinin (TBK m. 72) uygulanmasinin daha uygun oldugu anlasilmaktadir'%,

d. Yardimci Kisilerden Sorumluluk Yoniinden

Sozlesme kurmak lizere islemsel temasta bulunan kisilerin goriismeler sirasinda
yardimci kisi kullanabilmeleri miimkiindiir. S6z konusu yardimeci kisilerin karsi tarafa
zarar vermeleri durumunda, yardimci kisiyi kullanan tarafin sorumlulugu
dogmaktadir. Bu sorumlulugun hangi hiikiimlere tabi oldugu ise, culpa in contrahendo

sorumlulugunun hukuki niteliginin dayanagina gore belirlenmektedir.

Turk-isvicre hukukunda, bir isin goriilmesi sirasinda yardimer kisi kullananin
sorumlulugu, sorumluluguna basvurulan kisi ile zarara ugrayan kisi arasinda daha
onceden bir bor¢ iligkisi kurulmus olup olmadigina gore iki farkli hiikiimde
dizenlenmektedir. Buna g0re, yardimer kisi kullanan ile zarar goéren arasinda dnceden

kurulmug bir borg iliskisi yoksa TBK m. 66; dnceden kurulmus bir borg iliskisinin

1195 Akyol, Temsil, s. 555; Ergline, s. 147.

119 pemircioglu, s. 277-278; Bununla birlikte, hukuki giivenligin, culpa in contrahendo sorumlulugu
kapsaminda kalan tiim fiillere ayn1 zamanasimu siiresinin uygulanmasinin gerektigi de savunulmaktadir
(Bkz. Gonzenbach, s. 197).
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varlig1 halinde ise TBK m. 116 uygulama alan1 bulmaktadir''®’. Bu kapsamda, yetkisiz
temsilcinin yardimer kisilerden sorumlulugu yoniinden, culpa in contrahendonun
haksiz fiil hiikiimlerine tabi oldugunun kabulii durumunda TBK m. 66; sézlesmeden
dogan borca aykiriliga iligskin hiikiimlere tabi oldugunun kabulii durumunda ise TBK

m. 116 hiikmii uygulanmaktadir!!%,

Sozlesme goriismeleri, TBK m. 116’da ifade edildigi gibi “borcun ifasinin veya bir
borg iliskisinden dogan hakkin kullanilmasinin” s6z konusu oldugu bir slreci
olusturmaktadir. Modern borglar hukuku Ogretisinde, bor¢ iligskisi, edim
yiikimliiliiklerinden bagimsiz borg iligkisini de igermekte ve sdzlesme goriismeleri
edim yiikiimliiliklerinden bagimsiz borg iligskisi kapsaminda yer almaktadir. Buna
gore, sozlesme goriismelerini yiiriiten taraflar arasindaki iligkinin, TBK m. 116’ya tabi

oldugu kabul edilmektedir!'®®.

4.2.1.7. Temsil Kabul Etmeyen Islemlerde Sorumluluk

Temsil yoluyla gergeklestirilmesi hukuken miimkiin olmayan islemlerde, temsil
yetkisinden de s6z edilememektedir. Boyle bir durumda, temsil yetkisi eksikliginden
kaynaklanan bir sorumlulugun dogmasi da miimkiin olmadigindan, ancak haksiz fiil
sorumluluguna basvurulabilmektedir (TBK m. 49). Kisiye siki sikiya bagli olan
haklarin kullanilmasi1 temsilci araciligiyla yapilamamaktadir. Bu haklar, temsil
diisman1 veya temsil karsit1 olarak adlandirilmaktadir. Evlenme, nisanlanma, evlat
edinme, evlilik dig1 ¢ocugu tanima, vasiyetname yapmak, vasiyeti geri almak, miras
sOzlesmesi yapmak veya bu sozlesmeden geri donme islemleri ile resit olmayan bir
kimsenin evlenmesine anne-babanin izin vermesi, evlilik siirecinde kabul edilen mal
rejimlerine iligkin islemler kisiye siki sikiya bagli haklar arasinda yer almaktadir. Bu
sebeple, s6z konusu islemlerin temsilci araciligiyla yapilabilmeleri de mumkin
degildir. Aksi takdirde, yapilan islem hukuken gecersiz kabul edilmekte ve temsilcinin

haksiz fiil hiikiimlerine gére sorumlulugu dogmaktadir*?%.

1197 Demircioglu, s. 271.

1198 yon Tuhr/Peter, s. 404; Bucher, s. 645; Esener, Borglar Hukuku, s. 283; Kutlu Sungurbey, s.
126 vd.; Eren, s. 515-516; Temsilcinin ulak, simsar veya terciiman gibi yardimci kisiler kullanmasi
halinde, bu araci kisiler degil, yetkisiz temsilci sorumlu tutulmaktadir (AKyol, Temsil, s. 544); Isvicre
Federal Mahkemesince, burada haksiz fiili sorumlulugunun oldugu kabul edildigi i¢in iki yillik haksiz
fiill zamanagimi siiresi uygulanmaktadir (TBK m. 72), (BGE 101 II 266 vd; 104 II 94 vd.),
(Oguzman/Oz, s. 259).

19 Eren, s. 45; Demircioglu, s. 271-272.

1200 Akyol, Temsil, s. 528.
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4.2.1.8. Temsilci Sayisinin Birden Fazla Olmasi Halinde Sorumluluk

Yetkisiz temsilci sayisinin birden fazla oldugu bir durumda, bu temsilcilerin iyiniyetli
uctncu kisilere karsi TBK m. 61°e gore miiteselsilen sorumlu olduklar1 kabul

edilmektedir2°t,

Bununla birlikte, temsilcilerden birinin kusursuz olup sadece
olumsuz zarardan sorumlu oldugu, diger temsilcinin ise kusurlu olmasi nedeniyle
olumlu zarardan da sorumlulugunun dogdugu héllerde de TBK m. 61
uygulanabilmektedir. Boyle bir durumda, meydana gelen olumsuz zarardan her iKi
yetkisiz temsilcinin de miteselsil sorumlulugu bulunmaktadir. Buna karsilik, ti¢iincii
kisinin olumsuz zarar disinda kalan diger zararlari, sadece kusurlu yetkisiz temsilciden

talep edilebilmektedir.

Miiteselsilen sorumlu yetkisiz temsilciler arasindaki riicu iliskisi, TBK m. 62’ye gore
sonuglandirilmaktadir. Bu diizenlemeye gore, tazminat ayni zarardan sorumlu yetkisiz
temsilciler arasinda paylastirilirken, biitiin hal ve kosullarin, o6zellikle kusur
derecelerinin ve yarattiklar1 tehlike durumunun h@kim tarafindan goéz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Temsilcilerden birinin kusurlu, digerinin kusursuz ya
da her ikisininde kusursuz oldugu hallerde de bu sekilde bir ¢éziime gidilmektedir.
Ciinki, temsilcilerin sorumlulugunun temeli culpa in contrahendo esasina dayanmakta

ve TBK m. 47°de buna iliskin 6zel diizenleme yer almaktadir!?®2,

4.2.1.9. Temsilcinin Genel Olarak Culpa in Contrahendo Sorumlulugu

Culpa in contrahendo, sdzlesme miizakereleri esnasinda, taraflardan birinin borg
iliskisinin temelinde yer alan yiikiimliiliiklere aykirt hareket etmesi, diger bir ifadeyle
miizakere asamasinda kusurlu davranmasi anlamina gelmektedir'?®. Culpa in
contrahendo, s6zlesme Oncesi goriismelerden dogan sorumluluk, kural olarak
sozlesme iligkisi igerisinde yer alan taraflar hakkinda s6z konusu olabilmektedir.
Ancak, tglncl bir kisinin sézlesme goriismelerine dahil olmasi durumunda, onun
islemsel temasta bulundugu kisiye karsi culpa in contrahendo sorumlulugu
dogmaktadir'?®4, Alman Medeni Kanunu § 311°de hukuki islemden ve hukuki islem

benzerlerinden dogan borg iliskileri basligi altinda, culpa in contrahendo

1201 75ch/Kiinzle, Art. 39, N. 63; Akyol, Temsil, s. 555; inceoglu, s. 484.

1202 jpceoglu, s. 485.

1203 Akyol, Temsil, s. 528; Ergline, Mehmet Serkan, “Culpa in Contrahendo Sorumlulugunda Olumlu
Zararin Tazmini”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt I, On Iki Levha Yayinevi, Istanbul 2010, s.
9009.

1204 Kalkan Oguztiirk, s. 251; Tiftik/Sen, s. 2656.
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sorumlulugundan sz edilmektedir'?®, Ancak, culpa in contrahendo sorumlulugu,
Turk-isvigre hukukunda ayr1 bir madde seklinde hiikme baglanmamustir. Bu hukuk
duzenlerinde, culpa in contrahendo ¢esitli hitkiimlerde bir sorumluluk normu olarak
yer almaktadir. Bu anlamda, TBK m. 47 disinda, 6rnegin m. 3, 5, 35, 217/I1, 229/11,
562/1I’de de miinferit olarak sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk hali

ongorulmektedirt2%,

Culpa in contrahendo, taraflar arasindaki sozlesme Oncesi iliskiden dogan
yukumluliklerin ihlal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlari ¢6zmeyi
amaclamaktadir. Sozlesme Oncesi kusurlu davranistan sorumluluk, ileride bir
sozlesme kurulmasina ya da sozlesmenin gegerli olmasi kosuluna bagli degildir.
Taraflar arasinda sosyal temasin varligi ve zarara ugrayan karsi tarafta giiven

duygusunun yaratilmasi yeterli kabul edilmektedir!?"’,

Sozlesme miizakerelerinde koruma, bilgilendirme, agiklama ve tamamlayict yardim
yiikiimliiliiklerinden hangilerinin mevcut oldugu giiven iliskisinin derecesini tayinde
etkili olmaktadir. Giiven s6z konusu degilse, yapilan agiklama nedeniyle sorumluluk
dogmasmi gerektirecek hukuki bir sebep de bulunmamaktadir*?®, Culpa in
contrahendo ilkesi, miizakere iliskisine dayanmaktadir!?®®. Sézlesme kurmak amaciyla
biribiri ile sosyal temasta bulunan taraflarin, 6zellikle s6zlesmenin kurulmasina
yonelik veya belirli bir sekilde kurulmasini saglamak i¢in gereken hususlarda
birbirlerini aydinlatma, karsi tarafin sahsini ve malvarligini, miizakere agamasinda
meydana gelmesi olas1 zararlardan koruyucu onlemler almak gibi yikumldlikleri
1210

bulunmaktadir. Bu yukimlilikler, genel olarak 6zen gosterme yikimliiligi

seklinde ifade edilmektedir. Bahsi gegen 6zen gosterme yiikiimliiliikleri, tiimiyle

1205 Tiftik/Sen, s. 2657; Ergiine, a.g.m., s. 912.

1206 Kalkan Oguztiirk, s. 93-94; Ancak, TTK m. 209°da yer alan, “Hakim sirket, topluluk itibarinin
topluma veya tiiketiciye gliven veren bir diizeye ulastii hallerde, bu itibarm kullanilmasinin
uyandirdig1 giivenden sorumludur.” diizenlemesi ile belirli bir duruma iliskin olsa bile, Tlrk hukukunda
da giiven sorumluluguna iliskin bir hiikiim bulunmaktadir (Altiner, Fatma Zeynep, “Bilgi Vermeden
Dolay1 Uguncu Kisiye Kars1 Giiven Sorumluluguna iliskin BGE 130 III No.lu Federal Mahkeme
Kararinin Incelenmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 2011,
C.17, S. 1-2, s. 492, https://dergipark.org.tr, Erisim Tarihi: 05.01.2021).

1207 Bagpinar, s. 228; Eren, s. 1265-1266.

1208 Akyol, Temsil, s. 530.

12091 arenz, Karl, Culpa In Contrahendo. Verkehrssicherungs-pflicht und “sozialer Kontakt”. MDR
1954, s. 515 (Akyol, Temsil, s. 530, dn. 42°den naklen); Ergline, a.g.m., s. 911.

1210 Doktrinde genel kabul goren gériise gore, dzen yiikiimliiliigii bir yan yiikiimliiliik olarak kabul
edilmektedir (Akipek, s. 57); Eren, s. 41 vd.; Demircioglu, s. 126; Erbek Odabasi, Ozge, Borg
Iliskisinden Dogan Yan Yiikiimlerin Edim Yiikiimleriyle Karsilastirilmasi, izmir Barosu Dergisi, Eyliil
2020, s. 114-115, www.izmirbarosu.org.tr, Erisim Tarihi: 07.06.2021; Ergline, a.g.m., s. 912.
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kanuna dayanmaktadir. TMK m. 2’de diizenlenen diiriistliik ilkesi geregince, sozlesme
daha kurulmadan once taraflar arasinda giiven temelli bir borg iligkisi meydana
gelmektedirt??,

Yetkisiz temsilcinin kusursuz sorumlulugunun, istisnai bir diizenlemeye (TBK m. 47)

dayandig1 ileri siiriilmektedir'?*2,

Buna gore, temsilci, kural olarak so6zlesme
goriismelerindeki kusuru nedeniyle, ancak haksiz fiil hiikiimlerine gore sorumlu
olabilmektedir. Ancak, genel kabul géren goriise'®™® gore, culpa in contrahendo
halinde sorumlulugun giiven iliskisininden kaynaklanmasi nedeniyle, bu giiveni
tictincti kigide yaratan kisinin temsilci mi yoksa temsil olunan m1 oldugunu belirlemek
gerekmektedir. Miizakerenin temsilci vasitasiyla yiirtitiildiigii hallerde, temsil olunan
tictincii kisi ile dogrudan islem temasinda bulunmadigindan, giiven iliskisinin disinda
kalmaktadir. S6z konusu iligki, temsilci ile {iglincii kisi arasinda meydana
gelmektedir!?'4, Miizakere neticesinde, sozlesmenin kurulmus olup olmadigindan
bagimsiz olarak, 6zen gosterme yiikiimliiliiklerine kusurlu bir sekilde aykir1 hareket
eden kisi, diger tarafin meydana gelen zararini tazmin etmekle yukimliduar. Zarar
goren kisi, haksiz fiil hiikiimlerine gore degil, sézlesmeden dogan borglari diizenleyen
hiikiimlerden faylanmak suretiyle zararmin tazmin edilmesini talep etme hakkina
sahiptirt?®®>. Boylelikle, TBK m. 47 kapsaminda temsilcinin sorumluluguna
gidilemedigi durumlarda, genel olarak culpa in contrahendo sorumluluguna
bagvurulabilmektedir. Ancak, burada yetkisiz temsilcinin sorumlulugundan farkli
olarak temsilcinin kusurlu olmasi sarti aranmaktadir. Ayrica, bu kisinin olumlu

zarardan sorumlulugu da s6z konusu olmamaktadir?2®,

Culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki neticesi, tazminat 6deme yiikiimluligii
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir'?!’. Tazmin edilmesi gereken zarar, Isvigre ve Tiirk

hukukunda kabul edilen hakim goriise gore, maddi zarardir. Zarar kavrami, genel

1211 Kalkan Oguztiirk, s. 94; Kutlu Sungurbey, s. 102; Akyol, Diiriistliik Kural, s. 47 vd.

1212 Crezelius, Georg, Culpa in contrahendo des Vertreters ohne Vertretungsmacht, Juristische
Schulung 1977, 17. Jahrgang, s. 797; Erglne, s. 134.

1213 7ach/Kinzle, Art. 32, N. 154; Akyol, Temsil, s. 535; Demircioglu, s. 210.

1214 Akyol, Temsil, s. 535.

1215 Kalkan Oguztiirk, s. 94-95; Kutlu Sungurbey, s. 102; Tiftik/Sen, s. 2656; Akyol, Durustluk
Kuraly, s. 47 vd.; Erglne, a.g.m., s. 912; Alman Medeni Kanunu (BGB) 311/3’te, diiriistliik kurali
uyarinca dogan bir borcun, esasen sézlesmenin tarafi olmayacak bir kisi i¢in de s6z konusu olabilecegi
acikca belirtilmektedir. Buna gore, {igiincii kiside 6zellikle bir giiven olusturulmas: ya da sdzlesme
miizakerelerini veya kurulusunu 6nemli derecede etkileyen durumlarda, bu sekilde bir borg iligkisi
meydana geldigi kabul edilmektedir (Inceoglu, s. 482, dn. 470).

1216 fpceoglu, s. 482-483.

1217 Tiftik/Sen, s. 2656.
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kabul géren Friedrich Mommsen’in'?!8 fark/menfaat teorisine gore, zarar veren olay
sonrast malvarliginin fiili durumu ile s6z konusu olay meydana gelmeseydi
malvarli§inin i¢inde bulunacagi farazi durum arasindaki farki ifade etmektedir. Bu
nedenle, manevi zarar sorumluluk hukukuna hakim olan genel zarar kavraminin
kapsam1 disinda yer almaktadir. Ancak, sliphesiz culpa in contrahendo sorumlulugu
cercevesinde, kosullarin varligi halinde TBK m. 56 ve 58 hiikiimleri uyarinca manevi

zararin tazmini de miimkiin olabilmektedirt?®,

4.2.1.10. Culpa in Contrahendo Sorumlulugunun Diger Sorumluluklar ile

Yarismasi

Soézlesme kurmak amaciyla yetkisiz temsilci ile temasta bulunan ve bu nedenle zarara
ugrayan Uclincli kiginin ilk muhatab1 kural olarak yetkisiz temsilcidir. Yetkisiz
temsilcinin culpa in contrahendo sorumlulugu (TBK m. 47) ile haksiz fiil
sorumlulugunun (TBK m. 49) yarisabilecegi kabul edilmektedir!??’. Somut
uyusmazlikta, hem culpa in contrahendo sorumlulugunun sartlari hem de haksiz fiil
sorumlulugunun sartlarinin ayr1 ayr1 gergeklesebilmesi mumkundir. Yetkisiz
temsilcinin culpa in contrahendo sorumlulugu, haksiz fiil sorumlulugunu ortadan
kaldirmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, culpa in contrahendo sorumlulugu, haksiz fiil
sorumlulugu yaninda tali nitelikte degildir. Aksine, zarar gorenin basvurabilecegi bir
alternatif olusturmaktadir'???, Gergekten de, olaya haksiz fiil yoniinden bakildiginda
mutlak bir hakkin ihlalinden kaynakli hukuka aykirilik; culpa in contrahendo
sorumlulugu yoniinden bakildiginda ise 6zen yiikiimliliiklerine aykirt davranma
nedeniyle bir ihlal gergeklesmis olabilmektedir. Nitekim, “Sebeplerin yarigsmasi1”
baslig1 altinda yer alan TBK m. 60°a gére, “Bir kiginin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe
dayandirilabiliyorsa hakim, zarar goren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi
ongoriilmedikge, zarar gorene en iyi giderim imkani saglayan sorumluluk sebebine

gore karar verir’. Bu maddeden, Tirk sorumluluk hukukunda “yarisma ilkesinin”

1218 Friedrich Mommsen, Beitdge zum Obligationenrecht, Zweite Abteilung: Zur Lehre von dem
Interesse, Braunschweig, Schwetschke, 1855 (Ergline, s. 11, dn. 23’ten naklen).

1218 Ergline, a.g.m., s. 913; Tiftik/Sen, s. 2656.

1220 75ch/Kiinzle, Art. 39, N. 75-76; Akyol, Temsil, s. 555-556; Eren, s. 1275; inceoglu, s. 483;
Hatemi/Gokyayla, s. 113-114.

1221 Engel, s. 756 vd.; Bucher, s. 337; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 980; Eren, s. 1275;
Demircioglu, s. 281- 282; Buna karsilik,inceoglu culpa in contrahendo sorumlulugunun dayandig
(TBK m. 47) hiikmiin, diger sorumluluklar1 diizenleyen hiikiimlere gore 6zel hiikiim niteliginde
oldugunu bildirerek, diger sorumluluklarin ancak TBK m. 47’nin uygulanamadigi hallerde ileri
siiriilebilecegini savunmaktadir (Inceoglu, s. 483-484). Boylelikle yazar, ilke olarak taleplerin
yarigmasini kabul etmemektedir.
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acikca kabul edildigi anlagilmaktadir. Sebeplerin yarismasi ilkesine gore zarar goren,
haksiz fiil sorumlulugu hiiklimleri veya culpa in contrahendo sorumlulugu hukimleri
uyarinca tazminat talebinde bulunabilmektedir. Kural olarak, i¢ilincii kiginin meydana
gelen zarar1 biitiin bu hallerde tek ve aynmi kabul edilmektedir. Bu nedenle, bir zarar
icin iki defa degil, sadece bir defa tazminat talep edilebilmektedir'??2, Ozellikle,
yetkisiz temsilcinin hile niteligindeki eylemlerinin olmasi, TBK m. 49 kapsaminda da
sorumluluk dogurmasi nedeniyle her iki sorumluluk hali birbiriyle yarigsmaktadir.
Buna gore, Uclincu Kisi haksiz fiil hiikiimleri geregince zararinin giderilmesini talep

ettigi takdirde, olumsuz zarar-olumlu zarar ayrimina da ihtiya¢ kalmamaktadir'?%,

Soézlesme kurulmadan Once taraflarin bir araya gelerek goriismeye basladiklart andan
itibaren aralarinda giiven temelli bir borg iligkisi meyadana gelmektedir. S6z konusu
borg iliskisi Kanunda agik¢a diizenlenmemis olan culpa in contrahendo sorumluluk

halini  olusturmaktadir'??,

Culpa in contrahendo sorumlulugunun, sozlesme
sorumlulugu ile yarismast miimkiin degildir. Zira, zarar goren kisinin sézlesmeden
kaynakli bir talep hakkinin bulunmasi durumunda, culpa in contrahendo
sorumluluguna veya hakkaniyete daha uygun diisen bir sorumluluga bagvurma ihtiyact

bulunmamaktadir.

Culpa in contrahendo sorumluluguna iligkin hiikiimlerin uygulanabilmesi igin
sOzlesme goriismeleri asamasinda, belirli bir ama¢ dogrultusunda, taraflar arasinda
meydana gelmis Ozel bir bagin, diger bir ifadeyle somut bir iligkinin olmasi
gerekmektedir. Buradaki 6zel iligki kavrami ile asli edim yiikiimlerinden bagimsiz
borg iliskisi ifade edilmektedir. Bu borg iliskisi kanundan dogmaktadir ve dayanagini
TMK m. 2’deki diristliik kuralindan almaktadir. Culpa in contrahendo, bir gliven
iliskisidir ve bu iliskinin taraflar1 birbirlerine karsilikli olarak diiriist davranacaklarina
dair guven vermektedir. Bu giiven, sozlesmesel giivene nazaran daha az olmakla
birlikte, haksiz fiil hiikiimleri kapsaminda olusan rastlantisal giivene goére daha
yiiksektir. Sozlesme hukukunda, taraflar birbirlerine &nemli derecede gulven
duymaktadir. Sozlesmeden dogan asli edimlerin, yan edimlerin ve diger 6zen

yukdmlaliklerinin - yerine getirilecegine dair bir glven iligkisi meydana

1222 Eren, s. 1276; Akyol, Temsil, s. 556;

1223 fnceoglu, . 483.

1224 {pal, Tamer, Tiirk Hukuku'nda Bor¢ Kaynaklari, Borca Aykirilik ve Sonuglari, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 1992, s. 241; Soylu
Unver, s. 31

239



gelmektedir??®. Culpa in contrahendo sorumlulugunda, taraflar arasindaki szlesme
goriismeleri iligskisi nedeniyle meydana gelen 6zel baglanti sebebiyle, sozlesme

sorumlulugu hiikiimleri kiyasen uygulanmaktadir??®,

Bu bakimdan, culpa in
contrahendodan dogan talep haklar1 sdzlesmeden dogan talep haklar1 yaninda tali

nitelikte kalmaktadir'??’.
4.2.2. Temsil Olunamin Sorumlulugu

4.2.2.1. Genel Olarak

Temsil olunanin, kural olarak yetkisiz temsilcinin igslemine onay verme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Temsil olunan, yetki vermedigi bir kimse tarafindan adina ve
hesabina yapilan islem ile bagl degildir. Bu islemden dolay1 alacakli ya da borglu
sifatryla kural olarak sorumlulugu dogmamaktadir*??8, Bu husus, TBK m. 46/I’de, “Bir
kimse yetkisi olmadig1 halde temsilci olarak bir hukuki islem yaparsa, bu islem ancak
onadig1 takdirde temsil olunani baglar.” seklinde agikc¢a ifade edilmektedir. Bu hiikiim
ile yetkisiz temsilcinin ti¢lincii kisi ile yaptigi islemden temsil olunanmn sorumlu
olmayacagi belirtilmekte ve temsil olunana koruma saglanmaktadir. Temsili
diizenleyen TBK m. 40-48°de ve 6zellikle m. 46 ve 47°de temsil olunanin sorumlulugu
ongoriilmemektedir. Ancak, temsil olunanin sorumlulugunun yolu tamamen kapali

olmay1p, baska hukuki sebeplerden kaynakli sorumlulugu dogabilmektedir?2®,

4.2.2.2. Temsil Olunanin Culpa in Contrahendo Sorumlulugu

Temsil yoluyla gergeklestirilen bir hukuki islemin miizakere asamasi, kural olarak
temsilci ile tiglincii kisi arasinda yiirtitiilmektedir. Temsil olunanin, bu asamada
mudahalesi bulunmamaktadir. Bu nedenle, temsil olunanin kusurlu bir davraniginin
varligindan s6z etmek de miimkiin olmamaktadir. Ancak, bazi istisnai durumlarda
temsil olunanin culpa in contrahendo sorumlulugunun dogdugu, bu teorinin ileri

siiriildiigii ilk zamanlardan itibaren kabul edilmektedir'°. Bununla birlikte, bu

1225 Kalkan Oguztiirk, s. 100-101; Soézlesme miizakerelerinden otiirii sdzlesme sorumlulugu ortaya
¢ikmamaktadir. Taraflarin bir sézlesmeyi kurmak amaciyla miizakerede bulunmaya baglamalari,
aralarinda sozlesme benzeri bir giiven iligkisi dogurmaktadir (Akyol, Temsil, s. 533).

1226 Demircioglu, s. 282; Tiftik/Sen, s. 2656.

1227 Kutlu Sungurbey, s. 112; Demircioglu, s. 283.

1228 Eren, s. 511; Inceoglu, s. 486; Antalya, s. 650.

1223 Akyol, Temsil, s. 544-545,

1230 watter/Schneller, Art. 39, N. 12; Oser/Schonenberger, Art. 39, N. 18; Akyol, Temsil, s. 545;
Antalya, s. 650-661; Nart, Temsil, s. 743.
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hususta dikkatli davranilmasi gerekmektedir. Zira, yetkisiz temsil iligkisinde, temsil
olunan, iradesine ragmen bu iliski icerisinde yer almaktadir'?3l. Diger bir ifadeyle,
temsil olunan yetki vermedigi halde, baska bir kimse tarafindan, adina ve hesabina

hukuki islem yapilmaktadir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 47’de yetkisiz temsilcinin sorumlulugu, kusurlu veya
kusursuz olmasina gore ikiye ayrilmaktadir. Temsil olunan bakimindan ise bdyle bir
ayrim bulunmamaktadir. Bu kapsamda, temsil olunan kusursuz ise sorumlu
olmayacagi sonucuna ulasilmaktadir. Bununla birlikte, yetkisiz temsilcinin isleminde
temsil olunanin kusurlu bir davranisinin rolii varsa, tgilincii kisiye karsi culpa in
contrahendo ilkesi geregince tazminat sorumlulugu dogmaktadir'?®2, Temsilci, temsil
yetkisine sahip olmamakla birlikte, temsil olunan tarafindan sézlesme goriismelerini
yiriitmekle gérevlendirilmisse, bu sozlesme nedeniyle olusan tigiincii kiginin menfi
zarar1, temsil olunandan talep edilebilmektedir'?®, Kanunda diizenlenmeyen ve
dogrudan culpa in contrahendo esasina dayanan bu sorumluluk i¢in kusurlu olmanin
yani sira yetkisiz temsilcinin islemine onay verilmemesi nedeniyle kesin gecersiz héle
gelmesi gerekmektedir. Ornegin, kendisine higbir sekilde giivenilemeyecek bir
kimsenin temsilci tayin edilmesi ve bu kisinin temsil yetkisi sinirlarini asarak bir islem
gergeklestirmesi halinde, bu sekilde bir sorumluluk dogmaktadir'?4, Ozellikle, temsil
olunanin dikkatli ve 6zenli davranmasi neticesinde, yetki vermedigi bir kisinin kendi
adina hareket ettigini 6grenebilecek ve bunu engelleyebilecek durumda olmasina
ragmen, buna engel olmamast culpa in contrahendo sorumlulugunu
dogurabilmektedir'?®. Yine, TBK m. 44 uyarinca, temsil olunanin veya haleflerinin
yetki belgesinin geri verilmesini veya hakimin belirleyecegi yere birakilmasini
saglamaya yonelik yikiimliliige aykiri davranmalart bir kusur sorumlulugudur ve

culpa in contrahendo sorumlulugunun 6zel bir halini olusturmaktadir'?%,

Bu kapsamda, goriiniiste temsil durumu da 6nem arz etmektedir. Goriliniiste temsilin
sartlar1 olusmugsa, muhatap {iciincii kiginin giiveni korunmakta ve sozlesme kurulmus

sayilmaktadir (TBK m. 41/I). Gegerli bir sozlesmenin varligi halinde culpa in

1231 Akyol, Temsil, s. 546.

1232 73ch/Kinzle, Art. 38, N. 68; Kocayusufpasaoglu, s. 747; Akyol, Temsil, s. 545.

1233 Akyol, Temsil, s. 546; Tiftik/Sen, s. 2658.

1234 Kocayusufpasaoglu, s. 747; Nart, Temsil, s. 744.

1235 Antalya, s. 650; inceoglu, s. 487; Giimiis, Borglar Hukuku, s. 417.

123 yon Tuhr/Peter, s. 373; Esener, Temsil, s. 212; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 198;
Erglne, s. 182.
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contrahendo sorumlulugu dogmamaktadir. Ancak, s6zlesmenin kurulmadig1 sonucuna
varilmigsa, temsil olunan iiciincii kisiye karsi culpa in contrahendo esasina dayali
olarak sorumlu olmaktadir’?®’. Bu gibi durumlarda, tazminat miktar1 belirlenirken
TBK m. 51 kapsaminda zarar goren {igiincli kisinin kusurunun da g6z oOniinde

bulundurulmasi gerekmektedir?%,

Gergek kisiler bakimindan, temsil olunanin culpa in contrahendo sorumluluguna
iliskin yukarida ifade edilenler, organlarin yetkisiz hareket ederek veya yetki sinirlarin
agarak tictincii kisiler ile kurduklar1 sézlesmeler bakimindan, tiizel kisiler hakkinda da
gecerliligini  korumaktadir. Ancak, ticaret hukukundan kaynaklanan sebeplerle
organlarin yetkilerinin kapsami ve sinirlandirilmalarma iliskin  farkliliklar

olabilecegine dikkat edilmelidir!?®,

4.2.2.3. Temsil Olunanin Kusurlu Yamilmasi Sebebiyle Sorumlulugu

Temsil olunanin, yanilmay1 diizenleyen hitkme (TBK m. 39) dayanarak, temsil yetkisi
verme islemini'?*® veya yetkisiz temsilcinin islemine verdigi onay1 iptal etme hakki
bulunmaktadir. Ancak, bdyle bir durumda TBK m. 354! uyarinca temsil olunanin
sorumlulugu dogabilmektedir. Temsil olunanin sorumlulugu yoéniinden, her iki

ihtimalin de incelenmesi gerekmektedir.

Temsil olunan, temsil yetkisini iptale iligkin yanilmasinda kusurlu ise TBK m. 35’¢
gore, tazminat sorumlulugu dogmaktadir. Ancak, bu sorumlulugun kime karsi oldugu
doktrinde tartismalidir. Isvicre ve Tiirk hukukundaki hakim gériis?*?, bunun tigiincii

1243 jse, temsil olunanin

kisiye yonelik oldugunu kabul etmektedir. Baska bir goriis
temsilciye kars1 da sorumlulugunun dogabilecegini belirtmektedir. Buna goére, temsil
yetkisinin iptali Uzerine, temsilcinin TBK m. 47 kapsaminda ti¢iincii kisiye ddedigi

tazminati, TBK m. 35 uyarmca temsil olunandan riicu etme imkéni bulunmaktadir.

1237 7ach/Kiinzle, Art. 38, N. 70; Akyol, Temsil, s. 546; Tiftik/Sen, s. 2658.

1238 Kocayusufpasaoglu, s. 747.

1239 Akyol, Temsil, s. 550-551.

1240 Sartlart  olugsmadan kullanilan iptal hakki, temsil yetkisinin geri alinmasi seklinde
degerlendirilmektedir (Giimiis, Borglar Hukuku, s. 391).

1241 «“yanilmada kusur” baglikli TBK m. 35’¢ gore, “Yanilan, yanilmasinda kusurlu ise, sézlesmenin
hiikiimsiizliiglinden dogan zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Ancak, diger taraf yanilmay1 biliyor veya
bilmesi gerekiyorsa, tazminat istenemez (1). Hakim, hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda, ifadan
beklenen yarari agmamak kaydiyla, daha fazla tazminata hitkkmedebilir (2).”

1222 yon Tuhr/Peter, s. 360; Watter/Schneller, Art. 33, N. 28; Bucher, s. 634; Eren, s. 493-494;
Giimiis, Borclar Hukuku, s. 417; inceoglu, s. 489; Ergiine, s. 206, dn. 194.

1283 Zach/Kunzle, Art. 39, N. 69.
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Diger bir goriis!?** ise, temsil olunanin sorumlulugunun, sadece temsilciye karsi

oldugunu savunmaktadir.

Kanaatimce, temsil olunanin temsil yetkisini hangi asamada iptal ettigi Onem
tasimaktadir. Temsil olunan, temsilci heniiz {i¢iincii kisi ile bir islem yapmadan temsil
yetkisini iptal etmisse, bu andan itibaren yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanmasi
gerekeceginden, temsilcinin TBK m. 47 uyarinca tglincii kisiye 6dedigi tazminat
miktarini, TBK m. 35’¢ gore temsil olunana riicu etme imkan1 bulunmaktadir. Ancak,
temsil olunan, temsil yetkisini tiglincii kisi ile islem yapildiktan sonra iptal etmisse,
temsilcinin TBK m. 47 kapsaminda sorumlulugunun dogmamasi gerekmektedir. Zira,
TBK m. 47 yetkisiz temsilcinin kusursuz sorumlulugu temeline dayanmaktadir ve
hukuki islem kuruldugu sirada temsilcinin yetkisi bulunmaktadir. Temsilcinin, bu
maddeye gore liglinci kisiye karst sorumlulugu dogmayacagi igin de, temsil olunana
ricu etmesini gerektirecek bir tazminat miktar1 da s6z konusu olmayacaktir. Boyle bir
durumda, temsil olunanin sorumlulugunun dogrudan igilincii kisiye karsi olmast

gerekmektedirt?4®,

Temsil olunanin, onay islemini, yanilma hiktumlerine dayanarak iptal etmesi
durumunda, onayin dogurdugu hukuki sonu¢ ortadan kalktigi igin islem gegersiz hale
gelmektedir. Onay isleminin iptali, ayn1 zamanda onayin reddi anlamin1 tagimaktadir.
Boyle bir durum ise TBK m. 47’ye gore yetkisiz temsilcinin sorumlulugunu
gerektirmektedir. TBK m. 39’a dayanilarak onay isleminin iptal edilmesi, kural olarak
temsil olunan hakkinda, ti¢iincii kisiye karst TBK m. 35 kapsaminda sorumluluk
dogurmamaktadir. Temsil olunanin yanilmada kusurlu olmas: bile, sonucu
degistirmemektedir. Burada, ii¢lincii kisinin olumsuz zararinin esas sebebini temsil
olunanin yanilmasi olusturmamaktadir. Temsil olunan, yanilmamis olsaydi yetkisiz
temsilcinin islemini onay vermeyecekti ve askida gecersizlik kesin gecersizlige
doniisecekti. Bu kapsamda, tigiincii kisinin zarar1 ile yanilma neticesinde verilen onay
arasinda nedensellik bag1 bulunmadigi sonucuna ulagilmaktadir. Bunu karsilik, ti¢iincii
kisinin, islemin onaylanmasina gilivenerek sdzlesmenin ifasina yonelik yaptigi

hazirhiklik masraflarini temsil olunandan talep etme hakki bulunmaktadir?4®,

1244 Koller, Der gute Glaube, N. 404; Akyol, Temsil, s. 544.
1245 Aymi dogrultuda bkz. inceoglu, s. 489.
1246 fnceoglu, s. 490.
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4.2.2.4. Yetkisiz Temsilcinin Fiilinden Sorumlulugu

a. Yardime Kisinin Fiilinden Sorumluluk

Doktrindeki hakim goriise!?4’

gore, yetkisiz temsilci ayn1 zamanda temsil olunanin ifa
yardimcist ise yapilan iglem nedeniyle iiglincii kisinin meydana gelen zararindan
temsil olunanin TBK m. 116 kapsaminda sorumlulugu dogabilmektedir. TBK m. 116
uyarinca ifa yardimci olabilmek i¢in borg¢lunun iradesi ve bilgisi dahilinde, borgluya
ait yukimluliiklerin veya ifa faaliyetlerinin yerine getirilmis olmas1 gerekmektedir!?*®,
Su durumda, temsil olunanin i¢ iliskide gorevlendirmedigi bir kimse hakkinda, TBK
m. 116 hiikmiiniin kiyas yoluyla uygulanmas1 miimkiin degildir'?*°. Bu bakimdan,
temsil olunanin yetkisiz temsilcinin davranislari nedeniyle TBK m. 116’ya gore
sorumlulugunun dogabilmesi igin kural olarak temsil yetkisi sinirinin agilmis olmasi
gerekmektedir?®®, Temsil olunanin yetkilendirmedigi veya temsil yetkisinin sona
erdigi bir halde, yetkisiz temsilcinin lg¢iincii kisi ile yapmis oldugu sozlesme
miizakereleri hakkinda, temsil olunanin bilgisi ve rizast olmadig1 icin yetkisiz

temsilcinin, ayn1 zamanda temsil olunanin ifa yardimecisi olarak nitelendirilmesi

miimkiin degildir.

Temsil olunanmn, sozlesme goriismelerini  goriisme yardimcist  araciliiyla
gerceklestirme imkani da bulunmaktadir. Bunlar, sadece temsilciler degil, sekreter,
tercliman, tellal de olabilmektedir. Kendisine, sadece goriisme yetkisi verilmis olan bu
kisi, yetkisi olmadig1 halde, temsil olunan adina sézlesme kurmussa ya da sozlesme
kurma yetkisi bulunan yardimci bu yetkisinin siirlarini agsmigsa ve yapilan isleme
onay verilmemisse, ti¢lincii kisi TBK m. 116 hilkmine dayanarak temsil olunandan
tazminat talep edebilmektedir. Bu durum, culpa in contrahendo sorumluluguna,
sozlesmeden dogan borca aykirilik hiikiimlerinin uygulanmasinin bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir'??, Zira, giiven iliskisi iiciincii kisi ile yardimer kisi arasinda

degil, onu gorevlendiren ve sozlesmenin tarafi olan temsil olunan arasinda

1247 yon Tuhr/Peter, s. 404; Akyol, Temsil, s. 549; Kutlu Sungurbey, s. 136 vd.; Kocayusufpasaoglu,
s. 747; inceoglu, s. 515; Giimiis, Borglar Hukuku, s. 417.

1248 Senocak, Zarife, Borglunun ifa Yardimcilarindan Dolayr Sorumlulugu, Dayinlarli Yayinlari,
Ankara 1995, s. 104; Antalya, s. 651.

1249 Kocayusufpagaoglu, s. 748; Nart, Temsil, s. 744.

1250 yon Tuhr/Peter, s. 404; Kutlu Sungurbey, s. 137; Doktrindeki ileri siiriilen bir goriise gore ise,
yetkisiz temsilciyi ifa yardimcist olarak kabul etmek, temsil olunanin yapilan isleme onay verip
vermeme konusundaki takdir hakkini ortadan kaldirmaktadir ve temsil olunanin sorumlulugunun
genislemesine sebebiyet vermektedir (Zach/Klnzle, Art. 39, N. 68-73).

1251 Kocayusufpasaoglu, s. 748-749; Antalya, s. 651.
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olugsmaktadir. Temsil olunanin, nasil ki sdzlesme goriismelerini bizzat yiiriittigi bir
durumda giiven iligkisini ihlal nedeniyle culpa in contrahendo ilkesi geregince
sorumlulugu doguyorsa, 6zen yiikiimliiliiklerini ihlal eden gériisme yardimcisinin
eylemleri nedeniyle de, TBK m. 116’ya gére sorumlulugu meydana gelebilmektedir.
Ancak, sunu belirtmekte fayda var ki, bu durum yetkisiz temsilcinin Uglncii kisiye

kars1, sahsen TMK m. 2°den dogan sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir!??,

Doktrinde ileri siriilen bir goriise?®

gore yetkisiz temsilci ayni zamanda ifa
yardimcis1t konumunda ise TBK m. 116’nin biitiinliyle uygulanmasi ve temsil olunan,
ifa yardimcisinin kusursuz oldugunu ispat etmedigi siirece, olumsuz zarar yaninda
olumlu zarardan da sorumlu olmas1 gerekmektedir. Diger bir goriis!®* ise, TBK m.
116’nin yetkisiz temsilci de dahil olmak {izere hi¢ bir goriisme yardimcisinda
uygulanamayacagini, bu hususta kanuni bir bosluk oldugunu ve s6z konusu boslugun
temsil olunanin, sadece goriisme yardimcilarinin kusurlu olmalari durumunda
sorumluluguna bagvurulabilecegi seklinde doldurulabilecegini ileri sirmektedir. Buna
gore, culpa in contrahendo esasen kusur temeline dayanan bir sorumluluk oldugundan,
kusursuz sorumlulugu 0Ongoren TBK m. 116’nin diizenlenme sekli ile

ortismemektedir'?®,

Temsil olunanin TBK m. 116’ya dayanan sorumlulugu, {igiincii kisinin sdzlesmenin
gecerli sekilde kurulacagina iliskin giiveninin bosa ¢ikmasi nedeniyle meydana gelen
olumsuz zararmi kapsamaktadir. Temsil olunan, kural olarak sézlesme ile bagl
sayllmadig1 icin yetkisiz temsilcinin (yardimct kisinin) davranisi sebebiyle olusan
ticlincii kiginin olumsuz zararini agan diger zararlarin1 6deme yiikiimliiliigii altinda
degildir'?®®. Kald1 ki, hakkaniyet ilkesi geregince de temsil olunanin temsil yetkisi
vermedigi ve tamamen yetkisiz temsilciye yiklenebilecek bir olguda, olumsuz zarar
disinda meydana gelen baskaca zararlardan da sorumlu oldugunun kabulii isabetli
degildir. Ancak, temsil olunanin muhatap iigiincii kisinin giiveninin korunmasi
bakimindan 06zel bir sorumlulugu varsa, hakkinda hakkaniyet sorumlulugu

uygulanmaktadir'?’,

1252 Kocayusufpasaoglu, s. 749-750.

1253 Kutlu Sungurbey, s. 137.

1254 Guhl/Koller, SS 13, N. 6 (Kocayusufpasaoglu, s. 751, dn. 91°den naklen).
125 Ergline, s. 132, dn. 201; Senocak, s. 107-108.

125 Oser/Schonenberger, Art. 36, N. 7; Kocayusufpasaoglu, s. 750.

1257 Akyol, Temsil, s. 550.
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TBK m. 116 kapsamina hakim olan “farazi kusur28

goriisiine gore, temsil olunanin
s0z konusu sorumluluktan kurtulabilmesi icin zarara sebebiyet veren eylem bizzat
kendisi tarafindan gergeklestirilmis olsaydi, sahip oldugu bilgi, yetenek ve
deneyimleri dikkate alindiginda, herhangi bir kusurunun olmayacagini ispat etmesi
gerekmektedir. Temsil olunan agisindan ifa yardimcisinin fiilinden sorumluluk (TBK
m. 116) ile yetkisiz temsilcinin muhatap tigiincii kisiye verdigi zarar nedeniyle onun
culpa in contrahendo sorumlulugunun (TBK m. 47) bulundugu durumlarda, bunlar
arasinda teselsiil hiikiimleri (TBK m. 61) cereyan etmektedir!?>®, Béyle bir durumda,
temsilden dogan bir zararinin tazmin edilmesi s6z konusu oldugundan, temsile iliskin
hiiklimlerin 6zel hiikiim kabul edilerek, 0Ozellikle uygulanmasi daha uygun

diismektedirt?®.

b. Adam Cahstiran Sifatiyla Sorumluluk

Temsil yetkisinin hi¢ verilmedigi veya sona ermis oldugu bir durumda temsil olunan
adina hareket eden kisi, temsil olunan tarafindan istihdam edilen bir kimse ise t¢tnci
kisinin temsil olunandan TBK m. 66’ya gore tazminat talep edebilecegi kabul
edilmektedir. Ornegin, miistahdem kendisine verilen bir hizmeti yerine getirdigi
sirada, bu hizmetten dolay1 temsil yetkisi olmamasina ragmen bir sézlesme yapmissa,
bu so6zlesmenin kurulmamis olmasi nedeniyle zarar goren tiglincii kisiye karsi, TBK
m. 66’nin uygulanma sartlar1 mevcut ise temsil olunanin sorumlulugu
bulunmaktadir'?®!. Buna gore, yetkisiz temsilcinin sorumlulugu TBK m. 47’de 6zel
olarak hiikiim altina alinmis olan culpa in contrahendo esasina dayanmaktadir ve
hakkinda borca aykiriliga iligkin hiikiimler uygulanmaktadir. Temsil olunan ise haksiz

fiil hiikiimleri uyarinca sorumlu tutulmaktadir'?®?, Ancak, bu konu tartismalidir?®3,

1258 Farazi kusur ilkesi, is sahibi (temsil olunan), bilgi ve yetenekleri bakimmdan yardimeci kisiden daha
iist seviyede ise, amaca uygun ¢oziime gidilmektedir. Buna karsilik, yardimci kiginin bilgi ve tecriibe
seviyesi, is sahibinden (temsil olunandan) daha yiiksekse, TBK m. 116’ya dayanarak, kolaylikla
sorumluluktan kurtulmak miimkiin olabilmektedir. Buna engel olabilmek i¢in, taraflar arasindaki
iligkiden, agikca veya zimnen konunun uzmani bir kiginin yardimci kisi olarak gorevlendirilmesi
gerektigi anlagilabiliyorsa, is sahibi (temsil olunan), yardimci kisi ile aymi bilgi ve yetenek
seviyesindeymis gibi farazi kusur degerlendirmesinde bulunulmasi kabul edilmektedir
(Kocayusufpasaoglu, s. 751, dn. 90); Alman hukukunda (BGB § 278) ise, yardimci kiginin kusuru
aranmaktadir. Ancak, bahsi gecen kusur gergek anlamda bir kusur degildir. Kusurlu olunduguna iliskin
bir fiksiyona dayanmaktadir (Senocak, s. 108).

1259 Kocayusufpasaoglu, s. 750-751.

1260 Akyol, Temsil, s. 550.

1261 7ach/Kiinzle, Art. 39, N. 73; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 206; Kutlu Sungurbey, s.
139; Akyol, Temsil, s. 549.

1262 fpceoglu, s. 518.

1263 Ayritili bilgi igin bkz. Piotet, Culpa in Contrahendo, s. 74-75.
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Kanaatimce, TBK m. 116’dan kaynaklanan sorumlulukta oldugu gibi, hem temsil
olunanin (TBK m. 66) hem de yetkisiz temsilcinin (TBK m. 47) {igiincii kisiye kars1
tazminatla yiikiimlii olduklart bir durumda, bu sorumluluklarin yarisabilmesi
mimkunddr (TBK m. 61). Buna karsilik, burada da temsile iligkin hiikiimlerin 6zel
hikum kabul edilerek oncelikle uygulanmasinin daha isabetli oldugu kabul
edilmektedirt?®4,

4.2.3. Temsil Olunan ile Temsilci Arasindaki iliskiden Dogan Sorumluluk

Temsil olunanin, kural olarak yetkisiz temsilcinin islemine onay verme zorunlulugu
bulunmadigindan, zarar gérme ihtimalinin de olmadigini sdylemek miimkiindiir.
Ancak, istisnai durumlarda, 6zellikle {igiincii kisinin iyiniyetinin korundugu hallerde,
temsil olunan yapilan hukuki islem ile bagli sayilmaktadir. Bunun disinda, temsilcinin
davraniglarindan sorumluluk veya yetki belgesini geri alma hususunda ihmal

nedeniyle {i¢iincii kisiye karsi tazminat yiikiimliiliigii dogabilmektedir'?®®,

Temsil yetkisinin siirlart agilarak bir islem yapilmasi durumunda, ¢ogunlukla temsil
olunan ile temsilci arasinda vekalet ya da hizmet sozlesmesi gibi bir i¢ iligki
bulunmaktadir. Temsil olunan bir zarara ugramissa, i¢ iliski kapsaminda kusurlu
temsilciden tazminat talep edebilmektedir. Temsil yetkisinin hi¢ verilmedigi veya
yetkinin sona erdigi bir durumda ise yetkisiz temsilci ile temsil olunan arasinda bir i¢
iliski olmadigr icin vekaletsiz is gérme, haksiz fiil ya da sebepsiz zenginlesme

hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olabilmektedir'?®®.

Taraflar arasindaki i¢ iliski uyarinca, temsil olunanin onay verme yikimliiligii
dogabilmektedir. Bu yiikiimliiliige aykir1 sekilde onay vermenin reddi héalinde,
temsilci TBK m. 47 geregince igiincii kisiye ddedigi tazminati, temsil olunandan
isteyebilmektedir. Diger taraftan, boyle bir i¢ iliski mevcut olmamakla birlikte, temsil
olunanin vekaletsiz i gérme olgularini onaylamasi da miimkiin olabilmektedir. Boyle
bir durumda ise i¢ iliskideki uyusmazlhigin, artik vekalet hiikiimlerine (TBK m. 531)
gore ¢coziimlenmesi gerekmektedir. Ancak, bu onay yetkisiz temsilcinin islemine onay
verildigi anlamini1 tasimamaktadir. Diger bir ifadeyle, dis iliski bakimindan verilmis

bir onay bulunmamaktadir'?®’. Bu durumda, yetkisiz temsilci TBK m. 47 geregince

1264 Aymi dogrultuda bkz. Akyol, Temsil, s. 550.

1265 fnceoglu, s. 520.

1266 Berger, N. 911; Zach/Kunzle, Art. 39, N. 16; Bucher, s. 645-646; Kocayusufpasaoglu, s. 751.
1267 \/ioland, s. 95; Akyol, Temsil, s. 495.
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ticiincii kisiye 6dedigi tazminati vekalet hiikiimlerine dayanarak temsil olunana riicu
edebilmektedir. I¢ iliskide de temsil olunanmn onay1 yoksa, vekaletsiz is gdrme
hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir'?%®, Boyle bir halde ise, yetkisiz temsilcinin
kurdugu sozlesmenin temsil olunana menfaat saglayip saglamadigi hususu 6nem
kazanmaktadir. Yetkisiz temsilci tarafindan yapilan is, temsil olunanin menfaatine ise

gercek vekaletsiz is gorme (TBK m. 529) kapsaminda riicu edilmektedirt?5°,

4.2.4. istihkak ve Sebepsiz Zenginlesme Davalar

Yetkisiz temsilcinin ti¢ilincii kisiye karsi tazminat sorumlulugunun diizenlendigi TBK
m. 47/11’de, sebepsiz zenginlesmeden dogan haklarin sakli oldugu ifade edilmektedir.
Siiphesiz, miilkiyet hakkinin kaybedilmedigi hallerde, istihkak davasi da bu kapsamda
yer almaktadir'?’®, 6z konusu hiikiimde, temsilcinin iyiniyetli veya kétiiniyetli olmast
bakimmdan bir ayrim yapilmamaktadir'?’t. Temsilcinin TBK m. 47 uyarinca

sorumlulugunun olmamasi da sonucu etkilememektedir!?’2,

Turk Borglar Kanunu m. 47/111 hikmu doktrinde elestrilmekte ve gereksiz oldugu
belirtilmektedir'?”. Zira, s6z konusu hiikiim olmasa bile, sebepsiz zenginlesmeden ve
miilkiyet hakkindan kaynaklanan haklar hukuken korunmaktadir'?™, Temsilcinin
yetkisiz oldugunu bilmeyen ve s6zlesmenin gegerli oldugunu diisiinen ti¢iincii kisinin,
temsilciye taginir bir mali teslim etmis olmasi veya bir 6deme yapmis olmasi
mumkundir. Temsil olunan onay vermedigi takdirde, bu islem kesin gecersiz hale
gelecegi igin Uglinci kisi ile yetkisiz temsilci arasinda yapilan tasarruf igleminin de
gecersiz olacag: kabul edilmektedir. Isvigre hukukunda hakim olan ve bizim de

1275

katildigimiz goriise " gore, karigsma ve birlesme halleri disinda miilkiyet hakk: karsi

1268 \Watter/Schneller, Art. 39, N. 12.

1269 TBK m. 529°da, “Issahibi, isin kendi menfaatine yapilmasi halinde, isgorenin, durumun geregine
gore zorunlu ve yararli bulunan biitiin masraflar1 faiziyle 6demek ve gordiigii is dolayisiyla iistlendigi
edimleri ifa etmek ve hakimin takdir edecegi zarar1 gidermekle yikumludir. Bu hiikiim, umulan sonug
gergeklesmemis olsa bile, isi yaparken gereken 6zeni gdstermis olan isgdren hakkinda da uygulanir.”
hiikmii yer almaktadir. S6z konusu hiikiim ile temsilcinin taahhiitlerinden igsahibi agik¢a sorumlu
tutulmaktadir. Boylelikle, kanun temsil olunanin menfaatine yapilan islerde zorunlu ve kanuni temsil
esasini kabul etmis olmaktadir (Belgesay, s. 136).

1270 yon Tuhr/Peter, s. 404 vd.; Kocayusufpasaoglu, s. 752; Nart, Temsil, s. 745.

1211 73ch/Kiinzle, Art. 38, N. 77; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 206; Eren, s. 516; Akinel, .
134.

1272 BGE 90 11 414; inceoglu, s. 521.

1283 Violand, s. 144-145; Landtwing, s. 54, dn. 75; Kutlu Sungurbey, s. 184. Yazar’ a gore, soz konusu
hiikiim ayn1 zamanda yanlis anlamalara da sebebiyet verebilecek niteliktedir.

1274 fnceoglu, s. 521.

1275 Vjoland, s. 146; von Tuhr/Peter, s. 405; Kutlu Sungurbey, s. 184; Esener, Borclar Hukuku, s.
281; Kocayusufpasaoglu, s. 752; Akyol, Temsil, s. 551; Eren, s. 516;

248



tarafa gegmeyip Ugtincii kiside kaldigi igin islem konusu seyin veya paranin iadesi,
sebepsiz zenginlesme davasi ile degil sebebe baglilik ilkesi geregince istihkak davasi
ile ger¢eklesmektedir (TMK m. 683). Gergekten de, bir kimsenin istihkak davasi agma
imkan1 varken, sebepsiz zenginlesme davasi agamamasi, istihkak davasinin kavrami
ve tanimi agisindan sebepsiz zenginlesmeye engel olmasi, istihkak davasi agilamadigi
hallerde sebepsiz zenginlesme davasinin agilabilmesi, diger bir ifadeyle sebepsiz
zenginlesme davasinin istihkak davasi karsisinda ikincil nitelikte olmasi, 6zel hukukun
en 6nde gelen ilkelerinden birini olusturmaktadir'?’®. Zira, o seyin miilkiyeti temsil
olunana gecmemekte ve iiciincii kiside kalmaktadir'?’’. Ancak, yetkisiz temsilcinin
Uclincii kisiden aldigr mali tiikkettigi, benzer bir mal ile karistirdig1 veya kendi mallar
ile birlestirdigi ya da TMK m. 988 ve m. 1023 uyarinca iyiniyetli bagka birine satip
devrettigi durumlarda, artik tgiincii kisinin miilkiyet hakki sona erdigi igin yetkisiz
temsilciye karsi sahsi bir dava olan sebepsiz zenginlesme davasinin agilmasi

gerekmektedir!?’8,

Ucgiincii kisi, istihkak davasini kural olarak yetkisiz temsilciye kars1 acabilmektedir.
Ciinki, ticlincii kisi, yetkisiz temsilci ile kurdugu sdzlesmeye gore yerine getirmesi
gereken edimi temsil olunana yapmis ve temsil olunan da bu edimi kabul etmisse,
kural olarak temsil olunanmin sézlesmeye onay verdigi kabul edilmektedir!?’®. Bu
sebeple, istihkak ve sebepsiz zenginlesme davalari, genellikle edimin yetkisiz
temsilciye ya da yetkisiz temsilci tarafindan yerine getirildigi durumlarda s6z konusu
olmaktadir. TBK m. 47’ye gore {igiincili kisinin yetkisiz temsilciden tazminat talep
etmesi, onun ayrica sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak talepte bulunmasina
engel teskil etmemektedir. Sebepsiz zenginlesme ve tazminat davalarinin sartlari
birbirinden farkli olup, ayn1 zamanda bir arada olabilmeleri mimkuiind(irt?¢°. Boyle bir
halde, iiciinct kisinin TBK m. 47/I-1I kapsaminda yetkisiz temsilciden talep ettigi

olumsuz veya olumlu tazminat davasi ile sebepsiz zenginlesme davasi birbiriyle

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 206; Erdem, s. 216; Karahasan, Genel Hikiumler, s. 417;
Giimiis, Borglar Hukuku, s. 417.

1276 Kutlu Sungurbey, s. 184; Yavuz, Borglar Kanunu Serhi, s. 436.

1277 Kutlu Sungurbey, s. 184; Esener, Yetkisiz Temsil, s. 131-132; Belgesay, s. 141; Eren, s. 516;
Antalya, s. 652.

1278 yon Tuhr/Peter, s. 405; Kutlu Sungurbey, s. 185; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 206;
Erdem, s. 216; Karahasan, Genel Hukumler, s. 418; Eren, s. 516; Akyol, Temsil, s. 551;
Kocayusufpasaoglu, s. 752; Giinergok/Kayihan, s. 190.

1279 Violand, s. 145; von Tuhr/Peter, s. 404, dn. 39; Zach/Kiinzle, Art. 38, N. 82; Kutlu Sungurbey,
s. 185; Akyol, Temsil, s. 551-552.

1280 \fjoland, s. 147; Z&ch/Kiinzle, Art. 38, N. 84; inceoglu, s. 523.
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yarismaktadir. Ucgiincii kisi, olumsuz veya olumlu zararin yani sira sebepsiz
zenginlesme talebinde de bulunmus ve yetkisiz temsilci daha yiiksek miktardaki zarar
talebini yerine getirmis ise sebepsiz zenginlesme talebi tamamen ortadan
kalkmaktadir. Ancak, yetkisiz temsilci, sebepsiz zenginlesme talebini yerine getirmis
ise 6dedigi miktar zarar miktarindan indirilmektedir. Uciincii kisi, ifa ettigi seyin
degerini eklemeden zarar talebinde bulundugu takdirde, tazminat davasi ile sebepsiz

zenginlesmeden dogan dava hakk birbirini etkilememektedir?®!.

Yetkisiz temsilci de ister kusurlu ister kusursuz olsun, tiglincii kisiye kars1 ayni sirayla
s6z konusu davalar1 agma imkanma sahiptir'?®?. Yetkisiz temsilci tarafindan iiciincii
kisiye yapilan edim hakkinda, temsil olunanin bilgisi ve izni bulunmuyorsa ve bu edim
temsil olunanin malvarligindan yapilmis ise temsil olunanin da, bunu yine ilk sirada
istihkak davasiyla talep etme hakki bulunmaktadir'?®®, Temsilci, mevcut olmayan veya
6lmis bir kimse ya da hentiz belirlenmeyen bir kimse adina hareket etmisse, TBK m.

47°nin kiyasen uygulanabilmesi mumkiindirt2®,

Sebepsiz zenginlesme halinde, yapilan kazandirmanin gergeklesmeyen bir sebebe mi
dayandandigi, yoksa bor¢ olmayan bir seyin mi ifa edilmis oldugunun acikliga
kavusturulmasi gerekmektedir. Doktrinde, sebepsiz zenginlesme durumunda, TBK m.
77°nin?® uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir'?®. Edimin ifasmin, temsil
olunanin heniliz onay verip vermeyeceginin belirsiz oldugu, sozlesmenin askida
gecersiz sayildig1 siirecte yerine getirilmesi durumunda, gergeklesmeyen bir sebebe
dayali zenginlesmenin mevcut oldugu aciktir. Bununla birlikte, onaymn reddinden
sonra edimin ifas1 gergeklestirilmis ise bor¢ olmayan birseyin ifasi s6z konusu

olmaktadir. Bu nedenle, TBK m. 78’¢ gore!?®’ sebepsiz zenginlesme talebinde

1281 Kutlu Sungurbey, s. 186.

1282 Karahasan, Genel Hiikiimler, s. 418.

1283 Kutlu Sungurbey, s. 185; Akyol, Temsil, s. 552; Kose, s. 99.

1284 Erdem, s. 216.

1285 TBK m. 77°de, “Hakli bir sebep olmaksizin, bir bagkasinin malvarhgindan veya emeginden
zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle yikimlidir (1). Bu yikimlilik, o6zellikle
zenginlesmenin gegerli olmayan veya gerceklesmemis ya da sona ermis bir sebebe dayanmasi
durumunda dogmus olur (2).” hiikmii bulunmaktadir.

128 Watter/Schneller, Art. 39, N. 11.

1287 «“Borglanilmamis edimin ifas1” baghkli TBK m. 78’de, “Borglanmadig1 edimi kendi istegiyle yerine
getiren kimse, bunu ancak, kendisini bor¢lu sanarak yerine getirdigini ispat ederse geri isteyebilir (1).
Zamanasimina ugramis bir borcun ifasindan veya ahlaki bir ddevin yerine getirilmis olmasindan
kaynaklanan zenginlesmeler geri istenemez (2). Bor¢ olmadigi hilde 6denmis olan edimin geri
istenmesine iliskin diger kanun hiikiimleri saklidir (3).” hiikmii yer almaktadir.
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bulunulmas: gerekmektedir. Ancak, ifanin hatali olarak yerine getirilmis oldugunun

ispat edilmesi gerekmektedir!288,

Ucgiincii kisinin kusurlu olarak, temsil yetkisi eksikligini bildigi veya bilmesi gerektigi
halde, ifay1 kabul ettigi bir durumda, aldig1 seyi iade yikiimliligiiniin yani sira temsil
olunana Kars1 culpa in contrahendoya dayanan sorumlulugu dogabilmektedir!?®,
Ancak, bunun igin bir zararin meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Sebepsiz
zenginlesme ya da istihkak talepleri, genel olarak temsil olunanin bdyle bir zararinin
meydana gelmesinin dniline gegebilmektedir. Diger taraftan, bu durumda temsil olunan
ile ti¢iincii kisi arasinda bir islem temasi da bulunmamaktadir. Bu dogrultuda, bir zarar

s6z konusu oldugunda, ancak haksiz fiil hiikiimleri uyarinca talepte bulunulmasi

mumkin olabilmektedir2®°,

4.25. Yetkisiz Temsil Hikiimlerinin Tek Tarafi Hukuki Islemlerde
Uygulanabilirligi

Alman Medeni Kanunu’nun 180. paragrafinda, “Tek yanli bir hukuksal islemde temsil
caiz degildir. Su var ki, kendisine kars1 boyle bir hukuksal islem yapilmis olan kimse,
temsilci tarafindan iddia olunan temsil yetkisine hukuksal islem yapilirken itiraz
etmemis ya da temsilcinin yetkisi olmadan davranmasina riza gostermis olursa,
sozlesmelere iligkin kurallar 6rnekseme yoluyla uygulanir. Tek yanli bir hukuksal
islemin yetkisiz bir temsilciye onun rizasiyla yapilmasi durumunda da aymi kural
yiiriir.” seklinde agik¢a hiikiim yer almaktadir'?®!. Isvigre-Tiirk hukukunda ise yetkisiz
temsile iligikin hiikiimler, iki tarafli hukuki islemler g6z oniinde bulundurulmak
suretiyle diizenlenmistir. Tek tarafli hukuki islemler hakkinda, bu hususta dogrudan
bir hikim bulunmamaktadir. Buna karsin, doktrinde kural olarak, yetkisiz temsili
diizenleyen hikimlerin kiyas yoluyla tek tarafli hukuki islemlere ya da hukuki islem
benzeri fiillere uygulanabilecegi kabul edilmektedir'?®2. Ancak, yetkisiz temsil
hiikiimlerinin tek tarafli hukuki islemlerde kiyas yoluyla uygulanabilirligi, 6zellikle
temsil olunanin onayiyla islemin kesin gecerli hile doniismesi durumu Onem

tasimaktadirt?®®, Soyle ki, tigiincii kisinin, yetKisiz temsilcinin fesih, ihbar ya da takas

1288 jnceoglu, s. 523.

1289 Kutlu Sungurbey, s. 185-186.

129 jpceoglu, s. 523- 524.

1291 Kytlu Sungurbey, s. 95; inceoglu, s. 371-372.

1292 yon Tuhr/Peter, s. 402; Becker, Art. 38, N. 9; Kutlu Sungurbey, s. 95-96; Eren, s. 514.

1293 Oser/Schonenberger, Art. 32, N. 24; von Tuhr/Peter, s. 402, dn. 24; Zach/Kinzle, Art. 32-40,
N. 104.
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gibi yenilik doguran islemlere iligskin tek tarafli irade agiklamalarini reddedebilecegi
kabul edilmektedir. Zira, askida gecersiz sayilan islemi temsil olunanin onaylayip
onaylamayacaginin kuskulu oldugu bir durumda, {iglincii kisiden temsilci sifatiyla
hareket eden kisinin agiklamalarini kabul etmesini beklemek yerinde olmayacaktir. Bu
sebeple, tgilincii kisinin, tek tarafli hukuki islemlerde ya da hukuki islem benzeri
fiilllerde temsil yetkisinin varligmin ispatint temsilciden talep etme hakk:
bulunmaktadir. Bu hususun ispatlanamamasi halinde, tigilincii kisi tek tarafli hukuki
isleme iliskin ret beyanim1 derhal belirtmek suretiyle islemi gecersiz hale
getirebilmektedir. Ugiincii kisinin, yetki eksikligini ileri siirmeden temsilcinin
aciklamasini kabul etmesi halinde ise askida gegersiz islem, temsil olunanin onay1 ile

1294

sonu¢  dogurmaktadir Temsil olunan tarafindan, yetkisiz temsilcinin

gerceklestirdigi tek tarafli hukuki isleme onay verilmemesi halinde, iyiniyetli Gglincu
kisi, TBK m. 47’nin kiyasen uygulanmasi neticesinde, s6z konusu hukuki iglemin

gecersiz olmasi nedeniyle ugradigi zararin giderilmesini talep edebilmektedir!?®®.

129 Becker, Art. 38, N. 9; Kutlu Sungurbey, s. 95; Eren, s. 514; Oser/Schénenberger’e gore, ligiincii
kisiden tek tarafli hukuki islem ile bagli kalmasi beklenemeyecegi i¢in onay esasen temsil yetkisi verme
niteligi tagimaktadir. Bu sebeple, tek tarafli hukuki islemin yeniden yapilmasi gerekmektedir
(Oser/Schénenberger, Art. 38, N. 16); Inceoglu’na gére ise, tek tarafli hukuki islemler, karst tarafin
kabuliine ihtiya¢ olmadan hiikiim ve sonu¢ dogurdugundan ve askida hukimstzlik haline son verme
hakki temsil olunana ait oldugundan, iigiincii kisinin red beyani ile bunlar1 gegersiz kilabilmesi miimkiin
degildir (inceoglu, s. 373); Bu hususta ileri siiriilen diger goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Kutlu Sungurbey, s. 96-97.

1295 Kutlu Sungurbey, s. 97; Ergline, s. 201.
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SONUCLAR

Temsil kurumu, modern hayatta insanlarin islem ihtiyaglarin1 karsilayabilmeleri
hususunda biiyiik kolaylik saglamaktadir. Temsilin amaci, bir kimsenin hukuki islem
yapabilmesini kolaylastirmak, mevcut hukuki ya da maddi bir engeli bu hukuki yolla

ortadan kaldirmaktir.

Temsil, kural olarak temsilci olarak nitelendirilen kisi tarafindan bir hukuki islemin,
temsil olunan seklinde adlandirilan baska bir kisi adina ve hesabina yapilmasini ve 0
islemin hiikiim ve sonuglarinin temsil olunana ait olmasini ifade etmektedir. Temsilin
odak noktasinda temsil yetkisi yer almaktadir. Bu yetki, kanundan veya ilgili kisinin

iradesinden kaynaklanmaktadir.

Sozlesmeler bakimindan temsil 6nemli bir yere sahiptir. Bununla birlikte, ihtar, ek stre
tayini gibi hukuki islem benzeri fillerde de temsil yolu kullanilabilmektedir. Ancak,
bir irade beyanina ihtiya¢ duyulmadigindan, maddi fiillerin temsile konu olabilmesi
miimkiin degildir. Bazi hukuki islemler ise nitelikleri geregi temsil yolu ile
gerceklestirilememektedir. Bunlarin en onemli Ornegini, kisiye siki sikiya bagl
haklarin kullanim1 olusturmaktadir. Diger taraftan, kanuna veya ahlaka aykiri bir fiilin

gerceklestirilmesi i¢in temsil yetkisi verilmesi hiikiimsiiz sayilmaktadir.

Temsil kurumu, Turk Borglar Kanunu’nun genel hiikkiimler kisminda yer aldig1 igin
temsili dizenleyen hiikimler TMK m. 5 uyarinca, borglar hukukunun ve medeni
hukukun diger ilgili kisimlarinda da, hakkinda 6zel bir hiikiim olmamasi ve niteligine

aykir1 diismemek sartiyla uygulanmaktadir.

Temsil yetkisi verilmesi, tek tarafli bir hukuki islem olarak kabul edilmektedir. Bu
bakimdan, temsil iligkisinin dogabilmesi i¢in temsilci ile temsil olunan arasinda bir
sOzlesme iliskisinin varligi zorunlu degildir. Temsilci ile temsil olunan arasinda, i¢
iliskide kurulan sozlesme gegersiz olsa bile temsil yetkisi gecerliligini

koruyabilmektedir. Bu durum, temsil yetkisinin soyutlugundan kaynaklanmaktadir.

Temsil olunanin temsil yetkisi verirken yaptig1 irade agiklamasi, kural olarak sekle

baglt degildir. Bununla birlikte, TBK m. 583’¢ gore, kefalet sdzlesmesi yapilmasi,
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kendi adina kefil olma konusunda 6zel yetki verilmesi ve kefil olma vaadinde
bulunulmas: yazili sekilde yapilmadikca gecerli kabul edilmemektedir. Ayrica,
Noterlik Kanunu m. 89 ve Tapu Sicil Tiiziigli m. 13 ve m. 17°de, tapuda yapilacak
islemler i¢in verilen temsil yetkisinin noterde diizenleme suretiyle resmi sekilde
verilmesi gerekmektedir. Bunun digsinda kalan sekle bagli islemler igin temsil

yetkisinin verilmesinde sekil sartt aranmamaktadir.

Turk Borclar Kanunu m. 46 ve 47°de, genel olarak yetkisiz temsilin hikim ve
sonuclar1 diizenlenmektedir. Yetkisiz temsil kavrami, Kanunda tanimlanmamaktadir.
Yetkisiz temsilin hukuki niteligi ve ortaya ¢ikis sekilleri de s6z konusu
diizenlemelerde hiikkme baglanmamistir. Bu bakimdan, temsile iligkin hiikiimlerden ve

ilgili diger diizenlemelerden faydalanilarak bir takim sonuglara ulagilmaktadir.

Yetkisiz temsil, bir kimsenin kanundan veya hukuki bir islemden dogan temsil yetkisi
olmadig1 halde, t¢iincii bir kisi ile temsil olunan adina hukuki bir islem yapmasini
ifade etmektedir. Burada, temsil yetkisi bulunmamasina ragmen, baska bir kisi adina

hukuki islem yapan kisiye yetkisiz temsilci denilmektedir.

Yetkisiz temsil, sadece dogrudan dogruya temsil iliskisinde gergeklesebilmektedir.
Dolayli temsilin mahiyeti geregi, yetkisiz temsilin vicut bulabilmesi mumkiin
degildir.

Yetkisiz temsilin gerceklesme sekilleri farklilik gdstermektedir. Bu anlamda, temsil
yetkisinin hi¢ verilmemesinden, yetki smirmin asilmasindan, daha 6nce verilen
yetkinin sona ermesinden kaynaklanabilmektedir. Buna gore, temsil olunanin
talimatina aykir1 davranilmasi, temsilcinin kendi kendisiyle islem yapmasi veya gifte
temsil hali, baskasinin ad: kullanilarak hukuki islem yapilmasi, 6zel temsil yetkisi
gerektiren bir hukuki islemin genel yetkili temsilci tarafindan yapilmasi, yetki
siirlarinin digina ¢ikilarak alt temsilci tayin edilmesi gibi islemler yetkisiz temsil
hallerine 6rnek olusturmaktadir. Bu sayilanlar disinda, temsil yetkisi verme isleminin
gecersizligi de yetkisiz temsile neden olmaktadir. Diger bir ifadeyle, hangi nedenden
kaynaklanmis olursa olsun, temsil olunanin iradesini yansitmayan Ve iyiniyetin

korunmadig1 her halde yetkisiz temsil s6z konusu olmaktadir.

Temsil yetkisinin nasil ve hangi sekilde kullanilacagini diizenleyen kurallara, talimat
denilmektedir. Bu kurallarin temsil yetkisine etkisi olmayabilecegi gibi temsil

yetkisini genigletebilmekte veya daraltabilmektedir. Talimati, temsil yetkisinin
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siirlandirilmasindan ayirmak kural olarak miimkiin degildir. Temsilcinin talimata

aykirt iglemleri, yetkisiz temsil hiikiimlerine gore sonu¢ dogurmaktadir.

Tirk Borglar Kanunu m. 42°de, temsil yetkisinin sinirlandirilmasi veya geri alinmasi,
diger bir ifadeyle temsil yetkisinin iradi sekilde sona erdirilmesi, TBK m. 43’te ise
temsil yetkisinin irade diginda, 6liim, gaiplik karari, fiil ehliyetinin kaybedilmesi, iflas
gibi sebeplerle kendiliginden sona erme halleri diizenlenmektedir. Bunun disinda,
kanunda diizenlenmemis olsa bile Borglar Hukukunun genel ilkelerinden ya da isin
mahiyetinden kaynaklanan siirenin sona ermesi, amacin veya bozucu sartin
gerceklesmesi gibi diger bir kisim haller de temsil yetkisini sona erdiren sebepler

arasinda yer almaktadir.

Temsil olunanin, temsil yetkisini her zaman geri alabilme veya sinirlandirabilme hakki
bulunmaktadir (TBK m. 42/I). Temsil olunanin, bu hakkindan 6nceden veya temsil

konusu tasarruf gergeklestikten sonra feragat etmesi miimkiin degildir (TBK m. 42/11).

Temsil yetkisinin, temsil olunanin iradesine uygun olarak, onun menfaatini en iyi
gerceklestirecek, koruyacak ve ona zarar verecek her tiirlii davranistan kagiacak
sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Gergekten de, TMK m. 2/ uyarinca da, dirtstlik
kurali, herkese belirli bir sekilde davranma yukimliligi getirmektedir. TMK m. 2’nin
uygulanabilmesi teknik anlamda bir hakkin varligina bagh degildir. Hukuki
miiesseseler kullanilirken de diiriistliik kuralina uygun davranilmasi gerekmektedir.
Bu bakimdan, temsil yetkisinin kétlye kullanilmasi da hakkin kétiiye kullanilmasinin
bir halini olusturmaktadir. Buna gore, temsil yetkisinin koétiiye kullanilmasi,
temsilcinin yetkisini temsil olunanin menfaatine aykiri olarak diiriistliik kuralina aykiri
sekilde kullanmasi anlamina gelmektedir. Trk Borglar Kanunu’nda, temsil yetkisinin
kotiiye kullanilmasi hali 6zel olarak diizenlenmemistir. Bu nedenle, temsil yetkisinin
kotiiye kullanilmast halini olusturan durumlarin tespit edilmesi gerekmektedir. Buna
gore, temsil yetkisinin kotlye kullanilmasinin s6z konusu olabilmesi icin 6ncelikle
temsilciye verilmis gegerli bir temsil yetkisi bulunmalidir. Bunun yani sira, temsil
olunanin menfaatine aykirt davranisin varlig1 ve muhatap tiglincii kisinin koti niyetli
olmasi gerekmektedir. Ayrica, temsilcinin kusurlu olmasi sart1 aranmamaktadir. Kusur
unsuru, temsilcinin sadakat yiikiimliliigiine aykir1 davranist nedeniyle, tazminat

sorumlulugu bakimindan 6nem tagimaktadir.

Sozlesmenin temsil olunanin menfaatine aykir1 hiikiimler icermesi, dogrudan temsil
olunanin menfaatine aykir1 davranilmis oldugunu géstermemektedir. Temsil olunanin
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menfaati yaninda, 6zellikle iyiniyetli ii¢iincii kisinin menfaatinin de gozetilmesi ve
bdylelikle taraflar arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi gerekmektedir. Yapilan
islem, biiyiik oranda temsil olunanin iradesine ve menfaatine uygun olup da, 6nemsiz
sayilabilecek hususlar bakimindan zararina ise menfaate aykir1 davranis olarak kabul

edilmemekte ve temsil olunanin bu duruma katlanmasi gerekmektedir.

Temsilcinin temsil olunana zarara verme niyetiyle tgiincii kisi ile anlagsmasina
“temsilcinin hileli anlasmasi1” denilmektedir. Hileli anlasmanin yapilmasi, {igiincii
kisinin kotiiniyetli kabul edilmesi i¢in yeterli sayilmaktadir. Temsilci ile ti¢ilincii kisi
arasinda hileli olarak temsil olunanin menfaatlerini zedeleyecek nitelikte yapilan
anlasmalar ahlaka aykirilik nedeniyle kesin gegersiz sayilmaktadir. Ancak, bunun igin
hileli anlagmanin varlig1 ispat edilmis olmalidir. Aksi takdirde, bdyle bir durumda

yetkisiz temsil hikimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Hileli anlasma disinda da temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi s6z konusu
olabilmektedir. Buna gore, temsil yetkisinin kotuye kullanildiginin kabulii igin
temsilcinin {iiincii kisi ile anlasmasi sart degildir. Ugiincii kisinin herhangi bir katkis
olmadan da temsil yetkisi kotiiye kullanilabilmektedir. Hileli anlagsma digsinda kalan
temsil yetkisinin kotiiye kullanildig1 diger durumlarda, hakkin kétiiye kullanilmasina
hukuk diizeninin bagladigi sonugtan yola ¢ikarak, yetkisiz temsil htikimlerinin (TBK
m. 46-47) uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu sebeple, temsil yetkisinin
kotiiye kullanilmasi da yetkisiz temsile neden olan bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Gerek hileli anlagsma iddiasi, gerekse temsil yetkisinin kotiiye kullanildigi

diger durumlarin her tirlii delille ispatlanabilmesi mumkundur.

Yetkisiz temsilcinin iglemi, kural olarak temsil olunan hakkinda hukuken baglayici
herhangi bir sonu¢ dogurmamaktadir (TBK m. 46/1). Temsil olunan, onaya iligkin
beyanda bulununcaya kadar yetkisiz temsilcinin islemi askida gecersiz kabul
edilmektedir. Temsil olunan, onay verdigi takdirde islem kesin gegerli hale gelmekte;
onay vermeyi reddettigi takdirde ise askida gecersizlik kesin gecersizlige
doniismektedir. Bununla birlikte, {iglincli kisilerin iyiniyetli oldugu bazi istisnai
hallerde, yetkisiz temsilcinin iglemi gegerli sayilmakta ve temsil olunan hakkinda
baglayict sonu¢ dogurdugu kabul edilmektedir. TBK m. 41/I’de, “Temsil yetkisi,
tiglincii kisilere bildirilmisse temsil yetkisinin igerigi ve derecesi, bu bildirime gore
belirlenir.” hiikkmii yer almaktadir. S6z konusu hiikmiin ifade sekli her ne kadar temsil

yetkisinin icerigi ve siirma iligkin ise de, bu kural temsil yetkisinin varlig1 hususunda
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kiyasen uygulanmaktadir. Yine, temsil olunan verdigi yetkiyi li¢iinci kisilere agikga
veya zimnen bildirmisse, yetkiyi geri aldigin1 ya da smirlandirdigini onlara
bildirmedigi takdirde, bu durum iyiniyetli liclincti kisilere karsi ileri siiriilememektedir
(TBK m. 42/111). Temsil yetkisinin tigiincii kisilere bildirilmesi yollarindan bir digeri,
yetki belgesinin temsilci tarafindan bu kisilere gosterilmesidir. Temsil olunan ya da
halefleri, temsil yetkisi sona eren temsilcinin elindeki yetki belgesinin geri verilmesini
saglamaya yonelik gerekli girisimlerde bulunmadiklar1 takdirde, iyiniyetli Gglnci
kisinin bundan dolay1 meydana gelen zararindan sorumluluklari dogmaktadir (TBK
m. 44/11). TBK m. 45/I’de diizenlenen “Temsilci, yetkisinin sona ermis oldugunu
bilmedigi siirece, temsil olunan veya halefleri, temsilcinin yapmis oldugu hukuki
islemlerin sonuglartyla baglidirlar.” hilkmiine gore de, temsil yetkisinin sona erdigini
bilmeyen temsilci tarafindan yapilan islemin sonuglari, sanki temsil yetkisi devam

ediyormus gibi temsil olunana ait olmaktadir.

Ugiincii kisinin iyiniyetini koruyan hiikiimler arasinda, éncelikle TBK m. 45/I’in g6z
Ontinde bulundurulmasi gerekmektedir. Hem temsilci hem de tigiincii kisi iyiniyetli ise
diger diizenlemelere gegmeye gerek bulunmamaktadir. Ugiincii kiginin iyiniyetini
korumaya yonelik diger hitkiimler (TBK m. 41/1, m. 42/111 ve m. 44/11) temsilcinin
kotiniyetli oldugu (temsil yetkisinin bulunmadigini bildigi veya bilebilecek durumda

oldugu) hallerde uygulanmaktadir.

Ucgiincii kisinin iyiniyetinin korundugu durumlar disinda, temsilcinin yetki simirlari
asarak yaptig1 bir islemde, taraflarin edimlerinin boliinebilir nitelikte olmasi halinde,
s0z konusu islemin yetki sinirlari i¢cinde kalan kismi gegerli sayilabilmektedir (TBK
m. 27/11). Ayrica, bu islemi tiglincii kiginin yetki sinirlarina indirgenmis héliyle kabul
etmeye hazir oldugunu agiklamasi durumunda, temsil olunanin onay vermekten
kagimasi diirtistliik kuralina aykirt dismektedir (TBK m. 34/I1). Ancak, bunun igin
tiglincii kiginin talebinin en geg, temsil olunanin onayin reddine yonelik beyaninin

kendisine ulagmasi lizerine derhal bildirmesi gerekmektedir.

Yetkisiz temsilci tarafindan yapilan hukuki islemin kars1 tarafi olan tigiincii kisi, kural
olarak bu islemle bagli sayilmakta ve donme hakki bulunmamaktadir. Zira asil olan,
tiglincii kisinin, temsil olunan adina hareket eden kisinin yetkili temsilci olabilecegi
thtimalinin yani sira, yetkisiz temsilci olma ihtimalini de gozeterek islem yapmasidir.
Temsil yetkisi eksikligi, kural olarak sdzlesmenin kurulmasi bakimindan temel hatasi

olarak kabul edilmemektedir. Bu bakimdan, {igiincii kisinin temel hatasina dayanarak
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iptal yoluna bagvurma imkan1 da s6z konusu degildir. Diger taraftan, ti¢lincii kisinin
hile hiikiimlerine dayanarak hukuki islemi iptal edebilmesinin mimkiin olup olmadig1
hususu 6nem tasimaktadir. Buna gore, hicbir sekilde kendisine yetki verilmemis
olmasina ragmen (6rnegin sahte vekaletnameye dayanarak), temsilci oldugunu ifade
eden bir kimse ile yapilan sdzlesme “liglincii kisinin hilesi” hiikmiine (TBK m. 36/1I)
dayanilarak iptal edilebilmektedir.

Yetkisiz temsilci tarafindan yapilan sozlesmenin taraflarini temsil olunan ve {i¢lincli
kisi olusturmaktadir. Bununla birlikte, onay verilinceye kadar sézlesme hiikiim ve
sonuclarint  dogurmamaktadir. Onay, bu yoOniiyle tamamlayict unsur niteligi
tagimaktadir. Ancak, islemin gegerlilik kazanabilmesi i¢in onay disinda herhangi bir

eksiklik veya engel teskil eden baskaca bir halin bulunmamasi gerekmektedir.

Onay kurucu yenilik doguran bir iglemdir. Onay, temsil olunan hakkinda kesin sonug
dogurmakta ve kural olarak etkisi islemin kuruldugu tarihe kadar geriye gitmektedir.
Onay, kurucu yenilik doguran bir hak oldugundan, kullanildiktan sonra geri
allmamamaktadir. Onayin sarta bagl verilmesi miimkiin degildir. Temsil olunanin esas
olarak sozlesmeye onay verdigini, ancak baz1 degisiklikler yapmak istedigini beyan

etmesi, yeni bir sozlesmeye iliskin icap olarak degerlendirilmektedir.

Onayin, yetkisiz temsilci tarafindan yapilan sézlesmenin tamamini kapsamasi ve
sozlesmeden eksik, fazla ya da baskaca bir farklilik igermemesi gerekmektedir.
Sozlesmeye kismen onay verilmesi, kural olarak uygun gériilmemektedir. Kismi onay,

yeni bir s6zlesmenin kurulmasina yonelik icap olarak kabul edilmektedir.

Onay verilirken, uyulmasi zorunlu bir sekil sartt bulunmamaktadir. Onay verilen
islemin gecerli olabilmesi i¢in uyulmasi gerekli sekil sart1 olsa bile, onay herhangi bir

sekil sartina bagli olmaksizin yapilabilmektedir.

Temsil olunan onaya iliskin irade beyanini agiklayincaya kadar, kural olarak ti¢lincii
kisinin sdzlesme ile tek tarafli bagliligi devam etmektedir. Ancak, bu husus G¢unci
kisi agisindan olumsuz bir durum meydana getirmektedir. Bu nedenle, {igiincii kisiye
temsil olunandan uygun bir slre igerinde islemi onaylayip onaylamayacagini
bildirmesini talep etme ve bu sure igerisinde yapilan isleme onay verilmedigi takdirde,
sozlesme ile tek tarafli bagli kalmaktan kurtulma imkani taninmistir (TBK m. 46/11).
Hukukumuzda, iiciincii kisinin temsil olunana verecegi siire bakimindan uygun siire

ifadesine yer verilmis olup, her durum igin gegerli olan belirli bir sure
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ongorulmemektedir. TBK m. 46/’ de, bu durum “... diger taraf, temsil olunandan,
uygun bir silire icinde bu hukuki islemi onaylp onamayacagmi bildirmesini
isteyebilir...” seklinde ifade edilmektedir. Buna gore, mevcut hal ve sartlarin gerekleri
ve hukuki islemin kapsam ve 6nemi dikkate alinarak, temsil olunanin onaylayip
onaylamayacagi yolunda iyice diisiiniip karar verebilmesi i¢in yeterli, diirtistliik

kuralina ve giiven ilkesine uygun bir siire verilmesi amag¢lanmaktadir.

Temsil olunanin onay verdigini iddia eden kimse, bu iddiasim1 ispat etmekle

yukiumludur. Onayin varliginin ispatinda, delil serbestisi ilkesi uygulanmaktadir.

Onay verildiginde, askida gegersizlik hali sona ermekte ve temsilci en bagtan beri
yetkiliymis gibi, sozlesme onceye etkili olarak kesin gegerlilik kazanmaktadir. Ancak,
onayin Onceye etkili olmas1 kuralinin bazi istisnalari bulunmaktadir. S6yle ki, taraflar
onay tarihinden itibaren islemin sonu¢ doguracagina ilisin anlasma Yyapabilme
imkanina sahiptir. Onayin 6nceye etkisi, daha dnce yapilan tasarruf islemlerinde s6z
konusu degildir. Boyle bir durumda, s6zlesme konusu hak {igiincii kisiye gegmekte ve
temsil olunan bu sey iizerindeki tasarruf yetkisini kaybetmektedir. Yetkisiz temsilcinin
tclincti kisi ile yaptigr soézlesmenin konusu bir hakkin devralinmasima iliskin
oldugunda ise, iclincii kisinin ayni sey iizerinde askida gecersizlik siirecinde,
tasarrufta bulunma imkani ortadan kalkmaktadir. Bu agidan, kosula bagl islemlere
benzeyen bir tarafi bulunmaktadir. Bu sebeple, TBK m. 171/IIT hitkmii kiyas yoluyla
bu duruma uygulanmaktadir. Buna gore, temsil olunanin onay vermesi {izerine,
iclincii kisinin sozlesmeye konu hak tizerinde baskalariyla yaptigi tasarruf islemi,

onay verilen islem ile ¢elistigi 6l¢iide gecersiz sayilmaktadir.

Temsil olunanin sézlesmeye onay vermesi anina kadar belli bir zaman ge¢mis ve
ticiincii kigi bu zaman araligindaki gecikme nedeniyle bir zarara ugramis ise bunun
tazmini kusurlu yetkisiz temsilciden talep edilebilmektedir. Geciktirme zarar1 seklinde
de ifade edilen bu zarar, s6zlesmenin tarafi olmayan yetkisiz temsilcinin, ona gore
ticlincii kisi konumunda olan temsil olunanin hukuk alanina miidahalesi nedeniyle

ortaya ¢ikan bir sorumluluk halini olusturmaktadir.

Temsil olunanin, yetkisiz temsilcinin islemine onay verme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu husus, TBK m. 47/1, c. 1’de, “Temsil olunanin agik veya ortiilii
olarak hukuki islemi onamamasi hélinde, bu islemin gecersiz olmasindan dogan
zararin giderilmesi, yetkisiz temsilciden istenebilir.” seklinde ifade edilmektedir.
Onay1n reddi agiklamas1 herhangi bir sekle tabi degildir ve bozucu yenilik doguran bir
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hak olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple, ret beyaninin geri alinmasi ve daha sonra

yeniden gegerli bir onay verme imkani bulunmamaktadir.

Temsil olunan, onay vermeyi reddettigi takdirde, kural olarak islemin askida
gecersizlik hali sona ermekte ve yapilan islem basindan itibaren geriye etkili sekilde
kesin gecersiz sayilmaktadir. Ancak, kanundan kaynaklanan bazi istisnai hallerde, s6z
konusu sozlesmenin yetkisiz temsilci ile {iglincii kisi arasinda kurulmus oldugu kabul
edilmektedir. Ornegin TTK m. 108 geregince, onay verilmeyen sdzlesmeden acente
sorumlu tutulmaktadir. Benzer bir hitkkiim TTK m. 678’de yer almaktadir. Bu hiikkme
gore, policede imzas1 bulunan yetkisiz temsilci policeden bizzat sorumlu oldugu gibi

temsil olundugu kabul edilen kisinin sahip oldugu haklara da sahip olmaktadir.

Ugiincii kisi, temsil olunanin onay vermeyi reddetmesi nedeniyle gecersiz kalan
sOzlesme dolayisiyla ugradigi olumsuz zararini, yetkisiz temsilciden talep
edebilmektedir (TBK m. 47/1). Bu durum, culpa in contrahendo sorumlulugunun bir
halini olusturmaktadir. Ancak, diger culpa in contrahendo sorumluluk hallerinden
farkli olarak, burada kural olarak kusursuz sorumluluk hali kabul edilmektedir.
Yetkisiz temsilci ile tiglincii kisi arasindaki gliven iligkisinden, diiriistlik kurali (TMK
m. 2) geregince Karsi tarafin menfaatini belli 0l¢tide koruma, bu kapsamda bildirim,
aydinlatma (bos yere giliven duygusu yaratmama) gibi bazi1 6zen yiikiimliiliikleri
dogmaktadir. Ozellikle, temsil yetkisinin bulunmadigna iliskin bilgi verilerek Ggtincl
kiginin aydinlatilmasi ve bos yere giiven yaratilmamasi gerekmektedir. S6z konusu
davranig yukiimliiliikklerine aykiri davranmak, sozlesmeden dogan borca aykiriliga
benzemektedir. Bu sebeple, sozlesmenin kurulmasi asamasinda bu davranig
yukimlaliklerine aykirt hareket edilmesi durumunda, sézlesmeden dogan borca

aykirilik kurallar1 kiyasen uygulama alani bulmaktadir.

Yetkisiz temsilcinin tgiincii kisiye karst yiikiimli oldugu tazminat sorumlulugunun
miktarmin, olumsuz zarar (fiili zararlar ve kagirilan firsatlar) miktarini astigi durumlar
s0z konusu olabilmektedir (TBK m. 47/11). Buna gore, yetkisiz temsilci kusurluysa,
diger bir ifadeyle sozlesme kuruldugu anda temsil yetkisinin olmadigin biliyor (kast)
veya bilmesi gerekiyorsa (ihmal) ve hakkaniyetin, somut olay adaletinin, gerektirdigi
bir hal mevcutsa, temsilcinin sorumlulugu daha agir olabilmektedir. Temsilcinin
tazminat sorumlulugunun st sinir, olumlu zararin (ifa menfaatlerinin) tamaminm
kapsamaktadir. Bununla birlikte, Ugiincii kisinin yetkisiz temsilciden tazminat

talebinde bulunabilmesi igin iyiniyetli, diger bir ifadeyle durumun gereklerine goére
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kendisinden beklenen 6zeni gostermis olmasi gerekmektedir (TMK m. 3). Yetkisiz
temsilci sayisinin birden fazla olmasi durumunda, temsilcilerin iyiniyetli G¢tncl
kisiye kars1 miteselsilen sorumlu olduklar1 kabul edilmektedir (TBK m. 61). Ancak,
Uglincii kisinin olumsuz zarar1 disinda kalan diger zararlari, sadece kusurlu yetkisiz

temsilciden talep edilebilmektedir.

Sozlesme kurmak amaciyla yetkisiz temsilci ile temasta bulunan ve bu nedenle zarara
ugrayan tugcilincii kisinin ilk muhatabi kural olarak yetkisiz temsilcidir. Yetkisiz
temsilcinin culpa in contrahendo sorumlulugu (TBK m. 47) ile haksiz fiil
sorumlulugunun (TBK m. 49) yarisabilecegi kabul edilmektedir. Somut uyusmazlikta,
hem culpa in contrahendo sorumlulugunun sartlart hem de haksiz fiil sorumlulugunun
sartlarinin ayr1 ayr1 gergeklesebilmesi miimkiindiir. Yetkisiz temsilcinin culpa in
contrahendo sorumlulugu, haksiz fiil sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.
Sebeplerin yarismasi ilkesine gore zarar goren, kendisi i¢in en elverisli olan sebebe
dayanarak tazminat talep etme hakkina sahiptir (TBK m. 60). Kural olarak, tglnci
kisinin meydana gelen zarar1 biitiin bu hallerde tek ve aymi kabul edilmektedir. Bu
nedenle, bir zarar i¢in iki degil, sadece bir defa tazminat talep edilebilmektedir. Culpa
in contrahendo sorumlulugunun, s6zlesme sorumlulugu ile yarigabilmesi ise miimkiin
degildir. Soyle ki, zarar goren kisinin sozlesmeden kaynakli bir talep hakkinin
bulunmasi durumunda, culpa in contrahendo sorumluluguna veya hakkaniyete daha

uygun diisen bir sorumluluga basvurma ihtiyaci bulunmamaktadir.

Temsili diizenleyen TBK m. 40 ila 48’de ve 0zellikle m. 46 ve 47°de temsil olunanin
sorumlulugu o6ngoriilmemektedir. Ancak, temsil olunanin sorumlulugunun yolu
tamamen kapali olmayip, baska hukuki sebeplerden dolayr sorumlulugu
dogabilmektedir. Yetkisiz temsilcinin isleminde, temsil olunanin kusurlu bir
davraniginin da rolil varsa, ii¢ilincii kisiye karsi culpa in contrahendo ilkesi geregince
tazminat sorumlulugu dogmaktadir. Ozellikle, temsil olunanin dikkatli ve ozenli
davranmasi neticesinde, yetki vermedigi bir kisinin kendi adma hareket ettigini
ogrenebilecek ve buna engel olabilecek olmasina ragmen, bu duruma engel olmamasi

culpa in contrahendo sorumlulugunu dogurabilmektedir

Temsil olunanin, yanilmaya dayanarak temsil yetkisini veya yetkisiz temsilcinin
islemine verdigi onayi, iptal edebilme hakki bulunmaktadir (TBK m. 39). Ancak,
temsil olunan temsil yetkisini iptale iliskin yanilmasinda kusurlu ise TBK m. 35’e gore

tazminat sorumlulugu dogmaktadir. Temsil olunanin yanilma hiikiimlerine dayanarak
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onay isleminin iptal etmesi, onayin reddi anlamina geldiginden, TBK m. 47’ye gore

yetkisiz temsilcinin sorumlulugunu gerektirmektedir.

Yetkisiz temsilcinin islemine onay verilmedigi bir durumda, s6z konusu temsilci ayni
zamanda temsil olunanin ifa yardimcisi ise {i¢iinci kisi, yardimci kisilerin fiilinden
dogan sorumluluga dayanarak temsil olunandan zararmin giderilmesini
isteyebilmektedir (TBK m. 116). Ancak bunun i¢in bor¢lunun (temsil olunanin) iradesi
ve bilgisi dahilinde ifa faaliyetlerinin yerine getirilmis olmas1 gerekmektedir. Diger
bir ifadeyle, temsil olunanin yetkisiz temsilcinin davranislari nedeniyle TBK m.
116’ya gore sorumlulugunun dogabilmesi, kural olarak temsil yetkisi sinirimin agilmis
oldugu bir durumun varligina baghdir. Temsil yetkisinin hi¢ verilmedigi veya sona
ermis oldugu bir hélde, temsilcinin temsil olunan tarafindan istihdam edilen bir kisi
konumunda olmast durumunda ise tigiincii kisi, adam calistiranin sorumlulugu

kapsaminda (TBK m. 66), temsil olunandan tazminat talep edebilme hakkina sahiptir.

Yetkisiz temsilcinin tiglincii kisiye karsi tazminat sorumlulugunun diizenlendigi TBK
m. 47/11I’te, sebepsiz zenginlesmeden dogan haklarin sakli oldugu ifade edilmektedir.
Stiphesiz, miilkiyet hakkinin kaybedilmedigi hallerde, istihkak davasi da bu kapsamda
yer almaktadir. Temsil olunanin onay vermemesi lizerine, yapilan islem kesin gegersiz
héle gelecegi i¢in tiglincii kisi ile yetkisiz temsilci arasinda yapilan tasarruf islemi de
gecersiz kabul edilmektedir. Karisma ve birlesme halleri disinda miilkiyet hakki kars1
tarafa gecmeyip tgilincii kiside kaldigindan, islem konusu seyin veya paranin iadesi,
sebepsiz zenginlesme davasi ile degil sebebe baglilik ilkesi geregince istihkak davasi
ile gergeklesmektedir. Yetkisiz temsilcinin iiglincii kisiden aldigi mali tiiketmesi,
benzer bir mal ile karigtirmasi veya kendi mallar1 ile birlestirmesi ya da TMK m. 988
ve m. 1023 uyarinca iyiniyetli bagka birine satip devretmesi halinde ise tigiincii kisinin
mulkiyet hakki sona ermektedir. Boyle bir durumda, yetkisiz temsilciye karsi sahsi bir
dava olan sebepsiz zenginlesme davasinin agilmasi gerekmektedir. Yetkisiz temsilci
de ister kusurlu ister kusursuz olsun, ii¢iincii kisiye karst ayni sirayla s6z konusu
davalar1 agma imkanina sahiptir. Yetkisiz temsilci tarafindan tigilincii kisiye yapilan
edim hakkinda, temsil olunanin bilgisi ve izni bulunmuyorsa ve bu edim temsil
olunanin malvarligindan yapilmigsa, temsil olunanin da bunu yine ilk sirada istihkak

davasiyla talep etme hakki bulunmaktadir.

Isvigre - Turk hukukunda, yetkisiz temsile iliskin hiikiimler iki tarafli islemler goz

oniinde bulundurulmak suretiyle diizenlenmistir. Tek tarafli hukuki islemler hakkinda,
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bu hususta dogrudan bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte, yetkisiz temsili
diizenleyen hiikiimler kiyas yoluyla tek tarafli hukuki islemlerde ya da hukuki islem
benzeri fiillerde uygulanabilmektedir. Ancak, tiglincii kisinin yetkisiz temsilcinin
fesih, ihbar ya da takas gibi yenilik doguran islemlere iligkin tek tarafli irade
aciklamalarini reddedebilecegi kabul edilmektedir. Zira askida gegersiz sayilan iglemi,
temsil olunanin onaylayip onaylamayacaginin kuskulu oldugu bir durumda, {igiincii
kisiden temsilci sifatiyla hareket eden kisinin agiklamalarini kabul etmesini beklemek
uygun gorilmemektir. Bu sebeple, {igiincii kisinin, tek tarafli hukuki islemlerde ya da
hukuki islem benzeri fiillerde temsil yetkisinin varligiin ispatini temsilciden talep
etme hakki bulunmaktadir. Bu hususun ispatlanamamasi durumunda, ti¢lincii kisi tek
tarafli hukuki isleme iligskin ret beyanini derhal belirtmek suretiyle islemi gecersiz

kilabilme hakkina sahiptir.
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