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TURKCE OZET

OZEL OZCAN, Merve Suna, “Biiyiik Gii¢ Olmanm Araci Olarak Imparatorluk
Arayisi: Rusya Federasyonu Ornegi *, Doktora Tezi, 2019.

Calisma kapsaminda ilk asamada odagimiz, tarihsel siliregte imparatorluk
olarak adlandirdigimiz siyasi birimlerin tanim ve analizidir. Amacimiz tarihsel
sosyolojik bir bakis agigi igerisinde imparatorluklarin dogasini ortaya koymaktadir.
Bu acidan Westphalian donem Oncesi (geleneksel) ve sonrasi (modern) diinya olarak
tarihsel bir ayrim sunacagiz. Imparatorluklarm bu donemler icinde yasadiklari
gelisimleri inceleyerek kendi belirledigimiz kriterler ekseninde bu siyasi yapilari
yeniden yorumlamaktayiz. Bu  kriterler esasinda iki ana kategoride
degerlendirilebilen sekiz alt baslik sunmaktadir. Yapisal ozellikler; siyasi yapi,
askeri-teknolojik yaps, iktisadi yap1, sosyo-Kkiiltiirel yapidir. Islevsel 6zellikler olarak
belirledigimiz; emperyal yayilim, hegemonya arayisi, merkez-cevre uyumu ve

evrensellik-teklik iddiasindan olusmaktadir.

Imparatorluklarin genel davramslarina iliskin belirledigimiz islevsel ve
yapisal unsurlarin zaman asir1 bir uygulama alaniyla giinlimiiz yeni imparatorluklar
diinyasinda da goriilmektedir. Ancak imparatorluklar modern doénem igerisinde
kazandiklar1 kiigiiltiici anlamlarla biiylik giic tanimlamalariyla ifade edilmeye
baslamistir. Bunlar her ne kadar biiylik giicler olarak uluslararasi sistem iginde
adlandirilsalar da, esasinda neredeyse higbir biiyiik gii¢, imparatorluk ge¢misi ya da
deneyimi olmadan bu konumuna gelememis ya da gelememistir. Bu baglamda
geleneksel imparatorluklardan modern imparatorluklara donilisiimiinii basariyla
saglayan ornekler, biiyiik glic ve akabinde yeni imparatorluklar olarak Westphalian

Devletler sistemi i¢ginde gii¢lerini ve varliklarin1 devam ettirmiglerdir.

Tarihsel siireg igcerisinde Rusya da uluslararasi sistem icerisinde imparatorluk
aragsallastirilmasi ve davraniglarini kullanan 6rneklerden biridir. Rusya’nin kurulug
asamasinda Bizans ve Mogol Imparatorluklar1 basta olmak iizere farkli imparatorluk
kaynaklarinin yani sira, Romanov Hanedanligr doneminde Batililasma politikalarini
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takip etmesi onu tarihsel olarak sui gemeris bir imparatorluk o6rnegi haline
getirmektedir. Cok kiiltiirli, genis bir cografi alanda Bati ve Dogu arasi bir
medeniyet tanimlama sorunu ise Rusya’nin Oniinde biiyiik bir engeldir. Ayrica
imparatorluk, XX. ylizyilda devrim siireciyle biiyiik glic doniisiimii
gergeklestirebilmistir. Bunun nedeni ise iglevsel 6zelliklerinin Bati1 6rneklerinden
farkli olmasidir. Nitekim bugiin, ge¢misin biiylik imparatorlugu Rusya Federasyonu
yeni bir degisim ve yaratim siirecindedir. Bu baglamda 6zellikle 2000 yili sonrasi
Rusya’nin yeni imparatorluk kriterlerini saglayip saglamadigi ve ne derece bu yeni

forma entegre oldugu ¢alismanin vaka ¢aligmasi noktasinda incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Imparatorluk, Westphalia, Biiyilk Gii¢, Rus

Imparatorlugu, Rusya Federasyonu



INGILIiZCE OZET (ABSTRACT)

OZEL OZCAN, Merve Suna, “Search For An Empire To Obtain A Great Power
Position: The Case Of Russian Federation”, PhD Dissertation, Kirikkale, 2018.

The main focus of this study is definition and analysis of the political units
that we call empire. In this context, our methodology reveals the nature of empires
from a historical sociological perspective. In this respect, we will focus on the
distinction between the pre- Westphalian periods (Traditional world) and post-
Westphalian periods (modern world). So we will examine empires’ development and
transformation during this period. In doing so, these political structures will be
reinterpreted on the basis of eight criterias we set. These criteria are based on 8 sub-
headings which can be evaluated in two main categories. Structural features; political
structure, military-technological structure, economic structure, socio-cultural
structure. Functional features; imperial expansion, hegemonic superiority, centre-

periphery harmony and universality-uniqueness.

With a timeless perceptual, the functional and structural elements that we
have determined regarding the general behavior of empires are also seen in the new
empires world today. However, the empires have begun to be expressed in terms of
the great power they have gained pejorative meanings in modern era. Indeed no great
power could or could not come to this position without the imperial past or
experience although they are called as great powers in International System. In this
context, examples that successfully transformed from traditional empires to modern
empires continued their power and existence within the Westphalian States System

as great power and then as new empires.

In the historical process, Russia is one of the examples that uses the imperial
instrumentalization and behavior within the international system. The root of the
Russian Empire fed by Byzantine and Mongolian empires knowledge during the
foundationa era. In addition, the this sources, Russia pursues Westernization policies
after the Romanov Dynasty. So we can say that the transformation of the empire is

an example of a sui generis empire. On the other hand, the problem of defining a

Vi



civilization between West and East in a multicultural, wide geographical area has
been one of the biggest imperial handicaps of Russia. In addition, the empire, could
not fully achieve the transformation of the modern empire process. So in XX.
Century, empire materialize great power transformation through the process of
revolution. The reason for this is that Russia’s functional characteristics are different
from Western examples. Today, the Russian Federation, which one of the great
empires of the past, is in a new process of change and creation. In this context, it will
be examined Russia as a case study and especially to see whether Russia has met the

new imperial criteria after 2000 and to what extent it is integrated into this new form.

Keywords: Empire, Westphalia, Great Power, Russian Empire, Russian

Federation
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GIRIS

Tarih boyunca siyasi yapilar egemenlik alanlarini genisletme hedefi ile giic
miicadelesine girigmislerdir. Antik donemlerden 1648 Westphalian Devletler
Sisteminin kurulusuna dek imparatorluklar 6ne ¢ikan en Onemli siyasi birimler
olmustur. Imparatorluklar XX. yiizyil baslarinda uluslararas1 sistemden ¢ikmis
olsalar da bugiin uluslararasi alanda biiyiik giic formlariyla devam ettirmektedirler.
Bu baglamda calisma konumuzu olusturan imparatorluklar sadece gecmise ait
varliklar degildir. Onlar uluslararasi sistemin karar alici ve itici giicleri olarak

varliklarini bir bigimde siirdiirmektedirler.

Imparatorluk dedigimiz yap: sistem doniistiiren bilyiik gii¢ merkezleridir. Bu
yapilar ayn1 zamanda, uluslararasi sistemin anarsik yapisi igerisinde kendine gii¢ ve
hareket alani saglayan hiyerarsik olarak iistlinlik arayisindaki giic odaklaridir.
Imparatorluklar tarihi okumasi binlerce yillik insanlik tarihi ile nerede ise es
zamanl bir okuma sunmaktadir. Imparatorluklarin tamimlanmasi kent-devlet ile
baslayan siirecin tarih igerisinde ge¢irdigi degisim ve deneyim aktarimlarinin bir
sonucu olacaktir. Bu kapsamda uluslararasi iligkilerde temel aktér olan devletlerin
degisen nisbi giiclerinin temelinde yer alan iktisadi, teknolojik, sosyal, siyasi gibi
bircok faktoriin incelenmesi bize imparatorluklarin uluslararasi sistem igerisinde var

olmalarinin anahtarini verecektir.

Uluslararas1 sistem icerisinde biiylik giicler olarak tarif edecegimiz
imparatorluklara dair Tiirkiye’de smirli ¢alismanin olmasi bu tezin hareket
noktasindaki kararlilig1 arttirmistir. Ancak uluslararasi iliskiler disiplininin Soguk
Savag sonras1 donemde iilkemizde gelisiminin yavasligi ve orijinallikten uzak yapisi
diistiniiliir ise, imparatorluk ¢alismalarinin {ilkemizde bu denli géz ardi edilmesi bir
anlamda anlasilabilir hale gelmektedir. Ciinkii Bat1 sGylemi ve teorileri iizerine insa
edilen okumalar bir yana, uluslararasi iliskilerin siyasi tarih boyutu da salt kronoloji

ezberi olarak kaniksanmusgtir.



Imparatorluklara iliskin teorik eksende ¢aligmalara baktigimizda alanda 6ne
¢ikan isim ve eserlerinin Bati odakli oldugu goriilmektedir.! Alanda pek ¢ok
yabanci eser mevcut olmakla birlikte, Tiirkceye ¢evrilen ¢ok az ¢aligma mevcuttur.
Bu acidan alan bakir gibi goriilmekten ziyade aslinda gbéz ardi edilmis oldugu
sdylenebilir. Ozellikle Tiirkiye gibi imparatorluk gegmisi ve deneyimi bulunan bir
iilkede bu alana dair ¢caligmalarin artmasi ve desteklenmesi gerekmektedir. Ciinkii
burada tarih okumasindan ziyade uluslararasi iliskilerin sistem mantig1 igerisinde bir

anlamlandirma ihtiyact s6z konusudur.

Literatiirde gecen, imparatorluk ¢aligmalar1 salt tarih okumasi yerine
uluslararasi sistemin doniisiimiinii gérme acisindan énemli bir ¢ergeve sunmaktadir.
Dolayisiyla ¢alismadaki en 6nemli hedef, salt Rankeci bir tarih okumasindan ziyade
gerekli teoriler ile desteklenen ve bizi Hobson’un ifadesi ile kronofasizmden?
kurtaran bir yontem ile ilerlemektir. Bu acidan tarihsel doniim noktalarinda
doniisiimleri imparatorluklar ve onlarin giic miicadelelerini kendi belirledigimiz
ol¢iit ve siiflandirmalar tizerinden okumay1 hedeflemekteyiz. Tarihsel sosyolojinin

uluslararas iligkiler alanina uyarlanmasi noktasinda da okumamiz salt devletler ve

! Literatiire iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz: Michael Doyle, Empires, Ithaca And London Cornell
University Press, 1986, Paul Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselis Ve Cokiisleri 16. Yiizyilldan
Giiniimiize Ekonomik Degisim Ve Askeri Catismalar, Cev. Birtane Karanakgi, Istanbul: Tiirkiye
IS Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2001, Jack Snyder, Myths of Empire: Domestic Politics And
International Ambition. Cornell University Press. Ithaca And London, 1991, Naill Ferguson,
imparatorluk: Britanya’mn Modern Diinyay1 Bicimlendirisi, Cev. Nurettin Elhiiseyni, Istanbul,
Yapt Kredi Yaynlari, 2015, Dominic Lieven, Empire: The Russian Empire and Its Rivals, New
Haven and London: Yale University Press, 2001, Jane Burbank ve Frederick Cooper,
imparatorluklar Tarihi: Farkhliklarin Yoénetimi ve Egemenlik, Cev. Ahmet Aybars Caglayan,
Istanbul, Inkilap Kitabevi, 2011, Aleksander J. Motyl, Imperial Ends The Decay, Collapse, and
Revival of Empires NewYork: Columbia University Press, 2001, Amy Chua, Day of Empire: How
Hyperpowers Rise to Global Dominance — and Why They Fall, New York: Doubleday Publishing,
2007, Jack Synder, Myths of Empire: Domestic Politics And International Ambition, Cornell
University Press. Ithaca And London, 1991, Henfrid Miinkler, imparatorluklar: Eski Roma’dan
ABD’ye Diinya Egemenliginin Mantig1, Cev. Zehra Aksu Yilmazer, Istanbul: fletisim Yaynlari,
2009, Antonio Negri ve Michael Hardt, iImparatorluk, Cev. Abdullah Yilmaz, Istanbul: Ayrint
Yaymnlari, 2001, Karen Barkey, Farklihklar Imparatorlugu: Karsillashrmalh Tarih
Perspektifinden Osmanlilar, Cev. Ebru Kilig, Istanbul: Versus Kitap, 2011, Mark Von Hagen ve
Karen Barkey, imparatorluk Sonrasi: Sovyetler Birligi ve Rus, Osmanh ve Habsburg
Imparatorluklari, Cev. Ebru Kilig, Istanbul: Versus Kitap, 2012.

2 Kavram genel olarak literatiirde her alanda tarihsel siireglerin kullanimiin adeta bir tutku haline
gelindigine vurgu yapmaktadir. (John M. Hobson, “What’s At Stake In ‘Bringing Historical Sociology
Back Into International Relations’? Transcending ‘Chronofetishism’ And ‘Tempo Centrism’ In
International Relations”, (Ed.) Stephen Hobden; John M. Hobson, Historical Sociology Of
International Relations, New York: Cambridge University Press, 2002, s. 6-9.)
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imparatorluklar arasindaki iligkilerin dogasina odaklanmayacaktir. Toplumsal

yapilarin bu giiclere etkisi ve biitiinlesmesi de incelenmis olacaktir.

Bu noktada da ¢aligmanin alana dair en dnemli katkisi, imparatorluklar olarak
adlandirdigimiz biiyiik giiclerin sistem i¢indeki konumlarma ve davraniglarina
iliskin yeni bir bakis agisinin tarihsel sosyolojik temelde uluslararas: iliskiler
disiplinine uygun olarak okunmasi olacaktir. Boylece tarihsel siirecte
imparatorluklarin degisen dogasi ve deneyimleri sonucunda olusan geleneksel ve
modern imparatorluklarin uluslararasi iligkiler alaninda oynadiklar1 rol ve konumlari
farkli bir perspektiften ele alinacaktir. Ote yandan basta da belirttigimiz gibi,
calisma boyunca basit bir kronolojik okumanin o6tesinde farkli teorilerin
mezcedilmesi ile ortaya konacak bir tarih okumasi gergeklestirilecektir. Elbette
calisma kapsaminda yeni bir teori ortaya konmasi hedeflenmemektedir, ancak
imparatorluk gibi giicli bir kavramin g6z ardi edildigi ya da etimolojik
cagrisimlarinin  geleneksel diinyanin bir pargast oldugu fikrini sorgulamak
hedeflenmektedir. Dolayisiyla calisma ozellikle Tiirkiye’de akademik anlamda
siyasi tarih calisan akademisyenlere fikir sunmasi agisindan 6nemlidir. Bu noktada
imparatorluklarin tarihsel siire¢ igerisindeki degisimlerinin, es zamanli olarak
uluslararas1 sistem, kiiresel politika ve yarattigi etkiler ile birlikte, ozellikle
Westphalian Devletler Sistemi igerisinde imparatorluklarin degisen dogalari ve

varliklarini hangi sekilde devam ettirdikleri gdzlenecektir.

Ancak tam bu noktada ¢aligmamizin bir takim zorluk ve simirliliklari s6z
konusudur. ilk olarak bizim bu ¢alismada odaklandigimiz nokta imparatorluklarin
tanimlanmasindaki zorluktur. Ciinkii imparatorluklara dair yapilan okumalar bize
genellikle imparatorluklarin ¢ok kiiltlirlii ve siyasi olarak merkezilesen yapilar
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu agidan imparatorlugun etimolojisi, kavramin ne
anlama geldiginden ziyade neleri iginde barindirdigini da onemli kilmaktadir.
Dolayisiyla ¢alisma agisindan énemli noktalardan biri, imparatorlugun bize kavram
olarak anlattiklarindan ziyade, uluslararasi alanda gii¢ odakli yaratig1 etki ve alanlar
ortaya koyabilmektir. Bu ise bizi ilk zorluga gotiirmektedir: Kavramlarin ve
teorilerin Bat1 kaynakli olmasi. Bati zihin diinyas: ile kullanilan kavramlar bize

diinyanin her yerinde genel-gecer sonuglara isaret eden kavramlar sunmamaktadir.
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Ancak kavramlarin epistemolojisi bizi Bati odakli hale getirse de bizim
odaklanacagimiz nokta her dénemin ve her kiiltiirlin sui generis yapisimin yansimast
olarak kavramlarin kullamlmasi olacaktir. Osmanli Imparatorlugu ve Orta Cag
Avrupa’sinin feodalizm deneyimlerinin farkli olmasi gibi caligma kapsaminda ele
alacagimiz kavramlar da kendi yarattiklar1 uygarlik/kiiltiirel bolgeleri ekseninde
kullanilacaktir. Bu noktada ¢alismanin hedefi farkli bir imparatorluk okumasini da

ortaya koyabilmektedir.

ikinci zorluk, imparatorluk tanimina dair literatiirde farkliliklarin
bulunmasidir. Somut bir imparatorluk kavramindan ziyade, kavramsallastirilan
imparatorluklarin varligi ¢alismada gii¢/iktidar odakli okumalar1 zorunlu kilmistir.
Ancak bu okuma bagli basina bir sistem okumasindan ziyade, tarihsel bir aktor
olarak gii¢lii devletlerin kesintisiz olarak analiz ihtiyacini da beraberinde getirmistir.
Boylece sadece sistem ve aktorlerine degil aynmi zamanda toplumsal temelde

yasanan degisimlere de miimkiin oldugunca ele almaya ¢alisacagiz.

Calisma kapsaminda sinirliligimizin ilki, imparatorluk okumamizin daha ¢ok
Avrupa ve Asya odaginda olmasidir. Bu durum tarihsel siire¢ igerisinde Amerika ve
Afrika omeklerinin goz ardi edilisinden degil, kaynaklarin stmirliligidir. Ayrica bir
diger durum ise, bu imparatorluk grubunun karsilastirma agisindan 6rneklemlerin
olusturdugu sistemlerin doniigiimlerinin disinda kalmig istisna yapilar olmalaridir.
Bu bolgelerin doniisen degil doniistiiriilen yapilar olmasi da bir diger sorundur.
Nitekim ¢alismanin nomotetik hedeflerden ziyade olaylarin konjonktiirel bazda ele
alinmas1 amaglanmaktadir. Bu anlamda ¢alisma giiney-kuzey farkliliklar1 tarzindan
ziyade sisteme etki eden aktdrlere odaklanacaktir. Ikinci sinirhligimiz, Antik Cag
imparatorluklarindan baglayan bir okumanin o&zellikle tarihsel ve kavramsal
zorluklar1 nedeni ile odaklanacagimiz tarihi dénem Roma Imparatorlugu ile
baglayan silirecin sonrasinda yagananlar olacaktir. Ancak bu geleneksel
imparatorluklar baglaminda ge¢mis donem imparatorluklarini géz ardi etmek
anlamma gelmemekle birlikte gerekli goriilen yerlerde karsilastirmalar ortaya

konacaktir.



Burada asil hareket noktamiz, Wallerstein’in elestirel yaklagimi ile ortaya
koydugu her sistemin doniisiim ilkesi olacaktir.® Sistemler kendi kurallar1 igerinde
dogar, yasar ve krize girdikten sonra yeni bir seye doniiserek yoluna devam eder.
Bu baglamda Westphalian Uluslararas1 Sistem Oncesinde diinyada pek ¢ok farkl
giic odagr oldugu gercegi XVII. yiizyll sonrasinda biiyiikk giic haline gelen
imparatorluklarin varhigin1 anlamada kolaylik saglamaktadir. Burada dikkat
etmemiz gereken bir nokta da Modelski’nin “bagat giicler” kavrami ekseninde
belirttigi her ylizyilda gerceklestigini one siirdiigii gii¢ degisimidir. Ancak burada
var olan sorun 1500’lerden itibaren gergeklestirilen okumalarin bize bu dongiyii
farkli teoriler lizerinden tekrar tekrar sunmasidir. Halbuki tarih bundan daha fazla
aktor ve giice ev sahipligi yapmistir. Bu baglamda imparatorluklarin kiiresel giic

miicadelesindeki yerleri antik donemlerden baslamak iizere var olan gii¢

catigmasinin bir {iriinii olarak goriilerek ele alinacaktir.

Calisma ekseninde, imparatorluklarin tarihsel gelisimi ve yarattiklar
sistemleri okurken devamlilik en Onemli kavramimiz olacaktir. Ciinki
imparatorluklar olusturduklar1 sistemin doniisiimiinde bir sonraki sistemin de
temelini atmaktadir. Dolayis1 ile calisma kapsaminda imparatorluklar zaman,
mekan ve gilic kavramlarmin konjonktiirel birlesimini sunan yapilar olarak ele
alinacaktir. Bu agidan imparatorluklarin sadece askeri, siyasi, iktisadi boyutlar
degil es zamanli olarak sosyolojik ve kiiltiirel yonleri de incelenmelidir. Dolayisi ile
burada bahsettigimiz nokta, bir anlamda imparatorluklarin sistem igerisinde
yarattiklart yapt doniisiimlerinin yani sira toplumsal yanin da degisimidir.
Toplumsal yapidaki degisimin devlet ve sistem iizerindeki etkileri diisiiniiliir ise
ardil devletlerin kurulusunda ge¢mis deneyimlerin ve miraslarin etkisi, Roma
Cumhuriyeti’nin Yunan site devletlerinden edindigi bilgiyi biiyiik bir imparatorluk

kurmada kullanmasinda da goriildiigi sekli ile daha iyi anlasilacaktir.

Calisma  kapsaminda ele  alacagimiz  imparatorluk  kavraminin
tamimlanmasindaki giicliikleri giderme ve daha nesnel bir yapi1 ortaya koyabilme

adina belli 6zellikler lizerinden hareket ile okuma gergeklestirilecektir. Bu baglamda

3 Immanuel Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi: Bir Giris, Cev. Ender Abadoglu, Nuri Ersoy,
Istanbul: BGST Yayinlari, 2011.
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glinlimiiz uluslararas1 iliskiler diizeninde biiyiik giicler, gecmiste var olan
imparatorluklar gibi fiziki goriinlirliige sahip olmasa da uluslararasi sistemde
emperyalizm ve hegemonya arayislari bu devletleri imparatorluk kimligine
sokabilmektedir. Bu agidan olusan bu imparatorluk mantiginin {irettigi 6zellikler ve
davranis kaliplart ise geleneksel imparatorluklari, giniimiiz sartlarina uygun birer
yeni imparatorluga doniistiirmektedir. Calismanin hareket noktasi da uluslararasi
alanin anarsik dilizeninde imparatorluk sdyleminin bir jargon olarak oOne
cikarilmasma karsin, bu sOylemin sosyo-tarihsel boyutlart icerisinde farkl

deneyimlerin sonucunda aragsallastirilmasinin sorgulanmasidir.

Ana hedef, imparatorluk cagirigimi yapan biiyiik giiclerin uluslararasi ya da
bolgesel hegemonya kurarak, etki alanlarini arttirma ¢abalar1 ve buna bagli olarak,
sistem igerisindeki etkilerini arttirarak, kendi degerlerini iireterek yayilmaci bir
tutum izlediklerini incelemektir. Bu agidan biiylik giiciin kendi hegemonik alanini
olusturmasi bir bakima, askeri, iktisadi, sosyo-kiiltiirel ve siyasi boyutlari ile giiciinii
kiiresel boyuta tagimasi demektir. Burada imparatorluk 6n kabullerinde yer alan
emperyal yap1 gercegi onemlidir. Gegmiste ve bugiin de var olan biiyiik giigler bu
yapmin devamliligt  {izerine politikalarmi1  olusturmaktadir.  Dolayisiyla
imparatorluklar sadece teritoryal degil iktisadi, sosyo-kiiltiirel, siyasi yayilim
amaglarini, biiyiik gilicler olarak modern donem igerisinde kapitalizm ve

kiiresellesme olgular1 ile harmanlayarak daha etkili hale getirmislerdir.

Bu calisma ekseninde olusturacagimiz okuma, tek bir sistem analizinden
ziyade sistemler grubu olarak sekillenecektir. Amacimiz, Avrupa merkezli tarihin
ve sosyal bilimin yerini daha genis perspektiften kavramlarin farkliliklart ve
otekilikleri iizerinden okumaktir. Nitekim inceleme alanimiz nerede ise 1000 yildan
daha uzun bir siireci kapsamaktadir. Buradaki ayrim noktamiz geleneksel olarak
adlandirdigimiz déonemi modernlesme ve kapitalizm Oncesi olarak ele almaktir.
Buna kargilik Aydinlanma, Reform Hareketleri, modernlesme, kapitalizm, Sanayi
Devrimi, gibi ardil gelisim siireglerinin imparatorluklar iizerinde yarattig: etkiyi ise

modern ve yeni imparatorluklar donemine dahil etmekteyiz.



Bu gelismelerin siyasi ve uluslararasi iliskiler boyutundaki etkisini ise
Westphalian Devletler Sistemi anlayisinin yarattigi etkiler ¢ercevesinde egemenlik
iizerinden de incelemek yararli olacaktir. Ancak tasniflerimizi, Modelski’nin basat
gliglerinde* ya da Levy’nin biiyiik giiglerinde’ bahsettigi gibi, siirli bir okuma
iizerine kurmayacagiz. Biz, kara ve deniz hakimiyetinden ziyade deneyimsel
yaklagimlarin igsellestirilmesinden de bahsedecegiz. Es zamanh olarak dikkat
edilmesi gereken en dnemli konulardan biri, literatiirde iktisadi sistem okumasi ya
da imparatorluk sistem okumalarimin genellikle belli dongiilere sigdirilmig oldugu
gercegidir. Bu nedenle calismada kronolojik sistem okumasindan ziyade, diinya
sistemi igerisinde pek c¢ok farkli hegemon giiciin kendi sistem alanlarini

olusturmaya c¢aligtiklar1 bir es zamanlilik algis1 ile aktor incelemesi esastir.

Ote yandan, déngiilerin yarattigi hegemonik iistiinliik ve emperyal yayilim
gidiileri her siyasi birimi imparatorluk yapmamaktadir. Ciinkii burada asil sakli
olan nokta, uluslararasi iliskilerin temelinde var olan gili¢ dengesi ve maliyet
analizidir. Bu iki kavram dikkate alinmaksizin bir devlet imparatorluk olma yolunda
ancak belli bir yere kadar ilerleyebilir; tipki Sovyetler Birligi gibi. Bir yerden sonra
sistem igerisinde aktif glic miicadelesinden diiser ve imparatorluk arayigi sonlanir.
Bu agidan biz bu calisma ekseninde belirledigimiz 2 ana (islevsel- yapisal), 8 alt
kriter (emperyal yayilim, hegemonya ve ¢evre-merkez iliskisi-askeri, iktisadi,
sosyo-kiiltiirel ve siyasi-ideolojik) ekseninde imparatorluk kavramini biiyiik giigler

izerinde gozlemleyecegiz.

Calismada kavramsal c¢ergevemiz daha ¢ok zaman ayrimi iizerinden
sekillenmekte olup, geleneksel, modern ve yeni imparatorluk kavramlar iizerine
inga edilecektir. Burada asil iizerinde duracagimiz nokta imparatorluk kavraminin
degisen yapisidir. Ciinkii geleneksel ve modern seklinde ayrima gittigimiz
imparatorluk kavrammin iktisadi temelinde kapitalizm, uluslararasi temelinde
Westphalian Sistemin kurulmasi ve toplumsal temelinde Fransiz Ihtilali yer

almaktadir. Imparatorluklar tarihsel catlaklar ile yeni siireclere evrilen bir

4 George Modelski, Long Cyecles in World Politics, London: Palgrave Macmillan, 1987.
5 Jack S. Levy, War in the Modern Great Power System, NewYork: The Uniiersity Press Of
Kentucky, 1983.

7



uluslararas1 sisteme uyum saglamak zorunda kalmislardir. Bu durumda geleneksel
imparatorluklarin Fransiz Ihtilali sonrasinda Westphalian Devlet Sistemi icerisinde
yavas yavas donlismeye bagladigi goriilebilir. Bu nedenle geleneksel
imparatorluklar yayilmacilik, hegemonya, gii¢, evrensellik, merkez-¢cevre gibi
kavramlar iizerinden okunabilirken, giiniimiiz diinyasinin anlamlandirilmasinda
kiiresel giic miicadelesinde imparatorluklari belli 6zellikleri ve tarihsel siirecte
degisen rollerini daha iyi analiz etme adina kavramlarin g¢esitlendirilmesi garttir. Bu
acidan yeni imparatorluklar gii¢, genisleme/yayilma, hegemonya, ¢ok kiiltiirliiliik,
kiiresellesme, emperyalizm, kimlik gibi gegmis donemi oldugu kadar modern
donemi de iyi yansitan kavramlar ile agiklanabilir ki, bunlarin baginda kiiresellesme

gelmektedir.

Dolayisiyla ¢alisma baglaminda temel iddiamiz; imparatorluklarin gecmisten
bugiine hala varliklarini siirdiirdiikleridir ki, bunun Westphalian Devletler Sistemi
icerisinde “biiyiik giicler” kavrami ile karsilik buldugunu ifade edebiliriz. Bu bag
sayesinde de gilinlimiiz imparatorluk ge¢cmisine yapilan atiflar, biiyiik gii¢ hedefi
olan devletlere tarihsel temel sunmakta ve siyasi mesruiyet saglamaktadirlar.
Boylelikle biiylik gili¢ iddiasindaki devletler, imparatorlugu aragsallastirarak bu

iddialarin1 bir bakima gergeklestirmektedirler.

Gerek gecmise yapilan atiflar gerekse deneyimleri noktasinda eski ve yeni
imparatorluklarinin sui generis 6zellikleri s6z konusudur. Tarihsel siire¢ icerisinde
bu Ozellikler anlamini kaybetmemis olmakla birlikte bunlarin degistigi
goriilmektedir. Ornegin modern siyasi yapilar igerisinde Westphalia Sistemi, cografi
sinirlar1 net olarak belirli iken, geleneksel imparatorluklarda sinirlar muglakti. Bu
acidan modern imparatorluklarin yarattig1 sosyo-kiiltiirel ve siyasi etki aglari ile bu

muglaklik farkli bir boyut ile devam etmektedir.

Boylece imparatorluk olarak adlandirilan biiyiik siyasi birimlerin gelisen ve
degisen sistem kosullarina adapte olarak kendilerini biiyiik giiclere ve yeni
imparatorluklara doniistiirdiikleri goriilmektedir. Esasinda biiyiikk giic olma ile
imparatorluk arasinda dogrusal bir iliski s6z konusudur. Ciinkii giinimiizdeki biiyiik
giiclere baktigimizda gegmiste bir imparatorluk dénemi ya da bir imparatorluk
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girisimlerinin oldugu goériilmektedir. Imparatorluk adlandirmas1 XX. yiizyila kadar
bu siire¢ acik bir sekilde goriirken, II. Diinya Savasi sonrasinda imparatorluk
kavrami yerine bliylik giic kavrami literatlirde kullanilmaya baslamistir. Ancak
imparatorluk bilince olan bu siyasi yapilar gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de aynm
mantik ile hareket etmektedir. Bu nedenle de biiyiik gii¢ olarak adlandirdigimiz
yapilar gecmisin imparatorluk bagina dayanarak onun sonuglarini elde etme

odaklidir. Bu sayede imparatorluk kavrami uluslararasi alanda aragsallasmaktadir.

Modern uluslararast sistemin aktorii olan biiyiik gilicler gecmisin
imparatorluklar1 ile es deger yapilardir. Buradaki temel terim farkinin kaynagi,
emperyalizmin ikinci dalgasi ile imparatorluklara atfedilen kiigiiltiicii s6ylemden
kaynaklanmaktadir. Antik donemden Westphalian Devletler Sisteminin dogusuna
kadar gegen donemde imparatorluklar sistem igerisinde yerlerini korumuglardir.
Ancak emperyalizm ve degisen kosullar karsisinda imparatorluklar islevsel ve
yapisal olarak degisime ugramislardir. Boylece giiniimiiz uluslararasi sisteminde
karsimiza ¢ikan biiyiik giicler, gecmisin imparatorluklarinin deneyim ve mantigr ile
hareket etmektedirler. Bu nedenle de biiyiik gii¢c iddiasina sahip devletlerin ge¢miste
imparatorluk deneyimlerinin oldugu gériilmektedir. Ote yandan imparatorluk
gecmigine yapilan atiflar biiyliik giic olma hedefindeki devletlere i¢ ve dis
politikalarinda siyasi bir hareket mesruiyeti saglayarak, imparatorluk ge¢mislerini
aragsallastirmalarimi da kolaylagtirmaktadir. Boylece biiylik giic olmanin araci
olarak devletlerin ya imparatorluk ge¢misi ya da imparatorluk arayist oldugu

goriilmektedir.

Biiytik gii¢c ve imparatorluklar arasinda iligki sanilandan daha derindir. Ciinki
biiylik giligler olarak adlandirilan devletler esasinda imparatorluk gegmisi olan
yapilardir. Bu siyasi orgiitlenmelerin sahip oldugu tarihsel gecmis ve gii¢, onlari
biiyilik gli¢ statiisiine tasiyan modern dénemin mesruiyet temellerini saglamaktadir.
Bu agidan gegmiste imparatorluk olan devletlerin modern uluslararasi iligkiler
sisteminde biilylik gilic olarak devam ettikleri goriilmektedir. Bu nedenle gegis
siirecini tamamlayabilen Ornekler biliylik giic olarak devam edebilmislerdir.
Hollanda, Ispanya, Portekiz, Avusturya-Macaristan Osmanl Imparatorluklar1 gibi

ornekler bu doniisiim siirecini saglikli tamamlayamayan 6rnekler olurken; ABD,
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Cin, Ingiltere, Rusya gibi &rnekler ise ddniisiimlerini islevsel ve yapisal

unsurlarinda gerceklestirerek biiyiik gii¢c pozisyonlarini siirdiirmiislerdir.

Kisacasi, imparatorluklar, gilinlimiiz uluslararas1 sisteminde “yeni
imparatorluk bi¢imleri” ile yeniden karsimiza ¢ikmaktadir ki, uluslararasi sistemin
degisen unsurlar1 da bu siyasi birimlerin yaratimlarinda yer almaktadir. Bu haliyle,
imparatorluklar caligma kapsaminda {i¢ boliim icinde incelenecek olan islevsel ve
yapisal unsurlarin yagadig1 degisimlerin sonucu olarak varligini devam ettiren ya da
son bulan yapilardir. Bu noktada ¢alisma kapsaminda varsayimimizdan hareket ile
yanitlamamiz gereken sorular karsimiza ¢ikmaktadir. Imparatorluk kavraminin
tanimlanmasindaki zorluklar nelerdir? Geleneksel diinya olarak adlandirilan dénem
icerisinde imparatorluklarin durumu ne idi? Imparatorluklarin tanimlanmasinda
ayirict  unsur  ve Ozellikler nelerdir? Westphalian Devletler —Sisteminin
imparatorluklar iizerindeki etkisi nedir? Uluslararas1 sistemde yasanan degisimler
imparatorluk yapilarmi nasil degistirmistir? Yasanan iktisadi, sosyal, siyasi ve
askeri degisimlerin yarattigi modern imparatorluk algist nedir? Modern
Imparatorluklar olarak biiyiik giicleri nasil ayirt edebiliriz, yapisal ve islevsel
unsurlarda nasil bir degisim yasanmistir? Rusya’nin tarihsel siirecte imparatorluk
gecmisi nasil okunmalidir? Rusya acisindan farkli imparatorluk o6rnekleri ile
harmanlanan bir degisim s6z konusu mudur? Soguk Savas sonrasi diinyada biiylik
giic olarak Rusya Federasyonu (RF) nerede goriilebilir? Kiiresel sistem igerisindeki
rolii ve etkisi nedir? RF tipik imparatorluk O6rnegi ve biiylik gli¢ doniisiimiinii

tamamlamis bir devlet olarak goriilebilir mi?

Bu sorularin sorulmasinin temelinde imparatorluk kavraminin degisen dogasi
yer almaktadir. Bu agidan tarihsel siirecte imparatorluk kavraminin degisen
dogasinin yani sira modern dénem i¢inde bu degisimin ne derece imparatorluklara
uyarlandigi ve yasanan diinya savaglari sonucunda olusan deneyimlerin ortaya
cikardigi yeni-imparatorluk anlayisinin varligi sorgulanacaktir. Dolayisiyla bu
caligmanin amaci ulusal ve uluslararasi alanda imparatorluk algis1 iizerinden biiyiik

giic algis1 yaratiminin sorgulanmasidir.
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Calisma ekseninde 6rnek inceleme alanimizi olusturacak olan RF’nin giiclii
bir imparatorluk miras1 s6z konusudur. Rus Carlig1 ve akabinde Sovyetler Birligi
doneminin kesintisiz kitasal biiyiik giic konumu 1991 yilinda RF’nin ilan ile yeni
bir déneme girilmistir. Bu baglamda Avrupa’nin ittifaklar diinyasindan, iki kutuplu
sisteme gecen donilisimde yer alan ve 1990’lardan itibaren biiyiikk giic rolii
zedelenen Ruslar, 2000’li yillarin baslarma kadar imparatorluk travmasi
yasamislardir. Ancak imparatorluk O6zlemine dair yapilan bu atiflar Vladimir
Putin’in iktidara gelisi sonrasinda yasanan kiiresel degisimler ve krizler ile Ruslara

imparatorluk giiciine doniis umutlarin1 dogurmustur.

RF 0Ornegi, tarihsel ge¢misinde imparatorluk deneyimine sahip olusu
acisindan da Onemlidir. RF oOrneginde goriilecegi gibi biiyiik glic olma
miicadelesinin 6nemli bir araci olarak imparatorluk vurgusu, devletlere siyasi
mesruiyet saglayarak, kendine i¢ ve dis politik arenada manevra alani
saglamaktadir. Cilinkii RF gibi, biiyiik giic olma noktasinda sorun yasayan devletler
icin imparatorluk son derece etkili bir motivasyon unsurudur. RF’de i¢ politikada
imparatorluk vurgusu ile halk gegmise yonelik giic algisi ile devletin dis politik
alandaki yayilmaci ve hegemonik {istlinliik arayisina iligkin politikalarini
desteklemektedir. Boylece devlet, kendi dis politika hamlelerine mesru bir zemin
hazirlamaktadir. Ancak es zamanli olarak RF’nin yeni imparatorluk
aragsallastirmas1 ile uluslararasi sistemi kontrol etme ve yoOnlendirmeyi
hedeflemektedir. Bu sayede yayilmaci dis politikalarini tarihsel referanslarin
katkisiyla genelde zorla, kismen riza ile kabul ettirerek mesrulastirmaktadir. Bu
sayede Rus dig politikasinda atilan adimlar tarihsel imparatorluk vurgular ile
desteklenen hegemonik etki alanini yayma motivasyonu saglamaktadir. Tim bu
acilardan RF Ornegi ¢aligmamizin varsayimlari ve hipotezi agisindan iyi bir 6rnek

sunmaktadir.

Son noktada calismanin metodolojik ¢ercevesi, ilk {i¢ bolim ac¢isindan
karsilastirmali tarihsel yaklasim ve tarihsel sosyoloji ekseninde sekillenmektedir. Bu
baglamda tarihsel sosyoloji bize, zamana ve mekana yerlesen toplumsal yapilarin
sorgulanmasindan ziyade bunlarin bireysel ve toplumsal doniisiimlerde yarattigi

etkiyi gdstermesi acisindan énemlidir. Calismanin zaman boyutu diigiiniiliir ise bizim
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icin tarih 6nemli bir zaman dilimini olusturmakla birlikte Rankeci ya da saf pozitivist
bir yaklasimdan uzak durmanin gerekliligi de s6z konusudur. Ote yandan inceleme
konumuzu olusturan devletlerin birbirleri ile iligkileri, tarihsel konumlari, askeri,
siyasi, iktisad1 ve toplumsal yapilarinda yasanan degisimlerin benzer ve farkli yonleri
goriilecektir. Bu sayede ¢ok sayida Ornegin bir anlamda sistematik analizine
ulasilmas1 hedeflenmektedir. Dolayis1 ile calisma iginde siniflandirilan veriler,
karsilagtirmali bir analiz ¢ercevesinde bir araya getirilecektir. Ayrica kapitalizmin
siir asan dogasi ve emperyalizm vurgularmin 6zellikle sistem teorilerinde stirekli
olarak vurgulanmasina karsilik biz ¢alismada imparatorluk ve biyiik giicleri
emperyalizmin son noktasindan ziyade sistemin yonlendirici aktorleri olarak
Weberyan anlamda ele alma taraftartyiz. Siiphesiz elestirel kuramin son yillarda
artan etkisi onemlidir, ancak bu i¢ politikada yasanan siyasi ve sosyo-kiiltiirel
degisimlerin agiklamasina yanit verebilmekte iken uluslararasi alanda yasanan
doniistimlerin net bir acgiklamasini saglayamamaktadir. Son bdliimde 6rnek olay
incelemesi ise bize karsilastirmali tarihsel yaklasim ile elde etmis oldugumuz bir

analizin test edilecegi alan1 sunacaktir.

Calismanin ilk ii¢ boliimi, imparatorluk kavrammi ve imparatorluklarin
yasadigr doniisiimleri wuluslararas1 iligkiler disiplini igerisinde gdstermeye
odaklanacaktir. Bu agidan ilk ii¢ boliim imparatorluk sistemi ve bu siyasi birimlerin
sahip oldugu giic unsurlarn {izerine durulacaktir. Birinci Boliimde, geleneksel
imparatorluklarin diinyasina odaklanilacaktir. Kavramsal bir ¢ergeve sunabilmek
adma imparatorluk kavraminin etimolojik temellerini inceleyerek akabinde yapisal
ve islevsel giic unsurlari agisindan imparatorluklar sistemini ve dogasini ele
alacagiz. Bu acidan ilk boliim, antik donemlerden baglayarak Westphalian Devletler
Sisteminin ortaya ¢iktigi X VII. yilizyila kadar gecen siirecin bir incelemesi olacaktir.
Bu boliim ekseninde imparatorluklarin gli¢ unsurlarinin incelenmesinin ardindan,
literatiirde var olan imparatorluk tasniflerine atif ile dis politikada izlenilen
uygulamalara da odaklanarak kendi siniflandirmamizi sunacagiz. Buradaki amag,
literatiirde var olan imparatorluk siniflandirmalarina yeni bir bakis acis1 sunmak ve
farkli imparatorluk algilarmma da sistem igerisinde yer verilebilecegini

gostermektedir.
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Calismanin Ikinci Béliimiinde, Bati’da gerceklesen Aydinlanma, Reform,
Ronesans hareketleri ile modernlesme siirecine girilen diinyada imparatorluklarin
yasadiklar1 doniisiim ve yeni sistem igerisindeki yerleri sorgulanacaktir. Bu donem
icerisinde XVII. yiizyilda ulus-devlet olusum siireglerinden temelini alan yeni bir
devlet sistemi ve devrimler siireclerinin sekillendirdigi bir uluslararas: iligkiler
sistemi One ¢ikmaktadir. Bu nedenle ilk olarak modern imparatorluklara gegis
stirecinin daha iyi kavranmasi adina Westphalian Sistem, devrimler ve kapitalizm
iizerine kisa bir girig yapilarak, bunlarin imparatorluk sisteminde ve mantiginda ne
gibi degisimlere yol actig1 incelenecektir. Bu boliimde geleneksel imparatorluklarin
modern imparatorluk yapilar1 olarak devam ettikleri 6rneklere karsin modernlesme
ve modern imparatorluk sistemine entegre olamayan geleneksel imparatorluklarin
basarisiz 6rnekleri de incelenecektir. Dolayisiyla bu boliim esasen birinci ve ligilincii

boliimler arasinda bir koprii niteligi gorecektir.

Akabinde Uciincii Boliim ‘de ilk boliimde bahsi gegen yapisal ve islevsel
unsurlarda yasanan degisim ele alinacaktir. Buradaki temel amacimiz, tarihsel siireg
icerisinde devlet tipi olarak imparatorluklarin yasadigi degisim ve doniistimleri
dikkate alarak devamliligin nasil saglandigin1 ortaya koyabilmektir. Bu agidan
degisimin vurgulanmasi amaciyla “biiyiik gii¢” kavrami iizerinde durulacak ve
bunun imparatorluk olgusuyla bagi ortaya konulacaktir. Imparatorluklarin tarihsel
olarak sona erdigi algisina karsilik, giiniimiiz diinyasinda bu sayede “biiyiik gii¢”
olarak imparatorluklarin sistem igerisinde varliklarina devam ettiklerini gostermeyi
amaclamaktayiz. Biiyiik gii¢lerin 1991 yili sonrasinda Soguk Savas’in sona ermesi
ile tek gliciin sistemde egemen konuma geldigi yeni bir diizene uyum saglama
siireci dogacaktir. Dolayisiyla bu boliimde esasen modern imparatorluklar
sonrasinda biiylik gii¢ statiisii ve yeni imparatorluk dogumunun incelenmesine
odaklanmaktadir. Boylece tarih boyunca imparatorluklarin, sistemin en belirleyici
aktorii olup olmadigr gercegini sorgulamis olarak dordiinci bolimde vaka

caligmamiza ge¢is yaparak teorik ve tarihsel zemini tamamlamis olacagiz.

Calismanin son boliimii olan Dordiincii Boliimde olay incelemesi olarak
RF’yi ele alacagiz. Burada temel noktamiz kisaca Rus devlet yapilanmasi ve tarihine

yer vererek giiniimiiz biiyiikk giic ©6rnegi olarak RF’yi incelemek olacaktir.
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Imparatorluk gecmisi olan bir devletin biiyiik giic miicadelesindeki konumunun
sorgulanmasi ve analizi ilk ili¢ boliimde sistematize etmis oldugumuz islevsel ve
yapisal unsurlar ekseninde incelenecektir. Uluslararasi sistemde Ozellikle Soguk
Savagin sona ermesiyle baslayan bir siire¢ kapsaminda ele alacagimiz RF 6rneginin
biiylik giic miicadelesi igerisinde askeri, kiiltiirel, begeri, iktisadi vb. pek ¢ok alanda
sahip oldugu giicii ve kapasitesi incelenecektir. Bu baglamda son imparatorluk
orneklerinden biri olarak gorillen ve literatiirde sikga atif yapilan SSCB’nin
cokiisiiniin ardindan biiyiik bir imparatorluk travmasi yasayan Rus halki ve
devletinin sisteme yeniden doniis yapip yapamadigi da sorgulanmis olacaktir. Ilk
devlet baskan1 Boris Yeltsin sonrasi siirecin okumasi RF’nin ardil imparatorluk giicii
olmasi agisindan Onem arz etmektedir. Bu baglamda ilk olarak imparatorluk
gecmiginin  RF  kurulusundaki etkisi incelecektir. Ardindan uluslararasi sistem
icerisinde RF’nin eski giice kavusma amaciyla takip ettigi politikalar ve bu kapsamda
gergeklestirdigi uygulamalar ele alinacaktir. Sonug olarak, RF 6rneginde geleneksel
imparatorluk déneminden modern imparatorluk donemine gecisinin giiniimiizde
RF’nin biiyiik glic olma cabasi agisindan ne anlam ifade ettigi ve bunun ig-dis
politikada mesruiyet alan1 yaratmasi icin nasil aragsallastirildigini incelenmis

olacagiz.
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BiRiNCi BOLUM

ANTIiK DONEMDEN WESTPHALIA’YA IMPARATORLUKLARIN
DUNYASI: GELENEKSEL IMPARATORLUKLAR

I. KAVRAMSAL ACIDAN iMPARATORLUKLARIN TANIMI,
OZELLIKLERIi VE UNSURLARI

Imparatorluk kavrami Roma Imparatorlugu’nun temelleri {izerine kurulu bir
bakisin sonucudur. Ancak belirli gii¢ unsurlarini devlet yapisi i¢inde barindiran ve
belli islevsel sartlar saglayan giigler, bu 6zellikleri ile 6ne ¢ikmaktadir. Bu agidan bu
boliim bize geleneksel diinyanin ve imparatorluklarinin bir okumasini sunacaktir. Bu
donem icerisinde sekillenen giiglii devlet yapilanmalar1 olarak imparatorluklar antik
caglardan giinlimiize gelisen varliklar olarak sistem doniistimciileri olarak varliklarini
siirdiirmektedirler. Tezin ana hipotezlerinden olan, imparatorluklarin ebedi varliklar
oldugu iddiasina agiklik getirebilme adina, bu boliim biraz daha tarihsel unsurlari
icinde barindiran bir boliim olacaktir. Bu agidan boliim kurgumuz bir sonraki modern
imparatorluklar bdliimiine temel olusturmasi maksadiyla iki bashk icermektedir. Tk
olarak tarihsel eksende imparatorluklarin tanim ve unsurlarinin ne oldugunun ortaya
konmasi asil hedefimizdir. Ciinkii bu tanim ve unsurlarin dénemsel degisimleri ¢cok
giiclii sekilde goriilmektedir. Ardindan imparatorluk siniflandirmamizi literatiirden
biraz daha farkli bir siniflandirma ile ortaya koyarak modern imparatorluk déneminin
aktorlerini anlama kolaylastirilacaktir. Son noktada bu bdliim, daha ¢ok antik donem

ve yenicag arasinda sekillenen sistemin okumasina dayanmaktadir.

A. Imparatorluk Kavraminin Tanim

Tarih boyunca insanoglunun ¢esitli cografyalarda olusturdugu siyasi birimler,
giic ve yayilim politikalariyla kendi etki alanin1 kurmasi hedefi ekseninde gekillenen
sistemler ortaya cikarmustir. Imparatorluklar olarak adlandirilan devletler, kendi
egemenlik alanlart ve yonetim anlayislar1 olan biiyiik gilic olarak ele alacagimiz

devlet bicimleridir. Ancak bu siyasi yapilar, devletten daha ote bir anlam
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tasimaktadirlar. imparatorluklar zamana ve mekéna yayilmis devasa yapilanmalardir.
i1k caglardan beri var olan bu yapilarin, 6rnegin Misir, Asur, Cin, Roma ve daha pek
cok imparatorlugun deneyimlerinin tarihsel gelisimini okumak 6nemlidir. Bu baglik
kapsaminda gerceklestirecegimiz imparatorluk tanimlamasi noktasinda en onemli
sorun, literatiirde uzlagi saglanmig tek bir tanimlamanin olmamasidir. Bu agidan
literatlirde 6ne ¢ikan imparatorluk tanimlamalarini inceleyerek, her bir tanimlama ile

one ¢ikan dzellikler ekseninde kendi tanimlamamizi olusturacagiz.

Devlet yiizyillardir insanoglunu bir araya getiren siyasi bir orgilitlenme olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet, “belirli bir sumr ddhilinde egemen bir hiikiimet
yetkisi tesis eden ve bir dizi daimi kurum araciligiyla otorite uygulayan™® bir siyasi
birimdir. Devletler merkezilesmis ve hiyerarsik yapida olmalarinin yani sira yasal
olarak gii¢ kullanma tekeline sahip siyasi birimlerdir. 7 Imparatorluklar da bir devlet
bigimi olarak siyasi yapilanmanin gii¢ kullanimi ve kapasitesi anlamindaki énemli
bir ornegini temsil etmektedir. Tilly imparatorluk kavramini, merkezi iktidara
dolayli yonetimle bagli genis, birlesik bir siyasi olusum seklinde tamimlamaktadir.
Tilly’ye gore imparatorluk denen bu siyasi birimin tekrarlanan ve esneklik gosteren

genis 6lgekli bir yonetimi s6z konusudur. 8

Imparatorluk kavrami en genel anlamuyla “cesitli kiiltiir, etnik grup veya
milliyetlerin tek bir otoriteye tabi oldugu hdakimiyet yapisi”® olarak tanimlanabilir.
Ancak imparatorluklarm 6ziinde var olan en 6nemli 6zellik her alanda emperyal bir
yap1 kurmus olmalaridir. Bu agidan kavramin igerigi bu tanimin ¢ok daha 6tesine
ge¢mektedir. Tarihgiler genellikle Dogu’nun ve Ronesans 6ncesi Avrupa’nin genis

siyasi varliklarmi (Cin, Frank, Roma, Rusya, Pers, Bizans, vb.) imparatorluklar

¢ Andrew Heywood, Siyaset, Cev. Bekir Berat Ozipek, Bican Sahin, Mete Yildiz, Zeynep Kopuzlu,
Bahattin Se¢ilmisoglu, Atilla Yayla, Ankara: Liberte Yayinlari, 2013, s. 127.
"Francis Fukuyama, Siyasi Diizen Ve Ciiriime: Sanayi Devriminden Demokrasinin
Kiiresellesmesini, Cev. Murtaza Ozeren, Istanbul: Profil Kitap, 2018, s. 13.
8 Charles Tilly, “imparatorluklar Nasil Yikili?”, (Ed.) Karen Barkey ve Mark Von Hagen,
Imparatorluk Sonrasi: Cok Etnili Toplumlar ve Ulus Insasi (Sovyetler Birligi ve Rus, Osmanh
ve Habsburg imparatorluklari), Cev. Ebru Kilig, Istanbul: Versus Yaynlar, 2012s. 14-15.
 Andrew Heywood, Kiiresel Siyaset, Cev. Nasuh Uslu ve Haluk Ozdemir, Ankara: Liberte Yaymlari,
2013, s. 59.
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olarak adlandirmaktadir.'® Burada en dikkat ¢ekici o6rnek siiphesiz Roma
Imparatorlugu’dur. Roma Imparatorlugu ile ortaya konan diinya algis1 savas,
yurttaglik, sehir, kiiltiir, sanat gibi her alani icinde barindiran bir sistem yaratmistir.
Pek ¢ok ¢evre unsur, Roma Imparatorlugu’nun bir parcasi olma arayisina girmistir.
Bu baglamda Roma, diigmanlarint ya da rakip giligleri hizla yok ederken,
imparatorluk gittigi her yere miihendis askerleri ile kendi sehir sistemini de tagimis
ve ele gegirilen yerleri Roma Imparatorlugu’na uygun yerler haline getirmistir. Bu
haliyle Roma’nin insanlik tarihine kattigi pek c¢ok unsurdan biri imparatoriuk
kavramudir. Imparatorluk yeni bir olgu olmamakla birlikte, Roma gii¢ ve ydnetimi
bir araya getirerek kelimenin kavramsallastirmasini saglamistir. Imparatorluk,
imperium yani erk kelimesinden gelmektedir. Sezar’i o6ldiiriilmesinin ardindan
Octavius’a senato tarafindan Augustus (Ulu/Yiice) unvanmin verilmesiyle sonlanan
cumhuriyet sonrasinda imparatorluk yonetimine M.O. 27°de gecismistir. Roma
Imparatorlugu ile kavram, imparatorun (yani imperium’u kullanan “baskomutan”)
iktidar ile yonetilen devletin ydnetilme bigimi olarak ortaya ¢ikmustir.!! Imperium

erkine sahip yoneticiye ise emperor denilmektedir.

Imparatorluklar, uluslararasi sistem igerisinde evrensellik iddialar1 ile
hegemon giic olan emperyal yapilar olarak, c¢agdasi olan devletlerden
ayrilmaktadir. Bu acidan kelime kokeninde yer alan merkezde Imperare +
Emperor giiclerinin toplanmis olmasi bu siyasi yapmin kontrol mekanizmasini
giiclendiren ve belli bir yayilim alanina sahip olduktan sonra kendi gii¢ tatminini
gerceklestirdigi bir noktaya ulagsmasini saglamaktadir. Bu yapilar tarih boyunca
devasa devlet yapilanmalari olarak kendi bolgeleri igerisinde hakim giic
olmuslardir. Bu agidan imparatorluk tizerindeki en Onemli uzlasma, emperyal
yayillim ve hegemonik istiinliik amaci ile hareket etmesidir. Bunun i¢in de en
onemli unsurlar askeri ve iktisadi alanlarda gii¢lii bir yapinin kurulmus olmasidir.

Ciinkii iktisadi kaynaklar1 zayif bir devletin askeri giiciiyle dogrusal olarak zayif

10 Jack Goldstone; John Haldon, “Ancient States, Empires, and Exploitation Problems and
Perspectives”. lan Morris and Walter Scheidel (Ed.) The Dynamics of Ancient Empires State
Power from Assyria to Byzantium. Newyork: Oxford University Press, 2009, s. 18.
1 Eutroprus, Roma Tarihinin Ozeti, Cev. Cigdem Menzilcioglu, Istanbul: Kabale1 Yaymevi, 2007,
s. 169. ; Mehmet Ali Agaoglular; Levent Koker, Imparatorluktan Tanr1 Devletine, Ankara: Imge
Kitabevi, 1999, s. 55.
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olacaktir. Yagma, ¢apul gibi odiillendirici durumlar da yine bu askeri ve iktisadi

bagin tetikleyici olgularindandir.

Imparatorluk, etimolojik olarak Roma kavrami olsa da degisen ve genisleyen
anlami ile gelenekselden modern déneme kadar giic vurgusu temelinde pek cok
siyasi birim i¢in kullanilmistir. Dolayisiyla imparatorluk, genis bir devlet veya iilke
gruplarmin, tek bir hiikiimdar, oligark veya egemen bir devlet tarafindan
yonetildigi siyasi yapilar olarak tanimlanabilir. Bu siyasi yapilar tarihsel olarak
antik donemlerden, “imparator” unvani olan bir egemen tarafindan yonetilmeseler
de oOzellikleri itibari ile imparatorluk olarak adlandirilmislardir. Doyle,
imparatorlugu davranigsal olarak “emperyal bir toplumun, egemen bir toplum
tizerinde” etkin bir kontrol saglama hedefiyle hareket eden aktor olarak ele
almaktadir. Buradaki vurgu tahakkiim iliskisine atif yapmakta ve imparatorlugu
hiyerarsik olarak bir {ist konuma almaktadir. Ote yandan etkin kontrol beraberinde
“etkili egemenlik” kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu egemenlik resmi ya da gayri
resmi bir iligki tiirline gore sekillenebilir. Burada 6nemli olan sémiirge sinirlar ve
yayilmanin saglanmasinda, kontroliin imparatorluk tarafindan aragsal bir sekilde
kullanimidir.'? Ciinkii yayilma ne derece biiyiik olursa olsun etkin bir kontrol
olmadan, bdlge bir siire sonra bagimsizlik i¢in merkezden ayrilabilir. Bu agidan
Howe imparatorlugu, fetih yoluyla yayilan ve egemen merkezle ona tabi ¢evreden
olusan ¢ok Kkiiltiirli siyasi birim olarak tanimlamaktadir.!> Dolayisiyla
imparatorluklara iliskin 6nemli 6zelliklerden biri etki kontroldiir. Bu, merkez-cevre

iligkisini olusturan ve baglarinin giiciinii belirleyen bir durumdur.

Bu eksende ele alindiginda imparatorluk yonetici ve yonetme erkine sahip
aktorler arasit olugan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bugiin i¢in tarih
okumalari igerisinde Siimerlerden baslayarak, Asur, Misir, Cin, Roma, Makedon,
Britanya, Alman, Fransiz, Osmanli ve daha nice biiylik gii¢ler lizerinden ayrim

yapilmaksizin imparatorluk adlandirmasi1 yapilmaktadir. Bu imparatorluk

12 Doyle, s. 30.
13 Stephan Howe, Empire: A Very Short Introduction, London: Oxford University Press, 2002, s.
31.
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adlandirmast kavramin kokeninde var olan yoOnetme erkine olan atif ile

gerceklestirilmektedir.

Geleneksel imparatorluklarin temel olarak dayandigi nokta (6zellikle
Avrupa’da) Roma Imparatorlugu deneyimi ve mesruiyeti olmustur. Bu agidan
imparatorluk adlandirmalar1 konusunda her yol Roma’ya ¢ikmaktadir. Ornegin
XVII. yiizyilda, ingiliz monarsistleri Roma Imparatorlugu’nu &verken, Ingiliz
cumhuriyet¢iler Roma Cumbhuriyetini yiiceltmislerdir.'* Ancak zaman igerisinde ilk
anlayistan ¢ok uzak olan seyleri anlamlandirmak igin kullanilmistir. Kavramin
iceriginin ve yiiklenen anlamlarin degisimi ya da gelisimi icerisinde gordigiimiiz
ise, Bat1 geleneginde imparatorluk teriminin kullanimlarinin ilerleyen bir evrimsel
mantik dizisi igerisinde gergeklestigidir.'> Bu agidan, imparatorluk etimolojik

kokeninden ziyade, deneyim ve mesruiyet tizerinden kendini gostermektedir.

Imparatorluklarin tanimin1 yaparken dikkat edilmesi gereken nokta, gecmis ve
bugiin ayrimi1 {izerinden bu yapilarin okumasi1 gerekliligidir. Ciinkii kent-
devletlerden baglayan doniistimlerin iiriinii olan imparatorluklar tarih boyunca pek
cok bolgede kurucu ve doniistiiriicii giic olmuslarsa da bugiiniin imparatorluklariyla
benzer ama esit 6zelliklere sahip olmamiglardir. Doyle‘un tanimlamasindan hareket
ile imparatorluk, iki siyasi varlik arasindaki etkilesim sistemidir. Bu etkilesim,
egemen merkezin c¢evre iizerinde sahip oldugu i¢ ve dis politikayr belirleme ve
denetleme giiciinden miitesekkildir. ' O zaman bu iliski nasil sekillenmektedir?
Barkey, imparatorlugu; “dogrudan ve dolayli bir iliskiler c¢esitliligi iizerinden
merkez iktidara baglanmis genis ¢apl bir birlesim ve farklilagtirmayr biinyesinde

»17 olarak tanimlamaktadir. Bu iki tanimm ortak

barindiran siyasi bir olusum
noktas1 merkez ve gevre iliskisine yaptig1 vurgudur. Ancak imparatorluk taniminda
Barkey bu iliskiyi farkliliklarin da yonetimi seklinde okumaktadir. Bu haliyle,
imparatorluklar igeride merkezi bir iktidarla farkliklar1 uyumlu hale getiren disarida

ise stirekli genisleyen bir olusumdur. Bu 6zellik imparatorluklarin kendi sosyo-

14 Howard B. White, “Bacon’s Imperialism”, The American Political Science Review, Vol. 52, No.
2, 1958, s. 470-489.

15 Lieven, s. 7.

16 Doyle, s. 12.

17 Barkey, s.19-21.
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kiiltiirel alanlarinin yaratiminmi saglamaktadir. Ciinkii bireylerin ya da toplumlarin o
imparatorluga tabi olmasinda ayricalikli ya da 6nemli hissetmesi dnemli bir itibar
gostergesidir. Roma Imparatorlugu’nun yurttast olmak bunun Srneklerinden biri

olarak gosterilebilir.

Bir imparatorlugun genisleme evresini sona erdirmesinin ardindan,
imparatorluk kendi evrensellik {iretimlerine gecerek uzun siireli yerlesik bir diizen
iginde hukuk sistemini gelistirecektir. Doyle‘un Augustus esigi'® olarak
adlandirdig1 bu siire¢ aslinda evrensellik iiretimlerinin basladigi noktadir. Cilinkii
imparatorluk icin atilan adimlarin tamamlanmasinda belli bir siyasi diizen ve
istikrar yaratimi 6nemlidir. Tipk1 Roma Imparatorlugu’nun Polybios’tan Sallust’a
degin hakim olan cumhuriyet¢i konseptinin yerini ebedi Roma emperyal
tasariminin almasi gibi. Bu noktada Roma i¢in Augustus esigi gecilmistir. Bu
noktadan sonra iliski aglar1 ve yapisi da imparatorluk acisindan degisecektir.
Imparatorlugun, merkez ile cevre arasindaki iligkisi somiiriiden uygarlastirmaya
gecis siirecini baslatacaktir.!” Ancak bu gegisi saglayan imparatorluk sayisi
sinirhdir ya da bu egisin atlanmasi her imparatorlugun arzu edecegi bir durum da
olmayabilir. Cilinkii merkez arti degerler ile beslenen bir dev olarak sistemde
varligmmi devam ettirmistir. Bu agidan Augustus esiginin asilmasi bir anlamda

¢okiisiin de gelisidir.

Go6z 6niinde bulundurulmasi gereken en énemli konulardan biri de her devlet
imparatorluk degildir ve her imparatorlukta esdeger diizeyde giice ve iktidara sahip
degildir. Imparatorluklar, kendi merkezleri ekseninde olusturacaklari aglar
araciliiyla sistemlerini devam ettirebilirler. Son noktada imparatorluklar, devletler
gibi ilk donemlerden bugiine gelen binlerce yillik gegmis ardillarinin olusturdugu

bir sistemin aktorleridir. Yani Eski Yunan’in kent-devletlerinin olusturdugu

18 Roma hukukununum olusumunda siiphesiz en énemli adimlardan biri Octavianus’un, senatonun ona
verdigi isim ile Augustus’un baslattig1 reformlardir. Octavianus, Romali toprak soylularinin giivenini
kazanmaya g¢alismis ve onlarin destegiyle kent oligarsisinin giiciinii kirmay1 hedeflemistir. Ayrica
anayasal ve idari diizen iizerinde sahip oldugu etki sayesinde Octavianus diizeni siyasi bir krize yol
agmadan degistirebilmistir. Octavianus’un kurdugu yeni kurum ve yapt sayesinde Imperium
Romanum’un uzun dmiirlii olmasimin yan1 sira Augustus esigini ge¢mistir. I¢ savaslar sona ermis ve
Roma Imparatorlugu istikrarli bir déneme girmistir (Miinkler, s. 117).

19 Miinkler, s.120-121.
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kiiltiirel ve siyasi birikimin Roma’y1r olusturmasi ya da Part ve diger bolge
imparatorluklarmin Sasani Imparatorlugu’nun deneyimsel atalar1 olmalar1 gibi
ardillik ve kendi doneminin siyasi aktorii olarak sistem igerisinde yer alma
ozellikleri onemlidir. Bizim ortaya koyacagimiz imparatorluk kavrami degisen
kosullara acgik bir tanimlama ihtiyacin1 dogurmaktadir. Ciinkii imparatorluklarin
ortaya ciktiklar1 ilk andan itibaren sistemin belirleyici aktorii olma egilimleri
yiizyillar igerisinde gelisen bir giic aktarimiyla ilerlemistir. Bu acidan
imparatorluklar, sistem igerisindeki diger devletlere gore siireklilik ve giicli es
zamanli yiriitebilen yapilardir. Bu nedenle de tanimlamalardan yola c¢ikarak
imparatorlugun emperyal yayilim, hegemonik {stiinliik, merkez-¢evre uyumu ve
evrensellik-teklik yaratimi seklinde dort islevsel unsura sahip olmasi gerektigi
varsayilabilir. Bunlar1 saglayan yapisal unsurlar ise siyasi, askeri-teknolojik,

iktisadi ve sosyo-kiiltiirel yapilar olacaktir.

B. imparatorluklarim Ozellikleri

imparatorluklarin ayirt edici ozelliklerini ortaya koyarken, ashinda burada
iktidar ve bu giiclin hangi alanda kullanildiginin tanim ve agiklamasini yapmaktayiz.
Dolayisiyla gii¢/iktidar tarih boyunca insanoglunun sahip oldugu ve kullandig1 bir
ara¢ olmustur. Bernard Russell iktidar1 tanimlarken, insan dogasina dikkat ¢ekmis ve
insanin dogas1 geregi kit kaynak ve sonsuz isteklerin pesinden giderken burada
iktidar arzusunun 6ne ¢ikmadigini belirtmistir.2° Iktidar arzusunun yiiksek ve yogun
olusu, es zamanli olarak karsilikli iligkilerin de buna goére sekillenmesine yol
agmaktadir. Bu a¢idan Weber gii¢ kavramini “bir sosyal iliski icinde, aktériin hangi
temele dayamrsa dayansin, direnmeyle karsilassa bile istedigini yapabilme

921

konumu seklinde tanimlamistir. Dolayisiyla i¢ politikada kendi iktidarim

giiclendiren bir siyasi orgiitlenme dis politikada da belli bir gii¢ arayisinda olacaktir.

20 Bernard Russell, Tktidar, Cev. Mete Ergin, Istanbul: Cem Yaymevi, 1990, s.11.
21 Max Weber, Biirokrasi ve Otorite, Cev. H. Bahadir Akin, Ankara: Adres Yayinlari, 2017, s.36.
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Sekil 1 imparatorluklarin Yapisal ve islevsel Unsurlar Arasi Bag

Islevsel

*Emperyal Yayilum

*Hegemonya Arayist
*Merkez-Cevre
*Evrensellik-Teklik
Yapisal
*Askeri

*Iktisadi
*Toplumsal

*Siyasi

Calisma ekseninde incelenecek olan yapisal ve islevsel yonler bize ideal
imparatorlugun giiciinii gosterecek sekilde planlanmistir. Ancak gercekte bu tarz bir
ideal imparatorluk oldugunu sdylemek zordur. Cilinkii her imparatorlugun giicii ve
iktidar alam farkliliklar gostermektedir. Imparatorlugun ayirt edici 6zelliklerinin
yapisal boyutu aslinda bize imparatorluklarm giiciine dair bir 6lgiit sunmaktadir. Ote
yandan islevsel (emperyal yayilim, hegemonya ve ¢evre-merkez iligkisi) 6zelliklerin
giicli ve etkisi yapisal (askeri, iktisadi, sosyo-Kkiiltiirel ve siyasi-ideolojik) 6zelliklerin
kullanimina  baghdir. Imparatorluklarin  sahip oldugu yapisal ozellikler,
imparatorlugun islevsel 6zelliklerin hangi amagclar {izerinden kullanacagina yon verir.
Bu acidan imparatorluklar, emperyal yayilim ve hegemonya ile baglantili olarak
yayilim alanlarinda iligki aglarin1 sekillendirmede farkli politikalar takip edebilirler.
Imparatorluk siniflandirmamizda gériildiigii gibi, her imparatorluk cografi yayilim

alan ile farkl iliskiler kurmakta ve dis politikasini buna gore sekillendirmektedir.

Geleneksel donem icerisinde imparatorluklar agisindan siireklilik, islevsel ve
yapisal 6zelliklerin birbirlerini besledigi 6l¢lide kazanmlmistir. Sekil 1°de yer aldigi
gibi bir imparatorluk bu iki unsur arasinda dengeyi kuramaz ise entropi yani ¢okiis
siirecine girer. Imparatorluklarin émiirlerinin siirekliligi, imparatorluklarin yayilim

alanlarindaki giiciine, bu giiclin birbirleriyle olan uyumuna baghdir. Bir
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imparatorluk, gii¢ olarak sistem igerisinde kalmak istiyor ise, miimkiin mertebe bu

sahip oldugu islevsel ve yapisal 6zellikler uyum ve denge i¢inde devam ettirmelidir.

1. Yapisal Ozellikler

a. Siyasi Yapi: Patrimonyalizim, imparator ve Biirokrasi

Devlet olgusunun ilk tarim toplumlarina kadar uzanan kokli bir gegmisi
vardir. Buna baglh olarak imparatorluklarin da gecmisi antik donemlerde
sekillenmistir ve dogu medeniyeti i¢inde bu siyasi yapilanmanin temelleri atilmistir.
Ciinkii Avrupa’nin merkezi biirokrasi odakli bir devlet sistemi kurmasi orta ¢ag
sonrasi donemde miimkiin olmustur. Her imparatorluk, benzer 6zeliklere sahip olsa
da her birinin yonetim tarzlari farklidir. Imparatorluklar kendi siyasi iktidarlarmi
yaratirken ayn1 zamanda gii¢c temelinde de kendi etki alaninin kontroliinii saglayacagi
bir mekanizma olustururlar. Hardt ve Negri imparatorluklar1 kendi iradeleri ile
dogan degil, istenmis orgiitlenmeler olarak gdrmektedir. Imparatorluk barisi saglama
ve catismalar1 ¢dzmesi i¢in olusturulan birimlerdir.2? imparatorluklarin siyasi yapilart
daha sonra inceleyecegimiz sosyo-kiiltiirel yapiya karsin tektir. Yani tekliklerden
olusan bir anlayis ile cokluklar buna bagli kilmmaktadir. imparatorluk uluslararasi
oydasmay1 kendi lehlerine yaratiklart alanda giiglenirler. Bu nedenle de ilk olarak

oydasmanin kendi i¢ iktidar alaninda saglanmasi gereklidir.

Imparatorluk icerisinde uyumu saglayacak olan karizmatik lider

3

imparatordur.?> Antik donemden modern doneme kadar tarihin en gosterisli

imparatorluklar1 hakimiyetlerini iktisadi, siyasi ve askeri, tiim iktidar kaynaklarin

22 Hardt ve Negri, s. 39-40.

23 Bu noktada tarihsel olarak ilmparatorlar1 halktan ayiran belli durumlar ya da ozellikler 6ne
cikarmaktadir. Ornegin renklerin kullanimu tarihte dikkat geken yere sahiptir. Bu agidan imparatorun
belli simgeler ve renkler iizerinden yaratimi onun kutsalligini da arttirmaktadir Dogu Roma
Imparatorlugu drnegine bakildiginda imparator ve imparatorigelerin renginin mor oldugu
goriilmektedir. Imparatorlar mor odada dogmakta ve yine mor salonlarda tahta c¢ikmaktadirlar.
Oliimleri de yine mor renk ile devam eden bir seremoniye tabidir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Orhan
Duru, “Sunu”, Prokopius, Bizans’mn Gizli Tarihi, Cev. Orhan Duru, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas
Yayinlari, 2001, s. 7)
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mutlak olarak sahip oldugu fikri {lizerine kurulmustur.>* Bu kapsamda
imparatorluklarin da tipki devletler gibi belli bir yonetim sekli s6z konusudur. Bu
yonetim seklinin mesruiyetinin, Weber'in karizmatik, geleneksel ve rasyonel otorite
tipleri diisliniildiiginde geleneksel ve karizmatik tip otoritelere dayandigi
sdylenebilir.?® Bu da temel olarak Osmanli Imparatorlugunda oldugu gibi hanedanlik
ya da Roma Imparatorlugunda var olan sekli ile karizmaya baglh olarak basarili
kisilerin o6ne ¢iktig1 farkli sistemler s6z konusudur. Bu durum genel olarak
imparatorlugun siyasi yapisinda var olan devlet kiiltiirii ile de alakalidir. Diinyanin
yegine egemen devleti olarak gériilen Cin Imparatorlugu’nda, imparator insan ve
ilahi gii¢ arasinda konumlandirilmaktadir. Bu agidan imparatora kozmik bir kutsallik
atfedilmis ve egemenlik alani olarak da sadece Cin topraklar degil, “Gékyiizii

Altindaki Her Sey”i kapsayan bir alan bahsedilmistir.?

Geleneksel diinyanin siyasi sisteminin modern anlamda toplumdan gelen
girdi ve ¢iktilar dahilinde siyasalar tiretmedigi gercegini kabul etmeliyiz. Ciinki
siyasi sistemi olusturan yapi klasik siyasi sistem tipolojilerinde yer alan monarsi,
tiranlik, aristokrasi gibi rejimlere dayanmaktadir. Geleneksel imparatorluklar kendi
sistemlerini yaratarak, bunu devam ettirecek aristokratik soy baglar ile ilerleyen

1?7 bir siyasi yapiya sahiptir. Patrimonyalizmde otorite, hanedan ailesinin

patrimonya
kullandig1 kisisel ve biirokratik giice dayanmaktadir. Dogrudan hiikiimdarin
denetiminde olan bu giic keyfi nitelikler tagiyabilmektedir. Tahakkiimiin kuruldugu
bu sistemde, higbir bagimsiz gii¢ tabani bulunmamaktadir. Patrimonyal sistemde,
devlet yonetiminde iktidar sahibi mutlak hakimdir. Bu agidan imparatorluklardaki

hukuk sistemi ve iktidar dogrudan bireye baglidir. Ote yandan Weberyan bir bakisla

24 Michael Mann, iktidarin Tarihi I: Baslangicindan 1760’a Kadar Toplumsal iktidarn
Kaynaklar1 (Cilt I), Cev. Emre Kolay, Olcay Sevimli, Soner Torlak, Esin Saracoglu, Istanbul:
Phoenix Yayinlari, 2013, s.159.
s. 203.
25 Weber mesruiyet noktasinda {ig otorite tipinden bahseder. Bunlar geleneksel, karizmatik ve rasyonel
otorite tipidir. Geleneksel otoritede, geleneklerin kutsalligi ve giiciine atif ile giicii kulananlar mesriyet
kazanmaktadir. Karizmatik otoritede ise bireyin kutsalligi 6ne ¢ikmaktadir. Bireyin kahramanligi ve
ozelliklerine bagli olarak otoritesi mesrulasir. Son olarak rasyonel otorite de normatif kurallar ile
egemenlik mesruiyet kazanmaktadir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz: Weber, s. 43-89.)
26 Kissinger, s. 235, 236.
27 Kavram patre (baba) ve mony (miilk) kokenlerinden gelmektedir. Ayrica ayrintili bilgi igin bkz.
Gordon Marshall, Sosyoloeji Sozliigii, Cev. Osman Akinhay, Derya Komiircii, Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari, 1999, s. 581-582.
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bu sistemde devlet yoneticinin bir nevi kisisel miilkii olarak ele alinmakta ve ailenin

bir uzantis1 olarak goriilmektedir.

Ote yandan imparatorlugun siyasi 6zelliklerini kurumlar ve yetkiler ekseninde
belirleyen hukuk diizeni ve onun isleyisi temel olarak imparatorlugun giiclinii de
ortaya ¢ikarmaktadir. Burada ise en 6nemli konu biirokrasidir. Her ne kadar kavram
modern doneme ait olsa da en eski imparatorluklarin var olan sistem yiiriitiiciileri
biirokrasinin pargasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her siyasi birim es zamanl bir
hukuk diizeni yaratir ve biirokrasi araciligi ile bu diizen igler. Bunun en 6nemli
ornegi siiphesiz smav sistemini yiizyillar Oncesinde biirokrat yetistirme adina
sistematize eden Cin imparatorlugu’dur. Bu imparatorlukta merkez, ¢evrede kendi
adma isleri yiiriitecek biirokratlart ve yoneticileri atanmasinda liyakat, egitim ve
teknik bilgi gibi nesnel kistaslar aranmaktaydi.?® Yine Orta Cag Avrupa’sinda sistem
saray ya da kralliga yakin olan soylular ve din adamlar1 araciligi ile isletilirken, Cin
Imparatorlugunda Konfiicyiiscii bir biirokrasi ile sinava tabi tutulup memuriyete
alman bireylerin yukaridan asagiya dogru bir yonetim sistemin iginde yer aldiklari
goriilmektedir. Yiikselmek isteyen memurlarin ise 6zel olarak yapilmis ii¢ asamali

bir baska sinavi gegmeleri beklenmekteydi.?’

Bir kent devleti iken biirokrasinin iyi isledigi kiiresel bir imparatorluga
doniisen Roma 6rneginde oldugu gibi, orgiitlenmenin dogru sekilde islemesi sistemi
giiclendirir. Ornegin Cin’de Sui Hanedan1 yazili memur smavi uygulamasi baslatarak
biirokratik sistemde bilgeligiyle 6ne ¢ikan bir seckinler tabakasi olustururken, Tang
Hanedanligi doneminde yerel komutanlarin yiikselisiyle giiclenen askeri iktidar
imparatorlugun pargalanmasina neden olmustur. *° Bu baglamda biirokratik
orgiitlenmenin tiirii ve buna bagl olarak giici 6nemlidir. Bunun en 6nemli nedeni
sliphesiz, imparatorluklarin kurmak istedikleri hegemonyayr kontrol etme
amaclaridir.  Bu acidan imparatorluklar, uzak mesafelerdeki hegemonik
uistlinliiklerini ve gevre ile iligkilerini korumak i¢in giiglii idari yapilara gereksinim

duymuslardir. Geleneksel imparatorluklar donemi igerisinde daha karmasik aglar ile

28 Fukuyama, s. 13-14.
29 Naill Ferguson, Uygarlik: Bati ve Otekileri, Cev. Nurettin Elhiiseyni, Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2017, s. 67.
30 Miinkler, s. 130.
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sekillenen biirokratik yapilar, merkezin genis topraklarin ydnetiminde s6z sahibi
olmasi kolaylastirmistir. Ote yandan biirokrasi aracilig1 ile merkez, vergi toplama,
biiylik ordular kurma, sahip oldugu genis topraklar iizerinde egemenlik yetkesini
siirdiirme imkan1 bulmaktaydi. Geleneksel donemde biirokrasilerin giicii bu agidan

¢ok 6nemli olmustur.

Diinya tarihinin biiyiik 6l¢iide savas ve kamu yonetimi tarihlerinden olusmasi,
bize orgilitlenmis bir sistemde tiim birimlerin uyumlu ¢aligma gerekliligini gosterir.
Ciinkii temelinde biirokrasiler ve askeri yapi iliskisi, asker ve kamu yoneticilerinin
onemi ve giiciinii ortaya koymaktadir. Ilging bir &rnek vermek gerekirse, Antik
Roma’da maas ve emeklilik diizenlenmesi ordunun devamlilig1 agisindan iki 6nemli
kalem olmustur. Hatta Augustus Ceaser bu amagla, lejyonlar1 desteklemek igin
gerekli vergileri yiikseltmis ve bir anlamda ilk devlet memurlugu olusturulmustur.’!
Bu konunun daha ayrintili incelemesini askeri ve teknolojik yapi baghigi altinda
yapmak daha iyi olacaktir. Ancak son noktada askeri biirokrasiler devletin dis

politika araglar1 olarak kullanilan 6nemli bir organ olarak goriilmelidir.

Yine Cin Imparatorlugu &rneginde goriildiigii gibi, halk ve topraklar, topragin
tek varsillik gostergesi olmasi nedeniyle vergilendirme amaciyla kayit altina
alinmustir. Vergiler arazi biiyiikliigiine gore alinmaktadir. Ozellikle kithk ve savas
donemlerinde halk, elindekini vermeme egilimindeyken, devletin de temel endisesi,
niifus azaldigt donemlerde vergi yiikiiniin artmasiyla ortaya ¢ikabilecek
ayaklanmalar olmustur. Dolayisiyla sistemin diizenli bir sekilde islemesi her zaman
merkezin temel amaci olmustur. Ciinkii merkezin iktidari, sistemin sorunsuz
isleyisine baglidir. Genisleme egiliminde olan imparatorluklarin, vergi geliri
toplamak basta olmak {izere imparatorlugun idari yapisi iginde yer alan devlet
biirokrasisini belli bir denetim altinda tutma ve sadakalarini saglama zorunlulugu s6z
konusudur. Biirokrasi igerisinde yer alan memurlar, donem donem kendi ¢ikarlarini
merkezden daha Onde tutabilmektedir. Merkeze gitmesi gereken verginin,
gorevlilerinin kendi ceplerine gitmesi siyasi yapiyr zayiflatan iktisadi islevsel

sorunlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun orneklerinden biri XVIII.

31 Jay M. Shafritz, E. W. Russell, Christopher Borick, Introducing Public Administration, New
York: Pearson, 2013, s. 209.
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yiizy1l Fransa’sidir. Bu donemde Fransa’da devletin tiim vergi gelirlerinin yaklagik
dortte biri vergileri toplayan biirokrat kesim tarafindan aciklanmayan bir sekilde

kaybediyordu.**

Ote yandan ilk caglarda imparatorluklarda  biirokratlarm  giiciinii
makamlarindan  aldiklar1  goriilmektedir. Oldukca genis araziler {izerinde
egemenligini devam ettirmek isteyen imparatorun, atanmis memurlardan olusan bu
sisteme yetki vermesi, yillar i¢erisinde olusan gelenck ve teamiiller ile sekillenirken,
olduk¢a siki bir bigcimde belirlendigi de bilinmektedir. Verilecek vergilerin
miktarinin, tiiriiniin yani sira, yerel makamlarin yargilama haklari, dini, vb. térenlerin
nasil gerceklesecegi gibi pek ¢cok kanun uygulamalar1 gérenekler sayesinde belli bir
prosediire gore gerceklesmekteydi. Dolayisiyla bu biirokrasi grubu ilk devlet
yapilanmalarmin ortaya ¢iktigi donemden itibaren Onemli bir glice ve yere sahip
olmustur. Asurlular, Persler ve pek ¢ok ardil imparatorlukta bu atanmis memurlar

aracihigi ile idari sistemi yiiriitmeye devam etmistir.*

Weber, modern anlamda biirokratik yonetim sisteminin fikri temellerini
olustururken 6nemli Sl¢iide Roma Imparatorlugundan etkilenmistir. Weber agisindan
bu imparatorlugun, gilic ve otoritesini genis Olgiide biirokrasisine ve askeri
orgiitlenmesine bor¢lu olusu 6nemlidir. Weber’e gére Roma Imparatorlugu’nun
cokiisii, bilirokrasinin bozulup ¢Okmesiyle aciklanabilir. Dolayisiyla biirokrasinin
¢Okmesinin nedeni de mali ve ekonomik politikalarin biirokrasiyi olumsuz bigimde
etkilemesi oldugu sdylenebilir.>* Ahamenis Imparatorlugu gibi, Romalilar da biiyiik
imparatorluklarin1 yonetmede yardim etmek igin yerel seckinlerin hizmetlerini bir
araya getirmislerdir. Yerel yoOnetimleri biiyilk Olciide saglam tutarak, giinliik
yasamlarina devam etmelerini saglamiglardir. Fakat Ahamenig, Pers veya diger
herhangi bir eski imparatorlugun aksine, iktidar seckinlerinin Roma

Imparatorlugu’nda elde edebilecekleri bir tavan olmamistir.**

32 Clive Ponting, Clive Ponting, Yeni Bir Bakis Acisiyla Diinya Tarihi, Cev. Esref Bengi Ozbilen
Istanbul: Alfa Yayinlari, 2011, s. 128.
33 William H. McNeill, Diinya Tarihi, Cev. Alaeddin Senel, Istanbul: imge Yaymevi, 2002, s. 99.
3 Ozer, s. 48.
35 Chua, s. 32.
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Geleneksel donem imparatorluklarinin devasa yapilar igerisinde, sistem
esgidiimlil ve hiyerarsik bir is boliimii iizerine kuruludur. Bu dénem biirokrasilerinde
var olan emir-komuta zinciri iligkisi, orgiitlenmenin disiplini bakimindan bizi Roma
lejyon sistemine gotiiriir. Bu acgidan imparatorluklarin islevsel alanda etkilerini
giiclendiren biirokrasi ve askeri yapinin uyumlu c¢alismasinda belli kurallara riayet
onemlidir. Sistemde yasanan sorunlar, merkez ve cevre arasindaki iliskileri zarar
verecegi icin, imparatorlugun siyasi birimlerinin esgiidiimlii ¢aligmasi 6nemlidir.
Osmanli Imparatorlugu 6rnegine bakildiginda kurulusundan itibaren giiclii bir
biirokratik imparatorluk Ornegi oldugu soOylenebilir. Bu sistemli yap1 iginde
imparatorlugun diizenli niifus ve arazi tahriri yapilmigtir. Timar sisteminin
uygulanmasinda irsi kiracilik takip edilmistir, ancak bu devasa biirokrasi ve toprak

sisteminin bozulmas1 imparatorlugun da ¢okiisiinde etkili olmustur.

Giliglii merkez ve kontrol aglarinin zayiflamas1 Oncelikle igeride sorunlari
tetiklemektedir. Bu agidan imparatorluk, biirokrasiler araciligi ile kontrol alanlarinda
sadece siireci degil, ¢iktilar1 da denetim altina alabilmistir. I¢c ve dis politikalar
(antlagmalar, ittifaklar, savas ve baris kararlari, dig ticaret ve parasal iliskiler,
vergilendirme, egitim, nakliye, para, ticaret, vb. ilgili) icerisinde biirokrasinin diizgiin
islemesi ve biirokratlar aracilig1 ile Imparatorluk merkezi cevre iizerinde denetimini
saglamaktadir.’ Biiyiik bir biirokrasi 6rnegi olan Osmanli Imparatorlugu’nda timarm
yam1 sira her anlamda kayit ve kontrol énemli olmustur. Imparatorlukta, Birtindaki®’
kapikulu say1 ve maaslarma iligkin bilgilerin siirekli olarak kayda alinmasi,
biirokrasiyi sadece memur boyutu ile degil askeri boyutu ile de bir biitiin olarak
ortaya koymaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nun uzun dmiirlii olusunun bir nedeni de
biirokratik islemlerini basariyla sistemlestirmesidir. Ote yandan pek ¢ok
imparatorlugun biirokratik sistemini diger selef imparatorluklardan almis olmasi da

sagirtict degildir. Bu agidan gerek idari gerek askeri sistemler deneyimler seklinde

36 Doyle, s. 39.

37Osmanl Sarayr Enderin ve Birun olarak ikiye ayrilmaktadir. Ender0in, Padisahin 6zel hayatini
siirdiirdiigii, Birun ise onun dis diinya ile olan bagm siirdiiren birimdir. inalcik, Enderun’un
padisahlar igin bir mektep oldugunu belirtir. Fatih kaninnamesine gore Birun dis diinya ile iligkilerin
stiriidiilmesinde gorev alan amirler derecelere gore sirlanmigtir: Yenigeri agasi, miralem, kapicibasi,
mirahtr, ¢akircibasi, kapicilar kethiidasi, cebecibasi, topcubasidir. (Ayrtimli bilgi ig¢in bkz. Halil
Inalcik, Osmanh Imparatorlugu Klasik Cag:1300-1600, Cev: v. R. Sezer, Istanbul, Yap: Kredi
Yayinlari, 2003, s. 86-87).
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aktarilmaktadir. Bizans’in ¢esitli kurumlarinda Roma 6rnegini tekrar etmesi gibi,

Osmanl1 imparatorlugu’nda da benzer emperyal kurum olusumlar1 dikkat cekicidir.*

Goriildiigii gibi, biirokrasiler ilerlemeyi sagladigi kadar eszamanli olarak da
cokiisi  hizlandiran  araglardir.  Sadece  imparatorluklarin  degil  insan
orgiitlenmelerinin her ayaginda bu oOrgiitlenme tipi biiylik 6neme sahiptir. Cin
Imparatorlugu’nda ya da Osmanli imparatorlugu’nda oldugu sekli ile bir biirokrasi
sahibi olamayan Kutsal Roma Imparatoru, dteki uygarliklardaki mevkidaslarindan
daha zayif bir temelde mesruiyet arayigina yonelmistir. Bu agidan biirokrasi ya da
giicli siyasi-merkezi yapi sistemin bel kemigidir. Aksi durumda Orta Cag
Avrupast’nin imparatorluklar gibi dinsel referanslar ve ge¢gmis donem imparatorluk

0zlemleri ile kurulmaya galigilan iktidar arayis1 kargimiza ¢ikar.

Imparatorlugun yarattig1 egemenlik alaninin i¢ politik alanda giiclii olmasinin
yani sira uluslararasi alanda da etkin niifuzu énemlidir. Bu acidan ikna ve zorlama,
muhtemelen en etkili yontemler olarak diisiiniilebilir. Ancak Doyle, emperyal giiciin,
belli bir amac¢ i¢in daha az masrafli glic kullanim arayisina dikkat cekmektedir.
Imparatorluk, giiciiniin paylasilan sozlesmelerin etkisinden uzak bir yere
konumlandirilmasin1 saglar. Emperyal devlet, ¢evresel toplumun ve merkez
toplumun kaynaklarmi, uluslararasi sistemde bir devletin ulusal kaynaklarini asan
giiciinii kullanir.’® Bunu da yaparken sadece iktisadi, siyasi, sosyal ya da askeri degil
hukuk sistemi de 6nemli bir ara¢ haline gelebilmektedir. Bu agidan hukuk sistemi
bize iki yonlii bir okuma saglamaktadir. lki imparatorlugun kendi hukuk sistemini
yaratmasi ve ikincisi dig politik alanda bunun hegemonik istiinliik arayiginin bir

pargast olarak emperyal yayilma ile uygulanmasidir.

Hukuk sistemi yaratiminin en 6nemlilerinden biri Roma hukukudur. Roma,
basli bagina kamu hukukunun monarsik bir iktidarin kurumsal ve bolgesel uygulama
bi¢imini olugturan bir érnektir. Roma Imparatorlugunda sistemin sekillenmesindeki
ana hedef emperyal bir monarsi ile devleti hiikiimdarin otoritesine teslim etmek ve

kurumlan korumaktir. Bu sayede, iktidar tekeli lider lehine gii¢lendirilmistir. Sekil

38 Barkey, s. 98.
3 Doyle, s. 42.
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2’de goriilecegi gibi, Roma Imparatorlugu’nun ilk imparatoru olan Augustus’un
yarattigi bu yapi, iilkede yasanan sorunlara karsin yerini korumustur. Imparator,
senato?® ve kent ‘pleb’inin*' bagli olarak isleyisi saglamistir. Bu agidan imparator,
senato, pleb ya da ordunun goziine saygin biri gibi olarak kalmak zorunda idi. Aksi
durumda kalict bir unvan saglayamazdi. Bu agidan temel nokta yine imparatorun
uygulama giiclinde sakli olmustur. Caligula doneminde yasanan katliam, ya da Neron
(54-68) doneminde yasanan bunalimlar dahi imparatorlugun yarattigi monarsiyi
yikmamuistir. Dolayisiyla Roma sistemi tiim karmasaya ragmen uzun siire ayakta
kalabilen bir yapidadir.*? Augustus’un olusturdugu yapi i¢inde senato yasalar
hazirlayan bir birim gorevine de sahipti, ancak imparator senatoya iligkin 6nemli
kararlar alabilmekteydi; 6rnegin senatorlerin senatoya siirekli ge¢ kalmasi {izerine,

Augustus MO 17 yilinda, ge¢ gelen senatdrlerin ceza ddeyecegini duyurmustur. 43

Basta da kisaca degindigimiz gibi imparatorluklarin siyasi rejimlerinin yapisi
onemlidir. Genellikle hiikiimdarin kararlari ile isleyen bu siire¢ farkli imparatorluklar
icerisinde farkli uygulamalar ile ilerlemistir. Roma Imparatorlugunda oldugu gibi bir
cumhuriyet anayasasi ekseninde kararlarin alindig1 ve uygulandig1 senato 6nemli bir
organdir. Her ne kadar hiikiimdarlar karar alic1 olsa da biirokrasinin isleyisinin yani
sira sistemin kendi karar alma ve denetleme mekanizmalarimin politika belirlemedeki
roliinii gdsterir. Osmanli Imparatorlugu’nda siki bir merkeziyetcilik anlayis hakimdi.
Imparatorlugun siyasi ve toplumsal yapis1 i¢inde 6nemli goriismelerin yapildig1 ve
kararlarin alindig1 yer de Divan-1 Hiimayun idi. Divan-1 Himayun padisah adina
karar vermesi ag¢isindan onemli bir kurumdur. Biirokratik islemlerin hizlanmasi igin

calisan bu kurumun tam anlami ile gelisimi Fatih Sultan Mehmet Doneminde

40 Roma’da senatonun giiciine bakacak olursak Ceasar’1 6ldiirenler senato iiyeleridir. Senatorler
Ceasar’1 23 bicak darbesi ile Sldiirmiislerdir. Cumhuriyeti tek adamin yonetiminden kurtarmak
isterken aslinda senato Ceasar’lar ¢aginin baglamasina yol a¢gmustir. Ciinkii o tarihten sonra sadece
Roma hiikiimdarlar1 degil pek ¢ok impartor Ceasar olacaktir. Yine Ceasar’in 6liimii ile Roma biiyiik
bir kaosa siiriiklenmistir. Senatus Caesar'in suikastgilerinden yana tutum sergilerken, konsiil Antonius
da i¢ savas ile senatus'u yok etmek istemekteydi. ( Ayrica bilgi igin bkz. Eutropius, s. 169-170).
41 Pleb olarak adlandirdigimiz toplumsal smif galigan insanlari ifade etmektedir. Roma’da otuz bes
kabileden olusan kent plebi mevcuttu.
42 Paul Le Roux, Roma Imparatorlugu, Cev. Ismail Yerguz. Istanbul: Dost Kitabevi Yayinlari, 2006,
s. 21-31.
43 Susan Wise Bauer, The History Of The Ancient World From The Earliest Accounts To The
Fall Of Rome, New York: W. W. Norton & Company, Inc., 2007, Boliim 79.
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olmustur. Ayrica bu kurum pek ¢ok acidan ¢agr icinde 6ne ¢ikan kurumsallagmanin

da 6rnegi olmustur. 44

Sekil 2Erken Donem Roma imparatorlugu’nda Anayasa ve Yonetim*®

ROMA' DA CUMHURIVET ANAYASASI mrmm::rg:g;; :ommxsr
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Kaynak: Hermann Kinder, Werner Hilgemann, Diinya Tarihi Atlas1 Cilt I. Ed. Hiiseyin Bagci,
Ankara: ODTU Yayinlari, 2007, s. 92.

4 Ayrtintih Bilgi igin bkz. Ahmet Mumcu, “Divan-I Hiimayun”, Islam Ansiklopedisi, s. 430-432.
(Erisim: https://islamansiklopedisi.org.tr/divan-i-humayun).

45 600 iiyeli senatoda karar alma sayist 400 olarak M.O. 11 yilinda degistirilmistir. Ote yandan
Octavius 56 yil boyunca Roma ydnetiminde kalmigtir. Octavius ydnetimi boyunca Eutropius’un
ifadesi ile bir Roma vatandasi gibi yasamis, halkina karsi comert, nemli konumlara atadigi dostlarina
da giiven saglayan biri olarak yonetimini siirdiirmiistiir. Augustus’un halefleri senato ile siirekli karst
karsiya gelmislerdi. Hatali yonetimler en dnemli sorun olmakla birlikte Octavius’un soyu M.S. 69’da
Nero ‘nun intihar1 ile sona ermistir. Nero gerek halk gerek senato iizerinde biiyiikk bir nefret
uyandirmis, pek¢ok senato iyerini Oldiirmiistiir. Nitekim Nero senatus tarafindan diigman ilan
edilmesi lizerine intihar etmistir (Eutropius, s. 175, 183).
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Imparatorluklar kurulduklar1 ilk asamadan itibaren yapilarinda var olan
evrensellik iddias1 kapsaminda kendi diizenlerini daimi kilmak isterler, bu agidan
Hardt ve Negri’nin ifadesi ile imparatorluklar kendi tizel kavraminin kalbinde yatan,
bir etik-politik  dinamigi uygulamaya baslarlar.*® Bu agidan geleneksel
imparatorluklarin ideolojik yonlerinden ziyade dini yonlerinin agir basmasi, hukuk
sistemleri iizerinde de O6nemli derecede etkili olmustur. Bu orneklerden biri de
Ortodokslugun kabulii ile Rus yoOnetim ve siyasi hayatinda yasanmustir. XIII.
ylizyilin ikinci yarisinda Bizans hukuku toplu sekilde Rus topraklarma alinarak
Vladimir Yasasi olusturulmustur. Bu diizenlemelere gore Kilise hem kendi i¢ hukuki
diizenlemeleri hem de ayni zamanda ahlaki suglar gibi toplumsal temelde var olan
sorunlar1 yargi yetkisine almigti. Boylece olusan bu yeni sistemde Kilise yazili Roma
Hukuku’nu Karadeniz’in kuzeyine tasiyan onemli bir rol tistlenmekle birlikte, Rus
hukukunu karma bir kimlige sokmustur.”’ Yine benzer sekilde Yavuz Sultan Selim
déneminde Halifelik mevkiini alan Osmanli imparatorlugunun” I’lay-1 kelimetullah”
ekseninde hareket etmesi; Hristiyan kral ve imparatorluklarin da Papa adma hareket

etmelerinde bu kimlik tanimlamalar yer almaktadir.

Imparatorluklarin olusturduklar1 siyasi sistemler, kendi evrenselliklerini
iirettikleri en giiglii alanlardir. Bu agidan yiizyillar boyunca imparator en giiclii simge
olmus ve toplumlar siyasi yapidan dnce imparatorlara sadakat bagi ile baglanmistir.
Bu yapimin 6zellikle doguda patrimonyal baglar ile ilerletilmesi sonras1 donemlerde
bat1 ve dogu arasinda degisen siyasal yapilarin da temelini olusturacaktir. Nitekim
geleneksel imparatorluklar doneminde din ve ideolojik kimliklerin devreye girisi ile
stire¢ farkli bir boyut kazanmistir. Kimlik tanimlamalarinda din toplumlari bir araya
getirirken, Otekilere karsi savaglari mesrulastirmaktadir. XVI. ylizy1l sonrasinda
sistemde yasanacak yeni gelismeler, imparatorluklarin hukuk sistemi, birey haklari,
miilkiyet haklar1 gibi pek ¢ok yeni gelisme ile geleneksel diinyanin siyasi yapisinda
biiyiik bir degisim ortaya cikaracaktir. Imparatorluklarin demokratiklesme hareketleri
ve devrimler ile degisen dogalar1 imparatoru giigsiizlestirirken hukuk yapilar1 daha

da one ¢ikacak ve bireyin kimlikleri tekin giicli karsisinda artacaktir.

46 Hardt ve Negri, s. 35.
47 Harun Yilmaz, Rusya’da Devlet Merkezli Sistem ve Biirokrasi. istanbul: Versus Yayinlari, 2006,
s. 23.
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b. Askeri — Teknolojik Yapi: Fetihler, Demografi ve Demir

Imparatorluklarin emperyal yapilarinin bagli oldugu en dnemli arag siiphesiz
askeri giictiir. Askeri giiclin saglam ve olasi savaslara hazir olmasi dinamik bir
imparatorluk yapisinin gostergesidir. Es zamanli olarak askeri yapi siireklilik i¢inde
ilerleyen bir orgiitlenmedir. Dolayisiyla bu orgiitlenme istikrarli ve degismez
unsurlardan ziyade siirekli olarak gii¢lii bir mobilite ve gelisim gostermek zorunda
olan stratejik bir yapilanmadir. Askeri giicii besleyen beserl sermaye vergi ve
fetihlerdir; bagl oldugu araclar ise iktisadi ve teknolojik kapasitedir. Ornegin Mogol
seferlerinin en dikkat ¢ekici yonii ordularmin biiyiikliigiidiir. 700 bin civarinda bir
niifusa sahip olan Mogollarin gii¢lii bir orduya sahip olmasinin kilit noktasi, 20 yas
isti ve 60 yas alti erkeklerin ¢ok biiylik bir boliimiiniin askere alinmasi ve

topraklarina Kkattiklar1 bolge halklarin1 da dogrudan askere almalaridir. 48

Geleneksel imparatorluklarda beserl sermaye, ordu ve merkezi iktidarin
giiclenmesi acisindan dogrudan bir iliskiye sahiptir. Sekil 2 ‘de goriilecegi gibi vergi
orduyu beslerken, ordu da yeni fetihler ile vergi kaynaklar saglamaktadir. Bunlar
sayesinde merkezi iktidar giiclenmektedir. Imparatorluklarin emperyal yayilimlari
icin yaptiklar istilanin araci olarak askeri giic imparatorluklara devletlere biiylime ve
tahakkiim kurma imkani veren énemli bir aragtir. Ancak bu ayni zamanda biiyiik bir
iktidar ikilemi de yaratmaktadir. Ciinkii bu dolayl iliski nedeni ile imparator iktisadi
kaynaklari, iilke niifusunu yoksullastiracak olmasina ragmen askeri alana

yonlendirmeyi segebilir. 4°

4 Christon 1. Archer, vd., Diinya Savas Tarihi, Cev. Cem Demirkan, Istanbul: Tiimzamanlar
Yayincilik, 2006, s. 164.
49 Anthmy Giddens, Sosyoloji, Haz. Cemal Giizel, Istanbul: Kirmiz1 Yaynlari, 2012, s. 80.
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Sekil 3 Geleneksel imparatorluklarin Merkezi Gii¢c Dongiisii

; Vergi

I )
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iktidar

Y. &

Erken devletlerin ve imparatorluklarmm ana islevi savas yapma iizerine

Nifus

Ordu

kuruludur. Geleneksel imparatorluklar, Roma, Ahamenis, Mogol orneklerinde
gordiigiimiiz gibi savas makineleri gibi islemektedir. Savas olgusunun 6nemli bir
yan1 da pek ¢ok imparatorun geleceginin savastaki basarilarina baglanmasidir. Ciinkii
merkezin gelirini ve refahi artirmanin genellikle en kolay yolu, bir komsu devlete
saldirmakti. Devletin bu islevi yaklasik 1000 y1l boyunca degismeden siirmiistiir.>°
Buradaki temel belirleyici nokta esasen teknolojik gelisim ve insan giicliniin
kullanimidir. Teknolojik unsurlar dedigimizde akla ilk gelen icat edilen silahlardir.
Ciinkii imparatorluklar bir anda belli silah ve askeri icatlar1 gerceklestirmemistir.
Diinya tarihinde neolitik cagda (MO 8000-4000) yay, ok, hancer, mizrak ve sapan
kullanimi zaten yaygindi. Ancak bunlarin biiyiik savaglara uyarlanmis hali sistemi
degistiren etkiler dogurmaktadir. Pers Imparatorlugunda Kiros dénemine
bakildiginda M. O. 539 da Kiros, olusturdugu siivari birlikleri ile farkli taktikler
uygulamaya baslamistir. {lk asamada savas arabalari odunun mobilizasyonunu
kolaylastirirken, atli okcular diismani kusatip onlarn ok yagmuruna tutuyor, cirit
kullanan siivariler diisman saflarina cirit atiyordu.’' Ancak teknolojik tistiinliik ya da
asker sayisinin fazlaligi her zaman galibiyet saglamamaktadir. Roma ve Kartaca’nin

I. ve II. Pon Savaslarinda bunu net olarak gormekteyiz. Kartaca her ne kadar

30 Ponting, s. 129.
51 Archer, vd. s. 38.
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Roma’ya karsi yenilmisse de yaklagik 15 yil boyunca, ordusunun yiizde 33‘li, Roma

ordusunun yiizde 75’ini oyalamigtir.>?

Tablo 1 Geleneksel imparatorluklarin Askeri Personel Sayilar

imparatorluklar Askeri Personel Sayisi
Mogol 1219 yili — 150.000

1227 y1il1 — 129.000
Osmanli 1761 yil1 — 196.847
Roma 324 yil1 — 900.000
Prusya 1732 yil1 — 83.000
Fransiz 1799 yil1 — 400.000
Pers 480 y1l1 — 800.000
Bizans IX. yiizy1l — 96.000
Rus 1630 yil1 — 92.000

Kaynak: Vernadskiy, Mogollar ve Ruslar s.56,151; Gabor Agoston, “Military Transformation in the
Ottoman Empire and Russia 1500-1800”, Explorations in Russian and Eurasian History,
Vol. 12. No. 2, 2011, s.304; Kinder ve Hilgemann, Diinya Tarihi Atlasi, Cilt.1 s.103;
Kinder ve Hilgemann, Diinya Tarihi Atlasi, Cilt.1 5.281; Fredrik C. Schneid, “The French
Revolutionary and Napoleonic War”, erisim adresi: http:/ieg-ego.eu/en/threads/alliances-
and-wars/war-as-an-agent-of-transfer/frederick-c-schneid-the-french-revolutionary-and-
napoleonic-wars , 21.05.2019 ; Archer, Diinya Savas Tarihi, s.42; Archer, vd., Diinya
Savas Tarihi, s.117; Fredick Kagan ve Robin Higham, The Military History of Tsaris
Russia, Palgrave Mcmillan, 2002, s.33

Askeri istiinlik ya da basar es zamanl olarak merkezi giiclin kontrol ve
giicli ile baglantilidir. Roma’ya bakildiginda giiclii bir imparatorlugun askeri acidan
strateji planlayicilar yetistiren resmi bir “savas okulu” gibi oldugu goriilmektedir.
Bu sayede imparatorluk lejyonlar1 V. yilizyil boyunca kat1 disiplin gelenegi ile iistiin
teknolojisini ve dolayisiyla da imparatorluk merkezini korumay1 bagarmistir.>3> Roma
Imparatorlugu’nun bu gii¢lii yapismin kaybolmasmin ardindan Bat’da 4demi
merkeziyetci yapinin ortaya ¢ikmasi sasirtict degildir. Roma Imparatorlugu’nun
ornek alan ardil Bati imparatorluklar1 onun bu giicii ve askeri kapasitenin sirlarini
o0grenme adina yiizyillarca onu tekrar tekrar incelemislerdir. M.S 390 yili
dolaylarinda, Flavius Renatus Vegetius’un Romalilarin askeri uygulamalarina iligkin
De Rei Militarii (Askeri Konular Hakkinda) toplu tarih yazilar1 IX. yiizyilda,
Karolenj Imparatoru I. Lothar, Iskandinav isgallerine karsi basarili bir strateji

olusturmasina yardimci olmasi icin 6zetlendigi gibi XIII —XVI. yiizyillar arasinda

52 Ayrmtil bilgi igin bkz. Archer, vd. s. 79- 84.
33 Geoffrey Parker, Cambridge Savas Tarihi, Cev. Fiisun Tayanc- Tung¢ Tayanc istanbul: is Bankasi
Yayinlari, 2014, s. 64-65.
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bircok bolgesel dile gevrilerek (Fransizca, Italyanca, Ingilizce, Almanca, Ispanyolca,
belki de Ibranice) savas taktik ve yontemlerinde iistiinliik saglama adma
kullanilmistir.’* Bati’nin bu donemde yasadigi askeri sorunlarin yani sira askeri
orgiitlenmesini  giiglii merkezilesme anlayis1 iizerine ingsa eden Osmanh
Imparatorlugu 6rnegine baktigimizda yeniceri ve timar sistemi ile emperyal

yayiliminda giiclii bir merkezi ordu sistemini yiizyillarca kullandig1 goriilmektedir.

Askeri gii¢c dedigimizde es zamanli olarak siyasi, teknolojik ve iktisadi gii¢ de
beraberinde diistiniilmektedir. Siyasi ve iktisadi giiciin eksikligi teknolojik gelisimi
ve giicii bliyik oranda zayiflatmaktadir. Dolayisiyla iktisadi kaynaklar askeri
biitgenin desteklenmesinde fetihler ve vergiler ile saglanirken bu eszamanli olarak
siyasi yapinin da giiciinii beslemistir. Ornegin iyi bir askeri sisteme sahip olmak ayni
zamanda imparatorluklarin sosyo-kiiltiirel yapisina baghdir. Imparator Kiros
donemine bakildiginda yerel yoneticilere ve askerlere toprak verdigi bilinmektedir.
Boylece bu arazi sahipleri, devlete duruma gore savas arabasi, siivari ya da okgu
yetistirerek arazilerin karsiliginda hizmet sunmuslardir.>> Bir diger 6rnek de Osmanh
imparatorlugunun en hayati yapilanmasi olan timar sistemidir. XVII. yiizyil
sonrasinda timar sisteminde yasanan sorunlarin fetihler {izerindeki etkisi ve i¢

istikrarin bozulmasindaki roli unutulmamalidir.

Emperyal yayilimin bir yansimasit olan fetihler imparatorlugun giiciinii
artinr, bu sayede biiylik giiclerle rekabet edebilmek i¢in insan ve malzeme
kaynaklarmi da arttirmis olurlar. Tarih boyunca pek ¢ok imparatorlugun giiclii
ordularla savaslarina tanik olmusuzdur. Devletler varliklarin1 ve bekalarin1 savaslar
tizerinden siirdiirmiislerdir. Savaglarin yiiriitilmesinde askeri iislerin énemli yeri
vardir. Usler imparatorluklarin hizli ve aktif karar uygulama merkezleri olmakla
birlikte o cografya iizerinde sosyo-kiiltiirel ve siyasi etkisini de gii¢lendiren bir
unsurdur. Bu agidan tarih boyunca biiylik imparatorluklar askeri ya da ticari bolgeler
elde etmeye yonelik uygulamalar gergeklestirmistir. Grafige bakildiginda zamandan
bagimsiz olarak 6zellikle deniz imparatorluklarinin iis ve liman bolge elde etmede

one ciktiklar1 goriilmektedir. Britanya Imparatorlugu 6rnegi diger tiim imparatorluk

34 Parker, s. 4.
55 Archer, s. 37.
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orneklerinden daha fazla {isse sahip olmustur. Giiniimiizde de daha sonraki
boliimlerde inceleyecegimiz gibi ABD bu alanda 6ne ¢ikan yeni imparatorluklardan

biri olacaktir.

Grafik 1 Geleneksel ve Modern imparatorluklarin Us Sayilari®
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Kaynak: Robert E. Harkavy, Strategic Basing and the Great Powers, 1200-2000, NewYork:
Routledge, 2007.

Ote yandan devletin ya da imparatorlugun yayilmasi giivenligini artirma ve
savunma ihtiyacini da ortaya ¢ikarir. Japon devlet anlayisinda var olan yayilmact
yaklastm bunun bir &rnegidir. Imparatorlugun siirekli olarak genislemesini
savunanlar, birikimli kazang¢larin emperyal giivenligi saglayacagini iddia etmislerdir.
Buna karsilik, imparatorlugun yasadigi ¢evresindeki kayiplari, emperyal ¢ekirdekte
kolayca iktidarin ¢cokmesine neden olabilecegi gdzden kagirilmistir. Nitekim iktisadi
bunalim, askeri kaynaklarin azalma ve stratejik ilerleme pozisyonlarinin
kaybedilmesi emperyal savunmanin artan zorlugu ile sonug ¢okiise neden olmustur.>’
Ayrica imparatorluklarin emperyal yayilimlarinin yarattigi asir1 genisleme bir siire
sonra kaynaklariin ve egemenlik alanlarmin kontrol edilmesini de zorlastirmaya

baslayacaktir. Ozellikle Roma’nin ¢dkiis dénemi diisiiniildiigiinde asir1 genisleme ile

36 Grafige dair veriler Robert E. Harkavy’nin Strategic Basing and the Great Powers, 1200-2000 adl
calismasindan elde edilmistir. Burdaki datalar fetih ve somiirgecilik ayrimina tabi olmaan total iis
sayilarina iligkindir.
S7Jack Snyder, Myths of Empire: Domestic Politics And International Ambition. Cornell
University Press. Ithaca And London, 1991, s. 4.
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birlikte savunmanin zorlagmasi anti-emperyal giiclerin imparatorluga saldirmasina

bagl olarak ¢okiigiinii hizlandirmistir.

Geleneksel donemin en 6nemli teknolojik gelismelerinden biri dokme demir
gereclerdir. Bunlar Cin’de MO VI. yiizyilda ortaya ¢ikmisken, Araplarin ddkme
demiri MS XI. yiizyilda kullandiklar1 bilinmektedir. Avrupa’ya bakildiginda ise
onlarin bu gelismeyi tam anlami ile 1380°e dek 6grenemedikleri goriilmektedir.’®
Ancak Avrupa’nin ge¢ donemde bu teknolojiye sahip olmasi onun hizli ilerlemesine
bir engel olmamustir. Ozellikle deniz imparatorluklarinin teknolojik gelisimleri
sayesinde emperyal yayilimlarini1 kitalar aras1 mesafelere tagimasi bunun 6nemli bir
ornegini olusturmaktadir. Teknolojik gelisime iligkin ilging durumlardan biri de

~ 9

ortaya cikan ikilemdir. Cin’de “Savasan Devletler Cagi”’nda hanedanlar arasi
yasanan savas yikim ile birlikte teknolojik gelisimlerin de yasandigi bir ikilem
donemidir. Cinlilerin M.O. 500°den itibaren biiyilk capta demir dokiimiine
baslamislar, yine dokme demirden yapilmis biiyiik miktarda aletler (baltalar,
sabanlar, capalar, kiirekler, oraklar, keskiler ve bigaklar) de savasin gidisati lizerinde
onemli rol oynamistir. Cin o donem agisindan cagin ¢ok ilerisinde teknolojik
tiretimler gergeklestirmistir. >°Ancak bunlarin kullanimi ve gelistirilmesi kendi kara

imparatorlugu ¢evresinde kaldig1 i¢in bu teknolojik iistlinliik diger imparatorluklar ile

gii¢ miicadelesinde sinanmamastir.

Yine bir diger 6rnek Roma Imparatorlugu’dur. Roma Imparatorlugu’nda
Augustus doneminde kullanilan silahlarin ¢evre devletler {izerinde yarattigi etkiye
iligkin Gibbons su satirlara yer vermistir:

“Roma silahlarimin dehgeti, imparatorlarin ihmhiligina sayginlik kazandirryor ve
onlart yiiceltiyordu. Barisi koruyorlar, ne var ki, kendilerini her an i¢in savasa hazir

tutuyorlardi. Onlarin davramslarinda adaletin egemen oldugu siirece komsu uluslar da
kendilerini istilaya kalkismayan Romalilara kars: saldirida bulunma yoluna sapmadilar. <%

58 Jan Morris, Diinyaya Neden Bati Hiikmediyor? (Simdilik), Cev. Giil Cagali Giiven istanbul: Alfa
Tarih Yayinlari, 2012, s. 458.
59 Ote yandan askeri birliklerin beslenmesi ihtiyac1 es zamanli olarak tarimsal {iretimin artmasi
ihtiyacini ortaya gikarmstir. Bunun igin MO V. Yiizyilda sulama kanallar1 agilmaya baslanmis ve Wu
Krallig1 doneminde MO 486 yilinda Yang-ge ve Huai nehirlerini birlestiren uzun bir kanal galigmasi
gergeklestirilmistir. Bu kanalin agilmasinin ardindan bunu ikinci bir kanal ¢aligmasi takip etmistir.
(Archer, vd., s. 58).
0 Edward Gibbon, Roma Imparatorlugu’nun Gerileyis Ve Cokiis Tarihi: Cilt 1, Cev. Asim
Baltacigil, Ankara: B/F/S Yaymlari, 1987, s. 28.
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Gorildiigii gibi teknoloji, sadece askeri anlamda bir savas kazanma degil aym

zamanda psikolojik olarak da itibar ve {istiinliiglinii mesrulastirma aracidir.

Ote yandan dikkat edilmesi gereken en onemli konulardan biri de savas
esnasinda dgrenilen teknoloji ve stratejileridir. Cin Imparatorlugu, dénemdaslarina
gore teknoloji agisindan ileride idi ancak, Hunlarla Mogollar, yiizyillar boyunca Cu
Cini’nin kuzey sinir bolgelerine yagma ve talan akinlari diizenlemisleridir. Cin, at
iizerinde giden okgulardan 6grendiklerini (kuzeybatidaki yar1 barbar Ch’in devleti),
i¢ savas esnasinda kuzeybatida yerel beyliklere karsi kullanmistir.%! Yine Cengiz Han
Doneminde basarilarm bir nedeni de kent sakini olan miihendislerin siivari
birliklerine basarili sekilde uyumlastirilmasi olmustur. Bu sayede miihendisler ile
giiclendirilen ordu, bir diisman giiciinii ne kadar kolay yenebiliyorsa, her tiirli

istihkAmi da hizla yok edebilmistir. 62

Miisliman ve Cin teknolojilerini igeren Mogol ordusu, Avrupa’nin sahip
olmadigi pek ¢ok silaha sahiptir. Bu sayede Mogollar, Avrupa’nin duvarl sehirlerine
yalnizca Avrupalilarin tanidigr mancinik ve ¢arpma koglar ile degil, ayn1 zamanda
nafta, ilkel roket firlaticilar1 ve patlayan kimyasallar1 korkun¢ kokularla sagan
bombalarla da saldirmistir. Teknoloji sahip olan acisindan askeri avantajlar sunarken
onunla ilk kez karsilasan halklar agisindan ise korkutucu sonuglara yol agmaktadir.
Nitekim Mogollarin hizli yayilmalarinda teknolojinin biiyliik bir rolii vardi. Bu
donemde Rusya ve Dogu Avrupa Mogollara karst duramamistir. 1240 yilinda

Kiev’in yikimi, Avrupa’da biiyiik bir korku yaratmistir.®3

Geleneksel imparatorluklarin gii¢ algisi lizerinde en biiyiik degisim teknolojik
olarak atesli silahlar olmustur. Atesli silahlar beseri faktoriin yiizyillar boyunca en
bityiik belirleyici gii¢ roliinii degistirmistir. Ilk basta basit mekanizmali atesli
silahlarin ve barut sadece savas alanlarindaki 6lii sayisin1 arttirmamis ayn: zamanda

toplumlar {izerinde psikolojik etkilerde yaratmistir. Bu sayede devletler sadece

6! Neil Faulkner, Marksist Diinya Tarihi Neandertallerden Neoliberallere, (Cev). Tuncel Oncel,
Istanbul: Yordam Kitapevi, 2014, s. 62.
2 Morris, s. 450.
% Buna dair ¢ok ilging efsaneler sz konsudur. Mogollarin bir ¢ekirge bulutu gibi saldirdiklar1 ve
stivarilerinde ates piiskiiren ejderhalar var oldugu sdylentileri vardir. (Ayritnil bilgi ig¢in bkz: Chua, s.
107-108.)
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savunma noktasinda degil saldir1 noktasinda da giiglii olabilmek adina hizla yeni

teknolojiler liretmeye baslamigtir.%

Son noktada, geleneksel diinyanin askeri giicii temelde beseri ve iktisadi
unsurlar ile siki sikiya bagl kalmistir. Askeri olarak stratejik ve teknolojik {istiinliik
imparatorluklarin emperyal yayilimlarinin hizin1 arttirirken es zamanli olarak
cevreye de korku salmistir. Teknolojik {istlinliik sayesinde pek c¢ok bdlge
imparatorluklar acisindan hizla emperyal merkeze baglanmistir. Bunun Onemli
orneklerinden biri de 1453 yilinda Istanbul’un fethidir. Déokiilen toplar sayesinde
surlar yikilmis ve teknoloji ile stratejinin birlesti§i noktada Istanbul Osmanl

Imparatorlugu’nun bir anlamda kurucu merkezi halini almistir.

Bati’nin Dogu’dan edindigi bilgi, biiylik bir teknolojik atilim yapmasini
saglamistir. Boylece 1500’lerden sonra diinya tarihi teknolojik ve askeri olarak iistiin
konuma gelecek olan Bati'nin imparatorluklarn ve giic dengesi iizerinden
sekillenecektir. Toynbee 'nin dikkatini ¢ektigi gibi “teknolojik devrim ayni zamanda
bir toplumsal devrimdir”. Cin 6rneginde de goriildiigii gibi teknolojik atilim savagan
devlet caginda siirecin Ch’in hanedanligi lehine degismesini saglamistir. Tipki
tarihin teknolojik asamalar1 (yiyecek-toplayiciligi, yiyecek iiretimi, endiistriyalizm) %

gibi imparatorluklar da buradan kendilerine ders ¢ikararak iktidar unsurlarina giic

saglarlar.

c. Iktisadi Yapi: Toprak, Harcama Ekonomisi, Vergiler

Tarih boyunca degisik donemlerde mal ve hizmetin {iretimi, devletlerarasi
iliskilerde 6nemli bir yer tutmustur. Ayrica siyasi iktidarin saglanmasinda iktisadi
giic merkezin en onemli itici giiciidiir. Akrabalik sistemleri, iiretken olmayan bir
yOnetici sinift ve bunlarm yarattig1 hiyerarsi igerisinde ¢esitli vergi veya harag veren
alt simif s6z konusudur. Antik donemden baslamak iizere kapitalist doneme kadar

tapinaklar ve saraylar merkez olarak cevrenin miilk ve arti iiriinlerinin nihai

 Ayrmtih bilgi igin bkz: Archer, vd., s. 223.
%5 Arnold Toynbee, Tarih Bilinci, Istanbul: Bates Yayinlari, 1971, s. 53.
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yoneticileri olmustur. imparatorluk olma yolunda ilerleyen devletler ise fetih, vergi
ve ganimet sistemini diizgiin tesis etmeye c¢alismiglardir.®® Bunun en 6nemli nedeni
de siiphesiz dis etkenlere bagli bir diinyanin var olusudur. Yani imparatorluklar
salgin hastaliklar, kitliklar, savaslar vb. pek ¢coguna karsi korumasiz bir ekonomik
yapidadir. Bu da imparatorluklar agisindan geleneksel donemde maddi iiretimin
sinirhiliklarini ortaya koyar. Boylece maddi tiikketimin artmasi ile iiretim ihtiyacinin
da artmast ekonomik Orgiitlenmeyi Sombart’in adlandirdigr gibi ‘“harcama
ekonomisi” ne doniistiirebilmistir. Bu nedenle geleneksel imparatorluklar ve modern
imparatorluklar donemi dikkate alindiginda kapitalizm ve burjuvazi 6ncesi her tiirli
ekonomi 6ziinde harcamaya dayalidir.®’” Ne kadar harcama odakli olunursa olunsun
geleneksel donem imparatorluklarinda temel nokta ihtiyaglarin karsilanmasi

olmustur.

Bu acidan geleneksel imparatorluklar kendi olusturduklar iktisadi
sistemlerini en basit anlamda, vergi, fetih ve ganimet sistemi iizerine insa etmislerdir.
Bu doénemde ekonomi nerede ise dogrudan toprak bagimli bir haldedir. Bu agidan
geleneksel imparatorluk ekonomisi savas ve vergiden beslenmektedir. En basit
anlamut ile bu sekilde ifade etmemizin temelinde geleneksel diinyanin tarima dayali
iktisadi yapist yer almaktadir. Tiim bu siire¢ icin gerekli insan sermayesi hem iiretici

(¢iftci, tiiccar) hem koruyucu (asker) hem de sistemi idame ettirici (biirokrat) olarak

66 Christopher Chase-Dunn ve Joan Sokolovsky, “Interstate Systems, World-Empires and the
Capitalist World-Economy: A Response to Thompson”, International Studies Quarterly, 1983,
27(3), s. 359.
7 Werner Sombart, Burjuva: Modern Ekonomi Dénemine Ait insamn Ahliki ve Entelektiiel
Tarihine Katki, Cev. Oguz Adanir, Istanbul: Dogu Bat1 Yaynlari, 2008, s. 24-25
%8 Sombart bu déneme iliskin toplumsal eksende bir analize yer vermektedir. “Gergek bir kéyliiyle
gercek bir zanaatkdrin ¢alisma diizeni tekil tiretime dayali olup her ikisi de kendi koselerinde yalnizca
calisabilmek amaciyla yasamaktadirlar. Ressam gibi koylii ve zanaatkar da iirettikleri seyleri
kendilerinden bir par¢a olarak saymakta ve iiretmis olduklar: o nesneden ayrilmak istememektedirler.
Koylii en sevdigi ineginin mezbahaya gotiiriilmesini nemli gozlerle izlemekte ve yash Bourras’da
tiiccarin satin almak istedigi pipo bashigint satma konusunda direnmektedir. Bir sey satilacagi zaman
(degis tokus tizerine oturan bir ekonomik evrende) bu iglem en azindan iireticisinin sanina layik bir
sekilde gerceklestirilmelidir. Koylii ve zanaatkdr sonuna kadar iiriinlerinin arkasinda durmakta ne
kadar nitelikli olduklarini géstermekten gurur duymaktadirlar. Zanaatkar ve koyliiniin hile hurda,
kétii ve kusurlu iiriine karsi neredeyse icgiidiisel denilebilecek bir tiksinti duyduklari séylenebilir.
Kapitalizm éncesi insaninda zihinsel enerji yetersizliginin yanisira bir de irade yetersizligi oldugu
soylenebilir. Ekonomik yasantidaki inamlmaz yavashgin nedeni de budur. Amag, her seyden once
rahat yasamaktir. Bu insanlar hi¢cbir sélen, eglence firsatim kagcirmamaktadirlar. Cocuklar okula
gitmeyi ne kadar seviyorsa onlar da ise gitmekten o kadar hoglanmaktadirlar. Bagka tiirlii yasamak
miimkiin olmadig1 zaman, gergekten paraya ihtiyag¢ duyduklar: zaman ¢alismaktadirlar.” (Sombart, s.
32)
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sistemde yer almaktadir. Merkezin vergi ve emperyal yayilim sonrasi art1 degerleri
kendi biinyesine katmasma baglidir. Bu nedenle de askeri giicler, diismanlarinin
ordularii oldugu kadar iktisadi kaynaklarin1 da hedef almaktadir. Merkez hazinesi
darbe alan bir imparatorlugun askeri biitcesi de darbe almis demektir. 1130-1815
arasinda Ingiltere 6rneginde de goriilecegi gibi, tiim devlet gelirlerinin dértte iigii
ordu ve donanmaya harcanmaktaydi.®® Bu gelirin saglanmasinda siiphesiz
somiirgecilik faaliyetlerinin etkisi de Onemlidir; ancak ordunun beslenmesi es
zamanl olarak iktisadi sistemin istikrarinda da onemlidir. Merkez bu sayede yeni

emperyal yayilim alanlarini ve sémiirgeleri ele gecirebilecektir.

Ekonomik orgiitlenme yaygin olan iktidarin istikrarli bir sistem ve etki alani
ortaya koymasinda rol oynamaktadir.” Bu agidan geleneksel imparatorluklarin
kurulug ve gelisimleri doneminde agirlik verdikleri en 6nemli noktalardan biri de ig-
dis dengede iktisadi merkezilesmeyi saglama olmustur. Roma Imparatorlugu
orneginde oldugu gibi aktif yayilmaci bir hedef ile baglayan emperyal yayilim bir
siire sonra iktisadi kaygilar ile devam ettirilmistir. Eszamanlh olarak bu kaygilar,
siyasi ve askeri sistemin merkezi yapisinin korunmasina da bagh olmustur. Klasik
donem Osmanli imparatorlugu’nun iktisadi yapis1 diisiiniildiigiinde karsimiza tzmar
diizeninin ¢ikmasi sasirtici degildir. Bu donemde nakdi paranin smirliligi karsisinda
devlet miilkiyeti altindaki topraklarda, koylii tireticiler sayesinde elde edilen vergiler
ile sipahi agirlikli bir ordu beslemekteydi. Bu haliyle timar, sadece toprak diizeni
degil, aym1 zamanda mali ve askeri diizeni de saglayan giliglii bir sistem
olusturmaktadir.”! Toprak sahipligi noktasinda, Osmanli Imparatorlugu‘nda
topraklarin miilkiyeti devlete miri arazi rejimiyle baglidir. Miri topraklarda ekme ve
tretim hakki elde eden reaya, bu arazilerde sartli kiraci olmustur.” Rus
Imparatorlugunda yiizyillardir uygulanan toprak paylasimi ise sorunlu bir sistem

olarak disiiniilebilir. Rus topraklarinda uygulanan yeniden kara boliisiim (gerniy

% Ponting, s. 129.

70 Michael Mann, iktidarm Tarihi Cilt II: Simiflarin ve Ulus Devletlerin Yiikselisi (1760- 1914),
Cev. Elgin Deniz Ela, Giilben Sas, Ali Riza Giingen, Istanbul: Phoenix Yayinlari, 2013, Cilt 1, s.
"1Sevket Pamuk, Se¢me eserleri I Osmanlh Ekonomisi ve Kurumlar, Cev. Gokhan Aksay,
Istanbul: IS Bankas1 Yayinlari, 2016, s. 4-5.

72 Ayrtintil bilgi igin bkz: Cenk Pala, “Osmanli Imparatorlugu’nda Tarimsal Orgiitlenme”, Ekonomik
Yaklasim, Cilt 7, Say121, Yaz 1996.
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peredel) uygulamasi yeni ihtiyaclara binaen topraklarin yeniden pay edilmesiydi.
Burada topragin sadece niceligine degil, verimliligine de dikkat edilmekte idi. Hane
halklarimin topraklarina dokunulmaz ve kusaktan kusaga aktarilirdi. Bu paylasim
sistemi esitlik agisindan iyi bir uygulama olsa da paylastirilan bu topraklarin tek bir
alanda olmamasi ya da ince uzun bir hat lizerinde uzanmasi tarimsal agidan oldukca

elverigsiz bir isleyise sahipti. 73

Imparatorluklarin iktisadi yapist acgisindan giiclii bir dinamo konuma gelen
sadece toprak ve vergiler degildir; fetihler de 6nemli bir yere sahiptir. Ancak bunlar
birbirinden bagimsiz degiskenler degildir. Nitekim Avrupa’da hegemon bir gii¢ olan
Ispanya Imparatorlugu’nun disiplinli piyade birligi ve savas donanmasina sahip
askeri giici XVI. yiizyilda 6ne ¢ikmistir. Ancak uzun soluklu bir askeri iktidar
saglayamayan Ispanya’nin en biiyiik eksigi kendine ait bir ekonomi dinamiginin
olmamasiydi.”* Bu nedenle de ana karada kendini koruyacagi bir sistem yaratmak
yerine somiirgelerden tasidigi arti degerleri kontrolsiizce sistemine dahil etmistir.
Buna bagli olarak da zaman i¢inde askeri giicii ana karada zayiflamis ve daha sonraki
boliimlerde inceleyecegimiz gibi hegemonik iistiinliigiinii askeri basarisizliklarina
bagl olarak kaybetmistir. iktisadi giici zayif olan ya da bunu sistematik sekilde
kullanmayan giigler, askeri acidan da iistiinliiklerini bir siire sonra kaybetmekteydi.
Diger taraftan Osmanli Imparatorlugu 6rnegindeyse timar ne kadar nemli bir
orgiitlenme tipi olursa olsun iktisadi olarak onu, fethedilen tiim topraklarda
yerlestirmeye calismamigtir. Aksine Dogu Anadolu, Bagdat, Basra, Misir, Yemen,
Eflak, Bogdan, Giircistan ve Kuzeybati Afrika gibi daha uzak ve merkezden oldukca
esnek bicimde yonetilen bolgeler kurmustur. Bu sayede imparatorluk vergi
toplamaya Onem vermekle birlikte, var olan toprak diizenlerine ancak smirh
bicimlerde miidahale etmistir.”> Ispanya’nin aksine Osmanli Imparatorlugu’nun

dayandigr iktisadi sistem belli ilkeler ile etki alanini yaratmis ve devam ettirmistir.

73 Murray Bookchin, Devrimci Halk Hareketleri Tarihi 1905’ten 1917°ye Rus Devrimleri
(Uciincii Devrim/Cilt 3), Istanbul: Dipnot Yayinlari, 2011 s. 36.
74 Miinkler, s. 111.
75 Sevket Pamuk, Se¢me Eserleri I: Osmanh Ekonomisi ve Kurumlari, Cev. Gokhan Aksay,
Istanbul: Is Bankas1 Yaymlari, 2016, s. 4-5.
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Geleneksel imparatorluklarin iktisadi doniisiimlerinin miladi XVI. yiizyilda
Avrupali devletlerin baglattigi birinci somiirgecilik hareketidir. Bu geleneksel
imparatorluk iktisadi sisteminde toprak bagimli manti§in hammadde arayisina
doniisecegi bir somiirii sisteminin ilk adimi olmustur. Tek tarafli bir somdiirii
politikas1 ile iiretim mantigindan uzak gerceklestirilen merkantilist iktisadi sistem
kurulmustur. O déneme kadar sistemde egemen konumda olan kara ve karma tip
imparatorluklarin sahip olduklar1 iktisadi egemenlik degismeye baslamistir. Deniz
imparatorluklari, Ispanya basta olmak {izere, Amerika Kitasindan Asya kiyilarina
kadar uzanan bir bolgede degerli madenler pesine diiserek ana kitalarina siirekli
olarak altin ve glimiis tasimaya baslamislardir. Boylece yeni bir iktisadi anlayis

dogmustur: Merkantilizm.”®

Knutsen merkantilizmi, devletin yoOnetim teorisi olarak tanimlarken
merkantilist diisiincenin dogusunun Ingiltere’nin diinya imparatorlugu olmasi ile
paralellik gosterdigine dikkat cekmektedir. Merkantilizmde bu agidan en Snemli
noktalardan biri ticaret dengesi ve dis politika iliskisidir. Zira Ingiltere bunu en giizel
sekilde uygulayan 6rneklerden biri olmustur.”” Merkantilizmin birikimci dogasi, es
zamanl olarak krizleri de beraberinde getirmistir. Yeni Diinya’dan saglanan degerli
madenler daha sonraki basliklarda ayrmtili inceleyecegimiz gibi, Ispanya’y1
onlenemez iktisadi ve hegemonik cokiise siiriiklerken, karsisinda ingiltere hizla
yerini alan gii¢ olarak sisteme girmistir. Bunun temelinde siiphesiz Ingiltere’nin

sistemin mantigina uygun iktisadi adimlarin atmis olmasi 6nemlidir.

Ote yandan geleneksel imparatorluklar donemini piyasalarin olmadigi bir
diinya olarak diistinmemeliyiz. Ciinkii bu siyasi kurumlar tarih dis1 degil tamamen
tarihin ickin bir parcasi olarak iktisadi sistem tiizerinde etkilidirler. Bu agidan
imparatorluklarin giiglii piyasalar ve merkezlere ihtiyac1 vardir.”® Bu merkezler

haber, mal, sermaye, insan gibi bilgi ve ayni paylagimlarin akisinin saglandig1 kent

76 Merkantilizm tipki para ve deerli esya gibi insan sermayesine de 6nem vermistir. Bu agidan
merkantilistlerin niifus politikasi, Orta ¢ag diisiincesine uygun olarak, niifus artisin1 6zendirmistir.
Onlara gore iyi beslenmis insan sayisi bir iilkenin en biiyiik hazinesidir. (Giilten Kazgan, Iktisadi
Diisiince veya Politik Iktisadin Evrimi, Istanbul: Remzi Kitapevi, 2014, s. 45.)
77 Torbjon L. Kuntsen, Uluslararas: Iliskiler Teorisi Tarihi, Cev. Mchmet Ozay, Istanbul: A¢ilim
Kitapevi, 2015, s. 133.
78 Chase-Dunn ve Sokolovsky, s. 579.
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ve kent-devlet alanlaridir. Ozellikle geleneksel imparatorluklarin doniisiimlerinde rol
oynatan kent-devlet yapilar1 onemlidir. Anvers, Venedik ya da Amsterdam gibi
kentler ticaretin merkezi konumu ile 6zellikle Roma sonrasi imparatorluk déneminde
egemen kentler olmuslardir. Dolayisiyla gii¢ sistemi i¢inde ilk basta kent odakli ticari
yapilar Amsterdam’m Anvers’i ikame etmesi, Londra’nin Amsterdam’in yerine
gecmesi seklinde yeni ekonomik yapilarin imparatorluklar1 besler yapilan seklinde

ilerlemigtir.”

Kisacas1 iktisadi yap1 geleneksel diinyada toprak- niifus odakli bir
zenginlesme iizerine kurulu iken, XVI. ylizy1l sonrasinda merkeze, degerli maden ve
emtia toplayan merkantilist iktisadi fikir ile biiylik bir degisim yasanmistir. Boylece
merkantilizmin tiim degerli {rlinlere dair var olan fikri niifus politikasina
uygulanmistir. Bu durum tiim geleneksel imparatorluklarin temel iktisadi
politikasinin bir yansimasi olarak “iyi beslenmis insan sayis1 bir iilkenin en biiyiik

hazinesidir?®”

anlayisim net sekilde ortaya koymustur. Imparatorluklar kendi iktisadi
alanlarim geleneksel donem icerisinde yaratabilme imkanina sahip olmuslardir. Bu
acidan geleneksel imparatorluklarin fetih, ganimet ve vergi anlayislar ile sekillenen
bir iktisadi diinya algilar1 s6z konusudur. Ancak daha sonraki bagliklarda
inceleyecegimiz gibi cografi kesifler ile birlikte sistemde deniz imparatorluklar
biiylik bir degisime yol agacaktir. Bu modernleseme ile birlikte imparatorluklarin
diger yapisal Ozelliklerini degistirecegi gibi iktisadi 6zelliklerini biiyiik Olciide

temelden degistirecektir.

d. Sosyo-Kiiltiirel Yapi: Barbarlar, Dinler, Simiflar ve Cok kiiltiirliiliik

Imparatorluklara 6zgiin yapisal 6zelliklerinin bir boyutunu da sosyo-kiiltiirel
yapt olusturmaktadir. Tipki siyasi yapinin olusumu gibi sosyo-kiiltiirel alanlarin
iretimi de imparatorluklarin dogrudan dahil olduklar1 alanlardir. Geleneksel

imparatorluklarin ~ sosyo-kiiltiirel yapilarin1 ~ sekillendiren unsurlar, bugiiniin

7 Ayrmtil bilgi i¢in bkz: Fernand Braudel, Kapitalizmin Kisa Tarihi, Cev. ismail Yerguz, Istanbul:
Say Yayinlari, 2013, s. 30.
80 Kazgan, s. 45.
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diinyasindan c¢ok daha farkli bir atmosferin kabuliine ihtiya¢ duyarlar. Ciinkii
kimlikler, irk ve milliyetcilik gibi aidiyet baglarmin icat edilmedigi bu doénemde
bireyler sadakat ve dogumdan kaynakli aidiyetler ile dogrudan kendilerini
imparatorluklara bagli hissetmektedir. Bu agidan da sosyo-kiiltiirel yap1 genel olarak
imparatorluk incelemelerinde goz ardi edilen bir baslik olmustur. Imparatorluklarin
kiiresel politikalarma bagli olarak askeri ve iktisadi giicleri one c¢ikarilmistir.
Buradaki temel durum imparatorlugun kimlik tanimlar ile baglantili olmasidir. Cin
Imparatorlugu’nda Konfiigyiis¢ii anlayisin hakim olmasi gibi, Osmanli’da Islam’mn
ve Avrupa imparatorluklarinda Hristiyanligin sosyo-kiiltiirel yapry1 biiyiik oranda
sekillendirdigi gorilmektedir. Bununla birlikte imparatorluklar nerede ise XVIIL.
yilizyila kadar c¢okluklarin merkezidir. Bu ¢ok ile bahsettigimiz ¢ok kiiltiirli, ¢ok
dinli, ¢ok etnili olmalaridir. Bu agidan imparatorluklarin sosyo-kiiltiirel yapilar
kozmopolit uyum yaratimlarina bagli olarak giic kazanabilen bir alan olmustur.
Ancak bu ¢oklarin iginde en temel ayrim barbar ve medeni farklilagmasidir. Ciinkii
imparatorluk refah alani olarak barbarlara karsi medeni bir yasam alan1 sunmaktadir.
Bu nedenle de bu asamadan itibaren yaptiklarn, ic ve dis politikada

mesrulastirilmanin ilk evresini olusturur.

Geleneksel imparatorluklarin etnik ya da dini yapilarina baktigimizda
genellikle kozmopolit bir yapida olduklar1 goriilmektedir. Kiros, imparatorluguna
dahil ettigi eyaletlerde farkli unsurlar1 da toplum igerisinde rahat etmeleri igin
ugrasmistir. Kiros Kudiis’teki tapmnagi yeniden insa ettirmistir. Ilgingtir ki o
donemde pek ¢ok Yahudi Kiros’u bir tiir Mesih olarak kabullenmigtir. Bu durum
esasinda imparatorluklarin kozmopolit yapilarmi, hosgoriiye dayali yiiriittiiklerinin
onemli bir drnegidir.®! Bizans Imparatorlugunda gesitlilik gdsteren niifus icinde
Latince Yunanca, Slavca, Kiptice, Arapca ve Berberice konusan dil gruplarinin
varhig1 imparatorluk igerisinde var oldugu iddia edilen 72 dilden sadece birkagidir.%?
Yine Roma Imparatorlugunun ilk dénemlerinde hosgorii halkin tiim inanglart
noktasinda genel anlagmay1 saglamistir. Senato ve imparatorlar da uygulamalarinda

uyruklarinin biitiin dinsel goriislerine dikkatle yaklagmistir. Cilinkii Roma daha ilk

81 Archer, s. 37.
82 Burbank ve Cooper, s. 69.
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basta diinyada pek cok farkli din ve inancin olabilecegi gercegini kabul etmis ve
bunu uygulamistir.®3

Ancak cok fazla grubun sistemde yer alis1 6zellikle barbar-medeni ayrimi
gbzetilmeksizin devam ettirilen politikalar bir noktada tikanmistir. Imparator
Konstantinus déneminde Roma Imparatorlugunda barbar olarak nitelenenlerin
orduya alinmasi giinden giine sistemi yok edecek adimlarin ilki olmustur.
“Barbarlar” Roma lejyonerlerinin aksine hayatlarini genel olarak sistemsiz bir savas
ve yagma iizerine kurgulams Iskitler, Gotlarla Cermenlerden olusmakta idi. Bunlar
sadece lejyonlara degil zamanla saray askeri birliklerine de alinmaya baslamiglardir.
Roma her ne kadar bunlarin savasciligindan faydalaniyor olsa da giicii asil zayiflatan
nokta, barbar olarak adlandirilan bu kavimlerin, Roma kiiltiiri ve sistemini hor
gormekle birlikte savaglarda ¢ogu zaman kendi kanindan olanlarla is birligi
yapmalartydi. 34

Geleneksel imparatorluklarin bu kozmopolit toplumsal yapilarinin yani sira
din de 6nemli bir kimlik yaratim olgusu olmustur. Burada en 6nemli doniim noktasi
siiphesiz Islamiyet’in ortaya ¢ikisidir. Ciinkii Islamiyet sonrasinda diinya yeni bir din
ile birlikte kimlik yaratimina girecektir. 600 yili dolaylarinda Ortadogu
cografyasinda Sasani (Iran) ve Bizans (Greko-Roma) imparatorluklarinin hakimiyeti
vardir. Bizans Imparatorluu biitiiniiyle Hristiyan’ken, Sasanilerde egemen din
Zerdiistliiktii. # Dolayistyla iki imparatorlugun farkli kimlik ve dini tanimlamalari ile
ayrilan bu bolgede Hristiyanligin iistiin gelecegi ve bolgede hakim din olacagi
diisiiniiliirken Islamiyet yeni bir imparatorluk dini olarak ortaya ¢ikacaktir.

Ancak hoggorii politikalarinin yani sira bazi imparatorluklar, etki alanlarini
yaratmada dinin giictinii kullanarak oncelikle i¢ politikada teklesme yoluna gitmistir.
Elbette bunun uluslararas1 alandaki karsiligi da kendi emperyal yayilimlarii
megrulagtirmayi 6teki din mensuplarina karsi gergeklestirmeleri olmustur. Nitekim i¢
politikada teklesmede, asimilasyon ve siirglin politikalar1 kullanilmistir. En 6nemli

orneklerinden biri siiphesiz Ispanya kralliklarinin  birlesmesinin  sonrasinda

$3 Gibbon, Roma Imparatorlugu’nun Gerileyis Ve Cokiis Tarihi Cilt 1, s. 47-48.
$ Edward Gibbon, Roma Imparatorlugu’nun Gerileyis Ve Cékiis Tarihi: Cilt 2, Cev. Asim
Baltacigil, Ankara: B/F/S Yaynlari, 1987, S. 35-36.
$5 Patricia Crone, “Diinyada Islamin Yiikselisi”, (Ed) Francis Robinson, Cambridge Resimli Islam
Diinyasi Tarihi, Cev. Ziilal Kilig, Istanbul: Kitap Yayimevi, 2005, s.29.
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yasanmistir. Ispanya Imparatorlugu’nun giiclenmesi Endiilis Emevileri'nin
Avrupa’dan siirglin edilmesine neden olmustur. Yaklasik 900 yildir iilkede bulunan
Miisliimanlar biiyiik bir siirgiin ile karst karsiya kalmis ve Hristiyanligi kabul
etmeyen ya da iilkeden kagmay1 reddedenlerin 6ldiiriilmesi cezalar ile kars1 karsiya
birakilmistir. Burada sadece Miisliimanlar degil Yahudiler de benzer sekilde bu
asimilasyon politikalar1 ile kars1 karsiya kalmistir. Buna karsilik, Mogollar
diinyadaki biitiin giliclerden daha ¢ok farkli dinlere hoggoriiliiydii. Hiilaglh Han
doneminde orduda her tarikattan Miislimanlar ve Hiristiyanlar vardi.
Danigmanlarindan biri parlak S$ii gokbilimci Nasir ad-Din Tusi idi. Dahasi,
Hiilagh 'niin annesi ve iki karis1 Hristiyan’d1 ve ¢ogu kendisini kurtarici olarak goren

Orta Dogu Hristiyanlarim yetigtirmesini kolaylagtirmigtir. 56

Sosyo kiiltiirel yapilarin temelinde, bir anlamda imparatorluklarin i¢ dinamik
sermayesi olan halkin kimliklerini sekillendirme amaci vardir. Geleneksel
imparatorluklarin halklari i¢in yarattiklar1 alanlar modern imparatorluklar ve biiytik
giicler donemlerinin kiiltiir sistemleri altinda toplumlarin siyasi kiiltiirlerini
yaratmistir. Kiiltiir siyasi ve sosyal olarak imparatorluk yapilariin her alanina sirayet
ederek, st yap1 kurumlariin, toplumun yapisini belirlemesiyle ortaya ¢ikmaktadir.
87 Bu agidan birey, geleneksel donemde pasif bir dzellige sahipti. Bireyler, tarimsal
yerlesik diizende kendine sunulan giivenlik arayisi ile hayatin1 idame ettirmeye
calisirken, imparatorluk agisindan biiylik askeri ve iktisadi (vergi toplama) bir

sermaye olmustur.

Sosyo kiiltiirel yapmin kozmopolit unsurlara sahip olusu imparatorluklarin
giiclinii besleyen 6nemli bir unsurdur. Ciinkii devletin temel ihtiyaci olan fetih ve
vergilerin saklanmasinda beseri gli¢ en biiyiik sermayedir. Bu agidan Osmanli ve
Mogol Imparatorluklarmin farkli din ve kiiltiire dahil toplumsal hayatlarinin
cesitliligi, yonetenler ve yonetilenlerin de ¢esitliligini ortaya ¢ikarmistir.®®
Osmanli’da toplumsal yap1 yonetenler/askeri sinif (padisah, saray memurlari,

miilkiye memurlari, ulema) ve yonetilenler/reaya olarak ayrilmistir. Reayay1 teskil

86 Chua, s. 111.
87 Emre Kongar, “Toplumsal Degisme”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 4, Sayi: 1 1971, 72-73.
88 Mcneill, “Diinya Tarihinde Osmanh imparatorlugu”, Haz. Kemal Karpat, Osmanh ve Diinya:
Osmanh Devleti ve diinya Tarihindeki Yeri, Istanbul: Ufuk yaymlar1, 2000, s. 61.
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eden ahali icerisinde Miisliiman ve gayri-Miislimler bulunmakta olup, Miisliiman
ahali genellikle tarim ile ugrasirken, gayri-Miislimler de ek olarak ticaretle
ugrasmislardir. Osmanli’nin mali teskilati; merkez maliyesi, timar sistemi ve vakiflar
iizerine kuruludur. % Imparatorluk, bunlardan en &nemlisi olan timar sistemi®® ile
iiretimin devamini saglarken diger taraftan da askeri giiciin aktif ve hazir olmasini
saglamistir. Ancak toplumsal yapida farkli unsurlarin yer alis1 ne yazik ki uzun
vadede imparatorluklar agisindan biiylik bir zaaf ortaya ¢ikaracaktir. Ciinkii Fransiz
Devrimi ile milliyet¢i fikirlerin yayilmast ulus-devlet olusum siireglerinde ¢ok
kiltiirlii ve ¢ok etnili imparatorluklarin parcalanmasinda 6nemli rol oynamuistir.
Modern imparatorluk doniisiimiiniin  saglanamamis olusu da yine pargalanma

stirecinde farkliliklarin bagimsizlik taleplerine kars1 merkezi giigsiiz birakmistir.

Geleneksel diinyada var olan ¢okluk durumu benzer sekilde toplumsal siniflar
iizerinde de goriilmektedir. Imparatorluklarda smifsal farklar maddi durum ve
statiiler arasina sikismig bir 6zgiirliik ile baglantilidir. Roma, Hindistan vb. pek ¢ok
imparatorluk belli sinifsal ayrimlara gore sekillenmis toplumsal yapilara sahiptir.
Roma Imparatorlugu déneminde de Roma’nin yayilmaci giiciinde vatandaslik
konusu psikolojik bir etkiye sahip olmustur. “Civis Romanus” (Roma vatandasi)
olma pek ¢cok halk acisindan bir gurur kaynagi olarak goriilmiis ve arzulanmistir.
Ciinkii Roma dogumlu olmayanlara bile vatandag olma sansina sahip olmuslar ve bu
durumu emperyal yayilmanin farkli bir boyutu olarak diigiindiigiimiizde, kiiltiirel bir

cekim alani yaratmakta oldugu goriilmektedir.

89 Ahmet Tabakoglu, “Yenilesme Dénemi Osmanli Ekonomisi”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Tiirkler Ozel
Sayisi, Cilt.14, Ankara, Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002, s. 616 (Osmanli toplumunda, din statii
acisindan kiginin yerinin belirlemistir. Miisliimanlar ve ehl-i kitap gayrimiislimler (=zimmiler) ¢ok
bakimlardan esit muameleye tabi tutulsalar da hem vergilendirmede hem de sosyal yasantilarinda
farklar mevcuttu. Osmanli toplumu dini agidan Miisliimanlar —Gayrimiislimler olarak iki ana grup
halinde idi. Hi¢ sliphesiz gayrimiislimler arasinda din (Hiristiyan-Yahudi) ve mezhep farkliliklar1 yani
sira Miisliimanlar da tek bir cemaatin mensubu degillerdi, mezhep ve tarikat farkliliklar1 olugmustur. (
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Halil inalcik, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi
Cilt: T (1300-1600), Istanbul: Isbankasi Kiiltiir Yayonlari, 2018; Mehmet Oz, “Osmanl Toplumu”,
(Erisim Adresi: yunus.hacettepe.edu.tr/.../osmanlitoplumu.tdvia.pdf)

% Selguklu 1kta sisteminin bir devami olan Timar sisteminin esasi devlet miilkiyeti altindaki
topraklarin yine birer devlet memuru ve maaslarini timarlarinin gelirinden bizzat alan sipahiler
gozetiminde, kullanim hakkina sahip koyliilerce isletilmesidir. (Ahmet Tabakoglu, “Yenilesme
Dénemi Osmanli Ekonomisi”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Tiirkler Ozel Sayis1, Cilt.14, Ankara, Yeni
Tirkiye Yayinlari, 2002, s. 622)
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Ote yandan tiim siyasi yapilanmalar agisindan toplumun aidiyet hissedecegi
sosyo-kiiltiirel degerlerin sekillendigi alan yaratimi 6nemlidir. Bu bireyin ve
kitlelerin devletin varligin1 kabul ve ona itaat de beraberinde getirir. Zira
imparatorluklarin yarattig1 sosyo-kiiltiirel alanlar devletin hem varliginin mesruiyet
alan1 hem de aracidir. Ancak toplum yapisi iizerinde ana belirleyicinin bireylerinden
kendisinden ziyade siyasal iktidar sahibi monarklar ve imparatorlar oldugu goriiliir.
Bu agidan kapitalizm 6ncesi donem basit olarak efendiler ve halk kitlesi, zenginler ve
yoksullar, senyorler ve koyliiler, zanaatkarlar ve diikkan sahipleri, 6zgiir ve bagimsiz
sifatlar lizerinden yaratilan alanlardir. Bunun en 6nemli noktalarindan biri de siyasi
oldugu kadar iktisadidir.”! Ancak 6zellikle siyasi sistemin yapisi nedeni ile imparator
tarafindan yonetilen niifusun ¢ogu, siyasi haklar bir yana genel olarak nerede ise
hi¢bir hakka sahip degildir. Haklarin c¢ogu basat smiflar ve zengin smiflara
tanmmmistir.  Fransa Orneginde daha sonra inceleyecegimiz gibi, devrime giden
stirecte en biiyiik rolii burjuva sinifin oynamis olmasi da haklardan yararlanma ve

sinifsal farkliliklarin degistirilmesi isteginin en 6nemli sonucudur.

Son olarak deginmemiz gereken daha maddi boyutta imparatorluklarin
bireylere ne olursa olsun farki hissetme alan1 sagladigi kentlerdir. Modern
imparatorluklarin geleneksel imparatorluklardan ayrildigir en 6nemli sosyo-kiiltiirel
alan tiretimi kentlerin gelisimi ve basili yaymnlarin yaygmhg ile gerceklesmistir.
Geleneksel imparatorluklarda sosyallesme alanlarmin siliphesiz en 6nemli mekam
kentler olmustur. Kentler ilk g¢aglardan itibaren toplumsal sosyallesme alanlari
olmugtur. Weber kenti basit olarak bir veya daha fazla evden olusan geleneksel
olarak evlerin birbirine yakin insa edildigi yerler olarak nitelendirmektedir. Weber’in
kent kavraminin merkezinde ekonomi yer almaktadir. °> Ozellikle biiyiik kentlerin
varligi imparatorluklar agisindan bir tiir iktisadi ve sosyal kiiresellesme alanlari
yaratmistir. Geleneksel diinyanin kentleri ticari etkilesimler ile kiiltiirel ve sosyal
etkilesimlerin de en aktif yasandigi alanlar olmustur. Ancak aydinlanma ve reform
siiregleri Avrupali geleneksel imparatorluklarm doniisiim yasamasini saglamistir.

Ancak esas doniisiim matbaa sayesinde yasanmistir.

°l Sombart, s. 25.
92 Max Weber, Sehir: Modern Kentin Déniisiimii, Istanbul: Bakis Yaynlar1, 2000, s. 73-75.
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Matbaanin Cin Imparatorlugu’ndan alinmasmin ardindan Avrupa bunu aktif
bir sekilde kullanamaya baglamistir. Avrupali kentlerde bilgi iiretimin saglanmasi
toplum i¢inde her ne kadar soylu sinifin bir ayricaligi gibi goriilse de kitaplar
toplumun her kesimine ulasmistir. Ozellikle Reform Hareketinde Martin Luther’in
Kilise karsit1 yazilarinin basilmasindaki 6nemi yadsmamaz. 1500’lerden sonra Kutsal
Roma Imparatorlugu’nda nerede ise her konuda kitap basilmistir. imparatorluklarin
sosyo kiiltiirel alanlarinin devamliligi bu sayede yeniden iiretim siirecine girmistir.
Anderson’un milliyet¢iligin yeniden iiretiminde gazetelerin roliine dikkat ¢ektigi gibi
kitaplar imparatorluklarin iiretim araclart haline gelmistir ve Kutsal Roma
Imparatorlugu bunu basarili bir sekilde gerceklestiren 6rnek olmustur. Boylece “kent
havasi insam 6zgiirlestirir” slogani da “diisiinceler hiirdiir” slogani ile desteklenmeye

baslamistir.”3

Ote yandan teknolojik ve iktisadi gelisimlere bagli olarak bireylerin
zenginlesmesi Ozellikle feodal Avrupa icerisinde yeni girisimci siniflar1 ortaya
cikarmistir. Basta da bahsettigimiz gibi imparatorluklar iginde ayricalikli bir sinif
olarak zengin gruplar 6ne ¢ikmaktadir. Bu gruplarin yam sira X. yiizyildan sonra
zenginlesen kent birimleri igerisinde zengin tiiccar siniflar1 ortaya ¢ikmaya
baglamistir.®* Bu smifin merkezi otoriteden taleplerinin degismeye baslamasi daha
sonraki siirecte Fransiz Devrimi gibi siyasi hak taleplerinin ortaya g¢ikacagi bir
donemin de temellerini atmistir. Imparatorluklar geleneksel diinya diisiiniildiigiinde
dogalar1 geregi kozmopolit yapida olma egilimindedir. Imparatorluklar ¢oklardan
olusan bir diinya yaratimmin evrenselligini sunmaktadir. Ancak dinin
kimliklestirilmesi ile 6zellikle Hagli Seferleri ve sonrasinda kesif hareketleri ile
diinya siyasetinde degisim yaratirken asil kopma noktasi ikinci boliim iginde

inceleyecegimiz ideolojiler ve devrimler ile yasanacaktir.

9 Anthony Grafton, April Shelford ve Nancy Siraisi, Yeni Diinyalar Eski Metinler : Gelenegin
Giicii ve Kesiflerin Yarattigy Saskinlik, Cev. Fiisun Savci, Istanbul: Kitap Yayinevi, 2004, S. 16-17.
%% Daha fazla bilgi i¢in bkz: Henri Pirene, Orta Cag Kentleri, Cev. Sadan Karadeniz, Istanbul:
Iletisim Yaynlari, 2011, s. 18.
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2. Islevsel Ozellikler
a. Emperyal Yayilim

Emperyal yayihm iki boyutludur. IIki, her imparatorlugun kendi yasam
alanin1 olusturma adina gergeklestirdigi yayilim politikasi, ikincisi ise Ozellikle
XVI. yiizyilda baslayan somiirgeci yayilimin XIX. ylizyildaki 6zel bir bigimi olan
emperyalist yayilimdir. Dolayisiyla geleneksel dénemde Roma, Part ve diger
imparatorluklarin emperyalist politikalarindan bahsetmek ile XIX. yiizyil sonrasi
emperyalizmden bahsetmek aymi etkiyi yaratmamaktadir. Bu donemde
emperyalizm, modern diinya oOzelinde farkli bir boyutu olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak emperyalizm kavrami geleneksel donem igerisinde de somiirge
olusumlarinda goriilmektedir. Bu donemde var olan emperyalizm basta Roma
Imparatorlugu olmak {izere dénemin koloni alanlar1 yaratan imparatorluklarinda
bugilinkii anlamindan farkli bir boyutta etki alam yaratmaktadir. Bu agidan
geleneksel imparatorluklar donemi i¢in ele alacagimiz kavram emperyal yayilimin

ve buna baglh olarak emperyalizmin ilk hali olacaktir.

Bu dénemde emperyalizm basit anlami ile emperyal yayilimi destekleyen bir
unsurdur. Demir Devri teknolojisi ile arti degerlerin saglanmasi tarih Oncesi
donemlerde imparatorluklarin ortaya ¢ikmasinin yani sira Roma Iimparatorlugu gibi
orneklerin emperyalist sistem olusturmasinda énemli rol oynamistir.”> Ote yandan
imparatorluklar, diger siyasi birimlere egemen olma hedefiyle merkezlerini ve
emperyallestirilebilir ¢evrelerini yaratmislardir.”® Emperyallestirilmis g¢evreler,
imparatorlugun ¢ok sayida insan ve arti-de§er yaratimina bagl yiiriitiilen
uygulamalara bagli olarak imparatorlugun giiciinii ortaya koymaktadir. Bu agidan
geleneksel imparatorluklarin  emperyal yayilimmin iktisadi yonii  bize
somiirgeciligin her donem var oldugu gercegini ortaya cikarmaktadir. Roma
doneminden baglamak {izere kolonici ve somiirgeci politikalarin varligi, Akdeniz

bolgesinde basta olmak lizere pek ¢ok bolgede karsimiza ¢ikmaktadir.

95 Mark Ferro, Somiirgecilik Tarihi Fetihlerden Bagimsizik Hareketlerine 13. Yiizyil- 20. Yiizyil,
Cev. Muna Cedden, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2002, s. 19.
% Doyle, s. 19.
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Geleneksel diinyada imparatorluklar merkezi otorite olarak ¢evre bolgeleri ile
arasinda hiyerarsik bir iligki ag1 kurmustur. Bu dénemde imparatorluklar kozmik
diizenin merkezi olarak goriiliirken, sinirlar disinda kalan bolgeler ise imparatorluga
tabi olmast gereken barbarlar olarak goriilmiistiir. °” Bu mantik emperyal yayilimin
ilk mesrulastirma Ornegini temellendirmistir. Bu durum o6zellikle siyasi ve sosyo-
kiiltiire] unsurlar agisindan 6nemlidir. Imparatorlugun kendi emperyal alanlarini
genislemesinde digerlerini barbar olarak tanimlamasi ona gerekli motivasyonu
saglamaktadir. Bu, modern dénemde din ve akabinde ideolojik olarak ilerleyecek bir
stirecin de temelidir. Emperyal yayilma tarih boyunca siyasi birimlerin en énemli
eylemlerinden biri olmustur. Bunu bagarabilenler, sistem igerisinde giiglerini
arttirarak imparatorluga doniisebilmektedirler. Ornegin, Pers iilkesinde M.O. 559
yilinda II. Kiros, 10 yil i¢inde topraklarini diinya niifusunun neredeyse beste birini
icine alacak bicinde genisletmis ve biiylikk bir imparatorluk (Ahamenis
Imparatorlugu) olusturmustur. Kiros Medleri egemenligi altina almis, Asur’u ve
Babil’i ele gegirmisti. M.O. 529 yilinda Kiros &lmeden 6nce imparatorlugun
sinirlarin1 Hindistan’a kadar genislemistir.”® Emperyal yayilmanin siiphesiz en dikkat

¢ekici 6rneklerinden biri Roma Iimparatorlugudur.

Roma Imparatorlugu, kuruldugu ilk giinden itibaren yayilma politikasi ile
hareket ederek, Italya yarimadasindan baslamak iizere; Akdeniz iilkelerine hizla
yayilirken, M.O. 1. yiizyilda imparatorluk (Imperium Romanum) haline gelmistir.
Ancak bununla da smirli kalmayan Imparatorluk Avrupa, Afrika ve Asya kitalarinda
kendi zamaninin dlgiilerine gore bir diinya imparatorlugu halini almistir. Bu durum
iktidar olmanin bir yan getirisi gibi disiiniilebilir. Yayilimin art1 degerleri devletin
beslenmesi ve biiylimesi olarak goriilebilir. Fakat imparatorluklar agisindan emperyal
yayillim sadece uluslararasi alanda devletlerin kendi yasam alanlarini olusturma
noktasinda okunmasi gereken bir kavram degil, ayn1 zamanda onun olmazsa olmaz
bir unsurudur. Ciinkii imparatorluklar agisindan bu yayilim giigclenmek ve giiciinii

yaymak anlamia gelmektedir.

9 Nuri Yurdusev, “Uluslararas: iligkiler Oncesi”, Der. Atilla Eralp, Devlet, Sistem ve Kimlik
Uluslararasi iliskilerde Temel Yaklasimlar, Istanbul: fletisim Yaymlari, 2003, s. 30.
% Emma Marriott, Bir Nefeste Diinya Tarihi, Cev. Egemen Yilgiir, Istanbul: Maya Kitap, 2014, s.
33.
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Grafik 2 imparatorluklarin yiiz élciimleri
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Kaynak: Rein Taagepera, “Expansion and Contraction Patterns of Large Polities: Context for
Russia”, International Studies Quarterly, Vol. 41, No. 3, (September,1997), ss. 475-504;
Peter Turchin, Jonathan M. Adams ve Thomas D. Hall, “East-West Orientation of Historical
Empires and Modern States”, Journal Of World-Systems Research, XII, II, Aralik 2006,
ss. 219-229.

Geleneksel ve modern imparatorluklarin emperyal yayilimlari ¢ok genis
alanlar1 kapsamistir. Mogol imparatorlugu 1270-1309 yillar1 arasinda 24 milyon km?
ye ulasirken, Rus Imparatorlugu 22,8 milyon km? lik, Cin Imparatorlugu ise 1790
yilinda (Qin Hanedanligi Donemi) 14,7 milyon km? lik bir alana ulagsmistir. Bu
verilerden yola ¢ikarak ilging bir benzetme yapmak gerekir ise Pliiton kadar bir alan
fethettikleri goriiliir. Britanya’nin sahip oldugu alan ise Ay’ yiiz 6l¢limiinden daha
biiytiktiir (bkz. Grafik 2).%

Geleneksel imparatorluklarin  yayilim alanlari giinlimiiz  diinyasindan
nispeten daha farklidir. Imparatorluklarin sinirlari yarattiklarr evrensellikler ile
benzer sekilde smirsiz bir diinyanin tanimlamasina sahiptir. Daha sonra
inceleyecegimiz gibi smirlarin modern dénemin bir getirisi olmast modern
imparatorluklarin emperyal giiciinii kendi bdlgeleri i¢cinde diger imparatorluklara

karsi sinirlayan en O6nemli noktadir. Ancak geleneksel imparatorluklarin sinir

% Pluto’nun yiiz 6lgiimii 16.550.000 ‘dir. Bugiin Rusya’min smirlarmin yaklagik 19 milyon km?
oldugu diisiiniiliir ise Ruslar imparatorluklarini cografi alan bakimindannerede ise yani sekilde devam
ettirmektedir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Brilliant Maps Making Sense Of The World, One Map At A
Time, Erisim: https://brilliantmaps.com/british-empire-moon/, 1.1.2019)
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algilar1 s6z konusu degildir, her yer onlar i¢in emperyal yayilimin bir pargasi olarak
goriilmektedir. Daha O©nce siyasi unsurlarda da degindigimiz gibi Cin
imparatorlugu 6rneginde Cin diinyanin merkezinde konumlanirken geri kalan

diinya da ona tabi olarak diisliniilmektedir.

Grafik 3 1200-1600 Yillar1 Arasinda Asya Bolgesinde Genisleme-Daralma Egrileri
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Kaynak: Rein Taagepera, “Expansion and Contraction Patterns of Large Polities: Context for
Russia”, International Studies Quarterly, Vol. 41, No. 3, (September,1997), ss. 475-504.

Grafik 3’te goriilecegi gibi, geleneksel imparatorluklar diinyasinda Asya
imparatorluklari, kendi donemi igerisinde hizla yayilma egilimi gostermistir.
Karsilagtirmali olarak bakacak olursak, ayni donemde sistem icerisinde yer alan
imparatorluklarin farkli yayilma ve iktidar alanlar elde ettikleri goriilmektedir. Bu
durum imparatorlugun ekonomik gereksinimlerinin yani sira, hegemonya arayisi ile
baglantilidir. Ozellikle Avrupa’nin kesif hareketi olarak adlandirdiklar1 donem ve
merkantilizm ile birlikte daha saldirgan yayillma alanlar1 somiirii politikalari

iizerinden takip edilmistir.
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Tablo 2 Emperyalizmin 5 Noktasi

Tiir iktisadi Siyasi Askeri Tletisim Kiiltiir
Merkez Isletme, Karar Koruma, Haberler, Ogrenme,
Ulusun Uretim Modelleri Yikim Tletisim Yaratma
Sagladig: Aygitlart Araglari Araglari Araglari-
Otonomi
Cevre Hammadde, Itaat, Taklit Disiplin, Olaylar, Ogrenme,
Ulusun Pazar Geleneksel Yolcular, Onaylama,
Sagladig Donanim Mallar Bagimlilik

Kaynak: Galtung. “A Structural Theory of Imperialism”. Journal of Peace Research, Vol. §, No. 2,
1971, s. 92.

Galtung, Tablo 2’de de goriilecegi gibi, her ne kadar emperyalizmin bes
seklinden bahsetse de bunlar bizim ac¢imizdan imparatorluklarin emperyal
yayilimlarina uyarlanabilen durumlardir. Ciinkii burada var olan farkli boyutlar,
emperyal yayilimin ana hatlarim1 ¢izerek, geleneksel imparatorluklarin etki
alanlarim da ortaya koymaktadir. Ornegin Mogol Imparatorlugu’nun askeri agidan
yayiliminda en 6nemli noktalardan biri hizli iletisim agi kurmasidir. Ik posta
teskilatina benzer yapinin Mogol Imparatorlugu déneminde kurulmus olmasi bu
acidan hem siyasi hem de askeri kararlarin hizla uygulanabilir olmasinda énemli
olmustur. Yine Roma Imparatorlugu’nun yarattifi sosyo-kiiltiirel etki alan,
fethettigi her yeni cografyada Romali olma kiiltiiriinii asilamistir. Ceasar’in Galya
Seferi sonrasinda Britanya topraklarinin fethi ile adadaki pek cok farkli kabilede
zamanla Roma kiiltiiriine entegre olmaya baslamistir. Ozellikle Brotonlar Roma
kiiltiirtinii  hizla benimsemis ve gliney Britanya’da hizla Roma benzeri bir
yapilanma siireci baglamistir. Dolayisiyla Galtung’un iktisadi, siyasi, askeri,
iletisim ve kiiltiir odaginda ele aldig1 merkez ve c¢evrenin sekillendigi yapilarda,
merkezin, ¢evre lizerindeki tahakkiimii de es zamanli olarak bu beg nokta iizerinden

saglanmaktadir.

Ote yandan emperyalizm kavrammi somiirgecilikten ayri tutmak cok da
mimkiin olmamaktadir. Loomba, somiirgecilik kavramimi “baska insanlarin
topraklar1 ve mallarimin fethedilmesi ve denetlenmesi” olarak tanimlamistir. XVI.

yiizyildan beri Asya, Afrika ve Amerika kitalarinda var olan sémiirgeci yayilma
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esasen insanlik tarihi boyunca var olmustur. Mogollarin XIII. yiizyildan itibaren
Cengiz Han’in 6nderliginde Ortadogu ve Cin’i fethettigi bir donemde, Amerika
Kitasinda da Inka ya da Maya’lar Mexico vadisindeki etnik gruplardan biri digerini
boyunduruk altina almayi1 basardigi zaman devletler kurulmaktaydi. Emperyal
yayilim bu agidan belli bir kitanin ya da toplumun giidiisiinden ziyade evrensel bir
gidii olarak varlik gostermistir. Bu agidan kitalar ve medeniyetler farkli olsa da
somiirii her siyasi birimin bir dzelligi olarak goriilebilir. inkalar ve Aztekler’in isgal
ettikleri bolgelerdeki hizmet ve mal dolagimini haraca baglamis olmalar1 da bunun
bir gostergesidir.'® Tarih buna benzer pek ¢ok drnekle dolu olsa da bunlarin higbiri
kapitalizm ile degisen emperyal pratikleri agiklamamaktadir. Dolayisiyla modern
donemde goriilen somiirgecilik ve emperyalizm, ileride gorecegimiz gibi

imparatorluklar acisindan daha farkli yorumlanacaktir.

Nitekim modern imparatorluklarin ortaya ¢ikisi ile emperyalizm, emperyal
yayllim kavramiyla ozdeslesecektir. Emperyalizmin cografi kesifler doneminde
sekillenmesi, kiiresel sonuglar doguran biiyiik bir degisimi i¢inde barindirmaktadir.
Bu nedenle de Mann emperyalizm, modern dénemin temel bir 6zelligi olarak ele

almaktadir.10!

Sanayi Devrimi ile imparatorluklar emperyal yayilimlarina,
kapitalizmi mezcederek ilerlemeye baslamislardir. Emperyalizmin sadece sosyo-
kiiltiirel, siyasi ya da iktisadi degil, askeri alandaki istiinliik hedefine de
odaklanmaktadir. Avrupa devletleri yiizlerce yil birbirleriyle savasmis ve sonu
gelmeyen rekabet igerisinde, birbirlerine kars iistiinliik arayislarini askeri, iktisadi,
siyasi, sosyo-kiiltiirel boyutlara tagimislardir. Ancak kilit nokta her daim iktisadi ve
giivenlik konusunda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ise pek ¢ok devleti mali-askeri odakl
bir dongiiye sokmustur. Boylece devletler teritoryal genislemenin bir boyutu olarak
ticari genislemeyi ve yeni pazar bulmay: da ana hedef haline getirmistir. Ingiltere
bunun en carpic drnegidir. 1815 ve 1865 yillar1 arasinda, ingiliz Imparatorlugu her

yil ortalama 100.000 mil? genislerken, bunun temel dayanag: insan giicii (askerler,

yerlesimciler, giftgiler, katipler, esnaf, doktorlar, memurlar, valiler, vb.) olmustur. 92

100° A, Loomba, Kolonyalizm/Postkolonyalizm, Cev. Mehmet Kiigiik. Istanbul: Ayrinti Yayinlari,
2000, s. 19-20.
101 Mann, Vol I1, s. 17.
102 Chua, s. 203.
57



Bunlarin ortaya ¢ikardiklar1 arti degerleri imparatorlugu beslemis, imparatorluk da

buradaki giiclinii saglamlagtirmistir.

b. Hegemonya Arayisi

Yunanca hegemon “onciiliikk eden liderlik, 6nce giden” anlamina gelmektedir.
XX. yilizyilda Gramsci ile birlikte Marksist paradigma ekseninde teorik Onem
kazanmigtir. Esasen kavramin XX. ylizyildan ¢ok 6nce de kullanilmakta oldugu
goriilmektedir. Hegemonya kavrami, giic iliskilerine dair bir anlam tasimaktadir.
Kavram, esas olarak i¢ politik alana hitap eden bir anlam tasiyorsa da uluslararasi
politik ve ekonomik iligkilerin aciklanmasinda da kullanilmaktadir. Bu agidan
Gramsci, hegemonya kavramini1 egemenlik ve riza elde etme siireclerini birbirleriyle

iliskili olarak ele alan karmasik bir siireci nitelemek i¢in kullanmistir. 103

Bir aktoriin, digerleri {lizerinde “yilikselmesi” ve “hakimiyet kurmasi” anlamina
gelen hegemonya, geleneksel imparatorluklarin da en biiyiilk amaglarindan biri
olmustur. ' Hegemon gii¢, rakiplerine korku salarak sistemin en onemli aktorii
haline gelmeyi amaclar. Eski Yunan kent-devletleri, Atina ile Sparta’nin yaklasik 30
yil boyunca siiren hegemonya savaslarina sahne olmustur. Hegemonya arayisi, kent-
devletlerden beri siiregelen bir giidii olarak zaten sistem igerisinde yer alan aktorlerde
mevcuttur. Hegemonya giicle yakindan iligkilidir. Burada gii¢lii devlet, baskin gii¢
haline gelerek her seyi kendi uygun gordiigii sekilde ayarlama yoluna giderek sistem
icerisinde kendinden zayif ve giigsiiz devletlere ¢ok fazla secenek birakmaz. !9
Ornegin Yunan kent devletleri ve donemin giiclii imparatorluklarindan olan
Ahamenis Imparatorlugu, kendilerinden daha giiclii bir siyasi yapilanmanmin ortaya
¢ikist ile son bulmuslardir. Makedonya imparatorlugu hegemonik iistiinliik kurmaya

yonelik emperyal yayilimim gergeklestirerek bolgedeki devletleri sonlandirmistir.

103 Fyat Keyman, “Elestirel Diisiince: Iletisim, Hegemonya, Kimlik/Fark”, Der. Atilla Eralp, Devlet,
Sistem ve Kimlik Uluslararasi iliskilerde Temel Yaklasimlar, Istanbul: iletisim Yaynlar1 s. 243;
Faruk Sénmezoglu, Uluslararas: Politika ve Dis Politika Analizi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2005, s.
148.
104 Heywood, s. 102.
105 Michael G. Roskin ve Nicholas O. Barry, Uluslararasi Iliskiler: Ui’nin Yeni Diinyas1, Cev.
Ozlem Simsek, Istanbul: Liberte Yaymlari, 2014, s. 279.

58



Hegemonya 06ziinde héakimiyet kavramini barindiran ve gevrenin giindelik
toplumsal pratiklerine islemis bir durumdur. Bu nedenle hegemon ile olusan iliski
¢ogu zaman zor kullanmaya gerek duyulmaksizin gerceklesir. Bu nedenle de cevreyi
olusturan birimler, goniillii olarak, hegemonun oyun kurallarina boyun egerler.'° Bu
noktada kavram imparatorluklar agisindan kendi barigini/sistemini kurmasi
anlaminda “pax” %7 ile yakindan ilisikli goriilebilir. imparatorluk kavraminin kdkeni
gibi, pax kelimesi de Roma’nin literatiire kazandirdigi kelimelerdendir. Roma
Cumbhuriyetinde yasanan iktidar kavgasinin Ceasar’in varisi Octavianus tarafindan
M.O. 31 yilinda Actium Savas1'®® ile sona ermesi sonrasi yaklasik iki yiizyil siirecek

olan Pax Romana (Roma Baris1) olarak adlandirilan dénemi baslanustir. 1%

Roma, Kartaca iizerindeki nihai zaferi sonrasinda yeni savaslarla egemenlik
alanimi kuzeybatidan giineydoguya dek tiim Akdeniz’de genisletmistir. Bu emperyal
yayilma ve hegemonya da iktidar merkezi Roma olan pax Romana’nin kurulmasini
saglamistir. ''° Roma diizeni barigin en biiyiik garantorii haline gelmis ve her sey
imperium Romana’ya gore sekillenmeye baglamistir. Bu agidan, Pax Romana, Pax
Ottomana ve Pax Americana, Pax Sinica gibi pek c¢ok diizenden bahsedebiliriz.
Burada 6nemli olan ise basta Roma temelinde olmak iizere tiim imparatorluklarin
kendi hegemonyalarni kurma sorunudur. Imparatorluk pax anlayisi ile birlikte
diinya kaderini kendi kaderi ile baglama amacini saglarken, imparatorlugun kaderi
diinyanin kaderi gibi basit ama derin bir kabul olusturur. Son noktada mekan olarak
diinya, Roma orneginde oldugu gibi o zaman dilimi igerisinde imparatorlugun
mekani haline gelir. Pax hedeflerinin temelinde yer alan barig vurgusu, var olan

emperyal diizenin mesruiyet aracidir. Ciinkli tim ¢evre ancak merkezin giiglii

106 Michael Mann, The Sources Of Social Power Volume 3 Global Empires And Revolution,
1890-1945, New York: Cambridge University Press, 2012, s. 20.
107 Pax kelimesine yakin olarak goriilen pan kelimesi de uluslararasi alanda devletlerin dis
politikalarinda dikkat ¢eken bir kavramdir. Ancak kavram karmasasii giderme adina kavrama kisada
deginmek yararli olacaktir. Pan hareketleri genellikle etnik, dinsel, vb. agilardan bir bitiinliik
gostermekle birlikte fiilen bu biitiinliige ulagmamis topluluk insanlarini ve tlkeleri bir araya getirme
amacina yoOneliktir. Bu agidan pan hareketlerinde duygusal dgelerin 6ne ¢iktig1 bir biitiinlesme gabasi
olarak da degerlendirilmektedir (S6nmezoglu, s. 531).
108 Sezar’ i o6ldiiriilmesinin ardindan Roma iktidarimi kimin devam ettirecegine dair gergeklestirilen
savastir. Octavianus’un komutasindaki Roma giigleriyle, Marcus Antonius ve Kleopatra’nin
kontroliindeki gii¢ler arasinda Actium gergeklestirilen ve Octavinus’un galip geldigi savastir.
109 Mehmet Ali Agaogullari ve Levent Koker, Imparatorluktan Tanr1 Devletine, Ankara: Imge
Kitabevi, 1999, s. 189.
110 Miinkler, s. 118.
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koruyuculugu sayesinde giivendedir. Aksi durumda savag kaginilmazdir. Bu agidan
kurulan bu pax diizeni her zaman igsellestirme yoluna gitmemis ve olusan sistemin

karsisinda hegemon karsit1 yap1 ve gli¢ler 6ne ¢ikmistir.

Bir diger o6mek ise, XIII. ve XIV. yiizyillarda Anadolu’da Osmanl
Beyligi’nin diger beyliklere askeri giicii ve otoritesini giderek daha giiclii sekilde
kabul ettirmesiyle ortaya ¢ikmistir. Osmanli’nin imparatorluga giden siirecinde en
onemli gelisme, hosgorii politikasi eksenine Anadolu ve Balkanlar’da genis
topraklara bagli olarak biiyiilk bolimii Hiristiyan olan niifusa sahip olmasi ile
baslamistir. Akabinde 1453 yilinda Istanbul’un fethiyle bu ¢ok kiiltiir ve dinli yap1
daha da 6nem kazanmistir. Gerek emperyal yayilim alanin1 genisletmesi gerekse de
takip ettigi farkliliklar1 gozeten politikalar1 sayesinde Osmanli Beyligi, yiizyilin
ortalarindan itibaren otoritesi ve mesruiyeti herkesce kabul edilen giiclii bir
“imparatorluk” haline gelmistir. Béylece Anadolu’da Tiirk, Islam ve Roma evrensel
egemenlik gelenekleri Istanbul’un fethi ve Fatih’in yonetimi altina Pax Ottomana

denilen Osmanli barisi yahut Millet Sisteminin giiglenmesini saglamigtir.!!'!

Pax, imparatorlugun hakim ve hegemon konumda olmasi sayesinde kendi
barisim1  olusturmast anlamina gelmektedir. Emperyal barisin evrensel barig
anlamia gelmedigini belirtmek gerekir. Ciinkii modern 6ncesi donemde, tek bir
imparatorluk hegemonyasindan ziyade farkli cografyalarda hakim hegemonyalar
s0z konusudur. Her ne kadar tek bir giiciin diinya hakimiyetine inanilsa da gercekte
boyle bir durum s6z konusu degildir. Bu donemde her imparatorlugun tek
hiikiimdarlik altinda insanlar1 toplama ve iktidar arayis1 olsa da “pax” aslinda ¢oklu

bir hegemonya diinyasi i¢inde kurulmaktadir.

Hegemon ile gii¢ arayisi, emperyal yayilim ile es zamanl bir giidiidiir. Miinkler,
I. Petro’nun hegemonik gii¢ arayigina dikkat ¢ekmistir. I. Petro’nun batililagsma
hamlesi sadece i¢ politikada degil dis politikada da dnemli sonuglar dogurmustur.
Rusya’nin emperyal geniglemesini siirdiirebilmesi es zamanli olarak Avrupa

imparatorluklar ile rakip glicler olarak hegemonya miicadelesindeki yerini

11 Halil Inalcik, Osmanh imparatorlugu Klasik Cag:1300-1600, s. 62, Unver Giinay, “XV. Yiizyil
Osmanli Toplumunda Sosyo-Kiiltiirel Yapi, Din Ve Degisme”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Sayi: 14 Yil: 2003/1.
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korumasina bagli olmustur. Bu acidan Rusya ilk olarak isve¢ Krallig1 ve Osmanh
Imparatorlugu ile miicadeleyi siirdiiriirken Avrupa’ya da kendini gdsterme firsati
yakalamistir. Ancak her emperyal yayilim ve buna bagh hegemonik gii¢c arayis1 ek
kaynak ve insan enerjisine baglhidir. Iste bu noktada Rus Imparatorlugu déonemdast
olan diger devlet ve imparatorluklardan ayrilmistir. S6yle ki, harcamaya yonelik her
alandaki kaynak ve enerjilerin emperyal yayillim adina seferber edilmesi, ¢evreye
oldugu kadar, emperyal merkezdeki niifusa biiyiik zorluklar yaratmistir. Bu agidan I.
Petro’nun projesi, daha sonra da inceleyecegimiz gibi “emperyal periferinin

genisletilmesi ugruna merkezin kendini somiirgelestirmesi” halini almigtir.!!?

Ote yandan Osmanli Imparatorlugu 6rneginde var olan pax anlayisi diger
imparatorluklara gore daha kapsayicidir. Daha onceki basliklarda ele aldigimiz ve
merkez cevre uyumunda da deginecegimiz gibi, imparatorluk tanimlamasinda
asimilasyon ya da farkliliklarin igsellestirilmesi Oonemli bir durumdur. Osmanh
imparatorlugunun gerceklestirdigi diinya algis1 da igsellestirme iizerine kurulu
olmustur. Islam Hukukunda ve Osmanli Imparatorlugu’nun resmi yazilarinda, diinya
algistm1  Darulislam (islam yurdu) ve Darulharb’ten (savas yurdu) olarak
gormekteyiz. Darulislam topraklar1 sadece Osmanli hiikiimdarlarinin topraklar
degil, Ozbek hanlar1 ve Hindistan Babiirleri gibi bagka Siinni Miisliiman devletlerin
topraklarin1 da kapsamaktaydi. Yine seriata gore, Osmanli padisahina hara¢ 6deyen

gayrimiislim hiikiimdarlar ve topraklari da islam diinyasinin parcasi sayilmaktaydi.
113

Hegemonya arayis1 geleneksel imparatorluklarin evrensel olma iddialarinin en
biiylik gostergelerindendir. Kendi sistemlerinin kabul ettirilmesi ve siirdiiriilmesi
noktasinda ¢evre bolgelere kurduklar tahakkiim onlarin merkezi yapilarmin giiciinii
arttirrken,  hiyerarsik olarak da bolge devletlerine karst stiinliiklerini
giiclendirmektedir. Geleneksel imparatorluklar acisindan hegemonya arayist
emperyal yayilimin bir parcasidir. Her imparatorluk emperyal yayilimina bagh

olarak fethettigi topraklarda hiyerarsik iligkiler kurarak bunlar1 kendine tabii

12 Miinkler, s. 125.
13 Ayrmtil Bilgi Icin Bkz: Suratya Faroghi, Osmanl imparatorlugu ve Etrafindaki Diinya, Cev.
Ayse Berktay, Istanbul: Kitap Yaynlari, 2010.
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etmektedir. Bu sayede imparatorluklar merkez-cevre iliskilerini belli bir tahakkiim
ile kurma ve buralarda da kendi evrenselliklerini yaratma imkani1 bulmaktadir. Bu

acgidan esasinda islevsel unsurlarm her biri birbiri ile ¢ok yakindan baglantilidir.

c. Merkez-Cevre Uyumu

Bir imparatorluk icin onu iktisadi, askeri ve siyasi acidan besleyecek
bolgelerin  tahakkiim altina alinarak bu bolgeler iizerinde hegemonyanin
saglamlastirilmas1  6nemlidir. Imparatorlugun merkezi ile kontrol altina aldig
bolgeler arasinda ortaya cikan bu bag, imparatorlugun giiciinii belirlemektedir.
Imparatorluk merkezinin beslendigi kaynak olarak ¢evre, her tiirlii arti deger ve
iriiniin merkez i¢in kullanim alanidir. Ancak bunun ger¢eklesmesi merkez ve

cevrenin ¢ikarlar ekseninde uyumuna baglidir.

Imparatorluklarin olusturdugu emperyal merkez ve cevre arasindaki iliski giic
odakli ve uzun siireli bir iligki kurma hedefindedir. Burada merkez miimkiin
oldugunda emperyal baris1 ya da evrenselligini desteleyecek unsurlari bir arada

114 Bu agidan bir imparatorluk yarattidi emperyal alan igerisindeki

tutmaya caligir.
cevreye yonelik dort farkli politika takip edebilir: hosgorii, baski, asimilasyon ve
dislama.'®> Bu dort politika bize merkez-gevre iligskisinin okunmasindaki ana hatlar
vermektedir. Ciinkli her seyden once bir imparatorlugun uzun omiirlii olmas1 ya da
evrensellik iddialar1 bu dort politikanin sonuglarma baghdir. Ornegin Osmanl
Imparatorlugunun kurulus ve yiikselme donemlerinde Miisliiman ve gayrimiislim
ayrimi yapilmadigr aksine bir hoggorii politikasi takip edildigi goriilmektedir. Cevre
ve potansiyel gevre bolgelerle iligkilerin hoggoriiyle siirdiiriilmesi Osmanli’nin XV.

yiizyilda yasanan Fetret Doneminde, 6zellikle Balkan bolgesinde fazla toprak kaybi

yasamadan imparatorluk 6zelligini kazanmasinda etkilidir.

114 Solomon Wank, “Habsburg Imparatorlugu”, (Ed.) Karen Barkey ve Mark Von Hagen,
Imparatorluk Sonrasi: Cok Etnili Toplumlar ve Ulus Insasi (Sovyetler Birligi ve Rus, Osmanh
ve Habsburg imparatorluklari), Cev. Ebru Kilig, Istanbul: Versus Yaynlari, 2012, s. 76.
115 Barkey, s. 35.
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Ote yandan, Ahamenis Imparatorlugu ya da Roma Imparatorlugu’nun
cevreyle iliskilerine bakildiginda, Ahamenis neredeyse tiim valilerini Perslerden
secerken, Roma’da bu durum liyakata dayandirilmistir. Roma’nin en yiiksek giic
sahipleri — imparator da dahil- imparatorlugun her kdsesinden yiikselme imkanina
sahip olmustur. MS 98’den 117’ye kadar Roma Imparatorlugu’nu siirdiiren ispanya
dogumlu Trajan bu 6rneklerden biri olarak goriilebilir. Trajan’in imparator olusu ile
imparatorlugun en yiiksek makamlar1 “irk ve milliyete bakmaksizin tim egitimli
insanlara agik” hale gelmistir. ''® Dolayisiyla Roma’da yasanan bu degisim merkez-

cevre iligkisinde siradan bir vatandasin bagini giiclendiren bir etki sunmaktadir.

Agik¢asi, verdigimiz bu Ornekler, iliski agimin daha sonraki siirecgte
yaratacagi merkez-cevre iligkisinde ortaya ¢ikan uyumun bir gostergesidir.
Uyumun kuruldugu birimler ve konjonktiir siiphesiz 6nemlidir. Bu ac¢idan Galtung,
emperyalizm baglaminda, merkez-¢evre iliskisinde {i¢c temel noktada uyuma dikkat
¢cekmektedir. Bunlar: (i) merkez ve ¢evre arasindaki uyum, (ii) ¢evrenin merkeze
gore daha fazla ¢ikar uyumsuzlugu yasamasi ve (iii) merkezin gevresi ile ¢evresel
halkin cevresi arasinda ¢ikar uyumsuzluklaridir. Merkezin, gevre iginde kendi
cikarlarim1 destekleyecek bir seckin grup olusturmasi énemlidir. Bu grup merkez
cikarlar i¢in ¢alisirken es zamanl olarak kendi ¢ikarlarin1 da gozetmektedir. Bu
nedenle merkez ve g¢evre arasindaki etkilesimin nasil diizenlendigine
bakilmaksizin, genellikle merkez, arti degerleri kendi biinyesinde toplamasi

nedeniyle ¢evreye gore daha fazla biiyiime gostermektedir.'!”

Motyl imparatorlugun, merkez-cevre iligkiler ag1 tizerinden sekillenmesinde
ti¢ iligki boyutu ortaya koymaktadir: (i) ayr1 olarak merkez-cevre seckini, (ii) ayri
merkez ve ¢evre niifusu ve (iii) merkez ve ¢evre segkinleri arasinda diktatoryal
iligski.''® Buradaki g¢evre-merkez iliskisi imparatorlugun bitiinliigiinii saglayan
yatay ve dikey iligkilerin yer aldigi bu bag kurulurken es zamanli olarak

imparatorluk, yerel seckinler ve cevre bolgeler ile isbirligini saglamalidir.'”®

116 Chua, s. 32.
117 J. Galtung, A Structural Theory of Imperialism. Journal of Peace Research, Vol. 8, No. 2, 1971,
s. 84.
18 Motyl, s. 22.
119 Barkey, s. 9.
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Mogol imparatorlugu érneginde de goniillii ya da degil, pek ¢ok kabilenin, Cengiz
Han’a baghlik gdstermesi dnemliydi. Bunlardan biri olan, Uygurlar kendi istekleri
ile Mogol hakimiyetine girmis ve kraliyet amblemleri olan miihiirlerini

Naymanlara hizmet eden Ta-ta Tonga’ya miihiirdar olarak vermislerdir.'2°

Merkez ile ¢evre uyumu oraninda merkez biiylirken, ¢evrenin merkezle ¢ikar
catigmasi yasadigi durumlarda, ¢cevre konjonktiire gore kendi i¢in avantaj saglama
arayisina girebilir ki, bu durum ¢ikarlarim  uyumsuzlugunu beraberinde
getirmektedir.  Bu uyumun ilging o6rneklerinden biri Rus Imparatorlugunda
goriilmektedir. Rus imparatorlugunun emperyal yayilimi sonucunda olusan
merkez-gevre iligkisi igerisinde sec¢kinlerin 6nemli bir yeri olmustur. Ukraynali,
Kazak ve diger Miisliiman seckinlere somiirgeci statiisiinii verirken Balkan
devletlerine ise yaklasim daha biitiinlestirmeci olmustur. Bu kapsamda Rus
emperyal yayiliminda gevre iligkisi Ukrayna’yr emperyal yayiliminda seckin
parcast haline getirirken, Kazakistan’da Misliiman unsurlar {izerinde bir araci
yaratma politikasi takip etmistir.'?! Rus toplumsal yapisina sirayet eden bir diger
durum ise Ruslar diger tiim imparatorluklardan ayiran bir noktaya getirmektedir.
Rus topraklarinda ¢evrenin merkeze olan bagi toplumsal tabanda c¢ok giicliidiir.
Geleneksel imparatorluk dénemi iginde Ruslar, komiin dayanigsmasi ile sadece
haneler agisindan degil imparatorlugun isleyisi i¢in de acil durumlarda 6ne ¢ikan
bir davranis haline gelmistir. Kdyliiler, ortak topraklarin ve suyun kullanimi, hasat
sonrasi bagaklarin toplanmasi ve yollar ve kopriilerin bakimi gibi konularda bir
anlagmaya hizla varabilmekte ve her sorunu kendileri ¢6zebilmekte idi. Burada
amag kirsal kesimin ideali, barig anlamina gelen miri korumak ve devam ettirmekti.
Bu agidan Rus 6rnegi Ingiltere’de “kralin baris1”, serifler ve krallik mahkemeleri
aracilifiyla yukaridan zorlanan bir sistemden ziyade imparatorlugun barist igin

once kendi komiinlerinin barigini saglamaktaydi. 22

Imparatorluklarin, yerli olmayan bélgeleri, yerli bir merkeze baglayarak kendi

cevrelerini yaratmalari, es zamanli olarak kendi egemenlik alanlarim da

120 Le Roux, s. 273.
121 Barkey, s. 17.
122 Hosking, s. 26.
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giiclendirmistir. Ornegin, Asur Imparatorlugu, Kuzey Mezopotamya’da Asur,
Ninoveh ve Calah kentlerinde merkezilesmis iken, imparatorluk topraklari
Akdeniz’den Basra Korfezi’ne uzanmis, Roma Imparatorlugu italya merkezli iken,
uzaktaki topraklar1 Akdeniz’i c¢evrelemis, St. Petersburg ve Moskova Rus
Imparatorlugunun ¢ekirdegini olustururken, Finlandiya’dan Ukrayna’ya, Trans
Kafkasya ve Tiirkistan’dan Uzak Dogu’ya kadar uzanan genis cografya ¢evre bolge

olmustur.'?

Ote yandan merkez-cevre iliskisi segkinler icinde ¢ikar gruplarini da
yaratmaktadir. Cumhuriyet¢i Roma doneminde varsillik ve etki elde etmek amaciyla
cesitli seckin tabaka mensuplar arasinda devam eden bir miicadele s6z konusu idi.
Dolayisiyla hiikiimdarlar da yerel seckinleri kontrol altinda tutma amaci ile iktidarin
bir kismin1 paylasmistir. Bu paylasim merkez-¢evre arasinda hosgorii ya da baski ile
sekillenen dikey bir iliski ag1 kurmustur. Cevrenin, merkeze sadakatinde yasanan
sorunlar ceza ve korku salma politikalarin1 da ortaya cikarabilmektedir. Ornegin,
hiikiimdarlarin kontrol edilebilmesi adina, imparatorluklarin aile fertlerinden birini
sarayda rehine olarak tuttuklar1 bilinmektedir. Japonya bunun 6nemli 6rneklerinden
biridir. XVII. ylizyilin baslar ile 1868 arasinda, tiim yerel aristokrasinin yilin bir

boliimiinii bagkent Edo’da gegirmekle yiikiimlii tutulmuslardir. 24

Son olarak, imparatorluklarin iktisadi, sosyal, siyasi, kiiltiirel ve idari
alanlarda yarattig1 refah ve 6zendirici yasam alanlar1 vardir. Tarihsel olarak, Roma
Imparatorlugunda Akdeniz’in iki kiyisina uzanan, yirmi eyaletten olusan devasa bir
yapilanma s6z konusu idi. Bu yapiya es zamanli olarak goriiniiste 6zgiir olmalarina
ragmen, imparatorlugun biitiinleyici parcalar1 gibi kabul edilmis tali devletler
(krallar, siilaleler, miittefikler) eklenmistir. Bunun nedeni Yunanhlarin ve
Iskender’in mirasgist olarak goriilen Roma’nin kaos ve diizensizlik yaratan dis ve i¢
barbarlara kars1 barigin ve uygarligin giivencesi olmustur. Olusan Pax Romana ayni
zamanda emperyal yayilmaya hizmet eden bir giivenli bolge alani ve g¢evre igin

koruma demektir. '2° Roma Imparatorlugu’nda oldugu gibi, biiyiik giicler de cevre

123 Motyl, s. 13-14.
124 Ponting, s. 128.
125 Le Roux, s. 16-18.
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ve yar1 ¢evreleri agisindan cazibe alanlar1 ve giivenlik saglamaktadir. Soguk Savas
doneminde olusturulan iktisadi, sosyal ve askeri temelli Orgiitlenmelerin yarattig

etki bu acidan 6nemlidir.

Merkez ve ¢evre arasindaki bu iligki aglar bir bakima imparatorlugun yasam
siresini de belirleyen bir etkendir. Cevre yoksullagirken merkezin giderek
zenginlestigi Orneklerde imparatorluklarin bekalar1 kisa siireli olmustur. Buna
karsilik cevre bolgelerine yatirim yapan imparatorluklarda, ¢evre de merkezin ayakta
kalmasmi desteklemistir. Dolayisiyla imparatorluklar merkez- ¢evre uyumu
sayesinde daha uzun émiirlii olmustur.'?® Bu eksende her iki bolge igin de uyum
saglanmast ve karsilikli c¢ikarlarin olusturulmasi imparatorluklarin uzun siireli

varliklarinin temelini olusturmaktadir.

d. Evrensellik- Teklik iddiast

Imparatorluklarin bir diger islevsel 6zelligi, diinyanin tamamina egemen olma
inanc1 ve iddiasina dayali olarak evrensellikleriyle tek bir biitiinliik olusturduklarim
disiinmeleridir. Elbette bu inan¢ ve iddia gercekte bir idealden ibaret olsa da bunu
gerceklestirmek i¢in c¢aba harcadiklar1 agiktir. Bu iddia, esasen imparatorlugun
dayandig1 ideolojik/felsefi temelin bir sonucudur. imparatorluk bu temelde siirekli
fetith anlayisiyla iddiasim  gerceklestirmeye calisir  Orneg§in - Roma’nin
“kozmopolitanizim”, Osmanli Imparatorlugu’nun “I’lay-1 kelimetullah™'?" anlayisi
bu islevsel Ozelligin bir yansimasidir. Eski Yunan’da Stoacilarin gelistirdikleri
kozmik bir kent olan diinya kavrami daha sonra Romalilar tarafindan benimsenmis
ve imparatorluk bu kozmik kentin pratikteki goriinimii olarak algilanmistir. Bu

kozmik diizen es zamanli olarak Roma diinyasinin tek bir biitiin olmasi igin bir

126 Miinkler, s. 11.
127 Kelime “yiikseltmek, yiiceltmek™ anlamindaki i’la ve “Allah'in s6zii” anlamina gelen kelimetullah
in birlesimi ile olugmaktadir. Boylece kelime birlesimi ile olusan anlam, “Allah'in dininin ve tevhid
inancinin yiicettitip yayginlastirilmast yolunda gosterilen gayret ve faaliyetleri” ifade etmektedir.
(Ayrintih bilgi icin bkz: Metin Yurdagiir, “I‘La-yi Kelimetullah”, Islim Ansiklopedisi Cilt : 22,
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2000, 5.62-63.)
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hukuk sistemi ihtiyacin1 da ortaya ¢ikarmistir. Roma diizeni bu sayede hukuk (jus

gentium) yaratimimi gergeklestirmistir.!?8

Kendi hukuk diizeni ile monolitik bir diinya olusturan imparatorluklar bu
sayede evrensellik iddialarinin da en 6nemli boyutunu hayata gecirmis olurlar.
Ciinkii evrensellik siyasi birimin giicti ve hukuki diizenin devamu ile ilgilidir. Roma
ormeginde oldugu gibi ardillar1 onun yarattig1 diizeni takip etmistir. Buradan hareket
ile imparatorluklarin yayilim, uyum ve dstiinliik alanindaki o6zelliklerini
gerceklestirdikleri yer burasidir. Ancak bu evrensellik arayisi ¢ok kirilgan bir
yapidadir.

Glubb, imparatorluklarin evrensellik iddialarina zaman kavramini eklemistir.
Bir imparatorlugun héakimiyet siliresi onun yarattigi kiiltiiriin benimsenmesini
belirleyen onemli bir durumdur. Bu agidan yaklasik 250 yil hiikiim siiren
imparatorluk kendi olusturdugu felsefi sistemi altinda, egemen kimligini ve belirli
erdemlerini genis bir alana yayma zamanmma sahip olmaktadir.'” Cin
Imparatorlugu’nun bugiin bile éne ¢ikan Konfii¢yiis dgretisi bunun 6rneklerinden
biridir. Ancak geleneksel imparatorluklar diinyasinin zaman ve mekén algisinin
modern donemden farkli oldugu gercegi unutulmamalidir.  Geleneksel
imparatorluklarin yarattiklar1 evrensellik algisina dair uygulamalar modernlesmenin
en bariz sekilde hissedildigi doneme kadar siirmiistiir denebilir. Asurlulardan, Roma
Imparatorluguna; Abbasiler ‘den Osmanli imparatorlugu’na kadar karsilastirmali bir
yasam siiresi incelendiginde her imparatorlugun kendi evrensel diinyasini yaratmada

250-500 y1l arasinda degisen bir zamana sahip olduklar1 gériilmektedir.!3°

Omegin Osmanli Imparatorlugu’nun hosgériisii politikas1 evrensellesme
konusunda biiyiik bir avantaj saglamaktaydi. Her kesimden ve farkli din grubundan
insanlar imparatorlugun ekonomik genislemesine ve canliligina biiylik katki
saglamiglardir. Ozellikle, Habsburglardan kagan Yahudiler ¢ok degerli ticaret ve

finans aglarini imparatorluk topraklarna getirirken, Istanbul, Kahire, Halep ve

128 Yurdusev, s. 35.
129 Glubb, The Fate Of Empires And Search For Survival, Scotland: William Blackwood & Sons,
1978, s. 6.
130 Ayrintih Bilgi igin bkz: Niall Ferguson, “Empires with Expiration Dates”, Foreign Policy, No. 156
(September - October, 2006), s. 48.
67



Selanik gibi Osmanli sehirleri de uluslararasi ticaretin ana merkezleri haline gelmeye
baslamistir. Avrupali Yahudiler de Osmanli’ya bilimsel ve tibbi bilgi saglamanin
yani sira endiistri, silah ve mithimmat igin yeni teknolojiler de saglamiglardir. '3! Bu
acidan Osmanli Imparatorlugu bugiinkii anlamda insan hakli ve o6zgiirliikler
baglaminda insanlarin bir arada karsilikli saygi ekseninde yasayabildigi onemli bir
ornek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak es zamanli olarak da kendi egemenlik
sahasi icerisinde kendi aidiyetlerine de sahip olmustur. Bu durum ise bizi emperyal
yayillimin mesruiyet noktasina gotiirmektedir. Ciinkii imparatorluklar emperyal
yayilimlarini bir anlamda aidiyet ideolojileri ile mesrulastirmaktadir. Faroqi Osmanl
Imparatorlugu’nun, “kafir’e karsi savas politikasiyla, iilke topraklarini genisletme
ideolojisine  dikkat ¢ekmistir Bu sayede hiikiimdarlar, saltanatlarim

mesrulagtirmiglardir, 132

Toynbee imparatorluk olarak tamimladigimiz biiyilk giice sahip siyasi
birimleri, “evrensel devlet” adi ile ele almaktadir. Evrensel devlet olarak tanimladigi
Cin Imparatorlugu’nu incelerken Toynbee, evrensel devletin bir kere kurulduktan
sonra, insanlarin goniillerini fethettigini ve iilke topraklarinda saglanan baris ve
diizen ile siyasi birlik altinda tehditten uzak yasam sans1 sunulduguna dikkat ceker.
Zamanla evrensel devletin, uyruklarinin goniillerindeki egemenligi artar, bu agidan
evrensel bir devletin bir kere kurulduktan sonra, sik sik ¢okse bile ni¢in yeniden

133 Tarih boyunca Cin Imparatorlugu

kurulabildigini anlamak kolay hale gelir.
haricinde Roma, Bizans ya da Mogol Imparatorluklarmin yikilmalarina karsin
devam eden ardil devletleri/imparatorluklari oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla
Toynbee ‘ye gore bu evrensel devletinin ilk kurulus anindan itibaren egemen oldugu
goriilen ¢okiis ve yeniden kuruluglar kozmik bir ritme sahiptir. Ancak evrensel
devletin bu ritminin arkasinda siiphesiz sosyal, askeri, iktisadi ve siyasi giiciin etkisi

yadsinamaz.

Hegemonik {istlinliik arayisinda oldugu gibi, Pax kavrami ile yaratilmaya

calisilan diizenin felsefi boyutunda siiphesiz tekligin yani sira sonsuzluk vurgusu da

131 Chua, s. 173 - 175.
132 Ayrintili bilgi i¢in bkz: Faroghi, s. 21-22.
133 Toynbee, s. 65.
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onemlidir. Bu nedenle yiizyillardir devletler ya da insanoglunun bu kavram
ekseninde yarattifi veya ortaya koymaya calistigt pek cok mistik 6zlem s6z
konusudur. Bunun 6rneklerinden biri de Helen uygarliginin ¢okiisiinde goriilebilir.
Stiphesiz her sonsuzluk arayisinin sonu ironi olarak 6liim ile sonuglanan bir devletler
tarihini olusturmaktadir. Helen uygarliginin da ¢okiis doneminde felsefe okullart
“durdurulamayan toplumsal ¢liriime”, “6nii alinmaz “kozmik yaslanma” tarzi
kagmilmaz bir dongiiden bahsetmektedir. Epikiircii sair Lukretius’un, Helen

Toplumu’na iliskin Pax Augustus arayisi da bunun bir 6rnegidir. 134

Imparatorluklarin evrensellik ve teklik iddias1 kagmilmaz olarak dislayiciligs
beraberinde getirmektedir. Bu dislama ilk c¢aglarda uygar-barbar ayrimina
dayanirken, orta ¢agdan itibaren dinsel temelde Hristiyan olan ve olmayan ya da
Miisliiman-Gayrimiislim ayrimina dayanmistir. Ornegin Habsburglar, Ispanyol ve
Alman kollarinin 1566’da ayrilmasina kadar gecen donemde, emperyal yayilimin
evrensellik yaratimini iinlii imparatorluk formiilii “Austriae est imperare in orbe
ultimo” (Tim diinya Avusturya’min tebaasidir) seklinde yiizyillarca

kullanilmistir. 33

Mogollara bakildiginda ise genel olarak gerceklestirdikleri
evrensellik siddet ve yikim odaklidir demek yanlis olmaz. Buna dair en ilging
ormeklerden biri Cengiz Han’m, Cin’e gergeklestirdigi seferlerden birinde 1215°te
90’1 askin kenti tahrip etmistir. Oyle ki; atese verdigi Pekin’in yangm bir ay

boyunca siirmiistiir.'3°

Ote yandan tarih boyunca sistemler igerisinde “dislayicilik, tekillik ve
evrensellik” iddiasi, aktor niteliklerinde farklilasmalar olsa dahi, oteki ve biz fikri
temelinden barbar ve uygar temelli emperyal ve/ya himaye altinda siyasal birimler
olarak yollarina devam etmistir.'*’” Boylece antik ¢aglarin felsefi temelli evrensel
diinyalari, Orta ¢agda dinler ile birlikte yeni evrensellik noktalarmi ortaya
cikarmistir.  XIV. ylizyilin 6teki olan Bati iken XVIIL. yiizyilda bu kez Dogu o6teki

olmugtur. Cin ve Osmanli imparatorluklart 1400’lerde diinya sistemini degistiren

134 Bkz: “Lucretius”, “De Rerum natura” I1, 1148-52 ve 1157-74. (Akt: Toynbee, s. 168)
135 Miinkler, s. 26.
136 Morris, s. 452.
137 Erol Kurubas, “Uluslararas1 Iliskiler Diisiincesi Ve Diinya Politikasinda Degisimi Anlamak”,
Kirikkale Universityesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 2 Say1 1 (Ocak 2012), s. 7.
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adimlar atarken, XIX. ylizyilda Asya Pasifik’te acik kapi politikasi ile Cin egemenlik
alanina giren ve Afyon Savaslarin1 yasatan Bati yine o donemde, Osmanh

Imparatorlugu’nu da hasta adam adlandirmasi ile tanimlamistir.

Son noktada yiizyillardir tipki insanoglunun 6liimsiizliik arayis1 gibi devletler
agisindan da ebedi olma arayisi dikkat cekicidir. Cin Imparatorlugu &rneginde
oldugu gibi yaklasik 2300 y1l 6ncesinde Cin’i birlestiren ilk hiikiimdar olarak tarihe
gecen Si Huang, oOliimsiizliik arayisinda civa icecek kadar ileri gitmistir. Si
Huang’in 6liimiinden sonra onu korumasi igin yapilan Terrakotta ordusu ise
oliimsiizlik arayisimin bir diger dnemli 6rnegidir. Nitekim devletler ebet miiddet
ilkesi ile kendi barig alanlar1 ve hukuk simnirlarini yaratma egiliminde sonsuzluk

dongiilerine sahip olduklar fikri ile geleneksel diinyada var olmuslardir.

Evrensellik iddialar1 geleneksel ve modern imparatorluklarin sahip olduklar
en dnemli 6zgiirliik ve mesruluk alan1 olmustur. Her imparatorluk giicii ve niifuzunu
bu hedefi saglama adina kullanmis ve kendi evrensellikleri ile barbar ve uygar
ayrimlarini yaratmistir. Cin’den Roma’ya kadar uzanan bir cografyada mekansal ve
zamansal olarak bu iiretimler kendini siirekli olarak yenilemistir. Ancak din
olgusunun evrensellikleri sekillendirmeye baslamasi ile imparatorluklarin kendileri
disinda herkesi barbar ve kafir olarak tanimlamalar1 ve buna bagli olarak fetih
hareketlerini ahlaki agidan mesrulagtirmalarina yardimer olmustur. Bu durum daha
sonraki bagliklarda inceleyecegimiz gibi kimlik ve oteki algist ile bir sonraki
boliimde de gorecegimiz gibi irk ve milliyet ekseninde toplumlarin ayrilmasinin da

temellerini olusturacaktir.

II. IMPARATORLUK CESITLERI VE TASNIFI

Imparatorluklarin ortaya ¢ikislart ve tarihsel konumlarini siirdiirmeleri bir
anlamda elde ettikleri gii¢c ve bu giicii kullanabilme kapasitelerine baglidir. Nitekim
imparatorluklar benzer biiyiik yapilar olsa dahi jeopolitik konumlar1 ya da teknolojik
gelismeler gibi pek ¢ok farkli unsura bagh olarak farkli 6zellikler gosterebilirler.

Genel olarak literatiirde deniz ve kara imparatorluklari olarak kargimiza g¢ikan
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8 veya kita boyu imparatorluklar'3® ya da resmi ve

ayrima, bozkir imparatorluklari 3
gayri resmi imparatorluklar'*’, ticari imparatorluklar'¥!, dolayli — dogrudan

imparatorluklar'#? gibi pek ¢ok farkli ayrim eklenebilir.

Imparatorluk tasnifinde genellikle literatiirde var olan sekliyle, biiyiik ya da
basat gii¢ arayisinda tamimladigi kara-deniz hakimiyeti odakli yaklasimlar one
ctkmaktadir. Ayrica karma tip olarak bu iki tarz imparatorluk 6zelliklerini birlestiren
ornekler de mevcuttur. Bu ayrimlar imparatorluklarin, kiiresel giic alanlari
olusturmalarini cografya iizerinden okumakla birlikte kullanilan araglar bazinda da
farkli 6zellikleri ortaya c¢ikarmistir. Bu baslik ekseninde bizim de ayrimimiz esasen

ti¢ tip imparatorluk siniflandirmasina odaklanacaktir.

Jeopolitik ayrimlar ile birlikte esasen kara ve karma tip imparatorluklarin
geleneksel donemin oOnemli bir parcast oldugu goriilmektedir. Deniz tipi
imparatorluklar ise ¢alismamiz kapsaminda modern imparatorluk ornekleri olarak
somiirgeci hareketler ile ortiisen Ozellikler tagimaktadir. Bu agidan imparatorluk
tasnifimiz birinci ve ikinci boliim i¢inde yer alan imparatorluklar i¢inde barindiran
bir smiflandirmaya odaklanmaktadir.1648 Westphalia ile birlikte uluslararasi
devletler sisteminin sekillenmesi, aydinlanma, modernlesme, somiirgecilik ve

devrimler siireci ile birlikte imparatorluklar pek ¢ok yeni 6zellik kazanmastir.

Etnik ya da dini imparatorluk ayrimi gibi modern doneme eklemlenen
tanimlamalardan da kagmacagiz. Ciinkii 6zellikle ¢cok uluslu imparatorluk ayrimlar
1789 Fransiz Devrimi sonrasinda kargimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda asil
ayrimimiz imparatorluklarin kara ve deniz askeri gii¢lerinin emperyal yayilim ve
hegemonik tstiinliik arayisina iligkin kullanimi olacaktir. Cogunlukla kara yolu ile
yayillmaciligi gerceklestirmistir. Buna karsin deniz imparatorluklar, kiiltirel ve

iktisadi etkilerin yayilmasinda 6nemli bir yere sahip olmustur.

138 Ayrintih bilgi icin bkz. Miinkler, imparatorluklar...
139 Ayrintih bilgi icin bkz. Burbank, Copper, Imparatorluklar...
149 Ayrintil1 bilgi igin bkz. Doyle, Empires
141 David Ormrod, The Rise of Commercial Empires: England and the Netherlands in the Age of
Mercantilism, 1650-1770, USA: Cambridge University Press, 2003.
142 Mann, The Sources Of Social Power Volume 3, s. 18-22.
71



Bu tasnif ile her imparatorlugun sistemde kaldigi ve yarattig1 etkiye bagl
olarak uzun ya da kisa siireli ¢cevrimleri de ortaya konmus olacaktir. Ciinkii tarih
boyunca pek ¢ok imparatorluk 6rnegi karsimiza ¢iksa da ¢ok az1 Cin, Roma ya da
Osmanli imparatorluklar1 gibi uzun donem dongiisiinde yer alabilmektedir. Bu
acidan tipki I. Napolyon Fransa’si ya da Hitler Almanya’s1 gibi 6rnekler kisa siireli
cevrim imparatorluklar1 olarak sistemde kalabilmistir. Buradaki siirenin etki ile
orantis1 da diislinlildiigiinde imparatorluk tasniflerimizde esas noktalar daha net
goriilecektir. Bu baglamda bu kisimda imparatorluklar deniz, kara ve karma

imparatorluk tiirleri olarak {li¢ ana baslik altinda ele alinacaktir.

II. IMPARATORLUK CESITLERI VE SINIFLANDIRMASI
A. Kara imparatorluklar

Kara imparatorluklari emperyal yayilimlarini teritoryal alanlar {izerinden
gerceklestirmektedirler. Deniz giicleri ve donanmalar1 olmayan ya da simirlt olan bu
imparatorluklarin kara ordularinin kapasitesi ve emperyal yayilim hizi dikkat
cekicidir. Genellikle kitasal alanlar iginde yayilimlari 6ne ¢ikmaktadir. Kara
imparatorluklar antik donemlerden bugiine biiyiik bir etki yaratmistir. Yaklasik 4000
yil 6nce Giiney Bati Asya ‘da kurulan ilk biiyiik siyasi birimler Akadli Sargon ve
Hammurabi gibi giicli  hiikimdarlarin ~ devletleri  imparatorluklar  olarak
adlandirilmigtir.  Kara imparatorluklarinin temel politikalar1 fetih ve yabanci
bolgelere boyun egdirme olmustur. Ancak kara imparatorluklarinin en zayif yonii
asir1 emperyal yayilimdir. Imparatorluk siirekli suretle genisleme egilimindedir ve

bunun kontrol edilmedigi noktada ¢okiis baglamaktadir.

Kara imparatorluklari, aktif ve pasif yayilmaci ornekler olarak ikiye
ayrilabilir. Aktif- pasif ayrimi, kara imparatorluklarinin emperyal yayilim alani ve
itici gli¢ olarak iktidar arayisinin sonucudur. Burada aktif ve pasif ayrimimizi daha
cok bir imparatorlugun savasci ya da yayilmaci 6zellikleri ile somiirge anlayisinin

icsellestirilmesi iizerinden okuyabiliriz. = Bu kategori igerisinde pek ¢ok 6rnek
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konabilir; ancak biz 6zellikle pasif ve aktif yayilmaci imparatorluklar {izerinde 6ne

c¢ikan belli imparatorluk érneklerine odaklanacagiz.

1. Aktif-Yayilmaci Kara imparatorluklar

Aktif yayilmaci imparatorluklar agisindan temel motivasyon yayilmaciligin
diizenli sekilde gerceklesmesidir. Yani kiigiik bir devletten baslamak sureti ile kiire-
egemen hedefler ya da en azindan kendi boélgesinden yola ¢ikarak kita-egemen
amaclar ile hareket etmesidir. Bu yayilma her donemde, benzer araglar ile
uygulanmaktadir ki, bu araclar askeri, siyasi, iktisadi ve kiiltiirel boyutta yani
imparatorluklarin yapisal Ozelliklerinin muntazam kullanimi ve yayillimi ile
gerceklesmektedir. Kara imparatorluklari genel olarak yarattiklar1 sosyokdiltiirel
alanlarda acik sistem aglari ile imparatorluklar hizli bir bilgi, teknoloji, sosyallesme
iliskileri kurabilir. Bu kategori igerisinde Asur Imparatorlugu, Ahamennis
Imparatorlugu, Part Imparatorlugu gibi antik imparatorluk Orneklerinin yani sira
Mogol Imparatorlugu, Roma Imparatorlugu gibi diinya tarihinde belirleyici 6rnekler
one cikmaktadir. Bu baslik kapsaminda Roma ve Mogol Imparatorluklari bizim

Orneklerimiz olacaktir.

Aktif yayilmaci kara imparatorluguna verilecek ilk Ornek Roma
Imparatorlugu’dur. Roma Imparatorlugu M.O 27 yilindan, M.S 476 yilinda ¢kiisiine
kadar diinyanin en biiyiik imparatorluklarindan biri olmustur. Roma
Imparatorlugu’nun temelinde, Yunan tarzi yurttashgin ve Makedonya tarzi
militarizmin harmanlanmasi yer alir. Bu acidan Roma Imparatorlugu, Antik
diinyadan baglayan tarihi ile en dinamik emperyalist devlet 6rnegi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. M.O. V. ve IV. yiizyillarda Romalilar, italya Yarimadasini ele
gecirmesinin ardindan, Bati Akdeniz’in kontroliinii de donemin gii¢lii devletlerinden
biri olan Kartaca devleti ile girdigi savas sonrasinda saglanmustir. M.O. II. yiizyilda,
Yunanistan’1 almak i¢in Makedonya Kralligi ile iki biiyiik savag gerceklestirmis, bu
savaslar ise Roma’nin askeri birikim siirecini beslemistir. Ote yandan, yenilen

devletlerin yonetici siniflar1 Romalilagtiriimis ve Roma yurttagligina kabul edilerek
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Roma kiiltiiriinii benimsemeleri saglanmistir. Ayrica yoneticilere gelecekteki Roma
fetihlerinden pay da teklif edilmistir. Bu sayede Roma hem isyanlar1 6nlemis hem de
lejyonlarina yenilerini katmistir. ' Roma 6rnegi bizim ag¢imizdan bu boliimiin
omurgasini olusturan ornektir. Ciinkii Roma Imparatorlugu, savas ve kan ile
yuriittiigli yayilma politikasinda yurttaghk ayricalign ile kitleleri kendine ¢ekme
basarisini saglamigtir. Yiizyillar icerisinde durmadan yayilan devasa bir imparatorluk
halini alan Roma Imparatorlugu sadece askeri degil, kiiltiirel, sosyal ve hukuki rolii

ile de biiyiik bir etki alan1 yaratarak kendi kiiltiiriiniin koklesmesini saglamistir.

Roma Imparatorlugu'nu dier imparatorluklardan ayiran en biiyiik
ozelliklerinden biri, yonetimi altindaki bolgelerde sagladigi hukuk tekligi ve
savunmada yarattig1 ortakligidir. Ote yandan imparatorluk yaratti1 uygarlik diizeyini
bes yiiz y1l boyunca siirdiirmiis ve biiyiik bir cazibe merkezi olmustur. '** Bu a¢idan
Roma Imparatorlugu, tiim halklara kars1 gérece hosgdriilii bir politika benimseyerek,
Antik Yunan’da kent-devletlerinde yasanan etnik boliinmenin siklikla savasa yol
acan kirgiliklardan uzak kalmistir. Nisbi hosgorii politikasi ile farkli etnik gruplar
siyasi birimlerin belli kademelerinde yer alma imkanmi da elde etmistir. Ornegin
Imparator Gaudius’un Roma Senatosuna yaptig1 konusmada, Galyali kabilesinin

kamu gorevine getirilebileceklerine iliskin ifadeleri onemlidir:'+

“Sparta ve Atina’min ¢okiisti, yabanci olarak fetheden kii¢iimsemesinden bagka ne
oldu? Fakat kurucumuz Romulus’un bilgeligi, bir insan ile bir giin icerisinde bir hem
savasma hem de onu vatandaghga gecirme olmugstur! Bizler kral olarak yabanci olduk; ...
biitiin savaglarimizi incelerseniz, hi¢biri Galyalilara kiyasla daha kisa siirede bitmedi; O
andan itibaren siirekli ve sadik bir baris oldu. ... Gelenek, kiiltiir ve evlilik baglari onlar
bizimle bagladi, onlara altinlari ve zenginliklerini ayri tutmak yerine getirmelerine izin
verin...

Imparator Gaudius’un konusmasi karsisinda senato ikna olmustur. Ancak bu
konusma i¢inde en O6nemli noktalardan biri hosgorii politikasinin nedenlerinden
birinin Roma’nin genislemesindeki zenginlik arayisidir. Roma Imparatorlugu savasci

bir politikanin yani sira yurttaslik ile birlikte kendi ¢ekim alanini yaratarak

143 Faulkner, s. 71-72.
144 Henry A. Kissinger, Diinya Diizeni, Ceviren: Sinem Sultan Giil, Istanbul: Boyner Yayinlari, 2014,
s. 23.
145 Chua, s. 33.
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imparatorluk i¢inde zenginlesmeyi de bir anlamda taahhiit altina almakta idi. Ayrica
Chua, Roma Imparatorlugu’nun hosgérii icin yeni bir standart belirledigine dikkat
ceker. Bahsettigimiz gibi her etnik grup kendini 6zgiirce bu imparatorluk igerisinde
ifade edebilmekteydi. Bu noktada Chua 1790 yilina bir atif yaparak, ABD Yiiksek
Mahkemesi yargict James Wilson, 1790°da dile getirdigi, “Romalilarin tiim diinyaya
yayllmalarindan ziyade, diinya sakinlerinin Romalilarin izerine yigildig
soylenebilir.” ifadesine yer vermistir.!#¢ Bu imparatorlugun ¢ekim alaninin giicii ile

alakalidir.

Ote yandan pek ¢ok imparatorlukta oldugu gibi, Roma’nin gelir kaynaklari
fetihler ile dogrudan baglantilidir. M.O. 200’lerden baslayarak yaklasik 150 yil
boyunca Roma’nin devlet gelirlerinin biiyiik kismi, Akdeniz’in dogusundaki zengin
yorelerin fethinden gelmekteydi. Roma Imparatorlugu’nda savas olgusu cografi
yayilimin yani sira yagma ve ¢apul agisindan da nemli olmustur. Imparatorluk bu
sayede mal ve kole giiciine bagimli hale getirmistir. Bu bagimliligin bir sonucu
olarak yeni fethedilen yerler miittefike doniistiiriilmekten ziyade nakdi olarak harag
Odeyen kar alanlar1 halini almistir. Ayrica fetihlere bagh artan zenginlik, kii¢iik bir
tarim devletiyken kurulmus olan ¢ok zayif Roma kurumlar iizerinde muazzam bir
baski yaratmaya baslamustir.'*” Bu baskiya bagli olarak biirokratik aglarini ve
kurumlar aras1 idareyi saglamada giiclik ¢eken Roma’nin yikimi da biiyiik
olmustur. Bu acidan aktif yayilmaci imparatorluklar yayildiklar1 bolgelerde
silinmesi zor etkiler birakmistir. Bu 6rneklerden en 6nemlisi Avrupa tarihinde
goriilebilir. Roma Imparatorlugu’ndan bu yana Avrupa baglaminda gelistirdigi gibi
imparatorlugun kelime hazinesi, onu izleyen rejimler icin Roma’nin mirasinin
onemini yeterince agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Charlemagne’den Britanya
emperyalizmine, modern Italyan fasizmine uzanan siirecte Roma’nin ve Roma
Imparatorlarinin dili ve sembolleri pek ¢ok emperyal giic tarafindan ornek

alimustir. 43

146 Chua, s. 33.
147 Ponting, s. 223.
148 J. S. Richardson, “Imperium Romanum: Empire and the Language of Power” The Journal of
Roman Studies, Vol. 81, 1991, s. 1-9.
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Her ne kadar Roma Imparatorlugu’nun ardil devletleri imparatorluk
sOylemlerine mesru bir zemin saglama amaci ile Roma’ya atifta bulunmuslarsa da
Roma tarzi bir aktif yayilmacilik Ornegi ortaya koyamamislardir. Roma

9 Imparatorlugu,

Imparatorlugu 6ncesinde karsimiza cikan Ahamenis Pers'4
tarihteki ilk diinya-egemen iktidar olmasiyla birlikte Roma Imparatorlugu’nun
aksine kapsayici bir siyasi kimlige sahip olmamustir. Ciinkii askeri gii¢ dil ya da
kiiltiir olmadan imparatorlugu birbirine baglamada tek basmna yeterli degildir.
Nitekim Ahamenis Imparatorlugunda yasanan isyanlar bunun bir gostergesidir.
M.O. 500’lerden itibaren Iyonya bolgesindeki halkin isyana baglamasinin ardindan
yasanan Maraton ve Pers Savaglar1 Yunanistan kargisinda 6nemli bir imparatorluk

ornegi olan Ahamenis ‘in gerilmesine ve M.O. 330 dolaylarinda ¢okmesine neden

olmustur.

Aktif yayilmaci kara imparatorluklarina bir baska 6rnek, Avrasya steplerinde
giiglenen Mogol Imparatorlugu’dur. Bu imparatorluk, Roma Imparatorlugu’nun
yayilma hizin1 katlayan bir sekilde tarih sahnesine ¢ikmistir. Ancak Mogollarin
Roma ya da Cin gibi siyasi ve biirokratik yap1 eksikligi imparatorlugun en biiyiik
zaaflarindan biri olmustur. Hizli yayilim hizli ¢okiisii de bir anlamda beraberinde

getirmistir.

Genel olarak, Avrasya bolgesindeki erken devletler siyasi ve iktisadi
agilardan ¢ok kirilgan bir yapida olmustur. Bolgede siyaset, cumhuriyet¢ci Roma’da
oldugu gibi temelde iktidar, varsillik ve etki elde etmek amaciyla ¢esitli segkin aileler
arasindaki miicadele ile sekillenmistir. Bu baglamda var olan iktidar, 6zel ve kisisel
bir yap1 i¢inde siirdiiriilmiistiir. Avrasya cografyasinin gerek fiziki 6zelligi gerekse de
bolge halklarini yasam sekilleri, devlet geleneklerinin de uzun Omiirlii olmasini

engellemistir.!>® Ayrica bolgedeki en énemli geleneklerden biri olan hiikiimdarlarin

149 pers kelimesi Farsga cennet anlamii tasimaktadir. Ingilizce paradise kelimesi de kokiinii buradan
almaktadir. Eski Fars¢a bu kelime, Yunanlilarin paradeisos olarak atifta bulundugu 559 ila 330
yillarinda hiikiim siiren giiclii Pers Imparatorlugu’nun Krali Achaemenids’in muhtesem kraliyet
parklarina ve zevk bahgelerine atifta bulunmak ic¢in kullanilmistir. (Akt: Chua, s.3). Ahamenis
Imparatorlugu’na dair daha fazla bilgi igin bkz. Johannes Haubold, “The Achaemenid Empire And
The Sea” Mediterranean Historical Review, Vol. 27, No. 1, June 2012, s. 5-24.

150 M.O. 3200 ‘de atin ehlilestirilmesi ile Avrasya uygarliklari, Ukrayna’dan, Baykal Gélii yoresine
oldugu kadar, Mogolistan ‘dan Amur Nehri’ne kadar uzanan bdlgede genis alanlara yayilma ve bu
alanlarda iklimin nimetlerinden yararlanma firsati yakalamislaridir. Bu agidan Avrasya uygarliklari;
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aile fertlerini sarayda rehine olarak tutmak gibi yontemleri de giiglii aile fertleri
iizerinde baskici bir rol oynamistir. '5! Ancak bu ydntem Mogol imparatorlugunun
kurulusu sonrasinda kiiresel alanda yarattig: etki agisindan diisiiniildiigiinde farkli bir

sonu¢ dogurmustur.

Biiylik Hun Devleti’nin yikilmasinin ardindan Asya bdlgesinde yasanan
siyasi glic boslugunu III. yilizyilin baslarindan VI. yiizyilin ortalarina kadar Mogol
asilli Hsien-pi ve Juan-juanlar kabileleri doldurulmustur. Mogol adi, ilk defa VII.
yiizyilda Cin’de T ang siilalesi resmi tarihleri Chiu T’ang-shu ve Hsin T’angshu’da
"Memg-wu" ve "Memg-wa" seklinde Proto-Mogol Shih-wei kabile gruplari arasinda
gecmektedir. Kaynaklarda kii¢iik ve 6nemsiz olarak goriilen bu kabilenin, devlet ve
hanedan adi olarak kullanilmasi ise Timugin (Cengiz Han)'3?> zamaninda

gerceklesmistir.!>3

1206 yilinda Timugin Onon kiyisinda toplanan Kurultay’da “Sutu Bogdo
Cingis Han” (Tanrisal Cengiz Han) adimi almistir. Siiphesiz Cengiz Han adinin
anlamin1 karsilayan liderlik vasiflarma sahip olmustur. Oncelikle birbirleri ile
savasan kabileleri birlestirmis, ardindan da 1207 yilinda Sar1 Irmak kiyisindaki
Tangutlar’a kars1 zafer kazanmis, ardindan biiyiik bir hizla Kuzey Cin, Cungaristan,
Dogu-Tiirkistan, Orta-Asya, Iran, Kafkasya ve biitiin Giiney Rusya’ya yonelmistir.
Cengiz Han 1227 yilinda 6liimiine kadar Hindistan ve Cin’in i¢ bolgelerine kadar
imparatorlugunu yaymistir. Mogollarin en 6nemli 6zelligi hizl1 yayilma giiclerinin
yant sira, olusturduklart haberlesme teskilatlanmasi ile de bolgeler arasi bilgi

aligverisini saglamak olmustur. Dolayisiyla iyi ata binen ve iyi bir haberlesme agina

Giineybati Asya’da baglayip Hindistan {izerinden Cin’ e kadar uzanan yerlesik toplumlar bolgesinde
halklar yaklasik XX. Yiizyilin baglarina kadar ¢iftcilige gegiste basarisiz olmuslardir (Ponting, s. 134).
Gogebe hayat, bolge uygarliklarinin imparatorluklarinin giiglenmesinin 6niindeki en 6nemli engel
olmustur.
151 ponting, s. 127-128.
152 Cengiz Han’in yasamu mitler ile sekillenen bir tarihtir. “...cocukluk dénemi ... atalarinin, Borte,
Cine ve Koa Maral’in, Tiirklerin bozkir halklarin simgesi olarak kabul ettikleri mavi bir kurt ile kula
bir disi geyigin birlesmesine, daha soma da yurdun iist ucundaki agikliktan, duman deliginden gecen
bir giines 1s1gindan gebe kalan Alan-Hoa (Alan Koa, Alankoa) adindaki bir kadina dayanmaktadir.”
Ancak Paul Poux bu mitin Altay halklarinda da benzer olduguna 6zellikle dikkat ¢ekmektedir (Paul
Le Roux, Roma Imparatorlugu, Cev. Ismail Yerguz. Istanbul: Dost Kitabevi Yayinlari, 2006, s.
271.)
153 Osman Gazi Ozgiidenli “Mogol”, Islam Ansiklopedisi Cilt 30: Misra - Muhammediyye,
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2005, s. 225.
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sahip olan Mogollarin hizla Avrasya bolgesinden yayilmasi sasirtici degildir. Cengiz
Han askeri hedeflerine gerceklestirme adina iki 6nemli adim atmistir; (i) drakonik
kanunlarin'>* yiirtirliige konulmasi, (ii) toplumla orduyu birlestirerek devlete tam bir

askeri ozellik yiiklemesidir. '

Mogol Imparatorlugu, yayildigi alan itibartyla tarihin en biiyiik
imparatorluklarindan  biridir. Yaklastk 24 milyon kilometrekarelik Mogol
Imparatorlugunu (Bkz. Grafik 4) kiyaslayabilecegimiz tek biiyiik imparatorluk
sliphesiz en parlak doneminde 35 milyon kilometrekareyi bulan Britanya
Imparatorlugudur. Ancak unutulmamasi gereken en Onemli nokta Britanya’nin
denizleri de kapsayan yayilma alanina karsilik, Mogol imparatorlugu Avrasya’da bir
kara imparatorluguydu.'*® Mogol Imparatorlugu kara imparatorlugu olmasinin yani
stira tipki Roma Imparatorlugu’nda oldugu gibi kiiresel alanda biiyiik kaynagsmanin da
oniinii agmistir. Mogol Imparatorlugu XIII. yiizyil diinyasinin en biiyiik gelismesi
olmakla birlikte etkisi de dnemlidir. 1245 yilinda ekiimenik Lyon Konsili’nde Papa
IV. Innocentius Mogollar1 6nemli bir aktor olarak dile getirirken, donemin Fransa ve
Ingiltere krallar1 Mogol imparatorlar1 ile mektuplasmaktaydi.'S’ Yine gezginlere yeni
fikriler agilayacak olan Marco Polo’nun bu imparatorlugu ziyareti, sonraki yillarda
gergeklesecek deniz asin seferlerinde temel giidiisiinii saglayan 6nemli bir ayrinti

olarak diisliniilebilir.

154 Drakonik Kanunlara liskin olarak Alinge sunlar1 aktarmaktadir:
“Kanunun, adi gegen ana fikrine uygun olarak yasa’da, ordunun ve onderlerinin teskildt ve disiplini
olduk¢a genis bir yer almaktadir. ...ordunun tecriibe edilmis olan esas ayrimi, onlu, yiizlii ve binli
birlikler, kanunla da tespit edilmistir. 23/ 24 numarali fragmentlerde de ordu komutanlarinin
baskomutanla miinasebetleri hiikme baglanmistir: yalniz Baskomutanin emrine uyruk olmak ve ona
kayitsiz sartsiz itaat etmek onemli esaslar olarak tespit edilmis ve buna aykirt hareketin, oliim cezasi
ile tehdit edilmesiyle de bu esaslarin iistiin onemine bilhassa isaret edilmistir. ** (Curt Alinge, Mogol
Kanunlari, Cev. Coskun Ugok, Ankara: Seving Matbaasi, 1967, s. 47-48.)
155 Alinge, s. 1-7.
156 Miinkler, s. 17.
157 Roux, s. 267.
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Grafik 4 Mogol imparatorlugunun Genislemesi
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Kaynak: Rein Taagepera, “Expansion and Contraction Patterns of Large Polities: Context for

Russia”, International Studies Quarterly, Vol. 41, No. 3 (September, 1997), ss. 475-504

Miinkler’in deyisiyle “bozkir imparatorluklari” ¢ok genis bir alana sahip
olmakla birlikte, Asya i¢lerindeki bozkirlarin ath gécebeleri olarak diizenli bir siyasi
ve ekonomik gelisimden yoksun goriinmektedirler. '*® Ancak durum yukarida da
belirttigimiz gibi, o kadar basit degildir. Mogol Imparatorlugu uzun siireli giiclii bir
merkezilesme saglayamamis olsa da Avrasya imparatorluklari agisindan biiylik bir
ornek, Avrupa tarihi acisindan da biiyik bir itici giic olmustur. Dénemin en giicli
imparatorlugu olarak Avrupa ve Asya’da kendisine karsi duracak alternatif gii¢
olmamas1 (ki Cin ve Iran’a diizenledigi seferler ile buradaki biiyiik giicleri de

yenmistir) karsimiza karasal giiciin aslinda ice kapanik olmadigini da gostermektedir.

Ote yandan Cengiz Han’mn imparatorlugun kurulusundaki yeri elbette askeri
noktada onemli olmakla birlikte, modern standartlarda bile cagdas yoneticilerle
kiyaslandiginda dinsel ve etnik farkliliklar konusunda dikkate deger derecede
hosgoriilii politikalar izledigi goriilmektedir. Avrupa’nin Orta Cag diinyasinin aksine,
Cengiz Han dini 6zgiirliigii ve etnik ¢esitliligi hos gdrmiistiir. Ayrica bozkir halkini
bolen ve biitiin fethedilen halklarinin en yetenekli ve yararli sahsiyetlerini kendi
hizmetine c¢eken kabile zihniyetine de son vermistir. Iki kusak sonra torunlari
Mongke, Hillagu ve Kubilay da ayn stratejiyi takip etmisler ve sonugta simdiye
kadar var olan en biiyiilk imparatorluklardan birini kontrol etmislerdir. Evrensel

hedefleri olan imparatorluklar bu amaglari i¢in belli adimlar atarlar ki Mogollar da

158 Miinkler, s. 93.
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bunun bir érnegini ortaya koymustur. Kubilay’in Imparatorlugu déneminde Cin’den
Karadeniz’e uzanan Mogol Imparatorlugu Pax-Mongolorum fikri ile hareket etmistir.
Yine bu dénemde Hiristiyanlik, Islam, Konfiicyiis, Maniheizm ve Yahudilik gibi
farkli dinlere de hosgoriilii yaklasilmistir. Dolaysiyla tarihte, Mogollarin “kana
susamigliklarindan” ¢ok daha fazlast vardir. Mogollarin etnik ve dini hosgorii

politikas1 diinya hakimiyetini kazanmasina ve siirdiirmesine olanak saglamistir.'>

Mogol Imparatorlugu hizli bir yayilma siireci takip etmistir. Burada zaman,
mekan ve kosullar siiphesiz ¢ok etkili olmustur. Ancak belirtmemiz gerekir ki,
Mogol imparatorlugunun yarattig1 egemenlik alani igerisinde devlet yapilanmasinin
hiyerarsi temelli olmas1 ve Tiirk devlet gelenegi icinde de yer alan ikili yonetim
sistemi ekseninde var olan giiciin bdliinmesi devletleri de hizla bolmekteydi. Tipki
Dogu ve Bati Roma olarak ayrilan Roma Imparatorlugunun yasadigi ¢okiis gibi.
Nitekim burada ele almamiz gereken temel noktalardan biri de imparatorlugun aktif
yayilim alaninda yarattig1 etkidir. Miinkler, Roma ve Cin Imparatorluklarmin yavas
geniglemesindeki nedeninin fethedilen bolgelerde gerceklestirilen hukuki ve idari
biitiinlesme siirecine dikkat ¢ekmistir. Bu durum askeri bir devlet anlayisina sahip
olan Mogol Imparatorlugu ya da Hunlar gibi siyasi yapilanmalarda giiclii degildir.
Her ne kadar Roma ve Mogollarin c¢okiisleri farkli olsa da esas nokta iki
imparatorlugun da yayilmalarmin tikanmasidir. Bu durum Roma 6rnegi agisindan
imparatorlugun uygarlastiric1 giiciiniin tilkenmesi olarak karsimiza ¢ikarken, Mogol
imparatorlugu Ornegi agisindan ise, askeri birliklerinin operasyon kapasitesinin

zayiflamasi olarak goriilebilir.!60

2. Pasif-Yayillmaci Kara imparatorluklar

Pasif  yayilmaci  kara  imparatorluklari,  aktif  yayilmact  kara

imparatorluklarinda oldugu gibi hizli bir yayilma ve fetih politikasindan ziyade,

159 Ancak es zamanli olarak da Mogollar savasta tamamen acimasizdi. Erimis giimiisii, diismanlarinin
gozlerine ve kulaklarina doktiiler. Hain kadinlari, agizlarmi dikerek o6ldiirdiiler (Ayrintili bilgi igin
bkz: Amy Chua, Day of Empire: How Hyperpowers Rise to Global Dominance — and Why They
Fall, New York: Doubleday Publishing, 2007)
160 Miinkler, s. 98.
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zaman igerisinde yavas bir emperyal yayilimi gergeklestirme hedefi ile hareket
etmektedir. Pasif yayilmaci imparatorluk 6rnekleri daha ¢ok mistik bir devlet sistemi
anlayisi ile hareket eden ancak bununla birlikte emperyal yayilimi zamanla kiiltiirel
olarak gergeklestiren orneklerdir. Hindistan, Cin, Bizans ve Habsburg!'®
imparatorluklart 6rnekleri bu acidan en dikkat ¢ekici olanlaridir. Avrasya’da Cin ve
Hindistan ¢ok farkli kiiltiirel kodlar ile ortaya c¢ikmiglarsa da bu farkli bolgeler
arasindaki temas, ticaretle birlikte teknolojik ve fikri gelismelerin, zellikle dini
diisiincelerin tasmmasini saglamistir. Bolgede one ¢ikan dinler arasinda M.O. V.
ylizyillda ortaya c¢ikan Budizm, Brahmanizm’in bircok &zelligini korurken,
Hinduizm’i de bir¢ok agidan etkilemistir. Bagta Hindistan olmak iizere Cin, Kore,
Seylan, Burma, Tibet ve diger Asya iilkelerine yayilan Hinduizm ve Budizm uzun

yillar boyunca i¢ ige gectigi igin, birlikte ele alinmaktadir.'6?

Cin ve Hindistan 6rnekleri imparatorluk gelisimi agisindan siyasi birimleri
eksenine biiylik bir farka sahip iki Ornektir. Cin 2200 yillik ge¢misinde siyasi
diizende i¢ savagslar istilalar ve ¢okiis donemlerine karsin giiclii bir imparatorluk
kurmay1 basarmistir. Buna karsilik Hindistan 6rnegine baktigimizda kisa donemli
birlik saglama siiregleri ve imparatorluk doneminin araya girdigi kiiciik siyasi
sistemler karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii Hindistan, Cin’e benzer sekilde bir sosyal
orgiitlenmeye sahip olsa da hi¢cbir zaman Cin’in yasadigi savas donemlerine
benzeyen ve yiizyillar siiren siddetle kars1 karsiya kalmamigtir. ' Bu agidan Cin

bizim bu tasnif i¢indeki ilk 6rnek incelememizi olusturacaktir.

Cin, hiyerarsik ve kurumsal yapistyla kendi evrensel diizen kavramin takip
eden merkezi bir imparatorluktu. Bu sistem Roma Imparatorlugu’nun yonettigi
alanlara uyguladig1 gibi devletlerin esit sekilde egemenligine degil, imparator’un

menzilindeki sonsuzluk algisina dayanarak iglemistir. Ancak Cin’de var olan sistem

161 Literatiirde Avusturya Imparatorlugu yerine Habsburg imparatorlugu ifadesinin kullanilmasinda
siyasette aktif yer alan hanedanligin giicine atif yapilmaktadir. Bu nedenle bu bdlimde biz de
Habsburg Imparatorlugu ifadesini kullanacagiz.
162 Paul Siegel bu iki dinin gelisimine iliskin dnemli bir noktaya deginir. Oncelikle Budizm M.O. V.
Yiizyilda Ayan saldirilar1 karsisinda Vedik dinine karsi bir koruma saglayan diisiince olarak ortaya
¢ikmis ve zamanla Brahmanizm ile yeni bir donilisiim gecirmistir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Paul Sieger,
Diinya Dinleri Ve iktidar, Cev. Selin Dingiloglu, Istanbul: Yordam Kitabevi.2013, s. 239-291)
163 Fukuyama, Siyasi Diizen ve Siyasi Ciiriime , Cev. M. Murtaza Ozeren, Istanbul: Profil Kitap,
2018, s. 102
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Avrupa’dan ¢ok farkli idi. Cin Imparatorlugu tarihte sui generis bir yapidadir. Bu
baglamda Imparator, Cin’in mutlak ve evrensel bir siyasi ve kiiltiirel hiyerarsinin
zirvesinde yer almaktadir. Cin ve diger barbarlar olarak okunabilecek bir
kozmografya olarak diisiiniilebilecek bir fikrin (ki modern dénemde dahi dikkat
cekici derecede goriilebilir) temelinde Cin’in sahip oldugu kiiltiirel ihtisam ve
ekonomik ihsam &teki toplumlar1 rehavete siirlikleyip, gokyiizii altinda uyum
amacina ulasacak sekilde iliskileri diizenleyecektir.'%* Cin’in sahip oldugu jeopolitik
alan ve Konfiigyiis¢li diistincenin harmanlanmasiyla dis politikada saldirganlik,
hegemonya ve rekabet kosullarinin dayatacagi fetih¢i bir politikadan uzak oldugu

goriilmektedir. 165

Cin, antik donemden itibaren emperyal diinya goriisiine ve ilk devlet
kurumlarim1 gelistiren iilke olmasina ragmen, tam anlamiyla bir politik birlik
saglayamamustir. Bu agidan Cin, Roma Imparatorlugu kadar askeri olarak hizli ve
giicli bir yapiya sahip olamamustir. Ote yandan Cin’in cografi konumu da
konjonktiirel olarak Tiirk devletleri ve diger bolge devletleler ile iligkilerinde Roma
Imparatorlugundan farkli bir 6rnek teskil etmistir. Roma ve Mogol imparatorluklart
orneklerinde gordiigiimiiziin aksine aktif yayilmaci bir 6zellik gosteremeyen Cin,
daha ¢ok siyasi, iktisadi ve sosyal olarak gelisimini biiylik bir ustalikla
gergeklestirmistir. Bu acidan Cin, Oncelikle i¢ politik alanda kendi gelisimine

odaklanmistir.

Cin acisindan imparator, uygarhiginin stiinliigliniin timsali olarak goriiliir ve
halklar “onun yolundan gitmeye” yonelirdi.**¢ Cin 6rnegi kurulus ve devam edis
felsefesi itibari ile mistik ve gorece daha pasif bir yone sahiptir. Cin’in pasif
yayilmacilik Grafik 2’de goriilecegi gibi, hizhi bir yiikselisten ziyade, yiizyillarca

siiren uzun bir zaman diliminde gerceklesmistir.

164 Kissenger, s. 15.
165 Miinkler, s. 129.
166 Kissenger, s. 69-70.
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Grafik 5 Ming Hanedanhg Dénemi Cin imparatorlugu Genislemesi
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Kaynak: Rein Taagepera, “Expansion and Contraction Patterns of Large Polities: Context for
Russia”, International Studies Quarterly, Vol. 41, No. 3 (September, 1997), ss. 475-504,

Imparatorlugun sinirlar1 bugiine en yakin haline Qin Hanedan1 déneminde
(M.O. 221-206) ulasmis ve bu smirlar kesinlesmistir. Diger imparatorluklarin farkl
kita ve cografyalara yonelmesine ve emperyal yayilimi gergeklestirmesine karsilik
Cin her daim kendi kitas1 ve yakin cografyasinda yer almistir.'®” Qin Hanedanligi
doneminin bir énemli dzelligi de sinirlar1 netlestirmesinin yani sira Cin’in M.O.

8 sona erdirerek, ilk

403’te boliinmesine yol agan Savasan Devletler Donemini'®
birlesik Cin devletini olusturmasidir. Qin Hanedanligi doneminde iktisattan sanata,
askeriyeden toplumsal alana kadar hemen her alanda Onemli gelismeler
yasanmigtir.'®® Qin déneminde daha once fethedilen bolgeler idari olarak
birlestirilmis, imparatorluk, dogrudan merkeze bagli memurlarin idaresi altinda
yonetilen 36 eyalete boliinerek diizenlenmistir.!’® Bu Cin Imparatorlugu’nun giiglii

merkezilesme ihtiyaci ve dayanikli bir biirokrasi olusturmasinin en énemli adimidir.

Cin’in pasif yayilimini tetikleyen onemli unsurlardan biri de kuzeydeki
gbcebe kabilelerle karsi karsiya kalmasidir. Cin, i¢ savag doneminin ardindan kuzey
Avrasya steplerinden gelen saldirilara karsi savunma ve taviz verme seklinde savas

stratejileri uygulamistir. Bu stratejilerin amag, emperyal alan1 genisletmekten ziyade

167 Miinkler, s. 128.

168 Cin’de bir gecis dénemi olan Savasan Devletler Cagi icinde koklii teknolojik, ekonomik ve sosyal
ilerlemesinin temelini olusturan adimlar atilmistir. Bu donemde yeni bolgeler tarima agilmis, yeni
kasabalar kurulmustur. Bu gelismeler, bolgedeki siyasi birimler arasinda serbest niifus hareketini
ortaya ¢ikarmistir. Ayrica kdylii ordularmin gelismesi eski savasci aristokrasinin giiclinii biiyiik
olgiide kirmistir. Cin, Gilineybat1 Asya, Akdeniz ve Avrupa’dan tamamen farkli olarak topraklarin
dzel miilkiyetle el degistirebildigi bir yer halini almigtir. M.O. II. Yiizyila gelindiginde Cin kendi
topraklarinda bagimsiz olarak ¢alisan 6zgiir kdyliiler iilkesi haline gelmistir (Ponting, s. 179-180).

169 Ponting, s. 177.

170 Miinkler, s.128.
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kars1 tarafin goziinii korkutmak ve olas1 kabile ittifaklarimi bozmak olmustur. Kaldi
ki yaklasik M.O. VII. yiizyilda yapimi baslayan ve Mogol ve Tiirk akinlarim
durdurmayr amaclayan Cin Seddi‘de, Cin’in emperyal bir yayilma pesinde
olmadigimi agikca gostermektedir. Fakat her donem aymi politikalar takip
edilmemistir. Ornegin Imparator Wudi M.O. II. yiizyilda barbar bdlgelerinin iclerine
dek ilerledigi savaglarla daha saldirgan bir politika izlemistir. Ancak genelde, diizenli
haraglarla gogebe kabilelerin imparatorluk sinirlarindan igeri girmesini engellemekle
yetinmistir. Bunun karsiliginda rehin alinan prenslere Cin orf ve adetleri dgretilmis,
bu sekilde “uygarlastirilan” bu prenslere imparatorluga baglilik duygusu asilamaya
calistlmistir. Dolayisiyla, taviz verme 0Ozelligi, askeri iktidardan ziyade ideolojik

iktidara dayanmasiydi.'”!

Qin Hanedanligindan sonra, M.O. 206- M.S. 220 arasinda iktidarda olan Han
Hanedanligi, smirlarn biraz daha genisletmis ve Kore’yi ve Vietnam’in kimi
bolgelerini ele gecirmistir. !> Bu dénemde Han Hanedanligi ipek Yolu iizerinde
ticaretin kontroliinii bilyiik oranda elinde tutmustur. Bu Cin Iimparatorlugunun sadece
ticari alanda etkisini degil ayn1 zamanda bolgedeki gecis yollarin1 da kontrol etmesini
saglamustir. Ciinkii Ipek Yolu Asya ve Avrupa arasindaki en biiyiik ticaret ve ulasim

aglarim saglayan giizergahti.

Ote yandan Cin Imparatorlugu’nu donemdas1 olarak gérebilecegimiz Roma
ile kiyaslarsak, Roma’nin herhangi bir zamanda egemen oldugundan ¢ok daha fazla
sayida niifusa sahip oldugu goriilmektedir. Ancak bu durum aslinda Cin’in pasif
yayillmaciliginin da nedenlerinden biridir. Cin’in sahip oldugu beseri sermaye en
onemli gii¢ unsurlarindan biri olmasinin yani sira iilke topraklarinda pek ¢ok sorunun
da nedeni olmustur. Oyle ki Cin merkezilesmesini tam olarak saglayip giiclii bir
imparatorluk kurana kadar yiizyillar icerisinde pek c¢ok haneden savasi yasamis,
toplumsal tabanli ayaklanma, isyanlar da yine merkezi giigsiizlestirmistir. Ancak Cin
tarihinde pek ¢ok hanedan degisimi gergeklesmesine ragmen, bu degisimler Cin
Imparatorlugu’nun giiciiniin inis-¢ikislar1 yorumlansa da aslinda kesintisiz bir

imparatorluk gelisimi s6z konusudur.

71 Miinkler, s. 129.
172 Marriott, s. 46-47.
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Qin Hanedan: doéneminde, Cin Imparatorlugu’nun biiyiik 6lciide bugiinkii
sinirlar1 ¢izilmis olsa da bu Cin imparatorlugunun sadece kara imparatorlugu olarak
higbir deniz asir sefer gerceklestirmedigini gostermemektedir. iImparatorluk sinirlart
milattan once c¢izilmis olsa da imparatorluk ydneticileri emperyal olarak yayilimdan
ziyade yeni ve farkli yerleri gorme amaci ile de deniz asir1 seferler diizenlemistir.
Bu, donemine gore c¢cok oOnemli bir gelismedir. Daha sonraki yiizyillarda Cin
Imparatorlugu donanmas1 deniz asir1 seferler diizenleyerek pek ¢ok kitaya
ulagsmistir. XV. ylizyil baslarinda Ming donanmasinda, 400 tane geminin yan1 sira;
yiizlicii tahkimat ve uzun mesafeli seferler i¢in tasarlanmis gemilerin de yer aldig:
1350 muharebe gemisi ilk etapta goze carpmaktadir. Bu deniz giicii ile Cin, 1405-
1453 yillar1 arasinda Amiral Zheng He liderliginde yedi uzun mesafeli sefer
gergeklestirmistir. Filolar Malacca, Seylan, Kizil Deniz, Zanzibar’a kadar ulagmis
ve bu seferlerde kendilerine saygi gosteren yerel hiikiimdarlara armaganlar
verilmistir. Elbette seferlerin bir diger tarafi da Pekin’in egemenligini kabul ettirmek
olmustur. Ancak bu egemenligin kabul ettirmesi noktasinda Cinlilerin hi¢bir zaman
yagma yapmadiklar1 goriilmektedir. !> Bu durum daha sonra inceleyecegimiz
somiirgeci- kasif deniz imparatorluklardan Cin Imparatorlugunu ayiran en biiyiik
ozelliktir. Cin’in bu dénemde gergeklestirmis oldugu deniz seferleri emperyal
yayillim ve somiirgecilik arayigindan ziyade hanedan iiyeleri arasindaki kavga ve
giiven sorununa iligkin emsalsiz bir durumdur. Bu durum da Cin tarihine iligkin
onemli bir 6zelligi bize vermektedir: Cin ihtiyaglar1 dogrultusunda hareket eden bir

imparatorluktur.

Cin tarihinde bu deniz seferleri 6nemlidir. Ciinkii bu deniz seferleri bir anda
kesildigi i¢in pek ¢ok kisi bunu Cin’in nedensiz i¢e donmesi olarak gérmektedir.
Ancak durum sanildiginin aksine hanedan kavgalarini da i¢inde barindiran bir
siirecin sonucunda degismistir. Amiral Zheng He’nin komutasi altinda, siirdiiriilen
seferlerin ii¢ temel amac1 vards. ilki ve siiphesiz en 6nemlisi imparatorun, tahtta hak
iddia eden yegeninin bulunmasi idi. Imparator, kactig1 iddia edilen bu yegenini

bulmasi igin amirali gérevlendirmistir. ikincisi, imparatorun kendi hiikiimdarligin

173 Kennedy, s. 30, 31; John Keay, Cin Tarihi, Cev. Nese Tayang, Din¢ Tayang, Istanbul: Inkilap
Yayinlari, 2011, s. 370-375.
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diinyaya gdsterme istegiydi. Imparator, bu seferler ile yeni bolgeleri tamima firsati
bularak, Cin’in diinyanin en zengin, en gii¢lii uygarligt oldugunu kanitlamak
istemekteydi. Son olarak, imparatorun denizasir1 ticareti tesvik etme istegiydi. !4 Bu
seferler sonrasinda da Cin de tipki, diger dogu Imparatorluklar1 gibi, diinyanin geri
kalanin1 barbar olarak nitelendirmistir. Dogu imparatorluklarinin goéziinde 6zellikle

Portekiz ve Hollandali gemiciler uygarlik tasiyicisi degil, barbarlardi. '3

Pasif yayilmact oOrnek olarak bir diger Ornegimiz  Habsburg
Imparatorlugu’dur. Roma Imparatorlugu’nun yikilmasinin ardindan Avrupa’da
siyasi, iktisadi, sosyal diizen tamamen degismis ve pargali bir yapiya doniismiistiir.
Orta Cag olarak adlandirilan bu dénemde 6ne ¢ikan en biiyiikk giic Kutsal Roma
Imparatorlugu olmustur. Giiciinii temel olarak hanedan iliskileri iizerinden
kurgulayan Kutsal Roma Imparatorlugu 962-1806 yillart boyunca Avrupa’da egemen
gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kutsal Roma Imparatorlugu Avrupa siyasetinde
one ¢ikmistir. Bu imparatorlugun en 6nemli 6zelligi tilkede var olan pek ¢ok prenslik
ve hanedan i¢inden sadece Habsburg ailesinin imparatorlar1 ¢ikarma giicii olmasidir.
Habsburg hanedanina mensup kisiler XIII. yiizyil itibari ile imparator ¢ikarmak

¢ ailesini saf dis1

yetkisini elde etmigler ve en giiglii rakibi olan Hohenzollern'”
birakmistir.  Avusturya Imparatorlugu her ne kadar 1806’da ilan edilmis olsa da
etkisi bakimindan XVI-XX. yiizyillar arasinda Habsburg hanedanligi, Osmanl
Imparatorlugu’nun  kuzey ve kuzeybati komsusu olarak Kutsal Roma
Imparatorlugu’nun ardili seklinde Tiirkler, dolayisityla de Miisliimanlar ile dogrudan
miicadeleyi siirdiirmiis bir imparatorluktur. Bu agidan imparatorluk kurulus dénemi
itibari ile zaten dini ozellige sahiptir. Kennedy, Habsburglarm, 1500°den sonraki
yaklasik 150 yil boyunca, Ispanyollar ile birlikte hanedan-din temeli {izerine kurulan

bir blok olusturduklarina dikkat cekmektedir. 77

Habsburg imparatorlugu emperyal yayilim icinde olan bir imparatorluktu,

ancak bunu zamana yayarak kendi kiiltiirel etki alanin1 yaratma yoluna gitmistir. Bu

174 Robert B. Marks, The Origins of the Modern World A Global and Ecological Narrative from
the Fifteenth to the Twenty-first Century, Usa: Rowman & Littlefield Publishers, 2007, s. 46.
175 Ferguson, s. 35.
176 Bu aile mensuplar1 daha sonra 1701 yilinda Prusya Kralliginin ve 1871 yilinda da Alman milli
birliginin saglanmasini saglayan oncii ailedir.
177 Kennedy, s. 15.
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acidan imparatorluk, emperyal bir gii¢ olarak Avrupa kitasinda 6ne ¢ikmistir. Ancak
pasif yayilmaci kara imparatorlugu olarak Habsburglar, Miinkler’in de dikkatini
cektigi gibi, diger Avrupa imparatorluklarinin (6zellikle Britanya, Fransa gibi) aksine
Avrupa’nin tamaminda hegemonya kurmak pesinde olmamislardir. Bu agidan
Habsburglarin Alman tacini tasidigi donemde bile etki alanlar1 Orta Avrupa’yla
stmirli olmustur.'”® Ote yandan Habsburg imparatorlugunun pasif yayilmaciligl
evlilikler {iizerine kurulmustur. Habsburglar, Silezya’nin Prusya’ya ge¢mesinin
ardindan Avusturya ve Fransa’nin ittifaki saglamak i¢in hanedanlar arasi evlilik bagi
kurmuglardir. Fransa Krali XVI. Louis ile Avusturya Imparatoricesi Maria

Theresa nin kizi Marie Antoinette evlendirilmistir.!”®

Imparatorluk kurulus asamasinda zaten pargali bir siyasi yapilanmaya sahip
olmugtur. Habsburg ailesi imparatorluklarini, Atlantik’ten Osmanli sinirina kadar
ulasan bolgede biiyiik bir mutlak monarsi kurmayir hedeflemistir. Ancak
imparatorlugun pargali yapisi buna izin vermemistir. '8 iste tam bu noktada
Avusturya Imparatorlugu’nun esasen hanedan imparatorlugu oldugunu sdylemek
miimkiin, ¢linkii Habsburglar nerede ise Avrupa’daki tiim devlet ve imparatorluklar
ile aile iliskileri {izerinden siyasi etki saglamistir. Habsburg Imparatorlugu’nun
yayilmasinda evlilik baglar iizerine kurulu iktidar yapisinin 6énemli bir yeri vardir.
Habsburg Imparatorlugu'®! hanedan evlilikleriyle ittifaklarin1 olusturmustur. Ornegin
Avusturya Krali Maximilian veraset yoluyla Burgonya ve Hollanda’y1r Habsburg
Imparatorluguna kazandirmistir. Yine 1. Charles, Ispanya Krali olmasinin yani sira,
1519°da &len babasi I. Maximilian’dan sonra hem Kutsal Roma Imparatoru hem de
veraset yoluyla Habsburglara gegen topraklarin hiikiimdar1 olarak V. Charles
sifatiyla (1556 tarihlerindeki feragatine kadar) imparatorluk yetkilerini kendinde
toplamistir. Nitekim Ispanya Habsburglari XVII. yiizy1l basinda iilkede etkisini

178 Miinkler, s. 25.
17 Sander, s. 147.
180 Harman, s. 198.
181 Habsburglara dair en dnemli konu genetik ¢ene bozukluklarna iliskin hastaliktir. Habsburg
Hanedanligi, XV.- XVIL yiizyila kadar Avrupa siyasetine yon vermislerdir. Ancak hanedan
tiyelerinin iinleri, es zamanl olarak da yiiz 6zelliklerinin Mendel kalitiminin birkag Grnegini temsil
etmeleri nedeniyle de 6ne ¢ikmaktadirlar. Tip literatiiriinde bu kalitsal hastalik Habsburg ¢enesi olarak
adlandirtlmistir. (Ayrmtili Bilgi icin Bkz: Gerald D. Hart,” The Habsburg jaw Gerald D. Hart”,
C.M.A. Journal/April 3, 1971/Vol. 104, Ss.601-603; E M Thompson, R M Winter,” Another family
with the ‘Habsburg jaw’”, Journal of Medical Genetics 1988, Vol: 25, ss.838-842)
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kaybetmis olsa da Habsburglarin etkisi o doneme kadar giiclii bir sekilde siirmiis ve
bu hanedan savaslar1 nedeni ile de siirekli olarak Fransa Imparatorlugu ile kars:
karsiya gelmislerdir. Habsburg Hanedanliginin olusturdugu imparatorluk giicii,
imparatorlugun sahip oldugu askeri, iktisadi, teknolojik kaynaklardan ziyade, Orta
Avrupa’daki aile iiyelerinin mallarindan ve kigisel gili¢lerinden kaynaklanmistir.
Habsburglarin maddi kaynaklar;, 1519’da V. Charles’in kontroliindeki Ispanya
mirasi ve 1526’da da Bohemya, Transilvanya ve Macaristan’in kalic1 ilhakiyla biiyiik
Olgiide artmistir. Bu sekilde artan maddi giic sayesinde Avusturya’nin sistem
igerisindeki rolii artmistir. Bu haliyle, Avusturya Imparatorlugu XVI. Yiizyil
baslarinda Avrupa’min uluslararasi politikalarina derinden miidahil olmus, italyan
savaglarma Venedik Ligi, Cambrai Ligi ve Kutsal Ligi’nin bir {iyesi olarak
katilmistir. Yine dénemin dnemli giiglerinden olan Osmanli Imparatorlugu’na karst
da siirekli miicadele iginde olmas1'® da mesruiyetini giiglendirirken, 6te yandan bu

yonde olas1 yayilimini engelleyen bir faktor olmustur.

Son noktada, imparatorlugun mesruiyetini hanedanlik ilkesine baglamasi
Habsburg monarsisini herhangi bir etnik kimlik veya ulusal gelenegin politik ifadesi
olarak diistinmeyi olanaksiz kilmakta, Habsburg hanedanligi her seyin en iistiinde yer

almaktaydi. '83

Fakat hanedanlhigin coklu devletli aile iligkilerine bagli olarak
heterojen yapisi, Habsburg imparatorlugunun Asya ya da diger Avrupa

imparatorluklar gibi birlik saglamasina 6nemli bir engel olmustur.

B. Deniz imparatorluklar

Esasen deniz imparatorluklar1 kara imparatorluklarinin sahip oldugu yayilma
alanin1 kitalar arasina tasiyan siyasi yapilanmalardir. Bu imparatorluk 6rneklerinde
somiirgecilik fikri daha fazla gelismistir. Avrupa 6rnegi acisindan 6zellikle kesifler
donemi kita Avrupa’sinda yasanan iktisadi, sosyal ve siyasi krizlerin bir kurulusu

olarak gorlilmistiir. Deniz imparatorluklarinin temel zayif noktasi, donanmanin

182 Levy, s. 31-32.
183 Aviel Roshwald, Ethnic Nationalism and the Fall of Empires: Central Europe, Russia and the
Middle East, 1974-1923, New York, Routledge, 2001, s. 20.
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giicten diismesi ve teknolojik olarak kendisinden daha iistiin bir bagka giiciin ortaya
ctkmasidir. Bu imparatorluklarda temel olarak emperyal yayilim donanma ve
teknolojiye bagli oldugu i¢in bu ikisinin de ayni zamanda zarar gormesi

imparatorlugu sistemden ¢ikarmakta ve ¢okmesine yol agmaktadir.

Ispanya, Portekiz, Hollanda ve Ingiltere’nin Asya ve Pasifik bolgelerine olan
ilgileri bolgede siyasi ve ticari degisimleri Avrupa’nin lehine olacak sekilde
degistirmistir. Yaklasik ti¢ yiizy1l siirecek Avrupa etkisinin hakim oldugu bu dénem
icinde Ingiltere Hollanda, Portekiz ve Ispanya ornekleri uluslararasi iliskileri
bolgeselden, kiiresellesmeye tasirken, aslinda tiim diinya genelinde agirlik merkezi
Avrupa olan bir sistem olusturmuslardir. Ozellikle yeni sekillenen ideolojik kimlikler
ve dustiinliik fikrine zenginlesme de eklenince Avrupa icin yeni bir donem

baglamistir.

Deniz imparatorluklarini somiirgeci-kasif deniz imparatorluklar1 ve deneyim-
deniz imparatorluklar1 olarak ikiye ayirabiliriz. Literatiirde genel olarak bu
imparatorluklar ticaret imparatorluklar1 denilse de bu imparatorluklarin
gergeklestirdigi ticaret faaliyetleri bir noktadan sonra biiylik emperyal yayilim ile
hegemonik {istiinliik arayisini birlestirdigi 6lciide yeni bir boyut kazanmis ve bu
deneyimler baska imparatorluklarca 6rnek alinmistir. Bu nedenle biz literatiirden

farkli olarak boyle bir ikili bir ayrim yapmay1 daha uygun gordiik.

1. Somiirgeci-Kasif Deniz Imparatorluklar

Somiirgeci-kasif deniz imparatorluklari kavramsallagtirmamizin temelini
Modelski’nin basat gii¢ tanimlamasindan yola ¢ikarak olusturmaktayiz. Modelski’ye
gore diinya politikasinda gerceklesen uzun dongiiler yaklasik her yiizyilda bir yeni
bir basat giicii uluslararasi iligkilerin sahnesine ¢ikarmistir. Bu baglamda Modelski
denizlerde yasanan savaglarin iirlinii olarak, diinya gii¢lerini Portekiz, Hollanda,
Ingiltere (iki kez) ve Birlesik Devletler seklinde tanimlamustir.'®* Ancak

kavramsallastirmis oldugumuz somiirgeci — késif deniz imparatorluklan tarihin bir

184 George Modelski, Long Cycles in World Politics, London: Palgrave Macmillan, 1987, s. 3.
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donemine has 6zellikleri tastyan siyasi yapilanma 6rnegidir. Bunlar, kisa siirede hizla
imparatorluk o6zelligini kazanan ve bunu denizlerde gerceklestirdikleri seferler
sonucunda elde ettikleri kazanimlara bor¢ludurlar. Deniz imparatorluklari genel
olarak denizlerde {istiinlik elde etmekle birlikte, emperyal yayilimlarmi
somiirgelestirdikleri alanlar {izerinde yiriiten ve gittikleri bolgelere gore teknolojik

olarak iistiin olan imparatorluklardir.

Bu Dbaglikta inceledigimiz somiirgeci-kasif deniz imparatorluklarinin
ozelliklerini su sekilde siralamamiz miimkiin: (i) deniz asir1 kesif faaliyetleri giitme,
(i1) yeni elde edilen topraklarda merkeze bagli yonetim kurma, (iii) yeni elde edilen
topraklarda var olan degerli iirlin ve mallarin anakaraya yani merkeze taginmasi ve
en Onemlisi (iv) yeni elde edilen yerlerin asimilasyon ve doniistiiriilmesi.
Modelski’nin de orneklendirdigi imparatorluklar bu tanimlamaya girebilir ancak,
burada temel olarak geleneksel diinyaya ait 6rnekler olmasi acisindan Portekiz ve

Ispanya’y1 inceleyecegiz.

Ote yandan somiirgeci-kasif deniz imparatorluklar1 agisindan siire¢ Orta cagin
yarattig1 iktisadi sorunlara bir ¢6ziim bulma ve dénemin gii¢lii imparatorluklarindan
Osmanli’nin Akdeniz bélgesinde hegemonik iistiinliigiine karsi farkli bir rota
olusturma arayis1 ile baglamistir. Bdylece 1500’li yillarda Avrupa’nin Osmanh
Imparatorlugu’nun Akdeniz hegemonyasma kars1 denizlerde alternatif arayisi da
baslamis oldu. Somiirgeci-kasif imparatorluklar, kendi anakaralarindan uzaklasarak
alternatif ticari iligkiler kurma hedefi ile hareket ederek, son noktada Avrupa

Kitasina merkantilizm fikrinin de giiclenmesini sagladilar.

XV. yiizyilda, altin merkezi olan Venedik!®’, iyi yonetilen ve istikrarli bir

Italyan kent devleti olarak giiciiniin zirvesindeydi. Venedik, 1382 yilinda bir diger

185 Geg Orta caglarda vaktinden dnce olaganiistii bir gelisme gdsteren en énemli ii¢ kent, Venedik,
Cenova ve Pisa idi. Pisa ve Cenova klasik ¢agdan kalmislardir. Bunlar, istilacilardan ¢ok ¢ekmislerdir.
Ama her zaman ayakta kalmayi basarmuslardir. XI. yiizyilin baglarindan itibaren Miisliimanlar
Sardunya, Korsika ve Balear Adalarindan uzaklastiracak kadar gii¢ kazanmiglardir. Orta ¢agda kentler
biiylidiikce i¢inde barindirdigi kurumlar da biiylimeye baslamistir. Biiyiik kentler, tek merkezle
tamimlanmiyordu. Kentin bir siyasi merkezi, dinsel merkezi ve bir de ticaret merkezi bulunmaktaydi.
(Pmar Ulgen, “Geg Orta Cag Avrupa’sinda Pazar ve Panayir Iligkisinin Ticaret Hayatindaki Rolii Ve
Tiirk-Islam Diinyasindakilerle Karsilagtirilmas1”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 5
Sayi: 21,2012, s. 130.).
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kent devleti olan Ceneviz’i maglup ederek en Onemli potansiyel rakibini
zayiflatmistir.  Venedik’in etkinlikleri yakin c¢evresinde ilerlerken, Akdeniz
bolgesindeki 6zel konumu sayesinde 6nemli bir ticaret merkezi olmustur. Bu
anlamda Venedik 6rnegi Modelski’nin basat gii¢lerinin, kiiciik bir dlgekte bdlgesel
bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Venedik uzunca bir dongii perspektifinden

bakildiginda, prototip olusturan bir diinya giiciiydii. '8¢

Venedik, tipik bir imparatorluk 6rnegi olmasa da bir prototip olarak kent-
devlet olmanin yam sira bolgesel bir giigtiir. Bu kent-devlet, Akdeniz’de ticari bir
iistlinlik kurmustu. Bu haliyle, Venedik, Avrupa imparatorluklar sistemi agisindan
tipik bir somiirgeci-kasif imparatorluk 6rnegi olmamustir. Ciinkii Venedik’in etki
alam1 ve emperyal yayilimi sinirh kalmistir. 1494 yilinda Italyan savaslarinda
Venedik, Avrupa giivenlik islerine asgari diizeyde miidahil olabilmistir. Yine
Avrupa’daki iistiinlik kurma ya da 1503 ile 1560 arasindaki Osmanli savaslarinin
herhangi birinde yer almamistir.!®” Ancak Venedik emperyal yayilim ve hegemonya
kurmada siyasi olarak olmasa da ticari alanda bunu gerceklestirmis basarili bir
ornektir. Avrupa’nin imparatorluklariin sistemde hakim olmadigi bu dénemde

Venedik kiiciik ama giiglii bir sistem yaratmastir.

Bati Avrupa devletlerinin imparatorluga giden siireci XV. yiizyil itibari ile
kesif hareketleri olarak adlandirdiklart somiirgeci faaliyetlerin ilk dalgasi ile
baslamistir. Imparatorluk kurma ve zenginlesme hedefleriyle hareket eden, Portekiz,
Ispanya ve Hollanda’nin okyanuslara agilmasiyla kesif ve somiirgecilik faaliyetleri
de baslamigtir. Ancak bu kesfetme siireci es zamanl olarak Avrupa’nin hanedan ve
din savaslari donemine denk gelmektedir. Ister tiiccar ister kasif, isterse korsan
olsun bir hanedanin destegini alan herkes denizlerde arayigsa yonelmigtir. 1498
yilinda Portekizliler, Dogu Hint Adalari’na giden yolu asarak, Afrika Sahili’nde,
Makao’da, Cin’de, Hindistan’daki Goa’da ticaret merkezleri kurmuslardir. 1511
yilinda Portekizliler ayrica Malaka ve Malezya’ya ulasarak, 1514 yilinda Endonezya
ve Timor’daki Makassar’i ele gegirmislerdir. Portekizlilerin yami sira ispanyollar da

ozellikle Kolomb ile hizla yeni rota arayisina girmis ve 1520 yilinda Portekizli kasif

136 Modelski, Long Cycles in World Politics, s. 9.
187 Levy, s. 44.
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Macellan, Ispanyol bayrag: altinda yolculuk ederek diinyanin etrafin1 dolasan bir
rota bulmustur. Bu yeni yerler ile birlikte, Ispanya XVI. yiizyilin en zengin ulusu

haline gelmistir.'83

Cenevizli Kristof Kolomb’un Amerika kitasi kesfinden yaklasik 14.000 yil
once Bering Bogazi iizerinden Alaska’ya geg¢mis olan ‘Hintliler’ bdlgeye zaten
ulasmislardi. Ote yandan Kolomb bdlgeye ulasan ilk Avrupali da degildi; Vikingler
500 y1l kadar dnce kisa bir siire i¢cin Amerika’nin kuzeydogu kiyilarina ulagmustir. '8
Dolayisiyla buradaki kesif olarak adlandirilan durum aslinda sémiirgeci sistemin
kesif ve degisimdir. Ciinkii bolge zaten uzun yiizyillar boyunca farkli medeniyetler
tarafindan bilinmekteydi. Ornegin Ming Hanedanligt Déneminde Cin’in bdlgeye
gergeklestirdigi seferler bilinmektedir. Ancak somiirgeci-kasif imparatorluklar ve
deneyim imparatorluklar1 arasindaki temel fark somiirii politikalariin

uygulanmasinda saklidir.

1492 yilinda Amerika Kitasi’nin Avrupalilar tarafindan kesfiyle, bu yeni
karsilagilan insan topluluguna karst Avrupali halklar devletlerinin kimligini
sekillendiren dini bir amag ile hareket ederek, bir anlamda Hacli ruhuna doniisen
siireci de baslatacaklardir. Dolayisiyla burada yasanan oOtekilestirmeler ile
somiirgecilik ideolojik bir yon kazanacaktir. Ancak en Onemli nokta burada
gerceklesen uygulamalar ile Bati zihin diinyasinda 1rk¢ilik ve yiizyillarca siirecek
Bat iistiinliigii fikrinin de yerlesmeye baslamasidir. Ornegin. V. Karl’in 1550-51
‘de Ispanya’nin Valladolid kentinde topladig: ilahiyat konseyinde yer verilen fikir;
Bati Yarikiire ‘de yasayan insanlarin ruhlar1 olan, dolayisiyla kurtulusu hak eden
insanlar olduklartydi. Bu sonu¢ Avrupa’ya vicdani rahatlama ile servet arttirma

mesruiyeti saglamigtir.!

Ote yandan imparatorluklarin Avrupa tarihi ve diinya tarihi agisindan ortaya

¢ikardign etki sadece bununla smirli degildir. Ispanya’nin Amerika Kitasinda ya da

188 Marriott, s. 113, 123.
189 Chris Harman, Halklarm Diinya Tarihi Tas Devri’nden Yeni Binyila, Cev. Uygur Kocabasoglu,
Istanbul: Yordam Kitabevi, 2016, s. 176.
190 Kissenger, Yeni Diinya Diizeni, s. 29
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diger bir deyis ile yenidiinyada baslattigi bu kesif hareketi'®!

sonraki siirecte
Hollanda ve Ingiltere basta olmak iizere diger Avrupali giiclerin de bu topraklara

cekecektir.

Portekiz’in hem Afrika’ya hem de Asya’ya agilmasi diinyayr degistirme
acisindan esit derecede Onem tagimigtir. Ciinkii Portekizliler, yenidiinyada seker
pancart ve pamuk c¢iftlikleri kurmak igin ihtiyag duyulan emegi koleler iizerinden
saglamistir.'”? Bu da Afrika’da Avrupa somiirgeciligini baglatmistir. Boylece
Portekiz, kiiresel glic miicadelesinde sonraki yillarda geri plana diismiis olsa da
Avrupa’nin ilk somiirgeci iilkesi olmustur.'? Portekiz’le birlikte bu siirece katilan
Ispanya bir diger giiclii somiirgeci kesif imparatorluguydu. Bu nedenle bu iki
imparatorluk 1494 yilinda bir anlagma ile kendi etki alanlarmi ikiye bdlmiislerdir.
Anlasma kapsaminda Filipinler Ispanya’ya, Brezilya Portekiz’e verilmistir. Bu
anlagmalar somiirgeci-kasif deniz imparatorluklarinin sistemde sahip olduklar1 giiciin

en net gostergesidir.

Ispanya Imparatorlugu’na baktigimizda, 1490°da Karayip adalarina
yerlesmisler daha sonra bolgede deneme kabileleri olusturmuslardir. 1513 yilinda
Ispanyollar, Panama Kanali'm gecerek bdlgeye yerlesmislerdir. Ispanyol
kanunlarmin uygulandigi ilk yargi alam1 da bu bdlgede kurulmustur. Bu tarihte
Karayip adalarinda pek ¢ok Ispanyol yerlesimci vardi ve bunlar 6zellikle parali asker
ve silahli kisilerden miitesekkildi. 1518 yilinda bilinen {inlii isimlerden biri olan
Hernan Cortes’dir.'* 1519 yilinda Cortes, 400 kisilik kesif giicii ile Meksika’ya
gelmesinin ardindan Aztek lideri Montezuma esir alinmis ve bolgede biiyiik bir savas
baslamistir. Ispanyollar yiizlerce Aztek asilini katletmis, Aztek Lideri Montezuma da

bu sirada dldiiriilmiistiir. Boylece Cortes “Yeni Ispanya”nin valisi olurken, efsanevi

91 fspanya’da gd¢menlik, Casa de Contratacion’un kontrolii ile gerceklesmekteydi. Amerika’ya
yerlesmek isteyenler buradan belge almak zorundayd: ancak bu belge sadece Kastilya Krallig
uyruklarina verilmekteydi. (Yahudi asilli conversoslar (donmeler) hari¢ tutuluyordu). 1509’dan
1559’a kadar, 15.480 kisi resmi olarak kitaya go¢ ederken, pek ¢ok kagak goemen de farkli yollardan
kitaya ulagsmaya calismaktaydi. Nitekim bunun sonucunda, 1579 yilinda Amerika kitasinda 150.000’e
ulasan bir beyaz niifus kargimiza ¢ikmaktadir. (Ferro, s. 182)
192 Afrikali koleler getirilmeye baslamis ve bu kole ticaretini biiyiik 6lgiide 1500’lerde Brezilya’yr
isgal eden Portekizliler gerceklestirmistir (Marriott, s. 119).
193 Roskin ve Barry, s. 157.
194 J. M. Robert, Avrupa Tarihi, Cev. Fethi Aytuna , Istanbul: Inkilap Yaynlar, 2016, s. 389.
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“Altin Sehir El Dorado”nun ardindan “Yeni Ispanya”da kesifler de hizlanmustir.
Ancak “Altin Sehir” bulunamamis olsa da bolgedeki degerli olan her sey Avrupa’yi
daha da zenginlestirmistir.'?>

Ispanya’nin anakarada kalabalik bir niifusu olmamasi nedeniyle Amerika’da
kuracaklar1 sémiirgelere yerlesimcilerden ziyade savasgilar yollamistir. Ispanyollarin
burada kuruduklan latifundia sistemi, feodal diizenin bir devami olmustur.
Latifundia esasen Roma Imparatorlugu’nda uygulanan bir toprak sistemidir.
Ispanyollar bu sistemi somiirge bolgelerine soyluluk unvanina gore tasimis ve biiyiik
toprak sahipliligini bir anlamda engellemistir. Ciinkii buraya go¢ edecek insanlar
genellikle biilyiik topraklardan ziyade daha sonra Ingilizlerin gé¢ etmesinde temel
nokta olan kiiciikk toprak sahibi olma ve onu isleme amaciyla hareket etmistir.
Ispanyollarin burada kurdugu sistem icinde Kizilderililer kéle ve peones (goban)

konumunda indirilmis ve kullanilmislardir.!%°

Avrupalilarin 1520 ve 1530’larda Meksika’da Aztek ve Peru’da inka
uygarhig ile karsilagsmasi noktasinda basta belirttigimiz teknolojik iistiinliikk konusu
karsimiza ¢ikmaktadir. Amerika kitasinda varligini siirdiiren bu medeniyetlere karsi
Avrupalilar farkli bir silah teknolojisi ile gelmistir. Bolgedeki devletlerin belli
maden ve elmaslan isleyerek kullandiklar1 silahlara karst Avrupalilarin konumu
atesli silahlar nedeniyle ¢ok daha {istiin olmustur. Teknolojik iistiinliik Avrupa’da
olmasina karsin bolgedeki toplumlarin sahip oldugu yasam kosullarinin Avrupa’dan
geri oldugunu sdyleyemeyiz. Aztek sehri olan Tenochtitlan, Avrupa’daki herhangi
bir sehirden daha biiyiikk oldugu goriilmekte, inka'®” baskenti Cuzco biraz daha
kiiciik olmasima karsilik Avrupa’nin hicbir yerinde benzeri olmayan yollarla kapl
oldugu bilinmektedir. Bu yollar, Avrupa’nin tiimiinden ve hatta Ming Cin’inden bile
daha uzun 3.000 millik bir imparatorlugun baglantisin1 kurmakta idi.!”® Ancak sonug

olarak bolge Avrupali somiirgecilerin egemenligine gec¢mistir. SOmiirgecilerin

195 Mariott, s. 119.

196 Raimondo Luragi, Somiirgecilik Tarihi, Cev. Aydin Emeg, Istanbul: E Yaymnlari, 2016, s. 93.

197 Inkalar, baskenti Cuzco’da olan bir devlet kurmus ardindan rakip devlet Peru Devleti Chimu’yu ele
gecirmistir. Pachacuti Inca Yupanqui gergeklestirdigi fetihler ile inka Imparatorlugu’nun Kuzey
Ekvator, Peru ve Bolivya’ya ve 1529’1ardan itibaren Arjantin ve Sili’nin 6nemli bir kismina kadar
yayllmistir (Marriott, s. 117).

198 Harman, s. 165.
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teknolojik istiinliiklerine ulasim aglarmin  kullammmi da eklenince Amerika

Kitasindaki degisimin hizh bir sekilde yasanacagi da anlasilacaktir.

Somiirgeci-kasif imparatorluklarin  ana kitalarindaki  gilici  sOmiirge
topraklarindaki kadar giiclii degildir. Ozellikle Ispanya Imparatorlugu’nun darbe
aldig1 nokta Avrupa’daki hegemon gii¢ konumudur. Ana kitada yaganan sorunlar
Ispanya’nin Avrupa’daki kisa siireli hegemonyasmi sonlandirmistir.  Ozellikle
Ispanya’nm iktisadi politikalar1 ona anakarada biiyiik sorunlar yaratmigtir. Ciinkii
Ispanya’da var olan hazine biriktirme Adeti sadece somiirgelerden tasinan altin ve
degerli madenler ile diisiiniilemeyecek kadar daha derin bir sosyo kiiltiirel alana
sirayet etmistir. XVI. ve XVII. yiizyillarda Ispanya’da insanlar evlerini altin ve
giimiisten kap kacakla doldurmaktaydi. ' Iktisadi politikalarinin hatali ya da dogru
olmasindan ziyade Ispanya’nin imparatorluk giiciinii kaybettigi asikardir. Ancak
Ispanya, Amerika Kitasinda bir buguk asir, Pasifik’te ve Karayipler’de ise neredeyse
iki buguk asir daha varligmi siirdiirmiistiir. 2°° Dolayisiyla emperyal yayilim
alanlarinda etkisi devam etmekle birlikte merkezde imparatorluk dongiisii bir sonraki

baslikta goriilecegi gibi sisteme giren yeni giiclerce sonlandirilacaktir.

2. Deneyim imparatorluklar

Deneyim imparatorlugundan kastimiz, tarihsel olarak somiirgeci kasif
imparatorluklardan 6grendiklerini, siyasi ve toplumsal hayatinda igsellestirerek bir
adim Oteye tasiyabilen ve sisteme diger imparatorluklara nazaran daha iyi uyum
saglayabilen imparatorluklardir. Tarihsel olarak baktigimizda bu imparatorluklarin
Ispanya, Portekiz gibi somiirgeci-kasif imparatorluklarin actigi yenidiinyalar
tasavvuru ve sOmiirgeci deneyimlerinin arti ve eksilerinden yola ¢ikarak o
cografyalarda bosalan yeri doldurduklarini gérmekteyiz. Bu tip imparatorluga en iyi

ornek sui generis yapist ile Britanya Imparatorlugudur.?’! Britanya Imparatorlugu

199 Sombart, 44.

200 Miinkler, s. 113.

201 Ingiltere’ye Britanya Imparatorlugu da diyebiliriz. Ancak galisma igerisinde genel olarak Britanya

Imparatorlugu kavramimi kullanacagiz. Bundaki temel nokta XVI. yiizy1l sonrasma sdmiirgecilik

faaliyetleri hizla genislemesidir. Ingiltere Britanya Adasindaki en biiyiik kralliktir ancak imparatorluk
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deniz ve ticaret imparatorlugu deneyimleri ile somiirgeci ge¢misi birlestiren ve
yiizyillar boyunca bunu kesintisiz uygulayabilen bir 6rnek olmasi acisindan
onemlidir. Ancak Britanya Imparatorlugu’nun yani sira tam olarak deneyim
imparatorlugu o6zelliklerini kargilagmasa da Hollanda da dikkat c¢ekici bir diger
ornektir. Ve tarihsel olarak Britanya’dan once geldigi icin Hollanda
Imparatorlugunu incelemek yararl olacaktir. Ciinkii Hollanda Yeni¢agda, Portekiz
ve Ispanya’nmin somiirgeci-kasif deniz imparatorlugu dzelligini kendi ticari konumu
ile percinlemis bir 6rnek sunmaktadir. Elbette bu &rnek Britanya Imparatorlugu’nda
oldugu gibi uzun yiizyil i¢inde basarili bir emperyal yayilim ve imparatorluk giiciinii
koruyamamigtir. Ancak kendi i¢ ve dis dinamikleri ekseninde deneyim

imparatorlugu 6zelliginin de bir kismina sahiptir.

1602 yilinda Felemenkler, Hollanda Dogu Hindistan Sirketini kurmus ve bu
sirket biiylik ve karl bir ticaret imparatorluguna giden siirecin 6nemli bir adimi1
olmustur. Imparatorluk giicii konumundan diismeye baslayan Portekiz, ipek ve
baharat ticaretini de Hollandalilara birakmak zorunda kalmistir. Hollanda bosalan bu
gilic boslugunda Dogu Hint Adalar1 ve Asya’da ¢ok sayida ticaret merkezi insa
etmistir. Elbette Hollanda’nin tek somiirgeci faaliyeti bu degildir. 1641 yilinda
Portekiz Imparatorlugundan Malaka’nin alinmasi ile Hollanda Asya’da yerini
giiglendirmeye baglamistir. 1652 yilinda Hollanda Imparatorlugu Giiney Afrika’daki
Cape Town’da bir yerlesim bolgesi kurmus, Bati Hint Adalar1 ve Brezilya’da da
koloniler kurmustur.?> Hollanda XVII. yiizyilda kiiresel bir gii¢ haline gelmistir.
Hollanda’nin ticari yayilma siirecine bakildiginda; Ren boyunca ilerleyerek Alp
gecitlerine kadar uzanan genis bir alanin yam sira, Polonya, iskandinav iilkeleri ve
Rusya da boyunca da ilerledigi goriilmektedir. 2* Hollanda’min XVIL. yiizyil
baslarinda Orange Hanedanligi ile yeni bir siirece girdigi goriiliir. Ciinkii o doneme
kadar Habsburg yonetimi altinda toplanan prenslikler s6z konu idi. Nitekim
Hollanda ilk adimda Ispanya ve Habsburg etkisinden kurtulmus ve deniz asiri

seferlere agirlik vermeye baslamistir. Burada karsisindaki en giiclii rakiplerden biri

olarak tam anlamiyla merkezilesmesini 1707 yilinda Iskogya Krallig ile birlesmesi ile gergeklestirir.
Zaten bu tarih itibari ile de Biiyiik Britanya Imparatorlugu olarak karsimiza ¢ikacaktir.
202 Marriott, s. 113-114; Fernand Braudel, Maddi Uygarhk Diinyanin Zamani, Cev. Mehmet Ali
Kiligbay, Istanbul: Iimge Yayinlari, 2017, s. 183.
203 Braudel, s. 179.
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Portekiz olmustur. Asya ve Pasifik’te var olan uzak mesafeli kiy1 deniz ticaretinde,
her bir mal bir baska mali bdlgeye cagirmakta idi. Bu bdlgede olusan canli ticaret
Braudel ‘in tanmimladigi Asya ekonomi-diinyasini olusturmaktadir. Bu alana da
Avrupalilarin girigi 6nce Portekizliler, sonra Hollandalilar ile baglamistir. Bunun
sonucunda da Asya’da Fransizlari Hint 'ten Hint’e ticaret, Ingilizlerin iilke ticareti
(country trade), Hollandalilarin i¢ ticaret (inlandse handel) olarak adlandirdiklari

ticari faaliyetler hayat bulmugtur.?%4

Deneyim imparatorluguna iligkin bir diger Onemli Ornek ise, Britanya
Imparatorlugudur. Ferguson‘un Britanya Imparatorlugu icin kullandigi taklitgi
kavram 6nemlidir. Ferguson, Biiyiik Britanya Imparatorlugu’nun dalginlik aminda
ortaya ¢kt belirtirken, Ingiliz yayilmaciliginmn bilingli bir taklitiligin sonucu
oldugunu éne siirmiistiir. Imparatorluk, XVII. yiizyil diinyasinda Jamaika, bes kuzey
Amerika plantasyonu ve Hint limanindan ibaret bir somiirge alanina sahiptir.?%> Bu
kiiciik somiirgeci devlet zamanla uluslararasi alanda biiylik degisimleri ortaya
cikaracak ve Sanayi Devriminin en 6nemli giiclerinden biri haline gelecektir. Bu
acidan Britanya Ornegi taklitten ¢ok daha ileri bir kavram olan “deneyim’le

aciklanmalidir.

Toynbee’ye gore, giiniimiizden geriye dogru, ne kadar gegmise gidilirse gidilsin
Ingiliz tarihinde izolasyonizm ya da kendine-yeterli olma gibi durumlarin olmadig
goriiliir. Bu acidan Toynbee Ingiliz tarihinin baslangicindan XIX. yiizyila kadar
gecirdigi degisimi su sekilde siralar: (i) VI. yiizyil sonu ile baslayan Ingilizlerin
”Kahramanlik Cag” denilen donemden Bati Hiristiyanligina donmeleri, (ii) XI.
ylizy1l itibari ile feodal sistemin sonlanmasi?®®, (iii) XV. yiizyil sonu itibari ile

entelektiiel ve sanatsal yonleri kadar Iktisadi ve politik yonleriyle birlikte Ronesans,

204 Braudel, s. 184.
205 Naill Ferguson, imparatorluk: Britanya’mmn Modern Diinyay1 Bicimlendirisi, Cev. Nurettin
Elhiiseyni, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2015, s. 29.
206 Orta ¢ag dénemine bakildiginda; Ingiliz krallari, feodal maiyetlerine bagimliliktan kurtulurken,
profesyonel askerlerin ya da egitilmis milislerin hizmetini satin alma éne ¢ikt1. Ingiliz kraliyet devleti,
hasim bolgesel baronlari etkisizlestirirken, krala sadik zenginlerle ve orta hallilerle siyasi ittifak
kurarak feodal anarsi riskini en aza indirdi. Bu ittifak, Ingiltere’nin XIV. yiizyillda savas
meydanlarinda kurdugu sasirtict istlinliigii agiklar. Crécy, Poitiers ve Agincourt’da, athi ve zirhli
askerlerin yani sira uzun yay kullanan (Ingiliz ve Gallerli kiigiik giftcilerden, zengin kdylii sinifindan
toplanan) okgulardan olusan Ingiliz ordulari, sayica ¢ok daha az olmalarina ragmen, agirlikli olarak
feodal sovalyelerden meydana gelen Fransiz ordularini yok etti (Faulkner, s. 90.)
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(iv) XVI. yiizy1l son geyregi itibari ile Reform; (v) XVI. yiizyil {igiincii ceyregi
itibari ile denizasir1 yayilma ki bu korsanlikla baslayip yavas yavas diinya capinda
ticarete dogru gelismek, tropik bolgelerde bagimli iilkeler ele gecirmek ve 1limh
iklimlere sahip olan denizasin topluluklar kurma siirecine doniismiistiir; (vi) XVIL
ylizyilin son ¢eyregi itibari ile sorumlu parlamenter hiikiimetin kurulmasi ve son
olarak (vii) XVIIIL yiizyihn sonlarindan bu yana ekonomide endiistriyel sistemin

kurulmasidir.207

Britanya Imparatorlugu, tarihinin yani sira sistemde yasanan doniisiimleri de
farkli bir gerceklikle igsellestirilen ornektir. Bu acidan 690 yilinda ingilizler igin
baslayan tarih 1775 yilinda Britanya imparatorlugu’nun sanayi giicii olarak yola
devam etmesini saglayan temelleri olusturmaktadir. Britanya Imparatorlugu
deneyimlerini en pratik sekilde uluslararasi alanda uygulamis ve sistem icerisinde
somiirgelesmeden sanayi kapitalizmine uzanan uzun bir dénemin en Onemli
imparatorluklarindan olmustur. Ancak biz burada sanayi giicii olan Britanya
Imparatorlugu yerine somiirgecilik faaliyetlerinin baslangicindan giderek giiclenen
ve Ispanya, Portekiz, Hollanda imparatorluklardan edindigi deneyimleri icsellestiren

Britanya Imparatorlugu’nu inceleyecegiz.

Britanya’nin yiikselisi Hollanda’nin Portekiz karsisindaki yiikselisi gibi bir
baska biiyiik gii¢ karsisinda olmustur: Ispanya. ingiltere’nin yiikselisi bu agidan
Ispanya Imparatorlugu’nun ¢okiis donemine tekabiil etmektedir. Ispanya,
somiirgelerde kendi egemenligini siirdiirse de esasinda kendi hegemonyasina son

208 {spanya’nin Kita Avrupasi’ndaki

verecek yeni giigleri oraya sokan da kendisidir.
hegemonyas1 sona ererken, Asag Ulkelerde yasanan gelismeler de bunda etkili
olmustur. Belirttigimiz gibi Ispanya, Hollanda {izerindeki hakimiyetini geri kazanma
girisiminde basarisiz olmustur. Bu basarisizlik, Ispanya’min kontrolii yeniden ele
gecirdigi  bolgelerde ekonomik durgunlagma yaratarak ticaret akigina darbe

vurmustur. Bunun sonucunda Ispanyollar Avrupa ekonomisi iizerindeki

207 Toynbee, s. 41.

2081497 yilinda VII. Henry Doneminde Ingiliz denizciler (esasen italyanlar) Yeni Diinya’ya dogru
yelken agtilar ve Bristol’a varmuslardir. Boylece Ingiliz Bayragi Yeni Diinya’da dalgalanmaya
baslamistir. Yaklagik 25 yil sonra 1524 yilinda Yeni Diinya’ya Fransa bayragim dikmistir (Luragi, s.
101.)
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hakimiyetleri ile uluslararas1 kredi kapasitelerini yitirmis ve devlet iflas etmistir.
1588 yilinda Ispanyol donanmasinin zafer kazanmasi ve Ingiltere’nin isgali,
Ispanya’nin bolge ve ekonomi akislari {izerinde hakimiyet kurmasi icin son firsat
olabilirdi. Fakat ispanya bu firsat1 yakalayamayimca emperyal giiciiniin dorugundan
inmeye baslamistir.2? Bu donemde Hollandahlar gibi ingilizler de Ispanya ve
Portekiz’in ticaret tekeline kars1 miicadeleye baslamustir. ingilizlerin ilk yoneldikleri
bolge Kuzey Amerika olmustur. 1600°lerde New England’da, Virginia’da ve Bati
Hint Adalari’'nda yerlesim bolgeleri kuran Ingilizler, yine bu dénemde Dogu
Hindistan Sirketi’ni kurmuslardir. 1670 yilinda da Kanada’da Hudson’s Bay

210

Company-'° adli sirket ortaya ¢ikmustir. 211

Ispanya  Imparatorlugu’'nun  aksine Britanya’nin  kalabalik  niifusu,
yenidiinyaya yerlesme amaci ile deniz asir1 yolculuk etmeye baslamustir. Ingilizler
kitaya sadece somiirli i¢in gitmemis, kendi diisiincelerini de gotiirmiislerdir.
Ispanya’nin az niifuslu feodal zihniyetine karsilik Ingilizler Magna Carta ile
baslayan bir bagimsizlik siirecinin insanlari idi. Bu nedenle de bireysel haklar
toplulugun kendini yonetmesi fikrinin temeli olmustur. 1619 yilinda Amerika’da
Jamestown Kilisesi’nde ilk meclise secilen temsilciler, Kraliyet Valisi ile bir araya
gelmis ve yonetim, Ana Kitaya bagl olsa da ilk 6zgiirlik adimi da burada atilmistir.
Daha sonra gorecegimiz Amerikan Bagimsizliginin  temellerindeki — self
determinasyon Ingilizler ile kitaya gelmistir. Ispanyollarin militarist yonetimine

karsilik bireylerin 6zgiir iradeleri siirecin en biiyiik farkini iginde barindirmaktadir.?!?

Ingiliz ve Hollanda iliskilerinde var olan ticari rekabet, XVII. yiizyilda
hanedan ¢atigsmasi noktasinda da ilging bir seyir izlemistir. 1688 yilinda gergeklesen
Sanli Devrim sonrasinda yasanan doniisiim ve II. James’in (1685-1689) tahttan
indirilmesinin ardindan Ingiltere tahtina Hollanda Genel Valisi (Stadtholder)
Orange’li William oturmustur.?'® III. William, Felemenk Cumhuriyeti’ndeki ¢ogu

Amsterdamli ve zengin Alman Yahudi ailelerin Londra’ ya gelmesine izin vererek,

209 Miinkler, s. 27.
210 By sirket Kuzey Amerika mn ilk, diinya tarihinde ise en eski sirketlerden biridir.
211 Bu sirket, yiizyillarca Ingiliz kontroliindeki Kuzey Amerika’da kiirk ticaretini yiiriitmiistiir.
(Ayritnu bilgi i¢in bkz Marriott, s. 113.)
212 Luraghi, s. 103-104.
213 Ayrmtih bilgi igin bkz: Agaogullar, s. 480.
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Ingiltere’nin iktisadi bir atihm gerceklestirmesini saglamis, en Snemlisi de bu
Yahudi aileler, Protestan Hollandalilarla birlikte 1694’te Bank of England’in

kurulusuna katki saglamiglardir.?'4

XVIL. yiizyi1l bu atilimlar ile birlikte Hollanda ve Britanya arasinda
catismalara da sahne olmustur. Ingilizler ve Hollandalilar, Bat1 Avrupa’dan ¢ikan
ve Dogu Hint Adalari’’nin yanm sira Baltik Denizi, Akdeniz, Kuzey Amerika ve Bati
Afrika’ya ulasan deniz ana yollarinin denetimini elde etme amac1 ile karst karsiya
gelmistir. Iki devlet arasinda yasanan savaslar ticaret hedeflerin ¢atistign noktada
catismaya varan boyut kazanmustir. Bu savaglar eszamanli olarak denizlerde
iistiinliik kazanmaya kararli Ingiliz donanmasinin ve ticaretinin giiclenmesindeki en
onemli nedenlerden biridir. Ingilizler 1649- 1660 yillar1 arasinda donanmalarina 216
gemi daha katmiglardir. Ayrica Ingilizler, bu dénemde somiirgelerden gelen
mallarin  Ingiliz gemileriyle tasinmasmni 6ngéren deniz ulasimi yasalari

¢ikarmiglardir.?!

Denizlerde iistiinliik arayis1 ingilizler i¢in sadece Hollandalilara kars: yiiriitiilen
bir savas degildi. Ingiltere’nin tarihsel koklerinin ona sagladigi deneyimler, 1583
yilinda Ingiltere’nin ilk Kuzey Amerika kolonisini Newfoundland’deki St. John’s’ta
kurmasim saglarken, donemdasi olan Fransa acisindan durum pek de parlak
olmamistir. 1534 yilinda Kasif Jacques Cartier, St. Lawrence Nehri’nin oldugu
bolgede Fransiz kolonisi kurma girisiminde basarisiz olmus, Fransiz tiiccarlar
Acadia’ya ancak 1604 yili sonunda yerlesemeye baglayabilmistir. 1608 yilinda
Fransiz Kasif Samuel de Champlain, St. Lawrance Nehri’nde bir ticaret merkezi
(bugiin Quebec) kurmustur. 1688-1763 yillar1 arasinda Ingiltere ile Fransa arasindaki
gerilim koloniler arasi savasa yol agmig ve bu savaglar sonunda 1713 yilinda Fransa,
Acadia’nin, Newfoundland’in ve Hudson Kérfezi’nin biiyiik boliimiinii ingilizlere

birakmak zorunda kalmustir.?16

214 H. Bayram Soy, “Satilik imparatorluk: Britanya Imparatorlugu’nun Tasfiyesi”, KKU Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt: 4 Say1: 2 / Temmuz 2014, s. 13.
215 Ferguson, Imparatorluk.. ., s. 44.
216 Marriott, s. 120.
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Hollanda-Ingiltere miicadelesi XVIII. yiizyilda islerin Hollanda aleyhine
gelisen olaylar sonrasinda degismeye baglamistir. Avrupa ve somiirge bolgelerinde
kurulan Hollanda sistemi, 1760’11 yillardan itibaren agir bir kredi bunalimina
girmistir. Hollanda borsasinda bir anda ticari kagitlarin “yapay para” toplaminin
genel ekonomi igerisinde dzerkligini kaybedisi, Yedi Y1l Savaglar (1756-1763) ve
yetersiz nakit dolasimi zincirleme bir ticari bunalima neden olmustur. Hollanda bu
donemde hizla bor¢lanmaya gitmis, kredibilitesi azalmis ve en biiyiik dis borcu da
Ingiltere’ye olmustur. Hollanda’nin  zor dénemi, iktisadi anlamda artan
kiiresellesme ile birlikte domino etkisi yaratmis ve finansal kriz yayilmistir. Bu
krizde Britanya da etkilenmis ve Londra’da patlayan bunalim Ingiltere Bankasi’nin
miidahalesine yol agmustir. Ingiltere’de biiyiik yatirimlari bulunan Hollanda ise

tilkede tedbirler karsisinda daha da derin bir iktisadi krize girmistir. 2!7

Ote yandan Hollanda XVII. yiizyllin 6ne ¢ikan giicii olmussa da temel
zayifligi tiim ticari sistemini kurdugu bolgelerden gelen kara baglamistir.?!® Bu
acidan Hollanda da kismen Ispanya gibi ana karay1 beslerken, temel teknolojik ve
askeri giiciinii gelistirmeden yoksun kalmistir. Bdylece Ispanya’nin diistiigii hataya
benzer sekilde hegemonik {istlinliikk kurma yerine emperyal yayilim ve ticari
merkez olma hedefine odaklandigi i¢in yerini kisa bir siire sonra Britanya

Imparatorlugu’na birakmustir.

Britanya, Hollanda’y1 iktisadi kriz sayesinde sistemde giicsiiz bir rakip haline
getirmistir. Ancak Ingiltere 1652-74 tarihleri arasinda ii¢ kez savastigi Hollanda
tehdidini bertaraf ederken, Kita Avrupasi ve sOmiirgelerde Fransa yeni rakibi
olmustur. Geleneksel yorumlar, Fransizlarin devlet kontroliindeki somiirge
genislemesine olan giiveni vurgulamaktadir. Ancak bu, bir sonraki boliimde
inceleyecegimiz gibi, XVIIL. yiizyil Ingiliz “birakimz yapsinlar” (laissez faire)
anlayisindan farklhidir. Bu farklilik, Avrupa ticaretinde Britanya’nin &nemli bir
biliyiimenin pargast olmasini saglamistir. XVIII. yiizyilda Britanya’nin Galler ile
olan ticari iliskilerinde de bes yillik donemler i¢inde gerceklesen ticaret, Amerikan

Bagimsizlik Savasi’ndan sonra azalmis gibi goriilse de bu donem iginde Ingiliz

217 Braudel, s. 228-230.
218 Oral Sander, Siyasi Tarih. lk¢aglardan 1918’e, Ankara: Imge Kitabevi, Ankara, 2010, s. 99.
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ekonomisi, kamu maliyesinde iyilesmeye ve deniz asir1 borglarinda belirgin bir

azalma sergilemistir.?!”

Deneyim imparatorlugu olarak Britanya, ilk olarak Portekiz ve Ispanya
karsisinda giiciinii artirma yoluna girmistir. Ingiltere gerek iktisadi gerekse
somiirgelestirme politikalar1 ekseninde dis politikasini besleyen bir yol takip
etmistir. Ozellikle Roma Imparatorlugunun bél-yonet politikasin1 basarili bir
sekilde uygulayarak Ingiliz diplomasisinin tiim maharetlerini ortaya koyan bir
politika takip ederek imparatorluk siirecini uzatmustir. Oyle ki bu imparatorluk
somiirgeci-kasif deniz imparatorluklart ya da karma imparatorluklarin bir
kismindan farkli olarak geleneksel ve modern dénem imparatorluk algisinin da en
ahenkli Ornegini ortaya koymustur. 1648 Westphalian diizen sonrasinda
uluslararas1 alanda kendi giiciinii yeni diinya diizeni i¢inde sekillendiren ve bunu
nerede ise araliksiz giiniimiize kadar tasiyan bir 6rnek olmustur. Bu agidan ABD
ornegi de belli politikalar: Ingiltere 6rneginden deneyimlemis olmakla birlikte bu
deneyimsel gecmigin dis politikada ve uluslararasi alanda kullanimlan farkh

olmustur.

C. Karma imparatorluklar

Su ana kadar inceledigimiz imparatorluk Ornekleri ekseninde bakildiginda
deniz ve kara imparatorluklarinin hékimiyet ve sOmiirii alanlarinin birbirlerine
uzakligr en 6nemli farkti. Bu iki tip imparatorlugun emperyal yayilim alanlarinin
farkliligi da 6nemlidir, ¢linkii merkez ve g¢evre iligkisi bu yayilim alanlarina gore
sekillenmektedir. Deniz giicline agirlik veren imparatorluklar esasen deniz gliglerini
sadece askeri anlamda degil ayrica ticari amaglarla da kullanabilmekteydi. Fakat kara
imparatorluklarinda yayilim genel olarak emperyal alani genisletmenin yani sira
iktisadi olarak giiclenme anlamina gelmekteydi. Kara imparatorluklar1 6rneginde
merkez yeni yayilim alanlarina yatirnmlarini artirtirken, deniz imparatorluklar: genel

olarak ¢evredeki beserl ve maddi sermayeyi merkeze tasiyacagi bir somiirii sistemi

219 Jeremy Black, Trade, Empire and British Foreign Policy, 1689-1815 The politics of a
commercial state, USA: Routledge, 2007, s. 2, 17.
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olusturmustu. Karma tip imparatorluklarsa 6ne ¢ikan her iki imparatorluk tipini de
i¢csellestirmisti. Bu agidan karma tip imparatorluklar iki agidan karma goriiniim

sunmaktadir.

[k olarak karma imparatorluklar her ne kadar kara imparatorluklarini andirsa
da sadece karada degil ayn1 zamanda denizlerde de iistiinliik arayisindadirlar. Her iki
alanda da hakimiyet kurma arayis1 karma tip imparatorluklar agisindan biiyiik bir
riski de i¢inde barindirmaktadir. Ciinkii emperyal merkezin giicii deniz ya da karada
yasanan hakimiyetin kaybina bagli olarak imparatorlugu cokiise siiriikleyebilir.
Karma imparatorluk, emperyal hakimiyet alanlar1 zarar gordiiginde bunu yeniden
tesis etme adma gilic sarf edecektirr. Bu agidan en Onemli Orek deniz
imparatorluklarinin yasadigit merkez ve sOmiiri alam1 arasindaki sorunlarda
goriilebilir. Biz bunu Ispanya, Hollanda ve Portekiz orneklerinde gdrmiistiik. Bu
imparatorluklarin sahip oldugu yapisal 6zelliklerde yasanan zayifliklar 6zellikle de

askeri aygitin zayif olmasi imparatorlugun ¢okiisiine neden olmustur.?2°

Ikinci olarak bu imparatorluklar, tek bir kokten ziyade bulunduklar:
cografyada yok olan imparatorluklarin koklerinden beslenerek kendi kurum ve
kurumsallagsmasini saglayan imparatorluk cesitleridir. Bu kategoridekiler Karma tip
imparatorluklar tarihsel olarak tek bir imparatorluk 6rneginden ziyade pek ¢ok farkl
imparatorluk havzasindan etkilenen Orneklerdir. Bulunduklari cografi kosullarin
siiphesiz bu siiregte etkisi 6nemlidir. Ancak ayni zamanda Bati ve Dogu arasindaki
farkli imparatorluk o6zellikleri ve kiiltiirlerini de iclerinde barindirmalar1 agisindan
karma tip imparatorluklar bir anlamda uyum Ornekleridir. Bu acidan Rusya ve

Osmanli imparatorluklari iki dnemli 6rnektir.

Gorlldiugi gibi, karma imparatorluklar her iki tip imparatorlugun giicii ve
zayifliklarini biinyesinde barindirdiklari i¢in imparatorluklar tasnifi icinde belki de
en riskli &rneklerdir. Bu agidan karsimiza Osmanli Imparatorlugu, Rusya
Imparatorlugu, Japonya ve Almanya 6rnekleri ¢ikmaktadir. Japonya ve Almanya

ornekleri geleneksel doénem imparatorluk olma yolunda adim atmis, ancak tam

220 Miinkler, s. 85-86.
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anlamai ile doniisiimlerini saglayamamistir. Bu agidan bu iki 6rnek, girisim agisindan

dikkate alinabilir, ancak tam anlamu ile inceleme alani1 sunmamaktadir.

Bu baslik kapsaminda ilk ve en 6nemli 6rnek Osmanli Imparatorlugu’ dur.
Ciinkii Osmanli imparatorlugu da kara ve deniz imparatorluklarinin harmanlandig
bir 6zellige sahiptir. Osmanli Imparatorluguna iliskin literatiirde kara ya da karma
imparatorluk  6zelliklerine benzer noktalara dikkat c¢ekilse de Osmanh
Imparatorlugu’nun Selguklu ve Bizans kiiltiirlerini harmanlayan fetihgi politikalar ve
deniz hakimiyetini mezcettigi XVII. yiizyila kadar gegen donem 6nemli bir inceleme
alanidir. Osmanli Devleti kurulus devirlerinde, beylikten devlete gecerken, tesis
etmis oldugu miesseselerle, yeniden teskilatlanmasinin hedefleri, imparatorluk
capinda bir devlet diisiincesinden kaynaklanmaktaydi. Asya cografyasindan Anadolu
ve daha batiya gergeklestirilen Tiirk gogleri sonucu, Anadolu’ya bastanbasa yerlesen
Tiirkler, geldikleri yerlerdeki yasam tarz ve kurallarina uygun olarak, birliklerini
bozmadan kendi i¢ idarelerini kurmuslardir. Osmanli Beyliginin gii¢lii bir siyasi
orgiitlenme ve konjonktiirel sartlar1 iyi degerlendirmesi sonucunda Anadolu’da var
olan diger beylikler arasindan siyrilarak imparatorluga giden siirece adim atilmistir.
Kurulus asamasinda, Osmanli Beyligi’nin, Bizans Imparatorlugu ile miicadelesi
devam etmekle birlikte, devlet siirekli olarak yeni topraklar kazanma hedefinde
olmustur. Bu agidan Balkan ve Dogu Avrupa bolgesine gerceklestirilen fetih ve
akinlar 6nemlidir. Dolayistyla Osmanli imparatorlugu’nun her ydnde smirlari

genigletme politikast kurulug doneminin en 6nemli 6zelligi olmustur.

Osmanli Imparatorlugu’nun daha 6nceki boliimlerde bahsettigimiz gibi siyasi
yapist gliclii bir biirokrasiye dayanmaktaydi. Karma imparatorluk O6rnegi olarak
Osmanlilar bulunduklar1 cografyanin kiiltiirel ve siyasi Ozelliklerini kendi i¢
sistemlerine uyarlamada basarili olmus bir 6rnektir. Bu agidan Osmanli imparatorluk
sisteminin, Islam uygarlig1 ve Islam 6ncesi koklerden beslendigi goriilmektedir. Bu
acgidan Bizans, Mogol, Selguklu, Roma ve daha pek c¢ok kiiltiiriin kaynaklari tizerinde
kurulan Osmanl Imparatorlugu dénemdasi olan pek ¢ok imparatorluktan daha uzun
siireli giiciinii korumustur. Iran’da Safevilerin, Hindistan’da Mogollarm kurdugu

Islam diinyasimin giiclii rneklerine karsiik Osmanli dzellikle XVIII. yiizy1l
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sonrasinda siyasi oOrgiitlenmenin giderek kullanilmaz hale geldigi bir siiregte dahi,

modernlesme siirecine idari gelenegini gelistirerek devam tek drnek olmustur.??!

Anadolu’da ve Balkanlar’da genis topraklara sahip olan imparatorlugun
yayilim alanlarimda hakimiyetine aldig1 niifusun 6nemli bir bolimi Hiristiyan’dir.
XV. vyiizyll itibari ile Osmanli Imparatorlugu’nun otoritesi uluslararasi alanda
“imparatorluk” olarak kabul edilmistir. imparatorluk etnik ve dini agidan da yayildig
emperyal alanlara bakildiginda kozmopolit bir yap:1 kazanmustir. Istanbul’un fethi
akabinde Fatih Sultan Mehmet yonetimi altina “Pax Ottomana” denilen “Osmanli
barisr” yahut “Millet Sistemi’nin temelleri de atilmigtir.??> Boylece imparatorluk
emperyal yayilimi acisindan &nemli bir adim atarak Bizans Imparatorluguna son
verirken, kendi hegemonik istiinliiglinii de tesis etmistir. Ayrica ticaret yollari
iizerinde de 6nemli bir giice sahip olan imparatorluk donemin 6nemli ticaret merkezi
haline gelmistir. Olusan bu yeni sistem icerisinde Venedik, Ceneviz gibi donemin
onemli ticaret kent devletlerine Osmanli tarafindan belirli ticari imtiyazlar

saglamstir.

Istanbul’un fethi ile devlet, Fatih Sultan Mehmet Déneminde imparatorluk
ozelligini kazanmistir. Siiphesiz bu siirecte askeri-teknolojik iistiinlitk 6nemli bir yere
sahiptir. Fetih esnasinda kullanilan toplar, o zamana kadarki korsan topluluklarinin
deniz savast gelenekleriyle birlestirmesiyle elde edilen bir bilgi {riiniidiir.
Imparatorluk kara hakimiyetinin yani sira denizlerde iistiinliik arayisina da girmistir.
Boylece 1453 ile 1560 yillar1 arasinda donanma hizla giiclenmeye baglamistir. 1503
yilma gelindiginde Osmanli Imparatorlugu donanmasinin giicii {i¢ yiizden fazla
tekneden olugmaktaydi ki, bu Dogu Akdeniz’de iistiinliik elde etmek isteyen pek ¢cok

devlet agisindan korkutucu bir rakamdir. 223

Osmanli Imparatorlugu’nun ozellikle Akdeniz diinyasinda elde ettigi giic,
XV. yilizyildan itibaren pek ¢ok kent devleti ve Avrupa ilkesinin Osmanli

Imparatorlugu ile ticari iliskiler kurmasini1 ve buna bagli olarak da imparatorlugun

221 Carter V. Findley, Osmanh Iimparatorlugu’nda Biirokratik Reform: Babiali, 1789-1922, Cev.

Ercan Ertiirk, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2014, s.1.

222 Tnalcik, s. 62.

22 Richard Harding, Deniz Savaslari 1453-1815, ((Ed.)) Jeremy Black Top, Tiifek Ve Siingii

Yenicagda Savas Sanati1 1453-1815, (Cev). Yavuz Alogan, Istanbul: Kitap Yaymevi, 2002, s. 105.
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biiylik bir cazibe merkezi haline gelmesini saglamistir. XV. yiizyil ortalarinda
imparatorluk donanmasinin giicii ona Akdeniz ekonomi diinyasmin liderligini
vermistir. Ancak uluslararas1 alanda yeni devletler ve giiclerin ortaya ¢iktigi XVI.
yiizy1l ve sonrasi teknolojik ve siyasi gelisimlere karst Osmanli imparatorlugu’nun
Bati’nin gerisinde kalmaya bagladig1 bir donem olmustur. Elbette imparatorluk bir
anda ¢okmemistir; ancak 6zellikle denizlerde {istiinliik noktasinda, erken modern cag
Akdeniz diinyasinin son biiyiik deniz savasi olan 1571 Inebaht1 Savas1 sonras1 basat
gilic degisimlerinin bagladigr bir diinya sistemi karsimiza ¢ikmistir. Daha 6nceki
basliklarda ele aldigimiz gibi Ingiltere?** 6rnegi bilyiik bir gelisim ile uluslararasi
alanda yerini almaya ve giiclinii arttirmaya baslamig bir Ornektir. Yine pek ¢ok
akademisyenin basat giicler ya da biiyiik giicler sistemi baslangicini almaya basladigi
tarih de XVI. yiizy1l’a dayanmaktadir. Ancak Osmanli Imparatorlugu da ilging bir

sekilde bu donem itibari ile ¢okiis siirecine girmis gibi algilanmaktadir.

Bir diger 6rnek olarak, Ruslarin Avrasya cografyasi igerisinde Vikinglerden,
Mogollara kadar pek cok farkli tarihsel 6rnek ve deneyimi i¢sellestirmesi ile birlikte
uluslararas1 alana ¢ikis ve gliclii aktor konumuna yiikselmeleri sagirtict olmamustir.
1380 yilinda Ruslarin, Altin Orda Devleti Han1 Mamay’1 yendikleri Kuliokova
Savast sonrasinda Ruslarin biiylik bir Avrupa giicii haline gelecekleri siireg
baslamistir. Ruslarin Mogol Imparatorlugu egemenligi altinda gegirdikleri yillar
icinde Rus prensleri yerlerinde kalmistir. Mogollar Rus Prenslerin arasinda yasanan
catismalardan yararlanmiglardir. Pek ¢ok tarihgi Mogollarin yarattigi bu ortam ile
Rus halki iizerinde merkezilesme ihtiyacinin ortaya ¢iktigini ve Ruslarin

merkezilesmenin énemini bu dénemde anladiklarini 6ne siirmektedir.???

Ote yandan Ruslar acisindan merkezilesme ve devletlesme fikri ile birlikte

kimlik kazanimi da oOnemlidir. Ruslarin Ortodokslugu kabulii ardindan Rus

224 Ingiltere 6rnegi Osmanli agisindan da dikkat gekici bir ticari ortaktir. Ozellikle XVI. Yiizyilda
Ingiliz girisimcilerin Osmanl devleti ile ticari iliskiler kurmas: dikkat cekicidir. Bu dénemde zengin
tiiccarlarin ve Kralice Elizabeth hiikiimetinin ¢ikarlar1 birlesmesi Osmanli Imparatorlugu ile ticari
iligkilerin artmasim saglamis ve 1581°de, bir grup Londrali tiiccara Ingiliz-Osmanli ticareti iizerinde
tekel kurma yetkisi vermistir. Bu yetki ilizerine anonim sirket olan Levant Kumpanyasini kurulmustur
(Ayrmtili Bilgi i¢in bkz: Daniell Goffman, The Ottoman Empire and Early Modern Europe,
United Kingdom: Cambridge University Press, 2004, s. 194-195.)

225 Helene Carrere D’Encausse, Tamamlanmamis Rusya, Cev. Resat Uzmen, Istanbul: Otiiken
Yayinlari, 2003, s. 45-46.
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Kilisesinin bolgede giiclenmesinde en 6nemli etkenlerden biri de Ruslarin Mogol
hakimiyeti altinda iken dahi Mogollarmm kiliseyi serbest birakmasidir. 1439 yilinda
Kilise Konseyi’nde, Dogu Ortodoks Kilisesi’nin Roman Katolik Kilisesi’yle
birlesme kararinin alinmasiyla Rus Ortodoks Kilisesinin etkisi daha da artmistir.
1453 yilinda Istanbul’un fethi sonrasinda son Bizans Imparatoru XIII. Konstantin’in
yegeni Sophia’nin Moskova Knezi ivan ile evlenmesi iizerine, Bizans Kiiltiirii Rus
sarayina girmekle kalmamisg, dis politikada da Rusya’ya yeni bir rol verilmigtir:
Ortodokslugun Koruyuculugu. Ardindan Rus imparatorlugu Korkung ivan ile birlikte
bolgesel bir giic olarak ortaya ¢ikmaya baglamigtir. Bu donemde Rus emperyal
yaytliminin temelleri atilmistir. Esas karma tip imparatorluga doniisim I. Petro
Doneminde denizlerde iistiinliik arayisi ve Batililasma ile gerceklesmistir. Rusya
ornegine ayrintili olarak dordiincii boliimde deginecegimiz i¢in karma imparatorluk

orneklerimizi bu seklide sinirlamaktayiz.

Son noktada karma tip imparatorluklar modern dénemin belli yeniliklerini
yakalayamadiklar1 noktada sorun yasamaya baslamislardir. Ozellikle teknolojik ve
ideolojik degisimler karsisinda bu devasa imparatorluklar biiyiik bir ¢okiis siirecine
girmislerdir. Bir anlamda kontrol edilemeyen asir1 emperyal yayilim bu
imparatorluklarin basta belirttigimiz gibi en hassas noktalarimi1 olusturmustur.
Osmanli Imparatorlug’unun son dénemlerinde yasanan milliyetci fikri hareketler ve
bunu destekleyen dis giicler diisliniildiiginde siirecin vahameti daha net
anlasilacaktir. Diger yandan Rus Imparatorlugu iginde de esasinda karma tip
imparatorlugun somiirgeci mantia dogru evrilmesi noktasinda yasanan sorunlar
imparatorlugu yar1 somiirgeci bir konuma sokarken Avrupa’da yasanan devrimler

siireci ile olaylar siyasi bir degisimi beraberinde getirecektir.

107



IKINCi BOLUM

WESTPHALIAN DONEMDE IMPARATORLUKLARIN DONUSUMU:
MODERNLESEN iIMPARATORLUKLAR

1848 baslarinda {inlii Fransiz diisiiniir Alexis de Tocqueville: “Bir
yanardagin {izerinde uyuyoruz” diyerek modern dénemin sancilarini dile getirmistir.
XIX. ve XX. yiizyillar her alanda devrimler ile baslayan biiyiik bir doniisim
donemleridir. Bu agidan biraz metaforik olsa da buna ayak uyduran ve uyduramayan
imparatorluklarin bu yanardag ile miicadeleleri bu bdlimiin temel konusudur.
Somiirgeci hareketler ve degisen ticari iliskiler sonrasinda Avrupa, hizla modern
donemin Onciisii haline gelmistir. Cin’den alinan ve gelistirilen matbaa, barut, gibi
oncli teknolojiler sayesinde Avrupa tarihi biliylik bir hizla doniigsime sahne

olmaktadir.

Bu dénem 500 yillik bir zaman dilimi igerisinde tarihin hi¢cbir doneminde
olmadigr kadar hizli doniisiim ve gegisleri icinde barindiran bir donemdir. Burada
tarim ekonomisine dayali, beseri giiciin temel rol oynadigi diinyadan sanayilesme ve
kapitalizmin yarattig1 emperyal devletlerin ortaya ¢ikisi ve bunun imparatorluk algisi
iizerinde yarattig1 doniisiim incelenecektir. Bu boliimde geleneksel imparatorluklarin
modern donem ile birlikte yasadiklar1 degisim ve zorluklar incelenecektir.
Westphalian Devletler Sisteminin kurulmasi ve modernlesme basta olmak {izere
uluslararas1 sistemde yasanan degisimin imparatorluklari nasil etkiledigi ortaya

konacaktir.

I. IMPARATORLUKLARIN DONUSUMUNE YOL ACAN TEMEL
DINAMIKLER

Avrupa’nin baglattigi somiirgeci faaliyetler, mezhep savaslari, devrimler gibi
pek ¢ok gelismenin kiiresel etkileri uluslararasi alanda hizli bir doniisiim yaratmistir.
Sozi edilen gelismeler, sadece dis politikada degil i¢ politik alanda siyasi, kiiltiirel,

sosyal ve iktisadi doniisiim yasanmasina ve modern diinyanin sekillenmesine yol
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agmustir. Pek cok akademisyen acisindan milat olarak goriilen, 1648 Westphalia
Barisi ile birlikte diinya ve uluslararasi sistem yeni bir siirece girmistir. Bu barigla
ortaya ¢ikan Westphalian Devletler Sistemi esasen Bati’nin hegemonik iistiinliigiiniin
uluslararas1 alanda 6ne ¢ikmasimi saglamistir. X. ve XIII. yiizyillara bakildiginda
Avrasya sisteminin giiglii yapisi devam etmekle birlikte, Avrupa ticaretinin bu
donemde Avrasya ticaretiyle olan bagi sayesinde zenginlesmeye basladigi
goriilmektedir. Boylece XI. yiizyilda Avrupa, Dogu ve Islam Medeniyetinin
yoriingesinde yer almaktayken, XVI. yiizyllda durum hizla degismistir.??® XVI.
ylizy1l itibariyle Dogu’nun giicii karsisinda Avrupa diinya iligkilerinde kendi
sistemini kurma girisimlerine baslamistir. Avrupa’da Aydinlanma, Ronesans ve
Reform ile modernlesme siireci hiz kazanirken, Dogu’da geleneksel diinyanin giiglii
imparatorluklar1 olugsmakta olan bu yeni sistemin uzaginda birka¢ yiizyill daha
varliklarimi  siirdiireceklerdir. Avrupa’nin  yasadigi bu siire¢ aslinda modern
imparatorluklarin ortaya ¢ikisina ve geleneksel imparatorluklarin son bulmasina yol
acacak bir dénemin baslangicidir.  Yenicag ‘da Osmanli Imparatorlugu, Cin
Imparatorlugu ve Safevi Imparatorlugu hala 6nemli aktdrlerdir. Yine bu donemde
sisteme bagka bir geleneksel imparatorluk daha katilmistir. Rus Imparatorlugu

Avrasya topraklarinda biiytimektedir.

Avrupa, XVI. ylizyll itibariyle, Asya’dan &grendiklerini uygulamaya
baslamistir. Esas olarak 1492 yilinda giiniimiiz diinyasim1 da sekillendirecek biiyiik
adim, Avrupa’nin deniz imparatorluklar1 tarafindan atilmistir. Daha 6nce ayrintili
olarak inceledigimiz gibi, bu yeni deniz imparatorluklari sirasi ile somiirge ve
emperyalizm ile devam edecekleri politikalarin1 diinyanin farkli bolgelerinde
uygulamaya baslamiglaridir. XV. yiizyil sonu itibar1 ile Avrupa iktisadi ve siyasi

faaliyetlerinde dnemli bir merkez haline gelecegi yeni bir doneme girerken, diinyanin

226 Tilly, o dénem icin diinyanin en biiyiik kentlerini; Konstantinopolis, Cordoba, Kaifeng, Sian,
Kyoto, Kahire ve el-Ahsa olarak siralar iken, Avrupa’da Sevilla, Palermo ve Kiev gibi ticari agidan
onemli kentlerin ise geri kaldigina dikkat ¢eker. Dolayisiyla Avrupa’nin en bilyiik kentleri uzun bir
donem Islam yoriingesinde kalmistir (Charles Tilly, Avrupa’da Devrimler: 1492-1992, (Cev). Ozden
Arikan. Istanbul: Afa Yayinlari, 1993, s. 44.).
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yeni ticaret merkezi de Akdeniz ile Karadeniz’den, Atlas Okyanusu’na kaymaya

baslamistir.??’

Bu donemin en Onemli gelismelerinden biri ise siiphesiz Aydinlanma
olmustur. Aydinlanma fikirleri Avrupa’da devrimler cagim tetiklemistir. Bu
devrimler, alt kesimden ziyade, iist kesim tarafindan desteklenen diisiiniirlerin
mubhalif goriisleri sonucunda gerceklesmistir. Fransa’da Descartes, Hollanda’da
Spinoza, Almanya’da Leibniz, Ingiltere’de Locke ve daha bircok diisiiniiriin bilimde
rasyonalitenin, ampirik gozlemin, siyasi ve toplumsal alanda 6zgiirliiglin, esitligin,
miilkiyet haklarinin lizerine fikirlerini beyan etmeye baslamasi esasen degisen birey
ve siyasi giic algismin da onemli bir 6rnegidir. Bu donemde fikirlerin teorik
gercekliklerinden farkli olarak, diistintirlerin otokrat kral ya da imparatorlar
ziyaretlerinin dogal karsilanmasi 6nemli bir ayrintidir.??® Ciinkii modern
imparatorluklar ~ siirecinin  baslamasina  karsin  hala  geleneksel donem
imparatorluklarinin mutlakiyet¢i yapilarina olan bag devam etmektedir. Bu bize
Westphalian Devletler Sisteminin olusmaya basladigi ilk yiizyillarda dahi
imparatorluklara olan yaklagimin hizla degismedigi ya da degisemedigini
gostermektedir. Siyasi ve fikri degisimler pek ¢ok aydin tarafindan desteklense de

imparatorluklarin sahip oldugu gii¢ alanlar1 varligin1 uzun bir siire koruyacaktir.

Son noktada Avrupa’da yasanan degisimler yaklasik 200 yillik zaman
diliminde Avrupa’nin kendi zamanimi ve tarihini insa etmesini saglamistir.
Dolayisiyla bu boliim igerisinde Avrupa’nin XIX. yiizy1l sonuna kadar yasadig ii¢
biiylik degisimi modern imparatorluklarin olusumuna giden siire¢ ortaya konacaktir.
Bu ii¢ biiylik degisim es zamanli olarak imparatorluklarin yapisal ve islevsel
ozelliklerini de etkileyerek biiyiikk giic olmanin temelini olusturacaktir. Bu agidan
burada bagta da belirtmis oldugumuz 1648-1945 arasin1 kapsayacak bir okuma
sunulacaktir. Bu okuma geleneksel donem imparatorluklarinin 6ncelikle modern

imparatorluk evrimi ardindan biiyiik gii¢ statiisiine gecislerine odaklanacaktir.

227 Tilly, s. 45-46.
228 Ornegin Diderot’un Rus Carigesi Biiyiik Catherina’y1 ziyaret etmesi; Voltaire’in Prusya Krah
Biiyiik Frederick’le ig birligi yapmasi gibi pek ¢ok drnek sdz konusudur (Harman, s. 243-244.).
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A. Westphalian Devletler Sisteminin Dogusu ve imparatorluklara Etkisi

Westphalian Devletler Sisteminin ve ulus-devlete giden siirecin
incelenmesinde Orta Cag diinyasinin isleyis mantigim1 anlamak 6nemlidir. Bilindigi
gibi Katolik Hristiyan diinya, Roma Imparatorlugu’nun mirasim1 devralmustir.
Papaligin, Roma Imparatorlugu kurumsallagmas: iizerine insa edilen yapisi, onu
yizyillarca kralliklarin ve krallarin onay merkezi haline getirmistir. Bu dénem
icerisinde Charlamange, imparatorluk arayisinin en Onemli Orneklerinden biri
olmustur. Cilinkii onun att1g1 temeler ve ortaya ¢ikardigi imparatorluk gelecekte yeni
imparatorluklar doneminde Avrupa Birligi’nin (AB) tarihsel kokenini olusturacaktir.
Bunun Onemli nedenlerinden biri Orta Cag’da i¢ siyasi iliskilerde ikili yapinin
esitlikten ¢ok, hiyerarsiye dayanmasidir. Ancak Bati Roma’nin yikilisinin ardindan
Avrupa’da Roma Barisi’n1 yeniden kurma hedefiyle Charlamange, Kutsal Roma-
Cermen Imparatorlugu adi altinda, nerede ise tiim Bati Hiristiyanligin1 egemenligi
altina almigtir (Britanya Adalar1 harig). ?*° Bu baglamda Orta ¢agin hiyerarsik
iliskilere dayali ortaminda Kutsal Roma Imparatorlugu®** déneminin diger giicleri
arasinda One c¢ikarak yeni bir emperyal yapilanma olmustur. Ancak Roma
Imparatorlugu kadar merkezilesemeyen bu yapi, her ne kadar pek ¢ok kiiciik birim
tarafindan taninsa da Respublica Christiana olarak iki-basli bir nitelige sahip
olmugtur. Zaten Orta Cag Hiristiyan diinyasinin uluslararas: iliskiler anlayis1 da

Respublica Christiana ekseninde sekillenmistir.23!

Orta Cag’in skolastik diisiince yapisinin, Aydinlanma ve Reform hareketleri
ile sorgulanmaya baglamasi, sistemin degigmesindeki en Onemli adimlardan biri
olmustur. 1517 yilinda Martin Luther’in, Papaligin sattigi Endiiljans’a (glinahtan
arindirma belgeleri) karsi ¢ikmasi ile baglayan Reform Hareketi, Avrupa hanedanlari

arasindaki mezhep savaslarini yeni bir boyuta tagimistir. Yaklasik XVII. yiizyila

229 Mehmet Ali Agaogullari ve Levent Koker, imparatorluktan Tanri Devletine Siyasal
Diisiinceler, Ankara: Imge Yaymevi, 1991, s. 160.
230Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugu’nun inceledigimizde, diger geleneksel imparatorluklara
nazaran biraz daha farkli bir c¢evre-merkez iliskisi oldugu goriiliir. imparatorluk yaklasik 250
"kontluk" bolgesine ayrilarak, her bir birimin basinda yoneticiye sadakatle bagli soylulardan gelen
yonetici "kont"lar bulunmaktaydi. Bu kontlar giiclii ailelere mensup, komutan, yargic ve yonetici
olarak, imparatorun kararlarin1 uygulamislardir (Agaogullar1 ve Koker, s. 160).
21 Yurdusev, s. 36.
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kadar siirecek olan Avrupa hanedanlar1 arasi mezhep savaslart donemi baslamistir.
Bu savaglardan en Onemlisi topyekin savasa basvurduklari ve Orta Avrupa
niifusunun neredeyse dortte birinin savag, hastalik ya da acliktan hayatim kaybettigi,
1618-48 yillar1 arasinda gerceklesen Otuz Yil Savasi’dir. Savas sonunda 1648
Westphalia Baris1 ile sadece Avrupa’nin mezhep savaslari son bulmamis, ayni
zamanda yeni bir devletler sisteminin ortaya c¢ikmasina yol agmistir. Bu barig
anlagmasi ile birlikte devlet egemenligine dayali modern uluslararas: iliskiler ortaya
cikmistir. Dolayisiyla her devlet kendi egemen sinirlart iginde mutlak giicline sahip
olacak ve bu, diger devletlerce taninacaktir. *> Bu degisimlerin en énemli sonucu ise

uluslararasi devletler toplumunun bilerek ya da bilmeyerek ortaya ¢ikarilmasidir.

Westphalian Devletler Sistemi esasen bir anda ortaya ¢ikan bir uluslararasi
sistem kurmamistir. Pek cok akademisyen, 1648’den Once devletlerin zaten
egemenlik ve siyasi otorite odakli hareket etmeye basladiklarin1 6ne siirmektedir.
Zira Westphalia, modern sistemin sifirdan yaratilmasinin degil, giiclendirilmesinin
isareti olmustur.?3* Bu agidan egemen devlet olma durumunun 6geleri yaklasik tig
asirdir biriken fikri temellerin bir triinidiir.>** XV-XVIL. yiizyillarda Avrupa’da
mevcut olan zengin politik fikirler, siyasi liderlerin ekonomik ve askeri imkanlari ile
kurumsal yenilikleri mesrulastirmasini kolaylagtirmistir. Almanya Barisini olusturan,
Miinster ve Osnabriick Antlagmalari, esas olarak, 6zel Alman prenslikleri, Kutsal
Roma Imparatorunun secildigi sistem, dinde temsil ve imparatorlugun emperyal
mahkemeleri gibi feodal meseleleri ele almigtir. Anlagmalarin en 6nemli sonucu,
Alman prensliklerine antlasma imzalama hakki verilmesi ile Orta Cag diinyasinin iki

biiyiik evrensel kurumundan biri olan Kutsal Roma Imparatorlugu’nun etkisini

232 Fyat Keyman, “Kiiresellesme, Uluslararasi iliskiler ve Hegemonya”, Uluslararas: iliskiler
Dergisi, Cilt 3, Say1 9, Bahar 2006, s. 4.
233 Uluslararasi alanda ortaya ¢ikardign degerler ve egemenlik kavrami iizerine geleneksel yaklasim,
Westphalia’y1 keskin bir sekilde milat alirken, Stephan D. Krasner gibi akademisyenler, Westphalian
Barisin tarihte bir donem noktast olmadigi elestirisini getirmektedirler. Krasner’e gore, sistemde
mutlak bir egemenlik kavraminin i¢sellestirdigi sdylenemez. Ciinkii devletlerin uygulayabilecegi yetki
kapsami her zaman tartigmalidir. Ancak egemenlik, Avrupa’nin belli bagli bolgesel devletlerin
davraniglarinda bariz bir fark yaratmamistir. (Ayrtimli bilgi i¢in bkz. Stephen D. Krasner,
“Westphalia and All That”, (Ed.) Judith Goldstein ve Robert O. Keohane, Ideas and Foreign Policy
Beliefs Institutions and Political Change, Newyok: Cornell University Press, 1993)
234 Daniel Phillpot, “Modern Uluslararas: Iliskilerin dini Kokenleri”, Cev. Emre Ersen, Haz. Esra
Diri, Uluslarars: iliskilerde Anahtar Metinler, istanbul: Uluslararas1 Iliskiler Kitaphgi, 2013, , s.
69.
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kaybetmesidir. Boylece orta ¢agin evrensel kurumu olan Papalik da darbe almistir.
235 Aslinda 1555°teki Augsburg Anlagmasi’yla benzer sekilde din ve siyaset iliskileri
acik bir sekilde egemenlik alanmi olarak taninmis ve Alman prensliklerine kendi
topraklarinda din tizerinde yetkili olma imkani verilmistir.?3® Ancak dini 6zerklik ile
baslayan bu siireg, devletin egemenlik alaninin da sinirlarini ¢izmesini saglamig olsa

da Wesphalia ile birlikte hukuki olarak siire¢ tam anlami ile tamamlanmustir.

Anlagma sonucunda ortaya ¢ikan ¢ok sayida Ozerk siyasi birim, birbirlerini
tek basina yenecek kadar giiclii yapilanmalar olmadiklart i¢in, yeni bir gii¢ dengesi
olusturmustur. Dolayisiyla bu durum, egemen birimlerin birbirilerini karsilikli olarak
tanirken ayn1 zamanda sistemin uyumlu bir sekilde ¢alismasini da saglamistir. X VII.
yiizy1l icerisinde Fransa, Ispanya ve Habsburg Imparatorluklari birbirleri ile rekabet
devam ederken, sistemde egemen devletler hiyerarsisi i¢inde istiinliikk kazanma
cabasi da ortaya cikmigtir. Westphalia ile ortaya ¢ikan bu yeni Avrupa diizeninin
iiyesi olarak kendi konumlarmi siirdiirmek isteyen kiiciik giicler ittifak arayisinda
iken, biiyiik giigler de hegemonya ve hakimiyet igin savaslarina devam etmistir.?*’
Son noktada Westphalia’nin imparatorluklarin giic miicadelesi iizerinde yarattigi en
biiyiilk sonu¢ Habsburglarin Avrupa’daki hegemonyasini sonlandirmasidir. Sisteme
katilan yeni devletler Almanya’nin parcalanmasina yol acarken, Fransa

Imparatorlugu’nu ise Avrupa’da giiglendirmistir.>3

Bu haliyle Westphalian Sistemin, evrensel kurumlarm etkinligini fiilen
ortadan kaldirdigim1 sdyleyebiliriz. Buna karsilik, egemen devletler tarafindan
uygulanabilecek otorite kapsami {izerinde uzlasma oldugunu 6ne siirmek yanilticidir.
Egemenligin olumlu igerigi, devletin mesru olarak yonetebilecegi alanlar, her zaman
tartismali olsa da belirli bir bolge lizerinde miinhasir kontrole sahip olma iddiasi
devletler agisindan oOnemlidir. Ciinkii devletin teritoryal smirlarin1 astigi an
egemenlik kavrami da tehlikeye girmektedir.?’® Dolaysiyla bu gelisme

imparatorluklarin sinir asan otorite anlayislar {izerinde ilk kisiti dogurmaktadir.

235 Krasner, s. 236.
236 Phillpot, s. 70-71.
237 Peter Wilson, 1648-1789 Eski Rejimde Savaslar, (Ed.) Jeremy Black, Top, Tiifek Ve Siingii
Yenicagda Savas Sanati: 1453-1815, Cev. Yavuz Alogan Istanbul: Kitap Yayinevi, 2002, s. 93.
238 Sander, Siyasi Tarih: Ik Caglardan... ,s. 101.
239 Krasner, s. 236.
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Egemenlik smirlart ve teritoryal simirlarin ¢izimi imparatorluklarin smnirsizlig:

iizerinde biiyiik bir baglayict norm haline gelecektir.

Son noktada Westphalia’min tarihi siireci ve buna bagli olarak
imparatorluklari etkileyen dért 6nemli sonucu olmustur. Ilki, Avrupa’nin dini
anlagmazliklarina son vermesi sonucu krallin ve kralliklarin din segiminde
birbirlerine kars1 hosgorii politikasi takip etmesidir (ki bu sonraki siirecte Avrupa igin
laiklik ve sekiilerlesme politikalarina da sekil verecektir). Kilisenin kral tizerindeki
etkisi zayiflamis ve egemenlik dini otoriteden dogrudan kralin yetkisine gegmistir.
Boylece siyasi sistemdeki ikili yonetime son vermistir. Ikinci sonug¢, Avrupa’daki
siyasal otoritelerin sinirlarinda yasanmistir. Burada siyasi sinirlarin ¢izilmesinin
birka¢ sonucu vardir. Siyasi sinirlarin ¢izilmesi, es zamanli olarak o toprak parcasi
iizerinde yasayan insanlarin zamanla giicli aidiyet duygusu gelistirmesini
saglamistir. Bu aidiyet ve birliktelik duygusu ise daha sonra karsimiza milliyetci
ideolojiyle harmanlanan giiglii bir kimlik tanimlama ihtiyacini ¢ikacaktir. 24° Bu
durum daha sonraki asamalarda kimi imparatorluklarin pargalanmasina yol agarken,
kimilerinin de yeni kimlik mesruiyetini arttirmasini saglamistir. Boylece devletlerin
egemenlik alanlar1 ve vatandaslar1 da netlesmistir. Ayrica bu durumun bir diger
sonucu da egemen esit devletlerin karsilikli taninmasi durumudur. Gegmiste
imparatorluklarin taninma gibi bir norma ihtiyact yokken yeni olusturulan
uluslararas1 sistem igerisinde en Onemli devlet olma kosullarindan biri haline
gelecektir. Ugiincii olarak, teritoryal smirlarin ¢izilmesi, imparatorluklar ¢agidan
farkli olarak devletleri belirli cografi sinirlarin igine hapsetmektedir. Tipki siyasi
siirlar gibi teritoryal sinirlar da imparatorluklarin mutlak hakimiyet alan1 olusturma
hedefini sinirlamakta ve onu egemen esit sekilde diger siyasi birimler ile kars

karstya birakmaktadir.

Westphalian donemde ortaya ¢ikan bir diger durumsa, savagin degisen yapisi

ve askeri alandaki degisimdir. Orta Cag diinyasinin kralliklarinin parali askerler®*! ile

240 Kurubas, s. 16, 17.

241 Black, Otuz Y1l Savaslari’nin yarattigi askeri doniisiime dair dnemli bir rnek vermektedir. Bu
donemde One ¢ikan askeri girisimcilik kendi ordularmi besleyen komutanlarin 6ne ¢ikmasina neden
olmustur. Bu sistem, erken XVII. yiizyilin askeri girisimcileri arasinda komutanlarin sadece tekil
alaylar1 degil, biitiin ordular1 askere almasi agisindan 6zel bir durumdur. Alman topraklarinda en iyi
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kendini koruma arayisi, Otuz Yil Savaslarinda bunun ne derece tehlikeli bir fikir
oldugunu ortaya koymustur. Paradan baska aidiyet hissetmeyen bir giiciin siirekli el
degistirmesi, devletlerin giivenlikleri agisindan tehlike dogurmaktaydi. Bu agidan
daimi ordu kurulmasi ihtiyaci, parali askerlik sistemini sona erdirmis ve
krallar/hiikiimdarlar kendilerine ait daimi ordular kurmaya baglamigtir. Bu durumun
bir sonraki asamada yurttas ordular halini almasi ise 1789 Fransiz Devrimi

sonrasinda gergeklesecektir.

Sonug olarak imparatorluklarin doniisiimiinde ilk agsama Westphalian
Devletler Sistemi ile baslamustir. Imparatorluklarin emperyal yapilarindaki islevsel
ve yapisal oOzellikler, Avrupa bolgesinde hem teorik hem de pratikte hizli bir
degisime ugramigtir. Dolayisiyla Westphalia, geleneksel imparatorluklar tizerinde ilk
sinirlayict etken olmus; imparatorluklar sinirlanmig ve belli 6l¢iide evrenselliklerini
kaybetmeye baglamiglardir. Buna karsilik es zamanli olarak da Wesphalia Diizeni ile
birlikte imparatorluklar, XVII. yiizyil’”dan XX. yiizyill basina kadar siyasi alanda
faaliyet gosterecek olan modern imparatorluklar olarak dahil olacaklar1 ulus-devlet

sistemi icinde onemli doniisiimiin ilk asamasini tamamlamaislardir.

B. Modernlesmenin imparatorluklara Etkisi

Burada oncelikle modernlesmeyle ortaya c¢ikan iki durumdan séz etmek
gerekir. Ilki, sistem igerisinde ayakta kalabilen imparatorluklarm ¢ogunun Bati
medeniyetine ait olmasidir. Ikincisi, modern imparatorluklarmn Bat1 tiplerinin ortaya
cikmasi ile Bati’'nin  modernlesme siirecini  geleneksel imparatorluklarin

doniistimlerinde Batililasma ihtiyac1 yaratmasidir. Bunun nedeni ise diinyanin, Bati

bilinen 6rneklerden bazilar1 Albrecht von Wallenstein (1683-1634), Kont Ernst von Mansfield (1680-
1626) ve Bernhard von Weimar (1604-1639) olmustur. Bu isimlerden Wallenstein 180 binden fazla
askere sahiptir. Bu kadar askeri gilice sahip bir komutanin takip ettigi politikalar da birliklerinin
denetimindeki bolgeleri sistematik ve acimasiz bir bigimde somiirme olmustur. Wallenstein’nin sahip
oldugu askeri giicii elde etmek ise, bu muazzam orduya gorece etkin bigimde 6deme yapmay1
gerektirmekteydi. Bunun karsilig1 ise Bohemya, Moravya ve Silezya’da yiikseltilen vergiler olmustur.
Ancak aidiyet noktasinda vergiler ordu ile organik bir bag sunmamaktaydi. Bu agidan Wallenstein’in
sistemi ancak birlikleri hareket halindeyse islemektedir (Ronald G. Asch, “Otuz Y1l Savaslar1 Onemi:
1598-1648”, (Ed.) Jeremy Black, Top, Tiifek Ve Siingii Yenicagda Savas Sanati: 1453-1815, Cev.
Yavuz Alogan Istanbul: Kitap Yaymevi, 2002 s. 67).
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evrensellikleri ile ilerleyecegi bir siirece girmistir. Bunlar, geleneksel donem
imparatorluklarma her alanda sirayet etmeye baslamistir. Imparatorluklar ve devletler
arasinda modernlesmeye duyulan heves 6yle bir hal almist1 ki, bu siyasi yapilar ya
modernlesmisler ya da kendi geleneklerini moderniteye entegre ederek siirdiirmeye

devam etmislerdir.

Tarihsel olarak modernlesme, XVII. ylizyilldan XIX. ylizyila kadar Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika’da yasanan toplumsal, siyasi ve iktisadi gelismelerin bir
sonucu olarak diinyanin geri kalanina yayilmaya baslayan bir siirectir. Modern olma
bilincinin  6ziinde giiglii bir 6teki imgesi yer almaktadir.?*> Bu nedenle
modernlesmenin, Bati’da basladiginin kabulii, Batili olmayan toplumlarin Bati’y1
ornek almalar1 ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Boylece modernlesme, Batililagmayla

esanlamli hale gelmistir.?*3

Nitekim XIX. yiizyil klasik ilerleme kuramlarinda temellenen gergeklik, Bati
acisindan, Bat1 dig1 diinyay: fiili somiiriiniin gergeklestirilebilecegi bir alan olarak
gormek olmustur. Boylece XIX. ylizy1l boyunca koklesen ve XX. ylizyilin ikinci
yarisina kadar isleyen geleneksel somiirge siyasetinin temel mantigini, Bat1 adina
Bat1 dis1 bolgelerdeki zenginliklere el koyma ve bu zenginliklerin paylasilmaksizin
kendi igin tiketme mantigl olmustur.’** Bu ag¢idan diisiiniildiigiinde diinya
savaslarindaki temel sorunsalin da bu amag ile gerceklestigi goriiliir. Biiylik bir gii¢

olmak i¢in 6nce Batili, sonra somiirgelere sahip bir devlet olmak gerekiyordu.

Tim bunlarin neticesinde modernlesme, somiirgelestirilen bdlgelerdeki
halklara karg1 somiirge imparatorluklarinin takip ettikleri tutum ve politikalarda
onemli degisimlere yol agmistir. Somiirgecilik, yabanci bir toprak iizerinde kontrol
kurma ve onu bir koloni haline getirme pratigi olmakla birlikte emperyalizmin belli
bir tiirli olarak, fethedilmis ve egemenlik altina alinmis toplumlarin yapilarini

bozmakla birlikte, onlar1 6teki olarak yasamaya mahkim birakarak egemenliklerinin

242 Fahrettin Altun, Modernlesme Kuram Elestirel Bir Giris, istanbul: Kiire Yayinlar1, 2005, s. 19,
20; S. N. Eisenstadt, Modernlesme: Baskaldir1 Ve Degisim, Cev. Ufuk Coskun, Ankara: Dogu Bati
Yayinlari, 2014, s. 12.
243 Heywood, Kiiresel Siyaset, s. 57.
244 Altun, s. 17.
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dayanaklarim da zayiflatmistir. 24> Modernlesme ve ideolojik degisimlere bagh
olarak, her iilke kendi uygulama metotlarmi yaratmistir. Ornegin Fransiz
somiirgecileri, kolonileri ana {iilkenin pargasi olarak goriirken, burada yasayan

halklara resmi vatandaslik haklar1 tanima inisiyatifini elinde bulundurmustur.?4¢

Modernlesme kavrami, teknoloji ve sanayilesme gibi olgular ekseninde ele
almmasinin yan sira, kirdan kente dogru bir gegis siireci ile artan ticaret olgusunu da
vurgulamaktadir. Sanayi Devrimi sonrasinda bu siirece giren {ilkeler igin
modernlesme, gelismis iilkelerin 6zelliklerinin ithali anlamina gelmektedir. Ote
yandan modern toplumlar, biiyiik 6l¢clide modernlesmemis toplumlarda bireysel
etkinlik ve kurumsal yapi1 bakimindan daha uzmanlasmis bir seviyededir. Bu
toplumlarda roller kurumsal bir alan igerisinde sekillenmektedir. Eisenstad’a gore,
modern toplumun orgiitsel yapisini belirleyen ii¢ karakteristik 6zellik s6z konusudur.
Birincisi, islevselligi olan cok sayida kurulusun toplumda var olmasidir. ikincisi,
isgiicliniin islevsel olarak dayanismaci ya da kiiltiirel olarak yonlendirilmis kurumlar
tarafindan boliinmesidir. Uciinciisii, akrabalik iliskilerinin éneminin azalmasi ve
uzmanlagmis kurumlarin ortaya g¢ikmasidir.?4” Batinin modernlesme ile yarattigi
kurumsallagsmis ve uzmanlasmis yapisi, kendi disindaki toplumlarin arkaik yapilar
oldugu fikrinin 6n kabullerine yol agmistir. Bu da modern imparatorluklarin bu

toplumlar {lizerindeki kontroliinii mesrulastiran bir gerek¢e saglamistir.

Ote yandan modernlesmenin doruk noktasi sosyo-politik birim olarak ulus ve
ulus-devletin 6ne ¢gikmasidir. Ulus-devlet yeni egemen siyasi birim olarak kolektif
siyasi ve kiiltiirel kimligin ortaya ¢ikarildigi en 6nemli alan olmustur. Bu agidan
modernlesme silirecinde Westphalian Devletler Sistemiyle birlikte ortaya c¢ikan
modern devlet yaratimi, imparatorluklarin, modernlesmeyle birlikte yeni bir
doniisim daha yasamasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu da imparatorluklarin
siyasi ve sosyal alanda degisim gecirmelerine yol agmustir. >*® Toplumun merkezinde

ve sivil diizende genis yetkilerin bireylere taninmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu da

245 Ferro, s. 47.
246 Heywood, s. 165.
247 Eisenstadt, s.13-19.
248 Eisenstadt, s. 29, 30.
117



imparatorluklarin dogasinda var olan tahakkiimiin ve merkeziyet¢i yapinin bireylere

tanmacak haklar ile yeniden tesisini gerektirmistir.

Ancak modernlesme fikrinin ortaya ¢ikis1 Bat1 ve Avrupa kitasina ait olmasi,
her toplum ve devlet i¢in ayni siireci ve sonucu ortaya ¢ikarmamistir. Bu agidan
modernlesme pek cok devlet ve imparatorluk icin ¢esitli sorunlara yol agmustir.
Japonya Ornegi gibi kimi devletler siyasi, askeri, iktisadi, toplumsal ve teknolojik
olarak modernlesmeyi biiylik oranda bagariyla saglamig ve siire¢ sonunda sistemin
biiyiik giigleri olurken, Osmanli Imparatorlugu &rneginde oldugu gibi
modernlesmeye ayak uyduramayan imparatorluklar da siirecin sonunda tasfiye

olmuslardir.

Gergekten de Osmanhi  Imparatorlugu’na baktigimizda XVIL.  vyiizyil
sonrasinda  konjonktiirel degisimlere ayak uydurmada sorunlar yasadigi
goriilmektedir. Osmanli yonetimi, XVIII. yiizyilin basindan itibaren Bati’nin artan
giicii karsisinda gerilemeye baslamistir. Imparatorluk, yenilesme ve reform adina
onemli adimlar atmis olsa da sorunun ¢oziimii bir tiirli saglanamamistir. Bunun
temel nedeni degisen teknolojik, siyasi ve sosyal yeniliklerin Osmanl
Imparatorlugu’nun geleneksel sistemine uyarlanmasindaki sorundur. Ozellikle II.

Mahmut Dénemi*’

sonrasinda pek cok yenilik hayata gecirilmisse de bunlar hep
farkli orneklerin esinlenmesi olmustur. Imparatorlugun Tanzimat ve Islahat
hareketlerinde goriildiigii gibi, Avrupa imparatorluklar1 i¢ islerine dogrudan
karigmaya baslamistir. Bu durum imparatorlugun kendi i¢ dinamikleri ve evrensellik
anlayisinda biiylik yikim meydana getirmistir. Modern imparatorluk ve modern
imparatorluga doniismeye ¢alisan giigler ise Osmanli Imparatorluguna karsi
politikalarmi degistirerek, siirekli olarak imparatorluk igindeki sorunlara miidahil
olmaya baslamislardir. Oyle ki Sark Meselesi adi1 altinda adeta bunu

mesrulagtirilmistir. > Son noktada, modernlesme siirecinde Avrupa’da yasanan

249 Acilan kurum ve yeniliklere baacak olursak: Tibbiye (1827), Terciime Odas1 (1833), ilk resmi
gazete Takvim-i Vekayi (1831), Harbiye (1834), Meclis- i Dariigsuara-y1 Askeri (1836), Ziraat,
Ticaret ve Sanayi Meclisleri (1838), Kanun-1 Ceraim (1840), Ticaret Kanunu (1850), Sura-y1 Devlet
(1838), Vilayet Kanunnamesi (1864), Arazi Kanunnamesi (1858), Mecelle’nin hazirlanmasi (1868-
1870), Miilkiye’nin agilmasi (1856).

250 By dénemde baktigimizda pek ¢ok reform ve anasayal sisteme iligkin adimlar atilmistir. 1877-78
Osmanli- Rus savasi ¢ikmasiyla, Sark Meselesinin en kritik donemine gelinmistir. Ayastefanos ve
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doniisiimii yakalamakta zorluk yasayan geleneksel imparatorluklardan Osmanh

tamamen Avrupali gii¢lerin hedefi haline gelecegi bir doneme girmistir.

Modernlesme sadece imparatorluklart doniistiiren bir siire¢ olmamistir.
Modernlesme geleneksel yapilar, kiiltiirleri ve toplumsal tabani da degistiren bir
gilice sahiptir. Bu nedenle bir siiregten ziyade kisa siirede bir ihtiya¢ olarak
goriilmiistiir. Sistem yeni sembollere ve fikirlere gére adaptasyon saglanmasini ya da
yeni olan ne varsa onun benimsenmesi mantigini yaratmistir. Modernlegmenin
zamansal ve mekansal yaratiminin Bat1 olmasi sonraki siiregte de igine bolca Batili

degerlerin eklenmesi ile ilerleyecektir. Bunlardan ilki de devrimler donemi olacaktir.

C. Devrimler ve iImparatorluklarin Ideolojik Déniisiim

Westphalian Devletler Sisteminin kurulmasiin imparatorluklar {izerinde
yarattig1 etki tam anlamm ile hissedilmeden, Avrupa’da yeni bir degisim dalgas1 daha
ortaya ¢ikmistir. Pek cok akademisyen, XVIL.-XVIIL. yiizyilda yasanan bu degisim
dalgasini, Devrimler Cagi olarak adlandirmistir. Esasen XVI. yiizyil itibari ile
Avrupa’da pek cok kiiciik 6l¢ekli isyanlar yasanmisti. Bu isyanlar kisa siireli ve
sistem doniisiimii yaratacak etkide olmamiglardi. Bu durum kiiresel dlgekli etkilerden
uzak daha c¢ok Tilly’nin, belirttigi “toprak-cikar karsithgr” ve “grup iyeleri
arasindaki iliskiler” ekseninde yasanmusti. 2! Kisacasi, XVIIL. yiizyil dncesinde
yasanan sorunlar, reel politik a¢idan Mann’in ifadesi ile “diinya devrimleri”
yaratacak etkiye sahip degildi.>*> Ancak Ingiltere, Fransa ve ABD’de ortaya cikan
devrimler, diinya politik sisteminin degisimine neden olacak pek ¢ok unsuru i¢inde
barindiriyordu. Bizim ag¢imizdan bunlar, sistem ve imparatorluklar {izerinde etki

doguran ii¢ ardil gelismeye kaynaklik etmektedir. Britanya Imparatorlugunda

Berlin antlagmalari, dis baskilar ve 6zellikle Balkanlar’da Bulgarlar, Anadolu’da Ermeniler basta
olmak iizere biitiin gayri Miislimlerin milliyet¢i ideoloji odakli ayrilik isteklerini artmigtir. Bu sonug
Kanunu-1 Esasi’nin de Meclis-i Mebusan’in da ¢6ziim olmayacagini gostermistir (Bayram Kodaman,
“Osmanli Devleti’nin Yiikselis ve Cokiis Sebeplerine Genel Bakis”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik 2007, Say1:16, s.22).
21 Tilly, s. 71.
252 Michael Mann, Iktidarin Tarihi Cilt II: Smmiflarin ve Ulus Devletlerin Yiikselisi (1760- 1914),
Cev. El¢in Deniz Ela, Giilben Sas, Ali Riza Giingen, Istanbul: Phoenix Yayinlari, 2013, s.159.
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yasanan liberal devrimle ilk “modern devletin®?*3 dogusu ger¢eklesmis, Amerikan
Bagimsizlik Savagi ile somiirge karsiti ilk miicadelenin verilmesi sonucu self-
determinasyon ilkesi ortaya ¢ikmis ve Fransiz imparatorlugunda yasanan devrimle

esitlik, 6zgiirliikk ve ulusal egemenlik temelinde milliyet¢ilik hizla yayilmistir.

Bu degisimlerin siyasi ve toplumsal alanda yarattigi doniisiim, uluslararasi
sistemin tiim iktidar alanlarinda yeniden yapilanma ihtiyaci ile hareket eden
imparatorluklar1 da etkilemistir. 1688-1789 arasinda yasanan bu devrimlerin ortaya
cikardig fikirler, adapte olamayan geleneksel imparatorluklarin pargalanmasina yol

acmistir.

Her seyden once devrimlerin yasandig iilkelerdeki imparatorluk yapilarina,
olan etkilerinin incelenmesi degisim ve doniisimii goérme acgisindan aydinlatict
olacaktir. Bu acidan ilk 6rnegimiz Ingiltere olacaktir. 1492 ile 1603 arasinda
Britanya Adalarinda biiyiik bir doniisiim yasanmstir. Ingiltere, Irlanda ve Iskogya
arasinda veraset miicadeleleri her dénem one ¢ikan en biiyiik sorundur. Ingiliz
yoneticilerin etkilerini arttirma ¢abalarina karsi irlanda ve Iskogya’nin baskaldirisina,
krallik tarafindan baslatilan dinsel ve mezhepsel degisim sorunu eklenince adada

254 Bu agidan Ingiltere 6rnegi pek ¢ok

Ingiliz hegemonyasina kars1 direnis artmustir.
imparatorluk ve devletten Once sistem i¢inde yasanacak doniisiimleri tamamlamaya
baslayan bir ornektir. Ingiltere’de Tudor Hanedanligi déneminde VIIL. Henry kilise
reformu gerceklestirirken, gii¢lii bir donanmanin da temellerini atmistir. Donanmanin
giicliniin sinanmasi ise I. Elizabeth Dénemi’nde olmustur. Bu donemde Anglikan
Kilisesi Katolik Roma’dan ayrilmis ve Ingiltere nin denizlerde iistiinliigiinii saglayan
1588 yilindaki Ispanyollar ile gergeklestirilen savasta ingiltere galip gelmistir.
Bdylece somiirgeci Ispanya’min denizlerdeki iistiinliigii Ingiltere’nin eline geg¢mistir.
Ayn1 zamanda VIII. Henry’den 1. Elizabeth donenine kadar gecen siirecte Tudorlar
Ingiltere de devletin giiciinii arttirma adna 6nemli adimlar atarak, yetkilerini

arttirmiglardir. Bu durum daha sonra yasanacak olan pek ¢ok ayaklanmanin da

Onemli nedenlerindendir.

253 Sander, Siyasi Tarih: flk Caglardan... s. 107
254 Tilly, 5. 167.
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1628 yilinda Ingiliz Parlamentosu tarafindan Kraliyetin vergi koyma yetkisini
sinirlandiran Haklar Bildirisi (Pettition of Rights) ile yargilama ve cezalandirmaya
iliskin keyfiligi ortadan kaldiran “The Act of Habeas Corpus™*>> kabul edilmistir.
Boylece Ingiltere’de, insan haklari ve liberallesmenin ilk adimlari atilmaya
baslamistir. Bu gelismeler Ingiltere’de kralin otorite ve yetkisinin sorgulanmasina
yol agmustir. Ingiltere’de baslayan bu doniisiim siireci, 1644-1651 yilinda yasanan i¢

savasa hiz kazandirmigtir.

Ingiltere ve iskogya Krali 1. Charles’m, Ocak 1649°da idam edilmesi, tiim
Avrupa’ya korku salmig ve monarsiye karsi yapilan biiylik bir darbe olarak
goriilmiistiir. Bu gelisme imparatorluklarin kars1 karsiya kalacagi yakin gelecekteki
sorunlarin ilki olarak goriilebilir. Ciinkii bu olay Avrupa’daki ilk modern devrimin

baslangi¢ noktasini olusturmaktadir.

16 Mayis 1649°da ilan edilen “commonwealth” ile birlikte, Ingiltere’de siyasal
sistem kendini kapamistir. Avrupa’nin Katolik, Lutherci ve Kalvenci biitiin
hiikiimdarlar, hizla Ingiltere ile diplomatik iliskileri kesmislerdir. Kralin idam emrini
veren Oliver Cromwell, ilgingtir ki bu karardan yaklasik 20 ay once “hi¢c kimse
hayatini ve miilkiinii kral ve onun haklar1 olmadan yasayamaz” demistir. Ancak bu
monarsi savunusu kisa siireli olmus ve idamin ardindan Cromwell, “Onun kafasini

tizerinde taciyla birlikte kesecegiz” soziinii slogan haline getirmistir. 2%

Ancak Britanya’da yasanacak degisim bu kadarla sinirlhi degildir. 1658 yilinda
Cromwell’in dliimiiniin ardindan yerine oglu Richard ge¢mis ancak o da ordunun
destegini almadigi i¢in iktidari hizla sona ermistir. Kisa siireli bir iktidar krizinin
ardindan tahta II. Charles ge¢mistir ve iilkede 1688 yilina kadar siirecek olan
Restorasyon Siireci baglamigtir. Cromwell doénemi yasalar1 kaldirilmugtir. 11
Charles’in ardindan tahta kimin gecgecegi sorunlari 1688 Sanli Devrimine giden
siirecin baslangict olmustur. Bu devrimin 6nemi Ingiltere tarihinde anayasal
degisimin Oniinii acan son basarili saldir1 olmasidir. Nitekim II. Charles’in yerine

gecen I James ve Charles’in gayri mesru oglu Monmouth diikii arasindaki ¢atigma

255 Habeas Corpus Latince kdkenli bir kavram olarak “viicuduna sahip ol” seklinde cevrilebilir.
256 Harman, s. 204; Agaogullary, s. 476.
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James’in yegeni ve damadi olan Birlesik Eyaletlerin Krali III. William Orange’nin
isine yaramustir. Hizla siirece dahil olmus ve Ingiliz donanmasin yenerek biiyiik bir
ordu ile Ingiltere’nin merkez bdlgelerine dogru ilerlemistir. Son noktada James
siirgline gonderilmis yerine III. William ge¢mistir. Ancak bunun en 6nemli sonucu
kral1 segmek yerine artik atama seklinde bir usuliin takip edilmesi olmustur. Ciinkii
William’dan sonra yerine gececek kisiye bile karar verilmistir. Ancak en 6nemli
sonug siiphesiz dini konuda alinan karar olmustur ve tiim Katoliklerin tahta ¢ikmasi

da yasaklanmigtir. 257

Ulkede yasanan c¢atisma ve devrimler, iilkede biiyiik bir iktisadi ve siyasi
degisimin temellerini atmistir. Orta Cag Ingiltere’sinde tarim ekonomisi diinyanin
bir¢ok yerinde oldugu gibi, her koyliiniin ¢itle ¢evrili alanlar diginda kalan daginik
toprak parcasini igleme temeline dayanmaktaydi. Bu toprak sisteminde ¢iftci
(yeoman) adi verilen grup, kendi topraklarimi ekip bicen ve kir amaci ile hareket
eden erken tarim kapitalizmin?®® gelisimini saglamigtir. Koyliiler ve giftgiler
arasinda yasanan sorunlar gentry’nin®>? de siirece dahil olmasi ile siniflar arasi bir
catisma haline gelmistir. Koyliiler ve gentry, giftcilerin ¢ikar odakli davranislar
nedeni ile karsi karsiya kalmistir.?®® Bu toplumsal ¢atisma Moore’a gore,
cagdaglasma yanlilariyla gelenekgiler olarak iki gruba ayrilmis olsalar da onlar bir
arada tutan her iki kesimin de “asagilik insanlar” olarak gordiikleri alt tabaka
korkusu olmustur. Ulkede yasanan I¢ Savas ile kralin giici azalirken, toprak
beylerinin 6niindeki en biiyiikk engel de kaldirilmistir. Bunun sonucunda Ingiltere
“toprak beyleri kurulu” Parlamentosunu yonetmeye baslamistir. Ayn1 zamanda

iilkede miilklerin ticari ilkeler ekseninde igletilmesi, 1765 sonrast hizlanan

257 Jeremy Black, Kisa ingiltere Tarihi, Cev. Ekin Duru, Istanbul: Say Yaynnlari, 2015, s.112-115.
258 Bu dénem igerisinde Moore kapitalist ¢ift¢i olarak adlandirdigi grubu biiyiik toprak sahibi ve gene
"biiytik" kiraci ¢ift¢i olarak tanimlamaktadir. Biiylik toprak sahipleri isletmeyle ilgili ayrintilar1 bir
kadhyaya birakan, sadece kahyayr denetlemek ile mesgul is yapmayan aristokrat sinif olarak
tamimlanmaktadir. (Moore, s. 25). Ote yandan belirtmemiz gereken bir konuda Marx’1n da yazilarinda
yer verdigi sekliyle, Ingiltere var olan sistemin daha XV. Yiizyilda klasik kapitalizm mantig1 {izerine
kurgulanmasidir. Bagimsiz koyliiler ¢iftlik sahipleri ya da aristokratlarin yonetimi altinda maasgl
emekgilere donligmiislerdir (Ayrintili Bilgi i¢in bkz: Giddens, s. 70-71.).
259 Kiiciik miilk sahibi orta smif
260 Ayrintih bilgi igin bkz: Christopher Hill, The World Turned Upside Down: Radical Ideas
During the English Revolution, London: Penguin Book, 1991, s. 45-48.
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endiistrilesme ile birlikte kdyli toplumu agir bir darbe almis ve toplumsal siniflar

degismeye baslamistir.26!

111. William, Iskogya ve Irlanda’ya saldirarak i¢ savas baslatirken, James Stuart’s
takip edenler Sanli Devrim sonrasinda Jacobizmi hayata gecirmistir. Fransa’nin da i¢
catigma siirecine dahil olmasi ile II. James ve III. William tekrar karsi kargiya
gelmistir. Fransa ve Ingiltere’nin her daim sorunlu iliskisi bir kez daha birbirlerine
zarar verebilme adina ortaya cikmistir. Fransizlarin II. James’i desteklemesine
karsin III. William irlanda’nin kontroliinii ele almistir. i¢ savas sonrasinda Ingiltere
hizla yeniden reformlara baslamistir. Politikalar artik secim, siyasi parti ve oylara
yonelik sekillenecek bir sistem {izerine kurulmustur. 26> Boylece Ingiltere diger
Avrupa Tllkelerinden ¢ok once demokratiklesme ve liberalizm fikirlerini siyasi
kiiltiirline yerlestirmeye baglamistir. Ayrica bu fikirlerle birlikte iktisadi gelismeler
de Ingiltere’nin modern imparatorluk siirecini tamamlamasma bir adim kalmustir:

Sanayilesme.

Bir karsilastirma yapma admna, Rusya’da ve Cin’de yoneticilerin genis
teritoryal alanlara yayilmis giiclerine karsilik; Ingiltere’de yoneticilerinin teritoryal
alanlarin kontrolii noktasinda giicleri smirli kalmigtir. Dolayisiyla bu sinir, es
zamanli olarak Ingiltere’de parlamenter demokrasinin yerlesmesinde Snemli rol
oynamistir.?®® Boylece modern imparatorluklar i¢in yeni bir kavram daha ortaya
cikmigtir: demokrasi. Bu kavrami ayrintili olarak daha sonraki boliimlerde

inceleyecegiz.

Imparatorlukta yasanan sorunlar her ne kadar i¢ politik agidan etkili gibi
goriilse de Ingiltere’nin somiirgeleri iizerinde takip edecegi politikalar1 da biiyiik

oranda etkilemistir. Bu uzun tarihsel ¢atismanin Ingiltere hegemonyasi agisindan

261 [ngiltere’de de ticaret ve endiistri segkinlerinin, aristokrasiye 6zgii nitelikleri benimsemeleri
dogrultusunda bir egilim vardi. Ingiltere’nin 1914 &ncesini ve bir dlciide de bu tarihten sonrasini
anlatan biitiin yazilar, siyasal ve toplumsal alanda 6nemli bir kisi olabilmek igin insanlarin mutlaka
ugsuz bucaksiz gayirlara ve bir kir evine sahip olmalar1 gerektigi yoniinde giiglii bir izlenim veriyorlar.
Ne var ki, 1870’lerden baslayarak, toprak miilkiyeti giderek dogrudan dogruya siyasal erkin temeli
olmaktan ¢ikip, bir statii simgesi durumuna gelmeye baslamistir (Barrington Moore Jr, Diktatorliigiin
Ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri, Cev. Sirin Tekeli- Aladdin Senel, Istanbul: Verso
Yayinlari, 1989, s. 35).
262 Black, Kisa Ingiltere Tarihi, s. 116,117.
263 Moore, s. 12.
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onemi, i¢ politikada karsilastigi sorunlara flirettigi c¢oziimleri, uluslararasi alanda
karsilastig1 sorunlara kars1 kullanabilecek sekilde deneyimlemis olmasidir. Amerikan

Bagimsizlik Savagi bunun en 6nemli 6rnegidir.

Devrimler cagindaki ikinci 6nemli gelisme, Amerikan Devrimi’dir. Bir
onceki bolimde ele aldigimiz gibi, Amerika Kitas1 XVI. yiizyillda baslayan kesif
hareketleri sonrasinda, kita Avrupa’sindan pek ¢ok gd¢ dalgasi ile yerlesimcilerin
merkezi haline gelmistir. Kitaya gelen insanlar beraberinde ozgiirlik ve birey
haklarna iligkin fikirlerini de beraberinde getirmiglerdi. 1607-1732 yillant arasinda
Kuzey Amerika’da Ingilizler 13 koloniyi olustururken, bolgede etkin olan 6zel
sirketler dikkat cekmekteydi. Ozel sirket girisimleri her ne kadar uluslararasi bir
aktor olarak karsimiza ¢ikmasa da somiirgecilik biiyiik Olgiide 6zel girisimciler
tarafindan finanse edilmekteydi. Ancak sirketlerin en 6nemli etkisi, kolonilerin dini
karakterinin, finanscilarin tercihlerine ve orijinal yerlesimcilerin kompozisyonuna

bagli olarak degistirmis olmasidir.

Amerikan Bagimsizlik Hareketi’nin ortaya ¢ikisini, Yedi Yil Savaglari’ndan
Ingiltere’nin  galip c¢ikmasinin tetikledigi sdylenebilir. Ingiltere’nin, Kuzey
Amerika’da Fransiz {istiinliigiine son vermesi, Ingiliz yerlesimcileri dogrudan
Britanya Imparatorlugu ile kars1 karsiya birakmistir. Yerlesimcilerin ana karaya bagi
olmasma ragmen Ingiliz yerlesimcilerin Amerikan kimlikleri gitgide artmaya
baslamistir. Ve en 6nemli ¢atigma konusu da yerlesimcilerin ekonomik giiclerinin
artmasina bagl olarak, ozellikle vergi konusunda kendi haklarin1 savunma istekleri
olmustur. Dolayistyla, Amerikan bagimsizligina giden siirecin arka planinda iktisadi

kosullarin giiglii bir yeri oldugu sdylenebilir.?64

Merkantilizmin maden toplama fetisinin devam ettigi bu donemde Atlantik
kiyisindaki Ingiliz kolonileri, anayurtlariin baskisia dayanamayip ayaklanarak,
ABD adi altinda bagimsiz bir devlet kurma miicadelesine baslamiglardir. Tarihe
Boston Cay Partisi olarak gegecek isyanin ardindan 4 Temmuz 1776 tarihinde ilan

edilen “Bagimsizlik Bildirgesi” ile Amerikalilar, Biiyiilk Britanya’dan ayrildiklarim

264 Ferro, s. 352-353.
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ilan etmisleridir.2%° Britanya Hiikiimeti’nin Amerika Kitasindaki ayaklanmalara karsi
Boston’a birlik géndermesi ve Hos Gormezlik Yasalarini (Intolerance Acts)** ilan

267 Boylece Ingiltere’de baslayan liberalizm

etmesi siireci siyasi bir alana tagimistir.
ve demokratiklesmenin etkileri Amerikan Bagimsizlifinda iktisadi ve siyasi bir
stireci  gekillendirmistir. ABD, Avrupa’da yasanan Aydinlanma, Reform gibi
fikirlerin bir sonucu olarak viicut bulmustur. Bu fikri temeller ile sekillenen
bagimsizlik hareketi, self determinasyon hakkinin ilk uygulamasi olarak somiirgeci

giiclere kars1 ilk bagimsizlik hareketidir.

Ancak bu somiirgecilik karsithigr diger tiim orneklerinden farklidir. Ciinkii
bahsettigimiz gibi kitaya giden bireyler zaten belli bir siyasi sistemin pargastydi.
Ingiltere’de var olan sistemde Kral, Lordlar Kamarasi ve Avam Kamarasi’na
karsilik, kolonilerde Vali, Konsey ve Temsilciler Meclisi bulunmaktaydi. Dolayisiyla
Amerika kitasinda Ingiliz himayesindeki sistem, daha en bastan Ozgiir ve birey
haklarina dayal bir 6rnek olarak diinyanin kalan somiirgelerinden ayrilmaktaydi.?%3
Bu agidan Ingiltere’de var olan siyasi sistem ve birey haklarina iliskin uygulamalar,

ABD vatandaslar tarafindan igsellestirilmis ve bagimsizlik sonrasinda da devam

ettirilmistir.

Bagimsizlik sonrasinda Amerika’da isler bir anda yoluna girmemistir, temel
sorun yeni politik yapi tiirliniin nasil insa edilecegi olmustur. Eyaletlere ayrilmig bir
siyasi yapida birey haklarinin korunumu, bir arada yasayabilme ve kuvvetler
ayriligmin saglanmasi ilkesi gibi pek ¢ok hukuki durum federasyonu zaruri hale
getirmistir. Yeni yapinin temelinde iki amag vard. ilki merkeziyetci bir despotizme
doniismeyecek bir siyasi hukuk sisteminin kurulmasi; ikincisi ise, {ilkeye Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ad1 verilerek iilkenin sahiplerinin gé¢gmenler oldugunun
vurgulanmasi olmustur. Bu sayede kitanin daha oOnceki sahiplerinin mesrulugu
gecersiz  birakilmistir.®® Yeni yabancilar, eski yerliler olmustur. Amerika’da

bagimsiz bir imparatorluk ortaya ¢ikarken, onun fikirlerinin etkileri bir siire igin

265 V Potyemkin Haz., Uluslararasi Iliskiler Tarihi Diplomasi Tarihi: Birinci Cilt, Cev. Atilla
Tokatli, istanbul: Evrensel Yayinlari, 2009, s. 299.
266 Yasalara kars1 gelen kolonicilerin yargilanmak lizere Britanya’ya gétiiriilmesine iliskin yasa
267 Harman, s. 267.
268 Fahir Armaoglu, Siyasi Tarih 1789-1960, Ankara: AUSBF Yayinlari, 1973, s. 351.
269 Burbank ve Cooper, s. 277.
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kendi kitasinda kalacaktir. Giiney Amerika’da yeni bagimsizlik hareketleri somiirge
imparatorluklarina kars1 siirdiiriilecek, ancak bir silire sonra asil sOmiirge

imparatorlugunun 1776 yilinda kuruldugu anlasilacaktir.

Amerikan Bagimsizligi bizi bir sonraki asamaya tasiyacaktir: milliyeteilik.
Fransa’nin, Yedi Y1l Savaslar1 (1756- 1763) igerisinde yasadig1 Ingiltere ile somiirge
yarisi, kendisine toprak kaybi ve mali kriz olarak geri donmiistiir. Elbette devrimin
tek bir nedeni oldugu sdylenemez, mali ve siyasi sorunlarin yan sira iilkede sinifsal
yapida da biiyiik bir doniisiim s6z konusudur. XVIII. yiizy1l Fransa’sinda dogustan
kazanilan soyluluk (noblesse de robe) ve sonradan kazanilan soyluluk (noblesse
d’epee) seklinde ayrilmis smiflar mevcuttur. Ote yandan Orta Cagda artan ticari
faaliyetler ile ortaya g¢ikan girisimci simif olarak burjuvazi, Fransa’da soylu sinif
icinde yer almaya calisirken, aristokrasi onlar1 digarda tutmaya ugrasmistir. Ciinki
bu degisim, yukariya dogru hareketlilik olarak siyasi giicii de beraberinde
getirecektir. Boylece talepleri karsilanmayan ve iist siniftan sayilmayan ancak yine

de vergi 6deyen burjuvazi, koylii sinif ile birlikte ortak hareket etmeye baslayacaktir.

Toplumsal alanda yasanan sinifsal doniisiimlerde Fransa’da 1774-76 yillar
arasinda reform c¢abalarimi ortaya ¢ikarmis ancak bu cabalar da sonu¢ vermemistir.
1614°ten beri islevsiz kalan Tabakalar Genel Meclisi’nin (Etats Generaux) yeniden
toplanmaya davet edilmistir. Ulkede simifsal doniisiimiin emarelerinin yani sira
ortaya ¢ikan iktisadi sorunlar da onemlidir. Halk ve burjuvazi her ne kadar bu
donemde Versailles’1 savurgan olmakla suglamissa da 1788’de saray harcamalari,
yiizde 6’lik bir yer tutmakta idi. Amerika’ya bagimsizlik savasinda yapilan mali
destek, Fransiz Devrimi’nin dogrudan en giicli nedeni olarak karsimiza
¢ikmaktadir.?’? Nitekim soylu sinifin sorunlarinin ¢dziilmeye odaklanmasi halkin
icinde oldugu ekonomik ve toplumsal buhranin géz ardi edilmesi 1789°da Fransiz

Devrimi’nin bir diger énemli nedeni olmugtur.?”!

270 B, J. Hobsbawm, Devrim Cag 1789-1848, Cev. Bahadir Sina Sener, Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari, 2003, s. 50.
27l Fransiz toplumsal yapisi {i¢ siniftan olusmaktaydi.Bunlar en fazla imtiyaza sahip Asiller
(Noblesse), Ruhban (Clergé) ve son olarak Ahali (Tiers Etats) idi.
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Ayrica biirokrasinin giicii de unutulmamalidir. Westphalia Barist ile birlikte
biirokrasinin yasadigi doniisiim Fransa’da daha net sekilde goriilebilmektedir.
Sanayi Devrimi 6ncesi 6zellikle tarim toplumlarinin biirokrasiyle ile olan iligkisi yeni
yoneticinin hizmet karsiliginda 6deyecegi maas, iktisadi ve art1 deger saglamasina
bagliydi. Ancak iktisadi krizler ile birlikte Fransa bu durumu farkli bir boyuta
tagiyarak biirokratik mevkileri satmaya basladi. Bu sayede biirokrasiye para
vermekten kurtulmakla birlikte bir yandan da destekgilerini arttirabilmekteydi. Bu
durum Fransiz toplumunun karakterini etkileyen bir siireci baglatmistir. XVII. yiizy1l
Fransiz burjuvazisi ve biirokrasisi karigmigtir. Cilinkii gelisen burjuvazi,
memurluklari satin almakta ve bu bir siire sonra tipki miilkiyet iligkisi gibi babadan
ogula devredilmeye baslamistir. Bu noktada da burjuvazi gittik¢e feodal nitelikler
kazanmaya baslamistir. Bu nedenle Fransiz Burjuvazisi daha bastan, Ingiltere’den
farkli olarak kendi parlamentosunu yaratacak giicte olmayan feodal bir yap1 i¢inde

sekillenmistir.?7?

Ulkede iktisadi, siyasi, sosyal ve askeri sorunlarin artmasinin yani sira halk
artan vergiler karsisinda iyice ezilmis ve 1789°da baglayan Fransiz Devrimi, tiim
iilkeyi etkisi altina almistir. Temmuz 1789’a gelindiginde burjuvazi, yeni olusan
siyasal durumdan ve elde etti§i kazanimlardan hognut kalmistir. Buna karsilik
koyliiler, sistemden istediklerini alamamuslardir ve agustos aymda feodal yapinin

tamamen son bulmasi i¢in yeni ayaklanmalar baglamistir 273

Ilk asamada 1789 Fransiz Devrimi ile birlikte insanlarin sahip oldugu genel
haklardan bahsedilmeye baslanmustir. Ulusal Meclis, Insan ve Yurttashik Haklari
Bildirisini 26 Agustos 1789’da kabul edilmis ve bireylerin dogal haklarinin
korunmasinin her politik birligin hedefi oldugu vurgulanmistir. 24 Devrimci donem
icerisinde Fransa’nin uluslararas1 konumu ve etkisine bakildiginda, fikri gelismelerin
eksininin hemen ortaya ¢ikmadigi goriilecektir. Bu agidan 1789 Devrimi aslinda

Westphalia ile baslayan siirecin tamamlayicisi olmustur.

272 Moore, s. 49-50.

273 Stephen J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler 1789-1980, Cev. Savas Aktur, Ankara: Dost
Kitabevi yaymlari, , 2010, s. 13-14, 18.

274 Elbette tipkt Amerikan Bagimsizlik hareketi sonrasinda oldugu gibi kadinlar ve kéleler bu haklarin
Oznesi olmamustir.

127



Kurucu Meclis, derebeyligi ortadan kaldirirken, ancient regimee ait diger
kurumlarinin da tasfiyesi devam etmistir. Kilise’nin topraklarinin ¢ogunu satisa
cikarilmis, 1791 Anayasasi ile siyasal denge ve toplumsal uyum tesis edilmeye
cahisilmistir. 1792°ye gelindiginde iilkede degisimler ve yeniliklerin yapilmasinin
yanit sira sag-sol catigmasinin da arttigi goriilmektedir. 25 Eylil 1792 tarihinde
Fransa’da cumhuriyet ilan edilmistir. 27> XVI. Louis, ise Cumhuriyet ilanindan sonra
ilk kurban olarak idam edilmistir. Fransa Napolyon Bonaparte’in imparatorluguna
kadar gecgen siirede I. Cumhuriyet Donemine girmistir. Bu monarsi imparatorluklarin
dogasina dair ilk 6nemli degisimdir. Ciinkii monarsik yapiya sahip imparatorluklar,
iktidar giiciiniin halk aracilifi ile yonetilebilecegi bir yeni sistem karsisinda

sorgulanmaya baglanmigtir.

Direktuvar déneminde Fransa, Orta Avrupa ve Italya iizerinde (Batavya,
Helvetya, Ligurya, Roma, Partenopeen ve Sizalpin) kendine tabii devletlerden olusan
bir kusak yaratmistir. Burada en énemli hedef Amerika’da kaybedilen somiirgelerin
yerine yeni somiirgeler elde etmektir. Boylece Fransa, italya’nin zenginliklerinden
yararlanmak ve dogu pazarlarina girmistir. Yine Napolyon’un Osmanh
Imparatorlugu’na diizenledigi Misir seferi de bu emperyal hedefler kapsaminda

onemli bir 6rnektir.27°

Fransa agisindan Napolyon giiglii bir paradoks Ornegidir. Ciinkii ayni
zamanda hem Devrim’i ve ancient regime icinde barindiran fikrilerin
uygulanmasinda yer almistir. XX. yilizyi’da II. Diinya savasi Oncesi modern
imparatorluklarinin yarattig1 diktatdryal demokrasilerin de temeli de burada
aranabilir. Ciinkii Napolyon Donemi Fransa’si, Lee’ye gore, askeri zaferlere
adanmis “demokratik” veya “plebisit” bir diktatorliik haline gelmistir.?”” Napolyon
liderligi doneminde Fransiz toplumsal ve siyasi gergeklestirdigi yenilikler ile

geleneksel ve modern arasinda bir uyum yakalamaya ¢aligmistir.

275 Lee, Cilt I1, s. 22-23.
276potyemkin, Uluslararas: fliskiler..., s. 355.
277 Lee, s. 30. (Napolyon’in “Kendini Hayat Boyu Konsul” ilan etmesinden iki yil sonra imparatorluk
ilaninin mesruiyet kaynagi halk oylamasi olmustur. 3.57 milyon evet oyuna karsilik 2569 hayir oyu ile
imparatorlugunu ilan eden Napolyon, gelecegin diktatorleri tarafindan da one siiriilecek bir iddiada
bulunmustur: “Ben tact zorla ele ge¢irmedim ki; ben taci hendekte buldum ve Fransa halki onu benim
basima giydirdi.” (Lee, s. 32).
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Bu dénemde soyluluk, Haziran 1790’da bir sinif olarak ortadan kaldirilmis ve
idari kadrolarda yer alan aristokratlarin gérevine son verilmistir. 1804’te Napolyon,
seckin ziimreyi yeniden tesis etmeye karar vermis, 1806 ve 1808 yillarinda kalitsal
timarlar1 iade etmeye baglayarak, yukaridan asagiya prensleri, diikleri, kontlari,
baronlari ve sdvalyeleri dahil ederek “soya dayali aristokrasi” kurmustur. Ote yandan
Devrim’in  miimkiin kildigi, “yetenege acik kariyer yapabilme” ilkesi de
uygulanmistir. Boylece Fransa’da, toplumsal ve siyasi alanda gergeklestirdigi

yenilikler ile geleneksel ve modern arasinda bir uyum yakalamaya g¢aligilmigtir.?”8

Bu donemde Napolyon adeta kendi biiyiilk imparatorlugunu kurmustur.
Fransa’nin devrim sonrasi donemde, emperyal yayiliminda hizli ilerlemesinin ve
Napolyon Imparatorlugunu kurmasinin en énemli nedenlerinden biri siiphesiz askeri
sistemdir. XVII. -XVIII. yiizyil baglarinda Fransa yasadig1 agir yenilgiler karsisinda
hizla reform siirecine girmistir. Ozellikle Prusyalilar karsisinda alian agir yenilgi,
Fransizlarin Avrupa’da askeri devrimin Onciisii olmalarini saglamistir. Fransizlar,
1763 yilinda ordularin1 Roma Imparatorlugu’ndan sonra ilk kez kendine yetebilen
kalic1 stratejik birimlere bolmiis ve Fransa 1776 yilinda 6nce 16 daha sonra 18 askeri
bolgeye ayirilmistir. Her bolgede ilk modern kombine askeri birimlerin bir 6rnegi
olan kalic1 piyade tugaylar1 kurulmus ve bu birimler kendi karargdh ve haberlesme

sistemlerine sahip bagimsiz olarak hareket edebilecek kapasite ile donatilmislardi. 27°

Ote yandan Fransa’da devrim ile sonlanan esasen imparatorluk degil,
monarsinin giiciidiir. Bu savin en Onemli gostergesi, kisa siireli cumhuriyet
doneminin, Napolyon’un imparator ilan edilmesi ile geri doniis yapmasidir. Ancak
Fransiz Devriminin en Onemli oOzelligi tarihten ancient regimei silmesidir.
Dolayistyla bu tarih modern imparatorluklarin milliyet¢i fikirler ile Kita
Avrupa’sinda geleneksel imparatorluklarin déniisiimlerinin en biiyiik kirilmalarindan
birinin yasandigi bir milat olmaktadir. Amerika’da yasanan Bagimsizlik Savasinin ya
da Ingiltere’nin Biiyiik Britanya’y1r kurarken gecirdigi i¢ doniisiimiin, kita
Avrupa’sinda fikri agidan etkileri Fransiz Devrimi kadar sert olmamistir. Devrim

sonrasi ortaya ¢ikan fikri akim geleneksel imparatorluklarin bir kisminin

278 Lee, Cilt I1, s. 35.
279 Archer, vd. s. 343.
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parcalanmasina, bir kisminin ise bu yeni fikri kendilerine entegre ederek modern
imparatorluklar bi¢iminde kimlik degistirme ve tanimlamalarma yol agmistir. Ayrica
milliyet¢ilik, modern imparatorluklarin emperyal yayilimlarina bir mesruiyet kaynagi
olusturmaya baglamis, bu siirecte dogan yurttas ordular da imparatorluklarin daha

saldirgan bir gii¢ haline gelmelerine yol agmustir.?8

Napolyon Imparatorlugu’nun Fransa i¢in en biiyiik sonucu siiphesiz diinya
siyasetinde gii¢siiz bir Fransa olmustur. Fransizlar bu durumla yillarca yiizlesmek
zoruna kalmiglardir. En biiyiik 6rneklerinden biri, 1815 Eyliil’iinde, Borodino
savasinin yildoniimiinde, Rus Imparatoru 1. Alexander’in Paris’in dogusundaki
150.000 Rus askerinin gegit torenini Rus askeri {iniformasiyla katilmasidir. 28! Bu
ornek bize imparatorluklara iliskin farkli bir yon gostermektedir: Imparatorluklar
intikamcidir. Bu acgidan sicak c¢atigmaya varmadan da bir imparatorluk bunu

sembolik olarak bir gii¢ ve tehdit gosterisi olarak digerlerine gosterebilir.

Fransiz Devrimi’nin en 6nemli sonucu siiphesiz yeni sekillenen uluslararasi
sistemin igerisinde basat aktor olan devletlerin dogasina ideolojiyi eklemesidir.
Ayrica Napolyon Savaglari, Avrupa’da vatanseverlik ve ulusal kimlik olusumunda
onemli bir katalizér olmustur. Bu rneklerden biri Ispanya’dir. Milliyetciligin Fransa
disindaki ilk 6rnegi Napolyon’a karsi Ispanya’da ortaya c¢ikmistir. Napolyon’un
Ispanya Krali Ferdinand’1 tahttan indirip yerine kardesi Joseph’i kral yapmas: giiclii
bir Fransiz karsithg ve milliyetcilik fikrini oraya ¢ikarmistir. Bu giiglii duyguya
romantizm akimi da eklendiginde milli kiiltiir ve tarih ruhu daha da giiclenmistir.?8?
Dolayistyla Schulze’nin belirttigi gibi Napolyon ve Fransa “kendi yarattigi silahlar

ile yenilmigtir”.?%3

Fransiz Devrimi ile XVIII. ve XIX. yiizyillarda Avrupa’da burjuvazi giderek
giic kazanmaya baslamistir. Imparatorluklarin seckin ve soylu siniflara olan bagi

agisindan burjuvazi yeni bir ornek olusturmaktadir. Imparatorluklar, bu yeni

280 Prof. Dr. Erol Kurubas ile miilakat, 18.03. 2019.
281 Jeremy Black, Great Powers and the Quest for Hegemony The world order since 1500, New
York: Routledge Publishing, 2008, s. 75.
282 Armaoglu, s. 24-26.
283 Hagen Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, Cev. Timugin Binder, Istanbul: Literatiir Yaynlari,
2005, s. 173.
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girisimei sinifti tamima ve onlara siyasi haklar1 verme noktasinda cekinceler
gosteremeyecekleri bir noktaya gelecektir. Bu durum her devlet ya da imparatorluk
acgisindan ayni ¢izgide ilerleyen bir gelisim siireci gostermemis ve gostermeyecektir.

Rusya ve Osmanli?®*

imparatorluklarinin toplumsal yapilarindaki tarim odaklilik
aslinda bunun bir 6rnegidir. Ancak burjuvaziyi ortaya ¢ikaran kosullar daha ¢ok
geleneksel iiretimden farkli olarak girisimci smifi tesvik eden iktisadi politikalarin

sonucudur.

Bir diger nokta, 1815 Viyana Diizenini kuran Metternich’in milliyetcilige
karst monark ve monarsileri koruma politikasini Rusya, Panslavizm temelinde
Osmanli Imparatorlugu’nun Balkan topraklari iizerinde yayilma hedefi ile yok
etmigtir. Devrim sonrasi mutlakiyet¢i imparatorluklarin siyasi yapilarinin degisim
ihtiyac1 ortaya ¢ikmis ve liberal politikalar ile sekillenen yeni bir siirece girilmistir.
Boylece milliyetgilik, Ingiltere ve Fransa drneklerini modern imparatorluk siirecine
tasiyacak kimlik mesruiyetlerini saglarken, geleneksel imparatorluklarin viriisii halini
almistir.  Geleneksel imparatorluklarim ¢ok etnikli yapilann diisiiniildiigiinde,
milliyet¢ilik, farkli etnik gruplarin dogasina ulus-devlet formunu tamamlama imkani
sunmustur. 1815 sonrasinda Avrupa bir daha eskiye dénemeyecegi bir liberallesme
siirecine girmistir. Danimarka 1849 yilinda mutlakiyet¢ilige son verirken eski
somiirgeci imparatorluk Orneklerinden Hollanda ise 1848 yilinda anayasay1
liberallestirmistir. Avrupa’da yasanan bu ideolojik ve siyasi doniisiimlerin Dogu’da

da etkileri kaginilmazdir. 1850’lere gelindiginde Asya’nin ilk biiyiik devrimleri olan

284 Osmanlh da toplumsal yapi1 yonetenler/askeri sinif (padisah, saray memurlari, miilkiye memurlar,
ulema) ve yonetilenler/reaya olarak ayrilmistir. Reaya ahali igerisinde Miisliiman ve gayri-Miislimler
bulunmakta olup, Miisliman ahali genellikle tarim ile ugrasirken, gayri-Miislimler de ticaret ile
ugragsmiglardir. Osmanlinin mali teskilat;; merkez maliyesi, timar sistemi ve vakiflar {izerine
kuruludur (Ayrintili bilgi i¢in bkz: Halil Inalcik, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal
Tarihi Cilt: I (1300-1600), Cev. Halil Berktay, Istanbul: Eren Yaymcilik, 2009; Mehmet Geng,
Osmanh imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Istanbul, Otiiken Yaymlar, 2000; Ahmet
Tabakoglu, “Yenilesme Donemi Osmanli Ekonomisi”, Tiirkler Ansiklopedisi Cilt XIV, Ankara:
Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002)
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Hint Isyani®®® ile Taiping Isyan1 yasanmistir. Yine Afrika ve Latin Amerika

bolgelerinde de benzer ayaklanmalar yasanmustir.28

Ote yandan milliyetcilik ile hareket etmeye baslayan toplumlar sadece
imparatorluklarin otokratik ve baskici uygulamalarina kars1 gelmekle kalmamis, bu
sayede kendi devletlerini kurmak i¢in self-determinasyona da yonelmistir. En 6nemli
ornekleri Almanya ve Italya’dir. Mazzini sidece Italyan devletlerini birlestirmeye
calisirken ayn1 zamanda otokratik Avusturya Imparatorluguna karsi da bir savas
stirdiirmiistiir.?8” Daha dnemlisi bu yeni devletler milliyetgiligin etkisi altinda “biiyiik
giic” olabilme adina somiirgelere sahip olmak i¢in onceki imparatorluklar gibi
hareket etmeye devam ederken, ayn1 zamanda onlarla rekabete girismiglerdir.
Boylece yeni fikirler bir taraftan imparatorluklarin ¢oziilmesine yol agarken bir

taraftan da modern imparatorlugun déniisiimiinii saglamistir.?88

Son noktada, XVIII-XVIIIL. yiizyillar igerisinde yasanan bu degisimlerin
yarattig1 etki, bireyi temel alan yeni bir doniisiim ve siyasi degisimi ortaya
cikarmistir. Boylece imparatorluklar ikinci bir sinirlama ile karsi karsiya kalmistir.
Artik imparatorluk siyasi degisimin birey haklan iizerine odaklandigi bir gergekle
kars1 karstyadir. Bu degisim, nedeniyle imparatorluk kendi sosyo-kiiltiirel sahasini da
yeniden kurgulamak zorunda kalmis ve ideolojik kimlik kazanmaya baslamistir.
Boylece ylizyillar boyunca imparatorlugun kendi yetki alanini kendi ¢izdigi sinirlarin
Westphalia ile darbe almasindan sonra bu kez kendi tebaasini vatandas olarak
tanimladig1 sinirlar ve Olgiitler de degismistir. Yonetme erki, imparatorlugun tekil
giiclinden ziyade ¢ogunlugun giicliniin sececegi bir giic kullanma erkine
doniismiistir.  Yetki, imparatorluklarin yiizyillardir sadik olan krallarindan

milliyetcilik bagi ile imparatorluklara baglanan halka ulagmistir.

285 1857°de Hindistan’da Ingiliz sémiirgecilere kars1 baslayan koylii isyani.
286 Ozellikle Bolivar, Latin Amerika’daki Ispanyol egemenligine baskaldiran isyanin lideri olarak éne
cikmistir. Bugiinkii Bolivya, Veneziiella basta olmak {izere pek ¢ok Latin Amerika devletinin
bagimsizlik siire¢lerinde dnemli bir rol oynamistir (Ayrintili bilgi i¢in bkz: Harman, s. 306-308).
287 Heywood, Siyaset, s.157.
288 Prof. Dr. Erol Kurubas ile miilakat, 18.03.2019.
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D. Ulus Devletler ve Milliyetciligin iImparatorluklara Etkisi

Westphalia ile birlikte devletlerin hitkmetme smirlarn ¢izilmistir. Devletler
devrimler siirecinin ardindan kimlik kazanim ile birlikte yeni bir 6zellik kazanmistir.
Boylece devlet, belli bir teritoryal alanda belli bir insan toplulugunu yonetme erkine
sahip siyasi Orgilitlenme olarak tam anlami ile imparatorluklarmm muglakliklarini
geride birakmigtir. Pek cok akademisyen ulus-devletin ortaya cikisim1 XV. ve XVIL
ylizyillar olarak ele almaktadir. Ancak Westphalia siirecinden once baslayan
merkezilesme siirecinin ve ulus-devlet olusumuna katkisi gz ardi edilmemelidir.
Ayrica Orta Cag’da yasanan uzun ekonomik bunalimlar ve savaslarda merkezilesme
ve kimlik tanimi 6nemli rol oynamustir. Ispanya’nin birlesmesi ardindan Emevi
Devletine son verilerek, Islamiyet’in Avrupa’dan silinmeye calisiimasi; Fransa ve
Ingiltere’nin Yiizy1l Savaslari>® gibi pek ¢ok gelisme ulus-devlet yapilanmasimin

kimlik ingas1 noktasinda 6nemli rol oynamistir.2

XVII. yiizyll Avrupa’sinda milliyetcilik pek ¢ok modern imparatorluk
olusumu saglarken pek cok geleneksel imparatorlugun da sonunu getirmistir. Bu
dénemde her imparatorlugun milliyetcilik ile yeni bir kimlik kazanmasi ya da onu
benimsemesi Fransa ve Ingiltere drnekleri gibi olmamistir. Bu acidan millet ve
devletin bir araya gelisi ile olusan Orgiitlenmenin hangi tarafinin agir basacag takip
edecegi politikalar1 etkilemektedir. Ulus-devletler nihai formlarmi bir anlamda
milliyet¢ilik ile harmanlanmalarn ile kazanmistir. Boylece uluslararasi sistem
igerisinde her devlet i¢in belli kaliplar da ortaya konmustur.?°! Ancak imparatorluklar
acgisindan olusturulmaya caligilan bu kaliplar ¢ok kiiltiirlii ve milletli yapilarin darbe

almasina yol acacak gelismeleri tetikleyen bir durumdur. Ozellikle Habsburg ve

289 1337 yilinda baslayan bu savaslar 1453 yilina kadar 116 yil siirmiistiir.
290 Jacques Adda, Ekonominin Kiiresellesmesi, Cev. Sevgi Ineci , Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2017,
s. 34; Modelski, The Long Cycle of Global Politics and the Nation-State, s. 230.
291 <1, Her toplum ulus olmalidir.
2. Her ulusun bir devleti, her devletin de bir ulusu olmalidir.
3. Her devlet kesin sinirlarla digerlerinden ayrilmis bir iilkeye sahip olmalidir.
4. Her devlet egemen oldugu iilkelerin ve uluslarin disarida tek yasal temsilcisi ve ¢ikarlarinin tek
koruyucusu olacaktir.
5. Tiim diinya bu kurguya uyan aktdrlerden meydana gelecek ve bu gercevede bir birine benzeyen bu
devletler, benzer davranis kaliplariyla birbiriyle miitekabiliyete dayali, yatay iliskiler kuracaktir.
6. Diinya politikasi, yerleri, rolleri, islevleri belli olan aktorlerin, birbirleriyle, belirlenen gii¢ ve
kurallara goére kuracaklari iligki sonucu “saat gibi isleyen” diizenli ve istikrarli bir sisteme
dayanacaktir.” (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kurubas, s. 19.).
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Osmanli Imparatorluklar1 agisindan ulus-devlet biiyiik bir par¢alanma anlamina

gelmektedir.

Diger bir nokta da milliyet¢iligin geleneksel imparatorluklarin anlayamadigi
bir hizla yeni aktorler olusturmasiydi. Bunlardan en Onemlisi siiphesiz Alman
Birligi'nin saglanmasi olmustur. Avrupa, Napolyon Savaslart sonrasinda Viyana
Diizeni ile eski sistemin yeni versiyonu iizerinden hareket etmeye caligmistir. Ancak
galip Avrupa devletleri “ulusal self-determinasyon” fikrine sicak bakmayarak ondan
uzak durmuslarsa da tehlikeli bir adim atarak, Fransa’dan alinan topraklar {izerinde
etnik olarak homojen devletler kurmak yerine topraklari bolismiislerdir. Fransa
devrim oncesi sinirlarina geri donerken, Avusturya italya’da, Prusya Almanya’da
giiclenmistir. Kissinger’a gore; Biiyiikk Britanya’nin diinya diizeni anlayisi, gii¢
dengesi, farkli uluslarin kendileri i¢in belirlenmis rolleri ne derece basarili
uyguladiklarina bagliydi. Ancak bu goriis 1870 sonrasinda biiyiik bir darbe almistir.
Ciinkii Viyana Kongresi’nin mimarlari, Orta Avrupa’yr barig ve istikrara
kavusturmak igin XVII. yiizyilda Richelieu?**‘niin yaptiklarinin tersi bir politika
takip etmislerdir. Zayif ve parcalanmis bir Orta Avrupa yerine Almanya’y1 bir araya
getirme plan1 uygulamaya konmus, savas Oncesi sayilari 300’4 bulan kiigiik
devletciklerin sayis1 30’a indirilerek Alman Konfederasyonu olusturulmustur. Amagc
Avrupa’da Alman birliginin ulusal bir temele oturmasini engellemek ve Fransa’nin

saldirist1 6nlemektir. 223

Ote yandan devrimler ve yayilan yeni ideolojik fikirler hanedanlarin ig
politikalarnda ~ mutlak  hakimiyetlerine  millet  egemenligi  temellerini
pompalamaktaydi. Bu nedenle pek cok devlet kendi i¢ sisteminde diizenlemelere
giderek kendi ulusal birligini 6ne ¢ikaracak adimlar atmistir. Bunlar arasinda en

dikkat ¢eken orneklerden biri 1801°de yeni Birlik Yasasi ile Birlesik Krallik’a dahil

292 Kardinal Richelieu, XIII. Louis déneminde bagbakan sifatiyla Fransiz politikasinda 6ne ¢ikan bir
isim olmustur. Ancak Richelieu siradan bir devlet adamindan ziyade Fransada iktidari elinde tutan ve
ona yon veren giiglii biri olmasinin yani sira Fransiz monarsisinin gii¢lendigi bir doneme de dnciiliik
etmigtir. Richelieu Fransa’nin “dogal smirlarin” kazanmasi ve korumasinin yani sira, Avusturya
hanedanligina karsi da giic kazanma arayisi iizerine kurulu bir dis politika uygulamaya ¢alismistir
(Haz. V. Potyemkin, Uluslararasi Iliskiler Tarihi Diplomasi Tarihi: Birinci Cilt, Cev. Atilla
Tokatli, Istanbul: Evrensel Yayinlari, 2009, s. 199)

2% Henry Kissenger, Diplomasi, Is Bankas1 Yayinlari, istanbul, 2004, s. 84.
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edilen irlanda’dir. Birlik Yasasi, Irlandalilarn cogunun kapsayici bir kucaklasma
olarak degil, parlamentolarim1 ortadan kaldirmak i¢in bir siyasi manevra olarak
algiladig1 bir yasa olmustur. 1829’da Katolik Kurtulus Yasasiyla, Katoliklere oy
verme ve parlamentoda gorev alma hakki verilmistir. Aslinda arka planda Yahudiler
gibi, onlar da pek cok {iiniversite ve belirli devlet dairelerinden diglamaktaydilar.
Dolayisiyla 1829°da elde edilen haklar, gercekte Protestan iist diizey yoneticilerinin
oyalama taktigidir. 1916 yilinda, Britanya savastayken, silahli Katolik isyancilar
Dublin’de binalar1 ele gegirerek bagimsizliklarini ilan etmis, ancak kisa siire
igerisinde isyan bastirilmistir. 1920’lerde Ingiltere, Irlanda Ozgiir Devletinin
kurulmasmni kabul etmis ancak, Kuzey Irlanda’y1 Birlesik Krallik’in bir parcasi
olarak korumustur.?** Dolayistyla milliyetgilik tiretimleri ne kadar eskiye dayanirsa

dayansin karsi karstya oldugu gii¢ burada kendi i¢in sinirlar1 belirlemektedir.

Devlete, milliyet kavraminin eklenmesi ile devlet ve vatandaslar1 belli bir
kimlik ¢atis1 altinda toplanmistir. Devletler hukuki bir temel tizerine kurulu bagimsiz
egemen yapilar halini almistir. Bu durum es zamanli olarak imparatorluklarin kendi
evrensellikleri ile tezat olusturacak kiiresel bir degerler sisteminin ortaya ¢ikmasina
yol agmustir. Uluslararasi alanda giiniimiizde var olan ¢ok aktorli aglarin bu kadar
yogun olmadigi donemlerde ulus-devletler uluslararasi alanda egemen esitlik
fikrinden hareket ederek takip ettikleri politikalarda daha bagimsiz aktorler olarak
karsimiza ¢ikmaktaydilar. Elbette bu durum geleneksel imparatorluklarin karsilattig
en onemli degisimlerden olmustur. Ciinkii her imparatorluk kendi “pax” hedefi
ekseninde harekete ederek kendi hegemonyal merkezlerinden diinyaya
bakmaktaydilar. Ancak ulus devlet olma fikrinin etkisi o kadar hizli yayilmistir ki,
ileride de ele alacagimiz gibi, 1989’da Birlesmis Milletlerin (BM) iiyesi olan 159
devletin, sadece 15’inin 1910 yilindan kalan bir devletler diinyasi tablosu ortaya
koymaktadir.?>> Dolayisiyla ulus-devlet fikri imparatorluklari hizla ayristirmaya ve
uluslararas1 sistem Westphalian anlamda 1648’in c¢oklu prenslikleri gibi
kalabaliklagmaktadir. Ancak ikisi de goriilecegi gibi yeni imparatorluklar ulus-devlet

ile yagamay1 daha dogrusu ulus-devlet iginde var olmay1 6grenmislerdir.

294 Chua, s. 210-211.
295 Heywood, Siyaset, s. 169.
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1830°dan sonra devrim, 6z bilingli milliyet¢i hareketler iiretmeye baslamistir.
Ozellikle Almanya ve Italya milli birlesmesi bunun en 6nemli drneklerini teskil
etmistir.1830 devriminden sonra Giuseppe Mazzini’nin kurdugu ‘Geng’ hareketlerin
nerede ise tiim Avrupa’da Srnekleri hizla artmistir (Geng Polonya, Geng Isvigre,
Geng Almanya ve Geng Fransa (1831-36) ile 1840’larin benzeri Geng Irlanda
hareketidir). Bu hareketler Avrupa’nin ulusal birimler olarak parcalanmasinda etkili

olmustur. 2%

Milliyetci hareketlenmeler ile birlikte, sistem yeniden sekillenmeye
baslamigtir. Westphalia ile olusan egemen devlet sistemi Alman milli birligini kii¢iik
prenslikler haline getirmisti. Viyana ile bu prenslikler milli birligin saglanmasi1 adina
birlesmeye baslamustir. italya 6rnegi de Avrupa’nin geleneksel imparatorluklar:
agisindan gretici bir ders olmustur. Ciinkii italyan milli birliginin saglanmasindaki
Mazzini otokratik Avusturya’nin da etkisini ytkmamis olsa da self-determinasyonun
en temel amaci olan Italyan ulus-devletini de ortaya ¢ikararak yeni imparatorluklar
cagmin yarisina katilacak bir aktdr yaratmistir. Bu durum Unlii Ingiliz devlet adamm
Joseph Chamberlain’mn “Giin, imparatorluklarin giiniidiir.” fikrine tezat bir tablo
cizmektedir. Ciinkii 1870 ile 1914 arasinda milliyetgilikler devletlerin smirlarim

agmaya baslamigtir.?’

Kisacas1 milliyetcilik imparatorluklar agisindan 2 tezat rol
oynamistir. Bir yandan imparatorluklar milliyet¢i ideoloji ile emperyal yayilimlarin
megrulagtirmig; 6te yandan buna tepki olarak dogan karsit rakip milliyeteilik

nedeniyle kendi sonlarini hazirlamislardir.?*®

296 Hobsbawm, Devrimler Cag, s. 108.

297 Lee, s. 340-341.

298 Prof. Dr. Erol Kurubas ile miilakat, 2019 Mart
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E. Kapitalizm ve Sanayilesmenin imparatorluklara Etkisi

Sanayi Devrimi modern diinyanin en énemli kurucu unsurlarindan biri olarak
goriilebilir. Sanayi Devrimi ve kapitalizmin isleyisinde Avrupa’da yasanan devrimler
siireci de etkilidir. Kapitalizmin gelismesi agisindan girisimci sinifin sadece iktisadi
degil ayn1 zamanda siyasi olarak gili¢lenmesi, Batili devletlerin iktisadi, sosyal ve
siyasi acidan yasayacagl degisimin en Onemli etkenlerinden olmustur. Ancak bu
stire¢ “bwrakiniz yapsinlar” mantigindan ve dogal bir ilerleyisten ziyade Polanyi’nin
deyisiyle, “isler oluruna bwrakilmis olsa, serbest piyasalar hichir zaman ortaya
ctkamazdr’*®® mantiginin 6nemli bir yansimasidir. Bu agidan bu bélim modern

imparatorluklarin iktisadi ve teknolojik doniisiimlerinin temelini olusturmaktadir.

Bir kisim akademisyenler, Orta Cag doneminden baslayarak XI. yiizyilda
Avrupa ticaretinde yasanan canlanmay1 da “devrim” olarak adlandirmis, bu donemde
Hollanda’da “sanayi devrimi” siirecinden bahsetmislerdir. Hatta XIII. yiizyilda
Ingiltere’nin “Sanayi Devrimi”ne sahne oldugu iddia edilmistir.’?° Ancak tiim
savlara karsmn bugiinkii kapitalist siirecin baslangicin1 XVIII. yiizy1l Ingiltere’sinde
gormekteyiz. Bir iist bashkta belirttigimiz gibi Ingiltere, tarim kapitalizmi noktasinda
one ¢ikarken teknolojik gelismeleri de sisteme entegre ederek biiyiik bir doniisiimiin

yasandigi ilk 6rnek olmustur.

Ote yandan Ingiltere ilk ornek olmakla birlikte tarih bize farkli
imparatorluklarin da kapitalizm benzeri iiretimlere yoneldigini gostermektedir.
Ancak, geleneksel imparatorluklar agisindan modern imparatorluk asamasina
gecilememesinde en 6nemli nedenlerden biri belki de ihtiyaca binaen gerceklestirilen
yeniliklerdir. Bunun ilging &rneklerinden biri Cin Imparatorlugu’nun, kapitalizmin

asli ¢ikis noktast olduguna dair kamitlardir. Cin Imparatorlugu’nun temel isleyis

299 Karl Polanyi, Biiyiik Déniisiim: Cagimzin Siyasal ve Ekonomik Kokenleri, Cev. Ayse Bugra,
Istanbul: Iletisim Yaymlan, 2010, s. 201.

300 Carlo M. Cipolla, Diinya Niifusunun iktisat Tarihi, Cev. Mehmet Sirr1 Gezgin, istanbul: Otiiken
Yaynlari, 1992, s. 19-23. (Braudel de kapitalizmi ortaya ¢iktig1 siirecten ¢ok daha eski donemlere
dayandiran tarihgilerdendir. Ona gore kapitalizm aslinda modern diinyaya miras kalan bir durumdur.
Ciinkii kapitalizm ancak devlet oldugunda basarilidir. Bunun tarihsel 6rnekleri kapitalizmin ilk biiyiik
evresinde, Italya’nin biiyiik kent-devletlerinden olan Venedik, Cenova ve Floransa’da goriiliir Yine
XVILI. Yiizy1l Hollanda’sinda ve Ingiltere’sinde de goriilmektedir. Siirece en son dahil olan Fransa ise
1830 sonrasinda Temmuz devrimiyle is diinyas: burjuvazisinin yonetime dahil olmas ile bunu yasar
((Braudel, Kapitalizmin Kisa Tarihi, s. 62.)).
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prensibi, ihtiyaci ekseninde teknolojik gelisimi kullanmak olmustur. Buna karsilik
Ingiltere ise sdmiirgeci politikalarmin bir araci olarak kapitalist sistemin gelisimine
yonelmistir. Hobson, Ingilizlerin Cin’den “bilingdis1” olarak edindikleri teknolojik
bilgiyi 6ziimsediklerini belirtir. Ingilizler, gelisimine sasirdiklar1 Japonlara benzer
sekilde, “baskalarinin diisiincelerini kopyalama asimile etme ve gelistirme” 3!
konusunda uzman olmuslardir. Dolayisiyla da aynmi sekilde Cin’den edindigi bilgileri

uygulayabilmistir.

Kapitalizmin 6nemi tek bir {ilkenin ilerlemesi ya da teknolojik gelisimi
saglamasindan ziyade, imparatorluklarin somiirgecilik politikalarinda yeni bir sayfa
agmasi1 ve sistemi de es zamanli olarak biiyiik bir iktisadi degisime siiriiklemesidir.
Bilindigi gibi geleneksel donemde somiirgecilik insanlarin, topraklarmimn ve o
bolgedeki kaynaklarin ele gecirilip denetlenmesi durumunu tanimlamaktaydi. Ancak
kapitalist siirecin somiirgecilik anlayisina eklenmesi farkli bir olgu yaratmistir. Bu
acidan XVII. yiizyi1l sonrasi olugan kapitalist sistemde Hardt ve Negri kapitalist
projenin iktisadi ve siyasi giicii birlestirerek, kapitalist diizeni yarattigini belirtmistir.
Dolayisiyla Hardt ve Negri bu birlesimin kurulus acisindan kiiresellesmeyle
kapitalizmin imparatorluklara tiizel kisilik boyutunu kattigina dikkat ¢ekmistir. 32
Bu hali ile sistem icerisinde imparatorluklar siyasi gii¢ arayislarina iktisadi giicii de
katarak geleneksel diinyadan farkli olarak yapisal 6zellikleri arasindaki bagimliliklar
daha da arttirmistir. Boylece sistem icerisinde sadece ulusal degil uluslararasi alanda

da smifsal bir degisimin adimi atilmis ve gelecek yillarda karsimiza gikacak yeni

aktorlerin de olusumuna zemin hazirlanmaya baglanmigtir.

Ironik olarak kapitalizmin imparatorluklar iizerindekini etkisini okurken
sistem yine bir {ist baglikta yer alan {i¢ devletin degisim hikdyesine odaklanmaktadir.
Sanayi Devrimi Ingiltere’de baslamis, buhar motorlariyla ¢alistirilan yeni makineler
sayesinde giysi lretimi ve teknolojik gelisime bagli olarak da devam etmistir.

Akabinde bu icatlar hizla ABD’ye yayilmis ve iilkede pek cok girisimci kendi

301 Hobson, The Eastern Origins of Western Civilisation, Cambridge: Cambridge University Press,
2004, s. 194-196.
302 Hardt ve Negri, s. 33.
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3 XVIIIL yiizyilda Ingiltere’de gergeklesen

icatlarin1  gelistirmeye baslamigtir.3°
teknolojik buluslar, ticari kapitalizmin sinai kapitalizme gegisini saglarken, Fransa da
giiclii rakibi Ingiltere’yi takip ederek “birakimiz yapsmlar- birakimiz gegsinler”
(laissez-faire laissez passer) ilkesini uygulamaya baslamistir.’** Boylece ABD,
Ingiltere ve Fransa hizla sinai kapitalist déneme giren {i¢ modern imparatorluk olarak
yariga baglamiglardir. Bu ag¢idan XVI. yiizyilda ticari olarak merkezde bulunan
Hollanda’nin yerini XIX. yiizyila gelindiginde ABD almistir. Merkantilizm ve
geleneksel doneme ait iktisadi modeller, liberal iktisadi Ogreti karsisinda bir siire

daha devam edecek olsa da asil konu, iktisadi olarak doniisemeyen imparatorluklarin

¢okiis ile kars1 karsiya kalacak olmasidir.

Kapitalizmin ¢ok hizli bir sekilde toplumlari ve devletleri doniistiirdiigii
sOylenemez. Ciinkii iiretim, insan ve doga arasindaki karsilikli iliski olarak
yiizyillarca ilerlerken, bu siirecin kendi kurallarina gore isleyen takas ve degisim
mekanizmas1 bu kez emek-iiretim sonucu olusan arz ve talebe uyumuna ihtiyag
duymaya baslamistir. Yani emek ve topragin satilmak iizere iiretildikleri mitleri

yaratilmig ve bunlar satilmasi gereken metalar olarak gosterilmistir. 303

Sanayilesme ve kapitalizme gecis geleneksel imparatorluklarin bir kismi
agisindan anlasilamaz bir denklem olurken, modern imparatorluk icin ise yeniden
sekillenen bir siyasi, toplumsal diizen siireci haline gelmistir. Dolayisiyla daha ilk
evrede kapitalizm 6ziinde ¢atisma ve sorunlari barindiran bir yap1 olmustur. En bagta
entegre olmaya basladig1 sistemde anarsi yaratmaktadir. iImparatorluklari merkezde
arti-deger toplama aligkanliklar1 iizerine kurulan iktisadi aligkanliklarmin degisimi,
toplumun her kademesinde etki edecek bir doniisiimii gerektirmekteydi. Dolayistyla
sanayilesme ile birlikte devletler bunalim siiregleriyle kars1 karstya kalmislardir. {1k
bunalim Ingiltere’de yasanmis, yeni ekonomiye gegisin yam sira siyasi alanda
yasanan  doniisimler  toplumsal yapida  biiylik  kirilmalar  yaratmustir.
Imparatorluklarin yeni fikri gelisimlere agik olma gerekliligi bir kere daha kendini

gostermistir. Artik siire¢ imparatorluklarin kendi evrenselliklerinden ziyade sistem

303 Acemoglu Daron ve James A. Robinson, Uluslarin Diisiisii: Gii¢, Zenginlik ve Yoksullugun
Kokenleri, Cev. Faruk Rasim Velioglu, Istanbul: Dogan Egmont Yayincilik, 2013, s. 37.
304 Kazgan, s. 47-48.
305 Polanyi, s. 192.
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icerisinde yeni fikri ve simifsal hareketlerin algilariyla sekillenmeye baslamistir.
Ingiltere, tarihi boyunca ayaklanma ve isyanlara alismis olsa da XVII. yiizyilda
liberallesme adimlarinin atilmasi ile Avrupa’daki pek ¢ok ornekten farkli bir yerde

306

olmustur.3% ingiltere’de yasanan The People’s Charter (Chartizm hareketi)®*’ bu

orneklerden biridir.

Sanayilesme ve kapitalist sisteme uyum saglama sorunlari, geleneksel
imparatorluklarin en dnemli sorunlarindan biri haline gelmistir. Bu imparatorluklar,
degisen sistem mantig1 ile somiirgelestirme politikalarmin uygulama alani halini
almaya baslamislardir. Osmanli imparatorlugunda goriildiigii gibi, bir zamanlar giic
gostergesi olarak verilen kapitiilasyonlar imparatorlugun son doénemlerinde biiyiik
sorunlarin kaynagi haline gelmistir. Boylece imparatorluk kendi i¢inde donemdast
olan diger oOrnekler gibi fikri, siyasi ve iktisadi doniisiimiinii tam anlami ile
saglayamadig icin yeni imparatorluklarin emperyal savas alani haline gelmistir.
Osmanli Imparatorlugu’nun sanayilesme karsisinda konumu temel iktisadi’®®

prensiplerini terk etmedigi i¢in yar1 somiirge konumunda kalmasina yol agmigtir.3%

Ote yandan daha dncede belirttigimiz gibi ihtiya¢ ekseninde gerceklestirilen
iretimler Cin acisindan Bati’min gerisinde kaldigi bir donemi ortaya ¢ikarmustir.
Qing Hanedanlhigi déneminde Avrupalilar uzun bir siire limanlarda ticaret
yapabilmislerdir. Imparatorluk 6zellikle segtigi gruplara limanlarinda dolasim izni

vermistir. Ancak XIX. ylizy1l sonrasinda gii¢ler dengesinin degisimine paralel olarak

306 Tarihsel olarak en 6nemli yasal &rneklerden biri 1215 yilinda Magna Carta Libertatum’dur. Magna
Carta, Kral John ve soylular arasindaki iligkiyi diizenlemek i¢in imzaladigi bu akit ile Magna Carta,
kral ve soylular arasindaki ¢ekismenin bir sonucu olmakla birlikte, bu sart “imtiyazli siniflar diginda
kalanlar1 da ilgilendiren bireysel hak ve hiirriyetleri de igermesi “dir (Mehmet Emin Cagiran,
Uluslararas1 Alanda insan Haklar1, Ankara Platin Yayinlari, 2006, s. 8).
307 Cartizm: 1838 tarihli, William Lovett tarafindan yazilmis The People’s Charter’dan (Halkin
Anayasasi) adini alan, yaklagik on yil siireyle (1838-1848) etkili olan bir siyasal reform hareketi “dir.
(Harman, s. 319) Chartistler orgiitlii is¢i hareketinin ilk ve Onemli bir 6rnegi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ingiltere’de 1832 yilinda gerceklestirilen se¢im reformu isgilerin yasam sartlarinda hicbir
degisiklik yaratmamisti. Seslerini parlamentoda duyurmak isteyen iscilere yine oy hakki
verilmemistir. Bunun yani sira yagsam ve saglik kosullar1 da giderek kotiilemistir. Bu durum {izerine
Isci rgiitleri kurulmaya baslamustir. Chartist hareket de bu dénemde ortaya ¢ikmus ve isci haklarini
elde etmek icin gesitli faaliyetlerde bulunmuslardir. Fakat ortaya ¢ikan ekonomik sorunlar ve siyasal
gelismeler isteklerini Chartism ile elde edemeyeceklerini anlamalarima neden olmustur. ( Fahir
Armaoglu, 19. Yiizy1l Siyasi Tarihi, Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2003, s. 154-155).
308 fase, gelenekgilik ve fiskalizm ilkeleri
309 Ayrmtili Bilgi Igin Bkz. A. D. Novigev, Osmanh Imparatorlugu’nun Yari-Sémiirgelesmesi,
Cev. Nabi Dinger, Ankara: Onur Yayinlari, 1979.

140



isler Cin aleyhine bozulmustur. Béylece Asya Pasifik bolgesinin dev imparatorlugu
Cin, tipki Osmanli Imparatorlugu gibi Batili emperyal devletlerin siirekli olarak
miidahil olmaya calistiklar1 bir bolge olmustur. Cin’in Batil1 devletler tarafindan yeni
pazar haline getirilme cabasi, aslinda imparatorluklarin iktisadi rekabetlerinin ne
derece yikic1 sonuglar doguracaginin &rnegidir. Ingilizler, Hindistan’da afyon bitkisi
yetistirirken Cin’de de bu yetisen afyonu satmaya uygun bir pazar kurmaya
calismislardir. Boylece 1839-1842 ve 1855-1860 yillarinda Afyon Savaslar
yasanmugtir. 1842 yilinda imzalanan Nanjing Anlagmasi ile Cin’de baslatilan agik
kapr politikas1 uygulanmaya baslanmis, ingiltere’nin ardindan ABD ve Fransa da
burada imtiyazlar elde etmis ve diplomatik dokunulmazlik sahibi olmuslardir.3!°
Ancak bu savaslarin Cin agisindan yikici sonucu, imparatorlugunun ideoloji

doniistimiiniin tetikleyicisi olmasidir.

Cin’den sonra Bat1 somiirgeciliginin yeni adresi Japonya olmus ve ABD ile
1854 yilinda imzalanan Kanagawa Anlagmasi sonrasinda Japonya da Batili giiglerin
pazar1 haline gelmistir. Sistem icerisinde konjonktiire uyum saglayamayan
imparatorluklar yavas yavas giic kaybma ugramaya, konjonktiire etki edebilen
imparatorluklar ise giiclenmeye baslamistir. Sanayilesme ve kapitalizmin yarattigi
somiirgecilik yarisi, yiizyll sonunda diinya savaginin en Onemli nedeni olacaktir.
Ancak o doneme kadar biiyiik giic konumuna evrilecek olan yeni imparatorluklar ise
sistemde birbirlerinin en 6nemli dostu olmustur denebilir. Ciinkii uluslararasi alanda
yasanan sorunlara karsin, Ingiliz ekonomisi sanayilesmenin de etkisi ile giiclenerek
etkisini arttirmustir. XIX. yiizyilda Ingiliz endiistrisi, 6zellikle Avrupa disinda kalan
bolgelerde biiyiik bir iktisadi hegemonya kurmustur. ABD’de XIX. yiizyilda yasanan
hizli iktisadi biiylime, sanayilesmelerini kolaylastiran en 6nemli etmen olmustur.
Boylece ABD’de, 1818’de 160 milyon dolar toplam sermaye ve 338 banka varken,
yaklasik yiiz y1l sonra 1914 yilinda 27,3 milyar dolar toplam aktifle 27,864 bankaya
ulagilmistir. 3! Dolayisiyla Ingiltere, sanayilesmenin ve kapitalist mantigin

olusturdugu ilk imparatorluk olsa da. ABD gelecekte en biiyiik rakibi olma yolunda

310 Burbank ve Cooper, s. 313-314.
311 James Robinson ve Daron Acemoglu, Uluslarin Diisiisii, Cev. Faruk Rasim Velioglu, Istanbul:
Dogan Kitap, 2013, s. 38.
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ilerlemektedir.*'? Sanayilesme, hizla biiyiiyen giigleri ortaya ¢gikarmistir ve bu yeni
glic merkezleri ise biiyllk savaslar yapmaya baslamis ve gecmiste var olan

imparatorluklarin sistem iginde sahip olduklari uzun yagamlar da kisalmistir.

XIX. ylizyilin ortalarinda, Kita Afrika’sinin yani sira yukarida bahsettigimiz
gibi Cin ve Osmanli imparatorluklarinin diinya pazarina agilmasi, pazarlarin ingiliz
hegemonyas1 altinda biitiinlestirilmeye c¢alisildigt bir donem olmustur. Ancak
diinya kisa siirede tek merkezlilikten ¢ok merkezli bir iktisadi sisteme yonelmis ve
1880-1945 donemi, boyunca sistemde yasanan catismalar diinya savaslarimi

beraberinde getirmistir. 33

Yasanan iktisadi degisimin toplumsal yansimalarinda ideolojiler yeni
tanimlamalar yapmaya baglamistir. Marksizm’in burjuva ve proletarya sinif
catigmasini temel alan kapitalizm okumasina Lenin, somiirgecilik yarigini
ekleyerek savasin bir tablosunu ¢izmistir. XX. yiizy1l savaslarmi emperyalist
savaslar olarak okuyan Lenin, savas1 burjuvazisinin bir araci1 olarak gormiistiir.3!4
XIX. yiizyil sonu XX. yiizy1l basi icin savaslar emperyalist hedefler ve kapitalist
gereklilikler ekseninde ortaya cikmistir. Boylece modern imparatorluk

girisimlerinde bulunan devletler ile geleneksel imparatorluklarla biiyiik bir giic

miicadelesine girismeye baglamiglardir.

Son  noktada, kapitalizm, geleneksel imparatorluklarin  iktisadi
evrenselliklerini gercek anlamda sonlandirmistir. Imparatorluklar, kapitalizme

entegre olduklar1 dl¢lide giiglii olacaklar1 yeni bir iktisadi diinyaya gegis saglamistir.

312 ABD’nin iktisadi olarak ilerlemesinde énemli alanlardan biri de siiphesiz petrol ve gazyagi
kullanimi ve arama ¢aismalarinda dne ¢ikan sirketlerdir. 1865 yilinda I¢ Savas’in bitiminin ardindan
ABD’ de hizli bir ekonomik biiylime baglamistir. Bu durum sirketler arasi rekabet ve ortakliklar ile
gicli bir tekellesmeyi ortaya g¢ikarmustir. Girisimciligin artmasit es zamanli olarak tenolojik
ilerlemeler ile birlikte tiglkede hizli bir sanayilesme ortaya ¢ikmig ve bu sanayilesmenin yarattigi
tiretim sonucunda hizli biiyliyen pazarlar olugsmustur. Bu donemde sirketlerin en donemlisi siiphesiz
Rockefeller ailesine aittir. Bu déonem ABD’nin hizla gelisen sanayilesmesinin yani sira iilkenin her
yerinde 6zellikle petro ve rafineri igine girmeye calisan insanlarin ortaya ¢iktigi bir dénemdir. 1867
yunda ABD’deki 6nde gelen ailelerden olan Rockefeller Henry Flagler ile ortak olarak Standard
Oil’in kurulmasini saglamistir. (Ayrtintili bilgi i¢in bkz. Daniel Yergin, Petrol: Para Ve Giig
Catismasin Epik Oykiisii, Cev. Kamuran Tuncay, Istanbul: Isbankasi Yayinlari, 2003, s. 35-36.)
313 Samir Amin, Ugiincii Diinya Demokrasi Ve Sosyalizm. Cev. Yigit Bener, Fikret Baskaya,
Ankara: Miilkiye Yaymlari, 1992, s. 84.

314 Vladimir ilyig¢ Lenin, Sosyalizm ve Savas, istanbul: Eris Yaynlari, 2003, s.14.
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Bunun itici giicii sanayilesme ile artan iiretim-hammadde-pazar iliskisidir. Her ne
kadar Sanayi Devriminin ilk yillar1 {iretim ve pazarin net olarak sistemde yerini
goremedigi bir donem olsa da XX. ve XXI. ylizyillar bu {iretimin patlamasinin giiglii
sekilde yasanacagi donemdir. Boylece imparatorluklar iktisadi smirlarim
sanayilesme ve somiirge iizerine kurmalarmin kapasite ve giiglerini belirledigi yeni
bir doniisiim yasayacaktir. Bunun sonucunda diinya savaslariyla sistem igerisinde
doniistimlerini gergeklestiremeyen imparatorluklar: sonlanirken, giiciinii korumaya

devam eden devletler ise yeniden adlandirilacaktir: Biiyiik Giig.

F. Emperyalizm ve Somiirgecilik Yarisimin imparatorluklar Uzerindeki

Etkisi

Kesif hareketleri sonrasinda somiirgecilik ikinci dalgasi ile yeni bir kimlige
biirinmiigtiir:  Emperyalizm. Emperyalizm kavramma teorik ¢erceveden
baktigimizda, ilk donem emperyalist merkezci teorisyenlerin, “imparatorluk
emperyalizmdir” fikrini kabul ettikleri goriilmektedir. Ancak Hobson, emperyalist
politikanin toplumsal agidan kesinlikle kazancli olmadigi, tam tersine mali
bakimdan ¢ok zararl bir ig oldugunu 6ne siirmiistiir. Ciinkii az gelismis, kismen
yerlesime bile agilmamis bdlgelerden elde edilecek ticari kazang ile imparatorlugun
oralarda varlik gosterebilmesi igin gereken askeri ve idari harcamalar arasinda
kabul edilebilir maliyet s6z konusu degildir. Yani gelismekte olan yerlere harcanan
para merkezin kar maksimizasyonu acisindan rasyonel degildir. Ancak Bacon,
Machiavelli gibi diisiiniirler ise emperyalizmin ayakta kalmak i¢in gerekli oldugu
ve bunun dogal miicadelenin bir sonucu oldugunu savunmuslardir. Nitekim bu fikri
en net sekli ile Hitler Almanya’st ve Mussolini Italya’sinda gorebiliriz. Bu
yaklagimin en somut hali de istiin nitelikte olanlarin Gtekilere egemen olmasi
zorunluluguna inanilmasidir.>'> Dolayisiyla rasyonalite kavrami bu hedefler ile her
zaman ayni eksende olmamaktadir. Bu agidan esasen somiirgelerin tasfiye donemi

diistiniildiigiinde ilk teorisyenlerin hakli oldugu goriilecektir. Bu nedenle de

315 Sonmezoglu, s. 254.
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sOmiirgeci imparatorluklar emperyalizmin degisen dogasin1 anlayamadiklar

noktada sikinti yasamislardir.

Emperyalizmin imparatorluklarin artik ayrilmaz bir parcasi haline geldigi XIX.
yizyll sonrasinda imparatorluk kelimesi de artik jargon olarak kullanilmaya
baslamistir. Boylece uluslararasi alanda imparatorluk, emperyalizm ile es deger hale
gelmistir. Ote yandan sémiirgecilik 1648 sonrasinda Westphalian Sistem iginde
sinirlarin kesinlegsmesine karsi da biiylik bir agik olarak kullanilmaya baglamistir.
Ciinkii modern imparatorluklar, somiirgelestirme iglemleri ile yayilmalarini devam
ettirme firsati yakalamiglardir. Somiirgelestirme basarisizliklart kapama politikasi
olarak da siirdiiriilmiistiir. Ornegin Fransa’min, Almanya karsisindaki 1871
yenilgisinin telafisi yeni somiirgeler elde etme arayisi olmustur.3'® Nitekim
Napolyon’un 1798’de Misir seferi ile baslayan bu girisimler dikkate alindigina Fas,
Cezayir, Tunus ile devam eden somiirgelestirme ve ele gecirme politikalar1 net

olarak goriilmektedir.

Somiirgeciligin  en 6nemli sonuglar1 siiphesiz  somiiriilen {ilkelerde
goriilmektedir, ancak sOmiirgecilik yarisinin uluslararasi alandaki etkileri tiim
diinyay1 kapsayacak sekilde sonuclar dogurmustur. Burada en dikkat ¢ekici 6rnekler
Britanya Imparatorlugu’nun ortaya ¢ikist ile imparatorluk giicleri kisitl bir alanda
sikisan Hollanda, Ispanya ve Portekiz’dir. Bu {ic sdmiirge imparatorlugu
Avrupa’daki giic miicadelesinde aktif olarak yer edinememistir. Ciinkii 1700’lerden
itibaren Amerika’da bulunan kolonileri sorunlu bir siirece girmis ve somiirgeleri
elden kaybetmeme amaciyla bu bélgelere yonelmiglerdir. Buna mukabil olarak bu
devletler, Avrupa’da var olan gii¢ rekabeti icerisinde pek fazla 6ne ¢ikamamiglardir.
Ancak, sanayilesme, hammadde arayisinda yeni milli birligini saglayan Almanya
(1871) ve Italya (1860) drnekleri, uluslararasi alanda kendilerine yeni pazarlar elde
etme arayigina yonelmistir. Bu durum, Avrupa’da var olan giic dengeleri ve
somiirgecilik paylagimi agisindan biiyiik bir sorun yaratmistir. Emperyalizm kilit bir
kavram olarak, imparatorluk kurma hedefindeki devletin giic ve yonetimini sinirlar

Otesine genisletme hedefiyle somiirge elde etme ihtiyacin1 yaratmistir. Bdylece

316 Ferro, s. 133.
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ortaya yeni pazarlar bulma ve hammadde elde etme odakli emperyalizm yarisi
cikmigtir. Ancak asil sorun iktisadi hegemonya arayisinin yani sira sistemin igerisine
isleyen 1918-1945 aras1 donemde zirveye ¢ikan milliyetei ideolojidir. Geleneksel
diinyanin degisiminde de ele aldigimiz gibi sistem hizli bir degisim ile kars1 karsiya
kalmis ve burada liberal iktisadi teorilerin yani sira devletler Weberyan anlamda
iktidar mesruiyetlerini saglama noktalarinda farkli ilerleme gostermislerdir.
Modernlesme siirecleri gibi emperyalizmin uygulamaya konulmasi da her devlet igin

farkli sonuglar ortaya ¢ikarmistir.

Somiirge kazanimi yariginda Ozellikle Afrika odakli miicadeleler ve
emperyalizm, Avrupa’nin diinyanin geri kalani tizerindeki etkisini 6nemli dlgiide
artirmistir. I. Diinya Savagi’nin patlak verdigi zamana kadar diinyanin ¢ogu, sddece
Ingiliz, Fransiz, Ispanya, Portekiz, Belgika ve Hollanda Imparatorluklarinin
egemenligi altindaydi. Kisacas1 Tablo 3’°te de goriilecegi gibi XX. yiizyil baslarinda
diinya niifusunun neredeyse ti¢te biri Avrupa kontroliine girmistir. Bu durum
“giizel ¢ag” (Belle époque) olarak adlandirilip, 1. Diinya Savasi’nin patlak
vermesine kadar gecen siiregte bugiinkii anlamda bir ekonomik kiiresellesme
olusturdugu goriilmektedir. O donemde diinyanin 6nde gelen imparatorluk giicii
olan Ingiltere, ticarete, ABD’nin de icinde bulundugu giiniimiiz devletlerinden daha

bagimli olmustur.3!’

Tablo 3 XX. yiizyll Baglarinda imparatorluklar ve Emperyal Yayihm Alanlar1 Olarak

Koloniler
Imparatorluklar Koloni Ana Ulke Koloni Yiiz Ana Ulke Koloni
Sayilar Olgiimii Niifusu Niifusu
Yiiz
Olciimii®'®
Birlesik Krallik 50 120,979 11.605.238 40.559.954 345.222.239
Fransa 33 204,092 3.740.756 38.517.975 56.401.860

317 Heywood, Siyaset, s. 58.
318 Burada Hobson mil hesabimi kullanmigtir. Normal olarak 1 mil yaklagik 1,609344 km ye tekabiil
etmektedir.
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Almanya 13 208,830 1.027.120 52.279.901 14.687.000

Hollanda 3 12,648 782,862 5.074.632 35.115.711
Portekiz 9 36,038 801,100 5.049.729 9.148.707
Ispanya 3 197,670 243,877 17.565.632 136,000
italya 2 110,646 188,500 31.856.675 850,000
Avusturya-Macaristan 2 241,032 23,570 41.244 811 1.568.092
Danimarka 3 15,289 86,634 2.185.335 114,229
Rusya 3 8.660.395 255,550 128.932.173 15.684.000
Tiirkiye 4 1.111.741 465,000 23.834.500 14.956.236
Cin 5 1.336.841 386.000.000 386.000.000  16.680.000
USA 6 3.557.000 172,091 77.000.000 10.544.617
Total. 136 15.813.201 22.273.858 850.103.317 521.108.791

Kaynak: J. A. Hobson, Imperialism: A Study, New York: James Pott & Company, 1902, s. 24.

Somiirgecilik ve emperyalizmin®!'? yol agtigi yikim, emperyalizm kavraminin
Oziinde tahakkiim ve yayilmayr barindirmasi, ilk asamada cografi genisleme
ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Teritoryal emperyalizm olarak adlandirabilecegimiz
cografi gelisme, iktisadi emperyalizmin simnir asan boyutlarin1 ortaya koymaktadir.
Bu nedenle imparatorluklar, devletler emperyal yayilimlarim1 cografi ve iktisadi
hedefler iizerine olusturmaktadir. Emperyal yayilim, her daim toprak kazanimina
bagli olmakla birlikte, emperyalizm boyutu olaya farkli bir yon kazandirmistir. Dis
politikalarm1 emperyal yayilim odakli olusturan imparatorluklar her daim savasi
ulusal politikanin bir araci haline getirmislerdir. II. Diinya Savasi doneminde Hitler

Almanya’sinin takip ettigi lebensraum (hayat sahasi) politikasinin saldirgan arti

319 Emperyalizm kavrami, 1860’larda, Fransa da III. Napolyon’un siyasal ve askeri emellerini ifade
etmek amaciyla kullanilmistir. ( Marshall, Sesyoloji Sozliigii, s. 193.)
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deger iirlinlerini topraklarma katma politikas1 yeni diizen icerisinde degismistir.
Yeni yonetimler yoluyla biiyiik giicler “begeni yaratma” alanlar1 olusturulmakta hem

merkezi besleme hem de gevrede sistemi yerlestirme olanagi elde etmektedir.32°

Sanayilesme ile yasanan doniigiim biiyiik gii¢lerin, asir1 yayilmasimi tesgvik
eden bir unsur olmustur. Ancak burada en 6nemli nokta dgrenme yetisidir. Ingiltere
bunun en &nemli &rnegidir. Bir deneyim imparatorlugu olan Ingiltere savasma ve
diismanlaria kars1 durus noktasinda diplomasiyi en ince sekilde kullanmigtir. 1905
Rus-Japon Deniz Savasi bu drneklerden biridir. Ingiltere’nin kraliyet somiirgelerini
koruma adina Rusya karsisinda kendisinin yerine Uzakdogu’da Japonya’y1*?! bir
savaga siliriiklemesi dikkate degerdir. Ancak hegemon giiciin savas1 géze alma ya da

aldirtma giicii ayn1 degildir.

Son noktada emperyalizm ile birlikte imparatorluklar, baska bir grup ilizerinde
tam egemenlik kurma ve onun kaderini belirleme yetkisini kendinde bulmaya
baslamistir. Bu agidan modern donemde topraklar yeni teritoryal emperyalizm alani
olarak hammadde ve piyasalar iizerinde zenginlesme hedefine odaklanmistir. Bu,
Westphalia Baris1 ile birlikte imparatorluklarin riayet etmeleri gereken teritoryal
sinirlar1 son derece gecisken hale getirmistir. Bir kez daha imparatorluk 6zelligini
tagiyan biiyiik giicler, sinirlarim1 muglaklastirma imkani1 bulmustur. Béylece her ne
kadar kagit iizerinde devletlerin sinirlar1 belirlenmis olsa da emperyalizm sinir agan

bir durum yaratmastir.

Bu ac¢idan savaslar es zamanli olarak sistemik yikimin sonlanmasi ve kontrol
edilebilmesi i¢in uluslararas1 orgiitler ile hukuk sisteminin isler hale gelmesini
gerekli kilmistir. Imparatorluklar konjonktiirel degisimlere bagli ani yiikselis ve

diisiislerin yaratimlaridir. Bu agidan uluslararasi hukukun devreye girisi, daha dnce

320 Immanuel Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, Cev. Necmiye Alpay, Istanbul: Metis Yayinlari,
2006,s. 34.

321 Japonya Meiji Restorasyonlari ile birlikte iilke koklii bir déniisiim gegirmistir. 1868-1912 yillari
arasinda gergeklesen bu donilisiim sayesinde Japonya Edo Doneminde var olan Sakoku (kapali)
stirecine son vermistir. En onemlisi ise Bati’dan gordiigii sekilde teknolojik, askeri ve siyasi bir
doniisiim yagsanmasidir. Burada en 6nemli rolii siiphesiz Komodor Matthew C. Perry’nin Japonya’y1
Bati pazari haline getirme adina ticaret anlagsmasi zorlamasidir. Japonlar bu siirecte Bat1 karsisinda
kendilerini sorgulamaya baglamiglardir ve 1868 yilinda hizla yenileme siirecine baglamislardir.
Dolayistyla bu doniisiimiin en dikkat ¢ekici sekli ile goriilmesi de 1905 Rus-Japon savasi olmustur.
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belirttigimiz gibi, kendi evrenselliklerinin ya da koruma mekanizmalarinin
uluslararas1 alanda mesruiyetini kaybettigi noktada yeni giicleri sistemde One
cikarmistir. Bu nedenle bu siire¢, sadece diinya savaglar1 ya da uluslararasi hukukun
sekillendigi bir donem degildir. Son noktada diinya savaslar ile sistemde yer alan
geleneksel imparatorluklar tamamen sonlanirken, yerine biiyiik giiclerin geldigi yeni

bir uluslararas1 donem baslamaistir.

II. IMPARATORLUKLARIN SONU
A. L Diinya Savasi: Kara ve Karma Tipi Imparatorluklarin Tasfiyesi

Kapitalizm ve XIX. ylizy1l somiirgeci mantigi, imparatorluk olmaya ¢alisan
devletlerin sistemde dengeleri degistirecegi bir donem yaratmistir. Almanya
somiirgecilik yarisinda Ingiltere ile siirekli olarak karsi karsiya gelmesi agisindan
dikkat cekici bir ornektir. Aynm1 zamanda Almanya, yiizyillar igerisinde sistemde
biiyiik giic olabilme adina ugrasan ve nerede ise tiim gerekli kosullar1 saglayan bir
devlet olmasina karsin, uluslararasi sistemin dogasini ¢ok da net anlayamadigi igin
basarisiz bir 6rnektir. Almanya milli birligini sagladiktan bir siire sonra, tipik bir
modern devletten ziyade imparatorluk olma bilinci ile hareket eden bir yapidir.
Almanya, 1884-1918 yillarn arasinda orta biiyiikliikkte bir somiirge imparatorlugu
haline gelerek, Avrupa kitasinda emperyalist bir aktor olmustur. Bismarck’in istifasi
sonrasinda, Alman dis politikasinda yeni bir siirece girilmistir. 1890 yilinda istifa
eden Bismarck, gelencksel diinyanin son devlet adami 6rneklerindendir. 11. Wilhelm
ise modern imparatorluk olma adina Almanya’y: hizla uluslararasi alana ¢ikarma ve
emperyal yayilim arzusu ile hareket etmistir. Ozellikle II. Wilhelm déneminde
Weltpolitik ile Almanya dis politikasinda donanmayr merkez alan kiiresel bir
emperyal gii¢c artirimi yaratilmaya ¢alismistir. Dolayisiyla 1890 sonrast siire¢ Avrupa

ve diinyanin ilk kiiresel savasa stiriiklenecegi donemin de baslangicidir.

Ote yandan Orta Dogu bolgesindeki hegemonya yarisinda, Ingilizler ilk basta
Alman niifuzunu Rusya’ya karsi yararli bir denge unsuru olarak gormiis ve

Almanya’y1 desteklemislerdir. Ancak sorun Ingilizlerin, Almanlarin politikalarindaki
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emperyal yayihm giidiisiinii hesaplayamamis olmasidir. Almanlar yeni somiirgecilik
arayisinda, Ozellikle Britanya Imparatorlugu ile pek cok cografyada karsi karsiya
gelmistir. Bu yarisin  gerceklestigi alanlardan biri de Osmanli Imparatorlugu
topraklar1 olmaktaydi. O dénem ac¢isindan demir yollar bir iilkedeki en dnemli gii¢
ve etki alan1 yaratma projesi olarak goriilmekleydi. Bu baglamda demiryolu siyaseti,
XIX. ylizyilim en oOnemli uluslararasi ekonomik rekabetlerinden birini ortaya
cikarmistir. Bagdat Demiryolu Projesi gercevesinde emperyal yayilimin yeni ismi

olarak bu projeler pek ¢cok cografyada siirdiiriilmistiir.

Bir diger ornek olarak Japonlar, Meiji Restorasyonu sonrasi Bati’dan
edindikleri askeri, teknoloji bilgiler sayesinde Asya-Pasifik bdlgesinde yayilmaya
baslamiglardir. Japonya 6rnegi sistem agisindan en sagirtict ve hizli gelisgim gosteren
ornektir. ingiltere gibi bir ada iilkesi olan Japonya, cok hizli bir sekilde modernlesme
ve sanayilesme asamalarmi tamamlamistir. Japonya, XIX. yiizyilda Sanayi
Devrimini yagayan Avrupali olmayan tek iilke olmasinin yani sira, bolgede somiirge
hakimiyetine de maruz kalmayan tek {iilke olmustur. Bununla birlikte emperyal
yayilimi disg politikada da hizla uygulamasi dikkat cekicidir. 1894’de Kore’ye
miidahale etmistir. 3*2 Ayrica Japonya emperyal yayilimini arttirmasi ile es zamanli

olarak imparatorluklarla somiirgecilik yarigina da girmeye baslamistir.

Japonlarin kendilerini uluslararasi alanda bir imparatorluga karsi sinadiklar
ilk savas, Cin Imparatorlugu ile yasadiklari savastir. 1894-95 Cin-Japon Savasi
sadece Uzak Dogu degil aynm1 zamanda uluslararasi alanda biiyiik sonuglari olan bir
degisimin adimidir. Ciinkii Japonya, o tarihe kadar Uzak doguda sOmiirgeci
politikalar takip eden Avrupali imparatorlularin varligima son vermis ve bu savas ile
Uzak Dogudaki giic dengesine dahil olmustur. Dolayistyla somiirgeci politikalara

Asyali devletler de dahil olmustur.323

Ayrica bu savas, Japonlar agisindan biiyiik bir prestij ve giiven kaynagi
islevini gérmiis ve Japonlarin Rus Imparatorluguna karsi1 durmasinda da énemli rol

oynamistir. Béylece Japonlarin kendilerini uluslararasi alanda 6ne ¢ikardiklar ikinci

322 Adda, s. 50-51.
323 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 93-94
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savas Rus Imparatorlugu ile yasanmistir. Rusya’nin Uzak Dogu’da takip ettigi
yayilmaci1 politikalar bolgede sorunlari da beraberinde getirmistir. Rusya’nin
Cin’deki karisikliklardan yararlanarak Mancurya‘ya yerlesmek istemesi ingiltere ve
Japonya’y1 endiselendirmistir. Rusya’nin bdlgedeki isgalci konumunu devam
ettirmesi ilizerine Japonya Subat 1904’te Rusya’ya savas ilan etmistir. 1904-1905
Rus-Japon Savasi sonrasinda Japonlar Ruslar1 hezimete ugratmistir. Bu savag sadece
bir imparatorluk ve bolge giicliniin kars1 karsiya gelmesi degil, ayn1 zamanda
Britanya’nin destekledigi Batililasma siirecini tamamlamaya ¢aligan Japonya’nin da
ilk smav1 olarak goriilebilir. Rusya’nin 1905’te Japonlara yenilmesi, Rusya’y1 tekrar
Avrupa siyasetine yoneltmistir. Fakat bu savasin en 6nemli sonucu, Rusya’da 1905
Devrimi’ni ortaya ¢ikmasidir.>?* Ayrica bu savas sonrasinda, Japonlar Mangurya’nin
kaynaklarmma el koymus ve uluslararasi alanda bir gli¢ olarak kendilerini
gbstermislerdir. Japonya’nin yani sira Cin Imparatorlugu’nu bu baslikta ele
almamizin nedeni, iilkede var olan ideolojik kamplasma ve yarattigi milliyetci-
komiinist ¢ekismenin Cin aleyhine bolgesel sonuglar dogurmasidir. Bu agidan Cin,

Japonya’nin gdlgesine kaldigi kisa siireli bir gecis donemi yagamistir.

Ote yandan Avrupa’da Habsburg Imparatorlugu’nda yasanan sorunlar dual
monarsi ilan1 (Avusturya-Macaristan) ile tam olarak ¢oziimlenmemis sadece
yavaslatilmis bir problemler yumagi halini alirken, azinliklar ve bagimsizlik
hareketleri iilkede sorunlar1 arttirmustir. Rus Imparatorlugunda iktisadi, toplumsal ve
siyasi sorunlar Romanov Hanedanligina kars1 biiyiik bir ayaklanmaya yol agmis ve
iilkede yeni ideolojik akimlarin yarattigi bir karmasa ortaya ¢ikarmistir. Bir diger
biiyiikk imparatorluk Osmanli ise, topraklari iizerinde Avrupali devletlerin giristigi

biiyiik somiirgecilik yarisiyla ugrasmaktaydi.

ABD ise 1823 yilinda ilan ettigi Monroe Doktrini kapsaminda kendine ¢izdigi
smirlar igerisinde hegemonik ve emperyal yayilimmna devam etmekteydi. ABD o
dénem i¢in kiiresel bir savasin pargasi olmaktan uzakti. Biiylik gii¢ statiisiine erigmis

olan Ingiltere ve Fransa ise modern imparatorluk dénemine uyum saglamisti.

324 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 94.
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Sonugta 1890 sonrasi tiim bu imparatorluklar, gii¢lerini I. Diinya Savasi ile

sinayacaklar1 bir siirece girdiler.

Esasinda yeni sistem igerisinde devletler ve imparatorluklarin savaglardan
cekindikleri gercegi ortadadir. Ciinkii devletler artan teknolojik gelismeler
diistintildiigiinde siirekli olarak kendilerini koruma ihtiyaci ile yeni ittifak arayislarina
yonelmislerdir. Ozellikle XIX. yiizy1l sonlarinda kitlesel savaslarin yikimina karst
hukuki koruma arayiglart s6z konusudur. Bu agidan 1899 ve 1907 Lahey Barig
Konferanslar1 savasin ¢ikmasini engellemeye doniik onemli bir girisimdir. Bu
baglamda anlagsmazliklarin ¢éziimiinde uluslararasi bir pratik olarak savas daha az
kabul edilebilir bir ara¢ olmakla birlikte uygulamada gercek cok farklidir. Nitekim

devam eden siire¢ karsimiza diinya savaslarini ¢ikarmistir.

Devletler ve imparatorluklar, 1914 yili Oncesinde patlamaya hazir bir
bombay1 bekler gibi siirekli olarak kii¢iik capli catismalar i¢indeydiler. 1914 yilinda
Bosna’da Avusturya-Macaristan Arsidiikiine gergeklestirilen suikast ile diinya bir
anda kendini hizli bir savas siirecinde bulmustur. 28 Haziran’da yasanan suikastin
ardindan bir anda imparatorluklarin birbirine savas ilan ettigi bir siirece girmistir.
Almanya’nin  destegini saglayan Avusturya-Macaristan Imparatorlugu 28
Temmuz’da Sirbistan ile savasa baslamistir. 31 Temmuz 1914’te Rusya
Imparatorlugu seferberlik ilan etmis, akabinde Almanya, 1 Agustos’ta, Rusya’ya, 3
Agustos’ta Fransa’ya savas ilan etmistir. 4 Agustos’ta Ingiltere, Almanya’ya savas
ilan etmis ve son olarak 6 Agustos’ta Avusturya-Macaristan Imparatorlugu da
Rusya’ya savas ilan etmistir. Osmanl Imparatorlugu da 30 Ekim’de savasa Ittifak
Grubu icinde (Almanya ve Avusturya-Macaristan) dahil olmus, imparatorluk olma
cabasindaki Italya ise ¢ikar odakli hareket etmis ve itilaf Devletleri (ingiltere, Fransa,
Rusya) ile yaptig1 gizli, anlasmayla gruba dahil olmustur. Ittifak ve Itilaf Devletleri
bigiminde ayrisan ve karsi karsiya gelen bu imparatorluklar arasinda dort yil siiren bu

savagta kiiresel bir faciaya yol agmislardir.

1918 yilinda savas, ABD Baskam1 Wilson ‘un 14 Ilkesine atif ile sona

ermistir. Ancak Avrupa’nin yasl imparatorluklart bu yeni emperyal giiciin sistem
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kurucu ilkelerine tam anlami ile uymayacaktir. Bu nedenle de tam bu noktada II.

Diinya Savasinin tohumlar1 ekilmistir.

I. Diinya Savasi sonrasi kurulan ve  “ilk uluslararast orgiit denemesi” 3%

olan MC imparatorluklar acisindan yeni bir degisim ya da smirlilik daha
dogurmustur. I. Diinya Savasi sonrasinda olusan Versailles diizeni korunma adina
imparatorluklar sistem igerisinde miieyyideleri uygulayacak bir {ist otorite
denetimine yonelmislerdir. MC igerisinde her devletin egemen esit olarak goriilmesi
tam anlami ile imparatorluklarin kurucu ve var olus fikirleri ile ¢elismekteydi. Ancak
olusmakta olan yeni biiyliik gili¢ sisteminin en Onemli parcalarindan biri olacak
BM’nin ilk asamasi olan MC ile sistemde imparatorluklarin, tiim bu gelismeleri

igsellestirebilen 6rnekleri biiyiik giice doniisecektir.

Savas sonrasinda modern imparatorlugu gegis siirecini ve sanayilesmesini
saglayamayan Osmanli, Rus ve Avusturya-Macaristan imparatorlugu son bulmustur.
Ancak bu ii¢ imparatorluktan, Rus Imparatorlugu®?® 1917 yilinda Ekim Devrimi ile
birlikte, SSCB olarak farkli bir ideoloji ile biiyiikk giice doniismiistiir. Asil sorun
yikilan ve sonlanan imparatorluklarin yami sira kiiresel sistemde kendine yer
edinmeye ¢alisan Almanya’nin, Versailles Antlagsmasiyla, Fransizlara karsi olan
iistiinliigiinii ve imparatorluk kurma miicadelesini kaybetmesidir. Kisacasi geleneksel
imparatorluklarin kara ve karma tip ornekleri bu savas sonunda sona ermistir. Bu
imparatorluklarin sonlanmasi ile uluslararasi alanda pek ¢ok yeni ulus-devlet ve
manda-himaye altindaki {lkeler ortaya cikmistir. Bu manda-himaye sistemini
agirhikli olarak deniz imparatorluklart bir siire daha yoneterek varliklarini
stirdiireceklerdir. Ancak II. Diinya Savasi sonrasi yasanan gelismeler de bu deniz

imparatorluklarina son verecektir.

325 Mehmet Emin Cagiran, , Uluslararas1 Alanda insan Haklari, Ankara: Platin Yaymlari, 2006, s.
20.

326 Rus imparatorlugunun bu siirece gecisi saglayamamasinda en 6nemli neden siiphesiz i¢ reform
siirecini ve toplumsal yapimin doniisiimiinii saglayamamis olusudur. Rus Imparatorlugu uluslararast
alanda ¢iktig1 yiizyilldan XVIII. yiizyila kadar uzanan dénemde Avrupa imparatorluklar1 arasinda yer
edinmistir. Ancak iilkede var olan feodal sistem, kapitalizm ve sanayilesmenin ilerlemesinde ne biiyiik
engellerden biri olmustur (Haz. V. Potyemkin, Uluslararasi Iligkiler Tarihi Diplomasi Tarihi:
Birinci Cilt, Cev. Atilla Tokatl, Istanbul: Evrensel Yayinlar1, 2009, s.160).
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Karma ve kara tipi imparatorluklarin son bulmalarinin dért nedeni soz
konusudur. Ilki, bu imparatorluklarin asir1 yayilmalaridir. Asir1 genisleme nedeniyle
olusan merkezi zayiflama, cevrenin merkezden bagimsiz hareket etmesine yol
acmustir. Osmanli Imparatorlugu’nda XIX. yiizyilin ilk yarisinda yasanan Kavalal
Mehmed Ali Pasa isyan1 bu agidan dikkat cekici bir 6rnektir. Ikinci olarak, modern
diinyanin ve gelisen sistemin dogasini anlama ve merkezi iktidan giiclendirme adina
girigilen reform g¢aligmalarinin yetersizligidir. Burada olumlu tek 6rnek Japonya’da
Meiji Restorasyonlaridir. Ugiincii olarak, milliyetciligin yarattigi kimlik tanimlari ile
¢ok etnikli imparatorluklarda yasanan bagimsizlik hareketleridir. Ornegin XIX.
yiizyillda Habsburg Imparatorlugu'nun Macar milliyetgiligini bastirma adina dual
monarsiyi ilan etmesi sonugsuz kalmistir. Son olarak ise tiim bunlarin birlesimi olan
emperyalizm ve somiirge arayisinda yasanan basarisizlik yer almaktadir. Geleneksel
karma ve kara tipi imparatorluklarin i¢ isyanlar ve iktisadi sorunlar ile bogusmasi
onlarin, modern imparatorluklar tarafindan somiirge haline getirilmesine yol
agmistir. Tlim bunlarin sonucunda karma ve kara tip imparatorluklar, sistemden ulus-
devletlere ayrilmak sureti ile cikmistir. Sadece Rus Imparatorlugu 1917 yih
sonrasinda yasadigi iktisadi, siyasi ve toplumsal degisimler sonucunda biiyiik gii¢

olarak sistemde yoluna devam edebilmistir.

B. 1. Diinya Savasi: Basarisiz imparatorluk Girisimleri

MC 6rnegi barisin uzun soluklu olmasi ve anarsik diizen icerisinde savaslara son
verme maksadiyla olusturulmustu. Ancak MC iiyeliklerinin hepsi barigin
uygulanmasi noktasinda sartlari aymi sekilde yerine getirmemistir. Japonlar,
modernlesme ve sanayilesme adimlari ile emperyalist diinyaya hizla entegre olmaya
calisirken; Almanya, agir Versailles Anlagmasi sonrasinda tamirat borglariyla ve en
onemli sanayi bolgelerinde Fransiz isgaliyle karsi karsiya kalmistir. Almanya
yaklasik 50 yil 6nce Fransiz Imparatorlugu’nun politik giiciiniin merkezi olan
Versailles Sarayr’nin Aynali odasinda Fransizlara imzalattigi barig anlagmasini, bu
kez kendisi imzalamak zorunda kalmistir. Bu duruma Italya’min da tatminsiz 1.

Diinya Savasi deneyimi eklenince, bu devletler agisindan sistem igerisinde yeni

153



emperyal giic olma, yani yeniden imparatorluk girisimlerinde bulunmalarn s6z

konusu olmustur.

Ote yandan bu dénemde ideolojiler devletlerin dis politikalarina agikca sirayet
etmeye baglamistir. XIX. yiizyllda milliyet¢i ideolojinin giicii devletlere
eklemlendikge, somiirgeci donemin 1rk hiyerarsileri kuran yaklagimlari biyolojik
irkeilik temelinde Ozellikle Almanya tarafindan sik¢a bagvurulan bir emperyal
yayilim gerekgesi halini almistir. Bu durum Italya érneginde de fasizm ile kendini
gosterecektir. Boylece Almanya yeni bir “hayat sahasi” (lebensraum) kurma
hedefiyle hareket ederken, italya Roma’nin gérkemli imparatorlugunu diriltme adina

irredantizm hedefiyle harekete gegecektir.

Almanya’nin her iki diinya savasindaki rolii sliphesiz belirleyici olmustur.
Kutsal Roma Imparatorlugunun tarihsel agirligmin disinda, kiiresel sisteme en biiyiik
etkiyi I. ve II. Diinya Savaslar ile modern dénemde Almanya’nin gergeklestirdigini
soylemek yerinde olacaktir. Ciinkii Almanlarin Reich’1, Ingiliz ya da Fransiz deniz
imparatorluklar1 ya da Roma’nin kara imparatorlugu ¢izgisinde politikalarma devam
etmemistir.’?” Almanya, ideolojik bir kimlik yaratarak Hitler doneminde nasyonal

sosyalizm fikri ile bilyiik giic olma hedefine yonelmistir.

Savagin en O6nemli sonuglarindan biri, imparatorluk hirs1 ile hareket eden
revizyonist devletlerin yani1 sira imparatorluklarm hatali politikalaridir. Ingilizlerin
yatistirma politikas1 bu agidan dikkat ¢ekicidir. Tipki daha 6nce bahsettigimiz gibi,
Ingiltere’nin 1. Diinya Savasi dncesinde Almanya’nin emperyal yayilim hedeflerini
tam anlamamig olmasi gibi, Chamberlain de Almanya’ya kars1 takip ettigi yatistirma
politikas1 ile hata yapmistir. Almanya’nin Siidet bdolgesini isgali sonrasinda
imzalanan Miinih Anlagsmasit bunun en ug¢ noktasini olusturmustur. Dolayisiyla
Almanlar acisindan teritoryal genisleme hedefi zaten II. Wilhelm doneminde
baglatilmis bir politikaydi. Hitler doneminde Alman hayat sahasimin yaratilmasi i¢in
en temel hedef yine yayilmaydi. Nitekim Avusturya’nin ilhaki ile Almanya, bu

yayilmanin devam edecegini acik¢a ortaya koymustur.

327 Lieven, s. 8.
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Japonya’ya baktigimizda 1905°’te Ruslara karsi kazandiklar galibiyetten
sonra Japonlarin bolgede yayilmaya basladiklar1 goriilmektedir. Ayrica Japonlar
1905 sonrasinda Imparatorluk Savunma Plani kapsaminda Rusya’y1 baslica tehdit
olarak belirlemiglerdir. Ayn1 zamanda Japonlar i¢in ABD de bir diger dikkat edilmesi
gereken tilke olmustur. Ciinkii ABD’nin go¢ ve giimriik siyaseti, Japonya agisindan
sorun yaratmaktaydi. Bu nedenle de Japonya ekonomik buhran déneminde Batih
devletlere pazarlarini kapatmistir. 1931 yilinda ise Japon ordusu, Tokyo’daki
iktidardan bagimsiz olarak Mangurya’y: isgal etmistir.3?® Bu olaydan sonra Japon
militarizmi ve milliyet¢iligi iilkede hizla giliclenmeye baslamistir. Japonya, Haziran
1940’ta Fransiz Hindi¢ini’nin kuzeyini iggalinin ardindan, Eylil’de Almanya ve
Italya ile on yillik bir askeri-ekonomik is birligi anlasmasi imzalamustir. Diinya yavas
yavag yeniden savasa giden siiregte iki kutba ayrilirken Japonlar daha ilk agsamada
taraflarimi belli etmistir. 3%°

Ote yandan 1935 yilinda Italya Habesistan’1 isgal etmistir. Mussolini’nin
Habesistan isgali aslinda I. Diinya Savasi’ndan Once uygulanmaya baslanan
somiirgeci genigleme politikasinin sonucudur. O da tipki Almanya ve Japonya gibi
kendine imparatorluk kurma adma Afrika’da genislemekte idi. Japonlarin
Mangurya’yr isgal etmesine karst durmayan MC, Italya’min Habesistan’1 isgali
sonrasinda giiglii bir yaptirnm mekanizmasina sahip degildir. En ilging nokta ise
Habesistan, cemiyetin iiyesi olmasina karsin Biiyiik Britanya tarafindan “uluslararasi
toplumun tam iiyesi olamayacak kadar barbar” savi ile iggalin mesru goriilecegi bir
zemine itilmistir.3>° Son nokta Almanya’nin Avusturya’y: ilhaki (4nschluf) ile MC
ciddi bir darbe almistir. Yayilmaci Hitler Almanya’si, Japonya ve ltalya ile yeni
toprak kazanimlarina yonelirken MC {yeligi sartlarin1 ihlal etmis, ancak
yaptirimlarin caydirict olmamasi {izerine siire¢ barigin farkli kanallarla koruma altina
alinmaya c¢aligildig1 Locarno, Briand Kellogg gibi anlagmalara da darbe vurmustur.

Boylece 1. Diinya Savaginin sonunda olusturulan Versailles Diizeni sona ermistir.

328 Japonlarin bu bdlgeye yonelmesinin ana nedeni bdlgenin pek ¢ok yerlati ve tarimsal zenginlige
sahip olmasidir. Bunlar arasinda, tarimda soya fasulyesi, soya yagi, kerestecilik ve maden komiirii 6ne
cikmaktadir. Japonya da bu temel {iriinlerin baslica alicisidir. Bu agidan Japonya daha ilk giiclenmeye
basladig1 andan itibaren goziinii bu bdlgeye ¢evirmis ve ilk firsatta da isgal etmistir (Ayrintili bilgi iin
bkz. Armaoglu, 20. Yiizyil Tarihi, s. 231).
329 Parker, s. 388-389.
330 Kissenger, Diplomasu, s. 413.
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Bastan zayifliklar1 bulunan bu sistem, 1 Eyliil 1939°da Almanya’nin Polonya’yi
isgaliyle yeniden bozulmustur.

Yine Pasifik’te Japonya’nin Hindi¢ini’ne olan ilgisi sadece kuzey ile siirh
kalmamis, Temmuz 1941°‘de Hindigini’nin giliney eyaletlerini de ele gecirmistir.
Japonlarin bolgede gergeklestirdikleri en biiyiik olay Pearl Harbor baskimi ile
ABD’yi vurmasidir. Pearl Harbor’a yapilan ani baskin aslinda Asya bolgesinde
somiirgeci devletlere kars1 gerceklestirilen tek eylem olmamistir. Yine 1941 yilinda
Ingilizler, Malezya’da iki ana savas gemisi, Subat 1942’de Singapur’da 130 bin
askeri kaybetmistir. Ayni1 yilin mart ayinda ise Hollandalilar, Endonezya’y1

yitirmiglerdir. 33!

Basta Hitler Almanya’st olmak iizere Mihver Devletlerin®*? saldirgan
tutumlarma ve yayilmaci politikasina karsi siirdiiriilen savasta, yipranan Biiyiik
Britanya Imparatorlugunun yam sira, farkli ideolojik kutuplarda yer alan biiyiik
giicler ABD ve SSCB birlikte hareket etmistir. 1940 yilinda tarihte diger higbir
liderin Avrupa’da ulasamadigi kadar biiyiik bir alanm1 (Polonya, Slovakya, Norveg,
Danimarka, Beneliiks devletleri ve Fransa) dogrudan ele gecirmis olan Hitler nerede
ise III. Reich’1 giiglii bir imparatorluk haline getirecekti. Ancak en biiyiik hatas1 1941
yilinda SSCB’ye saldirmak olmus ve sahip olabilecegi imparatorluk elinden kayip
gitmistir. Barbarossa Harekat: ile Hitler Almanya’s1t sadece iki cephede biiyiik
giicler ile savasa girmek zorunda kalmamis, ayn1 zamanda kendisinden niifus olarak
ic kat, toprak olarak dokuz kat biiyiik bir sanayi giicii olan SSCB ile kars1 karsiya
kalmistir.3*® Tipki Almanya gibi italya ve Japonya’nin imparatorluk kurma
girigimleri, sistemde doniislimlerini tamamlamig olan imparatorluklar karsisinda hizl
bir ilerleme ve ani ¢okiigiin Ornegi olmustur. Bdylece son imparatorluk olma

girigimleri de bu devletler nezdinde basarisizlik ile sonuglanmustir.

Ancak bu basarisiz girisimlerin yani sira karsi taraftan da kazananlarin oldugunu

sdylemek zor olacaktir. Ozellikle Avrupali imparatorluklar1 her anlamda savas

31 Parker, s. 390.
332 Bagini Almanya, Italya ve Japonya’nmn g¢ektigi II. Diinya Savasi esnasinda miittefik devletler
karsinda yer alan ve savas sonunda yenilgiye ugrayan devletler.
333 Lee, Cilt I1, s. 302-303.
156



sonrasinda biiyiik bir yikimla kars1 karsiya kalmuslardir. ilk olarak, Brzezinski’nin
ifade ettigi gibi “diinya siyasetindeki Avrupa devri” sona ermistir.>’* Yasanan bu
kiiresel savas sonrasinda sistemde yeni bir imparatorluk tanimi ve giigleri ortaya
¢ikmustir. ikinci olarak ise Avrupa devletleri ile baglantili olarak, somiirge
topraklarinda milliyet¢ci ayaklanmalarin baslamasi onemli bir gelisme olmustur.
Avrupali  imparatorluklar  agisindan  sok  bagimsizliklar  siireci  olarak
adlandirabilecegimiz bir dénem baslamistir. Ote yandan SSCB Dogu Avrupa’yi
giivenlik bolgesi haline getirirken, Asya’da da Japon imparatorlugu’nun maglubiyeti
sonrasi yasanan gii¢ boslugu Cin’in ve komiinist ideolojik yaklasimlarin 6ne ¢iktigi
bir siire¢ olusturmustur. Boylece basta CHC olmak iizere, bolgede Kuzey Kore ve

Kuzey Vietnam’da komiinistler iktidara gelmistir. 333

C. Somiirgelerin Bagimsizlik Siireci: Deniz imparatorluklarimin Sonu

Modern donemde geleneksel imparatorluklarin kazandigi en dnemli 6zellikler
somiirgecilik ve emperyalizm olmustur. Modernlesme basliginda gordiigiimiiz gibi
bu emperyal giicler modernlesemeyen bdlgeleri kontrol altina almiglardir. XX. yilizyil
baslarinda imparatorluklarin genel mantigi, koloni sayis1 ve yiiz 6l¢iimii ile birlikte
sOmiirge niifusuna baglh bir gii¢ alan1 yaratmak olmustur. Merkezi gii¢clendiren de bu

somiirgelerden taginan arti-degerlerdir.

Bu baslikta inceleyecegimiz temel konu aslinda I.ve II. Diinya Savaglarinda
imparatorluklarinin sona erdigini tam anlamu ile igsellestiremeyen geleneksel diinya
imparatorluklarinin durumu olacaktir. Bu oOrnekler daha oOnce belirttigimiz
somiirgecilik yarigma [. Somiirge Dalgasi ile basladiklari igin diinyanin farkli
bolgelerinde pek ¢ok pazara sahipti. Bu agidan son geleneksel imparatorluk 6rnekleri
olarak deniz imparatorluklarinin da dstiinligii resmi anlamda somiirge karsitt
bagimsizlik siiregleri ile sona erecektir. Ayrica bu donem ile birlikte bildigimiz

geleneksel ve modern imparatorluklar diinyas1 da sona erecektir. Her ne kadar Motyl

334 Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi: Amerika’min Kiiresel Ustiinliigii Ve Bunun
Jeostratejik Gereklilikleri, Cev. Yelda Tiiredi, istanbul: Inkilap, 2005, s. 20.
335 Roskin ve Berry, s. 33.
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geleneksel emperyalizmin yarattigi firsatlarin azalmasi ve caydirict etkenlerin

336 jfade etse de

artmast ile imparatorluklarin gelecekte dogmasinin 6niiniin alindigini
esasinda bu, bir sonraki boliimde inceleyecegimiz gibi imparatorluklarin sistemde

yeni bir yaratimla yola devam etmelerinin oniinii agacaktir.

ABD bagimsizligr ile Amerika Kitasi’nda baglayan bagimsizlik hareketleri,
(6zellikle Simon Bolivarin etkisi) Giiney Amerika’da bulunan Portekiz ve Ispanyol
somiirgelerinin 1820’lerde bagimsizliklarina kavusmasini saglamistir. Dolayisiyla
Amerikan Bagimsizlig1 ardindan 1789 Fransiz Devrimi ile milliyetgilik ideolojik
olarak sistemi ve imparatorluklart degistirmekle kalmamis, somiirgelerde de
halklarin kimliklerini yeniden olusturmasini saglamistir. Bu noktada Bati’nin

milliyetcilik silahi, somiirgeler tarafindan kendisine dondiirilmiistiir.

Ote yandan daha &nce degindigimiz gibi, ilk érnegini Amerikan Kitasinda
gordiigiimiiz bu olgu II. Diinya Savas1 ve sonrasi siirecte kiiresel 6lgekli bir somiirge
karsit1 hareketlenme olarak yeniden ortaya ¢ikmistir. Boylece 1945 sonrasinda diinya
siyaseti hizl1 bir sekilde pargalanmistir. O yil 51 devlet BM iiyesi olurken, 1964

337 Bu durum

yilinda iiye sayis1 104’e, 1978 de iiye sayist 150’nin iizerine ¢ikmistir.
daha ilk agsamada geleneksel ve modern imparatorluklarin ¢6ziilme siireglerinin bir

tetikleyicisi olmustur.

1945 wyili sonrasinda savastan cikan Avrupa devletlerinin ¢ogu zaten
imparatorluk olma giiciinii yitirmistir. Bu devletler toparlanma ve yeniden insa
cabalarima girmis ve Avrupa biitiin enerjisini somiirgelerden uzaklastirmaya
baslamigtir. Ancak somiirgelere bagimsizlik verilmesi fikrine karsi ¢ikan pek ¢ok
Avrupali lider vardi. Bunlardan biri Ingiltere Basbakani Winston Churchill’di.
Churchill’in meshur ifadesi ile “Ben, Imparatorlugun feshine baskanlik etmek icin
basbakan olmadim” agiklamas1 zaten bunu ortaya koymaktaydi. Imparatorluk,
Ingiltere’nin giiciiniin bir gdstergesi idi, dolayistyla Churchill gibi pek ¢ok kisi bu
fikri asirn milliyetcilik (jingoizm) derecesinde savunmaktaydi. ABD Bagkani

336 Aleksander J. Motyl, “Imparatorlugu Diisiinmek”, (Ed.) Karen Barkey ve Mark Von Hagen,
Imparatorluk Sonrasi: Cok Etnili Toplumlar ve Ulus insasi ( Sovyetler Birligi ve Rus, Osmanh
ve Habsburg imparatorluklari), Cev. Ebru Kilig, Istanbul: Versus Yayinlari, 2012, s. 43.
337 Alexandre Defay, Jeopolitik, Cev. Ismail Yerguz, Ankara: Dost Yaymlar1, 2005, s. 57.
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Roosevelt Yalta Konferansinda, eski somiirgelerin BM biinyesinde bir tiir manda
olmalarin1 6nermis, ancak Churchill buna da karsi ¢ikmustir: “kirk, elli devlet

Ingiltere’nin gelecegini belirleyemez”.

Ote yandan bir diger imparatorluk Fransa’nin sémiirgeleri ile olan iliskileri de
dikkat cekicidir. De Gaulle Fransa’si, somiirgelerin bagimsizliklarint kazanmasi
konusunda ilk basta net bir tutum ortaya koyamamustir. Ozellikle Cezayir, hala
Fransa’nin biiyilik bir parcasi olarak goriilmekte ve “Fransiz Cezayir” sdylemleri 6ne
¢ikmaktaydi. 33% Merkez- ¢evre uzakligi diisiiniildiigiinde Ingilizlerin kolonilerde
yasanan siirece, Fransizlar (6zellikle Cezayir 6rnegi) kadar dahil olmadiklart goriiliir.
Britanya Imparatorlugu’nun sémiirgelerini sona erdirmesinde beyaz yerlesimcilerin
varligi, radikal (komiinizm yanlis1) ideolojiler ve bolgenin merkez icin énemi rol
oynamistir. Bu acidan dier Orneklere nazaran Britanya Imparatorlugunun

par¢alanmasi daha az siddetle olmustur.33?

Fransa ve Hollanda gibi pek ¢cok Avrupa iilkesi, Japonya 6rnegi basta olmak
iizere, Asya-Pasifikte ortaya c¢ikan milliyet¢ilik hareketlerine karst duramamis ve
Asya-Pasifik bolgesinde sémiirge faaliyetleri de son bulmaya baslamistir. Ozellikle
II. Diinya Savasi’mi izleyen on yil icerisinde pek c¢ok somiirge bagimsizligim
kazanmistir. Endonezya ve Filipinler 1940’larin basinda, Hindistan, Pakistan ve
Burma 1947°de bagimsiz olmustur. Orta Dogu’da Misir (1922), Irak (1932), Urdiin
(1946), Suriye (1946) ve Liibnan (1943) da bagimsizliklarin1 kazanmais, ancak Kuzey
Afrika’daki ilkelerin ¢ogu ise ancak 1960’lerin sonlarinda bagimsizliklarini
kazanabilmislerdir. Ozellikle Afrika’da liberal anayasacilik ve sosyalizm, otoriter

egilimler tastyan milliyetgilikler karsi karsiya gelmisgtir.34°

II. Diinya Savas1 sonrasinda somiirgecilik, biiylik oranda sona ermistir. Ancak
sona ermeyen en Oonemli sey imparatorluklarin somiirii politikalarin1 farkli sekilde
devam ettirmesi olmustur. Somiiriiyle birlikte bu yeni devletler, eski imparatorluklar

tarafindan dayatilan modernlesme siirecinin en asirt 6rneklerini ortaya ¢ikarmistir.

338 Ayrintili bilgi igin bkz. Ferro, s. 379- 392.
339 Howe, s. 105.
340 Nicholas Doumanis, “Osmanli imparatorlugu: Esnek Bir Devlet Yénetimi”, (Ed.) Robert Aldrich,
Emperyal Cag, Cev. Nurettin Ehiiseyni, Istanbul: Oglak Yaymevi, 2008, s. 20, 21
159



Bu siirecin temelinde aslinda modernlesmenin dayattigi zorunluluklar yer almaktadir.
Bagimsizligini yeni kazanan, eski somiirge devletlerindeki merkezi sistem somiirgeci
giiclerin dogrudan ya da dolayli uygulamalarma maruz kalmistir. Bu donemde
toplumun merkezi kurumlaria odaklanan somiirgeci giicler, siyasi alanda {initer
yonetim modellerini sahip olduklar1 eski somiirge iilkelerinde kurmaya ¢aligmistir.
Yeni bagimsizliklarim1 kazanan bu iilkeler ise, gelismis iilke olma hedefleri igin
Batililagmay1 bir ihtiyag olarak algilamis ve bu durum, Wallerstein gibi diistiniirlerin
de One silirdigi kapitalist diinya-sisteminin kurulmasinin temel bir pargasin
olusturmustur. Boylece bu iilkelerde diizen yeniden emperyal yayilma hareketi askeri
isgal, ekonomik somiirii odakli ilerlemeye baslamistir. Yeni somiirge mantigi ile bu
iilkelerde piyasa ekonomisinin Oniinii agacak sekilde bu iilkelerde adimlar atilmasi
saglanmistir.>*' Es zamanli olarak imparatorluklarin geride biraktiklar1 ya da
birakmadiklar sistemler de dnemlidir. Bu devletler ile bagimlilik iliskisi ge¢gmisten
farkl olarak siirdiiriilmekle birlikte bagimsizlik kazanan {iilkelerde iki durum ortaya
cikmistir: sisteme entegre olabilen basarili 6rnekler (ki cok azdir en 6nemlisi Giiney
Afrika olarak diisiiniilebilir) ve basarisiz devletler Ozellikle Britanya sonras1 dénem
en 6nemli 6rnektir. Cilinkii diger imparatorluklarin aksine, daha éncede degindigimiz
gibi, Britanya somiirgelerini birakirken daha ilimli bir politika takip etmistir. Bunun
sonucunda Britanya imparatorlugunun giicii sona erdiginde kurmus oldugu siyasi
sistemler biiyiik oranda o iilkelerde saglam kalmistir. Fransa 6rneginde ise Cezayir’in

neredeyse tiim siyasi kurumlari paramparga olmustur.34?

Ote yandan bu yeni devletlerin iktisadi rekabet eksiklikleri onlar1 bagimli
olduklart bir sistemin parcasi haline getirerek “imparatorluksuz bir emperyalizm”in
uygulama alanini yaratmistir.>*3  Bu nedenle XX. yiizyil diinyasinda sistem artik
farkli aktor ve etmenler ile daha sik bir etkilesim alani sagladig: i¢in, somiirgeler
bagimsiz olsalar da eski somiirgeci devletlerine bagimli kalmislardir. Biiytik gii¢lerin
farkl ticari aktorlerle, yeni bagimsizligin1 kazanan bu iilkelerde varligini devam

ettirmesi iktisadi acidan onem tagimaktadir. Ote yandan yeni bagimsizlik kazanan bu

341 Eisenstadt, s.148.

342 Howe, s. 106.

343 Alexandre Defay, Jeopolitik, Cev. ismail Yerguz, Ankara: Dost Yayinlari, 2005, 5.56-59.
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iilkelerde yasanan siyasi krizler i¢ c¢atigmalara ve dolayisiyla da biiylik giiclerin

bolgede var olan gikarlarina zarar veren sonuglara da yol agmaktaydi. 344

Dikkat edilmesi gereken bir nokta da milliyet¢i ayaklanmalarin ve somiirge
karsitlarinin tek 6rnek cografyasinin Afrika olmadigidir. Uzak Dogu bolgesine
Vietnam bu donemde en dikkat ¢ekici drneklerden biri olarak goriilebilir. Yabanci
somiirgeci Fransizlari yenen Vietnamlilar, bolgede ABD’nin Fransa sonrasi benzer
politikalar takip etmesi iizerine, bu kez yeni somiirgeciler olarak ABD’yi gormiistiir.
ABD agisindan travma yaratacak olan Vietnam Savasi da bu sekilde baslamigtir. Eski
somiirgeden kalan bir giic boslugu mantig1 ve ozellikle Soguk Savas’in ideolojik
kutuplagmasi da diigiiniildiigiinde, ABD ¢evreleme politikasinin bir geregi olarak bu

adimi atmig olsa da sonucunda kendi ¢ikarlar zarar gormiistir.

Somiirgeciligin sona erdirilmesi noktasinda Avrupali devletlerin birbirlerine
kars1 tutumlarinda da degisim yasanmistir. Burada 6zellikle BM’nin rolii dikkat
cekicidir. Hollanda, BM ve uluslararas1 kamuoyunun yakindan izledigi ve
elestirdigi 6rneklerden biridir. Hollanda, bir anlamda kiiresel trend haline gelen
somiirge karsiti hareket dalgasi icerisinde, somiirgeci zihniyetini 1srarla devam
ettirmeye c¢alisan eski imparatorluk tablosu c¢izmistir. Bu durum geleneksel
imparatorluk sistemi igerisinde cok fazla anlam ifade etmeyebilirdi; ancak
imparatorluk sisteminin degisimi ve yeni sistemde pek c¢ok geleneksel
imparatorlugun yok olmas1 gerce§i yeni bir tasavvur ortaya c¢ikarmistir.
Hollanda’nin 1970’lere gelindiginde Surinam’daki etkisini hala devam ettirmesi,
onun diinyanin geri kalani tarafindan kinanmasi ve hem ulusal hem de uluslararasi

diizeyde itibar kaybetmesine yol agmistir.34

344 Belgika ornegi bu agidan dikkat ¢ekicidir. Belgikalilar, Kongo’yu bagimsizligi sonrasinda da
yonetmeye devam etmisledir. 1960 yilinda iilkede merkezi iktidar ortadan kalkmis ve gatigma dénemi
baglamistir. Kara Afrika’sinda Ingiltere ve Fransa’min sdmiirgelerine bagimsizliklarin vermesinin
ardindan bolgede hizla bir kargasa baglamisti. Kongo’da yasananlar da bunu 6rnegi olmus ve Belgikali
subaylara kargi giicli siddet uygulanmaya baglamistir. Catigmalar bununla da sinirli kalmamig
ideolojik olarak farkliliklar devreye girmistir. Kasavubu hiikiimeti Marksist bagbakani Patrice
Lumumba arasinda yasanan silahli ¢catisma, Katanga’nin Motse Tshombe’nin liderliginde bagimiz bir
devlet olarak Kongo’dan ayrilmasiyla siirmiistiir. (Ferro, s. 548-550) Kongo 6rnegi Afrika’da yasanan
stirece iliskin ¢atigmalarin ve farkliliklarin yol agtigi siddet olaylarindan sadece biridir.

345 Esther Captain ve Guno Jones, “Hollanda: Emperyal Emellerin Pesinde Kiigiik Bir Ulke”, (Ed.)
Robert Aldrich, Emperyal Cag, Cev. Nurettin Ehiiseyni, Istanbul: Oglak Yaymevi, 2008, s.110,111.

161



Somiirgelerin tasfiyesi ayn1 zamanda Avrupa’da dogan milliyet¢i diisiincenin
Asya ve Afrika’da milli 6zgiirliikk duygularinin uyanmasinin dykiisiidiir. Avrasya
ve Afrika’daki liderlerin somiirii karsit1 sdylemleri ile sosyalizmin farkl
sekillerinin bu bdlgelerde kendine taraftar bulmasi ile sistemde ideolojik
degisimlerin milliyet¢i yansimalar1 6ne ¢ikmistir. Hindistan’da Ghandi ve Nehru
tlimli sosyalizm algisin1 savunurken, Cin’de Mao, Kiiba’da Castro radikal
Marksizm’i 6ne ¢ikarmiglardir. En 6nemli nokta ise Bati ile olan bagimlilik ve
iligkilerin varligina kargin bu devletlerin Batili fikir ve kiiltlirlin yeniden

uygulanmasindan ziyade bunlar1 yok sayma istekleri olmustur.346

Bu gibi durumlarin uluslararasi alandaki yansimalar1 ise 6zellikle orgiitlerin
dil politikalarinda goriilebilir. Ozellikle 1950°1i yillardan sonra uluslararasi sisteme
pek ¢ok yeni aktor katilmigtir. Giiniimiizde dilin kullanimi bunun 6nemli bir
gostergesidir. BM’nin yaklagik 193 iiyesi bulunmasma karsin birligin resmi dilleri
tarih boyunca 6ne ¢ikan imparatorluklarm ve giiniimiizde etki ve niifuslarina bagh
giicli nispetinde O6ne ¢ikan yeni imparatorluklarin dilleridi. BM Anlasmasi
kapsaminda yer alan resmi diller; Cince, Ingilizce, Fransizca, Rusca ve
Ispanyolcadir. Daha sonra Arapca da Genel Kurul, Giivenlik Konseyi ve Ekonomik
ve Sosyal Konsey’in resmi dili olarak eklenmistir ispanyolcanin ve Arapganin
kullanim alanlarinin yayginlhigina karsilik diger diller zaten BM’nin 5 daimi tiyesinin
dilleridir. Bu durum iki sonucun yansimasi olarak gériilebilir. Ilki kiiresel dil olarak
Ingilizce zaten 6nde olan bir dil iken, somiirge dénemlerinin de bir mirast olarak
kendine Ispanyolca da gii¢lii bir kullanim alani yaratmistir. Bu iki sémiirge diline
karsilik Rusca ve Cince her ne kadar BM dilleri olsalar da bunlarin yaygmlasmasi
Avrupa dilleri kadar kolay olmadigr i¢in bu dillerin kullanimi da kiiresel gii¢ yani
sira iilke niifuslarina bagl olarak goriilebilir. Dolayisiyla dil emperyalizmi olarak
adlandirabilecegimiz bir durum sémiirge sonrasi sistemde devletlerin iligkilerinde

kendine yer bulan bir ayrint1 olarak varligin1 stirdiirmektedir.

Son noktada somiirgeciligin doniisiimii toplumlar agisindan ideolojik ve

uluslararas1 aktorler agisindan gii¢ baglaminda farkli sonuglar ortaya ¢ikarmustir.

346 Ayrmtih bilgi ve milliyetgilik tiirleri igin bkz. Heywood, s. 219-223.
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ideolojik olarak, somiirgeci devletler bolgelerden uzaklasmis; ancak Howe’un da
belirttigi gibi yerkiirenin ge¢miste sOmiirgecilik altinda olan bdlgeleri i¢in yeni
terimler iiretilmesinde gizli hale gelmistir. Boylece bu bolgeler “kuzey-giiney”,
“liglinci diinya tiilkeleri” ya da “gelismis-gelismekte olan” devlet tanmimlarina
gizlenmistir.>*’ Ote yandan sistem icerisinde en uzun siire hayatta kalan geleneksel
imparatorluklar olarak deniz imparatorluklariin giici de bu donemde biiyiik
oranda sona ermistir. Uluslararasi sistem, bu evre ile birlikte imparatorluklardan
degil, onun yerini alan biiyiik giiclerin kontroliine girmeye baglamistir. Biiyiik
giicler olarak tanimlayacagimiz devletler her ne kadar sistemde yeni gibi goriilseler
de esasen sistem icinde ¢ok merkezli resmi imparatorluklar diinyasinin sayisi
azalmis versiyonunun devamidir. Resmi olarak tarih boyunca sisteme dahil olan
imparatorluklar bu boliim ile sona ermistir. Ancak bundan sonra imparatorluklar

kisa bir gecisin ardindan yeniden gii¢clenecekleri bir sistem kuracaklardir.

347 Howe, s. 31- 33.
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UCUNCU BOLUM

SOGUK SAVAS’TAN KURESELLESME CAGI’NA: BUYUK GUCLER’IN
YENi IMPARATORLUKLARA DONUSUMU

I. ve II. diinya savaglar1 imparatorluk kurma arayisinda olan giiglerin,
dénemin biiyiik giiclerine kars1t kendini kanitlama c¢abasi olarak goriilebilir. Ancak
sistem Tlizerinde gerceklestirdikleri etki, diinyanin her anlamda doniisiimiinde rol
oynamistir. Bu agidan ontolojik etkileri XXI. yiizyilin diinyasinda dahi hissedilen bir
degisim yaratmustir. Italya, Almanya ve Japonya bu yiizyihn ilk yarisinda
imparatorluk arayisinin ne kadar yikici sonuglar doguracagini ispatlamislardir. 1945
Nazi Almanya’si, Mussolini Italya’st ve Hirohito Japonya’sinmn imparatorluk
olusturma basarisizliklarini ortaya cikarirken bir diger yandan da Bati Avrupali
sOmiirge imparatorluklarinin son bulacagi somiirgelerde bagimsizlik hareketlerinin
basladigi bir doneme girilmistir. Ayrica bu dénemde MC’nin basarisizligi bu
uluslararas1 orgiitiin de yenilenmesini beraberinde getirmistir. 1945’te kurulan BM
ile MC de yapilan hatalar tekrarlanmamak iizere, her devletin katilimina ac¢ik bir
orgiit olarak kurulmustur. Béylece bir kez daha biiylik giicler arasindaki dengelerin
degismemesi ve giiclerinin sinirlanmasi adina adim atilmistir. Bu boliim igerisinde de
Geleneksel ve Modern imparatorluklarin tamamen sonlanmasinin ardindan ortaya
cikan yeni sistem ve uluslararasi alandaki aktorler ele alinacaktir. Nitekim siireg
icinde diinyanin bir kez daha imparatorluklar diinyas: siirecine girip girmedigi de

sorgulanmig olacaktir.

I. BUYUK GUCLER OLARAK IMPARATORLUKLAR

Her savag sonrasinda oldugu gibi 1945°ten sonra da uluslararasi alanda yeni bir
diizen olusmustur. Imparatorluklar yerine bu kez biiyiik giicler sistemde yerlerini
almiglardir. Savas donemi miittefikleri Truman, Churchill ve Stalin 1945 yilinda
Potsdam’da gerceklesen son zirvede Almanya’y: isgal bolgelerine ayirmislardir. Bu
adim Almanya’nin yarattigt karmasanin, gelecekte yenilenmemesi adina bir adim
olarak goriilebilecegi gibi, yeni diizenin mantigin1 da ortaya koymustur: Biiyiik
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giiclerin paylasimlar sistemi sekillendirecektir. Yalta Diizeni daha ilk basta sistemde
one c¢ikacak yeni giclerin ideolojik hegemonyasi ile sekillenmistir. Alman
Imparatorluk girisimi Kita Avrupa’sinda kaybolurken, Japonya’nm imparatorluk
girisimi de Asya’da biiyiikk bir bosluk yaratarak kendi i¢cine donmiistiir. Ayrica
geleneksel diinyanin bilyiik Avrupa imparatorluklart biiyiik bir iktisadi ve sosyal
krizle kars1 karsiya kalmistir. XIX. yiizyilin biiyiik imparatorlugu Britanya ise yerini
eski somiirgesi ABD’ye birakmistir. Boylece tam anlamiyla geleneksel ve modern

imparatorluklar ¢cag1 sona ermistir.

Gili¢ doniisiimlerini tam anlami ile saglayan ABD ve SSCB’nin iki kutuplu
hegemonik sistemle yeni bir donem baglamigtir. Bu donem her ne kadar iki kutuplu
sistem olarak adlandirilsa da kimilerine gore 1990 yilina kadar Amerika’nin
hegemon konumda oldugu bir sistem iizerine sekillenmistir.>*® Son noktada
uluslararasi alan keskin ideolojik kimliklerin sekillendigi biiyiik giiclerin alan1 haline
gelmistir. Geleneksel diinyanin deniz, kara ve karma tip imparatorluklar biiyiik bir
yikim ile sona ermis ve her biri pek ¢ok ulus-devlete ayrilmistir. Bunlar da yeni
bagimsiz devletler olarak sistemde orta ve kiigiik 6lgekli giicler halini almistir. Bu
kapsamda bu donemde, imparatorluklarin uluslararasi sistemde oynadiklari rolii
oynayan biiylik giligler iizerinde duracagiz. Daha sonra da Soguk Savasin sona
ermesiyle birlikte kiiresellesmenin yol a¢tig1 dinamiklerin bu biiyilik giicler izerinde

nasil ve neden yeni imparatorluk doniisiimlerini yarattigin ele alacagiz.

A. Imparatorluklarin Yeni Adi: Biiyiik Giicler

Braudel ‘den Wallerstein’a kadar pek ¢ok teorisyenin ele aldigi sekliyle,
diinya sisteminin Bati1 merkezli olusumu 1500 civarinda keskin bir kirtlmayla ortaya
cikmistir. XVI. ylizyll sadece sermaye birikiminin degil “durmaksizin” devam
edecek bir liretim motor giiciiniin olugmasi agisindan da énemlidir. XVI. yiizyilda
farkli “diinya sistemleri” ve hatta “liretim bicimleri” arasinda keskin bir kirilma

yoktu; ancak bu donemde “sistem” ve “diinya sistemi”’ mantiZinin olugmaya

348 Immanuel Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi: Bir Giris, Cev. Ender Abadoglu, Nuri Ersoy,
Istanbul: BGST Yayinlari, 2011.
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bagladigi goriiliir. Teorik olarak sistemin tanimlanmasi ya da kategorize
edilmesindeki amag uluslararas1 aktorlerin davraniglarmin genel gecer noktalarii
ortaya c¢ikarmaktir. Bu acidan 6zellikle alanda var olan paradigmalar farkli bakis
acilar1 ile sistemi okumaya odaklanmistir. Tarih boyunca imparatorluklarin
yarattiklart farkli sistemler, glinimiize kadar sekillenen uluslararasi sistemin
temellerini saglamistir. Westphalia Barisi sonucunda gergek bir uluslararasi sistem
dogmustur. Bu sistem temelinde devletler giiclerine gore adlandirilmaya baslamistir.
Bu ¢ercevede imparatorluklar, uluslararasi alanda gii¢lii devlet 6rnekleri olduklart

icin uzmanlarca sistemin “biiyiik giicleri” olarak adlandirilmaya baslanmistir.

Biiyiik gili¢ olarak adlandirilan imparatorluklarin modern dénem igerisindeki
doniisimii geleneksel imparatorluklarin dogasinda bulunan askeri ve siyasal iktidar
birlesimine jeopolitik ve iktisadi giicli de ekleyerek merkez-cevre iktidarini yeniden
kurgulamustir.’*® Boylece ortaya ¢ikan bu yeni gii¢ hiyerarsik iistiinliik arayisini ve
sistemin olmasi gerecken dogasini daha en bastan ortaya koymustur. Bu agidan

imparatorluklarin olusturdugu sistem her daim hiyerarsik bir yapiya sahip olmustur.

Gegmiste imparatorluklar olarak okudugumuz aktérler modern sistemin
biiyiik giicleri olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Aslinda bu basliga kadar gerceklestirmis
oldugumuz tiim okumalar imparatorluklarin biiyiik giic evriminin bir kiimiilatif
gecmigidir. Tipki gegmiste oldugu gibi, bugiin de belirleyici kistaslar birinci boliimde
ele aldigimiz sekiz baslik ekseninde sekillenmektedir. Ancak temelde biiyiikk bir
degisim yasanmustir. Imparatorluk, biiyiik giic olarak modern ddénem igerisinde
tanimlanan ancak artik jargon haline gelen sifat seklinde karsimiza ¢ikartir. Boylece
imparatorluk yerine yeni kavram olarak biiyiik giic kullanim1 pek ¢ok akademisyen

ve teorisyen tarafindan kullanima uygun goriilmiistiir.

Heywood’un tanmimlamasi ile biiyiik giicler; “hiyerarsik bir devlet sisteminde,
en giicliiler arasinda yer aldig1 diisiiniilen bir devlet” tir.>° Bir devlet bi¢imi olarak
ele alinan imparatorluklarin 6zellikle kapitalizm ve modernlesme etkisi ile degisen

sistem icerisindeki yeri ve giicii bugiin farkli 6zellikler ile donatilmasina yol agmastir.

349 Mann, Vol I1L, s. 17.
330 Heywood, Siyaset, s. 179.
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Biiyiik giic dedigimiz kavramsallastirmanin merkezindeki aktorleri Haas, davranisi
mevcut bir glic dagilimin1 bozan veya olas1 bir tehlikeye kars1 giic dengesi kurabilen
sistemin baskin liyeleri olarak tanimlamaktadir.’>! Biiyiik gii¢ler sisteme sadece
giivenlik noktasinda degil pek cok acidan etki eden aktorler olarak Levy, Black,
Modelski, Kennedy gibi, pek c¢ok akademisyenin dikkatini ¢ektigi biiyiikk savas
yapabilme kapasitesine sahip gii¢lerdir. Dolayisiyla bu aktdrler kendi kendine yeterli
giice sahip varliklardir. Uluslararasi sistem igerisinde biiylik gili¢ler pek ¢ok realist
teorisyenin hemfikir oldugu sekilde Antik Yunan’da Thucydides’in Peloponnessos

Savaslarindan bugiine degin var olmuslardir.

“Biiyilik gili¢” kavrami ekseninde, Kennedy, XVI. yiizy1l itibari ile olusan bir
biiyiik gii¢ sistemini son bes yiiz yilin {iriinii olarak gérmiistiir. Bunlar1 “Ispanya,
Hollanda, Fransa, Britanya Imparatorlugu ve giiniimiizde de Birlesik Devletler gibi
iilkeler” olarak orneklendirmistir. Buna karsilik XVI. yiizyilda var olan diger
devletleri tanimlama adina “glic merkezleri” ifadesini kullanmistir. Buna gore Ming
Cin’i, Osmanli, Rusya, Japonya ve Mogol imparatorluklar1 merkezi {ist otoritelere
sahip olmalarn bakimindan Avrupa’dan ayrilir. Ciinkii bu merkezi otoriteler
Kennedy’ye gore ilerleme arayisina engel politikalar takip etmistir. Bu agidan 500
yillik tarihi incelemesinde Kennedy’nin temel aldig1 kistasin iktisadi biiylime hizi ile
teknolojik ve yapisal atilimlar oldugu goriilmektedir. Bu durum devletlerarasinda

zamanla kapasite ve askeri gii¢ farkliliklarini ortaya ¢ikarmaktadir.??

Kennedy’nin yaklagimi “biiyiik gii¢”leri modern doneme 6zgii bir olgu olarak
nitelenmesine yol agmistir. Halbuki Mogollar, Ming Cin’i, Sasaniler ya da Partlar
bunun ornekleridir. Bu imparatorluklarin sistem icerisinde yarattig1 etki ve degisim
askeri giigleri ve iktisadi aglar1 ile birlikte diigiiniildiiglinde geleneksel donemin
pekala biiyiikk giicleridir. Bu noktada Levy, biiyiik giic ¢ercevesinin, uluslararasi
siyasetin realist paradigmasmin temel varsayimlarimi1 paylasmakla birlikte,
sistemdeki az sayidaki lider aktore agik¢a odaklanmasina dikkat ¢eker. Uluslararasi
sistemin anarsik yapisi icerisinde gii¢lii aktorlerin bir hiyerarsi olusturdugu varsayimi

igerisinde okunmaktadir. Bu agidan geleneksel diinya igerisinde Antik Yunan ve

351 Morton ve Starr, s. 53.
352 Ayrintili bilgi i¢in bkz: Kennedy, s. 13-14.
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Ronesans Italya’simin  uluslararasi  sisteminde hakim kent devletler iken,
modernlesme ile birlikte sistemin, 1500°den itibaren baskin aktdrleri hanedan,
tilkesel devletler ve milletler olmustur.’>>® Kent-devletlerinin var oldugu donemde
dahi diinyanin farkli bolgelerinde farkli  “biiyiik glic aktorler”i olarak
imparatorluklarin, kendi bdlgelerinde bulunduklarini birinci boliimde incelemistik.
Dolayisiyla da bes yiiz yillik bir biyiikk giic yerine, biiylik giic olarak
imparatorluklarin tarihin her doneminde var oldugunu sdylemek daha dogru

olacaktir.

Biiyiik gii¢lerin yarattigi uzun dongii teorisi de biiyiik giiclerin rekabetlerini
sistem igerisinde ele alarak, son bes yiizyilda gerceklesen kiiresel savag donemlerinin
uluslararas1 kural koyma ve kurumsal yapilanma giiciine isaret etmektedir. Uzun
dongii teorisinde lider konumdaki biiyiik giiclerin, yiikselis ve diisiislerini temel
alirken, gecmiste her kiiresel savasin bir noktada devletlerin hegemon konumunu
muhafaza etmek i¢in rakipsiz sekilde kiiresel sistemin kurallarin1 koymaya calistig
sistemleri anlamaya odaklanmaktadir. Bu hegemonun yarattigi hegemonik istikrar
kurami ise tek bir siiper gii¢ tarafindan kiiresel hdkimiyet i¢in hegemonyanin
kuruldugu bir sistem ortaya koymaktadir. Biiyiik giicler hegemonik istikrar kurami
cercevesinde kendi hegemonya arayislar i¢in kiiresel statiikoyu bozan ya da devam

ettiren eylemler yapabilirler.33

Her ne kadar devletlerin giiclerine gére adlandirilmasi modern dénemin iiriinii
olsa da, esasinda antik donemden bu yana imparatorluklar istisna olarak kendi
giiclerini  sistemde hissettirmiglerdi. Bu agidan tarih boyunca Mogollardan
Osmanli’ya, Ispanya’dan ABD’ye kadar her bir imparatorluk/biiyiik giic kendi
kurallar1 ile sistemde etkili olma girisimlerinde bulunmustur. Bunun nedeni ise
Mearsheimer‘a gore biiylik giiclerin, ne diigiindiiklerini ve nasil hareket edebilecegini
tam anlamiyla bilemeyecegimiz i¢in, “diinyayr olmasi istedigimiz gibi degil de

29355

oldugu gibi gormemiz gerekliligidir. Bu durum bize daha ¢ok imparatorluklarin

yarattigi evrensellikleri gostermektedir. Ciinkii bu durum imparatorlugun

353 Levy, The Modern Great Power System, s. 8.

354 Shannon L. Blanton ve Charles W. Kegley World Politics: Trend and Transformation, USA:
Cengage Learning products, 2011, s. 66.

355 Mearshiemer, “Power and Fear...” s. 4.
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hareketlerini mesrulagtirdigt alanlarin basindadir. Ancak modern dénem iginde
biiyltik gilicler ve ardindan yeni imparatorluklarin evrenselliklerinin {iretiminde
karsilikli tedirginlikler ortaya c¢ikmaktadir. Bu agidan ABD’nin karst karsiya
bulundugu 6nemli dis politika konularindan biri, Cin’in hizli ekonomik biiyiimesinin
devam etmesi durumunda nasil davranacagi sorusudur. Tam bu noktada da karsimiza
benzer giicteki devletlerin birbirlerine kars1 ellerindeki art1 degerleri maksimize etme
yarigt ortaya ¢ikmaktadir. Bu acidan biiyiik giicleri incelerken dar anlamda iki
noktaya odaklanabiliriz; (i) sahip olduklar1 yetenekler (¢ogunlukla iktidarin
kaynaklar1) ve (ii) verilen herhangi bir durumda tasidiklar1 ve aslinda
gerceklestirebilecekleri etki derecesi.®*® Bunun somut drnekleri Soguk Savas donemi

icerisinde iki kutbun birbirine kars1 takip ettikleri politikalarda goriilmektedir.

Modern uluslararas: iligkilerin temel sorunu ya da farki giicler arasi
mutlakligin olmamasidir. Imparatorluklari sistem igerisinde birbirlerine karst
giiclerini tanimlayan ve sistematik bir analiz sunacak veriler sinirlidir. Bu agidan
tarihsel karsilagtirmalarda imparatorluklarin giicii noktasinda temel odak savaglar,
beseri giic, iktisadi gii¢ gibi sayilabilen unsurlar1 olmustur. Ancak her gii¢ degisimi
sayisal verilerin karsilastirmasi ile elde edilen sicak savas ile olmamaktadir. Oyle
olsa idi Sovyetler Birliginin biiylik giic olarak sistemden savassiz ayrilmasi
aciklanamazdi. Bu acidan modern uluslararas: iligkilerin dogas1 geleneksel diinya
algismin muglak ve karmasik bir halidir. Dolayisiyla bugiin biiyiik giicler giic

statiislinii sadece savaslar sonucuna kaybetmemektedir. Sistemin yiiklendigi pek ¢ok

yenilik sonucunda bu gerceklesebilmektedir.

Bu durum bizi farkli bir soruya gotiirecektir: imparatorluklarin ya da biiyiik
giiclerin gegici bir zayiflik veya goreceli kesintili iktidarsizlik donemlerinde, Biiyiik
Giig’iin sistemden c¢ikarilmasi gerekli midir? Ornegin XVI. yiizyilin sonlarinda
Ispanya’nm, XIX. yiizyil baslarinda Prusya’nin ya da Fransa’nin yasadig1 siiregler
tek bir 6rnek ile onlar sistem basat aktorliiginden diisiirebilir mi? Bu sorunun cevabi
devletlerin sadece kaybettikleri savaslar ile degil, ayn1 zamanda iktisadi siyasi ve

sosyal kosullarda yasanan zorluklarla yiizlesmesine de baglidir. Bu baglamda bir

356 Klieman, s. 3.

169



ornek olarak, giic miicadelesinde ilk asamada I. Reich olarak Kutsal Roma
Imparatorlugu akabinde II. Reich olarak Almanya’nin sistem igerisinde varligi onun
XIII. yiizyildan II. Diinya Savasi sonuna kadar kesintisiz bir sekilde sistemde yer
alma hedefini gostermektedir. Nitekim tarih boyunca Almanya gibi pek ¢ok 6rnek
tekrar tekrar sisteme girmeye ¢abalamigtir. Bu gibi durumlarda, biiyiik gii¢ statiisii
sadece nesnel yetenekleri degil, ayn1 zamanda bu yeteneklerin 6znel algilarin1 da
icerir. Devletlerin bir rakibin askeri giiciinii abartma ve bu iktidardaki diisiisii
kiigiimsemeye yonelik tarihsel bir egilim olsa da kisa siireli bir gegis donemi
ardindan bir devletin gelecege yonelik potansiyel giiciinii ortaya koyacagi imkanlari
saglayabilir. Ornegin Napolyon Savaslari’ndan sonra, maglup edilmis bir Fransa,
isgal edildiginde bile Avrupa giivenligine yonelik birincil tehdit olarak algilanmistr.
357 Ya da 1. Diinya Savasi sonrast Almanya’nin bir diger biiyiik savasa gidecek siireci

yaratacagina dair tehdit algis1 sinirl kalmastir.

Dolayisiyla buradaki temel nokta devletlerin karsilikli yarattiklar1 korkudur.
Bu korku onlar i¢in giivenlik arayigini ortaya ¢ikarir. Mearsheimer ‘in belirttigi gibi,
biiylik giic politikalarmin temelinde devletin sadece kendi giivenlikleri igin
kendilerine giivenmek zorunda olduklar1 gercegi vardir. Bu nedenle de devletlerin
hayatta kalmalarimi saglamak igin en iyi strateji, goreceli giliciin en {ist diizeye
¢ikarilmasidir.®® Bu ise karsimiza bilyiik giiglerin yarattiklart ve kontrol
edebildikleri etki alanlarinin genisligi sorgusunu c¢ikarmaktadir. Gegmiste
imparatorluklar smirsizliklar ve evrensellikler yaratirken bugiin biiyiikk giicler
sinirlarint ~ 6zellikle kiiresellesme ile yeniden muglak bir hale getirmeye
baslamislardir. Bu agidan yeni imparatorluklar geleneksel donem imparatorluklarinin

sinirsizliklarini verili evrensellikler igerisinde olusturmaktadir.

357 Levy, s. 24-25.
358 John Mearsheimer, “Power and Fear in Great Power Politics”, (Ed.) G.O. Mazur, One Hundred
Year Commemoration to the Life of Hans Morgenthau (1904-2004), New York: Semenenko
Foundation, 2004, s. 4
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B. Soguk Savas Donemi Biiyiik Giicler

Soguk Savas donemi, her seyden Once imparatorluklar acisindan yeni bir
sistemin kurgulandig1 bir gecis asamasi olarak goriilebilir. Ciinkii bu donemde Rusya
gecmis imparatorluk baglarindan biiyiik bir devrim ile kopmaya caligsa da milliyetci
ideoloji onu da gegmise bagl bir gii¢ arayisina sevk etmistir. Bu agidan bu dénem
ozellikle Ruslar icin biiyilik giic olsalar da yeni imparatorluk olma yolunda atilacak
adimlarin da temelini olusturmustur. Bu dénemin gecis evresi olmasi agisindan
uluslararasi alanda da alisilmis ¢ok kutuplu anlayis ve merkezler yaklagimi da iki
kutuplu bir diizen i¢inde sadelestirilmistir. Bu agidan bu boliim yeni imparatorluklar
diinyasina gecisin temelidir. Askeri, teknolojik, siyasi pek ¢ok degisim bu donemde

devletlerin giicii ve roliinii belirlemistir.

Soguk Savag donemi, resmi olarak 5 Mart 1946’da Winston Churchill’in
gergeklestirdigi konusmada “Baltik’taki Stettin’den, Adriyatik’teki Trieste’ye kadar
bir Demir Perde inmistir” agiklamasi ile baglamstir.>* Ancak, ABD ve SSCB’nin
1917°den beri bir Soguk Savasa kilitlenmis ideolojik diismanlar oldugunu
sOyleyebiliriz. Ciinkii II. Diinya Savasi donemine kadar ABD, SSCB’yi resmi olarak
tanimamistir. Bunun nedeni ideolojik ve iktisadi temelde birbirine zit iki alternatif
biiylik gilic temsilcisi olarak bu iki devlet karsimiza cikmaktadir. Diinya 1945
sonrasinda mutlak bir sekilde ikiye ayrilmigtir. ABD Disisleri Bakani John Foster
Dulles’un ifadesi ile “tarafsizlik gayri ahlakidir.”3® tanimlamasi, Soguk Savas
doneminin en net tanimlamasidir. Sistem kapitalist ve liberal demokrat ABD ve Bati
Blok’una karsi, komiinist ve devlet ekonomisine dayali SSCB ve Dogu Blok’unun
hegemonik {stiinliik arayist i¢inde iki kutuplu bir yapida yaklasik 70 yil devam
edecektir. SSCB, Dogu Avrupa ve Baltik’1 kendi emperyal sahasi olarak goriirken,
ABD de mali kaynaklarinit Bat1 Avrupa ve Uzak Dogu tizerinde yogunlagmistir.

Sistemde iki biiyilk giliclin varligimin yan1 sira kendi bloklari i¢ine one ¢ikan
diger biiyiik gii¢leri de unutmamaliyiz. Daha 6nce degindigimiz gibi Westphalian

Sistem Oncesi devletler giiclerine gore sisteme etki ederken, modern dénem icinde

339 Kissenger, Diplomasi, s. 422.
360 J, Binter, “ The Actual and Potential Role of Neutrality In Search of Peace and Security”, Bulletin
of Peace Proposals, 16(4), s. 387-398.
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biiyiik giicler kendi i¢lerinde gii¢ siniflandirmasina tabi olmustur. Béylece ABD ve
SSCB iki biiyiik gii¢ yerine siiper gii¢ olarak tanmimlayabilecegimiz bir konumda
goriilebilir. Bunun en somut yansimasi BM’nin Giivenlik Konseyinde (BMGK)
goriilmektedir. BMGK’nin 5 daimi iiyesi (SSCB, Cin, ABD, Fransa ve Ingiltere)
sisteme iliskin alinan kararlarin baglica uygulayicisi, garantorii ve karar vericisidir.
Bu agidan her iki kutupta da gegmisteki imparatorluklar giiniimiize tasiyan giiclerin
var olmast onemlidir. CHC ile SSCB’nin Marksist-Leninist perspektifte sahip
olduklar1 ideolojik durusa karsilik ABD, Ingiltere ve Fransa basta olmak iizere pek
cok Avrupali eski somiirgeci imparatorlugu kendi sistemine dahil etmistir. ABD
acisindan SSCB ile benzer ideolojik temelde hareket eden CHC, kiiresel alandaki
politikalarini siirdiirme agisindan engel olarak goriilmiigtiir. Clinkii ABD yeni bir tiir
kiiresel diizen insa etmeye calisirken, es zamanli olarak da uluslararasi alanda
komiinizmin yol agtig1 tehdidi yok etmeye c¢aligmistir. ABD siiper giic olarak
diizensiz bir stratejik rekabet diinyasinda, eski diismanlarini bolmeyi basararak
(SSCB ve CHC), kendi hareket alanini genisletmistir. En Onemlisi de SSCB
orneginin aksine, biiyiik capli askeri harcamalarini belirli bir sistem i¢inde diinya
ekonomisine entegre ederek siirdiirebilmistir. Nitekim Pax Americana, sadece
ABD’nin daha dar ilgi alanina hizmet etmekle kalmiyor, ayn1 zamanda birgok baska

361 Kysacasi sistemin bu

iilkeye de yardim ettigi fikri ile genislemesini sagliyordu.
yapist icinde biiyiik giicler de kendi iclerinde bir hiyerarsik giic ayrimma sahip
olmus ve ABD ile SSCB diger iic devlet drnegine karsi siiper gii¢ konumuna

yiikselmistir.

Bu dénemde biiylik giic olma durumu sadece askeri ve teknolojik kapasiteye
bagli olmaktan ¢ikmugtir. Artik siire¢ devlet i¢in psikolojik agisindan da giicli
olunmasi gereken bir durum haline gelmistir. Bu donem i¢inde savaglarin merkez
bolgelerden uzak cevreler iizerinde yiriitiilmesinin belki de en 6nemli nedeni bu
olmustur. Ancak merkez bu gevre bolgelere iktisadi ve askeri gii¢ saglamak zorunda

oldugu icin karsiliginin alinmasi maddi acidan cok psikolojik ihtiya¢ haline

361 Michael Cox , “Empire by Denial: The Strange Case of the United States”, International Affairs
(Royal Institute of International Affairs 1944-), Vol. 81, No. 1 (Jan., 2005), s. 16.
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gelmistir. Ciinkii emperyal yayilimlar smirlar belli bir diinya i¢in ittifak arayisinin

parcasi olmustur.

1945°te Stalin’in “Bir bélgeyi isgal eden orada kendi toplumsal sistemini de
dayatir. Herkes ordusunun erisebildigi yerlerde kendi sistemini dayatir. Bagska
tiirliisii olamaz.” agiklamasi yeni diizenin temellerini en azindan Dogu Blok’u i¢in
ortaya koymustur. %2 Bu ¢ercevede Sovyet Rusya 1946 yilinda emperyal yayilimi
i¢in {i¢ ana istikamet belirlemistir. iran iizerinden Basra Korfezi ile Hint Okyanusu,
Tirkiye tizerinden Bogazlar, Ege Denizi ile Yunanistan iizerinden de Dogu
Akdeniz.*® Nitekim siiper giiglerin yeni emperyal yayilim alanlar1 kendi bolgelerini
kurma agisindan c¢evreleme politikalart ve uluslararasi anlagsmalar araciligi ile
ilerlemisgtir. ABD ve SSCB arasinda olusan gii¢ dengesi, istiinliik miicadelesini
icinde barindirirken, her iki kutup da Almanya’yr ikiye boldiikleri gibi diinya
devletlerini de ikiye bdlecek sekilde birbirlerine karsi cevreleme politikalarim
hizlandirmigtir. 1947°de ABD’de Truman Doktrini ve Marshall Planinin kabul
edilmesi II. Diinya Savasi’nda Mihver Devletlere kars1 ittifak yapmis olan devletler
arasinda dostluk ve is birliginin devam edemeyecegini gostermistir. ABD’nin Soguk
Savas doneminde uygulamaya basladigi Cevreleme Politikasi (containment policy)*®*
biiylik giiglerin takip edecegi politikalardaki degisimin en O6nemli 6rnegidir. Bati
ittifaki iginde Kuzey Atlantik Anlasmasi Orgiitii'niin (NATO) kurulmas ile siireg
uluslararas1 alanda askeri yapilanmalara da yonelmistir. ABD’nin yiiriittiigii
cevreleme ve giivenlik politikalarina karsilik SSCB de kendi giivenlik hattini
olusturmus ve Dogu Avrupa Ulkeleri ile askeri alanda Varsova Pakt, iktisadi alanda
da Karsilikli Ekonomik Yardimlagsma Konseyi (COMECON)u kurmustur.
Olusturulan askeri ittifaklar, devletlerin birbirine karsi giivenlik tehdidi algisini
sonlandirmamig aksine Soguk Savag donemi iginde hizli bir silahlanma siireci
baslamistir. Silahlanma, sanayi devrimi ile degisen teknolojinin en Onemli
alanlarindan olmus ve hizli teknolojik devrimler ile konvansiyonel silahlar, kimyasal,

biyolojik ve en 6nemlisi de niikleer silahlara doniismiistiir. Bu acidan artik savagin

362 Kissinger, Yeni Diinya Diizeni, s. 307.

363 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.441
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asil rekabet noktasi teknoloji ve silahlarin yikim giicii noktasina kaymistir. 23
Agustos 1949 tarihinde SSCB, ABD’den sonra atom bombasini patlatarak ikinci
niikleer gii¢ olmustur.’®> Ardindan 4 Ekim 1957°de SSCB’nin Sputnik’i3¢ uzaya
gonderisi ile ABD niikleer alandaki iistiinliigiinii kaybetmistir. SSCB’nin bu kadar

gliclii ve uzun menzilli fiize yapmas: stratejik olarak onlara iistiinliik saglamistir.3¢

Esasinda Soguk Savag donemi tiim teknolojik ve askeri gelisimlere ragmen
sicak catisma tehdidin oldugu ancak uzaktan kontrollii savaslarin yasandig1 bir yap1
olusturmusgtur. Black, Soguk Savas doneminde 1950-90 arasi siireci savas eksikligi
ya da gerceklesmeyen savaslar donemi olarak gérmektedir. Bu donem 1962’de Kiiba
Fiize Krizi ile sicak savasa yaklagmis, ancak taraflar karsilikli mahvolma endisesi
karsisinda uzlasi saglamiglardir. 1970’lerin sonundan 1990’larin baslarina kadar
Angola I¢ Savasi, Arap-israil miicadelesi ayn1 zamanda biiyiik gii¢ catismalarmin
onemli bir unsurunu olusturmustur. Ciinkii biiyiik giicler sistemdeki hegemonyalarin
bu savaglar araciligi ile birbirlerine kargi kullanma imkani bulmustur. Sadece
hegemonya degil ayn1 zamanda iktisadi ve ideolojik yayilim s6z konusudur. ABD ve
SSCB sadece silah teminati icin degil, stratejilerde de yer almuslardir. Ornegin.
Sovyet subaylari, 1973’te Yom Kippur Savasi’nmin Granit Operasyonu’nun

planlanmasinda rol oynamusgtir.3%%

Son noktada bu iki biiylik gii¢, hegemonik istiinliik sonucu kendi etki
sahasina almasi ve yarattigi uydu birimler {izerinden esitliksiz ve asimetrik yapilar
olusturmustur.’®® Vargsova Pakti kapsaminda Sovyetler Birligi merkez tarafindan
belirlenen uydu devletlerarasinda siirdiiriilen iliski agina dayali iken, NATO
temelde esit miittefiklerin sistemi igerisinde ABD’nin en biiyiik ve en giiglii ortak
oldugu bir yapiydi.’’° Ancak burada yapilarin her ikisinde de esitler arasi birinci
olarak SSCB ve ABD karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla aslinda var olan yapilarin

basat giiclere yiikledigi anlam ve giic kullanim alanlar1 aynidir, sadece

365 Mehmet Génliibol, Uluslararas: Politika, Ankara: AUSBF Yayinlari, 1985, s. 482.
366SSCB’nin  uzaya gonderdigi ilk suni peyktir. Sputnik 1’in  uzaya gonderilmesi soguk
savag yillarinda iki siiper giigler arasinda yeni bir rekabet olan Uzay Yaris1 baglamis oldu.
367 Armaoglu, 20. Yiizyl Siyasi Tarihi, s. 545.
368 Black, War, s. 154.
369 Sonmezoglu, s. 320.
370 Miinkler, s. 21.
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adlandirmalar farklidir. Soguk Savasin iki kutbunun kendi hegemonik alanlarn
icerisinde sahip olduklar iistiinliikler onlar ile ittifak halinde devlet gruplarim
olusturmustur. Bu durumda daha 6nce geleneksel imparatorluklar agisindan var
olmayan bir iliski agidir. Bu baglamda hegemonyalar1 sonucu olusan yap1 “yasal
olarak esit haklara sahip siyasi aktorlerden olusan bir grup igerisindeki tstiinliik37!
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki biiyiik giiciin iistiinliik yarisi, sistemdeki diger

aktorlere karsi degil birbirlerine kars1 olmustur.

C. Kiiresellesme ve “Yeni Imparatorluklar”in Dogusu

Kiiresellesme olgusu insanlik tarihi boyunca aslinda pek ¢ok kez
gergeklesmis ancak modern donem kiiresellesme kavrami farkli 6zellikler ile
yenilenen bir diinya iligkiler ag1 ortaya c¢ikarmistir. Kiiresellesme, 1950’ler
sonrasinda teknoloji, iletisim ve ulagim olanaklariyla birlikte diinya iizerinde iilkeler
aras1 ekonomik, sosyal, siyasi ve kiiltiirel is birliginin ve etkilesimin artmasi gibi
bircok sonucu iceren bir siirectir. Kiiresellesme ile birlikte devletlerarasi iliskiler yeni
bir boyut kazanirken, uluslararas sistem icerisinde yer alan aktdrler de bagimlilik ve
etkilesimleri noktasinda yeni bir konuma gelmistir. Bu doénemde biiyilik giicler de
sistem igerisinde yeni bir zorluk ile karsi karsiya kalmistir. Ciinkii bu dénemde,
sistemde ortaya ¢ikan belirsizlikler, biiylik giiclerin sistem iizerindeki hegemonya ve
tahakkiimlerinin sorgulanmasina yol agmistir. Kiiresellesme ile birlikte Westphalian
anlamda devlet tam bir egemenlige sahip en yiiksek giic olma konumundan da
uzaklagmaya baglamigtir. Bu acidan kiiresellesme modern imparatorluklar

doneminde yaratilan ulus-devlet siire¢lerini de agindirmaktadir.

Kiiresellesmenin tanimina iligkin farkliliklar olsa da temelde benzer 6zellikler
iizerinde durulmaktadir. Giddens kiiresellesmenin “bizlerin giderek artan bir bi¢imde
tek bir diinya icinde yasadigimiz, éyle ki bireylerin, gruplarin ve uluslarin birbirine
bagimli hale geldigi olgusuna gondermede bulunmakta oldugunu” ifade etmistir.3”?

Bu acidan kiiresellesmenin, sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik olarak diinyanin

371 Miinkler, s. 21.
372 Giddens, Sosyoloji, s.84
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cografi smirlar1 olmayan kiiciik bir yere doniistirmesi s6z konusudur. Insanlarin
diinyada yasanan olaylar ile ilgili aninda haberinin olmasi bdlgeler arasi sinirlari
ortadan kaldirarak kiiresel gelismeyi hizlandirmaktadir. Kiiresellesme ile birlikte
toplumlar ve birey kendini siirekli olarak yeniden {ireten bir agmn iginde yer
almaktadir. Ag toplumlarimin yaratimlarinin var oldugu bu sistem icerisinde bireyler
ve toplumlar kiiltiir endiistrisinin onlara sunduklar1 avantaj ve dezavantajlar
ekseninde uluslararas1 sistem ve gili¢ dengesini yakindan takip edebildikleri bir
enformasyon agma dahil olmaktadir. Es zamanli olarak ise devletin roli
degismektedir. Artan kiiresel iktisadi baglar ile devletler her gecen giin birbirlerine
bagimli hale gelmektedir.

Sanayilesmeden bu yana uluslararasi alanda yeni aktorler kiiresellesme
siirecine dahil olmaya baglamistir. Kiiresellesme ile sistem igerisinde diinyanin
herhangi bir yerinde alinan bir kararin diinyanin geri kalanindaki devlet ve insanlari
etkilemesi iz kazanmustir. Ote yandan kiiresellesme uluslararasi sermaye akis ve
diizenlemesinin arttig1 noktada kiiresel bir ekonomiyi de ortaya ¢ikarmistir. Bu
nedenle de devletler, para, mal, yatinrm ve emek akisim1 kendi simirlarini asarak
yonetmeye zorlanmis ve sistem igerisinde devlet disinda yeni aktdrler karsimiza
¢tkmaya baslamistir. Iste tam bu noktada devletlerin yeniden yapilanma siirecleri
baslamistir. Ozellikle 1980 sonrasinda ABD ve Ingiltere’de yeni sag hareketlerin
programlar1 kapsaminda oOzellestirme ve piyasa reformlarmin kamu hizmetlerine
sokulmasi gibi siyasalar aracilifiyla devletin geri plana itildigi uygulamalar one

cikmustir.373

Biiyiik giiglerin uluslararast hukuk sistemini ya da uluslararasi alandaki
sorunlar1 kontrol etmede en temel destekgileri uluslararasi orgiitler olmustur. Bu
acidan uluslararasi orgiitler yeni imparatorluklarin yeni etki araglari haline gelmistir.
Dolayistyla uluslararasi piyasalarin kontrolii igcinde Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)

kurulmustur. DTO sayesinde yeni imparatorluklar uluslararasi pazarlar daha kolay

373 Andrew Heywood, Siyaset, Cev. Bekir Berat Ozipek, Bican Sahin, Mete Yildiz, Zeynep Kopuzlu,
Bahattin Segilmisoglu, Atilla Yayla, Istanbul: Adres yaymlari, 2013, s. 141-142; Nigel Gould-Davies,
Russia’s Sovereign Globalization Rise, Fall and Future, Chatam House: Russia and Eurasia
Programme, January 2016, s.3.
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kontrol edebilme imkam bulmustur.’’* Kontrol durumu es zamanli olarak ne ve
kimin denetime alinacagi sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bilindigi gibi sanayilesme
toplumsal smiflan belirledigi gibi uluslararasi alanda devletlerin de siniflandig1 bir
diinya yaratmistir. Devletler iktisadi giic ve sanayilesme seviyelerine gore yeni
ayrimlara tabi tutulmuslardir. Boylece zengin-fakir ya da birinci, ikinci ve iigiincii
diinya {ilkelerinin yer aldig1 bir kategorizasyon ortaya ¢ikmistir. Yeni-Ricardocu
iktisatgilar zengin iilkeleri, “yiiksek katma degerli” 375 mallarin tiretiminde rakip
olarak ele alirken, yoksul iilkeler ise bu yiiksek katma degerden ziyade biiyiik
miktarda emek odakli c¢alisirlar. Bu durum, zengin ve yoksul devletlerin ticaret,

dengesizligin en 6nemli nedenidir.3”°

Bu agidan kontrol biiyiik giliclerin gelismekte olan emek yogun iilkelere karsi
gerceklesen iktisadi tahakkiimii dogurmaktadir. Cilinkii zengin kuzeye karsilik fakir
giineyde emek giicli ve hammadde ucuzdur. Bu nedenle de maksimum ¢ikar arayisi
ile hareket eden biiyiik gii¢ acisindan siire¢, sermaye lehine is giicii aleyhine isleyen
bir noktaya gelmistir. Bu durum iki kutuplu sistem icerisinde 6nemli etkiler ortaya
cikarmistir. Kapitalizm kargisinda komiinist devletlerin ekonomileri ve siyasi
giiclerinin ne derece saglam oldugu sorgulamasi s6z konusudur. Giderek artan
karsilikli bagimliliklar ve sermayenin kiiresellesmesi yeni aktorleri ve ihtiyaglar
uluslararasi alana dahil etmistir. Uluslararasi sirketler sadece somiirge bolgelerin bir
arac1 degil giderek artan sermayenin dolasimi ve kontroliinde de s6z sahibi haline
gelen uluslararasi aktorler halini almaya baslamislardir. Bu aktorlerin devletler gibi

cikarlari ve etki alanlart olusturmalar1 da kaginilmaz olmustur.

[3

Ote yandan 1991 sonrasinda ilk on yil icin “yeni” olam belirleyen tek sey
sistemde varligin1 aymi sekilde devam ettirebilen ABD olmustur. Soguk Savas’in
sona ermesi ile uluslararasi alanda gii¢ rekabetinin sonlandigina dair fikirler ortaya
tek devlet iistiinliigiinii ¢ikarmigtir. Mearsheimer, giic rekabetinin 1990 yilinda Soguk
Savas ile birlikte sona ermedigine dikkat cekmektedir. Dolayisiyla biiyiik giic olarak

Sovyetler sistemden ayrilmis ama kisa bir siirede yeni imparatorluk adayi olarak

374 Jessua, s. 62-63.
375 Az emek harcanan teknolojiye bagh olarak biiyiik sermaye gerektiren iiretimler
376 Cohen, s. 50.
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yeniden sisteme katilmistir. Bu agidan RF ve ABD bir siire sonra yeniden ayni giic
sisteminin iki aktorii haline gelmistir. Rusya, Rus giivenligine tehdit olarak gordiigii
NATO’nun genislemesine ilk on yil i¢erisinde net bir tavir sergileyememistir. ABD
ise RF’nin gecis silirecini  bolgesel genisleme noktasinda bir avantaja ¢evirerek
NATO’yu Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya’y1r yeni tiyeler olarak
genisletmistir. Ote yandan bir diger cephede de AB emperyal sinirlari tipki ABD
gibi oOrgiit aracihigr ile genisletmeye yonelmistir. Ancak Rusya, gectigimiz on yil
boyunca Balkanlar’da ABD politikasina, 6zellikle de NATO’nun Yugoslavya’ya
kars1 1999 savasina karsi ¢ikmis ve Rusya, ABD onciiliigiinde sisteme derinden karsi
oldugunu gostermeye baslamistir. Mearsheimer, biiyiik giic rekabetinin Soguk Savag
déneminde oldugu gibi bazen istikrarli bir uluslararasi diizen iiretecegine isaret eder,
clinkii biiylik giicler, sistem iginde payini arttirmak igin firsatlar aramaya devam

edecekler ve ilk firsatta istikrarli diizeni zayiflatacaklar. 77

Gergekten de 2000’ler ile birlikte sistem biiyiik degisimler yasamaya
baslamistir.  Kiiresellesmenin  yarattigi  smir  ve asirn kirillganliklar  yeni
imparatorluklarin etki alanlarimi arttirdiklar1 nispette sorunlar ile daha fazla karsi
karsiya gelmelerine de yol agmistir. 1990’larin ABD fistiinliigi 2000’ lerden sonra
AB, Cin ve RF’nin sistemde aktif yer almalar ile yeni bir meydan okumayla karsi
karsiya kalmigtir. Daha sonraki basliklarda ayrintili olarak inceleyecegimiz Cin,
ozellikle kiiresellesmenin yarattigi giiclii bir aktor haline gelirken, ¢ok kiiltiirli AB
ise kiiresel go¢ dalgalart ile kendi i¢ine donmiistiir. BOylece bir tarafta Batili
“popiilist-milliyet¢iler” ile diger tarafta kiiresel bir girket haline gelen Cin diinyanin
iki farkli ucu haline gelmistir. Yine daha Once de bahsettigimiz gibi artan
bagimliliklar yeni imparatorluklart da is birligi siirecine itmistir. Bu agidan yeni
imparatorluklarin ortaklasa hareket ettikleri de goriilmektedir. RF ve Cin’in takip

ettigi politikalar daha sonra inceleyecegimiz gibi bu agidan dikkat ¢ekicidir.

377 Mearshimer, “Power and Fear...”, s. 193.
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McLuhan’in ifadesi ile “kiiresel koy™*’® haline gelen diinyada, siyaset
anlayisimiz bagta olmak iizere pek ¢ok inang, politika, aidiyet, sosyo-kiiltiirel olgular,
vb. pek ¢ok alan tamamiyla degistirmis ya da degismektedir. Devletler agisindan da
bu durum artik herhangi bir sorunu bir ulus-devletin egemenlik smirlar1 ya da
teritoryal alani i¢inde vuku bulmasindan ziyade etkileri ve sonuglari baglaminda
kesin sinirlar ¢izilemedigi bir alana yayildigir goriilmektedir. Bu yeni dénem yine
Bat1 medeniyetinin 6n planda oldugu bir donem olarak goriilmistiir. Ancak kiiresel
diinya sistemin yarattigi kapitalist iiretim ve modernlesme igerisinde sekillenen yeni
bir kiiltiir ve savas endiistrisi gibi pek ¢ok farkli alan, yeni imparatorluklarin ortaya

cikmasina da uygun ortami hazirlamistir.

Son noktada kiiresellesme yeni imparatorluklar1 yaratan en Onemli siire¢
olmugtur. Bu sayede imparatorluklarin smirlart  yeniden muglaklasmistir.
Imparatorluklar iktisadi, sosyal, askeri pek ¢ok alanda yeniden hareket serbestisini
elde ettikleri bir sistem i¢inde kendilerini yeniden iiretme imkani1 bulmuslardir. Tipk1
CHC gibi. RF agisindan siire¢ gecmisin degismeyen bir ardili olarak devam etme
amaciyla siirdiirmektedir. Yine AB de ge¢mise duyulan 6zlemin bir birlesim
imparatorlugu olarak goriilebilir. Ancak son noktada Soguk Savas sonrasi diinya tek
kutupluluk yerine ¢ok kutupluluga yonelmistir. Her ne kadar ABD konuya dair
endisesini Global Trends raporlart ile zaman zaman dile getirse de esasinda siireg
tam da tahmin ettigi gibi ilerlemektedir: “Herhangi bir hegemonik iktidar olmayacak.

Glig, ¢ok kutuplu bir diinyada aglara ve koalisyonlara kayacak.”37°

II. GUNUMUZDE YENi iMPARATORLUKLAR VE DEGISEN
OZELLIiKLER

Burada inceleyecegimiz giic unsurlar1 geleneksel diinya ile benzer basliklar
altinda toplanmis olsa da temel fark teknolojik, iktisadi ve siyasi doniigiimlerin

yarattig1 etkinin yapisal unsurlari islevsel unsurlardan daha fazla 6ne ¢ikarmasidir.

378 Marshall Mcluhan ve Bruce R. Powers, Global Kéy: 21. Yiizyillda Yeryiizii Yasarminda ve
Medyada Meydana Gelecek Doniisiimler, Cev. Bahar Ocal Diizgdren, istanbu: Scala Yaymcilik,
2015.
379 National Intelligence Council, Global Trends. 2030: Alternative Worlds, Washington, DC: US
Government Printing Office, 2012, s. ii
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Ancak en dikkat ¢ceken yonii siiphesiz sistem icerisinde giic kazanan “sosyal gergek”
in evrimsel doniisiimiidiir. Yeni sistemde karsilikli bagimliliklar artmis ve sosyal
gergeklik; (i) cesit yaratma; (ii) is birligi (ve ayrisma); (iii) se¢im ve (iv) koruma ve
aktarma mekanizmalariyla, bir sosyal 6grenme algoritmasi olusturmustur. Diinya
sistemi siireglerinin, gesitli analiz diizeylerinde, kurumsal ve orgiitsel diizeylerde var
olan 6grenme siiregleri modern evredeki kadar biiyiilk sosyal 6grenme egilimine
sahip olmamistir denebilir. Elbette gegmiste oldugu gibi sistem benzer bir sekilde

yola devam etmekle birlikte, mekanizmalarin giiciiniin degistigi agiktir.3%°

Dolayisiyla geleneksel imparatorluklarin sahip oldugu yapisal unsurlar yeni
imparatorluklarin farkli kavramlar ile igsellestirdikleri birer 6zellik haline gelirken,
islevsel Ozellikler giiciin temelini olugturmaya baglamistir. Bu agidan geleneksel
diinyanin sosyallesme ve gelisme araci olan kentler bu dénemde teknolojik gelisimin
yarattig1 sosyal medya araciligi ile yiiriitilmektedir. Bu iki farkli diinyanin okumasi
fantastik oOgelere yer veren bir uluslararas1 iligkiler tarihi olarak karsimiza
cikmaktadir. Gegmisin konvansiyonel silahlarinin yerini niikleer silahlarin aldigi,
insanlarim ve olaylarin kitle iletisim aglar1 sayesinde her an her saniye takip

edilebildigi yeni bir kiiresel diinya i¢inde yasamaktayi1z.

Bu donemin imparatorluklarinin yarattigt bir sistemden ziyade bu
imparatorluklarin i¢inde yer alma c¢abasinda olduklar1 bir sistem s6z konusudur. Bu
nedenle de yeni imparatorluklar geleneksel ve modern imparatorluklarin sahip
olduklart kendi sistemini kurma imkanmna sinirlh oranda sahiptir. Yeni
imparatorluklar, var olan sistem i¢inde kendilerine yer edinme hedefindedir. Bu
baglamda geleneksel imparatorluklar boliimiinde inceledigimiz Sekill’de yer alan
denge konusu tamamen karmagik bir hale gelmektedir. Bu kez unsurlar birbirlerini
dengelemekten ziyade birbirlerini doniistiikleri 6lglide yeni imparatorluga giic
saglamaktadir. Yeni imparatorluklar donemi rekabet ve is birliginin birlikte
yuriitiildiigl, yeni somiirgelestirme politikalar: ile kapitalist sisteme yeni pazarlarin

acildigi, teknolojik olarak devletlerin ve bireylerin siirekli tiikketim i¢inde oldugu bir

380 George Modelski, “World System Evolution”, (Ed.) Robert A.Denemark, Jonathan Friedman,
Barry K.Gills, and George Modelski, World System History The Social Science Of Long-Term
Change, London: Routledge Publish, 2003”, s. 29.
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yapinin parc¢asidir. Bu agidan fiitiiristtik bir bakig ile konuya giris yapmis olsak da bu
bolimde geleneksel imparatorluklarin ¢ok uzaginda bir donemde ayn1 giidii ile yola

devam etmeye calisan imparatorluklar1 inceleyecegiz.

Su ana kadar okumalarimizda geleneksel ve modern donem
imparatorluklarinda var olan 0&zelliklerin sekillendikleri alan kendi kurduklar
yapilanmalar olmustur. Ancak gecis siirecinde diinya sistemi biiylik bir degisim
yasanmistir. Artik imparatorluklar kendi yapilanmalarini barbar ve uygar birimler
okumasina sigdiramayacaklari bir uluslararasi sistem ic¢indedirler. Modernlesme,
kapitalizm ve savaglar sistemin var olan gili¢ algilar1 ve yapilarini degismistir.
Dolayisiyla artik yeni imparatorluklar belli bir sistem i¢inde kendi alt iiretimlerini
saglamaya ¢aligmaktadirlar. Bu ise kapitalizm ve kiiresellesme ile entegre oldugu
olgiide giiclii bir sistem olusturmaktadir. Cilinkli yeni imparatorluklar diinyas1 sadece
alisilmig aktorleri degil orgiitleri ve bireyleri de igine alan ¢ok gesitli bir evrensellik
yaratmigtir. Bu evrensellik fikri ise Pax-kapitalizm olarak her giin kendini yeniden
iiretmektedir. Ge¢gmisin harcama ekonomisi fikrinin yerini kiiltiir endiistrisinin aldigi
bir tiiketim diinyasinda yeni imparatorluklarin kendilerinin gergeklestirmeleri de bir
o kadar zorlamistir. Bu nedenle bu boliimde sistem i¢inde var olma amaciyla hareket
eden yeni imparatorluklarin 6zelliklerini inceleyecegiz. Bu ise bizim agimizdan en
kisitlayict alan olacaktir ¢iinkii tek bir verili sistemin i¢inde imparatorluklarin

farklilasma alanlar1 sinirhdir.

A. Imparatorluklarin Yapisal Ozelliklerinde Degisim

1. Siyasi Yapi: Kurumlar, Siyasi Sistemler ve Mesruiyet

Ik bolimde geleneksel imparatorluklarin her acidan kendi sistemlerini
kurguladiklar1 bir diinya tasavvurumuz s6z konusu idi. Geleneksel diinyada
imparatorlar, sistemin ve iilkenin en {ist diizey yetkilerine sahip kisilerdi. Her seye
kendileri karar vermekte ve sistem mutlakiyetci bir anlayis ile patrimonyal 6zellikler
icerisinde islemekteydi. Ancak giinlimiizde kurumlarin giicii devletin basar1 ya da

basarisizliklarint bigimlendirmektedir. Bunun nedeni ise bu kurumlar icerisinde
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bireylerin rollerinin yillar igerisinde daha 6nemli hale gelmesi ve yeteneklerinin
pozitif bir kuvvete doniistiiriilmesi ve kurumsal bir temele ihtiya¢ duyulmasidir.’3!
XVIIL. yiizy1l itibari ile karsimiza ¢ikan ideolojik degisimler imparatorluklarin i¢
siyasi yapilarin1 hizla degistirmistir. Degisim bir anda yeni modernlesme siirecine
gecisi saglamamis ve alternatif siyasi rejimler ortaya cikmistir. Daha Onceki
bolimlerde imparatorluk doniisiimlerinde bu alternatiflerin topluma uygulanis1 ve
ideolojik doniisiimlerin sonuglar1 kisaca incelenmisti. Bu agidan son noktada en
temel sistem olarak goriilen demokrasiler genel kabul gérmiis ve sistemin igleyisi de
buna gore sekillendirilmeye baslanmistir. Japonya Ornegine bakildiginda feodal
donemden bagslamak iizere iilkede otoriteryanizm ve son noktada demokrasinin
yerlesmesi siireci net olarak goriilmektedir. Bu agidan her iilke kendi siyasi sistemi
ve rejimini belli bir degigim siireci iginde gelistirmistir. Ancak her yeni imparatorluk
ya da devlet acisindan demokrasi tek arac¢ degildir. Sistemde otokratik devletlerin

varlig1 bunun en 6nemli drnegini teskil etmektedir.

Ote yandan modernlesmeyle birlikte sanayilesen devletler agisindan is
bolimii ve is giicliniin profesyonellesmesi giiclii bir kurumsallagsma ihtiyacin1 da
beraberinde getirmistir. Profesyonellesen yerel ya da kiiresel aglar giiglii bir sivil
toplumu da beraberinde getirmistir. Bu acgidan modern donem geleneksel
imparatorluklarn kisi odakli sisteminin &tesinde sekillenmistir. Ozellikle de siyasi
giic ve bunun uygulama alanlar aragsallastirilmasi noktasinda degismistir. Bu agidan
biirokrasiler ve hukuki-siyasi sistemler artik yeni kavramlar ile karsimiza
ctkmaktadir. Siyasi gili¢ unsurlarinda yasanan doniisiimler basit olarak iki alanda
gozlenebilir: denetim ve demokrasi. Bu iki unsurdan ilki toplumsal alanin kontrolii,
ikincisi ise toplumun devlet aygitint kontrolii olarak disiiniilebilir. Geleneksel
imparatorluklarin devrim siiregleri i¢erisinde ortaya ¢ikan esitlik ve ozgirliik ilkesi
ozellikle modern Bati’nin slogani haline gelmistir. Fukuyama’nin “devlet, hesap

verilebilirlik ve hukukun iistiinligii™%

unsurlarina sahip her siyasi sistemin tim
toplumlar icin uygulanabilir olacagi goriisii, bize modern donemin yapisini

vermektedir. Burada hesap verilebilirlik kavramini demokrasi ile es anlaml

381 Robinson ve Acemoglu, s. 47.
382 Fukuyama, s. 24.
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gormemiz gerekmektedir. Cilinkii devrimler siireci sonrasinda Avrupa’da baslayan
liberallesme fikirleriyle birlikte demokrasi kavramai sivil toplum ve iktidar iliskisinde
onemli bir yere getirilmistir. Geleneksel imparatorluklar diinyasinda imparatora kars1
halkin denetim giicii olmadigin1 gérmiistiik. Yeni imparatorluklar diinyasina ise her
imparatorlugun denetim, se¢cim ya da demokrasi gibi ilkeler ile yonetildigini
soylemek de ¢ok gercekei degildir. Bati diinyasinin bu kavramlar ekseninde kendi
yaratimlarin1 gergeklestirmesine karsin RF ve Cin gibi ornekler kendi rejimlerini

demokrasi kavramimin farkl algilar lizerinde sekillendirmistir.

Degisen iktidar aglar1 icerisinde yeni yapilanmalar geleneksel donemin

3

kurumlarinda 6nemli degisimler yaratmistir. Mann, kurumlarin “yalitilmis” ve
“yerlesik” iktidar iliskileri arasindaki yerini ve bunlarin hangi kurumlar ya da
kimlerce denetlendigini ortaya koymaktadir. Buradaki temel durum modernlesme ve
kapitalizmle birlikte devlet 6zerkligi ya da yalitimimin miimkiin gériilmemesidir. Bu

baglamda Mann bize ii¢lii bir degisimi ortaya koymaktadir: 383

1. Ideolojik ve ekonomik iktidar iliskilerindeki devrimler kismen ulus- Stesi

sivil toplumu gii¢lendirmistir.

2. Kapitalist sanayilesme, devlet modernlesmesiyle i¢ ice gecerek ulusal
orgiitlenmeyi giiclendirmis ve XIX. yiizyilda devlet altyapilanmasi igerisinde yeni

aktorlerin (6zellikle iktisadi) varligin1 “dogal” hale getirmistir.

3. Son olarak milliyetgilik sanayilesme ve kapitalizmin saldirgan jeopolitik
anlayisla harmanlanmasi sonucu giiglenmistir. Bu ise gittikge artan bir savas ve

“karl somiirgecilik militarizmini giiclendirmistir.

Bu ti¢ gelisme es zamanl olarak devletlerin i¢ yapilanmalarinda farkli siyasi
gelisim rotalar1 takip etmelerini saglamistir. Fukuyama, gelisimin boyutlarini alti
baslik altinda ele alirken her bir bashigin her iilkede farkli gelisim baglar

kurdugunu belirtir. 384 Buradaki etken siyasi kiiltiiriin ve konjonktiirel gelismelerin

383 Mann, Cilt II, s. 265, 266.

384 Fukuyama gelisim siirecini ekonomik biiyiime, toplumsal hareketlilik, fikirler/mesruiyet ve siyasi

gelisim (devlet, hukukun istinliigli ve demokrasi) lizerinden modellemektedir. Dolayisiyla bu
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bir birlesimidir. Yonetim sekli olarak demokrasilerin Bati’nin bir 6zelligi haline

getirilmesi ve modernlesmenin en 6nemli unsuru olarak var olan kabuliidiir.

Ote yandan geleneksel imparatorluklar bahsettigimiz {icayakli yapinin devlet
ve hukuk kismina sahipken, devrimler siireci de hesap verilebilirlik 6zelligini
devletlere ekleyerek yeni bir siyasi yapi olusturmustur. Hesap verilebilirlik ilkesi
demokrasi ve denetim kavramlan ile yakindan iligkilidir. Bu agidan demokrasi
kavrami ve vurgusu yeni imparatorluklarin en Onemli mesruiyet araci oldugu
sOylenebilir. Ancak bu durum yeni imparatorluklarin tiimii i¢in gecerli degildir.
Ciinkii sistem iginde hiyerarsik olarak iistiin olarak goriilen yeni imparatorluklarin
birbirilerini etkimle giicleri sinirlidir. Dolayisiyla bu etki daha ¢ok kiigiik ve orta
olgekli devletler icin gergeklesmektedir. Ornegin Batili kavramlar ile insan haklar1 ve
demokrasinin 6ne ¢ikarilmast ABD ve AB imparatorluk orneklerine uymakta ve
bunlar kendi evrensellikleri icinde bu kavramlar diger devletler igin elzem
gostermektedir. Ancak CHC ve RF oOrnekleri ise tamamen farkli bir siyasi sistemin
parcasidir ve otokratik rejimler olarak sistemde kendilerini gerceklestirmektedirler.
Her iki yeni imparatorlugun da komiinist ideoloji i¢inde giiclii parti kurumlarma
sahip olmasi giiniimiizde de bu yapilarin i¢inde, her ne kadar RF farkli bir siyasi
sistem benimsemis olsa da aym sekilde merkezi kurumlarina bagliligim

surdirmektedir.

XIX. ylizyi1l sonrasinda Avrupa’nin demokratiklesme siireciyle birlikte
modernlesmenin bir ayag1 olarak bu fikrin sisteme yerlestirilmesi ya da en azindan
yerlestirilme ¢abasi 6nemlidir. Demokrasi kavrami halk i¢inden ziyade se¢ilmisler
icin sekline donebilmektedir. Nitekim demokrasi kavramimin degisen dogasi ayni
zamanda kiiresel sistemde demokrasi dalgalarini ortaya ¢ikarmaktadir. Burada da

karsimiza Samuel Huntington’un III. Dalga Teorisi ¢ikmaktadir.’®> 1991 yili

basliklar devletlerin XX. yiizyil ile birlikte fikri gelisim asamasini tamamlamasi ve demokrasi ideali
ile hareket etmeleri ile yeniden sekillenmistir.

385 Huntington’a gore, 1828-1926 yillar1 arasinda ilk demokrasi dalgasi yasanmis ve pek ¢ok yeni
demokratik iilke uluslararasi alanda ortaya ¢ikmistir. Bu donem zaten daha oOnceki basliklarda
inceledigimiz ideolojik doniisiim sonrasina tekabiil etmektedir ve pek ¢ok imparatorduk degisimi
saglayamadigi noktada sonlanmistir. II. Diinya Savasi ile demokratik dalga tersine donmiis ve 1922-
1942 yillar1 arasinda demokratik iilke sayis1 12’ye diigmiistiir. 1943-1962 yillart arasinda II. Dalga
karsimiza ¢ikmaktadir, bunun sonucunda demokratik iilke sayist 36 olmustur. 1946 yilinda Birlesmis
Milletlerin kurulmasi ile uluslararasi alanda giiclii bir 6rgiit ortaya ¢ikmis es zamanli olarak da post
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sonrasinda temel mantik Dogu Blok’unun yikilis1 ile demokrasiler diinyasinin
kurulacagidir. Ancak demokrasi anlatimi basit olsa da uygulamasi basit olmamuistir.
Biiyiikk gliglerin bir kismi liberal demokrasileri kendi siyasi kiiltiirlerine
uyumlastirabilmis ancak CHC?%¢ ve RF ornekleri bu demokrasi uygulamasini farkli
sekillerde igsellestirmistir. Ulkede siyasi partilerin dahil oldugu ulusal segimlerin
yapilmasi demokrasinin gostergesi olsa da esasinda parti sistemlerinin ve yapinin
hegemonya {izerine kurulu oldugu goriilmektedir. CHC’de devlet baskanligi
sembolik bir gorevdir ve iilkede tek-parti rejimi vardir. SSCB donemindekine
benzer sekilde CHC’de Komiinist Partisi Genel Sekreteri devlet ve hiikiimet

tizerinde mutlak iktidara sahiptir.

Ote yandan modern donem igerisinde demokrasinin kalkinmaya hangi
acilardan ve nasil destek olacaginin incelenmesi de 6nemlidir. Bu konu her ne
kadar iktisadi unsur ile bagli olsa da 6ziinde demokratik ve liberal politikalarin
gerekliligi noktasinda biiyiik giiglerin bir kismin1 6ne siirdiigli mesrulastirma
aracidir. Buradaki temel konu ise demokratik rejimlerin halk oylamalar1 sayesinde
iktidar1 kontrol edebilmesidir. Aksi durumda Fukuyama’ya gore, bir devlette
demokratik rejim yok ise “ac¢gozliiliigiin ve ehliyetsizligin en ciddi sekillerine
kars”, kurumsal denetim de s6z konusu olamaz. Cilinkii halk kot liderleri
oylamayla mevkilerinden uzaklastirilabilir. Siyasi partilerin rolii bu agidan isleyen
demokrasinin denetim araci haline gelebilmesi ve vatandasin oy hakkim
kullanabilmesi noktasinda yine ©One ¢ikmaktadir. Bu durum geleneksel
imparatorluklar diinyasinin sahip oldugu mutlakiyetci yapiya tezat olusturmaktadir.
Bu agidan 6zellikle yeni imparatorluklar agisindan otoriter ya da totaliter rejime

sahip olmak, sorunlu sistem algisinin yaratilmasinda biiyiik bir etkendir.

kolonyalizm ile yeni devletler bu 6giit icerisinde yer almaya baglamis yine bu donemde refah devleti
modeli ile iktisadi degisimler yasanmustir. Ancak 1958-1975 ikinci ters dalga olarak kargimiza ¢ikar.
Yine bu donem uluslararasi alanda yeni bagimsizligini kazanan eski somiirge devletlerinin ortaya
ciktigt donemdir. Demokratik iilke sayisi 30’a diismiis ve askeri yonetimler iktidara gelmeye
baslamistir. flgingtir ki bu dénem aym zamanda Latin Amerika 6zelinde ortaya atilan biirokratik
otoriteryanizm teorisinin de ortaya ¢iktigi donemdir. Demokrasilerin ilerlemesi i¢in biirokratik-askeri
otoriteryan iktidarlara ihtiya¢ vardir tezi bu déonemde nispeten goriilebilir. Son olarak III. Dalga 1974
yilinda baslar ancak 1989 yili sonrasinda Sovyetler Birligi’nin yikilmasi, Dogu ve Bati Almanya’nin
birlesmesi sonrasinda goriiliir. ( Bilgi igin bkz. Samuel P. Huntington Ugiincii Dalga Yirminci
Yiizyll Sonlarinda Demokratlasma, Cev. Ergun Ozbudun, Ankara: Tiirk Demokrasi Vakfi
Yayinlari, 1993.)
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Demokrasilerin yam sira otoriter rejimler pek cok soruna sahiptir. En basta
mesruiyet sorunlar1 ile karsi karsiya kalirlar. 1997- 1998’de Suharto’nun
Endonezya’sinda oldugu gibi otoriter rejim, iilkede biiyiimeyi saglamada basarisiz
oldugu noktada mesruiyetini kaybedebilir. ~ Ancak demokrasi ve kalkinma

arasindaki deneye dayali iliskinin net sekilde ortaya konamadig1 da gergektir.3’

Kiiresellesen diinyanin bir getirisi olarak pek cok arastirma kurulusu diizenli
olarak diinya iilkelerinin demokrasi indekslerini yayinlamaktadir. Demokratiklesme
ve otoriterlik arasinda bir sistemde yeni imparatorluklar da sistemlerini siirdiirmekte.
Tam demokrasi, kusurlu demokrasi, hibrit demokrasi ve otoriter rejimler olarak
kategorize edildigi haritada her {ilkenin yaklasik degerleri goriilebilmektedir.
Nitekim bugiin tek bir hikim siyasi sistemin varligini sdylemek zordur. Ingiltere
monarsiyi demokratik kurallara gore siirdiiriirken, ABD federal sisteminde bagkanlig1
devam ettirmektedir. Soguk Savasin Komdiinist iilkesi RF’de ise politbiiro mantig
sona ermis gibi goriilse de uygulamalar ve secim sistemdeki sorunlar iilkede
demokrasinin yerlesmis olduguna dair soru isaretleri olusturmaktadir. Ya da bir diger
ornek olarak kiiresellesmenin en biiylik sonucu olan Cin kapitalizme entegre bir
komdinist sisteminin varlig1 giiniimiizde siyasi yapinin ¢ok cesitliliginin gdstergesidir.
Bu acidan yeni imparatorluklar olarak bu érnekler siyasi kiiltiirleri diisiiniildiigiinde
tarihsel ge¢mislerine bagl olarak hareket etmektedirler. Bati 6rneklerinde devrim
siireclerinden farkli olarak gecis donemlerini yasadiklar disiiniildiigiinde siyasi

sistemlerinin de yaratiminin neden degismedigi goriilmektedir.

Bu agidan her ne kadar Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte liberal
demokrasiye karst giliglii ideolojik rakip kalmamis dense de esasinda yeni
imparatorluklar kendi doniislimlerini sisteme entegre edebilecek bir yol
bulabilmektedir. Fukuyama’nin dedigi gibi “yeni sistemin tek galibi Bati demokrasisi

388 yygulamada soz konusu degildir. Demokrasinin tek

ve liberal politikalar
yonetim sekli algis1 6zellikle, Eski Dogu Blok’u devletlerinde tam anlami ile

yerlesememistir. Bu acidan Bat1 demokrasileri icin yeni bir kavram kullanilmaya

387 Francis Fukuyama, Devlet insasi: 21. Yiizyilda Diinya Diizeni Ve Yonetisim, Cev. Devrim

Cetinkasap, Istanbul: Remzi Kitapevi, 2005, s. 41,42.
388 Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve insan, Cev. Ziilfi Dicleli, Istanbul: Profil Yaymecilik, 2011.
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baslanmistir: poliarsi. Dolayistyla buradaki temel sorun kavramin benimsenmesinden
ziyade Bat1 tarz1 bir demokrasinin benimsenmesidir. Ancak bu durum biiylik gii¢
olmanin merkez-idari iglevinde sadece hesap verilebilirlik konusuna iligkin bir
pencere sunmaktadir. Ancak hesap verilebilirlik ya da seffafik yeni
imparatorluklarin izin verdigi 6l¢lide olmaktadir. Bati’nin demokrasi kriterleri herkes

icin ayn1 sekilde iglememektedir.

Harita 1 2018 Y1l Demokrasi indeksi

Full democracy
W 2.0-100
I 8.0-899

Flawed democracy =
7.0-799 ) S
6.0-699

Hybrid regime
5.0-599
4.0-499

Authoritarian regime f
3.0-399 P

M 20-299 ]

W o-199 4 -
No data - Source: The Economist Intelligence Unit.

Son noktada yeni imparatorluklarin tek tip bir siyasi rejim yaratimindan
ziyade farkli 6rnekleri sistemde onlar1 6ne ¢ikarmaktadir. Ancak buradaki farkliliklar
yeni imparatorluklarim kurumlarimin giicii ve igleyisi noktasinda onlan birbirlerine
yakinlagtirmaktadir. Ciinkii tarihsel olarak kurumlar bu yeni imparatorluklarin
sistemlerini isleten ve devamliligini saglayan ana iskeletler olmuslardir. Ayrica bu
kurumlarin giicii yeni imparatorluklarin 6zellikle i¢ siyasette mesruiyetlerini
saglamaktadir. Her ne kadar RF ve CHC Bati tipinden farkli olsa da yiizyillar i¢cinde
degisim ve doniisiimler ile su anki sistemlerini olugturmuslardir. Bunu tanimlamada
kullandiklar1 demokrasi kavrami ise Bati imparatorluklarinda oldugu gibi 6zellikle

mesruiyet yaratiminin en énemli noktasidir.
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2. Askeri-Teknolojik Yapi: Cok Boyutlu Savas Alanlari, Korku, Yeni

Savaslar

Askeri ve teknolojik istiinliigiin giliciinii anlamak XX. yiizy1l sonrasi diinya
sistemi igerisinde devletlerin birbirlerine kars1 gii¢ kapasitelerini okumak ile es deger
sayilabilir. Ciinkii teknolojik ve bilimsel gelismeler, devletlerin gii¢c kapasiteleri ve
birbirlerine kars1 konumlar {izerinde biiyiik bir rol oynamaya baglamistir. Geleneksel
donemin askeri gii¢ vurgusunda var olan beseri gii¢ kapasitesi, Sanayi Devrimi’nden
bu yana giderek giliniimiizde yerini teknolojiye birakmistir. Teknoloji, askeri giiclin
en bliylik destekgisi haline gelmistir ve devletler, kurabilecekleri en biiylik ve en
teknolojik ordular1 kurmaya yonelmistir. Ancak bu savag algis1 ve artan maliyetlerin
hesaplanmasi, Cooper’in XXI. yiizyilda en gii¢lii devletlerin bile biiyiik bir kisminin
savag ve fetihten uzak durma amaciyla hareket ettigi mantigin1 nispeten
dogrulamaktadir.®®® Ciinkii Batili devletlerin gegmiste oldugu gibi birbirleriyle
savagmamasl, savas yapmadiklar1 ya da emperyal yayilimlarin1 gerceklestirmedikleri

anlamini tastmamaktadir.

Dolayisiyla geleneksel imparatorluklar déneminde var olan beseri kaynak
yerine, teknolojik, bilimsel {istiinliik ve onu besleyen iktisadi temeller ile sekillenen
bir askeri iistiinliik s6z konusudur. Teknolojik ve bilimsel gelisimin askeri alanda
kullanilmas1 da teknolojik siirprizleri ortaya g¢ikarmistir. Bu acidan teknolojik
iistiinliik ve bunun korunmasi yeni imparatorluklar ac¢isindan en elzem konu haline
gelmistir. Teknolojik ve bilimsel gelismelerin yarattigi en 6nemli sonug devletler
aras1 korku faktoriiniin artmasidir. Ciinkii biiyiik giicler, birbirilerine karsi savunma
ve saldirt giiclerini arttirma yolun giderek dolayli olarak korkuyu ve teknolojik
gelisimi kisir bir dongiiye hapsetmektedir. Bu durum silahlanma ve giivenlik ikilemi

sorunlarini daha ileriye tagimaktadir.

Bir devletin potansiyel giicii, niifusunun biiyiikliigline ve zenginlik diizeyine
dayanmakla birlikte, teknolojik {istiinlik bunlarin her ikisini de besleyen ve

bunlardan beslenen 6nemli bir unsur haline gelmistir. Geleneksel imparatorluklarin

39 Robert  Cooper, “The new  liberal  imperialism”,  Guardian,  (Erisim:
https://www.theguardian.com/world/2002/apr/07/1 7.4.2002)
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devasa sayisal {istiinliik ya da stratejik askeri hamleleri giiniimiizde yeni
imparatorluklarimin  sayisal olarak az, ancak maliyetli askeri gelismelerine
doniismiistiir. Modern imparatorluklar doneminde de dahi, biiyiik niifuslu zengin
rakipler genellikle zorlu askeri gili¢ler haline gelmistir. Bu agidan devletin gergek
giicti, esas olarak ordusuna ve onu dogrudan destekleyen hava ve deniz kuvvetlerine
baghdir. Ozellikle 1. ve II. diinya savaslar1 déneminde yasanan hizli teknolojik
gelisim askeri giiclin yaninda rakiplerin birbirlerine karsi korku faktoriini de
etkilemigtir. Asil askeri ve teknolojik doniisiim niikleer silahlarin ortaya ¢ikmasi,
diinyay1 dehset dengesi politikalarinin uygulanmaya basladigi bir yer haline
gelmistir. Biiylik giicler, niikleer silahlara sahip olurken sisteme dahil olmak isteyen
yeni gii¢ yapilanmalar1 da dikkat ¢ekicidir (Bkz. Tablo 4). Soguk Savastan bu yana
pek cok iilke niikleer gilice sahip olma amaciyla ¢alismalar baslamistir. SIPRI’nin
(Stockholm Uluslararas1 Barig Arastirmalar1 Enstitiisii) Ocak 2018 verilerine tabloda
g6z atacak olursak ilk 6 devletin (ABD, Rusya, ingiltere, Fransa, Cin ve Hindistan)
biiylik giic kategorisinde yer alan gecmis donem imparatorluklart oldugu
goriilmektedir. Bunlar yillar icerisinde askeri ve teknolojik iistiinliiklerini
kaybetmeme adina adimlar atmig olsalar da XX. yiizyil sonrasinda ortaya ¢ikan yeni
aktorler de biiylik giiclerin potansiyel rakip ve tehditleri olarak kendi sistemlerini

gelistirmiglerdir.

Gilinlimiizde askeri yapilanmalarda {is kurma konusu daha 6nemli hale
gelmistir. Esasinda askeri iis kurma geleneksel donemden bu yana var olan stratejik
bir adimdir. Soguk Savag doneminde ¢evreleme ekseninde karsimiza ¢ikan is elde
etme XXI. yiizy1l diinyasina da yeni imparatorluklarin birbirlerine kars1 en biiyiik
yarts alanii olusturmaktadir. Ozellikle uluslararasi alanda ¢ok kutupluluk anlayist
icine ilerleyen Cin’in sisteme dahil olmasi ile birlikte ABD’nin Pasifik’teki
iistiinliigline meydan okumaya baglamistir. Haritada da goriilecegi gibi Cin’in yani
sira Hindistan da bdlgede 6ne ¢ikan bir diger aktdrdiir (bkz. Harita 2). Ozellikle Cin,
ABD’nin Giiney Cin Denizi’ndeki askeri varligimi istememektedir. Bu nedenle de
Amerikan savas gemilerini caydirmak icin fiizeler gelistirirken bir yandan da Cin

ABD karsisinda sadece bir tane yurtdisi askeri iissiine sahip oldugu gercegi ile karst
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karstyadir. 3% Ancak buradaki temel mantik yeni imparatorluklar agisindan askeri iis
elde edimi ile emperyal yayilimlarim da gerceklestirmektedir. Cin ve Hindistan gibi

orneklerin bu siirece dahil olmalar1 da esasen emperyal yayilmanin askeri boyutunun

siirdiiriilme istegi olarak goriilmelidir.

Tablo 4 Niikleer Giice Sahip Ulkeler ve Envanterleri®®!

Ulke IIk Niikleer Konuslandirilmmis Depolanms Diger Savas Toplam

Test Yili Savas Bashklar® Savas Bashklar1 Envanter
Bashklar®

ABD 1945 1750¢ 2 050¢ 2 650° 6 450

Rusya 1949 1600° 27508 2500° 6850

Birlesik 1952 120 95 - 215

Krallik

Fransa 1960 280 10 10 300

Cin 1964 - 280 - 280

Hindistan 1974 - 130-140 130- 140

Pakistan 1998 - 140-150 140-150

Israil . - 80 . 80

Kuzey Kore 2006 - . (10-20) (10-20)"

Toplam! 3750 5555 5160 14 465

.. = uygulanabilir degil veya mevcut degil; - = sifir; () = belirsiz rakam.

a: fuzeler tizerine yerlestirilen veya operasyonel kuvvetlerle Gislerde bulunan savas bagliklardir.

b: tam olarak operasyonel olarak kullanilabilir hale gelmeden 6nce, firlatma rampalarina yiikleme gibi siirecler gerektiren
merkezi depoda bulunan savas basliklardir.

c: Bu rakam, yaklasik 1600 stratejik savas basligi (yaklasik 1300 balistik fiize ve yaklasik 300 bombardiman issii) ve ABD ve
diger Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii savas ugaklari tarafindan teslim edilmek tizere Avrupa’ya yerlestirilen, 150 adet
stratejik olmayan taktiksel niikleer bombaya iliskindir.

d: Bu rakam ABD’de ¢.50 stratejik olmayan niikleer bomba depolanmasi.

e: Bu rakam, imha edilmeyi bekleyen savag bagliklar1 i¢indir.

f: Bu rakam, balistik fiizeler tizerindeki yaklagik 1400 stratejik savas basligini ve agir bombardiman islerinde konuglandirilmig
yaklagik 200 igerir.

g: Bu rakam stratejik bombacilar ve niikleer enerjili balistik fiize denizaltilar1 (SSBNs) igin ¢. 920 savas baslig1 revizyon ve c.
1830kKisa menzilli deniz kuvvetleri, hava kuvvetleri ve hava savunma kuvvetleri tarafindan kullamlmak tizere stratejik
olmayan niikleer silahlar igerir.

h Kuzey Kore’nin operasyonel niikleer savas bagliklar tirettigini veya gorevlendirdigini teyit edecek herhangi bir agik kaynak
kanit yoktur.

i: Bir aralik verildiginde toplam rakamlar en yiiksek tahmine sahip olur. Kuzey Kore i¢in rakamlar dahil degildir.

Kaynak: SIPRI, SIPRI Yearbook 2018: Armaments, Disarmament and International Security, s. 236
(Erisim: https://www.sipri.org/yearbook/2018)

Biiyiik giiclerin askeri ve askeri teknolojik giicleri ile birlikte 6ne ¢ikan bir
diger konu silah satiglaridir. SIPRI’nin 2018 yil1 raporuna gdre one ¢ikan baglica ilk
on iilkede ABD, Rusya, Fransa, Almanya, Cin ingiltere, Hollanda Ispanya, italya

3% David Tweed ve Adrian Leung, “China Is Making a Bold Military Power Play”,
https://www.bloomberg.com/graphics/2018-china-navy-bases/)
391 STPRI raporunun Ocak 2018 verileri esas almmustr.
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gibi gegmiste imparatorluk deneyimi olan ya da imparatorluk kurma girisimi olan
iilkeler yer alirken tek fark Israil’dir. Israil &rmegi devletlerarasinda biiyiik giic
deneyimi olmasa da bolgesi icerisinde 6ne ¢ikan bir aktdr olarak dikkat ¢ekicidir.
Dolayisiyla kiiresellesen sistem igerisinde sadece yeni imparatorluklarin degil
bolgesel, yerel ve hatta girketlerin dahi askeri teknolojik alanlarda 6ne c¢iktig
durumlar olabilmektedir. Bu ise karsilikli bilinmezlik ve tehdit algisina kars1 ¢esitli

ittifak ve 6nlem alma araglarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Harita 2 ABD-Cin Dengesi
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Kaynak: David Tweed ve Adrian Leung, “China Is Making a Bold Military Power Play”, Erisim:
https://www.bloomberg.com/graphics/2018-china-navy-bases/)

Askeri malzeme ve techizat satis1 konusunda yeni imparatorluklar sistem
i¢inde genis bir aga sahiptir. Ozellikle Rusya ve ABD bu alanda nerede ise rakipsiz
olarak ilk iki sirada yer almaktadir (Bkz. Tablo 5). Yeni imparatorluk olarak AB

iiyeleri ise yine listede onemli bir yere sahiptir. En biiylik bes Avrupali tedarikgi
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(Fransa, Almanya, Ingiltere, ispanya ve Italya) 2013-2017 yillar1 arasinda kiiresel
silah transferlerinin ylizde 23’iinii olusturmustur. Silah satiglar1 sadece basit anlami
ile bir ticaret olmaktan daha fazlasidir. Ciinkii devletler silah ve teknoloji satimi ile
birlikte iilkelerin bir anlamda savunma alanlarim1 da kontrol etmektedir. Orta Dogu
da yasanan atigsmalarin tarihsel olarak yogun donemleri dikkate alindiginda bolgeye
ABD ve SSCB’nin Soguk Savas doneminde silah satisinin bugiin ABD, Rusya ve
Cin arasindaki biiytlik gii¢ rekabeti seklinde stirdiiriildiigii goriilmektedir. Bu agidan
yeni imparatorluklar sadece kendi silah ve teknoloji sanayilerine sahip olmakla
kalmayip bunun uluslararasi piyasasinda da gii¢lii bir konumda olmalidir. Bu kiiresel
silah ticareti endiistrisinin sadece 2017 yilinda toplam 100 milyar dolarlik silah

ticaret hacmi s6z konusudur.3%2

Tablo 5 2015-2018 Yillar Arasinda Silah Satisi

2015 2016 2017 2018 2015-
Satis Satis Satis Satis 2018
Total
1 ABD 9931 9955 12485 10508 42879
2 Rusya 5842 6685 5741 6409 24677
3 Fransa 2017 2218 2302 1768 8305
4 Almanya 1759 2518 1980 1277 7534
5 Cin 1845 2360 1227 1040 6472
6 Birlesik 1179 1367 1235 741 4521
Krallhik
7 Israil 721 1441 1254 707 4123
8 ispanya 1163 471 820 1188 3642
9 italya 664 619 802 611 2696
10 Hollanda 461 471 1132 369 2433

Rakamlar, milyonlarla ifade edilen SIPRI Trend Gdostergesi Degerleridir (TIV)

Kaynak: SIPRI Arms Transfers Database, (Erisim: //www.sipri.org/databases/armstransfers/sources-
and-methods/)

XXI. yiizyil diinyasinda sistem ilging bir sekilde teknolojik gelismelerin
siirekli olarak hayati sekillendirdigi bir ¢izgide ilerlemekle birlikte askeri agidan Orta

Cag donemine donilis yasamistir. Ozellikle biiyiik giicler kitalar arasi

392 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Pieter D. Wezeman, Aude Fleurant, Alexandra Kuimova, Nan Tian And
Siemon T. Wezeman, Trends In International Arms Transfers, 2017, Stocholm: SIPRI, March
2018, (Erisim: https://www.sipri.org/sites/default/files/2018-03/fssipri_at2017_0.pdf)
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operasyonlarinda parali askeri firmalar ve savas lortlari’?? ile birlikte emperyal
yayilimlarini gerceklestirme yoluna gitmistir. Ornegin Afrika’da ¢atigmalar sonrasi
parcalanan belli bolgelerde 6zel maden sirketleri topraklarmn yoneticileri haline
gelmis ve kendi silahli kuvvetlerini dahi kurmus ya da 6zel gilivenlik sirketlerinden
parali askerler kiralamiglardir. Bu durumun en ilging noktasi ise 2002 yilinda
Britanya Hiikiimeti’nin uluslararast1 barig operasyonlarinda bu yoOnteme

basvurabilecegini dile getirmesi olmustur.3**

Gelisen teknolojiye bagl olarak karsilikli bilinmezlikle ve gii¢ tehdit algilart
icinde uluslararas1 orgiitler, biiyiik ya da kiigiik 6lgekli devletler agisindan giivence
alanlar1 yaratmistir. Soguk Savas doneminde NATO ve Varsova Pakti gibi iki kutbun
sahip oldugu asker orgiitlenmeler bu agidan dikkat ¢ekicidir. Bu uluslararasi érgiitler
karsilikl1 tehdit algis1 ve ortak savunma amaciyla olusturulmustur. Bu agidan Soguk
Savagin sona ermesinin ardindan Dogu Blok’unun ¢okiisii ile Varsova Pakti yok
olmug, NATO ise sistem icerisindeki varligina yeni bir tehdit algis1 yaratimi ile
devam etmistir. Buna bagli olarak degisen diisman algis1 ve biiylik giiglerin
yaratiklar1 evrensellik, uluslararasi alanda o6zellikle son yillarda artan insani
miidahaleler 6ne cikmaktadir. Askeri giiclin ve kapasitenin kullaniminda biiyiik
giiclerin one ¢iktig1 en 6nemli noktada buradadir. insani miidahale kavramina iliskin
pek ¢ok tanim olmakla birlikte kisaca, bir devletin bagka bir devlete kargi buradaki

genis ¢apli insan haklari ihlallerini 6nleme adina kuvvet kullanimidir.3%

Insani miidahale ile ilgili olarak BM Anlasmasinin 39. Maddesinde Giivenlik
Konseyine bariginin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi oldugunu
saptama yetkisi vermekte olup 42. madde ise bariscil ¢oziimlerin istenilen sonucu
vermemesi halinde askeri eylem yetkisini vermektedir.>*® Bu yetkiler esasinda daha
once bahsettigimiz BM 5 daimi iiyesinin (RF, Cin, ABD, Fransa ve Ingiltere)

yetkisindedir. Dolayisiyla bu iiyelerin ge¢mis imparatorluk deneyimleri géz Oniine

393 Ayrintili bilgi icin bkz. Herfried Miinkler Yeni Savaslar, Cev. Zehra Aksu Yilmazer, Istanbul:
Iletisim Yaynlari, 2010.
3% Howe, s. 30.
395 Funda Keskin, Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis
Milletler, Ankara: Miilkiyeliler Vakfi yayinlari, 1998, s. 125.
396 BM Antlasmasi ( Erisim: diabk.tarim.gov.tr/Uluslararasi/F AO/BM%20anlasmast.pdf )
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almdiginda, kendilerinin sistem iginde hiyerarsik olarak karar verici konumda

olmalar1 da dikkat ¢ekicidir.

Soguk Savasin sona ermesi ile 6zellikle Balkan cografyasinda baglayan mikro
milliyetcilik temelli savaslar da 1990 yili 6ncesi var olan topyekiin savag durumuna
sinirhilik kazandirmigtir. Konuya dair literatiirde pek ¢ok farkli yaklasim mevcut olsa
da 1990 sonras1 donemde baglayan ¢atisma ve savaslarin yapis1 tamamen degismistir.
Bu ag¢idan Black bu dénemi 1816-63’iin “siirli” savas dénemine benzetmektedir. 3°7
Sinirh savas ile birlikte yeni imparatorluklarin savasa dahil olmalar1 da sinirli bir
hale gelmistir. Yani devletlerarasi savaglardan ziyade uluslararas1 orgiitler
araciligiyla yiiriitiilen uluslararasi operasyonlar s6z konusudur. Buradaki temel nokta
ise siyasi unsurlar bagliginda da gordiigiimiiz gibi diger devletleri ve diismanlar
tanimlama durumudur. Soguk Savagin sona erisiyle diisman kavrami degismis ve
sinirh savaslar icerisinde terdr gruplar1 ya da basarisiz devlet 6rneklerinin yarattig
karmaga sonrasi ortaya ¢ikan asimetrik unsurlar temel sorunlar haline gelmigtir. Bu
orneklerden en Oonemlisi ABD’nin 11 Eylill Teror Saldirilar ile yasadigi siirectir.
Donemin ABD Baskant George W. Bush’un 2002 yilinda West Point’teki
konugmasiyla gelistirilen tehdit ve gilivenlik kavramlarimi yeniden tanimlama
gerekliligine yapilan atif, klasik caydirma stratejisinin terdr tehdidi karsisinda
anlamini ve gegerliligini yitirdiginin sinyali olmustur. °® Bush doktrini kapsaminda
ulusal giivenlik belgesinde, ABD’nin uluslararas1 stratejisinin; diinyanin daha
giivenli hale getirilmesi, siyasi ve iktisadi ozgiirliikler i¢in deste almasinin yani sira,
diger devletlerle barisei iliskilerin gelistirilmesi ve insanlik onuruna saygi duyulmasi
hedefleri yer almistir.?®® Nitekim Kasim 2001°de, 11 Eyliil Terdér Saldirisini
gerceklestiren ve Afganistan’da bulunan Taliban terér oOrgiitiine karst ABD
onderligindeki operasyon baglatilmistir.  Bu a¢idan yeni imparatorluklar artik
savaglart dogrudan kendileri miidahil olmamakta uluslararas1 orgiitler aracilig ile

siireglerde yer almaktadirlar.

397 Ayrintih Bilgi igin bkz. (Ed.) Jeremy Black, European Warfare: 1815-2000, London: Palgrave
Publish, 2002.
398 Tayyar Ari, Yiikselen Giic: Tiirkiye-ABD 1liskileri Ve Orta Dogu, Bursa: MKM Yaymcilik
2010, s.60.
399 “The National Security Strategy of the United States of America, September” 2002,( Erisim:
http://www.state.gov/documents/organization/63562.pdf, erigim tarihi:21.04.2015) , ss.7-8
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Bir diger durum ise XX. ylizyil diinyasindan kalan degisimler XXI. yiizyilda
yeni saldirilar ve tehditlerin degisen dogasina karsilik basit kalmaktadir. Ciinkii
yayginlagan teknoloji ve iletisim aglan ile devletler siber saldirilar ile de karsi
karsiyadir. Bu noktada yeni imparatorluklarmm hava, kara, deniz ve uzay savas
alanlarinin yani sira siber alan iizerinde de hakim olmalar1 gerekmektedir. Her ne
kadar dijitallesme ve sanal ortama bilgi aktarimi kolaylik saglasa da devletlerin
sistemlerin giivenirliklerinin saglanmast ve bilgilerin korunumu da bir o kadar
savunmasiz kilabilmektedir. Dolayisiyla bu durum sadece teknolojik bilgilerin
calinmasi sorunu degil ayni zamanda devletin ve vatandaglarinin bilgilerinin de
calinmasi sorunudur. Siber giivenlik, yasalarin, kuruluslarin, becerilerin, i birliginin
ve teknik uygulamanin en etkili olmasi i¢in uyum iginde olmasi gereken bir
ckosistem yaratmigtir. 4°° Rusya ABD ve Cin basta olmak iizere siber saldirilar pek
cok devlet tarafindan kullanilan birer ara¢ haline gelmistir. RF’nin Ukrayna ile
yasadig1 sorun sonrasinda Ukraynali yetkililer 2014’ten bu yana RF’nin kendilerine

siber saldir1 gergeklestirdigini agiklamaktadir. 40!

Son noktada askeri ve teknolojik {istiinlik geleneksel ve modemn
imparatorluklarin diinyasindan farkli olarak yeni imparatorluklar déneminde tek
basina beseri ya da teknolojik {istiinliikten ziyade ar-gelerin kars1 karsiya geldigi
siber alanlarin dahil oldugu bir yapidadir. Ge¢miste var olan yiiz ylize savaslar
gliniimiizde yeni imparatorluklarin her alanda savas ve korunma ihtiyacini ortaya
cikarmistir. Yiiz yiize savaslarin yerini geri planda yiriitiilen savaglar almistir.

Ayrica pek ¢ok farkli aktoriin sisteme girmesi ile giivenlik algilar1 da degismistir.

400 By kapsamda her yil tipki demokrasi endeksi gibi iilkelerin siber giivenlik indeksleri
yayinlanmaktadir. Ayrmtili bilgi ig¢in bkz. Global Cybersecurity Index 2017, ITU, (Erisim:
https://www.itu.int/dms_pub/itu-d/opb/str/D-STR-GCI.01-2017-PDF-E.pdf

401 «Ukraine Security Agency Blames Attempted Cyberattack On Russia”, (Erisim:
https://www.rferl.org/a/ukraine-cyberattack-thwarted/29638290.html, 05.12.2018, erisim tarihi: 4. 02.
2019)
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3. liktisadi Yapi: Tiiketim Kiiltiirii, Kapitalizm, Gece Bekgiligi

Kiiresellesmenin en biiyiik etki alani sliphesiz iktisadi alanda olmustur. Bu
alanda pek ¢ok uluslararas: sirket, yeni piyasa arayisi ile giiclii bir kiiltiir endiistrisi
icinde, sadece devletleri degil dogrudan devletlerin vatandaslarini temel alacak
sekilde isleyen bir sistem yaratimi gerceklestirmistir. Bu agidan karsimizda,
geleneksel diinyanin iktisadi siyasi iligkilerinin nispeten basitligine karsin modern
dénem pek ¢ok farkli ag ve unsurun siirece dahil oldugu bir karmasa s6z konusudur.
Bu agidan aslinda iktisadi unsurlarin incelenmesi nerede ise tiim yapisal unsurlarin
bir 6zetidir. Ciinkii iktisadi unsur biiyiik giiclerin sadece merkez iktidarini besleyen
bir ara¢ degil, ayn1 zamanda tiim sisteminin islemesini saglayan bir sinir sistemi gibi
diistintilebilir. Modern donemde devlet ve biiyiik giicler agisindan bagimliliklar ve
etmenler son derece karisik hale gelmistir. Bu nedenle de yeni imparatorluklar kendi
iktisadi sistemlerini sadece kapitalizm kurgusu igerisine degil liberal demokratik
sistemler, kuzey- giiney iktisadi farkliliklar1 gibi pek cok yeni kavram yapinin

temeline yerlestirmiglerdir.

Yeni imparatorluklarm yer aldigi iktisadi sistem iki farkli teori iizerine
sekillenmistir: sosyalizm ve kapitalizm. Bati’da liberalizm**?> ve Kkapitalizmin
sekillendirdigi sistem, 1945 sonrasi iktisadi politikalar Bretton Woods Sistemi ile
birlikte pek ¢ok yeni uluslararas: orgiitiin (DTO, IMF, AB, vb.) siirece dahil olmas1
sonrasinda yeni bir boyut kazanmistir. Uluslararast alanda dolar emperyalizminin
one cikmasi ile yeni somiiri mantig1 dengesiz bir kalkinmaya dontismiistiir. Bu
acidan yeni imparatorluklar, kuzeyin merkez bolgesi olarak sermaye birikimi

noktasinda one ¢ikarken, giiney ise ucuz emek giicii piyasasi haline gelmistir.*?* Ote

402 Yaklasik 90 yil 6ncesine dondiigiimiizde her ne kadar 1920°li yillar ekonomik liberalizmin
sayginligin zirvesine ulastigi bir donem olsa da 1929 Ekonomik Buhrani pek ¢ok tilkeyi iktisadi krize
stirtiklemigtir. Liberalizmin birakiniz yapsinlar fikri de bu krizle birlikte terk edilmistir. Milyonlarca
insan enflasyon ile karsi karsiya kalmis, sosyal siniflar ve uluslar bir biitiin halinde miilksiizlesirken,
ulusal para dengesinin saglanmasi siyasetin odagi haline gelmistir. 1930’larda sorunlar yine devam
etmistir. 1930°1u yillarda, ABD ve Biiyiik Britanya, karsilastiklar1 giigliikler sonrasinda uluslararasi
borglart reddederken, altin standardina bagliliklar da rafa kaldirilmistir. Liberalizm savas Oncesi
donemde Keynes’in kontrollii iktisadi sistemine yerini birakmistir. Polanyi, s. 201-202.

403 Heywood, Kiiresel Siyaset, s. 101.
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yandan SSCB ise COMECON vb. uygulamalar ile kendi iktisadi sistemini
giiclendirmeye caligmistir. Ancak kiiresellesme ile birlikte siireg Hard ve Negri’nin
de dikkatini cektigi gibi ayrimlan ortadan kaldirmaya baglayacak bir siireci de

tetiklemistir. 404

CHC’de Mao sonrast donemde Deng Sioping ile modernizasyon siirecine
girerken, SSCB ise iktisadi sorunlar ile ¢okiise siiriiklenmistir. 1990’lar komiinist
iktisadi politikalar1 sonlandirmis ve kapitalist sistem tam ve tek olarak yola devam
etmistir. Bu baglamda CHC 1980’lerde baslattigi modernlesme ¢aligmalarin1 da
¢6ken komiinizmin hatalarindan ders alarak sekillendirmistir. Ote yandan 1990
sonrast Rusya ve CHC kendi toparlama siirecinde iken, ABD ve AB gibi yeni
imparatorluklar sistemde hakim iktisadi politikalar1 uygulamaya basarili sekilde
devam etmistir. Yeni imparatorluklar bu dénemde yeni iktisadi aktorler {iretmeye
baslamistir. Bunlar yeni imparatorluklar icinde var olan kii¢iik imparatorluklar olarak
diistiniilebilir. Ciinkii yaratilan yeni sistemde ¢ok uluslu girketler ya da uluslararasi
sirketlerin temel mantig1 artik sadece ucuz emek giicii sermaye ve pazar bulmak
degildir, giivenli ve kendilerini koruyacak yasam alanlar1 bulmaktir ki bu da

cogunlukla yeni imparatorluklardir.

Hobsbawm, milletlerin, “diinya ekonomisi” i¢inde, teritoryal sinirlar1 olan bir
“milli ekonomi” olusturma iglevini kaybetme siirecinde olduklarini vurgulamaktadir.
Bu, yeni imparatorluklarin sahip olduklar1 avantaj ve riski i¢inde barindiran kirillgan
bir alandir. Biiyiik gii¢cler sistemi, merkez-¢evre iliskisi ya da sosyo-kiiltiirel aglar
acisindan kendi seckin aktorleri aracilifiyla yiirtitmektedirler. 1960’lardan bu yana
temel birimleri her ¢aptaki milletler iistii ya da ¢ok milletli sirketlerin milletlerarasi ig
bolimiinde goriilen koklii doniisiimler ile ekonomik islem merkezleri ve aglarinin
gelismesi, “milli ekonomiler” in roliinii zayiflatmaktadir. Boylece diinya sisteminin
biiyiilk blok yapilarinin yani “milli ekonomiler “in yerini, Avrupa Ekonomik
Toplulugu gibi genis birlikler ya da “ulus devlet” federasyonlari ile IMF gibi kolektif

bicimde denetlenen milletlerarasi birimler almistir. Bu da ulus-devletin elini

404 Negri ve Hardt, Imparatorluk.
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zayiflatan bir siiregtir.*%> Bu sisteme sadece uluslararasi orgiitler degil sirketler de
sahip olmaya baglamistir. Bu agidan yeni iktisadi sistem c¢ok kutuplu bir 6zellik

tasimaktadir.

Tablo 6 2018 Yilinda Diinyanin En Biiyiik Sirketleri

Pazar Degeri (Mil Dolar)

Sirketler

Apple 926.9
Amazon.com 777.8
Alphabet 766.4
Microsoft 750.6
Facebook 541.5
Alibaba 499.4
Berkshire Hathaway 491.9
Tencent Holdings 491.3
JPMorgan Chase 387.7
ExxonMobil 344.1
Johnson & Johnson 341.3
Samsung Electronics 3259
Bank of America 313.5

Kaynak: STATISTA, “Top companies in the world by market value 20187, (erigim:
https://www.statista.com/statistics/263264/top-companies-in-the-world-by-market-value/,
erisim tarihi: 3.01.2019)

Bu yeni aktorler ve hizmet-iggiicii akis1 kiiresellesme ile birlikte iktisadi sinirlarin
ortadan kalkmasina yol agmistir. Béylece rekabet giicii artmis ve yeni teknikler yeni
pazarlar ve yeni giicler ortaya ¢cikmistir. Biiylik yenilikler bu rekabet¢i sistem
icerisinde ortaya ¢ikmistir firmalar sirketler ve daha pek ¢ok uluslararasi alanda 6ne
¢ikacak aktorler bu sistem igerisinde kendine yer bulmustur. 4°6 Uluslararasi sirket ve
orgiitler, sistem igerisinde etki edebilecek konuma gelmislerdir. Tablo 6’da
goriilecegi gibi, diinyanin 6ne cikan ilk on sirketinde yer alan sirketlerin ¢ogu
teknoloji sirketleri, sosyal aglar ve enerji sirketleridir. Bu sirketlerin kazanglar ise
pek cok iilkenin gayri safi yurti¢i hasilasindan (GSYIH) daha fazladir. Ornegin 2016
yili verileri temel alimir ise Apple, bir iilke olsaydi GSYIH tarafindan diinyada 47.

405 Eric Hobsbawm, Milletler ve Milliyetcilik: Program, Mit, Gerceklik, Cev. Osman Akinhay,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2006, s. 225.
406 Jessua, s. 51-52.
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olurdu. Eski somiirge imparatorluklarindan olan Portekiz ile Apple Sirketini
karsilastirdigimizda Apple’n 229 milyar dolar kazancina karsilik Portekiz’in
2016’daki GSYIH’s1 205 milyar dolardir.407

2010’dan 2022’ye kadar olan projeksiyonlarda 6zellikle 2016 yilinda kiiresel
GSYIH yaklasik 75,4 trilyon dolar olmas: dikkat ¢ekicidir.**® Ciinkii 2008 yilinda
kiiresel bir kriz atlatilmistir. Dolayistyla kiiresel iktisadi aglarin XIX. yiizyildan bu
yana daha siki bir sekilde birbirine baglanmasi, 6zellikle diigiik issizlik, talebin
arzdan ¢ok daha yiiksek bir oranda artmasina bagl olarak daha yiiksek enflasyon
gibi durumlar kiiresel krizler ile birlikte sistemi her seviyede tehlikeye sokmaktadir.
Gegmiste geleneksel imparatorluklarin daha bagimsiz politikalar takip etmesine
karsin kiiresellesmenin had safthada oldugu giinlimiizde bu durum birbirinden

bagimsiz politikalar tiretmede devletleri zorlamaktadir.

Ancak sistemde iki ornek dikkat cekici adimlar atmistir. 2000’lerden sonra
iktisadi agidan sisteme tam entegre olan eski komiinist blok iiyesi CHC ise 2008
kiiresel krizi sonrasinda 2009°da yiizde 8,7’lik bir biiyiime gergeklestirmistir.*?® CHC
bu acidan 1980’lerde baslattigt modernizasyon siirecini ¢ok basarili bir sekilde
saglamis bir yeni imparatorluk 6rnegidir. Cin ucuz emek giicii ile sermayeyi iilkesine
cekerken es zamanl olarak teknoloji gelistirme ve ar-ge programlarma da agirlik
vermistir. Boylece Cin, siireci sadece 6grenmekle kalmamig 6ziimsemigstir de. Cin
pazarinin devasa bir sirket haline gelmesi ile uluslararasi piyasalar da yarattig1 etki
ozellikle kiiresel sirketlerin ve bulunduklar1 yeni imparatorluklarin durumu agisindan
her gecen giin daha endise vericidir. Yine RF’ye bakildiginda 1990’larm sorunlu ve
kirilgan iktisadi yapisi1 2000’lerde hizla astigi goriilmektedir. Bu durum her ne
kadar enerji piyasalarinda yasanan iyilesmeye bagli olsa da Putin iktidar ile takip

edilen yeni iktisadi politikalarin da etkisi onemli olmugtur. RF’nin enerjiyi gii¢lii bir

407 Russia Today, “Companies that have more money than entire countries”, (Erisim:
https://www.rt.com/business/434516-companies-countries-gdp-revenue/, erigim tarihi: 3.01.2019)

408 STATISTA, (Erisim: https:/www.statista.com/statistics/268750/global-gross-domestic-product-
gdp/, erisim tarihi: 13.11.2018)

409 China GDP grows by 8.7 percent in 2009, (erisim:
http://edition.cnn.com/2010/BUSINESS/01/20/china. GDP.annual/index.html,  21.01.2010, erisim
tairih : 11.02.2019)
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dis politika arac1 olarak kullanmasi bu siireci enerji bagimlilig1 bulunana AB {ilkeleri
gibi enerji tiiketicileri agisindan daha da 6nemli hale getirmistir. Ciinkil giiniimiizde

enerji alternatifi hizla {iretilen bir tilketim maddesi degildir.

Grafik 6 Diinya’da Gii¢ Siralamas
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RF ve CHC’nin iktisadi atilimlar1 daha oOnce bahsettigimiz demokrasi
kavramini One c¢ikaran Batili literatiir agisindan da bir istisna olusturmustur.
Demokrasi vurgusunun temelinde sadece halk egemenligi kavramina verilen deger,
eszamanli olarak tiiketici egemenligi kavrami da 6ne ¢ikmaktadir. Yani birey bir mal
ya da hizmetin ana alicis1 olarak sistem igerisinde istedigini alabilme 6zgiirliigiine
sahip olurken, piyasa igindeki sirket ve olusumlar da bunu destekleyen bir devlet
kontroliinden ziyade smirli devlet ya da liberal sdylem ile “gece bekgisi devlet”
profiline ihtiya¢ duymaktadir. Ancak ABD gibi 6rneklerde oldugu gibi, RF ve CHC
gibi daha otoriter yeni imparatorluk 6rnekleri de sistemde yer almaktadir. Nitekim bu

bahsettigimiz ii¢ 6rnek esasinda diinyadaki en giiclii iilkeler olarak goriilmektedir.
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Grafik 6’ya bakildiginda bu imparatorluk 6rneklerinin giiclerinin kisi basina diisen
milli gelir odakli olup olmadig1 sorgulanabilir ancak esas nokta bunlarin askeri,

siyasi, iktisadi olarak diinya politikasinda etki yaratim giicleridir.

Ancak es zamanli olarak gézden kacan nokta biiyiik giicler acisindan emek,
hammadde, piyasa arayigmin bir bagimlilik ve ihtiya¢ haline gelmesidir. Ciinkii
biiylik giicler artan kiiresellesme ve bagimliklar ile olas1 krizler karsisinda
savunmasiz hale gelmislerdir. Bu durum, iktisadi yapinin uluslararasilasmasi ve
kiiresel iktisadi bagimliligin artmasi devlet ve devlet dis1 iktisadi aktorlerin kiiresel
krizlere kars1 kirllganligint da arttirmistir. En yakin 6rneklerinden biri siiphesiz 2008
yilinda yasanan kiiresel krizdir. ABD’de Ekonomik Arastirmalar Ulusal Biirosu
(National Bureau of Economic Research) Aralik 2007’de durgunlugun basladigini
aciklamasina karsin, 2008 Mayis ayinda Standard and Poor’s 500 endeksi ilan
etmistir ki, bu oran bir dnceki yilin zirvesine kiyasla sadece yiizde 1 diisiiktii.
Ekonomik krize karsin tiiketiciler 2008’in {igiincii ¢eyregine kadar harcamalarini
azaltmamis ve sonu¢ Ekim 2008°de kiiresel alanda bir kriz baglarken Ferguson’un

ifadesiyle “Biiyiik Inkar” ile sona ermistir.4!°

Yeni imparatorluklarin iktisadi olarak kendi alanlarimi yaratmalar her gecen
glin zorlagsmaktadir. Es zamanli olarak bu yeni imparatorluklar sistemde biiyiik
iktisadi sorunlar1 da yaratan aktorlerdir. Ciinkii kapitalist mantik geregi sistem
tamamen serbestlesmis bir kiiresel pazarin biiylimesini tesvik etmeye
odaklanmaktadir. Bu durum uluslararasi alanda esitsiz bir iktisadi politika uygulama
alan1 yaratarak daha sonra ele alacagimiz merkez-cevre iliskilerini de derinden

etkilemektedir. Merkez bugiin sadece gevre ile yetinmemekte, sistemde gelismislik

410 Ayrmtili bilgi igin bkz. Niall Ferguson, Paramn Yiikselisi: Diinyanin Finansal Tarihi, Cev.
Baris Pala, Istanbul: Yapr Kredi Yaynlari, 2011, s. 14-15. (Ferguson bu durumun toplumsal
temellerine dikkat g¢ekmektedir. Iktisadi ligat ve bilgi birikimine yeteri kadar hikim olmayan
toplumlarin temel sorunu krizleri de tahayyiil edememesidir. Bu agidan Ferguson bu durumu su
sekilde ifade etmistir: “Davranigsal finans alaninda yapilan artan sayida arastirmadan 6greniyoruz ki
para, asirt tepki gosterme egilimimizi artiriyor, isler iyi giderken duyulan cosku isler sarpa sarinca
yerini derin bir buhrana birakabiliyor. Ani artiglar ve ¢okiisler temelde duygusal oynakligimizin
triinleri. Finans ayni zamanda aramizdaki farkliliklari da koriikliiyor, sansli ve zeki olam
zenginlestirirken, sanssiz ve pek zeki olmayanlar1 yoksullastiriyor. Finansal kiiresellesme, {i¢ yiizyilt
agan ayrismadan sonra diinyanin artik zengin gelismis iilkeler ve yoksul az gelismis iilkeler olarak
boliinemeyecegi anlamina gelir. Finansal piyasalar daha da entegre hale geldik¢e yasadigi yerden
bagimsiz olarak, finansal bilgiye sahip olanlar daha biiyiik firsatlar yakalarken, finansal bilgisi
olmayanlarin asag1 dogru siiriiklenme riski artiyor.” ( Ferguson, s. 17)).
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derecesine bagli olarak yeni pazar yaratimlarini olusturdugu yari-cevreler ile de
beslenmektedir. Dolayisiyla AB fiilkeleri ve ABD gibi imparatorluklarin esasinda
aradig1 hammadde, ucuz isgiicii ve piyasalar bugiin CHC’nin iktisadi gii¢ unsurlarim

olusturan 6gelerdir.

4. Sosyo-Kiiltiirel Yapi: Kimlik, Teknoloji, Kiiltiir Endiistrisi

Modern donem igerisinde karsilastigimiz hizli kentlesme ve sosyallesme
stirecine milliyetciligi de ekledigimizde karsimiza geleneksel diinyadan farkli kimlik
tanimlamalar1 ¢ikmaktadir. XIX. yiizyillda yasanan biiyiik sosyolojik degisimler
(sanayilesme, insan haklarinin ortaya ¢ikisi, demokratiklesme, ideolojilerin yayilisi,
Fransiz Devrimi ) ve bilimsel atilimlar bireyin her alanda 6ne ¢ikmasini saglamistir.
Aslinda sosyo-kiiltiirel alan modern Oncesi siire¢lere gore ¢cok daha karmasik bir
yapiya doniigmiistiir. Clinkii bu dénemde 6zellikle postmodernizmin yarattigi “kiiciik
giizeldir” fikri de dahil olmak iizere bireyler farkli egilimler ve aidiyetler
kurabildikleri gibi, ideolojik olarak keskin ayrimlarin da pargasi olabilmektedir.
Ancak bu bolimde teorik olarak modern-post modern tartismak yerine total olarak
sistemin modern aglar icerisinde iktisadi kiiresellesme ve teknolojik gelisim ile
yaratilan ortakliklar iizerinden ele almak aciklayici olacaktir. Cilinkii yeni
imparatorluklarin yapisal degisimlerinin en kapsamlisi bu alana yasanmistir ve
sosyo-kiiltiirel yapi en wufak toplumsal birimden, en biiyiikk uluslararasi
orgiitlenmelere kadar her yere sirayet eden bir etki birimi haline gelmistir. Ancak
glinimiizde yeni imparatorluklar ¢okluklari devam ettirme amacinda olsalar da
uygulamada teklik yaratimlar1 6ne g¢ikmaktadir. Bu agidan bu siire¢ geleneksel

imparatorluklarin farkliliklara yaklasimindan daha komplike bir yapiya sahiptir.

Gegmiste her acidan smirlt bir yasam siiren bireylerin sanayilesme sonrasi
donemde 6zellikle yasam sartlarimin iyilestigi, teknolojik ve bilimsel icatlarla yeni bir
diinyanin 6znesi haline gelmeye basladigi goriilmektedir. Bu acgidan da tipki
geleneksel imparatorluklar doneminde oldugu gibi kentin bilgi aktarim ve cazibe

merkezi olmasi modern donemde degismeyen en Onemli noktalardandir. Castells,
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XX. ylizyildaki ekonomik iligkiler, teknolojik degisim ve kiiresellesmenin yeni bir
toplum modeli olarak ‘ag toplumu” yarattifina dikkat ¢cekmektedir. Ag toplumu
icinde akislarin 6nemli konularindan biri ise enformasyondur ve enformasyon ile

kiiresellesme, agin gelisimi siirecinde birbirini desteklemektedir.*!!

Yeni imparatorluklarin sosyo-kiiltiirel alan etkileri baskin olan aktor
karsisinda sekteye ugrayabilmektedir. Kiiresellesmenin kiiltiir alanina girmesi ve
kiiresellesen iletisim aglar1 6zellikle ABD agisindan biiyiik bir gli¢ alan1 yaratmustir.
Bu agidan genel olarak sosyo-kiiltiirel alan ABD’nin yumusak gii¢ olan1 olarak one
cikmakta ve bu alandaki sahip oldugu kiiltiir hegemonyasi séz konusudur.*!?
Amerika kiiresellesme ile kimliksel alanda iirlinlerini yogun bir sekilde yaymaktadir.
Daha once inceledigimiz gibi bunda ABD sirketlerinin rolii 6nemlidir. Yaratilan bu
yeni kiiltiir ise mekanik bir bigimde &teki uluslarin kiiltiirel degerlerini gegersiz
kilmaktadir. Boylece Avrupa’da Avrupa markalar yerine Amerikan kent ve manzara
dekorlarmin tercih edildigi bir anlayis ortaya ¢ikabilmektedir. Ya da Fransa’nin ABD
karsisinda kendi cumhuriyet¢i biitiinlesme politikasini gecerli kilmada zorlanmasi

gibi diger tilkelerde kendi yerelliklerini sinirh sekilde tiretebilmektedir.*!3

Imparatorluklarin sahip oldugu bu ¢ok kiiltiirlii ya da ¢ok etnili alanda kimin
oteki olduguna son noktada imparatorluk karar vermektedir. Dolayisiyla
imparatorluklarin bol ve yonet (divide et impera) ilkesiyle hareket eden iktidar
araglarina sahip yapilar olduklari da unutulmamalidir.*'* Bu agidan Hardt ve Negri
de “emperyalist iktidar yapilarinin” diinya halklarin1 bolerek onlar1 farkli kamplara
ayirdigina dikkat ¢eker. Bu nedenle de onlara gore, gelecekteki cikarlarinin iilkedeki
ulusal kimlik ve emperyal kaderlerine bagli olduguna inananlar (proletarya da dahil)
ozgiirlesme adma ayaklanirlar ve savagirlar. Ancak bu yapilar son noktada yine
imparatorluklar iretirler ya da imparatorluklarin iiretilmesine katki saglarlar. *13
Buna bagli olarak yeni imparatorluklar da tipki geleneksel imparatorluklar gibi

sistemde barbar-medeni ayrimina geligsmislikler seklinde devam etmektedir: Kuzey-

411 Manuel Castells, Ag Toplumunun Yiikselisi, Cev. Ebru Kilig, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2005, s. 235-236.
412 Joseph S. Nye Jr, Yumusak Gii¢, Cev. Rahyan Inan Aydin, Ankara: BB101 Yayinlari, 2017.
413 Defay, s. 70,71.
414 Miinkler, s. 32.
415 Hardt ve Negri, s. 67.
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Giliney. Bu baglamda giiniimiizde her ne kadar bireyin 6zne haline gelmesinden
bahsetsek de kuzey-giiney ayrimi gibi siniflandirmalar neticesinde herkesin esitligi
aym temelde sekillenmemektedir. Avrupa’nin kesif macerasi ile birlikte diinya
dinleri iizerinden sahip oldugu ayrima bir iist boyut eklemistir: 1rk. Irk¢ilik modern
imparatorluklar doneminde biyolojik tstiinliikler ve farklar temelinde ilerletilerek
“beyaz adamin yiikii” olarak emperyalizmin en temel mesruiyet kaynagi olmustur.
Buna ek olarak Fransiz Devrimi ile ideolojik olarak milliyetcilik sosyo-kiiltiirel etki
alanlar tizerinde biiyiik bir etki yaratmistir. Modern diinya ideolojiler ve 6zellikle
de aidiyetler iizerine sekillenen bir sosyo-kiiltiir icerisinde bireyleri tanimlamaya
daha 1israrli bir sekilde baglamigtir. Boylece pek ¢ok ulus-devlet i¢inde azinliklar
farkl: statiiler ile vatandagliklarin1 devam ettirirken, bir yandan da gdgler ile birlikte
yeni miilteci ya da siginmaci statiilerine sahip bireyler devlet yapilarinin bir pargasi
olmaya devam etmektedir. Dolayisiyla yeni imparatorluklarin sosyo-kiiltiirel alanda
yasadiklar1 degisim dogrudan hukuki sistemleri ve hatta uluslararasi hukuk

sistemleri lizerinde 6nemli etkiler dogurmaktadir.

Imparatorluklarin bir refah alan1 saglamasi, es zamanli olarak orada yasayan
toplumlari, ulus-devlet tarzi milliyetci yapilardan uzaklastirmaktadir. imparatorluk
tasavvuru, ulus-devletin sahip oldugu biitiinsel bir siyasi-kiiltiirden ziyade,
celigkiler i¢inde olan devasa bir emperyal yapidir. Bu emperyal yapinin siyasi
biitiinltigii ise gesitlilikler {izerine kuruludur. Nitekim Hardt ve Negri de bu noktada
imparatorluklarin yerellikler iiretmekte oldugundan bahseder. Bu yerellikler post-
modern donemin bir getirisi olan, Burbank ve Cooper’in da belirttigi “devleti
ulusla uyumlu hale getirme c¢abasinin” tam tersidir. Cilinkii her ne kadar
imparatorluklar farkli unsurlarn isteyerek biinyelerine dahil etmemis olsalar da
farkliliklar1 ~ yonetme admna somiiri ve egemenligin ¢esitli  yollarmi

gelistirmiglerdir.*!6

Yeni imparatorluklar doneminde ¢ok kiiltiircti politikalar ile ¢elisen kiiltiirel
irkcilik hareketleri de s6z konusudur. Her ne kadar modernlesme doneminde var

olan irklar hiyerargine tam anlami ile bagl kalinmamis olsa da kiiltiirel irk¢ilik da

416 Burbank ve Cooper, s. xii.

204



kendi icinde hiyerarsik bir siralama yapmaktadir. Yabanci diismanhigim {ireten
“etnosentrizmden” kaynaklanan bu yeni rk¢ilik kiiltiirel {istiinliigli tam anlam ile
vurgulamaz ancak li¢iincii diinyadan gelenlerin yerli kimligi bozdugu savindan
hareket ederek, kiiltiirel ayrimciligi hedefler. Bu durum yeni imparatorluklarin
iiretmekte oldugu ¢ok Kkiiltiirciiliik ile gelisen en 6nemli noktalardandir. Ozellikle
AB iginde 2010’lardan itibaren artan asir1 sag egilimler (Almanya, Hollanda,
Avusturya gibi) popiilist soylemler ile bu yeni tip irk¢iligr dile getirmektedir. Yine
“Medeniyetler Catismasi” ekseninde Avrupa daha ilk asamada Dogu medeniyeti ve
Islam’dan ya da Asya’dan farkli bir temeldedir. Bunun sonucunda Avrupa her ne
kadar insan haklari, demokrasi vb. durumlar ile sisteme yon veren degerlerin
temellerine sahip olsa da esasinda AB’nin yarattigi evrensellik icinde ik ve
milliyetcilik sorunlari, yeni imparatorluk donemi atiflarinin en biiyiik 6zelligi olarak

varligim siirdiirmektedir.

Diger taraftan biiyiik giiclerin politikalarin mesrulastirilmasinda aydinlar
grubuna ihtiyaci s6z konusudur. Bu durum benzer sekilde yeni imparatorluklar
doneminde de devam etmektedir. Soguk Savas Doneminin ideolojik kutuplagmasi
sona ermis gibi diisiiniilse de esasinda CHC ve RF ornekleri siyasi yapilarma bagh
olarak hala kendi i¢ mesrulagtirmalarini aydinlar ile saglamaktadir. Bu agidan
Gramsci, aydinlar sorununu ortaya koymustur. Aslinda bu konu bizim merkez-cevre
iligkisinde yer alan seckin cevreler ile es zamanl diisiiniilecek bir konudur. Ancak
aydinlar sorunu iistyapiyla ve ideolojik degisimle iliskilendirilmektedir. Siyasi
gelisimlerin goz oniinde tutulmasi gereken bu alanda biiyiik gii¢, aydimnlar iktidarin
¢ikarlar1 ekseninde ara¢ haline getirilerek sinifsal yapiya yonlendirmektedir.*'” Bu
nedenle, kitleler kendilerini tanimlayacaklar1 aidiyet alanlarina ihtiya¢ duyarken,
aslinda hegemon giiciin iktidar erki igerisinde toplumsal rolleri ve yerini kabul
edecegi ideolojik gruplara ayrilmaktadir. Bu agidan geg¢miste imparatorluklarin
cevrede sahip oldugu bu segkinler ya da iktidara yakin smiflar glinimiizde de
organik ya da geleneksel aydinlar olarak sistemde farkli bir hegemonik doniisiimiin

iginde 6ne ¢ikmaktadir.

417 Luis Bagla, “Antonio Gramsci ve Aydinlarin Rolii Sorunu”, Birikim Sosyalist Kiiltiir Dergisi,
Ocak 1977, Sayi: 23, s. 84-92.
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Kiiresellesme siirecinde iletisim aglarmin yayilimi ile bireyler 06zne
konumuna gelerek kendilerini kiiresel sistemin 6nemli bir parcasi olarak gérmeye
baslamiglardir.#'® Bu durum yeni imparatorluklar1 kendi sosyo-kiiltiirel alanlarin
yaratim giiclinde sinirlamalara neden olmustur. Ciinkii kiiresellesme ile uluslararasi
alanin aktorii haline gelmeye baslayan bireylerin, diinyanin herhangi bir yerinde
gergeklesen olaylara daha hizli ve kolay ulagimi onu 6nemli bir yorumcu ve faktor
haline getirmistir. Gelinen kitlesel iletigim agi kullanimi siirecinde sosyal medya
aglarinin kullanimi her gecen giin daha yaygmlik kazanmaktadir. Son on yil
igerisinde sadece Facebook kullanimi siirekli olarak artmistir. Facebook ‘un 6nemi
ilk kitlesel sosyal medya giicli olarak karsimiza ¢ikan uygulama olmasidir. Diinya
capinda aylik aktif Facebook kullanici sayis1 2018’in ikinci ¢eyregi itibariyla 2,23
milyar aktif kullanictya ulasmistir. Bu durum bize bilginin hizli akisinin ve diinyanin

her yerinde es zamanl paylagiminin giiciinii gdstermektedir.

Ote yandan yeni imparatorluklar sosyo-kiiltiirel alanda yumusak giic
kullanimin1 gerceklestirme adina 6nemli politikalar gelistirmektedir. Bunlardan en
onemlisi ADB oOmegidir. ABD 06rnegi modernligin simgesi olarak goriilmiistiir.
Ekonomik giiciin kiiltiirel etkilerinin Hollywood, McDonald’s gibi ¢esitli unsurlarla
hayatimiza girmesi bunun 6rnegidir. Ancak bu durum bir ¢ekim yarattigi kadar
nefreti de yaratmistir.*'” Buna karsilik Sovyet drneginden hareket ile spor ve sanat
alanina biiyiikk harcamalar yapildigi goriilmekle birlikte Ruslarin belli bir kiiltiir

yaratim alani olmamasi onlar1 bu alanda geri planda birakmaktadir.*2°

Daha once bahsettigimiz yeni imparatorluklarin politikalarin1 kamuoyu
nezdinde mesrulagtirma hedefleri ya da kimlik insa siirecleri sosyal medya sayesinde
biiyiik elestirilere maruz kalmakta ve destekci yaratimlari sekteye ugrayabilmektedir.
Ornegin ABD’nin uluslararas: iistlendigi polis giicii rolii, Kuzey Irlanda’da
Britanya’nin takip ettigi politikalar ya da Cin ‘nin Tibet ve Sincan bolgelerinde

uyguladig1 politikalari, pek c¢ok kisi tarafindan teorik cergeveden ziyade bu

418 Adorno burada ilk donemler agisindan telefon ve radyonun roliine dikkat gekmektedir. Ona gore,
telefon, insanlarin 6zne roliinii oynamasina liberal yoldan; radyoysa herkesi, demokratik yoldan 6zne
rolliinii saglamistir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Theodor W. Adorno, Kiiltiir Endiistrisi - Kiiltiir
Yonetimi , Cev. Nihat Ulner, Mustafa Tiizel, El¢in Gen, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2011)
419 Nye, s. 67.
420 Nye, s.109-110.
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politikalarm uygulanisina biiyiik bir nefretle yaklasilabilmektedir. Bu baglamda
imparatorluk agiklamalart XIX. ylizyil itibariyla kotii bir somiirge birimi oldugu
fikriyle diinyalarimiza islemistir. Oyle ki bu durum giiniimiizde sadece siyasi
birimler degil, bir tik 6teye sirketlere ve orgiitlere tasiabilen bir bakis agisiyla dahi
varligini siirdiirebilmektedir. Ticaret, finans, medya, spor alaninda pek ¢ok biiyiik
kurum, sevmeyenler i¢in bir imparatorluk olarak goriilmektedir. Karsimiza ¢ikan
imparatorluk kavrami bu eksende bakildiginda, bugiin i¢in metafordan ziyade
tamamlayan ete kemige biirlinmiis bir nefret sdylemi iizerine kurulmaktadir. 4*!
Bunun orneklerini somiirgecilik donemi sonrasinda bagimsizlik kazanan devletleri

kontrol eden uluslararasi sirketler ile zaten gérmekteyiz.

Son noktada gilinlimiiz diinyasi yeni imparatorluklar agisindan geg¢miste
oldugundan ¢ok farkli bir diinya ve denetim mekanizmalar1 ortaya ¢ikarmistir. Birey
ve toplumlar farkli aidiyetler igerisinde yer alsa da, ortak eylemler ve fikri temeller
izerinde birlestikleri platformalar s6z konusudur. Bu agidan kiiresel olaylar diinyanin
en uzak yerindeki insanlarin bile ulasabilecegi bir kullanim alani igerisinde
gergeklesmektedir. Bu agidan bireyler liderleri ve devlet politikalarmi
onaylayabildikleri gibi mesruiyetlerini sarsicit bir etkiye de sahiptir. Biiyiik giic,
bunlarin hepsini 6ziimseyecek ve kontrol edebilecek aglar ile sistemi yonlendiren
yapidadir. Bu acgidan sosyo-kiiltiirel alanlar kimlik, din, haklar cinsiyet, teknoloji,

parti, vb. gibi pek ¢cok kavramin aragsallastirildigi giiclii bir alan haline gelmistir.

B. imparatorluklarin Islevsel Ozelliklerinde Degisim
1. Emperyal Yayilmanin Yeni Boyutu

Yeni imparatorluklar, geleneksel ve modern imparatorluklar gibi emperyal
yayilimi, giiniimiiz diinyasinda dogrudan cografi alanda gergeklestiremedikleri igin,
iktisadi ve kiiltiirel olarak politikalarini siirdiirmeye c¢aligirlar. Bdylece sistemin
disinda kalan alanlar ise gereksinim duymamalar1 ya da satin alacak giicleri

olmamas1 nedeniyle, dis alanlar olarak kapitalist diinyanin pesinde oldugu art1 deger

421 Howe, s. 8-10.
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merkezleri olarak biiyiik giiclerin niifuz alanlar1 haline gelmistir. Burada geleneksel
diinyadan en temel fark, askeri yollarla ele gecirilen topraklarin yerini, pazar halini
alan miittefik yoneticilerinin almasidir. S6miirge sonras1 dénemin en 6nemli somiirge

yontemi bu agidan emperyalizmin farkl sekillerde benimsetilmesi olmustur.

Yeni imparatorluklar acisindan emperyalizm, sinirlart disinda gayri resmi bir
egemenlik ve iligki tlirli yaratmistir. Buradaki temel nokta emperyalizmin yarattigi
gayri resmi iligski aginin boyutudur. Gayri resmi egemenlik tiirleri, dncelikle kiiltiirel
ve iktisadi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Pek ¢ok diigiiniir bunu az geligmislik ve
iktisadi iliskileri aciklamada kullanmaktadir. Ozellikle bu etki alanlar1 olarak,
sOmiirge sonrasi donemin biiyiilk bir yaratim alani haline gelmistir. Ancak
emperyalizme hangi sifat eklenir ise eklensin bizi temelde kiiresellesme kavramina
getirmektedir.*??> Her ne kadar kiiresellesme kavramin bir boyutunu olusturuyor olsa
da temelde farkliligi yaratan yine aktor davramiglarinin sistemin alt birimlerine

isleyen politikalaridir.

Emperyalizm kavrammin somiirgeci yani, Marksist teorisyenler acisindan
kapitalizm ile es tutulmus ve az gelismis {ilkelerin iktisadi ve diger alanlarda
somiiriilmesi olarak okunmasina temel hazirlamistir.*>3 Nitekim modern dénemde en
fazla dikkat ceken konu emperyal yayilima mesruiyet verecek olan c¢ikarlarin
korunmasidir. Somiiriilen bolgede cikarlar devlet ya da 6zel sirketlerin tehdit
algiladig1 durumlarda askeri miidahaleye varacak sekilde korunmasina alinmaktadir.
Bu acidan emperyal genisleme politikasi ile merkez, isyan ve i¢ savas durumunda
yatirimlart giivence altina almaya, gerekirse oralarda siyasi kontrolii ele gecirme ve

askeri miidahaleye varan yaptirimlara yonelebilmektedir. 44

422 Howe, s. 31, 32.

423 Paul R. Viotti ve Mark V. Kauppi, International Relations And World Politics, New York:
Pearson Education, Inc. 2013, s. 446.

424 Miinkler, s. 44 (Bu durumun ilging drnekleri ise 6zellikle 1950°1i yillardan sonra 6zellikle Latin
Amerika Orneklerinde agirlik olarak goriilebilir. Buradaki temel kavram ise biirokratik
otoriteryanizmdir. Biirokratik otoriteryanizmler ile demokrasiye gecis ve sermayenin korunumu
hedeflenmektedir. Burada var olan durum dis politik alan destekli darbeler ile i¢ siyasi yapida giiclii
askeri ya da sivil biirokratlar aracilifi ile kiiresel sermayenin belirledigi sekilde hizmetin konurumu ya
da devamuidir. Dolayisiyla emperyal yayilmanin bir ayagi olarak cevrelerde darbe ya da benzer
miidahale unsurlar uluslararasi alanda net olarak goriilebilmektedir.)
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Emperyal yayilim ile hegemonik istiinliigiin kesistigi noktalarda
imparatorluklar/biiyiik giicler, gii¢ kapasiteleri zayiflamis olsalar dahi imparatorluk
hayaletleriyle yola devam etmeye calisirlar. Bu acidan gegmise olan nostaljik bag
aslinda imparatorluklarin hegemonik istiinliik kurmalar1 yolunda kapasiteleri
nispetinde bir 6zerklik tanir. Ornegin, Biiyiik Britanya tarihinde hakimiyet simgeleri
haline gelen bolgelerin maddi c¢ikarlarla es deger olmasi ve buna gore bir dis
politika belirleme cabasi s6z konusudur. ABD o6rnegindeki kadar dogrudan bir
tahakkiime dayali olmasa da emperyal ge¢gmisin hegemonik iistiinliigii desteklemesi
geregi fikri ile Ingiltere, Thatcher déneminde Falkland Adalarina askeri giic
gondermistir. Oysa 1947-1962 arasinda Hindistan ya da Karayipler’in kontrolden
cikmasi, lilkede Falkland Adalar olay1 kadar ses getirmemistir. SSCB ardili RF bir
diger ornektir. Tiim SSCB bagimsiz devletlere ayrilmisken, Ruslar Kuril Adalar

i¢in askeri bir savunma giicii gdndermistir. 423

Grafik 7 Devletler ve Yiizol¢iimleri*?®
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* RF’ye iligkin yiiz dl¢limii verileri Kirim’in ilhaki sonrasina gore alinmigtir.

Kaynak: http://www.statdata.ru/ploshchad/rossii
https://www.cia.gov

425 Ferro, s. 41.
426 Grafige iliskin veriler CIA Worldfactbook ve Statdata verileri kullanilmustir. (Erisim:
http://www.statdata.ru/ploshchad/rossii=
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Glinlimiizde devletlerin ve yeni imparatorluklarin emperyal yayilim alanlar
sinirh olmakla birlikte Rusya 6rnegi gibi emperyal yayilim alanini genisleten ya da
AB gibi birlik {izerinden bunu gerceklestiren 6rnekler de mevcuttur. RF’nin Kirim
ilhakim1 her ne kadar bir sonraki boliimde inceleyecek olsak da RF bu sayede
topraklarini yeni imparatorluk Ornegi olarak genisleten tek oOrnektir. Yine AB
acisindan da durum birlik aracilign ile genis bir alana yayilma politikasinin
sonucudur. Dolayisiyla buradaki temel nokta konjonktiirel avantajlarin amaglar igin
kullanim1 olmaktadir. Bunun haricinde emperyal yayilimin askeri tisler araciligi ile

saglanmasi dikkat ¢eken bir 6rnektir.

Emperyal yayilim alanlarmin farkli yontemler ile devam ettirilmesi,
imparatorluklarin devletler gibi teritoryal sinirlara bagl kalmak istemediklerinin en
onemli gostergesidir (Bkz. Grafik 7). Bunun nedeni emperyal smurlar ile ulus-
devletin teritoryal simirlarinin birbirinden farkli olmasidir. Askeri iis odakl
gerceklestirilen emperyal yayilimlara iliskin ABD ¢ok oOnemli bir ornektir.
ABD’nin iisse sahip oldugu yerlerin demokratiklesme seviyeleri de siyasi yapinin
degisimi ekseninde bize ilging bir tablo sunmaktadir. Harita 3’te goriilecegi gibi
ABD iislerinin yer aldig1 pek ¢ok {ilke otoriter ve hibrit rejimlere sahiptir. Bu
durum bizi bir iist baghik altinda siyasi yapiya gotiirmektedir. Ciinkii Bati
imparatorluklarinin demokrasi kavramini 6ne ¢ikarmalarma karsilik, uygulamada
bunu gerceklestirdikleri alanlar sinirhidir. Bu agidan emperyal yayilim gerceklestigi
stirece bulunan bolge ya da tilkenin demokrasi degerlerine sahip olup olmamasi

Oonemsizlesmektedir.
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Harita 3 Demokrasiler ve ABD Usleri
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Kaynak: https://www.basenation.us/maps.html#

Bir diger nokta ise emperyal yayilim alanlariin giiniimiizde enerji ve yer alt1
zenginlikleri odakli olarak da ilerlemesidir. Ozellikle Kuzey Antarktika bélgesi bu
acidan en fazla dikkat ¢ceken bolgedir. Ortadogu ya da Latin Amerika’da yasanan
siirece nazaran burada devletler farkli sekillerde karsi karsiya gelmektedir. Yer alt1
zenginlikleri agisindan bolge yeni imparatorluklarin da en dnemli rekabet alani
haline gelmistir. Cin’in kuzey kutbuna iliskin yaymladig1r beyaz kitapta mevcut
Arktik uluslararast hukuk rejimine tam destek verilecegi belirtilmisse de Cin
“deneysel bir platform” olarak tanimlanan 30 bin tonluk niikleer enerjili bir gemi
insa etmesi bolgeye dair ¢alismalar1 noktasinda sorgulanmaktadir.*?’ Ote yandan
yeni imparatorluklar arasinda giin gectikge One ¢ikan Cin’in daha sonra da
inceleyecegimiz “Bir Kusak, Bir Yol Projesi” emperyal yayilimin yeni boyutuna

dair 6rnektir. Bu projenin diger ayaklarimin yam sira Antartika {izerinde “Polar

47 Liu Zhen , “Could China’s ‘experimental’ ship be the world’s biggest nuclear-powered
icebreaker?”, (Erigim: https://www.scmp.com/news/china/military/article/3002455/china-build-
30000-tonne-nuclear-powered-ship-described, Erigim Tarihi: 20.02.2019)
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Ipek Yolu” olarak uygulanma hedefi de ayrica dikkat edilmesi gereken bir

konudur. 428

fkinci nokta emperyal smirlar ile devlet sinirlar1 arasindaki en nemli fark ise
tekillik ve c¢ogulluk noktasinda goriilebilecek olan asimetrik — giictiir.
Imparatorluklarin, esit kabul ettikleri komsular1 yoktur,** hiyerarsik olarak
kendileri sistem igerisinde {istiindiir. Dolayisiyla “resmi” imparatorluklardan
“bagimsiz” devletler vasitasiyla “resmi olmayan” imparatorluklara gecis,
kapitalizmin, emek fazlasini nasil kullanacagi sorgulamasi ile doniismiistiir. Cilinkii
kapitalizm Oncesi toplumlarda dogrudan politik kontrol gerekirken, kapitalizm ile
birlikte, siyasi ve iktisadi ayrimlar muglaklagmistir.*** Bugiin agisindan bu sinirlar
pratik anlamda kiiltiirel etki ve tiiketimler iizerinden okunan sanal aglar
olusturmaktadir. Biiyiik giicler XX. yiizyil icerisinde kendi emperyal alanlarini
genisleterek siyasi, iktisadi ve kiiltiirel emperyalizmler yaratmistir. Bu sayede
biiytik giigler “yumusak gii¢”*' etki alanlar yaratarak dis politikadaki hamlelerini
bu sayede daha kolayca siddete bagvurmadan da gerceklestirebilmektedir. Bununla
birlikte ABD’nin Irak miidahalesi ya da Rusya’nin Giircistan miidahalesinde
oldugu gibi hiyerarsik olarak sistem icerisinde kendini esitler aras1 birinci olarak
goren biiylik giicler, imparatorluk aragsallagtirmasinin bir yansimasi olarak kendi

sinirlarinin sinirsizligina inanmaktadir.

Ancak kurgu ya da ger¢ek emperyal etkiler kiiltiirel alan iizerinden son
derece etkin kullanilmakta ve sisteme de bu sekilde empoze edilmektedir.
Emperyalizmin, iktisadi bag1 daha kuvvetli olsa da bunun bir baska boyutu olarak

kiiltiirel emperyalizm her alanda uluslararasi alana pompalamaktadir. Hardt ve

428 Goh  Sui  Noi, “China’s  polar  ambitions cause  anxiety”,  (Erigim:
https://www.straitstimes.com/asia/east-asia/chinas-polar-ambitions-cause-anxiety, ~Erigim tarihi
20.02.2018.)

429 Miinkler, s. 19.
430 J. Anderson, Borders, Fixes And Empires: Territoriality In The New Imperialism”. Centre for
International Borders Research (CIBR) Electronic Working Paper Series: No.15, 2005, s. 5.
431 Yumusak gii¢c kendine hayran birakma ve 6rnek olma 6zellikleri {izerine kurulu bir gii¢ anlayisidir.
Yani Digerlerinin tercihini sekillendirmede devlet yumusak gii¢ kullaniminda ikne ve cezbetme
yontemlerine basvurur. Ornegin kiiltiir énemli bir yumusak giic unsurudur. Ya da bir devlet, etki
etmek istedigi devlete ekonomik giiciinii kullanrak yardim yapar ya da ticari iliski de bulunabilir. (
Ayrtinili bilgi i¢in bkz: Joseph S. Nye Jr, Yumusak Gii¢, Cev. Rahyan Inan Aydim, Ankara: BB101
Yayinlari, 2017, s.24-31.)
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Negri’ye gore emperyal iktidarlarin tiretici giicleri, biyo-politik iktidarlar1 besledigi
miiddetce biiyiik giicler yeniden dogma ve kendilerini yeniden iiretme egiliminde
olarak emperyal yayilimlarini siirdiireceklerdir. Bu sayede de imparatorlukta ve
biyo-iktidar rejimleri bir siire sonra iktisadi ve politik kuruluslarimi Ortiistiiren
zeminlerde ilerleyeceklerdir.*? Iste tam bu asamada da biiyiik giic olarak
adlandirilan yeni imparatorluklar bir iist boyutta hegemonya savasinda kargimiza

cikacaktir.

2. Hegemonya Arayisi

Hegemonya arayigi daha oOnceki boliimlerde de gordiigiimiiz gibi, kent-
devletlerinden baglayan bir giidii olarak zaten sistem igerisinde yer alan aktorlerde
mevcuttur. Burada giiclii devletin sistem igerisinde, baskin gii¢ konumuna gelerek
her seyi kendi uygun gordiigii sekilde ayarlama yoluna gitmesi, sistem icerisinde
kendinden zayif ve giicsiiz devletlere secenek birakmayabilir.#* Ornegin Soguk
Savasin iki kutbunun kendi hegemonik alanlar1 igerisinde sahip olduklan
iistiinliikler, onlar ile ittifak halinde devlet gruplarimi olusturmustur. Dolayisiyla
bizim burada ele aldigimiz hegemonya imparatorluk iliskileri i¢erisinde farkliliklari
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu baglamda hegemonya, “yasal olarak esit haklara sahip

siyasi aktorlerden olusan bir grup icerisindeki tistiinliik "#3* olarak ele alinmalidir.

Imparatorluklar biiyiik devlet olmanim 6tesinde kendi yarattiklar1 diizenin
yaraticist ve garantdrii olarak sistem icerisinde yer alirlar. Imparatorluklar bu
misyonunu ger¢eklestirme adina birimlerin igislerine karisma egilimindedir.*3 Bu
durum devletlerin muhafazakar yapilarinin aksi yonde daha once uluslararasi
sistemleri inceledigimiz gibi, dikey bir iliski ag1 ortaya koyar. Hegemon ve
emperyal bir gilic olarak imparatorluklar kendi ¢ikarlari ekseninde hareket
edecekleri igin, sistem dengesine iliskin statiikocu ya da irredantist olabilmektedir.

Bu nedenle de imparatorlular, uluslararasi iligkilerin savas-barig, diizen-anarsi

432 Hardt ve Negri, s. 66.
433 Roskin ve Barry, s. 279.
434 Miinkler, s. 21.
435 Miinkler, s. 10.
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dilemmalarin1 es zamanl olarak iginde barindiran yapilar olarak kargimiza
cikmaktadir. Devlet, siyasi ve iktisadi, dilsel ve Kkiiltlirel sinirlarindan giiciinii
alirken, imparatorluk acisindan simirlar daha 6ncede bahsettigimiz gibi tipki
teritoryal simnirlar gibi 6nemsizdir. Bu da emperyal smirlarin resmiyetini ortadan

kaldirarak imparatorlugun kendi i¢in sistem esnekligini artirir.

Imparatorluklarin hegemonya arayist ve bunun sonucunda olustuklari
hegemonyac1 devlet sistemi tarihte pek c¢ok ornek mevcuttur (Bkz. Tablo7).
Hegemonik tstiinliik arayigina iligkin ti¢lii bir kategorizasyon 6ne ¢ikmaktadir. Tek
kutupluluk igerisinde hegemonik olarak stiinliik sistemde bir aktoriin liderligiyle
gerceklesmektedir. Buna dair 6rnek olarak 1990 yili sonrasi diinya diizeni
gosterilebilir. 1ki kutuplu sistemin sona ermesinin ardindan ABD’nin tek hegemon
devlet olarak sistemde 6ne ¢ikmasidir. Ikinci olarak ikili hegemonik sistem de iki
hegemonun belirli donemlerde kars1 karsiya geldigi gli¢ miicadelesi s6z konusudur.
Buna dair en somut 6rnek 1945-1990 yillar1 arasinda ABD ve SSCB’nin basini
cektigi iki kutuplu sistemdir. Yine tarihsel bir 6rnek olarak Eski Yunan donemi
Atina ve Sparta drnekleri verilebilir. Uciincii olarak ¢ok kutuplu/kolektif sisteme
bakildiginda burada pek cok iilkenin kolektif hegemonyasi goriilmektedir. 1815
Viyana goriismeleri sonrasinda olusturulan uluslararas: sistemde Ingiltere, Fransa,

Prusya, Almanya ve Avusturya’nin sahip oldugu gii¢ bu eksende okunabilir.*3¢

Tablo 7 Hegemonik Sistemler

Cok Kutuplu Cift Kutuplu Tek Kutuplu

3 Ya Da Daha Fazla Devlet 2 Devlet Hakim 1 Devlet Hakim

Hakim

1815-1819  aras1  Ingiltere, 1945-1991: ABD-SSCB Soguk Savas Sonrasi: 1991
Fransa, Rusya, Prusya (ve 1871 yilinda SSCB ¢okiisii sonrasi
sonrasi Almanya) ABD, simdi ¢ok kutupluluk mu

ortaya ¢ikiyor?

Kaynak: Paul R. Viotti ve Mark V. Kauppi, International Relations And World Politics, Usa:
Pearson Education, Inc. 2013, s. 57.

Sistem genel olarak, hegemon giiclerin, yiikselis ve diisiislerine

odaklanmaktadir. Ancak tarih boyunca her siyasi birim hegemonya agisindan

436 Viotti ve Kauppi, s. 57.
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digerlerine kars1 iistiinliikk arayis1 icinde olmustur. Bu acgidan modern donem
icerisinde de bu durumun biiyiik gilicler agisindan aymidir. Bir devletin hegemon
statiisiine ylikselebilmesi konjonktiir icerisindeki konumu ve avantajlarina baglidir.
Burada diinya sistemindeki genisleme ve daralma gibi ekonomik ritimlerin
sistemdeki tiim “pargalarin” goreceli konumunu nasil etkiledigi onemlidir. Ciinkii
hiyerarsik bir yapi, genellikle tek bir giiciin siyasi iktidar merkezi olmasi ve sermaye
birikimi yaratmasi degildir. Hegemonya kavrami, tim diinyay1 igine alan bir gii¢
kurma odaklidir. Ancak kavram, sistemde tahakkiim kurma anlamina geliyor ise
sorgulama ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada Mearsheimer, hegemon giicleri
belli bir siniflandirmaya tabi tutmaktadir. Ona gore, diinyaya egemen olan kiiresel
hegemonlar ile farkli cografi bolgelere egemen olan bolgesel hegemonlarin arasinda
ayrim yapilabilir. ABD, en azindan son yiiz yildir bati yarikiirede bolgesel bir
hegemon olmustur. Bolge icerisinde ABD’den baska hicbir devlet, buna itiraz etmek
icin yeterli askeriye sahip degildir, bu nedenle ABD’nin bolgedeki tek biiyiik gii¢
olarak taninmigtir.3” Tablo 8 de yer aldig1 sekli ile hegemon biiyiik giiciin etki
alanlar1 sinirh ise kita-ada ya da bolgesel hegemon gii¢ olabilir. Ancak kiiresel olarak
diisiiniildiigiinde biiylik giiclerin hegemonyalarini ne derece tekel olarak kullandig

sorgulamaya agiktir.

Tablo 8 Mearsheimer’e Gore Biiyiik Giic Politikas1 Adlandirmalan

Ornek ic- Bolgesel Davrams  Dis- Bolgesel
Davranis

Kitasal Biiyiik Giicler Almanya Diger Devletlere Kars1  Belirsiz. Vaka
Dengeleme Yaparken Caligmalari, Herhangi
Bolgesel Hegemon Bir Bolgesel
Olma Girisimi Hegemonyaya Karsi
Dengeyi Oneriyor.
Ada Biiyiik Giigleri Biiyiik Britanya Belirsiz. Vaka
Herhangi Bir Bolgesel Caligmalari, Herhangi
Hegemonyaya Kars1 Bir Bolgesel
Denge. Hegemonyaya  Karsi
Dengeyi Oneriyor.
Bolgesel Hegemon ABD Bolgesel Hegemonyayr Herhangi Bir Bolgesel
Korumak Icin Diger Hegemonyaya Karsi
Devletlere Kars1 Denge.
Dengeleme.

Kaynak: Colin Elman, “Explanatory Typologies in Qualitative Studies of International Politics”,
International Organization, 59(2), 2005, s.309.

437 Mearsheimer, “Power and Fear in Great Power Politics”, s. 185.
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Yeni imparatorluklarin devlet algisi genel olarak egemen-esitlik ilkesi iizerine
kuruludur. Devletin i¢ ve dig politik alanda islevi diisiiniildiigiinde, otoritesinin nihai
dogasi, onu uluslararasi sistemde bag aktor haline getirmektedir. Bunun sonucunda
ise her devlet uluslararasi sistem i¢inde anarsik yapinin bir getirisi olarak yiiksek bir

438 Devletlerin uluslararast alanda iist otorite

otoriteye cevap vermemektedir.
tanimama durumu ona geleneksel ve modern imparatorluklar diinyasinda hiyerarsik
statil saglarken giiniimiiz diinyas1 belirttigimiz gibi her devleti esit olarak ele alan bir
anlayisa sahiptir. Ancak iki kutuplu sistem sonrasinda yeni imparatorluklarin gii¢
alanlarinin degisimi ile var olan hareket serbestisi ve hegemonya arayisina devam

edecegi bir alan saglamaktadir.

Devletlerin birbirlerine karsi durumunu, insanin dogal haldeki durumuna
benzeten Spinoza, iki devletin birbirlerine kars1 gelebilme hakki ya da giicline vurgu
yapmaktadir. Bu giic devletin dogal hakkidir. Bu agidan devlet savasmak ve bir
digerini hakimiyeti altina almak isterse bunun igin tek tarafli isteng yeterlidir.*** Bu
durumda ulus-devlet yapilanmasi egemenlik kavramindan hareket ile uluslararasi
iligkilerin yatay bir sekilde ilerletilmesi ve iletisim kurulmasi noktasinda hayali bir
tablo ¢izmektedir. Olmas1 gereken egemen esit devlet sistemi igerisinde herkesin
yatay aglar ile birbirine baglanmasidir. Ancak yeni imparatorluklar bu aglarin farkh
bir yerinde konumlanmaya baslamistir. Geleneksel imparatorluklarin doéniisiimleri
hizli oldugu kadar savaglar iizerine kurulu bir dénemi de beraberinde getirmistir.
Uluslararas1 sistemin aktorleri olarak her bir imparatorlugun hegemonik {istiinliik
arayisl iktisadi olarak yeni somiirge imparatorluklarinin Avrupa ekonomik sisteminin
temeli haline getirmistir. Boylece imparatorluklar i¢in artik ihtiya¢ sadece degerli
madenler ve emek ihtiyacinin iki boyutlu yapisindan ziyade emek-pazar ve ham
maddeden olusan iigboyutlu bir ihtiyag¢ arayist haline gelmistir. Bu ihtiya¢ i¢in
gerekli gilic ise yeni sistemin aktorlerinin askeri, teknolojik, siyasi ve sosyal

kuvvetlerinin iistiinliiklerine bagli sekillenmisgtir.

438 Robert Gilpin, War and Change in World Politics, New York: Cambridge University Press,
1981, s. 17.
439 Mehmet Ali Agaogullari, Filiz Culha Zabci, Reyda Ergiin, Kral-Devletten Ulus-Devlete, istanbul:
Imge Yaymevi, 2009, s. 82.
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Bu acidan hegemonya, gecmisten farkli olarak modern dénemde devlet ve
uluslararasi sistemde giic kavramina daha bagimli hale gelmistir. Bunun yerine gii¢
ve gli¢ iliskilerinin dogasindaki degisimden bahsetmek daha dogrudur. Gii¢ belli
unsurlar ile aciklanabilir. ilk olarak, giic kavrami para gibi somut ve dogrudan etki
edilebilir bir unsur degildir.**° ikinci olarak, giiciin 6n kosulu olarak ¢ikar kavrami
one ¢ikmaktadir. Ayni ¢ikar kavrami giiciin 6lgiitli haline gelmektedir. Son olarak ise
gii¢ sadece giindeme bagli degil ayn1 zamanda tercihlere de bagli olarak kullanilan
bir olgudur.**! Giiciin ikna ya da komuta etme davranislari ile kullanimi yeni
imparatorluklarin hegemonya kurmak istedikleri alanlara gore tercih ettikleri
politikalara baglidir. Bu agidan yeni imparatorluk yumusak gii¢ kullaniminda kiiltiir
unsurlarmi tercih edebilecegi gibi, gii¢c kullaniminda zorlama, ekonomik bask1 gibi
yollara da basvurabilir.**> Buradaki temel amag¢ bir aktdriin davranisini
degistirmekten  ziyade amaglandigi  gibi  kendi ¢ikarlarn  noktasinda

degistirebilmektir.*+3

Kavram, smiflar ve devletlerarasindaki giic tarafindan yonlendirilen
hiyerarsik bir yap1 olarak tanimlanabilirken, bu yap1, diinya sisteminin merkez-cevre
iligkisini de ekonomik ve politik bir hiyerarsi lizerinden kurgulamaktadir. Dolayisiyla
hegemonya siyasi ve iktisadi Ustiinliigii de igermektedir. *** Keyman kavramin
“altyapi-istyapr” metaforundan iireyen ekonomik indirgemecilik sorununun
¢Oziimiinde o©nemli bir islev gordiigine dikkat g¢ekmektedir. Bu siyasal
indirgemecilik sorununa paralel bir sekilde hegemonya, sivil toplum ve devlet
iligskisinin ve devletler-aras1 sistemin ekonomik ve kiiltiirel boyutlarinin taninmasiyla
coziilebilmesini saglamaktadir. Son noktada diinya sistemi teorileri ekseninde
hegemonya kavrami diinya diizeninin tarihsel olarak kuruldugu iddiasini kargimiza

¢ikarmaktadir.*43

440 Nye, s. 21.
441 Ozdemir, s 120-121.
442 Nye, s. 7.
43 Ozdemir, s. 129.
444 Andre Gunder Frank; Barry K.Gills, “The Five Thousand Year World System In Theory And
Praxis”, (Ed.) Robert A.Denemark, Jonathan Friedman, Barry K.Gills, and George Modelski, World
System History The Social Science Of Long-Term Change, London: Routledge Publish, 2003, s.
10.
445 Keyman, s. 243-244.
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Gergekten de hegemonya arayisinin XIX. yiizyill diinyasindaki en 6nemli
ornekleri modern imparatorluk siirecine evrimde goriilebilmektedir. Milliyetei
ideoloji ile giiclenen pan hareketleri etnik, dinsel, vb. agilardan bir biitiinliik
gostermekle birlikte fiilen bu biitiinliige ulagsmamis topluluk insanlarmi ve {ilkeleri
bir araya getirme amacina yoneltmistir. Ya da diger bir deyisle imparatorluklar o
bolgeleri buna zorlamistir. En 6ne ¢ikan pan hareketi de Pan-Slavizm*4¢‘dir. Rus
Imparatorlugunun emperyal yayilim amaciyla kullandigi Panslavizm tiim Slavlart
kendi egemenligi altinda toplama hedefidir. Sadece Ruslar agisindan degil pek cok
ornekte, hegemonya arayisinda olan biiyiik giiclerin rakiplerine karsi konumlarini
koruma ihtiyaclart onlara es zamanli olarak bir misyon da yliklemektedir. Burada
ozellikle devrimler c¢ag1 sonrasinda, karsimiza ideolojik iktidar arayislart
¢ikmaktadir. Ideolojik iktidarlarin dis politikada uygulanisi, imparatorlugun
merkezindeki insanlar nezdinde kendine mesruiyet alam1 da saglamaktadir.
Dolayisiyla giiniimiizde de bu ge¢misin unsurlarindan yararlanarak, hegemon gii¢
olma arayigindaki bir devletin temel hareket noktasi, kendi ideolojik iktidarim
kurarak es zamanhi olarak emperyal yayillimim destekleyecek motivasyonu

saglamaktir.*’

Askeri ve teknolojik gelisimin yarattigi, gilic asimetrileri sonucu biiyiik
giiclerin sistemde sadece birbirlerine kargt degil, sistemdeki diger giiglere kars1 da
endise duyma giidiisii yeni imparatorluklar doneminde de devam etmektedir.
Ancak bu kez sistemde orta ve kiiciik dlgekli devletlerin yeni imparatorluklar
karsisinda yasadiklart sorunlar 6nemli hale gelmektedir. Devletlerin diger
devletlerin niyetleri hakkinda asla kesin olarak emin olamamalar1 “self-help
ilkesi’ni harekete ge¢irme ihtiyacini ortaya cikarir. Yeni imparatorluklarin en
onemli ozellikleri esasinda aha 6nce de vurguladigimiz gibi Mearsheimer’in korku
faktoriinden hareket ile ifade ettigi gliglenme giidiistidiir. Yeni imparatorluklar,

rakiplerine oranla daha giiclii olduklar1 ve hayatta kalma ihtimallerinin daha iyi

446 Panslavizm tabirini ilk kez 1826 yilinda Slovak yazar J. Herkel’in Latince kaleme aldig1 Slav diline
ait eseri olan “verus panslavismus” (Hakiki Panslavizm) adli eserinde kullanilmistir. (Akdes Nimet
Kurat, “Panslavizm”, DTCF Dergisi, 11/4, Ankara 1953, s. 242.)
447 Miinkler, s. 137.
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oldugunu ispatlayacak mekanizmalar gelistirme amacina yonelmektedir.**® Bu
acidan potansiyel bir hegemonun, rakiplerinin hepsiyle ayni anda savasmak igin
gerekli olan giice sahip olmasina ihtiyaci yoktur. Ciinkii potansiyel hegemonun
yapmasi gereken, sistemdeki ikinci en giiclii devlet arasindaki gii¢ boslugunu

yakalamaktir. 44

Dolayisiyla yeni imparatorluklarin hegemonya arayist
gecmistekinden farkli olarak emperyal yayilim bashginda goriildigi gibi belli

stratejileri ve gili¢ artirimini daha elzem hale getirmektedir.

ABD dis politikasinda George Bush bagkanlik doneminde, saldirgan ve
yayilmact bir anlayisla savasi dahi goze alacak politikalar takip etmistir. Bunun
temelinde ise imparatorluklarin yayiliminin hiyerarsik istiinliklerinden otiirii
sorunsuz olmasi fikri yatmaktadir. Bu eksende konuya bakildiginda ABD 6rneginde
XIX. yiizy1l itibari ile hegemonik istiinliik ve buna bagli miidahale alanlar1 dikkat
cekicidir. ABD’nin II. Diinya Savasi sonrasinda 6zellikle 1944°teki Bretton Woods
Konferans1 Amerikan hegemonyasinin iktisadi alanda gelisiminde tek hegemon
olma arayis1 bu noktada dnem kazanmaktadir. Ciinkii sistem artik sadece askeri
hegemonlar1 barimdirmamaktadir ve tek ya da ¢ok kutuplu olmayacak kadar da
komplikedir. Bu acidan ortaya ¢ikan ¢ok kutupluluk, ABD’nin II Diinya Savasi
sirasinda ve sonrasinda insa ettigi ABD merkezli diinyayla ¢elismektedir. ABD’nin
giicli, merkez oldugu ve diinya ekonomik faaliyetlerini koordine edebilecegi bir
diinya sistemine dayanmakla birlikte iktisadi boliimde de kisaca belirttigimiz gibi,
ABD dolarin1 diinyanin rezerv para birimi olarak zaten piyasalar da hakim

konumdadir.*50

Ote yandan hegemonya kavramu, uluslararasi iligkiler alaninda uyarlandiginda
ne askeri giicle ne de sermaye mantig1 ile okunan salt iktisadi gii¢lere baglidir.

1 Bu agidan

Ciinkii hegemonya 06ziinde ideolojik Tlstlinliigli de igermektedir.
hegemonya, bir devletin digerlerini somiirdiigii bir diizenden ziyade diger

devletlerin cogunun kendi ¢ikarlariyla uygun buldugu bir diizen yaratmaktadir. Bu

448 Mearshimer, “Power and Fear ...”, s. 184.
449 Mearshimer, “Power and Fear...” s. 189.
430 T, Costigan ve D. Cottle, “The US dollar and its challenges: American hegemony in the 21st
century”. Journal of Labor and Society, 21(2), 2018, s. 159.
451 Faruk Yalvag “Uluslararas: iligkiler Kuraminda Yapisalct Yaklagimlar”, s. 180.
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yaratim es zamanli olarak uluslararasi kurumlar1 ve kurallar1 da olusturur. Cox
burada kurallarin ve kurumlarin hegemonik siniflarin ¢ikarlariyla ilgisine dikkat
cekerek diinya diizenini degistirme sorunu sadece, uluslararasi diizeyde degil, yeni
tarihsel bloklarin kurulacagi ulusal diizeyde de ele almaktadir. Ancak mesruiyet
acisindan sorunlu yapilar siirecin hegemon agisindan olumlu gitmeyecegi bir yone
de kanalize olabilir. Yalvag, bagimlilign gittikge artan bir diinya ekonomisinde
{iretimin uluslararasilasmasi siirecinin Ugiincii Diinya iilkelerini marjinallestirerek

ortaya hegemonya karsit1 yapilarin gikmasina yol agabilecegine dikkat ¢eker.*>?

Son noktada hegemon bir anlayisi, emperyalist yayillma ile
harmanladigimizda imparatorlugun gergek etki alani ortaya gikmaktadir. Ozellikle
yeni imparatorluklarin olusturduklari etki alanlart i¢inde giivenlik, huzur, baris,
refah, iktisadi kalkinma gibi pek ¢ok cezbedici 6zellik sunarak kendilerine ait
hegemonya alanlar1 yaratabilmektedirler. Bu baglamda ulus-devletlerin aksine
imparatorluklar, giic, sayginlik, iktidar ve basar1 elde etme adina tiim alanlarda
birinci olma baskisiyla karsi karsiyadir. Imparatorluklarin yarattiklar1 diger giicler
imparatorluga kolay kolay meydan okuyamaz. Bu nedenle de imparatorluklar kendi
hegemonik etki alanlar icinde imparatorluk haline gelememis biiyiik gii¢leri de
barindirabilirler. Bu imparatorlugun kurum ve varligini saglamlastirirken ayni
zamanda imparatorluk sdyleminin de aragsallasgtirlmast i¢in  dayanak

olusturmaktadir.

3. Merkez -Cevre Uyumu

Merkez-¢evre iliskisinde, ister seckinler araciligi ile siyasi baglar isterse de
askeri/iktisadi/sosyal 6zdesimler olsun, iktidarin halk nezdindeki mesruiyet unsuru
tek bir temelden ziyade her alanin birlesimi ile olusur. Ancak tetikleyici gii¢
nihayetinde Hobson’un da dikkatini ¢ektigi gibi emperyal hedefler olmaktadir.
Merkez ¢evre uyumu hegemonik ve iktisadi baglarin en fazla sekillendigi alan

olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Burada cevrenin seckinleri ve c¢evrenin diinya

452 Yalvag, s. 181.
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sistemi igerisindeki rolii iliski boyutunu ortaya koymaktadir. Kapitalizm ile birlikte
degisen emperyalizm algisi, merkez-¢evre iliskilerinde de bir anlamda giincelleme
niteliginde olmustur. Ote yandan bu baslik somiirgecilik sonrasi donem ve
kiiresellesen diinyanin bir devami gibi goriilebilir. Ciinkii merkez-¢evre iliskisinin

yapist bu iki degiskene gore sekillenmistir.

Imparatorluk yaratimi yalnizca bir siire¢ degil, aym zamanda ciktilar veya
sonuglar igeren bir biitiin de sunmaktadir. Hem i¢ hem de disg politikada
imparatorlugun yarattig1 biirokratlar- antlagsmalar, ittifaklar, savas ve baris kararlari,
dis ticaret ve parasal iligkiler, vergilendirme, egitim, nakliye, para, ticaret ve polis-
ilgili politikalar1 emperyal denetime tabi tutar ve metropole nelerin yapildigini ve

kimin ne yaptigmin kontroliinii saglamaktadir.*33

Dolayisiyla ulus-devletler
ekseninde son yillarda yerellesme ve kontrol aktarimlari artarken, imparatorluk

kontrole siki sikiya bagl kalir.

Tablo 9 Kontrol Mekanizmalari (Sistem Bilesenleri)

Yurtici Uluslararasi

Hikiimet Biiyiik giiclerin hakimiyeti
Yetki Prestij hiyerarsisi
Miilkiyet haklar1 Toprak Ayrimi

Kanun Sistemin kurallar1

Yerel ekonomi Uluslararas1 Ekonomi

“Yerli gruplar, koalisyonlar, siniflar vb.
bSistemdeki devietlerarasindaki iktidar dagilimina dayanmr.

Kaynak: Robert Gilpin, War and Change in World Politics, New York: Cambridge University
Press, 1981, s. 28.

Kontrol etme ve denetim, modernlesme ile birlikte uluslararasi sistemde
kendi kontrol alanlarimi olusturmak isteyen yeni imparatorluk yapilarmi ortaya

cikarmistir. Geleneksel ya da modern imparatorluk ayrimi yapmadan sistem

43 Doyle, s. 39.
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icerisinde hdkim konumda olmayan giiciin belli kurallar yarattigi ve onu kontrol
edecegi denetim araglar olusturmasi 6nemlidir. Bu a¢idan Gilpin ‘in kontrol
mekanizmalart ayrimi bize bu giiclin sinirlarin1 vermektedir (Bkz. Tablo 9). Ulus-
devlet forumu agisindan denetimin i¢ politik alandaki hakimiyeti mutlak iken biiyiik

giicler ya da imparatorluklar bunu sistem igerisinde tagiyabilmektedir.

Ote yandan her ne kadar bir sonraki baslikta ele alacak olsak da yeni
imparatorluklarin da tipki geleneksel imparatorluklar gibi evrensellik kurgularinda
cevrenin rolii dnemlidir. Bat1 evrenselliginin kurgulanmaya basladigi dénem itibari
ile esas olusturan noktalardan biri de bolgelerin ya da kiiltiirlerin jeopolitik varliklar
olarak kendilerini gerceklestirmeleridir. Ornegin Avrupa &zelinde bakildiginda
kendini merkeze alan bir yaklagim ile ilerleyerek cevresinde var olan tiim sistem
bagimliliklar izerine kurguladig goriiliir. Yine Avrupali pek ¢ok devletin mesruiyet
kaynag1 olan Roma’ya baktigimiz da Roma’nin da benzer sekilde kendini merkeze
alan bir yaklasim ile hareket ettigi goriilmektedir. Ancak tek bir fark ile Roma belli
bir bolgesel kaliba sigmaktan ziyade, kendini diinyanin merkezi konumunda
gergeklestirmistir. Bunun en 6nemli nedeni de etnik merkezcilikten uzak bir anlayis

ile hareket etmesidir.***

Dolayisiyla merkez-cevre ayrimiin yeni imparatorluklar
déneminde Bati acisindan yansimasi genel anlami ile kendilerini odaga koyduklar
bir biz tanimlamasina da dayanmaktadir. Bu durum daha 6nce ele aldigimiz sosyo-
kiiltiirel alanlarin devlet ve uluslararasi temelde yaratimlarinda da kendini

gostermistir.

Kiiresellesmenin de merkez-cevre iligskisine olan etkisi unutulmamalidir.
Kiiresellesme kendi basina bir diinya sistemi olusturarak, tarih boyunca hi¢ olmadig1
kadar giiclii bir sekilde sisteme sekil vermektedir. Khanna jeopolitigin giigsiizlesmesi
ile kiiresellesmenin onun yerini aldigin1 ve demografik olarak harmanlanmis bir
diinya yarattigia dikkat ¢ekmistir. Bu acidan kiiresellesme yeni imparatorluklar i¢in

cevre bir ihtiyag olmanin 6tesinde kendini yaratim alanidir. Cin Giineydogu Asya,

44Gerard Delanty, Avrupa’mm Icadi Fikir, Kimlik, Ger¢eklik, Cev. Hiisamettin Inang, Ankara:
Adres Yayinlari, 2014, S. 65, 89.
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ABD Latin Amerika, AB Orta Dogu ile kiiltiirel etki alanin1 yaratirken,*> Rusya ise
gecmise bagli olarak Orta Asya ve Kafkasya ile bunu gerceklestirmektedir.

Bir diger boyut ise merkez-¢evre iliskisini yeni imparatorluklar iizerinden
okurken o6zellikle diinya sistemi ve bagimlilik teorileri ekseninde konuya yaklasmak
gerekmektedir. Kiiresellesme ile artan sinir muglakliklari, ham madde ve emek giicii
bagimhiligimi irettigi arti degerler ile yeni pazarlar iizerinden tatmin edilmeye
calisilan kapitalizmin yarattigi bagimlilik merkez-¢cevre arasi ve iigiincii bir alan
olarak yari-gevre ile kisir bir dongii olarak devam etmektedir. Dolayisiyla
geleneksel imparatorluklarin diinyasindan daha karmasik bir ag iligkisi ic¢erisinde
yeni imparatorluklar kendi yerlerini kiiresel sistem igerisinde devam ettirmeye
calismakta  ve  ¢evrenin  kontroli  merkezin  ihtiyaclart  ekseninde

sekillendirilmektedir. Bu durumu en iyi ifade eden anlatim Miinkler’in su ifadesidir

456

“...imparatorlugun siyasi ve toplumsal seckinlerini géreve kosmakta ve
imparatorlugun uzun vadeli ¢itkarlarint kendi kisa vadeli maddi ¢ikarlarina feda etmelerini
engellemekte kullandigi metaforik ifade bi¢imi, emperyal seckinler arasindaki etkilesim ve
isbirligi olarak da tasvir edilebilir: Buna gore, imparatorlugun karar alan seckinleri,
imparatorlugun yorumcu segkinlerinin -yani entelektiieller, yazarlar, akademisyenler,
muhabirler vs. - emperyal iktidara gerekce sunan ve yiicelik kazandiran perspektifier ve
vizyonlar bi¢imindeki destegine kisa vadede muhtagtir. Ama bu perspektif ve vizyonlarin
siyasi etkisi iktidara saglamlik ve mesruluk katmanin yanmi swra, kararlar: simirlayan bir
baglayicilik biciminde de tezahiir eder. *

Wallerstein’in, kurguladign XVII-XVIIL. yiizyillarda Avrupa’da olusan
modern diinya sisteminin gelismesi ile mevcut diinya sistemi de kapitalizm ile
birlikte degismistir. Boylece diinya ekonomisi is birliginden rekabete evrilen ve
sonrasinda da merkez-cevre arasindaki hammadde ve hizmet iiretimin kisir dongiisii
icerisinde kendine yar1 ¢evreyi yaratmistir. Ara {riin gegis bolgeleri olarak
adlandirabilecegimiz yar1 gevreler ile rekabet artmis siyasi boyutta da iktidar ve
seckinler arasi iliskiler de yeni bir yon kazanmustir. Kapitalist sistem igerisinde
kargilikli bagimliliklarin artmasi yart ¢evrenin yaratiminda dnemli rol oynamistir.
Diinya sisteminin en Onemli Ozellikleri politik ve ekonomik yapisi ve

dinamikleridir. Diinya sistemi, merkez (iiretim mallarinin ikincil dreticileri) ve

435 Parag Khanna, Yeni Diinya Diizeni Yeni Yiikselen Gii¢ler 21. Yiizyllda Diinyayr Nasil
Belirliyor? Cev. Elif Nihan Akbas, Istanbul: Pegasus Yaymlari, 2011, S. 21-22.
436 Miinkler, s. 138.
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cevre (birincil hammadde f{ireticileri) arasindaki emegin esit olmayan iliskisi
iizerinden okunabilmektedir. Buradaki temel ayrim zamanla cografi béliinme
eksenli bir iktisadi ve gelismislik siniflandirmasina tabidir. Politik olarak sistem,
giic iligkilerini siirdiirmek ve degistirmek i¢in sistematik siddet kullanimi ile
karakterize edilmistir. Bu iktidar iligskisi - hem c¢ekirdegin ¢evre {izerindeki
egemenligini hem de bir politik birimin ¢ekirdegin igindeki hegemonya
miicadelesini icermektedir. Birincil ve ikincil iireticiler arasindaki bolgesel is
boliimiiniin ¢evre iizerinde merkezin siddetli sekilde uyguladig1 baskiy1 yaratmasi
457 bize geleneksel imparatorluklar doneminden bu yana ger¢ek anlamda biiyiik bir

degisim olmadigini gostermektedir.

Kiiresellesme olgusunun ulus-devletlerin denetiminden kagmasi sadece
uluslararasi diizeyde degil iliskilerin geleneksel ¢evrenin disma ¢iktigi kapsayici bir
sistem olusmaktadir. Maddi ve manevi iligkiler, kiiresellesme hareketi ile birlikte
devletin artik egemenliginin ve ona eslik eden normalligin tek merkezi olmadigi
fikrini beslemektedir. Yeni imparatorluklarin evrenselliklerinin iginde kendini
iireten yapilar olarak sirketler, XX. yiizyilin ilk yarisindan itibaren diinya ¢apinda
stratejiler uygulamaya baslamasi dikkat ¢ekicidir. Bu sirketlerin kiiresellesmesi rant
elde etme alanlarimi da genisletmistir. Kiiresellesme ile birlikte 6zellikle uluslararasi
sirketler sosyal merkezleri agisindan mali kosullar1 ve bankacilik kosullarini dikkate
alan girisim alanlar1 arayisindadir. Uretim faaliyetleri icin bu sirketler bulunduklar
iilkenin uygulama kapasitesi, iicret artiglari ile sendikal haklar ve benzeri durumlar
dikkate alarak yatirimlarini yapmaktadirlar. Kiiresellesme ile birlikte kuzey
kaynaklarmin ve kazanglarinin adil paylasimindan ziyade, ¢evre bolgeleri kontrol
altina alarak sanayinin zayif katma degerli is giiciine sahip oldugu bolgelere
yayilmaktadir. Boylece iktisadi yasalarla sekillenen bir jeopolitik olusmaktadir. Bu
jeopolitik; egemen {ilkeler, egemenlik altindaki iilkeler ve siiper gii¢ ayrimina tabi
tutulmaktadir. Olusan kiiresellesme jeo ekonomisi boylece diinyayr farkli iktisadi

gelismislik diizeyleri tizerine yerlestirmektedir.*>*

47 Goldstein, s. 2.
438 Defay, 66-68.
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Bu baglamda iktisadi unsurlar kisminda kisaca degindigimiz kuzey-giiney
ayriminda, kalkinmis kuzeye karsi giiney, kuzeyin kosullart ile gelistirilmeye
calisilmaktadir. Ortak kiiresel ¢alisma standartlar1 ve sosyal standartlar Giiney’de,
gelismig lilke halklarimin toplumsal refahlar1 referans alinarak olusturulmaktadir.
Ancak bu durum Deacon’a gore kuzeyin kendini, gliney rekabetinden korumak i¢in
“bencilce ¢abalar” icine girmesine neden olmaktadir. Ciinkii kiiresellesmenin
esasinda var olan refah devletinin rekabet¢i yapisi giiney iilkeleri i¢in gelismemis bir
iktisadi ve siyasi alana uygulaninca sadece bor¢ kavrami one ¢ikarmaktadir. Nitekim
hiikiimetlerin vatandaglar1 igin olusturacagi saglik, egitim, emeklilik gibi sosyal
koruma politikalar1 bor¢clanma yaratmis ve bunlarin biiyiik bir kismi da STK’lar ve
diger inisiyatiflere birakilmak zorunda kalmstir.*>° Merkez-gevre iliskisinde yer alan
cevre ve yari ¢evrelerinin durumu bu agidan kuzeyin politikalarin i¢sellestirilemeyen

uygulamalari1 nedeni ile sorunlu bir sekilde kalmistir.

4. Evrensellik iddias:

Biiyiikk giiclerin modern donemdeki evrensellik iddiasi, geleneksel
imparatorluklarm sahip oldugu anlayistan farkli bir boyuttadir. Iktidar odakli sistem
sekillendirmesi yerine, ideolojik iktisadi algilarin hakim oldugu bir sistemin
yarattigi imparatorluklar s6z konusudur. Bu a¢idan modern imparatorluklar
geleneksel diinyada oldugu sekli ile kendi barig alanlarindan ziyade var olan barig
alanm1 kendine uydurma yolunda adimlar atmaktadir. Daha Once pax ve pan
kavramlart ile imparatorluklarin sistem igerisinde kendi barig alanini yaratma
siirecini  gormiistiik. Sanayi Devrimi sonrasinda, kiiresellesme boyutu ile
imparatorluklara baktigimizda devasa bir kiiltiirel endiistrilesmesinin iginde yer
aldiklarimi1  gormekteyiz. Kapitalizm ve modernlesme siirecleri  geleneksel
imparatorluklarin evrensellik algilarini koklii olarak degistirmistir. Dolayisiyla
burada temel odaklanacagimiz nokta wverili bir evrensellik icinde yeni

imparatorluklarin kendilerini yeniden iiretme siiregleri olacaktir. Ancak sunu da

459 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Bob Deacon, Globalization and Social Policy: The Threat to Equitable
Welfare, Geneva: Occasional Paper No. 5 March 2000.
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belirtmeliyiz ki bu evrensellik yaratiminin en 6nemli noktasi ne kadar basite
indirgeme olarak goriilse de temelde cografi kimlik ve kapitalizm iizerinden
okuyacagimiz ikili bir ayrnm yaratilmistir. Ciinkii 1914 sonrasinda Polanyi’nin
deyimi ile “yeryiiziiniin her tarafi, daha dogmamis nesiller dahil herkes, etten
kemikten insanlarla sirket adi verilen kocaman hayali varliklar” tiimden bu sistem
icinde yasamaya baslamistir. Ve bu diinya tarihinde belki de hi¢ olmadigi kadar
giiclii bir evrensellik iddiasiyla maddi bir gerceklik {iizerinden yeryiiziine
yayllmigtir.#® Ancak Polanyi’nin bahsettigi isin iktisadi evrensellik yoniidiir.
Nitekim jeopolitik gergeklikler olarak kiiltiir ve kimlikler farkli evrensellikler
sunma mantig ile isletilmektedir.

Bugiin i¢in evrensellik kapital diinyanin degisen liderleri arasinda
strdiiriilmektedir. ~ Dolayisiyla  sistem  eskiden farkli  aktorlerin  kendi
evrenselliklerini kurmalarina izin verirken bugiin tek bir kiiresel anlayisin i¢erisinde
bu aktorlere kurallar1 dahilinde var olma imkani sunmaktadir. Var olan Pax-
Kapitalizm igerisinde ise Wallerstein, giiniimiizde evrenselcilige bagvurma da ilkel
olarak goriilen iilkelerin ilerlemeci 6rnekler olarak Pan-Avrupa’yr model almalar
fikrinin vurgulandigma dikkat cekmektedir. Modernlesmenin insanlar ve toplumlar
icin sundugu sey Pan-Avrupa diinyasinin 6rnek alinmasi fikridir. Dolayisiyla
tilkeler moderniteye dogru ilerlemek istiyorlarsa Pan-Avrupa diinyasinin yardimina

ihtiyaglari oldugu fikri one ¢ikarilmustir.46!

Bu acidan evrensellik iddias1 Bati odakli
bir modernlesme ve ilerleme anlayis1 ile kiiresel sistem icerisinde empoze
edilmektedir. Ancak burada temel noktalardan biri de zaman ve mekanin
boyutlarmin modern dénem igerisinde Bati tarafindan kurulmus oldugu gercegidir.
Cografi kesifler ile birlikte emperyal yayilimin yeni boyutlari, cografyanin yani sira
zamansal ¢ergeveyi degistirmistir. Her devletin kendi kiiltiir ve egemenlik alaninda
yasanan degisimler modern diinyanin zamansal ve uzamsal boyutlarina ulagsma ya
da es deger olma ihtiyac1 ile yeniden sekillenmistir, 62

Ote yandan evrensellik ve teklik iddialarmnda o6zellikle sistem okumalar

gerceklestiren akademisyenlerin gii¢ degisimi okumalar1 da dikkat ¢ekmektedir.

460 Polanyi s. 191.
461 Wallerstein, Diinya..., s. 26-31
462 Jack Goody, Tarih Hirsizhg, Cev. Giil Cagali Giiven, Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2012, s.16.
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Modelski’nin uzun déngii sistematigi icerisinde Portekiz ve Ispanya
imparatorluklarinin etki alanlar1 ile Roma’nin etki alanlar1 eg olarak goriilmemelidir.
Bahsi gecen imparatorluklarin niifuz alanlar1 ve etki araglar1 ile zaman kisitlar
tamamen farklidir. Bu acidan evrensellik 0zellikle konjonktiirel gelismelere
baglidir. Bunun 6rneklerinden biri 1918’de sekiz biiyiik imparatorluktan biri olarak
goriilen Avusturya — Macaristan’in II. Diinya Savasimi gérememis olmasidir. Ya da
II. Diinya Savasi sonrasi ingiliz, Fransiz ve Alman somiirgeci imparatorluklarinin
pargalanmasi ile uluslararasi alanda biiyiik giiglerin sayisinin ikiye diismesidir.*63
Bu agidan evrensellik iddialar1 geleneksel imparatorluklar doneminde mekansal ve
zamansal olarak uzun dongiiler olusturmaktayken, kapitalizm ve sanayi devrimi
evrensellik noktasinda zaman algisint degistirmistir. Kendi evrensellikleri yerine
hakim sistem evrensellikleri i¢erisinde var olmaktadirlar.

Buna bagl olarak, evrensellik algisi icerisinde dikkat etmemiz gereken bir
konu da imparatorluklarin degisen yasam siiresidir. Gegmiste var olan yiizyillarca
stiren devlet drnekleri 1914 sonrasi yerini, ulus-devletler olarak yasamlarina devam
eden ya da biiyiik devlet olarak sisteme etki edebilecek giice ulasan yapilara terk
etmistir. Dolayisiyla XX. yiizy1l ve sonrasinda yaratilan imparatorluklar, kisa
Omiirlii olmustur. Japonya’nin Tayvan’i isgaliyle 1895°te baslayan sOmiirge
imparatorlugu olma politikalart 1945 yilina kadar, SSCB 1917-1990 yillar1 arasi
yaklasik 70 yillik bir yasama sahip olmustur. Bu 6rnekleri cogaltabiliriz ancak temel
nokta sisteme dahil olan yeni imparatorluklarin kisa Omiirlii olmasi1 ve kendi

evrenselliklerini yaratamamalaridir.

Ikinci etki modernlesme kavrammin yasadigi degisimde saklidir.
Modernlesme kuramindaki asil doniisiim, II. Diinya Savasi sonrasinda Amerikan
sosyal bilim cevrelerinde ortaya ¢ikmigtir. Batinin model alinmasi ile tiim diinya
toplumlarinin modernlesebilecegi varsayimi, biiyiik giiclerin diger toplum ve
devletleri degistirebilecegi mesruiyetini ortaya ¢ikarmistir. Bdylece imparatorluklara
0zgli evrensellik yaratimi geri donmiistiir. Modernlesmenin bir ihtiya¢ olarak

digerlerine sunulmasi, Bati evrenselliginin en dnemli adimi olmustur.

463 Toynbee, s. 38.
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Batililasmanin devletler agisindan ihtiya¢ haline gelmesi ve bunun akademik
cevrelerce desteklenmesi, biiyiikk giiclerin mesruiyet alanmmi da gliglendirmistir.
Ornegin demokratik baris teorisi kapmasinda, bir devletin i¢ egemenlik alaninda
sahip oldugu ozelliklerin dis politik hareketlerini sekillendirecegi fikri yer
almaktadir. Buna gore liberal demokrasiler diger demokratik devletler ile savasmaz
fikri her devletin demokrasiyi benimsemesi durumunda savaglarin sonlanacagi savina

sahiptir. 464

Nitekim bu durum, kapitalist diinya-sisteminin devletlerin karsilikli
bagimliliklar1 ve her devletin baris icinde yagamasi agisindan biiyiik gii¢lerin temel
dayanagini olusturmustur. 1. ve II. Diinya Savagi donemlerinde birey ve insan haklar
kavramlarinin 6ne ¢ikarildigi orgiitlenmeler ile sistemde haklarin korunmasi da one
cikarilmistir. Bu agidan evrensellik, savas ve insan haklar1 kurallarin1 da net olarak
ortaya koymustur. 1949 Cenevre SoOzlesmesine gore zararsiz sivillere saldirmak
savas sucu haline gelmisti. Boylece devletler savas suglarina yonelik davalarin
onemli aktorleri haline gelmistir. Ote yandan 1945-1946 yillar1 arasindaki
Nuremberg ve Tokyo Mahkemeleri ile daha 6nce savas hukukunda yer almayan
savas suclart ve “insanlik sucu” kavramlar1 da insan haklari agisindan 6nemli bir
adim olmustur. Ancak sistem icerisinde insan haklar1 noktasindaki suclar bu
déonemde bitmemistir. 1970’lerden 1990’lara Ruanda, Burundi ve Kongo’daki
Hutular ile Tutsiler arasindaki savas ve 1990’larda Yugoslavya’nin par¢alanmasi
stirecinde Bosna’daki Miislimanlara kars1 yiiriitilen etnik temizlik, soykirimin

cagdas diinyadaki 6rnekleri olmustur, 63

Evrensellik, kiiresellesme ekseninde diistintildiigiinde kiiltiir etki araci olarak
jeopolitik yapabilirim kozu haline gelmektedir. Ciinkii giiniimiiz imparatorluk
evrensellikleri igerisinde siirekli olarak kendini yenileme ihtiyacini s6z konusudur.
Sovyetlerin ¢okmesi Yugoslavya’nin dagilmasi ya da 2001 yilinda Amerika’da
yasanan saldirilar kimileri i¢in iktidar cekigsmelerin faktorii ve temel olarak

kullanabilmektedir. Bunun en ilging 6rnegi Huntington’un 1993’te yayinlanan

464 Ayrintili bilgi igin bkz. Haluk Ozdemir, *Demokratik Baris Teorisi”, (Ed.) Haydar Cakmak,
Uluslararas: Iliskiler: Giris, Kavram ve Teoriler, Ankara: Platin Yayinlari, 2007, ss. 204-219.
465 Alan Stephens ve Nicola Baker, Making Sense of War: Strategy for the 21st Century,
Cambridge University Press, 20006, s. 95.
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Medeniyetler Catismasi eseridir.**® Boylece yeni imparatorluklar bu alanda yasanan
savas ve catismalarin uluslararasi operasyonlar ile dogrudan miidahili olmaya
baslamistir. Bu sayede uluslararas1 alanda gerceklestirilen miidahale ve
operasyonlarin nitelikleri de demokrasi- demokrasi olmayan devletler noktasinda
insan haklarinin korunmasi gibi noktalarda mesruluk kazanmaya baglamigtir.
Boylece bu durum iist bagliklarda incelemis oldugumu emperyal yayilma hareketi

askeri iggal, ekonomik somiirii odakli ilerlemeler ile es gidiimlii hale gelmistir.

II1. SISTEMDE ONE CIKAN YENI IMPARATORLUKLAR

Su ana kadar gergeklestirdigimiz okuma ve  tanimlamalardan
imparatorluklarin iligkileri ve giiclinii temel alan bir yapilanma oldugunu
soyleyebiliriz. imparatorluk ekseninde biz bu okumaya su ana kadar kimlik, kiiltiir
gibi sosyolojik boyutlar1 da ekledik. Boylece imparatorluklar1 ontolojik olarak tek
bir donemin degil, tarih boyunca bu ozellige haiz pek c¢ok siyasi Orgilitlenme
sayesinde varliklarin devam ettirebilen ve sistemleri belirleyen yapilar olarak
biitiinlestirdik. Ote yandan bir ulus-devletin kendini imparatorluk olarak
nitelendirmesinden ziyade bu oOzelliklere haiz olma durumu sistem igerisinde
hiyerarsisinin belirlemesinde temel olusturmaktadir. imparatorluklarm, bir siyasal
diizen bi¢imi olarak uluslararasi iligkilerin gelisimine paralel olarak temel aktorii
olmaktan ¢ikti§i ve yerine ulus devletlerin gectigi goriilmektedir. Ancak Soguk
Savagin sona ermesiyle birlikte sistem igerisinde imparatorluk arayisi yeniden
karsimiza ¢ikmistir. Ozellikle ABD’nin giicii ve tek kutuplu diinya sdylemleri

imparatorluk kavramini yeniden giindeme getirmistir.

Imparatorluklar, ulus-devletlerin aksine devamlilik gdsteren yapilardir.
Evrensellik ve teklik iddialari ile kendi sistemlerini yaratma ve devam ettirme
hedefleri vardir. Bu acidan Tilly imparatorluklarin tarihsel olarak “alt edilmesi zor
varliklar*#7 oldugunu dile getirmistir. Tarihsel siireg igerisinde imparatorluklar

kesintiler yasamis olsa da uzun siire varliklarini siirdiiren yapilar olmuslardir. Cin

466 Defay, s. 74.
467 Tilly, s. 2.
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Imparatorlugu cesitli isimler ve hanedanlar ile iki bin yildan fazladir bélgede
varhgim siirdiiriirken, Bizans Imparatorlugu kitanin bir diger ucunda bin yil
boyunca ayakta kalmistir. Bu nedenle Glubb, imparatorluklarin belirli bir tarihte
baslayip bitmediklerini ileri siirmiistiir. “°® Imparatorluklar, kademeli bir genisleme
donemi ve daha sonra diislis donemini takiben diinya savaslari sonrasinda
gordiigiimiiz gibi biiyiik giliclere doniiserek yeniden devam etmislerdir. Rus
Imparatorlugu, SSCB ve daha Sonra RF olarak yola devam etmistir. Ya da ilging
bir 6rnek olarak Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin ardindan Orta Cag’da en
biiylik ardili Hristiyan Kilisesi olmustur. Kilise, Roma-Yunan gelenegini devam
ettirerek (6zellikle egitim sisteminde) bu kurumlar ve Roma kanunlar kiiltiirel bir
birlik saglayarak déneme sekil vermistir. ° Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu
(Reich) devamui olarak 1871 yilinda merkezi bir Alman devletinin kurulmasi
tarihsel baglar giiclii ve mesru bir imparatorlugun da yeniden iiretilmesini
saglamistir. Boylece imparatorluklar kendilerini yeniden iiretimini tarihsel baglar
ile saglamakta ve mesru kilmaktadir. Bu agidan giiniimiizde imparatorluklar,
mesruiyet zemininde geleneksel diinya ile kurduklar1 baglarin giicline ve toplumsal

kabuliine bagh olarak sekillenir.

Bu devamlilik es zamanli olarak biitiinliigii saglar iken, mesruiyet olgusu ise
toplumsal hafiza ile devam etmis ve giiclenmistir. Hobsbawm, bu durumu gegmisin
“insan bilincinin siirekli bir boyutu,; insan toplumunun kurumlan, degerleri ve diger
kalplarimin  kaginilmaz bir bilegseni”™® olmasi ile agiklamaktadir. Dolayisiyla
toplumsal hafizalar imparatorluklar sona erse dahi devam eden giic Ozlemleri
olusturmaktadir. Bu durum ise toplumsal boyutta imparatorluk olma bilinci ve
travmalarin1 yasatmaktadir. Bu durumun en tipik Ornegi siiphesiz SSCB’nin

¢okiisiiniin ardindan Rus halkinin yasadig1 toplumsal travmadir.

468 Glubb, s. 3.
469 John Hirst, Kisa Avrupa Tarihi, Cev. Mihriban Dogani, Istanbul: Say Yaynlari, 2011, s. 26;
Knutsen, s. 29.
470 Hobsbawm, s. 17.
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Tablo 10 Ulus-Devlet ve imparatorluk Karsilastirmasi

imparatorluklar Ulus-Devlet

Simir Yok Var
Refah Alanlar1 yaratma Var -
Siireklilik Var Kismen
Sistem Doniistiirme Var Kismen
Hegemon Giic Var Kismen
Emperyal yayihm Var ---
Hiyerarsik Sistem Arayisi Var ---
Cevre-Merkez Var -
Kurumsal Yapilar Var Var
Cok-Kiiltiirliiliik Var Yok
Tek Bir Kimlik Yaratim Yok Var
Giivenlik-Aidiyet Var Var
Evrensellik Var Yok
Totaliter egemenlik Yok Var

Son noktada imparatorluk terimini kullanmak giiniimiizde sadece diizeni
ovmek degil ayn1 zamanda kinamak icin de kullanilmaktadir. Iki kutuplu sistem
icerisinde Sovyetler Birligi, Batili biiyiik giicleri emperyalist olarak elestirirken,
Bati ise Sovyetler Birligi’ne imparatorluk adlandirmasi yaparak yanit vermistir. 47!
Dolayisiyla imparatorluk kavramimin anlami ve mesruiyeti iizerinde siyasi goriisler,
kullanildig1 alan ve aktdre gore hizla degisebilmektedir. imparatorluklarm ontolojik
imajlarin en net goriildiigli alanlar askeri, sosyal, siyasi, iktisadi, kiiltiirel etki
alanlaridir. Bu acidan bu baglik altinda dort farkli 6rnege yer verecegiz: ABD,
CHC, RF ve AB. Bu dort farkli 6rnegin kiiresellesme igindeki yeri ve etki alam
diistiniildiigiinde her birinin tarihsel ge¢misi bir yana yeni imparatorluk uyum
stireglerinde ilerlemeleri de dikkat ¢ekicidir. Bu dort 6rnegin tarihsel gegmisleri ve
gelisim siireclerinin farkliliklar1 yeni imparatorluk tanimlamalarina da yansimstir.

Belirledigimiz 8 kriterin farkli sekilde uygulanmasina tanik oldugumu bu dort yeni

471 Lieven, s. 3.
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imparatorluk 6rneginde her biri farkli bir odak ile hareket ederek kiiresel sistemde

yerini korumaktadir.

A. Hiper-Gii¢ Imparatorlugu: ABD

Hiper glic kavramsallagtirmasi  aslinda  biiyik giicler arasinda
siniflandirmanin varligina iligkin bir alg1 yaratmaktadir. Hiper gii¢ tanimlamasinda
temel nokta bir devletin sistem igerisinde tek hegemon gii¢c oldugu gercegidir.
ABD’nin kurulusu tamamen gii¢ ve imparatorluk sdylemleri {izerine kuruludur. Bu
acidan yeni imparatorluk olarak ABD’nin odagindaki kavram giictlir. Dolayisiyla
hiper gii¢ imparatorlugu denince aklimiza ABD 6rnegi gelmektedir.#’> Ote yandan
Hardt ve Negri’nin de imparatorluk taniminda ABD Ornegi sistemdeki tek giic
olarak gosterilmektedir. Onlara gore, kiiresel tekelci kapitalist sistem igerisinde

ABD o6ne ¢ikan imparatorlugun askeri ve iktisadi giiciidiir.*”3

ABD 06rnegi bizim agimizdan devrimler doneminde ortaya ¢ikan ilk modern
imparatorluk 6rnegi idi. Bu boliim kapsaminda biiylik gilic doniisiimlerini ele
aldigimiz  gibi, modern donem igerisinde Ozellikle egemen-esit yapilar ve
uluslararas1 hukuk normlar1 ile sekillenen wuluslararast sistem her aktoriin
davraniglarmi belli oranda smirlamaktadir. Modern déonem imparatorluklarindan
biri olmasinin yan1 sira ABD, 6rnegi Britanya ge¢cmisi de diisiiniildiigiinde deneyim
imparatorlugu olmaktan ziyade 6zellikle kiiresel eylemleri ile yayilmaci bir 6rnek

sunmaktadir.

ABD esasinda, Avrupali pek ¢ok farkli milletin olusturdugu yenidiinya tiriinii
bir imparatorluktur. Avrupalt kimligine sahip gé¢menlerden olusan bir {ilke olmasi
nedeni ile de daha ilk bastan ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahip gibi diisiiniilse de
Hispanikler ve Kizilderililer gibi farki halklarin bu ¢ok kiiltiirciiligiin disinda

olduklar1 sdylenebilir. Es zamanl olarak da Thomas Jefferson ‘un deyisi ile

472 Kavram, 1999 yilinda Fransa Disisleri Bakam1 Hubert Védrine tarafindan ABD’yi tammlamak igin
kullanilmistir ~ (Hiirriyet, “ABD’den  Fransa’ya  tepki”, tarih:  09.11.1999,  (Erisim:
http://www hurriyet.com.tr/dunya/abdden-fransaya-tepki-39112435)
473 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Hardt ve Negri, Imparatorluk.
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“Ozglirliik imparatorlugudur.*’* Geleneksel imparatorluklarin son bulmasi ile tipik
imparatorluk siniflandirmalarinin disinda bir tanimlama ihtiyacimiz s6z konusudur.
Bu agidan ABD 6rnegi hiper giic imparatorlugu tanimina uymaktadir. Bu agidan
hiper gili¢ imparatorlugu olarak ABD’nin 6ne ¢ikan yonlerini bu baslik altinda

inceleyecegiz.

flk olarak, Chua’ya gére ABD’nin hiper gii¢ olmasinin en temel nedeni insan
sermayesinde yatmaktadir. ABD’nin zengin tarim arazisi, bol miktarda
hammaddesi, yabanci tehditlerden cografi konumunun yani sira merkezilesmis
kurumlari, 6zel miilkiyeti, serbest piyasalari, demokrasisi ve hukukun {istiinliigii de
bir diger onemli 6zelligidir. 7> Bu agidan ABD yarattig1 sosyal ve iktisadi refah

alan1 pek c¢ok birey i¢in cezbedicidir.

Ikinci 6nemli nokta, ABD’nin dénemdas: olan diger geleneksel imparatorluk
orneklerinden farkli olarak sistem icerisinde mutlak cikar odakli hareket ederek
giicler dengesinden ziyade giic kazanim1 amacl politikalar takip ettigi goriilmektedir.
Bu hareketi ile ABD, Ingiliz dis politikasinda da istisna yaratan bir durum ortaya
¢tkarmistir. Ciinkii Ingilizler, Britanya adasinda siirekli olarak kars1 karsiya olduklart
isyan ve ¢atismalar (Iskogya ve Irlanda &rnekleri) diisiiniildiigiinde bu tarz ayrilikc
hareketlere kars1 deneyimli idi. Ayrica Yedi Y1l Savaslan sirasinda okyanus Gtesine
birlik tasimis olmalar1 sayesinde de Ingilizler, denizlerde asker sevki ve idaresi
konusunda deneyimlerini arttirmiglardi. 47 Bu agidan Amerika’da yasanan isyanin
bastirilmasi aslinda Britanya Imparatorlugu acisindan kolay bir olay olarak
adlandirilabilir. Ancak Amerika’da isyan baglarda gii¢siiz olsa da Fransa’nin destegi
sonrasinda, Ingilizler zor bir savasin i¢ine girmislerdir. Ingiltere, 1782 yilinda savasi
sona erdirmek istemistir. Ancak asil ironi tam bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir.
Londra’ya anlagsma saglama adina giden Franklin, Birlesik Devletlerin Fransa ile

ittifak kurmayacaginin da sinyallerini vermistir. Boylece ABD en biiyiik destek¢isini

474 Burbank ve Cooper, s. 7.
475 Chua, s. 234.
476 Archer, vd. s. 330.
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yart yolda birakmistir. Bu durum ABD’nin kurucu felsefesinin dayandigi realist

temelleri de ortaya koymustur.4”’

Uciincii nokta, ABD’nin kendi smirlarin1 dogrudan kendisinin cizmesidir.
XVIIL. yilizy1l itibari ile ABD’nin ilk politik hamlesi emperyal yayilim yoniinde
olmugtur. ABD bagimsizligin ardindan geleneksel imparatorluklarda gordiigiimiiz
gibi hizl1 bir emperyal yayilim siirecine baglamistir. Bu siire¢ icerisinde ABD, ulusal
cikar tanimlamasi yaparak, Amerika kitasim1 Avrupali devletler ile paylagmak
istemedigini de ortaya koymustur. Bu nedenle Amerikalilar i¢in Florida’daki
Ispanyollar, Louisiana’daki Fransizlar, Kanada’daki Ingilizler, Alaska’daki Ruslar ve
Meksika’daki devrimciler tehdit olarak goriilmiis ve bu topraklarin anavatana
katilmas1 hedeflenmistir. Bu amagla, para ile satin alinabilen topraklar satin alinmas,

kalanlar i¢in savas kaginilmaz olmustur. 478

1823 wyilinda ABD’nin Monroe Doktrini’nin kabulii bir anlamda
imparatorlugun ilam1 sayilir. ABD, kendi kitasinda Avrupali devletlerden
gelebilecek her tiirlii emperyal yayilim girisimini reddederek kendi egemenlik ve
hegemonya smirlarini bu doktrin ile ¢izmistir. ABD, Orta ve Giliney Amerika
devletlerine bor¢ verme, yatirim yapma ve ihracat yoluyla kuvvetli bir ekonomik
niifuz kurmustur. Dolar Diplomasisi denen politkanin uygulanmasi, Latin Amerika
iizerinde politik niifuzun artmasmi saglamistir. Bu iilkelerin i¢ istikrarsizliklart
ABD’nin ekonomik menfaatlerinin de tehlikeye soktugundan bu iilkelere gerekli
gordiigiinde miidahale etme hakkini pax Americana anlayisi ekseninde kendisinde

gormiistiir. Nitekim 1904’°te Baskan Theodore Roosevelt sdyle demistir: 47

“Eger bir Amerika devleti yabancilara adalet saglayamazsa ve Birlesik Amerika
vatandaslarimn hak ve menfaatlerine karsi zararli hareketler yaparsa veya yapimasina
g6z yumarsa, Birlesik Amerika’min milletlerarasi polis kuvveti rolii oynamaya hakk:

vardir.”.

Bunun ardindan ise sistemde dengeleyicisi olarak harekete gecerek, 1905

yilinda Rus-Japon Savasi ardindan Portsmouth Antlagsmasi’nda arabuluculuk

477 Roskin ve Barry, s. 71-73.
478 Roskin ve Barry, s. 71.
47 Armaoglu, s. 375
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yaparak sistemde kendi yerini gostermeye baslamistir. ABD acisindan bu 6rnek tek

degildir, II. Diinya Savasi’nda Japonya’'nin Asya’da hegemonya kurmasina engel

olurken, Soguk Savas doneminde de SSCB’yi dengeleme gorevini iistlenmistir.*80

Bu agidan ABD sistemin ayrilmaz ve en 6nemli dengeleyici giicii haline gelecegi

bir hipergii¢ halini almigtir.

Tablo 11 Hegemonik Ustiinliik Ornegi Olarak Uluslararasi Alanda ABD Miidahaleleri

Yil Ulke ABD Mudahalesi

1846-1848 Meksika Meksika'yn magiup edip topraklanmin cogunu almak
1868 lspanya Porto Riko'yu almak, Kuba'y: idaresi altina almak
1903 Panama Panama'yr Kolombiya'dan ayrmak

1912-1933 Nikaragua Dazeni saglamak icin deniz iggal

1915-1834 Haiti Duzeni saglamak icin deniz iggal

1916 Meksika Pershing, Pancho Villa'nin pegine duger
1916-1924 Dominik Cumburiyeti Duzeni saglamak icin deniz isgal

19654 Guatemala CIA reformcu rejimi devirir

1961 Kuba Vekil orduyla bagarsiz iggal

1964 Brezilya Solcu rejime karsi darbeyi tegvik eder

1965 Dominik Cumburiyeti lsyanian bastirmak icin iggal eder

1973 Sili Solcu rejime karsy darbeyi tegvik eder

1881 - 1686 Nikaragua Komunizm kargst: ayaklanmalar baglatr

1989 Panama Diktatoru ele gecirmek icin isgal

1983 Grenada Komunist rejimi devirmek icin iggal

1984 Haiti Saga diktatort devirmek icin iggal

Kaynak: Michael G. Roskin, Nicholas O Barry, Uluslararasi iliskiler: Uluslararas: iliskiler’in
Yeni Diinyasi, Istanbul: Liberte Yayinlari, 2012.

Amerikan Devrimi’nin ardindan i¢ savas “endiistri kapitalizmi demokrasisi’ni

ortaya ¢ikarmis, tarim- sanayi ayrimi siddetli bir sekilde ortaya konmustur. Moore bu

yeni anlayis1 “kentli kapitalist demokrasi”’, ya da “burjuva kapitalist demokrasisi”

olarak adlandirdigi grubun baslattigini ileri siirmektedir. Dolayisiyla Moore’a gore,

Giiney’de var olan koéle sisteminin, endiistri kapitalizminin gelismesine bir engeli

480 Kissinger, s. 230.
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olmasa da asil engel siyasal ve sosyal demokrasinin gelisimine olan engelidir.*®! Her
ne kadar savas kuzey ve giiney arasinda kolelik sistemi iizerinden yiiriitiilmiigse de

yeni diinyanin yeni imparatorlugunun birlesmesini saglamistir.

Ote yandan hegemonya ekseninde ABD, i¢ politikada devletin siddet erkine
sahip olmasi1 gibi uluslararasi alanda siddete bagvurabilme yetisine sahip biiylk giic
olarak goriilebilir. Bu baglamda giiciin siddet ile birlikte kullanim1 biiyiik giiclere,
ozellikle Soguk savag sonrasi donem igerisinde sinir digt miidahale ve operasyon
gerceklestirebilme mesruiyetini de saglamaktadir. Tablo 11°de 1846 sonrasi
ABD’nin hegemonik iistiinliik hedefi kapsaminda gergeklestirdigi miidahaleler yer
almaktadir. ABD’nin biiyiik giic pozisyonunu koruyabilmesi, sadece askeri giicline
degil ayn1 zamanda bu giicli destekleyecek iktisadi giiciine de baglidir. Bu agidan

askeri ve iktisadi gii¢ birbirini desteleyen bir baga sahiptir. s

ABD’nin gerceklestirdigi bu hegemonik iistiinliik 6rnekleri es zamanl olarak
bu tilkelerde degisecek siyasi sistemin de habercisidir. Bunun en 6nemli iki 6rnegi
savas sonrasi Japonya ve Almanya’da yasanmistir. ABD, isgalci gili¢ olarak
Almanya ve Japonya’da ulus insast siirecine dahil olmustur. ABD bu iilkelerde
varliginin mesruiyet temellerini otoriterlikten demokrasiye gecisin saglanmasina
baglamistir. Ancak Fukuyama’ya gore, bu iilkeler zaten gelismis bir biirokrasi
sistemine sahipti ve Amerikan isgal giligleri, Japonya o6rneginde birkag iist diizeyde

degisim haricinde siirece ¢ok da miidahale etmemistir. 453

Ancak ABD’yi asil yeni imparatorluk haline getiren O6zellik uluslararasi
orgiitleri amaglarina uygun olarak kullanabilmesidir. Andrew Bacevich, ABD’nin
klasik anlamda uydu devletleri kullanmaktan vazgecerek yerine uluslararasi orgiitleri
yeni uydular1 haline getirdigini belirtir.*** Bu agidan ABD, ekonomi alaninda IMF

ve Diinya Bankasi, siyasal alanda BM ile kendi sistemini kurmus ve kontrol edecegi

481 Moore, s. 91-92.
482 Ozdemir, s. 118.
483 Fukuyama, Devlet Insasy, s. 53
484 Andrew J. Bacevich, “Neues Rom, neues Jerusalem", Der. Ulrich Speck ve Natan Sznai, Empire
Amerika. Perspektiven einer neuen Weltordnung icinde, Miinih, 2003, s. 71 (Akt: Miinkler, s.
234.)
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bir alan yaratmistir. Bodylece ABD’nin hegemonik giicii, yarattigi uluslararasi kurum

ve iliskilerin en 6nemlisi de sistemin yapisindan da kaynaklanmaktadir.*8>

ABD’nin yeni imparatorluk giiciinii resmi olarak ortaya koydugu olay, 11
Eyliil terér saldirilart sonrasinda goriilmektedir. ABD Soguk Savas sonrasinda
sistemde tek hakim gii¢ olma durumunu askeri alanda gergeklestirmis bir 6rnektir bu
agidan rakipsiz olarak goriilmektedir. 486

11 Eyliil sonrast ABD’nin terore karsi savas yaklagimi hizla sekillenmistir.
Kasim 2001’deki Afganistan’daki Taliban rejimini deviren ABD oOnderligindeki
askeri saldir1 gergeklesmis ve Taliban’in El Kaide ile olan yakin bagi ve Usame bin
Ladin ve taraftarlarina iis saglamis olmasi nedeniyle bu savas, uluslararasi kamuoyu
tarafindan genis destek almistir. Neo-muhafazakar fikirlerden etkilenen Bush
yOnetiminin  stratejisi, demokrasiyi, gerekirse Onleyici askeri saldirilarla
destekleyerek “haydut” devletler sorununu ele alma ihtiyact temelinde kiiresel
siyasetin kapsamli olarak yeniden sekillendirilmesine yonelmistir. 7 Bu donemde
genigletilmis “savas” kavrami ile Bush yonetimi, ABD’nin kiiresel egemenlik
hedefinin Oniinde engel teskil eden “ser ekseni” {ilkelerine dogrudan tepki
gostereceginin gostergesi olmustur. Eyliil 2002’de kamuoyuna agiklanan Bush
Doktrini, Onalma (preemption) ve Onleme (prevention) stratejileri iizerine
olusturulmustur. Béylece ABD uluslararas: alanda Irak, iran ve Kuzey Kore’yi, daha
sonra Kiiba, Suriye ve Libya’ya (daha sonra bu listeden ¢ikarilmistir) genisletilen bir
“ser ekseni” tablosu cizmistir. ABD’nin bu politikalar kapsaminda, yeni miidahale
alan1 Saddam Hiseyin’in liderligini yaptig1 Irak olmustur. Bdylelikle diinya
1990’larda Bush’un ardindan bu kez 2000’lerde ogul Bush’un II. Korfez savasina
sahit olmustur.**® ABD’nin ser ekseni tanimlamasi ile ortaya konan barbar-medeni

ayriminin farkli bir yansimasidir.

ABD’nin daha ilk kurulus asamasinda sahip oldugu 6n kabuller onun

sistemde her daim biiylik gli¢ olarak diger iilkelerden daha 6nemli oldugu fikrini

485 Ozdemir, s. 130.

486 Nye, s. 41.

47 Heywood, s. 79.

488 Jeffrey Steinberg, Worldwide Opposition Rises To Bush’s ‘Axis of Evil’ Statement, EIR Volume

29, Number 6, February 15, 2002, Daniel Heradstveit and G. Matthew Bonham, “What the Axis of

Evil Metaphor Did to Iran”, Middle East Journal M Volume 61, No. 3, summer 2007,ss.421-440.
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benimsemesine yol agmistir. Bu nedenle, Cox’a gére ABD, “narsistlikle” smirlanan
bir saplant1 icinde ABD istisnaciligini yaratmistir. Amerikan sdylemindeki karmasa
kimlik sorunu degil, daha da kesin olan gii¢ sorunudur. **° Bunun yani sira
kiiresellesme  ile  birlikte =~ ABD’yle  bagdastinlan  yeni  imparatorluk
kavramsallagtirmasinin igine uluslararast ve ¢ok uluslu sirketler, finans ve medya
kuruluglar1 da dahil olmustur.*® Bu agidan giiniimiiz aktif yayilmaci giigleri
uluslararas1 alanda yeni aktorler olarak farkli yonlerden sisteme dahil olabilmektedir.
ABD oOrneginde genel olarak gordiigiimiiz, tarih igerisinde gelisen teknoloji ve
yasanan toplumsal doniisiimler ile yayilma kavrami da bir anlamda farkli bir 6zellik
kazanmistir. Buna kiiltiir endiistrisinin yayilim alani i¢erisinden bakabilecegimiz gibi
uluslararas1 miidahaleler ekseninden fiziki yayilim alanlarina da bakabiliriz. Bu
baglamda ABD tarihinin Roma ve Mogol tarihleri gibi hukuk, savas ve yayilim ile
aktif olarak sekillendigini sOylememiz yaniltic1 olmayacaktir. Tipki genis bir
yelpazeye yayilan ve farkli unsurlara ¢ekici bir kiiltiir paketi sunan Roma gibi, ayni
sekilde, ABD’de Kissinger’n ifadesi ile “bugiin diinya ¢apinda milyarlarca olmasa
da milyonlarca cazibeye sahip olan siiper modeller ve Starbucks, Disney ve c¢ift

1491

hamburger, Coca-Cola ve SUV gibi kiiltiirel bir paket sunmaktadir. Hiper- giic
imparatorlugu olarak ABD, sistemde kapitalizmin en gii¢lii aktorii olarak yer

almaktadir.

B. Yeni Roma imparatorlugu: AB

Cooper, AB’yi post modern bir sistemin en gelismis 6rnegi olarak tanimlar.
Ona gore Birlik, seffaflik yoluyla giivenligi ve karsilikli bagimlilik yoluyla seffafligi
temsil eder. Bu ulus-iistii sistemdeki devletler, daha ¢ok ulus-iistii bir yapida merkezi

bir iktidardan ziyade goniillii bir devletler dernegidir.*

489 Michael Cox , “Empire by Denial: The Strange Case of the United States”, International Affairs
(Royal Institute of International Affairs 1944-), Vol. 81, No. 1 (Jan., 2005), s. 15.
490 Howe, s. 7.
41 Chua, s. XXX.
492 Cooper, 2002.
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Bu tanimlamadan yola cikarak AB’ye Yeni Roma Imparatorlugu diyecegiz.
Bu adlandirmamizin temelinde ilk asamada AB’nin tipki Roma gibi hukuk sistemini
dikkatli bir sekilde isletmesi yer almaktadir. Ikinci neden ise geleneksel ve modern
imparatorluk dénemlerinde tek basina hakim olan imparatorluklarin giiniimiizde aym
etkiye sahip olamamasi yer almaktadir. Bu agidan Avrupa’nin geleneksel somiirgeci
imparatorluklar1 II. Diinya Savasi sonrasinda nerede ise her seyi kaybetmistir.
Somiirgeleri, hegemonik istiinliikleri, iktisadi giligleri her sey ABD hegemonyasina
gecmigtir. Bu agidan ge¢misin istiinliik ve evrensellik arayigit bu devletleri bir araya
getirecek bir ulus iistii yapilanma i¢inde yer almaya itmistir. AB’nin kurulmas: ile
geleneksel diinyanin ve modern diinyanin imparatorluklart Roma Imparatorlugu
sinirlarint kismen Avrupa igin ¢izme imkani bulmustur. Bu agidan bu imparatorluk
ornegi modern dénemin sui generis drnegidir. 1k nedeni, diger imparatorluk ya da
biiyiik giic 6rneklerimizde yer alan tek devlet yapilanmasi yerine devletlerin bir araya
geldigi bir birlesimdir. Bu acidan AB bir 6zlem imparatorlugudur. II. Diinya
Savagi’nin galip ve maglup devletleri bir araya gelerek bu sistemi olusturmuslardir.

Temel hareket noktalar1 da mali gii¢ ve istikrar arayisi olmustur.

Tarihsel olarak AB’nin temelleri Charlamenge Doneminde atilmistir. Kutsal
Roma Imparatorlugu altinda Charlamenge, Roma Imparatorlugu’na olan &zlem ve
atif ile yarattigi imparatorlugun sinirlarin1 nerede ise bugiinkii AB sinirlarina
ulagtirmistir. Ancak es zamanl olarak Charlamenge, imparatorluk i¢cinde belli bir
para sistemi uygulamasi ile de Euro bdlgesinin temellerini yaklasik 1200 yil 6nce
atmistir. Es zamanl olarak ise bu imparatorluk pek ¢ok farkl kiiltiir ve dini grubu
icine almigtir. Charlamegne’in kurdugu bu imparatorluk her agidan AB’nin iktisadi,
sosyal ve askeri temellerinin atildig: tarihsel mesruiyet alant olmustur, bu nedenle de
kendisi “Avrupa’min Babasi” olarak goriilmektedir.**> Bu agidan AB her ne kadar
post modern bir birlik olarak goriilse de esasinda tarih boyunca var olan bir fikrin

urinidur.

493 Ayrica ayrtinih bilgi i¢in bkz. Marianne Ailes, “ Charlemagne ‘Father of Europe’: A European
Icon in the Making”, Reading Medieval Studies, Vol: 38, 2012, s. 59-76.
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Daha onceki basliklarda ele aldigimiz gibi modernlesme, sanayilesme ve
kiiresellesme uluslararasi alanda biiyiik degisimler yaratmis ve buna uyum
saglayamayan imparatorluklar sistemden yavas yavas c¢ikmigtir. Ulus-devlet
formasyonlar1 ile devam eden Avrupa imparatorluklari da son gii¢ denemelerini
diinya savaglan ile gergeklestirmis ve sistemde tek baslarina imparatorluk giicii

olmayacaklar1 gergegi ile ylizlesmisglerdir.

Avrupa’nin bir araya gelmesi fikrinin hayata gegirilmesine iligkin bir anlamda
ilk adim, Jean Monnet ve Robert Schuman’in planladiklari iktisadi biitiinlesme plani
ile gerceklesmistir. Avrupa’nin giliglenmesi ve birlik olmasi yolunda en Onemli
adimlardan biri atilmistir. 1951 Paris Anlasmasiyla Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu (AKCT) kurulmustur. Akabinde 1957 yilinda Roma Anlagmasiyla da
AKCT’nin kapsami genisletilerek Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile ortak
pazar olusturulmustur. AET 1990’larin baslarina kadar pek ¢ok anlasma ve senet ile
stirekli olarak yenilenerek yoluna devam etmistir. Birligin temeli olan 1992 tarihli
Maastricht anlagsmasi ile sistem AB adini tam anlamu ile hayata gecirmistir. 2007
yilinda Lizbon ile bir anlamda anayasal nitelikte saglanmistir. Artik bireyler rahatca
AB iilkeleri smirlar icinde gezebilecek AB vatandasi halini almislardir. Es zamanlh
olarak da Avrupa hizla birlesmis, ortak bir para birimi (Euro) ile ekonomik ve

parasal birligi kurmus, anayasa ve idari yapilanma yoluna girmistir.

Ikinci olarak, AB iilkelerinin tarihsel gelisimlerinde somiirgeciligin iktisadi
ve emperyal gelisim araci olarak kullanimidir. AB’ye bakildiginda {iyelerin ¢ogu,
somiirgelerden beslenen bir iktisadi yapiya sahip deniz imparatorluklarindan
miitesekkildir. Tablo 12’ ye bakildiginda XVI. yiizyi1ldan XX. yiizyil sonlarina kadar
bunlarin sahip olduklar1 gayri safi yurt i¢i hasilasinin zaman ic¢inde degisimi yer
almaktadir. Buradaki temel nokta sOmiirgeci gecmis bir yana birakildiginda
olusturulan birlik ile Avrupali devletlerin birbirlerine gii¢lii bir bagimlilik ile
baglanmasidir. Sistem, her bir devletin digerlerini besledigi bir sekilde giiclii kalma
imkan sunmaktadir. Dolayisiyla da burada emperyal yayilim ihtiyaci séz konusudur.
Daha once belirttigimiz gibi emperyal yayilim XXI. yiizyil diinyasinda farkli araglar

ile gerceklestirilmektedir ve AB de bunu uygulayan basarili 6rneklerdendir. Her ne

240



kadar resmi bir yayilim olmasa da birligin yarattigi Pax-Avrupa anlayis1 viicut

bulmustur. Bu ABD’li, Cinli olmak ya da Rus olmak kadar giiglii bir kimliktir.4%4

Tablo 12 Avrupa Somiirgeci Giiclerinde ve Eski Somiirgelerde Kisi Basina
GSYIH Diizeyleri, 1500-1998 (1990 uluslararasi dolar)

1500 1700 1820 1913 1950 1998
ingiltere 762 1405 2121 5150 6907 18 714
Fransa 727 986 1230 3485 5270 19 558
italya 1100 1100 1117 2564 3502 17 759
Hollanda 754 2110 1821 4049 5996 20 224
Portekiz 632 854 963 1244 2069 12929
ispanya 698 900 1063 2255 2397 14227

a.1500-1913 igin ingiltere, iskogya ve Galler’i ifade eder. Kuzey Irlanda 1950 ve 1998¢ dahil edilmistir.

Kaynak: Angus Maddison, The World Economy Volume I: A Millennial Perspective, Paris:
Development Centre Of The Organisation For Economic Co-Operation And Development
Publish, 2006, s. 92

Ucgiincii nokta, AET’nin kurulus itibari ile smirlarinin geleneksel dénem
imparatorluklarmdan Kutsal Roma Imparatorlugu’nun sinirlari ile baslayarak hizla
gelisecek bir yapiya sahip olmasidir (Bkz. harita 4). Ilging olan noktalardan biri ise
birligin kurulugsundan bugiine olan gelisimi ve dahil olan iilkelerdir. Birligin ilk
kurulus asamasinda yer alan iilkelerin arasinda Fransa, Bati Almanya, Italya,
Belgika, Hollanda ve Liiksemburg olmasina karsin Ingiltere’nin yer almamustir.
Ingiltere bu donemde BM ve ABD ile iliskilerine agirlik vermis, Charlemagne’in IX.
yiizyilda kurdugu Kutsal Roma Imparatorlugu’nun bir yansimasi olan Avrupa
Altilisina katilmamugtir. ingiltere’nin bu dénemde goremedigi en 6nemli nokta
kiiresel giic miicadelesindeki yerini kaybetmeye baslamustir. Ingiltere, Trafalgar’dan
beri elinde tuttugu denizlerdeki dstiinliigi 1922 yilinda Washington Deniz
sozlesmesi ile ABD’ye kaptirmistir. Dolayisiyla bu zaten baslh bagsina deniz

imparatorlugu acisindan giicten diismenin gostergesi idi. Bu ag¢idan modern

4% Khanna, s. 43
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imparatorluk déniisiimiinii tamamlamis olsa da Ingiltere sistem igerisinde kendi

basina belirleyici rol oynayamamaktadir.

Harita 4 Schengen Bolgeleri ve AB Simirlar:

Bl schenaen Area (EU

Kaynak: “Schengen: enlargement of Europe’s border-free area” (Erigim:
http://www.europarl.europa.eu/news/en/headlines/security/20180216STO98008/schengen-
enlargement-of-europe-s-border-free-area, Erigim tarihi, 19.03.2019)

Ingiltere, AET’ye daha sonra dahil olmak istemis ancak Fransa engel
cikarmistir. Nitekim AET ilk genigleme dalgasini 1973 yilinda yaparak bu donemde
topluluga katilmistir. 1986 da ise ispanya ve Portekiz de AET ye dahil olmasiyla bir
anlamda eski sOmiirge imparatorluklariin giicii yeniden birlesmistir. 2000’lerin
basina kadar birlik Bat1 Avrupali devletleri sistemine dahil etmis bir anlamda Roma
Imparatorlugu smirlarini ¢izmistir. Buradaki temel nokta ilk iki genisleme hareketi
ile geleneksel ve modern imparatorluklarin sisteme dahil edilmesine karsin, yeni
sistem iginde daha stratejik hareket edilmesi gerektiginin AB iiyeleri tarafindan
goriilmesidir. Bu agidan AB’nin o6zellikle 3. Genisleme Dalgasmin ardindan
gerceklestirdigi hamlelerin 4 ana nedeni s6z konusudur. Bunlar; (i) Avrupa idealini
gergeklestirmek, (ii) Rusya ve Dogu Avrupa ile rekabet, (iii) Avrupa icerisinde siyasi
istikrar ve (iv) AB iginde gii¢ dengesini kurma ve devam ettirme (Almanya Faktorii)
olmustur.*> Boylece AB’ye, Soguk Savagin ardindan eski Sovyet iilkeleri ve
Yugoslavya’nin parcalanmasi ile bagimsizlik kazanan devletler de dahil edilmeye
baslamistir. Ancak emperyal yayilimin modern dénem iginde bu alternatif gelisimi

beraberinde uyum sorunlari da getirecektir.

495 Haluk Ozdemir, Avrupa Mantig, Istanbul: Bogazi¢i Universitesi Yaymevi, 2012: s. 291.
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Ancak AB iiyelerinin geleneksel somiirge donemi gii¢ anlayislar1 hesaba
katildiginda birligin temel giidiisiiniin yeniden hegemonik iistiinliik ve emperyal
yayilim odakli oldugu goriilmektedir. Emperyal yayilim AB iiyesi olmasa da
Avrupali devletlerin sisteme belli 6l¢iide dahil edildigi bir yap1 ¢ikarmaktadir. Bu
dahil edis her ne kadar tek tip bir Avrupa ortaya koymasina karsin, sistemde eski
komdiinist ve otokrat devletin dahil oldugu bir yap1 da s6z konusudur. AB, bu
iilkeler i¢cin uyum ya da demokratik konsolidasyon siirecleri 6n gérmekle birlikte,
haritada goriilecegi gibi AB Schengen sistemi sinir gegislerini vatandaglar igin
kolaylagtirmanin yani sira bunu her iilke i¢in esit sekilde islememektedir (Harita 2).
AB iiyesi oldugu halde Schengen uygulamasma tabi olmayan ve AB {iyesi
olmadigr halde bu uygulamayi rahatca gergeklestiren devletlere de yer ayrilmig
olmas1 dikkat g¢ekicidir. Bu durum AB’nin emperyal yayiliminda temel aldig:

tarihsel hareket noktasini ortaya koymaktadir.

Nitekim AB’ne benzer sekilde farkli bolgelerde benzer oOrgilitlenmelerin
varligi s6z konusu olsa da ulus iistii yapilanmanin hukuki gerekliliklerini tam
anlami ile saglayamamaktadir. Bu agidan AB’nin tek bir imparatorluk gibi hareket
etmesine karsilik ASEAN*° NAFTA*7, SIO*® gibi pek ¢ok uluslararas1 orgiit
aym sekilde kurumsallasamamistir. Gerek ayni tarihsel kiiltiire sahip olunmamasi
gerekse de ig birliginin AB’de oldugu gibi her alana taginamamasi da bu

orgiitlenmeleri daha sinirl1 bir yapiya hapsetmistir.

C. Zaman Otesi imparatorluk: Cin

Cin Imparatorlugu 6rnegi zaman ve mekansal algi bakimindan sistem
igerisinde en dikkat ¢ekici drneklerdendir. AB gibi Cin de mekansal alanin1 koruma
noktasinda onemli adimlar atan devasa bir kita giiciidiir. Ayrica Hindistan gibi Cin
icin de zaman yavas akan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla pasif

yayillmact kara imparatorluklarindan giiniimiize kadar uzanan Cin ve Hindistan

49 Uyeleri; Endonezya, Malezya, Tayland, Filipinler, Singapur , Bruney, Vietnam , Laos , Myanmar
ve Kambogya. Resmi web adresleri : https://asean.org/
497 Uyeleri: ABD, Kanada ve Meksika
498 Uyeleri: CHC, RF, Kirgizistan, Tacikistan, Kazakistan, Ozbekistan, Hindistan ve Pakistan’dr.
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zaman Otesi imparatorluk gelisiminin 6rnekleridir. Ancak Hindistan ve Cin tarihinin
somiirgecilik doneminde farkli siyasi ve toplumsal degisimler yagsamasi nedeni ile

yeni imparatorluk olarak Cin Imparatorlugu kiiresel sistemde &ne ¢iknmustir.

Cin ile ilgili dikkat edilmesi gereken ilk konu zaman algisidir. Cin agisindan
her sey yavas bir degisim siirecinin parcasidir. lkinci olarak Cin’in siyasi ve
toplumsal yapisindan Konfiigylizmi ¢ikarmanin pek de miimkiin olmadigi
goriilmektedir. Toplum belli bir anayasa ya da yazili kurallara gore degil yiizyillar
icerisinde teamiil haline gelen geleneksel degerlerine gore islemektedir. Uciincii
nokta ise belki de en Onemlisi Cin’in uluslararasi iligkiler algisinin tamamen
hiyerarsik bir diinya tasavvuru ¢izmesidir. Cin, imparatorluk déneminden bu yana

sistemin bir pargasindan ziyade sistemin belirleyicisi olma mantigina sahip olmustur.

[k bolimde de ele aldigimiz gibi Cin imparatorlugu evrenselligi diger pek
cok imparatorluktan farkli sekilde ilerlemistir. Modern dénem oncesinde Cin
acisindan zaman algisinin yani sira sinir algist da sonsuzluk {izerine kuruludur.
Cinlilerin agisindan 6nemli olan her sey imparatorluk i¢ine alinmig ve sonsuza kadar
uzanan esnek bir yapidadir. Onlar agisindan uluslararasi sistem, 1648 yilinda
Westphalia Devletler Sistemi ile saglanan bir iliskiler ag1 degildir. Bu nedenle de
kendilerini sistemin bir parcasi olarak gérmemislerdir. Somiirgeci devletler ile
birlikte Cin’in siyasi kiiltliri ve uluslararasi alana olan bakis1 degismeye baglamistir.
Ozellikle XIX. yiizyllda Cin, Bati emperyalizmi sonucunda ilk kez kendini
uluslararasi sistemin bir parcasi olarak gérmeye zorlanmis ve daha da dnemlisi ulus
devlet fikri bu devletlerce yerlestirilmeye ¢aligilmigtir.**® Dolayisiyla Cin, biiyiik
bir degisim ile kars1 karsiya kalmugtir.

Ancak Cin ‘in yasadigi tek donlisim bu olmamistir, 1911 yilinda
imparatorluk ¢okmiistiir ve 1912 yilinda Milliyetgi Sun Yat-sen yonetiminde Cin
Cumhuriyeti kurulmustur. Cin ideolojik olarak iki kutba (milliyet¢i-komiinist)
ayrilmigtir. 1928’de milliyet¢i Chiang Kai-shek’in liderliginde giiclii merkezi

yonetim anlayisi ile Cin’in Westphalian Sistemin ve kiiresel ekonominin bir pargasi

499 Rana Mitter, Modern China: A Very Short Introduction, Newyork: Oxford University Press,
2008, s.10
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olma amaciyla hareket etmeye baglamistir. Ancak bu durum geleneksel Cin yonetim
anlayisin1 ciddi bir karmasaya sokmustur. Bu karmasa silireci komiinist ve
milliyetcilerin  ¢atigmalarina neden olurken diinya II. Diinya Savasina
siiriklenmektedir. Nitekim 1937 yilinda Japonya ‘nin Cin’e saldirmasi ile Chiang
Kai-shek’in milliyetgileri ile Mao Zedong’un komiinistleri i birligi yapmislardir.
Savas boyunca komiinistler iilkenin kuzey eyaletlerinde, milliyetciler ise giliney
eyaletlerinde Japonlara karsi savagmiglardir. Savag sonrasinda dengeler milliyetgiler
acgisindan bilyiik oranda degismistir. Komiinist Parti lideri Mao Zedong 1949’da
Pekin’de Cin Halk Cumhuriyeti’ni ilan etmistir. Uluslararasi alanda yeni aktor olarak
Mao’nun 6nderligindeki CHC’nin temel doktrini “siirekli devrim” olmustur.’%

Siirekli devrim durumu iilkede siirekli istikrarsizliga yol agmustir.

1949°dan 1980’lere kadar Cin de komiinist yonetimin yapti§i en biiyiik
degisim Kiiltiir Devrimi ve Cin toplumundaki aile baglarin1 yok etmeye yonelik
adimlar olmustur. Cin’in toplumsal ve siyasi yapisinda var olan Konfii¢yiiscii
anlayisin  yok edilmesi, geleneksel patrimonyal Cinli ailenin ekonomik
modernlesmeye bir tehdit olusturmakta oldugu fikrinin sonucudur. Ancak aileye
kars1 atilan bu adimim yam sira, iilkede isletmeler kamusallastirilmis, aidiyetlerinin
partiye olmasi yoniinde ideolojik telkinler her gegen giin arttirilmistir.!
Komiinizmin yiizyillardir var olan bir yapry1 kisa bir siirede degistirebilecegi fikrinin
sonuclar1 beklendigi gibi olmamistir. Bu, Cin tarih 6tesi imparatorduk 6rnegi olarak
adlandirmamizi dogrulamaktadir. Cin i¢in zaman yavas bir degisimin dogal siireci
gibi ilerlemektedir. Cin, Mao doneminde komiinist diinyanin bir pargasi olarak
sistemde yerini almis, ancak Mao’nun yaratmak istedigi Cin ile ylizyillardir var olan

Cin gercegi tamamen ¢elismistir.

Geleneksel diinyanin giicli imparatorlugu Cin, ideolojik biyiik gii¢
statiistinden bu kez tam anlami ile modernlesme yoluna girmistir. Ancak Mao
yonetiminde gecen yillar etkisini tam anlami ile kaybetmemistir. Cin’in yasadig

doniisiim siireci Mao’nun Oliimiiniin ardindan 1979’da rotasimi degistirerek, Deng

300 Kissinger, s. 235, Armaoglu, s.
301 Francis Fukuyama, Giiven: Sosyal Erdemler ve Refahmn Yaratilmasi, Cev. Ahmet Bugdayci,
Istanbul: Is Bankas1 Yaynlari, 1998, s.85.
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Siaoping ‘in takip etmeye bagladigi politikalar ile ideoloji dis1 bir dis siyaset ve
iktisadi reform ile yeni bir yone evrilmistir. Deng Siaoping Mao sonrast dénemde
tarihsel bir rol tistelenmistir. Bu donemde Cin kendi degerlerine gore degismeye
baslamistir: “Cin Ozellikleri tasiyan bir sosyalizm”. Bu hedef ekseninde, Cin
Westphalia Devletler Sistemine katilimimi bu donemde hizla gergeklestirmeye
baslamistir. Cin’in {istiin imparatorluk anlayisina farkli gelen devletler sisteminde
herkesin egemen esit yapist Cin agisindan muglakligi da beraberinde getirmistir.
Kissinger’a gore Cin, kendini uluslararasi diizenin yeni uluslararas1 kural yapiminda

merkez konuma getirecege bir gelisim siirecini beklemektedir.3%?

Cin 1980’lerden itibaren kiiresel piyasalart daha yakindan 6grenme ve
sermaye birikim siirecine girmistir. Bu nedenle de Cin 1980’lerden bu yana hizli bir
iktisadi doniistim ile diinyanin biiylik giicleri arasinda yerini almistir. 1978-2008
yillar1 arasinda gecen 30 yilda Cin’in GSYIH’de yasanan yiikselis bunun énemli bir
gostergesidir (Bkz. Grafik 8). Bu durum bir anlamda Cin’in zaman algisinin 6tesinde
bir gelisimdir. Cilinkii Cin’in hiyerarsik devletler sistemi algis1 ve zamanin kendi
kosullar1 iginde sekillendigi fikri modern donemin diizenine tam anlami ile
uyamamistir. Bu, Cin’in modern déneme entegre bir biiylik gii¢c olmasi i¢in degisimi

sistemin kurallarma gore gerceklestirmesi ihtiyacin ortaya ¢ikarmistir.

302 Kissinger, s. 247-248.
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Grafik 8 Cin’in Mao Sonrasi Dénemde GSYiH Artisi
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Deng’in ardindan Jiang Zemin ve Hu Jintao iilkede biiyiik giic iliskisi
kavraminin temelleri atilmig, Xi Jinping doneminde de Deng dlceginde devasa bir
reform programina girisilmisti. CHC her alanda biiylime ve gelisim egilimi
gostermeye baslamistir. DTO’ye iiyeligi ile Cin bilyiik bir asama kaydetmeye
baslamigtir. 2000’lerden itibaren CHC’nin gelisiminde kiiresellesme ile sirketleri
diinyanin her bdlgesine yatirima baslamustir. Ozellikle Afrika kitas1 dikkat ¢ekicidir.
Kiiresel capta rekabet edebilecek sirketler ortaya ¢ikmasi ile Cin {iretim bilgisi ve
yetenegini teknolojik alanda da gelistirmeye baslamistir. Cin’in 6zellikle insan giicii
noktasinda sermayeyi c¢ekmektedir. Sermaye ve teknoloji yogun katma degerli

iiretime evrilmesi de dnemlidir. %3

Cin dis politikasinda iktisadi adimlarin yani sira siir sorunlar1 da énemli bir
yer tutmaktadir imparatorluklarin emperyal yayilim alanlarinin siirsizigi diisiincesi
bu agidan Cin’in geride birakamadigi bir 6zelliktir. Cin sadece iktisadi ya da sosyal

olarak degil aym zamanda cografi olarak da yayilim i¢indedir ve bu da pek c¢ok

503 Kissinger, s. 250, Ronald Coase ve Ning Wang, Cin Nasil Kapitalist oldu? Cev. Ilkay Yilmaz,
Istanbul: BigBang Yayinlari, 2015.
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komsusu ile iliskilerinde sorun teskil etmektedir. Ancak Cin agisindan geleneksel
imparatorluk dénemi gii¢ algis1 devam ettirildigi icin esasinda sinir sorulart da giic
odakli mesruiyet saglamaktadir. Bunun en 6nemli 6rnegi 2010 yilinda Cin Disisleri
Bakam1 Yang Jiechi’nin, Giliney Cin Denizi iizerine anlagmazliklara iliskin
aciklamasidir. Jiechi “Cin biiyiik bir iilke ve diger iilkeler kiigiik iilkeler ve bu bir
gercek” ifadesi ile Cin’in aslinda degismeyen evrensellik ve uluslararasi sistem

algisini ortaya koymustur.

Harita 5 Bir Yol Bir Kusak projesi
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Xi Jingping’in 2013 yilinda “Bir Kusak Bir Yol Projesi” aciklamasi ile

ontimiizdeki 50 yila yayilacak biiyiik bir projeyi hareket gecirmistir. Daha 6ncede
kisaca degindigimiz gibi proje kutuplar da dahil biiyiik bir alani1 birbirine baglayan
bir sistem kurmay1 hedeflemektedir. Yaklasik 65 iilkenin dahil oldugu bu projede
kiiresel alanda Asya, Afrika ve Avrupa birbirine baglanmaktadir (bkz. Harita 5). Bu
proje aslinda Ipekyolu’nun yeniden hayata gecirilmesidir. Cin, bu proje ile tarihsel
stirecin Onemli ticaret ve kiiltiir agini bolgenin Onemine binaen yeniden inga

etmektedir. Her ne kadar Cin, lilkede yeni imparatorluklar doneminin 6ne ¢ikarilan

siyasi Ozelligi noktasinda demokrasinin yerlesmesi ve demokratiklesme konusuna
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elestirilse de geleneksel imparatorlugunu, XXI. yilizyilin kiiresel yeni imparatorluklar

donemine basari ile uygulayan 6rnektir.

D. Giiciin Imparatorlugu Rusya

Hosking Rusya’nin paradokslari ig¢inde barindiran bir imparatorluk oldugunu
ifade eder. Gergekten de tarih boyunca devasa genislikte bir topraga sahip olan
Rusya’da topraklarinin ¢ogu verimsiz, denizle ve dis diinyayla baglantis1 kopuk
ancak bir o kadar da korunakli bir bolge olmustur. Bu acidan Rus topraklari
geniglemeye elverigli oldugu kadar iklimi diisiiniildiigiinde bir o kadar da engel
yaratmaktadir. Yine ug bolgeler isgale agikken merkez korunmustur Bir diger durum
ise devletin genis topraklarinda pek ¢ok farkli unsuru barindirmasidir. Daha sonra
ayrmtili inceleyecegimiz Rus Imparatorlugu’nda Pan-Slavizm ile toplum tek
tiplestirilmeye calisilmis ancak Hosking’e gore bu icerisinde biitiin unsurlar alarak
her seyi, asimile eden bir devleti kurmanin ve onu korumanin karmasikligi nedeni ile
modern donem imparatorluk yaratimdaki basarisizlik sonrasinda terk edilmistir. Bu
nedenle de Rusya her daim devasa giiciiniin i¢inde kendini yok edecek zayifligi da

tasimaktadir.>%*

Nitekim Rus topraklarinin genisligine ve pek c¢ok verimli alana karsin koylii
niifus d’Encausse’ye gore topragin korunmasi yasasindan bihaber sekilde topragi
verimsizlestirene kadar kullanmistir. Béylece ortaya yeni toprak arayisi ve tarimsal
siirlarini daha uzaga tagima mantigi ile hareket eden ancak gittigi yerdeki topragi da
verimsizlestiren bir yap1 ¢ikmistir.>® Ancak son tahlilde Rusya’da halklar1 bir araya
getiren de bu devasa giiciin potansiyeli ve bolge agisindan alternatifsizligi olmustur.
Bu nedenle de yeni imparatorluk olarak RF’yi tanimlarken gili¢ kavramina olan atif

Onem kazanmaktadir.

304 Geoffrey Hosking, Rusya ve Ruslar: Erken Donemden 21. Yiizyilla, Cev. Kezban Acar,
Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2015, s. 16.

05 Rus Tarihgi Kliyugevski Ruslarm toprak sistemindeki bu kisir déngii yaratimina iliskin
Rusya’nin tarihi kendi kendisini somiirgelestirmekten vazgegmeyenbir iilkenin tarihidir.” Demistir (
Akt. Helene Carrere D’Encausse, Tamamlanmams Rusya, Cev. Resat Uzmen, Istanbul: Otiiken
Yayinlari, 2003, s. 41).
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1990’larin basinda imparatorluklarinin ¢dkiisiinii hazmetmekte zorlanan Ruslar,
pek ¢ok alanda da kayba ugramistir. Brzezinski’nin ifadesi ile 1991 yilinda
jeopolitigin dayandigi en 6nemli bolgelerden olan “kalp bolgesi” kiiresel haritadan
bir anda silinmistir. Ruslar ise 52 milyonluk Ukrayna’dan 3,5 milyon niifuslu
Ermenistan’a kadar bir diizineden fazla devlet ve bolge kaybetmigtir., 3
Imparatorluk kiigiik bir devlet haline gelmistir. Kazakistan ve Ukrayna’daki verimli
tarim alanlari, Ozbekistan’daki pamugu, Azerbaycan ve Orta Asya’daki petrol ve
dogal gaz kaynaklarini da kaybetmistir. Diger taraftan bu kayiplarin yani sira
Giircistan’in ~ bagimsizligr ile Karadeniz’deki jeostratejik {stlinligiinii de
kaybetmistir. Ayrica Carlik Doneminden itibaren baskin giic olan Rus halki ise
kaybedilen topraklarda, ikinci sinif bir konuma diiserek kendi topraklarinda yabanci

devletler ile kars: karsiya kalmistir.3%7

RF Devlet Bagkan1 Vladimir Putin agisindan SSCB’nin yikilis1 “XX. yiizyiin
en biiyiik jeopolitik felaketi’’®dir. Ancak uygulamada takip edilen politikalar, SSCB
oncesi imparatorluk donemine dair vurgularin daha fazla oldugunu gostermektedir.
Putin doneminde Rus Imparatorlugu’nun en oOnemli ozeliklerinden ve gii¢
simgelerinden biri olan Ortodoksluga dair vurguyu her firsatta 6ne cikarmistir.
Ortodoks Kilisesi fiilen yeniden aktif hale getirilmistir. Imparatorluk donemine dair
en Onemli vurgulardan biri siiphesiz Mayis 2000’deki bagkanlik toreninde
gergeklesmistir. Putin, carlik donemi marslart esliginde iki yanina Rus politik
seckinlerinin siralandigi 200 metrelik kirmizi hali tizerinde yiirlimiistiir. Ardindan
Putin, anayasaya sadik kalacagina yemin ederek “Rus halkini (narod) birlestirmek
olan kutsal gérevinden” ve “bir anavatana, bir halka ve ortak bir gelecege sahip”
Rusya’dan bahsetmigtir. Bunlar RF’nin gii¢c unsurlarin1 ge¢mis atiflari ile yeniden bir

araya getirmekte oldugunun isaretleridir. Nitekim bu konusma esnasinda en dikkat

306 Brzezinski, s. 127.
307 Astrid Tuminez, Russian Nationalism since 1856: IdeologyandtheMaking of ForeignPolicy,
Rowmané&LittlefieldPublishers, USA, 2000, s.183,184, Laurclle, Marlene, Inthe Name of theNation:
NationalismandPolitics in ContemporaryRussia, New York: PalgraveMacmillan, 2009, s.120,121
508«V]adimir Putin: "Raspad SSSR - krupneyshaya geopoliticheskaya katastrofa veka"
https://regnum.ru/news/444083.html
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cekici olan Rusyali ya da Rus kavramlar1 yerine Putin’in “yurttaslar” (grazhdanye)

kelimesini kullanmas1 olmustur.’”

Imparatorluk Putin donemi ile birlikte geri donmiistiir. Tipki ¢ift bash kartalin
1993 yilinda devlet armasi olarak kullanilmaya baglamasi gibi. Dolayisi ile Putin
daha ilk gorev anindan itibaren RF’nin gelecek donemleri i¢in 6nemli isaretler ortaya
koymustur. Bu agidan Rus siyasi kiiltiiriiniin giiclii lider arayisi ilerleyen donemlerde
merkezilesme ile daha da perginlenmistir. Ancak bu asamali bir gecisi siirecinin
sonucudur. Ciinkii Rus topraklarinda giice yapilan atif sadece cezbediciligi degil ayni
zamanda daha sonra tarihsel siireci icinde de gorecegimiz gibi zorlu bir siirecin

kazanimi1 olmasi agisindan da 6nemlidir.

Bu baglamdan hareket ile Ruslarin yeni imparatorluklariin giice olan bagini
bir kavram ile agiklamak gerekir ise bunun tam karsiligi Derzhavnost’!” olacaktir.
Derzhavnost kelimesi Rusca giic anlamina gelen derzhava’dan (JEPXXABA)
gelmektedir. Burada biiylik gii¢ anlamina gelen velikaya derzhava kelimesini temel
almamizin nedeni, derzhavnost kavraminin daha derin bir anlami i¢ermesidir. Ancak
kavrami kullanmadaki en énemli zorluk Tiirkge ¢eviri noktasinda tam karsiligi ya da
kapsamimi bulamamamizdir. Kavram giiclii devlet ya da biiyiik gilic anlamina
gelmekle birlikte, temelinde sadece giic vurgusu yoktur aym1 zamanda bu biiyiik
giiclin bagkalar tarafindan taninmasi hedefi de vardir. Bu agidan kavram iki agamali
bir siirece atif yapmaktadir: ilki biiyiik giic olma, ikincisi asama ise bunu kabul
ettirme. Esasinda Ruslarin imparatorluk anlayisi ylizyillar icinde bu temelde
ilerlemistir. Kavram 1990’larin sonlarina dogru Eski Sovyet Komutani ve politikact
Aleksandr Lebed tarafinda dile getirilmistir. Lebed’in ortaya koydugu bu fikir bir
dogmadan daha fazlasidir. Ciinkii bu Ruslar i¢in bir ideoloji degil, genis bir diinya
goriisii sunmustur. Bu nedenle de RF’nin yeni imparatorluk siirecini tanimlamada bu
kavram bize ihtiyacimiz olan goriisii sunmaktadir. Lebed’in 2002 yilinda hayatini
kaybetmesinin ardindan, Putin’in Rusya’sina bakildiginda bu kavrami hayata

gecirecek sekilde politikalar takip ettigi goriilmektedir. Bu ag¢idan RF’nin Putin

509 Der. Yilmaz Tezkan, Kadim Komsumuz Yeni Rusya, Istanbul: Ulke Yaymlari, 2001, 5.179
S10.W. Allensworth, “Derzhavnost: Aleksandr Lebed’s Vision for Russia”, Problems of Post-
Communism, 45(2), 2008, s.51-58.
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iktidar ile birlikte takip etmekte oldugu politikalarin ilerleyisi bu kavrami hayata

gecirmeye yoneliktir.

Esasen Rusya’nin bu politikast bize Augustus esigi gibi bir gecisi
cagristirmaktadir. Zira Rus tarihinde biiyiik giic arayis1 Biiyiik (I11.) Ivan ve akabinde
Biiyiikk Petro, Lenin ile zaten karsimiza ¢ikan bir imparatorluk ilerleyisi s6z
konusudur. Bu agidan Putin donemi de tipki bu dénemler gibi biiylik bir gii¢ olarak
uluslararas1 sistemde yer edinme ve giiclenme politikalarinin takip edildigi bir

stirectir.

Nitekim hizli bir yenilenme ve imparatorluk giiciine erisme hedefine yonelen
RF’de ilk uygulama, federal sistem ve merkezilesme sorunlari ile ilgili olmustur.
Putin, merkezilesme politikasiyla Rusya’nin 89 bolgesi ve cumhuriyeti iizerindeki
kontroliinii hizla ele alarak, cumhurbagkani tarafindan atanan temsilcilerin basinda
bulunacagi yedi yeni federal bolge olusturmustur. Ayrica bolge valilerinin, Rusya
parlamentosunun iist yapis1 Federasyon Konseyi’nde oturma hakkini da kaldirmistir.
Béylece otonom cumhuriyetlerin yetkileri azaltilmistir. One ¢ikan en biiyiik konu ise
Yeltsin doneminde istikrara saglanamayan Cegenistan 6zerk bdlgesinin durumudur.
Cegenistan’in ayrilik¢1 politikalar1 ve iilkede artan terdr faaliyetlerine karsi yeni
onlemler alinmistir. Ote yandan ikinci dikkat ceken konu oligarklarin iilke yonetimi
ve iktisadi gili¢lerine iliskin olmustur. Putin’in ilk islerinden biri oligarklarin
siyasetteki niifuzlarimi biiylik 6l¢iide sinirlandirmak olmustur. Yeltsin Doneminde
Rus siyasetine tepeden etki eden aile iiyeleri ve oligarklar, Putin’in iktidara gelisiyle
birlikte etkisiz hale getirilmig, pek cogu yurtdisina kagarken, bir kismi da hapse

atilmgtir.>!!

Ayrica bu donemde uluslararasi konjonktiirde yasanan geligsmeler ile birlikte
Rus ekonomisi de ozellikle enerji piyasasinda artan fiyatlar sayesinde bir iyilesme
donemine girmistir. Putin’in iktidara geldigi ilk andan itibaren hedefinin giiclii Rusya
soylemi oldugu goriilmektedir. Putin  “Rusya Milenyumun Esiginde” adh

konusmasinin sonunda;

511 flyas Kamalov, Putin’in Rusyasi: KGB’den Devlet Baskanhgna, istanbul: Kakniis
Yayinlari, 2004, s.118.
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“Son 200-300 yildw ilk defa, Rusya, diinya devletleri arasinda ikinci, hatta iigiincii
kademeye diisme tehdidiyle karsi karsiyadir. Bu tehdidi yok etmek icin zamanimiz tiikenmekte.

Ulusun tiim entelektiiel, fiziksel ve ahlaki giiglerini zorlamalyiz. Koordineli, yaratict ¢alismaya

ihtiyacimiz var. Bunu kimse bizim icin yapmaz. Her sey bize, sadece bize dayanmaktadir >>'?

bunun en 6nemli 6rnegidir. Bu kapsamda i¢ politikada merkezilesme ve devletgilik
politikalarmin yam sira dis politikada da Rusya kiiresel giic konumuna geri doniisiin

sinyallerini vermistir.

Putin’in dis politikada istisnacilik yaklagimini uygulamaya baslamasi da bir
diger onemli adimdir. Rus istisnacilif1 pragmatizm olarak tanimlansa da temelde
isleyis imparatorluk giiciiniin saglanmasina uygun zemini hazirlamak olmustur. Bu
baglamda bir Rus vatanseveri olarak Putin, ¢ikarlarina uygun oldugunda Bati ile is
birligi yapmaya istekli olmustur. ABD’de gerceklesen 11 Eyliil saldirisindan sonra
bassaglig1 dileyen ilk liderlerden biri olan Putin, Rusya’nin Bati’ya kars1 ¢ikarlarini
korumakta da tereddiit etmemistir. 2008 yilinda yasanan Giircistan Miidahalesi
bunun 6nemli bir 6rnegidir. Rusya bu miidahale ile Bati’ya NATO’ nun NATO’ya
dogru genisleyebilecegi fikrinin altin1 ¢izmistir. Rusya yakin cevresini ¢ok yakin
cevre olarak yeniden diizenleyerek hegemonya alaninda 6diil-ceza uygulamalarini da

3

aktif bir sekilde kullanmaya baslamistir.>'> Putin, bu sayede RF’nin hegemonya

alanlarinin da sinirlarini ortaya koymustur.

Rusya ozellikle 2014 yili sonrasinda yeni imparatorluk olma yolun ¢ok
onemli bir adim atarak Kirim ilhaki ile emperyal yayilimini ger¢ek anlamda
uygulamistir. Ancak bunun akabinde Batili devletler RF’ye karsi 6nemli yaptirimlar
uygulamaya baglamistir. RF’nin enerji bagimli iktisadi politikast karsisinda
yaptirimlar O6nemli sorunlar yaratsa da Putin’in biiylk giic olma hayali i¢in
katlanilacak bir gecis olarak goriildiigii soylenebilir. Nitekim Putin, Aralik 2014
tarihinde gerceklestirdigi Ulusa Seslenis konusmasinda, Winston Churchill’in,
Sovyetler Birligi ile ilgili ortaya koydugu “demir perde” sdyleminin, bugiin Bati

tarafindan Rusya’ya karsi uygulandigini ifade etmesi dikkat cekicidir. Ciinkii daha

312 Vladimir  Putin, “Russta At The Turn Of The Millennum”,  (Erisim:
http://pages.uoregon.edu/kimball/Putin.htm erigim tarihi: 11.04.2019)
513 Mark Galeot1 ve Andrew S. Bowen, “Putin’s Empire of the Mind”,  (Erisim:
https://foreignpolicy.com/2014/04/21/putins-empire-of-the-mind/, erisim tarihi : 11.04.2019)
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sonra inceleyecegimiz gibi, 2007 yilinda Rusya, Miinih Konferansi sonrasinda yeni
imparatorlugunu sistemde ilan etmistir ve bunun 2014’te uygulama alaninin da Kirim
oldugu soOylenebilir. Bu baglamda Putin Rusya’ya kars1 Bati tarafindan yiiriitiilen
ekonomik yaptirnmlan isaret ederek Rusya i¢in zor giinlerin yaklastigini belirtmistir.
Ancak bu zor giinlerin getirisi ise Rusya ve milliyet¢iler agisindan Kirim’m Rusya
katilmasi olmustur. °>'* Bununla birlikte, Putin, iilkesini biiyiik bir giic durumuna geri
getirmek i¢in Afrika, Cin, Hindistan, Brezilya basta olmak {izere pek ¢ok iilke ve
bolgeye yonelmis durumdadir. Rusya’nin Ekim 2019°da Sogi’de ev sahipligi yaptig
50’den fazla Afrika liderinin katildig1 ilk Afrika Zirvesi’'nde Rusya Afrika’ya geri

doniisiini bir anlamda gostermistir. '3

Putin dénemi RF’nin kiiresel alandaki giicii ve imparatorluk olarak sisteme
geri doniis politikalarin1 bir sonraki baslik igerisinde inceleyecegiz. Dolayistyla
RF’nin tipki Ruriklerden Romanov hanedanligina gecis siirecinde yasadigi gibi kisa
stireli bir fetret doneminin yasanip yasanmadigi ve bunun sistem iizerindeki
etkilerinin analizi bu kapsamda bir sonraki baslikta analiz edilecektir. Analiz ederken
genellikle literatiirde 2000-2008 ve 2012-2018 gibi Putin ve Medvedev®'® dénemi
ayrimindan ziyade yaklagik 18 yillik siireyi kesintisiz ve ayrilmaz bir biitiin olarak
ele alacagiz. Ayrica bu donemi incelerken Bagkan Putin’in s6ylem ve makalelerinden
yararlanarak RF’nin i¢ ve dig politik dinamiklerini ortaya koyacagiz.*” Bu baglamda
bu ve daha pek c¢ok politika, RF’yi diger yeni imparatorluklardan ayirarak
derzhavnostu gerceklestirme ve giiciin imparatorlugu konumuna yakinlastirmaktadir.
Bu agidan bir sonraki baglik RF’nin giiciliniin ve son dénemde elde ettigi konumun

ayrmtili olarak incelenecek vaka ¢aligmasi bolimiimiizii olusturacaktir.

514 https://news.vice.com/

15 Aruuke Uran Kyzy, “Analysis - Russia’s return to  Africa”,  (Erisim:
https://www.aa.com.tr/en/africa/analysis-russia-s-return-to-africa/1448246, 10.04.2019, erisim tarihi:
11.04.2019)

516 By ddnemin ayrilmasinin temel nedeni 2008-2012 yillari arasmda Dmitri Medvedev’in 6ne
cikarilarak Putin-Medvedev Tandeminin yaatilmis olugudur. Putin, 2012 se¢imlerinde yiizde 62°lik oy
ile Medvedev’den devlet bagkanligi koltugunu teslim almustir.
s “Details of Putin’s Inaugural Ceremony”, (Erigim:
http://en.rian.ru/russia/20120507/173282268.html, erigim tarihi: 07.05.2012)
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DORDUNCU BOLUM

RUSYA FEDERASYONU’NUN KURESEL GUC MUCADELESINDE YERIi
VE IMPARATORLUK ARAYISI

Ruslar neredeyse tiim tarihleri boyunca, tipki Cin gibi bulunduklar
cografyadan fazla uzaklasmayan bir toplum olmustur. Bu baglamda Rusya giicii ve
konumu itibari ile cografya ve jeopolitik teorilerin (kara hakimiyeti, kenar-kusak
teorisi) merkezinde yer almigtir. Rus topraklarinin ele gegirilme istegi, Napolyon ve
Hitler gibi liderleri de bu cografya yoneltmistir. Bolge, Ruslarin imparatorluk
kurmalar1 agisindan belli avantaj ve dezavantajlara sahiptir. Ancak Ruslar tarih
sahnesine ortaya cikislarindan bu yana imparatorluk kurma amaciyla hizla
ilerlemislerdir. Imparatorluk, o6zellikle Mogol ve Bizans imparatorluklarindan
etkilenmis, din ve milliyet¢ilik duygularini da igsellestirerek su generis bir yapi
olusturmustur. Bu boliimde Ruslarin tarih sahnesine ¢iktig1 andan giinliimiize kadar
gecen siirecte yasadigi doniistimler ele alinacaktir. Rus devlet yapilanmasinin kurulug
asamasi bir anlamda kara imparatorlugu 6zellikleri ile sekillenmis olsa da I. Petro ile
denizlerde {istiinliik arayisi sonrasinda imparatorluk karma imparatorluk 6zelligine
sahip olmustur. Bu agidan bu bdliimde ilk olarak imparatorlugun kurulus agamasi,
akabinde karma tip ve biiyiik giice doniisiim siireci incelenecektir. Son olarak bu
degisim imparatorlugunun yeni imparatorluk siirecini tamamlayip tamamlayamadigi
ve glic kapasitesinde var olan son durum ele alinacaktir. Boylece imparatorluk

gecmisinin bilylik giic olma ¢abalarina etkisi ortaya konmaya calisilacaktir.

I. GELENEKSEL iIMPARATORLUKLAR DONEMINDEN MODERN
DONEME RUSYA

A. Rus Carhg ‘min Tarih Sahnesine Cikisi

Rus olarak adlandirdigimiz etnik grup esasinda Kiev, Beyaz Rus (Belarus) ve

Moskova Ruslarmi ifade etmektedir. Rus mirasinin esas olusumu da bagimsiz
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Ukrayna ve Belarus topraklari iizerinde kurulan siyasi yapilanmalarin ardilidir.>'® Bu
acgidan baslangici Kiev Rus donemi olan ve ardindan Moskova Ruslarinin 6ne ¢iktigi
bir tarihsel siire¢ okumasi bu baslikta gerceklesecektir. Bu caligma iginde bizim Rus
olarak ele aldigimiz siyasi ve etnik ya da ulusal kimlik tiim bu cografyadaki Ruslari

ifade edecek sekilde kurgulanacaktir.

Ruslarm kokeni®!® iizerine hala ihtilaflar ve tartismalar olmakla birlikte, Slavlarin
kokenlerine iligkin Norman Teorisi en belirleyici agiklamay1 sunmaktadir. Norman
teorisi, Normanlar’1 kroniklerde gegen kuzeyli bir adam olarak ele almaktadir. Kurat,
VIIL-IX. yiizyillarda Dinyeper boyunca Karadeniz’e inmeye baslayan Iskandinavyali
Normanlar (Vareg-Ruslar)’dan dan bahsetmektedir. Normanlarin yerli Slav
halklar®?® hakimiyetlerine almasi ile Rus kelimesi siyasi bir anlam kazanmigtir ve
bolgede kullanmmi yayginlagsmistir.>?! Poliakov gibi pek ¢ok diisiiniir ise Ruslarin
kokenlerinin kadimligi ve 6zgiinliigi konusundaki iddialarinin aslinda Cermenleri

taklit etmekten dteye gitmeyen bir durum oldugunu iddia etmektedir.32?

318 Ayrmtih bilgi igin bkz. Maureen Perrie, (Ed.) The Cambridge History Of Russia: Volume I
From Early Rus’ To 1689, Cambridge: Cmbridge Press, 2006, s. 1-18.

519 Rus devletinin ortaya ¢ikisi Rurik ve kardeslerinin 6ykiisii ile baslamaktadir. 862 yilinda,
Novgorod aristokrasisi, Varyag prensi Ryurik ile kardesleri Sineus ve Truvor’u Rusya’da bir devlet
kurmaya oturmaya cagirmiglardir. Ancak bu durum ya da rivayet pek cok tarih¢i tarafindan
tartismalidir. Yine de Kagarlitsky’ye gore :..."Iskandinavya kurami"mn yandaslart Rus Devleti’nin
dogusunu Batili komsularimin etkilerine bagladilar; Slavcilar ve daha sonra da resmi Sovyet
tarihgileri bu gériisii reddetmekle kalmadilar, Ryurik’in hi¢bir zaman var olmadigini kanitlamaya da
calistilar. Rurik var olduysa bile, Sineus ve Truvor yalmizca kurgudan ibaretti, bazi Iskandinav
laflarimin yanhs ¢evrilmesinin diriiniiydii. Ne kadar hararetli olursa olsun bu tartiyma biitiintiyle
anlamsizdi. Gergek sorun Varyaglarin rolii ya da sayilarimin ne kadar oldugu ya da parali askerler
olup olmadiklar:, Novgorod’a askeri ve politik seckinler olarak gelip gelmedikleri degildi. *“. (Boris
Kagarlitsky, Cevre’nin imparatorlugu Rusya ve Diinya Sistemi, Cev. Esin Sogancilar, istanbul:
Phoenix Yaymevi, 2007, s. 26,27). Ote yandan 1116 tarihine ait ilk vakayinamelere gore Rurik’in
oglu oldugu sdylenen Prens Igor’un Kiev’de hiikiim siirdiigiine(913-945) yer vermektedir. Rurikovig
Hanedanliginin kokeni de buradan gelmektedir. Ancak Gushkovitch onemli bir noktaya dikkat
cekerek, Vikingler c¢agindan itibaren, Iskandinav kékenli Rurikoviglerin Rus topraklarinda
yasadiklarinin 6ne siiriilmesine karsilik, arkeolojik bulgularin vakayinamelerde yer alan efsaneler ile
ortiismedigini belirtir. (Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Paul Bushkovitch, Rusya’min Kisa Tarihi, Cev.
Mehmet Dogan, Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinevi, 2012, s. 25-26.)

320 VI, yiizyilda Yunanca ve Latince cografya ve tarih eserlerinde “Slav” kelimesi karsimiza
¢ikmaktadir. Ancak Slav (Slovene) kelimesine tarihte ilk kez, Nazians’h Pseudo-Cesarios’un M.S. IV.
yiizyilin baglarinda yazdigi kitapta rastlanmaktadir. Slavlar, Yunanca ‘da Sclabeni, Latince’de ise
Sclaveni olarak adlandirilmistir. (Acar, s.13; Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi Baslangictan
1917’ye kadar, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1987, s.4.)

321 Kurat, s. 16-17.

522 Rus tarihgi Tatiscev, XVIL Yiizyilda Eski Ahit soy agaglarini incelerken Bizans Imparatorlarmin
Slavon Dilinde konustuklarini dogrulamigtir. Tatigcev irmakta bulunan ¢ocuga Musa (Moi-ssei = bu
benimdir) adini vermis olmalari nedeni ile Firavunun kizinin Slav kokenli olup olmadiginin
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Barthold, Ruslarin IX. yilizyilin ortalarma kadar Hazar Hakanma vergi
verdiklerini belirtir. Dolayisiyla Ruslar bu donemde bir Slav kavmi olarak, Tiirk
devletleri ile etkilesim halindedir. Novgorod bdlgesinde bulunan Rus knezlerinin
“kagan” lakabini kullanmalar1 bu agidan dikkat cekicidir. Ote yandan Ruslar sadece
Tiirk etkisi degil ayn1 zamanda Norman ve Isvegler ile de etkilesim haline olmus ve

uzun siire Isve¢ dilini kullanmuslardir.523

Bunun yami sira Pegeneklerin, Hazar
niifuzunu kirmalari, Kiev Sehri ¢evresinde Rus-Slav devletinin kurulmasinin oniinii
acmis ve yiizyilin sonlarinda “Drevniy Rus” devleti kurulmustur. Rus kimliginin yap1
taglarindan ve tarihi merkezlerinden biri olan Kiev Knezliginde, Svyatoslav’un ii¢
oglundan biri olan Knez Vladimir 988 yilinda Ortodoks Hristiyanligi Rusya’nin
devlet dini haline getirmistir. Hristiyanligin Bizans Imparatorlugu’ndan almmis
olmasi, Ruslarin Ortodoks (Pravaslavyan) mezhebini benimsemelerine yol agmis ve
Ruslar, Katolik diinya karsisinda Dogu Hristiyanligi temsilcisi halini almislardir.’?*
Boylece X. ylizyilin sonlarinda Rus kimliginin temelleri din ekseninde atilmigtir.
Ancak din, es zamanli olarak devlete aradigi motivasyonu da vermistir. Ortodoksluk,

zamanla diinya hakimiyeti fikrinin Rus dis politikasinda benimsenmesinde ve Rus

milli kimliginin gelismesinde 6nemli bir role sahip olmustur. 32

Bu donemde Vladimir, Rus askeri birliklerini, Anadolu’daki isyanlar
bastrmada Bizans Imparatorlugu’na yardimci olmak iizere gorevlendirmistir.
Vladimir bu yardimlarin yam sira, kimlik yaratimindaki en 6nemli adimi Bizans
Imparatoru’'nun kiz kardesi ile evlenerek gergeklestirmistir. Bu evlilik bagi ile

Vladimir Bizans Imparatorluk ailesinin bir iiyesi olmustur. Ayn1 zamanda kendini

sorgulanmasi gerektigini diiginmiistiir. Diger taraftan XVIII. Yiizyilda Gramerci Tredyakovskiy de
“Slovensque” dilinin Avrupa’daki en eski dil oldugunu, Cermen ve Kelt dillerinin de bu dilden
tiiredigini savunmustur. (Leon Poliakov, Ari Miti: Avrupa’da Irk¢i ve Milliyetci Fikirlerin Tarihi,
Cev. Yakup Kaya, Ahmet Yildirim, Istanbul: Epos Yayinlari, 2011, s. 153.)
523 V. V. Barthold, Orta Asya Tiirk Tarihi, Haz. Hiiseyin Dag, Ankara: Caglar Yaynlari, 2004, s.
58.
324 Asem Nausabay Hekimoglu, Rusya’min Dis Politikasi: I, Ankara: Vadi Yayinlari, 2007, s. 24, ;
Firat Purtas, Rusya Federasyonu Ekseninde Bagimsiz Devletler Toplulugu, Ankara: Platin
Yaynlari, 2005, s.11 (Ancak Rus yoneticileri her ne kadar Hristiyanlik kabul etmigse de toplumsal
alanda karsilik tam anlami ile bulmamistir. Russkaya Pravda adindaki ilk kanunname ile Bizans dini
ve medeni kanuna aykir1 olan bazi adet ve orfler kaldirilmis ya da degistirilmistir. Konuya iligkin Dina
Khapaeva, bu girisimin halk tarafindan iyi karsilanmadigi ve halkin bunu yabanci hiikiimdarlarin
dayatmasi olarak goriidiiglinii belirtmistir. Konuya dair ayrmtili bilgi i¢in bkz. Khapaeva, Dina,
“Russia: Fractures In The Fabric Of Culture”, (Ed.). Peter Furtado, Histories of Nations: How Their
Identities Were Forged, London: Thames & Hudson, 2012, ss.112-113.)
525 Seving Alkan Ozcan, Bir Sovyet Mirasi Rus Azinliklar, Istanbul: Kiire Yaymlari, 2005, s. 96.
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dogrudan Bizans’a baglayarak mesruiyet de saglamistir. Ote yandan emperyal
yayilim politikasi kapsaminda Knezligin dikkat ¢ceken uygulamalarindan biri bolgede
yeni bir Ortodoks kilisesi kurmak olmustur. Vladimir, Bizans Imparatorlugu’nun
kars1 ¢ikmasina kargin Kiev’de bagimsiz bir Ortodoks Kilisesi kurmus, bagina
Tamatarkan bagrahibi getirmis ve Rusya topraklarinda Novgorod, Cernigov,
Volunya, Polotsk, Turov, Belgorod ve Rostov’da Kiev Ortodoks Kilisesine bagli 7

piskoposluk kurmustur.326

Dinin yani sira Rus tarihine Onemli noktalardan biri de siiphesiz Kiril
Alfabesidir. Bu alfabe Rus kimligi iizerinde énemli bir etkisi yaratmigtir. 858 yilinda
Patrik Photius’un kilise ayinlerinde Slavcanin kullanilmasina izin vermesi Slavlarin
Ortodokslugu  benimsemesinde etkili olmustur. Patrik  Photius, Slavlan
Ortodokslastirmak i¢in Konstantin ve Methodius’tan Slav alfabesini gelistirmelerini
istemistir. Boylece Ortodoks Kilisesinde rahip olduktan sonra Kiril olarak bilinen
Konstantin ve Methodius tarafindan gelistirilen Kiril Alfabesi Slav {ilkelerine
yayilmistir.>?” Ancak bu alfabenin kullanimi 6zellikle Batili bir kimlik kazanimi
noktasinda Ruslar1 Avrupa ile ayirmistir. Ciinkii Kiril ve Latin alfabeleri arasindaki
farklilik Ruslari Avrupa’nin geri kalanindan tecrit etmistir. Nitekim alfabe ve
mezhep farkliligina ek olarak cografyanin halklar {izerinde belirleyici olusu da
dikkate alinir ise, Katolik ve Protestan Avrupa’nin modernlesmesine yardimci olan
onemli fikirlerin, Rus topraklarina yiizyillar sonrasinda girdigi goriiliir. Bu baglamda
Avrupa Ronesans’t yasarken, Ruslar ise Aydinlanmanin biyik kismimni
kagirmuslardir.*®® Bu agidan Rus Imparatorlugu ézellikle sosyo-kiiltiirel bir etki alani
yaratmada dil ve alfabe konusunda sinirli kalmigtir. Bu agidan kendi kiiltiir ¢evresini

Avrasya olarak adlandirdigimiz topraklarda saglayabilmistir.

Ote yandan Vladimir’in ogullarindan Bilge Yaroslav déneminde devlet
sisteminin bir anlamda temelleri atilmistir. Bu donmede adina drujina denen ve

hiikiimdara bagli silahli bir topluluk ve segkinlerde olusan boyarlarla yonetimde

326 Acar, s.35- 47; Simon Franklin, “Kievan Rus’ (1015-1125)” , (Ed.) Perrie, Maureen, History Of
Russia Volume I From Early Rus’ To 1689, Cambridge: University Press, s.73-97.
527 Walther Kirchner, History of Russia, Newyork: College Outline Series, Barnes and Noble Inc.
1950, s.7,8
328 Michael G. Roskin, Siyasal sistemler, s321
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kismen yer almaya baglamis ve vege ad1 verilen halkinin katildig1 halk meclisleri de
siyasi yapida 6nemli bir kurum haline gelmistir.>?° Bu kurumlar1 o donem iginde
Alman kent devletleri yapilan ile okumak da miimkiindiir. Hansa Birligi sistemi
icinde yer alan Ruslarin o donemde Almanlar ile ticari baglari, onlarin siyasi

sistemlerini olusturmalarinda da rol oynamistir.>3°

Rus Carligi ve siyasi sisteminin temellerinin atilmasinda énemli noktalardan
biri de din ile birlikte benimsenen hukuk sistemidir. XIII. ylizyilin ikinci yarisinda
Bizans hukuku toplu sekilde Rus topraklarina alinarak Vladimir Yasasi
olusturulmusgtur. Bu diizenlemelere gore Kilise hem kendi i¢ hukuki diizenlemeleri
hem de ayni1 zamanda ahlaki suglar gibi toplumsal temelde var olan sorunlar1 yargi
yetkisine almisti. Bdylece olusan bu yeni sistemde Kilise yazili Roma Hukuku’nu
Karadeniz’in kuzeyine tasiyan 6nemli bir rol iistlenmekle birlikte, Rus hukuku karma

bir kimlige biiriinmiistiir.>3!

Kiev Knezligi XII. yiizyllda Mogol-Tatar istilalar1 sonucunda son bulmus ve
bolgede Altin Orda Devleti®3? kurulmustur. 1380 yilinda Moskova Knezi Dmitri’nin
topladigi ordu, Don Nehri iizerindeki Kulikovo’da Mogollar1 yenilgiye ugratmistir.
Ancak Rus devletinin kurulmasi ve bagimsizliklarimi tam olarak kazanabilmeleri
vakit almistir. XIV. yiizyil’da Moskova merkezli Biiyiikk Rus Devletini kurulmus,
1480°de Moskova Knezi III. Biiyiik (Veliki) Ivan, Altin Orda Devletini yenerek
bagimsizhgimi ilan etmistir.>® III. Ivan, ayrica biiyiik bir ticaret devleti olan

Novgorod’mn yani sira bolgedeki diger knezlikleri de kontroliine almigtir.3*

Nitekim Ruslarin idare ve siyasi kiiltiiriine sadece Bizans imparatorlugu’nun yani
sira Mogol etkisi de eklenmistir. 250 yillik hakimiyet siireci igerisinde, Rus siyasi

kiiltiri ve kimligi biiyiik oranda degismistir. Ruslar, Mogol vesayeti altinda

529 Butkovich, s. 32-33.
330 Giingor, s. 57.
331 Yilmaz, s. 23.
332 Mogolcada orda kelimesi “otag, ¢adir” anlamina gelmektedir. Devlete Altin Orda denmesinin
Oykiisii de esasinda Kurucu Batu Han’in otaginin iist kisminmn altin yaldizli olmasina dayanmaktadir.
(Ayrintili bilgi igin bkz. Mehmet Saray, ” Altin Orda Hanlhg1”, islim Ansiklopedisi Cilt IT, Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1989 s.538-540.
333 Purtas, s. 11,12; Hekimoglu, s. 24-25.
334 Tilly, s. 261.
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gecirdikleri donemde merkezilesmis olmasimin yami sira 6grenilen fetih ve yayilma
politikalar1 ise, Rus siyasi yapilanmasinda imparatorluk insasina énemli derece de
katki saglamistir. Ornegin Giiney Rusya’da niifus sayim1 Altin Orda y&netimi altinda
iken ilk olarak 1245 yilinda yapilmis akabinde, Kiev, Podolye, Pereyaslavl ve
Qernigov knezlikleri de sayima dahil edilmistir. Ancak Rus tarihinde ilk niifus
sayimi1 Mogol hakimiyeti altinda olduklar1 donemde gerceklesmistir. Mogollar vergi
toplayabilmek icin bu niifus sayimi yapmislardir. Ancak Ruslar bu uygulamay1
ogrenmis ve daha sonra kullanmaya devam etmislerdir. 33° Goriildigi gibi Ruslar bu
donemde sadece kara tipi imparatorluk ozeliklerini biinyelerine katarak hizli bir
yayllma girmemis ayni zamanda sistemli bir siyasi yapi ile merkez-gevre iliskisi

Ogelerini de kurgulamaya baglamislardi.

Ote yandan geleneksel imparatorluklarin iktisadi yapilar diisiiniildiigiinde
Ruslarin ticari alanda 6ne c¢ikmasi dikkat c¢ekicidir. Bu ac¢idan d’Encausse Rus
tarihinde ilk iktisadi atthmin X. ylizyilda yasandigina dikkat ¢eker. Bu donemde
Dogu ticaretinin Islam Devletleri kontroliinde olmasi Rus topraklarmi Hristiyan
diinya i¢in 6nemli bir ticaret giizergahi haline gelmistir.>*® Boylece Avrupa ve Asya,
tarihgileri “Afro-Avrasya” bolgesi olarak adlandirdigi Cin’den, kuzey Afrika’ya ve
Akdeniz’e uzanan “Ipek Yolu” rotasmin yam sira Rus stepleri de kuzey ticareti
acisindan onemli bir bolge olmustur. Cin ve Orta Asya arasindaki ticaret yollari,
Hazar Denizi’nin giineyine, Hindistan’a, Iran’a, Arap Yarimadasi’na, Karadeniz’e ve
Akdeniz’e kadar uzanmaktaydi. Yine X. yiizyildaki Volga, Kama ve Dinyeper ticaret
aglar1, Baltik ve Bat1 Sibirya’dan gelen orman iiriinlerini Bizans Imparatorlugu, Orta
Dogu, Cin ve Hindistan’a tastyan Pan-Avrasya Ipek Yollar1 da unutulmamalidir.*’
Rus cografyasi da bu ticaret aglar igerisinde 6zellikle kiirk ticaretinin Orta Cag
Doneminde Hansa Birliginin énemli bir merkezidir. Bdylece Iskandinavya’dan

Karadeniz bolgesine uzanan ticaret aglari Rus Devleti’nin temeli olacak topraklardan

335 D’Encausse, s. 47; Ilyas Kamalov, Orda Ve Rusya: Rusya Uzerindeki Tiirk-Tatar EtKisi,
Ankara: Otiiken Nesriyat Yaynlari, 2009, s. 158. Genel oalrak bu sayimlar herkesin evinde kis
mevsiminde yapilmistir. Ayrica sayimmi gergeklestirenlerin Mogol degil de Rus olmasi bdlgede halkin
bu uygulamaya karsi ¢ikmamasinda en 6nemli etmen olmustur. (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kamalov,
Orda Ve Rusya: Rusya Uzerindeki... , s. 159).
536 D’Encausse, s. 41.
337 Nancy Shields Kollmann, The Russian Empire 1450-1801, London: Oxford University Press,
2017, s. 32.
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gecmekte ve Hazar Denizi ile Volga Nehri araciligiyla kuzeye uzanmaktaydi.
Bolgede var olan aktif uluslararas: ticaret aglari, kentlerin de hizla biiylimesi ve
iligkilerin cografyalar arasinda hizla ilerlemesini saglamistir.>3® Bu sayede devletin
kurulus asamasinda kurulan giiclii ticari baglar da siyasi temellerin atilmasinda rol
oynamis. Daha once de degindigimiz gibi Hansa Birligi bu agidan 6nemi bir itici gii¢

olmus ve Ruslar ticaretin gelisimine bagl olarak giiclenmeye baglamistir.

Boylece XV. ylizyll Ruslarin tarih sahnesine ¢iktiklar1 ve artik kabile ya da
akraba topluluklarindan devlet yapilanmasina tamamen gecisi sagladiklar bir donem
olmustur.>*® Rusya, Moskova Knezliginde III. Ivan’m 1478 yilinda Novgorod’u
ilhak etmesi ile emperyal yayilimlarina da hiz vermistir. Ancak Carlik donemine
iligkin en 6nemi olaylarindan biri devletin imparatorluk olma yolunda atacagi en
onemli adim olarak III. Roma Teorisi>**‘nin ilamdir. 1453 yilinda Bizans
Imparatorlugu’nun merkezi Konstantinopolis’in Osmanli Imparatorlugu tarafindan
fethi Ruslar agisindan bir kirilma ve dis politikada degisim miladidir. Son Bizans
Imparatoru XIII. Konstantin’in kardesi Mora despotu Thomas’m kizi Sophia, Papa
tarafindan Moskova Knezi Ivan ile evlendirilmisti. Boylece Ruslar agisindan
Ortodokslarin hamisi olma adina biiyilk bir adim daha atilmistir. Ortodokslugun
merkezinin Ruslarin elinde olmasi gerektigi fikrinin dile getirilmesi ilk kez Pskov
Manastir1 Rahibi Filoteus’un tarafindan olmustur. Bu ise Rus prenslerinin emperyal

glic iddialarmi giiclendiren ve Romalilar ile kurulan bag sayesinde giiclii bir

538 Boris Kagarlitsky, Cevre’nin Imparatorlugu Rusya ve Diinya Sistemi, Cev. Esin Sogancilar,
Istanbul: Phoenix Yaymevi, 2007, s. 29. (Rus devlet yapilanmasinin giiclenmesinde ticaretin rolii
o6nemlidir. Bu sayede diplomatik ve siyasi iligkilerini kuran Ruslar agisindan siiphesiz donemin en
dnemli bolgesel giicii Osmanli Imparatorlugu idi. Ote yandan devletin ticari iliskilerinden en dikkat
cekeni 1492 yilinda III. Ivan ve Beyazit ‘in Kirim hani aracilig: ile tanistirilmalari olmustur. I11. Ivan
1497 de Michail Plesceyev‘i Istanbul’a elgi olarak géndermistir. Ancak ilgingtir ki Plesceyev’e ne vali
sifatiyla Kefe’de bulunan padisahin oglu ve ne de padisahin huzurunda, diz istiine ¢6kmemesi,
egilerek selam vermesi emredilmistir. ( Ayrintili bilgi i¢in bkz: Kurat, s. 118)

339 Burada ufak bir ayrintiya yer verilebilir. Daha 6nce belirttigimiz gibi boyarlar devlet yapisinda
dnemli yer oynamaktaydilar. Bu seckinler ziimresi, III. ivan’in déneminde sadece on sekiz aileden
meydana geliyordu, ancak say1 1550’ye gelindiginde 45 ailelik bir ziimre halini almistir (Ayrintili
bilgi i¢in bkz: Buskovitch, s. 59-60).

540 TI1. Roma teorisinin teolojik mesruiyet kaynagmna bakildiginda Babil Imparatorlugu Efsanesine
dayandirildig1 gériiliir. Moskova’min soy bagmi Bizans Imparatorlugu araciligi ile Babil’e
dayanmaktadir. Efsaneye gore gelecegin Diinya imparatoru Rus’tur, Eski Ahit’in Septuagint adli
Yunanca gevirisine dayanan bu bdliimde Ibranice ros (bas, esas, ana) kelimesi Yunanca ceviride
Yasef’in sekizinci oglunun adi olarak bir kisi adi haline gelmis ve Bizanslilar da bunu “Ross” ya da
“Russ” olarak Ruslarin atasi gérmiistiir. Ruslar ise dillerindeki “russyi” “sarigin” anlamina gelen bu
kavramin yanlis ¢evirisi ile anlamini giiglendirmislerdir (Poliakov, s.143, 144)
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mesruiyet veren bir ara¢ haline gelmistir.**' Ote yandan bu evlilik Bizans miras1
iddialarimi giiclendirmis ve Rus Devleti Bizans sembolii olan iki bagh kartali da

542

kullanmaya baslamistir.”*> Bdylece Ruslara IIl. Roma olma gorevi ile diinya

hakimiyeti hedefleri de ortaya konmustur.

Ancak burada ufak bir ayrintrya dikkat edilmesi gerekmektedir. Daha Once
belirttigimiz gibi Ruslarm Latin Alfabesine karsilik Kiril alfabesini kullanmas1 gibi
mezhepsel olarak Avrupa’daki Katoliklerden farkli olarak Ortodoks olmalari onlar
Avrupa’dan biiylik oranda ayirmakta idi. Esasinda 1439 yilinda Floransa Konsili ile
kiliselerin birligi 6ngoriilmiis ve Ruslarla Yunanlilarin Papa’nin otoritesini kabul
etmelerini saglayacak bir anlasma s6z konusudur. Fakat bu anlagsmayi imzalayan
Metropolit Izidor iilkesine dondiigiinde bu imzadan dolay: tutuklanmis ve 1443
yilinda Piskoposlar Konsili kiliselerin birligine karsi ¢ikmustir.’** Bdylece Rusya
daha en basta farkliliklar {izerine kurulu bir rotada ilerleyeceginiz gdstermistir.
Elbette buradaki en 6nemli noktalardan biri de dini eksende bir tahakkiim yaratimi

endisesidir.

Korkung (Grozni) ivan’in Upsenski (Goge Yiikselis) Katedrali’nde Metropolitin
elinden tac1 Car unvani ile giymesi Rus imparatorlugunun ilk kurucu adimi olarak
yorumlanabilir. XV. yiizyilda adeta bir devlet politikasi olmaya baslayan III. Roma
Teorisi de bu tarih itibari ile carlara takip edecekleri politikalarda mesruiyet kaynagi
olmustur. Rus emperyal yayilim giiciiniin ana belirleyicisi ve mesruiyet kaynagi
haline gelen bu hedef, dis politika Ruslarin kisa siirede imparatorluk olarak giic
doniisiimiinii tamamlamasini saglamistir. Ruslar sadece fetihler ile yollarma devam
etmemis ayn: zamanda din iizerinden de politikalar yiiriitmiislerdir. IV. Ivan ayrica
Istanbul Patrikhanesine bilyiik yardimlar yapmis ve bu sayede Osmanh

Imparatorlugu’ndaki Hiristiyan tebaanin sevgisini kazanmaya ¢alismistir. Boylece

341 Poliakov, s. 144, (Ayrica bkz. Ariel Cohen, Russian Imperialism: Development and Crisis,
London: Praeger Press, 1996, s. 38-39, Sergei Maksudov ve William Taubman, “Russian-Soviet
Nationality Policy and Foreign Policy: A Historical Overview ofthe Linkage Between Them,” (Ed.)
Michael Mandelbaum, The Rise of Nations In The Soviet Union, New York: Counsil of Foreign
Relation Press, 1991,S. 20.)
342 Galina M. Yemelianova, Russia And Islam: A Historical Survey, New York: D Palgrave
Publishers 2002, s. 25.
543 D’Encausse, s. 53-53.
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Balkanlarda, Istanbul’da ve Dogu’da Rus Car1 ve Ortodoks Kilisesi tiim
Ortodokslarm hamisi olarak gériilmeye baslanmistir.** Ancak Ivan’m tek girisimi bu
degildir. Avrupa ile de iligkilerini ilerletmek ve soy agacina dayali bir mesruiyet elde
etmek isteyen Ivan, 1567 yilinda ilging bir fikri ortaya konmustur: 1. Elizabeth ile
evlenmek. Bu sayede Ingiltere ile iliskiler gelisecek ve Avrupali karakteri de 6ne
¢ikarilacakt.>*> Ancak bunun ger¢eklesmedigi ve Ruslarin yine Avrupa’dan farkli bir

temelde yola devam ettikleri goriilmektedir.

Ote yandan Ruslar, soy bagina dayal: iktidar sistemi tesisinin yan1 sira Car ve
Patrik unvanmi da IV. Ivan déneminde birlestirmistir. Ivan’in bu unvanlar
birlestirmesini Konstantinapol Patrigi, onaylamigtir.’*® Boylece Ruslar Osmanl
Imparatorlugu’nun son verdigi Bizans Imparatorlugu sonrasinda Ortodoks ahalinin
hamisi olma adma 6nemli bir adim atmistir. Ancak bu politikanin tam anlamu ile
hayat gecirilmesi bir sonraki yiizyilda ger¢eklesmistir. Ciinkii o donemde Ruslarin

topraklarini savunmalari daha oncelikli idi.

Rus tarihi acisindan Ruslar XVI. yiizyi1lda Moskova Knezligi’nin giiclenmesi ve
Altin Orda Devletinin ¢okiisiiniin ardindan dis politikasi hizla emperyal hedeflerini
ve genisleme politikasini uygulamaya baglamistir. Ruslar bu donemde hem savunma
hem de yayilma adma &nemli adimlar atmustir. {lk asamada saraymn korunmasi ve
iktidarin devami noktasinda Ivan déneminde kurulan streltsis alayr dikkat ceker.
1550 yilinda olusturulan bu ozel birlik Car1 ve sarayr korumaktaydi.>*” Boylece

devletin merkezi korumaya alinmistir.

Yine bu dénemde Ruslar, 1552°de Kazan’1, 1556’da Astrahan’1 ele gegirmis bir
yandan da Baltiklarda ilerleyisine devam etmistir. Kazan’in ele gegirilmesi Rus
emperyal yayiliminin yani sira daha sonra inceleyecegimiz sosyo-kiiltiirel alanda da
biiylik bir degisim yaratacak olaydir. Clinkii Ruslarin bu yayilimi ile birlikte ilk kez

bu kadar genis bir Miisliiman niifus devlet topraklarma katilmistir. Bu durum

% Yagar Onay, Rusya ve Degisim, Istanbul: Nobel Yayinlari, 2002. s. 23.

545 D’Encausse, s. 56.

546 George Vernadsky, Rusya Tarihi, Cev. Egemen Cagr1 Mizrak, Istanbul: Selenge Yayinlari, s. 130-
131.

547 D’Encausse, s. 63. Ayrica ayrintili bilgi igin bkz. “Of Russian origin: Streltsy”, Russia Today,
(Erisim) https://russiapedia.rt.com/of-russian-origin/streltsy/
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ilerleyen donemlerde Rusya igin ¢ok kiiltiirlilikten uzak politikalariin da

uygulamasinda onemli bir alan teskil edecektir. 348

Son noktada Ivan’in 1584’te Kremlin Sarayi’nda satrang oynarken Slmesinin
ardindan, 1584-1613 yillar1 Rus Carlig1 i¢in bir anlamda karmasa ve fetret donemi
olmustur.’*® Boylece 1584 yilina kadar devam eden Rurik Hanedanligi da son
bulmustur. 1613 yilinda Romanov Hanedanligi ile birlikte 1721 yilinda Rus
Imparatorlugunun ilanina giden siire¢ baglamistir. Ancak bu fetret dénemi Ruslara
topraklarin1 ve sinirlarini korumalari gerektigini gostermistir. Ciinkii tilke Romanov
Hanedanliginin iktidara gelecegi 1613 yilina kadar Litvanya, Polonya ve Isveg

Kralliklarinin iggal ve istila alan1 haline gelecektir.

B. Karma Imparatorluk Ornegi Olarak Rus imparatorlugu

Imparatorluklarin cogunun ortaya ¢iktig1 cografyalar Akdeniz bdlgesini genel
olarak merkez almistir. Ancak Toynbee, imparatorluklarin soguk iklimlerde ve fakir
topraklarda yetistigini 6ne siirmektedir. Ona gore bu bolgelerdeki halk,
imparatorlugunu kurma ve koruma adina sert ve diismanca bir ortamin {istesinden
gelmek igin miicadele yiikiimliiliigiinii iyi bilmektedir. >*° Toynbee’ nin bu varsayimi
kismen Rus Omeginin sui generis yapisinda viicut bulmaktadir. Dolayisiyla bu
baslikta Ruslarm imparatorluklarin1 kurduklar1 bir dénem icinde yasadiklar1 zorluk

ve paradokslari ele alacagiz.

1. Rus imparatorlugu’nun Yapisal Ozellikleri

Rus Imparatorlugu ile ilgili en onemli konularda biri Moskova’nn,

geleneksel ve modern donem imparatorluk olusumlarinin ¢ekirdek bolgelerinden ¢ok

348 Ayrtintili bilgi igin bkz. Michael Khodarkovsky, “Kazan in the Muscovite Ideology and the
Foundation of a Russian Empire”, Modern Tiirkliikk Arastirmalar Dergisi, Cilt.2, S. 3, 2005, ss.
12-20.
349 Fetret Devri Moskova Carlari: 1598-1605 Boris Godunov, 1605 Theodore II, 1605-06 Pseudo-
Dmitri (I. Diizmece Dmitri), 1606-10 Vaili IV, 1607-1610 Pseudo-Dmitri II (Rakip Car), 1610-13
Polonyali Vladislav (Se¢ilmis Car) (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Verdnavsky s. 151)
330 Lieven, s. 201-202.
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uzakta olmasina karsin, imparatorluk doniigiimlerini tam olarak gerceklestirme adina
onemli adimlar atmasidir. Ayrica Moskova Ruslar, bdlgedeki diger Ruslan
egemenligi altina alirken Mogollardan Ogrendikleri fetih ve yoOnetim anlayisim
kullanarak, Batili 06rneklerden daha ilk asamada farkliliklarinm da ortaya
koymuslardir. Ancak imparatorluk olusumu ve imparatorluk olma doénemleri Rus

tarihinde Bat1 ya da Dogu’ya ait olma fikri karmasas1 i¢cinde sekillenmistir.

Ruslarin imparatorluga gecis siirecinde karsilastigi en biiyilk sorun ademi
merkeziyetgi yapt ve lidersizliktir. Bu acidan siyasi yapisinin giliglenmesi ve
merkeziyetgiligin saglanabilmesi agisindan Romanov Hanedanligr donemi 6dnemlidir.
Ruslar Romanov®! hanedanliginin yonetimi baslayana kadar gegen siiregte kisa bir
interregnum yani fetret dénemi yasamustir. IV. Ivan déneminde baslayan Bati
tehdidi, 1557-1582 Livonya Savas1 Ruslarin, yenilgisiyle sonuglanmstir. Isveg ve
Polonya Kralliklarina kaptirilan topraklarin her gegen giin artmasi, Rus tarihindeki
iktidar boslugu yasanan donemde Polonya ordusunun 1608’de Moskova’y:r ele
gecirmesi ile daha da kot bir durum almistir. Bu durum Rus toplumunda yabancilara

kars1 tepki ve diismanlig1 arttirmigtir.>>2

1613°te tahta ¢ikan Romanov Hanedanin ilk Car1 Mihail olmustur. Boylece
lidersiz kalan Rus halki yeniden bir araya gelerek merkezilesmis bir iktidarin
sagladig1 giivenlik duygusu ile birlesmistir. Bu birlesme Rus politikasinda en 6nemli
noktalardan birini de yaratmis ve Rus siyasi yapisinda degismeyen lider kiiltii yavas
yavag yerlesmeye baglamisti. Rus Ortodoks kilisesi, otokrasinin bir temel diregi
olarak biitiin Ruslar1 koruyan cara tapmilmasi inancim her firsatta asilamigtir. Car,
sezaropapizm denen bir modelle, devlet bagkami ve kilisenin bagi gorevlerini
birlestirmistir. Rusya, soylulardan koyliilere, rahiplere kadar hayatin biitiin

figiirlerinin otokrata hizmet ettigi bir “hizmet devleti” olarak adlandirilmstir.>

Mihail déneminde iilkede Polonya etkisi azaltilmig, basta duma olmak iizere
diger makamlara atamalar yapilmis ve en 6nemlisi de boyarlar ile is birligine agirlik

verilmistir. Ruslarin siyasi birliklerini saglamalarinin akabinde devlet hizla emperyal

351 Boyarlardan biri olan Koskin ailesinin bir boyu olarak ifade edilmektedir.
352 McNeil, s. 508.
353 Roskin, Siyasal Sistemler, s.
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hedeflerine geri donmiistiir. Ruslar donemin en biiyilk imparatorluklarindan olan
Osmanl1 imparatorlugu ile 1677 yilinda Ukrayna nedeni ile kars1 karstya gelmistir.
Osmanl1 imparatorlugu’nun Kazaklari, Rus ve Leh tehdidine kars1 koruma sozii ve
Osmanli kuvvetlerinin iki kere Ukrayna’ya sefer diizenlemesi Rusya agisindan biiyiik
bir endiseye neden olmustur. 1681 yilinda Bahgesaray Barigi ile Osmanl
Imparatorlugu ve Rusya arasinda Ukrayna iizerinde mutabakat saglamustir.>>* Ancak
bu baris Rus yayilmaci giiciiniin Osmanli cografyasina uzanacagna iliskin ilk
sinyallerdir. Ruslar kendi Augustus esiklerini saglama adina uluslararasi alanda aktif

olarak politika takip edeceklerini gostermeye baslamistir.

I. Petro ile Rus tarihi yeni bir siirece girmistir. Rusya Bati’nin ilerlemesi
karsisinda Dogu baglarindan uzaklagsmaya ve bir anlamda Batililagsmaya baglamistir.
Biiyiik olarak tarihe gecen 1. Petro, 1703 ten itibaren tiiccar, zanaatkar, imparatorluk
gorevlileri ve onlara bagh hizmetlileri zorunlu iskana tabi tutmaya baglamis ve
Isve¢’ten alinan Neva Nehrinin yanindaki topraklarda St. Petersburg’u kurmustur.
Boylece Rus topraklar iki merkeze ayrilmistir, St. Petersburg baskent olurken,
Moskova da ig ticarette en biiyiik merkez halini almigtir.>>> Ancak tarim alanindaki
reformlar gelisimden ziyade gerileme olarak goriilebilir. Ciinkii tarim alaninda
soylularin sikayetleri lizerine topraklarinda calistirdiklar1 kdyliilerin malikaneleri terk
etme hakki ellerinden alinmistir. Bu siire¢ yaklasik XIX. yiizyila kadar bu sekilde
devam etmigtir. 1860 yilinda imparator, serf siifin 6zgiirlestirmis ve biiyiik ¢cagli bir
toprak reformu yapmistir. Tagrada yerel meclisler olugturulmus, mahkemelere jiiri

sistemi getirilmistir. 36

L. Petro ile Ruslar yeni bir doniisiim siirecine girerken, devlet de imparatorluk
olarak sistem igerisinde 1721 yilinda yerini almistir. Her ne kadar devlet yapilanmasi
kendi imparatorluk 6zelliklerini tagimaya daha erken déonemde baglamig olsa da 1721
yilinda I. Petro imparator unvanini almig ve resmi anlamda Rusya imparatorluk

olmugtur. 1730’larda Rusya, sahip oldugu Batililasmis ordular sayesinde Avrupa

354 Kurat, Rus Tarihi, s. 234-237.

535 Tilly, 5.265.

356 Ayrica ayrintih bilgi igin bkz. Burbank ve Cooper, 5.207, 374-375.
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genelindeki savaglara aktif olarak katilmaya baglamistir. Rusya bu dénemde Tilly’nin
ifadesiyle “degerli bir miittefik, korkung bir diisman” haline gelmistir.>>’

Bir bagka konu ise I. Petro ile baglayan Batililagma siirecinde gerceklesen
askeri degisimdir. Car Feodor’un kardesi Sophia, daha 6nce bahsettigimiz savunma
amaci ile kurulan streltsi Petro’ya kars1 kullanmig ve iktidar tizerinde tiirlii sorunlar
yaratmistir. O donemde streltsi iiyeligi miras yolu ile ilerlemekte idi. Diger taraftan
halk i¢inde biiyiik bir giivensizlik ve hosnutsuzluk s6z konusuydu. Ancak bu askeri
birligin bunu gidermek yerine daha da sorun yarattigi goriilmektedir. En 6nemli
sorun da Mart 1682 tarihinde yasanan iktidar kavgasi kaynakl Streltsi Isyani’dir. 58
Bir diger etken ise sliphesiz Petro’nun yaratmak istedigi Bat1 tarzi imparatorluk i¢in
bu birligin eski rejimin &zelliklerini tasimasidir. Bdylece IV. Ivan déneminde
kurulan streltsi 1. Petro tarafindan kaldirilmistir. Yerine kurulan yeni daimi ordu ile
Petro savaslarda toprak kazanacak ve iilkeyi en iyi sekilde savunacak giiclii bir ordu
kurmustur. 1725 yilinda Rus Imparatorlugu’nda 250 bin kisilik siirekli ordunun yani

sira 100 binden fazla yabanc1 parali asker ve 24 bin denizci bulunmaktaydi.>>°

Ote yandan iilkede sosyo-Kkiiltiirel alanda 6ne ¢ikan en 6nemli sorun tarim
toplumu ve sanayilesme arasinda sikigsmasidir. Ruslarin, Bati imparatorluklar
orneklerinden farkli bir gelisim gosterdigi bilinmektedir. Rusya, Avrupa’nin
feodalizme son verdigi donemde XVI. yiizy1l sonrasinda feodalizme gegis yapmuistir.
Bu durum Rusya’nin modernlesme ve sanayilesmede gec kalmasma yol agmustir.
Yine Rus siyasi ve toplumsal yapilanmasinin bazi girift noktalara sahip olusu Rus
modernlesmesini  biiyiik 6l¢lide etkilemigtir. II. Katerina doneminde serflerin
durumuna iligkin yasananlar bunun Orneklerinden biridir. 1773’te  Yemelyan
Pugagev’in baslattigi koleler ve serfleri icine alan Pugagevskina Hareketi Rus

Imparatorlugu tarihinde biiyiik bir siyasi degisime yol agmustir.’® Pugacevskina

357 Tilly, s. 275.

358 Brian D. Taylor, Politics and the Russian Army Civil-Military Relations: 1689-2000, New
York: Cambridge University Press, 2003, s. 41; “Nachalsya Streletskiy Bunt V Moskve”,
Prezidentskaya Biblioteka, (Erigim), https://www.prlib.ru/history/619263, 22.01.2019

359 D’encausse, s. 110. 1770 yilina kadar askerlik émiir boyu uygulanirken 1770 yilinda reform ile 25
yila indirilmigtir. Askerligin en Onemli yami sira askere cagirilan kisinin ve ailesinin kolelikten
kurtulmasidir (Ayrintilt bilgi i¢in bkz. d’Encausse, s. 113)

560 Ayrintih bilgi igin bkz. Celalettin Giingér, Rusya ve Isyanlari, Ankara: Baris Kitap, 2010, s. 268-
316.
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Hareketi Rusya’nin giliney ve orta bdlgelerinde baslamakla birlikte hedef kitlesi
yiiksek sinif mensuplar ve papazlar olmustur. Bu hareket diizgiin bir orgiitlenme
olmadigi icin Imparatorluk giicleri karsisinda yenilmistir. II. Katerina’nin
aydinlanma hedefleri Pugagevskina Hareketi ve Avrupa’da yasanan Fransiz Devrimi
sonrasinda sarsilmistir. Rus siyasi yapisinda oldugu kadar sosyal yapisi da etkilenmis

ve aydilanmis despotizm Rusya’da hakim olmaya baglamistir. 36!

Rusya’da daha once geleneksel imparatorluklar kisminda bahsettigimiz mir
icinde Rus koyliisii ahlaki 6gretisini yiiz yillarca devam ettirmistir. Her ne kadar
kolelik ve serflik kargisinda ayaklanma ve isyanlar olsa da Rus toplumunda, topragin
sermaye haline gelmesi giinah olarak goriilmiistiir. Yani bir toprak miras olarak kalsa
ve bu O6zel miilkiyet olsa bile koyliiler topragi kolektivist tarzda bdoliigmektedir.
Bookchin’e gore, koyll, “haddinden fazla servet, ahlaki bir leke ve Hiristiyanliga
yakismayan bir ag¢gozliiliik” olarak gordiigii icin, toprak sahibi yiiksek smif ve
zengin bireyci koyliilere diigmanca yaklasmustir. %> Rus koyliisii din ya da ahlaki
kaygilar bir yana toprak konusunda esitlik¢i bir paylasimi temel almistir. Bu agidan
Rus devrimine giden siirecin serflik ve kolelik karsiti boyutunun yam sira bir diger
alt fikri temellerinden biri de bu olarak goriilebilir. Ancak bu durum Rus
Imparatorlugu’nun temel iktisadi sorununu da teskil eder. Ciinkii Ingiltere drneginde
gordiigiimiiz gibi koylii ekonomisi igerisinde yetisen bir kapitalizm siireci Rusya’da

gergeklesememistir.

Ote yandan Rus emperyal yayiliminin &zellikle sosyo-kiiltiirel alanda
sonuglar1 daha 6nce de degindigimiz gibi olumsuz olmustur. Rus devletinin kurulusu
doneminden itibaren iligki igerisinde oldugu bolgeler baglaminda Dogu ve Bati
medeniyetleri ekseninde genislemistir. Bu agidan fethedilen bolgelerin biiylik bir
kisminin Miisliiman olmasi, Ruslar agisindan 6nemli bir politik arayisi da ortaya
¢ikarmistir. Bu nedenle Islam, Rusya’da yasayan Miisliimanlar igin evrensel bir
kimlik ¢ercevesi saglamis olmakla birlikte, Ruslar bu kimlik bagin1 koparma adina

XVI. yiizyildan itibaren gerceklestirmis olduklar: fetihler ile paralel olarak Moskova

361 Bookchin, s. 31
362 Bookchin, s. 32-33.
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Rusya’s1 6zellikle Tatarlar olmak iizere Miisliimanlarin dinini degistirme politikasim

bazen baski bazen ise hosgorii ile gergeklestirmeye ¢aligmustir. 563

Hosking’e gore Ruslarin bu politikay1 uygularken sahip oldugu Miisliiman
niifusa karsi hacli ruhu ile hareket eden bir Hiristiyan gii¢c olmasi durumunda Rusya
icin igler ¢ok farkli bir boyutta ilerlemistir. Topraklarindaki Miisliiman halka
uyguladig1 politikalara dikkat etmeyen bir idare olarak iktidar siddetli direnislerle
kargilagsmigtir.>®* 1830-1859 yillar1 arasinda Seyh Samil’in liderligindeki Cecen
giiclerini 1859°da yenmesi sonrasinda Cegenistan’t Rus Imparatorlugu biinyesine
katmas1 ve Ozellikle sistematik olarak tarihsel siiregte Cecen halkinin 6nemli bir
kismimi defalarca Cecenistan’dan siirglin etmesi sonucunda derin bir tarihsel boyut
kazanmigtir.’% Bu politika ise bir siire sonra devlet politikasi haline gelen sistematik

bir siirglin mantigi ile ilerlemistir.

1860-1880 arasinda fethedilen Orta Asya ve Kafkasya’da direnis hareketleri
azalmakla birlikte devam etmigstir. Ruslastirma politikasinin {i¢ aract Rusga egitim,
Ortodokslagtirma ve Rus olmayan halkin yasadigi bolgelere Ruslar yerlestirmek
olmugtur. 1890-1910 arasinda ii¢ milyon Rus kd&yliisii Baskurdistan, Kazakistan ve
Tiirkistan topraklarina yerlestirilmistir.’®® Nitekim Kirim Savasi sonrasi Ruslastirma
politikalarma agirlik verilmesinin yani sira otokrasi, milliyetcilik ve Ortodoksluk 6ne
c¢itkmaya baglamigtir. Ruslar evrenselliklerini bdylece bu ii¢ kavram {izerine

sekillendirmeye baglamistir.

Ruslar i¢ politikada milliyetciligi ve asimilasyonu uygularken, en 6nemli
sorun devlet kimliginin aidiyeti noktasinda hangi medeniyete ait oldugunu tam
anlami ile ¢ézememesidir. XIX. yiizy1l sonlarinda dogru Rus diisiince hayatinda
onemli bir fikri akim ortaya c¢ikmistir. Batililasma ve yerelcilik hareketleriyle

dogrudan bir baglamsal iliski kuran Avrasyacilar Bat1 ile kendilerini kiyaslamaya

563 Kemal Karpat, islam’n Siyasallasmasi, istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, 2005, s.
518.
64 Hosking, s. 18.
365 Oktay F. Tanrisever , “Moskova’nin Cegenistan Cikmaz1 ve ¢ikis Arayislar’”, Avrasya Dosyasi,
Rusya Ozel Sayisi, Cilt:6 sayi:4, 2001, s.182. (Ayrica bkz: John B. Dunlop, Russia Confronts
Chechenya: Roots of a Seperatif Conflict, Cambridge: Cambridge University Press, 1998, s.10-13)
5% Ayrmtili bilgi icin bkz. A. C. Orlov, B.A Georgiyev, N.G Georgiyeva, T. D. Civohina, Istoriya
Rossiy, Moskova: Prospect, 2006, s. 262, 264.
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baslamiglardir.’®” Tarih boyunca bu iki medeniyet arasindaki uyusmazlik, Rus
Avrasya’sia karsi, Bati’dan gelen diismanca yaklagim elestirilirken, bir diger konu
da Avrupa Kkiiltiirel somiirgeciligi olmustur. Avrupali olmayan halklar Avrupa
karsisinda kendilerinin geriligi hissine kapilmislardir. °*® Bu agidan Avrasyacilar,
Baticilarin goriislerini de Avrupa-merkezci bir bakis agisina sahip olduklari igin
reddetmislerdir. Avrasyacilar, Rus Avrasya’sini tam olarak Bati ile farklar1 ve ona
kars1 olan tstiinliikleri agisindan tanimlamig olup; bu fark ise Avrupa’nin materyalist
diisiincesi, bireyselciligi ve somiirgeciligine karsilik Rusya’nin hoggoriisii ve sosyal
biitiinliigii seklinde ortaya konulmustur.’® Nitekim bu fikri hareketi daha sonra RF

kurulusu sonrasinda da yeni versiyonu ile gorecegiz.

Ote yandan XVIII yiizy1l sonrasinda ulus devletlerin getirdigi zorluklara yanit
veren emperyal seckinler, geleneksel imparatorluklarindan modern imparatorluklara,
daha farkh siyasi, iktisadi ve hatta yerel anlamda c¢ok merkezli ve farklilagmis
politikalar uygulamiglardir. Modernlesme igerisinde siyasi yapilar, devlet segkinleri
tarafindan yasalarin, ekonomik uygulamalarin, hatta geleneklerin ve dillerin
homojenlestirildigi daha merkezilesmis, biirokratiklesmis bir devlet yaratmaya
baslarken her imparatorluklar kendi kurallarmi yeniden tesis etmek i¢in bir dizi
stratejiyi benimsemeye baglamistir. Rusya’da monarsi, kendi imaji ve kamusal
temsilinde daha ¢ok ulusal ve insanlara daha yakin hale getirilmeye ¢alisilirken, es
zamanl olarak da merkez iktidar, tek bir uyruga imtiyaz veren bir idari ve kiiltiirel

Ruslastirma politikasi uygulamigtir, 37°

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi Rus halkinin toprak ile bagi dikkat ¢ekicidir.
Bunun sonucu olarak imparatorluk halklarinin biiyiik bir kismu kentlerden ziyade
kirsalda yasamaktadir. Engels 1875 yilinda Rus toplumunu “Birbirinden uzak ve
kopuk kdyler Dogu despotizminin dogal sorunudur ve Hindistan dan Rusya’ya kadar

bu sosyal durum despotizme yol ag¢mistir. Carlik despotizmi Rusya’daki sosyal

567 Mesdi Ismayilov, Avrasyacilik, Istanbul: Dogu Bat1 Yayinlari, 2011, s. 22.
368 Mark Bassin ,“Eurasianism “Classical” and “Neo”: The Lines of Continuity”, Slavic Eurasian
Studies, 17, 2008, s. 284.
369 Bassin, s. 289.
570 R. G. Suny, “Rus Imparatorlugu”, (Ed.) Barkley, Karen, Hagen, Mark Von, Imparatorluk
Sonrasi: Sovyetler Birligi ve Rus, Osmanh ve Habsburg imparatorluklari. Cev. Ebru Kilig.
Istanbul: Versus Yaynlari, 2012, s. 30
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kosullarin zorunlu bir tiriiniidiir.” seklinde elestirirken bir yandan da Rus koyliisiiniin
0zel toprak miilkiyeti asamasindan gegerek daha iistiin bir sosyalist miilkiyet
bicimine ulasabileceginden bahsetmektedir. 1877 yilinda Marx ise Rusya’nin
1861°den itibaren kapitalizme yonelen Rusya’nin bu sekilde devam etmesi
durumunda “tarihin bir topluma verebilecegi en iyi firsat1” degerlendiremeyerek,

kapitalist rejimin asamalarin1 yasamak zorunda kalacagini belirtmistir.>”!

Romanovlarin XX. yiizyila girerken biiyiik bir sorun ile kars1 karsiya oldugu
goriiliir. Rusya kendi iktisadi gelisiminden Once sanayilesmeye agirlik vererek yilda
yiizde 8’lik bir biiylime saglamis olsa da bir siire sonra bu hizli sanayilesme ¢abasi
dengesiz bir gelisim ortaya ¢ikarmistir.’’?Bir kiyas yapma adina donemin modern
imparatorluklarindan ABD ve Rus Imparatorlugu ele almabilir. Bu baglamda Rus
imparatorlugu ve Birlesik Devletler politik kiiltiir ve yapilar agisindan farkl
ozelliklere sahiptir. Ancak bu iki imparatorluk, cografi biiyiikliikleri, yayilmaci
politikalari, kaynaklar1 ve hizla biiyiiyen niifuslart dikkat cekici benzerliklere
sahiptir. Bu iki devlet arasindaki temel fark, diinyanin sinir bolgelerinde olmalarinin
yani sira sanayilesme ve iktisadi kalkinma noktasinda gelisimleridir. Birlesik
Devletler 1861 yilinda baslayan i¢ savastan Once iktisadi agidan giicli devlet
konumuna ulagmistir. Rusya ise bu donemde iktisadi sorunlar ile karsi karsiyadir.
Yine Rusya’nin 350 bin ton demir iiretimine karsilik, ABD 830 bin ton demir
iiretmekle birlikte, o donemde yaptigi enerji tiikketimi de 15 kat daha fazladir.
Buradaki iki iilke arasindaki bir diger fark askeri personel sayilaridir. ABD’nin
diizenli ordusu 26 bin iken, Rusya’nin 826 bin askeri vardir. Ancak bu sayilar giicleri

ve teknolojik gelisimleri ile tezat olugturmaktadir.>”3

1860’11 yillardan ve oOzellikle 1890’1 yillardan itibaren, otokrasi, iilkeyi
sanayilestirerek ve silahli kuvvetlerini modernize ederek sosyal ve siyasi reformlar
yaprak, biiylik Avrupa giigleri arasindaki yerini korumaya calismigtir. Ancak XIX.
yiizyilin sonlarindan itibaren biiyiik sanayi giicleri - Almanya, ABD, Ingiltere ve

Fransa - jeopolitik ve ekonomik giiclerini hizla genisleterek Rusya’y1 ikinci simif

371 D’encausse-S.R.Schram, Marksizm Ve Milliyetcilik, s. 23, 24.
572 Georges Langlois, Jean Boismenu, vd, 20. Yiizyil Tarihi, Cev. Omer Turan, Istanbul: Nehir
Yayinlari, 2003, s. 27.
373 Kennedy, s. 224-225.
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devlet statiisiinde gormiigledir.’’* Diger taraftan Rusya’da fabrikalar 10 binden fazla
is¢i calistirmaktayken bile halkin yiizde 85 inden fazlasi hala kirsalda yasamaktaydi.
Kirsal kesimdeki ¢iftgiler de biiyiik sehirdeki isciler de zor sartlar altinda yasamlarini
devam ettirmeye calismigtir.’’> Bdylece Rusya’da 1890’lardaki biiyiik sanayi
atiliminin ardindan, basta koyliinilin tiikenmisligi olmak tizere toplumsal, iktisadi ve
siyasi buhranlar imparatorlugun XX. ylizyila sorunlu girmesine yol a¢mistir. Bu
donemde iiretim artmasina karsin Rusya, Batili imparatorluklardan geri kalmishgi
asamamistir. Bunun sonucunda da imparatorluk, emperyal hedeflerini

tamamlayamayan bir yar1 sémiirgeci yapiya evrilmistir.>’

Rus Imparatorlugu’nda sanayilesme, kentlesme ve kirsaldan kentlere gog,
yeni sanayi siniflarina, 6zellikle sanayi iscilerine, ticari ve sanayi kapitalistlerine ve
toprak soylularinin egemen oldugu geleneksel sosyal miilk sistemine uymayan orta
sinifin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Liberallerden anarsist gruplara kadar pek ¢ok
yeni fikir ilkede kendine taraftar bulmustur. Ortaya ¢ikan bu sosyal siniflar,
otokrasinin kendilerini 6zneler degil, vatandaslar olarak gormesini talep etmistir. Rus
toplumsal yapisinin temelini olusturan kdoyliiller de bir takim hak taleplerinde
bulunmaya baglamistir. Bu doénemde Rus Koylii Birligi gibi yeni politik
organizasyonlar kurulmasina karsin, pek ¢ok koyli de kendi basina hareket
etmekteydi. Koyliiller ele gecirdikleri topraklari yeniden dagitmakta, hasatlar
yagmalamakta ve konaklar1 ategse vermekteydi. 1905°te kitlesel bir sosyal ve politik
devrimin patlak vermesine yol acan Japonya ile savas baglaminda daha da giicli
ortaya ¢ikmistir.’”’ Nitekim tilke her agidan biiylik bir yenilige ihtiya¢ duyulmustur.
1905 Devrimi, II. Nikolay’in yasama organi duma olusturulmasi da dahil olmak
tizere bir dizi sinirh reform baglatmasini saglamistir. Bunlari en 6nemlisi anayasal
caligmalar olarak goriilebilir. Yine toprak reformlar1 da kdyliiniin miras yoluyla
topraklarin1 sahiplenebilmesi acisindan onemlidir. Bir diger nokta, is¢i haklar ile

ilgilidir. 1906 kurumlar kanunu temel sendikal haklar, 1912’de saglik sigortasi

574 'S, A. Smith, Russia In Revolution: An Empire in Crisis, 1890 to 1928, London: Oxford
University Press, 2017. Chapter 1; Riasanovsky-Steinberg, s. 446.
575 Langlois, vd., s. 28.
576 Nicholas V. Riasanovsky, Mark D. Seinberg, Rusya Tarihi, Istanbul: Inkilap Yaynlari, 2011, s.
445
577°S. A. Smuth, Russia In Revolution: An Empire in Crisis, 1890 to 1928, London: Oxford
University Press, 2017. Chapter 1; Langlois, vd, s. 28-29.
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tasaris1 gibi onemli adimlar atilmigsa da 1900 - 1913 yillan1 arasinda yapilan tim
reform galismalar1 Bati’daki gelismelerle karsilagtirildiginda smirh kalmustir.>’® Bu
reformlar ayaklanmay1 bastirsa da istikrar getirmemistir. Modernlesme ve
Aydimlanma dénemleri Rus topraklarina Avrupa’dan yiizyillar sonra girerken, fikri
ve ideolojik hareketler de bir o kadar hizli toplumsal ve aydin kesim igerisinde
kendine yer bulmustur. Ayn1 zamanda iilkede baslayan isyanin gidecegi yon de bu
donemde cizilmistir. Ciinkii tlilkedeki bu isyanlar haklar ile degil devrim ile

degisecek bir yeniden yapilanma ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.

Uluslararasi ve i¢ politikada giderek artan sorun ve yenilgiler, Romanovlarin
itibar kaybetmesine yol a¢mugstir. Es zamanli olarak iilkede gerceklestirilen
reformlarin gii¢siiz kaligt sonucunda devrim, Avrupali geleneksel imparatorluklarin
yasadigi soruna benzer olarak Rus Imparatorlugu da toplumsal tabandan gelen
sorunlara yanit vermemistir. Ocak 1905’te Kanli Pazar olarak adlandirilan bir
ayaklanma ile halk ve yonetim kars1 karsiya gelmistir. Kara ve deniz kuvvetlerinde
isyanlar baglamis, koyliiler toprak sahiplerine saldirmislardir. Iktidar, birtakim
tavizler ve haklar vermis, akabinde de carlik giiclerinin iktidar1 yeniden ele gecirmesi
iizerine 1905-1906’daki olaylar Tilly’nin ifadesi ile “yenik diigmiis ayaklanmalar”

kategorisine girmistir.>”®

Ancak bu ayaklanma basarisizliktan ziyade imparatorlugun 1917 Devrimi’nin
oncil girisimi olmus ve toplumsal yapidaki hosnutsuzluk Car otoritesine kars1 agikca
gosterilmistir. Ciinkli Carlik biirokrasisi ve siyasi sistemi, sanayilesen toplumun
ihtiyaglarina cevap bulamamis ve de toplumsal yapiya kapitalizmin belli temellerinin
tam anlamu ile islenememesi isyanlara yol agmistir. Bununla birlikte imparatorluk,
islevsel ve yapisal Ozellikleri bakimindan Avrupali 6rnekleri gibi biiyiik giice
doniisebilme kapasitesinin ¢ok gerisinde kalmigtir. 1648 Westphalian Sistem, Batili
devletler sistemi igin gegerli bir uluslararasi iligskiler ve biiyiik giic donilisiimii
saglamis, Rusya ise sinir imparatorluk olarak geleneksel giic konumuna devam
etmistir. Coklisli hazirlayan ise siiphesiz I. Diinya Savasi olmustur. Savasin ilk bes

aymda yaklasik 400 bin Rus askeri hayatin1 kaybetmistir. Ancak kayiplar sadece

578 Lee, s. 189.
579 Tily, s. 298-300.
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insan giicli ile smirli degildir, cephane ve askeri techizatlar da kisa siirede
tikenmistir. Oyle ki 1915 yilinda cepheye giden Ruslarm yaklasik yiizde 25’
silahsiz olarak gonderilmistir. 38 Tablo 13’te goriilecegi gibi XX. ylizyil baslarinda
dahi Rusya Imparatorlugu, imparatorluk olma hedefiyle hareket eden ve milli
birliklerini XIX yiizyilin ikinci yarisinda saglayan Almanya ve Italya’nmn gerisinde

bir askeri harcamaya sahiptir.

Tablo 13 Devletlerin Silahlanma Y aris1

Devletler 1890 1914
Britanya imparatorlugu 4,03 8,53
Fransa 4,87 7,33
Almanya 2,95 8,52
italya 2,63 3,81
Rusya imparatorlugu 1,32 2,58
Avusturya-Macaristan 1,56 3,48

Kaynak: Georges Langlois, Jean Boismenu, vd, 20. Yiizyil Tarihi, Cev. Omer Turan, istanbul: Nehir

Yayinlari, 2003, s. 58.

Askeri ¢Okiis beraberinde siyasal kurumlarin ¢okiisiinii hizlandirmis, iktisadi
giiciin aldig1 agir darbe ise toplumsal patlamalara yol agmistir. Bu agidan savas
geleneksel imparatorluklarin (Osmanli, Avusturya-Macaristan, Rusya) biiyiik giice
doniisememeleri  neticesinde  ¢okiislerine yol acmustir. Dolayisiyla Rus
Imparatorlugu’nun sonunu, degisen uluslararasi sisteme adapte olamamasinin
getirdigini sOyleyebiliriz. Ciinkii Ingiltere ve ABD 6rneklerinde oldugu gibi
sanayilesme ve somiirge kazanim yarisinda kendine yer bulamamakla birlikte Ruslar,
i¢ politik alanda milliyet¢i ideoloji ve toplumsal sorunlara sistemli bir sekilde ¢6ziim
saglayamamigtir. Ancak en temel sorun, imparatorlugun halklarma karsi
uygulayacagi politikalar: siirekli degistirmesidir. Nitekim II. Nikolay doneminde de
Rus olmayan halklara kars1 milliyetgilik politikalart devam etmis ve 6zellikle Yahudi

ve Polonyalilar 1905 olaylarindan sorumlu tutulmustur.3!

380 Rianovsky ve Steinberg, s. 436.
81 Bu doénemde uygulanan politikalar kapsaminda smur bolgelere Ruslar yerlestirilmis, basta
Yahudiler olmak {iizere diger grularin yiiksek Ogretimlerene kota uygulanmis, Rusga egitim ve
yonetim dili olmustur. Ortodoks misyonerlik faaliyetleri desteklenmis, Rus olmayan ulusal partilerin
Yasama Meclisi’ndeki temsilcileri azaltilmistir. (Rianovsky ve Steinberg, s. 433)
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Halkin hosnutsuzlugu XX. yiizyilin basinda Rusya’da ii¢ siyasi ve fikri grubu
ortaya c¢ikarmistir. Muhafazakarlar, mevcut diizenin devamindan yana olurken,
liberal kamp monarsinin kaldirilmasint ve Batili reformlarmn yiiriitiilmesini
desteklemis, Sosyalist kamp iilkede sosyalizmi kurmaya c¢alismistir. Yontem
konusunda kendi i¢inde ayriliga diisen sosyalistler, 1903 yilinda Sosyal Demokrat
Isci Partisi (Mensevik) ve Sosyal Devrimciler Partisi (Bolsevik) olarak béliinmiis,
Vladimir Ili¢ Lenin 6nderligindeki Bolsevik hareketi sosyalizmin kurulmas: igin

giice bagvurarak devrim yolunu desteklemislerdir.

Bolsevikler 25 Ekim 1917°de (7 Kasim) iktidar ele gecirmisler ve bdylece bir
geleneksel imparatorluk daha sona ermistir. Ruslar Marx’in Ingiltere i¢in dngordiigii
is¢i devrimini gerceklestirmislerdir. Bu agidan biiyiik bir gelencksel imparatorluk
olan Rusya modern imparatorluk donemini tam anlami ile yasamamig ancak hizla

biiyiik giic konumuna gegis yapmis tek drnek olacaktir.

2. Rus imparatorlugu’nun islevsel Ozellikleri

Ruslarm fetih ve isgal politikalar ile XV. yiizyildan XIX. yiizyila kadar
gegen siirede nerde ise her giin 75 km? topraklarini genislettikleri goriilmektedir. 3%
Bir karsilastirma yapmak gerekir ise III. Ivan déneminde iilke topraklar1 sadece 15
bin mil*® idi, dolayisi ile Rus devleti emperyal genislemenin gegmiste ve bugiin i¢in
en onemli kita Orneklerinden biridir. Bu baglamda Ruslarin emperyal yayilim
alanlarim genisletme noktasinda nerede ise siirsizlik fikriyle karasal bolge icinde
genigledikleri goriilmektedir. Ancak bu durumun hegemonyal iistiinliikk boyutu ise

donemsel olarak degismistir.

Bilindigi gibi Petro, imparatorlugunun ilk yillarinda Avrupa’da kimlik
degistirerek gergeklestirdigi gezilerde denizcilik {izerine bilgi edinmistir. I. Petro bu
acgidan en 6nemli adimi1 Azak Kalesini alarak atmigtir. Azak Kalesi sembolik bir zafer

olmaktan ¢ok Ruslarin karaya sikigsmis jeopolitik konumu talihsizligini de sona

582 David D Laitin, Identity in Formation: The Russian Speaking Population in Near Abroad,
New York: Cornell University Press, 1998, s.37.
383 Kurat, s. 107.
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erdirmistir. Ruslar artik denizlere rahatca agilacaklar bir liman elde etmislerdir.>%*
Bu donem icerisinde Rus donanmasi giin gegtikge giliclenmeye baslamistir. Boylece
Rusya denizlerde de &ne ¢ikma adina ikinci adimini atarak bu donemde Isveg
Kralligina savas ilan etmistir. Grafik 10’da goriilecegi gibi ge¢ bir donemde baslayan
Rus donanmasi kisa siirede Isve¢, Danimarka gibi Avrupa giicleri karsisinda 6ne
gecmistir (Bkz. Grafik 9). Boylece Ruslar emperyal yayilim alanlarina denizi de
eklemislerdir. Yine bu kapsamda Ruslar Sibirya’y1 ele gegirmistir. Bu, onlara Pasifik
kiyilarinda hizli hareket edebilme kabiliyeti kazandirmig ve Asya-Pasifik bolgesi
boyunca emperyal yayilmalar devam etmistir. Ayrica Asya-Pasifik bolgesinde de
Kamgatka ve Kuril Adalar1 Rus topraklarma eklenmistir. Bir mukayese yapabilme
adina imparatorluk ilan edilmeden 1582 yilinda baslayan fetihlerle Rus topraklarinin,
batida Ural Daglari, kuzeyde Kutup Denizi, glineyde Kazakistan ve doguda Bering
Denizi, Ohotsk Denizi ve Japon Denizi sinirlar1 arasindaki Sibirya’y1 kapsamakta
oldugu goriiliir. Bu cografi sinirlar I. Petro sonrasinda ge¢mise nazaran yiiz kat
artmigtir.”®> Her emperyal yayilim Ruslar igin yeni bolgeler ortaya ¢ikarmis ve sicak

denizlere inme hedefi ise bu yayilimin en 6nemli odagi haline gelmistir.
Grafik 9 Rus, Danimarka ve isve¢c Donanmalari Karsilastirmasi 1600-1800
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Kaynak: Knud J. V. Jespersen, “1500-1800 Baltik’ta Savag Ve Toplum”, Ed. Jeremy Black, Top
Tiifek Ve Siingii Yenicagda Savas Sanati: 1453-1815, Cev. Yavuz Alogan Istanbul: Kitap
Yayinevi, 2002, s. 202.

584 Q’Encausse, s. 104-105.
585 Purtas, s. 13; Mesut Hakki Casin, Rus imparatorluk Stratejisi, Ankara: ASAM Yayinlari, 1994,
s. 54.
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Ote yandan Ruslar topraklarini genisletirken es zamanli olarak da yeni
sehirler kurarak emperyal yayilimlarin1 hizlandirma adina adimlar atmistir. 1. Petro
Doéneminde Hindistan’a ulagma amaciyla Orta Asya’daki fetihler artirilmistir. Bu
durum daha sonra Ingiltere ile yasanacak hegemonya ve emperyal yayilim
sorunlarinin da ilk adimidir. Nitekim imparatorluk giineye dogru yayilmakla birlikte,
bolgeye yapilacak seferleri kolaylastirmak icin 1735°te Orenburg, 1754’te Iletsk,

1773’te Orsk sehirlerini insa etmislerdir.38¢

Petro’nun 1725’te 6liimii, hanedanligin ve dolayisiyla da iktidarm devami
noktasinda biiyiikk bir bosluk yaratmistir. Sorunun ana nedeni I. Petro’nun varisi
olmamasidir. Ciinkii Imparator, kendine karsi geldigi gerekgesi ile 6z oglunu
oldiirtmiistiir. Bu durumda Rus Tahtia kim gececekti? Iste bu belirsizlikler Rus
tarihinde bir anlamda Korkung Ivan sonrasi dénemdeki gibi sorunlari yaratmistir.
Sonugta tahta, krallik ailesinden gelen kocasinin 6ldiiriilmesinden sonra 1762’de II.
Katerina gegmistir.’®” II. Katerina Doéneminde de imparatorluk biiyiimeye ve
yayllmaya devam etmistir. 1768-1774 yillar1 arasinda Osmanli-Rus Savasi
sonrasinda imzalanan Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi ile Rusya, Karadeniz’e gegis
saglamistir. Tipk1 Azak Kalesi gibi Kirim’in da Rus emperyal yayilimi sicak denizler
hedefi baglaminda anlami c¢ok biiyliktiir. Ciinkii Ruslar 6nce Kirim’t Osmanh
Imparatorlugu’ndan koparmis ardindan da 1783’te ilhak etmislerdir. Boylece Kirim

Ruslarin bolgede en 6nemli {issii haline gelmistir.

Rusya Imparatorlugu giiciinii ilk kez Yedi Yil Savasi’na (1756-1763)
katilarak Bati Avrupa’ya gostermis ve imparatorluk sistemde yerini almistir. Rusya
hem Avrupa hem Asya’da gili¢ dengesinin bir pargasi olarak her ne kadar kimlik
sorunu yasasa da, stratejik konumu uluslararasi sistemde onu 6nemli bir aktor haline
getirmistir. Rusya donemdasi olan pek c¢ok imparatorluktan daha fazla savas
baslatmig, ayn1 zamanda da bir dengeleyici gorevi ile Avrupa’ya tek bir giiciin hakim

olmasinin dniine gegerek ittifaklara katilmistir. Ozellikle Fransiz Devrimi sonrasinda,

586 jlyas Kamalov, Rusya’nmin Orta Asya Politikalari, Ankara: Ahmet Yesevi Universitesi, 2011, s.
15.
587 Iktidara hakli olarak gegti§ini one siiren savlarin pek saglam olmamasina karsin Katerina, uzun
stire tahtta kalmistir. (McNeil, s.603).
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Avrupa sistemi igerisinde énemli bir rol oynayan Rus Imparatorlugu, sahip oldugu
cografi ve iklim kosullarmin avantajlarini da gérmiistiir. Bu acidan Rus cografyasinin
temel denge unsurlar1 cignendiginde, Isve¢ Krali XII. Karl, Napolyon ve Hitler’in
Ruslara kars1 giristikleri miicadelede agir bir yenilgi ile sistemdeki biiyiik giic

konumlar1 kaybolmustur.

I. Petro doneminde baslayan Orta Asya’da egemenlik kurma rekabeti XX.
yilizyilin baglarma kadar devam etmistir. Ruslarin Orta Asya bolgesinde hakimiyet
miicadelesi yaklasik 300 yil siirmiistiir. Ingilizler bu agidan Ruslarin bdlgedeki en
biiyiik rakipleri olmustur. Biiyilk Oyun (Great Game) olarak adlandirilan bu rekabet,
iki iilkenin yayilmaci faaliyetlerinin ¢ikarlarina zarar vermesi nedeni ile kars1 karsiya
gelen Rus Imparatorlugu ve Ingiltere ile 1907°de Asya’daki somiirii ¢atismalarimi
gideren bir anlasma yapmislardir. Bu anlasmaya gore; Rusya Afganistan ile olan
ilgisini keserek, Ingiltere araciligi ile iliskilerini yiiriitecektir. Ingiltere ise buna
karsilik Afganistan’1 isgal etmeyecektir.58® Boylece Ingiltere bu tampon bdlgeyle Rus

yayilmacili@ina karsi kendi somiirii alanlarin1 korumustur. 3%

Emperyal yayillm ve hegemonya arayisinin en Onemli sonucu Rus
Imparatorlugu’nun yayilimi ile birlikte merkez-gevre iliskilerinin olusturulmasidaki
zorluktur. Ciinkii ele gegcirilen yeni topraklarda Rus usulii yonetim uygulanmaya
baslamistir. XVIII. yilizyilda iilkede tek ornek yapinin olusturulmasinin temelleri
atilmaya calisilmistir. Ancak her ne kadar yonetimde tek yapi hedeflense de, ¢ok
genig toprak yayilim alani igerisinde ticareti gelismemis topraklar ve gelismis
bolgeler arasi farklar one ¢ikmigtir.’*® Bunun nedenlerinden en onemlisi Rus
somiirgeciliginin biiyiik 6l¢ekte i¢ politikaya odakli olmasidir. Carligin ilk kurulusg
donemlerinde one ¢ikan boyarlar ve toplumsal yapinin feodalizm odakliligr iilke

icinde askeri-feodal Rus emperyalizmini giiclendirmistir. Rusya kendi topraklarinda

388 Sander, 19. Yiizyl Siyasi Tarihi, s. 265-266; Kamalov, Rusya’nin Orta Asya Politikalari, s. 16.
3% Sovyetler Birligi 1919°da Afganistan’in bagimsizligini taniyan ve diplomatik iliskiler kuran ilk
{ilke olmustur. (Ilyas Kamalov, Moskova’nmin Révansi: Putin Dénemi Rus Dis Politikasi, Istanbul:
Yedi Tepe Yayinlari, 2008, s.214.)
390 Tilly, s. 269-270.
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¢ok biiyiik somiirgelere sahip bir imparatorluk halini almistir.®! Bu durum Rus

Imparatorlugunun en biiyiik dezavantajlarindan olmustur.

Son olarak Ruslar, evrenselliklerini ilk asamada Ortodoksluk {izerine
kurgularken daha sonra bu yaratimi Panslavizm fikri ile gergeklestirilmeye
baslamistir. Ancak bunun emperyal yayilim boyutu hari¢ tutulur ise bastan sorunlu
bir uygulamasi oldugu goriilmektedir. Orta Asya ve diger Miisliiman bolgelere
yonelik genisleme politikalar1 Panslavizm politikalarinin en agik sekilde uygulandig
donemler olmustur. Fransiz Devrimi’nin yaydigi milliyetcilik akimi ve sonrasinda
Avrupa’da yasanan 1830-1848 Devrimlerinin, Panslavizm iizerinde etkisi Ruslarin
Osmanli ve Avusturya-Macaristan’da bulunan Slav halklar {izerindeki etkisini
arttirmasini saglamistir. Avrupa’da Macarlarin milli birlik i¢in ayaklanmalari iizerine
Avusturya’daki Slavlar 1848’de bir Slav kongresini toplamis, Slav menseli
kavimlerden bir araya gelen temsilciler Habsburg Imparatorlugu egemenligine karst
Slav Haklarin1 ve Slav Kiiltiiriinii koruma amaci ile bir araya gelmislerdir. Ilgingtir ki
Slavlar, Rus Car1 I. Nikola’nin istibdat yonetimi nedeni ile Rusya’ya kars1 mesafeli
olsalar da, Viyana hiikiimetinin gosterileri sert onemler ile bastirmasi, onlar

Rusya’dan destek arayigina sevk etmistir. %2

Rus Imparatorlugu’nun kendi evrenselligini smirh {iretimi, 6zellikle XVIII.
ylizy1l sonrasinda Bati’da yaganan gelismelere uzak kalisi, onu daha ilk asamada
Avrupali devlet olma mertebesine ¢ikaramamistir. Geleneksel imparatorluk mantigi
ile hareket eden Rusya’nin nispeten daha az giiclii ve daha az giivenli i¢ politikaya
sahip oldugu goriilmektedir. Karma Tip imparatorluk ornekleri olan Rusya ve
Osmanli ilk agamada basarili birer model olarak sistemde yer almiglar ve biiyiik
emperyal yayilimlar gergeklestirmislerdir. Ancak her ikisi de kendi evrensellikleri
icinde yasamig ve modernlesme siirecinin yani sira olusan Westphalian Devletler
Sisteminin bir parcasi haline gelemeyerek Avrupa sisteminin digina kalmislardir.
Ozellikle Rusya acisindan 1856 Kirim Savas: biiyiik bir kirilma yaratmus ve iilkede

milliyetcilik hizla artmistir. Avrupali imparatorluklarm, Osmanli imparatorlugunu

91 A. D. Novigev, Osmanh Imparatorlugu’nun Yari-Somiirgelesmesi, Cev. Nabi Dinger, Ankara:
Onur Yayinlari, 1979, S. 114.
392 Armaoglu, s. 490; Kurat, s. 249.
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koruma adina, Ruslara kars1 birlesmesi, Rus milliyetciligi ve Batililagma yanlilan
acgisindan biiyiik bir sinav olmustur. Savas sonrasinda Ruslar, yonlerini Kafkas ve
Orta Asya bolgesine ¢evirmistir. Pek ¢ok Rus aydini bu dénemde Rus yayilmasinin
Orta Asya bolgesine yonelmesine dair tarihi misyon gondermesi yapmaya
baslamistir. Boylece Batililagma fikirlerinin yerini Ruslastirma misyonunun

istiinligii almistir.

Son noktada Rus Imparatorlugu’nun en biiyiik eksiklerinden biri karasal
emperyal yayilimi gergeklestirseler de denizlerde somiirgecilik yarigina tam anlami
ile katilamamasidir. Bu durum I. Diinya Savasi doneminde daha net sekilde ortaya
¢tkmustir. Ciinkii sdmiirge yarisina katilamayan Rus Imparatorlugu’nun tek
somiirgesi i¢ politikaya yonelik olmustur ki bu da bahsettigimiz gibi ayaklanmalar ve
toplumsal sorunlari ortaya cikarmistir. XIX. yiizyll Ruslarin uluslararasi alanda
yasanan doniisiimlere adapte olma siirecine pek de basarili olamadiklar1 bir donem
olmustur. Ciinkli daha 6nce bahsettigimiz gibi karma tip imparatorluklarin deniz tipi
imparatorluklara nazaran siireci kontrol etmeleri daha zordur ve emperyal yayilimin
i¢ politik alanda desteklenmesi ihtiyacinin tam karsilanmasi gerekir. Dolayisiyla
Rusya, bu donemde tam olarak kapitalizm ve geleneksel diinya arasinda sikismis bir

Ornektir.

C. SSCB’nin Biiyiik Gii¢ Doniisiimii

Sovyetler Birligi donemini ikiye ayirmamizin nedeni ilk olarak Lenin ve
Stalin donemlerinde biiylik gii¢ statiisiinii kazanabilme adina ger¢eklestirilen yenilik
ve politik adimlarin kurulug agsamasini olusturmasidir. SSCB’nin kurulugu 1922
yilina kadar siirdigii gibi bir anda biiyiik gii¢ olmadig1 da bilinmektedir. Kisa bir
gecis ve adaptasyon donemiyle SSCB uluslararasi alanda biiyiikk giic formunu
tamamlayacaktir. Biiyiik giic formunu tamamlamasinin yani sira II. Diinya Savas ile
Sovyetler bunu test etme imkani da bulacaklardir. Esas nokta ise siiphesiz II. Diinya
Savagi sonrasinda sistemde iki siiper giicliin kars1 karsiya gelecegi bir yapinin

olugmasi ile ABD ve SSCB’nin bu kutuplarin liderligini iistlenmeleridir. Bu agidan
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bu baslik kapsaminda Sovyetlerin yaklagik 70 yillik ge¢misini iki ana temel tarihsel

siire¢ i¢cinde inceleyecegiz.

1. Kurulusundan II. Diinya Savasi1 Dénemine: Halklarin imparatorlugu

23 Subat 1917°de Diinya Kadinlar Giinii’nde binlerce kadin tekstil is¢isi ve ev
hanimi, ekmek sikintisint protesto etmek ig¢in Rusya’nin baskenti Petrograd
sokaklarinda gosterilere baslamistir. Her ne kadar Bolsevik Parti’nin Vyborg
Komitesi protesto c¢agrisinda bulunmasina ragmen, protestolar biiyiikk Olciide
kendiliginden baslamis ve yayilmistir. Bir hafta i¢cinde, Petrograd Sovyet’ine fabrika
ve kisla toplantilarindan 1.200 milletvekili secilmistir. isciler ve askerler icin, Sovyet
onlarin politik temsilcisi, ekmek, baris ve toprak umutlarimi gergeklestirmelerini
saglayacak bir organ olarak goriilmiistiir. Nitekim ordu da isyana baslamis ve bunun
sonucunda Rus Car1 II. Nikolay tahttan indirilmistir. Alexander Kerensky tarafindan
yonetilen gegici hiikiimet de ancak sekiz ay siirmiistiir. 1917°de Bolsevik ihtilali ile
birlikte Rus Imparatorlugu dénemi sona ermistir. Yaklasik on yedi y1l boyunca kendi
topraklarindan uzakta olan Vladimir Ilyi¢c Lenin Nisan’da Rusya’ya donmiis ve

imparatorlukta yasanan doniisiimiin lideri olmustur.>®?

Rus topraklarinda 1917 yilinda yasanan Bolsevik Devrimi ile Ruslar, Rus
milliyetciliginin karakterinde olan kurtarict mesih gorevini iistlenmislerdir. Boylece
bir kez daha siyasi yapi, evrenselligini Rus giicii {izerine insa etmeye baglamistir.
Enternasyonalizm, biiyiikk giic milliyetgiligine doniiserek imparatorlugun ihtiyaci
olan ideolojik temelleri insa etmistir. Halklarm Imparatorlugu’nda en énemli nokta,
giiclin halklar1 bir araya getirmesidir. Bolge tarihsel olarak pek ¢ok imparatorluk ve

devlete ev sahipligi yapmistir, Ruslar da ylizyillar i¢inde karakter ve devlet siirlarimi

393 Lenin’in goriigleri onun partideki yiikselen sahsiyet olmasimi saglamistir. Lenin’in politikas
Marksist teoriye dayanmakla birlikte Marksizmi, sosyalizmin insasi i¢in gerekli gormiis ve kabul
ettigi kapitalist gelisme seviyesinden yoksun bir tilkeye yaratict bir sekilde uygulamistir. Yine de teori,
Rus gergekleri hakkindaki algisini degistirmistir. Ornegin, kdyliiler arasindaki simifsal farklilagma
derecesini 1srarla abartmis ve emperyalist savasi bir avugtan fazla destek¢i olmayan bir i¢ savasa
doniistiirme politikasi izlemistir. Kitlesel eylemin devrimdeki roliinii kabul ederken, diisiincesinin
temel ayirt edici Ozelligi lider parti lizerine odaklanmasidir. Yani goérevi proleteryanin devrimi
gerceklestirmesine dnderlik etmek olan merkezi bir orgiitlenme olarak siyasi partiye agirlik vermistir.
(Ayrmtili bilgi i¢in bkz, Smith, Chapter 3).
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bu degisime adapte etmislerdir. Dolayisiyla SSCB donemi imparatorluk devaminin
farkli bir yiiziini olusturmaktadir. Modern doneme adim atan ve bu siireci ne
pahasina olursa olsun tamamlama hedefinde bir siyasi birim karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu kapsamda bu bashk aslinda Rus imparatorlugunun degisiminin ve hizh
adaptasyonunun en iyi gorildigi ornek olacaktir. Yaklagik 70 yillik bir donemde
imparatorlugun yaklasik 400 yillik gecmisinde yasadigi siyasi, toplumsal, askeri,
iktisadi alandaki gelismelerden ¢ok daha fazlasi biiyiik bir hizla yaganmistir.

Yeni Rus devletin kurulusunda bir diger konu ¢ok milletli bir yapiya sahip
olunmasidir. Lenin, milliyet¢i hareketlere “Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakk1
(1914)” adli eserinde yer vererek milliyetciligin giiciiniin, milletlerin gelecekteki
yakinlagmalarini hazirlamanin en giizel sekli olacagini ifade etmistir. Lenin ayrica
Mayis 1917°de “Rusya’nin devlet sinirlari i¢cinde bulunan biitiin milletlere serbestce

39 aciklamasinda bulunmustur.

ayrilip bagimsiz bir devlet kurma hakk: taninmalhdir
d’Encausse’ye gore Lenin’in amaci, Rusya’da iktidar1 ele gegirmek ve diinya
devriminin zaferini saglamaktir, bu acidan milliyet¢iligin desteklenmesi kitleleri
sosyalist devrime yakinlagtirarak ve devrim adina hizmet edecegi planlanmistir.>%
Dolayisiyla daha ilk basta devrim kendi ile tezat diisecek bir ideolojik karmasa ile
karsi karsiya kalmistir. ¢ Esasinda bu durum Rus siyasi tarihi agisindan normal

karsilanacak bir gergektir. Ciinkii Ruslar feodalizmin tesisinde goriildiigii gibi her

siireci ve olay1 farkli sekillerde yorumlamaktadir.

Rus topraklarindaki ¢okluk tablosuna baktigimizda, XIX. yiizyilin sonlarina
gelindigine Rus emperyal politikalarmin bir getirisi olarak biiylik ama hantal bir
imparatorluk halini aldig1 goriilir. Yaklagik 128,2 milyon niifusa sahip olan bu
imparatorlugun niifusunun yarisindan azmi etnik koken bakimindan Ruslar

597

olusturmaktaydi.””’ 1897 niifus sayimma gore (Finlandiya hari¢) niifusun sadece

594 Wolfgang Leonhard, Bugiinkii Sovyet ideolojisi II, Cev. Cemil Ziya Sanbey, istanbul: Kiiltiir
Bakanligi Yayinlari, 1976, s. 99.

395 H.C. D’encausse-S.R.Schram, Marksizm Ve Milliyetcilik, istanbul: Yol Yaymlar1,1976, s. 38, 39.
3% 1917 yil itibari ile hedef bagimsiz olan ve bagimsizlik girisimindeki bdlgeleri imparatolruk
topraklarina geri kzandirmak olmustur. Bu kapsamda, kendi 6zerk askeri giiglerinden yoksun birakilan
KAVKOM (Kafkasya Komitesi), MUSKOM (Miisliman Komitesi) gibi yapilanmalar kurularak
merkeze bagliliklar: arttirilmaya caligilmistir.

397 Tuminez, s. 30.
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yiizde 44,9’unun anadili Rusca idi. Beyaz Rus ve Ukrayna dillerinin Rus¢anin bir

lehgesi olarak goriilmesi onlar1 “Ruslarin i¢ine yerlestirmisti. %

Devrim, akabinde Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti (RSFSC)
ilan edilmistir. Ardindan 1918 yilinda RSFSC’nin anayasayi ilan edilmistir. Bu
anayasa ilk sosyalist anayasa olma 6zelligi ile is¢i sinif, emek ve somiiriilen haklara
yaptig1 atiflarla dikkat cekmistir.’®® Bdylece Imparatorluk Rusya’s: fiilen ortadan
kalkarken, iilke i¢ savasa siirliklenmis, I. Diinya Savasi’nin agir baskisi altinda
iktidara gelmeye calisan Bolsevikler ve Mengeviklerin birbirlerine karsi baslattig
miicadelenin iilkeyi derinde etkilemeye baglamigtir. Ancak bu siiregte Lenin,
ozellikle ililkede yasanan sorunlara dair ¢oziim sunarak 6ne ¢ikmistir. Lenin’in parti
programi koyliilere toprak, a¢ olanlara yiyecek, Sovyetlere iktidar ve Almanya ile
baris seklinde dort temel noktaya odaklanmistir.® iktisadi agidan kétii durumda
olan imparatorlugun I. Diinya Savasi ile yasadig1 ¢okiiste toplum Lenin’i 6nemli bir
kurtulus formiilii olarak gérmeye baslamustir. I¢ politikada bunlar yasanirken Fransa
ve Ingiltere, Rusya’da yasananlara seyirci kalmamis ve bolgeye asker
gondermislerdir. Yabanci devletlerin Rus topraklarina olan miidahalesi Sovyetlerin
uzun bir siire uluslararasi alanda geri kalmasina ve halkin bu devletlere yaklagiminda

biiyiik bir giivensizlige yol agmigtir.!

1922 yilinda RSFSC, o6zerk bolgeler ile birlesmistir. Boylece SSCB ¢ok
uluslu federal bir devlet olarak birlesmistir. RSFSC de ilk adimda toprak kazanimina
yogunlagmis ve emperyal yayilimin iilke sinirlarini genisleterek baslamigtir. Ancak
modern donem imparatorluklarinin en dnemli 6zelligi degisen uluslararasi sistemin
dogasina uygun olarak emperyal geniglemeyi bir iist boyuta yani kiiltiirel ve ittifaklar
tizerinden kurulan bir hegemonik iliski yaratimina tasimak oldugu i¢in SSCB de
hizla kendine ardil bolgeler yaratacagi bir politika takip etmeye baglamistir. Ayrica
SSCB’nin uluslararasi agmasi gereken ¢ok onemli bir zorluk karsisina ¢ikmuigtir.

1924 yili basinda Biiyiilk Britanya, SSCB’yi resmi olarak tanimistir. Ardindan

398 Rianovsky ve Steinberg, s. 432.
3% Anayasa 6 kistm ve 90 maddeden olusmaktadir. (Ayritih Bilgi igin bkz. 1918 Sovyet Anayasasi:
Isci Stmifimin i1k Anayasasi, Cev. Firat Sozeri, Istanbul: Ceylan Yayinlari, 2018.)
600 Sander, s. 26.
01 Langlois, vd, s. 97-98.
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Fransa, Italya, Avusturya, Isveg, Norveg, Danimarka, Yunanistan, Meksika, Cin ve

602

Japonya SSCB’yi tanimistir.°® Bu SSCB’nin biiyiik giic olma yolunda attig1 ilk

uluslararas1 adim olmustur.

Ancak bu yeni Rus devletinin en 6nemli sorunlarindan biri iktisadi geri
kalmighiktir. Sovyetlerin, hegemonik ve emperyal yayilim ve bunu cazip hale
getirecegi evrenselligi yaratmasi gerekliydi ve bunu da saglamak icin iktisadi ve
sosyo kiiltiirel alanim1 da diizenlemesi elzemdi. Rusya, 1. Diinya Savasi Oncesi
donemde Kennedy’nin dikkat ¢ektigi gibi XX. yiizyilin “diinya gii¢leri” kuliibiinde
olmasina ragmen verimli bir sanayiye ekonomiye sahip degildir. Bu nedenle de

Rusya o dénemde Ingiltere ve Almanya’nm gerisinde “olgunlasmamis” ekonomik

gug:tu 603

Bu kapsamda Lenin doneminde uygulanmaya baslanan Yeni Ekonomi
Politikas1 kapsaminda perakende satisin yiizde 75’1 6zel girisimcilerin eline gegmis,
zenginlesen koyliiler artmigtir. Yeni Ekonomik Politikanin tarim alanindaki sonuglari
Tablo 14’te yer aldig1 gibi kisa siirede gelisim saglamistir. Bu uygulamalarda Lenin
dahil pek cok Bolsevik yoneticinin amaci, Rusya gibi niifusu yogun bir koyli
kesimine dayanan {ilkede kiiltiirel ve ekonomik diizeyi ylikselterek sosyalist is
birligini yaratmakti. Ancak 1924’ten itibaren politikalar degismeye baglamistir.
Lenin’in 6liimiiniin ardindan iilkede Trogki’ nin sol bakis agisinda karsilik Buharin’in
basi ¢ektigi sagcilar arasinda kisa siireli bir fikir ayriligi yasanmistir.®%* Nitekim
Sovyetlerde Stalin iktidarimin yonetime gelisi ile kisa siirede kendine rakip olarak

gordiigii kigileri saf dig1 birakmaya baglamigtir.

602 Rianovsky ve Steinberg, s. 555.
603 Kennedy, s. 270-273
604 Rianovsky ve Steinberg, s. 528. (Trogki, parti ve devletin liderligi ile niifus, ekonomik ve kiiltiirel
diizeyi artirarak Rusya’nin geri kalighgmin diizeltilebilecegine inanmakta idi. Sovvet Rusya, sosyalist
ideallerinin grgeklesmesi i¢in genis kiigiik burjuva kdylii kesiminin i¢inde bogulmamasi adina hizli bir
sanayilesmeye ihtiya duymakta idi. Bu da devletin saldirgan bir ekonomik planlama, yiiksek vergi ve
sanayi fiyatlar1 ile kdylii ve 6zel sektoriin yatirim i¢in gerekli kapitalin elde edilmesi ve maaglarin
denetlenmesi gibi durumlar1 gerektirmekteydi. Bu ilkeler ekonomi ve parti i¢i yonetimde sert
elestirlere yol agmis ve Buharin’in basi ¢ektigi sagcilar, Sanayilegsmenin hayati oldugu konusuna
katilmakla birlikte 6zel sektorii sikigtiran bir iiretim modelinden ziyade pazarin isleyisini kullanan bir
tiikketim modelinin gerektigine inanmislardir (Rianovsky ve Steinberg, s. 529)).
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Tablo 14 Tarimda Yeni Ekonomi Politikalarinin Sonucu®’’

Ekilen Alan  Uretimin Niifus (Milyon Kisi Bas1 Teorik
Hasat Yih (milyon hektar)  Tamam (milyon Kisi) Tiiketim
Ton)
1922 66,2 56,3 132 4,6
1924 82,9 51,4 139 3,69
1926 93,7 78,3 147 5,32
1928 92,2 73,3 150,5 4,87

Kaynak: Georges Langlois, Jean Boismenu, vd, 20. Yiizy1l Tarihi, Cev. Omer Turan, Istanbul: Nehir

Yayinlari, 2003, s. 100.

SSCB, Stalin donemi igerisinde 6zellikle 1928-39 yillar1 arasinda biiyiik giic
doniisimiinii tamamlayacak adimlar atmistir. Sovyet sisteminin tam anlami ile
1930’larda ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Bu donemde sanayilesme adimlarmin hizla ve
etkili sonuglar vermesi adina bes yillik planlar olusturulmustur. Bunlar, toplumun
proletarya devrimini gerceklestirmesi adina kdylii sinif {izerinde biiyiik bir degisim
gergeklesmistir.®%° Béylece SSCB’nin kurulus dénemlerinde karsina ¢ikan en onemli
testlerden biri 1929 Ekonomik Buhrani’dir. I. Diinya Savasi sona ermesine kargin
1930’lara kadar gecen donem pek ¢ok sorunun da derinlestigi bir siiretir. Ozellikle
1930’lara gelindiginde militarizm ve milliyet¢i politikalar yeniden ortaya ¢ikmustir.
Bu doénemde 6ne ¢ikan ve siireci en az hasarla atlatan iilke siiphesiz ABD olmustur.
Avrupa devletlerine verdigi borglarin yam sira ABD italya ve Almanya’da dnemli
yatirimlar yapmustir. Nitekim sistem 1929 yilinda kilitlenmis ve Wall Street iflasin
ABD’de, bankalarin batmasi takip etmistir (sadece 1930°da 1345 banka batmustir).
Boylece kriz tiim diinyaya yayilmaya baslamistir. Ancak SSCB bu siirecte en saglam
durabilen iilke olmustur. Stalin’in takip ettigi iktisadi politikalar, krizden yalitilan bir

SSCB’yi yaratmigtir.0?

Rus Imparatorlugu’nun 1913 yilinda diinya {iretimindeki pay1 yiizde 2,6’ iken
SSCB doneminde 1929’da yiizde 3,7’ye, 1937°de ise yiizde 13’e yiikselmistir.
Ulkede uygulanan ii¢ adet bes yillik kalkinma plani ile Sovyetlerde iiretim artmus,

yeni sanayi kollar1 yaratilmis ve en onemlisi de kuzey bolgeler ekonomik hayata

605 Tablo ikiser yillik veriler seklinde yeniden olusturulmustur. Georges Langlois, Jean Boismenu, vd,
20. Yiizyil Tarihi, Cev. Omer Turan, Istanbul: Nehir Yaylari, 2003, s. 100.
606 By degisime bakildigida karsimiza iki kavram ¢ikmaktadir: sovhoz ve kolhoz. Sovhoz 6ziinde
devletin tarimsal fabrikalardir ve koyliiler burda maash isciler olarak ¢aligmaktaydi.
007 T ee, s. 223-224.
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dahil edilmistir. Kizil Ordu ise imparatorlugun ¢okiis doneminde yasanan sorunlar
atlatmig gii¢lii bir silahlanma ve sanayi tabanina kavusmustur.®®® Dolayisiyla SSCB,
bu ilk kiiresel krizden kurtulmus ve biiyiik giic konumunda 6zellikle Kennedy’nin

vurguladig iktisadi ve askeri giic noktasinda 6nemli bir asama kaydetmistir.

Bu déneminde, iilkede, Rus Imparatorlugu’ndan geriye kalan ve biiyiik kismi
milliyet esasina dayali yap1 yeniden diizenlemistir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu
cografya acgisindan birlestirmek, pargalamaktan daha az yorucu ve maliyetli idi. Bu
nedenle Sovyetler Birligi, diinyadaki en ¢ok etnik gruba sahip devlet haline gelmistir.
Sovyetler Birligi’ndeki 1926 yilindaki niifus sayiminda, ¢ok sayida dil grubu kendi
icinde siniflandirilmig ve 188 etnik kategori ortaya konmustur. Sayima gore, Dogu
Slavlar (Ruslar, Ukraynalilar ve Belaruslar) 146 milyon olan toplam niifusun yiizde
77,5’ini olusturdu. Sovyetler Birligi’ndeki diger etnik gruplar; Kazaklar (3.968.289),
Ozbekler (3.904.622), Tatarlar (3.271.842), Yahudiler (2.672.499), Giircistan
(2.199.461 kisi), Ermeni (1.567.568) ve Mordvinler (1,340,415 ) dir. %

1924 -1936 yillan arasinda bir etni-bir toprak ilkesi ekseninde hareket eden
Stalin, toplumlarin gelismislik diizeylerine paralel olarak idari bir yapilanma
olusturmustur. Her etnik grup Sovyet vatandaslhigi icerisinde kontrollii bir 6zgiirliigiin
parcasi haline gelmistir. Boylece gruplarm ve toplumlarm ortakliklari mikro
milliyetgilikler ile ulus iiretimine yol agmustir. !0 Sovyet yoneticileri teorik olarak
milliyet¢iligin ilkelerini reddetmekle birlikte Marksist diislince ile ortiismeyen yeni
bir milliyet¢ilik modeli yaratmiglardir. 1940’ta Kiril alfabesinin resmilestirilmis,
Sovyet vatandaghigi iginde, kiiltiirel ve etnik kimliklerin kontrollii halklarin st
kimlikler yaratmasini engellemistir.®!! Bu sayede farklilik odakli ayrigmalar Orta
Asya’da Tirk ve Miisliiman kokenli halklari bolmiis, Rus merkezi idaresinin

kontrolii altinda kimlik yaratimlariyla bolge yeniden sekillendirilmistir.

608 Rianovsky ve Steinberg, s. 543-544.
609 Andrej Kotljarchuk ve Olle Sundstrém,”Introduction: The Problem of Ethnic and Religious
Minorities in Stalin’s Soviet Union”, (Ed.) Andrej Kotljarchuk ve Olle Sundstrém, Ethnic and
Religious Minorities in Stalin’s Soviet Union New Dimensions of Research, Stockholm:
Sodertdrns Hogskola Publishing, 2017.
610 Ayrmtili bilgi icin bkz: Erol Kurubas, “SSCB Sonrast Tiirk Cumhuriyetleri’nde Yeni Uluslasma
Siiregleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt 2, S. 5, 2006.
¢lKurubas, s. 120-121.
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Imparatorluklarin siyasi yapisal ozellikleri diisiiniildiigiinde SSCB’nin modern
déneme ait bir sistem kurmaktan ziyade tam tersi giiglii bir merkezilesme 6rnegini
yaratmistir. 1936 Anayasasi ile siire¢ degismis ililke “mutlak diktator” tarafindan
yonetilen bir yer halini almistir. SSCB federal bir devlet olarak kalmis, 11 birim
birlestirilmis, biiyiik uluslara kendi cumhuriyetleri, daha kiiciik uluslara ise sirasiyla
0zerk cumhuriyet, 6zerk bolge ve ulusal bolgeler verilmistir. Sonugta 51 ulusa smirh
devlet verilmistir. Bu durum her ne kadar biiylik bir 6zerklik alani yaratilmis gibi
goriilse de esasinda iki engel s6z konusu ilki bu bolgeler 6zerklik ve idare agsindan
politik ve ekonomik o6zgiirliiklere sahip degillerdi.®'? Ikincisi ise, Sovyetlerin
kurulusunda bahsettigimiz etnik gruplarin ¢ok altinda bir say1 temel alinarak bu

sistem kurulmustur.

Ote yandan siyasi yapinin olusumu noktasinda kurulus doneminde Lenin,
Proleter Devrime giden siiregte partiye biiyiik 6nem vermis ve onu merkeze almisken
Stalin doneminde partinin, imparatorlugun dogasinda var olan tek merkezden
yonetme mantigina uygun isledigi goriilmektedir. Yani iktidar kisa siire iginde
rizadan ¢ok otoritesini 6ne ¢ikarmaya baglamistir. Elbette bunun sonucu olarak parti
ve politbiiro etrafinda seckinler 6ne ¢ikarmistir. Merkez-gevre iliskisi Moskova’'nin
kendi seckinlerini yarattigi bir sistemi giiclendirmistir. SSCB boylece ilk bastan
itibaren mallarm, bilginin ve giiclin akisi merkez- ¢evre arasinda sistemli bir sekilde
saglamay1 hedeflemistir.'> Bu baglamda Ingiltere’de Tudor, Avusturya’da Habsburg
ya da Rus Imparatorlugu’nda Romanovlar oldugu gibi Sovyetler birligi de kendi
sistemi i¢inde yOnetici sif yaratarak akrabalik iligskisi olmasa da tovaris
(yoldag/miittefik) denilen grup, nomenklaturada, azinlik ve biirokrat olusturmustur.
Ancak dikkat edilmesi gereken en 6nemli konu milliyetcilik ile yaratilmaya ¢aligilan
“Rus” insan1 yerinin homosovyeticus un almig olmasidir. Bu agidan ne Carlik
Rusya’st ne de Sovyetler, etnik bir Rus imparatorlugu olamamistir. Sadece merkez,
tamamen bir Rus vatandashigiyla 6zdeslestirilebilmistir. Ilgingtir ki yine iktidardaki

Komiinist parti seckinleri bile esas olarak Rus kokenli olmamistir. Ornegin SSCB

612 Rianovsky ve Steinberg, s. 551.

613 Ronald Grigor Suny, “The Empire Strikes Out Imperial Russia, "National" Identity, and Theories
of Empire”, Ed. Ronald Grigor Suny, Terry Dean Martins, A State of Nations: Empire and Nation-
making in the Age of Lenin and Stalin, Oxford: Oxford University Press, 2001, 25-26.
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tarihine damgasim1 vuran Stalin bilindigi gibi Giircii kokenlidir. Ancak tipki Rus
Imparatorlugu gibi SSCB de biiyiik bir milliyetci degisimiyle karsimiza ¢ikmaktadir.
Her ne kadar hiomosovyetecus yaratimi 6nemli olsa da Ruslastirma toplumsal tabanda
takip edilen en 6nemli politika olmustur. 1920’lerde Stalin ve parti icerisindeki pek
cok kisi, Sovyetler Birligi igerisinde Rus olmayan gruplarm millilegtirilmesi

politikalar1 kapsaminda partide yer almalarini desteklemistir.%!4

2. IL. Diinya Savasindan 1980’lere: Siiper Gii¢ Olarak SSCB

Stalin iktidarimi giliglendirme adimlar1 atarken diinya yeniden biiyiik bir
savaga stiriklenmektedir. Sistemde yeniden degisim yasanmakla birlikte bu baslik
esasinda SSCB’nin siiper glic konumunda neler yaptigt ve hangi agilardan geri
kaldiginin incelenmesine odaklanmaktadir. Bu donem i¢inde SSCB’nin siiper gii¢
konumunu saglama adina attig1 adimlar, bir yanda i¢ politikada iktisadi, askeri ve
teknolojik giiciinii arttirma diger yanda da uluslararasi alanda da rakibi ABD
karsisinda bu giiclinii devam ettirmeye dayanmistir. Ayrica siiper gli¢ olarak daha
once ele aldigimiz giicler, sistemde kendi tahakkiim alanlarinin sinirlarimi ¢izerken
karsilikli olarak da cesitli uluslararasi orgiitler ile islevsel ve yapisal ozelliklerini
dolayli yollar ile kullanmaya baglamistir. Bu durum da her iki siiper giiciin, pek ¢ok
kez dolayl1 yollar ile kars1 karsiya gelerek kendi emperyal ve hegemonik alanlarimi

koruma politikalarini ortaya ¢ikarmistir.

Nitekim ilk asamada i¢ politikada sorunlar1 ¢dzme odakli hareket eden
SSCB’de, iist basliklarda yer verdigimiz gibi imparatorluk doneminde baslayan ortak
kimlik yaratma projesi, Stalin rejiminin yayilmaci politikasinin 6nemli bir pargasi
haline gelmistir. Bu déonemde Ortodoks-Rus kimligi, II. Diinya Savasi’nda Nazilere
kars1 kullanilan bir ara¢ haline gelmistir.®"> Sovyetlerde vatanseverlik kavrami one
cikarilarak insanlarin elinden alinan, kaybedilmis topraklarin yerini en sansli halk

olduklarimi ilan eden milli duygular yiliklenmistir. Bu sayede kolektiflesme

614 Cohen, s. 80.
615 Kurat, “Panslavizm”,s.275
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tamamlanmus, kirsal kesim iktisadi olarak kélelestirilmistir.®'® Ayrica imparatorluk
doneminin en 6nemli kimlik ara¢larindan olan Rus Ortodoks Kilisesi de devlet
destegiyle onemli bir dis politik ara¢ haline gelmistir. Fakat sonraki donemlerde
yapilan ateizm propagandasi ile Rus toplumunda Ortodokslugun izleri 6nemli 6l¢iide

silinerek Ortodoks gelenekler zayiflatilmigtir.®"’

Ote yandan bu dénemde diinya ikinci bir savasa siiriiklenmektedir. Avrupa’da
Hitler Almanya’sinin sistemde dengeleri degistirecek giicle bir tehlike olarak ortaya
cikmasi ve Almanya’nin Slav Devletlerini ele ge¢irme planlari, Avrupa’daki Slavlar
ile Sovyet Rusya arasinda yakinlik olugmasina zemin hazirlamistir. Bunun
sonucunda Ruslar uluslararasi alanda bir kez daha Slavlarin hamisi roliinii tistlenmig
ve Slav komiteleri ile bu siireci yiiriitmeye baslamistir. 1935 yilinda Cekoslovakya
ile Sovyet Rusya arasinda Almanya’nin saldirisina karsi bir ittifak antlagmasi
yapilmistir.®'® Ancak arka planda degismeyen imparatorluk algisi biiylik giice
doniisecek devletlerin paylasimlarinin devamini gostermektedir. Bu noktada en
onemli anlasma Yiizdeler Anlasmasi’dir. 1944 Ekim’inde Churchill ve Stalin
arasinda gerceklesen ve Dogu Avrupa’da niifuz bolgeleri diizenlemesi yapilan kagit
iizerinde kalan bir anlasma olsa da, dénem igerisinde biiyiilk giiclerin yeniden
paylasimlarina devam edeceginin de gostergesidir. Nitekim anlasma kapsaminda

Sovyetler Birligi Yugoslavya iizerinde etki alam elde edebilecekti.®!®

II. Diinya Savasi sonrasinda, diinya iki siiper giiciin liderliginde yeni bir
imparatorluk formuna biiriinen biiyiik gii¢lerin hegemonya savasina tanik olmustur.
Bu donemde biiyiik giicler, diinya sistemi icerisinde farkl iktisadi politikalarin yani
sira isin i¢ine ideolojik catigsmalar da girmistir. Her blok kendi sosyo-kiiltiirel etki
alanin1 arttirma ve hegemonik {istiinliigiinii en azindan kendi blogu icerisinde devam
ettirme yarigina girmistir. Bu durum XX. yiizyilin baslarinda biiyiik giicler

tanimlarinda yer alan Rusya ve ABD’yi resmi olarak kars1 karsiya getiren bir donem

616 Sinyavsky, s.73.
17 Anar Somuncuoglu, “Putin’in Iktidari: Sovyet Sonras1 Rus siyasi Rejiminin Saglamlastiriimas1”,
Stratejik
Analiz Dergisi, Cilt:2, Say1:24, Nisan 2002 s.61.
618 Kurat, s. 275.
19 Ayrmtih bilgi igin bkz: Geoffrey Robert, Stalin’s Wars: From World War to Cold War, Yale
University Press, 2006, s. 218-219.
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olmustur. Daha once bahsettigimiz demir perde sdylemi ve ABD’nin Truman
Doktrini akabinde 1947 yili sonras1 diinya cografi merkezli bir bdliinme yasamis ve
kita bloklar1 olarak bu ideoloji bloklar birbirlerine kars1 gii¢ savagini giinden giine
arttirmaya baslamistir. Siiphesiz SSCB’nin bunu en net ortaya koydugu ya da giiciinii
hissettirmek istedigi alan Kominform’dur. Bu kapsamda Sovyetler, Yugoslavya ve

Cekoslovakya ile olan iliskilerinde bunu gostermeye ¢alismistir.

Soguk Savas doneminde daha dnce bahsettigimiz gibi siiper giicler, emperyal
yaythimlarmi1  orgiitlenmeler  aracilign  ile  ideolojik  kutuplarma  odakli
gerceklestirilmigtir. 1948 yilinda Sovyetler, Yugoslavya’y1 tam denetimine almak
icin Bulgaristan-Yugoslavya arasinda bir “Giiney Slav Birligi” kurulmasi Onerisi
ortaya atilmistir. Yugoslavya bu Oneriye sicak bakmamakla birlikte iilkede yaklasik
15 bin kisi Parti’den tasfiye edilmistir.®?° Stalin ile Tito arasindaki siyasi ve ideolojik
gorilis farkliliklar iki iilkeyi savasin esigine getirmistir. 1948-53 yillar1 arasinda
diinya, SSCB’nin Yugoslavya’ya saldiracagi ihtimalini hi¢ gézden g¢ikarmamuistir.
1948 yilinda Yugoslavya Kominformdan ihra¢ ederek SSCB ile yollarini ayirmstir.
Ancak da Tito, Sovyet modeli ekonomi politikasini izleyerek 1953 yilina kadar
“Stalin’den kopuk Stalinci bir dénemi” yasatmaya devam ettirmistir.®?! Yine
Cekoslovakya 6rnegine baktigimizda 1938 sonrasinda Edouard Benes’in milliyetci
cephe hiikiimeti olarak liderliginin iilkede devam ettigi goriilmektedir. Ancak 1948
yilinda komiinistler milliyet¢i iktidara karsi gelmis, bakanlarin istifasini istemis ve

Prag’da silahli yiiriiyiis baglatmiglardir. 2

Stalin’in Oliimiiniin ardindan yerine gecen Kruscev ve ekibi uluslararasi
alanda dis politikalarinda biiyiik bir degisime de adim atmistir. Krusgev, 14-25 Subat
1956 giinlerinde Moskova’da yapilan Komiinist Parti Kongresinde, Lenin’in “farkli
sosyal sistemlere sahip iilkeler arasinda baris i¢inde bir arada yasama” (Peaceful co-

existence) ilkesini benimseyerek Bati’yla olan gerilimi yumusatma politikasinin

020 Ayrmtih Bilgi icin bkz. Tanil Bora, Milliyetciligin Kara Bahar, Istanbul: Birikim Yayinlari,
1995.
21 flyas Kamalov, “Soguk Savas Sonrasinda Rusya’nmin Balkanlar Politikas1”, Karadeniz
Arastirmalari, Say: 13, (Bahar 2007), s.100.
22 Langlois, vd, s. 280.
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adimin1 atmigtir.®* Bu adimda U-2 Olaylari, Kiiba krizi gibi etkenler olsa da gelisen
teknoloji ve askeri yapmnin da etkisi de onemlidir. Ciinkii ABD atom bombasina

sahip tek iilke degildir, 1949 yilinda SSCB de bu teknolojiye sahip olmustur.

Ote yandan Kruscev iktidara gelmesi ile birlikte Stalin karsiti politikalar
izlemeye baslamigtir. Ancak bunun dis politik alandaki en biiyiik etkisi CHC ile
iligkilerinde sorunlarin daha da artmasi olmustur. Cin, Sovyetleri birlikte yasama
politikasi ile devrimci doktrine ihanet etmekle suglamistir. Boylece Dogu Blok’u
kendi i¢inde biiyiik bir par¢alanma yasamistir. Cin kendi sisteminin gelismekte olan
iilkelere daha iyi uyarlanacagi iddiasi ile III. Diinya komiinistlerini kendi yanina

toplamaya baslamistir. Bunun en dikkat ¢eken 6rnegi de Arnavutluk’tur.24

I¢ politikada ise merkezi yap1 Stalin sonras1 dénemde, Sovyet hayatinm tiim
temel yOnleri nomenklatura tarafindan kararlastirlldigi bir silirece girmistir.
Hatirlanacagi gibi I. Petro ile degistirilmek istenen siyasi ve sosyal sistem, Stalin
doneminde imparatorluk doneminin otokrasi ve despotizm geleneklerinin devami
olarak ilerlemistir. Stalin sonrasinda sistem yeniden tek kisi kontroliinden kismen
uzaklasma imkan1 bulmustur. Ancak parti seckinleri, 6ziinde, yeni bir yonetici sinif
haline gelmistir.®?> Politbiiro kararlari Merkez Komitesi tarafindan onaylanmakta idi.
Politbiiroyu yoneten, genel sekreter de hem Parti’nin hem de devletin patronu idi.
Ancak bu kisinin yetkilerini tanimlamak gerekir ise diktator yetkileriyle donatildig
sOylenebilir. Parti’nin en giiclil kisisi olan bu lider kendine sadik parti yoneticileri
(apparatchiki) se¢mekteydi. Bir diger kurum, iki meclisli olan Yiiksek Sovyet,
Politbiiro’dakilerden olusan yirmi iiyeli bir yonetici Prezidyum olusturur ve ortaklasa
baskanlik olarak da hizmet vermekte idi. Brejnev’den itibaren, Parti genel sekreteri
hem Parti’ye hem de devlete kimin baskanlik ettiini gosterme adina bagskan
unvanini alarak, Prezidyumda baskan olan kisi Sovyetler Birligi’nin bagkani haline

gelmistir.626

623 Purtas, s. 28-29.
24 Langlois, vd, s. 301.
625 Patrick H. O’neil, Karl Fields ve Don Share, Cases In Comparative Politics, Neywork: Norton &
Company, Inc., 2010, s. 254.
626 Roskin, s. 341-343.
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Brejnev donemine bakildiginda daha ilk asamada Kruscev ’den devraldigi
iktisadi sorunlar ile kars1 kasiya oldugu goriilmektedir. Siiper gii¢c olmanin o déonem
agisindan en Onemli itici siiphesiz iktisadi yapinin giicii idi. Bu agidan Krusgev
déneminde Sovyetlerin Stalin’in planh yapisina odakli iktisadi programlardan ve
merkeziyetgi politikalardan uzaklagmasi istenen sonucu vermemistir. Bunun en
somut ornegi de tarim reformlarinin basarisizligidir.®?” Boylece siiper gii¢ olarak
Sovyetler, rakibi ABD karsisinda gittikge iktisadi olarak gerilemeye baglamigtir.
Ancak bu sorunlara dis politik alanda sert miidahaleler ile tahakkiimiinii devam
ettirme yontemi de ecklenince kisa vadede Sovyetlerin siiper gii¢ konumunun
sorgulanmasi da kagimilmaz olmustur. Bu 6rneklerden biri Brejnev’in 1968 yilinda
Cekoslovakya’da yasanan isyani kanli bir gekilde bastirmasidir. Boylece yumusama
Dogu Blok’una dahil olan iilkeler i¢in baglamadan bitmistir. Brejnev, i¢ ve dis
politikada ortaya ¢ikan krizin asilmasinda milliyetci ¢izgiyi 6ne ¢ikarmistir. SSCB
emperyal yayilimini ve hegemonik stiinliigiinii kabul ettirmede geleneksel

imparatorluklarin dogrudan miidahale algisina yonelik hareket etmistir.

Ote yandan SSCB’nin aktif olarak varligini gosterdigi Orta Dogu ve
Afrika’da giiniimiize kadar uzanan derin iliskilerin olusturuldugu gériilmektedir. Bu
déonemde Sovyetler, deniz imparatorluklarinin (somiirgeci kasif ve deneyim)
¢Okiisiinii iyi degerlendirmistir. Ornegin Afrika’da Portekiz kolonilerinin bagimsizlik
hareketlerinde Mozambik ve Angola’da etkisini arttirmistir. Bu sadece basit bir
ideoloji tasinimi degil, ayn1 zamanda enerji baglaminda da Sovyetlerin elini
desteklemistir. Ciinkii 1967 yilinda kapanan Siiveys Kanali sonras1 Afrika’ya petrol
yolu baglaminda stratejik bir adim atmigtir.®?® Yine 1974-1977 arasi doneminde
Sovyetler Birligi, Sahra alti Afrika’daki askeri varligini kurmustur. SSCB
bagimsizliklarin1 kazanan Angola, Mozambik, Gine-Bissau, Demokratik Kongo
Cumhuriyeti, Misir, Somali, Etiyopya, Uganda ve Benin’de diplomatik ve askeri
destek saglamistir. Afrika’daki Sovyetler Birligi i¢cin bu yeni giivenlik yapis1 en iyi
sekilde 1974-77 arasindaki Angola ve Etiyopya krizlerinde Sovyetler Birligi’nin

27 Langlois, vd, s. 328.
28 Langlois, vd, s. 428.
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hedeflerine ulasabilmesi Afrika’daki Sovyet etkisinin NATO’yu baglayan baglardan

daha giiglii oldugunu gostermistir.®>

Ancak SSCB’nin emperyal yayilim mantiginin daha c¢ok geleneksel
imparatorluklar donemine c¢ok bagh olarak ilerledigi sOylenebilir. Daha Once
Macaristan ve Cekoslovakya oOrneklerinde de gordiigimiiz gibi SSCB tahakkiim
alanlarim koruma da dogrudan miidahaleci bir mantikla hareket etmistir. Ancak
SSCB’nin Kruscev doneminde hissedilmeye baslanan iktisadi problemlerine ek
olarak en biiyiik hatalarindan birinin Afganistan miidahalesi oldugu sdylenebilir.
1978 yilinda Afganistan’da gerceklesen darbe ardindan Sovyet yanlisi rejimin
yikilma tehdidi tizerine Sovyetler iilkeye asker gondermistir. Boylece ABD’nin
Vietnam da yasadiklarina benzer bir sekilde SSCB’de siiper giiglerin degisen
dogasina iligkin 6nemli bir gergekle karsi karsiya kalmigtir: Sayisal iistiinliigiin basari
saglamadigi. Nitekim Sovyetler bolgeye 100 binden fazla asker gondermis ancak
direniscilerin giici kirillamamistir. Sovyetler bolgede yasanan savas ve catigma
nedeni ile giin gectikce hem diinya kamuoyunda itibar kaybetmis hem de Afgan
miicahitler ile girdikleri savasta bozguna ugramiglardir.° Bu dénemde ABD,
SSCB’nin Afganistan miidahalesi karsisinda iilkeye tahil ve ileri teknoloji tirlinleri

ambargosu uygulamistir.®3!

Gorbacov’un iktidara gelmesinden sonra Sovyetlerin Afganistan savasini
yirlitemeyecegi kabul gérmeye baglamistir. Boylece 1989°da kriz igerisindeki
Sovyetler Birligi, Afganistan’dan ¢ekilmek zorunda kalmigtir.** 10 yil siiren iggal
doneminde 1,3 milyon Afgan hayatini kaybetmis, 5,5 milyon kisi tilkeyi terk etmis, 2
milyon insan da lilke igerisinde yer degistirmek zorunda kalmistir. Ayrica bu siirecte
Afganistan’daki iggal ve direnig Sovyetlere milyarlarca dolara mal olmus, Birligin

¢oklisiini hizlandirmigtir.®* Yine aratan askeri harcamalar da SSCB agisindan

629 R. E. Bissell, “Soviet Military Aid To Africa”, Journal of Contemporary African Studies,
19181,Vol. 1(1), s. 5.
630 Serkan Taflioglu, “Islami Direnis’ten Taliban’a”, Avrasya Dosyasi, Afganistan ve Pakistan Ozel
Sayisi, Cilt:4, say1:3-4,1999, s.38
01 Langlois, s. 431.
632 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.902
633 “Biiyiik Giiglerin Afganistan Politikalar1”, ORSAM Rapor No: 81 Avrasya Stratejileri Rapor No:
15,2011, s.13

293



onemli bir sorundur. ABD biit¢esinin ylizde 6’sini, SSCB ise ylizde 13’iinii
silahlanmaya ayirmaktaydi. 1982 yilinda diinyadaki askeri harcamalara bakildigin
500 milyar dolarin iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu durum yeni imparatorluklar
doneminde de karsimiza c¢ikmis olan silahlanma ticaretinin kiiresel sisteme One

¢ikmaya basladig1 bir siireci de isaret etmektedir.5**

Ote yandan Gorbagov iktidara geldigi ilk andan itibaren iilkede sorunlarin
¢oziimii icin reform fikrine odaklanmustir.®3® Ciinkii sorunlar ¢ok yonlii olarak
Sovyetler agisindan biiyiik bir tehdit yaratmaktaydi. Bu agidan SSCB’nin 1980’lerde
siiper giic konumu ger¢ek anlamda sorgulanmaya baslamistir. Karsilagtirma adina
SSCB ve CHC’ni ele aldigimizda Mao’unun dliimiiniin arindan Deng Xiaoping ile
baslayan Cin’in reform siireci 1985 sonrasi Gorbachev’in reformlarindan daha etkili
sonuglar vermistir. Ancak bu iki komiinist lilkenin karsilastig1 sartlarin farkli oldugu
unutulmamali. Cin, Kiiltiir Devrimi'nden sonra siyasi ve ekonomik bir sok
icindeyken, Sovyetler Birligi ise yaklasik 20 yil siiren Brejev iktidar1 sonrasinda
kismen istikrarli hale gelmisti. Cin, bilirokrasinin degisimini kabul ederken, Sovyet
partiye odakli hareket etmistir. Yine Gorbagov, reformlarin gerceklesmesi adina
tavizler verirken, Cin de kdoyliler ilk reform belirtileri iizerinde ¢ok calismaya
baslamiglardi. Tam bu noktada karsimiza iktisadi yapilarin farki ¢ikmaktadir.
Ormegin Sovyetler Birligi asir1 sanayilesirken, Cin niifusunun dortte iicii tarimda
calismaya devam etmekteydi, Sovyet igletmeleri agirlikli olarak biiyiik 6lgekli ve

makinelesmisken Cin'in {iretimi kii¢iik 6l¢ekli ve manueldir.53¢

Nitekim Gorbagov bu donemde “glasnost” (seffaflik) ve “perestroyka”
(yeniden yapilandirma) politikalarinin yani sira “yeni siyasi diisiiniis” ve “Biiyiik
Avrupa Evi” gibi konular1 giindeme gelmistir.®*’” Ancak bu donemde yapilan
reformalar biiylik oranda birbiri ile ¢elismektedir. Bir yanda gegmise doniis amaci

gidiiliirken 6te yandan sistemin diizeltilmesi hedeflenmekte ve Bati ile iliskilerin

634 Langlois, vd., 5.435.
635 Bkz. Mihail Gorbagov, Yenilenme ve Kadro Politikasi, Istanbul: Bilim ve Sanat, 1987.
036Anders Aslund, Russia’s Capitalist Revolution Why Market Reform Succeeded And
Democracy Failed, Washington: Peterson Institute For International Economics, 2007, s. 4.
%37 Brejnev’den sonra Sovyetler Birliginde énce Andrapov, ardindan da Cernenko Genel Sekreterlige
getirilmis ancak iktidarlar1 kisa siirmiistiir. (Viigar imanov, Avrasyaeilik, Istanbul: Kiire Yayinlari,
2008, s. 264.)
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diizeltilmesi de bu hedeflerden biri haline gelmektedir. Geriye doniigse dair en dikkat
cekici drnek Gorbagov’un binlerce Ortodoks kilisesinin yeniden agilmasina izin
vermesidir. Ancak bu adim es zamanli olarak biiyiik bir 6tekilestirmeyi de toplumsal
tabanda ortaya c¢ikarmistir. Artik “Ruslar Ortodoks ’tur, Ortodoks olmayanlar Rus
degildir’ yaklasimi ile bireyler yeniden din {izerinden siniflandirilmaya baslamistir.
638 Son noktada Gorbagov’un reform hedef, lilkeyi diizeltmesinden ziyade, Sovyet
Rusya’nin dagilmasinda itici gii¢ olmustur. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, es
zamanli olarak Dogu Bloku iilkelerinde yeni rejimlerin ortaya g¢ikisi, Balkan
cografyasinda da XX. yiizyilin en biiyiik ¢atismalarina yol agan pargalanma siirecini

tetiklemistir.

Aslund’a gore Cin ile yakin zamanlarda reform siirecine giren SSCB’de
reformlardan ziyade devlet tesebbiisii yoneticilerinin ¢ikarlart egemendi. Bu nedenle
de Sovyetler Birligi iktisadi sisteminin bozulmasma neden olan kiralik bir makine
iretmistir. Gorbagov ise, parti elitlerini siyasi serbestlesme yoluyla kontrol edememis
ve ekonomik reformun miimkiin olmadigini anlamistir.*® Ayrica Cin ve SSCB
arasindaki belki de en 6nemli fark, SSCB sona ererken CHC’nin sistemdeki giiciinii
arttirarak devam etmesidir. Cin, yiizyillarca Rusya’dan en azindan siyasi ve askeri
alanlarda geri planda kalmis ancak, Cin’in 1,2 milyarlik niifusu ile birlesen ekonomik
giicii, iki iilke arasindaki dengeyi tersine ¢evirmistir.®*® Bu durum RF déneminde

daha net goriilecektir.

Son noktada yillarca Sovyet rejimi altinda Ruslar ve diger halklar SSCB’nin
esit Ozgiir halk toplulugu olduguna inanmak icin egitilmislerdir. SSCB, toplum
agisindan bir imparatorluk olmaktan ¢ok, anti-emperyalist kampin lideriydi.®*!
Sovyet Doneminde tipki maturska gibi birbirinin i¢ine gecen biitiin bu ulusal federal
ya da devlet seklindeki yapilar1 diizenleyen anayasa, Rus olmayan bir

entelijanstyanin da yaratmistir. Zamanla bu entelijansiyanin sayist artmig ve

638 Yahudiler Sovyet yapisina yabanci birer unsur haline gelmistir. Hatta Yahudi, “ii¢ kez Ruslagmig”
bile olsa, etnik olara bir Rus’tan farkli goriinmese dahi hala Rus ve Rusya’ya diisman biri olarak
goriilmiigtiir Sinyavsky, s.82, 83.
039 Aslund, s. 4.
640 Brzezinski, s. 137.
41 Lieven, “The Russian emipire...”, s. 608.
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perestroyka ile etkisini giiglii bir sekilde hissettirmistir.%4?

Bu baglamda Marx’in
“milletler hapishanesi” tezine benzer sekilde, Brzezinski’nin deyimi ile kontrolii
elden kacirarak “Sovyet Ayrigmasi” yolunda hizla ilerlemeye baglamistir. Stalin ve
Carlik Rusya’sinin kurbanlar1 olan Rus olmayan etnik gruplarin kendi entelektiiel
bilinglerini agik¢a ortaya koymaya baslamalar1 ile Biiyilk Rusya sovenizmi yerini

hizla Rus karsithigina birakmigtir. 43

Boylece iilkede yasanan iktisadi ve siyasi
sorunlar es zamanl olarak da Perestroyka ile birlikte hiyerarsinin ortadan kalkmasi
halka bireysel olarak kendilerini ve fikirlerini agik¢a ifade edebilme imkan
yaratmistir. Bu gelismeler Rusya’nmn yeniden kimlik degistirmekte oldugunun
gostergeleridir. Ruslar yeniden tahmin edilemeyecek bir imparatorluk doniistimii

yasayacaklardir.

II. RF°’DE YELTSIN DONEMIi VE iMPARATORLUK TRAVMASI

SSCB’nin ¢okiisii Solzhenitsyn gibi aydinlar i¢in gerekli goriilmiis ve hatta
bu aydinlar, toplumsal patlamalar baslamadan 6nce birlikte yasayamayacaklarinin

anlasilmasi gerektigine dikkat cekmistir, 644

Dolayisiyla Halklarin
imparatorlugundaki halklarm kendi ulus-devletlerini kurmalar1 fikri merkezi
rahatlatacagina iligkin bir alt metin olarak verilmistir. Kissinger, bir devletin “sahip
oldugu cografi alan ne kadar kiiciik ve icerisindeki kiiltiirel inanglar birbirleriyle ne
kadar uyumluysa, isleyen bir konsensiisiin damitilmasimin” da o kadar

kolaylagacagini ifade etmigtir. %

Bu durum imparatorluklarin ¢ok kiiltiirli
yapilarinda tolerans ve hosgorii politikalarimin milliyetgilikler diinyasinda uyum
saglayamadig1 noktada yok olmasinin nedeni olarak goriilebilir. Ancak SSCB’nin

¢oOkiisii bundan daha fazlasini kapsamaktadir.

SSCB sonrasi, RF’nin kurulusu ilk asamada demokratiklesmenin bir 6rnegi

olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak bu durumun Rus siyasi ve toplumsal yapisina olan

042 Ferro, s.142.
643 Zbigniew Brzezinski, “Post-Communist Nationalism”, Foreign Affairs, Vol: 1, 1988-1990,
s.11,12
644 Aleksander Soljenitsin, Rusya Nasil Kurtulur? istanbul: Remzi Kitabevi, 2000, s. 25.
645 Kissenger, Diinya Diizeni, s.20.
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uygunlugu ve ne derece siirdiiriilebilecegi en 6nemli sorudur. Bu dénemde de Yeltsin
iktidara gelmesinin ardindan kendi ekibini ve elbette kendi seckin ¢evrelerin
yaratacagi bir siireci de baglatmistir. Ancak bu yapinin giicii daha sonra
inceleyecegimiz iizere 6zellikle iktisadi anlamda biiyiik bir kisir dongii yaratacaktir.
Siyasi yapinin yeni imparatorluk 6rnegi olarak kendine has farkliliklar1 bu dénemde
daha ortaya konmadigi icin bu donem bizim agimizdan bir gegis siireci olarak

goriilmektedir.

Bu boliimde daha dnceki ii¢ boliimde yer alan sistem okumalarimizi uyarlama
adma Oncelikle tarihsel bir giris ile RF’nin kiiresel sistem icerisinde yer alacagi
doneme kadar gegen siirece kisaca odaklanacagiz. Bu kapsamda 1990’lardan itibaren
Ruslarin  ve devlet yapilanmalarinin gegirdigi degisimi okumak Oncelikli
hedefimizdir. Bu amagla bu baglikta RF’nin yapisal ve islevsel Ozelliklerini

inceleyecegiz.

A. Yeltsin Donemi Rusya Federasyonu’nun Yapisal Ozellikleri

Ruslar, komiinizmin otoriter yapisindan, demokratik yonetime geciste ademi
merkeziyetei idari yapi, piyasa ekonomisi ve c¢ok partili siyasi sisteminin
kurulmasinda istikrarsiz bir doneme hizla adim atmistir. Her ne kadar SSCB siiper
glic donligiimiinii saglamig dikkat ¢ekici bir 6rnegi olmugsa da bunu basar ile
siirdiirememistir. En azindan kapitalizm alternatifi bir diinya sunmasi, kendi Blok
liderligi icerisinde kendi evrenselligini yaratabilme adimlart ve Soguk Savas
icerisinde karsilikli gli¢ artirinminda kiiresel giicii elden birakmama adina politikalar1

ile 6ne ¢ikmigtir.

31 Agustos 1991°de Ozbekistan, Kirgizistan, 9 Eyliil 1991°de Tacikistan
bagimsizlik karar1 almis, 27 Ekim’de Tiirkmenistan bagimsizligimi ilan etmis, 8
Aralik 1991 tarihli Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT)’'nu kuran Minsk
Anlagmasi’nin ardindan 16 Aralik’ta Kazakistan bagimsizlik bildirisini yayimlamistir.

Sovyetler Birligi tarihe karigmis, yerine Kafkasya, Baltik ve Orta Asya da yeni
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devletler ortaya ¢ikmustir. ®*¢ Boylece Ruslar, yaklagik 5,3 milyon km?’lik bir toprak

ve 139 milyonluk bir niifus kaybetmistir.®4’

Ruslarn elinde kalan pargalanmig bir
imparatorluk ve yoniinii Bati’ya ¢eviren yeni iktidar grubu olmustur. En 6nemlisi de
Rusya, uluslararasi sistemde “iigiincii diinya bolgesel giiciinden biraz fazlast” olarak

goriilmeye baslamigtir.648

Yeni kurulan RF i¢in ilk asamada gerekli konu Rus siyasal sisteminin temel
yapisini sekillendiren anayasadir. RF, 1991 yilindan 12 Aralik 1993’te ulusal
referandumla kabul edildigi siireye kadar gegen zaman zarfinda, 1978 Anayasasina
gore yonetilmistir.5* RF anayasasi esas olarak Rus tarihinden bagimsiz olmayacak
sekilde “kuvvetli bagkanlik” rejiminin tesisini temel almistir. Yasama kuvveti, iki
kanatli meclis prensibine dayali olup, Federal Meclis 450 milletvekilinden olusan

Devlet Duma’si ve Federasyon Konseyinden olusmaktadir.5%°

Anayasanin 10. Maddesinde, kuvvetler ayrilig1 ilkesi kapsaminda yasama,
yiirlitme ve yargi organlarinin gérev ve yetkileri de diizenlenmistir. 11. Maddede ise
RF’de devlet iktidarmin kullanildigi organlar sayilmistir. Maddeye gore bu
hakimiyet, RF Bagkani, Federal Meclis (Federasyon ve Devlet Duma’s1 Konseyi),
RF Hiikiimeti, RF mahkemeleri tarafindan kullanilmaktadir. Rusya’nin yari-
baskanlik sistemi, bazi 6nemli farkliliklara ragmen Fransa’nin modiilasyonunda
formiile edilmistir. Bagkanlik esas atama yetkileri ve politika ayricaliklarinin bir

kombinasyonuna dayanmaktadir.%!

646 Siirece dair ayrmtili bilgi icin bkz. Firat Purtas, Rusya Federasyonu Ekseninde Bagimsiz
Devletler Toplulugu, Ankara: Platin Yayinlari, 2005, s.54-5 8
647 M. Smith, “Pax Russica: Russia’s Monroe Doctrine”, London: The Royal United Services
Institute for Defence Studies, 1993.
48 Brzezinski, s. 130.
4 Ummiihan El¢in Ertugrul, “Rusya Federasyonu”, (Ed.) Burhan Aykag, Senol Durgun, Cagdas
Siyasal Sistemler, Ankara: Binyil Yaynlari, 2012, s.393
650 Anayasanin 71. Maddesi devletin gérevlerini siralamaktadir. Buna gére Rusya Federasyonu; RF
Anayasasi’nin ve federal yasalarin benimsenmesi ve degistirilmesi, bunlarin yerine getirilmesinin
kontrolii; RF’nin federal yapist ve topraklari; insan hak ve Ozgirlikklerinin diizenlenmesi ve
korunmasi; RF vatandashgi; ulusal azinliklarin haklarinin korunmasi ve korunmasi; yasama, yiiriitme
ve yargi erkinin federal organlarindan olusan bir sistemin kurulmasi, orgiitlenmesi ve faaliyetlerinin
sirast; federal devlet iktidarinin olusumu; federal devlet miilkiyeti ve yonetimi; RF devlet, ekonomik,
cevresel, sosyal, kiiltiirel ve ulusal kalkinma alanlarinda federal politikanin ve federal programlarin
temellerinin olusturulmasi gibi gérevleri yerine getirmek ile yiikiimliidiir. ( Ayrtimil bilgi i¢in bkz.
Constitution of the Russian Federation”, Goverment of Russian Federation, (erigim)
http://archive.government.ru/eng/gov/base/54.html, 22.05.2018).
651 Richard Sakwa, Russian Politics and Society, London: Routledge, 2008, s. 108.
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ikinci olarak Rus ekonomisi komiinizmin ¢okiisiiniin ardindan, kapitalist
ekonomiye gecis siirecinde, 1991°den 1998 sonlarma kadar siirekli bir kiigiilme
yasamustir. Iktisadi politikalar igin entelektiiel liderlik goreceli olarak kiiciik bir
iktisatct grup tarafindan saglanmis ve Kasim 1991°de Yegor Gaidar ekonomik
reformlardan sorumlu bagbakan yardimcisi olmustur. Ancak lilkede yasanan
ekonomik ve sosyal sorunlar artmasina ek olarak Yeltsin ve Duma arasindaki

siirtiisme de halki olumsuz etkilemistir. 93

Esasinda tiim bu anayasal degisim ve yeni sistem kurgular1 neoliberal gecis
stratejisi ya da sok terapisi olarak adlandirilan siirecin de bir yansimasidir.
Komiinizmin ani ¢okiisii lilkeye kapitalizmin hizli girisi ile biiyiik bir travma
yaratmigtir. RF, daha 6nce Pinochet donemi Sili’de de yasanan siirecin farkli bir sok
terapisini yagamigtir %3 Bu kez XX. yiizyilin sonunda yeni Rusya’nin kabul etmesi
gereken bir sok tedavisi s6z konusudur. Bu siireg, esasen ii¢ ana politikay1 icinde
barindirmaktadir: liberallesme, istikrar ve Ozellestirme. Bu plana gore Rusya’da
liberallesme, mali ve parasal politikalarin degismesi (vergi politikalarinda, kamu
harcamalarin degisim, enflasyonun diizenlenmesi vb.) ile istikrarin saglanmasi ve
devlet igletmelerinin 6zellestirilmesi yer almistir. Sok terapisi®>* geregi devlet bunlar
o kadar hizli uygulamaliydi ki liberallesme, istikrar ve 6zellesme toplumun ve

sistemin bir pargasi haline gelmeliydi. Boylece degisimin geri doniilemez bir sekilde

652 Dmitri Glinski ve Peter Reddaway, “The Yeltsin Era in the Light of Russian History: Reform or
Reaction?” (Erisim:http:/www.demokratizatsiya.org/bin/pdf/DEM%2006-03%20glinski.pdf)), S.
529, 531.

653 Friedman’m Chicago Okulu hareketi olarak baslayan bu program 1970’lerden beri diinyanin dort
bir uygulanmaktadir. Friedma’a gore, kapitalizm her derde deva bir sistem olarak goriilmektedir. Bu
acidan krizler gergek degisimleri yaratmaktadir. 1970’lerin ortalarinda, Sili diktatorii General Augusto
Pinochet’nin damismanligim Friedman’in Pinochet’ye tavsiyesi, hizli bir iktisadi degisim olmustur. Bu
plana gore iilkede vergi indirimleri, serbest ticaret, 6zellestirilmis hizmetler, sosyal harcamalarda
kesintiler ve deregiilasyon yapilmaliydi. ( Ayrmtili bilgi i¢in bkz: Naomi Klein, Sok Doktrini -
Felaket Kapitalizminin Yiikselisi, Cev. Selim Ozgiil, Istanbul: Agora Kitapligi, 2010, s. 7-11).

654 Sok terapisinin temel dzel 6nlemleri su sekildedir:

1- Fiyatlarin serbest birakilmasi

2- Makroekonomik istikrar (a) dengeli bir biitceye ulasma igin hiikiimet harcamalarinin azaltilmasi
(b) para ve kredilerde siki para politikast

3- Devlet isletmelerinin ézellestirilmesi

4- Kaynaklarin merkezden dagilimi konusunda eski sistemden kalan unsurlarin ortadan kaldirilmasi
5- Uluslararasi serbest ticaret ve yatirimlarin oniindeki engellerin kaldirilmasidwr. (Ayritily bilgi igin
bkz. David M. Kotz ve Fred Weir, Gorbacov’dan Putin’e Rusya’nin Yolu- Sovyet Sisteminin
Cékiisii ve Yeni Rusya: Sovyet Sisteminin Cékiisii ve Yeni Rusya, Cev. Cemile Cakar, Istanbul:
Kalkedon, 2012, s. 243-244.)
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gergeklesecegi ve 1985-1991 yillart arasindaki hatalarin yeniden yasanmayacagi

diistiniilm{ustiir. 65

Ancak Rus ekonomisi Agustos 1998°de, hiikiimetin dis borclarini
O0deyememesi lizerine biiyiik bir agmaza girmistir. Kriz kisa siirede Rus ekonomisini
biiylik olgiide zayiflatmigtir. Rusya’nin para birimi Ruble bu dénemde dolar
karsisinda degerinin dortte iiclinii kaybetmis ve Rusya’nin biiyilk bankalarinin
birgogu iflas etmeye baslamistir. Kotz, Rusya’nin yasadigi bu krizin kaynaginin 6
soruna bagl oldugunu belirtmistir. Ik olarak, bir piyasa sistemi insa etmek uzun bir
stirece baglhdir ve bu siirecte aktif bir devlet rolii gerekmektedir. Bu noktada Rus
devletinin basaris1 sorgulanmaktadir. Ikincisi, eski bir merkezi ekonomik
koordinasyon sisteminin tam anlami ile sonlandirilamamasi etkin bir piyasa
sisteminin tesisinde krize yol agmustir. Uciincii olarak, onceden siki bir denetime
tabi olan ekonominin aniden serbestlesmesi enflasyonu yaratmistir. Dordiincii nokta
maliye ve para politikalarinda var olan uzun siireli denetimin, sanayinin yeniden
yapilanmasi ve modernlesmesini engellemesidir. Besinci olarak, zengin bir toplumsal
sinifin yoklugu, iilkede bir anda yasanan Ozellestirme ile toplum i¢in ekonomik
kazang yerine devlet varliklarmin ¢alinmasina yol agmistir. Bu noktada aklimiza
hizla oligarklar gelmektedir. Son olarak, gecis ekonomisindeki serbest ticaret
politikasi, yerli iireticileri, rekabet etmeye hazir olmadan bir anda kendilerinden
katlarca gii¢lii dis rekabete maruz birakmigtir.%® Tiim bunlarin sonucunda da RF’de

devlet ve halk biiyiik bir iktisadi krize siiriikklenmistir.

Bahsettigimiz besinci sorunla baglantili olarak Yeltsin’in etrafinda olusan
oligarklar grubu ve aile olarak adlandirilan ekibin genel olarak iktisadi politikalara

yon vermesi de dikkat ¢ekicidir.%%” Yeltsin doneminde sistemin kalbinde oligarsi,

055 Kotz ve Weis, s. 243-244.

656 David M. Kotz , “Lessons from Economic Transition in Russia and China”, (Ed.) Political
Economy and Contemporary Capitalism: Radical Perspectives on Economic Theory and Policy,
Ron Baiman, Heather Boushey ve Dawn Saunders, Armonk, New York: M.E. Sharpe, 2000, ss. 210-
217.

657 Rusya’nin bu dénemdeki bir diger sorunuda Rus mafyasi ve gansterleridir. Bu grup, Sovyet sonrasi
Rusya’da yeni seckinlerle harmanlanmis ve gangster-isadami olarak one ¢ikmaya baglamislardir.
1990’larda, ozellestirilen isletmeler ve zenginlerin varliklarini koruma isleri bu grublara kalmistir.
(Mark Galeotti, “Gangster’s paradise: how organised crime took over Russia”, (Erisim Adresi:
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mali ve endiistriyel sermayenin hiikiimete dogrudan erisimi olan birlesmesini temsil
etmekte idi. Dolayis1 ile Rus politikasi, devletin ve yoOnetimin resmi kurumsal
yapilarindan ziyade gayri resmi iligkilerle belirginlesmistir.®® RF kurulus déneminde
mesruiyetle giic arasindaki dengenin karmasikligin1 yasayan ve bunu imparatorluk

travmasi ile i¢ginden ¢ikilmaz bir hale gelmistir.

Hatali politikalar ve belli gruplarin asir1 zenginlesme giidiisii, toplumsal ve
iktisadi iflasa yol agmistir. Oligarklar, Sovyetlere ait olmayan ama o donemin belli
seckin gruplarina benzer 6zelliklere sahip, yeni Rusya’ya bir gruptur. Oligarklar,
zenginlesme konusunda hizli davranan ve zengin olmak i¢in ne gerekiyorsa yapmaya
hazir oportiinist bir grup olarak adlandirmak miimkiindiir. Shinar’a gore RF’deki
oligarklarin Sovyetler donemi ile tek benzer yonii yasalara olan saygisizliklaridir.5%
Ayrica spin doctor® olarak adlandirilan ABD’li danismanlar ile de iktisadi, siyasi
ve sosyal politikalar yeniden diizenlenmistir. Ancak bu durum Rus halkinin ve siyasi

kiiltiiriintin alisik olmadig1 Bati’ya uygun fikirlerin ve politikalarin benimsenemedigi

sadece aile ve oligarklarin ¢gikarlarinin tatmin edildigi sorunlu bir sistem yaratmstir.

Bir diger nokta Rus sosyo-kiiltiirel yapisinin icinde bulundugu buhrandir. Ulkede
yasanan iktisadi kriz ve yeni sosyal simiflarin ortaya ¢ikisina bagli olarak sok
toplumsal tabanda tam anlama ile bir karmasa ve bunalim s6z konusudur. Bu nedenle
bu doénem Rus kimliginin sorgulanmasinin yani sira pek cok siyasi fikrin ortaya
ciktigi bir donem olmustur. Tablo 15°te goriilecegi gibi bu donemde ii¢ ana akim
Bat1 yanlis1 liberaller, biiyiikk giic dengeleyicileri ve milliyetgiler sistemde One
¢ikmaktadir. Ozellikle liberallerin etkisi biiyiiktiir ve bu donemde iilkede pek cok

yeni sivil toplum kurulusu ve sirket ortaya ¢ikmistir.

https://www.theguardian.com/news/2018/mar/23/how-organised-crime-took-over-russia-vory-super-
mafia, 23 .03. 2018)

958Richard Sakwa, Putin Russia’s Choice, London: Routledge, 2004, s. 8.

659 Chaim Shinar, “The Russian Oligarchs, from Yeltsin to Putin”, European Review, Vol. 23, No. 4,
2015, s. 585. ss.583-596

60 Medya ve kamuoyunu manipiile eden bir sinif nalaina gelmektedir. Ayrica ayrintili bilgi igin bkz.
Ebru Ozgen ve Nurdan Bayraktar, “Spin Doctor kavrammmn tehdidi altinda halkla iliskiler”,
Marmara iletisim Dergisi, S. 21, ss. 1-18.
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Tablo 15 Rusya Federasyonu’nda i¢ Politikadaki Ana Gruplar

ANA GRUPLAR

ONEMLI ALT
GRUPLAR

POLiTg'K _
TEMSILCILER

ETKILi KURUMLAR

Parlamento dis1

INSOR; liberal Gorev,

parti ve Carnegie Moscow
hareketler, Center,
Bat1 Yanlis1 Liberaller Yabloko Partisi IMEMO,
dahil olmak ISKRAN
uzere;
Halk Partisi
ozgiirlikk ve
Solidarnost
hareket
Eski Bati Yanlisi Cogu Birlesik Rusya’nin’’
Liberaller Hiikiimetin kuliipleri’’;
yliriitme Yabanci Konseyi ve
organlari, Savunma Politikasi;
parlamentoda yer Sosyal
Biiyiik Gii¢ Dengeleyicileri alan Ongorii Enstitiisii;
partiler: Birlesik kismen
Rusya, Adil MGIMO,Bilimler
Rusya Partileri Enstitlisii Akademisi
Neo- KPRF,LDPR Bagimsiz aydinlar,
emperyalistler; Tarihsel Bakis Vakfi,
Milliyetciler bolgesel Bagimsiz Devletler
savunuculari Toplulugu Enstitiisii
hakimiyeti; etnik
milliyetciler

Kaynak: Andrew C. Kuchins and Igor A. Zevelev,” Russian Foreign Policy: Continuity in Change,
The Washington Quarterly”, The Washington Quarterly, Vol.35, 2012,s.149

Diger taraftan Yeltsin dagilma siirecinde bir taraftan Rus milliyet¢iligini 6n
plana c¢ikararak “Bagimsiz Rusya” sloganiyla Ruslarin destegini alirken bir yandan
da , “herkese istedigi kadar egemenlik” s6zii ile Rusya’daki Rus olmayan milletlerin
destegini kazanma yoluna gitmistir. RF kurulus doénemi, aslinda Rus halki ve
aydinlar1 agisindan eski giic konumuna geri doniis arayisinin zorlu bir hikayesidir.
1980’lerde baslayan Ruslarin kendilerini sorgulama siireci, 1990’lara gelindiginde
SSCB’nin ¢okiisiiyle yeni bir boyut kazanmistir. Bu dénemde yapilan toplumsal
bazli anketlerde “biz herkesten koétiiyiiz”, “biz kdle bir milletiz”, ”Biz, varliginin bir
anlami1 olmayan ve bu bakimdan tiim diinyaya ibret olacak bir milletiz” tarz1 ifadeler
ile halkin kendini diger milletlerden daha asag1 gormekte oldugu ortaya konulmustur.
Yasanan bu sok etkisinin ve milli sorgulamanin ardindan milletin kendisine deger

yiiklemesi, Rus kimliginin biiylik capta olan doniisiim siirecinin basladigi 1990’1l
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yillarin  sonlarinda  baglamistir.®!  Bu donemde Yeltsin, Rus Halki’nin
tanimlanmasinda biiyiikk bir dikkat gostermistir. Bu cergevede Rusya Halki
(Rossiyani) kavramini kullanmistir, Rus etnik grubuna aidiyeti gdsteren (Russkie)
kavramin1 degildir. Yeltsin 6zellikle ortak bir tarihe vurgu yapan “Rus Fikri’nin

(rossiiskaya ideya) yerlesmesi i¢in ugrasmigtir.%62

Rusya’nin imparatorluk ge¢misi ve Sovyetler Birligi déneminde sahip oldugu
uluslararas1 alandaki konumu disiiniildiigtinde 1991 yil1 sonrasi on yil tam anlamu ile
travma donemidir. Bu acgidan Yeltsin ve ekibi genel olarak devlet ge¢miginin
nostaljik yonleri canlandirmis, ancak komiinizmi de denetim altinda tutmaya
calismistir. Bu donemde kilise her firsatta one ¢ikarilmis ve dini degerlere vurgu
yapilmistir. Ozellikle 1990’larda, Rus kanallari aracilig: ile siirekli olarak kiliseyi
ziyaret eden yeni lider imajin1 olusturulmaya ¢alisilmigtir. Giiglii lider arayig1 ”Giiglii
Rusya”nin bir anlamda anahtari olarak goriilmiistiir. Bu acidan milliyetcilik bu
dénemde toplumsal alanda giiclenmistir. Ortodoks Kilisesinin giicliniin artmasini
saglamistir. Es zamanh olarak da Rus siyasi kiiltiirii igerisinde imparatorluk
gecmigine dair 6zlem duyulan bir yaklasim kendini gdstermeye baslamistir. Bu
acidan Grafik 10 ‘da yer alan anket énemli sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle
imparatorluk fikri 1991 yilinda ¢okiis sonrasinda yiizde 37 iken, bu oran yaklasik
yirmi yil sonra ylizde 48’¢ ¢ikmistir. Daha sonra da inceleyecegimiz gibi Ruslar

acisindan giiclii devlet ve giiclil lider arayis1 6nemli ihtiyag haline gelmistir.

Grafik 10 Ruslarin imparatorluk Hakkindaki Yaklasimlar1®63

%1 Tatyana Solovey ve Valery Solovey, “Russkiy Natsionalizm Pri Putine — Medvedeve”, Russkiy

Natsionalizm Mezhdu Vlast’yu i Oppozitsiyey, Moskova: Panorama Center, 2010, s. 52, 53.

62 R.J. Price, “Russian Nationalism: Creating A Civic Identity”, University of Glasgow, 2007,

(erisim: eprints.gla.ac.uk/3726/1/price3726.pdf), s. 6,8, Ruthland, s.5.

63 Grafk verileri PEW Research Center’in 2009 ve 2011 yihi datasetleri ve raporlarindan elde

edilmistir. (End of Communism Cheered but Now with More Reservations, Erigim:

http://www.pewglobal.org/2009/11/02/chapter-7-nationalism/; “Confidence in Democracy and

Capitalism Wanes in Former Soviet Union”, (Erigim:

https://www.pewglobal.org/2011/12/05/chapter-5-nationalism-in-russia/, Erigim tarihi 22.03.2018)
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| — |

Ruslarin imparatorluklarinin Olmasi Dogaldir. ~ Sovyetler Birligi'nin Artik Var Olmamasi Biiyiik Bir
Talihsizlik

Kaynak: PEW Research Center

Ote yandan hem siyasi yapmin giiclenmesi hem de sosyo-kiiltiirel yapinin
yenilenmesi baglaminda 22 Agustos 1991°de Rus Parlamento binasinda Yeltsin tii¢
renkli Rus bayragini yeniden kullanmaya baslamistir. Milli bayraga iliskin
kararname 1993°te Yeltsin tarafindan imzalanmistir.®®* Ayrica Duma, 1945°te
Nazilere karsi basart kazanan ordunun sancagi olarak “Kizil Ordu’nun Kizil
Sancagi”n1 kabul etmistir. %93 1997 yilinda Sovyetler Birligi doneminde kullanilmaya
baslanan (1932) ve adina “besinci nokta™®® denen kimlik belgelerinde biiyiik bir
degisim yapilmistir. Pasaportlardan besinci noktanin kaldirilmasi ile SSCB
doneminden kalma milliyet ayrimini ortaya koyan bu politika da son bulmustur.
Ancak pasaportlarin Rusca olmasi ve lizerinde ¢ift bagh kartalin yer aldigr armanin
bulunmasi Rus olmayan etnik gruplarca elestirilirken, Sovyet doneminden kalma bu

uygulamanin kaldirilmasi ise Rus milliyetgilerinin tepkisine neden olmustur. 667

Yine Rus anayasasinda dikkat ¢eken onemli bir nokta ise devletin ideolojisi
konusudur. RF Anayasanin birinci bolim 13. maddesinde higbir ideoloji, devlet
ideolojisi veya zorunlu ideoloji olarak belirlenemez ifadesine yer verilmistir.
Dolayist ile ideoloji ve “Rus Ideali” toplum icerisinde 6zellikle de entelektiiel
cevrelerce sorgulanmaya baglanmistir. 12 Haziran 1996°da Yeltsin yaptig1 bir

konusmada da bu konuya dikkat ¢ekmistir. Yeltsin, Ruslarin XX. yiizyilda ii¢ farkl

664 “3 renkli ~ bayrak  yine  Rusya’nin  milli  bayragi  oldu.”, (Erigim:
http://turkish.ruvr.ru/2013_12_11/3renkli-bayrak-Rusya/, Erigim tarihi :11.12.2013)

65 “Duyma approves anthem, state symbols”, The Russia Journal (07.12.2000)
http://russiajournal.com/node/6562.

666 Bu belgelerde; ad, soy ad, baba kdkenli ad, dogum tarihi ve dogum yeri yer almakta idi bu nedenle
bes nokta ismi verilmistir. (Sven Gunnar Simonsen, Between Minority Rights and Civil Liberties:
Russia’s Discourse Over “Nationality” Registration and the Internal Passport, Nationalities Papers,
Vol. 33, No. 2, June 2005, s. 211.)

%67 Simonsen, s. 214.
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donem igerisinde ii¢ ideolojiden beslendiklerini ifade etmistir. Ruslar, bu siirecte
siras1 ile monargi, totalitarizm, perestroyka ve demokratik gelisme donemlerini
yasamistir. Fakat Yeltsin’e gore bu ideolojilerin sonucu ortadadir. Bu nedenle de
Yeltsin daha Onceki devlet yapilanmalarinda her dénemin kendi ideolojisine sahip
olmasina karsin yeni Rus Devletinin ideolojisi olmadigini belirtmistir.®® RF’de
ideoloji eksikligi toplum igerisinde biiyliik bir motivasyon eksikligine neden
olmustur. Ideoloji eksigi kadar lider eksigi de 6nemli bir sorundur. Ancak giiglii
lider ve ideoloji hala biiyiik bir bosluk olarak kalmigtir. Bu bosluk déneminde iilkede
komiinizm, asir1 sagcilar, Slavofiller, milliyetciler, liberaller gibi pek c¢ok farkl

ideoloji ortaya ¢ikmustir.

Bu donem igerisinde pek ¢ok farkli milliyet¢i grup Rus kimligini derinden bir
sorgulama siirecine girmistir. 1993 se¢imlerinden itibaren Vladimir Jirinovski’nin
liderlik ettigi Liberal Demokrat Parti’nin (LDP) secimlerden sasirtan bir zafer elde
etmesi ile ylikselen milliyet¢i sdylem, kendi kimligini arama siirecini tetiklemistir.
Birlestirici bir gii¢ olan milliyetgilik ile birlikte derzhavnost Rusya’daki rejimin yeni
slogan1 ve mesrulagma s6ylemi halini almistir. Carlik Rusya’s1 geleneklerine doniisii
simgeleyen derzhavnost ile birlikte i¢ politikada degisim dikkat ¢ekicidir. 1993-1995
yillar1 arasinda Andrei Kozirev, Jirinovski’nin liderlik ettigi milliyet¢i grubu elde
etmeye calisirken diger taraftan da Bati ile iliskileri bozmamaya ugrasmistir.%®
Derzhavnost 1990’1larin ortalarindan itibaren Rus dis politikasinin énemli bir unsuru
haline gelerek Bati’ya kars1 “biz- onlar” ayrimini ortaya ¢ikarmistir. Boylece RF’nin
milli ¢ikarlarin Bati’dan farkli olmasi gerektigi fikri de sistemde giiglenmeye

baslamistir.7°

Boylece 1991-1992 doneminde Yeltsin, Kozirev gibi devlet adamlarinin takip
ettigi Bat1 ile iyi iliskiler kurma politikasi, hem milliyet¢ilik hem de komiinizm,
fikirleriyle biitiinlesememistir. Batililagtirict milliyetgilik, 6zellikle 1995 sonrasinda
degismeye baglamistir. 1995 se¢imleri 6ncesinde Yeltsin ve ekibi i¢in en biiyiik

tehdit Genadi Zyuganov’un liderlik yaptigi Komiinist Parti’nin (KP) sahip oldugu

68 Marléne, s. 123.
69 S. Medvedev, “Power, Space and Russian Foreign Policy”, (Ed.) Ted Hopf, Understandings of
Russian Foreign Policy, USA: Pennsylvania State University Press, 1999, s.42, Parland, s. 57.
670 Medvedev, s. 43, Laurelle, s.122,124.
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milliyet¢i oylar olmustur. Buna karsilik Yeltsin’in kampanya ekibi ise General
Aleksandr Lebed’i yanlarina ¢ekerek milliyet¢i grubun oyunu alma yoluna gitmistir.
1996 yilindaki baskanlik secimlerinde Yeltsin’in karsisinda yer alan Lebed, ciddi bir
baskan aday1 olarak goriilmemekle birlikte Zyuganov ve Jirinovski’nin sahip oldugu

milliyetgi oylar1 bdlmede bagarili olmustur.®”!

KP lideri Zyuganov 1997 yilinda, Rusya, Ukrayna ve Beyaz Rusya’nin
birlesmesini 6n goren pan-Slavist hedefi aciklamistir. Bdylece ortaya “Slav
Kardesligi” ¢ikmigtir. 1998 Krizinin asilmasmin ardindan RF’de seckinlerin BDT
iilkelerine olan bakiglar1 degismistir. Her ne kadar bu iilkeler SSCB’nin ¢dkiisiine
neden olmussa da RF igin “yeni ve geligsmis federalizm ”in 6nemli bir unsuru olarak
goriilmeye baslanmistir. Nitekim bu iligkilerde kilit nokta ise ekonomik iligkiler
olarak goriilmektedir.®”> Boylece SSCB’nin ¢okiisiiniin ardindan imparatorlugun
yeniden insa edilmesi hedefi ile hareket eden Panslavistler, BDT iilkeleri ile gelisen

ekonomi ile Pan-Slavizmin hayallerini ertelemek zorunda kalmislardir.

Bir diger grup olarak “ulusal vatanseverlik” a¢isindan ise etnik kdken olarak Rus
olanlar ulusun iiyesi olarak goriilmiistiir. Bu durum ashinda SSCB’nin dagilim
siirecinde ortaya cikan etnik milliyetciligin farkli bir tezahiirii olarak goriilebilir.
Ciinkii burada da saf Rus 1rki vurgusu s6z konusudur ve onlara gore Ruslar, Rusya’y1
yonetmeliydi. Yine bu yaklasima gore yabancilar 6zellikle de Yahudiler ulusun iiyesi
olmaya layik degillerdir. Giiglii, merkezi ve otoriter bir yonetim Rusya i¢in en iyi
yonetim olarak goriiliirken siirekli suretle askeri gii¢, militarizm, kahramanlik, kararli

eylemler yiice degerler vurgulari one ¢ikarilmigtr.6”3

Son noktada iilke i¢ politikada ademi merkeziyet¢i idari yapinin yarattigi siyasi
krizler ile birlikte iktisadi politikalarin merkezilesmeden uzak ve bir anda piyasa
ekonomisine yonelik adimlari ile biiyiik bir istikrarsiz donem yasamigtir Bunun yani
sira Rusya’nin stiper giic konumunun aldig1 agir darbe sosyo-kiiltiirel alanda toplumu

derin bir sorgulamasina da sokmustur. Bunda siiphesiz Yeltsin ile birlikte Rus dis

71 Yitzhak M. Brudny, “In Pursuit of the Russian Presidency: Why and How Yeltsin Won the 1996
Presidential Election”, Communist and P ost-Communis Studies, Vol.:30, No: 3, 1997, s.261
672 Prizel, 2000.
73 Tuminez, s.195,196
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Politikasinin Bati odakli hale gelmesi de etkilidir. Bu agidan RF’nin kurulus dénemi
halk- oligarklar ve iktidar aras1 uyumsuz bir iligkinin yarattig1 istikrarsiz bir yapiya

yol agmustir.

B. Yeltsin Dénemi Rusya Federasyonu’nun islevsel Ozellikleri

RF’de yapisal 6zelliklerin sorunlar silsilesi halinde ilerlemesi bir yana {ilke
dis politikada tipki i¢ politikada oldugu gibi karamsar bir havaya sahip olmustur.
Yaklasik 75 yil boyunca diinya liderligine oynayan SSCB’nin sona eren biiylik gii¢
statiisii de halkin goziinde sona ermistir. Artik sistemde maglup bir Rus devleti
vardir. Ancak Ruslarin kayiplar1 sadece duygusal olmamistir, Kazakistan ve
Ukrayna’daki verimli tarim alanlari, Ozbekistan’daki pamuk, Azerbaycan ve Orta
Asya’daki petrol ve dogal gaz kaynaklarmi da kaybedilmistir. imparatorluk
déneminden itibaren baskin giic olan Rus halki kaybedilen topraklarda, ikinci sinif
bir konumda kendinden ayrilan halklarin kurdugu bagimsiz ve yabanci devletler

icinde yagamaya baslamistir.

Ote yandan Rus emperyal yayilim giiciide biiyiik bir darbe almistir. Rusya bu
donemde nerede ise Korkung ivan dénemi siirlarina donmiistiir. Ayrica hegemonik
iistiinliik alanlar1 da es zamanl olarak sona ermis olup, 6zellikle Varsova Pakti’nin
cokiisiine de baglh olarak Orta Avrupa’daki eski uydu devletlerin, hizla NATO ve
AB’nin etki alanina girmeye baglamigtir.’* Tiim bunlara ek olarak Yeltsin iktidarinin
dis politikada takip ettigi Bat1 ile iligkilerini gelistirerek, yeni diinya diizeni i¢inde
yerini alabilecegi diislincesi bir {ist baslikta da degindigimiz gibi pek cok kesim
tarafindan sorgulanmis ve elestirilmistir. Dénemin Rusya Dis Isleri Bakan1 Andrei
Kozirev de tilkedeki sorunlarin Bati’nin yardimiyla ¢oziilebilecegine inanmis ve bu
yonde Yeltsin ve ¢evresindeki Batici ekibi destekleyen adimlar atmigtir. Ancak
Ruslarin tarihsel olarak {istendikleri rol genel olarak Bati karsithigi oldugu i¢in pek
cok kesim Rusya’y1 “ABD’nin kii¢iik miittefiki” konumuna soktugu i¢in iktidari

elestirmistir. Komiinist ve milliyet¢iler Yeltsin’i nerede ise hain ilan etmisler ve bu

674 Brzezinski, s. 133.
307



ortamda Rusya’da cok sayida siyasi parti ve akim ortaya ¢ikmistir ki, bunlar arasinda

Yeltsin iktidarma ve politikasina en fazla kars1 koyan Avrasyacilar olmustur. 73

1993°te Rus Dis politikas1 eksen degistirmeye baslamis, “yakin ¢evre” doktrini
ekseninde, eski Sovyet cografyasinda daha aktif bir politika ve Batr ile iligkilerde de
Rusya kendi ¢ikarlarini 6n plana ¢ikaran bir is birligine dncelik vermeye baslamistir.
Bdylece Rusya, eski Sovyet topraklarin1 kendi sorumluluk sahasi olarak ilan ederek,
Bati’y1 da bunu tanimaya davet etmistir. Rusya’nin “Monroe doktrini” olarak
adlandirilan bu ¢agriya, Bati doksanli yillarin ortalarma kadar Rusya’nin “yakin
cevredeki” operasyonlant ve askeri miidahalelerine sessiz kalarak iistii ortiilii bir
sekilde olumlu yanit vermistir.’¢ Yeltsin i¢ politikada yiikselen karsit goriisler
sonrasinda eski Sovyet bolgesinde daha aktif politikalar izlemesinin Onemini
anlamistir. 1992’de Taskent Toplu Giivenlik Antlagmasi, ile Kolektif Giivenlik
Anlasmas1 Orgiitii’niin (KGAO) temelleri atilmis yine 1996 yilinda Sangay Beslisi
(Cin, Rusya, Tacikistan, Kirgizistan ve Kazakistan) tarafindan imzalanan Sinir
Bolgelerinde Askeri Giivenligi Derinlestirme Antlagsmasi’na da bir diger 6nemli adim

olmustur.

Ote yandan bu dénemde Rusya biiyiik bir jeopolitik kii¢iilme yasamistir. Bunun
i¢ ve dis politik alandaki artcilar1 o donemde hala siirmekte idi. D1s politikada Rusya
basta Orta Asya olmak iizere SSCB’nin niifuz alam yarattigi pek ¢ok bolge ile de
iliskilerinde biiyiik bir durgunluk hatta umursamazlik gostermistir. Ozellikle
Afrika’nin degisen jeopolitik dinamikleri diistiniildiigiinde RF o donemde bunu net
olarak goérememistir. Sovyetler Birligi, Afrika’nin bagimsizlik hareketlerine Batili
somiirgecilerinden kurtulus miicadelelerinde maddi ve ideolojik destek vermistir.
Elbette bu durum imparatorluklarin emperyal yayim ve hegemonya kurma
anlayisinin 6nemli bir gostergesi olsa da RF’nin bunu devam ettirmemis olusu onun
bu gilicten uzaklastigini da gostermektedir. Bu politika da pek g¢oklar1 gibi Putin

doneminde degisecektir.

675 Kamalov, s. 5.
676 Firat Purtas, “ Hazar Bolgesinde Rekabetin Yeni Boyutu: Silahlanma Yaris1”, 1 Ekim 2004
(Erisim adresi: http://www.turksam.org/tr/a2 1.html, Erigim tarihi: 08 .11. 2012)
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Her ne kadar Rusya eski giiclii giinlerine hizli doniis yapamasa da en azindan
kendi egemenlik sinirlar1 ve emperyal alanini belirleme adina yakin ¢evre doktrini
ilan etmistir. Rusya, eski Sovyet topraklarini kendi sorumluluk sahasi olarak ilan
etmis ve Bati’nin da bunu tanimasini istemistir. Ancak bu durum tam anlamu ile
imparatorluga doniisiin ilk asamasi degildir. Ciinkii Yeltsin donemi daha ilk asamada

¢Oziimlerden ¢ok sorunlari yaratan bir ddnem olmustur.

Jeopolitik kiigiilmenin i¢ politikada devam etme nedeni ise federal devlet
yapisinin giiglii merkezilesme kosulunu saglanamamasidir. Bu durum, o6zellikle
Kuzey Kafkasya bolgesinde ayrilikgr ayaklanmalar ve terdr faaliyetlerinin
yasanmasina neden olmustur. 1992 yilinda Cegen-Ingus Cumbhuriyeti'nin ikiye
ayrilmig, ancak bagimsizlik istekleri bu bolgeler icin sonlanmamistir. Bunun
sonucunda 11 Aralik 1994°te Boris Yeltsin Rus ordularina “hukuk ve giivenligin
saglanmas1” icin Cegenistan’a girme emri vermistir. 1994 Aralik’inda Rusya
birlikleri Cecenistan’a girmistir. Ardindan Aralik 1994 sonlarina dogru Rus ugaklari
Grozni’deki baskanlik sarayini bombalamistir.®”” Rus Cegen Savasi, 1996°da iki iilke
arasinda imzalanan Hasavyurt Anlagsmasi ile sonlanmis gibi goriilse de mutlak bir
ateskes s6z konusu olmamistir. Dolayisiyla bu durum ilk asamada RF’nin federal

bolgelerde istikrar ve biitiinliik saglamasinin 6nemini tekrar ortaya ¢ikarmistir.

Son olarak Soguk Savas Doneminin iki biiyiik komiinist giictinden biri olan
CHC ile iligkilerine bakildiginda 6zellikle RF ilk yillarinda iliskilerin yakin olmadigi
goriilmektedir. Ancak Rusya ve Cin Nisan 1997’den itibaren uluslararasi alandaki
tek kutupluluga ve ABD hegemonyasina kars1t “Cok Kutuplu Uluslararast Diizen”
anlayisin1 savunmaya baglamislardir. Hatta donemin Rusya Bagbakani Primakov,
Rusya, Cin ve Hindistan’dan olusacak bir “stratejik iicgen” den bile bahsetmistir. 78
Yeltsin donemi atilan bu ikinci adim RF’nin uluslararasi alanda daha aktif rol almak
istediginin isareti olarak goriilmekten ziyade Yeltsin’in hastali§1 nedeni ile iktidar1

devam ettiren Primakov’un hedeflerinin gostergesidir. Yeltsin’in hastalig1 sonrasinda

iilkede ideolojik olarak yonetimdekilerin goriis ayriliklar1 daha da giiclii bir sekilde

677 “First Chechnya War - 1994-1996”, (Erigim

http://www.globalsecurity.org/military/world/war/chechnyal.htm, erisim tarihi: 11. 02.2018)

78 Asem Naugabay Hekimoglu, Rusya’min Dis Politikasi, Ankara: Vadi Yayinlari, 2007, s. 237.
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ortaya ¢cikmistir. Basta da belirttigimiz gibi sistemin en énemli sorunu lider eksikligi
idi ve o donemde bunu saglayabilecek birini bulmaktan ziyade 6zellikle oligarklar
idare edilecek birini aramakta idi Primakov gibi eski devlet adamlar1 ise sistemin

giiclii Rusya sdylemi ile yeniden tesisini hedeflemekte idi.

31 Aralik 1999°da Yeltsin beklenmedik bir sekilde istifa ederek yerine bagkan
vekili olarak Putin’i atamistir. Rusya bir kez daha tiim diinyay1 sasirtan bir hamle
yapmistir. Ciinkii Vladimir Putin o doénem igin Rusya Federal Giivenlik Servisi
(FSB) bagindaki kigidir ve ¢ok fazla taninmamaktadir. Oligarklar ve aile olarak
adlandirilan Yeltsin’in ¢evresi Putin’i, tehdit olarak gordiikleri Primakov’a rakip
olarak ortaya ¢ikarmiglardir. Amag sadik ve kontrol edilebilir bir iktidar kurarak
1990’11 yillarda elde ettikleri ayricaliklar siirdiirmek olmustur. Ancak Rus tarihi her
daim bilinmezliklerin ardindan giicli degisimler yasamistir. Putin donemi de bir
anlamda bunlardan biridir.®’® Putin iktidara geldigi ilk andan itibaren, gii¢lii Rusya’y1
yeniden inga edecegine s6z vermistir. Mart 2000 se¢imlerinde Putin, 1999 yilinin son
giiniinde Yeltsin’den devraldigi koltuga yiizde 53 oy ile Rusya Devlet Bagkam
secilmistir. RF i¢in XXI. yiizy1l yeni bir lider ile yeni bir déneme girmistir.

II1. 2000 YILI SONRASI RF’NIN KURESEL GUC MUCADELESININ
IMPARATORLUK PERSPEKTIFINDEN ANALIZI

Rusya’nin iizerinden SSCB’nin ¢okils travmasit ve Boris Yeltsin
doneminin felcli Rusya imaji®5’ Vladimir Putin ile birlikte yok edilmeye ¢alisiimistir.
Rusya’nin toparlanmaya baslamasinin yani sira artan enerji fiyatlarinin getirdigi
ekonomik rahatlama ile imaj1 ve itibar1 da artmaya baslamistir.%®' Bu baslik altinda
2000 sonrast Vladimir Putin ile birlikte yeniden olusturulmaya caligilan Rus

Imparatorlugu algis1 ve bunu etkileyen unsurlar daha &nce belirledigimiz iki ana,

679 Putin SSCB’nin ¢okiisii sonrasinda St. Petersburg’da Anatoly Sobgak ile birlikte ¢alismaya devam
etmigtir. Sobgak o 1990’larda St. Petersburg’un belediye baskanidir. FSB Baskani Putin, Yeltsin’in
halefi oldugu agiklanana kadar kimse adint duymamig ve buna ihtimal vermemistir. ( Ayrintili bilgi
i¢in bkz Tania Rakhmanova, Rus Iktidarinin Kalbinde Putin imparatorlugunu Sorgulama, Cev.
M. Resat Uzmen, Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2016)
630 Steve Levine, Putin’in Labirenti, Istanbul: Destek Yaymlari, 2010, s. 52.
%81 L evine, s. 50-53.
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sekiz alt kriter ekseninde analiz edilecektir. En son olarak ise bir 6rnek olay ile
RF’nin kiiresel sistemde geldigi konum ve giiciine iliskin “yeni imparatorluk”
durumu incelenecektir. Orek bdlge se¢imimiz iki kutuplu dénemde oldugu gibi

XXI. ylizyilda da ¢atisma ve karmasanin yagsandig1 Ortadogu bolgesi olacaktir.

A. RF’nin Yeni imparatorluk Niteliginin Analizi

RF yiiz 6l¢timii bakimindan daha 6nceki boliimde belirttigimiz gibi diinyanin
en biiylik kara iilkesidir. Ancak bu cografi genislige karsin niifusu ise 1990’lar
sonrasi bliylik bir diisiis gostermistir. 1991 yilinda yaklagik 148 milyon olan niifus
iilkede takip edilen politikalar sonrasinda 2019 RF Devlet Istatistik Servisi verilerine
gore ancak 146.6 milyona ulasmistir.®> Ulkede yaklasik 200 etnik grup
yasamaktadir. Rusya’da konusulan resmi Dil Rusca ve diger azinlik dilleridir. Rusca
konugma orani yiizde 85,7’dir. Rusya’nin cografi genisligine karsin iilkede niifus
artis1 yiizde -0.08°dir. Ulkenin iktisadi verilerine bakildiginda gayri safi yurt igi
hasilasin 2017 yili i¢in yaklagik 4 Trilyon Dolar’dir. En dikkat ¢ekici iktisadi veri ise
kisi basina diisen gelirdir. 2017 yili itibariyle 24.788,69 dolar olan bu miktar 1990
yilinda 8 bin dolar civarlarindaydi.®®® RF agisindan 2000’1i yillar ve Putin iktidari
pek ¢ok alanda kontroliin saglanmas1 ve giiclii devlet¢ilik ilkesi ile hareket edildigi
bir donemdir. Yine bu donemde dis politikada Kozirev ve Yeltsin’in Bat1 yanlis1 dig
politikalarmin terk edildigi ve yeni alternatif arayiglara girilmistir. Bu agidan bu
baslik icerisinde 2000 y1l1 ve sonrasinda RF’nin yeni imparatorluk giicli sorgulamast

yapilacaktir.

%2Demografia, 2019,
(Erisim:http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/demography
#)

83«Worldbank” (Erisim:
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD?end=2016&locations=RU&start=1990&
view=chart ve World Factbook
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1. Yapisal Ozellikleri
a. Siyasi Yapi

Ruslar hi¢cbir zaman modern anlamda Bati’nin sahip oldugu ulus-devlet
modeline sahip olmamistir. Daha Onceki basliklarda ele aldigimiz gibi Rus siyasi
yapis1 yiizyillarca otokratik ve merkezilesmis bir mantikla stirdiiriilmiistiir. Roskin’e
gore, Ruslar giicli bir yonetimin olmadig1r durumda sistemin anarsiye siiriiklenecegi
korkusu nedeniyle otokrasiyi kabul etmektedir.®®* Nitekim Korkung Ivan’in 6liimii
sonrasinda yasanan karmasa doneminin asilmasinda kismen bu 6zelligi gormiistiik.
Bu agidan RF kurulusu sonrasinda Putin dénemi devletin bir anlamda anarsiye son
verdigi ancak es zamanli olarak da hizla otoriterlestigi bir donemdir. Bu agidan yeni
imparatorluk 6rnegi olarak RF’nin siyasi yapisi gecmisten bu yana aktarilan siyasi

kiiltiiriin unsurlarin bagl ilerlemistir denebilir.

Ote yandan Dugin’e gore Ruslar her daim bir imparatorluk halki olmus, siyasi
ve mekansal entegrasyon da bu noktada imparatorluk ile saglanmistir. Dugin, Rus
topraklarinda kurulacak yeni imparatorlugun yoneticilerinin Ruslar1 ulus-devlet
statiisiine sikigtirmamalar1 gerektigini ifade etmistir.®®> Nitekim RF, kendi tarihsel
gecmigine binaen insa ettigi bir sistem anlayisina sahiptir. Bu agidan Laurelle,
1990’larda ortaya g¢ikarilmaya calisilan “Demokratik Rusya” hedefinin halkin yeni
rejimin gelisimini isterken ayni zamanda eski imparatorluk ve Sovyetler Birligi
nostaljisinin de kaybolmasini istememesi, Rus seckin smifinin, ultra-liberal
ilkelerinin toplumda yerlestirmeye c¢aligmasi asamasindaki basarisizligi ve lider
eksiklikleri nedeni ile basarisiz oldugunu belirtmistir.®*® Esasinda bu basarisizlik

tarihsel siire¢ i¢inde sekillenen siyasi kiiltiiriin de sonucudur.

Bu agidan ilk olarak belirtmemiz gereken siyasi yapinin énemli bir unsuru olan
ideolojidir. Putin ideolojisinin salt komiinizm ya da salt milliyetgilikten ziyade
devlet¢i bir anlayisin iirlinii oldugu goriiliir. Bu agidan 1990’lar boyunca, Rusya’nin
dis politika ve diinyadaki yerine iliskin tartismalar Putin doneminde yerini

Putinizm’e birakmistir. Bu sayede Rusya derzhavnostu gerceklestirmede Putinizm

684 Roskin, s. 322.
%85 Dugin, s. 33, 49.
86 L aurelle, .18
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onemli bir yol haritasi olarak goriilebilir. Bunun i¢in de iki unsur karsimiza ¢ikar:
lider ve merkezilesme. Nitekim 1990 sonrasinda Rus siyasi yapisindaki en 6nemli
eksik merkeziyetcilik ve lider olmustur. Putin bu agidan ilk i olarak iilkede
merkezilesmeyi saglamaya calismistir. Putin donemi merkezilesmesini tarihsel bir
ornek vermek gerekir ise III. ve IV Ivan Doénemleri gelecektir . Ciinkii III. Ivan
1497°de yeni bir kanuni diizenleme ile (Sudebnik)®®’ Carlik Rusya’sinda
merkezilesmenin 6nemli bir adimimi atmis ve Moskova Prensliginin idaresi altina
giren yeni bolgelerle hukuki birligi saglamistir.®®® Yine IV. Ivan doneminde boyarlar
ile iligkiler diisiiniildiigiinde oligarklara kars1 takip edilen politikalar ile benzerlikler
de goriilecektir. 2000 yilindan itibaren iilkede yasanan ekonomik durgunluk
donemini, ekonomik biiylime takip etmesinin yani sira Federal Merkez, bolgesel
yetkililer iizerindeki kontroliinii yeniden kazanmaya baslamistir. Boylece siyasi
kontroliin yeniden kurulmasi, finansal kaynaklarin ciddi merkezilestirilmesiyle
desteklenmis ve Federal biitce gelirlerinin toplam devlet biit¢esindeki payi,

1998°deki yiizde 40’tan 2006°da yiizde 66’ya yilikselmistir. 5%

Rus toplumunda siyasi unsurlarin en 6nemli 6geleri basta dedigimiz gibi
merkezilesme ve lider olmustur. RF, geleneksel imparatorluk dénemine atif
yaparcasina giiclii lider arayisindadir. PEW’in gergeklestirdigi aragtirmalara gore
Sovyetler sonrasi donemde, Ruslarin ¢ogunlugu, sorunlari ¢6zmek i¢in gii¢lii bir el
ile bir lidere giivenmenin, demokratik bir hiikiimet bigimine glivenmekten daha
onemli oldugunu dile getirmistir (Bkz. Tablo16). 2012 yilinda gerceklestirilen bu
anketin 2018 secimleri sonrasinda yansimasi ise farkli bir tablo karsimiza

¢ikarmaktadir. Ciinkii Putin’e olan giiven son 19 yilin belki de en diisiik seviyesine

“«

87 Kurat bu kanunun igerigini su sekilde aktarmaktadir: “... devletin en yiiksek hdkimi, Biiyiik Knez
kendisi ve ¢ ocuklart idi; knezin adindan boyarlar ve knezin memurlart mahkeme islerine bakmakla
miikelleftiler. Bazi yerlerde mahkemelere, haliden segilen " en iyi adamlar ,, istirdk ettirilirdi.
Mahkim olan kimse, miihiir, kagit masrafi ile hakim ve yazicilarin is haklarindan baska, dava
tutarinin %10 nu dderdi. Eski devirden kalma bir¢ok madde bu yeni "Kanunndame,, de yer bulmustu,
tek’e tek miibareze bunlardan biriydi ; yenilen su¢lu sayilr ve idam edilirdi; kirbagla cezalandirmak
usulii de ¢ok¢a kullanilirdi; iskence de tatbik edilirdi. Gayet kisa olan bu kanunnamede de alim-satim,
borg, veraset, arazi, sinir, kéleler ve kéyliilere ait maddeler de vardi. 1497 Rus kanunnamesi bu devir
rus hayatimin 6rf ve dadetlerinin ¢ok hasin oldugunu acik¢a gosterir. Bu kanunnamenin maddelerinde
herhangi bir Mogol tesiri aramak imkansiz gériiliiyor.” (Kurat, s. 131).
88 Yilmaz, s. 86; Casin, s. 39,40; Kirchner, s.35,36.
%89 Irina Turgel, “New Local Self-Government Reform In Russia: A Step To Decentralization Or
Consolidation Of Vertical Authority? “, SSRN Electronic Journal, Mayis 2008.
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ulagmistir. Rusya Kamuoyu Arastirma Merkezi (VCIOM) politikacilara duyulan
giivenin derecesine iliskin gergeklestirdigi ankette Vladimir Putin, yiizde 32,9 oy
alirken Savunma Bakani Sergey Soygu yiizde 13,8 ve Dis Isleri Bakani Sergey

Lavrov yiizde 12 oy almigtir.®°

Esasinda RF anayasasinda cumhurbaskani ile ilgili hiikiimler anayasanin 4.
bolimiinde diizenlenmis ve devlet baskaninin en 6nemli gérevi RF Bagskani, RF
Anayasasi, insan ve vatandaslik hak ve ozgiirliiklerinin garantoriidiir (Madde80/2)
seklinde tamimlanmistir. Rus siyasi yapisinin Putin ile 6zdeslesmesi, onun dis
politikasindaki hamlelerini de mesrulastirmaktadir. RF’nin, 6zellikle dis politika i¢in
karar alma giicli, cumhurbagkaniin ve onun yakin danismanlarinin elinde toplayan
giiclii yiirlitmeye dayanmaktadir. Yapt ve kurumlar, Rus dis politikasinin nasil
ilerledigini anlamak i¢in Onemli bir odak noktast olmaya devam etmekte,
cumhurbagkanligi diger kurumlar1 kontrol etmektedir. Boylece Putin’in baskanligi,
“stiper bagkanlik” sistemine dayanan kisisel bir popiilerlik yaratmaktadir.®®! Nitekim
devlet bagkanlig1 ile ilgili olarak 2009 yilinda gerceklesen bir degisim ile baskanlik

siiresi 4 yildan 6 yila ¢ikarilmistir.

Tablo 16 Ruslar Siyasi Yasamlarinda en cok Neye Onem Vermektedir?

Hangisi Daha Onemlidir?

2009 2011 2012
Demokrasi 29 32 32
Giiclii Lider 60 57 57
Bilmiyorum 11 11 11

Kaynak: PEW, Russians Back Protests, Political Freedoms And Putin, Too, 2012, 5.2

Devlet bagkan1 pek ¢ok alanda salt kararnamelerle iilkeyi yonetebilme ve
kendisine olaganiistii durum yetkileri taniyabilme imkanmi elde etmistir. Nitekim

baskanin giicii, teoride Duma’daki muhalefet partileri tarafindan dengelenebilmekte

090 Press release Ne2168, Confidence In Political Leaders; Government Performance Approvals;
Rating Of Parties, (Erigim: https://wciom.com/index.php?id=61&uid=1655, Erigim tarihi: 19.04.2019)
91 Kari Roberts,”Understanding Putin: The Politics Of identity And Geopolitics In Russian Foreign
Policy Discourse”, International Journal, Vol. 72(1),2007, s.40
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ise de Baskan Putin istisnadir. Roskin’in ifadesi ile Putin kendi Duma’sina

sahiptir,®%?

Putin Donemi ile birlikte iilkede ideolojisiz bir gelecek karmasasi yok
edilmeye calisilirken ayn1 zamanda imparatorluk gecmisi ve SSCB miras1 iizerine
kurulu Biiyiik Rusya sdylemleri artmaktadir. Yeltsin doneminde tartisilan Rosyanin
ve Roskii kavramlarinin yerine Putin, Rus Devleti (Rossiiskoe Gosudartsvo)
sOylemini one ¢ikarmaktadir. Ruthland, Putin’in bu sdyleminden yola ¢ikarak onun
milliyet¢i bir ideolojiden ziyade devlet¢i bir yaklagima sahip oldugunu O&ne
stirmektedir. Ruthland, buna referans olarak ise Putin’in bireysel haklar ve
demokratik katilim baglaminda etnik bir milliyet¢i sdylemden uzak dururken ayni
zamanda Bati tarzi bir sivil milliyetcilife vurgu yapmaktan da kacindigim
belirtmektedir. 3 Putin’in partisi olarak da dikkat ¢eken Birlesik Rusya Partisi
(BRP) igerisinde yer alan farkli etnik kdkene mensup kisilerin yer aldigi

694 partide yer

goriilmektedir. Ornek olarak, aslen Tuva Tiirkii olan Sergey Soygu
almakla birlikte bugiin Rusya Savunma Bakanlhigi gorevindedir. Bu acidan parti

milliyet¢i bir ¢izgiden ¢ok devletei bir tutum sergilemektedir.

Ote yandan sistem genel olarak toplumun sosyal ve politik istikrar1 odakli
olmakla birlikte, federal ve yerel yonetimlerin gelistirilmesi Vladimir Putin’in sosyal
ekonomik kalkinma modelinin hedefleri arasindadir. Bu nedenle de 2004 yilinda
yasanan Beslan okul baskinin ardindan Putin, yerel yoneticilerin se¢imle goreve
geldikleri sistemi iptal ederek, dogrudan Kremlin’den atamaya baslamistir. Boylece
hiikkiimetin ~ takip ettigi politikalar neticesinde 1993-2000 arast donem
bolgesellesmeye yonelik iken, 2000 yili sonrasi siire¢ ise tam olarak merkezilesme

politikalarinin uygulandigi bir dénem olmaktadir.%3

992 Sakwa, Putin Russia’s Choice, s. 8.

93 P, Rutland, “The Presence of Absence: Ethnicity Policy in Russia”, APSA 2010 Annual Meeting
Paper. Available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=1644246, 2010, s.5,6, Sven Gunnar Simonsen,
Between Minority Rights and Civil Liberties: Russia’s Discourse Over “Nationality” Registration and
the Internal Passport, Nationalities Papers, Vol. 33, No. 2, June 2005, s. 284

694 “putin  Tirk  kokenli  Sergey  Soygu  savunma  bakami  olarak  atadr”,
(Erisim:http://t24.com.tr/haber/putin-turk-kokenli-sergey-soygu-savunma-bakani-olarak-atadi/2 16872
erigim tarihi : 7.11.201)

95 Akhundova, s. 71.
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Putin’in iktidar siireci boyunca gerceklestirdigi merkezilesme ve otoriter
politikalarin yan1 sira “car” olarak adlandirilmasi sasirtict degildir.®%® 2018 yilinda
RF’de Putin’in dordiincii donemi baglamistir. Putin’in devlet bagkanligi dénemi her
anlamda merkezilesme ve giicli yeniden tesis etme lizerine kurulu olmakla birlikte
esasen Rusya’nin imparatorluk tarihindeki belki de en uzun siireli liderlerden biri
haline gelmistir. Nitekim Putin Rusya acisindan en zor konulardan birine de karar
vermistir: Rusya Bati yolunu segerek sivil haklara ve temsilci hiikiimete dogru
ilerleyerek modernlesmeli mi, yoksa onlara kars1 durarak istikrar1 saglamlastirmaya
m1 c¢aligmali? Putin, iilkede ekonomiyi liberal fikirli teknokratlara birakirken,

politikay1 ise eski KGB memurlarina birakmugtir. 7

Tiim bunlarin bir sonucu olarak, Rusya demokrasi indekslerinde otoriter rejim
bolgesi olarak gosterilmektedir. Nitekim bahsettigimiz tim yasal diizenlemeler ve
degisimler iilkede siiper baskanlik sisteminin tesisinin gostergesidir. Esasinda bu
politikalar, Putin’in daha onceki KGB silovik (istihbarat mensubu) kariyerini
yansitan bir tablo yaratmaktadir. Bu agidan inceledigimiz siyasi yapi tam anlama ile
otoriter ve siiper- kontrol mekanizmalar1 ile tam anlami ile merkezilestirilmistir.
Nitekim bunun yansimalan inceleyecegimiz diger kriterler icinde de goriilecektir.

Ciinkii devletin yeniden inga siireci bu mantik ile isletilmektedir.

b. Askeri — Teknolojik Yap1

Soguk Savasin siiper giicii Sovyetlerin 1977 yili sonrasinda Dogu Avrupa’da
330 adet SS-20 filizesine sahip olmas1 Bat1 a¢isindan biiyiik bir niikleer tehditti. Buna
karsilik ABD ise 1983 sonrasi Pershing ve Cruise flizeleri ile karsilik vermisti. O
donemde siiper giicler Reagan’in ifadesi ile Yildiz Savaslari yasamaktaydi. %%

Sovyetler Soguk Savas Doneminde askeri ve teknolojik giicii ile 6ne ¢ikan siiper

96 En dikkat geken ornek ise 2018 yilinda Patrick Forbes yonetmenliginde yaymlanan “Putin: Yeni
Car” (Putin: The New Tsar) adli belgeseldir. Yine Time dergisinin Nisan 2018 sayisinin kapagi da
“Putin : Yiikselen Car” (Putin: Rising Tsar) olarak ¢ikmustir.

097  “Russia under Vladimir Putin: A tsar is born”, The Economist, (Erisim)
https://www.economist.com/leaders/2017/10/26/a-tsar-is-born

998 Langlois, vd, s. 432-433.
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glicti ve bu Ruslar acisindan uluslararasi giliciin de bir yansimasi olarak
goriilmekteydi. Sovyetlerin yikilis1 ile birlikte 1990’lar sosyal ve ekonomik
sorunlarin yasandigi ve bu noktada da askeri biitcenin azaltildigi buhranli bir donem
olmugtur. SSCB’nin niikleer giic miras¢isi olan RF, diinyanin en biiyiik iki stratejik
silah envanterinden birine sahiptir.® Bu durum, SSCB’nin par¢alanmasinin
ardindan silahlarin eski SSCB iilkelerinde kalmasi ile RF ac¢isindan sorunlu bir siireg
yaratmistir. Ciinkii Sovyetler Birligi’nin niikleer cephaneleri Rusya disinda Ukrayna,
Belarus ve Kazakistan’da kalmisti. Ozellikle Ukrayna bu 6rnekler icinde en dikkat
¢eken lilkeydi, ¢iinkii bir anda diinyanin {i¢iincii biiyiik niikleer giicii olmustu. Her ne
kadar Ukrayna bu giicli tutmak istese de ABD ve RF o dénemde buna izin vermedi
ve 1994 yilinda anlagma ile stratejik niikleer silahlarin sokiilmesi veya Rusya’ya geri

verilmesi i¢in bir anlasmaya varilmigtir.”%

Ote yandan RF, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden sonra sadece silah ve insan
giicii kayb1 yasamamus, sahip oldugundan katlarca kiiciik bir orduyla ve yeni bir
giivenlik sorunlariyla kars1 karsiya kalmistir. Ancak ordunun giiclinlin sinanmasi,
iilke sinirlart icinde yasanan isyan ve terdr saldirillar ile olmustur. 1990’larda
yetersiz ve zayif egitimli Rus kuvvetleri, Cecen Cumhuriyeti ve Kuzey Kafkasya’yi
kontrol atlina alabilmek i¢cin miicadele etmistir. Ordunun yasadigi bu sorunlar Rus
basinin da oldugu kadar uluslararasi basinda da genis ¢apta yer bulmustur. En
olumsuz intiba ise XXI. yiizyilin ilk on yilina, Rus ordusunun neredeyse tamamen
Sovyet dénemi techizatiyla donanmus bir sekilde girmesidir.”®! Giigten diismiis bir
iilkenin zayif ordusu imajma karsilik, Putin’in devlet bagkani oldugu dénemde ilk
ziyaretini orduya gerceklestirmistir. Bunun bir ziyaretten ote sembolik Onemi

biiyiiktiir. Ciinkii bu déonemde sadece Cecenistan sorunu degil ayn1 zamanda askeri

99 Ayrintil bilgi i¢in bkz: Defense Intelligence Agency, Russia Military Power: Building a Military
to Support Great Power Aspitaions, 2017, s. 30.
700 SSCB doneminde niikleer gii¢ sadece silahlanma agisindan degis ayni zamanda enerji iiretimi
acisindanda da onemli idi. Sovyetler Birligi, ekonomik gelisimini kendi mineral yakit kaynaklarina
dayanan bilyiik bir sanayi devleti olmasina ragmen, enerji kaynaklarinin yaklagik% 80’1 iilkenin dogu
bolgelerinde yogunlasirken, elektrik tiketicilerinin % 75’1 SSCB’nin  Avrupa kisminda
yogunlasmustir. Sovyetler Birligi’nin niikleer enerjiyi ana enerji kaynagi olarak kullanmasini saglayan
bir diger 6nemli faktdr de niikleer enerjinin ¢evreye geleneksel enerjiden daha az zarar vermesidir.
1982’nin sonunda, SSCB’deki niikleer santrallerin toplam kurulu giicii 18.000 MW’1 agmustir. ( B.A.
Semenov, “Nuclear power in the Soviet Union”, IAEA Bulletin, Vol.25, No. 2, s. 47-48)
701 Ayrmtih bilgi igin bkz: Defense Intelligence Agency, Russia Military Power: Building a Military
to Support Great Power Aspitaions, 2017, s. 9-12.
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giiclin geri kazanimi noktasinda da dnemli adimlar atilacagi ortaya konmustur. Yine

Putin’in 30 Aralik 1999°da Nesavisimaja Gaseta’da yer alan yazis1 6onemlidir. Putin
bu yazisinda

“Rusya 200-300 yu siirecinde ilk kez gercek tehlikeler karsisindadir... Diinya

devletleri swalamasinda ikinci hatta iigiincii sirada bunun olmamast icin, ulusun tim

entelektiiel, fiziki ve manevi gii¢lerinin ¢abast gereklidir... Bunu kimse bizim i¢in yapmaz.

Tehlikelerin dl¢iisiinii fark etmek, sikica birbirine kenetlenmek ve uzun siireli, basit olmayan
goreve hazirlanmak.”7%?

oldugunu ifade emistir. Sonugta 2001 yilinda 8 milyar dolar olan savunma biitgesi

2007°de 32 milyar dolara ¢ikarilmustir.”

Putin’in insa ettigi yeni Rusya’da giiclii devletin giiclii ordusu ihtiyaci daha
ilk agamada ortaya ¢ikmigtir. Bu donemde askeri yap1 incelemeye alinmis ve orduda
bulunan 1,4 milyon personelin savasmayi bilmedigini gergegi ile karsilasilmistir. Bu
nedenle Putin, ordu igerisindeki mobilizasyon eksikligi basta olmak iizere pek ¢ok
boslugu doldurma maksad ile askeri modernizasyonu sart gormiistiir. "** Bunun en
onemli nedenlerinden biri de basta belirttigimiz Sovyet siiper giicii ya da
imparatorluk gecmisi bagi diisiiniildiigiinde Putin’in daha ilk agsamada sahip olmak

istedigi uluslararasi alanda “gli¢lii ordu giiclii Rusya” tablosudur.

Rusya’nin takip edecegi askeri modernizasyon siirecine iligkin en 6nemli
ipuclarindan birini Genelkurmay Baskani Valery Gerasimov’un belirttigi “yeni nesil
savas” tanimi ortaya koymustur. Burada yeni nesil savas kavrami genellikle melez
savas ile es deger goriilmektedir. Ancak “Gerasimov Doktrini” olarak da adlandirilan
bu savas esasinda baris ve savas arasindaki muglakliga dikkat ¢ekmektedir. Yani
Gerasimov, XXI. yiizyilda savas ve barisin devletler arasindaki farklarin ortadan
kaldirilmasina yonelik bir egilim gosterdiklerini ifade etmektedir. Artik savaslar ilan
edilmemekte ve aligkin oldugumuz bir kaliba gore ilerlememektedir. Bu savasin “Gri
Bolge” ya da ekonomik manipiilasyon yani sira kapsamli ve giiglii bir

dezenformasyon ve propaganda kampanyasinin yani sira, sivil itaatsizlik, ayaklanma

702 Wolfgang Seiffert, Valdimir V. Putin, istanbul: Gendas kiiltiir Yaymlar1, 2004, s.153.
703 Sait Y1lmaz,
http://www .beykent.edu.tr/WebProjects/Web/egitim.php?Categoryld=894&Contentld=554&phpMyA
dmin=26blab37aa748d52¢4747d623bec741b, 27.12.2008
704 Rod Thornton, “Military Modernization And The Russian Ground Forces”, SSI, Haziran 2011,
s.11.
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gibi asimetrik zorluklar1 s6z konusudur. Dolayisiyla Gerasimov’un bahsettigi bu yeni
nesil savasta bir devlet bir anda silahli ¢atisma alanina donebilmektedir. Kuzey
Afrika ve Orta Dogu’da yasanan siire¢ bunun Ornegidir. Bu agidan Rus askeri
modernizasyonu ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Yeni imparatorluk giicii olma adina
Rusya sadece askeri istatistikler degil ayn1 zamanda ar-ge ve robotik teknolojik
gelisimleri de ilerletmelidir. 7% Ayrica tigiincii boliimde de degindigimiz gibi sosyal
medya ve siber alanda da gelisimin ve giiciin ilerletilmesi dnemlidir. Ozellikle de
siber saldirilar ve koruma alanlar1 devletlerin savas teknolojisini farli boyutlara

tasidiginin da gostergesidir.

Ayrica bolgesel orgiitlenmeler ile RF kendi hegemonya alanini da koruma
adina 6nemli adimlar atmaktadir. En 6nemlisi sliphesiz temelleri Yeltsin doneminde
atilan 2002 yilinda kurulan KGAO’tiir. KGAO temelde giivenlik odakli olsa da
RF’nin bolgesel olarak one ¢iktig1 giiclii bir askeri birlik olarak diisiiniilebilir. 2008
Dis Politikast Konsepti baglaminda Rusya, KGAO’nun NATO gibi bélgesel
orgiitlerle 1is birliginin giiclendirilmesi gerektigine vurgu yapmistir. Ayrica
Afganistan-Tacikistan sinir hattinda istikrar1 saglama amaci ile NATO ve hatta

fran’1n da dahil oldugu bir is birligi dnermisse de bu teklif kabul edilmemistir.”*

Cecenistan Savagsi’nin ardindan Rusya’nin giiciinii uluslararasi alanda sinadig:
en 6nemli 6rnek Agustos 2008’de Giircistan ve Rusya arasinda yasanan “Bes Giin
Savag1” olmustur. Bu savas, Rus askeri giiciiniin genis alandaki hareket hizinin
yavagligl, askeri giiclerin konuslanmasinda yasanan sorunlar gibi pek ¢ok sorunu
glindeme getirmis; Rus askeri giicli onemli elestirilere maruz kalmistir.”®” Giircistan
miidahalesi sonrasinda 14 Ekim 2008’de Rusya Savunma Bakani1 Anatoly Serdyukov
Rus Silahli Kuvvetlerinin tiim temel fonksiyonlarini etkileyecek askeri bir reformdan

bahsederek bu reformun 1945’ten o giine kadar yapilan en radikal degisim olacagim

705 Charles Dick, Russia and Eurasia Programme, April 2019 Russian Ground Forces Posture
Towards the West, s.5; Novyye vyzovy trebuyut pereosmyslit’ formy i sposoby vedeniya boyevykh
deystviy, (Erisim: https://www.vpk-news.ru/articles/14632, Tarih, 20.02.2013)

706 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Natasha Kuhrt,”Afghanistan’s Significance for Russia: Regional or Global
Strategy?”, Russian Analytical Digest 80/10 , 2010; Dick Krickus, “Why Russia Is Cooperating With
the West in Afghanistan” , Russian Analytical Digest 80/10 , (Erisim: www.res.ethz.ch,
www.laender-analysen.de, s. =

707 Roger N. Mcdermott, “Russia’s Conventional Armed Forces and the Georgian War” Parameters:
United States Army War College Quarterly, (Spring 2009), v.39 no.1, s.76.
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agiklamustir.”® 2012’den baglamak iizere 2020°ye kadar savunma sanayine 770
milyar dolar harcamay1 planladiklar1 modernizasyon siireci ile Rusya askeri alanda
yeni bir siirece girmistir.””” Yine 2012 yilinda bu kez niikleer silahlar konusunda
onemli bir karar alimmigtir. Temmuz 2012°de Putin’in niikleer gii¢ ve kapasitelerini

arttirmaya doniik adimlar atilmustir.

Rusya’nin askeri modernizasyon ihtiyacinin bir nedeni de NATO fiize
savunma sistemi programinin sinirlarina kadar gelmis olmasidir. 2009’da Amerika
Bagkani Obama tarafindan onaylanan Avrupa kitasinin fiize savunmasina yonelik
“Asamali Uyarlanabilir Yaklasim” (Phased Adaptive Approach) 2010 yilinda
Lizbon’da NATO zirvesinde onaylanmis ve “NATO Fiize Savunma Sisteminin”
esast kabul edilmisti. "'° Rusya yakin ¢evresinde yasanan bu gelismeler karsisinda
Haziran 2011°de Rusya ABD’nin Avrupa flize savunma sistemi ile ilgili ¢aligmalar1
dogrultusunda hedef iilkenin Rusya olmayacagini hukuki acidan garanti altina almak
istemis ve flize kalkaninin tam bir ortaklik anlayigi ile kurulmasini talep etmistir.
Bunun temelinde RF’nin, NATO’nun filize savunma sistemi ile kendisini tehdit
altinda hissetmeye baglamas1 yatmaktadir. Rusya bu durum {izerine 2011 Eyliil
ortalarida Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan’in topraklarinda “Merkez-
20117 adl stratejik tatbikatlar baslatmistir. Bu tatbikatlarin, 2011 Ekim baslarina
kadar devam edecegi aciklanmig ve Rusya Federasyonu Savunma Bakanligi
tatbikatlarin 2011 yili icerisinde yapilan en biiyiik askeri manevralar olacagim

bildirilmistir.

Rusya yine bu donemde emperyal yayilimin yeni bir araci olan iis edinme
politikalarmi1 da uygulamistir. Silahlanma ve flize denemeleri ile birlikte Rusya
Kafkasya’da iis edinme faaliyetlerine de agirlik vermistir. Abhazya ve Giiney Osetya
arasinda 2010 yilinda imzalanan anlagmaya gore Rusya bolgedeki askeri varsigini

arttirmaya baglamistir.

708 Mcdermott, s. 74.

709¢«Putin proposes military reform”, (Erigim:
http://rbth.ru/articles/2012/02/20/putin_proposes_professional army 14884.html,  Erisim Tarihi :
20.02.2012)

"198erdar Erdurmaz, “NATO Fiize Savunma Sistemi ile Ilgili Mobil Platform’un Karadeniz’de Isi
Ne?” (Erisim: http://www.turksam.org/tr/a2431.html, Erisim tarihi : 05.10.2012)
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Tablo 15 Rusya Federasyonu Askeri Gii¢ ve Personel Sayilar1’!!

2012 2019
Rusya Federasyonu Niifus 138.739.892 144.122.776
Askerlik Hizmetini Yapabilecek | 69.117.271 69.650.160
Kisi Sayisi
Hizmete Hazir Kisi Sayisi 46.812.553 46.658.907
Askerlik Cagindaki Kisi Sayisi 1.354.202 1.306.449
Aktif Ordu Giicii 1.200.000 1.013.628
Yedek Personel 754.000 2.572.500
Kara Ordusu
Toplam Silah Sayisi 91,715 -
Tank Sayisi 22,950 21932
Hava Kuvvetleri
Toplam Hava Araci \ 2.749 4.078
Deniz Kuvvetleri
Toplam Deniz Araci \ 285 352

Tablo 15°te goriildiigii gibi bugiin RF’de askerlik hizmetini yapabilecek kisi
say1st 69.650.160’tir. Aktif ordu giicii ise 3. 586.128 kisidir.”'? RF total insan giicii
bakimindan diinyanin 9. biiyiik ordusuna sahiptir (Tablo 15).”'3 Ancak Rus askeri
modernizasyonu oOzellikle Giircistan ve akabinde Ukrayna’da yasanan krizler
sonrasinda Bati yaptirimlart ile zora girmistir. Rusya’da yasanan iktisadi durgunluk
ve Kirim ilhaki sonrasi gerceklese yaptirimlar nedeni ile askeri modernizasyona
ayrilan pay da azaltilmistir. Devlet simdilik GSYH hesaplamasina dahil olan

savunma alimlarini yavaslatmigtir.”'4

Askeri modernizasyonun yani sira RF’nin yurtdisindaki operasyonlar1 da
dikkat c¢ekicidir. Ozellikle yurtdisindaki operasyonlarda kullandig: askeri giiciin

genellikle Rus Ozel Kuvvetleri komutasindaki egitimli iicretli dzel goniillii birlikleri

711 “Russia Military Strength: Russia Military Strength Detail by the numbers”,  (Erisim:
http://www.globalfirepower.com/country-military-strength-detail.asp?country _id=Russia, Erigim
tarihi : 01.02.2019); ‘“Russia Military Strength”, (Erisim: https://www.globalfirepower.com/country-
military-strength-detail.asp?country_id=russia, Erisim Tarihi : 01.02.2019) verilerinden yola ¢ikarak
olusturulmustur.
712 “Russia Military Strength”, (Erisim: https://www.globalfirepower.com/country-military-strength-
detail.asp?country_id=russia
13 1k onda siras1 ile CHC (752.855.402), Hindistan (622.480.340), ABD (144.872.845), Endonezya
(130.868.127), Brezilya (107.764.996), Pakistan (96.344.277), Banglades (78.913.289), Nijerya
(77.108.499), Rusya (69.640.160) ve Meksika (60.460.418) yer almaktadir. (Erisim:
https://www.globalfirepower.com/available-military-manpower.asp)
14 Ben Aris, “The Russian Economy Is Stagnating”, (Erigim:
https://www.themoscowtimes.com/2019/05/27/the-russian-economy-is-stagnating-a65760)
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olmas1 dikkat ¢ekmektedir. Yine li¢iincii boliimde bahsettigimiz gibi savaslarin da
dogasinin degismesi ile parali askerlik yeniden 6nem kazanan bir durum haline
gelmistir. Bu a¢idan Rusya da yurtdisi operasyon ve gorevlerinde ( Libya, Suriye ve
Ukrayna) bu tiir birlikleri kullanmaktadir. En dikkat ¢eken 6rnek de 2017 yilinda
Wagner Grubu adli 6zel bir sirket ile yapilan anlasma ile 3.000 parali askerin
Suriye’de bulunmasidir.”!> Boylece RF de yeni savaslar konsepti kapsaminda, yeni
imparatorluklar gibi hareket ederek sirketler araciligr ile hegemonyasini ilgili ¢ikar

bolgelerinde koruma yoluna gitmektedir.

SIPRI’nin 2019 verilerine bakildiginda diinyadaki toplam askeri harcama
2018’de 2017 yilina gore yiizde 2,6 artig gostermis ve 1822 milyar dolara
yiikselmistir. 2018’deki en biiyiik bes harcama ise kiiresel askeri harcamalarin ylizde
60’11 olusturan ABD, Cin, Suudi Arabistan, Hindistan ve Fransa’ya aittir. Rusya ise
ilk bese girememistir. 7' Ancak buna ragmen RF ABD’nin yakininda askeri giicii en
fazla olan devlettir. Rusya, ABD topraklarin1 hem konvansiyonel hem de
konvansiyonel olmayan yontemlerle tehdit etme kabiliyetine sahiptir. RF’nin bu
giicii esasinda kendisine karsi NATO’nun yiiriittiigli yeni c¢evrelemenin caydirici
boyutu olarak goriilebilir. ABD’nin Avrupa’da aktif 65 bin askeri bulurken, RF ise

Ukrayna, Giircistan ve Suriye’de 61 bin asker bulundurmaktadir.”!”

Rusya’nin sahip oldugu teknolojik bilgi her ne kadar SSCB déneminden
miras olsa da RF bunu uluslararasi alandan bir avantaja ¢evirerek yatirimlar ve
ARGE ile emperyal teknolojik alan yaratimi gerceklestirmektedir. Bir Onceki
boliimde SIPRI raporlarinda yer alan Rus silah satigina kisaca deginmistik. Bu agidan
bu baglikta niikleer giiclin ihra¢ edilmesi konusuna yer vermek daha mantikli
olacaktir. Devlete ait niikleer satis sirketi Rosatom “endiistrinin tiim {iriin ve

hizmetlerini” sunabilen tek niikleer sirkettir. Gegtigimiz bes yil boyunca, Rosatom

715 Nataliya Vasilyeva, “Thousands of Russian private contractors fighting in Syria”, (Erisim:
https://apnews.com/7f9e63cb14a54dfa9148b6430d89¢873, Erisim Tarihi: 12, 11. 2017

716 Nan Tian, Aude Fleurant, Alexandra Kuimova, Pieter D. Wezeman And Siemon T. Wezeman,
“World military expenditure grows to $1.8 trillion in 20187, SIPRI Fact Sheet, 2018, (Erisim:
https://www.sipri.org/media/press-release/2019/world-military-expenditure-grows-18-trillion-2018,
29.04.2019)

"7 “Assessing Threats To U.S. Vital Interests”, (Erisim:  https:/www.heritage.org/military-
strength/assessing-threats-us-vital-interests/europe
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niikleer enerji piyasasinda sadece silahlar degil aym1 zamanda, sistematik olarak
niikleer santrallerin  (NPP’ler) kurulmasiyla ilgili anlagsmalarda yapmustir.
Uluslararasi1 alanda Rus niikleer enerjisinin giicii orta vadede ve uzun vadede RF

agisindan jeopolitik kazamimlar saglayacak bir politikadir. 78

Harita 6 Rusya Federasyonu’nun Niikleer Rektor Thracati
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Kaynak: “Russia leads the world at nuclear-reactor exports” (Erigim:
https://www.economist.com/graphic-detail/2018/08/07/russia-leads-the-world-at-nuclear-

reactor-exports)

Rusya’nim niikleer gii¢ diplomasisi haritada 6’da goriildigii sekli ile Arjantin,
Misir, Hindistan, Suudi Arabistan ve Tiirkiye gibi stratejik agidan 6nemli oyunculari
iceren bir politika ile diinyanin pek ¢ok bolgesine yayilmis durumdadir. Ancak
Rusya alanda rakipsiz degildir. Haritada goriildiigii gibi Cin RF’nin en biiyiik rakibi
konumundadir. Ancak yakin gelecekte Cin’in Rusya’nin niikleer teknoloji

ihracatinda yetismesi de olas1 goriilmemektedir.

718 Jan Armstrong, “Russia is creating a global nuclear power empire”, 2015, (Erisim:

https://globalriskinsights.com/2015/10/russia-is-creating-a-global-nuclear-power-empire/, Erisim
Tarihi: 22.02.2019)
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c. iktisadi Yap

II. Diinya Savasi’nin ardindan Sovyetler Birligi, ABD’ye rakip olarak her
anlamda kiiresel bir siiper giic olmaya calismisti. Ancak 6zellikle iktisadi politikalar
noktasinda sorunlar yasamasi ve harcama dengelerinin saglanamamasi SSCB’nin
¢okiisiinde 6nemli etmenlerden biri olmustur. Bu agidan 1990’lar boyunca iktisadi
modelini tam anlami ile belirleyememis ve buna bagl olarak da iktisadi gergegi ile
kars1 karsiya kalmigtir. Bu nedenle de RF, iktisadi sistemi bir anlamda yeniden icat

etmek zorunda kalmigt1.

Rusya’da, liretim oranlari 1989-1998 doneminde ylizde 45 diiserken iilkede
oliim oranlar1 1980’lerde yiizde 1 iken 1994°te yiizde 1,5’e yiikselmistir. Bu da yillik
700.000°den fazla ek Oliim anlamma gelmistir.”!® Yine bu dénemde en &nemli
sorunlardan biri igsizliktir (Bkz Grafik 11). Yeltsin ve ¢evresi bu donemde Diinya
Bankas’'nin 1996 Diinya Kalkinma Raporuna gore hareket ederek, ekonomik
performanstaki sorunlarin giderilebilmesi i¢in piyasanin serbestlesmesini, ticareti ve
yeni i girisini makul fiyat istikrari ile birlestiren tutarli politikalarin olusturulmasi,
net miilkiyet haklar ve giiclii piyasa kurumlar1 yaratma hedeflerine gore hareket
etmislerdir. Ancak bu Bati’nin aksine, hizli ekonomik Iliberallesmenin ve
makroekonomik istikrarin Sovyet sonrasi ekonomik performansi iyilestirmedigi ve

biiyiik bir ¢okiise siiriikledigi goriilmiistiir.

719 Vladimir Popov and Jomo Kwame Sundaram, “What Explains the Post-Soviet Russian Economic
Collapse?”, 2017 (Erisim:https://thewire.in/economy/post-soviet-russian-economic-collapse)
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Grafik 11 Rusya Federasyonu 1991-2017 yillar: arasi Issizlik Oranlari
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Kaynak:https://www.theglobaleconomy.com/Russia/Unemployment_rate/

1990’1arin 6zellestirme {izerine kurulu sistemi Putin doneninde degismistir.
Ancak bu Sovyet sistemine doniis anlamini tagimamaktadir. Putin, eski komiinist
donem iktisadi politikalarin1 uygulamak yerine, yeni bir iktisadi plan olusturmaya
calismistir. Rusya son donemlerde, AB iilkeleri ile Orta Asya iilkelerine yaptigi
yardimlar ve verdigi borglar ile ekonomik anlamda One ¢ikmaktadir. Rus
ekonomisinde en Onemli nokta sirketlerin devlet sirketi olmasidir. Stratejik
sektorlerdeki (enerji, savunma, finans, ulasim) sirketler 1990’larda Yeltsin
déneminin 6zellestirme politikalarinin tersine kamulastirilmistir. Putin sadece siyasi
degil iktisadi giicii de kontrol noktasinda oligarklara savas agmis ve Yeltsin
déneminde gii¢lenen pek ¢ok oligark ve sirketini hedef almistir. Bunlardan en dikkat
ceken siiphesiz Yukos Grubu Olayidir. Yukos’un sahibi Mihail Hodorkovski 2003
yilinda cezaevine girmis ve Putin iktidar1 bu hamle ile RF’deki zengin Rus is

adamlarini uyarmustir. 72

Sirketlerin devlet kontroliine gegirilmesinin yan1 sira enerji baglaminda,
2004’ten itibaren uluslararasi alanda petrol fiyatlarindaki beklenmedik artis da Rus
ekonomisi iizerinde dnemli bir etkiye sahip olmustur. Rus ekonomisinde, enerjinin
payini biiyiik olmasi ve enerji piyasalarinin yiikselmesi lokomotif etkisi yaratmistir.

1999-2008 yillar1 arasinda, Rusya ekonomisi reel olarak yillik yiizde 7,0 oraninda

720 Hodorkovski vergi kagakcilig1 basta olmak {izere pek ¢ok suclamadan 10 yil hapis cezasi almis ve

on yilin ardindan 2013 yilinda Putin tarafindan ilan edilen bir af ile serbest birakilmistir. 2016 yilinda

Euronews’te yer alan roportajinda bu donemi ve Putin Rusya’sin1 yorumlamistir. Ayrtinili bilgi i¢in

bkz: Hodorkovski: ‘‘Demokratik Rusya i¢in sonuna kadar savasacagim’’, (Erisim:

https://tr.euronews.com/2016/06/03/hodorkovski-demokratik-rusya-icin-sonuna-kadar-savasacagim )
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biiyiime saglarken GSYIH 1999°da 196 milyar dolarken 2008’de 1,8 trilyon dolara
¢ikmustir.”*! Putin déneminde oligarklar kontrol altina alinarak, pek ¢ok kurulusun ve
enerji sirketinin millilestirilmesi sonrasinda kamu sirketleri kurulmustur. Ozellikle
Gazprom ve Sberbank {ilkedeki bir numarali sirketlerdir. Diinyanin en biiyiik dogal
gaz rezervlerini elinde bulunduran Gazprom, Global 2000 genelinde 40. siradadir ve
2016 yilinda sirket 4,9 milyar dolarlik kar saglarken, Nisan 2017 itibar ile 90 milyar
dolardan fazla gelir elde etmistir. Hiiklimetin sirketteki pay1 ise yiizde 50,2°dir. 1841
yilinda Car Nicholas tarafindan kurulan Sberbank’a baktigimizda RF Merkez
Bankast’nin sirkette yiizde 52,3 pay1 oldugu goriiliir ve bu banka da listede 150.
siradadir.”?? Devlet kontrollii sirketlerin sistemde yer alis1 6zel sektor giiciinii de

sinirlamaktadir ve Rus piyasasi bu agidan ¢ok da rekabetgi degildir.

Ote yandan Rusya’nin 2012 yilinda DTO’ye 156. iiye olarak katilmasi ile
birlikte iilkede giimriik tarifeleri yeniden diizenlenmistir. Ancak Rus ekonomisi
SSCB doneminin kisir dongiisiine benzer sekilde sorunlar yasamaktadir. Ulke ¢ok
genis bir alana sahip olsa da dogal kaynaklar, niifus i¢in yeterli bir yasam standardimi
olusturamadigr gibi demografik olarak da RF biiylik bir agmazdadir. Basta da
belirttigimiz gibi RF’de dogum oranlar1 her y1l azalmaktadir dolayisi ile aktif olarak
is giicli katilim1 da zorlagmaktadir. Bu noktada Cin’in demografik iistiinliigii Rusya
acgisindan iktisadi olarak hem bir avantaj hem sorun teskil etmektedir. Clinkii Cin
bugilin diinyadaki tek proaktif simir baskisi yaratan iilkedir ve RF’de bunun
hedefindedir. Ayrica her yil yaklagik 600 bin Cinli gé¢men kuzey bolgelerine kagak

olarak giris yapmaktadir.’?3

Bununla birlikte RF 6zellikle 1999 sonrasinda baslattigi yenilik ve reform

caligmalarinin yani sira iilke ekonomisinin enerji odakli iktisadi politikalar {irettigi

721 Anders Aslund, “The Russian Economy: More than Just Energy?”, Peterson Institute for
International Economics Testimony for the Committee on Foreign Affairs of the European Parliament
April 2009 , (Erisim: http://www.iie.com/publications/papers/aslund0409.pdf), s. 4.

722 (Jlkedeki diger sirketlere baktigimizda yine bir enerji devi olan Petrol ve gaz devi Rosneft, Rusya
hiikiimetine yakindan baglidir. Devlet sirketin hisslerinde yiizde 50’lik bir paya sahiptir. Maggie
McGrath, “Here’s How Much Of Russia’s Biggest Banks And Drillers The Kremlin Owns”, (Erigim:

https://www.forbes.com/sites/maggiemcgrath/2017/05/24/heres-how-much-of-russias-biggest-banks-
and-drillers-the-kremlin-owns/#143a39323fea ve ,”2017 Global 2000: These Are The Largest

Companies In Russia”, (Erisim: https://www.forbes.com/sites/maggiemcgrath/2017/05/24/the-2017-
global-2000-these-are-the-largest-companies-in-russia/#6dca0ad062af, Erisim Tarihi: 24.05. 2017)
723 Khanna, s. 122.
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goriilmektedir.”** Ancak bu durum bir avantaj oldugu kadar dezavantajdir. Ciinkii RF
ozellikle ekonomik kriz donemlerinde enerji piyasasinda oOzelikle de petrol
fiyatlarinda yasanan diisiislerden yogun sekilde -etkilenmistir. Grafik 12’de
goriilecegi gibi son on yilda yasanan kiiresel kriz donemlerinin yani sira RF’nin dis
politikada attig1 adimlar (Giircistan Miidahalesi ve Kirim Ilhaki gibi ) sonrasinda
ham petrol fiyatlarinda yasanan diisiisler dikkat cekicidir.

Grafik 12 2010-2019 Ham Petro Fiyatlan
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Kaynak: http://www.nasdag.com

RF uluslararas1 alanda giiclii sirketlere sahip olmakla birlikte bu sirketlerin
giicli de devletin dis politik hamlelerine baglidir. Bu agidan 2008 Giircistan Krizi
sonrasinda Putin’in Rusya’daki destegi diistintildiigiinde Kirim’in ilhaki sonrasinda
da Rus ekonomisi her ne kadar biiyiik bir ¢itkmaz ile kars1 karsiya olsa da Rusya’da
Putin’e destek zirve noktasina ¢ikmistir. Ancak i¢ politikada Putin’e destek artmigsa
da dig politikada durum endise verici noktalara ulagmigtir. ABD ve AB’nin Rusya’ya
kars1 yaptirim kararlar siirekli olarak genisletilmistir. Ozellikle Kirim Ilhaki sonrasi
stire¢ daha da kapsamli yaptirimlar ile karsimiza ¢ikmaktadir. Burada sadece RF’ye
degil Kirrm’a karst da tedbirler s6z konusudur. Ornegin AB iiyeleri Ukrayna

sertifikalar1 olmadik¢a, Kirim ya da Sivastopol menseli mal ithalatin1 yasaklamakta

724 Konstantin Rozhnov  “Should Gazprom fear shale gas revolution?” (Erisim:

http://news.bbe.co.uk/2/hi/8609131.stm, Erisim Tarihi: 8.04.2015)
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yine Avrupalilar ve AB merkezli sirketler Kirim'da yatirim yapmamaktadir.’?

Ukrayna krizi sonrasinda Rusya ile ilgili olarak ilk asamada ABD ve AB iilkeleri 170

kisi ve 44 igletmenin mal varliklari dondurmus ve vize yasagi getirmistir.”?¢

Yaptirimlarin yani sira petrol fiyatlarinda gergeklesen hizli diislis Rus
ekonomisine 6nemli bir darbe vurmustur. Her ne kadar o dénem igin iktisadi olarak
sorunlarin olmadigi sdylense de 2019 yilinda durum reel gelirlerin durgunlagmasina
yol agmustir. Federal Devlet Istatistik Servisi’ne gore, 2018’de Ruslarimn reel gelirleri
2017’ye gore yiizde 0,2, 2013’e gore yiizde 8,3 oraninda azaldi. Ekonomik Kalkinma
Bakanlig1, bu yil tahminlere gore, 2019 yilinda yiizde 1 artacak olan bes y1l i¢indeki

niifusun gergek harcanabilir gelirindeki ilk artis1 gorecegini ongoriiyor.”?’

Ote yandan Rusya, dzellikle Kirim’in isgalinden sonraki Bati yaptirimlarma bir
Afrika iligkilerine agirlik vermeye baglamistir. Putin, Afrika’da, karsilikli olarak
fayda sayilabilecek yeni bir giic blogu insa etmek icin ¢aligmaktadir. Sovyet
donemindeki iliskiler diisiiniildiigiinde Putin, bolgeye yeniden agirlik vererek aslinda
onemli bir stratejik adim atmistir. Afrika ile olan ekonomik iliskisinin emsallerine
kiyasla farklilik gosterdigi goriilmektedir. Comtrade’e gore, Rusya ile Afrika
arasindaki ticaret ve yatirimlar 2005 ve 2015 yillart arasinda yiizde 185 biiyiime

gostermigtir.”??

RF’de kisi basina diisen gelir miktar1 yillar iginde ylikselmis olsa da yasanan
gelismeler sonrasinda Rusya’nin karsi karsiya kaldigi yaptirnmlar kismen duragan
bir hal almistir. Rus halkinin iktisadi gelismelere kaygili bakisi, mevcut ekonomik

durum olumsuzlugunu ortaya koymaktadir. Bunun en biiyiik nedeni Bati

725 Ayrintili bilgi igin ayrica bkz. “EU sanctions against Russia over Ukraine crisis”, (Erisim:
https://europa.eu/newsroom/highlights/special-coverage/eu-sanctions-against-russia-over-ukraine-
crisis_en), Ayrica bkz. Commission Notice of 25.9.2015 Commission Guidance note on the
implementation of certain provisions of Regulation (EU) No 833/2014, Erisim:
https://europa.eu/newsroom/sites//newsroom/files/docs/body/1 act partl v2 en.pdf)
726 Ancak bu ilk asamada gergeklesen yaptirimlara, zamanla bolgede yasanan sorunlara bagli olarak
yenileri eklenmigtir. En son 25 Mart 2019°da , 2018 yilinda yasanan Ukraynali denizcilerin gozaltina
alinmasi ve Ker¢ Bogazi'ndaki gemilerin ele gegirilmesi eylemine bagh olarak 8 Rus daha yaptirim
kapsamma alinmistir. (“The EU non-recognition policy for Crimea and Sevastopol: Fact Sheet”,
(Erigim: https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-Homepage/37464/eu-non-recognition-
policy-crimea-and-sevastopol-fact-sheet_en)
727 Aris, 2019.
728 Ronak Gopaldas , “Russia and Africa meet again”, (Erigim: https://issafrica.org/iss-today/russia-
and-africa-meet-again, Erisim Tarihi : 13.03.2018)
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yaptirimlarinin ekonomileri iizerinde yarattig1 etkisidir. Tablo 16’da goriilecegi gibi
Giircistan (2008) ve Kirim (2014) olaylarmin akabinde kisi basina diisen gelirde
azalmalar dikkat ¢ekicidir. Nitekim Halkin yiizde 47°si yasanan bu iktisadi

durgunlugu Bati’nin sugu olarak gérmektedir.”’

Tablo 16 Rusya Federasyonu 1990-2017 Yillar1 Arasi Kisi Basina Diisen Gelir

Miktar173?
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Kaynak: (World Development Indicators,
http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=2&series=NY.GDP.PCAP.PP.CD&

country=RUS#).

Rus ekonomisine iligskin en dikkat c¢ekici nokta iilkenin kapitalizmi
icsellestirmesindeki sorundur. Ciinkii iilkede zenginler ve digerleri seklinde ayrim
s6z konusudur. Zenginler kendileri icin ayrilan bolgelerde trafige sikigmadan
yollarma  devam  edebilmekte, alisveris  merkezlerine  giris  icretleri
uygulanabilmektedir. Rusya’nin sahip oldugu kapitalizm “daha fazla 6dediginiz i¢in

kazandiniz” mantigina dayanmaktadir.”?!

Rusya’daki finansal esitsizlige iliskin
veriler de dikkat ¢ekicidir. 2018°de yapilan bir caligmada finansal varliklarin yiizde

89’una Rusya’daki yiizde 3’likk bir grubun sahip oldugu goriilmektedir. Rus

729 Jacob Poushter, “Russians Say Their Government Did Not Try to Influence U.S. Presidential
Election”, (Erisim: https:.// www.pewresearch.org/global/2018/08/21/russians-say-their-government-
did-not-try-to-influence-u-s-presidential-election/

730 Dolar cinsinden.

731 Khanna, s. 51.
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niifusunun yilizde 13’1, gelismis diinya standartlarina gore asir1 yoksulluk iginde

yasamaktadir.”??

Yine, iilkede iktisadi rekabet giicii ve yeniliklerin olmamasi1 da yasam
standardin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Stiphesiz en dikkat ¢ekici nokta ise askeri
harcamalardir. Asir1 savunma harcamalart her ne kadar SSCB dénemi kadar olmasa
da Rusya’nin kiiresel ekonomide sorunlar yasamasina yol ac¢maktadir. Yine
ekonominin enerji ve silah-teknoloji satigt odakli olmasi da bir diger zorluktur.
Ciinkii daha Oncede bahsettigimiz gibi RF her gecen giin silah ve teknoloji
satigindaki giliciinii kaybetmektedir. Kiiresellesen sistem iginde yeni aktorlerin ortaya
cikist diger alicilar igin yeni alternatifler yaratmaktadir. Bu agidan RF’de, daha
sonraki basliklarda ele alacagimiz, Avrasya Birligi’3? aracihigi giiciinii bir anlamda
kendi bolgesi iginde egemen tutmaya c¢aligsa da uzun vadeli sonuglar

diistindiiriictidiir.

d. Sosyo Kiiltiirel Yap1

Ruslar tarihsel siiregte her daim kimlik ve aidiyet sorgulamasi yapan bir toplum
olarak karsimiza cikmistir. Tipki siyasi yapisinda gordiigiimiiz gibi merkeziyetci
anlayisin devami niteligindedir. Bununla birlikte iilkede din ve ideoloji sosyo-
kiiltiirel alanda etkili iki unsurdur. Ancak temelde Rus kiiltlirii yilizyillar iginde
Avrasya cografyasinda diger halklar ile birlesen bir 6zellik kazanmigstir. Bu acidan
Ruslar i¢in biiylik gli¢ soylemi her daim nostaljik bir ara¢ olarak onlar1 gecmise
baglamistir. Bu cografyanin insanlar1 imparatorluk ge¢misine ¢ok giiclii bir bag ile

baglidir.

1990’11 yillarin yasattigi sosyo-kiiltiirel travmanin agilmasinda milliyetcilik ve

Avrasyacilik 6nemli rol oynarken, Rus siyasi kiiltiirinde var olan onurlu yasam

732 “Richest 3% Russians Hold 90% of Country’s Financial Assets” — Study, (Erisim:
https://www.themoscowtimes.com/2019/04/12/richest-3-russians-hold-90-of-countrys-financial-
assets-study-a65213, Erisim Tarihi: 12.04.2019)
733 Avrasya Birligini emperyal yayilim alaninda ele alacagiz. Ciinkii bu orgiitlenme iktisadi olmaktan
daha ¢ok emperyal yayilim araci olarak kullanilmaktadir.
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arayist da dnemli bir yere sahiptir. Rus halki agisindan en 6nemli konu “onurlu
hayat”a (dostoynaya zhizn) doniis vurgusudur. Imparatorluklarin evrensellik ve
sosyo-Kkiiltiirel yapilari igerisinde halklarina sagladiklar: en 6nemli konulardan biri de
aidiyet ve belli bir refah alan1 yaratimi hedefinin varhigi diisiiniildiiglinde bu
kavramin O6nemi daha net anlasilacaktir. Ciinkii SSCB déneminde Moskova’dan
bakanliklara, bolgesel baskentlerden fabrikalara hatta ofislere kadar uzanan kademeli
direktiflerle planlanmis bir sistem vardi. Savunma ve yatirim saglarken, direktiflerin

vatandaslarin onurlu bir yasam siirmeleri i¢in ¢aligilryordu.”3*

Valdai Gorligmelerinin 2014 yilinda yaymlanan “National Identity and the
Future of Russia” baglikli raporda Rus halkinin ge¢gmisten bu yana toplumsal olarak
kabiliyete 6nem verdigine dikkat ¢ekilmigtir. Bu kabiliyet onlarin sira dig1 durumlart
cozmesinde kullandiklar1 bir yontem olarak goriilmektedir. Bu agidan tarihsel siirecte
yasanan sorunlari ¢éziimiinde de bu kabiliyet ve onu kullanabilenler onlar agisindan
onemli kazanmaktadir.”3> Nitekim Putin 6zellikle 2000’lerden sonra iilkede askeri,
iktisadi ve siyasi istikrar donemi ile Rus halkina bunu saglamaya baslamis ve bunun,

Putin iktidarinin mesruiyetini saglamasinda rolii oldugu sdylenebilir.

Ote yandan sosyo-Kkiiltiirel alanin yaratiminda etnik farkliliklar iizerine kurulu
olmayan bir yap1 olusturulmasi 6nemlidir. Brzezinski, Rus devlet anlayisinda tarihsel
olarak yiiklenen araci konuma dikkat ¢gekmistir. Rusya nerede ise tiim tarihi boyunca,
emperyal yayilim ve iktisadi kalkinmanin en gii¢lii arac1 olmus ve bunu uygularken
de kendini Bat1 Avrupa gelenegindeki saf ulusal ara¢ olarak kurgulamamistir. Ancak
1990’lar sonrasi olusan siyasi ve toplumsal yap1 da ortaya ¢ikan gercek bunun tam
zitt1 olmustur. 73 Bu a¢idan Putin iktidar ile birlikte esasinda gegmise yani kismen
cok kiiltiirlii bir yaklagima doniis yapilmistir. Bu kapsamda RF’de dili Rus¢a olmakla

birlikte, 6zerk cumhuriyetler kendi devlet dillerini belirleyebilme yetkisine sahiptir.

734 Mark Harrison, “The Soviet Economy, 1917-1991: Its Life and Afterlife”, Warwick Economics
Research Papers, 2017, s. 5-6.
.7¥ Bu 6rnege iliskin Valdai Raporunda ilging bir Rus atasdziine de yer verilmistir: “Eger enzersiz bir
sey istiyorsaniz, bir Rus kiralayin. On tane ayni seyden istiyorsaniz, bir Rus disinda herhangi birini
goreviendirin.” A.A. Auzan, AN. Arkhangelskyy, P.C. Lungin, V.A. Nayshul, Kulturnyye faktory
modernizatsii, Moscow, St. Petersburg, The Strategy 2020 Fund, 2011. Akt: National Identity and the
Future of Russia, Valdai Discussion Club Report, Moskova, 2014, s. 14.
736 Brzezinski, s. 140.
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Anayasanin birinci boliim ii¢linci maddesinde RF’de egemenligin tasiyicisi ve
hakimiyetin tek kaynagi olarak cok uluslu halk gosterilmektedir. Diger taraftan
ikinci boliim 19. madde 2. bent geregince devlet; vatandaslarin cinsiyet, irk, milliyet,
dil, koken, malvarlig1 ve makam, ikamet yeri, dini tutum, goriis, toplumsal birliklere
mensubiyet, ayrica diger durumlarina bakmaksizin insan ve vatandaglik hak ve
ozgiirliikleri de giivence altina alinmistir. Es zamanli olarak bu, bireylerin sosyal,
etnik, milli, dilsel veya dini mensubiyet niteligine bakilmaksizin gerceklesmektedir.
Yine ikinci boliim 26. Madde de herkes kendi milli kdkenini belirleme ve bildirme
ve herkesin dilini kullanma, iletisim, egitim, 6grenim ve yaraticilik dilini serbestge
segme hakkima sahip oldugu belirtilmektedir. 29. Madde ile de iilkede 1rk, milliyet,
din ya da dil dstinliigiiniin propagandasini yasaklanmaktadir. Bu yasaklamalar ve
giivence vurgusu esasinda Rus evrenselligini olusturmada Rossiyani ve Russkie
ayrimin1 bir anlamda ortadan kaldiran ve derzhavnostu destekleyen fikri mesruiyet

aract haline gelmektedir.

Ancak yasalar ile korunan ya da korunmaya c¢alisilan bu durum, Rus
milliyet¢iliginin  sosyo-kiiltiirel yapisinda en biiyilk alt metinlerinden birini
yaratmaktadir. Imparatorluk déneminden bu yana kesintisiz olarak toplumsal hayata
sirayet eden en gii¢lii ideoloji milliyeteiliktir ve bunu besleyen kaynaklardan biri de
Ortodoksluktur. Bu agidan Rusya’da sosyo-kiiltiirel hayatin 6énemli bir pargasi din
olmustur.  Yeltsin, Ortodoks Kilisesi'nin = Sovyet doéneminde zorunlu
marjinallesmesinden sonra Rus kiiltiiri ve toplum merkezindeki konumuna geri
getirirken, Kilise de 1993’te Yeltsin’in acilis torenine bagkanlik eden, 1996’da
yeniden seg¢ilme kampanyasini destekleyen ve Cegenistan’da askeri eylem gibi
girisimlerin ardinda yatan yeni siyasi se¢kinlere destegini vermistir. Nihayetinde
1999, Kilise, Sovyet sonrasi Rusya’da en etkili sosyal veya kiiltiirel kurum olarak
ortaya ¢cikmistir. Putin de Yeltsin gibi Ortodokslugu Rus ulusal kimliginin 6nemli bir

bileseni olarak gormiistiir. Ancak buradaki temel sorun Ortodokslugun her ne kadar,
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Sovyet sonrasi bir Rus ulusal kimliginin formasyonlarinin kilit bilesen olsa da bu

russkienin belirleyici bir 6zelligidir.”>’

Rossiyani ise tamamen farklilar iizerine kuruludur. Bu nedenle de bu durum
dogrudan Rus kimliginde olan Ortodoksluk, otokrasi ve milliyetciligi beslerken
RF’nin gelecegi agisindan durum farkliliklari da sisteme kattig1 noktada giiclenecegi
gercegini bir kez daha ortaya ¢ikarmistir. Ulkede artan Miisliiman niifus énemli bir
yere sahiptir. Oniimiizdeki 15 yil iginde iilkede Miisliiman niifusun oraminin yiizde
30’lara ¢ikacag diisiilmektedir. 7*® Bu durum Rus demografik yapisini énemli oranda
degistirecektir. Bu agidan Islam’m Rus toplumsal hayatmin bir parcasi oldugu

fikrinin kabuli 6nemlidir.

Bu noktada iilkede kimlik tanimlamalar1 noktasinda farkli gruplarin varligi
da onemlidir. 1990’larda var olan ¢esitli fikri ve ideolojik akimlar elbette Putin
déneminde bir anda son bulmamistir. Bir kismi nostaljik glic 6zlemi ile varligim
siirdiirmektedir. Ornegin “yeni-imparatorluk” ve “yeni Sovyet” ekolleri, Ruslarin
tarihsel ge¢cmisine ve uygun bir kimlik tanimi ihtiyaciyla, imparatorlugun dirilisini
veya yeni bir Rusya’nin varolusunu hedefleyen fikirler sunmaktadir. Ancak bu,
“siradist bir Imparatorluk, diinyalar diinyasi veya SSCB-II” gibi sdylemler ile radikal

bir hal alabilmektedir.”?°

Bu agidan bu dénemin en dikkat ¢eken fikri siiphesiz Avrasyacilik ve onun
iilkede birlik ekseninde bir yeni jeopolitik kimlik yaratimi1 hedefidir. Dugin burada
yeni imparatorlugun etni lizerinden hareket etmemesi ve Ruslarm higbir sekilde
asimilasyona yol agmamalar1 gerektigine dikkat ¢ekmistir.”** Rusya sahip oldugu

kozmopolit yap1 iginde sui generis 6zellige sahiptir. Her ne kadar iilkede asir1 sagc1

37 Zoe Knox , “Religious Freedom in Russia: The Putin Years”, (Ed.) Mark D. Steinberg ve
Catherine Wanner , Religion, Morality, and Community in Post-Soviet Societies, indiana: Indiana
University Press, 2008, s. 285-287.

738 “Russia Will Be One-Third Muslim in 15 Years, Chief Mufti Predicts”, (Erigim:
https://www.themoscowtimes.com/2019/03/05/russia-will-be-one-third-muslim-in-15-years-chief-
mufti-predicts-a64706, Erisim Tarihi, 5.3.2019.

739 Konuya dair dikkat ceken drneklerden biri de Rus Doktrini'dir. Bu doktrin destekgileri, Rusya'nin
tarihsel basarisinda kilit bir unsur oldugu ve baska higbir lilkeye benzemedigini savunmaktadirar.
(Ayrtmil1 bilgi icin bkz. Valdai Discussion Club Report, s.21-24)

740 Dugin, s. 86.

333



741 742

sOylemler’*" ya da irke¢1 saldirilar’#* olsa da nihayetinde Putin ve ekibinin takip ettigi
politikalar kitanin merkezi ve kiiltiirel 6zelliklerini korumaktadir. Bu sayede de ulus
iistii bir jeopolitik yaratimi ile Rusya dar milliyetcilik yaklasimlarindan uzak

durmaya ¢aligmaktadir.

Rus sosyo-kiiltiirel yapisinin diger yeni imparatorluklar gibi karsilastig1 en biiyiik
sorun, verili bir kiiresel sosyo-kiiltiirel mantiktir. Kapitalizmin {rettigi tiiketim
mantig1 ve teknolojik gelisime bagli olarak sosyal medya kullanimlari devletin
kimlik insasina zarar vermektedir. Ozellikle geng niifusun ge¢mise doniik nostaljik
bag1 giinden giine azalmaktadir. Sadece Eski Sovyet cografyasindaki yaslh bireyler
Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin kotii bir sey olarak yorumlamaktadir. PEW
Arastirma Merkezi’'nin bu alanda yaptig1 anket ve aragtirmalarda 2015’te yiizde 69
iken 2017°de yiizde 59’a diigmiistiir.”**  Bu agidan milliyetgilik ya da Avrasyacilik
gibi fikri akimlarin toplumda tam karsilik buldugu alanlar 6zellikle Bat1 karsithig: ile

ortaya c¢ikarimaktadir. Bu noktada RF’de evrenselligin yaratimi Onem

741 Konuya iliskin ilging &rnekelrden biri 2011 Duma secimlerinde yasanmustir. Milliyetgi gruplar,
Kremlin’in Kafkasya’ya yapmis oldugu yatirimlara karsi: “Cecenistan’a bakin liiks ve para icinde
yiiziiyorlar... Arkhangelsk’te bizim ne halde oldugumuza... Putin’in memleketine, Tver, Smolensk,
Ryazan, Tula ve Voronezh bolgelerine bakin. Asil para bu bolgelere harcanmali, Kafkaslara degil”
cagrisinda bulunmuslardir. (Rusya’da artan milliyetgilik®, (Erigim:
http://tr.euronews.com/2011/11/29/rusya-da-artan-milliyetcilik/, 29.11.2011)

742 2000’lerin basinda 1rk¢r “skinhead” hareketi kamuoyunda dikkat cekmeye baslamistir. Bu hareket
1980’erin sonunda Baltik iilkelerinde “Sovyet iggaline” karsi ortaya ¢ikmistir. Hareket igerisinde yer
alan gengler sokaklar1 kontrol ederken, bunu kahramanca bir vazife olarak gormektedirler. RF’nda
1991-1994 aras1 donemde 1rk¢1 gruplar icerisinde yer alanlar genellikle futbol maglarinda kendilerini
gostermislerdir. Grup tiyeleri “Rusya Ruslarindir” slogani ile sayilart 10 ila 20 kisiden olusan ufak
gruplar halinde gezmektedir. Bu hareket igerisinde yer alan gencler, 1991-1994 arasi donemde daha
¢ok provakatif eylemlerde yer almislar ve siddet eylemlerine bulamamiglardir. Grup iiyeleri genellikle
erkeklerden olugmakla birlikte 1997 yilinda ilk kez kadin iyeleri yer aldigi “Kurtlar” kolu
olusturulmugtur. “skinhead”lar hareketi ideolojik olarak siddet odakli hareket etmektedir. Siddetin
merkeze alinmasi konusu 1990’11 yillardan sonra degismeye baglamistir. 1990’lar boyunca grup
propaganda odakli eylemler gergeklestirirken 2000 ile birlikte bu durum siddet agirlikli bir hal almaya
baslamigtir. Skinhead hareketi politik olmaktan ziyade bir alt kiiltiir hareketidir. Fakat yillar igerisinde
artan {iye sayisi ile grup sadece su¢ eylemlerine katilmakla kalmamis yakin zamanda siyasi olarak da
kendini gostermeye baslamistir. (M. Laurelle, In the Name of the Nation: Nationalism and Politics
in Contemporary Russia, New York: Palgrave Macmillan, 2009, s. 61-62, A. Verkhovsky, “Political
Commentary: Ultra-Nationalist In Russia At The Onset Of Putin’s Rule”, Nationalities Papers: The
Journal Of Ntionalism And Ethnicity, Vol:28,No:4., 2000, s. 132.)

73 lging noktalardan biri de Ermenistan, Moldova, Rusya ve Giircistan da gergeklestirilen anket
caligsmalarinda pek ¢ok kiinin Stalin’i Gorbagov’dan daha ¢ok tercih edilebilir gormesi ve tarihte daha
onemli rolii oldugunu dile getirmesidir. (Ayritnili Bilgi i¢in bkz. David Masc1,”In Russia, nostalgia for
Soviet Union and positive feelings about Stalin”, (Erisim: https://www.pewresearch.org/fact-
tank/2017/06/29/in-russia-nostalgia-for-soviet-union-and-positive-feelings-about-stalin/ Erigim tarihi:
29.06.2017)
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kazanmaktadir. Ciinkii ortak bir evrensel deger ve sosyo Kkiiltiirel alan sunumu

toplumun iktidara kars1 bagini ve iktidarin mesruiyetini saglamada rol oynamaktadir.

2. Islevsel Ozellikler
a. Emperyal Yayihm

Ruslar emperyal yayilim giidiisii ile Orta Asya ve Avrupa kitalar1 arasinda
hizli bir genisleme gergeklestirmiglerdir. Ancak XVIII. yiizy1l sonrast dig
politikalarinda yeni bir bolge olarak sicak denizler 6ne ¢ikmis ve Ruslarin yeni
yayilim hedefi bu bolgeye yonelmistir. Cografi olarak tundra ve stepler arasinda
soguk bir iklim kusagina sikismis olan Ruslar acgisindan sicak denizler 6nemli bir
yayilim alan1 olmustur. Pek ¢ok imparatorlugun bu cografyada dogdugu ve bolgenin
pek cok giic miicadelesine sahne oldugu diisiiniiliir ise Akdeniz’in 6nemi bir kere
daha anlasilacaktir. Rus topraklari cografyanin kader oldugu deyiminin bir
gostergesidir. Ancak es zamanl olarak bu durum pek ¢ok hakimiyet teorisinin de
temelini olusturmustur. Bu a¢idan Rus topraklari, Halford McKinder’in hakimiyet
teorisine sekil veren heartlandin merkezi Oneme sahip alanlarla c¢evrelenmis
cografyasidir. Yine bolge pek c¢ok medeniyet, devlet ve imparatorlugun
merkezindedir. Bu acidan bolge tarihsel olarak (i) Iskandinavya; (ii) Polonya; (iii)
Osmanli imparatorlugu; (iv) Iran ve (v) Cin arasinda siirekli olarak emperyal yayilim
odakl1 ilerleme gerceklestirebilmistir. Ote yandan Slav kavimleri de Rus emperyal
yayilimu ile siirekli karsi karsiya kalmistir. Ruslar, karsitlar1 zayiflama donemine

girene kadar bekleyerek onlarin aleyhine hizla genislemeye baglamistir.744

Elbette emperyal yayilim giinlimiizde, geleneksel donemde var olan sekli ile
cografi bir genislemeden ziyade iktisadi, sosyal ve kiiltiirel boyutlar igine alan bir
olgu haline gelmistir. Rus emperyal yayilimi1 gegmiste oldugu gibi bugiin de pan fikri
ve III. Roma Teorisi ekseninde diisiiniilebilir, ancak dig politikaya asil etki eden
Sovyet ve imparatorluk miras¢iligidir. Rus dis politikasinda emperyal yayilim

mantig1 2000’lerden sonra bu sekilde ilerletilmektedir. Ancak Rus emperyal yayilimi

744 Hosking, s. 21.
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karsisindaki en biiyiik meydan okuma, kendi hinterland: olarak gordiigii cografyada

AB ve NATO’nun takip ettigi yayilime1 politikalaridir.

RF’nin 1991 yilinda teritoryal alinana bakildiginda, nerede ise XVII. yiizyil
Rusya’sina benzer oldugu goriiliir, dolayisiyla imparatorluk doneminin genis
teritoryal alanlar1 bir anda bagimsiz devletler ile Ruslar1 kars1 karsiya birakmistir. Bu
kapsamda RF dis politikasinda da bu yayilim eski imparatorluk bdolgeleri atifi ile
gerceklesmektedir. Ancak XXI. yiizyil igerisinde Rus emperyal yayilimi 6zellikle
kiiresel ve bolgesel kriz bolgelerine miidahale noktasinda 6ne ¢ikmaktadir. Putin,
Subat 2012 tarihinde Moskovskiye Novosti’te “Rusya ve Degisen Diinya” baslikli
makalesinde takip edilecek dis politikanin sinirlarin1 ve bir anlamda da giiciinii
ortaya koymustur. Putin RF’nin dig politika hedeflerini; (i) Orta Dogu ile ekonomik
baglar giiclendirmek, (ii) Kuzey Kore ile iliskilerinin devam ettirilecegine, (iii) Cin
ile ekonomik entegrasyona agirlik vermek, (iv) AB ile vizesiz gecis uygulamasi ve
ekonomik entegrasyonu gerceklestirmek ve (v) Rus Halki’nin 6zellikle de Rusya

disinda yasayanlarin haklarinin korunacagi seklinde ifade etmistir.”*>

Ozellikle yakim cevre vurgusu dikkat cekicidir. Ciinkii RF agisindan Orta
Asya tarihi, stratejik ve ekonomik agidan 6nemli bir cografya olup, Ruslar, bolgede
giiclerini devam ettirmek istemektedir. Ote yandan yeni imparatorluklarin
kiiresellesmeyle birlikte en belirgin 6zellikleri emperyal yayilimlarimi bolgesel ve
uluslararas1 orgiitler ile devam ettirmeleridir. Bunun i¢in de Moskova, Orta Asya
devletleri ile sadece iktisadi ve siyasi iligkilerini giliclii tutmakla yetinmemekte,
sosyal iliskilerinin de devami icin ugrasmaktadir. Tam bu noktada Rus emperyal
yayilliminin soft power odakli halinin uluslararas1 orgiitler araciligr ile yiiriitiilmesi
dikkat ¢ekicidir. Emperyal yayilimin mesru zemini Putin’in baskanligi donemi ile
eski Sovyet bolgelerinde niifuzunu genisletmeye baslamistir. Rusya burada Bati’ya
meydan okuyan bdlgesel bloklarin ortaya c¢ikmasiyla ¢ok kutuplu bir diinyada
hegemonik bolgesel lider olarak 6ne c¢ikmaya baslamistir. Bu amagla, Kremlin,
KGAO, Sangay Is birligi Orgiitii (SIO) ve en son olarak Avrasya Ekonomik Birligi
(AEB) iiyelikleri ile bolgede aktif olarak one ¢ikan lider roliinii iistlenmistir. Ancak

745 Vladimir ~ Putin, “  Russia And  The  Changing  World”, (Erigim:
http://valdaiclub.com/politics/39300.html,27.02.2012)
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bunlardan en 6nemlisi AEB’dir. Rusya bu orgiit ile gii¢lii bir entegrasyon projesi

yaratmay1 hedeflemektedir.”46

Putin, Ekim 2011°de [zvestia Gazetesinde yayimlanan makalesiyle “Avrasya
Birligi” fikrini agiklamis ve bu birligin Asya-Pasifik ve AB bolgesinde giiclii baglar
kuracak uluslar iistii bir model olarak nitelendirmistir. Putin, Avrasya Birligi’nin
olusumunda, Biiylikk Avrupa’nin 6zgiirliikk, demokrasi ve piyasa yasalarini temel
alacaklarim ifade etmistir. "’ Putin’in Avrasya Birligi fikri her ne kadar eski “Rus

emperyal hirsinin yeni adi ™

olarak nitelendirilse de, Rusya Onderliginde AB’yi
model alan Avrasya Birligi’nin olusumu baglatilmistir. Putin’ in tarihi bir donim
noktasi olarak ifade ettigi Avrasya Birligi ile ilgili ilk somut adim, 18 Kasim 2011°de
Rusya Devlet Bagkani Dmitri Medvedev, Kazakistan Cumhurbaskani Nursultan
Nazarbayev ve Belarus Cumhurbagkan1i Aleksander Lukasenko’nun Avrasya
Ekonomik Komisyonu'nun kurulusu ile ilgili belgeyi imzalamalar1 ile olmustur.
Rusya, Kazakistan ve Belarus ‘un bagini ¢ekmis oldugu AEB, 19 Aralik 2010
tarihinde Kremlin Sarayi’'nda gergeklesen Avrasya Ekonomik Yiiksek Konseyi
toplantisinda ortaya atilmistir. Bu ii¢ {ilke arasindaki Giimriik Birligi Anlagmasi’nin,
Tek Ekonomik Bolge bigiminde calismasina karar verilmigtir. ™ 1 Ocak 2015°te
Rusya, Kazakistan ve Beyaz Rusya arasinda yiiriirliige giren Avrasya Ekonomik

Birligi (EEB), AB’nin diizenleyici ve kurumsal yeniliklerinden hareket ile bir

mesruiyet etkisi iiretecek sekilde tasarlanmistir.

Rusya AEB’in iiye sayisini arttirma amaciyla bolgede 6diillendirme ve tesvik
edici politikalar da uygulamaktadir. Ornegin Kirgizistan’in Avrasya Birligi’ne

katilimi i¢in ekonomik ve askeri destekleme programlari olusturulmustur. Rusya Acil

746 Jeanne L. Wilson ,”The Russian Pursuit of Regional Hegemony”, Rising Powers Quarterly ,
Volume 2, Issue 1, 2017.
747 Vladimir Putin, “A new integration project for Eurasia: The future in the making”, (Erisim:
http://premier.gov.ru/eng/events/news/16622/
748Fred Weir ,“Russia: Putin advances Eurasian Union”, (Erisim:
http://www.globalpost.com/dispatch/news/regions/europe/russia/l 1 1026/russia-putin-advances-
eurasian-union, 27.11.2011
749«Eurasian Bloc Will Learn From EU”, (Erigim:
http://www.themoscowtimes.com/business/article/eurasian-bloc-will-learn-from-eu/446546.html
“Russia, Belarus, Kazakhstan form organization to regulate economy,
trade”, (Erisim: http://www.washingtonpost.com/business/economy/russia-belarus-kazakhstan-form-
organization-to-regulate-economy-trade/2011/11/18/glQAjztgXN_story.html (18.11.11)
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Durumlar Bakanligi’nin yardim programi ¢ercevesinde Kirgizistan’a insani yardim
yapmustir. Kazakistan da Kirgiz ekonomisinin dogalgazda Ozbekistan’a bagimliligin
azaltmak i¢in, Kirgiz ekonomisine destek olmustur. Dolayisiyla enerji kart1 sadece
AB iilkeleri i¢in degil Orta Asya i¢in de énemli bir ara¢ olarak kullanilmistir. Rusya
tipkt 1. Petro doneminde oldugu gibi Orta Asya cografyasinda ilerlemekte ve giineye

inisin temellerini olusturmaya ¢aligmaktadir.

Nitekim Rus emperyal yayilimi, ¢evresinde bulunan yeni imparatorluklarin
girigimleri karsisinda sinirlandirilmaya ¢aligilmaktadir. ABD ve AB’nin eski Sovyet
bolgelerinde karst yayilim hedefi RF tarafindan istenmemektedir. Bu agidan RF
emperyal yayilimin 6zellikle yakin ¢evresinde sinirlandirilmasina karsi sert dnlemler
de almigtir. Bunun en Onemli o6rnegi Gilircistan ile yasanan savagtir. Glircii
birliklerinin Giiney Osetya’ya girmesinin ardindan Rus ucaklar1 Giircii iislerini
bombalamaya baslamistir. Rusya bu hareketinin ardindan Giircistan’dan tek tarafli
bagimsizligimi ilan eden Gliney Osetya’nin bagkenti Tshinvali’ye girmistir. *° Rusya
bolgeye girmedeki amacmi (i) Gircistan’in  Giiney Osetyalilara  yonelik
saldirganligimi durdurmak; (ii) Giircistan tarafindan islenen etnik temizlik, soykirim
ve savag suclarimi sona erdirmek; (iii) Rus vatandaslarini korumak ve (iv) 1992°de
Boris Yeltsin ve Eduard Shevardnadze tarafindan imzalanan baris anlagmasi
temelinde Giiney Osetyalilar1 savunmak seklinde agiklamistir.””' Rusya tarihsel
olarak bolge halklarinin giivenligini koruma misyonu ile gergeklestirdigi askeri

operasyonu mesrulastirmaya galigmistir.

Ikinci 6rnegimiz Rusya’nin Kirmm ilhakidir. Ukrayna’da 2004°te gergeklesen
Turuncu Devrim sonrasinda iktidara Bati yanlis1 olarak adlandirilan eski Ukrayna
Cumhurbaskan1 Viktor Yuscenko ve eski Bagbakan Yulya Timosenko gelmistir.
Turuncu Devrim’in ardindan {ilkede istikrar tam anlami ile saglanamamis, Rusya ile
iligkilerde dengeleyici bir gii¢ olarak AB ve NATO etkisi goriilmiistiir. Rusya ise bu
dengeleme politikasina daha ilk basta olumsuz yaklasmistir. Rusya’nin baskilari

sonrasinda 21 Kasim 2013’te Ukrayna hiikiimetinin AB ile Ortaklik Anlagmasi’m

750 “Rusya Giircistan’a karsi savas halinde”, (Erisim: http://www.dw.com/tr/rusya-giircistana-kars1-
savag-halinde/a-3548502)
51 Cassase, A. “The wolf that ate Georgia” The Guardian, (Erisim:
https://www.theguardian.com/commentisfree/2008/sep/01/georgia.russial)
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imzalamay1 reddetmesi sonrasinda baslamistir. Baskent Kiev’de kiiciik caph
protestolarla baglayan bu siire¢ Turuncu Devrim’in devam eden riizgarlar1 olarak
adlandirilirken, yasanan kritik gelismeler Viktor Yanukovi¢ iktidarimi sona

erdirmistir.

Kirim meselesi Ruslar acisindan sadece toprak kaybi olarak degil, tarihi
baglarin ve 6zellikle de milliyet¢i gruplarin en hassas noktasini teskil eden bir kayip
olarak goriilebilir. Ukrayna’nin 1991 yilinda bagimsizligini ilan etmesi RF’nn
jeopolitik olarak sinirlanmasina yol agmisti. Ayrica Ukrayna, RF’nin elinden yeni bir
Avrasya imparatorlugu kurma hayalini de elinden almigtir.”>> Tam bu noktada
Kirim’in 6nemi daha da iyi anlagilmaktadir, ¢iinkii Rusya Kirim ile bu hayallerini de
geri kazanmistir. 2014 Ukrayna krizi ile birlikte Kirim’in Rusya’ya baglanmas ile
ilgili olarak Putin, Ruslar i¢in “Kudiis ‘te bulunan Tapinak Tepesi’nin Miisliimanlar
ve Yahudiler icin tasidigina benzer kutsal bir deger tasimakta”  oldugunu
belirtmistir.”>® Bu ifade, Rus milliyetgi zihin yapisinin derin izlerini tagiyan bir
aciklama olarak goriilmektedir. Nitekim Ruslarin Ortodoks Hristiyanligi kabul edisi
noktasinda biiyiikk 6neme sahip olan bu cografyaya yapilan vurgu noktasinda, Knez
Vladimir’in burada vaftiz olmas: ve daha sonra III. Roma Teorisi’nin temellerinin
atilmast acisindan 6nemlidir. Ayrica Rusya bu politika ile Kosova’ya karsi olan
tutumundan tamamen zit bir adim atmistr.”>* Ancak bu da Putin’in dis politika
istisnaciligina bagli olarak Rus halkinin milliyet¢i duygularina uygun olarak hareket

ettigi goriilmektedir.

Rusya, Kirim ilhaki ile emperyal sinirlarini genisletirken bir yandan da daha

Once bahsettigimiz askeri doktrinini gerceklestirebilecegi bir imkan yakalamistir.

732 Brzezinski, s. 133.

733 “Pytin: Crimea is Russia’s Jerusalem” (Erisim: http://www.rferl.org/media/video/russia-putin-
crimea-sanctions/26724940.html., 4.12.2014.

754 BM ve Kosova Ozel Temsilcisi Martti Ahtisarii liderliginde Kosova'nin gelecekteki durumuna
iliskin miizakerelerde siirece iliskin bir plan sunulmus ancak pek ¢ok kez yeni devletlerin taninmasi
sorunu ortaya ¢ikmistir. Rusya da Kosova ile ilgisi siirecin ¢éziimlenmesi noktasinda “Ahtisarii Plan1”
nin uygulanmasinin devlet tanima sistemine dengesizlik getirecegi ve dolayisiyla kararin bu plan
uygulayacak kisimlarini reddetmistir (Ayrtinili bilgi i¢in bkz. Igor Novakovic, “Crimea and Russia’s
“new” attitude towards Kosovo”, ISAC Policy Perspective, 2014, ss. 1-3; Vasile Rotaru ve Miruna
Troncota, “Continuity and change in instrumentalizing ‘The Precedent’. How Russia uses Kosovo to
legitimize the annexation of Crimea”, Southeast European and Black Sea Studies, 17/3, 2017, ss.
325-345.)
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Giircistan 6rneginden sonra Kirim basarili bir emperyal genisleme ve askeri gii¢
uygulama alanmi olarak goriilebilir. Ayrica Kirim’in ilhaki Kirim parlamentosunun
onayi ile gerceklestirmistir ve Putin d e bu karari hizla onaylamistir. 75 Boylece
resmi boyutu ile de Rusya Avrasya imparatorlugunu bu agamada kuramayacak olsa

da jeopolitik olarak sinirliligini agmustir.

Kirim’m RF’ye baglanmasi 1994 yilinda imzalanan ve ABD, Ingiltere,
Rusya’nin Ukrayna’nin toprak biitiinliigline saygi gostereceklerine dair giivence
verdikleri Budapeste Memorandumu’na da biiyiik bir darbe olmustur. RF, Bati’nin,
ozellikle 1999°da, Kosova’da oldugu gibi, bagimsizlik hareketlerini se¢cmeli olarak
destekleme konusundaki tavrina istinaden kendini Kirim konusunda hakli ¢ikarmaya
calismistir. Bu agidan Kirim’in ilhak edilmesi ve Ukrayna’nin dogu bdolgelerinde
gerceklestirilen operasyonlar Giircistan’da oldugu gibi etnik Ruslarin savunulmasi
merkezinde mesrulastinlmistir. Ayrica Ukrayna’daki olaylar sadece dis politika
konusu degil, ayn1 zamanda Rusya’da tekrarlanabilecek potansiyel bir Renkli
Devrimler senaryosuna da isaretti.”>® Son durum ozellikle Rus evrenselliginin
kurgulandigi Bati1 karsithgr ve Avrasyacilik fikirlerinin milliyetgilik noktasinda
karsiik buldugu bir soylemi de desteklemektedir. RF’nun bu donemde
gergeklestirdigi bu politikalar i¢ politikada acik¢a destek bulmus ve bu dénemde

Putin’in oylarmi arttirmistir.

Ote yandan Rusya’nm yakin c¢evresi icinde karsilastigi bir diger rakip ise
CHC’dir. Cin biiyiiyen ekonomisi, Orta Asya bolgesinde Rusya’nin dominant giiciine
karst meydan okumaktadir. Bu kapsamda Cin bolgede gergeklestirildigi altyapi
yatirrmlarmim yan sira SIO ve “Yeni Ipek Yolu” projesi OBOR ile giin gegtikge
etkisini arttirmaktadir. Boylece Cin-Rusya iliskileri, bolgede hem ig birligini hem de

755 Ancak burada 6nemli bir konuya dikkat ¢ekmeliyiz. Kirim Parlamentosu, 16 Mart 2014’te
Rusya’ya baglanmay: halk oylamasina gotiirme karar1 alarak Kiev yonetiminden bagimsizligini ilan
etmistir. Bu oylama BM antlagsmasi 1/2 ve 55. maddeleri kapsaminda self-determinasyon ilkesi one
¢ikmaktadir. Bu baglamda antlasmanin 1/2 maddesinde “halklarin hak esitligi ve kendi kaderlerini
kendilerinin belirlemesi” ifadesi yer alsa da Kirim tilkesel biitiinliik ilkesine aykir1 goriilmistiir. “Putin
tells Obama Crimean vote complies with international law” (Erisim:
http://sputniknews.com/world/20140317/188499215.html#ixzz3Syxyh1Q8). (Literatiire iliskin
ayrintili bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Pazarci, Uluslararsi Hukuk, Ankara: Turhan Kitabevi, 2007, s. 336-
348)
756 “Putin: Crimea similar to Kosovo, West is rewriting its own rule book”, (Erisim:
https://www.rt.com/news/putin-address-parliament-crimea-562/
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rekabeti igermeye baslamistir.”>’ Ancak uluslararasi alanda yasanan gelismeler
diisiiniildiigiinde Rusya ve Cin’in birbirine yaklastiklar1 ve is birligini arttirmaya
yoneldikleri de goriilmektedir. Bu agidan ABD Bakami Trump’in Cin’e karst
baslattig1 ticaret savasi Cin’i alternatif iktisadi arayiglara yoneltmistir. 2013 yilindan
bu yana devam eden OBOR’a agirlik veren Cin, Avrasya bolgesinde Rusya ile
birlikte hareket etmeye de dikkat etmektedir. Putin’in onur konugu olarak OBOR
forumuna davet edilmesi 6nemli bir ayrintidir. Ciinkii burada Richard Sakwa’ya gore
“Rus-Cin uyumu bir ittifak degil ve bir blok degil, kesinlikle bir askeri ittifak degil.
Ancak Rus-Cin uyumu ¢ok daha derin ve Batililarin yakalamadiklarindan ¢ok daha

kapsamli > bir iligki temelini ortaya koymustur.”®

Son noktada, bugiin Rus emperyal yayilim1 imparatorluk ge¢misinde var olan
sicak denizlere inme ile sinirli degildir, Rus emperyal yayilimi nerede ise diinyanin
pek ¢ok bolgesine miidahale edebilme istegi ile hareket etmektedir. Soguk Savag
Donemi Kiiba ya da Afrika iilkeleri ile olan iligkiler bunun bir 6rnegidir. SSCB,
modern donem imparatorluklarmin yasadigi donilisimii siiper giice ¢evirirken,
teritoryalden ziyade hegemonik bir yayilim alan1 yaratma politikas1 uygulamaya
baslamisti. RF ise kaybettigi eski topraklari, dogrudan ya da gayri resmi iligkiler
araciligi ile sinirlarma katma politikasi takip etmistir. Buradaki yayilimin temelinde
kiiresel giic miicadelesinde kendi tahakkiimiinii kuracagi bir alan yaratma cabasi s6z

konusudur.

b. Hegemonya Arayisi

Rus hegemonya arayiginin temellerini esasen tarihsel ge¢miginde arayabiliriz.
Mogol hakimiyeti altinda gece yiizyillar icerisinde Ruslar sadece fetih degil ayni
zamanda tahakkiim ve yonetimi de 6grenmislerdir. Ancak asil nokta Rus hegemonik

istlinliigliniin - kurulmas1 ile birlikte ilk etapta Pax-Russiscanin yerini alan

757 David Lewis, “Reasserting Hegemony In Central Asia: Russian Policy In Post-2010 Kyrgyzstan”,

Comillas Journal of International Relations, 2015, s. 74-75.

758«“Russia-China Alignment Challenges U.S. Hegemony”, (Erisim::
https://therealnews.com/stories/russia-china-alignment-challenges-u-s-hegemony Erisim  Tarihi:
8.5.2019)
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Panslavizm politikasidir. Ciinkii Ruslarin Slav irki iizerinden kurduklar1 6zdesim ilk
etapta Panslavizm iizerinden emperyal yayilim odakl yiiriitiilmiistiir. Nitekim XIX.
yiizyl itibari ile Ruslagtirma politikalar artmis olsa da esasinda hegemonik bir pax
olusumu yine kurulamamistir. Bu donemde farkli etnik ve dinsel gruplarin
harmanlandig1 bir Avrasyacilik fikri 6ne ¢ikmistir. Rusya’nin yeniden toparlanmasi
ihtiyacinin savunulmaya baglanmasi ile Aleksandr Dugin 6nemli bir ideolog olarak
one ¢ikmistir. Dugin, Rusya’nin yoniinii Avrasyacilik ile bulacagini ¢ilinkii Rusya’nin
derin kimliginin buna uygun olduguna dikkat ¢ekmistir. Dugin bunu da “Rusya ya
Biiyiik Avrasyact kitasal imparatorluk olacak ya da hi¢ var olmayacaktir” ifadesi ile

ortaya koymustur.’>’

Rusya esasinda 2000 sonrasinda uluslararasi sistemde tek kutupluluk karsisinda
yerini giiclii bir sekilde almaya baslamigtir. Sergei Karaganov bu noktada 2000
sonrasinda Rusya ve diger “yeni” aktorlerin “tek kutuplu sistemin kalintilarina”
meydan okumaya baglamadiklarini, ancak Rusya’nin bu sistemi en zorlu bi¢cimde
asmaya calisan devlet oldugunu belirtmistir. Bu durum 2000 sonrasi ornekler
diisiiniildiigiinde daha somut bir hale gelmektedir. Ciinkii Karaganov, RF’nin
2000'lerin ortalarindan itibaren, diinyanin ve 0&zellikle Orta Dogu’nun, derin
istikrarsizlastirmaya basladigini, Bat1 ittifaklarinin Rus topaklaria yayilmasinin sona
ermesi konusunda dostane bir anlasmaya varilma sansinin bulunmadigini fark ettigini

savunmaktadir.”60

Putin hegemonya arayisini en net sekilde 2007 yilinda Miinih Zirvesinde
ortaya koymustur. Rusya “egemen kiiresellesme’¢! stratejisini gelistirerek iktisadi
giicli ve istikrarin1 saglayabilme adina 6nemli bir programa baglamigtir. 2007 yilinda
Miinih Giivenlik Konferansinda Vladimir Putin, modern diinya siyasetinin tek

kutupluluguna karst durusunu net olarak ortaya koymustur.”®> Bu konusma bir

759 Dugin Aleksander, Rus Jeopolitigi, Cev. Viigar Imanov, Istanbul: Kiire Yayinlar1, 2003, s. XVI.

760 Sergei Karaganov, “Russia’s Victory and a New Concert of Nations”, Global Affairs, (Erisim:

https://eng.globalaffairs.ru/pubcol/Russias-Victory-new-Concert-of-Nations-18641)

761 Nigel Gould-Davies, Russia’s “Sovereign Globalization” Insulation, Influence, And Decline

Ponars Eurasia Policy Memo, No. 434, 2016.

762 K onusmaya iliskin dikkat ¢ceken en énemli kistm dogrudan ABD elestirisidir.

“Uluslararast hukukun temel ilkeleri icin daha biiyiik ve daha kiiiik bir kiigiimseme goriiyoruz. Ve

bagimsiz yasal normlar, ashinda, bir devletin hukuk sistemine giderek daha fazla yaklasiyor. Tabi ki

bir eyalet ve elbette, ABD ve her seyden dnce, ABD simirlarini her yénden asti. Bu, diger uluslara
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anlamda ABD hegemonyasina meydan okuma olmakla birlikte, Rusya’nin modern

diinyadaki yerinin de degistiginin gostergesidir. Putin’in konusmasindaki dikkat
ceken kisim:763

“Tek kutuplu modelin sadece kabul edilemez olmadigini degil, ayni zamanda

bugiiniin diinyasinda da imkdnsiz oldugunu diisiiniiyorum. Ve bu sadece bugiiniin - ve

kesinlikle bugiiniin - diinyasinda bireysel liderlik olmas: durumunda, askeri, politik ve

ekonomik kaynaklar yeterli olmaz. Daha da oénemlisi, modelin kendisi kusurludur,
¢tinkii temelde modern medeniyet icin ahlaki bir temel yoktur ve olamaz”

Bu konugma aslinda Giiglii Rusya’nin ve kiiresellesme icerisinde yer elde edecek
bir iilkenin ilk adimi olarak goriilebilir. Bu agidan Miinih, Rus giicii ve
hegemonyasina bagli arayisin agikca ortaya kondugu bir dénem olarak RF’nin yeni

imparatorluk formunu da ilanidir.

Rusya icin Sovyet sonrasi donem g¢Ooken imparatorlugun gercegine karsi,
Bati’dan farkli olma ihtiyac1 ve Bati’ya kars1 gii¢ arayisin1 beraberinde getirmistir.
Dugin, SSCB’nin dagilmasinin ardindan boélgenin kaotik durumunun ABD’nin
jeopolitik c¢ikarlar1 ekseninde tiim bolgeyi Moskova’nin etkisinden ¢ikarmak,
yerlesik jeopolitik sistemi bozma olarak yorumlamaktadir. Bu acidan, Kafkasya,
kiiresel jeopolitik diializm ve Rusya ile ABD’nin catisan jeopolitik c¢ikarlar
cercevesinde reel glic dagiliminin tiim karmasik tablosunun yansitildigi bolge olarak
goriilmektedir.”®* Nitekim bu varsayim basta belirtildigi gibi imparatorlugun ve Rus
halkinin eski prestijini geri kazanma cabalarina karsi bir engel olarak goriilmekle

birlikte, bolgenin hizla istikrar kazanmasindaki ihtiyaci da arttirmaktadir.

Ote yandan Rus hegemonyasinin &nemli etki alanlarindan biri de SSCB’nin
dagilmasmin ardindan bagimsizligim1 kazanan devletlerde bulunan Rus niifustur.
Avrasyacilar, Rus azinlik sorununu dis politikaya tasimis ve i¢ siyasi yapinin

diizenlenmesinde kullanmiglardir. SSCB’nin ¢okiisiiniin ardindan, 1991 yilinda 25

dayattigi ekonomik, politik, kiiltiirel ve egitim politikalarinda goriilebilir. Peki, bunu kim seviyor?
Bundan kim mutlu?” (Ayrtinilt bilgi i¢in bkz: Vladimir Putin, “Speech and the Following Discussion
at the Munich Conference on Security Policy” Erisim:
http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/24034)
763 Vladimir Putin, “Speech and the Following Discussion at the Munich Conference on Security
Policy”, (Erisim: http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/24034)
764 Dugin, s. 365-366
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milyon Rus RF topraklar1 disinda azinlik statiisiinde kalmistir. Bunun yaklasik 9.5
milyonu ise o donemde Orta Asya’da yasamaktaydi.”® Rus azinliklar ile ilgili olarak
milliyet¢i sdylemler 6n plana ¢ikmaya baslamis ve bolgesel politikalar milliyetgi bir
yol izlemeye baslamistir. Rus azinlik konusu sadece hiikiimetin degil komiinist ve
milliyetgi gruplar iginde hassas bir konudur.”%® Diger taraftan Rus azinliklarin Baltik
bolgesindeki sayisi ve giicli de énemli bir ayrintidir. Ciinkii RF’nin Orta Asya ile
olan baglarmma nazaran Baltik bolgesi daha karmasik bir iliskiye sahiptir. Rus
azinliklar, Estonya ve Letonya’daki niifusun dortte birini olustururken Litvanya’da
bu oran yaklagik yiizde 6’dir. Ancak temel sorun etnik Ruslarin, biiylik sehirlerde

yasamasl ve protesto orgiitleme potansiyellerinin giiglii olmasidir. 767

Putin gerek uluslararas1 /bolgesel orgiitler gerek Rus azinliklar olsun kendi
bolgesinde var oldugunu diisiindiigii siyasi boslugu RF hegemonyasi ile doldurmaya
calismaktadir. Putin yeni imparatorlugunun smirlarimi en basta ¢izmistir. NATO nu
Giircistan genislemesi, AB’nin 2013’te Azerbaycan, Moldova, Ukrayna, Belarus,
Ermenistan, Giircistan ile gerceklestirdigi genisleme faaliyetleri sonrasinda Rusya
Giircistan ve Ukrayna’nin kirmiz1 ¢izgileri oldugunu ortaya koymustur. Bu agidan
Rusya’nin Kirim’1 ilhaki AB ve NATO agisindan Rus derzhavnost unun en 6nemli
eylemidir. RF’nin Kirim ilhaki sonrasinda 6zellikle Rus azinliklara sahip Baltik
iilkelerinde yasanan tedirginlik de bunun bir anlamda gostergesidir. Gerilen
jeopolitik iligkiler lizerine NATO Baltik iilkelerinde bulunan {iyelerine techizat ve

asker gondermistir.”6

Ote yandan Ruslar kiiresel alanda enerji hegemonyasi kurma noktasinda da
onemli bir giice sahiptir. 2018 yilinda Gazprom ‘un Avrupa iilkelerine toplamda

200,8 milyar metrekiip gaz tedarik etmistir. Batt Avrupa iilkeleri bu ihracatin

765 Kamalov, Rusya’mim Orta Asya Politikalar, s. 54.
766 Ozcan,Bir Sovyet Mirasl...,s.163
767 Litvanya’da Ruslar, baskent Vilnius’un niifusunun yiizde 15’ini ve iilkenin iigiincii biiyiik sehri
olan Klaipeda’nin iigte birini olusturmaktadir. Letonya’da ise Ruslar Riga niifusunun yaklagik yiizde
40’11 olusturmaktadir.( “The Baltic Countries Respond to Russian Minorities”, Erisim:
https://worldview stratfor.com/article/baltic-countries-respond-russian-minorities)
768 2017 yilinda Estonya’ya yaklasik 1000 NATO askeri gonderilmistir.( Ayrmtih bilgi i¢in bkz:
Alistair Scrutton, David Mardiste, “Wary of divided loyalties, a Baltic state reaches out to its
Russians”,  Erisim:  https://www.reuters.com/article/us-baltics-russia/wary-of-divided-loyalties-a-
baltic-state-reaches-out-to-its-russians-idUSKBN1630W2)
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yaklasik yiizde 81’ini olustururken, yiizde 19 ise Orta Avrupa iilkelerine aittir. *° Bu
orana bakildiginda ciddi anlamda Rus bagimliligin1 ortaya cikardign goriilmektedir.
Enerji baglaminda Rusya’ya karsi alternatif yollardan enerji ihtiyacim1 karsilama
adina AB iilkeleri, Nabucco’® ve Trans Hazar’’! projeleri ile Rusya’ya olan
bagimliliklarin1 azaltmakla birlikte, bolge iilkeleri ile de iliskilerini saglamlagtirmak
istemislerdir. 2016 yili verilerine bakildiginda AB dist ham petrol ithalatinin
neredeyse ligte ikisi Rusya’dan (ylizde 32) geldigi goriilmektedir. Yine benzer
sekilde AB’nin dogal gaz ithalatinin dortte ligiinden fazlasi da Rusya’dan (yiizde 40)

tarafindan karsilanmigtir.””?

Bir diger nokta Ukrayna krizinin ardindan Tiirkiye ve Rusya arasinda
imzalanan Tirk Akimmin hayata gegirilmesidir. Tiirk Akimi, Rusya i¢in Giiney
Akim yerine karl bir alternatif olarak, Rusya’nin hem gaz gelirleri hem de jeopolitik
getirileri iizerinde onemli bir etki yaratacak noktadadir (Bkz. Harita 7).”° Bu
projenin hayata gecirilmesi noktasinda en 6nemli darbe AB agisindan karsimiza
cikmaktadir. Giliney Akim projesinin iptali AB i¢in yaklasik 2,5 milyar avroluk zarar

anlamina gelirken, en ¢ok zarar gdrecegi ileri siiriilen sirketler ise Italyan Eni ve

769 Gas supplies to Europe”, (Erisim: http://www.gazpromexport.ru/en/statistics/)
770 11 milyar dolarlik, yillik 31 milyar metrekiip kapasiteye sahip proje AB’nin, dogalgazda kaynak
cesitliligini ve enerji giivenligini artirmak i¢in en ciddi alternatifi ve “dogu-bati enerji koridoru”nun en
o6nemli ayagidir. Hazar ve Ortadogu dogalgazinin Tiirkiye iizerinden gecerek, Bulgaristan, Romanya,
Macaristan ve Avusturya’ya ulastiracak olan Proje AB iilkelerinin yiizde 60’1 asan Rus dogalgazina
bagimligina karsi ciddi bir alternatif olusturacak. Nabucco tek basina, AB’yi Rus dogalgazina
bagimhiliktan kurtaracak bir proje olmasa da basta Ingiltere ve Hollanda olmak iizere Avrupa’daki
dogalgaz iiretiminin hizla azalmasi ve tiiketimin artmasiyla her gegen yil disa daha bagimli hale gelen
AB’nin, Rusya’ya olan bagimliligin1 bir siire i¢in dnleyecek bir proje. (Erisim: http://www.nabucco-
pipeline.com/portal/page/portal/en/http://www.ntvmsnbc.com/id/24983042/
71t Hazar havzasi yaninda Irak ve Misir dogalgazin1 AB’ye tasiyacak Giiney Koridoru, Nabucco basta
olmak iizere Tiirkiye-Yunanistan-italya baglantisin1 ve Trans-Adriyatik boru hattim kapsiyor. Eyliil
2011’de Tirkmenistan’t Hazar Denizi’nin altindan Azerbaycan’a baglayacak Trans-Hazar dogalgaz
boru hatt1 igin AB tilkeleri goriismeleri baslatti. (Erigim:
http://www.turkishnewsagency.com/article/business/328459/
772 “From where do we import energy and how dependent are we?” (Erisim:
https://ec.europa.eu/eurostat/cache/infographs/energy/bloc-2c¢.html
773 Boru hattimin agik kismi Karadeniz yatagim gegecek. Giizergah boyunca azami derinlik 2.200
m’ye ulasacak. Acik deniz bolimiiniin uzunlugu 910 km’dir. (Erigim:
http://www.gazpromexport.ru/en/projects/) “Tiirk Akimi Projesi MGK giindeminde”, (Erisim:
http://www.sabah.com.tr/gundem/2015/02/24/turk-akimi-projesi-mgk-)
“Tiirk akimi, Tiirkiye’nin diinyadaki konumunu giiclendiriyor”, (Erigim:
http://tr.sputniknews.com/columnists/20150205/1013810708.html ) 5.02.2015
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Alman Europipe olmustur. Bdylece alternatif bir boru hatti projesi RF’nin

‘Avrupa’ya karsi bir dogalgaz savasi’ olarak yorumlanmigtir.”’#

Ancak RF’nun enerji hegemonyasi sadece Avrupa ile simirh degildir.
Gazprom genis kapsamli Dogu Gaz Programim siirdiirmeye de devam etmektedir.
2009’da Dogu Sibirya ve Pasifik Okyanusu (VSTO) boru hatti Rosneft Transneft ve
CNPC sirketlerinin imzaladiklar1 anlagmalar gercevesinde baslatilmis olup, anlagsma
maddelerine gore Cin tarafi Rus sirketlere 25 milyar dolarlik kredi sozii vermistir.””>
2011°de agilan ESPO boru hattinin 2013’te tamamlanarak, 4 bin 70 kilometreyle
diinyanin en uzun petrol boru hatti olacagi belirtilmistir.”’® Cin’e gaz saglama ile
ilgili tesisler inga etmenin yani sira, Rusya-Cin sinir1 arasindaki Sibirya Gaz Boru
Hatt1 Giicii i¢in ¢alismalarma da devam etmektedir. 777 Ayrica Rusya, 2016 yilinda

Suudi Arabistan’in yerini alan Cin’in en biiyiik ham petrol tedarikgisidir. 778

Ancak bu biiyiik enerji pazarna karsin RF, agisindan asil endise verici olan
Cin’in, Bir Yol Bir Kusak (OBOR) projesi ile 2013’ten bu yana politik ve
jeoekonomik ilerlemesidir. Proje ile Afrika, Asya ve Avrupa ekonomik ve kiiltiirel
dogal sinirlar icinde tek bir karasal alana doniisme potansiyeline sahip olmustur. Bu
alana bakildiginda ise Rusya’nin Biiyiik Avrasya topraklan iizerinde olmasi Rus
hegemonyasina baglidir. Rusya’nin buradaki temel gorevi sahip oldugu devasa kita
iilkesini bir koprii haline getirmektedir. Bu durum Rus hegemonyasinin Ukrayna
orneginde oldugu gibi sert bir politikadan ziyade yumusak giic uygulamasi ile
kendini daha giiclii gosterecegi bir alan yaratabilir. Ciinkii Rusya Cin ve AB’nin

774 M.A.  Orenstein, “Get ready for a  Russo-German  Europe”.  (Erisim:

http://www foreignaffairs.com/articles/141018/mitchell-a-orenstein/get-ready-for-a-russo-german-

europe?cid=soc-facebook-in-snapshots get ready for a russo german europe-031214.

“Tiirkiye-Rusya yakinlagmasi, Bati ile iligkileri nasil etkiler?”, (Erigim:

http://www.dw.de/t%C3%BCrkiye-rusya-yak%C4%B1nla%C5%9Fmas%C4%B1-bat%C4%B 1 -ile-

i1i%C5%9FKkileri-nas%C4%B 11-etkiler/a-18120792?maca=tur-rss-tur-all-1495-rdf , 13.12. 2014

775 “Dogu Sibirya Pasifik petrol hatt1 agiliyor”, (Erisim: http://www.gazetem.ru/ekonomi/7167/dogu-

sibirya-pasifik-petrol-hatti.html ,2010-08-29

776 “Rusya i¢in yeni bir gelir kapisi agildi: Cin boru hattindan petrol akmaya basladi”, (Erisim:

http://www turkrus.com/haber-hatti/49272/rusya-icin-yeni-bir-gelir-kapisi-acildi-cin-boru-hattindan-

petrol-akmaya-basladi.html, 5.1.2011

777 “TurkStream Gas Pipeline’s Offshore Section 95 Per Cent Completed”, (Erigim:

http://www.gazpromexport.com/en/presscenter/news/2256/? ga=2.208367506.1241507427.15600198

95-1357145997.1560019895

778 James Dobbins, “Howard J. Shatz, Ali Wyne, “A Warming Trend in China-Russia Relations”,

(Erisim: https://www.rand.org/blog/2019/04/a-warming-trend-in-china-russia-relations.html,.05.2019)
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ihtiyact olan enerji giiciine sahip olmakla birlikte bunu esasinda uzun yillardir da
giclii bir politika araci haline getirmistir. Rusya, bdlgede iktisadi olarak
hegemonyasini giiclendirme adina ¢aligmalara da yer vermektedir. Bolgede CHC’nin
one cikmasina karsilik Asya piyasalarinda yatirimlarini ve konumunu da arttirmaya
calismaktadir. Ozellikle Uzak Dogu yatirimlarinin yani sira (2016 yilinda 1,1 trilyon
rubleyi asan bir yatinm s6z konusu), 14 gelismis kalkinma bolgesi olusturmus ve
bolgedeki ¢ogu liman “Vladivostok'un Ucretsiz Liman1” programina katilma imkani

bulmustur.””®
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Rusya hegemonyasin1 ozellikle kendi bolgesi icinde diger yeni
imparatorluklar ile paylasmak zorunda oldugu gercegi ile kars1 karsiyadir. Ancak
Rusya’nin sahip oldugu enerji politikalar1 onu hegemonyasini farkli bir alanda tesis
etmesi noktasinda giiclendirmektedir. Bu agidan Kirim’in ilhaki sonrasinda her ne
kadar Rusya’ya yaptirimlar uygulaniyor olsa da, enerji hegemonyasina zarar verecek

bir slire¢ yasanmamustir. Elbette kiiresellesme ile birlikte yeni pazarlarin ve iktisadi

7% Sergei Karaganov, “From East to West, or Greater Eurasia”, Global Affairs, (Erisim:

https://eng.globalaffairs.ru/pubcol/From-East-to- West-or-Greater-Eurasia-18440)
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atilimlarin gergeklesmesi RF’nun eski Sovyet bolgesi icinde de giiciinii simirlamistir,
ancak Cin faktoriiniin de hesaba katilmasi ile kiiresel sistemin Avrasya merkezli

genigleme egilimi RF’nin elini gliglendirmektedir.

c. Cevre- Merkez Uyumu

Rusya’nin merkez-¢evre uyumu yiizyillar icerisinde sekillenmistir. Tarihsel
stireci incelemis oldugumuz birimei kisimda gortildiigii gibi Ruslar, XV. yiizyilldan
itibaren hizla emperyal yayilim siirecine girismis ve Orta Asya’dan Balkanlara kadar
genis bir bolgede yayilmalarmi siirdiirmiislerdir. Sovyet donemi merkez cevre
iligkileri daha ¢ok federasyonun merkezi ve federal bolgeler arasindaki uyuma bagl
olarak politbliro tarafindan sekillendirilmigtir. SSCB dénemi federal yapinin
merkeziyetgi yapist ile lider odakli glice bagl oldugu i¢in merkez zayifladikga cevre

de hizla ayrilma siirecine girmistir.

Nitekim RF’nin ilk on yilinda yasanan soru da merkezilesmenin ve ¢evrenin
merkeze baglanmasinin saglanamamasidir. Sok doktrini ile hizla kapitalizme entegre
olmaya calisan bu yeni sistemin en biiyilk sorunu self-determinasyon ilkesi ile
hareket etmek isteyen federal bolgeler olmustur. Putin, {ilkede hizl1 bir merkezilesme
ve devletcilik anlayisinin benimsenmesi ile sistem yeniden kontrol altin almistir.
Sadece Kafkasya bolgesi degil, Orta Asya ve diger eski Sovyet Bloku iilkeleri ile
iligkiler de yeniden sekillendirilmeye baglamistir. Bu Orneklerden biri Putin
doneminin baslamasi ile Kremlin’in Kuzey Kafkasya bolgesine dair iiclii bir hedef
eksenin de hareket etmeye baslamasidir. Buna gore; (i) egemenligini tiim cografyada
devam ettirebilmek, (ii) bolgede politik ve ekonomik hakimiyetini gii¢lendirmek ve
(iii) bolgede terorizme karsi miicadele etmektir.”®® Bu o6rneklerden en 6nemlisi
siiphesiz daha 6ncede bahsettigimiz Cegenistan’dir. Putin iktidari ile birlikte Haziran
2000°de Ahmet Kadirov, ardindan 2007 yilinda Ahmet Kadirov’un oglu Ramazan

Kadirov, cumhurbagkant olmustur. Boylece Putin-Medvedev rejimi Ramazan

780 Study commissioned by the Global Conflict Prevention Pool Strategic Reconstruction And
Development Assessment (SRDA): North Caucasus, Expert Report, Moscow, (Erigim:
http://www.fewer-international.org/images/lib/SRDA_Eng_C KN _32.pdf), s.8
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Kadirov’u giiglendirerek, bolgede dini ve etnik hareketliligi ideolojik olarak kontrol

altina almaya baglamistir. Kadirov donemi ile birlikte Kremlin’e baglilik artmigtir.”8!

Putin, c¢evrede var olan ayrilik tehditlerini ilk asamada siddet ile bertaraf
ederken daha sonrasinda bolgeye yatirim yaparak bu kez bagimlilik yaratmayi
hedeflemistir. Putin, bu doénemde ekonomik ve sosyal ac¢ilim sozii vermis, is
adamlarini bélgeye yatirim yapmaya cagirmaktadir. Putin 2010°da Kuzey Kafkasya
ile ilgili yeni stratejilerini agiklarken bolgenin kuzey giiney transit tagimaciligindaki
onemine dikkat ¢cekerek bolge ekonomisinin gelistirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu
noktada Putin Kuzey Katkasya’da ekonomik biiylimenin yilda ylizde 10 civarinda
olmas1 gerektigini aciklamistir.”8> 2011’in baslarinda ise Putin, 10 yil icerisinde
bolgeye enerji, altyapi, turizm alanlarinda 37 proje kapsaminda 13.4 Milyar Dolar
yatirim yapacaklarmi ve 400 Bin kisiye isttihdam alan1 saglayacaklarmi agiklamistir.
783 Diger taraftan Moskova, diger iilkelerinde bolgeye yabanci yatirimeilart da
¢ekmis, Cin, Italya ve Tiirkiye'nin de bulundugu pek cok iilke Kuzey Kafkasya

bolgesinde yatirim yapmustir.’34

Bu baglamda Rusya, Kuzey Kafkaslara istikrar
getirmeyi amaglayan sosyal ve ekonomik politikalarla bolgedeki direnisi zayiflatmak
amaglanmaktadir. Nitekim secimlerde BRP’nin o6zellikle Kuzey Kafkasya

cografyasindan onemli derecede oy aldig1 goriilmektedir.”®>

Ote yandan RF agisindan Orta Asya Bolgesi daha once de degindigimiz iizere
tarihi, stratejik ve ekonomik agidan 6nemli bir cografyadir. Bu nedenle RF bolgede
varligin1 korumak ve devam ettirmek istemektedir. Rusya, Orta Asya Devletleri ile
sadece ekonomik ve siyasi iligkilerini gliclii tutmakla yetinmemekte sosyal alandaki

iligkilerin de devami i¢in ugrasmaktadir. Bunun igin de Carlik doneminde

781 Marat Grebennikov. “The Prospects of Sub-Federal Authoritarianism in Russia after the 2012
Presidential Elections: North Caucasus in Comparative Perspective”, (Erisim:  www.cpsa-
acsp.ca/...2012/Grebennikov.pdf), s.7
82 “Putin outlines new strategy for North Caucasus”, (Erigim:
http://en.rian.ru/russia/20100706/159712764.html,06.07.2010
783 Alexseev, Mikhail “Rubles Against the Insurgency:Paradoxes From The North Caucasus
Counties”,PONARS Eurasia Policy Memo No. 157, May 2011, s.1
784 “China to Invest $3 Bln in Russian North Caucasus Resorts”, (Erisim:
http://en.rian.ru/business/20120605/173866637.html, 05.06.2012, “Italy to Invest 1 Bln Euros in
North Caucasus Hotels”, (Erigim: http://en.rian.ru/business/20120723/174736006.html, 23.07.2012
785 Dagistan’da Birlesik Rusya Partisi 2007 segimlerinde yiizde 89.5 oy almisken 2011 segimlerinde
oylart ylizde 91.6’e yiikselmistir “ Preliminary results of State Duma elections in Russian regions
“ (Erisim: http://en.rian.ru/infographics/20111208/169491066.html )
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uygulamaya konan Ruslastirma politikasinin sonuclarina ve bolgedeki Rus
azinliklara vurgu yapilmaktadir. Ilk olarak Orta Asya’da Rus dilinin durumu
incelendiginde Ruscanin Rus dis politikasinin 6nemli bir araci olarak kullanildig
goriilmektedir. Rusca’nin ve Kiril alfabesinin Orta Asya ve diger Sovyet ardili
iilkelerde terk edilmeye baslamasi, Rusya ag¢isindan énemli bir endise nedeni olmus
ve RF Duma’s1 5 Haziran 2002’de aldig1 bir karar ile federe cumhuriyet ve birimlerin
Kiril alfabesi disinda alfabeler kullanmalarini yasaklamigtir. Diger taraftan RF,
BDT’de Rusca’nin yaygin olarak kullanilmasini istemektedir. Nitekim Moskova,
Kirgizistan’da oldugu gibi diger BDT f{ilkelerinde de Rusc¢a’nin resmi dil olmasi i¢in
cabalamaktadir.”®® Ancak 2018 yilinda Kazakistan’m Latin Alfabesine gegis
uygulamasina baglamasi, RF’nin cabalarinin sonuglarinin ¢ok da iyi gitmedigini

gostermektedir. 7%’

Orta Asya’da bu go¢ oranlar1 Ukrayna ve Baltik Ulkelerine nazaran daha yiiksek
olmustur. Bunun nedeni ise bu iilkelerdeki Rus etnik azinliklarin haklarmin kanunlar
kapsaminda korunmasi sarti olmustur. Ote yandan Baltik Ulkelerindeki Rus
azmliklarin durumunun Orta Asya iilkelerine nazaran daha iyi durumda olmasi da
biiyiik bir etkendir.”®® Her ne kadar Sovyetlerin yikilmasinin ardindan Orta Asya’da
Rus niifusu azalmigsa da bugiin Rusya BDT iilkelerinde sahip oldugu Rus diasporasi

sayesinde dig politikasini yiiriitme imkani bulmaktadir.

786 Sinan Ogan, “Dis Politika Araci olarak Rusca”, Rusya Stratejik Arastirmalari: I, TASAM
Yayinlari, 2006, s. 220, 221, 211
787 Kazakistan’da alfabe degisimi kapsamindan iilkede yillardir kullanilan 42 harften olusan Kazakca
Kiril alfabesinin yerine 32 harften olusan Latin alfabesi pilot uygulamalar ile 2018 yilinda
basglatilmigtir.(“Kazakistan Latin alfabesine gecis i¢in pilot uygulama baglatti”, Erisim:
https://tr.euronews.com/2018/10/06/kazakistan-latin-alfabesine-gecis-icin-pilot-uygulama-baslatti)
788 Ozcan, Bir Sovyet Mirasi...s.163
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d. Evrensellik iddias

1990’larda RF’de evrensellik yenidne kurgulanmis ve daha oOnce de
bahsettigimiz gibi Bati ile iliskilerde degisme gidilmistir. Bu kapsamda 1990’1
yillarda iilkede Sovyet komiinizmini silinmeye ¢aligilirken, Sovyet doneminde de din
yok edilmeye calisgilmistir. Sovyet ahlaki ve ideolojisi 1990'l yillarda tahrip
edilirken, rekabet¢i yeni bir Rusya olusturmak i¢in bir temel olabilecek yeni bir fikir
ya da ideoloji ortaya konmamigtir.”®® Bu nedenle, Putin dénemi RF nin tesis etmekte
oldugu sosyo-kiiltirel alanda bireylerin gecmise ait baglarinin giiclendigi de
goriilmektedir. 1990’11 yillar pek cok ge¢mise ait bagr Rus halkinin elinden almis ve
onlar1 kapitalizmin karmasik ve bireyci dogasi ile karsi karsiya birakmistir. Halbuki
Rus toplumsal yapisinda tarihsel siiregte ele aldigimiz sekli ile Bati’dan farkli olarak

iktidar ile bir aidiyet bag1 kurulmaktaydi.

1990’larin basindan bu yana RF’de ozellikle Bati’ya katilim ve ona yetisme
noktasinda biiylik bir degisim yasanmistir. Bat1 ve 6zellikle de ABD bir anlamda rol
model olarak goriilmiistiir. Oyle ki toplumsal alana da bu mantik sirayet etmistir.
Bunu ilging bir drnekle agiklayabiliriz. 1990 Leningrad sehrinde gerceklestirilen
kamuoyu arastirmasinda en sevilen devlet adamlar sorusuna verilen yanitlar arasinda
ilk besin iginde Lincoln, Roosevelt ve Washington yer almistir. Lenin ise bu

siralamada besinci siradadir. 2007 yilinda ise Petersburg’da’®®

yapilan arastirmada
liste Rus biiyiiklerine doniis yapmis ve Biiyiik Petro, Biiylik Katerina, Stalin, Lenin
ve Stolipin ilk beste yer almistir.”®! Bat1 degerleri 2000 sonrasinda yerini 6ze doniis
olarak adlandirabilecegimiz yeni bir evrensellik kurgusuna birakmaya baglamistir.

Boylece 1990’larin komiinist gegmisten kopma siirecinde geri planda kalmistir.

789 “National Identity and the Future of Russia”, Valdai Discussion Club Report, Moskova, 2014, s.
15-16.
790 Her iki arastirmada ayni sehirdedir isim farki nedeni 1991 yilinda Leningrad adinin St. Petersburg
olarak degistirilmesinden kaynaklidir.
71 Ayrmtil bilgi igin bkz. Dina Khapaeva, “Russia: Fractures in The Fabric Of Culture”, (Ed.). Peter
Furtado, Histories of Nations : How Their Identities Were Forged, London: Thames & Hudson,
2012, s. 118.
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Rusya’ni 2000 sonrasinda diinyasi sisteminde daha aktif olarak yer almasina
bagl olarak, kendine yeni bir misyon yiiklemis olmasidir. Rusya dis politikada da
kendi evrsenselligini kendi degerlerini yeniden yaratma girisimine baslamistir. Bu
baglamda ti¢iincii boliimde belirtigimiz gibi evrensellik ve teklik iddiasi giiniimiiz
yeni imparatorluklar1 agisindan smirli bir {iretim ve degisim yaratma alani haline
gelmistir. Bu agidan Rusya gecmis ile baglantili olarak diisiiniildiigiinde, kendini
Sergei Karaganov’un ifadesi ile modern ve post-modern degerleri vurgulayarak
“tarihin sagma” yerlestirmistir. Bu noktada Rusya kendisini ¢evre bir Avrupa

tilkesinden biiyiik bir Asya-Pasifik Avrasya devletine doniistiirmiistiir.”*?

Ote yandan Rus evrenselligi giiniimiizde ¢ok kiiltiirliiliik anlayis1 ekseninde
Avrasyacilik ile yeniden iiretilmeye ¢alisilmaktadir. Ancak en 6nemli kabul edilmesi
gereken konu Ruslar, ABD’nin sahip oldugu yumusak gii¢ alanina hi¢bir zaman
sahip olamadigidir. Bu acidan RF kendi evrenselligini ideolojik keskinliklerden
ziyade daha yumusak sOylemler ve biiyiik giic olarak vatandaslarina onurlu hayat
sunma amaciyla ortaya koymaktadir. Avrasyacilik fikrinin bu temelde farkliliklar
birlestiren bir ortakliklar alam1 yaratma cabast onemlidir. Ciinkii Pax Russica’nin
olusumu i¢in sadece Ortodokslar degil giderek artan Miisliiman halklar da biiytik bir

Onem tagimaya baslamistir.

Avrasyacilik 1920’lerde Avrupa’nin ¢esitli kentlerinde siirgiinde olan Ruslar
tarafindan gelistirilen bir diisiince hareketi olmakla birlikte 1990 sonrasi bu
diislincenin az da olsa degisime ugradigi goriilmektedir. Klasik Avrasyaci goriis Rus,
Bizans ve I¢ Asya tarih ve kiiltiirlerinin birlestigi bir sentez ortaya koymustur. Klasik
Avrasyaciligin ayirt edici en 6nemli 6zelligi devrim sonrasi bir diigiince akimi olarak
karakterize olmasi ve 1917 Devrimini hem Rusya hem de diinya i¢in getirmis oldugu
bunalimi anlamlandirarak formiile etmislerdi. Bu agidan Avrasyacilar sosyalizmi

genel anlamda din, 6zelde ise Ortodoksluk karsiti politikalarina kars1 ¢ikmiglardir, 73

792 Sergei Karaganov, “Russia’s Victory and a New Concert of Nations”, (Erisim:

https://eng.globalaffairs.ru/pubcol/Russias-Victory-new-Concert-of-Nations-18641)

73 imanov, s. 19; Marlene Laruelle, “Rus neo-Avrasyaciligi: Imparatorluktan sonra imparatorluk

mu?”, Turan dergisi, Say1:17/2012,s.21 ; Ozcan, Rusya ve Polonya’da Din, Kimlik,Siyaset,.s.108
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Avrasyaciligin en ¢ok tartisildig1 hususlardan biri Avrupa kiiltiiriidiir. Burada
var olan somiirgeci mantik siirekli olarak elestirilmistir. Ciinkii onlara gore Avrupali
olmayan halklar Avrupa karsisinda kendilerinin geriligi hissine kapilmiglar ve bu
halklar1 Avrupalilasma yoluna iten bir mesum yasa haline gelmistir.””* Bu agidan
Rus Avrasya’sini tam olarak Bati ile farklar1 ve ona kars1 olan tistiinliikleri agisindan
tanimlamis olup; bu fark ise Avrupa’nin materyalist diisiincesi, bireyselligi ile
somiirgeciligine karsilik Rusya’nin hosgoriisii ve sosyal biitiinliigii sekline ortaya

konulmustur.”®

Tipki klasik Avrasyacilar gibi, neo-Avrasyact akim da bir diger imparatorlugun
¢oOkils doneminde ortaya ¢ikmistir. Bu acidan Laurelle, Avrasyacilarin milliyet¢i ve
devletgi ozelliklere sahip olduklarini ifade eder.””® Bdylece Ruslar yeniden
imparatorlugu kurma ya da biiyiik giic olma adina sistemin ihtiyaclarini ve Batidan
farklim1 ortaya koymaya baglamiglardir. Avrasyacilik bu acidan ilk asamada bir arada
yasama kiiltiirii ve ortak kimlik yaratiminda Miisliiman-Ortodoks cizgilere dikkat
cekmistir. Boylece Avrasyacilar i¢in Avrasya’nin tanimi ¢ok milletli, ok kiiltiirlii bir
halklar birlesimi olarak tanimlanmaya baglamistir. Neo-Avrasyacilar bu agidan, Slav
ve Tiirk-Mogol diinyas1 ile baglantili olarak Ortodoks ve Islam diinyas: arasinda
diyaloga 6nem vermeye baslamislardir. Neo-Avrasyacilar, Avrupa’ya karsisinda Rus
kimligini “Batimin ters aynasidir” ifadeleri ile tanimlamaya baglamistir. 77 2000
sonras1 siirecte Kremlin’in 6dnemli politikalarindan biri olarak, Amerika karsitliginin
i¢ ve dig politikada basar1 saglama adina stratejik bir ara¢ olarak kullanimi dikkat
cekmektedir. Ruslarin gegmisinde bu durumun 6rnekleri mevcuttur. Joseph Stalin’in
ABD’yi “emperyalist” olarak ilani, Kruscev’in ABD’yi “sizi tarihe gomecegiz!”
tehditleri bu 6rneklerden birka¢ tanesini olusturmaktadir. Cohen bu 6rneklerden
hareketle Amerika karsitliginin Rusya’nin milli bir pargasi haline geldigine dikkat

¢ekmistir. Diger taraftan bu durum Iran, Veneziiella gibi Amerika karsit: iilkeler ile

794 Mesdi Ismayilov, Avrasyacilik, istanbul: Dogu Bat1 Yayinlari, 2011, s. 23-30
795 Bassin, s. 289.
796 fmanov, s. 32.
797 Laurelle,”Rus neo-Avrasyaciligi”, s. 23,25.
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Rusya arasindaki iligskilerde de bir tutkal gorevi gormektedir.”’® Son noktada Bati’ya

kars1 “Giiglii Rusya” geri donmdistiir.

Dugin’e gore, her iilkenin Avrasyacilig1 olabilir ancak, hepsi kendi i¢cinde bu
iiretimi yeniden gerceklestirecektir. Bu agidan Rus Avrasyciligi da kendi 6zellikleri
ile olusmaktadir. Avrasyacilik fikrinin gliclii bir felsefe olarak dogmalardan uzak
olduguna dikkat ceker. Ciinkii sosyo-kiiltiirel hayatin son doénemdeki insasinda
ozellikle ¢okluklar ile olusturulmaya calisilan Yeni Rus Imparatorlugu’nda din,
millet, imparatorluk, kahramanlik, ayin, gelenek gibi pek ¢ok olgu yeniden kendi
yaratimini saglamaktadir. Boylece son noktada Rus olmak demek Bati ve Amerikan

etkisini tiim agsamalarindan kendini kurtarmak anlamina gelmektedir.”®®

Ancak Rus cografyasinin  genigligi, Rus milliyetcilerinin  kimlik
tanimlamasinda dogal bir sinir ¢gizememeleri ve dolayisi ile pek ¢ok Merkez Avrupa
devletinde var olan sekli ile milliyet anlayisi olusturmalarini zorlastirmistir.3%
Boylece kiiltiirel anlamda Rus halki (narod) sivil goriinimden uzak bir kiiltiir
aidiyeti paylasmaktadirlar. Putin, 1990’larin ideoloji eksikligine iliskin her ne kadar
resmi bir ideoloji ortaya koymamis olsa da esasinda Avrasyacilik ile bilesen Rus
milliyet¢iligi giiniimiizde en Onemli ideolojidir. Putin’in Eyliil 2011°de Birlesik
Rusya Partisi Duma secimleri 6ncesinde yaymladigi parti programinda Rusya’nin
geldigi noktaya ve Rus giicline vurgu yapmasinin yani sira zorluklar1 “... Tek ve
boliinmez Rus Milleti, bir arada ve boliinmez Rusya’nin biiyiikliigii, giicii ve
halkimizin  yetenegi, kiiltiirtimiiziin zenginligi ve ortak degerlerimiz sayesinde

atlatmigtir.” ifadesini kullanmigtir. 3!

Son noktada Rus evrenselligi yiizyillardir bolgede yasayan halklarin merkeze

uzak olsa da giiclii devlet bag: ile sadakat duyduklart bir anlayisin {izerine insa

798 Ariel Cohen ve Helle C. Dale, “Russian Anti-Americanism: A Priority Target for U.S. Public
Diplomacy”, 24.02.2010, (Erisim: http://www.heritage.org/research/reports/2010/02/russian-anti-
americanism-a-priority-target-for-us-public-diplomacy, Erisim Tarihi: 12.12.2012).
79 Aleksandr Dugin, Insanhgm On Cehpesi: Avrasya, Cev. Erdem Ergen, Ankara: Kaynak
Yayinlari, 2017, s. 62-64.
800 Timm Beichelt, “Two Variants Of The Russian Radical Right: Imperial And Social Nationalism”,
Communist and Post-Communist Studies, Vol. 42(2009),s.511"
801 «Programmnoye obrashcheniye Partii, Utverzhdena XII Syezdom Vserossiyskoy politicheskoy
partii”, Yedinaya Rossiya, (Erisim: http://er.ru/party/program/, 24.09.2012)
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edilmektedir. Elbette Rus evrenselliginin Bati ve Dogu maneviyati noktasinda
sorunlar mevcuttur. Ciinkii tarihsel siire¢ icine de gordiigiimiiz gibi Kiev ve Belarus
ozellikle Bat1 kiiltiiriinden beslenirken Muskovite Mogol ge¢misini devam ettirmistir.
Bu durum Rus siyasi yapismmin en onemli farkini yaratmaktadir. Yine Baltik
bolgesinin Orta Asya’ya nazaran RF’den kopuk olmasi da buna baglanabilir. Clinkii
merkez-gevre iliskilerinin giicii de evrenselliklerin giicline bagh sekillenmektedir. Bu
acidan RF kendi aidiyetlerini Bat1 karsisinda olmaktan ziyade Bati’dan farkli olarak
yeniden iiretmekte ve buna aha Oncede bahsettigimiz gibi farkliliklar1 korumanin

daha az maliyetli oldugu fikri ile bakarak sistemin devamini saglamaktadir.

B. RF’de Yeni Imparatorluk Olma Cabalarimn Uluslararasi

Yansimasina Bir Ornek: Orta Dogu Bolgesi ve Suriye Krizi

Orta Dogu bolgesi son on yilda uluslararasi alanda pek ¢ok gelismenin
yasandigi ana bolgelerden biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. RF’nin yeni
imparatorluk olma smavimi da Orta Dogu bolgesi lizerinde kurmak istedigi ya da
tesis ettii hegemonya ekseninde yeni imparatorluk analizi maksadi ile
inceleyecegiz. Moskova, sicak denizlere inme maksadi ile hayata gecirdigi
politikanin daha ilk giliniinden itibaren bdlgenin jeostratejik Onemine binaen
uygulamalara baglamistir. Boylece Rusya’nin bolgeye olan ilgisi sadece Hristiyan
Ortodoks doktrini agisindan degil, ayn1 zamanda emperyal Rus yayilmaciliginin da
tiriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir.3?? Dolayisiyla bu baglikta kisa bir gegis ve giig
doniisiimiiniin net goriilmesi agisindan Soguk Savas Oncesi ve sonrast donem olarak

Rusya’nin bolgedeki giiciinii analiz etme yoluna gidecegiz.

802 Spyridon N. Litsas, “Russian Foreign Policy in the Middle East under Putin: Can Bears Walk in
the Desert?”, (Erisim: https://www.e-ir.info/2018/11/23/russian-foreign-policy-in-the-middle-east-
under-putin-can-bears-walk-in-the-desert/, 23.11.2018)
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1. I. Diinya Savasi’ndan Soguk Savas’in Sonuna: Orta Dogu ve SSCB

Orta Dogu kelimesi Yakin Dogu kavramina karsilik olarak kullanilmig ve
1939 yilina kadar da Ingiliz Hiikiimeti resmi kaynaklarinda kullamlmistir. Bu agidan
bolgenin kavramsallagtirilmasi eski diinya karalarinin birlestigi bir alam1 kapsayacak
sekilde kurgulanmistir. Nitekim bu durum sonucunda da bdlgenin siirlar1 ve dahil

edilen devletler konjonktiirel olarak degisme gostermistir.503

Orta Dogu cografyasinin énemli bir boliimii I. Diinya Savasi’na kadar,
Osmanli  Imparatorlugu’nun  toprak sinirlart  igerisinde yer almaktaydi.
Imparatorlugun zayiflamaya baslamasiyla birlikte bolge, cesitli ¢ikar amaglart
nedeniyle emperyalist gii¢lerin ilgisini ¢cekmeye baslamistir. Daha 6nceki boliimlerde
degindigimiz gibi ingiltere ve Fransa’nin ardindan ulusal birliklerini tamamlayan
Italya ve Almanya’da XIX. yiizyilda bolgede siyasi, ekonomik ve kiiltiirel olarak
egemenliklerini kurma adina birbirleri ile yarigmaya baglamiglardir. Sicak denizlere
inme politikasin1 benimseyen Rusya i¢in de Orta Dogu’nun Onemi biiyiiktiir.
Rusya’nin sicak denizlere ulasma hedefini Batili emperyalist devletler siirekli olarak
engellemeye calismiglardir. Bu doénem igerisinde Osmanli, biiylik devletlerin
aralarindaki bu rekabetten yaralanarak benimsedigi denge politikasi ile varligim
siirdiirmeye ¢aligmistir. I. Diinya Savasi’nin baglamasi ile birlikte Ortadogu i¢in yeni
bir siire¢ baglamistir. Osmanli Imparatorlugu’nun 1. Diinya Savasi’na katilmasindan
sonra Ingiltere, Arap Halklarim1 Osmanli’ya karsi ayaklandirirken diger taraftan da
1916’da Fransa ve Rusya yaptiklart gizli anlagsmalarla Orta Dogu topraklarini

paylagmiglardir.®*

Ote yandan dénemin modern imparatorluklarindan olan Ingiltere’nin bélgede
Yahudiler ile olan iliskileri ve onlara vaatleri de dikkat cekicidir. Ingiltere'nin
Balfour Deklarasyonu hukuki bir deger tagimasa dahi Yahudi toplumuna bir vaat

olarak goriilmiistiir. Yahudiler Filistin lizerinde tarihsel haklardan bahsetmekte ve

893 Tiirel Yilmaz, Uluslararasi Politikada Orta Dogu: Birinci Diinya Savasindan 2000’e, Ankara:

Akgag Yayinlari, 2004, s. 13-15.

804 Bu anlagmalarm en bilineni ve Orta Dogu’yu ilgilendireni Sykes - Picot Anlasmasidir. Bu

anlasmaya gore Osmanli Devleti’nin Ortadogu topraklari, 16 Mayis 1916 tarihli gizli antlasma ile

paylasilmistir. 1917 Bolsevik Ihtilali ile birlikte Rusya 1. Diinya Savasindan cekilmis ve savas

stirecinde yapilan tiim gizli anlagmalar1 agiklamistir. (Armaoglu, 20. Yiizyl Siyasi Tarihi”, s.197)
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buray1 ulusal vatanlar1 olarak gormekte idi. Nitekim Balfour Deklarasyonu’nun
donemin giiclii devletleri olan Fransa, Italya, ABD ve Japonya tarafindan
taninmasina iliskin Yahudi onderlerin girisimleri 1918 sonrasinda artmistir. 1920
yilinda Ingiltere’nin San Remo Gériismelerinde Filistin mandasini almas ile siireg
Arap diinyasi igin farkli bir seyir takip etmeye baglamistir.’> Yine bu donemde
Fransa ve Ingiltere 1918 yilinda Orta Dogu hakkinda ortak bir deklarasyon
yaymlayarak, “uzun zamandan beri Tiirklerin zulmii altinda yasayan haklarin
kurtulugsu i¢in” savagtiklarimi belirterek, halklarin kendi iradelerine dayanan
hiikiimetler ve yonetimler kuracaklarini bildirmiglerdir. Fakat savastan sonra iki
devlet Nisan 1920’de toplanan San Remo Konferansi’'nda ABD’nin inzivaya
cekilmis olmasindan faydalanarak Orta Dogu’yu kendi aralarinda tekrar paylastilar
ve itilaf devletleri Orta Dogu’da “manda y6netimi” sistemini ortaya ¢ikarmiglardir.®°
Boylece Orta Dogu iilkelerinin karsi karstya kaldigi iki sonug ortaya ¢cikmistir: Hayal

kirikliklar1 ve Arap-Israil ¢atismasi.07

1917 Bolsevik Ihtilali ile birlikte kendi i¢ sorunlarma yogunlasan Sovyetler
Birligi, II. Diinya Savasi’ndan sonra Orta Dogu bolgesinde aktif politikalar izlemeye
baglamistir. Ik olarak ideoloji iizerinden bdlgede SSCB’nin etki girisimleri
goriilmektedir. SSCB’nin bdlgede somiirge donemlerinde kurulan komiinist grup ya
da partiler ile enternasyonal komiinizm iizerinden baglantilar1 s6z konusudur. Bu
amacla kurulan Komiinist Partisi'nin Genel Merkezi'ndeki Milletleraras: Dairesinde
Arap komiinist partileri ile ¢calisma dairesi de mevcuttur. SSCB, evrensel komiinizm
hareketinin merkezi olmakla birlikte, diinyada komiinist partilerin sayisini arttirmay1
hedeflemektedir. SSCB agisindan 6ne ¢ikan Misir, Suriye ve Irak Soguk Savag

doneminde de bdlgedeki dnemli miittefikler olacaktir.808

Ozellikle Arap-Israil ¢atismast bdlgede biiyiik sorunlarin baglamasina iliskin

ilk asama olusmaktadir. 1947 yilinda Ingiltere BM basvurarak Filistin konusunun

895 Tayyar Ari, 1918 yilinda iilkede 700,000 civari olan niifusun, 664 bininin Arap ve 56 bininin (%
8) ise Yahudi olduguna dikkat ¢ekmistir. (Tayyar Ari, Ge¢cmisten Giiniimiize Orta Dogu Siyaset,
Savas Ve Diplomasi, Bursa: MKM Yayinlari, 2012, s. 256-258.)
806 Armaoglu, s. 197-198.
807 Y1lmaz, s. 17.
898 Yevgeni Primakov, Ruslarin Géziiyle Ortadogu, Cev. Olga Tezcan, istanbul: Timas Yayinlari,
2010, 5.90-92.
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goriigiilmesini istemigtir. 29 Kasim 1947 de BM 181 nolu karar ile Cogunluk
Raporunu kabul etmistir. Bu plana gore Filistin Arap Devleti, Yahudi Devleti ve
Kudiis Bolgesi olarak ayrilmakta idi. lgingtir ki SSCB Yahudi karsit1 sdylemlerine
ragmen taksim lehinde oy vermistir. Boylece taksimin akabinde, 1948 yilinda

Yahudi Milli Konseyi bir deklarasyon ile Israil Devletini ilan etmigtir.8%

Bolgedeki bolinme ve sorunlara iligkin bir diger 6nemli olay Bagdat
Pakti’'nin ABD’nin bekledigi sonucu vermeyerek bolgeyi iige bolmesi®'® olmustur.
Bu boliinme ile Sovyetlerin bolgeye girisi kolaylagmistir. 1958 yilinda Irak’ta
General Kasim darbe gergeklestirmis ve akabinde Bagdat Paktindan Irak ayrilmigtir.
Bunun {izerine Pakt Merkezi Anlasma Orgiitii (CENTO) olarak 1979 yilma kadar
devam etmistir.®'! Bir diger durum ise Misir Devlet Bagkani Nasir’in Sovyetlere
yaklagimidir. Arap Diinyasi’n1 kendi liderligi altinda birlestirmek isteyen Nasir’in
plam1 Bagdat Pakti ile sekteye ugramistir. Bu durum sonrasinda Nasir, Bati karsitt
politikalar takip etmeye baslamistir. Yine Israil Devletinin kurulmasi da bolgedeki
dengeleri degistirmis ve Israil’in komsu devletleri 1950 silah ambargosuna karsin
silahlanmay1 siirdiirmiislerdi. Nitekim Nasir’in 1955 yilinda Cekoslovakya ile silah
anlasmas1 yapmasi biiyiik tepki almis ve Israil de hemen akabinde ABD’den silah
satin almistir. Bir diger durum da {giincii boliimde de bahsettigimiz gibi
somiirgelerin bagimsizlik miicadelesi verdigi bir donemin arka planda ilerledigi
goriilmektedir. Bunun en 6nemli bdlgelerinden biri de siiphesiz Cezayir’dir. Misir’in
Cezayir’in bagimsizligim1 desteklemesi Fransa’dan biiyiik tepki almistir. Sonug
olarak tiim bu gelismeler Nasir’in Siiveys Kanalin1 millilestirmesi ile yeni bir boyut
kazanmistir. Boylece 1956 yilinda Ariel Sharon komutasindaki Israil Kuvvetleri
Siiveys Kanalina dogru ilerlemeye basladi. Akabinde Ingiltere ve Fransa da siirece
dahil olmus, gecikmeden ABD ve SSCB de harekete gecmistir. Siiveys Meselesi ve

bundan dogan 1956 Buhrani Nasir’1 biisbiitiin Sovyetlere yoneltmistir. Siiveys Kanali

809 Yilmaz s. 56-57

810 Birinci grup pakta katilan Iran, Irak ve Pakistan, ikinci grup; Bagdat Paktina siddetle kars1 olan
Mistr, Suriye, Suudi Arabistan ve Yemen, iiciincii Grup ise; Urdiin ve Liibnan olmustur.

811 Y1lmaz, s. 91.
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krizinde Sovyetlerin Misir’in yaninda yer alist ve Misir’a silah satisi Sovyetlerin

Arap Diinyasinda prestijini arttirmigtir.*'?

Soguk Savasin bitimine kadar Arap-israil Savaslari bolgedeki ne Snemli
gelismelerden olmustur. 1973‘e kadar gecen donem icinde Irak ve Suriye’de Baas
Partisinin 6ne ¢ikmaya baglarken, Misir’in da miidahil oldugu Yemende i¢ savas
yasanmis ve Filistin Kurtulus Orgiitii’niin kurulmas: ile siire¢ Arap-israil catismalari
i¢in yeni bir boyut kazandirmistir. Nitekim 1964 yilinda Filistin Kurtulus Orgiitii’niin
kurulmasmin akabinde siire¢ yeniden alevlenmis, 1967 yilinda Israil énce Suriye
arindan Liibnan ile catismaya girmistir. ABD ve Ingiltere Israil lehine agiklamalarda
bulunurken, Sovyetler de Araplarin yaninda yer alacagini agiklamistir. Bolgede
baslayan ve tarihe “Alt1 giin Savas1” olarak gegen bu ¢atisma siirecinde Israil askeri
gii¢ itibariyle 265 bin asker, 470 ugaga sahipken, Misir, Suriye ve Urdiin'iin toplam
askeri gilicleri 400bin civarinda toplam 500 ugaga sahipti. Ancak sayisal verilerden
savasta belirleyici olmamis ve sonugta Misir ordusu, bu karsilasmada askeri
kapasitesinin yaklasik yiizde 80'ini kaybetmistir.®'® Yine 1973 yilinda Arap-israil
Savag1 yasanmistir. Savas Yahudilerin kutsal giinii olan Yom Kippur’un tatil oldugu
6 Ekim 1973’te ilan edilip ayn1 giin Misir ve Suriye’nin Israil’e ani saldirisi ile
gergeklesmistir. BMGK hizla devreye girerek 338 sayili karar ile taraflan ateskese
davet etmistir. Bu savagin en 6nemli sonucu ABD’de Baskan Nixon yonetiminin
Misir’in bolgedeki 6nemine binaen “adim adim diplomasi” hamlesi uygulamalaridir.
Nitekim o dénemde Misir iktidarinda olan Enver Sedat, SSCB ile olan iliskilerde
sorun yasamakta ve tutumundan memnun degildi. ABD bu politika ile Misir ile Israil
arasinda baris anlagmasi imzalanmasini saglayarak 9 maddelik bir Ayrima Anlagmast
saglamistir.3'* Esas kopma 1975 yilinda imzalanan Camp David Antlagsmalar ile

gerceklesmistir.813

Ancak Camp David 6ncesinde ABD’nin bolgedeki giiciiniin kismen darbe
aldip goriiliir. Arap iilkeleri tarafindan 19 Ekim 1973'te Amerikalilarin Israil'e askeri

yardimi nedeniyle petrol ambargosu baglatmistir. 16 Ekim'de Suudi Arabistan, Iran,

812 Armaoglu, s. 501; Yilmaz, s. 91-105.
813 Ari, s. 286-306; Yilmaz, s. 125-147.
814 Y1lmaz, s.178-185.
815 Ayrmtih bilgi igin bkz. Ar, s.325-337.
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Birlesik Arap Emirlikleri, Kuveyt ve Katar petrole yiizde 17 zam yapmis ve petrol
fiyatlar1 3,65 dolara kadar yiikselmistir. Arap Devletleri ambargonun yani sira petrol
iiretimini azaltarak da siirdiirmiiglerdir ve iiretim yiizde 25 azaltilmistir. Bu girigimin
en 6nemli sonucu biiyiik giiclerin enerji bagimlilig1 noktasinda ne derece kirilgan
olduklarinin goriilmesidir. Cilinkii 1973 yilinda gergeklesen petrol ambargosu,
Primakov’un ifadesi ile “yeni bir c¢ag” acarak sisteme Petrol fiyatlarinin
hareketliligini yerlestirmistir. Avrupa, Japonya ve ABD'ye petrol temin eden genel
bolge olan Ortadogu'daki olaylar artik enerji kozu ile bagli hareket etmeye
baglamigtir.®'® Nitekim bu durumun benzerini RF’nin yasadigi sorunlarda enerji
kozunu kullaniminda da gérmekteyiz. Daha sonra deginecegimiz Suriye Krizinde de

benzer politikalar dikkat ¢cekecektir.

2. Soguk Savas Sonrasi1 Donemde RF’nin Orta Dogu Politikas1 ve Suriye

Krizi

Orta Dogu’daki geleneksel Rus politikast 1990’larda bolgesel gelismelere
yonelik agresif bir ¢izgiyi takip etmekten uzak olmus, ancak es zamanli olarak da
Amerikan politikasina dolayli olarak meydan okuma firsatim1 kagirmamistir. Yeltsin,
Israil ile Filistin yonetimi arasindaki 1993 Oslo Anlagmasi’nin imza tdrenine
katilmis, iki lilke arasinda istikrarli bir rol oynamaya calismigtir. Kasim 1996°da ve
Ekim 1997°de, Rusya Disisleri Bakan1 Yevgeni Primakov hem israil’i hem de

Filistin otoritesini ziyaret ederek bolgeye olan ilgilerini ortaya koymustur.3!”

Bolgede 6nemli aktorlerden biri olan iran, 1979 yilinda gerceklesen islam
Devrimi’nden sonra ilk olarak ABD ile iliskilerini kesmis ve ABD’yi ‘biiyiik seytan’
olarak tanimlamistir. SSCB ile iliskiler 1980’lerin sonlarmma dogru yakinlagsmaya
baslamistir. Nitekim bu iki {ilkenin tarihsel baglar iliskilerin RF doneminde de
devam etmesini saglamistir. RF 6zellikle niikleer enerji konusunda Iran’a destek
vermektedir. Soguk Savag’in sona ermesinin ardindan 1995 yilinda Tahran ve

Moskova, Rus sirketlerinin, Buhsehr’de iki adet niikleer reaktdr yapmasini igeren

816 Primakov, s.203.
817 Litsas, 2018.
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800 milyon Dolarlik bir anlasma imzalamislardir.8'® Askeri yapida gordiigiimiiz gibi
RF’nin 6zellikle niikleer alanda sahip oldugu {istiinliik onu pek ¢ok bolgede oldugu
gibi Orta Dogu icin de énemli bir ortak haline getirmektedir. Boylece, RF, bolge ile
iligkiler diplomasinin yami1 sira teknoloji ve ar-ge sayesinde de iliskilerini

giiclendirmektedir.

Nitekim Rusya a¢isindan Orta Dogu cografyasinin énemi bes baslhik altina
toplanabilir. Ilk olarak bdlge Rus emperyal yayilimmin temeli olan sicak denizlere
inmenin 6nemli bir gecis alan1 olmasidir. ikinci énemli unsur sosyo kiiltiirel alan ile
ilgili din faktoriidiir. Daha Oonce de belirttigimiz gibi Rusya’da her gecen giin
Miisliiman niifus artmaktadir. Ugiincii etmen ise siyasi yapinin merkezi ve
kontroliinii bozacak olasi ayrilik¢ilarin Orta Dogu kaynakli asir1 radikal ve saldirgan
goriislere agik olmasidir. Bu akimlar Rusya’nin kuzey Kafkasya bdlgesinde ve
Tataristan gibi merkez Asya bolgelerinde hizla yayilmaktadir. Dordiincii olarak
bolgenin enerji zenginligi 6nemli bir nedendir. Rusya her ne kadar enerji zengini bir
iilke olsa da Orta Dogu ile yapacag: enerji alanindaki anlagmalar biiyiik avantajlar
saglamaktadir.®"® Son olarak ise SIPRI raporlarinda da gordiigiimiiz gibi RF’nin silah

satis1 agisindan bolge 6nemli bir pazardir.

Putin, Orta Dogu iilkeleri ile iliskileri gelistirme adina 6nemli adimlar atmistir.
2005 yilindan baslayarak, Rusya, Orta Dogu’ya katilimini gozle goriiliir bicimde
arttirmustir. Putin’in Misir, Israil, Suudi Arabistan, Urdiin, Katar, Tiirkiye, Iran ve
Birlesik Arap Emirlikleri’ni ziyaretinin yan1 sira, Rusya Islam Is birligi Orgiitii’nde
gozlemci statiisii kazanmistir.8?0 Irak ile de iliskilerini arttiran RF, 2012 yilinda Irak
ile 4.2 Milyar Dolarlik silah satig1 anlagsmasina imza atarken, Lukoil petrol sirketinin

de “Bati1 Kurna-2” petrol yataginin igletimini aldigi agiklanmustir, *'

818 Orlov, 2005

819 Dmitri Trenin, “Russia’s Policy in the Middle East: Prospects for Consensus and Conflict with the

United States”, A Century Foundation Report, 2010, s.3-4.

820 Sladden, James, Becca Wasser, Ben Connable, and Sarah Grand-Clement, Russian Strategy in the

Middle East, Santa Monica, CA: RAND Corporation, 2017. (Erisim:

https://www.rand.org/pubs/perspectives/PE236.html.), s. 2.

821 “Russia unveils $4.2 bn Iraq arms deals”, (Erigim:

http://www.google.com/hostednews/afp/article/ALegM5ie7QvHY qylrqfFbyRxBeKZ1rP1dQ?docld=

CNG.f809bbea%9662d37alaae37aeb595d281.201,09.10.2012, Irak hiikiimeti Lukoil ile anlagsmay1

onayladi, http://turkish.ruvr.ru/2012_10_09/Irak-hukumeti-Lukoil-ile-anlasmayi-onayladi/,09.10.2012
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RF’nin esas agirlik verdigi Orta Dogu iilkesi Suriye’dir. Arap Bahar olarak
adlandirilan siiregte Suriye RF acisindan, Libya, Tunus ve hatta Misir’daki
olaylardan c¢ok daha fazla 6nemlidir. Ciinkii Moskova’nin Sam ile olan iliskileri
gerek tarihsel derinlik gerek iki tarafinda karsilikli menfaatleri agisindan daha biiyiik
bir stireklilik tasimigtir. Dolayisiyla iist baglikta kisaca ele aldigimiz gibi ideolojik ve
stratejik eksende Suriye, Rusya’nin Soguk Savas doneminden beri Orta Dogu’daki

yakin miittefikidir.

Ozelikle Arap Bahari ile Orta Dogu’da rejimlerin yikilip yerine bilinmeyen
Bati yanlis1 rejimlerin gelmesi ihtimali nedeniyle Rusya’nin kaygisi artmigtir. Fakat
Rusya, Arap Uyanisi siirecinin basinda Tunus ve Misir olaylarina bekle —gor
politikas1 takip ederken, olaylarin Suriye’ye sigramasi ile Suriye’ye karsi askeri
miidahaleyi engellemek adina uluslararasi alanda destegini agik¢a gostermistir.
Bunun nedenleri ise kisaca iki devlet arasinda yaklasik kirk yildir devam eden
iligkilerin yan1 sira Rusya agisindan Suriye’nin, “Orta Dogu’nun stratejik kalbi”®*?

olarak goriilmesidir. Rusya’nin 1970’ler bu yana Suriye’de bulunan {issii de bolgeye

¢ikis icin anahtar bir role sahiptir.

Ote yandan Rusya, eski Sovyet cografyasinda yasanan “renkli devrimler”
sonrasinda bu kez de Arap Bahan siirecinde yasanan devrimlere Ozellikle de
Suriye’de yasanan gelismelere karsi statilkocu bir anlayisla yaklagsmaktadir. Ciinkii
Kremlin a¢isindan “devrimler yeteri kadar kétii goriilmektedir, fakat diger iilkelerin
i¢ savaslarina miidahale girisimi bu durumu daha da koti bir hale™* sokmaktadir.
Kremlin’in Suriye politikasi, iilkede var olan Putin karsithginin aksine, muhalif
liderler tarafindan da desteklenmektedir. Liberal Demokrat Parti Bagkan1 Vladimir
Jirinovski ve Komiinist Parti Bagkani1 Gennadiy Zyuganov bu konuda desteklerini **

belirtmigtir.

822 Dmitri Trenin, “Why Russia Supports Assad” (Erisim:

, http://carnegieendowment.org/2012/02/09/why-russia-supports-assad/9i2x,09.02.2012

823 Trenin, “Why Russia...

824 Liberal Demokrat Parti Bagkani Vladimir Jirinovski “Rusya’nin Suriye’yi yalmz birakmamasim
timit edelim. ABD’ye karst direnen tiim filkeleri desteklemeliyiz.” Agiklamasinda bulunurken,
Komiinist Parti Baskani Gennadiy Ziiganov:” Rusya’nin iktidar ve muhalefeti diyaloga zorlama
¢abalarin1 devam ettirmesi gerektigini belirtmistir.“Lavrov in Syria to Strongly Back Assad”, (Erigim:
http://www.themoscowtimes.com/news/article/lavrov-in-syria-to-strongly-back-
assad/452593.htm,08.02.2012
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Yine RF’nin uluslararasi alanda Suriye konusunda en biiylik miittefiki
CHC’dir. Rusya ve Cin Nisan 1997’den bu yana uluslararasi alandaki tek
kutupluluga ve ABD hegemonyasina karsi “Cok Kutuplu Uluslararast Diizen”
anlayisin1 savunmaktadirlar.®”® Suriye Krizi ekseninde iki iilkenin Bati’nin Suriye
miidahalesi istegine karst durmus ve BMGK’ne sunulan Suriye tasarilarini veto
etmislerdir. Rusya ve Cin’in Suriye konusunda ortak hareket etmesindeki 6ne ¢ikan
uluslararas1 alanda egemen bir giiclin i¢ islerine karigmama gerekliligi goriistidiir.
Pek ¢ok uzman bu durumun nedeni olarak, iki iilke liderinin de ayn1 durumun kendi
i¢ politikalarinda yasanmasindan korktugunu 6ne siirmektedir. Bu nedenle de taraflar

sorunun diplomatik yollardan ¢6ziimii savunmaktadir.**®

Suriye, Rusya acgisindan kirmizi ¢izgi olarak 2011 yilindan bu yana sistemde
one ¢ikarilmaktadir. Putin, 2017°de Suriye’de terdristlere karsi operasyonlarin sona
erdigini ve ilkedeki asker sayisimi azaltacagini aciklamasima kargin askeri {issiinde
varligini ve rejime destegini devam ettirmistir. Nisan 2018’de, Douma’daki kimyasal
silahlarin kullanildig1 iddiasiyla ABD’nin Suriye’deki fiize saldirilari, Trennin’e gore
ABD ve Rus silahli kuvvetlerini, 1962’deki Kiiba fiize krizinden bu yana ilk kez bir
askeri carpismaya yaklastirmistir. Bu siirecte, Avrupa kendilerini ABD karsisinda

Rus pozisyonuna daha yakin bulmuslardir. 327

Rusya, daha once degindigimiz gibi Kirim sonrasinda Bati yaptirimlaria
kars1 bolgeyi alternatif olarak goriirken pek cok Orta dogu iilkesi de Rusya ile
iligkilerini ABD alternatifi olarak diisiinmektedir. Korfez iilkeleri - Orta Dogu’daki
birgok tilke gibi - Rusya’ya kars1 yaptirimlarla siyasi olarak kisitlanmak istememekte
ve Orta Dogu yatimlari ve diger bdlgesel ekonomik faaliyetler, Rusya’nin
“yaptirima dayanikli” bir ekonomi olusturmasinda 6nemli rol oynamaktadir. RF’nin,
Korfez’e, Ozellikle de Suudi Arabistan’a pragmatik yaklasimi, kiiresel petrol
fiyatlarmin  artirillmasi1  arzusuna dayandirilmaktadir. Ciinkii Rusya devlet

harcamalarini siirdiirebilmek icin petrol fiyatinin istikrarli bir sekilde devamini

825 Aralik 1998’de dénemin Rusya Basbakani olan Primakov; Rusya, Cin ve Hindistan’dan olusacak
bir “stratejik tiggen” den bile bahsetmistir .( Hekimoglu, s. 237)
826 Byman, vd., Saving...s.3
827 Dmitri Trenin, “ What Drives Russia’s Policy in The Middle East? *, (Ed.) Nicu Popescu And
Stanislav Secrieru, Russia’s Return To The Middle East Building Sandcastles? Paris: Chaillot
Papers July 2018 s. 22.
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istemektedir.®?® Bu agidan enerji piyasalarinda da kendini giivenceye almak isteyen
RF, OPEC ve OPEC dis1 bazi petrol iireticisi iilkeler ile 2016’da iiretim kisintisi
anlagsmasina gitmistir. Trenin’e gore, Rusya kendi ulusal ¢ikarlarmi g6z oOniinde
tutarak bolgede ortakliklar kurmaktadir. Bu durum RF’nin iran’dan ziyade Suudi

Arabistan’a daha yakin bir pozisyon almasinin da temelindeki diisiincedir.3?°

RF, bolge devleti olmasa genelde Orta Dogu ve 6zelde Suriye konusunda
kirmiz ¢izgilerini acikca ortaya koymus ve siireci yillardir kendi destekledigi rejimi
koruyarak devam ettirmistir. Daha Once bahsettigimiz Rus dis politikasinin
istilaciligr Orta Dogu’da da devam etmektedir. RF’nin Orta Dogu’da takip ettigi
politikalar yeni imparatorluk 6rnegi olarak onun etkisini giiclendiren bir ger¢evede
ilerlemektedir. Ciinkii silah ve enerji alaninda kendini iktisadi olarak korurken es

zamanli olarak Suriye konusunda da emperyal yayilim alanin1 korumaktadir.

828 Sladden, vd., s. 8.
829 Trenin, “ What drives Russia’s
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SONUC

Tarih kesintisiz ilerleyen bir zaman akisi icinde mekansal olarak
imparatorluklarin ge¢misten bugiine degismeyen bir gii¢ arayist ile sistemde yer
aldiklarimi gostermektedir. Geleneksel imparatorluklarin uluslararasi ilisiklerin tam
anlam1 ile ortaya c¢ikmadigi bir donemde var olduklari mekanlar iginde, kendi
evrenselliklerini ve degerlerini yarattiklar1 bir giic s6z konusudur. Geleneksel
imparatorluklarin, genel olarak davranig kaliplar1 benzer sekilde olmus ve temel
nokta her anlamda giic maksimizasyonu fikrinin gergeklestirilmesi mantigina
dayanmistir. Bu agidan modern ve akabinde yeni imparatorluklarin da sistemde yer
alma cabalari, ge¢mis baglarin onlara sagladigi mesruiyet ve bilgi aktarimi ile

gergeklesmistir.

1648 Westphalian Sistemin kurulusu ile ulus-devletlerin temel aktdr olmaya
basladig1 uluslararasi iliskilerin ortaya cikisi ile Bat1 kiiresel iliskiler agina yeni bir
tanim getirmistir. Aslinda bu siire¢ tarih boyunca kiimiilatif olarak ilerleyen bir bilgi
birikiminin sonucudur. Ancak bunun geleneksel imparatorluklar {izerindeki etkisi
biiylik sonuclar dogurmustur. Bir yanda bu siireci en iyi sekilde igsellestiren
geleneksel imparatorluklar yeni formlar kazanirken, Avrupa’nin toplumsal ve siyasi
alanda yasadigi fikri doniisiimlere ayak uyduramayan geleneksel imparatorluklar

parcalanma siirecine girmistir.

Modern imparatorluklar, Avrupa’da her alanda biiyiilk bir devrim siireci
yasamis ve Ozellikle Sanayi Devrimi ile kiiresel sisteme yeni bir doniisiim
yasatmigtir. Devletler, XVIIL yiizyilda ideolojik kimlikleri de kendi tanimlamalarina
alarak imparatorluklarin dogasinda da biiyiik bir degisim yaratmistir. Geleneksel
imparatorluklarin barbar-medeni ya da Hristiyan-Miisliiman ayrimlari bu donemde
cok farkli ideolojik tanimlarimi devletlerin kimliklerine yerlestirmigtir. Boylece
geleneksel imparatorluklarin evrensellikleri ve sosyo-kiiltiirel yapilart biiyiik bir

degisim ile kars1 karstya kalmistir. Habsburg Imparatorlugu, Osmanli Imparatorlugu
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gibi cok kiiltiirlii ve farkli din yapisia sahip imparatorluklar ise bunun en agir

darbesini alan 6rnekler olmustur.

Kesifler doneminin somiirgeci mantigi, sanayilesmenin meta birikimi ve
hammadde arayisi ile imparatorluklarin emperyal yayilmalar1 emperyalizm yarisina
doniismiistiir. Japonya, Italya ve Almanya’nin imparatorluk olma g¢abasi ise XX.
yiizy1l diinyasinda iki biiyiik savasa yol agmistir. Her ne kadar bu iki diinya savasi
emperyal politikalarin ¢atigmasi olarak goriilse de, esasinda imparatorluk giiciine
ulasmis i Ornegin kendini uluslararasi alanda kabul ettirme ¢abasinin bir
yansimasiydi. Ancak bu {i¢ imparatorluk adaymin temel hatast modern donemde
geleneksel imparatorluklar doneminin emperyal yayilim ve hegemonya mantig: ile
hareket etmeleridir. I. Diinya Savasi ile sistemde geleneksel imparatorluklarin, kara
ve karma imparatorluklart sonlanirken, II. Diinya Savasi imparatorluk potansiyeli
olan talya, Japonya ve Almanya’y: biiyiik giicler sistemden ¢ikartirken, II. Diinya
Savaginin ardindan ise sistemde deniz imparatorluklari biiyiik sorunlar yasamis ve
somiirgecilik karsiti hareketler ile bu imparatorluklar da somiirgelerini kaybederek

sonlanmislardir.

Imparatorluk kavraminin tarihsel siirec icerisinde pek cok degisim yasamis
olmasi, kavramin 6ziinde var olan gii¢ ve tahakkiim vurgusunu yok etmemis aksine
bunu kiiresel alanin en belirleyici aktor ozelligi haline getirmistir. Bdoylece
yiizyillarca sisteme yon veren imparatorluklar, XX. yiizyilda yerini biiyiikk giiclere
birakmistir. Imparatorluk tanimina gére, bir imparatorluklar zaten tarihsel baglar
diistiniildiigiinde biiyiik bir giic olmalidir. Bu agidan basta da belirttigimiz gibi biiyiik
giic kavrami sadece modernlesmenin imparatorluklara yiikledigi kiigtiltiicii anlami
ortme adina kullanan bir kavramsallastirmadir. Nitekim biiylik giiclerin sistemdeki
rolleri ve davranislar1 imparatorluk 6rnekleri ile ayn1 sekilde ilerlemistir. Uluslararasi
alanda yaganan hizli bir degisimin ve uluslararasi alanda 6ne ¢ikan (aslinda sag kalan
ABD ve SSCB) iki imparatorluk, diizeni kendi istedikleri sekilde insa etmislerdir.
Ancak bu dénemin en 6nemli 6zelliklerinden biri devletlerin yani sira sisteme farkl
aktorleri de dahil etmesidir. XX. ylizyila kadar temel aktor olan devletler uluslararasi

orgiitlenmeler ile bir anlamda yetki devirleri ve miieyyide araclar1 olusturmustur.

MC’nin ardindan BM ile olusturulan kiiresel orgiitlenmenin bolgesel 6rnekleri de
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yine sistem ig¢inde karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu arayiglar ayn1 zamanda
geleneksel donem imparatorluk giic arayisinin yansimasiydi denebilir. Ciinkii yeni
imparatorluk  doniisiimii  ile uluslararas1 orgiitler kiiresel sistemde yeni

imparatorluklarin 6nemli bir etki ve niifuz araci haline gelmistir.

Yeni imparatorluklar diinyasi, geleneksel imparatorluklar doneminden
tamamen farkli bir sistem i¢inde yapisal ve islevsel G6zelliklerini gergeklestirmek
zorunda kalmislardir. Boylece bir yanda askeri ve teknolojik diinyanin tanimlar
degismis ve diigman kavrami devletler haricinde farkli asimetrik unsurlar1 da igine
alan bir zemine yayilirken, diger tarafta da iktisadi alan imparatorluklarin kapitalizm
icinde kendilerini gerceklestirmeleri adina sirketlesmesine ya da yumusak gii¢ ile bu
alanlarda kendini vazgegilmez konuma getirmesi ihtiyacin1 ortaya ¢ikarmistir.
Boylece sistemde bir anlamda geleneksel imparatorluklarin sahip oldugu emperyal
yayilim alanlaridaki sinir tanimsizliklari, belli yapisal 6zelliklerin doniisiimii ile geri
farkli yapisal alanlar iizerinden geri dondiiriilmiistiir. ABD 6rnegindeki gibi kiiltiir
alaninda biiyii giice sahip olan yeni imparatorluklar diinyaya kendi markalagmasini
sunarak kiiresellesme ile bunu toplumsal alanda her birey i¢in ¢ekici hale getirirken,
Cin 6rnegi ucuz emek ve giiclii sermaye gelisimi ile kiiresel sistemde meta {iretimini
artirarak biiyiik bir kapital iiretim merkezi haline gelmistir. Ote yandan AB ise
gecmigin  imparatorluk giiclinii unutmamis ve bunu giiniimiizde ulus sti bir
yapilanma ile yeniden yaratma ¢abasina girerek ulus-devletlerin dahil oldugu bir yeni

imparatorluk 6rnegi yaratma yoluna gitmistir.

Goriildiigii gibi, imparatorluk kavramimin olumsuzluklar tasimasina kargin
sistemde her daim varligi o6zendirici sekilde silirdiirmiistiir. Bu noktada
varsayimimizla baglantili olarak imparatorluk diisiincesinin sona ermedigi sadece
ylizyillar i¢inde konjonktiirel degisimlere gore form degistirerek devam ettigini
gormekteyiz. Bu degisim devletlerin imparatorluk gegmislerine bagli olarak onlarin
modern uluslararasi sistem i¢inde konumlarin1 ve bu giice ulagsma ¢abalarin1 da
etkilemektedir. Bu da aktorler acisindan imparatorluk gecmisine sahip olmanin
bliylik giic olmast sonucunu karsimiza ¢ikarmaktadir. Boylece gilinlimiizde
uluslararas1 sistemde kiiresel gilic olarak tanmimlanan ya da goriilen devletlerin bu

giici korumasinda ge¢misin canlandirilmasi ¢abasi ortaya ¢ikmistir. Ancak bu
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tarihsel olarak baglantili olduklar1 ve gelenekselden modern déneme kadar gecen
siirecte esasen terk edemedikleri islevsel ve yapisal kriterlerinin sonucudur. Bu
acidan biiyiik giic olmanin en 6nemli itici gilicii ve mesrulastirmasi da imparatorluklar

ile saglanmigtir.

Inceleme alanimiz olan Rusya’ya baktigimizda imparatorluk drnekleri iginde
en ilging yonleri icinde barmndirdigi goriiliir. Rusya 6rnegi de biiyiikk giic olma
miicadelesindeki yerini XV. yiizyildan XXI. yiizyilla kadar gegen siire¢ icerisinde
sistemin 6nemli aktdrlerinden biri olarak korumustur. Rusya tarihsel siirecte her daim
giiclin pesinden giderek sistem i¢inde belirleyici rol listelenmeye ugrasmistir. Esasen

imparatorluk ile olan gii¢ bag1 da buradan gelmektedir.

X. yiizyilda Ortodoksluk dinini kabul ederek hegemon iistiinliik alanina iligkin ilk
kimlik tamimlamasini belirlemistir. Emperyal yayilim alanlarimi1 Kafkasya ve Orta
Asya bolgeleri ilizerinde yogunlastiran Ruslar, ardindan Avrasya bdlgesinden farkli
alanlarda da emperyal yayilimlarini gergeklestirmeye yonelmistir. Boylece Ruslar,
Slav etnik kokenine mensup olmalar baglaminda Balkan cografyasinda Slav
milletler {izerinde niifuz alan1 kurma agisindan bir anlamda emperyal yayilim alanimi
da belirlemis ve bunu Istanbul’un fethi sonras1 III. Roma teorisi ile tarihsel mesruiyet
kazandirmistir. XVIIL. yiizyilda milliyetgilik fikri ile Balkan cografyasinda, Ruslar

Panslavizm ideolojisi ile niifuzlarini arttirma yoluna gitmistir.

Ruslar, carliktan imparatorluga yiikselirken ayni zamanda karma imparatorluk
yapilanmasinin bir sonraki ayagini olusturacak bir siirece girmistir. Yani
imparatorluk, yonetim ve fetih anlayisini kara imparatorluklarindan alirken, bir
yandan da Batidan 6grendigi bilgiler ile XVIII. yiizyilda deniz giicii olma yolunda
ilerlemistir. BOylece imparatorluk karma tip imparatorluk vasfini tam anlamiyla
kazanmistir. Modern donem imparatorluklari Avrupa’da yiikselirken, Rusya’da

bozkir ve tundralardan ¢ikis yolunu denize agilarak gerceklestirmeyi planlamigtir.

XIX. ve XX. yiizyillar boyunca Rus Imparatorlugu emperyal yayilimlarina
devam etmis ancak modern imparatorluk donlisimiinii tam anlamiyla

saglayamamustir. Rus Imparatorlugu’nun giderek katilasan milliyetcilik, toplumsal
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yapidaki simif farkliliklar ve feodal mantik Rus halkinin Bati ile farkliliklarini ortaya
koymaktadir. Rus Imparatorluk giiciiniin geleneksel diinyanin parcasi olarak
diisiindliglimiizde iki ana, sekiz alt kriterimizi saglamisken, modern imparatorluk
siirecini basar1 ile tamamlayamanmustir. Rus Imparatorlugu’nun déniisiimiinii
saglayamamasindaki en temel noktalar kati Ruslastirma politikalari, feodal sistemin
mantigimin degistirilememesi, Rus seckin ve saray cevresini despotik anlayisina
devam etmesi ve en Onemlisi de sanayilesme siirecinin tam olarak iilkede

gergeklestirilememesidir.

Rus Imparatorlugu, geleneksel imparatorluktan modern imparatorluga
doniisiimiinii gerceklestirememis olsa da iilkede gergeklesen Ekim Devrimi ile
Avrupa imparatorluklarindan farkli olarak sistemi bir anda igsellestirme c¢abasina
girmistir. Rusya bu acidan en sasirtict imparatorluk drnegidir. Kirsal niifusu ve yari
somiirge durumuna karsin Ruslar, kendi siyasi kiiltiirlerine binaen Marx’in proleter
devrimini imparatorluklarini kurma adina kullanmistir. II. Diinya Savasi’nin bitimi
ile uluslararas1 alanda iki kutuplu sistemin hakim olmast ABD ve SSCB’nin
tahakkiim kurmaya calistigt Soguk Savas donemini 70 yil siirecek bir donemin
odagina yerlestirmistir. Bu donemde SSCB, Bati’y1 emperyalist olarak tanimlarken,
Bati da SSCB’yi kiigiiltiicii bir atifla imparatorluk olarak tanimlamistir. Dolayisiyla
temel fark kullanan devlet ile anlam yiiklenen devletlerin yarattig1 ideolojik catigmasi
olmugtur. Sistemde biiyiik glicler kapasitelerini askeri, sosyal, iktisadi ve siyasi
olarak her alanda gelistirme ve bunu birbirlerine karst kullanma amaciyla hareket
etmiglerdir. Ancak buradaki temel olan biiyiik giiclerin sistemde hareket alanlarini da
kapasitelerine uygun sekilde yonlendirmeleridir. Bu a¢idan SSCB 6rnegi 6zellikle
Stalin doneminde yarattig1 tahakkiim Dogu Blok’u iilkelerinde biiyiik bir korku
uyandirirken akabinde Brejnev doneminde sert politikalar ile bunun gergeklestirildigi
goriilmektedir. Bunla birlikte SSCB’nin kiiresellesme karsisinda devlet ekonomisi
plan1 beklenen basarty1r tam anlamu ile saglayamamis ve hatali dig politika drnekleri
ile bu durum tam anlami ile darbe almistir. Siirecin patlama noktasi ile 1979’da
SSCB’nin Afganistan miidahalesini takiben iilkede yasanan iktisadi ve sosyal
sorunlar olmustur. Her ne kadar Gorbagoc iilkede reform siirecini baglatmissa da

CHC gibi basarn1 bir 6rnek sunamamistir. Bdylece SSCB’nin son yillarinda
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milliyetcilik ve bagimsizlik istekleri artmis ve SSCB 1917 yilindaki gibi uluslararsi

aktorleri sasirtarak sona ermistir.

Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte sistem igerisinde imparatorluk
adlandirmalari yeniden karsimiza ¢ikmistir. Ozellikle ABD’nin giicii ve tek kutuplu
diinya soylemleri imparatorluk kavramini yeniden giindeme getirmistir. Boylece
imparatorluklar sistemin bir aktorii olarak yeniden sisteme dondiiriilmiistiir. SSCB
ardili olarak RF’ye bakildiginda 1990’11 yillar her alanda biiyiik bir karmasa donemi
olmustur. Devlet tam anlami ile kendini ait hissedecegi bir alan tanimlayamadigi
gibi ideolojik agidan gereksinimlerini saglayamamistir. Kapitalizm siirecine gegiste
hatali politikalar ise toplumda issizlik ve yoksulluk seviyesini arttirmis, devletin
enerji, ulagim, iletisim gibi sektorlerinin 6zellestirilmesi ise sermaye noktasinda

biiyiik kayiplara yol agmuistir.

2000 sonrasinda Putin donemi ile birlikte RF siyasi olarak merkezilesmeyi
hizla gergeklestirmistir. Putin donemi daha ilk asamada biiyiikk giic olma ve bunu
kabul ettirme amaci ile hareket etmeye baglamistir. Bunun da ilk adimi bu agidan i¢
politikada olmustur. Bu devletin ideolojik tanimi yapilmamis olsa da, temelde
milliyet¢i gruplar tatmin eden bir adim olmus ve bir anlamda da ge¢cmisin otokratik
diizeni ile dzdesim kurulmasimi saglamistir. Ote yandan uluslararasi alanda enerji
piyasalarinda yasanan hizli yiikselis devletin oligarklar1 bertaraf ederek kendi kamu
sirketlerini kurmasi ile i¢ politikada iktisadi bir diizelmenin de Oniinii agmuistir.
Boylece RF, yeni imparatorluk doneminde kamu sirketlerinin giicii ile iktisadi
politikasini belirlemeye yonelmistir. En 6nemli kaynagi ise siiphesiz gaz ve petrol
olmustur. Bunun emperyal ve hegemonik yani ise daha 6nce de bahsettigimiz sekli
ile yeni imparatorluklarin uluslararasi1 orgiitleri kullaniminda goriilmiistiir. Bu
acidan RF’nin AEB, SIO, OPEC gibi érgiitler icinde lider konumda olma amac1 ve
yonlendirmeleri dnemlidir. Bu sayede hem hegemonik iistiinliik alanini belirlemis
hem de bunu iktisadi ve emperyal yayilim alanlarinda basarili sekilde kullanma

politikasini gelistirmistir.

Ote yandan RF gegmisin nostaljik baglarina dayali bir imparatorluk mantig
ile bunu Avrasyacilik ekseninde yeniden kurgulamaya baslamis ve demografik
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sorunlarmi da dikkate alarak SSCB doneminin homosoyeticusunu Rus Halki fikri ile
gliniimiize uyarlamaya calismaktadir. Avrasyacilik ile RF kendi evrenselligini bolge
halklar1 ile medeniyet algis1 i¢inde yaratma yonelmis ve bu fikir genel olarak
emperyal yayilimi ve hegemonik {istiinliiglinii eski Sovyet bolgelerinde devam
ettirme adina yumusak gii¢ alan1 yaratmistir. Ancak RF’nin sert gii¢ uygulamadan
vazgecmedigi de goriilmektedir. AB ve NATO’yu yakin ¢evresi i¢ginde istemeyen
RF, Ukrayna ve Giircistan’a gerceklestirdigi miidahaleler ile bunu ortaya
koymustur. Bu politikasina karsilik Bati RF’ye yaptirim uygulamaya baslamistir.
Ancak burada da iki stratejik adim ile RF dis politikasina yon vermeye calismistir:
Enerji giicii ve Rus istisnaciligli. Ayrica RF’nin Asya bdlgesinde one ¢ikan ve
dénemin 6nemli yeni imparatorluklarindan olan CHC ile iligkilerini de iyi tutmasi
dikkat ¢ekicidir. Rusya sadece kendi bolgesi icerisinde degil kiiresel gelismelerde
de CHC ile benzer politikalar takip ederek, sistemde is birligine yonelik giiciinii de

artirmaktadir.

Son noktada RF yeni imparatorluk giicii olarak kiiresel gelismeler ekseninde
kendine yer edinme adina biiyiik adimlar artmistir. 1990’larin sorunlu gegis siireci
tamamlanmis denemese de RF’nin sahip oldugu enerji kozu ve ge¢mis atiflar1 onu
uluslararasi alanda one ¢ikarmaktadir. Ancak RF’nin SSCB dénemine nazaran dis
politikada pragmatist yaklasimi da is birligine yonelik adimlarimi arttirmakla birlikte
kiiresellesmemin yeni imparatorluklar i¢in yarattig1 etkilesim siirecinin de basaril
sekilde okunmasi olarak goriilebilir. Sonug¢ olarak RF o6zellikle kendi cografyasi
olarak tanimladig1 yakin ¢evresinde giiciinii korumaya devam etmektedir. Ancak bu
salt bolgesel gilic oldugu anlamina gelmemelidir. Ciinkii 6zellikle Orta Dogu’da
yasanan siire¢ diigliniildigiinde Rus istisnaciligimi da bir getirisi olarak 2011
yilindan bu yana Suriye krizi ve Kirim Ilhaki ekseninde yeni imparatorluk giiciinii

fiili olarak ortaya koymaktadir.

Son noktada ge¢misten bugiline imparatorluklar sistemin belirleyici aktorleri
olarak kendi giiclerinin arttinrmia yonelmislerdir. Geleneksel imparatorluklar
doneminin her imparatorluk i¢in yaratim ve tahakkiim alanlar1 birbirlerinden farkli
olarak sekillenmis ve belli wuluslararasi degerlerin Westphalia ile sisteme

yerlestirilmesinin ardindan sinirsizliklar da kaldirilmistir. Ancak sistemin degisen
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dogas1 smirliligi belli bir yere kadar siirdiirme imkani1 sunmustur. Bu agidan sistemde
biiyiik gii¢lerin imparatorluklara olan atiflar1 ve doniisleri dikkat cekicidir. Ornegin
deniz imparatorluklarinin takip ettigi politikalarda toprak sinmirlarinin, simirsiz
somiirge bolgelerine doniisiimiinii onlar ile gordiik. Ya da geleneksel donemin parali
asker kullaniminin yeniden sisteme yerlesmesini ve yeni imparatorluklar doneminde
uygulanmasia yeniden tanidik olmaktayiz. Bu baglamda geg¢miste oldugu gibi
glinimiizdede imparatorluklar sistemde kendilerine yer edinerek kendi
evrenselliklerini sinirlt bir ¢erceve de olsa da uluslararasi sistemin yapist i¢inde

iiretmeye devam etmektedir.

Sonug olarak, imparatorluk tasavvuru esasinda uluslararasi alanda gegmisten
bugiine kesintisiz olarak isleyen bir aktarim siirecinin sonucunda sekillenmisgtir.
Gegmiste imparatorluk olan ya da imparatorluk deneyimleri i¢inde gelisen bir siyasi
kiiltiir alanina sahip siyasi birimler, giinlimiizde biiyiik giic olarak adlandirilan
uluslararasi aktdr tanimlamalarinin gercek yiizleridir. Imparatorluk olma giidiisii bu
acgidan geleneksel imparatorluklar donemine bagh bir sekilde Westphalian Sistem ve
akabinde modernlesme ile kiiresellesmenin getirdigi yeni degerler ile harmanlanmis

yeni bir sistemin eski aktorlerini karsimiza ¢ikarmaktadir.
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