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OZET

Bu calismanin konusu Tiirkiye’de Islam 6ncesi Tiirk tarihi arastirmalaridir. Bu
caligmalar 19. ylizyilin son ¢eyreginde, milliyetciligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikti
ve baslangicindan giiniimiize kadar ii¢ asamadan gecti. Ilk asamada, yeterli egitim
almamis amator tarihgilerin ilgisiyle tesekkiil etmis bir tarih yazimiyla
karsilastyoruz. Tirklerin kim olduklart ve nereden geldikleri aragtiriliyordu. Bu,
Tiirkliikle yeniden tanisma ¢agiydi. Tanisma, 1930’larda yeni bir boyut kazandi. Bu
kez Tirkliik, Tirk Tarih Tezi araciligiyla, cumhuriyetin ve Tiirk milli kimliginin
gerektirdigi sekilde yeniden tanimlandi. Tiirk Tarih Tezi, Batili irk¢i tezlere karsi
geligsen bir refleks bicimindeydi. Bununla beraber, rejimi ve kimligi gliclendirmenin
biricik amaciyla hazirlanmisti. Islam 6ncesi Tiirk tarihi arastirmalar1 son asamada
artik ¢agdas ve akademik bir faaliyet halini aldi. 1935°te Ankara Universitesi Dil ve
Tarih, Cografya Fakiiltesi kuruldu ve yurtdisindan tarihgiler getirildi. Kopriili,
Togan, Abdiilkadir inan ve Eberhard gibi 6nemli tarihgiler, akademik ¢alismalariyla
akademik gelenegin kurucusu oldu. ilerleyen yillarda akademik calismalar istikrarla

ilerledi ve bu alanda bir Tiirk ekolii olustu.

Bu tez calismasiin ilk hedefi Tiirk ekoliiniin olusma siirecini anlamaktir. Tkincisi

Tiirk ekoliiniin kaynaklar1 ve arastirdigi konular1 nasil ele aldigini agiklamaktir.



SUMMARY

This thesis researches the studies of pre-Islamic Turkish history in Turkey. These
studies emerged in the last quarter of the 19" century as a consequence of
nationalism and have passed through three stages. In the first stage we meet a history
writing formed by the interest of amateur or popular historians. In their studies the
ethnic and geographical origins of the Turks were investigated. This was a re-
acquainted age to meet Turkish identity. This acquaintance took on a new dimension
in the 1930s. This time Turkishness was re-defined as the necessity of the new
Republic and the Turkish national identity through the “Turkish History Thesis”.
“Turkish History Thesis” was a reflexive reaction against the racist thesis of
Europeans. At the same time, it was prepared by the aim of strengthening the new
regime and identity. At last period, pre-Islamic Turkish history studies evolved into a
form of more modern and academic activity. In 1935, DTCF (Ankara University,
The Faculty of Language, History, and Geography) was founded and foreign
historians were brought from abroad. Significant historians such as Kopriilii, Togan,
Abdiilkadir Inan and Eberhard became the founders of academic tradition of this area
in Turkey by their academic researches. In the forthcoming years, academic studies

developed stably and in this field a kind of Turkish school appeared

The first aim of this study is to understand how Turkish school appeared. Second one

is to explain how Turkish school analyzed its sources and subjects.
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GIRIS
Ziya Gokalp, Tiirk tarihini Islam 6ncesi, Islam etkisinde ve Bat1 etkisinde Tiirk tarihi
olmak iizere ii¢ ana doneme ayirmisi. Gokalp’in yaptig1 ayrim akademik tarihgilige

de sirayet etmistir. Boylece Tiirklerin topluca Miisliiman olmaya baslamalarindan

onceki tarihleriyle ilgilenen bir uzmanlik alan1 dogmustur.

Islam oncesi Tiirk tarihinin baslangici konusunda ii¢ farkli yaklasim vardir. Ug
yaklagimin verdigi baslangi¢ tarihleri eskiden yeniye siralandiginda ilk yaklagimin
arkeolojik buluntulara dayanarak Orta Asya’nin tarih dncesi ¢aglarina isaret ettigini
goriiyoruz. Anav Kiiltliri adiyla bilinen ve en eski katmanin m.6. 4500-4000
yillarina dayandigi sanilan kiiltiir, baz1 tarih¢ilere gore Tiirklerin yarattigi en eski
kiiltiir olarak Tiirk tarihinin baslangicini teskil etmektedir.® Fakat Tiirk tarihini
arkeolojik buluntulara gore baslatan tarihgilerin bir kismi daha yeni bir kiiltiire,
Andronovo Kiiltiirii'ne gitmektedirler. Andronovo Kiiltiirii’niin hem Tiirklerin
atalarma ait oldugu hem de daha sonraki tarihlerde goriilen Tirklerin kiiltliriiniin
niivesi oldugu kabul edilmektedir. Andronovo donemi insanlari dogrudan “Tiirk”
diye nitelendirilmeyip, “proto-Tiirk”, “on-Tiirk” veya “Tiirklerin atalar” bigiminde
tanitilir.?. Andronovo Kiiltiirii’niin Altay Daglari’ndan gilineye inerek Orta Asya’ya

yayildigi, Tirklerin de Orta Asya’ya boyle girdigi diisiiniilmektedir.

Kimi arastirmacilar Tiirk tarihini Sakalar ile baglatir. Sakalarin milliyeti tartisma
konusu olmakla beraber Tiirkiye’de yaygin kanaat Tiirk olduklar1 ya da Tirk
olmalarmin ¢ok giiclii bir olasilik oldugu yoniindedir. Bazi arastirmalarda bundan
hareket edilerek Sakalar en eski Tiirk toplulugu sayilmistir. “Sakalar devri” diye
adlandirilan zaman araligi m.6. 2000’lerden m.6. 3. yiizyila kadar getirilmekte, bu

devrin olaylarinin yasandigt mekan Orta Asya’yr asarak bugiinkii Ukrayna’ya,

1 Zeki Velidi :I'ogan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, Enderun Yaynevi, Istanbul, 1981, s. 8,9
? Bahaeddin Ogel, , islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi-Orta Asya Kaynak ve Buluntularina
Gore, Turk Tarih Kurumu, Ankara, 2014, s. 5-6



Anadolu’ya ve Misir’a ulasmaktadir.’> Ayni zamanda Andronovo Kiiltiirii’niin
Sakalarla iliskilendirildigini de gbdzden kagirmamak gerekir. Yani Tiirk tarihini
Anav’la baglatanlara gore daha yeni bir tarih verilmektedir. Baslangi¢ igin
Andronovo’ya isaret eden tarihgilerle Sakalara isaret eden tarihgilerin farki,
Andronovo Kiiltlirii’niin sahiplerini bir grubun “Tirkleri atalar1”, diger grubun

“Tirklerin atalar1 olan Sakalar” olarak bildirmesidir.

Uciincii ve daha yaygmn bir yaklasim Tiirk tarihini Hunlarla baslatmaktir. Tiirk
oldugu kesin kabul goren en eski kavim Cin kaynaklarinda “Hsiung-nu” ad1 verilen
Hunlardir. Hunlarin Cin kaynaklarinda anildig1 daha eski tarihler olmakla beraber,
diizenli bilgiler m.6. 220 yilinda Hun ch’an-yii’sii oldugu bilinen T’ou-man

zamaninda baglar. Dolayisiyla T’ou-man, Tiirk tarihinin baslangici kabul edilir.

Islam 6ncesi Tiirk tarihi, Avrasya’nin bozkir bolgelerinde sekillenmis atli-gogebe ve
savasci bir kiiltiir etrafinda betimlenir. Tiirk yasam bigimi ve kiiltiiriiniin Islam 6ncesi
donemdeki belirgin karakteri bu sekilde tespit edilmis ve tarihi olaylar buna gore
aciklanmistir. Islam oncesinde yasamus Tiirkler basinda bork, iizerinde kaftan,
belinde kilig, elinde yay; at {istiinde yolculuk edip at ve sigir yetistiren, yagma yapan
ve aksamlar1 kubbeli ¢adirina giren insanlar olarak tasvir edilir. Sehirlerde yasayip
tarla siiren, ticaret yapan Tirkler, “6ziinii terk ederek farkli bir yola girmis” sayilir ve

gogebelerden ayr1 incelenir.

Tiirkiye’de Islam 6ncesi Tiirk tarihi 19. yiizyilda, bir dizi siyasi olayin tetiklemesiyle
Osmanli modernlesmesi g¢ergevesinde giindeme gelmistir. Bu alandaki caligmalari
tetikleyen, giindeme geldigi andan beri, milliyet¢ilik olmustur. 19. yiizyil sonlarindan
giiniimiize kadar hem milliyetcilik hem de Islam 6ncesi Tiirk tarihi arastirmalarina
yon veren egilimler li¢c asamadan geg¢mistir. Cumhuriyetin kurulusuna kadarki
baslangic devresinde Islam oncesi Tiirk tarihi “Tiirkliigiin yeniden kesfi” niteliginde
olup Kirim’dan ve Avrupa’dan gelen aydinlarin ¢abalaryla yiiriitilmiistiir.
Tiirk¢iiliigiin giiciinlin zirvesinde oldugu 1930’larda tarih ve ideoloji birlesmistir.
Uluslasma siireci i¢inde Islam oncesi Tiirk tarihi ideal ve koklii bir ulus yaratilmasina

hizmet etmistir. 1930’lar ayn1 zamanda Islam &ncesi Tiirk tarihi alanindaki akademik

® lahmi Durmus, iskitler, Akgag Yayinlari, Ankara, 2012, s. 67-68, 75-78, 163-164



calismalarin basladig1 yillardir. Bu sebeple akademik gelenek 1930’larin izlerini
tasimaktadir. Islam &ncesi Tiirkliigiin algilanisinda o yillarin milliyetciliginin tezleri
etkili olmaktadir. Atatlirk’in 6liimii, resmi ideoloji konusunda yeni tartismalarin
dogmasima sebep oldu. Rejimin yeni ideolojisi olma iddiasindaki Hiimanizm,
Tiirklere odakli bir tarihi yanlis buluyor, bunun yerine hicbir ayrim olmaksizin
insana dayanan bir tarih koymayr planliyordu. Hiimanizm’in ¢ikisina karsi Tiirk-
Islam Sentezi milliyetgilerin doniisiimii ve tepkisi olarak ortaya ¢iktr. Tiirk-islam
Sentezi, Tiirk kiiltiiriiniin 6ziiniin Islamiyetten dnce sekillendigini, Islam devresinde
bu &ziin Islam Medeniyeti’nin etkisiyle gii¢lenip geliserek bugiinkii seklini aldigimni
savunan tarihgilerin tarih tezi olarak Hiimanizm’in karsisina ¢ikti. Boylelikle Islam
oncesi Tiirk tarihi arastirmalari {iciincii asamaya girmis oldu. Tiirk-islam Sentezi
arastirmalara yon veren yeni akim olmakla birlikte 1930’larin eseri olan Tiirk Tarih
Tezi tiimiiyle devreden ¢ikmanustir. Hatta Tiirk-Islam Sentezi baslarda Tarih

Tezi’nin devami oldugunu diistindiirecek fikirler tagimistir.

Tiirk-Islam Sentezi, Islam &ncesi dénemi Tiirk tarihinin biitiinii i¢ine yerlestirmekte
basarili olmustur. Islam 6ncesi ve Islami devir birbirinden kopuk, tamamen ayr1 iki
devre olmaktan ¢ikarilmis, Tirk kiiltiirlinlin art arda gelen iki gelisme devresi haline

getirilmistir.

Yerli ve yabanci arkeologlar tarafindan yapilmis ¢ok sayida arkeolojik kazi, Islam
oncesi Tiirk tarihine 151k tutmaktadir. Arkeolojik bulgulardan en ¢ok bu konuda
yararlanmistir. Ayrica Tiirklerin antropolojik 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in Atatiirk
doneminde Anadolu’da yapilmis arastirmalar oldugunu unutmamak gerekir. Altay
Daglar1 ¢evresinde bulunan “Brakisefal Beyaz savasci irk™, Tiirklerin atalar1 olarak
taninmaktadir. Bu yoniiyle Andronovo arkeolojik buluntular1 antropoloik énem de

tasimaktadir.

En eski (ve doyurucu) Tiirkce yazili kaynaklar 7. ve 8. yiizyila aittir. Oysa basta
gordiigiimiiz gibi Tiirk tarihinin baglamasi ¢ok daha eskidir. Cin belgeleri Tiirk
tarihinden haber veren en eski ve en kapsamli yazili kaynaklar olarak Islam oncesi
Tirk tarihi arastirmalarinin vazgecilmezidir. Tirk tarihinin baglangicindan itibaren

ayrintili bilgiler tasirlar. Cinliler, zaman i¢inde komsularin1 yakindan tanima ve



onlarin yaptiklart isleri kaydetme ihtiyact duymuslardir. Tiirklerle Cinlilerin tarih
boyunca birbirine bagli fakat diisman olmalart Cin kayitlarin1 zenginlestirmistir.
Tirk tarihinin agirlik merkezinin Orta Asya ve 6zellikle Orta Asya’nin dogu taraflar
oldugu zamanlarda birinci kaynaklar Cin kaynaklaridir. Tiirk tarihinin agirlik

merkezi batiya kaydikca Cin kaynaklar1 zayiflar.

Tarih boyunca Orta Asya’dan bugiinkii Ukrayna’ya ve Orta Avrupa’ya ¢ok sayida
gb¢ yasanmistir. Batiya gocen Tiirkler artik Cin kaynaklarindan ¢ikmakta, cografi
yakinlik ve gesitli iliskiler 6l¢iisiinde Bat1 kaynaklarinda belirmektedir. Usluplar1 ve
verdikleri bilgiler acisindan Bati kaynaklari Cin kaynaklarindan cok farklidir.
Cinliler Tiirkleri dogru sekilde tanimak istediklerinden tuttuklar1 kayitlar gercekeidir.
Bati kaynaklart ise Tirkler hakkinda ¢ogunlukla efsanevi, hatta masal sayilacak
kayitlar igerir. Bu yiizden Bati kaynaklari iizerinde calisan tarihgiler gercekle
efsaneyi ayirmaya mecbur kalirlar. Batililar 6zellikle Tirklerin gogebe yasam

bicimini ¢ok yadirgamis ve gdgebeligi hayalci bir iislupla anlatmiglardir.

Islam kaynaklar1 hem Cin hem de Bat1 kaynaklarina gore daha yenidir. Ancak Tiirk
tarihinin agirlik noktasin1 Orta Asya’nin batisina ve On Asya’nin olusturdugu 9. ve
10. yiizyillardan baglayarak en 6nemli kaynaklari olustururlar. Tirkler tarafindan
yazilmis kaynaklara eslik etmelerinden baska, dnemli seyahatnameler, cografya ve
tarih kitaplari; Tiirk tarihinin aydinlatilmasinda biiyiik énem tasir. Islam kaynaklari
Islam oncesi Tiirk tarihiyle Tiirklerin Islam’a gecis siireci hakkindaki en nemli

kaynaklardir.

Tiurkler 7. ve 8. ylizyillardan baslayarak siyasetname seklinde tas kitabeler
birakmislardir. Kitabelerde siyasi olaylar ¢ok kisa ciimlelerle anlatilir. Olaylarin
sebepleri, gelismesi ve sonuglar1 hakkinda ¢ok detayli bilgi yoktur. Yazitlardan
giinliik yasam, protokol kurallari, inamiglar gibi konularda da bilgi edinmek
miimkiindiir. Ama bu bilgiler de smirli kalmaktadir. Cin kaynaklarmin

tamamlayiciligina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tirk kaynaklarindaki bilgilerin genislemesi Uygurlar zamaninda olmustur. Yerlesik
hayatin getirisi olarak yazili kiiltlirlin gelistigi Uygurlarda tas kitabelerden bagka,

kitaplar ve arsiv vesikalar1 da bulunur. Uygurlardan kalan belgelerde giinliik yasam,
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ekonomi, inanig, hukuk gibi ¢ok genis konularda ve kitabelere gore daha fazla bilgi

bulunabilmektedir.

Islam oncesi Tiirk tarihi calismalarinda pek ¢ok sorun vardir. Sorunlarin dnemli bir
kismi ¢alisilan alanin kendisiyle ilgilidir. Akla gelen ilk sorun Tiirk tarihinin
baslangiciyla Tiirk¢e yazili kaynaklarin ortaya c¢ikmasi arasinda ciddi bir bosluk
olmasidir.. Tiirklerin yazili kaynaklar birakmamalar1 gdcebe yasantinin eseridir.
Tiirklerin asil yasam alani sayilan bozkirda iklim ve cografya tarima miisait degildi.
Buna karsin genis otlaklar biiyiik niifuslar1 besleyebilen bir ekonomik potansiyel
yaratiyordu. Tiirkler, ekonomik faaliyetlerinin odagina iste bu potansiyeli almas,
bunun geregi olarak da gdcebe olmuslardir. Otlaklar biiylik niifuslar1 beslemeye
muktedir olmakla birlikte dogal felaketler ve anormal mevsim sartlar1 sik sik
kitliklara sebep oluyordu. Gogebeler kitlikla karsilastikca kayiplarimi yagma ve
capulla telafi etmis olmalilar ki zaman i¢inde yagma ve ¢apul temel gecim kaynaklar
arasina girmistir. Bir gé¢ebenin hayati ge¢imi i¢in ¢alismaktan baska gocle, savasla
ve yagmayla ge¢iyordu. Pek ¢ok tarihgi bu hareketli hayatin yazili bir gelenege firsat
birakmadigin1  disiinmektedir. Yetinmek istemeyenler icin gogebelerdeki sozlii
edebiyatin giiclinii hatirlatmak gerekir. S6z1i edebiyat gelenegi gogebeligin en giiglii
kiltiir unsurlarindan biriydi. Boyle giiclii bir gelenek varken yaziya gegmeye gerek
duymamis olmalar1 da pekala miimkiindiir. Yerlesiklerin bazilar1 milyonlarca belge
igeren arsivleri bulunur. Oysa yilda en az 2 kez go¢ eden gdcebelerin bdyle biiylik ve
hantal arsivler kurmalari miimkiin degildi. Onlar da 7. ve 8. yiizyillarda yazilarini
“tasa vurarak” korumuslardir. Tiirklerin taslara yazdiklar1 yazilar siyasetname
seklindedir. Cok kisa ciimlelerden olusan yazitlarin bulunmasi, tarihgilere yabanci
kaynaklarda dogal olarak yabancilarin bakisiyla anlasilabilen Tirk tarihini, bu kez
Tiirklerin goziiyle goriip karsilastirarak daha gergekci sonuglara ulasma sansi

tanimaistir.

Islam 6ncesi Tiirk tarihi 19 farkli dilde yazilmis kaynaklarla arastirilabilmektedir.
Tiirklerin yayildig1 cografi saha, biiyilk ve kiiciik goglerle genislemistir. Haliyle
temasa gecilen milletler de cogalmistir. Iste bu nedenle farkli dillerde yazilmis pek
¢cok kaynak vardir. Bu durum tarihgileri farkli diller bilmenin yaninda, farkli

kiiltiirlere de hakim olmaya mecbur etmektedir. Ciinkii kaynagi anlamak i¢in ¢cogu
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zaman dili bilmek yetmez, kiiltlirii iyice tanimak gerekir. Bundan Tiirk tarihini
anlamanin diinya tarihini anlama sartina bagli oldugu sonucu ¢ikabilir. Tiirklerin
komsu oldugu milletlerin sayica ¢ok olmasi, Tiirk kiiltiirliniin etkilesime girdigi
kiltiirlerin sayisini da arttirmistir. Kiiltiir tarihi arastiricisi i¢in bu konu ¢ok hassas bir
dengeyle incelenmesi gereken karmagsik bir mesele halini almaktadir. Bu durumda
Tiirk tarihini anlamak i¢in diinya tarihini iyi bilmek ve anlamak gerektiginin bir kez

daha altinin ¢izilmesi zorunlu olur.

Islam 6ncesi Tiirk tarihinin en énemli kaynaklar1 olan Cin kaynaklarmin da kendi
icinde sorunlar1 vardir. Cinlilerin tarihi kayitlarinda kullandiklar iislup, etkisinde
kaldiklar1 felsefi akimlar, Tirklerle aralarindaki iliskiler; Tirkler hakkindaki
fikirlerini bazen gergekten uzaklastirmistir. Zaman zaman gergegi kasten gizledikleri
de bilinmektedir. Akla gelen ilk sorunlu 6rnekler, Tiirklerin agir saldirilarindan sonra
vermek zorunda kaldiklari haraglari tarih kitaplarinda Tiirklerin verdigi haraglar
olarak kaydetmeleridir. Cin kaynaklarmin 6nemli bir kismini hanedan tarihlerinin
olusturdugunu unutmamak gerekir. Hanedan tarihlerinde dogal olarak bazi olaylar
hiikiimdarin lehine degistirilmistir. Sonra Cinlilerin Tirklerle ilgili kayitlarinin
ileride tarihg¢ilerin Tiirkler hakkindaki aragtirmalarina yardimci olmak igin
tutulmadigin1 da dikkate almak gerekir. Dolayisiyla Cinliler Tiirkler hakkinda yalniz
kendilerini ilgilendiren kayitlar tutmuslardir. Cin kaynaklariyla ilgili baska bir sorun,
Cinlilerin  Tiirkge 06zel ve cins isimleri belirli bir kural olmaksizin
Cincelestirmeleridir.  Tirk  hiikiimdarlarinin =~ isimleri  dahi  bu  sekilde
Cincelestirilmistir. Belirli bir kural olmadig i¢in tarihgiler gérdiikleri isimlerin Cince
halinden yola ¢ikarak Tiirkgesini bulma sansima sahip degillerdir. Bu yiizden Islam

oncesi Tiirk tarihi arastirmalarinin metinleri Cince transkripsiyonlarla doludur.

Islam kaynaklarinin verdikleri bilgilerde de sorunlu taraflar bulunur. Arap cografya
ve tarih eserleri, daha 6nce yazilmis eserlerden alintilar yaparlar. Bu alintilar ¢ogu
zaman kaynak gosterilmeksizin yapilir. Cogu zaman bilgilerin alindig1 kaynaklar
eskide kalmis bilgileri icermektedir. Zaten Islam kaynaklar1 Orta Asya hakkinda
zayiftir. Uygurlarin Islam kaynaklarmda uzun siire Oguzlarla karistirilmis oldugunu

diisiiniirsek, Islam kaynaklarmin yaniltici taraflar1 oldugunu goérmiis oluruz. Islam



kaynaklarinin eksiklerini ve yanlislarini gidermek igin tarihgiler baska kaynaklarla

karsilagtirma yoluna gitmek zorunda kalirlar.

Bat1 kaynaklarinda da benzer sorunlar vardir. Bazi Batili kaynaklar Herodot’un
Iskitler hakkinda anlattiklarin1 Hunlara mal edecek kadar ileri gitmistir. Bilgilerin
cagdashig siiphelidir. Ayrica mitoloji, Bati kaynaklarinin igine islemistir. Batililar
Tiirkleri efsanelerle anlatmiglardir. Tiirkler hakkinda pek c¢ok hayali bilgi

vermislerdir.

Tarihgilerin arastirdiklart konuyu nasil ele aldiklari bazen yeni sorunlara kaynaklik
eder. Yaklasimla ilgili sorunlarin 6nemli bir kisminin Tiirk Tarih Tezi’nin uzantilari
oldugunu goriiyoruz. Gegmisten bugiine, Tiirklerin hangi irktan geldikleri veya ayr
bir ik teskil edip etmedikleri tartigma konusu olmustur. Tirklerin atalarinin
“Brakisefal kafatasli Beyaz bir 1irk” oldugu eskiden beri yazilmistir ve bu konu

Batililarla Tiirkler arasinda bir ¢atisma alani teskil etmistir.

Bir bagka sorun, tarihteki bazi kavimlerin milliyeti hakkindaki tartismadir. Hem
Bati’da hem de Tiirkiye’de Sakalar, ata kabul edilir. Artik iki tarafin s6z konusu
oldugu tartismada taraflar hakli ¢ikmak i¢in bazi belgeleri farkli anlama ya da eksik
birakma geregi duymuslardir.

Tarihin algilanisiyla ilgili sorunlar iginde bir dizi Tiirk Tarih Tezi kalintisi
goriiyoruz. En bagta Tirklerin “medeniyet kuran millet” olduguna dair bilingli bir
bi¢cimde yapilan vurgu vardir. Boyle bir vurgunun yarattig1 sorun, Tiirklerin “ileri bir
kiiltiire” sahip oldugunu kanitlama arzusunun, Tirk kiiltlirinii anlama isteginin
online ge¢cmesidir. Bununla birlesen “saf kiiltiir” savinin zayiflamaya baslamakla
birlikte hala giiclii oldugunu soyleyebiliriz. Tarih Tezi mutlak saflikta bir Tiirk
kiiltiirii tasarlamisti. Tarth Tezi sonrasi tarth gelenegi bu kez “yabanci unsurlar
oziiterek kendine mal eden” bir Tiirk kiiltiiriinii giindeme getirdi. Bu sayede saf
kiiltiirii reddeden akimlarin gonlii alinmis ve Tiirk kiiltilirli i¢in tasarlanan imaj da

bozulmamuis oldu.

Tirkiye’de tarihgilik gelenegi “Gergek Tiirk”iin tarihi ilkelerini belirlemis

bulunmaktadir. Gogebe, savasgl, cesur, yenilmez, devletine bagl... Tarihi



sahsiyetlerin bu ilkelere uyup uymamalar1i “kahraman” ve ‘“hain” sifatlarindan

hangisine layik olduklarina karar verilirken kullanilacak 6l¢iidiir.

Bu calismanim amaci, Islam 6ncesi Tiirk tarihi alaninda yapilan calismalarin bakis
acilarimi anlamak ve tekniklerini ¢ézmektir. Mezkur alanda Tiirkiye’de yapilmis
caligmalarin bir gelenek teskil edecek devamliliga ulasip ulasmadigi, eger ortada bir
gelenek varsa bu gelenegin gecirdigi evrimin anlasilmasi i¢in calisilacaktir.
Incelenen calismalarin, bu ¢alismalar1 yapan tarihgilerin mecvut siyasal, sosyal ve
diisiinsel ortamla etkilesimleri dikkate alinarak daha gegerli sonuglara ulasilmaya

calisilacaktir.



I. BOLUM: TURKIYE’DE TURKOLOJi ARASTIRMALARININ TARIHI
I. A. 19. Asra Kadar Osmanhlarda Tarihgilik

19. asra varilincaya kadar Osmanli’da tarihgiligin konusu biiyiik oranda
Osmanli tarihinden ibarettir. Yontemi bakimindan hanedanin anilarin1 yazmaya ya da
giinliigiinii tutmaya benzer. Bu tarihin kaynaklari, yazarin yasadigi donemden
Oncesini anlatan, daha Once yazilmis tarih eserleri, yazarin kendi sahadeti ve
olaylarda etkin rol oynamis yahut olaylara sahit olmus kisilerin sahadetleridir.*
Osmanli Hanedan1’nin giinliigii veya anilar1 niteligindeki bu Osmanli tarihleri tarihte
goriilmiis pek c¢ok hanedanda bulunan, hatirlanma ve kalici olma arzusu ve
geleneginin bir 6rnegidir.” Osmanlida tarih yazimi, bir diger ifadeyle vakaniivislik
esasinda bir memuriyet olarak ortaya c¢ikmisti. Bu yilizden yazilanlarin Osmanli
toplumunun ideolojisine uygun diismesi gerekiyordu. Bir edebiyat tiirii olarak da
temayiiz eden klasik donem Osmanli tarih¢iliginde® Osmanli tarihi, islam tarihinin
bir parcasi olarak goriilmiis ve yalzllmlstlr.7 Bu durum, Osmanli’nin Miisliiman
kimligi varken ayrica bir Tiirk kimligine liizum duymayisiyla yahut islam diinyasinin
hamisi olarak mesruiyetini yine Islam’da aramasina baglanabilir. Ya da medeni
bakimdan zayif bir kitle i¢in kullandiklart “Tiirk™ sozciigiinii bir kimlik olarak
benimsememis olduklar1 da dﬁsﬁnﬁlebilir.8 Simdilik sdylenmesi yeterli olan 19. Asir

oncesinde Islam Oncesi Tiirk tarihi diye bir ilgi alanmin bulunmadigidir. Dahasi,

4 Ornegin Asikpasazade Sultan Bayezid’e kadarki Osmanli tarihini Yahsi Fakih’ten okumustur. Bu
eserin Latin harflerine transkripsiyonunu yapan Atsiz, yaymladigi eserin 5. Sayfasinda buna dair daha
detayl bilgi verir. Bkz. Asikpasaoglu Tarihi, Haz: Ciftcioglu Nihal Atsiz, M.E.B. Yayinlari,
Istanbul, 1992, s. 115

16.Asirda Riistem Pasa, Liitfi Pasa ve Ayaz Pasa da daha 6nce yazilmis tarihlerden yararlanmis, kendi
zamanlarini da sahadetlerine dayanarak yazmislardi. Halil Inalcik & Biilent Ar1, “Klasik Dénem
Osmanli Tarihgiligi”, Tiirkiye’de Tarihyazim, Ed: Vahdettin Engin & Ahmet Simsek, Yeditepe
Yaymevi, Istanbul, 2013, s. 116

® Kemal Pasazade, yazdigi Osmanl tarihinin sultanin atalarinin ve kendisinin basarilarinin
hatirlanmasi igin kendisine buyruk verilmesiyle yazildigini anlatir. Bkz. Ali Giines, “Tarih, Tarihgi
ve Mesruiyet”, Ankara Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi
say1 17s.9

® Klasik Osmanli tarih yaziciligmin temel nitelikleri i¢in bkz. Erdem Sénmez, Annales Okulu ve
Tiirkiye’de Tarihyazimi, Tan Kitabevi, Ankara, 2010, s. 99

" “Osmanli tarihi, Osmanli déneminde Islam tarihinin bir devami olarak yorumlanmus, gaza ve cihad
ideolojisi agisindan degerlendirilmistir.” Halil Inalcik, “Tarih ve Politika”, OTAM, say1 19, s. 7
Ayrica yine Inalcik, Nesri’nin ve tiim 6teki Osmanli tarihgilerinin Osmanli tarihine bakislarim bu
bi¢imde agiklamaktadir. Bkz. Inalcik & Ar1, a.g.m. s. 115

® Feroz Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul, 2010,
s. XI



zaten bu donemde tarih biiyiilk adamlarin tarihidir. Bir toplumun tarihi degildir.
Pasalarin, yoneticilerin, hanedanin tarihidir. 19. asirda Vakaniivislerin bariz 6rnegi
oldugu bir grup geleneksel tarih¢iligi stirdiiriirken, daha ¢agdas bir tarihgilik 6zlemini
dile getirenler de vardi. 1831°de Takvim-i Vekayi’nin yayinlanmaya baslamasiyla
birlikte siyasi, iktisadi, sosyal, kiiltiirel ve bilimsel gelismelerin giinii glinline takip
edilmesinin Onemine dikkat cekilerek artik tarihgiligin de bilimsel metotlarla
yapilmast gerektigi savunulmaya basland1.’ Boylelikle gelenekei tarihle cagdas
tarihgiligin yan yana bulundugu, zaman zaman catistigi ve ¢agdaslasmaya yonelik

egilimlerin agirlik kazandig 19. Asra gelindi.

I. B. Osmanh Modernlesmesi ve Ilk Tiirkoloji Cahsmalar:

Daha 6nce sOylendigi gibi, 18. Asirdan itibaren, bir yandan geleneksel tarihgilik
sirdiriilirken bir yandan da cagdaslasmaya yonelik atilimlar gergeklesmeye
baslamisti. 1819°da vakaniivis olan Sanizade, hem Dogu hem de Bat1 tarzi egitimler
almis, Arapga, Fars¢a, Fransizca ve Latince bilen bir tarih¢iydi. Bati kaynaklarindan
da yararlanarak yazdigi eserde, Avrupa’nmin parlamentolari, sigorta ve karantina
sistemleri hakkinda da bilgiler yer alir. Bunun yaninda Sanizade arsiv belgelerinin
tarth¢i i¢in Onemini Vurgulamlstlr.10 Tipk1 Sanizade gibi Hayrullah Efendi de
gelenegin disina ¢ikmayi basarmisti. Hem dini egitim hem de tip egitimi almis olan
Hayrullah Efendi, yazdigi tarihte hem islam hiikiimdarlar1 hem de gagdaslar1 olan
Hiristiyan hiikiimdarlar hakkinda bilgi vermistir. Yabanci kaynaklardan da
yararlandigi bu eser, Osmanli tarihini diinya tarihinin bir pargasi olarak ele

almaktadir. ™!

Osmanli’nin reform ve Bati’y1 tanima ¢abalari sirasinda Avrupa’ya 6grenciler
gonderilmisti. Bu 6grencilerin Bati’da basta bilim olmak iizere pek ¢ok alanda egitim
alarak uzmanlasmalar1 ve yurtlarina donerek c¢agdaslasmanin neferleri olmalar

bekleniyordu. Bu sirada Avrupa’da Tiirklere bakist Copeaux sdyle niteliyor:

° Yenal Unal, “Tiirkiye’de Tarihciligin Gelisimi (15-20. YY): Tiirk ve Bat1 Tarihciligine Ornek Iki
Kitabin Karsilagtirmali Analizi”, Kelam Arastirmalari Dergisi, cilt 8 say1 2, s. 191

1o Sanizade Ataullah Efendi ve eserleri hakkinda bkz. Franz Babinger, Osmanlh Tarihi Yazarlar: ve
Eserleri, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara, 1982 s. 375-376; Orhan Bayrak, “Osmanh Tarihi”
Yazarlari, Milenyum Yayinlari, Istanbul, 2002 s. 190-191

1 Babinger, a.g.e. s. 390-392; Bayrak, a.g.e.s. 173-174
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“Birgok Avrupalt Ronesans caginda, Tiirkleri Romalilarin saygin ardillari olarak
goriiyordu, oysa 19. Yiizyil sonunda onlar1 barbarlikla, tam bir kiiltiir yoksunluguyla,
Avrupa’nin bagrindaki ugursuz ve yikici unsur olmakla suglamak konusunda tam bir
agiz birligi etmisti.”? Tiirk Ogrenciler, kendilerini barbar ve diisman sayan bir
toplumun i¢ine diismiislerdi. Avrupa’da az sayida Tiirkler hakkinda asagilayict seyler
yazmayan yazar da vardi. Bunlarin eserlerinin okunmasi Tiirk 6grenciler iizerinde
miithis bir etki yapmisti. Bu dgrenciler, Tiirkiye’de Islam &ncesi Tiirk tarihine ilgi
duyulmaya baglamasinin dort kaynagindan biri oldular. Soyle ki, Avrupa’da Tiirk
tarithinin Osmanli tarihinden ibaret olmadigini, Tiirklerin Orta Asya’da biyiik bir
medeniyet kurmus olduklarin1 gordiiler. Biiyiik gogler ve fetihlerle diinya tarihinde
etkin bir rol oynamis olduklarint 6grenen bu gencler, Rus Carligi’nin Tiirkistan’1
isgal etmesinden sonra dikkatlerin buraya cevrilmesiyle birlikte Tiirk tarihine ve
ozellikle bunun Orta Asya’daki koklerine biiyiik ilgi duydular.’® Duyduklar ilgiyle
tarih kitaplart okumaya basladilar.

Kendi devletlerinin zaaf i¢inde bulundugu bir donemde Avrupa’ya gitmis,
orada kendilerinden daha iyi sartlara sahip, daha zengin, daha iyi egitim alan, daha
yiksek bir bilimsel seviyeye sahip toplumlari taniyan, istelik onlar tarafindan
asagilanan bu gencler herhalde ¢ok biiyiik bir iiziintii duymuslardi. Koklii bir tarihe
sahip olduklarini yine ayn1 yabancilardan duymak, genis flituhat yapmis, bozkirda bir
medeniyet kurmus olduklarini 6grenmek bu genglerin kirllan gururlarini tamir
etmekle kalmamus, iclerinde biiylik heyecan uyandirmistir. Tiirk tarihine duyduklar
giiclii merak bundan ileri gelmis olsa gerektir.14 Bu gencler iilkelerine dondiiklerinde
Bat1 tarz1 tarihgilige dair bir arzu ve Tirk tarihine dair bir merak getirdiler. Bu
merakin odak noktasi Tiirklerin bilinen ilk vatani olan Orta Asya’ya yonelikti.

Dolayisiyla Tiirk tarihinin islam &ncesi devirlerini aragtirmak da kagiilmaz olmustu.

19. asirda Orhun Abideleri’nin kesfiyle birlikte Avrupa’da Oryantalizm
calismalar1 Tiirkoloji’ye doniismeye basladi. En biiyiik ilgi, belki de Macarlarin

2Etienne Copeaux, Tarih Ders Kitaplarinda (1931-1993) Tarih Tezinden Tiirk-islam Sentezine,
Hetisim Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 29

13 Copeaux, a.g.e. s. 35

14 Bernard Levis. Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Arkadas Yayinevi, Ankara, 2010, s. 467; Kemal
Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Ortadogu’da Millet, Milliyet, Milliyetgcilik, Timas Yayinlari,
Istanbul, 2013, s. 34
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icinde uyanmisti. Macarlarin tarihlerini Attila ve dolayisiyla Tirk tarihiyle
birlestirmesi bir noktaya kadar tarihi bir gergege isaret edebilir. Ancak Macarlar icin
esas mesele, kendilerinin Tiirklerle akraba olduklar1 fikridir. Bu sebeple Tiirk
tarihinin kokleri iizerine epey arastirma yapmislardir. Macarlarin bu arastirmalari,
basarisiz bir ihtilal girisiminden sonra iilkelerinden kacarak Osmanli’ya siginanlarla
Tiirkiye’ye tasindi. Bunlar arasinda en bilinen isim Constantine Borzecki adiyla
Osmanli’ya sigindiktan sonra Mustafa Celaleddin Pasa adin1 alan kisidir. Fransizca
Les Turcs Anciens et Moderns adiyla yazilmis ve Tiirkgeye Eski ve Modern Tiirkler
adiyla gevrilmis olan eserinde Tiirklerle Macarlarin ilgisi, Tiirklerin Sar1 Irk mensubu
olmay1p, Europoid grubundan brakisefal Beyaz Irk mensubu olduklari, yani Avrupali
olduklart ve Avrupa hukukuna dahil edilmeleri gerektigi yoniindeki fikirleri
goriilmektedir.™® “Celaleddin bilimsel bilginin giremedigi alanlari kullanarak,
aciklanamayan1 dogrulugu sinanamayacak tezlerle agiklayarak sonu¢ alici
yontemlere basvurur. ... Ak-kara mantig1 sayesinde, bir seyin ziddin1 kanitlamanin
olanaksizligi, kanit yerine gegmektedir. Ayn1 yontem daha sonralari, dili belli bir
siiflandirmaya girmeyen tiim halklarin Tiirk kékenli olduklarint ileri siirmek i¢in
kullanilacaktir: Stimerler, Hititler, dilleri Hint- Avrupa ailesinden olmadigina gore

ancak Turan dili olabilecegi soylenen indiis havzasindaki Ilk¢ag halklari.”*®

Fransiz Leon Cahun ile birlikte Macar Vambery Tiirkler lizerinde en biiyiik
etkiyi yapmus tarihgidir. Ziya Gokalp, Cahun’un Tiirklerin, Tatarlarin ve Sair Garbi
Asya Tatarlarimin Tarih-i Umumisi adiyla Tirkge’ye ¢evrilmis olan eserini kast
ederek soyle diyor: “Bu kitap, sanki Pantiirkizm {lkiisiinli yiireklendirmek {izere

yazilmig gibidir.”17

Haliyle Pantiirkizm {ilkiisti yiireklendik¢e Tiirk tarihine dair
merak da gilicleniyordu. Vambery’nin savlar ise Tiirkiye’deki tarih yazimi ve tarihe

bakisi temelinden etkilemis g(ilrl'jnl'jyor.18 Cahun, 1873’te Paris’te diizenlenen Birinci

> Levis, a.g.e. s. 467-468. Ortayli Mustafa Celaleddin Paga’nimn eseri hakkinda “Bu, laik Avrupa
ulusgulugunun, Tiirkgeye terciimesi gibi bir seydi.” diyor. Ilber Ortayl, “Osmanli Tarihyaziciliginin
Evrimi Ustiine Diisiinceler”, Tiirkiye’de Sosyal Bilim Arastirmalarinin Gelisimi, Ed: Sevil Atauz,
Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi, Ankara, 1986, s. 428

16 Copeaux, a.g.e. s. 32

17 Ziya Gokalp, Tiirkeiiliigiin Esaslar1, Bordo-Siyah Yaynlari, istanbul, 2008, s. 37

'8 Ahmad, a.g.e. s. 53. Ahmad burada Vambery’nin kiigiik bir kitle iizerindeki etkisinden bahsediyor.
Ancak ileride Tiirk Ocaklari’ndan bahsedildiginde anlasilacagi {izere bu kiiciik kitlenin temsilcileri
ileride Tiirk Tarih Tezi’nin yazilisinda basrolii oynayanlar arasinda yer alacaktir.
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Oryantalistler Kongresi’nde bir bildiri okumus, Orta Asya’da kiyilarinda Tiirklerin
yasadigl bir i¢ denizin bulundugunu, bu denizin kurumasindan sonra Tiirklerin
Avrasya’ya yayildigini kanitlamak istemistir. Dahasi, Mustafa Celaleddin Pasa gibi,
Etrlikslerin ~ kokeninin  bilinememesinden yola ¢ikarak, bunlar1 Tiirklerle
iliskilendirmistir."® Cahun, aym yillarda “Fransa’da Ari Dillerden Once Kullanilan
Dilin Turani Kokeni” adli konferansta Aral-Hazar arasindaki yer isimleriyle
Fransa’daki yer isimlerini benzestirerek, Tiirklerin Fransa’da oturmus olduklarini
iddia etmisti. Bu metin 1931°de Tiirk¢eye cevrilerek Tiirk Tarihinin Ana Hatlarina
Methal icinde yayinlandi. Cahun’un Asya Tarihine Girig’i de Tirkler iizerinde
onemli etkiye sahiptir. Cahun Orhun Abideleri’nden yola ¢ikararak eski Tiirklerin
adalet duygusunun, kadin-erkek esitligi fikrinin, 6rgiitlenme yeteneginin, hiyerarsi ve
disiplin anlayisinin yiiksekligini a¢iklamaktadir. Tiirkgiiler icinde bu fikir biiytik bir
heyecan uyandirmistir demeye gerek bile yoktur. Hatta Ziya Gokalp’in bir kiigiik
Ozelestiriyle beraber de olsa 1srarla Tiirklerin diinyanin en ahlakli milleti oldugunu

sOylemesini buradan yola ¢ikarak anlamak da miimkiindiir.

Tiirkiye’deki Tiirkoloji aragtirmalarinin bir diger kaynagi 19. Asir sonu ve 20.
Asir basinda Rusya’dan gogen Tiirklerdir. Rusya’da sarkiyatcilik geride kalan asirlar
icinde hizla yiikselmis, Rusya’da kurulan enstitii ve miizelere Iran’dan Japonya’ya
kadar yayilan bir alandan toplanmus tiirli belgeler getirilerek incelenmisti.?* Bu
incelemeler sirasinda hem cagdas tarih¢ilik usulleri kullanilmis hem de Tiirk tarihi
tizerine eserler verilmisti. Rusya’dan gogen Tiirkler arasinda Rus okullarinda egitim
gormiis kimseler bulundugundan, Tirkoloji ve c¢agdas tarih¢ilik yOntemleri

Tiirkiye’ye getirilmistir.

Tiirkiye’deki Tiirkoloji arastirmalarinin son kaynagiysa dogal olarak milliyetciliktir.
Tarih ilgisiyle milliyet¢ilik arasindaki ilgi oldukga siki ve sanildigindan biraz daha
karmagiktir. Tarth, milli bilincin ilk kaynagidir. Yani tarih milliyetgiligi
beslemektedir. Ancak gozden kacirilmamasi gereken sey, tarihle milliyetgilik

arasindaki iligkinin karsilikli olusudur. Tarih meraki ve milliyet¢ilik birbirini

19 Copeaux, a.g.e. s. 33

20 Gokalp, a.g.e. s. 199-216

2! Rusya’daki Oryantalizm arastirmalari i¢in bkz. Vasilij Vladimirovic Barthold, Rusya ve
Avrupa’da Oryantalizm, Kiire Yayinlari, istanbul, 2004
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karsilikli olarak beslemektedir. Dolayistyla Tiirk tarihine yonelik ilgi milliyetgiligi,
milliyetgilik Tiirk tarihine olan ilgiyi koriiklemistir.”* Osmanli’da Tiirk milliyetgiligi
azinliklara kars1 bir tepki olarak ortaya c¢ikmis kabul edilir. Bunun yanina
milliyet¢iligi Osmanlidakilerden daha 6nce benimsemis olan Rusya Tiirklerinin
gociiniin etkilerini koymak gerekir. Boylece 1908’den itibaren goriilen kismi dernek
serbestisinin etkisiyle kurulan Tiirk¢li dernekler milliyet¢iligi kurumlastirdi. Bu
derneklerde tarih ve dil arastirmalarina biiyiik 6nem verilmis, hatta dernekler
tiniversite gibi calismistir.”® Ancak hepsinden 6te uzun siiren savaglar ve yenilgiler
dizisinin, azinlik isyanlarinin ve dogal olarak yabancilara karst duyulan nefretin ve
onlara karsi kendini gii¢lii, ahlakli ve iistiin bir itk olarak tanimlama ihtiyacinin
dikkate alinmas1 gerekir. Kemal Karpat bunu daha yumusak bir ifadeyle ama daha
acik bicimde sOyle ifade eder:

“Milliyetcilik, yenicilik modellerine yeni bir gézle bakarak siyasi alanda kiiltiir
birligini esas kabul ediyordu. Bu akim ilkin edebiyat ve tarihte belirdi ve baslangi¢ta
sadece kiiltiirel nitelikteydi. Zamanla, imparatorluktaki azinliklarin  ulusal
bagimsizlik miicadelelerinin zoru altinda ve ona karsi bir tepki olarak Tiirk

milliyetciligi de siyasi bir ¢ehre kazandi.”**

22 Burada bu fikri destekleyecek bazi drneklere deginmek sarttir:

Yahya Kemal’de Osmanli azinliklarinin milliyetg¢ilikleri, Tiirk milliyet¢iligi, tarih merakini iliskisini
birbirini tetikler halde buluyoruz:

“... Paris’te talebe mitinglerine katilryordum. Balkan Harbi arifesinde bizim ekkaliyetler (azinliklar)
Rumlar, Bulgarlar vs. biiyiik biiyiik mitingler tertip ediyorlardi. O siralarda bizim Jon Tiirkler,
Abdiilhamid’i yikmakla mesgul idiler. Yoksa Tiirk milletinden falan haberleri yoktu. Baktim bu
Rumlar’in, Bulgarlar’in yikmak istedikleri Abdiilhamid degil, bagka bir sey. Bunlar Tiirk milletini
yikmak istiyorlar. Demek Tiirk milleti diye bir sey var. ‘Bu nasil bir millettir? Mazisi nedir?’ diye
merak etmege basladim. Zaten siyasi ilimler mektebinde tarih okuyordum. Tiirk milletinin mazisini
dgrenmek icin tarih kitaplarim karistirmaga basladim. Iste bende milliyet hissi ve milliyetgilik boyle
dogdu.” Ismail Acar, Tiirk Ocaklar1 1912-1931 1949-1980 1986>>, (¢evirimici)
www.turkocagi.org.tr/kitaplar/I.Acar.pdf Er. Tar: 08.11.2014

Ziya Gokalp’te de azinlik milliyetciliklerinin etkilerini gorebiliyoruz:

Tiirkler’in soysuz ve barbar olduguna Tiirkleri bile inandirmaya gayret ediyorlardi.” diyor azinliklar
hakkinda. Tiirkgiiler de dogal olarak buna kars1 Tiirklerin ¢ok biiyiik bir medeniyet sahibi olduklarini,
¢ok biiyiik bir millet olduklarini kanitlamak umuduyla tarih okumaya baslamislardir.

Gokalp, a.g.e. s. 25-40

B leride de deginilecegi iizere Tiirk Dernegi, Tiirk Ocag1 gibi kuruluslarin tiiziikleri serbest dersler,
konferanslar, toplantilar ve hatta yayinlar 5ngdrmistiir.

* Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi-Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik Temeller, Timas Yayinlari,
Istanbul, 2010, s. 109
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Kisaca aciklamaya calistigim bu dort kaynak Tiirkiye’de Tiirk tarihinin Osmanl
tarithinden ibaret olmadigi, Osmanli 6ncesi Tiirk tarihinin hi¢ bilinmedigi fikrini
uyandirdi. Bunun lizerine tarih arastirmalart Osmanli 6ncesi Tiirkliige yogunlasti.
Daha ziyade Bati’da yazilmis eserlerin etkisiyle, Tiirkiye’de Tirkliikk bilgisinin ilk

eserleri yayginlagsmaya basladi.

Tiirkiye’de yayinlanan ilk eserler, “Tiirk kimdir?” gibi genis bir alana dair kabaca
sorulmus bir sorunun ve bununla ilgili daha dar konular1 kapsayan sorulara, 6rnegin
“Tiirk dili nasil bir dildir?” ya da “Tiirkler nerede ortaya ¢ikti, nereden geldi?” gibi
sorulara yanit arayisi gibidir. Bu eserlerde Tiirkliik bilgisinin temelleri atilmistir,
denilebilir. Bu temellerle birlikte, donemin gazetelerinde yayinlanan yazilarda
Tiirkler diinya tarihinin belirleyicisi olarak goriilmekte, Avrupa’nin asagilayict

tezlerine sert bir dille cevap verilmektedir.?®

Arthur Lumle Davids’in 1832’de Londra’da yaymlanan Grammar of the Turkish
Language’si 1836’da Fransizcaya g¢evrilmisti. Bu eserin Tiirklerce okunmasindan
sonra buna benzer bir eser yazildi. Fuad ve Cevdet Pasalar ilk modern Tiirk dilbilgisi
eseri olan Kavaid-i Osmaniye’yi yazdi. Eserin giris metnindeyse Avrupa karsisinda
Tiirklerin savunmasi yapildi. Ahmed Vefik Pasa da Tiirk¢enin yalmiz Osmanli’da
konusulmadigin1 yazan ilk Osmanli yazar1 oldu. Bir diger 6nemli eserse Siilleyman
Pasa’nin 1876’da yayinladig: diinya tarihidir. Bu eserde Islam &ncesi Tiirk tarihine
dair bir boliim aylrmlst1.26 Necip Asim (Yaziksiz) ise Fransizca, Arapga, Uygurca ve
Cagatayca bilen, 1895’te Paris’te Societe Asiatique liyesi olmus, Copeaux’a gore

Tiirkiye nin ilk Tiirkologudur.?’

Tiirkiye’de Tiirkoloji ile ilgili ilk ¢aligma 6rnekleri miistakil ve sahsi sayilsa yeridir.
Bu alandaki aragtirmalar II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra kurumlasmaya ve diizen

almaya bagladi.

% Copeaux, a.g.e.s. 40
% Levis, a.g.e. s. 468-470
7 Bayrak, a.g.e. s. 367-368, Copeaux, a.g.e. s. 37
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I. C. Osmanlr’da Cagdas Tarihgciligin ve Tiirkoloji’nin Kurumlar

19. asirda Osmanli tarihgiligi gercekten cagdaslasmaya ve bir bilim niteligi
kazanmaya baslamis, Tiirkolojinin de ilk ¢aligmalar1 tarihe doniik biiylik bir ilgi ve
heyecan yaratmisti. Ancak tim bunlar sahsi basarilar halindeydi. Cagdas tarih ve
Tirkolojinin orgiitlenerek kendi gelecegini yaratmasi ihtiyact heniiz karsilanmis
degildi. Cagdas tarihciligi ve Tiirkolojiyi orgiitleyen, ilkelerini belirlemeye ¢alisan
kurumlar 20. Asirda kurulan Tarih-i Osmani Enciimeni, Tiirk Dernegi ve Tiirk

Ocaklar1 gibi kurum ve kuruluslar oldu.

Tarih-i Osmani Enciimeni, tarihe ¢ok merakli olan Sultan Resat’in istegiyle tim
belgelerin incelenmesiyle eksiksiz ve tarafsiz bir Osmanli tarihi yazmak amaciyla
toplandi.”® Bu fikir dénemin Osmanli gazetelerinde gayet mantikli bulunarak
desteklendi. 24 Haziran 1909°da komisyon, baskan vakaniivis Abdurrahman Seref
Efendi’nin davetiyle toplanan komisyon yapilacak isler hakkinda kararlar aldi.
Alinan kararlarin en dikkat cekicileri miitkemmel bir Osmanli tarihi yazmak ig¢in
gereken belgelerin toplanmasit ve Onemli belgelerin bulundugu tasra arsiv ve
kiitiiphanelerinden bunlarin getirilmesidir.”® Enciimen aldig bu karara uygun olarak

cok sayida belgeyi gerektiginde tasradan getirerek yayinlamistir.

Enciimenin tarihgiligimizdeki yeri hakkinda Fuat Kopriilii ve Halil Inalcik’m farkl
goriinen fikirleri vardir. Ancak ikisi farkli agilardan bakmaktadir. Inalcik, Enciimen’e
19. Asirda baslayan Tirk Aydinlanma Cagi etkisi altinda, Tiirk tarihgiligini
cagdaslastirma cabasinin bir basaris1 goziiyle bakmaktadir. Enciimen’in yayimladig
dergiyi ise “... ilk kez modern Tiirk tarih¢iligini hakkiyla temsil eden bilimsel bir
dergi” olarak nitelemektedir.**Dénemin tarih¢isi olan Kopriilii, Enclimen’in
yayinlarin1 oldukg¢a sert bir dille elestirmistir. Enciimen’in Osmanli tarihinin ilk
cildini yaymlamasinin ardindan gazetelerde bu cildi yeren ¢ok sayida yazi
yaymlanmisti. Kopriilii de basta oldukca sert elestiriler yapmakla beraber, zaman

icinde Enciimen’in eksiklerini kismen mazur gordiigiinii de dile getirmistir.

%8 Mehmet Demiryiirek, “Tarih-i Osmani Enciimeni ve Mehmet Fuat Kopriilii”,
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/karaderas/article/wiev/5000052 Er. Tar: 11.12.2014 s. 120(¢evirimigi)
% Demiryiirek, a.g.m. s. 124

% Halil inalcik, “Tiirkiye’de Modern Tarihgiligin Kurucular1”, Tiirkiye’de Tarihyazim, s. 180
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Koprili’niin farkli gazetelerde ve farkli zamanlarda ¢ikan yazilarinda Enciimen’e

yonelik elestirileri sunlardir:

1-Enciimen’in ortak bir tarih anlayis1 olmadig1 gibi, bazi tiyelerin tarih felsefesi ve

usuliinden haberi yoktur.

“Evvela anlasildi ki Tarih Enciimeni azalari bu sube-i marifenin ilmi usullerine karst
tamamwyla lakayiddirlar; ¢iinkii —Tiirk Tarih-i Edebiyati usulii- hakkindaki
makalemizin ilk kisminda isaret ettigimiz veghile —askeri ve siyasi hadiselerden
baska hi¢hbir hadiseyi tarihin saha-i tetkikine kabul etmiyorlar. Halbuki tarihin
bugtinkii telakkisine gore, miiverrrih, kaybolmus medeniyetleri, zamanlari, manzara-i
umumiyesiyle, tabii seki-i hayatiyla, miinferit ve miistesna vakalarin ehemniyetini
hadd-i hakikisine tenzil ederek yasamaga mecburdur. Binaenaleyh miiverrih vekayi-i
maziyesini nakl ve ihya etmek istedigi cemiyetin evvela mense-i irksini, muhit-i hiikmi
ve cografisini, tarz-1 teskilinde methaldar olan amilleri, kuva-yi siyasiyesinin tarz-:
tevzi’ Ve tahakkiimiinii, aile iktisadiyatini halk hayat ve teskilatini, bu teskilatin resmi
teskilat ve miinasebetlerini, sekl-i miilkiyeti, ziraat ve ticaret ve sanayii lisan ve
edebiyati, dini terakkiyat-i ilmiyyeyi, miicavir kavimlere maddi ve manevi
miinasebatin derecesini vazih hatlarla gosterecektir. Eski miiverrihlerimiz bu
cihetleri anlayamazlardi. Fakat —Tarih Enciimeni programui ispat ediyor ki- bir
heyet-i ictimaiyyenin anasir-1  miirekkebesini, mihanikit-i hayatiyyesini goriip

anlamakta bugiinkii miiverrihlerimiz de onlardan farkl bulunmuyor!”31

Kopriilii’'niin elestirileri Rankeci tarihle Annales tarihgiligi arasindaki c¢atismayi
gozler Oniine seriyor. Siyasi tarihten ibaret, yalniz arsiv belgelerine dayanan Rankeci
tarih anlayigini, Tarih-i Osmani Encilimeni’nin yaymnlarina hakim goériiyor. Annales
Ekolii’nii akla daha yakin bulan Kopriilii dogal olarak Enclimen’in yaymlarini ve

tarihe bakisini eksik buluyor.

2-Enclimen yayinlarinda “Tirk” kelimesini kullanmamaktadir. Tiirk¢iiliigiin iyiden
lyiye giliclendigi bir donemde millet yerine hanedan esash tarih yazan Encilimen,

“milli tarihten bihaber ve gelenek¢i” olmakla suglaniyor.

3! Demiryiirek, a.g.m. s. 124
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3-Tiirk tarihini hakkiyla anlamay1 saglayacak belgelerin ve bu belgeler olsa bile onu
dogru yorumlayacak uzmanlarin eksikliginden bahisle, Enciimen’in basarili olma
sans1 zaten yoktur. Kopriilii burada yine de bazi {iyeleri istisna kabul etmis, onlarin

basarilarini sahsi ve miinferit deg:“gerlendirmistir.32

Tarih-i Osmani Enciimeni, 19. Asirdan beri bireysel ¢abalarla devam eden tarihte
cagdaslagma hareketinin bir heyet biinyesinde drgiitlenmesinin ilk adimi, Tiirk Tarih
Kurumu kuruluncaya dek sancak gemisi olmustur. Bu bakimdan tiim eksiklerine
ragmen tarihi roliiniin hakkini teslim etmek gerekir. Herhangi bir konuyu 6grenmeye,
anlamaya c¢alisiyorsaniz sizinle ayni konu iizerinde c¢alisan diger insanlarla
iletisiminiz olmas1 gerekir. Her zaman bir baskasinin bakis acisina ve fikirlerine
ihtiya¢ duyarsiniz. Higbir fikir, hicbir icat ilk sahibinin ya da mucidinin ortaya attig1
gibi kalmadi. Her fikir, her icat onu bir adim Gteye tasiyan bir bagka insanin
katkisiyla gelisti. Iste bu sebeple tarihgiligin kurumlasmasi, tarihgilerin birbirine
danigsmas1 ve isbirligi yapmasi, tarih¢iligin ilerleyebilmesi i¢in hayati dnem tasir.
Tarih-i Osmani Enclimeni Tiirkiye’de tarihgilerin bu imkani buldugu ilk kurum

sayilir.

II. Mesrutiyet Tiirkoloji aragtirmalari i¢in bir doniim noktas1 oldu. Artik iktidar bilim
konusunda derin hassasiyetleri olan kimselerin elindeydi. Serif Mardin’e gore
1908°de iilke yonetimini ele gegiren “Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin kurucularmin
hepsinin hayatinda biyolojik bilimler, anatomi ve fizyoloji birinci derecede yer
tutuyordu. Hepsinde ‘hayat’ ve ‘sihhat’ dini izahlarla degil biyolojik dengenin

3% (stelik 1I. Abdiilhamid’in yonetimine gore daha

sonucu olarak anlatiliyordu.
serbest bir yonetim vardi. Dernek kurmak, oncesine gore daha kolaydi ve artik
Tirkgl bir grup da iktidara gelmis bulunuyordu. Bu donemde Tiirkgiiler dernekler
kurarak orgiitlenmeye basladilar. Kurulan derneklerde heniiz Tiirk tarihi, dili, kiiltiiri
konularinda yeterince bilgi sahibi olunmadig: i¢in, Tiirkoloji ile ilgili arastirmalar
onemli ugraslar arasindaydi. 1908’de kurulan Tiirk Dernegi, Tiirk¢tilerin orgiitlenme

thtiyacim1 gideren ilk kurulus oldu. Dernegin kurulus amaglar1 incelendiginde,

%2 Mehmed Fuad Képriilii “Bizde Milli Tarih Yazilabilir mi?”’, Milli Tarihin insasi, Haz: Ahmet
Simsek& Ali Satan, Tarihgi Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 127-128
% Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, letisim Yaynlar1, Istanbul, 1996 s. 58
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Tiirkolojiye yonelik meraki gérmek oldukca kolaydir. Ustelik gazeteler, kitaplar
yayinlayan, konferanslar diizenleyen, yani bilginin ve fikirlerin yayilmasina aracilik

eden bir dernek tasarlanmlstl.34

Tirk Dernegi 1911°de kendi adini tasiyan bir dergi ¢ikarana kadar Sirat-1 Miistakim
adli bir dergide yayinladi yazilarini. Kendi adin1 tasiyan dergiyi ise sadece 7 sayi
yayinlayabildi. Dernek yurtdisinda da subeler acti, yabanci Tiirkologlart davet ederek
konferanslar diizenledi. Bu dernegin {iyelerinin g¢ogunlugu Dariilfiinun’da ders
verenlerdi.® Dernegin kiiltiir iizerine yogunlasan akademik iislubunun sebeplerinden
biri budur. Ikinci bir sebep olarak herhalde siyasi calkantilardan uzak durma ihtiyaci

sayilabilir.

Yine 1911°de dernegin bazi iiyeleri Tiirk Bilgi Dernegi’ni, 1913’teyse Tiirk Yurdu
Cemiyeti’'ni kurdular. Amagclart yine Tirkcii fikirlerin yayilmasi, Tiirkoloji
arastirmalart yapilmasi, bunlarin yayinlanmasi, konferanslar ve soylesiler

diizenlenmesidir.

II. Mesrutiyet’ten itibaren Tiirkcili fikirler giiglenerek politik alanda 6nem kazanda.
Imparatorlugu ¢okiisten kurtarmak igin girisilen miicadelenin bir ayagi da bir
vatandaglik tanimi yapmakti. Ortak bir kimlik sahibi olmanin imparatorlugu
kurtarabilecegine inang hala giicliiydii. Balkan Savaslar1 sonras1 bu inan¢ degisecek
ve Tirk kimligi gittikge On plana ¢ikacaktir: “1912-1913teki Balkan Savaslarini
izleyen donem, Osmanli’da vatanseverligin intikamci bir milliyetcilikle i¢ ice gectigi
travmatik bir yeni donemi baslatr.”®® Artik egitimde Turkliige yapilan atif gitgide
artacak ve kimlik bulma arayis1 Tiirk kimligi iizerine yogunlasacaktir. Bu donemde
tarih kitaplarinda “Tiirk” ismi de gegcmeye baslamig, Osmanli tarihinin kokeni Orta
Asya’da, Tiirk tarihinde aranmaya baslam1$t1.37 Tiirkeii orgiitler de kurulmus, ancak
devamlilig1 olmayip, birini kuranlar bir digerini kurdugu igin istikrarli ve tek bir

kurum olamamustt. Istikrar Tiirk Ocaklar1 ile saglanacak gibi goriiniiyordu.

% Acar, a.g.e.s. 14

% Masami Arai, Jon Tiirk Dénemi Tiirk Milliyetciligi, iletisim Yayinlari, istanbul, 2000, s. 26

% Fiisun Ustel, “Makbul Vatandas”in Pesinde I1. Mesrutiyet’ten Bugiine Vatandashk Egitimi,
[letisim Yayinlari, Istanbul, 2005 s. 33

%" Mehmet O. Alkan, “II. Mesrutiyet’te Resmi Ideoloji, Resmi Tarih ve Egitim”, Tiirkiye’de
Tarihyazimu, s. 159
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Hiseyin Baydur adli Tiirk¢ii bir geng, Tiirk¢li bir bakis acisiyla, imparatorluk
icindeki Tiirklerin durumu ve gelecegi hakkindaki fikirlerini Tiirk¢ii aydinlara
yazdig1 bir mektupla dile getirmisti. Mektupta “Tiirk kavmi, hayat-1 inkiraz
vasamaktadir. Buna selefleri gibi ilgisiz kalmayacaktir. Ziraat, ticaret, sanayi ile
kazamilmus bir ictimai hikimiyeti, kuru bir siyasi hikimiyete tercih etmektedirler”®
diyordu. Hiiseyin Baydur, mektubunda bilimden ve egitimden bahsetmemis olsa da
Tirkiye’deki tarihgilik {izerinde ongoriilebileceginden ¢ok daha biiylik bir etki
birakacak olan Tiirk Ocagi’nin kuruculari herhalde bunlarin 6nemini kavramisti.
Tiirk Ocagi’nin kurulus amaglari, Tirk Dernegi’nden beri hemen hemen hig

degismemis olan amaclardi: Ancak Ocak ¢ok cetin bir zamanda kurulmustur. Balkan

Savaglari, Diinya Savasi, Milli Miicadele, devrim, yeni rejimi yerlestirme ¢abalari. ..

Ocak tiim bu olaganiistii sartlar altinda 2. Kurultayin1 ancak 14 Haziran- 11 Temmuz

1918 tarihleri arasinda yapti. Burada sunulan faaliyet raporuna gore faaliyetler

sunlardir:
a. 500 civarinda konferans diizenlenmis
b. Yurtdisinda okuyan 140 6grenciye yardim edilmis

o

Tirkce ve yabanci dillerde 1250 kitaptan miirekkep bir kiitiiphane kurulmus
d. Universite hocalar1 tarafindan tarih, dil, din, hukuk, giizel sanatlar
konularinda “serbest dersler” verilmis

e. Tiirk diinyasindan gelen 6nemli kisi ve heyetlerle toplantilar yapllmlstlr.39

Faaliyet raporuna bakildiginda Tiirk Ocagi’nin bir tiniversite gibi ¢alistig1 anlasiliyor.
Ocak, Istanbul’un isgali sirasinda Ingilizlerin emriyle 12 Mart 1920°de kapatildi.
Cumbhuriyet doneminde yeniden agilmasina ragmen, 1931°de kapatilarak subelerinin
yerine halkevleri kuruldu. Tirk Ocagi bu kisa siire i¢inde Tiirk tarih¢iliginin en
onemli kurumunu (Tiirk Tarih Kurumu) miras birakt1 ve yeniden kurulduktan sonra
da aym sekilde konferanslar diizenleyerek tarihg¢ileri ve tarith meraklilarim

bulusturmaya devam etti.

% Acar, a.g.e. s. 30
% Acar, a.g.e. s. 39
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I. D. Yeni Rejim ve Kimlik Etkisinde Tiirk Tarihgiligi
I. D. a. Tiirk Tarih Tezi’nin Altyapisi

1920’li yillarda ortam Tiirk tarih¢ili§inin gelismesi ile degil zihniyetinin
belirlenmesiyle ilgiliydi. Once isgaller, Milli Miicadele, ardindan yeni rejim, bu
rejimin kurumlar glindemi ziyadesiyle mesgul ediyor, tarih alaninda bir atilim
yapmaya firsat kalmiyordu. Ancak imparatorlugun pargalanmasi, Anadolu’nun
Yunanlar tarafindan isgali, Sevr’in gurur kirict etkisi bir araya gelerek miithis bir
milli hassasiyet yaratti. Bu milli hassasiyetle tiim ‘diinyayr dize getirmis olmak’,
‘ebedi vatan Anadolu’yu kurtarmis olmak’ yeni tarihin parolalar1 arasina girdi. Bu

anlayis en giizel ifadesini Nihal Atsiz’da bulmustur:

“Ey Tiirk gencligi! Sen Arap Muhammed’in mezarim Ingiliz altinlart igin Tiirk
esirlerini bogazlayan kahpe Araplara biraktiktan sonra senin kaben Canakkale,

Sakarya ve Dumlupinar degil midir ? »40

Bu sozlerde ileride gorecegimiz iizere Tiirk tarihi ve Kkiiltiirii iizerindeki Islam
etkisinden kurtulma arzusu, Birinci Diinya Savasi’nda Araplarin beklenmedik
bigimde Ingiliz safina gegmelerinin yarattig1 nefret ve ‘Tiirk’iin tek basina kazandig
biiylik zaferlerin kutlu hatiras1’ ifsa olmustur. Tiirk Tarih Tezi’nde de goriilecek bu
hislerin daha agik ve ciiretkar bir yansimasidir. 1920’ler boylelikle yeni rejimin
kurumlarinin ve altyapinin belirlenmesi ¢abasiyla ve zihinlerde yakin tarihin
acilarmin derin izleriyle gegti. 1930’larsa yeni bir donemi teskil eder. Bu donem,
Atatlirk’lin tiim kararlarda tekel haline geldigi, devrimlerde de siranin ideoloji ve
kimlige geldigi, diinyada konjonktiiriin ulus-devletlerin otoriter yapilanmalara

yoneldigi 6zgiin bir donemdir.

1930’larin 6zglin ruhunun anlasilmasi i¢in ilk olarak Atatiirk’iin fikirlerinin ve
otoritesinin anlasilmas1 gerekir. Samsun’a c¢iktig1 gilinden itibaren Atatiirk’iin

onderligini ve otoritesini kabul edenlerin sayis1 gitgide artmisti. Cumhuriyet’in ilani

“® Hiiseyin Nihal Atsiz, Canakkale’ye Yiiriiyiis & Tiirkciiliige Kars1 Hach Seferi Ifran Yayinlari,
Istanbul, 1997
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sonrasinda da bu durum degismedi.41 Olusan muhalefet kisa siirede etkisiz hale
getirilerek Atatlirk’{in otoritesi mutlak hale geldi. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi
Seyh Said Isyam ile iliskilendirilerek, Serbest Cumhuriyet Firkasi ise Belediye
secimlerinde usulsiizliik olup olmadigina dair tartismasi sonrasinda Atatiirk’le karsi
karsiya gelmek istemeyen Fethi Bey tarafindan kapatlldl.42 Basarisiz Izmir Suikast1
girisiminden sonra gorillen davada eski Ittihatcilar olmak iizere kalan diger
muhalifler de bertaraf edilmis oldu. Tim bunlarin ardindan 1930’larda otoritesi

mutlak ve siyasetle de sinirli olmayan bir Atatiirk Tirkiyesi dogdu.43

Atatiirk’lin tarihe bakisin1 yalmiz Tarih Kongresi ve Tarih Tezi ile sinirlamak eksik
olacaktir. Turk Tarih Tezi’ni hazirlayan fikirlerden asla bagimsiz olmayarak, aksine
bu tezin dogrulugunu kanitlamak iizere tarihgiler yetistirmek amaciyla agilan Dil ve
Tarih, Cografya Fakiiltesi’ni, yurtdisindan getirilen Tiirkologlar1 da dikkate almak
gerekiyor. Boylece ortaya biri tamamen politikanin emrinde ve elinde, digeri kismen

bagimsiz ve akademik olan iki tarih ¢ikmistir.

Atatiirk’lin tarihe bakisi siyasi acidan oldukg¢a pragmatist goriiniiyor. Tiirkiye’'nin
kimlik degistirme siirecine girdigi bir donemde Atatiirk, tarihi yeni rejimle ayrilmaz
bir biitiin teskil edecek yeni kimligi topluma benimsetmenin en énemli araci olarak
gormiistiir. Osmanli’nin gelenekei kitlesi i¢in Miisliimanlik tek ve degismez bir
kimlikti. Ancak bu kimlik siyasi bir durus ifade etmiyor, buna ihtiyag
hissedilmiyordu. Ne zaman ki sekiiler bir Tirk kimliginin savunucular1 hésil oldu,
“timmet” kiiltiirel ortaklifa dayanan, belirli bir yasam bi¢imini paylasan sosyal bir
kitlenin ifadesi olmaktan cikti. “Ummet” artik siyasi bir hareketi, laik olmayan ve
Miisliiman kimligi tastyan siyasi bir yapimn savunucularmm adi oldu.** Ummet-
millet tartismasi sadece kimlik konusunu kapsayan bir tartisma olarak kalmadi. Bir
yanda saltanatin ve hilafetin kaldirilmast gibi devrimci bir hareketin liderlerinin,

diger yanda siyasi Islam kimliginin, saltanatin ve onun ayrilmaz parcasi olarak

* Kinross’a gore cumhuriyetin ilanindan dnce birkag gazeteciyi aksam yemeginde agirlayan Atatiirk
bu fikrini onlara agmis, cumhurbagkani olduktan sonra da parti bagkani kalip kalmayacagi
soruldugunda “Laf aramizda, evet.” demistir. Lord Kinross, Atatiirk-Bir Milletin Yeniden Dogusu,
Altin Kitaplar Yayinevi, istanbul, 2009 s. 444-445

2 Ahmad, a.g.e. s. 106-108

* Levis, a.g.e. s. 371-372; Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2010, s. 247-260

* Karpat, a.g.e. s. 15
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hilafetin devamini savunanlarin oldugu bu tartismada her iki taraf da tim kozlarini
oynamaya hazirdi. Devrimei kanadin bu ¢ekismeyi sahip oldugu giice dayanarak
bitirdigini, bir uzlasma degil boyun egdirme oldugunu gbéz onilinde bulundurmak
gerekiyor. Ornegin Atatiirk, cumhuriyetin ilanma nasil karar verildigini soyle

anlatryor:

“Efendiler, goriiyorsunuz ki, Cumhuriyet ilamina karar vermek igin, Ankara’da
bulunan biitiin arkadaslarim: davet ederek onlarla goriisiip tartismaya asla liizum ve
ihtiyag goérmedim. Ciinkii onlarin da aslinda ve dogal olarak benim gibi
diistindiiklerinden giiphe etmiyordum. Hdlbuki o sirada Ankara’da bulunmayan bazi
kisiler, yetkileri olmadig1 halde, kendilerine haber verilmeden, diisiince ve rizalart
almadan Cumhuriyet’in ilan edilmis olmasini bize giicenme ve bizden ayrilma sebebi

45
saydilar.”

Kolaylikla anlasilacagi iizere cumhuriyetin ilant ve hilafetin kaldirilmasi bir ¢oziim
degil oldu-bittiye getirilmis ciddi bir catismaydi. Dolayisiyla catisma devrimden
sonra da devam etti. Bu ¢atismadan kalic1 bir zaferle ¢ikmanin yoluysa orduya degil
halka dayanmaktan geciyordu. Iste yeni kimligin yeni rejimle bir biitiin olmas1 ve
benimsenmesi i¢in gosterilen ¢abanin ardinda da kesin bir sonug¢ alinamamis olan bu
catigma vardir. Atatiirk, genclige kanina ve tarihine vurgu yaparak hitap ederken, onu
rejimi kurtarmak icin gerektiginde silahli eyleme de bu yiizden tesvik ediyordu. Tiirk
genci, Tirk kimligini benimsemeli, onu cumhuriyetten ayrilmaz gormeli ve her

konuda ve herkese kars1 korumaliydi.

Atatiirk yeni kimligin altyapisini tek basina hazirlamamisti. Basta Ziya Gokalp’in
fikirlerinin kuvvetli etkisi altinda olsa da bu etki gitgide azalmis ve rejimin ideolojisi
Atatiirk basta olmak iizere Afet Inan ve Yusuf Akcura’min mutlak belirleyiciligi

bulunan bir kadro tarafindan hazirlanmisti. Bu kadronun tarihle siyaseti pragmatik

** Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Alfa Yayinlari, istanbul, 2005, s. 567-568

Saltanatin kaldirilmasi igin yaptig1 teklifin tartisildigr sirada bir kdsede sessizce bekleyen Mustafa
Kemal Pasa, tartigmaya miidahale etme zamani geldiginde sdyle demisti:

“Efendiler, Osmanli sultan1 egemenligi halktan zorla almistir ve halk simdi zorla onu geriye aliyor.
Saltanat Hilafet’ten ayrilmali ve kaldirilmalidir. Bu goriige katilir ya da katilmazsiniz, bu sizin
bileceginiz is. Ama ne olursa olsun bu ger¢eklesecektir, bu arada bazilarinin kafalari kesilse dahi.”
H. C. Armstrong, Bozkurt, Nokta Kitap, Istanbul, 2005, s. 151. Kinross ise Atatiirk’iin kafasinda
cumhuriyet gibi bir fikir olmasindan korkan Ali Fuat Pasa ve Rauf Bey’in meclisten uzaklastiriligina
deginir. Bkz. Kinross, a.g.e. s. 447
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bir zeminde nasil bulusturdugunu goérmek icin Vatandas Icin Medeni Bilgiler’e
yalnizca goz atmak bile yeterlidir. Yeni rejimin taninmast ve benimsenmesi i¢in
miifredata dahil edilen vatandashik bilgisi derslerinde okutulmasi igin Atatiirk
tarafindan Afet Inan’a dikte ettirilen, biiyiik kism1 Atatiirk’iin kaleminden ¢ikmis bu
eser, yeni rejim-yeni kimlik-yeni tarih baglantisin1 olduk¢a agik bir sekilde gozler
Ontine seriyor. Medeni Bilgiler’de Tiirk tarihine yapilan atiflarda cumhuriyet
ideolojisiyle kurulan paralellik dikkati ¢eker. Eski Tiirklerde “toy” denen bir meclisin
bulunmasi, Tiirklerin 6nceden beri demokrat olmasina delil olarak gosterilmistir.
Orta Asya’da, daha genis bir ¢ergevede Avrasya’da kurulmus Tirk devletlerinin
yonetimde demokrasiyi benimsemis olmadiklarini sdylemeye gerek bile yok. Su

halde kitaba birka¢ soru sormak sart:

Birincisi, Orta Asya’daki kokene neden bu kadar belirgin atiflarda bulunuluyor?
Ciinkii Osmanli hanedaniyla 6zdeslesmis Islam kimligine karsi yogun laikgi
hassasiyetiyle cumhuriyet, binlerce yil dnce Orta Asya’da biiyiik bir medeniyet
kurmus olan Tiirklere dayanmaktadir. Anadolu’daki Tiirkliige yapilacak atif oniinde
sonunda Islam ve Osmanl ile birlesecektir. Bu konuda bir yanilsamaya ihtiyag
duyularak Tiirklerin eski tarihine deginilmis, Osmanli’nin etkisi kirilmak istenmistir.
19. Asirdan beri iyi egitimli bir kitlenin Tiirk tarihinin bu en eski ¢aglarina biiyiik bir
ilgi gosterdigini daha Once gormiistik. Bu merak gitgide artmis, cumhuriyetle

birlikte milli kimligin temelini olusturmustur. Ersanli, bu konuyla ilgili s6yle diyor:

“Tiim reformcu hareketler kiiltiirel kurumlarin temelini olusturmaya bagsladik¢a

dogal olarak Tiirkgiiliik hareketi de tarih yazimindan bir arag olarak yararlandl.”46

Cagdas Tirklerin uzak atalarina yapilan bu vurguyla ilgili ¢ok énemli bir soruyu da
Kemal Karpat soruyor: Tiirklerin son bin yilda Anadolu’da da biiyiik bir medeniyet
kurdugu, ¢agdas Tiirklerin de bu medeniyetin devami oldugu bilinirken neden hig
dikkate alinmiyor ve Orta Asya’ya odaklaniliyor?*’ Birbirine siki sikiya tutunmus bu
iki sorunun cevabi karmasgik bir biitlindiir. En basta eski rejimin yani saltanatin reddi,

hatta Osmanlilarin Tiirklerin mahviyla suglanmasi cumhuriyetin ve Tiirkliiglin

*® Biisra Ersanl, iktidar Ve Tarih Tiirkiye’de “Resmi Tarih” Tezinin Olusumu (1929-1937),
Iletisim Yaymnlari, Istanbul, 2011, s. 75
" Karpat, a.g.e.s. 33
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“kotli” olan Osmanli’ya tercih edilmesi i¢in sartti. Rejim heniiz yeniydi, altyapisi
kurulmaktaydi ve bu rejimi kuranlar onu gilivende gormiiyordu. Rejimin gelecegi
milletin onu benimsenmesine bagliyken Selguklu ile baglayan ve Osmanli ile zirveye
¢ikan bir Anadolu Tiirk medeniyetinden bahsetmek, Osmanli’nin parlak donemlerine
yonelik bir hasret dogurabilir, hanedana baglilik yaratabilirdi. Dahasi, olusturulmaya
calisilan yeni kimlikte Tiirklerin medeniyeti iizerinde dini ya da milli hi¢bir yabanci
unsurun etkisi olamazdi. Oysa Anadolu’daki medeniyetin olusmasinda ¢ok biiytik bir
Islam etkisi oldugunu itiraf etmek gerekecekti. Bu yiizden, ileride daha detayli
goriilecegi iizere Anadolu-Tiirk medeniyetine yalmiz Tiirklerin Anadolu’yu
Hititlerden beri yurt tutmus oldugu iddiasi i¢in deginilmistir. Ermenilerin ve
Yunanlarin Anadolu iizerindeki hak iddialarina karsi gelistirilen bu argiimanda da
yakin asirlardan ziyade Hititler ve bunlarin kurdugu medeniyet iizerinde durulur.
Amac¢ Tirklerin Anadolu’da Tiirk olan Hititlerden beri araliksiz olarak
bulunduklarini, buranin tarihi sahibi olduklarmi kanitlamaktir.®® Ozetle Orta
Asya’daki Tirk kokenine yapilan bu biiyiik vurgunun altinda kendi kendine var
olmus, saf olarak gelismis bir Tiirk medeniyetinin sahibi olan Tiirk milleti kimligini
kabul ettirme arzusu vardir. Boylece yeni rejimin halka benimsetilmesi de kimlik

araciligiyla miimkiin olacaktir.

Medeni Bilgiler’e sorulacak bir baska soru, Eski Tirklere atfedilen o6zelliklerin
cumhuriyetin kurucu kadrosunun fikirleriyle neden bu kadar uyustugudur. Bu
sorunun cevabr da ilk sorunun cevabiyla aynidir. Yani mesele, kimligin rejime
eklemlenmesi ile ilgilidir. Mesela “Demokrasi Prensibinin Tarihi Gelismesi”

konusunda One siiriilen goriigleri ele alalim:

Kitap bu konuda der ki “Bundan en asagi 7000 yil 6nce Mezopotamya’da insanligin
ilk medeniyetlerinden birini kuran Siimer, Elam ve Akat budunlarinda demokrasi

prensibi uygulanmistir. Gergekten, bu Tiirk budunlart birlesik bir cumhuriyet

2549

olusturmuglardir.”” Bunun devaminda Tiirklerin en eski tarihlerinde kurultaylar

*® Cagdas Goriicii, “Zeki Velidi Togan: Milliyetgilik ve Tarihyazimi”, Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi ve Siyaset Bilimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,

2009, s. 41

9 Afet inan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin El Yazilari, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2010, s. 39
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aracilifiyla demokratik bir yOnetim benimsedikleri, son asirlarda kurulan
devletlerdeyse padisahlarin iktidar1 diktatorliige doniistiirerek gelenegi bozduklari
anlatilmaktadir. Dahasi, bu diktatorliiklerin dine dayanarak gayrimesruluklarini
gizlemeye calistiklar séylenir.50 Ornekler gosteriyor ki yeni rejimle yeni kimlik
birlikte sunuluyor. Rejimin mesruiyeti ise Tiirk geleneginin koklerine dayaniyor.
Medeni Bilgiler’de yeni rejimle yeni kimlik birlikte sunuluyor. Rejimin mesruiyeti
ise Tiirk geleneginin koklerine dayaniyor. Tiirkler tarihte demokrat ve acikca
soylenmese de laik bulunuyor, Osmanogullar1 dine dayali bir diktatorliikk kurarak
Tiirk milletinin gelenegini bozuyor, hakki olan iktidar1 gasp ediyordu. Cumhuriyetin
ilaniyla birlikte Tiirkler mesru ve geleneksel haklarini gasiplarin elinden geri almis

bulunuyordu.

Medeni Bilgiler’e yoneltilecek son soruysa “Neden Osmanli bu kadar kotiiyken daha
onceki Tirk hanedanlar1 bu kadar iyi?” sorusudur. Bu sorunun da cevabi dogal
olarak devrim ortamiyla ilgilidir. Rejim ve ona eklemlenmis kimlik konusundaki
eski-yeni ¢atigmasi resmi sOylemin Osmanli’y1 kétiileyisinin ardindaki gergektir.
Devrimler “kotii” ya da benzer sifatlarla andiklari eskiyi tiimiiyle yikip “iyi” ve
benzeri degerler atfettikleri yeniyi kutlarlar. Ustelik devrim havasi devrimden sonra
da sinint kestirilemez bir siire boyunca devam ettigi icin yeni rejim kendini kolay
kolay giivende ve saglam bulamayabilir. Devrim sartlarinda eskinin hakkini teslim
etmek, onu nesnel bir gozle géormek pek faydali bulunmaz. Agikca bellidir ki yeni
rejim tartisilir oldugu siirece eski rejimin memnunlarindan olusan bir kitleyi
genisletecek bir hareket, bir beyan devrimin gelecegini tehlikeye atacak kadar
tehlikeli goriilecektir. Ordunun ve siyasetin giiciinii tamamen elinde tutuyor olsa bile,
cumhuriyetin kurucu kadrosu devrimi halka benimsetmek disinda bir garantiye alma
yolu gormemistir. Cumhuriyet tehlikeye diistiiglinde genglerin onu savunmak i¢in
“icinde bulunacaklar: vaziyetin imkdn ve seraitini diigiinmemesi” onun emin ellerde

olmasinin tek yoludur.51

Atatiirk, Tiirkiye’nin yeni resmi tarihinin yazilmasinda hem ilkeleri belirleyen hem

de bu tarihin yazilmasina katkida bulunanlarin fikirlerini diizenleyerek ahengi

0 fnan, a.g.e. s. 40
*! Inan, a.g.e. s. 51
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saglayan bir heyet bagskan1i konumundadir. Ancak Tiirk Tarih Tezi’nin altyapisinda
yalniz onun fikirlerinin oldugunu diisiinmek, tezin yazimina katilanlar1 birer katipten
ibaret gérmek gibi biiylik bir hata olacaktir. Bu hataya diismemek i¢in sirayla Afet

Inan ve Yusuf Akcura’nin da tarihe bakislarin1 anlama geregi vardir.

Selanik dogumlu olan Afet Inan, 1925 yilinda Izmir’de Redd-i ilhak
Ilkokulu’nda gorev yapmakta iken Atatiirk’le tanismus, hemsehrisi oldugu igin
Atatiirk’iin dikkatini ¢ekmisti. Bu tanisma Inan’in hayatim degistirdi.52 Atatiirk’e
egitimine devam etmek istedigini sdyleyen Inan, kisa siire sonra Ankara’ya atand.
Bundan sonra egitiminin devamu igin Isvicre’ye génderildi. 1927°de geri dondii.
1929-1930 yillarinda Ankara Musiki Muallim Mektebi’ne tarih ve yurt bilgisi
bgretmeni olarak atandi.®® Bu sirada gorevi cumhuriyetin ihtiyaglarma uygun
vatandagslar yetistirmekti. Bu goreve Dil ve Tarth Cografya Fakiiltesi’nde ders

vermesi teklif edilince son verdi. Once egitimini tamamlamak istiyordu.

Cenevre Universitesi’ne giden Inan, egitimi sirasinda sik sik Atatiirk’le haberlesmis,
egitimi ve basarilar1 hakkinda bilgi vermis, bazi durumlarda yardim istemisti.
Cenevre’deki egitiminde dikkat ¢eken birka¢ noktanin iizerinde durmak gerekiyor.
Inan, Cenevre’deki ilk giinlerinden itibaren Eugenne Pittard ile ¢ok iyi anlasmisti.
Pittard, antropolojinin adeta gelecegin bilimi olduguna inanmisti. Ona gore gelecegin
toplumlarmn1 ve siyasetini sekillendirmek i¢in eugenism yani faydasiz goriilen
genlerin {retilmesinin Onlenmesi veya faydali goriilen genlerin iretilmesinin
hizlandirilmasiyla bir nevi ideal insan yaratilmis olacakt1.”* inan’la 1yl anlagmasi,
onun Tiirkiye’de taninmasima ve gitgide daha ¢ok dnemsenmesine yol agti. Ikinci
Tiirk Tarih Kongresi’'nde Pittard, onur konugu sifatiyla bulunacakti. Zaten onun
ucunu agik biraktigi yahut birer soru climlesi halinde hazirladig1 bazi ciimleler, kesin
bir ifade gibi goriilerek Tarith Tezi i¢in kullanilacaktir. Pittard, gordiigii ilginin ve
istemese de Tarih Tezi’ne yaptigr miithis katkinin 6diiliinii 1937°de almistir: uzun
zamandir yapilmasi i¢in izin istedigi arastirma, Anadolu’daki 40 bin kisi iizerinde ve

Afet Inan’m ydnetiminde yapilacak, bu antropolojik arastirmanin sonuglari da

52 Ar1 Inan, Prof. Dr. Afet inan, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2006, s. 97-98
% Ari Inan, a.g.e. s. 102
> Copeaux, a.g.e.s. 53-54
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[nan’in  Pittard  yonetiminde 1939°da  tamamlayacagi  doktora tezinde

kullanilacaktir.>®

Inan’in Cenevre giinlerinin bir baska dikkat ¢ceken yonii, Tiirkler aleyhinde sdylenen
her sozle, yazilan her kelimeyle gerektiginde Atatiirk’e yazip Tarih Kurumu’ndan da
yardim alarak mutlaka miicadele etmesidir. Inan’in bu kavgalarinda konu cogu
zaman Tiirklerin medeniyet seviyesiyle ilgilidir. Tiirk medeniyetinin temellerini ve
ilerleyisinin kademelerini arastirmak Inan’mn tarihle ilk temasindan beri gayesi
olmustu.”® Daha sonra Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nde ve Tiirk Tarihinin Ana
Hatlari’'nda da goriilecegi iizere Inan, Tiirklerin yiiksek bir uygarlik/uygarliklar
kurduguna inanmakta, bunu kanitlamak i¢in durmaksizin ¢aligmaktadir. Ersanli’ya
gbre Inan’in bu azmi Atatiirk’iin ona verdigi gorevin bilincidir: “Hiikiim siiren
devrimci atmosfer tarih c¢alismalarini dogrudan etkilemisti ve Afet Hanim
uzmanlasmig bir tarihgiden ¢ok bir kiiltiir devrimi uygulayicisi ya da taniticisi
olmaya adayd:. ... Afet Inan’t sadece romantik uluscu bir tarih¢i olarak tanimlamak

veterli degildir, her seyden once gorevli bir tarih¢idir.”’

Yusuf Akgura, Tirkgiligiin 19. Asir sonlarinda Tiirkliikkle yeniden tanigma
halinde bulunan ilk tiiriiniin kurucular1 arasindaydi. Dahast bu donemle Atatiirk
donemi arasinda koprii vazifesi gérmﬁstﬁ.SB Rusya Tirklerinden olan Akgura
Tiirk¢tiliigiin hem orgilitlenmesinde hem de kitleler arasinda yayilmasinda bag
aktorlerden biri olmustur. Ancak anlasiliyor ki Tirkgiliige meyletmesi hemen
oluvermis kolay bir is degildir. U¢ Tarz-1 Siyaset’te Osmanlicilik-Islamcilik-

Tiirkeiiliik diislincelerini  birbiriyle karsilastirmig, sakincalarimi ve faydalarim

> Copeaux, a.g.e. s. 54

% Arinan, a.g.e.s. 189-190. inan’in kavga ettigi irkg1 Avrupa goriislerine diiriist olmak gerekir ki
insani giildiiren bir 6rnek bulmak miimkiin. Bu 6rnek irk¢iligin en asirt hallerinden birini temsil
etmektedir:

“Lapogue demokrasiyi bir felaket olarak gériiyordu ve brachycephalous tiplerin diinyaya egemen
olduklarina inaniyordu. Dolichocephalous bireylerin sayisinin ABD ’ye go¢ yiiziinden azaldigini
diistintiyordu ve en kotii insan tiirlerinin kendilerinden gecerek birbirlerini éldiirmeleri umuduyla
onlara bedava icki dagitilmasini éneriyordu. Saka yapmiyordu.”

Peter Vatson, Fikirler Tarihi-Atesten Freud’a, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2014, s. 956
Ayrica Avrupa’da kg1 gelenegin bir 6zeti igin bkz. Nazan Maksudyan, Tiirkliigi Olgmek-
Bilimkurgusal Antropoloji ve Tiirk Milliyetgiliginin Irk¢i Cephesi, Metis Yayinlari, Istanbul,
2005, s. 15-38

*" Ersanli, a.g.e. s. 148

%8 Copeaux, a.g.e. s. 42
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anlamaya g¢alismis, fakat kesin bir sonuca ulasamamistir. Eserin son sozleri onun
verebildigi tek karar1 bildirir niteliktedir: Imparatorluk igin en dogru siyaset

Osmanlicilik degildir.*®

Akgura i¢in tarih, milli bilincin mayasidir. Milli bilinci hem doguran hem de
giiclendiren sey tarihtir. Onun igin asil mesele, tarihin genglere nasil 6gretilecegidir
ve Akcura bunun iizerinde ¢ok eskiden beri diisinmekte, calismaktadir.®® Akcura
tarihin Tiirkciilikk acisindan pratik degerini kesfetmis ve ¢ok iyi kullanmistir. Hem
bununla hem de temeli Avrupa’da atilmis tarih sistemlerinin boyundurugundan
kurtulabilmek amaciyla, esi goriilmemis bir tarihi devirler silsilesi belirlemistir: En
eski devirlerden 13. Asra dek Eski Tiirk Tarihi, Cengiz Han Onderliginde birlesme,
Cengiz Imparatorlugu’nun dagilmasindan sonra kurulan Tiirk devletleri ve son
donemde Tiirkliiglin Uyanis Cagi. Kelimenin tam anlamiyla 6zgiin olan bu tarihi
devirler silsilesinde Avrupa’da icat edilmis olan ilkcag, Ortagag... siralamasi
tiimiiyle reddedilmistir. Tirkliglin (ve onun ¢ikarlari i¢in onun adina kararlar veren
Tiirkctliigiin) ihtiyaglarina uygun yeni bir tarih sistemi insa etmistir. Bu sistem
icinde Tiirklerin Miisliman olmasmin bir ¢ag degisimi sayilmamasi, iki fikirle
iliskilendirilmelidir: Birincisi, Hunlardan beri kesintisiz devam eden bir Tiirk kiiltiirii
varken Islamiyet’in bunun iizerinde belirleyici bir giice sahip oldugunu diisiindiirecek
tek bir kelimenin bile sarf edilmesine tahammiilii yoktur Akgura’nmin. kincisi
Tiirklerin Islamiyet’e gecisinin bir cagin sonu bir baskasinin baslangici sayilmast,
ister istemez bir ilerlemeyi akla getirecektir. Akgura’nin bunu da kabul etmesi
miimkiin degildir. Sonra bunlar kadar onemli bir Cengiz Han sorunu vardir.
Cengiz’in imparatorlugu Tiirkgiilerin iitopik vatani olan Turan’dir. Ustelik Cengiz’in
Turani, Cin’den Avrupa iglerine dek diinyay: titretmis, miikkemmel ve yenilmez
Turan hayalini gercek kilmigtir.% Cengiz Han’in imparatorlugunun yiiceltilmesinde
Tarih Tezininkinden farkl bir his vardir. Tarih Tezi ileride gorecegimiz lizerine ideal

bir ge¢mis hayali iken, Cengiz Han’in imparatorlugunu Turan olarak gormekte

> “Hulasa, dteden beri zihnimi isgal edip de, kendi kendimi ikna edecek cevabini bulamadigim sual
yine oniime dikismis cevap bekliyor: Miisliimanlik, Tiirkliik siyasetlerinden hangisi Osmanli Devleti
icin daha yararl ve kabil-i tatbiktir?..” Yusuf Akgura, U¢ Tarz-1 Siyaset, sf. 36, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2007

% Ersanli, a.g.e. s. 175

%1 Copeaux, a.g.e.s. 43
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nostaljik bir hasret ve gelecek i¢in bir umut, bir 6rnek vardir. Tiirkgiiler, Turan’1 bir
iitopya olarak gorenlere Biiyilk Hun, Kok Tiirk ve Cengiz Han’in imparatorlugunu
ornek gostererek Tiirk birliginin gegmiste gerceklestigini, gelecekte de mutlaka

gerceklesecegini savunurlar.®?

Bakanlar Kurulu’nun 2 Aralik 1924 tarihli toplantisinda kabul edilen 117 numarali
kararnamesiyle Tiirk Ocagi’na “menafi-i umumiye hadim cemiyet” (kamu yararina
calisir dernek) statiisti verildi. Bu karar Atatiirk imzali bir metinle teblig edildi.®
Tiirk Ocaklar’nin 1925°teki kongresine Latife Hanim ve kongrenin 4. Giiniinden
itibaren Atatiirk de katildi. 17 Mayis 1925°te Hamdullah Suphi Bey genel baskanliga,
Latife Hanim da fahri baskanliga se¢ildi. Latife Hanim, Atatiirk’iin Tiirk Ocaklar
icindeki haber kaynagini teskil edecekti. Bu karardan sonra Tiirk Ocaklar1 devletle
isbirligi halinde, adeta devletin bir kurumu gibi calismaya basladi.

|. D. b. Tiirk Tarih Tezi’nin insas

1925 ¢ok 6nemli olaylarm yasandigi bir yil oldu: Seyh Said Isyani, Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi’nin kapatilmasi, Sapka Kanunu, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi
ve Tirk Ocaklari’nin CHF ile birlestirilmesine dair ilk tartigmalar... 1925°te,
Hamdullah Suphi ve Ahmet Agaoglu’nun da aralarinda bulundugu bir grup Tiirk
Ocaklar1 mensubu basbakan Ismet Inénii’yii ziyaret etti. Indnii, bu ziyarette
Tiirk¢tiliigiin resmi politika oldugunu, Tiirk kimliginin kabullenilmesinin hayati bir
Ooneme sahip oldugunu s6ylemisti.64 Atatiirk ve Inonii’niin Tiirkgiiliige dair sdzleri ve
Atatiirk’tin  Tiirk Ocaklari’na gosterdigi yakin 1lgi, Latife Hanim araciligiyla
sirdiiriilen takip, Tiirk Ocaklar1 ile CHF’nin birlesmesinin, daha dogrusu Tiirk
Ocaklar’nin CHF’nin tagra teskilati haline gelmesinin sifresi gibidir. Artik Tiirk
Ocaklar1 CHF ile gitgide yakinlasacak ve nihayet partinin bir parcasi olacaktir. Bu
durumdan Tiirk tarih¢iligi adina muazzam 6neme sahip bir sonug ¢ikacaktir: Tiirk
Tarih Kurumu. Tiirk Ocaklari’na bagh olarak kuruldugu anki adiyla, Tiirk Ocaklari
Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti. Tiirk Ocaklari’nin 6. kurultayindan 28 Nisan 1930’da

62 Atsiz, “Tiirk Birligi”, Tiirk Ulkiisii, sf. 47, irfan Yayinlari, istanbul, 2003. Bu makale ilk olarak 23
Haziran 1934’te Orhun’un 8. Sayisinda yaymlanmigti.

% Acar, a.g.e. s. 61-62

* Acar, a.g.e. s. 64
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cikan kararda Ocak biinyesinde bir tarih heyeti kurulmasi 6ngoriildii. Bu kararin
¢ikt1g1 toplantida konusan Afet Inan Tiirk Tarih Tezi’nin ilkelerini agiklar nitelikte
bir konusma yapmis ve “Tiirk uygarliktir, Tiirk Tarihtir.” demisti.®® Afet Inan’dan
sonra soz alan Sadri Maksudi (Arsal) onun bu soézlerini daha da ileri gotiirerek tarihte
parlak uygarliklar varsa bunlarin Tiirk olmasi gerektigini, yine tarihte bir Tirk
uygarlig1 varsa onun da mutlaka parlak bir uygarlik oldugunu ileri siirdii. Afet Inan,
Resit Galip ve Sadri Maksudi’nin yaptiklar1 konusmalarin kaynaklar1 Pumpely,
Aurel Stein, Gustave Glatz, Henri Berr, Francois Lenormant gibi Batili yazarlardi.
Biiyiik iddialarin Batili yazarlara dayandirilmasi, onlarin inandiriciligini arttiran bir

detayd:.®

26 Nisan’da verilen karar sonucunda 4 Haziran 1930°da Tirk Tarihi Tetkik

Cemiyeti, Tiirk Ocaklari’na bagl olarak kuruldu:

Tevtik Bey (Biyikoglu)-baskan

Yusuf Akgura-2.baskan

Samih Rifat-2.baskan

Resit Galip-genel sekreter

Vasif (Cinar)-liye

Sadri Maksudi (Arsal) liye

Yusuf Ziya (Ozer) iiye

Ragip Hulusi (Ozdem) iiye

Miikrimin Halil (Yinang) iiye

Ismail Hakk1 (Uzuncarsili) iiye

Hamit Ziibeyr (Kosur) iiye

Resit Saffet (Atabinen) liye

Halil Ethem (Eldem) iiye

Zakir Kadiri (Ugan) iiye
Bu heyet bir yil siireyle calisarak Tiirk Tarihinin Ana Hatlari’n1 hazirladi. 10 Nisan
1931°de ise Tiirk Ocaklar1 kapatildi. Heyet artik devletin bilinyesindeki bir kurumdu.

% fnan, Afet, “Tiirk Tarih Kurumu’nun Kurulusuna Dair”, Belleten, cilt X1, say1 42, sf. 173-179, yil:
1947

% Copeaux, a.g.e. s. 57

%7 Acar, a.g.e. s. 82
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Tiirk Ocaklari’nin kapatilmasi, Mason Localari, ihtiyat Zabitleri Birligi, Tiirk
Kadinlar1 Birligi gibi dernek ve benzeri oOrgiitlerin de kapatildigi, kiiltiirel

faaliyetlerin devletin tekeline alindig1 bir zamana denk gelrnek‘[edir.68

Tirk Tarih Tezi’nin yazildigr ortamin bir devrim ortami oldugunun altin1 yeniden
¢izmek durumundayiz. Ustelik bu devrim veya yeniden yapilanma ortamu Tiirkiye’ye
mahsus degildir.*® Diinya Savasi’na taraf olan devletler yaralarim sarmaktadir. Yeni
kurulan Fasist ltalya’da, 1917°deki devrimden, eski rejim yanllar1 ve Tiirk
isyancilarla yapilan savaglardan sonra yeni diizen kurmaya calisan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’nde durum gé’m’ih’ilr.70 1933°te Nasyonal Sosyalist Alman Isci
Partisi’nin iktidara gelmesiyle biiyiik bir doniisiimiin kapisini aralayan Almanya’da
yeni tarih yazma cabalarma girisilmistir.”* 1926’da Bakii’de Birinci Tiirkoloji
Kongresi toplandi. Orhun Abideleri ile ilgili bir sergi agildi, Eski Tiirk tarithinin
kaynaklarinin kolayca anlasilabilecek bir dilde yayinlanmasi Onerildi, tim Tiirk
dillerini igerecek bir sistem tartisildi, Bakii’niin miize de i¢eren bir Tiirkoloji merkezi
yapilmasi kararlagtirildi. Boylece SSCB ile Tiirkiye arasinda baslayan rekabette

“Mustafa Kemal Stalin’in gerisinde kalmustir.”™

Tiirkiye’de de cumbhuriyetin
ihtiyaglarma gore bir tarih yazma zamani gelmistir. Ustelik rekabet, biiyiik bir atilimi
gerektirmistir. Bu sartlar altinda oldukga acele bir bi¢gimde hazirlanan Tirk Tarih
Tezi ilk derli toplu ifadesini Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti tarafindan 1930’da tarih

derslerinde okutulmak iizere yazilan Tiirk Tarihinin Ana Hatlari’nda buldu.

%8 Gériicii, a.g.t. s. 138

% Maksudyan, a.g.e. .39 ve 55

0 Bolsevik Devrimi’nin hemen ardindan “Kapitalist Bati”ya kars1 “Sosyalist Rusya” kapmanyasiyla
sosyalizmin veya daha dar anlamda Leninizm’in Sovyet vatandaslari i¢in bir kimlik haline getirilmeye
calisildigini sdylemek yanlis olmaz. Bkz. Moshe Levin, Sovyet Yiizyil, letisim Yayinlari, Istanbul,
2009 s. 344

™ Ersanli bu durumu soyle ¢oziimlityor: “Yiizyilin baslarinda ve ¢ogu yerde hala, milli kimlik, yani
oziiniin farkint vurgulamak, Cemiyet-i Akvam c¢ercevesinde riistiinii ispat etmek, kisacasi milletin
siyasi ismini koymak ancak ve ancak omriinii etnik anlamda bilmekle ve daha da onemlisi bildirmekle
oluyordu... Ancak Milletler Cemiyeti’nin kurulusunun arkasinda yatan ideal milletlerarasi isbirligi ve
bars ilkesiydi... Fasizmin yiikselisi bu ideali kisa siirede bozdu ve o6ziiniin farkini vurgulamanin
bashca yolu digerlerini dislamak olarak algilandi... Milliyet ve milliyet¢ilik kavramlarmin
masumiyetini kolayca kaybetmelerine yol acan militarist, dislayict veya eritici milliyet¢ilik akimlar:
kuvvetlendi... Tiirkive Cumhuriyeti de milletler cemiyetine girme miicadelesinde Avrupa tiirii etnik
tarihgilik yolunu benimsedi.” Ersanli, “Bir Aidiyet Fermani: Tiirk Tarih Tezi” Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince cilt 4: Milliyetcilik, Ed: Tanil Bora, s. 800. Karpat’in diisiincesi bundan farklidir. O,
Bat1 tipi etnik milliyetgiligin (onunla baglantili olarak da tarihgiligin) cumhuriyet dncesinde ortaya
¢iktigini savunmaktadir. Karpat, a.g.e. s. 51-52

& Copeaux, a.g.e. s. 49
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Tiirk Tarihinin Ana Hatlarr’nin yazilis amaci yazanlar tarafindan soyle

aciklanmistir:

“Simdiye kadar memleketimizde nesrolunan tarih kitaplarinin ¢ogunda ve onlara
mehaz olan suurlu olarak kiigiiltiilmiistiir. Tiirklerin ecdat hakkinda boyle yanls
malumat almas: Tiirkliigiin kendini tamimasinda, benligini inkisaf ettirmesinde
zararli olmustur. Bu kitapta istihdaf olunan gaye bugiin biitiin diinyada tabii
mevkiini istirdat eden ve bu suurla yasayan milliyetimiz i¢in zararli olan bu
hatalarin tashihine ¢alismaktadir. Ayni zamanda bu son biiyiik hadiselerle ruhunda
benlik ve birlik duygusu uyanan Tiirk milleti icin milli bir tarih yazmak ihtiyaci
oniinde atilmis ilk adimdwr. Bununla milletimizin yaratici kabiliyetinin derinliklerine
giden yolu a¢mak, Tiirk deha ve seciyesinin esrarimi meydana ¢ikarmak, Tiirk iin
hususiyet ve kuvvetini kendine gostermek ve milli inkisafimizin derin ki koklere

bagli oldugunu anlatmak istiyoruz. 13

Bu agiklamadan iki sonug¢ cikiyor: Tiirk tarihi Bati’da iddia olundugu kadar zayif
degildir ve bir milli tarih yazma ihtiyaci vardir. Kitap incelendiginde gercekten bu iki

gayeyle yazildig1 anlagilacaktir. Bunun igin kitabin belli bash iddialarina goz atalim:

1- Tirkler Sar1 Irk’tan olmadigi gibi, Mogollarla da baglantili degildir.
Tiirkler Aryan Irk’tandir.

2- Tiirkler Orta Asya’dan genellikle iklim sartlarindaki degismeler sonucu
goemustur.

3- Tiirk kiiltiirti ve dili, diinya tizerindeki diger kiiltiir ve diller tizerinde biiyiik
etki sahibidir.

5- Tiirkler Avrupa’dan ¢ok 6nce medeniyet kurmus olduklar1 gibi, Avrupa’ya
medeniyetin ilk 6rneklerini de bizzat tasimislardir.

6- Turk tarihi Osmanli egemenligiyle baslatilamayacak kadar eskidir ve
kokenleri Orta Asya’dadir.

7- Osmanli’nin yanlis idaresi Tiirlere zarar vermistir.”

3 Afet Inan v.d, Tiirk Tarihinin Ana Hatlar, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1, Ankara, 2014, s. 1
™ Ersanli, a.g.m. s. 806
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Bu yedi madde, yazilan “milli tarih”in yoniinii tespit ediyor. Simdi de bu 7 temel

iddianin nasil dile getirildigine bakarak altinda yatan fikirleri anlamaya ¢aligalim.

Kitabin ilk konusu “Kéinat” yani evrendir. Burada insanligin tarihin farkl
devirlerinde diinyanin farkli yerlerinde evreni nasil algiladigindan, yani insanligin
evren algisinin tarihinden bahsedilerek baslanir séze. Konunun devami 20. Asrin
pozitivist dlinya gorlisiine uygun olarak evrenin ve diinyanin olusumunu doga
kanunlartyla, yani bilimle aciklama c¢abasindan ibarettir. Kitabin yazarlarinin
pozitivizme bu bdliimden daha ac¢ik bir vurgu yaptigi bir yer bulmak herhalde
olanaksizdir. Bir baska bahis “/nsanligin Gegirdigi Devirler”dir. Burada tarih 6ncesi
caglar siralanip acgiklanmaktadir. Bu devirleri her kavmin/bolgenin ayni sirayla ve

ayni anda yasamadiginin tizerinde 1srarla durulmaktadir:

“Bu kitalarda (Siimer ve Miswr kast ediliyor) Demir Devri iptidalarinda yazi icat
edilmis ve tarih devri acilmistir. Avrupa’da yazi bilinmeksizin, dort muayyen devir

gecirilmistir.”

“Cilali Tas Devri’'nde... Avrupa’da yeni insanlar gériilmeye basladi. Mengeleri Asya
olan bu insanlar Avrupa’min vahgi vaziyetini degistirdiler. Bu insanlarin mensup
olduklart kavimler Asya’da ve Akdeniz havzasinda, vasi mintikalarda yasayan Tiirk
kavimleri idi. Tiirkler ziraati ve hayvanlari ehlilestirmeyi ¢oktan biliyorlardi.

Hububat ve bilhassa bugday ziraatini 6grenmislerdi.”

“Demir sanati Tiirkler tarafindan Orta Asya’da kesfedildi. Oradan Tuna yalilarina

ve oradan Tuna boyunca Avrupa’ya yayildi.

Avrupa’daki insanlar heniiz gol kasabalari ve dolmenler insa ededurduklar
zamanlarda, sarkta Tiirkler en miihim sanatlari  doguran bir kesifte

bulunmuslardh. »75

Bu oOrneklerden de anlasilacagi {lizere Tiirklerin diinya medeniyetinin kurucusu
oldugu ve Tirklerin (burada Tiirk derken Siimer, Akat, Misir gibi Tarih Tezi
tarafindan Tirk kabul edilen kavimleri de dahil olmak iizere) biiyiik bir medeniyet

kurdugu sirada Avrupa’da medeniyetin bulunmadigi, buraya medeniyeti Tiirklerin

™ fnan vd, a.g.e. s. 18, 19, 21
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gotiirdiigii fikirleri {izerinde 1srarla duruluyor. Bunun sebebini Afet Inan’1 ¢ok
rahatsiz ettigini daha 6nce gordiigiimiiz ve kitabin yazilis amaglarinda da bahsedilen
Tirklerin Avrupalilar tarafindan kiigiimsenmesinin yarattigi gurur kirict etkide ve
onun sonucu olarak aksinin ispat edilmesine duyulan arzuda aramak gerekir. Takdir
edilecektir ki bir ulus-devletin kurulusu sirasinda devlete temel teskil edecek ulusun
medeni ve onemli bir tarihe sahip olmadig1 yoniindeki fikirlerin bertaraf edilmesi

gerekecektir.

Kitabin siddetle savundugu bir sav da Tiirklerin Sar1 Irk’tan ve Mogollarla akraba
olmadigidir. Bunun i¢in “irk”in cografi tecrit altinda iklim, beslenme, yasam tarzi,
birlikte yasama mecburiyeti tarafindan birbirine benzetilmis insan gruplarindan
olustugu anlatilmistir. Sonra cografi tecrit sartina uygun olarak Orta Asya’da
Tiirkler, Kuzey Asya ve Avrupa’da Beyaz Irk, Dogu Asya’da Sar1 Irk, Afrika’da
Siyah Irk, Amerika’da Kirmizi Irk olmak iizere dort irk sayilmis, Tiirklerin genelde
beyaz renkli olduguna dikkat cekilmistir.”® Tiirklerin Beyaz Irk’a mensup oldugunda
neden bu kadar israrli olundugunu anlamak i¢in Togan’in adeta teze yonelik bir
elestiri niteligi tasiyan fikirlerine bagvurmak yerinde olacaktir. Togan, Tarihte
Usul’iin 6nso6ziinde bagsta Karl Jasper olmak tizere bir grup Batili yazarin goriislerini
9 maddede siralamistir. Bu yazarlar, Eski Yunan’dan baslayarak tiim Avrupa’ya
yayilan ve kesintisiz ilerleyen bir Avrupa medeniyetine karsilik; karmasik, uyusuk ve
yaratma zihniyetinden yoksun bir Dogu medeniyetinin varligindan bahsetmektedir.
Togan bu goriislere tarihten 6rnekler vererek itiraz eder. Dogulular iginse “yaratma
zihniyeti”ne sahip olmak i¢in Batili olmak gerektigi fikrine inanmanin yikict
etkisinden kurtulmay1 uygun goriir. Ona gore Bat1’y1 mutlak dogru kabul ederek ona
benzemeye ¢alismak zaten Dogulu’nun yaratma zihniyetini yikmaktadir.”” Togan’m
elestirileri diisiiniildiigiinde Tiirklerin Beyaz Irk mensubu oldugunda neden bu kadar
diretildigi de anlasiliyor. Kitab1 hazirlayanlarin zihniyeti belli ki Batili ve irket
kesimlerin kanaatlerinin tesiri altindadir. Yaratma zihniyetine sahip olmanin Beyaz
Irktan olma sartina bagli oldugunu pesinen kabul etmislerdir. Bu diisiinceyle sik sik

Tiirklerin Sar1 Irktan olmadig1 sdylendigi gibi, tam da 1rk¢1 Avrupali goriisiine uygun

"® fnan vd, a.g.e. s. 23
"7 Zeki Velidi Togan, Tarihte Usul, Enderun Yayinevi, istanbul, 1985, s. XI1-XXV

35



olarak Mogolcanin 6zgiin bir dil olmadig1 6ne siiriilityor: “Hakikat sudur: Mogolca,
Tiirk¢eden, Cinceden, Tibet¢eden alinmis birtakim kelimelerin Mogollara has bir

tarzda birlestirilmesinden tesekkiil etmigtir.”78

Mogolcanin 6zgiin bir dil olmayisina karsin, “Tiirk 1irki1 en ¢ok benligini muhafaza
etmis bir irktir”. ve ... bugiinkii millet tarifine de uyan biiyiik bir cemiyettir.”79 Bu
son climleyle Tirklerin 1rki kdkeni konusu ulus-devletin ingasina baglanmis oluyor.
Gilinlin millet tanimina uyan, Sar1 Irk’tan olmayan, hatta Beyaz Irk’a mensup olmak
sebebiyle yaratma zihniyetine sahip, benligini en iyi bigimde korumus Tirk irki,

ulus-devlete temel teskil etmek icin de ideal haline kavusmus oluyor.

Tezin en ¢ok tartisilan iddialarindan biri Tiirklerin anavatani ve buradan go¢ etmeleri
hakkindadir. Aslinda mesele anavatanin neresi oldugundan c¢ok burasinin cografi
yapist ve Tirklerin buradan go¢ etmelerinin sebepleri ile ilgilidir. “Tarih
devirlerinden binlerce yil evvel Tiirk ana yurdunda, simdi yerlerini ¢éller, kumsallar,

bozkirlar, batakliklar, sig goller tutmus engin i¢ denizler vardi.”®

Zikredilen i¢ deniz, Leon Cahun’un 1873’te Paris’te Birinci Oryantalistler
Kongresi’'nde okudugu bildiridekinden esinlenilmise benzemektedir. Bu i¢ deniz
buzullarin erimesiyle besleniyordu. Buz Devri sona erip denizi besleyen sular
kesilince deniz gitgide kuruyarak Tiirklerin diinyaya a¢ilmasi i¢in genis yollar acti.
Tiirkler bu yollardan gegerek Cin’e, Hindistan’a, Avrupa’ya ve Ortadogu’ya
yayildilar ve medeniyet gétiirdiiler. I¢ denizle ilgili bu iddialara gelen elestirilere
sonra deginecegiz. Simdilik ana yurttan gd¢ meselesine bakalim: gdé¢ meselesi
temelde iki agidan anlasilmig, Tiirklerin diinyanin farkli yerlerine medeniyet
gotlirmiis olmas1 ve Anadolu’nun otokton hakli olmasi. “Tiirk’iin en az yedi bin
yildan beri otokton ahali halinde yerleserek kendine yurt edindigi Anadolu’da Lo
Bir kere Anadolu medeniyeti Misirinkinden ve Mezopotamyaninkinden daha yeni

degildir. Ustelik bu bolgeleri fethedenlerle Anadolu medeniyetini kuranlar aym

irktandir. Anadolu medeniyeti Eti(Hitit)lerden beri kesintisiz olarak ilerlemis, Yunan

"®inanvd, a.g.e.s. 25
" inanvd, a.ge.s. 27
% fnan vd, a.g.e. s. 34
8 fnan vd, a.g.e. s. 37
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ve Roma’nin dolayistyla Avrupa’nin temeli de Bati Anadolu’da atilmistir. Copeaux,
bunun ¢oéziimlemesini Hititlerin kesfinin imdada yetigerek aidiyeti meselesi heniiz
anlagilamamis olan dillerinin Tiirkge olmadiginin kanitlanamayacak olmasi
sayesinde spekiilasyon yaratmak olarak yapiyor. Hakikaten Siimer’in, Misir’in,
Asur’un, Indiis’iin, Anadolu’nun Tiirkler tarafindan medenilestirildigi iddias1 igin
“spekiilasyon” sozciigiinden daha yerinde bir sozciik bulunamazdi. Ciinkii yapilan
sey elestirilere kulaklarini tikamak ve iddialarin aksini savunanlari su ya da bu
sekilde suglayarak sindirmektir. Ileride bunun tarihgiligimiz adina ac1 bir 6rnegini de
gorecegiz. Hititlerin Tiirk oldugu spekiilasyonuyla Anadolu’nun otokton halkinin
Tiirkler oldugu da kanitlanarak Tiirkiye nin toprak biitiinliigii garanti altina alinmis

oluyordu.®

Anadolu’nun otokton halkinin Tirkler oldugunu kanitlamak icin bunlar yeterli
goriilmemis olabilir. Greklerin siyasi birlik kuramayacak kadar kabiliyetsiz, 1rki
birlikten yoksun bir kavim oldugu 6ne siiriilmiistiir. Daha ¢arpic1 olan, bir milli birlik
meydana getirememis ve Roma i¢inde silinmis olmalar1 gerekgesiyle “Grek kavmine

1,83

Grek milleti denemez.”™ Dolayisiyla giiniin tanimiyla bir millet olmayan Grekler,

Anadolu’nun otokton halki da olamaz.

Kitap, Tiirk tarihini diinya tarihinin bir parcgasi olarak ele almistir. Fakat bu diinya
bizim bildigimizden biraz farkli bir diinyadir. Cin, Hint, Anadolu, Mezopotamya,
Italya ve Iran’da medeniyetin tarihi aciklandiktan sonra Orta Asya’ya yani Tiirk
tarthine gelinmektedir. Fakat burada yanilmamak gerekir. Cilinkii saydigim bu
bolgelerdeki medeniyetlerin kurulusunda ve ilerleyisinde Tiirk etkisine isaret
edilmistir. Anavatan1 Orta Asya olan Tirkler, tiim diinyaya medeniyet tasidiktan

sonra Anadolu’da varligini ebediyen siirdiirecektir.

Tiirk Tarihinin Ana Hatlarr’m izleyen ders kitaplarina hizla Tarth Tezi yoniinde
metinler ve fikirler mutlak dogru olarak yerlestirildi. Ornegin Hamit ve Muhsin

beylerin yazdigi ve 1924-1929 arasinda okutulan Tiirkiye Tarihi neredeyse tiimiiyle

82 Soner Cagaptay, “Otuzlarda Tiirk Milliyetciliginde Irk, Dil ve Etnisite”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince, cilt 4, Milliyetgilik, s. 247
8 nan vd, a.g.e. s. 210
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Osmanl tarihidir.®* Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: ise Osmanl’ya ¢ok smirl bir yer
ayirmus ve kasitli olarak tarih &ncesi ile Ilkgag uygarliklar iizerine kurulu bir metni
vardir. Bu donemde hazirlanan ders kitaplariin daha oncekilerin aksine kaliteli kagit
ve ciltle basilmasi, Copeaux’a gore tarih tezlerinin Ogretilmesine verilen 6nemi

gostermektedir.®® Verilen dnem, kitaplarin baski sartlariyla smirh kalmamustir.

Ankara Halkevi’nde 2-11 Temmuz 1932 tarihleri arasinda Birinci Tiirk Tarih
Kongresi diizenlendi. Bu kongrenin esas amaci Tarih Tezi’ni 6grencilere anlatacak
olan d6gretmenlerin tezi iyice 6grenmesi ve 0grencilerin tezi daha iyi kavramasi (daha
cok benimsemesi de denilebilir) i¢in 6gretim yoOntemleri tlizerinde tartismakti. Bu

nedenle Kongre’ye katilanlarin ¢ogunlugu ilkokul ve lise gretmenleriydi.®®

Kongre’nin agilis konusmasin1 Maarif Vekili (Milli Egitim Bakani1) Esat
Sagay yapti. Konusma zaten Kongre’nin Tarih Tezi ekseninde ilerleyecegini gosterir
nitelikteydi. Sagay, Tirklerin medeniyet sahasinda Avrupa’dan hizli ilerledigini,
onlara medeniyet gotiirerek “magara hayatindan kurtardigini” sdyleyerek baslamisti

87

soze.”" Konusmanin devami, az Once sOylendigi gibi Kongre’nin okullarda

okutulacak tarih derslerinin igerigiyle ilgili yoniinii vurgular.®®

Tirk Tarth Tezi ile ilgili calismalara giris yaparken Atatiirk’iin otoritesinin
kuvvetinden bahsetmistik. BTTK de bu otorite kuvvetini agik¢a goériiyoruz. Bir kere,
konusmalar mutlaka Atatiirk’e hayranlik ve baglilik bildirileriyle bashiyor. Sonra
mutlaka onun belirledigi ilkelere bagli kalinacagi acik¢a dillendiriliyor. Bu hal,

Copeaux’un da dikkatinden kagmiyor:

“Birinci Tiirk Tarih Kongresi... ayni zamanda, tartismalarin bir béliimiinde hazir

bulunan Mustafa Kemal'in onuruna diizenlenmis biiyiik bir torendir.”®

8 Ersanly, a.gee. s. 117

8 Copeaux, a.g.e.s. 62

8 Maarif Vekaleti, Birinci Tiirk Tarih Kongresi Zabitlar, s. V. Bu esere yapilan atiflarda BTTKZ
kisaltmasi kullanilacaktir.

" BTTKZ,s. 6

¥BTTKZ,s. 12

% Copeaux, a.g.e. s. 62

38



“Kongre belgelerinin derlendigi cilt, yeni Tiirkiye 'nin yaraticisi, Tiirk tarihinin varisi
ve yapicisi, yeni bir tarihyaziminin kurucusu olarak bir yari-tanri goriiniimii alan,

‘Tiirk tarihinin en biiyiik evladina’ adanmugtir.”®

Burada anlamamiz gereken sey, cumhuriyetin ilaniyla birlikte belirlenen yeni rejimin
ilkelerinin, bunlarla siki1 bir bagi bulunan Tiirk Tarih Tezi’nin ve bu baglamda 6ne
stiriilecek fikirlerin birleserek Atatiirk’iin biinyesinde somutlastigidir. Dolayisiyla
Kongre, Tiirk Tarih Tezi’nin tartisilacagi, elestirilecegi ve hatalarin diizeltilecegi
bilimsel bir toplant1 olmayacaktir. Aksine, Atatiirk’iin kendisinde somutlasan ilkelere
bagliligin ilan1 ve bu bagliligin 6grenci kitlesine tasinmasinin yollarinin bulunmasi
ile ilgilidir. Otoriteye yaptigim bu vurgunun degeri ilerleyen sayfalarda Kongre’deki

tartismalara deginildiginde agikca goriilecektir.

Kongre’de Tarih Tezi’nin savlarini sunma gérevi Afet Inan’a verilmistir. inan, Orta
Asya’nin “insan yasamina en miisait olan” topografyasini anlattiktan sonra burada
yasayan Brakisefal kafatasina sahip, medeniyetge oldukga ileri olan Orta Asya’nin
otokton halki olan Tiirkler ve Orta Asya’nin etrafin1 sarmis, medeniyetce geri
Dolikosefal kafatasli barbarlardan olusan bir tablo ¢izer. Anavatanda medeni ve
giiclii bir merkez 11k ile onu ¢evreleyen fakat iceri giremeyen medeniyetsiz barbarlar
tasviri Inan’in bu konusmasina yahut Tarih Tezi’ne 6zgii degildir. Eski Cin tarihleri
de bu anlayisla yazilmis, Cin disindakiler Barbar olarak tanimlanmistir. Bunun adi da
“Chung-kuo” yani “Orta Memleket”tir.”" Tarih’te Herodotos da belirli bir kitleyi
barbarlar olarak tanimlamakta, barbarlar1 medeniyetsiz olarak tanimlamasa bile bazi
yerlerde ince ince asagllamaktadlr.92 Bu iki 6rnegin ¢ok eski devirlere ait olmasi
Tarih Tezi’nin demode ve geri kafali oldugunu diisiindiirmesin. Cilinkii o donem
Avrupa’da irk¢t antropolojinin etkisi hala devam etmekte, onlar da Beyaz Irk

disindakilerin medeniyetsizligine epey inanmaktadir. Karatay’a gore Avrupa, bugiin

hala ayni1 anlayis: siirdiirmekte ve Orta Asya’da Bozkir medeniyetini kuranlarin irani

% Copeaux, a.g.e. s. 63

%! Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, 1. cilt, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2014, s. 3

%2 Herodotos, Tarih, Is Bankast Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 6-7. Burada Yunanlilarla Asyalilar
(Anadolulular) arasindaki savaslarin baslangiciyla ilgili rivayetleri anlatirken, Asyalilarin kadilarinin
kagirilmasini pek dnemsemedigini yazmis. Bu, diismaninin kadinina sahip olarak ondan daha erkek,
dolayisiyla daha giiglii olan “biz” ve kadinina sahip olunmasi karsisinda onurunu kurtaramayan
onursuz ve daha az erkek olan “onlar” ile “biz” ve kadinina sahip olunmasi karsisinda onurunu
kurtaramayan onursuz ve daha az erkek olan “onlar” ile ilgili diisiiniilebilecek bir 6rnektir.
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gocebeler olduklarimi  6ne slirmekle “diinyaya medeniyet gotiiren Beyaz
Irk/Aryaniler” anlayisini yansitmaktadir.”® Tiirkiye’ye 6zgii olmayan bu anlayisla
Inan, Tiirklerin Orta Asya’dan yayilarak medeniyeti diinyaya yayisini anlatir.

Konusma ii¢ eksende ilerlemistir:

1-Diger kavimlerden ayr1 ve bagimsiz bir Tiirk irki ve tecrit edilmis ana
vatani
2-Tiirkleri ¢evreleyen medeniyetsiz Dolikosefal kitle
3-Tiirklerin getirdigi medeniyete siki sikiya bagli bicimde ancak medeniyete
kavusmus bir Avrupa ve onun sahibi olan Beyaz Irk.
Samih Rifat ise bazi kelimeleri birbiriyle karsilastirarak bunlarin kdkiiniin Tiirk¢e’de
oldugunu kanitlamaya calisti. Boylece Tirk¢e’nin diinyadaki tim diger dillerin

kaynag1 oldugu da su gotiirmez bir gercek halini alabilecekti.

Resit Galip’in konusmasi ise antropoloji, Tiirk irki, Orta Asya’da kuraklik ile
ilgiliydi.

Kongrenin son giiniinde son konugsmayi1 yapan Yusuf Akgura, Kongre boyunca
devam eden tartismalara ve elestirilere hi¢ deginmeksizin tarih usulii ile tarih
ogretiminden bahsetmistir. Kongre’de savunulan fikirlere bazi elestiriler gelmis,
elestirenler siddetle piiskiirtiilmiistiir. Oyle ki, sadece cumhuriyete ya da Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde yasayan Tiirklere degil biitiin Tirklere ihanet etmis olmakla
suclananlar dahi olmustur. Fakat bu tartismalara daha sonra deginilecektir. Simdilik
sadece Tirk Tarih Tezi’nin nasil olustugunu ve gelistigini anlamakla yetinecegiz. Bu
esnada elestirilerin incelemeyisinin nedeni, tezi olusturanlar tarafindan dikkate
alinmadiklart i¢in zaten Tirk Tarih Tezi’nin gelisimi lizerinde bir etkiye sahip

olamayislardir.

BTTK’nin hemen ardindan Birinci Tiirk Dili Kurultayr yapildi. Bu kurultay,
BTTK’de ilan edilen savlarin kanitlanmasi i¢in toplanmisti. Dil, serh edilerek teze
saglam(?) temel olusturabilecek miithis kiymetli bir alan olarak goriilityordu. Haliyle

Tarih Tezi’'ni destekleyecek bir dil tezi olusturulmasi ihtiyact duyulmustu. Bu

% Osman Karatay, iran ile Turan, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2012, s. 18
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ihtiyaca cevap veren Abdiilkadir inan, Yusuf Akgura ve Hasan Resit Tankut’un da
aralarmda bulundugu bir kisim teorisyenin elinden ¢ikan Giines-Dil Teorisi’dir.**
Tirkge’nin tipki Tiirk tarihi gibi gotiiriilebildigi kadar gerilere gotiiriilmesi ve diger
dillerin anas1 oldugunun kanitlanmasi, bu teorinin istigal alanidir. Dil Kurultayi’nda
temel fikirlerden biri, Tiirk¢enin uzun asirlardir konusma dilinde varligini korurken
yazi dilinde geriletildigiydi. Bu nedenle konusma diliyle yazi dili arasinda bir
ucurumdan bahsediliyordu. Ugurumun kapanmasi, Tiirk¢e’nin eski ihtisamina
kavusmasi i¢in sartt1. Boylece Tiirkge’yi arilastirma seferberligi baslamis oluyordu.95
Hiiseyin Cahit’in (Yal¢in) dilin dogal siiregler sonucunda degistigi, zorlamayla ve
miidahaleyle degistirilemeyecegi yoniindeki itiraz1 ise sig ve klasik bulunarak
reddedildi.*® BTTK de de gordiigiimiiz itiraz savusturma teknigi esasen budur. Resmi
ideoloji c¢oktan kurulmus, bu kongre ve kurultaylarla onun savlar1 agiklanmaya
baslamust1. {tirazin faydas1 olamazdi. Ayni yil, istanbul Universitesi’nde gérev yapan
ve Tiirk Tarih Tezi’ne karsi olarak tanimlanmig kimselerin uzaklastirilmasi amaciyla
tiniversite reformu yaplldl.97 Reform bir siiredir dedikodu halinde tartisiliyor, hatta
herkes rejime ve Tarih Tezi’ne bagliligini gostermek i¢in yarisiyor, birbirini ihbar
etmeye hazirlaniyordu. Nihayet reform yapildi ve bir kisim 6gretmenin gorevine son
verilirken yerlerine rejime ve Tarih Tezi’ne baghligina inanilan kimseler ge‘[irildi.98
Afet Inan orneginde de oldugu gibi, bu devrim sartlar1 iginde atamalar liyakat
usuliine gore yapilmiyordu. Atananlar liyakat usuliine uymaya caligtyordu. Ancak bu

liyakat bilime yahut gercege degil, rejime ve Tarih Tezi’ne yonelikti.

Universite Reformunun ikinci ayagi 1935°te Ankara Universitesi Dil, Tarih ve
Cografya Fakiiltesi’nin agilisidir. Fakiiltenin ismi {izerinden yapilacak bir fikir
yiriitme ile Tiirk Tarih Tezi’nin temelleriyle fakiiltenin agilis1 arasinda baglanti

9

kurmak ¢ok kolaydlr.9 Bu fakiiltenin kurulusuyla birlikte Tez’in iddialarini

kanitlayacak caligmalarin yapilmasi ve ilerleyen yillarda bu calismalar1 devam

% Copeaux, a.g.e. s. 73

% Cagaptay, a.g.m. s. 250

% Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2014, s. 685-686

9 Ersanly, a.g.e. s. 197

% Atsiz, Hiiseyin Nihal, “Dariilfiinunun Kara, Daha Dogru Bir Tabirle Yiiz Kizartici Listesi”,
Makaleler 11, ifran Yayinlari, Istanbul, 1932, s.217-227

% Ersanl, a.g.e. s. 199
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ettirecek bir kadronun yetistirilmesi amaclanmsti. Istanbul Universitesi’'nde bosalan
kadrolara ve yeni acgillan DTCF’ye o©nemli bir kismi Almanya’dan gelmis
yabancilarla birlikte bir kisim Tiirk gretmen atandi. Bunlarin en énemlilerinin Islam

oncesi Tiirk tarihgiligi tizerindeki etkilerini ikinci boliimde gorecegiz.

20-25 Eylil 1937°de Tiirk Tarih Kurumu(1935°te Tiirk¢e’yi arilastirma hareketiyle
birlikte adi degistirilen eski Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti) Istanbul’da Ikinci Tiirk
Tarih Kongresi’ni diizenledi. Bu kongrede genis bir yabanci katilim vardi.
Katilimcilarin ¢ogunlugu iiniversite hocalariydi. Tartisilan konular sinirli ve Tiirk
medeniyeti tarihi c¢ercevesinde ele alinmisti. Kongrede bir tartisma yasandigini
sOylemek pek dogru sayilmaz aslinda. Ciinkii bu kez, ilk kongrenin aksine, Tiirk
Tarih Tezi’ne itiraz edilmemis, elestirilmemisti. Bu kez, tezin uluslararasi bir heyete
sunulmas1 ve kesin bir zaferle diinyaya ilan edilmesi s6z konusuydu. Kongrede
Giines-Dil Teorisi, agikg¢a Tiirk Tarih Tezi’nin bir pargasi olarak ele ahnmlstl.loo
Necmi Dilmen’in yaptig1 konusma, yontem bakimindan higbir yenilik igermiyor, isin
basinda bulunan yontemle, yani kokeni bilinmeyen sozcilikleri bir lisenin
laboratuvarinda atom parcalamak kabilinden pargalayarak Tiirk¢e olduklarini
kanitlama yoluyla ¢alistyordu. Bu benzetmeyi hakli ¢ikaracak drnekler mevcuttur.
Yazilar1 ¢oziilmemis olan Hititgenin ve onunla ayni durumda olan Siimerce’nin
Tirk¢e oldugunu diisiinmek i¢in yeterli veri heniiz yoktu. Zaten yeterli veri olsa, bu
dillerin hangi dil ailesinden oldugu konusunda diinyada adamakilli bir tartisma
olabilecekti. Bu imkansizliklar i¢inde Tiirk¢enin diinya dillerinin kaynagi oldugunu
one siirmek saglikli bir sonu¢ vermeyecekti.. Bu yaklasimin yanlish@ bu kadar
acikken Tirk Tarith Tezi’ni hazirlayanlarin bunu goérememesi elbette miimkiin
degildi. Fakat amag bilimsel bir ger¢egin derli toplu agiklamasini1 yapmak degildi. En
bastan beri goriildiigli gibi siyasi pratigin ihtiyaglar1 dogrultusunda caligilmisti.
Iddialarin kamittan yoksunlugunun farkinda olarak, Tarih Kurumu’nun amaglari

TTT’nin kanitlanmasi amacina gore belirlenmigti.*™*

1% Ersanli, a.g.e. s. 205-206
19! Ersanli, a.g.e. s. 202-203
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ITTK, bir bakima Tarih Tezi’nin son biiyiik toplantisidir. 10 Kasim 1938’de
Atatlirk’in 0liimiiyle birlikte Tirk Tarih Tezi’nin gelisim siireci de sona ermis,

tarihgiligimiz tizerindeki mutlak belirleyici konumu da gitgide zayiflamistir.
I. D. c. Tiirk Tarih Tezi’ne Gelen Elestiriler

Tirk Tarih Tezi’nin gelistigi yillarda 6ne siirlilen savlar elestirenler de olmus, hatta
blyiik tartismalar ve tarihgiligimiz i¢in korkun¢ kayiplar olmustu. Fakat bu
elestirileri tezi hazirlayanlar dikkate alinmamisti. Her kim tezi elestirirse hakaretlerle,
iftiralarla, diismanlikla karsilasmuis, elestirileri de dikkate alinmamisti. Her ne kadar o
donemde dikkate alinmamis olsalar da, Tiirk Tarih Tezi’nin fikirlerine alternatif
teskil ettikleri i¢cin burada zikredilmeleri icap eder. Tezi saldirilardan nasibini
almadan elestirebilmis tek kisi Mehmet Fuat Kopriili’diir. Kopriilii, Birinei Tiirk
Tarih Kongresi’nde Afet Inan’m konusmasini elestirmisti. Elestiriler inan’1 yontem
bakimindan eksik goriiyor, 6ne siirdiigii fikirlere karsi ¢ikilmiyordu. Ustii kapali
olarak, Inan’m iddialarinin inanilir olabilmesi icin belgeye ve tarih ydntemlerine
basvurulmasina ihtiya¢ duydugunu sdylemeye (;ahslyordu.lo2 Bu elestirileri birkag

maddede toplayalim:

1- Tiirk tarihi arastirmalari heniiz ¢ok yeni oldugundan, Inan’in iddialarimni
kanitlayacak bilgi diizeyine heniiz ulasilmamistir.

2- Tiirk dilinin olusumu ve gelisimini takip etmek zordur.

3- Orta Asya’da arkeolojik c¢aligsmalar heniiz baslamis olup, elde yeterli
malzeme yoktur. Cin de bu c¢alismalar1 engellemektedir. Orta Asya i¢in
hiikiim vermekte acele etmemek gerekir.

4- Yeni yeni gelismeye baslayan Tiirkoloji ¢aligmalarinda Ural-Altay Dil
Ailesi’nin var olabilecegi fikirleri kuvvet kazaniyorken bunlar1 dikkate
almadan ve yeterli inceleme yapmadan Tiirk dili hakkinda hiikiim verilemez.
5- Irk dogal, dil insani bir kaynaktan gelir. Dilini kaybedip baska diller

konusan milletler varken dille 1irk1 esanlamli kullanmak dogru degildir.

192 Ersanl, a.g.e. s. 155
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6- Ayni mantikla ¢alisan 19. asrin diisiiniirleri tarafindan ortaya atilan Hint-
Avrupa irki diisiincesi de ilmi olmayip, tamamen ideolojiktir. %
Bu elestirileri toptan “ydntem” baslig1 altinda diisiinmek gerekiyor. Kopriilii, inan’m
gorlslerini agikca elestirmekten ve yanlis olduklarimi sdylemekten kaginmis, “Bu
iddialar1  kanitlayacak belgeniz yok.” demekle yetinmistir. Onu Tez’in
savunucularmin hismindan kurtaran da budur. Kopriilii’niin elestirileri Afet inan ve
Hasan Cemil Cambel tarafindan yanitlanmis ancak bu tartismadan pek bir sonug

glkmamlstlr.lo4

BTTK’nin en biiyiik tartigmas1 Zeki Velidi Togan’in itiraziyla baglamistir. Togan,
Sadri Maksudi Arsal’in “Tarihin Amilleri” adli konusmasindan sonra Arsal ve Resit
Galip’le uzun siirecek ve tliziicii etkileri olacak bir tartigmaya girmistir. Togan, Orta
Asya’da varligindan bahsedilen i¢ deniz, kuraklik ve Tiirk gogleri ile ilgili fikirlere

itiraz etmistir.105

Togan, tarih Oncesi devirlere dair pek fazla yorum yapmamis,
belgelerin aydinlatabildigi donemlerle ilgili konugsmustur. Fakat onun itirazlar1 kendi
acisindan koti sonuglar doguracaktir. Zamaninda Rusya’daki Tirklerin birligi
tartismalar siirerken Tatarlar bu birligin Tatar liderliginde olacagini savunmustu. Bu
bir anlamda diger Tiirk gruplarindan {istiin olduklar1 bir Tiirk birligiydi. Togan, buna
itiraz ederek eger bir Tiirk birligi olacaksa bunun tiim Tiirk budunlarinin esit oldugu
bir diizen teskil etmesi gerektigini savunmustur. Tez’in savunucular1 onu buradan
vuracak, fikirlerini ¢arpitarak Turan’a kars1 ¢ikmakla Tiirk¢iiliige ihanet ettigini, oysa
kendilerinin ve Tez’in Tiirk¢iiliigiin hizmetinde oldugunu s(iyleyeceklerdir.106 Togan,
bundan sonra Tiirkiye’yi terk ederek Avusturya’da egitimine devam edecektir. Bu
tartismalar ve kendisine yoneltilen suglamalar karsisinda kendini savunma sansi

bulamayan Togan, bir yil sonra Atatiirk’e bir mektup yazmls‘ur.107

¥ BTTKZ, 5.42-45

1% Ersanli, a.g.e. s. 144

195 yavuz Biilent Bakiler, 1944-1945 Irkcilik-Turanciik Davasinda Sorgular Savunmalar, Tiirk
Edebiyat Vakfi Yayinlari, istanbul, 2010, s. 351-353

106 Ersanli, a.g.e. s. 170-173

Goriicii, a.g.t. s. 150-152. Goriicii, burada Togan’in teze itiraz etmesinin ardinda bilimsel bir gayeden
ziyade Anadolu odakl1 bir Tiirk tarihinin onun siyasi fikirlerine aykir1 olmasiyla iliskilendirmektedir.
19 http://www.dunyabulteni.net/turkiye/298287/zeki-velidi-toganin-mustafa-kemale-yazdigi-mektup
Er. Tar: 10.01.2015
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Togan, mektupta kendisi Avusturya’ya gittikten sonra da hakkinda “Avusturya’da
Tirk Tarih Tezi ve Atatirk hakkinda menfi yonde propaganda yaptig1”
dedikodularmin c¢iktigini duyunca boyle bir mektup yazmaya gerek duydugunu
yazmistir. Togan, agik¢a kongredeki tartisma sirasinda itham edilmekten rahatsizdir
ve Atatirk’e ve “Mustafa Kemal Tiirkiyesi’ne karsi olmadigini, aksine hayranlik
duydugunu belirtmek istegi duymustur. Mektuptan anlasildigina gore, birileri onu
Atatiirk’e “jurnal etmis” ve Viyana’da gorece8i egitim i¢in basvurdugu Ogrenci
yardimini da almasimi engellemistir. Togan’a gore kendisinin Tiirk Tarihi Tetkik
Cemiyeti’ne ve milli bir Tiirk tarihi yazilmasina kars1 oldugunu iddia edenler, onunla
Rusya giinlerinden kalan hesaplart bulunan bir “sarlatan” ile Dariilfiinun’da
(Istanbul Universitesi) Islam tarihi derslerini vermekte gdzii olan “sarikli bir
hoca”dir. Togan, milli bir Tiirk tarihi yazilmasinin asirlarca ihmal edilmis oldugunu,
Atatiirk’lin milli tarih hareketini baslatmasinin son derece biiyiik bir is oldugunu,
buna kars1 degil taraftar oldugunu yazmistir. “Cagatay Ulusu” ve “Temiir Bekin 1k
Hayat1” adiyla andig1 iki eserinin Tiirkiye’de yaymlanmasi i¢in izin isteyerek
bitirdigi mektupta BTTK’de tartisilan hi¢cbir konuya deginilmiyor. Yalnizca
Atatlirk’iin kendisine, cumhuriyete ve Tarih Tezi’ne bagliligini bildirerek hakkindaki

ithamlardan Atatiirk’{in nezdinde aklanmak istiyor.

Tarih Tezi’ni elestirenlerin sayis1 pek fazla degildi. Zaten itiraz etmenin anlaminin
olmadigi da sanirim Togan haric herkes tarafindan anlasilmisti. Atatiirk’iin
Olimiinden sonra elestirilerinin cezalandirilmasindan korkanlar yavas yavas
cesaretlenmeye, tezi elestirmeye bagsladi. Tirk Tarith Tezi’ni elestirmek giiniimiizde
bir gelenege donligmiistiir dense yeridir. Kimi elestiriler ideolojik sebeplere
dayanirken tamamen tarihi gercekleri gormek amaciyla bu ise girisenler de yok degil.
Fakat elestirilerin yalmizca tezin yazildigi donemde ve en hararetli ortamda

yoneltilenleriyle sinirli kalmak tercih edilecektir.
I. D. d. Tiirk Tarih Tezi’nin Uzun Vadeli Etkileri

Tiirk Tarih Tezi bir kez ilan edildikten sonra artik Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi
tarth goriisii de onaylanmis oldu. Giinlimiizdeki resmi tarihin bunun bir uzantisi

oldugu asikar. Ancak daha onemlisi, Tiirk Tarih Tezi’nin temel savlarinin bazilar
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korunarak gilinlimiize dek ulasmistir. Yani zaman i¢inde degisen, evrilen, belki
yumusayan ya da tiimden terk edilen fikirlerin yaninda hi¢ degismemis bazi fikirler
oldugunu gdérmek gerekiyor. Ileride gorecegimiz iizere, Atatiirk’iin 6liimiinden sonra
Ismet Inonii cevresinde kurulan yeni kadro Atatiirk’iin kadrosundan biisbiitiin farkls
fikirler benimsemis, tamamen farkli programlar gelistirmis degildi. 11 Kasim
1938’den itibaren Tiirkiye nin degisecegi, Atatiirk yonetimindeki 15 yillik donemden
farkl1 olacag1 oOngoriilebilirdi, fakat doniisim devrim denecek bir siiratle
gerceklesmedi. Ciinkii hala Atatiirk’iin fikirlerine bagl bir kitle vardi ve bu kitlenin
icinden gelen kimseler de siyasetin halihazirda i¢indeydi. Tiirk Tarih Tezi’ne taban
tabana zit denecek fikirlerin resmi tarih i¢ine girebilmesi i¢in uzun yillar gegmesi

gerekecektir.

Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Tiirk Tarih Tezi’nin Atatiirk’lin 6liimiinden sonra
da resmi tarih tezi olarak kalmasinin garantorii gorevini iistlenmistir. Burada 6grenim
gdrmiis kimselerden Ibrahim Kafesoglu, Mehmet Altan K&ymen, Bahaeddin Ogel
gibi pek cok tarihgi bir bakima tezin devamini saglamis, bir bakima onu dontistlirerek
biisbiitiin terk edilmesinin Oniine ge¢cmistir. Bu climleden tarih¢ilerde Ornegin
Tiirklerle Mogollarin akrabalik bagindan bahsetmek kesin suretle yanlistir. Mogollar
sar1 irktan, medeniyetsiz bir orman kavmi iken, Tiirkler yiiksek medeniyetlerin sahibi
olan giiclii, savas¢1 bir bozkir kavmidir.'®® Tiirk Tarih Tezi’nin fikirlerini devam
ettirmede o6zellikle Ibrahim Kafesoglu'nun biiyiilk ©nemi vardir. Akademik
tarih¢iligimizin son derece dnemli bir temsilcisi olan Kafesoglu, Tiirk Tarih Tezi’nin
akademik tarihgilige niifuzu tizerinde dikkate deger bir etkiye sahiptir. Onun gibi,
bircok tarih¢i bir yandan iilkemizdeki tarih faaliyetlerini bilim niteligine ulastiracak
yontemlerin 6grenilmesi ve uygulanmasi, bir yandan teferruathi bir Tiirk tarihinin
yazilabilmesi i¢in gerekli belgelerin yayini gibi islerle ugrasirken bir yandan da tipki
DTCF’nin kurulus amacinda oldugu gibi Tiirk Tarih Tezi’ni kanitlayacak belgeler
yahut fikirlerin yaymlanmasi i¢in ¢alismistir. Tarithe toplum miihendisligi 6zelligi
tastyan bu bakisin Tiirk toplumunun bellegindeki yansimalart ilk bakista yeterince
gbze carpmasa bile sadece biraz dikkatle kolayca anlasilacaktir. Tiirklerin

kahramanligina, devlet kurma becerilerine, “fatih millet” oluslarina, “yedi diiveli

198 fbrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Otiikken Nesriyat, istanbul, 2010, s. 46-47
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dize getirmis” ve “cagdas bir cumhuriyet kurmus” olmalarina yonelik yaygin inancin
altinda milli egitim miifredatinda bulunan Tiirk Tarih Tezi savlart miithis bir etki

yapmigtir.
I.E. Hiimanizm-Tiirk-Islam Sentezi Catismasi ve Tiirk-islam Sentezinin Zaferi

1938’de Atatiirk’lin 6liimiinden sonra ise TTT nin kanitlanmasinin gittikge karigik
bir hal aldigin1 goriiyoruz. 1930’larin baslarinda dahi rejimin getirdigi yeni kimligi
begenmeyerek alternatifler iiretmeye c¢alisanlar vardi. 1934’te Yakup Kadri
Karaosmanoglu’nun “/nkilap Edebiyati” isimli makalesi Kadro dergisinde
yayinlandiktan sonra tartismalar yeniden giindeme geldi. Bu tartigsmalar esnasinda
cesitli kaynaklarda “Hiimanizm”, “Anadoluculuk” ya da “Memleketcilik” gibi farkli
isimlerle anilan bir akim, TTT ile sistemlestirilmis kimlik anlayisinin karsisinda
bulunuyordu. Bu akim birden fazla terim kullanmamak i¢in “Anadoluculuk” olarak
anilacaktir. Anadolucular TTT nin tarih ve kimlik anlayisina dogrudan karst ¢ikmis
degillerdi. Yalniz, farkli bir anlayis1 savunuyorlardi. Bu akima dahil olan kimselerin
cikis noktalarinin hatta diisiincelerinin dayanaklarinin farkli oldugu sezilmekle
birlikte ulastiklart sonu¢ hemen hemen aynidir: Kimligin merkezine etnisiteyi degil

topragi/vatan1 koymak.

Anadoluculuk fikrinin ilk hali “Nev-Yunanilik” olarak anilmaktadir. Nev-
Yunaniligin gii¢lii temsilcisi, daha 6nce Osmanli doneminde Tiirk milliyetgiliginin
azinliklarin faaliyetlerinden nasil etkilendigini incelerken sahadetine bagvurdugumuz
Yahya Kemal’dir. Anlasilan Yahya Kemal, etnik temelli bir milliyetciligin kapsayici
ve biitiinlestirici yonlerini zayif bulmus ve teritoryal bir milliyetgilige yonelmistir
zaman i¢inde. Yahya Kemal’in diisiincesi Batili-Dogulu kavgasi ve Tirklerin
Batililasma ¢abas1 etrafinda sekilleniyor. Ona gore Tiirkler ne Batili ne Doguludur.
Akdeniz c¢evresindeki tliim kiiltiirler bir bicimde birbirleriyle temas etmekte,
birbirlerini etkilemekte ve ortak bir “Akdenizlilik” kimligi olusturmaktadir.'®®
1071°den itibaren Anadolu’yu yurt edinmis olan Tiirkler de artitk Akdeniz

medeniyetinin bir par¢ast olmustur. Tiirklerin 1071 6ncesi tarihini “Tiirk tarihi”,

% Emre Yildirim, “Cumhuriyetin Kimlik Arayislari: Kayip Kimligin Pesinde Mavi Anadoluculuk
Hareketi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yénetimi Anabilim Dali
Yayilanmamis Doktora Tezi, s. 175-176
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sonrasint ise “Tiirkiye tarihi” olarak adlandirir. Yahya Kemal, bahsettigi Akdeniz
medeniyetinin kokenini Eski Yunan’da bulmakta, artik Anadolu’da yagamakta olan
Tirklerin, Anadolu’daki medeniyetin kokeni olan Eski Yunan’a gitmesini uygun

bulmaktadir.**°

Yakup Kadri Karaosmanoglu TTT’nin savlarimi kabul edilmis sayiyor. Ondan
kopmadan Anadoluculuga baglaniyor. Onun bu sentezinin belki biraz kaba fakat en
acik ifadesi soyle yapilabilir: TTT, tiim diinya medeniyetlerinin Tiirklerden
kaynaklandigim1 kanitladigina ve Akdeniz medeniyetinin kokeni Eski Yunan
olduguna gore, zaten benim tarafimdan yaratilmis olan Eski Yunan medeniyetini
almamda higbir gayrimilli hal yoktur. O, yapilan arkeolojik arastirmalardan
yararlanarak Anadolu’nun en eski yerlileriyle bugiinkii Tiirkler arasinda hem fiziki
antropoloji hem de kiiltiirel antropoloji agisindan biiylik benzerlik bulundugunu
savunuyor.'! Boylece TTT’ye dayanan fakat ondan fakli bir sonuca ulasan
Karaosmaoglu da Yahya Kemal gibi Eski Yunan’a yonelmenin daha dogru

oldugundan emin oluyor.**?

Anadoluculuk fikrinin bir bagka 6nemli ideologu Ahmet Hamdi Tanpinar’dir. Yahya
Kemal’in 6grencisi olan ve ondan ¢ok etkilenen Tanpinar, Anadolu’yu Dogu ve Bati
medeniyetlerinin ¢arpisma alani olarak yorumlamakta ve dogru olanin “Anadolu’nun
gercegine donmek” olduguna inanmaktadir."™® Eski Yunan ve Anadolu’da Tiirkler

tarafindan olusturulan kiiltiire esit derecede ihtiyag vardir.

Tim bu fikirler, belki sadece yayinlandiklar1 dergilerde kalacakti. Fakat 1938’de
maarif vekili olan Hasan Ali Yiicel bunun Oniine gegti. Yiicel’in Anadoluculuk
i¢cindeki ayirt edici konumu, bir ideolog olmasi degil, uygulayict olmasidir. Yildirim,

Yiicel’in bu roliinii sdyle 6zetliyor:

“Yiicel, bakan olduktan sonra Atatiirk’iin baslattigi kiiltiir devrimlerini, giristigi yeni

kiiltiir hareketiyle bir taraftan daha genis bir alana yaymaya c¢alisirken, diger

10 yildirim , a.g.t. s. 177. M. Orhan Okay, “BEYATLI, Yahya Kemal”, islam Ansiklopedisi, yil
1992, cilt 6 s. 36

M yildinm, a.g.t. s. 193

12 yildinm, a.g.t. s. 197

B yildirim, a.g.t. s. 201-202
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taraftan da 1930’larin milliyet¢iligiyle belli olgiide ¢atisan 1940’°larin hiimanizmi

yoniinde bir degisiklige ugratan ¢atismalar i¢ine girecektir.”***

Yiicel, 1938’de Terciime biirosu’nu kurdu. 1967’ye dek Eski Yunan ve Fransiz
klasiklerinin agirlikli oldugu bir terciime dizisi yapildi. Bu dizi, bugiin Hasan Ali
Yiicel klasikleri olarak da anilmaktadir. Milliyetgiler bu seriye ve Hasan Ali’nin
politikasina siddetle karsi c¢iktilar. Onlar bu politikayr Tiirkliikkten kopus olarak
algilamaktaydi. Yiicel ise farkli diisliniiyordu. O, Anadolu topraginda bugiine dek
kurulmus hangi medeniyet varsa, hangi kiiltirden ne miras kalmissa bunlarin
varisinin Tiirkler oldugunu, dolayisiyla bu mirasa sahip c¢ikmak gerektigini
savunuyordu. Ona gore milliyetcilerin iddia ettigi gibi Tirkliige sirtint donmiiyor,
aksine Tiirk gencinin ge¢cmis mirasina sahip ¢ikarak, ondan esinlenerek daha ¢agdas

olmasi i¢in ¢alistyordu.

Anadoluculuk i¢in kisa bir 0zet yaparsak, sirtini Orta Asya’ya yaslamis, yiizlini
Bati’ya donmiis etnik “Tiirk” kimligine karsilik, Anadolu’nun zengin tarihinden
beslenen, Bati’nin ileri medeniyetinin kaynagi olan Eski Yunan’dan ve Anadolu’da
gecirilen bin yilda olusturulmus Anadolu-Tiirk kiiltiiriinden esinlenen bir kimliktir
aradiklari. Onlara gore sahip olunan topraklarin tarithi mirasimi Tirk gencinin
aydinlanmasinin hizmetine sunmak, romantik bir Orta Asya gé¢meni ve Batili Tiirk
hayalinden ¢ok daha uygulanabilir ve sagliklidir. Bu diislinceleri onlar1 etnik esasa
dayanan Tiirkciiliige direnmeye, Tiirk¢iileri de onlara hiicum etmeye tesvik etmisti.
1986’ya kadar ders kitaplarindaki hakim konumunu koruyacak olan Anadoluculuk,
resmi politikada yer buldugu ilk andan itibaren, yerini alacak olan ideolojiyi de

tetiklemis bulunuyordu. ™

Tiirkiye, TTT ile sovenist, diinyadaki tim medeni hareketlerden bagimsiz, tek basina
var olmus bir Tiirk kiiltiirii tanidi. 1940’lardan itibaren buna karsi bir sentez goriis
baskin ¢ikmisti. Milliyet¢iler bu sentezi yenmek i¢in yeni bir sentez olusturmaya
mecbur kalacaklardi. Fakat Tiirk’iin yanina konulacak baska bir isim onlar1 ¢ok

rahatsiz edecekti. Tiirk kiiltliri tizerinde bir yabanci kiiltiiriin tahakkiimiinii kabul

Y yildinm, a.g.t. s. 234
15 Copeaux, a.g.e.s. 79
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etmek, milliyetciler icin dogal olarak hazmedilmesi imkansiz bir hakaret yerine
geciyordu. Milliyet¢i duygulart incitmeden Tiirkliikle birleserek bir sentez yaratacak
olan kaynak sonunda bulundu: islam. Tiirk-Islam sentezi fikirlerine gore islam, Tiirk
kiltlirii izerinde miithis bir etkiye sahip olup, onu bin yildir sekillendirmektedir.
Fakat Tiirkler de Islam’mn  getirdiklerini  kendilerince  yorumlayarak
millilestirmislerdir. Fakat zannetmemek gerekir ki Tiirk-Islamcilar Islam’m Tiirk
kiltlirii tizerindeki etkisine odaklanip Tirklerin heniiz Miisliiman olmadiklari
devirleri artik unutmustur. Aksine, bu harekette goriilen, 6zellikle Kt')priih'i’delle,
Tiirklerin Islam dairesine girmeden evvelki Kkiiltiirlerinin agik¢a anlasilmasinin
ardindan Islam’m bu kiiltiire girisini agiklama gabasidir. Bu bicimde gayri milli
bulduklar1 Anadolucularin sentezine karsilik milli olan baska bir sentez iiretme
sanslar1 olmustur. Kendi kiiltiiriinii Orta Asya’da binlerce yilda yaratmis olan fatih
Tiirkler, Miisliiman olduktan sonra adeta Seyfii’l-Islam, yani Islam’in kilici
olmuslardir.**” Islam adima biiyiik fetihler yapilmis, saglam bir sosyal ve idari diizen
kurulmustur. Bu sirada Islam artik Tiirklerin milli dini olmus, Tiirk kiiltiirii {izerinde

de derin izler birakmustir.

Tiirk-islam sentezinin kuramcilar i¢inde en baskin kiymete sahip olanin Kopriilii
oldugunu sdylemek gerekir. Kopriilii, arastirilacak konuya hangi acilardan bakilacagi
hususunda da arastirmanin yontemi hususunda da Tiirkiye’nin en 6nemli ismidir.
Tiirk tarihgileri i¢inde isini bilim ciddiyetiyle icra edenlerin ondan etkilenmemis
olmas1 pek olas1 da degildir. “Fuad Kopriilii'de genetik metot, Tiirk kiiltiiriiyle ilgili
her vakia veya miiesseseyi sinirli bir mekan veya zaman yahut sumirli bir siyasi ve
etnik kadro yerine, biitiin Tiirkliigii en genis zaman ve mekan kadrosu ile kusatacak
bir ‘kiil’ suretinde ele almayt kabul eden bir goriisiin emrindedir.”**® Kopriilii’niin
Tiirk tarihine bakisinin en net ifadesi sanirim budur. Onun eserlerini inceleyenler, ele
aldig1 konu ne olursa olsun onu bir biitiin olarak gordiigii Tiirk tarihinin bir pargasi

olarak algiladigin1 anlayacaktir. Kopriilii’niin amaci da zaten budur. Ornegin Tiirk

116 Kopriilii, Islam devrinde Tiirk kiiltiiriine girmis pek cok seyi Islam dncesi donemdeki adetlerle
karsilagtirarak Tiirk kiiltiiriine katilan higbir seyin ona benzeme uyma zorunlulugundan
kurtulamayacagini 1srarla savunmustur. Bkz. inalcik, Halil, “Tiirkiye’de Modern Tarihgiligin
Kurucular1”, Tiirkiye’deTarihyazimu, s. 186-187

17 Copeaux, a.g.e. s. 97

18 Omer Faruk Akiin, “Mehmed Fuad Képriili” islam Ansiklopedisi, cilt: 28 yil: 2003, s. 480
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Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar isimli kitabinda Anadolu ile Orta Asya arasindaki
kiiltir birligine isaret etmekle kalmamis, bunu kanitlamak eserin esas gayesi

19 Baska bir acidan, Osmanli Imparatorlugu’nun kurumlarmin mensei

olmustur.1
tartismasma olduk¢a 6zgiin bir tezle katilmistir. Iddiast odur ki, Osmanli’nin
kurumlarmin dogrudan dogruya Bizans’tan alinmis olmasi miimkiin degildir. Orta
Asya’dan gelen miras1 ve Islam medeniyetinin etkisi Bizans etkisinden daha
onceliklidir Kopriilii icin.'® Tiirkler islam’t kabul ettikten sonra dahi eski
ozelliklerini zaman zaman Islam kisvesi altina sokarak devam ettirmislerdir. Dogal
olarak, Miisliiman Tiirkler incelenirken de eski déneme gidilmesi gereklidir.*** Tiirk-
Islam sentezinin esasii olusturan bu diisiince, Miisliiman olan Tiirk’{in heniiz bu
dine girmeden Onceki yasantisinin izlerinin girdigi yeni medeniyet ¢evresi i¢inde de
varligimi korudugunu kabul eder ve bu izlerin pesine diiser. Tiirkler disaridan
birtakim sosyal, dini, kiiltiirel, siyasi vb. kurumlar almis olabilirler. Ancak bu
kurumlar mutlaka Tiirkler tarafindan kendilerine has bigimde degistirilmis, yani
Tiirklesmistir. Isin sentez yan1 da buradadir. Birbirinden farkl: iki medeniyet ¢evresi
vardir: Turan ve Islam medeniyetleri. Turan medeniyetinin iiriinii olan Tiirk kiiltiirii,
Islam medeniyeti ile tanismis, onun etkisine girmistir. Fakat hicbir nesneyi oldugu
gibi kabul etmemis, kendi diinya goriisiine yahut ihtiyaclarina gore degistirmis,
uyarlamigtir. Simdi bunu Koprili’niin tarihi devirlerine baglamak gerekiyor.
Kopriilii, Tiirk tarihini {ic devre aymrmistir: Islamiyet dncesi dénem, Islam etkisinde
Tiirk tarihi ve Bat1 etkisinde Tiirk tarihi. Bu ayrimda Ziya Gokalp’in etkisini aramak
pek de mantiksiz degildir. Adeta Tiirklesmek-islamlasmak-Muasirlasmak’m tarihi

122 Tiirk tarihini

bir silsile gibi diizenlenmis halidir K&priili’niin tarihi devirleri.
devirlere ayirirken kullamlan kistaslardan birinin Islam olusu Tiirk-Islam sentezi
diisiiniirleri i¢in gayet normaldir. Ama dikkatimizden kagmamas1 gereken bir nokta
var. Islam’m kistas olusu devir taksiminde basrolii Islam’a vermiyor. Tiirklerin
Islam’dan aldiklarma ve kendilerine uyarladiklarma veriyor. Yani Tiirkler Islam

etkisindeki devre girdikleri halde &zlerini kaybetmiyor, aksine, en azindan halk

19 Akiin, ayn1 yer

120 S6nmez, a.g.e. s. 144, inalcik, “Tiirkiye’de Modern Tarihgiligin Kurucular1”, Tiirkiye’de
Tarihyazim, s. 187

121 Cihad Cihan, “Fuad Kopriili ve Tiirk Tarihinde Kokenler; Siireklilik, Dis Tesir ve Hususi
Tekamil” Turkish Studies vol. 9/7 Ankara, 2014

122 Cihan, a.g.m. s. 241
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Islamu igin gegerli olmak kosuluyla, Islam’1 kendi biinyelerinde eriterek kendilerine

has bir Islam gelistirmis oluyor.'?®

Buraya kadar Kopriili’niin tarih usuliinii bir nevi tarih felsefesi yoniinden inceledik.
Konumuzla dogrudan ilgili olan kismi buydu. Diger yandan isin teknik yoni
diisiintildiiglinde Kopriilii Tiirk tarihgiligi adina daha da 6nemli bir yere sahip oluyor.
Tiirkiye’ye Annales Ekolii tarihgiligini getiren, Tiirk tarih¢iligini bir bilime

déniistiiren Kopriili’diir.**

Kopriilii tarihi olay1 sosyal, siyasal, ekonomik, dini,
ideolojik vb. tiim yonleriyle sebep-sonug iliskisi i¢inde incelemektedir. Kaynak
cesitliligi ise bilim usullerine uygun bir tarih eseri hazirlamanin bir baska temel
kuralidir.*® Kopriilii, bir tarihi olayin pek ¢ok boyutu oldugu i¢in disiplinlerarasi bir
anlayisa sahiptir. “Disiplinleraras1” tabirinden anlasilmast gereken tarihin hukuk
tarihi, kiiltiir tarihi, edebiyat tarihi, bilim tarihi, askeri tarih gibi alt dallardan olusan
bir biitlin olarak goriilmesidir. Kopriilii bunun i¢in Fransa’da Ortacag edebiyat1 adi
altinda 16. 17. asirlar iizerinde uzmanlagmis kimseler bulunmasimni da Ornek
gosteriyor.’”® Tarihi arastirmaya konu olan nesne, Képriilii igin bir “problem”dir.
Problemin ¢6ziimii i¢inse sorular kritik oneme sahiptir. Tarih¢i, nesneye dogru
sorular sorarak dogruyu bulacak ve problemi tiim yonleriyle ortaya koyduktan sonra

onu c¢esitli kaynaklar1 inceleyerek g:ézecektir.lz7 Cihan, Kopriilii’niin tarih

arastirmasinda izledigi yolun asamalarini soyle siralamaktadir:

“Kopriilii muhtelif sahalarda Tiirk tarihi ve kiiltiirii ile ilgili yaptigi ¢alismalarda
once meselenin o giinkii durumunu ele alir, yerli, yabanci dilde yazilanlar
degerlendirir. Daha sonra nasil bir usul takip edilmesi gerektigini, Tiirk tarihinin
gelisim farkliligini da dikkate alarak tespit eder. Meselenin Tiirk tarihindeki kékenini

bulmaya ¢alisir, daha sonra tarihi siirekliligi adim adim takip eder. Bu takipte dis

123 K opriilii, Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar isimli eserinde Orta Asya ile Anadolu halk
tasavvuflari arasinda mutlaka bir bag kurarak bunun bir 6rnegini veriyor aslinda. Akiin, a.g.m. s. 480
124 S6nmez, a.g.e. s. 140-141

125 S6nmez, a.g.e.s. 150

126 K spriilii, a.g.m. s. 127

127 Snmez, a.g.e. s. 151
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tesirleri mukayeseler yoluyla belirler. Son olarak hususi bir tekamiilii kaynaklariyla

birlikte ortaya koyar.”?

Tiirk-Islam sentezi fikrinin bir baska 6nemli temsilcisi Ibrahim Kafesoglu’dur.
Yazilarinda dort kisinin kendisi iizerindeki etkilerini gérmek ¢ok kolaydir. Bu dort
kisiyi iki gruba ayirmak miimkiin: siyasi/ideolojik yonden etkili olan Atatiirk ve
Gokalp; tarihgilik agisindan etkili olan Kopriilii ve Togan. Kafesoglu’nun 6zellikle
kimlik ve rejimle ilgili yazilarinda ki bunlar ideolojik yazilar1 diye nitelendirmek
cok yerinde olur, Atatiirk’ten “biiyiik kurtaricr” diye bahsettigini ve sik sik andigim
goriiyoruz. Kafesoglu igin Atatiirk, milliyet¢iligin resmi ideoloji haline gelmesini
saglamig, onunla biitiinlesmis, cagdaslasma ve milliyetcilikle ilgili tiim ilkeleri
biinyesinde toplamis bir semboldiir.**® Atatiirk kadar dnemli bir diger kisi Ziya
Gokalp’tir. Tirkgiiliglin Esaslart incelendiginde Ziya Gokalp’in milliyetciligiyle
Atatlirk’lin milliyetciligi arasindaki farklar hemen ortaya ¢ikmaktadir. Ziya Gokalp
acikca Tiirk-Islam sentezi fikrine baghdir ve bu fikir Geng Osmanlilardan beri
savunula gelmistir. Kafesoglu’nun Gokalp’e olan diiskiinliiglinlin altinda yatan ilk
sebep budur. Gokalp rk¢iligy, 1k ile sosyal nitelikler arasinda baglanti bulunmadigi
gerekgesiyle reddeder.’®® Siyasi birlik anlamuinda Turan iginse acele etmemistir:
“Simdilik hayzr!”131 Kiiltiir ve medeniyet konusundaki goriisleri de Kafesoglu ile
ortaktir. Her ikisi de kiiltiirtin milli, medeniyetin uluslararasi kavram oldugunu
savunmustur. Her ikisi de Tiirk kiiltiiriinii Islamiyet éncesinde kendine has sartlarda
olusmus kabul eder. Ustelik Gokalp Tiirklesmek-Islamlasmak-Muasirlasmak ile
Kafesoglu’nun siyasi goriisiiniin formiiliinii a¢iklamistir bile. Muglak kalan tek
nokta, yine medeniyet konusundadir. Ciinkii Kafesoglu’'nun “muasirlasmak’tan
anladif1 yalmzca “muasirlagmak™tir. Gokalp ise “Tiirk uslusundanim, Islam

immetindenim, Bati uygarliindanim.” diyerek farkli bir “muasiwrlasma™ yolu

128 Cihan, a.g.m. s. 233

129 fbrahim Kafesoglu, Tiirk Milliyetciliginin Meseleleri, Otiiken Nesriyat, istanbul,1999. Bu eser
Kafesoglu’nun segme makalelerinden olusmaktadir. Burada yer alan makalelerin cogunda Atatiirk’iin
CHP’nin Alt1 Ok’uyla temsil edilen ilkelerinden bahsedilmekte, bunlarin Atatiirk tarafindan resmi
ideolojiye yerlestirilmis ilkeler oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Mezkur eserin 42. 47. 52. 89. 149-160.
sayfalarinda resmi ideolojiyle Atatiirk arasindaki baga isaret edilmektedir. Copeauxda Atatiirk isminin
1980’den itibaren rejim ve rejimin degerleriyle birleserek sembol haline geldigine deginmektedir.
Copeaux, a.g.e. s. 88

130 Gokalp, a.g.e. s. 41-42

131 Gokalp, a.g.e. s. 52
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gostermistir.*® Bu konuda kesin olarak sdylenebilecek tek sey, Kafesoglu’nun

Batililasmaya kesin suretle kars1 oldugudur.*®

Kafesoglu’nun tarihgiligi yoniinden etkiye sahip iki isim Kopriilii ve Togan’dir,
demistik. Tarihgiligine daha 6nce degindigimiz Kopriili'niin Kafesoglu iizerindeki
etkilerini, Kafesoglu’nun yazilarinda gérmeye ¢alisacagiz. Hal boyle olunca ister
istemez Koprili’nliin “Bizde Tarih ve Miiverrihler Hakkinda” isimli makalesiyle
Kafesoglu'nun “Tarih ilmi ve Bizde Tarihgilik” adli makalelerinin benzerligi goze
carpiyor. Iki makale tam 50 yil arayla Tiirkiye’deki tarihciligi -elestiriyor.
Aralarindaki bu zaman farki, Kafesoglu’nun Tiirk tarih¢iliginin kaydettigi ilerlemeyi
takdir etmesi disinda ¢ok biiyiikk bir degisim yaratmamis gibi goriiniiyor. Hatta bu
farki yok sayarsak ayni makale 50 yil sonra yeniden yazilmig sanabiliriz.
Kopriili’niin 1913’te yaymlanan makalesinde Bati1 tarih¢iliginin son asirlarda
kaydettigi ilerlemeye gondermeler yapilarak Tarih-i Osmani  Enciimeni
elestirilmekte, bugiin Annales Ekolii olarak adlandirilan tarih akiminin ilkelerini
savunmaktadir. Keza Kafesoglu da Oyle. Tarihi olaya ve belgeye bakislari, tarih
arastirmalarinda kullanilmasini salik verdikleri yontemler aynidir ve Annales Ekolii
yontemleridir. Her ikisi de tarihi olaylar1 aralarinda sebep-sonug iliskisi kurmadan,
olaylarin altyapisim1 arastirmaksizin siralayan tarih goriisiinii ¢agdas ve bilimsel
tarthgiligin disinda kabul ederken,™* tarihi olay1 da bir problem olarak gérmekte ve o
problemin kendi sartlarina uygun usuller kullanilmasini uygun bulmaktadir.™** Togan
ise Copeaux’a gore Kafesoglu i¢in ideallerinin viicut bulmus hali gibiydi: Tarihgi,

. .. . 1
politikaci, Turanci bir lider, bir vatansever.'*®

Kafesoglu'nu etkileyenler arasina mutlaka Tarih Tezi’ni koymak gerekir. Nasil ki
Akgura Osmanli donemi Tirkgiiliigii ile Atatiirk donemi Tiirkgiiliigii arasinda bir
koprii olmustu, Kafesoglu da Tiirk Tarih Tezi ile Tiirk-Islam sentezi arasinda bir

koprii olmustur. Oyle ki, Copeaux ¢ok da yerinde olarak Kafesoglu’nun tarihgilik

132 Gokalp, a.g.e. s. 105

133 Kafesoglu, a.g.e. s. 52

134 Bkz. Kopriilii, “Bizde Tarih ve Miiverrihler Hakkinda”, Milli Tarih insas, s. 34. Kafesoglu igin
bkz. “Tarih {lmi ve Bizde Tarihgilik”, Milli Tarih insasi, s. 108

1% Kafesoglu, a.g.m. s. 104

138 Copeaux, a.g.e. s. 92
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kariyerini “farih tezlerinin gélgesinde bir kariver” olarak tammlamugtir.*®’

Kafesoglu’'nda Tiirk Tarih Tezi’nin bazi sOylemlerini degismemis halde
bulabiliyoruz. Ornegin Tiirklerin Sar1 Irk’tan oldugunun reddedilmesi ve Beyaz Irk’a
aidiyetini kanitlama cabast.*® Kafesoglu da Tiirklerin medeniyetsiz sayilmasi goriisi
ile miicadele etmis, “Gogebelik Meselesi” basligi altinda Tiirklerin  Avrupa
tarafindan tanimlanmis “gdc¢ebe” hayatina uymadigini, bu sézctigiin Tirkler igin
kullanilamayacagini savunmugtur. > Tipki Tarih Tezi gibi daha da ileri giderek
Tirklerin Cin, Mezopotamya, Avrupa gibi pek genis cografyalara medeniyet
gotirdiigiinii savunmugtur.*® Kafesoglu'nun gordiigii koprii vazifesini en iyi
gosterecek ifadeleri Osmanli hakkindakilerdir. Osmanli’nin mutlak kétii oldugu,
Tiirk kiiltiiriine zarar vermis amansiz bir diisman oldugu Tiirk Tarih Tezi’'nden bu
noktada ayrilmaktadir Kafesoglu. Fakat bu ayrilik keskin bir farkliligi icermez.
Kafesoglu’nun bu konuda kullandig: ifadeler Tarih Tezi’nin iddialarini kismen kabul

etmekte, “fakat” diyerek durumu yumusatmaktadir:

“18-19. Yiizyillarda Osmanl Imparatorlugunda dil ve kiiltiir alaninda bir Tiirkliikten
Uzaklasma bir kozmopolitlik havas: dikkati ¢eker gibidir. Fakat mesele Tiirk
milliyetciliginin karakteri bakimindan ele alindiginda gercek durum daha iyi
anlagilmaktadir: Imparatorluk Tiirklerindi. Tiirkler deviet baskanlariyla, ordusu ile,
biirokrasisi ile imparatorlugun agwr ve girift idare mekanizmasini isletmek

gayretinde idiler.”™"

Bu sozler, Tirkgiiliigiin Osmanli ile barigmasi anlamina gelir. Kafesoglu bu barisma
icin Osmanli’nin Tirk kiltiiriinii geriletip geriletmedigine dair tartismaya taraf
olmamistir. Bunun yerine dikkati Tiirklerin kurucu unsur sifatina ¢ekerek meseleyi
tatliya baglamistir. Her ne kosulda olursa olsun, Hunlar yahut Kok Tiirkler Osmanli
ile bulusunca Tiirk-Islam sentezini diisinmek gerekir. Birbirini takip eden iki

Tiirkeiiliik anlayisinda Kafesoglu belki de en Olgiilii anlayisa sahip olandir. Ciinkii

137 Copeaux, a.g.e. s. 91

138 Kafesoglu, a.g.e. s. 46-47
139 Kafesoglu, a.g.e. s. 32-35
10 K afesoglu, a.g.e. s. 11-16
11 Kafesoglu, a.g.e. s. 21
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Kafesoglu Islam &ncesi Tiirklere biiyilk kiymet verse de Osmanli’yr yahut

Selcuklu’yu da yabana atmamaktadir.
I. F. islam Oncesi Tiirk Tarihi Alaninda Marksist Tecriibe

Karl Marx ve Friedrich Engels tarafindan ileri siiriilen tarihi goriisler, kimi tarihgiler
tarafindan Islam ©Oncesi Tiirk tarihine uygulanmak istenmis, bir dizi calisma
yaymlanmustir. Calismalar, Engels’in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kikeni
adli eserine dayaniyor goriinmektedir. Engels, bu eserinde diinya iizerindeki
istisnasiz biitlin toplumlarin ayni asamalardan gegerek gelistigini One siirmiistiir.
Engels, toplumun ilk bi¢imini “kandas toplum” olarak nitelendirir. Ortak bir kdken,
din, miilkiyet ile birlesen bir kabile yasantisi, kandas toplumu betimler. Engels,
kandasligin etkisi sonucu iretimin artmasiyla 6zel miilkiyetin ve servetin ortaya

¢iktigini, kandaslik baglarmm zayifladigini 6ne siirmiistiir.**?

Engels’in tezinde konumuz agisindan 6nemli olan ii¢ dénem vardir. Bunlardan ilki
olan Yabanillik doneminde insanlarin avcilikla ve toplayicilikla gegindigi
diisiiniilmektedir. Hayvanlarin ehlilestirilmesi, ikinci asama olan Barbarlik’in
baslangict kabul edilir. Barbarlik asamasinda zenginligin arttigi, serveti elinde
toplayan ayricalikli smiflarin dogdugu oOne siiriiliir. Barbar toplumdaki sinif
catismasinin siyasi erkin tek elde toplanarak devletin ortaya c¢ikmasina yol agtig
diistiniilmektedir ki bu da Uygarlik asamasinin baslangici sayilir. Engels, toplumlarin
yabanil agamada anaerkil olduklarini diislinmiistiir. Ona gore barbarlik asamasinda
0zel miilkiyetin ve servetin ortaya cikmasi, ataerkil topluma doniislimiin sebebi

olmustur.

Islam o6ncesi Tiirk tarihini Marksist teorilere gore acgiklama girisimi, Engels’in
yukarida 6zetlenen goriislerine neredeyse birebir uymaktadir. Yabanillik, barbarlik,
kandaglik, anaerkillik, ataerkillik, smif catigmasi gibi kavramlar, yaklasimin
merkezine oturmaktadir.

Yabanillik déoneminde Tirklerin, tipki Engels’in genellemesinde oldugu gibi, avci-
toplayici, sinifsiz bir “komiin” hayati siirdiikleri kabul edilir. Isbéliimiiniin
gelismemis olmasi, yalnizca ihtiyaglari karsilayacak kadar nesnenin dogadan

2 Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, s. 8 ¢evirimigi:
https://docs.google.com/file/d/0B4HO5r4WOpdzRmJUcHIsVV196SVU/edit Erisim Tarihi: 22.01.2016
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toplanmasi bunda etkili olmustur. Bu donemde gergek anlamda bir tiretimin olmadigi
kabul edilmektedir. Evlilikler kabile disindan yapilmakta ve soy anadan gelmektedir.
Yani evlilikten sonra kabile degistiren, erkektir. Kabile, sosyal orgiitlenmenin en
gelismis sekli olarak goriilmektedir. Kabile i¢indeki ve kabileler arasindaki iligkilerin
“kandashik” cercevesinde gelistigi diistiniilmiistiir. Ortak miilkiyet, koken, biiyii
ayinleri kabileyi birlikte tutmaktaydi. Heniiz siyasi ayricalig1 olan bir grup yoktu.
Kararlar ortak ahmyordu.143 Samanizmin ilkel hali yasanmaktadir. Toplum anaerkil
oldugu, Umit Hassan’in deyimiyle “anahan” oldugu igin yalmz kadmlar kam
olabilmektedir.*** Hassan, kadinin etkin roliinii onaylayan Samanizm ile kandas
toplum yapis1 arasinda da kuvvetli bir bagdan s6z etmektedir. Ona gére Samanizm,
ilkel toplumun orgiitlenme bigiminin inan¢ boyutundaki yansimasidir.**® Hassan,
Samanizmin bu formunu “ilkel Samanizm” olarak adlandirir. flkel Samanizmde
insanlarin kavramlar birbirinden pek ayirmadiklar diisiiniiliir. Tyi-kotii, ak-kara gibi
ayrimlar heniiz yapilmamis bulunmaktadir. Kutlu sayilan varliklar zit sifatlar1 birlikte
bulundurmaktadir. Tiirklerin yabanil donemden c¢ikislar1 igin net bir tarih
verilmemektedir. Ancak Hunlardan 6nce barbarliga gecildigi tahmin edilmektedir.
Tiirklerde barbarliga gecis, hayvanlarin ehlilestirilmesiyle olmustur. Hayvancilik,
birikim yapmaya miisait bir ge¢cim yolu olarak algilanmaktadir. Birikim hayvan
siiriileriyle olmustur. Siiriilerin sahipleriyse erkeklerdir. Ozel miilkiyet gelismistir.
Erkekler, siiriilerin, yani servetin miilkiyetini ele geg¢irdikten sonra kadini geri plana
itmeye baslamislardir. Diger taraftan herkesin eli silah tutmaktadir. Cocuklar kiigiik
yasta biniciligi ve cobanligr 6grenmek icin anneden uzaklagmaktadirlar. Bunun da
kadinin toplumdaki konumunu gerileten bir unsur oldugu diisiiniilmektedir."*® Ozel
miilkiyetin ortaya ¢ikmasi ve servetin bazi ellerde toplanmasi, gittikce gliclenen
imtiyazli siniflar yaratmigtir. Kabilenin sefi, bu imtiyazli simiftan geliyordu. Sefe
bagimlilik peyda olmustu. Ayrica kabileler arasinda da birlesmeler meydana gelmeye
baslamustr.**’ Sonucta konfederatif bir yap1 ortaya ¢ikti. Bir hiikiimdar ailesi, pek ¢cok
kabileyi kendine baglayarak giigleniyordu. Berktay, hiikiimdar ailesinin bazi
ekonomik imtiyazlarinin bulundugunu diisiinmektedir. Ona goére hiikiimdar ailest;
kendi kabilesinin {retiminden, savas ganimetlerinden, baglanan kabilelerin
tiretimlerinden ve kolelerin {iretiminden 6zel bir pay almaktadir.**® Diger taraftan,
bagimsiz kabilelerde de zenginlik vardir. Biriken servet, kabilelerin birbirlerine
saldirmalarina yol agmustir. “Savas sefleri” 6nem kazanmustir.

%3 Halil Berktay, “Osmanli Devletinin Yiikselisine Kadar Tiirklerin Iktisadi ve Toplumsal Tarihi”,
Tiirkiye Tarihi, cilt 1: Osmanh Devletine Kadar Tiirkler, Ed. Umit Hassan, Halil Berktay, Ayla
Odekan, Cem Yayevi, Istanbul, ty, s. 33-34

44 Umit Hassan, Eski Tiirk Toplumu Uzerine incelemeler, V Yayinlari, Ankara, t.y. s. 91
5 Umit Hassan, “Diislince ve Bilim Tarihi-Osmanlilik Oncesinde Tiirklerin Kiiltiir Kokenlerine Bir
Bakis”, Tiirkiye Tarihi, cilt 1: Osmanh Devletine Kadar Tiirkler, s. 289
146 Hassan, a.g.e. s. 156-157
7 Berktay, a.g.m. s. 70-71
1% Berktay, a.g.m. s. 74
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Artan zenginlik, kabileler arasi savaslar, imtiyazli smiflarin etkinliginin artmas,
siyasi kabileleri asan genis siyasi orgiitlenmeleri meydana getirmistir. islam &ncesi
Tiirk tarihi caligmalar1 arasinda Marksist olanlarin en 6nemli farki burada ortaya
cikar. Cilinkli Marksistler, gocebe Tiirklerin kurdugu bir “devlet’ten bahsetmezler.
Marksistler, bir siyasi orgiitlenmeye “devlet” ismini vermek i¢in, Engels’in Atina
devletinin olusumu konusunda ortaya koydugu sartlari ararlar: sinif ¢atismasi, mutlak
bi¢imde uygulanan bir hukuk ve merkezi otorite. Halil Berktay, Tiirklerde 11. veya
13. yiizyila kadar ger¢ek bir devlet kurulmamis oldugunu iddia eder. Ona gore
Selguklulardan ve Osmanlilardan énce bir Tiirk devleti yoktur.*® Sencer Divitgioglu,
Oguz Yabgulugu olarak bilinen devletin, gergekte devlet olmadigint 6ne siirmekle,
bir bakima bu griisii desteklemektedir.™® Divitgioglu, Oguz birliginde ydnetimin
boylar arasinda doniisiimlii olarak yiiriitiildiiglinii diisiinmektedir. Ona gore bu siyasi
aygit, yeterli baski araglarina sahip degildi. Hukuk, tartisilmaya miisaitti. Bu
goriisiinii en berrak sekilde soyle ifade etmistir:

“Oguz yabgusu kengeste obiir boylardan gelen beylerle birlikte merkezi yonetimi

temsil etmis olsa bile, onun baski yapan ve cebreden bir aygitin basinda oldugunu

g o 151
ileri siirmek pek dogru olmaz.”

Divitcioglu, yonetimin doniisiimlil yiiriitiildigli, mutlak bir baski aracit ve hukuku
olmayan bu siyasi sisteme “cokuluslu baskanlik” ismini vermektedir.*** Berktay ise
Engels’ten aldig1 “askeri demokrasi” deyimini kullanir.">® Her iki isimlendirme de
siyasi Orgiitiin, bir baskan etrafinda toplanmis, kendi icinde bagimsiz kabilelerden

olusan konfederatif bir yapiya isaret etmektedir.

Marksizm ve Islam 6ncesi Tiirk tarihi kavramlar1 yan yana gelince, akillara Asya
Tipi Uretim Tarzi(ATUT) gelmektedir. Ancak, Tiirkiye’deki ATUT tartigmalari bu
beklentiyi karsilamaktan uzaktir. Tartismalar, 1960’1 yillarda bagslamustir.
Cumbhuriyetin  kurulusundan baslayarak otoriter olma gayretinde hiikiimetler
tarafindan yonetilen Tirkiye’de 1960 darbesi, bask: altinda kalmis siyasi hareketler
icin bir serbestlik ortam1 dogurmustur. Sol fikirler, bu ortamda gili¢lenebilmek adina

kendini yenileme yoluna gitmigtir. ATUT tartismalari, bu kendini yenilemenin en

149 Berktay, a.g.m. s. 77, 95

%0 Sencer Divitgioglu, Oguz’dan Sel¢uklu’ya- Boy, Konat ve Devlet, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2003, s. 24

B Divitgioglu, a.g.e. s. 24

132 Divitgioglu, a.g.e. s. 25

153 Berktay, a.g.m. s. 73
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Oonemli pargasin olusturmustur.154 ATUT, tartigmalara Tiirk tarihini yeniden
yorumlayici bir yeni gii¢ olarak katilmamustir. Tartismalarin odaginda sol diisiincenin
giincel pratik basaris1 konusu vardi. Bu sebeple, Osmanli donemiyle cumhuriyet
doneminin karsilastirilmasindan ibaret kalmistir. Taraflar i¢cin mesele, Osmanli’da
Marks’in ileri siirdiigii gibi feodaliteden burjuvaziye kayma olup olmadigidir.
Hickimse konuyu daha koklii bir bicimde ele almamus, Islam 6ncesi donem, ATUT
tartismalarinin  disinda tutulmustur. Dolayisiyla konumuz agisindan Tiirkiye’deki

ATUT tartismalar1 bir 5nem talslmamaktadlr.155

**k*

Tiirkiye’de Islam &ncesi Tiirk tarihi arastirmalari  19. Asirda  Osmanl
modernlesmesinin bir parcasi olarak basladi. Batili tarihgilerin Tiirk tarihi hakkinda
yazdiklari, Rusya’dan go¢ eden Tiirklerin getirdigi yeni yontem ve tarih bilgileri,
milliyetgilik, Avrupa’ya egitim i¢in gonderilmis 6grencilerin getirdikleri yeni fikirler
buna kaynaklik etti. 1930’lu yillara kadarki arastirmalari “ilk dénem” olarak tasavvur
etmek miimkiindiir. Bu dénemin 6zelligi “Ben kimim ?” sorusuna yanit aranmasidir.
19. yiizyila kadar Osmanli’daki tarih yayimnlarinin ¢ok biiylik oranda yine Osmanli
tarthini konu aldigini1 burada hatirlamak faydali olacaktir. Tarih meraklilar ilk kez bu
donemde Osmanli disindaki Tiirk tarihini arastirma ihtiyact duymuslardir. Bu merak
hizla Tiirklerin anavatani olarak taninan Orta Asya’ya yoOnelmistir. Bu donemde
Islam 6ncesi donemin arastirmalarin odagi oldugunu diisiinmek biraz siiphelidir.
Islam &ncesine olan ilgi artarak devam etmisse de, asil merak konusu daha genis

cergevede Orta Asya Tiirk tarihidir.

Tiirkiye’deki Islam &ncesi Tiirk tarihi aragtirmalarmin ikinci dénemi 1930’Iu yillarda
Tirk Tarih Tezi ile 6zdeslesen siirectir. Zikredilen siire¢ bir milli kimlik ve milli
tarith ingas1 siirecidir. Devrim ortaminin sartlarina ve hedeflerine hizmet edebilecek
bir tarih iiretme ihtiyacinin giderildigi dénemde gozler Islam 6ncesi Tiirk tarihine

cevrilmistir. ilginin o zamana kaymasinda bir yamlsama da etkili olmustur. Tiirk

> Suavi Aydin & Kerem Uniivar, “ATUT Tartismalari ve Sol”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince, cilt 8 Sol, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2008, Ed. Tanil Bora & Murat Giiltekingil, s. 1083
155 Murat Belge, “Tiirkiye’de Sosyalizm Tarihinin Ana Cizgileri”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince, cilt 8 Sol, s. 42-43
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tarihinin bilinen kisminin baslangict oldugu icin Islam o6ncesi donem, ‘Tiirk
kiiltiiriinitin saf oldugu, Tiirk kimligi icin temel teskil edecek’ nitelikte oldugu
sanilmistir. ‘Saf Tiirkler zamani’ kendi gergekligi icinde algilanmis ve agiklanmis
degildir. Niivesini teskil ettigi projenin hedefleri dogrultusunda ¢arpitilmas,
degistirilmig bir tarihten bahsediyoruz. Tiitk Tarih Tezi’ni hazirlayan kadro
tarafindan Islam 6ncesi Tiirk tarihi, tasarlanan siyasi ve sosyal yapiya 6rnek ve dviing

kaynag olarak tarif edilmistir.

1938 Tiirkiye’de yalnizca siyaset agisindan degil pek ¢ok agidan bir donemin bitisi
oldu. Ozel anlamda Islam oncesi Tiirk tarihi aragtirmalarmin da bundan etkilendigini
sOylemek mimkiindiir. Atatiirk’iin 6liimiinden sonra siyasi kadrolar degismis, o giine
kadarki siyasi atmosfere alternatif fikirler iiretmek isteyenler rahatlamigti. Tarih Tezi
doneminin en 6nemli bakiyeleri olan Tiirk Tarth Kurumu ve Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi, eski tarth goriisiiniin izlerini tagimaktaydi. Ancak alternatif bir yolla,
Anadolu’nun kadim tarihine yonelen, Islam oncesi Tiirk tarihiyle pek alakadar
olmayan bir kitle de mevcuttu. Bu Kkitle, belirli bir cografyanin tarihi {izerinde
yogunlagsmast nedeniyle 6zgilin bir kitle sayilir. Anadoluculuk disinda Tiirkiye’de
gelismis ve tarihgilik tizerinde etkili olmus fikir akimlariin hepsi etnik bir temele
dayanirlar. Anadolu’nun binlerce yillik tarthi mirasi, Tiirkiye’nin bugiiniine ve
yarinina yon vermek i¢in gerekli altyapi olarak goriiliiyordu onlar tarafindan. Hasan
Ali Yiicel’in milli egitim bakanligindan itibaren de Anadoluculuk resmi sdylemde
yer bulmaya baslanmisti. Tiirk tarihgilerinin tarihe bakisi ve bunun Islam éncesi Tiirk
tarihi aragtirmalarma etkileri bakimindan iigiincii doneminde iki basrol vardi. Ikinci
bagrol, Tiirk Tarith Tezi’ne alternatif hale gelen Anadoluculara karsi, Tiirk Tarih
Tezi’'ni de belli dl¢iilerde kullanan, déniistiiren Tiirk-Islam sentezcilerine aittir. Onlar
Islamiyet’e gecisi Tiirk tarihinin énemli bir déniim noktas1 olarak goriirler. Bununla
birlikte Tiirk kiiltiirii Islamiyet éncesinde oturmus bir kiiltiirdiir. Islamiyet, bu kemik
yapmnin etrafim sararak Tiirk kiiltiiriiniin bir par¢as1 olmustur. Bu bakimdan Islami
devir igindeki arastirmalarin siklikla islam oncesi doneme isaret ettigi goriiliir. Tiirk-
Islam sentezi fikrinin &nemli temsilcisi Ibrahim Kafesoglu'nun Tiirk Milli
Kiiltiiri'nde cogunlukla Islam oncesi dénemle mesgul olmasi, Tiirk kiiltiiriiniin

koklerini Islam &ncesinde aramakla ilgilidir. 1980 sonrasinda Tiirk-Islam sentezi
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daha da kuvvetlenerek devam etmis, hem akademik diizeyde hem de resmi tarih
goriigiinde yer etmistir. Kopriilii'niin en giiclii temsilcisi olan ekol, Tiirk tarihini bir
biitiin olarak gorme diisiincesini de sistemlestirmistir. Sonraki tarihgiler, ister istemez
Islam oncesi/islam devri smurlart disina cikmaktadir. Tiirk tarihini birlestirici
ozelligiyle Tiirk-Islam sentezi diisiincesi, Tiirk tarihine bakista bir devrim etkisine

sahip olmustur.
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BOLUM II: KIMLIKLER VE iMAJLAR UZERINDEN GELISEN TEPKISEL
VE SAVUNMACI BIR TARIHCILIK

Ik boliimde genis bir yer ayrilan milli tarih yazma siireci, akademik tarihgiligin
gelismesini engelleyen sorunlar yaratmistir. Bu sorunlar ayni zamanda tarih
geleneginin kalitsal unsurlarindandir. Islam oncesi Tiirk tarihi alaninda galisan

tarihgiler, milli tarihin giiglii ya da zayif tesirlerinin altindadirlar.

Milli tarih, belirli ihtiyaglart karsilamak i¢in yazilmisti. Hem siyasi ortamin hem de
toplumun yipranmis duygularinin gerektirdigi giice kaynaklik etmek iizere milli
kimligi beslemek, milli tarithe yiliklenen vazifeydi. Cumbhuriyetin ilk resmi
ideolojisine kalpten inanmis olan Atsiz, yazilacak milli tarihten beklediklerini soyle

Ozetliyordu:

“Tarih ilim degildir. (...) Tarih ilim usulleriyle yiiriiven bir marifet subesi de
degildir. (...) Yeni bir tarih sistemi icat etmek mecburiyetindeyiz. Bugiin milliyet¢i
oldugumuz ve biiyiik Tiirk birligine gittigimiz igin de tarihimize verecegimiz sistem
dileklerimize uygun olmali, bize yalniz maziyi en parlak sekilde gostermekle

kalmayarak ilerisi igin de bir yol g:izmelidir.”156

Genel anlamda tarihin sorunlarindan birinin kdkeninde, tam da Atsiz’in ifade ettigi
diisiinceler yer alir. Bu diisilinceler karsit hale geldiginde dogan carpigmalar, yeni
tarth tahriflerini de beraberinde getirir. Tiirkiye’de bu durum daha ¢ok Batili
tarihgilerin Tiirk tarihiyle ilgili veya Tirk tarihiyle bir sekilde ilgisi bulunan
konulardaki gortislerine karsi gelistirilen tepkide gozlenir. Yine ilk bdliimden
hatirlanacaktir ki Tiirk Tarih Tezi, Bati’da bir siiredir devam ettirilmis olan “Sar: Irk
mensubu, tiretme kabiliyetinden yoksun, taklitci, barbarlar oldugu” fikrine karsi
“Tiirklerin tiim diinya medeniyetinin kurucusu oldugu, Tiirk medeniyetinin 1s1ginin
Tiirk fetihlerinden ¢ok daha biiyiik oldugu™ gibi bir fikir ortaya atmisti. Batil tezler,
Tiirk Tarih Tezi’nin c¢ikis noktast olmustur. Bu sozlerden seytani bir kurgu

hazirlanarak Batili tezlerin Tiirk Tarih Tezi’nin hizmetine gayet bilin¢li bir sekilde

1% Hiiseyin Nihal Atsiz, Tiirk Tarihi Uzerinde Toplamalar-Birinci Béliim: En Eski Zamanlardan
Baslayarak Apar Siilalesinin Diismesi Olan Miladi 552°ye Kadar, Otiiken Nesriyat, Istanbul,
2011,s.9-12
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alindig1 sonucunu ¢ikarmamak gerekir. Ciinkli Tirkeiiliigiin dogasi, Tirkleri
asagilayan Batili tezlere tepki vermeye meyyaldi. Batili tezlerin verdigi rahatsizlik,
milliyet¢i refleksleri harekete gecgirerek Batili tezlerin antitezi olan bir Tiirk Tarih
Tezi’nin kaynagi oldu. Milli tarih, bir taraftan Tiirklerin gururunu kiran iddialar
reddediyor, diger yandan onlarin yerine Tiirklerin gururunu oksayan olaylar
abartarak koyuyor, yeri geldik¢e gegmise “yeni gurur verici olaylar” ekliyordu. Tiirk
Tarih Tezi 1938’de hiz kaybederek zamanla resmiyetteki yerini Tiirk-Islam
Sentezi’ne birakti. Fakat isin bu yoniinde pek bir degisme olmadi. Tiirkiye’de yapilan
tarih arastirmalarinin sayisi1 arttikca, birikim ilerledikge Bati ile siirtiisme yeni
bigimler alarak devam etti. Tiirkiye’nin Islam oncesi Tiirk tarihi arastirmalari
gelenegi, gitgide koklii bir faaliyet halini aldi. Yeni tiniversiteler kuruldu,
arastirmacilarin sayisi artt1. Islam &ncesi Tiirk tarihi daha genis bir kapsamda ve daha

detayl olarak ele alinmaya baslandi.

II. A. “Gurur Kiric1”’nin Reddi ve “Gurur Verici”’nin Abartilmasi: Benzersiz

Parlak Bir Gecmis insasi

Bati’ya karst verilen tepkinin bir ayagir “wk” tartismasidir. Bu tartigmanin
baslangicina dair bilgileri hemen hemen tiimiiyle yine ilk boliimde gordiik. Burada
Tiirk Tarih Tezi kapsaminda verilen tepkileri bir kenara birakip, akademik tarih
yaziminda “Tiirkler hangi irktandir?” sorusuna verilen yanitlar1 gorecegiz. Batili
tarihcilerden olup, Tirkiye’de bir donem goérev yapmis olan Macar Rasonyi,
Tiirklerin Beyaz Irk (Europoid) iginde brakisefal Turanid kolundan oldugunu®’
Mogollarinsa Mongoloid oldugunu yazmlstlr.158 Cagdas tarihgilerden Peter Golden
ise “Tiirk halklarimin en erken ki tipi ne olursa olsun (Mogolsu goziikiiyor,)
bunlarin tarih sayfalarimin ag¢ilmasindan itibaren diger unsurlarla karigmis olmast
ihtimalin ¢ok iizerindedir™**® diyerek pek de emin goriinmemekle birlikte Tiirkleri

Mongoloid sayiyor. Grousset ise “Europoid”, “Mongoloid” gibi kavramlar

157 Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, Orgiin Yaymevi, istanbul, 2008, s. 23

158 Rasonyi, a.g.e. s. 25 ) .

19 Golden, Tiirk Halklar Tarihine Giris, Cev. Osman Karatay, Otiiken Nesriyat, istanbul, 2013, s.
55
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kullanmamis, bunun yerine “Tiirk-Mogol kavimleri” terimini gelistirmistir."® Bu
terimden onun Tiirkleri Mongoloid saydigir sonucunu g¢ikarmak miimkiindiir. Tiirk
Tarih Tezi ile baslayan siirecte Tiirk tarihgileri, Tiirklerin Mongoloid oldugu fikrini
reddetmeye devam etmis, Europoid-brakisefal-Turanid soylemi devamlilik
kazanmistir. Bahaeddin Ogel, M.O. 2000 baslarinda Altaylar’da bulunan
Mongoloidleri “kovan” “Oguz tipi brakisefal irk” 1 kim oldugu sorusuna sdyle cevap

Verir:

“Biz bu suale kendimizden olduk¢ca emin olarak su cevabi verecegiz: Tiirklerin

atalar; idiler.” *®

Kafesoglu, Tasagil ve Giilensoy da Ogel’le aym fikirdedirler. Hatta Giilensoy, Orhun
Abideleri’ni andiran oldukca edebi bir giris yapmustir bu konuya.'®? Onlarla hemfikir
olmayan, Osman Karatay’dir. Onun fikrince Tiirkler her iki irka da, yani Europoid ve

Mongoloid irklara, mensup degillerdir.163

Tiirklerin 1rki mensubiyeti konusunu tarihgilerin neden onemsedigi, bu iki 1rka
atfedilen degerlerle ilgilidir. “Irklarin mucitleri”, insanlarin Beyaz, Sar1 ve Siyah
irklardan olustugunu, her 1rkin kendi 6zellikleri oldugunu ve en “iistiin” olanin Beyaz
irk olduguna karar vermislerdi.® Beyaz ik igindeyse brakisefal kafatasina sahip
olanlar en “iistiin” olanlardi.*® Zaten birkag asirdir Avrupa karsisinda gerilemis olan
Tiirkler, gurur iizerine yeniden insa edilmis taze devletlerinin ihtiyaci olan tarihi
yazarken, Avrupa’nin gerisinde olmay1 kabul etmek istemediler. Bu sebeple, kimi
Batili tarihgiler Tiirkleri 1srarla artik gecerliligi bulunmayan 1rklar skalasinin ortasina

yerlestirirken, Tirk tarihc¢ileri de bu skalanin en iistiine ¢ikmaya ¢alistyorlardi.

“Irk” sozcligliniin kullaniligt bakimindan Tiirk tarihgileri arasinda bir birlik olmadigi

da vurgulanmalidir. Yukarida bahsedilen Beyaz, Sari, Siyah irklar, tamamen

180 Grousset, Bozkir imparatorlugu-Atilla-Cengiz Han-Timur, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2010, s.
47

161 Bahaeddin Ogel, islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, s. 5

162 Kafesoglu, 2010: 47, Tasagil, Kok Tengri’nin Cocuklari, Bilge Kiiltiir Sanat, ty, 47, Tuncer
Giilensoy, M.O. 4500-M.S. XIII. Yiizyillar Arasinda Barbar Tiirkler-Dil, Din, Kiiltiir, Bilim,
Sanat ve Uygarhk, Ak¢ag Yaynlari, Ankara, 2011, s. 25-50

163 Karatay, a.g.e. s. 52-23

1% Maksudyan, a.g.e. s. 16

185 Maksudyan, a.g.e. s. 25-26
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biyolojik olarak tanimlanmislardir. Bu tanimlara gére mesela “Alman irk1” ya da
“Iran 1rk1” gibi bir sey yoktur. Bunlar topyekfin “Beyaz 1rk™1 olustururlar. Fakat Tiirk
tarihgilerinin “Tiirk 1rk1” gibi kavramlar kullanabildigini gérmekteyiz. Bu kavramla
anlatilmak istenen kimi zaman yalniz Tirkiye’de yasayan Tiirkler, kimi zaman tiim
diinyadaki Tirkler olmaktadir. Yani sozclige atfedilen anlam da Tiirkiye’de ortak
degildir. Bunun bir kafa karisikliginin sonucu oldugunu diistinmek miimkiindiir. Esas
mesele, “budun”, “kavim”, “toplum”, “topluluk™ gibi kavramlarin yerine neden
“rk”in kullanildigidir. Bu kavram, 1930°lu yillarda Tiirkiye’de cok yiiceltilmis,
ancak ¢ogu zaman kendisini yiiceltenler tarafindan bile “ulus” anlamin1 karsilayacak
sekilde kullanilmistir. Bunu bir bi¢gimde modaya uyma olarak diistinmek
miimkiindiir. Ancak bu modanin tesirleri giiniimiizde bile devam etmekte olup,

[Thami Durmus da “Tiirk 1rk1” kavramini kullanmakta bir beis gérmemistir.166

Tiirk tarihgileri ile “Bat1” arasinda ihtilafli olan bir bagska konu Kimmerlerin ve daha

¢ok Sakalarin kimligidir. Minns, bu tartismanin ciddiyetini séyle agiklamistir:

“Etnografya ile ilgili hichir mesele belki de Iskitlerin soyu problemi kadar

tartisiimadi. »167

Sakalar, Yunan kaynaklarma gore Iskitler, M.O. 8. asirda tarih sahnesinde goriilen,
bozkir karakterli atli-gécebe bir topluluktur. Yayildiklar1 cografi saha Cin sinirindan
Macaristan, Anadolu ve hatta Misir’a dek uzanabilmektedir. Durmus, bu toplulugun

tarihi degerini soyle ifade eder:

“Iskitler ‘Ath Kavimler Medeniyeti’nin onemli bir halkasini olusturmaktadirlar.
Onlar ‘Bozkir Kavimleri’ arasinda gerek siyasi tarihleri, gerekse kiiltiirleri
bakimindan énemli bir yer tutmaktadir. (...) Ozellikle birakmis olduklar: kiiltiirel
miras bakimindan ‘kurgan kiiltiirleri’ icerisinde olduk¢a miihim bir yer

tutmaktadirlar.”*%®

Hem tarihlerinin eskiligi, hem de bir medeniyetin neredeyse kurucusu durumunda

goriilmeleri, Sakalarin kokeni konusunu c¢ok tartismali bir hale getirmistir. Bu

1% Durmus, skitler s. 69
%7 Minns, 1913:55’ten aktaran Durmus, a.g.e. s. 59
1% Durmus, a.g.e. s. 9
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tartigmalar baslica ii¢ fikir etrafinda olmaktadir. Digerlerine gore ¢ok daha az
taraftar1 bulunan goriis, Rus Zabelin’in Kul Oba’dan ¢ikan ve Sakalardan kalan
arkeolojik buluntular1 Rus kiiltiiriiyle karsilastirarak Sakalarin Slav oldugunu iddia
etmesiyle tartisma konusu olan Slavlik fikridir. Zabelin’den sonra da Rusya’da bu
fikri kabul edenler olmakla beraber, yazili kaynaklardan destek bulamadiklari i¢in
Slavlik fikri Rusya disina pek ¢ikamamustir.'®® Daha giiclii olan ve birbiriyle ¢catisma
halindeki iki fikir Sakalarin iranl veya Turanl1 olduklar fikirleridir. 19. asirda Zeus,
Miillenhoff, Tomaschek, Fressel ve Vilser; fran ve Saka dilleri ile dinlerini
karsilastirarak Sakalarm franli olduklarimi kanitlamaya calismislardir. 20. yiizyilda
Hermann, “Pamir Sakalar” adim verdigi grubun Iranl oldugunu kanitlamak igin
dillerini karsilagtirmistir. Kretshmer ve Junge de aym kanaattedirler.*’® Benzer
bigimde Grousset “Ozel adlar biliminin (onomastik) de gosterdigi gibi Iskitler Iran

irkina mensupturlar” demektedir.*"*

Peter Golden ise D’Jakanov’un yorumuna
dayanarak Kimmerlerin en azindan iran dili konustuklarini, onlarin soyundan gelen
Sakalarm da aym Iranli oldugunu yazmlstlr.l72 Ancak Batili tarihgilerin tiimiiniin
Sakalar1 Iranl saydigmi diisiinmek dogru degildir. Sakalari Orta Asya’ya veya
dogrudan Tiirklere baglayan Batili tarih¢iler de vardir.'”® Tiirkiye’de ise hakim goriis
Sakalarin Tiirk oldugudur. Sadri Maksudi Arsal, Semseddin Giinaltay, Ahmet
Tasagill ve Zeki Velidi Togan bu kanaattedirler. Bilhassa Togan, bu konuyla

fazlasiyla ilgilenerek Sakalarin Tiirkliigline dair su kanitlar1 siralamigtir:

1- Sakalarin Iskender istilasindan kalan sozciikleri Tiirkge ile izah olunuyor.
2- Afrasyab, Hint kaynaklarinda Saka hiikiimdar1 olarak aniliyor.

3- Sakalar1 Hint kaynaklar1 Turuska (Turk) ve Huna (Hun) diye ikiye ayirtyor.
4- Saka ad1 bir iilke ismi haline geldiginden aslen Tiirk olan hanedan, irani
kavimler arasinda asimile oldugundan Irani saniliyor.

5- Saka dilinin Irani oldugu fikri ya dar bir bdlgeye bakilarak ¢ikariliyor ya da
stipheli bilgiler kesin gibi gosteriliyor.

1% Durmus, a.g.e. s. 29 ve 61

Y° burmus, a.g.e. s. 60

! Grousset, a.g.e. s. 33

12 Golden, a.g.e. s. 61

13 Durmus, a.g.e. s. 29-30, 62-64
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6- El-Biruni’nin Sistan’1n eski dili saydig1 dil M.O. 2binde Sakalarin getirdigi

dil degil, sonradan gelmis ve 11. Asirda unutulmaya baslanmis bir dil olabilir.

7- Sakalarm Irani sayillmasinin nedeni Alber Hermann’in belgelerde

yazmayan seyleri varmig gibi gostermesidir.

8- Fergana-Kasgar arasindaki yer isimleri (Sakalar zamanindaki isimler)

Tiirkge ile aciklantyor.

9- Cin kaynaklar1 Sakalarin karakter ve goriiniisiiniin Usunlarla ayni

oldugunu yaziyor.

10- Tiirkistan’da asirlarca hiikiim siiren bir iran kavmi olsa halk arasinda

rivayetleri olurdu. Oysa yalniz Tiirk hakimiyetini anlatan rivayetler var.

11-V. Bang, “filoloji oyunlarina kagmaktan” baska bir sey yapmiyor.*"
Karatay ve Durmus ise Sakalarin Tiirk oldugunu kanitlamak icin Heredotos’un
verdigi bilgilere bagvurmustur. Heredotos, Sktyh adiyla andigi Sakalarin kokenine
dair rivayetler toplamistir. Bunlardan “en uygun buldugu” rivayet de Asya’da
Masagetlere yenilen Sakalarin Kimmerleri kovalayarak Karadeniz’in kuzeyine,
Anadolu’ya, Macaristan’a ve Misir’a dek gitmis olmalaridir.’” Bunun yaninda
Sakalarin tanrilarindan bahseder ve Yunan tanrilarina karsilik gelen Saka tanrilarinin
isimlerini verir. Durmus, Sakalarin Asya’dan geldikleri rivayetini referans gostererek
Tiirk olduklarina kanaat getirmislelrdir.176 Heredotos’un verdigi tanri isimleri de
Durmus ve Karatay’in “delilleri” arasindadir. Heredotos, Sakalarin Zeus’a “Papaios”,
Hestia’ya “Tabiti”, Toprak’a “Api”, Apollon’a “Oitosyros”, Afrodit’e “Arimpasa”,
Poseidon’a “Thamimasadas” dediklerini kaydetmisti. Durmus bu kayitlar i¢in
“Heredotos’un verdigi bilgilerde Iskitler’in Tiirkliigiine dair agik isaretler vardir.”
yorumunu yapmistir.”’’ Bu “a¢ik deliller” 1s13inda Papaeus-Gok Tanri, Apia-Yer
Tanrisi, Tabiti-Umay ile eslestirilmis, Toprak’a karsilik gelen “Apia” sozciigiiniin
“ebi” veya “ebe” yani “doguran kadin” anlamimna geldigini disiinmiistiir.
Heredotos’un Sakalarin taptiklar1 tek tanrmin glines oldugu kaydmi ise Gok

Tanr’min bazen giinesle simgelenmesiyle iliskilendiriyor.'”® Karatay da aym tanri

74 Togan,Umumi Tiirk Tarihine Giris, 407-409
%5 Herodotos, a.g.e. s. 295-296

® Durmug, a.g.e. s. 67-70

Y Durmus, a.g.e. s. 75

8 Durmus, a.g.e. 5.75-76
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9 ¢

isimlerinden yola ¢ikarak bunlar “tapmak”, “ocak”, “umay”, “ana-baba” ve “tengri”

ile birlestirmistir."

Her iki tarih¢i de Heredotos’un verdigi bilgilerdeki celiskileri goz ardi ettigi dikkati
cekmektedir. Heredotos, once Sakalarin Yunan tanrilarina karsilik gelen tanrilar
oldugunu yazmis, daha sonra bunlarin yalniz giinese taptiklarini, en sonunda da
kiiltiirleri konusunda son derece muhafazakar olduklarin1 kaydetmistir. Ne Durmus,
ne de Karatay Sakalarin ayni anda hem Yunan tanrilarina karsilik gelen tanrilara
tapmalarinin hem de sadece giinese tapiyor olmalarinin miimkiin olamayacagi,
bunlardan en azindan birinin yanlis oldugu gibi bir yorum yapmamislardir.
Heredotos bile eserini yazarken Saka inaniginin Yunan tanrilar1 ve efsaneleriyle
anlatilmas1 karsisinda inanmakta zorlanmadigini gizlemezken, Durmus ve Karatay
boyle bir sorguya girmeksizin yalniz Heredotos’un kendisinin bile siiphelendigi
bilgileri dogru kabul ederek Tiirk¢ce kelimelerle ve bilinen eski Tiirk inanislariyla

birlestirmeye ¢alismislardir.

Konumuz geregi kimi Batili tarihgilerin Sakalar1 Iranli saymaktaki 1srarinin sebebini
bir kenara birakarak, Tiirkiye’de Sakalarin Tirkligi meselesinin neden bu kadar
onemsendigini anlamamiz gerekiyor. Evvela Sakalarin Tirk oldugu bir gercekse,

Tiirk tarihinde nelerin degisecegine bir gdz atmak lazim:

1-Cogunlukla Hun Imparatorlugu ile M.O. 3. yiizyilin sonlarinda baslatilan Tiirk
tarihi, Sakalar Tiirkse, arttk M.O. 8. asirdan baslatilacak ve belki ¢cok daha gerilere

gitmesi i¢in yol acilmis olacaktir.

2-Sakalarin atli gogebe kiiltiiriin adeta kurucusu olmasi dikkate alinirsa, bu
medeniyetin kurucularinin Tiirk oldugu karsi konulmaz bir bigimde kanitlanmis

olacaktir.

3-Sakalarin Anadolu’ya giris tarihlerinin eskiligiyle birlikte, Anadolu’nun eskiden

beri Tiirk yurdu oldugu savina belki en giiclii dayanak bulunmus olacaktir.

4-Ayn1 zamanda “anti-tezler”in yikilmasiyla birlikte, bozkir medeniyetini kuranlarin

Hint-Avrupalilar olmadigi anlasilacaktir.

19 Karatay, a.g.e. s. 225
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Sakalarin kokeni konusu hala tartismali olmakla birlikte, Tiirkliikleri {izerindeki 1srar
iste bu sebeplere dayanmaktadir. Her haliikarda bu sebepler tarihi degistirecek kadar
kuvvetli  olduklarindan  Tiirk tarihgileri  Sakalarin  Tiirkliigli  iddiasindan
vazgecmemektedir. Fakat bu tartismanin sorunlu tarafi Sakalarin Tiirk oldugunun
kanitlanmaya calisilmasi degildir. Sorun, idealler ugruna tarihi hakikatin esnetilmesi,
bazen gérmezden gelinmesi sorunudur. Oyle ki Sakalarm medeniyetinin niteligi, bu
medeniyetin aidiyeti tartismasinin golgesinde kalmaktadir. Tartisma kisirlastikca

tarih¢inin mesaisinin verimliligi de siiphe gbtiirmeye baslamaktadir.

Tiirklerin gégebe oluslari bir bagka tartisma konusu olmustur. Bu tartisma diinyadaki
Tiirk imaj1 ile ¢ok yakindan ilgilidir. Go¢ebe-yerlesik iliskisine yukarida deginmistik.
Hatirlarsak, gogebelerin siirekli capul ve yagma icin yerlesiklere saldirdigindan
bahsedilmisti. Saldirilarin siklig1 ve siddeti, yerlesiklerin zihninde gogebeleri birer
canavara doniistiirmiistiir zaman zaman. Bu nedenle gogebelerin komsularina ait
yazili kaynaklarda, gogebeler birer canavar olarak tasvir edilmislerdir. Bunun yanina
gbocebe yasam bicimine tarihgiler tarafindan yiiklenen anlamlari da koymak gerekir.
Tiim bunlar st iiste geldiginde kimi Tirk tarihgilerinin Tirklerin gbgebe
olmadiklarini savunmalarinin sebebini anlamis oluyoruz. Kafesoglu, gogebeligi bir

“mesele” olarak gormiis ve “mesele”yi s0yle agiklamstir:

“Tiirklerin aslen gogebe bir kavim oldugu kanaati ilim diinyasinca yaygindir ve
bizzat Tiirk ilim adamlari arasinda da bu kanaate katilmayan hemen yok gibidir.
Halbuki gogebeligin, ekonomik faaliyeti disinda, sosyal muhtevasi heniiz iyi
bilinmeyen bir cemiyet tipi oldugu gozden kagirilmakta; Tiirk milleti hakkinda hiikiim
verilirken kiiltiiriin (dolayisiyla da o toplulugun) dogru anlasiimasi icin yukaridaki
kistaslar goz oniine alinmaksizin —ilim disi- onyargilarla hareket edilmektedir. (...)
Tiirk dili ve kiiltiirii arastiricilarindan meshur Rus (Asli Alman) bilgini V. Radloff
(6lm. 1918)’un yiizyillarca Mogol, sonra Rus idaresinde kalmis ve neticede hayli
kiiltiiv kaybina ugramis mahkim Tiirk ziimreleri arasinda, gecen asrin 2. Yarisinda

yvaptigi incelemelere dayanarak ileri siirdiigii, kadim Tiirk devlet ve sosyal hayati
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hakkindaki gercege aykirt fikirlerin bu umumi menfi hiikiimde fazlasi ile etkili

oldugunu belirtelim.”*°

Kafesoglu’nun konuyu algilayisinda Tiirk imaj1 ile ilgili kaygilar oldugu seziliyor.
Gogebeligin ilkel ya da geri bir yasam bi¢imi oldugunu, bdyle bir yasam bigimini
Tirklere yakistiramadigini diistinmek miimkiindiir. Tiirk imaj1 ile ilgili kayginin daha

acik ifadesi ise kendini Bahaeddin Ogel’in satirlarinda bulmustur:

“Orta Asya ve Anadolu’daki hayvanci konargogerler, Orta Afrika’daki geri kavimler
gibi, kiiltiir ve medeniyet yoklugundan gogebelik sinmirini asamamis degildi. Biiyiik
hayvan siiriilerine sahip olan Tiirkleri, konargocer yasamaya zorlayan sebep,

hayvanciliga dayanan ekonomik zorluklard,.”*®*

Ogel’in sdylemiyle birlikte mesele agikliga kavusmus oluyor. Bir kisim Tiirk
tarih¢isi, “gdcebe” sozciigiine kotli anlamlar yiiklendigini, bunun gerilik, ilkellik,
kiiltiirden, medeniyetten yoksunluk anlamina geldigini diistinerek Tiirklerin bu “geri
kalmislar” smifina konulmasina raz1 olmamislardir. Bu sebeple Ogel, Orta Asya ve
Anadolu’daki gocebelerden bahsederken bu sozciigiin yerine “konargdcer’i
kullanmay1 tercih etmistir. Barthold un eserlerinde gocebe-yerlesik karsilagtirmasinin
sik yapildigr ve her seferinde yerlesikler icin “medeni kavimler” gibi tabirlerin
kullanildig1, gocebelerinse zaman zaman “gdgebe” zaman zaman da “barbar” olarak
anildig1 g(iriilﬁr.182 Kafesoglu, gocebeleri barbar ve medeniyetsiz goren diisiinceleri
daha eski tarihlerden itibaren izlemis, Platon, Ibn Haldun ve Toynbee nin bu yondeki
diistincelerini é')zetlemistir.ls3 Tiim bunlarin neticesi olarak Tiirk tarihgileri arasinda
Tirk imajim1 koruma refleksi olusmus, kimi tarihgiler Tiirklerin gégebe oluslarinin
bir zorunluluk olduguna dikkat ¢ekerken'® kimileri de Giilensoy gibi tepkilerini
kitaplarinin isimlerine tagimustir.'®® Konumuz burada Tiirklerin “barbarlig1” ile ilgili

tartismalarla kesisiyor. Tamamen Avrupa’ya 6zgl bir kavram olan “barbar”, Roma

180 K afesoglu, a.g.e. s. 32

181 (gel, a.g.e. , cilt 1: 38

182 Barthold, Tiirk-Mogol Uluslar1 Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2006 s. 1,2,3. Barthold,
Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, Cev. Ragip Hulusi Ozdem, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara,
2013,s. 1, 56, 57

183 Kafesoglu, a.g.e. . 33-34. Ayrica bkz. Kafesoglu, a.g.e. s. 311

184 Tagagil, Kok Tengri’nin Cocuklari, 30-36 Ogel, islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, s. 123
185 Bkz. dipnot 381
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yurttasi olmayan topluluklara verilen bir isimdi. Bu isim zamanla “geri kalmis”,
“saldirgan”, “eskiya” gibi anlamlarla birleserek asagilayici bir sifata dondistii.
Bununla beraber kullanilisi bakimindan yayginlik kazandigini da sdylememiz
gerekir. Sonucta bu sozciik bir bi¢imde Tiirk tarihinin de bir pargasi haline geldi.
Tirk tarihgileri, dogal olarak bu sozclgiin  Tirklerden bahsedilirken
kullanilmasindan rahatsizlik duymus ve buna tepki gostermislerdir. Biraz 6nce de
isaret edildigi gibi Giilensoy’un Barbar Tiirkler isimli kitabi bu tepkinin bir
{iriiniidiir. Tiirklerin “barbar” olduklar1 diisiincesine kars1 gelistirilen tepkiler, islam
oncesi Tiirk tarihi arastirmalarmin kurumlagsmaya basladigi doneme kadar
uzanmaktadir ki bu donem Tiirk Tarih Tezi donemidir. Tiirk Tarih Tezi’nin “Biitiin
diinya medeniyetini Tirklerin kurdugu” yoniindeki iddialarini, Tiirklerin “barbar”
ismiyle anilmasina kars1 bir tepki olarak gormek yerinde olacaktir. O donemde en
siddetli ve abartili bicimde verilen tepki, zamanla yumusamis ve yumusama
giiniimiize dek devam etmistir. “Barbar”a tepki, bir bakima Tiirk kiiltiirii iizerindeki
arastirmalarin sayisini arttirmis kabul edilebilir. Ancak Tiirk kiiltiirlinli arastiranlar
ister istemez bu kiiltiiriin “biliylikliigiinii” gosterme arzusuna ittiginden olumsuz
etkileri olmustur. Bu savunmaci refleks, eserlerin satirlar1 arasina serpistirilmis
bicimde goriilmektedir. Eger yabanci bir toplulugun Tiirkler lizerindeki bir tesirinden
s0z edilecekse Tirk tarihgileri, mutlaka yabancilardan alinan unsurun “Tirkler
tarafindan islenerek kendilerine ozgii bir hale getirildigini” belirtme ihtiyaci

duymus,lardm186

Cogunlukla da yabancilarin Tirkler tizerindeki etkileri gérmezden
gelinmig, Tiirklerin yabancilar {izerindeki etkilerine odaklanilmistir. Tiirk
tarihgilerinin eserleri i¢inde “Tiirklerin Cin’e Etkileri” benzeri basliklar bulmak
oldukca kolaydlr.187 Aksi durum pek goz Onilinde tutulmamaktadir. Tezcan, “12
Hayvanli Tiirk Takvimi’nin Cin ile ilgisine dikkat ¢ekerken, bu nevi bir “gdz ardi

etme”den bahsetmektedir.'®

18 Kafesoglu, a.g.e. s. 339-340

187 Ogel, a.g.e. cilt 1: 51-65; izgi, “Mogollarin Ortaya Cikisina Kadar Tiirklerin Cinlilere Tesirleri”,
Orta Asya Tiirk Tarihi Arastirmalari, s. 41-55; Tasagil, Kok Tengri’nin Cocuklari, s. 52

188 Mehmet Tezcan, “Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye’de islamiyetten Onceki Tiirk Tarihi ve
Medeniyetinin Yaziminda Kaynaklarin ve Bilgilerin Kullanilmas1 Uzerine”, ”, Tiirk Tarih Kurumu-
Hacettepe Universitesi Tarih Boliimii Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye’de Tarihgilik ve Tarih
Yayimncihgl Sempozyumu Bildiriler, s. 82-83
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Eski Tiirk diniyle ilgili tartigmalar bugiin dahi bitmis sayilmaz. Tartisma, eski Tiirk
dininin totemcilik ya da Samanizm mi yoksa tengricilik mi oldugu iizerinedir. Tiirk
tarihgileri arasinda eski Tiirk dininin totemcilik olarak adlandirilmasini kabul
etmemek yaygindir. Bunun altinda yatan sebepse totemciligin “ilkel” bir inanis

olmasidir.*®°

Kimi Tirk tarihgileri totemizm ve samanizmle eski Tiirk inanci
arasindaki farklar1 agiklayarak Tiirklerin inanisinin tengricilik olarak, Tiirklere 6zgii
bir inanis bi¢iminde tanimlanmasi gerektigini savunmuglardir.*® Eski Tiirk diniyle
ilgili tartismalarin iki etkenle agiklanmasi miimkiindiir. Ik olarak, gogebelerin
“oOrgiitlenme yetenekleri” motifine yapilan vurguya dikkat etmek gerekir. Bu vurgu,
Tiirk tarihgilerine 6zgii degildir. Yabanci tarihgiler arasinda da yaygindir. Bununla
birlikte Tiirk tarihgileri, “Orgiitlenme yetenekleri’ni kiiltiirtin  ilerlemesiyle
iligkilendirmislerdir. Temel fikir, siyasi Orgilitlenmenin ¢apinin genislemesiyle
kiiltiirin ~ ilerlemesi arasinda dogru oranti oldugudur. O yilizden Hun
Imparatorlugu’nun kurulusundan itibaren, Tiirkler i¢in “Samanist”, “totemist” gibi
nitelemelerin yapilmasi yanlis bulunmustur. Sonugta bunlar “ilkel” inanislardir. Oysa
Tiirkler biiylik capta orgiitlenerek ilerleme i¢in gerekli altyapiyr olusturmuslardir.
Tiirk tarihgileri arasinda yaygin olarak goriilen bu goriisiin yanina dini etkenleri de
koymak gerekir. Islam, tek tanrili bir din olarak, Tiirk tarihgilerini “tek tanrili
dinlerin digerlerine gdre daha ileri bir inanig bigimi oldugu” fikrine gotiirmiistiir.
Yine bu sebeple, tek tanrili bir inanisa sahip olan eski Tiirklerin “Samanist” ve
“totemist” gibi isimlerle anilmalar1 dogru bulunmaz. Her iki etken dikkate
alindiginda meselenin aslinin yine Tirk imajiyla ilgili oldugu goriilmektedir. Tiirk

tarihgileri, Tirk kiltiiriiniin “geri” oldugunu diislindiirecek her tiirlii iddiay1

reddetmektedirler.

Yukarida incelenen sorunlarin altinda Tiirk tarihgilerini “inciten” fikirlere verilen
tepkiler yer aliyordu. Simdi bir de tamamen Tiirk tarihgilerinin diisiincelerinden
kaynaklanan sorunlari incelemek gerekiyor. Yeni bir tarih yaratmak arzusunun ilk
kisminda “gurur kirici’nin reddi ve ikamesini gordik. Bu kisimda da “gurur

verici’nin abartilmas1 veya hayal edilmesi ile ilgili sorunlar1 gorecegiz. Bu sirada

189 Kafesoglu, a.g.e. s. 287
190 Kafesoglu, a.g.e. s. 285-290, 295. Ayrica bkz. Saadettin Gomeg, Samanizm ve Eski Tiirk Dini,
Berikan Yayinevi, Ankara, 2011
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Tirk Tarih Tezi’nin ve giincel politik akimlarin tarihgiler iizerindeki belirgin

etkilerini de ayiklama imkanimiz olacak.

Tarihin talihsizligi, giiniin ihtiyaglarin1 karsilayacak, ders verecek, daha oOtesi
diisiincelere ve davramiglara yon verecek hikayelerin araci olmaya ¢ok miisait
olmasidir. Bugiin bile, sevilen birinin; bir oyuncunun, sarkicinin, futbolcunun ya da
sabik politikacinin “daha iyi” veya “daha kotii” anilmasini saglayacak tiirlii hikayeler
uydurulmakta, bu hikayeler giinlilk yasamin bir parcasini olusturmaktadir. Daha
genis cergevede bir milletin karakterine yon verecek “milli tarih” veya “resmi tarih”
egitiminin sahip oldugu yonlendirme kabiliyeti, esasen tarih¢ilifin en biiyiik
sorunlarindan biri, belki de tarihin bilim olma niteligini ¢iiriiten en ciddi sorunudur.
Sirf bu sorun yiiziinden, tarihi olayr oldugu gibi gormek zorlagsmaktadir. Tiirk

akademik tarih yaziminda dahi, bdyle sorunlar siklikla goriilebilmektedir.

Bu noktada Islam oncesi Tiirklerin ne ifade ettigini anlamak gerekiyor. Ciinkii
yazilanlara bakilirsa, kimi tarihgilerimiz i¢in islam 6ncesi Tiirkler “gercek Tiirkler”
gibi goriliniiyor. At iistiinde, gocebe, savasct ve “cihan hdkimiyeti” arzusuyla yanip
tutusan bir Tiirk tasarlandig1 agik. Bu kaliba uyan “gercek Tiirk”lerden geleneklerini
korumus olmalar1 bekleniyor. Bir 6rnek olarak, Isbara Kagan’in Cin elgisinin
kendisini Cin’e baglanmaya ve Cin kiiltiirlinii benimsemeye davet etmesi iizerine

sOyledigi sozler hakkindaki yorumlara bakalim:

Cin kayitlarina gore Isbara Kagan, kendisine Sui imparatorunun mektubunu getiren
elciyl hasta oldugunu sdyleyerek oturarak karsilamig, “Babam ve amcalarim da
kimsenin Oniinde egilmezlerdi.” demistir. Fakat Cin elgisi “onun vicdanina
seslenerek” Oniinde egilip Sui imparatorunun mektubunu alarak basina koymasini
saglamig, bu asagilanmadan sonra “herkes aglamistir.” Bu mektuba yazdig1 cevapta
Isbara Kagan, “Yeleklerin ¢capraz iliklenmesi ve 6rgii saglarin ¢oziilmesine gelince bu
adetlerimizin Cinlilerin tarzina uyum saglamast isteniyor (...) bizim adet ve
geleneklerimiz yillardir koklesmistir, bu nedenle onlari degistirmeye gonliim razi
191

degil.” demisti.”~ Bu konuda Saadettin Gomeg, Isbara Kagan’in diz ¢6kmeyi ve

91 |ju Mau-tsai, Cin Kaynaklarina Gére Dogu Tiirkleri, Selenge Yaymlari, istanbul, 2011 s. 74-78
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gelenekleri degistirmeyi reddedisini birer veciz halinde aktarmakla ye‘[inmistir.192

Tasagil ise olay1 eksiksiz anlatmakla birlikte, Cin elgisinin tavrini “kiistahlik” olarak
nitelendirmekten, Cin kaynaklarinin Kok Tiirklerin zaferlerini bir iki kelimeyle
gecerken bu hezimetlerini uzun uzun anlatmasindan duydugu rahatsizligi dile

getirmekten kendini alamamis, bu arada geleneklerle ilgili konuya deginmemistir.193

Hayali kurulan “giiglii tarih”in elbette kahramanlar1 ve hainleri vardir. Tirkiye’de
“Mete Han” olarak bilinen Bagatur, bu “kahraman”larin en eskilerindendir. Onunla
birlikte Tiirklerin tam anlamiyla “millet disiplini” i¢ine girerek diizen sahibi
olduklar1 kabul edilir. Bir “dip ata” niteligi yiiklenen Bagatur, adeta “Ornek bir
sahsiyet” olarak gorilmiistiir. “Tirk cihan hakimiyeti” diisiincesinin etkisiyle
Bagatur’un emrindeki askerleri kendi eslerine ok atmaya mecbur eden askeri egitimi
vicdani ag¢idan hi¢ degerlendirilmemis, aksine takdir edilmistir.194 Cilinkii kat1
disiplinin, Tirk ordu ve devlet geleneginin temelini attigina inanilmaktadir. Boyle
bliyiik bir miras i¢in Oldiiriilen eslerin ya da eslerini dldiirenlerin travmast,
Bagatur’un tiim bu acimasiz talimleri bir “milli his” i¢inde degil, tamamen kendisini
oldiirtmeye calismis olan babasindan intikam almak arzusuyla yapmis olmasi
dikkatlerden kagmistir. Gokalp’ten kalan gelenek, Tiirk devlet teskilatinin gitgide
daha “iler1” nitelik kazandigini kabul ettiginden, teskilatinin temelini atmis kabul
edilen Bagatur’un bu yonlerine hi¢ deginilmemistir. Oysa bodylesi sert bir disiplinin

hem daha iyi analiz edilmesi hem de sosyal boyutunun iyi anlagilmasi gerekirdi.

Hunlarin ikiye boliiniisii de benzer bir “kahraman” ve bir de “hain” yaratmistir. M.O.
85°te Hun Imparatorlugu’nda taht kavgalar1 patlak vermis, Wu-huanlar M.O. 58’de
Huhanyeh’i tahta ¢ikarmisti. Atsiz’in pek isabetle “Yabgular Dénemi” olarak andig
bu déonemde Huhanyeh’in tek yabgu olmasi, tahta ¢ikar ¢ikmaz Sol kuli prensi ilan
ettigi unvansiz kardesi Chih-chih sayesinde olmustu. Halk arasindan ciktifindan
kendisine rakip gormedigi, sadakatinden siiphe etmedigi kardesi onun adina
savasmis, diismanlarini bertaraf e‘[misti.195 Ancak Huhanyeh’in veliaht ilan etmekten

cekinmedigi kardesi Bati’da diizeni saglar saglamaz kendisine saldirmisg, bagkenti ele

102 Gomeg, Kok Tiirk Tarihi, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 1999, s. 24

193 Tasagil, Gok-Tiirkler, cilt 1, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2003, s. 45-46
194 Ogel, a.g.e. cilt 1, s. 212-214; Tasagil, Kok Tengri’nin Cocuklari, s. 56
195 Ogel, a.g.e. cilt 2, s. 144
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gecirerek kendisini yabgu ilan etmisti. Huhanyeh’in ¢ok az giici vardi. Giineye
inerek Cin’e baglanmay1 kabul etti. Boylelikle “hain” oldu. Bundan sonra Chih
chih’in Cin elgilerini 6ldiirmesi ve Huhanyeh’in giineyde gii¢lenmis olmasiyla
dengeler degisti. Chih chih baskentini batiya tasirken, Otiiken yeniden Huhanyeh’in
oldu. Chih chih surlarla ¢evrili bir sehir insa ettirmisti. Cinliler kendisine
saldirdiginda bu schirde sikisip kaldi ve M.O. 36°da 6ldiiriildi.’®® Huhanyeh ile
kardesi Chih chih arasindaki miicadeleler kimi Tiirk tarihgileri tarafindan “mutlak iyi
ve mutlak kotiinlin” ya da “kahraman ile hainin” savasi olarak yorumlanmustir.

Taraflardan Chih chih bir “6zgiirliikk nutku” ile abidelestirilmistir:

“Boyun egmeyecegiz. Clinkii bu, san ve serefle yasamis olan ecdadimiza karst
yapimasit miimkiin ihanetlerin en biiyiigiidiir. Atalarimiz bize geniy iilkelerle birlikte
hiirriyet ve istiklali de emanet ettiler. Savas¢i ve siivari hayatimiz sayesinde
vabancilar titreten bir millet olduk. Korumakla vazifeli bulundugumuz biitiin bu
emanetleri adi bir 6miir ugruna feda edemeyiz. Hepimizin bildigi gibi savasta erlerin
kaderi oliimdiir. Biz olsek de kahramanlhigimizin sani yasayacak, ¢ocuklarimiz ve

A . : - 197
torunlarimiz diger kavimlerin efendisi olacaktir.”

Veciz sozlerle anilan ve kahramanlastirilan Chih chih’in Huhanyeh’in Cin’e
baglanmasinin ardindan oglunu Cin saraymna “hizmet i¢in” géindermesi198 ya da
baska zamanlarda hata olarak goriilen yerlesik yasama gecis denemesi hig
elestirilmemektedir.'*® Bu goriiglerin sahipleri i¢in Chih chih “bagimsizlik ugruna
bliylik bir miicadele vermis” hatta bu miicadele “Tiirk milletinin varlik sebebi”
olmustur. Bu arada Huhanyeh’in adi yalmizca “Cin’e baglanmak isteyen yabgu”

olarak gegmektedir.

Tiirk tarihinde “istiklal kahramanlar1” Chih chih’le tiikenmemektedir. Tiirk
tarih¢ilerine ilham veren baska bir hadise 639 yilinda Cin’de cereyan etmistir.
Tirkiye’de “Kiir Sad” adiyla bilinen kisi bu olayin bagkahramanidir. Gergekte hicbir
kaynakta “Kiir Sad” ismi gegmez. Olay1 anlatan Cin kaynaklari bu sahs1 “Chieh Shih

19 Ogel, a.g.e. cilt 2,s. 176

97 Saadettin Gomeg, Uygur Tiirkleri Tarihi ve Kiiltiirii, Akgag Yaymnlari, Ankara, ty, s. 3
198 Ogel, a.g.e. cilt 2, s. 154

1% Gomeg, a.g.e. aym yer; Tasagil, a.g.e. s. 68

75



Shuai” diye amyorlar.?®® Kaynaklarin verdigi bilgiye gore T’u-li’nin kardesi olan
Chieh Shih Shuai; 627 yili civarinda Cin sarayina gelerek saray muhafizi sanggiinii
yapildi. 639 yilinda kendi boliiglinden 40 kisiyle Cin sarayimna saldirdi, Sun Wu-k’ai
komutasindaki Cin askerleri yetisince geri ¢ekildi. Vey Irmagi kiyisinda yakalandi ve
tiim isyancilarla birlikte idam edildi.®®* Tasagil, Chieh Shih Shuai’yi “kahraman”
olarak gérme geregi duymamistir. Fakat onun abisini Cin imparatoruna “hain” diye
sikdyet etmesinden bahsederken akademik hassasiyetini kaybederek gergekte Chich
Shih Shuai’nin de “hain oldugunu” gosterecek delilleri 51ratlatm1§tlr.202 GOmeg i¢in
durum tam tersidir. Ona gore 639 yil1 “Tiirk tarihinin en biiyiik kisisi olan Kiir Sad’in
isyammin oldugu tarihtir.”®® Gémeg, bu sahsm 630 yilinda Kok Tiirk devletinin
yikilistyla birlikte Cin’e gittigini, Cin’in tekliflerine “kanmadigini” kabul etmistir
kaynaklar aksini gosterse bile.?* Gémeg’in “Kiir Sad”1 kahramanlastirmast dogrudan
Atsi1z’1 tesiridir. Atsiz, “Kiir Sad” olarak andig1 bu sahs1 hem Bozkurtlarin Oliimii
isimli romaninda hem de kimi makalelerinde bu sekilde anlatmis ve “Cihan
Tarihinin En Biiyiik Kahramani” diye anmlstlr.205 Gomeg’in Kok Tiirk Tarihi’ni

Atsiz’a ithaf etmis olmas1 da bu arada gézden kagmamalidir.

Her ne kadar Chih Chih’in Cin’e tabi olmayr reddetmesinin Hunlar, Chieh Shih
Shuai’nin isyaninin Kok Tiirkler iizerinde olumlu etkilerinin oldugunu gdésterecek
deliller mevcutsa da bir tarih¢inin tarafgir davranmasi tarth tekniginin kabul
etmeyecegi bir istir. Tiirk tarihinde kahramanlar, hainler ya da ideal yasam bigimleri
tammlamak bu yiizden dogru degildir. Ustelik orneklerde goriildiigii gibi
kahramanlastirmak adina bazen gercekle baglar koparilabilmektedir. Bu noktadan
itibaren tarth, bilim vasfim1 tiimiiyle yitirmektedir. Akademik tarth yaziminin bu

diisiinceleri sorunlu bulmasi bu yiizdendir.

2% Togan vd Cin Kaynaklarinda Tiirkler-Eski T’ang Tarihi (Chiu T’ang-shu), Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara, 2006, s. 178-179, Liu, a.g.e. s. 198

21 Togan vd, a.g.e. s. 25; Liu, a.g.e. s. 198-199

202 Tagagil, a.g.e. cilt 2, s. 25; Tasagil, a.g.e. s. 156

283 Gomeg, Kok Tiirk Tarihi, s. 36

24 Gomeg, a.g.e. s. 36-37

208 Hiiseyin Nihal Atsiz, “Cihan Tarihinin En Biiyiik Kahramani: Kiir Sad”, Makaleler 11, frfan
Yaymnevi, Istanbul, 1997, s. 17-23; Hiiseyin Nihal Atsiz, Bozkurtlarin Oliimii, irfan Yayinevi,
Istanbul, 2009
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I1. B. Bilimsel Tarihgilige Yonelik Acilimlar

1930’Iu yillarda bir taraftan yeni bir rejimin ve kimligin ihtiyaclarimi karsilayacak bir
milli tarih yazilirken diger yandan akademik tarihgiligin Oniinii agacak adimlar
atiliyordu. Universite reformuyla adi1 Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi olan
Dariilfiinun’dan baska 1935°te yeni bir fakiilte kuruldu. Ankara Universitesi’nin ilk
resmi fakiiltesi olan Dil ve Tarih, Cografya Fakiiltesi’nin agilisindan sonra Islam
oncesi Tiirk tarihi arastirmalari akademik bir zemine oturma yoluna girdi. Bunu
saglayan bir kurucu kadrodan bahsetmek miimkiindiir. Bu kusagin one ¢ikan isimleri
Fuat Kopriilii, Zeki Velidi Togan, Abdiilkadir Inan ve Wolfram Eberhard’dr.
Kopriili, tarih metodolojisi konusunda bugiin hala kiymetini koruyan eserler
vermistir. Ayrica Islam 6ncesi dénemi, Tiirk kiiltiiriiniin meydana geldigi siirec
bigiminde betimlemistir. Bu sayede Islam oncesi ve Islami dénem birbirinden

tamamen kopuk algilanmaktan kurtulmustur. Tiirk tarihine biitiinliik kazandirilmistir.

Tiirkiye’ye gelmesinde Ko6priilii’niin biiyiik rolii olan Abdiilkadir Inan ve Zeki Velidi
Togan da Tiirk tarihinin biitiin olarak ele alinmasina katkida bulunmustur. “Tiirk
tarihi” denince akla Orta Asya’da baglayip Anadolu’ya gelen ve buraya odakli kalan
bir tarihin geldigi bir donemde iki Baskir tarih¢i; baska yerlerdeki Tiirklerin
hatirlanmasin1  saglamistir. Togan, Barthold’un himayesi altinda ge¢irdigi
gengliginde onemli kaynaklar kesfetmistir. Kesfettigi kaynaklar arasinda ibn Fadlan
Seyahatnamesi gibi Islam oncesi Tiirk tarihi i¢in essiz degerde olanlar vardir.
Bundan baska, Rus Tiirkoloji kiilliyatinin hatirasin1 tagimaktadir Togan. Katanov’un
onemli yazma eserler barindiran kiitiiphanesinin Tirkiye’ye tasmmmasina aracilik
eden de odur. Abdiilkadir Inan’in Tiirk kiiltiirii calismalarmi da bir baslangig¢ saymak
gerekir. Orta Asya’da ve Rusya’da yasayan Tiirk topluluklarini incelemis olan Inan,

Tiirk kiiltlirtint olabilecek en genis perspektifle ele almistir.

Tiirkiye’de kisa bir slire kalan Wolfram Eberhard ise Sinolojinin Tiirk tarihine
sundugu 6nemli malzemenin iglenmesinin yolunu agmistir. Tiirkiye’de Tiirk tarihiyle
ilgili Cince belgeler tlizerinde ilk Onemli c¢alismalari yapan o olmustur. Cin
belgelerine dayanan Islam ©ncesi Tiirk tarihi arastirmalarmimn ydntem sinirlarii

belirleyen yine Eberhard’dur.
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Ad1 gegen tarihgiler, Tiirkiye nin akademik Islam 6ncesi Tiirk tarihi arastirmalariin
ilk eserlerini vermis, kaynak ve yontem cergevelerini belirlemislerdir. Biraktiklar
miras ve yetistirdikleri 6grenciler, yeni arastirmalarla Tirkiye’nin bu alandaki

birikimini biiytitmustiir.

Bu gelismelerin usta-cirak iliskisine dayandigi soylenebilir. Tiirk tarihgiliginin
onemli isimlerinden Ibrahim Kafesoglu; Képriilii ve Togan’dan dersler almis, onlarin
tarih¢iliginden etkilenmis ve bunu sik sik ifade etmistir. Benzer bigcimde Bahaeddin
Ogel de Abdiilkadir Inan’dan ders almis, Eberhard’insa doktora 6grencisi olmustur.
O da aym sekilde hocalarindan 6grendigi yontemleri kullandigimi séylemektedir.
Ozkan izgi, Ayse Onat, Giilgin Candarlioglu, Ahmet Tasagil, Sadettin Gémeg gibi
tarih¢ilerin ¢alismalar1 da ayni gelenekle yetistiklerini gostermektedir. Anlasilan odur
ki ortada bir sdylem tekrarindan ziyade yontem ve bakis acisina dayanan gelenegin

olusmus oldugudur.

Tiirkiye’deki fakiilte ve bdliim sayisinin artmasi, disiplinler arasi isbirligini
arttirmistir. Islam &ncesi Tiirk tarihi arastirmalari, bu olanaklardan yararlanarak yeni
temalar1 kapsamis, yeni ve daha derin bakis acilar1 gelistirmistir. Ornegin Islam
oncesi Tiurk ekonomik faaliyetleri iizerinde calisacak tarihgilerin yaninda iktisat
boliimlerinde yapilmig arastirmalarin rehberligi vardir. Universitelerin veya baska
kuruluslarin diizenledigi sempozyum, kongre ve konferanslar sayesinde disiplinler

arasi igbirligi daha kolay gerceklesmektedir.

Bir sonraki béliimiin konusunu, 6zetledigimiz bu siirecin sonucunda, Islam 6ncesi
Tiirk tarihinin kapsadigi hukuk, siyaset, sanat gibi konularin akademik diizeyde nasil

ele alindig1 sorusuna bulunan yanitlar olusturacaktir.

78



BOLUM III: TURKIYE’DE iISLAM ONCESIi TURK TARIHi
ARASTIRMALARINDA YAKLASIM SORUNU VE TEMALAR

II1. A. Calismalarin Genel Dogas1 Uzerine

Tiirkiye’deki Islam &ncesi Tiirk tarihi arastirmalari, pesinen sdylemek gerekir ki
genellikle bugiin Tirkiye’de yasayan Tiirklerin tarihi g¢ercevesinde arastirilmastir.
“D1s Tiirkler’e kars1 merak, ikinci planda kalmaktadir. Ilk arastirmalarda sorulan
“Nereden geldik?” “Biz kimiz?” gibi sorulara yenileri eklenmis, arastirmalar
derinlesmis olmakla beraber, ilginin odagini hala bugiinkii Anadolu Tiirkii
olusturmaktadir. Tabiatiyla Islam &ncesi Tiirk tarihinin algilanist da buna gore

sekillenmektedir.

Bir tarihginin, tarihin hangi donemiyle ilgilenecegini secerken kararina yon veren
etkenler ileride yapacagi ¢aligmalara da etki edebilir. Boyle bir ihtimal géz oniinde
tutuldugunda Islam &ncesi Tiirk tarihiyle ilgili arastirmalar yapan bir tarihginin bu
alam neden sectiginin anlasilmasi gerekliligi dogar. Bu da bizi tarihginin Islam
oncesi Tiirk tarihi algisina gotiirtir. Tiirkiye’de bu konuda koklii ve giiglii bir gelenek

olusmustur. Gelenegin kurucusunun Kopriilii oldugu da genel kabul gérmektedir.

Kopriilii’niin yaptig1 sey, “Islam éncesi Tiirk tarihi’ni alip Tiirk tarihinin geri kalan
devirlerine baglamaktir. Burada akademik anlamda “baglamak’tan séz ediyoruz ki
bunun anlamu tarihi olaylar1 kronolojik olarak siralamaktan ¢ok daha farklidir. islam
oncesi olaylarin ve olgularin, sonraki devirlerdekilerle aralarinda illiyet baglar1 tespit
ederek aciklamaktir. Bu sayede Islam 6ncesi Tiirk tarihi, belirli/belirsiz bir tarihin
oncesindeki olaylar1 ifade etmenin ¢ok 6tesinde Tiirk tarihinin gelisim safhalarindan
biri olmustur. Kopriili'niin fikirleri ve getirdigi yenilik, ilk boliimde deginilen Tiirk-
Islam Sentezi ile birebir baglantili olup, bu konudaki akademik gelenege yon
vermistir. Kopriili'niin sorusu ¢ok basittir: “Bugiin Miisliiman olan Tiirkler, heniiz
Miisliiman olmayan atalarimin bazi hatiralarint tagimiyor mu?” Koprili’niin bu

soruya buldugu yanit su bicimdedir:

“Islamiyetten onceki Tiirk edebiyatini anlamadan Islamiyetten sonraki devirleri izah

etmek; Osmanlilarin tesekkiiliine kadar Orta ve Kiigiik-Asya’da nasil bir edebiyat
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mevcut oldugunu bilmeden Osmanli edebiyatinin tesekkiiltinii idrake muvaffak olmak
imkansizdir, hatta, her devirde muhtelif cografi sahalarda yasayan Tiirklerin o
sahalardaki edebiyatlarint ve aralarindaki miinasebetleri ihmal ederek, mesela

Nevai'yi bilmeden Ahmed Pasa devrini ogrenmeye kalkmak da manasizdur. 206

Kopriilii’niin fikirleri ilk bakista yalniz edebiyatla ilgili goriiniir. S6zlerin tarihgilik
acisindan anlammi kavramak icin, Ogrencisi Halil Inalcik’m onun hakkinda

yazdiklarina bagvurmak gerekir:

“Kopriilii, edebiyati genis anlamda ele alarak gercekte bir kiiltiir tarihgisi

olmustur. %201

Inaletk’in yardimiyla anlasiliyor ki Kopriilii, Islam &ncesi kiiltiiriin ve yasam
biciminin yok olmadigini, bugiin dahi kendini tiimiiyle koruyarak veya sekil
degistirerek devam ettigini savunmaktadir. Hal bdyle olunca Islam &ncesi Tiirk
tarihi, sonraki devirlerde izlenebilen Tiirk kiiltiiriiniin arka planini olusturan bir mazi

kabul edilmistir.

Tiirk-Islam Sentezi fikri akademik camia iginde fevkalade biiyiik bir yanki bulmus ve
bir akim halini almistir. Sentez’in en dnemli isimlerinden ibrahim Kafesoglu da
Kopriili’niinkine benzer fikirleri edebiyattan daha genis bir gercevede, kiiltiir

genellemesiyle dile getirmistir:

“Her millet kendi imkanlar: ve manevi degerleri ile bir kiiltiir biitiiniidiir.(...) Biz de ,
as. Yk 4000 ylhik tarihe sahip Tiirk milletinin kiiltiiriinii arastirdik. Asya
bozkirlarinda gelistirilen bu kiiltiirii ¢esitli cepheleri ile, belirtmeye ¢alistik. Kiiltiir
unsurlarinin da zamanin ve ¢evrenin sartlarina uygun bazi degisiklikler gésterdigi,
fakat ana vasiflarini daima korudugu gerceginden hareket ederek yaptigimiz is,

biitiin yonleri ile Tiirk milletince ortaya konup gelistirilmis kiiltiiriin ¢atisimi kurmak

2% Mehmet Fuat Kopriilii, Tiirk Edebiyatinda ilk Mutasavviflar, Ak¢ag Yaymlari, Ankara, 2012, s.
37
7 Halil inalcik, “Tirkiye’de Modern Tarihgiligin Kurucular1”, Tiirkiye’de Tarihyazim, s. 186
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ve onun yiizyillarca karakterini muhafaza eden ozelliklerini tespit etmek gayesinden

ibarettir.”?%

Kafesoglu’nun “Tiirk Milli Kiiltiirii’ne dair yukaridaki sozlerinde iki deyis 6n plana
cikmaktadir. Birincisi Tiirk kiiltiiriiniin “Asya bozkirlarinda gelistirilmis” olduguna
yapilan vurgudur. Kafesoglu’nun milliyet¢i egilimleriyle birlikte Anadolu’da
yasayan bir Tiirk olusu iki faktor olarak dikkate alinirsa Orta Asya’ya yaptig1 atifta
bir koken mantig1 oldugu anlasilacaktir. Bunun iizerine Tiirkler arasinda Islam’m
yayllmaya basladig1 tarih ve Anadolu’ya gbclin zamani eklenirse, biiyiik oranda
Islam oncesi dénemden bahsedildigi anlasilacaktir. One cikan ikinci ifade “ana
vasiflar”dir. Kafesoglu bu “ana vasiflar’1 tanimlama geregi duymamistir. Bununla
beraber bir sonraki ciimlede hemen hemen es anlamda kullandigi ‘“karakter”
sOzcligliyle bir ipucu verir. Orta Asya’dan ve yiizyillar 6nceden beri takip edilebilen,
varhgmi sirdiirmiis kiltiir unsurlar, Tirk kiltirinin “karakterini” yani “ana
vasiflar”m olusturmaktadir. Tirk tarihinin ¢esitli zamanlari, Tiirklerin bu zaman

icinde yasadig1r farkli yerler bu sayede birlesmekte, Tiirk tarihi “ana vasiflar’

sayesinde biitlinliik arz etmektedir.

Tiirk-Islam Sentezi Tiirkiye’de oldukc¢a etkili olmus bir tarihcilik akimidir.
Tiirkiye’deki akademik tarih calismalarina syle bir géz atildiginda bile, Islam 6ncesi
Tiirk tarihine yalniz bu alanda uzmanlasmais tarihgilerin ilgi gostermedikleri anlagilir.
Tiim arastirmalar icinde tasavvuf, inan¢ ve edebiyat konulu olanlarda Tiirk-Islam
Sentezi etkileri daha yogun goriilir. Akimmn kurucu temsilcileri olan Kopriili,
eserlerinde Islam 6ncesi doneme onemli yerler ayirmis, zaman zaman geri donerek
bu donemin kalintilarina isaret etmis, bir anlamda akimin uygulamada nasil olacagini
da g(')stermislerdir.209 Daha sonraki arastirmalarda da Tiirk Islami’nda Islam 6ncesi
unsurlarin yerini anlama ¢abalar1 olmustur. Arastirmalar gocebeligin ve sozli
edebiyatin tasiyici rol oynadigi bir siireg iizerine odaklanmistir. Genellikle, Tiirklerin

Islamlasma siirecinde gdgebe olanlarin yerlesik olanlara gore eski adetleri korumaya

2% {brahim Kafesoglu, a.g.e. s. 11. Ayrica bkz. Abdiilkadir Inan: Tarihte ve Bugiin Samanizm-
Materyaller ve Arastirmalar, Tirk Tarih Kurumu, Ankara, 1986 s. 1

209 K spriilii, 2012: 35, 36, 50 Kopriilii, Babinger, Anadolu’da islamiyet, insan Yaynlari, Istanbul,
2000, s. 45-49
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daha yatkin oldugu, boylece eski inanglarin Miisliman olunduktan sonra da devam

ettigi kabul edilir.?*

Orta Asya’dan baslayarak zamanda ilerleyen ve giiniimiiz Anadolusu’na ulasan
aragtirmalar, “anavatan”da kodlanmis ve Anadolu’ya tasinmis gelenekler
bulmustur.”** Aragtirmalarda Anadolu’nun genis hacmi yaninda Tirklerin yasadigi
diger bolgeler sonlik kalmaktadir. Bununla birlikte hem su ana kadar anlatilan
fikirleri iceren hem de Tiirk kiiltiiriiniin Anadolu disindaki gelisimine de genis yer
veren bir arastirmayr Bahaeddin Ogel yapmustir. Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris adimni
tastyan 9 ciltlik eserde mezkr fikirleri drneklendiren sayisiz kisim vardir. Ogel, “tek
kaynaktan ¢iktigint” 1srarla belirtmekle birlikte, Tiirk kiiltliriiniin iki koldan gelismis
oldugu kanaatindedir. Oguzlarin, Kipgaklarin ve Hazar GOli’niin batisina go¢cmiis
biitiin Tirklerin olusturdugu bir “Bati Tiirkleri”, geriye kalanlarin olusturdugu bir
“Dogu Tiirkleri” ve bunlarm kiiltiir evrelerinden bahseder.??> Ogel, bu eserin her
cildine “Hunlardan Osmanlilara” veya “Goktiirklerden Osmanlilara” diye bagliklar
atmistir. Ona gore bashiklar Tiirk kiiltiir tarihinin bitiinliigiini ifade etmektedir.
“Goktiirklerden Osmanlilara” deyimini Bang’a atfetmekte ve Bang’in bu sozciiklerle
Tiirk kiltiirtiniin devamliligr fikrinin kurucularindan oldugunu belirtmektedir.**?
Kendisi de Bang’in fikrini takip ederek Tirk kiiltiirlinde deyisler ve bunlarin
anlamlar iizerinde durdugu eserinde deyislerin “kiiltiir ¢evrelerine” ve zamana gore
gosterdigi degisimi anlamaya calismistir.”** Bu eserde de sik sik Anadolu’ya
doniildiigli gortilmekle beraber, Anadolu disindaki bolgelerde yasamis Tiirk kiiltiirti

ornekleriyle az ¢ok bir denge kuruldugu goriiliir.

210 Ahmet Yasar Ocak, Babailer Isyam Aleviligin Tarihsel Altyapisi Yahut Anadolu’da Tiirk-
Islam Heterodoksisinin Tesekkiilii, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 46, 69, 78. Sayfa 106 nolu
not; Zahide Ay, Alamut Sonrasi Nizari ismaililigi, Ons6z Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 148; Nuri
Ozcan, “Bektasi Musikisi”, islam Ansiklopedisi, cilt 5, y1l 1992, s. 371

21 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, cilt 1s. 28, 29, 34; c2 113; Abdiilkadir inan, “Miisliiman
Tiirklerde Samanizm Kalimtilar1”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1 Say1: 4 yil
1952, s.23, 24, 25; Yusuf Ziya Yoriikan, 2012: 85, 86, 99, Kopriilii, Osmanh imparatorlugunun
Kurulusu, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2013, s. 77, 79

212 Ogel, Tiirk Mitolojisi, cilt 1, s. 145

3 Ogel, a.g.e. cilt 1, 5. XV

214 Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, Kiiltir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1981, cilt 1, s. 215; cilt
2,s.225, cilt 3, s. 5 vb.
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I11. B. Temalar
I11. B. a. Devlet-Siyaset

Islam &ncesi Tiirk tarihi arastirmalarinda siyasi tarihi iki anlamda diisiinmek gerekir.
Kurulan hanedanlar, bir idare altinda birlesen ve dagilan boylar, diplomatik iliskiler,
savaslar ve fetihler siyasi tarihin en popiiler yiiziidiir. Ikinci bir anlam olarak
Islamiyetten dnceki Tiirklerde devletlerin kurumlari, unvanlar ve yetkiler {izerinde

yapilan incelemeleri anlamak gerekir.

Siyasi tarihin devletler veya hanedanlarla ilgili kismi Islam 6ncesi Tiirk tarihinin
devirlere ayrilmasinda kullanilir. Bundan yola ¢ikarak Hunlardan 6nce, Biiylik Hun
Imparatorlugu dénemi, Avar (Juan-juan), Avrupa Hun, Kok Tiirk, Hazar ve Uygur
donemi gibi bir smiflandirmadan bahsedebiliriz. Devir taksimatinin siyasi
tesekkiillere gore yapilmasinin sebebi toplumlarin orgiitlenme diizeyiyle kiiltiirel
gelisme arasinda pozitif korelasyon oldugu kanaatidir. Abdiilkadir Inan bunu soyle

aciklamistir:

“Altay ve Yakut samanhgi biitiin halinde eski Tiirk dini olarak kabul edilemez. Cok
eski devirlerde biiyiik hakanliklar ve devletler kuran Tiirklerin diinya goriigleri ve
dini telakkileri Altay ve Yakut samanizmine nazaran ¢ok gelismis ve olgunlasmis
oldugu anlasilmaktadir. (...) Avcilik ve iptidai ziraatle dar bir sahada yasayan kiigiik
boylarin diinya goriisleri ve dini telakkileriyle biiyiik gégebe hakanliklar kuran,
Cin’den Bizans’a ve Iran’a kadar uzanan ulusun diinya goriisii ile dini telakkilerinin

. N 215
ayni seviyede olmasina imkdan yoktur.”

Inan’in fikirlerine gore Tiirk kiiltiiriiniin, tarihin akis1 igindeki esas gelisme
zamanlari, Tiirklerin merkezi idareler altinda toplandiklari donemler olmalidir. Bunu
sdylerken Islam 6ncesi Tiirk tarihini devirlere ayirmada kullanilabilecek baska giiglii
alternatiflerin bulunmadigim1 da hatirlamak gerekir. Bir idare altinda toplanan
boylarin hem Tiirk hem diinya tarihi i¢indeki yeri, bagimsiz ve daginik yasamis
olanlarinkinden daha fazla olmustur. Bir boyun sahip oldugu at miktari,

cikarabilecegi asker sayist ile Orta Asya’yr Kore’den Demirkapi’ya kadar

215 Abdiilkadir inan, a.g.e. s. 1-2
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birlestirmis bir hiikiimetinkiler arasindaki fark bunu aciga vurmaya yeter. Togan,
Bernheim’den devsirdigi tarih taniminda kabile hayatini da dahil ederek tarihin
orglitlenmis insan topluluklariin faaliyetleriyle ilgilendigini kabul etmisti.?'® Biraz
daha ileri giderek insan topluluklarinin kalabaligi arttikca ve orgiitlenmeleri daha
etkin hale geldik¢e tarihgilerin ilgisinin arttifim1  sOyleyebiliriz. Bugiin
cumhurbagkanligi forsunda temsil edilen “/6 Tiirk devleti” aslinda Tiirk tarih¢iliginin
bir gelenegini tarif ettigini burada hatirlamak lazim. Art arda kurulmus devletlerden
olusan silsilenin bir kismini temsil eden 16 Tiirk devleti, Tiirk tarihinin kurgusunu
olusturmaktadir ve Hunlarla baglayan seriiveni ifade eder. Hunlar {izerine ¢alisan
Ogel, eserinde Hunlar1 “béliiniip dagildiktan sonra bile yasamis, onun engin devlet
tecriibesinden nasibini alanlar tarafindan daha sonra kurulacak devletlere érnek

21 Ayni fikri yalmiz Tiirk tarihine

teskil etmis bir imparatorluk™ olarak nitelemisti.
degil, Cin tarihine de uygulayarak ¢agdas hanedanlar olan Hun ve Han hanedanlarini
Cin ile Orta Asya’nin iligkilerinin ilkelerini belirlemis ncii devletler olarak tanitansa
Ozkan Izgi olmustur.?*® Hunlarla baslaylp Kok Tiirkler ve Uygurlarla devam eden
silsilenin anlamin1 izah eden Ahmet Tasagil’in ¢alismasidir. Tasagil, her seyden ¢ok
siyasi tarihle ilgilendigini ifade ettikten sonra Tiirklere mahsus olmak {izere bir
devlet modeli tespit etme arzusunu belirtir.?*® Isbu arzu ile Tasagil, “bozkirdaki ilk
devlet modelini kuran Hunlar”in ardindan “bozkirin ideal deviet modelini kuran

Gok-tiirkler” kavramini gelistirerek devam etmistir. %

Tarihgilerin devletlere odaklanmasmin bir ihmal boyutu vardir. ihmal, bir Tiirk
devletinin kurulmasiyla baslar aslinda. Cilink{i arastirmalar artik kurulmus olan
devlete ve ona tabi olan topluluklar tizerine yogunlasir. Keza devletler dagildiginda
yabanci idareler altina giren veya kiigiik ama bagimsiz kalan topluluklar artik dikkat
¢cekmez olurlar. Tasagil “devletlerin dayanag1” olan boylar ihmal edilisi hakkinda

sunlar1 sdylemistir:

2% Togan, a.g.e.s. 8

217 Ogel, Biiyiik Hun imparatorlugu, cilt 1: XVII

218 {zgi, “XI. Yiizyila Kadar Orta Asya Tiirk Devletlerinin Cin’le Yaptig1 Ticari Miinasebetler”, Orta
Asya Tiirk Tarihi Arastirmalari, s. 95-97

2% Tasagil, a.g.e. s. 18

220 Tasagil, a.g.e.s. 47, 123
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“Tarihimiz a¢isindan bu kadar onemli olmasina ragmen arastirmacilarin boylara
gereken onemi verdigini diigiinmiiyoruz. Genellikle Hun, Goktiirk, Uygur gibi

hanedanlarin tarihi 6n planda tutulmustur.”***

Tasagil’in da belirttigi gibi, bagimsiz kiiciik boylar tiimiiyle unutulmus degiller.
Biiylik devletler haricindeki siyasi ya da sosyal topluluklar {izerine caligmalar

yapilmistir ve yapilmaktadir. Ancak kiilliyat icindeki yerleri ¢ok dar kalir.

Tiirk devlet teskilatina dair arastirmalarin, siyasi tarih ¢alismalarinin ikinci boyutunu
olusturdugunu en basta sdylemistik. Bu aragtirmalarin siniflandirilmasi miimkiindiir.
Islamiyetten &nceki Tiirklerde devlet teskilatini konu alan arastirmalar merkezi
teskilat etrafinda kiimelenmistir. Calismalarda tasra teskilati yapisinin derinliklerine
inilmez. Devlet orgiitlenmesinin en iist iki katman1i hemen hemen biitiin ilgiyi
toplamustir. Ik katman en iistte kagan ve katun bulunmak iizere buyruklardan olusan
meclistir. Bunlar esas merkezi idaredir. Bu katman hakkinda yazilanlar devletin
mesruiyetinin  kaynaklari, merkezi idareyi olusturan makamlar1 isgal edenlerin
gorevleri ve yetkileridir.222 Merkeze en yakin olan ikinci katman sag ve sol bilge
eliglerden olugur. Siyasi tarih arastirmalarinin en tartismali konularindan biridir bu.
Ciinki Tiirklerde devletin dogu-bati olarak iki ana bolgeye ayrilmis olmasi bir “cifte
krallik” ya da “ikili yonetim” tezi ve Tiirk tarih geleneginde de Tiirk devletlerinin tek
elden yonetildigini savunan bir antitezi dogurdu. Bu tartismanin sorunlu taraflarina
ileride deginilecektir. Burada konumuzla ilgili olan, bu tartismalar sebebiyle
tarihgilerin sag ve sol bilge eliglerin merkezi idareyle iliskisine odakli oldugudur.??
Tiirk devletlerinde goriilen bir bagka makamin sahibi “beg”dir. Beg, bir boyun
idarecisidir. Bunlarin basit birer kabile reisi olduklarini diisinmek yanhis olur.
Devletin i¢ diizeninde sadlarin rolleri son derece biiyiiktli. Tarihgiler boylarin
yapisint merkezi idarenin bir benzeri olarak algilamislardir. Boylarin da iginde bir

cesit meclis bulundugu, begin yaninda hanimin da s6z sahibi oldugu

221 Tagagil, Cin Kaynaklarma Gére Eski Tiirk Boylari, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2013, s. 1X

222 K afesoglu, a.g.e. s. 249-261; Atsiz, a.g.e. 5. 63-66; Gomeg, a.g.e. s. 94-102; Ahmetbeyoglu, a.g.e.
s. 205-210; Giilensoy, a.g.e. s. 187-191; Gomeg, “Kagan ve Katun”, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih, Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalar1 Dergisi, y1l 1996, cilt 18, say1 29, s.
81-90

223 Tiirklerde Sag ve Sol ayrimi i¢in Bkz. Erdal Aksoy, “Oguz Tiirklerinin idari Yap1 ve Boy
Teskilatina Bir Bakis”, Tiirkler Ansiklopedisi, cilt 2, s. 316-320

85



diisiiniilmektedir. Beglerin boyun kendi i¢inde yaptigi secimle is basina geldigi kabul
edilmektedir. Ancak boylarin i¢yapist hakkindaki bilgiler bununla sinirhdir.
Arastirmalar bu konuda daha fazla detay ihtiva etmiyor. I¢ diizeni saglayan bir
mekanizmanin, yani polisin olup olmadigi konusunda bile pek yorum yoktur.
Kafesoglu’nun kaynaklarin aktardigi birka¢ hadise araciligiyla sdyledigi sozlerin

degeri boylece yiikselir.?

Eski Tiirk devletlerinde unvanlar konusu siyasi tarih icinde degerlendirilmekle
birlikte miistakil bir alan olabilecek kadar genistir. Unvanlarin biiyiikk ¢cogunlugu
yabanci kaynaklardan o6grenildigi i¢in bunlarin Tiirk¢e asillarinin ne oldugunu
bulmak ¢ogu zaman imkansizdir. Tiirkge asillari bilinen unvanlarin anlamlart ve esin
kaynaklar1 ise derin arastirmalar gerektirir. Tiirkge kaynaklarda gectigi halde anlami
coziilememis pek ¢ok unvan gizemini korumaya devam ediyor ve unvanlar iizerine

. il 225
yeni arastirmalarla ¢oziimler araniyor.

II1. B. b. Savas-Askerlik

Genel anlamiyla “Askeri tarih” savas disindaki hallerde egitim, tatbikat, teghizat;
savas durumunda ise askere alma, sevk ve idare, savas taktikleri, iase gibi ¢ok genis
konular1 kapsayan bir terimdir. Bugiin Tiirkiye’de genel anlamda askeri tarih
arastirmalarmi c¢ogunlukla askerlerin kendileri yapmaktadlr.226 Gogebe Tiirklerin
“ordu millet” telakki edilmesine bakarak askeri tarih konusunun Islam oncesi Tiirk

tarihi arastirmalarinda miihim bir kiilliyat: teskil etmesi gerekir.

Gogebe-savager Tirklerin erken yasta at binmeyi ve ok atmayr dgrenmesi askeri
tarthin konusunun baslangicidir. Bu adet ayni zamanda ordu milletin kanit1 gibi

anlasilmistir. Tirklerin yerlesik komsularini askeri alanda geride birakisi bu ordu

224 Kafesoglu, a.g.e. s. 281

22 Saadettin Gomeg & Hamiyet Sezer Feyzioglu, “Boyla ve Baga Unvam”, I1L. Uluslararas:
Tiirkiyat Arastirmalar1 Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Hacettepe Universitesi, Ankara, 2011, cilt
1, s. 391-397; Mehmet Tezcan, “Yabgu Unvam ve Kullanimi (Kusanlardan {1k Miisliiman Tiirk
Devletlerine Kadar)”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi, y1l 2012
say1 48, s. 310-311; Giilsel Sev, “Dede Korkut Hikayelerinde Unvan Gruplar1”, ilmi Arastirmalar:
Dil, Edebiyat, Tarih incelemeleri, yil 2006, say1 21, s. 167-182

228 Cevat Sayin, “Askeri Tarih Calismalari i¢in Bir Sentez Araci Onerisi 3T: Teskilat, Techizat,
Tefekkiirat”, Tarih Dergisi, y1l 2011, say1 52, s. 155
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millet olgusuyla agiklanir.??’

Orta Asya’nin agir iklim sartlar1 ve cografi yapisi da
Tiirklerin askeri karakterini giiclendiren bir etken olarak geger kayitlara. Bunlar
Tirklerin askeri istiinliigiiniin tali kaynaklaridir. Bozkir kavimlerinin belirleyici
karakteri olan at, arastirmalara gore askeri iistlinliigiin de asli unsurudur. Tarih
boyunca Tiirklerin saldirilarina maruz kalan yerlesik kavimler Tirk atlarinin
hizindan, ¢evikliginden ve dayanikliligindan bahsetmis, atin binicisinin de at listiinde
son derece serbest hareket ettigini, geriye donerek isabetli sekilde ok atabildigini
yazmistir. Yurtdisinda bazi ornekleri olsa da Tirkiye’de Tiirklerin yetistirdikleri
atlarin cinsleri ve Ozellikleriyle c¢evre kavimlerin yetistirdigi atlarinkiler
karsilastirilarak bir yorum yapilmamistir. Yalniz kosum takimi ve ¢ok kiymetli bir
bulus olarak “zizengi” ele alinir. Tiirk atlilarinin atlarinin iizerinde serbestge hareket

edebilmelerini ve atlarimi istedikleri gibi kontrol edebilmelerinin sebebi ilizengi ve

kosum takimlaridir.??®

Tiirk askeri teknolojisinde bir baska husus yaylardir. “Refleks” ya da “kompozit”
olarak anilan yaylarin yapiminda kullanilan farkli organik malzemelerle menzil
uzunlugu, avlarda ve eglencelerde ok atarak ustalagmis atli okgularin hiziyla
birlestirilerek tesiri kuvvetli bir silah olarak nitelenir.’?® Farkli islevleri bulunmak
tizere Tiirklerin ¢esitli ebatlarda ve sekillerde, degisik malzemelerden yaptiklar1 oklar
ve temrenler de yay konusuyla birlikte degerlendirilir. Ok gesitleri i¢inde en ¢ok

230« shik calan oklar”dir. Temrene acgilan delikten

bahsedilen, Mete ile 6zdeslesen
gecen hava sayesinde 1sliga benzer bir ses ¢ikaran bu oklarin daha ¢ok ordunun sevk
ve 1daresini kolaylastirmak amaciyla kullanilan, bozkir kavimlerinin diinya

medeniyetine tanittig1 bir bulus olarak kabul edilir.?®

Son yillarda Tiirkiye’de Tiirk okgulugu ile ilgili c¢aligmalar artti. Hem tarihi
aragtirmalar yapan hem de gelenegi siirdirmek adina projeler tireten topluluklar

kuruldu. Bu sayede okculuk biraz olsun giincel merak konusu oldu. Yine de Tiirk

227 Atsiz, a.g.e. s. 41

228 Giilensoy, a.g.e. s. 69, 90, 91; Ogel, a.g.e. s. 166-167

229 Ogel, Biiyiik Hun imparatorlugu, cl: 215-216; Kafesoglu, a.g.e. s. 273; Giilensoy, a.g.e. s. 95-
96; Tasagil, a.g.e. s. 86; Hasan Basri Ongel, “Gelisim Siirecinde Erken I¢ Asya Tiirk Okgulugu”, Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, y1l 2011, cilt 21, say1 2, s. 189; Ogel, islamiyetten
Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, s. 164

%0 Ongel, a.g.m. s. 203-204

1 Giilensoy, a.g.e. . 94; Nebi Bozkurt, “Ok” islam Ansiklopedisi, y1l 2007, cilt 33, s. 333
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ok¢uluguyla ilgili arastirmalar Islam 6ncesine pek inmez. Osmanli dénemi belgeleri
lizerinde calisilir. Islam &ncesi Tiirk okguluguyla ilgili yetkin bir calismayr Hasan
Basri Ongel yaymnlamistir. Onun yaptigi arastirmada yaylarin ve oklarin yapim
teknikleri ve kullanim alanlar1 hakkinda bilgi bulmak miimkiindiir. Bir menzil silah1
olan yayin yaninda kili¢, kargi ve mizrak gibi yakin doviis silahlar1 da Tiirkler
tarafindan iiretilmis ve kullanilmustir. Tiirk kilic1 hakkinda Bahaeddin Ogel 6nemli
bir calisma yapmus, kiiltiir ¢cevrelerine gore Tiirklerin yaptiklar1 kiligclarin sekillerini
ve bu kiiltlir ¢evrelerinin birbirleriyle iligkilerini incelemistir. Arkeolojik bulgulardan
yararlandig1 arastirmaya gore Tiirk kilicinin kdkeni m.o. 2. yiizyila ait buluntularda
goriilen dzelliklerdir.?*? Ordos bélgesinde yapilan kazilarda ¢ikarilan kiliglar egri
kiliglardir ve bunlarin Cin’de benzerleri yoktur. Hunlarda ise buna benzer kiliglarin
kullanim1 ¢ok yaygindi. Bozkurt’a gore bu tip egri kiliglar Tiirklerde Hunlardan
baslanarak Karahanlilarin kurulus dénemlerine kadar kullanilmistir.”®® Yine Ogel,
Avrupa Hunlari’nin Dogu Avrupa’ya ulasmalarindan 6nce uzun siire kaldiklari
Giliney Rusya’da Germenlerle ve Orta Avrupa’ya ulastiklarinda Macarlarla kilig
konusunda etkilesime girdikleri fikrindedir. Dogu Avrupa’ya yerlesen Tiirklerin
kiliclarinda goriilen baliksirti motifler Germen tesiri olarak gdsterilir.”®* Ogel,
Tirklerin yaptiklar1 kiliglar1 ebatlarina gore biiyiik olan egri kiliglar ve daha kiigiik
olan egri hangerler olarak iki simifa ayirmistir. Tiirklerin yakin doviiste kullandigi
kilic disindaki silahlar hakkinda bu kadar teferruathh bilgi yoktur. Yalniz
Ahmetbeyoglu’nun aktardig: ilging bir rivayet vardir. Marcellinus’un anlatimina gore
Avrupa Hunlar1 hiicuma gecgerken once muzraklarini uzaktan firlatmis, sonrasinda
kiliglarim1  ¢ekerek yakin muharebeye girismislerdi.235 Dolayistyla Tiirklerin
mizraklarin1 menzil silahi olarak da kullandig1 sdylenebilir. Tiirklerin kullandig1 bazi

kusatma aletlerinden yine Ahmetbeyoglu bahseder.?*®

Tarihgiler Tiirk ordularinin genel karakterinin hafif siivarilere dayandig1 konusunda

hemfikirdirler. “Hafif stivari’nin anlam1 kalin ve agir zirhlarla korunmayan, ¢ok iri

232 Ogel, “Tiurk Kilicinin Mensei ve Tekamiilii Hakkinda”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih,
Cografya Fakiiltesi Dergisi, y1l 1938, cilt 6, say1 5, s. 431

23 Bozkurt, “Kilig”, islam Ansiklopedisi, y1l 2002, cilt 25, s. 406

24 Ogel, a.g.m. s. 433-434

% Ahmetbeyoglu, a.g.e. s. 218

2% Ahmetbeyoglu, a.g.e. s. 218-219
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ve agir silahlar tagimayan, seri ve esnek hareket edebilen atli askerlerdir. Askerin
giyim ve techizati hafif ve hizli olmasim1 saglayacak bi¢imde segilmistir. Stivari
pantolonlarinin kullanilmasi iizerinde ¢ok durulan bir hadisedir. Askerin at iistiinde
rahat olmasimi saglayan bu pantolonlar ve tamamlayicilar1 olan ¢izmeler askeri
tarihin en 6nemli buluslarindan biri olarak gériiliistiir.”®” Mete’ye mal olmus bir
baska askeri bulus “onluk sistem”dir. Mete’den itibaren uygulanan sistem orduyu
onbasi, ylizbasi, binbasi ve sad unvanli komutanlarin yonettigi onluk birimlere ayirir.
Onluk sistem ayn1 zamanda siyasi yapida uygulanirdi. Tiimene kumanda eden sadlar
ayni zamanda boylarin yonetimini {istleniyor yani valilik yapiyorlardi. Dolayisiyla
Tiirklerde askeri, sosyal ve siyasal disiplin i¢ ice ge¢mis telakki edilir.?*® Akinlarda
ordunun ihtiyaglarinin karsilanmasi hususunda iistiinde durulan iki yontem vardir:
yedek at getirerek atlar1 dinlendirmek ve eyerin altinda saklanan “kurut” denen bir
cesit et konservesi.”®® Seri ve diizenli hareket edebilen athlarn diismanla yakin
temasa gecmeye lizum duymaksizin uzaktan yaptiklari atiglara ve sahte ricata
dayanan “Turan taktigi” veya “kurt kapani” adi verilen taktik Tiirklerin en etkili

taktikleri olarak bilinmektedir.?*°

Askeri tarihin bagka bir ugras: tek tek savaslari incelemektir. Tiirklerin Miisliiman
olmalarindan once yapilan savaglarin incelenmesinin en bas 6rnegi m.6. 201°deki
Hun akinidir. Mete’nin Kuzey Cin’e saldirmasiyla baslayan bu akinin sonucunda
Hem Orta Asya hem Cin tarihi acgisindan biiyilk 6nemi olan Ho-ch’in Anlagmasi
yapildi. Onemli bir gelismeye sebep olan bu akinin Kuzey Cin’deki Ma'i sehrini ele
gecirmeleriyle basladi. Hun ordusunu bertaraf etmek i¢in tiim kuvvetiyle yetismeye
calisan Cin imparatoru Kao-tsu Hun ordusunun zayif oldugunu zannederek yanina az
sayida asker alip Pe-teng’de Hun ordusu tarafindan dort taraftan kistirildi. Bu
kusatma kaldirilarak Kao-tsu serbest birakilmigtir. Cin kaynaklarinda biiyiik
teferruatla anlatilan bu savasmn analizini Bahaeddin Ogel yapmlstur.zﬂ'1 Tiirk tarihinin

bir baska biiylik olayr olan Campus Mauriacus savasitysa Ahmetbeyoglu’nun

237 Ahmetbeyoglu, a.g.e. s. 223; Ogel, 1981, cilt 1, s. 93

38 Kafesoglu, a.g.e. s. 271

9 Kafesoglu, a.g.e. s. 272

20 Salim Koca, “Eski Tiirklerde Devlet Gelenegi ve Teskilat1”, Tiirkler Ansiklopedisi, cilt 2, s. 840-
841

1 Ogel, Biiyiik Hun imparatorlugu, cilt 1, s. 391-408
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caligmasina konu oldu. Avrupa kaynaklari bu savasin sonucu hari¢ her konuda
detayli bilgi vermislerdir. Ahmetbeyoglu Attila’nin ordusuyla birlikte yola ¢ikisindan
geri dontisline kadarki hadiseleri siralamistir. Bu sirada Attila’nin ordusuyla Roma
ile miittefiklerinin karsilasmalar1 da detaylariyla islenmistir.242 Tasagil’in 3 ciltlik

Gok-Tiirkler’inde de harp tarihini ilgilendiren bilgiler bulmak miimkiindiir.**
I11. B. c. Kiiltiir

Tiirkiye’de Islamiyetten &nceki Tiirk kiiltiiriine dair en genis kiilliyat1 yayimlayan
Bahaeddin Ogel’dir. Miiellifin 9 ciltlik Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris ve Islamiyetten
Once Tiirk Kiiltiir Tarihi eserlerinin yaninda konuyla ilgili makaleleri de vardir. Yine
Ogel’in 2 ciltlik Tiirk Mitolojisi’ni de kiiltiir tarihi kapsaminda diisiinmek gerekir.
Ogel’in yaymladiklarindan bagka Tuncer Giilensoy’un Barbar Tiirkler’i ve
Kafesoglunun Tiirk Milli Kiiltiirii adl eseri cok énemlidir. Islam Ansiklopedisi’nde
“Tiirk” maddesinin “Islam 6ncesi Tiirk Kiiltiir ve Medeniyeti” bashigin1 yazan da

Kafesoglu’dur.

Tiirkiye’de kiiltiir ve medeniyetin gelismesi toplumlar arasindaki etkilesimle

aciklanir. 1942°de yayinladig1 bir makalesinde Eberhard bunu sdyle izah etmistir:

“Mevcut olan biitiin yiiksek kiiltiirlerin tizerinde yapilan arastirmalar, bunlarin
hi¢birinin  kendiliginden viicuda gelmedigini gdstermistir. Diinya  Yyiiziinde
gordiigiimiiz ve yakindan tetkik ettigimiz biitiin yiiksek kiiltiirler, muhtelif kiiltiirlerin

C . . .. v gee 99244
birbirlerinin tizerine olan tesirlerinin mahsuliidiir.”

Eberhard’dan sonra ogrencisi Ogel de ayni fikri beyan etmistir.?* Kafesoglu
kiiltiiriin ve medeniyetin kaynagma dair farkli goriisleri siraladiktan sonra “Viyana
diffusionculari”nin kiiltiir gevreleri teorisini Ozetleyerek kendisinin de bu teoriyi
kabul etmeye taraftar oldugu meyaninda gdriis bildirmistir.?*® Kiiltiir ¢evreleri teorisi
Tirk akademik gelenegini etkisi altina almis 6nemli bir kuramdir. Schmidt, Koppers,

Menghin gibi isimlerin katkilariyla bir ekole doniismiistiir. Frobenius’un agikliga

242 Ahmetbeyoglu, a.g.e. s. 121-140

243 Tagagil, Gok-Tiirkler, cilt 1, s. 55-56; Tasagil, a.g.e. cilt 2, s. 14-15
**Eberhard, “Eski Cin Kiiltiiri ve Tirkler”, s. 33

25 (9gel, islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, s. 43

240 Kafesoglu, a.g.e. s. 36-37
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kavusturdugu kuram, kiiltiiriin bir biitiin oldugunu, bir kiiltiir ¢evresini olusturan
unsurlar arasinda mutlaka baglar bulundugunu éne siirer.**’ flerde goriilecegi iizere
kiiltiir ¢cevreleri Eberhard’in kiiltiir incelemesinin esas fikridir. Ondan sonra kiiltiir

cevreleri fikri devam ettirilerek Tiirk tarih geleneginin demirbasi olmustur.

Tirkiye’de gelenek bir kiiltlir unsurunun, kiiltiir ¢evresi i¢inde yayilmasinin, yani
kiiltiirel etkilesimin baslica ii¢ yolla gerceklestigini tespit etmistir: savas, diplomasi
ve ticaret. Savas yoluyla gerceklesen kiiltiir etkilesiminin en c¢ok goéze carpan
ornekleri Cin’deki askeri reform ve Talas Savasi sonrasinda Tiirklerin kitleler
halinde Miisliiman olmaya baglamalaridir. Hunlarin siddetli saldirilar1 sonrasinda
Cinliler, yeni savunma 6nlemleri almaya mecbur kalmislardi. Ogel’in m.5. 481-256
tarihleri arasina yerlestirdigi askeri reformlar Cin’in “Savasan Devletler Cagr’na
denk geliyordu. Cinliler savaslarda atlar1 iki tekerlekli arabalarla kullaniyorlard.
Manevra kabiliyeti zayif ve hantal arabalar, hafif zirhli Hun siivarileriyle
karsilagtirilinca  etkisizlikleri anlasiliyordu. Ayrica at binmeye uygun siivari
pantolonlart da yoktu.?*® Tasagil bu reform icin “teknoloji transferi” terimini
kullamyor.249 Hakikaten Cinliler kendilerininkinden daha iyi olan teknolojiyi taklit
ederek hem bir teknoloji transferi yapmis hem de savas yoluyla kiiltiirel etkilesim
yasamiglardir. Talas Savas1 da Tiirk tarihi i¢in hakiki bir doniim noktasidir. Bu
savastan sonra kitleler halinde Miisliman olmaya baglayan Tiirkler, Cin ve Hint
medeniyetleriyle etkilesimdeyken artik giiclii bir Iran tesiri altina girmislerdir.?*
Tiirklerle Cinliler arasindaki diplomatik ve ticari iligkiler Tiirk tarih yazimina her
zaman yekpare yansimistir. Cilinkii Tiirk-Cin iliskileri ekonomik bir altyapinin

. 251
iizerine kurulmustur.”®

Tiirkler ve Cinliler yaptiklar1 anlagsmalara mutlaka devletler
nezdinde ve elgiler aracilifiyla yapilacak bir ticaretin maddelerini koymustur. Bu
resmi ticaretin kiiltlir alig-verisine doniismesi {ilkelerin birbirine kendilerine 6zgii

olup digerinde bulunmayan mallar1 gondermesi sayesinde olmustur. Diplomatik

7 K afesoglu, a.g.e. s. 36

248 (gel, Biiyiik Hun imparatorlugu, cilt 1, s. 57-58, 63

29 Tagagil, Kok Tengri’nin Cocuklar, s. 52

0 Tasagil, “Talas Savasi”, islam Ansiklopedisi, yil 2010, cilt 39, s. 501

! jzgi, “XI. Yiizyila Kadar...” Orta Asya Tiirk Tarihi Arastirmalari, s. 95-98
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2

boyutta ise Isbara Kagan’in Suilerden takvim almasi®? gibi hadiseler kiiltiir

etkilesimine aracilik etmistir.

Tiirkiye’de “kiiltiir” ve “medeniyet” kavramlarmin belirleyicisi Gokalp olmustur.
Gokalp, en basit sekilde “Kiiltiir ulusal oldugu halde; uygarlik uluslararasidir.”
Demistir.®® Tiirk tarihcilerinin takip ettigi bu fikre gdre bir Tiirk kiiltiirii ve bir
Bozkir medeniyetinden bahsedecegiz. Bozkir medeniyeti Tiirk tarihgiliginde
gdcebelik, at, savascilik ve madencilikten olusan dort ayak iizerine insa edilmistir.”>*
Bozkir medeniyetinin kokeni Andronovo kiiltiiriinde aranagelmistir. Ogel, arkeolojik

bulgular isledigi Islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi’nde Bozkir medeniyetinin

karakterini belirleyen unsurun Orta Asya’ya ulasmasini sdyle agikliyor:

“M.6. 1700 tarihinden itibaren Orta Asya’da gogebe ve muharip bir kavme ait
kiiltiiriin yavas yavas hakim olmaya basladigini goriiyoruz. ‘Andronovo insant’ diye
adlandwrilan bu 1wk, Altaylart ve Tanri daglarimi kaplamisti. Hun devrine, hatta

Goktiirk ¢agina kadar devam etmi§ti.”255

Ad1 gegen “Andronovo Insani”nin Tiirklerin atalar1 kabul edilmesiyle birlikte Tiirk
kiiltiirlintin kokeniyle Bozkir medeniyetinin kdkeni aslinda birlesmis oluyor.256 Yine
de Gokalp’in yaptig1 tanim geregi Bozkir medeniyetini ayirmak gerekiyor. Ciinkii bu
medeniyet Tiirklerden baska Mogollarin ve Tunguzlarin da mensup oldugu bir
medeniyettir. Medeniyeti paylasan kavimlerin kiiltlirlerinin ayrilmasinda dlgiit
yetistirilen hayvanlar olmustur. Tirkler at, Mogollar sigir ve Tunguzlar domuz
yetistirmeye daha c¢ok Onem veren kavimler olarak birbirlerinden ayrilmislardir.
Bundan bagka, Cin kaynaklarina basvurmak suretiyle folklora dair bilgilerin de
zaman zaman ayrimda kullanildigr goriiliir. Eberhard’in “Toba’lar Etnik Bakimdan

Hangi Ziimreye Girer? ilk Arastirmalar” makalesi bastan sona bunun drnekleriyle

doludur.?’

2 Tagagil, Gok-Tiirkler, cilt 1, s. 47

3 Gokalp, a.g.e. s. 59

4 Kafesoglu, a.g.e. s. 205-207

2% (gel, islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, s. 8

28 Ogel, a.g.e. s. 8-9, 47; Tasagil, “Tiirk”, islam Ansiklopedisi, y1l 2012, cilt 41, s. 467
27 Eberhard, “Tobalar...” s. 21-26
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Bozkir kavimlerinin ortak paydalart Tiirk kiiltiirii arastirmalarinda zaman zaman
diger Bozkir kavimlerinin kiiltiirleriyle karsilastirma yapilmasma imkan
sag:;rlamlstlr.258 Bozkir medeniyeti bu haliyle kendi iginde serbest gecimli, yani
ornegin Turk kiltiiriiyle 6zdeslestirilmis bir unsurun Mogollara ge¢mesi bozkir
medeniyetinin genel karakterini degistirmeyen bir olay sayilan bir biitiin olarak
anlasilmaktadir. Homojen degildir fakat Tiirk, Mogol, Tunguz kiiltiirleri arasindaki
bu farklar medeniyetin kendi igindeki bir farklilasmaya isaret sayilir. Bozkir
medeniyetinin batisinda irani yerlesik bir Sogd kiiltiirii; giineyinde yine yerlesik
karakterli Tibet ve Cin kiiltiirleri bulunmaktadir. Bu bolgelerle niifuz eden dis
tesirlerin izledigi birinci yol Sogd iilkesidir. Irani bir topluluk olan Sogdlar
Semerkand ve Buhara merkez olmak {lizere Amuderya ve Sirderya arasinda kalan
bolgede yaslyorlardl.259 Tiiccar bir kavim olarak taninan Sogdlar 6-8. yiizyillar
arasinda Cin’den Italya’ya kadar Ipekyolu iizerindeki ticareti kontrol altina almis,
K&k Tiirkler tarafindan himaye edilmislerdi.?®® Sogdlu tiiccarlarin uzun ticaret yollari
boyunca ticaret yapmalar1 Roma’dan Cin’e kadar olan sahaya yayilmis kiiltiirlerin
etkilerinin tasmnmasii da sagliyordu. Dolayisiyla Sogdlularla temas arttikca Orta

Asya’ya dis kiiltiir tesirleri de giriyordu.?®*

Kiiltiirel etkilesim konusunda iizerinde
en ¢ok durulan tema Tiirklerin Cin’e etkileridir. Tiirklerin Cin kiiltiiriini etkiledikleri
fikri, Cin kiltiriiniin olusma ¢ag hakkindaki arastirmalarda da son donemlere
kadarki konular1 kapsayan eserlerde de islenir. Eberhard Cin tarihinin baglangicindan
onceki devirlerde bile Cin’in kuzeyinin bozkir kavimlerinin vatani oldugunu,
bunlarin zaman zaman Orta Cin’e kadar indiklerini yazmlstl.262 Cin tizerindeki

bozkir tesirleri sonraki devirlerde de takip edilmigstir. Tiirklerin kurdugu bir hanedan

olan Chou Hanedan: daha once degindigimiz Cin askeri reformu, Cin’e yerlesen

258 Abdiilkadir inan, “Dogu Tiirk ve Mogul Folklorundaki <<Edrene>> Kelimesine Dair”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih, Cografya Fakiiltesi Dergisi, cilt 8, say1 3, s. 133; Abdiilkadir Inan,
“Giivey”, Tiirkiyat Mecmuasi, y1l 1951, cilt 9, s. 139-141; Abdiilkadir Inan, “Eski Tiirklerde ve
Folklorda Ant”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih, Cografya Fakiiltesi Dergisi, y1l 1948, cilt 6, say1
4,s.288

9 Tagagil, “Sogd”, islam Ansiklopedisi, y1l 2009, cilt 37, s. 348

20 Tagagil, a.g.m. s. 349; Izgi, “Cin ile Bat1 Arasindaki ipek Yollar1”, Orta Asya Tiirk Tarihi
Arastirmalari, s. 205-206

%1 Ogel, a.g.e. s. 192-193

262 Eperhard, Cin Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2007, s. 15-17, 21, 30-31
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fakat kalabalik oldugundan Cinlilesmeyen topluluklar, Cin’de hanedan kuran bozkir

kavimleri bozkir medeniyetini Cin’e tasiyanlar olarak siralanabilir.®®

Daha once soylendigi gibi Tiirk kiiltiir tarihini devirlere ayirmada siyasi tesekkiiller
Olclit olarak kullanilir. Burada birbirine benzeyen, fakat bazi ilkelerde ayrilan iki
ornek gorecegiz. Ogel, Tiirk kiiltiir tarihini devirlere ayirirken etnik ve siyasi farklar
baz almistir. Buna gore Tiirk kiiltiiriiniin ilk donemi “Hunlardan 6nceki” donemdir.
Donemin oOzelligi siyasi birligin sagladigi gelisme firsatlarindan  mahrum
olunmasidir. Ayrica bu donemde goriilen kavimler “Tiirk” olarak adlandirilmayan
“proto Tiirk” veya “Tiirklerin atalarr” olan topluluklardlr.264 Bu devirde Tiirk kiiltiir
heniiz tamamen tesekkiil etmemis olup bu yolda ilerliyor kabul edilir. Takip eden
donem, Hun devleti donemi, Tiirk kiiltliriiniin baslangi¢ ¢agi olarak karsimiza ¢ikar.
Hunlar1 Avarlar ve Kok Tiirkler takip eder. Bundan sonraysa etnik ayrim devreye
girer. Kirgizlar, Hazarlar, Bulgarlar, Pecenekler... Hunlarin ardindan gelen, Avar ve
Kok Tiirk ¢aglart bir evrim yolunu olusturur. Geriye kalanlarsa Tiirk kiiltiiriiniin

farkl sartlarda geligsmis tiirevleridirler.

Ikinci 6rnek Emel Esin’in “Milli Kiiltiir Tarihi Safhalarina Bakis” adli makalesidir.
Esin, Ogel’in aksine bir “proto-Tiirk uygarligi’ndan bahsetmemistir. Esin’in
tasavvurunda Kao-che, Ting-ling, Kengere gibi Tirk boylari ve Hunlar “ilk
Tiirkler”dir ve Tiirk kiiltiir tarihi bunlarla baglar.?®® Kirgizlar, Hazarlar gibi Tiirk
topluluklar1 Esin tarafindan ayr birer kiiltiir ¢evresi olarak anlasilmamis, ana akim
icinde degerlendirilmistir. Esin’in ana akimi Hunlar1 da icermek kosuluyla “ilk
Tiirkler”, Kok Tirkler ve Uygurlar bi¢iminde hanedanlar silsilesine paralel gider.
Ana akimin disinda kalan yegane kiiltiir cevresi “Orta Asya’da Tiirk Budist
medeniyeti’dir. Bu medeniyet 6. yiizyillda temelleri atilarak Kansu Uygurlar
tarafindan gili¢lendirilmis ve 8 asir devam etmistir.”®® Esin’in yaptig1 taksimatin en

Ozglin yeri bu kismidir. Esin, yeni ve farkli bir inan¢ olarak Budizmin Tiirk

263 Eperhard, a.g.e. s. 33; Izgi, “Mogollarin Ortaya Cikigina Kadar...”, s. 45; Ozerdim, “M.S. 4-5.
Asirlarda Cin’in Simalinde Hanedan Kuran Tiirklerin Siirleri”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih,
Cografya Fakiiltesi Dergisi, cilt 2, say1 1, s. 89-90

264 Ogel, a.g.e. s. 8, 25, 26

265 Emel Esin, “Milli Kiiltiir Tarihi Safhalarina Bakis”, Atatiirk Universitesi islami ilimler
Fakiiltesi Dergisi, y1l 1977, say1 2, s. 237-240

26 Esin, a.g.m. s. 248
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kiiltiirlinde ayr1 bir yeri oldugunu saptar. Ancak burada “Budist medeniyet”in inang
boyutuyla smirli kalmasini bir eksiklik olarak belirtmek gerekir. Esin’in kullandig1
ana akim, yani Hun-Kok Tiirk-Uygur silsilesi ¢ok yaygin bir taksimat yontemidir.
Mesela Izgi’nin aym silsileyi takip ettigi géﬁiliir.267 Ana akim taksimatin kronolojik
bosluklarin1 (Hunlarin yikilmasindan sonra Sienpi ve Avar hanedanlar1 zamaninda
Tiirk kiiltiiriiniin atlanmas1) dolduran Ogel’in etnik kiiltiir cevrelerine dayali yontemi
de bir o kadar yaygindir. Denilebilir ki Islam &ncesi Tiirk kiiltiir tarihinin devirlere

ayrilmasinda bu iki yontem birbirinin alternatifi olarak basa bas gitmektedir.

I11. B. d. Din

Tiirkiye’de Tiirklerin “milli dinleri” konusunda yapilmis arastirmalarin basinda
bugiin hala bagvuru eseri niteligindeki Abdiilkadir inan’in Tarihte ve Bugiin
Samanizm’i gelir. Ik baskisi1 1954’te yapan eser, “Tarihte Samanizm” ve
“Miisliman Tirklerde Samanizm Kalintilar1” olmak tizere iki ana pargadan
miitesekkildir. “Tarihte Samanizm”, Samanizm’in ana unsurlarini, anlamlarim1 ve
kokenlerini igerir. Son boliimdeyse saha arastirmalariyla bulunmus, Islam’a aykir
olup Samanizm’den gelen adetler tartisilir. Bir bagska onemli eser Anadolu Aleviligi
konusunda yaptigi saha arastirmalariyla taninan Yusuf Ziya Yoriikan’in
Miisliimanliktan Evvel Tiirk Dinleri-Samanizm adli kitabidir. Kitabm Otiiken
Nesriyat’tan 2009 yilinda ¢ikan baskisinin 6nsoziinii yazan Turhan Y oriikan, kitabin
Miisliimanliktan Sonra Tiirk Mezhepleri adli baska bir kitap ile birlikte 1 Ocak
1932°de Atatiirk’e el yazmalar1 halinde takdim edildigini yazar. Bu niishalar
1950°de Yusuf Ziya Yoriikkan ve daha sonra Turhan Yoriikan Atatiirk’in Cankaya
kitapliginda aramis ancak bulamamistir. Yoriikan Samanizm’in kokeni, ayinleri ve

Islam’a gegilmesinin ardindan devam eden tesirleri {izerinde durmustur.

%7 {zgi, “Hunlar, Goktiirkler ve Uygurlarda Geleneksel Festival ve Eglenceler”, Orta Asya Tiirk
Tarihi Arastirmalani, s. 115-123; izgi, “Islamiyetten Once Tiirklerde Kadin”, Orta Asya Tiirk
Tarihi Arastirmalari, s. 29-33
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Son 6nemli arastirma Bahaeddin Ogel’in 2 ciltlik Tiirk Mitolojisi adim tasryan
eseridir. Yukarida zikredilen iki eserden farkli olarak, yalniz efsaneler ve destanlar
tizerinde c¢alisilmistir. Eski Tiirk inanisinin edebi tarafini olusturan destanlarin ve
efsanelerin ortak taraflarini toplayarak Tiirk mitolojisinin motiflerini ve Tirklerin
diinya goriisiiniin dini-edebi yansimalarin1 aramistir. Birinci cilt efsanelere ve kendi
deyisiyle devletlere ait olan destanlara ayrilmistir. Ikinci ciltte, ilk cilde girememis

olan bazi efsanelerle beraber halk arasinda anlatilmis destanlar incelenir.

Eski Tiirk dini olarak Samanizm’in kdkeni doga ile insanin iliskisine baglanir. Gok,
yer, su, giines, ay, riizgar gibi doga gii¢lerinin mukaddes sayilmasi veya tanr1 kabul
edilmesi bununla baglantili bulunur.?®® Samanizm basta ilkel bir din olmakla beraber
zaman i¢inde toplumun kiiltiirde ilerlemesi, siyasi Orgiitlenmesinin genislemesi ve
yabancilarla temaslarin artmasi sonucu ilerlemistir. Samanizm’in ilkel halinin
Totemizm, Animizm, Natiirizm gibi dinlerle benzerligi bulunmustur.?®® Fakat bu
dinler Samanizm’in kokeni gibi goriilmemistir. Yoriikan Samanizm’in ilkel devrinde

Totemizm’le benzerlikleri ve farkliliklar1 sdyle siralamistir:

“Totemciligi temyiz eden seciye, klan, totem ve mana telakkileri i¢indedir. Bunlarin
haricinde kalan kurban, kana verilen ehemmiyet, sihir, kadinlarin ve g¢ocuklarin
vaziyeti ile mukaddes fikri, men edilen nesneler ve fiiller, ayinler ve bunlarla ilgili
olarak gelismig olan adetlerin iptidai Samanlikta da mevcut oldugu, Samanligin asar
ve bakayasimin ortaya koydugu seylerdir. Nitekim, Samanligin bu devrinde, klanin

. . : 270
yerine oymak, totemin yerinde tus vardir.”

Yoriikan’in sozlerinden anlagilan Totemizm’in Samanizm’in kdkeni yahut bir dnceki

asamasi degil, ilkel Samanizm’i besleyen unsurlardan biri sayildigidir.

Samanizmin daha sonra ilerlemesi konusunda Yoriikan yorum yapmamistir. Hem
Inan hem de Ogel daha gelismis inanglara sahip olmak icin devlet kurmus olma

sartint One slirerler. Siyasi tarih basligi altinda bahsedilen bu husus, Hunlarla

268 Abdiilkadir inan, a.g.e. s. 2, 10; Yériikan, Miislimanliktan Evvel Tiirk Dinleri-Samanizm,
Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2009, s. 16

9 Y oritkan, a.g.e. s. 15-17

20 yériikan, a.g.e. s. 23. Ayrica Bkz. Hikmet Tanyu, “Totem, Totemizm ve Tabu Uzerine
Arastirmalar”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, yil 1984, cilt 26, say1 1, s. 157; Ogel,
Islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, cilt 1: 34, 38, 42, 45, 51
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baslayarak Kok Tiirk ve Uygur zamanlarinda devam eden Siirekli bir ilerlemenin
sonucu halinde agiklanir. Hem adetler ve inaniglar hem de gelismislik diizeyi
acisindan Samanizmin tiim Tirklerde ayni olmadigmin da alt1 ¢izilir. Yoriikan’in
fikri yine farklidir. O, Samanizm’in ana vatani kabul ettigi Orta Asya ve daha 6zelde
Altaylar ¢evresinden eski tarihlerde uzaklagmis topluluklarin daha ilkel adet ve
inanslar1 oldugunu savunur.?’* inan ve Ogel aym sekilde merkezden uzaklasmanin
rolii oldugunu kabul eder ancak meseleyi yeniden devletli-devletsiz ayrimina
baglarlar. Izgi, farkli bir fikri isleyerek Tiirklerin tarimla gecindigi ¢ok eski
devirlerde gokle ilgilenmedigini, topragin 6nemsendigini ve verimi arttirmak igin
biiyii yapildigin1 yazdi. Izgi’ye gore gok, Tiirklerin gdgebe-hayvanci yasama

. . 272
gecmesinden sonra 6nem kazandi.

Samanizm konusunda calisan tarih¢ilerin hic¢biri ilkel Samanizm’den ne zaman
¢ikildig1 konusunda bilgi vermiyor. Hepsinin ortak yani1 Hunlar zamaninda yani m.6.
2. yiizyllda Orta Asya’da Samanizm’in artik ilkel olmadigimi diisiinmeleridir.”®
Hunlardan baslayarak bugiin bize daha tanidik gelen, daha iyi bildigimiz bir Tiirk
dini s6z konusu oldu. Bu “miitekdmil Samanizm”in ona unsurlar tanri, yer-sular, ata

ruhlar1 ve Umay’dir.

Eski Tirk dininin tek tanrili m1 yoksa ¢ok tanrili m1 oldugu konusunda bir fikir
birligi yoktur. Yukarida sayilan tanr1 digindaki unsurlarin da birer tanr1 olup olmadig:
konusunda hala tartigmalar var. Bunlarm yaninda bir de Ulgen ve Kisi oldugunu
belirtmek gerekir. Altay ve Sibirya yaradilis efsanelerinde goriilen Ulgen ve Kisi,
hem Ogel’e hem Inan’a hem de Yériikan’a goére bir tanridar.?™ Diger taraftan
Ulgen’in yaratict bir tanr1 oldugunu sdyleyen Ogel, Verbitsky’den aldigi Altay
Yaratilis Destani’na bakarak Ulgen’in “ikinci derece ve yardimei bir tanr1” oldugunu
soylemistir. Aym1 yerde Ogel’in celiskili ifadeleri bulunur. Altay Yaratilis
Destani’ndaki Ulgen hakkinda sunlari sdylemistir:

2! yoriikan, a.g.e. s. 52

272 {zgi, “Islamiyetten Once Orta Asya Tiirk Kiiltiirii”, Orta Asya Tiirk Tarihi Arastirmalari, s. 74
2" [nan, 1986: 2-3. Ayrica Bkz. Harun Giingor, “Eski Tiirklerde Din ve Diigiince”, Tiirkler
Ansiklopedisi, cilt 3, s. 261

2% Ogel, Tiirk Mitolojisi, cilt 1: 458-459; Yériikan, a.g.e. s. 55-56; Inan, a.g.e. s. 31-34

97



“Efsanede Yiice ve Tek Tanri’min varhgina inaniliyordu: Bay-Ulgen burada biitiin
varligin ve kdinatin sahibi ve yaraticist olarak gériilmiiyor. O daha ziyade, Yakut
Tiirklerindeki bir¢cok yaratici (Yayugi) ruhlar gibi, ikinci derece ve yardimci bir
Tanridwr. Bu sebeple diinyayr yaratmadan once Biiyiik Tanrinin kutsal bir ilhami,

Bay-Ulgen in biitiin varligini sarmisti.”*"

Bu yorumuyla Ogel’in Ulgen’in tanr1 olup olmadigi konusundaki belirsizligi
besledigi soylenebilir. Baska bir goriisii savunan Harun Giingér ise Ulgen’i sdyle

acikliyor:

“Goktanri’min, diger dinlerin semavi ilahlarinin kaderine benzer sekilde Geleneksel
Tiirk dini tarihi icerisinde deus otiosus durumunu almasi, kutsalligin semadan
asagilara inerek yayginlasip ¢cogalmasi, ayni zamanda Goktanri’'min gesitli etkilerle
antropomorf telakkiler yoniinde kisilestirilerek baska isimler ve ilahlarla
birlestirilmesi sonucunu da dogurmus bulunmaktadir. Ornegin; Altay Tiirklerinde
Géktanrt ‘biiviik’ ve ‘ulu’ anlaminda ‘Ulgen’ veya ‘Ulu Zengin’ manasinda ‘Bay

Ulgen’e ddnii§m12§tiir.”276

Inan Samanistlerde dogada bulunan her seyin bir ruh oldugunu, yer-sularin tiim bu
ruhlar1 temsil ettigini yazmustir. Inan’a gore bunlar tanr1 olmayip kutlu sayilan
ruhlardir ve ilkel Samanizm’in kalintilaridir. Yoriikan da bu konuda Inan’la
hemfikirdir. Kafesoglu yer-sulara gosterilen saygiy1 tabiat kuvvetlerine inanma diye

anmis ve ruh-tanrilar demek suretiyle bunlari tanr1 kabul etmistir.277
Tiirk Samanizmi’nde baska bir varlik da Umay’dir. inan, Umay’1 sdyle izah etmisti:

“Umay, Tiirk ve Mogol mitolojisinde bir bereket tanrigast olup hamilelerin, dogmusg
ve heniiz dogmamis c¢ocuklar ile hayran yavrularimin koruyucusudur. Tengricilik

. . y . 278
inancinda Tengri’den sonra gelen en 6nemli tanrisal varliktir.”

Eski Tiirk inancinin en énemli unsuru “Tanr1”dir. Arastirmalar “Kok Tengri” deyimi

etrafinda sekillenmektedir. Yaygin kaniya gore “kok™ gdégiin mavi rengini ifade eder.

75 Ogel, a.g.e.s.cilt1,s. 470

2’ Giingér, a.g.m. s. 262-263

2" [nan, a.g.e. 5. 47-51; Yoriikan, a.g.e. s. 58-59; Kafesoglu, a.g.e. s. 290

2’8 [nan, “Umay ilahesi Hakkinda”, Alevilik-Bektasilik Arastirmalari Dergisi, say1 6, s. 97
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“Tengri” ise “gok” demektir. Birlikte kullanildiginda “Kok Tengri”, “mavi gok”
demek olup, Tanri’nin yasadig1 yere isaret eder. Dolayisiyla bu deyimi “Gok Tanr1”
diye cevirmek yanlis bulunuyor. Yine ortak kani Tiirklerin Tann ile yasadigi yeri,
yani gok’ii Uygurlara kadar birbirinden ayirmadigidir. ikisinin ayrilmasi Maniheist

metinlerin yazilmasi sirasinda olmustur.

Tiirkge Tengri sozclglinin Tonyukuk kitabesinde “Tiirk Tanris1” bi¢iminde
kullanilmasi, yalniz Tiirklerin tanrisi, yani milli tanrt niteliginde olmasina

2% Tiirklerde tanrmin Eski Yunan, Germen ya da Hint inanislarinda

yorulmaktadir.
oldugu gibi antropomorf diisiiniilmedigi iizerinde de durulur. Istisnai sayilan bir

durumu yukarida Harun Giingdr’den yaptigimiz alintida gérmiistiik.

Eski Tiirk dini hakkindaki aragtirmalara dair buraya kadar topladigimiz malumata
bakilirsa temelde iki hususta goriis ayrilig1 seziliyor: dinin ismi ve ten tanrili bir din
olup olmadigr. Tiirkler Miisliman olmadan 6nce milli dinlerinden baska Budizm,
Maniheizm ve Zerdiistliik gibi dinlere de inanmislardir. Arastirmalar Budizm ve

Maniheizm’e daha ¢ok yer ayirmistir.

Milattan dnce 6. Yiizyilda Hindistan’da Buda tarafindan kurulan din, Bati’da Budizm
olarak anilmaktadir.®® Budizm Tiirkler arasinda Budist olursa devletin zengin
olacagma inanan Taspar Kagan’in istegiyle yayildi.?®" Halk tarafindan et yemeyi ve

savagsmay1 yasakladigi i¢in istenmemis, resmi din olamamigt1.2%?

Budizm genellikle Tiirk yasam bi¢imine uymayan, toplum yapisin1 bozacak bir
tehlike gibi goriilmiistiir. Yerlesik bir yasam siliren Turfan Uygurlar1 konusunda
durumun biraz degistigi goriiliiyor. Ornegin Izgi, bulundugu bdlgenin kiiltiiriine
uyum sagladigini sdylerken, Uygurlarin sanatta ve edebiyatta bu dinlerin etkisiyle

. . 2
ilerledigi sonucuna varir. 8

29 Giing6r, a.g.m. s. 262

280 Giinay Tiimer, “Budizm”, islam Ansiklopedisi, y1l 1992, cilt 6, s. 352

%81 Tasagil, a.g.e. cilt1,s. 133

%82 17gi, “Islamiyetten Once Orta Asya Tiirk Kiiltiirii”, Orta Asya Tiirk Tarihi Arastirmalari, s. 76
283 Izgi, “Turfan Uygurlari Kiiltiirii Hakkinda Bazi Diisiinceler”, Orta Asya Tiirk Tarihi
Arastirmalan s. 328-331
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Maniheizm, m.s. 3. yiizyilda yasamis olan Mani’nin kurdugu, Hiristiyanlik ve
Zerdistliikle beslenmis, Dualizme dayanan bir dindir. Bu dinin yalnizca aksamlari

yemek yemek, suya saygi gostermek ve tereyagi yememek gibi akideleri bulunur.?*

Uygur hiikiimdar1 Bogii Kagan, An-lu-shan’in isyancilarina kars1 Cin’i desteklemek
icin gittigi baskent Lo-yang’da Maniheist bir rahiple tamismis ve bu dine ilgi
duymustu. Tasagil, Bogli Kagan’in Maniheizm’e meyletmesinin sebeplerini sdyle

aciklryor:

“Belki de siyasi a¢idan diistiniilerek Cin’deki Budizm’e karsi Manihezm’in tercih
edilmis olma ihtimali de vardwr. Ciinkii en biiyiik rakip Cin’in Budist kiiltiirii her an

Uygurlarin asimilasyonu agisindan tehlikeli olabilirdi.

Ama esas neden Bogii Kagan’in halkinin yerlesik hayati dolayisiyla refahi
ogrenmesini istemesidir. Dolayisiyla halk zenginlesecek, kuvvetli Budist Cin’in etkisi
yerine zayif Tiirkistan sehir devletciklerinin kiiltiirel etkisinde kalacakt. Ustelik

tiiccar Sogdlular: yanmina ¢ekerek mali a¢idan da giig’lenecekti.”zgs

Uygurlarda Maniheizm’in savasciligr korelttigi ancak medeniyetin yiikselmesine
katki yaptig1 diisiiniiliir. Tasagil, Bogii Kagan’in Maniheizm’i iilkesine yaymaya
caligmasindan 6nce Uygurlarda Budizm’in goriildiigiinii yazmisti. Maniheizm’in
yayillmasindan dnce yerlesmis olan Budizm’in Uygur Maniheizmi iizerinde etkileri
oldugu, hatta Maniheizm’e iyice niifuz ettigi diisliniilmektedir. Harun Giingoér,
Budizmin baskisina dayanamayan Maniheizm’de dini terimlerin Budisterdekilerle
degistirildigine isaret ederek Uygur Maniheizmi’ni “Budizmo-Maniheizm” diye
anmugtir.”® Ogel ise Uygur Maniheizmi’nin baska bir dinle, Samanizm’le
karsilastirmasin1 yapmustir. Ona gore Uygurlarin tiireyis efsanelerinde Maniheist

. . . .. 287
inanc1 gosteren unsurlar, Samanist unsurlarin ¢ok gerisinde kalmaisti. 8

Tiirklerin Miisliiman olmalarindan sonra eski dinin, yani Samdanizm’in kalintilarinin

Islam’a benzetilerek veya Islam’a uydurularak siirdiiriildiigii konusunda tiim

%84 Giilensoy, a.g.e. s. 269

285 Tasagil, Kok Tengri’nin Cocuklari, s. 205

28 Harun Giingor, “Maniheizm” Erciyes Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1 5, s. 152
87 Ogel, Tiirk Mitolojisi, cilt 1: 83
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tarih¢iler mutabik goriiniiyor. Tarihgilerin bu konudaki bulgularimin iki sinifa
ayrilmast miimkiin: Edebiyatla ¢ok yakin iliskisi bulunmak sartiyla tasavvufa intisap
etmis inanislar, kiiltler, hikayeler ve kisiler; ozgiin haliyle veya Islam’la

harmanlanmis olarak devam eden ayinler.

Anadolu’da bugiine kadar pek cok tasavvuf akimi yasamis, bu akimlar gerek
birbirleriyle gerekse baska inang sistemleriyle karisarak yeni sekiller almistir. Eski
Tiirk masallar1 ve efsaneleri tasavvufun baslica besleyicilerinden sayilmaktadir.
Tasavvuftan baska, peygamberlerin hayatlar1 gibi Islami konulardan bahseden
hikayelere de eski Tiirk inancinin hikayeleri karigsmistir. Tasavvufta goriilen “don
degistirme” bunlardan biri sayilir. Kasgarli Mahmut, “Ton” sdzcligliniin “giysi”
anlamma geldigini yazmistir.®®® Sézcugi “kilik-kiyafet” olarak anlarsak “don
degistirme”, “kilik degistirme”ye doniisecektir. Nitekim Ahmet Yesevi’nin “turna
donuna girme” hikayesi Eski Tiirk dininden gelen bir inanis olarak agiklanmustir.2%®
Inan, Kazak-Kirgizlarda eski Tiirk efsanelerini andiran “Kerbela matemleri”
bulmustur. Bu matemlerde Hz. Ali yedi giin yedi gece uyur, kadinlarla giiresip
yendigiyle evlenir. Inan’a gore bunlar eski destanlarin kahramanlarinin yerine Islam
tarihinde malum kisilerin konarak Islam kisvesine biiriindiiriilmiis hikayelerdir.
Benzer bicimde eski Tirk hikayelerinde ¢ok goriilen motiflerin, daglarin,

hayvanlarin, irmaklarin vb. Anadolu’daki Tiirk tasavvufunda da gortildiigii anlatilir.

Dini tdrenlerde eski din kalintilarinda Islamiyet’ten dnce nasilsa 6yle devam eden,
Islami usullerle birlikte yiiriitiilen ve islam’a uygun gosterilen adetler séz konusudur.
Eski Tiirklerdeki yer-sularin Alevilikte devam eden inanislardan biri oldugunu

diisiinen Y oriikan durumu soyle aciklar:

“Samanlarda nasil bir mintikanin icabina gére yer-sular muhtelif adlar alir, daga ve
kaynaga gore degisirse, Alevilerde de (veliler, erenler) her ziimrenin bulundugu
mintikaya gore degisiv. Her mintikanin Alevilerine gére hususi erenler ve yatirlar

vardir. Ve bu yatirlarin bulundugu tepeler, kayalar mukaddestir.”*®

288 Kasgarli Mahmut, Divan-1 Liigati’t Tiirk, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2007, s. 577
8 K opriilii, a.g.e. s. 62
%0 yriikan, a.g.e. S. 86
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Islam 6ncesinde 6liiniin de yiyerek razi oldugu “yug as1” Islamiyet’e gegilmesinden
sonra da devam etmistir. Bu adetin islam’la harmanlanmis bir bigimini inan sdyle

anlatiyor:

“Kazak-Kirgizlar bu Samanizm kalintisi olan térene Islami renk vermistir. Yiizlerce
cadirlardan birinde hoca ve hafizlar Kuran Kerim okurlar, hatim indirirler. Baska
teferruat hep Samanizm ddetine gore icra edilir. Oliiniin mezarina kimiz sacilir, et
pargalart atilir, kesilen hayvanlarin yaglarindan par¢alar alimip ‘tiyebersin’ (yani
oliiye degsin) diye atese atilir. Kuran Kerim okuyan hafizlarin sesleriyle agit (cektav)

soyleyen kadinlarin sesleri birbirine karigir.”?%

Caligsmalar benzer orneklerle bezenerek Tiirklerin en azindan bir kisminin Miisliiman
olduktan sonra da eski inanislar1 stirdiirdiiglinii gostermektedir. Bu arada ¢aligmalarin
sosyal bir ayrima gittigini de goriiyoruz. Pek cok tarihgiye gore, sehirlerde yasayan
Tiirkler islam’1 iyice 6grenmis olduklarindan bunlarda eski dinin kaltilari azdir.
Gogebeler ise Horasan erenleri yoluyla gelen ve tasavvuf agirliginda olan Islam’1
ogrenmislerdir. Onlarin dikkatini ¢ekebilmek i¢in eski edebi tiirlerin kullanildig:
siitlere, eski dine ait hikdyelerin Islam’a uydurulmus hallerine basvurulmas1 da boyle

bir sonu¢ dogurmustur.
I11. B. e. Sanat

Islamiyet’ten dnceki Tiirk sanat1 “Hayvan Uslubu” ismiyle bilinen Bozkir sanatiyla
biitiinlestirilmistir. Hayvan Uslubu, dogadaki hayvanlarin, dzellikle yirtict olanlarmin
resimlerinin, kabartmalarinin, heykellerinin ve islemelerinin yapildig: sanat tarzidir.
Bu sanata ait eserler Mogolistan’dan Avrupa’nin iclerine kadar yayilmistir. Tipki
Bozkir medeniyetinde oldugu gibi, bu sanatta da kokenler Sakalara gotiiriliir.
Hayvan Uslubu'nun Tiirklerin karakteristik sanati haline gelmesi ise Hun

Imparatorlugu zamaninda kabul edilir.

Hunlarin siyasi birligi saglamasindan 6nce Orta Asya’y1 kuzeyden gogebe, giineyden
yerlesik kiiltiirler ¢evrelemisti. Kuzey Cin’in ¢ok eski tarihlerden beri Hunlarin ve

Mogollarin atalarinin yurdu oldugu da biliniyor. Ogel’e gére bu bélgelerde ve

9! fnan, “Miisliiman Tiirklerde Samanizm Kalintilar1”, s. 21
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muhtemelen onlarin aract olusuyla daha kuzeyde Cin sanatinin etkileri goriilityordu.
Kuzeydeki gocebe kiiltiir batisinda Got ve Germen kavimlerinin yasadigi Sakalara
aitti. Yine Ogel, Sakalarin Gotlarla ve Germenlerle kiiltiirel etkilesime girmis
olduklarini, Sakalarin komsularimi etkiledigi kadar onlardan etkilendigini
yazmustir.?*? Bir gdcebe sanat iislubu olarak Hayvan Uslubu, yasam bigiminin eseri
sayllmaktadir. Yerlesiklerin yiiksek siitunlari, mimari eserleri, taginmasi zor
esyalardan olusan bir sanatlar1 vardi. Gogebe sanat1 buna zit tanimlanir. Taginmasi
kolay hafif ve kiiciik nesneler. Tarihgilere gére Hayvan Uslubu, kullanilan biitiin
esyalar siislemekteydi. Gogebeler, esyalarini siislerken etraflarindaki dogal ¢evrenin
ve inanglarinin etkisinde kaliyorlardi. Hayvan iislubunca siislenmis nesnelerdeki
motiflerin vahsi hayvanlardan, yetistirdiklerinden seg¢ilmesi hayvancilikla ve
aveilikla iligkilendirilmistir. Hayvan Uslubu’nun bir baska kaynag da inanctir.
Diyarbekirli, gécebelerin kutlu saydiklar1 ya da ata saydiklar1 hayvanlarin idollerini
tasidiklarma dikkat cekmistir. Ona gére Hayvan Uslubu’nun olgun bir ¢aginda
yasayan Kok Tiirklerin kurttan tiireyis efsaneleriyle hakimiyet alameti sayilan kurt

basli sancaklar1 arasinda boyle bir iligki bulmus‘[u.293

Hayvan Uslubu’nun gelismesi ve ayn1 zamanda Tiirk sanatinin iislubu haline gelmesi
Hunlarin  Orta Asya’da siyasi birligi kurmasiyla iligkilendirilmistir. Hun
Imparatorlugu’nun ortaya ¢ikmasi kiiltiirlerin Orta Asya’da daha kolay ve hizhi
yayilmasini, bdylece Bozkir’in ortak medeniyetinin dogmasinin sebebi olan hadise

saylhr.294

Hayvan {islubunun gogebelerin kullandigi biitiin esyalar1 siislediginden yukarida
bahsetmistik. Bu durum tarihgileri sanatla endiistriyi birlikte diistinmeye itmis gibi
gorliniiyor. Maden isleme, topraktan kap kacak yapma ve siisleme, dericilik,
dokumacilik, ahsap isciligi gibi islerde Hayvan Uslubu’nun hakim oldugu

diisiiniiliiyor.

292 (gel, a.g.e. s. 34

2% Nejat Diyarbekirli, “Eski Tiirklerde Kiiltiir ve Sanat”, Tiirkler Ansiklopedisi, cilt 3, s. 867-873;
Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, Kiiltiir Bakanlig1, Ankara, 1991, cilt 1, s. 11-13

2% Ogel, a.g.e. s. 43
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Hayvan Uslubu’ndan ayri olarak, Tiirk heykelciligi hakkindaki incelemelere de
bakmak gerekir. Oktay Belli, Tiirklerin tastan yaptiklar1 heykelleri ikiye ayiriyor:
Balballar ve tas he:ykeller.295 Belli’ye gore her iki tiir de Tiirklerin ahiret inancina
gore sekillenmistir. Hatta ona gore ahiret inanc1 Tiirklerde heykelciligin ilerlemesine
vesile olmustur. Ciinkii balballar mezarda yatanin kendisini temsil ediyor ve her
detayiyla 6len sahsa benzeyecek sekilde yapiliyorlardi. Mezarin etrafina dizilen diger
heykellerse mezarda yatanin hayattayken oldiirdiigii diismanlarin1 temsil ediyordu.
Bunlar balballar kadar detayli yapilmiyordu. Degersiz sayilan bu diismanlar
hayattayken yenildikleri diigmanlarina  6liimden sonra hizmet etmekle
yikiimlilydiiler. Yani mezar1 ¢evreleyen tas heykellerin sayisi, mezardakinin
oldiirdiigli ve oOliimden sonra hizmetkar1 olacak diismanlarin sayisina esitti.
Balballarm ahiret inancindan baska atalar kiiltiine de baglandigi goriilityor. Olen
kisinin mezarin basina ona tipatip benzeyen bir heykelinin yapilmasi atalar kiiltiiyle
bagdastirilmistir. Buna gore Olen atanin heykeli yapilarak bir sekilde varligini

siirdlirmesi umulmus olabilir.

Uygurlarin yerlesik yasama ge¢mesi Tiirk sanatinda da yenilikler yaratmisti. Boylesi
yeniliklerin birini duvar ve kagit resimlerinde goriiyoruz. Gogebe Tiirklerin
magaralar, taslar, ¢adirlar ve duvarlarina resim yapiyorlardi. Dahasi, kitaplara resim
yapiliyordu. Konu Uygur resmi olunca yeniden din-sanat iligskisine ulasiliyor. Mani
dini okuma bilmeyenlerin de 6grenebilmesi i¢in kitaplarinda resimler kullaniyordu.
Tezhip ve hat sanatlariin ilerlemis oldugu islam medeniyetinin aksine Maniheizm,
resim giizelligine 6nem veriyordu. Uygurlarin ¢ok sayida resim iceren kitaplarinda,
evlerin ve tapmaklarin duvarlarina yaptiklar1 resimler de Maniheizm’in bu

gelenegine bagh sayilmstir.2%

Ogel, Uygur sanatinin yalniz Maniheizm’in degil, Budizm’in de tesirlerini tasidigini
One siirerek din-sanat iligkisine katki yapmls‘ur.297 Bu arada Turfan Uygurlan
calismalara Asya sanatinin bir karisimi halinde yansimistir. Orhun bolgesinden

tasidiklart Hayvan Uslubu, Turfan’da daha &nce hakim olmus Grek ve Iran

295 Oktay Belli, “Tiirklerde Tas Heykel ve Balballar”, Tiirkler Ansiklopedisi, cilt 3, s. 910
2% Seyfi Bagkan, “Eski Tirklerde Sanat”, Tiirkler Ansiklopedisi, cilt 4, s. 110-111
27 Ogel, a.g.e. s. 388
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sanatlarinin kalintilariyla Hindistan’dan ve nihayet Cin’den gelmis sanat akimlari
Turfan Uygurlari’nin sanat eserlerinin esin kaynaklar1 sayiliyor. Yine bu bdlgenin
tarithine dair c¢alismalara bakilarak kiiltiirlerin kavsagindaki bu bdélgenin cografi
konumunun Uygurlarin farkh kiiltiirleri kabul etmeye agik olmalarindan daha biiyiik

bir etken oldugu sdylenebilir.
I11. B. f. Toplum ve Hukuk

Gogebe Tiirklerin ordu millet oldugu telakkisi kimi tarihgileri siyasi, askeri ve sosyal
yapty1 yekpare algilamaya itmistir. Bunun en agik ifadesi kendini Kafesoglu’nun
calismalarinda bulur. Kafesoglu kiigiikten biiylige sosyal-siyasi karakter tasiyan
gruplara bolmiistiir toplumu: aile(ogus), uruk(aileler birligi), boy(kabile),
budun(millet), il(devlet).*® Kafesoglu’nun kullandigi bu silsile bir noktaya kadar
tiim tarihgilerde ortaktir. Kafesoglu'nun sona ekledigi “il”, sosyal yapiya isaret eden
bu silsileyi siyasi yapiyla birlestiren kisimdir. Onun disindaki tarihgiler ¢ogunlukla

aile, boy, budun ticlemesinde sinirli kalirlar.

Bazi tarihgiler Tiirk toplumlarinin sosyal yapisini siifsiz kabul ederler. Bu goriisiin
sahipleri hanedanin isgal ettigi makamlar disindakilerin kana bagli olarak el
degistirmemesine, herkesin yeteneklerine bagli olarak yiikselme sansinin olmasina
dayaniyorlar.”®® Karsit olarak Arsal’m toplumu ii¢ smifa boldiiginii sdylemek
gerekir. Arsal’a gore toplum beyler, hiir Tirkler ve esirlerden olusuyordu.300
Tarihgilerin ekseriyeti Arsal’in tespitine katilmamaktadir. Yalmiz Tiirklerde
koleciligin oldugunu yazanlar vardir. Tasagil’a gore Hunlar savas esirlerini
yeteneklerine gore tarlalarda, hayvancilikta veya zanaat islerinde kullamyorlardL301
Izgi daha agik bilgi vererek Uygurlarda kélelerin haklarina deginmistir.302 Simdi
Kafesoglu'na donelim. Kafesoglu Tiirklerde kolecilik oldugu fikrine su sekilde karsi

cikiyor:

2% Kafesoglu, a.g.e. s. 219

2% Salim Koca, “Eski Tiirklerde Sosyal ve Ekonomik Hayat”, Tiirkler Ansiklopedisi, cilt 3, s. 15
30 Sadri Maksudi Arsal, “Eski Tiirklerin Hususi Hukuku”, Tiirkler Ansiklopedisi, cilt 3, s. 88
0! Tasagil, a.g.e. s. 79-80

%02 jzgi, “Islamiyetten Onceki Tiirklerde Kadin”, Orta Asya Tiirk Tarihi Arastirmalari, s. 34
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“Esasen Tiirklerde kélecilik olmadigindan Tiirk¢e’de kole tabiri de yoktur. Bu
kelimenin Tiirkce’ye sonradan girdigi anlasilmaktadir; buna ilk defa XIX. yiizyilda
Kirim lehgesinde rastlanmistir. Cin ve Orta Asya devletlerinde, Uygurlar’da ve bazi
Islami devir kayitlarinda kéleyi ifade eden kelime ve tabirler yabanc kiiltiirlerin

izlerinden ibarettir.””*%

Kafesoglu sozlerine tarimeci toplumlarda zor isleri yapmak iizere “niteliksiz
kimselerin” kullanildigini, besicilige dayanan Tiirk ekonomisinde zor islerin atlara
yaptirildigini, dolayisiyla koleciligin - olmadigint  sdyleyerek devam eder.
Kafesoglu’nun ekonomilerin yapilarini karsilagtirarak ulasti§i sonu¢ en azindan
Tiirklerde koleciligin olmadig1 konusunda pek ragbet gormemistir. Toplumun sinifsiz
bir yapida oldugunu savunanlar bagka tiirlii deliller bulmaya gayret etmislerdir.
Tiirkler i¢inde ayrim olmayip, yalnizca yabanci savas esirlerinin kolelestirildiginde

birlesmis gibilerdir.

Ailenin eski Tiirk toplumlarinda toplumun temeli oldugu kabul edilmektedir.
Tiirklerde ailenin tek tip mi yoksa uzak cografyalarda yasayan topluluklarda
farkliliklarin bulunmasina gore birkag tip mi oldugu konusunda degisik goriigler
bildirilmistir. Erkul, Islamiyet dncesi Tiirk aile yapisi hakkindaki arastirmalarin
Grenard, Richard, Durkheim ve Gokalp tarafindan yazilanlara gore sekillendigini

belirtmistir.>*

Bu konuda ortak bir goériisiin olmamasi bununla aciklanabilir. Mesela
Erdem’in Kirgiz aile tipi hakkinda yazdiklar1 Richard’inkilerle yak1nlasmaktad1r.305
Kafesoglu da Tiirk topluluklar1 arasinda farklilagsmalar olabilecegini kabul ederek
“ideal” olan1 bulmak iizere Orhun Abideleri'ne ve Kok Tiirklerde aile yapisina
ybnelmistir.306 Bunlarin karsiti olarak Gokalp Tiirklerde ailenin tek tip oldugunu
savunmustur. Acikca belirtmemekle beraber farkli bigimlerini s6z konusu

etmemesinden Koca’nin da Gokalp gibi diisiindiigii sonucu ¢ikarilabilir.

Tiirklerde ailenin kadin-erkek esitligine dayandigi diisiiniiliiyor (Erdem’in

Kirgizlarda aile hakkinda yazdiklar: hari¢ sayilirsa). Evlenenler ¢iftin ortak mali olan

303 K afesoglu, “Tiirk (Kiiltiir ve Medeniyet)”, islam Ansiklopedisi, yil 2012, cilt 41, s. 489

304 Ali Erkul, “Eski Tiirklerde Aile”, Tiirkler Ansiklopedisi, cilt 3, s. 97

3% Mustafa Erdem, “Kirgizlarda Dini ve Sosyal Hayat”, Tiirkler Ansiklopedisi, cilt 3, s. 171-172;
Erkul, a.g.m. s. 100-101

306 K afesoglu, a.g.e. s. 219; Kafesoglu, “Tirk(Kiiltir ve Medeniyet)”, islam Ansiklopedisi, s. 488
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bir evde yasamis, diger mallar da ortak olmustur. Dul kalan kadinin, aileden baska
bir erkekle evlendirilmesi de bununla agiklanir. Dul kalan kadin aileden biriyle
evlendiginde mallarin bdliinmesi de engellenmis oluyordu.307 Kadinla erkegin
esitligine, kadimin sayginhigina kuvvetli vurgu yapilarak Kok Tiirklerde yazili
emirlerin altinda hem kaganin hem de katunun imzasinin bulunmasi delil

gosterilmistir.>*®

Kadinlarin at binmesi, silah kullanmasi, erkeklerin yanlarinda
Ozgiirce yasamasi, kadin-erkek esitligine yomlmatktatdlr.309 Kadin serbestisi ve tek
eslilik tarafindan belgelenen kadin-erkek esitligi Tiirklerde ailenin tipik o6zelligi
sayilir. Ancak Izgi’ye gére kadmin aile ve toplum icindeki yerinin saglamlasmasi
yerlesik yasama geg¢ilmesiyle olmustur. Ciinkli Uygurlarin kentlerde oturmalarindan

sonra kadinla ilgili kelimelerin say1s1 artmugtur.

Tiirklerin evlilikleri genelden disaridan yaptiklarina da dnemle dikkat cekilmistir.
Giilensoy, boy disindan evlenilmesini akraba evliliginden dogan kalitimsal
bozukluklari 6nlemek istemesine®* Koca ise boylar arasinda dostluk iliskisi kurarak

yagma ve capulu 6nlemek istemelerine baglamistir.**?

Son olarak tarih¢ilerin Tiirklerde ailenin g¢ekirdek aile oldugu hususunda hemfikir
oldugunu belirtelim. “Evlenmek” deyimi bu konuda tarih¢ilerin 6niinii agan birinci
belge durumundadir. Tiirklerde evlenenler giiveyin babasi tarafindan verilen baska
bir evde yasiyorlardi. Ayrica evlenirken mirastan paylarini aliyorlardi. Sadece en
kiigiik erkek ¢ocuk baba evinde kaliyor, tiim kardeslerinin mirastan paylarim
almasindan sonra kalan mallarin sahibi oluyor, anne-babasina bakmaktan da sorumlu
oluyordu. “Ot tigin” denen en kiigiik erkek ¢ocugun 6zel durumu ayri tutuldugunda
ailenin ¢ekirdek aile oldugu, yani evde yalniz anne, baba ve cocuklarin yasadigi

fikrinde tarihgiler birlesiyorlar.313

%97 Koca, a.g.m. s. 16; Tasagil, ty: 82

%08 zgi, “Islamiyetten Onceki Tiirklerde Kadin”, Orta Asya Tiirk Tarihi Arastirmalari, s. 30

39 Giilensoy, 2011: 191

310 {zgi, “Islamiyetten Onceki Tiirklerde Kadin”, Orta Asya Tiirk Tarihi Arastirmalari, s. 26-27
31 Giilensoy, 2011: 191

312 Koca, a.g.m. s. 16

33 Ogel, a.g.e. cilt 1, s. 33; Koca, a.g.m. s. 15-16; Donuk, “Cesitli Tiirk Topluluklarinda ve Eski
Tiirklerde Aile”, Tarih Dergisi, y1l 1981, say1 33, s. 163
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Aileden daha genis bir dairesi olan “uruk™ aileler birligi bi¢iminde tanimlanir. Koca,
yardimlagsmanin Tiirklerde toplumun genel bir 6zelligi oldugunu yazmistir. Uruk da
akrabalar arasindaki isbirligiyle tanimlaniyor. Bu arada Tiirklerde akrabaligin
degerinin one ¢ikarildigimi da belirtmek gerekir. Akrabalik bildiren hala, amca,
eniste, yenge, goriimce, kaynana, kaynata gibi isimlerin ¢ogunlugu da bunun delili

314
sayiliyor.

Boylar (kabileler/asiretler) uruklar toplulugu olarak tanimlaniyor. Boylarin ayni
zamanda Tirklerde en kiigiik siyasi birim olmasi, konuyu siyasi tarihle biraz
birlestiriyor. Koca’ya gore boylarin bir ferdine yapilan saldir1 tim boya yapilmis
sayiliyordu. Boyun reisi segimle belirleniyor ve ona bir meclis istirak ediyordu.
Kafesoglu ise beyin dini yetki sahibi olmadigini, yalnizca siyasi yetki sahibi

oldugunu yazmistir.

Siyasi deger tastyan bir baska birim “budun”dur. Tarihgiler de bu sézctigi “millet”
ile esdeger gormektedirler. Budunlar tamimlar1 geregi boylarin ittifaklarindan
doguyorlardi. Tarihte Tatar, Oguz, Uygur, Kirgiz adlartyla taninan topluluklar birer
budundur ve baslangigta siyasi ittifaka dayanip daha sonra etnik bir yapiya
dontistiiklerini tahmin etmek miimkiindiir. Tarihgiler bu etniklesme siirecini ittifakin

akrabaliga ve nihayet tam bir birlesmeye donligmesine yoruyorlar.

Tiirklerde sosyal ve siyasi iligkileri diizenleyen sozlii hukuk kurallarima “tore”
denmigtir. Sozciliglin Tabgaglardan beri kullanildigr sdylenmektedir. Bu sozciigii
kamu ve ceza hukuku olarak niteledigi toreyi Kafesoglu degisken kabul etmis, bunu

sOyle aciklamstir:

“Tore hiikiimleri degismez kaliplar degildi. Bir sosyal-hukuki normlar toplami olarak
tore, ¢evre ve imkanlara uygun yasayabilmenin gerekli kildig: yeniliklere agikti. Bu
suretle kendi hayatiyetini sirayet ettirdigi tiirlii sartlar icinde siirekli etkinligini
koruyordu. Devletlerin teorilere degil fakat sosyal gerceklere uygun sekilde idare

edilebilecegini ¢oktan anlamis olan Tiirk hiikiimdarlari, yerine ve zamanin

314 Koca, a.g.m. 16, Kafesoglu, a.g.e. s. 220
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icaplarina gore ve ‘meclis’lerin tasvibi alinmak iizere, téreye yeni hiikiimler

getirebiliyorlardi.”®"

Islamiyet’ten 6nceki Tiirk hukuku bu tdre kavramiyla aciklaniyor. Tanyu yaptig
arastirmada tore ile es veya yakin anlamh ‘“adet”, “gelenek”, “kaide” ve “kanun”
sozclkleriyle baglanti kurmugtur.>*® Ayn1 ¢alismada Tanyu tore soOzciigliniin
“tliretmek” fiiliyle ilgili bir isim oldugunu yazar. Tanyu Orhun Abideleri’ne bakarak
“Tore, burada milli diizen ve ordu kuran 6rf, adet, yasalar, gelenekler ve Tiirk ahlaki

olarak topluca tanitilmaktadir.” diyor.317

Tanyu’nun verdigi genis tanima uygun olarak, tarih¢iler térenin modern hukukun
anayasa, ceza kanunu, devletler hukuku, medeni kanun gibi béliimlerini toptan igeren
bir sozli geleneksel hukuk bi¢iminde anlamislardir. Devletin  kurumlarini,
kurumlarin yetki ve sorumluluklarini, birbirleriyle iliskilerini, resmi tdrenlerde
protokolii, diger devletlerle resmi iliskileri, aileyi, boylarin diizenini ve hayatin
icinde olan her seyi torenin diizenledigi kabul edilir. Térenin hiikiimlerini tek tek
tespit ederek bir araya getiren bir arastirma yapilmamustir. Ozellikle Orhun
Abideleri’nden faydalanilarak genellemeler yapilmaktadir. Térenin siyasi boyutu da
bu sebeple sosyal boyutundan daha ¢ok one c¢ikmaktadir. Hiikimdarin mesruiyeti,

devletin giicii ve istikrar1 tdrenin etkin bi¢imde uygulanmasi sartina baglanmistir.

Uygurlar hukuk konusunda da yeniliklere imza atmislardir. Kendilerinden onceki
Tiirk devletlerinin aksine yerlesik yasama gecen Uygurlarda sehirli bir hayatin geregi
olarak yazili hukuk meydana gelmistir. Uygurlardan kalan ticari anlagma metinleri
Uygur bor¢lar hukuku hakkinda 6nemli bilgiler vermekle, bu yeniligin bir gostergesi
olarak kabul edilmistir. Tarihgiler bu belgeleri yorumlayarak Uygurlarda gelismis bir
kentli ve ticaret hayatinin olustugu sonucuna varmislardir. Hukuki yap1 da buna

paralel bigimde kentli bir uygarligin hukuku olarak kabul edilmektedir.*'®

315 Kafesoglu, a.g.e. s. 238

318 Hikmet Tanyu, “Tiirk Toresi Uzerine Yeni Bir Arastirma”, Atatiirk Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, y1l 1979, cilt 23, s. 97-100

37 Tanyu, a.g.m. s. 102

318 Ahmet Caferoglu, “Uygur Hukuk ve Maliye Istilahlari”, Tiirkiyat Mecmuast, yil 1934, cilt 4, s. 3-
4
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Caferoglu belgelerden bazi terimler ¢ikararak anlamlar iizerinde ¢alismistir. “Orf”
ile aciklanan “yang” kelimesi bunlardan biridir. Caferoglu bu terimin 6rfi hukuku
ifade ettigini, dolayisiyla Uygurlarda hukukun kaynaklarindan birinin 6rf oldugunu
savunmaktadir. Orf disindaki tiim terimlerin ticaretle iliskili terimler olmas: dikkat
cekmistir. Izgi de Caferoglu gibi Uygurlardan kalan ticari anlasmalarin metinleri

iizerinde ¢alismustir.**®

111 B. g. Ekonomi

Gogebe Tiirklerin ekonomisi hayvanciliga dayaniyordu. Bu sebeple hayvanlarini
besleyebilmek i¢in taze otlaklara hakim olmalar1 gerekiyordu. Dolayisiyla sebep-
sonug iliskisinde hayvancilik sebep, gogebelik sonu¢ yerine konmustur. Tarihgiler
Tiirklerin tarim yerine hayvancilikla ge¢cinmesini cografya ve iklim sartlariyla ilgili
bir dizi etkenle agiklamaktadirlar. Bu etkenleri toplu bir sekilde degerlendiren

Tasagil, durumu soyle agikliyor:

“Ashina bakilirsa Eski Tiirk cografyasini tundra, tayga, bozkir ve ¢ol ve vaha alanlart
tizerine ayiwrarak sistemlestirmek daha dogrudur. En kuzeydeki tundralik alanlarda
vasayanlar, ancak hayatlarim siirdiirebiliyorlard:. Ciinkii, tundra onlara sinirl
avcilik ve ren geyigi besleme imkani veriyordu. (...) Orman (tayga) kusaginda ise
dogal ortam avcilik, balik¢ilik, toplayicilik yapan insan toplulugunu biraz daha iyi
besleyebiliyordu. (...) C6l ve vaha kusagi en giineyde sicak kuru ¢ollerin iginde yer
alan diinyanin en verimli bélgelerini barindirtyordu. Aradan gegen aswlarda bu
vahalarda sehirler ve sehir devletcikleri ortaya c¢ikmistir. (...) Sahip olduklar
tarimsal ve diger kaynaklarda Ipek Yolu ticareti de eklenince zenginlikleri ve bunun

tizerine kurulu kiiltiirleri diinyaca meshur olmugtur.

319 1zgi, “Uygur Alm-Satim Vesikalarinda Cezanin Odendigi Baz1 Miiessese ve Sahislar”, Orta Asya
Tiirk Tarihi Arastirmalari, s. 147-151; Izgi, “Turfan Uygurlarinda Kiralama Vesikalar1”, Orta
Asya Tiirk Tarihi Arastirmalan ,s. 287-291
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Insan kaynagi bakimindan esas bozkir 6n plana ¢ikmaktadir. (...) Koyun, keci, at,
deve ve sigwr siiriilerinden olusan hayvan besleme ekonomisi gegerliydi. (...)
Stiriilerin otlatilmast ve giivenligi i¢in belirli sinmirlar ig¢inde gé¢ etmeleri sonucunu

ortaya ¢ikarryordu. »320

Tasagil’in da anlattig1 gibi bozkir en ¢ok hayvanciliga miisaade eden bir cografya
olarak betimlenmistir. Su durumda tarihgilerin Tiirklerin neden 1srarla bozkirda
yasadigl, tarima elverigli giiney bolgelerine yerlesmedigi sorusuna ne cevap
verdiklerine de bakmak gerekir. Eberhard’la baslayarak Sinoloji geleneginden
yetisen biitlin tarih¢iler Cin toplumunun olugma c¢aginda Tiirklerin atalari olan pek
cok kabilenin bu kitleye karisarak eridigini yazmistir. Sonraki g¢aglarda Cin’e
yerlesip kimligini kaybetmis pek cok Tiirk boyu s6z konusudur. Bir anekdot olarak
Tasagil’in katildig1 bir televizyon programinda Tiirkler i¢in “Dogu’ya gidip
Cinlilesen; Bati’ya gelip Tiirk kalandan ¢oktur.” Dedigini hatirlatmakta fayda var.
Tasagil’in dedigi gibi Cinlilesen Tiirk topluluklarinin bilinen ilki Chou Hanedani; en
tinliisii ise Tabga¢ Hanedan1’dir. Bagta Kuzey Cin’e yerlesen gogebe topluluklar iken
Cin sehirlerine hakim olmus, sehir hayati i¢inde erimislerdir. Tarimci, tiiccar Cin
sehir medeniyetini dyle benimsemislerdir ki onlara nereden geldiklerini hatirlatacak

her seyi yasaklamus ve yok etmislerdir.***

Hayvancilikla geginen gogebe boylarin kaynaklari nehir kenarlari ve otlaklardi.
Genel kani Tiirklerde her boyun belli sinirlara sahip oldugu, bu sinirlarin ihlali
halinde savas baglatilabildigidir. Cin kaynaklariin Mete ile Tung-hular arasindaki
savagl baslatan siirece dair yar1 efsanevi bilgileri bu fikirlerin bas dayanagldlr.322
Tarihgiler her biri kendi smirlari i¢inde hayvanlarmi otlatan Tiirk boylarinin
yetistirdikleri ve yetistirmedikleri hayvanlar i¢inde iki tanesine ¢ok 6nem veriyorlar.
Birincisi Bozkir karakterinin imzasi sayilan at; digeri Tirklerle Mogollar1 ayirt
etmede hemen hemen yegane yeterli unsur olan domuzdur. Tiirklerin kesinlikle

domuz beslemedikleri kabul edilmektedir. En 6nemli ekonomik degeri at siiriileri

olan Tiirklerin atin yaninda sigir, koyun, deve ve kiimes hayvanlar1 yetistirdikleri

320 Tagagil, Kok Tengri’nin Cocuklar, s. 30
32! Eberhard, “Toba’lar Etnik Bakimdan...”, s. 19
%22 Giilensoy, a.g.e. s. 79-80; Ogel, Biiyiik Hun imparatorlugu, cilt 1, s. 228
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biliniyor. Tiirklerin hayvanlardan elde ettigi {iriinler tarihgilere gore yalniz et ve siit
iiriinleri degildi. Hayvanlarin derileri giyimde,**® boynuzlari, sinirleri ve i¢ organlari
silah ve miizik aleti yatplmmda,324 atlarin killan1 iplik ve tig siislerinin yapiminda
kullanlhyordu.325 Sonugta hayvanin higbir pargasinin bosa gitmedigi diisiiniiliiyor.
Tiirklerin yetistirdikleri hayvanlardan baska avcilikla da ugrastiklar1 biliniyor.
Avladiklar1 hayvanlarin kiirklerini bork olarak kullandiklari gibi ¢evre kavimlere

ihra¢ da ediyorlalrdl.326

Izgi’ye gore gdcebe Tiirklerin hayvanciligin yaninda ikinci gelir kaynaklar1 yagma
ve (;apuldu.327 Boylarin birbirlerine ve yerlesik komsularina yagma ve ¢apul i¢in sik
sik saldirdiklar ifade edilmistir.*?® Hatta bu saldirilar sirasinda esir alinip kole olarak

calistirilanlarin oldugundan da bahsedilmistir.*?°

Tiirklerde Hun Imparatorlugu’nun kurulusundan da once tarimin varligma dair
deliller gosterilmektedir.®® izgi’nin fikrince Tiirkler basta yalmz hayvanlarinin
ihtiyaglari i¢in tarim yapiyorlardi. Daha sonra kendi ihtiyaglar1 i¢in de tarim yapar
oldular. Hayvancilikla ge¢inen Tiirklerin yaptiklari tarim sinirli, mevsimlik bir is
olarak goriilmiistiir. Ogel, Tiirklerin yaylakta hayvanlarim otlattiklarini, kislakta ise
kis boyunca tarim yaptiklarini anlatir.®®*" Koca ise “targci/taridact” diye bilinen bir
meslek erbabindan bahisle tarimla hayvancilig1 birlikte yiiriiten Tiirk topluluklaria

332

isaret etmistir.”" Kok Tiirklerin Cin’le yaptiklari anlagsmalarla Cin’den tarim aletleri

getirmeleri yine Turklerin tarim yaptiginin kanitlar: arasinda sayllmaktadlr.333

Tirklerin dis ticaret faaliyetleri iki ana baglik halinde arastirilmaktadir. Bunlar Cin’le

kurulan ticari iliskiler ve Ipekyolu ticaretinden elde edilen kazangtir.

32 Giilensoy, a.g.e. s. 89; Ahmetbeyoglu, a.g.e. s. 223

%24 Ongel, a.g.m. s. 196; Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, cilt 9, s. 3, 26

325 Ogel, a.g.e. cilt 6, s. XI, 199

%2° Ahmetbeyoglu, a.g.e. s.: 223

%27 {zgi, “XI. Yiizyila Kadar...”, Orta Asya Tiirk Tarihi Aragtirmalari, s. 99

328 Ahmetbeyoglu, “Hun Devletlerinin Kurulug ve Cokiis Siiregleri”, Kurulus ve Cokiis Siireclerinde
Tiirk Devletleri Sempozyumu Bildirileri, Sakarya Universitesi Basimevi, Sakarya, 2007, s. 1
2 Tasagil a.g.e. 5.79

330 1zgi, “Islamiyetten Once Tiirk Kiiltiirii”, Orta Asya Tiirk Tarihi Arastirmalar1, s. 67

3L Ogel, a.g.e. cilt 1, s. 43-48

%32 Koca, a.g.m. s. 18

3% Tasagil, Gok-Tiirkler, cilt 2, s. 24
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Tiirklerin Cin’le ticareti Hun Imparatorlugu’nun kurulmasindan sonra gelisen
devletlerarasi iliskilerin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. Mete’nin Cin’e
yaptig1 akinlardan sonra HO-ch’in Anlagmasi yapilmisti. Bu anlasmaya goére smir
bolgelerinde ticaret kasabalar1 kurularak ticari iliskiler baslatilacakti. Ayrica iki
hiikiimdarin elgileri aracilifiyla birbirlerine hediye olmak {iizere kendi iilkelerinde
bulunan mallardan sunacakti.*** Bu anlasmanin ticari sonucunda Tiirklerin ihtiyag
duyduklar1 mallari ele ge¢irmek icin Cin’e saldirmak zorunda kalmadiklari, Cin’in de
siirekli saldir1 tehditlerini biraz azaltarak rahatladigr distniilmektedir. Fakat
anlagmanin bir baska boyutu tarihgilere gore Cin’in devlet gelenegiyle ilgilidir. Cin
devlet gelenegine gore Hunlarin Cin’e vergi vermesi gerekiyordu. Protokolde bu
islem, Cin elgisinin vasala kii¢iik bir miktar “hediye” gotiirmesiyle basliyordu. Bir
siire sonra vasalin elgileri ¢ok daha degerli “hara¢”larla geliyorlardi. Tarihgiler,
Cinlilerin bu anlagsmayla Hunlar1t bu sisteme sokmayr denediklerini
diisiinmektedirler. Bununla beraber Hunlar gii¢lii kaldikga isler tam tersi bir sekilde
gelismis, Cin vergiye baglanmlstlr.335 Elciler araciligiyla yapilan ticaret Tiirklerin
ihtiya¢ fazlas1 mallarim1 satarak ederinden kat kat fazla ipek ve tarim iiriinli almasi
seklinde yorumlanmaktadir. Dolayisiyla Cin’in verdigi verginin karsiliginda esdeger
olmasa bile bir mal verildigi kabul ediliyor. Eberhard’a gore Tiirklerin Cin’e
gonderdigi en 6nemli sey atti. Cinliler bu atlar1 hem sivil ulasimda hem de ordunun
stivari kisminda kullaniyorlardi. Ayrica at, Tiirk ekonomisinde oldugu kadar Cin
ekonomisinde de onemli bir yere sahipti. Fakat Cin i¢in bu atlar1 elde etmek ¢ok
pahaliya mal Oluyordu.336 Tarihgilere gore bu ticaret cok kirilgan bir yapiya sahipti.
Ciinkii ticaret iki devlet arasindaki giic dengesine bagliydi. Hunlar gii¢lii oldugu
stirece Cin’e gonderdikleri mallarin ederinin fazlasini aliyorlardi. Ancak siyasi ve

askeri tistlinliik Cin’e gegtiginde hizl bir ¢okiis siirecinde girmislerdi.

Devletlerarasindaki ticaretten elde edilen mallarin boliisiimii ayr1 bir konudur. Bu
konuda pek fazla ¢alisilmamistir. Arastirmalarda ¢ok kisa birka¢ ciimleyle gecilen

boliisiimiin yine devlet eliyle yapildig1 diisliniiliiyor. Cin’den gelen mallar kaganin

334 Ogel, Biiyiik Hun imparatorlugu, cilt 1, s. 420-421

3% fzgi, “XI. Yiizyila Kadar...” Orta Asya Tiirk Tarihi Arastirmalari, s. 99-100

%% Giilgin Candarlioglu, “Uygur-Cin Miinasebetleri (At-ipek Alisverisi 744-840)”, Tarih Dergisi, yil
1984, say1 34, s. 73
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otaginda toplaniyor, kagan bunlardan sadapit beglere paylarini veriyor, onlardan
beglere ve nihayet “kara budun”a ulasiyordu. Toplanan vergilerle ¢ok yakindan
iliskisi bulunan bu béliisiim konusu hakkinda ayri ve detayli bir arastirmanin

eksikliginden bahsetmek gerekiyor.

Tirk-Cin ticari iligkileri genel hatlariyla karsilikli faydalanma ilkesi dahilinde
diistiniilmiistiir. Son derece basit olan bu ilke iyi cins atlar yetistiren Tiirklerle ipek

337 ..
Bu tur

tireten Cinlilerin ihtiyag fazlasi mallarini1 degis-tokus etmesinden ibarettir.
bir iliskide iki ekonomi de disa bagimli hale gelir. Ciinkii Cin cografyasinda ulagim
yalniz atlar sayesinde yapilabiliyorken Cin’de at yetismemekteydi. Gogebe Tiirklerin
tilkeleri tarima miisait degildi, tistelik ipek ticareti Tiirk ekonomisinde ¢ok biiylik bir
yere sahipti. Bu eksiklik de Cin tarafindan gideriliyordu. Karsilikli bagimliliga
doniisen bu iligkiyi baslatanlarin, yani Hun ve Han hanedanlarinin yikilis1 tarihgilerin

goziinde karsilikli bagimliligin ulastigi boyutun kaniti olmustur. Eberhard, Wu-ti

zamaninda baglayan Tiirkistan harekatinin sonuglarini su sekilde anlatiyor:

“Wu-ti ve haleflerinin muharebeleri ¢cok pahaliya mal olmustu. Yeni bolgelerde ve
bilhassa Tiirkistan daki biiyiik isgal ordularinin masrafi pek fazla idi. Pek ¢ok atlara
ihtiyaglart vardi, ¢iinkii bozkir halkina karsi ancak siivarilerle karst koyabiliyorlardi.
Hsiung-nular at vermediklerinden bunlari koyliiler temin etmek zorunda idiler. Yani
at satin almak ¢ok masrafli oldugundan daha yiiksek vergi vermek zorunda

kaliyorlardi. 338

Birbirine bagimli hale gelen iki ekonomiden birindeki krizin digerine de sigramasi
bir iktisat kanunu sayilabilir. Kiiresellesme kavraminin bir yam1 da bu yayilan
krizlerdir. Kiiresellesme gibi ¢ok biiyiik bir tabir uygun olmamakla birlikte, en
azindan Eberhard’in Dogu ve Orta Asya’da bir ¢esit dual imparatorluk tahayyiil ettigi
anlasilabilir. Birbirine ekonomik ac¢idan bagimli, siyasi bakimdan rakip olan iki
hanedan, Eberhard’in incelemelerinde aslinda ekonomik olarak yapisik ikizlerdi.

Hunlarin ekonomik diisiisii, Hanlara aninda etki etmis, onlar1 da diistirmiistii.

37 [zgi, “XI. Yiizyila Kadar...”, s. 109-112
%% Eberhard, a.g.e. s. 98
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Tiirklerle Cinliler arasindaki ticaret daha ileri bir tarihte bir kez daha kirilmis gibi
goriinmektedir. Biitiin Cin’i saran An-lu-shan isyaninin Uygurlara yansimasi,
tarihgileri bunu disiinmeye itmistir. Cin isyan1 bastirmakta yetersiz kalinca
Uygurlardan yardim istemis, Uygurlar An-lu-shan’in giiglerini yenmek tizere her
geldiklerinde Cin sehirlerini de yagmalamis iistelik yardimlar1 karsiliginda Cin
hazinesi kasalarma dolmustu. Bu isin bir baska yiiziiyse karsilikli bagimliligin
ortadan kalkmasiydi. Ciinkii Cinliler gibi Uygurlar da tarim yapiyorlardi. Yani
Cin’den gelecek tarim tiriinleri Uygur ekonomisinde ikamesi olmayan mallar degildi.
Her iki tarafin mukayeseli istiinliigli, Uygurlarin da tarim irlinleri yetistirmeye
baslamasindan sonra Uygurlarin mutlak istiinliigiine doniistii. Bu siiregte Cin’in

adeta somiirgelestirildigi dﬁsﬁnﬁlijyor.339

Ipekyolu ticareti Tiirklerle Cinliler arasinda ayr1 bir miicadele alan1 sayiliyor. Bu
ticaretin kavsak noktasi bugiinkii Tiirkistan’di. Sehir hayatinin yasandigi, tiiccar bir
kavim olarak Sogdlularmn iilkesi, Ipekyolu’nun en énemli bir duragiydi. Eberhard bu

bolgenin 6nemini sdyle anlatiyor:

“Hiikiimet merkezine her taraftan nadide egyalar geliyordu. Bilhassa Orta Asya
yoluyla gelen On Asya esyalar: yiiziinden Orta Asya ile ticaret artmisti. Ticaret yolu
Bati Shensi ve Kansu’dan Dogu Tiirkistan’a gidiyordu. Bu ticaretten yalniz tiiccarlar
degil, fakat i¢lerinden gectikleri il ve bucaklardaki memurlar da kazaniyordu ve bu
ticarete mani olunmamasinda biiyiik menfaatleri vardi. Fakat bu sirada Hsiung-
nu’lar Tiirkistan’a giden yollara hakimdiler ve ticaret yolunu degistirebilir yahut
kesebilirlerdi. Boylece Bati Cin’deki memurlarin, kervanlarin yollarini dogrudan

dogruya kendi kontrolleri altina almakta biiyiik menfaatleri vardi.”%

Tiirkistan i¢cin miicadeleler Cin imparatoru Wu-ti zamaninda (m.6. 141-m.6. 89)
basladi. Tarihin bundan sonraki donemi tarihgilere gore Tiirklerle Cinliler arasinda

Ipekyolu i¢in yapilan savaslar etrafinda sekillenmistir.3*

%39 Giilgin Candarlioglu, “Uygurlarm Cinlilere Yaptiklar1 Yardimlar ve Bunlarin igyiizii”, Tarih
Dergisi, y1l 1977, say131, s. 37-38

0 Eberhard, a.g.e. s. 93-95

¥ {zgi, “Cin ile Bat1 Arasindaki ipek Yollari(8. Yiizyila Kadar)”, Orta Asya Tiirk Tarihi
Arastirmalari, s. 207, 209, 210; Tasagil, 2004, cilt 3, s. 29
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Tiirkiye’deki calismalarda Orhun Abideleri’ne bakilarak halkin  refahinin
hiikiimdarin sorumlulugunda oldugu, bunu saglayamayan hiikiimdarin mesruiyet
kaynagi olan “kut”u kaybettigi sonucuna ulagilmustir.®*? Hiikiimdarin mesruiyetini
kaybetmesi belki ekonomik durumu kotiiye giden budunlarin isyanlari yoluyla
oluyordu. Tasagil Kok Tiirklerin zayiflamasinin nedenlerinden birini agiklarken

aslinda bu soruna parmak basmistir:

“Dogu Goktiirk iilkesi 627 yilinda ¢ok biiyiik bir tabii felaket yasadi. Son yillarda
kislar fazla kar yagdigi icin hayvanlarin ¢ogu telef olmustu. Uzun siiredir yiyecek
stkintist cekiliyordu. Dolayisiyla diisiilen ekonomik sikintilardan Il Kagan agir
vergilerle ¢ikmak istedi. Bu milletini kagandan uzaklastiran bir baska sebep idi.

Boylarin ¢cogu bas kaldirmaya basladi.”**

Bu olaylardan sonra kisa siire i¢inde Cin karsisinda askeri agidan zayif diismiis
olmalar1 ile birlikte disiiniilirse dogal felaketlerin Kok Tiirk ekonomisini ve
devletini ¢okiise gotiiren etkenlerden sayildigi anlasilabilir. Ahmetbeyoglu ise
Hunlarin ¢okiis siirecinde ekonomik sorunlara sebep olan yenilgilerden bahsediyor.
Wu-ti’nin yukarida bahsettigimiz Tiirkistan harekatinin basariya ulasarak Kansu ile
Kasgar arasindaki ticaret yolunun Cin kontroliine ge¢gmesi Hun ekonomisini biiyiik
kayba ugratmisti. Ahmetbeyoglu bu kayiptan sonra Hunlarin kuzeye cekilerek

savunma konumu aldiklarina dikkat (;ekmistir.344

Sonu¢ olarak tarihgilerin Islamiyet’ten Onceki Tiirk devletlerinde ekonominin
istikrarinin bozulmasina sebep saydiklar1 olaylar yenilgiler, dogal felaketlere bagh
kithik, vergi yiikiiniin artmasi, isyan ve Ipekyolu ticaretinden alman paymn
kaybedilmesi bi¢iminde siralaniyor. Gosterilen sebepler temsil ettikleri yapilara gore
degerlendirildiginde bozkirin agir iklim sartlari, gdcebe- Savasci gelenegin Cin
ordusu karsisindaki stiinliigiinii yitirmesi, uluslararast ticaretten kazanclarin

yitirilmesi on plana cikiyor. Buradan gdcebe yasam biciminin avantajlarinin ve

%42 Gomeg, Kok Tiirk Tarihi, s. 99; Kafesoglu, a.g.e. s. 247

3 Tasagil, a.g.e., cilt 1, s. 80. Ayrica bkz. Tasagil, “Goktiirk Devletlerinin Kuruluglar1 ve Cokiisleri”,
Kurulus ve Cokiis Siireclerinde Tiirk Devletleri Sempozyumu Bildirileri, s. 25-27

¥4 Ahmetbeyoglu, “Hun Devletlerinin...”, Kurulus ve Cokiis Siireclerinde Tiirk Devletleri
Sempozyumu Bildirileri, s. 6
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dezavantajlarinin toplaminin lehte veya aleyhte olusunun ekonomik gidisatin da

belirleyicisi olarak goriildiigline ulagilabilir.
I11. B. h. Cografya-Mekéan

Tarihi cografya deyince ilk basta Tiirkiye’de tarih¢iligin Tiirklerle yasadiklari
cografya arasindaki iliskiyi nasil anladiklarma bakmak lazimdir. Ciinkii Insanm
dogaya bagimliligi, yaratma yani yoktan var etme kabiliyetinin yoklugu sebebiyle

tarihin her devrinde devam etmis mutlak bir gercektir.

Tiirkiye’de tarih¢ilik bozkir sartlarinin hiikmettigi bir Tiirk karakteri 6ne ¢ikariyor.
Tiirklerin maddi ve maddi olmayan kiiltiirleri biitiin olarak bozkir sartlarina gore
sekillenmis, cografya ve iklimin birer sonucu olacak sekilde agiklantyor. Su halde ilk
basta bozkir1 nasil betimlediklerine bakmak gerekir. Tasagil, Islam &ncesi Tiirk
tarthinin vuku buldugu cografi saha olarak Avrasya’y1 4 iklime ayirir. Kuzeydeki
tundra ve tayga; giineydeki vahalar ve ¢dller, bunlarin ortasinda genis bozkir. Ugsuz
bucaksiz denecek kadar genis olan bozkirin topraklari tuzlu olup erozyon tarafindan
da eritiliyordu. Yiiksek daglarin aralarindaki vadilerde ve su kaynaklarina yakin
kiigiik arazilerde tarim yapmak miimkiindii. Ancak bu tarim kalabalik toplumlari
besleyemezdi. Buna karsin otlaklardan verimli yararlanirsa biiylik niifuslarin
beslenmesi miimkiindii. Bozkirin iklimi sertti. Kisin asir1 soguk, yazin asir1 sicakti.
Bahar aylar1 da sellere sebep olan yogun yagislar goriilebiliyordu. Bozkiri ¢evreleyen
yiiksek daglar denizin iliman iklimini digarida tutuyordu. Sibirya sogugunun ve Gobi

sicaginin art arda iggal ettigi genis bir sahaydi bozkir.

Tarihgiler Tirklerin yurtlarmi secerken su kaynaklarina ve yesil otlaklara yakin
olmaya calistiklarim1 diisiiniiyor. Otlaklar yilin az bir zamaninda yesil kaldig1 i¢in
siiriilerin  otlaklarda dolastirilmas1 gerekiyordu. Tiirklerin gbdgebe oluslarinin
sebebinin bu oldugu diisliniiliiyor. Gogebelerin yaylak ve kislak denen iki farklh
noktada oturduklari da biliniyor. Ogel, bu noktalarin da cografi yapiya ve iklime gére
secildigini disiinmiistiir. Ona gore Soguk riizgarlardan korunabilecekleri yerleri

kislak olarak, hayvanlarin1 otlatabilecekleri yesil arazileri de yaylak olarak
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seciyorlardi.®”® Siirekli hareket halinde olmanin yaninda bozkirm genisliginin atin
Tiirk kiiltiiriindeki yerini saglamlastirdigr kabul edilir. Tiirklerin uzun mesafeleri kat
edebilmelerini saglayan dayanikli atlar bu 6zellikleriyle Tirk kiiltiiriiniin niivesine
islemis goriliiyor. Ordu millet anlayis1 dahi bozkir sartlarindan olusan bazi etkenlerle
aciklana gelmistir. SOyle ki hi¢ de az goriilmeyen dogal felaketlerin hayvan ve insan
niifusu tizerindeki yikici etkisi, Tiirkleri kayiplarini telafi etmek yahut sadece hayatta
kalabilmek i¢in ¢evrelerine saldirarak yagma yapmak zorunda birakmistir. Nihayet
Tirkler ihtiya¢ aninda yagmada basarili olabilmek icin askerligi bir meslek olmaktan

cikarip, bireylerin ortak ve standart 6zelligi haline getirmislerdir.

Eski Tiirk diniyle doga arasinda da siki baglar bulunmustur. Yersularin tabiat
kuvvetleri olarak Tiirklerce kutlu sayilmasindan baska Ogel Tiirklerde dag, magara,
irmak, ada, deniz gibi kutlu sayilan, saygi gosterilen tabiat kuvvetleri bulmustur.
Tarihgiler Tiirklerin yer sekillerinin maddi varligin1 manevi degerlerle birlestirerek
kutlu birer varhiga doniistiirdiiklerini diisiiniiyor. Ornegin Atsiz, Tanr1 daglarinin en
yiikksek yerine “Han Tanr1” dendigini, bu daglarin Orta Asya’nin adeta iskeleti
oldugunu yazm1§t1r.346 Bozkirin tipki inanig gibi sanat iizerinde de benzer etkileri
oldugu kabul edilir. Hayvan Uslubu, dogrudan dogruya ¢evrede goriilen hayvanlarin
dogayla ve birbirleriyle iliskilerinin gézlemlenmesinden dogmus bir sanat olarak

bozkira mal edilmistir.

Gortiliiyor ki Tiirklerin maddi ve manevi kiiltiirii agik bir bicimde insan-doga
iliskisinin sonucu olacak sekilde betimlenmistir. Tiirklerin esas yasam alani oldugu
kabul edilen bozkir, bu iliskide doganin kendisidir. Tiirkler bozkirdan aldiklariyla bir

kiiltiir yaratmiglardr.

Tarih boyunca baz1 yerler cografi konumlar1 sebebiyle ya da yer sekillerinin verdigi
imkanlar dolayisiyla 6ne ¢ikmustir. Tiirk devletlerinin geleneksel baskenti Otiiken,
Kuzey Cin’de olup Cin’e yapilan akinlarin hemen hemen tamaminin ortak gecis
noktast olan Ordos, Tirklerin “batiya agilan kap1” gibi disiindiigii sanilan

Demirkapi, yerlesik medeniyetin gelismis bir drnegi ve Ipekyolunun kavsagi olan

¥ Ogel, a.g.e., cilt1,s. 1, 23
30 Atsiz, a.g.e. s. 32
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Sogdiyan gibi baz1 yerler Orta Asya’nin tarihi stratejik yerleridir. Bunlarin bazilari

hakkinda aragtirmalar yapilmistir.

Otiiken’in yeri hakkinda yalmzca Tiirkiye’de degil tiim diinyada tartismalar devam
ediyor. Arastirmalarda Orhun Abideleri’nin verdigi bilgiler daha ¢ok kullanilmistir.
Ancak bu bilgiler sonuca ulagsmak icin yeterli bulunmalmlstlr.347 Diger Tiirkce
yazitlardan faydalanildiginda bile tartisma sonlanmamaktadir. Diger yandan
aragtirmalarin  Otiiken’in yeri ve “yis” sozciigiiniin anlami iizerine yogunlastigi
goriilityor. Otiiken’in baskent yapilmasinin nedenleri, Otiiken’in yerini bulma meraki
kadar ragbet gdrmemistir. Arastirmalar bu konuda Orhun Abideleri’ne bagl kalarak,

buranin terk edilmesini bed bir hadise saymakla yetinmektedir.

Sogdiyan ya da Sogdana, Amuderya ile Sirderya arasindaki bolgeye yayilmis bir
iilkedir. Irani bir kavim olan Sogdlarla meskiin bdlgenin Tiirk tarihi acisindan biiyiik
Onem arz ettigi biliniyor. Sogdiyan, arastirmalara ticarette pek basarili bir kavim olan
Sogdlularn tilkesi olarak, Tiirk devletlerinin ticaret merkezi sifatiyla yansimistir. Pek
ok tarihgi Sogdiyan’in Ipekyolunun en énemli kavsagi oldugunu diisiinmektedir.
Ipekyolu’nun uzunlugu ve Sogdlularin ticaretteki etkin rolleri nedeniyle bu bdlgenin
kiiltiirlerin kaynagma noktas1 oldugu diisiiniiliiyor. Dolayisiyla Sogdiyan Tiirklerin
ekonomik ve kiiltiirel hayatinda giiclii etkenlerin yasadigi bir bolge olarak kabul

edilmistir.3*®

Tarihi cografyanin en Onemli konularindan biri tarih kaynaklarinda ismi gegen
yerlerin bulunmasidir. Bir yere tarihin baska zamanlarinda bagka isimlerin verildigi
gorildiigli gibi, daha 6nceden 6nem arz eden sehirlerin zaman icinde terk edilerek
kayiplara karistig1 da tarith¢ge malumdur. Tiirkiye’de yer isimleri konusunda miistakil
arastirmalar oldugu gibi, bagka arastirmalar i¢inde kisa bahis konusu oldugu da
goriilmustiir. Mistakil arastirmalar1 kaynaklarina gore Tiirkge kaynaklara gore
yapilan aragtirmalar ve Cince kaynaklara gbre yapilan arastirmalar seklinde ikiye

ayirmak miimkiindiir. Tiirk¢e kaynaklara gore yapilan arastirmalarda kitabelerden

37 Erhan Aydmn, “Otiiken Ad1 ve Yeri Uzerine Diisiinceler”, Turkish Studies, vol 2/4 2007, s. 1265
8 Tasagil, “Sogd”, islam ansiklopedisi, y1l 2009, cilt 37, s. 348-349
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sonra en Onemli kaynak Divanii Liigat-it-Tiirk tir.**°

Son yillarda Tiirkge
kaynaklardaki yer adlari iizerine Saadettin Gémeg bir dizi ¢alisma yaymlamistir.>®
GOme¢ arastirmalarinda, kaynaklardaki yer isimlerini tek tek bulmus, ardindan
bunlarin yeri hakkinda yine kaynaklarin verdigi bilgilere gére yorum yapmistir. Daha
derine inen aragtirmalar Cince kaynaklara gore yapilmig olanlardir. Tiirk¢e yazitlara
gore daha fazla bilgi veren Cin kaynaklarinda gecen yer isimlerinin yaninda o
yerlerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapis1 gibi konularda da bilgiler bulunmustur.
Tirkiye’de bu konuda yapilan ilk akademik arastirmalardan sayabilecegimiz
Ozerdim’in Tiirkistan sehirleri arastirmasi, 3 makale olarak yaymlanmistir.***
Eberhard’in Cin’in Simal Komsular: ve “Cin Kaynaklarina Gore Orta ve Garbi Asya

Halklarinin Medeniyeti” isimli calismalarinda da bahsedilen boylarin cografi

konumlar1 hakkinda bilgiler yer almistir.
I11. C. Tiirklerin Komsulari

Cumbhuriyetin ilanindan sonra ¢agdas bilim kurumlari olmak iizere iiniversitelerde
reformlar yapildi. Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Ve
Dariilfiinun’dan devsirilen Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi bu anlamda 6ncii
kurum niteligi tasir. Oncii kurumlarm ilk akademik kadrosunun gérevi de haliyle
cagdas akademik arastirmalarin yontemlerini belirlemek ve {ilkedeki bilgi
birikiminin temelini atmakti. Bu kadronun i¢indeki dis Tiirklerin agirligi vurgulana
gelmistir. Ancak onlarin yaninda 6zellikle Almanya’dan gelen tarihgileri de akla
getirmek gerekir. “Ithal hocalar” tniversitelerde ders vererek yerli tarihgileri
yetistirmenin yaninda yayinlariyla akademik tarih defterinin ilk satirlarmi

dolduruyorlardi.*®* Akademik gelenegin kurulmakta oldugu yillardan itibaren

39 Erhan Aydin, “Yenisey Yazitlarinda Gegen Tiirk Boylar1 Uzerine Notlar”, Turkish Studies, vol 6/1,
2011, s. 395-398

%0 Gomeg, “Divanii Liigat-it-Tiirk’de Gegen Yer Adlar”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih,
Cografya Fakiiltesi Tarih Arastirmalari Dergisi, yi1l 2009, cilt 28, say1 46, s. 1-34; Gomeg, “Kok
Tiirkge Yazitlarda Gegen Goller ve Nehirler”, Turkish Studies, vol 2/4, 2007, s. 1231-1296

31 Ozerdim, “Cin Kaynaklarma Gore Cin Tiirkistani’nin Sehirleri I”, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih, Cografya Fakiiltesi Dergisi, yil 1951, cilt 8, say1 1-2, s. 161-166; Ozerdim, “Cin
Kaynaklarina Gore Cin Tiirkistan’nin Sehirleri I1”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih, Cografya
Fakiiltesi Dergisi, yil 1951cilt 11, say1 1-2, s. 105-110; Ozerdim, “Cin Kaynaklarma Goére Cin
Tiirkistan’nin Sehirleri IT1”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih, Cografya Fakiiltesi Dergisi, y1l
1952, cilt 10, say1 3-4, . 161-166

%2 Eyiip Saritas, “Tiirkiye’de Akademik Cince Ceviriler ve Sorunlar” s. 86-87
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Sinoloji alan1 son derece dnemli olmustur. Islam éncesi Tiirk tarihi alaninda otorite
sayilabilecek bazi tarihgiler Sinoloji ¢ikishidir. Bu isimlerin basma Eberhard’in
yazilmas1 gerekir. Alman Sinolog, Tirkiye’de bulundugu siire iginde Tiirk
tarihgiligine ¢ok onemli katkilar yapmistir. Eberhard’dan sonra adeta bir Sinoloji
cikish tarihgiler silsilesi olusmustur. Bahaeddin Ogel, Ozkan Izgi, Ayse Onat art arda
adeta bayrak devretmislerdir. Dolayisiyla Eberhard Tiirk ekoli iginde fevkalade
onemli bir konumdadir. Kendi ¢alismalarinda Eberhard, arastirmaya konu olan bolge
ya da toplumu birbiriyle karmasik ve karsilikli iliskilerle bagli olan bdlgeler veya
toplumlar i¢inde ele almistir. Tiirkiye’de bulundugu siire zarfinda Tiirk tarihiyle de
ilgilenen Eberhard’in konumuzla ilgili en onemli caligmalariysa Japon ve Cin
tarihlerine dair eserleridir. Biliylikk oranda Japon tarihi tizerine olan Uzakdogu
Tarihi’nde Eberhard’m Japon hiikiimdar1 Hideyosi’nin®>*® faaliyetleri ve o siralar
Cin’e bagli olan Kore’ye yaptigi ¢ikarma olduk¢a O6zglin bicimde islenmistir.
Hideyosi’nin kendisi, siyasi rakipleri, Budist rahipler, Hiristiyan misyonerler,
Uzakdogu’da koloniler kurmus olan Ispanyollar ve Portekizliler, Koreliler ve
Cinliler; her biri kendi sartlar1 i¢inde varligini siirdiirmenin yaninda birbirleriyle
iligkileri ¢er¢evesinde birlikte var olan siyasi aktorler olmuslardir. Hideyosi ile siyasi
rakiplerinin miicadeleleri, Japonya’daki Budist rahiplerin ve Hiristiyan misyonerlerin
faaliyetleri “Japon tarihi” bashgma g¢ok yakisir. Eberhard’in ¢alismasindaki espri
isin igine Ispanyol ve Portekizli kolonilerinin Uzakdogu planlarmin ve
Uzakdogu’nun politik iligkilerindeki yerlerinin katilmasiyla baslar.354 Hideyosi’nin
Japonya’y1 birlestirme ve merkezi giiclii bir idare kurma miicadelesi Japonya’nin
Uzakdogu politikasindaki etki alaninin genislemesi anlamina gelmektedir. Kendini
savunma giliclinden mahrum olan Kore’ nin resmi hakimi olan Cin’in yasadig1 zaaf,
Hideyosi’nin Kore basarisinda yabana atilmaz bir etken olarak goriilmiistiir. Tiim
bunlar, Asya ana karasindan kopuk, farkli cografi yapinin dayattigi bir hayati
yasayan Japonlarin ana karadan o kadar da kopuk olmadiklarini gostermektedir.
Eberhard, Uzakdogu’yu ¢atisan, anlagan, etkilesen aktorlerin olusturdugu bir yapi

olmak iizere tanimlamistir. Cin’de yayilan felsefi diistinceler Japonya’ya ulasarak bir

%3 Hideyosi’nin Japon siyasi hiyerarsisi i¢indeki asil yeri “kvanbaku” yani imparatorun basbakan
olmakti. Ancak onun durumu Emir Timur’un durumuna benzedigi i¢in “hiikiimdar” diye anilmistir.
Bkz. Eberhard, a.g.e. s. 146

%% Eberhard, a.g.e. s. 138-139
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etki yaratmis, para kullanilmayan Japon ekonomisiyle Cin’le yapilan ticaret Asya ana

karasindaki maden rezervleri her daim iliskili olmustur.

Eberhard bakislarini Cin’e kaydirdiginda durum yine benzerdir. Bu kez Giineydogu
Asya, Tibet ve Orta Asya’dan ibaret genis bir cografyaya yayilmis olan bir kiiltiir
havzasidir. Bildigimiz anlamda “Cin kiiltiiri” bu havzadaki insanlarin yerel
kiiltiirleriyle birlikte Cin’in ¢esitli yerlerine go¢ ederek kaynagmalart neticesinde
ortaya ¢ikmistir. Ustelik Eberhard, Cin’in tarihi boyunca Orta Asya’yla ve Tibet’le
pek c¢ok acidan etkilesim icinde oldugunu kavramlstlr.355 Eberhard’in
arastirmalarinda goriilen genis bolgeleri “kiiltiir havzasi” diye anmanin en uygun
oldugu yer, belki de burasidir. Ciinkii bu eserde, Cin kiiltlirline katilan yabanci
unsurlarin pesine diisiilerek Cin’in ¢evre toplumlarla iligkileri tartisma konusu

edilmigtir.®® «

Cin kiiltiri” denecek kadar karakterize olmus ve biitiinliik saglamis
bir yapinin gelisim siirecini agiklamakta kullandig1 yontem, daha sonra Cin’in sosyal,
siyasi sanatsal vb. evrimini inceledigi boliimlerde de kendini gosterir. Cin tarihi
acisindan Cin Seddi’nin yapilisinin sebeplerini kuzeyli kabilelerin ekonomik ve
siyasi yapisim1 odaga alarak agiklamasi Eberhard’m Islam &ncesi Tiirk tarihi
gelenegine yaptigi belki en biiylik katkidir. Ciinkii onun ardindan bu kez Tiirk
tarthini aciklarken yeri geldiginde Cin’deki gelismeleri merkeze alan tarihgiler
yetigsmistir. Fakat tim gelenegi nitelemek i¢in acele etmemek gerekir. Tirk tarihini

cesitli yonlerden baglantili toplumlarin iliskileri i¢inde inceleyen tarihgiler azinlik

durumundadir.

Eberhard’in 6grencisi olan ve hocasinin yontemlerine duydugu giiveni siklikla agiga
vuran Bahaeddin Ogel’in Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi'ne Cin kiiltiiriiniin

kokenini ve karakterini tartisarak baslamasi tesadiif sayllmaz.357

Bu tartismanin bir
ayaginda Cin kiiltiiriiniin olusma safhasindaki Tiirk unsur, diger ayaginda ¢arpisan
iki medeniyeti tanima arzusu vardir. Hunlarla temsil olunan gogebe medeniyetin
anlagilmas: zaten Ogel’in bu arastirmasinin esas konusudur. Cin’in temsil ettigi

yerlesik medeniyeti tamimak, Ogel’in yaptign isi ¢ok daha farkli bir noktaya

%% Eberhard, a.g.e. s. 17, 18
%% Eperhard, a.g.e. s. 30, 38, 52, 87 vb.
%7 Bahaeddin Ogel, Biiyiik Hun imparatorlugu, cilt 1 s. 2
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tagimistir. Orta Asya’nin ve Cin’in ilk merkezi giiclii hanedanlar1 olan Hun ve Han
hanedanlari; iki medeniyetin sonraki tarihlerde kuracaklar iligkilerin de ilkelerini
belirlemislerdir. Yani Ogel, bu ¢alismasiyla isin daha basinda bir kural koyarak, Cin

tarihi olmadan Tiirk tarihi ¢galismanin eksik kalacagini gostermistir.

Ankara Universitesi’nde Sinoloji béliimii ¢evresinde bir gelenek sekillenmistir. Bu
gelenek Cin tarihiyle birlikte ilerleyen bir Tiirk tarihini bahis konusu eder. Cin
tarihini bilen, Cin kdiltiiriinii taniyan tarih¢ilerden olusan gelenegin Tiirk tarihini
anlama bi¢imi bu sayede ¢ok daha basarili ve doyurucu olmustur. Orta Asya-Cin
iliskileri konusunda yine aym ekolden Ozkan Izgi’nin gok ¢alistigi goriiliir. izgi, iki
medeniyet arasindaki ticari ve kiiltiirel iliskilerin kaynaklarina, kurulma bigimlerine,

sonuglarma ve her iki taraf i¢in degerine dair ¢alismalar yaynlamigtir.*®

Eberhard’in ardindan Muhaddere Nabi Ozerdim, Bahaeddin Ogel, Pulat Otkan, Ayse
Onat, Ozkan Izgi, Biilent Okay ve Ahmet Tasagil Sinoloji geleneginin yetistirdigi
tarihgiler silsilesini teskil eder. Ortak noktalar1 bakimindan bu gelenege Giilgin
Candarlioglu da eklenebilir. Ad1 gegen tarih¢iler Cin kiiltiiriinii ve tarihini irdeleyen
parca parca makaleleri diginda klasik Cin eserlerinin ¢evirileri araciligiyla Cin’in
taninmasina hizmet ettiler.**® Bunlardan baska, Sinoloji gelenegi Orta Asya ile

Cin’in iligkilerini irdeleyen ¢alismalari igeren bir kiilliyat da yaratmis bulunuyor.

Sinoloji geleneginin olusmasi, islamiyet’ten dnce Tiirklerle Cinliler arasinda kurulan
baglar iizerine yapilmis ¢ok sayida arastirma yaratti. Boylece Cin, Tiirk tarihi
acisindan en cok iizerinde durulan komsu halini aldi. Bu anlamda Cin’e rakip
olabilecek bir Mogol diinyasinin varligindan da s6z etmek gerekir. Tiirkler gibi

gdcebe-hayvanci bir toplum olan Mogollar, Tiirk tarihgilerinin arastirmalarina konu

%58 (O9zkan Izgi, “Sung Devrinde Kao’ch’ang’dan Cin’e Giden Elgiler”, Orta Asya Tiirk Tarihi
Arastirmalar s. 19-25;

Ozkan Izgi, “Mogollarin Ortaya Cikisina Kadar Tiirklerin Cinlilere Tesirleri”, Orta Asya Tiirk
Tarihi Arastirmalari, S. 41-55;

Ozkan izgi, “XI. Yiizyila Kadar Orta Asya Tiirk Devletlerinin Cin’le Yaptiklar1 Ticari Miinasebetler”,
Orta Asya Tiirk Tarihi Aragtirmalari, s. 95-115; Ozkan Izgi, “Cinlilerin Goktiirk ve Uygurlart
Yerlestirme Siyasetleri”, Orta Asya Tiirk Tarihi Arastirmalan, s. 131-139; Ozkan Izgi, “Cin ile
Bat1 Arasindaki Ipek Yollar1 (8. Yiizyila Kadar)”, Orta Asya Tiirk Tarihi Arastirmalari, s. 203-
213. izgi’ye eslik eden bir calisma icin bkz. Ayse Onat, “Eski Orta Asya Kavimlerinin Cin ile Olan
Iliskileri Hakkinda Kisa Bir inceleme”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih, Cografya Fakiiltesi
Dergisi, y1l 1992, cilt 15, say1 26, s. 63-71

9 Saritas, a.g.m. s. 91-93
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oldu. Akademik ¢aligmalara bakildiginda Mogollarin Tiirk tarihgiligi agisindan iki
noktada onem arz ettigi goriiliiyor. Irk tartismasi bunun birinci boyutunu olusturur.
Ilk boliimde Tarih Tezi kapsaminda verilen tepkilere biraz deginilmis olan bu
tartisma, ister istemez Mogollar iizerine yazilip c¢izilmesine yol ac¢ti. Tiirk
tarih¢iliginin  Mogollar hakkindaki ilk caligmalarinda genel olarak Mogollarla
Tiirkler arasinda bir akrabalik bulunmadigi goriisii hakimdir ve mesele bunu
gostermektir. Tirklerle Mogollarin ortak noktalar1 ve benzerlikleri, bir akrabalik
bagina kanit olusturmayacak bigimde agiklanmaya calisilmistir. Mogollar hakkindaki
bu sert tutum zaman i¢inde yumusamaya baslamistir. Oyle ki son yillarda yapilan
yayinlarda Tiirkler ve Mogollar Bozkir Medeniyeti’nin iki ayrilmaz parcasi olarak
goriilmektedir. Kan akrabaligi tartismasi giindemden diismiis, bunun yerini diller
arasindaki baglar almistir. Dil bakimindan iki kavim arasindaki benzerlikler tartisma
konusu degildir. Son ¢alismalar daha ziyade ortak paydalar iizerinde bulusmus olup,
Orta Asya tarihi icinde her iki kavmin yerini tespit etme gayesi glider. Aslinda
eskiden beri irk tartismalarindan uzak duran c¢alismalar yapilmistir. Eberhard’in
Cin’in Simal Komsulari adli calismasinda Cin’in kuzeyinde yasayan gogebe
kabilelere dair bilgiler toplanmistir ve bunlar i¢inde hem Mogol hem Tiirk kabileleri
vardir.*® Eberhard Tiirklerle Mogollarin akraba olup olmadiklar1 konusunda bir
tartismaya katilmaya gerek duymamistir. Bununla birlikte Tiirklerle Mogollarin
neredeyse ayni kiiltiire sahip olduklarint sk sik Vurgular.361 Iki kavim
karsilastirilinca Tiirklerin  her bakimdan Mogollardan daha o6nde oldugu

kanaatindedir.>®?

Tirkiye’de Mogollarin Cengiz Han donemi ve sonrasi ile daha cok ilgilenildigi

sOylenebilir. Bununla birlikte Mogol kiiltiiriine ve Cengiz Han 6ncesi Mogollara dair

**%\Wolfram Eberhard, Cin’in Simal Komsulari, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1996, “Miiellifin

Onsodzii”, s. no yok

%1 Eberhard’im Tiirklerle Mogollarin kiiltiirel yakinliklar1 hakkindaki diisiinceleri “Toba’lar Etnik
Bakimdan Hangi Ziimreye Girer? {lk Arastirmalar” isimli makalesinde gayet berrak bir bigimde
goriilmektedir. Bkz. Eberhard, “Toba’lar Etnik Bakimdan Hangi Ziimreye Girer? ilk Arastirmalar”, s.
23-27

%%2Eperhard, Cin Tarihi, s. 30-31; Eberhard, “Eski Cin Kiiltiirii ve Tiirkler”, s. 25 Saadettin Gomeg,
bu konuda ¢ok daha agik sozlii davranmustir. Bkz. Gémeg, “Tiirklerin ve Mogollarin Tarihi iki Boyu”,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih, Cografya Fakiiltesi Tarih Arastirmalari Dergisi, yil 2007, cilt
26, say142,s. 1
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arastirmalar da yok degildir.363 Cengiz Han’in ortaya ¢ikisina kadarki Mogol tarihi,
Tiirk tarihgiliginin o kadar da ilgisini ¢ekmez. Zira Cengiz Han’a kadar Mogollar
genellikle Tirklerce idare edilen devletlerin himayesinde yasamislar yahut bazi
Mogol kabilelerinin Tiirklere yenilmesi Orta Asya’nin siyasi tarihi bakimindan 6nem
tasimustir. Oyle ki Orta Asya’nin idaresinin Mogol Apar siilalesine gegmesinden Kok
Tiirk hanedani kurulana kadarki olaylar neredeyse yok sayilmistir. Benzer sekilde
Mogollarm Otiiken gevresini ele gecirmesi de “kutlu baskentin kaybedilmesi” disinda
bir anlam ifade etmemistir. Cengiz Han’in Mogollarin basina gegmesi ve biiyiik
imparatorlugunu kurmasi dogal olarak Orta Asya tarihi i¢in bir doniim noktas1 gibi
goriilmiistiir.*** Mogol devletine tabi olan Tiirklerin, 6zellikle Uygurlarm Mogol
devleti i¢indeki konumlari, Mogol istilasiyla birlikte Tiirklerin Orta Asya’dan
Anadolu’ya gocleri ve isgale ugrayan yerlerdeki Tirkler iizerinde isgalin etkileri

arastirma konusu olrnus‘[ur.365

Bulgarlar, Ogurlar, Avarlar, Avrupa Hunlar1 gibi Tiirk topluluklari hakkindaki
aragtirmalarda Tirklerin Avrupa’nin yerlileriyle olan iligkileri iki sinifta
incelenmistir denilebilir. Siyasi ve etnik boyutta Avrupa’nin Tiirklerin go¢lerinden
onceki etnik ve siyasi durumu ile Tiirk goclerinden sonraki durum merak konusu
olmustur.**®® S6z konusu Avrupa olunca Roma’nin tarihi olaylardaki roliiniin biiyiik
olacagini tahmin etmek de kolaydir. Nitekim Tiirklerle iliskileri en ¢ok s6z konusu
edilen Roma olmustur. Hunlar Dogu Avrupa smirlarinda goriildiigii sirada Roma
ikiye boliinmiisti. Roma topraklarimin diginda yasayan kavimlerin saldirilar

karsisinda hem Dogu hem Bati Roma biiyiik giigliikkler yasiyordu. 370-375 yillar

%3 Muhaddere Nabi Ozerdim, “Bazi1 Cin Kaynaklarina Gore Bugiin Cin Tiirkistani’nda Yasayan
Halklardan Mogollarin Orf ve Adetleri”, Ozkan izgi, “Mogollarda Evlenme Adeti”, Orta Asya Tiirk
Tarihi Arastirmalari, s. 165-173

34 Ozkan Izgi, “Mogollarin Ortaya Cikisina Kadar Tiirklerin Cinlilere Etkileri”, Orta Asya Tiirk
Tarihi Arastirmalari, s. 41;

Ozkan izgi, “Central Asia After The Mongol Invansion-Islam And Sedentary Lifde As A
Consequence”, Orta Asya Tiirk Tarihi Arastirmalar, s. 3; Ozkan Izgi, “Mogollarin Bat1 Istilas1 ve
Tiirk Tarihi Bakimmdan Onemi”, Orta Asya Tiirk Tarihi Arastirmalari, s. 227,236, 239-243;
Ozkan izgi, “Mogol Istilasindan Sonra Orta Asya’da Yerlesik Hayat”, Orta Asya Tiirk Tarihi
Arastirmalari, s. 309

%5 Saadettin Gomeg, Uygur Tiirkleri, s. 69; izgi, “Mogollarin Bat Istilas1 ve Tiirk Tarihi
Bakimindan Onemi”, Orta Asya Tiirk Tarihi Arastirmalar, s. 227, 240; izgi, “Mogol Istilasindan
Sonra Orta Asya’da Yerlesik Hayat”, s. 309-310

%% Kafesoglu, a.g.e. s. 70-72, 82, 157; Ali Ahmetbeyoglu, a.g.e. s. 44-48, Tasagil, Kok Tengri’nin
Cocuklary, s. 243-249, Ahmetbeyoglu, “1550. Yilinda ‘Anatolius Baris1” Hakkinda Diisiinceler”,
Tarih Dergisi, yil 2000, say1 36, s. 2-4
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arasindaki ilk saldirilariyla Hunlar Avrupa’nin etnik haritasina ilk etkilerini
yapmuslardi. itil nehri civarinda yasayan Alanlar Hun hakimiyetine girdikten sonra,
onlarin batisinda yasayan Ostrogotlar da Hunlara yenilmis, kagan bir grup
Vizigotlara siginmisti. Boylelikle Hunlarin diismani  haline gelen Vizigotlar
Hunlardan yedikleri iki darbeden sonra Dogu Roma topraklarina yerlesmis, kisa stire
icinde Dogu Roma’y1 yagmalar hale gelmislerdi. Hunlarsa bu sirada sessiz kalip i¢
diizenlerini kurrnuslatrdl.367 Hunlarla Avrupalilarin iliskilerinin baslangicini teskil
eden bu Ornekten de anlasilacagi iizere Hunlarin Avrupa’ya girisleri Avrupa’y1 her
acidan sarsmistt. Diger yandan bu sarsilma Hun basarisinin etkenlerinden biri
olmustu. Tiirkiye’de akademik gelenek Avrupa’daki Tiirk varligin1 Avrupa’nin yerli
kavimleri ve Roma ile olan iligkilerin yaninda, “barbar” kavimlerle Roma arasindaki
iligkiler gercevesinde aciklar. Gelenegin bir o kadar benimsedigi bir baska konu
Avrupa’nin zihnindeki “T7irk” imajidir. Avrupa’nin zihnindeki Tirkt, Tirk
tarih¢iligi Attila’nin kisiligiyle sembolize etmis gibidir. At tistiinde, hizli, saldirgan
ve yikici Tirk ordular1 karsisinda Avrupa’nin hissettigi saskinlik ve korku
Oonemsenmistir. Bu bahiste Tiirk tarih¢ilerine haksizlik etmemek gerekir, Avrupa’nin
Tiirkler, ozellikle Attila hakkinda iirettigi edebiyat ilgi gormeye layiktir.*®® Fakat
bilhassa Cumhuriyet déoneminde tarih konusunda Avrupa ile yasanan “kimin daha
ilkel oldugu” tartigmasinin bir etkisinin oldugunu disiinmek ¢ok yanlis olmaz.
Avrupa’daki Tiirk varligi bu bakimdan Tirkleri asagilayan Avrupa’ya Tiirkler

karsisinda yasadig1 korkuyu hatirlatarak bir “ders vermek” anlami tagimaktadir.

Orta Asya ile Japonya arasindaki iliskiler lizerine yapilmis ¢alismalar oldugunu da
belirtmek gerekir.*®® islam oncesi Tiirk tarihi ¢alismalarinda pek dikkate almmayan
komsu kavim ve bolgeler vardir. Tibet, Hindistan ve Iran neredeyse hic dikkate
alinmamuslardir. Bu bolgeler Islam oncesi Tiirk tarihi ¢alismalarinda yalmz birkag
sayfayla gecistirilmis bolgelerdir. Arastirmalarda Iran ve Hindistan, Tiirklerin

Miisliiman olmaya baslamasi ve sonrasinda gitgide 6nem kazanacaklardir. Bilhassa

%7 Ahmetbeyoglu, a.g.e. s. 51, 52, 54, 56, 58, 60, 70

368 Siikrii Akkaya, “Eski Alman Destanlarinda Attila’mn Akisleri”, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih, Cografya Fakiiltesi Dergisi, y1l 1944, cilt 2, say1 4, s. 563, 565, 567

%9 Giil¢in Candarlioglu, “Orta Asya-Japon Miinasebetleri”, Tarih Dergisi, yil 1981, say1 33, s. 199-
204
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tasavvuf tarihiyle ilgili arastirmalar, Iran ve Hindistan kaynakli inanislarm

incelenmesini igermektedir.
I11. D. Islam Oncesi Yasam Biciminin Analizi ve Kuram

Islamiyet’ten once Tiirklerin istisnasiz gdcebe olduklarini sdylemek miimkiin
degildir. Milattan 6nceki yillardan beri yerlesik yasami se¢mis ya da gogebelikle
yerlesikligin sinirlarinda dolasarak gocebelikten farkli bir hayat yasamis Tiirk
topluluklart her zaman olmustur. Bununla birlikte bozkir kusaginda tarihe yon
vermis, Onemli sosyal, siyasal, ekonomik yapilar kurmus ve sirdliirmiis Tiirk
topluluklarmin ekseriyeti gogebedir. O yiizden gogebe yasam bigiminin anlasilmasi

Tiirk tarihinin kilidinin a¢ilmasi acisindan tartisilmaz bir 6nem tagir.

Tiirkiye’de gocebelik lizerine yapilan incelemelere ge¢gmeden once “yasam bicimi”
deyimini agiklama liizumu vardir. Bu deyimin secilmesindeki amag¢ gocebeligin
yalniz bir ekonomik davranis bi¢cimi ya da basibozuk c¢eteci hayati olarak

*99 (13

goriilmemesi gerektiginin altin1 ¢izmektir. “Gogebe ekonomisi”, “gogebe devleti”,
“gogebe sanat”, “gdcebe ordusu” benzeri deyimler gocebeligin tek bir yoniinii ifade
eder, dolayisiyla eksik kalir. Hepsini kapsamak {lizere “gogebe yasam bicimi”
deyiminin kullanilmasi daha uygundur. Ciinkii gocebelik bozkirin yalniz ekonomik
sartlaria gore gelismemistir. “Hayvan tislubu” bunun onemli bir gostergesidir. Giin
icinde kullanilan ev gereclerinden at kosumlarina, silahlara kadar gocebelerin iirettigi

hemen her nesneyi siisleyen bu sanat iislubu, dogayla i¢li digli olmanin, cografyanin

bir sonucudur.

Tiirk akademik geleneginde “gdgebe” deyimi tartismalidir. Tarihgiler arasinda
“gocebe”, ‘“‘gocer”, ‘“komargoger”, ‘“‘yart gocebe” tabirlerinden hangisinin
kullanilacagi konusunda bir mutabakat yoktur. Eberhard, Tasagil, Gomec¢ gibi
tarihgiler “gégebe” deyimini kullanirken Ogel “gdcerevii” veya “gdckiincii”’demeyi
uygun bulmustur. Tufan Giindiiz ise “gdgebe” ve “konargocer” sozciiklerini

karsilastirarak bu konuda sonuca su sekilde ulagsmastir.

“Konar gogerlik, beslenme ihtiyacini karsilamak amaciyla biiyiik hayvan siiriilerini

takip eden gégebelerden ya da belli bir mekdna bagl olmaksizin hayvanlarina otlak
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ve fkislak bolgeleri arayan gogebe cobanliktan farkli olarak belli bir mekan
dairesinde yerlesik hayatin biitiinleyicisi olarak hayvancilik yapan ve iiriinlerini
daha c¢ok yerlesik toplumlara pazarlayan iktisadi faaliyet bigcimi ve yasam

tarzidir.”"°

Tirk gogebeligi, Tiirkiye’deki akademik arastirmalarda at besleme unsuru 6n plana
cikarilmak kaydiyla ekonomik ve askeri yonleri ile tanimlanir. Hal bdyle olunca
tanimlarda bir eksiklik ya da tezat aramak gerekir. Ciinkii tarih¢ilik gelenegi
gocebeligi sadece ekonomik ve askeri yoniiyle degil, her yoniiyle tam bir yasam
bicimi olarak incelemistir. Tanimlamaya gelince gogebeligin sadece ekonomik ve
askeri yanlarindan bahsedilmesi tanimlamayr eksik birakir. Tanimlarin eksik
kalmasmin nedeni Tiirk gocebeliginde atin hayati bir konumda olmasidir. Tiirkler
icin at son derece genis olan bozkirda ulasimi miimkiin kilan bir nimet olmustur.
Esnek ve seri siivarilerin diismanlar1 karsisinda elde bulundurduklari avantaj, atin
ulagim i¢in tasidig1 anlamin gerisinde kalir. Bu ytlizden Tiirk gogebeligini tanimlamak
isteyenler gogebeligin at yetistirmeyle baglantili ekonomik ve askeri taraflarina

vurgu yapar.

Yukarida Tufan Giindiiz’lin “konar géger” taniminda ¢ok énemli bir ifade vardir ki o
da “yerlesik yasamin biitiinleyicisi” oldugudur. Tiim diinyada Orta Asya ile ilgili
calismalar derinlestikce yerlesik-gocebe iligkisinin karsilikli faydalanma ilkesi i¢inde
biitlinleyici nitelik tasidigi fikri saglamlagmistir. Tiirk akademisyenler de aym
kanaati takip ederler. Tiirkiye’de gelenegin bu iligkiyi anlama bi¢iminin 6zeti yillar
once Eberhard tarafindan verilmistir. “Eski Cin Kiiltiirii ve Tiirkler” adini tasiyan
makalesinde m.6. 1600 sonrasinda Cin’in batisindaki Tiirk etkisi altinda bulunan
bolgeyle dogusundaki Tai ve Tibet etkisi altinda gelisen bolgeyi karsilagtirmistir.
Vardig1 sonug, Tiirk etkisinin batiy1 askeri agidan iistiin fakat ekonomik agidan daha
zaylf kildigidir. Tarima dayali dogu tarafi ise kiiltiir bakimindan “daha farkly”dir.
Ebderhard’in “kiiltiir bakimindan farkli” sozii ile igten i¢e daha gelismis bir kiiltiirii
kast ettigi diisiiniilebilir.*"* Eberhard ayrica gogebelerin yerlesiklerin yakinlarinda

yasayarak onlardan tarim iirlinleri alip, hayvan triinleri sattigini, iki yasam bi¢iminin

%% Tufan Giindiiz, “Konar Gocer”, Islam Ansiklopedisi, y1l 2002, cilt 26 s. 161
31 Eberhard, “Eski Cin Kiiltiirii ve Tiirkler”, s. 26
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kolaylikla tamamlayict hale geldigini sdylemistir. Bunun sonucunda saldirgan
gocebeler, barisgil yerlesiklere hakim olmaktadirlar.®”? Bu genel geger bir kural
olsaydi gogebelerin tarih boyunca yerlesikleri yonetmeleri, tarihte bir Roma veya
T’ang devletlerinin olmamasi gerekirdi. Kurali bozan, gdgebelerin savasciligina
karsilik yerlesiklerin diplomasi ve entrikayi icat etmis olmasidir. Nitekim Tiirkiye’de

gelenek gogebe-yerlesik iliskisini boyle anlamaktadir.

Gogebe-yerlesik iliskisinden o©nce, Tiirk tarih geleneginde gdcebeligin nasil
algilandi@in1 anlamak gerekir. Gelenek, gogebeligi “bozkir” ile eslestirmistir. Yani
gocebelik bozkir sartlarinin bir dayatmasi olarak gé’)rﬁlmijstiir.373 Gogebeligin
karakterinde bulunan niteliklerin timii bozkirin sartlarina uymanin neticesi
sayllmistir. Bozkirin ancak smirli yerlerde tarima izin vermesine zit olarak biiyiik
stiriileri beslemeye miisait otlaklar icermesi Tiirklerin gécebe yasamasina yol agmis
kabul edilir. Gogebelik, topraktan, “yurt” duygusundan mahrum bir bigimde
dolagsmak anlaminda kullanilmamstir. Ogel, “yaylak” ve “kislak” denen, &nceden
belirlenmis yerlere, yilin belli zamanlarinda gogiildiigiinii yazmustir.*™* Ogel’in ve
onun gibi biitiin gelenegin istiinde durdugu nitelik diizendir. Ani ve yikic
saldirilardan yilmis ve nefret duymus komsu kavimlerin kaynaklar1 gdcebeleri
diizensiz ceteciler olarak gormiis, bunlardan yararlanan tarihgiler de aym fikri takip
etmiglerdir. Oysa Tiirk tarihgileri diizenin altini ¢izerler. “76re” yani Tiirk sozli
hukuku Tiirk tarihgileri tarafindan neredeyse kutlu sayilir. Tore, Tiirklerde diizeni
saglayip basibozuklugu engelleyen unsur olarak gdcebe hayatinin olmazsa olmazi
olarak goriiliir. Gogebe ve hayvanci yasamin Tiirklerin savasg¢i karakterinin arka
planini olusturdugunu da sdylemek gerekir. Gogebelerin yerlesiklere karsi kurduklari
askeri istiinliik, zorlu gogebe hayatinin askerlik i¢in talim niteli§i tasimasina
baglanir. Bu konu Tiirklerin savasta 6lmeyi kutlu sayacak kadar savasci bir toplum
olmastyla iliskilendirilir. Akademik gelenek savas¢iligi bozkir sartlarinda hayatta

kalmanin bir yolu olarak agiklar.

%72 Eberhard, a.g.m. s. 25

373 Tasagil a.g.e. s. 30-32; Onat, “Eski Orta Asya Kavimlerinin Cin ile Olan iligkileri Hakkinda Kisa
Bir Inceleme”, s. 64 3 nolu not

% Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, cilt 1, s. 1. Ayrica Bkz. Togan, a.g.e. s. 105

129



Su ana dek bahsedilen tiim gocebe nitelikler at unsuruna baghdir. Tirklerin askeri
basarilari, kurduklart biiyilk imparatorluklar, yasanan biiyiikk gog¢ler atin varligina
bor¢lu olan hadiseler olarak agiklanmistir. Bozkirda yetistirilen atlarin giicii,
cevikligi, dayanikliligi hem baris hem de savas zamaninda gogebelerin “can yoldas1”
olmalari, zaman zaman Cin’de ve Avrupa’da yetistirilen atlarla da karsilastirilarak
anlatilmistir. Tiirklerin yetistirdikleri atlar ayn1 zamanda ticaret konusudur. Burada
bir kez daha Tufan Giindiiz’iin gocebelerin yerlesiklerin yakinlarinda bulunarak
onlarla biitiinleyici iliskide oldugu fikrini hatirlamakta fayda var. Cinli yerlesiklerle
bozkirli gocebelerin iligkilerinde bir degis-tokus mantig1 bahis konusudur. Tiirk
tarihcileri bu mantig1 soyle agiklar: Gogebeler binek atlar ve siit, yag, yogurt gibi
hayvansal gidalar iiretirken Cinliler ipek ve tahil iretirler. Ticaretin iki tarafi,
iilkesinde bulunmayan mallar1 kendisi iiretmek yerine bu {irlinleri iiretebilen karsi
taraftan almakta ve onlara kendi iilkesinde bulunan mallar1 vermektedir. Boylece
yerlesik-gocebe iliskisi tamamlayici bir nitelik kazanmaktadir. Yerlesiklerle
gdgebelerin birbirini tamamlayici rolii {izerine yapilmis bir ¢aligma Ozkan Izgi’ye
aittir ve carpici bir 6rnek igerir. Tam burada belirtmek gerekir ki Izgi, iki ¢agdas
hanedan olan Hun ve Han hanedanlarinin birbiri ardina giicten diismesinin bu
tamamlayict iligkisinin sonucu oldugunu acikca belirtmemistir. Ancak beyan
etmedigi sonu¢ tam olarak budur. Hemen hemen ayni anda kurulan bu iki
hanedandan Hunlarin ¢okiis siirecine girmesinden hemen sonra Hanlar da ayni yola
girmistir. Bunun sebebi Cin’in at ihtiyacin1t Hunlardan aldigi atlarla karsilamasidir.
Hunlar at gonderemez hale gelince koyliiler vergilerini Hunlardan aldiklar1 atlarla
degil, parayla ve anca kendilerine yeten hasatlariyla vermeye mecbur kalmislardir.

Kisa stirede aglik ve isyan ortam1 dogarak Hanlar1 zaafa diistirmiistiir. "

Toplumda agizdan agza dolasan iki iinlii rivayet vardir. Biri Bilge Kagan’in Cin’i
fethetmekten Cinlilesme korkusuyla imtina edisi, digeriyse Attila’nin Roma’y1
fethetmekten Papa’nin dizlerine kapanmasindan sonra vazgecisidir. Akademik
acidan bu hikayelerin dogrulugu sorgulaninca akla ilk gelen sey, Tiirklerin gercekten
Cin’i veya Roma’y1r fethetmek isteyip istemedigidir. Daha genel bir ifadeyle

37> (Ozkan izgi, “XI. Yiizyila Kadar Orta Asya Tiirk Devletlerinin Cin ile Yaptig1 Ticari Miinasebetler”
, Orta Asya Tiirk Tarihi Arastirmalar, s. 103
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gocebelerin yerlesiklere yaptiklari sonu gelmez akinlarin amacinin onlarin {tilkesini
fethetmek olup olmadigi sorgulanmalidir. Bu sorunun gogebe-yerlesik iliskisi i¢inde
nasil anlasildigina bakilirsa, Tiirk tarihgilerinin akinlari fetih amaci tagimayan,
tamamen ekonomik davraniglar olarak acikladigr goriiliir. Gogebe akinlarinin
altyapist iki unsurla kurulur: gocebe savasciligt ve yagmanin Onemli bir gec¢im
kaynagi olusu. Gogebelerin yerlesiklerin iilkelerine yaptiklar1 saldirilar fetih amaci
giitmeyen, yagmadan Oteye gitmeyen akinlar olarak tasvir edilmistir. Bununla
birlikte yerlesiklerin aldiklar1 bazi 6nlemler vardir. Tiirk tarihgiligi, yerlesiklerin
askeri onlemlerle basarili olma sanslarini pek yliksek gérmemistir. Yerlesigin gogebe
karsisinda gelistirdigi silahlar entrika ve diplomasi olarak tescil edilmistir. Isin aslim
anlamak i¢in kotii sohretli “Bes Tuzak™in incelenisine bakmakta fayda var. Bes
Tuzak, Hunlarin Cin’e vurduklar1 ilk darbelerden sonra Cinlilerin onlarla askeri
Onlemler alarak bas edemeyeceklerini anlamalar1 lizerine gelistirilmis ve Cinlilerle
gocebelerin siyasi-askeri iligkilerinde tarih boyunca son ve en etkili ¢are olarak
kullanilmis bir projedir. Ozii gdgebelerin kiiltiiriine ve zihinlerine tesir ederek
saldirilarin1 engellemek, dostane iliskiler gelistirmek, fakat bu sirada zaaflarini
kollayarak firsatlar1 onlar1 perisan etmek igin kullanmaktir.*® Bes Tuzak’in temsil
ettigi deger, Cin’in ve diger yerlesik toplumlarin gogebelerin saldirilar1 karsisinda
basvurduklar1 yontemin entrika olusudur. Konunun en basinda kisaca degindigimiz
bu mesele, bizi yine bir c¢esit uzmanhga gotiiriiyor. Tirk gelenegi savasta
gogebelerin, entrika ve diplomaside yerlesiklerin uzmanlagsmis oldugu tezi iizerinde
durur. Tirkler, diplomasiden ve entrikadan hi¢ anlamayan, bunlar1 hi¢ bilmeyen
kimseler degillerdi. Kok Tiirklerin Akhunlara kars1 Sasanilerle ve Sasanilere karsi
Bizans’la yaptiklar ittifak, klise bir 6rnek olarak tekrarlanagelmistir.377 Tiirk
tarihgiligi, gogebelerin yagma amacli saldirilarina karst yerlesiklerin onlarin
birleserek giiclenmesini Onlemek i¢in gelistirdikleri entrikalar1 koyar. Yerlesikle
gocebenin miicadelesindeki denge savagla entrika arasindaki denge olarak

anlasﬂm1st1r.378

37 1zgi, “XI. Yiizyila Kadar...” s. 99-100
37 Gomeg, Kok Tiirk Tarihi, s. 17-20; Tasagil, Gok-Tiirkler, cilt 1, s. 31-34
%78 Tasagil, a.g.e. cilt 1, s. 36-38
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Konunun en baginda Tirklerin topyekin gocebe olmadiklarindan bahsedilmisti.
Tarih boyunca gocebe olmayan topluluklar her zaman oldu. Fakat Uygurlara
gelininceye kadar karakteri gOcebe olmayan giiclii bir siyasi tesekkiil zuhur
etmemisti. Bu bakimdan Uygurlarin yerlesik yasama ge¢melerinin tarihgiler igin
neden kritik bir hadise olarak algilandigin1 anlamak miimkiindiir. Yine ayn1 sebeple,
tamamen yok sayilmasalar bile, gogebe olmayan topluluklarin pek fazla bahis
konusu olmadig1 asikar. Yar1 gécebe bir hayat siiren yahut Uygurlardan 6nce yerlesik
yasam siirmiis olan Tiirk topluluklarini igeren baslica ¢calismalar kaynak yayinlaridir.
Onciiliigiinii Eberhard’in yaptig1, Cin kaynaklarma gore boylar tiirii galismalarda
gdcebe olan olmayan tiim boylara dair Cinlilerin tuttugu kayitlar mevcuttur. Cin’in
Simal Komsular: ve onun tamamlayicist olan diger eseri “Cin Kaynaklarma Gore
Orta ve Garbi Asya Halklariin Medeniyeti”. Benzer bir eser olan Cin Kaynaklarina
Gore Eski Tiirk Boylar: ise Ahmet Tagagil’in kaleminden ¢ikmistir ve bir devlet
teskil edememis Tiirk boylar1 konu edilmistir. Bu eserlerde gogebe olmayan boylar
hakkinda bilgiler bulmak mevcuttur. Tiirklerde gogebelik disindaki yasam tarzlari
hakkinda genel bir degerlendirme olmasa bile, boyle bir genellemeye kaynak
olusturabilecek nitelikte bilgiler ihtiva etmeleri bakimindan mezkir eserler 6nem arz

eder.>™®

Uygurlara gelindiginde tarihgilerin bakis acis1 dogal olarak degismektedir.
Merkezi bir idare ve biiylik sehirler kuran Uygurlarin yerlesik medeniyete gecmeleri
Tiirk tarihinin 6nemli kiiltiirel gelismelerinden biri sayilmistir. Uygurlarin Tiirk
tarihgiligi nezdinde (Su anki konumuzla iliskisi olmayan Otiiken’in terk edilmesi
hari¢) iki 6zgilin tarafi vardir. En basta gelen mesele Uygurlarin yerlesik hayata
gecmesidir. Ogel, Uygurlarn Orhun nehri g¢evresindeki arazinin tarrma uygun
olmamas1 yiiziinden zaten hosnutsuz oldugunu yazmistir. Ona gore Uygurlar
bugiinkii Dogu Tirkistan’a gd¢meden oOnce bile yerlesik Kkiiltiiriin etkilerine
aciklardi.*®® Bu déniisim sebebiyle tarihgilerin inceledigi malzeme de degismistir.

Uygurlardan 6nceki hanedanlar zamanindaki Tirklerin kiiltliriine dair ¢alismalarda

goriilmeyen pek cok tarihi malzeme, Uygurlar s6z konusu olunca inceleme konusu

379 Eberhard, Cin’in Simal Komsular, s. 15, 17, 23 vb. Eberhard, “Cin Kaynaklarina Gére Orta ve
Garbi Asya Halklarmin Medeniyeti”, s. 129, 132 vb. Tasagil, Cin Kaynaklarina Gore Eski Tiirk
Boylari, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2013, s. 44-45, 57 vb.

380 Bahaeddin Ogel, islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, s. 376. Ayrica Bkz. izgi, “Uygurlardaki
Vergilere Ait Bazi Disiinceler”, Orta Asya Tiirk Tarihi Arastirmalari, s. 301
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olmustur. Belki en 6nemli tarihi malzeme Uygurca yazmalardir.®®' Gocebe
devletlerde bulunmayan kiitiiphane ve arsiv gibi kiiltiir unsurlari bahis konusu
olmustur. Ayn1 zamanda yazili belgeler sayesinde daha ¢ok bilgiye ulasmak miimkiin
olmustur. Bunun verdigi rahatlikla mesela Uygur ekonomisi, daha 6nceki zamanlarda
takip edilebilenden ¢ok daha derin bir bigimde incelenebilmistir. Oyle ki Tasagil
382

malin ekonomideki dolasimi hakkinda birkag s6z sdéylemeye muvaffak olmus™, izgi

ticaretin hukuki sinirlarini atg:lklatyatbilmistir.383

Uygurlarin Mani dinini kabul etmeleri bir bagka 6nemli hadisedir. Bu hadise siyasi
ve askeri bakimdan genel olarak menfi bir gelisme olarak gé')riiliir.384 Maniheizm’in
askeri ve siyasi zararlarina karsilik kiltiire katkilar1 {izerinde durulmustur.
Uygurlarin Mani dinine gegmelerinin ardindan yazdiklar1 belgelerde Tiirkgenin bir
edebiyat dili haline geldigini Ogel savunur.®® Turfan bolgesinin farkli kiiltiirlerin
bulusabildigi, kiiltiir alig-verisinin yogun oldugu bir yer olmasi, Tiirk tarih¢ilerinin
gdziinden kagmis degildir. Yalmz Maniheizm’in degil, Budizm’in ve Islam’m Uygur
kiiltiirii  tizerindeki tesirlerinden bahisle Uygurlarin kendilerinden onceki Tiirk
topluluklarina nazaran daha genis ve gelismis bir kiiltiir insa ettikleri kanaati

yaygmdlr.386

%81 Tasagil, Kok Tiirk Tarihi, s. 217, izgi, “Uygur Alm-Satim Vesikalarinda Cezanin Odendigi Baz1
Miiessese ve Sahislar”, Orta Asya Tiirk Tarihi Arastirmalari, s. 147, izgi, “Turfan Uygurlarinda
Kiralama Vesikalar1”, Orta Asya Tiirk Tarihi Arastirmalari, s. 287-292

%2 Tasagil a.g.e. 5.217

%83 zgi, “Uygur Ahm-Satim Vesikalarinda...” s. 148-149

384 Ogel, a.g.e. 5.377; Gomeg, Uygur Tiirkleri, s. 44; Tasagil a.g.e. s. 204

%5 Ogel, a.g.e. s. 376

%8¢ Tuncer Giilensoy, a.g.e. S., s. 267 Eberhard, Cin Tarihi, s. 158
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BOLUM IV: KAYNAKLAR VE KAYNAK KULLANIMI

IV. A. Kaynaklarla ilgili Genel Degerlendirme ve Kaynak Kullamminda

Sorunlar

Islam oncesi Tiirk tarihi arastirmalarinda karsilasilan sorunlarin énemli bir
kismi, Tiirk tarihinin akisindan kaynaklanir. O yiizden Tiirk tarihinin akisini, Islam
oncesi devirlerde yasamis olan Tiirklerin sosyal, ekonomik, siyasi, askeri yapilarimi

lyice anlamak gerekir.

Tiirkler, tarihlerinin basindan itibaren, Uygurlardan ibaret olmayan istisnalari
bulunmakla birlikte, asag1 yukart 10. yiizyila kadar gocebe olarak yasamislardir. 10.
yiizyll aym zamanda Tiirklerin kitleler halinde Islam’a ge¢meye basladiklari
dénemdir. Bu bakimdan Islam 6ncesi Tirk tarihi 10. asirda sonlandirilir.®®
Dolayisiyla Islam ©6ncesi donemde Tiirklerin ekseriyetinin yasam bigiminin

gocebelik oldugu sdylenebilir.

Gogebeligin sebepleri genellikle cografya ve iklimde aranir. Tiirk tarihinin vuku

buldugu genis cografi alan Avrasya adiyla anilir. %%

Avrasya’nin kuzeydogu
bolgelerini Sibirya’nin tundralari, batakliklar1 ve taygalar olusturur. Buralarda hava
yil boyunca ¢ok soguktur.*®® Toprak ve iklim tarima uygun degildir. Yerli topluluklar
avecilik, toplayicilik, balik¢ilik ve ren geyigi besiciligiyle geginirler. Bolgenin
ekonomik yapis1 bliylik niifuslar beslemeye uygun degildir.390 Avrasya’nin

giineybatis1 ise Tarim havzasi ile Maveraiinnehir gibi iki biiyiik ve eski tarim alanina

sahiptir. Bu bolgeler, her zaman sehirli hayatin parladig: yerler olmustur.

Denizlere uzak, yiiksek ve daglarla ¢evrili olan bozkir kusaginda tarim yapmak
miimkiin degildir. Siddetli karasal iklim, bozkir1 kisin ¢cok soguk, yazlar1 ¢ok kurak

gecen bir alan yapmistir. Hazar’dan esen sicak riizgérlar topragi kurutarak erozyona

%7 Tagagl, Cin Kaynaklarma Gére, s. IX

%8 Rasonyi, a.g.e. s. 13

%% Rene Grousset, a.g.e. s. 17

3% Tasagil, Kok Tengri’nin Cocuklari, s. 30
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391

yol agar.”™" Bozkirda verimli otlaklarin yani sira kiime kiime dagilmis Kara Kum,

Kizil Kum, Taklamakan ve Gobi ¢olleri “tarih dncesi ¢aglardan beri durmadan

genisleyen ve otlakli bozkirlar: kemiren kanserli hiicreler gibidir.”392

Tirklerin yasam bic¢imini belirleyen bu sartlar altindaki bozkir olmustur. Bozkirin
kesin karakteri athi gogebe hayvanciliktir. Grousset, “Bozkir adami dogustan

3% Cinliler bozkirda yasayan komsulari

stivaridir.” soziiyle 0zetlemistir bu durumu.
icin “otlaklart takip ederek hayvan yetistirir ve yer degistirirlerdi.” kaydini
tutmuslardlr.394 Gogebelerin siiriileri basta at olmak iizere sigir ve koyunlardan
olusuyordu. Kimi bolgelerde deve ve keci siiriileri de vardi. Fakat esas olan her
zaman at olmustur. Kok Tiirk donemindeki atlar diizglin viicutlu, dayanikli ve
becerikliydiler.*®® Gocebeler hayvan siirillerinden ii¢ bicimde yararlaniyorlardi:
Hayvanlarin etini yiyor, siitlinii i¢iyor, siit irilinleri yapiyor, derilerinden ve
postlarindan giyecek ve cesitli esyalar yapiyorlardi. Genis bozkirda ulasim sorunu
atlar sayesinde ¢oziiliiyordu. Ihtiyag fazlasi olan hayvanlarsa satiliyor ve ihtiyag

duyulan mallar alinryordu.>*

Yukarida Cinliler’in her ne kadar “yer degistirirlerdi” gibi muglak bir ifade
kullandiklar1 yazsa da goOcebeler durmaksizin ve rastgele go¢ etmiyorlardi. Her
boyun sinirlart belli olan kendi topraklar: vardi. Bunu yine Cinliler kaydetmislerdi.397
Yaz aylarinda yaylaklarda kaliyor, hayvanlarini otlatiyorlardi. Kisinsa vadilerde

soguk riizgarlardan korunabilecekleri kislaklarma sigmiyorlardi.>®

Otlaklar bozkir niifusunu belli bir diizeye kadar doyurmaya yetkindi. Ancak bozkirda
yasam kolay degildi. Alisilandan sert gegen bir kis, bir salgin hastalik, sel, kurak
gecen bahar ve yaz mevsimi gibi dogal felaketler, bozkir i¢in kelimenin tam

anlamiyla “dogal”’di. Boyle felaket zamanlarinda biiyiik insan ve hayvan kayiplar

3 Tasagil, a.g.e. s. 33

%92 Grousset, a.g.e. s. 18

% Grousset, a.g.e. s. 23

%% Ayse Onat vd, Han Hanedam Tarihi-Hsiung-nu Monografisi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara,
2004,s. 1

3% Lju, a.g.e. 5.585

3% jzgi, “Islamiyetten Once Orta Asya Tiirk Kiiltiirii”, Orta Asya Tiirk Tarihi Arastirmalari, s. 66-
67

%7 Lju, a.ge.s. 23

%% Rasonyi, a.g.e. 5.78-79
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oluyordu. Gogebeler, yilda iki kez go¢ ediyor olmalarin etkisiyle olsa gerek, esya
ve servet de biriktirmediklerinden bu kayiplarin telafisini saglayacak bir rezervleri
yoktu. Dogal felaketler bozkirda kurulan biiyiik devletlerin kirilgan ve istikrarsiz
yapisinin bir sebebi olarak sayilabilir. Ornegin 627 yilinda T’ang Hanedani
karsisinda giiclinlin zirvesinde olan Kok Tiirk Hanedani, ayni yil yasanan felaketin
yikiminin etkisini bir tiirlii atlatamamus, 627 yilinda “muzaffer bir basbug” olan il
Kagan, 630’da T’ai-tsung’un sarayina esir olarak gitmis, 634’te bir esir olarak intihar
etmisti.>® Biiyilik dogal felaketler bozkirin istikrarina pek ¢ok kez bu sekilde darbe
indirmistir. Bozkirda felakete ugrayan boylar, kayiplarini telafi etmek icin derhal
vagmaya bagvurur. Esasinda yagma ve daha kiiclik ¢apli akinlar anlamina gelen
¢apul, bozkir ekonomisinin 3. olagan ge¢im kaynagidir. Fakat biiyiik felaketlerden
sonra, hele diizeni koruyacak giiclii bir otorite yoksa bozkir sakinleri birbirleriyle
savasacaklardir. Varligini siirdiirmek i¢in yagmaya mecbur olan boy, iki gaye
giidecektir: birlikte akina gidebilecegi bir miittefik bulmak ve kolaylikla yenip
mallarina el koyabilecegi zayif bir diisman. Boyle bir savasta yenilen boylarin,
yerlerinde kalirlarsa bagka diigmanlarin da saldirisina ugramalari hi¢ de siradist bir
olay degildir. Bozkirin kurali, “kurtlukta diiseni yemek kanundur” sdziinden
farksizdir. Yenilen boylar, yeni saldirilardan korunmak i¢in ¢ogu kez yurtlarini terk

ederler. Giivenli, verimli bir otlak buluncaya dek yolculuklarina devam ederler.

Tarihte buna benzer biiyiik ve kiiciik gdgler ziyadesiyle goriilmiistir. M.O. 800
civarinda goriilen biiyiik bir kuraklik sonrast Hunlarin Cinlilerle giristikleri
miicadelelerde batiya siriilmeleri, bozkirda dalgalanma yaratmisti. Gogebeler
birbirlerine ¢arparak batiya hareket etmislerdi. Sonugta Kimmerler ve bir kisim Saka
boyu Hazar’in kuzeyinden Giiney Rusya, Anadolu, Balkanlar ve Macaristan’a go¢
etmislerdi.*° Bagatur (Mete) zamaninda Hunlar tarafindan maglup edilen Yiieh-
chih’ler de Tibet-Hindistan-Cin bdlgelerine gog etmek zorunda kalmiglardi.** Son
bir 6rnek olarak Kok Tiirklerin kdken efsanelerini verebiliriz. Efsaneye gére Kok

Tiirklerin yonetici ailesi, (A-Shih-na ailesi) komsularinin saldirisina ugramais, kollar

3% Tasagil, Gok-Tiirkler, cilt 1, s. 78-79 ve 84

% flhami Durmus, a.g.e. s. 91-92

%! Eperhard, Cin’in Simal Komsulari, s. 106, Eberhard, “Cin Kaynaklarina Gore Orta ve Garbi
Asya...” s. 10-11; Grousset, a.g.e. s. 56-57
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ve bacaklar1 kesilmis bir erkek bebek haric herkes oOldiiriilmiistii. Askerlerin
oldiirmeye kiyamadigi bebegi bir disi kurt bulmus, Turfan’in kuzeyinde bir daga
gOtiirmiis, besleyip biiylitmiistii. Bebek biiylidiigiinde kurt ona eslik etmis, A-shih-na
ailesi bunlardan yeniden tiiremistir.*® Bu efsanenin ardindaki gercek, 542 yilindan
once daha kuzeyde yasayan bu ailenin, Altaylar’in giiney yamaglarina, Turfan’in
kuzeyine go¢mek zorunda kalmis olmalaridir.*®® Orneklerin gosterdigi gibi bozkirda
yasanan gogler kimi zaman biiyiik ve dahili, kimi zaman dalgalar halinde, biiylik ve

uzun mesafeli olmaktadir.

Bozkirda varligini siirdiirmek, biiyiik devletler ya da medeniyet yaratmaktan daha
biiyiik bir basar1 gibidir. Otlaklarin hakimiyeti i¢in savasmak, ¢apul ve kan davalar
bozkirin rutinleridir.*** Bozkir kavimlerinin kendi i¢lerindeki bu kaynayisi, ¢ogu
zaman genellemeler icin kullanilmis, biiyiikk goclerin  tetkiki haric pek
onemsenmemistir. Oysa burada gogebe Orgiitlenmesinin esas sebebi bulunur. Siirekli
bask1 tehlikesi altinda bulunan ve ayni zamanda siirekli baskin yapma potansiyeli
tagiyan boylar, her iki sebeple once kendi iclerinde ¢ok kuvvetli baglar meydana
getirmislerdir. Daha sonra cevrelerindeki boylarla ittifak kurma yoluna gitmislerdir.
603 yilinda 6 boyun birleserek kurdugu A/n-Bag Bodun ittifaki buna giizel bir
ornektir. Zayiflayan Kok Tirk yonetimine, karst isyan hazirliginda olan Uygur,
Bayirku, Ediz, Tongra ve Apa-isi’ler birlesmislerdir.405 Boyle kiiciik ittifaklar bir
kenara birakilirsa, bozkir drgilitlenmesinin genel bir analizini yapmak miimkiin olur.
Giicli bir hiikiimdarin ¢evresinde hizli kiimelenmeler, bozkirda ¢ok sik gérﬁlﬁr.406
Bozkirin belli bir bolgesini kendine baglayarak giiclinii arttiran bir hiikiimdara itaat
etmek, onun saldirisindan korunmak ve onunla birlikte biiylik akinlara c¢ikarak
ganimet kazanmak anlamina gelir. Tirk geleneginde hiikiimdarin mesruiyetinin bir

kaynaginin da halki doyurmak olusunun bir sebebini de buna baglamak

2| ju, a.g.e. s. 13-16

%% Tasagil, a.g.e. s. 9-10

%04 Rasonyi, a.g.e. s. 91

405 Saadettin Gomeg, a.g.e. s. 28
%% Rasonyi, a.g.e. s. 91
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407

mimkiindiir.™" Bu karakter, bozkir devletlerinin hizl1 yiikselislerinin altinda yatan en

onemli gercegi teskil eder.

Bozkirda giiclii bir devlet kurulup, bozkirin i¢ diizeni saglandiktan sonra yerlesik
komsulara bitmek tiikenmek bilmeyen saldirilar baslar. Gogebe hayvanci ile yerlesik
tarimcinin iligkileri diinyanin hem siyasi hem medeni tarihine uzun asirlar boyunca
yon vermistir.*® Iki farkli yasam bicimi, farklit maddi ve manevi kiiltiirler yaratmais;
bu kiiltiirler birbirini tamamlayict nitelik kazanmistir. Ekonomik diizeyde kendi
iilkelerinde bulunmayan mallarin degis-tokusuna dayali tamamlayiciligin dnemini
gosteren bir hadise, hemen hemen ayni anda kurulan Hun ve Han hanedanlarinin
yine hemen hemen ayni anda yikilmasinda gizlidir. Cevval ve kararli gécebelerin
giicline karsilik yerlesik medeniyet her zaman karmasik politikalarla kendini
korumustur. Cinliler de Hunlara karst “Ho-ch’in” adim1 verdikleri sistemi
gelistirmislerdir. Bu sistem, gocebelerin savasa gerek kalmaksizin Cin’den istedikleri
kumaglar1 ve tarim {iriinlerini almalarin1 sagliyordu. Buna karsilik Cin ulagiminin
temeli olan ve Cin’de bulunmayan atlar Cin’e gonderiliyordu.*”® M.O. 58’den
itibaren Hunlarin ¢okiis siirecine girmesiyle Cin’in ekonomik ve mali yapisi

bozulmus ve Cin halkinda devlete kars1 hosnutsuzluk baslamlstlr.410

Siyasi ve askeri alanda karsilikl etkilesim goriilmektedir. Buna benzer durumlarin en

bilineni Cin’de gdcebe tipi ath birliklerin kurulmasi, Cin askeri kiyafetlerinden

etegin cikarilip pantolonun dahil edilmesidir.***

Yerlesikler, kimi zaman anlasarak
hara¢ verdikleri gocebeleri bazen sinirlari i¢ine kabul etmislerdir. Boylece gogebeler
istedikleri mallara ve ganimete kavusurken, yerlesikler de sinirlarina yapilacak yeni

2 Bundan baska

saldirilara  karsi giicli tampon bolgeler olusturmuslardir.
yerlesiklerin kendi iclerindeki kavgalarinda gocebe bir miittefik bulmak, savasi

kazanmanin adeta garantisi gibi gérﬁlmﬁstﬁr.413

*7 Kafesoglu, a.g.e. s. 247

“%8 Grousset, a.g.e. s. 21

%99 jzgi, “X1. Yiizyila Kadar Orta Asya Tiirk Devletlerinin...”, s. 97
*%2gi, “XI. Yiizyila Kadar Orta Asya Tiirk Devletlerinin...”, s. 103

1 Ogel, Biiyiik Hun imparatorlugu Tarihi, cilt 1, Kiiltiir Bakanligi Yayimlari, Ankara, 1981, s. 58
M2 K afesoglu, a.g.e. s. 176

3 Lju, a.ge.s. 25
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Elbette yerlesiklerin de gocebelere etkileri olmustu. Yerlesik kiiltiiriin hakim oldugu
iilkelerde dogmus Budizm, Maniheizm, Islam gibi dinlerin bozkirda yayilmasi bir
yana, gelecek nesillere yazili kaynak birakma fikrinde yerlesiklerin etkisi
yadsimnamaz. Kimi goriisler, Orhun Abideleri’nde kullanilan yazinin batidan gelmis

oldugu iizerinde yogunlasmistir.***

Tiirk tarthinde yazinin uzun siire kullanilmamis olmasinin sebebi yukarida anlatilan

yasam bigiminde goriilmektedir.*"®

Yazmin entelektiiel bir ilerleme gayesiyle,
idealistge bir icat olmadigini hatirlatmakta fayda var. Clive Ponting yazinin icadi igin

sunlar1 soyliiyor:

“Yazimin amact bir dili temsil etmek degil, bilgiyi saklamak ve aktarmakti. Baglarda,
temel olarak ticaret ve idari islere iligkindi; edebiyat uzunca bir siire ortaya ¢itkmadi

ve nesilden nesile sézlii olarak kolayca aktarilabildi.”**®

Ponting’in bilginin s6zlii aktarimina yaptig1 atif dikkate deger. Ciinkii gocebelerde de
giiclli bir sozlii edebiyat goriilityor. Boyle giiclii bir sozlii gelenek varken, herhalde
yazili bilgi aktarimina gerek duyulmamisti. Yaziya ge¢mis toplumlardaysa yazinin
bir medeni ilerleme amaciyla icat edilmedigine dikkat etmek gerekir. Yazi,
baslangicta bir birikimi kayda gecirmek ve ona dair bilgileri muhafaza etmek
amaciyla kullanilmisti. Gogebe ekonomide birikimin karsiligi hayvan siiriistidiir.
Anlasilan onlar hayvanlarin1 yazili kayit altina almaya pek gerek duymamislardi.
Hayvanlarin viicutlarina yapilan ve hangi boya ait oldugunu gosteren tamgalar
yeterli goriilmiistii. Toplumun hafizasina kazinan biiyiik olaylar bile sozlii gelenekle
saklanmis, rivayetler, destanlar araciligiyla anlatila gelmisti. Sozlii gelenek zaman
icinde hikayeyi degistirmis, icine olaganiistii kisiler ya da olaylar sokmustu.
Sonradan yapilan eklemeler her ne kadar isi bir sanata doniistiirmiis olsa da, sozlii
gelenedin bu sanat yonii tarihginin aradig1 kesin bilgiyi vermemektedir. Ustelik sozlii

gelenegin  tasidigr hikayelere ulasmak i¢in ¢ogu zaman yazili kaynaklar

4 peter Golden, a.g.e. 5.163
"> Tasagil, Kok Tengri’nin Cocuklari, s. 19-20
18 Clive Ponting, Yeni Bir Bakis Acisiyla Diinya Tarihi, Alfa Yaymlar, istanbul, 2011, s. 88
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kullanilmistir. Ornegin Oguz Destani’ni inceleyen Ogel, onun yazili niishalarimi

kullanmugtir.*’

Tiirk¢e yazili kaynaklarin bulunmasi ¢ok onemli bir gelisme olmustur.*? Tasagil,
Tirkge yazili kaynaklarin kesfini ve Tiirkoloji arastirmalara etkilerini sOyle

yorumlar:

“1893'te Thomsen'in Orhun Yazitlarini okumasi ile yeni bir devir agildi (...) Takip
eden yillarda ¢ok sayida yeni yazit ve Uygurca yazma da bulunup yaymmlaninca

Tiirkoloji saha kalktr.***®

Orhun Abideleri Orhun nehri ¢evresinde bulunan irili ufakl birgok tas kitabeyi ihtiva
eder. Ancak bunlarin en iinlii ve en biiylik olanlar1 Bilge Kagan, Kiil Tigin ve
Tonyukuk adina dikilmis olan tii¢ kitabedir. Bu kitabeler farkli zamanlarda
dikilmistir. Kiil Tigin adina dikilen kitabe, 732 yilinda agabeyi Bilge Kagan
tarafindan diktirilmistir. Kaplumbaga seklinde bir kaide tizerine oturtulmus olup 3.75
metre yiiksekliktedir. 4 yiizii olan kitabenin 3 yiizii Tirkge, Bati cephesi ise
Cince’dir. Bilge Kagan kitabesi 735 yilinda oglu tarafindan Kiil Tigin kitabesinin 1
kilometre kadar uzagina dikilmistir. Sekil olarak Kiil Tigin kitabesinin aynisidir ve
Bat1 yiizii yine Cince’dir. Bu kitabelerin biraz daha dogusunda duran Tonyukuk
kitabesi 2 tas halinde 720-725 yillar1 arasinda kendisi tarafindan dikilmistir. Her
kitabenin g¢evresinde heykellerden ve tiirbelerden olusan bir kiilliye vardir. Tiim

kitabelerin Yollug Tigin adinda biri tarafindan yontuldugu bilinmektedir.*?

Icerik bakimindan 681 yilinda Kutlug Sad’m tug kaldirisiyla baslayan siyasi olaylari
anlatan kitabeler birbirlerini tamamlayic1 niteliktedir. Ornegin Kiil Tigin’in
Oliimiinden sonra gelisen olaylar Bilge Kagan kitabesinde anlatilmaktadir. Kitabeler
birer siyasetnamedir. Fakat Inanislar, gelenekler hakkinda fikir edinmeyi saglayan

cumleler barindirirlar.

17 Ogel, Tiirk Mitolojisi, cilt 1: 146-147 ve 164. Sayfadaki 42 nolu not; Ogel, a.g.e. cilt 2: 66-67
“8 Barthold, a.g.e. s. 1-4

"9 Ahmet Tasagl, “Islam Oncesi Tiirk Tarihinin Problemleri”, Tiirkiye’de Tarihyazimu, s. 64
#20420 Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, Bogazi¢i Yaymnlari, istanbul, 2012, s. XVI-XX

140



Tiirk¢e yazili kitabeler bunlarla sinirli degildir. Saadettin Gomeg’in verdigi bilgiye
gore 9’u Kok Tiirk; 10’u Uygur 3’4 Tirgis, 3’ Alti-Bag Bodun, 2’si Oguzlar
tarafindan dikilmis yazitlarin yaninda Kiimiil, Az, Pecgenek, Bulgar ve Sekel

kitabeleri de mevcuttur.*?

Siyasetname niteliginin disina ¢ikan Tiirkce yazili belgeler Uygurlar’a aittir. Yerlesik
yasama gecmis olmalari, elbette Uygurlar’in biraktiklart yazili belgelerin Kok
Tiirklerinkinden farkli olmasmin birinci sebebidir.*”? Uygurlar’in biraktigi belgeler
ekonomik, sosyal ve hukuki yapilarina, geleneklerine dair o6nemli bilgiler

icermektedir.

Tiirkce yazili kaynaklarin sayis1 zaman iginde artmakla birlikte, bugiin Islam 6ncesi

Tiirk tarihi aragtirmacilari Tiirkge kaynak sikintis1 yasadiklarini belirtmektedirler.*®

Tasagil, Tiirtkgce kaynaklarin mevcudiyetlerine ragmen, igeriginin genisligi
bakimindan Cin kaynaklarinin yine de 6ne ¢iktigini savunmaktadir.** Geg tarihlerde
yazilmis Divanii Liigati 't-Tiirk gibi Islam 6ncesi devirleri aydinlatan Tiirkge yazili
kaynaklarin genis bilgiler vermelerine ragmen yabanci kaynaklar Islam &ncesi Tiirk
tarihi agisindan her daim revacta olmuslardir. Rus Sarkiyat¢1 Barthold, daha genis bir

anlamda genel Tiirk tarihi arastirmalarinin kaynak sorununu séyle aciklamistir:

“Her halde Tiirk tarihini ogrenmek icin yalniz Tiirkolog olmak yetmiyor. Belki, Tiirk

tarihi devrelerinin hangisini secerseniz ona gore Sinolog yahut Arabist veyahut

Iranist olmak mecburiyetindesiniz.”425

Benzer bir bicimde Ali Ahmetbeyoglu ise Tiirk tarihinin yabanci kaynaklarmin “en

asagi 19 farkl dilde” oldugunu sdylemistir.*?°

21 Saadettin Gomeg, “Islam Oncesi Tiirk Tarihinin Kaynaklar1 Uzerine”, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih, Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalari Dergisi, cilt 20 say1 31 y11 2000, s.
64-74

*22 [zgi, “Uygur Hukuk Vesikalarinda Kullanilan <<Nisan>> ve <<Tamga>>lar Hakkinda Baz:
Diisiinceler”, Orta Asya Tiirk Tarihi Arastirmalari, s. 293; izgi, “Uygurlardaki Vergilere Ait Baz1
Diisiinceler”, Orta Asya Tiirk Tarihi Arastirmalari, s. 301

23 Gomeg, “Islam Oncesi Tiirk Tarihinin Kaynaklar Uzerine”, s. 64

424 Tasagil, a.g.e. s.21

% Barthold, a.g.e. s. 2
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Peki, Tiirk tarihinin kaynaklarinin bu kadar ¢ok dile yayilmis olmasinin sebebi nedir?
Bunun sebebi Tiirk tarihgiligi icin basli basina bir sorun teskil eden Tiirklerin genis
bir cografi alana yayilmasidir. Dogal felaketlerin, niifus artiglarinin, savaslarin
baskisiyla Tiirkler, yurtlarin1 terk ederek uzun mesafeli gogler yapmislardir. Bu
gocler neticesinde Oyle genis alanlara yayilmiglardir ki ister istemez farkli
topluluklarla ve kiiltiirlerle karsilasmislardir. Ornegin M.S. 5. yiizyilda Avrupa
Hunlar1 Dogu ve Bati Roma ile Slav ve Germen kokenli topluluklarla iligkiler
gelistiriyorken Cin’de Tabgag¢/T’oba Hanedani varligini siirdiiriiyor, Orta Asya’da
Cinlilerin Juan-juan dedikleri Mogol asilli asil Avarlarin hakimiyeti altinda bulunan
Tiirkler, Avar ordusuna katilmig, Cin’e akin yapiyorlardi. Ayni1 asirda Akhunlar
Iran’a ve Sogdiyan’a komsu olmuslardi. Cesitli Tiirk kitlelerinin karsilastiklar1 farkli
topluluklarla girdikleri etkilesim siireci, aym1 anda farkli yerlerde birbirinden
tamamen bagimsiz olarak tezahiir eden Tiirk tarihleri ortaya ¢ikarmistir. Ayn1 sekilde
birden fazla dile ve kiiltiire ait Tiirk tarihi kaynaklar1i mevcut olmustur. Yukarida
ornek olarak kullandigimiz 5. Yiizyildaki Tiirk tarihini tiimiiyle bilmek isteyen bir
tarih¢inin Cince, Fars¢a ve Latinceyi ¢ok iyi bilmek zorunda kalacaktir. Bunlara Cin,

fran, Roma ve Avrupa tarihlerini bilmenin énemini de ekleyiniz.

Tiirklerin genis alanlara yayilip farkli topluluklarla temas kurmalari ayn1 zamanda
farklr kiiltiirlerle etkilesime girmeleri anlamima geliyor. Bir kisim Tiirk toplulugu
Mogollarla ve Cinlilerle temas kurmus, onlarla kiiltiir alig-verisine girmisken
baskalar1 Sogdlarla, Iranlilarla, Slavlarla, Germenlerle, Bizans’la ve Bat1 Roma’yla
temas kurmus bulunuyordu. Bu durum Tiirk kiiltiiriintin de kendi i¢inde ¢esitlilik arz
etmesine sebep olmustur. Temelde bir Tiirk kiiltiirii bulunmakla ve ortak noktalar
varhigim1 siirdiirmekle beraber, farkli kiiltiir bdlgelerinde bulunan topluluklar

birbirlerinden farklilagmislardir. Eberhard’in su s6zleri bununla ilgili diistiniilmelidir:

“Biz de tetkiklerimizde ayni hatayt isleriz. Mesela ekim sekilleri ayni olan ekinci
boylardan bir grubu tek basina tetkik edersek, her boyda kendine has bazi kiiciik

farklar ortaya ¢ikarwriz. Umumi olarak ekim sekli diger boylarda da bulunabilir,

2% Ali Ahmetbeyoglu, “ islamiyet Oncesi Tiirk Tarihgiliginin Problemleri”, Tiirk Tarih Kurumu-

Hacettepe Universitesi Tarih Béliimii Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye’de Tarihgilik ve Tarih
Yaymeihg Sempozyumu Bildiriler, Editor Mehmet OZ, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2011, s. 294

142



fakat biitiin  boylarda miisterek olduguna dair hususi ve tam bir tafsilde

bulunulmuyor.”**’

Sonugta kiiltiir tarihi aragtiricilarinin igleri zorlasmis, daha titiz davranmalari
gerekmistir. Bu sebeplerden, Islam &ncesi Tiirk tarihi uzmanlasma mecburiyeti
dogurmustur. Birbirinden uzak yerlerde birbirinden bagimsiz olarak tezahiir eden
Tiirk tarihi parcalarinin her birinin kendi uzmani olmasi zorunludur. Ac¢ikgasi, Bizans
kaynaklarma dayanarak Uygur tarihi yazmak; Cin kaynaklarina dayanarak Avrupa
Hun tarihi yazmak dogru olmayacaktir. Iste bu kaynak dil coklugu arastirmacilari

uzmanlagmaya iten en 6nemli etkendir.

Yukarida anlatilan sartlar dikkate alinirsa, “Tiirk” denince bir biitiin arz eden, tek bir
tarihi ve tek tip bir kiiltiirii olan bir toplulugu diistinmemek gerektigi goriiliiyor.
Aksine, Tirklerin boylar halinde orgiitlendigini akildan c¢ikarmamak gerekiyor.
Boyle disiiniildiigiinde Tiirkler hakkinda yazili kayit tutan topluluklarin sinirlarina
yakin olan, onlarla savas ya da baris niteliginde iliski kurmus olan boylar ya da
biiylik siyasi hareketler yapmis olan boylar hakkinda daha c¢ok bilgi bulunacag:

anlasiliyor. Ormegin Grousset, Bat1 Hunlar1 hakkinda su yorumu yapiyor:

“Bati Hunlari’'mn izini (...) M.O. 35 yilinda kaybetmistik. Oralara gétiiriilen
asiretler (...) hareketlerini ve olaylarimi kaydedecek herhangi bir yerlesik
medeniyetle komsu olmadiklarindan tarihleri hakkinda hichir sey bilmemekteyiz.
Avrupa’ya gegisleri sirasinda IV lincii asirda Roma diinyasi ile temasa geldiklerinde

veniden onlardan bahsedildigini g(')'rmekteyiz.”428

Yani, yabanci dillerde yazilmis kaynaklarda da bosluklar bulunuyor. Kaynaklardaki
bosluklari agiklayan iki drnekten birini veren izgi, Mogollarin Harezmsahlar {izerine

yaptig1 sefer i¢in soyle diyor:

“Bu devrin Cin kaynaklarinda ise, hadise bir iki satirla yazilmis ve agiklayict yahut
Islam kaynaklarini tamamlayici bilgi verilmemistir, Islam kaynaklarinin meseleyi ¢cok

genis tutmalarimin o6nemi ise agiktir. Ciinkii, Cengiz’in Bati seferi bilhassa

*7 Eberhard, Cin’in Simal Komsular, s. 143
28 Grousset, a.g.e. s. 101
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Harezmsahlar devletini ortadan kaldirmakla kalmamis, ayni zamanda Ortaasya’da

etnik bir degisiklige sebep olmustur.”**

Bu ornekte goriilen, gogebelere dair bilgilerin yabanci kaynaklar i¢indeki hacminin,
onlar iizerinde biraktiklar etkiyle dogru orantili olusudur. Benzer bir durum, Tasagil

tarafindan soyle tespit ediliyor:

“Bazi boylarin Cin, Iran ve benzeri iilkelere uzak sahalarda bulunmalart onlar

hakkinda ¢ok az kayit tutulmasina yol acmugtir.”

Su halde gogebe boylar hakkinda yabanci kaynaklarda yer alan bilgilerin genisligi 3
sarta baglhdir:

1-Boylarin yazili kiiltiir bolgelerine yakinligi

2-Boylarin yazili kiiltiir toplumlariyla iligkilerinin genisligi

3-Boylarin siyasi-askeri faaliyetlerinin 6nemi
Islam oéncesi Tiirk tarihinin, Avrasya’nin dogusunda gecen kismi hakkindaki en
6nemli kaynaklar Cince belgelerdir.** O yiizden bunlari biraz tanimakta fayda
vardir. Cin’in en eski yazili kaynaklar1 Shang Hanedani: dénemine (M.O. 1600-1028)
aittir. Bunlar kaplumbaga kabuklarinin ve sigir kemiklerinin iizerine yazilmistir. Cin
yazisinin temelini bunlar teskil etmislerdir.432 Yaz1 yazmanin zorluklar1 yiiziinden
genellikle bir iki ciimleden ibaret olup ¢ok eski bir dille yazilmiglardir. Tahta veya
bambu levhalar {istiine kazinan bu yazilarda uzun belgeler kullanigsiz bulunuyor,
kelime tasarrufu esas tutuluyordu. Yazinin gelismesiyle birlikte cesitli kitaplar Chou
Hanedan: doneminde (M.O. 1122-M.0O. 255) yazilmaya baslanmistir. Konfiigyiis
zamaninda diizenlenen “Bes Klasik Kitap” arasinda bulunan Shu-ching (Belgeler

433 4

Kitab1) resmi belgeleri toplayan ilk tarih kitabidir. Konfiig:yiis43 , resmi evraki

toplayip iglerinden segtiklerini yazmistir. Bunu yaparken tamamen kendi ahlak

429 Izgi, “Harezmsah ve Mogollarin 11k Karsilasmalar1 ve Otrar Hadisesi”, islam Oncesi Tiirk Tarihi
Arastirmalari, s. 55

*% Tagagil, Cin Kaynaklarma Gére, s. 1X

8! Tagagil, “islam Oncesi Tiirk Tarihinin Problemleri”, Tiirkiye’de Tarihyazinm, 56

*32 Eperhard, Cin Tarihi, s. 29

3 Ayse Onat, Cin Kaynaklarmda Tiirkler-Han Hanedam Tarihinde “Bati Bolgeleri”, Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara, 2012, s. 1

434 Konfligyts felsefesi ve felsefenin Cinliler i¢cin onemine dair bkz. Eberhard, “Eski Cin Felsefesinin
Esaslar1”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih, Cografya Fakiiltesi Dergisi cilt 2 say1 2 s. 265-276
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anlayisina gore bir ayrim yapmustir. Sonugta ahlakin1 begenmedigi bir hiikkiimdarin
Olimii icin “hiikimdar geberdi” demek veya onaylamadigi bir savas i¢in “A’nin
hiikiimdar1 B’ye saldirdi” demek yerine “A’nin halki B’ye saldirdi” gibi ifadeler
kullanmistir. Tamamen Konfligyiis’iin felsefesine dayanan bu tarih goriisii, sonraki

Cin tarihlerine de emsal olmustur.**®

Cin’de resmi tarihgilik Ik Han Hanedan: déneminde (M.O. 206-M.0. 8) baslamustir.
Hanedan zamaninda toplumun iist tabakasi (gentry) eski devirlerin bilgi seviyesine
bir an Once ulagsmayi arzulamistir. Amaglarina uygun olarak da ansiklopediler
yazilmaya baslanmistir ki Eberhard bunlar1 “hakiki kitaplar” olarak tanimlamaktadir.
Ciinkii bunlar, kendilerinden oncekiler gibi diizenden mahrum degillerdi. Belirli bir
genel plana uygun olarak hazirlanmislardi.*®® Simirlart hizla genisleyerek sosyal,
ekonomik, askeri ve siyasi agidan biiyilik yeniliklere imza atan bu hanedan zaman,
aym zamanda Cin’in resmi tarihgilik gelenegini de baslatmistir. Ik resmi tarih olan
Shih Chi Cin’in mitolojik doneminden baslayarak Imparator Wu zamanma kadar
olan tarihi icerir ve Ssu-ma (M.O. 145-M.0. 86) tarafindan yazilmistir. Cin resmi
tarih¢iliginin de ilk ismi olarak kabul edilmektedir. Eserin yazari, devlet
arsivlerindeki ve sahislarin ellerindeki evraki toplamis, eski kitaplar1 okumus,
belgeleri kisaltmis fakat anlamlarim degistirmemistir.*” Shi Chi’yi 6rnek alan ve
Onceki Han Hanedanr’nin ikinci &nemli kaynagi olan Han Shu, hanedanin

438 Cin hanedan tarihleri ¢esitli

kurulusundan baglayarak 230 yillik bir donemi anlatir.
boliimlerden olusmaktadir. Imparatorlarla ilgili boliimlerde imparatorlarin
saltanatlar1 boyunca yaptiklar1 isler anlatilir. Bu boliimlerde Tiirkler hakkinda
doyurucu bilgi bulmak zordur. Kisaca “Tiirkler bu yil suraya saldirdilar” gibi bilgiler
vardir. Ilmi risaleler kism1 da ayni bicimde zayiftir. Biyografiler boliimii, Tiirk tarihi
icin en onemli bolimdiir. Bu béliimlerde bahsedilecek kavimlerin ismiyle bagliklar
bulunur ve bunlarin kokenleri, sosyal hayatlari, siyasi yapilari, adetleri, ekonomik

yapilari, inaniglar1 vb. hakkinda bilgi verilir. Daha ¢ok Cinlilerden farkli yonlerinden

bahsedilir. Sahis biyografileri bdliimiinde de Tiirk devletlerine elgi olarak

** Eberhard, a.g.e. s. 73-74

% Eperhard, a.g.e. s. 114

7 Eberhard, a.g.e. s. 115

% Ayse Onat vd. Han Hanedanhg Tarihi Hsiung-nu (Hun) Monografisi, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara, 2004, s. X1V
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gonderilmis kisilerin biyografileri iginde Tiirk tarihi hakkinda ©Onemli bilgiler
bulunmaktadir. Elgilerle kaganlarin yaptiklart konusmalar ender bilgiler bu
béliimlerden alinir.**® Resmi tarihlerin yaninda ansiklopedik eserler ve cografya

eserleri de Tiirk tarihiyle ilgili bilgiler vermektedir.**°

Cinlilerin yabancilar hakkinda tuttuklari1 kayitlarin amaci elbette bugiinkii tarihg¢ilerin
Cin’in komgsularinin tarihlerini arastirabilmesine yardim etmek degildi. Bugiin
kaynak olarak kullanilan eserler Cin’de ve Cinlilerin yararlanmasi i¢in yazilmisti.
Hem imparatorlarin komsu devletleri ve halklarini1 tanimas1 hem de biirokratlarin ve
tacirlerin, yabancilarla bir sekilde iliskisi olan herkesin onlar1 tanimasi igin
yazilmist.*** Bu sebeplerden, Cin kaynaklari tarafli olarak yazildigi gibi, Cinlileri
ilgilendirmeyen konular hakkinda da pek bilgi vermemektedirler. Cinliler iilkelerini
“Chung-kuo” yani “Orta Devlet” olarak anarlar. Bu bir nevi diinyanin merkezini Cin
kabul etme anlamina gelir. Komsular Cin’e bagli olmalar1 gereken ve “Hu” yani
“yabanci” olarak anilan kavimlerdir. Bu sozciik, Bati’dan alisik oldugumuz
“barbar’in  karsihg degildir.*** Yabancilarin Cin’e bagl olmalar1 gerektigi
diisiiniiliirdii. Yabancilarin  basarilarinin ~ kiiclimsenmesi veya bir cilimleyle
gecistirilmesi, Cinlilerin basarilarinin uzun uzun anlatilmasi Cin tarihgiliginin esas
vasiflarindan biridir. Bu vasfi siisleyen, Cinlilerin basarilarinin abartilmasi ve
yabancilarin vassal goriintiisii i¢cinde anlatilmasidir. Cin resmi tarihlerini okuyan bir
tarih¢inin ilk izlenimi, yabancilarin Cin’e bagli olduklari olacaktir. Chou-shu’da Kok
Tirk Hanedani’nin kurulmasiyla birlikte, bunlarin  Cin’e baglhh oldugunu
diisiindiirecek sekilde kayit tutulmustur. Cin’e her yil elgilerin gelip “iilkelerinin
mallarini sunduklarm yazmislardir.**® Kok Tirk kagammin elgileri araciligiyla
T’ang imparatoruna “iilkesinin mallarini sunmasr”, vergi vermesi, yani tabi olmasi
anlamma gelir.*** Chou-shu disindaki resmi tarihlerde de aym tslup goriiliir.
Cinlilerin yabancilarin her yil vergi ddediklerini kaydetmelerinin sebebi, Chung-kuo

ile ¢ok yakindan iliskisi olan bir kurumdur. Cince “kung” denen bu kurum, Cin’in

9 Tagagil, “Islam Oncesi Tiirk Tarihinin Problemleri”, Tiirkiye’de Tarihyazim, s. 56-57
0 Eperhard, a.g.e. s. 115 ve 252-255

! [senbike Togan vd. a.g.e. s. XXII

*? Tasagll, a.g.e. s. 24

3 |ju, a.g.e. s. 24

4 Jzgi, “XI. Yiizyila Kadar Orta Asya Tiirk Devletlerinin Cin’le Yaptigi Ticari Miinasebetler”, Orta

Asya Tiirk Tarihi Arastirmalari, s. 95
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komsularinin imparatora hara¢ 6deyerek tabi olmasi gerektigi inancini simgeler.
Hunlara kars1 ise farkli bir yap1 diistiniilmiis ve bu uzun asirlar boyunca degismeyen
bir dis politika halini almistir. “Ho-chin” adli bu yapi, Hunlara Cin mallarindan
olusan ve gz kamastirip Cin’i cazip goOsterecek ‘“hediye”lerin gonderilmesi ve
béylece onlarin da “kung” sistemi icine ¢ekilmesi amacini tastyordu.**® Her ikisi de
Konfiigylis felsefesinin eseri olan bu fikirler, Cin’in ¢evresini kendine bagli sayma
geleneginin niivesini teskil etti. Cinlilerin Tiirklere gonderdikleri haraclar, kendi
kaynaklarinda “ihsan, liituf, hediye” olarak anilirken Tiirklerin gonderdiklerinin

“hara¢” diye tanimlanmasi iste bu yiizdendir. Ornek olarak su kayda bakilabilir:

“Kuzey Ts’iler, T’u-kiie’lerin saldwrisina ugrayip yagmalanmaktan  oyle

korkuyorlardi ki, hazinelerinde ne varsa bosaltip onlara hediye ediyorlardi. »446

Basarilar ve basarisizliklar konusunda geri donersek, elimizde carpici Ornekler
bulunuyor. Sui Shu’daki bir raporda Kok Tiirk hiikiimdar1 Isbara Kagan’in Cin’e tabi
olmayi kabul edisi, Kao-tsu’yla arasinda gidip gelen mektuplar ve elcilerden bahisle
uzun uzun anlatilmaktadir. Kaganin el¢inin 6niinde diz ¢dkerek mektubu alip basina
koyusu, bunu goren Tiirklerin aglayisi, Cin elgisi Yii K’ing-tse’nin Isbara Kagan’a
“tebaast olmayr emretmesi” gururla anlatilmstir.**’ Kaganin diz ¢okerek mektubu
alis1, tebaasinin bu yenilgi karsisinda aglayist Cinlilerin gururunu oksayacak bi¢cimde
anlatilmistir. Chiu T’ang-shu’da ise, hanedanin kurulusuna yardim eden Shih-pi
Kagan hakkinda “Basarisina giivenip fazlaca gururlaniyor, Ch’ang-an’a génderdigi
elgiler de, huzura c¢iktiklarinda pervasizca davraniyorlardi. Kao-tsu, Cin’in orta
bolgelerinde, daha tam anlamiyla hakimiyeti ve dolayisiyla emniyeti saglayamamig
oldugu igin, bu duruma karsi olaganiistii bir tahammiil g(')'steriyordu.”448 diye kayit
diismiislerdi. Bu iki ornekte, farklt zamanlarda birbirine benzer duruma diisen iki
hanedan goriiyoruz. ilk 6rnekte askeri ve siyasi zaafi yiiziinden muhatabi karsisinda
kotii duruma diisen Kok Tiirk kagamidir. Ikincisindeyse benzer durumdaki T’ang
Hanedam kurucusudur. iki olayin anlatilis1 arasindaki fark, ilkinin, iistiin durumda

olanin gururunu oksayacak bir edayla anlatilmasina karsin ikincisinde maglubun

5 [zgi, a.g.m. s. 96-97
8| ju, a.g.e.s. 27

*7 Liu, a.g.e. s. 74-75
8 Togan vd. a.g.e. s. 4
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duydugu hinci yansitmasidir. Daha ge¢ bir tarihte, T’ang imparatoru T’ai-tsung’un
kendilerini tehdit etmek iizere gelmis Kok Tirk elgisine soyle soyledigi

kaydedilmistir:

“T’ang Siilalesi kuruldugu zaman, senin atalarin baba-ogul hepsi samimiyetle, bize

tabi 0[7’1’11451617"6[1.”449

T’ai-tsung’un, Kok Tiirk elgisine boyle agir bir sozleri séyleyip soylemedigi, bizim
konumuzla ilgili degildir. Fakat hatirlamak gerekir ki, babasi ve T’ang Hanedan1’nin
kurucusu olan Kao-tsu’nun Kok Tiirk kaganindan aldigi yardim sonrasinda kaganin
“fazlaca gururlanmasi” karsisinda diistiigii zaaftan yakiniliyordu. Yani bu hanedan
kurulurken, Kok Tiirkler bu hanedana tabi olmus degillerdi. T ai-tsung’un bu sdzleri

Chung-kuo ve ona bagli kung fikrinin eseridir.

T’ai-tsung’un adi1 gecmisken onun Cin tarihgiligi iizerindeki etkilerinden de
bahsetmek gerekir. T’ang Hanedani’na kadar Cin’de tarih kitaplar1 edebiyat eserleri
olarak goriiliiyor ve yaziliyordu. T ai-tsung 629-630 yillarinda sarayda bir tarih
enciimeni kurarak tarih¢iligi edebiyattan ayirdi. Enclimeni sarayda kurmasinin
sebebi, ¢ogu yabancilar tarafindan kurulmus eski hanedanlar zamaninda prenslerin
tarihgileri etkilemis olmalarindan sﬁphelenmesiydi.450 Enclimenin c¢alismalariyla
yakindan ilgilenen T ai-tsung, enciimeni basta reisiilkiittaplik makaminin bulundugu
sarayin Dogu tarafina yerlestirmisti. Daha sonra nisancilik makaminin gliglenmesiyle
bu makamin bulundugu sarayin Bati tarafina tagindi. Bunlardan anlagiliyor ki Cin
tarihgiligi ile siyaset arasinda gok yakin bir iliski vardi.*! Hatta onun déneminde

yazilan tarihlerde, babasinin yaptig1 kimi islerin ona mal edildigi de goriilmiistiir.

Cinliler cevrelerindeki kavimleri isimlerini ses bakimindan taklit ederek veya

tamamen kendi verdikleri bir isimle anmislardir. Ogel, bu konuda sdyle diyor:

“Cin tarihlerinde yabanci kavimlere verilen adlar; Han siilalesi ile, yani Isa’dan
once ikinci yiizyihn baslarindan itibaren, tam olarak degismistir. M.O. 206 yilindan

beri degiserek, oturmus olan bu kavim adlari, giiniimiizde bile kullanilmaktadir. Bu

449

Toganvd. a.g.e.s. 11
% Togan vd. a.g.e. s. XXII
1 Togan vd. a.g.e. s. XXII-XXIII
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sebeple eski Cin’deki yabanci kavimleri inceleyen arastiricilar, biiyiik giigliiklerle
karsilagmislardwr. Eski ile yeni deyimler arasinda baglar bulmak, ¢ok giiclesmisti.
Eski Cin deyimleri, bazan batidaki ve bazan da dogudaki kavimler icin, rastgele

kullanllml§tz.”452

Bunun bir 6rnegi Hunlar zamaninda Ting-ling olarak anilan kavimlerdir. Bunlar Hun
Imparatorlugu’nun yikihigindan sonra Kao-che olarak amilmus, Koék Tiirkler
zamannda ise Toles diye kaydedilmislerdir.*®® Tarihgilerin bu isim degisikliklerine
ragmen kaynaklarda boylar1 ve kavimleri takip edebilmeleri konusu bir sorun
yaratmistir. Cin kaynaklarinda Hunlar “Hsiung-nu”, Kok Tirkler “T’u-chiie”,
Uygurlarsa “Hui-ho” ve “Gav-¢ig” olarak anilmiglardir. Cinlilerin verdikleri bu
isimlerin Tirkce karsiliklart bulunmustur. Ancak boylar konusunda isler bu kadar
kolay olmamustir. Tiirkiye’de yaymlanmis ve birbirini tamamlar nitelikteki ti¢ eser
incelendiginde boylarin isimlerinin asillarinin bulunamadigi, Cince isimlerin esas

alindig1  goriilmektedir.***

Bu konudaki sorun Cin kaynaklariyla ilgili olmakla
beraber Tiirk¢ce kaynaklarin azligiyla da yakindan ilgilidir. Tiirk¢e kaynak kitlig
yiiziinden karsilastirma yapilamamaktadir. Ayni sorun Tiirkge isimlerin Cince
karsiliklarinda da goriilmektedir. Tiirk¢e kaynaklarla karsilagtirma imkani olmadikea,
sahis isimlerinin asillarinin anlagilmast ¢abasi genellikle yaniltici sonuglar
vermektedir. Diger yandan Cin kaynaklarinda yazilmis halleriyle sunulmasi, Cince
bilmeyen okuyucular i¢in yorucu ve dikkat dagitict olmaktadir. Tiirkiye’de Kiirsat ya
da daha dogru haliyle Kiir Sad adiyla bilinen kisinin Cince kaynaklardaki adi
“Chieh-she-shuai” olarak gecmektedir.**® Higbir Tiirke kaynakta bu isim ge¢medigi
icin tarih¢iler bunun Tiirkce aslini bulmakta zorlanmaktadirlar.**® Nitekim Tasagil da
eserinde bu ismi Cin kayitlarindaki bigimiyle anmistir. Hunlarin bilinen ilk iki
hiikiimdarinin isimleri de Cince kayitlarda “7’ou-man” ve ‘“Mao-tun” olarak

gecmektedir. Ogel, bu isimlerin “Tuman” ve “Bagatur” oldugunu yazmistir.”>’

2 (9gel, Biiyiik Hun imparatorlugu, 1. Cilt, 5.25

3 Tagagll, a.g.e. s. 2-3

% §5z konusu eserler Eberhard’m Cin’in Simal Komsulari, “Cin Kaynaklarina Gore Orta ve Garbi
Asya Halklarinin Medeniyeti” ve Tagagil’in Cin Kaynaklarima Gore Eski Tiirk Boylar isimli
calismalaridir.

% Togan vd. a.g.e. s. 25, Liu, a.g.e. s. 198

6 jzi, “Islamiyetten Once Orta Asya Tiirk Kiiltiirii”, Orta Asya Tiirk Tarihi Arastirmalari, s. 69
7 Ogel, a.g.e. 1. Cilt: 116, Ogel, Tiirk Mitolojisi 1. Cilt, s. 7
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Tiirk¢e kaynaklarla karsilastirma imkanit oldugunda isim sorunu halledilebilmektedir.
T’ang Hanedam: Tarihi’nde “T’u-man” olarak amlan®™® Kok Tirk Hanedani
kurucusunun ismi, Kiil Tigin Abidesi’nin Dogu yiiziiniin ilk satirtyla karsilastirilarak
“Bumin” seklinde bulunabilmektedir.**® Yine de Tiirkce kaynaklarin yetersizligi
sebebiyle, Cin kaynaklarinda gegen her ismin asli bulunamamaktadir. Ayn1 sorun,
unvanlarin ve memuriyetlerin anlasilmasinda daha da karmasik bir hal alir. Tiirklerde
de Cinlilerde oldugu gibi, dogumda verilen bir ad ve daha sonra ulagilan makamla
birlikte alman bir isim vardir. Ornegin Cin’de T’ang Hanedani’nin kurucusu olan
Kao-tsu’nun onceki adi Li Yiian’dir. Hanedanin kurulmasindan sonra “ulu ata”
anlamma gelen Kao-tsu ismini kullanmustir.*® Tiirklerde de Kutlug Sad, kagan
olduktan sonra flteris Kagan unvanini kullanmustir ki bu da “devlet kuran” anlamina

%1 Hiikiimdarlarin ya da yiiksek memurlarin kullandig1 unvanlar, Iiteris Kagan

gelir.
orneginde oldugu gibi, sahibini niteleyen bir isim ve bulundugu makamin adindan
olusur. Yabgu(ch an-yii), tigin(t’e-chin), sad(she), kiilliig c¢or(ch’i-lii ch’o), vb.
yilksek unvanlar Tiirkce kaynaklarda da kolaylikla rastlandigi icin tespit

462

edilebilmistir. Daha diisik memuriyetlerin Cince transliterasyonundan yola

% Hun

cikarak Tirkce asillarimin  tespit edilmesi ise son derece giictiir.*
Imparatorlugu’nun, Cinlilerin “Bati Bélgeleri” olarak andigi bolgede 6zel olarak
kurdugu kurum ve bununla ilgili memuriyetlerin isimlerinin asillarinin bulunmasi

miimkiin olmamlstlr.464

Yer isimleri konusunda da ayni zorluklar goriiliir. Cinliler bozkir bolgesi igin
kullandiklar1 yer isimlerinin s6zligiinii de hazirlamamis olduklarindan yer
isimlerinin anlasilmast is1 giiglesmektedir. Yer isimleri de kavim isimleri kadar
onemlidir. Bu sorunun asilmasi i¢in belgeler birbirleriyle karsilastirilmakta ve bozkir
hakkinda bilgi veren eserlere bagvurularak bunlardan bir sonu¢ ¢ikarma yoluna
gidilmektedir. Yukarida bahsi gegen “Ba#i Bolgeleri’ne gitmis, buralari gezmis ve

tanimig olan Chang Ch’ien’in seyahatnamesinin gidilen bodlgenin cografi yapisi

8 |ju, a.g.e. s. 254

*% Ergin, a.g.e.s. 9

0 Togan vd. a.g.e. s. 87. “tsu” sdzciigiiniin anlami “soy”dur. Bunun i¢in bkz. ayni eserin 75. sayfas1
*! Gomeg, Kok Tiirk Tarihi, s.46

*?Togan vd. a.g.e. s. 79-87

%83 j7gi, “Islamiyetten Once Orta Asya Tiirk Kiiltiirii”, Orta Asya Tiirk Tarihi Arastirmalari, s. 69
% Onat, a.g.e. s. 15
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hakkinda bilgi veren sadece 1 sayfalik asil metnindeki yer adlarmmin sayis1 23’
bulmaktadir.*®® 1 sayfayr ge¢meyen bu girisin ¢evirisi, yer isimlerini agiklayan
notlarla birlikte 3 sayfay1 bulmustur. Bozkirin sosyal ve siyasal yapisinda boylarin
bliyiilk bir Onemi vardir. Bu boylarin bazilart Cin kaynaklarindan takip
edilebilmektedir. Fakat boylarin harita lizerinde yerlestirilebilmesi, Cin belgelerinde
verilen yer isimlerinin anlasilabilmesini kritik bir sorun haline getirmektedir. Cilinkii
boylarin harita iizerine dogru sekilde dagitilmasi, Orta Asya’nin etnik, Kkiiltiirel,
ekonomik, siyasi haritalarin1 da olusturmaya yarayacaktir ve tabii siyasi olaylarin
daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Cin cografyasini tanimanin da Tiirk tarihi i¢in
biiyiik bir 6nemi vardir. Gerek Cin’de kurulan hanedanlar gerekse Cin’e yerlestirilen
Tiirk boylarinin varligi sebebiyle Cin cografyasinin da taninmasina ihtiya¢ vardir.
Ancak Cinliler eski yer isimlerinin sozliiklerini yaptiklari i¢in bu konuda ¢ok sorun
yasanmamaktadir.**® Yer adlari sorununu daha da karmasik hale getiren, bunlarin

zamanla degismesidir.
Cin kaynaklarinin bir bagka sorununu Tasagil soyle dile getirmektedir:

“Cinli tarihgiler biyografileri yazarken tarih belirtmemislerdir. Dolayisiyla
terciimeler yapilirken olaylarin gegtigi tarihlerin tesbitinde giicliikler ¢ekilmektedir.
Tsu-chih T’'ung-chien ve imparator béliimlerine miiracaat etmeyi gerektirmektedir.

Yine de ¢ok sayida hadisenin kesin tarihinin tesbiti miimkiin olmamaktadir>*’

Cinliler olaylar1 kaydederken en iyi ihtimalle “Shih-pi Kagan (...) Sui siilalesinin son
»,468

donemlerini olusturan Ta-yeh saltanat devresinin ortalarinda tahta ¢tkmigtir. gibi
tarthler vermis yahut hi¢ vermemislerdir. Tasagil’in imparator béliimlerine ve Tsu-
Chih T’ung-chien’e bagvurma ihtiyacina isaret etmesinin sebebi budur. Tarih
verilmedigi takdirde olaylar genellikle art arda siralandigindan, bu olaylardan tarihi

bilinen birinden yola ¢ikarak bir zaman aralig1 bulmak miimkiin olabilmektedir.

% Onat, a.g.e. s. 13-15

%% |ju, a.g.e. s. 11; Tasagil, “Islam Oncesi Tiirk Tarihinin Problemleri”, Tiirkiye’de Tarihyazim, s.
62
7 Tagagil, a.g.m. s. 59

%8 Togan vd. a.g.e. s. 3
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Belgenin igerigiyle ilgili bu sorunlarin disinda da bazi genel sorunlar vardir. flk
olarak, baz1 belgelerin glinlimiize ulasamayisindan bahsetmek gerekir. Cin tarihinin
en biiyiik yikimlarindan biri olan An-lu Shan isyani sirasinda saray kiitiiphanesi dahil
pek cok arsiv ve kiitiiphane zarar gormiistii. Bu sirada pek ¢ok énemli evrak ve kitap
kaybolmus ve yanmisti. Her ne kadar daha sonra tasradan ve sahislarin ellerindeki
belgelerden toplanarak tarih kitaplar1 yine yazilmissa da, tarihgiler i¢in 6nem tasiyan
pek cok belgenin kaybolmus olmasi muhtemeldir. Savas, isyan, yangin vb.
felaketlerin sebep oldugu belge kayiplarimin tarih arastirmalar1 igin bir sorun
olusturdugu diisiiniilebilir. Belgelerde zitliklar da bulunmaktadir. 552 yilinda Kok
Tiirkler, heniiz tebaasi olduklart Juan-juanlara saldirmis ve onlart yenerek yerlerini
almislardi. Bu sirada Juan-juanlarin basinda bulunan Anakui’nin akibeti konusunda
Cin kaynaklarinda vahdet yoktur. K'u-ti-¢i Oldirildiiginii kaydederken, Tiirk
monografisinde yenilginin acisiyla intihar ettigi yazilmistir.*®® Daha belirgin ve
Oonemli bir geliski ise Chou-su ve Sui-shu arasindadir. Chou-shu’da “T’u-kiie’lerin
yazist Hu’larin yazisna benziyordu.” yazﬂldlr.470 Oysa Sui-shu Kok Tirklerin
yazilarinin olmadigini kaydetmistir. Liu bu g¢eliskiyi Kok Tiirklerin tarihlerinin
basinda yaziytr kullanmayip, sonradan O6grenmis olmalar1  ihtimaliyle

aciklamaktadir.**

Cin kaynaklariyla ilgili bir baska sorun, bu kaynaklarin okunmasi ve ¢evrilmesidir.

Isenbike Togan, gevirilerde karsilagilan sorunlar1 sdyle aciklar:

“Tiirklerle ilgili Cince kaynaklarin Tiirk¢eye kazandiriimasi, beraberinde birgok
problemler de getirmektedir. Bunlar, yalniz ¢eviri problemleri degildir. Metinlerde,
hem Cince agisindan hem de Tiirk¢e agisindan degerlendirilmesi gereken filolojik
problemler bulunmaktadir. Bu a¢idan, ¢eviri metnini tespit edebilmek i¢in, geviride
kullanilan terminolojinin sabitlestivilmesi ve bunlarin metin ag¢iklamalarinda

belirtilmesi gerekmektedir.”*"

% | ju, a.g.e. s. 37
0 ju, a.g.e. s. 23
™ Lju, a.g.e.s. 63
2 Togan vd. a.g.e. s. XI
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Togan’in bahsettigi c¢eviri problemlerini yalniz kaynak ¢evirileriyle ilgili
diistinmemek gerekir. Daha 6nce bahsedildigi gibi, Cin kaynaklarinda gecen pek cok
ismin ve unvanin Tiirk¢e asillar1 anlasilamadigi i¢in Cin belgelerinde yazildig1 gibi
kullanilmaktadir. Boyle bir durumda, ceviri sorunlar1 yine devreye girmektedir.
Tasagil, her tarih¢inin kendisine gore bir ¢eviri yolu tuttugunu, tarih¢iler arasinda bir
sistem birligi olmadig1 i¢in sorunlar yasandigini kaydetmistir.473 Burada “geviri
sorunlari’ndan  kast edilen Cin yazisindan Latin  harflerine yapilan
transkripsiyonlardir. Cin karakterlerinin Latin harflerindeki karsiligi konusunda
genellikle kabul goren Vade-Giles sistemi her zaman kullanilmamistir. Bu yiizden
ayni ismin ya da unvanin farkli yaziliglar ile kars1 karstya kalinmaktadir. Ceviride
vahdete duyulan ihtiyac1 Cincedeki seslerin diger dillerdeki karsiliklarini bularak

yazma konusunda yasanan sorunda aramak, herhalde daha dogru olacaktir.

Tiirk ismi Islamiyet oncesi Arap siirlerinde gecmekle beraber, Tiirk-Arap
temas1 Islam’m yayilmasi sirasinda, Araplarin Maveraiinnehir’e ulasmalariyla
baglamistir.*”* Araplar Kuteybe bin Miislim’in Horasan emiri olmasiyla birlikte (705-
715) saldiriya gegmislerdir. Onun ardindan Abu Miislim zamaninda (745-755)
Sirderya ve Amuderya cevrelerine ulasmiglardir. Bu sirada Araplara kars1 Tirgisler
uzun siire direnmislerdir.*”® 751°de Talas nehri g¢evresinde yapilan savasta
Karluklarin destekledigi Araplar Cinlileri yendikten sonra Pamir ve Tanr1 Daglari’na
kadar olan yerler Araplarin eline gegmis, Tiirkler arasinda da Islamiyet yayilmaya
baglamustir.*”® Tiirk-Arap iliskilerinin gelismesine bakildiginda, Arap kaynaklarinin
Tiirk tarihi ile ilgili en erken 8. asirdan itibaren bilgi verebilecekleri, bir baska
deyisle Tiirk tarihinin Islam ©6ncesi devirlerinin sonlarina dair bilgi verecekleri
goriilmektedir. Ancak bu noktada Barthold, Arap kaynaklarini yetersiz bulmaktadir.
Ona gore Arap kaynaklarindan faydalanarak Tiirkler arasinda Islamiyet’in yayilismin
haritasini ¢ikarmak miimkiin degildir.*’" Araplar, Cin’e giden ticaret yoluna cok
kiymet vermis, hem buralarn ele gegirmek hem de bu yolun ¢evresini 1yi tanimak

istemislerdir. Ayn1 zamanda Islam’1 yaymak iizere Tiirklere elcilerin génderildigi de

*73 Tagagil, “islam Oncesi Tiirk Tarihgiliginin Problemleri”, Tiirkiye’de Tarihyazim, s. 61-63
" Rasonyi, a.g.e. s. 233

*75 Kafesoglu, a.g.e. s. 136-139

7% Rasonyi, a.g.e. s. 234

477 Barthold, Tiirk-Mogol Uluslari, s. 14
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olmustur. Elgilerin seyahatnameleri ve Arap cografya eserleri Tiirk tarihine kaynak
olustururlar.*’® Arap cografyacihigimin “klasik ¢agr” olan 10. yiizyila ait olup, Cin’e
giden yol iizerindeki Tiirkler hakkinda bilgi veren eserlerin ¢ofu bugiin
elimizdedir.*’® Buna karsin bunlarmn Tiirk tarihi hakkinda Cin kaynaklari kadar
yetkin bilgi vermediklerini eklemek gerekir. Araplar, Tiirklerin kendi i¢lerindeki
iligkileriyle ilgilenmemislerdir. Oysa Cin belgelerinde bu konulara dair bilgiler de

bulunmaktadir.*®

Barthold, Arap kaynaklariin yetersizligini s0yle ac¢ikliyor:

“Miisliiman ticaret sahasumin biiyiikliik ve genisligine ve Miisliiman cografya
eserlerinin ¢okluguna bakilirsa, Miisliimanlarin Orta ve Dogu-Asya hakkindaki
bilgileri genis olmaliydi. Fakat verilen tafsilat bizim tasavvur ettigimiz kadar agik ve
belli olmayip, bu bilgilerden faydalanmak da pek zordur. (...) Zor olan noktalardan
biri Miisliiman kaynaklarindaki ¢esitli bilgilerin hangi devirlere ait oldugunu tayin
etmektir. Arap ilim edebiyatimin diger dallarinda oldugu gibi, cografya eserleri de,
bilgiler ozellikle kitaplardan alinmak suretiyle yazilmigtir. (...) Cogunlukla ayni
yazarin eserindeki hikaye ¢esitli zamanlarda yasayan yazarlarin eserlerinde devamll
olarak tekrarlanmyor, fakat bu bilgilerin farkl yiizyillara ait oldugunu hi¢hbir suretle

kaydetmiyor.”*!

Arap kaynaklarinda goriilen bu eksiklikler, hallolmasi i¢in bagka kaynaklarin
destegine ihtiya¢ duyulan biiyiik sorunlar yaratiyor. Araplar kendilerinden 6nce
yazilmis eserleri kopya ettikleri ve bu eserlerde verilen bilgilerin hangi zamana ait
olduguna dikkat etmedikleri i¢in verdikleri bilgilerde biiyiik yanlislar olabiliyor.
Yakut-z Hamavi’nin eserinde Tiirkler, Bizans’la birlikte Islam’a saldiran diismanlar
olarak gosterilmistir. Bazi tarihg¢iler, bundan yanilgiya diiserek Tiirklerin Miisliiman
fakat Sii olduklar1 sonucuna varmislardir. Oysa Yakut, bu bilgileri Makdusi’nin 10.
yiizyilin sonlarina ait olan kitabindan almistir.*®? Benzer bi¢imde /bn Horadbih Cin’e

giden yol giizergdh1 hakkindaki kitabin1 kendi seyahatine dayanarak yazmamuistir.

*’8 Barthold, Orta Asya Tiirk Tarihi, s. 34
*° Barthold, a.g.e. s. 40

8 Barthold, a.g.e. s. 36

“®! Barthold, a.g.e. s. 35

82 Barthold, a.g.e. s. 35-36
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Yakut-1 Hamavi de ayni konuya dair eserini yazarken Tamim bin Bahr el-
Mutavvai’den naklen yazmis, ancak onun bu seyahatinin ne zaman oldugunu
yazmamlstlr.“g3 Araplarin eserlerini yazarlarken kendilerinden onceki eserleri tekrar
etmelerinin getirdigi bir baska olumsuzluk, gecmiste kalmis bilgilerin sorgulanmadan
tekrar edilmesi yiiziinden giincel durumu takip edememeleridir. Uygurlarin Turfan’a
yerlesmis olduklarindan haberdar olmayan Araplar, 1 asir sonra bile buralarda
“Tukuzuguz”larin yani Dokuz Oguzlarin yasadigini yaziyorlardi. Barthold, bundan
baska “Arap cografyacilari, hatta bunlarin 960 yiulindan sonra yazanlar: bile
Samanogullart devletinin hududunda bir Miisliiman Tiirk devletinin varligindan
heniiz habersiz idiler. Ciinkii bunlarin biitiin bilgileri yazili kaynaklara dayali olup

kendilerinden onceki devirlere aittir.” diyor.484

Daha oOnce belirtildigi gibi Orta Asya’dan Hazar’in kuzeyi iizerinden bugiinkii
Ukrayna ve Orta Avrupa’ya kadar uzanan gocler yapilmisti. Buralara gdcen
topluluklarin tarihleri i¢in haliyle Bati kaynaklarina bagvurmak icap ediyor. Bati
kaynaklart denince Roma, Grek, Ermeni, Siiryani kaynaklarinin agirhigi one ¢ikar.
Bu kaynaklar tizerinde calisan tarih¢ilerin de karsilastiklart ¢ok sorun vardir. Hemen
hemen tiim dillerde yazilmis kaynaklarda oldugu gibi Bati kaynaklarint olusturan
eserler de kendilerinden onceki eserlerin tekraridir ve zaman farkina ¢ogunlukla
dikkat edilmemistir. Bu eserlerden birinin yazar1 olan Ammius Marcelinus (4.yiizy1l)
Strabon ve Herodotos’un anlattig1 kavimlerin etkisinde kalmistir.*® Avrupa Hunlari

hakkinda anlattiklar1 hayal tiriinleriyle karismis goriinmektedir:

“Cocuklarimin yiiziine yaralar agarak sakal g¢ikmasini onliiyorlardi. Gayet uzun
kollart ve uygun olmayan bir irilikteki kafalar: ile bodur gévdeleri onlara canavar
havast veriyordu. Zaten hayvanlar gibi yasiyorlardi. (...) Sadece bitki kokleri ve
eyerleri altinda cririittiikleri etler ile besleniyorlardi. (...) Bu adamlara nereden

geldikleri, nerede dogduklar: soruldugunda bilmediklerini goriirsiiniiz. (...) At

“8 Barthold, a.g.e. s. 41
“% Barthold, a.g.e. s. 59
8 Ali Ahmetbeyoglu, a.g.e. s. 18-19
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ustiinde kurultay toplarlar, alis-veris yaparlar, yerler, icerler, hatta atin boynuna

dogru egilerek uyurlar.”*®

Ammius’un tarif ettigi Hunlar, kendisinin de sOyledigi gibi canavara benziyorlar.
“kurut” olarak bilinen kurutulmus eti “girdtilmis” diye anlatmasi, Cin
kaynaklarinda bildirildigi gibi, gogebeler nereden geldigini bilmeyen basibozuklar
olmadiklart halde, boyle tarif etmesi, sanki attan hi¢ inmiyorlarmis gibi tarif etmesi
gibi birtakim abartilar ve yanilgilar, tarihgileri yaniltabilecek nitelige ulasmaktadir.
Bat1 kaynaklarinda Asya’dan gdgen gogebelerle ilgili bol bol efsaneler uydurulmus,
bunlar kaynaklara da yansimistir. Herodotos dahi “Skythler”in (iskitler) kokenleri
hakkindaki efsaneleri anlatirken, bunlara kendisi bile inanamamis ve “Benim aklim
ermez, ama bana ne, efsane boyle diyor.” diye not diisme gereksinimi duymustur.*®’
Herodotos’un Iskitlerin kdkeniyle ilgili aktardigi diger rivayetlerde de Iskitlerin
Yunan tanrilarina inandigi, efsanelerde Herakles’in goriildiigii dikkat ceker. %
Anadolu’da gecirdikleri zaman zarfinda Iskitlerin Yunanlilardan etkilendigi de
disiiniilebilir. Ama akla daha yakin olan, onlar1 hi¢ tanimayan kimi Yunanlilarin
uydurdugu rivayetlerin Heredotos un eserine yansimis oldugudur. Nitekim efsaneleri
takip eden sayfalarda Heredotos Iskitlerin geleneklerine ¢ok bagl olduklarini,
yabanci gelenekleri benimseyenleri digladiklarini yazmlstlr.489 Avrupa Hunlan
tizerinde uzmanlasmis bir tarth¢i olan Ali Ahmetbeyoglu, Bati kaynaklarinda
Hunlarla ilgili efsanelerin ¢oklugunun yaniltict olabilecegine dikkat ¢ekmektedir. *°
Batililar dogudan gelen topluluklarin kdkenini anlamaya calismis, bu da cesitli
rivayetler dogurmustur. Ornegin Avrupa Hunlari’nin mensei Masaget, Kimmer, Iskit
gibi farkli koklere baglamis, bazen tanimadiklari topluluklart Hun adi altinda
anlatm1§;lard1r.491 Kaynaklar kisileri de farkli zamanlarda farkli isimlerle anarlar. Bu

da arastirmaciy1 ister istemez bu isimleri karsilastirip hangisinin hangisine denk

geldigini bulmak gibi ¢ok dikkat gerektiren bir ¢caligmaya mecbur eder.*%?

8 Grousset, a.g.e. s. 104

" Herodotos, a.g.e. s. 295

“® Heredotos, a.g.e. s. 294-298

*8 Heredotoks, a.g.e. s. 325-329

%0 Ahmetbeyoglu, a.g.e. s. 11, 15, 16
1 Ahmetbeyoglu, a.g.e. s. 18-19, 23
92 Ahmetbeyoglu, a.g.e. s. 38
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Bazi konularda kaynaklarin farkli rivayetler igermesi ya da bilgi vermemesi de
tarihgileri tartismalara gotiirmektedir. Avrupa Hunlarinin Bizans’1 yillik 350 libre
altin hara¢ vermeye mecbur ettikleri anlasmanin tarihi kaynaklarda acikca
belirtilmediginden tarihgilerin yorumuna muhtag 1<alm1§t1r.493 Meshur Campus
Mauriacus Savagi’nin sonucu da benzer sekilde tartisma konusudur. Bu savasta
hemen hemen biitlin kuzey halklarin1 birlestiren Attila, Bati Roma ordusuyla kars1
karsiya gelmis, savasin sonucu higcbir kaynakta acikca belirtilmediginden tarihgilerin
goriisleri arasinda da ikilik ¢ikmistir. Bu savasin sonucu i¢in Roux “Attila gece
karanligindan yararlanarak geri ¢ekilir ve Ren Nehri dogrultusunda yola koyulur.
Aetius safak vakti savas alanminda tek basina kaldigini fark eder ve Hunlar: yendigi
icin Gviintir durur.” demistir.*** Grousset ise kimin kazandiginin belirsiz oldugunu,
neticede Bati’nin iggalden kurtuldugunu ve Attila’nin basarisiz  oldugunu
yazrnlstlr.495 Rasonyi ise “savas alamindan once Aetius ¢ekilmekle birlikte kesin
sonug elde edilemedi.” sonucuna Varlyor.496 Savasin sonucu hakkinda kesin bir ifade
kullanan Golden ise “451’de Galya’ya saldirdi ve yenildi.” demekle iktifa ediyor.*%’
Ornekleri arttirmak miimkiin olmakla birlikte bu kadar1 da gdsteriyor ki

kaynaklardaki belirsizlik tarihgileri gesitli fikirler {iretmeye itiyor.

Tarihi kaynaklarin giiniimiize ulagsmamasi1 ya da parcalar halinde ulagsmasi Bati
kaynaklarinin istisna olusturdugu bir sorun degil. 448 yilinda Bizans imparatoru II.
Theodosios’un Attila’ya gonderdigi Maksiminos baskanligindaki el¢i heyetinde yer
alan Priskos’un eseri giiniimiize ancak pargalar halinde ulasmustir.**® Priskos’un
eseri, kendisinden sonra yazilanlara rehberlik etmistir. Uzerinde oynanmis olma
thtimali hi¢ de diisiik olmamakla beraber, Priskos’un kayip parcalarin1 Jordanes gibi

sonraki tarih¢ilerin eserlerinden ¢ikarmak mecburiyeti vardir.

%% Ahmetbeyoglu, a.g.e. s. 82
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IV. B. islam Oncesi Tiirk Tarihi Arastirmalarinda Kullanilan Yazili Kaynaklar
V. B. a. Cin Kaynaklan

Cinliler Shang Hanedani doneminden (m.6. 1600-m.6. 1028) itibaren yazi
kullanmaya baslamislardir. Zaman i¢inde gittik¢e gelisen yazma ve okuma kiiltiirleri
sayesinde eserleri cesitlenmis ve pratik degerlerine gore farkli isluplar

gelistirmislerdir.

Cin’in yazili gelenegi Tiirk tarihini aydinlatan en eski yazili kaynaklar1 da
icermektedir. Kendi kabugunda i¢ miicadeleler veren Cinlilerin merkezi bir
otoritenin etrafinda toplanmasi karsilastiklar1 sorunlar1 degistirdi. Derebeylikler ve
sehir devletleri halinde orgiitlendikleri zamanlarda dar bir ¢ergevede diislinen ve
hareket eden Cinliler, birbirleriyle giristikleri miicadelelerden ibaret bir sorunlar
kiimesi ile kars1 karstya kaldilar. Tek devlet catis1 altinda birlestikleri zaman komsu
anlayislart da degiserek Cin’in etrafindaki toplumlar1 tanimaya bagladilar. Artik

sorunlar1 i¢ meselelerinden fazlasini kapsiyordu.

Bir kism1 Kuzey Cin’de yasayan goOcebeler yaptiklari saldirilarla derebeylikler
zamaninda Cinlileri sindirmislerdi. Cin birlestigi zaman bunlar1 kuzeye itti. Bu sirada
bozkirda siyasi birlik yoktu. Gdogebeler boylar diizeyinde orgiitleniyorlardi. Bu
halleriyle merkezi Cin’i ¢ok etkileyemiyor, 6nemsenmiyorlardi. Ancak beklenmedik
bir sekilde Cinlilerin Mao-tun adiyla tamidiklar1 bir adam kisa bir siire iginde
gocebeleri itaat altina alarak gii¢lii bir devlet tesis etti. O zamana kadar gocebeler
kiiclik gruplar halinde saldiriyor, zayif sinir kasabalarinda énemli olmayan ¢apullarla
kendilerini  gosteriyorlardi.  Birleserek giliclenmis olan Cin bundan pek
etkilenmiyordu. Basit oOnlemlerle sorunu c¢ozebileceklerine inaniyorlardi. Hun
Imparatorlugu gdcebelerden miitesekkil biiyiik bir ordu kurdugu zaman gdgebe-
yerlesik tezadi daha kuvvetli bircimde belirginlesti. Yapilan saldirilar sinir
kasabalarin1 asarak tiim kuzey eyaletlerini yakiyor, Cin baskentine yaklasiyordu.
Hunlarin Cin’e yaptig1 ilk iki biiylik akindan sonra Cin politikasinin glindemi

neredeyse tamamen Hunlara karsi alinacak onlemler oldu. Cin sarayinda yapilan
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tartismalar sonucunda Hunlari iyice tantyarak zaaflarini ¢6zme ve buna gore kesin
¢Oziim saglayacak bir politika bulma karar1 ¢ikti. Bu karardan onceki yazili kayitlar
cok genis bilgiler sunmuyordu. Elde yalnizca gocebelerin yaptiklar1 saldirilarin
haberleri vardi. Bu saldirilar1 yapan boylarin isimleri ve nereden geldikleri bile
yazilmiyordu. Yani gécebe boylarin arz ettikleri farkliliklar dikkate alinmiyor, hepsi
bir sayiliyordu. Biiylik ordularla yapilan saldirilardan sonra her seyin daha detayli
yazildig1 goriiliiyor. Ornegin Hunlarin Ho-chin anlasmasiyla sonuglanacak akinlari
tiim teferruatiyla kayit altina alinmis, bu akinin gelismesi ve sonuglanmasi hakkinda

yorumlar kitaplarda yer bulmustu.

Cinliler saldir1 raporlarindaki detaylar1 yeterli bulmadilar. Gogebeleri iyice tanimak
icin harekete gectiler. Once genel olarak gdcebelerin kdkenlerine dair rivayetler
toplandi. Yasam bicimleri ve kiiltiirlerine dair ¢ok genis bir kiilliyat hazirlandi. Daha
sonra bozkirda yasayan ve Cin’le az ¢ok iligkisi bulunan tiim boylarin cografi
konumlari, baska boylarla akrabalik veya diismanlik baglar1 ve diger boylardan
ayrilan kiiltiir 6zellikleri belgelere girdi. Boylece ortaya bozkirin ilk etnik haritasi
¢ikmis oldu. Bugilin Hunlardan baglayarak Tiirklerin goriiniisleri, yasam bic¢imleri,
ekonomik faaliyetleri, siyasi Orgiitleri, teknikleri, dinleri, dilleri, giyim-kusamlari,
yiyecek ve icecekleri gibi cok genis konularda yapilan g¢aligmalarin en Onemli

kaynagi Cinliler tarafindan bdyle bir siiregte hazirlandi.

Cinlilerin tuttuklar1 kayitlarin kiimiilatif olarak genisledigi goriiliiyor. Tarih boyunca
gocebelerle baska hicbir toplumun olmadigi kadar igli disli olan Cinliler, onlar
hakkinda yeni kayitlar tutarken eski kayitlar1 kontrol ederek yalmz yeni
ogrendiklerini eklediler. Cinlilerin tuttuklar1 kayitlar yalniz konularmin genisligi
bakimindan degil, konular1 anlatma big¢imleri bakimindan da c¢ok detaylidir.
Tirklerin yazili kayitlar birakmaya baslamasindan sonra Tiirk¢e kaynaklarda takip
edilebilen olaylarin arka plani Cin kaynaklarinin okunmasiyla aydinlantyor. Ciinkii
Cinliler bir olayr yalmiz bas aktorler arasindaki iliskilerle sinirli tutmamislardir.
Olaylarin sebepleri, gelisimleri, bu sirada olaylara dahil olan bagka aktorlerin etkileri
ve olaylarin sonuglan titizlikle aragtirilmistir. Bunda Cinlilerin Tiirklerin i¢ islerini
bozmaya yonelik faaliyetlerinin biiyiik bir yeri oldugu sdylenmelidir. Clinkii Tiirk

devletlerinin kendi iclerinde yasadiklar1 olaylarin ¢ogu Cin’in kiskirtmasiyla
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yaganmustir. Dolayisiyla Cinliler konuya hakimdirler. Ayrica bir nevi destancilik
sayilabilecek bir gelenekleri vardir Cinlilerin. Zamaninda biiyiik olaylarinda aktif rol
oynamis olan devlet adamlarinin, askerlerin ve yabancilarin biyografilerini
hazirlamislardir. Bu biyografilerde belki Tiirkler hakkinda tutulan kayitlarin

toplandig1 boliimlerde olmayan detaylar yakalanabilmektedir.

Cin’de yazili kiiltiir ilerledik¢e tutulan kayitlarin sistematik bir sekilde siralandigini,
gruplandirildigint  goriiyoruz. Bu bakimdan Cin kaynaklarin1 siniflandirarak
degerlendirmekte fayda var. Cinlilerin resmi hanedan tarihlerinde énemli gelismeler
yil yil kaydedilmistir. Kitaplarin bdliimlerine bakilinca imparator kayitlarinda
imparatorun yaptig1r isler anlatilirken Tirkler hakkinda bilgilerin de oldugu
goriilmiistiir. Benzer sekilde donemin 6nemli kisilerinin biyografilerinde de Tiirklerle
iligkili faaliyetleri dolayisiyla bilgiler mevcuttur. Cinliler ayrica yabanci kavimlerden
olup, Cinlileri etkileyen kisiler hakkinda da biyografiler hazirlamislardir. Bu
biyografilerde Tirk tarihiyle dogrudan ya da dolayli olarak ilgisi bulunan bazi

kayitlar vardir.

Cinlilerin kitaplarinda tarihgilerin en ¢cok deger verdikleri kisimlar yabanci devletler
ve kavimler hakkinda yazdiklar1 monografilerdir. Kitaplarin bu kisimlarinda Tirkler
hakkindaki bilgilerin tek bir bashk altinda toplanarak diizenli sekilde sunuldugu
goriiliir. Tirk tarihini ve kiiltiiriinii anlamak isteyenlere en bol malzemeyi sunan,

cografya, kiiltiir, diplomasi gibi konulardaki bilgilerin oldugu boliimlerdir bunlar.

Bazen hanedan tarihleri iginde, bazen de ayr1 olan seyahatnameler vardir. Cin’den
elcilik, savas ya da din yayma gibi amaclarla ayrilarak Tiirk iilkelerini gezmis,
Tiirklerle tamismig olan seyyahlarin verdikleri bilgiler de c¢ok Onemlidir.
Seyahatnameler tarihi cografya, etnoloji dil ve edebiyat gibi konularda kesinliginden
pek siiphe edilmeyen haberler verirler. Cin’den Tiirk iilkelerine cesitli sebeplerle
gitmis ve oralarda uzun zaman kalmis pek cok seyyah gorilmiistiir. Seyyahlar
tarafindan yazilanlarin bugiin malum olanlar1 hanedan tarihleri ya da cesitli resmi
evraklar gibi Tiirklere disaridan bakan ve yeterince iyi tanimayan kaynaklar olarak

gorilmiiyorlar.
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Cinlilerin yazdiklar1 ansiklopediler ve kronolojiler de ¢ok onemli kaynaklardir.
Bunlarda Tiirk kiiltiiriinii tanitan baz1 maddeler ve Tiirklerin siyasi faaliyetlerinin en

azindan Cin’i ilgilendirenlerinin tarihleri agik olarak belirtildigi kisimlar vardir.

Cin’de ekonomi, cografya, teknoloji, din, etnoloji ve dil gibi konularda yazilmis
eserler de bulunur. Bir kismi kayip olan bu eserler arasinda bozkir cografyasini

tanitan haritalar, Tiirk¢e veya Mogolca sozliikler gibi ¢ok kiymetli olanlar vardir.

Cin’de hanedan kuran ve Tiirk olduklar1 bilinen yahut Tiirk olabilecekleri diisiiniilen
hanedanlarin  donemlerinin yazili kaynaklarin1 digerlerinden ayirmak gerekir.
Bunlarin Tiirkler tarafindan Cince yazilmis kaynaklar olarak goriilmesi dogru olmasa
bile Tiirk tarihini dogrudan ilgilendiren kaynaklar olduklari muhakkaktir. Boyle
diisiiniildiginde Tiirk hanedanlar zamaninda yazilmig tek bir ciimlenin bile Tiirk
tarihinin bir kaynagi, hatta pargasi olacagi agiktir. Chou ve T’ oba gibi hanedanlar
Tiirk tarihinin bir pargasi addedilirse zamanlarindaki yazili kaynaklar topluca Tiirk
tarithinin kaynaklarina doniisiir ki o zaman Tiirk tarihiyle ilgili Cin kaynaklarinin

sayisi kat kat artar.

Cin kaynaklar1 Tiirk tarihi i¢in degerini tarihin higbir doneminde kaybetmemistir.
Bugiin dahi Dogu Tirkistan’in Cin’e dahil olmasi, Cin kaynaklarimin 6nemini
korudugunu gosterir. Bununla beraber Tiirk tarithindeki biiyiik olaylarin agirlik
merkezi batiya kaydikca Cin belgelerinin muhtevasinin zayifladigi, baska
kaynaklarin birinci kaynaga doniistligii goriiliiyor. Cin kaynaklarimin tiim kaynaklar
lizerindeki hegemonyasinin kalkmas1 ise Tiirk tarihinin On Asya’daki kisminin
agirhik kazanmasiyla ortaya ¢ikmus bir durumdur. Islam Medeniyeti tesiri altina giren
Tiirklerde yerlesik yasamin ve Islam’in getirdigi yazili kiiltiir gelistikce Cin
belgelerinin giicii de kirilmistir. Uygurlarin yerlesik yasama gegerek kendi yazili
kaynaklarindan miirekkep bir kaynak kiilliyat1 biraktigi devirde bile heniiz Cin
kaynaklari biiyiik 6nemini koruyordu. Sonug olarak denilebilir ki Islam &ncesi Tiirk
tarithinin en miithim ve yeri doldurulmaz kaynaklarini Cinliler yazmiglardir. Bu
calismanin devaminda Cin kaynaklar1 Cin tarihinin devirlerine gore taksim edilerek
kronolojik bir sirayla tanitilacaktir. Bu kaynaklardan bazilar1 Tiirk¢e’ye ve baska

dillere cevrilmis olduklar1 halde bazilar1 bugiin ancak ¢agdas Cince’ye ¢evrilmistir.
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Kaynaklarin bazilarinin muhtevasi ve 6zellikleri hakkinda bu sebeple yeterli bilgiye
ulagilamamigtir. Hakkinda yeterli bilgi olan kaynaklarin yazarlar, yazildiklar
tarihler, iceriklerinin genel degerlendirmesi, Tiirk tarihini ilgilendiren kisimlar1 ve

varsa diger kaynaklardan ayrilan 6zel taraflar1 mevzubahis olmustur.

Bes Klasik Kitap, Tiirkler tarafindan kurulmus Chou Hanedani (m.6. 1050-247)

zamaninda yazilmis eserlerdir.

Shih-ching (Sarkilar Kitab1): 300 sarki igeren bir kitaptir. Bugiin mevcut olan kitap
m.6. 500’lerde Konfiigylis tarafindan degistirilmistir. Bu miidahaleden 6nce daha

kapsamli olmasi muhtemeldir.**®

Shu-ching (Belgeler Kitab1): Savaslardan énce ordunun ve diger zamanlarda halkin
oniinde yapilan konusmalarin belgelerini icerir. Konfiigyiis’iin belgeleri toplamasiyla
ortaya cikmistir. Daha sonra eklemeler yapilmistir. Bu kitap Ch’in Hanedam
zamaninda yasaklandi. M.6. 2. yiizyilda yasagin kalkmasindan sonra iki niishasi
bulunarak yeniden toplandi. Bazi kisimlarmin Hsia Hanedani (m.6. 1450’lerden

once), baz1 kisimlarinin da Chou Hanedan1 zamanina ait belgeleri icerdigi saniliyor.

I-Ching (Fal Kitabr): Chou Hanedani’nin baslangicina ait fal kitabidir. Daha &nce
Cin’de kullanilan fal araclarindan farkli olarak gdcebelerin fal bakmak icin

kullandiklar1 nesneleri kullanmasi bakimindan farklilik arz etmektedir.>®

Li-Chi (Adetler Kitabi): Devlet kurumlarinda g¢alisabilmek ve yiikselebilmek igin
bilinmesi gerekenleri iceren kitaptir. Cin’de devlet kurumlarinda yiikselebilmek i¢in
“rit” denilen birtakim adetlerin ve kurallarin bilinmesi gerekiyordu. Konfiigyiis
tarafindan belirlenmis olan bu “rit”lerin iyice 0grenilmesi sart haline gelmisti. Bu
kitap devlet kurumlarinda ¢alismak veya ylikselmek i¢in ¢alisanlara hizmet eden bir

ders kitab1 niteligi tasir.

Ch’un-ch’iu (Vekayiname): Konfiigylis’lin yasadig1 Lu derebeyliginin kroniklerinin
Konfiigyiis tarafindan yeniden yazilmis halidir. Konfiigyiis kitabi kendi ahlak

anlayisina gore degistirmis, bazi kisimlari atmis, bazi olaylari da yine kendi

99 Eperhard, a.g.e. s. 72
%% Eperhard, a.g.e. s. 73
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diisiincesine gore yorumlamistir. Dolayisiyla dostluk-diigmanlik gibi hislerin etkisi

goriiliir.”™

Chan-kuo-ts’e (Savasan Devletlerin Planlar1): M.6. 5. ve 3. yiizyillar arasindaki

askeri ve diplomatik olaylar1 anlatir.

Tso-chu: Vekayiname’nin devamudir.>®

Lii-shih ch’un-ch’iu: Lii-pu-wei tarafindan m.o. 3. yiizyilda toparlanmigstir.

Ch’ang Ch’ien’in Seyahatnamesi: M.6. 138 yilinda Hun Imparatorluguna kars:
Yiieh-chih’lerle ittifak yapmasi i¢in el¢i olarak gonderilen Ch’ang Ch’ien’in seyahat
notlarindan olusur. Hunlara yenildikten sonra go¢ edip Baktra’y: ele geciren Yiieh-
chih’ler Hunlarla tekrar savagmak istememislerdi. Ch’ang Ch’ien hem gidiste hem de
dontiste Hunlar tarafindan yakalanarak alikonmus, bu sirada Hunlar hakkinda pek
cok sey 6grenmisti. Onun seyahat notlar1 ayn1 zamanda Cin’in “Bat1 Bolgeleri” diye
andig1 Sogdiyan hakkinda Cinlilerin 6grendikleri ilk dogru ve kapsamli bilgileri
icermesi bakimindan onemlidir. Han Hanedani’nin baglattigi Bati’y1 fethetme
politikasinin birinci kaynagi olarak kabul edilmektedir. Bir baska rivayet ise Ch’ang
Ch’ien’in yaptig1 seyahatnamenin ilerde Ipek yolu olarak kullamlacak giizergahi
belirlemis oldugudur. Seyahatname, Han resmi tarihindeki “Bati Bolgeleri”

monografisi, Ch’ang Ch’ien ve General Li Kuang-li’nin biyografilerinde bulunur.”®

Shih-chi:  Ssu-ma Chien(m.6.145-m.6.86) tarafindan yazilmistir. Cin resmi
tarth¢iliginin ilk Ornegi sayilmaktadir. Onun kitabimi yazarken kullandigi diizen
sonraki Cin tarihlerinin Onciisii olmustur. Kitap devlet arsivindeki ve kisilerin
ellerindeki belgelerin, eski tarih ve felsefe kitaplarinin ve yazarin kendi seyahat
notlarinin toplanmasiyla ortaya ¢ikmistir. Donemin yliksek memurlarinin isimlerinin
oldugu cetveller, onemli kisilerin biyografileri, miizik, astronomi, ekonomi, g¢evre
kavimler hakkindaki bilgiler konusunda yazilmis monografiler yer alir. Cin’in

gocebe kavimlere karsi uygulayacagi politikaya yol gostermesi i¢in komsulari

%01 Eberhard, a.g.e. s. 74
%02 Eperhard, a.g.e. s. 75
%% Ayse Onat, a.g.e. s. 3
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hakkinda toplanan bilgiler de kitaba alinmistir. Kitabin 4. boliimii Chou

Hanedan1’nin kurulusu, 110. bdliimii Hunlar hakkinda bilgi verir.*

Han Shu: Yazimina Pan Ku (32-92) tarafindan baslanan Han Hanedani’nin (m.o.
206-m.s. 220) resmi tarihidir. Ch’ien Han Shu (Onceki Han Tarihi) olarak da bilinir.
Pan Ku’nun babasi Pan Piao (3-54) Hou Chuan’i yazip Shih-chi’nin sonuna
eklemisti. O oldiikten sonra Pan Ku goreve getirildi. Hakkinda iki kez yolsuzluk
davasi agilan Pan Ku ikinci kez hapse atilinca kiz kardesi Pan Chao’a gorev verilerek

tarih¢i Ma Hsii yardimcist yapildi. Boylece Han-shu 40 yillik bir siirecte yazilabildi.

Baslangicta 100 boliim olan Han Shu; chi, piao, chih, chuan adinda 4 ana kisimdan
olusur. 12 boliim imparator biyografileri, 8 boliim hanedan iiyelerinin ve yiiksek
memurlarin soy kiitiikklerini igeren cetveller, 10 boliim takvim, torenler, cografya,
ekonomi vb. konulara dair monografiler, 70 boliim iinlii kisilerin biyografileri ve
yabanci kavimlere dair monografiler olmak tiizere toplam 100 bdliimdir. Han
doneminde kuzeyli komsular karsisinda zaafa diisen Cinliler, onlara kars1 gii¢lii bir
politika tiretebilmek adina diigmanlarini iyice tanimak istemislerdi. Kéken efsaneleri,
adetler, giyim-kusam, silahlar, ekonomik faaliyetler, etnik yapi, boylarin birbirleriyle
iliskileri gibi ¢ok genis konularda bilgiler topladilar. Ihtiva ettigi bu énemli bilgiler
dolayistyla Han Shu Tiirk tarihinin en 6nemli kaynaklarindan biri haline gelmistir.
Buna Han sarayinda Hunlara karsi izlenecek politikalar konusunda yapilan
tartismalarin kayitlar1 eklenince Tiirklerin Cin ve Cin’in Tirkler {izerindeki etkilerini

anlamak i¢in de degerli bir kaynak oldugu anlasilmaktadir.

Han Shu’ya zaman i¢inde notlar ve aciklamalar eklenmistir. En 6nemli eklemeyi Yen
Shih-ku (581-645) yapmustir. Ayrica boliimleri yeniden diizenlemistir. Bugiin
kullanilan 120 boliimliik Han Shu onun yaptigi diizenlemelerle ve eklemelerle
meydana gelmistir. Kitapta Hunlar hakkindaki bilgiler 97. boliimde toplanmustir.
Bunun yaninda biyografiler kisminda da dagmik bilgiler bulunur. Yen Shih-ku Hun
monografisini iki kisma aywrmustir. Ilk kisimda Hunlar hakkinda genel bilgi
verildikten sonra en eski devirlerden itibaren Cin’le iliskileri, savaglar, mektuplar,

Han sarayinda Hunlara karsi izlenecek politika konusunda yapilan konugmalar

%04 Eberhard, a.g.e. s. 114-115; Onat vd, a.g.e. s. XVI; Ogel, Biiyiik Hun imparatorlugu, cilt 1, s. 29
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yazildir. Ikinci kismm sonunda Pan Ku’nun Han sarayinin Hunlara kars: izledigi

politika hakkindaki yorumlar1 bulunur.

Han Shu’nun Hun monografisinin ilk kisminda m.6. 97°ye kadarki olaylar Shih-

chi’den alinmustir.
Feng-su-t’ung: Ying Shao tarafindan ya21lm1§t1r.505

Fa Hsien Seyahatnamesi: Fa Hsien (337-422) Cin baskenti Chang-an’dan Budistler
tizerindeki baskinin artmasi sebebiyle kagcmis bir Budist rahiptir. Budizm’in vatanm
olan Hindistan’a gitmek {lizere Orta Asya’dan gecmistir. 399°da Chang’an’dan
ayrildiktan sonra Turfan’a, oradan Hoten’e ve sonunda Hindistan’a gitmistir. 416

yilinda tekrar Cin’e donmiistiir.>*

Chou Shu: 629 yilinda Ling-hu Te-feng tarafindan yazilan 50 ciltlik eserdir. Kok
Tiirkler hakkinda bilgi veren ilk kaynaktir. Chou Hanedani’nin ( 557-580) resmi
tarithidir. Kok Tiirk bolimi 50. ciltte yer alir. Kok Tiirklerin efsanevi kokenleri ile
baslar. Yine Kok Tiirklerin yasam bigimleri, adetleri, giyim-kusamlari, dinleri ve dini
torenleri, boylar arasindaki iligskiler ve Cin ile iliskileri konu edilmistir. Kok
Tiirklerin kurttan tiireyisi ile ilgili efsane, bu kitaptaki kayitlardan bilinmektedir.
Kitabin ilk 8 cildini olusturan imparator boliimlerinde de Kok Tiirkler hakkinda
bilgiler vardir. Kok Tiirklerle ilgili 50. ciltte yer alan kisa belgelerin genis haller bu

kisimda bulunur.®”’

Pei Chi Shu: Pei Chi Hanedani’nin (550-576) resmi tarihidir. Li Te-lin tarafindan
baslanan yazimi oglu Li po-yiie tarafindan 636 yilinda tamamlanmistir. Kitapta
miistakil bir Kok Tirk bolimi yoktur. 50 ciltlik kitabin imparator biyografileri
kisminda Kok Tiirkler hakkinda parga parca bilgiler bulunur.*®

Chin Shu: Fang Cyav tarafindan yazilmis Chin Hanedani’nin(265-419) resmi
tarihidir.

%% Eberhard, “Cin Kaynaklarina Gére Orta ve Garbi...”, s. 186

%% {zgi, “Seyahatnamelerle Orta Asya”, Orta Asya Tiirk Tarihi Arastirmalari, s. 336; Kiirsat
Yildirim, “Fa Hsien’in Tiirkistan’da Seyahati”, Tiirk Diinyas1 incelemeleri Dergisi/Journal of
Turkish World Studies, y1l 2015, cilt 15, say1 1, s. 47

507 Tasagil, Gok-Tirkler, cilt 1, s. 2
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Ta-T’ang nei-tien-lu: Budist rahiplere ait yazili bir belgedir. 5. Boliimiinde Cin’e
gelen ancak Budizm’in yasaklandigini 6grenince iilkesine donmek isteyen Se-na-
kiie-to’nun seyahati hakkinda bilgiler yer alir. Mezkur rahip iilkesine geri donerken
T a-po kagan onu misafir ederk iilkesinde bir siire alikoymustu. 10 yildan uzun siire
Tiirk baskentinde yasayan rahip, Sui Hanedan: kurularak Budizm yine serbest
kalinca Cin’e gelmisti. Bu kayitta onun Kok Tiirk tilkesine gelisi ve burada gegirdigi

siirede olan olaylar anlatilir.>®
Lo-yang chia-lan-chi: Yang Hsien-chih tarafindan yazilmustir.

Sui Shu: Sui Hanedanmi (580-618) resmi tarihidir. Toplam 85 boliimden olusan
kitabin 84. boliimii Tiirkler hakkindadir. Chou Shu’dakinden daha fazla belge icerir.
Ayni sekilde imparator biyografileri ve sahis biyografileri kism1 da daha zengindir.510
K&k Tiirklerin etnografyasi hakkinda bilgiler igerir. Yalmz Cin ile degil, iran’la ve
diger ¢agdas devletlerle olan iliskileri hakkinda da bilgiler igerir.

Pen-ki: Hanedan yilliklari
Lie-Chuan: Biyografiler

Ta-t’ang Ch’uang-ye: Wen Ta-ya’nin Sui’lerle Kok Tiirklerin iliskilerini anlatan
kitabr**

Huan-ytian-chih: Yen Chih-t’ui tarafindan yazilmistir.

T’ang Shu: T’ang Hanedani’nin (618-906) resmi tarihidir. Hanedanin kuruldugu
618’den 906 yilna kadarki olaylar1 kaydeder. Kok Tiirklerle ilgili boliimii 618’ den
baslayarak 742’de Dogu Kok Tiirklerin Cin’in himayesini istemek iizere gelmelerine
kadarki olaylar1 anlatir. Kok Tirklerin daha 6nceki tarihleri hakkinda bilgi vermeyip,
eski hanedanlarin tarihlerine isaret eder. Cin biirokratlar1 i¢in hazirlandigl icin
Tiirklerin yalniz Cin’i ilgilendiren faaliyetleri kayda gegirilmistir. Kitap 940-945
yillarinda yazilmigtir. 1060°da Sung Hanedani1 zamaninda tanzim edilmistir. Kitabin

ilk hali Chiu T’ang Shu (Eski T’ang Tarihi); son hali ise Hsin T’ang Shu (Yeni T’ang

% ju, a.g.e.s. 56

*1% Tagagil, a.g.e. cilt 1, s. 3
1 ju, a.ge.s. 173
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Tarihi) olarak anilir. Kitap T’ang’larin yikilisindan sonra yazilmig olmakla beraber,
yazimda kullanilan belgelerin T’ang donemine ait olmasi sebebiyle T’ang donemi
kaynaklar1 arasinda sayilmaktadir. Dolayisiyla muhtevasi ile cagdas kaynak siifina

girer.

Chiu T’ang Shu ii¢ ana bdliimden olusur. Imparator yilliklar1 (Pen-chi), ekonomi,
cografya gibi konularda yazilmis monografiler (chih) ve iinlii kisilerle ¢cevre kavimler

hakkindaki monografilerle biyografilerin yer aldig1 kistm(Lieh-chiian).

Kitabin 194. béliimii Tiirkler hakkinda bilgi vermekte olup ikiye ayrilmustir. lk
kismmnin ana bash@ “T’u-chiieh” yani “Tiirkler”dir. ikinci kisim da “Hsi T’u-

chiieh” yani “Bat1 Tiirkleri” basligin tagir.>*?

T’ung Tien: 801 yilinda yazilmis ansiklopedi. Daha sonra yazilan ansiklopedilerin de
onciisii olmustur. Yazart Tu Yu’dur. 197, 198 ve 199 nolu boliimlerinde Kok
Tiirklerden bahsedilir. Kok Tiirklerde unvanlar hakkinda en bol malzeme bu

kaynaktan elde edilmektedir.

Kok Tiirklerle ilgili bilgiler, devletin kurulusuyla baslar. 618’den sonraki olaylarla
ilgili daha fazla bilgi vardir. Chou Shu, Pei Ch’i Shu ve Sui Shu’da eksik olan bazi

bilgileri igermektedir.

Hstien-ch’ang Seyahatnamesi: Budizm’i yaymak i¢in seyahate ¢ikan Hsiien-ch’ang,
629-645 yillarn arasinda Orta Asya’da ve Hindistan’da  dolasmugstir.

Seyahatnamesinde Kok Tiirk sehirleri ve Tiirkistan’in etnografyasim tamitir.>*?
Ch’ao-yeh chien-tsai: Chang Cho tarafindan yazilmistir.

Fa-yiian-chu-lin: Tao-shih tarafindan yazilmistir.

I-lin: Ma Tsung tarafindan yazilmistir.

Kuo-shih ts’uan-i: Liu Su tarafindan yazilmstir.**

512 isenbike Togan, a.g.e. s. XI-XXI
°3 Jzgi, “Seyahatnamelerle Orta Asya”, Orta Asya Tiirk Tarihi Arastirmalari, s. 337
*!4 Eberhard, “Cin Kaynaklarina Gore Orta ve Garbi...”, s. 186
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Wang Yen-te Seyahatnamesi: Sung imparatoru T’ai-tsung, 22 Haziran 981’de Kao-
ch’ang’a bir el¢i heyeti gondermisti. Wang Yen-te bu heyetin baskaniydi. Heyet
Kao-ch’ang’a gitmis, 984’te geri donmiisti. Wang Yen-te bu seyahatinden notlar
almisti. Bu notlar1 imparatora sundu. Daha sonra bu notlar Jih-lu’ya, daha sonra

Shih-lu’ya, Hui-yao ve Kuo-shih’a kaydedilmisti.”*

Seyahatnamede yol giizergahindaki bolgelerin cografyasi, iklimi, buralarda yasayan
halklarin kiiltiirii hakkinda bilgiler vardir. Seyahatnamenin yazari mola verdigi her
yerlesim yerinin halki, ekonomik faaliyetleri ve kisa yakin tarihleri hakkinda notlar

tutmustur.

Kao Chii-huei Seyahatnamesi: Cin imparatoru Kao-tsu tarafindan Hoten
hikkiimdarina elg¢i olarak gonderilen el¢i heyetinin basi olan Kao Chii-huei’nin
seyahat notlaridir. Bu seyahat 938-940 yillar1 arasinda gerceklesmistir.
Seyahatnamede Ipekyolu iizerindeki bolgeler ve Tiirkistan’in kiiltiirel ve siyasi

durumu hakkinda bilgiler vardir.>*®

Ts’e-fu Yuan-kui: Imparatorun emriyle Wang Ch’in-Jo ve Yang I baskanliginda bir
heyet tarafindan 1006-1013 yillar1 arasinda yazilmistir. Eski hanedan tarihlerindeki
bilgiler konularia gore ayrilarak bir ansiklopedi yapilmistir. Hem belge sayis1 hem

. . . 517
de hacim bakimindan en genis eserdir.’

Tsu-chih T ung-chien: Ssu Ma-kuang tarafindan 294 cilt halinde yazilmis kronolojik
eserdir. M.6. 403-m.s. 959 yillar1 arasinda vuku bulan hadiseleri toplamistir. Yazimi
19 yil siirmiistiir. Yazar1 320 kitaptan yararlandigi gibi bazi kayip belgeleri de
bulmustur. Bagka kaynaklarda olmayan belgeler igermesi sebebiyle ayr1 bir dneme

sahiptir.

T’ung-chih: Cheng Ch’iao tarafindan 1150 yilinda yazilmistir. Kok Tiirklerin soy

kiitiigii hakkinda ok kiigiik bir boliimii Tiirk tarihini ilgilendirmektedir.>*®

15 Ozkan izgi, Cin El¢isi Wang Yen-te’nin Uygur Seyahatnamesi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara,
2000, s. 1-6

%1% {zgi, “Seyahatnamelerle Orta Asya”, Orta Asya Tiirk Tarihi Arastirmalari, s. 337-338

*" Tasagil, a.g.e. cilt 1, s. 4

*18 Tasagil, a.g.e. cilt 1,s. 4
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Wen-hsien T ung-k’ao: Ma Tuan-lin tarafindan 1254 yilinda yazilmis, 1319 yilinda
yayimlanmistir. 348 boliimliik eserin 343. boliimi Kok Tiirklerle ilgilidir.

Wu Tai Shih: 907-960 arasmi kapsar. Negu Yang-chien tarafindan 1072’de

yatzllmlstlr.519

1V. B. b. Bati Kaynaklari

Tarih: M.6. S.yiizyllda yasamis olan Heredotos’un kitabidir. Suidos’a gore
Halikarnasoss’lu iist siniftan bir ailenin ogluydu Heredotos. Dogdugu yeri terk etmis,
Samos’a yerlesmis, sonra geri doniip Halikarnasoss tiranini1 devirmisti. Bundan bir
stire sonra politik c¢ekismelerden sikilarak Atinalilar’m kurdugu Thurium’da
yasamaya baglamis ve orada Olmiistii. Bizanshi Stephanos da Thurium’daki mezar

tasinda buna benzer seyler yazdigini aktarmistir.”?°

Heredotos Anadolu, Giiney Rusya, Suriye, Misir, Kuzey Afrika ve Yunanistan’1
gezmisti. 9 ciltten olusan Tarih’inin ¢ogunu Pers-Grek savaslarina ayirmisti. Kalan

boliimlerde de gezdigi yerler hakkinda bilgi vermisti.

Heredotos un tarihi 9 boliimden olusur ve hemen hemen eksiksizdir. Kitabin 4.
boliimiinde Iskitlerden bahsedilmektedir. Iskitler Medya’ya saldirmis ve 28 yil Med
topraklarina hiikkmetmislerdir. Pers krali Darius Iskitlerin iilkesine bir sefer yaparak
onlari cezalandirmak niyetindeydi. Béliimiin konusu da Darius’un Iskit seferidir.
Boliim Iskitlerin iilkelerine déniisleri hakkindaki yari efsanevi hikayeyle baslar.
Ardindan Iskitlerin kokenleriyle ilgili rivayetler siralanir. Sonra Iskit iilkesi, orada
yasayan halklar ve kiiltiirleri sirayla tamitilir. Heredotos Iskitya’nin kis mevsimine
ozellikle yer vermistir. Iskit bahsinin sonunda Darius’un Iskitya’ya kadarki
yolculugu ve Iskitlerin onunla savasmak yerine iilkelerinde dolastirip peslerinden
siiriiklemesi anlatilir. Iskitlerin kendisini kii¢iimsedigini fark eden Darius’un kagarak

iilkesine dogru yol almasiyla Iskit bahsi kapanir.”?*

*1® Gomeg, “Islam Oncesi Tiirk Tarihinin Kaynaklar1 Uzerine”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, y1l

1999, cilt 20, say1 31, s. 79
°20 Heredotos, a.g.e. s. VIII
>2! Heredotos, a.g.e. s. 306, 316-318, 318-329, 329-335, 335-352
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Heredotos’un tarihinde dordiincii boliimden baska 1. 3. 6. ve 7. boliimlerinde de
Iskitlerden bahsedilmistir. Heredotos’un yazdiklar1 baska yazili kaynaklarla ve
arkeolojik bulgularla karsilastirildiginda dogrulanabilmektedir. Dolayisiyla verdigi

bilgiler giivenilir bulunmustur.

Havalar, Sular ve Mevkiiler: Hippokrates’in seyahat notlarina dayanarak yazdigi
kitaptir. Iskit cografyasi, yasam tarzi, iklimin ve cografyanm Iskitler iizerindeki
etkileri, Iskitlerin goriiniisleri konularmi kapsar. Hippokrates’in kendi sahadetine
dayanmas1 bakimidan 6nemli bir kaynaktir. Gogebe yasam hakkinda Heredotos’tan

daha kapsamli bilgi verir.”?

Cografya: m.6. 63- m.s. 24 yillar1 arasinda yagamis olan Strabo’nun meshur eseridir.
17 bolimden olusan kitabinin 7. ve 11. bolimlerinde Sarmatlardan s6z eder.
Sarmatlarin nereden geldikleri, giyimleri, goriiniisleri, adetleri, yasam bi¢imleri
hakkinda 6nemli bilgiler verir.”®® Ayrica onun déneminin cografyasim ve iklimini

tanimak isteyen tarihgiler i¢in de birinci kaynaktir.

Res Gestae: Ammianus Marcellinus tarafindan 4. yiizyilda yazilmistir. Hunlarin
Alanlar1 maglup etmeleri hakkinda genis bilgiler bulunur. Ancak Hun tasvirleri
Heredotos ve Strabo’nun eski kavimler hakkinda yaptiklari tasvirlerden alinmig olup

gercekei degildir.

Eunapios tarafindan 5. ylizyilda yazilmis ismi bilinmeyen bir eser vardir. Giintimiize
ancak bazi parcalari ulasmis ve C. Miiller tarafindan Fragmenta Historicorum
Graecorum icinde 1851°de Paris’te bu parcalar yaymlanmigtir. Hunlarin Gotlar

yenmesi ve Gotlarin Roma topraklarina kagmalar1 hakkinda bilgi verir.

Olympiodoros’un yazdigi, ismi bilinmeyen ve ancak bazi pargalar1 bugiine ulagan bir
eser mevcuttur. Bu eser 407-425 arasindaki olaylar1 anlatir. Yine Miiller tarafindan
ayni kitapta yayimnlanmistir. Olympiodoros 412 yilinda deniz yoluyla Hunlara elgi

olarak gitmistir.

°22 [lhami Durmus, a.g.e. s. 18

%23 {lhami Durmus, Sarmatlar, Akg¢ag Yayinlari, Ankara, 2012, s. 16-17
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Historia Nova: Zosimos tarafindan besinci yiizyilda yazilmigtir. 6 ciltten olusur. En
bastan 410’a kadar Roma tarihinin siyasi hadiselerinden bahsedilir. Hunlarin

Avrupa’ya girmeleri Gotlarin yenilmesi, kavimler gogii ve Uldiz devrini anlatir.

Priskos Seyahatnamesi: Priskos 448 yilinda Dogu Roma imparatoru II. Thedosios
tarafindan Attila’ya gonderilen Maksimos baskanligindaki heyette bulunuyordu.
Seyahatnamede Priskos’un Hun {ilkesindeki gozlemleri yer almaktadir. Bu
gbzlemlerden Hunlarin goriintisleri, kiiltlirleri, yasam bigimleri gibi konularda bilgi

alinabilmektedir.

Rhetorik Arastirmalar ve Mektuplar: Priskos’un giiniimiize ancak pargalar halinde
ulasabilmis bir eseridir. 8 kitaptan olusmaktadir. Ugiincii kitap Hunlara giden elgilik
heyeti ve bu heyetin Istanbul’a doniisiinii anlatir. Dérdiincii kitapta ise Attila’ya
diizenlenen suikast girisiminin detaylar1 vardir. Kitap genel olarak 433-472 yillar
arasinda olup biten hadiseleri konu edinmektedir. Dolayisiyla Avrupa hunlar

hakkinda birinci kaynak durumundadir.®®*

Romana et Getica: Got aslindan muhafazakar bir Hiristiyan olan Jordanes tarafindan
yazilmistir. Jordanes kendisinden yiiz yil 6nce yasanmis hadiseleri Priskos’tan, Got
halk hikayelerinden ve kilisede anlatilan efsanelerden alarak yazmistir. Hunlar
hakkinda inanilmasi miimkiin olmayan tasvirler yapmistir. Kaynaklar1 giiniimiize
ulasmadigr icin mukayese imkani yoktur. Eserinde anlattiklarina siipheyle
bakilmaktadir. Bununla beraber sadece bir yiizyll sonra Attila’nin Avrupa’nin

muhayyilesinde nasil bir yer tuttugunu gostermesi bakimindan énem arz eder.”®

Zemarkhos Seyahatnamesi: Bizans’tan Orta Asya’ya giden ilk el¢i olan Zemarkhos,
Istemi Yabgu’nun emriyle Bizans’a giden Maniakh baskanligindaki Tiirk elci
heyetinin ziyareti karsiliginda 558-560 yillar1 arasindaki bir yolculukla Istemi
Yabgu’yu Ak Tag’daki karargahinda ziyaret etmistir.>?

Valentinos Seyahatnamesi: II. Justinianus’un yerine gegen Tiberius Kok Tiirklerle

ittifakin yenilenmesi i¢in Valentinos’un bagkanlifinda bir elgi heyetini 574’°te

524 Ahmetbeyoglu, a.g.e. s. 16-17
°% Ahmetbeyoglu, a.g.e. s. 17-19
%2 [zgi, “Seyahatnamelerle Orta Asya”, Orta Asya Tiirk Tarihi Arastirmalari, s. 336
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gondermisti. Karadeniz’de gemiyle seyahat ettikten sonra Kafkaslar’dan asip Aral
Golu yakinlarina gelen heyet Tiirksad tarafindan karsilanmis, biiyiik zorluklarla
karsilastiktan sonra zar zor izin alarak Tardu’nun huzuruna ¢ikmistir. Zemarkhos’un
seyahatnamesiyle birlikte bu iki seyahatname Kok Tirkler hakkinda Bati’da

Ogrenilmis ilk bilgileri icermektedir.

Historiae: Prokopius’un 6. yiizyilda yazdig tarih kitabidir. Verdigi bilgilerin biiyiik
kismin1 kendisi toplamis, Roma ordusundaki yabancilardan da bilgi almistir. Hun adi

altinda Hun, Bulgar ve diger Tiirk boy ve budunlarini zikretmistir.

Kronografia: loannes Malalas tarafindan 6. ylizyilda yazilmistir. Bizans Hiristiyan
kronigidir. 18 kitaptan olusur. Hunlar hakkindaki bilgileri siipheli kaynaklara

dayanmustir.

Chronicon Paschale: Yazari belirsiz olup 7. ylizyilda yazilmistir. Hz. Adem’den
baslayarak 627 yilina kadarki olaylar anlatilir. Marcellinus Malalas’a dayanarak
Attila, oglu Dengizik ve Hunlar hakkinda bazi bilgiler vermistir.

Kilise Tarihi: 380-440 yillar1 arasinda yasamis olan Sokrates 305-439 yillar
arasindaki olaylar1 kaydetmistir. Efsanelerden uzak durarak gercekei bir sekilde Hun-
Got savaslari, Hunlardan kacan kavimlerin Roma topraklarina girisleri gibi konular

anlatilir.

Historiarum Adversum Paganos Libri Septem: Orosius tarafindan 418’de yazilmistir.
Diinya tarihi kitabidir. 378’den sonraki olaylarin anlatildigi kisstmda Hunlarin Tanr

Daglar1 ve Pamir’i ele gecirdiklerini anlatir. Uldiz donemini anlatmigtir.””’

Chronographia: 8. ylizyilda yasamis olan tarih¢i Theophanes tarafindan yazilmistir.
Georgios Synkellos’un yarim kalan kitabinin tamamlanmig halidir. 810-814 arasinda
tamamlanan kitap, kayip olan eski kaynaklar1 kullandig1 i¢in biiyiik 6nem arz eder.
Bizans’ta kronik geleneginin ¢ok etkilendigi bir eserdir. 7. ve 8. yiizyildaki olaylar

hakkinda verdigi bilgiler cok 6nemlidir.

*27 Ahmetbeyoglu, a.g.e. s. 20-22
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Theophanes kiiciik yasta yetim kalmis, Imparator 5. Konstantinos onu himayesine
alarak iyi bir egitim gormesini saglamigtir. Dindar bir adam olan Theophanes
Sigriane’de bir manastirda bir siire yasadi. Calanymus Adasi’nda bir manastir insa
ettirerek bir siire de orada kaldiktan sonra Sigriane’ye geri dondii. 787°deki Iznik
Konsiline katildi ve kararlarin altina imza atti. Bizans imparatoruyla ikonografi
tartismasinda ters diisiince tutuklandi ve hapiste 818 yilinda &ldii. Oliimiinden sonra
aziz ilan edildi. Kitab1 Diocletianus’un tahta ¢iktig1i 284’te baslayip 5. Leon’un
imparator olmasiyla 813-820 son bulur. Eski tarihler icin yukarida bir kismi
zikredilen eski kaynaklari kullanmistir. 7. ve 8. ylizyillara ait kaynaklar iginde
ayrmtilt bilgi veren tek kaynak onun eseridir. Hunlar, Sabirler, Ak Hunlar, Avarlar,
Hazarlar hakkinda bilgiler verir. Avrupa’da Hunlarin goriilmesinden Roma’nin
kusatilmasina kadar olan olaylar1 detayli bir sekilde anlatmistir. Sabirlerin Hunlardan
geldiklerini kabul ederek Ermenistan’a girislerinden Bizans’la ittifak yapmalarina
kadar olan hadiseleri anlatmistir. Avarlar hakkinda biraz daha fazla bilgi verir.
Istanbul’da gordiigii Avarlarm kiyafetlerini, Tuna bolgesine gelislerini, Trakya’y1
isgal edislerini, Sasanilerle anlagmalarini, Istanbul kusatmasini ¢ok ayrintili bigimde

anla‘[mls‘ur.S28

Codex Cumanicus: 1303 yilinda Kirim’da Italyan tiiccarlar tarafindan hazirlandig
tahmin edilmektedir. Latince-Fars¢a-Kumanca sozliiktiir. Kirim Kipgaklar: hakkinda
bilgi igerir. Sozliiglin yapilmasindaki ama¢ misyonerlik ¢aligmalarinin ve ticari
faaliyetlerin yiiriitiilmesini kolaylastirmakti. Bugiline kadar bulunmus tek niishasi

Vatikan’da olup 1880°de G. Kun tarafindan yaymlanmlstm529
IV. B. c. islam Kaynaklar

Tamim ibn Bahr Seyahatnamesi: Tamim Ibn Bahr, 821 yilinda Uygur sarayina gittigi

tahmin edilen bir Arap seyyahtir. Uygur baskenti, kaganin saray1 ve ordusu hakkinda

notlar tutmustur.530

528 Ahmetbeyoglu, “Tarih¢i Theophanes Confessor ve Eserinin Tiirk Tarihi A¢isindan Ehemmiyeti”,
Sosyoloji Dergisi, y11 2009, cilt 3, say1 19, s. 285-290

°2% Gomeg, “Islam Oncesi Tiirk Tarihinin Kaynaklar1 Uzerine”, Tarih Arastirmalar Dergisi, s. 76
>0 Gomeg, a.g.m. s. 80
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Kitab el-mesalik ve’l-memalik: Ibn Hurdadbih tarafindan 840’ta yazilmistir. Dogu
Tiirkleri hakkinda bilgi verir.>*

Kitab’iil-Biildan: Vazih el-Yakubi 891 yilinda yazmistir. Miisliimanlarin yazdig ilk
cografya kitaplarindan biridir. Bagdat ve Samerra’nin tasviriyle baslar. Iran, Turan,
Afganistan, Arabistan, Hindistan, Cin, Bizans, Suriye, Misir Nube, Kuzey Afrika,

Sicistan ve Horasan hakkinda bilgi verilmistir.

Tarih-i Yakubi: Vazih el-Yakubi’nin tarih eseridir. Yaratilis ile baslayip 872-873’te
sona erer. Baslar1 kayiptir. Ele gecen kism1 Hz. Adem’le baslayip peygamberleri
tasvir eden bir girise sahiptir. Araplarin ¢evre kavimleri hakkinda bilgiler verilir. Bu

sirada Tiirkler de konu edilmistir.S32

Kitab el-alak el-nefise: Rustah El-Hemedani’nin 903°’te tamamladigi kitabin
Tiirklerle ilgili bir boliimii vardir. Bu boliimiin yarisinin Pecenekler’le ilgili bahsin

sonuna kadarki kismi eksiktir. Hazar bahsinden sonraki kisim ise tamdir.>*

Miicmelii’l Tevarih: 897-898 tarihlidir. Eserin yazart belli degildir. Tiirklerin

kokenleri ve kabileleri hakkinda bilgi verir.”**

Fiituhu’l-Biildan: Yahta el-Belazuri tarafindan yazilmistir. Peygamberin zamanindan
itibaren 3 asirlik tarihi olaylari konu edinmistir. 9. asir tarihgisi olan el-Belazuri;
Arap yarmmadasi, Suriye, Filistin, Irak, Misir, Kuzey Afrika, Endiiliis, Iran,

Azerbaycan, Horasan ve Sind’in fethediligini anlatir.

Tarihu’l-imem ve’l-miiliik: 839’da Taberistan’in merkezi Amiil’de dogup sonradan
Bagdat’a yerlestigi i¢in “Bagdadi” olarak da bilinen Muhammed bin Cerir et-Taberi
tarafindan yazilmigtir. Daha Once yazilmis ancak bugin kayip olan bazi
kaynaklardan yararlandigi i¢in onem arz etmektedir. Tirkler hakkinda da bilgi

vermektedir.>®

53! Gomeg, a.g.m. s. 83

532 Gomeg, a.g.m. s. 82; Murat Agar1, “Ya’kubi”, islam Ansiklopedisi, y1l 2013, cilt 43, s. 287

53 Gomeg, a.g.m. s. 83

%% Gomeg, a.g.m. s. 82

%% Mustafa Fayda, “Taberi, Muhammed bin Cerir”, Islam Ansiklopedisi, yil 2010, cilt 39, s. 316-317

174



Sahname: Firdevsi tarafindan yazilmistir. Firdevsi, Tus sehrine bagli Baz koyiinde
muhtemelen 940’ta dogdu. Cocuklugu ve gencgligi hakkinda pek bilgi yoktur.
Gazeller yazmaya baslayan Firdevsi, Pehlevice ve Arapga 6grendi. 980-990 yillari
arasinda Sahname’yi yazmaya basladiglr sanilmaktadir. Sahname’nin yazilisi 1003-
1004 yillarinda bitmistir. Son seklini ise 1018’de almistir. Firdevsi Sultan Mahmut’la
tanigsmadigindan eserini ona sunabilmesi i¢in bir aracinin yardimina muhtacti. Ona
aracilik eden kisi Oliince saraya bizzat giderek eserini sunmus, ancak vezir Ahmed b.
Hasan-1 Meymendi’nin etkisiyle Sultan Mahmut bu esere layigindan az bir 6diil

vermistir.>*®

Firdevsi eserini par¢a parca yazmis, ardindan bu parcalar arasindaki baglantilari
kurmustur. Sahname ilk insanin yaradilisindan baslar. Araplarin Iran’a hakim
oluslarina kadarki siireci tarihi olaylarla harmanlayarak anlatir. Kaynaklarini 9.
yiizyilin sozIlii Sahnameleri olusturur. Pisdadiler, Keyaniler, Eskaniler ve Sasaniler
donemine ait destansi olaylar anlatilir. Destanin kahramanlar1 arasinda Turan
padisahi Efrasyab da vardir.”®" Efrasyab, Horasan’da ve cevresinde sehirler kuran

Tiirklerin hiikiimdar1 ve Iran’in diismani olarak anlatilmistir.

Kitabii Tafzili’l-etrak ‘ala Sa’iri’l-ecnad ve Menakibi’l-hazreti’l-‘aliyeti’s-sultaniyye:
Ibn Hassul tarafindan yazilmistir. Hemedanl olan ibn Hassul Biiveyhi hiikiimdari
Mecdiiddevle Riistem’in (977-1029) veziriydi. Gazneli Mahmut Rey’i ele gecirince
onun himayesine girerek Gazne’ye gitti. Sultan Mesut zamaninda Rey Divanii’r-
ressail reisligine getirildi. Sel¢uklular Rey’1 alincaya kadar bu gorevde kaldi. En son
Tugrul Bey’in hizmetine girdi. Eserini Tugrul Bey’e okumas: i¢in vezir Amidiilmiilk
el-Kiinduri’ye sundu. Eserinde Tiirkleri Allah’in aslan gibi yarattigini, et yemeyi ¢ok
sevip cesur ve savasct olduklarini yazmistir. Tirklerin iktidan ele gecirmek icin hep

firsat kolladigin1 da eklemistir.>*®

Suretii’l-arz: Ibn Havkal tarafindan yazilmis cografya kitabidir. Dogum tarihi kesin
olarak bilinmeyen Ibn Havkal Nusaybin’lidir. Nusaybin, Musul ve Badgat’ta

cocuklugunu ve gengligini gecirmistir. Bagdat’ta ticaretle ugrasmis, tliccarlarin

53 Mehmet Kanar, “Firdevsi”, islam Ansiklopedisi, y1l 1996, cilt 13, s. 125-126
%7 Kanar, a.g.m. s. 290
5% Sadi S. Kucur, “ibn Hassul”, islam Ansiklopedisi, y1l 1999, cilt 20, s. 29
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seyahatnamelerini okumus, ardindan ticaret kervanlariyla birlikte Islam iilkelerini
dolasmustir. Seyahatine 943’te Bagdat’tan ayrilarak baslayan ibn Havkal, 961-969
yillar1 arasinda Iran, Horasan ve Bati1 Tiirkistan’1 dolasmistir. Suretii’l-arz takdimin
ardindan iki ana boliimden olusur. Birinci boliimde diinya haritas1 ve eserin yontemi
hakkinda bilgi verildikten sonra Arap yarimadasi, Basra korfezi cevresi, Kuzey
Afrika, Endiiliis, Sicilya, Misir, Suriye, Akdeniz, el-Cezire ve Irak anlatilir. Ikinci
boliimde Islam iilkelerinin dogu taraflar1 anlatilir. Iran, Azerbaycan, Sind, Horasan,
Sicistan, Hazar golii ve gevresi ile Bati Tiirkistan anlatilir. Siyasi ve iktisadi

konularda da bilgi vermistir.>*

Fezaili’l-Etrak: Cahiz’in Tiirklerin ahlaki ve askerlik yetenekleri hakkindaki eseridir.
767-777 yillar1 arasinda Basra’da dogdugu sanilan Cahiz’in annesinin Arap,
babasinin Siyahi oldugu tahmin edilmektedir. Cahiz’in gengliginde Basra’da kiiltiir
ve bilim hayat1 ¢ok gelismisti. Kendisi de bilime merakli olan Cahiz bundan epey
yararlanmigti. 815°te Halife Me’mun tarafindan begenilen eserleri sayesinde
Bagdat’a cagrildi. Bundan sonra sayisiz eser yazdi. Omriiniin son yillarinda felg olan

Cahiz, 869’da Basra’da 61dii.>*

Fezailii’l-Etrak’1 840-859 yillar1 arasinda yazmustir. Bu eser Tiirkler hakkinda Islam
tarihinde yazilmis ilk eser olmasi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Halife Mutasim-billah
zamaninda tamamlamis olmasina ragmen teslim edememistir. Daha sonra metnin
basia Hilafet ordusundaki Horasanlilar, Tiirkler, Mevali Araplar ve Ebna arasindaki
hukuki ve akrabalik miinasebetleri hakkinda bir mukaddime ekleyerek Divanii’t-
tevki’nin baskam Feth bin Hakan el-Farisi’ye sunmustur. Iki mukaddime ile birlikte
esas metinden olugmaktadir. Ilk mukaddime’de el-Farisi’ye hitaben Hilafet
ordusundaki askerlerin esit olmadigin1 sdyleyen birine el-Farisi’nin verdigi yanitlar
vardir. Ikinci mukaddime’de de Islam’in Hilafet ordusundaki her unsuru esit
gordiigiinii kanitlamaya calignustir. Islam tarihinin baslarinda Tiirkler hakkinda pek
cok kotii rivayet vardi. Halife Mutasim zamaninda Tiirklerin Hilafet ordusunda

bliylik bir yere sahip olmasiyla bu koti rivayetler artmisti. Cahiz bunlan

> Ramazan Sesen, “Ibn Havkal”, islam Ansiklopedisi, y1l 1999, cilt 20, s. 34-35
>0 Ramazan Sesen, “Cahiz”, islam Ansiklopedisi, yil 1993, cilt 7, s. 20
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yalanlayarak Tiirklerin Islam ordular1 igindeki yerlerini ve geleceklerini 6ne

¢ikarmustir. Eserinde bu yonde, Tiirklerin begendigi taraflarini anlatmugtir.>**

Ibn Fadlan Seyahatnamesi: Ibn Fadlan’m hayati1 hakkinda pek bilgi yoktur. Kendisi
Abbasilerin Misir’1 Tolunogullari’ndan geri alan kumandani Katibiilceys Muhammed
bin Siileyman’in azatli kolesi oldugunu yazmistir. Abbasi halifesi Muktedir-
billah’tan iilkesinde Islam’1 yaymasi, cami ve kale yapmasi igin birilerini
gondermesini isteyen Idil Bulgar hiikiimdar1 Almis Han’a gonderilen elgi heyetinde
katipti. Heyet bagskan1 olmadig1 halde 4000 dinarlik yardimi ve halifenin mektubunu
bizzat sunmakla ve aciklamakla gorevlendirilmisti. Heyet 21 Haziran 921°de
Bagdat’tan ayrildi. Rey, Nisabur, Merv, Buhara ve Harezm iizerinden 12 Mayis
922°’de Bulgar haninin huzuruna c¢ikti. Ibn Fadlan, seyahatnamesinde kendi
tecriibelerini ve sahadetini yazmustir. Bulgarlar, Pecenekler, Oguzlar, Bagkirtlar,
Hazarlar, Ruslar ve diger milletlerin siyasi diizenleri, Tiirklerin yasam tarzi,

gelenekleri, inanglari, ahlak anlayislart hakkinda gozlemler yapmustir.

Ibn Fadlan’in seyahatnamesini Meshed’de 5 hafta kalarak Ravda Kiitiiphanesi’ni
bastan sona inceleyen Togan, ibn al-Fakih’in eserine eklenmis vaziyette bulmus ve

daha sonra yaymlamistir.>*

Camiii’t-Tevarih: [lhanli hiikiimdarmin hizmetinde bulunan Hemedanli tarihgi
Residiiddin tarafindan yazilmistir. Residiiddin’in 1247-1250 yillar1 arasinda dogdugu
tahmin ediliyor. Yahudi bir doktorun oglu olup 30 yaslarindayken Miisliiman oldugu
rivayet edilmektedir. Abaka Han devrinde doktor olarak devlet hizmetine girdigi
tahmin edilir. [Thanli devletinin yeniden yapilandirilmas: siirecinde dogrudan gorev
almigtir. Sultan Olcayto’nun himayesi altinda divan iglerinden sorumlu vezir oldu.
Olcayto’nun oliimiinden sonra onu zehirletmekle suglanan oglu idam edildikten
sonra Tebriz sokaklarinda yasamaya basladi. Bir siire sonra 6ldii ve Rab’iresidi
kiilliyesindeki tiirbesine defnedildi. ilk modern Fars¢a diinya tarihi kitabi sayilan

Camitii’t-Tevarih, Tiitk ve Mogol tarihi i¢in ¢ok Onemli bir eser sayilmaktadir.

5 Ramazan Sesen, “Fezaili’l-Etrak”, islam Ansiklopedisi, y1l 1995, cilt 12, s. 531-532

%42 Ahmet Zeki Velidi Togan, Hatiralar-Tiirkistan ve Diger Miisliiman Dogu Tiirklerinin Varlik
ve Kiiltiir Miicadeleleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Ankara, 2012, s. 408; Aliev Saleh Mehmedoglu,
“Ibn Fadlan”, islam Ansiklopedisi, yil 1999, cilt 19, s. 477-478
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Residiiddin bu eserinde Oguz Destani’n1 Fars¢a’ya cevirmistir. Ayrica bir Tiirk

destan1 sayilan Ergenekon’u Mogol destani olarak anlatmugtir.>®
V. B. d. Tiirk Kaynaklarn

Tonyukuk Yaziti: iki ayr1 tas kitabeden olusan yazit, 724 ya da 725’teki 6liimiinden
once Tonyukuk tarafindan diktirilmistir. Birinci ve daha biiyiikk olan tagta 35,
digerinde 27 satir vardir. ikinci tastaki yazilar daha 6zensiz yazilmislardir. Diger
kitabelere gore daha ¢ok asinmisglardir. Bilge Kagan ve Kol Tigin yazitlarinda yazilar
sagdan sola yazildigi halde bundakiler yukaridan asagiya yazilmiglardir. Yazitin

yakinlarinda bir tiirbe kalintis1 ve balballar mevcuttur.

Yazit Tiirklerin Cin’e bagli olduklar1 sirada Cin’den ayrilip isyan etmeleriyle ve
Tonyukuk’un onlara katilmasiyla baslar. Bozkirda siyasi birligin kurulusuna ulasan

siireci anlatir. flteris Kagan’mn kagan olmasiyla yazittaki bilgiler biter.>**

Kol Tigin Yaziti: K6l Tigin yaziti, K6l Tigin’in 731°de 6lmesinin ardindan Bilge
Kagan tarafindan Yollug Tigin’e yazdirilmistir. Kapgan Kagan’in 6lmesinden sonra
oglu Ini il Kagan’la giristikleri taht kavgasinda Kol Tigin biiyiik basar1 gdstermis,
Bilge’nin kagan olmasinda ¢ok onemli bir pay sahibi olmustu. Bu kitabe Bilge
Kagan’in bir nevi kardesine minnet borcunu &demesi olmustur. 3.75 metre
yiikseklikteki tas, kaplumbaga seklindeki tas kaide iizerine oturtulmustur. Yatir
kesfedildiginde devrik vaziyetteydi. Acikta kalan ylizlerinde riizgadr nedeniyle
tahribat olmus, yazilar yer yer silinmisti. Kire¢ tas1 ya da saf olmayan mermerden
yapildig1 sanilan tas asagida daha genis olup yukar1 dogru daralmaktadir. 4 cepheli
yazitin dogu ve bati yiizleri asagida 132, yukarida 122 santimetre genisligindedir.
Giiney ve kuzey cepheleri asagida 46, yukarida 44 santimetredir. Ust kism1 kemerli
olup kemerin iistii besgen sekildedir. Dogu cephesinin {istiinde kaganin isareti vardir.
Bati cephesinde Cince kitabe vardir. Diger ii¢ cephesinde Tiirkce kitabeler bulunur.
Dogu cephesinde 40, diger cephelerde 13 satir vardir. Satirlar yukaridan asagiya
dogru yazilip sagdan sola istif edilmistir. Abidenin etrafinda bir tiirbe enkazi, ¢ok

%3 Osman Gazi Ozgiidenli, “Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani”, islam Ansiklopedisi, y1l 2008, cilt
35,8.19-21
> Ergin, a.g.e. s. 64-81
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sayida heykel pargasi ve abideye ¢ikan, etrafi taglarla dizili 4.5 kilometrelik bir yol
bulunmustur. Heykel parcalar1 arasinda Kol Tigin ve esini temsil ettigi sanilan bir
bas ve bir govde vardir. Yazitlarin yalniz tas kitabelerden ibaret diisiiniilmedigi, bir

kiilliye olarak diistiniildiigii anlasilmaktadir.

Kitabenin giiney yiiziinde Tiirk devletiyle Cin arasindaki ticari iligkiler anlatilmakta,
Tiirk milleti Cin’in politikalarina karst uyarilmaktadir. Dogu yliziinde Bumin
Kagan’in Kok Tiirk devletini kurusu ve Tiirk devletiyle Cin arasindaki ticari iligkiler
anlatilmakta, Tiirk milleti Cin’in politikalarina kars1 uyarilmaktadir. Dogu yiiziinde
Bumin Kagan’in Kok Tirk devletini kurusu ve 630’daki yenilginin sebepleri

anlatilir. Kuzey cephesinde de Kol Tigin’in savaslari ve bagarilart anlatilir.

Bilge Kagan Yaziti: Bilge Kagan 734’te 0lmiis, kitabe oglu tarafindan onun adina
diktirilmistir. Yazilanlar Bilge Kagan’in agzindan yazilmistir. Kitabe devrilmis ve
kirilmigtir. O nedenle bu kitabede de eksik satirlar bulunur. K6l Tigin yazitinin
yaklasik 1 kilometre uzagindadir. Yapist itibariyle K6l Tigin yazitina benzemektedir.
Ondan birka¢ santimetre daha uzundur. Bu yiizden dogu cephesinde 41, dar
cephelerinde 15’er satir vardir. Bat1 cephesinde Cince kitabe bulunur. Bunun {istiinde
Tiirkce kitabe devam etmektedir. Bu yazitin da etrafinda bir tiirbe kalintisi, heykeller

ve balballar vardir.

Kitabenin dogu yiiziinde Kok Tiirk devletinin kurulusu ve hanedanin ilk hiikiim
devresinde yapilan fetihler ve bilgisiz kaganlar yiiziinden devletin dagilis1 anlatilir.
Cin’e tabi olunan siire i¢inde Tiirklerin mutsuzluklar1 anlatildiktan sonra Ilteris’in
harekat1 ve devletin yeniden kurulusu anlatilir. Kapgan Kagan’in 6liimiinden sonra
Ini il Kagan’la girisilen miicadeleler bu kitabede de anlatilmamistir. Kitabenin dogu
yiizlinlin sonlarinda ve diger cephelerde Bilge Kagan’in kaganliginda yaptig1 isler

anlatilir.

Ongin Yaziti: Mogolistan’daki Ongin Irmagi’na dokiilen Tarimal Cay1 kiyisinda N.
M. Yadrintsev tarafindan 1891 yilinda bulundu. 1895 ve 1896’da Radloff tarafindan

ic eslempaja dayanilarak yayinlandi.
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Yazitin cephelerine verilen isimlerde birlik yoktur. Kimilerinin dogu yiizii olarak
andig1 tarafi kimileri giiney ylizii olarak anmaktadir. Tarihi konusunda da tartigmalar
vardir. Radloff 7. yiizyila, Bazin 720 yilina, Rybatzki ise Uygur donemine

tarihlendirmistir.>*

Marcel Erdal’in yaptig1 ¢eviriye gore yazit babasi sad olarak ilteris Kagan’a hizmet
etmis bir kisi tarafindan diktirilmistir. Bu kisi kendisi de babasindan sonra sad olmus,
Bilge Kagan’a hizmet etmistir. Kisa olan yazit, bu kisinin agzindan yazilmistir. Yazit
“Yaman Kagan” adinda birinin Tiirk devletini diizenlemis, milleti zengin kilmis
oldugunu, o oldiikten sonra devletin yenilerek halkin sefil kaldigini anlatmakla
baslar. Ardindan yazit1 diktiren kisi “Ben Kapgan ve Elteris Kaganin toplumunun
{iyesi olarak diinyaya geldim.” der ve babasmin ilteris Kagan’a hizmet etmis

oldugunu, o 6liince kendisinin de Bilge Kagan’a hizmet ettigini anlatir.**°

Kiili Cor Yaziti: Mogolistan’in baskenti Ulanbatur’'un 200 km glineybatisinda
Delgerhan Sumunun 30 km kuzeyinde, [h-héso6t denen yerde 1912°de Kotvicz
tarafindan bulunmustur. Yazitta 30 satir bulunmakla beraber 29. satirdan itibaren
silik durumdadir. Son satir bat1 yliziiniin altina yatay olarak yazilmistir. 27 ile 30.
boliimler arasinda yazicisi hakkinda bilgiler vardir. Kiili Cor adli bir kisi adina
dikilen bu yaztta bu kisinin unvan alisindan 6limiine kadarki tiim hayat1 detaylh
olarak anlatilir. Bu sahsin ne zaman 06ldiigli ve yazitin hangi kagan zamaninda

dikildigi konusunda tartisma siirmektedir.>*’

Kart Cor Tigin Yaztr: Cin’in baskenti Chang-an’da bulunmus ve Otiiken
Uygurlarinin tiginlerinden Kar1 Cor Tigin adina Tiirkge ve Cince olarak hazirlanmig
bir kitabedir. Yazita gore Kar1 Cor Tigin Yaglakar ailesindendi. T’ang imparatoru
T’ai-tsung zamaninda Cin’de bas gosteren isyani bastiracak ordunun sol kuvvetler
komutan1 olmak iizere Ch’ang-an’a gelmisti. 20 yasindayken 20 Mayis 7965°te

Ch’ang-an’da hastalanip 6lmiistii. T ang imparatoru onun icin baskentin yakinlarinda

> Marcel Erdal, “Ongin Yazit1”, “Orhun Yazitlarinin Bulunusundan 120 Yil Sonra Tiirkliik
Bilimi ve 21. Yiizy1l” Konulu III. Uluslararas: Tiirkiyat Arastirmalar1 Sempozyumu Bildiriler
Kitab1, Hacettepe Universitesi Basimevi, Ankara, 2011, cilt 1, s. 363-371

6 Erdal, a.g.m. s. 372

> Erhan Aydmn, “Kiili Cor Yazitmim Eski Tiirk¢enin S6z Varligina Katkilarr”, Tiirkliik Bilimi
Arastirmalari, say1 35, s. 31-32
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bir anit mezar yaptirmis ve bu yaziti da oraya diktirmisti. K6k Tiirk harfleriyle
Uygurca yazilmig olan kisim toplam 17 satir ve iki boliimden olusur. Kar1 Cor
Tigin’in soyu, Cin’deki gorevi, 6liimii ve 7 Haziran 795°teki cenaze toreniyle birlikte
T’ai-tsung’un onun Sliimiinden duydugu iiziintli anlatilir. Cince kisminda da benzer

seyler yazilidir.>*

Bugut Yaziti: Mogol arkeolog Dorgsuren tarafindan 1956’da Mogolistan’daki Bugut
kentine 10 km uzaklikta bulunmustur. 6-8. yiizyillar arasina ait olup Sogd alfabesiyle
yazilmistir. Tam okunamayan iist kistmlarinda belden asagisi insan, yukarisi kurt
olan bir kabartma vardir. Yazitin bir kaplumbaga seklinde tas kaideye oturtulmus
olmasi bir han mezar1 olabilecegini diisiindiirmektedir. Kok Tirk doneminin

baslarina aittir. Taspar Kagan’in kardesi Mahan Tigin adina dikilmistir.>*

Coyren Yaziti: Ulanbatur’a 15 km uzakliktaki Sansar-Ula Kurgani’nin giineyinde
bulunmustur. Uzerinde ii¢ tamga bulunan yazit 1929'da Ulanbatur Miizesi’ne

taginmistir. 6 satirdan ibaret olan yazitta Tonyukuk’un nesebi saylhr.550

Hoytu-Tamir Yazitlari: 1893 yilinda Klementz tarafindan bulundular. 8. yiizyila ait

olan yazitlar Kok Tiirklerin Begbalik seferini anlatir.

Uybat TIT Yaziti: 1721°de Strahlenberg ve Messerschmidt tarafindan bulunmustur.
Uybat irmagmin sol kiyisinda bulundugu i¢in Uybat III ismiyle amilir. 1886’da
Minunisk Miizesi’ne taginmistir. Yenisey ¢evresindeki yaklasik 180 yazittan biridir.
Tarkan Sangun adinda biri adina dikilmistir. Yazitin 8. satirmda “Il Cor” isminde
birinden bahsedilir. Cin kaynaklarinda “To-si-fu” olarak anilan Ilteris ve Kapgan’in

kardesi ile ayni1 kisi olmasi muhtemeldir.>!

8 Cengiz Ayyilmaz, “Kar1 Cor Tigin Yazit”, Uluslararasi Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim
(TEKE) Dergisi, y1l 2013, cilt 2, say1 2, s. 1-2, 17

>9 Gomeg, “Islam Oncesi Tiirk Tarihinin Kaynaklar1...” s. 67

%0 Gomeg, a.g.m. s. 67

! Gomeg, a.g.m. s. 67; Erhan Aydin, “Yenisey Yazitlariyla lgili Genel Sorunlar Uzerine Notlar”,
Orhun Yazitlarinin Bulunusundan 120 Yil Sonra Tiirkliik Bilimi ve 21. Yiizyll” Konulu III.
Uluslararasi Tiirkiyat Arastirmalar1 Sempozyumu Bildiriler Kitabi s. 89-90
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Aru-Han Yaziti: 1962’de Mogolistan’in Bulgan sehrinin yakinlarinda bulunmustur. 3

satirdan ibarettir. Uygurlarin ilk dénemine ait oldugu diisiiniiliiyor.>>

Sevrey Yaziti: 1948°de Sovyet Ilimler Akademisi’nin Gobi ¢6liine génderdigi ilim
heyetince bulunmustur. Uygur kaganlarindan Bogii’ye ait oldugu sanilmaktadir.
Sogdca kelimeler icerir. Ancak 3. satirindan itibaren okunabilmektedir ve toplam 7

satirdir.

Sine-Usu Yaziti: 1909°da Mogolistan’a yapilan bir bilim seyahatinde bulunmustur.
Moyun-Cor’a ait olmakla birlikte babasinin faaliyetleri anlatilmaktadir. Yazitta pek
cok yer ismine rastlanmaktadir. Yazitin kuzey tarafinda 12, dogu tarafinda 12, giiney
cephesinde 15, bat1 cephesinde 10 satir bulunur. Moyun-Cor’un babasi K6l Bilge nin
Tokuz Oguzlarla anlagsmasiyla baslayip, Selenge’de Sogdlu ve Cinli ustalara Bay-
Balik adinda bir sehir yaptirilmasi ile bitmektedir.

Terhin Yazit: Moyun-Cor tarafindan diktirilen bir bagka yazittir. 1970’te
Mogolistan’da bulunmustur. Kaplumbaga seklindeki tas kaide iizerine oturtulmustur.
31 satirdan ibarettir. Moyun-Cor devrinin baslangicindan 753’e kadarki olaylar1 konu

almistir. Eski Tiirk hiikiimdarlarinin ve pek ¢ok Tiirk boyunun adi gecer.

Tez Il Yaziti: 1915°te Vladimirstov tarafindan bulunmustur. Bogli Kagan donemine
aittir. Yazitin bat1 ve dogu ylizlerinde 6’sar, gliney ve kuzey yiizlerinde 5’er satir
bulunur. 770-779 arasinda dikildigi sanilmaktadir. Bogii Kagan’dan ¢ok babasi
Moyun-Cor ve dedesi Kol Bilge Kagan bahis konusudur. Yazitta 6’s1 i¢ isleriyle 3’1

dis isleriyle mesgul olmak tizere 9 bakan bulundugu yazmaktadir.

Karabalasagun Yaziti: 1889°da Yadrintsev tarafindan bulundu. Tiirk¢e, Sogdca ve
Cince yazilmistir. Uygur tarihinin 833 yilina kadarki kismi anlatilir. 52 satirlik
Tiirkge yiizii cok yipranmastir.

Suci Yaziti: Ramstedt 1900 yilinda Urga’dan Handu-vang Manastiri’na giderken bu

yazita tesadif etmistir. Kuzey Mogolistan’da olan yazit 11 satirdan ibarettir. En

2 Gomeg, a.g.m. s. 67-68
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iistinde bir tamga bulunur. Boyla Kutlug Yargan adli bir Kirgiz bakan adina

dikilmistir.>>®

A-Cor Yaziti: 1857°de Kastroff tarafindan Abakan’in sol sahilindeki Koybal
bozkirinda bulunan Acgur kdyiinde bulundu. 8. yiizyil sonlarina ait olan bu yazit
Uygur komutanlaridan olan il Ogesi inancu Bilge adina dikilmistir. On, sag ve sol

taraflarinda 4, arka yiiziinde 1 satir vardir.

Sivet-Ulan Yaziti: Yalniz ii¢ kelimesi okunabilmekle beraber Uygur adinin gegtigi

bilinmektedir.

Altun Kol I Yaziti: 1878’de Korgakoff tarafindan Altin Kol’tin 1 km uzaginda

bulundu. Her biri tiger satirdan ibaret olup 3 tarafinda yazi vardir. 9. ylizyila aittir.

Uybat I Yazit1: 1886 yilinda Uybat nehri yakinlarinda Klementz tarafindan bulundu.
Tasin dar yiizii lizerinde bir insan tasviri vardir. Toplam 5 satirdir. Bir Tiirk elgisi

adma dikilmistir.

Tuba IIl Yaziti: Messerschmidt tarafindan 1721°de Yenisey’in solundaki Tez ve

Erba arasinda bulundu. Bir Tiirgis beyine ait polan yazit 3 satirdan ibarettir.

Bay-Bulun II Yaziti: Ulug-Kem’in solundaki Bay-Bulun Kurgani’ndan ¢ikarilmistir.
4 satirdan ibarettir. Kart Tak Inal Oge adli biri adina dikilmistir.

Uyuk-Tarlak Yaziti: 1888’de Aspelin tarafindan Uyuk nehrinin yakinlarinda
bulundu. Iki satirdan ibaret yazinm iistiinde bir de tamga vardir. El Togan Tutuk adl

biri adina dikilmistir.

Kemgik Kaya Basi Yaziti: 1879°da Adrianov tarafindan Kemgcik irmaginin 8. km
uzaginda bulundu. Yazilar hem sagdan sola hem de soldan saga yazilmistir. 9 satirlik

bu yazit Tograk isimli biri adina dikilmistir.

Barlik I Yaziti: 1891°de Klementz tarafindan kesfedildi. Yazitin bulundugu Barlik
bolgesinde baska 3 yazit daha vardir. Alti Oguz birliginden bir beg adina dikilmis

olan bu yazit ii¢ satirdan ibarettir. Yazitta Alt1 Oguz budunundan s6z edilmektedir.

>3 Gomeg, a.gm. s. 68-69
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Sine-Usu Yazit1 ise Sekiz Oguz ve Tokuz Oguz budunlarindan bahseder. Bundan
Oguz budununa katilan boylarin sayilarmin gitgide artarak 10. yilizyilda 24 boya

ciktigini gé')stermel<tedir.554

Hejilig-Hobu Yaziti: 1916’da Adrianov tarafindan Hejilig-Hobu bélgesindeki Ejim
nehri kiyisinda bulundu. Yazitta bir tamga bulunur. 11 satirdir. Kiimiil Oge adl1 bir

kisi adina dikilmistir.

Kizil-Cira I Yazit1: 1916’da Adrianov tarafindan Bayan-Ko6l irmaginin kiyisindaki
Kizil-Cira bolgesinde kesfedildi. Alti satirdan ibarettir.>>

Bayan-Kol Yaziti: 1971°de Tuva’da bulundu. Yazitta Alt1 Azlarin tarihi yurtlarinin

kesin siirlari ¢izilmektedir. 2.5 metre uzunlugundadir. Ug yiiziinde birer satir vardir.

Divanti Liigati’t-Tiirk: Tiirk¢e’nin ilk sozligi ve dilbilgisi kitabidir. Yazimina 25
Ocak 1072’de baglanip 12 Subat 1074’te bitirilmistir. 1077°de Bagdat’ta Halife
Muktedi Biemrillah’in oglu Ebu’l-Kasim Abdullah’a sunulmugtur.>*®

Yazar1 Kasgarli Mahmud’un dogum ve 6liim tarihleri bilinmemektedir. Kiinyesinde
Hiiseyin bin Muhammed’in oglu olup, Kasgar’da dogdugu yazili olmasina ragmen
gercekte Barsgan’da dogmustur. Mahmud gercekte Karahanli Hanedani’na
mensuptur. Ibnii’l-Esir’in verdigi bilgiye gore Hiiseyin bin Muhammed diye andig
babasi aslinda Cagr1 Hiiseyin Tigin’dir. Cagr1 Hiiseyin Tigin, Taraz ve Istincab emiri
Muhammed Bugra Han tarafindan veliaht ilan edilince ikinci esi kendi oglunun
veliaht olmasi i¢in biiyiik bir suikast planlamis, neticede Cagr1 Hiiseyin Tigin’le
birlikte pek ¢ok hanedan iiyesi 6lmiistii. Mahmud, bu kiyimdan kurtularak kagmusti.
1047-1048°deki bu hadiseden 1072’ye kadar Mahmud’un hayati hakkinda bilgi
yoktur. Ancak Tiirk topluluklar1 arasinda dolasip bilgi topladig: tahmin edilmektedir.
Kendisini ve babasini oldugundan farkli tanitmasi kimligi agiga ¢ikarak oldiiriilme

557

korkusuna baglanmaktadir.™" Mahmud, 1072°de Bagdat’a gelmis ve eserini yazmaya

baslamistir. Bundan sonra 1074’te eserini tamamladigi ve 1077°de sundugu biliniyor.

554 Gomeg, a.g.m. s. 70-72

%% Gomeg, a.gm. s. 72

> Mustafa S. Kagalin, “Divanii Liigati’t-Tiirk”, islam Ansiklopedisi, yil 1994, cilt 9, s. 446
%7 Omer Faruk Akiin, “Kasgarli Mahmud”, Islam Ansiklopedisi, y1l 2002, cilt 25, s. 10
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Eserin mukaddimesinde kendisini halifeye “en kokli Tiirk, Tirk topluluklar
arasinda gezip agizlarini iyice 6grenmis usta bir dilbilimci ve iyi egitim almis bir
silahgor” olarak tanitmistir. Kaggarli Mahmud, bir zaman sonra Bagdat’tan ayrilarak
Opal’a yerlesmis ve orada 6lmiistii. Mezar1 bilinmemekteydi. Ancak Hazreti Mollam
Semseddin Tiirbesi olarak bilinen bir tlirbeye bagislanmis bir mesnevinin yapraklari
arasinda 21 Ekim 1836 tarihli ve Kaggar ser’iyye mahkemesi kadisinin miihriinii
tasiyan bir vakif senedinden burasinin aslinda Kasgarli Mahmud’un tiirbesi oldugu

anlasllmlstlr.558

Kaggarli Mahmud eserine Tiirkleri dverek baslamistir. Bu 6ns6zden anlasildigina
gore Tiirkcenin Arapcaya karsi Ustiinligiinii kanitlama gayesiyle yazmigtir eserini.
Akiin, yetistigi ¢evrede bilim ve edebiyat dilinin Arapg¢a olmasina kars1 verdigi dogal
bir tepki olarak gormektedir Kasgarli’nin bu gayesini. Kasgarli kitabin1 kelimelerin
yapisina gore 8 ana boliime aylrmlstlr.559 Yalnizca madde basliklar1 Tiirkge olup
aciklamalar1 Arapcgadir. Tirk agizlarini birbiriyle karsilastirmis olmasi, bu eseri
karsilagtirmali dilciligin de Onciisii yapmaktadlr.560 Kitapta iki sivenin one ¢iktig
goriiliir. Biri Tirk sivelerinin en edebi olani sayilan Hakaniye Tiirkgesi, digeri de en

*%1 Mahmud, sadece bir sdzlik yazmak niyetinde

kolay1 sayilan Oguz Tiirkgesidir.
degildi. Maddelerinde Tiirklerin kiiltiiriine, edebiyatina, Tiirk illerinin cografyasina,
etnolojisine, etnografyasina, mitolojisine, yemeklerine, tip tekniklerine dair bilgiler

Vermisti.‘r’62

Eserinde Tiirk illerini gosteren bir harita vardir. Bu haritanin merkezinde Balasagun
sehri vardir. Diger sehirler ona gore konumlandirilmistir. Harita El-Biruni’nin
verdigi bilgilerle paralellik gosterir. Ciziminde Miisliman cografyacilarin bilgileri
kullanilmis olmakla beraber, Kasgarli’nin kendi seyahatinden edindigi izlenimler

kullamlmw‘ur.563

%8 Akiin, a.g.m. s. 11

%9 Kasgarli Mahmud, Divanii Liigati’t-Tiirk, s. 12

%0 Akiin, a.g.m. s. 13

%! Kacalin, a.g.m. s. 447

%62 K asgarli Mahmud, Divanii Liigati’t-Tiirk, s. 353-354; 462, 498, 535, 607

%3 Esin Kahya-Hiiseyin Gazi Topdemir, “ilk Miisliiman Tiirk Devletlerinde Bilim”, Tiirkler
Ansiklopedisi, cilt 5, s. 589
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Secere-i Terakime: Ebiilgazi Bahadir Han tarafindan yazilmistir. Yazar1 Ebiilgazi
Bahadir Han Agustos 1603’te dogdu. Ozbek Hive Han siilalesi olan Yadigar
Hanedani’na mensuptur. Kas valiligi yapti. Babasina karsi ilbars ve Habes
sultanlarinin Naymanlara ve Uygurlara dayanarak actiklar1 savasta babasiyla birlikte
savasti. Bu savasta babasi yenildi ve 6ldiiriildii. Kendisi de Buhara haninin yanina
kactr. Iki y11 Semerkand’da yasadi. Daha sonra 1. Abbas’in yanma kacti. Isfendiyar
Sultan kardeslerini yenerek Harezm Hanligi’nin basina gecince kendisine yardim
etmis olan Ebiilgazi Bahadir Han’1 eski baskent Urgeng’in basina getirdi. Daha sonra
abisine isyan ederek savastt ve yenildi. 1626’da Kazak hanina sigindi. Uzun siiren
kagak hayatindan sonra yakalandi. Iran’a siiriildii ve orada 10 yil kaldi. Abisinin
Olimiinden sonra han ilan edildiyse de bir siire rakiplerinin giicii karsisinda bu
makama erisemedi. Nihayet 1645°te Hive Hani olarak tahta oturdu. Bir yil sonra bir
ziyafette 2000 Tiirkmen’i dldiirterek Tiirkmenlerle savasa girdi. Kalmuklarla ve

Tiirkmenlerle savasti. 1663’te oglu lehine tahtan gekildikten kisa siire sonra 61dii.>®*

Ebiilgazi Bahadir Han, Secere-i Terakime’yi 1659°da bitirdi. Eser Hz. Adem’in
yaradilis1 ve diinyaya inisiyle baslar. Bundan sonra Hz. Nuh’a ve onun oglu Yafes’e;
nihayet Yafes oglu Tiirk’e baglanir. Bu yoniiyle Osmanli secerelerine benzemektedir.
Sonra Oguz Han’a gegerek onun fetihlerini anlatir. Oguz Han’dan sonra Oguz
boylarimin sayist ve tamgalart konu olur. Tuman adinda ilk Oguz hanindan
baslayarak bir Oguz Hanedan: silsilesi yazmis ve eserini boyle bitirmistir. Eser bir

Oguzname niteligi tagir. Destana yaklasan bir iislupla anlatilmigtir.

IV. C. Islam Oncesi Tiirk Tarihi Arastirmalarinda Kullanilan Sézlii Kaynaklar

Tirklerin yazili kaynaklar birakmaya 7-8. yiizyillarda baslamalarina karsin giiclii bir
sOzlii edebiyat gelenegi yarattiklar1 diistinlilmektedir. Destanl mahiyetteki bu
edebiyatin triinleri Tirklerin diinya goriisleriyle, inan¢lariyla ve yasam tarzlariyla
iligkili birinci el kaynaklar sayiliyorlar. Sozlii gelenegin tirtinleri destanlar, hikayeler,

siirler halinde asirlarca sdylenmis her soylenislerinde degistirilmis, yeni seyler

%4 Mustafa Kafali, “Ebiilgazi Bahadir Han”, islam Ansiklopedisi, y1l 1994, cilt 10, s. 358-359
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katilmis ve mutlaka bazi seyler eksiltilmistir. Bunlarin bazilar1 ¢ok eski tarihlerde
Cinliler tarafindan kayda geg¢irilmis, bazilartysa sonraki zamanlarda yaziya
dokiilmiistiir. Ayrica etnograflarin kendi miisahedelerine dayanan bilgilerini de bu
sinifa dahil etmek belki dogru olabilir. Daha 6nce birkag kez deginildigi gibi,
Tiirkiye’de bu konuda en degerli calismalar1 yapmis olan Abdiilkadir Inan bu sekilde
calismis, kendi miisahedesinin eksik kaldig1 yerlerde 6zellikle Rus etnograflar olmak
lizere bagka meslektaglarinin ¢alismalarindan faydalanmistir. Bunlarin en 6nemlileri
Radloff ve Verbitsky tarafindan yapilmis olanlardir ki Altaylar ve Sibirya’da
sOylenen yaratilis destanlarinin derlenip yazilmasiyla olusmus Onemli eserler soz
konusudur. Bu ¢alismada etnografya arastirmalarinda kullanilan malzemeyle ilgili bu
sozlerle yetinilecek, daha ziyade sonradan yaziya ge¢irilmis destan ve benzeri edebi

kaynaklar tanitilacaktir.

Kurttan Tiireyis Efsanesi: Bu efsane Kok Tiirklerin kokeni hakkinda Cin
kaynaklarinda anlatilir. Hikayede kurt, magara, dag, akarsu gibi Tirklerce kutlu
sayilan pek ¢ok unsurun bulunmasi, bunun Cinliler tarafindan uydurulmus degil,
Tiirklerin anlattig1 efsaneler oldugunu diislindiirmektedir. Bu efsane ayni zamanda
Tiirklerde kurt toteminin varligina yorulmustur.565 Ogel, kurttan tiireyis efsanesinin
ilk defa Usunlar’da goriildiigiinii yazmustir.>®® Efsanenin Usun, Kao-che ve K6k Tiirk
versiyonlart hemen hemen aynidir. Ani bir baskinla yok edilen boydan yalmiz bir
erkek cocuk hayatta kalir. Askerler dldiirmeye kiyamaz, kollarmi ve bacaklarim
keserek bir batakliga atarlar. Cocugu bir disi kurt alip magaraya gotiiriir, emzirir,
blyiitiir. Cocuk yetiskin olunca bu kurttan ¢ocuklar1 olur ve onlar da g¢ogalarak

ilkelerini yeniden ele gecirirler.

Atesi Bulan Ata: Kok Tiirklerde atesi bularak Tiirklere ates yakip 1sinmayi, yemek
pisirmeyi 6greten bir ataya dair efsaneler vardi. Bu efsane Tiirklerde atesin 6nemine

yorulmustur.

565 Togan, “Bozkurt Efsanesi”, Tiirkler Ansiklopedisi, cilt 3, s. 544-546
%% (9gel, Tiirk Mitolojisi, cilt 1, s. 17-18
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Agactan Tiireyis Efsanesi: Uygurlarin agactan tiireyis efsanesidir. Tiirk inaniginda
agaclarin kutlu sayilmasina bir isaret olarak goriilmektedir. Bir bagka agactan tiireyis

efsanesi YYakutlardaki Er-Sogotoh efsanesidir.>®’

Alp Er Tunga Destani: Turan hiikiimdar1 Alp Er Tunga ile Iran arasinda gegen
savaglar1 anlatan destandir. Divanii Liigati’t Tiirk’te bu destan anlatilmaktadir. Alp
Er Tunga’nin gercek bir kisiyi temsil edip etmedigi tartigmalidir. Bir Saka hiikiimdari
oldugunu diistinenler de vardir, gergekte boyle bir hiikkiimdar olmadigini diistinenler
de. Gome¢ Alp Er Tunga’nin Kapgan Kagan’in Besbalik kusatmasinda tuzaga

diiserek oldiiriilen Tunga Tigin olabilecegini diisinmektedir. >

Dede Korkut Kitabi: Dede Korkut, oymaklar arasinda dolasarak ders veren hikayeler
anlatan, sorunlar1 ¢dzen, yol gosteren bir kam-ozan olarak goriilmektedir. Onun
adma anlatilmis olan hikayeler Islam 6ncesi Tiirk edebiyatinin ve inamisinin giiglii
izleriyle Islam’1 birlestirmesi bakimindan bir cesit gecis donemi edebiyati niteliginde
diisiiniilmistiir. Dede Korkut’un kimligi konusunda kaynaklarda birlik yoktur.
Kaynaklar ¢cogunlukla Islami devirde yasadiginda birlesmistir. Ancak Togan, Islam
oncesinde, Kok Tiirk devrinde yasadigini diisiinmektedir.”®® Dede Korkut hikayeleri
olarak bilinen 12 hikaye Kitab-1 Dedem Korkut ala Lisan-1 Taife-i Oguzan adli
eserde birlestirilerek yaziya dokiilmistiir. Anlatilan hikayeler gécebe Tiirk yagaminm
tanitir niteliklere sahiptir. Tarihgiler bu hikayelerin mitolojik taraflarindan oldugu
kadar eski Tiirk yasam tarzin1 gosteren taraflarindan da yararlanma yoluna

gitmislerdir.

Su Destani: Genellikle Saka ¢agma ait oldugu diisiiniiliir. Kaggarli Mahmud’un
Tiirkmen kelimesini agiklarken verdigi bilgiler bu yonde yorulmaktadir. Destanda
Iskender’in Tiirk illerine saldiris1, Tiirklerin onun karsisinda geri cekilmeleri, geg

kaldig1 i¢in kacamayan 22 kisi ve onlara sonradan katilan bir kisinin Iskender’in

%7 Ogel, a.g.e. cilt 1, s. 59-60, 100, 109-119
%8 Gomeg, a.g.m. s. 57
°% Orhan Saik Gokyay, “Dede Korkut”, islam Ansiklopedisi, yil 1994, cilt 9, s. 77-78
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kendilerine zarar vermeyecegini “kal-a¢” sozleriyle 6grenerek yurtlarinda kalmasi

anlatilir.>"

Oguz Destani: Tiirk tarihinin en bilinen destanidir. Ogel, bu destanin Tiirk
kozmogonisi ve cihan hakimiyeti fikrinin islendigi bir eser oldugunu diistinmektedir.
Destanin i¢inde ikinci sinif tanrilar kusaginin ve tabiat kuvvetlerinin goriilmesi, eski
Tiirk inanci hakkindaki aragtirmalarda da kullanilmasini saglamaktadir. Togan,
israrla bu destanin Tiirklerin Islamiyet’e gecmelerinden ¢ok 6nce olustugunu

savunmustur.571

Destanin iki metni bulunmaktadir. Biri Uygurca digeriyse
Farsga’dir. Ogel’e gore Uygurca destanda Arapga ve Farsga kelimelerin dogru ve
yerinde kullanilmasi, destamin Tiirkler arasinda Islam’in yayilmaya basladigi bir
devrede yaziya gegirilmis oldugunu gosterir. Ayn1 yerde Ogel destanda Cengiz
déneminden sonra kullanilan bazi siyasi terimlerin varligina isaret ederek destanin

Cengiz doneminden sonra yazildigini belirtir.>"?

Destanda Oguz Han mucizevi bir bigimde dogmus, Tanri’nin ve tabiat kuvvetlerinin
rizast veya kut alma anlamina gelmek iizere onlarin kizlariyla evlenmis, babasin
Oldiirerek kagan olmus ve diinyayr fethetmistir. Destanin konusundan eski Tiirk
inanigl, yasam bi¢imi, Tirk devletlerinin siyasi yapisi, Tirk etnolojisi ve Tiirk

kiiltiiri alanlaria yapilan aragtirmalarda sik sik yararlanilmistir.
IV. D. Arkeolojik Kaynaklar

Arkeolojik buluntulari esas alan bir yapit, Bahaeeddin Ogel tarafindan yazilmistir.
Ogel, bu eserinde Tiirklerin Islamiyet’ten evvel yayildiklar1 genis sahadaki hemen
hemen biitiin arkeolojik arastirmalarin raporlarini toplayarak degerlendirmistir bu
kitabinda. Ogel’in Islamiyet’ten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi'nden sonra bu alanda
Ozgiin bir yeri olan Servet Somuncuoglu’'nu yad etmek gerekir. Yakin zamanda
Hakk’1n rahmetine kavusan Somuncuoglu, Altay Daglar1 ¢evresinde ve Anadolu’da

tarihdncesi ¢aglardan kalan kaya resimleri iizerinde uzun siire ¢aligsmistir.

0 Gomeg, a.gm.s. 59 .
57 Togan, Oguz Destami, Enderun Kitabevi, Istanbul, 1982,5.117
2 Ogel, a.g.e. cilt 1, 5.146
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Somuncuoglu'nun yaptig1 is, Altay Daglar1 ile Anadolu’yu karsilastirmasi
bakimindan Tiirkiye i¢in bazi yenilikler getirmistir. Ancak Anadolu’nun eski Tiirk
yurdu oldugu fikri yeni sayilmaz. ilk béliimden hatirlanirsa Tiirk Tarih Tezi de aym
amaci tastyordu. Anadolu’nun sahipligini kesin suretle iistlenmek {izere birtakim
arkeolojik arastirmalarin yaptirildigi bilinmektedir. 1930’larin siyasi ortamina gore
sekillenen arastirmalarda antropolojik incelemelere malzeme olmak iizere
Anadolu’nun eski sakinlerine ait iskeletlerin ¢ikarilmasina ¢alisilmistir. Cikarilan
iskeletler ve elbette kafataslar1 {izerinde yapilan incelemelerin en iinlii olan1 Eugene
Pittard ve Afet Inan tarafindan yapilandir. Pittard, bu arastirmayr yapmayi uzun
zamandir istemis, hiikiimetten izin alamamusti. Pittard’mn dilegi Afet Inan’in doktora
tezi sayesinde bir nebze gerceklesmis oldu. Hocasinin beklentisinin aksine, aragtirma
heyetine baskanlik etme gorevi Afet inan’a verilmis, Pittard biraz gdlgede kalmusti.
Fakat ne olursa olsun projesi gergeklestirilmisti. Kazilardan ¢ikarilan kafataslari
alinip, Orta Anadolu’da o gilin yasamakta olan koyliilerin kafataslarinin 6lgiileriyle
karsilastirildi. Karsilastirma sonucunda ¢agdas Tiirklerin antropolojik 6zelliklerinin
Anadolu’nun en eski sakinlerininkiyle hemen hemen ayni oldugu sonucuna varildi.
Bu arastirmayla Anadolu’nun kadim Tirk yurdu oldugu, Hititlerin de Tiirklerin

atalart oldugu “kanitlanmis” oldu.

Bundan birka¢ yil sonra Togan, Askabat yakinlarindaki Anav’in m.6. 9000 veya
4500 yillarina ait oldugundan bahsediyordu. Togan, Anav’in Tirklere ait olduguna
kesin goziiyle bakilamayacagini agik¢a bildirmistir. Bununla birlikte Batililarin
diinyadaki tiim medeniyetleri kendilerine mal etmeye ¢alistiklarindan sikayet ederek,
burasmin Iran’m yerli kavimleriyle ilgisi olmadigmni agiklamaya calismistir. Elbette
Togan Anav’i ortada birakmamistir. Togan’a gore Anav’in eski Tirk yurduyla
mutlak bir yakinlhigr vardir. Batililar, Tiirkleri bu “medeni saha”dan uzaklastirmak
icin Asya’nin dogu kisimlarina dogru itmeye ¢aligsalar da Togan’a gore Tiirklerin
daha yogun oldugu yerler Orta Asya’nin bat1 kisimlaridir. Dolayisiyla Anav’in eski

Tirk anavatani ile ¢ok yakin bir iliskisi vardir. Togan bu fikirleriyle igten ige
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Anav’in Tirk kiiltiiriiniin bir kalintis1 olmasmin daha giiclii bir olasilik oldugunu

hissettirmektedir.>”

Anav’mn en dikkat ¢ekici 6zellikleri Bozkir gogebeligi ile 6zdeslesmis olan diiz ve
genis tabanli ¢gdmlekler ve pisirilmis topraktan tuglalar kullanilarak yapilmis evlerdir.
Anav’da tarim yapildigini gosteren tarim aleti, ambar ve dar1 gibi kalintilar da

bulunmustur.

Afanesyevo buluntulari ve Andronovo buluntulari birbirini takip eden iki kiiltiir
seklinde anlasilmaktadir. M.6. 2500-1200 yillar1 arasina yayildigr zannedilen iki
kiiltiir, Art arda gelerek ve gittikge gilineye inerek Bozkir medeniyetini meydana
getirmis kabul edilmektedir. Gergekten, Bozkir medeniyetinin pek c¢ok Onemli
unsurunu barindirmaktadir bu kiiltiirlerin buluntulari. Az 6nce bahsedilen tipteki
¢omlekler, hayvan {iislubuyla yapilmis siislemeler vardir. Andronovo buluntulari,
daha gelismis bir Kkiiltiiriin gostergesi sayillmaktadir. Ozellikle maden isleme
konusunda Orta Asya’daki gelenegin kaynaginin Andronovo oldugu sanilmaktadir.
Andronovo bdlgesi, “brakisefal Beyaz, savas¢i irk”in hakimiyetinde bir bolgedir.
Orta Asya’da demiri ilk isleyenler de bunlardir. Andronovo’nun Anav’dan farki,

artik kesinlikle gocebe-hayvanci yasama ge¢ilmis olmasidir.

Pazirik bulunltular1 ¢ok basvurulan arkeolojik kaynaklardir. M.6. 2000-1000 arasina
ait oldugu sanilmaktadir. Pazirik bolgesindeki kurganlari dolduran sularin donmasi,
kurganlara koyulmus esyalarin bozulmasini Onlemistir. Kurganlar tomruklarla
desteklenmis, iizerleri yine tomruklar ve kecgelerle kapatilmistir. Bunlarin da tizerine
taglar yigilmistir. Mezarlardaki cesetler mumyalanmistir. Cikarilan esyalar ahsap
is¢iligi Ornekleri, at kosumlari, kece ¢oraplar, deri ¢izmeler, kumas gdmlekler ve
gomlekler {lizerinde altin iglemeler igerir. Cin sanatinin 6zelliklerini tasiyan aynalar

da Cin’le ticari iliskiler kuruldugunu gostermektedir.

Kurganlara 6liiyle birlikte atlar da gomiilmiistiir. ki cins at tespit edilmistir. Biri
Mogol ati, digeriyse daha iri olan Tiirkmen atidir. Atlarin eyerleri grifon resimleriyle,

kordonlarla ve piiskiillerle siislenmistir.

" Togan, a.g.e. s. 7-10; Ogel, a.g.e. s. 20-21
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Kurganlardan at ve geyik maskeleri de ¢ikarilmistir. Bunlarin dinle mi yoksa daha

kuzeyde kalmis bir kiiltiiriin hatirastyla mi ilgili oldugu bilinmemektedir.>™

" Ogel, a.g.e. s. 62-69
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SONUC

Tiirkiye’de Islam oncesi Tiirk tarihi arastirmalar1 19. asirda basladi. Daha &nce
Osmanl tarihinden ibaret ve siyasi olaylarin kaydindan ibaret olan tarihgilikteki
doniisiim, Osmanli modernlesmesiyle ve yiikselmeye baslayan Tiirkgiiliikle yakindan
ilgiliydi. Yurtdisina gonderilen 6grenciler, Macaristan’dan kacan ihtilalcilar, Kirim
gocmenleri Osmanli’nin doniislimiinii sagladilar. Bu doniisiimiin bir kanadinda
tarihgiligin Bati tarzina yonelmesi, “sosyal tarih”e dogru hareket etmesi vardi. Diger
kanatta Osmanli tarihinin sinirlarini yikan, onu da kapsayan bir Tiirk tarihi, bir “milli
tarih” yaratmaya kararli olan Tirkgiilik vardi. II. Mesrutiyet’in ilaniyla daha da
hizlanan doniisiim artik birlesmis olan modernlesme ve Tiirkgtliik etkisi altindaydi.
Bu etki 1930’larda tam anlamiyla yonetmeye doniistii ve tek parti iktidar1 boyunca
yonetilmekten kurtulmast miimkiin olmadi. Avrupa’da Tiirk tarihine dair arastirmalar
cok daha dnce baslamis, Tiirk tarihiyle ilgilenen Batili tarihgilerin eserlerinde “Bati
goriisii” olarak adlandirilabilecek kanaatler olusmustu. Tiirkiye’de tarihgiligin
modernlesme ve Tiirkgiiliigiin giidiimiine girdigi yillarda Islam 6ncesi Tiirk tarihi
arastirmalarini dyle ya da boyle hala etkisi altinda bulunduran Tiirk Tarih Tezi heniiz
yaziliyordu. Tezin muazzam abartilar1 zaman i¢inde eriyip gitmekle beraber, belli
tepkileri ve fikirleri akademik tarihgilik gelene§ine esas teskil etmistir. Tarih
Tezi’nin kalic1 tesirlerinden ilki Tirk tarithinin bir gurur kaynagi olusudur. Fakat
Tarih Tezi’nden de Once rahatsiz bulunan Bati goriisleri vardi. Tirklerin Sari Irk
mensubu oldugu, medeniyet bakimindan zayif, “barbar” olduklari, savas haricinde
basarisiz olduklar1 gibi fikirlerine bugiin dahi verilen tepki, Tarth Tezinde kendini
son derece giiglii bir bicimde bulmustur. Tepki, daha sakin bir bicimde Tarih
Tezi’nin varisi Tiirk-Islam Sentezi'nde devam etmistir. Tiirk-Islam Sentezi ile

birlikte artik gelenek kemiklesmistir.

Islam 6ncesi Tiirk tarihi arastirmalarinda goriilen gelenek, Tiirk kiiltiiriinii bozkir
sartlarina uyum saglamanin iriinii olarak goriir. Tirkler Bozkir Medeniyeti’ni
Mogollarla paylasmaktadir. Ancak bu medeniyette goriilen her yenilik, her ilerleme
Tiirklere mal edilmektedir. islam o6ncesi Tiirk tarihi geleneginde Bozkir’in hem
medeni, hem askeri hem de siyasi alandaki itici giicii Tiirklerdir. Tiirklerin etkisi

bozkirla siirli olmayip 6zellikle Cin {lizerine yayilmis ve komsularina ulagsmstir.

193



Bozkirda ve Islam 6ncesinde olusan Tiirk kiiltiirii, Tiirklerin Miisliman olmaya
baslamasiyla déniismeye baslamistir. Bu doénem igin Tiirk tarihgilerinin Islamla
birlestirdigi Iran etkisi Tiirk kiiltiiriine islemeye baslamustir. Tiirk tarihgileri Iran
etkisine ragmen kiiltlirtin  iskeletinin  etkilenmeksizin  giiniimiize ulastig
kanaatindedir. Bu vesileyle giiclii bir Tiirk kiiltiiriiniin Islam etkisine girerek daha da
giiclendigi ve bunun bir yozlasma olmadig1 sonucuna varimustir ki “Tiirk-Islam

Sentezi” de bunu ifade eder.

Arastirmalarin cografi odagini “anavatan” yani Orta Asya teskil etmektedir. “Her
seyin basladig1 yer”e rakip olabilen tek cografi bolge bugiinkii Tiirkiye’dir. Bu, ayn1
zamanda Tirk tarihinin siyasi seyrine dair ipucu vermektedir. “Anavatan Orta
Asya’dan go¢ eden Tirklerin devleti olarak Selguklu, Osmanli ve Tirkiye
Cumhuriyeti”, Tarth Tezi’nden beri degismeyen ¢izgiyi olusturmaktadir. Bunun
sonucu olarak genel anlamda Tiirk tarihinin hangi dénemini arastiracagi, tarih¢inin
ogrenecegi kaynak dili de belirlemektedir. Islam 6ncesi donemi calismak isteyen
tarihgiler arasinda Cince revagtayken Bati dillerine o kadar deger verilmedigi
goriiliir. Yine aym cizgi Islam o6ncesi Tiirk tarihinin siyasi teskilatlar esasinda
incelemeyi kalici bir gelenege doniistiirmiistiir. Hunlar-Kok Tiirkler-Uygurlar...
Halbuki Hunlarin yikildig1 M.S. 216 ile Kok Tiirklerin kuruldugu 552 arasinda ciddi
bir bosluk vardir. Bu sirada Tiirk olan Sien-piler de bu bakimdan ihmal edilmis
goriinmektedir. Gelenegin burada kendisiyle celistigini sOylemek miimkiindiir.
Ciinkii kiiltiiriin siyasi birlikle fevkalade yakin bir iligkisi oldugu diislintilmektedir.
Hatta “imparatorluk kuran Tirklerle boy halinde kalan Tiirklerin inanislarinin aym
seviyede olmadigi” savunulmustur. 3-6. Asirlar arasindaki bosluk, bu fikirden
kaynaklaniyor olsa bile Sien-pilerin ihmalini agiklamaya yetmemektedir. Ayrica
hakimiyet Mogol asilli Juan-juanlarda iken Tiirk tarihi kesintiye ugramis
olmamaktadir. Bu sirada hala Tiirkler vardir, faaliyetleri vardir. Dolayisiyla

arastirilmasi gerekmektedir.

Tiirk tarth yaziminda “olay” ve “olgu” ayrimi dikkati ¢cekmektedir. Olayin tanimi
siyasi, askeri, toplumsal vs. faaliyetler olarak yerinde yapilmaktadir. Ama olgu
tanimi sorunludur. Ciinkii olgu dogrudan dogruya kiiltiire karsilik gelmektedir ve

kiiltiirii sabit gormektedir. Tiirk tarihi siyasi devirlere ayrilarak Hun, Kok Tiirk,
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Uygur hakimiyetleri birer donemi teskil etmis, kiiltiir bu donemler esasinda sabit gibi
incelenmistir. Lafin gelisi Uygur doneminde Tiirk kiiltiiriiniin degismekte oldugu
gibi bir kan1 uyanmamaktadir. “Uygur Zamaninda Tiirk Kiiltiirii” benzeri bir baslik
altinda kiltiriin unsurlart “o devirde boyleydi.” Gibi sozlerle gegistirilmektedir.
Kurucu kusak i¢inde saydigimiz Eberhard’in kiiltiirii duragan degil, degisen, doniisen
bir yap1 olarak gordiigiinii ve yazdigini tespit etmistik. Eberhard’in bu yonteminin
Tirkiye’de yerlesemedigini anhiyoruz. Ciinkii gelenege niifuz edebilseydi,

tarihgilerin hepsinde olmasa bile ezici cogunlugunda bunu gorecektik.

Tiirkiye’deki arastirmalarda Islam &ncesi Tiirk tarihinin diinya tarihi icinde
degerlendirilmedigi goriilmektedir. Tiirk topluluklarin siyasi, askeri, ekonomik,
kiiltiirel faaliyetleri incelenirken bunlarin iliskide oldugu toplumlarin kendi
iclerindeki faaliyetleri, yapilar1 yeterince dikkate alinmamuistir. Tiirk topluluklarinin
yapilart agiklanmig, komsularina ancak Tirklerin onlar tizerinde bir tesiri oldugunda
deginilmistir. Ornegin 580°li yillarda Kok Tiirk kagani Isbara Han’a tabi olmayi
kabul ettiren Sui’lerin 610’lu yillara gelindiginde nasil ¢oktiigiinii, onlarin yerini alan
T’anglarin 627’ye kadar Kok Tiirkler karsisinda neden zayif oldugu pek merak
edilmemistir. Togan, Eberhard, Ogel, Onat gibi tarihgiler Tiirk tarihini diinya tarihi
icine yerlestirip, komsularin1 da dikkate aldigi halde bunun gelenege doniistiigiinii
sOyleyebilmemiz i¢in yine yukarida sodylendigi gibi bunun tarihgilerin ezici

cogunlugunda goriilebilmesi lazimdi.
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