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LIBERAL TARAFSIZLIK VE MODUS VIVENDI*

Cennet USLU™

OZET

Liberal tarafsizlik meselesi son dénem cagdas siyaset teorisi
literatirint belirleyici bir tartisma haline gelmistir. Bu tartigsmalarin
bir kisminda, devletin mesru olabilmesi tarafsiz olmasina, tarafsiz
olabilmesi ise devletin tarafsiz bir zemin Uzerine temellendirilmesine
baglanmistir. Kapsamli bir liberal teoriye dayanan bir liberal devletin
tarafsizligindan s6z edilemeyecegi elestirileri karsisinda siyasi liberalizm
perspektifinden cesitli teoriler gelistirilmistir. Bu teorilerden bir kismi
modus vivendi adi verilen bir liberalizm etiketi altinda ele alinabilir. Bu
makalede tarafsizlik meselesi tizerinden modus vivendi yaklasiminin
tasvir edilmesi ve analiz edilmesi hedeflenmistir. Bu yaklasim devletin
temel normlarinin belli bir iyi hayat anlayisi veya belli bir ahlak
anlayisina basvurmaksizin yapilacak bir modus vivendi sézlesmesi ile
insa edilmesi gerektigini savunmaktadir. Modus vivendi liberalizmine
gére insanlar arasindaki farklhiliklar ve bu farkliliklarin yarattig:
anlagmazliklar nihai olarak ¢6ztime kavusturulamaz. Bu ylizden siyaset
felsefesinin evrensel bir adalet veya ahlak aramak yerine, farkliliklara
sahip bireylerin bir arada baris icinde yasayabilecegi siyasi kosullari
olusturan bir soézlesme ahlakina odaklanmas: gerektigi iddia edilir.
Tarihsel kokleri Hobbes ve Hume’a uzanmakta olan modus vivendi
liberalizminin cagdas temsilcileri olarak Gauthier, Kukathas ve Gray
gibi filozoflar sayilabilir. Modus vivendi yaklasimini tanimak icin anti-
Utopyacilik ve kabuledilebilirlik kavramlarina basvurulabilir. Modus
vivendi liberalizmi beseri farklilik ve tarafsiz devlet meselesinin ¢6zimu
bakimindan dikkate deger bir alternatif sunmasina ragmen hala
heterodoksi bir yaklasim olarak gértilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tarafsizlik, Liberalizm, Modus Vivendi, Siyasi
liberalizm, Farklilik

LIBERAL NEUTRALITY AND MODUS VIVENDI

ABSTRACT

Liberal neutrality has become a determinant matter of discussion
for the recent contemporary literature of political theory. Partly in these
discussions, the legitimacy of state is connected to the neutrality of
itself and the neutrality of state is connected to the justification of state
on a neutral ground as well. From a perspective of political liberalism,
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various theories have been reclaimed against the criticisms that
neutrality of a liberal state based on a comprehensive liberal theory
cannot be argued. Some of these reclaimed theories can be considered
under the label of modus vivendi liberalism. In this article, it is
proposed to make a description and analysis of the modus vivendi
approach over neutrality. This approach asserts that basic norms of
state should be constructed by a modus vivendi contract concluded
without being based on any certain moral understanding or any certain
good life conception. According to the modus vivendi liberalism, there
can’t be an ultimate deal on differences between persons and
disagreements arising from these differences. Thus, it claims that
political philosophy should focus on a contract morality establishing
political conditions providing different individuals to live coexist in
peace, instead of seeking a universal justice or morality. Gauthier,
Kukathas and Gray would be considered as contemporary
representatives of modus vivendi liberalism philosophers, while the
historical origins are extended to Hobbes and Hume. To understand
modus vivendi approach one can apply to concepts of anti-utopianism
and acceptability. Modus vivendi liberalism is still seen as a heterodox
approach, although it is a remarkable alternative in terms of resolving
the problems of human diversity and neutral state.

Key Words: Neutrality, Liberalism, Modus Vivendi, Political
Liberalism, Difference

Giris

Insanlar her konuda anlasmazlik icindedirler. Insanlar neyin hak, hukuk, adalet, ahlak,
dogru-yanhs, iyi-kotii, glizel-cirkin veya degerli-degersiz oldugu konusunda ayr1 goriislere
sahiptirler. Ayrica insanlar dilleri, dinleri, mezhepleri, renkleri, cinsiyetleri, etnik kokenleri,
gelenekleri, yemekleri veya giyim kusamlar1 bakimindan genis bir g¢esitlilik gdsterirler. Beseriyetin
bireyler ve gruplar/cemaatler/toplumlar diizeyinde goriilen bu c¢ogulluk ve cesitlilik durumu
insanlarin farkliligin bir olgu olarak kabul etmeyi kaginilmaz kilmaktadir. Diger taraftan insanlarin
birarada/birlikte yasamak zorunda olduklar1 ise bagka bir olgu olarak karsimizda durmaktadir.
Beseriyetin ¢oziim veya care aramak durumunda oldugu en temel sorusturmalardan veya
problemlerden biri hi¢ kusku yok ki hem bu kadar farkli olup hem birarada/birlikte yasamanin
yolunun nasil bulunacagidir. Ciinkii, biitiin bu farkliliklar bireyler ve gruplar arasinda g¢ikar ve
amag¢ bakimindan keskin ¢atismalar ve anlagmazliklar {iretmektedir. S6z konusu bu c¢atisma ve
anlagsmazliklar ise birarada/birlikte yasayabilmemiz icin gerekli ortak veya kamusal norm ve
kurumlar tlizerinde anlasmamiz Oniinde zorlayici bir engel teskil etmektedir. Elbette, bu tespit
insanlar1 biraraya getiren benzerlikler ve ortakliklarin bulundugu gercegini veyahut bu farkliliklarin
digerlerinin farki karsisinda benzer olanlar1 biraraya getiren birlestirici etkisi oldugu gergegini
dislamamaktadir.

Farkliklara sahip insanlarin nasil birarada/birlikte yasayacaklari meselesine yaklagimda
genel olarak iki yéntem oldugunu sdyleyebiliriz. ilki ve en yaygini nasil birarada yasayacagimiz
konusunda ilk sozii de son sozii de giiclin sOyledigi yontemdir. Giice sahip olan taraf, diger
farkliliklart din, bilim, hakikat, adalet veya ahlak dis1 oldugu gibi gerekgeler {lizerinden veya
Otekinin diisman, hain, tehdit oldugu seklindeki gerekgeler {lizerinden, bazen ise gerekge bile
gostermeden, ortadan kaldirma veya baskilama yoluna gider. Bu durumda devletin zor kullanma
giici devlete sahip olan veya onu kuran anlayisin/kisilerin/grubun korunmasi ve onunla
anlasmazlik icinde olan ve catisanlarin bastirlmasi amaciyla kullamlir. ikinci yontem ise
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farkliliklarimiza ragmen ve farkliliklarimizi kabul ederek birarada/birlikte yasamanin bariscil bir
yolunu bulmaya g¢aligmaktir. Bu yontemde devlet zoruyla farkliliklar1 yok etmek veya bastirmak
degil, devlete bicim verecek ¢esitli ilkeler cercevesinde farkliliklarin birarada/birlikte yagamasina
imkén vermek amaglanir. Bu yontemde siyasi sistemin esas1 giice degil, mesruiyete dayandirilir.

Liberalizm hem teorik hem pratik bakimdan ikinci yonteme baglh alternatifler iizerine
yogunlagmig bir felsefe olagelmistir. Liberalizm genel olarak insanin farkliligi olgusunu kabul eden
ve esas olarak bu farkliklarin yasanmasina izin verecek bir perspektifi insanlarin bireysel
ozgiirliiklerini esit sekilde koruma altina alacak bir devlet teorisi iizerinden inga etmeye girigsmistir.
Bu perspektiften bakildiginda bireysel Ozgiirliiklerin korunmasi1 demek farkliklarin da bu
Ozgiirliiklerin actig1 alan i¢inde ve dlciisiinde yasanabilmesi anlamina gelmektedir. Liberal felsefe
cercevesinde bireysel Ozgiirliikleri korumak i¢in sinirlandirilmis ve tarafsiz bir devletin gerekli
oldugu tezi ileri siiriile gelmistir. Boylece giicli sinirlandirilmis ve tarafsiz olmak ile kayitlanmig bir
devletin bireylerin ve gruplarin farkliliklart bastirilmadan yasayabilecekleri bir sivil-siyasi
cerceveyi kurabilecegi varsayilmistir. Bu minvalde farkli farkli zeminlerden hareketle ve
birbirinden farkli sonuglar iireten ¢ok sayida teorinin liberal gelenegin tarihinde bol miktarda
bulundugunu sdyleyebiliriz.

Insanin farkliliklarryla birarda/birlikte yasamasimin formiiliiniin nasil bulunacagi meselesi
sadece gecmisin degil, gilinlimiiziin de en temel meselelerinden biri olmay1 siirdiirmektedir.
Farkliliklar meselesi post-modern diinyanin ortaya ¢ikardigi veya {rettigi yeni baglam ve
boyutlarin esliginde tekrar tekrar ¢agdas siyaset felsefesi ajandasinin birinci ve dncelikli giindem
maddesi olmaya devam etmektedir. Cagdas liberal felsefe literatiirii bu konuda oldukga hareketli
goriinmekte ve dikkate deger pek cok eser ve teoriyi barindirmaktadir. Pek tabi ki ortaya ¢ikan
teoriler arasinda farkli yaklagim ve ekollere bagli olarak bir ayrisma ve gesitlilik de s6z konusudur.
Insanin farklihig: olgusunu kabul etmek ve meseleyi bariscil bir sekilde ve mesruiyet arayisi
iizerinden ¢6zme konusunda anlagsalar da, bdyle bir siyasi sistemin hangi temelde ve hangi metotla
yiikselecegi ve nasil bir siyasi sistem ortaya ¢ikacagi konusunda farklilasirlar. Liberal siyasi felsefe
gelenegi i¢inde yer alan bu farkli yaklagimlardan biri de modus vivendi yaklasimidir. Bu ¢aligmada
gelenek icinde daha ziyade heterodoksi olarak kalan, ancak farkliliklar ve devlet meselesinde
dikkate deger bir alternatif sunan modus vivendi liberalizmi iizerine odaklanilacaktir.

Liberal Tarafsizhik

Liberalizm tarihsel olarak bir yandan farkliligin yarattig1 ¢atigma ve savasa bir ¢are olarak
ortaya ¢ikti, diger yandan liberalizmin savundugu ozgiirlik ve hosgorii genis bir gesitlilik ve
¢ogullugun hayat bulmasina izin verdi. Her iki durumun ortiistiigii alan ise liberal gelenegin devlet
kuramini tanimlayan tarafsizlik ilkesidir. Kaderin bir cilvesi olsa gerekir, son donem siyaset teorisi
literatlirlinli liberalizmin tarafsizligi saglamaya uygun olup olmadigi ve cagdas toplumlarin
barimdirdigi farkliliga cevap verip veremeyecegi yoniindeki tartigma belirliyor goriinmektedir.

Tarafsizlik ilkesi liberalizmle hem tarihsel hem teorik olarak siki sikiya bagli bir
kavramdir. Tarafsizlik genellikle liberal devletin mesruiyet kriteri olarak kabul edilir. Buna gore
devlet vatandaslarinin sahip oldugu iyi hayat anlayislar1 karsisinda tarafsiz kalarak onlardan biri
lehinde veya aleyhinde kanunlar yapmadigr ve politikalar uygulamadig: siirece tarafsiz dolayisiyla
mesru kabul edilir. Ronald Dworkin’e gore tarafsizlik “siyasi kararlarin herhangi bir iyi hayat
veya hayatt degerli kilan seyin ne olduguna dair anlayistan, miimkiin oldugunca bagimsiz olmasini
gerektirir” ki, aksi durum vatandaslarin esitligini ihlal etmek olur.(Dworkin, 1985: 191)

Thomas Nagel de tarafsizligi devletin mesruiyetinin kriteri olarak tanimlar. Nagel’e gore
makul insanlar iyi hayatin ne oldugu hususunda makul bir anlasmazlik i¢indedirler. Devletin
insanlara makul sekilde reddedebilecekleri diizenlemeler, kurumlar veya gereklilikler yiiklememesi
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gerekir. Herhangi bir siyasi ilkenin/politikanin mesru olabilmesi icin makul insanlarin onun
iizerinde uzlagmalar1 gerekir. Boyle bir anlagsma olmadig: siirece ise herhangi bir siyasi ilke gayri
mesrudur. Buna karsin makul insanlarin tiimiiniin belli bir iyi hayat anlayisi ve o dogrultuda
kendilerine uygulanacak ilke konusunda anlasmalart miimkiin degildir. Dolayistyla mesru bir
devletin farkli iyi hayat anlayislar1 karsisinda tarafsiz olmasit ve belli iyi hayat anlayiglarini
desteklemek veya gelistirmekten kaginmasi gerekir.(Nagel, 1990; Caney, 1992: 41)

Cagdas siyaset teorisinde liberal tarafsizlik yaygin olarak Kantgr otonomi
kavramsallagtirmas1 {izerinden ve/veya insanmin kapsamli ahlaki gelisimini ifade eden bir tiir
miikemmeliyetgilik yaklasimi ¢ercevesinde haklilagtirilmaktadir. Ancak bu haklilagtirma
cokkiiltiirciilik ve cemaatgilik akimlarinin giiclii baskisi/etkisi altinda tekrar tekrar mercek altina
alman konulardan biri olmustur. Kapsamli liberalizm olarak da tanimlanan bu anlayisa yonelik
baslica elestiri liberalizmin kendisinin belli bir iyi hayat anlayisina dayanan bir felsefe-ideoloji
olarak Onerdigi siyasal toplum formunun tarafsizliindan bahsetmenin miimkiin olmadig
yoniindedir. Elestirmenleri kendisi zaten belli bir iyi hayat anlayisi iizerine dayandig: i¢in liberal
devletin ancak bu iyi hayat anlayist ile uyusan veya onun ¢emberine giren farkliliklara hoggorii
gosterebilecegini ve kelimenin gercek anlamiyla her tiirden farklilik karsisinda “tarafsiz”
kalamadigini/kalamayacagini ileri siirdiiler.(Neal, 1987)

Charles Larmore kapsamli liberalizm anlayisinin benimsenmesinin liberalizmin kendisini
birbiriyle ¢ekisen iyi hayat anlayislarindan biri haline getirmek oldugunu belirtir. Larmore’a gore
liberal tarafsizlik liberalizmin otonomi ve bireycilik gibi degerlere bagli, dolayisiyla ¢ekismeli bir
iyi hayat anlayisinin referans alinmasiyla miimkiin olmayacaktir. Bu haliyle liberalizm tarafsizligi
insa etmek yerine kendisi ¢ekisen veya yarisan taraflardan biri haline gelir.(Larmore, 1999: 340-
341, 357)

Joseph Raz otonomiyi merkeze alan miikemmeliyet¢i yaklasimi benimsemis biri olarak
liberal devletin tarafsizliginin asla gergeklestirilemeyecek bos bir ideal oldugu -elestirisini
getirdi.(Raz, 1986) Benzer sekilde Patrick Neal tarafsizligin deontolojik, hak temelli veya teleolojik
temelli liberalizmler bakimindan ulasilmasi imkansiz bir amag¢ oldugunu ileri siirdii.(Neal, 1987:
568) Devletler sosyal hayatin siirdiiriilme big¢imlerinde bir rol oynarlar ve bu aktiviteleri diger
alternatif yagsam bigimlerinin gelisimini zorunlu olarak kisitlar. Belli iyi anlayislar1 ve davranis
kaliplar1 sosyallesme siirecleri i¢inde bir sosyal iiretim olarak gelisirler. Devletler sosyallesme
stireclerindeki mekanizmalar ve bu siireglerdeki eylemleri ve eylemsizlikleri yoluyla iyi hayatin
popiiler takiplerini bigimlendirirler. Dolayisiyla devletlerin hiikiimetlerin mantiken tarafsiz olmasi
miimkiin degildir. Buna goére eger liberalizm ile tarafsizlik arasinda zorunlu bir iliski varsa
liberalizmin hayati bir problemi var demektir. Neal’e gore liberalizm bu problemden kurtulmak
istiyorsa (belli liberalizmlerin tanimladigi bi¢imiyle) tarafsizligin liberal siyaset teorisinin merkezi
unsuru olarak goriilmesine son verilmesi sarttir.(Neal, 1985: 670-672) Neal’in ¢oziim igin iyi
hakkinda tarafsiz olmayan ancak iyinin liberal bir meta teorisini sundugunu diisiindiigii Hobbes u
isaret etmektedir.(Neal, 1987: 579-581)

Liberalizmin tarafsizlik bakimindan elestirisini karsilama yollarindan biri olarak
liberalizmin kapsamli ve siyasi olmak! iizere iki tiirii bulundugu ve bunlardan kapsaml
liberalizmin elestirilerin muhatab1 oldugu, siyasi liberalizmin ise tarafsiz devleti iyi anlayislarina
tarafsiz kalarak haklilastirabilecegi anlayisi gecerlilik kazanmaya basladi. Buna gore kapsamli veya
tozel liberal devlet haklilagtirmalar1 belli bir iyi hayat anlayisina veya belli bir mutlak ahlaka

1 Bir degerlendirmeye gore klasik liberalizm biiyiik bir teorik doniisiimden gegmektedir. Klasik liberalizmin bu teorik
doniisiimii daha genel olarak siyasi liberalizm olarak bilinen seye dogru olmaktadir.(Ben-Shemesh, 2005: 435)
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bagvurmak suretiyle devleti ve tarafsizligi temellendiriyorlar.? Siyasi liberalizm veya formel
haklilagtirma yaklagimini benimseyenler bu nitelikteki teorilere yonelik ‘aslinda tarafsiz
olmadiklar’’ veya olamayacaklar elestirilerini yerinde buldular. Bu akil yiiriitmeden c¢ikarilan
sonu¢ devletin veya devleti bi¢imlendirecek ilkelerin ancak tarafsiz bir zeminden hareketle
haklilagtirilabildigi takdirde bir devletin hakiki anlamda tarafsizligindan bahsedilebilecegiydi. Buna
gore, eger tarafsiz bir zeminden, yani belli bir iyi hayat anlayigina veya belli bir ahlak anlayigina
dayanmadan temellendirilebilirse tarafsiz ve mesru bir devlet umudu tasiyabiliriz. Lakin bu sefer
de Oniimiize baska bir mesele ¢ikti. Mesele liberal ilke ve kurumlara bagl bir siyasi sistemin yani
liberal bir devletin liberal degerlere veya Onciillere basvurmaksizin temellendirilip
temellendirilemeyecegi bi¢iminde formiile edildi.(Barry, 1990: 6) Brian Barry’e gore liberal
onciillere bagvurmadan liberal ilkeleri onaylamak miimkiin degildir. Ciinkii, seylerin nasil organize
edilmesi gerektigine dair bir sorgulama yaptigimizda, o organizenin kendisine gore yapilacagi bir
perspektife, bu 6rnekte liberal bir perspektife, sahip olunmasi zorunludur.(Barry, 1990: 8)

Benzer sekilde William Galston da farkli iyi anlayiglar1 karsisinda tamamen tarafsiz kalan
ve herhangi bir iyi hayat anlayisina dayanmadan haklilastirilabilir bir devlet teorisini miimkiin
gormemektedir. Galston’a gore sadece liberal olami degil, herhangi bir devlet anlayiginin
temellendirilmesi i¢in bir iyi anlayisina basvurulmasi zorunludur. Galston kapsamli veya tdzel bir
liberal iyi hayat anlayisina dayanmayan liberal devlet haklilastirmalarinin hem basarisiz oldugunu
hem de arzu edilir olmadigini ileri siirdii. Liberal bir siyasi birlik formu birey i¢in iyi olana dair bir
liberal anlayisa dayanmak zorundadir. Tarafsizlik adina tézel veya kapsamli bir haklilastirim
yiikiinii tagimak istemeyenlerin liberal bir devlet iddiasindan vazge¢cmeleri gerekecektir. Galston’a
gore tarafsizligi merkeze alan pek ¢ok cagdas liberal teorisyen aslinda adin1 koymadan minimal bir
iyi anlayigina bagvurmaktadir.(Galston, 1982: 621, 627)

Tarafsizligin imkansizlig1 veya liberalizmin tarafsizlik ilkesinden/iddiasindan vazge¢mesi
gerektigi yoniindeki elestirilere karsin bazi liberaller devletin farkli iyi anlayiglar1 karsisinda
tarafsizligi konusunda israrci oldular, zira onlara gore herhangi bir devletin mesruiyeti buna
bagliydi. Tarafsizligin miimkiin olmadigina dair yogun elestirilere karsin pek ¢oklart i¢in liberalizm
farkli iyi hayat anlayislarina tarafsiz kalan ve onlarin bir arada adalet ve/veya barig iginde
yasamalarmin formiiliinii sunan bir ideoloji olarak gériilmeye devam etti. Ornegin Amy Gutmann
“liberal adaletin ana amacimin ¢ok fazla meselede temelden anlagmazliga sahip insanlarin
bulundugu bir toplum igin uygun ilkeleri bulmak” olarak tanimladi.(Gutmann, 1985: 313)

Yakin dénem liberal siyaset teorisi literatiirii belli bir iyi hayat anlayisi veya belli bir
mutlak ahlak anlayisina dayandirmaksizin tarafsiz liberal bir devletin nasil temellendirilebilecegi
iizerine yogunlagmis durumdadir. Bu stirecte kapsamli liberalizm anlayis1 geri plana itilirken siyasi
liberalizm anlayis1 6ne gikmustir. Siyasi liberalizm deyince akla ilk olarak, John Rawls® gelmekle
birlikte Rawls disinda ve onun benimsedigi yaklagimin diginda da c¢ok zengin bir literatiir
bulunmaktadir. Liberal devleti tarafsiz bir zeminden hareketle temellendirmeye girisen
yaklagimlardan hem en eski olanlarindan hem de en parlak girisimlerden biri modus vivendi
liberalizmidir. Thomas Hobbes’tan buyana modus vivendi anlayigi, herhangi bir mutlak ahlak

2 William Galston liberal devletin temellendirilmesinde tozel haklilastirim ve formel haklilastirrm olmak iizere iki baslica
strateji bulundugunu belirtiyor.(Galston, 1982: 621-622)

3 Rawls’m liberal entelektiiel seriiveni ilgingtir. Liberal bir devletin temellendirilmesinde ilk dénem anlayis1 Bir Adalet
Teorisi’'nde (1971) sergiledigi evrenselci ve kapsamli bir liberalizm olan Kantgi yaklasim ile uyumludur. Kendisine
bilhassa cemaatgi teorisyenlerden kapsamlt bir liberal iyi hayat anlayisi temelinde, yani yanl bir sekilde hareket ettigi ve
cesitliligi ve ¢cogullugu karsilama konusunda yetersiz kaldig1 yoniinde giiclii elestiriler gelmistir. Rawls ikinci ddneminde
Siyasi Liberalizm (1996) ve Halklarin Yasast (2001) gibi eserlerinde evrenselci iddialardan ve kapsamli teoriden geri
cekilerek siyasi liberalizm yaklagimina gelmistir. Cemaatgi elestiriler igin bkz. Bell, 2005.
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anlayisin1 ve/veya boyle bir ahlakin devlet tarafindan referans alinmasini reddeden ve siyasi
birligin bambagka bir temel iizerine insa edilmesi gerektigini savunan bir yaklagim olagelmistir. Bu
sebeple tarafsizlik tartismalarinda 6ne ¢ikan bir alternatif olarak degerlendirilmeyi hak etmektedir.

Modus Vivendi Kavramindan Modus Vivendi Liberalizmine

Latince kokenli bir kavram olan modus vivendi Cambridge British English S6zliigii’nde
“farkly fikir ve inanc¢lara sahip insanlar veya insan gruplarmmin birlikte yasamalarina veya
calismalarina imkdn veren bir diizenleme” olarak tanimlanmaktadir. Modus vivendinin esas olarak
uluslararasi iligkiler alanindan kullanila gelen bir terim oldugu konusunda yaygin bir kabul
bulunmaktadir. Uluslararasi iliskiler alanindaki tanimia gdére modus vivendi catisan devletler
arasinda varilan uzlasi sonucu yapilan antlagsmay1 anlatmak icin kullanilmaktadir. Bu antlagsmayla
taraflardan hicbiri kendi arzu etti§i sonuglarin maksimumunu elde edemez, ancak uzlasiya
varilabilmesi i¢in en azindan taraflarin minimum beklentilerinin karsilanmasi1 gerekir. Taraflarin ne
kadar taviz verecegi ve ne kadar elde edecegi kendi giiclerine ve pazarliktaki pozisyonlarina
baglidir. S6z konusu uzlas1 ¢atigmalar1 nihai olarak gidermez, sadece catismalar1 kismen ve gegici
olarak yatistirir. Cilinkii uzlagi taraflarin  halihazirdaki durumlar1 baglaminda (giicleri ve
pozisyonlari) razi olduklart karsilikli tavizlerle ulasilan bir nevi gegici anlagmadir. Dolayisiyla
antlagsmay1 imzalayan taraflarin durumlar1 degistiginde nerede/hangi noktada uzlasmaya razi
olacaklar da degisebilecektir.(Gaus, 2003: 58)

Eski bir kavram olmasina ragmen modus vivendi giiniimiizde daha farkli bir baglamda ve
farkli bir disiplin alaninda yeniden giindeme geldi. Modus vivendi kavrami uluslararasi iligkilerde
degil, cagdas siyaset teorisi alaninda ve devletler arasinda yapilan degil, bireyler arasinda yapilan
bir sézlesmeye gondermede bulunmak iizere kullanilmaya baglandi. Bazi yorumcular bir siyaset
teorisi kavrami olarak modus vivendiyi devletleraras: iligkilerdeki anlamina daha fazla baglilik
gostererek oldukca dar tanimladilar. Kimi diger teorisyenler ise neredeyse liberalizm ekollerinden
birini, 6rnegin siyasi liberalizmi, tiimden karsilayacak sekilde ¢ok daha genis tanimlama yolunu
sectiler. Kavrammin gelisimi ve liberal literatiir dikkate alindiginda iki egilimden ilkinin
gereginden fazla dar, ikincisinin gereginden fazla genis bir kavramlastirma niteligi tasidigi
sOylenebilir.

Ilki gereginden fazla dar bir tamimlamadir zira kavram geldigi koke ve disipline siki sikiya
baglamaktadir. Ancak, kavramin siyaset teorisine gectigi ve bu gecisle basitce devletlerarasi bir
anlagsmanin bireyler arasi bir anlasmaya doniistirmenin &tesinde anlam ve sonuglart oldugu
unutulmamalidir. Modus vivendi siyaset teorisine gecisle birlikte siyasi yapimin ilkelerini
diizenleyecek ve mesruiyetini insa edecek bir tiir sosyal sozlesme anlaminda kullanilmaya
baslanmustir. ikinci tanimlama modus vivendi anlayisini kapsamli liberalizm ve siyasi liberalizm
ayrimi baglaminda siyasi liberalizm ile 6zdes sekilde kavramlastirmaktadir. Ancak bu egilim de
problemlidir, ¢iinkii boyle yaparak siyasi liberalizm igindeki birbirinden ciddi farkliliklari bulunan
teorileri ayni1 kategoriye dahil ederek, hem haklilagtirma hem sonuglar bakimindan ortaya ¢ikan
onemli ve kritik ayrintilar géz ardi edilmis olmaktadir. Modus vivendinin bir tiir siyasi uzlasma
oldugu gerceginden hareketle boyle bir tanimlama yapilmakta, ancak bdyle yaparak her tiirlii siyasi
uzlagsmanin bir modus vivendi sézlesmesi sayillamayacagi gercegi ihmal edilmis olmaktadir. Zira
modus vivendi kavrami, sirf bir siyasi sdzlesme olmanin Otesine gegmekte ve bize uzlasmanin
igerigine ve dayanaklarina dair de bir seyler sdylemektedir.

Modus vivendiyi olduk¢a dar tanimlayanlardan biri olan Gerald Gaus’a goére modus
vivendi bir uzlas: tiiriidiir. Oyle ki, bu uzlasida taraflarin hem kismen catisan hem de kismen
birbirini tamamlayan ¢ikarlari/amaglar1 mevcuttur. Bir modus vivendinin yapilabilmesi i¢in asgari
kosul taraflarin ¢ikarlarinin/amaclarinin birbirine tamamen karsit olmamasidir. Catisma mevcuttur,
ancak catismanin yaninda taraflar1  bir anlasma yapmaya zorlayacak derecede
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cikarlarinin/amaclarinin uyusmasi da gerekir. Taraflarin goreli giicleri ve pazarlik pozisyonlari
baglaminda taraflarin bekledigi minimumdan daha azmi sunan bir teklif anlagsmayla
sonuglanmaz.(Gaus, 2003: 58)

Gaus’a gore modus vivendi taraflarin giicleri baglaminda arzu ettikleri maksimum ile razi
olmaya yanasacaklart minimum arasinda bir yerde pazarlikla olusan bir uzlasidir. Ancak her
durumda taraflar arasinda anlagsmaya varilmasi kesin degildir, zira taraflarin maksimum ve
minimumlarinin birbiri ile uyusmasi zorunludur. Gerald Gaus bunu daha iyi izah etmek i¢in bir
aligveris pazarlig1 modelini kullaniyor. A’nin satic1 ve B’nin alic1 oldugu bir pazarlikta; eger B’nin
esyay1 almaya razi olacagi maksimum bedel A’nin satmaya razi olacagi minimum bedele esit veya
ondan biiyiik degilse bir pazarligin bir uzlasmayla sonuglanmasi imkansizdir. O halde anlagsmanin
yapilabilirlik araligina temsilen X dersek; B’nin maksimum >X> A’nin minimum seklindedir. O
halde X taraflarin ¢ikarlari ¢atismasina ragmen her iki tarafinda ¢ikarini/amacini hala gozetebildigi
uzlagsma alani olarak modus vivendiyi olusturur.(Gaus, 2003: 58)

Gaus, A ve B arasindaki X anlasmasinin bir modus vivendi olmasi i¢in dort kriteri olmazsa
olmaz olarak belirtir. Bunlar;

“1. X hem A’nmin ve hem B nin ¢ikarlarini, degerlerini, amaglarini vb. destekler,
2. X ne A’ya ne de B’ye istedikleri herseyi vermez,

3. Uzlasmanin kazanglarimin dagitimi (X'in A ve B’nin maksimum rasyonel beklentilerine
ne olgiide yakin oldugu) A ve B 'nin goreli giiclerine kritik derecede baghdir,

4. Hem A hem B icin, X'’in elde edilebilecek en iyi anlasma oldugu veya en azindan daha
iyi bir anlasma elde etmek icin harcanacak eforun édenecek maliyetlere degmedigi yoniindeki

siiregiden degerlendirme c¢ercevesinde, X'’in uymaya devam edilir durumda bulunmasi.”(Gaus,
2003: 59)

Yukardaki dort kriterden ilk ikisi zaten bir uzlasma fikrinin dogal bilesenleri
durumundadir. Bunlardan 3 ve 4 bir uzlagsmaya modus vivendi tiirii bir uzlasma 6zelligi veren
dlgiiler olarak gériinmektedir. Olgii 3 anlasmanin taraflarin goreli giiclerine olan bagilligini, 6lcii 4
ise anlagsmanin siirekli bir baglayicilik igermedigini belirtmektedir.(Gaus, 2003: 59)

John Gray modus vivendiyi Gaus gibi dar ve teknik tanimlamaktan kaginmakta, onun
yerine belli bir liberalizm anlayisi ile Ortlisecek bigcimde tanimlamayi tercih etmektedir. Gray
kavrami dogrudan siyasi liberalizme tekabiil edecek sekilde degil, ancak belli bir liberalizm
anlayisin1 veya ekoliinii kast edecek sekilde kullanmaktadir. Gray modus vivendiyi, Hobbes ve
Hume gibi modern filozoflardan Berlin ve Oakeshott gibi ¢agdas filozoflara uzanan bir tiir
heterodoksi liberalizm gelenegi olarak kabul etmektedir.(Gray, 2003: 11) Gray’e gore modus
vivendi yaklagimi liberalizm i¢indeki iki ekolden veya liberalizmin iki yiiziinden biridir.

“Liberalizmin her zaman iki yiizii olmustur. Bir yaniyla hosgérii, ideal bir yasam bigimi
arayisidir. Diger yamyla ise, ¢esitli yasam bicimleri arasinda baris kosullarmmin aranmasidir.
Birinci bakis agisindan liberal kurumlar evrensel ilkelerin uygulamalari olarak gériilmiistiir.
Ikincide ise, bunlar baris icinde bir arada yasamamn araglaridir. Birincisinde, liberalizm bir
evrensel rejim recetesidir. Ikincisinde ise, bircok rejimle siirdiiriilebilecek olan bir ‘bir arada
yasayabilme’ projesidir.”(Gray, 2003: 8)

Gray’e gore geleneksel liberal hosgori anlayisi akilci  bir uzlagi idealine
dayanmaktadir.(Gray, 2003: 10) Gray’in bahsettigi bu ortadoksi gelenek biitiin insanlar i¢in tek bir
en iyi hayat bi¢giminin (otonomi gibi) bulundugunu varsayar ve bu ideale ulagmalari i¢in insanlara
Ozgiirliik verilmesi veya hosgorii gosterilmesi gerektigi bicimde kendini gosterir. Buna karsin,
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Gray’e gore modus vivendi insanlarin farkli yasamak icin iyi nedenleri olacagi ve insanlarin refah
icinde olabilecekleri pek ¢ok hayat bicimi oldugu gerceginin tammmasini igerir. Bu farkli hayat
bicimlerini veya iyi hayat anlayislarini olusturan degerlerin pek cogu birbiriyle kiyaslanamaz
durumdadirlar. Bu degerler ve hayat bigimleri birbirlerine rakiptirler ve kiyaslanamaz olduklar1 igin
bunlar arasinda en iyisi diye bir hiyerarsi yapilamaz. Onlar basitce birbirlerinden farklidirlar.(Gray,
2003: 11-12)

Gray “ahldki bir ideal degil, bir siyasi projedir” dedigi modus vivendiyi insanlarin farkli
iyi hayat anlayislari ve degerlerinin kiyaslanamaz oldugu ve bunlarm birbiriyle ¢atistig
varsayimlari iizerine inga eder.(Gray, 2003: 29, 49-66) Eger insanlarin takip ettigi kiyaslanamaz ve
catisan durumda iyi hayat anlayislari/degerler varsa, ideal bir ahlak iizerinde akilci bir uzlast
sansimiz yoktur. Bu ylizden liberalizmi ideal bir rejimin recetesini olusturacak bir ahlaki degerler
seti olarak gormekten vazgecmek gerekir. Onun yerine bu durumu kabul ederek “kiyaslanamaz ve
catisan degerleri merkeze alan modus vivendinin izinde” gitmek gerekir.(Gray, 2003: 68)

Gray degerlerin catistigini kabul etmekle birlikte, modus vivendinin catisan degerleri
uzlagtirmaya girismeyecegini belirtir. Gray’e gore modus vivendi deger g¢atigmalarini ortadan
kaldirabilecek bir siyasi uzlast formu degil, farkli yasam bicimlerinin bir arada yasayabilecegi
kosullart ve ortak kurumlar1 bulma c¢abasidir.(Horton, 2007: 44) Buna gore modus vivendi
degerler/iyi hayat anlayislar1 iizerinde uzlasma degil, farkli ve catisan degerlerin/iyi hayat
anlayislarinin bir arada baris iginde yasayabilecegi normlar iizerinde bir uzlasi olarak kargimiza
cikmaktadir. Gray modus vivendinin amacinin baris da dahil olmak iizere iistiin bir deger veya iyi
anlayisini takip etmek olmadigini ifade eder. S6z konusu olan ‘baris’ degeri olsa bile bu bdyledir.
Modus vivendinin amaci yalnizca gatisan iyileri bir arada baris iginde tutmaktir, barisin kendisini
bir ist deger olarak kabul etmek ve bunu izlemek degildir.(Gray, 2003: 29)

Bir modus vivendi kosullarmin herhangi bir spesifik 6zcii degerler seti olmayacagi
kesindir, lakin bu modus vivendiyi olusturacak kurallarin higbir kriteri olmadig1 anlamina gelmez.
Modus vivendi her seyi mubah goren bir siyaset teorisi degildir. Modus vivendi pek ¢ok ahlak
anlayisi ile uyumlu olabilse de, bu durum sinirsiz bir boyutta degildir.(Horton, 2007: 44-45) Gray’e
gore modus vivendi siyasi organizasyona referans olacak genis bir normatif ilkeler setiyle
uyumludur.(Horton, 2007: 44) Bunun anlam belli bir iyi hayat idealine veya mutlak bir ahlak
anlayisina dayanmadig siirece, ‘ahlaki’ degil ancak ‘siyasi’ olan normlar1 aramayi-bulmayi gaye
edindigi stirece her tiirlii devlet haklilastirma girisiminin bir tiir modus vivendi olarak
tanimlanabilecegi midir? Pek tabi ki, bu oldukga tartigmali bir konudur.

Modus Vivendi ve Kamusal Akil

Siyasi liberalizm ekoliiniin tamamini bir modus vivendi anlayis1 olarak tanimlama egilimi
yaygindir. Aslinda bu tiimden hatali bir tasnif ve tanim sayilamaz. Aksine, kapsamli liberalizm ile
siyasi liberalizm ayrimi yapildiginda ve ikisi arasindaki esas farkliliga vurgu yapilmaya
calisildiginda olduk¢a aciklayici bile olabilmektedir. Bu ayrim iizerinden ilerlersek kapsamli
liberalizm devleti bir modus credendi iizerine insa ederken, siyasi liberalizm devleti bir tiir modus
vivendi lizerine inga etmektedir diyebiliriz. Her iki yaklasimda da farkliliklariyla birlikte insanlarin
birarada-baris i¢inde yasayabilecekleri inanci vardir. Bu inang, modus credendide insanlarin belli
bir iyi hayat anlayisi/en iyi hayat anlayisi lizerinde akilci (rationalistic) ve evrensel bir uzlasi
yoluyla bir ortaklik kurabilmeleri fikrine yaslanirken, modus vivendide herhangi bir iyi hayat
anlayisina bagvurmaksizin birarada-baris i¢inde yasamak amaciyla akillica (well-advised) bir
anlagma/ortaklik kurabilmeleri fikrine yaslanir denilebilir.

Lakin, odagimizi kapsaml liberalizm ile kiyaslamadan ¢ekip, dogrudan siyasi liberalizmin
lizerine ¢evirdigimizde gesitli ayrismalar ve tartismalar Onlimiize ¢ikmaktadir. Siyasi liberalizm
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icinde yer alan bazi teorisyenler kendi teorilerinin bir modus vivendi olmadigimin altin1 ayrica
cizme ihtiyaci hissederler. John Rawls’in ‘kamusal akil’ anlayis1 baz1 yazarlar tarafindan ideal bir
rejimi aramadigi i¢in bir modus vivendi yaklagimi olarak tanimlanmaktadir.(Horton, 2007: 44)
Ancak Rawls’in kendisi buna karsi1 ¢ikmakta ve siyasi liberalizm anlayisi baglaminda gelistirdigi
‘ortlisen konsensiis’ teorisini bir modus vivendi olarak gérmedigini 6zenle belirtmektedir.(Rawls,
1996: 146-148) Larmore, Rawls ile oldukca benzer olan kendi anlayisi i¢in modus vivendi terimini
kullanmakla birlikte, Hobbescu anlayistan bahsetmedigini, baska bir tiir modus vivendi kavramina
atif yaptigin belirtir.(Larmore, 1999: 14. dipnot)

Rawls kendi yaklagimint modus vivendiden ayirabilmek i¢in Gaus gibi olduk¢a dar ve
teknik bir tanimi tercih etmektedir. Rawls’a gore modus vivendi asagidaki sekilde anlasilmalidir.

“Modus vivendi tabirinin tipik kullanimi kendi aralarinda anlasmazliga yol acan ulusal
amag ve ¢ikarlara sahip iki devlet arasindaki bir antlasmay nitelemek igindir. Bir antlagsma
miizakeresinde, her devlet onerilen anlasmanin bir denge noktasini temsil ettiginden emin olmak
icin sagduyulu ve akillica davranacaktir: Antlasmanin kosul ve sartlart onu ihlal etmenin her
devlet i¢in avantajli olmadigina dair olugan bir kamusal bilgi yoluyla belirlenir. O zaman, béyle
yapmak her biri tarafindan antlasmalarina baglh devlet olarak itibar edilme ¢ikart da dahil kendi
ulusal ¢itkarina uygun olarak goriilecegi icin antlasmaya bagh kalinacaktir.”(Rawls, 1996: 147)

Rawls kendi ortiisen konsensiis anlayisinin bir modus vivendi olmadigini bu dar-teknik
tanim {izerinden giderek izah ediyor. Buna gore ortiisen konsensiis iki 6zelligi sebebiyle modus
vivendiden ayrilir. Ilk olarak, “konsensiisiin nesnesi olan politik adalet anlayisinin kendisi ahldaki
bir anlayis”, yani modus vivendi de oldugu gibi siyasi/stratejik degildir. Ikinci 6zelligi ise drtiisen
konsensiisiin ahlaki temeller iizerinden haklilastirilmasidir. Konsensiis kisi ve gruplarin kendi
ahlaki anlayislarinin birbiriyle oOrtiistiigii noktada ortaya ¢iktigi igin ahlaki temeller lizerine
yiikselir. Modus vivendide oldugu gibi ortak ilkeler kisi ve gruplarin ¢ikarlarinin ortiismesi {izerine
temellenmez.(Rawls, 1996: 147) Rawls oOrtiisen konsensiisiin bu iki 06zelliginin onu modus
vivendiden bariz bigimde ayristiran tiglincii bir 6zellige gotiirdiiginii diisinmektedir. Bu 6zellik
istikrardir. Ralws oOrtiisen konsensiisii destekleyenler toplumda gilic dagilimi degistiginde veya
kendi goriisleri goreli olarak daha giiglendiginde bu ilkelere olan desteklerine gekmezler. Ortiisen
konsensiiste her bir taraf s6z konusu siyasi anlayisi/ilkeleri kendi ugruna, kendi nitelikleri sebebiyle
destekledikleri i¢in katilimcilar giic dagilimmin degismesine bagli olarak desteklerini
cekmeyeceklerdir. Rawls, bunun yaratacagi istikrarin modus vivendide bulunmadigini ileri
siirmektedir.(Rawls, 1996: 148-149) Rawls siyasi toplumun temeli olarak metafizik adalet yerine
politik adalet anlayisinin referans alinmasi gerektigini savundugunda, ilk bakista, Hobbescu bir
yaklasimla anlagsmazlik icindekiler arasinda pragmatik bir sivil barig diizenini kurmaya
girisiyormus gibi goriiniiyor.(Neal, 1993: 629) Ancak bu goriintii aldaticidir.

Rawls kendileri liberal olmayan ahlak teorilerinden hareketle liberal siyasi ilkeleri
temellendirmeye kalkigmaktadir. Rawls’da liberal devlet ¢ok sayida kapsamli iyi anlayislarinin
kesistigi alanda ortaya ¢ikan konsensiisii olusturan temel fikirler ve ilkelere basvurmak suretiyle
haklilagtirilir. Bu ilkeler cesitli kapsamli iyi hayat anlayislarinin her birinde kendine karsilik
bulmakla birlikte kendilerinin herhangi bir 6zcii felsefede temellenen hakikatler oldugu veya
bunlarin hakikatleri temsil ettigi gibi bir iddia yoktur. Yani siyasi toplum i¢in bir araya gelen biitiin
kapsamli iyi anlayislarinda o anlayislarin hakikat iddialar1 baglaminda yer almalarina ragmen,
devletin mesruiyet temelini olusturacak bu ‘Ortlisen konsensiis’iin kendisi bir hakikat iddiasi
icermez. Siyasi birlige dahil olan herkes devletin temel ilkelerinin mesruiyetini kendi 6zcii hakikat
anlayis1 baglaminda temellendirir veya bu temelde o ilkeleri mesru kabul eder. Devletin temelini
olusturacak bu ilkeleri haklilagtirmak ve dolayistyla onlara uymak i¢in herkesin kendi gerekgeleri
vardir.(Rudisill, 2010: 93-94) Ancak bu gerekceler, Rawls’in altin1 ¢izdigi sekliyle, ¢ikarlarin
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geregi olarak benimsenen stratejik gerekceler degillerdir. Aksine, her bir kisi veya grup icin s6z
konusu gerekceler kendilerinin kapsamli ahlaki, dini veya felsefi zeminlerinde temellendirdikleri
hakiki gerekcelerdir.

Rawls ile teorik yakinliklar1 fazla olan Larmore siyasi tarafsizligi minimal ahlak dedigi bir
anlayis lizerine temellendirir. Larmore insanlar arasinda makul anlagmazlik konusu olan iyi hayat
anlayislarina karsi tarafsiz kalacak bir devletin haklilastirilabilecegini diigiiniir. Ayn1 zamanda bu
devletin makul anlagsmazlik iceren kapsamli iyi hayat anlayislarindan herhangi birine dayanarak
haklilagtirilmamas1 gerekir. Ancak bu ilkelerin tarafsiz zeminden hareketle temellendirilmesi ve
makul anlagsmazlik tagiyan iyi hayat anlayiglarina karsi tarafsiz olmasi bu ilkelerin ahlak-bagimsiz
olmasinmi sart kosmaz. Aksine devleti sinirlandirabilmek i¢in bu ilkelerinin ahlaki ilkeler olmasi
gerekir.(Larmore, 1999)

Larmore kendi “siyasi liberalizm” anlayisimi hem Kant-Mill ¢izgisindeki kapsamli
anlayistan, hem de Hobbescu anlayistan, bu ikisini iki karsit asiri ug¢ olarak tanimlayarak ayirt
etmektedir. Larmore Hobbescu modus vivendi anlayisini siyasi tarafsizligi ‘stratejik diistinceler’
iizerine temellendiren bir yaklasim olarak tanimlayarak kendi yaklasgimindan ayirir, zira kendisi
stratejik ilkelere degil, minimal bir ahldka bagvurmaktadir. Larmore, Hobbescu modus vivendiyi
rakip farkli iyi hayat ideallerine sahip ve asagi yukari denk bir giice sahip bireylerin bu rakip
ideallerden higbirinin lehine olmayacak siyasi ilkeler iizerinde pazarlik yapmasi olarak kabul eder.
Larmore’a gore bu anlayista ahlaki bir ilke olan tarafsizlik ahlaki olmayan sadece makul sebeplere
veya sagduyuya dayanan gerekgeler (prudential motives) iizerine temellendirilmektedir.(Larmore,
1999: 346) Larmore’a goére Hobbescu modus vivendi anlayisinin kendi yaklagimiyla
kiyaslandiginda iki temel kusuru vardir. Larmore bunlardan ilkini tipki Rawls gibi istikrarsizlik
olarak isaret etmektedir®. Larmore’a gére Hobbescu modus vivendi sézlesmeyi yapan taraflarin giig
dagiliminin rehini durumunda oldugundan dogasi geregi istikrarsizdir. Larmore, Hobbescu
anlayistaki ikinci kusuru bireysel tercih tatmininin maksimizasyonunu gerceklestirmeyi hedefleyen
insan referansi ile ahlaki ilkelerin otoritesini agiklama konusunda simdiye kadar basari
saglanamamis olmas1 seklinde ifade etmektedir.(Larmore, 1999: 346)

Dogrusunu sodylemek gerekirse Rawls ve Larmore’un bu agiklama ve serh diisme
girisimleri s6z konusu teorilerin modus vivendi ile yakinliginin da kanit1 gibidir, ne var ki, yakinlik
ile aynilik farkli durumlardir. Bu meseleye yaklasirken hem yakinliklar1 kabul eden hem de
farkliliklart yansitan bir tasnif ve adlandirma yapmak daha dogru bir yontemdir. Aksi takdirde,
modus vivendiyi siyasi liberalizm ile 6zdes tanimlamak da, sirf bir teknik terim seklinde
tanimlamak da bizi ige yaramaz bir kavramlastirma ile kars1 karsiya birakacaktir. Halihazirda siyasi
liberalizm gibi bir genel kavram ve tanimlamanin zaten mevcut oldugu yerde, modus vivendiyi bir
alt ekolii temsil etmek i¢in kullanmak daha uygun goriinmektedir.

Jeremy Waldron kapsamli ve siyasi liberalizm ayrimini konu edindigi makalesinde siyasi
liberalizm iginde iki farkli haklilastirict strateji izleyen iki ayri ekolden bahsetmektedir. Bunlardan
biri “birbirinden farkl felsefi onciillerden hareketle” ulasilan “bir liberal ilkeler platformu” olarak
diistiniilen ve genellikle Rawls’in ortlisen konsensiis (overlapping consensus) anlayisi ile temsil

4 Patrick Neal, Rawls ve Larmore tarafindan modus vivendinin istikrarsizlig1 iizerine yaptiklar elestirileri
degerlendirirken istikrarsizlik olasiligini abarttiklarint diisiiniiyor. Buna gore, modus vivendide katilimcilar arasindaki
kabaca bir gili¢ dengesi devlet otoritesinin taninmasi i¢in gerekli motivasyonu saglar. Ancak, devletin bu sekilde
kurulmasindan sonra, devletin varligi otoriteye uymak yani (siyasi) adaleti ihldl etmemek icin bagka motivasyon
kaynaklar1 tretir. Neal’a gore bunlardan biri itaatsizligin karsisinda cezalandirilma tehdididir. Bir digeri ise “sosyal ve
sivil bir diizen tarafindan” saglanan rahat yagamanin sagladig: aktiiel deneyimdir. Neal Hobbescu anlayista yazarlarin
abarttig1 6l¢iide olmasa da istikrarsizlik olasiligi oldugunu, ancak itaatin tek kaynaginin gii¢ dengesi olmadigi igin bu
olasiligin abartilmig oldugunu belirtiyor.(Neal, 1996: 632-633)
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edilir. Digeri ise “cogulcu bir toplumda herkesin kabul edebilecegi ... en diisiik ortak payda”
iizerinde bulusulan ve Hobbes un temsil ettigi diger yaklasimdir.(Waldron, 2004: 91)

Baska bir tasnif, haklilastirma kavrami lizerinden gidilerek yapilmaktadir. Buna gore siyasi
liberalizm c¢ergevesinde liberal norm ve kurumlarin haklilastirilmas: girisimleri kamusal
haklilagtirma olarak tanimlanabilir. Kamusal haklilastirma yontemi farkli “ézel akillara” sahip
bireylerin veya gruplarin birarada yasayacaklart bir “kamusal akil” lizerindeki anlagsmalari fikrini
icerir.(Rossi, 2010) Enzo Rossi kamusal haklilastirmay1 “temel sosyal yapi hakkinda miizakere
yiiriitiildiigii zaman vatandaslarin kendi ozel bakis acilarindan hareket ederek bir kamu bakis
agisini benimsemek icin gerekgelere sahip olduklarimmin” gosterilmesine odaklanan bir yaklagim
olarak kabul ediyor. Rossi kamusal haklilagtirma yontemini de kendi i¢inde ‘idealistik’ kamusal
haklilastirma ve ‘realistik’ kamusal haklilastirma seklinde ikiye ayirmaktadir. Idealistik anlayis
taraflar1 kamusal aklin benimseyecegi gerekgelerin ahlaki ve epistemolojik gerekgeler olarak kabul
ederken, realistik anlayis bu gerekcelerin baskin olarak pragmatik ve sagduyusal gerekgeler oldugu
konusunda 1srarcidir. Buna gore idealistik kamusal haklilastirmayr esasen Kant¢i olan ve
giinimiizde Rawls tarafindan temsil edilen yaklasimi isaret etmek igin kullanmaktadir. Rossi,
Hobbescu olan ve giiniimiizde Gauthier tarafindan temsil edilen modus vivendi yaklagiminin
realistik kamusal haklilastirma i¢inde degerlendirilebilecegini diisiinmektedir. Bu baglamda modus
vivendi siyasi gerceveyi kuracak bir anlagsmaya taraflarin ahlaki ve epistemik olmayan, lakin
pragmatik ve sagduyusal olan gerekgelerle katilmalarini ifade eder.(Rossi, 2010: 27-28)

Acikcast Rossi’nin yaptigi gibi modus vivendiyi konsensiis anlayisina odaklanan ve
kavramin dar anlamiyla bir kamusal akil yaklasimi i¢ine yerlestirmek biraz zorlama bir tasnif gibi
durmaktadir. Buna karsin siyasi liberalizm yelpazesi i¢inde yer alan bu iki ekolii modus vivendi ve
kamusal akil® (public reason) liberalizmleri veya yaklasimlari olarak adlandirmak daha makul
olabilir.’ Bu adlandirmay1 benimsersek, kamusal akil yaklasimi J. Rawls basta olmak iizere C.
Larmore, G. Gaus ve hatta belki J. Habermas gibi teorisyenleri igine alacak sekilde tanimlanabilir.
Buna kargin modus vivendi yaklasimi D. Gauthier, C. Kukathas ve J. Gray gibi teorisyenleri igine
alacak sekilde tanimlanabilir.

Modus Vivendi Liberalizmi

Modus vivendi tartigmasi yiiriitiildiiglinde neredeyse herkes bu anlayisin kurucusu olarak
Thomas Hobbes’un iizerinde uzlasir. Hobbes’u liberal gelenege dahil etme konusunda tereddiit
edenler bulunmakla birlikte, Gray ve Oakeshott gibi felsefecilere gore durum goriindiigiinden ¢ok
farklidir. Gray, “eger liberalizmin ana projelerinden biri ortak inan¢lara dayanmayan bir baris
icinde yasama bigimiyse, Hobbes au fond (esasinda) liberal bir diisiiniirdiir” demektedir.(Gray,
2003: 31) Oakeshoot da benzer sekilde “Hobbes bizzat liberal olmadan, liberalizmin agik

5 Gerald Gaus kamusal akil (public reason) kavramlastirmasi Rawls’a ait oldugu yoniinde yaygin bir kabuliin
bulundugunu ancak bunun hatali oldugunu ileri siirmektedir. Ona gére kamusal akil fikri Hobbes, Locke, Rousseau ve
Kant gibi filozoflarda bulunan ve sosyal sozlesme fikri ile birlikte diisiiniilen bir anlayigtir. Gaus’a gore biitiin bu
filozoflarin siyaset felsefelerinin amaci olarak bir kamusal akil veya ortak hiikiim {izerinde bir uzlagsma olarak
gormekteydiler. Buna gore kamusal akil “her birimizin ahlik ve adalet konusunda kendi hususi yargt ve muhakemesine
sahip oldugumuz bir durum ile tamimlanan ¢atisma ve ihtilafin iistesinden gelmemize imkdn veren bir” uzlagmin
konusudur.(Gaus, 2014: 1)

6 S6z konusu tasnifin kabul edilmesi durumunda, buradan hareketle tasnif daha da gelistirilebilir. Buna gore, kamusal akil
liberalizmi i¢inde konsensiis bulmaya veya insa etmeye odaklanan ile séylem kurmaya odaklanan olmak iizere en az iki
alt yaklasimdan soz edilebilir. Bu iki alt dal “6rtiisen konsensiis” ile Rawls ve “ideal iletisim durumu” ile Habermas
tarafindan temsil edilir. Modus vivendi liberalizmi ise kat1 ve esnek olmak iizere ikiye ayrilabilir. Kati modus vivendi
kisilerin ve gruplarin zaman i¢indeki gii¢ degisimlerine kapali ve tek seferlik bir anlasmaya odaklanirken, esnek modus
vivendi farkli toplumsal kombinasyonlarda ve tarihsel baglamlarda ortaya ¢ikabilecek bir anlagmalar yelpazesine
odaklanmaktadir. Kat1 modus vivendi Gauthier ve Kukathas ile esnek modus vivendi ise Gray ile temsil edilebilir.
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savunucularindan daha fazla liberalizm felsefesine sahipti” demektedir.(Oakeshott, 1975: 63,
aktaran Gray, 2003: 31) Uzerinde daha diisiik bir uzlas: olsa da David Hume’un da bu ekoliin
kurucular1 arasinda oldugu iddia edilir. Hem Hobbes hem Hume ¢agdas modus vivendi
teorisyenlerinin siklikla birlikte atif yaptigi filozoflardir. Cagdas modus vivendi fikri ve
tartigmalarinin izinin daha dogru olarak Hobbes ve Hume ikilisi iizerinden siiriilmesi gerektigi
belirtilmelidir.

Cagdas siyaset teorisinin tarafsiz devleti her tiirlii iyi hayat anlayisina tarafsiz kalarak
temellendirme c¢abasina karsilik vermek bakimindan oldukga vaatkér olarak goriinmesine ragmen,
bu yaklasimin liberal entelektiiel camia i¢inde popiilaritesinin pek yiiksek oldugu sdylenemez.
Modus vivendi yaklasimi liberalizmin istenmeyen ¢ocugu gibidir.(McCabe, 2010: 134) Bu kotii
imajin ortaya ¢ikmasinda modus vivendi elestirmenlerinin adeta kendi teorilerinin ne olmadigini
anlatmak i¢in kullanigli bir modus vivendi yaratmis olmalarinin da katkisi biiyiik olmustur
denilebilir.(Neal, 1993: 629) Liberalizm ig¢indeki diger rakip yaklagimlar modus vivendi
liberalizmine cephe almakta kolayca birlesirler.(Neal, 1993: 629) Buna karsi son donemlerde
modus vivendi liberalizmi David Gauthier, Chandran Kukathas ve John Gray gibi 6nemli
teorisyenler tarafindan sahiplenilmekte ve yeni teoriler gelistirilmektedir. Bu teoriler birbirinden
cesitli bakimlardan ayirt edilebilir ve ayrilabilir olmakla birlikte genel olarak bir modus vivendi
perspektifinin ortak 6zelliklerini tasidiklari kabul edilebilir.

Modus vivendi anlayisinin en karakteristik Ozelligini anlatan ifadelerden biri anti-
jitopyacilik’ tanimlamasi olsa gerekir. Modus vivendi anlayisi anti-iitopyaci bir yaklasim olarak
rahatlikla tarif edilebilir. Zira diger anti-litopyact anlayislar gibi modus vivendi liberalizmi de
siyasi sistemin insan iyisinin dogasina veya herhangi bir rasyonel failin kabul edecegi ahlaki
degerlere bagvurarak diizenlenmesi gerektigi fikrini reddeder.(Shklar, 1989; McCabe, 2010: 126)

Bu anti-titopyacilik 6zelligini bazilar1 Hobbescu modus vivendi anlayisinin nihai iyiye (a
summum bonum) degil, nihal koétilye (a summum malum) odaklanmig bir yaklasim olmasi
gerceginden hareketle izah ederler.(Shklar, 1989: 29) Bu perspektifi benimseyen Judith Shklar
kendisinin de benimsemis oldugu modus vivendi yaklasimina “korku liberalizmi” adin1 vererek
Hobbes’taki “herkesin herkesle savasi” durumuna sadik bir zeminden hareket eder. Shklar modus
vivendi anlayisimin diger liberalizmlerle arasindaki esasi farklari umut ve hafiza kavramlar
iizerinden aciklamaktadir.(Shklar, 1989: 26-27) Bu kavramlar {izerinden yapilan analizler modus
vivendinin anti-iitopyacilik 6zelligini gézler 6niine sermekte bakimindan anlamlidir.

Shklar’a gore korku liberalizmi, hafizaya diger liberalizm tiirleri umuda dayanirlar ve bu
bakimdan korku liberalizmi diger liberalizm tiirlerinden keskin bigimde ayrilir. Ana liberalizm
ekollerinden olan “dogal haklar liberalizmi” doga veya Tanr1 tarafindan 6nceden belirlenmis ideal
bir normatif diizenin yerine getirilmesinin pesindedir. Bu normatif diizenin ilkeleri kamu giicii
sayesinde vatandaglarin hayatlarinda realize edilmek zorundadir.(Shklar, 1989: 26) Bu tip
liberalizm her biri kendisi ve digerleri i¢in bu toplumu ayakta tutmaya istekli ve siyaseten kararl
vatandaslarin olusturdugu adil bir toplumu hedefler. Shklar, Mill ve Kant ¢izgisini kastederek
“kigisel geligim liberalizmi” olarak adlandirdig1 anlayisin da dogal haklar liberalizmi gibi umuda
odaklandigimi sdyler. Bu ekolde insanlarin kendi potansiyellerini gergeklestirebilmeleri igin 6zglir
olmalan ve kendi eylem akislarin1 segebilmeleri i¢in firsata sahip olmalar1 gerektigi savunulur.
Kisilerin farkli fikirleri tartmak, tartismak ve kabul veya reddetmek icin, egitimin de yardimiyla,
uygun entelektiiel donanimlara sahip olmalar1 arzu edilir. Agik ve Gzgiir bir toplum ahlak ve
bilginin gelismesine tek uygun yap1 oldugu i¢in mesru kabul edilir. Bu anlayista insanlarin kendi
potansiyellerini gelistirebilecegi ve otonomilerini uygulayabilecekleri bir toplum umudu vardir.

" Bu konuda farkli bir degerlendirme igin bkz. McCabe, 2010: 125-132.
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Shklar’a gdre bu anlayisin icinde hiikiimet ve politikanin yerini en nihayetinde egitim kurumlarinin
alabilecegine dair bir umudun gizlendigi bile ileri siiriilebilir.(Shklar, 1989: 27)

Shklar’a gore korku liberalizmi ise bu ikisinden farkli olarak hafizanin partisidir ¢iinki
tarihin her sayfasi muazzam bir giice sahip devletlerin yaptigi veya devletlerin aktoér oldugu
savaglar nedeniyle yasanan zuliimler ve baskilarla doludur. Hafiza bizlere diger herhangi bir aktor
karsisinda kiyas kabul etmez giicliyle devletlerin tarih boyunca bireylere ve bireysel ozgiirliige
verdigi zarar1 hatirlattyor. Hafiza kisiyi Ozgiirliiglin nimetlerini kutlamaktan ziyade 6zgiirliigii
tehdit eden tiranlik ve savagin {izerinde diislinmeye yonlendiriyor. Shklar’a gore iste korku
liberalizmi devletin bu tiir eylemlerine bir cevap olarak ortada duruyor ve bu yiizden bu liberalizm
devlet zararinin denetlenmesi tizerine odaklaniyor.(Shklar, 1989: 27-28) Devlet zararinin denetim
altina alinabilmesi devlet giicliniin sinirlandirilmasini gerektiriyor.(Shklar, 1989: 28) Bu yiizden
korku liberalizmi devlet zoruyla kamusal bir amag¢ diisii kurmaz. Onun 6nlemeyi istedigi korku
“keyfi, beklenmedik, zorunlu olmayan ve yetkisiz gii¢ kullanimiyla” ve polis, asker ve para-militer
giicler gibi kamu gorevlileri tarafindan “alisildik ve yaygin zuliim ve iskence sergilenmesi”
vasitastyla yaratilan korkudur.(Shklar, 1989: 29)

Modus vivendinin anti-iitopyacilik 6zelligini anlatmasi bakimindan Kant’in “seytanlar
cumhuriyeti” modeli de hatirlanmaya deger. Hobbescu modus vivendi anlayist Kante1 diisiince
baglaminda tasnif edilen ahlak ve siyaset arasindaki iligkilerin ii¢ modelinden sonuncusuna
benzetilebilir (Benhabib, 1989: 143-145.) Bu model ‘seytanlar cumhuriyeti’ fikri olarak tanimlanir.
Kant’in tanimina gore devletin nasil diizenlenecegi problemini “seytanlardan olusan bir ulus” bile
cOzebilir. Seytanlar cumhuriyeti ifadesinde karsiligini bulan anlayis insanlar hakkinda en kotii
varsayimin dikkate alinarak, ortak kurallarin kamu diizeni, siirekliligi ve istikrarini garanti edecek
bigimde diizenlenmesi anlamina gelir. Rasyonel varliklardan olusan ve birbirlerine muhalif tutum
ve fikirlere sahip bir grup insanin bir arada yasayabilmeleri onlar1 hayatta tutacak evrensel yasalari
gerekli kilar. Buna gdre anayasa Oyle bir diizenlenmelidir ki, bir digerine muhalif tutumlara sahip,
dolayisiyla birbirlerini engelleyebilecek olan vatandaslar, sanki bunlar ‘seytani’ tutumlara sahip
degilmis gibi ayni ortak kamusal davranis i¢inde tutmalidir.(Benhabib, 1989: 144)

Bir modus vivendi “herhangi bir iyi hayat bigimini imkdnsiz kilabilecek veya
zorlastirabilecek tiirdeki kotiiliiklerin varligini kabul etmek” zorundadir.(Horton, 2007: 44) Ancak
Gray’e gore bu katiiliikkler nihai olarak bir inanglar uzlasmasina veya asgari bir etige dayanmaz.
Bunun yerine ahlaki inanglar1 her ne olursa olsun bu kétiiliiklerin ortaya ¢ikardigr deneyimlerin
insanlarda ayni oldugu gergegi iizerine dayanmalidir. Gray’e gore bu tiir ‘evrensel’ kotiiliiklerin
getirdigi ayn1 deneyim insan dogasindaki bir sabitin, ¢ok fazla degismeyen bir gereksinimler
dizisinin bulunmasi sayesindedir.(Gray, 2003: 64-65)

Modus vivendinin bu sekilde agiklanmasi ilk bakista sevimsiz veya can sikict goriinebilir.
Bu sevimsizligin ardinda modus vivendinin kibirli degil, miitevazi bir yaklasim oldugu gercegi
yatmaktadir. Modus vivendi liberalizminin gayesi ideal bir rejim kurmak degildir. Nihail ahlaki
degerler veya yiiksek iyiler ilizerinde bir ortaklik kurmak degildir. Metafizik bir adaleti yeryiiziinde
hakim kilmak degildir. Modus vivendi yaklagimi gayenin insanlar1 temel koétiiliiklerden koruyacak
ve kendi ideallerini, iyi anlayiglarii takip edebilecekleri minimum kogullari tesis etmek olmasi
gerektigini ileri siirer. Modus vivendi yaklagimi insanlara birtakim iyileri temin etmeyi degil, bir
takim kotiilerden korunmay1 temin etmeyi vadetmektedir. Modus vivendi fikri, 6ncelikli olarak,
birbirlerinden farkli ¢atisan ve yarisan ¢ikar ve degerlere sahip taraflarin bir arada yasayabilmeleri,
isbirligi yapabilmeleri ve kendi iyilerini takip edebilmelerinin temel kosulu olarak baris ve
giivenligi koruyan bir siyasi diizenleme iizerine yogunlagsmaktadir. Modus vivendi insanlarin
birarada yasayabilmesine izin veren en temel ve en diigiik ortak paydaya dayanan bir siyasi sistem
pesindedir.
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Bu noktada modus vivendi liberalizmini en iyi anlatan ifadelerden ikincisi olan
kabuledilebilirlik (acceptability) kavramindan bahsetmeye gecebiliriz.(Horton, 2007: 52-53;
McCabe, 2010: 147) Modus vivendi liberalizmi nihayetinde mesru bir siyasi birligin nasil olmasi
gerektigine dair bir siyaset teorisidir ve diger pek cok liberal yaklasim gibi rizayr mesruiyetin
unsurlarindan biri olarak kabul eder. Bir modus vivendi liberalizmi siyasi birligi kuracak
sozlesmedeki ilke ve kurallara gore yonetilecek ve o kurallara itaat etmesi beklenen katilimcilarin o
sOzlesmeye riza gostermelerini sart kosar. Elbette bu riza kurgusal ve varsayimsal bir rizadir.
Modus vivendi liberalizmindeki kabuledilebilirlik kavrami genel olarak sozlesmecilikteki riza
kavramini igermekle birlikte ondan 6te ve farkli bir anlam da tasimaktadir. Riza kavrami lizerindeki
ikinci anlam katina isaret eden kabuledilebilirlik s6zlesme kuramlarindaki rizanin modus vivendi
liberalizmine has kismi olarak tanimlanabilir. Bir modus vivendi sdzlesmesi yapacak taraflarin bu
sozlesmeyi kendi ¢ikarlart bakimindan kabuledilebilir bulmalari lazimdir. Modus vivendi teorileri
arasindaki farkliliklarin 6nemli bir kismu neyin kabul edilebilir oldugu konusundaki farkli
degerlendirmelerden kaynaklanmaktadir. Sozlesmenin taraflar1 bakimindan kabuledilebilir bir
anlagsmanin ne oldugu meselesinin taraflarin kendi ¢ikarlari/gayeleri ile anlagmanin yapildigi
kosullar arasinda kurulan veya yapilan bir hesaplama veya degerlendirme sonucuna gore
sekillendigi sOylenebilir.

Hobbes, kendisi bireysel ozgiirliikklere daha genis bir alan agan bir devleti tercih etmekle
birlikte, bir i¢ savas veya anarsi ile kiyaslandiginda, barigi, dolayisiyla niteligi ne olursa olsun her
haliikarda, devleti tercih edilir bulmaktaydi. Yine de, Hobbes bireylerin kendi c¢ikarlar
gerektirdiginde boyle bir devlete itaat etmekten vazgecebileceklerine isaret etmisti. Bunun yaninda,
cagdas modus vivendi teorisyenleri sadece barisi tesis etmekle degil, ahlaki ve kiiltiirel ¢esitlilik
ozelligi tasiyan toplumlarda taraflarin bu farkliliklar ile baris i¢inde yasamasi lizerine odaklandilar.
Buna gore sirf savasin yoklugu modus vivendi i¢in yeterli olmayabilir. Ayrica barisin taraflarin
cikarlarii artirmaya veya kendi iyilerini takip etmeye elverisli olmas1 durumunda siirdiiriilmeye
deger olmasi da gerekebilir.(Gray, 2003: 125) Modus vivendi liberalizminin taraflara barig iginde
yasayabilecekleri bir siyasi sistem Onerdigini sOylemek, bu barigsin niteliginin goéz ardi
edilebilecegini sdylemek anlamina gelmez. Bu durum, taraflarin anlasmaya sadece razi olmalari
degil, s6z konusu anlasmay1 kabuledilebilir bularak razi olmalar1 gerektigi seklinde ifade edilebilir.
Modus vivendi fikri anlasmanin kabuledilebilir olmasini, yani taraflarin bu sdzlesmeyi yapmaya ve
stirdiirmeye deger bulmalarini da gerektirir.

Modus vivendi liberalizminde sdzlesmenin kabuledilebilir olmasi bakimindan bir
cesitlilikten bahsedilebilir. Hobbes summum bonum reddederken, summum malum’u® referans
almis ve tabiri caizse kabuledilebilirlik 6l¢iitiiniin en alt sinirin1 nihal kotiiyii ortadan kaldirmak
olarak belirlemisti. Bunun sonucu olarak Hobbes’un felsefesi liberal olsa da devleti ‘liberal’
degildi. Cagdas modus vivendi yaklasimi, deger ¢atigmalarinin nihai olarak giderildigi veya farkli
iyi hayat anlayiglarinin bir ortak ahlak/adalet ile bagdastirildigi bir ideal rejim arayisindan
vazge¢mek konusunda Hobbes ile hem fikirdir. Lakin bu liberaller her durumda bir modus vivendi
rejimini kabuledilebilir yapanin ‘6limi’ goriip ‘sitmaya’ razi olmak seklinde anlagilmasina itiraz
edeceklerdir.

Bagka bir ifadeyle bir modus vivendi rejimi ‘ikinci en kotii’ yerine “ikinci en iyi” seklinde
de tanmimlanabilir.(McCabe 2010: 133-135) Zira bireylerin tercihine birakilsa arzu ettikleri siyasi
toplum formu bambagka olurdu. Ancak herkesin ideal siyasi toplumu ayni anda ayni tolumda
gerceklesemeyecektir. Her bir kisi i¢in ikinci en iyi siyasl toplum formu ne olmali sorusuna

8 John Kekes, Hobbes’un nihai iyinin varligini reddederken nihai kétiiniin varligini kabul etmesine yonelik bir elestiri
getirmektedir. Kekes tek bir nihai iyi gibi tek bir nihai kotliniin de bulunmadigmi belirtir ve en kotii olanin farkl
kosullarda farkli seyler olabilecegini belirtir. Bkz. Kekes, 1996: 843

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 9/2 Winter 2014

bros¥Y

<enabled>

d

checclzég



Liberal Tarafsizlik Ve Modus Vivendi 1553

verilebilecek cevaplardan biri modus vivendi liberalizminden gelebilir. David Gauthier gibi modus
vivendi anlayisinin farkliliklara sahip bireyler ic¢in birinci en iyi olan kendi ideal hayat
anlayislarindan veya kendi ¢ikarlarindan yana ‘taraf’ olan bir devletten sonra tercih edilecek bir tiir
ikinci en iyi oldugu konusunda ikna edici teoriler gelistirmeye girisenler bulunmaktadir.(Gauthier,
1986) Diger taraftan, Chandran Kukathas’inki gibi modus vivendiyi i¢inde herkesin kendi birinci
en iyisini gergeklestirebilecegi adalardan olusan bir liberal takimadalari olarak tanimlayan teoriler
de mevcuttur.(Kukathas 2003)

Buna karsin bazilar1 bir modus vivendi rejiminin belki de ‘ikinci en kotii’ ile ‘ikinci en iyi’
arasinda olusabilecek ¢esitli ‘modus vivendi’ anlagmalar1 {izerine kurulabilecek genis bir olasiliklar
yelpazesi bigiminde anlasilabilecegi konusunda 1srar edecektir. Modus vivendiyi dar ve teknik bir
kavram olarak tanimlamayi tercih edenler agisindan siiphesiz bu son degerlendirme 6ne ¢ikacaktir.
Modus vivendiyi bu sekilde tanimlamay: tercih edenler, s6zlesmenin nasil bir igerige sahip
olacaginin anlagmanin yapildigi kosullar ve taraflarin gii¢lerine bagli olarak degiskenlik
gosterecegini ve dolayisiyla yaklagimin kronik bir istikrarsizlik ile malul oldugunu ileri siirmeye
devam edeceklerdir.(Neal, 1993: 632; Rawls, 1996: 148-149; Larmore, 1999: 346)

Sonug¢

Liberalizmin 6nerdigi devlet belli bir ‘liberal’ ahlak temelinde yiikselen ve o ahlaki siyasi-
hukuki sistemin ahlaki haline donistiiren siyasi bir toplum mu olmalidir? Yoksa liberalizmin
onerdigi devlet ahlak-bagimsiz normlardan olusan ve bireylerin barig iginde birarada yasamalari
icin siyasi-hukuki bir ¢erceve sunan bir siyasi birlik mi olmal1?

Kapsamli liberal gelenek bizlere ilkini 6nermekte ve ¢esitli kapsamli teoriler yoluyla farkli
siyasi toplum modelleri sunmaktadir. Bu liberalizm anlayisi ¢agdas liberal akademik-entelektiiel
camiada uzunca bir donem baskin ve etkin olmasina karsin, son donemlerde ‘tarafsizlik kriteri’ni
karsilayamadig1 gerekgesiyle hakli elestirilerin hedefi haline geldi. Bu yaklasimda liberal devletin
mesruiyeti belli bir ahlakin ve iyi hayat anlayisinin objektif ve evrensel ‘dogrulugu’ iddias iizerine
insa edilmektedir. Ancak bu iddia baska ahlak ve iyi hayat anlayislarina bagli kalma konusunda
1srar edenler bakimdan anlamli olmadigindan, bu tiir bir liberal devletin aslinda tarafli, dolayisiyla
gayri mesru oldugu savi ciddiye alinmaya deger bir savdir. Son donemlerde liberal tarafsizlik
iizerine yiiriitiilen tartigmalardaki artig egilimi, pek ¢ok liberal tarafindan bu elestirinin ciddiye
alindiginin isareti sayilabilir.

Bu durumda ahlak-bagimsiz bir temel iizerinden siyasi sistemin haklilastirilmasini1 6neren
ikinci alternatif one ¢ikmaktadir. Bu makale kapsaminda ele alinmis olan modus vivendi
liberalizmi siyasi sitemin temeli olarak, ‘liberal’ veya degil, herhangi bir mutlak ahlak anlayisi
yerine, stratejik/aragsal bir akil ile belirlenebilen bir ‘sozlesme ahladki’'ni kabul etmeyi
onermektedir. Idealar evreninden Ornek alinacak, ancak yeryiiziinde pratige aktarildiginda da
kaginilmaz bir bozulmaya maruz kalacak platonik tiirde bir devlet yerine, yeryiizii kosullar1 ve
insanlik durumunu referans alarak, taraflarca kabuledilebilir bulunan/riza gosterilen miimkiin bir
devlet aramay1 onermektedir. Lakin akla hemen, bir modus vivendi iizerinde olusan bir siyasi
‘birligi” hala liberal olarak niteleyip niteleyemeyecegimiz sorusu gelmektedir. Bu sorunun
tamamen temelsiz ve yersiz oldugu kolayca ileri siiriilemez. Bu gelenegin kurucular1 sayilan
Hobbes ve Hume’u liberal olarak tanima konusunda mevcut bir agik direng esliginde
disiiniildiigiinde bu soru dikkate alinmaya degecek bir soru olsa gerekir.

William Galston agik¢a bu tiirdeki teorilerin dogru anlamda liberalizme dahil kabul
edilmeyecegini belirtir. Galston’a gore liberal bir kamusal kiiltiire dayanan, liberal kamu
politikasina rehberlik eden ve liberal adaleti bicimlendiren liberal amaglara sahip bir devlet dogru
tammmlamayla liberal bir devlettir. Galston’a gore liberal devlet dogru sekilde ‘“Michael
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Oakeshott’un igeriksiz kurallarla insa edilen amagsiz sivil birligi” olarak anlasilmaz, bdyle bir
devlet zaten miimkiin degildir. Her devlet gibi liberal devlet de bir takim kamusal amaglara sahiptir
lakin onu liberal kilan sey amaglarinin liberal olan igerigidir.(Galston, 1991: 3)

John Gray modus vivendi yaklagimina yonelik s6z konusu soru iizerinden gelen elestirileri
kismen kabul etmekte ve kapsamli veya hak temelli liberalizmi birakmanin liberalizmin
kendisinden vazgegmek gibi goriilebilecegini ifade etmektedir. Gray’e goére modus vivendi
evrensel bir rejim projesinden vazgegistir. Buna gore “eger liberalizmin 6zii” liberal degerlere
dayanan ‘“evrensel bir rejim ise” modus vivendi olsa olsa “post-liberal bir felsefe” olarak
tanmimlanabilir.(Gray, 2003: 126) Ancak, Gray aym1 zamanda liberalizmin sadece bu sekilde
tanimlanmasina kars1 ¢ikmakta ve liberal gelenegin kokenine kadar uzanan bir ikinci liberalizm
olarak modus vivendi ekoliiniin varligini tanimamiz, yani liberalizmin bu ikinci yiiziini de
gormemiz gerektigi konusunda bizleri ikna etmeye girismektedir.(Gray, 2003:7-12)

Chandran Kukathas modus vivendi yaklagiminin liberal sayilamayacagi savina karsi
cikmaktadir. Kukathas Kant ve onun varislerinin izledigi Aydinlanmaci birinci liberalizmi tek
gecerli liberalizm olarak almanin hatali olmasi bir yana, ‘modus vivendi liberalizminin’ (Kukathas
siyasi liberalizm terimini kullanmaktadir) liberalizmin daha dogru ve daha iyi bir tiirii oldugunu
ileri siirmektedir.(Kukathas, 2003: 262) Kukathas’a gore her iki yaklasim da insanlarin farkliliklart
gercegini kabul etmektedir. iki liberalizm ayristign nokta farkliklar karsisinda ne yapilacag
meselesidir. ‘Aydmlanmaci/kapsamli liberalizm’ insanlarin farkliliklar1 ve anlagmazliklarini ele
alirken “adil sartlar’a bagvurulmasi gerektigini ileri siirer. Buna gore liberal bir devlet kim olursa
olsun her insan i¢in gecerli evrensel degerlere basvuran bir adaleti tesis eden devlettir. Ancak,
Kukathas’tan buna insanlarin sadece farkli dinlere inanmak konusunda ayrilmadiklari, adaletin ne
oldugu konusunda da derin ayriliklara sahip olabilecekleri itiraz1 gelir. Aslinda insanlar farklh
dinlere inandiklari i¢in adaletin ne oldugu konusunda da anlagsmazliga diiserler. Buna karsin ikinci
liberal yaklagim insanlarin farkliliklari ve anlagmazliklarini ele alirken “adil sartlara” degil “siyasi
sartlara” bagvurmay1 onermektedir. Kukathas Hobbes’un agik¢a siyasi bir ¢6ziim One siirmekle
birlikte liberal degil otoriter olduguna vurgu yaparak, modus vivendi igin sirf siyasi sartlarin
bulunmasinin yeterli olmadigin1 ‘liberal siyasi sartlar’dan bahsedilmesi gerektigini ileri
stirer.(Kukathas, 2003: 261-265) O halde, bir modus vivendi sdzlesmesinin stratejik ve sagduyusal
motivasyonlarla/gerekcelerle yapilan siyasi sartlar icermesi yaninda, bu sartlarin liberal siyasi
sartlar oldugu da gosterildiginde/iddia edildiginde liberal bir teoriden veya bir modus vivendi
liberalizminden bahsetmeye devam edilebilir.

Modus vivendi liberalizmi baska bakimlardan yapilabilecek ciddi elestirilerin muhatab1
olmasina ve barindirdigi bazi kusurlarina ragmen liberal tarafsizlik problemiyle ilgili olarak dikkate
deger bir alternatif ¢ézliim sunmaktadir. Liberal tarafsizlik ilkesi ile devletin toplumda ¢esitlilik ve
cogulluk kaynagi olan farkliliklar lehinde veya aleyhinde pozisyon almamasi gerektirdigi ileri
stiriiliir. Bunu ileri siirmek demek siyasi sitemi kuran temel ilke ve normlarin herhangi bir iyi hayat
veya ahlak anlayisina dayanmamasi gerektirdigini de ileri siirmek anlamina gelmektedir. Bu
sebepten liberal siyaset teorisi ya tarafsizlik iddiasindan vazge¢mek ve hukuki esitlik gibi
kavramlarla yetinmek durumunda veya farkliliklar karsisinda gergek anlamda tarafsizlik saglayan
bir siyasi yaklagim iizerine yogunlagmak durumunda kalmaktadir.

Kapsamli veya Aydinlanmaci liberalizm geleneginden gelen John Rawls tarafsizlik
problemini ciddiye alarak kamusal akil adi verilebilecek bir yontemle bu problemi ¢ézmeye
odaklandi, ancak niyet ettigi hedef bakimidan basarisi tartigmalidir. Ciinkii, Rawls adeta kapsamli
liberalizm alanindan tam anlamiyla ¢ekilmeden ve daha 6nceden orada kalarak gelistirdigi Bir
Adalet Teorisi’ni tarafsiz bir zeminden hareketle yeniden haklilagtirmaya giristi. Kukathas’in itiraz

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 9/2 Winter 2014

bros¥Y

<enabled>

d

checclzég



Liberal Tarafsizlik Ve Modus Vivendi 1555

edecegi lizere adaleti aramaktan vazgecmedigi gibi, tarafsizligl temellendirmesi bakimindan siyasi
olarak tamimladig1 adaletin ayn1 zamanda ahlaki de oldugunu ileri siirmeye devam etti.

Buna karsin, modus vivendi liberalizmi ise 6zel olarak tarafsizlik problemini ¢dzmeye
girismekle baglamamakla birlikte ¢6ziim getirmek konusunda ¢ok daha fazla timit vaat etmektedir.
Galiba bunun sirr1 bastan beri modus vivendi liberalizminin beseriyetin farkliligi olgusunu sadece
teshisle yetinmeyip, bu farklar1 kabul de etmesinde yatmaktadir. Modus vivendi liberalizmi
bireylerin farkliliklarinin tasidigi baska anlamlar yaninda deger/¢ikar/amac ¢atismasi anlamina da
geldigini, bu catismanin da nihai olarak hi¢cbir zaman giderilemeyecegini teslim ederek ise
baslamaktadir. O ylizden, modus vivendi liberalizmi kamusal akil liberalizminden ayrigmakta ve
biitiin farkliliklartyla birlikte dogru/adil/hakli bulacaklar1 ortak bir “goriis” tizerinde tiim taraflarin
uzlasacagini (consensus) varsaymak yerine, biitiin farkliliklarina ragmen taraflarin birarada
yasamay1 kabul edecekleri bir “anlagsma” iizerinde bagdasacagim (reconcile) varsaymaktadir.
Modus vivendi liberalizmi devleti siyasi bir toplum olarak degil, siyasi bir birlik olarak
tanimlamakta ve ona biitlin vatandaslarin ortaklaga paylasacaklar1 kamusal degerleri/iyileri
tanimlama ve gerceklestirme yetkisi ve sorumlulugu vermemektedir.
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