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ON SOz

Doktora tezim saglik sektorii ¢alisanlarina yonelik yapilmistir. Saghk Kurumlar
Isletmeciligi Programinda Ogretim Elemani olmam beni saglik sektérii calisanlarina
yonelik arastirma yapmaya yonlendiren en biiylik etkendi. Saglik hizmeti sunan
bireylerin bir bilimsel ¢calismaya dahil edilmesi ve saglikli veri alinmasi arastirmanin
en zorlayict kismiydi. Uzmanlik alanim olan isletme bilimi ile ilgili olan “i¢
girisimcilik” kavramini saglik sektorii calisanlar1 tizerinde aragtirmak oldukga

ilgingti. Arastirmanin diger degiskenleri olan “kurumsal sosyal sorumluluk” ve

“oOrgiitsel vatandaslik” kavramlar ise aragtirmaya renk katan konulardi.

Doktora tez calismasi birgok siirecin es zamanli olarak yiiriitiilmesi ile
sonu¢lanabilen olduk¢a zorlu bir donemdir. Bu zorlu donemde aragtirmaci ¢ok sayida
kisi ile iletisim kurar ve arastirmasi i¢in gerekli prosediirleri yerine getirir. Bu zorlu
siiregte bana rehberlik eden ve her zaman yanimda olan danigman hocam Dr.
Ogretim Uyesi Ali YILMAZ a, tez izleme komitesi {iyesi hocalarim Prof. Dr. Adnan
AKIN ve Prof. Dr. Hac1 Bayram ISIK’a tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica arastirma
icin gerekli yasal izinleri veren Yozgat 11 Saglik Miidiirliigiine, Yozgat ilinde faaliyet
gosteren ve bizleri bilimsel bir arastirma i¢in kabul eden Yozgat Sehir Hastanesi
yOnetimine ve arastirmaya katilan calisanlarina yardimlarindan ve arastirma igin

degerli vakitlerini ayirdiklarindan dolayi tesekkiirii bir borg bilirim.

En zorlu donemlerde beni yalniz birakmayan, onlara ayirmam gereken zamani ¢ogu
kez Doktora tez arastirmasi i¢in aldigim ailem, ¢ok degerli hayat arkadasim Elife
ERBIR, sevgili oglum Ahmet ERBIR ve canim kizim Betiil ERBIR, bu uzun soluklu
Doktora calismasinda destekleriniz ve gostermis oldugunuz sabirdan dolay1 sizlere

de tesekkiir ederim.



0z

ERBIR, Mustafa, “Saghtk Kurumlart Calisanlarimin Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Algilar1 ve Orgiitsel Vatandashk Davramiglarinin I¢ Girisimcilik Diizeylerine
Etkisi”’, Doktora Tezi, Kirikkale, 2020

Bu tez arastirmasi, saglik sektorii calisanlarinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Algilarmm ve Orgiitsel Vatandaslik Davramslarmm I¢ Girisimcilik diizeylerine
etkisini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Arastirma kamu 6zel modeli biinyesinde
faaliyet gosteren Yozgat Sehir Hastanesi ¢alisanlar lizerinde yapilmistir. Arastirma
toplam beg boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde arastirma sorunsali, amaci ve
onemi {izerinde durulmustur. Ikinci boliimde Kurumsal Sosyal Sorumluluk, iiciincii
boliimde Orgiitsel Vatandashk dérdiincii boliimde ise I¢ Girisimcilik kavramlarinimn
kuramsal alt yapist incelenmektedir. Besinci boliim ise Arastirma Metodolojisinin
bulundugu bolimdiir.

Arastirmada katilimcilarin demografik o6zellikleri, calisma statiileri ve arastirma
degiskenleri ile ilgili algilarmma yonelik veriler toplanmistir. Toplanan verilerle
katilimcilarin demografik 6zelliklerinin ve ¢aligsma statiilerinin her bir degiskene gore
farklilasma durumlar incelenmistir. Sonrasinda arastirmaya konu olan bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin varligi, yonii ve etkisine yonelik istatistiki
analizler yapilmistir. Calisma Sonucunda arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan
Kurumsal Sosyal Sorumluluk algis1 ve Orgiitsel Vatandaslik davranisinin calisanlarin
I¢ Girisimcilik 6zellikleri ile pozitif yonde iliskili oldugu ve bagimsiz degiskenlerin
bagimli degisken tizerinde olumlu yonde bir etkiye sahip oldugu tespit edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Orgiitsel Vatandashk, I¢

Girigimcilik, Saglik Sektorii Calisanlari, Saglikta Girisimcilik



ABSTRACT

ERBIR, Mustafa, “The Effect of Corporate Social Responsibility Perceptions and
Organizational Citizenship Behaviors of the Healthcare Employees on
Intrapreneurship Level” PhD Thesis, Kirikkale, Turkey, 2020

This thesis study aims to determine The Effect of Corporate Social Responsibility
Perceptions and Organizational Citizenship Behaviors of the Healthcare Employees
on Intrapreneurship Level. The research was conducted with the employees of the
Yozgat City Hospital, which operates within the scope public-private model. The
research consists of five sections. The first section focuses on the research problem,
purpose and its importance. The second, third and fourth sections discuss the
theoretical structures of the Corporate Social Responsibility, Organizational
Citizenship, Intrapreneurship concepts, respectively. The fifth section discusses the
Research Methodology.

In the study, data on the demographic characteristics of the participants, their
working statuses, and their perceptions of the research variables were collected. The
collected data were used to investigate the differentiation between the demographics
and the working statuses of the participants according to each variable. Then,
statistical analyses were made to investigate the presence, direction, and effect of the
relationship between dependent and independent variables. As a result of the study, it
was found that the independent variables of the study, which are perceived Corporate
Social Responsibility and Organizational Citizenship, were found to be positively
correlated with their Intrapreneurship, and that independent variables were found to

have a positive effect on the dependent variable.

Keywords: Corporate Social Responsibility, Organizational Citizenship,
Intrapreneurship, Health Care Professionals, Entrepreneurship in Health Care
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

Stirekli  degisen ve gelisen kiiresel sistemde isletmelerin  ayakta
kalabilmelerinin ve faaliyetlerine devam edebilmelerinin en 6énemli sartlarindan biri
de rekabet kabiliyetine sahip olmalaridir. Kiiresel rekabet ortaminda basarili
olabilmenin yollarindan biri de yonetim biliminin gereklerini yerine getirmekten
gecmektedir. Yonetim insanlik tarihi kadar eski bir bilimdir. Ozellikle endiistri
devriminden sonra degeri daha da artan yonetim bilimi tarih boyunca farkli sekillerde
karsimiza c¢ikmistir. Klasik yOnetim anlayisiyla baslayan siire¢ modern sonrasi
doneme kadar uzanmaktadir (Booth ve Rowlinson, 2014). S6z konusu yonetim
anlayiglar1 igletmelerin i¢inde bulunduklar1 dénem ya da teknolojik ve sosyal

gelismelerle birlikte degisiklik gostermislerdir.

Yonetim bilimi birden fazla insanin faaliyette bulundugu her tiir girisimde ele
almabilir. Bu ylizden yonetim bilimine konu olan kavramlar, bilimsel caligsmalar
hangi sektdrde yapilirsa yapilsin karsimiza ¢ikabilir. Bu ¢alisma kapsaminda yonetim
bilimine konu olan kavramlar, saglik sektorii ¢alisanlarinin gelecekte daha etkin ve
verimli ¢aligmalart konusunda farkindalik olusturabilir. Bu ¢alisma ile birlikte saglik
sektorlinlin sadece tip, kimya, biyoloji gibi bilimlerden ibaret olmadigi, sagligin

uygulayicilart ile ilgili kisminda yonetim biliminin devreye girdigi fark edilebilir.

Gintimiizde isletmelerin rekabet edebilmeleri ve c¢agin gereklerini
yakalayabilmeleri i¢in modern sonrasi yonetim anlayisini benimsemeleri tavsiye
edilebilir.  Yine isletmelerin basartyr yakalamalari ve Orgiit hedeflerini
gerceklestirmeleri agisindan yonetim anlayist biiyilk onem tagimaktadir. Modern
yonetim tekniklerini kullanan isletmeler agisindan arastirmamizda ele alinan
“Kurumsal Sosyal Sorumluluk”, “Orgiitsel Vatandaslik” ve “I¢ Girisimcilik”
kavramlarinin her biri ile ilgili farkindalik giin gectik¢e artis gostermektedir. Bu
kavramlar isletmeyi mekanik bir 6rgiit olmaktan ¢ikarip tiim ¢evre faktorleriyle bir

biitlin olarak incelenmesi ve igletilmesi gereken bir kavram haline getirebilmektedir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavramiyla ilgili alanyazina en ¢ok katki
saglayan bilim insanlarinin (Kotler ve Lee, 2008; Grosbois, 2012; Carroll, 1991,
Frederick, 1992, Becan, 2011) ortak goriisleri bu kavramin isletme ile ¢evrenin

etkilesimi sonucu olustugu ve isletmeye olumlu katki sagladigi noktasindadir. Bu

1



yiizden ¢ogu modern isletmenin yonetim ve pazarlama bdoliimlerinde kurumsal
Sosyal Sorumluluk (KSS) kavramina 6zel alt birimler olusturulmustur. Arastirmaya
konu olan bir diger kavram Orgiitsel Vatandaslik kavrami alanyazinda oldukga fazla
sayida calisma yapilan bir kavramdir. Basitce bu kavram, calisan bireylere gorev
tanimlarinda olmayan davranislarin isletme yararina olacak sekilde sergilenmesi
(Lev ve Koslowski, 2012; Griffin ve Moorhead, 2011) olarak agiklanabilir. Yani
Kisinin ¢alisma ortamindaki tutum ve davraniglariyla ilgilidir. Kavramin en onemli
Ozelliklerinden biri de organizasyona fonksiyonel fayda saglamasidir (Sometech ve
Oplatka, 2014). Arastirmada incelenecek son degisken I¢ Girisimcilik kavramidir.
Bu kavramin temelinde Girisimci ve Girisimcilik kavrami yatmaktadir. Klasik bir
tanimla girisimci, emek, sermaye ve dogal kaynaklardan olusan {iretim faktorlerini
bir araya getiren kisidir (Jabiecka, 2001; Bakan vd., 2012; Bernstein, 2013). Yapilan
bu faaliyete de girisimcilik denir. Fakat arastrmamiza konu olan I¢ Girisimcilik
kavrami Girisimcilik kavraminin bir kurum igerisinde belirli sinirlarda yapilmasi
faaliyeti (Hill, 2003; Parker, 2011; Culhane, 2003) olarak karsimiza ¢ikar. Nitekim
arastirmamiza konu olan saglik sektorii ¢alisanlari da belirli bir kurumda ve belirli

sinirlar1 olan alanlarda faaliyet gostermektedir.

Aragtirmaya konu olan yukarida agiklanan tli¢ kavram bilimsel g¢alismalara
daha once tek tek konu olmuslardir fakat her iiciinii de ayn1 anda inceleyen ve
aralarindaki iligkileri, iligkilerin yoniinii ve derecesini degerlendiren bir bilimsel
aragtirmaya daha Once alanyazinda rastlanmamaktadir. Bu agidan yonetim bilimleri

kapsaminda yapilan bu ¢aligma 6zgiin bir arastirma 6zelligini tasimaktadir.

Yapilan aragtirmada saglik sektorii ¢alisanlart ele alinmistir. Alanyazin
incelendiginde yonetim bilimi ile ilgili bir¢ok sektdrde bilimsel arastirmalar
yapilmustir. Fakat saglik sistemlerinin islerligi ve sistemin nasil daha verimli
calisacag1 konusunda son yillarda artan soru isaretleri mevcuttur. Bu ¢alisma saglik
sisteminin saglik sektorii calisanlar1 tarafindan nasil daha etkin ve daha isler hale
getirilebilecegi sorusuna yanit aramaktadir. Bireyin kisisel ve sosyal yonlerini
kesfetmesi ve gelistirmesi mutlak olarak faaliyette bulundugu sistemin etkinligini
artiracaktir. Calismanin yapildigi kurum, kamu 6zel isbirligi kapsaminda faaliyet
gosteren Yozgat Sehir Hastanesidir. Arastirmada sehir hastanesi ¢alisanlarina yonelik
veri toplanmasinin nedeni de sehir hastanesinin saglik sektoriinde kamu-ozel is

birligine ait bir yapilanmanin ilk modeli ve bu modelin Tiirkiye’deki ilk Srnegi



olmasidir. Bu sayede aymi kurumda g¢alisan kamu ve 6zel sektor calisanlarinin

karsilagtirmali degerlendirmesi yapilmaistir.

Calismanin ilk boliimiinde arastirma problemi tanimlanmis, arastirmanin
amaci ve Onemi acgiklanmis, arastirma modeli kurulmus ve arastirmanin hipotezleri
belirlenmistir. Ikinci boliimde “Kurumsal Sosyal Sorumluluk” kavrami, iigiincii
bolimde “Orgiitsel Vatandaslik Davranisi” kavrami ve dordiincii bolimde “i¢
Girigimcilik” kavramlari teorik olarak incelenmistir. Aragtirmanin son boliimiinde,
Yozgat Sehir Hastanesi calisanlar1 6rnekleminde, Saglik Kurumlar1 Calisanlarinin
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilar1 ve Orgiitsel Vatandaslik Davranislarinin Ig
Girigsimcilik Diizeylerine Etkisini tespit etmek amaciyla “Kurumsal Sosyal
Sorumluluk”, “Orgiitsel Vatandashk” ve “I¢ Girisimcilik” 6lgeklerine yonelik
calisanlarin goriisleri alinmistir. Arastirmaya iliskin elde edilen goriisler demografik
ozellikler, ¢alisma siiresi, ¢alisma sekli ve ¢alisma statiisii degiskenleriyle istatistiki
analizler yapilmigtir. Elde edilen sonuglarla arastirmanin degiskenleri arasindaki

iliskinin yoni ve derecesi yine istatistiki olarak incelenmistir.

1.1. Problemin Tanimlanmasi ve Arastirma Sorulari

Saglik sektorii ¢alisanlart mesleklerini icra ederken bigimsellik st
diizeydedir. Ozellikle klinik hizmetler simifinda gorevli personelin kendilerine verilen
gbrev tanimlarinin disina ¢ikmasi olduk¢a zordur. Saglik hizmetlerinin merkezinde
insan hayat1 oldugu i¢in bu yliksek derecede bigimsellik aslinda saglik hizmetlerinin
uygulanmasi agisindan bir zaruriyettir. Bunun yaninda saglik sektorii ¢alisanlar1 bir
Orgiitiin eleman1 olmakta ve beseri iligkiler igerisinde bulunmaktadir. Bu durum bazi
davraniglarin sergilenmesi ya da sergilenmekten kaginilmasi durumunu dogurur.
Lemstrom ve Laaksonen (2012)’a gore Saglik hizmetleri, bi¢imsellik seviyesinin
yiiksek olmasindan kaynaklanan bircok davramissal ve orgiitsel engelden dolayr IG
faaliyetleri icin zorlu bir ortamdir. Bu zorluga ragmen gelistirilen IG 6zellikleri
saglik sistemlerinin daha verimli iglemesini saglayacaktir.

Gegtigimiz on y1l boyunca saglik sektériindeki IG giderek daha 6nemli hale
gelmistir (Koelewijn vd., 2012). Yaslanan toplum, teknolojik yenilikler ve kronik
hastaliklar ve saglik sistemini zora sokan donemsel salgin hastaliklar, saglik

sistemlerinin siirdiiriilebilirligini tehlikeye atmaktadir. Ornegin ABD’de yapilan bir



arastirmada yaslt niifusun 2030 yilinda 69 milyona, 2050 yilinda 88,5 milyona
yiikselmesi beklenmektedir (Esposito ve Sollazo, 2019). Dogal yasam geregi yash
niifusun sayisi arttikga kronik hastaliklar ve saglik hizmetine duyulan ihtiya¢ da
artmaktadir. Iste bu esnada bigimsellik diizeyinin yiiksek oldugu saglik hizmetlerinde
bir ¢ikis yolu olarak yenilik, inovasyon ve proaktifligi biinyesinde barindiran IG
kavrami1 Onem kazanmaktadir. Yapilan arastirmalar yenilik ve inovasyonun alt
kademelerden baslayarak tiim organizasyona yayildiginda (Nomie ve Sandor, 2015)
daha kolay uygulanabilecegi goriisiindedir. Bu calismanin en temel sorunsali da,
calisanlarin IG davranisinin kuruma yararl hale getirilmesidir.

Saglik endiistrisi icin tartigmasiz zorlu bir dénemde yasiyoruz. Ulkelerin
saglik sistemlerine bakildiginda ¢ogu iilkenin kendi saglik sisteminden memnun
olmadig1 goriilmekteddir (Pillay, 2014). Saglik sistemiyle ilgili mevcut yaklagimlar
tek bir konu veya probleme odaklanmaktadir. Buna karsin saglik sistemini tiimiiyle
kapsayan c¢oziimler bulunamamaktadir. Saglik endiistrisini en ¢ok zorlayan
etkenlerden biri tiiketimin artmasi ve gelecekte daha da artis gosterecegi gercegidir.
Bu zorlu durumdan ¢ikis yolu, teknolji ve inovatif yaklagimlarla sistemin olumsuz
etkilenmeden ¢oziim bulunabilecegi ve tiim saglik sektorii ¢alisanlari igerisinden
¢ikan girisimci ruhlarla ortaya ¢ikarilabilecegi diisiincesidir.

I¢ girisimcilik sadece yonetim kademesinde bulunanlara ait bir o6zellik
degildir. Ornegin saghk sektorii ¢alisanlari saglik alaninda hem deneyim hem de
bilgi bakimindan toplumdaki diger c¢alisanlardan farklilik gdstermektedirler.
Sahadaki sorunlar1 ve bu sorunlarin ¢dztiimlerini de en iyi onlar tespit edebilirler.
Saglik alanindaki girisimci kisilerin belirlenmesi onlara firsat taninmasi 6nemli
faydalar saglayabilir. Bu yiizden bu ¢alismada tiim saglik sektérii ¢aliganlarinin IG
algilan dlcililmeye ve potansiyelleri agiga ¢ikarilmaya ¢alisiimistir.

Arastirmaya konu olan KSS kavrami bireylerin kuruma aidiyeti ve kurum
imajinin calisan tarafindaki degerini gostermektedir. Diger kavram Orgiitsel
Vatandaglik Davranisi, kisilerin bir arada ¢alisirken is ahengi olusturma ve insani
iliskiler kurmalarina yardimcr olmaktadir. I¢ girisimcilik kavrami ise arastirmanin
iclincli boyutunda yer almakta ve saglik sektorii ¢alisanlari igin yiiksek derecede
oneme sahiptir. I¢ girisimcilik kavrami sayesinde kisi, bireysel &zelliklerini

kesfedebilir ve kurum igerisinde kisisel basariy1 yakalayabilir.



Alan arastirmalar1 incelendiginde saglik sektorii calisanlariin Kurumsal
Sosyal Sorumluluk, Orgiitsel Vatandaslik veya I¢ Girisimcilik diizeylerinin
Olgiilmesinden ziyade bu kavramlarin kavramsal olarak ele alinmis oldugu
goriilmektedir. Bu calismanin bakis acgis1 ise saglik sektorii calisanlarini ¢ok yonlii
olarak degerlendirmektir. Calismaya Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavrami
almmustir, ¢linkii saglik sektorii ¢alisanlar1 ¢alistigi kuruma aidiyet konusunda belirli
seviyede olmalidir ki kurum imaji saglik hizmeti alanlar tarafinda da degerli
olabilsin. Ote yandan saglik sektorii ¢alisanlarinin sosyal yonlerinin de kuvvetli
olmast kurumda esgiidiimiin saglanabilmesi ac¢isindan Onemlidir. Bu ylizden
calismaya Orgiitsel Vatandaslik Davranist almmustir. Bundan baska calismada,
bireyin kisisel ozellikleri ve potansiyelini ortaya ¢ikaracak olan I¢ Girisimcilik
kavrami ele alinmuistir.

Iste bu ii¢ temel 6zellige sahip olan bir saglik kurulusu rekabet ortaminda
ayakta kalabilen ve toplumda kabul edilen bir saglik kurulusu olabilir. Saglik hizmeti
alan bireylere yoOnelik yapilan arastirmalarda problemlerin kurum imaji, saglik
sektorli calisaninin sosyal yetersizligi veya bireysel yetersizligi dikkat ¢cekmektedir
(Mccleary vd., 2006). Bu ¢alisma ile bu ii¢ probleme ait ¢oziimler sunulmasi igin
farkindalik olusturmaya c¢aligilmaktadir. Tiim bunlarin yanisira saglik sektoriinde iist
kademe yoneticilerinin personelini daha iyi tanimasi ve azami fayda saglayacak
faaliyetlere yonlendirmesi bu sorunsalin ¢dziime kavusmasiyla gerceklesebilecektir.
Bu gerekgelerden dolayr bu arastirmanin yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmugtir.

Arastirma Yozgat Ili Merkezinde faaliyet gdsteren Yozgat Sehir Hastanesinde
yapilmistir. Arastirmada Yozgat sehir hastanesinin ana kiitle olarak secilmesinin
nedeni, saglik kurumunun Tiirkiye’deki ilk kamu 6zel modeli saglik kurumu olmasi,
aragtirmacinin saglik kurumunda uygulama yapma kolaylig1 ve saglik kurulusunda
aragtirma yapmak icin Yyasal iznin alinmasidir. Arastirmada saglik sektori
calisanlariin Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Orgiitsel Vatandaslik ve I¢ Girisimcilik
Algilar1  6l¢iilmeye c¢alisilmistir. Arastirma kapsaminda su sorularin  yaniti
aranmaktadir

e Saglik Hizmeti saglayan bireylerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk algilar

nasil sekillenmektedir?

e Saghk Sektorii Calisanlarinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk algilart

demografik 6zelliklere gore farklilik gostermekte midir?



Saglik Sektorii Calisanlarinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk algilar1 kamu
veya Ozel sektor calisani olmasi durumuna gore farklilik gdstermekte
midir?

Saglik Sektorii Calisanlarinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk algilari
mesleki statiilerine gore farklilik gostermekte midir?

Saglik Sektorii Calisanlarinin  Kurumsal Sosyal Sorumluluk algilar
Olciiliirken ¢aligsma siiresi etkilli bir faktor muidiir?

Saglik Hizmeti saglayan bireylerin Orgiitsel Vatandaslik davranislar1 nasil
sekillenmektedir?

Saglik Sektorii Calisanlarmin Orgiitsel Vatandasik algilar1 demografik
ozelliklere gore farklilik gostermekte midir?

Saglik Sektdrii Calisanlarinin Orgiitsel Vatandasik algilari kamu veya
ozel sektor calisani olmast durumuna gore farklilik gostermekte midir?
Saglik Sektorii Calisanlarimin  Orgiitsel Vatandasik algilari mesleki
statiilerine gore farklilik gostermekte midir?

Saghk Sektorii Calisanlarinin Orgiitsel Vatandasik algilar1 Slgiiliirken
calisma siiresi etkilli bir faktér muidiir?

Saglik Hizmeti saglayan bireylerin I¢ Girisimcilik algilart nasil
sekillenmektedir?

Saglik Sektorii Calisanlarmin  I¢  Girisimeilik  algilar1  demografik
ozelliklere gore farklilik gostermekte midir?

Saglik Sektdrii Calisanlarinin I¢ Girisimcilik algilar1 kamu veya 6zel
sektor caligan1 olmast durumuna gore farklilik géstermekte midir?

Saglhk Sektorii Calisanlarin ¢ Girisimcilik algilar1 mesleki statiilerine
gore farklilik gostermekte midir?

Saglk Sektorii Calisanlarinin I¢ Girisimcilik algilarim belirlerken ¢alisma
stiresi etkilli bir faktor miidiir?

Saghk Sektorii Calisanlarinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve I¢
Girisimcilik algilari arasinda bir iliski var midir?

Saghk Sektdrii Calisanlarinin Orgiitsel Vatandaslik ve I¢ Girisimeilik
algilar1 arasinda bir iligki var midir?

Saglik Sektdrii Calisanlarinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk algilari Ig

Girisimcilik 6zelliklerini etkiler mi?



e Saglk Sektorii Calisanlarinin Orgiitsel Vatandashk davranislart I¢

Girisimcilik Ozelliklerini etkiler mi?

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Saglik, tiim insanlik i¢in hayati 6nem tasiyan bir kavramdir. Bu 6zelligi ile
gecmis donemlerde ve giiniimiizde birgok bilimsel arastirmaya konu olmustur ve
olmaktadir. Bu derece 6nemli olan saglik kavrami, kendi degeriyle uygulayicilarina
verilen 6nemi de artirmigtir. Saglik uygulayicilart saglik sektoriinde ¢alisan kisilere
denilmektedir. Farkli statiilerde gorev yapan saglik sektorii calisanlari arasinda
hekim, hemsire, ebe, eczaci, psikolog, diyetisyen, tekniker, hasta bakim elemani, veri
giris elemani, yonlendirme elemani, giivenlik elemani, acil tip teknikeri vb. gibi ¢ok
farklt meslek gruplari bulunmaktadir. Saglik sektoriiniin bir biitiin olarak toplumda
yasayan bireylere fayda saglayabilmesi tim bu uygulayicilarin esgiidiim igerisinde
caligmasina baglidir. Bu sebepten dolay: saglik Sektorii ¢alisanlarina yonelik yapilan
arastirmalar arasinda, Ozel bir statiide calisanlardan ziyade tim saglik

uygulayicilarini kapsayan ¢alismalar daha iyi netice verebilmektedir.

Alanyazin incelendiginde g¢alismalarin ¢ogunun tek meslek grubuna hitap
ettigi, c¢ogunlukla da hemsireler {izerinde bilimsel arastirmalar yapildig
goriilmektedir. Bu durum saglik sektorii calisanlarinin  {stlendigi  goreve
bakilmaksizin bir biitiin olarak ele alindig1r arastirmalarin az sayida oldugunu
gostermektedir. Bunun haricinde tiirtiniin ilk 6rnegi kamu 6zel isbirligi modeli olan
bir saglik kurulusunda saglik sektorii ¢alisanlarinin algilarina yonelik yapilan bir
bilimsel arastirmaya rastlanmamaktadir. Alanyazindaki bosluk bu ve benzeri

calismalarla doldurulabilir.

Diinya genelinde ve Tiirkiye’de saglik sektorii calisanlarina yonelik yapilan
bilimsel ¢alismalarin sayisi oldukga fazladir. Buna karsin bu ¢alismada oldugu gibi
hem kurumsal hem sosyal hem de bireysel 6zelliklere hitap eden genis ¢apl bir
aragtirma yapilmadigr diistiniilmektedir. Saglhigin esas konusu olan tip bilimine
yonelik yapilan ¢aligsmalar kadar saglik sektorii calisanlarina yonelik yapilan bilimsel

caligmalar da hem bilime hem de sagliktaki gelismelere katki saglayacaktir.

Alanyazinda Saglik Sektorii Calisanlarmin “I¢ Girisimcilik” diizeylerine

yonelik dogrudan bir ¢alisma bulunamamus, saglik sektdriinde yapilan IG ile ilgili,



tim saglik sektorii calisanlarini kapsayan bir ¢alismaya da rastlanmamistir. Bu
arastirmada ise, tiim saglik sektorii ¢alisanlar1 ele alinmus ve 1G 6zellikleri dlgiilmeye
calisilmigtir. Arastirmanin 6nemi bu agidan degerlendirildiginde, tiim saglik sektorii
calisanlarina hitap ettigi i¢in bilimsel arastirmalardaki bu boslugu doldurmaktadir ve
alanyazina katki saglayacak niteliktedir. Ayrica bu arastirmanin yapilmasina sebep
olan etkenler arasinda son yillarda saglikta IG ile dogrudan ilgili olan saglikta
doniigiim, dijitallesme ve toplumsal degisim kavramlar1 bunun haricinde son yillarda
goriilen ve saglik sistemlerini tehdit eden salgin hastaliklar etkili olmustur.
Ulkemizde TUIK verilerine gére yash niifus artis gostermektedir. 65 yas iistii
niifusun toplam niifus igerisindeki oran1 2023 yilinda % 10, 2040 yilinda % 16,3 ve
2060 yilinda % 22,5 olmasi beklenmektedir (www.tuik.gov.tr). Yash niifusun

artmasi1 saglik sisteminin giderek daha etkin calsmasini gerektirecektir. Bu yiizden
saglikta etkinligi ve verimliligi artirmaya yonelik biinyesinde yenilik, inovasyon ve
proaktifligi barindiran ¢alismalarin sayis1 daha artirtlmalidir. Bu ¢alismanin amaci
da, saglik sektorii calisanlarinin “Kurumsal Sosyal Sorumluluk™ algilarinin ve
“Orgiitsel Vatandaslik” davranglarinin “I¢  Girisimcilik” diizeyleri ile iliskisini
belirlemektir. Bu sayede sosyal 6zelliklerin bireysel ozelliklerle iliskisi 6lglilmeye

calisilmugtir.

1.3. Arastirmanin Kapsami ve Sinirhiliklar:

Her bilimsel arastirma bir takim kisitlar1 biinyesinde barindirir. Ayrica sosyal
bilimlerde toplanan veriler arastirmaya katilan kisilerin o anki psikolojik, sosyal ve
ekonomik durumundan soyutlanamaz. Kisi arastirma esnasinda kendini nasil
hissediyorsa o anki algilariyla arastirma sorularini cevaplar. Bu durum sosyal
bilimlerin yapisindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla elde edilen veriler kisilerin

Oznel yargilariyla sekillenmistir.

Arastirmanin  kisitlarindan  birisi  de Orneklem faktoriidiir. Arastirma
katilimeilar Tiirkiye’de ilk kamu 6zel isbirligi modeli saglik kurulusu olan Yozgat
Sehir Hastanesi ¢alisanlaridir. Ocak 2017 tarihinde kurulan Yozgat Sehir
Hastanesinin toplam insaat alam 142,237 m? bityiikliigiindedir. Hastane toplam 478
yatak kapasitesine sahip olup hastane biinyesinde toplam 90 poliklinik aktif olarak
faaliyetlerine devam etmektedir. Ayrica hastanede 10 kisilik birinci basamak, 12


http://www.tuik.gov.tr/

kisilik ikinci basamak 34 kisilik {i¢lincli basamak ve 14 kisilik yeni dogan yogun
bakim olmak {iizere toplam 70 kisilik yogun bakim kapasitesi mevcuttur
(https:/lyozgatsehir.saglik.gov.tr/). Hastane kalite biriminden alinan verilere goére
hastanede toplam 2402 kisi istihdam edilmektedir.

Kamu-ozel isbirligi yatirimlari, biiyiilk maliyet gerektiren birtakim proje ve
yatirimlarin, 6zel sektdr kuruluslarindan kaynak temin edilerek finanse edilmesi
islemidir. iki tarafli sozlesmeye dayanan bu isbirligi ile kamu otoritesi bir 6zel sektdr
kurulusuyla uzun siireli (en fazla 30 yil) sézlesme yaparak yap islet faaliyetinin
ger¢eklesmesine zemin hazirlar. Bu sayede saglik hizmetinin topluma daha hizli ve
kaliteli bir sekilde verilmesi amaglanir. Bu projelerle kamu {izerindeki yiik hafifler.
Neticede kamu hizmetleri daha seri ve etkili bir bicimde halka ulasabilir

(http://www.medikalnews.com/).

Arastirmaya her kademede ve her meslek grubunda g¢alisan saglik personeli
dahil edilmistir. Arastirmada kullanilan anket arastirmaci tarafindan yiliz yiize
goriisme teknigi ile uygulanmistir. Saglik kurumunda yogun ¢alisma ortami1 olan acil
servis ve idari birimlerde ise anketler saglik kurulusunun kalite kontrol biriminde

calisanlar tarafindan bizzat uygulanmistir.

Aragtirma cografi olarak sadece Yozgat il merkezinde ve sadece saglik
sektorii calisanlar1 tizerine yapilmistir. Calismanin farkli bir cografi bolgeye veya
farkli bir sektore genellestirilmesi s6z konusu degildir. bu durum calismanin baska
bir stnirmi teskil eder. Ileride bu ¢alismadan ilham alinarak daha genis cografyada ve

daha biiyiik ¢apli bir 6rnekelemle benzer ¢alismalar yapilabilir.

Calismada bir diger kisit ise aragtirma yapilan saglik kurulusunun kamu 6zel
ortakligi modelinin ilk 6rnedi olmasi ve 6zel sektorde c¢alisanlarin bir kisminin
meslek hayatinin baginda olmasidir. Buna ragmen daha ¢ok kamu kesiminde
calisanlar eski Yozgat Devlet Hastanesi calisanlart oldugundan bu durum tolere
edilebilmektedir. Ciinkii ¢alisanlarin bir kismi calisma hayatlarinda daha 6nce de
aym kisilerle birlikte calismis ve mevcut kurum kiiltiirii iizerine c¢alisma ortami

olusturulmustur.


http://www.medikalnews.com/

1.4. Arastirma Modeli
Arastirmada  Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Orgiitsel Vatandaslik ve I¢
Girisimcilik kavrami olmak iizere {i¢ degisken kullanimistir. Degiskenlerin istatistiki
analiz yapmaya daha uygun hale getirilebilmesi i¢in degiskenler alt boyutlara

ayrilmstir:
* Kurumsal Sosyal Sorumluluk: -Ekonomik Sorumluluk, -Yasal Sorumluluk, -
Etik Sorumluluk, -Gonulli Sorumluluk

* Orgiitsel Vatandaslik: -Yardimlasma, -Sivil Erdem, -Vicdanlilik, -Centilmenlik, -
Nezaket

* [¢ Girisimcilik: -Yenilikgilik, -Ozerklik, -Risk Alma, -Proaktiflik

Arastirmada ilk olarak katilimcilarin algilarin1 6lgmeye yonelik demografik
ozellikler ve calisma kosullarina gore istatistiki analizler yapilmistir. Sonra da
degiskenlerin kendi aralarindaki iliskisine yonelik korelasyon analizi bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisi gormek icin de coklu regresyon

analizi yapilmis sonrasinda arastimra modeli olusturulmustur.

Olusturulan modelde Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Orgiitsel Vatandaslik
kavramlarmin her bir alt boyutu ile I¢ Girisimcilik kavraminin alt boyutlari
arasindaki iligki tespit edilmeye calisilmistir. Korelasyon ve Coklu Regresyon

Analizi sonucunda bulgular kisminda bu iliskiler tek tek ele alinarak yorumlanmuistir.

Arastirma Modeli

—

[ Kurumsal Sosyal Sorumluluk ]

[ Ablaki Sorumluluk ]

[ Yasal Sornmluluk ]

[ i¢ Girisimcilik ]

[  Génilli Sorumluluk |

[ Ekonomik Sorumlululk ] Ozerklik

- \
_ \-
- - Risk Alma
[ Orgiitsel Vatandashk ]
Proaktiflik
Yardimlasma L
Vicdanhhlc
—

Nezaket

Yenilikeilik

pr— p—  —  p—
——— e S— N—

Centilmenlik

pr— — — p— p—
—— e Se— Se— Ne—

Sivil Erdem
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1.5. Arastirma Hipotezleri

Aragtirmanin hipotezleri asagidaki sekilde kurulmustur.

Hipotez la: Saglik sektorii calisanlarinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk algilar

“Cinsiyet” 6zelliklerine gore farklilik gostermektedir.

Hipotez 1b: Saglik sektorii ¢alisanlarmin Kurumsal Sosyal Sorumluluk algilari

“Yas” degiskenine gore farklilik gostermektedir

Hipotez 1c: Saglik sektorli ¢alisanlarinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk algilar

“Medeni Durum” degiskenine gore farklilik gostermektedir

Hipotez 1d: Saglik sektorii galisanlarinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk algilar

“Egitim Durumu” degiskenine gore farklilik gostermektedir

Hipotez le: Saglik sektorii ¢alisanlarinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk algilari

“Kurumdaki Gorev” degiskenine gore farklilik gostermektedir

Hipotez 1f: Saglik sektorii ¢aliganlarinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk algilar

“Calisma Siiresi” degiskenine gore farklilik gdstermektedir

Hipotez 1g: Saglik sektorii calisanlarinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk algilar

“Gelir Durumu” degiskenine gore farklilik gostermektedir

Hipotez 1h: Saglik sektorii ¢alisanlarinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk algilart

“Caligma Statiisii” degiskenine gore farklilik gostermektedir

Hipotez 2a: Saghk sektdrii calisanlarmin Orgiitsel Vatandashik davranislari

“Cinsiyet” 6zelliklerine gore farklilik gdstermektedir.

Hipotez 2b: Saglik sektorii ¢alisanlarmin Orgiitsel Vatandashk davranislart “Yas”
degiskenine gore farklilik gostermektedir

Hipotez 2c: Saglik sektorii calisanlarmin Orgiitsel Vatandaslik davranislari “Medeni

Durum” degiskenine gore farklilik gostermektedir

Hipotez 2d: Saglik sektérii calisanlarinin Orgiitsel Vatandaslik davranislarr “Egitim

Durumu” degiskenine gore farklilik gostermektedir

Hipotez 2e: Saglik sektorii c¢alisanlarinin Orgiitsel Vatandashik davranislar

“Kurumdaki Gorev” degiskenine gore farklilik gostermektedir
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Hipotez 2f: Saglik sektorii galisanlarinin Orgiitsel Vatandaslik davranislar1 “Calisma

Siiresi” degiskenine gore farklilik gdstermektedir

Hipotez 2g: Saglik sektorii calisanlarinin Orgiitsel Vatandaslik davranislari “Gelir

Durumu” degiskenine gore farklilik géstermektedir

Hipotez 2h: Saglik sektdrii calisanlarmm Orgiitsel Vatandashik davranislari

“Calisma Statiisi” degiskenine gore farklilik gostermektedir

Hipotez 3a: Saglk sektorii calisanlarinn I¢ Girisimcilik egilimleri “Cinsiyet”

Ozelliklerine gore farklilik gostermektedir.

Hipotez 3b: Saghk sektdrii calisanlarmin I¢ Girisimcilik egilimleri “Yas”
degiskenine gore farklilik gostermektedir

Hipotez 3c: Saglik sektorii ¢alisanlarin i¢ Girisimeilik egilimleri “Medeni Durum”

degiskenine gore farklilik gostermektedir

Hipotez 3d: Saglik sektorii calisanlarinin I¢ Girisimcilik egilimleri “Egitim

Durumu” degiskenine gore farklilik gostermektedir

Hipotez 3e: Saglik sektorii ¢alisanlarmimn I¢ Girisimcilik egilimleri “Kurumdaki

Gorev” degiskenine gore farklilik gostermektedir

Hipotez 3f: Saglik sektorii calisanlarmin i¢ Girisimcilik egilimleri “Caligma Siiresi”

degiskenine gore farklilik gostermektedir

Hipotez 3g: Saglik sektorii calisanlarinin ¢ Girisimcilik egilimleri “Gelir Durumu”

degiskenine gore farklilik gostermektedir

Hipotez 3h: Saglik sektorii calisanlarmin I¢ Girisimcilik egilimleri “Calisma

Statiisii” degiskenine gore farklilik géstermektedir

Hipotez 4: Saglik sektorii c¢alisanlarinin orgiitsel vatandaslik davraniglari ile ig

girisimcilik egilimleri arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

Hipotez 5: Saglik sektorii galiganlarinin kurumsal sosyal sorumluluk algilar ile i¢

girisimcilik egilimleri arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

Hipotez 6: Saglik sektorii calisanlarmin kurumsal sosyal sorumluluk algilar ig

girisimcilik egilimlerine olumlu yonde etki eder.
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Hipotez 7: Saglik sektorii ¢alisanlarmin oOrgiitsel vatandashik davramiglart ig

girisimcilik egilimlerine olumlu yonde etki eder.
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IKINCI BOLUM
2. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI
Calismanin bu bolimiinde ilk olarak Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS)
kavraminin tanimi1 ve kapsami ele alinmaktadir. Daha sonraki boliimlerde ise KSS
kavraminin tarihi gelisimi, KSS ile iligkili kavramlar, KSS kavraminin boyutlar1 ve

baslica sosyal sorumluluk alanlari incelenmektedir. Son olarak alanyazinda KSS ile

ilgili yapilan arastirmalara yer verilmektedir.

2.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin Tanimi ve Kapsam

Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavramu ile ilgili alanyazin incelendiginde ¢ok
sayida tanim yapildign goriilmektedir. Bunlardan ilki “Siirdiiriilebilir Gelisme Igin
Diinya is Konseyi” (WBCSD) nin yaptig1 tanimdir. Bu tanima gére Kurumsal Sosyal
Sorumluluk (KSS), “galisanlarin ve ailelerinin, isletmenin bulundugu bélge halkinin
ve genel olarak tiim toplumun yasam kalitesini artirmasi, siirdiiriilebilir ekonomik
gelismeye katkida bulunmak ve etik davranmak i¢in kuruluslarin vermis oldugu
taahhiittiir” (Grosbois, 2012: 897; Abaeian vd., 2014: 425). Bir bagka tanimda Kotler
ve Lee (2008: 2), KSS’yi “istege bagl is uygulamalari ve kurumsal kaynaklarin
katkilar1 araciligiyla toplumun refah seviyesini yiikseltmek icin {istlenilen bir
yukiimlilik” olarak tanimlamaktadir. Frederick (1960 akt., Kakabadse vd., 2005:
281)’e gore KSS, orgiitiin kaynaklarin1 sadece kendi menfaati i¢in degil; ayni
zamanda toplumun menfaati i¢in de goniillii olarak kullanmasidir. Akgeyik (2007:
65) KSS’yi, isletmenin topluma kars:1 farklilik gdsterebilecek diizeyde olan rollerini,
inisiyatif alarak ve siirekliligi saglayabilecek bir yontemle idare etmesi anlamina
gelen baglilig: olarak degerlendirmektedir. Farkli bir bakis acisiyla Ersoz (2007: 21)
KSS’yi, “kurumsal hesap verilebilirlik”, “kurumsal sorumluluk”, “Kurumsal

Vatandashik® ve Kurumsal Ahlaklilik”, gibi kavramlarla agiklamistir.

KSS Kavrami 1930’lu yillardan beri alanyazinda goriinse de 20. Yiizyilin
sonlarina dogru degeri daha iyi anlasilan bir kavram olmustur. KSS alanyazinina
biiyiik katki saglamis olan Carroll (1991) KSS’yi, “ekonomik fayda saglamak,
yasalara uymak, etik davranmak ve iyi bir kurumsal vatandas olmak adina
isletmelerin gayretleridir” seklinde tanimlamistir. Frederick (1992)° e gore KSS,

isletmelerin sosyal ¢evre alanindaki islemlerinden sadece birinin bile etkilerinden
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mesul tutulmasi durumunu ifade eden bir ilkedir. Reader (1994)’ e gore KSS orgiit
calisanlarinin davranig kaliplarini kapsadigi gibi, dis ¢evre lizerinde bu davraniglarin
etkilerini de ele alir. Hopkins (1998) KSS’ yi isletmenin sahip oldugu ortaklara
ahlaki veya sosyal sorumluluk anlayisi biinyesinde davranis sergilemesidir seklinde
tanimlar. Woodward-Clyde (1999)’ a gore ise KSS, sosyal ¢evre ve isletme arasinda

meydana gelen sozlesmedir.

2000’11 yillarda KSS’nin tanimi birgok bilim insani tarafindan yapilmistir. Bu
yillardan itibaren KSS’ nin tanmimlarinda daha ¢ok sosyallik vurgulanmaktadir.
Bunlardan bazilari: Holme ve Watts (2000)’ a gore KSS, ahlaki davranmak ve
iktisadi gelisime faydali olabilmek i¢in verismis bir sdzdiir. Bu gelisme tiim sosyal
cevrenin oldugu kadar kendi calisanlari ve onlarin aileleri i¢in de gegerlidir.
McWilliams ve Siegel (2001)’ e gore KSS, isletmenin menfaatlerini asan ve kanunca
belirlenen bir takim toplumsal faydalara destek olabilmek adina yapilir. Diger
taraftan Avrupa Topluluklar1 Komisyonu (2003) KSS’nin, bir orgiitiin tiim g¢evre
elemanlar1 ve paydaslar iizerinde gdstermis oldugu etkiden kaynaklandigini iddia
eder. Bu etki hem ¢evreye karsi olan etkidir hem de kendi biinyesinde ¢alisan ve
onlarin yakinlarini kapsar. Bu agidan ekonomik gelisime katki saglama, adil bir yap1
kurma gibi davranislar i¢in verilen s6z olarak diistliniilebilir. Philip ve Lee (2008)’ ye
gore ise KSS, sosyal ¢evrenin orgiitten bekledigi kanuni, etik, ekonomik ve sosyal
beklentilerini yerine getiren veya Otesini veren bicimde faaliyet yapmaktir. Palmer
(2015) KSS’ yi, caligma yasaminda ahlaki kararlar verebilmek, Bunun yaninda
kanunlara uymak, insanlara topluma ve cevreye saygi duymaktir seklinde tanimlar.
Jackson ve Hawker (2016) ise KSS’ yi orgiitiin isgorenlerine, yakin ¢evresine ve
paydaslarina davranis kaliplaridir seklinde tanimlamaktadir. (Yorulmazer ve Dogan,
2017: 53-55; McWilliems vd., 2001: 117-125; Dahlsrud, 2008: 7-11; Garriga ve
Mele, 2004: 52-62). Bu tanimlarin tamaminin ortak yani bir isletmenin toplumda bir

statli kazanabilmesi KSS kavramiyla dogrudan iliskilidir.

KSS kavrami ile gerek ozel gerek kamu kuruluslari, yerel yonetimler ve
egitim kurumlarinda kisacasi tiim kurumlarin sosyal sorumluluklarini yerine getirme
yoniinde ¢alismalar yapmasi ig¢in yonlendiren bir alan meydana gelmistir (Saran vd.,
2011: 3734). KSS, topluma fayda saglayan birtakim projelerle birlikte isletmelerin
ekonomik, etik ve yasal agidan vazifelerini de i¢ine alir (Yagan, 2012: 3). KSS,

isletmenin sadece ticari diizenlemelerindeki degisiklikler olmayip ayni zamanda
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tiiketicilere ve topluma gosterilen faydaci tepkileri de ifade eder (Luetkenhorst, 2004:
159). KSS, Sosyal ¢evre igerisindeki iligkiler biitiiniinde farkli seviyelerde ve
kapsamlarda, faaliyet alan1 ve yapilari farkli Orgiitlerin sosyal g¢evreye yonelik
davraniglar1 olarak ele alinabilen karisik bir konudur. (Ayhan, 2009: 177). Bu
nedenle KSS konusu toplumdaki rolii lizerine her biri farkli bakis agilar1 sunan
stratejik hayirseverlik, kurumsal vatandaslik, sosyal sorumluluk gibi farkli
kavramlarla temsil edilmistir (Rangan vd., 2012: 1). Bu karmasik yapis1 ve farkli
boyutlar1 (Rahim, 2013: 14) sebebiyle KSS kavramina yonelik olusturulan tanimlar,
KSS kavramina yonelik bakis agisina gore degisiklik gostermektedir.

Gorildiigii gibi, KSS, kurumlarin hem isletme amaglarini hem de toplum
refahin1 dengede tutarak faaliyette bulunmasi anlamini igermektedir (Glimiis ve
Oksiiz, 2009: 120). KSS, bir organizasyonun i¢ ve dis paydaslarma yonelik kararlar
alip, bunlar1 uygularken onlara kars1 sorumlu ve diiriist davranmasidir (Bal1 ve Cinel,
2011: 48). Becan (2011: 18)’ a gore KSS, karar vericilerin sadece kisisel ¢ikarlarini
degil, aym1 zamanda toplumun c¢ikarlari1 da diigiinerek, buna yonelik olarak

faaliyetlerin yapilmasi zorunlulugudur.

KSS kavraminin tanimlart incelendiginde, KSS’nin kapsaminin ne olmasi
gerektigi  konusundaki bakis agisina gore tanimlamalarin da sekillendigi
gorilmektedir. En genis kapsamiyla KSS, kiiresel isletmeler ile hiikiimetler ve
vatandaslar arasindaki iligkiyi temsil eder. Daha mikro anlamda KSS, isletmeler ile
faaliyet gosterilen alandaki yerel toplum ile iliskilerden meydana gelmektedir. Diger
bir KSS kapsami ise Crowther ve Aras, (2008: 10) tarafindan dile getirilmistir buna
gore KSS isletmeler ile tiim paydas gruplar1 arasindaki iligkiyi ifade etmektedir.

KSS ile ilgili bazt 6nemli noktalar su sekilde ifade edilebilir (Tirkiye KSS
Dernegi, 2008: 4):

e KSS, isletme ile ilgili farkli konu bagliklar1 ile birlikte toplumsal gevreyi
ilgilendiren konular1 da incelemektedir.

e KSS, yalnizca isletme tarafindan yapilan islemleri incelemez. Ayrica
toplumsal ¢evreye iliskin problemlerin de orgiit aktiviteleri kapsaminda ele
alimmasidir.

e KSS ileilgili faaliyetler zorunluluk degil goniilliiliikk esasina dayanir.
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e KSS igletmenin yakin paydaslarina oldugu gibi, uzak paydaslara hatta tim

sosyal ¢evre ile etkilesimde bulunmasidir.

Tim bu tanim ve kavramsal agiklamalar sonucunda KSS kavraminin
isletmelerin toplumda kendilerine yer edinebilmeleri i¢in vazgegilmez bir husus

oldugu anlasilmaktadir.

2.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin Tarihi Gelisimi

KSS kavraminin tarihi gelisimi incelendiginde, eski Misir, Cin ve Siimer
yazitlarinda bulunan ticaret kurallarinin belirlendigi ve o donemin kamu yararinin
gozetildigi belgelere kadar gittigi goriilmektedir (Werther ve Chandler, 2011: 9).
Kronolojik agidan incelendiginde ise KSS {i¢ doneme ayrilabilir. Bunlardan ilki;
1800°lii yillarda endiistrilesme ¢agi ile toplumun tamamini etkileyen biiyiik 6lgekli
isletmelerin kurulmasidir. Ikinci dénem; 1929 yilindaki diinya ekonomik krizinin
sonucunda Kkitlesel is kaybi ve issizlik sebebiyle sirketlere yonelik devlet
yaptirimlaridir. Uglincii donem ise, tiim diinyada bas gdsteren savaslara Kars1 yapilan
direnigler ve sivil hareketler ile toplumdaki orgiitlerin demokratik bir baski unsuru
olarak giiclenmesine bagli olarak duyarsiz kalamayan orgiitlerin, KSS faaliyetlerine
yonelmeye basladiklart donemdir (Kagnicioglu, 2007: 14). Birinci Diinya Savasi
sonras! yasanan ekonomik buhran ve Ikinci Diinya Savasindan sonra isletmelerin
topluma karst sorumluluklarmin oldugunu gosteren c¢ok sayida ¢alisma
gerceklestirilmis ve isletme faaliyetlerinin toplum ile uyumlu olmasi gerektigi gortisii
hakim olmustur (Kakabadse, vd., 2005: 279). Bu durum KSS kavraminin tarihte
meydana gelen toplumsal olaylardan soyutlanamayacak bir yapisinin oldugunu

gosterir.

Modern anlamda KSS ilk olarak 1950“li yillarda ortaya ¢ikmis ve isletmeler
tarafindan o dénemde isletmenin topluma karsi olan borcu olarak degerlendirilmistir.
Bowen tarafindan 1953’te yazilan “Is Adaminin Sosyal Sorumluluklar1” adl1 kitaptan
sonra KSS kavramu ile ilgili bilimsel g¢alismalarin da basladigi kabul edilmektedir
(Akdogan ve Bay, 2012: 52). 1960“11 yillarda daha da goniillii hale gelen KSS, 1970
ve 80“li yillarda isletmenin toplumla kurdugu iliskiler anlaminda isletmeler
tarafindan kabul gérmeye baslamistir. 199011 yillarda ise yonetim ile ilgili konular

kapsaminda degerlendirilen KSS, 2000°1i yillarda daha da one g¢ikarak hak ettigi
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ilgiyi kazanmustir (Ozgen, 2006: 23). Spiller’m (2000) yapmis oldugu paydas
smiflandirmasina goére KSS; toplum, ¢evre, is gorenler, miisteriler, tedarik¢iler ve
pay sahipleri olmak {izere alt1 farkli paydas grubundan olusmaktadir (Grosbois, 2012:
897). Yapilan akademik c¢alismalara bakildiginda, elde edilen ortak sonug, KSS
kavraminin, orgiitlerin sosyal ¢evreye yonelik 6devlerini yaparken, ayni zamanda
pazarlama stratejisi kapsaminda da sosyal g¢evre goziindeki itibar ve taninirligini
arttirmas1 faaliyetidir (Crowther ve Aras, 2008: 10). Bu sayede kurum faaliyet

gosterdigi sektorde bir statii edinebilir.

Ulkemizde KSS kavrami, genel itibariyle hayirseverlik faaliyetleri olarak ele
alinmaktadir. Bundan dolay1 yeni bir kavram olarak goriilmemektedir. Tirkiye’de
KSS ile ilgili yasal diizenlemeler az sayidadir fakat toplum ve orgiitler bu kavrama
yabanci degildir. Bu anlamda STK’lar, mesleki orgiitler, dernekler ve vakiflarin KSS
konusunda tecriibeye sahip olduklari ve KSS kapsamindaki faaliyetlerin yerine
getirilmesinde deneyimli olduklar1 bilinmektedir. Tarihe bakildiginda Osmanh
doneminde de vakiflar ve Ahilik Teskilat1 gibi kurumlar (Ersoz, 2007: 65), sosyal

sorumluluklarin yerine getirilmesinde 6nemli katkilar saglamisladir.

Diinyada 1960°’lardan sonra Amerika Birlesik Devletleri'ndeki sorumlu ticari
davraniglara olan ilginin artmasiyla (Bieri, 2015: 1) belirgin sekilde 6nemi daha da
yiikkselen KSS kavrami iilkemizde ancak 1990’larda tartisilmaya baglanmustir.
Ulkemizde KSS farkindaligiin artmasinda, uluslararasi kuruluslara olan iiyeliklerin
artmasinin ve uluslararas1 KSS etkinliklerinde Tiirkiye’nin goérev {istlenmesinin
yiiksek derecede katkisi olmustur. Istanbul’da 1996°da diizenlenen Habitat Il
Konferansinda (KSS Dernegi, 2008: 7), fakirlik, insan haklari, toplumsal ayirmacilik,
egitim, saglik, temel hak ve 6zgiirliikler vb. i¢timai konularin gériigiildiigii bir alan

meydana getirilmesi adina bir ortam olusturmustur.

Ulkemizde isletmeler, KSS faaliyetlerine 2000 yillarindan itibaren daha da
fazla O6nem vermeye baslamislardir. S6z konusu gecikmenin sebebi, iktisadi
istikrarsizlik, yasanan iktisadi belirsizlikler 6ngoriilemeyen enflasyondan dolay1
isletmelerin, sadece ekonomik sorumluluklarina odaklanmalaridir. 2000°1i yillardan
itibaren goreceli olarak daha asagidaki enflasyon orani ve daha iist seviyeye ¢ekilen
refah diizeyi vb. iktisadi gelismeler, kurumlarin KSS alanlarina daha fazla merak

duymalarin1  saglamistir. Ulkemizde KSS’ye bakis acismna yonelik farkindalik
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derecesi 17.08.1999 yilinda yasanan Marmara depreminden sonra énemli derecede
artig gostermistir. Depremin ardindan, isletmeler tarafindan yapilan yardimlar toplum
tarafindan takdir edilmistir. Oztiirk (2013: 10) isletmelerin bu nedenle 6zellikle bu
donemden sonra, KSS uygulamalarini daha ¢ok stratejik amagla gergeklestirmeye

baslamiglarini dile getirmistir.

Sonug olarak, tilkemizde KSS’nin katettigi mesafeye bakildiginda, kavramin
en fazla 6zel sektér ve STK’larin yaptigi sponsorluklar ve topluma fayda saglayan
faaliyetleri seklinde algilanmaktadir ve bu tiir faaliyetler genelde toplumsal saglik,
egitim, sokak ¢ocuklari, ¢evre, spor vb, toplumsal hassasiyetlere sahip ¢ikilmasi ayni
zamanda sanatsal aktiviteler iizerine yogun c¢alismalar yapilmasidir (Sarica ve
Yiksel, 2012: 51). S6z konusu faaliyetler toplum ihtiyaglarina yonelik toplumun
gereksinimlerini kapsamaktadir. Bu konuda en ¢ok dikkate alinan gruplar

dezavantajli gruplardir

2.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile Tliskili Kavramlar
Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavrami ile iliskili kavramlar asagida sekiz
baslik halinde incelenmistir. Bunlar is etigi, kurumsal sosyal duyarlilik, kurumsal
sosyal performans, kurumsal vatandaslik, kurumsal hayirseverlik, kurumsal
yonetisim, stirdiirtilebilir kalkinma ve davranis kodlaridir. Asagida basliklar halinde

bu kavramlar agiklanmaktadir.

2.3.1. Is Etigi

Is etigi, kurumsal faaliyetler yapilirken, etik agidan degerlendirmek
maksadiyla, ayrica Orgiitin gorev alanina ait faaliyetlerini Yyaparken, biitiin
isgorenlerin uygun sartlarda davranis kalibi olusturmasi adina olusturulan etik
ilkelerdir (Oztiirk, 2013: 122). Is etigi ile sosyal sorumluluk kavramlar1 ayrilmadan
degerlendirilen kavramlardir, bu ifadelerin tek olarak dile getirilmeleri neredeyse
olanaksizdir. Bunun i¢in is etigi ve sosyal sorumluluk kavramlari birbirini
tamamlayan felsefi bir sdylem haline gelmektedir (Bayrak, 2001: 17). KSS, esas
itibariyle is ahlaki kavramimin temel 6zelliklerindendir. Yani, is ahlaki biinyesine
ayni zamanda KSS kavramini da alir. Bir isletme idarecisinin veya sahibinin is ahlaki

kapsaminda iligkiler gostermesi ve sergilemesi kaginilmazdir. Bununla birlikte
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isletmeler faaliyetlerini gergeklestirirken i¢ ve dis ¢evreye yonelik yapilmasi gereken
Odevlerin de farkina varabilmelidir. Bu farkindaligin olusmasi sosyal sorumluluk
kavraminin bir geregidir (Aktan ve Borii, 2007: 19-22). Kurumsal sosyal sorumluluk,
isletmenin topluma olumlu faydalar kazandirarak, olumsuz kosullarin azalmasi i¢in
yaptigi uygulamalardir. Bu sorumluluk KSS kavramimin “Etik” boyutunu da

kapsamaktadir.

2.3.2. Kurumsal Sosyal Duyarhhk

Kar saglamak i¢in Kurumsal sosyal duyarlilik faaliyeti yiiriiten 6rgiitlerin bu
esnada aldig1 kararlar ve bu kararlarin uygulamasindan dolay1 etkilenebilecek
kesimlerin durumlarinin dikkate alinmasidir. Kurumsal sosyal duyarlilik, disaridan
bir miidahaleye gerek kalmadan isletmenin kendiliginden maliyetleri azaltmaya
yonelik onlemleri alip, isletme sahip ve ortaklarini koruyan tedbirlerin yirtirliige
konulmas1 olarak tanimlanabilir (Aktan, 2007: 20). Kurumsal sosyal duyarlilik
modelinde, isletmelerin sosyal ¢evresine verdigi tepkiler analiz edilmektedir. Bu
esnada, sosyal sorumluluk kavrami kapsaminda gorevini icra ederken iistlenilen
yikiimliilik olarak tanimlanmaktadir (Ulu, 2007: 56). Bundan dolay1 sosyal
sorumluluk kavrami, kurumun toplumdaki paydaslari arasindaki problem ve olaylara
ayrica sosyal sorunlara karsilik verme veya bunlar1 cevaplama yeterliligi seklinde

kendine yer bulmustur.

2.3.3. Kurumsal Sosyal Performans

Kurumsal Sosyal Performans (KSP) adi altinda incelenen bu kavram,
isletmenin sosyal sorumluluk biinyesinde yaptigi tiim faaliyetlerini igine alan, yani
gerek yol gosteren gerek olayr tanimlayan sekilde inceleyen ve olaya biiyiik bir
pencereden bakan terimdir (Schwartz ve Carroll, 2008: 148-186). Kurumsal sosyal
performans, etkileri ve sonuglar itibariyle orgiit faaliyetlerinin kategorize edilmis
halidir. Wood (1991: 693)’a gore s6z konusu kategoriler, sosyal sorumluluga iliskin
faktorlerin Orgiit faaliyetlerini tesvik etmesi, isletmenin sosyal hayatta farkindalik
olusturmasi, yine Orgiitiin sosyal aktivitelerini idare etme adma ele alinan

politikalarin varligi, orgiitiin faaliyetleri ve tst diizey tarafindan belirlenen kurallarin
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toplumdaki geri doniisii, Orgiitin toplum igindeki yerini degerlendirmede

faydalanilabilecek kriterlerdir.

KSP, kurumsal mesruiyet, isletmenin sorumlulugu ve kisisel sorumluluk
diizeyleri, ¢evresel ve yonetsel sorumluluk alanlarinda yanit verme siireci, paydas ve
sosyal konularin idaresi, sosyal programlar ve politikalarin etkileri ile ilgili sosyal
sorumluluk prensiplerine odaklanmaktadir (Waddock, 2004: 10-11). Kurumsal
Sosyal Performansla, KSS faaliyetinin etkinligi degerlendirilmeye c¢aligilip
modelleme yapilirken, orgiitiin ekonomik gostergeleriyle sosyal performansi arasinda
bir bag kurulmaya calisilmaktadir (Crane vd., 2008: 89). Dolayisiyla KSP, KSS
faaliyetlerinden dogrudan etkilenmektedir.

2.3.4. Kurumsal Vatandashk

(KV) Kurumsal vatandashk, ilk olarak 1990’1 yillarda kullanilmaya
baslamustir. Isletmelerin kar elde etmek icin faaliyetleri siirecinde kanuni, etik ve
toplumsal kaidelere uyum gostermesi ve sosyal gevre ile arasinda sdzlesmenin
neticesi kurumdan beklenen iglemlerin yapilmasi faaliyetidir (Aktan ve Bori, 2007:
22). Farkli bir agidan kurumsal vatandaslik, orgiitiin, toplumla ilgili beklenilen
vazifeleri yapabilmek adma yiikiimliiliikleri olan sosyo-ekonomik faaliyetler
toplamin1  gostermektedir (Gardberg, 2006: 329). Bir iilkede faaliyet gosteren
kurumlarin, tipki iilkedeki insanlar gibi hak ve O6devleri mevcuttur. Kurumlarin
kisiler gibi kanunlara ve sosyal sistemin onceliklerine uyumlu hareket etmeleri ayni
zamanda adalet, ¢evre vb. kavramlarla ilgili hassas olunmasi beklenilmektedir
(Yagan, 2012: 3). S6z konusu vatandaslik sdylemi, orgiitiin toplumdaki konumu ve
degerinin artis gostermesi ayrica toplumsal birey gibi mesuliyet almasinin
gerekliliginden meydana gelmektedir (Sarikaya ve Kara, 2007: 228). Kurumsal
vatandashk, orgiitiin gevresi ile meydana getirdigi etkilesimi fonksiyonel duruma
dontistirmek adina belirledigi stratejiler ve uygulamalardir (Waddock, 2004: 9-12).
Kurumlar, hem faaliyetlerini yiiriitirken hem de bulunduklar1 cografyada sivil
toplum kuruluglart ve yerel yonetim birimleriyle iliskilerinde amag¢ ve ilkelerini
acikca dile getirerek kurumsal vatandaslik konusundaki 6devlerini yerine getirmis
olacaklardir (Argiiden, 2007: 40). Isletmeler bulunduklari toplumun vatandaslari

olarak diistiniilmelidir, legal olabilmek adina tipki sosyal ¢evreyi meydana getiren
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vatandaslarin uyguladig1 sekilde belirlenen 6dev ve iizerine diisen sosyal gorevleri
yerine getirmeleri gerekmektedir. Carroll, (2015: 93)’a gore yasadigimiz donemde
kurumsal vatandaslik kavrami, isletmelerin bulundugu c¢evrenin kismi ya da biitiin
cografyasindaki sosyal ¢evre ve devletlerin kurallarina uyumlu olmayi gerektiren

Kiiresel Kurumsal Vatandaslik kavramina evrilmistir.

2.3.5. Kurumsal Hayirseverlik

Bu kavram, yasadigimiz dénemde kisa siireli imaj yaratma ve satisa yonelik
tiretim yapmadan daha g¢ok uzun donemli piyasa rekabetinin etkili bir faktori
seklinde ifade edilmektedir (Chattananon, 2003: 16). Kurumsal hayirseverlik (KH)
kavrami, toplumda olusan sorumlulukla ilgili olarak kritik bir konumdadir. Bu
durumun esasinda isletmenin iktisadi faaliyetlerini yiritiirken ilgili kurumlara zarar
vermemesi durumu mevcuttur (Balikgioglu ve Karacaoglu, 2007: 124). Orgiitsel
diizeyde bakildiginda hayirseverlik, kurum ile alakali goriilen ya da kurum
biinyesinde faaliyet gosteren bir dernege, kar amagsiz bir igletmeye veya bazi kisilere
yapilan zorunlu olmayan yardimlari kapsamaktadir (Raiborn vd., 2003: 47).
Hayirseverlik, “isletme kaynaklarimin, toplumdan bir beklenti olmadan isletmeyle
iligkisi olmayan sosyal yardim faaliyetlerine goniillii olarak tahsis edilmesidir”
(Ricks, 2005: 122). Bir bagka tanima gore, Kurumsal Hayirseverlik kurumun, bir
dernege, vakfa veya sosyal hedef dogrultusunda dogrudan katkida bulunmasidir
(Kotler ve Lee, 2008: 23). Kurumsal hayirseverlik, kiiresel anlamda ge¢misten
glinimiize kadar sosyal girisimler igerisinde ¢ok tercih edilen bir uygulamadir (Lee
ve Kotler, 2008: 141). Buna karsin kurumsal hayirseverlik konusuna karsi birtakim
elestiriler de yapilmaktadir. Bunlar, orgiitiin kaynaklarini hayirseverlige aktarmasi
durumunda yatinma yonlendirecegi kaynaklarda azalmaya yol agabilecegi
endisesidir. Buna karsin Balik¢ioglu ve Karacaoglu (2007: 124)’nun sosyal amaglara
odaklanmanin, orgiitiin rekabet avantaji saglamasina katkida bulunacagi yoniindeki

goriisleri de s6z konusudur.

2.3.6. Kurumsal Yonetisim
Kurumsal Yonetisim (KY), kar amaci giiden orgiitlerin idare edildigi ayrica

orgiit mekanizmasinin kontroliiniin saglandig1 bir kavramdir. “iktisadi Kalkinma ve
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Isbirligi Orgiitii’niin” (OECD) tanimma goére kurumsal ydnetisimde isletmelerin
yoneticilerinden ¢alisan kademesine varincaya dek tiim etkilesimler belirli kurallara
baglidir. S6z konusu kavramin isleyisi, idarenin yetkisi ve tiim sorumluluklarin
paylasiminin tespit edildigi, giivenin ve seffaf davranislarin vazgegilmez oldugu bir
idare bigimi seklinde tanimlanir (Oztiirk vd., 2013 :14). “Kurumsal yonetim”
kavrami, tek tarafli bir yonetimi anlatirken, “kurumsal yonetisim” kavraminda,
Isletme idaresindeki biitiin paydas gruplarinin ydnetime verecegi destege olan
gereksinim vurgulanmaktadir. Bunun igin kavram, katilimcilik islevi kazanmaktadir
(Mentes, 2008: 1). J.Salomon’a gore KY, isletmelerin biitiin etkinliklerinin toplumu
referans alarak yapmalari ayrica tiim paydaslarin isletmeden hesap sorabilecegi bir
ortam ve isleyisi saglayan sistem seklinde tanimlanir (Salomon, 2004: 14). Buna
gore, bir sirketin en uygun ve etkin bir bi¢imde idare edilmesi ayn1 zamanda etkin
faaliyet gostermesine yonelik calisan Orgiitiin sahip oldugu kurumsal yonetisim

kavraminin esasinda bulunan bazi maddeler sunlardir (Mallin, 2007: 5):

1.KY, Orgiitte yeterli ayn1 zamanda etkin denetim isleyisinin saglanmasina
yonelik destek gosterir, bu sekilde isletmenin sahip oldugu varlik ve kaynaklar

giivence altina alinmis olur.
2.KY, Sayesinde orgiit icerisindeki gii¢ tek kiside toplanmamais olur

3.KY, Isletmenin ydnetim kademesi, sahipleri ve paydas gruplarinin birbirleri

ile olan iliskileri diizenlenir

4.KY ile, Isletmenin ortak, sahip ve paydas gruplarmnin menfaatine uygun bir

yonetim tarzinin uygulanmasi amacglanir

5.KY, isletmeyi Kurumsal performans ve kurumsal yonetim bakimindan yeni
yatinmct ve hissedarlar i¢in 6nem arz eden seffaf olma ve hesap verebilme

ozelliklerine yoneltir.

Kurumsal yonetisim sayesinde katilimci bir yonetim anlayist sergileyen
isletmeler bu sayede karsilarina ¢ikan donemsel veya uzun vadeli prolemlere karsi

farkli bakig acilarina sahip olurlar.
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2.3.7. Siirdiiriilebilir Kalkinma

Alanyazina bakildiginda siirdiiriilebilirlik  kavraminin = birgok  tanimi
bulunmaktadir. Siirdiiriilebilirlik kavrami, Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonuna
gore, gelecekteki kusaklarin gereksinimlerinin de Karsilanabilmesidir (Willums,
1998: 174). Kiiresel boyutta her gegen giin daha da dnem kazanan ¢evre kavrami ile
ilgili uluslararasi boyutta ¢cok sayida yasal ve kurumsal diizenlemeler yapilmistir. Bu
da siirdirilebilir kalkinma kavraminin  daha c¢ok glindemde tutulmasini
saglamaktadir. Hem ¢evre korumasi hem de ¢evreye yatirim yapma 6nem kazanmus,
bu durum ulusal diizeyin Otesine ge¢mis ve genis capta yardimlasma giindeme
gelmistir (Karacan, 2007: 644-645). Siirdirilebilir kalkinma kavrami, bir yandan
cevreyi korumanin Oncelikli oldugu diger yandan da kalkinma gostergeleri olan
iktisadi, mali, ticari politikalarin siirekliliginin saglanmasin1 hedefleyen bir siirectir.
Iktisadi olarak giiclenme ve kalkinmayi yonetebilmek admna iktisadi ve gevresel
ilkeleri biinyesinde bulunduran bu kavram, dogada bulunan kaynaklarin, gereginden
fazla tliketilmesinden dogan ekolojik bozukluklar incelendiginde daha iyi fark
edilmektedir. (Cetin, 2006: 2). KSS’nin gelisimine iki farkli sekilde katkida bulunan
bir kavram olan siirdiiriilebilir kalkinma, birinci olarak isletmenin iktisadi, toplumsal
cevrenin hangisine daha ¢ok dnem vermesi gerektigini vurgulamaktadir. Digerinde
ise isletmeler, kamu otoritesi ve diger toplum iiyelerine yonelik ¢evresel, toplumsal
ve ekonomik siireklilik (Ozgii¢, 2005: 8) gibi birlikte gergeklestirilecek bir amag

ortaya konmustur.

2.3.8. Davrams Kodlari

Davranis kodlari, orgiitsel faaliyetlerin yiriitilirken sosyal ¢evredeki
paydaslara yapmay1 soz verdikleri seylerin kurallar1 seklinde tanimlanmaktadir.
isletmeler davranis kodlarimi goniilliiliik esasiyla ve toplumu bilgilendirmek igin
yapar ve yaymlarlar. Davranig kodlari isletmeler tarafindan hazirlanabilecegi gibi, bu
konuda uzman sivil toplum Orgiitleri ya da uzman oOrgiitler tarafindan da
diizenlenebilir. Uygulama bakimindan ise davranis kodlart kavrami, isyerindeki
calisma atmosferi ile ilgilidir. Yasadigimiz donemde ise en biiyiik etki cocuk is¢ilerle
ilgili davrams kodlart kapsaminda alinan tedbirlerdir. Isletmeler biinyesinde

olusturulan davranis kodlar1 isletmenin paydas gruplariyla olan etkilesiminde de bir
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rehber niteligindedir (Aktan, 2007: 21). Ozellikle ¢ok uluslu sirketler, davranis
kodlarin1 faaliyetlerin idaresi ve kontrolii ile ilgili uygulamaktadirlar. Bununla
birlikte KSS kavrami bir biitin olarak KOBI’leri de kapsamak {izere tiim
isletmelerde uygulanabilir 6zelliktedir. Avrupa Birligi bilinyesinde 2004 senesinde
gerceklesen “Cok Paydasli Avrupa Formu” toplantisinda KSS ile ilgili hiikiimetlerin
diger paydaslarla birliktelik igerisinde hareket etmesi ve bu bilinci igsellestirmesi
gerekliligi one ¢ikarilmistir (Celik, 2007: 80-81). Bu sayede KSS uygulamalari
sektoriin daha genis kesimlerine ulastirilmakta ve KSS kavramina kiiresel bir deger

kazandirilmaktadir.

2.4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin Boyutlari

Kurumlarin topluma karsi olan &devlerini yapabilmeleri adina, ekonomik,
yasal, etik ve zorunlu olmayan goniillii davranislart benimsemeleri gerekmektedir.
Bu dort unsur sadece ekonomik ya da sadece sosyal amagli olarak ele
alinmamaktadir. Tim bu sorumluluklar her bir organizasyonda olmasi gereklidir. Bu
kavram oncelikle ekonomik olarak degerlendirilip sonrasinda hukuki boyutu ele
alimmistir. Daha sonraki asamalarda ise etik ve goniilli sorumluluk boyutlarina dahil
olmustur. isletmelerin ele alinan dort sorumlulugu es zamanl olarak yerine getirmesi
gerekmektedir. Bu konuda dikkate alinmasi gereken 6nemli bir husus, ekonomik
sorumlulugun yalnizca isletmelerin kendi karlarini arttirmak i¢in uygulandigi ve
diger sorumluluklarin da baskalar i¢in yapildig1 goriisiiniin yanls oldugudur (Branco
ve Rodrigues, 2007: 9). Sekil 1’de gosterilen “Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Piramidi”  Carroll (1991: 42) tarafindan gelistirilmistir. Piramit biinyesinde,
ekonomik, yasal, etik ve gonillii sorumluluklar mevcuttur. Piramit toplam dort
boyuttan meydana gelmektedir. Calismamizda da bu siniflandirma esas alinmis olup,

s0z konusu boyutlar sekil 1’de ayrintisiyla ele alinmustir.

Sekil 1: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi (Carroll, 1991)

/ Gonulla Sorumluluklar \

Etik Sorumluluklar

/ Yasal Sorumluluklar \

Ekonomik Sorumluluklar
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2.4.1. Ekonomik Sorumluluk

Ekonomik  sorumluluklar  o6rgiit  yoneticilerinin  temel  kaygilarini
olusturmaktadir. Isletmenin siirekliligi agisindan ekonomik sorumluluklar isletmeler
tarafindan uygulanmaktadir. Diger sorumluluklar ekonomik sorumluluklara baglh
gerceklesecegi icin, isletmenin hayatta kalmasi ve kaynaklarin mevcudiyeti ve
arttirtlmast bu sorumlulugun gergeklesmesiyle dogrudan ilgilidir (Branco ve
Rodrigues, 2007: 11). isletmenin kazancin1 maksimize etmesi, karliligin1 arttirmasi,
giiclii bir rekabet¢i konum saglamasi ve stirekliligi saglamasi temel ekonomik
sorumluluklar1 arasinda yer almaktadir (Vural ve Coskun, 2011: 72). Ekonomik
sorumluluklarin algilanmasina iliskin konular genellikle organizasyonun ekonomik
faaliyetleri, rekabet durumu, verimliligi gibi durumlar1 kapsamaktadir. Bu konularin
oOrgiitiin sosyal ¢evresi tarafindan nasil algilandig1 da onemlidir. isletmeler birtakim
ticari faaliyetlerde bulunurlar bunun sonucunda da kar elde ederler. Bu durum
ekonomik sorumlulugun bir sonucudur. Fakat bu konuda en énemli olan, s6z konusu
faaliyetlerin toplumdaki bireyler tarafindan nasil degerlendirildigidir. (Cerik ve
Ozarslan, 2008: 590). Ekonomik sorumluluk diger dért sorumlulugun esasini
olusturur. Bu sorumluluklar biitiin isletmelerin yapmasi gereken esas faaliyetleridir
Kurumun paydas ¢evresi acisindan ekonomik sorumluluk demek, karlilik demektir.
Bunun yaninda kurum personeline iyi bir licret verme, iiretimde kaliteyi hedefleme,
isletmenin gelecegi i¢in farkli kaynaklar bulmaya ¢alisma, inovasyon ve teknolojik
agidan gelisime acik olma gibi islevlere sahip olmak ekonomik sorumlulugun bir
geregidir. (Caliskan ve Uniisan, 2011: 157). Bu bakis agisina gore, orgiitler
toplumdaki temel ekonomik birimler olup, diger roller bu varsayim iizerinde
sekillenmektedir (Jamali, 2008: 214). isletmelerin finansal durumlari, ekonominin iyi
durumda olmasi, isletmelerin karsilastifi rekabet diizeyi gibi temel ekonomik
gostergeler, isletmelerin hangi dereceye kadar sosyal sorumluluk faaliyetlerine
katilacagin1 dogrudan etkilemektedir (Campbell, 2007: 947). Ekonomik bakis
acisiyla, sosyal sorumluluk faaliyetlerinde yer alan isletmeler maliyetlerini ve isletme
risklerini azaltabilmektedir. Brown ve Forster, (2013: 302)’ e gore tiim bunlarin
yaninda ayrica rekabet avantaji olusturmakta, itibarlarini arttirmakta ve sinerji

yaratmaktadirlar.
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2.4.2. Yasal Sorumluluk

Yasal sorumluluk, isletmelerin ekonomik faaliyetlerini siirdiiriirken kamu
otoritesi tarafindan smnirlar1 ¢izilen yasal mevzuati da goz oOniinde bulundurmasi
gerekliligidir. Sireklilik, siirdiiriilebilir kalkinma, dogayr ve ¢evreyi koruma
(Henderson, 2007: 230), cevreyle ilgili ctiketler, ¢evresel yonetim sistemi, is ahlaki
ve davranig kurallari, en iyi ¢evresel uygulamalar ve ¢evresel basar1 kistaslari gibi
konular olarak ele alinmaktadir (Ayuso, 2006: 209). Kaya (2006)’ya gore yasal
sorumlulukta kamu otoritesinin ve kanunlarin bekledigi sekilde faaliyet yapmak
gerekir. Ayrica basarili bir isletme olabilmenin 6n sart1 yasal sorumluluklarin yerine
getirilmesinden gegmektedir (Kaya, 2006: 12). Yasal boyut, isgorenlerin, isletmenin
faaliyetlerini yasalligina ve diizenlemelerine iligskin algilamalarini igerir. Yasal
sorumluluklar isletmelerden sosyal anlamda istenendir. Genel olarak yasal boyultta,
stirekliligi saglayabilmek i¢in hukuki alandaki kurallara uymak yeterli goriilmektedir
Gerek bolgesel gerek ulusal seviyedeki igletmelerin yasa ile belirlenen kanunlara
uymak, isgorenleri hukuka uygun davranis sergilemeleri konusunda bilgilendirmek,
hukuki ylikiimliilikleri tanimlamak ve bu prensipleri isgérenlere bildirmek yasal
zorunluluklardir (Carroll, 1991: 40). Isletmenin var olusu, hayatin devam
ettirebilmesi ve karliligi yasal sorumluluklarin gergeklestirilmesiyle dogrudan
iliskilidir. Isletmeler yasalara uymadig takdirde, cezalara maruz kalabilmekte,
karliliklar1 etkilenebilmekte, ya da organizasyonlarin isleyisleri zarar gérebilmektedir
(Branco ve Rodrigues, 2007: 11). Farkli bir agidan bakildiginda toplumda yer alan
bireyler ve otoritenin ayrica bir iktisadi amaci olan isletmenin ekonomik
faaliyetlerine ek olarak hukuk kurallarina uygun faaliyetlerde bulunmasi durumudur
(Ozalp, Tonus ve Sarikaya, 2008: 73). Kurumlarmn tiizel kisilige sahip olmalari
faaliyetlerini yasalar ve kanunlar c¢ercevesinde yiiriitmesini zorunlu hale
getirmektedir (Athig, 2006: 28). Dolayisiyla yasal sorumluluk kavrami goniilliiliikten

uzak bir kavramdir.

2.4.3. Etik Sorumluluk
Isletmelerin etik sorumlulugu, sosyal g¢evreye karst kanuni olarak tam
gergevesi ¢izilmemis beklentilerini karsilamayi, yani, yazili olmayan standartlar,

davraniglar ve sosyal ¢evreden dolayli olarak kazanilan degerleri ifade etmektedir
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(Branco ve Rodrigues, 2007: 9). Orgiitlerin neyin dogru oldugu konusunda yapmalar1
gereken, yasal olarak zorlayici sebepler olmamasina ragmen dogru faaliyetlerde
bulunmalarini saglayan sorumluluk etik sorumlulugu olusturmaktadir. Zorunlu
olmaktan ziyade, etik boyutu orgiitler tarafindan goniillii faaliyetlere yol agmaktadir,
fakat daha c¢ok gelismis toplumlarda isletmelerden bu tiir faaliyetleri yapmasi
beklenmelidir (Matten vd., 2003: 110). Aldatict ya da yanlis yonlendiren reklamlar,
rekabette haksizlik, isgorenlerin uygun olmayan ortamlarda istihdam edilmesi vb.
basliklar kurumlarin etik sorumluluk kapsamina uymayan isleyisler olarak
degerlendirilir. Ural ve Tiilin (2003: 69)’e gore konu ile ilgili etik problemler

kurumlarin itibarimi yitirmelerine sebep olabilmektedir.

Carroll (1991: 47) sosyal sorumluluk kavraminin etik 6gelerini asagidaki gibi

belirtmektedir.

e Etik kurallar ile sosyal cevrenin gereksinimleri birbirine uyum
gostermelidir.

e Etik kurallar sosyal ¢evreye uyumlu hale getirilerek daha iyi hale
getirilmeli ve tekrar tanimlanmalidir.

e Kurumun hedeflerine varabilmek i¢in etik kaidelerden asla
vazgecmemesi gerekir.

e FEtik agidan kendisinden bekleneni gerceklestiren isletmeler ayni
zamanda sorumluluk sahibi bir kurumsal vatandas gibi taninmaktadir.

e lsletmeler etik davramslarm, sadece kanunlara uymanin otesinde

oldugu gerceginin farkinda olmalidir.

Etik meseleler 6rgiitlerin karar verme siireglerini ve davraniglarini etkileyen
onemli faktorlerdir. Orgiitlerin topluma faydali veya zararli olma olasiliklar1 oldugu
icin bazi faaliyetlerin sorumlulugunu istlenmesi veya bu faaliyetlerden geri durmasi
gerektigine karar verip vermemesi bir problem haline gelmistir. Ornegin, diinyadaki
dogal kaynaklarin ya da canli ¢esitliliginin korunmasi etik agidan dikkate deger
olarak goriilmektedir (Branco ve Rodrigues, 2007: 5).

Kaya (2006: 12)’ ya gore etik sorumlulukla ilgili dikkat edilmesi gereken

Ozellikler sunlardir:

e Toplumsal ve etik kurallarin beklentilerini karsilayacak faaliyetleri

gergeklestirmek son derece biiyiik bir 6neme sahiptir
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e Toplum tarafindan benimsenmis yavas yavas sekillenen veya yeni
olusmus etik normlara uymak 6nemlidir.

e Isletme hedeflerine ulasmak icin etik normlardan tavizde
bulunmamak gereklidir.

e Isletme dogrulugunun ve etik davranisin, hukuk kurallarma ve farkli
mevzuatlara uyum gostermenin Otesinde bir deger tasidiginin

farkinda olmak biiyiikk 6nem tagimaktadir.

Etik sorumluluklar ve degerler kanunlarin uygulamasindan 6nce gelmektedir.
Ciinkii yasalarin temel itici giicii vardir. Ornegin, toplumsal degerlerdeki
degisiklikleri yansitan sosyal ¢evre, sivil haklar, tiiketici akimlari, sonrasinda yasal
diizenlemelere neden olacak hareketlerin etik onciilii olarak goriilebilmektedir. Diger
taraftan Carroll, (1991: 41) etik sorumluluklarin sosyal ¢evrenin igletmelerden
karsilamasini istedigi yeni olusan deger ve normlari da kapsamadigini iddia

etmektedir.

2.4.4. Goniillii Sorumluluk

Gondllii sorumluluk, sosyal gevre tarafindan istenen, gesitli sosyal, egitim,
eglence ve kiiltiirel amaglara yonelik bir sorumluluktur. Etik sorumluluk gibi goniillii
sorumluluk da zorunlu bir faaliyet degildir. Fakat, bir beklenti olmamasina ragmen,
yine de igletmeler tarafindan yapilmasi tercih edilen bir sorumluluktur (Matten vd.,
2003: 110). Bu sorumluluklar1 yerine getirirken isletmenin asil amact bulundugu
sosyal cevreye fayda saglama ve katkida bulunmaktir (Caliskan ve Uniisan, 2011:
157-158). Jamali (2008: 215)’ye goére goniilli sorumlulugun temel varsayimi

isletmelerin ve sosyal ¢evrenin birbirleriyle i¢ ige olmasidir.

Kaya’ya gore de gonilli sorumluluk geregi yapilmasi gerekenler sunlardir
(Kaya, 2006: 12):

e Toplumun gonillilik kavramina olan tepkisiyle uyumlu olarak
etkilesimde olmak da biiyiik 6nem tasimaktadir.

e Isletmelerin yoneticileri ve calisanlariyla, yasamini devam ettirdigi
sosyal topluluklar tarafindan uygulanan goniilliiliik esasina dayanan

etkinliklere destek olmalar1 da degerlidir
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e Egitim acisindan da gerek o6zel egitim kurumlari gerek kamusal

egitim kurumlarinda faaliyetlerde bulunmak 6nemlidir.

Goniillii sorumluluk kavramini giliglendiren bir uygulama da glinlimiizde
giderek yayginlagan toplum goniilliiliigii uygulamasidir. Bu uygulama da kurumsal
vatandashigin yerlesmesinde etkili olmaktadir. Toplum goniilliiliigii, isletmenin tiim
cevresinde goniilli olarak destekledigi her tiirlii girisimlerdir. Diger goniilliilikk
faaliyetlerinden farki ise Orgiit elemanlarinin bdlgesel faaliyetlere ve bolgedeki
toplumsal etkinliklere bizzat isteyerek destek vermelerini gerektirmesidir. Kotler ve
Lee (2008: 172)’nin bir 6rneginde bir mutfak sefinin geng annelere beslenme ve gida
biitgesini O0gretmesi gibi verilen bir egitim toplum gonilliligi faaliyetine 6rnek

gosterilebilir.

Genel olarak goniilliiliik boyutunda, sosyal ¢evrenin kurumlardan goniillii
destekler ile ilgili birtakim beklentilerinin bulundugu unutulmamalidir. Istenilen
hayirseverlik faaliyetleri, orgiit ¢alisanlarinca giizel bir bi¢imde karsilanmali, idareci
ve isgorenlerle beraber sosyal ¢evreye de destek olunmali, hem kamu hem de 6zel
egitim kurumlarina parasal anlamda destek olunmalidir. Orgiitiin olumlu olabilecek
orgiitsel imaj edinebilmesi adina goniilli projelere katilim saglanmalidir. Goniilliiliik
boyutunda, isgorenlerin, isletmenin sosyal faaliyetlere olan duyarhiliginin
algilanmasina yer verilmektedir (Carroll, 1991: 41). Bu boyutun diger boyutlardan

fark: tamamen istege bagli olarak yerine getirilecek faaliyetleri kapsamasidir.

2.5. Bashca Sosyal Sorumluluk Alanlar:

Isletmeler, faaliyet gosterdikleri cevredeki farkli paydaslara kars1 sorumludur.
Kurumlarin ¢ikar gruplari olan birey veya topluluklardan olusan kisiler paydaslardir.
Isletmelerin biitiin etkinliklerinde paydas etkisi goriilmektedir (Becan, 2011: 24).
Paydas statiisiindeki kisi veya gruplarin kurumlar tizerindeki etkileri her gegen giin
artmakta, orgiitler de aldiklar1 kararlarla birlikte paydas veya paydas gruplarinin istek
ve gereksinimlerini dikkate almaktadirlar. Bu durum, isletmelerin faaliyetlerini ve
yasamlarint devam ettirmelerinde paydaslarin  degerini acik  bir sekilde
gostermektedir (Becan, 2011: 23). Kurumlarin yasamlarin1i devam ettirebilmeleri,
orgiit icinde ve disinda tiim paydas veya paydas gruplariyla kuracaklar iligkilerin

niteligine, ¢evreleri ile uyumlarina ve sosyal talepleri gergeklestirmelerine baglidir
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(Becan, 2011: 26). Kurumlarin Kendilerine kars1 vazifelerinin oldugu paydaslar;
Calisanlar, Miisteriler, Hissedarlar, Doga ve Cevre, Rakipler, Tedarikg¢iler, Devlet,
Toplum ve Yeni Paydaslar olmak iizere siniflandirilabilir (Aktan ve Borii, 2007: 16).

Bu siniflamaya ait kavramlar asagida maddeler halinde ele alinmaktadir.

2.5.1. Cahsanlara Kars1 Sorumluluk

Organizasyonlarin adil {ticret, terfi ve tesvik sistemi ile faaliyetlerini
siirdiirme, ¢alisan haklarina saygi duyma, ise alim siire¢lerinde adaletli davranma,
isgorenlerin kendilerini ifade edebilecekleri 6zgiir bir is ortami saglama, galisanlarin
orgiitlenmesini  kolaylagtiran  diizenlemeler ve uygulamalar yapma gibi
sorumluluklar1 vardir. Ayrica 6zel hayatin gizliligine Oonem verme, giivenli ve
saglikli bir ig ortam1 meydana getirme, baski olusturmama ve mobbing eylemlerinde
bulunmama ve calisanlarin kararlara katilimini saglama (Budak ve Budak, 2014:

107) gibi sorumluluklar1 da vardir.

Orgiitlerin faaliyet gosterdigi sosyal cevredeki Yerini korumas: iktisadi
bakimdan mevcudiyetini siirdiirebilmesi ilk olarak galisanlara yonelik gorevlerini
yapmasi ile ilgilidir. Bundan dolayr orgiitlerin iktisadi agidan yapmalar1 gereken
gorevleri gibi toplumsal agidan da ehemmiyet vermeleri gereklidir. Oncelikli olarak
kendi icerisinde uyum gosteren bir toplumsal biitiinlik saglamayan kurumlarin
iktisadi anlamda kisa olmayan donemde basar1 yakalamasi da miimkiin
goriinmemektedir. Bundan dolay1, kurum yapi tasi olan personel giiciiniin arzu edilen
seviyede verimli kullanilmasina imkan saglamali (Oziipek, 2013: 64), calisanin
kurumdan beklentilerine cevap verecek sekilde ¢alisma kosullarini olusturmali ve

diuzenlemelidir.

Calisanlara karsi sorumlu davranisa 6rnek verecek olursak; Henry Ford“un
calisan kisilerin kendi iirettikleri otomobilleri satin alabilecek ekonomik giice sahip
olmalar1 gerektigine inandig1 icin c¢alisanlarima daha yiiksek {icret G6demesi
gosterilebilir. Bayraktaroglu vd., (2009: 12)’nun verdigi 6rnekte ekonomik olarak
isletme i¢in zarar goriinse de ¢alisanlar agisindan Ford Fabrikasi cazip bir isyeri
haline gelmis ayni zamanda iriinlerine talep artmis ve sonugta igletmeye yarar

saglanmistir.
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2.5.2. Miisterilere Karsi Sorumluluk

Organizasyonlarin en ¢ok 6zen gosterdigi sosyal sorumluluk alanlarindan
birisi, miisterilere karsi olan sorumluluklaridir. Miisteriler, isletme igin en 6nemli
paydas gruplarindan biridir ve isletmenin mevcudiyetini devam ettirebilmesinin ve
belirlenen hedeflere ulasabilmenin yolu misterilerden ge¢mektedir (Becan, 2011:
20). Giiniimiizde misteriler, aldiklari hizmetin kalitesini degerlendirebilme
yeterliligine sahiptir. Bu durum, misterilere haklarin1 arayabilme olanagi
saglamaktadir. Ayrica giiniimiizde, iktisadi etkinliklerinin i¢inde miisterilerin
istekleri ve ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Ozgener (2000: 184) organizasyonlarin soz
konusu taleplere uyum saglamalarini en iist seviyeye ¢ikarabilecekleri gibi sosyal

cevre olanaklarini da gerekli sekilde degerlendirmis olacaklarini dile getirmektedir.

Maddi ve maddi olmayan iiriinlerle ilgili yaniltici olmayan bilgi akisi
saglamak, bu iirlinlere yonelik miisteri sikayetleri veya olumsuz degerlendirmelere
hazirlikli bulunmak, toplumsal pazarlama ilkelerinin sartlarindan biridir. Oziipek,
(2005: 60)’e gore bu sekilde yapilan bir hareket etik kurallara uygun olmas1 gerektigi

gibi ayrica toplumsal bakimdan yerine getirilmesi gereken bir 6devdir.

Genel olarak organizasyonlarmm miisterilere iligkin gorevlerini su sekilde

aciklayabiliriz (Torlak, 2007: 57):

e Miisterilerin tercih ve gereksinimine uyan mal ve hizmetleri saglamak
ve satisa hazir hale getirmek,

e Satisa sunulacak mal ve hizmetin hazirlanmasinda, {iiretirken veya
satisindan sonra iriin alicilarina yonelik olusabilecek olumsuz
durumlarin 6niine gegebilmek i¢in gereken ilgiye sahip olmak,

e Uriiniin ne igerdigi, hangi amagla veya nasil kullanilacag ile ilgili
miisterilerin net ve eksiksiz olarak bilgiyi elde etmesi,

e Dogru olmayan tiliketicilere yanlis ya da eksik bilgi vererek iirlin
secimlerini etkilemeye ¢alismamak,

e Miisterilere gercekci secim yapabilmelerini engelleyici faaliyetlerde
bulunmamak

e Gerek sosyal gerekse ailesel onceliklere hitap edecek alternatifler

saglamaktir.
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Isletme c¢alisanlarina ve g¢evreye iliskin politikalari, miisterilerin orgiitleri
algilamalarinda 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir (Dogan ve Varinli, 2010: 9).
Bu duruma 6rnek olarak, Bir firmanin, Endonezya’daki iiretim yerinde uygunsuz

sartlarda gocuk is¢i ¢alistirdig1 igin, miisteriler tarafindan boykot edilmesi verilebilir.

2.5.3. Hissedarlar ve Sermayedarlara Karsi Sorumluluk

Orgiitlerin en o6nemli varliklarindan biri hatta varolus sebepleri
sermayeleridir. Sermayeyi saglayanlar da yatirimcilardir. Bundan dolay1 yatirimcilar
orgiitlerden baz1 karsiliklar beklemektedirler. Yatirimcilarin oOrgiitlerden temel
beklentileri, ticari faaliyetler sonucu elde edilen karin kendileriyle paylasilmasidir
(Becan, 2011: 22). Hissedarlar ve yatirnmcilarin isletmeden esas bekledigi seyler,
isletmenin ekonomik fayda saglamasi ayn1 zamanda bu faydanin yatirimlari oraninda
elde edilmesidir. Bunun haricinde bilgilendirmenin saglanmasidir (Oziipek, 2005:
66). Kiiresellesmenin ortaya cikardigi etkilerle birlikte {irin ve hizmet ticareti,
bambaska bir yapiya kavusmustur. Yatirimcilar, pek ¢ok ulusal ve uluslararasi

orgiitlere ortak olabilir hale gelmislerdir.

Sonu¢ olarak devletin toplumsal hassasiyete sahip olmasi durumunda;
toplumda bulunan kisinin sahip oldugu kaynaklar, yalnizca o kisiye ait degildir ayni
zamanda bulundugu sosyal c¢evreye de aittir. Bunun i¢in, kisi mevcut kaynaklarini
kendi mefaatine kullanabilecegi gibi i¢inde bulundugu sosyal ¢evre igin de
kullanmakla yiikiimliidir (Demirkan, 1991: 18). Boylece orgiit yoneticilerinin,
hissedarlarin ve yatirnmcilarin bagkalarindan temin edilen kaynaklarin isletilmesini
hassasiyetle gergeklestirmeleri sosyal sorumlulugun geregidir ve bu tiir davraniglar

sergilemeleri gerekmektedir.

2.5.4. Dogaya ve Cevreye Karsi Sorumluluk

Bireylerin fiziksel olarak ig¢inde yasadigi ve kalite diizeyini bizzat hissettigi
cevre doga veya fiziki ¢evreyi olusturmaktadir. Cevre kavrami hem suni hem dogal
olabilme 6zelliklerine sahiptir. Cevre meydana gelirken olusumunda insani ve yapay
faktorler rol almamissa bu tiir ¢evreye dogal ¢evre denilmektedir. Buna karsin

bireyin birikim ve niteligi kontrol edilerek ayrica dogal ¢evredeki varliklarin da
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katkisiyla olusturulmus bir c¢evre ise sO6z konusu cevre yapay cevre olarak
adlandirilmaktadir (Kaya, 2006: 20). Organizasyonlar c¢evreye karst duyarl
davranarak ekolojik cevredeki kaynaklarin etkin ve verimli kullaniminin yaninda
ayni zamanda siirdiiriilebilirligi baz alan {iretim sistemleri gelistirerek, yalnizca
tiretim esnasinda degil, iiretimden sonra da iriinlerin geri doniisimi ile ilgili
tedbirler alarak, ¢evre kirliligini ve ¢evreye verilen zarari engelleyen projeler yaparak
ve konu ile ilgili gergeklestirilen arastirmalari tesvik ederek, ¢evre ile ilgili yapilmasi

gerekenlerin yerine getirilmesi gerekmektedir.

Son donemlerde daha fazlaca konusulan iklim degisikligi konusunda duyarli
olmak, sera gazlarinin salinimini azaltict onlemler almak ve siirdiiriilebilir enerji
kaynaklarmi desteklemek de organizasyonlarin cevreye karst sorumlu olduklari
davraniglardandir (Crowther ve Aras, 2008: 12). isletmelerin amaci tiiketim ve
tilketiciyle ilgili memnuniyeti en st diizeye g¢ikarmak yerine miisterinin refah
seviyesini maksimum yapmaktir. Refah seviyesi mal ve hizmetlerle birlikte ¢evrenin
kalitesini de ele almaktadir (Bayraktaroglu vd., 2009: 18). Dolayisiyla c¢evre ile ilgili
maliyetler ticarette iki tarafi temsil eden Uriinlerin alicilar1 ve saticilari tarafindan

ustlenilmelidir.

Ulkemizde bazi kurumlarin ¢evreye yonelik gerceklestirdigi sosyal
sorumluluk projelerinden bazilar1 sunlardir: “Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin mavi
bayrak, ¢am, ¢ipa ve yunus gibi gevre dostu isletme plaketleri”, “eko etiket”, “yesil
kiire (green globe)” ve “cevresel etki degerlendirme raporlart (CED)”. Bunun gibi
faaliyetler, kurumlara farkli faydalar kazandirmaktadir. Bunlar, maliyetlerin asagi
¢ekilmesi, yenilikgilik, kaynaklarin geri doniisiimii, nitelik ve marka imaj1 agisindan
faydalar saglamaktadir (Oziipek, 2005: 57). Bu sekilde kurumun gelecege yonelik
planlama ve yatinm faaliyetlerinin daha etkin ve verimli bir sekilde

gergeklestirilmesinin yolu acilacaktir.

2.5.5. Rakiplere Karsi Sorumluluk

Sosyal sorumluluk alanlarindan biri de rakiplere karst sorumluluktur.
Rakiplere kars1 sorumlulugun en énemli unsuru haksiz rekabetten ve haksiz rekabete
sebep olacak her tiirlii tutum ve davranistan kaginmaktir. Bununla birlikte yasa disi

faaliyetler, casusluk faaliyetleri, gizli fiyat anlagsmalari, karalama faaliyetleri gibi
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rakiplerin faaliyetlerine zarar verecek her tiirlii davranmistan kaginmanin yaninda,
rakiplerin ¢evreye ve insan sagligina zarar verecek uygulamalarda bulunmalarina goz
yummamak da igletmelerin yerine getirmeleri gereken faaliyetlerdir (Torlak, 2007:
58). Rakiplere karsi sorumluluk kapsaminda ayrica organizasyonlarn piyasada
bulunan rakiplere yonelik adaleti gézeten bir rekabet icerisinde faaliyette bulunmasi
istenmektedir (Bayraktaroglu vd., 2009: 14). Bu sekilde kurum gelecekte kendine

kars1 yapilacak olan haksiz rekabet faaliyetlerini 6nceden engellemis olacaktir.

2.5.6. Tedarikgilere Kars1 Sorumluluk

Orgiitlerin ~ finansal yeterliliklerini kullanarak fiyat {izerinde baski
olusturmama, hammadde tedarikinde pazarlama elemanlarmin etik  dis1
davraniglarinda bulunmalarini 6nleme, kartellerle isbirligi yaparak tedarik¢ileri zora
sokmamak gibi tedarikgilere karst sorumluluklar1 vardir. Bununla birlikte
tedarikgilerin de iiretim hatasi yapmamak, mal ve hizmetleri zamaninda teslim etmek
gibi sorumluluklarinin bulundugu gériilmektedir (Budak ve Budak 2014: 107-108).
Tedarikgilere karsi piyasada bulunan diger isletmelere yonelik uygunsuz sekilde
rekabet olusturacak olaylardan kaginmak, iriin kalitesini yiikseltmek amaciyla
ihtiyag duyulan kaynaklari elde etmek, toplumsal duyarliligi artirmak igin iiriin temin
edilen kuruluglari da yonlendirmek kurumun tedarikgilerine yonelik gorevleri
arasindadir (Torlak, 2007: 58). Bundan dolay1 diizenlenen uluslararas: diizeyde
gecerli olan ¢aligma kurallari, isletmelerin uzun donemli KSS odakl iliski sisteminin
olusturulmasini éngdrmektedir (Kagnicioglu, 2007: 27-28). Isletmelerin iiriin temin
ettikleri diger isletmelere yonelik baskaca sorumluluklari su sekilde siralanabilir

(Aktan ve Vural, 2007: 15):

e Fiyat politikasi, satis izni ve satisa yonelik haklari da kapsayacak
sekilde tiim islemlerde adaleti, diiriistliigii temin etmek,

e Tedarikgilerle olusturulan iletisimin istikrarli olmast,

e Uriin ve hizmet tedarikcilerine veri akis1 saglayarak tedarikgileri
kurumun yaptig1 planlamaya dahil etmek,

e Uriin ve hizmet tedarikgilerine yapilan dédemelerde hakkaniyeti ve

dogru zamanlamay1 gozetmek.
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Bu maddelerden anlasilmaktadir ki tedarikgilere karsi olan sorumluluklar
kapsaminda asil amag¢ ekonomik sistemin isleyisinde biiyiik bir rol oynayan tedarik

zincirinin kirilmamasi ve igletmelerin iyi bir tedarik prensibine sahip olmasidir.

2.5.7. Devlete Karsi Sorumluluk

Giliniimlizde gelismis devlet yapilar1 hukuksal ve sosyal devlet anlayisi
icerisindedir. Yani devletlerin yapist yasama, diisiince ve milkiyet vb.
yukiimliliiklere egitim, saglik, sosyal giivenlik vb. temel haklarin yasal giivence
altina alinmasint ortaya g¢ikarmig ve bu haklar devlet giivencesi altina alinarak
organizasyonlar bu kapsamda devlete karsi sorumluluklara sahip olmuslardir (Budak
ve Budak, 2014: 107-108). Organizasyonlarin devlete olan sorumluluklar
incelendiginde ilk olarak ticari faaliyet sonucunda Odenmesi gereken vergilerin
zamaninda Ve eksiksiz 6denmesi gosterilebilir. Torlak (2007: 59)’a gore isletmeler
vergi 6demenin Otesinde yasal diizeydeki odevlerini yaparak toplumsal olaylarla

ilgili kamu otoritesine yardimci olarak ilgili sorumluluklarini yapmis sayilmaktadir.

Kamu otoriteleri, isletme kararlarini etkileyen 6nemli bir paydas gruplaridir.
Gilinimiizde kamu otoritesi ile organizasyon arasindaki iligkilerin daha net olarak
belirlenmesiyle devlet; adil rekabet ortaminda kanunlarin uygulanmasini saglayan bir
hakem konumundadir. Bunun disinda kamu otoritelerinin alacagi kararlar ve
ozellikle IMF veya Diinya Bankasi gibi onemli orgiitlerle olan iliskileri, orgiit
stratejilerini etkilemesi boyutuyla isletme i¢in hayati oneme sahip konulardir.
Bununla birlikte kamu otoritelerinin kararlarindan etkilenen bélgesel idareler gibi
kamu kurumlar1 da isletmeleri direkt olarak etki altina alan ¢ok Onemli paydas
gruplaridir (Aktan ve Borii, 2007: 18). Devlete karst olan sorumluluk KSS

boyutlarindan yasal sorumluluk ile iligkili faaliyetler olarak degerlendirilebilir.

2.5.8. Topluma Kars1 Sorumluluk

Yasadigimiz dénemde tim isletmelerin, topluma ekonomik ve sosyal fayda
saglamasi, toplumsal refahi yiikseltmesi, hayat kalitesini arttirmasi ve sosyal
cevrenin beklentilerine olumlu cevap vererek katkida bulunmasi beklenmektedir

(Bayrak, 2001: 110). Isletmeler faaliyette bulundugu sosyal cevrelerinde meydana
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gelen olaylar ve sorunlara karsi duyarli olmakla sorumludur. Bu sorunlar1 ortadan
kaldiracak faaliyetlerde bulunmali ayrica sosyal ¢evrede egitim ve saglikla ilgili
konulardaki aksakliklar1 ve problemleri gidermek, kiiltiirel degerlerin korunmasiyla
ilgili faaliyetlerde bulunmak, fazladan istihdam yaratmak gibi toplum yararini
gozeten faaliyetlerle topluma karsi sorumlulugunu yerine getirmeye ¢alismali ve bu
gayreti gostermelidir (Crowther ve Aras, 2008: 12). Isletmeler topluma yaptiklari
katkilar1 bir gereklilik ve zaruret olarak gérmektedir dolayisiyla faaliyetlerini bu
dogrultuda gergeklestirip toplumsal ihtiya¢ ve beklentilere karsi sorumluluklarinin
bilincinde hareket ederek toplumsal projeleri desteklemeye devam etmektedirler
(Budak ve Budak 2014: 108). Toplumsal projelere yapilan bu destekler isletmelere
de dolayli faydalar saglamaktadir. Bayrak (2011: 112)’a gore isletmeler genellikle,
vakif ve dernekler gibi yardim kuruluslar vasitasiyla, egitim, kiiltiir, sanat, spor gibi
faaliyetler icin bagista bulunarak veya bu tiir organizasyonlar i¢in sponsorluk
faaliyeti yaparak toplumsal sorumluluklarini yerine getirmektedirler. Bu sekilde

yapilan faaliyetler hem igletmelere hem de sosyal ¢evreye fayda saglamaktadir.

2.5.9. Yeni Paydaslara Kars1 Sorumluluk

Kurumlarin paydas tabirlerine zaman igerisinde farkli yeni elemanlar
gelmistir. Bunlardan baslica olanlar sunlardir; STK’lar, medya, miisteri sozciileri,
Bankalar ve finansal kurumlar, cevreci aktivistler gibi. Zamanla eklenen yeni
paydaslara karsi da isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetleri gergeklestirmesi

beklenmelidir.

2.6. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavramiyla ilgili Yapilan Calismalar

KSS kavrami uzun yillardan beri alanyazinda karsimiza ¢ikan bir kavramdir.
Fakat son yillarda profesyonel yonetilen kurumsal isletmeler faaliyette bulunduklar:
toplumda daha iyi bir yer edinebilmek adina bu kavrama daha da fazla 6nem
vermektedirler. Alanyazina bakildiginda KSS kavramiyla ilgili ¢ok sayida bilimsel

calisma goriilmektedir.

Kim vd., (2018) Giiney Kore’de konaklama isletmeleri ¢alisanlarina

yaptiklar1 ¢alismada Kurumsal Sosyal Sorumlulugun is tatmini tizerinde olumlu
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etkiye sahip oldugu sonucuna varmistir. Diger bir c¢alismada (Sen vd., 20006),
tiniversite Ogrencileri tlizerinde KSS kavrami ile orgiitteki 6zdeslesme arasinda
olumlu iligki tespit etmistir. Melo ve Galan (2011) yaptiklart ¢alismada Kurumsal
Sosyal Sorumlulugun marka imajini olumlu etkiledigi sonucuna ulasmistir. Gallear
vd., (2012) de caligmasinda KSS biinyesinde etik ve ¢evre bilincinin gelismesinin

tedarikgilerle olan iliskileri olumlu derecede etkiledigini bulmustur.

KSS kavramiyla ilgili yapilan farkli bir calismada (Park ve Levy: 2014)
Kuzey Amerika’da 575 otel ¢alisaninin iizerinde KSS algilarina bakilmis, sonucta
KSS kavraminin sadece ¢evre odakli degil, toplum, isgdéren ve miisteri odakli olarak
da degerlendirilmesi gerektigi anlasilmistir. Brammer vd., (2015) yaptiklar
aragtirmada KSS kavraminin Orgiit i¢i baglari daha da kuvvetlendirdigi tespit

edilmistir.

Calisanlarin KSS diizeylerini demografik degiskenler acisindan inceleyen
Tiirkmen ve Erman (2015) bireylerin yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum,
calistigr sektdor ve toplam calisma siiresi bakimindan farkliliklari tespit etmeye
calismis ve demografik ozellikler itibariyle higbir faktorde istatistiki olarak anlamli
farklilasma bulamamistir. Buna karsin Lawley (2007) ¢alismasinda KSS kavraminin
medeni durum degiskenine gore farklilik gosterdigini ve bekar bireylerin evli
bireylerden daha yliksek diizeyde bir KSS algisina sahip oldugunu bulmustur. Bu
durumun tam tersi de Virvilaite ve Daubaraite (2011)° nin c¢aligmasinda
goriilmektedir. Bu calismaya gore evli bireyler bekar bireylere oranla daha yiiksek
bir KSS algisina sahiptir. Ayni ¢calismada egitim seviyesi yiiksek olan bireylerin daha

yiiksek diizeyde KSS davranisi sergiledigi sonucuna varilmigtir.
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UCUNCU BOLUM

3. ORGUTSEL VATANDASLIK KAVRAMI

Bu boéliimde arastirmanin ikinci degiskeni olan otgiitsel vatandaglik kavrami
incelenmektedir. Kavramin daha iyi anlasilabilmesi igin ilk olarak Orgiitsel
Vatandaslik (OVD) kavraminin tanimi ele alinmaktadir. Daha sonra OVD’nin tarihi
gelisimi ve ozelliklerine deginilmis ardindan da Orgiitsel Vatandaslik teorileri
iizerinde durulmustur. Sonrasinda OVD’na yakin olan kavramlar, OVD’nin boyutlari
ve OVD’na etki eden faktorler incelenmektedir. Son olarak OVD ile ilgili yapilan

calismalar ele alinmaktadir.

3.1. Orgiitsel Vatandashk Kavraminin Tanim

Insanoglu var oldugundan beri, yalniz basaramadig1 birgok isin {istesinden
gelebilmesinin yollarindan biri de baska kisi veya kisilerle dayanisma ve
yardimlasma i¢inde olmasidir. Bir drgiitte igsgdrenlerin bigimsel oldugu gibi bigcimsel
olmayan birtakim gorevleri de vardir. Bu goérevlerden bazilari insan olma geregi
sergilenmesi gerekirken, bir kismi da i¢inde yasanilan toplumun din ve kiiltiir gibi
degerlerinden kaynaklanan davranislardir. Hem insanlarin bir arada yasama ihtiyaci
hem de stirekli degisim i¢inde olan diinyanin pazar kosullarinda artan rekabet ve
meydana gelen degisimler insan kaynaginin Onemini daha da artirmastir.
Organizasyonun etkin bir sekilde faaliyet gostermesi onun kaynaklarinin ¢ok
olmasindan ziyade, insan kaynagmin niteligine baglidir (Sezgin, 2005: 317).
Yonetim biliminde de modern sonras1 orgiit teorileri daha ¢ok insan kaynagi tizerinde
yogunlasmis durumdadir. Orgiitsel Vatandashk kavrami da 6zellikle son yillarda

arastirmalara konu olmus 6nemli bir kavramdir.

Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Organ’a gore, formal 6diil yontemini direkt
olarak uygulamaksizin, organizasyonun islevlerinin ayrilmadan tamamiyla etkin ve
verimli bir sekilde ylriitilmesini saglayan, tamamen istege bagh kisisel
davraniglardir (Organ, 1988 akt., Ozyer vd., 2012: 182). Baska bir tamima
bakildiginda OVD, formal 6diil yonteminde bulunmayan (Bingle and Davidson,
2010: 23), 6diil ve ceza olmaksizin ortaya konulan ve organizasyonun etkinligine

dolayli olarak katkida bulunan (Teh vd., 2012: 2), goniilli davranislardir (Koksal,
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2012: 72). Dolayisiyla, OVD isgérenler icin bir zorunluluk degil tam aksine bir

goniilliiliik ifade etmektedir.

Dennis, Organ ve digerleri tarafindan OVD olarak tanimlanan davramslar,
orgiit i¢in fayda saglayan ayn1 zamanda emir ve talimata bagli olmayan, ¢alisanlarin
formal gorev tamimlarindan farklilik gosteren Ozelliktedirler. Bu tiir davranislara
alanyazinda “Ekstra Rol” veya “Prosoyal Davranis” adi verilmektedir (Basim ve
Sesen, 2006: 85). Bir baska tanimda ise OVD, organizasyona her tiirlii katkiy:
saglayan bireysel davranislar olarak tanimlanmaktadir (Griffin ve Moorhead, 2011:
79). Lev ve Koslowski (2012: 81) ise OVD*n1, performans degerlemeleri ve formal
is tanimlarinin disinda kalan davraniglarin istege bagli olarak yapilmasi olarak

tanimlar.

Polat (2007: 78)’a gére OVD organizasyonun yenilesmesini, iginde
bulundugu ¢evreye uyum saglamasini, kaynaklarin organizasyonunu ve tasarrufu
kolaylastirmakta ayn1 zamanda maliyetleri azaltmaktadir. Bu sekilde calisanlarin is
tatminini, sorumlulugunu, yardimlagmasini, isbirligi i¢inde olmasmni ve kararlara
katilma konusunda goniillii davraniglarini artirdignr goriilmektedir. Bu baglamda
OVD, is yerinin biitiin olarak performansiyla dogrudan iliskilidir (Ol¢iim ve Cetin,
2004: 126). Ozdevecioglu (2003) ise, OVD’nin organizasyondaki yasami
etkilemesini iic noktadan ele almistir. Bunlardan ilki, vatandashk davranisi
organizasyon i¢indeki yardimlagmay1 arttiracak ayni zamanda organizasyonda bilgi
paylasimi c¢ogalacaktir. Ikincisi, isgorenlerin sorumluluk duygusu artacagindan bu
duygu calisanin orgiit icindeki faaliyetler i¢cin dogrudan harekete gegmesini saglar.
Ucgiinciisii ise, isgorenlerin pozitif tutumlart ile ilgilidir, pozitif diisiinme sayesinde
organizasyon ic¢inde ¢Oziim odakli calisanlarda artis goriilebilir. Bu sekilde

organizasyondaki yasam daha da saglikli olabilmektedir.

OVD esasinda, galisma arkadaslar1 ve ayni isi yapan diger kisilere yardim
etme, is siireclerinin gelisimi konusunda katki saglama, caligmaya gelirken zamamn
dikkate alma, is esnasinda zamani etkin kullanabilme vb. davraniglar1 kapsar.
Bunlarla birlikte ise gelemeyen calisma arkadasina destek olma, resmi olarak gorevi
olmamasina ragmen organizasyon agisindan énemli isleri yapmada goniillii olma ve

i tanimlarinda bulunmasa da yeni calisma arkadaslarinin uyumunda katki saglama
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hatta diger is arkadaslarina zorluklart asmalari konusunda yardimci olma bu

davranisin gereklerindendir.

Yoneticilere ve istlere calisma hayatinda destek olma, yardim etme,
organizasyona katki saglayacak yeni ve farkli fikirleri tavsiye etme, alisilmisin
otesinde isine 6zenli olma ve gelemeyecegi donemde miimkiin oldugu kadar is yerine
haber iletme vb. davranigslar OVD olarak tamimlanabilir (Titrek vd., 2009: 3).
Orgiitsel Vatandaslik (OVD) Kavrami, ¢alisanlarin herhangi bir zorlama ve dayatma
olmaksizin, kendi istekleri ile yaptig1 emir ve talimatlara dayanmayan fakat calistig
kuruma fayda saglamaya yonelik davranislaridir (Mete ve Serin, 2015: 150). OVD’n1

yazili belgelerden ziyade davranis kaliplarinda aramak daha dogru olur.

OVD ile ilgili tammlarm ortak noktalar;, davramsin istege bagl ve
goniilliiliik esasina gore sergilenmesidir. Ayrica bu davramiglar kurumun etkin ve
verimli bir sekilde faaliyet gostermesine destek olur (Cavus ve Develi, 2015: 233)
OVD ile ilgili arastirmalarin ilk odak noktasi, isgorenlerin egitim almadan ve istege
bagli olarak gerceklestirilen ve ddiillendirilmeyen davraniglarin iizerinde durmak

olmustur.

Sonrasinda formal olarak tanimlanmayan, istege bagli olarak gergeklesen
davraniglara yogunlagilmistir. Daha sonra bu davraniglarin toplami organizasyonun
fonksiyonel faydasini destekleyen hareketler olmustur (Sometech ve Oplatka, 2014:
2). OVD alanyazinda ¢ok sik yer almaktadir Giirbiiz, (2006: 51)’e gére bunun
nedenlerinden bazilar1 sunlardir; Calisanlara yonelik performans degerlendirmesi
yaparken goz Oniine alinmasi, organizasyonun basarisina olan katkis1 ve isten

ayrilma gibi, karsit davranislarla olan iliskiyi gézlemleme olanagidir.

3.2. Orgiitsel Vatandashk Kavraminin Tarihsel Gelisimi
OVD kavramsal diizeyde ilk defa 1982 yilinda bildiri olarak Oran ve
Beatman ile beraber 42. Ulusal Yo6netim Konferansina kabul edilmis ve sonrasinda
1983 senesinde de makale sekinde yayinlanmis bir kavramdir. Sonrasinda ise Organ
tarafindan 1988 yilinda kitap olarak kavramsal alanyazina girmistir (Caymaz ve
Dogan, 2016: 1030; Sesen ve Soran, 2013: 320; Wasti ve Baltaci, 2016: 365;
Serinkan ve Erdis, 2014: 75). Bu arastirmalar sonucunda OVD Kavraminin esasinda

[s Tatmini kavraminin yattig1 tespit edilmistir.
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OVD Kavrami alanyazinda ilk olarak Organ (1983) calismistir ama OVD’nin
ortaya c¢ikmasinin esasinda, psikoloji, iktisat, sosyal psikoloji, sosyoloji ve
endiistriyel psikoloji gibi bilimlerle ilgili yapilan arastirmalarla o6rgiit teorisi
kavramima katkida bulunmus bilim adamlarinin g¢alismalar1 mevcuttur (Giirbiiz,
2007: 25). OVD’nin bagimsiz bir arastirma alam olarak ortaya ciktigi 1980°li
yillardan itibaren baglayan konu ile ilgili kapsamli arastirmalar glinimiizde halen
yapilmaya devam etmektedir (Karaaslan vd., 2009: 137). OVD kavrammin tarihsel
gelisimine kronolojik olarak baktigimizda konu ile ilgili yapilan c¢aligmalar Tablo

olarak su sekilde gdsterilebilir:

Tablo 1: Orgiitsel Vatandashik Davramsinin Kronolojik Gelisimi

Arastirmacilar Arastirmaci distinceleri

Organ (1988-1990) -Baska kisileri diistinebilme

-Nezaket kaynakl1 bilgilendirme

-Destek olma ve barist koruma

-Goniilli davraniglar ve centilmenlik
-Gelecegi gorme konusunda bilingli olma

-Isyerinin gelismesine destek olma

Graham (1991) -Orgiitsel Itaat
-Orgiitsel Sadakat
George ve Brief (1992) -Calisma ortamindaki diger kisilere

yardimc1 olma

-Olumlu diisiinmenin yayilmasina katki
saglama

-Farkl1 fikirler sunma

-Isyerini koruma

-Kisisel olarak gelisim saglama

Moorman ve Blakely (1995) -Sadakatin artmasi
-Insan kaynaklarinin iistiin gayreti

-Bireysel sorumluluk alma

Podsakof vd. (2000) -Yardimlagma durumu

-Goniilli olma, centilmenlik
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-Orgiitsel kabullenme
-Bireysel sorumluluk alma
-Isyerinin gelismesine katkis1 olma

-Kisisel olarak ilerleme saglama

Ozdevecioglu (2003) -Organizasyona katk1

-Orgiite zarar veren davranistan kaginma

Karaman ve Ayhan (2012) -Proaktif olma
-Orgiite aktif olarak katki saglama

(Acar, 2006: 6; Karaman ve Aylan, 2012: 38; Koksal, 2012: 74)

Son yillarda OVD ile ilgili alanyazin incelendiginde kavramin temel olarak
ikiye ayrildigr goriilmektedir. Birincisi; Organizasyon faaliyetlerine aktif olarak
yapilan pozitif katki ve katilim. Ikincisi ise; Organizasyona zarar verebilecek her
tiirli olumsuz davranistan uzak kalma (Ozdevecioglu, 2003: 119). ilk davranis
gosteren isgorenler aktif yapiya sahiptir ve lretkenlik ozellikleri vardir. Aym
zamanda caliskandirlar. Bu tiir c¢alisanlar higbir baski altina girmeden Orgiitiin
faydasina olabilecek davranislari sergilemektedirler (Karaman ve Aylan, 2012: 38;
Koksal, 2012, 74). Ikinci tiir davranist gdsterenlerde ise temel diisiince drgiite katki
saglamaktan  ziyade Orgiitiin  zarar gormesini  engelleme diislincesidir.
Organizasyonda ortaya c¢ikan her tiirlii problemi biiylitmeden veya gormezden
gelerek uyumu bozmadan sorumluluklarin yerine getirilmesidir. Koksal (2012: 74)’a
gore bu davranis sergileyen calisanlar kendilerine teslim edilen isyerine ait esyalari
geregi kadar kullanarak verimliligi artirmaya calismak diisiincesi ile kendilerini

gosterebilirler.

3.3. Orgiitsel Vatandashk Kavraminin Ozellikleri
OVD farkli ¢alismalarda farkli sekillerde tanimlanmis ve buna bagl olarak

farkli 6zellikleri vurgulanmugtir.

OVD’nin tanimindan yola ¢ikarak bireylerin sergiledigi bir tutumun OVD
olup olmadigimin belirlenebilmesi igin su 6zelliklere dikkat etmek gerekir (Somech
ve Drach-Zahavy, 2004: 282):
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e Davranis goniillii olarak sergilenmelidir
e Davranisin sonucunda orgiitsel bakis acist bakimindan faydali ¢iktilar
meydana gelmelidir

e OVD birden ¢ok boyuta sahip bir dzellik tasr.

Celik (2007: 121-126)’e gore OVD’mi diger davranislardan farkli kilan
ozellikler vardir. Ornegin, OVD yapilan isle ilgili gdrev dzelliklerine ait degildir.
OVD takdir beklentisi veya cezalandirilma korkusu ile gerceklestirilmez. Egitim
verilerek bu davranis degistirilemez. OVD istege baghdir. OVD’nin smirlar kisiden
kisiye degisim gosterir. Organizasyonun islerlik gostermesi acisindan 6nemli bir
davramstir. Esas olarak insani degerlerdir. Bu 6zellikler OVD’nin diger

davraniglardan farkli yonleridir.

Bakan (2011: 155)’a gore OVD’nin 6zellikleri, is tanimlarmin Stesinde bir
davranig olmasi, istege bagl olarak gergeklesmesi, resmi olarak ddiillendirilememesi

seklinde siralanabilir.

Bir baska calismada ise OVD’nin 6zellikleri ii¢ ana baslikta toplanabilir
(Dogrul, 2013):

e OVD, istege baghdir yani goniilliiliik esasina dayanir.
e OVD, organizasyonun formal 6diil sisteminde tanimlanmamustir.

e OVD, organizasyonun etkin isleyisine yonelik fayda saglar.

OVD kapsaminda sergilenebilecek faaliyetleri kisaca su sekilde siralamak
miimkiindiir, Organizasyon veya ¢alisma gruplar i¢inde yapict ve olumlu davranig
sergileme, gereksiz yere calisma arkadaslariyla cgatismaya girmekten kaginma,
organizasyon iiyesi olan herkese yardimci olma, gorev taniminda olmayan ekstra
gorevler icin goniillii olma, organizasyon ig¢indeki diizen ve kurallara saygi duyma.
Koksal (2012: 71)’a gore bu davranislar sergileyen isgorenler organizasyon iginde

iyi birer vatandas olarak kabul edilmektedir.

3.4. Orgiitsel Vatandashk Teorileri
Bu béliimde OVD teorileri ele almmmaktadir. OVD teorileri kapsaminda

calismada Esitlik Teorisi, Vekalet Teorisi, Lider-Uye Etkilesim Teorisi, Sosyal
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Degisim Teorisi, Beklenti Teorisi ve Karsiliklilik Normu Teorisi olmak iizere

kavramlar toplam alt1 baslik halinde incelenmektedir.

3.4.1. Esitlik Teorisi

Orgiitsel Adaletin de temelini meydana getiren kavram olan esitlik teorisinin
esast Stacy Adams ve J. Stack tarafindan olusturulmustur. ilk olarak 1960’larda
Adams tarafindan yapilan ¢alismalarda ¢alisanlarin adalet kavramini algilamalarinin
performanslari iizerinde 6nemli derecede etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir
(Ay, 2007: 38). Adalet kavramiyla ilgili yapilan bu caligmalar neticesinde 1965
yilinda Adams tarafindan Esitlik Teorisi gelistirilmistir (Celik, 2007: 66). Esitlik
Teorisi esasinda ¢alisanlarin kendisini diger calisanlarla mukayese etmesidir
(Serinkan ve Erdis, 2014: 93). Boylece esitlik teorisinde ¢alisanlar arasindaki adalet
algisinin temel alindig1 dikkat ¢ekmektedir. Boyle bir durumda c¢alisanlar yaptiklari
is ve hak ettikleri menfaatler ile ilgili hiikiim verirler (Otken, 2015: 122). Temel
olarak is yerinde adaletsizlik hisseden calisanlar daha az OVD sergileyerek
kurumdan uzaklasacaklardir (Keles ve Pelit, 2009: 34; Kamer, 2001: 66) veya
durumu kendi agilarindan degerlendirip OVD’m kasten sergilememe yolunu

secebilirler.

Esitlik teorisi, aslinda orgiit i¢inde calisanlarin yaptiklari is ve ddevlerle ilgili
degildir. Bunlarla birlikte, calisanlar arasindaki is tanimlarinin adil oldugunu,
odiillerin adaleti gozeterek paylastirildigini idrak etmeleriyle de alakalidir. Boylece
adaletli bir paylasim ve esit davranig isgérenler arasinda giiven unsurunu artirarak
ayni zamanda adaletin benimsenmesini saglar ve esitlik teorisi OVD’min
yadirganamaz etkeni olur (Khan, 2014: 324). Esitlik teorisinin mimari olan Adams
(1965) esitlilik algisinin 2 tiirlii temel ¢iktiya sebep olabilecegini iddia etmistir.
(Lazaroiu, 2015: 99):

- Calisanlar kendileri ve is arkadaslar1 adina g¢aligma diizenini dengede

tutmaya gayret ederler

- Kisisel iletisimin aksine caliganlara yonelik yapilan islemler farklilik
gosterdiginde calisanlarca adaletsizlik ve esitsizlik yapildigi fark edilirse stres

seviyesi yiikselir ve bir uyusmazlik olayr meydana gelebilir. Esitsizlik durumunun
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derecesinin yiiksek olmasi gerginlik ve stres seviyesinin de o derecede olmasina

sebep olur ve kisi algiladigr esitsizligi azaltma adina kuvvetli bir arzu hisseder.

Orgiit ¢alisanlar igerisinde kendisine adaletsizlik yapildigini diisiinen bir
isgoren, ilk olarak kazanim miktarini maksimum yapmak adina ¢alismakta, eger arzu
ettigi gibi sonug¢ alamazsa verimini diisiirtir. Hatta is yerinde asilsiz iddialar dile
getirerek sahsindan daha ¢ok odiili hak eden diger isgdrenleri yipratici hatta
digerlerinin 6diil ve kazanimlarini minimize etmeye calisabilir (Spector ve Fox,
2002: 9). Alanyazinda hakim olan goriis, isgorenlerin esitlik teorisinden hareketle
meydana gelen adalet anlayislarinin orgiitsel vatandaslik davranislarini olumlu ya da
olumsuz yonde yonlendirebilecegi ile ilgili gegerli gortisler vardir (Williams vd.,
2002: 34). Isgorenler isyerinde esitsizlik hissetmeleri durumunda, formal is
tammlarmin igerisinde gegmeyen yani goniillii olarak yerine getirilen OVD
gostermeyeceklerdir (Hemdi and Nasurdin, 2007: 7). Sonug olarak organizasyon
tarafindan uygulanan 6diil ve ceza sistemi ¢aliganlar i¢in adaletli bir sekilde isliyorsa,
aynt zamanda calisanlar kendilerine is yerinde adaletli ve esit davranildigini
diisiiniiyorsa, diger ¢alisanlarla iyi iliskiler icerisinde olurlar ve olumlu bir sekilde

OVD’mi sergileyerek diger caliganlara destek olurlar.

3.4.2. Vekalet Teorisi

Bu teorinin temeli her ne kadar Max Weber tarafindan atilmis olsa da daha
sonra Jensen ve Mecking (1976) diizenlemistir (Liv d., 2016: 614). OVD ile ilgili
olan teorilerden biri de vekalet teorisiydi bu teoride, iist kademe calisanlar1 vekaleti
veren olurken, alt kademe calisanlar1 vekil olarak kavramsallastirilmistir. Vekil,
vekaleti veren calisan yerine belirlenen gorevleri yapmakla yiikiimliidiir (Kivisto,
2008: 339). Baska bir ifadeyle vekalet teorisi, vekile vekaletin verilmesi islemiyle
meydana gelen destekleme faaliyetinin (Serinkan ve Erdis, 2014: 94) olusturdugu

taraflar arasinda meydana gelen iliskiye yonelik simgelerdir.

Bu teori belirli sekilde ve dogrultuda vekillerin sec¢ilmesine onlarin
hareketlerinin izlenmesine ve onlarin iktisadi olarak motive edilmelerine neden
olmaktadir. Ayrica iist kademe yoneticilerin denetim sorunlariin {istesinden
gelmelerine fayda saglamaktadir (Kivisto, 2008: 339). Bu teoriye gore vekaleti

veren st vekaleti alan asti denetlemesi amaciyla olusan 2 farkli sozlesme soz
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konusudur. Birinci s6zlesme tiirii tutumu esas alan sozlesme, vekaleti alanin
tutumlarini gozlemler ve ddiillendirirken, digeri, so6zlesme tiirii olan sonug¢ temelli
sozlesmelerdir. Bu tiir vekalette ise vekillerin belli sonuglara ulagmay1 amaglamasi
ve bu amagcla caligmalan ile ilgilidir (Kivisto, 2008: 342). Vekalet siiresi arttikca
vekaleti alan ¢alisanlar daha ¢ok mesleki tecriibe edinebilir. Kivisto (2008: 341)’ya
gore s6z konusu teori, iist kademe yoneticiler ve alt kademe ¢alisanlar arasindaki
bilgi asimetrisinin meydana getirdigi iliski ve koordinasyon problemlerini tespit

etmeye yardimci olup ¢6ziim bulabilmektedir.

Sonugta, vekaleti veren ve vekilin uyum ig¢inde faaliyetlerini siirdiirmeleri
durumunda aralarinda artan giiven hissi meydana gelecek ve orgiitsel faaliyetlerin
etkinligi artacaktir (Serinkan ve Erdis, 2014: 94). Bu sekilde isgorenlerin OVD
sergileme diizeyleri artacaktir. Bununla birlikte bu teoride deger bazli denetim
sistemi oldugundan bu sistemle ilgili olarak OVD, c¢alisanin maliyetini

aciklayamamaktadir.

3.4.3. Lider-Uye Etkilesim Teorisi

Lider-Uye Etkilesim teorisi, alanyazinda Fred Fiedler’in c¢alismasi ile ilk
olarak ortaya atilmistir “Durumsal Lider Etkinligi Teorisi” adiyla ortaya ¢ikmistir.
“Dikey Ikili Baglanti” (Vertical Dyad Linkage) modeli adiyla da gegen bu teori
Dansereau, Graen ve Haga tarafindan daha da ilerletilmistir. S6z konusu ¢aligmalarin
esasini Orglitteki lider ve astlarin iligkisi ve aralarindaki etkilesim meydana
getirmektedir (Giiler, 2013). Lider iiye yaklasimina gore, liderlik esasinda gruba
yonelik degildir aksine bireylere odaklidir (Schyns vd., 2005: 2). Bir bagka tanima
gore, Lider-liye etkilesimi teorisi, orgiitteki lider ile c¢alisanlar arasinda bireysel
olarak meydana gelen birebir etkilesimlerden olusan bir iddiadir ve aralarindaki iliski
ile alakalidir. (Rowe, 2011: 236). Boylece bu teori, 2 farkli birey arasinda iki tarafli
etkilesimi gostermektedir (Martin vd., 2010: 36). “Lider-iiye etkilesim teorisi”,
calisma hayatindaki liderlik kelimesini kavramsal olarak ele almaktadir (Martin vd.,
2005: 142), bununla birlikte lider ve alt kademe ¢alisan arasindaki dogrudan
etkilesime yogunlagsmasi agisindan diger liderlik kavramlarindan farklilik

olusmaktadir.
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Bu teori, ¢alisanlarin sergiledikleri OVD’nin sebeplerini, idarecilerle olan
etkilesime dayandirmaktadir. Ayrica S6z konusu etkilesim seviyesine gore OVD’ nin
diizeyinin degisiklik gosterdigi iddia edilmektedir. Orgiitteki liderlerin ¢alisana gore
farklilik gosteren etkilesimine bagli olarak calisanlarla lider arasinda goniil bagi
meydana gelmekte ayrica isgorenlerin veriminin arttigi tespit edilmektedir (Kaplan,
2011). Lider, bireysel hedefleri, oncelikleri ve davranislarina bagli olarak diger
calisanlar1 yonlendirerek, ¢alisanlarin da bu onceliklerle motive olmalarint saglayan
ayrica bu oOnceliklerin faydasina olacak faaliyetlere yonlendiren kisidir. Lider,
bireysel olarak amagladigi faaliyetleri, grup sekline ¢evirebilir ve bireysel olarak
sergiledigi davraniglar, oncelikler ve hedeflere yonelik liderin siiriikleyebilecegi bir
grup olusturabilir (Hogg vd., 2005: 991). Lider —Uye Etkilesim Teorisi ayrica, alt
kademe ve lst kademe calisanlarin sosyal agidan degisime ugramasi durumuna
dayanmaktadir. S6z konusu degisim kapsaminda, iist kademedekilerin astlarina
yonelik davraniglarinda etkiye neden oldugu diistiniiliir. Boylece tstler ve ast
kademedekiler dayanigsma, sadakat, giiven ve yardim kavramlarina ve iyi bir iletisime
ortam saglarlar (Serinkan ve Erdis, 2014: 94-95). Bu teoride lider kisi destek verir ve
ona giiven duyulur. Bunun karsiliginda belirli imkanlarini, belirledigi astlara verir
(Varma vd., 2005: 85; Martin vd., 2010: 36). Boylece c¢alisanlarin motivasyonu daha
da yiikselir dolayisiyla OVD seviyeleri de otomatik olarak iist diizeyde sergilenir.

S6z konusu yaklagimin gelisimi 4 farkli seviyede incelenebilir (Ozutku vd.,
2008: 194-195): Birinci asamada, dikey olarak etkilesime 6nem verilmis durumdadir.
Lider kisinin alt kademe calisani ile degisik diizeyde etkilesimler olusturduklari
tespit edilmistir. Bu asamada, “grup i¢i” ve “grup dis1” seklinde farklilik gdsteren
etkilesimlerin belirlenmesine odaklanilmigtir. Eger bir ast ¢ikar paylagimi
bakimindan lider ile iyi bir etkilesime sahip ise lider astina “grup i¢i” bir {iye olarak
bakar. Bu duruma karsilik bir ¢alisan lider ile diisiik seviyede anlasma ve uyum
icerisinde ise bundan dolay: sdz konusu ast “grup dis1” statiisiinde goriilebilir. ikinci
asamada, lider-tiye iliskilerinin kalitesine ve bu duruma yonelik g¢iktilara
odaklanilmustir. Ugiincii asamada, iyi sayilabilecek seviyede lider-iiye iliskilerinin
gelisiminin arastirilmasi ve taninmasi dikkat ¢eker. Bu sekilde dikey olarak ikili
isbirligi olusturmak icin tavsiye edilebilecek derecede yaklasim ortaya ¢ikmustir.
Dordiincti asamada lider-iiye etkilesiminin degerlendirilmesi, dikey ikiliden grup

diizeyi ve orgiit seviyelerine gegerek isleyis diizeyinde degerlendirme bakis agisina
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ulagilir. Bu asamada, daha Once gerceklesen asamalardan kazanilan sonuglarin
biitiinlestirilmesiyle organizasyonun sistemi biinyesinde ikili iligkilerin ne sekilde

koordine edilme sansinin oldugu arastirilabilir.

Ust paragraflarda bahsedildigi sekilde Fisk ve Friesen (2011: 3-4), liderin ve
alt kademe c¢alisanlarin etkilesiminden ortaya ¢ikacak neticeleri, yiiksek nitelikli
degisimler ve diisiik nitelikli degisimler seklinde 2 gruba ayirmaktadir. Yiiksek
derece nitelikli degisim iligkisi, 2 tarafin da karsilikli menfaatlerini gozettikleri ve
s6z konusu ¢ikarlar1 gergeklestirmek amaciyla c¢alistiklart durumu gosterir. Buna
karsin distik nitelikli degisim iliskisinde de, lider kisi ve alt kademe ¢alisanlar1 kendi
formal rol davraniglarinin 6tesinde davranig gostermezler. Bu durum bize, lider-iiye
icerisindeki iliskinin niteligi ile OVD’nin seviyelerinin birbirini olumlu etkiledigi

sonucunu Verir.

3.4.4. Sosyal Degisim Teorisi

OVD ile alakali yaklasimlarin en onemlisi “sosyal degisim teorisidir”
denilebilir (Ahmadi, 2010: 108). Sosyal Degisim Teorisi, isgorenlerin formal
tutumlarmin Otesine gecgerek formal gorev tanimlarinda olmayan ekstra rol
tutumlarin1 otomatik olarak yapmalar1 ve ayrica kuruma karsi vefa duygusuna sahip
olmalaridir (Bell ve Menguc, 2002:135). Bu teori, isgdrenlerin OVD’mi dile
getirmedeki yontemlerden en 1iyisi sayilabilir. Sosyal degisim teorisi, Orgiit
igerisindeki tutum ve davranislarlarla ilgili ¢alismalara teorik olarak destek
olmaktadir. Ciinkii iktisadi agidan bir degisimde rol oynayan mal ve hizmetlerin
aksine toplumsal agidan gosterilen degisimlerde (Aryee, 2001: 267-268), degisime
neden olan haller ve iyi iliskiler, sergilenen gayretin bir gostergesidir.

Bu teoriyi alanyazinda degerli kilan ¢alismalar, “Blau (1955, 1960, 1964),
Emerson (1962) ve Homans (1958)” gibi toplum bilimcilerin ve “Thibaut ve Kelley
(1959)” gibi toplum bilimci psikologlarin aragtirmalarin1 kapsar. Homans (1958)
calismasinda toplumsal tutumu bir degisim etkilesimi gibi farz eden sistematik
kavramsal ¢erceveyi olusturmustur. Boylece, Blau (1964), degisimin gostergesi olan
toplumsal etkilesimi alanyazina kazandirabilmek adma “sosyal degisim teorisi”
kavramimi ilk defa dile getirmistir. Thibaut ve Kelley de s6z konusu yaklagima

dikkate deger seviyede emek harcayan farl arastirmacilardir (Bolat vd., 2009: 219).
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Morrison ve Robinson (1995), isgorenlerin orgiitten ne bekledikleri ve kurum
tarafindan kendilerine sunulanlar igerisinde geliski olmasi durumunda, yonetim ile
yapilan psikolojik sozlesmenin zedelenebilecegini iddia etmektedir. Isgdrenlerin
halihazirdaki is yapma konusundaki etkilesimlerinde esitsizlik durumuna sebep
olunabilecegini hissettiklerini (Turnley, 2003: 2) ayrica boyle olumsuz bir ortamda
organizasyonun etkin olarak faaliyetlerini siirdiirmesine engel olmak igin fayday1

daha aza indirme yontemini benimseyecekleri vurgulanmustir.

Sosyal degisime yonelik ¢ok sayida degisik fikir mevcuttur fakat bu teori,
sosyal yasama tutunabilmek amaciyla beseri iliskilere ihtiyag duyuldugu ve
bireylerin gereksinimlerine ulasmak amaciyla devamli olarak etkilesim igerisinde
olduklar1 varsayimina dayanir (Mimaroglu, 2008: 34). Bu teori, bireylerin toplum
icerisindeki iliskilerini bir tiir kisisel bilgi aligverisi gibi géren 6nceki dénemlere
dayanan toplumsal davranis kavramlarina kadar uzanir. Teori esas varsayim olarak,
taraflarin 6diillendirilme istegi iginde toplumsal etkilesime girdigi ve bu iliskileri
devam ettirdigi seklindedir (Bolat vd., 2009: 219). Sonug olarak Sosyal degisim
teorisi bakimmdan OVD’nin ortaya ¢ikmasi adaletli davranma ve adil is ortam
kosullarinda meydana gelen bir tutumdur. Giirbiiz (2006; 53)’e gore bu durumun tam
karsit1 ise karsi tarafa yapilan misilleme, ise olan devamsizlik durumu ve isten

ayrilma ile ilgili sergilenebilen davranistir.

3.4.5. Beklenti Teorisi

Kurt Lewin (1938) ve Edward Tolman’in (1932) arastirmalari sonucunda
ulastiklar1 ve motivasyonla ilgili esitlik teorisine nazaran daha da karisik fakat
ehemmiyeti her gecen giin daha da yiikselen teorik kavramlarin arasinda 6nemli bir
yere sahip olan beklenti teorisini, isgorenlerin isletmedeki tutum ve davraniglarina
uyumlastiran onci kisi Victor Vroom’dur (1964), (Mimaroglu, 2008: 43). Vroom
tarafindan ortaya ¢ikarilan beklenti teorisi, 6rgiitlerin hedeflerine varmasinda, ayrica
etkin ve verimligin artmasinda isgorenlerin goniilli olarak sergiledikleri
davraniglarin sebeplerini, yani isletme ¢alisanlarin1 giidiileyen faktorleri dile getiren
bir teoridir. Beklenti teorisine gore yapilan isteki basar1 biiyiik olasilikla 6diille
pekistirilmis bir tutumun islevidir. Isletme biinyesindeki isgdrenler (Haworth ve
Levy, 2001: 64):
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-Gayretlerinin sonucunda hak ettikleri bir 6diil elde etme olasiliklarinin

varliina inanirlar ise

-Islerinde gosterdikleri {istiin performans ile bir baglanti kuruldugunu

kavrarlar ise

-Ustiin gayretleri neticesinde elde edilecek bir ddiiliin {istiin basarilar1 elde
etmede bir vasita olabilecegini 6diiliin daha 6nce bilinmesi durumunda da daha

biiyiik bir gayret gosterilecegi diisiiniilmektedir

Isgorenler s6z konusu beklentilerine, tecriibeleri, ise olan ilgi ve alakalar, isi
gozlemlemeleri ve algilamalari, ise olan yiiksek motivasyonlar1 ve onceki
donemlerde elde ettikleri basar1 odiilleri sebebiyle ise olan baghliklar1 ve

motivasyonlari devamli hale gelmektedir (Eren, 2004: 533)

Bagka bir bakis agisiyla bu teori, arzu edilen bir davranisi sergilemek igin
icsel bir yoneltme ve sergilenen davranis sonucu meydana gelen beklentinin
meydana gelebilme olasilig: ile ilgili inaniglarin sonucudur (Yung ve Pearson, 2012:
1172). Beklenti teorisi esas itibariyle yliksek performans ve 6diillendirme ile ilgilidir.
Dolayisiyla calisanlarin sahsi olarak &diilleri kategorize ettiklerini gosterir ve
kendilerinin gosterdigi yiliksek performansin 6diille sonuglandigini diisiiniirler ve 0
hedefe yonelik tutumlarda bulunurlar. Bir bagka deyisle calisanlar tutum ve
davraniglarinin karsiliklarinda olumlu veya olumsuz tepki goreceklerini diisiiniirler
ve beklenti igerisinde olduklarindan tutumlari da ona gore sekillenir. Bu baglamda bu
beklenti teorisi, ¢alisanlarin igyerine katkilarinin artmasi durumunda bunun karsilig:
olarak 6diil alacaklarina inanmalaridir (Iplik, 2010: 50). Bu yaklasim geregince
calisanin belli bir tutum gostermesi kisinin bireysel degerlendirmesiyle ilgilidir.
(Yung ve Pearson, 2012: 1172). Yani kisinin karsisindakinden ne bekledigiyle ilgili

oldugu sdylenebilir.

3.4.6. Karsihkhihk Normu Teorisi

Ik olarak teoriyi giindeme getiren kisi Gouldner’dir (1960). Yukar1 kistmda
bahsedilen toplumsal degisim teorisindekine benzer sekilde bireyler tarafindan
olusturulan faydalara karsilik pozitif davranis sergileyecekleri esasina dayanir.
Yaklagima gore karsiliklilik kuralinin konu edinilebilmesi igin ¢aliganlara destek

verenlerin, destek vermeyi istemeleri gerekmektedir. Karsiliklilik normu teorisine
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gore, Orgiit calisanlar1 yardim gordiikleri kisilere bir sekilde kars1 yardimla karsilik
verme ihtiyact hissedeceklerdir (Giirbiiz, 2006: 53). Bundan dolay1 orgiit elemanlari,
idarecilerin uyguladiklar1 adaletli, esit davranis ve tutumlara karsiliklilik teorisinin
geregi seklinde pozitif olarak davramigla karsilikta bulunma  gereksinimi
duyacaklardir. Kisilerin karsilik verme gereksinimi de OVD gostermelerine sebep

olacaktir.

Bir bagka agidan bu teori, ¢alisanlarin diger kisilere yaptiklari iste yardimci
olmak ve calisma esnasinda destek bulduklar1 kisilere zarar vermeme ihtiyacinin
gerekliligini diisiinen bir yaklasimdir. Bundan dolay1, teorinin temel Oncelikleri,
yapilan olumlu bir ise olumlu karsilik verme gereksiniminin duyulmasidir.
Yaklasimin amaci esasinda ¢alisanlarin  davranislarini  Onceden kestirebilmek
amaciyla kullanilir (Coyle-Shapiro, 2002: 70). Bununla birlikte bu teoriye gore,
kigilerin birbirlerine Kkarsilik vermemesi durumunun siirekli hale gelmesi kisiler
arasindaki iliskileri zayiflatacaktir (Rotenberry ve Moberg, 2007: 207). Karsiliklilik
normu, oOrgit calisanlarinin ve istlerin tavir ve davranislarina karsit diger orgiit
tiyelerinin gosterdigi karst davranmislardir (Rotenberry ve Moberg, 2007: 207).
Dolayisiyla s6z konusu yaklasim, calisanlarin 6nceki ¢alisma hayatinda yardim
gordiigii kisilere pozitif karsilik vermeyi, olumlu davranis sergilemeyi ve kisisel
cikarlarina olumsuz davramis gosterenlere de ayni sekilde karsilik vermeyi
ongormektedir (Perugini, 2003: 254). Karsiliklilik normu yaklasimi ile ¢alisanlarin
kendilerine sergilenen pozitif davraniglart bir bor¢ seklinde algilayip, bunun
karsiliginda karsidakine fayda saglama ihtiyact duyan galisanlar igerisinde siirekli
kilinan bir pozitif baga neden olur (Rotenberry ve Moberg, 2007: 207). Ayrica bu

sekilde orgiit liyelerinin karsilikli vefalar: artis gdstermektedir.

3.5. Orgiitsel Vatandashk Davrams1 ile Yakin Olan Kavramlar
OVD kavramina yakin olan kavramlar asagida sirasiyla incelenmistir. Bunlar
sirastyla prososyal orgiitsel davranis, orglitsel spontanlik, psikolojik sozlesmeler,
ekstra rol (yol) davraniglari, izlenim yOnetimi ve baglamsal performans kavramlar

ile ilgili tanimlamalar ve bilgiler verilmistir.
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3.5.1. Prososyal Orgiitsel Davranis

POD (Prososyal Orgiirsel Davranis), sosyal temelli davranmis anlamina
gelmektedir. Bu kavram alanyazina Brief ve Motowidlo (1986) vasitastyla girmistir.
Prososyal oOrgiitsel davranig kavrami, kisinin toplumsal roliinii oynarken iliski
igerisinde oldugu diger kisi, grup ya da is g¢evresinin menfaatini saglama amaci
tasiyan bir davranistir (Bolino vd., 2004: 231). Bir baska bakis agisiyla “anti sosyal”
davranigsa zit olan davramig olarak “prososyal davranmis” kavrami kullanilmaya
baslanmusltir. POD, farkl1 bir birey veya gruba yarar saglamak amaciyla gosterilen
goniilliilik esasma dayanan tutum ve davramslardir (Kirel, 2004: 101). POD
kavrami, kisisel veya orgiitsel verimlilikte ¢ok sayida farkli davranmigi igerir ve
organizasyon agisindan kritik 6neme sahiptir (Karaman vd., 2008: 54). Yine bu
kavram, OVD’nin kapsadigi “digerlerine yardimci olma” &gesinin genisletilmis
halidir. Ayrica gerek organizasyona gerek kisiye destek saglayabilecek tutumlari
biinyesinde barindirir (Cetin vd., 2003: 40). Farkli bir pencereden bakacak olursak
prososyal davranig, baska bireyler i¢in iyi olan seyi talep etmekle iliskilidir ve bilerek
yapilan tutum ve davramiglardir (Hannah vd, 2011: 558). Dolayisiyla bu davranig
tirli, calisanlarin, organizasyonun ayni zamanda diger c¢alisanlarin yaptiklar
faaliyetleri daha basit hale getirmek, onlara destek olmak, menfaatleri dogrultusunda
hareket etmek amaciyla isteyerek yaptiklari tutum ve davranis sekilleridir (Calik vd.,
2009: 556). Sonug¢ olarak bu kavram, c¢alisilan organizasyonu korumak ve

desteklemek agisindan ¢ok 6nemli bir role sahiptir (Yiicel ve Samanct, 2009: 116).

Yukarida yaptigimiz tanimlardan olusabilecek ¢ikarimlar sonucunda
prososyal orgiitsel davranigsin {i¢ temel &zelliginin bulundugunu sdyleyebiliriz.
(Baruch vd., 2004: 401-402):

e Organizasyonda ¢alisan birey bu davranisi uygular,
¢ Kisi veya kisiler organizasyonun tiimiine yoneltilmis olabilirler,

e Kisinin, kisilerin veya organizasyonun faydasia olmak durumundadir.

Formal rol tanimlar igerisinde olmayan goniillii olarak sergilenen davranislar
da prososyal orgiitsel davranis kapsamina girmektedir (Baruch vd., 2004: 402).

Bundan dolay1, prososyal drgiitsel davranigla OVD’nin ¢ok benzedigi goriilmektedir.

Prososyal Orgiitsel Davranis Kavraminin boyutlar1 ise su sekilde siralanabilir

(Ratunda ve Sackert, 2002: 68):
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e Is yaparken daha fazla gayret sarfetme

e Ek gorevleri goniillii olarak alma

e Gegici problemler yasandiginda orgiite olan sadakatini sorgulamama

e Orgiitii 6rgiit disinda da iyi bir sekilde temsil edebilme

e (alisma arkadaglarina bireysel problemlerde yardimci olma

e (alisma arkadaslarina isle ilgili konularda yardimci olma

e Organizasyon i¢indeki iligkilerde esnek olabilme

e Organizasyon degerlerine ve politikalarina uyum saglama

e Uygun olmayan nitelikteki emirlere itiraz edebilme

e Miisterilerin satigla ile ilgili olmayan bireysel sorunlarinin ¢oziimiine

yardimci olma

S6z konusu boyutlarn ¢aligma hayatinda uygulanmasi bireyin OVD

ozelliklerinin de gelismesine katki saglayacaktir.

3.5.2. Orgiitsel Spontanhk

Orgiitsel Spontanlik kavrami bireyin kendi hiir diisiincesini esas alan ve
gonillii  davranist gosteren, kisilere rol bigimlemeyen fakat organizasyonun
amagclarina ulasmasina destek veren davranislar toplulugudur (Kalkan, 2013: 80).
Farkli bir bakis agisiyla bu davranis ¢alisanlarin organizasyon iginde pozitif olarak,
motive edici sekilde ama bagimsiz davraniglara kisit getirmeden dogal olarak ve
gonilliilik esasiyla bigimsel gorev tanimlarini asarak farkli davranig ve tutumlar
sergilemesi durumudur (Kipper vd., 2010: 39). Orgiitsel vatandashk kavrami ile
orgiitsel spontanlik kavraminin esas farki (Kamer, 2001: 8-9; Bolino vd., 2004: 231;
Karaman vd., 2008: 70), orgiitsel vatandashik davraniglart bigimsel 6diillendirme
yontemince dikkat ¢ekmeyen fark edilen veya edilmeyen davraniglar olabilirken,
orgiitsel spontanlik davranislarinin 6diillendirme yontemince direkt olarak ve agik bir
sekilde dikkat edilebilen davranislardan olusmasidir.

Bu kavramin mesela herhangi bir kurumda bireyler tarafindan sunulan
teklifler igerisinden belirlenen tutum ve davranislar olumlu degerlendirilecekse,
kisilerin bu gibi durumlara yonelik teklifler sunmalar1 6rgiitsel spontanlik kavramidir
ve bu davranis aktif bir davramstir. Orgiitsel vatandaslik kavrami diisiiniildiigiinde

ise ¢alisanlarin sikayette bulunma sanslar1 varken bu hakki kullanmama davranisi
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sergileyebilirler. Yine bir kurumda pozitif bir davranisla ilgili teklif getiren kisiler
miikafatlandirilacaksa, ¢alisanlarin teklifi dile getirmeleri orgiitsel spontanliga bir
ornektir. Orgiitsel vatandaslik kavraminda ise calisanlarin sikdyet edebilecekleri
konular1 glindeme getirmeme, idare ile paylasmamalar1 gibi pasif davranislar
sergilemeleridir (Kamer, 2001: 74). Bu teori, ¢alisanlarin is tanimlarini asan ve
organizasyonun hedefleri ¢izgisinde organizasyona fayda yaratmaya yardim edecek
sekilde ayrica gonilliliik esasina dayanarak farkli davraniglar sergilemesiyle
alakalidir (Serinkan ve Erdis, 2014: 83). Bu tiir davramslar; Isletmede is
arkadaslarina yardim etme, isletmeyi gozetme, is ortaminda yikici elestiride
bulunmama, bireysel gelisim saglama ayrica iyi niyetli olma konusunda gruba 6rnek
olma gibi toplam bes boyuttan meydana gelmektedir. Kalkan (2013: 81)’a gére OVD
ile orgiitsel spontanlik kavrami karsilastirildiginda aralarinda 6rneklerdekine benzer
farkli bir durum disiiniilse bile s6z konusu iki davramigin alt sistemleri

incelendiginde ileri seviyede benzerlik gosterdigi anlasiimaktadir.

3.5.3. Psikolojik Sozlesmeler

“Psikolojik Sozlesme” kavrami ilk olarak 1960 yilinda Argyris ‘in
caligmasinda kullanilmis ve alanyazina kazandirilmistir (Klaus ve Blanton, 2010:
626). Argyris calismasinda bazi fabrika isgileri lizerinde arastirma yapmustir.
Buralarda is¢i ve ustabasi aralarinda yaziya dayanmayan fakat c¢alismada verime
neden olan sozlii yasalar olustugunu tespit ederek ustabasini, ¢alisanlarin bir kisim
isteklerini tatmin ettigi miiddetce, calisanlarin daha verimli olduklarini ayrica
kurallara riayet ettiklerini tespit etmistir. Psikolojik sézlesme kavrami “Dabos ve
Rousseau”’nun arastirmasinda calisanla sahibin iki tarafli olarak anlagsmasiyla olusan
inang sistemi seklinde tanimlanabilir (Dabos ve Rousseau, 2004: 53).

Biitiinciil olarak bakildiginda da psikolojik s6zlesme, iggorenin Orgiit adina
iyi derecede motivasyon sergilemeyi s6z vermesi, orgiitiin de isgorenlere devamli
kariyerinde ilerleme olanagi tanimasini” ifade eder. Buna ragmen farklilasabilen
sartlar ve calismalarla isgorenin beklentisinin devamli calisma ve iste yiikselmeden
farkli olabilecegi anlasilmaktadir. Hatta daha genis diizeyde; “is¢ci ve idare arasinda
olusan farkli algilamalarin neden oldugu, s6zlii ya da yazili olarak daha dnceden

belirlenmemis kisisel beklenti olarak, iki tarafli ve degisebilen psikolojik durum”

55



seklinde diisiiniilebilir (Is¢i, 2010: 11). Bu sdzlesme tiirii, isgorenler ve isverenler
arasindaki iki yonli sozlesmelerin 6zellikleri ile ilgili ¢alisanlarin inanma durumlari
ile alakalidir (Parzefall, 2010: 4; Choi vd., 2014: 532). Bu sekilde yapilan

sozlesmelere sadik kalan iki taraf icin de OVD &zellikleri sergiledikleri sdylenebilir.

Psikolojik s6zlesme, hem c¢alisanlarin hem de isletmenin ilerideki
etkilesimleri ve karsilikli kazanimlar adina taleplerini dile getirdikleri so6zlii olarak
yapilan taahhiitlerdir (Inkson ve King, 2011: 42). Psikolojik s6zlesme kavramui,
calisanin isverenle iki tarafli 6devlerinin mevcudiyetini kaniksamasiyla alakalidir.
S6z konusu dodevler isgilere verilen sozlerle ilgilidir. Bu sozlerin  Grgiit
yoneticilerince taninmasi bir zorunluluk degildir (Lub vd, 2011: 115). Psikolojik
sozlesme ya da bagka bir deyisle psikolojik kontrat, isgorenle isverenin karsilikli
menfaat esasina dayandirdiklari, hareketli ve sozli beklentiler seklinde de
tanimlanabilir. Psikolojik sozlesme kavraminin taraflarindan birini  sahibin
isgorenden diiriistliik, baglilik, kaliteli is ¢ikarma, ¢alisma kurallarina riayet etme vb.
beklentileri meydana getirirken, bir baska tarafin1 isgérenin, ¢alisma esnasinda
igveren tarafindan ne sekilde kritize edildigi ve isyerine, donanimini, yetenegini ve
sorumlulugunu daha ileriye tagima imkani olusturulup olusturulmadig: ile alakali
duygusal beklentileri olusturur (Mimaroglu, 2008: 32). Bu seckilde sozlesmenin

taraflar1 olugsmaktadir.

Psikolojik sozlesmenin isgdrenin tutum ve davranisini etkilemede kilit islev
gordiigli belirtilmis ve goniilliiliik esasina dayanan davranisin psikolojik s6zlesme
oldugu Rousseau tarafindan savunulmustur. Psikolojik sdzlesmeler, isletmede birden
fazla fiili olaya sebep oldugunda, kisi organizasyonla olumlu etklesim olusturmakta
ve gorevini yapmak amaciyla organizasyonun menfaatine gayret gostermektedir. S6z
konusu davraniglar orgiite sadik olma, iist kademe emirlerini yerine getirme ve
yardimlagma barindiran davranis ve tutumlari igerir (Turnley ve Bolino, 2003: 189-
190). Tirkmenoglu (2010: 112)’na goére sayet organizasyon yalnizca ekonomik
cikart ele alir, psikolojik sozlesmeyi degersiz kilarsa, isgorenler, orgiite baglilik

diizeylerini ve ilgilerini kaybetmeye baslayabilir.

Psikolojik sozlesme kavrami incelendiginde 2 esasa gore smiflandirildig
tespit edilmektedir. Bu ayrim, “islemsel sozlesme” ve “iligskisel sozlesme”

seklindedir. Taraflar arasinda anlasma sartlarinin ve siirenin sinirlarinin belli oldugu

56



tiire Islemsel sdzlesme denmektedir. S6z konusu sdzlesme calisanin birikimlerinin
minimum diizeyde oldugu, devam edegelen becerilerini temel diizeyde sergiledigi ve
kisa vadede ekonomik iliskilere dayanan sozlesmelerdir. Bir diger sozlesme sekli
olan Tliskisel sdzlesme, etkilesim ve zamanin tanimlanmadifi sdzlesme tiiriidiir.
Ekonomik etkilesimin o6tesinde hissel katilim s6z konusu sOzlesmenin anahtar
kavramini olusturur (Iyigiin ve Cetin, 2012: 16). Psikolojik sozlesme, siirekli giincel
hale gelmeye ve daha da ilerlemeye miisaittir.

3.5.4. Ekstra Rol Davramslari

Rol kavrami, kisinin baska kisilerle kurdugu iliskilerle olusan davranisa ve
tutuma yonelik etkilesimlerinde sergilemesi beklenen eylemlerle alakalidir
(Yilmazer, 2010: 241). Bu davranis tiiri ise esas olarak organizasyondaki rollerde
tanimlanan organizasyonun calisanlardan bekledigi gorev ve sorumluluklarin
tizerinde meydana gelen tutum ve davramiglar olmaktadir. Baska bir tanimla bu
davranig tiirti formal rol gerekleri tanimina uyumlu olan ve formal rol gereklerinin
daha da ilerisinde veya iizerindeki, organizasyona fayda saglayan tutumlari kapsayan
islemler seklinde tanimlanabilir (Turnipseed, 2002: 103; Organ vd., 2005: 33). Ekstra
rol davranmisi, formal odillendirme sisteminden etkilenemez ve s6z konusu

tutumlarda yalnizca goniillii davranig esastir.

Bu davramig, formal rol gereklerinde olmayan olumlu toplumsal
davraniglardir. Kisiye verilen talimat haricinde organizasyon faydasina olan islemler
yapmasidir. Bigimsel rol davranisi da gorev geregi yapilmasi gereken ve gorevin bir
unsuru olan tutumlardir. Bunun haricinde role yonelik kavramlarda vurgulanan
gorevi yerine getirmeye yonelik tutum diizeylerini de gostermektedir (Giimiistekin ve
Emet, 2007: 107). Ekstra rol davraniglart organizasyonun etkinligini arttirmayi ve
isleri kolaylastirmayi, informal diizeydeki isleri, istege bagli tutumlari ve
yardimsever davraniglar1 kapsamaktadir (Smith ve Hitt, 2007:184). Ekstra rol
davranist  kapsamina giren davraniglar  “gbérev  istlenme”  seklinde de

adlandirilabilmektedir.

Gorev istlenme, organizasyondaki yenilenmeden etkilenen isgorenlerin
gorevlerinde, islerin bir kisminda veya goérevin ne sekilde yerine getirilecegiyle

alakali sekilde uygulamaya konan olumlu ve gonillillige dayanan gayretleri
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kapsamaktadir (Cetin vd., 2003: 39-54). Sonug olarak bu davraniglarin verimlilik
degerlendirmelerine yol gosterdigi ve isgorenin isle ilgili faaliyetlere katilim
sagladig1r goriilmektedir. Acar (2006: 4)’a gore bu davranigsin bireysel anlamda
temelini, kisilerin enerjilerini organizasyondaki etkinliklere istekli sekilde katilmasi
ve gonilli olarak organizasyonun gelisimine katki saglayici, daha Once
ongoriilmeyen, orgiitiin faydasina olan ve orgiitii koruyucu faaliyetler gostermesi

olusturur.

3.5.5. Izlenim Yonetimi

Goffman (1959) tarafindan bulunan “Izlenim y6netimi” kavrami bilim
diinyasinda ilk kez psiko-sosyal galismalara yonelik kullanmistir. izlenim y&netimi,
kisinin baska kisilerden sahsi ile ilgili anlayis ve yorumlarmi belirli bir konuya
yonlendirmek amaciyla gosterdigi tutum ve davranislardir (Develi, 2015: 21). Bir
bagka tanima gore ise izlenim yonetimi kisinin kendisine yonelik diistinceleri
yonlendirmek igin sergiledigi davraniglardir (Erdem, 2008: 31). Genel olarak
izlenim yonetimi, bagka kisileri incelemek ve kisiler hakkinda degerlendirme
yapmakla ilgili bireye fikir vermektedir. izlenim yonetimi, kisinin hareketlerini
diizene koymasidir. Bu bakimdan da OVD ile benzerlik gosterir. Izlenim yonetimi
konusunu inceleyen arastirmacilar, bireyin kendilerini gelistirmek icin c¢esitli
yontemler kullandiklarint ileri siirmiislerdir. Ervin Goffman (1959) sosyal iliskileri
incelerken kisileri kendilerini izleyenlere karsi rol yapan birer aktor olarak ele

almustir.

Aktorler kapsamina yoneticiler, liderler, ¢alisanlar ve misteriler girmektedir.
Bu aktorler istedikleri imaji1 olusturmak ve bunun sonucunda sosyal, psikolojik hatta
maddi anlamda kazanimlar saglamak amaciyla tutum ve davraniglarini kontrol altina
almiglardir (Crane ve Crane, 2002: 25). Sonug olarak bireyler karsilarindaki kisiler
tarafindan nasil degerlendirilmek istendiklerini diisiinerek birtakim zelliklerini 6n
plana ¢ikarabilirler. (Sesen ve Soran, 2013: 321). Izlenim ydnetimi davramslarinin
birgogu OVD ile benzerlik gdstermektedir. Mesela, idarecisine veya c¢alisma
arkadagia yardim etmek, vatandaslik davranisinin bir bigimi veya izlenim yonetimi

fiili olabilmektedir (Bolino, 1999: 83). Deutch (2006; akt. Sesen ve Soran, 2013:
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321)’ a gore ise isgorenler OVD’ m pozitif izlenim yonetimi davranislar1 seklinde

kullanabilmektedir.

3.5.6. Baglamsal Performans

Orgiitii etkin ve verimli bir sekilde isletebilmek icin isgdrenler tarafindan
sergilenen tavir ve davranislarin, “baglamsal performans” ve “gérev performans”
seklinde 2 boyutu s6z konusudur (Griffin vd., 2000: 517). Ilk olarak gorev
performansi, yapilan isi diger islerden ayr1 tutan; isin sabit uygulanan prosediirlerini
gostermektedir (Ozdevecioglu ve Kamgiir, 2009: 59). Baglamsal performans
kavrami da zorlama s6z konusu olmadan kisinin kendi istegiyle yaptigi eylemler, ise
katilimi, giidiilenmesi vb. psikolojik performans sartlari ile ilgilidir (Wang vd., 2012:
176). iki kavramdan biri olan Gorev performansi isin mekanik tarafiyla; baglamsal
performans kavrami da kisilerarasi davramiglarin istege bagli olarak yapilan
davraniglarla alakalidir (Edwards vd., 2008: 444-445). Tanimlamalardan anlasilacagi
gibi, gorev performansi kavrami, kisinin bigimsel rollerinden kaynaklanan kisiden
beklenen davraniglari kapsamaktadir. Baglamsal performans kavrami ise ¢alisanlarin,
organizasyonda sahiplendikleri esas gorevlerin yani sira, s6z konusu gorevi
kolaylagtiran organizasyon ve toplumsal ¢evreyi sekillendirerek isletmeye katma
deger yaratan davranislar1 kapsar. Gorev performansi, ¢alisanlarin is yiiklerine bagh
olarak gosterdikleri verimli ¢alismayr simgelerken, baglamsal performans, kisilerin
sorumluluklarinin Gtesinde gosterdikleri ve oOrgiitin kurum olarak biitiinliigiine
yardim eden iistiin gayret seklinde tanimlanabilir (Unlii ve Yiiriir, 2011:183). OVD
calisana yonelik is tatmini kavraminin kisinin davranigina yonelik ¢iktilarina olan ilgi

neticesinde dogmustur.

Bu kavram aslinda kisilerin verimini artirmak amaciyla gereksinim duyulan
ve gorev taniminda olmayan islerin yerine getirilmesi anlamina gelmektedir.
Baglamsal performans kavrami aslinda ¢alisan tercihi ve arastirma asamasinda is
verimliligine goére nispi diizeyde fazla 6nem verilmeyen fakat organizasyonun asil
mekanik asamalarinin olusturuldugu psikolojik ve beseri grup atmosferini pozitif
etkileyerek organizasyonun etkinligine fayda saglayan verimlilik unsurunu tespit
etme gayretleri neticesinde meydana gelmistir (Akdogan vd., 2009: 379). Organ’in

1997°deki tanimlamasi orgiitsel vatandaslik ve baglamsal performans kavramlarinin
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benzer anlam tasidig1 sonucuna ulassa da Organ, alanyazinda “OVD” kavramini
tercih ederek kullanmistir. Alanyazinda her iki kavram da es anlama sahip sekilde
kullanilmaktadir veya “orgiitsel vatandaslik kavrami” yerine “baglamsal performans”
kavramin1 kullanan yazarlarin mevcudiyeti de bilinmektedir (Erdas, 2010: 19).
Ozdevecioglu ve Kamgiir (2009: 61)’¢ gére OVD ile baglamsal performans
arasindaki en onemli fark OVD’nin kisinin menfaati olmaksizin isini dogrudan

yapmasidir.

3.6. 6rgiitsel Vatandashk Davranisi Kavraminin Boyutlar:

Calismamizda Orgiitsel Vatandashik Kavramimmi boyutlart “Yardimlasma,
Vicdanlilik, Centilmenlik, Nezaket ve Sivil Erdem” olarak toplam 5 boyutta ele
almmaktadir. Alanyazin ¢alismalarinda OVD’nin boyutlandiriimasinda en ¢ok ragbet
edilen sekli, Organ (1997)’in yukaridaki bes boyutlu OVD smiflamasidir (Aslan,
2008: 166; Lin, 2010: 358). Asagida alt basliklar halinde OVD boyutlar1 ele

alinmaktadir.

3.6.1. Yardimlasma (Ozgecilik)

Yardimlagsma (Ozgecilik), bir baska ¢alisana fayda saglayan, dogrudan maddi
kazanim motivasyonuyla yerine getirilmeyen, 6zverili olmayr esas alan, istekli
sekilde sergilenen davranig olarak tanimlanabilir (Oliner, 2003: 123). Alanyazinda
“Digerkamlik” olarak da karsimiza ¢ikabilen bu kavram orgiit i¢i faaliyetlerde
kiginin diger kisinin eksigini giderebilmesi, yapamadigi bir iste verimlilik
saglayabilmesi amaciyla goniilliiliik esasina dayanarak yardimlasmasidir. (Cavus ve
Develi, 2015: 235), Bir bagka tanima gére Ozgecilik, orgiite yonelik galisma veya
problemlerde diger c¢alisanlara destek olmayr gaye edinen goniilliiliikk esasina
dayanan tutum ve davranislardir. Ornegin; isletmedeki ¢alisanlarin, calisma yiikleri
fazla veya ise yonelik problemlere sahip ¢alisanlar veya orgiite katilim saglayan
bireylere yardim saglamaya yonelik tutum ve davranislardir. Dolayisiyla baskalarimi
diistinme, bagka calisanlara Orgiitle veya isiyle alakali olarak yardim etmeyi
amaglayan istekli olarak yapilan tutum veya davraniglar biitiiniidir denebilir

(Cetinkaya, 2014; 245). Belirtilmesi oncelikli olan bir diger nokta ise
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yardimlasmada, yardimi saglamanin sorun meydana gelmeden, sorunu ¢dzmek
maksadiyla yapilmasidir (Koksal, 2012: 76).

En sik goriilen 6zgecilik davranisi is arkadaslarina karsi yapilan yardimlagsma
davranig1 olmakla beraber bu davranis, yalnizca birlikte calistiklar1 kisilere degil,
diger paydaslar olan saticilar, miisteriler gibi i¢ ¢evre unsurlarina da olabilir.
Yardimseverlik boyutunun organizasyona yonelik olmasi, 6zgecilik boyutunda dile
getirilmesinin en temel esasidir (iman-Cam, 2010: 49-50). Yardimlasma boyutunda
orgiit ¢alisanlari, kendi gorev ve sorumluluklart ile ilgili beklenti ya da talimata
ihtiya¢ duymadan ayrica yerine getirmemesi durumunda da cezalandirilmayacagini
bilmesine ragmen c¢alisma grubundaki diger kisilerin yiiklerini bir diizeyde
hafifletmektedir. Ozveri gostermek, organizasyondaki calisanlar ya da calisma
ekipleri icerisindeki yardimlagmaya yonelik tutum ve davraniglarin istege bagh
sekilde ilerlemesine yardimci olmaktadir. Bundan dolay1r organizasyonda
olusabilecek anlagsmazliklar ve gerilimler en aza indirilmekte, boylece caligsanlar
yardimlasma faaliyeti gerceklestirebilmekte, aralarinda olumlu iliskiler gelistirmekte
ve organizasyona yakinlasmaktadir. Ozveri sahibi olmak, kapasite acisindan
isletmenin etkinlik ve performansinin ne sekilde yiikseltilebilecegini agik bir sekilde
yansitmaktadir.  Bunlarla  birlikte  organizasyonun  imkanlari, isletmenin
mevcudiyetini muhafaza etme ve siirekliligi ig¢in problemlere ve c¢atigmalara
yonlendirmek Yyerine, organizasyonun c¢ikti kapasitesini artiracak ¢oziimler admna
gerekleri yerine getirmektedir (Kalkan, 2013: 107). Bu boyut Tiirkiye’de kiiltiirel
acidan mevcut olan ve geleneklerde goriilen bir anlayis ve davranis tiiriidiir ve
OVD’nin 6nemli bir boyutudur. Bundan dolayr hangi ama¢ ve sektdrde faaliyet
gosterirse gostersin isletmelerin yaklasik tamaminda, 6zgeci ya da yardimsever

davranis isgorenlerde goriilmektedir.

Cogunlukla da s6z konusu tutumlar1 sergilemeyen bireyler, is gruplarinca
hosgorii ile degerlendirilmemektedir (Aydogan, 2010: 307). Bunlara ek olarak
Ozgecilik davranisi, ise yeni baglayan calisanlarin diger ¢alisanlarla meydana gelen
iletisimlerinin ilerlemesine ve ise oryantasyon siireglerine yardim etmek, daha az
yeterlilige sahip veya is yiikii yogun olan ve ise devam konusunda problemi olan
calisanlara gerekli sekilde yol gostermek, diger c¢alisanlarin problem ve
yanligliklarina yonelik uyarida bulunarak basarili olmayan ve kendini gelistiremeyen

calisanlara destek olmak vb. calisanin goniilliiliik esasina dayanan gosterdigi tutum
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ve davraniglar1 kapsar (Mert, 2011: 121; Celik ve Cira, 2013: 81). Yardimlagsma
sayesinde calisanlarin birbirini ikame etmesi saglanarak c¢alisma alaninda bir

stireklilik saglanir.

3.6.2. Vicdanhhk

Vicdanhilik, orgiit iiyelerinin temel bigimsel gorevlerinin disinda gontlli
olarak yaptiklar1 davramislardir (Farh vd., 2004: 242). Farkli agidan bakildiginda
vicdanlilik kavrami, Orgiit mensuplarinin, isleri ve istlendikleri islere yonelik
gorevlerinin daha da Gtesine gecerek, isletmenin faaliyetlerine zorlayici gii¢ olmadan
icinden gelerek destek olmalarini ifade eder (Allison vd., 2001: 284). Vicdanlilik,
isgorenlerin daha ¢ok isine yonelik disiplin algilamast ile ilgilidir. Calisanin herhangi
bir gérevi mesai icerisinde sonuglandiramamasi halinde goniillii olarak is yerinden
ayrilmadan kalan goérevini tamamlaymcaya kadar kalmasi 6rnek olarak verilebilir
(Cetin, 2011: 28). Vicdanllik kavramini bir OVD olarak formal gorevden ayirmak
zor bir durumdur. Ciinkii formal gorevle Vicdanlilik boyutu arasinda kavramsal bir
fark yoktur ayrica ekstra rol davranigi olarak degerlendirilmesinin sebebi, sergilenen
tutum ve davranigin gereginden fazla oldugunu ifade etmesidir (Karaman ve Aylan,
2012: 40). Vicdanlilik, isgorenlerin Orgiitiin faaliyetlerinin devam ettirilmesinde
kurallara uymalari, disiplini elden birakmamalari, yerine getirilen gorevi 6zveri ile ve
igtenlikle yapmalar1 vb. davranislarla agiklanabilir (Cetin, 2011: 28). Calismak igin
sagligin uygun olmamasi durumunda gorevini yerine getirmekten vazge¢meyen,
gorevi bitirebilmek amaciyla ¢aligma saatleri haricinde de maddi kazang saglamadan
is yapmak vicdanlilik boyutunun bir 6zelligidir. Ayrica isyerince karsilanan zaruri
giderleri en aza indirmeye gayret gosterme, yasalara ve c¢alisma diizenine uyum
saglama, hakki olan aralar1 geregi kadar tutup uzatmama vb. tutum ve davranislar bu

kavrama ornek olarak verilebilir.

Ozgecilik ve vicdanlilik kavrami karsilastirildiginda aradaki en goze carpan
ayrim sudur; O6zgecilik kavraminda kisiler, herhangi bir bireye destek vermek
amaciyla davranista bulunurlarken, vicdanlilik kavraminda da herhangi bir bireye
degil, esas anlamda islerine destek olabilmek amaciyla davranista bulunurlar.
Dolayisiyla, vicdanlilik 6zelligine sahip bireylerin 6zgecilik kavramini sergilemeleri

normal durumda beklenemez. Kisaca iki farkli kavrama bakildiginda o6rgiitsel ya da
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kisisel olmasi agisindan kavramlarin uygulanisi degisiklik gosterir (Sevim, 2011: 22).
Vicdanlilik kavramina bir baska drnek verecek olursak (Ozer, 2009: 51): &rgiitte ise
devam etme ile ilgili calisanlardan beklentinin Gistiinde bir gayret gormek vicdanlilik

boyutunda fark edilebilecek bir davranistir.

Buna ek olarak, ise zamaninda gelmeye 6zen gosterme, dinlenme vakitlerinde
zamana Ozen gosterme, organizasyon ic¢indeki aktivitelere katilmaya 6zen gosterme,
organizasyonun sistemini devam ettirmek adina gelistirilen biitin formal veya
informal davranis kaliplarina Ozen gostermeye gayret etmek de vicdanlilik
davranisina 6rnek olabilmektedir (Wang vd., 2010: 122). Orgiit iiyelerinin fili olarak
is yaptiklar1 igletmenin alet ve diger esyalarin1 6zen gostererek kullanmalari, bakim
periyotlarina 6zen gdstermeleri, biiro veya kirtasiye malzemesi vb. sarf
malzemelerini israfa kagmadan harcamaya dikkat etmeleri isletmeyi iktisadi
bakimdan zorlamayan vicdanlilik davranislar1 olarak goriilebilir (Yoon ve Suh, 2003:
602). Sonug olarak vicdanlilik, ¢alisanlarin kimsenin kendisini izlemedigi zamanda

(Cetinkaya, 2014: 246), goniillii olarak ve 6rgiit menfaatine olan davranistir.

3.6.3. Centilmenlik

Centilmenlik baz1 kaynaklarda da sportmenlik olarak gecen bu kavram, orgiit
calisanlarmin ¢alisma sartlarinda anlasmazlia neden olabilecek istenmeyen
tutumlardan uzak durmalarini ifade eder. Problemleri ihtiyag yokken abartmaktan,
cogunlukla isle alakali zamani1 problemleri ve memnuniyetsizlikleri dile getirerek
gecirmekten, ¢alisma grubundaki bireylere nezaketsiz bir sekilde davranmaktan uzak
duran bireyin davrams1 centilmenlige drnek teskil edebilir (Oztiirk ve Ozata, 2013:
368-369). Organ (1990; akt. Allison vd., 2001: 285), centilmenligi isgorenlerin
isletme biinyesinde istenmeyen olaylara neden olan negatif tutumlardan uzak
durmalari, olumsuzluk durumunda ilk olarak sikayete bagvurmamalar1 ve hosgorii

sahibi olabilmeleri seklinde dile getirilmistir.

Centilmenlik anlayisi, isgorenlerin hem kendi aralarinda hem de orgiit
yoneticileri ile aralarinda olusan olumsuz durumlardan serzeniste bulunmayip olumlu
tutumlara sahip olmasi olarak ifade edilir (Kalkin vd., 2015: 128). Birlikte is yaptig1
kisilere saygi sinirlart disinda davranis sergileyip onlar1 kiracak sozler soyleyip,

huzursuz ortam olusturmak yerine, istemsiz yapilan yanliglar1 gormezden gelmek
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hosgorii sahibi olmak s6z konusu centilmenlik boyutuna 6rnek olarak verilebilir
(Yesilyurt ve Kogak, 2014: 306). Centilmenlik boyutu, calisanlarin ¢alisma
yasaminda huzursuzluga neden olma ihtimali olan, olumlu olmayan negatif tutumlari
sergilememeleri ayrica 6nem tasimayan sorunlart biiyilitmemeyi tercih ettikleri
davraniglardir (Yildiz, 2014: 202). Dolayisiyla centilmenlik boyutu, yapilan iste
problemlerle karsilasildiginda hosgorii gostermeyi ve negatif etki yaratacak olumlu

olmayan tutum ve davraniglardan ka¢inmay1 anlatir.

Calisanlarin calisma ortaminda karsilastiklart problemleri abartmadan, tim
zamanlarini sorunlar1 dile getirerek harcamaktansa yapilan gorev ve orgiitle ilintili
eylemlerle mesgul olmak, birlikte is yaptiklari diger bireylere saygi smirlar
icerisinde 1iliski kurmak centilmenlik boyutuna oOrnek verilebilir. Ayrica kisileri
rahatsiz ederek huzuru bozmaktansa kiiciik yanliglar1 dikkate almayarak hosgori
gostermeleri, her isin olumlu yaninmi alarak yapilan faaliyetlerle ilgili sahsen ve grup
halinde motive edismis halde olmalar1 centilmenlik boyutu ile ilgili agiklamalardir
(Akyel, 2011: 39). Kurum iiyeleri, isletmelerini tiim sartlarda ve nerede olursa olsun
savunmalari, Orgilit yoneticileri olmaksizin isletmenin ¢ikarlar1 adina gayret
gostermeleri, problemleri mevcut halinden daha iyi seviyede hissetme diisiincesinde
olmalaridir. Yapilan isin olumsuz taraflarindan daha cok, pozitif taraflarina dikkat
kesilmek gerekir (Cetinkaya, 2014: 247). Yiicel (2012: 26)’e gore bu davranis, ise
sebep olan dogal olarak meydana gelen hosa gitmeyen ve zorlamayla yapilan
gorevlere yonelik anlayis gosterme, problemler bas gosterdiginde olumlu davranis
muhafaza etme, baska kisilerce rahatsizlik verilmesi durumunda sikayet etmeme,
calisma arkadaslar1 kendi diislincesine sahip olmadiginda onlara saygi gosterme ve

farkli kisilerin fikirlerine saygi gésterme tutum ve davranisidir.

Kisacasi yasadigi olaylara pozitif sekilde bakmak suretiyle kendi sahsina ve is
yerindeki grup iyelerine giidiilenme olusturmalari centilmenlik davranigi olarak
gosterilebilir (Ackfeld ve Coote, 2005: 3). Ayrica centilmenlik davranisi, ¢alisanlarin
farkli calisma arkadaslariyla haksiz rekabete girmeden baska sikintilarla miicadele
etmesine imkan tanir ayrica ¢alisanlarin sikintilara yonelik miicadele etme
seviyelerini yiikseltir. Boerner vd., (2008: 509)’e gore bu sayede organizasyonun

prodiiktivitesi ve yeterliligi desteklenmis olur
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3.6.4. Nezaket

Nezaket, calisanlarin igletmede gerceklestirdigi is paylasimindan dolay1
iletisim sagladiklari i¢in farkli ¢alisanlarla meydana getirdigi olumlu iliskiyi belirtir
(Poyraz ve Aksoy, 2012: 185; Baytok ve Ergen, 2013: 110). Orgiit ¢alisanlari,
gruptaki diger calisanlarin yapacaklar islere etki gosterebileceginden dolayr bu
davranis1 gosterirken dikkatli, 6zenli ve sorumluluk sahibi olarak davranig
sergilemelidirler (Allison vd., 2001: 284). Nezaket boyutu, ¢alisanlarin yaptiklari isi
etkileyebilecek problemleri 6nlemek amaciyla onlar1 destekleyebilecek tavir, tutum
ve davranislar1 kapsamaktadir (Tasliyan ve Hirlak, 2014: 11-12). Dolayisiyla nezaket
kavrami, baskalarinin hakkina girmemek ayrica diger c¢alisanlarin isleriyle ilgili
problemlerine onleyici tedbirler almay1 hedefleyen davranislar igermektedir (Somech
ve Ron, 2007: 33). Nezaket davranisi, ¢alisanlarin birlikte is yapma ve grup galismasi
kabiliyetlerini gelistirecektir. Bu sekilde calisanlar aralarinda pozitif iletisim kurma
ozelligine sahip olacaklardir (Ozdevecioglu, 2003: 120). Onem arz eden islerle
alakali olarak diger isgorenleri bilgilendirmek, isyerinde birlikte ¢aligtiklar
bireylerin hakkina ve hukukuna riayet etmek ayrica genis kapsamli olarak yapilan is
ile ilgili fikir sorma ve yardimlagsma bu davranigin igerisinde sayilabilir (Kaplan,
2011: 31). Nezaketi iceren davramislar, daha c¢ok baskalarinin ¢alismalarin
etkileyecek davraniglardan dnce bireyleri bilgilendirmeye dayali davranislardir. Bu
acidan bu boyut, problemler ortaya ¢ikmadan Once harekete gecmeyi saglayan
proaktif bir davranis olup, ayrica zamandan tasarrufu saglar (Olgiim-Cetin, 2004).
OVD’nin bu boyutu, daha ¢ok orgiitiin iist ydnetim kademeleri tarafindan
gosterildiginde daha somut goriilebilir olmaktadir. Saglik kurumlar1 yoneticilerinin
yapilacaklar konusunda astlarin1 bilgilendirmesi, ¢alisanlara iist yonetimden gelen
talimatlar1 iletmesi, bir karar verirken onlara sormasi nezaket davraniglarina 6rnek
gosterilebilir (Aydogan, 2010: 309). Burada alt kademe ¢alisanlarin motivasyonunu

yiikseltmek amaciyla da nezaket davranisi sergilemek bir gerekliliktir.

Nihayetinde bu davramigi, farkli ¢alisanlarin haklarimi ve olanaklarini
muhafaza etmelerini saglamak, bireyle ilgili bir karara varilmadan son hiikmiin
etkileyecegi diger ¢alisanlarin fikirlerini sorgulamak, énemli olaylarda diger kisilere
bilgi vermek gibi davranislar olusturur (Mert, 2011: 121). Baska bir bakis agisiyla
nezaket kavrami, is bolimiiniin dogal sonucu itibariyle isyerinde birbiriyle iligkili

olarak c¢alisan kisiler arasinda meydana gelen pozitif etkilesimi ¢agristirir
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(Ozdevecioglu, 2003: 121) OVD kapsaminda olan Nezaket boyutu ve 6zgecilik
boyutu bazen karisabilmekte ve birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Fakat
nezaket kavrami problemin ortaya ¢ikmasina engel olan davraniglardir. Yani 6nleyici
tedbirlerdir. Buna karsin Ozgecilik kavrami, problem meydana geldikten sonra
problemin sahibi kisi veya gruplara yardim etmedir (Koksal, 2012: 77). Nezaket

davranisi sayesinde problemler ortaya ¢ikmadan tedbir alinmis olacaktir.

3.6.5. Sivil Erdem

Sivil erdem boyutu OVD’nin inceledigimiz besinci ve son boyutudur. Sivil
erdem boyutu sorumlulukla ilgili bir kavram olarak Graham’in sdylediklerinden
meydana gelmistir. Sivil erdem, orgiit igerisindeki isgorenin Orgiite ne derece bagli
oldugunu ve bu bagliliktan dogacak olan biiyiik ¢apta ilgiyi kapsamaktadir (Baykal,
2013: 48). Bir baska sekilde sivil erdem Isletmenin dogrudan ya da dolayli olarak
etkilenecegi olaylar karsisinda isgorenlerin dogrudan sorumluluk alma niyetinde
olmalar1 ve orgiit icerisinde bir karar alinirken bu kararlarda goniilli olarak
sorumluluk yiiklenmeleri seklinde tanimlanabilir (Basim ve Sesen, 2006: 88). Baska
bir tanima gore ise sivil erdem, orgiit {iyesinin ¢alistigi 6rgiite ait iyi imaj olusturmak
veya mevcut imaji korumak amaciyla orgiitiin giinliik ya da istisnai olan isleyislerine
goniilli katilimini ifade eder (Bukhari, 2009: 110). Sivil erdem boyutu, bir kurumda
olusturulan komitelere, kurullara veya merasimlere istekli bir sekilde katilim
saglayarak, calisanin organizasyonla arasindaki iliskinin daha da giliclendirilmesini
saglar (Bulug, 2008: 581). Bu duruma bir baska ornek, calisanin gérev taniminda
olmamasina ragmen organizasyonun menfaatine olan her tiirlii faaliyete katilim
gostermesi, organizasyon igerisinde meydana gelen degisimlere uyum saglama,
isletmenin siirekliligini saglayacak fikir ve tavsiyede bulunma bu davranisa ornek
teskil edebilir (Dimitriades, 2007: 473). Sorumluluk kavramini igine alan sivil erdem
boyutu ayrica pro-sosyal nitelikte bir davranisa 6rnek gosterilebilir (Graham ve Van
Dyne, 2006: 91-92; Allison vd., 2001: 283). Sivil erdem, organizasyona toplumsal

bakimdan destek vererek organizasyon ¢ikarlarin zarar gormemesi i¢in ¢abalar.

Sivil erdem davranigi, calisanin isletmenin politikasinin uygulamasina
yonelik onemli katkilariyla ilgilidir. Ayrica isletmenin politikasinin uygulanmasinda

onemli bir misyon iistlenmeye yonelik tavir ve davranislar olarak diisiiniilebilir
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(Kidder, 2002: 629-630; Bukhari, 2008: 108). Sivil erdem davranisi ¢alisan
bireylerin, yiiksek seviyede sorumluluk almasiyla kurumun 6nemli islerinde goérev
almay1 kapsayan bir faktordiir Bir baska bakis agisiyla sivil erdem davranisi,
isletmenin siyasal agidan isleyisine olumlu faaliyetleri kapsar (Farh vd., 2004: 242).
Boylece sivil erdem, isletme ile olan iliskileri ve kurulan bagi i¢ermektedir
(Podsakoff vd., 2000: 39). Bazi arastirmacilara gore séz konusu davranis,
enformasyon temin edici ve etkileme Ozelligi seklinde incelenebilir. Bdylece
enformasyonun temini ile sivil erdem davranisi, sorumlulugu alabilecek isgérenin,
organizasyona menfaat saglayacak veri kaynaklarini inceleyerek bireysel gorevleri

ile ilgili hadiselerden bilgi alabilmesini saglar.

Ayrica, kurum iginde her tiirlii grup faaliyetine katilmak suretiyle duyurulari
ve haberleri takipte kalmalar1 bu konu kapsaminda diisiiniilebilir. Etkileme 6zelligine
sahip sivil erdem davranisi da ¢alisanin, kurumda olan herhangi bir degisiklige uyum
saglamalar1 bakimindan yapilmasi gereken tutum ve davranislar olarak goriilebilir
(Graham ve Van Dyne, 2006: 92). Sonug olarak sivil erdem boyutu, orgiitlerin

biiylimesine destek verdiginden 6rgiitiin imajin1 gelistirmesine katki saglamaktadir.

3.7. Orgiitsel Vatandashk Kavramina Etki Eden Faktorler
OVD ile ilgili alanda gergeklestirilen bilimsel ¢alismalar incelendiginde, bu
tir davranis ve tutumlarin nasil olustugu ile ilgili faktorlerin incelendigi tespit
edilebilir. OVD’m kavrayabilmek adima s6z konusu davranislar etkileyen faktorleri
idrak edebilmek son derece énemlidir ( Ergun Ozler, 2015: 112; Ehtiyar, 2015: 64).
S6z konusu Ozelliklerin kurum igerisinde bulunmasi ile birlikte isletmelerde
vatandaslik davranis1 gelisir aksi durumda vatandaslik davranisinin olusma olasilig

azalir.

Karaman ve Aylan (2012: 41-44)’a gére OVD’nin etkileyicileri; orgiitsel
baglilik davranisi, kiginin ruhsal durumu, bireysel ozellikler, yapilan is ile ilgili
tutum ve ise olan doyum, Orgiitsel adalet kavrami, gereksinimler, idarecinin liderlik
ozellikleri, kisinin i¢inde bulundugu hiyerarsik seviye, orgiitiin vizyonu, kurumun
sahip oldugu ozellikler ve ¢alisan ile kurumun biitiinlesme yetenegi seklinde
belirtilmektedir. Podsakoff vd., (2000: 526) ise; c¢alisanin kisilik (bireysel)

Ozellikleri, isin sahip oldugu 6zellikler, kurumun 6zellikleri ve liderin davranis sekli

67



olarak dért 6zellik altinda toplamaktadir. Yaptigimiz arastirmada da OVD’na etki

eden davraniglar incelenecek ayrica alanyazindaki farkli degiskenler de ele

alinacaktir. Bu faktorler ayrica Tablo 2’ de gosterilmektedir.

Tablo 2: Orgiitsel Vatandashk Davramsi Kavramina Etki Eden Faktorler

Isgorenlerin | Isgdrenlerin davranislar: Orgiitsel Baglilik
(Kisilik) Orgiitsel Adalet
Ozellikleri Duyussal Baglilik
Bagliligin Devamliligi
Tatmin / Memnuniyet
Lidere Giiven Duyma
Egilimsel Degiskenler Pozitif Duygusallik
Hosluk /Uygunluk
Vicdanhlik
Negatif Duygusallik
Calisan Rol Algilamalart Rollerde Belirsizlik
Rollerde Catisma
Demografik Farkliliklar Cinsiyet
Gorev Siiresi
Calisan  Yetenekleri ve  Bireysel | Mesleki Oryantasyon
Farkliliklar Bagimsizlik Ihtiyaci
Odiillere Kayitsizlik
Yetenek, Deneyim, Bilgi,
Egitim
Gorev Gorevin Geri Bildirimi
Ozellikleri Gorevin Rutini
Gorevin Kisiyi Tatmin Ediciligi
Orgiitiin Orgiitsel Bigimsellik
Ozellikleri | Orgiitiin Katilik Derecesi

Danigma / Calisandan Alinan Destek

Algilanan Orgiitsel Destek

Uyum Saglayan Grup
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Lidere Olan Fiziksel Uzaklik

Liderin Kontrolii Disinda Kalan Odiiller

Liderlik Uygun Bir Model Saglamak

Ozellikleri Vizyonu Diizgiin Bir Sekilde Olusturmak

Doniistimeii Liderlik

Entelektiiel Tesvik Sistemi

Yiksek Performans Beklentileri

Grup Hedeflerinin Benimsenmesini Tesvik Etmek

Kosulsuz Odiil ve Ceza Davranisi

Kosullu Odiil ve Ceza Davranist

Liderin Prosediirleri Belirlemesi

Lider Rollerinin Ag¢iklanmasi

Lider Prosediirlerinin Tespit Edilmesi

Destekleyici Liderlik Davranigi

Lider ve Uye Degisimi

(Podsakoff, 2000: 527-529.)

3.7.1. Cahlsanin (Kisilik) Ozellikleri

Calisan (kisilik) ozellikleri kavramiyla bahsedilen sey, isgorenin tutum ve
davranig1, bireysel Ozellikler, kisinin rol algilamasi, bireysel yetenek, kisisel
farkliliklar ve demografik farklardir (Podsakoff, 2000: 527). Kisilik ozellikleri;
kisilerin hayat karsisindaki tutum ve davranislari, bireyin bir seyi becerebilmek veya
iistesinden gelebilmek amaciyla gosterdigi gayrettir (Yetim ve Ceylan, 2011: 684).
OVD’a sebep olabilecek etmenlere bakildiginda genelde orgiit calisaninin géreve
yonelik davranislar1 ve kisisel 6zelliklerine énem verilmistir (Ergun Ozler, 2015:
112). Atalay (2010: 64)’a gore formal rol tanimlarinin daha da Gtesine gidildiginde
organizasyon i¢i ve toplumsal iliskilere yon veren ve baglamsal performans ile ilgili
davranig kaliplari, isgérenlerin bireysel niteliklerini gosteren 6zelliklerine yonelik

farkhliklardir.

OVD ve is tatmini kavramlarmin, birbirleriyle iliskisi alanyazinda ¢ok sayida
arastirmaya konu olmuslardir. Isgoren yaptig1 isi seviyorsa, karsiliklilik teorisi veya

sosyal degisim teorisi Vb. teorilere dayanarak OVD gostermektedir (Iplik, 2010: 92).
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Bundan dolay1 is tatmin diizeyi yiiksek olan bir bireyin, bulundugu kurum ile ilgili
pozitif diisiinceye sahip olmasi, pozitif davranmasi, ¢alisma arkadaslarina yardime1
olmasi, kendisinden beklenenin fazlasini yapmak icin gayret etmesi ve yeteneklerini
orgiite fayda saglayacak isler yaparak genel performansimi artirmasi beklenir
(Ehtiyar, 2015: 68) OVD’a yon veren faktorlerin ¢alisildigr bilimsel arastirmalarda
daha fazla ele alinan kavramlardan biri de bireylerin adaletle ilgili algilaridir (Iplik,
2010: 95). Bir isyerinde OVD’nin farkindaliginin saglanmasi, orada orgiitsel adaletin
ozelliklerine de yer verilmesine ve uygulanmasina bagli olmaktadir. Orgiit
yoneticilerinin kisilere yonelik sergiledikleri tavir ve davraniglar bu kavramin

isyerinde uygulanip uygulanmadigini gostermektedir.

Adaletin uygulanmasi da ¢alisanlara dnem verildiginin bir kanitidir. Isletmede
caligan bireylerin kisisel rolleri belirlendiginde, kisi OVD’m sergilemek amaciyla
sorumlu oldugunu diisiinmektedir (Yavuz, 2010: 305). Bir baska kisilik faktorii olan
orgiitsel baglilik, bilimsel ¢alismalarda, isi bizzat yapan kisiler ile kurumlari
arasindaki duygusal bagi seklinde dile getirilmektedir (Giirbiiz, 2007: 46). Yani,
kiginin kuruma aidiyet gostermesi hissine kapilmasi ve mevcut kurumda kalici
olacagina sartlanmasi durumu seklinde tanimlanabilir (Kaplan, 2011: 49). Sosyal
psikoloji ile ilgili sunulan aragtirmalarda pozitif psikolojik 6zellik tasiyan
isgorenlerin ¢ok daha fazla OVD sergiledikleri ve kurumdaki bireylerin kendilerini
iyi hissettikleri zamanlarda isgorenlerin yardimseverlik tutumlarinda artis meydana
geldigi goriilmistiir. Organ’a gore, yapilan isin asamalar1 veya bireysel yetenekler
kurumsal rollerin verimliligini tespit etmekte 6nemlidir. Bunun yaninda etik faktorler

de rolle ilgili davranislarin temel belirleyicisi olmaktadir.

Bu konu ile ilgili caligmalarda, orgiit tyelerinin belirli donemlerdeki
psikolojik hallerinin kendilerinin yiiksek derecede OVD sergilemelerine neden
olabilecegi goriilmektedir (Karaman ve Aylan, 2012: 41). OVD ile etkilesim haline
girebilen bireysel o6zellikler arasinda baska bir kavram da demografik ozellikler
olmaktadir. Alanyazinda yas faktdriinin OVD iizerinde etkisinin oldugu kesinlik
kazanmasa da genelde bireylerin yas faktorleri ve mesleki tecriibeleri artis
gosterdikce Orgiite baghlik, giiven ve yilikiimliilik diizeylerinin yiikselis gosterdigi
fark edilmektedir. Bireyler genellikle isletmenin menfaatine davranislar gostermekte,
fazla sayidaki faaliyeti kendi rolleri icerisinde hissederek OVD sergilemektedir
(Atalay, 2010: 47). OVD’na etki edebilen diger bir faktdr cinsiyet faktoriidiir.
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Alanyazina bakildiginda nezaket davranisi, yardimct olma ve kisiler arasinda uyumu
saglama vb. davranis kaliplarinin genelde kadinlara 6zgii oldugunu, centilmenlik ve
orgiitsel erdem vb. davranig kaliplarinin da erkeklere 6zgii oldugu belirtilmektedir
(Iplik, 2010: 106). Yapilan bilimsel arastirmalarda egitim seviyesinin, temel
seviyedeki toplumsal gorev bilinci ile dogru orantili 6zellik tasidig ve 6zgecilik
boyutuna etki gosterebilen bir degisken konumunda olabilecegi tespit edilmistir
(Ergun Ozler, 2015: 117).

Bir baska calismada Morrison (1994), mesleki tecriibenin artis gostermesi
orgiitsel baghlik ve oOrgiitsel giiven seviyelerini yiikseltmekte, bu sekilde de
gereginden ¢ok sorumluluk alabilen kisi goérev taniminin igeriginde oldugundan
fazlaca sorumlulugu oldugunu hissetmektedir ve daha fazla OVD sergilemektedir
(Samanci, 2007: 27). Sonug olarak, kisilik farkliliklar1 OVD’nin ortaya ¢ikmasinda
biiylik 6nem arz eder ve bilimsel arastirmalar sonucunda s6z konusu iki degisken
arasinda yiiksek seviyede bir iliski mevcudiyeti tespit edilmistir (Ehtiyar, 2015: 64).
Bireyin bir gorevi yerine getirmesi veya devam ettirmesine yonelik giidiilenmesinde,
hayata ve sartlara karsi tutum ve davraniglar1 belirleyici rol oynar. Bundan dolayzi,
hayata olumlu bakan bireylerin giidiilenmesi daha iist diizeyde, olumsuz bakanlar da
daha alt diizeydedir. Hayat sartlarina ve problemlere yonelik olumlu bakma
Ozelligine sahip bireyler ¢aligma hayatinda da basarili olmaktadir. Baltas (2004:
22)’a gore bu kisiler is hayatinda olumsuzluk veya yenilgi ile karsilastiklarinda bile

pozitif ve olumlu yaklagimla yapilan igin olumlu olacagina motive olurlar.

3.7.2. Gérevin Ozellikleri

OVD’na etki edebilen etkenlerden bir tanesi de goérevin (isin) ozellikleri
kavramidir. Isin gerektirdigi ozellikler seklinde tanimlanabilen gorev ozelligi,
isgdrenleri motive edici faktorleri icerir (Chiu ve Chen, 2005: 525). OVD’m
etkileyebilen gorevle iliskili nitelikler esas olarak {i¢ ana baslikta incelenmektedir
bunlar; isle alakali geri bildirimler, isin rutin isleyisi ve is tatmini saglayan is
kavramlaridir. Ustlenilen gorevin yerine getirilmesi sonucunda geri bildirim
alinabilecek nitelikte olmasi, orgiit liyelerinin yaptigr isi takipte kalma ve otokontrol

ozelliklerini artirmalarimi desteklemektedir (Kaymakgi, 2013: 48). Boylece bu
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Ozelligin orgiit yonetimince giidiilendirilmesi isgérenin mesuliyet alma davranisini

artirie katki saglamaktadir.

Eger bir orgiitte etkilesimli olarak sorumluluk duygusu artirilirsa OVD’nin
daha da yiiksek diizeyde goriildiigii tespit edilmektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008:
363). Tatmini saglayan isle ilgili faktorlerde ise ait 6zellikler, is tatmini kavramina
olumlu katki saglayarak OVD’n1 etkileyecektir. Tatmini saglayan isle mesgul olan
orgiit liyeleri, gorevin sonunda elde ettikleri verimli ¢iktilar yiiksek derecede motive
edici olarak algilarlar. Bu sckilde kendilerine ait olan gorevlerinin iistesinden
gelebilmek amaciyla gereginden daha ¢ok gayret gosterebilmek adina motivasyona
sahiptirler. Isin rutin olmasi durumu da gergeklestirilmesi gereken gérevin iizerinde
oynama yapilmaksizin oldugu gibi sekil ve yontemler takip edilerek
gerceklestirilmesidir (Ergun Ozler, 2015: 118). Hackman ve Oldham (1974) gérevin
Ozelliklerini bes ana baslikta incelemislerdir. Bu basliklar sunlardir (Asgari vd.,
2008: 95-96):

- Kabiliyetin cesitliligi: Bir gorev igin gerekli olan degisik faaliyetlerin
cesitliligini dile getirir.
- Gorevin tammmlanmasi: Yapilacak gorevin tam ve eksiksiz sekilde

tamamlanmasi amaciyla ihtiyag duyulan is siire¢lerinin baslangicindan bitinceye dek

stireglerin ve muhtemel ¢iktilarin tanimlanabilmesi demektir.

- Gorevin 6nem derecesi: Gorevin, ¢alisanlarin yasamlarinda veya birlikte

calisanlarin islerine yonelik etkinin ehemmiyet derecesidir.

- Ozerklik durumu: Gorevin planlanmasmin yapilmasi, is siirecleri
konusundaki oncelik kullanimi ve isin devam ettirilmesi, Sonuca baglanmast ile ilgili

kisisel takdir hakki kullanim seviyesidir.

- Geri besleme: Gorevin gerceklestirilmesi konusunda calisanlarin kisisel
performanslarina bagli etkinlik derecesi ile ilgili direkt olarak saglanan veri akigini

gosterir.

Boylece gorevin gerektirdigi sorumluluk duygusuna ve Oncelik alma
yetenegine sahip ayrica bireysel olarak ayri bir anlam tasiyan soz konusu gorevin
neticesinde Orgiite yarar saglayan c¢iktilar kazanildigi sonucuna varan bireylerin

tatmin olma diizeyleri artmakta ve is motivasyonlar1 yiikselmektedir. Bu sekilde
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gorevin niteliklerinden meydana gelen hosnut olma durumlar1 ¢ok¢a nezakete,
Ozgecilige ve centilmenlige baglanir, bu sekilde gerek bireysel gelisime gerek
organizasyonun gelismesine faydali olurlar (Kaymake¢i, 2013: 48). Buna karsin
alisilmis yontemlerle islerin rutine bagl olarak gerceklesmesi durumunda da diisiik
seviyede OVD sergilenir. Dolayisiyla isin rutin olarak islemesinin OVD’na olumsuz
bir etki gosterdigi yorumu yapilabilir (Ergun Ozler, 2015: 119). Bunun i¢in ¢alisma
ortaminda araliklarla rutin davramiglarin digina ¢ikmak gerekmektedir. Elbette

faaliyet gosterilen is kolu rutin dis1 davraniglara ¢ikma konusunda etkili olacaktir.

3.7.3. Orgiitsel Ozellikler

OVD’na etki saglayan baska bir faktér de organizasyona ait dzelliklerdir.
Organizasyona ait 6zelliklerin basinda isletmenin kiiresellesen piyasa sartlarina ayak
uydurabilmesi 6zelligi gelmektedir. Orgiite ait dzelliklere bakildiginda, kurumun
yalnizca degisime uyum saglama o6zelliklerinden ziyade ayrica orgiit elemanlarinin
verimliliklerini de etkiler. Organizasyona ait farkliliklarla OVD’na ait iliskiler ¢ok
sayida karmasik boyutlara sahip olabilir. “Orgiitsel formalizasyon”, “orgiitsel
katilik”, “uzman damsman destegi” vb. degiskenlerin OVD ile araliksiz iliskileri
tespit edilemese de, “Orgiit icindeki birlik” degiskeninin bes OVD boyutuyla,
“orgiitsel destek algilamasimin” da ¢alisana ait 6zgecilik 6zelligiyle yiiksek derecede

iligkisi bulundugu fark edilmistir.

Kose vd., (2003: 9)’ye gore “Lider kontroliiniin disindaki odiiller” de
ozgecilikle, nezaketle ve vicdanlilikla negatif yonli iligki igerir. Fahr vd., (2004:
246-247) arastirmasinda orgiit tipi kavramiyla OVD aralarinda iliski mevcudiyetinin
olmas1 durumunu gdsteren arastrmalar da mevcuttur. Diger yandan Orgiit
elemanlarinin ait olduklari kurumdaki nitelige, karar siireglerine katilimlarina, yeni
fikirler sunmalarina ve grup ¢aligmalarma 6ncelik verildigini fark etmeleri OVD’n1
pozitif sekilde etkiler (Atalay, 2010: 48). Orgiit kiiltiirii, orgiitteki inanglar, drgiitiin
sahip oldugu iklim, degerler, farkli ¢aligma tarzlari, kurumun i¢inde mevcut olan
farkl iligkiler, insan kaynaklarina verilen destek veya organizasyon yapist organik
mi mekanik mi sorusuna verilen cevap OVD’nin meydana gelmesinde etki sahibidir.
Giirbiiz (2007: 58-59) ve Atalay (2010: 48)’a gore orgiit icinde paylasilabilen
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degerler, yerine getirilen gérevin goniilliiliik ilkesine bagli olarak yapilmasi orgiite

duygusal acidan baglilig1 kanitlar.

3.7.4. Liderlik Davramslar:

Alanyazina bakildiginda “Liderlik” kavramina yonelik tanimlamalar
yapilirken genelde lider kisinin g¢evresindeki grup iiyelerini etkileyebilme, onlari
yonlendirebilme yetenegi olan kisilerin niteliklerinden s6z edilmektedir (Ugurlu ve
Yigit, 2014: 37). Calisanin psikolojik s6zlesmesini idare etmenin ehemmiyetli tarafi,
kisinin goreve yonelik uyum diizeyini idare etmektir (Griffin ve Moorhead, 2010:
60). Bu da orgiitsel faaliyetleri koordine eden lidere diismektedir. Bir baska bakis
acisindan liderlik karmasik bir kavramdir ve bir orgiitiin amaglart dogrultusunda,
orgiit iiyelerinin gorevlerine yonelik motive olmalarini saglamak i¢in onlar1 etkileme
faaliyetidir (Van Wart, 2011:3). Isgoérenin OVD sergilemesi; lider kisiye, alt seviyede
caliganlarca yeteri kadar giivenilmesi, liderin olusturdugu vizyon ve otoriter
tutumdan daha ¢ok motive edici hedeflere yoneltmesi lidere bagliligin olusturmasiyla
ilgilidir (Aslan, 2009: 257). Dolayisiyla orgiit iyelerinde bir baglilik olusturabilmek
adina liderlerin karizmatik bir kisilik sergilemesi gerekir. Bilimsel ¢alismanin birinde
Aslan (2009: 267) karizmatik liderlik 6zelligi ile OVD arasinda olumlu ve anlam
diizeyi yiiksek iligkinin varligi kanitlanmaktadir.

Liderlik icerisinde 6diil ve ceza sistemini barindiran bir yontemdir. Buna
ragmen OVD’nin temelinde isgdrenin yaptig1 is karsisinda beklentisinin olmamasi
durumunu anlatir. (Kéksal, 2012: 70). Orgiitte ¢alisan alt kademe elemanlarinin
idarecilere ve kuruma giiven duymasi idarecilerin etkin olmalarini saglar (Demircan
ve Ceylan, 2003: 7). Saglanan etkinlik gruplar icerisindeki verimlilige, problemleri
¢ozmedeki basariya da sebep olur. Giiven ortaminin meydana geldigi bir isletmede
bireyler yaptiklar1 isten fazlaca haz alirlar (Emanet, 2007: 80). Ayrica OVD, iist
derecede giivene dayanarak artis gosterir. Butler, gerekirse iggorenlere destek olma,
verilen sozli tutabilme, adaletli davranma, seffaflik vb. oOzelliklerle orgiit
elemanlarmin idarecilerine duyduklari giivenin artirilabilecegini dile getirmektedir
(Mehra ve Kirishnan, 2005: 5). Bu sayede lider c¢alisaninin davraniglarini

yonlendirebilir.

74



3.8. Orgiitsel Vatandashk Kavramyla ilgili Yapilan Calismalar
Alanyazin taramasi yapildiginda orgiitsel vatandaslik kavramiyla ilgili ¢ok
sayida calisma yapildig: goriilmektedir. Ozellikle ¢alismalarda orgiitsel vatandaslik
ile is tatmini arasindaki iliski ¢ok sayida ¢alismaya konu olmustur. (Caymaz ve
Dogan, 2016: 1030; Sesen ve Soran, 2013: 320; Wasti ve Baltaci, 2016: 365;
Serinkan ve Erdis, 2014: 75). Bu arastirmalar sonucunda OVD Kavraminin esasinda

Is Tatmini kavramimin yattig1 tespit edilmistir.

OVD davranis1 ile ilgili yapilan bazi c¢alisanara ornek verilecek olursa,
Avustralya’da yapilan bir arastirmada (Dunlop ve Lee, 2004) hizmet sektoriinde bir
isletme calisanlar1 {izerinde yapilan calismada OVD ile sapkin davranis arasinda
negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Bu durum OVD’nin olumsuz davranislarla
olan korelasyonunun ters yonlii oldugunu gésterir. Iranda yapilan diger bir ¢alismada
(Nasir vd., 2010) OVD ile gorev performansimin iliskisinde egitim seviyesinin ve
cinsiyetin diizenleyici rol aldigi tespit edilmistir. Tofighi vd. (2015) tarafindan
yapilan calisma hemsireler iizerine yapilmistir. Calisma sonucunda OVD ve
dugyusal zeka arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Somech ve Ron (2007)
ise dgretmenlere yonelik yaptiklart ¢alismada OVD ile idarecei desteginin pozitif
yonde iliskiye sahip eldugu sonucuna varmustir. Yapilan farkli bir arastirmada
Sutharjana ve digerlerinin (2013) OVD ile saghk hizmeti kalitesi arasinda olumlu

iliski oldugu sonucuna ulagmislardir.

Farkli bir arastimanin sonucglar1 bu arastirmanin konusuyla yakindan
iligkilidir. Brunetto vd. (2012) kamu ve 6zel sektorde ¢alisan hemsireler tizerine bir
arastirma yapmis ve OVD o&zel sektdrde galisan hemsirelerde daha yiiksek diizeyde
cikmistir. Arslantas (2005) yaptig1 arastirmada orgiitsel adaletin boyutlarmin OVD
ile pozitif yonde iliskili oldugunu bulmustur. Mahnaz (2013) yaptig1 calismada
OVD’nin ¢alisanlarin demografik &zelliklerine gore anlamli derecede farklilastigini
tespit etmistir. Haider (2015) {iniversite Ogrencileri ilizerine yaptiglr ¢alismasinda
OVD ile duygusal zeka arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit etmistir. Dede (2017),
Ogretmenler iizerine yaptigi calismada orgiitsel giiven ve OVD arasinda pozitif

yonlii bir iliski tespit etmistir.

Diger baz1 ¢alismalarda Marschall (2012) OVD ile performans arasinda, Chu
ve Hung (2009) OVD ve hizmetkar liderlik davranis1 arasinda, Bambale vd. (2012)
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OVD ve déniistiiriicii liderlik arasinda Liden vd. (2008) OVD ile performans
arasinda ve Nguni vd. (2006) OVD ve orgiitsel adalet arasinda pozitif iliskiler
bulunmustur. Ayrica bir¢ok arastirmada (Liden vd., 2008; Podsakoff vd., 1996; Iplik,

2010 OVD’nin verimliligi artirdig1 sonucuna ulasilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. 1C GIRISIMCILIK KAVRAMI
I¢ girisimcilik kavramini ayrmtili olarak ele almadan 6nce bu kavramin ¢ikis
noktas1 olan girisimcilik kavrami ve girisimcilik kavramina yakin kavramlar ele

alinmakta ve i¢ girisimcilik (IG) kavrami da ayrintil1 olarak incelenmektedir.

4.1. Girisimcilik Kavramm
Arastirmanmn  degiskenlerinden olan I¢ Girisimcilik kavrami, girisimcilik
kavraminin bir alt konusudur. Bu yiizden, konunun daha iyi kavranabilmesi adina ilk
olarak bir iist konu olan girisimcilik kavrami ile baglamanin daha faydali olabilecegi

diistinilmiistiir.

4.1.1. Girisim, Girisimci ve Girisimcilik Kavramlari

Girigim, bir bagkasi veya bagkalarma bagimli kalmaksizin, kisinin kendi
hayallerini ve hedeflerini gerceklestirmeyi, kisisel yeteneklerini kanitlamayi veya
yaraticilik  kabiliyetlerini  ortaya ¢ikarmayr amaglamasidir. Bu amagclarin
gerceklesebilmesi igin risk alarak orgiit kurmak veya harekete gegcmek girisim
kavramini tanimlar (Yildiz, 2007: 4). Bir baska agidan girisim, ¢alisma hayatinda
basarili oOrgiit kavraminin ilk sartlarindan bir tanesidir. Bu durum orgiit icinde
kiiltiirel bir siire¢ olarak da kabul edilebilir (Ozsahin ve Zehir, 2011: 48). Girisim
kavraminin bir bagka boyutu ise bir girisime yol agan siire¢, uygulama ve imkanlarin
en yiiksek sekilde kullanilmasi isidir (Jabiecka, 2001: 376). Girisimci, iiretim
faktorleri arasinda sayilan “emek, sermaye ve dogal kaynaklar1” bilingli olarak bir
araya getirmek sartiyla (Bakan vd., 2012: 260), iktisadi mal ve hizmetlerin {liretimi
icin gerekli maddi kaynaklar1 ve satis i¢in pazarlar1 bulan kisi olarak tanimlanir
(Bozkurt ve Alparslan, 2013: 9). Girisimci baska bir tanima gore basarili olmak
hedefiyle bir amaca, bir misyona ve bireysel bir odaga sahiptir (Bernstein, 2013: 12).
Girigimci tutumu ve davranisint gelistirmek her Olgekte isletme igin son derece

onemli ayrica gerekli bir faaliyettir (Balasundaran ve Uddin, 2009: 29).
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Yukaridaki tanimlar ve agiklamalarla birlikte ayrica girisimci, cesur, istekli ve
cevresindeki firsatlar1 goren, onlar1 degerlendiren ve istedigi sekle doniistiiren bunu
yaparken risk alabilen kisi olarak tanimlanir (Ekankumo ve Kemerbaradikumo,
2011: 197; Giiler, 2010: 5; Ozkara, Karayormuk ve Koseoglu, 2006: 221).
Girigimciler, baskalarinin baktigi, fakat fark edemedigi firsatlar1 goriir, bunlar is
fikrine dondstiiriir, Ar-ge faaliyetlerine 6nem verir ve ayrica bunlari yaparken risk
alir (Kizilirmak ve Oktay, 2006: 131-141; Hirsch, Peters ve Stepherd, 2006: 133;
Giirol, 2006: 254). Girisimcinin bir diger o6zelligi de yaptiklar islerde daha
profesyonel davranig gostermeleri, insan iligkilerinin iyi olmasi ve amaglara
ulasmada daha fazla motivasyona sahip olmalaridir. Bu sekilde ileriyi daha iyi
gorerek etkin stratejiler olusturduklart s6ylenebilir (Ceylan ve Demircan, 2002: 7).
Yan (2012: 16)’a gore girisimcilik, globallesme kavramiyla birlikte alanyazinda daha
fazla kullanilmaya baslamistir.

Girisimcilik kavrami, kiiresel krizler, issizligin artmasi ve igsizlik sorununun
coztimii, ilkelerin kalkinmasi, ekonominin isleyisini giliclendirmek gibi sosyal,
ekonomik, teknolojik ve psikolojik hayata olumlu etkilerinden dolay1 giin gegtikge
daha ¢ok popiiler bir kavram halini almistir (Oneren, 2012: 8). Girisimcilik emek,
sermaye ve dogal kaynaklara ek olarak iiretimin dordiincii faktorii olarak kabul
edilmis ve tiretim faktorleri i¢ine dahil edilmistir (Celik ve Akgemci, 2007: 25; Bilge
ve Bal, 2012: 132). Girisimcilik, bireysel olarak da kisinin bagimsiz olarak kendi
orgiitli icinde, firsatlar1 yakalama ve yeni bir deger yaratma veya ekonomik olarak bir
basar1 elde etme ayrica bu firsatlarin iizerine gitme motivasyonuna ve kapasitesine
sahip olma ozelligidir (Serhateri ve Coskun, 2006: 111). Ayn1 zamanda girisimcilik,
yine kisisel olarak yenilik lretme, risk alma, firsatlar1 yakalayarak uygulamaya
gecme faaliyetidir (Ercan ve Gokdeniz, 2009: 67). Ming (2013: 450) ekonominin
biiyiimesi ve teknolojik gelismelerin artmasindaki en énemli faktorlerden birinin de

girisimcilik faaliyeti oldugunu dile getirmektedir.

4.1.2. Girisimci Olmayi Belirleyen Faktorler

Girisimcilik ile ilgili yapilan ¢alismalara baktigimizda, girisimci olabilmenin
belirleyicileri arasindaki faktorlerin alanyazinda ii¢ farkli yaklagimla ele alindig
tespit edilmektedir. Ele alinan yaklagimlara bakildiginda bunlar; “bireysel, gevresel

ve firma” yaklasimlaridir. Bu yaklasimlar asagida agiklanmaktadir.
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4.1.2.1. Bireysel Yaklasim

Bu yaklagim girisimcilik kavramini agiklarken kisilik ozellikleri iizerinde
durur. Bireysel yaklasim, girisimcilik kavramin1 demografik, psikolojik ve bireysel
Ozellikler agisindan agiklamaya ¢alisir.

Kisiligin olusumunu etkileyen faktorlerin tespiti olduk¢a zordur. Ancak
genelde kisiligin kalitm ve c¢evre arasinda olan bir etkilesim sonucu olustugu
soylenebilir (Ozkalp vd., 2001: 85). Kisilik bireyin yasam bigimidir (Giiney, 2000:
144) ve bireye ozgiidiir. Insana bireyselligini kazandiran o6zelliklerin tiimiidiir.
Bireyde mevcut olan belirgin, kolay kolay degismeyen ve tutarli olan 6zellikleridir.
Kisiligin kolay kolay degismeyen, tutarli ve istikrarli bir yapr sergilemesi ise ona
Olciilebilirlik 6zelligi kazandirir. Bu da insan1 tanimak ve anlamak i¢in somut veriler
elde edilmesine olanak saglar (Tanoglu, 2008: 51). Bireysel yaklasim boyutu; kisinin
girisimcilik 6zelligini psikolojisi ve demografik ozelliginin belirledigi seklinde
bilinmektedir. Girisimcilik 6zelligini belirleyen ilk faktor olan psikolojik yapi,
proaktiflik, yenilikgilik, risk alma ve 6zerklik kavramlarindan olusmaktadir. Bunlar
ayrica girisimcilik faaliyetinin alt boyutlaridir.

Girisimcilik  6zelliklerinin  belirlenmesinde ikinci etken olan bireyin
demografik ozellikleridir (Naktiyok, 2004). Bunlar; bireyin yasi, cinsiyeti, egitim
seviyesi, medeni durumu, kisinin ailesinde bir girisimcinin bulunmasi veya bireyin

ailesinin gelir seviyesine gore agiklanabilir.

4.1.2.2. Cevresel Yaklasim

Bu yaklasim girisimcilik faaliyetine etkisi olan ikinci yaklasgimdir. “Cevresel
Yaklagimla” ilgili girisimcilik kavraminin esasinda kisinin 6zellikleri ile beraber dis
cevre faktoriinlin de etkili oldugu ileri siiriilmektedir. Cevresel yaklasim geregince
girisimcilik faaliyeti, iktisadi, toplumsal, siyasal, teknolojik ve kiiltiirel sartlardan
yiiksek seviyede etkilenebilmektedir (Ozden vd., 2008: 7). Cevresel yaklasimda
girisimciler planli davranirlar bu sekilde davranmalar1 girisimciligin - kisisel
faktorlerin yaninda ¢evreye ait olan faktorlerle de baglantili sekilde meydana

geldigini kanitlarlar.
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4.1.2.3. Firma Yaklasim
Bir igletmede uygulanan girisimcilik faaliyeti tam olarak firma yaklagimina
ait olmaktadir. Boylece kurum icinde yapilabilen her tiirli faaliyet girisimecilik
konusunda &6nemli rol oynar (Ozkalp vd., 2001: 86). Firma yaklasimi, bir
girisimcinin hedeflerine ulasma olanagini bulabilmesi amaciyla kurulan firmasini
diizenli ve saglikli bir bigimde daha da biiyiitebilmesi amaciyla idarecinin ya da

liderin sahip olmas1 gereken girisimcilik niteliklerini i¢ine almaktadir.

4.1.3. Girisimcilik Tiirleri

Alanyazinda ¢ok farkli girisimcilik tiirleri ele alinmaktadir. Bu ¢alismada
daha ¢ok kurumsal anlamda islerligi olan girismcilik tiirleri ele alinmistir. Calismada
incelenecek olan girisimcilik tiirleri: I¢ girisimcilik, Sosyal Girisimcilik, Ozel
Girisimcilik, Kamu Girigimciligi, Karma Girigimcilik ve Kurumsal Girisimcilik

kavramlaridir. Asagida bu kavramlar basliklar halinde incelenmektedir.

4.1.3.1. Ic¢ Girisimcilik

Genel bir tanimla G, faaliyeti devam eden bir organizasyon igerisinde klasik
girisimei gibi davranis sergilenmesidir (Agca ve Kurt, 2007: 86). Daha genis bir
tammla IG, faaliyetleri devam eden bir organizasyonda, bir yenilik igeren diisiinceyi
somutlastirarak yapilabilir projelere ¢evirebilme yetenegiyle ozgiir olarak karar
verme ve rutin disinda davranig sergileme egilimi olarak ifade edilebilir (Agca ve
Kurt, 2007: 89). Bu kavram igletmenin rekabete dayali avantaj saglamasi konusunda
¢ok 6nemli bir faktor olarak degerlendirilebilir. Bu durumun temelinde yatan neden
ise, IG kavraminin organizasyonlarda karliligi, bilginin kazanilmasini, stratejik
olarak yenilenmeyi ve uluslararas1 boyutta basar1 i¢in harekete gecmeyi

vurgulamasidir (Naktiyok ve Kok, 2006: 80).

Tablo 3: Girisimcilik ve I¢ Girisimcilik Kavramimin Karsilastirilmasi

Girisimci I¢ Girisimci

Daha ¢ok risk alirlar. Girisimcilere kiyasla daha az risk
almay tercih ederler.

Kendilerine giiveni tam ve yapacagi | Kendi kendine motivasyon sagladigi
islere yonelik motivasyonu kendisi | gibi, bagimsiz olarak isletmenin
saglar, bagimsizdir. kaynaklarina ulagmay ister. Odiile ve
takdire kars1 duyarhdir.
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Kendileri i¢in yenilik yaparlar.

Calistiklar1 organizasyonda bagkalar
adina yenilik yaparlar.

Tim  yetkiyi ellerinde

calisirlar.

tutmaya

Yetki devri daha c¢ok tercih edilir.
Gerekli islerin daha cabuk
yapilabilmesi adina sorumlulugu zaman
zaman devredebilir.

Iyimser ve cesurdurlar.

Cesur olmakla beraber faaliyetlerden
kaynaklanan sorunlara karsi kendi
yetenekleriyle  bunlarin  iistesinden
gelebileceklerini diisiiniirler, bu konuda
iyimserdirler.

Kendi istekleri dogrultusunda bir ise
girisip faaliyette bulunurlar.

Organizasyondaki diger kisiler
tarafindan segilerek, organizasyonda
kabul gdrmeleri saglanir.

Ik hedefleri yenilik ve inovasyondur.

Organizasyonun i¢ ¢evresi onceliklidir.

Kendi sermayelerini riske ederler.

Calisilan organizasyona ait sermaye
riske edilir.

Kararlidir ve faaliyet odaklidirlar.

Uzlasmaci, azimli ve sabirlidirlar.

Insan iliskileri karsilikli anlasmaya
dayanur.

Insan iliskileri hiyerarsik diizeydedir.

Temel hedef kar elde etmektir ve
bunun i¢in risk alinir.

Temel hedef kariyerdir bunun i¢in risk
alinir.

Kaynak: (Akdogan vd., 2006: 51)

4.1.3.2. Seosyal Girisimcilik

Kar amaci giiden girisimlerin aksine, toplumun ihtiyaglarini karsilamak i¢in
goniilliiliik esasina dayanan ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel faaliyetlerdir. Bu
faaliyetler sosyal girisimciler tarafindan yapilir ve tilkenin sosyal agidan gelisimine
katki saglar. Ogzellikle toplumsal fayda saglamak isteyen bireyler igin sosyal
girisimcilik kavrami biiyiikk oneme sahiptir (Ozdevecioglu ve Cingdz, 2009).
Bazilarina gore bu kavramin temelinde bilingli bir inanmislik yatmaktadir (Bornstein
ve Davis, 2010). Sosyal girisimciler hayatlarinda sosyal bir misyona sahiptir (Perede
ve Mclean, 2005).

Bu durumdan ¢ikarilabilecek sonug ise, sosyal girisimciler agisindan temel
hedefin kar olmadig1 gercegidir. Sosyal girisimciler toplumda meydana gelen sosyal
ihtiyaglarla, faaliyetler i¢in gerekli olan kaynaklar arasinda adeta bir iletisim kdpriisii
kurarlar (London ve Morfoloulos). Nihayetinde sosyal girisimci, toplumda meydana

gelen sosyal problemleri, girisimcilik 6zelliklerine binaen erken fark ederek, yeni
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fikirler ortaya atar, farkli bir yaklasimla problemlerin {izerine giderek fark yaratir

(Denizalp, 2009: 8) ve toplumsal bir giiven kazanir.

4.1.3.3. Ozel Girisimcilik, Kamu Girisimciligi ve Karma
Girisimcilik

Ozel girisimcilik ve kamu girisimciligi kavramlari, girisim sahipligine gore
yapilan bir siniflandirmadir. Buna gore, sermayenin tamami girisimcilik faaliyetini
yapan bir 6zel kisiye veya kuruma ait ise bu durum 6zel girisimcilik, kamuya ait ise
kamu girisimciligi olarak ifade edilir ayrica bir faaliyet hem kamu hem 6zel 6zel
sermayeye dayali ise bu durumda karma girisimcilik kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.
Tiirkiye’de yeni bir uygulama olan “Sehir Hastaneleri” kamu 6zel igbirligi statiisiinde
olup karma girisimcilik kavrami ¢er¢evesinde incelenebilir. Yukarida ifade edilen ii¢
farkli girisimcilik tiiriinden kamu girisimciliginin temel amaci digerlerinden farkli
olarak, sosyal faydanin saglanmasidir (Demircan, 2008: 37-38). Bu yiizden sinirlari

cizilen girisimcilik tiirlerinden biridir

4.1.3.4. Kurumsal Girisimcilik

Kurumsal girisimcilik, bir igletmenin rekabet ortaminda etkinligini artirmaya
ve yeni kaynaklara ulagsma stratejileri gelistirerek faaliyetleri esnasinda karsilastig
firsatlara cevap verebilme kabiliyetidir (Russel vd., 1992: 639). Bununla birlikte
kurumsal girisimcilik, igletme faaliyetlerinin devam edebilmesi i¢in gerekli
kaynaklara yonelik yeni ve ¢esitli kombinasyonlar gelistirir (Zehir vd., 2012: 926).
Calisanlar acisindan biiylik 6neme sahip olan kurumsal girisimcilik kavrama,
calisanlarin potansiyel giiclerini onlarin yetenekleriyle uyumlu hale getirmeye
yardimct olur. Onlarin dogru zamanda ve dogru yerde olmalarina olanak tanir
(Kelley, 2011: 73).

Ayrica, isletmenin temel hedefleri arasinda bulunan karlilik, biiylime ve
isletmenin devamlilig1 acgisindan da biiyilk 6neme sahiptir (Zahra vd., 2009: 248).
Kurumsal girisimcilik kavrami ile ilgili iki tiirlii faydadan oncelikli olarak soz
edilebilir. Bunlar, piyasa ve kurum agisindan yeni girisim faaliyetleri olusturup
bunlan takip etmek ve mevcut stratejileri yenilemektir. Dess ve Lumpkin (2005:

147)’e gore kurumsal girisimcilik, daha ¢ok isletmenin i¢i ile ilgilidir. Bu kavram
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dogrultusunda ¢alisanlarin tamami, rekabette avantaj saglayabilmek i¢in deger

yaratma konusunda kilit noktadadir.

4.2. i¢ Girisimcilik
Yukarida girisimcilik tiirleri ana baghginda IG kavrami genel hatlariyla ele

alindiktan sonra bu béliimde IG kavrami ayrintili olarak ele alinmaktadir.

4.2.1. I¢ Girisimcilik Kavramimin Tanimi ve Onemi

I¢ Girisimcilik Kavrami, bir tanima gére “bir drgiitte yeni pazar firsatlarini
arastirmak ve karli firsatlar1 belirlemek amaciyla kaynaklar1 bir araya getirme,
tiretme ve satisi baglatma siireci” seklinde ifade edilirken diger bir tanimda “var olan
ve isleyen bir orgiit i¢indeki risk ve girisim” seklinde de agiklanabilmektedir (Cetin,
2011: 70). Baska bir tamma gére, IG, bir organizasyonda ¢aliganlarin yeni bir ticari
faaliyette bulunma girisimidir. Dolayisiyla IG, ekonomik amag¢ hedefleyen tiim
organizasyonlar igin stratejik bir yonelimdir (Bulut ve Alpkan, 2006: 64). i¢
girisimcilik kavrami farkli bir sekilde aciklanmak istenirse, i¢ girisimciler genis
captaki organizasyon i¢inde herhangi bir goriis veya diisiinceyi risk alarak ve yeni
seyler ortaya koymak suretiyle yaparak kar amaci giiden bir faaliyete ¢evirme
mesuliyetini alan kisidir (Hill, 2003: 19 Akt. Giirel Bulgurcu, 2012: 58). I¢
girisimcilige bir diger agidan bakildiginda, organizasyonda iktisadi katki
olugturmanin, yeni olanaklari kullanabilmenin ve yenilik¢i girisimler yaratmanin

gerekliligidir (Parker, 2011: 19).

Bunun haricinde IG kavrammmn, organizasyonlarm araliksiz  yeni
sayilabilecek faaliyetler yapabilmelerini basitlestirebilecek ve global piyasalarda
rekabette karsilarina ¢ikan piyasa realiteleriyle etkin bir sekilde rekabet edebilmeyi
saglayan temel bir yontem seklinde de tasarlanabildigi savunulmaktadir (Agca ve
Kurt, 2007: 85) Isletmede IG faaliyetini yapan kisiler yenilik konusunu, gelistirilen
tirlin, hizmet veya yonetim programi gibi alanlarda kullanan bireylerdir (Basar ve
Tosunoglu, Akt. Apak vd., 2010: 53). i¢ girisimcilik, isletme biinyesinde hali hazirda
bulunan maddi olanaklart birlestirerek yepyeni bir iriin, hizmet veya pazarlarin

olusturulmasi faaliyetidir (Culhane, 2003: 20). Bu ozelligi ile girisimcilik
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kavramindan ayrilir. Ayrica i¢ girisimciler daha c¢ok biiylik Olgekli
organizasyonlardaki girisimcilerdir (Kogoglu, 2012: 9).

Giiniimiizde birgok organizasyonda IG kavrami giderek 6nem kazanmaktadir.
Bunun nedeni, girisimcilik 6zelliklerine sahip olan kisilerin organizasyon biinyesinde
girisimcilik 6zelliklerine uygun ortam bulamamalar1 nedeniyle belli bir siire sonunda
kendi isini yapmalarmi istemeleridir. Bu sebepten dolayr organizasyonlar IG
faaliyetini 6nemsemektedir (Basar ve Tosunoglu, 2006: 123-134). Ozellikle
rekabette iistiinliigii saglamanmn yollarindan biri isletmenin IG kavramina 6nem
vermesine baglidir, Oregin IG boyutlarindan biri olan yenilik (Yener ve Akyol,
2009: 255-271) kavramu cercevesinde yapilan faaliyetler IG kavraminin 6nem
derecesinin ¢ok yiiksek oldugunu gésterir (Kziloglu ve Ibrahimoglu, 2013: 105-117).
I¢ girisimcilik faaliyetinin bir diger 6nemli yonii ise, isletmenin dinamiklerini
harekete gecirmesidir. Bu sayede isletme piyasadaki firsatlarin pesinde kosma
kabiliyetini artiracak, farkli alanlara yatirim yaparak yenilik yapma dolayisiyla riski
dagitma imkani elde edilecektir (Kaygim, 2012: 99). Giiniimiizde profesyonel
isletmeler rekabette yer edinebilme adina kurum i¢i girisimcilik faaliyetine biiyiik

destek saglamaktadir.

4.2.2. i¢ Girisimcilik Kavramimin Tarihsel Gelisimi

1976 senesinde ilk defa Gifford ve Elizabeth Pinchot IG kavramini ortaya
atmiglardir. Gergeklesen calismalarda i¢ girisimciligin  tanmm  yapilmustir.  Ig
girigimcilikle ilgili yapilan ¢aligmalar sonucunda elde ettikleri gelirin bir boliimiinii
kabul ederek alacaklarini kalan béliimiinii ise IG ile ilgili faaliyetlerin desteklenmesi
icin kullanilabilecegini dile getirmislerdir. Gelistirdikleri teorik yontemlerin ve
Isveg’te yaptiklar1 pratik uygulamanin sonucunda “I¢ Girisimcilik” adli kitaplar:
yayimlanmistir (Basar ve Tosunoglu, 2006: 125). I¢ girisimcilik kavrami 1984
yilindan itibaren bilimsel dergilerde kullanilmaya baslanmistir (Bouchard ve Basso,
2011: 221). Gifford ve Pinchot 1985 yilinda organizasyon iginde olusan girisimci
aktivitelerini agiklamak i¢in “intrapreneurship” kelimesini kullanmislardir (Urbano
ve Turro, 2013: 379; Stull ve Aram, 2010: 17). Daha sonra “The American Heritage
Dictionary of the English Language” sozliigiinde 1992 yilinda “i¢ girisimci” kavrami

eklenerek kullanilmaya baglanmistir (Toftoy ve Chatterjee, 2004: 2).
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4.2.3. I¢ Girisimcilik Tiirleri
Ic girisimcilik kavrammin tirleri, siirdiiriilebilir yenileme, orgiitsel
iyilestirme, stratejik yenileme ve yeni alan tanimlama olarak smiflandirilmigtir

(Covin ve Miles: 1999: 51). Bu kavramlar asagida alt basliklar halinde ele alinmistir.

4.2.3.1. Siirdiiriilebilir Yenileme
Organizasyonun siirekli ve diizenli olarak yeni mal ve hizmetler iiretmesi
veya yeni pazarlara girebilme yetenegidir (Covin ve Miles, 1999: 50). Bir orgiitiin
basarist her alanda yeniligi destekleyen orgiit kiiltiirline sahip olmasiyla Olgciiliir

(Arslan, 2012: 116). Bu sekilde yenilikler tegvik edilir.

4.2.3.2. Orgiitsel Iyilestirme
Organizasyonlarin dis ¢evreye uyum saglayabilmesi ve cevrede lider
konumda bulunma hedefiyle dis ¢cevreden kaynaklanan firsat ve tehditleri iyi analiz
edip organizasyon yapisini bu duruma uyumlu hale getirme ¢abalaridir (igerli vd.,
2011: 181). Bu yaklasim cgergevesinde organizasyonlar, yeni iiriin veya pazar
gelistirmede oldugu kadar is siirecleri ve organizasyon yapisim1 da girisimeilik
niteliklerine gore diizenlemelidir (Brunaker ve Kurvinen, 2006: 120; Cigdem, 2011:

57). Bu sekilde kurumsal etkinlik artirilmaya ¢aligilmaktadir.

4.2.3.3. Stratejik Yenileme
Stratejik yenileme organizasyonun temel hedeflerinin yenilenmesi ile orgiit
i¢inde degisim yapma faaliyetidir (Kozak ve Yilmaz, 2010: 90). Isletmeler, yapilan
dis cevre analizi ile mevcut sartlarin degismesi ile birlikte yapmis oldugu faaliyetleri
de yeniden gbzden gegirir ve stratejilerini tekrar belirler (Kaygin, 2012: 66). bu

stratejilere ulasmak i¢in de gerekli yapisal doniisiimii saglar.

4.2.3.4. Yeni Alan Tanimlama
Bu kavram organizasyonun rakiplerinden farkli olarak piyasadaki firsatlar

goriip proaktif bir sekilde piyasada konumlanmasidir (Covin ve Miles, 1999: 54).
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Onemli olan piyasadaki mevcut firsatlardan ziyade olmasi beklenen firsatlarin
ongoriilebilmesi dnemlidir (Dess vd., 2003: 355). Ornegin bir elektronik firmasinin

yepyeni bir iiriin olarak Walkman’i piyasaya slirmesi gosterilebilir.

4.2.4. I¢ Girisimcilik Kavramim Belirleyen Unsurlar

I¢ girisimcilik faaliyetinin belirleyicisi olarak alanyazinda iki ana unsur
belirlenmistir. Bunlar organizasyona ait i¢ ¢evre (Bireysel ve Orgiitsel Faktorler),
digeri ise dis ¢evre faktorleridir (Antoncic ve Hisrich, 2000: 27). Bu faktorler asagida

alt bagliklar halinde ele alinmistir.

4.2.4.1. 1I¢ Cevre Unsurlar

Bireysel ve Orgiitsel faktorler s6z konusudur. Orgiitler IG kavraminin
filizlendigi yerlerdir. Orgiitte hakim olan iletisim seffafligi, denetim mekanizmalari,
cevreyi tammma ve yonetimin destegi IG faaliyeti i¢in biiyiikk 6neme sahip olup
bunlarin sonuglar1 IG faaliyetini etkiler (Antoncic, 2001: 225). i¢ girisimcilik
faaliyetinin bagariya ulasmasindaki sartlardan biri de bireysel olarak IG 6zelliginin
ve onu destekleyen Orgiitsel yapinin ayni anda var olmasidir (Ahmad vd., 2008: 34).
Orgiit icinde bireylerde IG vyetenegi, girisimcilige duyulan istek ve yonetim
uygulamalarinin uyumlulugu ile belirlenir (Kemelgor, 2002: 68). Calisma hayatinda
bu durum birgok kisi tarafindan tecriibe edilmektedir.

Bu konuda yapilan arastirmalarda da goriilmiistiir ki, calisanlarm IG
potansiyellerini tetikleyebilmek i¢in bazi sartlar gereklidir. Bu sartlar, calisanlarin
yeni olarak kabul ettikleri her tiirlii proje ve g¢alismaya destek, yonetimin aldig
kararlara katilim, risk alma konusunda tolerans ve kaynaklarin paylagimi ile miimkiin
olabilmektedir (Bulut ve Alpkan, 2006: 64). Bireysel faktorler yaninda IG faaliyetini
etkileyen orgiitsel faktorler de vardir. Yeni fikirleri odiillendirme, zamani kullanma
konusunda esneklik organizasyon yapismin informallesmesi gibi durumlar IG
faaliyetini etkileyen orgiitsel faktorlerdir (Antoncic ve Hisrich, 2000: 25). Bunun
yaninda bireyin faaliyetlerine karsi verilen OoOrgiitsel destek ve girisimecilik
faaliyetlerinin ddiillendirilmesi (Fitzimmons vd., 2005: 19-20) yine IG faaliyetini

destekleyen faktorler arasinda yer alir.
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4.2.4.2. Dis Cevre Unsurlar

Girisimcilik faaliyetinin dogasinda ¢evreyle etkilesim s6z konusudur. Hem i¢
cevre hem de dis ¢evre faktorleri girisimcilik eylemini etkiler. Cevrenin hizla degisen
ya da durgun yapida olmasi girisimcilik faaliyetinin yapisimi da dolayli olarak
belirler. Ornegin hizla degisen bir ¢evrede isletmeler proaktif davranis sergilemeye,
yenilik yapmaya ve risk almaya zorlanirlar (Chang, 1998: 192). Dolayisiyla, hizla
degisen bir ¢evrede girisimcilik faaliyetleri daha c¢ok tepkiseldir (Kemelgor, 2002:
70), cilinkii ¢evreden bagimsiz yapilan planlar ile hizla degisen ¢evrede hayatta
kalmak olduk¢a zor bir durumdur. I¢ girisimcilik faaliyetinde mutlak surette dis
cevre faktorleri hesaba katilmalidir (Fitzimmons vd., 2005: 19). Hesaba katilan dis
cevre faktorleri yeni mal ve hizmetleri gelistirmek isteyen i¢ girisimciler agisindan
firsatlar icerdigi kadar cesitli tehditler de barindirir. Burada énemli olan dis cevre

analizi yaparak (Molina ve Callahan, 2009: 293) ¢evreyi tahlil etme yoluna gitmektir.

4.2.5. I¢ Girisimcilik Kavraminin Boyutlar

I¢c Girisimcilik kavraminin boyutlar1 farkli kaynaklarda farkli gesitlerde
siiflandirilmis  olup, calismamizda IG  boyutlar, “Yenilik¢ilik, Risk alma,
Proaktiflik ve Ozerklik” seklinde toplam dért boyutta incelenecektir (Mariano vd.,
2014: 103; Mohamad, 2011: 8; Ireland vd., 2009: 24; Ramanigopal vd. 2012: 52;
Bouchard ve Basso, 2011: 221; Altuntas ve Donmez, 2010: 49). Bu boyutlar asagida

ayrintili olarak ele alinmaktadir.

4.25.1. Yenilikgilik

Bir girisimcinin sahip olmasi gereken en 6nemli kisilik 6zelligi yenilikgiliktir.
Dolayisiyla yenilikgilik, i¢ girisimciligin temel unsurudur (Antoncic ve Hisrich,
2001: 498; Naktiyok, 2004: 177). Yenilik organizasyonlara, hizla degisen dis ¢evrede
rekabet avantaj1 saglamaktadir ve bunu siirdiirebilir kilar. Yenilik, Organizasyonlarin
yeni iirlin veya yeni fikirlerle yaraticilik 6zelliklerine destek oma, yaratici faaliyetlere
zaman ayirma istegini yansitir (Ozsahin ve Zehir, 2011: 51). Organizasyon
biinyesinde meydana gelen her yenilik desteklendigi siirece daha fazla yenilik
yaratacagi disiiniilmektedir (Miiftiioglu vd., 2005: 75). isletmeye deger katan yeni

tirtin, hizmet veya yontem gelistirme ya da yeni bir yonetim sistemi gelistirme ya da
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bunlardan birkaginin ayni anda kullanimi ve buna bagli olarak yapilan yenilik
faaliyetinin organizasyonda deger yaratmasi organizasyonda goriilebilecek bir
performans artisin1 da beraberinde getirir (Bulut vd., 2007: 67). Bu sekilde yenilikg¢i
olmak, tiim yonetsel ortamlarda ve tiim organizasyondan elde edilen ¢iktilarda ayrica
idarecilerle isgorenler bakimindan farkli kazanimlar saglar (Korkmazyiirek vd.,
2008: 82). Agca ve Kurt (2007: 90)’a gore yenilik yapabilmede temel unsur,
organizasyon biinyesinde bulunan temel yetenek faktdrlerinin gii¢lendirilmesi ve
tesvik edilmesiyle yenilik yapabilme kapasitesinin gliclendirilmesine odaklanmaktir.

Yenilikgilik kavrami ayrica bilgi ile de iliskili bir kavramdir. Organizasyona
ait olan bilginin elde edilmesi, kullanilmasi ve ¢alisanlarin bu bilgilere nasil entegre
edildigi konusu Onemlidir. Bilindigi gibi orgiit i¢inde bilgi seviyesi ne derece
yiiksekse yenilige agik olma durumu ve degisime karsi tolerans da o derece yliksektir
(Naktiyok, 2004: 189). Son donemlerde globallesmenin neden oldugu ve tiim
Diinyada fark edilen hizli degisimden dolay1 yenilik¢ilige daha fazla ihtiyag
duyulmaktadir. Onemli olan nokta mevcut sorunlara ahsilmisin disinda ¢oziim
yollar1 bulabilmektir. Bu da {iriin, pazar veya yeni siireglerin orgiitsel fonksiyonlarin
gerceklestirilmesi icin gelistirilmesiyle miimkiindiir (Cahng, 1998: 191). Ornegin
tiriin yeniligi, mevcut ve gelecekteki talepler hesaplanarak eldeki iiriinlerin modifiye
edilmesi kabiliyetidir (Ahmad vd., 2008: 4). Yenilik¢ilik denildiginde aslinda
organizasyonun sahip oldugu teknolojisin de ilerisine gegebilecek bir ufka sahip
olmak, mevcut durumun Otesine ge¢me girisiminde bulunmay1 hedeflemektir (Dess
ve Lumpkin, 2005: 150). Yeniligin isletmeler acisindan rekabet giicii sagladigi
bilinmektedir (Kogel, 2005: 388-389) ve organizasyon yapisinin siirekli yenilik
yapabilecek sekilde tasarlanmasi rekabette istiinliigli yakalayabilmek i¢in bir

gerekliliktir.

425.2. Risk Alma
Risk alma, bilinmeyen bir ortamda sonucun ne olacaginin kestirilmesinin zor
oldugu durumlarda baskili bir durum olarak tanimlanabilir (Antoncic ve Hisric,
2003: 9). Bir bagka tamimla risk alma, belirli olmayan bir ortamda yatirim
yapabilmek adina kritik derecede kaynak tahsisi yapma ve bor¢lanmayir ve de
bilinmeyene yatirim yapmak i¢in cesaretli davranmaya denir (Rauch vd., 2009: 763).

Risk alma aslinda, ¢evrede bir belirsizlikle karsilasildigi zaman sistematik olarak risk
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igeren faktorleri azaltarak mantikli karar alma anlamina gelir (Bhuian vd., 2005: 9).
Kiiresellesmeye bagli sekilde yiikselen karmasik bir ortamda bireyler, belli
derecelerde risk almak suretiyle etkinliklerini devam ettirerek kararlar almak
durumundadir.

Belirsizlik ortaminda risk almadan tam zamanli olarak alinamayan kararlar,
kurumlar tarafindan firsatlarin kagirilmasina ve rekabette avantajin yitirilmesine
sebep olacaktir (Basim vd., 2008: 123). Risk alma kavramina farkli bir agidan
bakildiginda, yasam dongiisiinii artiran stratejik bir hareket oldugu goriilebilir
(Rezaei vd., 2013: 38). Isletmelerin hedeflerinden birisi de biiyiimek ve performansin
artirilmasidir. Isletmelerin performansimnin artirilmasindaki sartlardan biri de risk
almaktir (Alpkan vd., 2005: 175-189). Risk alma ozelligi girisimcilik kavraminin
ayirt edici 6zelliklerinden biridir (Zhao vd., 2005: 1270; Demircan, 2000: 131).
Girigimciler yeni bir faaliyete kalkistiklar1 zaman yeni bir rekabet ortamina girerler
(Basim vd., 2008: 124). Yeni ortamdaki belirsizliklere karsi risk alarak hareket
etmek zorundadirlar.

Bu durumla beraber 6nceden hesap edilmeyen bazi risk faktorlerinin mevcut
olmasinin bazen kuruma faydali olmayacagi tam aksine zararli olabilecegi hesaba
katilmalidir. Bu nedenle i¢ girisimciler konumlar1 geregi yiiksek riskten cogu zaman
kaginmaktadirlar (Hisrich vd., 2005: 46). Fakat bununla birlikte belirlenen 6l¢iilerde
riske girmeden orgiit icinde yeni faaliyetler yapabilmek ¢ok miimkiin olmamaktadir
(Aloulou ve Fayolle, 2005: 28). Bu durumda i¢ girisimcilerin orta seviyede risk
alabilecekleri kanaatine varilabilir (Korkmazyiirek vd., 2008: 74). Sonugta her
organizasyon hayatta kalabilmek adina risk almak zorundadir. Risk alma bazen
belirsizlik ortamimin yiiksek oldugu durumlarda risk alan kisinin yatirim isteginin
yiiksek oldugunu gosterir yani kisi belirsizlik ortaminda daha fazla risk alir. Bu

sayede isletmeler rekabette avantaj saglar ve rekabet¢i bir durus sergiler.

4.2.5.3. Proaktiflik
Organizasyonlarin rekabet iistlinliigii saglamak ve lider olmak amaciyla, yeni
teknoloji ve yonetime yonelik teknikleri rakiplerinden nispeten erken 6n gérmesi,
bunlar1 piyasaya siirmesiyle iligkili stratejilerdir (Altuntag ve Dénmez, 2010: 55). Bu

kavram Ozellikle, firsatlara odaklanma, olaylar1 6nceden tahmin edebilme, pazardaki
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bosluklar1 goriip 6nceden stratejileri belirleyerek (Cetin, 2011: 72) rekabet avantaji
saglayabilme yetenegidir.

Bir baska acidan proaktiflik, organizasyon g¢evresinde ortaya ¢ikan firsatlar
degerlendirmek ic¢in inisiyatif almak suretiyle harekete ge¢me ve bu sekilde
cevredeki degisimi yakalama cabasidir (Alpkan vd., 2005: 177). Ornegin piyasaya
yeni bir iriin veya hizmet sunan bir isletme pazarda bulunan firsatlar
degerlendirmek suretiyle yiiksek oranda karlar elde edebilir ayrica piyasada kendi
markalarina olan giiveni artirmak suretiyle piyasa lideri konumuna gelebilir, iste
girisimcilik faaliyeti agisindan bu durum yine proaktif olmanin bir sonucudur (Sanal,
2011: 57). Proaktiflik, isletmenin kendi faaliyet alan1 diginda kalan farkli firsatlar
arama isteginde olmast demektir. Bu durum yeni iiriin veya hizmet ortaya koyarak
rekabette avantaj elde etme ¢abasini gostererek, icinde bulundugu cevrede degisimi
baslatmas1 ile gerceklesir (Yilmaz, 2012: 138). Bu sekilde isletme cevresini
sekillendirerek ileri dogru bakis agisini gelistirir.

Sonugta, proaktiflik kavraminin IG agisindan oldukga biiyiik bir dSneme sahip
oldugu anlasilmaktadir. En 6nemli nokta ise, yeniligi yapan olmakla beraber onu ilk
olarak yapmak proaktif olmanm kosuludur (Ozsahin ve Zehir, 2011: 52). Birey

gelecegi ne kadar iyi okursa o derece proaktiftir.

4.25.4.  Ozerklik

I¢ girisimcilik kavraminin bir baska boyutu olan 6zerklik kavrami, kisi veya
grup olarak diisiince ve fikirlerin bagimsiz bir sekilde uygulamaya donistiiriilmesi,
calisan bireylerin kendilerini bagimsiz hissederek kendi pozisyonlarma ait olan
yetkileri gekinmeden kullanabilmelerine imkan verilmesidir (ibrahimoglu ve Ugurlu,
2013: 106). Bu durumda yenilik tasiyan bir fikrin uygulamaya konulmasinda
calisanlarin yapilan faaliyetin asamalarina miidahale edebilecek kritik kararlar1 6rgiit
icerisinde bir baskiya maruz kalmadan verebilmeleri biiyiilk onem tasimaktadir
(Kozak ve Yilmaz, 2010: 89). Bu sekilde organizasyon c¢alisanlarinin performansi,
isletmenin karlilig1 ve is siireglerinin verimlilik artis1 saglanmis olur (Felicio vd.,
2012: 1721). i¢ Girisimcilik baglaminda ise 6zerklik (C6l, 2008: 37), organizayon
icinde yapilacak olan is planlarinin, is ile ilgili harcanacak ¢abanin veya is i¢in
kullanilacak yontemlerin kararlastirilmasinda g¢alisanin iist yonetimden bagimsiz

olarak karar alabilme 6zelligidir.
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Ayrica Ozerklik, firsatlar1 kovalamada kendi kendini hedefe yonlendirme
istegi ve bu konudaki yetenektir (Sesen, 2010: 65). ¢ girisimcilik faaliyeti agisindan
ozerklik her zaman kilit bir konuma sahiptir (Lumpkin ve Dess, 1996: 140). Ozerklik
kavrami, yenilik¢i olan fikir ve disiincelerin uygulanmaya baslanmasinda
calisanlarin siirecin isleyisini etkileyecek derecede onemli kararlari, organizasyon
icinde bir baskiya maruz kalmadan alabilmeleridir. Ciinkii ¢alisanlarin yeni fikir ve
diistinceleri Orgiit icinde ortaya atabilmeleri ve uygulamaya gecebilmeleri igin
calisanlara 6zerklik verilmesi gerekir (Kozak ve Yilmaz, 2010: 89). Bu boyut faaliyet

gosterilen sektore en ¢ok bagimli olan faktor olarak gosterilebilir.

4.2.6. I¢ Girisimcilik Kavramn ile Tlgili Yapilan Calismalar

I¢ Girisimcilik kavrami ile ilgili alanyazinda birgok calisma yapilmustir.
Mariano, Molero, Topa ve Mangin’in (2014) yaptig1 calismalarda, “Yoneticilerinin
Liderlik Tarzlarmin I¢ Girisimcilik Faaliyeti Uzerine Etkisini ve Orgiitsel Kimligin
Bu Iliskiyi Diizenleyici Rolii” incelenmis olup sonugta, déniisiimcii liderlik tarzinin
IG davramis1 {izerine olumlu bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Buna karsin
etkilesimci liderlik tarzzmin IG davramisi iizerinde olumsuz etki gosterdigi
anlagilmistir. Yapilan farkli bir arastirmada Rigtering ve Weitzel (2013), “i¢
Girisimciligin  Onciilleri” ile ilgili arastirma yapilmis, sonug olarak orgiitsel
faktodrlerin bigimsel 6zelliklerinin ¢alisanlarm IG davranislar iizerine etkili oldugu
sonucuna varilmistir. Bununla beraber konunun boyutlari incelenmis, yenilik¢ilik ve
bireysel girisimlerin i¢ girisimcilige doniismeye katki sagladigi fakat risk almanin IG
faaliyeti lizerine etki etmedigi sonucuna varilmigstir.

Felicio vd. (2012), “I¢ Girisimciligin Kurumsal Performans Uzerine Etkisini”
arastirmistir. Calismadaki asil amag, IG kavrammin boyutlari ile ilgili teorik olarak
alanyazina katki saglamak olarak goriilmektedir. Diger bir yabanci ¢aligmada Sun ve
Pan (2011), IG davranis1, pazara yonelim ve performans arasindaki iliskiyi bulmak
amaciyla Cin’de iiretim isletmeleri calisanlara yénelik yapilmistir. Sonug olarak IG
davranig1 ile pazara yonelim ve performans arasinda olumlu iligki oldugu tespit
edilmistir. Amado, Montes ve Arostegui (2010) tarafindan yapilan ¢alismada ise, IG
kiiltiirii ile bilgi teknolojisi ve performans arsindaki iliski incelenmistir. Arastirma
sonucunda, pazar performansinin belirlenmesinde IG kiiltiiriiniin 6nemli bir rolii

oldugu ortaya ¢ikmistir.
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I¢ girisimcilik ile ilgili Kiziloglu ve Ibrahimoglu (2013) tarafindan yapilan
calismada yenilik alaninda &diil sahibi bazi isletmelerde IG diizeyinin yenilik
yapabilme &zellikleriyle iliskisi dl¢iilmeye c¢alisilmistir. Calisma sonucunda IG
kavrami ile yenilik kavrami arasinda anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmis, i¢
girisimciligin yenilik iizerinde biiyiik etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arslan (2012) tarafindan yapilan ¢alismada bilisim sirketlerinde “Inovasyon ile I¢
Girisimcilik Etkilesimi” konusu arastirilmistir. Calisma sonucunda, inovasyonun iG
faaliyetinin bir sonucu oldugu anlasilmistir. Yine farkli bir ¢calismayr Cetin (2011)
Ankara’da Bilisim Sektorii ¢alisanlar {izerine yapmis, ¢calismada kisilik gdstergesi
olan &zelliklerden “Oz Yeterlilik ve “Kontrol Odag1” kavramlarinin IG boyutlariyla
iliskisi incelenmistir. Sonugta, Kontrol odagimin IG boyutlariyla ters yonli, 6z
yeterlilik inancinin ise IG boyutlartyla ayni yonlii oldugu sonucu elde edilmistir.

Kozak ve Yilmaz (2010) tarafindan otel isletmeleri yoneticilerine yonelik
yapilan calismada, kisilerin IG algilart dlgiilmeye calisilmistir. Calismanin
sonucunda, yonetici konumundaki otel ¢alisanlari, yenilik yapma ve stratejik
yenilenme kavramlarm IG biinyesinde énemli goriirken, yeni is girisimi ve sektdrde
onciilik konularinda sektor onciisii rakiplerini takip etme egilimlerinin olmadig
goriilmiistiir. Aile isletmesi olan otellerde ise kisiler yenilik kiiltiiriine sahip
olmadiklarini ifade etmislerdir. Basim, Meydan ve Sesen (2009) kamu sektorii
calisanlarina yonelik bir calisma yapmuslardir. Yapilan calismada adalet algisinin iG
davranig1 iizerine etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda, adalet algisinin IG
boyutlar1 olan yenilikgilik ve risk alma kavramlarina dair bir etkisinin olmadigi buna
karsin, firsatlara odaklanma boyutu ile de zayif bir iligkisinin oldugu bulgusu elde
edilmistir.

Agca ve Kandemir (2008) tarafindan yapilan arastirmada, iiretim isletmesi
olan aile isletmelerinin IG ile ilgili sergilemis oldugu davranislar, dis cevreye yonelik
faktorler ve performans arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirma sonucunda,
performans gostergeleri olan, karhilik, bilyiime ve verimlilik gostergeleri ile IG
boyutu olan yenilik kavrami arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmis, IG
kavraminin proaktiflik boyutu ile ise sadece verimlilik gostergeleri arasinda anlaml
bir iliski oldugu sonucu elde edilmistir. Buna karsin yine IG boyutu olan risk alma

kavramu ile herhangi bir performans gostergesi arasinda iligki bulunamamustir.
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Goemen (2007) tarafindan “Isletmelerde Girisimcilik Ozelligini Destekleyen
Faktorler: I¢ Girisimcilik” basligr altinda yapilan ¢alismada, yonetimsel ve kurumsal
destegin, yenilikg¢ilik ve girisimcilik faaliyetlerine verilen destegin, risk alma ve ddiil
sisteminin IG faaliyetine verilen énemi olumlu etkiledigi sonucuna varilmustir.
Akdogan ve Cingdz (2006) tarafindan yapilan bir diger calismada isletme {ist diizey
yoneticilerinin  IG  diizeyleri  arastiilmistir.  Arastirma  sonucunda, IG
uygulamalarinda etki sahibi olabilecegi varsayilan kurumsal yardim, 6diillendirme ve
isteklendirme acisindan destek faktorlerinin arastirma konusu olan isletmelerde var

oldugu ve IG diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

4.3. Saghk Hizmetlerinde I¢ Girisimcilik

Aragtirma saglik sektorii ¢alisanlarina yonelik yapilmaktadir. Arastirmanin
temel sorunsallarindan biri de saghk sektorii ¢alisanlarmimn IG 6zelliklerini ortaya
cikarmaya yonelik faaliyetlerdir. Bu yiizden bu bdliimde arastirmaya konu olan
saglik hizmetlerinde IG kavrami ele alinmaktadir. Saglik hizmetlerinde IG bashg
altinda ilk olarak saglik kavramindan bahsedilmekte sonrasinda saglik sektdriinde G
arastirmalar1 incelenmekte daha sonra saglik sektoriinde yenilikgilik ve inovasyon
kavramlar ele alinmaktadir. Son béliimde ise saglik sektdriinde IG uygulamalarina

yer verilmektedir.

4.3.1. Saghk Kavram ve Saghk Hizmetlerinin Tanim

Diinya Saghk Orgiitiiniin tammina gore saglk, “yalnizca hastalik veya
sakatlik durumunun olmamas1 degil, bedensel, ruhsal ve sosyal yonden tam bir iyilik
halidir”. Bu tanimdan yola ¢ikarak; sagligi korumak, sagliki durumunu daha da
gelistirmek, hasta olan kisileri tedavi etmek amaciyla sunulan hizmetlerin tamamina
saglik hizmeti denilmektedir (Tengilimoglu vd., 2012: 69). Saghik hizmetlerinde
temel hedef, bireylerin saglik durumlarimin iyi olmasini saglayip saglikli olma
durumunu koruyup saglikli hali daha da gelistirerek ayrica hastalik tehlikesine karsi
koruyucu onlemler almak (Karagor ve Arikan, 2014: 92) suretiyle toplumsal saglik
standartlarini yiikseltmektir.
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Bunun haricinde ortaya ¢ikacak saglik problemlerinde, etik ilkeler
kapsaminda, olabildigince kisa zamanda ve minimum maliyetle bireylerin saglik
gereksinimini karsilamaktir. Saglik kavrami toplumun her kademesindeki bireylerin
ilgisini ¢ekebilecek oOzellikltedir. Bu ylizden saglik kurumlarinin iyi yonetilmesi
gerekmektedir. Bu ve benzeri galismalarla, yonetim bilimi ile saglik kavrami bir
araya gelip saglik sisteminin gelecekte nasil daha vermli hale gelebilecegi konusunda
fikir tiretmektedir. Saglik kavrami ve kapsadigr alan gelisen teknoloji ile ¢ok hizli bir
sekilde degismektedir. Tibbin gelecegi konusunda arastirmalar yapan Mesko (2017)
elli yil sonra saglik hizmetleri alanindaki gelirin % 50’sinden fazlasim1 ya hi¢ var
olmayan ya da bugiin saglik sektoriinde calismayan sirketlerin iiretecegini tahmin
etmektedir. Bu demek oluryor ki saglik kavrami ve isleyisi yakin bir gelecekte farkli
yonlere evrilmeye baslayacaktir. Klasik olarak fiziksel mekanlardan alinan saglik
hizmetinin dijital ortamlara tasinmasi ve bir¢ok teshis yonteminin fiziksel mekanlara
gitmeden giiclendirilmis hasta tarafindan kendi kendine yapilmas: saglanacaktir. Iste
bu degisime proaktiflik 6zelligi yiiksek olan birey, sirket veya kamu kurumlari uyum

saglayabilecektir.

Saglik endiistriisi i¢in tartismasiz zor bir donemden gegiyoruz (Pillay, 2014).
Donemsel pandemik salginlar, yaslanan niifus, kronik rahatsizliklarin oraninin artig
gostermesi  saglik endiistrisinin  gelecegini tehdit eden farktorlerdir. Saglik
hizmetlerinin sunumunda Kilit rol oynayan saglik sistemi bir iilkenin gelisimi
acisindan yliksek derece dneme sahiptir (Haase ve Franco, 2017). Bu yiizden saglik
hizmetlerinin kalitesinin 6l¢limlenmesi ayn1 zamanda hizmetin verildigi cografyadaki
gelismiglik diizeyini de gosterir. Saglik hizmetlerinde verimliligi, tretkenligi ve
hizmet kalitesini artirmanin yollarindan biri de inovasyon kavramina verilen 6neme
baglidir (Lemstrom ve Laaksonen, 2012). Bundan dolayt yenilik¢i ve inovatif
Ozelliklere sahip saglik sektorii calisanlar1 saglik hizmetlerinin kalitesinin de

artmasini saglayacaktir.

4.3.2. Saghk Sektoriinde i¢ Girisimcilik Arastirmalar
Saglik sektdriinde IG ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda bilimsel
aragtirma sayisinin yeteri kadar fazla olmadigi gorilmektedir. Genel itibariyle

yapilan calismalarda ise saglik sektoriinde girisimcilik kavram ile ilgili baz1 teorik
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altyapilar hazirlanmistir.  Girisimcilik bireysel veya orgiitsel diizeyde ortaya

cikabileceginden (Lemstrom ve Laaksonen, 2012) IG arastirmalari incelenirken

bireysel ve kurumsal anlamda arastirmalar ele alinmistir. Bu kisimda ilk olarak

saglik sektoriinde gelistirilen baz1 girisimcilik modelleri acgiklanacak daha sonra da

saglikta girisimcilik ile ilgili yapilan bilimsel ¢alismalar degerlendirilecektir.

Sekil 2°de saglik sektoriine yonelik gelistirilen bir girisimcilik modeli

verilmektedir. Bu modele gore saglik hizmetleri bakimindan girisimcilikte {i¢ faktor

bulunmaktadir. Bu o6zelliklerin her biri alanyazinda uygun sekilde tanimlanmis

karakteristiklerdir (Mccleary vd., 2006). Modelde bu 6zellikler gosterilmektedir.

Sekil 2: Saghkta Girisimcilige Tamisal Bir Yaklasim ve Girisimcilige Katki
Saglayan Faktorler

Predispozan Faktorler

Bilgi Egitim
Deneyim Tutumlar
Degerler Kiltiir

Yas Cinsiyet
Cevre Algilamalar
Kontrol Odag1 Biligsel Tarz
Basar1 Motivasyonu

Risk Alma Egilimi

Yenilik Tercihi

Hedef Oryantasyonu
Etkinlestirme Faktorleri
Giivenilirlik Beceriler
Rehberler Baglilik
Oz-Yeterlilik

Kullanilabilirlik

Yonlendirme ve Aglar

Girisimcilik

Giiclendirici Faktorler
Ozerklik Esneklik
Mali/Kar

Sosyal Amag¢/Gorev
Miisteri/Paydas

Memnuniyet

(Mccleary, K. J. vd., 2006: 550-577)

Modelde gegen ana kavramlarin kisaca agiklanmasi gerekirse, Predispozan

faktorler,

bir bireyin veya grubun harekete ge¢gme motivasyonuna

iliskin
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ozelliklerdir. Etkinlestirici faktorler, belirli bir davranis1 ger¢eklestirmek icin gerekli
olan becerileri ve kaynaklari ifade eder. Son olarak giiclendirici faktorler, yapilan
eylemleri teyit eden veya destekleyen kavramlar1 ifade eder (Mccleary vd., 2006).
Yine alanyazina bakildiginda saglikta girisimciligi destekleyen ve engelleyen
faktorler incelenmistir. Saglikta girisimcilik kavramini destekleyen faktorler, finansal
olanaklar ve bagimsiz diisiincedir (Jacobson vd., 2015: 120). Bununla birlikte saglik
girisimciligini engelleyen faktorler. Phillips ve Garman (2006: 473-477)’a gore,
yapisal ve ekonomik engeller, orgiitsel engeller ve davramigsal engeller olarak

siniflandirilabilir.

Saglik sektoriinde girisimcilik kavramiyla ilgili olusturulan bir bagka model
de Guo (2006) tarafindan gelistirilen “Saghk Kurumlar1 I¢in Biitiinlestirici Bir
Yonetim ve Girigimcilik” modelidir (Sekil 3). Modelin amaci, saglik kurumlari
yoneticileri i¢in uygun girisimcilik stratejilerinin  biitlinctil bir yaklasimla
sunulmasidir. Bu biitlinciil yaklagim neticesinde kurum kendisini etkileyen tiim

faktorleri dikkate alarak yeni bir girisimcilik yonetimi uygulamasi olugturmaktadir.

Bu modelde ilk olarak saglik kuruluslarinin g¢evresel faktorleri dikkate
alimmistir. Cevre, dis c¢evre ve saglik cevresi olmak {lizere iki ana baglikta
incelenmistir. Tiim isletmelerin faaliyetlerini dolayl olarak etkileme potansiyeline
sahip olan dis cevre faktorleri arasinda politik, ekonomik, kiiltiirel, sosyal, etik ve
yasal ¢evre faktorleri vardir. Saglik ¢evresi olarak adlandirilan ¢evre elemanlar ise,
planlamalar ve kamu politikalari, rekabet, saglik finansmani, teknoloji, saglik
arastirmalart ve egitim, saglik statiisii ve iyilestirilmesi ve halk sagligi kavramlaridir.
Saglik cevresi bir saglik kurulusunun faaliyetlerini dis ¢evreye nazaran daha fazla
etkilemektedir. Burada saglik kurumunun biiylimesi, ¢evreye tutunmasi ve hayatta
kalabilmesi i¢in ¢evreye entegre bir sisteme sahip olmak amaglanmaktadir. Bu
sekilde mevcut yakin ve uzak ¢evredeki zorluklar ve firsatlar analiz edilebilir. Bu

zorluk ve firsatlara yonelik uygun taktik ve startejiler gelistirilebilir.

Modelin ikinci asamasi, saglik kurulusunun kendisi ile ilgilidir. Bu kisimda
organizasyona ait amaglar, degerler, yap1 ve Kkiiltlir kavramlariyla yonetim
kuramlarinin bir biitiinliik sergilemesi vurgulanmistir. Organizasyona ait degerler ve
yonetim kuramlarinin bir araya gelmesiyle modelin {igiincii asamasinda girisimci

yoneticinin rolleri olusur. Bu roller tasarimeci, risk alan, stratejist, iletisimci ve
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inovatif olma Ozelliklerini biinyesinde barindirir. Modelde girisimci yonetici
rollerinin uygulanmas1 sonucunda ydneticinin girisimcilik 6zellikleri ortaya
cikmaktadir. Son asamada ise yOneticinin girisimcilik uygulamalar1 sonucunda

olusan orgiitsel sonuglar ve ¢iktilar gosterilmetedir.

Sekil 3:Saghk Kurumlan I¢in Biitiinlestirici Bir Yonetim ve Girisimcilik Modeli

CEVRE
Dis Cevre Faktorleri
1. Politik 2. Ekonomik 3. Kiiltiirel 4. Sosyal 5. Etik 6. Yasal
Saghk Cevre Faktorleri
A. Planlamalar ve Kamu Politikalar1 B. Rekabet C. Saglik Finansman1 D. Teknoloji
E. Saglik Arastirmalar1 ve Egitim F. Saglik Statiisii ve iyilestirilmesi H. Halk Sagligi

! |

Organizasyon Kuramlar
1. Amaclar 1. Kaynak Tabanli
2. Degerler |:|I:|I:| 2. Stratejik YOnetim
3. Yap! 3. Durumsallik
- Tap! 4. Insan Iliskileri
4._Kiiltiir

! !

Girisimci Yoneticinin Rolleri
1 Tasarimer 4. Risk Alan
2. Stratejist 5. Iletisimci

3. Inovatif

L v

Girisimci Yoneticilik Siireci
1. Firsatlar1 Tanima
2. Inovasyon/Degisim Yaratma
3. Organizasyonel Kaynaklara Yatirim Yapma
4. Dontstiiriicti Yapt

{

Orgiitsel Sonuclar
1. Hasta Memnuniyeti
2. Saglik hizmetinin kalitesinin gelistirilmesi
3. Gelistirilmis Performans
4. Hayatta Kalma ve Biiylime
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Bu modeldeki asamalar sirasiyla takip edilerek saglik kurumu i¢in mevcut
cevre sartlart gozden gecirilerek durum tespiti yapilir, bu sartlara gore yoneticinin
rolleri belirlenir. Sonrasinda saglik bakim gevresi ile ilgili teoriler tartigilarak bir
yontem belirlenir ve saglik hizmetlerinde girisimciligin rolii 6zetlenir. En son adimda
ise girisimci yonetici tanimlanarak, saglik hizmetlerinde biitiinciil bir girisimcilik

yonetimi modeli gelistirilmis olur.

Bu modelde esas olarak yoneticinin degisimi ve yeniligi yonetme girisiminde
istlendigi temel siirecler ve girisimciligin 6nemi vurgunlanmaya c¢alisilmistir.
Modelin tiim asamalar1 arasinda bilgi akisi saglanmaktadir. Saglik yoneticisi bu
modele gore ¢evredeki firsatlart ve tehditleri tanimlar, yenilikgi stratejiler olusturarak
girisimci yoneticilik siirecini yonetir.

Alanyazin incelendiginde Saglik sektoriinde i¢ girsimcilik kavramiyla ilgili
cok az sayida aragtirma yapildigi fark edilmektedir. Bu yiizden yapilan bilimsel
calismalar incelenirken kavramlari biraz daha genis agidan ele alip saglik sektoriinde
IG ve daha genis anlamda girisimcilik, kurumsal girisimcilik, tibbi girisimcilik ve

sosyal girisimcilik kavramlari ile ilgili ¢esitli calismalar incelenmistir.

Bu boliimde alanyazinda yer alan calismalara yer verilmistir. Saglik sektorii
calisan1 olan hemsirelerle ilgili yapilan bir ¢aligmada, (Dehghanzadeh vd., 2016);
girisimcilik kavraminin giderek daha onemli hale geldigi, hemsirelik mesleginin
dogas1 geregi girisimcilik Ozelliklerinin fazla yayilamadigi belirtilmis ve sosyal
girisimcilik  ve benzeri gQirisimcilik tiirlerinin  hemsireler ag¢isindan G&nemi
vurgulanmistir. Bununla birlikte dini inancin girisimcilik ruh halini etkiledigi
sonucuna varilmigtir. Saglikta Girisimcilige yonelik bir bagka calismada, (Mccleary
vd., 2006) girisimciligin geleneksel idari islerin yerine getirilmesinden farkli bir
yapida oldugu vurgulanmis, ayrica saglik personelinin giiclendirilmesinin
girisimcilik ve yenilik kavramlariyla iliskili oldugu savunulmustur. Kidd vd. (2015)
tarafindan yapilan caligmada ise; saglik sektoriinde sosyal girisimcilik konusu
arastirilmis ve sosyal girisimcilik kavraminin zihinsel saglik agisindan énemli oldugu
bulunmustur. Kirkman vd. (2012) tarafindan Yeni Zellanda’da hemsireler iizerine
yapilan bir arastirma, 7 c¢alisan ile derinlemesine miilakat seklinde yapilmistir.
Sonugta pratisyen hemsirelerin yerine getirdikleri gorevlerin sosyal girisimeilik

olarak degerlendirilebilecegi ve “sosyal girisimcilikle uyumlu bir hemsirelik bakim
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modeli” ve “sosyal sermaye olusturma” seklinde iki model ortaya ¢ikmustir. Yine
Hemsireler iizerine yapilan bir ¢alismada (Esposite ve Sollazzo, 2019) giiniimiizde
gelisen saglik sistemlerinin hemsireler i¢in daha once var olmayan inovasyon
firsatlart sundugunu bu sayede girisimcilik 06zelligi olan c¢alisanlarin kariyer
firsatlarinin genislemeye devam edecegini tespit etmistir. Monsen ve Boss (2009)
yaptiklar1 arastirmada 110 saglik kurulusunda 332 yonetici ve 1643 c¢alisan olmak
lizere toplam 1975 saglik sektorii c¢alisanini incelemis, “yoneticiler ve personel
stratejik girisimcilige nasil tepki veriyor?” sorusuna cevap aramistir. Arastirma
sonucu stratejik girisimciligin yonetim kademesi ¢alisanini ve personeli farkli sekilde
etkileyebilecegini ve bu nedenle buna goére oOzellestirilmis bir tasarim felsefesi
gerektigini gostermektedir. Koelewijn vd. (2012) yaptiklar1 arastirmada doktorlar ve
saglik yoneticilerini ele almistir. Arastirma sonucunda geleneksel tip uygulamalarina
kars1 doniistiiriicii bir tutum sergileyen doktorlar artan 6zerklik sayesinde saglik

hizmetlerinin girisimci unsurlarini benimsemeye daha yatkin oldugu bulunmustur.

Bir diger ¢alisma (Eriksson ve Ujvari, 2015) Isve¢’te saghik hizmetlerinde
kurumsal girisimcilik kavramina yonelik nitel olarak yapilmistir. Arastirma sonucu,
girigsimcilik ruhunun degisim siirecinde etkili oldugunu ve yeniligin alt kademeden
gelirse daha etkili olabilecegini gostermektedir. Bunun yaninda yonetimin daha
esnek ve calisana firsat veren bir tutum sergilemesi degisimin ve yeni uygulamalarin
kabul edilmesinde etkili rol oynamaktadir. Saglikta girisimcilik lizerine Kanada’da
yapilan farkli bir arastirmada (Piron, 2017), girisimciligin boyutlarindan biri olan
inovasyon, saglik sistemlerinin giderek artan sinirli mali kaynaklar1 i¢inde siirekli
artan hasta bakim taleplerini karsilamak ve dontlisiimii saglamak i¢in anahtar strateji

olarak goriilmektedir.

Farkli bir calismada (Dehghanzadeh vd., 2016) hemsireler arasindaki
girisimciligin psikolojik ozellikleri degerlendirilmistir. Calisma sonucu, basariya
olan ihtiyacin ortalamasinin % 34.5, kontrol odag1 % 33.8, risk alma egilimi % 33.2,
belirsizlik toleranst % 34.2 ve inovasyon % 41.6 oldugunu gostermektedir. Bu
calisma da inovasyonun degisimdeki Onemini bir kez daha vurgulamaktadir.
Calismada ayrica hemsirelerin ortalama seviyede girisimcilik ozelliklerine sahip
oldugu tespit edilmistir. Maijala (2016) Finlandiya’da 210 Saglik calisanmi iizerine
yaptig1 arastirmada kurumsal girisimcilik davranisinin, bireylerin meslegi ve yas

grubundan bagimsiz olarak ayni seviyede oldugunu gostermektedir. Almanya’da
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yapilan farkli bir ¢alismada Hinz ve Ingerfurth (2013) Saglik sektoriine kurumsal
girisimciligin hastane performansin1 nasil etkiledigini arastirmistir. Toplam 152
hastanede yapilan ¢aligma sonucunda orgiitsel girisimciligin hastane performansi ile
olumlu iligkili oldugu bulunmustur. Arastirmaya konu olan farkl: bir taraf ise hastane
miilkiyetinin girisimcilik diizeyini etkileme o6zelligidir. Sonug¢ olarak 6zel salik
kuruluglar1 kamu hastanelerinden 6nemli Olgiide daha yliksek diizeyde orgiitsel

girisimcilik sergilemektedir.

Saglikta girisimciligi destekleyen ve engelleyen faktorlerin degerlendirildigi
bir calismada; saglikta girisimcilik kavramini destekleyen faktorlerin, finansal
olanaklar ve bagimsiz diisiince oldugu bulunmustur (Jacobson vd., 2015: 120).
Sagliga kamu otoriteleri tarafindan yapilan yatirnrm ve harcamalar bu goriisi
destekler niteliktedir. Bununla birlikte saglik girisimciligini engelleyen faktorler de
mevcuttur. Bu faktorler, yapisal ve ekonomik engeller, oOrgiitsel engeller ve
davranigsal engeller olarak siniflandirilabilir (Phillips ve Garman, 2006: 473-477).
Lopez vd. (2019) hemsirelerin girisimcilik o6zelliklerine yonelik yaptigi calisma
sonucunda hemsirelerin problem ¢oziimii konusunda yaratici olduklar1 ve yonetici
hemsirelerin bu konuda kilit rol oynadigini tespit etmistir. Yine hemsireler iizerine
yapilan bir ¢aligmada Lima vd. (2019) Hemsirelerin girisimeci profili ile ilgili
calismada hemsirelik egitimi miifredatinda degisiklik yapilmasit gerekliligi sonucuna

varilmistir.

Cinsiyetin saglikta girisimcilik bakimindan etkisine bakan Kovalainen ve
Osterberg-Hogstedt (2013), kamuda calisan kadinlarm saglik alaninda ve sosyal
hayatta girisimcilik kimliginin nasil olustu§unu incelemistir. Arastirma bulgularina
gore erkek ve kadin rollerinin sosyal hayatta birlestirilerek tek bir kimlik olarak
kabul edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Diger bir aagtirma da Carroll vd.,
girisimcilik veya saglik ekonomisi alaninda egitim alan G6grencilerle bu egitimi
almayan Ogrenciler arasinda inovasyon ve yenilik¢i olma konusunda anlaml
derecede farklarin oldugu tespit edilmistir. Kanada’da kamu ve 6zel hastaneler
kapsaminda yapilan bir arastirmada (Ballon-Kaushansky, 2014), kamu ve 6zel saglik
kuruluslar1 arasindaki iliskinin artirilmasi durumunda kamu tarafindan finanse edilen
hastanelerdeki girisimeci davranislarin gelisim gosterdigi goriilmiistiir. Bu durum

Kanada’da o6zel saglik kuruluslarinin daha girisimei bir o6zellik tasidigini

100



gostermektedir. Portekizde yapilan bir arastirmada Haase ve Franco (2017) kurum
icerisinde dontisiimcii liderlik ile hemsirelerin kolektif girisimcilik kapasitesi

arasinda giiclii bir iliski bulunmustur.

Keskin vd. (2017) tarafindan, saglik kurumlarinda mobbingin girisimcilik i¢in
bir engel olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan arastirmada, mobbingin
saglik calisanlarinin motivasyonunu olumsuz yonde etkiledigi gibi, mobbingin
engellenmesinin saglik ¢alisaninin girisimcilik 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasina katki
saglayacagi tespit edilmistir. Dikmen (2016) 210 saglik ¢alisamyla yaptigi
arastirmada bireylerin kurumsal girisimcilige iliskin algilarin1 6lgmeye ¢alismustir.
Sonug olarak cinsiyetin ve egitim diizeyinin Kurumsal Girisimcilik algisina etki
etmedigi tespit edilmistir Ekiyor ve Karagiil (2016) tarafindan yapilan ¢alismada,
saglik sektdriinde personel giiclendirmenin i¢ girisimcilige olan etkisi dl¢lilmiistiir.
Yapilan calismanin sonucunda calisani gili¢lendirme, ¢alisan performansini artirma

ve IG kavramu aralarinda olumlu yonlii bir iliskinin varlig: tespit edilmistir.

Bir baska ¢alismada (Cigdem, 2011) isgorenlerin kisilik ozellikleri ve IG
egilimleri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmaya katilan kamu ve 6zel hastane
calisanlariin sahip olduklar kisilik ézellikleri ile IG boyutlar: arasindaki iliskinin
incelenmesi sonucunda, kisilik 6zelliklerinden duyumsal olanlarin, iG boyutlarindan
yenilik¢ilik boyutu ile, diislinsel olanlarin ise proaktiflik ve yenilik¢ilik boyutlar ile
iligkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica, kisilik yapis1 disa doniik olanlarin risk alma,
proaktiflik ve yenilikcilik boyutlarimin arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
gorilmistir. Bir baska calismada kurumsal girisimcilik kavraminin saglhik
sektoriinde tam olarak algilanamadig sonucuna varilmis (Kurtuldu, 2014), bunun
sebebinin ise saglik isletmesinin dis ¢evreyle olan iletisim probleminden
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Hekimler iizerinde yapilan bir arastirmada ise
(Baykal, 2014) hekimlerin girisimcilik ile ilgili 6zellikleri ¢alisiimistir ve hekimlerin
girisimcilik 6zellikleri ile ilgili puan ortalamasi 3,36/5 seklinde hesaplanmistir. S6z
konusu ortalama, gorev tanimlarinin ¢ogu formal 6zellik tasiyan hekimler agisindan

girisimcilikle ilgili 6zellikler dikkate alindiginda pozitif olarak degerlendirilebilir.

Yine hemsirelerle ilgili yapilan bir arastirmada (Arslan, 2012); hemsireler
acisindan girisimcilik kavraminin Onemine yonelik bir arastirma yapilmistir.

Buradaki en kritik nokta teknolojideki ve tiptaki gelismelerle dogru orantili olarak
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yenilik¢ilik  ve  girisimcilik  Ozelliklerinin =~ hemsireler ~ bakimindan  artig
gosterebilecegidir. Yani Hemsireler calisma hayatinda rutin isler yapsa da
girisimcilik boyutlarina uyum saglayan hemsirelerin kariyer basamaklarin1 daha hizli

c¢ikacagi sonucuna varilabilir.

4.3.2.1. Saghk Sektoriinde Yenilik¢ilik ve inovasyon

Yenilik sadece bir iiriin veya hizmetin meydana gelmesi degil ayrica, yeni is
modellerinin, ilgili stratejilerin ve organizasyon yapisinin da dogasinda olan bir
degisimdir. Ozellikle rekabetci ortamda meydana gelen yenilik uzun soluklu
stiinliikler saglayabilir (Hamel, 2006: 73). Pillay (2014)’ a gore, inovasyon
Ogrenilebilen bir Ozelliktir. Ancak saglik sektorii galisanlarini ve yoneticilerini
inovasyon ve yenilik konusunda egitmeyi amaglayan programlarin sayisi oldukca
azdir. Bununla birlikte, inovasyon ve yenilik kavramlar1 degerli olsa da, kitlelere
sunulmadig1 takdirde anlamsizdirlar. Bu yiizden sadece yonetim kademesi degil tiim
calisanlarin inovatif olma Ozellikleri gelistirilmelidir. Lemstrom ve Laaksonen
(2012) de saglik hizmetlerinde verimliligi, tiretkenligi ve hizmet kalitesini artirmak
i¢in inovasyonun biiyiik 6nem tasidigini iddia etmektedir.

Saglik sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler de rekabet Ustiinliigii saglama,
calisanlarinin ve paydaslarinin ihtiyaglarin1 daha iyi tatmin etme ve her seyden once
varliklarimi  devam ettirebilmek igin yenilik¢ilik disiincesine hakim olmak
durumundadirlar. Bu durumun sonucunda 6zellikle son yillarda yenilikgilik kavrami
saglik sektorii uygulamalarinda da fazlasiyla giindeme gelmektedir (Aksay ve Orhan,
2013: 11). Yenilik¢ilik ozellik olarak goriilemez, duyulamaz ve koklanamaz ancak
hissedilebilir. Yenilik yapilarak degisim meydana gelir ayrica giiniimiiz rekabet
sartlarinda degisimin karsisinda yer almak tehlikeli bir durumdur. Isletmenin
kaynaklar1 zengin olsa bile degisimden ka¢inmak miimkiin degildir (Turgut ve
Begenirbag, 2013: 105). Saglik kurumlarn agirhikli olarak kamu kurumu
statlistindedir. Yenilik¢ilik kavrami kamu kurumlarinda 6zel sektére nazaran daha
zor uygulanabilmekte fakat yeniligin uygulanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Yenilik¢ilik olgusunun kamu kurumlarinda uygulanabilirliginin oldugu
tilkelerde genelde bagimsizlik seviyesi de yliksektir. Bagimsizlik seviyesinin yiiksek

olmasi calisanlarin daha yenilik¢i olmalarina uygun ortam saglamaktadir (Ak, 2013:
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141). Saglik hizmetleri degisen ayni1 zamanda gelisen ve bu siirecin siirekli devam
ettigi bir sektordiir. Bu degisim ve gelisim dogal olarak saglik sektoriinde yeni
gereksinimlerin ortaya ¢ikmasini tetikler (Uzuntarla vd., 2016: 191). Bu sayede
yenilik kavrami saglik sektoriinde de vazgecilmez bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikar.
Saglik kurumlarinda yenilikgilik olgusunun uygulamasinin diger kurumlara nazaran
cok giic oldugu ayrica gec farkina varildig1 inkar edilemez bir gergektir (Aksay ve
Orhan, 2013: 11). Bunun i¢in bireylerin yenilik¢ilik kavramini i¢inde barindiran iG
Ozelliklerini daha tist diizeye ¢ekmeleri gerekmektedir.

Saglikta yenilik¢ilikten bahsettikten sonra simdi de inovasyon kavramini
inceleyelim. Inovasyon sézciigii Tiirkgede “yenilik” kelimesiyle ¢alisilmistir fakat bu
kelimenin karsiligi sadece bir kelime ile anlatilamayacak derecede genis c¢aplidir.
Inovasyon kavramu iyiyi kullanilabilir hale déniistiiren yaratici siirecin biitiinii olarak
tanimlanabilir. Saglik agisindan da, saghigin gelistirilmesi, 6nleyici saglik hizmetleri,
hasta bakim yonetiminin daha iyi hale getirilmesi (Sengiin, 2016: 194) gibi 6zellikler
inovasyon faaliyeti kapsamina girmektedir.

Inovasyon sozciigii bazi durumlarda uzun vadeli amaglara ulasabilmek adina
baslatilan sonrasinda ise ¢ok biiyiik basarilarla sonuglanabilen bir siirectir. inovasyon
rekabet {istiinliigiiniin 6nemli belirleyicilerinden biridir. Inovasyon siirecinde bilgi
sayesinde deger yaratilmak suretiyle ekonomik ve sosyal refah artirilmaktadir. Saglik
sektorii de inovatif potansiyeli yiiksek olan sektorlerin basinda gelmektedir. Hatta
inovasyon saglik sektorii i¢in hayati dneme sahiptir. Saglik sektoriinde inovasyon
sayesinde yeni iiriin ve hizmetler kullanilmaya baslamakla beraber, inovasyon siireci
sayesinde erken teshis ve tedavi olanaklarinin artirilmasi vasitasiyla maliyet avantaji
da saglanabilmektedir (Sengilin, 2016: 195). Sonucta saglik hizmetlerinde uzun
donemde verimlilik artigt yasanmasi olanagi sunulur. Inovasyon sayesinde
kaynaklarin kisith olmast durumunda bile ileri teknoloji sayesinde saglik
hizmetlerinin ucuz, kaliteli ve erigilebilir hizmetler sunmasi saglanabilir. Borkowski
vd. (2006)’ ya gore saglik isletmeleri girisimci ve inovatif olmayr Ogrenebilir.
Degisimin ka¢inilmaz oldugu giiniimiizde saglik kuruluslar1 da firsatgr ve yenilik¢i
birer isletmeye doniisebilir.

Inovasyon, esasinda yaraticilik ve bilgi birikiminin bir araya gelmesi sonucu
olusan bir siirectir. Sonug¢ olarak inovasyon kavraminin saglik sektoriinde olusan

talebe gore yasam kalitesini artirict ve saglhigi iyilestirici hedeflere yonelik
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tasarlanmas1 gerekmektedir (Sengiin, 2016: 196). Yenilik kavrami baglhiginda
bahsedildigi gibi saglik kuruluslarinin ¢ogunlugu kamu kurumlarindan olusmaktadir
ve Inovasyonun kamu kurumlarinda tesis edilmesi toplumsal memnuniyetin

artmasina katki saglayacak faktorlerden biridir.

4.3.3. Saghk Sektoriinde Girisimcilik Uygulamalari

Saglik sektoriinde girisimcilik faaliyetleri, girisimcilik boyutlarindan 6zellikle
yenilik¢ilik ve inovasyonun getirdigi birtakim farkindaliklar sayesinde saglik
hizmetlerine bakis acisin1 zaman igerisinde degistirmistir. Ornegin: genetik tedavi
yontemleri, lazer kullanim teknolojisi, laparaskopik cerrahi uygulamalar, tip
alanindaki robotik gelismeler ve wuzaktan izleme olanagi veren bilisim
teknolojilerinin gelismesiyle saglik hizmetlerinin daha kisa siireli olmasi, evde bakim
hizmetlerinin yayginlagsmasi, hasta yakinlarinin egitimi ve wuzaktan izlenim
konularina agirlik verilmigtir. Lemstrom ve Laaksonen (2012)’e gore Girisimcilik
yeniligin itici giiclidiir ve bu nedenle girisimcilik davranisi, organizasyonlarin
rekabet edebilirliginin énemli bir kaynagi olarak goriilmektedir. Bununla birlikte
saglik alanindaki yenilikler sayesinde farkli mesleklerin ortaya ¢ikmasi da
ongoriilmektedir.

Ayrica doktorlar ve hemsireler gibi saglik personelinin gérev tanimlarinin
ortaya ¢ikacak yeni uygulamalarla degisebilecegi ongoriilebilir (Sengiin, 2016: 195).
Saglik sektoriinde girisimcilik uygulamalarina farkli 6rnekler verilecek olursa,
Koltuk altindan ates dlgcen civali termometrelerin, diisiip kirilabilme riskine ayrica
farkl kisilerde kullanimindan dolay: hijyen probleminin yasanma riskine karsin bir
yenilik olarak uzaktan 6l¢lim yapan termometrelerin gelistirilmesi saglanmistir. Bu
durum bir yenilik, dolayisiyla bir girisimcilik faaliyetidir (Sarioglu, 2014: 20).
Bagka bir 6rnek verilecek olursa, 3D yazicilarla iiretilen protezler, hasta bilgisi ve
rontgenlerinin kisa siirede cerrahlara iletimini gergeklestiren dijitallesen teknolojik
araclarin ve yapilan ameliyatlarin hem yiiksek oranda basarili olmasini saglayan hem
de zamani daha etkin kullanan robotlar saglik hizmetlerine ¢ok biiyiikk katkida
bulunmustur.

Basgka bir Ornekte, sektorde s6z sahibi olan bir isletmenin, mobil olarak
tirettigi “ilag yonetim sistemi” vasitasiyla bireylerin rutin hayatlarina saglik agisindan

fayda saglayabilecek farkliliklar1 entegre etmek diistintiliiyor. Bulut tabanli olan s6z
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konusu uygulama bireylerin, yakinlarinda ilagla tedavi olan kisilerin tedavi siirecini
yine kendi kendine takibinin saglanmasina imkan veriyor. Bu uygulama ile birlikte
yapilan 6n arastirmada regeteye uyumlu olarak tedavi olanlarin siirece uyum saglama
ve devam ettirme oranlarina bakildiginda fark edilebilecek derecede artisin oldugu
gbzlemleniyor. Ornek olarak, 2017 yilinda sektdrde oncii bir isletmenin saglikla ilgili
olan aplikasyonunu kullanarak “tip 2 diyabet” hastaligina karsi tedavi olanlarin
tedavi siireglerine riayet etme oranlarmin onceki yila gore %26 oraninda artis
gosterdigi tespit edilmistir.

Konu ile ilgili yine bir firmanin Parkinson hastalar1 i¢in 6zel olarak iirettigi
kagik saglikta girisimcilik kavraminin inovasyon boyutuna ornek olarak verilebilir.
Sonugta girisimcilik ve arastirma gelistirme uygulamalar1 sayesinde ortaya g¢ikan
bilgisayarlt tomografi, manyetik rezonans goriintiilemesi, tibbi cihazlara yonelik
teknolojik gelismeler tipta etkinlik acisindan ve kalitenin artmasi acgisindan ayrica
daha Onemli olan hasta memnuniyeti ve etkinligin artmasina sebep olmaktadir
(Sengiin, 2016: 196). Bir iletisim firmasinin gelistirdigi Saglik Metre sayesinde insan
saghigini tehdit eden ve yiiksek maliyetli olan 5 farkli kronik hastaligi (astim, koah,
diyabet, tansiyon ve aritmi) takip olanagi saglaniyor.

Yukarida Ornek olarak verilen tiim gelismelerin temelinde bireylerin
girisimcilik  6zelliklerinden kaynaklanarak yaptiklar1 yenilik ve inovasyon

yatmaktadir.
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BESINCI BOLUM

5. ARASTIRMA METODOLOJiSi

Aragtirmanin besinci bolimiinde ¢alismada hangi yontemin kullanildigi, veri
toplama yonteminin ne oldugu, arastirmanin 6rneklemi, verilerin analizi, arastirma
kapsaminda yapilan aciklayic1 faktor analizi, giivenilirlik analizi, farkliliklar1 ve
iligkileri belirlemeye yonelik bulgulara yer verilmektedir. Sonrasinda da arastirma

bulgular1 referans alinarak sonug, tartisma ve oneriler kismi eklenmistir.

5.1. Arastirma Yontemi

Sosyal bilimlerde yapilan arastirmalar temelde nitel, nicel ve karma olmak
lizere tice ayrilmaktadir (Karasar 2015). Bu c¢alisgmada nicel arastirma yontemi
kullanilmistir. Sosyal bilimlerde yapilan nicel arastirmalarda elde edilen s6zel veriler
sayisallagtirilarak analiz edilip bulguya doniistiiriilmektedir. Bu islemi yaparken
alanyazinda en ¢ok kullanilan yontem de Likert 6l¢egidir. Bu ¢alismada da 5°1i likert
Ol¢egi kullanilmistir. Bhattacherjee (2012)’ye gore Sosyal bilimlere ydelik yapilan
bir aragtirma kisaca kesif (sorunsalin ortaya konmasi), tasarim (arastirma planini
yapip yontem segme), Oneri (¢alisma i¢in uygun érneklemin se¢imi), uygulama (veri
toplama yontemi ve Olgegin se¢imi) ve raporlama (bulgularin ortaya konmasi)
asamalarindan meydana gelmektedir. Bu silireci daha genis olarak Saruhan ve

Ozdemirci (2013), su sekilde siralamistir:

- Arastirma konusunun belirlenmesi ve gézlem

- Alanyazin taramasi

- Problemin tanimlanmasi ve sorunun sinirlarinin ¢izilmesi
- Kavramsal ¢ergeveyi olusturmak

- Hipotezlerin olusturulmasi

- Arastirmanin tasarimi

- Veri toplama

- Hipotezlerin test edilip sonug¢larin analizi

Bu dogrultuda g¢alismada ilk olarak arastirmanin sorunsali belirlenmistir.

Sonrasinda ele alinacak olan degiskenlerle ilgili alanyazin taramasi yapilmis ve
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konunun sinirlart ¢izilmistir. Degiskenlerle ilgili kavramsal ¢ergeve ¢izilmis ve teorik
olarak konu ele alinmistir. Konu ile ilgili alanyazin okunduktan sonra aragtirma
hipotezleri kurulmustur. Daha sonra arastirmaya yonelik anket yontemiyle veriler
toplanmis sonrasinda toplanan veriler istatistiki olarak analiz edilip elde edilen
sonuglarla hipotezler test edilip bulgular ortaya konmustur. En son kisimda ise daha
once yapilan ¢alismalarla bu ¢aligmanin sonuglar1 karsilastirilarak bir degerlendirme

yapilmustir.

5.2. Veri Toplama Yoéntemi

Sosyal Bilimlerde kullanilan veri toplam yontemlerinden baslicalar1 6lgme,
gozlem, goriisme ve belge tarama (Karasar, 2015) seklindedir. Sosyal bilimlerde
kullanilan nicel arastirmalarda kullnailan yontemlerden biri de Olgmedir. Bu
arastirmada veri toplama yontemi olarak bir 0lgme teknigi olan anket yontemi
kullanilmistir. Anket yontemiyle biiyiik gruplardan seri bir sekilde ve diisiik
maliyetle veri toplama islemi gerceklesebilmektedir. Bhattacherjee (2012: 73)’ e
gore anket yoOntemi, aragtimraya katilan bireylerin neyi tercih ettiklerii,
diistincelerinin ne oldugu ve nasil davranis sergiledikleri ile ilgili sistematik olarak
veri toplama islemi i¢in standartlastirilmis dlgekler veya derinlemesine goriismelerin

uygulanmasini igeren bir tekniktir.

5.2.1. Veri Toplama Araclari

Arastirmanin ilk asamalarinda ¢aligmaya konu olan kavramlar incelenmis ve
alanyazinda kavramlara yonelik hangi Olgme araglar1 kullanildigina bakilmas,
sonrasinda hangi 6l¢gegin kullanilacagina karar verilmistir. Arastirmaya yonelik 6lgek
gelistirme ¢alismasi yapilmamustir. Arastirmada kullanilacak olan odlgekler
belirlenirken dlgeklerin daha 6nceden gecerliligi ve gilivenilirli§ olan 6lgme araglari
olmasina dikkat edilmistir. Olgekler segilirken soru sayisi, uzunlugu ve uygulama
esnasinda saglik sektorii calisanlariin rahat cevap verebilecegi formatta olup
olmadigina bakilmistir.

Calismada kullanilan anketin birinci boliimiinde katilimcilarin, cinsiyeti, yasi,

medeni durumu, egitim durumu, kurumdaki gorevi, calisma siiresi, aylik geliri ve
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caligma statiisii ile ilgili tanimlayici bilgiler istenmektedir. Anketin ikinci béliimiinde
katilimeilarin 1G algilarin1 8lgmeye yonelik sorularin oldugu 21 sorudan olusan “i¢
girisimcilik 6l¢egi” kullanilmistir. Ugiincii bdliimde katilimeilarn OVD’na yénelik
algilarim1  6lgmek amaciyla 20 sorudan olusan “Orgiitsel vatandashik Olgegi”
kullanilmistir. Anketin dordiinci ve son boliimiinde de katilimcilarin kurumsal
sosyal sorumluluk algilarin1 6lgmeye yonelik 20 sorudan olusan “kurumsal sosyal
sorumluluk 6lgegi” kullanilmistir. Kullanilan 6lgeklerin boyutlart ve 6lgeklere iliskin

ayrintili bilgi asagidaki alt basliklarda verilmistir.

5.2.1.1. I¢ Girisimcilik Olgegi

Katilimecilarin  I¢ Girisimcilik diizeylerini 6lgmek icin kullanilan 8lgek
alanyazinda c¢ok sik kullanilmaktadir. Olgek Atilhan Nahktiyok tarafindan Tiirkge
olarak gelistirilmistir. Daha Once yapilan caligmalarda dlgegin giivenilirlik diizeyi
oldukga yiiksek oranlarda hesaplanmustir. Olgegin giivenilirlik diizeyini Ozyer (2015)
a=0,900, Durmaz (2011) a=0,918, Kanbur (2015) 0=0,900, Soker (2016) a=0,940 ve
Arat (2013) 0=0,933 olarak bulmustur. S6z konusu oOlgek bu arastirmada da ig
girisimeilik dlgegi olarak kullanilmustir. I¢ Girisimeilik 6lgeginin  Yenilikgilik,
Ozerklik, Risk Alma ve Proaktiflik olmak iizere toplam dért boyutu vardir. 21

sorudan olusan Olgekte 5°1i likert 6l¢timii kullanilmistir.

5.2.1.2.  Orgiitsel Vatandashk Olcegi

Katilimeilarm Orgiitsel Vatandaslik diizeylerini dlgmeye yonelik uygulanan 5
boyutlu &lgek Podsakoff ve MacKenzie (1997) tarafindan gelistirilmistir. Olgek
Tiirk¢e alanyazinda Kalkan (2013) tarafindan kullanilmis ve giivenilirlik diizeyi
0=0,931 olarak tespit edilmistir. Olgegi calismalarinda kullanan diger arastirmacilar
Dagli (2015) 0=0,860 ve Koksal (2012) 0=0,940 da 6l¢egin giivenilirlik seviyesini
oldukga giivenilir olarak tespit etmislerdir. Olcegin Giivenilirlik diizeyi yeterli
seviyede oldugundan arastirmada kullanilmustir. Orgiitsel Vatandaslik dlgegine ait
olan 5 boyut Yardimlasma, Vicdanlilik, Nezaket, Centilmenlik ve Sivil Erdemdir.

Yirmi sorudan olusan 6l¢ekte 5°1i likert 6l¢timii kullanilmustir.
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5.2.1.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ol¢egi

Katilimeilarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk diizeylerini dlgmeye yonelik
uygulanan 4 boyutlu dlgek, Carroll (1991) tarafindan gelistirilmistir. Olgegi Tiirkce
alanyazinda kullanan Emel Ozarslan (2006) c¢alismasinda 6lcegin giivenilirlik
diizeyini 0=0,821 olarak bulmustur. Kaplan (2018)’da ¢alismasinda 0=0,940 olarak
hesaplamistir. Olgek giivenilirlik diizeyi yeterli goriildiigii icin arastirmada
kullanilmistir.  Olgegin sahip oldugu 4 farkli boyut Etik Sorumluluk, Yasal
Sorumluluk, Goniillii Sorumluluk ve Ekonomik Sorumluluktur. 20 sorudan olusan

Olgekte 5’11 likert 6l¢timii kullanilmistir.

5.3. Arastirmanin Orneklemi

Bu aragtirmanin kapsadigi ana kiitle, saglik sektoriinde bir kamu 6zel ortakligi
uygulamasi olan Yozgat Sehir Hastanesi’ndeki tiim saglik sektorii ¢alisanlaridir.
Arastirma ana kiitlesinin Yozgat Sehir Hastanesi olarak belirlenmesinin sebepleri
kisaca, kurumun kamu-o6zel igbirligi kapsaminda faaliyet gostermesi, biinyesinde
kamu c¢alisanlarin1 ve 6zel sektor calisanlarini barindirmasi bu sekilde bir mukayese
olanagi saglamasidir. Yozgat Sehir Hastanesinde kamu veya 6zel sektor biinyesinde
calisanlarindan basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilen kisiler arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Arastirmaya farkli kademedeki ve farkl gorevlerdeki
saglik sektorli calisanlar1 dahil edilmistir. Arastirmaya katilim goniilliik esasina
dayali olarak gergeklesmistir.

Arastirmada yapilan saglik kurulusu yetkililerinden alinan bilgiye gore
kurumda toplam 2.402 kisi calismaktadir dolayisiyla ana kiitle biuytikligi 2.402
olarak tespit edilmistir. Bir arastirmada toplam biiyiikligi 2.500’e kadar olan ana
kiitlelerde %95 giliven aralifinda Orneklem biiyiikliigiiniin 333 olmasi yeterli
goriilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 50). Secilen 6rneklemin biiyiik olmasi
arastirmadan daha saglikli sonuglarin alinmasi agisindan 6nemlidir. Bundan dolay1
arastirma esnasinda toplam 452 kisiye anket uygulanmis ve sonuglar1 veri tabanina
girilmistir. Arasgtirmada kullanilan anket formunda katilimcilar ilk olarak cinsiyet,
yas, medeni durum, egitim durumu, kurumdaki gorev, caligma siiresi, aylik gelir ve
calisma statiisii sorularina cevap vermislerdir. Anketin ilk boliimiine ait katilimcilara

ait bulgular tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4: Arastirmaya Katilan Saghk Sektorii Calisanlarinin Demografik

Ozellikleri
Cinsiyet Say1 Yiizde (%)
Erkek 162 35,8
Kadmn 290 64,2
Toplam 452 100
Yas Say1 Yiizde (%)
18-30 236 52,2
31-45 184 40,7
46-60 32 7,1
61 ve iisti - -
Toplam 452 100
Medeni Durum Say1 Yiizde (%)
Bekar 238 52,7
Evli 214 47,3
Toplam 452 100
Egitim Durumu Say1 Yiizde (%)
Hkégretim 6 1,3
Lise 138 30,5
Universite 277 61,3
Lisanststu 31 6,9
Toplam 452 100
Kurumdaki Gorev Say1 Yiizde (%)
Hekim 43 9,5
Hemsire/Ebe 154 34,1
Eczaci 15 3,3
Psikolog 10 2,2
Fizyoterapist 9 2
Diyetisyen 5 1,1
Teknisyen 46 10,2
Destek Personeli 20 4.4
Idari Hizmetler Sinifi* 150 33,2
Toplam 452 100
I;i;‘r"e‘;:“dak‘ Cahyma Say1 Yiizde (%)
1 yildan az 113 25
1 yildan fazla 339 75
Toplam 452 100
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Aylik Gelir Diizeyi Say1 Yiizde (%)
Asgari Ucret 43 9,5
2.001-4.000 TL 194 42,9
4.001-6.000 TL 161 35,6
6.001-8000 TL 41 9,1
8.001 TL ve istii 13 2,9
Toplam 452 100
Calisma Statiisii Say1 Yiizde (%)
Kamu 291 64,4
Ozel 161 35,6
Toplam 452 100

* @Gilivenlik Gorevlisi, Yonlendirme Elemani, Veri Girisi Elemani, Satin Alma

Elemani, Muhasebe Elemani

Arastirmaya katilanlar cinsiyetleri bakimindan dagilimi incelendiginde,
katilimcilarin %35,8’inin (162) erkek, %64,2’sinin (290) kadin oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada kadin katilimei sayis1 erkek katilimer sayisindan fazladir.

Arastirmaya katilanlar yaslar1 bakimindan dagilimi incelendiginde,
katilimcilarin %52,2’sinin (236) 18-30 yas araliginda, %40,7’sinin (184) 31-45 yas
araliginda, %?7,1’inin (32) 46-60 yas araliginda oldugu gorilmiistiir. Yasi
bakimindan en ¢ok katilimci 18-30 yas araligindaki katilimeilardan olusmus iken, en

az katilimc1 46-60 yas arasindaki katilimcilardan olmustur.

Arastirmaya katilanlar medeni durumlar1 bakimindan dagilimi incelendiginde,
katilimcilarin %352,7’sinin (238) bekar, %47,3’linlin (214) evli oldugu goriilmustiir.
Medeni durum bakimindan bekar katilimer sayist evli katilimer sayisindan fazla

olmakla beraber, katilimci sayilar1 birbirine yakindir.

Arastirmaya katilanlar egitim durumlart bakimindan incelendiginde,
katilimcilarin %1,3’1 (6) ilkdgretim, %30,5°1 (138) lise, %61,3’1 (277) lniversite ve
%6,9’u (31) ise lisansiistii egitime sahiptir. Calismaya en fazla katilim {iniversite
mezunlarindan olmustur. [Ikdgretim mezunu katilimei sayisinin az olmasi nedeniyle,
istatistiksel bakimdan yapilacak analizlerin anlamli olmasi i¢in, analizlerde ilkokul

mezunu katilimcilar bir iist egitim grubu olan lise mezunlarina dahil edilmistir.

Arastirmaya katilan bireyler kurumdaki gorevlerine gére dokuz baslik altinda

degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede kamu caligsan1 olarak calisan kisiler; hekim,
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hemsire/ebe, eczaci, psikolog, fizyoterapist ve diyetisyen olarak ayr1 ayri
degerlendirilmistir. Ozel sektdr calisan olarak da teknisyen, destek personeli ve idari
hizmetler sinifi (giivenlik gorevlisi, yonlendirme elemani, veri girisi elemani, satin

alma elemani, muhasebe elemani) calisanlar1 olarak ayri ayr1 degerlendirilmistir.

Arastirmaya katilanlar kurumdaki gorevleri bakimindan incelendiginde,
katilimcilarin %9,5’inin (43) hekim, %34,1’inin (154) hemsire/ebe, %3,3 liniin (15)
eczact, %2,2’sinin (10) psikolog, %2,0’mnin (9) fizyoterapist, %1,1’inin (5)
diyetisyen, %10,2’sinin (46) teknisyen, %4,4’tiniin (20) destek personeli ve
%33,2’sinin (150) idari Hizmetler Smifi seklinde kurumdaki gérevlerini belirttikleri
goriilmistiir. Kurumda yaptigt gorev bakimindan arastirmaya en fazla katilim
hemsire/ebe olarak gorev yapanlardan, en az katilim ise diyetisyenlerden olmustur.
Eczaci, psikolog, fizyoterapist ve diyetisyen olarak gorev yapan katilimci sayisinin
az olmas1 nedeniyle, istatistiksel bakimdan yapilacak analizlerin anlamli olmasi i¢in
analizlerde bu calisanlar tek bir meslek grubu seklinde kabul edilerek analiz

yapilmustir.

Arastirmaya  katilanlar ~ kurumdaki  calisma  siireleri  bakimindan
incelendiginde, katilimcilarin %25°1 (113) 1 yildan az siire, %751 ise (339) 1 yildan
fazla siire ile kurumlarinda ¢alistiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin énemli bir

boliimii 1 yildan fazla zamandir aynm1 kurumda ¢aligsmaktadirlar.

Arastirmaya katilanlar aylik gelir diizeyi bakimindan incelendiginde,
katilimcilarin - %9,5’inin  (43) Asgari icret, %42,9’unun (194) 2.001-4.000 TL
arasinda, %35,6’sinin (161) 4.001-6.000 TL arasinda, %9,1’inin (41) 6.001-8.001 TL
arasinda ve %2,9’unun (13) 8.001 TL ve lizerinde gelire sahip oldugu goriilmiistiir.
Aylik gelir diizeyi bakimindan en fazla katilimer 2.001-4.000 TL arasinda gelire
sahip olanlardan, en az katilimer ise gelir diizeyi 8.001 TL ve iizerinde olanlardan
olusmustur. Hane halki gelir diizeyi 8.001 TL ve {lizerinde olan katilimci sayisinin az
olmas1 nedeniyle, istatistiksel bakimdan yapilacak analizlerin anlamli olmasi i¢in,
gelir diizeyi 8.000 TL’ nin lizerinde olan katilimcilar, bir alt grup olan 6.001-8.000
TL gelire sahip olan gruba dahil edilmistir. Bu yeni grup 6.001 TL ve iizerinde gelire

sahip olanlar seklinde tanimlanmistir.
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5.4. Verilerin Analizi
Anket yontemiyle toplanan veriler SPSS 22 paket programi yardimiyla analiz
edilmistir. Veriler analiz edilirken ilk olarak arastirmanin konusunu teskil eden fi¢
degiskenin (Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Orgiitsel Vatandaslik ve I¢ Girisimcilik)
saglik sektorii calisanlari agisindan degerlendirilmesi yapilmistir. ikinci asamasinda
ise; degiskenler arasindaki iligki korelasyon analizi yapilarak, iliskinin yonii de ¢oklu

regresyon analizi ile test edilmistir.

Istatistiki analiz yapilirken ilk olarak katilimcilarin demografik bilgileri,
kurumda yaptiklar1 gorev, kurumdaki ¢alisma siireleri ve calisma statiileri dikkate
alinarak frekans ve yiizde analizi yapilmigtir. Sonraki agamada arastirma biinyesinde
veri toplamak amaciyla kullanilan olgeklere yonelik gegerlilik ve giivenilirlik
analizleri yapilmustir. Olceklerdeki maddelerin kendi aralarindaki i¢ tutarliliklarmin
ve kullanilan 6lgeklerin giivenilirlik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla ilk olarak

Olceklerin giivenilirlik katsayilart hesaplanmustir.

Yapilan giivenilirlik analizi sonrasinda Olgekler igin gegerlilik analizi
yapilmis ve Olgeklerin alt faktorlere ayrilabilecegi, faktor analizine uygun oldugu
tespit edilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda kavramsal ¢er¢eve boliimlerinde
ayrintist ile anlatilan Glgeklerin alt boyutlar1 arasinda daha iyi degerlendirmeler

yapabilmek amaciyla alt faktorler olusturulmustur

Daha sonra yapilacak analiz tiiriinlin parametrik veya non-parametrik olmasi
konusunda karar verebilmek icin her bir Olgege yonelik normallik testi yapilmis
(Tabachnick ve Fidell, 2001) ve neticede verilerin normal dagilim gosterdigi
anlagilarak analize parametrik testler yapilarak devam edilebilece§i sonucuna

varilmistir.

Parametrik testler yapilirken iki degisken arasindaki farkin anlamli olup
olmadigi noktasinda yapilan analizlerde “bagimsiz iki orneklem t-testi” ve ikiden
fazla degisken arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 konusunda da “Tek Yonli
Anova” testi uygulanmistir. Test edilen degiskenler arasinda faklilik bulunmasi
halinde ise farkliligin nereden kaynaklandigini belirlemek i¢in ¢oklu karsilagtirma
analizi olarak (post-hoc test) Tukey yontemi kullanilmistir. Analizler yapilirken %95

giiven araliginda veriler test edilmistir.
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Sonrasinda arastirmaya konu olan Olgekler arasinda “Kurumsal Sosyal
Sorumluluk” ve “Orgiitsel Vatandashk™ bagimsiz degiskenlerinin alt boyutlarinin
arastirmada bagimli degisken olan “I¢ Girisimcilik” dlgeginin alt boyutlariyla iliskili
olup olmadig1 “korelasyon analizi” yapilarak tespit edilmeye ¢alisilmistir. Son olarak
bagimli degiskenlerin bagimsiz degiskene etkisini tespit etmek i¢in “coklu regresyon
analizi” yapilmistir. Bu son analizlerle birlikte arastirma modelinde hedeflenen

iligkilerin yonii ve derecesi tespit edilmistir.

5.5. Bulgular

Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel analizi gerceklestirilmesinde
SPSS 22 paket programi kullanilmistir. Uygulamasi yapilan anketin sonuglarinin
degerlendirilmesi i¢in ilk olarak, arastirmaya katilanlarin demografik o6zellikleri
tespit edilmistir. Faktor yapisinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in faktor analizi, Olgeklerin ve
faktor analizi sonucunda ortaya cikan her bir boyutun giivenilirlik diizeyinin
belirlenmesi i¢in giivenilirlik analizi ve oOl¢eklerde yer alan ifadelerin betimsel
istatistikleri yapilmis, ortalama ve standart sapmalari belirlenmistir. Dagilimin,
normal dagilima uyup uymadigiin belirlenmesi i¢in normallik testleri yapilmistir.
Olgek alt boyutlarinin demografik degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigmin
belirlenmesi amaciyla, bagimsiz iki degisken ig¢in t-testi, bagimsiz ikiden fazla
degisken i¢in ise tek yonlii Anova analizi yapilmistir. Farkliligin tespit edilmesinde
Post Hoc testlerine bakilmistir. Son olarak, arastirmaya katilanlarin kurumsal sosyal
sorumluluk ve OVD’min IG egilimleri ile iliskisinin tespiti amaciyla pearson

korelasyon ve ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.

5.5.1. Faktor Analizi Bulgular:

Faktor analizi 6lgekteki ifadelerin hangilerinin birbiriyle yakin algilandigini
analiz eder (Saruhan ve Ozdemirci, 2013: 202). Yani faktor analizi, ¢ok sayida
ifadenin birbiriyle yakin iligkili ifadelerle grup haline gelmesi amaciyla kullanilan bir
istatistiki yontemdir. Kalayc1 (2014: 321)’ya gore bu yontem sayesinde degiskenler
arasinda en yliksek varyansi aciklayan 1. Faktor hesaplanir. Geriye kalan en yiiksek

varyansi agiklamak i¢in 2. Faktor hesaplanir bu durum bu sekilde devam eder ve
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sonugta faktorler olusur. Veri setinin faktoér analizi i¢in uygun olup olmadiginin
tespit edilmesi i¢in arastirmada kullanilan 6l¢eklerin (Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Olgegi, Orgiitsel Vatandaslik Olcegi ve I¢ Girisimcilik Olgegi) Kaiser-Meyer-OIkin
(KMO) ve Barlett’s Test of Sphericity analizleri yapilmistir. KMO katsayisi veri
setinin faktdr analizi i¢in uygunlugunu gostermekle birlikte faktorlesme igin bu
degerin 0,60’1n iizerinde olmasi kabul gormektedir (Biiyiikoztiirk, 2009: 126). Bu

deger dikkate alinarak sonuglar yorumlanmaistir.

5.5.1.1.  Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ol¢egine Yonelik Faktor

Analizi

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi igin 6rneklemden elde edilen verilerin
faktor analizine uygunluguna iligskin ilk olarak KMO ve Barlett kiiresellik test
yapilmalidir (Biyiikoztirk, 2009). Bu arastirmada gerekli testler yapilmis ve

sonuclar1 Tablo 5 de verilmistir.

Tablo 5: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi KMO ve Barlett’s Analizi
Sonugclar

KMO Uygunluk Olgiitii 0,924
Ki Kare Istatistigi | 3934,533
Barlett Kiiresellik Testi | Serbestlik Derecesi 190
Anlamlilik 0,000

Test sonucunda KMO oran1 0,924 bulunmugstur. Bu deger veri setinin faktor
analizi i¢in ¢ok 1iyi diizeyde oldugunu gostermektedir. Anlamlilik degerinin
sig=0,000 olarak bulunmustur. Bu deger degiskenler arasinda yiiksek korelasyonun
varligin1 gostermektedir. Dolayisiyla veriler faktdr analizi i¢in uygun dagilima
sahiptir (Bliytlikoztiirk, 2009).

Yapilan faktor analizi sonucunda, 6l¢ekte yer alan maddelerin veri setindeki
agirliklarina gore orjinal Olgektekine benzer sekilde 4 faktér altinda toplandigi
goriilmistiir. 1. Faktor (Ekonomik Sorumluluk) toplam varyansin %39,081’ini, 2.
Faktor (Yasal Sorumluluk) 9,276’sin1, 3. Faktor (Etik Sorumluluk) 5,455’ini, 4.
Faktor (Goniillii Sorumluluk) 4,771°1ni1 agiklamaktadir. Bu 4 faktor toplam varyansin

%358,583 1linii agiklamaktadir. Tablo 6” da faktdrlerin isimleri, faktor altinda yer alan
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maddeler, faktor yiikleri ve agiklanan varyanslarina iligkin bilgiler ayrintili olarak

verilmistir.

Tablo 6: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olcegi Faktor Analizi Sonuclar

Faktor | Faktor ifade Faktor | Aciklanan
No Adi Yiikii [Varyans
“Kurumumuz, kar elde etmeyi diisiinmez.” 0,741
3 | “Kurumumuz, rekabetci pozisyonu siirekli 0.710
- E kilmaya caligir.” ’
= S |“Bu kurumda operasyonel verimlilik yiiksek 0685
O L | diizeyde gerceklesir.” ! 39,081
M =<
- g “Kurumumuz, kar amaci giitmeyen basaril bir 0.676
S |organizasyon olarak tanimlanir.” ’
v4
W [“Kurumumuz, karin1 artirmaya yonelik 0.625
caligsmaz.” ’
“Kurumumuz, hukuki ve yasal diizenlemelere 0.651
uygun bir bigimde ¢aligir.” ’
“Kurumumuz, devletin ve yerel yonetimlerin 0.644
5 koydugu yasal diizenlemelere uyumludur.” ’
= E
D € [“Kurumumuz, yasalara uyan kuramsal 0.634
6 g vatandas olarak tanimlanir.” ' 9,276
@ (_U; “Kurumumuz yasal zorunluluklar1 yerine
o @ | getiren basarili organizasyon olarak 0,618
> | tanimlanir.”
“Kurumumuz, asgari diizeyde yasal
gereksinimleri karsilayacak sekilde hizmet 0,617
vermeye gayret eder.”
“Kurumumuz, toplumun etik degerlerine 0.807
uyumlu sekilde calisir.” ’
“Kurumumuzda, toplum tarafindan
benimsenen etik degerler kabul edilir ve 0,744
bunlara sayg1 gosterilir.”
— E “Kurumumuz, 6rgiit amaglarina ulasmak i¢in 0.716
) é kabul ettigi etik degerlerden taviz verebilir.” ’
6 g “Kurumumuzun, etik degerlere uygun iyi bir 5,455
m n kuramsal vatandas olarak tanimlanmasi 0,589
o5 x . AT
= onemlidir.
“Kurumumuz, kurumsal biitiinliik ve etik
davranisin yasalara uymanin 6tesinde bir sey 0,562
oldugunu kabul eder.”
“Kurumumuzun, etik degerlere uygun iyi bir 0.446
kuramsal vatandas olarak tanimlanmasi ’
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onemlidir.”
“Kurumumuz, toplumun yasam kalitesini 0.612
ié artiracak goniillii projelere katki saglar.” ’
=
= € | “Kurumumuz, toplumun yardim ve hayir 0.602
; g beklentileriyle uyumlu faaliyetlerde bulunur.” ’ 4771
8 2 “Kurumumuzda, yoneticiler ve ¢alisanlar 0.589 ’
< = |toplumsal faaliyete goniillii olarak katilir.” '
5 [a -
) Kurumumuz, giizel sanatlara ve sahne 0.572
sanatlarina katkida bulunur.” ’
ACIKLANAN TOPLAM VARYANS 58,583

5.2.2.2.0Orgtiisel Vatandashk Olcegine Yonelik Faktor Analizi

Orgiitsel Vatandaslik Olgegi igin drneklemden elde edilen verilerin faktdr
analizine uygunluguna iligkin ilk olarak KMO ve Barlett kiiresellik test yapilmalidir
(Biiytikoztiirk, 2009). Gerekli testler yapilmis ve sonuglar1 Tablo 7’ de verilmistir

Tablo 7: Orgiitsel Vatandashk Olcegi KMO ve Barlett’s Analizi Sonuclar

KMO Uygunluk Olgiitii 0,900
Ki Kare Istatistigi | 3565,297
Barlett Kiiresellik Testi | Serbestlik Derecesi 190
Anlamlilik 0,000

Test sonucunda KMO oran1 ,900 bulunmustur. Bu deger veri setinin faktor
analizi i¢in c¢ok iyl diizeyde oldugunu gostermektedir. Anlamlilik degerinin
sig=0,000 olarak bulunmustur. Bu deger degiskenler arasinda yiiksek korelasyonun
varligin1 gostermektedir.

Yapilan faktor analizi sonucunda, Slgekte yer alan maddelerin veri setindeki
agirliklarina gore orjinal Olgektekine benzer sekilde 5 faktér altinda toplandigi
gorilmistir. 1. Faktor (Yardimlasma) toplam varyansin %35,543’linti, 2. Faktor
(Sivil Erdem) 7,696’sin1, 3. Faktor (Vicdanlilik) 7,101’ini, 4. Faktor (Centilmenlik)
6,287’sini, 5. Faktor (Nezaket) 5,940’11 aciklamaktadir. Bu 5 faktdr toplam
varyansin %62,567’sini agiklamaktadir. Tablo 8’de faktorlerin isimleri, faktor altinda
yer alan maddeler, faktor yiikleri ve agiklanan varyanslarina iligskin bilgiler ayrintili

olarak verilmistir.
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Tablo 8: Orgiitsel Vatandashk Olcegi Faktor Analizi Sonuglar

Faktor | Faktor ifade Faktor | Aciklanan
No Adi Yiikii [Varyans
“Ise gelmeyen kisilerin islerini yapmaya 0.749
caligirim.” ’
“Isle ilgili sorunlari olanlara géniillii olarak 0.743
- g zaman ayiririm.” ’
- 7 -
> —‘é “Is ytikii fazla olanlara yardim etmeye ¢alisirim.” | 0,671 35 543
8 B “Gorevim olmasa bile isletmede yeni ise ’
— >‘f baslayanlarin isletmeye uyumunda yardimei 0,667
olmaya caligirim.”
“Karar alirken kararlarimdan etkilenebilecek 0.485
diger kisilere ve yoneticime danigirim.” ’
“Gorevim olmasa bile isletme imajina yardime1 0.812
olan faaliyetlere katilmak isterim” ’
'5 £ |“isletme ile ilgili toplant: veya aktivitelerle 0.771
o P 3 ’9 ’
6 b ilgilenir ve bunlara katilmaya ¢aligirim. 7.696
o 'S |“Calistigim isletmenin siirekli gelismesine hizmet 0.734
N @ |edecek faaliyetlerde bulunurum.” ’
“Isletme ile ilgili gelismelere ayak uydurmaya 0.664
calisirim.” ’
“Baskalarinin haklarini kétiiye kullanmam.” 0,777
“Herhangi bir 6nemli davranista bulunmadan 0.712
- | 0nce ilgili kisilere bilgi veririm.” ’
- = |anis .
= = Diger c¢alisanlarin yasayabilecegi sorunlari
8 % engellemek ve yasamakta olduklar1 sorunlari 0,597 7,101
o 12 | ¢6zmek i¢in elimden geleni yaparim.”
“Hi¢ kimse denetlemediginde bile isletme
kurallarina, diizenlemelerine ve prosediirlerine 0,544
uymaya c¢alisirim.”
IS % “Ogle yemegi ve molalar1 uzatmak istemem.” 0,822
(5]
6 E | “Ekstra mola almak istemem.” 0,797 6,287
o0 <
< & | “Daima dakik olmaya ¢alisirim.” 0,620
“Sorunlar1 olduklarindan daha biiyiik gérme 0.822
— egiliminde oldugumu sanmiyorum.” ’
D D
IS PR . NPT ~
6 < Surek.h‘olafe.df 151”b1rakmak istediginden s6z 0,676 5,940
0 2 eden biri degilim.
0 “Gereksiz seylerden sikayet ederek ¢cok zaman
< e " 0,670
harcadigimi diistinmiiyorum.
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“Genelde olaylarin olumsuz yanlarindan ¢ok

olumlu yanlarina odaklandigimi diisiintiyorum.” 0,531

ACIKLANAN TOPLAM VARYANS 62,567

5.2.2.3.1¢ Girisimcilik Ol¢egine Yonelik Faktor Analizi

I¢ Girisimcilik Olgegi i¢in drneklemden elde edilen verilerin faktor analizine
uygunluguna iliskin ilk olarak KMO ve Barlett kiiresellik test yapilmalidir
(Biiytikoztiirk, 2009). Gerekli testler yapilmis ve sonuglar1 Tablo 9 da verilmistir

Tablo 9: I¢ Girisimcilik Olgcegi KMO ve Barlett’s Analizi Sonuclar

KMO Uygunluk Olgiitii 0,902
Ki Kare Istatistigi 3941,208
Barlett Kiiresellik Testi | Serbestlik Derecesi 210
Anlamlilik 0,000

Test sonucunda KMO orani ,902 bulunmustur. Bu deger veri setinin faktor
analizi i¢in ¢ok iyi diizeyde oldugunu gostermektedir. Anlamlilik degerinin
sig=0,000 olarak bulunmustur. Bu deger degiskenler arasinda yiiksek korelasyonun
varligini gostermektedir.

Yapilan faktor analizi sonucunda, 6lgekte yer alan maddelerin veri setindeki
agirliklarina gore orjinal Olgektekine benzer sekilde 4 faktor altinda toplandig:
goriilmistiir. 1. Faktor (Yenilik¢ilik) toplam varyansin %34,901°ini, 2. Faktor
(Ozerklik) 10,411°ini, 3. Faktdr (Risk Alma) 6,227’sini, 4. Faktor (Proaktiflik)
5,360’11 agiklamaktadir. Bu 4 faktor toplam varyansin %56,900’{inii agiklamaktadir.
Tablo 10’da faktorlerin isimleri, faktor altinda yer alan maddeler, faktor yiikleri ve

aciklanan varyanslarina iligkin bilgiler ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 10: i¢ Girisimcilik Olgegi Faktor Analizi Sonuclar

Faktor | Faktor ifade Faktor | Aciklanan
No Adi Yiikii | Varyans
“Yeni fikirlere acik biri oldugumu
v e ’ 0,776
I5 = | distiniiyorum.
p E“ “Arastirma Gelistirme faaliyetlerine, 34.901
8 ::% tekr_l(?loj’i’k liderlige ve yenilik¢ilige 6nem 0,735 ’
- — vgrlrlm.
“Isimle 1lgili yeni bir seyler yapmak i¢in 0,729
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cabalarim.”

“Is arkadaslarimi yenilik¢i olmalari
hususunda motive ederim.”

0,713

“Astlara yetki vermenin yaratici fikirlerin
ortaya ¢ikmasina yardimci oldugu
kanaatindeyim.”

0,677

2. BOYUT

Ozerklik

“Isimle ilgili bir yeniligi gelistirirken
iistlerime danismadan karar alabilirim.”

0,786

“Yeni bir fikri ortaya atarken digerlerinin
onayini beklemem.”

0,760

“Isimle ilgili bir yeniligi gelistirirken
standart isletme prosediir ve kurallarini
devre dis1 birakabilirim.”

0,668

“Yeni bir proje iizerinde caligirken
gidecegim yon konusunda her tiirlii
Ozgiirlige sahibim.”

0,632

“Is hayatinda, digerlerinin diisiincelerinin ne
oldugu konusunda kaygi duymadan kendi
yolumda ilerlerim”

0,618

“Herhangi bir gérevde tek basima ¢alismay1
tercih ederim.”

0,595

10,411

3. BOYUT

Risk Alma

“Yiiksek riskli projelere giiglii bir
yatkinligim vardir.”

0,725

“Gorevin basarisina inanirsam her tiirlii riski
istlenebilirim.”

0,724

“Belirsizlik igeren durumlarda karar verirken
olas1 yiiksek getiriyi en {ist diizeye ¢ikarmak
amaciyla cesur tavir takinirim”

0,716

“Uzerinde ¢ok ¢alistigim bir planda
gerekirse bliylik degisiklikler yapmaktan
cekinmem.”

0,583

“Belirsizlik durumunun ataga gegmek i¢in
bir firsat olduguna inanirim.”

0,565

6,227

4. BOYUT

Proaktiflik

“Is gevresindeki faaliyetleri degerlendirmek
icin gelismeleri takip etmek yerine onlarin
oniinde olmaya calisirim”

0,768

“Gelismelerin beni yonlendirmesine izin
vermeyip, gelismeleri yonlendirmeye
caligirim.”

0,644

“Is ¢evremdeki firsatlar1 degerlendirmede
isletme kaynaklarini (zaman, para, insan
giicii) kullanmada bagariliryimdir.”

0,615

5,360
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“Isyerimde yapilacak uzun vadeli planlama
caligmalarina yiiksek hayal gliciim ve 0,597
irademle katilmak isterim.”

“Isyerimde yeni uygulama, {iriin, teknik
veya teknoloji gelistirme konusunda en 6nde | 0,409
olmaya caligirim.”

ACIKLANAN TOPLAM VARYANS 56,900

5.5.2. Giivenilirlik Analizi Sonuclari

Bu béliimde ilk olarak her bir 6l¢egin giivenilirlik diizeyine bakilmistir. Daha
sonra her bir 6l¢egin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini belirlemek i¢in bir tist
boliimde yapilan KMO ve Barlett testlerine bakilmis ve faktor analizi sonucunda her

bir 6l¢egin altinda olusan faktorlerin gilivenilirlik diizeyleri incelenmistir.

Olceklerdeki maddelerin kendi aralarindaki i¢ tutarliliklarinin ve kullanilan
Olgeklerin giivenilirlik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla ilk olarak o6lgeklerin
giivenilirlik  katsayilar1  hesaplanmigtir.  Kullanilan  6l¢eklerin  giivenilirlik
diizeylerinin degerlendirilmesinde tablo 11°de gosterilen simirlar goz Oniinde

bulundurulmaktadir (Kalayci, 2014):

0.00 <a <0.40 arasinda bir degerde, olcek giivenilir degildir.

0.40 <o <0.60 arasinda bir degerde, ol¢egin giivenilirligi diisiiktir.
0.60 <o <0.80 arasinda bir degerde, Olgek oldukea giivenilirdir.

0.80 <a <1.00 arasinda bir degerde 6l¢ek yiiksek derecede giivenilir olur.

Tablo 11: Olceklererin Giivenilirlik Analizi

Olcek Adi Giivenilirlik Degeri | Madde Sayisi
Kurumsal Sosyal Sorumluluk 0,749 20
Orgiitsel Vatandashik 0,902 20
I¢ Girisimcilik 0,903 21

Kurumsal Sosyal Sorumluluk 6lgegine ait glivenilirlik analizinde Cronbach’s

Alpha degeri Alfa =, 749 olarak bulunmustur. Bulunan degerin 0,60<cronbach’s
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alpha<0,80 araliginda olmasi1 6lgegin oldukca giivenilir oldugunu gostermektedir.
Orgtiisel Vatandaslik 6lcegine yonelik giivenilirlik analizinde Cronbach’s Alpha
degeri Alfa =, 902 olarak bulunmustur.  Bulunan degerin 0,80<cronbach’s
alpha<1,00 araliginda olmasi Olge8in yiiksek derecede giivenilir oldugunu
gostermektedir. Son olarak i¢ girisimcilik 6lgegine yonelik giivenilirlik analizinde de
Cronbach’s Alpha degeri Alfa =, 903 olarak bulunmustur. Bulunan degerin
0,80<cronbach’s alpha<1,00 araliginda olmas1 6lgegin oldukga giivenilir oldugunu
gostermektedir. Bir arastirma degiskeninin giivenilirlik degerinin yiiksek olmasi
demek, yapilan arastirmanin olasi1 hatalardan uzaklagsma oranmin yliksek oldugunu

ve ¢alismadan nitelikli bulgular elde edildigini ifade etmektedir.

Yukardaki tabloda dlgeklere ait gilivenilrlik analizi sonuglari goriilmektedir.
arasttimada kullanilan Olgeklerin yapilan faktér analizi sonucu olusan her bir
boyutuna ayri ayr1 giivenilirlik analizi yapilmistir. Aasgidaki tablolarda arastirmada
kullanilan ii¢ 6l¢egin boyutlarina ait giivenilirlik analizi sonuglari verilmektedir. Bir
degiskenin giivenilirlik diizeyinin yiiksek olmas1 yapilan ¢aligmanin olas1 hatalardan

uzak oldugunu ve calismadan nitelikli bulgular elde edildigini ifade etmektedir.

Tablo 12: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi Faktorlerine Iliskin Giivenilirlik
Analizi

Faktor Adi Gu]‘;zglel;;llk Madde Sayisi
1. Ekonomik Sorumluluk 0,979 5
2. Yasal Sorumluluk 0,573 5
3. Etik Sorumluluk 0,549 6
4. Goniilli Sorumluluk 0,763 4

Yapilan giivenilirlik analizinin sonucunda 1. Faktor (0,979) yiiksek derecede
giivenilir, 2. (0,573) ve 3. Faktor (0,549) diisiik derecede giivenilir ve 4. Faktor
(0,763) 1se oldukga giivenilir bulunmustur. 1. Faktor giivenilirlik diizeyi en yiiksek

3. Faktor ise gilivenilirlik diizeyi en diisiik faktor olarak bulunmustur.

Tablo 13: Orgiitsel Vatandashk Olgegi Faktorlerine iliskin Giivenilirlik Analizi
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Faktor Adi Giivenilirlik Degeri Madde Sayisi
1. Yardimlasma 0,809 5
2. Sivil Erdem 0,833 4
3. Vicdanlilik 0,740 4
4. Centilmenlik 0,752 3
5. Nezaket 0,732 4

Yapilan giivenilirlik analizinin sonucunda 1. (0,809) ve 2. Faktoér (0,833)
yiiksek derecede giivenilir, 3. Faktor (0,740), 4. Faktor (0,752) ve 5. Faktor (0,732)
ise oldukga giivenilir bulunmustur. 2. Faktor giivenilirlik diizeyi en yiiksek 5. Faktor

ise giivenilirlik diizeyi en diigiik faktor olarak bulunmustur.

Tablo 14: I¢ Girisimcilik Ol¢egi Faktorlerine iliskin Giivenilirlik Analizi

R
1. Yenilikgilik 0,845 5
2. Ozerklik 0,800 6
3. Risk Alma 0,824 5
4. Proaktiflik 0,764 5

Yapilan giivenilirlik analizinin sonucunda 1. Faktor (0,845) 2. Faktor (0,800)
ve 3. Faktor (0,824) yiiksek derecede giivenilir, 4. Faktor (0,764) ise oldukca
giivenilir bulunmustur. 1. Faktor gilivenilirlik diizeyi en yiiksek 4. Faktor ise
giivenilirlik diizeyi en diisiik faktor olarak bulunmustur. Bu sonuglar faktor analizi
sonucunda olusan boyutlardan elde edilen bulgularin hatadan uzak giivenilir nitelikte

oldugunu gostermektedir.

5.5.3. Betimsel Istatistik Degerleri

Arastirmanin  bu boliimiinde arastirmada kullanilan Olgeklere verilen
cevaplara yonelik betimsel istatistik degerleri tablolar halinde verilmistir. Betimsel
istatistik degerleri aragtirmaya katilan bireylerin toplaminin verdigi cevaplarin her bir

ifade i¢in ortalama, standart sapma gibi istatistiki bilgilerini yansitmaktadir
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5.5.3.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegine Ait Betimsel

Istatistik Degerleri

Kurumsal sosyal sorumluluk 6l¢egine cevap veren katilimcilarin toplam 20

ifadeye verdikleri cevaplara iliskin ortalama ve standart sapmalar hesaplanmistir.

Kurumsal sosyal sorumluk olgegine iliskin betimsel istatistikler Tablo 15 de

gosterilmistir.

Tablo 15: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olcegindeki ifadelere Ait Betimsel

Istatistikler
No Ifadeler ort. Ss
1 “Kurumumuz, toplumun yasam kalitesini artiracak goniillii | 3,23 1,095
projelere katki saglar.”
5 “Kurumumuz, hukuki ve yasal diizenlemelere uygun bir | 299 1,086
bi¢imde ¢alisir.”
3 “Kurumumuz, toplumun etik degerlerine uyumlu sekilde | 304 1,081
calisir.”
4 “Kurumumuz, devletin ve yerel yonetimlerin koydugu yasal | 260 1,188
diizenlemelere uyumludur.”
5 | “Kurumumuz, kar elde etmeyi diisiinmez.” 3,53 1,083
6 “Kurumumuz, toplumun yardim ve hayir beklentileriyle | 3,69 ,937
uyumlu faaliyetlerde bulunur.”
7 “Kurumumuzda, toplum tarafindan benimsenen etik degerler | 3,58 972
kabul edilir ve bunlara saygi1 gosterilir.”
8 “Kurumumuz, yasalara uyan kuramsal vatandas olarak | 3,54 ,981
tanimlanir.”
9 “Kurumumuz, 6rgiit amaglarina ulagsmak icin kabul ettigi etik | 3,43 977
degerlerden taviz verebilir.”
10 | “k Kabetci . . g1 ” 3,43 ,997
urumumuz, rekabet¢i pozisyonu siirekli kilmaya ¢alisir.
11 “Kurumumuzda, yoneticiler ve ¢alisanlar toplumsal faaliyete | 3,32 1,022
goniillii olarak katilir.”
12 “Bu  kurumda operasyonel verimlilik yiliksek diizeyde | 3,11 814
gerceklesir.”
13 “Kurumumuzun, etik degerlere uygun 1iyi bir kuramsal | 3,30 1,008
vatandas olarak tanimlanmasi énemlidir.”
14 “Kurumumuz yasal zorunluluklar1 yerine getiren basarili | 3,24 ,864
organizasyon olarak tanimlanir.”
15 “Kurumumuz, giizel sanatlara ve sahne sanatlarmna katkida | 3,30 907
bulunur.”
16 “Kurumumuz, kar amaci glitmeyen basarili bir organizasyon | 2,69 1,129

olarak tanimlanir.”
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“Kurumumuz, asgari diizeyde yasal gereksinimleri | 3,04 1,077

17 karsilayacak sekilde hizmet vermeye gayret eder.”

“Kurumumuz, kurumsal biitiinliik ve etik davranisin yasalara | 3,12 1,015
18 . ! 5

uymanin 6tesinde bir sey oldugunu kabul eder.
19 Kurumumuzun, etik degerlere uygun iyi bir kuramsal | 2,74 1,178

vatandas olarak tanimlanmasi1 6nemlidir.”

20 | “Kurumumuz, karini artirmaya yonelik ¢alismaz.” 257 1111

Arastirmaya katilanlarin kurumsal sosyal sorumluluk ol¢egindeki ifadelere
verdikleri cevaplarin betimsel istatistikleri incelendiginde, ortalamalarin genel olarak

“kararsizim” ve “katiliyorum” etrafinda toplandig: belirlenmistir.

Kurumsal sosyal sorumluluk &lgegine iliskin en yiiksek ortalamaya sahip
ifadeler sirast ile “Kurumumuz, toplumun yardim ve hayir beklentileriyle uyumlu
faaliyetlerde bulunur.” (X=3,69), “Kurumumuzda, toplum tarafindan benimsenen
etik degerler kabul edilir ve bunlara saygi gosterilir.” (X=3,58) ve “Kurumumuz,
yasalara uyan kuramsal vatandas olarak tanimlanir.” (X=3,54) olmustur. Bu sonugclar
saglik sektorii ¢alisanlarinin kurumlarini yasal ve etik boyut agisindan yeterli

gordiiklerini gostermektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk ol¢egine iliskin en diisiikk ortalamaya sahip
ifadeler siras1 ile “Kurumumuz, karmmi artirmaya yonelik calismaz” (X=2,57),
“Kurumumuz, devletin ve yerel yonetimlerin koydugu yasal diizenlemelere
uyumludur.”  (X=2,60) ve “Kurumumuz, kar amaci giitmeyen basarili bir
organizasyon olarak tanimlamr.” (X=2,69) olmustur. Bu degerler saglik sektorii
calisanlarinin  kurumlarint ekonomik sorumluluk bakimindan yetersiz seviyede

gordiiklerini géstermektedir.

5.5.3.2.  Orgiitsel Vatandashk Olcegine Ait Betimsel Istatistik
Degerleri

Orgiitsel vatandashik dlgegine cevap veren katilimcilarin toplam 20 ifadeye
verdikleri cevaplara iliskin ortalama ve standart sapmalar hesaplanmistir. Orgiitsel

vatandaslik 6lgegine iligkin betimsel istatistikler Tablo 16’ da gosterilmistir.
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Tablo 16: Orgiitsel Vatandashk Olcegindeki ifadelere Ait Betimsel Istatistikler

No ifadeler Ort. Ss
1 | “Is yiikii fazla olanlara yardim etmeye calisirim.” 3,67 971
2 | “Ise gelmeyen kisilerin islerini yapmaya calisirim.” 309 1137
3 | “Isle ilgili sorunlari olanlara géniillii olarak zaman ayiririm.” 3,39 1009
4 “Gorevim olmasa bile isletmede yeni ise baslayanlarin isletmeye | 3,67 ,985
uyumunda yardime1 olmaya caligirim.”

5 “Karar alirken kararlarimdan etkilenebilecek diger kisilere ve | 3,75 ,938
yoneticime danigirim.”

6 | “Baskalarinin haklarini kétiiye kullanmam.” 4,04 894
“Diger calisanlarin yasayabilecegi sorunlar1 engellemek ve 376 915

7 | yasamakta olduklar1 sorunlari ¢ozmek i¢in elimden geleni ’ ’
yaparim.”

8 “Herhangi bir 6nemli davranista bulunmadan once ilgili kisilere | 3,78 ,955
bilgi veririm.

9 Gereksiz seylerden sikayet ederek ¢ok zaman harcadigimi | 3,43 1,072
diisiinmiiyorum.”

10 “Sorunlart olduklarindan daha biiyilk goérme egiliminde | 3,44 1,020

oldugumu sanmiyorum.”
e . ¥ . 4 .. b . S 3,50 1,060

11 | “Siirekli olarak i1 birakmak istediginden s6z eden biri degilim.

12 “Genelde olaylarin olumsuz yanlarindan ¢ok olumlu yanlarina | 3,42 1,001

odaklandigimi diisiiniiyorum.”

13 | “Daima dakik olmaya ¢aligirim” 356 1,140
14 | “Ogle yemegi ve molalari uzatmak istemem.” 328 Lil4
15 | “Ekstra mola almak istemem.” 319 1155
16 “Hi¢ kimse denetlemediginde bile isletme kurallarina, | 3,71 ,959

diizenlemelerine ve prosediirlerine uymaya ¢aligirim.”

17 “Calistigim isletmenin siirekli gelismesine hizmet edecek | 345 1,051

faaliyetlerde bulunurum.”

18 “Gorevim olmasa bile isletme imajina yardimci olan faaliyetlere | 326 1,106

katilmak isterim.”

19 “Isletme ile ilgili toplant: veya aktivitelerle ilgilenir ve bunlara | 3,24 1,092

katilmaya calisirim.”

20 | “Isletme ile ilgili gelismelere ayak uydurmaya c¢alisirim.” 343 1032
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Arastirmaya katilanlarin 6rglitsel vatandaslik 6lgegindeki ifadelere verdikleri
cevaplarin  betimsel istatistikleri incelendiginde, ortalamalarin genel olarak

“kararsizim” ve “katiliyorum” etrafinda toplandig: belirlenmistir.

Orgiitsel vatandashik dlgegine iliskin en yiiksek ortalamaya sahip ifadeler
sirast ile “Baskalarinin haklarin1 kétiiye kullanmam.” (X=4,04), “Herhangi bir
onemli davranista bulunmadan once ilgili kisilere bilgi veririm.” (X=3,78) ve “Diger
calisanlarin yasayabilecegi sorunlar1 engellemek ve yasamakta olduklari sorunlari
¢6zmek icin elimden geleni yaparim.” (X=3,76) olmustur. Bu ortalama degerle saglik
sektorli calisanlarinin sorunlarin olusmasini engellemede ve sorun ¢ozmede yeterli

seviyede duyarliliga sahip olduklar1 soylenebilir.

Orgiitsel vatandaslik dlcegine iliskin en diisiik ortalamaya sahip ifadeler siras
ile “Ise gelmeyen kisilerin islerini yapmaya calisirim.” (X=3,09), “Ekstra mola almak
istemem.” (X=3,19) ve “Isletme ile ilgili toplanti veya aktivitelerle ilgilenir ve
bunlara katilmaya calisirim.” (X=3.24) olmustur. Bu sonuglarla saglk sektorii
calisanlarinin ~ vicdanlilik  konusunda yiikksek seviyede duyarli olduklar
anlagilmaktadir. Buna karsin yardimlagsma konusunda diger boyutlara gore daha
diisiik seviyede olduklar1 gorilmektedir. Saglik sektorii caliganlarinin is yiikiiniin
agir olmasit yardimlasma boyutunun diger boyutlara oranla daha diisiik ¢ikmasinda

etkili bir faktor olabilir.

5.5.3.3. I¢ Girisimcilik Olgegine Ait Betimsel Istatistik Degerleri

I¢ girisimcilik &lgegine cevap veren katilimecilarin toplam 21 ifadeye
verdikleri cevaplara iliskin ortalama ve standart sapmalar hesaplanmustir. Ig

girisimcilik 6lcegine iliskin betimsel istatistikler Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17: i¢ Girisimcilik Olgegindeki ifadelere Ait Betimsel Istatistikler

No ifadeler ort. Ss
1 | “Yeni fikirlere acik biri oldugumu diisiiniiyorum.” 3,95 963
2 | “Is arkadaslarimi yenilik¢i olmalar1 hususunda motive ederim.” 370 1015
3 | “Isimle ilgili yeni bir seyler yapmak igin ¢abalarim.” 385 1,002
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“Astlara yetki vermenin yaratici fikirlerin ortaya ¢ikmasina | 373 922
4 yardimci oldugu kanaatindeyim.”
“Aragtirma gelistirme faaliyetlerine, teknolojik liderlige ve | 389 918
° yenilik¢ilige 6nem veririm.”
“Belirsizlik durumunun ataga gegmek igin bir firsat olduguna | 336 1,044
0 inanirm.”
7 “Belirsizlik igeren durumlarda karar verirken olasi yiksek | 327 1,070
getiriyi en st diizeye ¢ikarmak amaciyla cesur tavir takinirim.”
8 | “Yiksek riskli projelere giiclii bir yatkinligim vardir.” 3,01 1,060
9 | “Gorevin basarisina inanirsam her tiirlii riski tistlenebilirim.” 334 1159
“Uzerinde ¢ok cahistigim bir planda gerekirse biiyik | 346 1.028
10 degisiklikler yapmaktan ¢cekinmem.” | |
1 “Is cevremdeki firsatlari degerlendirmede isletme kaynaklarini 345 956
(zaman, para, insan giicli) kullanmada basariliyimdir.”
“Is ¢evresindeki faaliyetleri degerlendirmek igin gelismeleri 3,28 1993
12 takip etmek yerine onlarin 6niinde olmaya ¢alisirim.”
13 “Geligmelerin beni yonlendirmesine izin vermeyip, gelismeleri | 318 1,018
yonlendirmeye c¢alisirim.”
14 “Isyerimde yapilacak uzun vadeli planlama calismalarma | 346 970
yiiksek hayal giiciim ve irademle katilmak isterim.”
“Isyerimde yeni uygulama, iiriin, teknik veya teknoloji 3.42 967
15 gelistirme konusunda en 6nde olmaya caligirim.”
“Is hayatinda, digerlerinin diisiincelerinin ne oldugu konusunda | 325 1036
16 kaygi duymadan kendi yolumda ilerlerim.” | |
17 | “Herhangi bir gorevde tek basima caligmayi tercih ederim.” 323 1188
18 “Yeni bir proje tizerinde ¢alisirken gidecegim yon konusunda | 300 1,102
her tiirlii 6zgtirliige sahibim.”
19 | “Yeni bir fikri ortaya atarken digerlerinin onayimi beklemem.” 2,85 1,037
“Isimle ilgili bir yeniligi gelistirirken iistlerime danigmadan 261 1,084
20 karar alabilirim.”
21 “Isimle ilgili bir yeniligi gelistirirken standart isletme prosediir 248 1,087

ve kurallarini devre dis1 birakabilirim.”

Arastirmaya katilanlarin i¢ girisimcilik Olgegindeki ifadelere verdikleri

cevaplarin  betimsel istatistikleri incelendiginde, ortalamalarin genel

“kararsizim” ve “katiliyorum” etrafinda toplandig: belirlenmistir.

olarak
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I¢ girisimcilik 6lgegine iliskin en yiiksek ortalamaya sahip ifadeler sirasi ile
“Yeni fikirlere acik biri oldugumu diisiiniiyorum.” (X=3,95), “Arastirma gelistirme
faaliyetlerine, teknolojik liderlige ve yenilik¢ilige 6nem veririm.” (X=3,89) ve
“Isimle ilgili yeni bir seyler yapmak igin ¢abalarim.” (X=3,76) olmustur. Bu

sonuclara gore saglik sektorii ¢alisanlarinin yenilikg¢i olduklart soylenebilir.

I¢ girisimcilik 6lgegine iliskin diisiik ortalamaya sahip ifadeler sirasi ile
“Isimle ilgili bir yeniligi gelistirirken standart isletme prosediir ve kurallarin1 devre
dist birakabilirim.” (X=2,48), “Isimle ilgili bir yeniligi gelistirirken {istlerime
damigmadan karar alabilirim.” (X=2,61) ve “Yeni bir fikri ortaya atarken digerlerinin
onaymi beklemem.” (X=2,85) olmustur. Bu sonugclar saglik sektdrii ¢alisanlarinin
Ozerklik konusunda diger boyutlara gore daha yetersiz seviyede oldugunu
gostermektedir. Bu sonug; saglik profesyonellerinin  mesleki zorunluluktan
kaynaklanan standart uygulamalar1 takip etmek zorunda olmalari, mesleki
hiyerarsinin yiiksek derecede olmasit ve ekip calismasinin zorunlu olmasindan

kaynaklanabilir.

5.5.4. Normallik Testi Sonuclar
Arastirmada kullanilan Olgekler icin yapilacak istatistiksel analizlerde
parametrik ya da non parametrik testlerden hangisinin kullanilacagina karar

verilebilmesi i¢in ilk olarak normallik testi yapilmistir.

5.5.4.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ol¢eginin Normal Dagihm
Analizi

Kurumsal sosyal sorumluluk &lgegi i¢in verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini tespit etmek amactyla yapilan normallik testinin degerlendirilmesinde
orneklem sayisinin 50’nin {izerinde olmasi nedeniyle Kolmograv-Smirnov testi

degerlendirilmistir. Normallik testlerine iliskin tablolar Tablo 18’de gdsterilmistir.

Tablo 18: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olcegi Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov?
Istatistik | Serbestlik Derecesi Anlamlilik

Kurumsal Sosyal

Sorumluluk 0.85 452 0,000
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a. Lilliefors Significance Correction

Yapilan test sonucunda verilerin normal dagilimdan gelmedigi (p<0,05;
p=0,00) goriilmiistir. Sadece p degerinin degerlendirilmesi hatali olacagindan
betimsel istatistikler incelenmistir. Normallik testi betimsel istatistikleri Tablo 19 de

gosterildigi gibidir.

Tablo 19: Normallik Testi Betimsel istatistikleri

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Istatistik | Std. Hata

Ortalama 3,1171 0,02020
Alt sinir 3,0774

95% Gliven Aralig Tst S 31568

5% Hata Araligi 3,1143

Medyan 3,0500

Varyans 0,184

Standart Sapma 0,42947

Alt Deger 1,70

Ust Deger 410

Aralik 2,40

Ceyrekler Agiklig1 0,60

Carpiklik 0,141 0,115

Basiklik -0,061 0,229

Tablo 19’ de gosterilen normallik testleri betimsel istatistikleri basiklik ve
carpiklik degerlerinin +1 ve -1 arasinda bulunmasi (basikligin -0,061; 0,229
carpikligin ise 0,141; 0,115) nedeniyle (Tabachnick ve Fidell, 2001), verilerin
normal dagilima uygun oldugu goriilmiistiir. Bu noktadan sonra kurumsal sosyal
sorumluluk 6l¢egi i¢in yapilacak analizlerde parametrik testlerin kullanilmasina karar

verilmistir.

5.5.4.2. Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olceginin Normal Dagilim
Analizi

OVD 6lgegi icin verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini tespit
etmek amaciyla yapilan normallik testinin degerlendirilmesinde 6rneklem sayisinin
50’nin tzerinde olmasi nedeniyle Kolmograv-Smirnov testi degerlendirilmistir.

Normallik testlerine iliskin tablolar Tablo 20°de gosterilmistir.
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Tablo 20: Orgiitsel Vatandashk Olcegi Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov?
Istatistik | Serbestlik Derecesi Anlamlilik
Orgiitsel Vatandashk 0,41 452 0,063
Davranisi

a. Lilliefors Significance Correction

Yapilan test sonucunda verilerin normal dagilimdan geldigi (p>0,05;
p=0,063) goriilmiistiir. Bu nedenle OVD 6lgegi icin yapilacak analizlerde parametrik

testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

5.5.4.3. I¢ Girisimcilik Olg¢eginin Normal Dagihm Analizi
I¢ girisimcilik 6lgegi igin verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini
tespit etmek amaciyla yapilan normallik testinin degerlendirilmesinde Orneklem
sayisinin ~ 50°nin  iizerinde olmasi nedeniyle Kolmograv-Smirnov  testi

degerlendirilmistir. Normallik testlerine iliskin tablolar Tablo 21’ de gosterilmistir.

Tablo 21: I¢ Girisimcilik Olgegi Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov?
Istatistik | Serbestlik Derecesi | Anlamlilik
I¢ Girisimcilik 0,59 452 0,001
a. Lilliefors Significance Correction

Yapilan test sonucunda verilerin normal dagilimdan gelmedigi (p<0,05;
p=0,001) goriilmiistiir. Sadece p degerinin degerlendirilmesi hatali olacagindan
betimsel istatistikler incelenmistir. Normallik testi betimsel istatistikleri Tablo 22’de

gosterildigi gibidir.
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Tablo 22: Normallik Testi Betimsel istatistikleri

I¢ Girisimcilik Istatistik | Std. Hata

Ortalama 3,3222 0,02831
; 5 Alt Sinir 3,2665

95% Giiven Aralig Ust Smir 33778

5% Hata Araligi 3,3316

Medyan 3,3810

Varyans 0,362

Standart Sapma 0,60179

Alt Deger 1,48

Ust Deger 4,81

Aralik 3,33

Ceyrekler Ag¢iklig1 0,76

Carpiklik -0,270 0,115

Basiklik -0,092 0,229

Tablo 22’ de gosterilen normallik testleri betimsel istatistikleri basiklik ve
carpiklik degerlerinin +1 ve -1 arasinda bulunmasi (basikligin -0,092; 0,229
carpikligin ise -,270; 0,115) nedeniyle (Tabachnick ve Fidell, 2001), verilerin normal
dagilima uygun oldugu goriilmiistiir. Bu noktadan sonra i¢ girisimcilik dlgegi i¢in

yapilacak analizlerde parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

5.5.5. Farkhlagsmalara Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilanlarin demografik o6zelliklerine (cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim durumu, kurumdaki gorev, kurumdaki ¢aligma siiresi, aylik gelir ve
caligma statiisi) gore arastirmada kullanilan Olgeklerin puanlarinin farklilasma
durumu parametrik testlerle incelenmistir. Buna gore; iki bagimsiz grup arasinda
puan farklilig1 olup olmadig1 bagimsiz drneklem t-testi ile ikiden fazla bagimsiz grup
arasinda puan farkliligi olup olmadigr tek yonli Anova testi ile incelenmistir.

Farkliligin hangi gruplar arasinda olduguna ise Tukey Testi ile bakilmustir.

5.5.5.1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Kurumsal
Sosyal Sorumluk Olcegi Puanlarimin Farkhlasma Durumu

Ekonomik sorumluluk, yasal sorumluluk, etik sorumluluk ve goniilli

sorumluluk puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumu
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bagimsiz Orneklem t-testi ile karsilastirtlmistir. Test sonuglari Tablo 23’ de

gosterilmistir.

Tablo 23: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Puan Ortalamasinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Puanlar Cinsiyet n Ort. Ss t p
i Erkek 162 3,07 0,352
Ekonomik e 1,790 0,740
Sorumluluk Kadin 290 3,00 0,341
Erkek 162 3,07 0,514
Yasal Sorumluluk 0,271 0,786

Kadin 290 3,06 0,538
Erkek 162 3,10 0,542

Etik Sorumluluk 1,146 0,252
Kadin 290 3,03 0,596
Sniilli Erkek 162 44 7
Gonullu rke 6 3, 0,733 1,039 0,299
Sorumluluk Kadin 290 3,36 0,774

Tablo 23 incelendiginde, kurumsal sosyal sorumluluk alt faktorlerine iliskin
cinsiyet degiskenine gore ekonomik sorumluluk (t=1,790; p>0,05), yasal sorumluluk
(t=0,271; p>0,05), etik sorumluluk (t=1,146; p>0,05) ve goniilli sorumluluk
(t=1,039; p>0,05) faktorlerinde kadmlar ve erkeklerin verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir. Dolayisiyla
aragttrmanin la hipotezi reddedilmistir. Hipotezin reddedilmesi kadinlarin ve
erkeklerin neredeyse esit seviyede Kurumsal Sosyal Sorumluluk algisina sahip

oldugu anlamina gelmektedir.

Ekonomik sorumluluk, yasal sorumluluk, etik sorumluluk ve goniilli
sorumluluk puan ortalamalarinin yas degiskenine gore farklilasma durumu tek yonlii

Anova testi ile karsilastirilmistir. Test sonuglar1 Tablo 24°de gosterilmistir.

Tablo 24: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Puan Ortalamasinin Yas Degiskenine
Gore Farkhilasma Durumu

Puanlar Yas Grubu n Ort. Ss f p Fark
_ 18-30 yas (1) 236 3,02 0,34

Ekonomik 31-45 yas (2) 184 304 036 0286 0751 -

Sorumluluk yas (2) ! ! ! !

46-60 yas (3) 32 3,00 0,31
18-30 yas (1) 236 3,08 0,58

Yasal Sorumluluk  31-45yas (2) 184 3,06 0,48 0,657 0519 -
46-60 yas (3) 32 2,97 0,30

133



18-30 yas (1) 236 3,08 0,61
Etik Sorumluluk ~ 31-45yas(2) 184 3,04 056 0,895 0,409 -
46-60 yas (3) 32 2,95 0,44
18-30 yas (1) 236 3,36 0,80
31-45yas (2) 184 3,43 0,73 0,453 0,636 -
46-60 yas (3) 32 3,33 0,63

Gonulli
Sorumluluk

Tablo 24 incelendiginde, kurumsal sosyal sorumluluk alt faktérlerine iliskin
yas degiskenine gore ekonomik sorumluluk (F=0,286; p>0,05), yasal sorumluluk
(F=0,657; p>0,05), etik sorumluluk (F=0,895; p>0,05) ve goniillii sorumluluk
(F=0,453; p>0,05) faktorlerinde katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalar
acisindan fark istatistiksel bakimdan anlamli bulunmamistir. Dolayisiyla 1b hipotezi
reddedilmistir. Bu sonuca gore bir saglik kurulusunda calisan bireyler hangi yas
araliginda olursa olsun gosterdikleri Kurumsal Sosyal Sorumluluk seviyesi arasinda

fark bulunmamaktadir.

Ekonomik sorumluluk, yasal sorumluluk, etik sorumluluk ve goniilli
sorumluluk puan ortalamalarinin medeni durum degiskenine goére farklilasma
durumu bagimsiz 6rneklem t-testi ile karsilastirilmistir. Test sonuglar1 Tablo 25 de

gosterilmistir.

Tablo 25: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Puan Ortalamasimn Medeni Durum
Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Puanlar Medeni n Ort. Ss t p
Durum
i Bekar 238 3,02 0,358
Ekonomik . 0,576 0,565
Sorumluluk Evli 214 3,04 0,332
Bekar 238 3,06 0,573
Yasal Sorumluluk - 0,370 0,711
Evli 214 3,07 0,475
) Bekar 238 3,05 0,605
Etik Sorumluluk - 0,234 0,815
Evli 214 3,06 0,547
Sniillis Bekar 238 3,38 0,780
Gonilld _ 0186 0,853
Sorumluluk Evli 214 3,39 0,737

Tablo 25 incelendiginde, kurumsal sosyal sorumluluk alt faktérlerine iliskin

ekonomik sorumluluk (t=-0,579; p>0,05), yasal sorumluluk (t=-0,370; p>0,05), etik
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sorumluluk (t=-0,234; p>0,05) ve gonilli sorumluluk (t=-0,186; p>0,05)
faktorlerinde evliler ve bekarlarin verdikleri cevaplarin ortalamalar1 arasindaki fark,
istatistiksel bakimdan anlamli bulunmamistir. Dolayisiyla arastirmanin 1c hipotezi
reddedilmistir. Bu sonuca gore saglik sektorii ¢alisanlarinin KSS algilar evli veya

bekar olma degiskenine gore farklilik géstermemektedir.

Ekonomik sorumluluk, yasal sorumluluk, etik sorumluluk ve gonilli
sorumluluk puan ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore farklilasma
durumu tek yonlii Anova testi ile karsilastirilmistir. Test sonuglar1 Tablo 26’ da

verilmistir.

Tablo 26: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Puan Ortalamasinin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Puanlar Egitim Durumu n Ort Ss f p Fark
ko gretim/Lise (1) 144 3,07 0,344
Ekonomik = ;
Universite (2) 277 3,01 0,345 1,736 0,177 -
Sorumluluk
Lisansiistii (3) 31 3,00 0,356
Vasal [Ikdgretim/Lise (1) 144 3,12 0,534
asa .. 3
Sorumluluk Universite (2) 277 3,05 0514 1,138 0,322 -
Lisansiistii (3) 31 299 0,628
_ [Ikogretim/Lise (1) 144 3,20 0,609
Etik Universite (2) 277 299 0,535 6,305 0,002 1-2
Sorumluluk
Lisansiistii (3) 31 3,03 0,690
[lkdgretim/Lise (1) 144 3,49 0,817
Goniillu . ;
Universite (2) 277 3,34 0,706 1,931 0,146 -
Sorumluluk
Lisansiistii (3) 31 3,29 0,913

Tablo 26 incelendiginde, kurumsal sosyal sorumluluk alt faktorlerine iliskin
egitim durumu degiskenine gore ekonomik sorumluluk (F=1,736; p>0,05), yasal
sorumluluk  (F=1,138; p>0,05) ve gonilli sorumluluk (F=1,931; p>0,05)
faktorlerinde katilimecilarin cevaplarinin ortalamalar1 agisindan fark istatistiksel

bakimdan anlamli bulunmamastir.

Kurumsal sosyal sorumluluk alt faktorlerine iliskin egitim durumu

degiskenine gore etik sorumluluk (F=6,305; p<0,05) faktoriinde katilimcilarin
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cevaplarinin ortalamalar1 agisindan fark istatistiksel bakimdan anlamli bulunmustur.
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginin belirlenmesinde ise post hoc testlerinden
Tukey testi kullamlmistir. Buna gore; ilkogretim/Lise mezunu olan katilimeilarin
verdikleri cevaplarin  ortalamalar1 iiniversite mezunu olan katilimcilarin
cevaplarindan daha yiiksek bulunmustur. {lkdgretim/Lise mezunu olan katilimcilar,
calistiklart kurumun etik sorumluklarini yerine getirmesi konusunda {iniversite
mezunu olan katilimcilara gore daha olumlu goriis ifade etmislerdir. Sonuglara
bakildiginda boyutlardan birinde cevaplarinin ortalamalar1 agisindan fark istatistiksel
bakimdan anlamli bulunmasindan dolay1r 1d hipotezi kabul edilmistir. Tabloya
bakildiginda egitim seviyesi daha diisiik olan bireylerin KSS algilarinin daha yiiksek
oldugu sonucu goriilmektedir. Bu sonugla egitim seviyesinin KSS algisi ile ters
orantili olarak iddia edilebilir. Ozellikle etik sorumluluk boyutunda aradaki fark
giderek acilig ve istatistiki anlamda bir fark olusmustur. Bu durum saglik kurulusu
icin lizerinde durulmasi gereken olumsuz bir durumdur. Egitim seviyesinin
yiikkselmesine paralel olarak neden KSS diizeyinin diistiigii sorusuna saglik

yoneticileri tarafindan cevap aranmasi gerektigi diistintilmektedir.

Ekonomik sorumluluk, yasal sorumluluk, etik sorumluluk ve goniilli
sorumluluk puan ortalamalarinin kurumdaki gorev degiskenine gore farklilasma
durumu tek yonlii Anova testi ile karsilastirilmistir. Test sonuglart Tablo 27’ de

gosterilmistir.

Tablo 27: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Puan Ortalamasinin Kurumdaki Gorev
Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Puanlar Kurumdaki Gorev n Ort. Ss f p Fark
Hekim (1) 43 2,89 0,333
Hemsire/Ebe (2) 154 3,07 0,362
Ekonomik Ecz./.Psik./Diy./Fizy. 3) 39 2,99 0,332 1085 0080 -
Sorumluluk  Teknisyen (4) 46 3,01 0,304
Destek Personeli (5) 20 3,07 0,363
Idari Hizmetler Smifi (6) 150 3,03 0,340
Hekim (1) 43 2,98 0,309
Yasal Hemsir?/Ebe- (2)- 154 3,10 0,559 0.748 0588 ]
Sorumluluk  Ecz./Psik./Diy./Fizy. (3) 39 3,00 0,549
Teknisyen (4) 46 3,10 0,588
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Destek Personeli (5) 20 2,95 0,399
Idari Hizmetler Smifi (6) 150 3,07 0,538

Hekim (1) 43 2,80 0,365
Hemsire/Ebe (2) 154 3,13 0,600
Etik Ecz./Psik./Diy./Fizy. (3 39 294 0,533
Sorumluluk  Teknisyen (4)y = 46 3,01 0,569 3:343 0006 1-26
Destek Personeli (5) 20 2,89 0,463
Idari Hizmetler Smifi (6) 150 3,12 0,606
Hekim (1) 43 3,16 0,556
Hemsire/Ebe (2) 154 3,43 0,733
Goniillii Ecz./l_33|k./D|y./F|zy. (€)) 39 3,21 0,650 2074 0,068 ]
Sorumluluk  Teknisyen (4) 46 3,45 0,783
Destek Personeli (5) 20 3,15 0,685

Idari Hizmetler Smifi (6) 150 3,46 0,845

Tablo 27 incelendiginde, kurumsal sosyal sorumluluk alt faktorlerine iliskin
kurumdaki gorev degiskenine gore ekonomik sorumluluk (F=1,985; p>0,05), yasal
sorumluluk  (F=0,748; p>0,05) ve gonilli sorumluluk (F=2,074; p>0,05)
faktorlerinde katilimcilarin cevaplarimin ortalamalar1 acisindan fark istatistiksel
bakimdan anlamli bulunmamistir. Yani calisanin gorevi ne olursa olsun yasal
sorumluluklarin1 ve ekonomik sorumluluklarini ayni seviyede yerine getirmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk alt faktorlerine iliskin kurumdaki gorev
degiskenine gore etik sorumluluk (F=3,343; p<0,05) faktoriinde katilimcilarin
cevaplarinin ortalamalar1 agisindan fark istatistiksel bakimdan anlamli bulunmustur.
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginin belirlenmesinde ise post hoc testlerinden
Tukey testi kullanilmistir. Buna gore; hekimlerin verdikleri cevaplarin ortalamalari
hemsirelerin ve idari segenegini isaretleyen katilimcilarin cevaplarindan daha diisiik
bulunmustur. Hekimler, calistiklari kurumun etik sorumluklarini yerine getirmesi
konusunda hemsirelere ve diger segenegini isaretleyen calisanlara gore daha olumsuz
gorls ifade etmislerdir. Sonug¢ olarak boyutlardan birinde istatistiki acidan anlamli
bir farklilagsma tespit edildiginden le hipotezi kabul edilmistir. Tablodan gorev
degiskenine gore KSS algilarinin ortalamalarina bakildiginda 6zellikle Hemsirelerin
KSS algilarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum etik sorumluluk
boyutunda istatistiki olarak da farklilik olusturacak seviyeye gelmistir. Ozellikle

servislerde gorev yapan hemsirelerin KSS algilarinin diger meslek gruplarindan daha
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ileri seviyede olmasinin sebebi bu meslek grubunun kuruma olan aidiyetlerinin daha

ileri seviyede olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Ekonomik sorumluluk, yasal sorumluluk, etik sorumluluk ve gontlli
sorumluluk puan ortalamalarinin ¢alisma siiresi degiskenine gore farklilasma durumu
bagimsiz Orneklem t-testi ile karsilagtirilmistir. Test sonuglar1 Tablo 28’de

gosterilmistir.

Tablo 28: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Puan Ortalamasimin Calisma Siiresi
Degiskenine Gore Farklllasma Durumu

Puanlar Calisma Siiresi n Ort. Ss t p

ik 1yild 113 3,05 0,329

Ronomilgy, — y1 can 27 0,879 0,380
Sorumluluk 1 yildan fazla 339 302 0,352
1 yild 113 3,18 0,558

Yasal L’ 2574 0,010
Sorumluluk 1 yildan fazla 339 3,03 0,514
- 1 yild 113 3,20 0,620

Etik BLL o7 3014 0,003
Sorumluluk 1 yildan fazla 339 301 0555
Goniillii 1 yildan az 113 3,51 0,807

2,036 0,042
Sorumluluk 1 yildan fazla 339 3,34 0,740

Tablo 28 incelendiginde, kurumsal sosyal sorumluluk alt faktorlerine iliskin
calisma siiresi degiskenine gore ekonomik sorumluluk (t=-0,879; p>0,05) faktoriinde
1 yildan az ya da 1 yildan fazla calisanlarin verdikleri cevaplarin ortalamalari
arasindaki fark, istatistiksel bakimdan anlamli bulunmamastir.

Kurumsal sosyal sorumluluk alt faktorlerine iliskin ¢alisma siiresi
degiskenine gore yasal sorumluluk (t=2,574; p<0,05) faktoriinde 1 yildan az ya da 1
yildan fazla c¢alisanlarin verdikleri cevaplarin ortalamalar1 arasmdaki fark,
istatistiksel bakimdan anlamli bulunmustur. 1 yildan az siire bu kurumda calisanlar,
kurumun yasal sorumluluklarini yerine getirmesi konusunda 1 yildan fazla siire
calisanlara gore daha olumlu goriis ifade etmislerdir.

Kurumsal sosyal sorumluluk alt faktorlerine iliskin ¢alisma siiresi
degiskenine gore etik sorumluluk (t=3,014; p<0,05) faktoriinde 1 yildan az ya da 1
yildan fazla c¢alisanlarin verdikleri cevaplarin ortalamalart arasindaki fark,

istatistiksel bakimdan anlamli bulunmustur. 1 yildan az siire bu kurumda calisanlar,
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kurumun etik sorumluluklarini yerine getirmesi konusunda 1 yildan fazla siire
calisanlara gore daha olumlu goriis ifade etmislerdir.

Kurumsal sosyal sorumluluk alt faktorlerine iliskin ¢aligma siiresi
degiskenine gore goniillii sorumluluk (t=2,036; p<0,05) faktoriinde 1 yildan az ya da
1 yildan fazla calisanlarin verdikleri cevaplarin ortalamalar1 arasindaki fark,
istatistiksel bakimdan anlamli bulunmustur. 1 yildan az siire bu kurumda c¢alisanlar,
calistiklar1 kurumun goniillii sorumluluklarint yerine getirmesi konusunda 1 yildan
fazla siire ¢aligsanlara gore daha olumlu goriis ifade etmislerdir.

Genel olarak degerlendirildiginde, kurumda 1 yildan az siire calisanlarin
kurumda daha uzun siire galisanlara gore, kurumun sosyal sorumluluklarini yerine
getirmesiyle ilgili daha olumlu goriis ifade ettikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla 3
boyutta istatistiki agidan farklilasma tespit edildiginden 1f hipotezi kabul edilmistir.
Hipotezin kabul edilmesi ile tablodan ¢ikan sonuca bakildiginda saglik kurulusunda
yeni calismaya baglayan bireylerin KSS seviyelerinin daha yiiksek oldugu yani
kuruma olan aidiyetin daha yiiksek diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Bu durum
kurum yoneticilerinin 1 yildan fazla ¢alisan bireylere yonelik bir ¢aligma yapmasini
gerektirmektedir. Uzun siireli ¢alisan bireyin KSS algisinin daha diisiik ¢ikmasi,
bireyin zamanla kurumdan uzaklastigimi ve kurum isleyisiyle ilgili problemlerin

oldugunu gosterir.

Ekonomik sorumluluk, yasal sorumluluk, etik sorumluluk ve goniilli
sorumluluk puan ortalamalarmin gelir durumu degiskenine gore farklilasma durumu

tek yonlii Anova testi ile kargilastirilmistir. Test sonuglart Tablo 29° de gosterilmistir.

Tablo 29: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Puan Ortalamasinin Gelir Durumu
Degiskenine Gore Farklllasma Durumu

Puanlar Gelir Durumu n Ort. Ss f p Fark
Asgari Ucret (1) 43 3,14 0,303
Ekonomik  2.001-4.000 TL (2) 194 3 0,335
Sorumluluk  4.001-6.000 TL (3) 161 3,07 0,356
6.001 TL iistii (4) 54 291 0,347

4,933 0,002 1,34

Asgari Ucret (1) 43 3,44 0,497

2.001-4. TL (2 194 2 2
Yasal 001-4000TL (2) 194 302 0523 o \on 0000 1-2,3.4
Sorumluluk  Asgari Ucret (3) 161 3,03 0,543

6.001 TL istii (4) 54 3,03 0411
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Asgari Ucret (1) 43 3,57 0,522
Etik 2.001-4000 TL (2) 194 299 0572
Sorumluluk  4.001-6.000 TL (3) 161 3,06 0,571
6.001 TL iistii (4) 54 2,88 0,424
Asgari Ucret (1) 43 398 0,672
Goniillii 2.001-4000 TL (2) 194 3,32 0,79
Sorumluluk  4.001-6.000 TL (3) 161 3,36 0,715
6.001 TL iistii (4) 54 323 0,61

15,38 0,000 1-2,3,4

10,6 0,000 1-2,3/4

Tablo 29 incelendiginde, kurumsal sosyal sorumluluk alt faktérlerine iliskin
gelir durumu degiskenine gore ekonomik sorumluluk (F=4,933; p<0,05) faktoriinde
gelir durumuna gore calisanlarin verdikleri cevaplarin ortalamalar1 arasindaki fark,
istatistiksel bakimdan anlamli bulunmustur. 6.001 TL iizeri gelire sahip olan
calisanlar, kurumun ekonomik sorumluluklarini yerine getirmesi konusunda Asgari
ticret ve 4.001-6.000 TL gelire sahip olan ¢alisanlara gore daha olumsuz goriis ifade
etmislerdir.

Kurumsal sosyal sorumluluk alt faktoérlerine iligkin gelir durumu degiskenine
gore yasal sorumluluk (F=8,463; p<0,05) faktoriinde gelir durumuna gore
calisanlarin verdikleri cevaplarin ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel bakimdan
anlamli bulunmustur. Yani gelir seviyesine goére yasal sorumluluk algisi
degismektedir. Asgari gelire sahip olan ¢alisanlar, kurumun yasal sorumluluklarini
yerine getirmesi konusunda 2.001-4.000 TL, 4.001-6.000 TL ve 6.001 TL tizeri
gelire sahip olan g¢alisanlara gore daha olumlu goriis ifade etmislerdir. En alt gelir
diizeyinde c¢alisanlar diger gelir diizeylerinde c¢alisanlara gore kurumun yasal
sorumluluklarini yerine getirdigini ifade etmislerdir.

Kurumsal sosyal sorumluluk alt faktorlerine iliskin gelir durumu degiskenine
gore etik sorumluluk (F=15,382; p<0,05) faktoriinde gelir durumuna gore
calisanlarin verdikleri cevaplarin ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel bakimdan
anlamlt bulunmustur. Bu sonug¢ c¢alisanlarin etik sorumluluk algilarinin gelir
seviyesine gore farklilik gosterdigini agiklamaktadir. Asgari gelire sahip olan
calisanlar, kurumun etik sorumluluklarini yerine getirmesi konusunda 2.001-4.000
TL, 4.001-6.000 TL ve 6.001 TL iizeri gelire sahip olan ¢alisanlara gére daha olumlu
goriis ifade etmislerdir. En alt gelir diizeyinde ¢alisanlar diger gelir diizeylerinde

caliganlara gore kurumun etik sorumluluklarini yerine getirdigini ifade etmislerdir.
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Kurumsal sosyal sorumluluk alt faktorlerine iligkin gelir durumu degiskenine
gore goniillii sorumluluk (F=10,596; p<0,05) faktoriinde gelir durumuna gore
calisanlarin verdikleri cevaplarin ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel bakimdan
anlamli bulunmustur. Bununla birlikte calisanlarin goniillii sorumluluk algilariin
gelir seviyelerine bagl olarak degisiklik gosterdigi soylenebilir. Asgari gelire sahip
olan c¢alisanlar, kurumun goniilli sorumluluklarin1 yerine getirmesi konusunda
2.001-4.000 TL, 4.001-6.000 TL ve 6.001 TL iizeri gelire sahip olan ¢alisanlara gore
daha olumlu goriis ifade etmislerdir. En alt gelir diizeyinde c¢alisanlar diger gelir
diizeylerinde g¢alisanlara gore kurumun goniillii sorumluluklarini yerine getirdigini
ifade etmislerdir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Asgari iicret seviyesinde gelire sahip olan
calisanlarin daha yiliksek gelir diizeyine sahip calisanlara gore, kurumun sosyal
sorumluluklarmi yerine getirmesiyle ilgili daha olumlu goriis ifade ettikleri
goriilmistiir. Sonugta boyutlarin tamaminda istatistiki acidan bir farklilasma
bulundugundan 1g hipotez kabul edilmistir. Bu sonugla birlikte goriilmektedir ki
kurumda daha diisiik gelire sahip olan bireylerin KSS seviyeleri daha yiiksektir.
Maddi olanaklarin kuruma olan baghligi daha da ileri seviyeye tasimasi 6nermesi
burada gegerliligini kaybetmektedir. Kurumun yapisina bakildiginda kamu ve 6zel
sektor calisanlarinin bir arada faaliyet gosterdikleri bir yapr goriilmektedir. Geliri
diisiik olan bireyler 6zel sektor isletmesine ait bireylerdir ve sdzlesmeli olarak
calismaktadirlar. Yani kurulusun 6zel kisminda calisan bireylerin personel devir hizi
kamu calisanlarina gore daha yiiksektir. Bir onceki analizde belirlenen calisma
stiresindeki farklilik buradaki sonuca 151k tutmaktadir. Saglik kurumunda 6zel sektor
kisminda calisan bireylerin ¢ogu az gelirli ve yeni calisan statiisiindedir. Bu yiizden
KSS seviyeleri farklilik gostermektedir. Bu sonu¢ bir onceki analizdeki sonucu
dogrulamaktadir. Yani saglik sektorii ¢alisanlarinin calisma siiresinin yaninda gelir

seviyeleri de KSS algilar1 iizerinde 6nemli derecede etkiye sahiptir.

Ekonomik sorumluluk, yasal sorumluluk, etik sorumluluk ve goniilli
sorumluluk puan ortalamalarinin ¢alisma statiisii degiskenine gore farklilasma
durumu bagimsiz 6rneklem t-testi ile karsilastirilmistir. Test sonuglar1 Tablo 30°de

gosterilmistir.
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Tablo 30: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Puan Ortalamasinin Cahisma Statiisii
Degiskenine Gore Farklllasma Durumu

Puanlar Calisma Statiisii n Ort. Ss t p

ik K 291 3,04 0,351

Ekonomik ~ Ramy 1157 0,248
Sorumluluk  Ozel 161 300 0,336
K 291 3,09 0,546

Yasal namu 1,502 0,134
Sorumluluk  (zel 161 3,01 0,494
Etik Kamu 291 3,08 0,588

- 1,369 0,172
Sorumluluk Ozel 161 3,01 0,555
Sniillis Kam 291 3,43 0,757

Goniilla A u 1,661 0,097
Sorumluluk  Ozel 161 3,31 0,760

Tablo 30 incelendiginde, kurumsal sosyal sorumluluk alt faktorlerine iliskin
ekonomik sorumluluk (t=1,157; p>0,05), yasal sorumluluk (t=1,502; p>0,05), etik
sorumluluk (t=1,369; p>0,05) ve goniillii sorumluluk (t=1,661; p>0,05) faktorlerinde
kamuda ve Ozelde calisanlarin verdikleri cevaplarin ortalamalar1 arasindaki fark,
istatistiksel bakimdan anlamli bulunmamuistir. Dolayisiyla 1h hipotez reddedilmistir.
Sonug olarak saglik kurulusunda faaliyette bulunan bireylerin 6zel sektor veya kamu

calisan1 olmasi bu bireylerin KSS algisinda biiyiik bir fark olusturmamaktadir.

5.5.5.2. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Orgiitsel
Vatandashk (")l(;egi Puanlarimin Farkhilasma Durumu

Yardimlagsma, Vicdanlilik, Nezaket, Centilmenlik ve Sivil Erdem puan
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumu bagimsiz 6rneklem t-

testi ile karsilagtirilmistir. Test sonuglar1 Tablo 31° de gosterilmistir.

Tablo 31: Orgiitsel Vatandashk Puan Ortalamasinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasma Durumu

Puanlar Cinsiyet n Ort. Ss t p
Erkek 162 3,48 0,755
Yardimlasma 0,701 0,484
Kadin 290 3,53 0,764
i Erkek 162 3,26 0,890
Vicdanlilik 1,601 0,110
Kadin 290 3,39 0,862
Nezaket Erkek 162 3,78 0,651 0,899 0,369
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Kadin 290 3,84 0,723

Erkek 162 44 4
Centilmenlik ke 6 3 0840 1682 0093
Kadm 290 329 0973

. Erkek 162 3,48 0,689
Sivil Erdem 0,708 0,479
Kadin 290 3,43 0,817

Tablo 31 incelendiginde, oOrgiitsel vatandashik alt faktorlerine iliskin
yardimlagma (t=-0,701; p>0,05), vicdanlilik (t=-1,601; p>0,05), nezaket (t=-0,899;
p>0,05), centilmenlik (t=1,682; p>0,05) ve sivil erdem (t=0,708; p>0,05)
faktorlerinde kadin ve erkek ¢alisanlarin verdikleri cevaplarin ortalamalar1 arasindaki
fark, istatistiksel bakimdan anlamli bulunmamistir. Boyutlarda farklilasma
bulunamadigindan 2a hipotezi reddedilmistir. Benzer sekilde KSS algisi gibi
bireylerin OVD de cinsiyete gére anlamli diizeyde bir farklilik gdstermemektedir.
Saghk sektorii calisanmin erkek veya kadin olmasi durumu sergilenen OVD

davranisinda farkliliga sebep olmamaktadir.

Yardimlasma, Vicdanlilik, Nezaket, Centilmenlik ve Sivil Erdem puan
ortalamalarinin yas degiskenine gore farklilasma durumu tek yonlii Anova testi ile

karsilastirilmistir. Test sonuglart Tablo 32° de gosterilmistir.

Tablo 32: Orgiitsel Vatandashk Puan Ortalamasinin Yas Degiskenine Gore
Farkhilasma Durumu

Puanlar Yas Grubu n Ort Ss f p Fark
18-30yas (1) 236 3,58 0,739

Yardimlasma 31-45 yas (2) 184 3,47 0,790 2,774 0,063 -
46-60 yas (3) 32 328 0,694
18-30yas (1) 236 3,36 0,891

Vicdanlilik 31-45yas (2) 184 3,34 0,868 0,298 0,743 -
46-60 yas (3) 32 323 0,785
18-30yas (1) 236 3,79 0,707

Nezaket 31-45yas (2) 184 3,88 0,693 1,747 0,176 -
46-60 yas (3) 32 3,66 0,640
18-30yas (1) 236 3,26 0,919

Centilmenlik 31-45yas (2) 184 3,42 0,954 2,181 0,114 -
46-60 yas (3) 32 352 0,812
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18-30yas (1) 236 3,42 0,806
Sivil Erdem 31-45yas (2) 184 351 0,726 1,156 0,316
46-60 yas (3) 32 3,34 0,792

Tablo 32 incelendiginde, orgiitsel vatandaslik alt faktorlerine iliskin yas
degiskenine gore yardimlasma (F=2,774; p>0,05), vicdanlilik (F=0,298; p>0,05),
nezaket (F=1,747; p>0,05), centilmenlik (F=2,181; p>0,05) ve sivil erdem (F=1,156;
p>0,05) faktorlerinde katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalar1 agisindan fark,
istatistiksel bakimdan anlamli bulunmamistir. Dolayisiyla 2b hipotezi reddedilmistir.
Bu sonuca gore, saglhk sektorii ¢alisanlar1 hangi yas grubuna ait olursa olsun OVD
davranislar1 degismemektedir. Bu durum OVD’nim kiiciik yaslarda kazanilan ve
zamanla kaybedilmeyen bir &zellik tagidigim gosterir. Zaten OVD’nin boyutlarina
bakildiginda temel egitimde verilmesi gereken bircok olumlu davranisi

kapsamakadir.

Yardimlasma, Vicdanlilik, Nezaket, Centilmenlik ve Sivil Erdem puan
ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore farklilasma durumu bagimsiz

orneklem t-testi ile karsilagtirilmistir. Test sonuglar1 Tablo 33’de gosterilmistir.

Tablo 33: Orgiitsel Vatandashk Puan Ortalamasimin Medeni Durum
Degiskenine Gore Farklllasma Durumu

Puanlar Medeni Durum n Ort. Ss t p
Bekar 238 3,54 0,759
Yardimlasma - 0,671 0,503
Evli 214 3,49 0,764
) Bekar 238 3,37 0,858
Vicdanlilik - 0,687 0,493
Evli 214 3,31 0,892
Bekar 238 3,79 0,728
Nezaket - -0,960 0,338
Evli 214 3,86 0,663
. . Bekar 238 3,28 0,894
Centilmenlik - -1,398 0,163
Evli 214 3,41 0,964
. Bekar 238 3,42 0,778
Sivil Erdem - -0,853 0,394
Evli 214 3,48 0,768
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Tablo 33 incelendiginde, oOrgiitsel vatandashik alt faktorlerine iliskin
yardimlagma (t=0,671; p>0,05), vicdanlilik (t=0,687; p>0,05), nezaket (t=-0,960;
p>0,05), centilmenlik (t=-1,398; p>0,05) ve sivil erdem (t=-0,853; p>0,05)
faktorlerinde evli ve bekar ¢alisanlarin verdikleri cevaplarin ortalamalar1 arasindaki
fark, istatistiksel bakimdan anlamli bulunmamistir. Boyutlarda farklilasma
bulunamadigindan 2c¢ hipotez reddedilmistir. Yani saglik kurulusunda galisan bir

birey ister bekar ister evli olsun OVD seviyesi degismemektedir.

Yardimlagsma, Vicdanlilik, Nezaket, Centilmenlik ve Sivil Erdem puan
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore farklilagma durumu tek yonlii

Anova testi ile karsilagtirilmistir. Test sonuglart Tablo 34°de gosterilmistir.

Tablo 34: Orgiitsel Vatandashk Puan Ortalamasinin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Puanlar Egitim Durumu n Ort Ss f p Fark
[lkogretim/Lise (1) 144 3,59 0,828

Yardimlasma Universite (2) 277 347 0,713 1,203 0,301 -
Lisanstistii (3) 31 355 0,840
[lkogretim/Lise (1) 144 3,37 0,983

Vicdanlilik Universite (2) 277 3,32 0,792 0,558 0,573 -
Lisansiistii (3) 31 3,48 1,034
[Ikogretim/Lise (1) 144 3,77 0,729

Nezaket Universite (2) 277 3,84 0667 1,009 0366 -
Lisansiistii (3) 31 3,94 0,811
[Ikogretim/Lise (1) 144 3,26 1,065

Centilmenlik Universite (2) 277 335 0,838 2135 0,119 -
Lisanstistii (3) 31 3,63 0,998
[Ikogretim/Lise (1) 144 3,52 0,828

Sivil Erdem Universite (2) 277 3,40 0,745 1801 0,166 -
Lisanstistii (3) 31 359 0,735

Tablo 34 incelendiginde, orgiitsel vatandashik alt faktorlerine iliskin egitim
durumu degiskenine gére yardimlasma (F=1,203; p>0,05), vicdanlilik (F=0,558;
p>0,05), nezaket (F=1,009; p>0,05), centilmenlik (F=2,135; p>0,05) ve sivil erdem
(F=1,801; p>0,05) faktorlerinde katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalar

acisindan fark, istatistiksel bakimdan anlamli bulunmamustir. Dolayisiyla 2d hipotez
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reddedilmistir. Bu sonugla saglik kurulusunda calisan bireylerin hangi egitim

seviyesine sahip olursa olsun OVD seviyelerinin degismedigi sonucuna ulasilmistir.

Yukarida bahsedildigi gibi OVD’na ait dzellikler temel egitim sirasinda verilmesi

gereken bir takim davraniglardir. Analiz sonucunda bu davraniglar egitim seviyesine

bagli olarak degismedigi bulunmustur.

Yardimlasma, Vicdanlilik, Nezaket, Centilmenlik ve Sivil Erdem puan

ortalamalarinin kurumdaki gorev degiskenine gore farklilasma durumu tek yonli

Anova testi ile karsilagtirilmistir. Test sonuglar1 Tablo 35°de gdsterilmistir.

Tablo 35: Orgiitsel Vatandashk Puan Ortalamasinin Kurumdaki Gérev

Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Puanlar Kurumdaki Gorev n Ort. Ss f p Fark
Hekim (1) 43 3,15 0,675
Hemsire/Ebe (2) 154 3,63 0,707
Ecz./Psik./Diy./Fizy. (3) 39 3,46 0,647
Yardimlasma - 3,124 0,009 1-2,6
Teknisyen (4) 46 3,45 0,922
Destek Personeli (5) 20 3,36 0,796
Idari Hizmetler (6) 150 3,56 0,778
Hekim (1) 43 3,11 0,691
Hemsire/Ebe (2) 154 3,44 0,797
. Ecz./Psik./Diy./Fizy. (3) 39 3,32 0,831
Vicdanlilik - 1,192 0,312 -
Teknisyen (4) 46 3,34 1,071
Destek Personeli (5) 20 3,15 1,005
Idari Hizmetler (6) 150 3,35 0,917
Hekim (1) 43 3,78 0,396
Hemsire/Ebe (2) 154 3,91 0,697
Ecz./Psik./Diy./Fizy. (3) 39 3,72 0,745
Nezaket - 1,912 0,091 -
Teknisyen (4) 46 3,67 0,833
Destek Personeli (5) 20 3,53 0,673
Idari Hizmetler (6) 150 3,86 0,701
Hekim (1) 43 3,24 0,868
Hemsire/Ebe (2) 154 3,37 0,882
. .. Ecz./Psik./Diy./Fizy. (3) 39 3,42 0,878
Centilmenlik - 0,380 0,862 -
Teknisyen (4) 46 3,40 1,069
Destek Personeli (5) 20 3,15 0,841
Idari Hizmetler (6) 150 3,34 0,979
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Hekim (1) 43 3,33 0,674

Hemsire/Ebe (2) 154 3,50 0,801

. Ecz./Psik./Diy./Fizy. (3) 39 3,29 0,771
Sivil Erdem - 1,673 0,140 -

Teknisyen (4) 46 3,37 0,794

Destek Personeli (5) 20 3,16 0,680

Idari Hizmetler (6) 150 3,53 0,768

Tablo 35 incelendiginde, oOrgiitsel vatandashik alt faktorlerine iliskin
kurumdaki gorev degiskenine gore vicdanlhilik (F=1,192; p>0,05), nezaket (F=1,912;
p>0,05), centilmenlik (F=0,380; p>0,05) ve sivil erdem (F=1,673; p>0,05)
faktorlerinde katilimcilarin cevaplarinin ortalamalar1 agisindan fark, istatistiksel

bakimdan anlamli bulunmamustir.

Orgiitsel vatandashk alt faktorlerine iliskin kurumdaki gorev degiskenine
gore yardimlasma (F=3,124; p<0,05) faktoriinde katilimcilarin cevaplarinin
ortalamalar1 acisindan fark, istatistiksel bakimdan anlamli bulunmustur. Farkliligin
hangi gruptan kaynaklandiginin belirlenmesinde ise post hoc testlerinden Tukey testi
kullanilmistir. Buna gore; hekimlerin verdikleri cevaplarin ortalamalari hemsirelerin
ve Idari Hizmetleri isaretleyen katilimcilarin cevaplarindan daha diisiik bulunmustur.
Hekimler, birlikte ¢alistiklart meslektaslarina yardimci olma konusunda hemsirelere
ve Idari Hizmetleri isaretleyen calisanlara gore daha olumsuz goriis ifade etmislerdir.
Bununla birlikte meslektaslarina yardimci olma konusunda hekimlerin verdigi
cevaplarin ortalamasi diger meslek gruplarina gore en diislik seviyede iken, hemsire
ve Idari Hizmetleri isaretleyen calisanlarin puan ortalamasi en yiiksek seviyededir.
Orgiitsel vatandaslik alt faktdrlerinden yardimlagma alt faktorii sonuclari, hekimlerin
meslektaslariyla en az yardimlasan, hemsire ve Idari Hizmetleri isaretleyenlerin en
fazla yardimlasan calisanlar olduklarini ortaya koymustur. Sonug olarak boyutlardan
birinde istatistiki olarak farklilasma tespit edilmis ve 2e hipotez kabul edilmistir.
Tablodaki ortalamalara bakildiginda da anlagilacag: lizere ¢aligma esnasinda sosyal
iliskiler kurmas1 gereken meslek gruplarinin OVD daha yiiksek ortalamalara sahiptir.
Bu sonuglar saglik kurulusunda calisan farkli meslek gruplarina ait bireylerin farkl

seviyede OVD gésterdigi diisiiniilmektedir.
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Yardimlagsma, Vicdanlilik, Nezaket, Centilmenlik ve Sivil Erdem puan
ortalamalarinin ¢alisma siiresi degiskenine gore farklilagma durumu bagimsiz

orneklem t-testi ile karsilagtirilmistir. Test sonuglar1 Tablo 36°de gosterilmistir.

Tablo 36: Orgiitsel Vatandashk Puan Ortalamasimin  Cahsma  Siiresi
Degiskenine Gore Farklllasma Durumu

Puanlar Cf'hslfla n Ort. Ss t p
Siiresi
1 yildan az 113 3,58 0,829
Yardimlasma 0,971 0,332
1 yildan fazla 339 3,49 0,736
) 1 yildan az 113 3,40 0,913
Vicdanlilik 0,855 0,393
1 yildan fazla 339 3,32 0,861
1 yildan az 113 3,77 0,759
Nezaket -0,875 0,382
1 yildan fazla 339 3,84 0,677
. .. 1yildan az 113 3,24 0,974
Centilmenlik -1,405 0,161
1 yildan fazla 339 3,38 0,913
L 1 yildan az 113 3,55 0,864
Sivil Erdem 1,556 0,120

1 yildan fazla 339 3,42 0,739

Tablo 36 incelendiginde, Orgiitsel vatandaglik alt faktorlerine iligkin
yardimlagma (t=0,971; p>0,05), vicdanlilik (t=0,855; p>0,05), nezaket (t=-0,875;
p>0,05), centilmenlik (t=-1,405; p>0,05) ve sivil erdem (t=-1,556; p>0,05)
faktorlerinde 1 yildan az ve 1 yildan fazla siire ¢alisanlarin verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel bakimdan anlamli bulunmamustir.
Dolayistyla 2f hipotezi reddedilmistir. Bu sonug saglik kurulusunda yeni ¢alismaya
baslayan bireylerle uzun siiredir ¢alisan bireyler arasinda OVD bakimindan anlamli
bir fark olmadigi gosterir. Fakat tablodan tespit edilecegi lizere istatistiki olarak
anlamli olmasa da 1 yildan daha az galisan bireylerin OVD diizeyleri genel olarak

daha yiisek ortalamalara sahiptir.
Yardimlasma, Vicdanlilik, Nezaket, Centilmenlik ve Sivil Erdem puan

ortalamalarinin gelir durumu degiskenine gore farklilasma durumu tek yonlii Anova

testi ile karsilastiritlmistir. Test sonuglar1 Tablo 37°de gdsterilmistir.

148



Tablo 37: Orgiitsel Vatandashk Puan Ortalamasinin Kurumdaki Gelir Durumu
Degiskenine Gore Farklllasma Durumu

Puanlar Gelir Durumu n Ort Ss f p Fark
Asgari Ucret (1) 43 4,06 0,575
2.001-4.000 TL (2) 194 3,46 0,797

Yardimlasma 10,346 0,000 1-2,3,4

4.001-6.000 TL (3) 161 3,52 0,723

6.001 TL istii (4) 54 325 0,670

Asgari Ucret (1) 43 3,86 0,819

. 2.001-4.000 TL(2) 194 3,25 0,894
Vicdanlilik 7,193 0,000 1-2,34

4.001-6.000 TL (3) 161 3,39 0,862

6.001 TL st (4) 54 3,13 0,717

Asgari Ucret (1) 43 4,16 0,720

2.001-4.000 TL (2) 194 3,73 0,731

Nezaket 4841 0,003 1-24

4.001-6.000 TL (3) 161 3,86 0,687

6.001 TL istii (4) 54 3,79 0,483

Asgari Ucret (1) 43 3,85 0,753

i .. 2.001-4.000 TL(2) 194 3,17 0,988
Centilmenlik 7,245 0,000 1-2,34

4.001-6.000 TL (3) 161 3,42 0,856

6.001 TL iistii (4) 54 3,30 0,888

Asgari Ucret (1) 43 3,95 0,726

Ny 2.001-4000 TL (2) 194 3,34 0,752
Sivil Erdem 8,269 0,000 1-2,3,4

4.001-6.000 TL (3) 161 3,48 0,793

6.001 TLiistii (4) 54 3,33 0,669

Tablo 37 incelendiginde, orgiitsel vatandashik alt faktorlerine iliskin gelir
durumu degiskenine goére yardimlasma (F=10,346; p<0,05) faktoriinde gelir
durumuna gore c¢alisanlarin verdikleri cevaplarin ortalamalar1 arasindaki fark,
istatistiksel bakimdan anlamli bulunmustur. Asgari gelire sahip olan ¢alisanlar,
meslektaslariyla yardimlasma konusunda 2.001-4.000 TL, 4.001-6.000 TL ve 6.001
TL iizeri gelire sahip olan ¢alisanlara gére daha olumlu goriis ifade etmislerdir. Buna
gore; gelir diizeyi en diisiik kategoride yer alan ¢alisanlar, gelir diizeyi daha ytiksek
olan calisanlara gore meslektaslarina daha fazla yardimer olduklarini ifade

etmislerdir.

Orgiitsel vatandaslik alt faktorlerine iliskin gelir durumu degiskenine gore

vicdanlilik (F=7,193; p<0,05) faktoriinde gelir durumuna gore c¢alisanlarin verdikleri
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cevaplarin ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel bakimdan anlamli bulunmustur.
Asgari gelire sahip olan ¢alisanlar, vicdanlilik konusunda 2.001-4.000 TL, 4.001-
6.000 TL ve 6.001 TL tizeri gelire sahip olan calisanlara gore daha olumlu goriis
ifade etmislerdir. Buna gore; gelir diizeyi en diislik kategoride yer alan ¢alisanlar,
gelir diizeyi daha yiiksek olan ¢alisanlara gore is ortaminda daha vicdanli davraniglar

sergilemektedirler.

Orgiitsel vatandashk alt faktorlerine iliskin gelir durumu degiskenine gére
nezaket (F=4,841; p<0,05) faktoriinde gelir durumuna gore calisanlarin verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel bakimdan anlamli bulunmustur.
Asgari gelire sahip olan galisanlar, nezaket konusunda 2.001-4.000 TL ve 6.001 TL
lizeri gelire sahip olan c¢aliganlara gore daha olumlu goriis ifade etmislerdir. Buna
gore; gelir diizeyi en diislik kategoride yer alan calisanlar, gelir diizeyi 2.001-4.000
TL ve 6.001 TL tizeri gelire sahip olan calisanlara gore is ortaminda daha fazla

nezakete uygun davranislar sergilemektedirler.

Orgiitsel vatandashk alt faktorlerine iliskin gelir durumu degiskenine gére
centilmenlik (F=7,245; p<0,05) faktoriinde gelir durumuna gore ¢alisanlarin
verdikleri cevaplarin ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur. Asgari iicret diizeyinde gelire sahip olan calisanlar, centilmenlik
konusunda 2.001-4.000 TL, 4.001-6.000 TL ve 6.001 TL {iizeri gelire sahip olan
caliganlara gore daha olumlu goriis ifade etmislerdir. Buna gore; gelir diizeyi en
diisiik kategoride yer alan ¢aligsanlar, gelir diizeyi daha yiiksek olan calisanlara gore

1§ ortaminda daha centilmenlige uyan davranislar sergilemektedirler.

Orgiitsel vatandaslik alt faktorlerine iliskin gelir durumu degiskenine gore
sivil erdem (F=8,269; p<0,05) faktoriinde gelir durumuna gore c¢alisanlarin verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel bakimdan anlamli bulunmustur.
Asgari gelire sahip olan galisanlar, sivil erdem konusunda 2.001-4.000 TL, 4.001-
6.000 TL ve 6.001 TL {izeri gelire sahip olan calisanlara gére daha olumlu goriis
ifade etmislerdir. Buna gore; gelir diizeyi en diisiik kategoride yer alan calisanlar,
gelir diizeyi daha yiiksek olan ¢alisanlara gore ¢alistiklart kurumun basarisina katki

saglayacak bi¢cimde sivil erdeme uyan davranislar sergilemektedirler.

Genel olarak degerlendirildiginde, asgari iicret seviyesinde gelire sahip olan

calisanlarin daha yiiksek gelir diizeyine sahip calisanlara gore, orgiitsel vatandaslik
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davraniglarint sergilemekle ilgili daha olumlu goriis ifade ettikleri goriilmiistiir.
Sonug olarak boyutlarin tamaminda istatistiki olarak farklilasma tespit edilmis ve 2g
hipotezi kabul edilmistir. Bu sonugla gelir seviyesi daha diisiikk olan bireylerin daha
yiiksek derecede OVD sergiledigi bulunmustur. Bu durumun sebebi diisiik gelirli
kisilerin genel olarak o6zel sektor calisani olmasi ve isini kaybetmeme adina
motivasyon derecesine bagli olarak OVD’m1 da yiiksek derecede sergilemesi oldugu

distiniilmektedir.

Yardimlagsma, Vicdanlilik, Nezaket, Centilmenlik ve Sivil Erdem puan
ortalamalarinin c¢aligma statiisii degiskenine goére farklilasma durumu bagimsiz

orneklem t-testi ile karsilagtirilmistir. Test sonuglar1 Tablo 38°de gosterilmistir.

Tablo 38: Orgiitsel Vatandashk Puan Ortalamasimn Cahsma Statiisii
Degiskenine Gore Farklllasma Durumu

Puanlar Calisma Statiisii n Ort. Ss t p
Kamu 291 3,58 0,727
Yardimlasma —; 2,510 0,012
Ozel 161 3,40 0,807
Vicadii Kamu 291 3,43 0,845 2 676 0.008
1At ozl 161 320 0908 ° !
Kamu 291 3,92 0,665
Nezaket — 3,943 0,000
Ozel 161 3,65 0,724
i .. Kamu 291 3,45 0,866
Centilmenlik — 3,250 0,001
Ozel 161 3,15 1,010
. Kamu 291 3,52 0,790
Sivil Erdem — 2,649 0,008
Ozel 161 3,32 0,728

Tablo 38 incelendiginde, orgiitsel vatandaghk alt faktorlerine iliskin
yardimlagma (t=2,510; p<0,05) faktoriinde kamuda ve 6zelde ¢alisanlarin verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel bakimdan anlamli bulunmustur.
Calisma statiisii kamu olanlar, calisma statiisii 6zel olanlara kiyasla, is arkadaslariyla

daha fazla yardimlastiklarini ifade etmislerdir.

Orgiitsel vatandaslik alt faktdrlerine iliskin vicdanhlik (t=2,676; p<0,05)
faktoriinde kamuda ve 06zelde c¢alisanlarin verdikleri cevaplarin ortalamalari

arasindaki fark, istatistiksel bakimdan anlamli bulunmustur. Calisma statiisii kamu
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olanlar, ¢alisma statiisii 6zel olanlara kiyasla, is ortaminda daha vicdanli tavirlar

sergilediklerini ifade etmislerdir.

Orgiitsel vatandashk alt faktorlerine iliskin nezaket (t=3,943; p<0,05)
faktoriinde kamuda ve Ozelde c¢alisanlarin verdikleri cevaplarin ortalamalari
arasindaki fark, istatistiksel bakimdan anlamli bulunmustur. Calisma statiisii kamu
olanlar, ¢aligma statiisii 6zel olanlara kiyasla, is ortaminda daha fazla nezakete uygun

davraniglar sergilemektedirler.

Orgiitsel vatandashik alt faktdrlerine iliskin centilmenlik (t=3,250; p<0,05)
faktoriinde kamuda ve 06zelde c¢alisanlarin verdikleri cevaplarin ortalamalari
arasindaki fark, istatistiksel bakimdan anlamli bulunmustur. Calisma statiisii kamu
olanlar, ¢alisma statiisii 6zel olanlara kiyasla, is ortaminda daha fazla centilmenlige

uyan davraniglar sergilemektedirler

Orgﬁtsel vatandaslik alt faktorlerine iliskin sivil erdem (t=2,649; p<0,05)
faktoriinde kamuda ve Ozelde calisanlarin verdikleri cevaplarin ortalamalar
arasindaki fark, istatistiksel bakimdan anlamli bulunmustur. Calisma statiisii kamu
olanlar, calisma statiisii 6zel olanlara kiyasla, ¢alistiklar1 kurumun basarisina katki

saglayacak bicimde sivil erdeme uyan davranislar sergilemektedirler.

Genel olarak degerlendirildiginde, ¢alisma statiisii kamu olan c¢alisanlarin,
caligma statiisii 6zel olanlara gore, orgiitsel vatandaslik davranislarini sergilemekle
ilgili daha olumlu goriis ifade ettikleri goriilmiistiir. Sonug¢ olarak boyutlarin
tamaminda istatistiki olarak farklilagma tespit edilmis ve 2h hipotezi kabul edilmistir.
Analiz sonucuna bakildiginda kamu tarafinda ¢alisan bireylerin 6zel sektore bagl
olan bireylere nazaran daha yiiksek derecede OVD sergiledigi fark edilmektedir. Bu
durumun farkli sebebpleri olabilir. Bu sebeplerin 6zel sektor yoneticileri tarafindan

aragtirilmasi gerekmektedir.

5.5.5.3. Katihmeillarin  Demografik  Ozelliklerine Gére I¢
Girisimcilik Olcegi Puanlarimin Farkhlasma Durumu

Yenilik¢ilik, Risk Alma, Proaktiflik ve Ozerklik puan ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasma durumu bagimsiz 6rneklem t-testi ile karsilastirilmistir.

Test sonuglar1 Tablo 39’ da gosterilmistir.
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Tablo 39: i¢ Girisimcilik Puan Ortalamasinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklhilasma Durumu

Puanlar Cinsiyet n Ort. Ss t p

N Erkek 162 3,82 0,740
Yenilikgilik 0,138 0,890
Kadin 290 3,83 0,769

. Erkek 162 2,97 0,729
Risk Alma 1,405 0,161
Kadin 290 2,87 0,792

. Erkek 162 3,30 0,823
Proaktiflik 0,152 0,879
Kadin 290 3,28 0,824

et Erkek 162338 0619 . ...
Zerkd Kadm 290 334 0717 !

Tablo 39 incelendiginde, IG alt faktorlerine iliskin yenilikgilik (t=-0,138;
p>0,05), risk alma (t=-1,405; p>0,05), proaktiflik (t=-0,152; p>0,05) ve 6zerklik
(t=0,607; p>0,05) faktorlerinde kadin ve erkek calisanlarin verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel bakimdan anlamli bulunmamstir.
Dolayistyla 3a hipotezi reddedilmistir. Bu sonugla saglik kurumunda g¢alisan bireyin
erkek veya kadm olmasi durumu IG potansiyelini etkilememektedir. Kadinlar

erkekler kadar erkekler de kadinlar kadar i¢ girisimci olabilmektedir.

Yenilik¢ilik, Risk Alma, Proaktiflik ve Ozerklik puan ortalamalarinin yas
degiskenine gore farklilasma durumu tek yonlii Anova testi ile karsilastirilmistir.
Test sonuclar1 Tablo 40’da gosterilmistir.

Tablo 40: I¢ Girisimcilik Puan Ortalamasinin Yas Degiskenine Gore
Farkhlasma Durumu

Puanlar Yas Grubu n Ort Ss f p Fark
18-30 yas (1) 236 3,88 0,764
Yenilikgilik 31-45yas (2) 184 3,81 0,754 3,347 0,036 1-3

46-60yas 3) 32 3,551 0,676
18-30yas (1) 236 2,99 0,781

Risk Alma 31-45yas (2) 184 2,84 0,746 4,180 0,016 1-3
46-60 yas (3) 32 2,64 0,761
18-30 yas (1) 236 3,35 0,838

Proaktiflik 6,848 0,001 1,2-3
31-45yas (2) 184 3,30 0,761
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46-60yas (3) 32 2,78 0,901
18-30yas (1) 236 3,39 0,727

Ozerklik 31-45yas (2) 184 3,34 0,678 1,387 0,251
46-60yas 3) 32 3,18 0,660

Tablo 40 incelendiginde, IG alt faktdrlerine iliskin yas degiskenine gére
ozerklik (F=1,387; p>0,05) faktoriinde katilimcilarin verdikleri cevaplarin

ortalamalar1 agisindan fark, istatistiksel bakimdan anlamli bulunmamustir.

I¢c girisimcilik alt faktdrlerine iliskin yas degiskenine gore yenilikgilik
(F=3,347; p<0,05) faktériinde yaslarina gore c¢alisanlarin verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel bakimdan anlamli bulunmustur. 18-30 yas
grubunda yer alan calisanlar, yenilik¢ilik konusunda 46-60 yas grubunda yer alan
calisanlara gore daha olumlu goriis ifade etmislerdir. Buna gore; 18-30 yas grubunda
yer alan ¢alisanlar, 46-60 yas grubunda yer alan ¢alisanlara gore yeni fikirlerin ortaya
atilmasi ve uygulanabilmesine iliskin daha fazla yenilik¢i bir yaklasima sahiptirler.
Nispeten daha geng calisanlar, yast daha ileride olanlara gore isleriyle ilgili yeni

fikirlere daha aciktir.

I¢c girisimcilik alt faktorlerine iliskin yas degiskenine gore risk alma
(F=4,180; p<0,05) faktoriinde yaslarina gore calisanlarin verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel bakimdan anlamli bulunmustur. 18-30 yas
grubunda yer alan caliganlar, risk alma konusunda 46-60 yas grubunda yer alan
calisanlara gore daha olumlu goriis ifade etmislerdir. Buna gore; 18-30 yas grubunda
yer alan calisanlar, 46-60 yas grubunda yer alan calisanlara gore belirsizlik
durumunda ya da yiiksek riskli islerde risk alabilmeye iliskin daha fazla riski
iistlenebilecek bir yaklasima sahiptirler. Nispeten daha geng¢ calisanlar, yast daha

ileride olanlara gore isleriyle ilgili risk alabilme konusunda daha cesurdur.

Ic girisimcilik alt faktorlerine iliskin yas degiskenine gore proaktiflik
(F=6,848; p<0,05) faktoriinde yaslarina gore calisanlarin verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel bakimdan anlamli bulunmustur. 18-30 yas
grubunda yer alan calisanlar, proaktiflik konusunda 31-45 ve 46-60 yas grubunda yer
alan caliganlara gore daha olumlu goriis ifade etmislerdir. Buna gore; 18-30 yas
grubunda yer alan calisanlar, 31-45 ve 46-60 yas grubunda yer alan ¢alisanlara gore

isleriyle ilgili gelismeleri takip edebilme ve dnceden pozisyon alabilmeye iliskin bir
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irade ortaya koyabilecek yaklagima sahiptirler. 18-30 yas aras1 ¢alisanlar, yas1 30’un

tizerinde olanlara gore isleriyle ilgili proaktif bir tutum alabilmede daha basarilidir.

Genel olarak degerlendirildiginde, 30 yas altindaki c¢alisanlarin, 30 yas
tizerindeki ¢alisanlara gére IG ile ilgili daha olumlu géoriis ifade ettikleri gdriilmiistiir.
Ayrica calisanlarin IG  6zelliklerine iliskin verdikleri cevaplarin ortalamalari
incelendiginde, yasn azalmasiyla birlikte IG ozelliklerinin arttig: belirlenmistir.
Sonug olarak ti¢ boyutta istatistiki olarak farklilasma tespit edilmis ve 3b hipotez
kabul edilmistir. Bu durum saglik sektorii ¢alisanlarinin daha diisiik yas gruplarina
ait olanlarin daha yiiksek IG seviyesine sahip oldugunu gostermektedir. Calisanin
neden yas ilerledik¢e i¢ girismcilik ozelligini kaybettigi sorusunun g¢ok farkl
yanitlar1 olabilir. Ornegin kurumdaki rutin isleyisler i¢ girismcilik faaliyetlerine
engel olabilir, yonetimin tutumu, bireyin yasi ilerledik¢e cesaretini kaybetmesi,

yapilan isin bi¢cimsellik seviyesinin terfi vb sebeplerle yilikselmesi sayilabilir.

Yenilikgilik, Risk Alma, Proaktiflik ve Ozerklik puan ortalamalarinin medeni
durum degiskenine gore farklilasma durumu bagimsiz Orneklem t-testi ile

karsilastirilmistir. Test sonuglart Tablo 41°de gosterilmistir.

Tablo 41: I¢ Girisimcilik Puan Ortalamasinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Farkhilasma Durumu

Puanlar Medeni Durum n Ort. Ss t p
L Bekar 238 3,88 0,774
Yenilikgilik - 1,682 0,093
Evli 214 3,76 0,737
. Bekar 238 2,98 0,760
Risk Alma - 2,228 0,026
Evli 214 2,82 0,776
. Bekar 238 3,35 0,814
Proaktiflik - 1,636 0,103
Evli 214 3,22 0,829
. ) Bekar 238 3,43 0,718
Ozerklik - 2,453 0,015
Evli 214 3,27 0,678

Tablo 41 incelendiginde, IG alt faktorlerine iliskin yenilik¢ilik (t=-1,682;
p>0,05) ve proaktiflik (t=1,636; p>0,05) faktorlerinde evli ve bekar calisanlarin
verdikleri cevaplarin ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel bakimdan anlaml

bulunmamastir.
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I¢ girisimcilik alt faktorlerine iliskin risk alma (t=2,228; p<0,05) faktdriinde
evli ve bekar calisanlarin verdikleri cevaplarin ortalamalar1 arasindaki fark,
istatistiksel bakimdan anlamli bulunmustur. Bekar calisanlar, evli ¢alisanlara gore
belirsizlik durumunda ya da yiiksek riskli islerde risk alabilmeye iliskin daha fazla
riski Ustlenebilecek bir yaklasima sahiptirler. Medeni durumu bekar olanlar, evlilere

gore isleriyle ilgili risk alabilme konusunda daha cesurdur.

I¢ girisimcilik alt faktorlerine iliskin dzerklik (t=2,453; p<0,05) faktdriinde
evli ve bekdr calisanlarin verdikleri cevaplarin ortalamalar1 arasindaki fark,
istatistiksel bakimdan anlamli bulunmustur. Bekar calisanlar, evli ¢alisanlara kiyasla
isleriyle ilgili bir projede c¢alistiklarinda ya da isleriyle ilgili bir karar alacaklari
zaman, bireysel hareket edebilme konusunda daha Ozgiir bir tutuma sahiptirler.
Medeni durumu bekéar olanlar, evlilere gore isleriyle ilgili bagimsiz hareket edebilme
konusunda daha 6zgiivenlidir. Sonug olarak iki boyutta istatistiki olarak farklilasma
tespit edilmis ve 3c hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuca gore bekar bireylerin evli
bireylere gore daha yiiksek i¢ girismcilik seviyesine sahip oldugu sdylenebilir. Bu
durumun sebebi evlenen kisilerin daha biiyiikk sorumluluklar almasindan dolay1

hayata bakis agilari, risk alma diizeylerinin farklilasmasi gibi faktorler olabilir.

Yenilikgilik, Risk Alma, Proaktiflik ve Ozerklik puan ortalamalarinin egitim
durumu degiskenine gore farklilasma durumu tek yonlii Anova testi ile

karsilastirilmistir. Test sonuglart Tablo 42°de gosterilmistir.

Tablo 42: I¢ Girisimcilik Puan Ortalamasimin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Farkhilasma Durumu

Puanlar Egitim Durumu n Ort Ss f p Fark
[Ikogretim/Lise (1) 144 3,83 0,782

Yenilik¢ilik Universite (2) 277 3,78 0,738 3,836 0,022 2-3
Lisansiistii (3) 31 4,17 0,755
Ilkogretim/Lise (1) 144 3,13 0,847

Risk Alma Universite (2) 277 2,77 0,700 11,41 0,000 1-2
Lisanstistii (3) 31 3,06 0,758
Ilkogretim/Lise (1) 144 3,38 0,815

Proaktiflik Universite (2) 277 3,21 0817 3,674 0,026 2-3
Lisanstistii (3) 31 354 0,833
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[Ikogretim/Lise (1) 144 3,46 0,716
Ozerklik Universite (2) 277 3,28 0,680 4,648 0,010 1-2
Lisansiistii (3) 31 355 0,771

I¢c girisimcilik alt faktorlerine iliskin egitim durumu degiskenine gore
yenilik¢ilik (F=3,836; p<0,05) faktoriinde egitim durumlarma gore ¢alisanlarin
verdikleri cevaplarin ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel bakimdan anlaml
bulunmustur. Lisans egitimi alan ¢alisanlar, yenilik¢ilik konusunda lisanstistii egitim
alan calisanlara gore daha olumsuz goriis ifade etmislerdir. Buna gore; lisansiistii
egitimi alan calisanlar, lisans egitimi alan ¢alisanlara gore yeni fikirlerin ortaya
atilmast ve uygulanabilmesine iliskin daha fazla yenilik¢i bir yaklagima sahiptirler.
Lisanstistli egitimliler, lisans egitimi olanlara gore isleriyle ilgili yeni fikirlere daha

agiktir.

I¢ girisimcilik alt faktorlerine iliskin egitim durumu degiskenine gore risk
alma (F=11,411; p<0,05) faktériinde egitim durumlarina gore ¢alisanlarin verdikleri
cevaplarin ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel bakimdan anlamli bulunmustur.
[Ikodgretim/Lise egitimi alan calisanlar, risk alma konusunda lisans egitimi alan
calisanlara gdre daha olumlu goriis ifade etmislerdir. Buna gore; Ilkdgretim/Lise
egitimi alan ¢alisanlar, lisans egitimi alan ¢alisanlara gore belirsizlik durumunda ya
da yliksek riskli islerde risk alabilmeye iliskin daha fazla riski iistlenebilecek bir
yaklasima sahiptirler. ilkdgretim/Lise egitimi alan ¢alisanlar, lisans egitimi alan

calisanlara gore isleriyle ilgili risk alabilme konusunda daha cesurdur.

I¢ girisimcilik alt faktorlerine iliskin e@itim durumu degiskenine gore
proaktiflik (F=3,674; p<0,05) faktoriinde egitim durumlarina goére c¢alisanlarin
verdikleri cevaplarin ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel bakimdan anlamli
bulunmustur. Lisansiistli egitim alan calisanlar, proaktiflik konusunda lisans egitimi
alan calisanlara gore daha olumlu goriis ifade etmislerdir. Buna gore; lisansiistii
egitim alan calisanlar, lisans egitimi alan c¢alisanlara gore isleriyle ilgili gelismeleri
takip edebilme ve dnceden pozisyon alabilmeye iliskin bir irade ortaya koyabilecek
yaklasima sahiptirler. Lisansiistii egitim alan ¢alisanlar, lisans egitimi alan ¢alisanlara

gore isleriyle ilgili proaktif bir tutum alabilmede daha basarilidir.

I¢ girisimcilik alt faktdrlerine iliskin egitim durumu degiskenine gére dzerklik

(F=4,648; p<0,05) faktoriinde egitim durumlarmma gore c¢alisanlarin verdikleri
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cevaplarin ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel bakimdan anlamli bulunmustur.
[Ikogretim/Lise egitimi alan calisanlar, dzerklik konusunda lisans egitimi alan
calisanlara gore daha olumlu goriis ifade etmislerdir. Buna gore; Ilkogretim/Lise
egitimli ¢alisanlar, lisans egitimi alan calisanlara gore isleriyle ilgili bir projede
calistiklarinda ya da isleriyle ilgili bir karar alacaklar1 zaman, bireysel hareket
edebilme konusunda daha 6zgiir bir tutuma sahiptirler. Ilkogretim/Lise egitimi alan
calisanlar, lisans egitimi alan calisanlara gore isleriyle ilgili bagimsiz hareket
edebilme konusunda daha oOzgilivenlidir. Sonug¢ olarak boyutlarin tamaminda
istatistiki olarak farklilasma tespit edilmis ve 3d hipotezi kabul edilmistir. Bu
sonuclarla saglik kurulusunda calisan bireyler arasinda egitim seviyesine gore
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarma bakildiginda genelde
lisansiistli egitim alan bireylerin puan ortalamalarimin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Lisansiistii e@itim sisteminin isleyisi ve ders miifredati IG
ozelliklerini de gelistirebilir. Egitim seviyesi yiikseldikge bireyin 6ngoriisii artabilir.
Tim bu durumlar egitim seviyesinin artis1 ile IG seviyesinin de artis

gosterebilecegini diisiindiirmektedir.

Yenilikgilik, Risk Alma, Proaktiflik ve Ozerklik puan ortalamalarinin
kurumdaki gorev degiskenine gore farklilasma durumu tek yonlii Anova testi ile

karsilastirilmistir. Test sonuglart Tablo 43 de gosterilmistir.

Tablo 43: i¢ Girisimcilik Puan Ortalamasimin Kurumdaki Gérev Degiskenine
Gore Farklilasma Durumu

Puanlar Kurumdaki Gorev n Ort. Ss f p Fark
Hekim (1) 43 351 0,733
Hemsire/Ebe (2) 154 3,88 0,687
. ... Ecz./Psik./Diy./Fizy.(3) 39 3,70 0,801
Yenilikgilik - 3,213 0,007 1-2,6
Teknisyen (4) 46 3,79 0,825
Destek Personeli (5) 20 3,54 0,699
Idari Hizmetler (6) 150 3,94 0,783
Hekim (1) 43 2,41 0,753
Risk Alma Hemsire/Ebe (2) 154 2,93 0,760 4,652 0,000 1-2,4,5,6

Ecz./Psik./Diy./Fizy. (3) 39 2,80 0,655
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Teknisyen (4) 46 3,06 0,721
Destek Personeli (5) 20 3,02 0,690

Idari Hizmetler (6) 150 2,98 0,793
Hekim (1) 43 2,83 0,842
Hemsire/Ebe (2) 154 3,33 0,765
Proaktiflik Ecz./I'DSik./Diy./Fizy. (3 39 3,01 0,903 5117 0000 1-24.6
Teknisyen (4) 46 3,42 0,767
Destek Personeli (5) 20 3,13 0,839
Idari Hizmetler (6) 150 3,43 0,813
Hekim (1) 43 3,06 0,652
Hemsire/Ebe (2) 154 3,33 0,755
; , Ecz./Psik./Diy./Fizy. (3) 39 3,32 0,698
Ozerklik - 3,472 0,004 1-6
Teknisyen (4) 46 3,27 0,734
Destek Personeli (5) 20 3,26 0,515
Idari Hizmetler (6) 150 3,52 0,645

I¢ girisimcilik alt faktorlerine iliskin kurumdaki gorev degiskenine gore
yenilik¢ilik (F=3,213; p<0,05) faktoriinde kurumdaki goérevlerine gore calisanlarin
verdikleri cevaplarin ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel bakimdan anlamli
bulunmustur. Hekimler yenilik¢ilik konusunda hemsire/ebe ve kurumdaki gorevini
Idari Hizmetler Smifi ¢alisanlarina gére daha olumsuz goriis ifade etmislerdir. Buna
gore; hemsire/ebe ve Idari Hizmetleri isaretleyen ¢alisanlar, hekimlere gore yeni
fikirlerin ortaya atilmasi ve uygulanabilmesine iliskin daha fazla yenilik¢i bir
yaklasima sahiptirler. Hemsireler/ebeler ve Idari Hizmetleri isaretleyenler, hekimlere

gore isleriyle ilgili yeni fikirlere daha aciktir.

I¢ girisimcilik alt faktorlerine iliskin kurumdaki gérev degiskenine gore risk
alma (F=4,652; p<0,05) faktoriinde kurumdaki gorevlerine gore ¢alisanlarin
verdikleri cevaplarin ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel bakimdan anlaml
bulunmustur. Hekimler risk alma konusunda hemsire/ebe, teknisyen, destek personeli
ve Idari Hizmetleri isaretleyen calisanlara gére daha olumsuz gériis ifade etmislerdir.
Buna gore; hemsire/ebe, teknisyen, destek personeli ve Idari Hizmetleri isaretleyen
calisanlar, hekimlere gore belirsizlik durumunda ya da yiiksek riskli islerde risk
alabilmeye iliskin, daha fazla riski Tstlenebilecek bir yaklagima sahiptirler.
Hemsire/ebe, teknisyen, destek personeli ve Idari Hizmetleri isaretleyen ¢alisanlar,

hekimlere gore gore isleriyle ilgili risk alabilme konusunda daha cesurdur.
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I¢ girisimcilik alt faktdrlerine iliskin kurumdaki gorev degiskenine gore
proaktiflik (F=5,117; p<0,05) faktoriinde kurumdaki gorevlerine gore g¢alisanlarin
verdikleri cevaplarin ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel bakimdan anlaml
bulunmustur. Hekimler, proaktiflik konusunda hemsire/ebe, teknisyen ve Idari
Hizmetler Sinifi se¢enegini isaretleyen galisanlara gore daha olumsuz goriis ifade
etmislerdir. Buna gore; hemsire/ebe, teknisyen ve Idari Hizmetleri isaretleyen
calisanlar, hekimlere gore isleriyle ilgili gelismeleri takip edebilme ve Onceden
pozisyon alabilmeye iligkin bir irade ortaya koyabilecek yaklasima sahiptirler.
Hemsire/ebe, teknisyen ve Idari Hizmetleri isaretleyen calisanlar, hekimlere gore

isleriyle ilgili proaktif bir tutum alabilmede daha basarilidir.

I¢ girisimcilik alt faktorlerine iliskin kurumdaki gorev degiskenine gore
ozerklik (F=3,472; p<0,05) faktoriinde kurumdaki gorevlerine gore calisanlarin
verdikleri cevaplarin ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel bakimdan anlamli
bulunmustur. Hekimler, &zerklik konusunda Idari Hizmetleri isaretleyen calisanlara
gore daha olumsuz goriis ifade etmislerdir. Buna gore; Idari Hizmetleri isaretleyen
calisanlar hekimlere kiyasla isleriyle ilgili bir projede calistiklarinda ya da isleriyle
ilgili bir karar alacaklar1 zaman, bireysel hareket edebilme konusunda daha 6zgiir bir
tutuma sahiptirler. idari Hizmetler Smifi secenegini isaretleyen ¢alisanlar hekimlere

kiyasla isleriyle ilgili bagimsiz hareket edebilme konusunda daha 6zgiivenlidir.

Genel olarak degerlendirildiginde, hastanede calisan hekimlerin, farkli meslek
gruplarindan calisanlara kiyasla IG ile ilgili daha fazla olumsuz gériis ifade ettikleri
goriilmiistiir. Ayrica calisanlarin IG o6zelliklerine iliskin verdikleri cevaplarin
ortalamalari incelendiginde, hekimlerin IG &zelliklerinin tiim faktdrlerde daha diisiik
diizeyde oldugu belirlenmistir. Sonug olarak boyutlarin tamaminda istatistiki olarak
farklilasma tespit edilmis ve 3e hipotezi kabul edilmistir. Bu Sonuclara gore, IG
diizeyi en diisiik olan meslek grubunun hekimler oldugu goriilmektedir. Bu sonucun
hekimlerin kisisel 6zelliklerinden kaynaklanma olasilig1i oldugu gibi sahip olduklari
gorevin formallik diizeyinin yiiksekligi de olabilir. Yerine getirdikleri gorevlerde
standart prosediirlerin disina ¢ikma konusunda daha az imkani olan hekimlerin iG

seviyelerinin daha diisiik olmas1 oldukga anlasilabilir bir sonugtur.
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Yenilik¢ilik, Risk Alma, Proaktiflik ve Ozerklik puan ortalamalarimin galisma
stiresi degiskenine goére farklilagma durumu bagimsiz Orneklem t-testi ile

karsilagtiritlmistir. Test sonuglar1 Tablo 44” de gosterilmistir.

Tablo 44: i¢ Girisimcilik Puan Ortalamasimin Cahsma Siiresi Degiskenine Gore
Farkhilasma Durumu

Calisma

Puanlar . n Ort. Ss t p
Siiresi
1 yild. 113 3,91 0,797
Yenilikgilik —— o 1449 0,148
1 yildan fazla 339 3,79 0,744
. 1 yildan az 113 3,07 0,831
Risk Alma 2,600 0,010
1 yildan fazla 339 2,85 0,743
- 1 yildan az 113 3,33 0,891
Proaktiflik 0,706 0,480
1 yildan fazla 339 3,27 0,799
. . 1 yildan az 113 3,43 0,744
Ozerklik 1,244 0,214

1 yildan fazla 339 3,33 0,689

Tablo 44 incelendiginde, IG alt faktorlerine iliskin yenilikgilik (t=1,449;
p>0,05), proaktiflik (t=0,706; p>0,05) ve 6zerklik (t=1,224; p>0,05) faktorlerinde 1
yildan az ve bir yildan fazla siire calisanlarin verdikleri cevaplarin ortalamalari

arasindaki fark, istatistiksel bakimdan anlamli bulunmamustir.

I¢ girisimcilik alt faktdrlerine iliskin risk alma (t=2,600; p<0,05) faktoriinde 1
yildan az ve bir yildan fazla siire calisanlarin verdikleri cevaplarin ortalamalari
arasindaki fark, istatistiksel bakimdan anlamli bulunmustur. 1 yildan az ¢alisanlar, 1
yildan fazla ¢alisanlara gore belirsizlik durumunda ya da yiiksek riskli islerde risk
alabilmeye iliskin daha fazla riski tstlenebilecek bir yaklasima sahiptirler. 1 yildan
az calisanlar, 1 yildan fazla caligsanlara gore isleriyle ilgili risk alabilme konusunda
daha cesurdur. Sonug olarak bir tane boyutta istatistiki olarak farklilagsma tespit
edilmis ve 3f hipotezi kabul edilmistir.

Yenilikgilik, Risk Alma, Proaktiflik ve Ozerklik puan ortalamalarinin gelir
durumu degiskenine gore farklilasma durumu tek yonlii Anova testi ile

karsilastirilmistir. Test sonuglar1 Tablo 45°de gosterilmistir.
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Tablo 45: i¢ Girisimcilik Puan Ortalamasmin Gelir Durumu Degiskenine Gore
Farkhilasma Durumu

Puanlar Gelir Durumu n Ort. Ss f p Fark
Asgari Ucret (1) 43 4,23 0,681 1-23,4
oo ... 2.001-4.000TL(2) 194 3,78 0,781 3-4
Yenilikgilik 7,065 0,000

4.001-6.000 TL (3) 161 3,86 0,717
6.001 TL iistii (4) 54 355 0,729
Asgari Ucret (1) 43 3,42 0,838 1-2,3,4
. 2.001-4.000 TL (2) 194 292 0,782 2,3-4
Risk Alma 13,61 0,000
4.001-6.000 TL (3) 161 2,90 0,658
6.001 TL st (4) 54 245 0,736
Asgari Ucret (1) 43 3,69 0,602 1-2,3,4
. 2.001-4.000 TL (2) 194 3,33 0,838 2,3-4
Proaktiflik 10,49 0,000
4.001-6.000 TL (3) 161 3,29 0,776
6.001 TL iistii (4) 54 2,80 0,849
Asgari Ucret (1) 43 3,76 0,556
. ) 2.001-4.000 TL (2) 194 3,34 0,710
Ozerklik 7,118 0,000 1,2,3,4
4.001-6.000 TL (3) 161 3,35 0,707

6.001 TL iistii (4) 54 311 0,654

Ic girisimcilik alt faktdrlerine iliskin gelir durumu degiskenine gore
yenilik¢ilik (F=7,065; p<0,05) faktoriinde gelir durumlarina goére calisanlarin
verdikleri cevaplarin ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur. Asgari gelire sahip olan ¢alisanlar yenilik¢ilik konusunda, geliri asgari
icretin lizerinde olan calisanlara gore daha olumlu goriis ifade etmislerdir. Buna
gore; 2.001 TL’nin altinda geliri olan ¢alisanlar, asgari iicretin lizerinde geliri
olanlara gore yeni fikirlerin ortaya atilmasi ve uygulanabilmesine iliskin daha fazla
yenilik¢i bir yaklasima sahiptirler. asgari iicret seviyesinde geliri olan calisanlar,
asgari licretin {izerinde geliri olanlara gore isleriyle ilgili yeni fikirlere daha aciktir.
Yenilikgilik faktorii bakimidan diger bir anlamli farklilik 4.001-6.000 TL ve 6.000
TL’nin iizerinde geliri olan ¢alisanlarin verdikleri cevaplarin ortalamalarinda
goriilmustir. 4.001-6.000 TL geliri olan ¢alisanlar, 6.001 TL’nin iizerinde geliri
olanlara kiyasla, yeni fikirlerin ortaya atilmasi ve uygulanabilmesine iliskin daha
fazla yenilik¢i bir yaklagima sahiptirler. 4.001-6.000 TL geliri olan ¢alisanlar, 6.001

TL’nin lizerinde geliri olanlara gore isleriyle ilgili yeni fikirlere daha aciktir.
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I¢ girisimcilik alt faktdrlerine iliskin kurumdaki gérev degiskenine gére risk
alma (F=4,652; p<0,05) faktoriinde gelir durumlarina gore calisanlarin verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel bakimdan anlamli bulunmustur.
0-2.001 TL gelire sahip olan calisanlar risk alma konusunda, geliri asgari iicretin
tizerinde olan ¢alisanlara gore daha olumlu goriis ifade etmislerdir. Buna gore; asgari
ticret diizeyinde geliri olan ¢alisanlar, asgari iicretin {izerinde geliri olanlara gore
belirsizlik durumunda ya da yiiksek riskli islerde risk alabilmeye iliskin, daha fazla
riski Ustlenebilecek bir yaklasima sahiptirler. Geliri asgari licret diizeyinde olanlar
geliri daha yiiksek olan calisanlara gore isleriyle ilgili risk alabilme konusunda daha
cesurdur. Risk alma bakimindan diger bir anlamli farklilik 2.001-4.000 TL ve 4.001-
6.000 TL ile 6.000 TL’nin {izerinde geliri olan calisanlarin verdikleri cevaplarin
ortalamalarinda goriilmiistiir. 2.001-6.000 TL arasinda bir gelire sahip olan
calisanlar, 6.001 TL’nin {izerinde geliri olanlara kiyasla, yeni fikirlerin ortaya
atilmast ve uygulanabilmesine iliskin daha fazla yenilik¢i bir yaklagima sahiptirler.
2.001-6.000 TL aras1 geliri olan ¢alisanlar, 6.001 TL’nin {izerinde geliri olanlara gore
isleriyle ilgili yeni fikirlere daha agiktir.

I¢ girisimcilik alt faktorlerine iliskin kurumdaki gorev degiskenine gore
proaktiflik (F=5,117; p<0,05) faktoriinde gelir durumlarina goére ¢alisanlarin
verdikleri cevaplarin ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel bakimdan anlaml
bulunmustur. Asgari iicret diizeyinde gelire sahip olan ¢alisanlar proaktif olma
konusunda, geliri asgari ticretin iizerinde olan calisanlara gore daha olumlu goriis
ifade etmislerdir. Buna gore; asgari licret diizeyinde geliri olan ¢alisanlar, asgari
ticretin iizerinde geliri olanlara gore isleriyle ilgili gelismeleri takip edebilme ve
onceden pozisyon alabilmeye iliskin bir irade ortaya koyabilecek yaklagima
sahiptirler. Geliri Asgari iicret ve altinda olanlar geliri daha yiiksek olan ¢aliganlara
gore isleriyle ilgili proaktif bir tutum alabilmede daha basarilidir. Proaktiflik faktorii
bakimindan diger bir anlamli farklilik 2.001-4.000 TL ve 4.001-6.000 TL ile 6.000
TL’nin {izerinde geliri olan c¢alisanlarin verdikleri cevaplarin ortalamalarinda
goriilmiistiir. 2.001-6.000 TL arasinda bir gelire sahip olan ¢aligsanlar, 6.001 TL’ nin
tizerinde geliri olanlara kiyasla, isleriyle ilgili gelismeleri takip edebilme ve dnceden
pozisyon alabilmeye iligskin bir irade ortaya koyabilecek yaklasima sahiptirler. 2.001-
6.000 TL arasinda geliri olan ¢alisanlar, 6.001 TL’ nin lizerinde geliri olanlara gore

isleriyle ilgili proaktif bir tutum alabilmede daha basarilidir.
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I¢ girisimcilik alt faktdrlerine iliskin kurumdaki gorev degiskenine gore
ozerklik (F=3,472; p<0,05) faktoriinde gelir durumlarina gore ¢alisanlarin verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel bakimdan anlamli bulunmustur.
Asgari ticret seviyesinde gelire sahip olan galisanlar 6zerk olma konusunda, geliri
asgari Ucretin iizerinde olan c¢alisanlara gére daha olumlu goriis ifade etmislerdir.
Buna gore; asgari licret diizeyinde geliri olan ¢alisanlar, asgari iicretin {izerinde geliri
olanlara gore isleriyle ilgili bir projede calistiklarinda ya da isleriyle ilgili bir karar
alacaklar1 zaman, bireysel hareket edebilme konusunda daha Ozgiir bir tutuma
sahiptirler. Geliri asgari ticret olanlar geliri daha yiiksek olan ¢alisanlara gore

isleriyle ilgili bagimsiz hareket edebilme konusunda daha 6zgiivenlidir.

Genel olarak degerlendirildiginde, G 6zellikleri bakimindan gelir diizeyi
onemli bir belirleyicidir. Hastanede calisanlarindan geliri asgari {icretin iizerinde
olanlar, geliri asgari iicret ve altinda olanlara kiyasla IG ozellikleriyle ilgili daha
olumsuz goriis ifade ettikleri goriilmiistiir. Ayrica ¢alisanlarin IG dzelliklerine iliskin
verdikleri cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde, asgari iicret diizeyinde bir gelire
sahip olanlarin IG &zelliklerinin tiim faktdrlerde daha yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Sonug olarak boyutlarin tamaminda istatistiki olarak farklilasma tespit
edilmis ve 3g hipotezi kabul edilmistir. Hipotezin kabul edilmesi gelir gruplari
arasinda IG diizeyleri bakimindan farkliliklar oldugunu gosterir. Diisiik gelirli
bireylerin iG &zlliklerinin ¢ok farkli nedenleri olabilir. Gelirin diisiik olmas1 bireylere
farkli alternatifler ve yenilikler aramaya itebilir. Gelir diizeyi yiiksek olanlarin da

daha az degisim isteme ve daha az risk alma egiliminde olduklari diisiiniilmektedir.

Yenilikgilik, Risk Alma, Proaktiflik ve Ozerklik puan ortalamalarinin ¢alisma
statlisii  degiskenine gore farklilasma durumu bagimsiz Orneklem t-testi ile

karsilastirilmistir. Test sonuglart Tablo 46° de gosterilmistir.
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Tablo 46: i¢ Girisimcilik Puan Ortalamasmin Calisma Statiisii Degiskenine
Gore Farklilasma Durumu

Puanlar Calisma Statiisii n Ort. Ss t p
o Kamu 291 3,86 0,741
Yenilik¢ilik — 1,381 0,168
Ozel 161 3,76 0,787
. Kamu 291 2,91 0,795
Risk Alma = 0,390 0,697
Ozel 161 2,89 0,727
. Kamu 291 3,29 0,827
Proaktiflik = 0,099 0,921
Ozel 161 3,28 0,816
i i Kamu 291 3,36 0,700
Ozerklik = 0,180 0,857
Ozel 161 3,35 0,711

Tablo 46 incelendiginde, IG alt faktorlerine iliskin yenilikgilik (t=-1,381;
p>0,05), risk alma (t=0,390; p>0,05), proaktiflik (t=0,099; p>0,05) ve ozerklik
(t=0,180; p<0,05) faktorlerinde kamu statiisiinde ve Ozel statiide calisanlarin
verdikleri cevaplarin ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel agidan anlamli
bulunmamustir. Dolayisiyla 3h hipotezi reddedilmistir. Bu sonuca gore; kamu ve 6zel
sektdr galisanlarmin IG diizeyleri arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Bu durum;
kamu calisanlarmin 6zel sektér calisanlariyla benzer IG &zelliklerine sahip

olduklarin diisiindiirmektedir

5.5.6. Degiskenler Arasindaki Iliskileri Belirlemeye Yonelik Bulgular

Sayisal iki degisken arasindaki nedensel olmayan iliskilerin derecesinin
belirlenmesi amaciyla korelasyon analizi kullanilmaktadir. Pearson Kkorelasyon
katsayisinin kullanilabilmesi i¢in degiskenlerin sayisal olmasi ve normal dagilimi
saglamas1 gerekmektedir. Bu calismada degiskenlerin sayisal ve normal dagilim
varsayimi karsilanmigtir. Saglik sektoriinde ¢alisanlarin kurumsal Sosyal sorumluluk
ve OVD ile IG diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla Pearson
korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon katsayilarinin degerlendirilmesinde

tabloda gosterilen deger araliklari kullanilmustir.
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r Tliski Diizeyi Mliski Yonii
0.00-0,25 Cok Zayif Diizey iliski
0.26 - 0,49 Zayif Diizey Iliski r = - ise negatif iliski
0,50 -0,69 Orta Diizey Miski r =+ ise pozitif iligki
0,70 -0,89 Yiiksek Diizey Miski
0,90 -1,00 Cok Yiiksek iliski

Kaynak: Kalayci, 2014

Tablo 47’ de orgiitsel vatandashk davramslar ile IG diizeyleri arasindaki

iligskiyi incelemek i¢in Pearson Korelasyon Degerleri verilmistir.

Tablo 47: Orgiitsel Vatandashk Davramglan ile I¢ Girisimcilik Diizeyleri

Pearson Korelasyon Degerleri

Yenilikeilik | Ozerklik EI';‘; Proaktiflik

Yardimlasma i%""rz‘;gyon 0,379** | 0,206** | 0,300%* | 0,280**

Sig. (2-tailed) 0 0 0 0

N 452 452 452 452
Sivil Erdem i%""r':l‘;gyon 0393** | 0,283** | 0,417** | 0,403**

Sig. (2-tailed) 0 0 0 0

N 452 452 452 452
Vicdanhhk E?)arr;(;zyon 0,328** | 0,008* | 0.276** | 0,271%*

Sig. (2-tailed) 0 0,037 0 0

N 452 452 452 452
Centilmenlik E?)arr;gzyon 0207** | 0,172%* | 0,194** | 0,239**

Sig. (2-tailed) 0 0 0 0

N 452 452 452 452
Nezaket E?)arr;gzyon 0.298** | 0,236%* | 0,260** | 0,279**

Sig. (2-tailed) 0 0 0 0

N 452 452 452 452

**_Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamlidir.

*. Korelasyon 0.05 seviyesinde anlamlidir.
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OVD faktérleri ile IG faktorleri arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in yapilan
Pearson Korelasyon katsayisi sonuglar1 incelendiginde sekil 4’te verilen sonuglara

ulastlmistir.

Sekil 4: Yardimlasma Boyutunun I¢ Girisimcilik Boyutlar ile Tliskisi

Yenilikgilik

P Ozerklik
Yardimlasma /

- Risk Alma

Proaktiflik

Yardimlagma faktorii ile yenilikgilik (r=0,379; p<0,01), risk alma (r=0,300;
p<0,01) ve proaktiflik (r=0,280; p<0,01) faktorleri arasinda (0,01 anlam diizeyinde)
zay1f pozitif yonde anlamli dogrusal bir iliski oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle
yardimlasma algist arttiginda yenilik¢ilik, risk alma ve proaktiflik diizeylerinin de
artacagini, tersi durumda da yardimlasma algisinin azalmasinin yenilik¢ilik, risk
alma ve proaktiflik diizeylerinin de azalacagin1 gostermektedir. Yardimlagsma faktorii
ile ozerklik faktorii (r=0,206; p<0,0l)arasinda (0,01 anlam diizeyinde) ¢ok zayif
pozitif yonde anlamli dogrusal bir iliski oldugu gorilmiistiir. Diger bir ifadeyle
yardimlagma algis1 arttiginda 6zerklik diizeyinin de artacagi, yardimlagma algisinin

azalmasi durumunda ise 6zerklik diizeyinin de azalacagi s6ylenebilir.

Sekil 5: Sivil Erdem Boyutunun i¢ Girisimcilik Boyutlari ile iliskisi

Yenilikgilik

e j}fi,,‘? Ozerklik

417
T Risk Alma

Sivil Erdem

Proaktiflik
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Sivil erdem faktorii ile yenilikgilik (r=0,393; p<0,01), ozerklik faktorii
(r=0,283; p<0,01), risk alma (r=0,417; p<0,01) ve proaktiflik (r=0,403; p<0,01)
faktorleri arasinda (0,01 anlam diizeyinde) zayif pozitif yonde anlamli dogrusal bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle sivil erdem algisi arttiginda yenilikgilik,
ozerklik, risk alma ve proaktiflik diizeylerinin de artacagini, tersi durumda da sivil
erdem algisinin azalmasi durumunda yenilikgilik, 6zerklik, risk alma ve proaktiflik

diizeylerinin de azalacagini gostermektedir.

Sekil 6: Vicdanlihk Boyutunun I¢ Girisimcilik Boyutlari ile Iliskisi

Yenilikgilik
07'9'%
s Dzerklik
E/,ff""? Ozer
Vicdanhlik sz
;w_,} Risk Alma
22>,
Proaktiflik

Vicdanlhilik faktorii ile yenilikgilik (r=0,328; p<0,01), risk alma (r=0,276;
p<0,01) ve proaktiflik (r=0,271; p<0,01) faktorleri arasinda (0,01 anlam diizeyinde)
zay1f pozitif yonde anlamli dogrusal bir iligski oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle
vicdanlilik algis1 arttifinda yenilikgilik, risk alma ve proaktiflik diizeylerinin de
artacagini, tersi durumda da vicdanlilik algisinin azalmasi durumunda yenilikgilik,
risk alma ve proaktiflik diizeylerinin de azalacagini gostermektedir. Vicdanlilik
faktori ile 6zerklik faktori (r=0,098; p<0,05) arasinda (0,05 anlam diizeyinde) ¢ok
zayif pozitif yonde anlamli dogrusal bir iliski oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle
vicdanlilik algis1 arttifinda ozerklik diizeyinin de artacagi, tersi durumda da
yardimlagma algisinin azalmasi durumunda ozerklik diizeyinin de azalacagini

gostermektedir.
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Sekil 7: Centilmenlik Boyutunun I¢ Girisimcilik Boyutlar ile iliskisi

Yenilikgilik
s Ozerklik
Centilmenlik <o
—_ Risk Alma
%y,
Proaktiflik

Centilmenlik faktorii ile yenilik¢ilik (r=0,207; p<0,01), o6zerklik faktori
(r=0,172; p<0,01), risk alma (r=0,194; p<0,01) ve proaktiflik (r=0,239; p<0,01)
faktorleri arasinda (0,01 anlam diizeyinde) ¢ok zayif pozitif yonde anlamli dogrusal
bir iliski oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle sonug centilmenlik algis1 arttiginda
yenilikgilik, ozerklik, risk alma ve proaktiflik diizeylerinin de artacagini, tersi
durumda da yani centilmenlik algisinin azalmasi durumunda yenilikgilik, 6zerklik,

risk alma ve proaktiflik diizeylerinin de azalacagini gostermektedir.

Sekil 8: Nezaket Boyutunun i¢ Girisimcilik Boyutlar ile liskisi

Yenilikgilik

e
w Ozerklik

MNezaket
= 0,269
It Risk Alma
\?3)9
‘\n_* 0 "
Proaktiflik

Nezaket faktorii ile yenilikgilik (r=0,298; p<0,01), risk alma (r=0,260;
p<0,01) ve proaktiflik (r=0,279; p<0,01) faktorleri arasinda (0,01 anlam diizeyinde)
zayif pozitif yonde anlamli dogrusal bir iliski oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle
nezaket algis1 arttiginda yenilik¢ilik, risk alma ve proaktiflik diizeylerinin de
artacagini, tersi durumda da nezaket algist durumunda azalmasinin yenilikgilik, risk
alma ve proaktiflik diizeylerinin de azalacagin1 gostermektedir. Nezaket faktorii ile
ozerklik faktorii (r=0,236; p<0,01) arasinda (0,01 anlam diizeyinde) ¢ok zay1f pozitif

yonde anlamli dogrusal bir iliski oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle nezaket
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algis1 arttiginda ozerklik diizeyinin de artacagi, tersi durumda da nezaket algisinin

azalmasinin 6zerklik diizeyinin de azalacagini gdstermektedir. Sonug olarak Orgiitsel

Vatandaslik ve I¢ Girisimcilik boyutlarinin tamaminda pozitif yonlii dogrusal bir

iliski tespit edildiginden 4. Hipotez kabul edilir. Bu sonuca gore, OVD pozitif olarak

artis gosterirse IG algisinin da pozitif olarak artis gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 48’de kurumsal sosyal sorumluluk ile IG diizeyleri arasindaki iliskiyi

incelemek i¢in Pearson Korelasyon Degerleri verilmistir.

Tablo 48: Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile i¢ Girisimcilik Diizeyleri Pearson
Korelasyon Degerleri

Yenilikeilik | Ozerklik El'rﬂ; Proaktiflik
Ekorfagic | PoQag! 0,117* | 0,110% | 0,150%* | 0,152%*
Sorumluluk | Korelasyon
Sig. (2-tailed) 0,013 0,02 | 0,001 0,001
N 452 452 452 452
Yasal Pearsel 0,267** | 0,254** | 0,250%* | 0,313**
Sorumluluk | Korelasyon
Sig. (2-tailed) 0 0 0 0
N 452 452 452 452
Etik Pearson 0,276** | 0,309%* | 0,351** | 0,368**
Sorumluluk | Korelasyon
Sig. (2-tailed) 0 0 0 0
N 452 452 452 452
Géniilli | Pearson 0,357** | 0,309%* | 0,340%* | 0,414%*
Sorumluluk | Korelasyon
Sig. (2-tailed) 0 0 0 0
N 452 452 452 452

**_Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamlidir.

*. Korelasyon 0.05 seviyesinde anlamlidir.
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Sekil 9: Ekonomik Sorumluluk Boyutunun I¢ Girisimcilik Boyutlar ile Tliskisi

Yenilikgilik
Q:\/\:\/
v o® Ozerklik
Ekonomik Sorumluluk 0
150
'g_\‘w Risk Alma
\%
4
Proaktiflik

Ekonomik sorumluluk faktorii ile yenilikgilik (r=0,117; p<0,05), ozerklik
(r=0,110; p<0,05), risk alma (r=0,150; p<0,01) ve proaktiflik (r=0,152; p<0,01)
faktorleri arasinda c¢ok zayif pozitif yonde anlamli dogrusal bir iliski oldugu
goriilmistiir. Diger bir ifadeyle ekonomik sorumluluk algisi1 arttiginda yenilikgilik,
ozerklik, risk alma ve proaktiflik diizeylerinin de artacagini, tersi durumda da
ekonomik sorumluluk algisinin azalmasi durumunda yenilik¢ilik, 6zerklik, risk alma

ve proaktiflik diizeylerinin de azalacagini gostermektedir.

Sekil 10: Yasal Sorumluluk Boyutunun I¢ Girisimcilik Boyutlari ile iliskisi

Yenilikgilik

v )ff/; Ozerklik

Yasal Sorumluluk @250
T Risk Alma

%,

Proaktiflik

Yasal sorumluluk faktorii ile yenilik¢ilik (r=0,267; p<0,01) ve proaktiflik
(r=0,313; p<0,01) faktorleri arasinda zayif pozitif yonde anlamli dogrusal bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle yasal sorumluluk algis1 arttiginda yenilikg¢ilik
ve proaktiflik diizeylerinin de artacagini, tersi durumda da yasal sorumluluk algisinin
azalmasinin yenilik¢ilik ve proaktiflik diizeylerinin de azalacagini gostermektedir.
Yasal sorumluluk faktorii ile ozerklik (r=0,254; p<0,01) faktorii ve risk alma
(r=0,250; p<0,01) arasinda ¢ok zayif pozitif yonde anlamli dogrusal bir iligki oldugu
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gorilmistir. Diger bir ifadeyle yasal sorumluluk algisi arttiginda 6zerklik ve risk
alma diizeyinin de az da olsa artacagi, tersi durumda da yasal sorumluluk algisinin

azalmasinin 6zerklik ve risk alma diizeylerinin de azaltacagini gostermektedir.

Sekil 11: Etik Sorumluluk Boyutunun I¢ Girisimcilik Boyutlar ile iliskisi

Yenilikgilik

7 Ozerklik
Etik Sorumluluk é—:"’fogs
351

R’S Risk Alma
2

Proaktiflik

Etik sorumluluk faktori ile yenilikgilik (r=0,276; p<0,01), 6zerklik (r=0,309;
p<0,01), risk alma (r=0,351; p<0,01) ve proaktiflik (r=0,368; p<0,01) faktorleri
arasinda zayif pozitif yonde anlamli dogrusal bir iliski oldugu goriilmiistiir. Diger bir
ifadeyle etik sorumluluk algisi arttiginda yenilikgilik, o6zerklik, risk alma ve
proaktiflik diizeylerinin de artacagini, tersi durumda da etik sorumluluk algisinin
azalmasinin yenilik¢ilik, O6zerklik, risk alma ve proaktiflik diizeylerinin de

azalacagini gostermektedir.

Sekil 12: Goniillii Sorumluluk Boyutunun I¢ Girisimcilik Boyutlar ile Tliskisi

Yenilikgilik
0?9/
v ;’f‘i,q Ozerklik
Goniillii Sorumluluk @340
;“"-:s» Risk Alma
22,
Proaktiflik

Gonillii sorumluluk faktorii ile yenilikgilik (r=0,357; p<0,01), ozerklik
(r=0,309; p<0,01), risk alma (r=0,340; p<0,01) ve proaktiflik (r=0,414; p<0,01)

faktorleri arasinda zayif pozitif yonde anlamli dogrusal bir iliski oldugu goriilmiistiir.
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Diger bir ifadeyle goniilli sorumluluk algis1 arttiginda yenilikgilik, 6zerklik, risk
alma ve proaktiflik diizeylerinin de artacagini, tersi durumda da goéniillii sorumluluk
algisinin azalmasinin yenilik¢ilik, 6zerklik, risk alma ve proaktiflik diizeylerinin de
azalacagim gostermektedir. Sonu¢ olarak Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve I¢
Girigimcilik boyutlarinin tamaminda pozitif yonlii dogrusal bir iliski tespit
edildiginden 5. Hipotez kabul edilir. Bu sonugla ¢alisanin Kurumsal Sosyal
Sorumluluk algisinin pozitif ydnde artmast ile IG algismin da pozitif yonde artacag

gorilmektedir.

5.5.7. iliskinin Yéniine ve Derecesine Dair Bulgular

Bir 6nceki boliimde korelasyon analizi yaparak Kurumsal Sosyal Sorumluluk
ve Orgiitsel Vatandaslik degiskenlerinin I¢ Girisimcilik degiskeniyle arasunda pozitif
iligkiler bulunmustur. Bu iligskinin yoniinlii tespit etmek amaciyla arastirmanin
bagimsiz degiskenleri olan “Kurumsal Sosyal Sorumluluk” ve “Orgiitsel
Vatandaslik” skorlar1 ile bagimli degisken olan “I¢ Girisimcilik” skorlar1 arasinda
coklu regresyon analizi yapilmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk ve Orgiitsel
vatandaslik alt boyut puanlarmin i¢ girisimcilik 6lgeginin alt boyut puanlarina
etkisini inceleyebilmek icin Enter Yontemi kullanilarak c¢oklu dogrusal regresyon

analizi uygulanmistir.

Regresyon analizinin amaci, bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler
arasindaki 1iligkiyi matematiksel modeller ile aciklayarak bagmntilar bulmaktir.
Bagimli degisken hedef ya da sonu¢ degiskeni, bagimsiz degisken ise hedef ya da
sonu¢ degiskenini etkiledigi diisiiniilen degiskenlerdir (Kalayci, 2014). Tim
regresyon analizlerinin temel amaci kestirim yapmak, bagimli degiskeni etkileyen en
onemli bagimsiz degiskenleri belirleyebilmek ve 6nemli olan bagimsiz degiskenler

yardimiyla bagimli degisken ile ilgili kestirim yapabilmektir.

Calismada kurumsal sosyal sorumluluk ve orgiitsel vatandashk alt boyutlar
bagimsiz degisken, IG alt boyutlar1 ise bagimli degisken olarak alinmistir. Regresyon
analizi uygulanmadan 6nce regresyon varsayimlari olan normallik, dogrusallik, ¢coklu
baglant1 sorunu (VIF>5) ve otokorelasyon varsayimlari tek tek incelenmis ve

varsayimlarin saglandig1 gortilmistiir.
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[k olarak bagimsiz degiskenlerin her bir alt boyutunun bagimsiz degiskenin

alt boyutu olan “Yenilik¢ilik” kavramina olan etkisi test edilmistir.

Tablo 49: Bagimsiz Degiskenlerin I¢ Girisimcilik Olceginin Yenilikcilik Alt

Boyutu Uzerindeki Etkisi ve Modeldeki Katsayilarinin Anlamlihg

B icin 95% Giiven

Bagimsiz Degiskenler B I—Slgc:a Beta t p Alt Arah"gl
Smur Ust Sinir
Sabit 1,597 0,347 4,597 0,000 0,914 2,279
Kurumsal Sosyal
Sorumluluk
Etik Sorumluluk 0,070 0,096 0,032 0,729 0,466 -0,119 0,260
Yasal Sorumluluk 0,071 0,083 0,050 0,864 0,388 -0,091 0,234
Goniillii Sorumluluk -0,049 0,080 -0,037 -0,611 0,541 -0,207 0,109
Ekonomik Sorumluluk 0,140 0,066 0,140 2,124 0,034 0,010 0,269
Orgiitsel Vatandashk
Yardimlagma 0,164 0,056 0,164 2,897 0,004 0,053 0,275
Vicdanlilik 0,172 0,048 0198 3575 0,000° 0,078 0,267
Nezaket 0,075 0,061 0,069 1,224 0,222 -0,045 0,194
Centilmenlik -0,043 0,041 -0,052 -1,035 0,301 -0,124 0,038
Sivil Erdem 0,052 0,063 0,053 0,986 0,325 -0,051 0,155
Model Ozeti:

R=0,474; R*=0,224; Adj. R®=0,208; F=14,195; p=0,000""

Bagiml Degisken="Yenilikcilik Alt Boyutu
*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
Adj. R*=Adjusted (Diizeltilmis) R?

Std. Hata=Standart Hata,
t, F=Test Istatistigi p=Anlamlilik Diizeyi

GA=Giiven Araligi

Tablo 49’da kurumsal sosyal sorumluluk ve orgiitsel vatandaslik alt boyut

puanlarinin i¢ girisimcilik Olgeginin yenilikgilik alt boyut puanina etkisi olup
olmadigini belirleyebilmek i¢in uygulanan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari
incelendiginde, regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
sOyleyebiliriz (F=14,195; p<0,001). Yenilik¢ilik puaninda meydana gelen degisimin
%20,8’i modele dahil ettigimiz bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanmaktadir

(Adj.R?=0,208).
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Bagimsiz degiskenlerin modeldeki katsayilari incelendiginde ise KSS alt

boyutlarindan ekonomik sorumluluk ve OVD alt boyutlarindan ise yardimlasma ile

vicdanlilik puanlarinin yenilik¢ilik puani tlizerindeki etkilerinin istatistiksel olarak

anlamli oldugunu soyleyebiliriz (p<0,05). Buna gore; ekonomik sorumluluk,

yardimlagsma ve vicdanlilik puanlarinin yenilik¢ilik puanina pozitif etki yaptigimi

gormekteyiz. Baska bir ifade ile ekonomik sorumluluk puanindaki 1 birimlik arts,

yenilik¢ilik puaninda 0,140 (B) birim artisa sebep olmakta iken yardimlagma

puanindaki 1 birimlik artis, yenilik¢ilik puaninda 0,164 (B) birim artisa sebep

olmakta; vicdanlilik puanindaki 1 birimlik artis ise yenilik¢ilik puaninda 0,172 (B)

birim artisa sebep olmaktadir. Sekil 13’te bu etki gosterilmistir.

Sekil 13: Ekonomik Sorumluluk, Yardimlasma ve Vicdanhhk Boyutlarinin

Yenilikcilik Boyutuna Etkisi

Ekonomik Sorumluluk

Yardimlasma

Vicdanhhlk

Q1¢0

—

0,164
——%».

Yenilikcilik

A1

o7

Ikinci olarak bagimsiz degiskenlerin her bir alt boyutunun bagimsiz degiskenin alt
boyutu olan “Risk Alma” kavramina olan etkisi test edilmistir

Tablo 50: Bagimsiz Degiskenlerin i¢ Girisimcilik Olceginin Risk Alma Alt
Boyutu Uzerindeki Etkisi ve Modeldeki Katsayilarinin Anlamlhihgi

B icin 95% Giiven

Bagimsiz Degiskenler B Std. Beta t p Arahg
Hata Alt ..
Ust Smir
Smir
Sabit 1,446 0,369 3,920 0,000 0,721 2,171
Kurumsal Sosyal
Sorumluluk
Etik Sorumluluk 0,031 0,102 0,014 0,300 0,765 -0,171 0,232
Yasal Sorumluluk 0,031 0,088 0,021 0,355 0,722 -0,141 0,204
Goniillii Sorumluluk 0,160 0,085 0,120 1,878 0,061 -0,007 0,328
Ekonomik Sorumluluk 0,144 0,070 0,142 2,054 0,041" 0,006 0,281
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Orgiitsel Vatandashk

Yardimlagma 0,032 0060 0031 0529 0597 -0,086 0,150

Vicdanlilik 0,154 0,051 00174 3,002 0,003° 0,053 0,254

Nezaket -0,191 0,065 -0,173 -2,947 0,003” -0,318 -0,064

Centilmenlik 0,026 0044 0031 595 0552  -0,060 0,112

Sivil Erdem 0,090 0,056 0090 1,607 0,109  -0,020 0,199
Model Ozeti:

R=0,391; R?=0,153; Adj. R?=0,136; F=8,878; p=0,000""

Bagiml Degisken=Risk Alma Alt Boyutu

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Std. Hata=Standart Hata,  Adj. R?=Adjusted (Diizeltilmis) R*
t, F=Test Istatistigi ~ p=Anlamhilik Diizeyi ~GA=Giiven Arahgt

Tablo 50’de kurumsal sosyal sorumluluk ve orgiitsel vatandaslik alt boyut
puanlarmin i¢ girisimcilik 6lgeginin risk alma alt boyut puanma etkisi olup
olmadigini belirleyebilmek i¢in uygulanan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari
incelendiginde, regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
soyleyebiliriz (F=8,878; p<0,001). Risk alma puaninda meydana gelen degisimin
%13,6’s1 modele dahil ettigimiz bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanmaktadir

(Adj.R?=0,136).

Bagimsiz degiskenlerin modeldeki katsayilari incelendiginde ise KSS alt
boyutlarindan ekonomik sorumluluk ve OVD alt boyutlarindan ise vicdanlilik ile
nezaket puanlarinin risk alma puani iizerindeki etkilerinin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu soyleyebiliriz (p<0,05). Buna gore; ekonomik sorumluluk ile vicdanlilik
puanlarinin risk alma puanina pozitif etki yaptigini, nezaket puaninin ise risk alma
puanina negatif etki yaptigin1 gérmekteyiz. Bagka bir ifade ile ekonomik sorumluluk
puanindaki 1 birimlik artis, risk alma puaninda 0,144 (B) birim artisa sebep olmakta
iken vicdanlilik puanindaki 1 birimlik artig, risk alma puaninda 0,154 (B) birim artiga
sebep olmakta; nezaket puanindaki 1 birimlik artis ise risk alma puaninda 0,191 (B)

birim azaliga sebep olmaktadir. Sekil 14’te bu etki gosterilmistir.
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Sekil 14: Ekonomik Sorumluluk, Vicdanhhk ve Nezaket Boyutlarimin Risk
Alma Boyutuna Etkisi

Ekonomik Sorumluluk 014,
0,154
Vicdanhhk — Risk Alma
cfj,_,-;‘f
Nezaket

Ugiincii olarak bagimsiz degiskenlerin her bir alt boyutunun bagimsiz degiskenin alt
boyutu olan “Proaktiflik” kavramina olan etkisi test edilmistir

Tablo 51: Bagimsiz Degiskenlerin I¢ Girisimcilik Olgeginin Proaktiflik Alt

Boyutu Uzerindeki Etkisi ve Modeldeki Katsayillarinin Anlamlihg

B icin 95% Giiven

Bagimsiz Degiskenler B g Beta t p Araligy
Hata Alt ..
Ust Simir
Sinir
Sabit 0,860 0,378 2,278 0,023 0,118 1,602
Kurumsal Sosyal
Sorumluluk
Etik Sorumluluk 0,136 0,205 0,057 1,294 0,196 -0,070 0,342
Yasal Sorumluluk -0,018 0,090 -0,012 -0,199 0,842 -0,195 0,159

Goniilli Sorumluluk 0,214 0,087 0,150 2,447 0,015 0,042 0,385
Ekonomik Sorumluluk 0,077 0,072 0,071 1,069 0,286 -0,064 0,217

Orgiitsel Vatandashk

Yardimlagma 0,030 0,061 0,028 0491 0624 -0,091 0,151
Vicdanhlik 0274 0,052 0291 5240 0,000 0,171 0,377
Nezaket 0,046 0,066 0039 0691 0490 -0,084 0,176
Centilmenlik 0039 0045 -0044 -0859 0391 -0,127 0,050
Sivil Erdem 0,026 0057 0024 0452 0652 -0,086 0,138

Model Ozeti:
R=0,391; R?=0,153; Adj. R?=0,136; F=8,878; p=0,000"

Bagimli Degisken=Proaktiflik Alt Boyutu

*p<0,05 **p<0,001

Std. Hata=Standart Hata, Adj. R*=Adjusted (Diizeltilmis) R*
t, F=Test istatistigi p=Anlamlilik Diizeyi GA=Giiven Araligi
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Tablo 51’te kurumsal sosyal sorumluluk ve orgiitsel vatandaslik alt boyut
puanlarmin i¢ girisimcilik Olgeginin proaktiflik alt boyut puanina etkisi olup
olmadigin1 belirleyebilmek i¢in uygulanan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari
incelendiginde, regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
sOyleyebiliriz (F=8,878; p<0,001). Proaktiflik puaninda meydana gelen degisimin
%13,6’s1 modele dahil ettigimiz bagimsiz degiskenler tarafindan aciklanmaktadir
(Adj.R?=0,136).

Bagimsiz degiskenlerin modeldeki katsayilari incelendiginde ise KSS alt
boyutlarindan géniilli sorumluluk ve OVD alt boyutlarindan ise vicdanlilik
puanlarinin proaktiflik puani tizerindeki etkilerinin istatistiksel olarak anlaml
oldugunu soyleyebiliriz (p<0,05). Buna gore; goniilli sorumluluk ve vicdanlilik
puanlarinin proaktiflik puanina pozitif etki yaptigin1 gérmekteyiz. Bagka bir ifade ile
goniilli sorumluluk puanindaki 1 birimlik artig, proaktiflik puaninda 0,214 (B) birim
artisa sebep olmakta iken vicdanlilik puanindaki 1 birimlik artis, proaktiflik puaninda
0,274 (B) birim artigsa sebep olmaktadir. Sekil 15°te bu etki gosterilmistir.

Sekil 15: Goniilliit Sorumluluk ve Viedanhlik Boyutlarinin Proaktiflik Boyutuna
Etkisi

Goniilli Sorumluluk

o™ Proaktiflik
Vicdanhhk —7

Dordiincii olarak bagimsiz degiskenlerin her bir alt boyutunun bagimsiz
degiskenin alt boyutu olan “Ozerklik” kavramina olan etkisi test edilmistir
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Tablo 52: Bagimsiz Degiskenlerin I¢ Girisimcilik Olgeginin Ozerklik Alt Boyutu
Uzerindeki Etkisi ve Modeldeki Katsayilarinin Anlamhihg

B icin 95% Giiven

Bagimsiz Degiskenler B Elta(ia Beta t p Alt Arah?l
Smur Ust Simir
Sabit 1,243 0,319 3,895 0,000 0,616 10,871
Kurumsal Sosyal
Sorumluluk
Etik Sorumluluk 0,090 0,089 0,044 1,019 0,309  -0,084 0,265
Yasal Sorumluluk 0,041 0,076 0,031 0,539 0,590 -0,108 0,190
Goniillii Sorumluluk 0,109 0,074 0,090 1,480 0,140  -0,036 0,254
Ekonomik Sorumluluk 0,183 0,061 0,197 3,014 0,003" 0,064 0,302
Orgiitsel Vatandashk
Yardimlagsma -0,018 0,052 -0,019 -0,346 0,729  -0,120 0,084
Vicdanhilik 0,196 0,044 00243 4,424 0,000" 0,109 0,283
Nezaket 0,011 0,056 0,010 0,188 0,851 -0,100 0,121
Centilmenlik 0,020 0,038 0,027 0,532 0,595  -0,054 0,095
Sivil Erdem 0,018 0,048 0,020 0,379 0,705  -0,077 0,113
Model Ozeti:

R=0,488; R?=0,239; Adj. R?=0,223; F= 15,385; p=0,000""

Bagiml Degisken=Ozerklik Alt Boyutu

*p<0,01 **p<0,001

Std. Hata=Standart Hata, Adj. R®=Adjusted (Diizeltilmis) R*
t, F=Test istatistigi p=Anlamlilik Diizeyi GA=Giiven Arali§i

Tablo 52’de kurumsal sosyal sorumluluk ve orgiitsel vatandaslik alt boyut
puanlarinin i¢ girisimeilik 6l¢eginin 6zerklik alt boyut puanina etkisi olup olmadigini
belirleyebilmek i¢in uygulanan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari
incelendiginde, regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna
ulasilmistir (F=15,385; p<0,001). Ozerklik puaninda meydana gelen degisimin
%22,3’1i modele dahil ettigimiz bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanmaktadir

(Adj.R?=0,223).

Bagimsiz degiskenlerin modeldeki katsayilari incelendiginde ise KSS alt
boyutlarindan ekonomik sorumluluk ve OVD alt boyutlarindan ise vicdanlilik
puanlarinin 6zerklik puani iizerindeki etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
sOyleyebiliriz (p<0,05). Buna gore; ekonomik sorumluluk ve vicdanlilik puanlarinin

ozerklik puanina pozitif etki yaptigini gormekteyiz. Bagka bir ifade ile ekonomik
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sorumluluk puanindaki 1 birimlik artig, 6zerklik puaninda 0,183 (B) birim artisa

sebep olmakta iken vicdanlilik puanindaki 1 birimlik artis, 6zerklik puaninda 0,196

(B) birim artisa sebep olmaktadir. Sekil 16°da bu etki daha agik olarak anlasilabilir.

Sekil 16: Ekonomik Sorumluluk ve Vicdanlihk Boyutlarimin Ozerklik Boyutuna

Etkisi
Ekonomik Sorumluluk >
029 Ozerklik
Vicdanhhk
Tablo 53°te hipotez testlerinin sonuglar1 biitlinciil bir bakis acistyla
degerlendirebilmek amaciyla tablo halinde verilmektedir
Tablo 53: Hipotez Testlerinin Sonuclari
Hipotezler Sonug¢
Saglik sektorii ¢alisanlarinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Hipotez 1a |algilan “Cinsiyet” ozelliklerine ~ gore  farklilik| Ret
gostermektedir.
. Saglik sektorii ¢alisanlarinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Hipotez 14 alg%larl “Yas” dggi;kenine gore farklilik géstZrmektedir Ret
Saglik sektorii ¢alisanlarinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Hipotez 1c |algilari1 “Medeni Durum” degiskenine gore farklilik| Ret
gostermektedir
Saglik sektorii calisanlarinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Hipotez 1d |algilar1 “Egitim Durumu” degiskenine gore farklilik| Kabul
gostermektedir
Saglik sektorii ¢alisanlariin Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Hipotez 1le |algilart “Kurumdaki Gorev” degiskenine gore farklilik| Kabul
gostermektedir
Saglik sektorii ¢alisanlarinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Hipotez 1f |algilar1 “Caligma Siiresi” degiskenine gore farklilik | Kabul
gostermektedir
Saglik sektorii calisanlarinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Hipotez 1g |algilar1 “Gelir Durumu” degiskenine gore farklilik| Kabul
gostermektedir
Saglik sektorii ¢alisanlarinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Hipotez 1h |algilari1 “Calisma Statlisi” degiskenine gore farklihik| Ret
gostermektedir
Saglik  sektorii  calisanlarmim  Orgiitsel ~ Vatandashik
Hipotez 2a |davramiglart  “Cinsiyet”  Ozelliklerine  goére farklihk| Ret
gostermektedir.
. Saglik sektorii  calisanlarimin  Orgiitsel ~ Vatandaglik
Hipotez 2b davraniglar1 “Yas” degiskenine gore farklilik gdstermektedir Ret
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Hipotez 2c

Saghk sektorii c¢alisanlarmin  Orgiitsel ~ Vatandashk
davraniglart “Medeni Durum” degiskenine gore farklilik
gostermektedir

Ret

Hipotez 2d

Saghk sektorii c¢alisanlarmin  Orgiitsel ~ Vatandashk
davraniglart “Egitim Durumu” degiskenine gore farklilik
gostermektedir

Ret

Hipotez 2e

Saglik  sektorii calisanlarmim  Orgiitsel ~ Vatandashk
davraniglar1 “Kurumdaki Gorev” degiskenine gore farklilik
gostermektedir

Kabul

Hipotez 2f

Saghk sektorii c¢ahisanlarmin  Orgiitsel ~ Vatandashk
davraniglart “Calisma Siiresi” degiskenine gore farklilik
gostermektedir

Ret

Hipotez 29

Saglik  sektorii calisanlarmim  Orgiitsel ~ Vatandashk
davraniglar1 “Gelir Durumu” degiskenine gore farklilik
gostermektedir

Kabul

Hipotez 2h

Saghk sektorii c¢alisanlarmin  Orgiitsel ~ Vatandashk
davraniglart “Calisma Statiisii” degiskenine gore farklilik
gostermektedir

Kabul

Hipotez 3a

Saghk sektorii ¢alisanlarmin I¢ Girisimcilik egilimleri
“Cinsiyet” 6zelliklerine gore farklilik gostermektedir.

Ret

Hipotez 3b

Saghk sektorii ¢alisanlarmmn I¢ Girisimcilik egilimleri
“Yas” degiskenine gore farklilik gostermektedir

Kabul

Hipotez 3c

Saghk sektorii ¢alisanlarmin I¢ Girisimcilik egilimleri
“Medeni Durum” degiskenine gore farklilik gostermektedir

Kabul

Hipotez 3d

Saghk sektorii ¢alisanlarmin I¢ Girisimcilik egilimleri
“Egitim Durumu” degiskenine gore farklilik géstermektedir

Kabul

Hipotez 3e

Saghk sektorii ¢alisanlarmin I¢ Girisimcilik egilimleri
“Kurumdaki ~ Gorev”  degiskenine  gore  farklilik
gostermektedir

Kabul

Hipotez 3f

Saghk sektorii ¢alisanlarmin I¢ Girisimcilik egilimleri
“Calisma Siires1” degiskenine gore farklilik gostermektedir

Kabul

Hipotez 39

Saglik sektorii calisanlarmin ¢ Girisimcilik egilimleri
“Gelir Durumu” degiskenine gore farklilik gostermektedir

Kabul

Hipotez 3h

Saghk sektorii ¢alisanlarmin I¢ Girisimcilik egilimleri
“Caligma Statiisii” degiskenine gore farklilik gostermektedir

Ret

Hipotez 4

Saglik  sektorii  g¢alisanlarinin  Orgiitsel ~ vatandaslik
davraniglart ile i¢ girisimcilik egilimleri arasinda pozitif
yonlii bir iligki vardir.

Kabul

Hipotez 5

Saglik sektorii ¢alisanlarinin kurumsal sosyal sorumluluk
algilan ile i¢ girisimcilik egilimleri arasinda pozitif yonli
bir iligki vardir.

Kabul

Hipotez 6

Saglik sektorii ¢alisanlarinin kurumsal sosyal sorumluluk
algilar i¢ girisimcilik egilimlerine olumlu yonde etki eder.

Kabul

Hipotez 7

Saglik sektorii ¢alisanlarinin orgiitsel vatandaslik davranisi
i¢ girisimcilik egilimlerine olumlu yonde etki eder.

Kabul
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

¢ girisimcilik hem kisilere hem kurumlara hem de toplumun diger
kesimlerine iktisadi ve sosyal agidan fayda saglayan bir kavramdir. Toplumlarin
gelismesi ve kiiresel rekabet ortaminda kendine yer edinmesi ile girisimcilik
faaliyetleri arasinda dogrusal bir iliski s6z konusudur. Kiiresel diizeyde s6z sahibi
olan kisi veya kurumlara bakildiginda yasadiklari toplumda daha ¢ok yenilik
yapabilme, risk alabilme, 6zerk olabilme ve proaktif davranabilme niteliklerine
sahiptirler. Kisaca artik IG kavrami bir ayricalik degil, kiiresel rekabet ortaminda

ayakta kalabilmenin sartlarindan bir tanesidir.

I¢ girisimcilik kavramini sadece {iriin iireten ve satan isletmeler igin bir
ozellik olarak diisiinmek eksik olur. I¢ girisimcilik faaliyetleri hizmet sektdriinde de
ozellikle son donemde biiyiik bir ivme kazanmaktadir. Arastirmanin uygulama

kisminin yapildigi kurum da bir hizmet isletmesi olan saglik kurumudur.

Saghk sektoriinde IG konusu biiyik énem arz etmektedir. Teknolojik
gelismeler, dijitallesme, yashh niifus ve kronik hastaliklara bagl olarak saglik
sistemlerinin gelecege yonelik alternatif arayislari icerisinde olmasi, saglik hizmetleri
kosullarinda saglanan yenilikler bunun yaninda saglik sisteminin siirdiiriilebilirlik
problemindeki artig, yenilik¢i ve uygun maliyetli bir ¢oziim gerektirmektedir

(Memis, 2018). Tiim bu konular dogrudan IG kavrami kapsamina girmektedir.

Girisimcilik faaliyetinin dogasinda 6zgiirliik ve sinirlar1 zorlama vardir. Buna
karsin saglik hizmetleri belirli kurallar1 ve dogrulari olan bir hizmet seklidir. Bundan
dolay1 arastirmada dogrudan girisimcilik kavramindan ziyade sinirlar ¢izilebilen ve

kurum sartlaria gore sekillenebilen IG kavrami incelenmektedir.

Saglik hizmetleri ¢cok yoOnlii bir islemdir. Saglik hizmetlerini alan bireyler
farkl kiltiir, gelenek, din ve bolgelerden olabilmektedir. Bu gibi durumlarda insani
degerler ve etik kurallar1 devreye girmektedir. Arastirmanin degiskenleri olan ig
girisimcilik, Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Orgiitsel Vatandaslik kavramlarini
almamizin nedeni de bu kavramlarin din, dil ve irk fark etmeden tiim isletmelerde
gecerli degerleri kapsamasindan kaynaklanmaktadir. Arastirmada kullanilan
Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavrami: Ekonomik Sorumluluk, Yasal Sorumluluk,

Etik Sorumluluk ve Goniillii Sorumluluk olmak iizere 4 boyuttan olusmaktadir ve
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genel toplumsal kural ve degerleri kapsamaktadir. Yine Orgiitsel Vatandaslhik
kavrami Yardimlagsma, Vicdanlilik, Nezaket, Centilmenlik ve Sivil Erdem
boyutlarini kapsamaktadir bu boyutlar tiim kiiltiir ve cografyalarda gecerli olan genel

degerlerdir.

Bu calisma referans alinarak ilerde yapilabilecek farkli bilimsel ¢aligmalarda
bu kavramlar yerine farkli degiskenler kullanilarak saglik sektorii galisanlarinin ig

girigsimcilik 6zellikleri ile iliskisi farkli bir agidan incelenebilir.

Arastirma sonucunda ulasilan bulgular inceleyecek olursak, Katilimcilarin
demografik 6zellikleri konusunda elde edilen sonuglardan birisi, katilimcilarin
%64,2’sinin kadin olmasidir. Aragtirma yapilan kurumda ¢alisan hemsgirelerin
¢ogunun kadinlardan olugmasi ve kadin sayisinin yiiksek olmasina bagli oldugu
diisiiniilmektedir. Bunun haricinde yas araligi olarak 18-30 yas grubunun toplam
katilimcilarin %52,2° sini olusturmasinin sebebi ise, kurumun yeni faaliyete gecmesi
ve Ozellikle kamu disinda g¢alisan yardimer hizmetler sinifinin geng¢ bireylerden
olugmasidir. Kurumun yeni olmasmin gostergelerinden biri de calisma siiresi 1
yildan az olanlarin toplam katilimcilar igerisindeki oraninin %25 olmasidir. Bunun

haricinde demografik 6zelliklerle ilgili dikkat ¢ekici bir farklilik bulunmamaktadir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenilirlik diizeyleri hem diger bilimsel
calismalarda hem de yapilan bu c¢alismada oldukga yiikksek seviyede

hesaplanmaktadir. Olgeklerin giivenilirlik diizeyleri sirasiyla su sekilde olusmustur:
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi i¢in, Cronbach’s Alpha = 0,749
Orgiitsel Vatandaslik Olgegi igin, Cronbach’s Alpha = 0,902
I¢ Girisimcilik Olgegi icin, Cronbach’s Alpha = 0,903

Arastirma kapsaminda test edilen hipotezlerle ilgili sonuglar tablo 13’te

verilmis olup, sonrasinda sonuglarla ilgili degerlendirmeler yapilmstir.

Arastirmada Kurumsal Sosyal Sorumluluk o6lgegi 4 farkli boyutta
incelenmistir. Bunlar; Ekonomik Sorumluluk, Yasal Sorumluluk, Etik Sorumluluk ve
Gondiillii Sorumluluktur. Katilimcilarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk 6l¢egine iliskin

demografik bulgular1 asagidaki gibi tespit edilmistir.
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Kurumsal Sosyal Sorumluluk puan ortalamasiin cinsiyet degiskenine gore
farklilasma durumuna bakildiginda kadmlar ve erkeklerin verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel bakimdan anlamli bulunmamistir. Bu
arastirma sonuglarini destekler nitelikte calsmalar alanyazinda mevcuttur. Ornegin,
Cihattananon ve Lawley (2007) c¢alismasinda KSS algisinin cinsiyet agisindan
farklilik géstermedigini bulmustur. Farkli ¢alismalarda da Yam ve Fredericks (2009)
ve Celik (2013) calismalarinda KSS algisinin kadin ve erkekler arasinda anlamli
derecede farklilik gostermedigini tespit etmislerdir. Buna karsin Tan ve Komaran
(2006) calismalarinda KSS boyutlarindan olan ekonomik sorumluluk kavraminin
erkekler tarafindan kadinlara gore daha onemli algilandig1r sonucuna varmistir. Bu
aragtirmada farklilasma olmamasi durumu saglik sektorii calisanlar1 arasinda
kurumsal sosyal sorumluluk algis1 bakimindan kadinlar ve erkekler arasinda
istatistiki agidan anlamli bir farkin olmadigini gosterir. Kadinlarin da erkekler kadar
istihdama katildig1 ve kurumsal anlamda hiyerarsinin her kademesinde yer alabildigi
giiniimiizde kurumsal sosyal sorumluluk algisinin kadin ve erkekler arasinda farklilik

gostermemesi oldukca dogal bir sonug oldugu diistintilmektedir.

Kadin ve erkeklerin KSS algisi ile ilgili ortalama degerleri incelendiginde ise
ekonomik sorumluluk, yasal sorumluluk ve etik sorumluluk kavramlarinin sirasiyla
ortalama 3,00/5,00 ve 3,10/5,00 arasinda oldugu goriilmektedir. Cinsiyete gore
anlamli bir farklilasma bulunmasa da ortalama degerlerin goreceli olarak diisiik
cikmasi dikkate alinmasi gereken bir bulgudur. Goniilli sorumluluk degerleri
erkeklerde 3,44/5,00 kadinlarda 3,36/5,00 ortalama degere sahiptir. Bu boyut diger
lic boyuta gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugundan KSS acisindan olumlu
bir bulgu oldugu sdylenebilir. Ekonomik sorumluluk, yasal sorumluluk ve etik
sorumluluk ortalamalariin goniillii sorumluluk ortalama degerlerinden diisiik olmasi
sorununa ¢Ozliim bulabilmek i¢in hastanenin, ¢alisanlarin kuruma kars1 bakis agisini
daha pozitif yapacak faaliyetlerde bulunmasi gerekmektedir. Ornegin, genel saglk
sigortall olup prim ddeme olanagi olmayan hastalarin {icretsiz tedavisini saglayacak
bir fon olusturma, yardima muhtag bireylerin tespit edilip tibbi yardimda bulunma,
kanuni mevzuata uyuldugunu gosteren afis ve posterlerin sergilenmesi gibi
faaliyetler gergeklestirilebilir. Bu faaliyetler sonucunda calisanlarin KSS algilar1 da

daha yiiksek degerlere ulasabilir.
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Kurumsal Sosyal Sorumluluk puan ortalamasinin yas degiskenine gore
farklilasma durumuna bakildiginda katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalari
acisindan fark istatistiksel bakimdan anlamli bulunmamistir. Dolayisiyla farkli yas
kategorisindeki saglik sektorii ¢alisanlarimin kurumsal sosyal sorumluluk algilari
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Saglik kurumlarinin sagladigr imkanlar
yas faktoriine gore degisim gostermemektedir. Yani her yasta birey saglik sektorii
calisan1 olarak kurumda kendisine bir statii bulabilmektedir. Bu durum da saglik
sektorii ¢alisanlar1 arasinda yas gruplart bakimindan kurumsal sosyal sorumluluk
algisinin farklilik gostermemesinin nedenleri arasindadir. Alanyazin incelendiginde
yas degiskeninin bireylerin KSS algilarinda 6nemli bir etken olup olmadig ile ilgili
farkli bulgular karsimiza ¢ikmaktadir. Lloyd vd. (2008) calismalarinda yash kisilerin
KSS ile ilgili algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varmislardir. Baska bir
aragtirmda ise Smirnova (2012) KSS ait ekonomik sorumluluk boyutunun 50 yas ve
tizerindeki grup icin daha 6nemli oldugu bulunmustur. Buna karsi bu arastirmada
karsimiza ¢ikan sonucun benzeri olan bulgulara da alanyazinda rastlanmaktadir.
Ormegin, Celik (2013), Caliskan ve Uniigsan (2011) ve Dickson (2001)
caligmalarinda yas gruplar1 arasinda KSS algisinin farklilik gostermedigi sonucuna

ulagmustir.

Calismada yas gruplari arasinda saglik sektorii ¢alisanlarinin KSS algilari
anlaml bir farklilik gostermemektedir. Fakat bazi boyutlarda bazi yas gruplarinin
KSS diizeyi olduk¢a diisiik cikmaktadir. Ozellikle 46-60 yas grubunda tiim
boyutlarda KSS diizeyi en diisiikk seviyededir. Bu duruma kars1 45 yas tizerindeki
calisan bireyleri motive etmek amaciyla kurum imajin1 6n plana cikaran faaliyetler
yapilabilir. Ornegin 46-60 yas grubu calisanlara 6zgii esnek ¢alisma saatleri saglama,
bu yas grubunun tecriibelerinden faydalanilmasi gerektigi imajin1 vererek onlari
motive etme vb. faaliyetler bu yas grubunun KSS diizeylerinin daha da yiikselmesini

saglayabilir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk puan ortalamasinin medeni durum degiskenine
gore farklilagma durumuna bakildiginda evliler ve bekarlarin verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel bakimdan anlamli bulunmamustir. Yani evli
ve bekar saglik sektorii ¢alisanlar1 arasinda kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin
algis1 konusunda belirgin bir fark yoktur. Fakli ¢alismalarda Chattananon, Lawley,

(2007) ve Demir ve Tirkmen (2015)’ de calismasinda buna benzer bir sonugla
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karsilagsmistir. Buna karsin Virvilaite ve Daubaraite (2011) bekar ¢alisanlarin, Lloyd
vd. (2008) ise evli ¢alisanlarin daha yiiksek KSS diizeyine sahip oldugu sonucuna
varmiglardir. Bu ¢aligmada ortaya ¢ikan sonucun nedenleri arasinda saglik sektorii
calisanlarina kurumun saglamis oldugu iicret ve 6zliikk haklar1 arasinda belirgin bir
farkin olmamasi gosterilebilir. Evli ve bekarlara saglanan 6zliik haklar esit olmasi
durumunda kurumsal sosyal sorumluluk algis1 konusunda medeni durumdaki farkin

anlamli olmamasinin normal oldugu diisiiniilmektedir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk puan ortalamasiin egitim durumu degiskenine
gore farklilasma durumuna bakildiginda kurumsal sosyal sorumluluk kavramina ait
olan etik sorumluluk boyutuyla ilgili istatistiki a¢idan anlamli bir farklilik
bulunmustur. Burada Ilkgretim/Lise mezunu olan katilimeilar, calistiklar: kurumun
etik sorumluklarini yerine getirmesi konusunda tiniversite mezunu olan katilimcilara
gore daha olumlu goriis ifade etmislerdir. Bu durumun farkli nedenleri
olabilmektedir. Kurumun yeni olmasindan dolay: ¢alisma hayatina yeni baslayan
yardimci personelin isini kaybetme giidiisiiyle olumlu cevap verme olasiligi oldugu
gibi, daha c¢ok oOzel sektor calisani olan egitim seviyesi diisiik olan bireyler
yoneticilerinin olumlu tutumundan dolayr da bu algiya sahip olabilirler. Konu ile
ilgili daha derinlemesine bilimsel arastirma yapilip aradaki farkin nedenlerinin tespit
edilmesi gerekmektedir. Ek olarak tiniversite ve lisansiistii egitim alan galisanlara
yonelik hastane isleyisi ile ilgili sik sik geri bildirim alinmasi1 KSS diizeyinin daha da
yiikselmesini saglayabilir. Alanyazin incelendiginde daha ¢ok KSS algisinin egitim
seviyesi ile dogru orantili olarak yiikseldigini gormekteyiz (Dixon-Ogbechi vd.,
2013; Virvilaite ve Daubaraite, 2011; Lloyd vd., 2008). Buna karsin bazi
caligmalarda da KSS algisinin egitim seviyesine gore farklilik gostermedigi sonucuna

ulagilmistir (Celik, 2013; Blundin vd., 2012).

Kurumsal Sosyal Sorumluluk puan ortalamasinin kurumdaki gorev
degiskenine gore farklilasma durumu degerlendirildiginde kavramin boyutlarindan
olan etik sorumluluk boyutuyla ilgili Hekimler, c¢alistiklari kurumun etik
sorumluklarmi yerine getirmesi konusunda hemsirelere ve Idari Hizmetler Smifi
secenegini isaretleyen calisanlara gore daha olumsuz goriis ifade etmislerdir. Bu
durumun farkli nedenleri bulunabilmektedir. Hekimler yerine getirdikleri gorev
itibariyle bazi kurallar1 devre dis1 birakabilir. Bunun nedeni insan sagliginin

degerinin herseyin iizerinde olmasidir. Yapilan is ve insan sagligina odaklanma
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oraninin yiikselmesi etik vb. baz1 degerler konusunda daha diisiik hassasiyete sebep
olabilmektedir. Burada hemsirelerin hekimlerden daha yiiksek oranda bir algiya
sahip olmasinin nedenleri arasinda hemsirelerin gorev tanimlarinin daha bigimsel
olmas1 goriilebilir. Ayrica bu sonucun ardinda daha ¢ok yatan hasta biriminde gorev
yaparak hastalarla daha uzun siire iletisim halinde olmalar1 yatabilir. iletisimin
artmas1 hasta ve saglik gorevlisinin kiiltiirel ve etik bazi konularda daha hassas
davranmasina sebep olabilmektedir. Hekimlerin hastanin tant ve tedavisinde
dogrudan sorumlu olmalar1 ve hastalarin durumlarinin bazen benzer oOzellikler
gostermemesi nedeniyle standart dis1 uygulamalar yapmak zorunda kalmalar1 ya da
standart protokollerin disina ¢ikmalar1 gerekmektedir. Bu durumun hekimlerin

yaklasimlarinda farklilik gostermelerine yol agtig1 sdylenebilir.

Bu sonuglara gore Hekimlerin KSS algilarimin ortalama degerlerinin
yiikseltilmesine déniik faaliyetler yapilmalidir. Ornegin, hekimlere kurum tarafindan
deger verildigini gosteren Ozel hediyeler verilebilir. Bundan bagka hekimlerin
yetkileri artirilarak kuruma olan aidiyetlerini gelistirmek i¢in kuruma ekonomik
ortaklik kurabilmeleri bakimindan yasal diizenleme yapilabilir. Hekimlere 6zel
muayene yetkisi verilerek kurum igerisindeki isine daha ¢ok motive olmasi

saglanabilir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk puan ortalamasinin ¢alisma siiresi degiskenine
gore farklilagma durumuna bakilacak olursa Glgege ait olan yasal sorumluluk, etik
sorumluluk ve goniillii sorumluluk boyutlarinda 1 yildan daha kisa siiredir kurumda
calisanlarin puan ortalamalart 1 yildan daha uzun siire calisanlara oranla daha
yiiksektir. Dolayisiyla kurumda yeni ise baslayan kisilerin kurumsal sosyal
sorumluluk algilar1 daha yliksek durumdadir. Bunun sebebi, ise yeni baslayan
kisilerin ¢alistiklar1 kurumu daha ¢ok sahiplenmesi ve eski ¢alisanlarin kurumla ilgili
olumlu diislincelerinin zamanla kaybolmasidir. Bu durum kurum agisindan biiyiik bir
olumsuzluktur. Arastirmada tespit edilen bu bulgudan yola ¢ikarak uzun zamandir
kurumda ¢aligan bireylerin kurum aidiyeti bakimindan tekrar degerlendirilip gerekli
yatirimlarin yapilmasi gerektigi disiiniilmektedir. Eski ¢alisanlarin KSS diizeylerini
yiikseltmek i¢in, kurumun kidemli g¢alisanlara deger verdigi imajin1 olusturmasi
gerekmektedir. Alanyazinda yapilan farkli ¢aligmalara bakildiginda bazi ¢alismalarda
KSS algisinin ¢alisma siiresiyle dogru orantili olarak artis gosterdigini gérmekteyiz

(Simirnova, 2012). Ote yandan bazi ¢alismalarda ise KSS algisi ile calisma siiresinin
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KSS algisin1 artirmada veya azaltmada bir etkisinin olmadigi sonucuna varan
calismalar da mevcuttur (Yam ve Fredericks, 2009 ve Celik, 2013). Bu ¢aligmada
alanyazindan farkli olarak, ¢alisma siiresi 1 yildan az olanlarin KSS algisinin daha

yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk puan ortalamasiin gelir durumu degiskenine
gore farklilasma durumuna baktigimiz zaman kavrama ait tiim boyutlarda gelir
seviyesine gore kurumsal sosyal sorumluluk algisinda anlamli farkliliklarin oldugu
gorilmektedir. Burada dikkat ¢eken durum, gelir seviyesi diistiikce kurumsal sosyal
sorumluluk algisinin yilikselmesidir. Arastirmada yapilan analizde en yiiksek KSS
algisina sahip olanlar en diisiik gelir seviyesine sahip olan kisilerden olusmaktadir.
Saglik sektoriiniin yliksek gelir kismima hitap eden g¢alisanlart biiyiik ¢ogunlukla
klinik hizmetler sinifi olan hekim ve hemsirelerden olusmaktadir fakat bu grubun
KSS algis1 Idari Hizmet grubuna gére daha diisiiktiir. Kurum ydnetiminin &zellikle
yiikksek gelir grubunun KSS algisini daha iyi duruma getirebilmek i¢in bu grubun
kuruma aidiyetine yonelik c¢alismalar yapmasi gerektigi diistiniilmektedir. Gelir
seviyesinin yliksek olmast memnuniyet agisindan bir faktor olsa da calisma sartlari,
sosyal olanaklar ve diger faktorlerin iyilestirilmesiyle KSS algist daha da
yiikseltilebilir. Alanyazin incelendiginde Kocgoglu (2016) Gelir seviyesine bagl
olarak KSS algisinin farklilik gdsterdigi sonucuna ulagsmistir. Caligkan (2010) ise

gelir seviyesinin yiikselmesiyle KSS diizeyinin daha da arttig1 sonucuna ulagsmaistir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk puan ortalamasinin ¢alisma statiisii degiskenine
gore farklilasma durumu incelendiginde kurumun kamu ¢alisanlariyla 6zel sektor
calisanlar1 arasindaki fark, istatistiksel bakimdan anlamli bulunmamistir. Yaptig
calismada Kaya (2008)’ da bu calismaya benzer bir sonuca ulasmistir. Tan ve
Komaran (2006) aragtirmalarinda 6zel sektor calisanlarinin yasal boyut faktorii
konusunda daha yiiksek bir diizeye sahip oldugu sonucuna varmistir. Bu ¢aligmada
ulasilan sonug, yeni bir yapilanma olan sehir hastaneleri i¢in olduk¢a olumlu bir
durumdur. Ciinkii kamu ve o6zel kesimin KSS algilar1 arasinda anlamli fark
bulunmamasi, birlikte yiiriitiilen faaliyetlerin esglidiimlii olarak ve esit seviyede
kurum menfaati gozetilerek yapilmasini saglayacaktir. Personelin KSS seviyesini
daha da yiikseltmeye yonelik ortak faaliyetler yaparak kurum ici iliskileri de
giiclendirme olanagi dogacaktir. Her ne kadar kamu ve 6zel sektor calisanlarinin

KSS diizeylerinde biiyiik bir fark olmasa da 6zel sektor ¢alisanlarinin KSS diizeyi
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tiim boyutlarda kamu ¢alisanlarina gore daha diisiik ortalamaya sahiptir. Bunun icin
0zel sektor calisanlarina yonelik daha fazla KSS acisindan farkindalik olusturacak

faaliyetler yapilabilir.

Arastirmada Orgiitsel Vatandaslik &lgegi 5 farkli boyutta incelenmistir.
Bunlar; Yardimlasma, Vicdanlilik, Nezaket, Centilmenlik ve Sivil Erdem
boyutlaridir. Katilimeilarin - Orgiitsel Vatandaslik 6lgegine iliskin  demografik
bulgulart asagidaki gibi tespit edilmistir.

Orgiitsel Vatandaslik puan ortalamasmi cinsiyet degiskenine gore
farklilasma durumu incelendiginde kadin ve erkek calisanlarin verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel bakimdan anlamli bulunmamistir. Bu durum
kurum agisindan biiyiik bir avantajdir. Kadin ve erkekler arasinda OVD arasinda
bariz fark olmamasi durumu, calisanlarin birbirlerini ikame ederken daha verimli
olmalarin1 saglayacaktir. Fakat saglik hizmetlerinde ¢ok onemli bir boyut olan
vicdanlilik boyutunun erkeklerde 3,26/5,00 olmasi diisiindiiriicii seviyededir. Bu
diisiik orana kars1 dnleyici tedbirler alinmalidir. Oregin, vicdanlilik konusunda daha
yiiksek bir skora sahip olan kadinlarla (3,39/5,00) daha diisiik skora sahip olan
erkekler is paylasimi yapabilir. Bir gérevde bir erkek ¢alisanin yaninda bir de kadin
calisan gorevlendirilebilir veya vicdanlilik boyutunun kapsadig: islemler yapilirken

daha ¢ok kadin personelin tercih edilmesi saglanabilir.

Alanyazin incelendiginde OVD seviyesinin cinsiyete gore farklilagmasi
durumu bir¢ok calismada yer almistir. Calismalarin biiyiik bir kisminda kadin ve
erkek arasinda OVD diizeyi anlamli derecede farklilik gdstermemektedir (Dagls,
2016; Ertiirk, 2014; Kalkan, 2013; Kaplan, 2011). Bu sonuglar bu calismanin
bulgularin1 da destekler niteliktedir Buna karsin Goksal (2017) ve Alict (2016)
caligmalarinda kadmlarin erkeklerden daha iist seviyede OVD sergiledigini
bulmustur. Bu durumun tam tersi olan erkeklerin kadinlardan daha iist seviyede

OVD sergiledigi sonucuna ise Oztiirk ve Ozata (2013) ¢alismalarinda ulasmistir.

Orgiitsel Vatandaslik puan ortalamasmin yas degiskenine gore farklilasma
durumuna bakildiginda katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalar1 agisindan
fark, istatistiksel bakimdan anlamli bulunmamistir. Saglik sektorii calisanlar1 hangi
yasta olursa olsun Orgiitsel vatandaghk davramiglart  biiylik  degisiklik

gostermemektedir. Bu nedenle OVD’nin calisma hayatinin basinda verilecek
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egitimlerle temelinin iyi atilmasi biiyilk 6nem tasimaktadir. Kurumda ise yeni
baslayan kisilere meslek ici seminerler ve oryantasyon egitimi verilerken OVD
degerleri de biling altina islenebilir. Bu ¢alismaya benzer sonuglara Dede (2017),
Alict (2016), Kalkan (2013) ve Kaplan (2011) da ¢alismalarinda ulasmis ve OVD
diizeyinin yas faktoriine gore anlamli derecede farklilik gostermedigini bulmuslardir.
Buna karsin farkli bir ¢calismada Pirecioglu (2010) yas1 25-35 arasi olan hemsirelerin
35 yas lizerin olan hemsirelere oranla daha yiiksek derecede sivil erdem davranist

sergiledigi sonucuna ulagmistir.

Orgiitsel Vatandaslik puan ortalamasinin medeni durum degiskenine gore
farklilasma durumuna bakildiginda ise; evli ve bekar calisanlarin verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel acidan anlamli bulunmamastir.
Yani ¢aligan bekar iken nasil bir OVD sergiliyorsa evliyken de bu duruma yakin bir
OVD sergilemektedir. Bunun igin kurum medeni halini degistiren bireyler igin
OVD’m gelistirecek farkli bir ek faaliyet yapmayabilir. Fakat centilmenlik boyutuyla
ilgili bekar bireylerin ortalamasini (3,28/5,00) yiikseltmeye yonelik kurum ici
seminerler diizenlenebilir. Alanyazina bakildiginda Dagli (2016) ve Kaplan (2011)
de medeni durumun OVD diizeyini farklilastirmadigi sonucuna ulasmistir. Buna
karsin Oztiirk ve Ozata (2013) ¢alismalarinda bekar bireylerin evli bireylere oranla

daha yiiksek diizeyde OVD sergiledigi sonucuna varmustir.

Orgiitsel Vatandaslik puan ortalamasinin egitim durumu degiskenine gére
farklilasma durumu incelendiginde katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalari
acisindan fark, istatistiksel bakimdan anlamli bulunmamistir. Bu sonug¢ bize egitim
seviyesi ile OVD arasinda bir farkin olmadigim gostermektedir. OVD’nin boyutlart
incelendiginde kavramlarin sosyal yasamda kendiliginden olusabilen degerler oldugu
goriilmektedir. Dolayistyla, egitim seviyesi en diisiik olan bireyler bile bu davranisi
sergileyebilir. OVD’nin egitim seviyesi ile ¢ok ilgili olmadig1 goriilmektedir. Yani
ilkokul mezunu ile liniversite mezunu arasinda yardimlasma davranisi, centilmenlik
davranis1 veya nezaketli davranig sergileme vb. arasinda anlamli farkliliklar
bulunmamaktadir. OVD ile ilgili &zellikler genelde temel egitim seviyesinde
kazandirilmas1 gereken davranislardir. Dolayisiyla egitim seviyesinin yilikselmesiyle
bir iliskisinin olmadig1 bu ¢alisma sonucunda da goriilmektedir. Bunun i¢in OVD’nin

mecvut haliyle devam etmesine yonelik faaliyetler yapilabilir.
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Bazen bir basariyr1 devam ettirmek basariyr yakalamaktan daha gii¢
olabilmektedir. Bundan dolayr mevcut OVD’m1 devam ettirebilme adima her egitim
seviyesine sahip c¢alisan1 motive edici bir takim iglemler siirekli hale getirilebilir.
Ornegin dogum giinii kutlamalari, esantiyon hediyeleri gibi davranslar kiigiik ama
etkili yontemler olabilir. OVD davranisinin egitim seviyesine gore farklilasma
durumuna alanyazinda bakildiginda bir¢ok ¢aligmada tipki bu ¢aligmada oldugu gibi
egitim seviyesinin OVD diizeyini farklilastirmadig: bulgusuna ulasilmistir (Goksal,
2017; Alici, 2016; Dagh, 2016; Kalkan, 2013). Buna karsin Kaplan (2011)
calismasinda OVD diizeyinin egitim seviyesi ile dogru orantil1 olarak artis gdsterdigi
sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde Yaghoubi vd. (2012) arastirmasinda lisansiistii
egitim alan hemsirelerin digerlerinden daha yiiksek derecede OVD sergiledigi

sonucuna ulagmustir.

Orgiitsel Vatandaslik puan ortalamasmin kurumdaki gorev degiskenine gore
farklilasma durumuna bakildiginda toplam 5 boyuttan olusan OVD’nin 4 boyutunda
katilimcilarin cevaplarinin ortalamalari agisindan fark, istatistiksel bakimdan anlamli
bulunmamistir fakat yardimlagma faktoriinde katilimeilarin cevaplarinin ortalamalari
acisindan fark, istatistiksel bakimdan anlamli bulunmustur. Sonug¢ incelendiginde
yardimlagsma boyutuyla ilgili meslek gruplar1 arasinda hekimler en diisik algiya
sahip meslek grubuyken hemsireler en yiiksek algiya sahip gruptur. Hekimler,
birlikte calistiklar1 meslektaslarina yardimci olma konusunda hemsirelere ve diger
meslek gruplarmma goére daha olumsuz goriis ifade etmislerdir. Bununla birlikte
meslektaslarina yardimci olma konusunda hekimlerin verdigi cevaplarin ortalamasi
diger meslek gruplaria gore en diisiik seviyede iken, hemsirelerde puan ortalamasi
en yiiksek seviyededir. Satir bagi kurumun ¢alisma sekli diisiiniildiigiinde hekimlerin
poliklinik ya da servislerde karar alma ya da mesleki uygulama ile ilgili
faaliyetlerinde mesleki otonomilerinin yiiksek olmasi, tani ve tedavi siirecinden
sorumlu olmalar1 diger meslek gruplariyla yardimlagsma konusunda algilarinin diisiik
olmasina sebep olabilmektedir. Bu durumun iyilestirilmesi ve gelistirilmesi i¢in neler
yapilmas1 gerektigi {lizerinde c¢alismalar yapilmas: gerektigi diistiniilmektedir.
Katilimeilarin  sivil erdem boyutuna yonelik verdikleri cevaplarin ortalamalari
incelendiginde hemsirelerin diger ¢alisanlara gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip
olduklar1 goriilmektedir. Buna karsin destek personeli grubuna ait bireylerin sivil

erdem davranislaria yonelik algilar1 daha diisiik seviyededir. destek personelinin
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neredeyse tiim meslek gruplariyla calisma hayati esnasinda iliskili oldugu
diistintilirse bu meslek grubunun sivil erdem diizeyini ylikseltmeye yonelik
calismalar yapilmasi tavsiye edilebilir. Hizmetlerilerin kurum i¢inde her tiirlii grup
faaliyetine katilmalarini, duyurular1 ve haberleri takip etmelerini saglamak bu konu
ile ilgili alinacak Onlemler arasinda diisiiniilebilir. Yine hizmetlerilere yonelik
kurumda olan herhangi bir degisikliSe uyum saglamalari bakimindan farkindalik

olusturma c¢aligmalar1 bu konuda alinacak tedbirler kapsaminda degerlendirilebilir.

Orgiitsel Vatandaslik puan ortalamasmin calisma siiresi degiskenine gore
farklilasma durumuna bakildiginda 1 yildan az ve 1 yildan fazla siire ¢alisanlarin
verdikleri cevaplarin ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel agidan anlamli
bulunmamustir. Benzer sekilde, egitim seviyesi gibi calisma siiresi de OVD ile
dogrudan ilgili degildir ve bu durum istatistiki sonu¢ olarak bir kez daha
goriilmiistiir. Her ne kadar calisma siiresi bakimindan saglik sektorii calisanlari
arasinda anlamli farkliliklar olusmasa da OVD boyutu olan centilmenlik boyutuna
yonelik ortalama degerlerin diisiik olmasi1 dikkat cekmektedir. Ozellikle bir yildan
daha az siiredir kurumda calisan bireylerin ortalama degeri 3,24/5,00 diizeyindedir.
Bunun i¢in ise yeni baslayan her bireye yonelik centilmenlik davranisinin
gelistirilmesi icin faaliyetler yapilmalidir. Ornegin yeni ise baslayan bireyler
tecriibeli bireylerle bir siire birlikte ¢alisip centilmenlik konusunda egitim alabilirler
veya bu yeni ise baglayan bireylerin centilmenlik 6zelliklerini gelistirecek kitap ve
makaleler okumas1 saglanabilir. Alanyazin incelendiginde bazi arastirmalarin
sonucunun bu ¢alismanin bulgulariyla értiismekte oldugu ve calisma siiresinin OVD
diizeyini anlamli derecede farklilastirmadigi sonucuna varilmistir (Alici, 2016;
Kalkan, 2013; Kaplan, 2011). Buna karsin Goksal (2017) arastirmalarinda ¢alisma
siiresi uzadik¢a OVD diizeyinin de artis gdsterdigi sonucuna ulasmistir. Yagboui vd.
(2012) ise, arastirmalarinda hemsireler arasinda yaptigi arastirmada calisma stiresi

arttikca daha yiiksek diizeyde sivil erdem davranisi sergilendigi sonucuna ulagmistir.

Orgiitsel Vatandaghk puan ortalamasmin kurumdaki gelir seviyesi
degiskenine gore farklilasma durumu incelendiginde OVD ile ilgili tiim boyutlarda
anlamli farkliliklar bulunmustur. OVD seviyesi en yiiksek olan kisiler en alt gelir
grubuna ait kisilerken OVD seviyesi en diisiik olan kisiler en yiiksek gelir grubuna
ait olan kisilerdir. Bu durum bize gelir seviyesinin yiikselmesinin OVD davranisi

tizerinde olumsuz etkisinin oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla kisinin gelirinin
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yiikksek olmasi sonucunda OVD ile ilgili baz1 o6zelliklerini kaybedebilecegini
gostermektedir. OVD bir kurumun daha etkin ve verimli olabilmesi adma dnemlidir.
En yiiksek gelir grubunun en diisik OVD‘na sahip olmasi iizerinde durulmasi
gereken ayr1 bir konudur. Gelir grubu yiiksek olan bireylerin gérev tanimlari, ¢alisma
statiileri ve ydnetimin tutumu OVD diizeyinin diisiik algilanmasina sebep olabilecek
etkenler arasinda olabilecegi disiiniilmektedir. Bu durumun asil nedeninin tespit
edilebilmesi ve gerekli onlemlerin alinabilmesi i¢in daha genis kapsamli bilimsel

arastirmalar yapilabilir.

Orgiitsel Vatandaslik puan ortalamasmin ¢alisma statiisii degiskenine gore
farklilasma durumuna bakildiginda OVD ile ilgili tiim boyutlarda istatistiksel agidan
anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu sonuca gore kisinin kamu ya da 6zel sektore ait
bir calisan olmasi durumu sergilenen OVD ile dogrudan iliskilidir. Sonuglara
bakildiginda ¢alisma statiisii kamu olan calisanlarin OVD ile ilgili daha yiiksek bir
algiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Ozel sektdre ait olan galisanlar ise tiim
boyutlarda kamu c¢alisanlarina oranla daha diisiik diizeyde OVD’na sahiptirler. Bu
durumun nedenlerine bakildiginda 6zel sektoriin icret yetersizligi, siireli istihdam ve
0zliik haklarinin kamuya oranla daha yetersiz olmasi gibi nedenler goriilebilir. Esit
ise esit Ucret politikasinin uygulanmasi veya 6zel sektdr ¢aliganinin mali ve sosyal
haklarinin iyilestirilmesi OVD diizeylerini istenen seviyeye yiikseltebilir. Buna
benzer nitelikte yapilan diger caligmalara bakildiginda farkli sonuglarin da ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Urek (2015) calismasinda 6zel saglik kurulusu calisanlarinin
kamu calisanlarna oranla daha yiiksek derecede OVD sergiledigi sonucuna

varmigtir.

Arastirmada I¢ Girisimcilik 6lgegi 4 farkli boyutta incelenmistir. Bunlar;
Yenilik¢ilik, Risk Alma, Proaktiflik ve Ozerklik boyutlaridir. Katilimcilarin i
Girigimcilik 6l¢egine iliskin demografik bulgular1 asagidaki gibi tespit edilmistir.

I¢ Girisimcilik puan ortalamasinin cinsiyet degiskenine gore farklilasma
durumu incelendiginde kadin ve erkek calisanlarin verdikleri cevaplarin ortalamalar
arasindaki fark, istatistiksel bakimdan anlamli bulunmamistir. Kurumda ¢alisan
kadin ve erkeklerin IG 6zellikleri neredeyse ayni diizeydedir. Arastirma sonuglarina
gore ele alinan IG boyutlari incelendiginde risk alma ile ilgili degerin diger boyutlara

gore oldukga diisiik oldugu fark edilmektedir. Bunun sebebi saglik hizmetlerinin
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bicimsellik  o6zelliklerinin  yliksek olmasidir.  Yaptigimiz arastirma  saglik
hizmetlerinin mevcut protokollerini degistirmeye yonelik degildir. Saglik sektorii
calisanlarinin potansiyel algilarint 6lgmeye yoneliktir. Dolayisiyla saglik sektorii
calisanlarinin risk alma yeteneklerinin yaptiklart bigcimsellik 6zelligi yiiksek
islemlerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Fakat ¢alisanlarin potansiyel olarak risk
alma yeteneklerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Ciinkii sektorde ilerleyen zamanda
farkli donemsel problemler ve yenilik gerektiren bir degisim siireci bagladiginda risk
alma potansiyeli yliksek olan ¢alisanlarin basariyr yakalama olasili§i daha yiiksek
olabilecektir. Alanyazinda yapilan ¢alismalara bakildiginda Bergmann (2016), Kuvat
(2019), Sekerdil (2016) ve Dikmen (2016) de IG diizeyinin cinsiyet faktdriine gore
farklilasma gostermedigi sonucuna ulasmistir. Buna karsin Marques (2018)
calismasinda girisimcilik algisinin cinsiyete gore farklilik gdsteridgini, Durmaz
(2011) ise erkeklerin kadinlardan daha yiiksek diizeyde bir IG 6zelligine sahip

oldugu bulgusuna ulagmastir.

I¢ Girisimcilik puan ortalamasinin yas degiskenine gore farklilasma durumu
incelendiginde yas gruplar arasinda IG 6zellikleri ile ilgili anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Sonuglara bakildiginda 18-30 yas arasinda olan ¢alisanlarin IG 6zellikleri
diger yas gruplarina oranla daha yiiksektir. Toplam 4 boyuta sahip olan IG kavram
ile ilgili yapilan analizler sonucunda yenilikgilik, risk alma ve proaktiflik 6zellikleri
bakimindan 18-30 yas grubu diger yas gruplarindan daha yiiksek bir 6zellige sahiptir.
Dolayisiyla 18-30 yas arasindaki calisanlar daha yenilik¢i, daha fazla risk alan ve
daha proaktiftir. Saglik hizmetlerinin 6zellikleri diisiiniildiigiinde 6zellikle risk alma
boyutunun yiiksek olmasi IG agisindan iistiinliik olsa da mesleki dzellik bakimindan
olumsuz goriilebilir. Yas1 ilerleyen saglik hizmetleri ¢alisanlarinin daha az risk alma
ozelligine sahip olmasi1 kazandiklar1 mesleki deneyimden kaynaklanabilmektedir.
Bunun i¢in yapilmas: gereken, daha ¢ok yas1 diisiik olan saglik sektorii ¢calisanlarina
yonelip gelecegi sekillendirecek olan bu bireylerin saglik protokollerini yok
saymadan risk alma potansiyellerinin gelistirilmesine yonelik faaliyetler yapmaktir.
Alanyazina bakildiginda (Marquez 2018; Sesen ve Basim 2012)’ da bu g¢alismaya
benzer sonuglara ulasmistir. Buna karsin bazi ¢alismalarda yas faktoriiniin IG
diizeyini belirlemede bir etken olmadigi sonucuna ulasilmistir (Bergmann, 2016;
Durmaz, 2011; Sekerdil, 2016)
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Ic Girisimcilik puan ortalamasinin medeni durum degiskenine gore
farklilasma durumu incelendiginde evli ve bekar ¢alisanlar arasinda IG boyutlarindan
olan risk alma ve 6zerklik konusunda bekar galisanlarin evli ¢alisanlara oranla daha
yiiksek derecede bir ozellige sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore bekar
calisanlar daha fazla risk alabilen ve daha 6zerk yapidadirlar. Bu durum ¢alisanlarin
evlendikten sonra risk alma ve Ozerklik ile ilgili 6zelliklerini kaybettiklerini
gostermektedir. Aslinda bu oOzelliklerin kaybedilmesi saglik hizmetlerinin yapisi
diisliniildiiglinde bir avantaj olarak goriilebilir. Ciinkii saglik hizmetleri yap1
itibariyle bicimsel gorevlerin oranmin yiiksek oldugu bir sektordiir. Ozerklik
derecesinin disiik olmasi bicimsellik diizeyinin yiiksek oldugu bazi saglik
uygulamalarinda basar1 oraninit daha da artiracaktir. Alanyazina bakildiginda Sahin
(2015)’de c¢alismasinda bekar bireylerin evli bireylere gore daha yliksek bir
girisimcilik egilimine sahip oldugu sonucuna varmistir. Buna karsin farkli sonuglarla
da karsilagilmaktadir. Arslanoglu (2018), Eyel (2018) ve Kambur (2015)
calismalarinda medeni durum degiskeninin girisimcilik diizeyine anlamli derecede

farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmstir.

I¢ Girisimcilik puan ortalamasinmn egitim durumu degiskenine gore
farklilasma durumu incelendiginde IG kavrammin tiim boyutlarma yonelik
farkliliklar goriilmektedir. Sonuglar incelendiginde lisansiistli egitim alan bireylerin
daha alt seviyede egitim alan bireylere gore IG 6zelliklerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. I¢ girisimcilik kavrami bireysel yeteneklere yonelik bir kavram
oldugu gibi bireyin almis oldugu egitimle de gelisebilecek bir 6zelliktir. Bunun icin
bir kurum ¢alisanlarmin IG dzelliginin gelismesini istiyorsa konu ile ilgili farkindalik
olusturacak faaliyetler gerceklestirmelidir. Ornegin; ¢alisanlar: lisansiistii egitime
yonlendirebilir ya da IG ile ilgili egitimlere ydnlendirebilirler. Alanyazina
bakildiginda egitim seviyesi yiikseldikce bireyin IG diizeyinin de yiikseldigi
sonucuna varan ¢aligmalar (Sahin, 2015; Eyel, 2018) oldugu gibi egitim seviyesinin
girisimcilik ozelliklerine etki etmedigi bulgusuna ulasan ¢alismalar da (Kambur,
2015) bulunmaktadir.

I¢ Girisimcilik puan ortalamasinin kurumdaki gorev degiskenine gore
farklilasma durumuna bakildiginda i¢ girisimcilige ait tiim boyutlarda katilimcilar
arasinda farkliliklar tespit edilmistir. Sonuglara bakildiginda hastanede c¢alisan

hekimlerin, farkli meslek gruplarindan ¢alisanlara kiyasla IG ile ilgili daha olumsuz
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goriis ifade ettikleri goriilmiistiir. Ayrica calisanlarin IG  &zelliklerine iliskin
verdikleri cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde, hekimlerin IG 6zelliklerinin tiim
faktorlerde daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Hekimlerin iG &zelliklerinin
diisiik olmas1 yapmis olduklar1 gérevin daha bigimsel ve kati kurallar1 oldugundan
kaynaklaniyor olabilir. Buna karsin ayni derece bigimsel ve esnek olmayan gorev
tanmimlar1 olan hemsirelerin hekimlere oranla IG diizeyleri daha yiiksek olarak
bulunmustur. Hekimlerde iG 6zelliklerinin bu derecede diisiik olmasi tip biliminde
yapilacak olan yeniliklere kars1 bir direng olusturabilmektedir. Bu duruma bir ¢6ziim
olarak tip miifredatina alan derslerinin yaninda girisimcilik ile ilgili derslerin de

konulmasi diisiintilebilir.

Ic Girisimcilik puan ortalamasmin ¢alisma siiresi degiskenine gore
farklilasma durumu incelendiginde i¢ girisimcilige ait olan 4 boyuttan yenilikgilik,
proaktiflik ve 6zerklik boyutlarinin calisma siiresi ile ilgili bir farklilik géstermedigi
bulunmustur. Buna karsin risk alma boyutuna bakildiginda bu boyutta ¢alisma stiresi
1 yildan az olanlar, 1 yildan fazla olanlara gore belirsizlik durumunda ya da yiiksek
riskli islerde, daha fazla riski listlenebilecek bir yaklasima sahiptirler. 1 yildan az
calisanlar, 1 yildan fazla caligsanlara gore isleriyle ilgili risk alabilme konusunda daha
cesurdur. Bu sonuca ulasilmasi gayet dogaldir ¢iinkii ¢alisma siiresi arttik¢a bireyler
isin gereklerini daha iyi 6grenmistir bu durum risk alma gerekliligini en alt seviyeye
diisiirmektedir. Buna ek olarak g¢alisma siiresi uzun olan bireyler isini kaybetme

endisesiyle daha az risk alma 6zelligi tasirlar.

I¢ Girisimcilik puan ortalamasmin gelir durumu degiskenine gore farklilasma
durumu incelendiginde IG 6zellikleri bakimindan gelir diizeyi ©nemli bir
belirleyicidir. Hastanede ¢alisanlarindan geliri asgari {icretin {izerinde olanlar, geliri
asgari iicret diizeyinde olanlara kiyasla IG &zellikleri ile ilgili daha olumsuz goriis
ifade ettikleri goriilmiistiir. Ayrica calisanlarin IG &zelliklerine iliskin verdikleri
cevaplarin ortalamalart incelendiginde, asgari iicret diizeyinde bir gelire sahip
olanlarn IG 6zelliklerinin tiim faktdrlerde daha yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmigstir. Maddi yoksunluk bazi kisileri motive edebilir. Bundan dolayr gelir
seviyesi diigiik olan bireylerin maddi gereksinim seviyesi daha yiiksektir. Bu durum
s0z konusu kisileri yeni arayislara sevk etmektedir. Dolayisiyla maddi anlamda
arayis icinde olan bireylerin yenilik ve risk alma vb. ozellikleri daha da gelismis

durumdadir. Maddi doyuma ulasan bireylerde ise daha fazla yenilik gereksinimi
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duyma veya risk alma 6zellikleri giderek daha az seviyeye diismiistiir. Arastirmada
¢ikan sonuglar da bu goriisii destekler niteliktedir. Bu duruma karsi yiiksek gelir
gruplarma yonelik I¢ girisimcilik 6zelliklerini gelistirici faaliyetler yapilmalidir. Bu
grubun daha c¢ok inovasyon ve ar-ge faaliyetlerine katilmasi tesvik edilmelidir.
Alanyazinda bu konuda karsimiza farkli bulgular c¢ikmaktadir. Eyel (2018)
caligmasinda gelir seviyesi arttikga girisimcilik 6zelliginin de artis gosterecegini

Kambur (2015) ise gelirin girisimcilik 6zelliklerini etkilemedigini bulmustur.

Ic Girisimcilik puan ortalamasinin ¢alisma statiisii  degiskenine gore
farklilasma durumuna bakildiginda kamu statiisiinde ve Ozel statiide calisanlarin
verdikleri cevaplarin ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel agidan anlaml
degildir. Bu sonuca gore, gerek kamu c¢alisanlar1 gerek dzel sektor calisanlarinin IG
ozellikleri birbirine benzer 6zelliktedir. Bu durum kamu 6zel ortakligi olan sehir
hastaneleri i¢in bir avantajdir. I¢ girisimcilik dzellikleri birbirine benzer olan kamu
ve Ozel sektor calisanlart ayni  kurumda daha koordine bir bigimde
calisabileceklerdir. I¢ girisimcilik algis1 bakiminda her ne kadar kamu ve 6zel sektor
calisanlar1 arasinda biiyiik bir fark bulunmasa da, kamu ¢alisanlarmn I¢ girisimeilik
diizeyleri her boyutta 6zel sektor calisanlarindan daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir.
Bunun igin 6zel sektor calisanlarma yonelik I¢ girisimeilik ozelliklerini artirict
faaliyetler yapilabilir. Ornegin 6zel sektor ¢alisanlarina is garantisi getirilerek daha
Ozgiir ve girisimci adimlar atabilmelerinin 6nii agilabilir veya sendikalagsma oranlar
artirtlarak giiven ortami saglanir bu sayede girisimci adimlar atmalarina zemin

hazirlanabilir.

Yapilan farkli bir ¢alismada Hinz ve Ingerfurth (2013) Ozel sektor saglik
calisanlarinin kamu ¢alisanlarina gére daha yiiksek derecede bir girisimcilik 6zelligi
tagidig1 sonucuna ulagmistir. Hinz ve Ingerfurth’ un yaptigi ¢alisma ile bu ¢alismanin
farki, bu ¢alisma ayni kurum igerisinde 6zel ve kamu calisanlarima yonelik
yapilmustir. Dolayisiyla bireylerin birbirinden etkilenme olasilig
degerlendirilmelidir. Buna karsin Hinz ve Ingerfurth’un ¢alismasi iki farkl fiziksel

mekan olan bir 6zel ve bir kamu saglik kurulusunda gerceklesmistir.

Arastirmada ele alinan siireksiz degiskenlere yonelik biitlinciil bir
degerlendirme yapilacak olursa; “cinsiyet” faktorii her ii¢ arastirma degiskeni

bakimindan saglik sektorii ¢alisanlar {izerinde belirleyici bir etken degildir. Ciinkii
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calisanlarin arastirma sorularma verdikleri cevaplarda cinsiyete gore her i
degiskende de anlamli bir farklilagma bulunamamistir. Diger bir siireksiz degisken
olan “yas” faktoriine yonelik ise KSS ve OVD degiskenlerinde katilimeilar arasinda
anlamhi bir fark bulunmazken, katilimcilarn IG algilart yas degiskeninden
etkilenmektedir. Katilimcilarin “medeni durumlar1” degerlendirmeye alindiginda ise,
yine sadece IG algilarinin bekar veya evli bireyler arasinda farklilik gosterdigi KSS
ve OVD’nmin medeni durumdan etkilenmedigi goriilmektedir. Bir diger faktor olan
“egitim seviyesi” ile ilgili arastirma sonuglar1 incelendiginde katilimcilarin KSS ve
IG algilarmin egitim seviyesine gére anlamli derecede farklilik gosterdigi buna

karsin OVD’nin egitim seviyesinden etkilenmedigi sonucuna ulasiimustir.

Arastirmada ele alinan diger bir siireksiz degisken olan “kurumdaki gorev”
faktoriine gore katilimcilar incelendiginde, her {i¢ degiskende de anlamli farkliliklar
tespit edilmektedir. Bunun nedeni, kurumda yapilan gérevlerin ¢ok sayida olmasi ve
birbirinden farkli 6zelliklerde olmasi olabilir. Diger bir faktér olan “calisma
siiresine” gore katilimcilarin OVD davranislar arasinda bir farklilik bulunamamistir.
Buna karsin bireylerin KSS ve IG algilar1 ¢alisma siirelerinden etkilenmektedir.
Aragtirmada ele alinan bir diger faktor olan “gelir seviyesi” ile ilgili katilimcilarin
her ii¢ degiskene yonelik algilarinda anlamli derecede farkliliklar bulunmustur.
Bunun nedeni, katilimcilarin ¢ok farkli gelir gruplara ait olmalar1 gosterilebilir.
Son olarak ele alinan faktor bireylerin “calisma statiileridir”. Kamu biinyesinde ve
ozel sektdr biinyesinde ¢aligan bireyler arasinda sadece OVD degiskeni ile ilgili
anlamli derece bir farklilasma bulunmus, buna karsin KSS ve IG algilarina yonelik

bir fark bulunamamastir.

Arastirmanin  esasin1  olusturan konulardan biri de Saghk Kurumlari
Calisanlarimin - Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilart ve Orgiitsel Vatandashk
Davramglarinin  I¢  Girisimcilik Diizeylerine Etkisinin varhigi ve derecesidir.
Aragtirmada bagimsiz degisken olarak alinan Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve
Orgiitsel Vatandashk kavramlarinin bagimli degisken olan I¢ Girisimcilik ile olan
iligkisi korelasyon analizi ile tespit edilmis ve her iki bagimsiz degiskenin de bagimli
degisken olan IG ozellikleri ile pozitif yonde dogrusal bir iliskiye sahip oldugu
sonucuna varilmistir. Bir ¢alisanin Orgiitsel Vatandashik ozelligi yiiksek ise bu
kisinin I¢ Girisimcilik 6zelligi de bununla iliskili ve yiiksektir. Yine bir bireyin

Kurumsal Sosyal Sorumluluk algisi yiiksek ise bu kisinin I¢ Girisimcilik 6zellikleri
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de bununla iligkili olarak ytiksektir. Bu bulgulara gore saglik hizmetlerinde ¢alisanin
I¢c Girisimcilik &zelliklerini artirmanim yollarindan biri de bu kisilerin Orgiitsel
Vatandaslik ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk diizeylerinin artirilmasidir. Kurum
calisanlarin KSS ve OVD diizeylerini artirmaya yonelik kurum igi seminerler,
diizenleyebilir, motive edici aktiviteler yapabilir. Bu sayede ¢alisanlarin hem KSS ve

OVD diizeyleri artar buna paralel olarak IG seviyeleri de artis gosterebilir.

Degiskenler arasinda iligkinin varligiin yanisira iligskide ele alinan bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken iizerinde yarattigi etkinin yoniinii bulmak da
onemlidir. Bu etkinin sonucunda yapilabilecek ¢ikarim sudur: eger saglik kurulusu
bir bireyin yenilik¢ilik 06zelliginin geligsmesini istiyorsa o bireyin ekonomik
sorumluluk, vicdanlilik ve yardimlasma Ozelliklerinin gelismesini saglamalidir.
Diger bir bulguya gore eger saglik kurulusu bir calisaninin risk alma 6zelligini
gelistirmek istiyorsa bireyin ekonomik sorumluluk, vicdanlilik ve nezaket
ozelliklerinin gelismesini saglamalidir. Diger bir ¢ikarima gore de eger bir saglik
kurulusu calisanlarinin 6zerklik degerlerini gelistirmek istiyorsa bireyin ekonomik
sorumluluk ve vicdanlhilik degerlerini gelistirmelidir. Son olarak eger bir saglik
kurulusu c¢alisanin proaktiflik o6zelligini gelistirmek isterse bireyin goniillii
sorumluluk ve vicdanlilik 6zelliklerini gelistirmelidir. Sonuglara bakildiginda iG
boyutlarinin tamamina etki eden bir boyut olan vicdanlilik boyutudur. Buna gore bir
kurumda vicdanlilik konusunda yiiksek seviyede bireyler varsa o kurumda IG

faaliyetleri daha siklikla beklenebilir.

Insanlar calisma hayatina basladiklarinda zamanlarinin neredeyse yarisi
igyerlerinde gecer. Calisma saatleri sektorden sektore farklilik gosterse de
calismamiza konu olan saglik hizmetleri agisindan bu 06l¢li gegerlidir. Bir saglik
sektorili calisant isini yaparken yalniz degildir. Yakin ¢evresinde calisma arkadaglari
ve ¢alistigi kurum vardir. Calistigir kurum ve yakin is arkadaglar1 bireyin yaptig1 isi
dogrudan etkileme potansiyeline sahiptir. YoOnetimin tutumu, isyerinde
karsilagilabilen mobbing, yerine getirilen gorevin zorlugu ve uzunlugu gibi faktorler
kisinin yakin ¢evresine olan tutumunu ve algisin1 degistirebilir. Diger yandan kisinin
kendi potansiyel ve donanimi is hayatindaki akisi degistirebilir. Tiim bunlar toplu
halde disiliniildiigiinde arastirmaya konu olan degiskenlerle karsilastigimizi
goriiyoruz. Basarmin {i¢ sacayagi olarak degerlendirebilecegimiz bu ii¢ degisken

calisana hem bireysel hem de kurumsal basariy1 getirebilir. Dolayisiyla ¢aligmada ele
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alinan degiskenlerin bir arada degerlendirilmesi sonucunda saglik sektorii ¢alisani,

bireysel ve sosyal yonden incelenmistir.

Giintimiizde basarmin en biiylik Ol¢lilerinden biri deger yaratmaktir. Peki,
saglik hizmetlerinde nasil deger yaratilir. Albert Einstein, Walt Disney, Steve Jobs
gibi ismiler faaliyette bulunduklar1 is kollarinda maksimum potansiyellerine yakin
bir performans gostermislerdir. Yaratici, yenilik¢i ve girisimciydiler. Bu 6zellikler
onlara has birer Ozellik degildir. Herkes tarafindan Ogrenilebilecek beceri ve
yeteneklerin sonucudur (Pillay, 2014). Saglik sistemlerinin gelecege daha etkin bir
sekilde taginabilmesi i¢in bu beceri ve yeteneklere sahip bireylere de ihtiya¢ vardir.
Kiiresel diizeyde teknoloji Ongoriileri, saglik hizmetlerinin teknolojiden etkilenme
seviyesinin 2030 yillarinda en iist diizeye ¢ikacagini tahmin etmektedir. Ayrica iklim
degisikligi vb. faktorlerin etkisiyle ortaya c¢ikan bulasict hastaliklarin
kiiresellesmenin etkisiyle daha yiiksek bir hizla yayilmasi beklenmektedir (Memis,
2018). Nitekim 2019 yili Aralik ayinda Cin’de ortaya ¢ikan ve biiyiikk bir hizla
Diinyaya yayilan Covid-19 isimli salgin hastalik tiim Diinyay1 tehdit etmeye devam
etmektedir. Saglik kurumlarinin bu degisime ayak uydurabilmeleri i¢in, teknolojik
degisime uyumun yaninda girisimci ¢oziimler bulabilen bir anlayis sergilemeleri
gerekmektedir. Bu tiir arastirmalar gelecegin saglik sistemine yon verecek olan
saglik sektorii ¢alisanlarinda IG yeteneklerinin ortaya ¢ikmasi konusunda farkindalik

olusturabilir.

Saglikta yapay zeka, ii¢ boyutlu baski, teletip, robotik, 7/24 giyilebilir
monitorler, akilli ilaglar, kok hiicre tedavisi, sentetik biyoloji, gen terapisi, mHealth
uygulamalari, lilkemizde kullanilan MHRS, E-Nabiz vb. tip alaninda gelistirilen ve
uygulanan kavramlarin tamami birer girisimcilik faaliyetidir. Bu uygulamalar
sayesinde hasta bizzat tan1 ve tedavi siirecine dahil edilmektedir. Ayrica saglik
hizmetlerinin bir bolimii hastane disinda gerceklesebilmektedir. Bu sayede saglik
sektorii ¢alisanlarinin yiikleri hafiflemekte ve calisanlar daha yenilik¢i faaliyetler
yapmaya zaman ayirabilmektedir. Bu tiir IG faaliytlerinin ortaya cikabilmesi igin
bireyde IG 6zelliklerinin olmasi gerektigi kadar kurumun da inovasyon ve yenilik
yapmay1 tesvik etmesi dnemlidir. Bu sekilde saglik sitemi, saglik sektorii ¢alisanlart
tarafindan daha etkin ve verimli bir sekilde calisir hale getirilebilecektir. Saglik
sektorii calisaninin  IG  6zelliklerinin artirilmast icin, odiillendirilmesi, takdir

edilmesi, yenilik icin tesvik edilmesi, kurum i¢i belirli derecede risk almasi
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konusunda motivasyon saglanmasi ve daha iyi bir kariyer saglanmasi gibi olanaklar
ornek olarak verilebilir. Yeni teknolojilerin (otomasyon, dijitallesme vb.) etkisiyle
bir¢ok sektdrde gelecege doniik istihdam problemi yasanmasi diisiiniiliirken, saglik
sektoriinde bu problemin yasanmayacagi tahmin edilmektedir (Memis, 2018). Bu
Oongorii saglik sektorii calisanlarinin gelecege doniik planlar yaparken daha motive

bir sekilde hareket etmelerini saglayabilir.

Saglhk kurulusunda genel olarak Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Orgiitsel
Vatandaslk 6zellikleri demografik acidan farklilik gdstermemektedir. Buna karsin I¢
Girisimcilik diizeyleri yas1 geng olanlarda, bekar bireylerde ve lisaniistii egitim alan
bireylerde daha yiiksek diizeyde goriilmektedir. Bunun yaninda kisilerin Kurumsal
Sosyal Sorumluluk veya Orgiitsel Vatandaslik diizeylerinin artirilmasina yonelik
caligmalarin yapilmasi ¢alisanlarin IG algilarinin da yiikselmesine sebep olacagindan
bu kavramlara yonelik ¢aligmalar yapilmalidir. Arastirma sonuglarina gore tavsiye

edilen ¢alismalar sunlardir:

- Geng yastaki calisanlarin IG 6zelliklerinin kaybolmamasi adina gerekli
egitim olanaklarinin saglanmasi

- Calisanlarin yaratici faaliyetlere ve ar-ge faaliyetlerine zaman ayirmasinin
saglanmasi

- Calisanlarin temel yetenek faktorlerinin giiclendirilmesi

- Yenilik yapabilme kapasitesinin giiglendirilmesi

- I¢ girisimcilik 6zelliklerinin yiikselmesi i¢in ¢alisanlarin lisaniistii egitime
yonlendirilmesi

- Yenilikgilige ve inovasyona agik bir yonetim anlayisi sergilenmesi

- Katilime1 bir yonetim anlayis1 sergileyip alt kademe c¢alisanlarinin
ozerklik ve proaktiflik 6zelliklerini gelistirmelerine olanak saglamak

- Risk alma konusunda belirli sinirlar ¢izip saglik hizmetlerinin tolere
edebilecegi diizeyde c¢alisanlarin risk alma Ozelliklerinin gelismesine
olanak saglamak

- Bireylerin daha iyi bir kurumsal vatandas olabilmeleri ig¢in kurumun
bireyler lizerndeki algisini pozitif yonde degistirmek

- Saghk sektorii calisanlar1 arasinda nezaket, centilmenlik, yardimlagsma
gibi degerlerin yayginlastirilmasimi saglayarak calisanlarin daha 1yi birer

orgiitsel vatandas olmalarin1 saglamak
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Sonugta teknolojik doniisiimiin etkisi ile hizli bir sekilde degisen saglik
ekosisteminde rekabet ortaminda ayakta kalabilmek ve gelecege hazirlikli olabilmek
I¢ girisimcilik faaliyetlerine ne derece dnem verildigi ile ilgili olabilmektedir. Bu
sayede gelecege yonelik saglikta etkin siirdiiriilebilirlik problemine farkli ¢oziimler
bulunabilir. Saglik sektorii bir tilkenin lokomotif sektorlerinden bir tanesidir. Saglik
alaninda yapilan bir yenilik tiim diinyada kisa siirede farkindalik olusturabilir.
Yenilik ise IG kavramma ait bir boyut oldugundan, IG kavramma verilen deger
sayesinde tiim saglik sistemi bir anda katma deger yaratacak isler basarabilir. Bu
degerin olugsmas1 makro diizeyde iilke ekonomisine ve toplumsal refahin artmasini da

saglayabilecek potansiyele sahiptir.

Arastirmada son olarak gelecekte benzer konularda ¢alisma yapmak isteyen

arastirmacilara yonelik degerlendirme yapmak gerekirse:

- Kamu Ozel isbirsigi modeli arastirilirken yurtdisinda bu modelin
uygulandigi bir saglik kurulusuyla karsilagtirma yapilabilir

- Saglik sektorii calisanlar klinik ve klinik olmayan siniflar olarak ayr1 ayri
degerlendirmeye alinabilir

- Calismalarda her bir meslege yonelik olarak ornegin sadece hekimler
veya sadece idari hizmetler sinifina yonelik genis ¢apli ¢alisma yapilabilir

- Demografik farklilagmalara bakarken daha fazla sayida degisken
caligmaya katilabilir

- Bu calismaya konu olan degiskenlerde degisiklik yapilip OVD yerine
Orgiitsel Adalet veya Orgiitsel Baglilik kavram getirilerek yeni bir
calisma yapilabilir.

- Bir sonraki ¢aligmalarda Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Orgiitsel
Vatandaglik kavramlar1 alanyazindaki farkli smiflamalar ve boyutlar
kapsaminda incelenebilir.

- I¢ Girisimcilik algismm dlgmeye yonelik ¢alismalar yalnizca idari gorev
yiriitiilen personele yapilabilir. Bu sayede hem potansiyel hem de yetkiye
sahip olan bireyler degerlendirmeye alinmis olur

- Sehir hastaneleri kapsaminda bundan sonra yapilacak olan calismalarin
yiiksek sayida ¢alisana sahip ve biiylik sehir hastanelerinde ve daha biiyiik
bir 6rneklem iizerinde yapilmasi daha nitelikli veriler elde etme imkani

saglayabilir.
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- Aragtirma yalnmizca Yozgat sehir hastanesinde yapilmistir. Sonraki
caligmalar farkli illerdeki sehir hastanelerini kapsayacak sekilde daha
biiyiik ¢capta yapilabilir.

203



KAYNAKCA

Abaeian, V., Yeoh, K.K. ve Khong, K.W., “An Exploration of CSR Initiatives
Undertaken by Malaysian Hotels: Underying Motivations from Managerial

Perspective”, Procedia-Social and Behavioral Sciences, 144, 2014, s. 423-432

Acar, Z. A., “Orgiitsel Yurttashk Davramsi: Kavramsal Gelisimi ile Kisisel ve
Orgiitsel Etkileri”, Dogus Universitesi Dergisi. 7(1), 2006, s.1-14

Ackfeld, A .L. ve Coote, L. V., “A Study of Organizational Citizenship Behavior in a
Retail Setting”, Journal of Business Research, 58 (2), 2005, 151-159

Agca, Veysel ve Kandemir, Tugrul, “Aile Isletmelerinde I¢ Girisimcilik Finansal
Performans iliskisi: Afyonkarahisar’da Bir Arastirma, Sosyal Bilimler Dergisi,
X(3), 2008, s. 209-230

Agca, Veysel ve Kurt, Mustafa, “I¢ Girisimcilik ve Temel Belirleyicileri: Kavramsal
Bir Cergeve”, Erciyes Universitesi [IBF Dergisi, Say1:29, 2007, s. 83-112

Ahmad, Y. F., Iraj, M. M., Yousef, H. ve Mahmood, H., “Organizational Factors
Affecting Intrapreneurship in Agricultural Extension Organizational in Iran”,

Agrexo8 Programme Details, 2008

Ahmadi, P., S. Forouzandeh and M. S. Kahreh, “The Relationship Between OCB and
Social Exchange Constructs”, European Journal of Economics, Finance and
Administrative Sciences, Issue: 19, 2010, p. 107-120

Ak, Ak, “OECD Perspektifinden: Kamu Hizmetlerinin lyilestirilmesinde
Inovasyon”, idarecinin Sesi, Eyliil-Aralik Sayisi, 2013, s. 27-30

Akdogan, Asuman ve Cingdz, Ayse, “I¢ Girisimcilige Verilen Onem Diizeyi ve I¢
Girisimciligi Etkileyen Orgiitsel Faktorlerin Belirlenmesine Yonelik Kayseri Ilinde
Bir Arastirma”, Uluslararasi Girisimcilik Kongresi Bildiri Kitabi: 2006, s. 51

Akdogan, Asuman, Cingdz Ayse, Oflazer Mirap Selen, “Lider-Uye
Etkilesiminin/Degisiminin  Yenilikci Is Performansi, Gérev Performans: ve
Baglamsal Performans Uzerindeki Etkisinin Belirlenmesi”, 17.Ulusal Yénetim ve
Organizasyon Kongresi Bildiriler Kitabi, 21-23 Mayis Eskisehir Osmangazi
Universitesi, 2009, s.379-386

204



Akdogan, K. F. ve Bay, E., “Istege Bagli Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetleri:
Goriiniirde Hayirseverlik”, Amme idaresi Dergisi, 45,1, 2012, s. 51-75

Akgeyik, Tekin, “Insan Kaynaklar1 Y&netimi Boyutuyla Kurumsal Sosyal
Sorumluluk: (Bir Alan Arastirmasi)”, Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi, (52),
2007, s. 66-106

Aksay, Kadir ve Orhan, Fatih, “Hastanelerde inovasyon Siirecinin Risk Y&netimi
Baglamida Degerlendirilmesi: Bir Model Onerisi”, Dicle Universitesi IiBF

Dergisi, Cilt: 2, Say1: 3, 2013, s.10-13

Aktan, C., Kurumsal Sosyal Sorumluluk Diisiincesinin Ortaya Cikisi ve Gelisimi,

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (4. Baska). istanbul: IGIAD Yayinlari, 2007

Aktan, C.C.-Borii, D., Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Kurumsal Sosyal
Sorumluluk, isletmeler ve Sosyal Sorumluluk, (Editér: Aktan,C.C) Igiad Yayinlari,
[stanbul, 2007, s. 19-22

Aktan, C.C. ve Vural, 1.Y., “Kurumsal Sosyal Sorumluluk (Uluslararas1 Kuruluslar
ve Hiikiimet-Dis1 Organizasyonlar Tarafindan Siirdiiriilen Baslica Girisimler)”,

Cimento Isveren Dergisi. 3(21), 2007, s. 4-21

Akyel, Yusuf, Orgiitsel Vatandaslik ve Duygusal Zeka Arasindaki iliskinin
Incelenmesi: Spor Yonetiminde GSGM ve Ozerk Spor Federasyonlar: Ornegi, Gazi
Universitesi SBE, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali, Spor Yonetim Bilimleri

Bilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2011

Allison, Barbara J., Voss, Richard S. and Dryer, Sean, “Student classroom and career
success: The role of organizational citizenship behavior”, Journal of Education for
Business, 76(5), 2001, s. 282-288

Aloulou, Wassim ve Fayolle, Alain, “A Conceptual Approach of Entrepreneurial
Orientation within Small Business Context”, Journal of Enterprising Culture,
13(1), 2005, s. 21-45

Alpkan, L.; Ergiin, E.; Bulut, C ve Yilmaz, C., “Sirket Girisimciliginin Sirket
Performansina Etkileri”, Dogus Universitesi Dergisi, 6(2), 2005, s. 175-189

205



Altuntas, Giiltekin ve Donmez, Dilek, “Girisimcilik Yonelimi ve Orgiitsel
Performans iliskisi: Canakkale Bolgesinde Faaliyet Gosteren Otel Isletmelerinde Bir
Arastirma”, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, 39(1), 2010, s. 50-74

Amado, B. Jose, Montes, L. J. Francisco ve Arostegui, P. N. Maria, “Information
Technology-Enable Intraprenuership Culture and Firm Performance”, Industrial
Management and Data System, 110(4), 2010, s. 550-566

Antoncic, B. ve Hisrich, R. D., “Intrapreneurship Modeling in Transition Economies:
A Comparison of Slovenia and The United States”, Journal of Developmental
Entrepreneurship, Cilt 5, Say1 1, 2000, s. 21-40

Antoncic, B. ve Hisrich, R.D., ”Intrapreneurship: Construct Refinement and Cross-

cultural Validation”, Journal of Business Venturing, Sayi: 16, 2001, s. 495-527

Antoncic, B. ve Hisrich, R.D., “Clarifying the Intrapreneurship Consept”, Journal of
Small Business and Enterprise Development, Cilt: 10 No: 1, 2003, s. 7-24

Antoncic, Bostjan, “Organizational Processes in Intrapreneurship: A Conceptual

Integration”, Journal of Entreprising Culture, Cilt 9, Say1 2, 2001, s. 221-234

Apak, S., Tasciyan, H. K. ve Aksoy, M., Girisimcilik ve Sermaye Tedarik
Yontemleri, Papatya yayincilik Egitim, 2010

Argiiden, Y., Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Isletmeler ve Sosyal Sorumluluk, IGIAD Yaynlari, 2007, s. 37-44

Aslan, Sebnem, “Orgiitsel Vatandaslik Davranisi ile Orgiitsel Baglilik ve Meslege
Baglilik Arasindaki iliskilerin Arastirilmasi”, Celal Bayar Universitesi IiBF
Yonetim ve Ekonomi Dergisi, 15 (2), 2008, 163-178

Aslan, Sebnem, “Karizmatik liderlik ve oOrgiitsel vatandaslik davranisi iligkisi:
“Kurumda calisma yili” ve “lcret” degiskenlerinin rolii”, Uluslararasi Insan

Bilimleri Dergisi, 6(1), 2009, 256-275

Arslan, T. Emine, “Inovasyon ve I¢ Girisimcilik Etkilesimi: Bilisim 500
Sirketlerinde Bir Arastirma”, Doktora Tezi, Silleyman Demirel Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Isparta, 2012

206



Arslanoglu A. Ig¢sel Pazarlama Uygulamalarmin Hasta Giivenligi Kiiltiirii Uzerine
Etkisinde I¢ Girisimcilik ve Kisilik Ozelliklerinin Diizenleyici Rolii, Halic

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul, 2018

Arslantas, C. C., Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Vatandaslik Davramsi Uzerindeki
Etkisini Belirlemeye Yonelik Gorgiil Bir Calisma, Bandirma Iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Akademik Fener Dergisi, 4, 2005, s. 264-281.

Aryee, S., P. S. Budhwar and Z. X. Chen, “Trust as a Mediator of the Relationship
Between Organizational Justice and Work Outcomes: Test of a Social Exchange
Model”, Journal of Organizational Behavior, 23, 2002, s. 267-285

Asgari, Ali, Silong, Abu Daud, Ahmad, Aminah and Abu Samah, Bahaman, “The
relationship between organizational characteristics, task characteristics, cultural
context and organizational citizenship behaviors”, European Journal of

Economics, Finance and Administrative Sciences, (13), 2008, s. 94-107

Atalay, C. G., Personel Giiclendirme Ve Orgiitsel Vatandashk Davramsi
Baglaminda insan Kaynaklar1 Yonetimi, Detay Yayincilik, Ankara, 2010

Athig, Nevzat Sinan, “Is Etigi, Sosyal Sorumluluk ve Ilag Sektdriinden
Uygulamalar”, Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2006

Ay, B., Ogretmenlerin Oz-Yeterlikleri ve Orgiitsel Vatandaslik Davranis. Yiiksek

Lisans Tezi, Afyon: Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007

Aydogan, I., “Orgiitsel vatandashk davrams1”, Hasan Basri Memduhoglu, Kiirsat
Yilmaz (Ed.), Yonetimde yeni yaklasimlar icinde, Ankara: Pegem Akademi, 2010

Ayhan, B., “Siyasal Iktisat ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk”, Yénetim

Arastirmalar Dergisi. 9(2), 2009, s. 173-187

Ayuso, S., “Adoption of Voluntary Environmental Tools for Sustainable Tourism:
Analysing The Experience of Spanish Hotels”, Corporate Social Responsibility
and Environmental Management, 2006, s. 207-220

207



Bakan, Ismail, Yonetimde Cagdas ve Giincel Konular, Gazi Kitabevi, Ankara,
2011

Bakan, Ismail, Eyitmis, M. Ahmet, Biiyilkmese, Tuba ve Ersahan, Burcu,
Kahramanmaras’ta Girisimcilik ve Yenilik¢ilik: Profesyonel Meslek
Gruplarinda Bir Alan Calismasi, II. Bolgesel Sorunlar ve Tiirkiye Sempozyumu

Bildiri Kitabi, 1-2 Ekim, Kahramanmaras, 2012

Balasundaram, Nimalathasan ve Uddin, S. Mohammed, Determinants of Key
Favorable Environment for Inrtapreneurship Development: an Empirical Study
of Some Selected Companies in Chittagong, Bangladesh, Petroleum-Gas University
of Ploiesti Bulletin, LXI(2), 2009, s. 29-35

Bali, Selguk ve Cinel, Mehmet Ozan, “Bir rekabet araci olarak kurumsal sosyal
sorumluluk”, ODTU Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Arastirmalar

Dergisi, 2(4), 2011, s. 45-60

Balik¢ioglu, B. ve Karacaoglu, K., “Sosyal Bir Uriin Olarak Topluma Pazarlanan
Hayirseverlik: Stratejik Hayirseverlik”, Gazi Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler

Fakiiltesi Dergisi, 9(2), 2007, s. 121-141

Ballon-Kaushansky A., Entrepreneurship in Publicly Funded Hospitals: A Multi-
Case Study of Privately Funded Rehabilitation in Ontario Hospitals, Institute of
Health Policy, Management, and Evaluation Faculty of Medicine, University of
Toronto, Doktora Tezi, 2014

Baltas, A., Deger Katan Ekip Calismasi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2004

Bambale, A.J., Shamsudin, F.M., ve Subramaniam, C.A/L, Servant leadership as
employee-organization approach for performance of employee citizenship behaviors
in the Nigeria’s Electric power sector. Journal of Marketing and Management, 3
(1), 2012, 1-21

Baruch, Yehuda, O“Creevy, Mark F., Hind, Patricia and Vigoda-Gadot, Eran,
Prosocial behavior and job performance: Does the need for control and the need for
achievement make a difference? Social Behavior and Personality, 32(4), 2004, s.
399-412

208



Basim, Nejat ve Sesen Harun, “Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgegi Uyarlama ve
Karsilastirma Calismasi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 61-4, 2006, s. 83-101

Basim, H. Nejat, Korkmazyiirek, Haluk ve Tokat, A. Osman, “Calisanlarm Oz
Yeterlilik Algilamasinin  Yenilik¢ilik ve Risk Alma Uzerine Etkisi: Kamu
Sektoriinde Bir Arastirma”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,

19, 2008, s. 121-130

Basim, H. Nejat, Meydan, C. Harun ve Sesen, Harun, “Bireyin Orgiitsel Adalet
Algismin I¢ Girisimcilik Davranisi ile Tliskisi: Kamuda Bir Arastirma”, isletme ve

Finans Dergisi, 24(274), 2009, s. 1-19

Basar, M., Tosunoglu, B. T., “Deger Yaratiminda, i¢ Girisimciligin Degisen Boyutu:
Bilgi Girisimcilerinin Rolii”, Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi, Haziran 2006 s.
123-134

Baykal, Giilgin, “Hekimlerde Girisimcilik Ruhunun Cesitli Branslar Agisindan
Karsilagtirtlmasi: Ankara’da Bir Uygulama”, Yiiksek Lisans Tezi, Tiirk Hava

Kurumu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014

Baykal, O., Okul Iklimi Ile Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Arasindaki Iliski Uzerine
Bir Arastirma Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi, Istanbul, 2013

Bayrak, S., is Ahlaki ve Sosyal Sorumluluk, [stanbul: Beta Basin Yayim Dagitim
A.S., 2001

Bayraktaroglu, Giil, Burcu Ilter, ve Mustafa Tanyeri, Kurumsal Sosyal
Sorumluluk: Pazarlamada Yeni Bir Paradigmaya Dogru, Literatiir Yaymlari,

Istanbul, 2009

Baytok, Ahmet ve Ergen Fatma Doganay, “Hizmetkar liderligin orgiitsel vatandaslik
davranigina etkisi: Istanbul ve Afyonkarahisar’daki bes yildizli otel isletmelerinde bir

arastirma”, Isletme Arastirmalar1 Dergisi, 5(4), 2013, s. 105-132

Becan, Cihan, “Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin paydas teorisi ve iletisim
yaklasimi ac¢isindan degerlendirilmesi: Bankalarin basin biiltenlerine yonelik bir

icerik analizi”, Selcuk Iletisim, 7(1), 2011, s. 16-35

209



Bell, S. J. ve Menguc B., “The employee-organization relationship, organizational
citizenship behaviors, and superior service quality”, Journal of Retailing, 78(2),
2002, s. 131-146

Bergmann, H. Hundt, C. and Sternberg, R. What makes student entrepreneurs? On
the relevance (and irrelevance) of the university and the regional context for student
start-ups, Small Business Economics, 47 (1), 2016, s.53-76.

Bernstein, Nikita, “Intraprenuership” —Can Big Business Pull It Off?, Workforce
Solutions Rewiew, October/November, 2013, s. 12-16

Bhattacherjee, Anol, "Social Science Research: Principles, Methods, and Practices™
(2012). Textbooks Collection. 3. 2012

Bhuian, S. N.; Menguc, B. ve Bell, S. J., “Just Entrepreneurial Enough: The
Moderating Effect of Entrepreneurship on The Relationship Between Market
Orientation and Performance”, Journal of Business Research, Sayi: 58, 2005, s. 9-
17

Bieri, F., “Corporate Social Responsibility”, The Wiley-Blackwell Encyclopedia of
Globalization. (ss. 1-4). New Jersey: Blackwell Publishing Ltd, 2015

Bilge, Hiirriyet ve Bal, Vedat, “Girisimcilik Egilimi”: Celal Bayar Universitesi
Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Dergisi, 16, 2012, s.131-148

Bingle, Janet M. and Davidson, Sue, Professional attributes in the context of
emotional intelligence, ethical conduct, and citizenship of the clinical nurse specialist
(By edition: Janet S. Fulton, Brenda L. Lyon and Kelly A. Goudreau). Foundations
of Clinical Nurse Specialist Practice. New York: Springer Publishing Company,
2010, s. 15-28

Boerner, Sabine, Diitschke, Elisabeth and Wied, Simon, “Charismatic leadership and
organizational citizenship behaviour: examining the role of stressors and strain”,

Human Resource Development International, 11(5), 2008, s. 507-521

Bolat, Oya Inci, Bolat, Tamer ve Seymen, Oya Aytemiz, Gii¢lendirici Lider

Davramglar1 ve Orgiitsel Vatandashk Davramsi Arasindaki iliskinin  Sosyal

210



Miibadele Kuramindan Hareketle Incelenmesi. Balikesir Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12 (21), 2009, s. 215-239

Bolino, M. C., “Citizenship And Impression Management: Good Soldiers Or Good
Actors?”, Academy of Management Review, 24(1), 1999, s. 82-98

Bolino, Mark C., Turnley, William H. and Niehoff, Brian P., “The other side of the
story: Reexamining prevailing assumptions about organizational citizenship

behavior”, Human Resource Management Review, (14), 2004, s. 229-246

Booth, C. ve Rowlinsen M., Management and Organizational History, 1(1), 2014, s.
5-30)

Borkowski N. ve Gordon J., Entrepreneurial Organizations: The Driving Force For
Improving Quality In The Healthcare Industry, Journal of Health and Human
Services Administration, Say1. 28(4), 2006, s. 531-549

Bornstein, D. Ve Dauvis, S., Social Entrepreneurship, What Everyone Needs to
Know, Oxford University Press, New York, 2010

Bouchard, Veronique ve Basso, Olivier, “Exploring the Links between
Entrepreneurial Orientation and Intrapreneurship in SMEs”, Journal of Small
Business and Enterprise Develoment, 18(2), 2011, s. 219-231

Bozkurt, C. Ozlem ve Alparslan, M. Ali, “Girisimcilerde Bulunmasi Gereken
Ozellikler ile Girisimcilik Egitimi”: Girisimci ve Ogrenci Gériisleri, Girisimcilik ve

Kalkinma Dergisi, 8(1), 2013, s. 7-28

Bozma, N., Stam, E. Ve Wennekers, S., “Intrapreneurship-An International Study”,
EIM Research Report Intrapreneurship, v. 9, 2010, s. 1-29

Brammer, Stephen, He, Hongwei and Mellahi, Kamel. Corporate social
responsibility, employee organizational identification, and creative effort: The
moderating impact of corporate ability. Group and Organization Management,
40(3), 2015, s. 323-352.

211



Branco, Manuel Castelo and Rodrigues, Lucia Lima, “Positioning stakeholder theory
within the debate on corporate social responsibility”, Electronic Journal of
Business Ethics and Organization Studies, 12(1), 2007, s. 5-15

Brief, Arthur P. and Motowidlo, Stephan J., Prosocial organizational behaviors. The
Academy of Management Review, 11(4), 1986, s. 710-725

Brown, Jill A. and Forster, William R., “CSR and stakeholder theory: A Tale of
Adam Smith”, Journal of Business Ethics, 112, 2013, s. 301-312

Brunaker, Svante ve Kurvinen, Jaana, “Intrapreneurship, Local Initiatives in
Organizational Change Processes”, Leadership and Organization Development
Journal, 27(2), 2006, s. 118-132

Brunetto, Y., Shacklock, K., Bartram, T., Leggat, S. G., Farr-Wharton, R., Stanton,
P. ve Casimir G. Comparing the Impact of Leader-Member Exchange, Psychological
Empowerment and Affective Commitment upon Australian Public and Private Sector
Nurses: Implications for Retention. The International Journal of Human
Resource Management, 23(11), 2012, 2238-2255.

Budak, Goniil ve Budak, Giilay, imaj Miihendisligi Vizyonundan Halkla iliskiler
6. Basim, Ankara: Nobel, 2014

Bukhari, Zirgham, "Key antecedents of organizational citizenship behavior (OCB) in
the banking sector of Pakistan”, International Journal of Business and
Management 3.12, 2009, s. 106-115

Bulug, B., “Ortadgretim Okullarinda Orgiitsel Saglik ile Orgiitsel Vatandashk
Davranislar1 Arasindaki iliski”, Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 6(4), 2008, s. 571-
602

Bulut, C. ve Alpkan, L., “Behavioral Consequences of an Entrepreneurial Climate
Within Large Organizations: An Integrative Proposed Model”, South East
European Journal of Economics and Business, Cilt 2, 2006, s. 64-70

Bulut, C.; Fis, A. M.; Aktan, B. ve Yilmaz, S., “Kurumsal Girisimcili: Akvramsal
Yapi Uzerine Bir Tartisma”, Yasar Universitesi Dergisi, 3(10), 2007, 5.1389-1416

212



Biiyiikoztiirk, S., Sosyal Bilimler I¢cin Veri Analizi El Kitab: Istatistik. Arastirma
Deseni, Spss Uygulamalar1 ve Yorum. Ankara: Pegem Yayincilik, 2009

Campbell, John L., “Why would corporations behave in socially responsible ways?
An institutional theory of corporate social responsibility”, Academy of
Management Review, 32(3), 2007, s. 946-967

Carroll, Archie B., “Corporate Social Responsibility: The Center Piece of Competing
and Complementary Frameworks”, Organizational Dynamics, Cilt 44, 2015, s. 87-
96

Carroll, A., “The Pyramid of Corparate Social Responsibility: Toward the Moral
Management of Organizational Stakeholders” ,Business Horizons, July/August,
1991, s. 39-48

Carroll A. J., Hallman S. J., Umstead K. A., McCall J. ve DiMeo A. J., Using
information literacy to teach medical entrepreneurship and health care economics,
Journal of the Medical Library Association, Say1 107(2), 2019, s. 163-171

Caymaz, E., Dogan, B., “Soylem ve Gergeklik: Orgiitsel Vatandashik Sdylemi
Uzerine Elestirel Bir inceleme”, 24. Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongresi

Bildiriler Kitabi, 29-31 Mays, Istanbul, 2016, s. 1028-1035

Chang, Jane, “Model of Corporate Entrepreneurship: Intrepreneurship and
Exopreneurship”, Borneo Review, Cilt 9, Say1 2, 1998, s. 187-213

Chattananon, A., “The Impact of Societal Marketing Programs on Customer
Attitudes toward Corporate Image in Thailand”, Doktora Tezi, Avustralia:
University of Southern Queensland, 2003

Chiu, Su-Fen and Chen, Hsiao-Lan, “Relationship between job characteristics and

organizational citizenship behavior: The mediational role of job satisfaction”, Social

Behavior and Personality, 33(6), 2005, s. 523-540

Choi, Byoung Kwon, Moon, Hyoung Koo, Ko, Wook and Kim, Kyoung Min., “A
cross-sectional study of the relationships between organizational justices and OCB”,

Leadership and Organization Development Journal, 35 (6), 2014, s. 530-554

213



Chu, P.C., ve HUNG, C.C. The relationship of paternalistic leadership and
organizational citizenship behavior: The mediating effect of upward communication.
Journal of Human Resource and Adult Learning, 5(2), 2009, 66-73.

Covin, G. Jeffrey ve Miles, P. Morgan, “Corporate Entrepreneurship and The Pursuit
of Competitive Advantage”, Entrepreneurship Theory and Practice, 23(3), 1999,
s. 47-63

Coyle-Shapiro, Jacqueline A-Ma ve Kessler, lan, Exploring reciprocity through the
lens of the psychological contract: employee and employer perspectives. European
Journal of Work and Organizational Psychology, 11(1), 2002, s. 69-86

Crane A.,Matten D. ve Spence L.J., “What is CSR? Concepts and Theories”,
Corporate Social Responsibility (Edition 1), New York: Routledge London& New
York, 2008

Crane, E., Crane, F. G., “Usage And Effectiveness Of Impression Management
Strategies In Organizational Settings”, Journal Of Group Psychotherapy,
Psychodrama, & Sociometry (Jgpps), 55(1), 2002, s. 25-34

Crowther, David ve Aras, Giiler, “Corporate Social Responsibility”, Frederiksberg,
Denmark: Ventus Publishing, 2008

Cullhane, J., M. H., “The Entreprenecurial Orientation-Performanca Linkage in High
Technology Firms: An International Corparative Study”, Doctoral Dissertation,
Isenberg School of Management, 2003

Calik, Temel, Ozbay, Yasar, Ozer, Arif, Kurt, Tiirker ve Kandemir, Mehmet,
“llkdgretim okulu o6grencilerinin zorbalik statiilerinin okul iklimi, prososyal

davranislar, temel Thtiyaglar ve cinsiyet degiskenlerine gore incelenmesi”, Kuram ve

Uygulamada Egitim Yo6netimi, 15 (60), 2009, s. 555-576

Caliskan, Osman ve Uniisan Cagatay, “Otel calisanlarinin kurumsal sosyal
sorumluluk algisinin is tatmini ve iste kalma niyetine etkisi”’, Anatolia: Turizm

Arastirmalar: Dergisi, 22(2), 2011, s. 154-166

Cavus, M.F. ve Develi, A, Insan Kaynaklan Yonetimi Uygulamalarmin Orgiitsel

Vatandaslik Davranis1 Uzerindeki Etkileri. TISK Akademi, 2015

214



Celik, Adnan, Sirketlerin Sosyal Sorumluluklari, s.61-84. In: Kurumsal Sosyal
Sorumluluk, Isletmeler ve Sosyal Sorumluluk (Ed: Coskun C. Aktan), Iktisadi
Girisim ve Is Ahlaki Dernegi Yayinlari, istanbul, 2007

Celik, Adnan ve Akgemici, Tahir, Girisimcilik Kiiltiirii ve KOBI’ler Nobel Yayin
Dagitim, Ankara, 2007

Celik, Mazlum, Orgiit Kiiltiirii ve Orgiitsel Vatandaslik Davranisi: Bir Uygulama,

Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2007

Celik, Mazlum ve Cira, Ahmet, “Orgiitsel vatandaslik davranisinin is performansi ve
isten ayrilma niyeti lizerine etkisinde asir1 is yiikiiniin aracilik rolii”, Ege Akademik
Bakis Dergisi, 13(1), 2013, s. 11-20

Cerik, gule ve Emel Ozarslan, “Calisanlarin Sosyal Sorumluluk Boyutlarina iliikin
Algilamalart: ila¢ Sektdriinde Karsilastirmali Bir Uygulama”, Ege Akademik Bakas,
Cilt 8, Cilt 2, 2008, s. 587-604

Cetin, Fatih, “Orgiit I¢i Girisimcilikte Oz Yeterlilik Algis1 ve Kontrol Odagmin

Rolii”, Business and Economics Research Journal, 2(3), 2011, s. 69-85

Cetin, Fatih, Orgiitsel Vatandaslik Davranislarinin  Agiklanmasinda Orgiitsel
Baglilik, Is Tatmini, Kisilik ve Orgiit Kiiltiiriiniin Rolii, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara, 2011

Cetin, M., “Teori ve Uygulamada Bolgesel Siirdiiriilebilir Kalkinma”, C.U. iktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 7, Say1 1, 2006, s. 1-20

Cetin, Miinevver, Yesilbag, Yiiksel ve Akdag, Biilent,” Ogretmenlerin Orgiitsel
Vatandashk Davranigi”, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim

Bilimleri Dergisi, 17, 2003, s. 39-54

Cetinkaya, Melek, “Orgiitsel Adalet Algisimn Orgiitsel Vatandashik Davranigt
Uzerindeki Etkisi ve Orgiitsel Ozdeslesmenin Aracilik Rolii”, Yapisal Esitlik Modeli
Calismasi, Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt:12, Say1:23, Ankara, 2014

215



Cigdem, Y. Hacer, “Hizmet Isletmelerinde Calisanlarin Kisilik Ozellikleri ve Ig¢
Girisimcilik Egilimleri Arasindaki Iligkilerin incelenmesi”, Yiiksek Lisans Tezi,

Aksaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aksaray, 2011

Col, G., “Algilanan Giiglendirmenin Isgoren Performans: Uzerine Etkileri”, Dogus

Universitesi Dergisi, 9(1), 2008, s. 35-46

Dabos, Guillermo E. ve Rousseau, Denise M., “Mutuality and Reciprocity in The
Psychological Contracts of Employees and Employers”, Journal of Applied
Psychology 89(1), 2004, s. 52-72

Dede Ezgi, Is Giivencesizligi Algisinmn Ve Orgiitsel Giiven Diizeyinin Orgiitsel
Vatandaslik Davranisi Uzerindeki Etkileri: Devlet Ortaokulu Ve Ozel Ortaokul
Ogretmenleri Uzerine Bir Arastirma, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Doktora Tezi, istanbul, 2017

Dehghanzadeh, M. R., Kholasehzadeh, G., Birjandi, M., Antikchi, E., Sohban, M. R.
ve Neamatzadeh, H., “Entrepreneurship Psychological Characteristics of Nurses”,

Acta Med Iran, 54(9), 2016, s. 595-599

Demir E. ve Tirkmen R, Calisanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilarinin
Demografik Degiskenler Acisindan incelenmesi, Yoénetim ve Ekonomi
Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:13 Say1:3, 2015

Demircan, Esra S., “Girisimci Sifatiyla Devlet: 1982 Sonrasi Tiirkiye Analizi”, 18
Mart Universitesi Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi, C.3, No:1, 2008, s.37-38

Demircan, Nigar, “Girisimcilik ve Girisimcilerin Kisisel Ozellikleri Konusunda Bir

Uygulama”, Yiiksek Lisans Tezi, Gebze Ileri teknoloji Enstitiisii, Kocaeli, 2000

Demircan, Nigar ve Ceylan, Adnan, “Orgiitsel Giiven Kavrami, Nedenleri ve
Sonuglar1”, Yonetim ve Ekonomi, Celal Bayar Universitesi I.I.B.F. Yaynlari, 10
(2), 2003, s. 139- 150

Demirkan, M., “Tiirk Endiistri Iliskileri Sisteminde Etik Tavir ve Sorunluluk
Bilinci”, Siyasette ve Yonetimde Etki Sempozyumu, Sakarya Universitesi, Aralik

1997, s. 24-26

216



Denizalp, H., Toplumsal Déniisiim icin Sosyal Girisimcilik, Fersa Matbaacilik
Ltd. Sti., Ankara, 2009

Dess, G. Gregory, Ireland, R. Duane, Zahra, A. Shaker, Floyd, W. Steven, Janney, J.
Jay ve Lane, J. Peter, “Emerging Issues in Corporate Entrepreneurship”, Journal of
Management, 29(3), 2003, s. 351-378

Dess, Gregory ve Lumpkin, G.T., “The Role of Entrepreneurial Orientation in
Stimulating Effective Corporate Entrepreneurship”, The Academy of Management,
Cilt: 19, Sayz: 1, 2005, s. 147-156

Develi, Alptekin, insan Kaynaklar1 Yénetimi Uygulamalari, Etik Iklim ve Orgiitsel
Vatandaslik Davranisi, Osmaniye Korkut Ata Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Isletme Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Osmaniye, 2015

Dikmen C. A Field Application Measuring Healthcare Employees’ Perceptions
Toward Corporate Entrepreneurship, Sanitas Magisterium, Say1 2(1), 2016, s.23-40

Dimitriades, Z. S., “The Influence of Service Climate and Job Involvement on
Customer- Oriented Organizational Citizenship Behavior in Greek Service
Organizations: A Survey”, Employee Relations, 29(5), 2007, s. 469-491

Dogan Serap Y. ve Inci Varinli, “Isletmelerde Sosyal Sorumluluk Anlayis1 Ve
Kurumsal Imaj Iliskisi: Banka Miisterilerine Yonelik Bir Arastirma", Abant Izzet
Baysal Universitesi I.I.B.F. Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 6,
Say1 2, 2010, s.1-26

Dogrul, M. A., Orgiitsel Baglilik ve Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Arasindaki
Iliski: Afyon Meslek Yiiksek Okulu’nda Calisanlar Uzerinde Bir Arastirma, Yiiksek
Lisans Tezi, Afyonkarahisar, 2013

Dunlop, P. D. and Lee, K. Workplace Deviance, Organizational Citizenship
Behavior, and Business Unit Performance: The Bad Apples Do Spoil th Whole
Barrel, Journal of Organizational Behavior, 25(1), 2004, s. 67-80.

Edwards, Bryan D., Bell, Suzanne T., Arthur, Winfred and Decuir, Arlette D.,

“Relationships between facets of job satisfaction and task and contextual

217



performance”, Applied Psychology: An International Review, 57(3), 2008, s. 441-
465

Ehtiyar, R., “Orgiitsel Vatandashik Davranis1”, Kiicilikaltan, D., Tikeltiirk, S. A.,
Giirkan, G. C. (Editor) iginde, Orgiitsel Davramsta Giincel Konular, Detay
Yayncilik, Ankara, 2015, s. 53-75

Ekiyor, Aykut ve Karagiil, Selguk, “Saglik Sektoriinde Personel Giiclendirmenin
Isgoren Performansina ve i¢ Girisimcilige Etkisi”, Uluslararas1 Saghk Yénetimi ve
Stratejileri Arastirma Dergisi, Cilt:1, Say1: 3, 2016, s. 13-25

Ekondumo, Babano ve Kemebaradikumo, Ndiomu, “Entrepreneurship and
Entrepreneurial Education (EE): Strategy for Sustainable Development, Asian
Journal of Business Manegement, 3(3), 2011, s.196-202

Emanet, Hakan, “Efqm Miikemmellik Modeli ile Kamu Sektdriinde Ozdegerleme
Calismalar1 Uzerine Bir Saha Calismas1”, C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 8
(1), 2007, s. 67-95

Ercan, Salih ve Gokdeniz, Ismail, Girisimciligin Gelisim Siireci ve Girisimcilik
Acisindan Kazakistan, Bilig/Tiirk Diinyasi Sosyal Bilimler Dergisi, 49, 2009, s. 59-
82

Erdas, Kiymet Duygu, Lider-Uye Miibadelesi, Algilanan Orgiitsel Destek ve
Ozdenetim Kisilik Ozelliginin Orgiitsel Vatandaslik Davranislar1 Uzerindeki Etkileri,
Hacettepe Universitesi SBE, Isletme ABD, Yonetim Organizasyon ve Orgiitsel
Davranis Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010

Erdem, F. S., Organizasyonlarda Lider-Uye Etkilesiminin Orgiitsel Vatandaslik
Davranis1 Uzerindeki Etkilerinde, Izlenim Yonetimi Davranisinin Rolii: Kayseri’de
Hizmet Sektoriinde Bir Arastirma, Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiist, 2008

Eren, Erol, Orgiitsel Davramis ve Yonetim Psikolojisi (Sekizinci Baski). Istanbul:
Beta Basim Yayim, 2004

Ergun Ozler, D., Orgiitsel Davramista Giincel Konular, Ekin Yayincilik, Bursa,
2015

218



Eriksson N. ve Ujvari S. Fiery Spirits in the context of institutional entrepreneurship
in Swedish healthcare, Journal of Health Organization and Management say1
29(4), 2015, s. 515-531

Ers6z, Halis Y., Tirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anlayisinin
Gelisiminde Meslek ve Sivil Toplum Kuruluslar, Istanbul: iITO Yayimnlari, No. 36,
2007

Esposito C. L. ve Sollazzo L. C. Nurse Entrepreneurs: The Real Independent Practice
of Nursing, Journal of the New York State Nurses Association, Volume 46(2),
2019, s. 26-39

Eyel C. F. Bireysel Degerlerin Girisimcilik Egilimi Uzerindeki Etkisi: Istanbul’daki
Devlet Ve Vakif Universiteleri Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma, Istanbul Aydin

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul, 2018

Farh, Jiing-Lih, Zhong, Chen-Bo and Organ, Dennis W., “Organizational citizenship
behavior in the peoples Republic of Chine”, Organization Science, 15(2), 2004, s.
241-253

Felicio, J, Augusto, Rodrigues, Ricxardo ve Caldeirinha, R. Victor, “The Effect of
Intrapreneurship on Corporate Performance”, Management Decision, 50(10), 2012,
s.1717-1738

Filiz, Berat, “Saglik Alaninda Inovasyon ve Girisimcilik: Merkezi Hastane Randevu

Sistemi Ornegi”, Yiiksek Lisans Tezi, Bahcesehir Univrsitesi, istanbul, 2017

Fisk, Glenda M. and Friesen, Jared P. “Perceptions of leader emotion regulation and
LMX as predictors of followers™ job satisfaction and organizational citizenship

behaviors. The Leadership Quarterly, in press, 2011

Fitzimmons, J. R., Douglas, E. J., Antoncic, B. ve Hisrich, R. G., “Intrapreneurship
in Australian Firms”, Journal of Australian and New Zealand Academy of
Management, Cilt 11, Say1 1, 2005, s. 17-27

Gardberg, N. A., “Corporate Citizenship: Creating Intangible Assets Across
Institutional Environments,” Academy of Management Review, 31 ( 2 ), 2006, s.
329 -330

219



Griffin, Mark A., Neal, Andrew and Neale, Matthew, “The contribution of task
performance and contextual performance to effectiveness: Investigating the role of
situational constraints”, Applied Psychology: An International Review, 49(3),
2000, s. 517-533

Griffin, R.W. ve Moorhead, G., Organizational Behavior, USA: Houghton Mifflin
Harcourt, 60, 94, 101, 2010

Griffin, Ricky W. and Moorhead, Gregory, Organizational Behavior: Managing
People and Organizations (10th edition). Mason: South-Western, Division of

Thomson Learning, 2011

Gogmen, Selin, ““Isletmelerde Girisimcilik Ozelligini Destekleyen Faktérler: Ig
Girisimcilik”, Yiiksek Lisans Tezi, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Manisa, 2007

Graham, J. W., Van Dyne, L., “Gathering Information and Exercising Influence:
Two Forms of Civic Virtue Organizational Citizenship Behavior”, Employ Respons
Rights Journal, DOI 10, 1007/s 10672-006-9007, 2006

Grosbois, D., “Corporate Social Responsibility Reporting by the Global Hotel
Industry: Commitment, Initiatives and Performance”, International Journal of
Hospitality Management, 31, 2012, s. 896-905

Guo K. L., Entrepreneurship Management In Health Services: An Integrative Model,
Journal of Health and Human Services Administration, Say1. 28(4) 2006, s. 504-
530

Giler, K. Burcu, Sosyal Girisimcilik, Efil Yayimnevi, Ankara, 2010

Giiler, N., Universite Calisanlarinda Orgiitsel Vatandaghk Davranisi: Gazi
Universitesinde Bir Arastirma, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Gazi Universitesi,

Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2013

Gumiis, Murat ve Oksiiz, Burcu, Turizm Isletmelerinde Kurumsal itibar

Yonetimi (1. Basim). Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2009

220



Glimiistekin, Giilten E. ve Emet, Canan, “Gii¢lendirme algilarindaki degisimin
orgiitsel kiiltiir ve baghlik {izerinde etkilesimi”, Dumlupmar Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Dergisi, (17), 2007, s. 90-116

Gliney, Salih, Yonetim ve Organizasyon El Kitabi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara,
2000.

Giirbiiz, Sait, Orgiitsel Vatandashk Davramsi ile Duygusal Baglilik Arasindaki
Iliskilerin Belirlenmesine Yénelik Bir Arastirma, Elektronik ve Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1, 2006, s. 48-75

Giirbiiz, Sait, Yoneticilerin Orgiitse]l Vatandaslik Davramslarinin Is Tatmini ve
Algiladiklar1 Orgiitsel Adalet ile liskisi, Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2007

Giirel Bulgurcu, Esra B., “I¢ Girisimcilik: Bir Literatiir Taramas1”, Giimiishane

Universitesi SBE Elektronik Dergisi, Say1. 6, 2012, s. 57-75

Giirol, A, Mehmet, Kiiresel Arenada Girisimci ve Girisimcilik, Gazi Kitapevi,
Ankara, 2006

Haase H. ve Franco M., Collective Entrepreneurship in Health Organisations: The
Influence of Leadership, 12th European Conference on Innovation and

Entrepreneurship, Novancia Business School, Paris, 2017, s. 272-279

Hamel, Gary, “The Why, What and How of Management Innovation”, Harvard
Business Review, February, 2006, s. 72-84

Hannah, Sean T., Avolio, Bruce J. and Walumbwa, Fred O.,” Relationships between
authentic leadership, moral courage, and ethical and pro-social Behaviors”, Business
Ethics Quarterly, 21(4), 2011, s. 555-578

Haworth, Chera ve Levy, Paul E., The Importance of Instrumentality Beliefs in The
Prediction of Organizational Citizenship Behavior, Journal of Vocational
Behavior, 59 (1), 2001, s. 64-75

Hemdi, Mohamad A. and Nasurdin, Aizzat M., Investigating the influence of

organizational justice on hotel employees™ organizational citizenship behavior

221



intentions and turnover intentions. Journal of Human Resources in Hospitality &
Tourism, 7(1), 2007, s. 1-23

Henderson, J. C., “Corporate Social Responsibility and Toursim: Hotel Companies in
Phuket, Thailand, After The Indian Ocean Tsunami”, Hospitality Management,
2007, s. 228-239

Hinz V. ve Ingerfurth S. Does Ownership Matter Under Challenging Conditions?:
On the relationship between organizational entrepreneurship and performance in the
healthcare sector, Public Management Review, Say1 15(7), 2013, s. 969-991

Hisrich, D. Robert, Michael P. Peters ve Dean A. Shepherd, Entrepreneurship,
McGraw-Hill, New York, 2005, s. 624

Hisrich, D. Robert, Peters, P. Michael ve Shepherd, A. Dean, Entrepreneurship,
Seventh Edition, Mc Graw Hill, New York, 2006

Hogg, Michael A., Martin, Robin, Epitropaki, Olga, Mankad, Aditi, Svensson, Alicia
and Weeden, Karen, Effective leadership in salient groups: Revisiting leader- ember
exchange theory from the perspective of the social identity theory of leadership.
Society for Personality and Social Psychology Bulletin, (31), 2005, s. 991-1004

Inkson, Kerr and King, Zella, Contested terrain in careers: “a psychological contract

model”, Human Relations, 64(1), 2011, s. 37-57

Ireland, R. Duane, Covin, G. Jeffrey ve Kurato, F. Donald, “Conceptualizing
Corporate Entrepreneurship Strategy”, Enstrepreneurship Theory and Practice,
Januar, 2009, s. 19-46

Ibrahimoglu, Nurettin ve Ugurlu, Y. Ozlem, “KOBI’lerde i¢ Girisimcilik ve Orgiit
Kiiltiirii Tliskisi: Sektorel Bir Arastirma”, H.U. Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 31(1), 2013, s. 103-126

Icerli, Leyla, Yildirim, H. Mehmet ve Demirel, Yavuz, “Kobilerde I¢ Girisimciligin
Incelenmesine Yonelik Bir Arastirma: Aksaray Ornegi”, Organizasyon ve Yonetim

Bilimleri Dergisi, 3(2), 2011, s. 177-187

222



Iman-Cam, Yeliz, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Orgiitsel Vatandaslik Davranist
Arasindaki iliski Uzerine Bir Uygulama”, Dumlupmar Universitesi SBE, Isletme
ABD, Yiiksek Lisans Tezi, Kiitahya, 2010

Iplik, F. N., Orgiitsel Vatandashk Davramsi (1. Basim). Adana: Nobel Kitabevi,
2010

Isci, Emre, Psikolojik Soézlesme Ihlalinin Orgiitsel Vatandaslik Davranisi ve Isten
Ayrilma Niyeti Uzerindeki Etkisinde Giivenin Rolii, Marmara Universitesi SBE,
Isletme ABD, Y&netim-Organizasyon BD, Doktora Tezi, Istanbul, 2010

Iyigiin, N. Oykii ve Cetin, Canan, “Psikolojik kontratin &rgiitsel sapma iizerindeki

etkisi ve ilag sektoriinde bir arastirma”, Oneri Dergisi, 10 (37), 2012, s. 15- 29

Jabiecka, Julita, Entrepreneurship, “Innovation and Quality”, The Successful
Strategy of a Newly Established Institution, The Exemple of WyzC sza Szkoa
Biznesu-National Louis University in Nowy Sacz, Higher Education in Europe,
26(3), 2001, s. 368-379

Jacobson, P. D., Wassermann, J., Wu, H. W. ve Lauer, J. R., “Assesing
Entrepreneurship in Governmental Public Health”, Am J Public Health, 105(2),
2015, s. 318-322

Jamali, Dima, “A stakeholder approach to corporate social responsibility: A fresh
perspective into theory and practice”, Journal of Business Ethics, 82, 2008, s. 213-
231

Kagnicioglu, D., “Endiistri Iliskileri Boyutuyla Sosyal Sorumluluk”, Anadolu
Universitesi Yaymnlari, No: 1722, Eskisehir, 2007

Kakabadse, Nada K., Cecile Rozuel ve Linda Lee Davies, "Corporate Social
Responsibility And Stakeholder Approach: A Conceptual Review", Internatiomal
Journal Business Governance and Ethics, Cilt 4, Say1 1, 2005, s. 277- 302

Kalayci, S., SPSS Uygulamah Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, Ankara: Asil
Yayin Dagitim, 2014

223



Kalkan, Abdullah, Algilanan Orgiit Kiiltiiriiniin Orgiitsel Vatandaslik Davranist
Uzerindeki Etkisi: Kuramsal ve Gorgiil Bir Arastirma, Doktora Tezi, Selcuk

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2013

Kalkin, G., Erdem, H. ve Tikici, M., “Cam Tavan Algis1 fle Orgiitsel Vatandaslik
Iliskisi: Yiiksekogrenim Kurumlarinda Gérev Yapan Kadm Calisanlar Uzerinde Bir

Arastirma”, Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi (Akad). 7(13), 2015

Kamer, Meltem, Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Baglilik ve Orgiitsel Vatandaslhik
Davranislarina Etkileri, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul, 2001

Kaplan, Irfan, Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 ve Is Tatmini Iliskisi: Konya Emniyet
Teskilat: Uzerinde Bir Uygulama. Doktora Tezi. Konya: Selcuk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2011

Karaaslan, A., Ozler, E.D. ve Kulaklioglu, S.A., Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 ve
Bilgi Paylasimi Arasindaki Iliskiye Yonelik Bir Arastirma. Afyon Kocatepe
Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. Cilt:11, Say1:2, 2009, s.
135-160

Karacan, A.R., “Cevre Ekonomisi ve Politikasi, Ekonomi, Politika, Uluslararasi ve
Ulusal Cevre Koruma Girisimleri”, Ege Universitesi Yayinlar, {iBF, Yayin No:6,

[zmir, 2007

Karacor, S., ve Arikan, A. Saglik Kuruluslarinda Pazarlama: Saglik Pazarlama
Karmas:1 Unsurlarinin  Hasta/Miisteri Agisindan Onemi Uzerine Bir Arastirma,

Selcuk Tletisim, 2014, 90-118.

Karaman, A. ve Aylan, S., Orgiitsel vatandashk. Kahramanmaras Siitcii fmam

Universitesi, Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:02, Say1: 01, 2012

Karaman, Kemal, Yiicel, Cemil ve Dénder, Hakan, Ogretmen goriislerine gore,
okullardaki biirokrasi 1ile Orgiitsel vatandashik arasindaki iliski, Kuram ve
Uygulamada Egitim Yoénetimi, (53), 2008, s. 49-74

Karasar, Niyazi, Bilimsel Arastirma Yontemleri, Nobel Yayinlari, 28. Basim,
Ankara, 2015

224



Kaya, U., Isletme-Dogal Cevre Iiliskilerinin Mali Tablolar Aracihgyla
Raporlanmasi ve Denetimi, SPK Yayini, No:201, Ankara, 2006

Kaygn, E., “Siirdiiriilebilir Bir Rekabet Avantaji Saglamanin Yolu: i¢ Girisimcilik
Anlayis1”, Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, 4, 2012, s. 93-103

Kaymakg1, K., Orgiitsel Vatandaslik Davranmisi Ve Is Tatmini Arasindaki Iliski:
Saglik Sektoriinde Bir Arastirma, Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013

Keles, Y. ve Pelit, E., Otel Isletmesi Is Gorenlerinin Orgiitsel Vatandaslhik
Davranslari: Istanbul’daki Bes Yildizli Otel Isletmelerinde Bir Arastirma.
Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi. 5(2), 20009, s. 24-45

Kelley, Donna, “Sustainable Corporate Entrepreneurship: Evolving and Connecting

With The Organization”, Business Horizons (54), 2011, s. 73-83

Kemelgor, Bruce H., “A Comparative Analysis of Corporate Entrepreneurial
Orientation Between Selected Firms in the Netherlands and the USA”,
Entrepreneurship and Regional Development, Cilt 14, 2002, s. 67-87

Keskin G., Yildirnm G. O., Aktekin E. ve Giimiigsoy S. Mobbing in Healthcare
Institutions: Is It An Obstacle to Entrepreneurship?, Global Business Research
Congress, May 24-25, istanbul, Tiirkiye, 2017

Khan, Romana, Impact of OCB-specific meanings on employees’ display of OCB: a
Perspective in Pakistan. International Journal of Management and Business
Research, 4 (4), 2014, s. 319-333

Kirel, Cigdem, Kayaoglu, Aysel ve Gokdag, Riichan, Sosyal Psikoloji (Birinci
Bask1), Anadolu Universitesi Yaym, Eskisehir, 2004

Kizilirmak, Ismail ve Oktay, Kutay, “Kirgizistan’da Seyahat Acentalarma Yatirim
Yapan Girisimcilerin ~ Karsilagtiklart  Pazarlama  Sorunlar1”,  Uluslararasi

Girisimcilik Kongresi Bildiri Kitabi, Biskek, 2006

225



Kiziloglu, M ve Ibrahimoglu, N., “I¢ Girisimcilik Olgusunun Yenilik Yapabilme
Becerisine Etkisi: Gaziantep’te Faaliyet Gosteren Yenilikci Orgiitlerde Bir
Uygulama”, Uluslararasi Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, 5(3), 2013, s. 105-117

Kidd, S. A, Kerman, N., Cole, Donald, Madan A., Muskat, E., Raja, S., Rallabandi,
S. ve MsKenzie. K, “Social Entrepreneurship and Mental Health Intervention: a
Literature Review and Scan of Expert Perspectives”, Int J Ment Health Addiction,
Say1:13, 2015, s. 776-787

Kidder, Deborah L., “The influence of gender on the performance of organizational

citizenship behaviors”. Journal of Management 28 (5), 2002, s. 629-648

Kim, H., Woo, E., Uysal, M.& Kwon, N. The Effects of Corporate Social
Responsibility (CSR) on Employee Well-being in the Hospitality Industry,
International Journal of Contemporary Hospitality Management, Vol.30, (3),
2018, s. 1584- 1600.

Kipper, David A., Green, Doreen J. and Prorak, Amanda, “The relationship among
spontaneity, impulsivity and creativity”, Journal of Creativity in Mental Health, 5,
2010, s. 39-53

Kirkman A., Wilkinson J. ve Schaill S., Thinking about health care differently: nurse
practitioners in primary health care as social entrepreneurs, Journal of Primary
Health Care, Say1 10(4), 2018, s. 331-337

Kivisto, Jussi, An assessment of agency theory as a framework for the government-—
university relationship. Journal of Higher Education Policy and Management,
30(4), 2008, s. 339-350

Klaus, Tim and Blanton, J. Ellis, “User resistance determinants and the psychological
contract in enterprise system implementations”, European Journal of Information
Systems, 19, 2010, s. 625-636

Kogel, Tamer, Isletme Yoneticiligi, Istanbul, Arikan Basim Yayim Dagitim, 10.
Baski, 2005

Kocoglu, Merve, “Calisanlarin Orgiitlerine Yénelik Girisimcilik Yénelimi Algilari,

Orgiit Destegi, Kariyer Tahminleri ve Isten Ayrilma Niyetleri Arasindaki iliskinin

226



Incelenmesi: Otomotiv Sektdriinde Bir Arastirma”, Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi, SBE, 2012

Koelewijn W. T., Ehrenhard, M. L., Groen, A. J. ve Van Harten W. H. Intra-
organizational dynamics as drivers of entrepreneurship among physicians and
managers in hospitals of western countries, Social Science & Medicine, Say1 75,
2012, s. 795-800

Korkmaz, Sevig, Isletmelerin Sosyal Sorumluluklari, Kocaeli: Umuttepe Yayinlari,

2009

Korkmazyiirek, H., Tokat, A. O ve Basim, H. N., “Orgiit i¢i Girisimcilik Baglaminda
Yenilik¢ilik, Risk Alma ve Firsatlara Odaklanma Tutumlari: Karsilastirmali Bir

Calisma”, Tktisat Isletme ve Finans, 23(263), 2008, s. 70-81

Kotler, P. ve Lee, N., Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Cev. Sibel Kagamak, Media
Cat Yayinlari, 2008

Kovalainen A. ve Osterberg-Hogstedt J., Entrepreneurship within social and health
care — a question of identity, gender and profession, International Journal of
Gender and Entrepreneurship, Say1 5(1), 2013 s. 17-35

Kozak, A. Meryem ve Yilmaz, G. Esra, “Otel Yéneticilerinin I¢ Girisimcilik
Algilamalari: Frigya Bolgesi Ornegi”, Anatolia: Turizm Arastirmalar1 Dergisi,

21(1), 2010, s. 85-97

Koksal, Onur, “Sosyal Degisim Teorisi Cercevesinde Giiven ve Algilanan Aidiyet
Durumunun Orgiitsel Vatandaslik Davranist ve Saldirgan Davramslar Uzerindeki
Etkisi”, Erciyes Universitesi SBE, Isletme ABD, Y&netim ve Organizasyon BD,
Doktora Tezi, Kayseri, 2012

Kose, Seving, Kartal, Burak ve Kayali, Nilgiin, “Orgiitsel vatandaslhik davranisi ve
tutuma iliskin faktorlerle iliskisi {izerine bir arastirma”, Erciyes Universitesi

Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (20), 2003, s. 1-19

Kurtuldu, Aysu, “Saglik Isletmelerinde Kurumsal Girisimcilik ve Performansa

Etkisi, Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2014

227



Kuvat, O. Bilisim Sektdriinde Girisimcilik, Balikesir Universitesi Bilgisayar
Miihendisligi Ogrencilerinin Girisimcilik Egilim Ve Niyetleri Uzerine Bir Arastirma,

Yonetim ve Ekonomi Dergisi, 26 (1), 2019, s. 295-308.

Lazaroiu, George, Employee motivation and job performance. Linguistic and
Philosophical Investigations, 14, 2015, s. 97-102

Lemstrom T. ve Laaksonen E., Institutional Logics Of Intrapreneurship In Health

Care, ICSB World Conference Proceedings, Sayi 2(1), Washington, 2012, 1-16

Lev, Smadar and Koslowsky, Meni, Teacher gender as a moderator of the on- he-job
embeddedness-OCB relationship. Journal of Applied Social Psychology, 42(1),
2012, s. 81-99

Li, Frank, Li, Tao and Minor, Dylan, CEO power, corporate social responsibility,
and firm value: a test of agency theory. International Journal of Managerial
Finance, 12(5), 2016, s. 611-628

Liden, R.C., Wayne, S.J., Zhao, H., ve Henderson, D. Servant leadership:
development of a multidimensional measure and multi-level assessment. Leadership
Quarterly, 19(2), 2008, s. 161-177.

Lima K. F. R. Pinheiro A. S. Laurindo S. P. Cavalini A. F. M. Bispo A. S. Andrade
A. C. Medeiros J. S. Nurse Entrepreneur Profile, Journal of Nursing, Say1 13(4),
2019, s. 904

Lin, C.P., “Modeling Corporate Citizenship and Its Relationship with Organizational
Citizenship Behaviors”, Journal of Business Ethics, Springer Science & Business
Media B.V., Vol:95, ABD, 2010

London, M. Ve Morfopoulos R. G., Social Entrepreneurship, Routledge, New
York, 2010

Lopez E., Cordo J. A., Fitzpatrick T. A., Gonzalez J. L., Janvier-Anglade M.
EntrepreNurses: Nursing’s Evolving Role in Innovation Strategy, Nursing
Economic$, The Journal for Healthcare Leaders, Say1 37/(3), May/June 2019

228



Lub, Xander D., Blomme, Rob J. ve Bal, P. Matthijs, “Psychological contract and
organizational citizenship behavior: a new deal for new generations?”, Advances in
Hospitality and Leisure, 7, 2011, s. 109-130

Luetkenhorst, W., “Corporate Social Responsibility and the Development Agenda.
The Case for Actively Involving Small and Medium Companys”, Intereconomics,
39(3), 2004, s. 157-166

Lumpkin, G. T. ve Dess, G. G., “Clarifying the entrepreneurial Orientation Construct
and Linking It to Performance” Academy of Management Review, 21(2), 1996, s.
135-172

Mahnaz, M. A., Mehdi, M. Jafar, K. M. and Abbolghasem, P. (2013), The Effect of
Demographic Characteristics on Organizational Citizenship Behavior in the Selected
Teaching in Tehran, African Journal of Business Management, 7(34), 3324-3331.

Maijala A. (2016), Corporate Entrepreneurship In Healthcare Organizations,

Master’s Thesis in Entrepreneurship, Turku School of Economics, Turku, Finlandiya
Mallin, Chris, Corporate Governance, Oxford University Press, 2007.

Marques C. S., Valente S. ve Lages M., The influence of personal and organisational
factors on entrepreneurship intention: An application in the health care sector,
Journal of Nurse Management, Say1 26, 2018, s. 696-706

Marshall, G.W., Moncrief, W.C., Lassk, F.G., ve Shepherd, C.D. (2012). Linking
performance outcomes to salesperson organizational citizenship behavior in an
industrial sales setting. Journal of Personal Selling ve Sales Management. Say1
32(4), 2012, s. 491-502

Martin, R., Thomas, G., Charles, K., Epitropaki, O. and McNamara, R., The role of
leader-member exchanges in mediating the relationship between locus of control and
work reactions. Journal of Occupational and Organizational Psychology, (78),
2005, s. 141-147

Martin, Robin, Epitropaki, Olga, Thomas, Geoff and Topakas, Anna, A Review of
Leader-Member Exchange Research: Future Prospects and Directions. (Ed.

Hodgkinson, Gerard, P. and Ford, J. Kevin). International Review of Industrial

229



and Organizational Psychology (25th Edition). United Kingdom: Wiley- Black
Well Publishing, 2010, s. 35-89

Matten, Dirk, Crane, Andrew and Chapple, Wendy, “Behind the mask: Revealing the
true face of corporate citizenship”, Journal of Business Ethics, 45(1), 2003, s. 109-
120

Mccleary, K., Rivers, P. A. ve Schneller, E. S., “A Diagnostic Approach to
Understanding Entreprencurship in Health Care”, J Health Hum Serv Adm, 28(4),
2006, s. 550-577

Mehra, Preeti ve Krishnan, Venkat R., “Impact of Svadharma-Orientation on
Transformational Leadership and Followers’ Trust in Leader”, Journal of Indian
Psychology, 23 (1), 2005, s. 1-11

Melo, Tiago ve Jose Ignasio Galan “Effects Of Corporate Social Responsibility On
Brand Value”, Journal of Brand Management, Say1 18, 2011, s. 423-437.

Memis, S. A., 2030’°a Dogru Genel Bir Bakis, Tiirkiye Teknolojileri Gelistirme
Vakfi (TTGYV), 1. Baski, Aralik 2018

Mentes, Ahmet: “Kurumsal Yénetisim Etkinlik Ol¢iim Araci Olarak Tepe Yoneticisi
Degisimi: Tiirkiye Uygulamasi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Isletme Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2008

Mert, Ibrahim Sani, “Is tatmini alt boyutlarinin &rgiitsel vatandaslik davranisi
tizerindeki etkisi”, yoneticiler iizerine bir arastirma, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi,

25 (1), 2011, s. 117-143

Mete, Y.A. ve Serin, H, Okul Yoneticilerinin Babacan Liderlik Davramsi Ile

Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Ve Orgiitsel Sinizm Davramslar1 Arasindaki,

Iliski, Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(2), 2015, s. 147-159

Mimaroglu, Hande, Psikolojik S6zlesmenin Personelin Tutum ve davranislarina
Etkileri: Tibbi Satis Temsilcileri Uzerinde Bir Arastirma, Doktora Tezi, Cukurova

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana, 2008

230



Ming, T. Lok, “The Likelihood of Corporate Entrepreneurship in Large
Corporations”, British Journal of Economic, Management and Trade, 3(4), 2013,
S. 442-452

Mohamad, Osman, Tamayah, T., Puspowarsito, Herianto, Natalis, Diah ve Saerang,
P. E. David, “Corporate Entrepreneurship and Firm Performance: The Role of
Business Environment as a Moderator” The IUP Journal of Management
Research, X(3), 2011, s. 7-27

Mollina, C. ve Callahan, J. L., “Fostering Organizational Performance: The Role of
Learning and Intrapreneurship”, Journal of European Industrial Training, Cilt 33,
Say1 5, 2009, s. 388-400

Monsen E. ve Boss R. W. The Impact of Strategic Entrepreneurship Inside the
Organization: Examining Job Stress and Employee Retention, Entrepreneurship
Theory and Practice (ET&P), Volume: 33(1), 2009, s. 71-104

Moriano, A Juan, Molero, Fernendo, Tope, Gabriela, Mangin, L. Jean-Pierre, “The
Influence of Transformational Leadership and Organizational Identification on
Intrapreneurship”, International Entrepreneurship and Management Journal,
2014, s.103-119

Miiftiioglu, T., Urper, Y., Basar, M. ve Tosunoglu, B. T., Girisimcilik, Eskisehir
Anadolu Universitesi Yayinlari, No: 1567, 2. Baski, 2005

Naktiyok, Atilhan, I¢ Girisimcilik, Beta Yayinlari, istanbul, 2004

Naktiyok, Atilhan ve Kok, Sabahat Bayrak, “Cevresel Faktorlerin i¢ Girisimcilik
Uzerine Etkileri”, Afyon Kocatepe Universitesi IIBF Dergisi, C.8, No:2, 2006, .80

Nasir, R. Mohammadi, M. S. Shadrazad, W. S. W. Fatimah, O. Khairudin, R. ve
Halim F. Relationship between Organizational Citizenship Behavior and Task
Performance, The Social Sciences, 6(4), 2011, s. 307-312

Nguni, S., Sleegers, P., ve Denessen, E. Leadership effects on teachers’ job
satisfaction, organizational commitment, and organizational citizenship behavior in
primary schools: The Tanzanian case. School Effectiveness and School
Improvement, Vol. 17, No. 2, June 2006, s. 145 — 177.

231



Oliner, Samuel P., Do Onto Others: Extraordinary acts of ordinary people. Boulder
Co: Westview Press, 2003

Organ, Dennis W, Podsakoff, Philip M. ve MacKenzie, Scott B., Organizational
Citizenship Behavior: Its Nature, Antecedents and Consequences. Sage
Publications, 2005

Olgiim-Cetin, M., Orgiitsel vatandashk davramsi. Ankara: Nobel, 2004

Oneren, Melahat, “I¢ Anadolu Bolgesindeki Geng Niifusun Girisimcilik Egilimleri
Uzerine Bir arastirma”, Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi, 7(2), 2012, 5.7-28

Otken, Ayse Begiim, Algilanan &rgiitsel destek ve psikolojik sahiplenme arasindaki
iliski ve bu iliskide orgiitsel adaletin rolii. Hacettepe Universitesi Iktisadi ve idari

Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 33(2), 2015, s. 113-140

Ozalp, Inan., Tonus, H. Ziimriit., ve Sarikaya, Muammer, “iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Ogrencilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilamalar1 Uzerine Bir

Arastirma”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(1), 2008, s. 69- 84

Ozden, Kenan M. ve Sinan, Temurlenk; Selim, Basar. “Girisimcilik Egilimi:
Kigizistan-Tiirkiye Manas Universitesi ve Atatiirk Universitesi Ogrencileri Uzerine
Bir Arastirma”, FBE Journal, Faculty of Business and Economics, Eastern

Mediteraneen University, Sayi: 10/11, 2008

Ozdevecioglu, Mahmut, Orgiitsel vatandashk davranisi ile iiniversite dgrencilerinin
bazt demografik Ozellikleri ve akademik basarilarn arasindaki iliskilerin
belirlenmesine yonelik bir arastirma. Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari

Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 20, 2003, s. 117-135

Ozdevecioglu, Mahmut ve Cingdz, Ayse, “Sosyal Girisimcilik ve Sosyal
Girisimciler: Teorik Cerceve”, Erciyes Universitesi [IBF Dergisi, Say1:32, 2009, s.
81-95

Ozdevecioglu, Mahmut ve Kamigiir, Sevgi, “Calisanlarin iliski ve gérev yonelimli
liderlik algilamalarinin performanslar1 iizerindeki etkileri”, KMU IIBF Dergisi,

11(16), 2009, s. 53-82

232



Ozer, Selda, Egitim orgiitlerinde lider davranis bigimleri ile orgiitsel vatandaslhik
davranigi arasindaki iligki (Nevsehir ili 6rnegi). Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, 2009

Ozgen, E., Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projeleri, Maviagac¢ Yayinlari, Istanbul,
2006

Ozgener, S., Is Ahlaki ve Sosyal Sorumluluk, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2000

Ozgii¢, E., Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Sermaye Piyasas1 Kurulu Ortakliklar

Finansmani Dairesi Yeterlik Etiidii, Ankara, 2005
Ozkalp, Enver ve Cigdem, Kirel, ()rgiitsel Davrams, Etam Matbaa, Eskisehir, 2001.

Ozkara, Belkis, Karayormuk, Kemal ve Kdseoglu, A. Mehmet, “Girisimcinin Son
Koyii, Girisimcilerin  Stirekliliginin  Sorgulanmas1”, Uluslaraas1 Girisimcilik

Kongresi Bildiri Kitabi, Biskek, 2006

Ozsahin, Mehtap ve Cemal, Zehir, “Yiiksek Performansl Isletmelerde Liderlik,
Girisim Odaklilik ve Orgiitsel Performansin Iliskisi”, Yonetim Bilimleri Dergisi,

9(2), 2011, s. 43-72

Oztiirk, M. C., Omer Torlak, Nuray Tokgdz, Mine Ayman ve Ebru Ozgen,

Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 2013

Oztiirk, M.C., Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavramm ve Gelisimi. Kurumsal
Sosyal Sorumluluk, (ss. 2-30). T.C. Anadolu Universitesi Yaymlar1 No: 3021.
Acikogretim Fakiiltesi Yaymi No: 1973. Eskisehir, 2013

Oztiirk, Yunus Emre, Ozata Musa, “Hemsirelerde Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Ile
Tibbi Hayata Egilim Arasindaki Iliskinin Arastirilmasi”, Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.18, S.3, 2013, s. 365-
381

Ozutku, Hatice, Agca, Veysel ve Cevrioglu, Esin, Lider-iiye etkilesim teorisi

cercevesinde, yonetici-ast etkilesimi ile orgiitsel baglilik boyutlar1 ve is performansi

233



arasindaki iliski: Ampirik bir inceleme. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve idari

Bilimler Dergisi, 22(2), 2008, s. 193-210

Oziipek, M.N., Kurum Imaji ve Sosyal Sorumluluk, 2.Basim, Konya: Egitim
Yaymevi, 2013

Ozyer, Kubilay, Dénmez Orhan, Demet ve Orhan Ufuk, “Demografik Ozelliklerin
Orgiitsel Vatandaslik Davranisinin Alt Boyutlar: ile iliskisi: Bankacilik Sektdriinde
Bir Uygulama”, Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:27, Say1:1, 2012, s.181-204

Park, S.Y. & Levy, S.E. Corporate Social Responsibility: Perspective of Hotel
Frontline Employees, International Journal of Contemporary Hospitality
Management, Vol: 26, (3), 2014, 332-348.

Parker, C. Simon, “Intrapreneurship or Entrepreneurship?”, Journal of Business
Venturing, 26, 2011, s. 19-34

Parzefall, Marjo-Riitta and Hakanen, Jari, “Psychological contract and its
motivational and health enhancing outcomes”, Journal of Managerial Psychology,
25(1), 2010, s. 4-21

Peredo, A. M ve Mclean, M., “Social Entrepreneurship: A Critical Rewiew of The
Concept”, Special Issue of The Journal of World Business, 2005, s. 1-29

Perugini, Marco, Gallucci, Marcello, Presaghi, Fabio and Ercolani, Anna Paola, The
personal norm of reciprocity, European Journal of Personality, 17(4), 2003, s.
251-283

Philips, F. S. ve German, A. N., “Barriers to Entrepreneurship in healthcare
organizations”, Journal of Health and Human Services Administration, 28(4),
2006, s. 472-484

Pillay, R., Creativity, innovation and entrepreneurship: a new prescription for health

care, Innovation and Entrepreneurship in Health, Sayi:1, 2014, s. 1-3

Piron C. Key Conditions for Successful Serial Entrepreneurship in Healthcare,
Healthcare Papers, Say1 16(3), 2017, s. 52-57

234



Podsakoff P.M., Mackenzie S.B., ve Bommer W.H. Transformational leader
behaviors and substitutes for leadership as determinants of employee satisfaction,
commitment, trust, and organizational citizenship behaviors. Journal of

Management, v22 no2. 1996

Podsakoff, P. M., MacKensie, S. B., Paine, Julie B., ve Bachrach, D. G,
“Organizational citizenship behaviors: a critical review of the theoretical and
empirical literature and suggestions for future research”, Journal of Management,
26(3), 2000, s. 513-563

Polat, S., Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet algilari, Orgiitsel giiven
diizeyleri ile orgiitsel vatandaslik davramiglart arasindaki iliski. Doktora Tezi,

Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli, 2007

Poyraz, Kemal ve Aksoy S. Enes, “Mobbing ile oOrgiitsel vatandaslik davranisi
arasindaki iligskinin belirlenmesi ve Kiitahya il merkezi 6zel banka isletmelerinde bir
uygulama”, Dumlupinar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,

32 (1), 2012, s. 183-202

Rahim, M.M., Legal Regulation of Corporate Social Responsibility, CSR,
Sustainability, Ethics and Governance, Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2013

Raiborn, C., Green, A., Todorova, L., Trapani, T. ve Watson, W.E., “Corporate
Philanthropy: When is Giving Effective?”, The Journal of Corporate Accounting
& Finance, 15(1), 2003, s. 47-54

Ramanigopal, S. C., Palaniappan, G., Hemalatha, N. ve Murugesan, G., “Corporate
Entrepreneurship- a Business Strategy”, International Journal of Research in

Commerce, Economics and Management, 2(11), 2012, s. 51-54

Rangan, K., Chase, L.A. ve Karim, S., “Why Every Company Needs a CSR Strategy
and How to Build It”, Harvard Business School Working Paper, No. 12-088, 2012

Rauch, A., Wiklund, J., Lumpkin, G. T. ve Frese, M., “Entreprencurial Orientation
and Business Performance: An Assessment of Past Research and Suggestions fort he

Future”, Entrepreneurship Theory and Practicek, 2009, s. 761-787

235



Rezaei, J.; Ortt, R. ve Scholten, V., “An Improved Fuzzy Preference Programming to
Evaluate Entrepreneurship Orientation”, Apply Soft Computing, Cilt: 13, 2013, s.
2749-2758

Ricks, J.M., “An Assessment of Strategic Corporate Philanthropy on Perceptions of
Brand Equity Variables”, Journal of Consumer Marketing, 22(3), 2005, s. 121-134

Rigtering, J. P. C. ve Weitzel, U., “Work Context and Employee Behaviour as
Antecedents for Intrapreneurship”, International Entrepreneurship and
Management Journal, 9, 2013, s. 337-360

Rotenberry, Paul F. and Moberg, Philip J., Assessing the impact of job involvement

on performance. Management Research News, 30 (3), 2007, s. 203-215

Rotundo, Maria and Sackett, Paul R., “The relative importance of task, citizenship,
and counterproductive performance to global ratings of job performance: A policy-

capturing approach”, Journal of Applied Psychology, 87(1), 2002, s. 66-80

Rowe, W. Glenn and Guerrero, Laura, Cases in Leadership (2nd Edition),
California: Sage Publications, 2011

Russel, Robert ve Russel, Craig J., “Examination of Effects of Organizational
Norms, Organizational Structure and Enviromental Uncertanity on Entrepreneurial
Strategy”, Journal of Management, Vol. 18, No. 4, 1992, s. 639-656

Sabuncuoglu, Z., Tiiz, M., ()rgiitsel Psikoloji, Alfa Aktiiel Yayinlari, Bursa, 2008

Samanci, G., Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Vatandaslik Davranisi, Yiiksek Lisans

Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007

San Li-Yun ve Pan, Wen, “Market Orientation, Intrapreneurship Behavior and
Organizational Performance: Test of a Structural Contingency Model, Journal of
Leadership and Organizational Studies, 18(2), 2011, s. 274-285

Saran, M., Coskun, G., Inal Zorel, F. ve Aksoy, Z., “Universitelerde Sosyal
Sorumluluk  Bilincinin ~ Gelistirilmesi: Ege Universitesi Topluma Hizmet
Uygulamalar1 Dersi Uzerine Bir Arastirma”, Journal of Yasar University. 22(6),
2011, s. 3732-3747

236



Sarica, Y.P.S. ve Yiiksel, E., “Yerel Yonetimlerde Sosyal Sorumluluk Projesi
Uygulamasi Olarak Sosyal Hayata Katilim: Engelsiz Yasam”, Cahsma liskileri
Dergisi. 3(1), 2012, s. 48-66

Sarikaya, M. ve Kara, F.Z., “Siirdiiriilebilir Kalkinmada Isletmenin Rolii: Kurumsal

Vatandaslik”, Yonetim ve Ekonomi, 14(2), 2007, s. 221-233

Sarioglu, Aysegiil, “Bireysel Yenilikcilik Olgeginin Hedsirelikte Gegerlik ve
Giivenirligi”, Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi SBE, Erzurum, 2014

Saruhan, Sadi Can ve Ozdemirci Ata, Bilim, Felsefe ve Metodoloji, Beta Yayimnlari,
Istanbul, 2013

Schwartz, Mark S. ve Archie B. Carroll, “Integrating and Unifying Competing and
Complementary Frameworks the Search for a Common Core in the Business and
Society Field”, Business & Society, 47(2), 2008, s. 148-186

Schyns, Birgit, Paul, Tina, Mohr, Gisela and Blank, Hartmut, Comparing antecedents
and consequences of leader-member exchange in a German working context to
findings in the US. European Journal of Work and Organizational Psychology,
14(1), 2005, s. 1-22

Sen, Sankar, Bhattacharya, C.B. and Korschun, Daniel. The role of corporate social
responsibility in strengthening multiple stakeholder relationships: A field experiment
Journal of the Academy of Marketing Science, 34(2), 2006, s.158- 166.

Serhateri, Ayhan ve Coskun, Erman, “Girisimcilikte Elektronik Ticaretin Onemi”,

Uluslararasi Girisimcilik Kongresi Bildiri Kitabi, Biskek, 2006

Serinkan, Celaleddin, Erdis Urkek, Yasemin, Déniisiimcii Liderlik Baglaminda

(")rgiitsel Vatandashk ve (")rgiitsel Adalet, Nobel Yayinlari, Ankara, 2014

Sevim, L., Tikenmislik ve ise bagliligin orgiitsel vatandaslik davranigi tizerindeki
etkisi: turizm sektdriinde bir arastirma. Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Isletme Anabilim Dal1, Doktora Tezi, Ankara, 2011

Sezgin, F, Orgiitsel vatandashik davraniglari: kavramsal bir ¢dziimleme ve okul

acisindan bazi ¢ikarimlar. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, C:25, 2005, s.317-339

237



Smith, Ken G. ve Hitt, Michael A., Great Minds in Management The Process of
Theory Development, New York: Oxford University Pres, 2007

Salomon, Jill, Corporate Governance and Accountability, 2nd Edition, England,
John Willey&Sons, 2004.

Somech, A., ve Ron, 1., “Promoting organizational citizenship behavior in schools:
The impact of individual and organizational characteristics”, Educational

Administration Quarterly, 43(1), 2007, s. 38-66

Somech, Anit ve Drach-Zahavy, Anat, Exploring organizational citizenship
behaviour from an organziational perspective: The relationship between
organizational learning and organizational citizenship behaviour. Journal of

Occupational and Organizational Psychology, (77), 2004, s. 281-298

Somech, Anit, Oplatka, Izhar, Organizational Citizenship Behaviour in Schools,
Routledge Research in Education, New York, ABD, 2015.

Spector, Paul E. ve Fox, Suzy, An Emotion-Centered Model Voluntary Work
Behavior-Some Parallels Beetween Counterproductive Work Behavior and
Organizational Citizenship Behavior, Human Resource Management Review, 12
(2), 2002, s. 269-292

Stull, Michael ve Aram, D. John, “Exploring Trust as an Influencing Mechanism of
Intrapreneurship”, International Journal of Management and Marketing
Research, 3(3), 2010, s. 17-38

Sutharjana, N. W. K., Thoyib, A., Taroena, E. A. ve Rahayu, M. Organizational
Citizenship Behavior Effect on Patient Satisfaction and Loyalty Through Service
Quality (Study on Maternity Hospitals in Indonesia). International Journal of
Scientific & Technology Research, 2(5), 2013, s. 288-299.

Sahin T. K. Kiiltiiriin Girisimcilik Niyeti Uzerine Etkileri: Bulgaristan Tiirkleri ve
Tiirkiye’deki Bulgaristan Go¢menleri Uzerine Karsilastirmali Bir Arastirma, Mugla

Sitki Kogman Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Mugla, 2015

238



Sanal, M., “Aile Isletmelerinde Kurumsallasma ve Kurumsal Girisimcilik Uzerine
Bir Arastirma, Doktora Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Isletme Anabilim Dali, Adana, 2011

Sengiil, Ramazan, “Orgiitsel Degisim Faktorii Olarak Inovasyon ve Kamu
Yonetimi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi IIBF Dergisi, Cilt: 10, Say1: 2, 2015,
s. 141-151

Sengiin, Haluk, “Saglik Hizmetleri Sunumunda Inovasyon”, Haseki Tip Biilteni,

Cilt: 54, Say1: 4, 2016, s. 194-198

Sesen, H. ve Basim, N. Demografik Faktorler ve Kisiligin Girisimcilik Niyetine
Etkisi: Spor Bilimleri Alaninda Ogrenim Goéren Universite Ogrencileri Uzerine Bir

Arastirma. Ege Akademik Bakis, 12, 2012, s. 21-28.

Sesen, H. “Onciilleri ve Sonuglar1 fle Orgiit I¢i Girisimcilik: Tiirk Savunma
Sanayinde Bir Arastirma”, Doktora Tezi, KHO/SAVBEN -Savunma Yonetimi
Anabilim Dali, Ankara, 2010

Sesen, H. Soran, S. “Duygusal Zekanin Orgiitsel Vatandaslik Davranisina Etkisinde
izlenim Y&netiminin Aracilik Rolii”, 1. Orgiitsel Davrams Kongresi, 15-16 Kasim,

Sakarya, 2013, s. 320-325

Tabachnick, B. G, and Fidell, L.S., Using Multivariate Statistics (Fourth Edition),
Boston: Ally and Bacon, 2001

Tanoglu, Sara, “Kisilik Ozelliklerinin Girisimci Olma Niyeti Uzerine Etkileri”,

Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008

Tashiyan, Mustafa ve Hirlak, Bengii, “Orgiitsel iletisim etkinligi ile is tatmini,
orgiitsel baghlik, orgiitsel vatandaslik davranigi arasindaki iligkilerin aragtirilmasi:
akademik orgiitler icin bir alan aragtirmasi”, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalari

Dergisi, 3(2), 2014, s. 7-36

Teh, Choon Jin, Boerhannoeddin, Ali and Ismail, Azman, Organizational culture and
performance appraisal process: Effect on organizational citizenship behavior. Asian
Business & Management, 2012, s. 1-14

239



Tengilimoglu, D., IGik, O. ve Akbolat, M. Saghk Isletmeleri Yénetimi (Besinci
Bask1). Ankara: Nobel Kitap, 2012

Titrek, Osman, Bayrakci, Mustafa ve Zafer, Demet, “Ogretmenlerin Orgiitsel
Vatandaslik Davranislarina  iliskin ~ Goriisleri”, Akademik Bakis, Sayr 17,
Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi, 2009

Tofighi, M., Tirgari, B., Fooladvandi, M., Rasouli, F. and Jalali, J. Relationship
between Emotional Intelligence and Organizational Citizenship Behavior in Critical
and Emergency Nurses in South East of Iran, Ethiopian Journal of Health
Sciences, 25(1), 2015, s. 79-88.

Toftoy, Charles ve Chatterjee, Joydeep, “The Intrapreneurial Revolution: Now is the

Time for Action”, New York: Harper & Row, 2004
Torlak, Omer, Pazarlama Ahlaki, Beta Yayinlari, Istanbul, 2007

Turgut, Ercan ve Begenirbas, Memduh, “Calisanlarin Yenilik¢ilik Davraniglari
Uzerinde Sosyal Sermaye ve Yenilik¢i iklimin Rolii: Saghk Sektoriinde Bir
Arastirma”, KHO Bilim Dergisi, Cilt: 23, Say1: 2, 2013, s. 101-124

Turnipseed, David L., “Are you good soldiers good? exploring the link between
organization citizenship behavior and personal ethics”, Journal of Business
Research, 55 (1), 2002, s. 100-109

Turnley, William H., Bolino, Mark C., Lester, Scott W. ve Bloodgood, James M.,
The Impact of Psychological Contract Fullfilment on The Performance of In-Role
and Organizational Citizenship Behaviors. Journal of Management, 29 (2), 2003, s.
187-206

Tiirkiye KSS Dernegi, Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk degerlendirme
Raporu, 2008, s. 1-35

Ugurlu, C.T. ve Yigit, Y., “Ogretmenlerin Ogretmen Liderligi Algilarmin Orgiitsel
Vatandaslik Davranislarina Etkisi”, Izmir: Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, (38),
2014, s. 36-56

240



Ulu, A.S., Kurumsal Sosyal Sorumluluk: Bir Alan Calismasi. Yiiksek Lisans Tezi,
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana

Bilim Dali, 2007

Ural, Tilin ve H. Giil Perk, “Tiiketici Temelli Marka Degerinin Kisisel Bilgisayar
Satin Alma Niyeti Uzerine Etkisi: Antakya“da Bir Calisma”, Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 12, Say1 3, 2012, s. 11-26

Urbano, David ve Turro, Andreu, “Conditioning Factors for Corporate
Entreprencurship: an In(Ex)ternal Approach”, International intrepreneurship and
Management Journal, 9, 2013, s. 179-196

Uzuntarla, Yasin, Ceyhan, Siimeyra ve Firat, Ibrahim, “Saglik Kurumlarinda
Yenilikgilik: Bingol {li Ornegi”, Bingél Universitesi SBE Dergisi, Cilt: 6, Sayr: 11,
2016, s. 189-201

Unlii Onur, Yiiriir Senay, “Duygusal Emek, Duygusal Tiikkenme ve Gorev/Baglamsal
Performans {liskisi: Yalova’da Hizmet Sektdrii Calisanlari Ile Bir Arastirma”,
Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1:37, Ocak-
Haziran 2011, s. 183-207

Urek Duygu, Saglik Kurumlarinda Lider-Uye Etkilesim Diizeyi Ile Orgiitsel
Vatandaslik Davranis1 Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Saglik Kurumlar1 Yo6netimi Anabilim Dali, Doktora Tezi,
Ankara, 2015

Waddock, S.A., Parallel Universes: Companies, “Academics and The Progress of

Corporate Citizenship”, Business and Society Review, 109(1), 2004, s. 5-42

Van Wart, Montgomery, Dynamics of Leadership in Public Service: Theory and
Practice (2nd edition), New York: M. E. Sharpe, Inc., 2011

Varma, Arup, Srinivas, EKkirala S. ve Stroh, Linda K., A Comparative study of the
impact of leader- member exchange in us and Indian samples. Cross Cultural
Management: An International Journal, 12 (1), 2005, s. 84-95

241



Virvilaite, R. ve Daubaraite, A. “Corporate Social Responsibility in Forming
Corporate Image”, Inzinerine Ekonomika-Engineering Economics, 22(5), 2011, s.
534-543.

Vural, Z. Beril Akinct ve Coskun, Giil, “Kurumsal sosyal sorumluluk ve etik”,

Giimiishane Universitesi Iletisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi, 1, 2011, s. 61-87

Wang, Hui, Begley, Thomas, Hui, Chun and Lee, Cynthia, “Are the effects of
conscientiousness on contextual and innovative performance context specific?
Organizational culture as a moderator”, The International Journal of Human
Resource Management, 23(1), 2012, s. 174-189

Wang, Lei, Hinrichs, Kim T., Prieto, Leonel and Howell, Jon P., “Five dimensions of
organizational citizenship behavior: Comparing antecedents and levels of

engagement in China and the US. Asia Pacific”, Journal of Management, 2010

Wasti, A. S., Baltaci, A., “Orgiitsel Vatandaslik Davramslarinin Evrensel ve Kiiltiirel
Boyutlar1 Uzerine Bir Inceleme”, 24. Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongresi

Bildiriler Kitaba, Istanbul 29-31 Mayzs, 2016, s. 365-371

Werther, W.B. & Chandler, D., “Strategic Corporate Social Responsibility”, Sage
Publication Inc, 2011

Williams, Steve, Pitre, Richard and Zainuba, Mohamed, Justice and organizational
citizenship behavior intentions: Fair rewards versus fair treatment. The Journal of
Social Psychology, 142(1), 2002, s. 33-44

Willums, J-O., “The Sustaniable Business Challenge A briefing for Tomorrow’s
Business Leaders”, The World Business Council for Sustaniable Development,
Greenleaf Publishing, 1998

Wood, D.J., “Corporate Social Performance Revisited”, The Academy of
Management Review. 16(4), 1991, s. 691-718

Yaghoubi, M. Afshar, M. ve Javadi, M. A Study of Relationship between the
Organizational Justice and Organizational Citizenship Behavior among Nurses in
Selected Hospitals of Isfahan University of Medical Sciences. Iranian Journal of
Nursing and Midwifery Research, September-October, 17(6), 2012, s. 456-460.

242



Yagan, A.O., “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projeleri I¢in Tasarlanan Videolarin
Gostergebilimsel Coziimlemesi: HAYTAP ve BGD’nin Empati Videosunun
Coziimlemesi”. The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication
—-TOJDAC, 2, 2012, s. 1-12

Yan, Ho-Don, “Entrepreneurship, Comperetive Strategies, and Transforming Firms
from OEM to OBM in Taiwan”, Journal of Asia-Pasific Business, 13, 2012, s. 16-
36

Yavuz, E., “Kamu ve Ozel Sektér Calisanlarmin Orgiitsel Adalet Algilamalar
Uzerine Bir Karsilastirma Calismas1”, Dogus Universitesi Dergisi, 11 (2), 2010, s.
302-312

Yazicioglu, Y. ve Erdogan, S., Spss uygulamali bilimsel arastirma yontemleri.

Ankara: Detay Yayincilik, 2004

Yener M. Ve Akyol, S. E., “Girisimcilik Degerleri ve Orgiitsel Vatandashk
Davranis1 Uzerine Bir Arastirma”, Siileyman Demirel Universitesi I[IBF Dergisi,

14(1), 2009, s. 255-271

Yesilyurt, H. ve Kocak, N., “Is Doyumu ve Orgiitsel Vatandaslik Davranist
Arasindaki Iliskinin Otel Isletmeleri Acisindan Incelenmesi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Yaym Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 16, Say1: 2, 2014, s.
306

Yetim, S. A. ve Ceylan, 0. 0., “Orgﬁtsel sinizm ve Orglitsel vatandaslik davraniglari
arasindaki iligskiyi belirlemeye iligkin bir arastirma”, E-Journal Of New World
Sciences Academy, V: 6, N: 1, Article Number: 1c0324, 2011

Yildiz, Seckin, Girisimcilik, Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmaras Siitcii Imam

Universitesi, Kahramanmaras, 2007

Yildiz, Seckin, “Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Vatandaslik Davranisina Etkisinde Is
Tatmininin Araci Rolii”, Ege Akademik Bakis, Cilt: 14, Sayi: 2, 2014, s. 202

Yilmaz, N. “Stratejik Perspektifte Yenilikcilik ve Kurumsal Girisimcilik Temelli
Biiyiime: Tiirkiye Seker Sektdrii Ornegi, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Isletme Anabilim Dal1, Doktora Tezi, Konya 2012

243



Yilmazer, Aydin, “Orgiitsel baglilik ve ekstra rol davranisi arasindaki iliskiler: imalat

sektorlinde bir aragtirma”, Eskisehir Osmangazi Universitesi iiBF Dergisi, 5(2),
2010, s. 236-250

Yoon, Man He ve Suh, Jacbeom, “Organizational Citizenship Behavior and Service
Quality as External Effectiveness of Contact Employees”, Journal of Business
Research, 56 ( 8), 2003, s. 597-611

Yorulmazer, G. ve Dogan, O., “Turizm Isletmelerindeki Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Uygulamalarmin Satin Alma Niyeti Uzerindeki Etkileri: Turistlere
Yonelik Bir Arastirma”, Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, Cilt, 8, Say1 21, 2017, s. 49-76

Yung Chou, Shih and Pearson, John M., Organizational citizenship behaviour in IT
professionals: an expectancy theory approach. Management Research Review,
35(12), 2017, s. 1170-1186

Yiicel, Cemil, Samanc1 Giilden, “Orgiitsel giiven ve rgiitsel vatandaslik davranis1”,

Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19 (1), 2009, s. 11-132

Yiicel, Cemil, “Psikolojik Giiglendirmenin Orgiitsel Vatandaslik Davranisina Etkisi
Uzerine Bir Arastirma”, Kocaeli U. Soysal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:23,
Kocaeli, 2012

Zahra, Shaker Filatotchev, Igor ve Wright, Mike, “How Do Threshold Firms Sustain

Corporate Entrepreneurship? The Role of Boards and Absorptive Capacity”,
Lournal of Business Venturing (24), 2009, s. 248-260

Zehir, Cemal, Miiceldili, Biisra ve Zehir, Songiil, “The Impact of Corporate
Entrepreneurship  Organizational Citizenship Behavior and Organizational
Commitment: Evidence From Turkey SMEs”, Procedia-Social and Behavioral
Scineces 58, 2012, s. 924-933

Zhao, Hao, Seibert, Scott E. ve Hills, Gerald E. “The Mediating Role of Self-
Efficacy in The Development of Entrepreneurial Intentions”, Journal of Applied
Psychology, 90(6), 2005, s. 1265-1272

http://www.medikalnews.com/ (Erisim Tarihi: 05.06.2020)

244


http://www.medikalnews.com/

http://www.tuik.gov.tr/Start.do (Erisim Tarihi: 20.05.2020)

https://yozgatsehir.saglik.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 05.06.2020)

245


http://www.tuik.gov.tr/Start.do
https://yozgatsehir.saglik.gov.tr/

EKLER
EK-1

ANKET FORMU
Sayin Katihmel,

Bu anket formu bilimsel bir arastirma olan “Saghk Kurumlar1 Cahsanlarimin
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilar1 ve Orgiitsel Vatandashk Davramslarimmn
I¢ Girisimcilik Diizeylerine Etkisi” doktora tezi i¢in veri toplamak amaciyla
hazirlanmistir. Sorularin herhangi bir dogru ya da yanlis cevabi bulunmamaktadir.
Asagidaki sorular iginizden geldigi gibi cevaplamaniz biliyiik 6nem tagimaktadir.
Arastirmanin basarisi, sorularin tamamina vereceginiz igten ve samimi cevaplara
baghdir. Anket sorularina verilecek cevaplar istatistiki olarak analiz edileceginden
kisisel bilgilerinize ihtiyag duyulmamaktadir, Anketlere isim yazilmayacaktir.
Bununla birlikte, sorular liitfen "olmasi gerekeni (ideali)" degil, "hali hazirda olan1"
diistinerek yanitlayiniz. Anket konusunda teknik yardima ihtiyaciniz oldugunda
asagidaki telefon numarasi ile irtibata gegebilirsiniz.

Bilimsel bir g¢alismaya yaptigmiz katkidan dolayi tesekkiir eder, mesleginizde
basarilar dileriz.

Tez Danismani Ogrenci .
Dr. Ogretim Uyesi Ali YILMAZ Mustafa ERBIR
Kirikkale Universitesi Tel: 0545/6723800

A. Demografik Bilgiler

1. Cinsiyetiniz () Erkek () Kadin
2. Yasniz () 18-30 () 31-45 () 46-60 ()61 ve tsti
3. Medeni Durumunuz () Evli () Bekar

4. Egitim Durumunuz () I[lkdgretim () Lise () Universite () Lisansiistii
5. Kurumdaki Goreviniz () Hekim () Hemsire/Ebe () Eczaci
() Psikolog () Fizyoterapist () Diyetisyen
() Teknisyen () Destek Personeli () Idari Hizmetler
6. Kurumdaki Caligma Siireniz () 1 Yildan az () 1 Yildan Fazla
7. Aylik Geliriniz () Asgari Ucret() 2.001-4.000 TL () 4.001 -6.000 TL
()6.001-8000 TL () 8.001 TL den fazla

8. Caligma Statiiniiz () Kamu () Ozel
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2. L 1123 |4]|5
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5, 1|2|3|4]|5
ve yenilik¢ilige onem veririm.
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6. LS " 11213]4]|s5
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10. >, \ 4 11213]4]s5
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11. . . " 1123|415
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“Is cevresindeki faaliyetleri degerlendirmek igin gelismeleri
12. . . - - 1,2 (3]4]5
takip etmek yerine onlarin 6niinde olmaya calisirim
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13 . S : i 1123|415
gelismeleri yonlendirmeye ¢aligirim.
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14, | . ) LA 11213]4]|s5
yiiksek hayal giictim ve irademle katilmak isterim
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15, Yol . . 1213|415
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16. ) : o 11213]4]|s5
konusunda kaygi duymadan kendi yolumda ilerlerim
17 Her_har’l’gl bir gorevde tek basima calismayr tercih 11213l4als5s
ederim.
“Yeni bir proje iizerinde c¢alisirken gidecegim yon
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konusunda her tiirlii 6zgiirliige sahibim.
19, Yeni blr” fikri ortaya atarken digerlerinin onayim 11213l4ls5
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20. YEnig 11213]4]5
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21. g 1213|415
prosediir ve kurallarin1 devre dig1 birakabilirim.
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C. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algis1 Olgegi |Z 2| 2| 5| £ |2¢
“Kurumumuz, toplumun yasam kalitesini artiracak
1. urnume 1213|415
goniilli projelere katk: saglar.
“Kurumumuz, hukuki ve yasal diizenlemelere uygun bir
2. . - 1123 |4]5
bi¢imde c¢alisir.
“Kurumumuz, toplumun etik degerlerine uyumlu sekilde
3. - 1123|415
calisir.
“Kurumumuz, devletin ve yerel yonetimlerin koydugu
4, .. ' 1123|415
yasal diizenlemelere uyumludur.
5. “Kurumumuz, kar elde etmeyi diisiinmez.” 1123 |4]5
“Kurumumuz, toplumun yardim ve hayir beklentileriyle
6. : . 11213]4]|s5
uyumlu faaliyetlerde bulunur.
“Kurumumuzda, toplum tarafindan benimsenen etik
7. 5 5 N . 1123|415
degerler kabul edilir ve bunlara saygi1 gosterilir.
“Kurumumuz, yasalara uyan kuramsal vatandas olarak
8. " 11213]4]|s5
tanimlanir.
“Kurumumuz, orgiit amaclarina ulasmak i¢in kabul ettigi
9. N . - 1123|415
etik degerlerden taviz verebilir.
10. Kumr,r,lumuz, rekabetci pozisyonu siirekli kilmaya 11213lals
calisir.
“Kurumumuzda, yoneticiler ve calisanlar toplumsal
11. . o , 1123|415
faaliyete goniillii olarak katilir.
12, Bu kuru‘mfia operasyonel verimlilik yliksek diizeyde 112131als
gerceklesir.
“Kurumumuzun, etik degerlere uygun iyi bir kuramsal
13. AT 11213]4]|s5
vatandag olarak tanimlanmasi énemlidir.
“Kurumumuz yasal zorunluluklar yerine getiren basarili
14, : 4 1|2|3|4]|5
organizasyon olarak tanimlanir.
15, Kurumumuz, guzel sanatlara ve sahne sanatlarina 11213l4als5s
katkida bulunur.
“Kurumumuz, kar amacit giitmeyen bagarili bir
16. : £ 11213]4]|s5
organizasyon olarak tanimlanir.
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karsilayacak sekilde hizmet vermeye gayret eder.
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18. vy . - . | 11213 |4]5
yasalara uymanin 6tesinde bir sey oldugunu kabul eder.
“Kurumumuzun, etik degerlere uygun iyi bir kuramsal
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vatandas olarak tanimlanmasi énemlidir.
20. | “Kurumumuz, karmni artirmaya yonelik ¢alismaz” 1123 |4]|5
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KIRIKKALE UNIVERSITES!
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI
ETIK KURULU TOPLANTISI
KARAR TARIHIL : 03/04/2019
OTURUM NO :03
TOPLANTI SAATL 1 13:15

Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtwmalant Etik Kuruly, Kurul Bagkam Prof. Dr. Mustafa OZEN
bagkanhiginda gindemdeki maddeleri goriigmek tizers toplanarak agagndaki kararlars almustir,

GUNDEM 3- Kirikkale Universitesi Sagihk Bilimleri Fakiltesi Saglik Yonetimi Boltmi Ogretim Uyesi
Dr. Ali YILMAZ' n damismam oldugu Mustata ERBIR tarafindan yapilan proje bagvurusunun goriisiiimesi,

KARAR 3- Kirikkale Universitesi Saglik Bilimleri Fakiltesi Saglik Yonetimi Balumtl Ogretim Uyesi Dr. Ali
YILMAZ’ 1n damigmam oldugu Mustafa ERBIR tarafindan yapian “Saghk Sektdrti Cahsantarimn Korumsal
Sosyal Serumluluk ve Orgiitsel Vatandaghk Algiamalanimn I¢ Girisimeilik Dizeyleri ile igkisi” isimli
praje incelenmis ofup, Kinkkale Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Aragtirmalan Etik Kurulu Yonergesinde
belirtitmis ofan Etik ilkelere uygun olduuna karar verildi.

UYE
Prof. Dr. Cemal FEDAY!

UYE
rof. Dr. Ahmet AN Prof. Dr. Sevgi Yurt ONCEL Dog/DF. i
UYE UYE
Prof. Dr. Oktay AKBAS Prof. Dr, Mevliit ERTEN
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YOZGAT VALILIGI

i1 Saglik Mudirluigii

Say1 : 92198657-771
Konu : Anket Caligmasi Hk.

Sayin MUSTAFA ERBIR

Ilgi :23/05/2018 tarihli ve 92198657-000-3088 sayili dilekgeniz.

Ilgi tarihli ve sayih dilekgenize istinaden "Saglik Sektdrii Cahsanlarinin Kurumsal
Sosyal Sorumluluk ve Orgiitsel Vatandashk Algilamalarinin ¢ Girigimeilik Diizeyleri Ile
Tligkisi" konulu anket ¢aligmanizi 01 Temmuz 2018 ve 30 Haziran 2019 tarihleri arasinda
yapmaniz kaydiyla, ¢alismalarinin saglik tesisinde hizmeti aksatmayacak sekilde yiiriitiilmesi,
arastirmaya katilimlarinin goniilliilik esasina gore yapilmasi, Kisisel verilere ve 6zel hayatin
korunmasina &zen gosterilmesi, ankete Katilacak saglik ¢alisanlarinin rizalarinin alinmasi,
yapilacak caligmanin sonucunun Saghk Bakanligimiz bilgisi diginda ilan edilmemesi
kaydiyla, Yozgat Sehir Hastanesinde anket ¢alismasinin yapilmasi il Saglik Miidiirliigiimiiz
tarafindan uygun goriilmiis olup; Bilimsel Arastirma Talepleri Degerlendirme Formu yazimiz
ekinde gonderilmistir.

Bilgilerinize sunulur.

e-imzalidir.
Dr. Fatih SAHIN
11 Saglik Miidiirti.

EK:
Bilimsel Arastirma Talepleri Degerlendirme Formu

Develik Mah. Camlik Cad. No: 9 YOZGAT Bilgi igin:Sule ARIKAN
Faks No:0354 217 60 07 Unvan:HEMSIRE

e-Posta:sule.arikan@saglik.gov.tr Int. Adresi: $.ARIKAN Telefon No:354 217 50 70 / 1202

Evrakin elektronik imzali suretine http:/e-belge.saglik.gov.tr adresinden 69214e91-4ale-43d5-b076-9ded1df3080b kodu ile erigebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayih elektronik imza kanuna gore giivenli elek ik imza ile i
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‘ i ) YOZGAT IL SAGLIK MUDURLUGU Revizyon Tasibi | -
BILIMSEL ARASTIRMA TALEPLERI Revizyon No 0
1C Sagik Bakanig DEGERLENDIRME FORMU Sayfa No/Sayla
Hortonod K S n
ARASTIRMA SAHIBININ
Ad1 Soyadi Mustafa ERBIR
Kurumu / Universitesi Kirikkale Universitesi
Arastirma Yapilacak iller Yozgat

Aragtirma Yapilacak Saglik Tesisleri | Yozgat Sehir Hastanesi

Saghik  Sektori Cabisanlarmin  Kurumsal — Sosyal

Arastirmanmn Konusu Sorumluluk ve Orgiitsel Vatandashik Algilamalarinm ¢
Girisimeilik Diizeyleri ile Iliskisi

Arastirmanin Statiisii Anket

On Izin Formu (HVar  / (O Yok

Bagvuru Belgeleri

Bagvuru Formu

(*)Var/() Yok
Universite / Kurum Talebi ( *)Var/ () Yok
Aragtirma Yontemi Ornegi ( *) Var/ ()

Aragtirma Detay Formu  (* ) Var/ () Yok
Kurumsal Kimlik Belgesi  (* ) Var/ () Yok
Etik Kurul Raporu () Var/( *) Yok
Veri Toplama Araglari Anket
Aragtirmanin Yapilacag: Tarih Araligi | 1 Temmuz 2018 — 30 Haziran 2019
Goriis Istenilecek Birimler -
KOMISYON GORUSU

miisaade edilmistir.

Yozgat Il Saghk Miudiirliigiinden alinacak 6n izin formu, aragtirma calismalar1 bagvuru formu,
aragtirma detay formu, danigman tarafindan imzah anket érnegi ve kurumsal kimlik belgesi drnegi
belgelerinin teslimi halinde, Yozgat 11 Saglik Miidiirliigii tarafindan anket calismasinin yapilmasina

Komisyon Karari

Oybirligi / Oycoklugu ile alinmistir.

Muhalif Uyenin Ad1 ve Soyadi: Gerekgesi

[ Yolnots
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rat BASKAL

KOMISYON

D\~
~~ 11 Saghk Midiirii
Fatih SAHIN
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