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OZET

CANOGLU, Serap Nur. Tiirkce ve Matematik Ogretim Programlarinin Deger
Tabanli Program Degerlendirme Modeline Gore Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi,

Kirikkale, 2014.

Bu arastirmada, ortaokul yedinci sinif Tiirkce ve matematik programlari
cevre-girdi-siire¢-liriin  degerlendirme modeli (CIPP) ile 6grenci, Ogretmen ve
miifettis goriislerine bagvurularak degerlendirilmistir. Karma yontemin kullanildigi
arastirmada yakinsayan paralel desen modeli kullamlmistir. Arastirmada, 0grenci
degerlerini O0lgcmek amaciyla sosyo-diizey belirleme Olcegi, geleneksel degerler
Olcegi, demokratik degerler Olcegi, calisma-is degerleri Olgegi, bilimsel degerler
Olcegi ve temel degerler olgegi ile 6gretmen degerlerini 6lcmek amaciyla Schwartz
Degerler Olcegi'nden yararlanilmistir. Tiirkge ve matematik derslerinin 6grenme
ortamlar1 ve 0grenme Ogretme siireclerinde tasidigr degerleri belirlemek amaciyla
arastirmact tarafindan ders gozlem formlar1 gelistirilmistir. Cevre ve siireg
degerlendirme boyutlarinda 0gretmen ve miifettislerin goriislerini ortaya koymak

amaciyla arastirmaci tarafindan son olarak goriisme formlar1 gelistirilmistir.

Arastirma, Kirikkale il merkezinde bulunan toplam yirmi altt okulda
gerceklestirilmis. Arastirmaya ii¢ yliz 6grenci, elli dort Tiirkce ve kirk dokuz

matematik 6gretmeni ile dort miifettis katilmastir.

Arastirma sonucunda elde edilen nicel bulgular SPSS paket programu ile ve
nitel bulgular QSR NVIVO paket programlari kullanilarak analiz edilmistir.

Aragtirma bulgularina bagl olarak asagidaki sonuclar elde edilmistir.

1. Ortaokul yedinci simif 6grencilerinin sosyo-ekonomik diizeyleri geleneksel
degerlere, demokratik degerlere, ¢calisma-is degerlerine, bilimsel degerlere ve

temel degerlere ulasma diizeylerinde anlamli farklilik olusturmaktadir.
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2. Ortaokul yedinci smif Ogrencilerinin geleneksel degerlere, demokratik
degerlere, calisma-is degerlerine, bilimsel degerlere ve temel degerlere
ulagma diizeyleri cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

3. Ortaokul yedinci simif Tiirkce ve matematik 6gretmenlerinin brangslar
degerlerinde farkliliga neden olmamaktadir.

4. Ortaokul yedinci simif Tiirk¢ce ve matematik 6gretmenlerinin yardimseverlik
degerini en ¢ok yordayan degerler geleneksellik, uyum, giivenlik ve 06z
denetim degerleridir.

5. Tirkce ve matematik derslerinin yapildigi 6grenme ortamlar1 ve 6grenme-
ogretme siireclerindeki temel degerler sinif diizeni ve temizlik; sorumluluk,
saygl ve samimiyettir.

6. Ortaokul yedinci sinif Tiirk¢e ve matematik dersi 6gretmenlerinin ve Tiirkce
ve matematik dersi miifettislerinin cevre (baglam) ve siire¢ boyutlarina etki

eden degerleri birbirini destekler niteliktedir.

Anahtar Sozciikler: Deger, deger tabanli program degerlendirme, Tiirk¢ce programa,

matematik programi.
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ABSTRACT

CANOGLU, Serap Nur. Evaluation of Turkish Language and Mathematics
Curriculums according to Value-based Program Evaluation Model, Master’s Thesis,

Kirikkale, 2014.

In the present study, secondary school Turkish Language and mathematics
curriculums were evaluated according to context-input-process-product evaluation
model (CIPP) and opinions of students, teachers and inspectors. Employing the
mixed model, the study was constructed in converging parallel design. In the current
study, socio-economic status determination scale, traditional values scale, democratic
values scale, professional-work values scale, scientific values scale and basic values
scale were used to evaluate the students’ values and Schwartz Values Scale was used
to evaluate the teachers’ values. In order to determine the values of Turkish
Language and Mathematics teachers in learning environments and learning teaching
processes, class observation forms were developed by the researcher. Finally,
interview forms were developed to elicit the teachers’ and inspectors’ opinions in the

dimensions of context and process evaluation.

The study was conducted in totally 26 schools in the city of Kirikkale. The
participants of the study are 300 students, 54 Turkish Language teachers and 49
mathematics teachers and 4 inspectors. The quantitative data collected in the study
were analyzed through SPSS program package and qualitative data were analyzed by
using QSR NVIVO program package. Based on the findings of the study, the

following results were obtained.

1. The secondary school seventh graders’ socio-economic status does not lead to
significant differences in the extent to which traditional values, professional-
work values, democratic values, scientific values and basic values have been

achieved by the secondary school seventh graders.
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2. The secondary school seventh graders’ extent of achieving traditional values,
democratic values, professional-work values, scientific values and basic
values does not vary significantly depending on gender.

3. The branches of the secondary school Turkish Language and mathematics
teachers cause significant differences in their values.

4. The values most strongly predicting the secondary school seventh grade
Turkish Language and mathematics teachers’ altruism value are
conventionalism, compliance, security and self-control.

5. The basic values in learning environments where Turkish and mathematics
courses are taught and learning-teaching processes are orderly and clean
classroom, responsibility, respect and sincerity.

6. The values of the inspectors of secondary school seventh grade Turkish
Language and mathematics courses affecting their context and process values

are reinforcing each other.

Keywords: Value, Value-based Program Evaluation Model, Turkish Language

Curriculum, Mathematics Curriculum.
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1. GIRIS

1.1. PROBLEM DURUMU

Insan, yaratilis itibariyle icinde bulundugu cevreyi etkileyerek ve icinde
bulundugu c¢evreden etkilenerek varligini devam ettirir. Bu siirecte bireyin en dogru
sekilde kendini gelistirmesini saglamak icin en gecerli yol egitimden ge¢mektedir.
Bu yoniiyle egitim, kisinin toplum davranislarina, ahlak ve estetik olciilerine, inanig
ve yasama anlayisina saglikla uyumuna yardim eden bir siire¢ olarak goriilebilir
(Varis, 1996:44). Bu siirecte, edindigimiz ve 6grendigimiz her tiirlii bilgi ya da

davranig bizim yasamimizda yol gostericimiz olur.

En genis anlamda egitim programi, bir egitim kurumunda ¢ocuklar, gencler
ve yetiskinler icin saglanan milli egitimin ve kurumun amagclarinin gerceklesmesine
doniik tiim faaliyetleri kapsar. Ornstein ve Hunkins (1988:11) ise, program
konusunda yapilan tanimlamalarin pek ¢ok c¢esidi oldugunu ve tanimlar iizerindeki
farkliliklarm alani 6grenmek icin bir zenginlik oldugunu belirtir. Ogretim
programlarinin degisen bireysel ve toplumsal ihtiyaglara gore siirekli giincellenmesi

ve yenilenmesi ile program gelistirme kavrami ortaya ¢ikmistir.

Program gelistirme, gerek okul icinde ve gerekse okul disinda, Milli Egitimin
ve okulun amaclarin1 etkinlikle gelistirmek ve gerceklestirmek iizere diizenlenen
muhteva ve faaliyetlerin uygun yontem, teknik, ara¢ ve gereclerle gelistirilmesine

yonelmis koordine cabalarinin tiimiidiir (Varis,1996:20).

Program gelistirmede programi olusturan hedef, icerik, O0grenme-6gretme
siireci ve Olgme degerlendirme unsurlarinin dinamik iligkisini anlatan Demirel
(2012:5), bu unsurlardan herhangi birinde yasanan deg8isimin programin tamamini

etkileyecegini ifade eder.

Programin gelistirilmesine yonelik olarak davranis¢i ve bilissel pek cok

model olusturulmustur. Charters ve Bobbit ile baslayan program gelistirme adimlari



Taba ve Tyler'in model olusturduklari program gelistirme modelleri ile devam
ederek ilerlemistir. Program gelistirme modellerinin adimlan farklilagsa bile
hepsinde ortak olan nokta, programin degerlendirilerek gelistirilebilecegine olan
inangtir. Program gelistirmenin en Onemli asamalarindan kabul edilen program
degerlendirmeyi Stufflebeam ve Shinkfield (2007:326), birtakim amaglarin yararligs,
degeri, dogrulugu, gecerligi, giiveni, onemi ve / veya tarafsizlig1 hakkinda gecerli ve
yargilayic1 bilgiye basvurma, bilgiyi raporlama, edinme ve ortaya koymak igin

sistemli bir siire¢ olarak tanimlar.

Degerlendirmede, program katilimcilarinin ve programin gergeklestigi
ortamin etkisini gbz oniinde bulundurmak gerektiginden de bahseden Stufflebeam ve
Shinkfield (2007:328), "deger" kelimesinin degerlendirme agisindan islevine ve

giiciine gelistirmis oldugu program degerlendirme modeliyle dikkat cekmistir.

Standartlastirilmis  program degerlendirme modelinin, degisen egitim
ortamlarindaki ~ kullanilabilirligi ~ tartistlmaktadir.  Egitim  programlarinin
uygulanmasinda programda yer alan Ogrencilerin, Ogretmenlerin, velilerin,
yoneticilerin ve cevrenin etkisi oldugunun program gelistirmede kabul edilmesinden
sonra, program degerlendirmede de tiim bu faktorlerin degerlendirilmeye dahil
edilmesi gerektigini savunan alternatif degerlendirme yaklagimlari geligmistir.
Onceki degerlendirme modellerinin davramis¢1 yaklasim etkisi ile daha cok
sistematik degerlendirme olarak goriilmesi ve insan faktoriiniin iginde oldugu
egitimde deger, duygu gibi duyussal davranislarin program degerlendirmede goz
Ooniinde  yeterince  bulundurulmamasi  sebebiyle  insancil  (hiimanistik)

degerlendirmeler 6n plana ¢ikmustir (Ornstein ve Hunkins, 2014:432).

Bu program degerlendirme yaklasimlar1 igerisinde "deger" sozciigiinii
degerlendirmenin  merkezine  alan  Stufflebeam’in  gelistirmis  oldugu
cevre(baglam)-girdi-siire¢-liriin - degerlendirme (CIPP) modeli ile bu yaklasim
programlara yonelik yeni bakis acilar edinmemize yardimci olacaktir (Stufflebeam

ve Shinkfield, 2007:333).



1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin genel amaci, yedinci simif Tiirkge ve matematik Ogretim
programlarinin baglam ve siire¢ boyutlarinda deger tabanli program degerlendirme
modeline gore degerlendirilmesidir. Ogrenci, 6gretmen ve miifettislerin katilimiyla
yapilan aragtirmada, katilimcilarin degerlerine ve Ogrenme Ogretme ortamlarinin
tasidig1 degerlere yer verilerek cevre-girdi-siirec-iiriin degerlendirme modelinin

yalnizca baglam ve siire¢ boyutlarinda program degerlendirmeye calisilmistir.

1.3. ARASTIRMANIN ALT AMACLARI

1. Ortaokul yedinci smif Ogrencilerinin sosyo-ekonomik diizeyleri
geleneksel degerlere, demokratik degerlere, calisma-is degerlerine,
bilimsel degerlere ve temel degerlere ulagsma diizeylerinde farkliliga
neden olmakta midir?

2. Ortaokul yedinci simif 6grencilerinin cinsiyetleri geleneksel degerlere,
demokratik degerlere, calisma-ig degerlerine, bilimsel degerlere ve
temel degerlere ulasma diizeylerinde farklilifa neden olmakta midir?

3. Ortaokul yedinci sinif Tiirkce ve matematik 6gretmenlerinin branglari
degerlerinde farkliliga neden olmakta midir?

4. Ortaokul yedinci smif Tirkce ve matematik Ogretmenlerinin
yardimseverlik degerini yordayan degerler nelerdir?

5. Tiirkce ve matematik derslerinin yapildigi 68renme ortamlar1 ve
o0grenme-6gretme siireclerindeki temel degerler nelerdir?

6. Ortaokul yedinci smf Tiirkce ve matematik Ogretmenlerinin
derslerinin ¢evre (baglam) ve siire¢ boyutlarina etki eden degerlere
iliskin goriisleri nelerdir?

7. Tirk¢ce ve matematik miifettislerinin derslerinin ¢evre (baglam) ve

sire¢ boyutlarina etki eden degerlere iligskin goriisleri nelerdir?



1.4. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma, asagida belirtilen sinirliliklart icermektedir.

1. Bu arastirma, Kirikkale il merkezinde bulunan ve sosyo-ekonomik
diizeylerine gore belirlenen alti okulda gorev yapan Tiirkce ve

matematik 6gretmenlerinin goriisleri ile sinirlidir.

2. Bu aragtirma, Kirikkale il merkezinde sosyo-ekonomik diizeylerine
gore belirlenen alt1 okulda 6grenim goren yedinci simif dgrencilerinin

gorisleri ile sinirhdir.

3. Bu arastirma, Kirikkale il merkezinde bulunan toplam yirmi beg
okulda gorev yapan Tiirkce ve matematik 6gretmenlerinin goriisleri

ile sinirhdir.

4. Bu arastirma, Kirikkale 11 Milli Egitim Miidiirliigii’'ne bagli gorev
yapan Tiirkce ve matematik dersi maarif miifettislerinin goriisleri ile

sinirhdir.

5. Bu arastirma, kullanilan Degerler Olcegi, Schwartz Degerler Olcegi,
Ogretmenlere Yonelik Hazirlanan Yari Yapilandirilmis Goriisme
Formu, Miifettislere YoOnelik Hazirlanan Yar1  Yapilandirilmis
Goriisme Formu, Tiirkge Dersi Gozlem Formu ve Matematik Dersi

Gozlem Formu’ndan elde edilen veriler ile sinirlidir.

6. Bu arastirma, baglam-girdi-siirec-iiriin degerlendirme modelinin

baglam ve siire¢ degerlendirme boyutlari ile sinirhdir.



1.5. ARASTIRMANIN ONEMIi

Program gelistirme ve degerlendirme alaninda yapilan ilk arastirmalardan
giiniimiize kadar pek ¢ok model, sistem ve yaklasim ortaya ¢ikmis ve bu cesitlilik
icerisinde istenilen basar1 diizeyine tam olarak ulasilamamistir. Pek cok farkli
yontemler, programlar kullanilsa bile var olan bu basarisizligin sebebi anlagilamamis
ve oOzellikle 1960’11 yillardan sonra program alanina yonelik yapilan elestiri ve
sorgulamalarla bu basarisizlifin sebeplerine yonelik bazi degerlendirmelere
ulasilmigtir. Program gelistirme ve degerlendirmede yeni yaklasimlar basligiyla
gelisen bu sorgulama siirecinde; Eisner, Provus, Pinar, Stufflebeam gibi pek ¢ok alan
uzmani, programlarin gelistirilme ve degerlendirme agsamalarinda sadece programa
odaklanildigin1 fark etmislerdir. Programlarin olusturuldugu ortam, programi
gelistiren uzmanlarin deger yargilar1 ve kisisel o6zellikleri, programin gelistirildigi
toplumsal ve sosyal cevre, programin uygulandiglr egitim ortaminin nitelikleri,
programda yer alan O0grencilerin ilgi, ihtiya¢ ve degerleri gibi pek ¢ok faktoriin goz
ard1 edilerek programlarin tek basina bir sistemmis gibi ele alindig goriilmiistiir
(Pinar, 2004: 31). Ogretim programlarin insan ve ¢evre faktoriinden ayr1 olarak,
kiiltirel ve toplumsal degerlerden bagimsiz var oldugu kabul edildiginde,

programlar1 amaclarindan ve kullanim alanlarindan soyutlamis oluruz.

Bu nedenle bahsettigimiz program uzmanlariyla ortaya ¢ikan ve alternatif
degerlendirme yaklasimlar1 olarak nitelendirdigimiz program degerlendirme
modellerini kullanmaya, uygulamaya ve bu modelleri gelistirerek yayginlastirmaya
ithtiya¢ vardir. Programlarin 6grenme Ogretme ortamlarinda nasil uygulandiginin
daha iyi anlagilmasi; programin uygulanma siirecinde yer alan 6grenci, 6gretmen gibi
katilimcilarin programa yonelik beklenti ve isteklerinin géz oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Boylelikle, program degerlendirmeye yonelik elde edilen bulgular,
programa yonelik daha gercek¢i sonuglar almaya ve programda yer alan paydaslarla

programin degerlendirilmesi gerceklesecektir.

Bu yoniiyle arastirma; baglam ve siire¢ boyutlarinda 6grenci, 6gretmen ve
miifettis goriislerine yer vererek ve 0grenme O6gretme siirecinin tasidigr degerleri

gostererek program degerlendirme alanina katkida bulunmayr amacladigindan



onemli goriilmektedir. Bu arastirmadan elde edilecek bulgular ile matematik ve
Tiirk¢e programlarinin 6grenci, 6gretmen ve miifettis goriisleri ile daha iyi taninmast,
programin aksayan yoOnlerinin daha iyi tespit edilmesi veya programin 6grenme
ogretme siireclerinde daha basarili uygulanmasina yonelik sonuclar ve Onerilere yer
verilmeye calisilmistir. Bu yoOniiyle arastirmada, Ogretmenlere programa yonelik
daha cok bilgi edinme firsatin1 saglarken, ayni zamanda O6gretmenlere programin
icerigi ve uygulamayla ilgili 6grenci goriislerini de sunmaya calistimistir. Ogrenci,
Ogretmen ve miifettis gruplarindan elde edilen bulgular ile programda yer alan
paydas gruplarinin goriisleri birlikte verildiginden, bu arastirma program gelistirme
ve degerlendirme alaninda yapilacak diger c¢alismalara da farkli bulgular

sunabilecektir.

1.6. TANIMLAR

Deger Tabanhi Program Degerlendirme: Sistemlerin, kurumlarin,
triinlerin, personelin, programlarin ve projelerin bicimlendirici ve toplam
degerlendirmelerine rehberlik eden kapsamli bir degerlendirme modelidir (Yiiksel ve

Saglam, 2012:52).

Cevre (Baglam) Degerlendirme: Cevrede meydana gelen degisiklikleri,
cevrenin karsilanmamis ihtiyaclarini ve bu ihtiyaclarin altinda yatan problemleri

tanimlamaktadir (Stufflebeam, 1969).

Siire¢ Degerlendirme: Programin uygulanmasi boyunca bilgi saglamak icin
tasarlanan siire¢ degerlendirme; programin tasarlanmis haline gore yiiriitiilmesinde,
programin yiiriitilme kosullarinda belirtildigi gibi gelistirilmesinde ve program
tasarlanirken alinmasi1 gereken ama alinmayan yapisal kararlarin alinmasi1 konusunda

program yoneticilerini destekler (Stufflebeam, 1969).

Deger: Bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inancgtir
(Giingor, 1993:27).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde; egitim programi, program gelistirme, program gelistirme
modelleri, program degerlendirme, program degerlendirme tiirleri, program

degerlendirme yaklasimlar1 ve modelleri ile deger kavrami aciklanmistir.

2.1. EGITIM PROGRAMI

M.O. birinci yiizyllda Roma askerlerinin kosu pisti anlaminda kullandiklar
Latince "curriculum" kelimesi, daha sonra egitimde "izlenen yol" anlamiyla egitim

programi olarak kullanilmaya baglamistir (Demirel, 2012:1).

Egitim sistemlerinin egitim programlariyla islerlik kazanacagim belirten
Erden (1995:2) egitim programini, bir egitim kurumunun amaglar1 dogrultusunda
diizenlenmis planli egitim faaliyetlerinin tiimii olarak ifade etmistir. Ertiirk ise
egitim programini "yetisek" olarak adlandirmis ve yetisegi, egitim durumlar1 diizeni
olarak aciklamistir (Ertiirk, 1972:13). Kiiciikahmet (2009:8) de egitim programini;
bir egitim kurumunda ¢ocuklar, gencler ve yetiskinler i¢in saglanan milli egitimin ve
kurumun amaglarinin gerceklesmesine doniik tiim faaliyetler olarak goriir. Bu
yoniiyle egitim programlari, ulusal ya da uluslararasi diizeyde kaliteli bir egitim
sistemi kurma, iilkenin kalkinmasini ve gelismesini saglayacak nitelikli insan giicii
yetistirme, toplumsal ve kiiltiirel degerlerin korunmasimi ve gelistirilmesini

destekleme gibi amaclara yonelik olarak gelistirilirler (Ozdemir, 2009).

Egitim programina yonelik getirilen diger tanimlarda Albert 1. Oliver (1973),
egitim programinin dort temel Ogeden olustugunu belirtmis ve bu Ogeleri;
caligmalarin programi, deneyimlerin programi, hizmetlerin programi ve gizli (6rtiik)
program olarak vurgulamistir. (akt. Oliva, 2008:4). Carter V. Good (1973:157) ise
hazirladigr egitim sozliigiinde egitim programini, bir ¢alisma alaninda sertifika ya da
diploma alabilmek icin sistematik olarak siralanmasi gereken dersler ya da

konulardan olusan bir liste olarak tanimlamistir (akt. Demirel, 2012:2).



Yapilan egitim programi tanimlarinin farklilagsmasi siiphesiz, tanimlarin
yapildigr donemdeki felsefe, psikoloji, ekonomi gibi pek cok alanda yasanan
gelismelerden ve toplumun kiiltiirel ve sosyolojik temellerinden etkilenerek ortaya
cikmigtir. Egitim programlarindaki bu farkliligin olusmasinda Ornstein ve Hunkins
(2014:2) ise; davranis¢t yaklasim, yonetimsel yaklasim, sistem yaklasimi, akademik
yaklasim, insancil yaklasim ve yeniden kavramsallastirici yaklasim gibi program
yaklasimlarinin etkili oldugunu diisiinmektedir. Bu yaklasgimlar aym1 zamanda
programlar olusturulurken farkli program gelistirme modellerin ortaya ¢ikmasinda da

etkili olmaktadir.

2.2. PROGRAM GELISTIRME

Egitim ve egitim programinda pek ¢ok tanimin ve bakis agisinin oldugu gibi
program gelistirmede de pek c¢ok tanim yapilmistir. Varis (1996:19) program
gelistirmeyi, programin kapsadiglr amaglarin saglikli ve etkin bir sekilde saptanmasi
ve gerceklesmesi icin faydalanilan esaslari, prensipleri ve faaliyetleri operasyonel
anlamda ele alan bir calisma olarak gormekteyken; Ozdemir (2012:60) program
gelistirmeyi belli bir kurs ya da dersin O0gretimine yonelik olarak farkli uzmanlik
alanlarina sahip ilgililerin (6gretmen, alan uzmani, program gelistirme uzmani,
O0lcme-degerlendirme uzmani, egitim psikologu, egitim sosyologu vb.) bir araya
gelerek gerceklestirdigi ekip calismasina dayali sistematik ve dinamik bir siireg
olarak tanimlamaktadir. Seker (2013:16) programlarin hazirlanmasinda temele alinan
toplum, birey, konu alan1 kaynaklarinda yasanan degisme ve gelismelerin programa
yansimast zorunlulugunun program gelistirme siirecini beraberinde getirdigini ifade
etmektedir. Erden (1995:4) ise program gelistirmeyi, egitim programlarinin
tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu yeniden
diizenlenmesi siireci olarak aciklarken; program gelistirmenin siireklilik isteyen bir
calisma oldugunu ve bu ¢alismanin belirlenen yaklagim ve stratejilere gore yapilmasi

gerektigini vurgulamaktadir.



Fidan (1986) program gelistirmede kullanilan bu yaklasimlar iirline agirlik
veren modeller ve siirece agirlik veren modeller olarak iki grupta toplamistir (Akt.

Erden, 1995:4).

1. Uriine agirlik veren yaklasimda; egitimciler, egitim programlarini bir
sistem olarak ele almakta ve programi ortak bir amaca hizmet etmek
icin organize olmus Ogelerin karmasik bir biitiinli olarak

tamimlamaktadir (Ornstein ve Hunkins, 1988).

2. Siirece agirlik veren yaklagimda; iiriinden cok Ogrenci ve siire¢ dnem
tagimaktadir. Siirece agirlik veren yaklasimda amag¢ oOgrencilerin
ihtiyac ve beklentilerine gore belirlendiginden esnek bir yapidadir.

(Erden, 1995:5).

Ornstein ve Hunkins (2014:290) bu yaklasimlari; teknik-bilimsel yaklasim ve
teknik-bilimsel olmayan yaklasim olarak ele alir ve degerlendirir. Ornstein ve
Hunkins’e gore teknik-bilimsel yaklasim, belirli ciktilarla 6grencilerin belirli
konular1 6grenmesini vurgular ve bu yaklasimdaki egitimciler, egitim programinda
kullanilan yontemler ne kadar diizenli olursa, sonuglarin o kadar istenen boyutta

olusacagina inanir. Bu yaklasim i¢inde yer alan program gelistirme modelleri;

Charters ve Bobbitt Modelleri
Tyler Modeli: Dort Temel Ilke
Taba Modeli: Taban Mantig1
Geriye Dogru Tasarim Modeli
Is Analizi Modeli

A

a. Konu Merkezli Analiz

b. Ogrenme Analizi
seklinde ortaya ¢ikan modellerde bilginin kazanilmasina ve etkili egitim sistemine
biiyiik 6nem verilmistir.

Teknik-bilimsel olmayan yaklasim; bilginin, onu 68renme ve olusturma

siirecinden etkilenmeden gercekci olarak var olabilecegini savunur. Bu yaklasimda;
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program gelistiriciler 6znel, kisisel, estetik ve etkilesimi vurgulayarak, 6grenme ve
ogretimde Ogrenen ciktilar1 iizerinde degil, Ogrenen iizerinde durarak program
katilimcilarini aktif katilimcilar olarak goriirler. Bu yaklagimda yer alan goriisme
modelinde, egitimciler egitim amaglar1 ve nelerin Ogretilmesi gerektigi ile ilgili
goriiglerini meslektaslariyla ve bazen de Ogrencileriyle paylasirlar ve program

gelistirme kiiltiirel yap1 icerisinde ortaya cikar (Ornstein ve Hunkins, 2014:300-301).

Program gelistirmede yaklasim hangisi olursa olsun, program gelistirmeyi
egitim programinin hedef, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme 6geleri
arasindaki dinamik iliskiler biitiinii olarak goren Demirel (2012:5)’in de ifade ettigi
gibi egitim programlarinin bu dort temel 6gesini 1yi anlamak ve program gelistirmeyi

bu ¢ercevede belirledigimiz program yaklasimiyla sekillendirmek gerekmektedir.

Hedef; bir o6grencinin planlanmis ve tertiplenmis yasantilar sayesinde
kazanmasi kararlastirilan ve davranis degisikligi veya davranis olarak ifade edilmeye

elverisli olan bir 6zelliktir (Ertiirk, 1972:25).

Icerik; olgularin ve olaylarin ezberlenmek iizere ansiklopedik bir sekilde bir
araya getirilmesi degil, fakat yasam alanlarinin anlam tasiyan boliimlerinin aktif bir

cabayla diizenlenmesidir (Varis, 1996:154).

Egitim Durumu; Ogrencilerin hedeflere ulasabilmeleri icin gecirmeleri
gereken Ogrenme yasantilarimi saglayacak dis kosullarin diizenlenmesine egitim

durumlari denir (Erden, 1995:8).

Degerlendirme; gozlem ve cesitli 6lgme araglariyla egitim programlarinin
etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin etkililiginin
isaret¢ileri olan oOlciitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi hakkinda

karar verme siirecidir (Erden, 1995:10).
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2.3. PROGRAM GELISTIRME MODELLERI

2.3.1. Charters ve Bobbitt Modelleri

Franklin Bobbitt’e gore program gelistirmenin ilk isi, 0grencilerin hayatlarini
diizenlemesi gereken aktivitelerin ve bunun yaninda uygun c¢alisma igin gerekli
kisisel yeterlilikler ve kabiliyetlerin kesfedilmesidir. Werett Charters da Bobbitt ile
ayn1 yonde goriisler savunarak program yapisimin dort basamagini savunmustur

(Ornstein ve Hunkins, 2014:291):

Amaclar se¢gmek,
Kazanimlara ve aktivitelere bolmek,

Calisma {initelerinin sinirlarini analiz etmek,

el

Basariya gotiiren yontemleri belirlemek.

2.3.2. Tyler Modeli: Dort Temel Ilke

Tyler 1949°da yaymladigi "Program ve Ogretimin Temel Ilkeleri" kitabinda

program gelistirmede 6nem verdigi dort ilkeyi;

1. Okulun amaglar belirlenmeli,

2. Bu amaglarla ilgili egitim tecriibeleri tanimlanmali,
3. Tecriibelerin nasil organize edildigi 6grenilmeli,
4

. Amaclar degerlendirilmeli

seklinde vurgulamistir (Ornstein ve Hunkins, 2014:292). Bu modelde Tyler'a gore,
amaclar belirlenir ve amaglara gore 6grenme yasantilar1 diizenlenir ve degerlendirme
safhasinda, belirlenen egitim amaclari, gerceklestirilen sonuglarla karsilagtirilarak
amaclara ne oOlc¢iide ulasildigi tespit edilmeye caligmaktadir (Erisen, 1998). Tyler,
program planlayicilarina ii¢ kaynaktan veriler toplayarak genel hedefleri
belirlemesini 6nermektedir. Bunlar; 68renenler, toplum ve konu alanidir (Ozdemir,

2012: 98).
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Bunlara iligkin ortaya ¢ikan program gelistirme modeli Sekil 2.1°de verilmistir.

1 | 1 |
. Toplum | . Felsefe |
Muhtemel Kesin
Konu —> Kaynak]ar —> Hedefler —> Sablonlar —> Hedefler
| Ogrenen | | Psikoloji
| 1 |
1 ! 1 1

_____________________

Secilmis

Degerlendirme | *—— | T riibeler

Sekil 2.1. Tyler’in Program Gelistirme Modeli (Ornstein ve Hunkins, 2014:293)

2.3.3. Taba Modeli: Taban Mantig1

Hilda Taba, 1962 yilinda yayinladig1 "Program Gelistirme: Teori ve Pratik"
adli kitabinda dinamik bir program olusturabilmek icin belirli bir siramin takip
edilmesi gerektigini ve programin kullanicilar tarafindan gelistirilmesi gerektigini
savunan yedi basamakli bir model gelistirmistir (Demirel, 2012:48; Ornstein ve
Hunkins, 2014:294). Taba, gelistirdigi bu modelinde hedeflerin belirlenmesinden
once mutlaka ihtiyaglarm belirlenmesi gerektigini vurgulamaktadir (Ozdemir, 2012:
98). Bu modele gore, program gelistirmede izlenmesi gereken yedi basamagi Sekil

2.2°deki gibi gosterebiliriz.
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Sekil 2.2. Taba Modeli: Taban Mantig1 (Ornstein ve Hunkins, 2014:294).

Franklin Bobbitt ve Werrett Charter’in program gelistirmeye yonelik
diisiinceleri ile baslayan caligmalarinda Tyler’in modeli ve Taba’nin olusturdugu
taban modeli Avrupa basta olmak iizere pek cok iilkenin egitim programlarinda
kullanilmis ve yeni modellerin gelismesini saglamistir. Program gelistirme
modellerinde hala etkisini gosteren bu modeller, iilkemizde de program gelistirme

calismalarinda da etkili olmustur ( Demirel, 2012:53).

2.3.4. Egitim Programlarinda Yeni Yonelimler

Charters ve Bobbitt ile baglayan egitim programlarinin gelistirilmesine
yonelik yaklasimlar ve modeller Taba ve Tyler gibi program gelistirmeye onemli

katkis1 olan egitimcilerle devam etmistir.

Gelisen sanayi ve teknoloji ile birlikte, bireyden beklenen niteliklerin ve

becerilerin artmasi ile toplumlarin ve diinyanin egitimden beklentileri degisim
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gostermekte ve bu degisim egitim programlarina da yansimaktadir. Egitim
programlarinin  Ogrencilere neler kazandirmasi gerektigi, nasil programlarin
gelistirilerek var olan ihtiyaclarin karsilanacagi sorulari ile egitim programlarinda
yeni yaklagimlar ve program gelistirmede yeni yonelimler kendini gostermektedir.
Ozellikle okullarin, bilgi ve beceri fabrikalarina doniistiigiinii diisiinen Pinar
(2004:27) dgrencilerin bir fabrikanin iirtinleri gibi siradan bireyler olarak okullardan
mezun oldugunu, egitimin asil amacinin bireyleri yaratici, girisimci, kiiltiirel ve
evrensel bakis acilarina sahip entelektiiel ve gelisime acik bireyler olmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu yoniiyle program gelistirme ¢alismalarinda benimsenen davranisci
yaklasimin 6grencilere hitap eden egitim bicimini dogru bir sekilde yansitamadigim
ve bu yaklasimla ortaya ¢ikan program gelistirme modellerinin disiplinler arasi
yaklasimdan uzak, bilgi ve basar1 agirlikli gelisimi ve degerlendirmeyi kabul eden
icerikte olustugu fark edilmeye baslanmistir. Bu nedenle, bireyin i¢inde oldugu her
Ogrenme alaninda bireyin beklentileri, diisiinceleri ve ilgi alanlarinin egitimi
etkiledigi ve egitime yon verdigi diisiincesinin kabulii ile egitim programlarinda
davranig¢1 yaklasim yerine yapilandirmact yaklasima birakmaya baslamis ve
egitimde oOgrenci merkezlilik 6n plana ¢ikmistir.  Bu anlayisa baghh olarak
programlarda sacakli (fuzzy) diisiinme siireclerine daha fazla yer verilmesi
gerektigini belirten Akbas (2013:341), egitimde artik sorgulayan, arastiran, yaratici

ve elestiren diisiinen aktif bireylerin var olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.

Bu yoniiyle, ortaya c¢ikan yeni program gelistirme anlayisinda bireyin hem
bireysel, hem i¢inde bulundugu toplumla birlikte kiiltiirel olarak, hem de diinya
icindeki varlig1 ile evrensel olarak kabul edilmesi fikri benimsenmekte ve program
gelistirme caligmalarinda 6grencilerin yalnizca bir yoOniiyle degil her yoniiyle
gelisimine onem verilmeye baslanmistir. Ogrencilerin icinde bulundugu ortamdan,
gecmis Ogrenme tecriibelerinden, yasadigi cevrenin sosyal ve Kkiiltiirel yapisindan,
degerlerinden ve geleneklerinden ayr1 bir sekilde program gelistirmenin,
uygulamanin ve degerlendirmenin hatali olacagim1 belirten Slattery, bu nedenle
egitimde program gelistirme ¢alismalarinda 6zellikle tarihi, siyasi, dini perspektiften

bakarak kiiltiirii anlamayi, estetik degerlere onem vermeyi savunmaktadir.
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Programlarin gelistirilmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi siireclerinde bu
yonelimlerin etkisi ile program gelistirme siireci, degisimlere ve yeni bakis acilarina
yer vererek kendini yenilemeye baslamis ve boylelikle egitim programlar1 gelisime
acik, egitim ortamlarina ve katilimcilarina gore uyarlanabilen esnek yapilar

kazanmustir.

2.4. PROGRAM DEGERLENDIRME

Program gelistirmenin en Onemli asamalarindan kabul edilen program
degerlendirmenin literatiirde pek cok tanimina rastlanmaktadir. Attkinson ve dig.
(1978) program degerlendirmeyi; sistematik veri toplama ve analizine dayali olan,
bir programin basarisi, etkililigi, verimliligi ve yeterligi hakkinda mantiksal kararlar
verme siireci olarak tanimlamaktadir. Doll (1996)’un tanimina gore ise, program
degerlendirme, programin basinda belirlenmis olan hedeflere ulastiracagi
diisiincesiyle secilen ve siireklilik, asamalilik ve kaynasiklik ilkelerine gore
diizenlenen 6grenme yasantilarinin ve ¢abalarinin etkili olup olmadig1 hakkinda bilgi
toplama ve bu bilgileri ol¢iitlerle karsilastirarak programin etkililigi hakkinda yargiya
varma siirecidir (Akt. Usun, 2012:9). Program degerlendirme kavramini tanimlarken
egitsel degerlendirme ve dgretimsel degerlendirmenin bilinmesine de gerekmektedir
(Yiiksel ve Saglam, 2012:11). Egitsel degerlendirme, tiim degiskenlerin dahil
edildigi kapsamli bir degerlendirmeyken; Ogretimsel degerlendirme, 6gretim
stirecindeki belli bir calismanin ya da performansin degerlendirilmesini icermektedir
(Oliva, 1988: 374). Erden (1995:10) ise, program degerlendirmede 68renci ve egitim
programinin degerlendirildigine dikkat cekerek program degerlendirmenin iki

amacini ifade eder. Bunlar;

1. Ogrencilerin basarisim1 degerlendirerek bir dersin hangi 6grenciler

tarafindan tekrar edilmesi gerektigine karar vermek,

2. Egitim programlarimin etkililigi hakkinda yargida bulunmak,

programdaki aksakliklarin, programin hangi 68e ya da Ogelerinden
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kaynaklandigini belirleyerek gerekli diizeltmelerin yapilmasina olanak

saglamaktir (Erden, 1995:10).

Program degerlendirmede bu iki temel amacin yaninda Eisner, program
degerlendirmeni bazi islevlere hitap etmesi gerektiginden bahsederek bunlar1 soyle

aciklamaktadir (Morrison, 1993):

1. Tam koyma islevi; program degerlendirme, bir egitim programinin
O0gretme-O0grenme siirecinde yasanan eksikliklerini ortaya ¢ikarmada

kullanilir.

2. Gozden gecirme islevi; program degerlendirme, bir egitim
programinin gozden gegirilerek programin geneliyle ilgili doniitler

saglar.

3. Karsilastirma islevi; program degerlendirme, bir egitim programinin
es deger bir programla maliyet, etkililik vb. yOnlerden

karsilastirmasinda kullanilir.

4. Egitimsel gereksinimleri belirleme islevi; program degerlendirme,

hedef kitlenin egitsel gereksinimlerinin saptanmasinda kullanilir.

5. Amaglara ulasihp ulasiimadigini  saptama islevi;  program
degerlendirme, bir egitim programinin gereksinimler dogrultusunda

belirlenmis amaclarina ulasilip ulasilmadigini belirlemede kullanilir.

Program degerlendirme sonucunda, elde edilen verilerin uygun yerlerde
kullanilmasina dikkat ceken Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2004:14), program

degerlendirmeden yararlanilabilecek alanlar1 sdyle siralamaktadir;

1. Okul biitgesini nasil kullanmalari  konusunda &gretmenleri
yonlendirmede,
2. Belli icerik alanlarinda okul programlarimi degerlendirmede

3. Diisiik diizeyde de olsa okullarin akredite edilmesinde,
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4. Okulun blok ders sistemlerinin degerini saptamada

5. Okulu mali yonden destekleyen kurumlarin egitim programlarinin
etkililigine iliskin bilgilendirmede,

6. Ailelerin ve 6grencilerin daha etkili bir okul secimi yapabilmelerinde,

7. Ogretmenlerin kendi alanlarinda kendilerini gelismelerine yardim

etmektir.

Program degerlendirmenin farkli sekillerde siniflandirilabilecegini belirten
Ertiirk (1972:112), gelisigiizel ve diizenli degerlendirmeden bahsetmekte ve diizenli
degerlendirmenin  belli  Olciitleri, planli ve diizenli gozlemi, kontrollii
karsilagtirmalari, standartlagtirllmis sinama yollart gerektirirken; gelisigiizel
degerlendirmede fark edilmedik Ol¢iitlerin (hedeflerin) alttan alta ve tutarsizca

isledigini, subjektif yargilarin baskin ¢iktigin1 anlatmaktadir.

Degerlendirmenin bir bagka simiflamasi olan kiyaslamaya gore yapilan
siniflandirmada ise, norma dayali degerlendirme ve hedefe dayali degerlendirme
olarak iki tiir degerlendirmeden bahsedilmektedir (Demirel, 2012:173). Norma
dayali degerlendirmede bireyleri birbirleriyle karsilastirma ve se¢me séz konusu
oldugundan, program degerlendirmelerinde Ogrencilerin programda hedeflenen
niteliklerini edinmesinin daha ¢ok dnemsendigi hedefe dayali degerlendirmeler daha

islevsel bulunmaktadir (Demirel, 2012:173; Ertiirk, 1972:112).

Yiiksel ve Saglam (2012:34)’a gore program degerlendirmeler iki amaca
yonelik olarak gerceklesmektedir: Programin gelistirilmesi ya da niteliginin
artirlmas1 ve programin Yyiiriitilmesine iliskin bir karar verilmesi. Bu amaclara
yonelik olarak ortaya c¢ikan bicimlendirici degerlendirme ve toplam degerlendirme
tiirleri ilk defa Scriven (1967) tarafindan ele alinmistir (Akt. Yiiksel ve Saglam,
2012:34).

Bicimlendirici degerlendirme ve toplam degerlendirme arasindaki farklar

Tablo 2.1’de gosterilmistir.
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Tablo 2.1: Bicimlendirici ve Toplam Degerlendirme Arasindaki Farklar (Stufflebeam ve
Shinkfield (2007); Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2004)’den Akt. Yiiksel ve Saglam,
2012:37)

Bicimlendirici Toplam Degerlendirme
Degerlendirme
Amacg Niteligi belirleme Niteligi belirleme

Programin gelecegi veya

Kullanim Programi gelistirme onaylanmast ile ilgili karar
verme
Hedef Kitle Program yoneticileri Karar vericiler, politika
ve personel olusturanlar, yoneticiler
Degerlendiriciler I¢ degerlendiriciler Dis degerlendiriciler

Karar alicilara programin
devam etmesi veya
sonlandirilmast ile ilgili bilgi

Programin
Katkisi geligtirilmesi i¢in
doniit saglar

saglar
Veri Toplama Amaci Tanilama / Sik Yargida bulunma / Sik degil
ve Veri Toplama Sikhi
Orneklem Biiyiikliigii Kiigiik 6rneklem Genellikle biiyiik 6rneklem

Scriven (1967)’a gore bicimlendirici degerlendirmede programla ilgili
uygulamada karsilagilan eksikliklerin, aksakliklarin ve sorunlarin belirlenmesine
doniik bilgilerin saglanmasi amag¢lanmakta; toplam degerlendirmede ise uygulamanin
bitiminde ya da bitimine yakin bir zamanda, bicimlendirmeci degerlendirmenin de
sonuglar1 dikkate alinarak programin niteligine doniik / gelecegine iliskin bir kararin

verilmesi amaclanmaktadir (Akt. Yiiksel ve Saglam, 2012:34).

Program degerlendirme yaparken programin Ogelerine doniikk  bir
degerlendirmenin 6nemini vurgulayan Erden (1995:22); genel ve 6zel hedeflerin
degerlendirilmesi, kapsamin degerlendirilmesi, egitim durumlarinin

degerlendirilmesi ve sitnama durumlarinin degerlendirilmesi olarak degerlendirmenin
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gerceklestirilmesini ve sonrasinda bu dort boliimiin kendi arasindaki iligkilerinin

degerlendirilmesiyle program degerlendirmenin tamamlanacagini ifade etmektedir.

Degerlendirme yaparken degerlendirme tiirlerinden c¢ok degerlendirmede
hedef davranislarin 6nemine vurgu yapan Tyler (2014:104); programda deger bigilen
her insan davraniginin terimlerle 6zetlenmesi ve 6l¢iilmesi gerektigini belirtmektedir.
Tyler (2014:99)’a gore; degerlendirmenin gerceklesmesi icin en onemli adim, hedef

davranislarin tanimlanmasidir.

2.5. PROGRAM DEGERLENDIRME YAKLASIMLARI VE
MODELLERI

Egitim  programlarin1  degerlendirmede  kullamilan  cesitli  program
degerlendirme modelleri bulunmaktadir. Bu degerlendirme modelleri, program
degerlendirme yaklasima gore degistigi gibi program degerlendirmenin amacina gore

de degisebilmektedir. Ertiirk (1972:114) program degerlendirme yaklagimlarinz;

Ogrenmeye bakarak,

1. Yetisek tasarisina bakarak,

2. Ortama (gizil ve muhtemel uyaricilar diizenine) bakarak,
3. Basariya bakarak,

4. Erisiye bakarak,

5.

6.

Uriine bakarak yapilan degerlendirmeler olarak alt1 baslikta ifade

etmektedir.

Posner (2004) ise, programlarin degerlendirilmesinde o programin temel
perspektifi veya yaklasimi cercevesinde degerlendirme sorularimin onemine dikkat
cekerek bes farkli program yaklasimindan bahsetmektedir. Bunlar: 1. Geleneksel
(traditional), 2. Deneysel/yasantiya dayali1 (experiential), 3. Davranis¢i (behavioral),
4. Disiplinler Yapist (structure of the disciplines) ve 5. Yapilandirmaci

(constructivist) programlardir (akt. Ozdemir, 2009). Yiiksel ve Saglam (2012:41) ise
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program degerlendirme yaklagimlarini; amaca dayali, yonetime dayali, uzman odakli,

tilketici odakli ve katilimer odakli olarak bes grupta degerlendirmektedir.

Degerlendirmede davranisci, normatif ya da asamali bir yaklasim benimseyen
kisiler egitim programinin ve 6gretimin bir ¢iktist olarak 6grenilmis konuyu ya da
belirli ~ bir  davramist  belirleme  egilimindedirler; amaclarin  acik¢a
ifadelendirilmesinden ve programda niyetlenen c¢iktilari Ogrencilerin  kazanip
kazanmadiklarin1 belirten net gostergelerden hosnut olurlar. Insancil yaklasimi
benimseyen Kkisiler ise planlanan durumlarin 6grencilerin sahip olduklar1 benlik
kavramlarim gelistirmeyi saglayip saglamadigr ile daha ¢ok ilgilenirler; standart
testlerin belirledigi gibi 6grenci basarisiyla cok fazla ilgilenmezler (Ornstein ve

Hunkins, 2014:395).

2.5.1. Hedefe Dayal Degerlendirme Modeli

Ralph Tyler tarafindan 1933-1941 yillann arasinda gelistirilen bu
degerlendirme modeli, Tyler’in program gelistirme modeline dayanmaktadir (Erden,
1995:12). Tyler; hedef, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirme olarak ifade ettigi iic
temel 0genin karsilikli etkilesimine bakarak degerlendirmeyi yedi basamakta ifade

etmektedir (Ornstein ve Hunkins, 1988:197):

Programin amag ve hedeflerini belirleme,

Hedefleri kazandirilmak istenen 6zellige gore siniflama,
Hedefleri davranis cinsinden ifade etme,

Hedefe ulasilip ulagilmadigini gosterecek durumu saptama,
Ol¢me tekniklerini gelistirme ya da se¢me.

Ogrencilerin davranis yeterlilikleri ile ilgili veriyi toplama,

N o VA=

Elde edilen verilerle belirlenen hedefleri karsilagtirmadir.

Ralph Tyler (2014:107)’a gore, degerlendirme siireci, egitim programinin
hedef davraniglar ile baslar ve degisimin hesaplanabilmesi i¢in siirecin basinda ve

sonunda ¢esitli degerlendirme araclarindan elde edilen sonuglarin karsilastirilmasi
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gereklidir. Degerlendirme siirecinde karsilasilan herhangi bir degerlendirme
durumunu, dgrencilere deger bicmeye calistigimiz davranisi sergileme firsatt veren
durum olarak ifade eden Tyler (2014:100), degerlendirmenin 6grenme iizerinde de

giiclii bir etkisi oldugunu savunmaktadir.

2.5.2. Metfessel-Michael Program Degerlendirme Modeli

Metfessel ve Michael 1967 yilinda Tyler'in gelistirdigi program
degerlendirme modelinden etkilenerek yeni bir program degerlendirme modeli
gelistirmistir (Yiiksel ve Saglam, 2012:43). Sekiz asamadan olusan bu modelde,
Sekil 2.3’de oldugu gibi hedefler genelden 6zele dogru gelistirilir ve dlgme araglari
ile programla ilgili gdzlemler yapilir, bilgiler toplanir, toplanan bilgiler analiz edilir.
Usun (2012:85)’a gore; bu degerlendirme modeli, program degerlendirme
uzmanlarina okul programlarini degerlendirme siirecinde rehberlik edebilecek bir

dizi ilkelerden olusan hedefe dayali bir program degerlendirme modelidir.

Paydaslarin katiliminin saglanmasi

AV

Genel ve 6zel amaglarin belirlenmesi

SN2

Amaclarin davranisa doniistiiriilmesi

\Z

Olgme araglarinin gelistirilmesi

\Z

Diizenli gozlemlerin yiiriitiilmesi

AV4

Verilerin ¢oztimlenmesi

RS

Bulgularin standartlarla karsilastiriimasi

\Z

Karar verilmesi

Sekil 2.3. Metfessel-Michael Program Degerlendirme Modeli (Yiiksel ve Saglam, 2012:44)
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2.5.3. Provus’un Farklar Yaklasimi ile Program Degerlendirme Modeli

Tyler geleneginden gelen Malcolm M. Provus (1969) gelistirdigi program

degerlendirme modelinin ii¢ temel 6zelligini soyle ifade etmektedir (Akt. Yiiksel ve

Saglam, 2012:45):

1.

Degerlendirme  standartlara ~ dayali  olarak  yiiriitiilmelidir.
Degerlendirmede temel alinacak standartlar paydaslarin ortak

karariyla kesinlestirilmelidir.

Program degerlendirmede asamalar sonunda elde edilen performans
ile onceden belirlenen standartlar arasinda bir ¢eligki veya fark olup

olmadig1 belirlenmelidir.

Degerlendirmenin amaci programin durumuna doniik veriler saglamak
oldugundan elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda

program devam ettirilmeli, gelistirilmeli veya sonlandirilmalidir.

Bu ozellikler ¢ercevesinde ortaya c¢ikan program degerlendirme modeli Sekil

2.4’de gosterilmistir.

*Program tasarimi
e Tasarim olciitii

*Uygulama sonucu
*Program tasarisi

* Ara ¢iktilar
*Program tasarisi

*Son ciktilar
*Program tasarisi

*Program maliyeti
*Hsdeger program maliyetleri

Sekil 2.4. Provus’un Program Degerlendirme Modelinin Asamalar1 (Provus, 1969°dan Akt.
Yiiksel ve Saglam, 2012:46)
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2.5.4. Robert Stake’in Uyum-Olasilik Program Degerlendirme Modeli

Robert Stake 1967 yilinda yaymnladigi "Egitimde Degerlendirmenin
Goriintisii" adli ¢alismasinda program degerlendirme siirecinde paydas kararlarinin
onemine dikkat c¢ekmekte ve paydas katiliminin program degerlendirme
calismalarinin vazgegilmez parcast oldugunu vurgulamaktadir (Yiiksel ve Saglam,
2012:76). Stake’in Onciiller, islemler ve sonuglar olarak ii¢ sekilde ifade ettigi veriler,
degerlendirme siirecinde 6n kosullar, egitim programi ve sonuglar olarak kendini
gostermektedir (Ornstein ve Hunkins, 2014:410). Burada ifade edilen on kosullar
kavrami, 6grenme ve Ogretimden Once var olan ve ciktilar1 etkileyebilecek her
kosulu; egitim programu kavrami, Ogrenci-Ogretmen, Ogrenci-Ogrenci ve
ogrenci-kaynak kisiler arasindaki planli ya da muhtemel olarak diisiiniilen
etkilesimleri; sonuclar kavrami ise, programda tahmin edilen ve elde edilen ¢iktilari
anlatmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2014:411). Stake’in gelistirmis oldugu model
Sekil 2.5’ de verilmektedir.

Program Gelistirme Program Degerlendirme

(Niyetler ve Planlar) (Gozlemler, Eylemler ve Sonuglar)

Cevrede
Gercgeklesen On
Kosullar

Olasi

On Kosullar

Uygulanan Egitim
Olas1 Egitim
Programinin
Programlari .. .
Degerlendirilmesi
Olast Elde Edilen
Sonuglar

Sonuglar

Sekil 2.5. Olasilik-Sonu¢ Modeli (Stake,1967’den akt. Ornstein ve Hunkins, 2014:412)
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2.5.5. Eisner’in Uzmanlik ve Elestiri Modeli

1975 yilinda Elliot W. Eisner tarafindan gelistirilen egitsel elestiri modeli
digerlerinden farkli olarak niteliksel incelemeye agirlik vermekte ve degerlendirmeyi
giizel sanatlardaki degerlendirmeye benzetmektedir (Erden,1995:14). Eisner (1985)
degerlendirmeyi karsilasilan bir durumdan hoslanma veya tercih etme anlaminda
kullanmamakta, degerlendirmeyi daha ¢ok karsilasilan durumun o6zelliklerinin ve

niteliginin farkina varilmasi olarak gormektedir (Akt. Seker, 2013:198).

Ogretimin sanatsal beceri gerektiren bir etkinlik oldugunu vurgulayan Eisner,
egitimin kiiltiirel bir sanat oldugu ve bunun bireyden bireye, cevreden cevreye
degisen bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir (Eisner, 1985’ten akt. Yiiksel ve

Saglam, 2012:67).

Eisner, modelinin temel kavramlarini olusturan uzmanligi, bazi nesnelerin,
durumlarin ya da olgularin niteligini takdir etme olarak tanimlayarak bes boyutundan
bahsetmektedir; kasitli, yapisal, programsal, pedagojik ve degerlendirmeci (Ornstein
ve Hunkins, 2014:415). Modelde yer alan diger onemli kavram olan elestiri
degerlendirme ise, betimleme, yorumlama, degerlendirme ve tematiklestirme olarak
dort boyuttan meydana gelmektedir (Ornstein ve Hunkins, 2014:416). Tim bu

kavramlar cercevesinde olusan degerlendirme modeli Sekil 2.6’da 6zetlenmektedir.
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r

*Betimleme sirasinda, yeni programin sonucunda okulda ne
gibi degisiklikler oldugu, bu degisikliklerin Ogretmenleri ve
ogrencileri nasil etkiledigi, tepkilerin neler oldugu gibi
sorulara yanit aranir (Erden, 1995:15).

Betimleme

N\

*Yorumlamada program sonucunda meydana gelen olaylara

Yorumlama gore sonuglar tahmin edilerek yorumlanir (Erden, 1995:15).

.
~

*Betimleme ve yorumlama sonuglarina gére program hakkinda

Degerlendirme bir yargiya varilir (Demirel, 2012:180).

\

*Egitsel elestiri modelinin son boyutu temalastirmadir. Bir )
egitsel elestiri caligmasinda yer alan temalarin formiile
edilmesinin anlami, elestiri yazisinda yer alan ve tekrar eden
mesajlarin tanimlanmasidir ve bir smnifa, dgretmene ya da
okula yonelik bir nitel ¢calisma ¢ok yonlii temalar saglayabilir
(Kumral ve Saracaloglu, 2011). )

Temalastirma

Sekil 2.6. Eisner’in Uzmanlik ve Elestiri Modeli

2.5.6. Program Degerlendirmede Yeni Yonelimler

1967 yilinda Stake, Scriven, Eisner ve Stufflebeam gibi program
degerlendirme wuzmanlari, egitim sisteminde kullanilan geleneksel program
degerlendirme modellerine kars1  elestirilerde  bulunmaya  baslamis  ve
standartlastirilmis testlerin agirlik kazandig degerlendirme yaklagimlarin1 duyarsiz
ve mekanik olarak nitelendirmislerdir (Mathison, 2005). Var olan degerlendirme
modellerinin programin sonuglarina odakli olmasi ve programin amaglarina gore elde
edilen ciktilarla programin basarisina yonelik alinan kararlarin, programlarda
hedeflenen basartyr saglamamasi lizerine var olan program degerlendirme
modellerinin yenilenmesine ihtiya¢ duyulmustur. Degerlendirmenin, programin
uygulanirken gercekte ne olup bittigini yansitmadigini ve program boyunca 6grenme
ortamlarinin, ara¢ gereglerin, fiziki kosullarin durumuna bakilmaksizin ve 6zellikle
program igerisinde dogrudan yer alan Ogretmen ve Ogrencilerin ihtiyag ve

beklentilerini, sosyal ve Kkiiltiirel cevrelerini ve 6grenme yasantilarini g6z Oniinde
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bulundurmadan programi degerlendirmenin hatali olacaginin anlasilmasi iizerine,
programin uygulandiglr ortamin ve programda yer alan katilimcilarin daha ¢ok on
plana alindig1 birey merkezli, esnek ve siirece dayali degerlendirmeler 6n plana
cikmistir. Bununla ilgili olarak, egitimin boslukta cereyan eden bir faaliyet
olmadigini belirten Varis (1996:81), niteligi itibariyle dinamik olan kiiltiir dokusu
icinde egitimin, dinamik bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle kiiltiirel,
sosyal, ekonomik, dini ve siyasi pek ¢ok faktorle iligkisi olan egitimde, uygulanan
programlarin bu yonlerden uzak sekilde tek yonlii degerlendirilmesi program

hakkinda gercekte var olan eksiklikleri gormede engel olusturmaktadir.

Degerlendirmede hiimanistik yaklasimlar, alternatif degerlendirme modelleri
gibi pek cok farkli bashkta telaffuz edilen yeni yonelimler ile 6grenme Ggretme
ortamlarinin ¢ok boyutlu degerlendirilmesi ve degerlendirmenin, yalnizca program
degerlendirme uzmanlarina degil aym1 zamanda &grenci, 6gretmen ve topluma acik
hale getirilerek farkli bakis agilarindan da goriisler alinmasi saglanmaktadir. Bu
yoniiyle katilimer odakli, tiiketici odakli gibi pek cok degerlendirme modelleri
gelistirildigi gibi O0grencilerin yalnmizca sayisal verilerle degil ayn1 zamanda ilgisi,
motivasyonu, yetenegi ve programdan beklentileri ile programin gelistirilmesine
calisilmaktadir. Bu yoOniiyle program degerlendirmeyi farkli yonlerden ele alan
Stufflebeam, gelistirdigi degerlendirme modeli ile program degerlendirmede yeni

yaklasimlarin ve modellerin gelistirilmesinde 6ncii uzmanlardan biri olmustur.

2.5.7. Stufflebeam’in CIPP Degerlendirme Modeli

Daniel Stufflebeam tarafindan ilk olarak 1966 yilinda gelistirilen CIPP
degerlendirme modeli; sistemlerin, kurumlarin, iiriinlerin, personelin, programlarin
ve projelerin bicimlendirici ve toplam degerlendirmelerine rehberlik eden kapsamli
bir degerlendirme modelidir (Yiiksel ve Saglam, 2012:52). CIPP modeli, iic anahtar
tammmin  destekledigini  belirten  Stufflebeam ve  Shinkfield (2007:326)
degerlendirmeyi, bazi nesne ya da olgularin degerinin sistemli bir arastirma
sonucunda ortaya konmasi olarak ifade eder. Islevsel olarak degerlendirme, bazi

nesnelerin degeri, yararliligi, 6nemi ve dogrulugu hakkinda karar almaya yardim
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etmek, seffafligi desteklemek, etkili uygulamalar1 yaymak, karmasik fenomenlerin
anlasilmasim artirmak icin betimsel ve yargilayici bilgiyi betimleme, elde etme,

kaydetme ve uygulama siirecidir (Stufflebeam ve Shinkfield, 2007:326).

Egitimsel Degerlendirme Standartlar1 Ortak Kurul (the Joint Committee on
Standarts for Educational Evaluation) tarafindan 1988, 1994 ve 2003 tarihli
calismalarinda belirlenen degerlendirme siirecinin profesyonel standartlari; fayda
(utility), elverislilik (feasibility), uygunluk (propriety) ve kesinlik (accuracy) ol¢iimii
icin degerlendirmelerin kullanimi1 ve yiiriitiilmesinde uzmanlar tarafindan genel
olarak kabul edilen prensiplerdir. Temel olarak CIPP model, Egitimsel
Degerlendirme Standartlar1 Ortak Kurul (the Joint Committee on Standarts for
Educational Evaluation) tarafindan tanimlanan degerlendirme siirecinin bu
profesyonel standartlarim1 karsilayan diizenli bir yaklasimdir (Stufflebeam ve

Shinkfield, 2007:326).

Model, degisimin, kararlarin, karar verme ortamlarinin ve degerlendirmenin
cesitli tilirlerini kapsamli dogasinda ortaya cikarir. Bu sekilde ortaya cikan
degerlendirme taniminda, “degerlendirme, alternatif sonuglara yonelik karar vermek
icin kullanish bilgiyi betimleme (delineating), edinme (obtaining) ve saglama

(providing) siireci” olarak tanimlanir (Oliva, 2008:443).

Stufflebeam’in modeline iliskin dongii, Sekil 2.7°de verilmektedir.

Program Aktiviteleri

Kararlar _ Degerlendirme

Sekil 2.7. Stufflebeam Degerlendirme Modeli Dongiisii
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Stufflebeam taniminda yer alan her bir parcanin ne anlama geldigini soyle

aciklamistir (Oliva, 2008:443):

1.

Siire¢ (Process); ¢ok sayida basamak ya da islemi iceren metotlari

kapsayan belirli, devam eden ve dongiisel aktivite.

. Betimleme (Delineating); belirtme, tanimlama ve agiklama gibi

adimlarda degerlendirme ile sunulan bilgi gereksinimlerine

odaklanmak.

Edinme (Obtaining); istatistik ve Olgme gibi formal anlamlar ve

toplama, diizenleme ve analiz etme gibi var olan siirecler.

Saglama (Providing); ihtiyaglara ve amaclara en iyi hizmet eden

sistemlerin ya da alt sistemlerin birlikte uyumu.

Kullanmighlik (Useful); degerlendirici ve miisteri etkilesimi iizerinden

gelisen Onceden saptanmis kriterlere uygunluk.

Bilgi (Information); 6geler (maddi ya da manevi) ve dgelerin iliskileri

hakkinda betimleyici ve aciklayici veri.

Karar Verme (Judging); belirtilen deger cercevesine uygun olarak
agirhiklart atama, bundan tiiretilen kriterler ve kararlastirilan her bir

olusum (entity) i¢in kararlastirilan kriter ile baglantili bilgi.

Karar Alternatifleri (Decision Alternatives); belirle bir karar sorusuna

yonelik istege bagh bir takim cevaplar.

Yiiksel ve Saglam (2012:53)’a gére bu modelin en énemli amaci, programin

niteliginin kanitlanmasindan cok, programin siirekli olarak gelistirilmesidir ve bu

yoniiyle Provus’un amaca dayali degerlendirme modeliyle benzerlikler tasimaktadir.

Her iki modelde de programin siirecte gelistirilmesi, program yoneticilerine doniik

olarak alinan bazi kararlar ve bu kararlarin alinmasinda basvurulan standartlar yer

almaktadir.
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Bu model, degerlendirmeyi devam eden bir siire¢ olarak gormekte ve bu
siirecte dort cesit degerlendirmeden bahsetmektedir; bu degerlendirmeler Sekil
2.8’de gosterildigi gibi modele de ismini veren baglam (context), girdi (input), siire¢

(process) ve iiriin (product) degerlendirmelerdir (Ornstein ve Hawkins, 1988:343).
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Sekil 2.8. Stufflebeam’in CIPP Degerlendirme Modeli

2.5.7.1. Baglam (Context) degerlendirme

Baglam degerlendirmenin Stufflebeam (1969)’e gore temel amaci, ¢evrede
meydana gelen degisiklikleri, cevrenin karsilanmamis ihtiyaglarini ve bu ihtiyaclarin

altinda yatan problemleri tanimlamaktadir.

Bunu daha iyi aciklamak icin Stufflebeam (1969) bir ornek iizerinden baglam
degerlendirmeyi soyle anlatmaktadir; 6rnegin, ¢evre bir metropol alaninda kenarda
kalmis kiiclik bir ilkokul olarak tanimlanmis olabilir. Boyle bir baglam
degerlendirme calismayla, bu okuldaki cocuklarin ger¢cek okuma basarilari, okulun
onlardan bekledikleri seviyenin cok altinda cikabilir. Baglam degerlendirme ile
cocuklarin okuma basaris1 seviyesinin artirilmaya ihtiyact oldugu aciga cikarilmis
olur. Bundan sonraki adimda, okul ortaya ¢ikan bu ihtiyacin sebeplerini tanimlamak
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icin girisimde bulunur. Cocuklar yeterli egitim aliyorlar mi, egitimsel materyaller
cocuklar i¢cin uygun mu, bu bolgede Snemli bir dil problemi var mi1? Bu okulda
yiiksek bir devamsizlik orani var mi1? Okulun beklentileri cocuklara uygun mu? gibi
sorular sorularak muhtemel problemler anlasilabilir. Boylelikle, ulasilmak istenen
hedeflerin basarisin1 engelleyen muhtemel problemler ve bunlar yiiziinden ihtiyac

olarak ortaya ¢ikan durumlar anlagilir.

Baglam degerlendirmeyle ilgili olarak programa iliskin c¢ogu faaliyetin,
sosyal bir ¢evre icinde gerceklestiini ve pek cogunun uygulanma ya da hayata
gecirilme siireclerinin sosyal bir cevre icinde yer aldigini belirten Ornstein ve
Hunkins (2014:413), programla ilgili faaliyetlerin baglam degerlendirmesi yapilirken

asagidaki ipuclarin takip etmeyi Onerir;

1. Egitim programini yonlendiren inaniglari, hedefleri ve degerleri
belirleyin.

2. Kilit rol oynayanlar1 belirleyerek toplumun yapisini anlayin.

3. Okul bolgesinde daha oOnce yiiriitilen programsal faaliyetleri
belirleyin.

4. Programin hayata gecirilmesi icin gerekli olan ve mevcut fiziksel
olanaklar ile ilgili gostergeleri edinin.

5. Okul cevresi ve toplumun disinda ve ig¢inde meydana gelen
faaliyetlerin lehinde ve aleyhindeki baskilar1 degerlendirin.

6. Ihtiyac duyulan biitce ve tahsis edilen biitceyi belirleyin.

7. Okul ve toplum i¢in hangi performans ¢iktilarinin 6nemli oldugunu
belirleyin.

8. Ogretmen ve yoneticilerin yargilari, beklentileri, algilarina dair ve
degerlendirme sonunda ne bekledikleri, sonuclari nasil kullanmak

istedikleri iizerinde bir karara varin.
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2.5.7.2. Girdi (Input) degerlendirmesi

Bu asama, programin amagclarina ulasabilmesi i¢in gerekli olan kaynaklar ve

bu kaynaklarin nasil kullanilacagi hakkinda bilgi saglar (Erden, 1995:14).

Stufflebeam, Madaus ve Kelleghan (2000)’a gore girdi degerlendirme
asamasi, programin  amaglarinin  gerceklestirilmesi  ve  gereksinimlerin
karsilanabilmesi i¢in gerekli etkinlik planlarinin, personel planlarinin ve uygulamada
kullanilacak  yaklasimlarin ~ maliyet-etkililik ve uygulanabilirlik  yOniinden

degerlendirilmesini kapsar (Yiiksel ve Saglam, 2012:53).

Girdi degerlendirme agsamasinda degerlendiriciler programla ilgili su temel

sorulara cevap aramaktadirlar (Ornstein ve Hunkins, 2014:413):

Amaclar uygun ifadelendirildi mi?

Okulun amaglari ile uyumlu mu?

Icerik, program hedef ve amaglari ile uyumlu mu?
Ogretim stratejileri uygun mu?

Amaclara ulastirabilecek baska stratejiler var m1?

AL e

Bu icerik ve Ogretim stratejilerinin amaglara ulasilmasiyla

sonuglanacagina inanilmasinin temeli nedir?

2.5.7.3. Siirec¢ (Process) degerlendirme

Programin uygulanmasi boyunca bilgi saglamak igin tasarlanan siireg
degerlendirme; programin tasarlanmis haline gore yiiriitiilmesinde, programin
yiiriitilme kosullarinda belirtildigi gibi gelistirilmesinde ve program tasarlanirken
alinmas1 gereken ama alinmayan yapisal kararlarin alinmasi konusunda program

yoneticilerini destekler (Stufflebeam, 1969).

Siire¢ degerlendirmenin diger bir amacinin, program aktivitelerinin tam

olarak betimlenmesini saglamak oldugunu belirten Stufflebeam (1969), boyle bir

31



betimleme calismasi ile program amagclarinin neden basarili ya da neden basarili

olmadiginin sebeplerini programi degerlendirenlerin fark ettigini belirtmektedir.

Siire¢ degerlendirme asamasinda Oncelikle betimleme yapilarak program
tasarisinin temel ozelliklerine yonelik bilgiler edinilmekte, daha sonra edinilen bu
bilgilere gore proje aktivitelerinin gozlem, goriisme ya da acik uglu formlarla
degerlendirilmesi yapilir ve son olarak degerlendirmeci meydana gelen, gerceklesen
programi anlattifi ve program tasarlanirken belirlenen program igerigi, yontemi vb.
ile uygulananlar arasindaki farklar1 betimleyen bir rapor hazirlamaktadir

(Stufflebeam, 1969; 1972; 2003:341).

Siire¢ degerlendirmesi ile programi uygulayanlara, programi tasarlayanlara ve
program icinde yer alan katilimcilara programin uygulanmasi hedeflenen hali ve
uygulama siirecinde programda gergeklestirilenler arasindaki uyum ya da celiskiler
hakkinda bilgilendirme yapilmaktadir. Bu nedenle siire¢ degerlendirmede, programin
uygulanmas1 boyunca devamli olarak goézlemler yapilmasi, uygulamaya iliskin
sorgulamalarda bulunulmasi ve boylelikle elde dilen bilgilerin program tasariminda
yer alan ideal uygulamayla karsilagtirilmasi gerekir. Bu esnada ortaya cikan celiski
ya da farklara gore, programi uygulayanlarin program siirecine gore kararlar

alabilmesi ve programin siirecini kontrol etmesi saglanmaktadir.
Bu asamada, Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2004)’in de belirttigi gibi;
1. Uygulanan etkinlik plan1 ne kadar iyidir?

2. Planin basarisini etkileyen etmenler nelerdir?

3. Planin goézden gecirilmesi gerekli noktalar1 var midir?

gibi sorular1 cevaplandirildiginda, degerlendirmelerin gozlemlendigi, kontrol altina

alindig1 ve diizeltildigi anlagilmaktadir (Akt. Yiiksel ve Saglam, 2012:54).

2.5.7.4. Uriin (Product) degerlendirme

Bu asamada program sonunda ortaya c¢ikan ¢ikti ya da iiriinler hakkinda bilgi

toplanarak, elde edilen ve elde edilmesi beklenen iiriiniin karsilagtirilmasi yapilir ve
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bu karsilastirma sonuclarina gore, degerlendiriciler program hakkinda devam
edebilir, diizenlenebilir ya da sonlandirilmasi gerekir gibi karar vermektedir (Erden,

1995:14).

Uriin degerlendirmeyle ilgili olarak Usun (2012:92) da etki / gegerlilik,
dayaniklilhik ve aktarilabilirlik gibi alt degerlendirme alanlarina dikkat etmek
gerektigini vurgularken, Yiiksel ve Saglam (2012:54) ise programin etkililigi
degerlendirilirken etkili bir maliyet-yararlilik ¢oziimlemesinin de {iriin

degerlendirmede amaclandigini belirtmektedir.

Asagida Tablo 2.2°de dort degerlendirme tiirline iliskin amag, yontem ve

verilecek kararlar gosterilmektedir.
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Tablo 2.2: Stufflebeam’in CIPP Degerlendirme Modelinin Dort Degerlendirme Tiirii
(Stufflebeam, Madaus ve Keleghan, 2002°den akt. Yiiksel ve Saglam, 2012:55)

Amacg Yontem Verilecek Karar
Baglam Kurumsal ¢evreyi Sistem analizi, Uygulama
Degerlendirme tanimlamak, hedef grubu tanilayici testler, cevresinin,
ve gereksinimlerini kontrol listeleri, amaclarin,
belirlemek, sinirliliklart  dokiiman analizi, onceliklerin vb.
teshis etmek, oncelikleri  goriismeler, delfi karsilastirilmasi
ve kaynaklar1 yontemi, uzman
tanimlamak, amaclarin panelleri, odak
gereksinimleri karsilaylp  goriismeler vb.
karsilamayacagina karar
vermek
Girdi Uygulama i¢in secilen Alanyazin Yapilandirma
Degerlendirme  arastirma desenlerini, taramasi, gozlem etkinlikleri i¢in
belirlenen biitceyi, ve goriismeler, yonteme, biitceye,
sistemin olanaklarini ziyaretler, uzman zamanlamaya
belirlemek ve goriislert, iliskin gerekli
degerlendirmek paneller, pilot secim kararlari
denemeler vb.
Siire¢ Uygulamada Katilimc1 Program planinin
Degerlendirme karsilasilan sorunlari gozlemleri, uygulanmasina
belirlemek, bagimsiz gozlemler,  iliskin kararlar
gerceklesen etkinlikleri gorlismeler,
kaydetmek ve dokiiman analizi vb.
degerlendirmek
Uriin Ciktilar1 tammmlamak Paydas Programin
Degerlendirme  ve ciktilarin amaclarla  degerlendirmeleri, stirdiiriilmest,
uygunlugunu nitel ve nicel sonlandirilmasi ya
degerlendirmek, analizler da yenilenmesine

onlarin degerini ve
etkisini yorumlamak

donuk kararlar
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Baglam Girdi
Degerlendirme Degerlendirme
Hedefler Planlar

A

Sonuglar Eylemler

Urtin Siirec
Degerlendirme ' Degerlendirme

Sekil 2.9. Stufflebeam’in CIPP Degerlendirme Modelinin Temel Kavramlari (Stufflebeam ve
Shinkfield, 2007:333)

Stufflebeam’in CIPP Degerlendirme Modeli’nin temel elemanlar1 Sekil
2.9°da ozetlendigi gibi; seklin en igteki halkasinda yer alan degerlerden, degerlerle
iliskili olan hedef, plan, sonug, cikti, eylem ve etkinlik olarak ifade edilen dort
degerlendirme odagindan ve son olarak bu degerlendirme odaklarinin hizmet ettigi
dort degerlendirme biciminden olusmaktadir. Modelde degerlendirme tiirlerinin

islevsel olmasini saglayan seklin en igteki halkasinda yer alan degerlerdir.

Stufflebeam ve Shinkfield’in degerlendirmenin kok terimi olarak ifade ettigi
deger, CIPP Degerlendirme Modeli’nin diger degerlendirme modellerinden farkli
olarak degerlendirme siirecine yon veren ve anlamlandiran merkezini
olusturmaktadir. Bu amagla, modelde ifade edilen deger kavrami; bir birey, grup ya
da toplum tarafindan benimsenen herhangi bir diisiince anlamina gelmektedir
(Stufflebeam ve Shinkfield, 2007:333). Bu degerler, Ogrencilerin yetenek ve
ilgilerini  destekleyen, biitiin  Ogrencilere  temel akademik becerilerini
gelistirmelerinde yardimci olan egitimsel degerler olabilecegi gibi; ¢ocuklarinin

saglikli gelisimleri konusunda ailelerle ilgilenmek, insan haklarini korumak gibi tiim
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sosyal ve toplumsal konulari icermektedir (Stufflebeam, 2003; Stufflebeam ve

Shinkfield, 2007:333).

Aslinda degerlendirmeciler, herhangi bir programin ya da kurumun
calismasini degerlendirmek istediginde ilgili toplumsal, kurumsal, programa ait
degerleri ya da mesleki ve teknik degerleri goz Oniine almak durumundadir
(Stufflebeam ve Shinkfield, 2007:334). Boylelikle dikkate alinan bu degerler,
degerlendirme yaparken yeni degerlendirme kriterleri olusturmakta ya da
degerlendirme kriterlerinin uygunlugunu kontrol etmekte degerlendirmeciye
rehberlik etmektedir (Stufflebeam ve Shinkfield, 2007:334; Stufflebeam, Madaus ve
Kelleghan, 2000:305).

Degerlendirme yapmak istedigimiz bir program ya da projenin tasidigi temel
degerleri, programda yer alan katilimcilarin ya da programin uygulanmak istedigi
ortamin sahip oldugu oOzellikleri O6grenmek gerektigine biiylikk ©nem veren
Stufflebeam, ayn1 zamanda bu isin kolay olmadigini; farkli program katilimeilariin,
farkli kiiltiirlerin 6ne ¢ikan pek cok degeri oldugunu belirtmektedir. (Stufflebeam,
Madaus ve Kelleghan, 2000:305).

CIPP Degerlendirme Modeli, degerlendirmecilere yedi deger ve kriter
seviyesi Onermektedir. Bu degerlerler; temel toplumsal degerler, degerlendirme
taniminda yer alan kriterler, CIPP degerlendirmeleri tanimlarinda yer alan kriterler,
kurumsal degerler, uygun teknik standartlar, mesleki sorumluluklar ve kendine 6zgii

kriterlerdir (Stufflebeam, Madaus ve Kelleghan, 2000:308).

2.5.7.5. Stufflebeam’in CIPP Degerlendirme Modeline Gore

Degerlendirme Siirecinin Yapilanmasi

Stufflebeam’e gore bir programi degerlendirmeye baslamadan Once
degerlendirme yapan uzman baglam, girdi, siire¢, iiriin gibi bir degerlendirme
stratejisi se¢meli ve daha sonra o sectigi stratejiyi uygulamak icin bir model
gelistirmelidir. Ancak, uzmanin 6nemli ihtiyaclarim karsilayan birka¢ degerlendirme

modeli oldugundan, degerlendirme modeli gelistirmenin degerlendirme yapan uzman
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icin zor bir gorev gibi oldugunu sdyleyen Stufflebeam (1969, 1972), egitimcilerin var
olan bu tipik degerlendirme modellerini sil bastan gelistirmelerini gerektigini
vurgulamaktadir. Bu amagla, degerlendirme modeli tasarlamalar1 i¢in Stufflebeam

(1969) ozellikle egitimcilere rehber niteliginde ii¢ ipucu vermektedir;

1. Degerlendirme modelinin uygulanmasiyla basarmak istenen amaclari
belirleyin.

2. Degerlendirme amaclarim1 belirlemek i¢in izleyeceginiz yolda karar
vermeniz gereken durumlari belirleyin ve bunlar1 tanimlayin.

3. Her belirlenmis karar durumu i¢in uygun alternatifler arasindan bir

secim yapin.

Stufflebeam bunun yaninda degerlendirme modellerinin olusturulmasi
siirecinde degerlendirmecilere alt1 6nemli adimdan olusan genel bir liste sunmaktadir

(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004:90):

1. Degerlendirmeye odaklanma

a. Alman kararlarin yerel, ulusal ya da uluslar arasi gibi hangi
diizeyde hizmet edecegini belirlemek.

b. Alman her karar diizeyi icin karar durumlarini tasarlamak ve
her bir kararin yer, odak noktasi, kritiklik seviyesi, zamanlama
ve seceneklerin durumu bakimindan tanimlamak.

c. Alternatiflere karar vermek i¢in standartlart ve Ol¢iim
degiskenlerini belirleyerek her bir karar verme durumu icin
kriter tantmlamak.

d. Degerlendirmecinin uymasi gereken kurallari tanimlamak.

2. Bilgi Toplama
a. Toplanacak bilgilerin kaynagini belirlemek
b. Ihtiya¢ duyulan bilgiyi toplamak icin yontemleri ve araclari
belirlemek.
c. Uygulanacak 6rnek prosediirii (islemi) belirlemek.

d. Bilgi toplamak i¢in programi ve kosullar1 belirlemek.
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3. Bilginin Organizasyonu

a.

b.

Toplanan bilgi i¢in bir bi¢im olusturmak.

Analizi gerceklestirmek i¢in bir arag¢ tasarlamak.

4. Bilginin Analizi

a.

b.

Uygulanacak analitik prosediirii (islemi) secmek.

Analizi gerceklestirmek i¢in bir ara¢ tasarlamak.

5. Bilginin Raporlanmasi

a.
b.

C.

Degerlendirme raporu i¢in katilimcilar1 belirlemek.
Katilimcilara bilgi saglamak i¢in araglari belirlemek.
Raporlama bdliimleri ve / veya degerlendirme raporlar: igin
bi¢cim olusturmak.

Bilginin raporlanmasini planlamak.

6. Degerlendirmenin YOnetimi

Degerlendirme programini 6zetlemek.

Personeli, kaynak gereksinimlerini tanimlamak ve bunlar i¢in
gerekenleri planlamak.

Degerlendirmenin  yiiriitiilmesi  i¢in  gereken  politik
gereksinimleri karsilamak icin araglar1 belirlemek.

Gecgerli, giivenilir, inanilir, zamaninda ve yaygin bilgi
saglamak icin degerlendirme modelinin  potansiyelini
degerlendirmek.

Degerlendirme modelini periyodik olarak giincellemek igin
araglar belirlemek ve programlamak.

Degerlendirme programinin tamamu i¢in biitce saglamak.
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2.6. DEGER KAVRAMI

Felsefe, iktisat, psikoloji, sosyoloji ve ilahiyat gibi pek cok farkli bilim
dalinin inceleme alanina giren deger kavrami, arastirma alanlar1 farkli olsa da ¢ok
saylida bilimsel ¢alismanin 6nem verdigi bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Degerleri boylesine onemli kilan nokta ise, insan davraniglarini anlamlandirmas: ve

yonlendirmesidir.

Giingor (1993:84) degerleri, hayatimizin gayeleri hatta baskalarinin hayati
icin de gaye olmasini istedigimiz seyler olarak anlatirken; Rokeach, degerleri kalici
inancglar olarak anlatmaktadir (Rokeach, 1973:7°den akt. Akbas, 2004). Degerlerin,
bireyin ¢evresiyle etkilesimi sonucunda icsellestirdigi ve davraniglarini yonlendiren
standartlar olarak da tanimlanabilecegini belirten Akbas (2004), hem bireyleri hem
de toplumlar1 yakindan tamimak i¢in onlarin degerlerine bakmak gerektigini

vurgulamaktadir.

Bu amacla degerlere yonelik ilk defa Spranger (1928) psikoloji alaninda
deger testi kullanmis ve daha sonra degerlere yonelik c¢alismalarini genisleten
Allport, Vernon ve Lindsey (1960) "Study of Values" adli ¢calismalarinda degerleri
estetik, teorik (veya ilmi), iktisadi, siyasi, sosyal ve dini degerler olmak iizere alti
gruba ayirarak degerleri siniflandirmiglardir (Akt. Giing6r, 1993:84). Degerlere
yonelik merakin artmasiyla 1973 yilinda Rokeach kendi deger siniflamasin1 Tablo
2.3’te oldugu gibi amac degerler ve ara¢ degerler olarak iki grupta aciklamis ve her
iki deger grubunda on sekiz degere yer vermistir (Rokeach, 1973:28’den akt. Akbas,
2004).
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Tablo 2.3: Rokeach Degerler Siniflamasi

Amac Degerler Arac Degerler
Aile giivenligi Bagimsiz olma
Baris iginde bir diinya Bagislayici
Basarili olma Cesaretli
Bilgelik Diiriist
Dini olgunluk Entelektiiel
Esitlik Genis goriislii
Gercek dostluk Hirsh
Giizellikler diinyas1 [taatkar
Heyecan verici bir yasam Kendini kontrol eden
I¢ huzur Kibar
Kendine saygi Kendine hakim
Mutluluk Mantikl
Gercek dostluk Neseli
Ozgiirliik Sevecen
Rahat bir yagam Sorumluluk sahibi
Sosyal kabul Temiz
Ulusal giivenlik Yardimsever
Zevk Yaratici olma

Rokeach degerler siniflamasina farkli bir yontemle ve kuramsal yaklagimla
bakan Schwartz ve Bilsky, insan degerlerinin bazi temel boyutlar yardimiyla
incelenebilecegini gormiisler ve Tablo 2.3’teki listeyi temel alarak yeni bir deger

listesi gelistirmislerdir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000).

1992 yilinda Schwartz tarafindan gelistirilen Schwartz Degerler Listesi 57
deger ifadesinden ve gii¢, basari, hazcilik, uyarilma, Ozdenetim, evrensellik,
yardimseverlik, geleneksellik, uyum ve giivenlik olmak iizere 10 alt boyuttan

olusmaktadir (Bacanl1,2000; Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000).

Degerlerin, bireysel ve toplumsal kimliklerimizdeki yordayici giicii, egitim
alaninda da etkisini gostermis ve 0zellikle egitim programlarinin gelistirilmesinde ve
degerlendirilmesinde degerin etkisi egitimcilerin calisma alanlarindan biri haline
gelmistir. Degerlerin, 6grenci davraniglarinda etkisi, 6grenme ortamlarina yansiyan

toplumsal degerler, 6gretmenin hem birey olarak hem de 6gretmen olarak tasidigi
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degerlerin egitim ve Ogretim faaliyetlerine etkisi merak edilmeye baslanmis ve

degerler egitim bilimleri alaninin arastirma konusu olmustur.

Egitim bilimleri alaninda onemli bir yere sahip olan egitim programlarinin da
daha iyi gelistirilmesi i¢in programlarin degerlendirilmesinde de degerlerin
etkisinden yararlanma fikri ortaya ¢ikmustir. Insancil degerlendirme yaklasimlari ya
da alternatif degerlendirme yaklasimlart olarak program degerlendirme
yaklasimlarina yeni bakis acilar1 getiren, degerleri, ilgileri, bireysel ve duyussal
farkliliklar1 ve cevresel faktorlerin Onemsendigi bu degerlendirme modellerini
Degerlendirmede Insani Modeller baghgiyla yorumlayan Ornteins ve Hunkins
(2014:432); bireylerin farkli kisilikler, yetenekler, egilimler, ilgiler ve degerler
tasidigini, duygusal dengesi ve zihinsel kapasitesi oldugunun farkinda oldugumuzu
ancak bu kismin insani meselelerle ilgili oldugu halde degerlendirmeci faaliyet ve

tasarilarimizda insan boyutunun yok gibi goriindiigiinii belirtmektedir.

Ogrencilerin standart testlerle degerlendirilerek tiim oOgrencilerin benzer
oldugunu varsaydigimiz yaklasimlarda, 6grencilerin kiiltiirel farkliliklarini, dillerini,
sosyo-ekonomik statiilerini gormezlikten gelerek, onlar1 birey yapan Onemli
faktorleri goz ardi etmis olmaktayiz. Ogrencilerin sosyal c¢evrelerini, toplumsal
ozelliklerini, degerlerini 6grencilerle beraber degerlendirmeye dahil etmedigimizde,
yapilan degerlendirmenin nesnelligi ve gecerligini zedelemis olabilir. Bu nedenle
degerlendirmenin cok yonlii ele alinmasi gerektigini ve degerlendirmeye katilan
paydaslarin degerlendirmeyi sekillendirdigini ifade eden Ornstein ve Hunkins
(2014:433), ogrencilerin egitim ge¢mislerini de dikkate alarak ve tiim Ogrencilerin
aynt alt yapt ile okula baglamadigimm kabul ederek degerlendirmeyi

gerceklestirmemizi onermektedir.

Ogrencilerin egitim ge¢mislerini, on dgrenmeler olarak ifade ettigi bilissel
giris davraniglartyla aciklayan Bloom (2012:29), 6grencilerin edindigi deneyimler,
biiylidiigii sosyal ve Kkiiltiirel ¢cevre, sahip oldugu bireysel 6zellikler sonucu edindigi
bilgi ve becerilerin O68renme diizeyini etkiledigini, bu yiizden biligsel giris
davraniglarinin bireyin dgretim 6z ge¢misini olusturdugunu belirtmektedir (Bloom,
2012:66). Yalnizca bilissel giris davranislarimin degil, aym1 zamanda duyugsal giris
davraniglarindan da bahseden Bloom (2012:73), 6grencilerin duyussal yonden ilgisi,
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meraki ve isteginin de Ogrenmeyi etkiledigini ve Ogrencilerin sahip olduklari
degerlerin, tutumlarin motivasyonu etkileyerek 6grenmesinde etkili oldugunu
belirtmektedir. Bu nedenle 6grencilerin, 6grenmelerini boylesine gii¢lii etkileyen
bireysel ve duyussal 6zelliklerinin, degerlendirme yapilirken de dikkate alinmasi ve
degerlendirme siirecinde yalnizca programin degil, ayn1 zamanda 6grencilerin sahip
oldugu bu bireysel oOzelliklerinin de degerlendirmeyi etkilediginin fark edilmesi

gerekmektedir.

Sistem yaklasimiyla siradan ve standartlastirilmis degerlendirmenin,
degerlendirmenin egitim boyutunu yeterince yansitmadigini anlatan Bruner
(2009:61), tam Ogrenme modelinde oldugu gibi duyussal boyutun degerlendirmede

de 6nemsenmesi gerektigini ifade etmektedir.
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3. YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, calisma grubu, islem siireci ve yapilan
uygulamayla ilgili aciklamalar, veri toplama araclari, verilerin toplanmasi ve
coziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontem ve tekniklerle ilgili konular yer

almaktadir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma, "Cevre-Girdi-Siire¢-Uriin Program Degerlendirme Modeli
(CIPP)"'nde yer alan baglam (context) degerlendirme ve siire¢ (process)
degerlendirme boyutlarinda Ogrenci, Ogretmen ve miifettislerin 6nem verdikleri
degerleri belirlemek ve bu degerleri baglam (context) degerlendirme ve siireg
(process) degerlendirme cercevesinde anlamlandirmak amaciyla gergeklestirilen bir

karma yontem arastirmasidir.

Nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte kullamildigr karma yontemin
literatiirde pek ¢ok tanimi yapilmistir. Johnson ve arkadaslar1 (2007) karma yontem
arastirmasini; arastirmaci veya aragtirma ekibinin, anlama ve dogrulamanin genisligi
ve derinligi amaciyla nitel ve nicel arastirma yaklasimlarinin bilesenlerini (6rnek,
nitel ve nicel bakis acilari, veri toplama, analiz ve ¢ikarim tekniklerinin kullanimi)
birlestirdikleri bir arastirma tiirli olarak tanimlarken; Tashakkori ve Creswell (2007)
arastirmacini veri topladig1 ve analiz ettigi, bulgular1 dahil ettigi ve tek bir ¢calismada
veya arastirma programinda nitel ve nicel yaklasim veya yontemleri kullanarak
cikarimlarda bulundugu bir arastirma olarak tamimlamistir (Akt. Creswell ve Plano
Clark, 2014:4-5). Karma yontemi yalnizca bir arastirma yontemi olmadigini ayni
zamanda arastirmaciya derin bir uygulama alami sundugunu belirten Creswell ve

Plano Clark (2014:5); bu yontemi "gormenin birden fazla yolu" olarak ifade eder.

Karma yontem arastirmalari nicel arastirmalarin ve nitel arastirmalarin kendi

icindeki zayif noktalarini birlikte tamamlamalarin1 ve boylelikle daha giiclii bulgular



ortaya koymay1 hedefler. Bu yoniiyle karma yontem arastirmalarinin pek cok giiclii
yant bulunmaktadir. Bunlardan biri; karma yontem arastirmalarinin, bir arastirma
problemini arastirirken, nicel veya nitel yaklagimlarin tek baslarina yaptigindan daha
fazla delil ortaya koymasidir (Creswell ve Plano Clark, 2014:14). Biiyiikoztiirk ve
arkadaslar1 (2012:236) nitel arastirmalarin amacinin, katilimcilart kendi bakis agisina
gore anlamak oldugunu belirtirken; Yildinm ve Simsek (2008) de nicel
arastirmalarin amacinin bulgular arasi nedensellik iliskini ortaya koymak olarak ifade
etmistir. Karma yoOntem arastirmalar1 ise belirli paradigmalarin nicel, belirli
bazilarinin ise nitel aragtirma ile iligkilendirilmesi yerine ¢oklu diinya goriislerinin ve
paradigmalarin (0rnek, inanglar ve degerler) kullanimim tesvik eder (Creswell ve

Plano Clark, 2014:15).

Bu nedenle, bu arastirmanin konusu farkli katilimcilarin deger algilarini
ortaya koymak ve bu degerlerin program degerlendirme siireclerindeki etkisini

anlamak oldugu i¢in bu aragtirmada karma yontem kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

Karma yontem desenlerinin yakinsayan paralel desen, agimlayici sirali desen,
kesfedici sirali desen, i¢ ice karma desen, doniistiiriicii desen ve ¢ok asamali karma
desen olmak lizere alti tiirii vardir. Bu desen tiirlerinin modelleri asagidaki gibi

aciklanmaktadir (Creswell ve Plano Clark, 2014:76).
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a. Yakinsayan Paralel Desen

v
(l'

A\
\___/

b. A¢imlayici Sirali Desen

— | Tkpeme  —> — Youmhm
I \””"*--.. - \\......./

c. Kesfedici Sirali Desen

I
|
d. I¢ Ice Karma Desen

Nitel veya Nicel Veri
Toplama ve Coziimleme
(once, ayni anda veya sonra)

e. Doniistiiriici Desen

—> ) —> — ‘

f. Cok Asamali Karma Desen

Genel
o - - - - -
Hedefler N \__/

Sekil 3.1. Alt1 Temel Karma Yontem Arastirma Deseninin Prototip Modelleri (Creswell ve
Plano Clark, 2014:77-78)
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Yukarida Sekil 3.1°de verilen alti temel karma yontem arastirma deseninin
prototip modellerinde " yer alan yakinsayan paralel desende veri toplama hem nicel
hem nitel veriyi es zamanl olarak toplamayi, bilgileri ayr1 ayr1 analiz etmeyi, bu veri
tabanlarin1 birlestirmeyi kapsar ve iki bilgi tiirline esit agirlik verilir; bu siiregte nitel
veya nicel verilere Oncelik vermekte degisiklikler yapilabilir (Creswell ve Plano

Clark, 2014:193; Biiyiikoztiirk ve ark., 2012:246).

Nitel ve nicel verilerin katilimcilara goére es zamanli olarak ve bazi
durumlarda sirayla toplandigi bu arastirmada, nitel bulgular Nvivo 10 icerik analizi
programui ile nicel veriler SPSS 18 istatistik programi ile ayr1 ayr1 analiz edilmistir.
Daha sonra her iki sekilde ortaya ¢ikan veriler birlikte yorumlanmistir. Bu nedenle,

bu arastirmada karma yontem desenlerinden yakinsayan paralel desen kullanilmistir.

Arastirmanin nicel boyutunda, betimsel arastirma yontemi kullanilmistir.
Betimsel arastirma; bireylerin, gruplarin ya da fiziksel ortamlarin (okullarin)
ozelliklerini (yetenekler, tercihler, davranislar vb.) 6zetledigi icin egitim alanindaki
arastirmalarda en ¢ok tercih edilen yontemdir (Biiyiikoztirk ve dig., 2012:22).
Ogrenci, Ogretmen ve miifettislerin degerlerini ve derslerin simf ortamindaki
o0grenme siirecinde tasidig1 degerlerinin ortaya koyulmaya calisildigi bu arastirmada,

bu nedenle betimsel arastirma yontemi tercih edilmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda, durum c¢alismasi yapilmistir. McMillan (2000)
durum caligmalarini; bir ya da daha fazla olayin, ortamin, programin, sosyal grubun
ya da diger birbirine bagli sistemlerin derinlemesine incelendigi yontem olarak

tanimlamaktadir (Akt. Bliytikoztiirk ve dig., 2012:21).

3.2. CALISMA GRUBU

Bu boliimde, arastirmanin gergeklestirildigi okullar, arastirmaya katilan
ogrenci, Ogretmen ve miifettisler hakkinda bilgilere yer verilmistir. Arastirmada
karma yontem tercih edildigi i¢in arastirmaya yoOnelik uygulamalar nicel ve nitel

boyutlarda birbirine paralel sekilde gerceklestirilmistir.
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3.2.1. Ogrenciler

Arastirmanmn nicel yontem uygulamalari Kirikkale 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’'ne bagh Kirikkale Merkez’de bulunan 6 ortaokuldaki yedinci sinif
ogrencileriyle gerceklestirilmistir. Belirlenen bu okullar, amagsal Ornekleme
cesitlerinden maksimum cesitlilik Ornekleme yoluyla secilmistir. Maksimum
cesitlilik Orneklemede, evrende incelenen problemle ilgili olarak kendi iginde
benzesik farkli durumlarin belirlenerek calismanin bu durumlar iizerinde yapilmasi
amaclanir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2012:90). Sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore
yapilan orneklemede bu okullar, bulundugu semte ve okulun imkanlarina bagh
olarak sosyo-ekonomik diizeylerine gore Kirikkale 11 Milli Egitim Miidiirliigii’niin
rehberliginde belirlenmis ve alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizey belirlenerek her
diizeyden iki okul olmak iizere toplam 6 okulda bulunan yedinci simif 6grencilerine
degerler Olcegi uygulanmistir. Bu okullarda uygulanan toplam oOlcek sayisi 345
olmasina ragmen, cevaplanan bazi Olgeklerin degerlendirmeye uygun olmamasi
sebebiyle 451 ¢ikartilmig ve 300 katilimci arastirmaya dahil edilmistir. Bu okullardan
Olcegi cevaplayan oOgrenciler secilirken goniilliilik esasina ©Onem verilmistir.

Uygulamaya katilan 6grencilere ait bilgiler Tablo 3.1°de yer almaktadir.

Tablo 3.1: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okullara Gére Dagilim

Okul Olgegi Cevaplayan Olgegi Cevaplayan
Ogrenci Sayisi Ogrenci Yiizdesi
Okul-1 88 %29.3
Okul-2 35 %11.7
Okul-3 42 %14.0
Okul-4 58 %19.3
Okul-5 52 %17.3
Okul-6 25 %8.3

Arastirmaya katilan 6grencilerin %29.3’ti Okul-1’den, %17.3’ti Okul-5’ten,
%11.7°s1 Okul-2’den, %19.3’1 Okul-4’ten, %14’1i Okul-3’ten ve %8.3’ii Okul-6’dan
olusmaktadir. Bu o6grencilerin 35' iist sosyo-ekonomik diizey, 186's1 orta sosyo-

ekonomik diizey ve 79'u alt sosyo-ekonomik diizey okulda 6grenim gormektedir.
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimi Tablo 3.2°te

gosterilmistir.

Tablo 3.2: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsivet Ogrencilerin Ogrencilerin

y Cinsiyete Gore Sayis1 | Cinsiyete Gore Yiizdesi
Kiz 168 %56
Erkek 132 %44

Arastirmaya katilan yedinci simif Ogrencilerinin %56’s1 kiz 6grencilerden,

%44’ i erkek 6grencilerden olusmaktadir.

3.2.2. Ogretmenler

Aragtirmanin nicel yOontem uygulamalarinin devaminda Ogretmenlere
Schwartz Degerler Olcegi uygulanmistir. Bu uygulama icin Kirikkale il merkezinde
bulunan yedinci smif Tiirkce ve matematik derslerinde gorevli tiim Ogretmenler
arastirmanin calisma grubunu olusturmaktadir. Dolayisiyla tiim evrene ulasilmistir.
Bu uygulama, aragtirmanin amacina uygun olarak ortaokul yedinci siniflarda derse
giren Tiirkce ve matematik Ogretmenleriyle goniilliilik esasina dayali olarak
gerceklestirilmistir. Sosyo-ekonomik diizeylerine gore belirlenen 6 okulda gorev
yapan Tiirkce ve matematik dgretmenleri yeterli sayida olmadigi icin bu calismaya,
Kirikkale 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne baglh Kirikkale Merkez’de bulunan toplam
26 okul dahil edilmistir, ancak bu okullardan bir tanesi heniiz yedinci sinif 6grencisi
olmadig1 i¢in ¢ikartilmig ve boylece 25 okulda toplam 103 yedinci siif Tiirkce ve
matematik Ogretmeni ile calisma tamamlanmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin

okullara gore dagilimi ve oranlar1 Tablo 3.3’de yer almaktadir.
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Tablo 3.3: Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Gorev Yaptiklari Okullara Gore Dagilimi

Olcegi Olcegi Olcegi Olcegi
Otaar | Ggptmivan | Cospavan | gy | Goaplavan | Cosplavan
Sayisi Yiizdesi Sayis1 Yiizdesi
1. Okul 7 6.5 14. Okul 3 2.8
2. Okul 9 8.3 15. Okul 2 1.9
3. Okul 5 4.6 16. Okul 3 2.8
4. Okul 7 6.5 17. Okul 2 1.9
5. Okul 2 1.9 18. Okul 2 1.9
6. Okul 7 6.5 19. Okul 3 2.8
7. Okul 2 1.9 20. Okul 5 4.6
8. Okul 2 1.9 21. Okul 6 5.6
9. Okul 3 2.8 22. Okul 2 1.9
10. Okul 9 8.3 23. Okul 4 3.7
11. Okul 3 2.8 24. Okul 4 3.7
12. Okul 3 2.8 25. Okul 6 5.6
13. Okul 2 1.9

Arastirmaya katilan 6gretmenler sirasiyla 1.okuldan 7 oOgretmen (%6.5),
2.okuldan 9 6gretmen (%8.3), 3.okuldan 5 6gretmen (%4.6), 4.okuldan 7 ogretmen
(%6.5), 5.okuldan 2, d6gretmen (%1.9), 6.0kuldan 7 6gretmen (%6.5), 7.okuldan 2
ogretmen (%1.9), 8.okuldan 2 o6gretmen (%1.9), 9.okuldan 3 Ogretmen (%?2.8),
10.0kuldan 9.6gretmen (%8.3), 1l.okuldan 3 O6gretmen (%?2.8), 12.okuldan 3
ogretmen (%?2.8), 13.okuldan 2 6gretmen (%1.9), 14.okuldan 3 Ogretmen (%?2.8),
15.0kuldan 2 ogretmen (%1.9), 16.0kuldan 3 Ogretmen (%2.8), 17.okuldan 2
ogretmen (%1.9), 18.okuldan 2 6gretmen (%1.9), 19.okuldan 3 6gretmen (%2.8),
20.0kuldan 5 ogretmen (%4.6), 21.okuldan 6 Ogretmen (%5.6), 22.okuldan 2
ogretmen (%1.9), 23. okuldan 4 dgretmen (%3.7), 24.okuldan 4 6gretmen (%3.7) ve
25.0kuldan 6 Ogretmen (%5.6) olmak {izere toplam 103 Ogretmen ile

gerceklestirilmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin bransa gore dagilimi ve oranlart Tablo

3.4’de verilmistir.
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Tablo 3.4: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Branglara Gore Dagilimi

Ogretmenin Ogretmenin Bransma | Ogretmenin Bransina
Brangi Gore Sayisi Gore Yiizdesi
Tiirkce 54 %52.4

Matematik 49 %47.6

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  %52.4’tinti  Tiirkge Ogretmenlert,

%47.6’s1n1 matematik 6gretmenleri olusturmaktadir.

Arastirmanin nitel yontem uygulamalart 6gretmen ve miifettislerle yapilan
yar1 yapilandirilmis goriismeler ile gerceklestirilmistir. Bu amacla, Kirikkale i1 Milli
Egitim Miidiirliigi'ne bagli Kirikkale Merkez’de bulunan sosyo-ekonomik
diizeylerine gore se¢ilmis 6 okulda gorev yapan yedinci sinif Tiirkce ve matematik
ogretmenleri ile 6gretmenlere yonelik hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu
ile goriismeler gerceklestirilmistir. Sosyo-ekonomik diizey degiskenine bagli olarak
belirlenen bu okullar, amagsal Ornekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik
ornekleme ile belirlenmistir. Belirlenen okullardan 6gretmen secimi yapilirken basit
seckisiz ornekleme yontemi kullanilmistir. Orneklemin evreni temsil etme giiciiniin
yiiksek oldugu bu 6rneklem cesitinde her bir 6rneklem birimine esit secilme olasiligi
verilmektedir (Biiyiikoztirk ve dig., 2012:85). Basit seckisiz Orneklem ile her
okuldan bir yedinci simif Tiirkce 6gretmeni ve bir yedinci simif matematik ogretmeni
ile goriisiilmiistiir. Bu okullardan birinde Tiirkce 68retmeni goriisme gerceklestirmek
istemedigi icin onunla goriisme yapilmamistir ve ayni okulda yedinci siif Tiirkce
ogretmeni baska olmadigr icin toplam 11 O6gretmen ile goriisiilmiistiir. Goriisme

yapilan 68retmenlere yonelik bilgiler Tablo 3.5’de verilmistir.
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Tablo 3.5: Goriisme Yapilan Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Okula, Bransa, Mesleki
Deneyimine ve Egitim Diizeyine Gore Dagilinu

Goriisme C')gre-t-menin Ogretmenin Ogretmer}in Ogretmenin Egitim

.Xapllan Govrev Brangi Mesle.kl. Gordiigii Kurum
Ogretmen | Yaptig1 Okul Deneyimi

Ogretmen-1 Okul-1 Tiirkce 14 Y1l Egitim Fakiiltesi
Ogretmen-2 Okul-1 Matematik 20 Y1l Fen Edebiyat Fakiiltesi
Ogretmen-3 Okul-2 Tiirkce 6 Yil Fen Edebiyat Fakiiltesi
Ogretmen-4 Okul-2 Matematik 1 Y1l Egitim Fakiiltesi
Ogretmen-5 Okul-3 Tiirkce 1Yl Egitim Fakiiltesi
Ogretmen-6 Okul-3 Matematik 12 Y1l Egitim Fakiiltesi
Ogretmen-7 Okul-4 Matematik 16 Yil Fen Edebiyat Fakiiltesi
Ogretmen-8 Okul-4 Tiirkce S5Yi Egitim Fakiiltesi
Ogretmen-9 Okul-5 Matematik 12 Y1l Fen Edebiyat Fakiiltesi
Ogretmen-10 Okul-5 Tiirkce 13 Yil Egitim Fakiiltesi
Ogretmen-11 Okul-6 Matematik 14 Y1l Egitim Fakiiltesi

Goriismeye katilan 6gretmenlerden 6's1 matematik, 5'i Tiirk¢e O0gretmenidir.
Bu 0Ogretmenlerden 7'si egitim fakiiltesi mezunu, 4'i fen edebiyat fakiiltesi

mezunudur. Ogretmenler en az 1 yil, en fazla 20 y1l mesleki deneyime sahiptir.

3.2.3. Miifettisler

Arastirmada miifettis goriislerine de basvurulmustur. Bu amagcla Kirikkale 11
Milli Egitim Miidiirligii'ne bagli maarif miifettislerinden Tiirkce ve matematik
branginda gorevli miifettisler ile miifettislere yonelik hazirlana yar1 yapilandirilmis
gorlisme formuna gore goriismeler tamamlanmistir. Miifettisler ile gerceklestirilen
goriismelerde, Tiirkce ve matematik branglarinda gorevli miifettislerinin tamamina
ulasildigindan, herhangi bir 6rnekleme yontemi kullanilmamis, evrenin tamami
arastirmaya dahil edilmigtir. 2 Tiirkce dersi miifettisi ve 2 matematik dersi miifettisi
olmak iizere toplam 4 miifettisler goriismeler yapilmistir. Bu miifettislere yonelik

bilgiler Tablo 3.6’da verilmistir.
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Tablo 3.6: Goriisme Yapilan Miifettislerin Branga, Mesleki Deneyimine ve Egitim Diizeyine
Gore Dagilimi

Goriismeye Katilan | Miifettisin Miifettisin Miifettisin Egitim
Miifettisler Brangi Mesleki Deneyimi Diizeyi
e . Egitim Fakiiltesi
Miifettis-1 Tiirkce S5Yi Lisans Mezunu
e . Egitim Fakiiltesi
Mufettis-2 Turkee syl Yiiksek lisans Mezunu
Milfettis-3 Matematik 14 Y1l Egitim Fakaltesi
Lisans Mezunu
Miifettis-4 Matematik 8 Yil Ilahlyat Fakiltesi
Lisans Mezunu

Goriismeye katilan miifettislerden ikisi egitim fakiiltesi lisans mezunu, biri
egitim fakiiltesi yiiksek lisans mezunu ve bir digeri de ilahiyat fakiiltesi lisans

mezunudur. Miifettisler en az 5 yil, en fazla 14 y1l mesleki deneyime sahiptir.

324. Ogrenme Ortamlan ve Ogrenme-Ogretme Siireclerinin

Gozlemlenmesi

Arastirmada son olarak hazirlanan Tiirkce ve matematik dersi gozlem
formlar1 kullanilmistir. Tiirkce ve matematik dersinin tasidigi degerler, olusturulan
ders gozlem formlariyla Kirikkale 11 Milli Egitim Miidiirliigii’'ne bagli Kirikkale
Merkez’de bulunan sosyo-ekonomik diizeylerine gore secilmis 6 okulda yedinci sinif
Tiirkce ve matematik derslerine katilarak gozlenmistir. Ders gozlemlerine iliskin

detayh bilgiler Tablo 3.7’de verilmistir.
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Tablo 3.7: Gozlem Yapilan Derslerin Bransa ve Okula Gore Dagilim

Gozlem Gozlem Yapilan Gozlem
Yapilan Ders Dersin Brans1 | Yapilan Okul
Ders-1 Tiirkce Okul-1
Ders-2 Tiirkce Okul-1
Ders-3 Tiirkge Okul-2
Ders-4 Tiirkce Okul-2
Ders-5 Tiirkce Okul-3
Ders-6 Tiirkce Okul-3
Ders-7 Matematik Okul-4
Ders-8 Matematik Okul-4
Ders-9 Matematik Okul-5
Ders-10 Matematik Okul-5
Ders-11 Matematik Okul-6
Ders-12 Matematik Okul-6

Arastirmada gozlemler, sosyo-ekonomik durumlarina goére secilen okullarda
iki saat yedinci simf Tiirkce dersi ve iki saat yedinci simif matematik dersi olmak

tizere toplam 12 saat ders gozlemi yapilarak tamamlanmaistir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmanin nicel veri toplama boyutunu kullanilan Olgekler ve
gerceklestirilen ders gozlemleri, nitel veri toplama boyutunu ise yapilan goriismeler

olusturmaktadir.

Bu amagcla, arastirmada yedinci sinif 6grencileriyle sosyo-ekonomik diizey
belirleme Olcegi ve Ogrenci deger Olcegi, yedinci simif Tiirkce ve matematik
ogretmenleri ile Schwartz Degerler Olcegi, yedinci simf Tiirkce ve matematik
ogretmenleri ile yar1 yapilandirilmig goriismeler, Tiirk¢e ve matematik miifettisleri
ile yar1 yapilandirilmig goriismeler ve son olarak yedinci simif Tiirk¢ce ve matematik

ders gozlemleri gerceklestirilmistir.

53



3.3.1. Ogrencilere Yonelik Uygulanan Sosyo-Ekonomik Diizey Belirleme

Olcegi ve Ogrenci Degerler Olcegi

Arastirmada yedinci simif 6grencilerine, Sosyo-Ekonomik Diizey Belirleme
Olcegi ve Ogrenci Degerler Olcegi tek bir olgek formatinda hazirlanarak
sunulmustur. Olgegin uygulamalari, arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir.
Ogrencilere arastirmanin amaci ve konusu belirtilip 6lcekle ilgili gerekli aciklamalar
yapildiktan sonra doldurmalar1 saglanmistir. Arastirmaya 6 farkli okuldan alt, orta ve
list sosyo-ekonomik diizeyden toplam 345 yedinci smif Ogrencisi katilmus,
doldurulan bu 6lceklerden 45 tanesi degerlendirmeye uygun olmadig: i¢in elenerek

300 olgek ile arastirma tamamlandi.

Akbas (2004) tarafindan diizenlenen Sosyo-Ekonomik Diizey Belirleme
Olgegi ve ortaokul ogrencilerine yonelik gelistirilen Ogrenci Degerler Olgegi, bu
aragirmada  kullamlmistir. Sosyo-Ekonomik Diizey Belirleme Olgegi’'nde her
maddeye puan verilerek toplam puan elde edilmistir. Olgekteki maddelerden elde
edilecek en diisiik ve en yiiksek sosyo-ekonomik diizey puanlar1 hesaplanmis ve bu
iki puan arasindaki fark iice boliinerek ii¢ sosyo-ekonomik diizey arasindaki puan
araligi  belirlenmigtir. Sosyo-ekonomik diizeyler genel olarak {i¢ diizeyde
degerlendirildigi icin bu Olgekte de alt, orta ve st diizey olarak iig

sosyo-ekonomik diizey belirlenmistir.

Ogrenci Degerler Olcegi, Akbas (2004) tarafindan bes asamada gelistirmistir;
l.asamada var olan Olcekleri inceleyerek Olcekte yer alan degerleri belirlemistir,
2.asamada degerler uygun ifadeler yazmistir, 3.asamada 6lcegin kapsam gecerliligi
icin uzman goriisiine basvurulmus ve bazi maddeler Olgekten cikartilarak bazi
maddelerde diizeltmeler yapilmistir, 4.asamada son haline ulasilan 6lgegin
uygulamas: yapilmis ve Olcegin giivenirlik ile yapr gecerligi belirlenmistir ve
S.asamada 0Olcegin olusan faktorlere gore farkli 6lcekler olarak 6grenciye sunulmasi
kararlastirilmistir. Bu yiizden gelistirilen 6lgek; geleneksel degerler 6lgegi, calisma-is
degerleri Olcegi, demokratik degerler Olcegi, bilimsel degerler olgegi ve temel

degerler dlcegi olarak bes ayri 6lcek olarak son haline getirilmistir.
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Gelistirilen olgeklerden Geleneksel Degerler Olgegi’nin Cronbach Alfa
giivenirlik diizeyi .72 ve toplam varyansi %49.6; Demokratik Degerler Olcegi’nin
Cronbach Alfa giivenirlik diizeyi .77 ve toplam varyans1 %46; Calisma-Is Degerleri
Olgegi’nin Cronbach Alfa giivenirlik diizeyi .62 ve toplam varyans1 %42.3; Bilimsel
Degerler Olgegi’nin Cronbach Alfa giivenirlik diizeyi .71 ve toplam varyansi %49.8
ve Temel Degerler Olgegi’nin Cronbach Alfa giivenirlik diizeyi .66 ve toplam

varyanst %47 olarak bulunmustur.

Yapilan Faktor analizi sonuclarina gore; Geleneksel Degerler Olcegi; "ulusal
giivenlik", "yardimsever olmak", "aile giivenligi", "tutumlu olmak", "giivenilir
olmak" ve "hayatin verdiklerini kabullenmek" olmak iizere alti faktorden;
Demokratik Degerler Olgegi; "saygili olmak”, "kibar olmak", "hosgoriilii olmak" ve
"isbirligi yapmak" olmak iizere dort faktorden; Calisma-Is Degerleri Olgegi
"caligkan olmak", "azimli olmak", "girisimci olmak" ve "sorumluluk sahibi olmak
lizere dort faktorden; Bilimsel Degerler Olgegi "arastirmaci olmak", "yaratici
olmak", "merakli olmak", "bilimsel olmak" ve "elestirel olmak" olarak bes faktorden
ve son olarak Temel Degerler Olgegi de "estetik", "saglikli olmak", "cevreyi koruma"

ve "temiz olmak" olarak dort faktdrden olusmaktadir.

Ogrencilere sunulan 6lgek formunda bu bes farkli deger 6lcegi ayr1 boliimler
halinde sunularak tek bir 6l¢ek gibi biitiin halinde hazirlanmistir ve her boliimiin yani
Olcegin altinda aciklamalar yer almistir. Akbas (2004) tarafindan yapilan faktor
analizi sonucunda, geleneksel degerler oOlcegi bolimii 17, demokratik degerlere
Olcegi bolimii 14, calisma-is degerleri 6lcegi boliimii 15, bilimsel degerler 6lcegi
bolimii 18 ve temel degerler 6lgegi boliimii 11 maddeli olarak d6grenciye sunulmus
ve her bir maddenin karsisinda yer alan "daima", "siklikla", "bazen", "nadiren" ve
"hi¢" seceneklerinden birini isaretlemeleri istenmistir. Bu bes secenegin puanlamasi;
"daima"=5, "siklikla"=4, "bazen"=3, "nadiren"=2 ve "hi¢"=1 puan olarak olcekler

degerlendirilmistir. Birden fazla secenek isaretleyen Ogrencilerin Olcekleri

degerlendirmeye alinmamustir.
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3.3.2. Ogretmenlere Yonelik Uygulanan Schwartz Degerler Olcegi

Bacanli (1999)’ya gore, deger arastirmalarinda doniim noktasint Amerikan
toplumunda degerleri incelemek amaciyla Rokeach (1973)’un gelistirdigi Rokeach
Degerler Listesi olusturmaktadir. Bu degerler listesine daha sonra Schwartz ve
Bilsky (1987) cesitli kuramcilarin {izerinde calistiklar1 6zelliklerden yola ¢ikarak
yeni degerler eklemisler ve degerleri sOyle betimlemislerdir (Akt. Kusdil ve
kagitcibasi, 2000; Bacanli, 1999); (1) degerler inanglardir, (2) degerler bireyin
amaclariyla ve bu amaglara ulasmada etkili olan davranis bicimleriyle iliskilidir, (3)
degerler 0zgiil eylem ve durumlarin {izerindedir, (4) degerler davranislarin, insanlarin
ve olaylarin secilmesini ya da degisimini yOnlendiren standartlar olarak islev

gortirler, (5) degerler tasidiklar1 6neme gore kendi aralarinda siralanirlar.

Ancak degerleri 6lgmek amaciyla gelistirilen araclarda var olan bazi eksikler
nedeniyle Schwartz ve Bilsky (1987) insani degerlerin bazi temel boyutlar
yardimiyla incelenebilecegini gormiisler ve var olan Rokeach Degerler Listesi’ni
temel alarak aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 54 iilkede biiyiikk cogunlugunu
ogretmenler ve iiniversite 6grencilerinin olusturdugu 44000 kisiden veri toplayarak
giinlimiizde siklikla kullanilan Schwartz Degerler Listesi’ni olusturmuslardir (Akt.

Kusdil ve Kagitcibasi, 2000).

Boylelikle Dilmag, Yildiz ve Deniz (2013)’in de ¢alismasinda (Schwartz ve
Boehnke, 2004)’den aktardigi gibi, 1992 yilinda Schwartz tarafindan gelistirilen
Schwartz Degerler Listesi 57 deger ifadesinden ve on alt boyuttan olusmaktadir.
Degerler, ii¢ sosyal psikoloji alammmin ortak calismasiyla Ingilizceden Tiirkgeye
cevrilmistir (Kusdil ve Kagitcibasi, 2000). Degerler listesi, gii¢, basari, hazcilik,
uyarilma, 6zdenetim, evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyum ve giivenlik

olmak tizere 10 alt boyuttan olugsmaktadir.

Kusdil ve Kagit¢ibasi (2000) tarafindan yapilan ¢alismada, deger gruplar i¢in
giivenirlik kat sayilar1 .78-.83 arasinda degismekte olup bu katsayilar evrensellik i¢in
.77, yardimseverlik (iyilikseverlik) i¢in .76, hazcilik i¢in .54, giic i¢in .75, basar1 i¢in
.66, uyarithm (uyarilma) i¢in .64, 6zyonelim icin .72, geleneksellik i¢in .74, uyma

icin .55 ve giivenlik i¢in .65 olarak bulunmustur. Ayrica ana deger gruplar ic
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tutarlilik analiz sonuglaria baktigimizda; muhafazaci yaklagim deger grubu i¢in .81,
yenilige aciklik deger grubu icin .78, 6zaskinlik deger grubu icin .83, 6z genisletim

deger grubu i¢in .81 olarak hesaplanmustir.

Arastirmaya katilan yedinci smif Tiirkce ve matematik Ogretmenleri, 57
maddeden olusan Schwartz Degerler Olgegi'nde arastirmaya yonelik yapilan
aciklamalar1 okuduktan sonra 1’den 7’ye kadar olusturulan seceneklere gore olgek
maddelerini puanlamislardir. Bu puanlamada 1=en az Onem tasir ve 7=en yiiksek

Onemi tasir olmak iizere 1’den 7°ye dogru dereceli olarak puanlamiglardir.

3.3.3. Goriisme Formu ve Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Aragtirmaci, goriismeye katilan bireylerin deger, inang, tutum ve algilarii
derinlemesine anlama ve yorumlama giiciine goriismeler ile ulagabilir (Glesne, 2013:
143). Stewart ve Cash (1985) goriismeyi, dnceden belirlenmis ve ciddi bir amag i¢in
yapilan, soru sorma ve yanitlama tarzina dayali karsilikli ve etkilesimli bir iletisim

siireci olarak tammmlamigtir (Akt. Yildirim ve Simsek, 2008).

Goriismeler, kaynaklarin ulasilabilirligine ve arastirmada toplanmak istenen
verilerin 6zelligine gore yapilandirilmig goriismeler, yapilandirilmamis goriismeler,
yart yapilandirilmis goriismeler, etnografik goriismeler ve odak grup goriismesi
olarak bese ayrilmaktadir. Bu goriismelerden yari yapilandirilmis goriisme, hem sabit
secenekli cevaplamayr hem de ilgili alanda derinlemesine gidebilmeyi saglar

(Blyiikoztiirk ve ark., 2012).

Bu nedenle, bu arastirmada o6gretmen ve miifettislerin onem verdikleri
degerleri anlamak ve bu degerleri baglam degerlendirme ve siire¢ degerlendirme
boyutlarinda yorumlamak amaglandigi, yar1 yapilandirilmis goriisme tiirii se¢ilmistir.
Ogretmen ve miifettislere yonelik ayr1 ayr1 olusturulan yar1 yapilandirilmis goriisme
formlarindaki sorular arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve uzman goriisiiyle

uygunluguna karar verildikten sonra katilimcilara sunulmustur.

Tiirkce ve matematik 6gretmenleri ve miifettislerine yonelik hazirlanan yari

yapilandirilmig goriisme formlarinda oncelikle ¢alismanin amaci ve goriismenin
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icerigi hakkinda bilgiler verilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formlari, tic bolim
olarak hazirlanmistir. Birinci béliimde katilimcilarin ad, soyad, yas ve cinsiyet
bilgilerinin bulundugu kisisel bilgiler; ikinci bolimde o6grenim durumu ve
ogretmenlik deneyiminin yer aldigi mesleki bilgiler yer almaktadir. Arastirmanin
ticlincii boliimii goriisme sorularindan olugsmus ve bu boliim 6gretmen ve miifettislere

gore ayr1 ayri sorular halinde hazirlanmastir.

Bu boliim, baglam degerlendirmeye yonelik sorular ve siire¢ degerlendirmeye
yonelik sorular olarak iki bashik halinde olusturulmustur. Ogretmenlere yonelik
hazirlanan yar1 yapilandirilmig gériigme formunda, baglam degerlendirmeye yonelik
4 yar1 yapilandirilmis soru ve siire¢ degerlendirmeye yonelik 4 yar1 yapilandirilmis
soru hazirlanmis ve son olarak katilimciya eklemek istedikleri diisiinceler sorularak
gorismeler tamamlanmistir. Goriisme formlar1t hazirlanirken uzman goriisleri

alinmistir.

Miifettislere  yonelik  hazirlanmis goriisme formunda ise, baglam
degerlendirmeye yonelik 4 yar1 yapilandirilmis soru ve siire¢ degerlendirmeye
yonelik 3 yar1 yapilandirilmis soruya yer verilmistir ve goriisme sonunda eklemek
istedikleri diisiincelere yer verilerek goriismeler tamamlanmistir. Yapilan tiim

goriismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmistir.

3.3.4. Ders Gozlem Formlar

Arastirmada veri toplama araci olarak gelistirilen ders gozlem formlari
Tiirkce ve matematik derslerine yonelik olarak ayri ayri arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Hazirlanan gozlem formlart 8 uzmana sunulmus ve uzmanlardan
gelen gorlis ve Onerilerle yeniden diizenlenerek ilk ders gozlemleri
gerceklestirilmistir. Bu ders gozlemlerinde, gozlem formunda yer alan degerler
Tiirkce ve matematik derslerini ayr1 ayn smiflarda ve okullarda gozleyerek

degerlendirilmis ve olusturulan son hali ile arastirmada kullanilmistir.

Ders gozlem formlari; fiziksel ortamin tasidigl degerler ve 6grenme-6gretme

siireci olarak iki boliim halinde hazirlanmistir. Birinci boliimde sinif diizeni, temizlik,
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ogretim materyali, kullamiglilik (ergonomi, masalarin rahatligi), giivenlik ve estetik
olmak iizere 6 ifadeye yer verilmistir. Bu ifadeler, gozlem yapilan derse ve sinifa

gore, "hi¢ 6nemli degil", "onemli degil", "kismen 6nemli", "onemli" ve "¢ok onemli"

olarak bes secenekte puanlanmustir.

Ders gozlem formlarinin ikinci boliimiinii olusturan 6grenme-6gretme siireci
boliimii; Tiirkce dersi gozlem formlarinda genel egitim degerleri ve Tiirkge egitimi
degerleri olarak, matematik dersi gozlem formlarinda da genel egitim degerleri ve
matematik egitimi degerleri olarak iki baslikta hazirlanmistir. Her iki ders gozlem
formunda genel egitim degerleri boliimii ortak olarak ve 14 madde ile hazirlanmastir.
Bu maddeler; saygi, sorumluluk, basari, diiriistlik, adalet, samimiyet, nezaket,
O0zdenetim, caliskan olmak, disiplin, hosgorii, azimli olmak, kendine giiven ve
bilimsel diisiince seklindedir. Bu maddelerin seciminde Tiirk milli egitimin genel
hedefleri incelenmis ve uzman goriisleri dikkate alinmustir. Tiirkce ders gozlem
formlarinda yer alan Tiirkce egitimi degerlerinde; ulusal degerler (millet, bayrak,
Atatiirk sevgisi), is birligi, duyarlilik, kurallara uyma, elestirel diisiinme, yaratici
diisinme, dayanisma, empati, kararli olma, hayal giiciinii gelistirme ve bireysel
calisma maddeleri olmak iizere toplam 11 maddeye yer verilmistir. Bu maddelerin
seciminde yedinci simf Tirkce ders programinin hedefleri ve igerigi incelenmis,
literatiir taramast yapilmis ve uzman goriisleri dikkate alinmistir. Matematik ders
gozlem formlarinda yer alan matematik egitimi degerleri; akil yiiriitme, sebat,
dogruluk, rasyonellik, sistematiklik, planlilik, yaraticilik, ¢oklu diisiinme, kesinlik,
problem ¢6zme, analitiklik, merak, pratiklik (uygulama), sorgulama, rekabet ve
mantiksal diisiinme olmak iizere 16 ifadeden olusmustur (Dede, 2006, 2007). Bu
ifadelerin se¢iminde yedinci sinif matematik ders programinin hedefleri ve icerigi

incelenmis, literatiir taramas1 yapilmis ve uzman goriisleri dikkate alinmistir.

Olusturulan ders gozlem formlari, sosyo-ekonomik diizeylerine gore segilen 6

okulda yedinci sinif Tiirkce ve matematik derslerinde kullanilmastir.

Okullarda gerceklestirilen ders gozlemlerinin giivenirligini saglamak
amaciyla 3 matematik dersi ve 3 Tiirk¢ce dersi arastirmaci disinda alaninda uzman iki

gozlemci ile birlikte gerceklestirilmis ve bu gozlemlerde her gozlemci ders gozlem
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formunu birbirinden bagimsiz olarak puanlamistir. Gozlemcilerin puanladigl gézlem

formlarinin giivenirligi ortaya koymak i¢in uyusum yiizdesine bakilmistir.

Sencan (2005)’a gore uyusum yiizdesi, gozlemcilerin veya degerlendiricilerin
uyustuklar1 madde sayisinin toplam degerlendirme veya gozlem sayisina olan
oranidir ve elde edilen degerin giivenilir kabul edilebilmesi i¢in uyusum yiizdesinin
70 iizerinde olmasi gerekmektedir (Akt., Inel ve Balim, 2010). Yapilan
hesaplamalarda ii¢ uzman arasindaki uyusum yiizdesi Tiirkce ve matematik dersi
gozlem formlarinda birinci boliim (fiziksel ortamin tasidigi degerler) i¢in %75, ikinci
boliimde her iki form cesidinde ortak olan genel egitim degerleri baslig icin %72
olarak bulunmustur. Tiirkge ders gozlem formlarinda yer alan Tiirkce egitimi
degerleri icin uyusum yiizdesi %76 ve matematik ders gozlem formlarinda yer alan

matematik egitimi degerleri i¢in %77 olarak bulunmustur.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIiZ EDIiLMESIi

3.4.1. Nicel Verilerin Analizi

Yedinci simif Tiirkce ve matematik 6gretmenleri ile gerceklestirilen Schwartz
Degerler Olgegi’ne, Kirikkale il merkezinde bulunan tiim ortaokul yedinci siniflarda
gorev yapan 103 Tiirkce ve matematik dgretmeni cevaplamistir. Olcekten elde edilen
verilenin analizinde SPSS 18 programi kullanilmistir. Bu amacla, elde edilen nicel
verilerde betimsel istatistikler, iliskisiz 6rneklemler icin t-testi, iliskisiz 6rneklemler
icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve regresyon analizleri yapilmis ve en az

.05 anlamlilik diizeyi esas alinmustir.

Yedinci simif 6grencilerinin katilimiyla elde edilen nicel veri analizinde de,
ogretmen verilerinde oldugu SPSS 18 programi kullanilmis ve veriler en az .05
anlamhilik diizeyinde bagimsiz gruplar igin t-testi, tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) ile degerlendirilmistir.
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Gozlem yapilan derslerin belirlenmesinde basit seckisiz 6rnekleme yontemi
kullanilarak her okuldan bir Tiirkce dersi, bir matematik dersi gozlem yapilmak
tizere belirlenmistir. Gozlemlenen derslerde elde edilen veriler, SPSS 18 programi ile

frekans ve yiizde kullanilarak analiz edilmistir.

3.4.2. Nitel Verilerin Analizi

Yedinci smif Tiirkce ve matematik Ogretmenleri ile gergeklestirilen
gorlismeler, 6gretmenlerin gorev yaptigi okulda ve Ogretmenlerin goriisme icin
uygun oldugu, kendilerinin  belirledigi  zamanlarda  gerceklestirilmistir.
Sosyo-ekonomik diizeye gore secilen toplam 6 okuldan 11 6gretmen ile goriigmeler
tamamlanmig, bir Ogretmenin goriigme yapmak istememesiyle goniillii olan 11

O0gretmenin goriisme sonuglar1 degerlendirilmistir.

Goriismeye katilan miifettisler, 2 Tiirkce dersi miifettisi ve 2 matematik dersi
miifettisi olmak iizere 4 kisiden olusmustur. Goriismeler Kirikkale i1 Milli Egitim
Miidiirliigii’nde yer alan miifettis sube baskaninin odasinda birebir ve miifettislere

uygun zamanlarda gerceklestirilmistir.

Gergeklestirilen goriismeler ses kayit cihazi ile ayr ayr1 kaydedilmistir.
Goriismeler, NVIVO 10 programi ile aktarilmistir ve yaziya gecirilen goriisme
kayitlarinin dogrulugu, goriigme yapilan katilimcilara tek tek onaylatilmistir. Yaziya
gecirilen goriisme kayitlarinin analizinde, NVIVO 10 programi kullanilarak icerik
analizi gerceklestirilmistir. BOyle nitel yazilim programlari, metin seklindeki
dokiimanlar1 analiz i¢in saklayabilir ve arastirmaciya metindeki boliimleri kodlar ile
ayirmasi ve adlandirmasi icin yardimcr olabilir. Boylece kodlar kolaylikla alinabilir;
kodlar1 ve aralarindaki iligkiyi gérmeyi olanakli kilan bir sema ile kodlar1 gorsel bir
sekilde diizenlenmis ve c¢oklu kodlar1 iceren metin boliimlerine kolayca

ulasilabilmistir (Creswell ve Plano Clark, 2014:222).

Icerik analizinin baslangic asamasi ve en onemli asamasi, verilerin
kodlanmasidir. Goriisme dokiimleri dikkatli sekilde pek c¢ok defa okunarak

kodlamalara baglanmistir. Strauss ve Corbin (1990)’e gore kodlama, Onceden
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belirlenmis kavramlara gore, genel bir cerceve icinde ve verilerden cikarilan
kavramlara gore yapilabilir (akt. Yildinm ve Simsek, 2008:229). Bu arastirmada,
verilerden yola c¢ikilarak kodlama tercih edilmistir. Verilerden yola cikilarak
gerceklestirilen kodlamada, arastirmanin amacina gore tiim goriisme kayitlar
dikkatle incelenir ve arastirmaci tarafindan belirli kodlar iiretilerek ya da dogrudan
verilerden yola c¢ikilarak kodlar olusturulur (Yildirnm ve Simsek, 2008:232). Bu
arastirmada da, arastirmaci tarafindan dogrudan verilerden hareketle kodlamalar
gerceklestirilmis ve sonraki asamaya, ortak kodlar1 temalastirmaya gecilmistir.
Temalar olusturulurken, ortaya c¢ikan kodlar benzerlik ve farkliliklariyla
gruplandirilmistir (Yildirrm ve Simsek, 2008:236). Bu amagla arastirmada,
kodlamalar yapildiktan sonra benzer kodlar ayni grupta toplanmis ve onlar1 ifade
edecek bir tema ile ifade edilmistir. Temalar altinda toplanan kodlar, arastirma
verilerini ve veriler arasindaki iligkileri gormek i¢in 6nemlidir. Son olarak kod ve
temalarla verilerin sunumunu daha anlasilir bicimde gostermek igin semalardan
yararlanilmistir (Glesne, 2013:277). Bu amagla, arastirmanin icerik analizi ile elde

edilen kod ve temalar1 semalar ile sunulmustur.

Nitel veri analizinde, arastirmacinin ve katilimcilarin agiklamalarinin dogru,
giivenilir ve inandirict olup olmadigini belirlemek icin giivenirlikten daha ¢ok
gecerlige odaklanilmalidir (Lincoln ve Guba, 1985’ten akt. Creswell ve Plano Clark,
2014:225). Nitel veri toplama yoluyla elde edilen bilgilerin dogru olup olmadiginm
degerlendirme anlamina gelen nitel gecerligi elde etmede arastirmaci, arastirmada
gorev almadigl halde veri tabanini ve nitel bulgulan kendi Olgiitlerini kullanarak
inceleyen kisilerden (lisansiistii Ogrenciler veya Ogretim iiyeleri) verilerini
incelemesini isteyebilir. Nitel arastirmada giivenirlik sinirli bir alana sahip olsa da,
kodlayicilarin kodladiklar1 verileri olusturduklar kodlar ile tekrar kontrol edip aym
veya farkli kodlar ataylp atamadiklarina bakarak giivenirlik istatistiklerini

hesaplayabilirler (Creswell ve Plano Clark, 2014:226).

Bu aragtirmada, 68retmen ve miifettislerin goriisme kayitlarinin kodlama ve
temalar haline getirilmesinde gecerligi saglamak amaciyla panel degerlendirme
gerceklestirilmistir. Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2004)’in tanimladigr panel

degerlendirme; formal ve informal degerlendirmelerden farkli olarak bir makalenin,
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bir programin ya da bir projenin degerlendirilmesinde alan uzmanlariin yer aldigi ve
tek oturumluk olarak diizenlenen panellerdir (Akt. Yiiksel ve Saglam, 2012:66).
Panel degerlendirme ile nitel veriler ve kod semalari alaninda uzman ii¢ 6gretim
liyesine sunulmus ve verilerin incelenmesi saglanarak yapilan icerik analizinin
gecerligi belirlenmistir. Panel degerlendirmede yer alan her uzmana, arastirmanin
amaci, ¢alisma grubu ve yontemler hakkinda detayli bilgiler verilerek veriler ve
verilerin igerik analizi siireci detayli olarak agiklanmistir. Panel degerlendirme ile
uzmanlar, arastirmanin nitel verilerine uygun kodlama ve temalar olusturuldugu
yOniinde goriis belirtmislerdir. Nitel verilerin giivenirligi i¢in, arastirmaci tarafindan
veriler ve kodlamalar tekrar kontrol edilmis ve uygun kod-tema semasina karar

verilerek verilerin sunumu gergeklestirilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular verilmistir. Elde edilen

bulgulara dayal1 olarak agiklama ve yorumlar yapilmstir.

4.1. NiCEL BULGULAR

Bu bagslik altinda, 6grenci ve 6gretmenlerden toplanan veriler, arastirmanin alt
amaclari dogrultusunda verilmistir. Ayrica goézlem formlarindan toplanan veriler

yorumlanmugtir.

4.1.1. Ogrencilerin Degerlerinin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore

Dagilim

Bu boliimde birinci alt amaca dayali olarak Ogrencilerin degerlere ulasma
diizeyleri SED’leri gz Oniine alinarak verilmistir. Ogrencilerin degerleri arastirmada
kullanilan geleneksel degerler Olcegi, demokratik degerler Olgegi, calisma-is
degerleri Olcegi, bilimsel degerler 6lcegi ve temel degerler dlgegi ile Olclilmiistiir.
Elde edilen bulgularda, yedinci sinif Ogrencilerinin degerlerinin SED’lerine gore
degisip degismedigi incelenmistir. Bu amacla bir alt boyut icin iki tablo verilmistir.
Bu tablolardan biri betimsel amacl kullanilmigtir. Digerinde ise SED’ler arasindaki

farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir.

4.1.1.1. Geleneksel Degerler

Bu boliimde, yedinci sinif 6grencilerinin ulusal giivenlik, hayatin verdiklerini
kabullenmek, aile, yardimsever olmak, giivenilir olmak ve tutumlu olmak iizere alti

alt boyuttan olusan geleneksel degerler 6lcegine iliskin puanlarinin sosyo-ekonomik



diizeylerine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini test etmek igin iligkisiz
orneklemlerde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Ogrencilerin
sosyo-ekonomik diizeye gore geleneksel degerler Olceginde yer alan degerlere
verdikleri ortalama puanlar ve standart sapmalar Tablo 4.1°de ve iliskisiz
orneklemlerde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclart Tablo 4.2°de

verilmistir.

Tablo 4.1: Yedinci Smif Ogrencilerinin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Goére Geleneksel
Degerlere Iliskin Ortalama Puanlar ve Standart Sapmalar

N X Ss

Alt SED 79 | 441 44
Ulusal Orta SED | 186 | 4.53 49
Giivenlik Ust SED 35 | 4.53 34
Toplam 300 | 4.50 46
Alt SED 79 | 4.51 Sl
Orta SED | 186 | 4.41 73

Yardunseverik—r "SEn 735 | 447 | 40
Toplam 300 | 4.44 .64
Alt SED 79 | 4.34 5
. Orta SED | 186 | 4.40 74
Aile

Ust SED 35 | 4.24 .84
Toplam 300 | 4.37 75
Alt SED 79 | 4.46 .64
Tutumlu Orta SED 186 | 4.18 73

Olmak Ust SED 35 | 4.36 .56
Toplam 300 | 4.27 .69
Alt SED 79 | 4.46 45
Giivenilir Orta SED 186 | 4.39 .56

Olmak UstSED | 35 | 472 | .35
Toplam 300 | 4.45 .52
Alt SED 79 | 4.46 73

V::g?l?lzﬁni Orta SED | 186 | 4.24 | .77
Kabullenmek Ust SED 35 | 433 76

Toplam 300 | 4.31 76

Arastirma kapsamina alinan Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
geleneksel degerlerine iligkin ortalama puan ve standart sapma degerleri Tablo 4.1°de

goriilmektedir.
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Tablodan anlasildig1 iizere ulusal giivenlige iliskin en yiiksek ortalama
(X =4.53) ile orta SED ve iist SED’e aittir. En diisiik ortalama ise (X = 4.41) ile alt
SED’e aittir. Yardimseverlige iliskin en yiiksek ortalama (X = 4.51) ile alt SED’e
aittir. En diisiik ortalama ise (X = 4.41) ile alt SED’e aittir. Aileye iliskin en yiiksek
ortalama (§= 4.40) ile orta SED’e aittir. En diisiik ortalama ise (§= 4.24) ile iist
SED’e aittir. Tutumlu olmaya iligskin en yiiksek ortalama( X = 4.46) ile alt SED’e
aittir. En diisiik ortalama ise (X = 4.18) ile orta SED’e aittir. Giivenilir olmaya
iliskin en yiiksek ortalama ( X = 4.72) ile iist SED’e aittir. En diisiik ortalama ise
(X =4.39) ile orta SED’e aittir. Hayatin verdiklerini kabullenmeye iliskin en yiiksek

ortalama (§= 4.46) ile alt SED’e aittir. En diisiik ortalama ise (§= 4.24) ile orta
SED’e aittir.

Tablo 4.2: Yedinci Sif Ogrencilerinin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore Geleneksel
Degerlere Iliskin Tek Faktorlii Anova Sonuclari

Ulusal Giivenlik | Gruplarici | 63.10 |298 21 2.05| .13

< Kareler Kareler
Geleneksel Degerler Toplam: Sd Ortalamasi F | p Anlamh Fark
Gruplar arasi .87 2 44

Toplam 63.97 |300

Gruplar arasi 57 2 28
Yardimseverlik | Gruplarici | 123.17 | 298 42 .68 | .51
Toplam 123.73 | 300
Gruplar arasi .80 2 40
Aile Gruplarici | 169.37 | 298 57 .70 | .50

Toplam 170.17 | 300

Gruplar aras1| 4.58 2 2.29

Tutumlu Olmak | Gruplarici | 139.53 | 298 47 4.88 | .01 | Alt SED-Orta SED

Toplam 144.11 | 300

Giivenilir Olmak| Gruplarici | 76.84 |298 26 6.22 | .00

Gruplar aras1| 3.22 2 1.61

Toplam 80.06 |300

Kabullenmek Toplam 172.23 | 300

Hayatin Gruplar aras1| 2.55 2 1.28
Verdiklerini | Gruplarici | 169.68 | 298 57 223 .11

Tablo, katilimcilarin SED’lerinin onlarin tutumlu olmak degerine iliskin

goriigler: arasinda farklilik olusturdugunu gostermektedir [F.093) = 4.88, p<.01].
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Bagska bir ifade ile, katilimcilarin sosyo-ekonomik diizeyleri ile tutumlu olmak degeri
arasinda anlamli bir iligki vardir. Ortalama puan farklarinin hangi gruplar arasinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, alt
sosyo-ekonomik diizeydeki Ogrencilerin tutumlu olmak puanlar (X = 4.46) orta

sosyo-ekonomik diizeydeki bireylerin puanlarindan (X = 4.18) anlamlh bicimde
yiiksek bulunmustur. Diger {iclii karsilastirma sonuglarinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bu bulgu, alt SED’deki bireylerin tutumlu olma degerini orta

SED’den gelen bireylere gore daha ¢cok dnemsedikleri seklinde yorumlanabilir.

Tabloya gore, katilimcilarin SED’lerinin onlarin giivenilir olmak degerine
iliskin goriisleri arasinda farklilik olusturdugunu gostermektedir [F205) = 6.22,
p<.01]. Bagka bir ifade ile, katilimcilarin sosyo-ekonomik diizeyleri ile giivenilir
olmak degeri arasinda anlamli bir iliski vardir. Ortalama puan farklarimin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina

gore, 1iist sosyo-ekonomik diizeydeki Ogrencilerin giivenilir olmak puanlar
(X =4.72) alt sosyo-ekonomik diizeydeki dgrencilerin puanlarindan (X = 4.46) ve

orta sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin puanlarindan ( X = 4.39) anlamh
bicimde yiiksek bulunmustur. Diger iiclii karsilastirma analizlerinde anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Bu bulgu, iist SED’deki Ogrencilerin giivenilir olmak
degerini alt ve orta SED’den gelen 6grencilere gore daha ¢cok dnemsedikleri seklinde

yorumlanabilir.

4.1.1.2. Demokratik Degerler

Bu béliimde, yedinci sinif 6grencilerinin saygi, is birligi, kibarlik ve hosgorii
olmak iizere dort alt boyuttan olusan demokratik degerler dlgegine iliskin ortalama
puanlar ve standart sapmalar Tablo 4.3’de verilmistir. Ogrencilerin demokratik
degerler Olgegine iliskin goriislerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlamli bir
iliski gosterip gostermedigini test etmek i¢in uygulanan ANOVA sonuglar1 Tablo

4.4’de verilmistir.
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Tablo 4.3: Yedinci Sinif Ogrencilerinin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gére Demokratik

Degerlere Iliskin Ortalama Puanlar ve Standart Sapmalar

N X Ss

AltSED | 79 437 51

Orta SED | 186 430 53

Saygih Olmak 5 "op 33 4.47 34
Toplam 300 4.34 .50

AItSED | 79 4.41 44

. Orta SED | 186 433 56
Kibar Olmak =& "ep 3% 4.54 35
Toplam 300 4.37 Sl

AltSED | 79 429 74

Hosgoriili | Orta SED | 186 423 78
Olmak UstSED | 35 4.43 62
Toplam 300 4.27 76

AltSED | 79 4.03 75

Lo Orta SED | 186 4.02 86
Isbirligi Yapmak —& “er =311 00 | 70
Toplam 300 4.03 .82

Tablodan anlagildigr iizere saygili olmaya iliskin en yiiksek ortalama
(X = 4.47) ile iist SED’e aittir. En diisiik ortalama ise (X = 4.30) ile orta SED’e
aittir. Kibar olmaya iligkin en yiiksek ortalama (X = 4.54) ile iist SED’e aittir. En
diisiik ortalama ise (X = 4.33) ile orta SED’e aittir. Hosgoriilii olmaya iligskin en
yiiksek ortalama (§= 4.43) ile iist SED’e aittir. En diisiik ortalama ise (§= 4.23)
ile orta SED’e aittir. Is birligi yapmaya iliskin en yiiksek ortalama( X = 4.09) ile iist

SED’e aittir. En diisiik ortalama ise (§= 4.02) ile orta SED’e aittir.
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Tablo 4.4: Yedinci Simf Ogrencilerinin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gére Demokratik
Degerlere Iliskin Tek Faktorlii Anova Sonuglari

Kareler Sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi .95 2 A48
Saygih Olmak| Gruplar ici 75.13 298 25 1.88 | .15
Toplam 76.08 300
Gruplar arasi 1.52 2 .16
Kibar Olmak | Gruplar ici 77.11 298 26 293 | .06
Toplam 78.63 300
Hosgoriilii Gruplar aras 1.18 2 .59
Olmak Gruplar igi 169.47 | 298 S7 1.03 | .36
Toplam 170.65 300
isbirligi Gruplar arasi 14 2 .07
Yapmak Gruplar i¢i 198.37 | 298 67 A1 90
Toplam 198.51 300

Ogrencilerin SED’lerinin onlarin  demokratik degerlerinde anlamli bir

farkliliga neden olmadig1 yapilan ANOVA analizi sonucunda belirlenmistir. Analiz

sonucunda SED’in o6grenci demokratik degerlerinde farkliliga neden olmadig

anlasilmistir [p>.05].

4.1.1.3. Cahsma-is Degerleri

Bu boliimde, yedinci simif 6grencilerinin sorumluluk, girisim, ¢aligkan olmak,

azimli olmak olarak dort alt boyuttan olusan calisma-is degerlerine iliskin

goriislerine bagh ortalama puanlar ve standart sapmalar Tablo 4.5’de verilmistir.

Ogrencilerin calisma-is degerleri olgegine iliskin puanlarinin sosyo-ekonomik

diizeylerine gore anlamli bir iligki gosterip gostermedigini test etmek i¢in uygulanan

ANOVA sonuclar1 Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.5: Yedinci Simf Ogrencilerinin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore Caligma-is
Degerlerine Iligskin Ortalama Puanlar ve Standart Sapmalar

N X Ss
Alt SED 79 4.42 .50
Orta SED 186 4.27 .61
Ust SED 35 4.39 .54
Toplam 300 4.32 .58
Alt SED 79 4.17 .55
Orta SED 186 4.18 .62
Ust SED 35 4.26 .55
Toplam 300 4.19 .59
Alt SED 79 4.10 .63
Orta SED 186 4.27 .59
Ust SED 35 4.34 .50
Toplam 300 4.23 .59
Alt SED 79 3.08 .87
Orta SED 186 3.16 .85
Ust SED 35 2.88 .66
Toplam 300 3.11 .83

Caliskan Olmak

Azimli Olmak

Girisimci Olmak

Sorumlu Olmak

Tablodan anlasildig1 iizere c¢aliskan olmaya iligkin en yiiksek ortalama
(§= 4.42) ile alt SED’e aittir. En diisiik ortalama ise (§= 4.27) ile orta SED’e
aittir. Azimli olmaya iliskin en yliksek ortalama (X = 4.26) ile iist SED’e aittir. En
diisiik ortalama ise (§= 4.16) ile alt SED’e aittir. Girisimci olmaya iliskin en
yiiksek ortalama (§= 4.34) ile iist SED’e aittir. En diisiik ortalama ise (§= 4.10)
ile alt SED’e aittir. Sorumlu olmaya iligkin en yiiksek ortalama (X =3.16) ile orta

SED’e aittir. En diisiik ortalama ise (§= 3.08) ile alt SED’e aittir.
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Tablo 4.6: Yedinci Simf Ogrencilerinin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore Caligma-is
Degerlerine Iligkin Tek Faktorlii Anova Sonuglari

Kareler

Kareler

Toplam Sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 1.31 2 .66
Caliskan Olmak| Gruplar i¢i 98.97 298 33 1.97 | .14
Toplam 100.29 300
Gruplar arasi 22 2 A1
- Gruplarigi | 104.14 | 298 .35 31 | 731
Azimli Olmak == 10436 | 300
Gruplar arasi 1.86 2 93
Girisimci Olmak| Gruplar ici 103.47 298 .35 2.67 | .07
Toplam 105.33 | 300
Gruplar aras1| 2.51 2 1.25
Sorumlu Olmak| Gruplarici | 205.01 | 298 .69 1.82 | .17
Toplam 207.52 | 300

Ogrencilerin SED’lerinin onlarin calisma-is degerlerinde anlaml diizeyde bir

farkliliga neden olmadig1 yapilan analiz sonucunda belirlenmistir. Analiz sonucunda

SED’in 0Ogrenci c¢alisma-is degerlerinde farkliliga neden olmadigi anlasilmistir

[p>.05].

4.1.1.4. Bilimsel Degerler

Bu boliimde, yedinci simif 6grencilerinin merak duymak, arastirmact olmak,

bilimsel olmak, yaratict olmak ve elestirel olmak {izere bes alt boyuttan olusan

bilimsel degerler olcegine iliskin verdikleri ortalama puanlar ve standart sapmalar

Tablo 4.7°de verilmistir. Ogrencilerin bilimsel degerler dlgegine iliskin puanlarmin

sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlamli bir iliski gosterip gostermedigini test

etmek i¢in uygulanan ANOV A sonuglar1 Tablo 4.8’ de verilmistir.
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Tablo 4.7: Yedinci Simf Ogrencilerinin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore Bilimsel
Degerlere Iligkin Ortalama Puanlar ve Standart Sapmalar

N X Ss

Alt SED 79 424 | 44

Arastirmaci Orta SED 186 4.25 48
Olmak Ust SED 35 444 | 39
Toplam 300 4.27 46
Alt SED 79 366 | 1.06

OrtaSED | 186 386 | 91

Yaratiat Olmak = "ep s 35 371 | .96
Toplam 300 379 | 96

Alt SED 79 407 | 73

OrtaSED | 186 426 | .60

Merakh Olmak |—& erp 35 432 | 59
Toplam 300 4.22 .64

Alt SED 79 406 | .58

.. OrtaSED | 186 416 | 71
Bilimsel Olmak g ‘"er—1—75 410 | 56
Toplam 300 413 | .66

Alt SED 79 380 | 73

. OrtaSED | 186 405 | 78
Elestirel Olmak =5 "cp 35 380 | .74
Toplam 300 389 | 80

Arastirma kapsamina alinan Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
bilimsel degerlerine iliskin ortalama puan ve standart sapma degerleri Tablo 4.7°de
goriilmektedir.

Tablodan anlasildig1 iizere arastirmaci olmaya iligkin en yiiksek ortalama
(X =4.44) ile iist SED’e aittir. En diisiik ortalama ise (X = 4.24) ile alt SED’e aittir.
Yaratict olmaya iliskin en yiiksek ortalama (X =3.70) ile iist SED’e aittir. En diistik
ortalama ise ( X = 3.66) ile alt SED’e aittir. Merakli olmaya iliskin en yiiksek
ortalama (§= 4.32) ile iist SED’e aittir. En diisiik ortalama ise (§= 4.07) ile alt
SED’e aittir. Bilimsel olmaya iliskin en yiiksek ortalama( X = 4.16) ile orta SED’e
aittir. En diisiik ortalama ise (X = 4.06) ile alt SED’e aittir. Elestirel olmaya iligskin
en yiiksek ortalama ( X = 4.05) ile orta SED’e aittir. En diisiik ortalama ise

(X = 3.30) ile iist SED’e aittir.
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Tablo 4.8: Yedinci Simf Ogrencilerinin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore Bilimsel
Degerlere Iliskin Tek Faktorlii Anova Sonuclari

Kareler Sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Arastirmaci Gruplar aras 1.11 2 .56
Olmak Gruplar ici 63.04 298 21 2.62 | .08
Toplam 64.15 300
Gruplar arasi 2.64 2 1.32
Yaratict Olmak | Gruplar ici 270.05 298 91 1.45 | .24
Toplam 272.69 300
Gruplar arasi 2.51 2 1.25
Merakli Olmak | Gruplar ici 119.97 298 40 3.10 | .05
Toplam 122.47 300
Gruplar arasi .55 2 28
Bilimsel Olmak | Gruplar ici 129.30 298 44 .63 53
Toplam 129.85 300
Gruplar arasi 17.37 2 8.68
Elestirel Olmak | Gruplar i¢i 171.72 298 .58 15.02 | .05
Toplam 189.09 300

Ogrencilerin SED’lerinin onlarin bilimsel degerlerinde anlamli diizeyde bir
farkliliga neden olmadig1 yapilan analiz sonucunda belirlenmistir. Analiz sonucunda
ogrencilerin elestirel olmak degerine iliskin algilarinin SED’lerine gore anlamli bir
fark olusturdugu sonucuna ulasilmistir [F298) = 15.02, p<.05]. Ortalama puan
farklarinin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin

sonuglarina gore, orta sosyo-ekonomik diizeydeki oOgrencilerin elestirel olmak
puanlari ( X = 4.05) iist sosyo-ekonomik diizeydeki bireylerin puanlarindan

(X =3.30) anlaml1 bicimde yiiksek bulunmustur.

4.1.1.5. Temel Degerler

Bu boliimde, yedinci simif 6grencilerinin saglikli olmak, temiz olmak, ¢evreyi
koruma ve estetik olmak iizere dort alt boyuttan olusan temel degerler olgcegine

iliskin ortalama puanlar ve standart sapmalar Tablo 4.9°da verilmistir. Ogrencilerin

emel degerler Olcegine iliskin puanlarinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlaml
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bir iligki gosterip gostermedigini test etmek i¢in uygulanan ANOVA sonuglart Tablo

4.10’da verilmistir.

Tablo 4.9: Yedinci Siif Ogrencilerinin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Goére Temel
Degerlere Iliskin Ortalama Puanlar ve Standart Sapmalar

N X Ss

Alt SED 79 4.05 74

. Orta SED | 186 412 78

Estetik UstSED | 35 114 | 71
Toplam 300 4.11 .76

Alt SED 79 4.08 74

5 Orta SED | 186 4.10 87
Saglikh Olmak —& "or 35 417 89
Toplam 300 4.11 .84

Alt SED 79 435 62

LK Orta SED | 186 4.26 63
Cevreyi Koruma —5 "or 35 433 46
Toplam 300 4.29 .64

Alt SED 79 473 40

) Orta SED | 186 4.63 52
Temiz Olmak = "crh 35 4779 41
Toplam 300 4.71 48

Arastirma kapsamina alinan Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
temel degerlerine iligkin ortalama puan ve standart sapma degerleri Tablo 4.9’da

goriilmektedir.

Tablodan anlasildig: iizere estetige iliskin en yiiksek ortalama (§= 4.14) ile
tist SED’e aittir. En diisiik ortalama ise (§= 4.05) ile alt SED’e aittir. Saglikli
olmaya iliskin en yiiksek ortalama (X =4.17) ile iist SED’e aittir. En diisiik ortalama
ise (X = 4.08) ile alt SED’e aittir. Cevreyi korumaya iligkin en yiiksek ortalama
(§= 4.35) ile alt SED’e aittir. En diisiik ortalama ise (§= 4.26) ile orta SED’e
aittir. Temiz olmaya iliskin en yiiksek ortalama(§= 4.79) ile iist SED’e aittir. En

diisiik ortalama ise (i =4.68) ile orta SED’e aittir.
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Tablo 4.10: Yedinci Simf Ogrencilerinin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore Temel
Degerlere Iliskin Tek Faktorlii Anova Sonuclari

Kareler Sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi .30 2 A5
Estetik Gruplarigi | 171.38 | 298 58 26 | .77
Toplam 171.70 | 300
Gruplar arasi .20 2 10
Saghkh Olmak | Gruplarici | 210.25 | 298 1 14 | .87
Toplam 210.44 | 300
. Gruplar arasi .50 2 25
1%3::3; Gruplarici | 12124 298| .41 61 | .54
Toplam 121.74 | 300
Gruplar arasi 45 2 22
Temiz Olmak | Gruplar ici 67.96 | 298 23 97 | .38
Toplam 68.41 |300

Ogrencilerin SED’lerinin onlarin temel degerlerinde anlamli diizeyde bir

farkliliga neden olmadig: yapilan analiz sonucunda belirlenmistir. [p>.05].

4.1.2. Ogrencilerin Degerlerinin Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Bu bolimde ikinci alt amaca dayali olarak yedinci simif Ogrencilerinin
degerlere iliskin goriisleri cinsiyetleri gz oniine alinarak verilmistir. Ogrencilerin
degerleri arastirmada kullanilan geleneksel degerler olcegi, demokratik degerler
Olcegi, calisma-is degerleri Olcegi, bilimsel degerler dlcegi ve temel degerler dlcegi
ile Olclilmiistiir. Yukarida verilen Olcekler ile elde edilen verilerin Ogrenci

cinsiyetlerine gore degisip degismedigi t-testi yapilarak tablolastirilmastir.

4.1.2.1. Geleneksel Degerler

Bu boliimde, yedinci sinif 6grencilerinin ulusal giivenlik, hayatin verdiklerini
kabullenmek, aile, yardimsever olmak, giivenilir olmak ve tutumlu olmak degerlerine

iliskin puanlar1 verilmistir. Geleneksel degerler 6l¢egine iliskin puanlarinin cinsiyete

75



gore anlamli bir iliski gosterip gostermedigini test etmek i¢in uygulanan t-testi

sonuglarini Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11: Yedinci Stmf Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Geleneksel Degerlerine Iliskin
Puanlarimin t-Testi Sonuclari

Cinsiyet| N X S Sd t p

N . Kiz 168 4.54 46
Ulusal Giivenlik Erkek | 132 145 17 298 | 1.67 | .10

. Kiz 168 4.53 .55
Yardimseverlik Erkek | 132 133 73 298 | 2.80 | .01

. Kz | 168 | 439 | 76
Alle Erkek | 132 | 433 | 75 | 28| 68 |20

Kiz 168 4.35 .58
Tutumlu Olmak Frkek | 132 RE; 21 298 | 2.17 | .03

Kiz 168 4.54 46

Giivenilir Olmak Frkek | 132 134 56 298 | 3.32 | .00
Hayatin Kiz | 168 | 432 | .78
Verdiklerini 298 | .26 | .80

Kabullenmek Erkek | 132 | 4.30 74

Kiz ve erkek 6grencilerin ulusal giivenlik degeri puani ortalamalar1 sirasiyla

(X =4.54) ve (X = 4.45) dir. Ortalamalar arasindaki farklilig1 tespit etmek amaciyla
yapilan t-testi anlaml ¢ikmamustir [to9s) = 1.67, p>.05].

Yardimseverlik degerinde gruplarin ortalamalar: sirasiyla kizlarda (X =4.53)

ve erkeklerde ( X = 4.33) seklindedir. Analiz sonuglarina gore, katilimcilarin
yardimsever olmak alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar cinsiyete gére anlaml
bir farklilhik gostermektedir [tpo9g) = 2.80, p<.01]. Bu bulgu, yardimsever olmak
degerine kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha ¢ok onemsedikleri ve dikkat

ettiklerini gostermistir.

Aile degerinde kiz Ogrencilerin ortalamasi (X = 4.39), erkek ogrencilerin
ortalamalar1 da ( X = 4.33) olmaktadir. Ortalamalar arasindaki farklilig1 tespit etmek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda anlamli bir fark ¢itkmamugtir [toos) = .68, p>.05].

Tutumlu olmak degerinde cinsiyete gore ortalama puanlar kizlarda

(§= 4.35) ve erkeklerde (§= 4.17)’dir. Analiz sonuglarina gore, katilimcilarin

tutumlu olmak alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar cinsiyete gore anlamli bir
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farklilik gostermektedir [toos) = 2.17, p<.05]. Bu bulgu, kiz 6grencilerin tutumlu

olmay1 daha ¢ok onemsediklerini ortaya koymustur.

Giivenilir olmak degerinde ise kiz 6grencilerin ortalama puani (X = 4.54),

erkek dgrencilerinki (X = 4.34) seklindedir. Analiz sonuglarina gore, katilimecilarin
giivenilir olmak alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar cinsiyete gbre anlamli bir
farklilik gostermektedir [to9sy = 3.32, p<.01]. Bu bulgu, giivenilir olma degerine
diger farklilik ¢cikan boyutlarda oldugu gibi kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore

daha ¢ok 6nem verdiklerini gostermistir.

Hayatin verdiklerini kabullenmek degerinde ise, kizlarin puani (X =14.32) ve

erkeklerin puani ( X = 4.30)dur. Ortalamalar arasindaki farklilig1 tespit etmek

amaciyla yapilan t-testi sonucu anlamli ¢cikmamustir [t295) = .26, p>.05].

4.1.2.2. Demokratik Degerler

Bu boliimde, yedinci sinif 6grencilerinin saygi, is birligi, kibarlik ve hosgorii
olmak degerlerine iliskin puanlar1 verilmistir. Demokratik degerler 6l¢egine iliskin
puanlarinin cinsiyete gore anlamh bir iligki gosterip gostermedigini test etmek i¢in

uygulanan t-testi sonuglar1 Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12: Yedinci Simf Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Demokratik Degerlerine
[liskin Puanlarimn t-Testi Sonuglar

Cinsiyet| N X S | Sd t p

Kiz | 168 | 4.37 | .49
Saygili Olmak [ — >0, 298| 135 | .18

. Kiz 168 | 4.42 S1
Kibar Olmak Erkek 1132 | 4.32 3 298 | 1.66 | .10
Hosgoriilii Kiz | 168 | 430 | .73
Olmak Erkek | 132 | 4.22 78
Isbirligi Kiz |168| 4.37 | .49

Yapmak Erkek | 132 | 429 | .52

298| 91 | .36

298| 1.35 | .18
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Tabloya gore, arastirmaya katilan dgrencilerin saygili olmak degerine iliskin

ortalamalar1 kiz 6grencilerde (§= 4.37) ve erkek ogrencilerde ( X = 4.29) cikmastir.
Analiz sonuclarina gore, kiz ve erkek Ogrencilerin saygili olmak degerine iliskin

puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir [t29s) = 1.35, p>.05].

Ogrencilerin kibar olmak degerine iliskin ortalama puanlar1 kizlarda
(i = 4.42) erkeklerde ise (i = 4.32) seklindedir. Analiz sonuglarina gore,
Ogrencilerin  puanlar1  cinsiyete gore anlamli  farklihk  gOstermemistir
[t208) = 1.66, p>.05].

Arastirmaya katilan 6grenciler arasinda kiz ve erkek 6grencilerin hosgoriilii

olmak degerinde ortalama puanlari sirasiyla (X = 430) ve ( X = 4.22)dir.
Hosgoriilii olmak degerine iliskin puanlart arasinda anlamli bir farkliliga

rastlanmamustir [t98) = .91, p>.05].

Is birligi yapmaya yonelik 6grencilerin ortalama puanlar kiz dgrencilerde

( X = 4.37) ve erkek 6grencilerde (i =4.29)’dur. Bu degere iligskin ortalama puanlar

arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamustir [t9s) = 1.35, p>.05].
4.1.2.3. Cahsma-is Degerleri
Bu boliimde, yedinci simif 6grencilerinin sorumluluk, girisim, ¢aligkan olmak,
azimli olmak degerlerine iliskin puanlar verilmistir. Calisma-is degerleri lgcegine

iliskin puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir iliski gosterip gostermedigini test etmek

icin uygulanan t-testi sonuglar1 Tablo 4.13’de verilmistir.
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Tablo 4.13: Yedinci Sinif Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Calisma-Is Degerlerine Iliskin
Puanlarinin t-Testi Sonuglar1

Cinsiyet| N X S Sd t p

Kiz 168 | 4.42 57
Cahiskan Olmak Erkek | 132 | 4.0 57 298 |3.38| .00

A Kiz 168 4.24 .60
Azimli Olmak Erkek | 132 | 211 5 208 |1.86| .06

N Kiz 168 | 4.23 .60
Girisimci Olmak Erkek | 132 | 423 39 298 | -.01 | 1.00

Kiz 168 | 447 .56
Sorumlu Olmak Frkek 1132 | 413 53 298 [3.31] .00

Kiz ve erkek Ogrencilerin caliskan olmak degeri puani ortalamalar1 sirasiyla

(X =4.42) ve (X =4.20)"dir. Analiz sonuclarina gore, katilimcilarin ¢aligkan olmak
alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar cinsiyete goére anlamlhi bir farklilik
gostermektedir [toosy = 3.38, p<.01]. Bu bulgu, caliskan olmak degerine kiz

ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha ¢cok énem verdiklerini gostermistir.

Azimli olmak degerinde gruplarin ortalamalar1 sirasiyla kizlarda (X =4.24)
ve erkeklerde (X = 4.11) seklindedir. Ortalamalar arasindaki farklilig1 tespit etmek
amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmamustir [to9g) = 1.86, p>.05].

Girisimci  olmak degerinde kiz ve erkek Ogrencilerin ortalamalar
(X = 4.23) diir. Ortalamalar arasindaki farklilig: tespit etmek amaciyla yapilan t-testi
anlamli ¢citkmamuistir [t9s) = .68, p>.05].

Sorumlu olmak degerinde cinsiyete gore ortalama puanlar kizlarda

(§= 4.47) ve erkeklerde (§= 4.13)’dir. Analiz sonuglarina gore, katilimcilarin
sorumlu olmak alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermektedir [toog) = 3.38, p<.01]. Bu bulgu, kiz 6grencilerin sorumlu

olmay1 daha ¢ok benimsediklerini ortaya koymustur.
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4.1.2.4. Bilimsel Degerler

Bu boliimde, yedinci simif 6grencilerinin merak duymak, arastirmact olmak,
bilimsel olmak, yaratict olmak ve elestirel olmak degerlerine iliskin puanlar
verilmistir. Bilimsel degerler 6l¢cegine iliskin puanlarinin cinsiyete gére anlamli bir
iligki gosterip goOstermedigini test etmek icin uygulanan t-testi sonuclari Tablo

4.14°de verilmistir.

Tablo 4.14: Yedinci Sinif Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Bilimsel Degerlerine Iliskin
Puanlarimin t-Testi Sonuclari

Cinsiyet| N X S Sd t p

Arastirmaci Kiz 168 | 4.34 | 44
Olmak Erkek | 132 | 4.18 | .48

Kiz 168 | 3.62 .98
Yaratic1 Olmak Erkek | 132 | 2.00 <7 298 |-3.68 | .00

Kiz 168 | 4.24 .66
Merakl Olmak Erkek 1132 | 218 “ 298 | .84 40

oye Kiz 168 | 4.17 .64
Bilimsel Olmak Erkek | 132 | 4.07 63 208 | 1.25 | .21

Elestirel Olmak |2 | 1681 392 | 31 | ,o0 | 57 | 57
Erkek | 132 | 3.86 | .78

298 | 3.04 | .00

Arastirmact olmak degerinde gruplarin ortalamalar1 sirasiyla kizlarda

( X = 4.34) ve erkeklerde ( X = 4.18) seklindedir. Analiz sonuglarina gore,
katilimcilarin arastirmaci olmak alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gostermektedir [ty = 3.04, p<.01]. Bu bulgu, aragtirma
yapmaya kiz 6grencilerin daha ¢cok dnem verdiklerini ve aragtirmaci olmay1 daha ¢ok

benimsediklerini gostermistir.

Yaratic1 olmak degerinde kiz ve erkek Ogrencilerin ortalamalar1 sirasiyla

(X =3.62) ve (X = 4.02)’dir. Analiz sonuclarina gore, katilimeilarin yaratict olmak
alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar cinsiyete goére anlamhi bir farklilik
gostermektedir [toosy = -3.68, p<.01]. Bu bulgu, yaraticilik konusunda erkek
ogrencilerin kizlara gore daha tutum ve beceriye sahip olduklarini ve yaraticiliga

daha ¢ok 6nem verdiklerini gdstermistir.
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Merakli olmak degerinde cinsiyete gore ortalama puanlar kizlarda (X =4.24)

ve erkeklerde ( X = 4.18)’dir. Ortalamalar arasindaki farklilig tespit etmek amaciyla

yapilan t-testi anlamli cikmamustir [t95) = .84, p>.05].

Bilimsel olmak degerinde cinsiyete gore ortalama puanlar kizlarda

(§= 4.17) ve erkeklerde (§= 4.07)’dir. Ortalamalar arasindaki farklilig1 tespit

etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢itkmamustir [to9g) = .57, p>.05].

Elestirel olmak degerinde cinsiyete gore ortalama puanlar kizlarda

(§= 3.92) ve erkeklerde (§= 3.86)’dir. Ortalamalar arasindaki farklilig1 tespit

etmek amactyla yapilan t-testi anlamli gitkmamustir [t95) = .57, p>.05].

4.1.2.5. Temel Degerler

Bu boliimde, yedinci simif 6grencilerinin saglikli olmak, temiz olmak, ¢cevreyi
koruma ve estetik olmak degerlerine iliskin puanlar verilmistir. Temel degerler
Olcegine iliskin puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir iligki gosterip gostermedigini

test etmek i¢in uygulanan t-testi sonuglar1 Tablo 4.15°de verilmistir.

Tablo 4.15: Yedinci Simf Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Temel Degerlerine Iliskin
Puanlarinin t-Testi Sonuglari

Cinsiyet| N X S (Sd| T p

. Kiz 168 | 4.19 12
Estetik Erkek | 132 | 4.00 20 298 | 2.12 | .04

. Kiz 168 | 4.12 .84
Saghkh Olmak Erkek 1132 | 4.00 35 298 | .33 74

. Kiz 168 | 4.30 .64
Cevreyi Koruma Erkek | 132 | 4.29 od 298 | .07 94

. Kiz 168 | 4.77 42
Temiz Olmak Frkek 1132 | 4.63 53 298 | 2.52 .01

Estetik degerinde gruplarin ortalamalart sirasiyla kizlarda (X = 4.19) ve

erkeklerde (X = 4.00) seklindedir. Analiz sonuglarina gore, katilimcilarin estetik alt

boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar cinsiyete gore anlamli bir farklilik

81



gostermektedir [toosy = 2.12, p<.05]. Bu bulgu, estetik degerine kizlarin erkek

ogrencilere gore daha cok 6nem verdikleri gostermistir.

Saglikli olmak degerinde cinsiyete gore ortalama puanlar kizlarda (X=4.12)

ve erkeklerde (X = 4.09)’dur. Ortalamalar arasindaki farklilig tespit etmek amaciyla

yapilan t-testi anlamli ¢ikmamustir [to9s) = .33, p>.05].

Cevreyi koruma degerinde cinsiyete gore ortalama puanlar kizlarda

(§= 4.30) ve erkeklerde (§= 4.29)’dur. Ortalamalar arasindaki farkliligi tespit

etmek amactyla yapilan t-testi anlamli gitkmamustir [t95) = .07, p>.05].

Temiz olmak degerinde kiz ve erkek Ogrencilerin ortalama puanlar sirasiyla

(§= 4.77) ve (§= 4.63) seklindedir. Analiz sonuglarina gore, katilimcilarin temiz
olmak alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [toos) = 2.52, p<.05]. Bu bulgu temizlige ve temiz olmaya kizlarin

daha cok 6zen gosterdigini ve bu duruma daha ¢ok dikkat ettigini ortaya koymustur.

4.1.3. Ogretmen Degerlerinin Branslarina Gore Dagihm

Bu boliimde, yedinci simif Tiirkce ve matematik 6gretmenlerinden {igiincii alt
amaca dayali olarak toplanan bulgulara yer verilmistir. Ogretmenlerin sahip olduklart
degerlerin ortalamalarinin,  6gretmenlerin branglarina gore farklililk g0sterip

gostermedigini test etmek icin uygulanan t-testi sonuglar1 Tablo 4.16’da verilmistir.
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Tablo 4.16: Yedinci Smuf Tirk¢e ve Matematik Ogretmenlerinin  Branslarma Gore
Degerlerine Iligkin Puanlarinin t-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar |Ogretmen Bransi| N X S sd | t p
oo | Mo TSI
Basar M;i?;‘:k ;‘Z ggé :gg 101 | -21| .83
Hazeilik M;fr?;‘:k ‘S‘Z g:(l); i:(l); 101 | -28 | 78

Uyanilma M;L?E;:k gi j:g? }:gg 101 |-1.03| 31

Ozdenetim M;Li‘;;:k ‘S‘Z Z:gi gz 101 [-35| 73

Evrensellik M;L?E;:k 2491 2:32 ;g 101 [1.25] 22

Yardmseverlik M;fr?::k ;‘Z 2:?‘3‘ :‘51; 101 [1.01] 31

Geleneksellik M;zg‘:k ;‘Z 2:28 :2(6) 101 | 47 | 64
S
Giivenlik M;Li‘;;:k ‘S‘Z gg 3} 101 | 24 | 81

Analiz sonuclarina gore, giic degerinde bransa gore ortalama puanlar

matematik ve Tiirkce Ogretmenlerinde sirasiyla (§= 4.65) ve (§= 4.63)’diir.
Analiz sonuclarina gore, 6gretmenlerin giic degerine iliskin ortalama puanlar1 bransa

gore anlaml bir farklihk gostermemektedir [to1) = .13, p>05]. Basar1 degerinde
branglara gore ortalama puanlar matematik 6gretmenlerinde (X=531) ve Tiirkge

Ogretmenlerinde ( X = 5.36) olarak bulunmustur. Analiz sonucglarina gore,
ogretmenlerin basari degerine iligkin ortalama puanlar1 bransa gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir [tqo1y = -.21, p>05]. Hazcilik degerinde ortalama
puanlarin bransa gore dagilimda matematik Ogretmenlerinin puani (X = 5.07),

Tiirkce o6gretmenlerinin  puant  ( X = 5.13)diir. Analiz sonuclarina  gore,
ogretmenlerin hazcilik degerine iligkin ortalama puanlar1 bransa gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir [tio1) = -.28, p>05]. Uyarilma degerinde bransa gore

ortalama puanlar matematik ve Tiirkce Ogretmenlerinde sirasiyla (X = 4.68) ve
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(X = 4.91) olmustur. Analiz sonuglarina gore, 0gretmenlerin uyarilma degerine
iliskin ortalama puanlar1 bransa gore anlamli bir farklihk gostermemektedir

[taon = -1.03, p>05].

Ozdenetim degerinde bransa gore ortalama puanlar matematik ve Tiirkce

ogretmenlerinde sirasiyla (X = 5.99) ve (X = 6.04)"diir. Analiz sonuglarina gore,
ogretmenlerin 6zdenetim degerine iliskin ortalama puanlar1 branga gére anlamli bir

farklilik gostermemektedir [t(01) = -.34, p>05]. Evrensellik degerinde branglara gore
ortalama puanlar matematik 6gretmenlerinde (X =16.22) ve Tiirk¢e O6gretmenlerinde

(X = 6.06) olarak bulunmustur. Analiz sonuglarina gore, 6gretmenlerin evrensellik
degerine iliskin ortalama puanlar1 bransa gore anlamli bir farklilik gostermemektedir

[taory = 1.25, p>05]. Yardimseverlik degerinde ortalama puanlarin bransa gore
dagilimda matematik 6gretmenlerinin puani (X = 6.24), Tiirkge Ogretmenlerinin

puant ( X = 6.13)’diir. Analiz sonuclarina gore, Ogretmenlerin yardimseverlik
degerine iliskin ortalama puanlar1 bransa gore anlamli bir farklilik gostermemektedir

[taory = 1.01, p>05]. Geleneksellik degerinde bransa gore ortalama puanlar

matematik ve Tiirk¢e 6gretmenlerinde sirasiyla (§= 5.85) ve (§= 5.80) olmustur.
Analiz sonuglarina gore, Ogretmenlerin geleneksellik degerine iliskin ortalama
puanlari bransa gore anlamh bir farklilik gostermemektedir

[t01y = .47, p>05].

Uyum degerinde bransa gore ortalama puanlar matematik ve Tiirkge

ogretmenlerinde sirasiyla (X=5.97) ve (X= 591)dir. Analiz sonuclarina gore,
ogretmenlerin uyum degerine iliskin ortalama puanlari bransa gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir [to1) = .48, p>05]. Giivenlik degerinde branglara gore
ortalama puanlar matematik ogretmenlerinde (X =6.15) ve Tiirkce 0gretmenlerinde
(X = 6.12) olarak bulunmustur. Analiz sonuglarina gore, 0gretmenlerin giivenlik

degerine iliskin ortalama puanlar1 bransa gére anlamli bir farklilik gostermemektedir

[ton = .24, p>05].

Bu bulgular, matematik ya da Tiirkce 6gretmeni olmak ile deger algisi
arasinda anlaml bir iliski olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Degerler alt boyutlarinin
ortalama puanlarinda branglara gore anlamli fark bulunmamistir (p<.05).
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4.1.4. Ogretmenlerinin Yardimseverlik Degerini Yordayan Degerler

Bu boliimde, dordiincii alt amaca dayali olarak yardimseverlik degerini
yordayan degerlere iligkin elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu amagla,
yardimseverlik degerini yordayan degerleri belirlemeye yonelik coklu dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Buna iligkin korelasyon sonuglart Tablo 4.17°de ve

coklu dogrusal regresyon analizi sonuclar1 Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.17: Yedinci Simf Tiirkce ve Matematik Ogretmenlerinin Yardimseverlik Degerleri
ile Diger Degerlere Iliskin Korelasyon Sonuglari

Giic | Basar1 | Hazahk | Uyarilma | Oz denetim | Evrensellik |Yardimseverlik |Geleneksellik | Uyum | Giivenlik
Giic 1.00 .63 .69 74 11 37 18 .07 .68 75
Basari 1.00 48 44 .10 .16 12 .07 37 .56
Hazcihik 1.00 .56 27 57 .33 18 .58 .59
Uyarilma 1.00 11 25 .20 .04 .63 .70
Ozdenetim 1.00 44 .63 .52 27 .05
Evrensellik 1.00 .54 52 .50 31
Yardimseverlik 1.00 .67 40 .16
Geleneksellik 1.00 .36 15
Uyum 1.00 .68
Giivenlik 1.00

Ogretmenlerin sahip olduklar1 degerler arasindaki iliskiler incelendiginde,
Tablo 4.17’ye gore; en yiiksek farkin gii¢c ve giivenlik degeri arasinda .75 diizeyinde;
en diisiik iliski diizeyinin ise uyarilma ve geleneksellik degeri arasinda .04 diizeyinde

oldugu bulunmaktadir.

Ogretmenlerin goriislerine dayali olarak en 6nemli degerin yardimseverlik
degeri olmasi sonucunda, yardimseverlik degerinin yordanmasimna iliskin coklu

dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.18’de verilmistir.
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Tablo 4.18: Yedinci Smf Tiirkce ve Matematik Ogrfgtmenlerinin Deger Puanlamasinda
Yardimseverlik Degeri Alt Boyutunun Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi Sonuglari

=, Standart
Degisken B B t p
Hata

1 Sabit 1.11 32 3.50 .00
Geleneksellik 22 .05 25 4.14 .00
Uyum 15 .06 .20 2.52 .01
Giivenlik 23 .06 28 3.70 .00
Giic -.01 .04 -.01 -.16 .87
Basan .04 .04 .08 1.09 28
Hazcihk -.03 .04 -06 | -77 44
Uyarilma -.04 .03 -09 | -1.20 | .23
Ozdenetim 14 .05 22 | 273 | .01
Evrensellik A2 .07 15 1.76 .08

F=36.04. p<.01, R=.88, R°=.78

Tablo 4.18’e gore; geleneksellik, uyum, giivenlik, gii¢, basari, hazcilik,
uyarilma, 6z denetim ve evrensellik degerleri alt boyutlant birlikte, 6gretmenlerin
yardimseverlik degeri alt boyutunu yordamaktadir (R=.88, p<.01). Bu degiskenler,
yardimseverlik degeri alt boyutundaki varyansin %78’ini aciklamaktadir. Regresyon
analizi sonuclarina gore, geleneksellik degeri alt boyutu (B=.25, p<.01), uyum degeri
alt boyutu (B=.20, p<.05), giivenlik degeri alt boyutu (f=.28, p<.01) ve 6z denetim
degeri alt boyutu (B=.22, p<.0l) yardimseverlik degeri alt boyutunun anlamli
yordayicilaridir. Bu degerler, yardimseverlik degeriyle dinamik iliski i¢inde bulunan
ve birbirini tamamlayici nitelikte degerler oldugundan, birbiriyle uyum iginde

bulunmustur.

4.1.5. Tiirkce ve Matematik Derslerinin Yapildigi Ogrenme Ortamlan ve

Ogrenme-Ogretme Siireclerindeki Temel Degerler

Bu boliimde, besinci alt amaca yonelik olarak ders goézlem formlar ile elde

edilen bulgulara yer verilmistir.
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4.1.5.1. Yedinci Simif Tiirkce Ders Gozlemleri Sonucunda Elde Edilen
Bulgular

Bu boliimde, Tiirkce ders gozlem formlarinda yer alan fiziksel degerlere,

genel degerlere ve Tiirkce egitimi degerlerine iliskin bulgular sunulmustur.

Yedinci simif Tiirkce derslerinde fiziksel ortamin tasidigi degerlere iliskin

ortalama puanlar ve standart sapma degerleri Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19: Yedinci Sinif Tiirkce Derslerinin Tasidig1 Fiziksel Degerlere iliskin Ortalama
Puanlar

Fiziksel Ortam Degerleri | N | Minimum | Maksimum X Sd
Sinif Diizeni 7 2.00 5.00 3.57 98
Temizlik 7 3.00 5.00 3.86 .69
Ogretim Materyali 7 3.00 4.00 3.57 54
Kullanishlik 7 3.00 3.00 3.00 .00
Giivenlik 7 2.00 3.00 2.71 49

Estetik 7 1.00 5.00 2.86 1.35

Yapilan gozlemler sonucunda, yedinci sinif Tiirk¢e derslerinin fiziksel ortama
yonelik tasidigi degerlerde en yiiksek ortalamaya sahip degerin temizlik (X =3.86),
en diisiik ortalamaya sahip degerin ise giivenlik degeri (X =2.71) oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bu sonuglara gore, simif ortamlarinda fiziksel degerler agisindan
temizlige biiylik onem verildigi ancak, giivenligin daha az 6nemsendigi sonucuna

ulasilmustir.

Yedinci simif Tiirkce derslerinde genel egitim degerlerine iliskin ortalama

puanlar ve standart sapma degerleri Tablo 4.20’de verilmistir.
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Tablo 4.20: Yedinci Sinif Tiirkge Derslerinin Tagidigi Genel Egitim Degerlerine Iliskin
Ortalama Puanlar

Genel Egitim Degerleri | N | Minimum | Maksimum | X Sd
Saygi 7 4.00 5.00 457 | 54
Sorumluluk 7 3.00 5.00 471 | .76
Basar 7 3.00 5.00 3.86 | .90
Diiriistliik 7 3.00 5.00 4.15 | .69
Adalet 7 4.00 5.00 4.15 | 38
Samimiyet 7 4.00 5.00 4.15 | .38
Nezaket 7 4.00 5.00 443 | 54
Ozdenetim 7 3.00 5.00 343 | .79
Caliskan Olmak 7 3.00 5.00 4.00 | .82
Dogruluk 7 3.00 5.00 3.86 | .90
Hosgorii 7 4.00 5.00 443 | 54
Azimli Olmak 7 3.00 4.00 3.86 | .38
Kendine Giiven 7 3.00 5.00 425 | .71
Bilimsel Diisiince 7 4.00 5.00 443 | 54

Yapilan yedinci smif Tiirkce ders gozlemleri sonucunda, Tiirk¢ce dersinin
sahip oldugu genel egitim degerleri icerisinde en bilyiikk ortalamanin sorumluluk
degerine (X =4.71) ait oldugu, en diisiik ortalamaya sahip degerin ise 6z denetim
degerine (X =3.43) ait oldugu bulunmustur. Bu sonuglara gore, Tiirk¢e derslerinin
genel egitim degerleri icerisinde sorumluluga biiyiik onem verildigi, 6z denetim

degerine ise daha az 6nem verildigi sonucuna ulasilmaktadir.

Yedinci simf Tiirk¢e derslerinde Tiirkce egitimi degerlerine iliskin ortalama

puanlar ve standart sapma degerleri Tablo 4.21°de verilmistir.
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Tablo 4.21: Yedinci Sinif Tiirkge Derslerinin Tasidig1 Tiirkge Egitimi Degerlerine Iliskin
Ortalama Puanlar

Tiirkce Egitimi Degerleri | N | Minimum | Maksimum X Sd
Ulusal Degerler 7 2.00 5.00 3.71 1.25
Duyarlilik 7 2.00 5.00 3.00 | 1.00
Kurallara Uyma 7 3.00 5.00 3.57 719
Empati 7 3.00 5.00 4.00 .82
Dayanigma 7 3.00 5.00 4.29 95

Is Birligi 7 3.00 5.00 4.43 79
Bireysel Calisma 7 2.00 5.00 2.86 | 1.07
Elestirel Diisiinme 7 3.00 5.00 4.14 .90
Yaratici Diisiinme 7 2.00 4.00 2.86 90
Kararlt Olma 7 2.00 5.00 343 | 1.13
Hayal Giiciinii Geligtirme | 7 3.00 5.00 4.43 79

Yedinci simif Tiirk¢e derslerine yonelik gerceklestirilen ders gozlemleri
sonucunda, Tiirk¢e egitimi degerleri icerisinde en yiiksek ortalamanin is birligi ve
hayal giiciinii gelistirme degerlerine (X =4.43) ait oldugu, en diisiik ortalamanin ise
yaratici diisiinme degerine (X =2.86) ait oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglara
gore, Tiirkce derslerinin Tiirkce egitimi degerleri icerisinde is birligi ve hayal giiciine
biiylilk 6nem verildigi, yaratict diisinme degerine ise daha az O6nem verildigi

sonucuna ulasilmaktadir.

4.1.5.2. Yedinci Simif Matematik Ders Gozlemleri Sonucunda Elde Edilen
Bulgular

Bu boliimde, matematik ders goézlem formlarinda yer alan fiziksel degerlere,

genel degerlere ve matematik egitimi degerlerine iliskin bulgular sunulmustur.

Yedinci sinif matematik derslerinde fiziksel ortamin tasidigi degerlere iliskin

ortalama puanlar ve standart sapma degerleri Tablo 4.22°de verilmistir.
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Tablo 4.22: Yedinci Simf Matematik Derslerinin Tasidign Fiziksel Degerlere Iliskin
Ortalama Puanlar

Fiziksel Ortam Degerleri | N | Minimum | Maksimum | X Sd
Sinif Diizeni 7 3.00 5.00 4.00 | .58
Temizlik 7 3.00 5.00 4.00 | .58
Ogretim Materyali 7 3.00 4.00 329 | 49
Kullanishlik 7 3.00 4.00 3.14 | .38
Giivenlik 7 2.00 3.00 257 | 54

Estetik 7 1.00 4.00 229 | 95

Yapilan gozlemler sonucunda, yedinci sinif matematik derslerinin fiziksel
ortama yonelik tasidigi degerlerde en yiiksek ortalamaya sahip degerlerin siif
diizeni ve temizlik (X =4.00), en diisiik ortalamaya sahip degerin ise estetik degeri
(X =2.29) oldugu sonucuna ulasgilmistir. Bu sonuclara goére, smf ortamlarinda
fiziksel degerler acisindan sinif diizenine ve temizlige biiyiik 6nem verildigi ancak,

estetigin diger degerlere gore daha az 6nemsendigi yorumuna ulasilabilmektedir.

Yedinci sinif matematik derslerinde genel egitim degerlerine iliskin ortalama

puanlar ve standart sapma degerleri Tablo 4.23’de verilmistir.

Tablo 4.23: Yedinci Simf Matematik Derslerinin Tagidig1 Genel Egitim Degerlerine Iliskin
Ortalama Puanlar

Genel Egitim Degerleri | N | Minimum | Maksimum X Sd
Saygi 7 4.00 5.00 4.71 49
Sorumluluk 7 3.00 5.00 3.86 .69
Basari 7 3.00 5.00 4.00 .82
Diiriistlitk 7 3.00 5.00 4.00 .58
Adalet 7 3.00 5.00 4.43 .79
Samimiyet 7 4.00 5.00 4.71 49
Nezaket 7 4.00 5.00 4.57 54
Ozdenetim 7 3.00 3.00 3.00 .00
Caligkan Olmak 7 2.00 5.00 3.71 95
Dogruluk 7 4.00 5.00 4.57 54
Hosgorii 7 4.00 5.00 4.71 49
Azimli Olmak 7 3.00 5.00 4.43 79
Kendine Giiven 8 3.00 5.00 4.00 54
Bilimsel Diisiince 7 3.00 5.00 4.29 .76
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Yapilan yedinci smif matematik ders gozlemleri sonucunda, matematik
dersinin sahip oldugu genel egitim degerleri icerisinde en biiyilik ortalamanin saygi,
samimiyet ve hosgorii degerlerine (X =4.71) ait oldugu, en diisiik ortalamaya sahip
degerin ise 6z denetim degerine (X =3.00) ait oldugu bulunmustur. Bu sonuglara
gore, matematik derslerinin genel egitim degerleri icerisinde saygi, samimiyet ve
hosgorii degerlerine biiyiik 6nem verildigi, 6z denetime ise diger degerlere gore daha

az 6nem verildigi sonucuna ulasilmaktadir.

Yedinci sinif matematik derslerinde matematik egitimi degerlerine iliskin

ortalama puanlar ve standart sapma degerleri Tablo 4.24°de verilmistir.

Tablo 4.24: Yedinci Simf Matematik Derslerinin Tasidigi Matematik Egitimi Degerlerine
Mliskin Ortalama Puanlar

Matematik Egitimi Degerleri | N | Minimum | Maksimum X Sd
Akil Yiiriitme 7 4.00 5.00 4.71 49
Sebat 7 3.00 5.00 4.00 | .82
Dogruluk 7 4.00 5.00 429 | .49
Nesnelcilik 7 3.00 5.00 4.29 716
Caliskan Olma 7 2.00 4.00 344 | .79
Planlilik 7 2.00 3.00 2.86 | .38
Yaraticilik 7 2.00 5.00 343 | 1.27
Coklu Diistinme 7 3.00 5.00 457 | .79
Kesinlik 7 3.00 5.00 4.14 | .69
Problem C6zme 7 4.00 5.00 4.57 .54
Analitiklik 7 4.00 5.00 4.71 49
Merak 7 3.00 5.00 429 | .76
Tahmin Etme 7 3.00 5.00 4.43 .79
Sorgulama 7 4.00 5.00 4.43 54
Rasyonellik 7 3.00 5.00 3.71 95
Mantiksal Diistinme 7 3.00 5.00 443 .79

Yedinci sinif matematik derslerine yonelik gerceklestirilen ders gozlemleri
sonucunda matematik egitimi degerleri igerisinde en yiiksek ortalamanin akil
yiiriitme ve analitiklik degerlerine (X =4.71) ait oldugu, en diisiik ortalamanin ise
planliik degerine (X =2.86) ait oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara gore,
matematik derslerinin matematik egitimi degerleri igerisinde akil yiiriitme ve
analitiklik degerlerine biiylik onem verildigi, planlilik degerine ise diger degerlere

gore daha az 6nem verildigi sonucuna ulasilmaktadir.
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42. TURKCE VE MATEMATIK OGRETMENLERININ
DERSLERININ CEVRE (BAGLAM) VE SUREC BOYUTLARINA ETKi
EDEN DEGERLERI

Bu boliimde, aragtirmanin altinc1 amacina yonelik olarak Tiirkce ve
matematik Ogretmenlerine yonelik hazirlanan goriisme formlart ile dgretmenlerin

cevre ve siire¢ boyutlarina etki eden degerlerine yer verilmistir.

Bu amagla, altinci alt amaca yonelik olarak Tiirkce 6gretmenleriyle yapilan
gorlismelerden elde edilen bulgular Sekil 4.1’de  Yedinci Smif Tiirkce
Ogretmenlerinin Baglam Degerlendirme Boyutuna Yonelik Goriislerini iceren

Kodlama $emasi olarak verilmistir.
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Sekil 4.1. Yedinci Smif Tiirkge Dersi Ogretmenlerinin Baglam Degerlendirme Boyutuna Yo6nelik Goriislerini igeren Kodlama Semasi
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Gortismeye katilan Tiirkce Ogretmenlerinden gelen yanitlar gcercevesinde ve
bazi ek sorular dahilinde yukarida yer alan Sekil 4.1 olusturulmustur.
Ogretmenlerden elde edilen yanitlarin icerik analizi sonucunda; "Baglam
Degerlendirmede Deger" bagligiyla olusturulan birincil temaya bagli dort adet ikincil
tema olusturulmustur. Bu temalar; "Tiirkce Programinda Deger", "Ogretmenlerin
Onem Verdigi Degerler", "Tiirkcenin Kazandirdigi Degerler” ve "Cevresel
Faktorlerin Degerlere Etkisi" seklindedir. Bu temalarin kendi icinde farkli alt
temalar1 ve kodlar1 olusmustur. Bu yoniiyle "Tiirkce Programinda Deger" ikincil
temasinda yer alan bes Tiirkce Ogretmeninin goriisleri sorumluluk, ozgiiven,
degerlerin ayri bir program olarak goriilmesi, Tiirkceyi dogru kullanmak, genel
degerler programda yiizeysel, Tiirkce programi genel ve egitim degerleri yoniiyle
olarak uygun ve icerigin tasidigi degerler seklinde kodlanmistir. Bu kodlamalardan
icerikte sikinti var kodu iki ayr1 kod seklinde yeniden kodlanmis ve metinler daha
dikkat c¢ekici, cesitli, somut olmali ve ¢ocuklarin seviyesinde degil olarak kodlama
tamamlanmstir. Semada goriilen diger ikincil temalardan biri "Ogretmenlerin Onem
Verdigi Degerler"” dir. Bu ikincil temada, Tiirkce 6gretmenlerin goriisleri Tiirkceyi
dogru kullanma, saygi, her degere esit onem, geleneksel degerler, calisma degeri,
hosgorii, kiiltiirel degerler, evrensel degerler, sorumluluk, diiriistliik, sevgi, Tiirkce
ders degerleri ve disiplin kodlariyla nitelendirilerek on ii¢ koda ulasilmistir. Yapilan
gorismelerin  analizi sonucunda olusturulan diger ikincil tema, '"Tiirkcenin
Kazandirdigi Degerler” olarak ifade edilmistir. Bu tema altinda 6gretmenlerin
Tiirkge dersi ile 6grencilerden gérmek istedikleri, bekledikleri degerler kodlanmustir.
Boylelikle ortaya yaraticilik, saygi, sorumluluk, girisimcilik, Tiirkce ders degerleri,
kitap okuma, kisisel degerler, milli deger, dogru ve etkili konusma, ozgiiven seklinde
kodlar ortaya ¢cikmistir. Bu baslik altinda olusan son ikincil tema ise, "Cevresel
Faktorlerin Degerlere Etkisi” ikincil temasidir. Bu temada Tiirk¢e 6gretmenlerinin
verdikleri yanitlar degeri hayatla iliskilendirme, dil kullanimi bozuluyor, kitap
okumuyor, yasam tarzini ve davraniglarint olumsuz etkileme, televizyon bagimliligi,
okul disinda ogretmen-ogrenci aktivitesi test tipi sinavlar olumsuz etkiliyor ve aile
olarak kodlanmistir. Bu kodlamalarda test tipi sinaviar olumsuz etkiliyor kodu ile
ogretmenin Tiirkce dersi ile kazandirmayr amacladigi degerleri etkileyen test

yontemi ifade edilmis ve bu tarz sinavlarin 68retmene ve Ogrenciye genellikle
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olumsuz yansidig: icin bu temaya dahil edilmesi uygun bulunmustur. Bunlardan aile
kodlamasi, ailesel sikinti ve ailede kavga ile ailenin tek derdi sinav basarist olarak
iki farkli yonden analiz edilmistir. Bu tema altinda 6grencileri, 6gretmenleri, 6grenci-
ogretmen etkilesimini dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen tiim faktorler goz
onitinde bulundurulmus ve smav sisteminden medyaya kadar ortaya ¢ikan pek ¢ok

goriis yedi farkli kodlama ile ifade edilmistir.

Bu amagla, altinci alt amaca yonelik olarak Tiirkce 6gretmenleriyle yapilan
goriismelerden elde edilen bulgular Sekil 4.2’de  Yedinci Smif Tiirkce
Ogretmenlerinin  Siirec Degerlendirme Boyutuna Yonelik Géoriislerini  iceren

Kodlama $emasi olarak verilmistir.
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Sekil 4.2. Yedinci Simf Tiirkge Dersi Ogretmenlerinin Siire¢ Degerlendirme Boyutuna Yo6nelik Goriislerini Igeren Kodlama Semasi
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Ogretmenlerden elde edilen yamtlarin icerik analizi sonucunda; "Siire¢
Degerlendirmede Deger" baslhigiyla olusturulan birincil temaya bagli dort adet ikincil
tema olusturulmustur. Bu temalar; "Tiirkce Programinda One Cikan Degerler”,
"Degerlere Yonelik Calismalar”, "Degerlerin Uygulanmasi” ve "Degerlerin Etkisi"
seklindedir. Bu temalarin kendi i¢inde olusturulan kodlar1 Sekil 4.2°de goriildiigii
gibi farkli kodlamalarla ifade edilmistir. Olusturulan ikincil temalar icerisinde yer
alan "Tiirkce Programinda One Cikan Degerler” temasinda degerler esit oranda,
Tiirkce degerleri on planda ve kisisel degerler on planda olmak iizere toplam ii¢
kodlamada 6gretmen goriisleri analiz edilmistir. Bu temada diger temalara gore daha
az sayida kodun olugsmus olmasini, Tiirkce 6gretmenlerinin bu temadaki goriislerinin
genellikle ortak oldugu, Ogretmenlerin birbirine yakin goriisler belirttigi seklinde
ifade edebiliriz. "Siire¢c Degerlendirmede Deger" baslig altinda olusan diger ikincil
tema degerlere inang¢ yok, konusma becerisine yonelik calisma, etkinlikler farkl
diizeylerde olmali, degerlerle ilgili yazma calismalari, zaman yetersiz, ogretmen
calismalart onemsenmiyor, kagit iistiinde yapiliyor ve velilerin bagart baskist
nedeniyle ders disi degerler islenemiyor seklinde ortaya cikan kodlamalardan
olusmus; Tiirk¢ce 6gretmenlerinin 6grencilerle gergeklestirdigi ya da gerceklestirmek
istedigi etkinlik ve calismalarda karsilastigi problemler, bu siirecte gordiigii
eksiklikler analiz edilmis ve tiim bu goriisler "Degerlere Yonelik Calismalar"
temasinda bir araya getirilmistir. "Degerlerin Uygulanmast” temasinda ise
uygulamaya yonelik yapilan faaliyetler ile yapilamayan faaliyetlerin nedenlerine
yonelik 6gretmen goriisleri incelenmis ve sekiz farkli kodlama gerceklestirilmistir.
Bu kodlamalar;  yaratict drama ve tiyatro yaptirarak, empati kurdurarak,
sorgulatma ve elestirme yoluyla, yazma calismalariyla, ogretmen etkinlige gerek
duymuyor, aile yakinligi kurarak-rehberlik wygulamalari yaparak ve cocuklarin
yalnizca ders odakli olmasi olarak ifade edilmistir. "Siire¢c Degerlendirmede Deger"
birincil temamizin igerisinde yer alan son ikincil tema da "Degerlerin Etkisi"dir.
Ozgiiven, dogru ve kuralli yazma, milli degerler, saygi, derse ilginin artisi, iletigim
becerilerinin artisi, diiriistliik, hayal giiclerinin gelismesi, Ogretmenin takdiri
etkiliyor olmak iizere toplam dokuz koddan olusan bu temada; Tiirkce

ogretmenlerinin 6grencilerinde gozlemledigi degerlerin etkileri ifade edilmis,
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degerlerin yedinci sinif 6grencilerinde yol actigi tutum ve davranis degisimleri farkli

kodlamalar ile sunulmustur.

Bu amagla, altinci alt amaca yonelik olarak matematik Ogretmenleriyle
yapilan goriismelerden elde edilen bulgular Sekil 4.3’de Yedinci Sinif Matematik
Ogretmenlerinin Baglam Degerlendirme Boyutuna Yonelik Goriislerini iceren

Kodlama Semasi olarak verilmistir.
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Sekil 4.3. Yedinci Sinif Matematik Dersi Ogretmenlerinin Baglam Degerlendirme Boyutuna Yonelik Goriislerini Iceren Kodlama Semast
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Ogretmenlerden elde edilen yamitlarin icerik analizi sonucunda; "Baglam
Degerlendirmede Deger" baslhigiyla olusturulan birincil temaya bagli dort adet ikincil
tema olusturulmustur. Bu temalardan birinde de iiciinciil temalar ortaya ¢ikmustir.
Sekil 4.3’de goriildiigii gibi olusan ikincil temalar; "Matematik Programinda Deger",
"Matematigin Kazandirdigi Degerler”, "Ogretmenlerin Onem Verdigi Degerler" ve
"Cevresel Faktorlerin Degerlere Etkisi"dir. Bu temalardan "Matematik Programinda
Deger" ikincil temasi1 geleneksel degerlerin olmamasi, degerler yetersiz, saygt degeri
olmali, ders disi degerler yiizeysel ve teorik, dersin disindaki degerler yok ile ders
degerleri yeterli olmak iizere toplam alti koddan meydana gelmistir. Bu kodlamalar
ile matematik programinin degerler yoniiyle yeterliligi ya da yetersizligi hakkinda
matematik Ogretmenlerinin goriisleri ve deneyimleri degerlendirilmistir. Diger
temalardan biri olan "Matematigin Kazandirdigi Degerler” de ise icerik analizi
sonucu on yedi kod ortaya ¢ikmistir. Diger temalarla karsilastirlldiginda bu temada
daha fazla kodun olusmasini, matematik biliminin derinligi ile iliskilendirebilir. Bu
yoniiyle olusturulan kodlar ise; bilimsel olmak, sabur, is birligi, diizenli olma, iletisim
kurma, sorgulamak, yorum yapma, dogru karar verme, yardimlasma, ¢oziim yollari
iiretme, iliski kurma, merakli olmak, analitik diisiinme, arastirict olmak, problem
cozme, mantiklt olma, c¢evreyle uyum saglamadir. Bu kodlar, matematik
ogretmenlerinin matematik dersi ile yedinci sinif ogrencilerinin edindigi degerleri
temsil etmektedir. "Ogretmenlerin Onem Verdigi Degerler" temasinda toplanan
matematik ogretmenlerinin goriislerinde de 6gretmenlerin hem birey olarak hem de
mesleki anlamda Onemsedikleri, dikkat ettikleri degerler ve bu degerlerin derse
yansimasina yonelik yanitlar degerlendirilmistir. Buna baghh olarak matematik
degerleri, saygi, ahlaki degerler, geleneksel degerler, kisisel degerler, kurallara
uyma degeri, sevgi, her deger egit kodlar1 olusturulmustur. Matematik
ogretmenlerinin goriislerine yonelik "Baglam Degerlendirmede Deger" ana temasina
bagl olarak ortaya c¢ikan son ikincil tema ise "Cevresel Faktorlerin Degerlere Etkisi"
dir. Bu temanin icerigi diger temalara gore biraz daha genis oldugundan, bu temaya
bagli {iciinciil temalar olusturulmustur. "Aile”, "dershane" ile "medya ve internet"
olarak ifade ettigimiz iiclinciil temalarin icerisinden bu temalara iliskin kodlar
olusturulmustur. "Aile" olarak ifade edilen iicilinciil tema aile destek olmali, aile

ilgisiz, aile cocugu takip etmeli, ailevi sorunlar olumsuz etkiliyor, ailenin dgretmene
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saygist yok olarak aile ile ilgili bes koddan olusmustur. Diger {iiciinciil tema olan
"Dershane” temasinda, matematik 0gretmenlerinin goriisleri dershaneler olumsuz
etkiliyor ve dershaneler olumlu etkiliyor seklinde iki farkli bicimde kodlanmustir.
Son olarak "medya ve internet” temasinda olusturulan kodlar; internet, cevre
dogrudan etkiliyor, televizyon olumsuz etkiliyor, egitici televizyon programi yok,
medya olumsuz, internet cafeler-internet olumsuz, dizilerdeki davramislar olumsuz

seklinde yedi tanedir.

Bu amagla, altinci alt amaca yonelik olarak matematik 6gretmenleriyle
yapilan goriismelerden elde edilen bulgular Sekil 4.4’de Yedinci Simif Matematik
Ogretmenlerinin  Siireg  Degerlendirme Boyutuna Yonelik Goriiglerini  Iceren

Kodlama Semasi olarak verilmistir.
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Ogretmenlerden elde edilen yamtlarin icerik analizi sonucunda; "Siire¢
Degerlendirmede Deger" bashigiyla olusturulan birincil temaya bagl ii¢ adet ikincil
tema ve bu temalara iliskin kodlamalar gerceklestirilmistir. Ana temaya bagh
olusturulan ikincil temalar; "Matematik Programinda One Cikan Degerler”,
"Degerlere Yonelik Yapilan Calismalar ve Uygulanmasi" ve "Degerlerin Etkisi" dir.
Bu temalardan "Matematik Programinda One Cikan Degerler” ikincil temasinda
sorumluluklarini bilme, iyi-ahlakli olma, degerler esit oranda olmali, ¢abalama,
matematiksel degerler vurgulantyor, genel degerler on planda seklinde olusturulan
altt kod bulunmaktadir. Diger ikincil temalardan biri olan "Degerlere Yonelik
Yapilan Calismalar ve Uygulanmasi"nda sohbet ve konusma ile, okul dist aktiviteler
yvaparak, giinliik hayattan orneklerle, model olarak, ayin sinifi etkinligi, calismalara
genelde aymi ogrencilerin katilmasi, ders disi degerlere yonelik uygulama yok, ders
degerlerine yonelik var seklinde sekiz kodlama gerceklestirilmistir. Son olarak
"Degerlerin Etkisi" temasinda ise, siire¢ degerlendirme boyutunda matematik
ogretmenlerinin degerler olarak Ogrencilerde gozlemledigi tutum ve davranis
degisikliklerine yonelik goriisler degerlendirilmistir. Bu yoniiyle; tutarli davranmaya
basliyorlar, arkadagslik iliskileri gelisiyor, ders isleme daha kolay, ders basarisi
artiyor, aile desteklerse olumlu etkiliyor, derse ilgisi ve motivasyonu artiyor seklinde

alt1 kod olusturulmustur.

43. TURKCE VE MATEMATIK  MUFETTISLERININ
DERSLERININ CEVRE (BAGLAM) VE SUREC BOYUTLARINA ETKi
EDEN DEGERLERI

Bu boliimde, arastirmanin yedinci alt amacina yonelik olarak Tiirkce ve
matematik miifettislerine yonelik hazirlanan goriisme formlar ile 6gretmenlerin

cevre ve siire¢ boyutlarina etki eden degerlerine yer verilmistir.

Bu amacla, yedinci alt amaca yonelik olarak Tiirkce miifettisleriyle yapilan
goriismelerden elde edilen bulgular Sekil 4.5’de Yedinci Sinif Tiirkce Miifettislerinin
Baglam Degerlendirme Boyutuna Yonelik Goriislerini iceren Kodlama Semasi

olarak verilmistir.
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Sekil 4.5. Yedinci Smif Tiirkge Dersi Miifettislerinin Baglam Degerlendirme Boyutuna Yonelik Goriislerini Iceren Kodlama Semasi
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Miifettislerden elde edilen yanitlarin icerik analizi sonucunda; "Baglam
Degerlendirmede Deger" birincil temasina bagli bes tane ikincil tema
olusturulmustur. Bu ikincil temalar; "Tiirkcenin Kazandirabilecegi Degerler"”, "Tiirk
Milli Egitimin Genel Degerleri”, "Tiirkceye Ait Degerler"”, "Uygulamada Deger" ve
"Diger Faktorlerin Deger Kazammuna Etkisi (Aile, Medya, Cevre)" seklindedir. Bu
temalarin kendi icinde kodlar1 olusmustur. Bu yoniiyle "Tiirkcenin Kazandirabilecegi
Degerler" ikincil temasinda yer alan Tiirk¢ce miifettislerinin goriisleri evrensel
degerler, sevgi, doga ve hayvan sevgisi, Tiirkceyi dogru kullanma,
milli-manevi-ahlaki degerler ve hosgoriilii insan seklinde kodlanmistir. Sekil 4.5°de
goriilen diger ikincil temalardan biri "Tiirk Milli Egitimin Genel Degerleri" dir. Bu
ikincil temada, Tiirkce miifettislerinin goriisleri ulusal ve milli degerler, 1739 sayili
temel kanun, sorumluluk-yaraticilik, hayal giiciinii zenginlestirme, bilimsel diigiinme-
evrensellik, saglikli ve dengeli bireyler yetistirme ve Atatiirk Ilke ve Inkilaplarina
Bagli Birey kodlariyla nitelendirilerek yedi koda ulagilmistir. Yapilan goriismelerin
analizi sonucunda olusturulan diger ikincil tema, "Tiirkceye Ait Degerler” olarak
ifade edilmistir. Bu tema altinda miifettislere gore Tiirk¢e programinin sahip oldugu
temel degerler kodlanmistir. Boylelikle ortaya yardimseverlik, oz elestiri yapma,
sorgulayict olma, okuma aliskanligi kazanma, tahmin ve yordamalarda bulunma,
Tiirkceyi dogru kullanma, soz varligin gelistirme ile kendini ifade etme kodlar
olusmustur. Bu baslik altinda olusan diger bir ikincil tema ise, "Uygulamada Deger"
ikincil temasidir. Bu temada Tiirkce miifettislerinin verdikleri yanitlar
degerlendirmenin bagsarili yapilmaysi, etkinliklerin bagarisiz uygulanmasi, farkl
etkinliklerin olmamasi, ogretmenlerin program felsefesine hakim olmamasi, yasada
ve uygulamada degerler ortiisiiyor, degere ogretmenin inancinin olmamasi, yalnizca
dil bilgisine agirlik verilmesi ile diger derslerde Tiirkceye onem verilmiyor olarak
kodlanarak Tiirkce programinda degerlere yonelik yapilan uygulamalarin basarisi ya
da basarisizliginin nedenleri agiklanmistir. "Baglam Degerlendirmede Deger" ana
temasina bagli olarak olusan son ikincil tema "Diger Faktorlerin Deger Kazanimina
Etkisi (Aile, Medya, Cevre)" temasidir. Bu tema altinda olusan bes kodlama ise; test
ile degerlendirme, cocuga rehberlik yapma, bilingli ebeveyn olma, medyanin

olumsuz etkisi ile olumlu ornekler ve araclar sunma seklinde gerceklestirilmistir.
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Arastirmanin yedinci alt amaca yonelik olarak Tiirk¢e miifettisleriyle yapilan
goriismelerden elde edilen bulgular Sekil 4.6’da Yedinci Sinif Tiirkce Miifettislerinin
Siire¢ Degerlendirme Boyutuna Yonelik Goriislerini iceren Kodlama Semas1 olarak

verilmistir.
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Sekil 4.6. Yedinci Smif Tiirkge Dersi Miifettislerinin Siire¢ Degerlendirme Boyutuna Yonelik Goriislerini Igeren Kodlama Semasi
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Miifettislerden elde edilen yanitlarin icerik analizi sonucunda; "Siire¢
Degerlendirmede Deger" birincil temasina bagl ii¢ tane ikincil tema ve bu temalara
iliskin kodlar olusturulmustur. Ortaya c¢ikan ikincil temalar; "Tiirkcede Agirlik
Verilen Degerler”, "Deger Ders Iliskisi" ve "Uygulamada Deger" seklindedir.
"Tiirkcede Agirlik Verilen Degerler"” birincil temasinda Tiirk¢ce miifettislerine gore
Tiirkce programinda 6ne ¢ikan ve daha ¢ok vurgulandigini diisiindiikleri degerler ile
bu degerlerin 6grenciye kazandirilmasinda yasanan bazi sorunlar kodlanmistir. Bu
kodlar; sebep-sonug iliskisi kurma, dogruluk, diiriistliik, yardimseverlik, , hosgoriilii
insan, , milli-manevi-ahlaki degerler kazandirma olarak ifade edilmistir. "Deger
Ders Iligkisi” temasinda ortaya cikan kodlar; dgretmenlerin program felsefesine
hakim olmamasi, degerlendirmenin basarili yapilmamasi, program sadelesmeli ve
esneklik olmali, ogretmenin model olmasi, degerlerin giinliik hayatla-cevreyle
iliskilendirilmesi, c¢ocuk takdir edilmeli-pekistirec, degerin oOneminin ¢ocuga
hissettirilmesi, milli-kiiltiirel degerler okumada one c¢ikarilmali, test tipinin
olumsuzlugu, yalnizca dil bilgisine agirlik verilmesi ve farkli ogrenme durumlari ve
materyal cesidinin  saglanmamast olmak {izere on iki tanedir. "Siirec
Degerlendirmede Deger" birincil temasina bagli ortaya ¢ikan son ikincil tema ise,
"Uygulamada Deger" olarak ifade edilmistir. Bu tema altinda degerlendirmenin
basarili yapilmamasi ve degerler hakkinda ogretmenin bakis acist onemli seklinde
iki kod olugsmustur. Bu kodlamalar ile degerlere yonelik yapilan uygulamalar
hakkinda miifettis goriisleri ele alinmig ve analiz edilmistir. Burada "Deger Ders
Hliskisi” ve "Uygulamada Deger” temalarinda degerlendirmenin  basarili
vapitlmamast kodu ortak kodu olugsmustur. Bu kodla ifade edilen miifettis
goriislerinin her iki tema altinda da vurgulanmis olmasi sebebiyle degerlendirmenin

bagarilt yapilmamasi kodu her iki tema altinda sekil 4.7°deki gibi gosterilmistir.

Arastirmanin yedinci alt amaca yonelik olarak matematik miifettisleriyle
yapilan goriismelerden elde edilen bulgular Sekil 4.7°de Yedinci Simf Matematik

Miifettislerinin Baglam Degerlendirme Boyutuna Yonelik Goriislerini Iceren Kodlama

Semasi olarak verilmistir.
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Miifettislerden elde edilen yanitlarin icerik analizi sonucunda; "Baglam
Degerlendirmede Deger" birincil temasina bagli bes tane ikincil tema
olusturulmustur. Bu ikincil temalar; "Matematik  Dersinin  Ogrenciye
Kazandirabilecegi Degerler”, "Matematigin Temel Degerleri”, "Tiirk Milli Egitimin
Temel Degerleri”, "Yasa ve Yonetmelikler ile Uygulamadaki Degerler Ortiismiiyor”,
"Diger Faktorlerin Deger Kazanimina Etkisi (Aile, Medya, Cevre)” seklindedir.
"Matematik Dersinin Ogrenciye Kazandirabilecegi Degerler” temas1 altinda bes
kodlama yapilmistir. Olusan bu kodlar; problem ¢ozme, 6z giiven, diger derslerle
iliskilendirebilme, pratik zeka, deger-program iligkisi seklindedir. "Matematigin
Temel Degerleri” ikincil temasina bagli olarak olusan kodlar karsilastirma, hizli
karar verme, hizli diisiinme, ¢oziim iiretme, analiz yapma, sorgulama, oOzgiiven,
pratik zeka seklindedir. Sekil 4.7°de de goriildigii gibi "Matematik Dersinin
Ogrenciye Kazandirabilecegi Degerler”, temasi ve "Matematigin Temel Degerleri”
temas1 altinda olusan ortak iki kod vardir. Ozgiiven ve pratik zeka kodlar her iki
temada da ortak miifettis goriislerini temsil ettiginden sekildeki gibi her iki temanin
altinda yer almistir. Diger temalardan biri olan "Tiirk Milli Egitimin Temel
Degerleri” temasi altinda iyi insan ve milli degerler olmak iizere iki kodlama
yapimistir. "Baglam Degerlendirmede Deger" ana temasina bagli olarak olusan
"Yasa ve Yonetmelikler ile Uygulamadaki Degerler Ortiismiiyor” temasinda ise ders
saati siiresi, iyi Ogretmen yetistirilememesi ve konu odaklilik olmak iizere {i¢
kodlama yapilmistir. Bu kodlamalarla, miifettislerin yasalarda oldugunu diisiindiigii
ancak uygulamada yaptiklar1 gozlemlerle fark ettikleri degerlere yonelik ¢calismalarla
ilgili goriisleri analiz edilmistir. Ana temaya bagli olarak gerceklestirilen ¢ikan son
tema ise "Diger Faktorlerin Deger Kazanimina Etkisi (Aile, Medya, Cevre)" olarak
sekil 4.7°de ifade edilmistir. Bu tema altinda giddet, ailenin pekistire¢ eksikligi, is
birligi eksikligi ile ilkokul oncesi farkli yollarla okuma yazma ve matematik ogrenme

seklinde dort kod olusturulmustur.

Arastirmanin yedinci alt amaca yonelik olarak matematik miifettisleriyle
yapilan goriismelerden elde edilen bulgular Sekil 4.8’de Yedinci Simif Matematik
Miifettislerinin Siire¢ Degerlendirme Boyutuna Yo6nelik Goriislerini Iceren Kodlama

Semasi olarak verilmistir.
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Miifettislerden elde edilen yanitlarin icerik analizi sonucunda; "Siire¢
Degerlendirmede Deger" birincil temasina bagh iki tane ikincil tema ve bu temalara
iliskin kodlar olusturulmustur. "Matematikte One Cikan Degerler” ve "Deger Ders
liskisi" olarak olusan iki temanin yaninda, "Siire¢c Degerlendirmede Deger" birincil
temasina baglt uygulamada degerler basarisiz ifadesiyle bir kod olusturulmustur.
"Matematikte One Cikan Degerler" ikincil temasinda matematiksel degerler seklinde
bir kodlama gerceklestirilmistir. Buradan matematik miifettislerine gore matematik
programinda yalnmizca matematiksel degerlerin 6n plana ciktifin1 soyleyebiliriz.
Diger ikincil tema olan "Deger Ders [liskisi" temasinda ise; ihtiyag duyulan degerler
belirlenerek iliski kurulmali, deger ile konun iliskisi kurulmall ve degere 6gretmenin

inanct olmalr seklinde ii¢c kod olusmustur.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu béliimde arastirmanin alt amaglarina bagli olarak elde edilen bulgulara

iliskin sonuglara yer verilmis ve oneriler gelistirilmistir.

51. OGRENCILERIN DEGERLERININ SOSYO-EKONOMIK
DUZEYLERINE GORE DAGILIMINA iLiSKiN SONUCLAR

Bu boliimde arastirmanin birinci alt amacina yonelik olarak yedinci sinif
ogrencilerinden sosyo-ekonomik diizey belirleme 6l¢egi, geleneksel degerler olcedi,
demokratik degerler 6lgegi, calisma-is degerleri 6lgegi, bilimsel degerler olcegi ve

temel degerler 6lgegi ile elde edilen bulgulara dayali sonuglara yer verilmistir.

Arastirmaya katilan yedinci simif 6grencilerinin %?26.3’1i alt sosyo-ekonomik
diizeyde bulunan ailelerden, %62’si orta sosyo-ekonomik diizeyde bulunan ailelerden
ve %11.7°si 1iist sosyo-ekonomik diizeyde bulunan ailelerden gelmektedir.
Arastirmaya katilan &grencilerin - sosyo-ekonomik diizeylerine gore deger

tercihlerinin dagilimina baktigimizda asagidaki sonuglara ulagilmistir:

1. Ogrencilerin geleneksel degerlere iliskin maddelere verdikleri
puanlara bakildiginda tutumlu olmak ve giivenilir olmak alt
boyutlarinin sosyo-ekonomik diizeyler agisindan anlamli bir farka
sahip oldugu bulunmustur. Tutumlu olmak alt boyutunda, alt sosyo-
ekonomik diizeydeki Ogrencilerin orta sosyo-ekonomik diizeydeki
Ogrencilere gore ortalama puanlart daha yiiksek bulunmustur.
Giivenilir olmak alt boyutunda ise, iist sosyo-ekonomik diizeydeki
ogrencilerin alt ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki Ogrencilere gore

ortalama puanlar1 daha yiiksektir.

2. Ogrencilerin demokratik degerler, calisma-is degerleri, bilimsel

degerler ve temel degerler olgeklerine verdikleri puanlarda, cinsiyete



gore anlamli bir fark bulunmamistir. Kiz ve erkek Ogrencilerin bu
degerlere verdikleri puanlarin ortalamalarinin birbirine yakin ve
yilkksek bulunmasi, biitiin Ogrencilerin bu degerleri esit Olgiide

onemsediklerini gostermektedir.

5.2. OGRENCILERIN DEGERLERININ CiNSiYETLERINE GORE
DAGILIMINA ILiSKIN SONUCLAR

Bu boliimde arastirmanin ikinci alt amacina yonelik olarak yedinci sinmif
ogrencilerinden sosyo-ekonomik diizey belirleme 6l¢egi, geleneksel degerler olcedi,
demokratik degerler olgegi, calisma-is degerleri Olcegi, bilimsel degerler dlgegi ve

temel degerler 6lcegi ile elde edilen sonuglara yer verilmistir.

Arastirmaya katilan yedinci simif Ogrencilerinin %56’s1 kiz 6grencilerden,
%44°1 erkek 6grencilerden olusmaktadir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyete

gore deger tercihlerinin dagilimina baktigimizda asagidaki sonuglara ulasilmistir:

1. Ogrencilerin geleneksel degerler 6lceginde yardimseverlik, tutarl
olmak ve giivenilir olmak alt boyutlarindaki deger tercihlerinde
verdikleri puanlar arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmus
ve kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore bu degerlere daha cok 6nem

verdikleri sonucuna ulasilmistir.

2. Ogrencilerin demokratik degerlere yonelik verdikleri puanlarda
cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamakla birlikte, biitiin
ogrencilerin demokratik degerlere yonelik verdikleri puanlarin
ortalamalar1 birbirine yakin diizeyde ve yiiksek bulunmustur. Bunun
sonucunda, cinsiyete bagli olmaksizin yedinci simif Ogrencilerinin

demokratik degerlere 6nem verdikleri sonucuna ulagilmistir.

3. Ogrencilerin ¢alisma-is degerlerine yonelik olarak verdikleri puanlar
cinsiyete gore karsilastirildiginda caligkan olmak degerinde kizlarin

lehine anlamli bir fark bulunmustur. Kiz Ogrencilerin, erkek
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ogrencilere gore caliskan olmak degerine daha ¢ok onem verdikleri

sOylenebilmektedir.

4. Ogrencilerin bilimsel degerler 6lcegine vermis olduklari puanlara
bakildiginda, arastirmaci olmak ve yaratict olmak degerlerinde
cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmustur. Arastirmaci olmak alt
boyutunda kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilerden daha yiiksek
ortalamaya sahip olmasi, arastirmaci olmak degerinin kiz 6grenciler
icin daha ¢ok anlam ifade ettigi sdylenebilmektedir. Yaratic1 olmak alt
boyutunda ise erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha yiiksek
ortalamaya sahip olmasi, erkek ogrencilerin yaraticilik degerine daha

cok onem verdiklerini gostermektedir.

5. Ogrencilerin temel degerlere yonelik verdikleri puanlar arasinda,
estetik ve temiz olmak alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir fark
bulunmustur. Estetik ve temiz olmak degerlerinde kiz Ogrencilerin
ortalamalar1, erkek Ogrencilere gore daha yiiksektir. Bu durum, kiz
ogrencilerin bu temel degerleri, erkek 6grencilere gore nispeten daha
cok onemsedikleri ve bu degerlere daha ¢ok dikkat ettikleri seklinde

yorumlanabilir.

Ogrencilerin deger tercihleri ile yapilan diger bir calismada, Tanriseven ve
Dilmac¢ (2013), ortadgretim kurumlarinda 387 kiz ve 407 erkek Ogrencileriyle
yiiriittiikleri aragtirmada, degerlerin 6grencilerin 6grenme ve motivasyonlari tizerinde

etkili bir degisken oldugunu ortaya koymuslardir.
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53. OGRETMEN DEGERLERININ BRANSLARINA GORE
DAGILIMI

Bu boliimde arastirmanin {igiincii alt amacina yonelik olarak Tiirkce ve
matematik Ogretmenlerinden Schwartz Degerler Olgegi ile elde edilen bulgulara

dayali sonuclara yer verilmistir.

Arastirmaya katilan yedinci siif Tiirkce ve matematik derslerinde gorevli
ogretmenlerin degerler Olcegine verdikleri puanlar sonucunda, deger tercihlerinin
branglarina goére anlamli bir fark olusturmadigi bulunmustur. Buna gore,
ogretmenlerin degerlerinin Tiirk¢e ya da matematik alanina gore farklilasmadigi ve

deger tercihlerinin birbirine yakin ortalamalara sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bununla ilgili olarak yapilan diger arastirmalarda, Kusdil ve Kagitcibasi
(2000), 6gretmenlerin toplumsallagsma siirecindeki konumlarinin yalnizca okullardaki
resmi miifredat aktarimiyla smurli olmayip, ergenler i¢in rol model olusturmalari
acisindan da Onem tasidigt goz Oniine alimirsa Ogretmenlerin sahip olduklar:

degerlerin egitimde ¢ok énemli bir yere sahip oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerin degerlerinin arastirildigi baska bir calismada, Firat ve
Acikgoz (2012) ogretmenlerin deger tercihlerinin branslarina goére farklilastigini,
ozellikle hazcilik ve geleneksellik degeri arasinda bransa gore farkliliklar oldugunu
ancak genel olrak resmi ve 0zel kurumda calisan Ogretmenlerin iyilikseverlik,

uyarilim ve uyma degerlerine 6nem verdiklerini belirtmistir.

Bagka bir aragtirmada Satan (2014), 6gretmen adaylarinin deger tercihlerinin
mesleki tutumlarma etkisini incelemis ve giivenlik, geleneksellik ve giic deger

boyutlarinin meslege yonelik tutumlar etkiledigine ulagsmistir.
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54. OGRETMENLERININ YARDIMSEVERLIK DEGERINi
YORDAYAN DEGERLERE iLiSKiN SONUCLAR

Bu boliimde, arastirmanin dordiincii alt amaca dayali olarak yardimseverlik
degerini yordayan degerlere iliskin elde edilen bulgulara iliskin sonuglara yer

verilmistir.

Ogretmenlerin deger tercihlerinde en yiiksek ortalama puanin yardimseverlik
alt boyutunda bulunmus olmasi, hem Tiirkce hem matematik dgretmenlerinin en ¢ok

yardimseverlik degerine onem verdikleri sonucunu gostermektedir.

Bu nedenle, yardimseverlik degerini yordayan degerlerin incelenmesi
amaciyla yapilan analiz sonucunda, degerler dlceginde yer alan alt boyutlarin iligkisi
incelenmis ve Olgcekte yer alan deger boyutlarinin en ¢ok yardimseverlik degerini
yordadigi sonucuna ulasilmistir. Ozellikle geleneksellik, uyum, giivenlik ve oz
denetim degerlerinin yardimseverlik degerinin anlamli yordayicilar1 oldugu

bulunmustur.

55. TURKCE VE MATEMATIK DERSLERININ YAPILDIGI
OGRENME ORTAMLARI VE OGRENME-OGRETME SURECLERINDEKI
TEMEL DEGERLERE iLiSKiN SONUCLAR

Bu boliimde, besinci alt amaca yonelik olarak ders gbézlem formlar ile elde

edilen aragtirma sonuclarina yer verilmistir.
Yedinci simif Tiirkce ve matematik derslerinde farkli okullar ve farkhi

siniflarda gerceklestirilen ders gozlemlerine iliskin elde edilen sonuglar sunlardir:

1. Tiirkge derslerinin, 6grenme Ogretme siireci boyunca fiziksel degerler
icinde en yiiksek ortalamaya sahip degeri temizlik, en diisiik

ortalamaya sahip degeri giivenliktir.
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Tiirkce derslerinin, 6grenme Ogretme siireci boyunca genel egitim
degerleri icinde en yiiksek ortalamaya sahip degeri sorumluluk, en

diisiik ortalamaya sahip degeri ulusal giivenliktir.

Tiirk¢e derslerinin, 6grenme Ogretme siireci boyunca Tiirkce egitimi
degerleri icinde en yiiksek ortalamaya sahip degerleri is birligi ve
hayal giiciinii gelistirme, en diisiik ortalamaya sahip degeri ise yaratici

diisiinmedir.

Matematik derslerinin, 6grenme Ogretme siireci boyunca fiziksel
degerler icinde en yiiksek ortalamaya sahip degerleri simif diizeni ve

temizlik, en diisiik ortalamaya sahip degeri estetiktir.

Matematik derslerinin, 68renme 6gretme siireci boyunca genel egitim
degerleri iginde en yiikksek ortalamaya sahip degerleri saygi,
samimiyet ve hosgorii, en diisilk ortalamaya sahip degeri ulusal

giivenliktir.

Matematik derslerinin, 6grenme Ogretme siireci boyunca matematik
egitimi degerleri icinde en yiiksek ortalamaya sahip degerleri akil
yiriitme ve analitiklik, en diisiik ortalamaya sahip degerleri

planhiliktir.
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56. TURKCE VE MATEMATIK OGRETMENLERININ
DERSLERININ CEVRE (BAGLAM) VE SUREC BOYUTLARINA ETKi
EDEN DEGERLERINE iLiSKiN SONUCLAR

Bu bolimde arastirmanin altinci alt amacina yonelik olarak Tiirkce ve
matematik Ogretmenlerinden goriisme formlar1 ile elde edilen bulgulara iliskin

sonuglara yer verilmistir.

5.6.1. Ogretmenlerin Baglam Degerlendirmeye Yonelik Olarak

Goriislerine iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan yedinci simif Tiirkce ve matematik Ogretmenlerinin
baglam degerlendirmeye yoOnelik goriislerinin icerik analizi sonucunda, Tiirk¢ce ve

matematik 6gretmenlerinin goriislerine iliskin asagidaki sonuglara ulasilmistir.

5.6.1.1. Tiirkce Ogretmenlerinin Baglam Degerlendirmeye iliskin

Goriisleri

Arastirmaya katilan yedinci simif Tiirkce derslerinde gorevli ogretmenler ile
gerceklestirilen goriismeler sonucunda, Ogretmenlerin baglam degerlendirme

boyutunda vermis olduklar1 cevaplara iligskin sonuclara bu kisimda yer verilmistir.

Tiirkce ogretmenlerinden baglam degerlendirmeye yonelik olarak elde edilen
bulgular; Tiirkce programinda deger, Ogretmenlerin Onem verdikleri degerler,
Tiirkgenin kazandirdigini diistindiikleri degerler ve cevresel faktorlerin degerlere
etkisi baghiklarinda ortaya cikmistir. Bu bashklar cercevesinde, Tiirkce

ogretmenlerinin baglamda onemli kabul ettikleri deger tercihleri sunlardir:

1. Tiirkce programinda Ogretmenlere gore en Onemli degerler
sorumluluk, 6z giiven ve Tiirkceyi dogru kullanmaktir. Ogretmenler,
Tiirkce programlarini dgrencilerle sinifta islerken bu degerlere daha

cok 6nem vermekte ve Ozellikle bu degerlerin grencilerde olmasina
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ozen gostermektedirler. Bunun yaninda Tiirkce programlarinda ders
degerleri disinda genel degerlerin yiizeysel oldugunu ve bu degerlerin
programin basarili siirdiiriilmesi i¢in daha c¢ok vurgulanmasi
gerektigine yonelik goriisler belirtmislerdir. Ozellikle Tiirkce
programiyla i¢ ice olmasini istedikleri degerlerin, ders disinda ya da
derslerden kopuk olarak ayri1 bir program gibi goriilmesinin dersi
olumsuz etkiledigini, aslinda Tiirk¢e programinin tiim degerler icin
uygun bir ders oldugunu diisiindiiklerini belirtmiglerdir. Bu yoniiyle
Tiirkce 6gretmenleri, program iceriginin degerlerle daha ic ice ve ayni
zamanda daha somut ve Ogrencilere yonelik olarak hazirlanmasi

gerektigini de goriismelerde dile getirmislerdir.

. Tirk¢e Ogretmenleri; hosgorii, sorumluluk, sevgi, diiriistliik, disiplin,
evrensel degerler, geleneksel ve kiiltiirel degerler, calisma degeri,
saygi gibi degerlere cok onem vermektedirler. Bu degerlerin hepsinin
esit derecede onemli oldugunu diisiinen 6gretmenler, Tiirk¢eyi dogru
kullanmak basta olmak iizere Tiirkce dersinin sahip oldugu temel
degerleri de ozellikle dile getiren 6gretmenler, derse 6zgii degerleri
ogrencilere basarili bicimde kazandirmak igin siraladiklart diger
degerlerin biiyiik etkisi oldugunu ve Tiirk¢e programinda tiim bu
degerlere esit Olgciide ©Onem  verilerek dersin  hedeflerine

ulasilabilecegini diistinmektedirler.

Ogretmen  goriislerine  gore, Tiirkce  dersinin  dgrencilere
kazandirabilecegi degerler, Ogretmen olarak o©nem verdikleri
sorumluluk, saygi, Tiirkce ders degerleri yaninda yaraticilik,
girisimcilik, 6z giiven, milli ve kisisel degerler, kitap okuma ile dogru
ve etkili konusma degerleridir. Bu degerleri, Tiirk¢ce programi ile
ogrencilerin edinmesi gerektigini belirten Ogretmenler, test tipi
sinavlarin bu durumu olumsuz etkiledigini vurgulamistir. Ozellikle
basar1 odakli sinav sisteminin 6ne ¢ikan degerleri ile Tiirkce programi

ile vermek istedikleri konusma, yazma, yaraticilik gibi degerlerin
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uyusmadigim1 ve Ozellikle kitap okumanin kazanilmasi1 gereken ¢ok
onemli bir deger oldugu halde, Ogrencilerde yeterince basarili

kazanilmadigini belirtmislerdir.

. Cevresel faktorlerin 6gretmenlerin egitim ve dgretim siirecinde nasil
etkiledigine yonelik elde edilen bulgularda, Ogretmenlerin
kazandirmak istedigi degerlerin 6grencilerin yasam bigimleriyle
iliskilendirerek ve okul disinda Ogrencilerle sosyal aktiviteler
gerceklestirerek cevrenin olumlu etkiledigini ancak; televizyon ve
medya bagimliligi, yanlis dizi ve programlarin izlenmesiyle yasam
tarzlarinin  bozulmasi, kotu Orneklere maruz kalinmasi, dil
kullaniminin bozulmasi1 gibi olumsuz etkilerinde 6grenme-dgretme
siirecini olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Ozellikle ailenin ¢ok
biiyiik etki giiciiniin oldugunu belirten Ogretmenler, ailede yasanan
olumsuz durumlarin ya da kavgalarin 68renciyi olumsuz etkiledigini
ve cogu ailenin Ozellikle basartya Onem vererek Ogrencilerin
davranislarina, sahip olduklar1 degerlere, okul ortamlarindaki
sorunlara ilgisiz kaldiklarin1 vurgulanmuslardir. Ozellikle 6grenci
velilerinin, ogrencileri basar1 odakli yonlendirmesi ders basarisi i¢in
onemli olsa da 6grenme-Ogretme siireclerinde basart odakli 6grenci
davraniglari, 6grenme Ogretme ortamlarini ve dgretmenlerin Tiirkce
programi ile kazandirmak istedigi degerleri genellikle olumsuz
etkilemektedir. Ciinkii Tiirkge Ogretmenleri, Ogrencilerin yalnizca
basaril1 6grenciler degil ayn1 zamanda kendini dogru sekilde ifade
edebilen, Tiirk¢enin konusma ve yazma kurallarina dnem veren, milli

ve ahlaki degerlere sahip bireyler olmasini istemektedirler.
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5.6.1.2. Tiirkce Ogretmenlerinin Siirec Degerlendirmeye Iliskin

Goriisleri

Arastirmaya katilan yedinci sinif Tiirkce derslerinde gorevli 6gretmenler ile
gerceklestirilen  goriismeler sonucunda, Ogretmenlerin siire¢  degerlendirme

boyutunda vermis olduklar1 cevaplara iligskin sonuclara bu kisimda yer verilmistir.

Tiirkce O0gretmenlerinden siire¢ degerlendirmeye yonelik olarak elde edilen
bulgular; 6grenme ogretme siirecinde Tiirkce programinda ©ne ¢ikan degerler,
degerlerin uygulanmasi, degerlere yonelik yapilan ¢alismalar ve degerlerin etkisi
basliklarinda ortaya ¢ikmistir. Bu bagliklar cercevesinde, Tiirkge Ogretmenlerinin

siirecte onemli kabul ettikleri deger tercihleri sunlardir:

1. Tiirkce Ogretmenleri, 6grenme Ogretme siirecinde Onem verdikleri
degerleri belirtirken, Tiirkce programinda kisisel degerlerin ve Tiirkce
ders degerlerinin 6ne c¢iktigin1  diisinmektedirler. Ogretmenler,
genellikle degerlere 6grenme Ogretme siireci boyunca esit Onem
vermeye c¢alistiklarin1 ancak Tiirk¢e programinda ders degerlerinin ve
sorumluluk, saygi, hosgorii gibi kisisel degerlerinin daha ¢ok

vurgulandigini belirtmektedirler.

2. Ogretmenler, siire¢ boyunca dgrenciye kazandirmak istedigi degerleri
onlarla empati kurarak, Ogrencilerin elestirmesini ve sorgulamasini
destekleyerek, drama, tiyatro gibi etkinlikler yoluyla ve yazama
calismalan ile gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Bu uygulamalarla
ogretmenler, program igerisinde yer alan Tiirk¢e ders degerlerini ve
ayn1 zamanda Ogrenciye kazandirmayi hedefledikleri genel degerleri
vermeye ¢alismaktadirlar. Bu siire¢ boyunca, ailelerin ve dgrencilerin
basar1 odakli diisiinmeleri, ¢ogu zaman 6grenme Ogretme siirecinde
yalnizca bagarinin 6nemli hale gelmesine ve ders basarisina odakli bir
O0grenme Ogretme siirecine sebep oldugu icin Ogretmenlerden
tarafindan olumsuz durum olarak goriilmektedir. Bunun icin bazi

ogretmenlerin, aile yakinligi kurarak velilere rehberlik ettigi ve bu
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durumu degerler yoniiyle dengelemeye c¢alistiglr sonucuna ulagilmistir.
Bu siire¢ boyunca goriismeye katilan bir Ogretmen ise, dgrenme
ogretme siirecinde daha olumlu bir ortam yaratmak icin etkinlige
gerek duymadigimi ve programa gore O8renme Ogretme siirecini

devam ettirdigini belirtmektedir.

Tiirkce Ogretmenleri, hem 6gretmen olarak onem verdikleri hem de
Tiirkce programinda hedeflenen degerleri 6grencilere kazandirma
siirecinde, Tiirk¢e programinin icerigine gore siire olarak yetersiz
oldugunu, konusma becerisine yonelik etkinliklerin daha ¢ok olmasi
gerektigini ve etkinliklerin Ogrencilere, simif ortamina, materyal
ihtiyacina, zorluk derecesine vb. degiskenlere gore farkli diizeylerde
hazirlanmas1 gerektigine yonelik goriisler dile getirmislerdir. Ozellikle
degerleri kazandirmada yazma calismalarinin olumlu etkisi oldugunu
belirtmislerdir. Ogretmenler aym1 zamanda, emeklerinin ve
calismalarinin 6nemsenmesini ve yapilan uygulamalarin kagit iistiinde
kalmayarak degerlendirilmesini, sonuca ulagmasini da istemektedirler.
Bununla ilgili bazi 6gretmenler ise, Ogrenciye verilmek istenen
degerlerin hem 6grencileri, hem de 6grenme 6gretme siirecini olumlu

etkileyecegine inanmadiklarini sdylemislerdir.

Ogretmenler, ders siireci boyunca degerlere 6nem vermenin ve
degerleri 6grencilere kazandirmanin olumlu pek cok etkisinden s6z
etmislerdir. Ozellikle 6grencilerin ozgiiven, diiriistliik, saygi gibi
kisisel degerleri, milli degerleri kazanmalarinda ve hayal giiclerinin
gelismesinde degerlerin cok etkili oldugunu belirten Ogretmenler,
ogrencilerin dogru ve kuralli yazma ile iletisim becerilerinin de
gelistigini vurgulamaktadirlar. Bu siirecte, 0Ozellikle Ogretmenlerin
olumlu geri bildirimleri ve 6grenciye pekistirec vermeleri 6grencilerin
degerleri kazanmasinda etkili bulunmaktadir. Ogretmen goriislerine

gore, Ogrenme Ogretme siirecinde deger verildigini, cabalarinin
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onemsendigi goren Ogrencinin derse ilgisinin bu sayede daha ¢ok

arttig1 sonucuna ulasilmaktadir.

5.6.1.3. Matematik Ogretmenlerinin Baglam Degerlendirmeye iliskin

Goriisleri

Arastirmaya katilan yedinci simif matematik derslerinde gorevli 6gretmenler

ile gergeklestirilen goriismeler sonucunda, Ogretmenlerin baglam degerlendirme

boyutunda vermis olduklar1 cevaplara iligskin sonuclara bu kisimda yer verilmistir.

Matematik Ogretmenlerinden baglam degerlendirmeye yonelik olarak elde

edilen bulgular; matematik programinda deger, Ogretmenlerin Onem verdikleri

degerler, matematigin kazandirdigimi diisiindiikleri degerler ve cevresel faktorlerin

degerlere etkisi basliklarinda ortaya ¢ikmistir. Bu bashiklar cercevesinde, matematik

ogretmenlerinin baglamda onemli kabul ettikleri deger tercihleri sunlardir:

1.

Matematik ~ Ogretmenleriyle  yapilan  goriismeler  sonucunda,
ogretmenler matematik programinda one c¢ikan degerlerin genellikle
dersle ilgili matematiksel degerler oldugunu ve dersin kendi i¢indeki
tagidig1 bu degerler disinda diger degerlerin programda olmadig1 ya da
yiizeysel, yetersiz oldugunu diisiinmektedirler. Bunlar icerisinde
ozellikle geleneksel degerlerin ve saygi degerinin matematik
programinda yer almasi gerektigini diisiinen ¢cogu 6gretmene karsi, bir
ogretmen de matematik programini degerler yoniiyle yeterli

buldugunu belirtmektedir.

. Matematik 6gretmenlerinin 6nem verdikleri degerler kisisel degerler,

ahlaki degerler ve geleneksel degerler olarak 6n plana ¢ikarken, sevgi
ve saygi degerleri de Ogretmenlerin 6nem verdikleri degerler
icerisinde ortaya cikmaktadir. Ogretmenlerin geneli, degerleri esit

oranda 6nemsediklerini belirtirken bazi 6gretmen 6zellikle kurallara

124



uyma degerine, baz1 6gretmenler ise matematiksel degerlere daha ¢ok

onem verdiklerini belirtmislerdir.

Goriismeye katilan 6gretmenler, matematik programinin Ogrenciye
problem c¢dzme, analitik diisiinme, ¢6ziim yollar iiretme, cevreyle
uyum saglam, mantikli diisiinme, arastirmaci olmak, merakli olmak,
iliski kurmak, yardimlasma, dogru karar verme, yorum yapmak,
sorgulamak, iletisim kurmak, diizenli olmak, is birligi, sabir ve
bilimsel olmak degerlerini kazandiracagini diisiinmektedirler.
Ozellikle matematik dersinde 6grencilerin  birbirleriyle ortak
caligmalar yapmasinin onlarin is birligi ve yardimlagsma degerlerinin
kazanmasinda etkili oldugunu belirtmislerdir. Matematik dersinde
ogrendiklerini, edindigi deneyimleri Ogrencilerin kendi hayatiyla ya
da diger derslerle iliskilendirebilmesi, iligki kurabilmesi de
ogretmenlerin programla Ogrencilerin kazanacagin diisiindiikleri

degerlerdendir.

. Matematik  Ogretmenlerinin  baglamda  degerleri  etkiledigini

diistindiikleri goriisleri aile, dershane ile medya ve internet olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Ailenin Ogrencilerin davranislari, degerleri
izerinde biiyiik etkisi oldugunu diisiinen Ogretmenler bazi ailelerin
ilgisiz oldugunu, ailelerin 68rencileri takip ederek, onlarla ilgilenerek
Ogretmene ve Ogrenciye destek olmasi gerektigini belirtmislerdir.
Ozellikle bir oOgretmen, bazi ailelerin  6gretmenlere  saygi
duymadiklarin1 ve bu tutumlarinin da 6grenciye Ogretmene karsi
olumsuz etkiledigini belirtmistir. Bu sebeple, olumlu bir aile
ortamimin hem aile-6gretmen iligkisini hem de 06grenci-6gretmen
iliskisini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilabilir. Dershanelerin
bazi1 Ogrencileri olumlu bazi Ogrencileri olumsuz etkiledigini, bu
durumun  Ogrenciye gore degistigini  belirten  Ogretmenler,
dershanelerin Ogrenciye smif ortamima yonelik olumlu katkilar

yapmasinda da ailelerin ilgisinin O6nemini vurgulamaktadirlar.
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Cevresel faktorler igerisinde matematik Ogretmenlerinin cevaplari
sonucunda elde edilen diger bir bulgu, medya ve internetle ilgilidir.
Ozellikle televizyon izleme aliskanhiginin ve televizyonda yer alan
dizilerin, programlarin ogrencileri olumsuz etkiledigi, televizyonda
herhangi bir egitici yaymmn olmadigi, dizilerdeki olumsuz
davranislarin  6grencileri olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Internet kullanimma olan bagimlilik, okul c¢evrelerinde internet
kafelerin olmasi, internet ortamlarinin zararli igerikleri baglamda

ogretmenlerin olumsuz degerlendirdikleri durumlar igerisindedir.

5.6.1.4. Matematik Ogretmenlerinin Siire¢ Degerlendirmeye fliskin

Goriisleri

Arastirmaya katilan yedinci sinif matematik derslerinde gorevli d6gretmenler

ile gerceklestirilen goriismeler sonucunda, Ogretmenlerin siire¢ degerlendirme

boyutunda vermis olduklar1 cevaplara iligskin sonuclara bu kisimda yer verilmistir.

Matematik 6gretmenlerinden siire¢ degerlendirmeye yonelik olarak elde

edilen bulgular; 6grenme Ogretme siirecinde matematik programinda One cikan

degerler, degerlere yonelik yapilan calismalar ve uygulanmasi ile degerlerin etkisi

basliklarinda ortaya ¢ikmistir. Bu basliklar cergevesinde, matematik 6gretmenlerinin

sirecte onemli kabul ettikleri deger tercihleri sunlardir:

1.

Matematik Ogretmenleri O68renme Ogretme siirecinde matematik
programinda One ¢ikan degerler olarak sorumluklarini bilme, iyi ve
ahlakli olma, c¢abalama degerlerini gormektedirler. Matematik
programinin  uygulanma siireci boyunca bazi  Ogretmenler,
matematiksel degerlerin programda one ¢iktigini, bazi 6gretmenler ise
genel degerlerin 6n planda oldugunu belirtmis, birka¢ 6gretmen ise
degerlerin programda esit Ol¢iide yer aldigini vurgulamistir. Burada,

matematik O0gretmenlerinin matematik programinin tasidigr degerler
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hakkinda farkli goriislere sahip oldugunu ve programi farkli

bicimlerde yorumlayarak siirece dahil ettikleri sonucunu ¢ikarabiliriz.

. Degerlere yonelik yapilan caligmalar hakkinda 6gretmen goriislerine
gore elde edilen bulgularda, 6gretmenler programda ders degerlerine
yonelik etkinlik ve uygulamalarin agirlikta oldugunu ve saygi, sevgi,
hosgorii, milli ve kiiltiirel degerler gibi diger genel degerlere yonelik
calismalarin yer almadigin belirtmislerdir. Bu nedenle programda yer
alan calismalara genellikle ayn1 Ogrencilerin  katilmasi, diger
ogrencileri aktif hale getirememe gibi durumlar ortaya ¢ikmaktadir.
Ogretmenler, programdaki gordiikleri bu eksikligi sinif ortaminda
dengelemek icin Ogrencilerle sohbet ederek, onlara model olarak,
giinliik hayattan 6rnekler vererek ve okul dis1 faaliyetler diizenleyerek
calismalar gerceklestirmektedirler. Ozellikle bu konuya biiyiik 6nem
veren bir matematik ogretmeni ise, ayin sinifi etkinligi diizenleyerek
girdigi yedinci smif 6grencilerini ders basarist diginda tutum ve

davranislarina gore odiillendirmektedir.

. Matematik dersi siirecinde degerlere 6nem vermenin olumlu etkilerini
belirten 6gretmenler, bu sayede 6grencilerin matematige yonelik ilgi
ve motivasyonlarinin arttigini, boylece 6grencilerin ders basarisinin
olumlu etkiledigini ve dersi isleme siirecinin daha kolay oldugunu
ifade etmislerdir. Ozellikle ailelerin olumlu destegi olursa, aileler
ogretmenlerin Onem verdikleri ve Ogrenciye kazandirmak istedigi
degerleri desteklerse, 6grenme Ogrenci siirecinde olumlu etkiler ortaya
ciktign sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin kendi icindeki iletisimleri
ve davranislariin tutarliligl da, siirecte ogretmenlerin gozlemledigi

olumlu etkiler olarak bulunmustur.
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57. TURKCE VE MATEMATIK  MUFETTISLERININ
DERSLERININ CEVRE (BAGLAM) VE SUREC BOYUTLARINA ETKi
EDEN DEGERLERI

Bu boliimde arastirmanin yedinci alt amacina yonelik olarak Tiirkce ve
matematik miifettislerinden goriisme formlar1 ile elde edilen bulgulara iliskin

sonuglara yer verilmistir.

Miifettislerin degerlere, egitim 6gretim ortamlarinda degerlerin esit oranda
yer almasina Onem vermelerine iliskin, yapilan bir c¢alismada Balc1 (2011)
miifettislerin okullart bir diploma fabrikasi olarak gordiikleri ve okulun temel
fonksiyonlarini bilgi iretmek olarak gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Bununla ilgili
bu arastirmada elde edilen miifettis goriisleri ise baglam ve siire¢ boyutlarinda detayl

olarak verilmektedir.

5.7.1. Tiirkce Miifettislerinin Baglam Degerlendirmeye iliskin Goriisleri

Arastirmaya katilan yedinci simif Tiirkge derslerinde gorevli miifettisler ile
gerceklestirilen  goriismeler sonucunda miifettislerin  baglam degerlendirme

boyutunda vermis olduklar1 cevaplara iligskin sonuclara bu kisimda yer verilmistir.

Tiirkce miifettislerinden baglam degerlendirmeye yonelik olarak elde edilen
bulgular; Tirk milli egitimin genel degerleri, Tiirkceye ait degerler, Tiirk¢enin
kazandirabilecegi degerler, uygulamada degerler ve diger faktorlerin (aile, medya,
cevre) deger kazamimina etkisi basliklarinda ortaya c¢ikmistir. Bu basliklar
cercevesinde, Tiirk¢e miifettislerinin baglamda onemli kabul ettikleri deger tercihleri

sunlardir:

1. Tiirkce dersi miifettisleriyle yapilan goriismeler sonucunda elde edilen
bulgular, miifettislerin yasa ve yonetmeliklere dayali degerlere daha
cok Onem verdigini ve bu amacla baglamda Onemli gordiikleri
degerleri 1739 sayili temel kanun, Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagh

bireyler, saglikli ve dengeli bireyler yetistirmek, ulusal ve milli
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degerler, bilimsel diisiinme ve evrensellik, sorumluluk ve yaraticilik,
hayal giiclinii zenginlestirme degerleri olarak ifade ettikleri sonucuna
ulasilmaktadir. Ozellikle milli egitimin temel degerlerinin, 6grenciye
kazandirilmak i¢in her bransin sahip oldugu alan degerleri kadar
onemli oldugunu belirten miifettisler, bu yoniiyle 6nemli gordiikleri
degerleri ifade ederken, milli egitim temel kanununa ve egitim

Ogretim yonetmeligine sikca vurgu yapmislardir.

. Miifettisler degerler olarak oncelikle yasa ve yonetmeliklerle 6nemli
kabul ettikleri degerleri belirttikten sonra, her dersin kendi icinde
tasidigr degerlerin oldugunu ve bu yoniiyle Tiirkce programinin
tasidigr 6zel degerleri oldugunu belirtmislerdir. Miifettislerle yapilan
goriismeler sonucunda, miifettislerin Tiirkce programinda ©Snemli
gordiigi degerlerin; yardimseverlik, 6z elestiri yapma, sorgulayici
olma, okuma aligkanlig1r kazanma, tahmin ve yordamalarda bulunma,
Tiirkceyi dogru kullanma, sz varligini gelistirme ve kendini ifade
etme degerleri oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ozellikle okuma
aligkanlig1 kazanma ve kendini ifade etmenin ¢ok 6nemli oldugunu ve
bu degerleri edindirmede yeterince basarili olamadiklarin1 vurgulayan
miifettisler, Tiirkce 0gretmenleri gibi bu degerleri daha ¢ok 6n plana
cikaran calismalarin programda olmas1 gerektigine yonelik goriislerini

belirtmislerdir.

. Miifettiglerin Tiirkce programiyla Ogrencilere kazandirilabilecegini
diistindiigi degerler hakkindaki goriiglerine iliskin; milli, manevi,
ahlaki degerler, evrensel degerler, hosgoriilii insan, sevgi, Tiirk¢eyi
dogru kullanma, doga ve hayvan sevgisi degerlerine ulasilmistir.
Miifettis goriislerine gore elde dilen bulgulara iliskin, Tiirkge
programinin diger egitim Ogretim programlarina gore daha kapsamli
ve degerlerin Ogrencilere aktarilmasina yonelik daha uygun bir ders

oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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4. Baglama yonelik degerlerin uygulamasina iligkin  miifettis

goriislerinden elde edilen bulgular sonucunda; en biiyiik problemlerin
yasa ve yonetmeliklerde belirtilen, ©nem verilen degerlerin
uygulamada One c¢ikan degerlerle Ortiismemesi ve Ogretmenlerin
programlarin tasidig1 genel degerlere, programin genel felsefesine ve
hedeflerine yeterince hakim olamamasi sonuglarina ulagilmistir.
Miifettislerin  goriislerine gore, degerlerin uygulamasi yeterince
basarili olamamaktadir ve bu durum programda yer alan etkinliklerin
basarisiz uygulanmasi, farkli etkinliklerin programda yer almamasi ve
ozellikle Tiirk¢e programinda agirlikli olarak dil bilgisi konularina yer
verilmesi ile ilgilidir. Bunun yaninda bazi Ogretmenlerin degere,
degerin 68renme Ogretme ortami ve Ogrenci iizerindeki etkisine ve
milli egitimin temel degerlerine yeterince inanci olmayan
Ogretmenlerin tutumu da, degerlerin uygulamadaki basarisini olumsuz
etkilemektedir. Tiirkce programinin milli egitimin tasidigi temel
degerlerle iligkili olarak yalmzca Tiirk¢e ders degerlerine degil aym
zamanda milli, ahlaki, kiiltiirel, evrensel ve kisilik degerlerine de hitap

edecek etkinlik ve calismalar icermesi gerekmektedir.

. Degerlerle ilgili olarak baglamda ¢evresel faktorlerin de etkili oldugu
yoniinde goriisler belirten miifettislerden elde edilen bulgular
sonucunda; medyanin ve televizyonun Ogrenciler iizerinde genel
olarak olumsuz bir etkiye sahip oldugu, ailelerin ¢ocuklarina rehberlik
yaparak ve bilin¢li ebeveynler olarak davranmalart gerektigi,
ogrencilere hem ailenin hem de c¢evrenin olumlu Ornekler ve araclar
sunarak deger kazanmalarina destek olmalar1 gerektigi yoniinde
sonuclara ulagilmistir. Ozellikle test tipi degerlendirme yonteminin,
O0grenme Ogretme siirecinde ve egitim ortamlarinda dgrencinin deger
algilarim olumsuz etkiledigi, basar1 ve puan odakli Ogrencilerin
yalnizca bu yone odaklandigi i¢in programda Ogrenciye verilmek
istenen degerlerin Og8renciye yeterince aktarilamadigi sonucuna

ulasilmaktadir.
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5.7.2. Tiirkce Miifettislerinin Siire¢ Degerlendirmeye iliskin Goriisleri

Arastirmaya katilan yedinci simif Tiirkge derslerinde gorevli miifettisler ile
gerceklestirilen goriismeler sonucunda miifettislerin siire¢ degerlendirme boyutunda

vermis olduklar1 cevaplara iliskin sonuglara bu kisimda yer verilmistir.

Tiirkce miifettislerinden siire¢ degerlendirmeye yonelik olarak elde edilen
bulgular; deger-ders iligkisi, Tiirkcede agirlik verilen degerler ve uygulamada
degerler basliklarinda ortaya cikmistir. Bu basliklar ¢ercevesinde, Tiirkge

miifettislerinin siirecte 6nemli kabul ettikleri deger tercihleri sunlardir:

1. Tiirkce ders miifettislerinin, yedinci siniflarda siirecte deger-ders
iliskisine  yonelik  belirttikleri ~ goriislerine  iliskin;  Tiirkge
ogretmenlerinin program felsefesine ve igerigine yeterince hakim
olamadiklari, Tiirkce programinin sadelestirilerek ve esneklik
kazandirilarak giincellenmesi gerektigi yoOniinde sonuglar ortaya
cikmustir.  Ozellikle programda degerlere yer verirken, milli ve
kiiltiirel degerlerin okuma metinlerinde daha cok yer almasi gerektigi
yoniinde goriisler belirten miifettisler, degerlerin giinlilk hayatla
iliskilendirilerek, 6gretmenlerin Ogrencilere model olarak degerleri
edindirmeleri gerektigine yonelik sonuglara ulagilmistir. Degerlerin
neden Onemli oldugunun c¢ocuklara hissettirilmesi ve dgrencilere bu
konuda pekistirecler vererek, Ogretmenin Ogrenciyi ve Ogrencinin
yaptiklarin1 dnemsedigini hissettirmesi gerektigine yonelik sonuclar

ortaya ¢ikmistir.

2. Tirkce ders miifettislerinin siirecte edindikleri deneyimlere dayali
olarak Tiirk¢e programinin Ogrenme Ogretme siirecinde 6ne cikan
degerlere iliskin  goriisleri sonucunda; dogruluk, diiriistliik,
yardimseverlik, hosgoriilii insan, milli, manevi ve ahlaki degerler,
sebep sonuc iligkisi kurma degerlerinin 6ne ¢iktigi ve Tiirkge
programimi uygularken 6ne ¢ikan bu degerlerin basartya ulagsmasinda

bazi olumsuz etkenlerin var olduguna yonelik sonuclar ortaya
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cikmistir. Miifettislerin olumsuz etkiledigi diisiindiigii bu durumlar;
O0grenme Ogretme siirecinde Ogrencilere farkli 6grenme durumlart ve
materyal cesidinin saglanmamasi, ¢ogu Ogretmenin yalnizca
dilbilgisine agirlik vermesi ve test tipi sorularin olumsuz etkisi olarak

ortaya ¢ikmistir.

3. Siirece yonelik son olarak degerlerin 6grenme Ogretme siirecindeki
uygulamalarina iligkin miifettis goriisleri sonucunda; degerlere
yonelik Ogretmenin bakis agisinin ¢ok etkili oldugu ve hem Tiirkge
ders degerleri hem de genel degerlere yonelik gerceklestirilen
calismalarin degerlendirmelerin basarili yapilmadigina ulasilmistir.
Ogretmenlerin, herhangi bir konuda o6grencilerin calismalarini,
cabalarini, davranislarim degerlendirmesi ve Ogrencilere bu konuda
geri bildirimler vermesi, 68rencinin Tiirk¢e ders degerleri ve saygi,
sorumluluk, 6z giiven, temizlik, yardimseverlik gibi genel degerleri

stirekli olarak kazanmasinda dgrenciyi motive etmektedir.

5.7.3. Matematik Miifettislerinin Baglam Degerlendirmeye Iliskin

Goriisleri

Arastirmaya katilan yedinci sinif matematik derslerinde gorevli miifettigler ile
gerceklestirilen  goriismeler sonucunda miifettislerin  baglam degerlendirme

boyutunda vermis olduklar1 cevaplara iligskin sonuclara bu kisimda yer verilmistir.

Matematik miifettislerinden baglam degerlendirmeye yonelik olarak elde
edilen bulgular; Tiirk milli egitimin temel degerleri, matematigin temel degerleri,
matematik dersinin 6grenciye kazandirabilecegi degerler, yasa ve yonetmelikler ile
uygulamadaki degerlerin Ortiismemesi, diger faktorlerin deger kazamimina etkisi
(aile, medya, cevre) bagliklarinda ortaya c¢ikmistir. Bu bagliklar cercevesinde,

matematik miifettislerinin baglamda 6nemli kabul ettikleri deger tercihleri sunlardir:
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1.

Matematik miifettisleri degerler olarak oncelikle Tiirk milli egitimin
genel degerlerine iliskin goriisler belirtmislerdir. Miifettislerden elde
edilen bulgulara iligkin, Tiirk milli egitimin iyi insan yetistirmek ve
milli degerleri kazandirmak olarak iki temel degeri bulunmaktadir. Bu
iki temel cergevesinde, egitim Ogretim programlarinin degerleri

olusturulmal1 ve bu degerler her 6grenciye mutlaka kazandirilmalidir.

Matematik miifettisleri, matematik programinin sahip oldugu temel
degerlere yonelik goriislerine iligkin karsilastirma, hizli karar verme,
hizli diisiinme, ¢6ziim iiretme, analiz yapma, sorgulama, 6zgiiven ve
pratik zeka degerlerine ulasilmistir. Miifettislere gore, matematik
programi bu temel degerlere sahip oldugundan genel olarak
matematiksel degerlerin programda daha agirlikta yer aldig1 sonucuna

ulasilmaktadir.

Gorlisme yapilan miifettislerden elde edilen bulgulara gére, matematik
dersi ile ogrenciler problem c¢cozme, pratik zeka, ozgiiven degerlerini
kazanmalidirlar. Bu degerler igerisinde pratik zeka ve 0z giiven
degerleri, matematik programinda da vurgulanan degerlerdendir.
Matematik dersinin 6grenciye kazandirmasi beklenen degerlerin, diger
derslerle iliskisi kurularak ve matematik programinda ©ne cikan

degerlerle iliskilendirerek 6grencilere vermek gerekmektedir.

Goriismeler sirasinda matematik miifettisleri yasa ve yonetmeliklerle
belirtilen milli egitimin temel degerleri ile programin uygulanmasinda
one ¢ikan degerlerin yeterince uyusmadigini diisiinmektedirler. Bunun
nedenleri olarak; milli egitimin temel degerleri olarak gordiikleri iyi
insan yetistirmek ve milli degerlere sahip bireyler yetistirmek
degerlerine esit oranda yer vermeden konu odakli Ogretmenlerin
olmasi, bu degerlerin bilincinde iyi Ogretmen yetistirilememesi ve
programda icerige goOre ders saati siiresinin uygun olmamasi

sonuglarina ulagilmistir.
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5. Aile, ¢evre ve medya gibi diger cevresel faktorlerin etkisine yonelik
miifettislerden elde edilen bulgular sonucunda; ailede ya da cevrede
siddet, ailede pekistire¢ eksikligi, ogretmen ve okul ile is birligi
eksikligi, ilkokul oncesi farkli yollarla okuma yazma ve matematik
o0grenme sonuglarina ulagilmistir. Miifettisler, 6grencinin en ¢ok aile
ortamindan etkilendigini ve bu nedenle ailenin sahip oldugu olumlu
niteliklerin degerleri kazandirmada olumlu etki yaparken, ailede
yasanan kavga, siddet vb. olumsuz durumlarin Ogrenciler iizerinde
uzun siireli olumsuz etkiler yarattigim1 belirtmislerdir. Bu nedenle
ebeveynlerin, Ogretmenlerle iletisimi ve okul-aile yakinliginin
kurulmasi, degerler konusunda Onemli hale gelmektedir. Cevresel
faktorlerle ilgili olarak, cocuklarin programda kazanmasi ongoriilen
zamandan Once aile ya da medya yolu ile matematiksel bilgiler
edinmesi de, smf ortaminda Ogrenci-Ogretmen etkilesiminde
ogretmenlere sorun yaratmaktadir. Ogrencilerin edindikleri yanlis
tutumlar ya da bilgileri, 6gretmenin diizeltmesi daha cok zaman

almakta ve bu durum sinif ortamini olumsuz etkilemektedir.

5.7.4. Matematik Miifettislerinin Siirec Degerlendirmeye Iliskin

Goriisleri

Arastirmaya katilan yedinci sinif matematik derslerinde gorevli miifettigler ile
gerceklestirilen goriismeler sonucunda miifettislerin siire¢ degerlendirme boyutunda

vermis olduklar cevaplara iliskin sonuclara bu kisimda yer verilmistir.

Matematik miifettislerinden siire¢ degerlendirmeye yonelik olarak elde edilen
bulgular; matematik programinda ©One c¢ikan degerler, deger ders iligkisi ve
uygulamada degerler basarisiz basliklarinda ortaya c¢ikmistir. Bu basliklar
cercevesinde, matematik miifettislerinin siirecte Onemli kabul ettikleri deger

tercihleri sunlardir:
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1.

Matematik miifettisleriyle siirece yonelik yapilan goriismeler
sonucunda, matematik programinin yalnizca matematiksel degerlerin
one c¢iktigi sonucuna ulagilmistir. Milli egitimin tasidigi temel
degerler ¢cercevesinde sekillenen matematik programlarinin, bu temel
degerlere yeterince yer vermedigi ve genelde matematigin sahip
oldugu ders degerlerine yonelik programin uygulandigina
ulasilmigtir. Bu durum, matematik miifettislerinin programla
kazandirmay1 diisiindiikleri degerlere ulasmada ve Ogrencilerin
yalnizca Ogretim odakli ders degerlerini kazanmasina sebep

olmaktadir.

Ogrenme 6gretme siirecine yonelik matematik miifettisleri, oncelikle
ogretmenlerin degerlerin Onemine ve egitim Ogretim siirecinde
gerekliligine inanmas1 gerektigi yoniinde goriisler ifade etmislerdir.
Bu inanci tasityan Ogretmenlerin, Ogrencilere hem matematiksel
degerleri hem de milli egitimin temel degerlerini kazandirmasi, buna
yonelik etkinlik ve calismalar yapmasi ve Ogrencilere rehberlik
etmesi daha basarili olmaktadir. Miifettislerden elde edilen bulgulara
dayali olarak; siire¢ degerlendirmede 6grencilere programda olmasa
bile milli egitimin genel degerlerini kazandirmasi gerektigi ve bu
degerler i¢inde ihtiya¢ duyulan degerlere Oncelik vererek, degerlerin
konularla iligkisini kurarak 6grenme Ogretme siirecini siirdiirmeleri
gerektigi sonucuna ulasilmistir. Ornegin, sinif ortaminda 6grencilerin
ders icinde birbirlerine yardim etmedigini fark eden bir Ogretmen,
yardimseverlik  degerini  Ogrencilere  programdaki  konularla

iliskilendirerek verebilmelidir.

Matematik miifettisleri genel olarak matematik programinin siireg
boyunca uygulanmasinda hem matematik degerler hem de genel
degerler yoniiyle eksiklikler oldugunu ve 68renme 6gretme siirecinin
hedeflenen haliyle basariya ulasmadigim diisiinmektedirler. Ogrenme

Ogretme siirecinde, 6grencilerin sahip oldugu bilissel, duyussal ve
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psikomotor 6grenmelerin, yeteneklerinin, ilgilerinin, dnem verdikleri
ve anlamli bulduklar1 alanlarin dikkate alinarak 6grenci merkezli bir
siire¢ yapilandirmak gerektigini belirten miifettisler, 6gretmenlerin
ders, konu, sinav basarisi, programi yetistirme telasi gibi kaygilardan
biraz daha wuzaklasarak egitim ve Ogretimi degerler yoniiyle

amaglarma ulastirabileceklerini diisiinmektedirler.

5.8. ONERILER

1. Arastirma, yedinci smif Tiirkce ve matematik programlarinda
gerceklestirilmistir. Bu yOniiyle, yapilacak diger arastirmalarda farkli

siif diizeylerinde ve farkli branslarda ¢calismalar gerceklestirilebilir.

2. Arastirma, Kirikkale il merkezinde bulunan ortaokullar ile sinirli
tutulmustur. Bu yOniiyle, yapilacak diger calismalarin farkli il
merkezlerinde bulunan okullarda gerceklestirilmesi ile elde edilen

bulgularin karsilastirilmasi yapilabilir.

3. Arastirmada yer alan Tiirkce ve matematik Ogretmenleri ve
miifettiglerine, farkli illerde gorev yapan Tiirkce ve matematik
Ogretmenleri ve miifettisleri dahil edilerek arastirma sonuglari
genisletilebilir.

4. Arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak ailelerin,
cocuklarinin ders i¢i/dis1 ve okul ici/dis1 etkinlikleri ile daha ilgili ve
bu caligmalari destekleyici bir tutum i¢ine girmeleri beklenebilir.

5. Miifettiglerin  ders  programlarinin  uygulanmasi  Oncesinde,
uygulanmasi boyunca ve sonrasinda ogretmenlere daha ¢ok rehberlik
etmeleri ve egitim O0gretim ortamlarinda 6gretmenlerin karsilastiklar
problemlerde onlara daha cok rehberlik etmeleri beklenebilir. Bu
anlamda, miifettislerin ve Ogretmenlerin egitim ortamlarinda hem
okul i¢indeki calismalarda hem de okul dis1 egitim etkinliklerinde

daha ¢ok bir araya gelmeleri Onerilebilir.
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. Arastirma bulgularina dayali olarak internet ve medya kullanimi
konusunda dgrencilerin daha secici olmalar1 ve teknolojiden daha iyi
yararlanmalar1 icin etkinlik ve uygulamalara program iginde yer
verilebilir. Bu siirecte, gerekirse aileden ve miifettislerden destek
alinarak faaliyetler diizenlenebilir.

. Bundan sonra yapilacak arastirmalarda, baglam ve siire¢ boyutlarinin
yaninda girdi ve {riin degerlendirme boyutlarinda da 6grenci,
ogretmen ve miifettis goriislerini bagvurularak her bir degerlendirme
boyutunda bulgular karsilastirilabilir.

. Miifettiglerin degerlerine ve programlara yonelik goriislerini daha
kapsamli yansitacak arastirmalara bundan sonraki c¢alismalarda yer
verilebilir.

. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, sosyo-ekonomik diizey ve
cinsiyet degiskenlerine bagli olarak ortaya c¢ikan Ogrenci deger
tercihlerine gore Ogrencilerin ihtiyaci olan degerlere programlarda

daha ¢ok yer verilebilir.
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EKLER

Ek- 1: Ogrencilere Yonelik Sosyo-Ekonomik Diizey Belirleme Olcegi ve Deger
Olcekleri

Sevgili 6grenci,

Bu form, "Ortaokul Yedinci Simif Tiirkce ve Matematik Programlarinin Deger
Tabanli Program Degerlendirme Modeline Gore incelenmesi" konulu tez calismasina
yonelik olarak Tiirkce ve Matematik siz 6grencilerin goriislerini almak amaciyla
hazirlanmistir. Formda kisisel bilgiler bolimii ve arastirmaya iliskin bes boliim
bulunmaktadir. Sizlere, ailenizin sosyo-ekonomik diizeyine, giinliik yasama, okul ve
arkadas iliskilerinize dair sorular verilmistir.

Arastirmanin gecerliligi ve giivenirligi sizin sorulara vereceginiz cevaplara
baghdir. Bu nedenle sorular1 dikkatle okuyarak cevaplayiniz. Durumunuza uygun
olan secenegin hizasindaki kutucuga isaret koyunuz. Birden fazla secenegi
isaretlemeyiniz ve cevaplanmamis soru birakmayiniz.

Calismamiza katildiginiz ve vakit ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Kirikkale Universitesi

Egitim Fakiiltesi
Arastirma Gérevlis}
Serap Nur CANOGLU
1.Boliim: Kisisel Bilgiler
1.Cinsiyetiniz
() Kiz () Erkek
2.Babanizin 6grenim durumu
() Higbir okul mezunu degil () Ortaokul / Lise mezunu
() Ilkokul mezunu () Yiiksek okul mezunu
() Ileri egitim gérmiis (master,doktora)
3.Annenizin 6grenim diizeyi
() Higbir okul mezunu degil () Ortaokul / Lise mezunu
() Tlkokul mezunu () Yiiksek okul mezunu

() Ileri egitim gormiis (master,doktora)
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4.Ailenizdeki birey sayisi (siz dahil)

() 8 ve yukar () 6-7 kisi
() 4-5 kisi () 3 kisi

5.0turdugunuz evin 1sitma diizeni
() Soba () Kalorifer () Kombi
6.Ailenizin ortalama aylik geliri

() 500 TL ve daha az () 500-1000 TL () 1000-1500 TL
() 1500-2500 TL () 2500 ve daha yukarisi

7.Babanizin meslegi

() Isci (toprak, sanayi, vb.) () Memur
() Ciftci (kendi topraginda) () Esnaf/tiiccar
() Serbest meslek (doktor, avukat vb.)

8.Annenizin meslegi

() Ev hanim () Isci (toprak, sanayi, vb.)
() Memur () Ciftci (kendi topraginda)
() Esnaf/tiiccar () Serbest meslek (doktor, avukat vb.)

9.Ailenizin sahip oldugu esyalar (birden fazla isaretleyebilirsiniz. Eger ayn1 esyadan

birden fazla sahipseniz, esyanin yanindaki parantez i¢inde sayisini belirtiniz)

() Buzdolab1 () Televizyon () LCD/HD Televizyon
() Bilgisayar () Internet () Akill1 telefon/ tablet
() Camasir makinesi () Ev (daire) () Ozel araba

() Yazlik ev () Bulasik makinesi
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2.Boliim: Geleneksel Degerlere ulasma diizeyiniz.

Bu boliimde sizlerden bazi konulardaki goriisleriniz istenmektedir. Liitfen

davranig1 yapma sikliginiz1 6l¢ek iizerindeki kutucuklara isaret koyarak belirtiniz.

No ifade Daima | Sikhikla | Bazen | Nadiren | Hig

1 Kisisel yeteneklerimi kabullenir ve
ona gore davranirim.

’ Payima diiseni kabul eder ve daha
fazlasini istemem.

3 Ailenin toplumun temeli olduguna
inanirim.

Cocuklarin saglikl yetismesi i¢in

4 | ailenin korunmas1 gerektigine
inanirim.

5 Zarar gorecegimi bilsem bile hep
dogruyu soylerim.

6 Odiing aldigim seylere ¢ok dikkat
ederim.

7 Kullandigim malzemeleri
(defter,kitap vb) 6zenle kullanirim.
Vatan, bayrak ve istiklal mars1 gibi

8 | milli degerlerlerimize saygi
duyarim.

9 Atatiirk ilke ve inkilaplarinin
Onemine inanirim.

10 Milletimin yararina olan her tiirlii
kurulusu desteklerim.

11 Arkadaslarimin sirlarin1 baskalarina
anlatmam.

Harcligimi oncelikle en ¢ok ihtiyag

12 <
duydugum seye harcarim.
Devletimizin devami benim i¢in

13 | . -1
onemlidir.

Tiirk milletinin bir ferdi olmak beni

14 i
mutlu ediyor.

15 Baskalarina yardim ettigimde
kendimi daha iyi hissederim.

16 Bu iilkenin vatandasi olmaktan
mutluyum.

17 Bagkalarin1 mutlu etmek i¢in ¢aba

gosteririm.
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3.Boliim: Demokratik Degerlere ulasma diizeyiniz.

Bu boliimde sizlerden bazi konulardaki goriisleriniz istenmektedir. Liitfen

davranig1 yapma sikliginiz1 6l¢ek iizerindeki kutucuklara isaret koyarak belirtiniz

No ifade Daima | Sikhikla | Bazen | Nadiren | Hic
1 Derslerde arkadaglarima yardimcei
olmak hosuma gider.
’ Baskalarina zarar verebilecek
davranislardan kacinirim.
3 Insanlar arasinda farkl1 diisiince ve
fikirleri anlayisla karsilarim.
4 Tartismalarda karsimdaki kisinin ne
hissettigini anlamaya caligirim
5 Insanlarla kurdugum iliskilerde
saygiya ¢cok onem veririm
6 Kendime yapilmasini istemedigim
bir seyi bagkasina yapmam.
’ Toplumsal beklentilere aykiri
olabilecek davranislardan sakinirim.
3 Elimdeki bilgi ve kaynaklari
paylasmaktan zevk alirim.
9 Arkadaslarimla saldirgan olmayan
yapici iligkiler kurmaya caligirim.
10 Catismalar siddete bagvurmadan
cozerim.
1 Karsimdaki insan kim olursa olsun
ona deger veririm.
1 Karsit goriislerimi karsimdakini
incitmeden sdylerim.
3 Baskalarinin goriislerine saygi
duyarim.
14 Birisi konusurken dinler ve soziinii

kesmem.
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4.Boliim: Cahsma-is Degerlerine ulasma diizeyiniz.

Bu boliimde sizlerden bazi konulardaki goriisleriniz istenmektedir. Liitfen

davranig1 yapma sikliginiz1 6l¢ek iizerindeki kutucuklara isaret koyarak belirtiniz.

No

ifade

Daima

Siklikla

Bazen

Nadiren

Hicg

Bana verilen bir 6devi
hazirlamazsam rahatsiz olurum.

2 | Kararlarimi kendim veririm.

3 Basaracagima inandigim isi
kimseyi beklemeden yaparim.

4 | Yeni seyler denemekten ¢cekinmem.
Neselenmek icin eglencelere

5 .
cekinmeden katilirim.

Gelecekte iistlenecegim gorevleri

6 | basariyla yerine getirecegime
inaniyorum.

7 | Kendime giivenirim.

3 Verdigim bir karar1 yerine getirmek
icin devamli ¢caligirim.

9 Yapmam gereken bir isi baskalarina
yaptirmak hosuma gider.

10 Aldigim diisiik notlar
ogretmenlerden kaynaklaniyor.
Basarili olmak benim i¢in

11 | 1
onemlidir.

Caliskan olmak benim i¢in

12 | ° -
onemlidir.

3 Toplumda etkili biri olmak i¢in ¢cok
calismam gerektigimin farkindayim

14 Basarisizlik karsisinda hemen
ytlmam.

15 | Bos durmak beni rahatsiz eder.
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S.Boliim: Bilimsel Degerlere ulasma diizeyiniz.

Bu boliimde sizlerden bazi konulardaki goriisleriniz istenmektedir. Liitfen

davranig1 yapma sikliginiz1 6l¢ek iizerindeki kutucuklara isaret koyarak belirtiniz.

ifade

Daima

Siklikla

Bazen

Nadiren

Hicg

Do6nem 6devlerimi bir¢ok

1 | kaynaktan faydalanarak zevkle
hazirlarim.
Daha iyiye ulasmak i¢in devamli
2 AP
kendimi gelistiririm.
Olay ve olgular1 ayrintili bir sekilde
3 .
gozlemekten zevk alirim.
Herhangi bir konuda karar verirken
4 : )
aklima ilk geleni yaparim.
5 Bana soylenen seyleri hemen kabul
etmem,dogrulugunu sorgularim.
6 Bir konu hakkinda birileriyle
tartismaktan kaginmam.
7 Olaylarin sebeplerini arastirmak
benim i¢in 6nemlidir.
Ilgi alanima giren konularda
8 s )
ugragsmak hosuma gider.
Dogadaki olaylarin nasil meydana
9 e s .
geldigini merak ederim.
10 Kendimle ilgili daha ¢ok sey
ogrenmeye caligirim.
11 Bilgiyi hazir almak yerine kendim
ulagmay1 severim.
Merak ettigim konularda
12 | kaynaklara(kitap,internet vb.)
bagvururum.
13 Yeni yada degisik seyleri
incelemeyi severim.
Gelecege yonelik tahminler
14 .
yapmak hosuma gider.
Bir seyi dogru kabul etmem i¢in
15 5 4
ona kalben inanmam yeterlidir.
Yanlis yapmaktan korkmadan
16 . .
aklima gelen seyleri denerim.
Bagimsiz hareket etmekten
17
korkmam.
18 Bagkalarinin hakkimda ne

diistindiigii 6nemli degildir.
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6.Boliim: Temel Degerlere ulasma diizeyiniz.

Bu boliimde sizlerden bazi konulardaki goriisleriniz istenmektedir. Liitfen

davranig1 yapma sikliginiz1 6l¢ek iizerindeki kutucuklara isaret koyarak belirtiniz.

ifade

Daima

Siklikla

Bazen

Nadiren

Hicg

Viicudum temiz olmadig1 zaman
rahatsiz olurum.

Dogayla i¢ ice olmak bana her

2 zaman mutluluk verir.
Varligimizin devaminin ¢evreyi

3 | korumakla miimkiin oldugunu
diistinliyorum
Dogal giizelliklerin farkina varip

4 . .
takdir ederim.
Sanat eserlerini incelemekten

5
mutluluk duyarim.

6 Basarinin birinci sartinin saglikli
olmak olduguna inanirim.

7 Sagligimi korumak icin dengeli
beslenirim.

3 Elbiselerim kirli oldugunda rahatsiz
olurum.

9 | Temizlige onem veririm.
Dogaya zararli maddeleri

10
kullanmamaya ¢aligirim.

11 | Copleri ¢cop tenekesine atarim.

7.Boliim: Eklemek istediginiz diger diisiinceleriniz varsa liitfen yazinmz.
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Ek- 2: Schwartz Degerler Olcegi

Bu boliimde Prof. Shalom Schwartz’in belirledigi degerler bulunmaktadir.
Anketin bu kismi 57 madde/deger icermektedir. Bu degerleri, sizin icin belirttigi
onem derecesine gore 1 ile 7 arasinda isaretleyiniz. Liitfen her degeri/maddeyi
okuyun ve sizin i¢in o degerin Onem derecesini en yiiksek 7 olmak iizere

degerlendiriniz. Her deger icin yalmzca bir adet puan isaretleyiniz.

1. ESITLIK (Herkese esit firsat) O] § &) NOR ROR NO)

2. IC HUZUR (Kendisiyle barisik olmak) O] JOJ JOR RO} RO

3. SOSYAL GUC SAHIBI OLMAK ololoele!loe
(Baskalarini1 denetleyebilmek, iistiin olmak)

4. ZEVK (lstek ve arzularin doyurulmast) O} JOJ RO} JOJ RO

©
)
©)
®
©

5. OZGURLUK (Diisiince ve hareket 6zgiirliigii)

6. MANEVI BiR YASAM
(Maddi degerlerden ¢ok; manevi, i¢sel olanlar1 6Gnemsemek)

S)
)
©)
®
)

7. BAGLILIK DUYGUSU (Baskalarinin beni diisiindiigii duygusu)

8. TOPLUMSAL DUZEN (istikrarl bir toplum icinde yasamak)

9. HEYECANLI BIR YASAM (Uyarici deneyimlerle dolu)

10. ANLAMLI BiR YASAM ( Hayatta bir amacin olmas1)

11. KIBAR OLMAK (Nazik, terbiyeli)

12. ZENGIN OLMAK (Maddi servet, para)

13. ULUSAL GUVENLIK (Ulkenin diismanlardan korumast)

14. KENDINE SAYGILI OLMAK (Kendinin degerli olduguna inanc)

15. TYILIGE KARSILIK VERMEK (Borg¢lu olmaktan kaginmak)

16. YARATICILIK (Orjinal olmak, hayal giiciinii kullanmak)

Ol ©| 9] @] @ | o o e o ©
®| ©| ©|] ©] ©| O ©| O O © ®©
©| ©| 9] 9] O Ol O O © © ©
D & & @ @ | | | | | ®
©| ©| 9] 9] 9| 9| ©O| ©O| ©| ©| ©
©| ©| ©| ©| ©| ©| ©| ©| ©| ©| ©
Q| 9| 9| 9| 9| 9| Q| Q| Q| O O

17. BARIS ICINDE BIR DUNYA (Savas ve catismalardan uzak bir diinya)
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18. GELENEKLERE SAYGI

(Eski-zamanin eskitemedigi-geleneklerin korunmasi) e e e e e e
19. OLGUN SEVGI (Derin, duygusal ve ruhsal yakinliklar) O JeR JO) JO§ JO) RO} H6)
20. KENDINI DENETLEYEBILMEK ololelelelelae

(Kendini sinirlamak, yanilmaya direnmek)

21. MAHREMIYET/OZEL HAKLARA SAYGI ololelelelelo

(Ozel bir diinyas1 olma hakki)

22. AILE GUVENLIGI (Sevilenlerin tehlikelerden uzak olmasi) O Jef JO} JO§ JO) RO} R6)
23. SOSYAL SAYGINLIK (Baskalarindan saygi ve kabul gérmek) O} NG RO} JON RO} O} N6
24. DOGAYLA BUTUNLUK (Dogayla uyum iginde olmak) O} JeR JO) JO§ JO) RO} J6)
25. DEGISKEN BIR HAYAT (Miicadele, yenilik ve degisikliklerle dolu) O je QO O} JOJ JO) RO
26. ERDEMLI OLMAK (Olgun bir yasam anlayis1) O JeR JO} JO§ JO) RO} H6)
27. OTORITE SAHIBI OLMAK olelelelelelo

(Yonetme ve emir verme hakkina sahip olmak)

28. GERCEK DOSTLUK (Yakin, destekleyici dostlar, arkadaslar) O} J6) RO JOJ JO) JOR N6
29. GUZEL BIR DUNYA (Doga ve sanatin giizelligi) O} fe) JO) JOJ JO) RO} I©)
30. SOSYAL ADALET (Haksizligin diizeltilmesi, zayifi kollama) O} RO} JOR O JOR ROJ R
31. BAGIMSIZ OLMAK (Kendine yeterli, giivenli olmak ) O} JO) RO JOJ JO) ROR N6
32. ILIMLI OLMAK (Asir1 duygu ve hareketlerden kaginmak) O|l@|0|®|0|®|
33. SADIK OLMAK (Arkadaslarina ve gevresine bagli olmak) Olo|o|lo|o|e|0
34. HIRSLI OLMAK (Caliskan ve istekli olmak) O|lO|0|®]|0|6|0
35. ACIK FiKIiRLI OLMAK (Degisik fikir ve inanclara saygili olmak) O}l Ro) ROJ O} JO) ROR R&
36. ALCAK GONULLU OLMAK (Imh olmak, kendini ne ¢gtkarmamak) | @] @@ | @O © (@
37. CESUR OLMAK (Macera ve risk aramak) O|lO|0|®|0|6|0
38. CEVREYI KORUMAK (Dogay/tabiat1 korumak) Ole|eo|le|6e|e|®

ole|o|@|o|e|o

39. SOZU GECEN BiRi OLMAK (Insanlar ve olaylar iizerinde etkili olmak)
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40. ANA BABAYA VE YASLILARA DEGER VERMEK (Saygi duymak)

41. KENDi AMACLARINI SECMEK ( Kendi hedeflerini secebilmek)

42. SAGLIKLI OLMAK (Fiziksel ya da ruhsal rahatsizligi olmamak)

43. YETKIN/MUKTEDIR OLMAK (Yeterli, etkili, verimli olmak)

@l o] 9] ©
| ©] ®] ©
O] 9] 9] @
® & & &
©| 9] 9] @
©| ©| @] ©
Q| 9] 9| @

44. BANA DUSEN HAYATI KABULLENMEK
(Hayat sartlarina bogun egmek)

©
)
©)
®
©
)
Q

45. DURUST OLMAK ( i¢ten, samimi olmak)

46. TOPLUMDAKI GORUNUMU KORUYABILMEK
(Baskalarina kars1t mahcup duruma diismemek, baskalarinin bakis tarzinin
slirmesi i¢in ¢aba gostermek)

47. ITAATLI OLMAK
(Gorevini yapan, yiikiimliiliikklerini yerine getiren biri olmak)

48. ZEKI OLMAK (Mantikl1 ve diisiinen biri olmak)

49. YARDIMSEVER OLMAK (Baskalarinin iyiligi i¢in ¢aligmak )

©
®
©)
®
©
®
Q

50. YASAMDAN ZEVK ALMAK
(Yiyecek, cinsellik, miizik vb. den zevk almak)

©
)
©)
®
)
)
Q

51. DINDAR OLMAK (Dinsel inang ve kurallara baglilik)

52. SORUMLU OLMAK (Giivenilir, inanilir biri olmak)

53. MERAKLI OLMAK (Her seyle ilgilenen arastiric1 biri olmak)

54. BAGISLAYICI OLMAK (Baskalarinin 6zriinii kabul edebilmek)

55. BASARILI OLMAK (Amaglara ulasabilmek)

56. TEMIZ OLMAK (Diizenli olmak)

Ol o @ o @ ©

| ©] ©] © ©| ©

©| 9] 9] o @ ©

®| & & @ @ @&

©| 9] 9] 9 O ©

©| ©| ©| ©| ©| ©

Q| 9| 9 9 9| O

57. ISTEKLERINE DUSKUN OLMAK
(Kendisine zevk veren seyler yapmak)

S)
)
©)
®
)
)
Q
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Ek- 3: Ogretmenler icin Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Bu form, "Ortaokul Yedinci Simf Tiirkce ve Matematik Programlarinin
Deger Tabanli Program Degerlendirme Modeline Gore Incelenmesi" konulu tez
calismasina yonelik olarak Tiirkce ve Matematik ogretmenlerinin goriislerini almak
amaciyla hazirlanmistir. Formda kisisel bilgiler, mesleki bilgiler ve goriisme

sorularini igeren ii¢ boliim bulunmaktadir.

Degeri, bireylerin davramiglarin1  yonlendiren temel ilkeler olarak
tanimlayabiliriz. Bireyler ve toplumlar arasi1 farkliliklar tagiyabilen pek ¢ok deger
(glic, basari, diiriist olmak, zengin olmak, dindar olmak vb.) hayatin her alaninda
oldugu gibi egitim alaninda dogrudan ya da dolayli olarak etkilidir. Bu yoniiyle,
ogretmen olarak Tiirkce ve Matematik derslerinde degerlerin nasil yer aldigina
yonelik olarak belirteceginiz goriisler biiyiik onem tasimaktadir.

Calismamiza katildigimiz ve vakit ayirdigimiz i¢in tesekkiir ederim.

Kirikkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi

Arastirma Gérevlis}
Serap Nur CANOGLU
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L. BOLUM

KISISEL BILGILER

Adr:
Soyadi:
Yas:

Cinsiyet:

IL. BOLUM

MESLEKI BILGILER

Ogrenim durumunuz nedir? Hangi fakiilte mezunusunuz?
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IIL. BOLUM

BAGLAM DEGERLENDIRMEYE YONELIK SORULAR

1. Mesleginizi icra ederken (ders anlatirken) sizin icin temel degerler nelerdir?

2. Sizin icin O6nemli olan, anlamli olan degerler ile Tiirkce / matematik 6gretim
programlarinda karsilastigimz degerler celisiyor mu? Ogretmen olarak ©nem
verdiginiz degerlerin, programda yer aldigini diisiiniiyor musunuz? Sizce Tirkce /
matematik 6gretim programlarinda olmasi gereken ya da olmamasi gereken degerler

nelerdir? Neden?
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SUREC DEGERLENDIRMEYE YONELIK SORULAR

1. Tiirk¢e derslerinde deger Ogretiminin ya da degerlerin yer almasi gerektigini
diistiniiyor musunuz? Neden? Tiirkce programlarinda degerlerin yeterli diizeyde yer

aldigini diistiniiyor musunuz? Neden?

2. Herhangi bir konuyu ogrencilere Ogretirken hangi degerlere dikkat edersiniz?

Neden? Sizce Tiirkge / matematik 6gretirken degerler nasil vurgulanmalidir?
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3. Sizce degerlerin smif icinde Ogretimine yonelik yapilan etkinlik ve caligmalar
bagaritli sonuglar veriyor mu? Degerlerin Ogretimi ya da Ogrencilere

kazandirilmasinda basarili oldugunuzu nasil anliyorsunuz?

4. Degerlerin, Tiirkce / matematik programlarinda 6grenci basarisina katkisi sizce

nedir? Ogrencilerin 6grenmesini nasil etkilemektedir?
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5. Ogrencilerin kazandiklar1 ya da benimsedikleri degerler ile 6grenmeleri arasinda

iligki var m1? Nasil bir iligki var?

6. Ogrenme-ogretme siirecinde degerlerin 6grencilere kazandirilmasimi ve dersin

islenisini nasil iliskilendiriyorsunuz?



Ek- 4: Miifettisler icin Yar1 Yapilandirilms Goriisme Formu

Bu form, "Ortaokul Yedinci Siif Tiirkce ve Matematik Programlarinin Deger
Tabanli Program Degerlendirme Modeline Gore incelenmesi" konulu tez calismasina
yonelik olarak Tiirkce ve Matematik 6gretmenlerinin goriislerini almak amaciyla
hazirlanmistir. Formda kisisel bilgiler, mesleki bilgiler ve goriisme sorularini iceren

tic boliim bulunmaktadir.

Degeri, bireylerin davramiglarini  yonlendiren temel ilkeler olarak
tanimlayabiliriz. Bireyler ve toplumlar arasi farkliliklar tagiyabilen pek ¢ok deger
(glic, basari, diirilist olmak, zengin olmak, dindar olmak vb.) hayatin her alaninda
oldugu gibi egitim alaninda dogrudan ya da dolayli olarak etkilidir. Bu yoniiyle,
miifettis olarak Tiirkce ve Matematik derslerinde degerlerin nasil yer aldigina
yonelik olarak belirteceginiz goriisler biiyiik onem tasimaktadir.

Calismamiza katildigimiz ve vakit ayirdigimiz i¢in tesekkiir ederim.

Kirikkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi

Arastirma Gorevlisi
Serap Nur CANOGLU
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L. BOLUM

KISISEL BILGILER

Adr:
Soyadi:
Yas:

Cinsiyet:

IL. BOLUM

MESLEKI BILGILER

Ogrenim durumunuz nedir? Hangi fakiilte mezunusunuz?
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IIL. BOLUM

BAGLAM DEGERLENDIRMEYE YONELIK SORULAR

1. Miifettis olarak Tiirkce ve matematik derslerinde olmast gerektigini

diistindiigiiniiz, nemli gordiigiiniiz degerler nelerdir? Neden?

2. Tiirk¢e ve matematik programlarinda degerlerin yeri ne olmalidir? Hangi degerlere

agirlikli olarak yer verilmesi gerektigini diisiiniiyorsunuz? Neden?
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3. Tiirkce ve matematik programlarinda olmasi gereken ya da olmamasi gereken
degerler var m1? Sizce Tiirkce ve matematik programlarinda degerler belirlenirken

nelere dikkat edilmelidir?

SUREC DEGERLENDIRMEYE YONELIK SORULAR

1. Yedinci simif Tiirkce ve matematik 6gretim programinda degerlere gerekli yer

veriliyor mu? Neden?



2. Gozlemlerinize ya da deneyimlerinize dayali olarak yedinci simif Tiirkce ve
matematik dersleri islenirken degerlere yeterince vurgu yapildigini diisiiniiyor
musunuz? Degerlere yonelik hazirlanan etkinlik ya da uygulamalar basarili

uygulaniyor mu? Neden?

3. Yedinci sinif Tiirk¢e ve matematik derslerinin 6grenme-ogretme siirecinde hangi
degerler nasil kazandirilmalidir?  Degerler ile dersin  Ogretimi  nasil

iliskilendirilmelidir?



Ek- 5: Tiirkce Dersi Gozlem Formu

FiZiKSEL ORTAMIN TASIDIGI DEGERLER

Asagidaki tabloda bir smif ortaminin tasidigi  muhtemel degerler
bulunmaktadir. Verilen degerlerin bulundugunuz sinif ortamindaki onem diizeyini
kutucuklara isaret koyarak belirtiniz. Belirtilen degerler disinda gozlemlerinizi diger

goriisler baslig altindaki kisma yazabilirsiniz.

DEGER Hic¢ Ol}fimll Ol‘lefl.lll Iglsmeg Onemli | - (;Ok.
Degil Degil | Onemli Onemli

1. Sinif diizeni

2. Temizlik

3. Ogretim materyali

4. Kullamshhk

(ergonomi, masalarin rahathgi)

5. Giivenlik

6. Estetik

Diger Goriisler:




OGRENME-OGRETME SURECI

Asagidaki tabloda Ogrenme-6gretme siirecinde gozlemlenebilecek “Genel

Egitim Degerleri” ve “Tiirk¢e ve Tiirk¢e Egitim Degerleri” verilmistir.

Verilen

degerlerin bulundugunuz sinif ortamindaki 6nem diizeyini kutucuklara isaret koyarak

belirtiniz. Belirtilen degerler disinda gozlemlerinizi diger goriisler bashigi altindaki

kisma yazabilirsiniz.

GENEL EGIiTiM Hi¢ Onemli | Onemli | Kismen Onemli | SK
DEGERLERI Degil Degil Onemli Onemli
1. Saygi

2. Sorumluluk

3. Basan

4. Diiriistliik

5. Adalet

6. Samimiyet

7. Nezaket

8. Ozdenetim

\O

. Caligkan olmak

10. Dogruluk

11. Hosgorii

12. Azimli olmak

13. Kendine giiven

14. Bilimsel diisiince
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TURKCE VE TURKCE Hig Onemli | Onemli | Kismen Onemli | ..COK
EGITIMi DEGERLERI Degil Degil | Onemli Onemli

1. Ulusal degerler
(millet, bayrak, Atatiirk sevgisi)

2. Duyarlilik

3. Kurallara uyma

4. Empati

5. Dayanisma

6. Is birligi

7. Bireysel caligsma

8. Elestirel diisiinme

9. Yaratic1 diisiinme

10. Kararli olma

11. Hayal giiciinii gelistirme

Diger Goriisler:
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Ek -6: Matematik Dersi Gozlem Formu

FiZiKSEL ORTAMIN TASIDIGI DEGERLER

Asagidaki tabloda bir smif ortaminin tasidigi  muhtemel degerler
bulunmaktadir. Verilen degerlerin bulundugunuz sinif ortamindaki onem diizeyini
kutucuklara isaret koyarak belirtiniz. Belirtilen degerler disinda gozlemlerinizi diger

goriisler baslig altindaki kisma yazabilirsiniz.

DEGER Hic¢ Ol}fimll Ol‘lefl.lll Iglsmeg Onemli | - (;Ok.
Degil Degil | Onemli Onemli

1. Sinif diizeni

2. Temizlik

3. Ogretim materyali

4. Kullamshhk

(ergonomi, masalarin rahathgi)

5. Giivenlik

6. Estetik

Diger Goriisler:




OGRENME-OGRETME SURECI

Asagidaki tabloda Ogrenme-6gretme siirecinde gozlemlenebilecek ‘“Genel
Egitim Degerleri” ve ‘“Matematik ve Matematik Egitim Degerleri” verilmistir.
Verilen degerlerin bulundugunuz sinif ortamindaki 6nem diizeyini kutucuklara isaret
koyarak belirtiniz. Belirtilen degerler disinda gozlemlerinizi diger goriisler bashgi

altindaki kisma yazabilirsiniz.
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1. Saygi

2. Sorumluluk

3. Basan

4. Diiriistliik

5. Adalet

6. Samimiyet

7. Nezaket

8. Ozdenetim
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. Caligkan olmak

10. Dogruluk

11. Hosgorii

12. Azimli olmak

13. Kendine giiven

14. Bilimsel diisiince
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1. Akil yiiriitme

2. Sebat
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. Dogruluk
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. Nesnelcilik
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. Caligkan olma
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. Planlilik
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. Yaraticilik
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. Coklu diigiinme

9. Kesinlik

10. Problem ¢6zme

11. Analitiklik

12. Merak

13. Tahmin etme

14. Sorgulama

15. Rasyonellik

16. Mantiksal diisiinme

Diger Goriisler:




