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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ TEMEL FiZiK KAVRAMLARINA
YONELIK METAFORIK ALGILARININ iNCELENMESI

CIL, Damla
Kirikkale Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Harun CELIK

Haziran 2018, Sayfa:143

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin fizik kavramlarina yonelik metaforik
algilarini tespit etmek ve incelemektir. Arastirmanin ¢aligsma grubu kolay ulasilabilir
orneklem yontemi ile belirlenmistir. Calisma grubunu 2014-2015 6gretim yili,
Kocaeli ilindeki ortaokul ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada nitel arastirma
metotlarindan sistematik metafor analizi yontemi kullanilmistir. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak; bir veri toplama formu hazirlanmistir.“Kuvvet ...............c........

2

gibidir, ¢iinkii ............ . sorusu sorularak katilimcilara cevaplar ile birlikte sekil
cizebilecekleri bir veri toplama formu olusturulmustur. Arastirma igin belirlenmis
olan enerji, basing, elektrik, 1s1, ses ve siirtiinme kuvveti kavramlarinin her biri i¢in
ornekte belirtilen sekilde veri toplama araglari olusturulmustur. Uygulama
giivenirligi i¢cin Kappa istatistigi  kullanilmis, uyusma yiizdesi hesaplanmistir.
Hesaplamalar sonucunda uyusma yiizdesi %80 hesaplanarak, iyi diizeyde uyumlu

oldugu sonucuna varilmstir.

Calismada elde edilen veriler, bes asamali bir veri analizi siirecinde ¢6ziimlenmistir.
Bu asamalar; kodlama ve ayiklama, Ornek metafor listesi olusturma, kategori
belirleme, gecerlik ve giivenirligi saglama ve metaforlart nicel veri haline

dontistiirmedir. Elde edilen verilerin frekans degerleri ve yiizdelik degerleri elde



edilerek tablolastirilmistir. Katilimcilar tarafindan olusturulan metaforlar, ortak
Ozellikleri dikkate alinarak 4 kategori altinda toplanmistir. Bununla beraber
olusturulan metaforlar ontolojik metaforlarin boyutlarina uygunluguna gore de
kategori edilmistir. Bu kapsamda metaforlar incelendiginde katilimcilarin en ¢ok
“yasam ile iliskili metaforlar” kategorisinde yogunlastig1 belirlenmistir. Bunun yani
sira katilimeilarin ontolojik metafor boyutlarindan en ¢ok “amaglart belirleme ve

eylemleri motive etme” kategorisinde yogunlastig1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kavram 6gretimi, metafor, ontoloji, Fen bilimleri 6gretimi,

temel fizik kavramlari.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE METAFORIC PERCEPTIONS FOR THE
CONCEPT OF BASIC PHYSICS OF THE SECONDARY SCHOOL
STUDENTS

CiL, Damla
Kirikkale University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Mathematics and Science Education, Master’s Thesis
Assist. Prof. Dr. Harun CELIK

June 2018, Page:143

The main aim of this study is to determine and investigate the metaphors that middle
school students formulated to describe physics concept. In this study the systematic
metafor analysis was used in accordance with qualitative research methods. The
study group consisted of secondary school students being chosen according to
convenience sampling. A data collection form, developed by the researcher, was
used as a data collection tool, in which the phrase "Force is like........ because ..." was
completed and could be formed together with the answers by the participants. Data
collection tools were established for each of the energy, pressure, electricity, heat,
sound and friction force concepts specified for the study as specified in the example.
For application reliability, Kappa statistic was used and the percentage of
aggreement was calculated. The percentage of agreement was found 80%, as a result
of the calculations, it was concluded that aggreable was in a good level. The data
obtained in the study were analyzed in a five-step data analysis process. These steps
were coding and sorting, creating a sample metaforest list, setting categories,
providing validity and reliability, and converting metaphors into quantitative data.
Obtained data were transposed to tables with descriptive statistics as frequency

values and percentile values. The metaphors created by the participants were grouped



into four categories considering their common characteristics. In addition, the
metaphors created were also categorized according to the fit of ontological
metaphors. In this context, it was determined that the participants concentrated
mostly on the "life-related metaphores” category. On the other hand, it was
concluded that participants focused mostly on the categories of “setting goals and

motivating actions” in ontological metaphor dimension.

Key words: Concept teaching, metaphor, ontology, science teaching, basic physics

concepts.
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1.GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemine, amacina, 6nemine, sayiltilarina, sinirliliklarina

yer verilmistir.

1. 1. Problem Durumu

Bir milletin ilerlemesi refah seviyesinin artmasi i¢in o milletin egitim diizeyinin
yiiksek olmasi beklenir. Egitim diizeyi ve refah seviyesi arasinda dogru bir oranti
vardir. Diinya lizerinde saygin bir yer edinmis olan iilkelerde egitim diizeyinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bir iilke gelismek ve ilerlemek istiyorsa egitim {izerine
yatinmlar yapmalidir. Ancak bu sayede uluslararasi platformda diger iilkelerden

onde olacaklar1 dngoriilebilir.

Icinde bulundugumuz cag bilgi ¢agi/teknoloji ¢agr olarak ge¢mektedir. Arastirmalar,
bilimsel c¢alismalar ve gilinlimiiz sorunlarina ¢o6ziim olarak artik birgok dalda
teknolojiden yararlanilmaktadir. Gelisimi destekleyen bu teknolojiyi takip etmek ve
kullanabilmek i¢in sahip olunmasi gereken beceriler ancak nitelikli bir egitim

sayesinde olur.

Bilgi ¢aginin yasandig1 glinlimiizde egitim sistemimizde temel amag, 6grencilerimize
mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok bilgiye ulasma becerilerini kazandirmak olmalidir.
Bu ise, iist diizey zihinsel siire¢ becerileriyle olur. Bagka bir deyisle ezberden ¢ok
kavrayarak ogrenme, karsilasilan yeni durumlarla ilgili problemleri ¢ézebilme ve

bilimsel yontem siire¢ becerilerini gerektirir.

Ogrencileri bu hedeflere ulastiracak olan derslerin en basinda fen &gretimi
gelmektedir. Fen Bilimleri; dogay1 ve dogal olaylar sistemli bir sekilde inceleme,
heniiz gézlenmemis olaylar1 kestirme gayretleri olarak tanmimlanabilir (Kaptan,

Korkmaz, 2001).

Fen egitiminin temel amaci, kisinin ¢evresindeki problemleri tanimlamasi,
problemine dair gézlem yapmasi, hipotez kurmasi, hipotezini test etmesi i¢in deney

yapmasi, sonu¢ cikarmasi, sonuglarini analiz etmesi, genelleme yapmasi ve elde



ettigi bilgi ve gerekli becerileri uygulamasidir (Aktamis ve Ergin, 2006). Bu amacin
gerceklesmesi icin; 6grencilere problemlere ¢oziim aramada, hipotez iiretmede ve
hipotezi test etmede rehber olunmalidir. Bunlar1 gergeklestirirken 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerine ve yaratici, elestirel, analitik ve en Onemlisi kendini
tanimasini, nasil 6grendigini bilmesini saglayan metabiligsel diigiinme becerilerine
sahip olmasi i¢in ¢alisilmalidir. Metabiligsel diisiinme en yalin tanimiyla, bireyin
kendi diistinme siireclerinin farkinda olmasi ve bu siirecleri kontrol edebilmesidir

(Akpmar ve Baltaci, 2011).

Fen 6gretimi teknolojiyi kullanabilme ve ¢ocuklarin yasadiklari ¢evreyi anlamasini
saglar. Fen 0Ogretimi g¢ocuklarin anlamak istedikleri soyut bilgileri somut hale
getirme, bu bilgileri anlamlandirma gayesindedir. Bu gaye icerisinde yardim alinan
bu soyut kavramlar1 somut kavramlarla anlatmalarim saglamaktadir. Ogretmenler
metaforlar1 bilingli ya da bilingsiz soyut kavramlar1 agiklamak icin kullanmaktadir.

Metaforlarin egitim alaninda kullanilmasinin bir¢ok yarar1 vardir.

Metaforlar 6gretmen icin faydali bir ara¢ olup; Ogrencide motivasyonu artirir,
bilginin kaliciligini saglar. Sezgisel diisiinmeyi gelistirebilir, duygusal gelisimi
tyilestirebilir, smif korkusunu ve Ogrenmeye dair isteksizlikleri ortadan kaldirir,
hayal giiciinii gelistirerek yaratict ve kesfedici 6grenme saglar (Arslan ve Bayrakgi,
2006; Fraser, 2001; Fretzin, 2001; Hanson, 1993; Osborn, 1997; Sanchez, Barreiro &
Maojo, 2000). Metaforlar, insanlarin hayati, c¢evreyi, olaylar1 ve nesneleri nasil
gordiikleri; farkli benzetmeler kullanarak agiklamaya ¢alismada kullandiklar: bir arag

olarak diistintilmektedir (Cerit, 2008).

Fen bilimlerinde Ogretilmek istenilen kavramlar i¢in metafor kullanimi oldukca
yaygin bir tekniktir. Bu teknik sayesinde 6grenciler icin islenmesi, anlamlandirilmasi
zor olan fen kavramlar1 somutlasir ve kavramasi kolay hale gelir. Fen bilimleri
bircok kavramdan olugmaktadir ve Ogrenciler kavramlari 6grenirken, Onceden
O0grenmis olduklari durumlarla yeni 68rendikleri durumlar1 birlestirerek zihinlerinde

metafor olusturmaktadirlar (Ayas ve Cepni, 2012).



Metafor zamanla egitimde onemli bir yer edinmis, kavramlari somutlastirdigi icin
Ogrencinin ve 0gretmenin isini kolaylastirmistir. Bdylece incelenmeye ve arastirmaya
ve sonuglarmin gozlemlenmesine ihtiya¢c duyulan bir teknik olmustur. Bu
nedendendir ki literatiirde metaforla ilgili birgok calismaya yer verilmistir. Ozellikle
ogrencilerin fen bilimleri dersi kavramlarina yonelik kavramsal boyutta yapilmis
bir¢ok calisma vardir. Celik ve Cakir(2015) ilkogretim ikinci kademe 6grencileri ile
gerceklestirdikleri c¢alismalarinda 1s1 kavramimin metaforik algilarii incelemis,
kavram Ogretimi boyutunda konuyu ele almislardir. Yapilmis olan bu calismada
erime, genlesme, kaynama, yogusma ve buharlasma kavramlarina yonelik toplam
1130 adet ve 285 cesit gegerli metafor incelenmistir. Caligmada belirlenmis
kavramlara ait iretilen metaforlar olgusal-kavramsal metafor, soyut metaforlar,
cevreyle iliskilendirme/gilinliik hayattan 6rnek verilen metaforlar ve kavram yanilgisi
metaforlar1 olarak 4 kategoride incelenmistir. Arastirma sonucunda siniflara gore bir
yiikselmeye paralel olarak iiretilen metaforlarinda daha ¢ok soyut ve giinliik yasam-
cevreyle iliskilendirilmis icerige sahip olduklari belirlenmistir. Ayrica g¢alistiklart

kavramlara ait kavram yanilgilar1 tespiti yapmislardir.

Bunun diginda Minas ve Gilindogdu (2012-2013) ortaokul Ogrencilerinin fen ve
teknoloji dersine ait bazi kavramlara yonelik metaforik algilarinin incelenmesi adi
altinda calisma yapmuglardir. Arastirmada metaforlar kategorilere ayrilmadan
kavramlar igin tiretilen metafor drnekleri direkt incelenmistir, metafor drnekleri ile
kavramlar arasindaki benzerlikler anlatilarak agiklamalar yapilmustir. Ilkdgretim
Ogrencilerinin; atom, katman, elektron, iyonik bag, kovalent bag, atom numarasi,
direncg, anahtar ve iletken tel kavramlarina yonelik trettikleri metaforla incelenerek
sonuglara varilmistir. Arastirma sonucunda metaforlar bir 6gretim araci olarak fen ve
teknoloji dersinde ve Ogretmen egitimi programlarinda kullanilabilir oldugu

sOylenmistir.

Buyruk ve Korkmaz (2016) 6grencilerin fen bilimleri dersine doniik kavramlari
giinliik hayatla iligskilendirme durumlar inceleyerek kavramsal boyutta arastirmistir.
Her kavram i¢in farklh kategoriler gelistirerek ornekleri incelemislerdir. Fiziksel ve
kimyasal degisim ile ilgili iiretilen metaforlar iizerinde c¢alismislardir. Ayrica
genlesme kavrami ve biizlilme kavrami metaforlart da kavram 6gretimi boyutunda

calismada ele alinmistir. Bu ¢alisma sonucunda yapilan uygulamalar 6grencilerin fen



konularin1 giinliikk hayatla iliskilendirmekte yetersiz oldugu ya da konularin ve
kavramlarin yanlis anlamlandirildigi sonucuna varilmigtir. Calisma bu sonuca,
Ogretmenlerin  veya derste kullanilan kitaplarin  konuyu giindelik hayatla
iliskilendirmede yetersiz kalmalar1 ya da 6gretim siirecinde kullanilan 6gretim
stratejisi-yontem ve teknigi, zaman ve imkan yetersizligi, O6grencilerin tanimini
bildikleri kavramlarin giindelik hayattaki karsiligini bulamamasi, 6grencilerin
anlamli O0grenme yerine ezber yapmayi tercih etmeleri gibi durumlar neden
olabilecegi belirtilmistir. Analiz edilen maddelerin biiyiik ¢ogunlugunda 6grencilerin
kavramlar1 zihinlerinde yanlis yapilandirdiklar1 ve kavramlara kendilerince farkli
anlamlar yiikledikleri goriildiigii ve bu durumun, 6grencilerde kavram yanilgilarina

sebep oldugu diistiniilmektedir.

flgili alanyazin incelendiginde ilkogretimin ikinci kademesindeki dgrenciler ile fen
bilimleri dersine ait kavramlar igin yapilan birgok ¢alismanin oldugu goézlenmistir.
Fakat bu ¢aligmalar kavram 6gretimi siirecine yonelik olup kavramlarin metaforlarin

cesitlerine gore incelenmesi ile ilgili yeterli ¢alisma olmadig1 gorilmiistiir.

Yapilan bu ¢alismada fen bilimlerine ait olan kavramlar i¢in iiretilen metaforlarin bir
kavram Ogretimi siirecine yonelik, bir de metafor ¢esitlerinden olan ontolojik
metaforlar boyutuna yonelik incelenmesi yapilmistir. Metaforlar ile kavramsal
yapilanma aydinlatilmas1 ve metafor olusturma siirecindeki yonelimler ortaya
konulmas1 amaclanarak bu kisimlar ile literatiire katki saglanmaya calisilmistir.
Arastirma bulgularina gore; Ogrenciler initelendirilmis yillik plan icerisinden
belirlenmis kavramlara yonelik metaforlar liretmistir. Bu metaforlar hem kavramsal
boyutta kategori edilmis hem de ontolojik metaforlarin boyutlarina gore ele

alinmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri dersindeki kuvvet, enerji,

ses, elektrik, 1s1, siirtiinme kuvveti, basing kavramlarina yonelik sahip olduklar



metaforlar1 ortaya ¢ikarmaktir. Ortaya ¢ikan metaforlarin kavram 6gretimi boyutunda

ve ontolojik metaforlara uygunlugunun incelenmesi amacglanmistir.

1.3. Arastirma Onemi

Ulkemizde fen ogretimi ikinci kademeden baslayarak lise donemine kadar
siirmektedir. Temelinde bilimsel gelismeleri ele alan fen 6gretimi tilkenin gelismesi,
ilerlemesi icin biiyilk 6nem tagimaktadir. Cevresini taniyan, arastiran, incelemeler
yaparak gozlem yetenegi olan, gozlemleri sonucunu varsayimlar ile dile getiren ve
varsayimlarint deneyerek sonuca ulastiran bireyler yetistirmek fen oOgretimi
programinin amagclar1 icerisindedir. Bu amaclar1 tasiyan bireyler programda fen
okuryazar1 birey olarak adlandirilmistir. Programin hedeflerinden biri bireyleri fen
okuryazar1 yapabilmektir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan ulasilmasi istenen
amaclar ve hedefler dikkate alinarak hazirlanan fen bilimleri dersi Ogretim
programinin genel amaglarinda belirlen dogaya karsi merak uyandirmak, dogayi
kesfetmesini saglamak, birey, cevre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimin
farkinda olmasin1 saglamak, toplum, ekonomi ve dogal kaynaklara iligskin
sirdirilebilir  kalkinma  bilincinin ~ olmasim1  saglamak, sorunlara iliskin
sorumluluklarin1 iizerine alarak ¢O6ziim {retmeye c¢aligmasini, bilimsel bilgiyi
anlamasini saglayarak arastirmalarda bu bilgilerin nasil kullanildigini anlamasini
saglamak, fen bilimleri ile ilgili alanlarda girisimcilik becerilerinin gelistirilmesini ve
bu alanda kariyer bilinci olusmasin1 saglamak, evrensel ahlak degerleri, milli ve
kiiltiirel degerler ile bilimsel etik ilkelerinin benimsenmesini saglamak amaglarinin

yerine getirilmesi i¢in sahip olunmasi istenen bazi beceriler vardir.

Programa gore ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine sahip olmalar1 istenmektedir.
Bunun yaninda bilimsel bilgiye ulagilmasi ve bilimsel bilginin kullanilmasina iliskin
analitik diistinme, karar verme, yaraticilik, girisimcilik, iletisim ve takim caligsmasi
gibi temel yasam becerilerinin olmasin1 ve fen bilimlerini matematik, teknoloji ve
miithendislikle biitiinlestirmeyi saglayarak, problemlere disiplinler aras1 bakis
acisiyla, Ogrencileri bulus ve inovasyon yapabilme seviyesine ulastirarak,

ogrencilerin edindikleri bilgi ve becerileri kullanarak iirlin olusturmalarini ve bu



tiriinlere nasil katma deger kazandirilabilecekleri konusunda stratejileri gelistirmesi

istenmektedir .

Biitiin bu hedeflere ulasmak ve bu becerilere sahip olmak i¢in etkili bir kavram
ogretimi gerekmektedir. Kavram O6gretimini etkili olmasi fen egitiminin verimli
olmasimi saglamaktadir. Bunun ic¢in anlamli Ogrenmelerin gergeklesmesi ve
Ogrencilerin bilgileri zihinsel olarak isleyebilmeleri gerekmektedir. Fen 6gretiminde
O0gretmenler bu siirecin yapilanmasini sorgulayan araglar kullanmalidir. Metaforlar

kullanilan bu araglardan bazilaridir.

Anlamli 6grenme ve bilginin yapilandirilmasi ile ortaya ¢ikan etkili 6§renme icin
gerekli olan metafor tekniginin fen 6gretimindeki 6dnemi ve kullanim gerekliligine
dair nedenlerin incelenebilmesi i¢in yapilmis olan bu calismanin literatiire katki

saglayacag diigiiniilmiistiir.

1.4. Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin problem ciimlesini ‘‘Ortaokul ogrencilerinin temel fizik

kavramlarina yonelik metaforik algilar1 nedir? *” sorusu olusturmaktadir.

1.4.1. Alt Problem Ciimleleri

Arastirmada belirtilen problem cilimlesi dogrultusunda asagida yer verilen alt

problemlere yanitlar aranmustir.

1. Ortaokul 6grencilerinin temel fizik kavramlaria yonelik metaforik algilarin
kavramsal incelenmesi nasildir?
2. Ortaokul 6grencilerinin temel fizik kavramlarina yonelik metaforik algilarinin

ontolojik olarak incelenmesi nasildir?



1.5. Sayiltilar

1. Ogrencilerin  kavramalara ait yeterli bilgi diizeyinde olduklar

varsayilmaktadir.

2. Calisma grubunun arastirma i¢in yeterli diizeyde temsil edici nitelikte oldugu

varsayilmistir.

3. Verileri olusturan Ogrencilerin kendilerine yoneltilecek sorular1 dogru
anladiklari, birbirlerinden etkilenmedikleri ve igtenlikle cevap verdikleri

varsayilmaktadir.

1.6. Smirhhiklar

1. Arastirma, 2014 - 2015 egitim-6gretim yil1 Kocaeli ilindeki bir ortaokulun

ogrencileri ile sinirlidir.

2. Arastirma, metaforlarin ve gorsel imajlarin belirlenebilmesi amaciyla

hazirlanan agik uclu sorularin yer aldigi veri toplama formu ile sinirhidir.

3. Arastirma verileri ¢alismaya katilan Ogrencilerin gelistirdigi metafor ve

onlara ait ¢izimlerden toplanan verilerle sinirlidir.

4. Calisma kuvvet, enerji, basing, ses, elektrik, 1s1 ve siirtinme kuvveti

kavramlari ile sinirlandirilmistir.



1.7. Tanmumlar

Anlamh Ogrenme Kurami: Ogrencinin 6n bilgilerini ve mevcut bilgi birikimini
belirleyerek, Ogretim programinin buna gore planlanmasi gerektigini savunan

ogrenme kuramidir (Cepni, 2012).

Fen Bilimleri: Insanlarin canli, cansiz dgelerden olusan cevresini denetlemek ve
degistirmek amaciyla gelistirdigi teknolojik bilgileri kapsayan akademik disiplinler
grubuna denir. Dayanag1 gozlem ve deney olan calismalarla elde edilen sistematik

bilgilerdir (Ince, 2015).

Kavram: Nesnelerin, olaylarin veya olgularin algilanan bir etiket/isim altinda

toplanmasi ya da tanimlanmasidir (Novak, 2010a).

Metafor: Metafor; bir seyi veya bir fikri ona ¢ok benzer niteliklere sahip baska bir
sey ile genelde “gibi”, “benzer” sozciiklerini kullanmaksizin istenen tanimlamay1
yapmak, anlatima uslup giizelligi ve kolaylig1 katmak i¢in kullanilan sozciik ya da

so0zclk kiimesidir (Aydin, 2006).

Ontoloji: Varlikbilim, varlig: timiiyle inceleyen felsefe dali.



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde bilimin dogasi, fen bilimleri ve fen okuryazarligi o6zelliklerine,
amaclarina deginilmistir. Ayrica fen Ogretim programinin geg¢misten giiniimiize
degisimine yer verilmis, programin amaglar1 belirtilmistir. Kavram o6gretimi ve
Ozellikleri ile kavram o6gretiminde kullanilan teknikler aciklanmis ve analoji ile
metafor tekniklerine dair ayrintilar verilmistir. Ayrica yurt i¢i ve yurt disi literatiir

taranarak metafor ile ilgili yapilan ¢caligmalara yer verilmistir.

2.1. Bilimin Dogasi

Fen bilimlerine ait kavramlar1 6gretmede yetersiz veya kavramlara ait yanlis bilgiler
sahip olan 6gretmenlerin, 6grencilerinde kavramlarina ait bilgilerin yetersiz olmasina
neden oldugu belirlendikten sonra yapilan ¢aligmalarda; 6gretmenlerin Fen Bilimleri
kavramlar1 i¢in olusturduklar bilgileri ile beraber pedagojik bilgileri de gelistirmeleri

gerektigi anlasilmistir.

Bu konuda ilk ¢aligmalar 1980’11 yillarda baslamis olup iilkemizde ise bilimin dogas1
2004 ilkogretim fen ve teknoloji programi igerisinde yerini bulmustur. Bilimin
dogasi ve bilim tarihi dersinin igeriginde asagidaki maddelerin esas alinmasina karar

verilmistir.

e Bilimin tanimi, amaglari, 6zellikleri, gelisimi ve gecirdigi evreler

e Bilim tarihi, Bilim felsefesi, Felsefi akimlar ve bilimin gelisimine etkisi,
buluslarin tarihi

e Epistemoloji, ontoloji, bilimsel kavramlarin dogasi, bilgiye nasil ulasildigi,
bilimsel bilgi ve 6zellikleri

e Bilimsel yontem, bilimsel diisiince, bilimsel sorgulama

e Bilim ve toplum; bilim sosyolojisi ve antropolojisi, bilim etigi (YOK, 2008)

Bilimin dogasinin anlasilmasini bu kadar 6nemli kilan; bilimsel okur-yazar 6grenci

yetistirmek i¢in 6gretmenin bir anahtar rol listlenmesidir.



2.2. Fen Bilimleri Nedir?

Fen bilimleri; gozlem ve deneylerden yola g¢ikarak Ogrencinin soru sormasini,
arastirma becerisini gelistirmesini, hipotezler kurmasini ve ortaya ¢ikan sonuglari
yorumlamasini saglayan bilimdir. Toplum yapisindan etkilenen fen bilimleri, bireyin
hayal diinyasin1 ve yaratict diisinebilmesini gelistiren, yasadig1 cevreyi daha iyi
anlamak i¢in gosterdigi ¢abasidir. (Cepni ve Cil, 2011). Fen 6gretimi; diisiince
sanatinin ~ ogretilmesi, deneyimlere dayanan kesin kavramlarin zihinlerde
gelistirilmesi, sebep sonug iliskisinin nasil irdelenip analiz edilecegi yontemlerinin

Ogretilmesini hedef almaktadir (Gezer, Kose ve Siiriicii, 1999).

Bu tanimlar sonucunda kapsaminin genis oldugunun farkina varilan fen bilimlerinin

egitim-ogretim siireci igerisindeki yeri ve dnemi daha iyi anlasilmaktadir.

2.3. Degisen Ogretim Programlarinda Fen Bilimleri Ogretimi

Gilintimiiz fen bilimleri programinin evrimsel siireci incelendiginde oncelikle 1924
yil1 Fen bilimleri programu ile basladigi gortiilmektedir. Bu program ayrintili degildir.
Derse ait 6zel amaglar igerisinde barindirmamaktadir. 1926 yilinda olusturulan
program cumhuriyet doneminin ilk kapsamli programi olma niteligini tasimaktadir.

‘Dersin Hedefleri’ baglig1 altinda 6zel amaglara deginilmistir.

Yasadiklar1 iilkenin Ogrenciler tarafindan taninmasi amact ile iilkenin dogal
kaynaklarmi anlatan ve ev ekonomisi uygulamasini barindiran diger programda
ogrencilerin artik problemlerini ¢6zme becerilerine sahip olmalar1 yavas yavas
amaclanmaya baslamistir. II. Diinya Savasi sonrasi fen programinda; sosyal fayda
daha oncelikli bir yere sahip olup bilimin arka planda kaldig1 6ne siiriilmektedir.

(Giiciim, Kaptan, 1992, s.253)

Daha sonra 6grencilerin gelisim 6zellikleri ve bu 6zelliklerin neden oldugu durumlar
dikkate alinarak programlar hazirlanmaya calisgilmistir. Cag1 yakalama 2000 projesi
ile ogrencilerin egitimde ezberden uzaklastiklari, aktif olarak katilabilecekleri
O0grenme ortamlar1 yaratmak ic¢in yeni bir program uygulamaya hazirlanmistir. 2000
yilinda 6grenci merkezli olan program igerisinde aslinda ¢agdas fen programina ait

olan fen okur-yazarligi eklenmistir. Programda portfolyo degerlendirmesinden sz
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edilse de uygulamalara ¢ok fazla yansimasi bulunmamistir. Bu program ile birlikte
hazirlanan kitaplarda, 6grencinin ilgisini ¢ekebilecek gorsel unsurlara yer verilmis ve

kitaplar deneyler agisindan da zenginlestirilmistir (Cepni ve Cil, 2011).

Giliniimiiz fen bilimleri programina en yakin olan programlar 2005 ve 2013 yillarinin
programlar1 olmustur. Bu programlar incelendiginde benzerlik ve farkliliklarin

oldugu goze ¢arpmaktadir.

2.3.1. 2005 ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi (6, 7 ve 8. Simflar) Ogretim

Program

Gelisen bilim ve teknolojiye uyum saglamak ic¢in yapilan degisimlerin en
onemlilerinden biri; 2005 programinda fen bilimleri dersinin adinin fen ve teknoloji
olarak degistirilmesidir (MEB, 2005). Bu programda artik Fen’in teknoloji ile iligkisi

dikkate alinmig ve programa dersin teknoloji boyutu eklenmistir.

Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin vizyonu; bireysel farkliliklar1 ne olursa
olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesidir. Bu amacla
programda fen ve teknoloji okur-yazarliginin bazi boyutlarda ele alinmistir. Bu
boyutlarin fen ve teknoloji okuryazari yetistirmek i¢in gerekli ve dnemli oldugu
programda vurgulanmistir. Programdaki temel anlayis; iiniteler igerisindeki
kazanimlarin, ¢ok ve yiizeysel olmasindansa az ve 0z sekilde bu sayede anlaml
ogrenme saglayacak big¢imde secilmistir. Isbirlikli 6grenme, probleme dayali
O0grenme, proje tabanli 6grenme gibi farkli O6gretim yaklagimlari ile degisime
gidilmistir. Ayrica bu degisim 6lgme ve degerlendirmeyi de etkilemis; alternatif
degerlendirme yaklagimlart benimsenmistir. Sarmallik ilkesine dikkat edilmis,
konulara her smif kademesinde yer verilmis bdylece konunun pekismesi
saglanmistir. Bununla beraber konularin diger dersler ile paralelligi gbz Oniine

alinmustir.

Bu anlayis icerisinde tiim vatandaslarin fen ve teknoloji okuryazari olarak
yetismesini amaglayan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin genel amaglari

su sekilde siralanmistir (MEB,2005) :
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Ogrencilerin;

Dogal diinyayr 0grenmeleri ve anlamalari, bunun diislinsel zenginligi ile

heyecanini yasamalarini saglamak,

Her smif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak

duygusu gelistirmelerini tesvik etmek,

Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve c¢evre arasindaki

karsilikli etkilesimleri anlamalarini saglamak,

Arastirma, okuma ve tartisma aracilifiyla yeni bilgileri yapilandirma

becerileri kazanmalarini saglamak,

Egitim ile meslek se¢imi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler
hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy1

olusturmak,

Ogrenmeyi dgrenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine ayak

uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

Karsilasabilecegi alisilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem

¢ozmede fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,

Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarini

saglamak,

Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik ve
cevre sorunlarmi fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tagimalarini ve

bilingli kararlar vermelerini saglamak,

Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga deger verme,
eylemlerin sonuclarint diisiinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarin,
toplum ve cevre iliskilerinde bu degerlere uygun sekilde hareket etmelerini

saglamak,

Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik

verimliliklerini artirmalarini saglamaktir.

2013 yilina kadar kullanilan bu program egitim sisteminin degismesi sonucu

giincellenmistir.
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2.3.2. 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi

2013 programinda dersin adi Fen Bilimleri olarak degistirilmis; bu degisim
beraberinde fen okuryazar ifadesini getirmistir. Fen okuryazarlar1 ; “bilgi, beceri,
duyus ve fen-teknoloji-toplum-gevre” seklinde 4 Ogrenme alani belirtilmis, alt
basamaklari ile programda agiklanmistir. Bunlar Cizelge 1°de gosterilmistir. Olusan
degisimler ile birlikte artik; 6grenmesinde sorumlu olabilecegi, aktif ve sorgulayan,
psikomotor becerilerini gelistiren 6grenme stratejilerine yer verilmesi istendigi

program incelendiginde goriilmektedir.

Bu programda; toplumsal sorunlarin ¢oziimlerinde fen bilimleri dersi ile iliskili
mesleklerin 6nemi vurgulanmis bu sayede kariyer bilinci olusmasi istenmistir.
Uluslararas1 alanda rekabet edebilecek, elestirel diisiinebilecek, karar verme

becerisine sahip bireyler yetistirmek amaglanmistir (MEB, 2013).

Cizelge 2.1. 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Ogrenme Alanlart

FEN-TEKNOLOJI-

BILGI BECERI DUYUS TOPLUM-CEVRE
a) Canlilar ve Hayat  a) Bilimsel Siire¢ a) Sosyo-Bilimsel
Becerileri Tut konular
b) Madde ve b) Yasam Becerileri E) I\/lIJ ;J.m b) Bilimin Dogas1
Degisim -Analitik diisiinme ) D OV IVla syon c) Bilim ve
“Karar verme 3) ogerler Teknoloji iliskisi
¢) Fiziksel Olaylar  -Yaratic1 diisiinme )Sorumlulu d) Bilimin
-Girisimeilik Toplumsal Katkisi
d) Diinya ve Evren  -lletisim e) Siirdiiriilebilir
-Takim c¢aligmasi Kalkinma Bilinci
f) Fen ve Kariyer
Bilinci

Degisen Fen Bilimleri 6gretim programi amaglar1 su sekilde belirlenmistir (MEB,
2013):

e Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler
hakkinda temel bilgiler kazandirmak,
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Doganin kesfedilmesi ve insan-cevre arasindaki iligkinin anlagilmasi
siirecinde, bilimsel siire¢ becerilerini ve bilimsel arastirma yaklagimini

benimseyip karsilasilan sorunlara ¢6ziim liretmek,

Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasil

etkiledigine iligkin farkindalik gelistirmek,

Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark etmek ve toplum,
ekonomi, dogal kaynaklara iligkin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini

geligtirmek,

Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci gelistirmek,

Gilinliik yasam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasin1 ve bu sorunlari
¢ozmede fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam
becerilerinin kullanilmasini saglamak,

Bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi nasil olusturdugunu, olusturulan bu
bilginin gectigi siiregleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigini anlamaya
yardime1 olmak,

Bilimin, tiim kiiltiirlerden bilim insanlarinin ortak ¢abasi sonucu iretildigini
anlamaya katki saglamak ve bilimsel caligmalar1 takdir etme duygusunu

gelistirmek,

Bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal sorunlarin ¢oziimii ve dogal

cevredeki iligkilerin anlagilmasina olan katkisini takdir etmeyi saglamak,

Dogada meydana gelen olaylara iliskin merak, tutum ve ilgi gelistirmek,

Bilimsel ¢aligmalarda giivenligin 6nemini fark ettirmek ve uygulamaya katki

saglamak,
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e Sosyo-bilimsel konular1 kullanarak bilimsel diisiinme aligkanliklarin

gelistirmektir.

2013 yilina kadar kullanilan bu program 2018’de giincellenmistir.

2.3.3. 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi

Bu programda fen okuryazar bir birey; astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve ¢evre
bilimleri ile fen ve miihendislik uygulamalar1 hakkinda temel bilgilere sahip, dogay1
kesfeden insan-gevre iligkilerini anlayarak bu konuda ortaya ¢ikan sorunlarla ile
bilimsel siire¢ becerileri kullanarak basa ¢ikabilen, fene ait kariyer bilinci ve
girisimcilik becerileri gelismis, dogaya karsi merakli, gilivenli ¢alisma bilinci
olugsmus, muhakeme yetenegi kuvvetli, evrensel ahlak degerleri, milli ve kiiltiirel
degerler ile bilimsel etik ilkelerinin benimseyen bireyler olarak belirtilmis ve
degerler egitimine Onem verilerek Ogretmenin rolii daha c¢ok one ¢ikarilmistir.
Ulkemizin bilimsel arastirma ve teknolojik gelisme kapasitesini, sosyoekonomik
kalkinmasimmi ve rekabet giiciinii artirmak igin Ogrencilerin fen ve miihendislik
uygulamalarin1 deneyimlemeleri 6nemi yadsinamaz. Bu sebeple 2017 Fen Bilimleri
Programina Fen ve Miihendislik Uygulamalar1 adinda besinci bir dgrenme alani
eklenmis olup proje sergisi ve bilim fuar1 faaliyetlerine vakit ayrilmistir. Ayrica Fen
ve Miihendislik Uygulamalari linitelerinde biitiin sinif diizeylerinde Atatiirk’iin bilim
ve teknolojiye verdigi 6neme vurgu yapilir. Programda; §grencilerin hem ulusal hem
de uluslararas1 alanda; kisisel, sosyal, akademik ve is hayatlarinda ihtiyag
duyacaklar1 6nemli beceri yetkinlikleri “anadilde iletisim, yabanci dillerde iletisim,
matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler, dijital yetkinlik,
O0grenmeyi Ogrenme, sosyal ve vatandashikla ilgili yetkinlikler, insiyatif alma ve
girisimcilik, kiiltirel farkindalik ve ifade” seklinde siralanmistir. Bu yetkinlikler
hayat boyu 6grenme amaci icerisinde her bireyden kazanmasi beklenen, belirlenmis
yetkinliklerdir. Tekrardan kaginmak adina disiplinler arasi kazanim tekrarlarindan
kaginmig diger derslerde bulunan ayni kazanimlara yer verilmemesine dikkat

edilmistir. Ogrencilerin tartisma becerilerine sahip olmasi, sorgulayici ve arastiran
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bireyler olmalari, problemlerin sonucunda da karar verme yeteneklerini

gelistirmelerine yonelik degisimler icermektedir. Bilimsel yetkinlige ve girisimcilige

sahip olmalar: istenmektedir (MEB, 2018).

Tiim bu hedefler dogrultusunda 2018 Fen Bilimleri Egitim Ogretim Programi

amaglari su sekilde siralanmistir (MEB, 2018):

Okul 6ncesi egitimi tamamlayan 6grencilerin bireysel gelisim siirecleri goz
oniinde bulundurularak bedensel, zihinsel ve duygusal alanlarda saglikli

sekilde gelisimlerini desteklemek

[lkokulu tamamlayan 6grencilerin gelisim diizeyine ve kendi bireyselligine
uygun olarak ahlaki biitlinliikk ve 6z farkindalik gercevesinde, 6z giiven ve 6z
disipline sahip, giindelik hayatta ihtiya¢ duyacagi temel diizeyde sozel,
sayisal ve bilimsel akil yiiriitme ile sosyal becerileri ve estetik duyarlilig
kazanmig, bunlart etkin bir sekilde kullanarak saglikli hayat yonelimli

bireyler olmalarini saglamak .

Ortaokulu tamamlayan &grencilerin, ilkokulda kazandiklar1 yetkinlikleri
gelistirmek suretiyle milli ve manevi degerleri benimsemis, haklarini
kullanan ve sorumluluklarini yerine getiren, ‘Tirkiye Yeterlilikler
Cercevesi’nde ve ayrica disiplinlere 0zgii alanlarda ifadesini bulan temel

diizey beceri ve yetkinlikleri kazanmig bireyler olmalarini saglamak.

Liseyi tamamlayan Ogrencilerin, ilkokulda ve ortaokulda kazandiklari
yetkinlikleri gelistirmek suretiyle, milli ve manevi degerleri benimseyip hayat
tarzina doniistiirmiis, liretken ve aktif vatandaslar olarak yurdumuzun iktisadi,
sosyal ve kiiltiirel kalkinmasma katkida bulunan, ‘Tirkiye Yeterlilikler
Cergevesi’'nde ve ayrica disiplinlere 6zgili alanlarda ifadesini bulan temel
diizey beceri ve yetkinlikleri kazanmus, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda bir

meslege, yliksekogretime ve hayata hazir bireyler olmalarini saglamak.
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Sonug olarak 2005-2013 ve 2018 programlar1 karsilastirildiginda; dersin Fen ve
Teknoloji olan adinin Fen Bilimleri olarak degistigi goriilmektedir. Bu isim
degisikligi nedeni ile de; fen ve teknoloji okuryazari bireylerin adi1 fen okuryazari
olarak degistirilmistir. Oncelikle 7 boyutu olan program 2013 programi ile 4 ana
basliga indirilmis sonrasinda 2018 degisikligi ile ‘Fen ve Miihendislik’ 6grenme
alan1 eklenerek 5 boyuta ¢ikarilmistir. 2013 programinda ‘Diinya ve Evren’ konu
alaniin 6nemi arttirilmistir. 2013 programinda yapildigi gibi kazanimlarin igeriginin
sadelestirilmesine 2018 programinda da devam edilmistir. Ogrenmeyi 6grenme ve
Ogrencilerin artik bilgiyi 6grenmek istemesi, merakinin artmast 2013 programinda

oldugu gibi 2018 programinda da amaglanmaya devam edilmistir.

2013 programinda bilgiyi yararli ve ekonomik olarak toplumun yararina
doniistiirmeyi saglayan inovatif diisiinme becerisine verilen énem; 2018 programinda

kariyer bilinci ve girisimcilik yetkileri eklenerek daha da gelistirilmistir.

2.4. Fen Okur Yazarh@ Tanim

Bilimsel okur-yazarhk Milli Egitim Bakanligi (MEB) (2004) 2004-2005
programinda bilimsel okur-yazar bireyi, ‘Bilimin ve bilimsel bilginin dogasini anlar,
temel fen ve kuramlarint anlar ve bunlart uygun sekillerde kullanir. Problemleri
¢ozerken ve karar verirken bilimsel siire¢ becerilerini kullanir; fen ve teknolojinin
Dogasini, fen, teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki etkilesimleri anlar, bilimsel ve
teknik psikomotor becerileri gelistirir, bilimsel tutum ve degerlere sahip oldugunu

gosterir.” (MEB, 2004, s.10) olarak tanimlanmustir.

Fen ve teknoloji okur-yazarligi olan vatandaslardan; anahtar kavramlar1 ve ahlaki
degerleri kullanma, sonuglarin1 dikkate alarak bir eyleme ge¢me, siipheci olma, dogal
olaylar1 ve dogal olaylara iliskin insan kaygilarinm1 anlamada akilc1 ve yaraticit olma
davraniglar1 beklenir (Kaptan ve Korkmaz, 2001). Fen egitimi, 68rencilerin bilimsel
olan bilgiyi merak edip kavramasi, arastirmasi, edindigi bilgiyi gelistirerek
sonuclarint 6nemsemesi ve nihayetinde bilgiyi hayatinin gerekli zamanlarinda
kullanmasin1 amaglamaktadir. Bu 6zelliklere sahip olan fen okur-yazar1 bireyler;
diinyas1 ve evreni hakkinda yorumda bulunabilecek, karsilastigi ¢evresel sorunlara

¢oziim iretebilecek donanima sahip bireyler olur.
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Diinyayr anlamaya ve kesfetmeye calisan insan sayisi ¢ok azdir. Teknolojik
gelismeler ile siirekli degisimde olan bilimsel bilgiler fen bilimleri dersini de siirekli
degisim i¢ine sokmakta ve dersi aktif kilmaktadir. Bu nedenle fen okur-yazari birey
stirekli aragtirmak ve o6grenmek i¢in aktif, istekli, merakli, hazir ve donanimli
olmalidir. Iste bu sartlar yasadig1 ¢evreyi anlamaya calisan insan sayisindaki azalma

nedeni olabilir.

Unutulmamalidir ki bu sartlara sahip fen okur-yazari olmay1 basarabilen insanlarin
yasadig1 toplum; iilkesinin ekonomik olarak iiretken olmasina, ¢ag1 yakalamasina ve

teknolojik gelismeler ile savunma, sanayi vb. konularinin gelismesini saglar.

Fen Ogretim programlarinda biiyilk o6nem verilen ve cokca agiklanan fen
okuryazarliginin 2005 Fen 6gretimi programinda yedi boyutundan bahsedilmistir. Bu
boyutlar (MEB, 2005);

1. Fen Bilimleri ve Teknolojinin Dogast,

2. Anahtar Fen Kavramlari,

3. Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB),

4. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iliskileri,
5. Bilimsel ve Teknik Psikomotor Beceriler,

6. Bilimin Oziinii Olusturan Degerler,

7

Fene liskin Tutum ve Degetler (TD)’dir.

Fen okuryazart bireylerde olmasi istenen boyutlardan biri olan anahtar fen
kavramlarina sahip olmaktir. Bu nedenle kavram 6gretimi fen bilimleri dersi 6gretim

programi i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir.

2.5. Kavram Ogretimi

Kavram, Tiirk Dil Kurumu tarafindan yayinlanmis Tiirk¢e sozliikte ‘Nesnelerin ya da
diisiincelerin zihinde olusan soyut ve genel tasarimin methum, fehva, konsept ve
nosyon’ seklinde tanimlanmaktadir. Giinlimiize kadar bilim insanlar1 tarafindan
kavram bir¢ok farkli sekilde tanimlanmistir. Klausmeier (1992) kavramlar, diisiince

stireclerinin temel unsurlar1 olup bireyin biligsel yapisini olusturan yapi taslaridir
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seklinde kavrami tanimlamistir. McCoy ve Ketterlin-Geller (2004) kavram, ortak bir
isim tastyan, ¢oklu durum ve ornekleri kapsayan genis bir dizi, nesne ya da olaydir.
Yine Simsek (2006) kavram, benzer Ozellikleri paylasan nesne, goriis ve olaylara
verilen ortak isimdir. Bir baska ifade ile paylastiklar1 ortak 6zellikler nedeni ile aym
kiime, sinif ya da kategori i¢inde yer alan drnekler bir kavram olusturur olarak ifade
etmistir. Son olarak Senemoglu (2011) kavram, benzer nesneleri, insanlari, olaylari,

fikirleri, siiregleri gruplamada kullanilan bir kategoridir seklinde tanimlamastir.

Tanimlardan hareket ile kavram i¢in, somut esya ya da varliklar degil de bu varlik ve
esyalarin belirli gruplara ayirmasina yarayan soyut diisiince birimleri denebilir. Bir
varliktan bahsederken zihnimizde olusan ¢agrisimlar kavramlardir. Bu ¢agrisimlarin
olugmasinda kisinin yasantilar1 biiyiik dnem tasimaktadir. Kisinin bir nesne veya
olayla ilgili ne kadar ¢ok yasantis1 var ise zihninde uyanacak fikir ve imgelerde o
kadar ¢ok olur. Zihnimiz kavramlar1 olustururken bu yasantilardan, deneyimlerden
etkilenir. Yasantilar ile yanlis ya da eksik bilgiler edinilirse kavramlarin olugma

suireci olumsuz etkilenebilir.

Kavramlar, bireysel farkliliklar nedeni ile kisiden kisiye degisim gosterebilir, ¢ok
boyutlu olabilirler. Ozellikleri ayn1 olan farkli kavramlarda olabilmektedir. Her
kavram sozciiklerle ifade edilir. G6zlenebilen somut kavramlar kolay 6grenilirken,
somut kavramlar zor 6grenilir. Kavramlarin kullanim siklig1 degiskendir. Kavramlar

anlasilir ve net olmalidirlar.

Kavramlar, Ausbel’in anlamli 6grenme yaklagiminda bir organize edicidir. Bu
organize edici kavramlar zihnin igerisinde yeni gelen bilgileri kendi alani igine
yerlestirmeye yarar. Kavramlar 6grenilmesi istenilen bilgileri anlamli hale getirir.
Daha 6nceden 6grenilmis bilgiler ile arasinda baglant1 olusturur. Bu sayede kisi yeni
bilgiyi kendisinde olan bilgileri ile iligkilendirir. Eger bu bilgiler iliskilendirilmez ise
uyumsuzluk yasanir. Bu dengesizlik siireci 6grenen tarafindan ¢oziildiigiinde yeni
bilginin 6grenmesi gerceklesmis olur. Piaget’ye gore Ogrenmenin olmasi igin

dengesizlik ve sonrasinda bir denge siireci olmalidir.

Soyut islemler donemindeki &grencilerin  soyut bir kavrami anlamada
somutlagtirmaya ya da deneysel desteklemelere ihtiyaci azalmaktadir. Bu donemde

ogrenciler i¢in anlamli dgrenme uygun hale gelecektir. Oncelikle 6grenilecek
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bilginin sahip olunan fikirler ile iligkili oldugu karar1 verilir. Sonra da yeni ve eski
bilgiler arasindaki farklar ayirt edilir. Yeni bilgi, bilissel yapida bulunan kavramlar
ile yeniden diizenlenir. Olast bir durum da diizenleme gerceklesmez ise daha

kapsamli ve agiklayici ilkeler ile yeniden diizenlemeye ¢alisilir (Ausbel, 1968).

Fen bilimlerine ait 6§renmelerin olugsmasinda 6grencilerin var olan bilgileri ortaya
cikarilmalidir. Buradaki eksikliklerin giderilmesi yeni kavramlart 6grenmeleri igin
onemli bir adimdir. Kavramlarin 6zellikleri 6grenme siirecini etkilemektedir. Fen
kavramlarmin soyut ve somut 6zellikleri i¢eriyor olusu 6grenme siireci igerisinde
cesitlilige gidilmesini gerektirmektedir. Soyut kavramlarin O6grenimi  somut
kavramlara gore zor ve vakit almaktadir. Bu nedenle soyut kavramlarin
somutlastirilarak anlatilmasi1 yoluna gidilir. Bu siiregte Ogretici tarafindan

somutlastirmaya yonelik yontemler kullanilmakta ve etkinlikler yapilmaktadir.

2.5.1.Kavram Ogretiminde Kullanilan Yéntem ve Teknikler

Ogrenme esnasinda olusan dengesizlik durumundan dengeye ulasmada ve anlamli
o0grenmede kavramin zihinsel yapilandirilmas: siirecinde ihtiya¢ duyulan yontem ve

teknikler vardir.

2.5.1.1 Kavram ve Zihin Haritalar1

Birtakim kurallara bagli olarak gelistirilen kavram ve zihin haritalar1 6grenme
stirecinde kullanilan gii¢lii, etkili haritalama teknikleridir. Kavram ve zihin haritalar
hem kavram yanilgilarinin giderilmesinde hem de kavram yanilgilarinin olugsmasini
Oonlemesinde kullanilan yontemlerdendir. Benzer oldugu diisiiniilen kavram ve zihin
haritalarinin iginde birgok farkli Ozellik barindirmaktadir. Kavram haritalarinin
temeli 1972 yilinda Cornell iiniversitesinde ¢ocuklarin bilimsel bilgilerinin gelisimini
anlamak icin Novak tarafindan yiiriitiilen aragtirma programinda atilmistir (Novak ve
Musonda,1991). Yapilandirmaci 6grenme kuramina dayali olan kavram haritalari,
konuya iligkin anlamli 6§renme siirecinin baslamasina yardimei olur ve bunun yani
sira Ausebel tarafindan belirtilen, yeni kavramlarin ve fikirlerin 6grenenin mevcut

bilgileri ile biitiinlestirilmesi siireci kolaylastirmaktadir (Novak, 2010b).
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Sahip olunan kavramlarin yeni bilgiler ile iliskilendirilmesi bu sayede yeni bilginin
olusturulmasini saglamak icin kullanilan sematik gosterimlere kavram haritasi denir.
Kavram haritalar1 6gretmen tarafindan kullanilabildigi gibi 6grenci tarafindan da

kullanilabilmektedir. Bireysel ya da grupla hazirlanabilir.

Kavram haritalar1 hazirlanirken; konuya ait kavramlar arasindan en geneli veya en
ist diizeyde olan kavram sayfa basina yazilir. Bu kavramla iliskili diger kavramlar
asamali bir sekilde sayfaya yerlestirilir. Ayirt edici olmast i¢in kavramlar belirli
sekiller igerisinde yazilabilir. Kavramlar arasi iligkiler i¢in ¢izgi kullanilir, ¢izgi
lizerine kavramlar arasi iliski birkag kelime ile gosterilebilir. Weidenman ve
Kritzinger (2003)’ e gore kavram haritalarinin egitsel amacli kullaniminin yararlari

vardir. Bunlar;

e Ogrencilerin temel ve bilinmesi faydali olabilecek bilgileri ayirt etmelerini
saglar.

e Tartisma ortaminin olusmasina yardimci olur.

e Bilginin kaliciligini arttirir.

e Ders igeriginin daha iyi iletilmesini saglayarak Ogretimin verimliliginin
arttirir.

e Isbirlik¢i 6grenmeyi gelistirir.

e Ogrenmeye kars1 pozitif tutum olusturur.

e Metinlerin anlagilmasini arttirir.

e Konu alanmna iliskin 6grencilerin anlayislarini gelistirir seklinde siralanabilir.

Kavram haritalar1 az anlatim igerdiginden Ogrencilerin kolay kullanabilecegi bir
tekniktir. Ogrenenin sahip oldugu kavramalari iliskilendirmeye yarayan kavram
haritalari bu islevi ile anlamli 6grenmeyi saglar. Ogrencilerin fikirleri birbirine nasil

bagdastirdiklar1 ve konunun ¢atisini nasil gérdiigiinii agiga ¢ikarir (Atasoy, 2004).

Yaratici diisiinceleri ve ¢agrisimlart olustururken kullanilan zihin haritalarinin amaci;
not almadir. Kisi kendi kavramlari ile not aldigi i¢in zihin haritalar1 yaratici
diistinmeyi destekler niteliktedir. Zihin haritalarinda kavram haritasinda oldugu gibi
kavramalar arasi iligki kurma zorunlulugu yoktur. Harita okunurken belirli bir kurala
gore okunmasi gerekli degildir. Akilda tutmak ve not almak amacgli oldugundan

onceden kavram listesi hazirlanmaz. Kavram haritalar1 kadar ¢ok kurali yoktur.
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2.5.1.2. Kavram Degisim Metinleri

Ogrencilerin dnceden sahip olduklar1 bilgiler onlarin 6grenmelerinde biiyiik Snem
tasimaktadir. Ozellikle bu bilgiler igerisinde hatali olanlari, yeni bilginin anlasilmasi
ve kavranmasi agisindan sorun tegkil etmektedir. Yanlis bilgiler 6grencilerde kavram
yanilgilarina neden olmaktadir. Bu kavram yanilgilarinin ortadan kalkmasi ig¢in
kavramsal degisimin olmasi gerekmektedir. Kavramsal degisimin olugmasi Posner,
Strike, Hewson ve Gertzog (1982) a gore dort asamanin gerceklesmesine baglidir.

Bunlar;

e Var olan kavramlara iliskin bir memnuniyetsizligin olugmasi

e Yeni kavramin acik ve anlasilir olmasi

¢ Yeni kavramin baglangi¢ta mantikli gériinmesi

e Yeni kavramin arastirmaya ve sorgulamaya agik olmasi, genisletilme
potansiyelinin olmast ve farkli durumlara uygulanmasi gerekmektedir,

seklinde siralanabilir.

Kavram degisim metinleri kavram yanilgilarimin giderilmesi ve oOnlenmesinde
kullanilabilen bir yontemedir. Degisim metni hazirlanirken konuya ait kavram
yanilgilar1 belirlenir ve olugmus olan kavram yetersizlii ya da tiimii ile yanlislig
Ogrenciye gosterilerek ikna etmeye calisilir. Bilimsel agiklamalar ile bu yanlis

bilgiler aciklanir.

2.5.1.3. Kavram Karikatiirleri

Egitim alaninda gorsellik ve mizah iceren karikatiirler kullanilabilmektedir. Ozellikle
kiiciik yas grubundaki 6grencilerde dikkat cekmek, eglenerek 6grendirmek amaciyla
karikatiirlerden yardim alinmistir. Kavram karikatiirlerinin belirli 6zelliklere sahip

olmas1 gerekir. Bunlar;

e Yas grubuna uygun olarak Ogrencilerin kolaylikla anlayabilecegi kisa
metinler kullanilmalidir.
e Ogrencilerin bilim ve giinliik yasam arasinda iliski kurmasini saglamak icin,

bilimsel diisiinceler giinliik yagsama uyarlanabilir olmalidir.
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e Alternatif goriigler arastirmada yer alan, 6zellikle 6grencilerin zihinlerinde
kavram yanilgilar1 olusturan goriislerden olusmalidir.

e Bilimsel olarak kabul edilen goriigler alternatif goriisler arasinda yer
almalidir.

e Ogrenenlerin dogru cevaba kolaylikla ulasmasimni engellemek icin alternatif
goriisler 6grencilere esit statiide goriinmelidir (Keogh, Naylor ve Wilson,
1998).

Kavram karikatiirlerinde bilimsel bir olaya dairen az 2 goriis olmalidir. Dogru
olmayan diisiincelerde karakterler tarafindan iddia edilebilir. Bu durum 6grencide

fikirlerinden dolay1 yargilanmayacagi duygusunu olusturur.

2.5.1.4. Tahmin G6zlem Ag¢iklama

3 asama ile gerceklesen tahmin gozlem agiklama Ggrencilerin konular hakkindaki
bilgilerini 6grenmeye yarayan bir yontemdir. Bu yontemde ilk 6nce 6grenciye teorik
olarak bilgiler aciklanir ve dgrenciden konu hakkinda tahminler istenir, sonrasinda
deneyler yapilarak 6grenciden gézlem yapmasit istenir. Gozlem sonrasi tahmini ile
gozlemlediklerinin karsilastirilmasi istenir. TGA, dgrencilere zihinlerini aktif olarak
kullanmalar1 imkani1 verir ve kavramsal Ogrenmeyi hedefleyen yapilandirmaci

o0grenme kuraminin 6gretim yontemleri arasinda sayilir.

TGA’nin amaci ogrencide bilgiyi uygulama yeteneginin Olg¢iilmesidir. TGA
ogrenciden mevcut bilgilerini kullanarak karar vermesini ister. TGA’ da konu

dolambagsiz bir sekilde islenir, dogrudan bir olaya odaklanilir (Atasoy, 2004).

2.5.1.5. Benzetisim (Analoji) Teknigi

Fen egitiminde gercek olaylarin taklidi ya da kopyalarindan yararlanarak bazi
kavramlar anlatilabilmektedir. Ogrencilerin gerceklesmesine imkani olmayan bazi
durumlar gercekmis gibi ele almasina yarayan teknigin adi benzetim teknigidir. Bu

teknigin yararlar1 arasinda; is kazalarin1 engelleme, 6grencilerin yaparak yasayarak,
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aktif olacagr sekilde 6grenmesini miimkiin kilmaktir. Simiilatorler, deney setleri ve

bilgisayar simiilasyon programlari bu teknikte kullanilan gesitli 6rneklerdir.

Bir durumu baska bir duruma benzeterek anlatmak giinliilk yasamimizda olduk¢a ¢ok
kullanilmaktadir. Fen bilimleri dersinde de 6gretmenler konudaki bir kavrami daha
once Ogrenilmis baska bir kavrama benzeterek anlatabilmektedir. Ogretmenlerin
kullandig1r bu teknik analoji (benzetim) teknigidir. Analojiler; gilinliik yasamdaki
bilgilerin, 6grenme ortamina giren dgrenciler tarafindan yeni edindikleri bilgiler ile
iliskilendirmesine yarayan tekniklerden biridir (Aubusson, Harrison ve Ritchie,
2006).Fen 6gretiminde davranis degisikliklerinin olusmasi i¢in analojilerin kullanimi
onem arz etmektedir. Iyi bir analoji, 6grencide kavram soyutta olsa anlamlandirmaya
yarar boylece kavram yanilgilar1 olugsmasini engeller. Gergek olaya veya anlatilmak
istenen kavrama benzetilemeyen analojiler islevlerini yerine getiremez. Bir analojide
olmas1 gereken en Onemli Ozellik; benzetilen kavram veya olayla iliskili
olabilmesidir. Bunun yami sira analojilerin 6zellikleri icerisinde; anlasilir, basit ve

kolay hatirlanabilecek sekilde olmasi 6nem tasir.

Basit bir analoji ile 6gretme modelinde analojiler 6 asamali olarak meydana

gelmiglerdir:

1- Hedef kavram belirtilir.

2- Kaynak kavram hedef kavrama gore diizenlenir.

3- Kaynak kavram ile hedef kavram arasindaki benzer 6zellikler belirlenir
4- Benzer Ozellikler karsilastirilir.

5- Analojinin bozuldugu yer veya yerler varsa belirlenir

6- Sonug ¢izilir ( Glynn vd. 2005) . Bu asamalarin gergeklesmesi kisaca Sekil 1’de

gosterilmistir.
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ANALOJI

KAYNAK HEDEF
(Bilinen) (Bilinmeyen)
. J
.
Ozellikler 1,2,3.... Ozellikler 1,2,3....

Sekil 2.1. Analoji Ile Ogretme Modeli (Glynn-Russellvd.,1997)

2.5.1.5.A Analojilerin Kullanimina iliskin Ornekler

Goziin yapis1 konusunda;

Hedef kavram Analog Miski

Goz Fotograf makinasi Goz, fotograf makinesine
benzetilmistir.

Lens Mercek Gozdeki  lens,  fotograf
makinesindeki mercege
benzetilmistir.

Goz bebegi Fotograf makinesi agiklig Goz bebegi, fotograf

makinesinde goriintiiye ait
isinlarm  geldigi  acikliga

benzetilmistir.

Iris Diyafram Gozdeki  iris,  fotograf
makinesindeki diyaframa
benzetilmistir.

Retina Film Retina, filme benzetilmistir.

Ters Gortintii Ters Gortinti Gozde olusan ters goriintii,

fotograf makinesinde olusan
ters goriintiiye benzetilmistir.
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Sekil 2.2 Goz yapisina ait bir metafor - analoji 6rnegi. Kesercioglu, T., Yilmaz, H.,
Huyugiizel Cavas, P. & Cavas, B. (2004). IIkogretim fen bilgisi
ogretiminde analojilerin kullanimi: “6rnek uygulamalar”. Ege Egitim Dergisi,

5, 35-44.

Sekil 2.’de goz yapisina ait analoji 6rneginde, géz fotograf makinasina
benzetilmistir. Lens mercek olarak gosterilmis, goz bebegi; goze gelen 15181n goziin
i¢ kismina girdigi ilk yer olan irisin ortasindaki bosluktur ve fotograf makinasindaki
acikliga benzetilmistir. Iris, diyaframa, retina makina igerisindeki filme ve ters

goriintli makine icerisinde olusan ters goriintiiye benzetilmistir.

Sekil 2.3. Sinir sistemi ve elektrik kablolar1 analoji 6rnegi

Tim  viicudu dolasan  sinir  sistemi;  elektrikleri  tasiyan  kablolara
benzetilmistir.Elektrik kablolar1 da tiim sehri dolasir ve elektrik tasir.Sinir sistemimiz

de biitiin viicudumuzu dolasarak iletileri tasir.
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Viseit dasman altinda,
Akyuvar akyuvar,
CMSLvr kendini kolla,
Dilo dilo akyuvar.

A s

AKYUVAR ORDUSU

Sekil 2.4. Akyuvarlar ve askerler analoji 6rnegi

Viicudumuzdaki  akyuvarlar  bagisiklik  sistemimiz  i¢in  biiyilk  Onem
tasimaktadir,mikroplar1 etkisiz hale getirerek viicudumuzu koruyan akyuvarlar bu

ozellikleri bakimindan vatanimizi koruyan askerlerimize benzetilmistir.

2.5.2. Kavram Ogretiminde Analoji ve Metaforlar

Kavramin 0Ozelliklerine ve yapilan benzetmelere gore teknik analoji ve metafor
olarak ayrilmaktadir. Ayni oldugu diisiiniilen bu iki kavramin aslinda bir¢ok farklilig
bulunmaktadir. Metaforlar, analojiler gibi benzerlikler ile karsilagtirma yapar fakat
bu iki teknikte yapilan karsilastirmalar baska yollardan olmaktadir. Analojiler ile
dogrudan benzemeyen iki farkli kavram acikca karsilastirilir. Metafor da ise anlamca
iligkili olmayan iki kavram ortak 6zellikleri bakimindan ortiik bir sekilde benzetilir.
Metaforlar genelde soyut fikirleri zihinde canlandirmaya yarar. Metaforlar,
analojideki gibi kuralli bir dil ile degil, kuralsiz giinliik yasam dili ile ifade edilebilir.
Iyi bir analojinin metaforik yonii, onun kavramlar1 farkli sekillerde yeniden

diizenlenmesinde 6nemli bir ara¢ olmasini saglamaktadir.

Fotosentez doga ananin kek pisirme seklidir’ ifadesi (Glynn, 1989) aslinda sasirtict
bir ifadedir, ama asil bunun nasil bir anlam ifade ettigini anlamak 6grenciler icin
anlamli ve degerli olabilir (Duit,1991). Bu ifadeyi metafor kilan, siire¢ sonunda
ortaya ¢ikan {irlinlin keke benzetilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Eger
‘Fotosentez doga anamin soluk alip verme seklidir’ ifadesi kullanilsa idi, bu ifade
analoji olarak tanimlanacakken, iiriinlin abartili ya da iliskisiz bir sekilde keke

benzetilmis olmasi ifadeyi metaforik kilmistir.
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2.6. Metafor Kavrami

Metafor kelimesi Grek¢e metaphoradan gelir; 6te ve tasimak kelimelerinden olusur.
Sozliikk anlaminda gilinlimiizde; mecaz, egretileme anlamini tagimaktadir. Metafor
kavramu ile kastedilen, bir kavram, olgu veya olayin baska bir kavram, olgu veya
olaya benzetilerek agiklanmasidir (Oxford ve arkadaslari, 1998).Metafor glintimiizde
artik egitimciler tarafindan daha dikkat ¢eken bundan dolayr da énem verilen bir
Ogretim teknigi olmustur. Bu neden ile de kavramalara yoOnelik metafor

incelemelerinin yapildig1 ¢alismalar artis gostermektedir.

Metaforlar, 6gretmen adaylarinin 6gretmen egitimi esnasinda, belli olgulara iliskin
sahip olduklar1 zihinsel imgeleri aciga ¢ikarmada, anlamada ve degistirmede giicli
bir “pedagojik ara¢” olarak kullanilabilir (Saban, 2008).

Metaforlar sezgiler yardimi ile belirli olasiliklar1 kesfetmeye yonelik diisiince
buluslaridir. Metaforlar, kesfedilebilecek hatta test edilebilecek fikirleri ve
hipotezlere ulagmay1 saglarlar. Egitimcilerin ve ogrencilerin onceki bir takim
deneyimleri iligkilendirerek egitimsel fenomenleri anlayabilecekleri  giiclii
zihinsel/bilissel modeller olarak rol oynarlar (Scheffler 1979). Metaforlar kendimizi,

yasadigimiz ¢evreyi, olaylar1 ve olgulari anlamamiz i¢in yol gdsterir.

Metafor kavrami bir anlamdan alir ve baska bir anlama ulastirir. Bunu yaparken
gerceklikten kagmaz ve bize gergeklik hakkinda yeni bir seyler gosterir. Metaforlarin
en dikkat cekici 6zelligi yaratict olmalaridir. Ciinkii onu ortaya ¢ikaran zihin var
olan, bilinen benzerliklerden ziyade kendi benzerligi ile metaforu olusturur.
Metaforlar; ¢cevremizi, dilnyamiz1 kavramamiza yardim eder. Yasadigimiz diinyaya

baska bir gozle bakmamizi saglar.

Shuell (1990)’in de ifade ettigi, “bir resim bin kelimeye bedelse, bir metafor da bin
resme bedeldir.” climlesi metafor ile resim arasindaki tamamlayiciligi en 1yi sekilde
belirmektedir. Zihnimizde bir kavram ile iliskilendirdigimiz resimler, sekiller aslinda
birer metafordur. Iki kavram veya obje arasindaki benzerlik, farklilik gibi baglamsal

iliskilerin analizi metaforlar ile saglanir (Inam, 2008).Anlatilmak istenen kavramu,
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bilinen bagka bir kavramla benzerliginden yararlanarak anlatiyorsak metafordan
yararlaniyoruz demektir. Bireyin bilmedigini anlamak i¢in bilip anladig1 kavramlara

basvurmasi metaforun temelini olusturur (Oguz, 2005).

Metaforlar kavramlari daha az sozciikle, daha etkili ve vurgulu bir bigimde ifade
etme olanagi saglar. Ornegin “yatakhane benim igin hapishaneydi” ciimlesiyle
kisinin zor giinler ge¢irdigi, kisithh yasam alanlarinda bulundugu, ortamin yeterince
temiz olmadig1 seklinde ¢ikarimlarda bulunabiliriz. Yani metafor sayesinde tek bir
climle de birgok anlam barmdirilmig olur. Metaforlar bireyi hayal giiclinii kullanarak
farkli acilardan diistinmeye ve dilin zenginliklerini kesfetmeye sevk eder bdylelikle

yaratici diisiinmenin 6niindeki engelleri kaldirmis olur (Girmen, 2007).

Metaforlar ¢ok cesitli Ozelliklere sahiptir. Yaratict olmasi, kavramsal olmasi,
genelinde soyut olmasi gibi i¢inde farkli 6zellikler barindirir. Metaforlar Lakoff ve

Johnson (2005) tarafindan 6zellikleri bakimindan su sekilde agiklanmistir:

Metaforlar esasen kavramsal yapilardir; metaforik dil ikincildir.

Metaforlar yalniz bir kelime ya da dil sorunu olmayip insanin diisiince

stirecinin 6nemli bir kism1 metaforlardan olugsmaktadir.

e Diislinme siirecimizde metaforlar olmazsa olmazdir ancak Onemli Olgiide

bilingdisidir.
e Soyut olan seyler genel olarak metaforiktir.

e Metaforlar kullanilmazsa soyut kavramlar eksik kalir. Ornegin cazibe,
delilik, biiyii, biiylitme gibi kavramlar1 kullanmadan “ask” i ifade edilmesi

¢ok zor olur.
e Metaforlar genellikle bilingdisidir ve diisiincelerimizde daima mevcuttur.
e Giinliikk yasamdaki deneyimlerimiz kavramsal metaforlar1 temellendirir.

e Kavramlarla ilgili akil yiiriitiirken tutarsiz metaforlar kullanilabilir bu yilizden

kavram sistemimiz tam olarak tutarl degildir.
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Bu 6zelliklere bakildiginda; metafora ne kadar ihtiyacimiz oldugu ve bu ihtiyacimizi

gidermek icin ne kadar cok metafor kullandigimiz ortaya ¢ikiyor.

Lakoff ve Johnson (2010) yapi1 metaforlari, yonelim metaforlar1 ve ontolojik
metaforlar olmak iizere ii¢ tiir kavramsal metafordan s6z etmislerdir. Bunlar Sekil -

4’te gorsellestirilmistir.

METAFOR CESITLERI
ONTOLOJIK
METAFORLAR
YONELIM
YAPI METAFORLARI  -Kisilestirme METAFORLARI
-Metonomi

Sekil 2.5. Metafor tiirleri

2.6.1.Yap1 Metaforlar:

Yap1 metaforlari; kavramsal metaforlar olarak da adlandirilir. Kavramsal metaforlar,
kavramlarla bilgi alan1 ve kelimeler arasinda iliski kurmay1 saglar. Metaforlar bir
ifadeyi, kavrami agiklarken var olan benzer kaynaklardan yeni hedeflere ulagmay1
amaglar. Dolayistyla bir kavrama iligkin algilarimizi sekillendiren metaforlardir.
Kavramsal metaforlar  ifadelerin  meydana getirilmesinde ve yeniden
yapilandirilmasinda, egitimsel ihtiyaglarin anlamlandirilmasi ve belirlenmesinde

yardimet olmaktadir (Saban, 2004).

Yap1 metaforlari; kavramlari, eylemleri ve neticesinde de dili metaforik olarak

(13

yaptya kavusturur. Ornegin; “ rasyonel tartisma savastir” metaforu, rasyonel bir
tartismanin ne oldugunu daha kolayca anladigimiz bir seye gore, yani fiziksel
catigmaya gore kavramlagtirmamizi miimkiin kilar. Yapi metaforlar1 bize, basit

yonelim metaforlar1 ve ontolojik metaforlarla yaptigimiz gibi, yalnizca yonelim
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kavramlariyla yaptigimizdan ¢ok daha fazla sey yapma, onlara atifta bulunma, onlar
nicellestirme, vb. imkani verir; ilaveten onlar bize, yliksek dl¢iide yapiya kavusmus
ve acikca ifade edilmis bir kavrami digerini yapiya kavusturmak i¢in kullanma

imkani verir.(Lakoff & Johnson, 2010, s. 89-90).

2.6.2. Ontolojik Metaforlar

Ontoloji; varlik ve varolus ayrimini yapan, bu kavramlar1 arastiran felsefe dalidir.
Varlig1 su ya da bu yoniiyle degil genel olarak ele alir. Varlik bilimi olarak da
geemektedir. Bu nedenle ontolojik metaforlar1 varliksal metaforlar olarak da
adlandirabiliriz. Ontolojik metaforlarda bir sey baska bir sey olur, yeri, durumu
degisir. Ontolojik metaforlar fiziksel olmayan bir varlig1 fiziksel bir varlik ya da

madde, toz olarak gosteren metafordur (Aksehirli, 2007).

Lakoff ve Johnson’a (2010) gore fiziksel nesnelerle (6zellikle kendi bedenlerimiz ile)
tecriibelerimiz olaganiistii farkli ontolojik metaforlara, yani, olaylara, aktivitelere,
hislere, diislincelere entiteler ve tozler olarak bakma tarzlarina temel saglar.
Ontolojik metaforlar farkli amaclara hizmet ederler ve hizmet ettikleri amag tiirlerini
yansitan farkli metafor tiirleri vardir. Kisilestirme ve metonomi ontolojik metaforlar

kapsaminda yer almaktadir.

2.6.2.1. Kisilestirme

En acik ontolojik metaforlar fiziksel nesneyi ayirici kisi olarak belirleyen
metaforlardir. Bu, cok degisik tlirde insani olmayan entitelerle tecriibeyi, insani
motivasyonlara, niteliklere ve aktivitelere goére kavramamiza imkan verir. (Lakoff &

Johnson, 2010). Ornegin;
e Hayat beni aldatti.
e Bu olgu standart teorileri yanhishyor.

e Enflasyon gelirlerimizi yiyip bitiriyor.
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Verilen Orneklerin her birinde insan olmayan bir seyin insan olarak gorildiigii,
insana ait 6zelliklerin ona verildigi goriilmektedir. Ancak kisilestirme sadece boyle

bir siire¢ degildir. Ornegin;

e Enflasyon bizi duvara ¢iviledi.

Burada enflasyon kisilestirilmistir, fakat metafor yalmizca ENFLASYON BIR
KISIDIR degildir. Cok daha spesifiktir, baska bir deyisle, ENFLASYON BIR
DUSMANDIR.

Buradaki temel diisiince kisilestirmenin, her biri bir kiginin farkli niteliklerini yahut
bir kisiye bakma tarzlarin1 se¢en ¢ok genis bir metaforlar alanim1 kapsayan genel
kategori oldugudur. Onlarin tlimiiniin ortaklaga sahip oldugu sey, ontolojik
metaforlarin genislemeleri olduklar1 ve bize diinyadaki fenomenleri insani terimlerle
kendi motivasyonlarimiz, amaglarimiz, eylemlerimiz ve niteliklerimiz temelinde
anlayabildigimiz terimlerle-anlamlandirma imkani vermeleridir. (Lakoff & Johnson,

2010).

2.6.2.2. Metonimi

Metonimi; mecaz-i miirsel ya da diiz degismece; aralarinda bir benzerlik ilgisi
olmaksizin, bir sozii bagka bir s6z yerine kullanmaktir. Burada benzetme amaci
giidiilmemektedir. Giinliik yasamda fazlasiyla kullanilmaktadir. Metafor olarak

metonimi bir seyi onunla alakali bagka bir seye atifta bulunmak icin kullanilir.

Lakoff ve Johnson (2010 sy.60) metonimi kavramini bir 6rnek ile su sekilde
aciklamistir: ‘Jambonlu sandvi¢ onayimi bekliyor. ’Buradaki ‘jambonlu sandvig’
ifadesi gercek bir kisiye, yani, jambonlu sandvigi siparis eden kisiye atifta bulunmak
icin kullanilmigtir. Bu tiir durumlar kisilestirme metaforu 6rnegi degildir. Ciinkii biz
‘jambonlu sandvici ona insani nitelikler ytlikleyerek anlamiyoruz. Biz bunun yerine,
bir seyi onunla iliskili bir diger seyi atifta bulunmak i¢in kullaniyoruz. Metonimi diye

adlandirdigimiz durum budur.
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Metafor ve metonimi aralarinda farkliliklar barindirir. Metaforu bir sey ile farkl
baska bir seyi anlatmak i¢in kullanabilirken, metonimi de kavramin biitiinii yerine
gecebilen kavramin parcalarim1 kullanabiliriz. Lakoff ve Johnson’a (2010) gore
metafor ve metonimi farkl tiirden siireglerdir. Metafor ilkece bir seyi digerine gore
tasavvur etme tarzidir ve baslica fonksiyonu anlamadir. Ote taraftan metonimi esas
olarak bir referans fonksiyonuna sahiptir, yani, bir seyi digerinin yerine gececek
sekilde kullanmamiza imkan verir. Fakat metonimi yalnizca bir referans araci

degildir. O ayn1 zamanda anlami1 saglama fonksiyonu da gortir.
Lakoff ve Johnson (2010 sy.61) biitiin yerine parga drnekleri su sekilde belirtmistir;

e Takimimiz i¢in birkag tane gii¢lii viicuda ihtiyacimiz var.(= giiclii insanlar)

e Yeni bir tekerlek takimi aldim.(= araba, motorsiklet, vb.)

2.6.3. Yonelim Metaforlari

Yonelim metaforlart kavramlarin mekéansal iligkilerini belirtmede kullanilan bir
metafor tiiridiir. Lakoff ve Johnson’a (2010) gore bir kavrami digerine gore yapiya
kavusturmayan, bunun yerine biitiin bir kavramlar sistemini diger bir kavramlar
sistemine gore organize eden bir tiir metafor daha vardir ve yonelim metaforu olarak
adlandirilir. Ayrica metaforik yonelim keyfi degildir. Onlarin fiziksel ve kiiltiirel
tecriibemizde bir temeli vardir. Yukari-asagi, igeri-disari, vb. karsit yonelimler
dogada fiziksel olsa da, onlara dayanan yonelim metaforlar1 kiiltiirden kiiltiire
degisebilecegini belirtmislerdir. Ornegin;
e “Mutlu olan yukarida, kederli olan asagidadir.” = “Moralim yiiksek.”

“Ruhen dibe vurdum.”

Metaforik kavramin fiziksel temeli egilme tavr1 genellikle keder ve depresyona,

dik durus ise pozitif bir duygusal duruma eslik eder seklinde aciklanmistir.

e Cok olan yukarida; az olan asagidadir.”  ‘Gelirim gecen yil yiikseldi.’

‘Geliri gecen sene diistii.’
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Lakoff ve Johnson (2010, s.40-42) yonelim metaforlart i¢in ulastiklar1 sonuglar su
sekildedir:

e Temel kavramalimizin ¢ogu bir yahut daha fazla uzay-mekan yonelimli
metaforlara gére organize edilir.

e Her uzay-mekan yonelimli metafor i¢in bir i¢ sistematiklik s6z konusudur.

e (esitli uzay-mekan metaforlar arasinda, aralarindaki tutarliligi belirleyen, bir
kusatici dis sistematiklik vardir.

e Uzay-mekan metaforlarinin kokleri fiziksel ve kiiltiirel tecriibelerdedir;
gelisigilizel degildir.

e Metaforun miimkiin bir¢ok fiziki ve sosyal temeli vardir.

e Bazi durumlarda uzay ve mekan bir kavramin dyle hayati bir parcasidir ki,
kavrami yapiya kavusturabilecek alternatif bir metaforu tahayyiil etmemiz
zordur.

o Saf entelektiiel kavramlar diye bilinen kavramlar, yani, bir bilimsel teorideki
kavramlar genellikle-belki de her durumda- fiziksel ve/yahut kiiltiirel temele
sahip metaforlara dayanir.

e Fiziksel ve kiiltiirel tecriibemiz uzay-mekan metaforlar i¢in birgok miimkiin
temel saglar.

e Bir metaforun fizik temelini kiiltiirel temelinden ayirmak zordur, ¢iinki
miimkiin ¢ok sayidaki fiziki temel arasindan birinin tercihi kiiltiirel tutarliliga

baghdir.

2.6.4. Fen Egitiminde Metaforlarin Yeri ve Onemi

Fen egitimi programi yenilenirken 6§renme, 6grenme ortami, ogretim stratejilerinin
de gelistirilmesi gerektigi &ngoriilmiistiir. Ogrenme, dgrenme ortami ve dgretim
stratejilerinin yapilandirmact 6grenme kurami ile yonlendirilmesi benimsenmistir
(Talim ve Terbiye Kurulu, 2004). Analoji ve metaforlar bu durum i¢in uygun
olmakta, on bilgiler ile yeni 6grenilen bilgiler arasinda anlamli iligkiler kurmada
kullanilabilmektedir. Glynn ve arkadaslar1 (1989), Fen bilgisi 6gretiminde 6grenme
etkinliklerini zenginlestirmede ve dgrencilerin yeni kavrami anlamlandirmalarinda

etkili olacagi i¢in analojilerle 6gretme modelini benimsemistir.
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Ogrencilerin analoji ya da metaforu kullanabilmesi igin bazi gerekli becerileri
olmalidir. Bunlar Fen bilimleri programina gore dgrencilerin sahip olmasi istenilen

beceriler icerisinde de belirtilmektedir.

TEMEL BECERILER
Bilimsel Siire¢ o Miihendislik ve
Becerileri Yasam Becerileri Tasarim Becerileri
* Gozlem yapma * Analitik diisiinme * Yenilikgi (inovatif)
* Olgme « Karar verme diisiinme
e Siniflama * Yaratici diisinme
« Verileri kaydetme * Girigimeilik
* lletisim

* Hipotez kurma

« Verileri kullanma

* Model olusturma

* Degiskenleri
degistirme

« Kontrol etme

 Deney yapma

» Takim ¢alismasi

Sekil 2.6. Fen Bilimleri dersi 6gretim programiyla 6grencilere kazandirilmak istenen

beceriler

Sekil 6 ile gosterilmis olan bu becerilere sahip 6grenciler metaforlar1 uygun ve rahat
bir sekilde kullanabilmektedir. Metaforlar ile Fen bilimlerine ait kavramlar1 daha iyi

Ogrenebilmektedir.

Fen Ogretiminde yer alan konular icerisindeki bazi kavramlarin soyut kavramlar
olmasi, fen Ogretiminde analoji metafor kullanimini gerektirmektedir. Soyut
kavramlarin daha anlasilir olabilmesi, somut kavramlara doniistiiriilebilmesi ve
anlamlandirilarak kaliciliginin saglanmasi ihtiyaglarini analoji ve metafor teknikleri
karsilamaktadir. Bu nedenle Ogretmenler fen ogretiminde bu tekniklere

bagvurmaktadir.
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Iyi bir metaforun fikirlerin gerceklestirilmesinde yardimci bir rolii vardir. Diisiinceyi
anlagilabilir, acgik, canli ve aydimnlatict yapan metaforlar; agik olmayan, zor

diisiinceleri tanimlamada kullanilir (Celikten,2006).
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3.LGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde konuyla ilgili yapilmis arastirmalar yurt diginda yapilmis olan
arastirmalar ve yurt i¢inde yapilmis olan arastirmalar olmak {iizere iki ana baslik
altinda ele alinmustir.

Bu arastirmanin amaci ortaokul dgrencilerinin temel fizik kavramalarina yonelik
metaforik algilarin1 tespit etmektir. Bu amag¢ yoOniinde ilgili literatiir detaylica
taranmistir. Metaforlarin  kavramsal olarak incelenmesini amacglayan bir¢ok
arastirmaya ulasilmistir Ancak ilgili literatiir taramasinda kavramlar ig¢in iiretilen
metaforlarin ontolojik olarak incelenmesini amaglayan herhangi bir calismaya
ulagilamamistir. Bu nedenle ilgili arastirmalar agiklanirken ozellikle fen ve fizik
alaninda yapilmis olan arastirmalar olmak iizere farkli konularda yapilmis metafor

aragtirmalarindan 6rneklere yer verilmistir.

3.1. Yurt Disinda Yapilmis Olan Arastirmalar.

Reiss vd. (2010), “An International Study of Young Peoples™ Drawings of What is
Inside Themselves” adli arastirmada, genglerin bedenleri i¢lerinde neler bulunduguna
dair bilgilerini ve bu bilgiler ile kiiltiirlerinin birbirlerine nasil bagli oldugunu
aragtirmiglardir. 11 farkli {ilkeden, yaslar1 7 veya 15 olarak degisen toplam 586
ogrenci ile arastirmanin calisma grubu belirlenmistir. Ogrencilere bos bir kagit
verilerek ve bedenleri iglerinde ne oldugunu disiiniiyorlarsa onu ¢izmeleri
istenmistir. Elde edilen ¢izimler anatomik kriterlerin bulundugu yedi nokta 6lcegi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda 15 yasindaki Ogrencilerin i¢
organlart ve organlarin c¢aligma sistemlerine dair bilgilerinin 7 yasindaki
ogrencilerden daha fazla oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira, bazi {ilkelerde
Ogrencilerin konuya duygusal olarak yaklastiklar1 ve ¢izimlerinde hissettikleri

duygular1 ortaya ¢ikarmaya c¢alistiklar1 belirlenmistir.

Garcia-Barros, Martinez-Losada ve Garrido (2011), “What do Children Aged Four to
Seven Know about the Digestive System and the Respiratory System of the Human
Being and of Other Animals?” adli arastirmada 4 ve 7 yas araligindaki ¢ocuklarin

insan ve hayvan viicudunda gerceklesen sindirim ve solunum sistemlerine dair
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bilgileri arastirilmistir. Yaslari 4 ile 7 arasinda olan 342 ¢ocuga bedenleri i¢inde neler
oldugu sorularak bu konuda neler bildiklerini belirlemek amaciyla igleri bos olarak
birakilmis insan, kopek, balik ve 6rdek resimleri verilmistir. Cocuklara “Yediginiz ve
ictiginiz yiyecekler nereye gider?” ve “Nefes alirken aldiginiz hava nereye gider?”
seklinde iki soru sorulmus bu sayede cocuklarda var olan solunum ve sindirim
sistemleri hakkindaki bilgilerini ¢izimler yoluyla belirlemek amaglanmistir.
Aragtirma sonucunda 6grencilerin sindirim sistemi hakkindaki bilgilerinin solunum

sistemi hakkindaki bilgilerine gore daha fazla oldugu goriilmistiir.

Kalvaitis ve Monhardt, (2012), “The Architecture of Children*s Relationships with
Nature: A Phenomenographic Investigation Seen Through Drawings and Written
Narratives of Elementary Students” isimli ¢alismada; c¢ocuklarin doga ile ilgili
algilarinin  simif diizeyine gore nasil degistigini  belirlemeyi amaglamislardir.
Arastirmay1 1 ve 5. smif diizeylerinde yaslar1 6 ile 11 arasinda degisen 176 ilkokul
ogrencisi ile gerceklestirmislerdir. Arastirmada ogrencilerden doga hakkindaki
fikirlerini resim ¢izerek belirtmeleri ve doga ile iliskilerini yazarak anlatmalari
istenmistir. Arastirma sonucunda kiiciik yas grubu dgrencilerinin ¢izdikleri hikayede
daha ¢ok aile, arkadas ve hayvanlarin oldugu; daha biiyiik yas grubu dgrencilerin ise

ciftlik, dogal alanlar, yiiriiylis gibi konular1 ¢izimlerine dahil ettikleri belirlenmistir.

Picker ve Berry (2000) yaptiklari ¢aligmada 6grencilerin bir matematik hocasini nasil
algiladiklarin1 ~ aragtirmiglardir. Bes farkli iilkeden secilen 7 ve 8. smif
Ogrencilerinden bir matematik hocasini ¢alisma sirasinda ¢izmelerini istemislerdir.
Veriler incelendiginde &grencilerin  matematik hocalarni siddet uygulayan,
asagilayan, elinde silahla 6grencilere zorla bir seyler yaptirmaya ¢alisan sert insanlar

olarak algiladiklar1 goriilmiistiir.

3.2. Yurt i¢inde Yapilmis Olan Arastirmalar

Harman (2012), “Ilkdgretim 8. Sinif Ogrencilerinin Mitoz Béliinme Konusundaki
Bilgilerinin Cizim Y&ntemi ile Incelenmesi” adli arastirmasinda ilkdgretim 8. simf
ogrencilerinin mitoz boliinme konusundaki bilgilerini ¢izim yOntemi ile incelenmeyi

amaglamistir. Aragtirmada nitel arastirma modeli kullanilmistir. Calisma grubunu 8.
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siif dgrencilerinden olusan toplam 71 dgrenci olusturmustur. Ogrencilerden mitoz
boliinme ile ilgili ¢izim yapmalar1 ve kavram hakkinda yazili olarak agiklamalar
yapmalari istenerek arastirmanin verileri elde edilmistir. Veriler betimsel analiz
yontemi ile analiz edilmistir. 5. seviye en iyisi olmak lizere 6grencilerden toplanan
veriler 1 ile 5 arasinda seviyelere ayrilmis ve yorumlanmigtir. Aragtirmanin sonunda,
ogrencilerin mitoz bdliinme ile ilgili ¢izimlerinin 2. seviyede (2.seviye — yanlig)
oldugu, acgiklamalarinin ise 4. seviyede (4.seviye — eksik) yogunlastig1 gorilmiistiir.
Aragtirma sonucunda 6grencilerin konuyla ilgili eksik ya da yanlis bilgilere sahip

olduklarini gorilmiistiir.

Minas ve Gilindogdu (2012-2013) ortaokul 6grencilerinin fen ve teknoloji dersine ait
bazi kavramlara yonelik metaforik algilarinin incelenmesi adi altinda c¢alisma
yapmiglardir. Bu ¢alismada yasamimizdaki elektrik ve maddenin yapist ve ozellikleri
tinitelerine ait kavramlara yonelik ilkogretim Ogrencilerinin sahip olduklar1 algilar
metaforlar aracilifiyla ortaya ¢ikarmayr amaglamislardir. Arastirma nitel bir
calismadir. Calisma grubunu 6. ve 8. smifta §grenim goren toplam 55 Ogrenci
olusturmustur. Toplanan veriler icerik analizi teknigi ile analiz edilip yorumlanmustir.
Calismanin sonucunda katilimcilarin metaforlar incelendiginde, ‘atom’ kavrami i¢in
9 metafor, ‘katman’ kavrami i¢in 11 metafor ve ‘elektron’ kavrami i¢in de 14
metafor yazildigmi belirtmiglerdir. Katilimcilarin atom, katman ve elektron igin
“diinya” metaforunu ortak olarak kullandiklar1 goriilmiistiir. ‘iyonik bag’ i¢in 8
metafor, ‘kovalent bag’ i¢in 5 metafor kullanilmistir. Ortaokul 6. Sinif 6grencilerinin
metaforlar1 incelendiginde, “diren¢" kavrami i¢in 17 metafor, “pil” kavrami igin 15
,”ampul” kavrami i¢in 11, “anahtar” kavrami i¢in 16 ve “iletken tel” kavrami igin 13

metafor yazildigini belirtmislerdir.

Tastan Kirik ve Kaya (2014), “A Qualitative Study Concerning the 6th Grade
Students” Conceptual Structures about the Cell Concept” isminde yaptiklart
aragtirmada 6. smf Ogrencilerinin hiicre kavramina ait kavramsal yapilarim
incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma nitel ¢calismadir. Aragtirmanin ¢alisma grubu
65 kisiden olusan 6. simif ogrencileri olusturmaktadir. Veriler ¢izim yontemi, acik
uclu sorular ve kelime iligkilendirme testi uygulanarak toplanmigtir. Analiz yontemi

olarak betimsel analiz ve icerik analizi yontemleri kullanilmistir. Arastirma
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sonuclarinda 6grencilerin hiicre ¢izimlerinde ve tanimlarinda ¢ok sayida alternatif
kavrama oldugu belirlenmistir. Ogrenciler cekirdegi, hiicre zarmi ve mitokondriyi
hiicre i¢in en 6nemli kisim ya da organel olarak belirtmistir. Katilimcilarin hiicre
kavramimi gercek yasamla iligkilendirmeleri c¢ogunlukla ‘bilginin sagladigi
farkindalik’ , ‘saglik’ ve c‘gelecek igin gerekli bulma’ kategorileri altinda
toplanmistir. Kelime iligkilendirme testi cevaplarina bakilarak 5 tema belirlenmis ve
bunlar arasinda ‘hiicrenin tanimlanmas1’, ‘hiicrenin yap1 ve organelleri’ ve ‘hiicreye
ornek verme’ temalar1 en sik gozlenen temalar olmustur. Arastirmanin sonucunda
hiicre konusuyla ilk defa karsilasan 6. sinif 6grencilerinin bu kavram ait yetersiz

kavramaya sahip olduklar1 sonucuna varilmistir.

Celik ve Cakir (2015), “The examination of Metaphoric Perception on the Effects of
Heat on Substance” isimli arastirmalarinda ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinde
1sinin maddeye etkileri konusunda fen kavramlarini nasil algiladiklarini ve bunlarin
5-6-7-8. smiflar arasinda nasil degiskenlik gosterdigini ortaya koymayi
amaglamislardir. Arastirmada nitel arastirma modeli kullanilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu 226 ilkogretim ikinci kademe 6grencisi olusturmustur. Veriler, “Is1

2

... gibidir/benzer/anlamini ifade etmektedir. Ciinkii ... ” ciimlesinin Ogrencilere
tamamlatilmasiyla elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde sistematik metafor
analizi benimsenmistir. Aragtirmanin sonunda 285 gecerli metafor ortaya ¢ikmis, bu
metaforlar kaynama, erime, genlesme, buharlasma kavramlarina yonelik 4 farkli
kategori altinda toplanmistir. Elde edilen sonuglar incelenmis, her bir kavram i¢in 5.
smiftan 8. siniflara dogru gidildik¢e kavramlarin giinliik yasam, ¢evre ve teknoloji ile
bagdastirilmasi ve soyut kavramlar iizerinden benzetimi konusunda pozitif anlamda
dogru orant1 goriilmiistiir.

Kalayct ve Yogun (2018) ‘ortaokul 6grencilerinin “alyuvar”, “akyuvar” ve ‘“kan
pulcuklar1” kavramlar1 hakkindaki algilarinin metaforlar yoluyla incelenmesi’ adinda
yaptiklar1 aragtirmada calisma grubunu, 2016-2017 6gretim yili bahar doneminde
O0grenimine devam eden 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin olusturdugu toplam 101
ogrenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak ogrencilere “Alyuvar... gibidir.
Ciinkii ...”, “Akyuvar... gibidir. Clinkii ...” ve “Kan pulcuklart .... gibidir. Ciinki ...”

yazili birer A4 kagit dagitilarak yapilan arastirma, nitel esashidir. Verilerin
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degerlendirilmesi sonucunda ogrencilerin “alyuvar” kavrami i¢in 74 metafor,
“akyuvar” kavrami i¢in 63 metafor ve “kan pulcuklar’” kavrami i¢in de 60 metafor
urettikleri belirtilmistir. Bu metaforlar “alyuvar” i¢in 5, “akyuvar” ve “kan
pulcuklar1” i¢in ise 4’er farkli kategori altinda incelenmistir. Ortaokul 6grencilerinin
kavramlara yonelik en ¢ok ‘Gorev’ kategorisinde metaforlar gelistirdikleri
belirtilirken, bunu diger kategorilerden olan ‘Sekil’, ‘Renk’ ve ‘Yapi ve oOzellik’

kategorileri izlemistir.
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4. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, calisma grubu, calisma grubunun se¢imi,
kullanilan veri toplama araglar1 ile verilerin analizinde kullanilan yontem hakkinda

bilgiler verilmistir.

4.1.Arastirmanin modeli

Ogrencilerin 6grenim gdérmekte oldugu Fen Bilimleri 6gretim programi igerisindeki
kavramlara ait sahip olduklar1 metaforlar1 belirlemek ve kesitsel bir formatta
degisimi incelemek i¢in tarama modellerinden nitel aragtirma deseni kullanilmustir.
Arastirmada elde edilen verilerin analizinde ise nitel arastirma metotlarindan
sistematik metafor analizi benimsenmistir. Nitel arastirma ‘gézlem, goriisme ve
dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullamldig:, algilarin ve
olaylarin dogal ortamda gercekgi ve biitiinciil bir bi¢cimde ortaya konmasina yonelik
nitel bir siirecin izlendigi arastirma’ seklinde tanimlanabilir (Yildirnm ve Simsek,
2011, s. 39). Metafor analizi esasinda icerik analizinin dahil oldugu bir nitel
aragtirma yontemidir. Bununla beraber metaforlarin listelenmesi, kodlanmas,
kategorize edilmesi, etiketlenmesi, uyusma yiizdesi gibi sistematik asamalar
tizerinden nicel veri olusumuna da izin vermektedir (Schmitt, 2005). Calismada
ogrencilerin kademelerine iliskin fen bilimleri 6gretim programi miifredatina uygun
olarak se¢ilen fen kavramlarina yonelik gelistirdikleri metaforlar1 belirlemek igin

acik uclu ifadelerden yararlanilmistir.

4.2.Calisma Grubu

Arastirma, Kocaeli ilinde bulunan bir ortaokuldaki 5, 6, 7 ve 8. siif 6grencileri ile
yiritilmistir. Arastirmada kullanilacak olan bazi kavramlar i¢in ulasilan 6grenci
sayisinda degismeler olmustur. En fazla 164 6grenciye ulasilmaya calisilmistir.

Kavramlara ait caligma gruplarinin sayisal verileri asagidaki ¢izelgede verilmistir.
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Cizelge 4.1. Calisma grubuna ait veriler

KAVRAM SINIF CALISMA GRUBU
KIiSI SAYISI

BASINC 7ve8 164

ENERJI 7ve8 164

KUVVET 5 7ve8 164

ISI 6ve 8 92

ELEKTRIK 6ve8 92

SES 6 47

SURTUNME 8 45

KUVVETI

Caligmanin  6rneklem grubu secilitken kolay wulasilabilir Orneklem yontemi
kullanilmistir. Calismaya hiz ve pratiklik kazandiran bu 6rnekleme yonteminde
arastirmaci erisilmesi kolay olan bir durumu seger (Y1ildirim ve Simsek, 2011). Kolay
ulagilabilir 6rneklem yonteminde arastirmaci i¢ gecerliligi arttirmak icin siirece dahil
olabilmek ister. Bu neden ile arastirmaci, katilimcilarin belirlenen kavramlara
yonelik 6grenmelerinin oldugu siirece taniklik edebilecegi simiflar ile g¢alismayi
yiriiterek i¢ gecerliligi arttirmigtir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme icinden de
Ogrencilerin belirlenebilmesi amaciyla Olgiit 6rneklem kullanilmistir. Katilimet
ogrencilerin se¢ilmesinde 6gretim programindaki fen bilimlerine iliskin kavramlarin
donem igerisinde veya onceki egitim 6gretim donemindeki derslerde islenmis olmasi
dikkate alinmistir. Formlar1 eksik dolduran 6grenciler degerlendirmeye alinmamis
geri kalan Ogrencilerin  formlarinda verdikleri yanitlar degerlendirilmistir.
Aragtirmada calisma grubu belirlenirken 6l¢iit olarak, bazi1 faktorler belirlenmistir.

Bunlar;

% Caligma grubunun arastirmanin amacina uygun olmasi

¢ Belirlenen fen bilimleri kavramlarinin ¢aligma grubu tarafindan 6grenilmis
olmasi

¢ Calisma grubu ile aragtirmacinin uyumlu olmasi ve aragtirmacinin ¢alisma

grubunu gozlemleyebilmesi 6lgiitleri belirlenerek caligilmistir.
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Olgiit olarak belirlenen bu faktorlerden birincisi ¢alisma grubunun arastirmanin
amacina uygun olmasidir. Aragtirmada 6grencilerinin fen bilimleri {initelendirilmis
yillik plandaki konular icerisinde bulunan kavramlara yonelik metaforlart ve
gorsellik acisindan ¢izimlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma grubunun
belirlenmesinde 6lgiit olarak alinan faktorlerden biri de arastirmacinin ¢aligma grubu

ile uyumlu ve ¢alisma grubunu gozlemleyebilmesi olmustur.

4.3.Veri toplama araclari

Calisma grubu igerisindeki Ogrencilerin gelistirdikleri metaforlar1 belirlemek igin
acik uclu ifadelerden yararlanilmis, bu gercevede 6grencilere bos bir sayfa lizerinde
bulunan fen bilimlerine yo6nelik kavramlarin bulundugu bosluklardan olusan
climleleri tamamlar1 istenmistir. Toplam yedi adet fen bilimleri kavrami i¢in bu
ornekler hazirlanmistir. Kuvvet ......................... ya benzer ya da ...............
gibidir ¢linklii ... seklindeki bosluklar1 doldurmalar1
istenmistir. Bu sekilde basing, elektrik, siirtiinme kuvveti, 151k, 1s1, enerji kavramlari
icinde benzer acik ucglu sorularin oldugu sayfalar hazirlanmistir. Ogrencilerden
verilen bosluklara kavrama iligkin olusturacaklari metaforu yazmalar1 istenmistir.
‘Ciinkii’, kismina belirttikleri bu diisiincelerin dayanagi ve sebeplerini belirtmeleri
istenmistir. Calismada ‘clinkii’ kavramina da yer verilerek katilimcilarin trettikleri
metaforlar i¢in bir ‘gerek¢ce’ (veya ‘ mantiksal dayanak’ ) sunmalar1 istenmistir
(Saban,2009). Bununla birlikte 6grencilerin yazmis olduklar1 metaforlarin nelere
dayandigr goriilmek istenmistir. Calisma grubu igerisindeki 6grencilerin kendi el
yazilar1 ile yazdiklar1 ve resmederek belirttikleri bu ifadeler birer ‘belge’ ve

‘dokiiman’ olarak aragtirmada temel veri kaynagi olarak kullanilmistir.

4.4.Uygulama siireci

Calisma kapsaminda yapilan uygulama ile arastirmaya katilan Ogrencilere sene
basinda ¢alismanin yiiriitiilme sekli anlatilmistir. Egitim-6gretim yilinda konunun
Ogrenilip 6grenilmedigini gérmek i¢in linite sonunda degerlendirme agamasinda bu

metafor calismalarina yer verilmistir. Caligmalar belirlenmis olan fen kavramlari,
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smiflarda hem degerlendirme amagli hem de arastirma amacma uygun olarak
yinelenmistir. Her islenmis fen kavrami hazirlanmis veri toplama araci gosterilerek
ogrencilerden istenilen durumlar belirtilmistir. Ogrenciler veri toplama araglarini
cevaplarken motivasyonlarinin yiiksek oldugu ve ilgili olduklar1 gozlenmistir.
Agiklamalar ortalama 10 dakika, 6grencilerin sorulari cevaplamasi 30 dakika olmak

lizere uygulama yaklasik bir ders saati stirmiistiir.

4.5. Verilerin ¢coziimlenmesi

Calismada elde edilen veriler, Saban (2009) tarafindan kullanilan bes asamali bir veri
analizi siirecinde ¢Oziimlenmistir. Belirtilen bu asamalar; kodlama ve ayiklama,
ornek metafor listesi olusturma, kategori belirleme, gecerlik ve giivenirligi saglama

ve metaforlar1 nicel veri haline doniistiirmedir.

1. Kodlama ve ayiklama asamasi: Ogrencilere verilmis olan veri toplama
araglari, 6grencilerin {Urettikleri metaforlar ve bunlara iliskin gerekgeleri
dikkate alinarak incelenmistir. Kavramlar arasinda benzesim olup olmadigina
ve Lakoff ve Johnson’ nin belirttigi ontolojik metaforlarin boyutlarina
uygunluk saglayip saglamadiklarina bakilarak bu 2 kriterde veri toplama
araglar1 taranmistir ( Lakoff & Johnson, 2010, s.51). Belirlenen bu kriterlere
uygunluk gostermeyen, metafor Ornegi yerine kavrama ait tanimlara yer
veren veri toplama araglari ayiklanmig, arastirma kapsami disinda
birakilmistir. Buna karsin 6grencilerin bir kavrama ait birden fazla metafor
ornegine yer verdikleri veri toplama araglarina da rastlanmigtir. Bu durum
kavramlara yonelik toplam metafor sayisinda degisikliklere sebebiyet
vermistir. Kavrama ait tanim ifadesi yazan ve metafor bulundurmayan 09 un

veri toplama araci asagida gosterilmistir.
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Sekil 4.1. Veri toplama aracinda uygulamaya uyan metafor bulundurmayan ve

tanim ciimlesi belirten 6rnek

2. Ornek metafor listesi olusturma: Ayiklanmis kagitlar sonrasinda elde edilen
metaforlar, her kavram i¢in ayrilarak listelenmistir. 7 adet fen kavrami oldugu
icin 7 adet metafor bashigi olusmustur. Her kavram i¢in lretilen gegerli
metaforlar alfabetik siraya konarak tekrar incelenmis ve her bir metafor igin
onu temsil eden birer 6rnek metafor ifadesi secilmistir. Her kavram igin onu
1yi temsil ettigi diislinlilen metaforlarin olusturulmasi ile bir metafor imgesi
listesi olusturulmustur. Bunun yani sira her kavram i¢in olusturulmus
metaforlarin, Lakoff ve Johnson (2010) belirttigi ontolojik metaforlarin

boyutlarina uygunluguna gore bir metafor imgesi listesi daha olusturulmustur.

3. Kategori belirleme: Metaforik algilar i¢in bir kavram Ogretimi siirecine
yonelik bir kategori yapilmistir. Birde sekil olarak kategorize edilip
incelenmistir. Ogrencilerin belirlenmis olan yedi fen kavramma yonelik
metaforlart ortak oOzelliklerine bakilarak incelenmis, olusturulan metafor
imgelerinin  verilmis olan kavrami (Orn: Kuvvet kavrami) nasil
kavramsallastirdigina bakilarak 4 kategori belirlemistir. Bunun disinda
kavramlara ait metaforlar Lakoff ve Johnson (2010) belirttigi ontolojik
metafor boyutlarina gore kategori edilerek ayristirilmislardir. Metaforlar
sekil bakimindan da incelemeyi saglayan ontolojik metaforlara ait 6zellikler

Cizelge 3’ te belirtilmistir.
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Cizelge 4.2. Ontolojik metaforlara 6zelliklerine ait anlam ¢dziimleme tablosu

METAEOR OZELLIKLER

CESIDI

Ontolojik  Atifta Rakamlarla Boyutlar1  Nedenleri Amaglar

metaforlar  bulunma ifade etme  teshis etme teghis belirlerlemek
etme ve eylemleri

motive etmek

Ontololojik metaforlar bes boyutta drneklenebilir. Ornegin;
Rakamlarla ifade etmek;
¢ Diinyada ¢ok fazla Kin var.
Nedenleri teshis etmek;
% Diinyadaki niifusumuz moral gii¢ yoksunlugumuz yliziinden zayifladi.
Atifta bulunmak;
¢ Bars igin yastyoruz.
Boyutlar teshis etmek;
% Kisiligin ¢irkin tarafi baski altinda ortaya ¢ikar.
Amaclar1 belirlemek ve eylemleri motive etmek;

s Sohret ve basart elde etmek i¢in New York’a gitti.

4. Gegerlik ve giivenirlik saglama: ‘Toplanan verilerin ayrintili bir sekilde rapor
edilmesi ve arastirmacinin vardigi sonuglara nasil ulastigini agiklamasi nitel
bir aragtirmada gecerlik bakimindan 6nemli 6l¢iitlerden biri sayilir’ (Yildirim
ve Simsek, 2011). Uygulama giivenirligi i¢in Kappa istatistigi kullanilmis, bir
uzman ile uyusma yiizdesi hesaplanmistir. Hesaplamalar sonucunda uyusma
yiizdesi %80 bulunmus; iyi diizeyde uyumlu oldugu sonucuna varilmstir.

Uygulamalarmn tiim asamalarinda arastirmaci sahsen bulunmustur. Ogrenci
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goriislerinin tamamen oldugu sekliyle alinabilmesi, fikirlerinin degismemesi
icin Ogrencilere kavramlar hakkinda oOrnek olusturabilecek bir bilgi

verilmemistir.

5. Metaforlari nicel veri haline doniistiirme ve yorumlama: Son asamamizda her
kategori icin belirtilen metafor imgelerinin ka¢ adet oldugu ve bu
metaforlarin ka¢ 6grenci tarafindan iiretildigine yonelik frekans ve yiizde

tablosu olusturulmus sonrasinda verilerin yorumlamalar1 yapilmistir.
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5.BULGULAR

Bu boliimde her fen kavrami i¢in 6grencilere yoneltilen sorulara verilen cevaplar ile
bu cevaplardan yola ¢ikilarak olusturulmus kategorilere yer verilecektir. Elde edilen
metaforlarin ontolojik metafor kategorilerine uygunlugunu gosteren tablolari ve
katilimcilara yoneltilen fen bilimleri dersine ait farkli kavramlarin, katilimcilarin
cevaplarina bakilarak hazirlanmig yonelim metaforlarina uygunluk tablolar1 da

verilecektir.

5.1.Kuvvet Kavramina Yonelik Gelistirilen Metaforlar

Birinci sirada yer alan “Kuvvet ... gibidir. Ciinkii ...” sorusuna iliskin bulgular

asagida yer almaktadir.

Cizelge 5.1. Kuvvet Kavramia Yénelik Ogrencilerin Gelistirmis Olduklar

Metaforlar ve Bu Metaforlarin Yiizde ve Frekanslari

Sira no Metafor M %

1 ITME VE CEKME 45 28,30
2 GUC 27 16,98
3 TOPAVURMAK 25 15,72
4 ANNE 12 7,54
5 HALTERCI 10 6,28
6 KAS 10 6,28
7 BOKSOR 10 6,28
8 BABA 10 6,28
9 AGIRLIK 5 3,14
10 SUPER 5 3,14

KAHRAMAN
TOPLAM 159 100

49



Aragtirmaya katilan 6grenciler, kuvvet kavramina yonelik 10 farkli metafor iizerine

yogunlagmistir. Metaforlarin frekans ve yiizde dilimleri ile bir smiflandirma

yapilmustir.

Ogrenciler tarafindan kuvvet kavrami i¢in en ¢ok iiretilen metaforun 45 frekans: ile

itme ¢ekme metaforu oldugu gozlenmektedir. Onu 17 frekans ile gii¢ metaforu takip

etmektedir. En az iretilen metafor ise siiper kahraman ve agirlik metaforlart

olmustur. Halterci, boksor, kas ve baba metaforlarinin ayni frekansa sahip olduklari

belirlenmistir.

5.1.1. Kuvvet Kavramina iliskin Metaforlarin Kategorik Dagilimlar

Cizelge 5.2. Kuvvet Kavramia Yénelik Ogrencilerin Gelistirmis Olduklar

Metafor Kategorileri

Sira Kategori adi

no

1 Yasam {le iliskili
Metaforlar

2 Farkli Fen Bilimleri

Terimleri ile Kurulan

Metaforlar

Somut Metaforlar

Kavram Yanilgisi

Metaforlari

Metafor Metafor Frekans
sayisi

Topa vurmak, Anne, Halterci, 6 82

Boksor, Baba, Siiper Kahraman

Giig, itme Cekme, Agirlik 3 77

Anne, Baba, Halterci, Boksor 5 52

Kas

Giig 1 27

Kuvvet kavramina yonelik metaforlar incelendiginde dgrenciler en ¢ok.”Yasam Ile

Mliskili Metaforlar’ (=82, %54,57) kategorisinde metafor iirettikleri goriilmiistiir.

‘Farkli Fen Bilimleri Terimleri ile Kurulan Metaforlar’ (f=77 %48,42) *dan sonra en
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cok iiretilen metafor kategorisi ‘Somut Metaforlar’ (f:52 %32,70) olmustur.
Ogrenciler en az ‘Kavram Yanilgis1 Metaforlar® (=27 %16,98) kategorisinde

metafor liretmistir.

5.1.1.1 Somut Metaforlar Kategorisi

Kuvvet kavrami i¢in {liretilen metaforlarin icinden 5 metafor somut metaforlar
kategorisi icerisinde yer almaktadir. Somut metaforlar kategorisinde yer alan
metaforlar 52 frekansa sahiptir. Bu kategoride katilimeilarin 5 farkli kavramla kuvvet
kavrami icin metafor gelistirdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin  verdikleri

cevaplardan bazilar1 asagida yer almaktadir.

02: ‘Kuvvet bana gore babam gibidir. Ciinkii; babam esyalara kuvvet

uygulayabilir.’
O11: ‘Kuvvet annem gibidir. Ciinkii; bana baski yapar.”’
023: ‘Kuvvet kas gibidir. Ciinkii; kuvvetli birinin kaslart olur .’

0102: ‘Kuvvet bana gore halter gibidir. Ciinkii; halter agirdir ve kuvvet

uygulamadan kalkmaz.’

5.1.1.2. Yasam {le Ilgili Metaforlar Kategorisi

Kuvvet kavrami i¢in iiretilen metaforlarin iginden 6 metafor yasam ile ilgili
metaforlar kategorisi icerisinde yer almaktadir. Yasam ile ilgili metaforlar
kategorisinde yer alan metaforlar 82 frekansa sahiptir. Bu kategoride katilimcilarin 6
farkli kavramla kuvvet kavrami icin metafor gelistirdikleri goriilmektedir.
Ogrencilerin somut metaforlar kategorisinde yer alan anne, baba, halter ve boksor
metaforlar1 ayn1 zamanda yasam ile ilgili metaforlar kategorisinde de yer almaktadir.
Bunlarin disinda bu kategori iginde yer alan 2 farkli metaforun o6rnekleri asagida yer

almaktadir.

06: ‘Kuvvet bana gore topa vurmaktir. Ciinkii; futbol topunu ne kadar ileri

atmak istiyorsak o kadar kuvvetli topa vurmaliyiz.’

51



0141: ‘Kuvvet bana gore siiper kahramandir. Ciinkii; siiper kahramanlar

kuvvetlidir. .

5.1.1.3. Kavram Yanilgis1 Metaforlar1 Kategorisi

Kuvvet kavrami igin iretilen metaforlarin i¢inden bir metafor kavram yanilgisi
metaforlar kategorisi igerisinde yer almaktadir. Kavram yanilgis1 metaforlar
kategorisinde yer alan metafor 27 frekansa sahiptir. Bu kategoride katilimcilarin giig
kavramu ile kuvvet kavrami igin metafor gelistirdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin

verdikleri cevaplardan bazilar1 asagida yer almaktadir.
027: ‘Kuvvet bana gore giicii ifade eder. Ciinkii; giiclii olursak esyalart iteriz.’

O78: ‘Kuvvet bana gore kullandigimiz giitiir. Ciinkii ; uyguladigimiz giice gore

kuvvetimiz degigir.’

5.1.1.4. Farkh Fen Bilimleri Kavramlari ile Kurulan Metaforlar Kategorisi

Kuvvet kavrami igin iretilen metaforlarin i¢cinden 3 metafor farkli fen bilimleri
kavramlar1 ile kurulan metaforlar kategorisi icerisinde yer almaktadir. Farkli fen
bilimleri kavramlart ile kurulan metaforlar kategorisinde yer alan metaforlar 77
frekansa sahiptir. Bu kategoride katilimcilarin 3 farkli kavramla kuvvet kavrami i¢in
metafor gelistirdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin kavram yanilgisi kategorisinde ele
alinmis olan gii¢ ve agirlik metaforlari ayn1 zamanda farki fen bilimleri kavramlar
ile kurulan metafor kategorisinde de yer almaktadir. Bu iki kavram diginda itme-

¢cekme kavramu ile tiretilen metafor d6rneklerinden bazilar1 asagida yer almaktadir.
O15:Kuvvet bana gore itmektir. Ciinkii; itebilmek igin kuvvet uygulanmalidir.’

0152: ‘Kuvvet bana gore cekmektir. Ciinkii; kuvvet olmadan bir esyay: ¢ekip, yer

degistiremeyiz.’
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5.1.2. Kuvvet Kavramina iliskin Metaforlarin Ontolojik Metafor Kategorisine

Gore Dagilimlan

Kuvvet kavrami ayrica ontolojik metaforlar adi altinda da incelenmis, George Lakoff
ve Mark Johnson belirttigi ontolojik metaforlar i¢cin dort farkli boyutunda sekiz 6rnek
belirlenmistir (Lakoff ve Johnson, 2010).

Cizelge 5.3. Kuvvet Kavramina Y 6nelik Gelistirilen Metaforlarin George Lakoff
ve Mark Johnson Belirttigi Ontolojik Metaforlar Kategorilerine Gore

Gosterimi
Sira No  Kategori Ad1 Metaforlar Metafor  Frekans
Sayisi
1 Nedenleri Teshis Topa Vurmak, Giig¢
Etme 2 52
2 Amaclar1 Belirleme ftme Cekme 1 45
ve Eylemler Motive
Etme
Anne, Baba, Halterci, 4 42
3 Atifta Bulunma Boksor
4 Rakamlar ile Ifade Kas 1 10
Etme
5 Boyutlar1 Teshis - -
Etmek

Ontolojik metaforlarin amaglar1 belirleme ve eylemleri motive etme ile ifade etme

boyutu;

029: Yatagim ¢ekebilmesi icin kuvvetli olmal.”.
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Ontololojik metaforlarin atifta bulunma boyutu;

O3: ‘Annem derse calismam icin itici kuvvet gibidir.’

0160: ‘Boksor ringte tek basina bir kuvvet.’,

O72:° Babam hayatta dayandigim tek kuvvet.’

0107: ‘Arabay: ceken kuvvet tipki halterci gibi.’
Ontolojik metaforlarin rakamlar ile ifade etme boyutu;

0125: ‘Kuvvet gerektiren islerde calistigindan viicudundaki kaslar hayli
gelismis.’

Ontololojik metaforlarin nedenleri teshis etme boyutu;
O81: ‘Kisi hangi ayagi kuvvetli ise topa onunla vurur.’

O7:°0 kuvvetli oldugu icin giiclii .’ciimleleri kuvvet kavraminin nedenler

boyutu ile metafor olugturmasina ornektir.

5.2.Enerji Kavramina Yonelik Gelistirilen Metaforlar

Ikinci sirada yer alan “Enerji ... gibidir. Ciinkii ...” sorusuna iliskin bulgular asagida
yer almaktadir. Arastirmaya katilan 6grenciler enerji kavramina yonelik on iki farkl
metafor lizerine yogunlasmistir. Metaforlarin frekans ve ylizde dilimleri ile bir

siiflandirma yapilmaistir.
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Cizelge 5.4. Enerji kavramina yonelik 6grencilerin gelistirmis olduklari

metaforlar ve bu metaforlarin yiizde ve frekanslari

Sira no Metafor ( %

1 ELEKTRIK 28 21,87
2 SPOR 18 14,06
3 HAREKET 14 10,93
4 FUTBOL 12 9,37
5 TEKNOLOJI 11 8,59
6 YIYECEK 11 8,59
7 GUNES 10 7,81
8 CANLI 7 5,46
9 SuU 5 3,90
10 PiL 5 3,90
11 RUZGAZGULU 4 3,12
12 is 3 2,34
TOPLAM 128 100

Enerji kavrami igin en ¢ok iiretilen metafor elektrik metaforu olmustur. Ogrencilerin
en ¢ok metafor iirettikleri kavramlardan biri olan enerji kavrami i¢in en az iiretilen

metafor ig metaforu olmustur.
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5.2.1 Enerji Kavramna iliskin Metaforlarin Kategorik Dagilimlari

Cizelge 5.5. Enerji Kavramma Yénelik Ogrencilerin Gelistirmis Olduklar

Metafor Kategorileri

Sira

no

Kategori adi

Yasam Ile liskili
Metaforlar

Farkli Fen
Bilimleri
Terimleri ile
Kurulan

Metaforlar

Somut Metaforlar

Kavram Yanilgisi

Metaforlari

Metafor
Futbol, Yiyecek, Su, Canli, Spor,

Teknoloji

Is, Elektrik, Hareket, Teknoloji

Glines, Riizgar Giilii, Su, Yiyecek
Pil

Is, Hareket

Metafor

sayisl

6

Frekans

64

56

35

17

Enerji kavramina yonelik olarak iiretilen metaforlar incelendiginde 6grenciler en gok

"Yasam Ile Iliskili Metaforlar’ kategorisinde metafor iirettikleri goriilmiistiir.(f=64

%50). ‘Farkli Fen Bilimleri Terimleri ile Kurulan Metaforlar’(f=56 %43,75) ‘dan

sonra en ¢ok liretilen metafor kategorisi ‘Somut Metaforlar’ (f:34 %27,34) olmustur.

Ogrenciler en az

metafor liretmistir.
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5.2.1.1. Somut Metaforlar Kategorisi

Enerji kavrami igin iretilen metaforlarin iginden 5 metafor somut metaforlar
kategorisi igerisinde yer almaktadir. Somut metaforlar kategorisinde yer alan
metaforlar 35 frekansa sahiptir. Bu kategoride katilimcilarin 5 farkli kavramla enerji
kavrami icin metafor gelistirdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin  vermis olduklari

cevaplardan bazilar1 agagida yer almaktadir.
031: ‘Enerji bana gore yiyecek gibidir. Ciinkii; yedigimde enerji verirler.’
063: ‘Enerji bana gore riizgar giiliine benzer. Ciinkii, riizgar enerji yapar.’
0141: ‘Enerji bana gére Giines gibidir. Ciinkii; eve sicak su ulastirir.”’
0153: ‘Enerji bana gére su gibidir. Ciinkii; onu gibi hayat kaynagidir.’

013: ‘Enerji bana gére pil gibidir. Ciinkii; ikisi de bitmez.”’

5.2.1.2. Yasam {le Ilgili Metaforlar Kategorisi

Enerji kavrami i¢in iiretilen metaforlarin i¢inden 6 metafor yasam ile ilgili metaforlar
kategorisi igerisinde yer almaktadir. Yasam ile ilgili metaforlar kategorisinde yer
alan metaforlar 64 frekansa sahiptir. Bu kategoride katilimcilarin 6 farkli kavramla
enerji kavrami icin metafor gelistirdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin somut
metaforlar kategorisinde yer alan yiyecek ve su metaforlar1 ayn1 zamanda yasam ile
ilgili metaforlar kategorisinde de yer almaktadir. Bunlarin disinda bu kategori iginde

yer alan 4 farkli1 metaforun 6rnekleri asagida yer almaktadir.

0102: ‘Enerji bana gore futbol gibidir. Ciinkii; futbol oynarken enerjim

olmalidir. Enerjisiz kalirsam gol atamam.’

O119: ‘Enerji bana gore spor gibidir. Ciinkii; spor yapanlarm her zaman

enerjisi yerinde olur’.

O161: ‘Enerji bana gore canli gibidir. Ciinkii; birinin canli oldugunu

anlamak igin enerjisine bakmak lazim.’
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O7: ‘Enerji bana gore teknoloji gibidir. Ciinkii; teknoloji enerji olmadan

ilerlemez.’

5.2.1.3. Kavram Yanilgis1 Metaforlar1 Kategorisi

Enerji kavrami i¢in tretilen metaforlarin iginden 2 metafor kavram yanilgisi
metaforlar kategorisi igerisinde yer almaktadir. Kavram yanilgisi metaforlar
kategorisinde yer alan metaforlar 17 frekansa sahiptir. Bu kategoride katilimcilarin 2
kavramla enerji kavrami igin metafor gelistirdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin

verdikleri cevaplardan bazilar1 asagida yer almaktadir.

O132:Enerji bana gore hareket demektir. Ciinkii; duran cisimde enerji

olmaz.’

5.2.1.4.Farkh Fen Bilimleri Kavramlari ile Kurulan Metaforlar Kategorisi

Enerji kavrami igin iiretilen metaforlarin i¢inden 4 metafor farkli fen bilimleri
kavramlar1 ile kurulan metaforlar kategorisi icerisinde yer almaktadir. Farkli fen
bilimleri kavramlar1 ile kurulan metaforlar kategorisinde yer alan metaforlar 56
frekansa sahiptir. Bu kategoride katilimcilarin 4 farkli kavramla enerji kavrami i¢in
metafor gelistirdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin kavram yanilgisi kategorisinde ele
almis olduklar1 is metaforu ayn1 zamanda farki fen bilimleri kavramlar ile kurulan
metafor kategorisinde de yer almaktadir. Bu kavram disinda elektrik kavrama,
hareket ve teknoloji kavramlari ile iiretilen metafor orneklerinden bazilari asagida

yer almaktadir.
O115: ‘Enerji bana gore elektrik gibidir. Ciinkii; evde elektrik bitince
enerjinin bittigini anlarim.’
0128: ‘Enerji bana gore hareketi ifade eder. Ciinkii; bir cisimde enerji

varken hareket eder.’

0154: ‘Enerji bana gore teknoloji gibidir. Ciinkii; hayatimizi kolaylastirir.”’
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5.2.2.Enerji Kavramma iliskin Metaforlarin Ontolojik Metafor Kategorisine

Gore Dagilimlan

Enerji kavrami ayrica ontolojik metaforlar adi altinda da incelenmis, Lakoff ve
Johnson belirttigi ontolojik metaforlar i¢in bu konuda ii¢ farkli boyutunda sekiz
ornek belirlenmistir (Lakoff ve Johnson, 2010). Orneklerin tablo gdsterimi asagida

belirtilmistir.

Cizelge 5.6. Enerji Kavramina Yo6nelik Gelistirilen Metaforlarin George Lakoff
ve Mark Johnson Belirttigi Ontolojik Metaforlar Kategorilerine Gore

Gosterimi

Sira No Kategori Metaforlar Metafor Frekans
Adr Sayis1

1 Amaglari
Belirleme ve  Hareket, Teknoloji, 4 54
Eylemleri Spor, Futbol
Motive Etme

2 Rakamlar ile  Giines, Yiyecek 2 21
[fade Etme

3 Nedenleri Is, Riizgar Giilii 2 7

Teshis Etme

4 Atifta - -
Bulunma

5 Boyutlar - -
Teshis Etmek
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Ontolojik metaforlarin amaglart belirleme ve eylemleri motive etme ile ifade etme

boyutu;
O2: ‘Enerji hareket edebilmesi icin kiside bulunmalidir.’

O51: ‘Enerjiyi teknolojik aletlerin geligimini arttiracak sekilde kullanmak
tilke i¢in iyi olur.
039: ‘Spor yapabilmek icin enerji gereklidir.’

O14: ‘Enerjin olmazsa futbol oynayacak giiciin olmaz.’
Ontolojik metaforlarin nedenleri teshis etme boyutu;

08: ‘Is yapabilme nedeni viicudumuzdaki enerjidendir.’

065: ‘Riizgar giilii enerjisinden harekete gecer.’
Ontolojik metaforlarin rakamlar ile ifade etme boyutu;

0101: ‘Giines icerisinde bir hayli fazla enerji bulundurur.’

O81: ‘Baz1 yiyecekler yenildiginde az enerji verir. .

5.3.Basin¢ Kavramina Yonelik Gelistirilen Metaforlar

Uciincii  sirada yer alan “Basing ... gibidir. Ciinkii ...” sorusuna iligskin bulgular

asagida yer almaktadir.

Arastirmaya katilan 6grenciler basing kavramina yonelik 8 farkli metafor {izerine
yogunlagsmistir. Metaforlarin frekans ve yiizde dilimleri ile bir smiflandirma

yapilmistir.
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Cizelge 5.7. Basing¢ kavramina yonelik 6grencilerin gelistirmis olduklari

metaforlar ve bu metaforlarin yiizde ve frekanslari

Sira no Metafor () %

1 BASKI 46 42,20
2 KULAK TIKANMASI 18 16,51
3 ANNE 10 9,17
4 HAVA 10 9,17
5 TOPUKLU AYAKKABI 10 9,17
6 BALON 7 6,42
7 IGNE 7 6,42
8 PLASTIK ORDEK 1 0,91
TOPLAM 109 100

Bask1 metaforunun 46 frekans ile basing kavrami i¢in en cok tiretilen metafor oldugu
goriilmektedir. Ayrica anne, hava ve topuklu ayakkabi metaforlar1 ayni frekansa

sahip olarak 6grenciler arasinda tercih edilen metaforlar olmustur.

61



5.3.1 Basin¢ Kavramuna iliskin Metaforlarin Kategorik Dagilimlar

Cizelge 5.8. Basing Kavramma Yénelik Ogrencilerin Gelistirmis Olduklar:

Metafor Kategorisi

Sira no

Kategori adi

Yasam {le Tliskili

Metaforlar

Farkli Fen
Bilimleri
Terimleri ile
Kurulan

Metaforlar

Somut Metaforlar

Kavram Yanilgist

Metaforlari

Metafor Metafor
sayisl

Kulak Tikanmasi, Topuklu Ayakkabi, 5

Anne, Balon, Igne

Baski 1

Anne, Hava, Balon, Topuklu 6
Ayakkabi, Igne, Plastik Ordek

Frekans

52

46

45

Basing kavramina yonelik olarak iiretilen metaforlar incelendiginde dgrenciler en ¢cok

"Yasam Ile iliskili Metaforlar’ kategorisinde metafor iirettikleri goriilmiistiir (f=52

%47,70). ‘Farkli Fen Bilimleri Terimleri ile Kurulan Metaforlar’(f=46 %.42,20)

kategorisi ile ‘Somut Metaforlar’ (f:45 %42,45) kategorisi birbirine yakin sonuglar

ortaya ¢ikarmustir. Ogrenciler basing konusunda kavram yanilgisi teshis edecek bir

metafor olusturmamustir.
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5.3.1.1. Somut Metaforlar Kategorisi

Basing kavrami igin iretilen metaforlarin iginden 5 metafor somut metaforlar
kategorisi igerisinde yer almaktadir. Somut metaforlar kategorisinde yer alan
metaforlar kirk bes frekansa sahiptir. Bu kategoride katilimcilarin 5 farkli kavramla
basing kavrami igin metafor gelistirdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin verdikleri

cevaplardan bazilari asagida yer almaktadir.

O5: ‘Basing bana gore topuklu ayakkabi gibidir. Ciinkii; topuklu ayakkabi ile

yere basing uygulariz.’

021: ‘Basing bana gére anneme gibidir. Ciinkii; annem televizyon izlememem

icin bana basing uygular. ’

042: ‘Basing  bana gore anneme gibidir. Ciinkii; 6devimi  yapmayip

bilgisayarda oyun oynarsam annem bana édevini yap diye basing uygular.’

075: ‘Basing bana gore balon gibidir. Ciinkii; balonu sisirirken basing

uygularim.’

086: ‘Basing bana gére hava gibidir. Ciinkii; hava su sisesini sitkinca kapag

patlatir.’
06: ‘Basing bana gore igne gibidir. Ciinkii; igneyi bastirarak yaparlar.’

0152: ‘Basing bana gére plastik ordek gibidir. Ciinkii; plastik ordegi sikinca

basing yapmus oluruz.’

5.3.1.2. Yasam Ile Tlgili Metaforlar Kategorisi

Basing kavrami icin firetilen metaforlarin icinden 5 metafor yasam ile ilgili
metaforlar kategorisi icerisinde yer almaktadir. Yasam ile ilgili etaforlar
kategorisinde yer alan metaforlar 52 frekansa sahiptir. Bu kategoride katilimcilarin 5
farkl1 kavramla basing kavrami i¢in metafor gelistirdikleri goriilmektedir.
Ogrencilerin somut metaforlar kategorisinde yer alan topuklu ayakkabi, anne, balon

ve igne metaforlar1 ayn1 zamanda yasam ile ilgili metaforlar kategorisinde de yer
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almaktadir. Bunlarin diginda bu kategori iginde yer alan kulak tikanmasi

metaforunun 6rnegi asagida yer almaktadir.

O15: ‘Basing bana gore kulak tikanmas: gibidir. Ciinkii; bir yere ugakla

giderken hava basincindan dolayr kulaklarim duymaz.’

5.3.1.3. Kavram Yanilgis1 Metaforlar1 Kategorisi

Basing kavrami ig¢in iiretilen metaforlarin igerisinde kavram yanilgis1 metaforlar

kategorisine girecek bir metafora rastlanmamastir.

5.3.1.4. Farkl Fen Bilimleri Kavramlar: fle Kurulan Metaforlar Kategorisi

Basing kavrami i¢in tretilen metaforlarin i¢inden tek metafor farkli fen bilimleri
kavramlar1 ile kurulan metaforlar kategorisi icerisinde yer almaktadir. Farkli fen
bilimleri kavramlari ile kurulan metaforlar kategorisinde yer alan metaforlar kirk alt1

frekansa sahiptir. Ogrencilerin verdikleri cevaplardan bazilar1 asagida yer almaktadir.

O14: ‘Basing bana gore baski gibidir. Ciinkii; yere ayagimizi basinca bask

uygulariz.’

5.3.2. Basin¢ Kavramina iliskin Metaforlarin Ontolojik Metafor Kategorisine

Gore Dagilimlan

Basing kavrami ontolojik metaforlar adi altinda da incelenmis, Lakoff ve Johnson
belirttigi ontolojik metaforlar icin bu konuda dort farkli boyutunda bes ornek
belirlenmistir (Lakoff ve Johnson, 2010). Cizelge-12’de 6rnekler gosterilmistir.
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Cizelge 5.9. Basing Kavramina Yonelik Gelistirilen Metaforlarin George Lakoff ve
Mark Johnson Belirttigi Ontolojik Metaforlar Kategorilerine Gore

Gosterimi
Sira No Kategori Adi Metaforlar Metafor Frekans
Sayisi
1 Nedenleri Teshis  Topuklu Ayakkabi,
Etme Kulak Tikanmasi 2 28
2 Atifta Bulunma  Anne 1 10
3 Rakamlar ile Balon 1 7
Ifade Etme
4 Amaglari Igne 1 7
Belirleme ve
Eylemleri
Motive Etme
5 Boyutlar1 Teshis - -
Etmek

Ontolojik metaforlarin nedenleri teshis etme boyutu;
061: ‘Basing topuklu ayakkabinin yolda iz birakmasina neden oldu.’
089: ‘Yolculuklarda kulak tikanmasi basing yiiziinden olur.’
Ontolojik metaforlarin atifta bulunma boyutu;
056: * Basing annemin bana karsi davraniglar: gibi.’
Ontolojik metaforlarin rakamlarla ifade etme boyutu;

029: * Balon sisirmek igin epey bir hava basinci gerekir.’
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Ontolojik metaforlarin amaglart belirleme ve eylemleri motive etme ile ifade etme

boyutu;

030: ‘Topa yapilan basinct arttirmak icin igne kullamilmalidir.’.

5.4.Is1 kavramina yonelik gelistirilen metaforlar

2

Dordiincli  sirada yer alan “Is1 ... gibidir. Ciinkii ...” sorusuna iliskin bulgular

asagida yer almaktadir.

Arastirmaya katilan Ogrenciler ses kavramina yonelik 5 farkli metafor iizerine
yogunlagmistir. Metaforlarin frekans ve yiizde dilimleri ile bir siniflandirma

yapilmistir.

Cizelge 5.10. Is1 kavramina yonelik 6grencilerin gelistirmis olduklari metaforlar

ve bu metaforlarin yiizde ve frekanslari

Sira no Metafor ()] %

1 SOBA 24 40

2 GUNES 10 16,6
3 USUMEK 10 16,6
4 TATIL 8 13,3
5 SICAKLIK 8 13,3
TOPLAM 60 100

Is1 kavramina iligkin iiretilen metaforlara bakildiginda en az iiretilen metaforun ayni
frekansa sahip olan sicaklik ve tatil metaforlar1 oldugu goriilmektedir. Is1 kavrami
igin en ¢ok iretilen metafor ise soba metaforu olmustur. Is1 kavrami g¢alismada

metafor ¢esitliligi az olan kavramlar arasinda yer almistir.
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5.4.1. Is1 Kavramina fliskin Metaforlarin Kategorik Dagihmlar

Cizelge 5.11 Is1 Kavramina Yénelik Ogrencilerin Gelistirmis Olduklar1 Metafor

Kategoriler

Sira

no

Kategori ad1

Somut Metaforlar

Yasam {le Tliskili
Metaforlar

Kavram Yanilgisi

Metaforlari

Farkli Fen
Bilimleri
Terimleri ile
Kurulan

Metaforlar

Metafor

Soba, Giines

Tatil, Usiimek

Sicaklik

Sicaklik

Metafor Frekans

sayisli

2 34
2 18
1 8
1 8

Is1 kavramina yonelik olarak tretilen metaforlar incelendiginde 6grenciler en ¢ok

’Somut Metaforlar’ kategorisinde metafor iirettikleri goriilmistiir (=34 %56.6).

Yasam Ile iliskili Metaforlar’ (f=18 %.30) kategorisi en ¢ok iiretilen ikinci metafor

kategorisi olmustur. Ogrenciler ayn1 metafor ile ‘Kavram Yanilgis1 Metaforlar1® (=8

%13,3) ve ‘Farkli Fen Bilimleri Terimler Ile Kurulan Metaforlar’ (f=8 %13.3)

kategorilerini olusturmuslardir.

5.4.1.1. Somut Metaforlar Kategorisi

Is1 kavramt igin iiretilen metaforlarin i¢inden 2 metafor somut metaforlar kategorisi

igerisinde yer almaktadir. Somut metaforlar kategorisinde yer alan metaforlar 34
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frekansa sahiptir. Bu kategoride katilimcilarin 2 farkli kavramla 1s1 kavrami igin
metafor gelistirdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin verdikleri cevaplardan bazilari

asagida yer almaktadir.
085: Is1 benim icin sobay ifade eder. Ciinkii; soba olan yer isimir.’

090: ‘Is: benim icin Giines’i ifade eder. Ciinkii; Giines Diinya yi isitir.”’

5.4.1.2. Yasam Ile Ilgili Metaforlar Kategorisi

Is1 kavrami igin dretilen metaforlarin i¢inden 2 metafor yasam ile ilgili metaforlar
kategorisi igerisinde yer almaktadir. Yasam ile ilgili metaforlar kategorisinde yer
alan metaforlar 18 frekansa sahiptir. Bu kategoride katilimcilarin 2 farkli kavramla
1s1 kavrami igin metafor gelistirdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin verdikleri

cevaplardan bazilar1 asagida yer almaktadir.

O11: ‘Ist benim icin tatili ifade eder. Ciinkii; hava i1sindig1 zaman tatile

gideriz.’

025: “Isi benim icin tisiimek gibidir. Cuinkii, 1s1 yoksa iigtiriiz.’

5.4.1.3. Kavram Yanilgis1 Metaforlar1 Kategorisi

Is1 kavramt i¢in iiretilen metaforlarin iginden 1 metafor kavram yanilgis1 metaforlar
kategorisi igerisinde yer almaktadir. Kavram yanilgis1 metaforlar1 kategorisinde yer
alan metaforlar 8 frekansa sahiptir. Bu kategoride katilimcilarin tek kavramla 1s1
kavrami igin metafor gelistirdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin  verdikleri

cevaplardan bazilar1 asagida yer almaktadir.

09: ‘Is1 benim icin sicaklik gibidir. Clinkii; ikisi aymdir.’
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5.4.1.4. Farkli Fen Bilimleri Kavramlar: fle Kurulan Metaforlar Kategorisi

Ist kavrami i¢in iretilen metaforlarin iginden tek metafor farkli fen bilimleri
kavramlar1 ile kurulan metaforlar kategorisi icerisinde yer almaktadir. Farkli fen
bilimleri kavramlar1 ile kurulan metaforlar kategorisinde yer alan metaforlar 8

frekansa sahiptir. Ogrencilerin verdikleri cevaplardan bazilar1 asagida yer almaktadir.

056: ‘Is1 benim icin sicaklik gibidir. Ciinkii; bir cisim isimrsa sicakligi artar.

5.4.2. Is1 Kavramna Iliskin Metaforlarin Ontolojik Metafor Kategorisine Gore

Dagilimlan

Ist kavrami ontolojik metaforlar adi altinda da incelenmis, Lakoff ve Johnson
belirttigi ontolojik metaforlar i¢in li¢ farkli boyutunda doért 6rnek belirlenmistir
(Lakoff ve Johnson, 2010). Ornekler Cizelge 5.12°de belirtilmistir.
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Cizelge 5.12. Is1 Kavramina Yonelik Gelistirilen Metaforlarin George Lakoff ve
Mark Johnson Belirttigi Ontolojik Metaforlar Kategorilerine Gore

Gosterimi
Sira No Kategori Adi Metaforlar Metafor Frekans
Sayisi

1 Amaclari
Belirleme ve Soba, Tatil 2 32
Eylemleri
Motive Etme

2 Atifta Bulunma - -

3 Rakamlar ile Glines 1 10
Ifade Etme

4 Nedenleri Teshis  Sicaklik 1 8
Etme

5 Boyutlar1 Teshis - -
Etmek

Ontolojik metaforlarin rakamlar ile ifade etme boyutu;
02: ‘Isi en ¢ok Giines 'te olur.’
Ontolojik metaforlarin nedenleri teshis etme boyutu;
O12: * Bir cismin 1sis1 o cismin sicakligina neden olur.’

Ontolojik metaforlarin amaglar1 belirleme ve eylemleri motive etme ile ifade etme

boyutu;

083: * Isi iiretmek icin soba yakmak gerekir.’
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O41: ‘Tatile gitmek icin havamin isinmast beklenmelidir.” ciimleleri ile

ogrenciler tarafindan belirtilmistir.

5.5. Elektrik Kavramina Yonelik Gelistirilen Metaforlar

2

Besinci sirada yer alan “Elektrik ... gibidir. Ciinkii ...” sorusuna iligkin bulgular

asagida yer almaktadir.

Arastirmaya katilan grenciler elektrik kavramina yonelik 6 farkli metafor iizerine
yogunlagsmistir. Metaforlarin frekans ve yiizde dilimleri ile bir siiflandirma

yapilmistir.

Cizelge 5.13. Elektrik kavramina yonelik dgrencilerin gelistirmis olduklari

metaforlar ve bu metaforlarin yiizde ve frekanslari

Sira no Metafor (j) %

1 ISIK 19 39,3
2 ENERJI 8 16,6
3 ISI 6 12,5
4 ILETISIM KURMAK 6 12,5
5 YASAM 5 10,41
6 BILIM VE TEKNOLOJi 4 8,3
TOPLAM 48 100

Istk metaforu elektrik kavrami i¢in en c¢ok iiretilen metafor olmustur. Diger
metaforlarin frekanslar1 birbirine yakin ve c¢ok fazla degildir. Yine de elektrik
kavrami i¢in en az {retilen metaforun bilim ve teknoloji metaforu oldugu

sOylenebilir.
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5.5.1. Elektrik Kavramina iliskin Metaforlarin Kategorik Dagilimlari

Cizelge 5.14. Elektrik Kavramina Yonelik Ogrencilerin Gelistirmis Olduklari

Metafor Kategorileri

Sira

no

Kategori adi

Farkl1 Fen
Bilimleri
Terimleri ile
Kurulan

Metaforlar

Kavram Yanilgisi

Metaforlari

Yasam {le Tliskili

Metaforlar

Somut Metaforlar

Metafor Metafor
sayisl

Is1, Isik, Enerji, 3

Isik 1

Bilim ve Teknoloji, Iletisim Kurma, 3

Yasam

Frekans

33

19

15

Elektrik kavramina yonelik metaforlar incelendiginde Ogrencilerin en ¢ok irettigi

metafor kategorisi ‘Farkli Fen Bilimleri Terimleri ile Kurulan Metaforlar’ (=33
%66)’ dir. ‘Kavram Yanilgis1 Metaforlar’ (f=19 %38) ve ‘Yasam Ile iliskili

Metaforlar’ (=15 %30) kategorileri birbirine yakin sonuglar ortaya ¢ikarmistir.

5.5.1.1. Somut Metaforlar Kategorisi

Elektrik kavrami igin iiretilen metaforlarin igerisinde somut metaforlar kategorisine

girecek bir metafora rastlanmamastir.
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5.5.1.2. Yasam Ile Ilgili Metaforlar Kategorisi

Elektrik kavrami ig¢in iiretilen metaforlarin iginden 3 metafor yasam ile ilgili
metaforlar kategorisi icerisinde yer almaktadir. Yasam ile ilgili metaforlar
kategorisinde yer alan metaforlar 15 frekansa sahiptir. Bu kategoride katilimcilarin 3
farkl1 kavramla elektrik kavrami icin metafor gelistirdikleri goriilmektedir.

Ogrencilerin verdikleri cevaplardan bazilari asagida yer almaktadir.

061: ‘Elektrik benim icin bilim ve teknoloji ifade eder. Ciinkii; elektrik olmadan

teknoloji ¢cagina giremezdik.’

089: ‘Elektrik benim icin bilim ve teknoloji gibidir. Ciinkii; bir yerden bir yere
tek tusa basarak haber yolluyorsun eskiden boyle degildi. Mektuplasmak bir yil

belki senelerce siirerdi, haberlesmek zordu.’

O57: Elektrik benim icin iletisim gibidir. Ciinkii; insanlar birbirinden elektrik

alabilir.’

091: Elektrik benim icin yasam ifade eder. Ciinkii; bir gece elektrikler gitti ve
bu bana o an hayatim durmus hissi verdi .Elektrik olmadan her sey can sikict

oluyor.’

5.5.1.3. Kavram Yanilgis1 Metaforlar1 Kategorisi

Elektrik kavrami igin iiretilen metaforlarin i¢inden tek metafor kavram yanilgisi
metaforlar kategorisi igerisinde yer almaktadir. Kavram yanmilgisi metaforlari
kategorisinde yer alan metaforlar 19 frekansa sahiptir. Bu kategoride katilimcilarin
tek kavramla elektrik kavrami igin metafor gelistirdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin

verdikleri cevaplardan bazilar1 asagida yer almaktadir.

056: © Elektrik benim icin 51k gibidir. Ciinkii; elektrik sadece 1s1g1n ¢alismasina

yarar.’
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5.5.1.4. Farkli Fen Bilimleri Kavramlar: ile Kurulan Metaforlar Kategorisi

Elektrik kavrami igin iretilen metaforlarin iginden 3 metafor farkli fen bilimleri
kavramlar1 ile kurulan metaforlar kategorisi icerisinde yer almaktadir. Farkli fen
bilimleri kavramlar1 ile kurulan metaforlar kategorisinde yer alan metaforlar 33

frekansa sahiptir. Ogrencilerin verdikleri cevaplardan bazilar1 asagida yer almaktadir.

067: ‘Elektrik benim igin 1sik gibidir. Ciinkii; elektrik ampule gelir ve 15181

yayar.’
019: ‘Elektrik benim icin enerji gibidir. Ciinkii elektrigin bir enerjisi vardir. ’

O54: ‘Elektrik benim icin 1s1 gibidir. Ciinkii; elektrik ile 1s1 olusturabiliriz, su

sitictlart gibi.”’

5.5.2. Elektrik Kavramna iliskin Metaforlarin Ontolojik Metafor Kategorisine

Gore Dagilimlar

Elektrik kavrami da ontolojik metaforlar adi altinda da incelenmis, Lakoff ve
Johnson belirttigi ontolojik metaforlar i¢in ii¢ farkli boyutunda alti 6rnek
belirlenmistir (Lakoff ve Johnson, 2010). Ornekler Cizelge 5.15’te gdsterilmistir.
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Cizelge 5.15. Elektrik Kavramina Yonelik Gelistirilen Metaforlarin George Lakoff
ve Mark Johnson Belirttigi Ontolojik Metaforlar Kategorilerine Gore

Gosterimi
Sira No Kategori Adi Metaforlar Metafor Frekans
Sayisi
1 Nedenleri Teshis  Isi, Isik
Etme 2 25
2 Amaglari Iletisim Kurmak, Yasam, 3 15
Belirleme ve Bilim ve Teknoloji
Eylemleri
Motive Etme
3 Rakamlar ile Enerji 1 8
Ifade Etme
4 Atifta Bulunma - .
5 Boyutlar1 Teshis - -
Etmek

Ontolojik metaforlarin rakamlar ile ifade etme boyutu;
09: ‘Elektrik icerisinde ¢cok fazla enerji bulunmakta.’
Ontolojik metaforlarin nedenleri teshis etme boyutu;
090: ‘Elektrik bazi cisimlerin isinmasina neden olur.’
050: ‘Elektrikten dolay: ampul 151k yayar.’
Ontolojik metaforlarin amagclar1 belirleme ve eylemleri motive etme ile ifade etme

boyutu;
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O87: ‘lletisim kurabilmek icin elektrik gereklidir.’
053: ‘Elektrigin yasam ve hayatin devamliligi icin olmasi gerekir.”’

042: ‘Elektrik bilim ve teknoloji ilerleyecek sekilde kullanilmalidir.’

5.6. Ses Kavramina Yonelik Gelistirilen Metaforlar

Altinci sirada yer alan “Ses ... gibidir. Ciinkii ...” sorusuna iligkin bulgular asagida

yer almaktadir.

Arastirmaya katilan O6grenciler ses kavramina yonelik 5 farkli metafor {iizerine
yogunlagmistir. Metaforlarin frekans ve yiizde dilimleri ile bir siniflandirma

yapilmis;

Cizelge 5.16. Ses kavramina yonelik 6grencilerin gelistirmis olduklari metaforlar ve

bu metaforlarin yilizde ve frekanslari

Sira no Metafor ) %
1 MUZIK 18 40
2 GURULTU 13 28,8
3 TITRESIM 6 13,3
4 YANKI 5 11,1
5 ILETISIM 3 6,6
TOPLAM 45 100

Metafor c¢esidi az olan bir diger kavram ses kavrami olmustur. En cok {iretilen
metaforu miizik metaforu olan ses kavraminin, 6grenciler tarafindan en az tretilen

metaforu iletisim metaforudur.
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5.6.1. Ses Kavramina Iliskin Metaforlarin Kategorik Dagihmlar:

Cizelge 5.17. Ses Kavramma Yonelik Ogrencilerin Gelistirmis Olduklari Metafor

Kategorileri
Sira Kategori adi Metafor Metafor Frekans
no sayisi
1 Yasam {le fliskili ~ Giiriiltii, Miizik, Yanki, letisim 4 39
Metaforlar
2 Farkli Fen Titresim, Yank1 2 11
Bilimleri
Terimleri ile
Kurulan
Metaforlar
3 Kavram Yanilgisi - -
Metaforlari
4 Somut Metaforlar - -

Ogrencilerin iirettikleri metaforlara bakildiginda ses kavrami icin az sayida
kategoride metafor iirettikleri anlasilmaktadir. ‘Yasam le Iliskili Metaforlar’ (f=39
%78) en cok metafor iireten kategori olmasi ile beraber onu takip eden kategori

‘Farkli Fen Bilimleri Terimleri ile Kurulan Metaforlar’ (=11 %22 ) kategorisidir.

5.6.1.1 Somut Metaforlar Kategorisi

Ses kavrami ig¢in iretilen metaforlarin igerisinde somut metaforlar kategorisine

girecek bir metafora rastlanmamastir.
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5.6.1.2. Yasam Ile Ilgili Metaforlar Kategorisi

Ses kavrami igin iiretilen metaforlarin i¢inden 4 metafor yasam ile ilgili metaforlar
kategorisi igerisinde yer almaktadir. Yasam ile ilgili metaforlar kategorisinde yer
alan metaforlar 39 frekansa sahiptir. Bu kategoride katilimcilarin 4 farkli kavramla
ses kavrami igin metafor gelistirdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin verdikleri

cevaplardan bazilar1 asagida yer almaktadir.

O11: ‘Ses benim icin yankiyi ifade eder. Ciinkii; ses bir yere ¢arpar ve yankiy:

olusturur.’

O51: ‘Ses benim i¢in giiriiltiiyii ifade eder. Ciinkii; sesler toplaninca giiriiltii olur

ve rahatsiz eder.’

056: ‘Ses benim icin miizik ifade eder. Ciinkii; ortaya ¢ikan seslerle melodiler

olusur ve insana huzur verir.’

028: ‘Ses benim icin iletisim ifade eder. Ciinkii; insanlar konusup iletigsim

kurarlar.’

5.6.1.3. Kavram Yanilgis1 Metaforlar1 Kategorisi

Ses kavrami igin iretilen metaforlarin igerisinde kavram yanilgisi metaforlar

kategorisine girecek bir metafora rastlanmamustir.

5.6.1.4. Farkh Fen Bilimleri Kavramlari ile Kurulan Metaforlar Kategorisi

Ses kavrami i¢in iretilen metaforlarin iginden 2 metafor farkli fen bilimleri
kavramlar1 ile kurulan metaforlar kategorisi icerisinde yer almaktadir. Farkli fen
bilimleri kavramlari ile kurulan metaforlar kategorisinde yer alan metaforlar on bir
frekansa sahiptir. Ogrencilerin yasam ile ilgili metaforlar kategorisinde yer alan
yanki metaforu ayn1 zamanda Farkli fen bilimleri kavramlari ile kurulan metaforlar
kategorisinde de yer almaktadir. Bunun disinda bu kategori iginde yer alan titresim

metaforunun 6rnegi asagida yer almaktadir.
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040: ‘Ses benim icin titresim ifade eder. Ciinkii; cisimler titremediginde ses

ctkaramaz.’

5.6.2. Ses Kavramina Iliskin Metaforlarin Ontolojik Metafor Kategorisine Gore

Dagilimlan

Ses kavrami i¢in de ontolojik metaforlar ad1 altinda incelemeler yapilmis, Lakoff ve
Johnson belirttigi ontolojik metaforlar igin iki farkli boyutunda ti¢ Ornek
belirlenmistir (Lakoff ve Johnson, 2010). Ornekler asagidaki cizelge de belirtilmistir.

Cizelge 5.18. Ses Kavramina Yonelik Gelistirilen Metaforlarin George Lakoff ve
Mark Johnson Belirttigi Ontolojik Metaforlar Kategorilerine Gore

Gosterimi
Sira No Kategori Adi Metaforlar Metafor Frekans
Sayis1

1 Amaglari
Belirleme ve Miizik, Iletisim 2 24
Eylemleri
Motive Etme

2 Rakamlar ile Titresim 1 6
[fade Etme

3 Atifta Bulunma - -

4 Nedenleri Teshis - -
Etme

5 Boyutlar1 Teshis - -
Etmek
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Ontolojik metaforlarin rakamlar ile ifade etme boyutu;

045: ‘Ses c¢ok fazla titresim ile olur.’ cimlesi ogrenciler tarafindan

kullanilarak belirtilmigtir.

Ontoloji metaforlarinin amaglart belirleme ve eylemleri motive etme boyutu,
023: * Ses, miizik dinlemek icin var.’

020: “Ses, iletisim kurabilmek icin var.’

5.7. Siirtiinme Kuvveti Kavramina Yonelik Gelistirilen Metaforlar

Yedinci sirada yer alan “Siirtiinme kuvveti ... gibidir. Clinki ...” sorusuna iligkin

bulgular asagida yer almaktadir.

Arastirmaya katilan 6grenciler siirtiinme kuvveti kavramina yonelik 3 farkli metafor
lizerine yogunlagmistir. Metaforlarin frekans ve yiizde dilimleri ile bir siniflandirma

yapilmustir.

Cizelge 5.19. Siirtinme Kuvveti kavramina yonelik 6grencilerin gelistirmis olduklari

metaforlar ve bu metaforlarin yiizde ve frekanslar

Sira no Metafor M %
1 ITME-CEKME 16 40
2 HAREKET EDEMEME 14 35
3 ZORLUK 10 25
TOPLAM 40 100

Uc metafor ¢esidi iiretilen siirtiinme kuvveti kavrami icin olusturulan metaforlarin
frekanslar1 birbirine yakindir. En ¢ok itme ¢ekme metaforu iiretilmisken, en az zorluk

metaforu {iretilmistir.
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5.7.1. Siirtiinme Kuvveti Kavramina iliskin Metaforlarin Kategorik Dagilimlar

Cizelge 5.20. Siirtiinme Kuvveti Kavramma Yonelik Ogrencilerin Gelistirmis

Olduklar1 Metafor Kategorileri

Sirano Kategori adi Metafor Metafor Frekans
sayisl1

1 Yasam lle Iliskili ~ Zorluk, Hareket Edememe 2 24
Metaforlar

2 Farkli Fen Itme-Cekme 1 16
Bilimleri
Terimleri ile
Kurulan
Metaforlar

3 Kavram Yanilgis1  Zorluk 1 10
Metaforlari

4 Somut Metaforlar - -

Ogrencilerin siirtiinme kuvveti kavrami igin iirettikleri metaforlara bakildigindan en
cok ‘Yasam lle iliskili Metaforlar’ (f=24 %60) kategorisi oldugu goriilmektedir.
Onun disinda ‘Farkli Fen Bilimleri Terimleri ile Kurulan Metaforlar’ (f=16 %40)
kategorisi ve ‘Kavram Yanilgisi Metaforlar’(f=10 %25) kategorilerinde 6grencilerin

metaforlar tirettikleri goriilmektedir.
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5.7.1.1. Somut Metaforlar Kategorisi

Siirtlinme kuvveti kavrami i¢in iretilen metaforlarin igerisinde somut metaforlar

kategorisine girecek bir metafora rastlanmamistir

5.7.1.2. Yasam Ile Ilgili Metaforlar Kategorisi

Siirtlinme kuvveti kavrami i¢in iiretilen metaforlarin icinden 2 metafor yasam ile
ilgili metaforlar kategorisi igerisinde yer almaktadir. Yasam ile ilgili metaforlar
kategorisinde yer alan metaforlar 24 frekansa sahiptir. Bu kategoride katilimeilarin 2
farkli kavramla siirtlinme kuvveti kavrami i¢in metafor gelistirdikleri goriilmektedir.

Ogrencilerin verdikleri cevaplardan bazilar1 asagida yer almaktadir.

043: “Siirtiinme kuvveti benim icin zorluk ifade eder. Ciinkii; giderken hizimizi

yavaslatir.’

039: “Siirtiinme kuvveti benim icin hareket edememeyi ifade eder. Ciinkii;

stirtiinme kuvveti varsa araba hareket etmez.’

5.7.1.3. Kavram Yanilgis1 Metaforlar1 Kategorisi

Strtiinme kuvveti kavrami i¢in iiretilen metaforlarin i¢cinden tek metafor kavram
yanilgis1 metaforlar kategorisi icerisinde yer almaktadir. Kavram yanilgisi
metaforlar1 kategorisinde yer alan metaforlar 10 frekansa sahiptir. Bu kategoride
katilimcilarin tek kavramla siirtinme kuvveti kavrami i¢in metafor gelistirdikleri
gorilmektedir. Ayrica kavram yanilgis1 kategorisinde olan zorluk metaforu aym
zamanda yasam ile ilgili metaforlar kategorisinde de yer almaktadir. Ogrencilerin

verdikleri cevaplardan bir 6rnek asagida yer almaktadir.

O17: Siirtinme kuvveti benim icin zorluk ifade eder. Ciinkii; siirtinme kuvveti

varsa hareket hep zorlasir.’
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5.7.1.4. Farkli Fen Bilimleri Kavramlar: ile Kurulan Metaforlar Kategorisi

Siirtlinme kuvveti kavrami igin iiretilen metaforlarin iginden tek metafor farkli fen
bilimleri kavramlar1 ile kurulan metaforlar kategorisi igerisinde yer almaktadir.
Farkli fen bilimleri kavramlar1 ile kurulan metaforlar kategorisinde yer alan
metaforlar 16 frekansa sahiptir. Ogrencilerin verdikleri cevaplardan bir 6rnek asagida

yer almaktadir.

038: * Siirtiinme kuvveti benim icin itmegi ifade eder. Ciinkii; esyalar itilince

yere stirtiinerek gotirtiliir.’

5.7.2. Siirtiinme Kuvveti Kavrammna Iliskin Metaforlarin Ontolojik Metafor

Kategorisine Gore Dagilimlar:

Stirtinme  kuvveti konusu igin ontolojik metaforlar adi altinda incelemeler
yapilmistir. Lakoff ve Johnson belirttigi ontolojik metaforlar i¢in iki farkli boyutunda
iic ornek belirlenmistir (Lakoff ve Johnson, 2010). Ornekler Cizelge 5.21°de
belirtildigi gibidir.
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Cizelge 5.21. Siirtlinme Kuvveti Kavramina Yonelik Gelistirilen Metaforlarin
George Lakoff ve Mark Johnson Belirttigi Ontolojik Metaforlar

Kategorilerine Gére Gosterimi

Sira No Kategori Adi Metaforlar Metafor Frekans
Sayisi

1 Rakamlar ile Hareket Edememe, itme- 2 30
[fade Etme Cekme

2 Nedenleri Teshis  Zorluk 1 10
Etme

3 Atifta Bulunma - -

4 Amaclari - -
Belirleme ve
Eylemleri
Motive Etme

5 Boyutlar1 Teshis - -
Etmek

Ontolojik metaforlarin rakamlar ile ifade etme boyutu;

O44: Siirtinme kuvveti cisimlerin hareket etmesini ¢cok engeller.’

021: Siirtiinme kuvveti esyalart itmek ve cekmemizde ok fazla etkiler.’
Ontololojik metaforlarin nedenleri teshis etme boyutu;

O13: ‘Siirtiinme kuvveti zorluklara neden olur.’
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6.SONUC ve TARTISMA

Bu boliimde, arastirmanin sonuglarina ve onerilerine yer verilmistir.

6.1.Kuvvet Kavramina Iliskin Sonuclar

Ogrencilerin iirettikleri metaforlar incelendiginde kuvvet birimi kavraminin
ogrenciler tarafindan anlagilamadigi; metafor iiretirken iinitelendirilmis yillik plan
igerisinde olan dinamometre kavramina ait ¢cagrisimlarin olmadigi gézlenmistir. Bu
nedenle temel egitim miifredatinda belirtilen amaglarla ilgili kazanimlarin bir
kisminin gergeklesmedigi goriilmiistiir. Bunun yani sira 6nceden kazanilmis olmasi
gereken kuvvetin etkileri kavramlarindan Ogrencilerin sadece itme ve ¢ekme

etkilerini hatirladiklari tirettikleri itme-¢ekme metaforlarindan goriilebilir.

Ogrenciler kuvvetin etkileri olan donme, durdurma ve harekete baslatma gibi
etkenleri belirten metaforlar tiretmemistir. Bu durum 6grencilerin kuvvetin tanimini,
etkilerini miifredat programinin kazandirmak istedigi kavram ve konulari uygun

sekilde 6grenemediklerini gézler Oniine serer.

5.smif kavramlarindan olan kuvvetin birimi Newton ile ilgili hi¢bir metafor
tiretilmemis olup bu durumlar disinda 6grencilerin kuvvet kavramini ¢ok iyi sekilde
giinliik hayatlarindaki ve yasamlan igerisindeki kisilere, esyalara ya da durumlara

aktarabildikleri fark edilmistir.

Bu ¢ikarim fen 6gretimi programinin felsefesi olarak belirtilmekte olan bilginin
birey i¢in anlamli ve yasantisal hale getirilmesi esasina olduk¢a uygun
goziikmektedir. Fen 6gretimi programi felsefesi igerisinde yer alan inovatif diisiinme
becerisine sahip olan bircok 06grenci belirlenmistir. Bu Ogrenciler {irettikleri

metaforlar ile 6zgiin yaklasimlar ve kavramlara yeni bakis agilar1 kazandirmiglardir.

Ogrencilerden kuvvet konusu i¢in metaforlar iiretmeleri istendiginde onlara 6gretim
programinin amaglarindan olan bireyin ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli
etkilesimi fark ettirmek istenmis ve verilen c¢evre etkilesimli metafor cevaplarn ile

Ogrencilerin onlar i¢in hedeflenen amaca ulagsmis olduklar1 goriilmiistiir.
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Calismaya katilan 6grencilerin sorun yasadiklar1 fark edilen kavramlar; kuvvet ve
giic kavramlaridir. Gii¢ kavrami ve kuvvet kavramlar giinlilk yasamda yanlis olsa da
benzer kavramlarmis gibi kullanilmaktadirlar. Fakat bu kavramlar farkh
kavramlardir.  Ogrenciler kuvvet ve gii¢ kavramlarinim  farkhiliklarmi
belirleyemeyerek gilic ve kuvvet konusuna dair kavram yanilgist metaforlar

tiretmiglerdir. Bilimsel olarak ifade edilmek istenirse;

+* Giig; birim zamanda yapilan ig veya aktarilan enerjidir.

+ Kuvvet; cisimler arasindaki itme ve ¢ekme seklindeki etkilesimdir.

Ogrenciler giiciin isin yapilabilme hizim belirttigini degil de kuvveti olusturan etken
olarak gormektedirler. Hatta bu durumu giiclii olduklarini diislindiikleri boksoér ve
halterci, kas gibi kavramlarla pekistirerek kuvvet konusu icin metafor iiretmede

kullanmiglardir.

Egitimcinin, 6grencinin sinifa getirdigi kendi fiziksel diinyasina ait daha dnceden
varolan On kabullerini ve kavram yanilgilarim1 ortaya c¢ikarmasi gerekir. Bunu
ilaveten; dgrencinin bu kabulleri ve yanilgilar1 degistirmesine imkan taniyan bir
ortam hazirlanmasi sarttir. Boylece ¢ocuklar bilimsel olarak kabul edilen kavramlara

daha yakin olurlar (Koray ve Tatar, 2003).

Unitelendirilmis yillik plan icerisindeki kazanmimlardan olan kuvvet ve is iliskisine
dair olusan metaforlara rastlanmamis bu nedenle Ogrencilerde kuvvet ve is
kavramlar1 arasindaki iligki hakkinda fikirlerin olusmadigr diisiiniilmektedir.
Ogrenciler; kuvvet is arasi iligkiyi kavrayamadiklari igin kuvvet ve giic arasindaki
baglantiyr kuramamis aym1 kavramlar olduklarini diislinerek bunlar1 arastirmaya

yansitmiglardir.

Sonunda kuvvet kavramina yonelik metaforlar incelendiginde 6grencilerin kavrami
cevreleri ve yasantilart ile iligskilendirdigi, yasantilarindaki yerlerine gore
kisilestirmeler yaptiklart goriilmiistiir. Kuvvet kavramina iliskin kavram yanilgilaria

sahip olduklar1 fark edilmistir.

Kuvvet kavraminin ontolojik metaforlara gore incelendiginde 6grencilerin; boyutlar
teshis etmek kategorisi hari¢ diger kategorilere uygun metaforlar {iretebildikleri

gozlenmistir. Anne, baba, halterci ve boksor gibi metaforlar ile kuvvet i¢in atiflar
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yapmiglardir. Kuvvet kavramini kisilestirmislerdir. Kas metaforu kullanilarak
kuvvetli kisilerdeki kaslarin fazla olmas1 gerektigini belirterek rakamlar ile ifadelerde
bulunmuslardir. Bunun disinda iirettikleri metaforlara kuvvetin neden oldugunu

gostererek nedenleri teshis etme kategorisi 6rneklerine yer vermislerdir.

6.2. Enerji Kavramina iliskin Sonuclar

Incelenen metafor drnekleri dgrencilerin enerjinin tek bir kavram olmadigini birgok
¢esidinin bulundugu bilgisine sahip olduklarini gdstermistir. Hareket metaforu ile
Kinetik enerji kavramina yonelik bilgiler ortaya koymuslardir. Elektrik, giines, riizgar
giilii ve su metaforlar ile 6grencilerin enerjinin {iretilme yollarna ait kazanimlara

sahip olduklari ortaya ¢ikmistir.

Katilimcilarin canlilifin devami i¢in gerekli olan enerjinin varligindan haberdar
olduklar1 da veriler incelendiginde goriilebilmektedir. Canlilarin solunum sonucunda
enerji Urettikleri bilgisine sahip olan 6grenciler bunu iirettikleri ‘canli’ metaforu ile

ortaya koymuslardir.

Besinlerin enerji i¢in olan onemini farkettiren kazanim da yine ortaya ¢ikan yiyecek
metaforu ile Ogrenciler tarafindan oOgrenilmis bir kazanim olmustur ayrica
Ogrencilerin enerji sayesinde hayatimizda yaptiZimiz aktiviteleri belirterek,
yasamlarinda enerjinin yeri ve Onemini belirten spor, futbol gibi metaforlar

tretmislerdir.

Olusturulan teknoloji metaforu ile teknolojik olaylarda nigin enerji gerekliligine
onem verildigi konusunun anlasildigi bu sayede Ggrencilerin 6gretim programinin
genel amaglarindan olan sosyobilimsel konulardaki becerilerini gelistirdikleri ve bir
birey olmanin yani sira genis bir diinyaya da ait olduklarim1 farkederek yasadigi
tilkeye ve topluma faydali olmak adina gerekli bilgi sahibi olma yolunda ilerledikleri

belirtilebilir.

Calismada oOgrencilerin enerji kavrami i¢in iirettikleri metaforlardan biri olan is
metaforuna bakildigindan pek ¢ogunun bu konuda kavram yanilgisina sahip oldugu

gdzlenir. Ogrenciler is ve enerjinin ayni seyler oldugunu diisiinmiislerdir. Enerjinin is
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yapabilme ya da genel bir anlam olarak degisiklik yapabilme yetenegi oldugu tanimi

Ogrenciler acisindan zihinsel olarak islenmemistir.

Is ve enerji kavramlari, &grencilerin zihinlerinde kendilerine ait alternatif
kavramlarin olmasi nedeni ile de kavram karmasasi yasadiklar1 konulardandir
(Bahar, Oztiirk ve Ates, 2002; Aydin ve Balim, 2005; Aydogmus, 2008; Cerit
Berber, 2008; Hirga, 2008; Ayvact ve Devecioglu, 2009; Uzunkavak, 2009; Ergin,
2011; Torosluoglu Cekic, 2011). Fiziksel anlamda isi anlamakta zorlanan 6grenciler,
giinliik hayattaki is kavramu ile fiziksel anlamdaki is kavramlarim1 karistirdiklari
anlasilmaktadir (Watts,1983; Solomon, 1982,1983; Diakidoy, Kendeou & loannides,
2003; Torosluoglu Cekig, 2011; Kurnaz; 2012).

Enerji kavrami i¢in {iretilen metaforlarin farkettirdigi bir bagka durum da kavramin
bir¢ok alan i¢in 6nem arz ettigi olmustur. Farkli bircok ders ve konular igerisinde
enerjiden bahsedilebilecegi, enerji kavraminin sadece tek bir alan konusu olmadigi

gbzlenmistir.

Bu da enerji kavramimin disiplinler arasi bir kavram olduguna kanit olur. Genel bir
tanim ile enerji kavrami fizik ders kitaplarinda is yapabilme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir (Trefil ve Hazen, 2004). Ayrica enerji kavrami; hareket ederken,
1sinirken ve aydinlanma i¢in kullanilan; ses, 1s1 ve 151k gibi etkileriyle hissedilen ve
hesaplanabilen; kinetik, potansiyel, elektrik, 1s1 ve niikleer enerji gibi ¢esitleri
bulunan bir biiyiikliik olarak tanimlanir (Sahan ve Tekin, 2007: s. 83). Biyoloji dersi
konularinda enerji; canlilarin yasamasi i¢in gerekli olan ve temel kaynaginin giines
oldugu bir kavram olarak tamimlanir (Sagdi¢, Bulut, Korkmaz, Bérii, Oztiirk ve
Cavak, 2007: s. 38). Ayn1 zamanda dogadaki enerji doniisiimii biyolojinin temel
konusu olarak kabul edilir (Kose, Bag, Siiriicii ve Ugak, 2006). Kimya dersi
konularinda belirtilen enerji, kimyasal tepkime sirasinda atomlar arasindaki baglarin
kirtlmasi i¢in gereken ve yeni baglarin olugsmasi sirasinda gevreye verilen 1s1 olarak
tanimlanmaktadir (Karaca ve Goktan, 2007: s. 77). Birde kimyasal enerjinin
elektrokimyasal pillerde elektrik enerjisine dontistiigii agiklanmaktadir (Kizildag vd,
2007: s. 94).

Tiim bu disiplinler arasi iligkilerinden dolay1 enerji kavramu fiziksel, kimyasal ve

biyolojik boyutlariyla ele alinmasi gereken bir kavramdir (Gtirdal, Bayram ve Sahin,
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1999; Konuk ve Kilig, 1999; Ozmen, Dumanoglu ve Ayas, 2000). Cok
boyutlulugunun yani sira enerji kavraminin fen bilimleri dersi kavramlari ile
karsilastirildiginda daha yiliksek diizeyde diisiinme becerisi gerektiren bir kavram
oldugu goriilmektedir (Ogborn, 1990; Warren, 1983). Enerji kavramina ait kavram
yanilgilarinin olmast normal bir durumdur. Ciinkii; enerji kavrami Ogrencilerde

yapilandirmast zor olan bir kavramdir.

Enerji kavrami igin {iretilen bir baska kavram yanilgisi metaforu ise hareket
metaforudur. Ogrencilerin hareket etmeyen cisimlerin enetjiye sahip olmadigim
diistiinmeleri ¢alismada karsilasilan bir sonu¢ olmustur. Bu diislincenin nedeni bu
kavram yanilgisina diisen 6grencilerin enerji tiirleri hakkinda bilgi sahibi olmamasi
olabilir. Enerji kavrami bu 6grenciler i¢in kinetik enerji kavrami diizeyinde kalmistir.
Oysa potansiyel enerji ile hareket etmeyen cisimlerin de bir enerjiye sahip oldugu
aciklanabilir. Ogrenciler 6gretim siireci iginde iken 6grenilen kavrami zihinlerinde
dogru olarak yapilandiramadiklarinda, 6grenme bittiginde kavrama ait alternatif

kavramlar olusturabilmektedirler (Giingor, 2008).

Son olarak enerji kavramina yonelik metaforlar incelendiginde 6grencilerin kavrami
cevreleri ve yasantilart ile iliskilendirdigi, metaforu iiretirken giines, su, canli, is,
teknoloji ve hareket gibi baska olgu ve kavramlardan yararlanmaya calistig
gozlenmistir. Somut metaforlara 6rnekler verdikleri gibi is ve hareket metaforlarinda

kavram yanilgilar1 gézlenmistir.

Enerji kavrami ontolojik metaforlara gore incelendiginde ogrencilerin; amaglar
belirleme ve eylemleri motive etme, rakamlar ile ifade etme ve nedenleri teshis etme
boyutlarinda metaforlar irettiklert diger i1ki boyuta ait metafor Ornegi
olusturmadiklar1 goriilmiistiir. Ogrenciler hareket metaforunda hareket edebilmenin
amacinda enerji oldugunu gostererek amag belirlemislerdir. Is yapabilmenin
nedenlerinde enerjiyi belirterek nedenleri teshis etmis son olarak giines ve
yiyeceklerde bulunan enerji miktarindan bahsederek rakamsal olarak enerjiyi ifade
etmislerdir. Boyutlar1 teshis etmek ve atifta bulunma kategorilerine uygun metaforlar

Ogrenciler tarafindan iiretilmemistir.
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6.3. Basin¢ Kavramina fliskin Sonuclar

Calismadaki metaforlara bakildiginda basing konusu kazanimlarina yonelik bir¢cok
metafor iretildigi gozlenmistir. Yiizey alaninin kati basincina etkilerini 6rneklemek
isteyen Ogrenciler topuklu ayakkabi metaforu ile bu kazanima sahip olduklarini
gostermis bir diger igne metaforunu iireten 6grencilerde bu kazanim hakkinda

bilgilerini belirtmislerdir.

Ayrica basicin etkilerini de belirten metaforlar olmustur. Baski, itme-sikma gibi
metaforlar ile basinca sebebiyet veren durumlari anlatan metaforlar dretildigi
gozlenmigtir. Verilerde oOgrencilerin sadece kati da degil gazlarda da basing
olabilecegini diisiindiiklerini, yazmis olduklar1 hava ve balon metaforlarina bakarak
anlayabiliriz. Fakat Ogrencilerin sivi basincina dair kazanimlara sahip oldugu
cikariminin yapilabilecegi metaforlara rastlanmamistir. Bu durum 6grencilerin sivi

basincina dair bilgi eksiklikleri oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Ogrenciler basincin hayatlarindaki yerini belirten, viicutlarinda ne gibi etkilere sebep
oldugunu gosteren metafor orneklerine de yer vermistir. Basincin giindelik hayatta
onlar1 nerelerde etkiledigine dair ipuglar1 veren kulak tikanmasi gibi metaforlar
tiretmislerdir. Ogrenciler basing kavramini dgrenecekleri ilgili sinif diizeyine gelene
kadar basing hakkinda belirli yasantilar gecirir ve bilgi sahip olur (Ceken, 2002). Bu
neden ile basing kavramina dair yasantilarindan izler tasiyan metaforlar liretmeleri

dogal bir durumdur.

Basing kavrami ontolojik metaforlara gore incelendiginde Ogrencilerin sadece
boyutlar1 teshis etme kategorisine uygun metafor iiretmedikleri gdzlenmis, diger
kategorilere ait metaforlara rastlanmustir. Igne metaforu ile ignenin bir cisme yapilan
basinci arttirmak amagli kullanilabilecegi belirtilmistir. Topuklu ayakkabi ve kulak
tikanmas1 metaforlarinda basinci neden olarak gostermislerdir. Anne metaforu ile

basinca atifta bulunmuslardir ve kavramui kisilestirmislerdir.
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6.4. Is1 Kavramna Iliskin Sonuclar

Is1 kavrami i¢in iretilen metaforlar incelendiginde 6grencilerin 1siin etkilerine dair
metaforlar lrettikleri gozlenmistir. Bunlar1 genlesme, biiziilme, erime, donma gibi
tinitelendirilmis yillik planda bulunan Fen’e ait kavramlar kullanarak degil de 1sinin
hayatlar1 ve viicutlar1 lizerindeki etkilerini anlattiklar1 metaforlar ile yapmislardir.
Soba, giines, tatil, tisiimek gibi metaforlar kullanarak 1s1 etkilerini gilinliik yasamlar1
ile birlestirebilmeleri 6gretim programi felsefesi igerisinde yer alan bilgiyi birey i¢in
anlamli ve yasantisal hale getirme durumunu gelistirdiklerini gozlemlememizi

saglamistir.

Bunun disinda 6grencilerin 1s1 ile ilgili olusmus kavram yanilgilar1 da bu metaforlar
sayesinde ortaya ¢ikmuistir. Ist ve sicaklik kavramlarinin farkliliklarini kavrayamamis
ogrenciler 1s1 kavrami ig¢in sicaklik metaforu iireterek kavram yanilgilarini
belirtmiglerdir. Bu durum o6grencilerde 1s1 konusunun zihinde dogru sekilde

yapilandirilamadigini gozler 6niine sermistir.

Is1 ve sicaklik hakkinda 6grenciler ¢cok fazla sezgisel fikirlere sahiptir ve zaman
gectikce yasantilart ile bu fikirlere dayanan tecriibeleri artmaktadir (Clough, E.,
Driver, R., 1985; Erickson, G., Tiberghien, A., 1985; Erickson, G. L., 1979; Rogan,
J. H., 1988; Tiberghien, A., 1980). Ogrencilerin okullarda 6grendikleri bilgiler,
yasantilar1 nedeniyle 6grendikleri bilimsel olmayan bilgiler ile catisabilir. Bunu

farkettiklerinde sahip olduklar1 kavram yanilgilari ortaya ¢ikmis olur.

Yapilan c¢aligmada da ulasildigr gibi Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik konusunda son
derece ciddi sikmtilar1 vardir. Ogrenciler sicaklifinda bir enerji oldugunu
diistinmekte ve 1s1 ile sicaklik kavramlarini birbirine karistirmaktadir. Bundan dolayi
151 ve sicaklia ait; 1s1 ve sicaklifin birimleri, etkileri gibi alt bilgilerinde birbirine

karigarak kavram yanilgisi olusturmasi olagan bir durumdur.

Is1 ve sicaklik 6greniminde aile ve Kkiiltiiriin rolii ¢ok biiyiiktiir. Bilim adamlari
ogrencilerin 1s1 ve sicaklik anlayisindaki farkliliklarini ve kavramsal degisimlerini
arastirmiglar kavram yanilgilariin direngli ve kalic1 olmasinin ¢ok cesitli sebepleri
oldugunu tespit etmislerdir. Ogrencilerdeki kavram yanilgilar1 hi¢bir zaman smav

yaparak, deney yaparak veya ev ddevi vererek diizeltilemez. Ogrenci sahip oldugu
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kavram yanilgilarin1 kullanarak karsilastigi problemleri ¢6zdiigii veya ¢ozdiigilini
disiindiigi siirece kavram yanilgilart zihinde kalmaya devam eder. Kavram
yanilgilari, 68renci sahip oldugu kavram yanilgisi ile yiizlesmedigi, bu bilgi ile
aciklayamayacagi olay ve problemlerle karsilasmadigi siirece zihinde kalmaya
devam eder. Ogrencilerin kavram yamlgilarmi anlamaya calismak ve fizik
ogrenimindeki zorluklar genel olarak &grencilerin materyalleri nasil olarak

yorumladiklarinin bir analizini gerektirir (McDermott, L.C., 1984).

Is1 kavrami ontolojik metaforlara gore incelendiginde 6grencilerin amaclari belirleme
ve eylemleri motive etme, rakamlar ile ifade etme ve nedenleri teshis etme
boyutlarinda metaforlar irettikleri diger iki boyuta ait metafor Ornegi
olusturmadiklar1 goriilmiistiir. Ogrenciler 1sinin sicakliga neden oldugunu belirterek
neden teshis etmis, Gilines’ te 1simin bulunma miktarindan bahsederek rakamsal
olarak ifade etmis ve 1siy1 amag¢ olarak gostererek soba ve tatil metaforlarini
tiretmislerdir. Boyutlar1 teshis etmek ve atifta bulunma kategorilerine 1s1 kavrami igin

uygun metaforlar 6grenciler tarafindan tiretilmemistir.

6.5.Elektrik Kavramina Iliskin Sonuclar

[Ikogretim 4. simftan 8. siifa kadar tiim siniflarin programlarinda yer bulan elektrik
konusu merkezi konulardan biridir. Fakat ogrencilerin bilissel yapisinda, elektrik
konusundaki temel kavramlarin Ogrenilmesine karsi dogal bir zorluk oldugu
goriilmektedir (Shipstone ve dig., 1988). Elektrikle ilgili teknolojilerin giinliik
yasantida ¢ok 6nemli bir yer edinmesinden dolay1 6grenciler 6rgilin egitim oncesinde
de elektrik ile ilgili baz1 deneyimlere sahip olup, bu deneyimler sayesinde 6n bilgiler
ile gelir ve bu konunun 6grenilmesinde bu 6n bilgi ve deneyimleri temel alirlar (Lee
& Law, 2001). Burada karsilagilan problem, elektrik, akim ve enerji gibi temel
kavramlarin karistirilmasi olmaktadir. Ciinkii; bu konuyla ilgili giinliik yasamda
kullanilan terminoloji bilimsel ¢erceveden uzaktir (Psillos, 1997; Borges & Gilbert,
1999).

Ogrencilerden alinan metaforlara gore elektrik ve 151k kavramlari igin dgrencilerin

kavram yanilgilar1 oldugu tespit edilmistir. Biitiin 6grenciler neredeyse elektrigin tek
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basina 151k i¢in yeterli oldugu goriisiine sahiptir. Kazanimlarda yer alan devre
elemanlarinin isimleri ve Onemi elektrik kavrami icin G6grencinin dgrenemedigi

gbzlenmistir.

Aragtirmada ortaya c¢ikan bir baska durum ise Ogrencilerin elektrik ile ilgili
metaforlar iiretirken kazanimlar igerisinde yer alan elektroskop ve Ohm yasasi,
voltmetre ya da ampermetre gibi kavramlardan c¢agrisimsal olarak yardim
almadiklaridir. Bu kavramlarin kullanimina iliskin bir metafora rastlanmamasi bu

konunun 6grenciler i¢in soyut kalmis oldugu ihtimalini arttirmistir.

Ogrenciler iirettikleri ‘1s1, 151k, enerji’ metaforlari ile elektrigin 1s1 ve 151k enerjilerine
dontistiikleri bilgisini isleyebildiklerini gdstermistir. Bu doniisiim etkilerini resimler
ile anlatmiglardir. Bir de elektrigin teknolojik alanlardaki yardimi ve teknolojik
uygulamalara etkilerinin de kazanilan bilgiler igerisinde oldugu firetilen ‘teknoloji’
metaforu ile anlasilmigtir. Elektrik ile ilgili onu en ¢ok yasamlarinin neresinde
kullandiklarina dair bilgiler veren metaforlar iireten 6grencilerin bilgiyi okul disinda

da kullanabildikleri anlagilmis.

Elektrik iireten cisimlerin 1sinabildigi, bir 1siya sahip olduklar1 bilgisine ulagmis
ogrenciler ‘151’ metaforu iireterek bunu ortaya koymuslardir. Ogrencilerin bu metafor

ile elektrigin cisimler tizerindeki etkilerini deneyimlemis olduklarina varilabilir.

Elektrik kavrami ontolojik metaforlara gore incelendiginde 6grencilerin boyutlar
teshis etmek ve atifta bulunma kategorilerine ait uygun metaforlar tiretmedikleri
gozlenmistir. Amaglar1 belirleme ve eylemleri motive etme, rakamlar ile ifade etme
ve nedenleri teshis etme boyutlarinda metaforlar iirettikleri goriilmiistiir. Ogrenciler
elektrigin 1sinmaya ve 1s18a neden oldugunu belirterek neden teshis etmis, elektrikte
enerjinin bulunma miktarindan bahsederek rakamsal olarak ifade etmis ve elektrigi
iletisimin, yasam devamliligimin amaci olarak gostererek amaclar1 belirleme ve

eylemleri motive etme kategorisini olusturmuslardir.
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6.6. Ses Kavramina iliskin Sonuclar

Veriler incelendiginde 6grencilerin sesi olugturan temel etkiyi fark ettikleri, titresim
hareketinin ses i¢in olan 0nemini de lrettikleri ‘titresim’ metaforu ile kavradiklari

anlagilmistir.

Ogrenciler sesin etkilerini kullandiklar1 metaforlar ile anlasilir bir bigimde ortaya
koymuslardir. Sesin miizik olusturabildigini yank1 ve giliriiltiiye sebebiyet verdigini
Ogrencilerin ‘miizik’ ‘yank1® ve ‘giiriiltii’ metaforlar1 liretmesi ile anlayabiliyoruz.
Sesle ilgili tiretilen bu kazanimlar sesin yasamimizdaki yerini anlatan ve 6grencilerin
bunlar1 kavramis oldugunu bu konudaki &grenmelerinin gergeklesmis oldugunu

gosteren bir kanit niteligindedir.

Ancak Ogrenilmesi istenen kazanimlar arasinda yer alan sesin bir enerji oldugu
kavramina yonelik metafor iiretimine rastlanmamis olunup bu konunun 6grenciler
i¢in zihinsel olarak islenebilir hale gelmedigi anlagilmistir. Ses konusunda yapilan
calismalarda birgok kez belirtildigi gibi ilkokul ve ortaokul 6grencileri ses kavrami
icin zihinlerinde alternatif kavramlara yer verir ya da eksik 6grenmeleri olur (Bolat
ve Sozen, 2012; Demirci ve Efe, 2007; Eshach & Schwartz, 2006; Hrepic, 1998).

Sesin bir enerji olduguna dair yapilmamis olan deneyler dgrenciler i¢in konunun
soyut kalmasina neden olmus olabilir yahut deneyler yapilmis ise de dgrencilerin

anlayabilecegi kadar somutlastirilamamasi nedeni ile konu anlagilmamais olabilir.

Ses kavrami giinliik hayatta olduk¢a ¢ok karsilasilan, yasamla i¢ i¢e bir kavramdir
(Demirci ve Efe, 2007). Bundandir ki ses kavraminda 6grencilerin tamami metafor
tiretirken sesin hayatlar icerisindeki durumundan yararlandiklar1 gézlenmistir. Tim
ogrenciler kavrami teorik olarak diislinerek degil de giinliik hayatla iligkilendirerek

metafor olusturmusglardir.

Ses kavramina yonelik biitlin metaforlar incelendiginde 6grencilerin kavramlari
cevreleri ve yasantilart ile 6zdeslestirdikleri metafor iiretirken yasantilarini dikkate
aldiklarimi belirlenmistir. Ses konusunda olusan kavram yanilgilarini gdsteren bir
metafor olmamasi ile beraber; titresim, yanki gibi olgu ve kavramlar ile ses konusu

i¢in metafor olusturduklar1 belirlenmistir.
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Ses kavrami ontolojik metaforlara gore incelendiginde 6grencilerin ses kavrami igin
yalnizca iki kategoriye uygun metaforlar irettikleri belirlenmistir. bunlar amaglar
belirleme ve eylemleri motive etme ve rakamlar ile ifade etme kategorileri olmustur.
Sesin titresim ve miizik i¢in amag¢ oldugu belirtilmis ve titresimin miktarinin ses
olusumunu etkiledigi rakamsal olarak ifade edilmistir. Ses kavrami icin atifta
bulunma, boyutlari teshis etmek ve nedenleri teshis etme kategorilerine ait

metaforlara rastlanmamustir.

6.7. Siirtiinme Kuvveti Kavramina iliskin Sonuclar

Siirtlinme kuvveti konusu i¢in iiretilen metaforlarda; 6grencilerin siirtiinme kuvveti
olusturmaya dayali itme ve ¢ekme gibi hareketlerin varligindan haberdar olduklarin

gostermistir. Clinkii ‘itme ¢ekme’ kavramlarini kullanarak metaforlar tiretmislerdir.

Stirtinme kuvvetinin hareketi engelleyici, hayati zorlastiric1 etkileri iizerinde
yogunlasan 6grencilerin bu konu igerisinde yer alan siirtinme kuvvetinin insanlara
sagladig1 yararlar konusunu kavrayamamis, bu bilgiyi isleyememis ve kullanilir hale
getirememis olduklarindan dolayr bu duruma ait metaforlar iiretmedikleri
goriilmiistiir. Uretilen metaforlar ‘zorluk’ , ‘hareket edememe’ gibi siirtiinme

kuvvetinin zararli 6rneklerine yogunlasan metaforlar olduklar1 belirgindir.

Bu konuda iiretilen metaforlar tek tip olup siirtinme kuvvetinin ortaya c¢ikardig:
olumsuz etkiler ilizerine yogunlasan orneklere yer verilmistir. Ayrica metaforlara
bakildiginda kazanimlar arasinda yer alan su ve hava direncinin birer siirtiinme
kuvveti 6rnegi olduguna ait ve siirtiinen yiizeyler arasinda olusan 1s1ya ait bir metafor
ornegi bulunmamistir. Buradan anlasilacagi gibi su direnci ve hava direncinin
ogrenciler tarafindan goézlenemedigi ve soyut olarak kaldigi bu neden ile de
Ogrenilemedigi  goriilmektedir. Is1 doniisiimiine dair &grenciler tarafindan
yapilamayan Orneklemelerde siirtinme kuvvetinin sonuglarinin, yiizey ya da
zeminlere olan etkilerinin, Ogrenciler tarafindan kazanimlara uygun olarak

Ogrenilemedigi agikc¢a anlasilmaktadir.

Ogrencilerin siirtiinme kuvveti kavramindaki metaforlar1 kavramin tek ozelligi

tizerinde yogunlasarak gostermelerinden stirtiinme kuvveti konusu i¢in bu kuvvetin
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her 6zelliginin ayn1 6zen gosterilerek Ogrencilere aktarilmasinin ne kadar dnemli
oldugu ¢ikarimi yapilmistir. Siirtiinme kuvveti kavrami i¢in kullanilabilecek materyal
sayisinin ¢ok olmasi ve giinliik hayatla iliskisi kolayca kurulabilen bir kavram olmasi

nedeni ile aslinda 6gretmenlerin isini kolaylastirir ( Taskin ve Mogol, 2017).

Ogrencilerin ¢ zorluk® metaforu ile kavram yanilgis1 metaforlar iiretmis olmalari
konuya ait bilgilerin tamamina sahip olmamalarindan gerceklesmistir. Siirtiinme
kuvvetinin yararl etkilerinin olamayacagini diisiinen Ogrenciler dogal olarak bu
konuda metafor ornekleri verememistir. Bu durum aslinda 6grencilerin siirtlinme
kuvveti hakkinda basli basmma bir kavram yanilgisina sahip olduklarim

gostermektedir.

Siirtinme kuvveti kavrami ontolojik metaforlara gore incelendiginde 6grencilerin
yalnizca iki kategoriye uygun metafor Ornegi verdigi goriilmektedir. bunlar;
nedenleri teshis etme ve rakamlar ile ifade etme kategorileridir. Zorluk metaforunda
zorluga; siirtinme kuvvetinin neden oldugu ogrenciler tarafindan belirtilmistir.
Ogrenciler siirtiinme kuvvetinin hareket etmeyi ve itme-gekme hareketlerini ne kadar
zorladig1 rakamsal olarak ifade edilerek rakam ile ifade etme kategorisine Ornek

olusturmuslardir. Diger 3 kategoriye ait metafor 6rnegi bulunmamaktadir.

Arastirma sonucunda kavram Ogretiminde kullanilan stratejilerden olan metafor
tekniginin kavramlara ait zihinsel becerileri ortaya ¢ikarabildigi, kavramlara ait
eksiklikleri ve kavram yanilgilarini ortaya ¢ikararak gorevini yerine getirdigi ve fen
Ogretimi i¢in uygun bir teknik oldugu anlasilmistir. Ontolojik metaforlarin yalnizca
sosyal bilimlere uygunluk saglamadigi fen bilimleri igerisindeki kavramlar iginde

ontolojik metafor ¢esidi icerisinde yer alacak metafor iiretilebilecegi goriilmiistiir.
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ONERILER

Fen bilimleri dersinde kullanilacak olan yontem ve tekniklerin derse uygun ve
Ogrenciye gore olmasi kalict 6grenme ve akademik basarinin artmasi igin etkili
olmaktadir. Bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip edebilmek, yasadigimiz diinyay1
tanimak ve g¢agimizin gerisinde kalmamak i¢in Fen 6grenimi kagiilmazdir. Bu
neden ile Fen o&greniminde herkesin Ogrenebilmesi igin farkli yontemlerin

uygulanmasi gerekmektedir.

Egitiminde kullanilan yontem ve teknikler gozden gegirilerek, 0Ogrencilerin
yaraticiliklarimi  kullanabilecekleri ve gelistirebilecekleri yontem ve teknikler
kullanilabilir. Metafor teknigi tiim derslerde Ogrencinin zihninde kavramlari
olusturmasini, kavramalar arasinda iligki kurmasimmi ve O6grenmenin kaliciliginm
saglamada kullanilabilir. Derse baslarken 6grencilerin dikkatini ¢ekmek i¢in ya da
ders sonundan kavramalara ait eksik bilgileri tespit etmek ve 6grencilerin kavram

yanilgilarin1 gérebilmek i¢in metafor teknigi tercih edilebilir.

Metaforlar sayesinde Ogrenciler O6grenmede zorlandiklart tanim ve bilimsel
kavramlari, zihinlerinde 6nceden var olan kavramlar ile eslestirerek anlamalari

kolaylastirilir.

Derse baglamadan 6nce ilgi ¢ekmek, ders islenisi esnasinda katilimi etkin kilmak i¢in
metaforlardan yardim alinabilir. Ogrencilerin eksik Ogrenmeleri ve kavram
yanilgilarim1 metaforlar sayesinde fark ederek sonraki Ogrenmelere ge¢meden
diizeltmeler yapilabilir. Boylece yanlis 6grenmelerin sonraki 6grenmeleri olumsuz

etkilemesinin Oniine gegilir.

Bu arastirmada Fen bilimleri dersine ait fizik kavramlarinin metaforik algilar
incelenmistir. Arastirmacilar Fen bilimleri dersine ait olan biyoloji ve kimya

kavramlar1 i¢in 68rencilerin metaforik algilarini inceleyebilir.

Fen bilimleri dersi disindaki diger derslere ait kavramlar i¢in 6grencilerin metaforik
algilar1 incelenebilir ve sozel alanlarda daha ¢ok arastirilmis olan ontolojik

metaforlarin sayisal alanlarda da incelenmesi yapilabilir.
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EKLER

EK-1
Veri Toplama Formu

Degerli 6grenciler,
Bu form sizlerin Fen bilimleri dersi fizik kavramlarina ait metaforik algilarinizi
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Sizlerden asagida belirtilmis kavrama ait
akliiza gelen herhangi bir seye benzetme yaparak, boslugu doldurmanizi ve “clinkii”
sozcligiinden sonraki boslugu ise bu benzetmeyi yapma sebebinizi yazarak
doldurmaniz istenmektedir. Ayrica size ayrilmig alanda kavramin size hatirlattiklarini

¢izim yaparak anlatmaniz istenmektedir.
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