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KiSISEL KABUL SAYFASI

Yiiksek Lisans Tez olarak sundugum “New York Times Gazetesi Isiginda Amerikan
Kamuoyunun Tiirkiye've Yapilan Amerikan Yardimlarma Bakisi (1947-1950)” adl
calismanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykirt diisecek bir yardima
basvurmaksizin yazildigm1 ve faydalandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden

olustugunu, bunlara atif yapilarak faydalanilmis oldugunu beyan ederim.
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ONSOZ

Osmanli Devleti dis politikasinin son 100 yilinda Britanya ve Rusya arasinda kaldigi
gibi II. Diinya Savasi’mi takiben Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin de Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ve Sovyet Rusya arasinda sikigsmis uluslararasi siyaseti herkesin
malumudur. Tirkiye Cumhuriyeti kurulusundan Truman Doktrini ve Marshall Plani
cergevesinde ABD ile imzaladigi yardim anlagmalarina kadar basarili bir orta yol
politikasi takip etmistir. ABD ile yardim anlagmalarinin imzalanmasi ile Tiirkiye Sovyet
Rusya’ya karst ABD safinda yer almay1 tercih ettigini ilan etmistir. Bu adim ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin bugilinkii dis politika ekseni ortaya ¢ikmustir. Nitekim iginde
bulundugumuz NATO ve iiye adayr oldugumuz Avrupa Birligi kurumlarinin ortaya
¢ikist bu iki program ile olmustur. Bu ¢alismada Truman Doktrini ve Marshall Planm
cercevesinde alman Amerikan yardimlart ve bu yardim planlarinin kabulii ve
uygulanmasi esnasinda Amerikan kamuoyunun diisiincelerini ortaya ¢ikarmak ve analiz
etmek hedeflenmistir. Bu amagcla, ¢alisma olusturulurken New York Times gazetesinin
dijital arsivinden doneme ait niishalara ulasilmis ve binlerce makale ve gazete haberinin
taranmasmin ardindan en kullanish ve en alakali olan belgeler belirlenmistir. Nihayet
elde edilen 250°den fazla makale detayli bir bigimde incelenerek tarihi siraya gore ilgili
basliklar altinda degerlendirilmistir. Calismanin giris boliimiinde baslangicindan 1950
yilina kadar Tiirk-Amerikan iligkileri ele alinmistir. Birinci boliimde Tiirkiye’nin II.
Diinya Savasi esnasindaki durumu ortaya koyulmus, ikinci bolimde ise Missouri
Zirhlist’nin Tirkiye ziyareti ile derinlesen Tiirk-Amerikan iliskilerinin yani sira ABD’de
Truman Doktrini ve Marshall Plani’nin hangi sartlar altinda ortaya ¢iktigina ve bu
yardim programlarinin mahiyetine deginilmistir. Son olarak tigiincii boliimde incelenen
biitlin makale ve gazete haberlerinden hareketle Amerikan kamuoyunun Truman
Doktrini ve Marshall plan1 kapsaminda Tiirkiye’ye yardim edilmesi ile ilgili goriisleri
ortaya koyulmustur. S6z konusu yardimlar planlanirken Birlesmis Milletler’in neden
devre dis1 birakildig1 sorusunun cevabi bu c¢alismanm ana odak noktasidir. Amerikan
kamuoyunun konu ile ilgili tartigmalarindan hareketle ABD’nin biitiin bu yardim
programlarini olustururken ana gayesinin Sovyet Rusya’ya kars1 potansiyel pazarlarini
muhafaza etmek oldugu c¢ikarimma ulasilmistir. Yabanci dilde yazilmis binlerce

belgenin taranmasi ve incelenmesi sebebiyle ¢aligmanin ortaya ¢ikis siireci her ne kadar

il



yorucu olsa da elde edilen bulgularin son derece kullanighi ve nadir olmasi biitiin
olumsuzluklart unutturacak bir durumdur. Bu duygularla, bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasi
siirecinde bana yol gosteren tez danismanim Sayin Dr. Ogr. U. Erdal CETINTAS a Bu
calismanin ortaya ¢ikmasi i¢in elzem olan arsiv belgelerine ulasilmasi asamasinda
yardimlarin1 esirgemeyen Kirikkale Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire
Baskan1 Hiiseyin Murat YUCEL’e ve biitiin fedakarliklar1 ile benden maddi manevi

destegini esirgemeyen sevgili esim Ebru Nur SEN’e tesekkiir ederim.
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OZET
Bu calismada Amerikan kamuoyunun II. Diinya Savasi sonrasinda Tirkiye’ye yapilan
ABD yardimlart ile ilgili disiincelerini tespit etmek amacglanmistir. Bu maksatla
calismanin birinci boliimiinde II. Diinya Savasi siiresince Tiirkiye’nin durumu ele
almmistir. Tirkiye, II. Diinya Savasi boyunca Miittefik ve Mihver Devletleri arasinda
basarilt bir denge politikas1 yiiriitmiis ve savasin neticelenmesine kisa bir siire kala
savasa dahil olmustur. Bu hareketteki maksat savastan sonraki goriismelerde masada
bulabilmektir. Savasin sonucunda ortaya ¢ikan iki kutuplu diinya diizeninde Tiirkiye nin
tarafi bir siire belirsiz kalmistir. Bu siire zarfinda ABD, Tiirkiye ve Yunanistan
tizerindeki Sovyet tehdidini gérmiis ve donemin ABD Baskan1 Harry Truman tarafindan
ilan edilen doktrin ile Sovyetlere karsi bu iki iilkeyi Amerikan eksenine ¢ekebilmek i¢in
Tiirkiye ve Yunanistan’a askeri yardim gonderilmesi kararlastirilmistir. Bu yardim
mantig1 daha sonra ABD Disisleri Bakan1 George Marshall tarafindan genisletilerek ve
sivillestirilerek buglin ‘Marshall Plan1’ diye bildigimiz Avrupa’ya Yardim Plani
olusturulmustur. Calismamizin ikinci boliimiinde bu iki yardim planmin detaylarina yer
verdik. New York Times gazetesinin 1ilgili tarihlerdeki niishalart incelendiginde
Amerikan kamuoyunun ¢ogunlugunun Truman Doktrini ve Marshall Plani’n1
destekledigi goriilmiistiir fakat azinlik pozisyonunda da olsa s6z konusu yardim planini
desteklemeyen unsurlarin gerekgeleri, ABD’nin ger¢ek hedefini ortaya koymasi
bakimindan, 6nemlidir. Bu konuda muhalefetin en giiclii argiimanlarinin; BM’nin by-
pass ediliyor olmasi, Tiirkiye’nin II. Diinya Savasi esnasindaki durumu ve Tiirkiye ile
Yunanistan’in birer demokrasi olmadig1 iddialart oldugu tespit edilmistir. Amerikan
kamuoyunda s6z konusu yardim programlarinin desteklenmis olmasmin sebebinin ise
hiikiimet tarafindan topluma asilanan Sovyet nefreti ve korkusu ile Hiikiimet yetkilileri
tarafindan bu yardimlarin sadece insani boyutunun vurgulanmis olmasi seklinde
Ozetlenebilir. Bu ¢alismanin ana boliimii olarak nitelendirilebilecek ti¢iincti boliimde bu

hususlar detayl bir bigimde ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler : Marshall Plani, Truman Doktrini, Kamuoyu, New York Times
Gazetesi.



ABSTRACT

In this study, we aimed to find out the US public opinion about US aid to Turkey after
the Second World War. With this purpose, in the first part of the study we handled the
position of Turkey during the Second World War. Turkey stayed neutral during most
part of the war, but near the end, entered it, because Turkey wanted to be at the post-war
conferences. After the war a new world order on which there were only two great
powers came out. Because Turkey was still unsided, USA acted quickly and before
Soveiet Russia, made a plan to take Turkey to America’s side. The plan was sending
military aid to Turkey and Greece. Three months later this aid program was broadened
and modified by George Marshall to include all of the European countries. In the second
part of our work we gave ‘Marshall Plan’ and Truman Doctrine in detail. After
examining the archive documents of the New York Times newspaper, we found out that
most of the US public supported Truman Doctrine and Marshall Plan. Even though they
are low in number it is important to examine the reasons of dissidents because from thier
perspective on can clearly see the real aim of the US while applying these aid programs.
At this point opponents asked these questions: Why do we by-pass UN? Why do we help
an unsided nation during the Second World War? Why do we help non-democratic
governments in Turkey and Greece? When we examine the reason why did the US
public supported these aid programs, We see the effect of The Us Government because it
pomped Soviet Fear to public using media organs and also the government told mostly
the humanitarian side of these aid programs to the public. In the third part of this topic
is handled in detail.

Key Words: Marshall Plan, Truman Doctrine, Public Opinion, New York Times
Newspaper
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KISALTMALAR

AAMD . Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi
ABD: Amerika Birlesik Devletleri

a.g.e. : Ad1 gegen eser

a.g.m. : Ad1 gecen makale

a.g.t. : Ad1 gegen tez

A.U. : Ankara Universitesi

BM : Birlesmis Milletler

BMGK : Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
C : Cilt

Cev. : Ceviren

NYT : New York Times

S : Say1

s : sayfa

SBF : Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

TBMMZC  : Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi
U.S. : United States (Birlesik Devletler)
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GIRIS
Osmanli Devleti ile Amerika Birlesik Devletleri (ABD) arasindaki ilk dogrudan
miinasebetler, Osmanli Devleti i¢cin ge¢ farkedilen modemlesme ihtiyacini karsilama
cabalarmin sarfedildigi, azinliklarin ayrilik¢1 talepleriyle ve art arda gelen toprak
kayiplartyla yiizlesildigi ve uluslararast iligkilerde tecriibe edilen diplomatik
basarisizliklarin devleti yikilma girdabma siiriikledigi bir doneme denk gelmistir.
Iliskilerin basladig: yillarda ABD ise, ekonomik askeri ve siyasi alanlarda basarilar elde
etmeye baslamis, giighi idari yapisi ve dinamik tavriyla Osmanli pazarinda kendine yer
bulmay1 hedefleyen bir iilke durumundadir. Bu sebeple baslangicindan 19.yiizyilin
ortalarina kadar Amerika Birlesik Devletleri'nin Osmanli Devleti ile olan
miinasebetlerinin temelinde ABD’nin ticari kaygilar1 yer almistir. Diplomatik iligkilerin
baslamasmi tetikleyen ve gelismesinde itici glic olarak karsimiza ¢ikan en Onemli
unsurun da yine ABD’nin Osmanli Devleti ile ticaretini arttima cabasi oldugu

gozlemlenmektedir.'

Washington, Osmanli pazarinda Amerika’li tiiccarlarin Avrupa’ll tiiccarlarla rekabet
edebilmesini ve bogazlar1 kullanarak Rusya pazarina agilabilmesini saglamak igin
Osmanli Devleti ile diplomatik iliskileri gelistirmede talepkar olan taraf olarak goze
carpmaktadir. ABD’nin bu talepkar politikalarinin meyvelerini kisa siirede toplamaya
basladigi sOylenebilir. Nitekim, 1830 tarihli Ticaret Antlagsmasinin imzalanmasiyla
Amerikan tarafinin Avrupa’li tliccarlarla esit giimriik uygulamalarina tabii oldugu ve
bogazlardan gecis hakki elde ettigi goriilmektedir. S6z konusu antlasmanin Osmanl
acisindan kazanimi ise Osmanli Devleti’'nde uzun mesafeli deniz ticareti tecriibesine
sahip tacirler bulunmadigindan kagit lizerinde kalmistir.25 yilligina imzalanan bu
antlagmanin siiresinin dolmasi tizerine 1862 tarihli ve 28 yil gecerliligi olan yeni bir
ticaret antlagsmasi imzalanmigtir.  1880°li yillarin sonlarina gelindiginde Bogazlar
konusunda ABD’nin hayal ettigi derecede verim alamamis oldugu ve Osmanl
pazarmdan temin ettigi tarim {iriinleri konusunda Ingiliz tiiccarlarla rekabet edemedigi

icin Uzak Dogu pazara yoneldigi gorilmektedir. Bu durum Osmanli-ABD arasindaki

1 Cagri Erhan, Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Tarihsel Kokenleri, Imge Kitabevi, Ankara, 2001. 5.93-94



‘ticari’ iliskilerde bir gerilemeye sebep olmustur. Buna karsilik iki iilke arasindaki siyasi

. . )
miinasebetlerin ise artarak devam etmistir.

Osmanli Devleti, 19.ylizyilin sonlarina dogru, Avrupali devletlerin baskilarina kars1 bir
dost olabilecegini diisiindigi ABD ile ikili iliskilerini arttirmak igin girisimlerde
bulunmustur. Ancak Osmanli Devleti, siire¢ igerisinde ABD’nin de kendisine Avrupali
devletlerden farkli yaklasmadigimi goérmiis ve neticede ABD ile yakinlagmaya yonelik
gergeklestirdigi girisimlerini askiya almistir. Osmanli Devleti ile ABD arasindaki
iligkilerin istenilen sonuc¢lari vermemesinin en onemli sebebi ABD’nin i¢ savasin
ardindan yayilmaci bir politika benimseyerek Onceleri mesafeli durdugu ‘sark
meselesine’ kars1 artik daha cesur politikalar gelistiriyor olmas1 ve Akdeniz’de bir takim

4
kazanimlar elde etme arzusudur.

Osmanl Devleti ile ABD arasindaki miinasebetleri ciddi anlamda etkileyen ve iliskilerin
gerilmesine sebep olan bir baska O6nemli husus ise ABD’li misyonerlerin Osmanli
Devleti icerisinde gergeklestirdigi faaliyetleridir. 1830’lu yillarda Osmanli Devleti
icerisinde, goriiniirdeki maksad1 protestanlik inancin1 yaymak olan 41 ABD’li misyoner
bulunmaktayken bu kisilerin sayis1 giderek artarak 1913 yilina gelindiginde 209’a
ulagmistir. S6z konusu ABD’li misyonerler tarafindan Osmanli cografyasinda kurulan
ve faaliyet gosteren egitim kurumlari ise 7 okul ve 7 kiliseden ibaretken yine 1913 yilina
gelindiginde bu sayilar 163 kilise ve 450 okula ¢ikmistir. Bu okullar araciligiyla ABD’li
misyonerler, Ermeni ve Bulgar dillerinin de yapilan yayinlara destek vermek yoluyla

Bulgar ve Ermeni tebaanin milliyet¢i ve ayrilik¢r diistinceler gelistirmesine katki

2 Cagri Erhan a.g.e., s.161-169.

3 Sark Meselesi, siyasi anlamda ilk kez Ruslar tarafindan kullanilmis bir terim olup, Bati diinyasmin
Miisliman Tirklere kars takip ettikleri yayilmact politikalar ifade etmektedir. 1071 yilinda Malazgirt
Zaferi ile baglayan ve 1683 tarihli Viyana Bozgunu’na kadar Tiirkler Avrupa’ya karsi siirekli taarruz
halinde olmuslardir. Bu siire iginde Avrupa’da 6zellikle Osmanh Devleti’nin kurulug ve yiikselisi ile
birlikte Miisliiman Tiirklere karsi biiyiik bir nefret ve korku ortaya ¢ikmistir. 1683’ten sonra ise Tiirkler
yavas yavag Avrupa’dan ¢ekilmeye baslamiglar ve istiinliikklerini siire¢ igerisinde kaybetmislerdir.
Ozellikle Osmanli Devleti’nin yikilis siirecinde Rusya basta olmak iizere emperyalist devletler, kendi
yayilmaci politikalarini hayata gegirmek i¢in Sark Meselesini kitleleri harekete geciren psikolojik bir
unsur olarak kullanmiglardir. Bu donemde Sark Meselesinin ihtiva ettigi planlar, Tiirkleri Avrupa’dan
cikarmak, Balkanlar’da ki Hiristiyan niifusu 6zgiirlestirmek, Istanbulu Tiirklerin elinden geri almak ve
Tiirkleri Anadolu’dan ¢ikarmak seklinde &zetlenebilir. Sark Meselesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz;
Bayram Kodaman, "Sark Meselesi.", Tiirk Yurdu, C.17.,S.122 (1997): s.s. 22-32.

4 Cagn Erhan, a.g.e., 391-394.



saglamig ve ortaya ¢ikan isyanlarin diinyaya duyurulmasinda birer basin mensubu gibi
davranmislardir.’Bu  bilgilerden hareketle ABD’li misyonerlerin  Osmanli Devleti
igerisindeki azinliklarin isyan etmesi hususunda biiyiik bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Devlete kars1 bu ve benzeri suglar igleyenlerin yargilanmasi hususunda ise
ABD, 1830 ve devami olan 1862 tarihli antlasmalarda kararlastirildig1 iizere Osmanlt
Devleti tarafindan yargilanmasina kars1 ¢ikmis ve bu kisileri konsolosluklarda muhafaza

etmeyi tercih etmistir.®

Kasim 1914°’de Osmanli Devleti’nin Itilaf devletlerine savas ilan etmesi ve 1917 yilina
gelindiginde ABD’nin Osmanli Devleti’nin miittefiki olan Almanya’ya savas ilan etmesi
sonucu olusan sartlar karsisinda, Osmanli Devleti Hariciye Nezareti tarafindan 20 Nisan
1917°de ABD biiyiikel¢iligine bir nota ileterek iki iilke arasindaki diplomatik iliskilerin
kesildigi bildirilmistir. Boylece 1831 yilinda atanan ABD’li maslahatgiizar ile baslayan
Osmanli-ABD diplomatik iliskileri sona ermistir.”

Osmanli-ABD iligkilerini olumsuz etkileyen sartlarin, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin ABD
ile miinasebetleri hususunda da belirleyici oldugu sdylenebilir. Nitekim, Osmanl
Devleti doneminde ABD’ye verilen kapitiilasyonlarin kaldirilmasi, diger yabanci egitim
kurumlar ile birlikte Amerikan okullarmin statiilerinin de degistirilmesi ve ABD
kamuoyundaki ‘Ermeni meselesi’ kaynakli Tiirk diismanlhigt algisi, Tirkiye
Cumbhuriyeti-ABD iliskilerinin olumlu gelismesinin 6niinde birer engel olarak ortaya

cikmistir.

Mustafa Kemal Atatirk, TBMM Baskan1 konumundayken, ABD’nin Tiirkiye’den
herhangi bir toprak talebi olmadigini diisiinerek ABD ile iligkileri gelistirmeye
niyetlense de Amerikan tarafinin Dogu Anadolu’da bagimsiz bir Ermeni devleti kurma
cabast i¢inde bulundugunu ve Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde yasayan gayrimiislimleri
ayaklandiracak hamlelerde bulundugunu fark ederek s6z konusu gayretlerini terk

etmeleri i¢cin Amerikan tarafina bir muhtira gondermistir. Bu muhtirada Mustafa Kemal

5 Sahin, Giirsoy, "Tiirk Ermeni Iliskilerinin Bozulmasmda Amerikali Misyonerlerin Rolleri Uzerine Bir
Inceleme” (2005). 5.192-193.

6 Cagri Erhan a.g.e.,s. 210-213.

7 Cagri Erhan a.g.e., s. 383-388.



Pasa muhataplarini 6zetle; Tiirkiye Cumhuriyeti smirlan igerisinde ayrilik¢r sonuglar
dogurabilecek girisimlerde bulunan ABD’li kisi ve kurumlari bu isten derhal

vazge¢meleri konusunda kesin bir dille uyarmistir.®

1923 yilinda Cumhuriyetin ilanin1 miiteakip, 1830 yilinda baslayip 1. Diinya Savasi’na
kadar devam eden ve savas sebebiyle kesintiye ugrayan iliskiler, savasin bitisi ve
Cumbhuriyetin ilaninin ardindan ekonomik alanda tekrar baslamistir. Bu baglamda 1908
yilindan 1914 yilina kadar siiriincemede kalan Chester Projesinin’® TBMM tarafindan
onaylanmasi1 Tiirk-Amerikan ticari iliskilerinde Tiirk tarafinin istekli oldugunun bir
gostergesidir.  Diplomatik iliskiler hususunda ise, 1923’te imzalanan Lozan
antlasmasinin Amerikan Senatosu’nda 4 yil onay i¢in beklemis olmasi ve nihayet 1927
de oylandiginda ise ticte iki gogunluk saglanamamasi nedeniyle reddedilmesi iki tilkenin
heniiz baglamak iizere olan iliskileri i¢in bir aksilik olarak nitelendirilebilir. Fakat
ABD’li yetkililerin s6z konusu oylama sonucunun kamuoyu algisiyla alakali oldugunu
belirterek bu durumun art niyetli algilanmamasi1 gerektiginin altini ¢izen agiklamalari
neticesinde gerginlik yatismis ve Washington ile Ankara arasinda karsilikli bityiikelgiler
tayin edilmesinin ardindan Tiirkiye ve ABD arasinda diplomatik iliskiler yeniden

kurulmustur. 10

Tirkiye ile ABD arasindaki iligkiler 1927 yilinda tekrar kurulmus olsa da, iki ilke
arasindaki miinasebet II. Diinya Savasi’na kadar ortaya ¢ok yogun bir trafik
ctkarmamistir. II. Diinya Savasi’nin sartlarinin belirginlesmesi ilizerine Tirkiye’nin

Ingiltere ve Fransa ile bir ittifak anlasmas1 imzalamasi, Tiirk-ABD iliskilerini olumlu

8 Cagri Erhan a.g.e., s. 389-397.

9 Chester Demiryolu Projesi 1900 yilinda Osmanli Devleti’ne teklif edilen ve 99 yil isletme karsiliginda
Anadolu’nun ¢esitli sehirlerini birbirine baglayacak demiryolu yapilmasmi ve demiryolunun 20 km
yakmindan elde edilecek madenlerin yine ‘Ottoman-American Developnment Company’ tarafindan
isletilmesini ifade eden ABD merkezli bir projedir. Detayl bilgi i¢in bkz. Yavuz, Bige Siikan. "Fransiz
Arsiv Belgelerinin Isiginda Chester Demiryolu Projesi." Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi 6.24 (1999).

10 Feyzullah Ezer, "ABD Genelkurmay Baskan1 General Mac Arthur’un Tiirkiye Ziyareti ve Atatiirk-Mac
Arthur Goriismesi", Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 22.2 (2012). 5. 93-94.



yonde etkilemistir. Nitekim 1941 yilinda ABD Tirkiye ile “Kirala-Kullandir”

- 1
anlagmasini imzalamaistir.

II. Diinya Savasi siirecinde Tiirk-Amerikan iligkilerini belirleyen en 6nemli unsur da
siphesiz Miittefik Devletlerin Tirkiye ile ilgili gelistirdikleri politikalar olmustur.
Miittefikler, savasmn seyrine gore Tiirkiye’den 1939 tarihli Tiirk-ingiliz-Fransiz ortak
deklarasyonundan dogan sorumluluklarini bahane ederek savasa girmesini istemislerdir.
Ancak Alman ordularinin Trakya’da Sovyet ordularinin ise Kuzey Dogu sinirinda hazir
beklemeleri, Ankara’nin Anadolu topraklarmin iki iilkenin savas meydani haline
gelecegi yoniindeki endisesi nedeniyle bu talepler geri ¢evrilmistir. ABD bu donemde
politikalarin1 degistirmis ve “Kirala-Kullandir” anlagsmasini askiya alarak Tiirkiye’yi

g .12
cezalandirmak istemistir.

II. Diinya Savasi’nin sonuglarmin belli olmasi ile Tiirkiye San Francisco konferansina
katilmak ve Birlesmis Milletler’e liye olabilmek i¢in Almanya ve Japonya’ya savas ilan
etmistir. Tiirkiye’nin galip devletler ile is birligini siirdiirme arzusu ile gergeklestirdigi

bu hamle, ABD’nin politikalarinda bir yumusamaya sebep olmamustir."

Ikinci Diinya Savasi’nin sonuclart ne olursa olsun, bu savasm kazanani iki devlet
olmustur; ABD ve SSCB. Zira II. Diinya Savas1 sonrasi ortaya ¢ikan dengeler bu iki

iilke arasindaki rekabete gore sekillenmistir.

Sovyet Rusya Bolsevik ihtilalinden II. Diinya Savasi’na kadar gegen siirede uluslararasi
iligkilerde pasif bir politika takip etmis fakat savas siiresince benimsedigi isgalci ve
yayilmaci tutumlarini savas sonrasinda da siirdiirmiistiir. Ote yandan diinyanin bir diger

stiper giicli olmak yolunda ilerleyen ABD de isgalci ve yayilmaci bir tutum sergilemeye

11 Nuri Karakas, "Amerikan “Odiing Verme ve Kiralama” Yardimlarmda Tiirkiye." Tarih Incelemeleri
Dergisi 24.1 (2015) ss. 21-52. s. 35.

12 “U.S. Lend-Lease Also Halted”, The New York Times, 3 Mart 1944.

13 Miicahit Ozgelik, "Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirk Dis Politikas1." Gazi Universitesi SBE Dergisi, Say::
29 Y1l: 2010/2 ss. 253-269. s. 265.



baslamustir.”* Bu giic miicadelesi ikliminde ABD-Tiirkiye iliskilerine bakildiginda;
Amerika’nin Sovyet Rusya ile giristigi diinya liderligi miicadelesinde kilit role sahip
olan Ortadogu cografyasi lizerinde tahakkiim kurabilmesinin neredeyse en 6nemli sarti
Tiirkiye’yi yaninda tutmak oldugu gergegi karsimiza ¢ikmaktadir. ABD’nin Tiirkiye i¢in
onemi ise; Tiurkiye’nin modernlesme felsefesini bati endeksli kurmus olmasi, i¢inde
bulundugu iktisadi darbogazda ABD’den ekonomik yardimlar alabiliyor olmasi ve
ulusal giivenlik kaygilarini gidermek amacl giiclii bir miittefike ihtiya¢ duyuyor olmasi
seklinde Ozetlenebilir. Biitiin bu gerekgelerle kurulan iliskiler neticesinde alman ABD
yardimlar II. Diinya Savasi esnasinda Tiirkiye’ye karst Sovyet tehdidini bertaraf etmek
amaghidir. Fakat, Truman Doktrini, Marshall Plan1 ve bu yardimlar1 takiben NATO’ya
girilmesinin ardindan, Tiirkiye Cumhuriyeti yoneticileri Sovyet Rusya’ya kars1 kendini
savunan bir Tirkiye yerine, Amerika i¢cin Komiinizmle savasan bir Tiirkiye ortaya

¢ikarmuslardir.”

14 Yavuz Giiler, "II. Diinya Harbi Sonras1 Tiirk- Amerikan Iliskileri (1945-1950)" Ahi Evran Universitesi
Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi 5.2 (2004).
15 Oral Sander, “Tiirk-Amerikan Iliskileri (1947-1964)”, imge Kitabevi, Ankara, 2016, s. 324-325.



BIiRINCI BOLUM

II. DUNYA SAVASI SARTLARI KARSISINDA TURKIYE’NIN
DENGE ARAYISLARI

1.1. Avrupa’da Denge Arayislar ve Tiirkiye
1.1.1. Tiirk- Ingiliz- Fransiz Deklarasyonu

1939 yilinda Avrupa'da yasanan gelismeler, Tirkiye'nin dis politikada cetin bir imtihana
gireceginin gostergesiydi. Nitekim Avrupa’da savas riizgarlart esmeye baslamig, Almanya,
Milletler Cemiyeti’nden ¢ekilmis, Avusturya bagta olmak {izere Almanlarin yagadigi yerleri birer
birer kendi smirlarina katmisti. Bu siirecte “Biiyiik Roma” ideali ile genigslemek hayali i¢inde
olan italya ile Almanya arasinda bir ittifak antlasmasi da imzalanisti. Almanya 1939 Mart’inda
da Cekoslovakya’y: isgal etmisti. Italya da Almanya’dan cesaret bularak 1939 Nisan’inda
Aravutluk'u igsgal etmisti. Gerek Almanya’nin Pan-Cermen politikast ve akabinde
Cekoslovakya’y1 isgali gerekse Italya’nin Arnavutluk'u isgal etmesi, Tiirkiye'yi tedirgin etmisti.
Tiirkiye, Balkanlar'da olusturdugu giivenlik bdlgesini tehdit eden bu durum karsisinda Britanya

ve Fransa'ya yaklasma geregi duymustu.'®

Britanya ve Fransa, 13 Nisan 1939'da Yunanistan ve Romanya'ya Italyan tehdidine karsi
giivence vermisler, ardindan ayn1 giivencenin Tiirkiye'ye de verilecegini duyurmuslardi. Tiirkiye
ise bu iilkelere 15 Nisan 1939'da verdigi cevapta, sd6z konusu teklifi olumlu karsiladigini
belirtmis ardindan Akdeniz’in italyan isgali ve tehlikesi altma girmesi ihtimalinin en az Britanya
kadar Tiirkiye i¢in de biiyiik bir tehdit olarak degerlendirilebilecegini dile getirerek teklifi kabul
ettigini agiklamisti. Bununla birlikte Tiirkiye, Britanya tarafindan kendisine verilecek garantinin
tek tarafli degil, iki tarafli olmasini istemisti. Zira Britanya tarafindan verilecek olan giivenceyi
kabul eden Tiirkiye, basta Almanya olmak iizere Mihver Devletleri’nin* diismanliklarini tizerine

cekecek ve toprak biitiinliigii Italya disinda baska bir siyasal ve askeri giiciin tehdidi altma girmis

16 Ruifki Salim Burcak, “Ingiliz-Fransiz-Tiirk ittifak1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Y1l 1949, Cilt:
04, Say1 1, s. 347-374, s. 347.

* Mihver Devletleri; Almanya, Ttalya, Japonya, Macaristan, Romanya, Bulgaristan, Hindistan,Irak,
Finlandiya, Hirvatistan, Vichy Fransasi, Arnavutluk, Habegistan, Mangukuo, Tayland, Burmanya ve
Filipinler’den olugan II. Diinya Savas1 blogudur.



olacakti. Dolayisiyla Britanya, nasil bir yardimda bulunacagina dair agiklik getirmeli ve
Tiirkiye’nin toprak biitlinliigiinii garanti altma alacak sekilde agik taahhiitlerde bulunmaliydi.
Sonugta Tiirkiye’nin giivenlik endisesi ile one siirdiigli bu talepler muhataplar1 tarafindan

dikkate alimus ve Tiirkiye'yi “Baris Cephesi’ne dahil edecek goriismelere baslanmustr.”

Tiirk-ingiliz goriismeleri, 12 Mayis 1939’da imzalanan bir deklarasyonla sonuglanmist.'
Deklarasyon su sartlar1 tagimakta idi:

- Iki devlet, aralarinda kendi milli giivenlikleri agisindan bir ittifak antlasmas1 imzalayacaklardir.
- Bu yonde bir anlasma imzalanana kadar Akdeniz'de bir savag durumu olusursa Tiirkiye ve
Britanya is birliginde bulunacak ve birbirlerine gereken yardimi yapacaklardir.

- Bununla birlikte bu deklarasyon ve yapilacak anlagsma hi¢bir devlete karsi olmayacaktir.

- Britanya ve Tirkiye deklarasyonun sartlarmi belirledikten sonra Balkanlarda giivenligin
tesisinin zaruri oldugunu da ifade etmislerdi."”

Tiirk-Ingiliz iliskileri bir ittifak kurma yolunda ilerlerken, Tiirk-Fransiz miinasebetlerinin olumlu
seyretmesine engel teskil eden 6nemli bir mesele bulunuyordu: Hatay Meselesi. Hatay Meselesi,
Tiirkiye'nin menfaatlerine uygun bir sekilde ¢oziildiigiinde iki iilke arasindaki iligkiler de
diizelecek ve Tiirkiye, daha once Ingilizlerle imzaladig1 anlasmanmn bir benzeri olan Tiirk-

Fransiz Deklarasyonunu 23 Haziran 1939 tarihinde imzalayarak bati: bloguna katilmis olacakt1.”

1.1.2. Tiirkiye’nin Britanya ve Fransa ile Yakinlasmas1 Karsisinda Ortaya Cikan

Tepkiler

Tiirkiye’nin Britanya ve Fransa ile kurdugu yakin miinasebet, uluslararasi kamuoyu tarafindan
yakindan takip edilmistir. Almanya ve Italya, Tiirkiye’nin Britanya ve Fransa ekseninde bir dis
politika takip etmeye baslamasindan rahatsiz olmuslardir. Almanya, bu yakinlagmanin
bozulmasi igin Tiirkiye’yi yakin takibe almak istemis bu maksatla da Franz Von Papen’i
Ankara’ya biiylikel¢i olarak gondermistir. Von Papen, Ankara’da kaldig1 siire boyunca Tiirk
Hiikiimeti’ni etkileyerek Almanya’nin dig politikadaki hedeflerine yaklastirmayi denemistir. Bu

17 Figen Atabey, “Ikinci Diinya Harbi Oncesi Tiirk-Ingiliz-Fransiz Ortak Deklarasyonu”, Uluslararast
Sosyal Aragtirmalar Dergisi, The Journal of International Social Research Cilt: 7 Say1: 31 Volume: 7
Issue: 31, s.s.298-304, s. 298.

18 Mehmet Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikast, Siyasal Kitabevi, Ankara 1989, s. 139.

19 Rufat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-2001), Der Yayinlar1 Istanbul 2008, s. 780

20 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi c.1, (1914-1990), s. 355



noktada Von Papen’in Ankara’daki ilk icraati da Tiirkiye’nin Britanya ve Fransa ile giristigi

ittifak miizakerelerinin sonugsuz kalmasi i¢in ¢alismak olmustur.21

Tiirkiye'nin Britanya ve Fransa ile yakinlagsmasi, Almanya gibi Sovyet Rusya’y1 da harekete
gecirmistir. Sovyet Rusya, Tiirk Hiikiimeti ile goériismesi icin Disigleri Bakani Potemkin’i
Ankara’ya gondermistir. Bu durum, Ankara’da Tiirk-Rus iliskilerinin olumlu bir seyir
izlediginin bir isareti olarak degerlendirilmistir. Savas sartlariin belirginlestigi bu dénemde
Sovyetler Birligi ile iliskilerin olumlu seyretmesi Ankara icin elbette olumlu bir gelisme
sayilmistir. Potemkin Ankara’da gergeklestirdigi temaslarda Tiirk Hiikiimetini memnun edecek
ifadeler kullanmistir. Alman kuvvetlerine mukavemet gosterilmesini isteyen Potemkin ayrica
Tirkiye’nin Batili devletler ile is birligi gelistirmesi gerektigini soylemistir. Tiirkiye
Potemkin’in séylemleri karsisinda Almanlarin Balkanlarda kendisi igin bir tehdit olusturmasi
halinde kuzey sinirlarinin Sovyet Rusya, giiney smirlarin ise Britanya marifeti ile korunacagi

izlenimine kapilmis ve bu durumdan hosnut kalmustir.”

Neticede Tiirkiye ile Britanya arasindaki yakinlagsma, Moskova’da olumsuz bir etki
uyandirmamustir. Hatta Sovyet basininda, Tiirk-Ingiliz yakinlasmasinin savas tehtidinin
Avrupa’da yayilmasini engelleyen bir mahiyet tagidigi yoniinde haberler dahi ¢ikmistir. Bununla
birlikte Sovyetler Birligi temkinli bir politika izlemekten de geri kalmamistir. Zira Moskova,
Ingilizlerin bolgedeki etkisinin artmasini da istememektedir. Bu noktada, Britanya’nin bolgedeki
etkinliginin artmasina paralel olarak Sovyet Rusya ile Almanya arasinda bir yakinlagmanin

ortaya ¢iktig1 da bilinmektedir.”

1.1.2.1.Siikrii Saracoglu’nun Moskova Temaslari

Tirkiye ve Rusya arasinda 1925 yilinda bir dostluk ve saldirmazlik anlagmasi imzalandigi
bilinmektedir. Taraflarin bu anlasmadan dogan yiikiimliiliikleri geregi, uluslararasi alanda siyasi

bir anlagma igine girmeden 6nce birbirlerine haber vermeleri gerekliydi. Iste bu durumun geregi

2 1Nurettin Giilmez, Ersin Demirci, “Von Papen’in Tiirkiye Biiyiikel¢iligi”, Cagdas Tiirkiye Tarihi
Arastirmalari Dergisi Journal Of Modern Turkish History Studies X1I1/27 (2013-Giiz/Autumun), ss. 225-
250..226

22Figen Atabey, “Montreux Konferansi’'ndan Ikinci Diinya Harbi’ne Tiirk-Sovyet Iliskileri”, Avrasya
Uluslararast Arastirmalar Dergisi Cilt:2 , Sayi:4, Ocak 2014,s.s. 1-11,5s. 5

23Mehmet Gonliibol, a.g.e. , s. 140

* Digisleri Bakani Siikrii Saragoglu ilerleyen boliimlerde karsimiza Bagbakan olarak ¢ikacaktir. Bunun
sebebi, mevcut Basbakan Refik Saydam’in kalp krizi gegirerek vefat etmis olmasi ve Siikrii Saragcoglu’nun
bu gorevi iistlenmis olmasidir.



olarak Tiirk Hiikiimeti adina Digisleri Bakani Siikrii Saragoglu* Moskova’ya ¢agirilmigtir. 27
Eylil 1939°da Rus yetkililerle goriisen Saragoglu, Tiirkiye’nin Britanya ve Fransa ile
imzalayacag ittifak anlagsmasi ile ilgili bilgi vermistir. Buna karsilik Sovyet makamlar1 da
Saragoglu’nu Almanya ile imzaladiklar Saldirmazlik Pakt: hakkinda bilgilendirmislerdir.”

Gorlismeler baglangicta olumlu bir mecrada ilerlemistir. Stalin, Tiirkiye’nin Britanya ile
Fransa’ya verdigi taahhiitleri koruyan nitelikte bir takim tekliflerde bulunmustu. Siikrii
Saragoglu ise Stalin’e, Tiirk-Sovyet Dostluk Anlagmasi’nin ve Montreux Bogazlar
Soézlesmesi’nin devam etmesini ongeren bir teklif sunmustur. Bununla birlikte Sovyetler, Tiirk-
Ingiliz ittifak Anlasmasi’nin sartlarinda ufak degisiklikler yapilmasini istemislerdir. Tiirkiye bu

durumu Britanya ve Fransa’ya bildirdikten sonra Sovyetler’in teklifi kabul edilmistir.”

Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi ile bir anlasmaya varacak olmasi, Almanya’y1 rahatsiz etmistir.
Tiirkiye’nin Sovyetler kargisinda emin olmasi durumunda menfaatleri zarara ugrayacak olan
Alman Hiikiimeti, Von Ribbentrop’u Sovyet politikalarint etkilemek iizere Moskova’ya
gondermisti.  Von Ribbentrop Moskova’da gergeklestirdigi temaslarda  Tiirk-ingiliz
yakinlagsmasinin ortaya cikarabilecegi sorunlara deginmistir. Ribbentrop’a gore Bogazlardan
serbestce gecebilecek olan Britanya siire¢ icerisinde en az Almanya kadar Sovyetler Birligi i¢in
de bir tehdit olusturabilecektir. Bu nedenle Tiirkiye’nin tarafsiz bir politika izlemesi ve

Bogazlar1 kapali tutmasi Sovyetler Birligi’nin menfaatlerine uygun olacaktir.

Alman temsilcinin gergeklestirdigi temaslar, Saracoglu’nun Moskova’da 1ii¢ hafta kadar
bekletilmesine sebep olmustur. Almanlarin yonlendirmelerinden etkilenen Sovyet idarecileri
goriismelerin baslangicinda takip ettikleri politikayr degistirerek Tiirkiye’ye beklenilenin disinda
bir teklif sunmuslardir. S6z konusu teklife gore: Bogazlar Tiirkiye ve Sovyet Rusya tarafindan
ortaklasa savunulmali ve Bogazlardan Karadeniz’e kiyis1 olmayan higbir {ilkenin savas gemileri
gegmemelidir. Ayrica Sovyet Rusya kendisini Almanya ile savasa siiriikleyecek hi¢bir kaybi
kabul etmeyecegini belirtmis ve Besarabya ile Dobruca’nin isgali durumunda Tiirkiye nin

tarafsizligin1 korumasimni da istemistir.

Sovyet Rusya’nin talepleri Tiirkiye tarafindan olumlu karsilanmamustir. Bununla birlikte Stikrii
Saragoglu’nun, Tiirkiye’nin Britanya ve Fransa ile savasa siiriiklenmemesi hususunun kayit

altina alinmas1 yoniindeki israr1 goriismeleri ¢ikmaza sokmustur. Taraflarin uzlagamayacagmin

24Figen Atabey, a.g.m., s. 6.
25Figen Atabey, a.g.m.,s. 7.
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anlagilmasi lizerine 17 Ekim 1939 tarihinde Siikrii Saragoglu Moskova’dan ayrilmistir. Yeni

sartlar Tiirk-Rus miinasebetleri igin sikintili bir siirecin basladigim gostermektedir.*

1.1.3. Tiirk-Ingiliz ve Fransiz Ittifaki

Sovyetler Birligi’'nin Tiirkiye’ye karsi degisen tavri ve Almanya’nin saldirgan
politikalar1 Tiirkiye’nin Britanya ve Fransa ile bir ittifak anlagmas1 imzalamasini zorunlu
kilmistir. Hali hazirda Britanya ve Fransa ile deklarasyon imzalayarak uzlasan Tiirkiye
yeni sartlar karsisinda daha fazla zaman kaybetmemek gerektigi diistincesi ile harekete
gecmistir. Nitekim 19 Ekim 1939 tarihinde Tiirk -ingiliz ve Fransiz Ittifaki
imzalanmistir. Taraflar arasinda imzalanan ittifak anlagsmalarina gore;

- “Taraflar birbirlerine karsilikli yardimlarda bulunacaklardir.

- Bir Avrupa devietinin, Britanya veya Fransa'va saldirisiyla baslayacak savas,
Akdeniz'e yayilacak olursa Tiirkiye miittefiklerine yardim edecektir. Eger savag
Akdeniz’e intikal etmezse Tiirkiye, Britanya ve Fransa'min lehine bir tarafsizlik
politikast izleyecektir.

- Tiirkiye bir Avrupa devietinin saldwisina ugrarsa Britanya ve Fransa Tiirkiye'ye
yardim edecektir.

- Tiirkiye, Britanya ve Fransa'nin Romanya ve Bulgaristan'a verdikleri garantilerin
yerine getirilmesi hususunda gereken yardimi yapacaktir.””’

Moskova Goriismeleri neticesinde Sovyetler Birligi ile iligkileri zedelenen Tiirkiye, yine de
giiclii bir diigman kazanmak istemedigi i¢in iliml bir yol izleme ihtiyaci hissetmistir. Bu sebeple
Tiirkiye, muhataplarindan s6z konusu anlasmaya bir madde eklenmesi talebinde bulunmustur.
Britanya ve Fransa’nmin kabuliiyle anlagmaya eklenen maddeye gore Tiirkiye nin ittifak
anlagmasi geregi lizerine diisen ylikiimliliiklerin kendisini Sovyet Rusya ile bir savasa

siiriiklemeyecegi kaydini tasimaktadir.®®

Ertesi giine gelindiginde ise taraflar arasinda Tiirkiye’ye savasa girmesi durumunda ihtiyag
duyacag arag-gereci temin edebilmesi i¢in 25 milyon Sterlin tutarinda 20 yil vadeli ve yiizde 4
faizli bir kredi verilmesini igeren bir anlagsma imzalanmugtir. Ayrica taraflar askeri konularda da
goriismiislerdir. Askeri goriismeler Ingiliz General Wavell ve Fransiz General Weygand’in

katihmlari ile 22 Ekim 1939 tarihine kadar stirmiistiir.”’

26Baris Ertem, “Tiirkiye Uzerindeki Sovyet Talepleri ve Tiirk-Sovyet Iliskileri (1939-1947)”,
Uluslararasi1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt:3, Sayi: 11, Bahar 2010, s. s. 252-273,s. 254

27Rufk: Salim Burgak, a.g.m., s. 369.

28Rufk: Salim Burgak, a.g.m., s. 369.

29 Atabey, “Ikinci Diinya Harbi Oncesi Tiirk-Ingiliz-Fransiz Ortak Deklarasyonu” s. 301,
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Tiirkiye’nin imzaladig: ittifak anlagsmast Sovyetler Birligi ve Mihver Devletlerini olusturacak
olan Almanya ile Italya tarafindan tepki ile karsilanmistir. Ozellikle Almanya, Sovyetler Birligi
ile imzaladig ittifak anlasmasinin Tiirkiye’yi Britanya ile Fransa’dan uzaklasarak tarafsiz bir
politika izlemeye mecbur birakacagi diisiincesindeydi. S6z konusu bu manzara, Almanlarin

politik hesaplarinin bozuldugunu géstermesi bakimmdan 6nemlidir.

1.1.5. Miittefik Devletlerin Tiirkiye’yi Savasa Sokmak I¢in ilk Girisimleri

1940 yilnin yaz aylarinda Italyanin II. Diinya Savasi'na resmen katilmasi Tiirkiye’ nin
durumunu olumsuz yonde etkilemistir. Ciinkii Britanya ile Fransa Tiirkiye’den imzaladig: ittifak
anlagmasinin yiikiimliiliikleri geregi savasa katilmasini istemislerdir. Tiirk Hiikiimetine savasa
katilmasi yoniindeki teklifler Ingiliz ve Fransiz Biiyiikelgileri tarafindan 13 Haziran 1940
tarihinde sunulmustur. Hiikiimet kendisine sunulan bu teklife ihtiyathh yaklagma geregi
hissetmistir. Zira bu esnada Fransizlarin durumu hi¢ i¢ agict goziikmemekteydi. Almanya
karsisinda agir kayiplar veren Fransa her an savastan maglubiyetle ¢ekilebilirdi. Nitekim bu
durum 22 Haziran 1940 tarihinde gerceklesmis ve Fransa miitareke imzalayarak savastan
¢ekilmek zorunda kalmisti. Tiirkiye, Fransa’nin durumunu dogru tahlil ettigi icin teklife sicak
bakmanustir.*® Tiirkiye’nin Britanya ve Fransa’nin teklifine sicak bakmamasmin bir diger sebebi
de, iki iilkenin ittifak anlagmasi ile s6z vermis olduklart silahlari heniiz teslim etmemis

olmalaridir. *'

Tiirkiye, Britanya ve Fransa’nin s6z konusu talebini Sovyet Rusya’ya da bildirmistir. Boylece
1925 tarihli Dostluk Anlasmasi’nin gerekleri yerine getirilmis hem de Moskova’nin meseleye
nasil bir tepki verecegi goriilmiis olacaktir. Neticede, Sovyetler Birligi’nin tepkisi beklenildigi
gibi olumsuz olmus hatta Disisleri Bakani Molotov, Tiirkiye’yi savasa girmesi durumunda
basma gelecekler hususunda tehdit etmistir. Buna karsilik, Tiirkiye, Britanya ve Fransa ile
imzalamig oldugu anlagmanin Sovyet Rusya ile kendisini savas siiriikleyecek kayitlarin kabul

edilemeyecegini ifade eden protokoliinii ileri siirerek savasa katilmayacagini agiklamustir.*

Tiirkiye’nin bu karari kargisinda Britanya’nin israrci olmadigi bilinmektedir. Ciinkii Britanya’da
Fransa’nin durumunun kendileri igin sikintili oldugunun farkindaydilar. Zira Tiirkiye, bu sartlar

altinda savasa girerse ve Almanlar karsisinda basarisiz olursa Ortadogu Alman istilasina

30 Fahir Armaoglu a.g.e.,s. 367.
31 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s. 148
32 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s. 148.
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ugrayabilirdi. Ustelik Ingilizler, Tiirk hiikiimetine s6z vermis olduklari silah yardimmi yapacak

durumda da degillerdi.”

1.1.6. italya’min Savasa Girmesi ve Tiirkiye’nin Durumu

1940 yilinin yaz aylarinda italya’nmin II. Diinya Savasi’na resmen katilmasi iizerine dengeler bir
kez daha degismistir. Bu durum Almanya’nin Tiirkiye’ye yonelik politikalarinda daha agresif bir
tutum sergilemesine yol agmustir. Nitekim Almanlar Ingilizler ile yakin bir miinasebet teskil
etmis olan Siikrli Saragoglu’nun gorevden almmasini saglamak i¢cin bir kampanya
baslatmiglardir. Bunun ig¢in, Fransa’nmn maglubiyeti sonrasinda ele gegirdikleri vesikalari
yaymlamaya baglayan Almanlar bdylece Saracoglu’nun gérevden alinacagini ve Tiirkiye nin dig
politikasinda ortaya ¢ikacak degisiklikler sonucunda Tiirk-Sovyet miinasebetleri basta olmak
iizere tiim dengelerin bozulacagim diisiinmiislerdir. Sovyetler Birligi ile miinasebetleri bozulacak
olan Tirkiye’nin ise Mihver Devletleri ile yakinlagsmasi kaginilmaz olarak degerlendirilmistir.
Ancak Almanya’ni bu hamlesi, Siikrii Saragoglu’nun diisiiriilmesine yetmemis ve Tiirk Sovyet
miinasebetlerini de olumsuz yonde etkilememisti. Tiim bu manzara sadece Tiirkiye’nin Almanlar

karsisinda daha tedbirli politikalar gelistirmesini saglamustir.*

28 Ekim tarihinde italya, Yunanistan’a ydnelik bir taarruz baslatmistir. Daha 6nce Balkanlar’da
Alman tehdidine karsi ¢éziim bulmak icin Balkan Antanti’na taraf olan iilkeler nezdinde
basarisiz bir girisimde bulunan Tiirkiye’nin, bu olay sonucunda Balkan cografyasi hakkindaki

endiselerinin yersiz olmadig1 da ortaya ¢ikmustur.

Tirkiye, Yunanistan ile Balkan Antanti ¢ercevesinde miittefik durumundaydi. Bu durum
Tiirkiye'nin Italyan taarruzu karsisinda verecegi tepkinin de Onemini arttirmisti. Ankara
baglangicta Yunanistan’a dogrudan bir yardimda bulunmaktan ka¢inmisti. Ancak Bulgaristan’in
da Yunanistan’a saldirmasi ihtimali ortaya ¢iktiginda, miittefikine yardim etmek i¢in gerekenin
yapilacagi mesaji verilmis ve bu mesaj Almanya’ya da iletilmisti. Ankara’nin bu hamlesi,
Bulgaristan’in savastan uzak durmasi i¢in yeterli olmus ve bdlgede Tiirkiye’ye karsi ortaya

cikabilecek olasi bir tehlike basarili bir sekilde uzaklastirilmistr.*

33 Baris Ertem, a.g.m., s. 255.

34 Sezen Kilig, “Nazi Hiikiimetinin Tiirk Basmi1 Hakkindaki Degerlendirmeleri (1935-1944)”,
Galatasaray Universitesi fleti§im Dergisi, Y11: 2012, C: 1, Sayi: 16, s. s. 49-64, s. 56

35 Yusuf Sarmay. "Iki Savas Arasi Dénemde Tiirkiye'nin Balkan Ulkeleri fle Miinasebetleri (1919-
1939)." Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, C.2, S. 1 (1987): ss. 232-259, s. 253
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1.1.7. Almanya-Sovyetler Birligi iliskilerinin Bozulmasi ve Tiirkiye’nin Durumu

Almanya’nin Fransa’yr maglup ederek ateskes anlagsmasi imzalatmasi ve boylece Britanya’nin
giiclii bir miittefikten mahrum kalmasi, Italya’nin ise tiim giicii ile savasa dahil olmas1 Mihver
Devletleri’'nin 1940 yili iginde savas durumunda istlinligii ele gegirdigini gostermektedir.
Almanya elde edilen bu istiinliigiin ortaya ¢ikardigi cesaretle, yeni niifuz bolgelerini taksim
etmek ve savag sonrasi tesis edilecek dengeleri belirlemek {lizere harekete gecmistir. Almanya bu
husustaki en onemli goriismeleri ise Sovyetler Birligi ile gergeklestirmistir. Almanya Digisleri
Bakani1 Von Ribbentrop, Sovyet mevkidasi Molotov’u 1940 yilinin Kasim ayinda Berlin’e davet

etmis ve bdylece taraflar arasindaki miizakereler baslamustir.*®

Ribbentrop ile Molotov arasinda gergeklestirilen goriismelerde Tiirkiye’yi ilgilendiren meseleler
de glindeme gelmistir. Ribbentrop, Tiirkiye’nin Britanya safindan ayrilmasi i¢in Sovyetler
Birligi’'nin Mihver Devletleri ile ortak hareket etmesi gerektigini belirtmis ve bu konuda
muhatabini tesvik etmek i¢in Bogazlarm durumu hakkinda Sovyet Rusya’nin Tiirkiye iizerindeki
emellerini giindeme getiren sdylemlerde bulunmustur. Molotov, Ribbentrop’un soylemleri
karsisinda temkinli davranmaya Ozen goOstermistir. Muhatabina; “Kagit iizerinde verilen
garantiler ile tatmin edilemem” diyen Molotov, Sovyet Rusya’nn Almanya’dan taleplerini
glindeme getirmigtir. Buna gore Sovyetler Birligi Tiirkiye ile anlagsma masasma oturarak
Bogazlarda iistler elde etmelidir. Ayrica Sovyetlerin Karadeniz’deki etkinliginin artmasi i¢in ise

Bulgaristan’a da Almanya tarafindan bir garanti verilmesi gerekmektedir.”’

Molotov’un Alman mevkidaginin vaatlerine karsi kesin teminatlar istemis olmasi goriismelerin
herhangi bir sonu¢ alinmadan sonlanmasina sebep olmustur. Bununla birlikte Von Ribbentrop
gorlismelerde ileri siirdiigii tezlerden olusan bir anlagma taslagint Moskova’da degerlendirilmesi
arzusu ile Molotov’a teslim etmigtir. S6z konusu taslaga gore: Diinya iizerindeki Almanya;
italya, Sovyetler Birligi ve Japonya arasinda taksim edilecektir. Rusya bu paylasimda
Kafkaslarin giineyinden itibaren, Iran ile Hindistan arasinda kalan cografyaya sahip olacaktir.
Taslakta Tiirkiye’yi de ilgilendiren bir protokol bulunmaktadir. Bu protokole gore: Tiirkiye,
Britanya’ya yonelik taahhiitlerinden kurtarilacak ve Mihver Devletleri ile is birligine

zorlanacaktir. Ayrica yeni bir bogazlar rejimi hazirlanacak, bdylece Sovyet Rusya’nin

36 Baris Ertem, a.g.m., s. 256.
37Baris Ertem, a.gm., s. 257.
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Bogazlar’dan higbir kisitlama olmaksizin istifade etmesi ve Karadeniz’e kiyisi olmayan

devletlerin de Bogazlardan higbir surette savas gemilerini gegirememeleri saglanacaktir.*®

25 Kasim tarihinde Berlin'e cevap veren Sovyetler Birligi, Mihver Cephesi’ne katilmak i¢in
sartlarim1  agiklamigtir. S6z konusu sartlar i¢inde Tiirkiye'yi ilgilendiren hususlarda
bulunmaktadir. Sovyetler Birligi Almanya’dan, “uzun siireli kiralama” yontemi ile Bogazlarda
askeri tistlere sahip olmak ve Karadeniz’in giivenlik sinirlari icinde bulunan Bulgaristan ile bir
pakt olusturma konularinda giivence istemistir. Molotov; Tiirkiye'nin, Britanya’nin yanmdan
ayrilarak Mihver cephesine dahil olmasini saglamak i¢in de bir protokol imzalanmasi gerektigini
belirtmistir. Moskova’ya gore, Tiirkiye bdoyle bir pakta katilirsa toprak biitlinliigii kendileri ile
birlikte Almanya ve Italya tarafindan da garanti edilmelidir. Sayet Tiirkiye bu yonde bir ittifaka

katilmazsa {i¢ devlet Tiirkiye’ye yonelik askeri ve diplomatik tedbirler almalidir.”

S6z konusu sartlarin yerine getirilmesi i¢in Sovyetler Birligi tarafindan Bulgaristan’a da bir nota
¢ekilmis ve aralarinda bir yardim antlagmasinin imzalanmasi gerektigi bildirilmistir. S6z konusu
nota, Almanya tarafindan tepki ile karsilanmamisti. Zira Almanlar da Ruslar gibi Bogazlar
iizerinde tam bir hakimiyet kurma arzusu tasiyorlardi. Balkan cografyasini kendi hakimiyet
bolgesi olarak goren Hitler, Sovyetler Birligi’nin Bulgaristan'a yakinlagsarak Balkanlar
iizerindeki etkisini artirmasmdan endiseleniyordu. Ayrica Hitler savag sartlarinin kendi istedigi
sekilde cereyan etmesi halinde Tirkiye'nin zaruri olarak Alman etkisi altina girecegine

. 4
inaniyordu.®

Ortaya ¢ikan bu manzara Almanya ile Sovyetler Birligi’nin Balkan cografyasi ve Bogazlar
iizerinde menfaatlerinin ¢atistigini gostermekteydi. Bu noktada Adolf Hitler de, Sovyetler
Birligi’nin talepleri karsisinda Alman Yiiksek Komuta Heyeti’nden, Alman-Sovyet ittifakinin
ortaya ¢iktig1 siralarda hazirlanmis olan saldir1 planlarini hayata gecirmeleri yoniinde gerekli

emri vermisti. "

38 Harold Deutsch, "Garip Bir Devre: 1939-1941 Nazi ve Sovyet Miinasebetleri." Ankara Universitesi
SBF Dergisi,C:9,S:2,1954, s. 5. 345-365,s. 356-358.

39Harold Deutsch, a.g.m., s. 364.

40 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikast, ""Kurtulus Savasi’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1:
1919-19807, fletisim yayinlari, Istanbul (2001). s. 433-434.

41 Baskin Oran, a.g.e.,s. 435.
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1.1.8. Britanya’nin Tiirkiye’yi Savasa Sokmaya Yonelik Girisimleri

Almanya’min Fransa’yr maglup etmesi ve Italya’nin savasa katilmasi ile degisen dengeler;
Britanya’nin, Tiirkiye nin savas durumu ile ilgili politikalarini bir kez daha degistirmesine sebep
olmustur. Buna karsilik Tiirkiye de, Balkanlar iizerinde ortaya c¢ikan gelismeler ve Alman-
Sovyet miinasebetlerinin ortaya ¢ikardigi huzursuzluklarm da etkisi ile Britanya ile dostluk

siyaseti izlemeyi bir zaruret olarak goriiyordu.

Tiirkiye’nin, bdlgesinde ortaya ¢ikan geligmeler karsisinda endiseli oldugunu goéren Britanya
Bagbakan1 Winston Churchill bu durumdan istifade ederek Ankara’ya savasa girme konusunda
baski yapmaya basglamistir. Bu donemde Britanya, Tiirkiye’nin savasa girmesi halinde Tiirk ve
Alman ordular arasmda Anadolu’da bir savagin gergeklesecegini diisiiniiyordu. Tiirk ordusu bu
savasta Almanlar1 durdurabilirse Ingiliz niifuz bélgelerinin giivenligi saglanmis olacakti. Sayet
Tiirk ordusu basarisiz olursa, hi¢ olmazsa Alman ilerleyisi yavaslatiimis ve Ingilizler hesabma

)
zaman kazanilmis olacakt.

Winston Churchill, 31 Ocak 1941°de Ismet in6nii’ye bir mektup géndererek, Alman ordularinin
Bulgaristan siniria hakim olmasinin Tiirkiye adina biiyiik bir tehlike olusturacagini sdylemis ve
Balkan iilkelerinin Almanya’nin sebep oldugu tehlikeye karsi batili devletler ile i birligi iginde
ortak bir savunma gerceklestirmesi gerektigini anlatmistir. Churchill, Tirkiye’nin ihtiyag
duydugu askeri ve teknolojik yardimlarin da savasa girilmesi halinde temin edilecegi soziinii

. e 4
vermistir. }

Tiim bu manzara Britanya’nin, Alman kuvvetlerinin, Tiirkiye’nin Trakya smirma kadar
ilerlemesi karsisinda zor duruma diistiigiini gostermektedir. Savag tamamen Mihver
Devletleri’nin iistiinligi ile gegmektedir. Ancak bu donemde Britanya’nin yardimma kosacak

bir gii¢, savagin dengelerini de tamamiyla degistirecektir: Amerika Birlegik Devletleri.

Almanlarin Balkan cografyasindaki durumunu endise ile izleyen ABD Bagskani1 Roosevelt, Albay
William Danovan'i, Balkan iilkelerinin hiikiimet temsilcileri ile goriismesi igin gorevlendirmistir.
Gorlismelerini gerceklestirirken gorevinin resmi olmadigini ancak Bagkan Roosevelt’i temsil

ettigini belirten Donavan, 1 Subat tarihinde Tiirkiye’ye de gelmistir. Danovan Ankara’da

42Mehmet Gonliibol, a.g.e., s. 151.
43 Mustafa Yahya Metintag, Mehmet Kayiran, “Refik Saydam Hiikiimetleri Doneminde Tiirkiye’'nin Dis
Politikas1 (1939-1942)”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 21, Say1: 1,s.s. 289-313, s. 307
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gerceklestirdigi temaslarda ABD’nin Britanya ile miittefik oldugunu ve Almanlarin savasi
kazanmasina engel olacaklarini, yakinda iilkesinin savasa katilacagmi belirtmistir.** Bu temaslar
karsisinda Tiirk Hiikiimeti’nin ise, ABD ve Britanya ile ortak idealleri benimsedigini ifade eden
aciklamalar yaptig1 fakat yine de muhataplarina agiktan bir garanti vermemis oldugu

goriilmektedir.*’

1.1.9. Alman-Sovyet Anlasmazhgi Cercevesinde Tiirkiye’nin Durumu

II. Diinya Savasi boyunca Tiirkiye siirekli savasan gii¢lerin arasinda kalmig ve savasi kendi
sinirlarmin diginda tutmak icin ¢aba sarfetmisti. Tiirkiye’yi bu yonde bir politika takip etmeye
sevk eden gelisme ise siiphesiz Polonya’nin Almanya ve Sovyetler Birligi arasinda paylasilmasi
hadisesi olmustu. Ozellikle Almanlarin Balkanlar’daki ilerleyisi ve Sovyet Rusya’nin siirekli
degisiklik arz eden politikalar1 Tiirkiye’yi bu konuda hakli olarak endiselendiriyordu. Mihver
Devletlerinin savasta iistiinliigii ele gecirdigi donemde Almanlarin Tiirkiye’yi baski yolu ile
kendi saflarina katma gayretleri ve bu ¢ergevede Sovyetler Birligi’ne Tiirkiye ile ilgili verdigi
teminatlar Tiirkiye’nin Britanya ile yakmnlasmasimi kolaylastiran politikalar olmustu. Ingilizler
de, Tiirkiye’yi kendi menfaatleri dogrultusunda savasa siiriiklemek i¢in Almanlari bu ydndeki

politikalarini bir tehdit araci olarak kullanmislardi.

Britanya’nin Almanlarin takip ettigi politikay1 Tiirkiye’yi savasa sokmak i¢in kullandigini géren
Alman Biiyiikelgisi Von Papen durumu Adolf Hitler’e bir mektup yazarak bildirmistir. Hitler,
Von Papen’in uyarilarina hak vermis ve Tirkiye ile ilgili takip ettigi politikayr yumusatmaya
karar vermigtir. Nitekim bu yumusama kararmin bir sonucu olarak Adolf Hitler 4 Mart 1942
tarihinde ismet Indnii’ye bir mektup gondererek iilkesinin Tiirkiye'ye yonelik herhangi bir
saldirgan niyetinin bulunmadigini sdylemisti. Ayrica Hitler 8 Mart’ta Tiirkiye’ye, Alman
ordularmin sinira 100 kilometreden daha fazla yaklasmayacagi teminatin1 vermisti. Hitler’in,
iilkesindeki Tiirk Biiyiikelgisine Sovyetler Birligi’nin Bogazlar {izerindeki emellerini anlatmasi
da Ankara’ya verdigi onemli bir mesaj olmustur. Siiphesiz Hitlerin buradaki amaci, Tiirkiye’yi
Sovyet tehdidi karsisinda Mihver Devletleri cephesine ¢ekmekti. Bu sayede Alman ordular

Sovyetler Birligi’ne karsi taarruza gectiginde Tiirkiye’nin durumundan emin olunabilecekti.*®

44 Fahir Armaoglu; “ikinci Diinya Harbinde Tiirkiye”, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, C:13,S:2, Y: 1958, s.s. 139-179, s.s. 153-154.

45 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s. 152.

46 Nurettin Giilmez, Ersin Demirci; a.g.m., s. 237-238.
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Almanya Tirkiye ile iligkilerini diizelttigi diisiincesi ile nisan ayinda Tiirk Hiikiimeti ile bir
bagka konuda daha temasa gececekti. 5 Nisan 1942°de Alman taraftar1 olan Resit Ali Geylani
tarafindan Irak'ta hiikiimet darbesi yapilmisti. Boylece Almanya hem Irak’ta, hem de teslim
aldig1 Fransizlarin askeri varliklar1 sayesinde Suriye’de duruma hakim olabilecekti. Ancak
bunun i¢in Alman ordularinin Tiirkiye’den gecerek bdlgeye ulagmalart gerekiyordu. Cok
gecmeden Alman Biiyiikelgisi Von Papen Ankara'da hiikiimet yetkilileri ile temaslar kurmaya
baglamistir. Fakat, girisimler herhangi bir sonu¢ vermemistir. Von Papen’in temaslari sonug
vermeyince, Fransa’nin Almanlarin kontrolii altinda bulanan hiikiimeti adina Jacquest Benoist-
Méchin Ankara'yva bagvuruda bulunmustur. Buna gore Fransiz Hiikiimetinin talebi, savag
malzemeleri ile birlikte Fransiz askerlerinin Tiirk topraklarindan gegerek Suriye'ye ulagmalar

icin gereken iznin verilmesiydi. Bu talepler de Ankara tarafindan reddedilmistir.*’

Tiirkiye’nin Almanya’ya gerekli izinleri vermemesi, Irak’ta ki durumun kisa siirede eski haline
donmesine sebep olmustur. Rasit Galip Hiikiimeti gerekli yardimi alamadig1 igin kisa siire iginde
devrilmistir. Boylece Almanya’nin Tiirkiye’ye baski yapmasmi gerektirecek bir durum
kalmamustir. ® Ancak tiim bu gelismeler Tiirkiye’nin verilen tiim sozlere ragmen Almanlara
giivenmedigini ve Ingilizler ile ittifak halinde bulunmaktan vazgegmedigini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Tiirkiye'nin Almanya'ya karsi bu yondeki tutumu, Almanya'nin Suriye ve

Irak'a inerek Basra'ya hakim olmasini ve Hint Okyanusu’nda Japonya ile birlesmesini 6nlemistir.

1.1.9.1. Tiirk-Sovyet Saldirmazhk Pakti (24 Mart 1941 )

Tiirkiye’nin Mihver Devletleri ile yakilagmasi ihtimalinden rahatsizlik duyan Sovyet Rusya bu
durum karsisinda Ankara ile temas kurmak ihtiyaci hissetmisti. Sovyetlerin bu yaklasmm
Almanlarin bolgedeki etkinligi karsisinda bir denge olusturmak isteyen Tiirkiye’yi memnun
etmistir. Sovyetler Birligi bu yondeki ilk adimi 9 Mart 1941 tarihinde atmustir. Sovyet yetkilileri
Tirkiye’ye ilettikleri tebligatta su ifadeleri kullanmiglardir: ... Tiirkiye’nin, herhangi bir yabanci
devlet tarafindan tecaviize maruz ve topraklarmi silahla miidafaaya mecbur kaldig1 taktirde
Sovyet Birligi’nin de Tiirkiye’nin is bu miiskiil vaziyetinden istifade ile kendisine tecaviiz
edeceginden korktugu anlasilmaktadir. Is bu rivayetin Sovyetler Hiikiimeti'nin vaziyetine
uymadigini ve bilakis sayet Tiirkiye herhangi bir yabanci devlet tarafindan tecaviize ugrar ve

miilki tamamliligin1 silahla miidafaaya mecbur olursa, Sovyetlerle arada mevcut saldirmazlik

47 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s. 152.
48 Fahir Armaoglu a.g.m., s. 157-158.
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paktmma istinaden Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi'nin tam bir anlayis ve bitarafligina

. . o . . .. . . 49
giivenebilecegini Bagvekil ve Hariciye Komiseri namina beyana memurum.”

Nihayetinde, 24 Mart 1941 tarihine gelindiginde, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda bir
saldirmazlik deklarasyonu imzalanmistir. S6z konusu bu deklarasyona gore, iki iilke arasinda
1925 tarihinde imzalanan Dostluk Antlagsmasi bir kez daha teyit edilmistir. Bununla birlikte
Tiirkiye, kendini savunmak i¢in savaga girmek zorunda kalirsa Sovyetler Birligi’nin tarafsiz

kalacagindan emin olabilecekti.*

1.1.9.2. Tiirk-Alman Saldirmazhk Pakti ve Ticaret Anlasmasi (18 Haziran 1941 )

1941 yilinin baginda Almanya, Sovyetler Birligi ile savasmak i¢in gerekli olan hazirliklara
baglamisti. Ancak Irak’ta yasanan gelismeler Almanya’nin Sovyetlere yonelik saldirt
hazirliklarmi yavaglatmusti. Irak’ta istedigini alamayan Almanya, Sovyetler Birligi karsisinda
daha fazla zaman kaybetmemek icin harekete gegmeye karar vermisti. Ancak bu noktada
Almanlar1 kuskuya diisiiren bir mesele vardi: Tiirkiye’nin durumu. Zira Tiirkiye olas1 bir savas
tehlikesine kars1 Trakya sinirma askeri yiginak yapmis bulunuyordu. Hitler, Sovyetler Birligi’ne
karsi taarruza gecerken Balkanlar’daki durumunu giivence altina almak istemis, bunun igin
Tirkiye’'nin tavrindan emin olmak istemisti. Nitekim Hitler, Tiirk Hiikiimeti yetkililerine
Almanya'ya karst bir savas agmay1 diisliniip diisiinmediklerini sormugtu. Hiikiimet yetkilileri
cevap olarak, Almanya'nin tavrina gore harekete gegilecegini bildirmisti. Adolf Hitler ise, savas
siyaseti takip edilmemesi halinde Tiirkiye'ye saldirida bulunmayacagini bildirmis ve ordularina
Tirk sinirlarina yaklagsmamalarint emretmisti. Karsilikli teminatlarin yeterli gelmeyeceginden
endise eden Hitler son olarak Tiirk Hiikiimeti’ne bir saldirmazlik antlasmasi imzalamayi teklif
etmisti. Bu teklif, Tiirkiye tarafindan memnuniyetle kabul edilmis ve 18 Haziran 1941 tarihinde
“Tirk-Alman Saldirmazlik Anlasmasi” imzalanmistir. Tiirk Alman Saldirmazlik Anlagmasi,
Tiirkiye’nin takip ettigi denge politikasinin da izlerini tagimaktadir. Tiirkiye, miittefikleriyle
iliskilerinin bozulmasmi istemedigi i¢in sd6z konusu anlagsmaya, Britanya ile ittifakina bagh

kalacagi yoniinde bir madde ekletmistir ve Londra’y1 da durumdan haberdar etmistir.”

49 Barig Ertem, a.g.m., s. 257-258.

50 Cagatay Benhur; “Stalin Donemi Tiirk-Sovyet Iliskileri”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar
Dergisi, Sayi: 15, Y11:2004, s. s. 325-337,s. 330.

51Mustafa Yahya Metintas, a.g.m., s. 310.

19



Tiirk-Alman iliskilerinin gelistigini gosteren bir diger konu ise ticaret alaninda kendini
gostermistir. Tiirkiye sahip oldugu krom madenleri ile II. Diinya Savasi sirasinda silah iireticisi
devletlerin en Onemli ihtiyaglarindan birini kargilamustir. Almanya da Tiirkiye ile bir
saldirmazlik pakti imzaladiktan sonra krom satin almak i¢in harekete gegmisti. Ancak Tiirkiye
1939°da imzaladig1 anlagsma c¢ergevesinde krom madeninin tamamini1 Britanya’ya satiyordu.
Almanya ilk olarak Tiirkiye ile Britanya arsinda gegerli olan anlagsmasinin siiresinin
uzatilmamasi igin Ankara’ya baski yapmaya baslamisti. Bu baskilarin bir sonucu olarak, s6z
konusu anlagmanin siiresi dolmadan Tiirkiye ve Almanya arasinda 9 Ekim 1941 tarihinde yiiz
milyon liralik bir ticaret anlagsmasi imzalanmigti. Tiirkiye bu anlagma ile Almanya’ya 1943 ile
1944 yillarinda toplam 180 ton krom ile birlikte bazi ticari {irlinleri satacakti. Almanya ise

Tiirkiye’ye ¢elik ve silah-cephane satacakt1.52

1 Haziran 1942 tarihinde Tiirkiye ve Almanya arasinda yeni bir ticaret anlagmas1 imzalanmustir.
S6z konusu anlagmaya gore: Almanya 1942 yili iginde Tiirkiye’den kirk bes bin ton krom daha

alacaktir. Tiirkiye ise sattig1 krom karsiliginda Almanya’dan silah alacaktir. **

Britanya, Tiirk-Alman ticaret anlagmasina, Tirkiye’ye soz verdigi yiikiimliiliikkleri yerine
getirmedigi i¢in anlayis gostermek zorunda kalmig, Ancak Amerika Birlesik Devletleri, Tiirk-
Alman Ticaret Anlagmasi’na Britanya kadar anlayigh yaklagmamustir. 9 Ekim 1941 tarihli Tiirk
Alman Ticaret Antlagmasi’nin ardindan, Tiirkiye’yi kendi ¢ikarlarina uygun davranmadigi igin
cezalandirmak isteyen ABD’nin yaptirimi, Tiirkiye’ye yonelik uyguladigi yardimlar1 kesmesi
olmustur. ABD’nin uyguladigi yaptirim, Tiirk diplomatlarinin temaslari sonrasi yumusamis
ancak ABD s6z konusu yardimlarni Tiirkiye’ye dogrudan ulastirmak yerine bunu Britanya

iizerinden gergeklestirmeye karar vermistir.™*

52 Barig Ertem, a.g.m., s. 257-258.

53Abidin Temizer, M. Selguk Ozkan, "fkinci Diinya Savasi Yillarinda Tiirkive’nin Krom Ticaretinin
Siyasi ve Ekonomik Sonuclar.", Studies of the Ottoman Domain (Osmanli Hakimiyet Sahasi
Caligsmalart) C:3, S:4 Y11:2013,s.s. 1-17,s. 10.

54Mustafa Yahya Metintas, a.g.m., s. 310.
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1.1.9.2.1. Tiirk-Alman Yakinlasmasina Tepkiler

ABD 1 Haziran 1942 tarihli Tiirk Alman Ticaret Anlagmasi’na karsi tepki gostermis olsa da, bu
sefer herhangi bir yaptirim ortaya koymamustir. Hatta 1942 yilinda da Tiirkiye’ye yonelik ABD

yardimlari siirdiiriilmiistiir.”

Tiirkiye ile iliskilerini diizelterek, Balkanlar lizerinde kendini giivence altmna alan Almanya, 22
Haziran 1941 tarihinde Sovyetler Birligi'ne saldirmistir. Tiirkiye ise bu saldir1 karsisinda tarafsiz
kalacagmi ilan etmistir. Ancak Tiirkiye nin tarafsizligini ilan etmesi, bagka sorunlari beraberinde
getirmistir.  Tilirk-Alman  Saldirmazlik  Anlasmasi’nin  Britanya’yt memnun etmedigi
bilinmektedir. Ayrica ABD sz konusu anlasmanin imzalanmasi iizerine Tiirkiye’ye yonelik
yardimlarma son vermistir. Tiirkiye bu durumda Britanya’nin kendisine cephe almasindan ve
Sovyetler Birligi ile Tiirkiye’yi ilgilendiren bir anlagma yapmasindan endise duymaktadir. Bu
noktada Almanlar da Tiirkiye’nin kugkularini artiracak bir siyaset izleyerek, Hitler ve Molotov
arasinda gergeklestirilen gorlismelerde Bogazlar ile ilgili kendilerine iletilen Sovyet taleplerini

bir kez daha giindeme getirmislerdir.>®

Sovyetler Birligi kendine karsi yiiriitiillen bu kampanyaya kargi hamle olarak Almanlarin
Tiirkiye ile ilgili planlarmi giindeme getirmistir. Nitekim Sovyet Taas Haber Ajansi, imha
edilen bir Alman alaymin dokiimanlari arasinda Tiirkiye’yi ilgilendiren planlarin ele gecirildigini
duyurmustur. S6z konusu bu planlarda Tiirkiye ile Bogazlardaki savunma bdlgelerinin
isaretlendigi detayli haritalarin yer aldigi ileri siiriilerek Alman ordularmin Tiirkiye’yi isgal etme

niyetinde oldugu iddia edilmistir.”’

1.2. ABD’nin Savasa Katilmasi ile Degisen Dengeler ve Tiirkiye’nin Durumu

ABD, 1941 yilinin sonlarinda II. Diinya Savagi’na resmen dahil olmustur. ABD’nin Miittefik
Devletler saflarinda savasa katilmasi siiphesiz II. Diinya Savagi’nin seyrini ve sonucunu
degistirecek bir gelisme olmustur. Yeni sartlar karsisinda Tiirkiye’nin savas dist kalma
politikasini devam ettirmesi de zorlasmistir. Nitekim Miittefik Devletler bundan sonra

Tirkiye’'nin savasa girmesi konusundaki israrlarini artirmiglar hatta bu konuda Tiirkiye’ye

55 M. Vedat Giirbiiz, “Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Ittifak Siirecinin Baslamas1”, Sosyal Ekonomik
Arastirmalar Dergisi, C:10, S:19,s.s. 139-170, s. 145-146.

56 Osman Akandere, Hasan Ali Polat; “II. Diinya Savast Yillarinda Almanya’nin Tiirkiye’ye Baskist ve
Savagin Icerisine Cekme Gayretleri”, 1. Uluslararas1 Tarihi ve Kiiltiirel Yonleriyle Tiirk-Alman iliskileri
Sempozyumu 8-10 Ekim 2009, s. s. 1-11, s. 10.

57 A.Suat Bilge, “Gii¢ Komsuluk” Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, Ankara 1992, s. 130-161.
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gozdagr vermekten de geri kalmamuslardir. Mihver Devletleri’nin Kafkasya ve Siiveys
Bolgesi’ndeki etkinliklerini artrmis olmalar1 ise Tiirkiye’nin durumunu Miittefik Devletler

karsisinda daha da zorlastirmustir.>®

22 Aralik 1941 tarihinde Britanya Disigleri Bakani Anthony Eden Moskova’da Stalin ile
goriigmiigtiir. S6z konusu goriismede dogrudan Tiirkiye’yi ilgilendiren konular tartigilmustir.
Stalin muhatabindan 12 Adalar, Bulgaristan ve Suriye’nin topraklarmin bir kisminin Tiirkiye’ye
terk edilmesini istemistir. Ancak, Tiirk Devlet Adamlan Stalin’in bu ¢ikiginin ardindan Bogazlar
iizerinde hak iddia edecegini diisiinmiigler ve durumdan rahatsiz olmuslardir. Bu durum
karsisinda Britanya Tiirkiye’nin endigelerini gidermek i¢in herhangi bir toprak talebini
desteklemeyeceklerini Ankara’ya bildirmiglerdir. Bununla birlikte Almanlar da Tiirkiye’nin
Sovyetler ile ilgili endigelerini yonlendirmek i¢in harekete gegmisler ve Ankara’ya Tiirk-Sovyet

iliskilerinin siirdiiriilmesinin ger¢ekgi olmayacagi telkininde bulunmuslardir.™

Sovyetler Birligi bu donemde Tiirkiye’nin 6zellikle Almanlar karsisinda giic duruma diismesi
icin daha agresif politikalar izlemistir. Bu yondeki en onemli hadise 24 Subat 1942°de
Ankara’da Alman Biiyiikelgisi Von Papen'e bir suikast girisiminde bulunulmasi ile ortaya
¢ikmustir. Yapilan incelemeler sonucunda eylemi gergeklestirenlerin Karnilov ve Pavlov isimli
iki Sovyet ajani1 oldugu anlagilmig, Tiirk-Alman iligkilerinin kesilmesi i¢in gergeklestirilen
eylem gerek Tiirkiye gerekse Mihver Devletleri nezdinde tepki ile karsilanmistir. Tiirkiye iki
Sovyet ajanini siiratle yargilayarak cezalandirmisti. Ancak Sovyetler Birligi, Stalingrat Zaferi’ni

kazandiktan sonra Ankara’ya baski yaparak meseleyi 0rtbas etmeye ¢aligmist1.

12 Mayis 1942 tarihine gelindiginde ise Britanya ile Sovyetler Birligi arasinda bir ittifak
anlagmasinin imzalanmas1 Tiirkiye’yi Ruslarm niyeti konusunda rahatlatmistir. Bdylece
Ankara’da Miittefik Devletler safina gegen Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’den olumsuz bir

talebinin olamayacag diisiincesi hakim olmustur. ®

58 Fahir Armaoglu a.g.e.,s. 381-382.

59 Fahir Armaoglu a.g.m., s. 163.

60 Tirkiye Karlov ve Pavlov’u yargilayarak ve hapis cezasina ¢arptirmig olsa da, Savasin neticesi belli
oldugunda Sovyetler Birligi ile iliskilerini korumak adina bu ajanlar1 iilkelerine iade etmek zorunda
kalmistir. Von Papen’e yonelik suikast i¢in bkz; Ali Dikici; “Von Papen Suikastinin Aydinlatiimasinda
Tiirk Polisinin Basaris1 ve Marc Payot'un Katkilar”, Tiirkoloji Kiiltiirii. 2009, C: 2, S: 3, s. 5. 49-60.
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1.2.1. Yeni Sartlar Karsisinda Miittefiklerin Tiirkiye'yi Savas Sokma Gayretleri

Sovyet Kizilordusu’nun Almanlart Stalingrad 6nlerinde durdurmasi ve ABD’nin harbe girerek
Britanya’ya destek olmasi 1943 yilinin basinda dengelerin Miittefik Devletler lehine degismesini
beraberinde getirmistir. Miittefik Devletler, Kuzey Afrika’da ve Rusya dnlerinde maglup olan
Alman ordusunu Balkanlardan da sokiip atmak igin hazirliklara baglamislardi. Bu noktada
Tiirkiye’nin cografi konumu kritik bir 6nem arz ediyordu. Sayet Tiirkiye smirlarim Miittefik
Devletlere agar ve havaalanlarint kullandirirsa Miittefik Devletlerin Almanlar karsisinda isi
kolaylasacakti. Miittefik Devletler bir kez daha Tiirkiye’'nin savasa girmesi iizerine planlar
yapmaya baglamislardi. Bu noktada Miittefik Devletler Tiirkiye’nin savasa katilmasi igin

Ankara’ya baski yapmaya baslanuslardir.®’

1.2.1.1. Adana Goriismeleri

Miittefikler kendi aralarinda Tiirkiye’nin savasa katilmasma ve bunun ig¢in Tirk hiikiimeti
nezdinde girisimlerde bulunulmasina, 19 Ocak 1943 tarihinde Kazablanka Konferansi'nda karar
vermislerdi.  Konferansin ardindan Winston Churchill énce Ismet Indnii’ye bir mektup
gondererek Tiirkiye’'nin savasa girmesi icin bir talepte bulunmustu. Bununla birlikte Churchill
savasa girmesi durumunda Tiirkiye’ye yirmi bes ucaklik bir filo gonderilebilecegini sdylemis ve
savas sonrasinda gercgeklestirilecek baris konferansina Tiirkiye’nin Britanya ve ABD ile ortak
olarak katilabilecegi bildirmisti. Tiirkiye Britanya’nin savaga katilmasi yoniindeki ¢agrisina
hemen bir cevap vermemisti. Bunun iizerine Winston Churchill Tiirkiye’ye gelmis ve Ismet
inonii ile Adana’da 30 Ocak 1943 tarihinde goriismiistii. Britanya goriisme siiresi boyunca
Tiirkiye’nin savag dist durumunu degistirme gayreti gostermisti. Britanya Bagbakan1 Churchill,
Miittefik Devletlerin italya’ya gergeklestirecekleri bir taarruzun basarili olmasi durumunda
Almanya’nin yalniz kalacagini iddia etmis ve bunun igin de Tirkiye’nin Miittefik Devletlere
destek olmasmin gerekli oldugunu belirtmisti. Sayet Tiirkiye gereken destegi verirse Almanlar
bir taraftan Balkanlar’dan diger taraftan da Sovyetler Birligi marifeti ile Kuzey Avrupa’dan
sikistirilabilecek ve maglup edilebileceklerdi. Ismet Indnii ise s6z konusu savas planinin basarili
olmasi durumunda Sovyetlerin Kuzey Avrupa’dan Balkanlara inebilecegini diisliniiyor ve
Balkanlarda serbest kalan SSCB’nin Tiirkiye'nin toprak biitiinliigline kast etmesinden

cekiniyordu. Bununla birlikte Indnii, Tiirk ordusunun silah cephane bakimindan savasin

61 Fahir Armaoglu a.g.m., s. 165.
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gereklerini kargilayacak durumda olmadigini ve bu sartlar altinda bir savasa girilirse Tiirkiye nin

acik hedef olacagin diisiiniiyordu. *

Tiirkiye nin savasa girme konusundaki endiseleri Ingilizler tarafindan giderilmeye calisiimust1.
Churchill Tiirkiye’ye ihtiya¢ duyulan silah ve mithimmatin ulastirilacagma s6z vermisti. SSCB
konusunda da Tirkiye’ye bir teminat verme ihtiyact hisseden Churchill, savastan sonra
Sovyetlerin kendi meseleleri ile ugragsmak icin i¢ine kapanmak zorunda kalacagini ve tiim
dikkatini kalkinmaya yonelik hamlelere verecegini iddia etmisti. Tiirkiye’ye bu konuda verilen
bir baska teminat ise SSCB’nin yayilmaci bir hareket izlemesi durumunda savastan sonra
olusturulacak olan milletleraras1 teskilatin Moskova’ya gerekli yaptiimlart uygulayacagi
yoniindeydi. Goriismelerinin ikinci gilininde Tirkiye’nin ihtiya¢ duydugu askeri tedbirler
goriligiilmiistii. Buna gore; Tiirk ordusunun bir yil boyunca ihtiya¢ duyacagi basta silah ve
cephane olmak iizere savas geregleri temin edilecekti. Tiirkiye’nin bir saldiriya ugramasi ihtimali
bulunan bélgelerinin (Istanbul dncelikli olacak sekilde) savunulabilmesi igin gerekli yardimlar
yapilacakti. Bu ¢ergevede Britanya Tiirkiye’ye bir tanksavar bir de ucaksavar birligi gonderecek
ayrica bir hava filosunu da Tiirkiye’de konuslandiracakti. ismet Inénii, Winston Churchill’in
verdigi tiim teminatlara karsin Tiirkiye’nin Almanya ve SSCB’nin yayilma tehlikesi karsisinda
yalniz kalacagi endisesini tagiyordu. Britanya’nin savas siiresince Tiirkiye’ye yonelik giindeme
getirdigi ancak yerine getirilmeyen teminatlar bu konuda olumsuz bir 6rnek teskil ediyordu.

Haliyle Adana Goriismeleri’nden ingilizleri tatmin edecek bir sonug ctkmamist.®

Adana Gorligmeleri’nin uluslararasi yansimalar1 da en az goriismelerin kendi kadar Ankara’yi
huzursuz etmisti. Almanlar Tiirkiye’nin savasa girmesi durumunda Balkanlar’da zor bir duruma
diiseceklerini bildikleri i¢cin Ankara’ya baski yapmaya baslamislardi. Bunun i¢in 6 Subat 1943
tarihinde Almanya Digisleri Bakan1 Von Ribbentrop, Ankara Biiylikelgisi Von Papen’e bir
talimat gondererek Tiirkiye'nin savas dis1 kalmasi i¢in gerekli propagandanin yapilmasini

istemistir.

1.2.1.2. Queback Konferansi ve Tiirkiye’nin Durumu

Britanya’nin ortaklarmi Italya’ya saldirma konusunda ikna etmesinin ardindan Miittefik
Devletler Sicilya’ya saldirmiglardir. Saldirmin ardindan ABD adma Franklin Roosevelt,

Britanya adma ise Winston Churchill Quebeck Konferansi ile bir araya gelmislerdir. Roosevelt

62 Aym Tarihi, (Subat 1943), Nu.:111, s. 110-140.
63 Baris Ertem, “Tiirkiye Uzerindeki Sovyet Talepleri ve Tiirk-Sovyet Iliskileri (1939-1947)”, s. 258.
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ve Churchill konferansta savasin seyrini ve son gelismeleri degerlendirmis ve italya’ya yonelik
gerceklestirilen saldirinin ardindan ortaya ¢ikan sartlar karsisinda ABD ve Britanya, Tiirkiye nin
savasa dahil olmasi i¢in erken oldugu konusunda hemfikir olmuslardir. Ayrica iki iilke

Tiirkiye’nin olas1 bir tehlikeye karsi askeri anlamda gii¢lendirilmesine de karar vermislerdir.**

Quebeck Konferansi'nda ABD ve Britanya arasinda, Tiirkiye’nin Almanya ile gelistirdigi
iliskiler de tartisilmis ve ozellikle, Tiirkiye ve Almanya arasinda ticaret anlasmasi geregi
gerceklestirilen krom satisinin engellenmesi ile birlikte Bogazlardan Almanlara ait askeri

gemilerin gegirilmemesi i¢in Ankara’ya baski yapilmasi kararlastiriimistir.®

Tiirkiyenin Quebeck Konferansi’'nda kendisi ile ilgili alinan kararlarin hepsinden haberdar
edilmedigi de gorlilmektedir. Miittefiklerin diislincesi, Tirk Hiikiimeti’nin Quebeck
Konferansi’na dayanarak savasa katilmama konusunda bir agiklama yapmasi durumunda
Almanlarin rakiplerinin savas planlarini anlayacagi yoniinde karar almislardi. Ancak Tiirkiye'yi
bu kararlarm tamamindan haberdar etmedikleri goriilmektedir. Bunun igin Ingiliz Hiikiimeti
Ankara’ya Tiirkiye’nin savasa katilip katilmamasi konusunda sarih bir agiklama yapmamis
ancak sartlar gerektirdiginde Tiirk-ingiliz ittifakinin gerekliliklerinin yerine getirilmesinin
istenecegini bildirmistir. Bununla birlikte Tiirkiye Montreux Anlagsmasi gerek¢e gosterilerek

Alman savas gemilerinin Bogazlardan gegirilmemesi icin uyarilmistir.%

1.2.1.3. Moskova Konferansi ve Tiirkiye’nin Durumu

Britanya Bagbakani Winston Churcill ve ABD Bagkani Theodore Roosevelt, Quebec Konferansi
esnasmda, s6z konusu durumun Sovyetler Birligi'ne de damisilmasi gerektigini diisiinerek
Stalin'in de dahil oldugu bir zirve yapma teklifinde bulunmuglardi. Fakat, Stalin, bu teklif
karsisinda isteksiz davranmig, bunun lizerine de taraflar, Moskova'da Disisleri Bakanlarinca

gerceklestirilecek bir toplanti organize etmek konusunda mutabik kalmiglardi.

64 Baris Ertem, a.g.m., s. 258.

65 1. Sabri Balkaya, “fkinci Diinya Savasi Sonrast Kurulan Diinya Diizeni ve Tiirkiye”, C: 6, S:2,2013
s.s..149-164,s. 158.

66 Ertem a.g.m., s. 259.
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Moskova Konferanst 19 Ekim'de baglamistir. Sovyetler Birligi’ni temsilen Disisleri Bakani
Vyacheslav Molotov, ABD’yi temsilen Cordell Hull, Britanya’y1 temsilen ise Sir Anthony Eden

gorissmelere katilmislardir.”’

Konferansin ilk saatlerinde, Britanya tarafindan Tiirkiye’yi ilgilendiren bir karar alinmasi
glindeme getirilmistir. Fakat taraflarin Tiirkiye konusunda mubhtelif fikirleri oldugu
goriilmektedir. Ik oturum esnasinda Molotov, Sovyet Rusya’nimn Tiirkiye’yi savasa dahil etmek
istedigini belirtmistir. Molotov’a gore, Sovyetlerin dogudan Avrupa'ya dogru ilerleyebilmesi igin
Tiirkiye'nin savasa miidahil olmasi gerekmektedir. Buna ilaveten, Molotov, Tiirkiye'nin ikna
edilememesi durumunda zorla savasa dahil edilmesi gerektigini savunmustur. Sovyetler
Birligi’ni temsilen konferansa katilan bir baska isim olan Vyshinsky de Tiirkiye'nin savasa dahil
olmasi1 durumunda, Almanya'nin, kuvvetlerini Rusya cephesinden ¢ekmek zorunda kalacagini
ongordiigiinii belirterek Tiirkiye'nin savagi miiteakip gergeklestirilecek Barig Konferansi’na

Sovyet Rusya kadar miicadele etmis olmak kaydiyla katilabilecegini ifade etmistir.*®

Rusya Digigleri Bakani Molotov'un talepleri, ABD ve Britanya temsilcileri Eden ve Hull
tarafindan kabul edilmedi. Bu durum Britanya ve ABD'min Quebec Konferansi’'nda almig

olduklar karar muhafaza ettiklerini gostermektedir. %

Taraflarin muhtelif goriisleri, Konferansin sonunda ortak bir karar almarak giderilmistir. Buna
gore, ilk olarak Britanya, Ankara’dan havaalanlarinin kullanilmasimi isteyecek, yilsonunda da

Sovyet Rusya ve ABD, Tiirkiye'ye savasa katilmasi i¢in baski yapacaklardir.”

1.2.1.4. Birinci Kahire Konferansi ve Tiirkiye’nin Durumu

Ankara, yasanan bu gelismeler neticesinde Ingilizler ile iletisim kurma ihtiyaci hissetmis ve
Britanya Digisleri Bakani Eden'e goriisme teklifini iletmistir. Eden, 6nce bu teklifi reddetse de
Britanya Disisleri Bakanligi yetkilileri, Tiirkiye'nin savastaki pozisyonunu degistirmenin

Balkanlarm Sovyet tesirinden uzak tutulmasi amacma hizmet edecegini savunmuslardir. Bu

67 Nurullah Kirkpimar, “ II. Diinya Savasi’nda Stalin Ve Sovyet Diplomasisi Karsisinda Tiirk Basinin
Tutumu (1939-1945)”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Aragstirmalart Dergisi, C:17, S:34, Y11:2017/Bahar, ss.
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niyetle Eden sonradan Ankara ile goriismeyi kabul etmis ve nihayet Tiirk Disisleri Bakani

Numan Menemencioglu Kahire’ye davet edilmistir.”'

Kahire'de 5-6 Kasim 1943 tarihlerinde gergeklestirilen goriismelerde Britanya Digisleri Bakani,
Tirk mevkiidagindan Oncelikle Tiirk hava alanlarini miittefiklerin kullanimma agmasini
istemigtir. Tiirkiye bunu onaylarsa Ege Denizi ve Balkanlardaki Alman niifuzu da yikilabilirdi.
Gorligmelerde Tiirkiye'nin Almanya ile olan ticari iliskileri ve bu kapsamda Almanya’ya yaptigi
krom satigt da giindeme gelmisti ve Britanya Digigleri Bakani Tiirkiye’ye, Almanya ile olan
ticari iligkilerini de sonlandirmasini istediklerini sdylemisti. Fakat bu talepler Tiirk temsilcileri
memnun etmemisti. Bu gelismeler iizerine Eden, Britanya’nin talepleri reddedildigi takdirde,

Tiirkiye'ye yapilan yardimlarinin sonlandirilacag: yoniinde de bir tehditte bulunmustu.”

Britanya Disigleri Bakani, tarafindan Menemencioglu'na iletilen talepler de, Tiirkiye'yi savasa
dahil edecek mahiyettedir. Nitekim, Tiirk Disisleri Bakani, Miittefiklere Tiirkiye'de askeri iis
tahsis etmenin Almanlara kars1 savas ilan etmek anlamina gelecegini beyan etmistir. I¢inde
bulunulan durum Tiirk Heyetini de Ingiliz Heyetini de memnun etmemistir. Goriismelerin
sonunda Tiirk Heyeti, s6z konusu talepleri hiikiimete iletecegini belirterek Kahire'den

ayrilmistir.

Tiirkiye, bu taleplere 17 Kasim'da Ankara'da bulunan Britanya temsilcisine gonderilen bir nota
vasitasyla olumsuz cevap vermistir. Ankara, s6z konusu talepleri reddetmekle birlikte, ¢ikarlar
geregi Ingilizlerin Tiirkiye’ye karsi bir tavir almasii da istememektedir. Bu maksatla,
Cumbhuriyet Halk Partisi meclis grubu birkag¢ sartin saglanmasi sartiyla savasa dahil olma karari
almistir. Buna gore, Tiirkiye'nin olast bir Alman saldirisina karsi ihtiya¢ duyulacak savunma
imkanlar ile giiclendirilmesi ve Balkanlarda, Tirkiye ile Miittefik devletlerin askeri ortaklik

planlar1 iizerinde mutabik kalinmas halinde Tiirkiye savasa dahi olacakt1.”

1.2.1.5. Tahran Konferansi ve Tiirkiye’nin Durumu

Londra’nin Tiirkiye'yi savasa dahil etmek icin yaptig1 baski, Tahran Konferansi’ni miiteakip
¢ogalacaktir. Tahran'da Miittefiklerin gergeklestirdigi zirvede de bu durum dile getirilmis,

Britanya Bagbakant Winston Churchill, Tiirkiye'nin savasa dahi olmamasi durumunda tecriibe
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edecegi durumu tehditkar bir sekilde ifade etmistir. Churchill’e gore Tiirkiye, savasa katilmay1
reddederse, Britanya, Tiirkiye'nin bogazlardaki hakimiyeti ve toprak biitiinliigi konusunda
koruyucu tavrini birakacak ayrica Tiirkiye'ye yapilan askeri yardimlart da sonlandiracaktir.
Biitlin bunlara ilaveten, savasa dahi olmamasi durumunda Ankara, savasi miiteakip

diizenlenecek baris konferansindaki sandalye hakkini da kaybedecektir.”

Tiirkiye'nin savasa katimasi1 sartiyla yapilacak yardimlar ise sunlardir; Misi'da bulunan
Amerikan-Ingiliz ortak komutasindaki 17. filo, Tiirkiye'nin savunulmasinda gorev alacak ve ii¢
ucaksavar alayr Tiirkiye'ye gonderilecek, fakat Britanya, Tiirkiye'ye askeri kuvvet

gondermeyecektir.””

Britanya’nin, Tiirkiye'yi savasa katmay1 amaglayan 1srarlari, Sovyet Rusya’y1 rahatsiz etmisti.
Sovyet Rusya lideri Stalin, Tiirkiye'nin savasa dahil edilmesi durumunda Balkanlarda
olusturulacak cephenin kendi ¢ikarlarini tehdit edecegini iddia ediyordu. Stalin s6z konusu
durumun ortaya ¢ikmamasi ig¢in Britanya ve ABD'nin Balkanlar terk etmesini, buna alternatif
olarak ise Sovyetlerin yiikiiniin azaltilmasi igin Bati Avrupa'da yeni bir cephe agilmasini
istemektedir. Fakat, Sovyet Rusya bu gelismelerden evvel, Quebeck Konferansi’nda Tiirkiye ile
ilgili alinan karara kars1 ¢ikmig ve Moskova Konferansi’nda ise Tiirkiye'ye savasa girmesi igin
baski yapilmasi gerektigini belirtmisti. Bundan dolayi, ortaya ¢ikan yeni kosullar karsisinda

Ankara'nin tarafsiz kalmasi konusunda 1srarct olamamustir.”®

Rusya lideri Stalin, sartlarin ¢ikarlariyla ¢atistigini gordiigiinde, Tiirkiye’ye gonderilecek askeri
yardimlarm kisitlanmasmi saglamak ve ABD-Britanya ittifakinin Balkanlara ¢ikmasini mani
olmak i¢in ¢aligacaktir. Nitekim, Sovyetler Birligi lideri, Tiirkiye'nin savasa dahil olmasi igin
Ingilizlerin, ugak filolarm1 ve askerlerini Tiirkiye’ye sevk etmelerinin yanlis bir manevra
olacagm belirtmis, Almanya'nin tam anlamiyla yenilgiye ugratilmasi i¢in Fransa iizerinden bir
saldir1 baglatilmasi gerektigini, Tiirkiye'ye sevkiyati yapilmasi planlanan hava giiciliniin ve askeri
iinitelerin s6z konusu bolgeye gonderilmesi gerektigini ifade etmistir. Ancak bu talep

reddedilmistir. Tahran Konferansi sonucunda, Tiirkiyenin sene sonuna kadar savasa dahil

74 Nurullah Kirkpinar; “ II. Diinya Savasi’nda Stalin ve Sovyet Diplomasisi Karsisinda Tiirk Basini’nin
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edilmesi ve Bagbakan Ismet Indnii'niin Britanya ve ABD tarafindan Kahire'ye davet edilerek bu

taleplerin Ankara’ya iletilmesi karari alinmustir.”’

1.2.1.6. Ikinci Kahire Konferansi ve Tiirkiye’nin Durumu

smet Inonii’niin, ABD ve Britanyali mevkiidaslar1 tarafindan Kahire'de toplanacak konferansa
davet edildiginde verdigi cevap, Tahran Konferansi’nda kabul edilen kararlarin, Tiirkiye'yi
rahatsiz ettigini gdstermektedir. Basbakan Inonii, eger Tahran Konferansi’'nda kararlastirilan
konularla tekrar muhatap olacaksa konferansa katilmayacagim ifade etmis ve Tiirkiye'nin
miittefiklerine yardim etme hususunda takip edecegi politikanin higbir dayatmaya maruz
kalinmadan serbestge tartigilmasini konferansa katilmak i¢in sart kosmustur. S6z konusu cevap
iizerine muhataplar1 Inonii’'ye gerekli giivenceyi vermis, ayrica ABD Disisleri Bakani,
gorlismelerin esit devletler arasinda adil bir ortamda yapilacagini belirtmis ve bunun sonucunda

Ankara, Kahire'de Gergeklestirilecek olan konferansa dahil olma karar1 almustir.”®

II. Kahire Konferansi, 4 Aralik 1943 tarihinde toplanmustir.” Britanya Bagbakani Churchill'in
goriismelerde, Onceden verdikleri giivenceye ragmen Tiirkiye'nin savasa dahil olmasi
konusundaki baskilarinin devam ettigi goriilmektedir. Britanya Bagbakani, Tiirkiye' ye 15 Subat
1944 tarihinde sevk edilecek olan Amerikan ve Ingiliz filolarmn, Tiirkiye tarafindan mutlaka
kabul edilmesi gerektigini, s6z konusu filolarin geri ¢evrilmesi durumunda miittefiklerin Ankara
ile isbirligi yapma ihtimalinin tamamen ortadan kalkacagini beyan etmistir. Ismet Inénii
verilen sozlere ragmen karsilastigi bu baskilar karsisinda ilk once Britanya'nin Tiirkiye'ye
taahhiit ettigi askeri techizat yardiminin yapilmamis oldugunu hatirlatarak silahlandirma
programinin tamamlanmamis olmasmin Tirkiye'yi zora diisiirdligiini belirtmistir. Basbakan
Ismet Indnii, savas ihtiyaclar1 karsilanmamis bir Tiirkiye'nin savasa dahil olmasi durumunda
ortaya kotii bir tablo ¢ikacagini da ifade etmistir. Sayet Tiirkiye, ihtiyaclar1 karsilanmadan ve
Balkanlarda miittefikler arasinda miisterek bir hareket plani ortaya koyulmadan savasa katilacak
olursa, Ege ve Balkanlarda konuglanmig olan 17 Alman tiimenine karsi hi¢bir sans1 yoktur. Bu
durumda saldiriy1 takip eden birka¢ hafta icerisinde Tiirkiye'nin stratejik bdlgeleri tahrip
edilebilecek hatta Istanbul bile Alman saldirilarma direnemeyerek isgale ugrayacaktir. Tiirk

ordusunun savasmak i¢in Anadolu i¢lerine ¢ekilmesi durumunda ise konjonktiir Almanlarin veya
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isgal sonrasinda Istanbul'u kurtarmayr amaglayacak devletin ¢ikarmna uygun olacaktir. Ismet
In6nii bu agiklamalariyla Tiirkiye’nin savasta miittefik devletlerin bir piyonu olarak kullanilmak

istemedigini agikca ortaya koymustur.™

Basbakan Ismet Inénii'niin bu agiklamalarmi géz 6niinde bulunduran ingilizler, Tiirkiye'nin
savasa dahil olmasim iki sartla kabul etmistir. Birincisi miisterek bir askeri hareket plani; ikincisi
de ortaya cikacak siyasi gelismeler konusunda Ankara'ya bir giivencenin verilmesi olarak
belirlenmistir. Konferansta Miittefik devletler temsilcileri, Tiirkiye'nin  endiselerini
gidermeye calismistir. Konferansin sonunda Bagsbakan Inonii, Tiirkiye'nin savasa dahil olmasimni
prensipte kabul etmistir. Tiirkiye, 15 Subat 1944 tarihine kadar hava alanlarini miittefik
devletlerin kullanimina agmak konusundaki kararini verecekti. Buna ilaveten, Tiirkiye'nin savaga
dahil olmasinin 6niinii agacak plan hazirlanarak bunun muhtemel sonuglari ortaya konulacak ve
degerlendirilecekti. Ankara’nin olumsuz karar vermesi durumunda ise kendisine herhangi bir

yiikiimliiliik getirilmeyecekti, alternatif planlar iizerine yogunlasilacakt:.®

1.2.2. Britanya’min Tiirkiye Politikasi’nda Degisiklik

Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakani Ismet Inénii, Kahire Konferansi’ndan déndiikten sonra,
konferansta alman Kkararlar, Tiirk Hikiimeti tarafindan ele alindi. Hiikiimet, Ingilizlerin
Tiirkiye’yi savasa dahil etmek hususunda ortaya koydugu planlarinmn kabul edilmesinin imkansiz
oldugu gorilisiinde mutabik kalarak s6z konusu kararmi Britanya Biiylikel¢iligi'ne iletti.
Kabinenin bdyle bir karar almasmin en biiyiik sebebi, Ingilizlerin Tiirkiye ile ilgili savas
planlarinin Tiirkiye'yi Almanlar karsisinda yalmiz birakiyor olmasiydi. Nitekim, Britanya,
Tiirkiye'nin askeri ihtiyaglarmi tam olarak gidermeden s6z konusu ucak filolarmm derhal
Tiirkiye'ye getirilmesi konusunda 1srarciydi. Bu acelecilik, Tiirkiye'nin, Almanlarin taarruzuna
acik hale gelmesi ile sonuglanabilecek derecede tehlikeli idi. Ayrica, Tiirkiye, Britanya ile
iligkilerini tamamen koparmak da istemiyordu. Bu yiizden, 12 Aralik 1943'de Britanya
Biiyiikelgiligi’ne bir nota gondererek, Tiirkiye'nin Kahire Konferansi’nda kabul edilen kararlar
prensipte onayladig: bilgisini iletmisti. Fakat Tiirk ordusunun ikmalini tamamen saglanmadan
Alman saldiris1 tehdidiyle yiizlesilmesine sebep olabilecek sekilde hareket edilmesinin de kabul

edilemeyecegi ifade edilmigtir. Britanya da Ankaranmn verdigi bu cevaba karsilik olarak,
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konunun istisare edilmesi i¢in Tiirkiye’ye askeri bir heyet yollama karari almis ve bu kararn
Tirkiye'ye iletmistir. Tiirk Hiikiimeti onayladiktan sonra heyet 1944 yilinin Ocak ayinda

Ankara'ya gonderilmistir.*

Tiirk ve Ingiliz heyetleri tarafinda yapilan istisarelerde daha ¢ok Ankara'nin talepleri
konusulmustur. Bunun iizerine ingiliz Hiikiimeti, Tiirk tarafinin isi yokusa siirdiigii ¢ikarimina
varmugtir. Bu ¢ikarimdan hareketle, Britanya Bagbakani Churchill de, Ankara'daki Britanya
Biiyiikelgisi araciligiyla Tiirkiye'ye tehdit olarak algilanabilecek mesajlar iletmistir. Tiirkiye'nin
makul taleplerde bulunmasini ve isteksiz tutumunu terk etmesini, yoksa Britanya’nin, yaptig
yardimlart kesecegini belirtmistir. Bununla birlikte Churchill, Biiyiikelgi'ye, Tiirkiye'ye savasi
takip eden donemde miittefiksiz kalacagini hatirlatmasini ve Sovyet Rusya’nin Bogazlar
hususundaki talepleri konusunda Britanyanin Tiirkiye'ye destek vermeyecegini iletmesini

emretmistir.*’

Britanya’dan gelen tehditlere ragmen Tiirk Hiikiimeti, isteklerinden 6diin vermeyince iki iilke
arasindaki goriismeler, 3 Subat 1944 tarihinde askiya alinmistir. Bu durum ilerleyen giinlerde

Tiirk-Ingiliz miinasebetlerinde sogumaya sebep olmustur.

Ankara, goriismelerinden sonu¢ alinamamasindan Britanya'yt mesul tutmustur. Tirk tarafina
gore Britanya, so6z verdiginden daha az miktarda yardimda bulunmak istemistir. Tiirk tarafi,
i¢inde bulunulan durumda Britanya'min Tiirkiye’yi yalniz biraktigmi diisiinmiistiir. Ote yandan,
Ingilizler ise goriismelerin nihayetsiz kalmasindan dolayr Tiirkiye'yi suglamislar ve Ankara’nin
talep ettigi askeri techizatin ellerinde olandan fazla oldugunu belirtmislerdir. ABD de
goriismelerin sonugsuz kalmasi konusunda Tiirkiye'yi suglu bulmustur. Ankara Biiyiikelgisi,
ABD’ye ilettigi raporunda, Tiirkiye'nin art niyetli olarak toparlanmasi giic miktarda techizat
istedigini, bu taktikle savasa dahil olmasi dnemsiz hale gelene kadar tarafsizligini korumak

niyetinde oldugunu iddia etmistir.*

Tiirkiye ile Britanya arasindaki goriismelerin kesilmesinin ertesi giinii, 4 Subat 1944 tarihinde,
Britanya, Tiirkiye’yi ilgilendiren politikalarim1 revize etme karari almustir. Ingiliz hiikiimeti
Tiirkiye ile iligkileri askiya almis ve Tiirkiye'ye yapilan askeri yardimlart da kesmistir. Bununla

birlikte Britanya, s6z konusu durumla ilgili ABD'yi de bilgilendirmis ve bunun sonucunda ABD,
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1 Nisan 1944'de Tiirkiye'ye yonelik uyguladigi “Kirala ve Kullandir” yardim programini

sonlandirmustir.®

Ingiliz hiikiimeti, yasanan biitiin bu gerginlikler ve gelismeler neticesinde Tiirkiye'yi, uyguladig
tarafsizlik politikas1 yiizlinden, suglayici agiklamalarda bulunmustur. Britanya Bagbakani
Churchill'in, Ingiliz donanmasmin Ege adalarinda italyanlara karsi maglup olmasinin ardindan
da Tiirkiye'yi sugladig1 ve Tiirkiye'nin tarafsizlik politikasini abartili bir tedbir tutumu olarak
betimlemistir. Bu olaydan sonra da Britanya ve ABD, savagin son safhasina kadar, Tiirkiye ile
savas planlarmi paylasmamistir. Bu durum Tiirkiye'nin miittefikleri ile arasinda bir giiven

problemi yasandigimi ortaya koymaktadir.®

1.2.3. 1944 Y1k itibari ile Tiirkiye’nin Karsilastig1 Meseleler

1944 wyilinda c¢ogunlukla Tiirkiye ile miittefik devletler arasindaki iliskilerde sikintilar
yasanmustir. Britanya ve ABD, Tiirkiye ile olan iligkilerini askiya almistir. Miittefik devletler bu
zamanlarda, savaga dahil edemedikleri Ankara'nin Almanlar ile olan iliskilerini bitirebilmek
maksatl bir politika benimsemis ve Tiirkiye’ye bu yonde baskilar uygulamiglardir. Tiirkiye ve
Almanya arasindaki ekonomik iliskileri ve Alman deniz giiciiniin Bogazlardan ge¢mesi ile ilgili
konular Tiirkiye'ye karsi baski uygulamak igin kullanilan araglar olmustur. Bu baglamda
Britanya ve ABD, Almanya'y1 zayiflatmay1 amaglayan politikalar gelistirirken, Sovyetler
Birligi’nin maksadi ise farklidir. Sovyetler, savasi takip eden siirecte Tiirkiye'yi Rusya i¢in bir
etki bolgesine doniistiirebilmek icin Almanya ile olan iligkilerini kullanarak Tiirkiye'yi

miittefiklerden uzaklastirmak istemektedir.

1.2.3.1. Tiirk Kromu’nun Almanlara Satilmas1 Meselesi

Ingilizlerin Ankara ile olan miinasebetlerini askiya almalarimi takiben Tiirk dis siyasetine
sikintili bir durum yasatan ilk gelisme Almanya'ya satilan krom cevheri konusunda ortaya
cikmugtir. Tirkiye'yi beraberlerinde savagmaya ikna edemeyen miittefikler, Tiirkiye'nin en

azindan Almanlar ile olan miinasebetlerini daha diisiik seviyelere ¢ekmesini istemislerdi.

Ankara s6z konusu baskilamaya yonelik ilk notu, ABD Disisleri Bakani’ndan almisti. Bakan, 9

Nisan 1944’te yaptigi konugsmada savagmayan devletlerden Almanya ile ekonomik
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miinasebetlerini sonlandirmalarini istemistir. Daha sonra 14 Nisan 1944 tarihinde Britanya ve
ABD, Tiirkiye’deki temsilcilikleri vasitasiyla Tiirk Hiikiimeti’ne bir nota iletmistir. S6z konusu
nota Ankara'yi Almanya ile ekonomik miinasebetlerini sonlandirmasi konusunda uyarmakta ve
eger bu talepleri ger¢eklesmezse Tiirkiye’ye karsi diger savagmayan iilkelere karsi alinan abluka
tedbirinin uygulanacagi tehdidini igermektedir. Hatta, Britanya ve ABD’nin Ankara temsilcileri
Biiyiikelgi Knatchbull-Hugessen ve Biiyiikelgi Steinhard hiikiimetlerine Ankara'nin goziinii
korkutmak i¢in Meri¢ Nehri’ndeki képriilere sabotaj tertip edilmesini bile teklif etmislerdir.*’

Tirk tarafi kendilerine uygulanan baskilara daha fazla karst koyamamistir. Halihazirda
tarafsizlik siyaseti giliderek Miittefikleri yeterince kizdirmig olan Ankara biitiin bu
olumsuzluklara ilaveten Almanlar ile ekonomik iliskilerini devam ettirerek durumun daha vahim
bir hal almasii istememistir. Tiirkiye once Almanya'ya krom ihracin1 4200 ton kota ile
sinirlandirmis daha sonra da 21 Nisan 1944’de, Tiirkiye’nin tarafsiz bir devlet olmadigini

belirterek Almaya'ya krom ihracini tamamiyla sonlandirdigini agiklamustir.*

1.2.3.2. Alman Savas Gemilerinin Bogazlardan Gegisi Meselesi

1944 yilinda Tiirkiye, Alman gemilerinin Bogazlardan gecisi meselesinden dolay1 dis politikada
zorlu bir siire¢ yasamustir. Ingilizler, Ocak 1944°den baslayarak Alman gemilerinin Bogazlardan
gecmesi hususunda Ankara'ya baski uygulamustir. Ingilizler, Bogazlari kullanan Alman
gemilerinin, savas gemileri oldugunu iddia ederek Tiirkiye'ye Alman gemilerine Bogazlar

kapatmasi gerektigi yoniindeki taleplerini iletmislerdir.

Bu taleplerin hemen ardindan 5 Haziran 1944’de yasanan olaylar Tiirkiye'yi Miittefikler
karsisinda zor bir duruma disirmiistir.”® Alman Deniz Kuvvetleri, gemilerinin Bogazlari
kullanmasi i¢in Tiirkiye'ye bagvuruda bulunmustur. Alman yetkililerin bu gemilerin sivil gemiler
oldugunu beyan etmesinin ardindan Ankara, ge¢ise izin vermis ve daha sonra Alman gemilerinin
bir kism1 Karadeniz'e ulasmistir. Bu olay Britanya'nin tepkisine neden olmus ve Britanya
Tiirkiye’yi s6z konusu gemilerin sivil gemiler degil savas gemileri oldugu konusunda uyarmustir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakan1 Numan Menemencioglu, olusan kaygilar1 gidermek igin

Almanya’nin Ankara’daki temsilcisi Von Papen'den gemilerin sivil olduklart ydniinde bir

87 Nuri Karakas; “Ikinci Diinya Savasi Yillarinda Tiirkiye’nin Krom Satis1 ve Miittefik Politikalar1”,
Tarih Incelemeleri Dergisi C:15,S:2, Y11:2010, s. s. 447-482, s. 475-476.

88 Ozkan Temizer, a.g.m.,s. 12-13.

89 Barig Ertem, a.g.m., s. 269-270.
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teminat almistir. Ancak, daha Karadeniz'e ulasmamis olan Alman gemileri arandiginda bu
gemilerde askeri malzeme, radar techizati ve sivil goriinlimlii bahriyelilere ait {iniformalar
bulunmus ve Almanya’ya ge¢is igin verilen izin iptal edilmistir. Daha sonra, Almanlara ait bir
geminin Karadeniz'den donerken Tiirk yetkililerin kontrol talebini reddetmesi {izerine gemi
aranmig ve yapilan aramalar esnasinda gemide gizlenmis 4 tonluk bir mitralyéz ve 30 tonluk bir
ving bulunmugtur. Tiirk Hiikiimeti bu olay karsisinda Montreux Antlasmasini ¢ignedigi
gerekcesiyle, Almanya Digisleri Bakanligini protesto etmistir. Bu gelismelerden sonra
Almanya’ya ait gemilerin aranacagi ve Mannheim ile EMS tiirii gemilerin gegisine izin
verilmeyecegi Alman yetkililere iletilmistir. Biitiin bu gelismeler sonucunda Disisleri Bakani
Numan Menemencioglu, istifasin1 vermek zorunda kalmistir. Bu gelismeyi miiteakip bir siire
boyunca Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani Siikrii Saragoglu, Disisleri Bakanligini kendi uhdesine

almis ve bunun ardindan da Disisleri Bakanlig1 gorevine Fuat Saka getirilmistir.”

1.3. Savasin Galiplerinin Belli Olmas1 Karsisinda Tiirkiye’nin Takip Ettigi
Politikalar

1944 yilimin son aylarinda artik savasin sonucu belli olmus vaziyetteydi. Miittefik Devletler
Mihver Devletleri’ni olusturan Almanya, italya ve Japonya’yr her cephede maglup etmeyi
basarmiglardi. Bu durum karsisinda Tiirkiye’nin takip ettigi politikalar da bir kez daha degismek
zorunda kalmisti. Miittefik Devletlerin baskilari sonucunda Almanya ile krom satisi basta olmak
lizere tiim ticari iliskilerini kesmek zorunda kalan Tiirkiye, Bogazlari da Alman gemilerine
kapatmusti. Tiirkiye boylece Miittefik Devletler ile olan iliskilerini tamir etmeye ¢aligmustir.
Bundan sonra da Tiirkiye’nin temel amaci Miittefik Devletler saflarinda yer alarak savag sonrasi

kurulacak yeni diizen igerisinde giivenligini saglayabilecegi bir konum elde etmek olmusgtur.

1.3.1. Tiirkiye’nin Miittefik Devletler ile iliskilerini Diizeltme Cabalar1 ve

Uluslararasi Konferanslar

4 Subat 1944 tarihinde Britanya, ABD ve Sovyetler Birligi, savas sonrasi diinya diizenini
belirlemek iizere Yalta'da biraraya gelmiglerdir. Gergeklestirilen goriismelerde Tiirkiye'yi
ilgilendiren meseleler de goriisiilmiistiir. Yalta Konferansinin 10 Subat 1944 tarihli oturumunda
Stalin Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin degistirilmesini istemistir. Sovyetler Birligi'nin bu
talebi konferansta bir karara baglanmamug ancak ileri bir tarihte, ii¢ iilkenin digisleri bakanlarinin

gerceklestirecegi bir gériismede konunun goriisiilmesine karar verilmistir. Yalta Konferansi’nda

90 Baris Ertem, a.g.m., s. 172.
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Tiirkiye'yi ilgilendiren bir diger karar San Fransisco Konferansi ile ilgilidir. Miittefik Devletler,
1 Mart 1945 tarihine kadar Almanya ve Japonya'ya savasg ilan eden devletlerin, Birlesmis
Milletlerin San Fransisco'da toplanacak konferansmna kurucu iiye sifatiyla katilacaklarini
aciklamiglardir. Bu kararin {izerine Tiirkiye, 23 Subat 1945 tarihinde Almanya ve Japonya'ya

savas ilan etmistir”’

1.3.1.1. Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye Yonelik Politikalarimin Degismesi

Tirkiye'nin savasa katilma karari almig olmasi mevcut durumunu degistirecek bir etki
yaratmamugtir. Hatta Sovyetler Birligi'nin bu karar1 ¢ok 6nemsemedigi goriilmektedir. 19 Mart
1945 tarihinde Sovyetler Birligi Disisleri Bakan1 Molotov, Tiirk Biiylikelcisi Selim Sarper’i
makamina davet etmis ve 1925 Tiirk Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik Antlagsmasinin siiresinin
uzatilmayacagmi bildirmistir.”> Moskova'mn bu karari savas sonrasi dénemde Tiirkiye'yi
bekleyen en biiyiik tehlikenin Sovyet yayilmaciligi olacagini gostermistir. Sovyetler Birligi,
savag donemi boyunca Tiirkiye ile ilgili niyetlerini muhafaza etmis fakat savasin seyrine gore
degisen politikalar1 sebebiyle, bunlari gergeklestirecek imkanit bulamamustir. Artik savasin
galipleri arasinda yer alan Sovyetler Birligi, Tiirkiye'nin savas doneminde takip ettigi
politikalardan dogan memnuniyetsizligi de kullanarak, taleplerini yiiksek sesle dile getirmeye

baglayacaktir.

Tirk Hiikiimeti, 4 Nisan 1945'te Moskova'ya, iligkilerin devam etmesi i¢in taleplerinin ne
oldugunu sormustur. Moskova buna hemen bir cevap vermemis, 7 Haziran'da Molotov,
hiikiimetinin taleplerini iletebilmek i¢in Tiirk Biiyiikelgisi Sarper'i bir kez daha makamina
cagirmistir. Molotov bu goriismede iligkilerin siirmesi i¢in Sovyetler Birligi'nin taleplerinin ne
oldugunu agiklamistir. Buna gore Sovyetler Birligi, ilk olarak Tiirkiye'den Kars ve Ardahan'in
Gircistan ve Ermenistan'a birakilmasini istemistir. Bununla birlikte Bogazlarin ortaklasa
savunulmas1 ve Bogazlar'da iis kurma talebinde bulunmustur. Bogazlar ile ilgili taleplerinin
gerceklesebilmesi icin de Montreux Anlagmasi’nin degigsmesini 6nermistir. Toprak talepleri ile
ilgili olarak Molotov, 16 Mart 1921 tarihli anlagmanin sartlarinin artik degistigini, s6z konusu
tarihte SSCB'nin zayif oldugunu ve toprak konusunda tavizler verdigini belirtmistir. Selim
Sarper ise, bu taleplerin Tiirkiye tarafindan hos karsilanmayacagint ve SSCB'in bu topraklara
ihtiyact olmadigimi vurgulamistir. Bogazlar hususunda ise Molotov, Tiirkiye'nin bogazlarin

miidafaas1 hususunda ne kadar etkili olabilecegini sormustur. Selim Sarper ise Tiirkiye'nin

91 Nurullah Kirkpinar, a.g.m., s. 265-266.
92 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s.185.
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elinden geldigi kadar bogazlar1 koruyacagini ve bu noktada SSCB'nin giivenligi tehdit altina
girerse SSCB'den silah ve miihimmat alarak bolgenin giivenligini artirabileceklerini soylemistir.
Molotov'un bogazlar konusunda yapilacak diizenleme konusunda once Tiirkiye ve SSCB'nin
kendi aralarinda anlagmalart gerektigini belirtmesi iizerine ise Selim Sarper, baska devletleri
siipheye diisiirecek sekilde bir anlasma yapmanm dogru olmayacagmi ifade etmistir. Ayrica
Sarper, gorismede kendisinin reddettigi Dbiitin meselelerin  hiikiimeti tarafindan da

reddedilecegini belirtmistir.”

Ismet Indnii, Sovyetler Birligi'nin bu taleplerini kesin bir dille reddetmis, Tiirk topraklarini
devretme hakkina sahip olmadigini ve Tiirk Milletinin gerekirse onuru i¢in &lmeye hazir
oldugunu ifade etmistir. Bundan sonra Sovyetler Birligi, Tiirkiye iizerindeki baskisini artirmis ve
Molotov, Selim Sarper'e bir kez daha Sovyet taleplerini iletmistir. Moskova'nin taleplerinden
taviz vermeyeceginin anlasilmasi {izerine, Tirkiye'nin Sovyetler Birligi ile 1925 Dostluk

Anlagmasmi yenileme {imidi kalmamistir.”*

Sovyetler Birligi, Tiirkiye ile ilgili takip ettigi siyaseti, Potsdam Konferansinda da siirdiirecektir.
Stalin, miittefiklerini Bogazlar hususunun Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki bir mesele
olduguna ikna etmeye ¢alismis ve Sovyetler Birligine Bogazlarda veya bu miimkiin olmazsa
Dedeagag Bolgesi'nde bir iis verilmesini istemistir.”” Sovyetler Birligi ile miittefikleri arasinda
bu yonde bir ittifak saglanamamis olsa da, taraflar Montreux Anlagmasmin degistirilmesi ve
bunun Tiirkiye'ye bildirilmesi hususunda anlagmaya varmiglardir. Ancak Moskova, miittefikleri
ile uzlasmadan, 8 Agustos 1946 tarihinde Tiirkiye’ye yeni bir nota ¢ekmis ve taleplerini
Ankara'ya bildirmistir.”®

1.3.1.2. Britanya ve ABD’nin Tiirkiye’ye Karsi Sovyet Taleplerine Tepkileri

Postdam Konferansi’'nda ortaya ¢ikan manzara, sartlarin Tiirkiye lehine gelismesini saglamustir.
Moskova'nin takip ettigi politikadan rahatsizlik duyan Britanya ve ABD, Tiirkiye ile
yakinlagsmalar1 gerektigi diisiincesine varmiglardir. Nitekim Britanya, 1939 yilinda imzalanan
Uclii Ittifak Antlasmasi’nin halen vyiiriirliikte oldugunu hatirlatarak, herhangi bir saldirtya

ugramasi halinde Tiirkiye'ye yardim etme yiikiimliiliiklerinin bulundugunu sdylemislerdir.

93 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s. 388-390.

94 Ismail Kose, “Yalta ve Potsdam Konferanslari: Sovyetler Birligi’nin Tiirk Bogzlarinda Egemenlik
Paylasim Talepleri”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, Say1:19 Y11:2015, s.s. 241-276,s. 253-254.
95Fahir Armaoglu a.g.m., s. 177-178.

96 Baris Ertem, a.g.m., s. 271.
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Ayrica ABD, Tiirkiye ile ilgili tavrinda degisiklige gitmis, Tiirkiye'nin Washington Biiyiikelgisi
Miinir Ertegiin'iin vefat1 {izerine, naasin1 Missouri Zirhlis1 ile Tiirkiye'ye getirerek Ankara'ya
biiylik bir diplomatik jest yapmustir. Britanya ve ABD'nin bu yaklagimlari, Tiirkiye'nin savasin
son doneminde i¢ine diistiigii yalnizliktan kurtuldugunu gostermektedir. Bu durum, Ankara'nin
bundan sonraki Sovyet taleplerini Britanya ve ABD'nin destegine giivenerek reddetmesini

saglanustir.”

97Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye’ye yonelik tehditleri {izerine ABD’nin tutumu ve Miniir Ertegilin’iin
naasinm Missouri Zirhlist ile Tiirkiye’ye gelisi iizerine iki iilke iliskilerinde ortaya ¢ikan gelismeler
hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz: Ibrahim Bozkurt, “I. Diinya Savasi Sonrast Amerikan Missouri
Zithlis’nin Istanbul Limani’ni Ziyareti Uzerine Degerlendirmeler”, CTTAD, C:6, S:15, Y11:2007/Giiz, s.s.
251-274 .
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IKINCi BOLUM

IKINCI DUNYA SAVASI SONRASI TURKIYE-ABD ILIiSKILERI

2.1. ikinci Diinya Savasindan Sonra Tiirkiye-ABD iliskilerinin Baslamasi:

Tirkiye, Sovyet Rusya’nin taleplerinden dogan endiseleri sebebiyle Bati’ya
yakinlagsmay1 tercih etmistir. Bu siiregte Tirkiye’nin Amerika ile iligkilerini
gliclendirmek igin 6zel bir ¢aba igine girdigi gozlemlenmektedir. Buna karsilik ABD,
Sovyet Rusya’nin Tiirkiye’ye yonelik taleplerinin kendi menfaatleriyle catistigini
disiinerek Tiirkiye’nin ABD ile yakinlagmayi amaglayan cabalarina olumlu karsilik
vermistir.*Nitekim, Amerika Birlesik Devletleri Baskani Harry Truman’in 6 Nisan
1946°da yaptig1 konusmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in ¢ok dnemli bir mahiyettedir. ABD
Baskani1 konugmasinda Orta Dogu'nun ne denli 6nemli oldugunu belirttikten sonra bu
bolgedeki tilkelerin bir diisman saldirist durumunda son derece savunmasiz olduklarini
ifade etmistir. Truman, bu bolgedeki menfaat ¢atismalarinin bir siire sonra bir savasa
evrilebilecegine degindikten sonra kurulmasi planlanan ‘Birlesmis Milletler’in bu
cografyadaki problemlerle ilgili sorumluluk alacagini belirtmistir. ABD Baskani’nmn bu
beyan1 Moskova tarafindan art niyetli olarak yorumlanmis fakat Ankara bu agiklamalari

olumlu karsilamistir.”

2.1.1. Missouri Zirhlisimin Tiirkiye Ziyareti

ABD’nin Tiirkiye’ye karsi takip ettigi politikalarin olumlu bir mecrada ilerlediginin en
acik emaresi, II. Diinya Savasi doneminde ABD’de vefat eden ancak savas sartlar
nedeniyle naasi ABD’de muhafaza edilen Tiirk Biiylikelgi Miinir Ertegiin’lin cenazesinin

ABD donanmasinin en gézde zirhlis1 Missouri ile Tiirkiye’ye ulastirilmis olmasidir.'®

98 Rifat Ugarol, a.g.e., s. 856-858.
99http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=12625, (Erisim) 8 Mayis 2018.
100 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s. 201-202.
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Missouri Zithlis’'nin 1946 Kasim’inda Biiylikel¢i’nin cenazesini Tiirkiye'ye teslim
etmek igin Tirkiye'yi ziyaret etmesi Tiirkiye’de heyecanla karsilanmistir. Bu olay,

Tiirkiye nin ABD ile iliskilerinin gelistigi seklinde yorumlanmustir.

Rus basminda da ‘Missouri Zirhlist’nin Tiirkiye'yi ziyaret etmis olmasi ile ilgili kose
yazilart yazilmistir. Tiirk basmi yazilart dikkatle takip etmis ve Tiirk kamuoyuna
aktarmistir. Izvestia gazetesine gore, Amerikan zirhlismm Tiirkiye'ye gelmis olmasi
onemli bir olay degildir. Bu hadiseyi ABD’nin Rusya’ya verdigi gozdagi olarak
yorumlayan Tiirk basmini elestiren Izvestia, Tiirk gazetelerini halki Rusya’ya karsi
galeyana getirmekte oldugunu belirtmistir. Gazeteye gore, Missouri Zirhlismin sz
konusu ziyareti ABD'nin Sovyet Rusya’ya kars1 Tiirkiye’nin yaninda oldugu seklinde

. 101
yorumlanmamasi gerekmektedir.

Stikrii Esmer, Tanin gazetesinde yazdig1 kose yazisinda, Missouri Zirhlisi’'nin Tiirkiye'yi
ziyaret edisini degerlendirmis, ABD’nin Biiyiikel¢i Miniir Ertegiin'iin cenazesini normal
bir gemiyle degil de bdylesine 6nemli bir savas zirhlist ile gondermesini hem rahmetli
Biiyiikel¢i'nin sahsina hem de Tiirkiye Devleti’'ne karsi bir dostluk mesaji oldugu
yorumunu yapmistir. Ayrica ABD’nin bu jestinin Tiirk Milleti'nin gonliinde icten bir

karsilik bulacagmi ifade etmistir.'"

2.1.2. ABD Donanmasinin 2 Mayis 1947 Tarihli Tiirkiye Ziyareti

Amerikan donanmasi 1947 yilinda Istanbul’a bir ziyaret daha gerceklestirmistir. Bu
ziyaret de onceki kadar ilgi gdrmiistiir. Dort gemiden miitesekkil ABD filosu, 1 Mayi1s
1947°de Canakkale Bogazi'ndan gegerek 2 Mayis’ta Istanbul'a gelmistir. Missouri’nin
dahil oldugu filo gibi bu gemiler de Selimiye agiklarinda 21 pare top atis1 yaparak

[stanbul’u selamlamstir.'”

Falih Rifki Atay, ABD filosunun Istanbul'a gelisi ile ilgili bir kdseyazisi yazmistir. Atay,

yazisinda s6z konusu ziyaretin, herhangi bir ulusa kars1 bir govde gdsterisi mahiyetinde

101 Aksam, 28 Nisan 1946.
102 A. Siikrii Esmer, ““ Bir Dostluk Tezahiirii”, Tanin, 5 Nisan 1946
103 Ulus 2 Mayis 1947

39



olmadigini bunun bir dostluk isareti oldugunu belirtmistir. Buna ilaveten, yazisinda
giivenlik konularina deginen Atay, “Amerikan giivenligi, biitiin hiir milletlerin de
dayanagi olmustur. Amerikasiz zafer kazanilamazdi. Amerikasiz barig da kazanilamaz.
Simdi Amerika biitiin azmini ve iradesini hiir milletler i¢in harcamaktadir. Istanbul'a
gelen donanma birliklerinde biz bu azmi ve iradeyi selamliyoruz.” diyerek konuya

iliskin sahsi yorumunu ifade etmistir.'®*

2 Mayis 1947°de yayimlanan baskisinda Aksam gazetesi, ABD donanmasmin Istanbul'u
ikinci kez ziyaret etmesiyle ilgili bir degerlendirme yazis1 yaymlamistir. Bu yazida,
ABD donanmasmm Tiirkiye'yi ziyaret edisinden duyulan memnuniyet ifade edilmis ve
Tiirkiye'ye yapilacak yardimlarin, ABD ve Tiirkiye nin barism tesis edilmesi hususunda
disiincelerinin ortak oldugunun gostergesi oldugu yorumu yapilmistir. Buna ek olarak,
ABD Kongresi'nin Tiirkiye'ye yardim edilmesini igeren teklifi onaylamasini takiben
gergeklesen bu ziyaretin, Orta Dogu’da ve Dogu Akdeniz'de huzur ve istikrar

saglayacak 6nemli bir adim olarak degerlendirildigi belirtilmistir.'"

Cumhurbaskan1 Inénii, 5 Mayis 1947°de ABD donanmasmin komuta kademesi ile
Istanbul'da gdriismiis ve bu bulusmada bir konusma yapmistir. Cumhurbaskani, sz
konusu hitabinda; “Amerikan donanmasint memleketimiz bahtiyarlik duygulariyla
karsilamistir. Koramiral Bieri ve muhterem arkadaglarini tanimaktan hakiki bir seving
duydum. Amerika Milleti i¢in kiymetli donanmasinin ne kadar sevgili oldugunu takdir
ederiz. Bu sebeple donanma ile gosterdiginiz dostluk ifadesinin derin manasini kavramis
bulunuyoruz. Amerika Milleti'ne Tiirk Milleti’nin itimath dostluk duygusu ile derin

tesekkiirlerine vasita olmanizi rica ederim.” demistir.'®

Amerikan filosunun Tiirkiye'yi 2 Mayis 1947°de ikinci kez ziyaret edisini Yavuz

Abadan su sekilde yorumlamistir: “ Solcu totalitarizmin tehlikesi karsisinda Tiirkiye'nin

104 Falih Rifk1 Atay, Amerikan Denizcileri Istanbul'da”, Ulus, 2 Mayis 1947
105 “Amerikan Filosunun Ikinci Ziyareti”, Aksam,2 Mayis 1947
106 Ulus, 6 May1s 1947.
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kararli durumu ve bogazlarin stratejik 6nemi hig siiphesiz Amerikan filosunun bu seferki

ziyaretinin genis 6l¢iide ve gesitli sekilde yorumlanmasina sebep olacaktir...”'”’

ABD donanmasinmn iki kez Tiirkiye’yi ziyaret etmis olmast Ankara’nin Bat1 ekseninde
kendine yer buldugunu gostermektedir. Nitekim Tiirkiye, dis politikada 1948 yilindan
itibaren, ABD ve Britanya’nin Balkanlar dahil olmak iizere Diinya genelinde
benimsedigi politikalar1 agik bir bicimde desteklemeye baslamistir. Tiirkiye'nin soz
konusu tutumu, ABD tarafindan memnuniyetle karsilanmis ve ABD’de Tiirkiye algisi

olumlu bir hal almistir.'®

Tiirk- Amerikan miinasebetlerinin iyilesmesinde ABD is ¢evrelerinin 6nemli bir rol
oynadigi sdylenebilir. Bu hususta mithim kuruluslardan birisi Yirminci Yiizyil Vakfi’dir.
Vakif tarafindan yaymlanan bir raporda, Tiirkiye'nin stratejik konumunun komiinist
yayllmaciligina karsi kilit bir role sahip oldugu belirtilmis ve Tiirkiye hususunda
hazirlanacak bir raporun ABD hiikiimeti ve ABD 6zel tesebbiisiiniin dis politikada daha
etkin adimlar atabilmesi noktasinda yol gosterici olarak kullanilabilecegi
soylenmistir.'®S6z konusu rapordan yola ¢ikarak ABD is cevrelerinin ekonomik
hedefler ¢ergevesinde, Amerikan yonetiminin Ankara ile miinasebetlerini iyilestirmesini

talep ettigi sonucuna ulasilmaktadir.

Tiirkiye nin Bat1 ekseninde kendine yer bulmasi, ABD’nin Sovyetler Birligi karsisinda
Tirkiye’yi destekleyecek adimlar atmasini da beraberinde getirmistir. Bu adimlarin ilki
Truman Doktrini olmustur. Ikinci adim ise; Sovyetlerin Bati Avrupa’daki ideolojik
etkilerini kirmak ve harbin sebep oldugu ekonomik tahribati ortadan kaldirarak
ekonomik iligkileri canlandirmak maksadiyla yiiriirliige giren Marshall Plani’ndan

Tiirkiye’nin de istifade etmesinin saglanmas1 olmustur.

107 Memleket gazetesi- 3 Mayis 1947

108 Sabit Dokuyan, 1945-1950 Yillar: Arasinda Tiirkiye, 1Q Kiiltiir Yaymmhlg, Istanbul, 2013, s. 213.
109 Nilgiin Giirkan, Tiirkiye’de Demokrasiye Gegiste Basin (1945-1950), lletisim Yayinlari, Istanbul,
1998, s. 127-128.
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2.2. Truman Doktrini

II. Diinya savagini takiben Amerika Birlesik Devletlerinin Bat1 Avrupa iizerinde giinden
gline artan etkisinin, Avrupa’daki Soguk Savas’in ¢ikis noktasi olan gerginlik ve
ayrismalarin hem sebebi hem de sonucu oldugu bir gergektir. Doneme bir goz
atildiginda ABD’nin Avrupa’da kapitalizmi yerlestirmek ve Sovyetler Birligi’ne yeni
kazanimlar vermemek amaciyla basit bir mantikla harket ettigi agik¢a goriilebilir. Bu
dogrultuda Amerika’nin Sovyet Rusya’ya karsi tepkisi giderek sertlesti ve nihayetinde
Amerikan askerleri Bati Avrupa’nin savunulmasi i¢in siiresiz olarak gorevlendirildi.
Biitiin bu gelismelere ragmen 1945-46 yillarinda ABD’nin Avrupa politikas: kaginilmaz
bir durum degildi. Nitekim ABD igerisinde miidehalecilige karsi tecrit politikasini
destekleyen giiclii bir kamuoyu ve siyaset bulunmaktaydi. Oyle ki s6z konusu politikayi
benimseyen Senator Robert Taft onciiliigiindeki Cumhuriyetci kesim 1946’daki Kongre
secimlerinde ciddi bir zafer kazanmst1. I¢ politikadaki bu denklem Baskan Truman’1 ige
cekilmeye zorlasa da Truman Sovyetler Birligi’ne karsi giiglii bir sekilde miicadele
edilmesine inaniyordu ve bu tutumu Onu i¢ politikada ciddi bir miicadele i¢ine girmek
zorunda birakti. Truman Sovyetler Birligi ile ciddi bir miicadeleye girisilmesi gerektigini
diisiinse de dis politikadaki tecriibesiz ekibi soz konusu tehdidin ciddiyeti ve onunla
nasil miicadele edilmesi gerektigi konusunda yetersiz goriiniiyordu. Bu noktada Baskan
Truman’in Soguk Savas siyasetinin ana eksenini, Disisleri Bakanligi'nin en yetkin
Sovyetler Birligi uzmanlarindan birisi olan George Kennan’in Subat 1946’da ‘Uzun
Telgraf® ismiyle de anilan meshur sunumunda yaptigi Sovyetler Birligi analizi
olusturmustu. Kennan’in ilgili tezine gore; Sovyetler Birligi, kendi giivenligini
saglamanin komsularinin giivenligini en aza indirgemekten gegtigini ve bunu saglamak
icin de bolgedeki Amerikan etkisini bertaraf etmek gerektigini diisiiniiyordu. Kennan’a
gore Sovyetler Birligi Dogu Avrupa ile yetinmeyecek eninde sonunda Bati Avrupa’yi da
etkisi altina alabilmek i¢cin hamle yapacakti. Kennan, bunu 6nlemek i¢in ABD’nin
yapacagl siyasi, askeri ve iktisadi hamleleri ise ‘cevreleme’ politikas1 olarak ifade
ediyordu.'"” ABD Hiikiimeti tarafindan benimsenen ve uygulamaya koyulan ¢evreleme

politikas1 ile Sovyetler’e karsi sertlesen dis politikanin ilk 6rnekleri Sovyet Rusya’nin

110 Anders Stephanson, Kennan and The Art of Foreign Policy, Harvard University Press, Londra, 1989.
s. 79.

42



Iran’daki (Giiney Azerbaycan) topraklarinda bulunan Rus askerleri hususunda yasanan
krizde goriilmektedir.''' Dénemin ABD Baskani Truman hatiratinda bu konuyla ilgili

olarak sunlart yazmistir:

Amerikan Istihbarati Sovyet Rusya nin askerlerini Iran’dan cekmedigini,
aksine birliklerden bir tanesinin Tiirkiye'ye dogru ilerledigini
bildiriyordu. Isaretler Rusya'nin BM ve ABD’ye ragmen yoluna devam
ettigini gosteriyordu. Gordiigiim kadariyla ii¢ husus vardi: Birincisi,
Tiirkiye 'nin giivenligi idi. Rusya, ‘Bogazlar konusunda imtiyaz’ ve toprak
talebi ile Tiirkiye'ye baski uyguluyordu, Tiirkler, bu baskilara
direniyordu fakat Rusya ya da kukla devletlerinden birisi Tiirkiyeye
saldirirsa, durum ¢ok sitkmtili bir hal alabilirdi. Ikincisi, Iran’in petrol
rezervleri idi, eger Rusya dogrudan veya dolayli olarak Iran’in petrol
rezervlerini kontrol edecek olursa, diinyadaki hammadde dengesi ciddi
bir degisime giderdi ve bu Bati diinyasi i¢in ciddi bir ekonomik kayba yol
acardi. Uciincii ve beni en ¢ok rahatsiz eden ise; Rusya min kiigiik bir
ulusun haklarini ve kendi sozlerini ¢igniyor olmasiydi. Eger BM keyfi bir
sekilde  by-pass edilebiliyorsa  uluslararasi  bir  isbirliginden
bahsedilemezdi.'"

Iran’daki bu kriz, Britanya ve ABD’nin Sovyet Rusya’yr sert bir dille uyarmasi ile
cozllmiistiir. Tiirkiye’ye yonelik Sovyet taleplerine karsi ise Amerika Dogu Akdeniz’e
bir donanma gondermistir. ABD’nin bu gibi sert hareketleri igeren c¢evreleme
politikasinin Sovyet Rusya karsisinda sonug¢ vermeye basladigi sdylenebilir. Nitekim
ABD’nin konuya agirligini koymasinin ardindan Sovyet Rusya, Tiirkiye smirinda

konuslu 25 tabur askerini geri ¢ekmistir.'"

Her ne kadar Sovyet Rusya geri adim atmis
gibi gorlinse de ABD, Sovyet Rusya’nin Yunanistan ve Tiirkiye lizerindeki emellerini
tehlikeli olarak nitelendirmektedir. Bu baglamda ABD Bagkani Harry Truman
hatiratinda, 1946 yili sonlarinda ABD’nin Tiirkiye Biiylikelgisi’nden aldig1 raporda,
Tiirkiye’nin Rus ordusuna karsi durabilecek savas giiciine ve ekipmana sahip
olmadiginin bildirildigini ifade etmistir. Ayrica Truman hatiratinda, takip eden gilinlerde
ABD’nin Moskova Biiyiikel¢isi’nden aldig1 raporda ise Rusya’'nin Tiirkiye lizerindeki

taleplerinden vazgecmeyeceginin ve ABD ile Britanya’'nin yardimi olmaksizin

111 Antony Best, v.d., ¢ev. Taciser Ulas Belge, 20. Yiigyiin Uluslarast Tarihi, Siyasal Kitabevi, Ankara,
2012, s. 251-252.

112 Harry S. Truman, a.g.e., s. 117.

113 Anthony Best, v.d., a.g.e., s. 251-252.
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Tiirkiye nin bagimsizligini1 muhafaza etme sansinin olmadigmin kendisine aktarildigini

114
yazmistir.

Sovyetler Birligi'ne karsi sert ve etkin bir politika benimseyerek iliskilere agirligini
koyan ve Ortadogu’da etkinligini arttirmasinin ardindan giiciinlin farkina varan Truman
yonetimi, diinya sahnesinde Britanya’nin pozisyonunu ele gecirmek i¢in firsat
beklemektedir. Bu firsat, Yunanistan iizerinden ortaya ¢ikmistir. Yunanistan’da Mart
1946°daki secimlerin ardindan c¢ikan i¢ savas siirecinde Britanya, kraliyet yanlis
Hiikiimete destek vermekteydi fakat Subat 1947’ye gelindiginde kendi ekonomik
sikintilari  nedeniyle bu yardimlara devam edemeyecegini ABD’ye bildirdi.'"”
Yunanistan’daki mevcut hiikiimetin de yardim talebinde bulunmasi iizerine ABD’nin
Sovyetler karsisinda Yunanistan ve Tiirkiye’yi tarafina ¢ekmek ve Britanya’'nin
yoklugundan dogan firsatla Diinya liderligi pozisyonunu iistlenmek maksadiyla
gelistirdigi politikay1 Baskan Truman 12 Mart 1947°de Temsilciler Meclisi’nde yaptigi
konusmada agiklamistir. Daha sonradan ‘Truman Doktrini’ olarak isimlendirilen bu
konugmada Truman, Sovyet tehdidini isaret ederek Tiirkiye, Yunanistan ve iran’in Dogu
Avrupa’nin yasadiklarini tecriibe etmelerini 6nlemek gerektigini ifade etmistir. Baskan
Truman, Yunan Yonetiminden gelen yardim talebini agikladiktan sonra Tiirkiye ve
Yunanistan’a yardim etmek i¢in Temsilciler Meclisi’'nden 400 milyon dolar istemistir.
ABD senatosu 22 Nisan 1947 tarihinde Tiirkiye ve Yunanistan’a yardim yasasini kabul

edildikten sonra Baskan Truman tarafindan onaylanarak yiiriirliige girmistir.''®

ABD Senatosu tarafindan kabul edilen Truman Doktrini’nin igerigine bakildiginda,
Tirkiye’ye 100 milyon dolar; Yunanistan’a ise 300 milyon dolar yardim edilmesinin
kararlastirildig1 goriilmektedir. Bu yardima ek olarak bilgi, hizmet ve malzeme gibi
farkli gergevelerde de yardim edilmesi bu yasanm i¢inde bulunmaktadir.'””

Amerikan Senatosu bu yasaya gore yardimin mahiyet ve yontemini de belirlemistir.

Buna gore; Tirkiye ve Yunanistan’in istifade edecekleri yardimlari Amerikan

114Harry S. Truman, a.g.e.,s. 120.

115 Anthony Best, v.d., a.g.e., s. 251-252.
1160ral Sander, a.g.e., s. 44.

117 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 442-443.
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yOnetiminin onay1 ve bilgisi olmaksizin, baska bir amagla kullanmasi1 ya da {igiincii bir
iilkeye aktarmasi yasaktir. S6z konusu yardimlarin tasarrufu ile ilgili gozlem ve teftis
yapmak tiizere Yunanistan ve Tirkiye’ye ABD’li yetkililer gonderilecektir. Bu
personelin  gorevini  kolaylastirmak  yardimi alan ilkelerin  hiikiimetlerinin
sorumlulugundadir. Yardimlarin etkin bir bigimde kullanilmas1 ve degerlendirilebilmesi
icin Tiirk ve Yunan personeller ABD’de egitim alacaktir. Kabul edilen yasa kapsaminda
s0z konusu yardimlarin hangi hal ve sartta sonlandirilacagi da belirtilmistir. Buna gore;
alic1 iilkeler yardimlart istemediklerini belirtirse, BM Genel Kurul’u ya da Giivenlik
Konseyi Tiirkiye ve Yunanistan’a yapilan yardimlarin kesilmesini talep ederse veya
Amerikan Hiikiimeti bu yardimlarin amaci disinda kullanildigini veya hedeflenen
politikaya hizmet etmedigine karar verirse yardimlar sonlandirilacaktir. ‘Truman
Doktrini’nin yasalagmasini takiben ABD’li bir heyet Tiirkiye’yi ziyaret ederek bir takim
incelemelerde bulunmus ve ABD’li bu heyet ile Tiirk Hiikiimeti “Tiirkiye’ye Yapilacak

Yardim Hakkinda Antlasma’yr imzalamustir.''®

ABD Hiikiimeti'nin bu denli detaylarla yardimlarin ¢ergevesini belirlemis olmasi Tiirk
basmmda ‘ABD’nin Tirkiye'nin igislerine miidahale ettigi algisint dogurmustur.
Amerika’nin Tirkiye'nin i¢ islerine miidahale etmesine seklindeki endiseyi Tiirk
hiikiimeti, sz konusu anlagmanm 2 nolu maddesinde yaptig1 bazi diizenlemeler ile
kismen gidermistir. Bu madde ile ABD tarafindan yapilacak yardiminin ydntem,
mahiyet ve sartlarn agiklanmistir. Bununla birlikte ise s6z konusu sartlarin tertibinde,
tayin edilecek Amerikali bir Misyon Sefi’nin yetkilendirilmesi ve bu kisinin yardim ile
ilgili gorigmelerde Amerikan Hiikiimeti’ni temsilen karar verme kabiliyetine sahip

olacag1 belirtilmistir.'"”

Tirk Gazete ve Mecmualarinda ise bu anlagmayla ilgili olarak ortaya ¢ikan muhalif
fikirler ¢cogunlukla ABD yardimlarinin Tirkiye Cumhuriyeti’nin bagimsizliina zarar

verdigi ve Tirk Hiikiimeti’'nin bir miktar Amerikan Dolarmma karsilik egemenligini

120

ABD’ye teslim ettigi seklindeydi. Bu gibi elestiriler Hiikiimet ile iyi iliskileri ile

118 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s. 215-216.
119 Yavuz Giiler, a.g.m., s. 217.
120 Aksam, 3 Eylil 1947
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taninan basin kuruluslar1 ve yazarlar tarafindan yanitlanmistir. Bu baglamda, ABD
yardimlarina muhalif yayinlar1 ‘sagmalik’ olarak nitelendiren Nadir Nadi, Tiirkiye'nin
Rusya’nin Tiirk topraklar lizerindeki emelleri karsisinda dik durarak acik bir bicimde
sonuna kadar Tiirk bagimsizligint muhafaza etmeye ant ictigini fakat buna karsilik hig
bir iilkenin Tiirkiye’ye yardim etmeye yanasmadigini belirterek Amerika’nin Tiirkiye’ye
karsilik beklemeksizin yardimda bulundugunu ileri siirmiistiir. Nadi, Amerika’nin
Tirkiye'ye yardim etmekteki amacini ise su sekilde aciklamistir; “Bu yardim, hiirriyeti
seven milletlerin hiirriyet diismanlarina karsi teskilatlanmasi yolunda bir ileri adimdan

99121

baska birsey degildir.

2.3. Marshall Plam

Savasin ardindan Avrupa’nin ekonomik durumu ¢ok kotii bir hal almigtir. Kaynaklari
bitmis olan Avrupa, yasadigi bu iktisadi sikintidan kurtulabilmek igin yardim almak
mecburiyetinde kalmistir. S6z konusu yardimi verecek olan Amerika, Avrupa tlkeleri
arasinda isbirligini arttiracak ve ekonomiyi ayaga kaldiracak Ol¢lide bir yardimda
bulunmaya karar vermistir. Bu esnada Amerika’nin gayri safi milli hasilasmin %?2’lik bir
bolimiinii bu programa ayirarak Avrupa’yi iginde bulundugu ekonomik buhrandan
¢ikarabilecek ekonomik giice sahip oldugu gézlemlenmektedir.'” 1948°de uygulamaya
koyulan ABD yardimlari, Amerika’nin savas esnasinda takip ettigi ‘Kirala-Kullandir”

politikasmin devami mahiyetindedir.'>

2.3.1. Marshall Plam’m1 Ortaya Cikaran Sartlar

‘Marshall Plan1’ seklinde ortaya ¢ikan c¢alisma, ilk olarak ABD’li yetkililer tarafindan
Mart 1947°de dillendirilmeye baslanmistir. Donemin ABD Disisleri Bakan Yardimcisi

Dean Achenson'”’, Bakanligma bagli Savas-Donanma Koordinasyon Komitesi’nden

121 Aksam, 3 Eylil 1947.

122 Marshall Plan Costs Each American $31, The New York Times, 24 Subat 1949.

123 Refik Siikrii SUVLA, Tiirkiye ve Marshal Plani, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast,
Cilt: 10, Say1: 4 (1949), (s.s. 145-165), s. 145,146.

124Dean Acheson, 1940 yilinda Franklin D. Roosevelt tarafindan Disisleri Bakan Yardimciligi gorevine
getirilmistir. Her ne kadar 1945 yilinda Truman’in Baskan se¢ilmesinin ardindan istifa etmek istese de
Disigleri Bakan Yardimciligi pozisyonunda devam ettirilen Acheson, Temmuz 1947°ye kadar bu gorevi
yiiritmiis, Ocak 1949’da ABD disisleri Bakanhigi gorevini iistlenmis ve 1953’e¢ kadar bu gorevi
yiiritmiigtiir. Dean Acheson hakkinda detayli bilgi edinmek i¢in bkz.: Adam McConnel, Dean Acheson
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Avrupa’ya yardim edilmesi konusunda bir ¢alisma yapilmasini talep etmistir. Buna
ilaveten ayni donemde ABD Disisleri Bakanligi Siyaset Planlama Dairesi’nde de
stratejist George Kennan onciiliigiinde bir ¢alisma grubu kurulmustur. Savas-Donanma
Koordinasyon Komitesi’nin raporunda acil yardima muhtag Avrupa Ulkelerini
listelenmis ve raporun devaminda Sovyet yayilmaciligini Batt Avrupa’y: tehdit etmeye
devam ettiginin de alt1 ¢izilmistir. Bu tehdide karsilik Fransa, Britanya ve Almanya
arasinda olusturulacak bir is birliginin s6z konusu tehdide karsilik acilen saglanmasi
gerektigi ifade edilmistir. Siyaset Planlama Dairesi’nin olusturdugu komisyon ise
hazirladig1 raporu 23 Mayis 1947°de Disisleri Bakani’na sunmustur. Bu rapora gore,
Marshall Plani cercevesinde yapilacak yardimlarin verilmesine acilen baglanmalidir.
Ayrica yardimlar verilitken Bati Avrupa {ilkelerine agirlik verilmeli ve bunun
saglanabilmesi i¢cin de Almanya’nin bir an evvel ayaga kaldirilmasi gerekmektedir.
Yardimlarin iki asamali bir sekilde yapilmasi gerektiginin tavsiye edildigi rapora gore,
birinci adim olarak Avrupa’da ‘giiven’in tesis edilmesi yoluyla iilkelerin iginde
bulundugu ekonomik buhrandan kurtulmasi saglanmali; ikinci adimda ise Avrupa’nin i¢
islerine asgari diizeyde miidahale edilerek kurumlarin tekrar ayaga kalkmasi

saglanmalidir.'®

Donemin ABD Bagskani1 Harry S.Truman hatiratinda, Marshall Plani’nin ortaya ¢ikis ile
ilgili su ifadelere yer vermistir: “Avrupa’nm i¢inde bulundugu duruma bir yaklasim
olarak ‘Avrupa’ya Yardim’ fikri ilk olarak 8 Mayis 1947°de Cleveland, Missisipi’de
Disisleri Bakan Yardimcis1 Dean Acheson tarafindan halka duyurulmustu. Aslinda bu
toplantida benim konusmam planlanmisti fakat benim baska goriigmelerim oldugundan
Dean Acheson’dan benim yerime bu konusmay1 yapmasini rica ettim. Dean Acheson’un

o giin yaptig1 konusma Marshall Plani’nin temellerini ortaya koymustu.”'*®

Dean Acheson, Truman’in bahsettigi konusmasinda daha sonradan ‘Marshall Planr’

seklinde anilacak olan ‘Avrupa’ya Yardim’ plani ile ilgili su ifadelere yer vermistir;

And The Turkish-American Alliance (1945-1953), Yayimlanmanus Doktora Tezi, Sabanci Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, fstanbul,

125 Anders Stephanson, a.g.e., s. 46-50.

126 Harry S. Truman, a.g.e., s. 137.
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“ABD'nin iretimi ile diinyanin diger bdlgelerindeki iiretim arasinda ¢ok biiyiik bir bag
vardir. Amerika'nin kendi ¢ikarlart agisindan diger "zor durumdaki" ilkelere yardim
etmesi gerekmektedir. Diinyada istikrar saglanmadan ve bazi dis iilkeler ekonomik
olarak kendi kendilerine ekonomik olarak yeterli hale gelmeden ABD icin uzun siireli
bir baris ve refah soz konusu olamaz. Acilen ¢dziilmesi gereken sorun, 16 milyarlik
ithracat ile 8 milyarlik ithalat arasindaki farki kapatmaktir. Amerika acilen, ithalatin1 ve
Avrupa ilkelerindeki iiretimi arttirmali ve Avrupalilarin gelir diizeyinin artmasina

yardimci olmalidir.”"?’

Donemin ABD Disisleri Bakani George Catlett Marshall ise, 4 Haziran 1947°de
Harward Universitesi'nde Avrupa'nin kalkinmast i¢in hazirladigi plani resmen ilan ettigi
konusmada. ABD'nin Avrupa'ya yardim etmesi konusunda bir ka¢ maddede 6zetlersek,
sunlar1 sOylemistir;

“ - ...Avrupa’nin yeniden yapilandirilmasi géz oniinde bulunduruldugunda, goriiniirde,
fabrikalarin, madenlerin, demiryollarinin yikilmis olmasi ve can kayiplar dikkat ¢ekse
de Avrupa ekonomisinin tamamen ¢okiisii ile kiyaslandiginda bunlar 6nemsiz birer
baslik olarak degerlendirilebilir. Avrupa’da 6zel tesebbiis, sermayenin yok olusu ve

ulusalciligin yiikselisiyle cokmiis durumda...

- ...Avrupa’nin ihtiyaglann karsilayabileceklerinden ¢ok daha fazla, bu durumda ya

yardim edecegiz ya da yok oluslarini izleyecegiz...

- ...Moral bozucu tarafi bir kenara koysak bile Avrupa ekonomisi ¢okerse diinyada siyasi

istikrardan ve baristan bahsedemeyiz...

- ... Bizim politikamiz bir ililkeye ya da doktrine yonelik degil, bizim politikamiz; agliga,
yoksulluga, umutsuzluga ve kaosa karst...

- ...Bu sartlar altinda yardim talebinin Avrupa’dan gelmesi gerektigi agikardir. Durumun

gerektirdikleri {izerinde Avrupa devletleri arasinda bir goriis birligi olusmali, Bence

talep Avrupa’dan gelmek zorunda...

127 Cagr1 Erhan, “Ortaya ¢ikis1 ve uygulamsiyla Marshall Plan1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:51, Say1 1, 1996, (s. 275-287) 5. 276,277.
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- ...Bu duruma yonelik basarili bir miidahale i¢in Amerikan kamuoyunun probleme ve

¢oziimiine anlayis gostermesi sarttir...”'*®

Disisleri Bakan1 Marshall'in bu agiklamasini takiben Fransa, Britanya ve Sovyet Rusya
Disisleri Bakanlari, Paris'te bir araya gelmis ancak Sovyet Rusya temsilcisinin toplantida
sergiledigi isteksiz tavirlar neticesinde bu gorlismeden bir sonu¢ almamamistir. Bu
gelisgme iizerine Britanya ve Fransa, Paris'te 12 Temmuz 1947°de biitiin Avrupa
iilkelerinin davet edilecegi yeni bir toplanti organize edilmesi hususunda mutabik
kalmiglardir. 12 Temmuz 1947°de 16 iilkenin istirak ettigi toplanti, ‘16’lar Konferans1®

diye de anilmaktadir.'”

Toplantida “Avrupa Ekonomik Kalkinma Programi”
olusturulmus ve dort yillik bir zaman dilimi i¢cin hazirlanan program 22 Eyliill 1947
tarihinde Amerikan Hiikiimeti’'ne sunulmustur. Toplantida ayrica yapilacak yardimin
miktart ile ilgili de bir rapor diizenlenmistir. Kendisine sunulan bu rapor 1s1ginda ABD,
3 Nisan 1948’de ‘Dis Yardim Kanunu’nu yasalagtirmis ve so0z konusu kanun

¢ercevesinde iki yilligina Avrupa’ya 6 milyar dolar yardimda bulunmustur.'”

Bu bilgiler 1513inda ABD’nin Avrupa’ya yonelik takip ettigi yardim politikasinin iki ana
hedefi oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi; ABD’nin  kendi menfaati
dogrultusunda dis ticaretini canli tutabilmek i¢in Avrupa pazarini ayaga kaldirmak ve
ekonomik yardim tiizerinden bu iilkelerin siyasetinde ve uluslararasi politikalarinda
egemen olmaktir. Ikincisi ise Avrupa’da gergeklesebilecek Sovyet yayilmaciligi
tehdidini bertaraf etmek ve Avrupa devletleri {izerinde alternatifsiz tahakkiim kurmaktir.
Nitekim Sovyet yayilmaciligr tehlikesi, ABD agisindan birinci durumda zikrettigimiz
tehlikeyi de icinde barindirmaktadir. Sovyet Rusya’nin savas sonrasinda Avrupa’da
ortaya ¢ikan boslugu dolduracak sekilde yayilmasi ihtimali ABD’yi hem biiylik bir
pazardan hem de diinya liderligi pozisyonundan uzaklastirabilecek bir tehlikedir. ABD

bu yardimlar vasitasiyla Avrupa’yt hem ekonomik olarak ayaga kaldirmayir hem de

128Gregory A. Fossedal, Our Finest Hour: Will Clayton, The Marshall Plan and The Triumph of
Democracy, Hoover Institution Press, Stanford/California, 1993, s. 228-229.

129 On altilar Konferansi olarak anilan bu toplantiya su aralarinda Tirkiye'nin de bulundugu su tlkeler
katilmistir: ““ Fransa, Britanya, Italya Avusturya, Isvigre, Isveg, Belgika, Irlanda, Portekiz, Danimarka,
Hollanda, Yunanistan, Liiksemburg, izlanda, Norveg.

130 Rifat Ugarol, a.g.e.,s. 867.
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ABD’nin kendi devlet yapisinda gozlemledigimiz gibi bir ‘Avrupa Birlesik Devleti’
yaratarak Sovyet tehdidini bloke etmeyi hedeflemektedir.”' ABD’nin bu politikasi
neticesinde ortaya ¢ikan kurulusun daha sonra Avrupa Birligi’ni olusturdugu gergegi
dikkate alinirsa ABD’nin uzun vadede istedigini aldig1 ve II. Diinya Savasi'ndan sonra
diinya liderligini iistlendigi yorumu yapilabilir. Sovyet Rusya’nin ekonomik sikintilarla
bogusan Avrupali iilkelerle olan miinasebetlerinin kendi ¢ikarlartyla ¢atistigini diisiinen
ABD, Marshall Plani’n1 hazirlarken bu husustan yola ¢ikmistir. Bu durum, daha sonra
‘Soguk Savas’ olarak anilacak olan ABD ile Sovyet Rusya arasindaki gii¢ miicadelesinin
ortaya ¢ikmak tizere oldugunu gostermektedir."”* Harry Truman hatiratinda Marshall
Plani’nin uygulanmasmin ardindan bu politikadan duydugu memnuniyeti su sozlerle
ifade etmistir: “Marshall Plani Amerika’nin diinya barigina sagladigi en biiyiik
katkilardan biri olarak tarih sayfalarindaki yerini alacak. Bugilin Marshall Plani
olmasaydi, Avrupa’nin komiinizmin kralligindan bagimsiz yasamasmin imkansiz
oldugunu biitiin diinyanm gordiginii diistiniiyorum.”'* Truman ayrica séz konusu
yardim planinin isimlendiritken neden ‘Marshall Plani’ dedigini de su sozlerle
aciklamigtir: “Avrupa’ya yardim planindan ‘Marshall Plani’ diye bahsettim c¢iinki
George Marshall’m olaganiistli ¢abalarinin karsiligi olarak bu isin biitiin kazanimlarini
almasmi istiyordum.”** Bu bahiste, Avrupa’ya Yardim Programi’nin fikir babasmin
George Kennan m1? George Marshall m1? Will Clayton mi1 yoksa Dean Acheson mu
oldugu yoniinde muhtelif fikirler mevcuttur. Fakat planin basarisizlikla sonug¢lanmasi
durumunda biitiin sorumluluk George Marshall’a kalacagi ger¢eginden hareketle Bu

programa ‘Marshall Plan1’ denmesi ¢ok da yanls degildir."”

2.3.1.1. Marshall Planr’na Yonelik Sovyet Tepkisi

Sovyet Rusya, ABD'nin Marshall Plani1 ile Avrupa'yi hakimiyetine alacagmdan
endiselenerek bu yardim palanina karsi ¢ikmistir. Sovyet Rusya’nin Pravda gazetesi,

Marshall Plan1’na muhalif yazilar yaymlamaya baglamustir.'*

131 Cagr Erhan, a.g.m., s. 278.
132Mehmet Gonliibol, a.g.e., s. 220-221.
133 Harry S. Truman, a.g.e., s. 144.

134 Harry S. Truman, a.g.e., s. 137.
135Gregory A. Fossedal, a.g.e., s.11.

136 Cagri Erhan, a.g.m., s. 280.
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Rusya, Marshall Plani ile Bati’nin Savag 6ncesi donemdeki gibi Dogu Avrupa’li iilkeleri
somiirgelestirmeyi amacgladigini iddia etmistir. Marshall Plani’na karsi Sovyet Rusya,
Bati ve Dogu Avrupa iilkelerine yonelik ideolojik ¢alismalarini arttirmigtir. Bu
calismalar neticesinde Fransa ve Italya’da biiyiik ¢apli isci grevleri baslamistir. Ayrica
Sovyetler Birligi, ABD’nin Marshall Plani ile ortaya koydugu Avrupa politikasma tepki
olarak Marshall Plani’nin ilanin1 takip eden iki ay icerisinde Bulgaristan, Cekoslovakya,
Macaristan, Yugoslavya, Polonya ve Romanya ile karsilikli ticaret anlagmalar
imzalamistir. Bu hareketle Dogu Avrupa'da bir ekonomik isbirligine gidildigi

goriilmektedir."’

2.3.2. Marshall Plani’min Uygulama Sahasi ve Sartlan

Paris’teki toplantiya katilan 16 Avrupa Devleti 16 Nisan 1948’de ‘Avrupa Ekonomik
Isbirligi Teskilati'n1 kurmuslardir. Teskilat ilk gdrev olarak yardim alacak devletlere
ABD tarafindan yapilacak yardimlarin detaylarini ortaya koymus ve degisik programlar
arasi koordinasyonu saglamistir fakat yardimlarin miktar1 daha sonra ABD’li yetkililerce
belirlenmistir. Amerikan Kongresi, ABD yardimlarmi alacak iilkelerin Avrupa
Ekonomik Isbirligi Teskilati'na iiye olmas1 ve daha sonra ABD Hiikiimeti ile ekonomik
is birligi anlagsmas1 imzalamasi sartiyla yardim alabileceklerini 21g:1k1.':1m1§t1r.138

Marshall Plani ile yapilan ABD yardimlari; 6diing verme, hibeler, teknik yardim ve
dolayli yardim olmak {izere dort baslik altinda toplanabilir. Buna gore; hibelerden
faydalanan devletler ABD'ye borglu olmayacaktir. Fakat bu yardim sadece Ekonomik
Isbirligi Teskilati (ECA) nin belirleyecegi alanlarda kullanilacaktir. ‘Odiing Verme’de
ise yardim edilen devlet bunu bir borg¢ olarak almis olacak ve Temmuz 1952 itibariyle
geri ddemelere baslayacaktir. Odemelerin baslamasindan itibaren ilk dort yil borcun
sadece faiz kismi O6denecek ve bu dort yilsonunda anapara, 35 yilda %2,5 faizle
Odenecektir. Dolayli yardim hususuna gelince bu; ekonomik is birligine dahil olan
iilkelerin birbirleriyle ticaretinde ddemenin Amerika tarafindan gergeklestirilmesi ve

alic1 devletin aldigr malin bedelini kendi para birimiyle ‘Karsilik Fonu’ ad1 altinda bir

137 Cagri Erhan, a.g.m., s. 282.
138 Yavuz Giiler, a.g.m., s. 220, 221.
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devlet bankasia yatirmasi anlamma gelmektedir. Buna ilaveten, alici devlet ‘Karsilik

Fonu’na yatirdigi paranin %95’ini iilkesindeki ekonomik kalkinma projelerinin

finansmanimda kullanabilecek veya ‘Odiing Verme’ yontemindeki prensiplerle Amerikan

Hiikiimeti’ne geri 0deyebilecektir. “Karsilik Fonu”na aktarilan paradan geriye kalan

%5’lik miktar ise Ozel Ekonomik Isbirligi Misyonlari’na iilke igerisindeki giderlerin

karsilanmast i¢in ayrilmistir. ‘Teknik Yardim’ kapsaminda, yardim alan iilkelere ABD

tarafindan teknik personel saglanacaktir. Ayni zamanda bu kapsamda yardim alan

devletler tarafindan yurt disina staj, tetkik gezisi gibi amaglarla gonderilecek teknik

eleman ve mithendisler igin harcanacak giderler karsilanacaktir.'”

Marshall Plan1 ¢ergevesinde 1952 yilinin ortalarmma kadar toplam 13 milyar dolar

dagitilmistir ve bu paranin on dort Avrupa tilkesine dagilimi sdyledir:

Ulke

Birlesik Krallik
Fransa

Italya

Bat1 Almanya
Hollanda
Yunanistan
Avusturya
Belgika/Liiksemburg
Danimarka
Norveg:
TURKIYE
Irlanda

Isvec

izlanda

Yardim Miktar1 (Milyon Dolar)
3,189,8
2,713.6
1508.8
1,390.6
1.083,5
706.7
677.8
5593
273.0
2553
225.1
147.5
1073
293

Marshall Plani ilan siirecindeki insani sdylemlerle bilinse de, ABD’nin bu yardimlarla

asil gayesinin Avrupa’da artan komiinizm egilimini ortadan kaldirmak ve bitap diismiis

Avrupa ekonomisini ayaga kaldirarak kendisi i¢in kullanish pazarlar olusturmaktir.'*

139 ilhan Aksoy, Yavuz Giiler, Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Politik ve Ekonomik Boyutu, Gazi Kitabevi,

Ankara, 2010, s. 82-84.

140 Antony Best, v.d., a.g.e., s. 254.
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2.3.3. Marshall Plam ve Tiirkiye

Tiirkiye, ABD'nin Avrupa ekonomisini ayaga kaldirmay1 hedefleyen bu programa dahil
olmak istemistir. Ankara’nin bu isteginin altinda ekonomik kaygilardan ¢ok Sovyet
tehdidi karsisinda yalniz kalma korkusu yatmaktadir. Bu durum, Amerikan
Hikiimeti’'nin Tirkiye'nin s6z konusu talebine verdigi karsilik ve Tiirk basininda
Tirkiye’nin ekonomik durumu ile ilgili ¢ikan yazilardan anlasilabilmektedir. Nitekim,
Tirkiye’nin 615 milyon dolarlik yardim talebini agikladigi 12 Temmuz 1947°de yapilan
konferansin ardindan ABD’nin goérevlendirdigi yetkililer, Tiirk tarafinin bu talebini
Tiirkiye'nin ekonomik yardima ihtiyact bulunmadigi gerekgesi ile reddetmistir.
Uzmanlara gore; Tirkiye savasmamis oldugu icin Avrupa devletleri gibi bir yikima
ugramamigtir ve Tiirk ekonomisi rezervleri bakimmdan kendine yetebilir durumdadir.
Tiirk sanayisi konusunda ise ayn1 uzmanlar, Tiirkiye’de sanayinin orta diizeyde gelismis
olarak nitelendirilebilecegini ve dolayisiyla yardima muhta¢ bir durumda olmadiginin

altini ¢izmislerdir.""!

2.3.3.1. Tiirkiye’nin Marshall Plan’na Dahil Edilmesi

Yardim talebi reddedilen Tiirkiye, Sovyet tehdidine karsi savunmasiz ve yalniz kaldigi
hissine kapilmistir. Tirk Hiikiimeti, bu disiincelerle ABD’den yardimla ilgili
Tirkiye’nin talebini tekrar gozden gegirmesini istemistir. Bu talebi kabul eden ABD,
Tirkiye’ye yardim edilmesi konusunda bu kez olumlu bir yanit vermistir. ABD
Hiikiimeti ile bu hususta 4 Temmuz 1948’de bir anlasma imzalanmis ve 8§ Temmuz
1948°de bu anlasma TBMM’de oylanarak kabul etmis ve uygulamaya konmustur.
Onaylanan anlasma ile Tiirkiye bazi sorumluluklar iistlenmistir. Buna gore Tiirkiye,
Avrupa Ekonomik Isbirli§i Sozlesmesi’ne uygun politikalar gelistirecektir ve bu
kurumla koordinasyon saglayacaktir. Buna ek olarak, ABD tarafindan gorevlendirilecek
Ekonomik Isbirligi Teskilat1 yetkililerinin Tiirkiye swnirlari igerisinde serbestce
caligmalarint ve diplomatik dokunulmazliklarini saglayacak diizenlemeler Tiirk

Hiikiimeti tarafindan yapilacaktir.'*

141 Oral Sander, a.g.e., s. 76,77.
142 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s. 221-222.
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Tirkiye, Marshall Plan1 ¢ergevesinde 1948’den 1951°¢ kadar 62.376.000 dolar hibe
yardimi; 72.840.000 dolar 6diing yardimi; 126.522.000 dolar dolayli yardim almustir.
Teknik yardim baslig1 altinda ise 3 Milyon dolar yardim almistir.'*

ABD’nin Truman Doktrini ve Marshall Plan1 vasitasiyla Tiirkiye ile gelistirdigi iliskiler,
Ankara’da diplomatik bir zafer olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda en miihim husus
Tirkiye'nin Sovyet tehdidine karsi ABD destegini ve gilivencesini arkasinda hissetmis
olmasidir. Bu geligmeleri takiben, kendisini Bati diinyasindan sayan Tiirkiye'nin hem i¢

hem de dis politikasinda ciddi bir degisim yasanmuistir.

Tirkiye Cumhuriyeti, i¢ politikada siyasi, i¢ctimai ve ekonomik manada koklii degisimler
yasamistir. II. Diinya Savasi’ni takiben Bat1 etkisi altina giren Tiirkiye, bunun dogal bir
sonucu olarak Bat1 demokrasi anlayisin1 uygulamak durumunda kalmis ve neticede 1950
yilinda hiikiimet el degistirerek bir bagka partiye gecmistir. Iktisadi anlamda da Tiirkiye
devletei politikalarini bir kenara koyup daha liberal bir anlayis1 tercih etmistir.

Truman Doktrini ve Marshall Plan1 ¢ergevesinde ABD’den yardim alan Tiirkiye, dis
politikada savas esnasinda tercih ettigi orta yol politikasmni terk ederek Bati bloguna
dahil oldugunu ilan etmistir. Bunun baslica nedenleri; Sovyet Rusya’nin savas sonrasi
donemde Tiirkiye’ye yonelik takip ettigi talepkar politikalar, Diinya’da gii¢ dengelerinin
sekillenmesi sonucu Tiirkiye’nin yalniz kalma korkusu, her ne kadar savasa dahil
olmamis olsa da her an savasa girecek vaziyette ordusunu hazir konumda tutmak
durumunda kalan Tirkiye’nin ekonomik anlamda ciddi sikintilar iginde olmasi ve en

onemlisi de Sovyet tehdidine kars: bir ittifaka dahil olma arzusu olarak siralanabilir.'**

Sonug olarak; Tiirkiye, Sovyet tehdidi karsisinda Bati diinyasina dahil olabilmek i¢in
kokli bir degisim igerisine girmeyi kabul etmistir. Maalesef, Tirkiye'de 1946’dan
itibaren baslayan Amerikan etkisi, bugiin bile varligini siirdiirmektedir. Bu durum
Tiirkiye'nin yalniz siyasi ve ekonomik alanda degil kiiltiirel manada da koklii bir degisim

yasadigini gostermektedir.

143 Barig Ertem, a.g.m., s. 392,393
144 Oral Sander, a.g.e., s. 75-84.
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UCUNCU BOLUM

NEW YORK TiMES GAZETESI ISIGINDA AMERIKAN
KAMUOYUNUN TURKIYE’YE YONELIK YAPILAN
YARDIMLARA BAKISI

3.1. KAMUOYU VE ABD’DE KAMUOYU’NUN ONEMIi

3.1.1. Kamuoyu Nedir?
Kamuoyu, kendisini ilgilendiren konular ile ilgili olarak halkin genel fikir ve

yaklasimlarini ifade etmektedir.'*

Kamuoyu, kelime tanimmi itibari ile, Latince
“publicus” ve “opinion” kelimelerinden tiiremistir. Ingilizce’ye “public opinion” olarak
giren terim Tirkgede ilk olarak “efkar-1 umumiye”, “halk efkar1”, “amme efkar1” gibi
kavramlarla ifade edilmistir. Kamuoyu tanimu, Iletisim Sozliigii'nde “ Halkin kamusal
ilgi konularina iligkin kanilarinin toplami; genel kamunun iiyelerinin siyasi konular ya
da giincel olaylar hakkindaki tutumlarinin anlatimlari” olarak tanimlanirken TDK
Sozligi'nde ise “Bir konuyla ilgili halkin genel diisiincesi, halk oyu” seklinde
agiklanmustir.'* ik olarak 18. yiizyilda tanimlanmis ve 19. yiizyilda sistemli olarak
incelenmeye baslanmis olan Kamuoyu kavraminin, literatiir agisindan {izerinde
uzlasilmig bir tanimmin bulunmadigr goriilmektedir. Nitekim pek ¢ok filozof, siyaset
bilimci, tarih¢i, iletisim bilimcisi ve sosyolog s6z konusu kavrami kendi goriislerine

uygun sekilde tanimlamistir. Bu noktada, kamuoyu kavraminin tanimi1 konusunda ortaya

c¢ikan farkli cabalar iki ana grupta toplamak miimkiin olacaktir:

1- Siyaset Bilimi agisindan kamuoyunun tanimi

2- Diger sosyal bilim dallar1 agisindan kamuoyunun tanimi

145 V. Eren, A. Aydin ; “Sosyal Medyanin Kamuoyu Olusturmadaki Rolii ve Muhtemel Riskler”, KMTU
Sosyal ve Ekonomik Arastrmalar Dergisi 16 (Ozel Say1 I): 197-205, 2014,

146 Erkan YUKSEL; ““Kamuoyu Olusturma” ve “Giindem Belirleme” Kavramlar1 Nerede Kesismekte,
Nerede Ayrilmaktadir?”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2007/1, ss. 571-586, s. 572.
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Siyaset Bilimi agisindan kamuoyu kavrami, genel olarak devletin ii¢ ana erki olan
Yasama, Yiiriitme ve Yargt organlarinin politikalarini belirleyen veya toplumun kanaat
onderlerinin benimsedigi ve belirledigi normlar olarak izah edilmektedir. Sosyal bilim
dallarinin  kamuoyuna yaklagimi ise kisinin kendinden hareketle kanaatlerini ve
davranislarini; ailesini, sosyal c¢evresini ve toplumun tamamini kapsayan sosyal

gruplarm davranis ve kanaatleri ile iliskilendirme cabasidir.'"’

ABD’deki siyasi kurumlarin incelemesine katkilari ile tanman James Bryce’mn yaptigi
kamuoyu tanimma gore ise “Kamuoyu toplumun giindemdeki konular hakkindaki
fikridir ve kamuoyunu olusturan kitle ti¢ gruptan olusmaktadir: Birinci grup; siirekli
devlet isleriyle mesgul, aktif politikacilardan, ikinci grup birinciye kiyasla daha biiyiik
olmakla beraber devlette ve siyasette rolii olmasa da giindemden haberdar bilingli
segmenlerden, {iglincii grup ise okumayan, arastirmayan, nadiren diisiinen ve genellikle
baskalar1 tarafindan yonlendirilen kisilerden olusmaktadir. Demokrasinin giliglenmesi,
bahsedilen {igiincii gruptan ikinci gruba gecislerle dogru orantilidir ve bu da egitim

kurumlar1 ve basm aracihifiyla saglanabilmektedir.”'*

James Bryce’mn bu tanim ve
degerlendirmesine, bir bagka eserinde basinmn art niyetli kullanima miisait oldugunu
vurguladigmi da eklemek faydali olacaktir. Nitekim Bryce: “Basin, kamuoyunu
bilgilendirmek ve kamuoyunun fikirlerin yansitmak agisindan faydali olabilse de
kamuoyunu politika belirleyicilere aktarirken kendi ¢ikarlari dogrultusunda, azinligin
diisiincesini baskin goriismiis gibi aktarabilme yetenegine de sahiptir.”'“diyerek olasi

manipiilasyonlara kars1 bir uyarida bulunmustur.

3.1.2. ABD’de Kamuoyu’nun Onemi

Kamuoyu kavrami, ABD’nin i¢ ve dis politika dinamiklerinin belirlenmesinde
kurulusundan itibaren 6nemli bir rol oynamigtir. 1800’1 yillarin baslarindan itibaren
devletin politikalartyla ilgili kamuoyunun diisiinceleri dikkate alindigi bilinmektedir. Bu

yiizden ABD’de kamuoyu, kamuoyunu etkileyen faktorler ve herhangi bir konuyla ilgili

147 Orhan Gokge, “ Kamuoyu Kavrammin Anlam Ve Kapsam1 ”, Kurgu Dergisi S: 14,211-227, 1996, s.
211.

148 Bryce, James, Modern Democracies, The McMillan Company, New York, 1921 cilt.1 s. 154-158.
149 The Press And Society (A Book of Readings) ed. George L. Bird, Frederic E. Marvin, Prentice Hall
Inc. New York, 1951.s. 7-8.
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kamuoyunun 6l¢iilmesi her zaman ciddi ve gerekli bir mesele olarak ele alinmustir.
Nitekim, ABD Baskani1 Harry S. Truman, hatiratinda, iilkesinde kamuoyunun 6nemine
dair “1948 yazinda, kamuoyu arastirmacilifi, George Gallup ve Elmo Roper
onciiliigiinde; politikacilarin, gazetecilerin, isadamlart ve sendika liderlerinin kamuyu
ilgilendiren meselelere yaklasimini anket sonuglarina gore belirlemelerini saglayacak

kadar gelismisti” demistir.'”

Kamuoyunu etkileyen en biiyiik aktorlerden biri olan ‘basin’ oldugunu bilen Truman’in
kendisine prestij saglayacak ulusal ve uluslararasi konularda halkin bilgilendirilmesine
0zen gosterdigi asikardir. Nitekim, 12 Temmuz 1947 tarihinde imzalanan ve Tiirkiye'ye
yardim programinin temelini olusturan anlagsmanin 3. maddesinde Amerikan
hiikiimetinin uyguladig1 politikalarla ilgili kamuoyunu bilgilendirmek konusundaki
hassasiyeti goze carpmaktadir bu maddeye gore “Tiirk ve Amerikan halklarina eksiksiz
bilgiler aktarilabilmesi i¢in, ABD basininin yardim konusunda gézlemlerde bulunmasina
ve bilgi aktarmasina izin verilecek, Tiirk hiikiimeti de yardim programinin her yOniinii

eksiksiz agiklayacaktir.”"'

ABD’de devlet kademesi ve medya kuruluslar1 kamuoyunun 6nemini idrak etmis olsa da
kamuoyunu olusturan siradan halk devlet meseleleriyle ayni oranda ilgili degildir. Bu
husus, katilimcilarmi Disisleri Bakanligi Halkla Iliskiler Miidiirii Francis H. Russell,
Pazarlama Arastirmalar1 Danismani Elmo Roper, Colombia Universitesi'nden Felsefe
Profesorii Lyman Bryson ve New York Times Gazetesi Pazar giinii editorii Lester
Markel’in olusturdugu New York Times'in 116'nc1 "Ne Diisiinliyorsun" forumunda ele
alinmistir. Demokrasilerde iyi bilgilendirilmis kamuoyunun Onemi vurgulandig
forumda, ABD kamuoyunun basin yaymn organlarinca en iyi bilgilendirilen kamuoyu
oldugu fakat bunun daha da iyi olmas1 gerektigi ifade edilmis, gazetelerin gorevinin
halki 'etkilemek' degil 'bilgilendirmek' oldugunun alti1 ¢izilmistir. En son yapilan

anketlere gore halkin %90’min en son modadan haberdar oldugunun fakat sadece

150 Harry S. Truman, a.g.e., s. 224.
151 George McGhee, ABD-Tiirkiye-NATO-Orta Dogu, cev. Belkis Corakei, Bilgi Yaymnevi, Ankara,
1992 s. 86-87.
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%350’sinin Marshall Plani'ndan haberdar oldugunun ifade edildigi forumda, toplumun

hayati konularda daha ¢ok bilinglendirilmesi gerektigine deginilmistir.'>

Donemin en o6nde gelen basin-yayin organi olan New York Times Gazetesi de,
niishalarinda sik stk kamuoyunun 6nemini vurgulayan haberlere ve donemin en Onde
gelen kamuoyu aragtirmacilarinin makalelerine yer vermistir. Gazetede, Sydney Hook
tarafindan kaleme alman ve ABD’nin bir ‘Cumhuriyet’ mi yoksa ‘demokrasi’ mi
oldugunu tartistigt makalesinde Hook, diinyada kamuoyuna ABD den daha fazla 6nem
atfedilen bagka bir iilke olmadigini belirterek. ABD'de kamuoyunu degerlendiren
siyasetgilerin, kamuoyu arastirmasi yapan 6zel sirketlerin ve kamuoyunu etkilemeye ve
yansitmaya g¢alisan bir medyanin bulunduguna deginmis ve “bir hiikiimet ne kadar iyi
olursa olsun kamuoyunun bir yansimasi ise ¢ok daha iyidir” felsefesiyle hareket

edildigini ifade etmistir."’

New York Times Gazetesinde yayimlanan bir bagka haberde ise Sansiir Isleri Miidiirii
Byron Price li¢ ayda bir yayimlanan Kamuoyu Dergisi'nin editorler kurulunda,
kamuoyunun demokrasilerde, halk: ilgilendiren konularda ¢ok ciddi bir giicii oldugunu
belirtmis ve toplumdaki kamuoyu bilincini arttirmak i¢in; gazetelerin; tarafsiz ve dogru
bilgi aktarmasi, devlet kurumlarn tarafindan halkin muhakeme yetenegini arttiracak
sosyal projeler yapilmasi ve siyasetcilerin halkla biitiinlesik hareket etmeleri gerektiginin

altini ¢izmistir."™

ABD'de donemin en iinli kamuoyu arastirmacisi George Gallup, New York Times
Gazetesi igin kaleme aldig1 makalede, kamuoyu arastirmalarinin demokratik tilkelerde
politikalar belirlenirken en belirleyici unsur oldugunu ve bu yoniiyle hayati bir 6neme
sahip oldugunu belirtmistir. Gallup, Kamuoyu arastirmalarina elestiri yoneltenlerin,
halihazirda yapilmis ¢aligmalarin ne denli etkili oldugunu gérmezden geldigini iddia
ederken eski usullerle (senatorlere ilgili politikaya yonelik fikirlerin mektupla

ulastirilmasi) kamuoyu yoklamasi yapilmaya devam edildigi takdirde Kirala-Kullandir

152 U. S. Public Called ‘Best Informed’, The New York Times, 11 Subat 1948.
153 Sydney Hook Is the U.S. a Republic or Democracy?, The New York Times, 19 Ekim 1947.
154 Freedom of Press Vital, Price Says, The New York Times, 14 Haziran 1945.
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ve Marshall Plan1 gibi bugiin uygulamada olan ¢ok o6nemli bir ¢ok politikanin
varolamayacagini ifade etmis ve bunun sebebinin de sadece muhalif tutumdaki kisilerin
senatdrlerine mektup yazma egiliminde olmasi oldugunu eklemistir. Gallup, kamuoyu
yoklamasini nasil yaptigryla ilgili detaylar1 anlatirken, ¢ogunlugun goriislerini tespit edip
aynen uygulamaya koyma amacina hizmet etmediklerini belirterek Eski ABD bagkani
Abraham Lincoln'iin "Halkin isteklerini yerine getirmek istiyorum fakat halkin
isteklerini nasil 6grenecegimi bilmiyorum" soziine atifta bulunmus ve asil amaglarinin

siyasetgileri halkin istekleri konusunda dogru yonlendirmek oldugunu ifade etmistir.'>

New York Times Gazetesinde yayimlanan bir baska makalede New York Columbia
Universitesi Amerikan Tarihi Profesérii Allan Nevins, II. Diinya Savasi’nin bitmesi ve
baris doneminin gelmesiyle kamuoyunun arkasinda birlesecegi tek bir hedefin
olmadigin1 ve Avrupa'y1 yeniden yapilandirmayla ilgili politikalarin halk arasinda ¢okga
tartisilacagini dile getirmistir. Biitiin bunlara gerek¢e olarak da savas zamaninda
kamuoyunu bir araya getirmenin ¢ok kolay oldugunu fakat baris zamaninda
kamuoyunun ¢ok karmasiklastigini bu karmasanin ¢ikar ¢atigmalarina sebep oldugunu
ve dolayisiyla bir oybirligi ortamini saglamanin imkansizligini gostermistir. ABD'de;
kara borsacilik, evsizlik sorunu ve diinyada bir numarali giindem maddesi olan atom
bombasi ile ilgili bir kamuoyu gelismemisken ABD'yi Birlesmis Milletlerin bir tiyesi ve
lideri yapma politikasiyla ilgili tarihte esine az rastlanir derecede mutabik bir kamuoyu
bulundugunu belirtmistir. Bu baglamda kamuoyu ile ilgili “her zaman 6ngdriilemeyen
fakat karsi konulmaz bir gii¢” tanimlamasi yapmistir. Cogunlugun fikrinin ciddi
meselelerde yavas olgunlastigini ancak BM'ye katilmak ya da Avrupa'ya yardim etmek
gibi hususlarda kamuoyunu dikkate almamanin miimkiin olmadigin1 belirten Nevins, asil
problemin uzun ve yorucu bir savastan ciktiktan sonra toplumun i¢ meselelerini
¢ozerken kamuoyunu pozitif ve diri tutmak oldugunu ifade etmistir. S6z konusu biiyiik
ve kutsal amaglara ulasmak oldugunda kamuoyu biiyiik bir giic olabilirken, kiigiik
meselelerde kiigiik guruplarin  bencilligi sebebiyle bir handikap olarak ortaya

¢ikabildigini belirtmistir.'

155 George Gallup, The Case for the Public Opinion Polls, The New York Times, 27 Subat 1949.
156 Alan Nevins, Arousing The Giant That Is Public Opinion, The New York Times, 28 Temmuz 1946.
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Sonug¢ olarak, ABD’li devlet adamlar1 ve siyasetcilerin, devletin i¢ ve dis politika
dinamiklerini belirlerken, gerek siyasi gerekse kisisel kaygilarla kamuoyunun nabzini
tuttuklar1 ve kimi zamanda ABD’nin menfaatleri veya sahsi ¢ikarlar1 dogrultusunda

kamuoyunu yonlendirdikleri goriilmektedir.

3.2. AMERIKAN KAMUOYUNUN TURKIYE’YE BAKISI

3.2.1. Tiirkiye'nin ikinci Diinya Savasi Sirasindaki Durumu Uzerine Miilahazalar

II. Diinya Savasi boyunca Tiirkiye, Miittefik ve Mihver devletler tarafindan savasa dahil
edilmeye c¢alisilmistir. Biitiin ¢abalara ragmen Ankara, tarafsizligini1 muhafaza etmeyi
basarmis ve savasin son sathasinda politik ¢ikarlart dogrultusunda savasa dahil olmustur.
Amerikan kamuoyu, Tiirkiye’nin savag esnasindaki tutumunu merakla takip etmistir.
Ankara’nin benimsedigi tarafsizlik politikas1 sebebiyle savasmn analizinin yapildig
makalelerde, Tiirkiye bashigi acildiginda her zaman birden ¢ok senaryo yazilmak
zorunda kalmmistir. Bu sebeple New York Times Gazetesi Amerikan halkini
Tirkiye’nin savas esnasindaki durumunu yakindan takip etmeye ve kamuoyunu

bilgilendirmeye 6zen gostermistir.

Tirkiye Cumhuriyeti, stratejik konumu ve askeri giiciinden dolayi II. Diinya Savasi’nin
basmndan itibaren savasan devletlerin miittefik olarak yanlarinda gérmek istedigi bir
devlet pozisyonunda bulunmustur. Ancak New York Times Gazetesinde 18 Nisan 1939
tarihinde yayinlanan habere gore, savasan devletlerin Tirkiye ile ilgilenmesinin bagka
sebepleri de vardir. Gazetede, Britanya’nin, Tiirkiye'yi miittefik olarak savasa dahil etme
cabalarmin degerlendirildigi s6z konusu haberde, Tiirkiyenin bogazlar1 elinde
bulundurmast ve cografyasinin stratejik bir 6neme sahip olmasindan daha ¢ok
Balkanlar'daki prestijine deginilmistir. Bu yoniiyle Tiirkiye'nin Balkan iilkelerini

etkileyebilecegi ve savasin seyrinde ciddi kirilmalar olusturabilecegi belirtilmistir."’

157 Robert P. Post, Turkey May Enter British Bloc Today, The New York Times, 18 Nisan 1939.
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ABD kamuoyu, Tiirkiye’nin savasa dahil olmasi durumda olusacak senaryolarla
yakindan ilgilenmesinin yan1 sira Tiirkiye’nin savasa dahil olup olmayacagi konusunda
bir 6ngoriide bulunabilmek adina, Ankara’daki gelismeleri siirekli takip etmektedir. 19
Haziran 1940 tarihli baskisinda, Tiirkiye'de savas durumunda hiikiimete 'diktatoryal'
haklar taniyan olaganiistii hal yasasinin parlamento tarafindan kabul edildigini bildiren
New York Times Gazetesi, yasanin hiikiimete biitiin ekonomik faaliyetlere miidahale
etme hakki tanindigi yorumunu yapmistir. Gazete ayrica Tirk Parlamentosunun ulusal
giivenlik icin yakin ge¢miste kabul edilen 37.250.000 dolarlik krediye ilaveten
17.500.000 dolarlik yeni bir krediyi daha onayladigi bilgisini de s6z konusu haberinde
bildirmistir."”® ABD kamuoyunda bu gelisme, Tiirkiye’nin savasa girecegi seklinde

yorumlansa da Tirkiye tarafsizlik konusunda kararli durusunu stirdiirmiistiir.

New York Times Gazetesi yazarit Patrick Maitland, Mihver devletlerin Yunanistan't
isgalinin ardindan Tiirkiye'nin kusatilmis durumda oldugunu belirttigi 7 Eylil 1941
tarihli haberinde, Tirkiye'nin 1srarla tarafsizlik politikasina bagli kalmaya calistigini,
bunu yaparken de herhangi bir saldiriya karsi bir miittefik bulabilme ihtimaline
giivendigi ifade etmistir. Maitland, Tiirkiye'nin Sovyet Rusya'nin Kafkaslardan
saldirmas1 durumunda Ankara kulislerinde gizlice konusuldugunu iddia ettigi ¢6ziim
onerisinin ise Iran'da bulunan ve Sah yonetiminin baskilar1 yiiziinden harekete gegmeye

hazir 600.000 Tiirk'iin savasa dahil edilebilmesi plani oldugunu belirtmistir.'>

Ulkelerinin savasa girmesinin ardindan ABD kamuoyu savasla ilgili gelismeleri daha
yakindan takip etmeye baslamistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin savas esnasindaki
pozisyonu daha énemli bir husus olarak ABD giindemindeki yerini almistir. New York
Times Gazetesinde yaymlanan, Romanya ve Hirvatistan'in ABD'ye savas ilan ettiginin
bildirildigi haberde; Tiirkiye'nin tarafsizligini korudugu, Tiirkiye'nin ABD Biiylikelci'si
M. Miinir Ertegiin'tin ABD Disisleri Bakanligi’na ilettigi notanin tamamina yer verilerek
aktarilmistir. Haberde Biiylik Britanya'nin Tiirkiye'ye yaptig1 yardimlarin detaylarina ve

ABD'in Kirala-Kullandir yardimlarina yer verilmis ve Tirkiye'nin bunlara karsilik

158 Law For Emergency Adopted In Turkey, The New York Times, 19 Haziran 1940.
159 Patrick Maitland, Turkey’s Position Grows In Peril, The New York Times, 7 Eyliil 1941.
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tarafsizligint korudugu ifade edilerek bunun diplomatik bir basart oldugu yorumu

yapilmugtir.'®

ABD kamuoyunda her ne kadar Ankara’nin tarafsizligmi korudugu memnuniyetle
karsilansa da Tiirkiye’nin miittefik devletler safinda yer almasi ¢ogu zaman ABD ve
Britanya’nin tercihi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu baglamda, savasan devletler
Tirkiye’yi kendi saflarinda savagsmak konusunda ikna etmek igin birgok girisimde
bulunmuslardir. Bu girisimlerden birisi de Britanya Bagbakani Winston Churchill’in
Adana ziyaretidir.'”New York Times Gazetesi yazari Anne O'hare McCormick,
Winston Churchill'in s6z konusu ziyaretinden bilgiler aktardigi ve bu bilgileri
yorumladigr kdse yazisinda Tiirkiye'nin stratejik Onemini vurgulamis, Tirkiye'nin
tarafsizlik politikasinin degismedigini fakat Nazi Almanya’sinin i¢inde bulundugu
durum nedeniyle Tiirkiye'nin Almanya'dan ¢ekinmedigini hatta i¢inde bulunulan
sartlarda artik Almanlarin Tiirkiye'den ¢ekindigini iddia etmis, buna gerekge olarak da
Tiirkiye nin azimsanmamasi gereken askeri giiciiniin Ingiliz ve Amerikan silahlarryla
modernize edilmis olmasini gdstermistir. McCormick, Tirk tarafinin, Churchill'in bu
ziyaretinden savasta bir taraf olma durumunun ¢ikarilmamasi gerektigini, eger bir giin
Tiirkiye savasa girmeye karar verirse bunun bir baska tilkenin giicli altinda olmayacagin
ve bunun zamanma da yine Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin karar verecegini ifade ettigini
belirtmistir.'®

New York Times Gazetesi Tiirkiye’nin savag giiciinii degerlendirdigi haberinde ise,
Kirala-Kullandir programi ¢ercevesinde Tiirk ordusuna teslim edilen savas arag
gereglerinin 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami resmi gegit toreninde sergilendigi belirtilmis

Tiirk ordusunun artik daha giiglii oldugu ifade edilmistir.'®

Gazetenin 3 Subat 1943 tarihli haberinde de Tiirkiye'nin Ortadogu'nun en biiyiik giicii
oldugu ifade edilmistir. Britanya ile olan anlagmasi ve ABD'den aldig1 Kirala-Kullandir

160 Turkey Continues Neutrality Policy, The New York Times, 15 Aralik 1941.

161 O. Yalgm, Editérden, . "Tkinci Diinya Savasinda Ismet Inénii ve Churchill Arasinda Yapilan Adana
Goriismesi". Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi 12 (2014): 701-
731.

162 Anne OHare McCormick, The Meeting at Adana Is the Sequel to Casablanca, The New York Times,
3 Subat 1943.

163 Lend-Lease in Evidence, The New York Times, 2 Kasim 1942,
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desteginden dolay1 Tiirkiye'nin, Nazi Almanya'sinin Orta Dogu’ya dogru bir ilerleme
girisimi durumunda miittefiklerin yaninda savasa girecegine kesin goziiyle bakildig
belirtilerek, artitk “Almanya'nin ¢evresine demir halkanm yerlestirildigi” yorumu

yaptlmistir'®*

New York Times Gazetesinde yaymlanan ve Bagbakan Siikrii Saracoglu ile yapilan
roportaja yer verilen habere gore, Saragoglu, Tiirkiye'nin de Amerika Birlesik Devletleri
gibi savastan sonra baris ve diizen i¢inde yasayan bir Avrupa tahayyiil ettigini ve bunu
basarmak i¢in ortaya konulacak Amerikan politikasma da taraf olacagini beyan etmistir.
Savastan sonra baglayacak yeniden yapilandirma ve kalkindirma siireci i¢gin ABD'yi
umutla bekledigini ifade eden Saracoglu, savasa taraf olmakla ilgili sorulan soruya ise,
Tirkiye'nin savasa miidahil oldugu senaryolarin kotii sonuglar dogurabilecegi cevabini

vermistir.'®

Tirk liderlerin savasla ilgili diisiincelerine yer veren New York Times Gazetesi, ayni
zamanda Tirk halkinin da savas ve savasan devletlerle ilgili diisiincelerini degerli
bulmus ve bununla ilgili haberlere siitunlarinda yer vermistir. Gazete, 17 Kasim 1943
tarihli baskisinda yer alan ve Tirk kamuoyunun miittefiklerden yana oldugunun
belirtildigi haberde Ingilizlerin yine de Tiirkiye'nin savasta ne tarafta olacag konusunda
kesin kaniya sahip olmadig1 ifade edilmis, o giin itibariyle Tiirkiye'nin Britanya ile aktif
olmayan bir savunma isbirliginin bulundugu ve ‘Almanya ile de bir saldirmazlik

anlasmas1’'®® yapmus oldugu bildirilmistir.'"’

New York Times Gazetesi yazar1 Joseph M. Levy ise Tiirk kamuoyunun savasa girmek
konusunda isteksiz oldugunu, dolayisiyla Tiirkiye'nin kolay kolay tarafsizlik politikasini
degistirmeyecegini belirtmistir. Levy makalesinde, Biitiin evlerin ahsap olmasi

sebebiyle Tiirk halkinin bir bombardiman durumunda biitiin {ilkenin kiile doneceginden

164 Turkey And The Allies, The New York Times, 3 Subat 1943.

165 John Gunther, Turkey Projects Her Peace Role, The New York Times, 23 Agustos 1943.

166 Miicahit Ozgelik, "Tkinci Diinya Savasi’nda Tiirk Dis Politikas1". Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi 1 (2010): 253-269.
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endise ettigini ayrica Polonya ve Yunanistan’in i¢inde bulundugu duruma diismekten
cekindigini ifade etmistir. Tirkiye'de yonetimin 'Koruyucu Diktatorliik' oldugunu iddia
eden Levy, medyanin bagimsiz olmadigmi ve dolayisiyla kamuoyunu yonlendirenin
hiikiimet politikalar1 oldugunu 6ne siirmiis ve hiikiimetin dilerse milletin tamamin1 bir

gecede savasa goniillii hale getirebilecegini belirtmistir.'®®

Amerikan kamuoyu Tiirkiye’nin savasa dahil olmasiyla sonuglanabilecek gelismeleri de
yakindan takip etmektedir. Nitekim, Gazete’nin 7 Aralik 1943 tarihli baskisinda yer alan
haberde, Britanya Basgbakani Churchill, ABD Bagkani Roosevelt ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti Cumhurbaskan1 Ismet Inonii'niin Kahire'de yaptig1 goriismeler sonucunda
Tiirkiye'nin savasa katilmasina kesin goziiyle bakildig: dile getirilmistir. Gerekce olarak
ise 19 Ekim 1939'da yapilan Ingiliz-Fransiz-Tiitk Anlasmasi’nin 2. Maddesine atifta
bulunulmustur. S6z konusu maddeye gore Akdeniz'de Britanya veya Fransa'ya karsi
herhangi bir Avrupa Devleti’nden bir saldir1 olmasi durumunda Tiirkiye biitiin
imkanlartyla bu iki devlete yardim edecektir.'” Bu maddenin devreye sokulmasi igin
birka¢ durumun gergeklestigi fakat Tiirkiye iizerinden bir cephe agmanin faydadan ¢ok
zarar getirecegi gerekgesiyle Tirkiye'nin destegine bagvurulmadigi yorumunun yapildig
haberde, Kahire goriismesinin gerceklestigi konjonktiirde onceki gibi risklerin
bulunmadigi dolayisiyla Tiirkiye’nin s6z konusu madde geregi miittefiklerine yardim

i¢in savasa girecegi iddia edilmistir.'”

New York Times Gazetesi yazart Hanson W. Baldwin ise makalesinde sézkonusu
goriismeyi Tirk-Alman iligkileri baglaminda yorumlamistir. Baldwin, Cumhurbaskan1
Ismet Inonii'niin Kahire'de ABD bagskan1 ve Britanya Basbakani ile yapti1 goriismenin
ardindan Tiirk-Alman iliskilerinde bir kriz ortaya ¢ikabilecegini iddia etmistir. Alman
ordularmin Tiirkiye-Bulgaristan smirma kadar geldigine deginen yazar, Tiirkiye'nin

miittefiklerin yaninda yer aldigini ilan etmesi durumunda Almanlarin saldirtya hazir

168 Joseph M. Levy, Public In Turkey Opposed To War, The New York Times, 28 Kasim 1943.
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bekledigini bildirmis fakat Kahire Konferansi'nda Tiirkiye'nin tarafsizligiin degistigiyle

ilgili bir sonug ¢ikmadigmimn da altin1 gizmistir.'”'

7 Mart 1944 tarihinde New York Times Gazetesinde yayimlanan haberde Tiirkiye'nin
savasa girmeyi veya miittefiklere iis tahsis etmeyi reddettigi bilgisi aktarilmistir. S6z
konusu haberde; Tiirkiye'nin, tasimasi aylar siirecek olan devasa miktardaki savas
malzemesinin teslimatmin akabinde savasa katilabilecegini belirttigine deginilmis;
ayrica Ingilizlerin, Almanlarm Tiirkiye'ye yoneltebilecegi bir kuvveti olmadig

yoniindeki ikna ¢abalarinin sonugsuz kaldigi ifade edilmistir. '

Savasa miidahil olmak konusunda tavri net olan Tirkiye, her ne kadar savasin ilk
yillarinda tarafsizlik ilkesine bagli kalsa da 1944 yilina gelindiginde miittefik devletlere
daha yakin bir pozisyonda yer almaya baslamistir. Bu durum Amerikan kamuoyunda
olumlu bir gelisme olarak goriilmiistiir. Tiirkiye nin s6z konusu tutumunu somutlagtiran
hamlesi ise dikkate deger bulunmus ve New York Times Gazetesinde yayimlanan 3
Agustos 1944 tarihli niishasinda yerini almistir. S6z konusu haberde, Biiyliik Millet
Meclisi'min Almanya ile politik ve ekonomik iliskilerini kesme karari'”® aktarilmis; ABD
hiikiimetinin, Tiirkiye’nin Birlesmis Milletlerle tam isbirligini tercih ederek s6z konusu

karar1 almis olmasimin ise memnuniyetle karsilandig belirtilmistir.'”

Savasin sonuna gelindiginde Tiirkiye’nin San Francisco Konferansi’'nda masada
olabilmek adma savasa katilma kararn aldigi bilinmektedir'”. New York Times
Gazetesinin 22 Subat 1945 tarihli haberinde Ankara’nin s6z konusu hamleyi yapmak
tizere oldugu aktarilmistir. Haberde, Tiirkiye'nin savasa girmeye hazirlandigi, bunun
gerekeesinin ise; Rusya, ABD ve Britanya'nin savasta aktif rol almayan devletlerin barig

goriismelerine katilamayacagi yoniindeki karari oldugu belirtilmistir.'’® Tiirkiye'nin bu
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kararinin Baskan Roosevelt ve Britanya Bagbakani Winston Churchill'in; Misir, Suudi
Arabistan, Etiyopya, Irak ve Iran’in yéneticileriyle yaptig1 goriismeyi miiteakip ortaya
ciktiginin alt1 cizilmistir. Haberde ayrica Roosevelt’in uluslararasit politikalarini
belirleyen en biiyiik Onceliklerinin petrol yataklar1 ve hava tsleri oldugu bilgisi de

paylasilmistir.'”’

Gazete, 24 Subat tarihli baskisinda ise Tirkiye'nin II. Diinya Savasi'na katilmasini
iceren yasanin Tirk Parlamentosunda goriisiildiiglinii ve kabul edildigini bildirmistir.
Goriismeler esnasinda Disisleri Bakan1 Saka'nin Yalta Konferansi'ni miiteakip yazili bir
bilgi notu aldigini ve bu notta 1 Mart'a kadar mihver devletlere resmen savas ilan etmis
olan devletlerin San Francisco Konferansi'na katilabilineceginin yazili oldugunu
aciklamistir. Britanya Biiyiikel¢isi Sor Maurice Peterson tarafindan iletilen notun Misir,
Izlanda, Sili, Ekvator, Paraguay, Peru, Uruguay ve Veneziiella’ya da iletildigi
bildirilmistir. Haberde ayrica ayn1 gin ABD ile kirala-kullandir anlagmasi
imzalandigma, yedi aydir lizerine goriigmeler yapilan anlagsmanin savasa katilma

kararmnmn alindig1 giine denk gelmesinin tesadiif olduguna deginilmistir.'”®

Hanson W. Baldwin New York Times Gazetesi i¢in kaleme aldig1 ve Ankara’nin savasa
dahil olma kararin1 yorumladig1 makalesinde, Tiirkiye'nin savas siiresince her iki taraftan
da ciddi baskilara maruz kalmasina ragmen basarili ve kazangli bir orta yol politikasi
izledigini belirtmis, son dakikada savasa girme kararinin askeri olmaktan Gte Yalta
Konferansi’nin bir yansimasi olarak politik amaglardan kaynaklandigini ifade etmistir.
Baldwin, Bogazlarin halihazirda Rusya'ya a¢ik oldugunu, Alman kuvvetlerinin
Yugoslavya'nin kuzeyine ve Macaristan'in i¢lerine kadar ¢ekilmis oldugunu sadece Ege
adalarinda 12.000 kadar Alman askeri kaldigin1 belirterek, askeri anlamda Tiirkiye'nin
savasa miidahil olmasmin hig bir sey ifade etmedigini 6ne siirmiistiir. Tiirkiye’nin baris
masasindan karl1 kalkmak i¢in Ege Adalari’'nda kalan Alman askerleri iizerine
gitmesinin en olasi miidahale olacagin1 fakat buna Britanya ve Yunanistan’in

¢ikarlarinin izin vermeyecegini ifade etmistir. Tilirkiye'nin miittefiklerin yaninda savasa

177 C.L. Sulzberger, Turkey Believed Preparing For War, The New York Times, 22 Subat 1945.
178 Joseph M. Levy, Turkey Declares War on the Axis To Get San Francisco Parley Seat, The New York
Times, 24 Subat 1945.
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dahil olmasmi 6nemli kilan 6zelliklerinden birinin de, Dogu Avrupa'da Sovyet tesiri

altinda olmayan tek iilke oldugunu ayrica vurgulamustir.'”

Sonu¢ olarak, Amerikan kamuoyunun, stratejik 6neminin bilincinde oldugu igin IL
Diinya Savasi boyunca pozisyonunu yakindan takip ettikleri Tiirkiye’nin, bu savasta
ABD’nin yaninda olmasini, eger bu miimkiin degilse en azindan tarafsiz kalmasimi

istedigini New York Times Gazetesinde yer alan haber ve makalelerden ¢ikarabiliriz.

3.2.2. Tiirkiye ve Savas Ekonomisi Uzerine Degerlendirmeler

New York Times Gazetesinin, Tiirkiye’nin savas esnasindaki politikalarmi yakindan
takip ettigi bilinmektedir. Ankara’nin savasa dahil olup olmayacagi konusunda
Amerikan kamuoyunun merakini gidermeyi amaclayan haberler aktarmaya &zen
gosteren gazete, Tirkiye’nin ekonomik durumunu da savasa dahil olup olmayacagi
konusunda ipucu verebilecek olmasi agisindan yakindan takip etmis ve 6nemli gordiigii

hususlar1 okurlarina aktarmistir.

New York Times Gazetesinin 20 Subat 1940 tarihli niishasinda yer alan ve Milli
Koruma Kanunu'nun'®® Millet Meclisi tarafindan kabul edildiginin aktarildigi haberde,
s0z konusu kanunun igeriginin Tiirk ordusunu giiclendirmek i¢in ithalat ve ihracat
iizerinde alinacak onlemlerden ve Tiirk ordusunun ihtiyaglarini gidermek icin ¢esitli

sanayilerin yeniden organize edilmesinden olustugu ifade edilmistir.'®

Gazete bir baska haberinde ise, Tiirk Bakanlar Kurulu Koordinasyon Komitesi’nin
yurtdisindaki gemileri iilkeye ¢agirma karar1 aldigini, Tiirk bandirali gemilerin yabanci
sulara gitmemesine karar verdigini bildirmis ve kararin kamuoyu tarafindan kaygi verici
olarak goriildiigiinii fakat kabineden detayli bir agiklama yapilmadigi aktarilmistir.
Koordinasyon komitesinin ayrica Eregli ve Zonguldak yoresindeki ¢aligmayan

madencilerin ve madencilikten anlayan erkeklerin sonrasinda bir ay tatil yapacaklar1 ve
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askerlikten muaf tutulacaklari, iki ay zorunlu maden is¢iligi yapacagi kararmi verdigini
ifade etmistir. Hiikiimetin kendisine ‘diktatdryal’ yetkiler veren Milli Koruma
Kanunu'nu uygulama karar1 aldigini, Tiirkiye’de yayimlanan gazetelerin halki Britanya
ve Fransa'nin savagsmayan miittefiki olarak ayni yilin baharinda ciddi bir girisime hazir
olunmasi gerektigi yoniinde uyardigini ve bu uygulamanin Tiirkiye’nin kendisi, Britanya
ve Fransa'nin Balkanlar’da ve Yakin Dogu’da tehdit edildigi hissine kapildig1 seklinde

yorumlanabilecegini belirtmistir.'**

Her ne kadar savasin tarafi olmasa da, Tiirkiye en az savasan iilkeler kadar askeri
harcama yapmistir. New York Times Gazetesi haberinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Maliye
Bakanligi'nin Millet Meclisi'nin iilkenin biitge ag1g1 olan 35.000.000 liray1 toplamak i¢in
onayladig1 vergileri'® iceren bir teblig yaynladigini ve buna gére alkol, tiitiin, kibrit,
telefon konusmalari tizerine ekstra vergiler eklendigini ayrica hayvan ihracatina da vergi

getirildigi aktariimistir.'

New York Times Gazetesinde C. L. Sulzberger imzasiyla yayimlanan makalede,
Basbakan Siikrii Saragoglu'nun 3 Kasim 1942'de meclis acilisinda yaptig1 konusmasinda
savasin baslangicindan itibaren sira disi sartlarla zenginlesenlerden agir vergiler tahsil
edilecegini ve bu yolla elde edilecek paranin Ziraat Bankasi'nda bloke bir hesapta
tutularak piyasada donen banknot miktarinin ve dolayisiyla enflasyonun diisiiriilecegini
acikladigr ifade edilmistir. S6z konusu konusmadan bir hafta sonra 'Varlik Vergisi'®
kanununun uygulamaya kondugu ve vergiyi vermeyenlerin bir ay siireyle zorunlu hizmet
cezasina c¢arptirilacaginin belirtildigi makalesinde Sulzberger, Bagsbakan Saragoglu'nun
Varlik Vergisi ile ilgili agiklama mahiyetindeki konusmasina yer vermistir. Buna gore
Saragoglu, c¢iftcinin Osmanli Devleti zamanmdan beri acmacak halde oldugunu,
gerektiginde fedakarliklart hep ciftgilerin yaptigini hatirlatmis ve bu sebeple o giin
uygulanan verginin savasin baslangicindan o giine kadar servetine servet katmis zengin

zimreye yoneltilecegini belirtmistir. S6z konusu makalede ayrica Saragoglu’nun, Varlik

182 Turkey Calls Back All Merchant Vessels; Cabinet Orders Ships to Remain at Home, The New York
Times, 28 Subat 1940.

183 T.B.M.M.Z.C, Dénem VI, Toplant1 2/18, 29.5.1941,s. 275.

184 Turks Face New Deficit Taxes, The New York Times, 2 Haziran 1941.

185 Ayhan Aktar, "Varlik Vergisi ve istanbul." Toplum ve Bilim 71 (1996): 94-147.
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Vergisi kapsaminda toplanacak paranin bir ya da bir bucuk yilligma iilkenin iktisadi
durumunu ayakta tutacagini eger bu siire icerisinde savas bitmezse yeni ekonomik

tedbirler alinmas1 gerekecegini agikladigi aktariimistir.'*

Sulzberger, New York Times Gazetesinde yayimlanan bir baska makalesinde ise Varlik
Vergisi’nin yabancilarin islerini bitirdigini iddia etmistir. Sulzberger, detayl bir sekilde
verginin uyruklarina ve dinlerine gore Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina dagilimini
aktardig1 makalesinde, gelirlerine oranla Tiirk tiiccarlarin %4.,94; Yunan kokenli Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandasi tiiccarlarin %156; Yahudi tiiccarlarin %179 ve Ermeni Hiristiyan
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin ise %232 vergiye tabi tutuldugunu'®’ belirtmis ve
bu uygulama ile Tiirkiye'de ticaretin gayrimiislimlerin elinden alinip Miisliiman Tiirklere
verilmesinin amaglandigini 6ne siirmiistiir. Sulzberger'® ayrica, yabanci yatinmlara
yonelik vergilendirmede de adil davramlmadigmi; Yunan, Yugoslav ve italyanlarin
sahip oldugu isletmelerin ¢ok agir; Fransiz, Alman ve Bulgarlarin sahip oldugu
isletmelerin daha hafif, Amerikan ve Ingilizlerin isletmelerinin en hafif olacak sekilde
vergilere tabi tutuldugunu ifade etmis, buna omek olarak da Istanbul'daki Amerikan
Hastanesi'nin 2500 lira vergiye tabi tutuldugunu 6te yandan ondan ¢ok daha kiigiik ve

miitevazi Ermeni Hastanesi'in 39.000 lira vergiye tabi tutuldugunu gostermistir.'®’

Tirkiye'nin 2. Diinya Savasi’nda giincel durumuna dikkat ¢eken Sulzberger, ABD ve
Britanya’nin savas siirecinde tarafi kesinlesmemis olan Tiirkiye'ye azinliklarin haklarimi
cigneyen bu vergilendirme konusunda baski yapmaktan c¢ekindigini; bu konuda
Tirkiye'ye en ¢ok tepki gosteren iilkenin Tiirkiye topraklarinda ¢ok sayida Hiristiyan
Yunan bulunmasi sebebiyle Yunanistan oldugunu belirtmistir. Baz1 yabanci firmalarin
s6z konusu verginin Lozan Antlasmasi'min yedinci maddesini' ihlal ettigini iddia
ettigini fakat bu anlagsmaya taraf devletlerin uzmanlarinca yapilan incelemeler

sonucunda boyle bir durumun var olmadigmi tespit ettiklerini ifade etmistir. Hiikiimetin

186 C.L. Sulzberger, Premier Defends New Turkish Tax, The New York Times, 10 Eyliil 1943.

187 Ayhan Aktar, a.g.m., s. 108.

188 C.L. Sulzberger The New York Times gazetesinde ¢ikan yazilarinin Varlik Vergisi’'nin tasfiye
edilmesi siirecinde etkisi oldugu iddia edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aktar,Ayhan. a.g.m., s. 108.
189 Turkish Tax Kills Foreign Business, The New York Times, 11 Eyliil 1943.

190 Salahi Ramadan Sonyel, Tiirk Kurtulus Savast ve dig politika. Vol. 2. Tirk Tarih Kurumu Basimevi,
1986.
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kimsenin Odeyebileceginden fazla vergiye tabi tutulmadigini agikladigimi belirten
Sulzberger, s6z konusu vergiyi 6demeyen bir grup miikellefin Askale'de yol insaatinda
calistirildigini ve o giine kadar neredeyse tamami Hiristiyan ve Musevi azinliklardan
olusan binden fazla insanin bu sekilde cezalandirildigini ifade etmistir. Kurulusta
belirlenen Devletcilik ilkesinin devreye kondugu yorumunu yapan Sulzberger, Devletin
Hiristiyan ve Musevi azinliktan onlarin iglerini iflas ettirmeden alabilecegi en yiiksek

miktardaki vergi olarak belirttigi bu uygulamanin adil olmadigmi iddia etmistir."’

New York Times Gazetesi Amerikan kamuoyunun giindemdeki meselelerle ilgili
mektup araciligiyla gazeteye ulagtirdiklar fikirlerine niishalarinda yer vermektedir. Bir
okuyucu mektubunda, Tiirkiye'nin uygulamaya koydugu Varlik Vergisi’nin azinliklara
daha fazla ytikiimliliikler getirdigini ve vergilerin ddenmemesi durumunda s6z konusu
gayrimiislimlerin toplama kamplarina gonderildigini'* ve Avrupa ile ABD'deki
yakinlarindan telgrafla para istemeye zorlandiklarini iddia etmistir. Bu baglamda Lozan
Antlagmasi'nin tarafi olan Tirkiye'ye yaptirimlar uygulanmasi gerekirken ABD'nin
Tirkiye'ye Kirala-Kullandir programi gergevesinde Tiirkiye’ye yardim ettigini belirterek

bu yardimlarin derhal kesilmesi gerektigini ifade etmistir.'”?

Gazetenin Tiirtk ekonomisini yakindan takip etmesinin temel sebebinin Tiirkiye’nin
devam eden savagla ilgili tavrini tespit etmek oldugunu belirtmistik. Bu baglamda New
York Times Gazetesinin dikkate deger buldugu haberinde, Ege'de krom yiiklii sanilarak
bir Tiirk gemisinin kimligi belirsiz bir denizalt: tarafindan batirilmas1'”* diginda bir savasg
isareti olmasa da Istanbul'da altin fiyatlarmin 4 ayda %33 artmis olmasini tacirlerin,

Tiirkiye'nin yakinda savasa girecegi seklinde yorumladigini aktarmustir.'”

191 C.L. Sulzberger, Ankara Tax Raises Diplomatic Issues, The New York Times, 12 Eyliil 1943.

192 Aktar, a.g.m., s. 136.

193 Turkish Action Condemned, The New York Times, 28 Eyliil 1943.

194 Abidin Temizer, M. Selguk Ozkan, a.g.e., s.13.
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ABD'nin Britanya {izerinden Tiirkiye'ye gonderdigi Kirala-Kullandir programinin
durduruldugunun'® aktarildigi haberde, bunun sebebinin ABD ve Britanya'nin
Tiirkiye'nin tarafsiz kalarak Almanya ile ticarete devam etmesi ve Almanya icin hayati
oneme sahip maddelerin tedarikine yardimci olmasi oldugunu ifade edilmistir. ABD ve
Britanya'nin Tiirkiye’nin artik tarafsizliga son verip Birlesmis Milletler safinda yer

almasi gerektigini diisindiigii aktariimugtir.'’

New York Times Gazetesinin 3 Agustos 1944 tarihli baskisinda yer alan haberde ise
Biiyiik Millet Meclisinin Almanya ile politik ve ekonomik iliskilerini kesme karari
aktarilmis, Tirkiye'nin Almanya ile iliskilerine devam etmesi gerekge gosterilerek
kesilmis olan Kirala-Kullandir yardimlarinin tekrar verilmeye devam edilebilecegi ifade

edilmistir.'”

New York Times Gazetesinde yayimlanan ve Tirkiye'ye yapilan Kirala- Kullandir
yardimlarini degerlendirdigi makalesinde Joseph M. Levy, ABD'nin Tiirkiye {izerinden
Almanya'ya kars1 ekonomik bir savas yiiriittiigiinii belirtmis ve sdz konusu savasta silah
olarak Tiirkiye’ye verdigi ekonomik ve askeri yardimlari kullandigini ifade etmistir.
Almanya'nin, Tirkiye'de ¢ikarilan krom cevherine olan ihtiyaci, Tiirkiye'nin ekonomik
sikintilardan dolay1r bu cevheri Almanlara satma arzusu ile birlestiginde Amerikan
politikalariyla c¢atisan bir durumun ortaya ¢iktig1 analizini yaptig1 makalesinde Levy,
ABD'nin bu durumu Tirkiye'ye para ve askeri malzeme yardiminda bulunarak ve
Tirkiye'nin ¢ikardigi krom cevherini satin alarak lehine ¢evirdigini sdylemis ve bu yolla
Tiirkiye'nin Almanya ile olan ticari ve siyasi iliskilerini kesmesini saglayan ABD’nin,

diplomatik bir basari elde ettigini vurgulamistir.'”’

Sonug olarak, II. Diinya Savasi boyunca Amerikan kamuoyunun Tiirkiye’nin ekonomik
durumunu yakindan takip ettigi ve bu bilgiler 1s1§inda Ankara’nin savasla ilgili tavrini

ongormeyi amagladig1 soylenebilir. Normal sartlar altinda azinliklar1 ve azinlik haklarini

196 Nuri Karakas, "Amerikan “Odiing Verme ve Kiralama” Yardimlarinda Tiirkiye" Tarih Incelemeleri
Dergisi 24.1 (2015): 21-52.

197 Turk’s Lend-Lease On Arms Shut Off, The New York Times, 25 Mayis 1944.

198 Decision Of Turks Welcomed By U.S. , The New York Times, 3 Agustos 1944.

199 Joseph M. Levy, Economic Victory In Turkey Told, The New York Times, 29 Nisan 1945.
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yakindan ilgilendiren ‘Varlik Vergisi’ ile ilgili ABD’nin Tiirkiye’ye kars1 daha sert bir
tutum sergileyecek bir iilke oldugunu iddia etmek yersiz olmaz fakat s6z konusu II
Diinya Savasi’nda heniiz tarafin1 belirlememis bir Tiirkiye oldugunda, bu ve benzeri
durumlar tolere edilmis hatta gérmezden gelinmistir. Ayrica ele alinan haber ve
makaleler 151¢mnda, Tiirkiye’ye yapilan Kirala-Kullandir yardimlarinin ABD’nin savas
esnasindaki ¢ikarlarina ters diisecek bir hamle yapilmasina karsi bir koz olarak

kullanildig1 sonucuna ulasmak miimkiindiir.

3.2.3. Tiirk- Sovyet Miinasebetleri Hakkinda Analizler

II. Diinya Savasi esnasinda ve sonrasinda New York Times Gazetesi Tiirk-Rus
miinasebetlerini de yakindan takip etmis ve onemli buldugu gelismeleri Amerikan
kamuoyuna aktarmaya ¢aligmistir. Savasin son sathasina kadar tarafsiz kalma politikasi
yiriiten Tirkiye ile ilgili ABD ve diinya kamuoyunun en ¢ok merak ettigi husus,
Tirkiye’nin savasa dahil olup olmayacagi idi. Bu sebeple Tiirk-Rus miinasebetleri
cergevesinde Tirkiye’nin savasa dahil olmasma sebep olabilecek gelismeler dikkat

cekici olarak gorlilmiis ve gazetenin niishalarinda yerini almistir.

New York Times Gazetesi, 24 Subat 1940 tarihli baskisinda yer alan “Tiirkiye Savasa
Hazirlaniyor” baslikli haberinde, Tirkiye'nin fabrikalarinda c¢alisgan Alman teknik
elemanlarini sanayi ve savunma ¢alismalarini sabote etmeleri ihtimalinden dolayr sinir
dist ettigini’®, bu olaydan 6nce Rus teknik elemanlarin Moskova tarafindan iilkeye
cagirildigini belirtmistir. Gazeteye gore Sovyet Rusya’nin bu kararinda Tirkiye’nin
Britanya ve Fransa ile imzaladig1 anlagsmanin etkisi olmustur. S6z konusu anlagma ile ti¢
iilke arasinda Akdeniz ve Balkanlar {izerinde ekonomik ve askeri alanlarda igbirligi
yapilmasima karar verilmisti. Gazete, Sovyet Rusya’nin bu anlagmay1 bir tehdit olarak
algiladigmi ve halkini savasa hazir olmalar1 konusunda uyardigimi aktarmistir. Ayrica,
Sovyet Rusya'nin Karadeniz'de Tiirkiye'nin savunmasini test etmek amacli manevralar
yaptiginin bildirildigi haberde Tiirk gazetelerinin savas sartlar1 karsisindaki tutumlarina
da yer verilmistir. Buna gore Tiirk Gazeteleri’nin halki, Rusya veya Almanya’'nin ya da

her ikisinin birden Tiirkiye'ye saldirmalari ihtimaline karst hazir olunmasi konusunda

200 Yavuz Ozgiildiir, Titrk-Alman iligkileri: (1923-1945). Genelkurmay Basm Evi, 1993.
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uyardigi anlatilmistir.  **' Tiirkiye’nin bu konudaki kaygisi ise yersiz degildi. Zira,
Sovyet Rusya ile Almanya arasinda 23 Agustos 1939 tarihinde bir saldirmazlik
anlagmasi imzalanmis ve ardindan ayni yilin Agustos ayinda Almanya Eyliil ayinda ise
Sovyet Rusya Polonya’ya saldirarak bu iilkeyi kendi aralarinda paylasmuslardi.””
Tirkiye iste bu iki askeri gili¢ arasinda Polonya’nin akibetine ugrama endisesine sahipti.
Nitekim gazetenin savasin biitiin yonlerini analiz ettigi bir haberinde Sovyet Rusya ile
Alman miinasebetleri kapsaminda Tiirkiye’nin durumuna da deginilmistir. Haberde
Almanlarin, Britanya'ya karst bir cepheyi kaybetmeden once, Rusya'nin -I. Diinya
Savasi'ndan bu yana var olan iyi iligkiler baglaminda Ankara tizerindeki etkisinin
Tirkiye'yi savasin digsinda birakip birakmayacagindan emin olmak istedigi bildirilmistir.
Zira Almanlar bu durumdan emin olmalar1 halinde, Mihver harekdtinin Balkanlar’da
ilerlemesinin  kolaylagacagini hatta bu ilerlemenin Suriye ve Filistin'e kadar
varabilecegini diislinliyorlardi. Haberin devaminda ise, bu durumda karsisinda
Bogazlarin giindeme gelecegi belirtilmis ve bunun Sovyet Rusya'nin ¢ikarlarina ters

diisecegi yorumu yapilmustir.””®

II. Diinya Savasi siireci incelendiginde Almanya ile Sovyet Rusya arasindaki
saldirmazlik anlagmasimin gegici bir mahiyet tagidigr ve iki {ilkenin &zellikle dogu
Avrupa ve Balkan cografyasi iizerindeki yayillma arzularinin bir ¢atismayi kaginilmaz
kildig1 anlagilacaktir. Nitekim 1941 yilinin sonlarina dogru iki tilke arasindaki iliskiler
gerilmeye baslamistir. Bu durum, iki iilkenin ittifaki karsisinda oldugu gibi Tiirkiye’yi
endiseye sevk eden bir baska gelisme olmustur. Tiirkiye’nin bu endisesi savasan
devletlerarasinda bir pazarlik meselesi haline de gelmistir. New York Times Gazetesinde
yer alan bir haber ile bu durum ABD kamuoyuna da aktarilmistir. S6z konusu habere
gore, Almanlarin Bulgaristan1 isgal etmesinin ardindan Tiirkiye, Nazi tehdidinden
cekindigi i¢in Britanya ile tam bir isbirligi ilan etmistir. Bununla birlikte Sovyet Rusya
Britanya’ya, Almanlarin Balkanlardaki ilerleyisine karst Tirkiye'nin askeri direnis

gostermesi  durumunda desteklenmesi igin Dbirlikte c¢alismayr iceren bir teklifte

201 Turks Prepared For War: Dictatorial Powers Placed in Effect Last Monday, The New York Times, 24
Subat 1940.

202 Ali Servet Oncii, Oguzhan Ekinci, "Ikinci Diinya Savas1 Oncesi Beklenmeyen Gelisme: 23 Agustos
1939 Tarihli Alman Rus Pakt1." Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi 182.182 (2014): 241-264.
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bulunmustur. Ancak Sovyet Rusya bu destek karsiliginda muhatabindan Romanya'nin

isgal ettigi bolgeleri Sovyet topragi olarak tanimast konusunda taahhiit istemistir.”**

Sovyet Rusya Britanya ile bir pazarliga girisirken Ankara’nin endiselerini ortadan
kaldirmay1 da ihmal etmemis, Tiirkiye ile bir saldirmazlik anlasmasi imzalamistir.”” Bu
durum 25 Mart 1941 tarihinde New York Times Gazetesinde G.E.R. Gedye imzal1 kose
yazisinda da ele almmustir. Yazida, Tirkiye'nin kendisine bir saldir1 oldugu takdirde
savasa girmesi halinde Sovyet Rusya'nin Tiirkiye'ye saldirmayacagi ayni sekilde
Tirkiye'nin de Rusya'ya karsi saldiriya gecmeyecegini taahhiit eden Tiirk-Sovyet
dostluk anlagmasmin bir sonraki giin Ankara ve Moskova'da eszamanli olarak
yayimlanacagini bildirmistir. Yabanci basinda, Tiirkiye'nin savasa girmesi durumunda
icine diisecegi zor durumdan Sovyet Rusya'nin faydalanmak isteyecegi ve Tiirkiye'ye
saldiracag1 yoniindeki ongoriileri sonucunda boyle bir anlasmanin yapilmasm iki iilke
tarafindan gerekli bulundugunu ileri siiren Gedye, bu anlasmanin uzun siiredir aralarinda

anlasmazliklar olan Britanya ve Rusya'y1 da yakinlastirdigini ifade etmistir.””

Savas boyunca New York Times Gazetesi, Tiirk yonetici ve devlet adamlarinin
gorislerini yakindan takip etmistir. Tiirk-Sovyet iliskileri baglammda NYT’de ¢ikan
haberler bu konuda 6nemli 6rneklerdir. Gazetenin Tiirkiye’de bulunan temsilcisi Joseph
M. Levy zaman zaman Ankara’dan derledigi haberleri gazete merkezine ulagtirmistir.
Tiirk-Rus miinasebetleri hakkinda NYT’de yayinlanan bir makalesinde Joseph M. Levy,
Ismet Inénii'niin Milli Miicadele déneminde Rusya'nin Tiirkiye'ye olan destegini
hatirlattigi ve Rus-Tiirk iliskilerinin hep sicak kalmasini istedigini ifade ettigi
konugmasinin ardindan Rus-Tiirk isbirligini savunan insanlarin sayisinin artmakta
oldugunu belirtmistir. Bu goriisii benimseyenler arasinda basi ¢eken kisi oldugunu iddia

ettigi Dr. Tevfik Riisdii Aras'n®”’ ifadelerinden boliimlere yer veren Levy, Aras'in
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Balkanlardaki durum g6z oniinde bulunduruldugunda Tiirkiye'nin gelecegini dert
edinmis her Tiirk vatandaginin Tiirk-Sovyet isbirligini desteklemesi gerektigini,
Ulkesinin ~ Britanya ile miittefik olmasmndan memnuniyet duydugunu ancak
Cumbhuriyetin ilanindan beri bolgede barisin saglanabilmesi i¢in Tiirk-Sovyet isbirliginin

gerekli oldugunu savundugunu aktarmistir.”*®

II. Diinya Savasi swrasinda Tiirkiye’nin durumu, uluslararasi politika sartlarima gore
siirekli degisiklik gostermistir. Savasin basindan itibaren Trakya smirlarinda Nazi
Almanyasi, Kuzeydogu smirlarinda ise Sovyet Rusya tehlikesi ile karsi karsiya kalan
Tirkiye, Mihver Devletleri ile Miittefik Devletlerarasinda bir denge politikas1 takip
etmistir. Tirkiye’nin takip ettigi bu politika en ¢ok Sovyet Rusya ile olan
miinasebetlerini etkilemistir. Sovyet Rusya, Stalingrad’da Alman ordularini maglup
edene kadar Tiirkiye’ye karsi tepkilerinde Slgiili davranmis, ¢ogu zaman iligkilerini
dostluk ¢ercevesinde tutmustur. Ancak Almanya karsisinda elde edilen basar1 ve savasin
sonucunun ongoriilebilir hale gelmis olmasi ile birlikte Sovyet Rusya, Carlik doneminin
“Sicak denizlere inme” idealine tekrar donmiistir. Bu durum artik Tiirk-Sovyet

miinasebetlerinin bozulacagi anlamima gelmektedir®.

New York Times Gazetesi, bu siiregte de gerek Sovyet Rusya, gerekse Tiirkiye nin takip
ettigi politikalar1 yakindan izlemis ve ABD kamuoyuyla paylasmistir. Sam Pope Brewer
Gazete’ye gonderdigi makalede, Potsdam Konferansinin Tirkiye'ye yonelik Rus
talepleri hususunda bir ¢6ziim getirmemis olmasinin Tiirklerin Rusya ile bir savasin
baslayacagmma olan inanglarmi artirdigini belirtmistir. Brewer, Ruslarin Ermeni
sOylemlerini destekleyerek Tiirkleri daha ¢ok kizdirdigini ifade etmistir. Ruslarin bu
taleplerine karsi Tiirkiye'de gazete yayinlar1 yolu ile verilen cevaplara makalesinde yer

veren Brewer, Ahmed Emin Yalman’mn®'® Kars ve Ardahan't 1921'de Ruslarin goniillii

icin bkz; Ash Nur Sencer, Tevfik Riistii Aras Donemi Olaylarla Tiirk Dig Politikast, Y1ldiz Teknik
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olarak brraktigini hatirlattigini, Bogazlar konusunda ise Montrd Sozlesmesi'nin biitiin

taraflarinin séz hakki oldugunu ifade ettigini aktarmistir.>""

New York Times Gazetesinde yer alan bir baska makalede ise, Anne O'hare
McCormick, savas sonrasinda Tiirkiye'nin yol ayriminda oldugunu, 1. Diinya
Savasi'ndan bu yana uluslararasi konferanslarda 'siyam ikizi' olarak anilacak kadar
cikarlan ortiisen Tiirkiye ve Rusya'nin, aralarinin bozuldugunu belirtmistir. McCormick
bu durumun, Britanya ve ABD'nin bogazlar konusunda Tiirkiye'yi kendi ¢ikarlar
yoniinde hareket ettirmeleri neticesinde ortaya ¢iktigini iddia etmis, Tiirkiye ile
imzalanmis olan dostluk anlagmasinit Rusya'nin feshettigini ve Tiirkiye'den, daha once
Ermenistan1 tanimasma karsilik kendisine verdigi Kars ve Ardahan' talep ettigini

aktarmustir.>'?

New York Times Gazetesinde konu ile ilgili yer alan bir baska haberde, Sovyet
Rusya'nin 8 Agustos'ta Bogazlar, Kars ve Ardahan ile ilgili verdigi notaya Tiirkiye
tarafindan tamamen negatif bir cevap verildigi belirtilmistir.*® Gazete, Tiirkiye'nin
Amerikan ve Ingiliz destegi sayesinde Rusya'ya cesur bir cevap verdigini ve bogazlar
konusunu ABD, Britanya ikilisi ile Sovyet Rusya arasinda ¢oziilecek bir konu haline
getirerek omuzlarindan ciddi bir yiikii attigi ifade etmistir. Bir Tiirk Hiikiimet
sOzciisiiniin, Bogazlar konusunda ABD'nin dahilinin Tirkiye iizerindeki Sovyet
tehdidini kaldirdigini, Tiirk hiikiimetinin ABD'ye ve onun politikalarina sonuna kadar
giivendigini ve Amerika'nin teklif edecegi her seyi gozii kapali kabul edebilecegini

belirttigi aktarilmugstir.**

New York Times Gazetesinin 29 Eyliil 1946 tarihli niishasinda Drew Middleton imzasi
ile yayimlanan bir bagka makalede ise Sovyet Rusya'nin, Bogazlarin savunmasi

konusundaki teklifinin reddedilmesi ve Tiirkiye’nin Karadeniz iilkesi olmayan bir

211 Sam Pope Brewer, Turks Talk War if Russia Presses; Prefer Vain Battle to Surrender, The New York
Times, 7 Agustos 1945.

212 Anne O’Hare McCormick, In Peace as in War Turkey Is at the Crossroads, The New York Times, 9
Mart 1946.; Miicahit Ozgelik. "Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirk Dis Politikas1" Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi 29 (2010): 265-267.

213 Baris Ertem,. a.g.m., s. 268-269.

214Turkey Answers Russia On Straits, The New York Times, 23 Agustos 1946.
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devletle Bogazlarda askeri bir ortaklik kurmasi durumunda, bunun basta kendisi olmak
tizere Karadeniz iilkeleri tarafindan bir tehdit olarak algilanacagini Tiirkiye'ye 24

215

Eyliil’de bir nota ile bildirdigini belirtmistir.” > Middleton makalesinde ayrica bir Tiirk

yetkilinin, Tiirkiye’nin olasi1 bir saldir karsisinda bes dakika i¢inde savasa girmeye hazir

oldugunu ifade ettigini aktarmugtir.*'®

New York Times Gazetesi ABD hiikiimetinin Tiirk-Rus miinasebetlerine bakisina da
haberlerinde yer vermistir. Rusya'nin bogazlarla ilgili talepleri ve bunlara ABD'nin nasil
baktigmin sorulmasi lizerine ABD Disisleri Bakanligi Sozciisii, ABD'nin, Rusya'nin
Tirkiye'ye verdigi notaya karsilik 19 Agustos 1946'da Rusya'ya bir nota gonderildigini
aciklamustir.”'” Habere gore, bu nota ile Rusya'nin talepleri ABD Disisleri Bakanhg:
tarafindan da reddedilmis ve Moskova'nin bogazlarla ilgili bir girisimde bulunmasi

halinde bu durumun BMGK'ya taginacag bildirilmistir.*'®

New York Times Gazetesinde Tiirkiye’'nin savag silireci ve sonrasinda Sovyet Rusya ile
olan miinasebetleri hakkinda yayimlanan haber ve makalelerin sayis1 ile mahiyetine
bakildiginda ABD Kamuoyu’nun, II. Diinya Savasi esnasinda Almanya ile miicadeleye
odaklandig1 ve Sovyet tehdidini heniiz yakindan hissetmemis oldugu i¢in Tiirk-Sovyet
miinasebetleri konusunda yeterince ilgili davranmamis oldugu ¢ikarimina da varilabilir.
Ancak, savasin bitmesiyle baslayan siirecte Rusya’nin Bogazlar konusunda Tiirkiye’ye
yonelik talepleri ABD kamuoyunun dikkatini ¢ekmistir. Savasin bitmesiyle olusacak
yeni diinya diizeninde stratejik Oneme sahip ‘Bogazlar’ konusunda ABD, kendi
cikarlanyla ortiistiigii icin Tiirkiye’nin egemenlik haklarini savunmus ve Tirkiye’yi

Sovyet Rusya’nin tehditlerine kars1 savunmustur.

215 Barig Ertem, a.g.m., s. 269-270.

216 Drew Middleton, Russia Warns Turks to Shun Outsiders' Aid in Key Straits, The New York Times,
29 Eyliil 1946.

217 Baris Ertem, a.g.m., s. 269-270.

218U.S. to Support Turks Again In Straits Row With Russia, The New York Times, 1 Ekim 1946.
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33. ABD KAMUOYU’NUN TURKIYE OZELINDE ULUSLARARASI YARDIM
MESELELERINE BAKISI

3.3.1. Amerikan Kamuoyunun Truman Doktrinine Bakis1

3.3.1.1. Amerikan Kamuoyunda Truman Doktrini’ni destekleyen Goriisler

21 Subat 1947°de Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakanligina,
artik Tiirkiye ve Yunanistan’a yardim edemeyecegini fakat Avrupa ve ABD’nin Sovyet
Rusya’nin komiinist yayilmaciligindan etkilenmemesi i¢in Tiirkiye ve Yunanistan’a
yardim edilmesi gerektigini bildirmistir. Bu gelismenin ardindan dénemin ABD Baskani1
Truman 12 Mart 1947°de Senato ve Temsilciler Meclisinin ortak toplantisinda
komiinizm tehdidine kars1 Tiirkiye ve Yunanistan’a yardim etmeyi igeren politikasini
ilan etmistir. Baskan Truman, s6z konusu politikasint ilan etmeden, Cumhuriyetgi
Senator Arthur H. Vandenberg’den*” bu konuda kendisini desteklemesini rica etmistir.
Komiinist tehdidine karsi, Baskan Truman ile ayn1 fikirde olan Vandenberg, bu teklifi
kabul etmis ve Cumbhuriyetci Parti senatorlerinin biiyiik bir kismin1 Baskan’m Tiirkiye
ve Yunanistan’a yardim programini igeren yasayl desteklemeye ikna etmistir. Bu
uzlaginm neticesinde ‘Truman Doktrini’ {izerinde ABD’nin en 6nemli iki partisinin
goris birligine vardigi bir dis politika olarak Temsilciler Meclisi’'nde, Harry Truman
tarafindan ilan edilmistir. ABD kamuoyu, Cumhuriyet¢i ve Demokrat Partilerin {izerinde
uzlastig1 ve kamuoyunu Truman Doktrini’nin kazanimlarina odakladigi bir atmosferde,
bu keskin dis politika manevrasini desteklemek konusunda zorlanmamistir. New York
Times Gazetesi, Truman Doktrini’nin ilaninin ardindan, niishalarmda, kamuoyunu

Truman Doktrini’ni desteklemeye yonlendiren siyaset¢ilerin agiklamalarina ve bu

219 Siyasi kariyerinin bagindan itibaren bir Cumhuriyet¢i olan Arthur H. Vandenberg, ayni1 zamanda -
Pearl Harbour saldirisina kadar- ABD’de ‘Soyutlanma Politikas1’ taraftarlarinin Onciisii bir senator
konumunda bulunmustur. Truman’in bagkanligi doneminde Cumhuriyet¢i kanadi temsilen muhattap
almmis ve s6z konusu yasanin ‘iki partili’ destekle kabul edilebilmesi i¢in senatdrlerin ve kamuoyunun
ikna edilmesi agamasinda ¢ok etkin bir rol iistlenmistir. Vandenberg ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.;
Vandenberg Jr.,Arthur H., Private Papers of Arthur H. Vandenberg, Riverside Press, Massachusetts,
Cambridge /USA, 1952, s. 2-5.
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yonlendirmeler karsisinda kamuoyunun sdzkonusu politikayr destekleyen beyanlarina

cgr 220
yer vermistir.

Gazete’'nin 9 Nisan 1947 tarihli baskisinda yer alan habere gore, Senator Vandenberg,
Senatoda Tiirkiye ve Yunanistan'a yardim programi ile ilgili daha ¢ok muhalif
siyasetgilerin iddialarina yanit verdigi 8 Nisan 1947 tarihli konugsmasinda, Yunanistan ve
Tirkiye’nin Sovyet tehdidine boyun egmesi durumunda bunun diinya c¢apinda bir
domino etkisine sebep olacagini belirtmistir. Vandenberg, Amerikalilarin diinya ¢apinda
insan haklar1 ve temel 6zgiirliikklerin savunucusu oldugunu ifade etmis ve yardimlarin
oncelikle insani a¢idan gerekli oldugunun altin1 ¢izmistir. Muhalif goriisteki senatorlerin
Monroe Doktrini’nin**' devre disi birakildigi yeni bir doktrin benimsendigi yoniindeki
elestirilerine gonderme yapan Vandenberg, “sikinti igindeki uluslara yardim etmenin
yeni bir ‘doktrin’ anlamima gelmemesi” gerektigini vurgulamistir. Monroe Doktrini’ni
ortaya c¢ikaran sebeplerden birinin Rusya’nin Kuzey Amerika kiyilarinda yarattigi
tehlike oldugunu hatirlatan Vandenberg, bugin de durumun ¢ok degismedigini
vurgulayarak; komiinizmin “sikintili sularda balik avladigini” sdylemis ve bu tehdide
karst durmanmn emperyalizm olmadigini ifade etmistir. Vandenberg, ABD’nin
Komiinizm’in resmen kabul edilmedigi {iilkelerde komiinizmle miicadele ettigini
belirterek bu politikanin ne 6l¢iide yeni oldugunun tartisilmasini elestirmis ve bunun
gerekli bir politika oldugunun altin1 ¢izmistir. Truman’in bu yardim politikasinin,
Tirkiye ve Yunanistan’daki insani durumu iyilestirmenin o6tesinde, komiinizmin bu
iilkeleri hakimiyeti altina alarak durdurulamayacak bir gii¢ haline gelmesini engellemeyi
amagladigimi agiklamistir. Bu agidan bakildiginda Truman Doktrini’nin Sovyet
yayllmaciligini erkenden durdurmay1 ve diinyayr yeni ve yikici bir savastan korumayi
amaglayan bir plan oldugunu ifade etmistir. Vandenberg, Truman Doktrini

desteklenmedigi takdirde, biitiin diinyay1 etkisi altina alabilecek olan bir savag iklimine

220 Baris Ertem, "Tiirkiye-Abd Iliskilerinde Truman Doktrini Ve Marshall Plani" s. 387-390.

221 Monroe Doktrini, 1823 yilinda, ddsnemin ABD Bagkan1 James Monroe tarafindan ilan edilen ve temel
anlamiyla ABD’nin Avrupa’daki huzursuz ortamdan soyutlanmasini ve diger taraftan da Avrupal
devletlerin Amerika kitasindan uzak tutulmasini amaglayan politikadir. Monroe Doktrini ile ilgili ayrintili
bilgi i¢in bkz.; Siimer, Giiltekin, “Amerikan Dis Politikasinin Kékenleri ve Amerikan DigPolitik Kiiltiirii”,
Uluslararast Iliskiler Dergisi, Cilt 5, Say1 19 (Giiz 2008), s. 123-124.
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yesil 151k yakilmis olunacagini iddia etmis ve bu yonde hatali hareket ettiklerini

diistindiigli muhalifleri hatalarindan donmeye ¢cagirmistir.

Vandenberg konusmasmin devaminda, stratejik agidan hayati Oneme sahip
Ortadogu’nun, komiinist yayilmaciliga boyun egmesi durumunda bunun yankilarinin
Canakkale’den Cin Denizi'ne ve batida Atlantik kiyilarina kadar ulasacagini ve nihayet
ABD kiyilarmi tehdit edecegini bu ylizden bu tehditle hemen yiizlesilmesi gerektigini
ifade etmistir. Oz-yeterliliklerini kazanmalar1 i¢in Yunanllara yardim edilmedigi
takdirde diinyanin stratejik agidan ¢ok dnemli bu noktasinda komiinist bir diktatorliik
kurulacagina ve bunu takiben Tiirkiye’nin ciddi bir sikintinin ortasinda kalacagina isaret
eden Vandenberg, Tiirkiye’nin Yunanistan gibi radikallerle miicadele etmedigini fakat
ulusal giivenligini saglayabilmek icin yardima ihtiyag duydugunu belirtmistir. Senator,
Birlesmis Milletler’in by-pass edildigi yoniindeki elestirilere cevaben ise Baskan
Truman’mn 12 Mart 1947 tarihli konusmasinda, BM’ye olan baghligmi o6zellikle
belirttigini hatirlatarak BM’yi by-pass etmek bir yana onu ayakta tutan iilkenin ABD
oldugunu iddia etmis ve bu yardim planinin 15 ay ile sinirh olacagini akabinde bu isi
BM’nin ve Diinya Bankasi’'nin devralacagini beyan etmistir. Vandenberg,
konugmasinda, i¢inde bulunulan durum geregince ABD’nin iki temel hedefi oldugunu
acgiklamistir. Bu hedefler sunlardir:
“l. Eger miimkiin olursa karsilikli ¢ikarlar dogrultusunda diinyanin iki siiper giicii
arasindaki stirtiismeleri gidermek.

2. Biitiin planlarimizi, diinya barisi igin en biiylik umut olan, gliglenmis ve olgunlagmis

bir Birlesmis Milletler'in kollektif sorumluluklariyla entegre etmek.”*

Vandenberg’in Birlesmis Milletler konusundaki hassasiyeti daha sonra ABD ile
Tiirkiye arasinda imzalanacak olan yardim anlagmasinin ‘Vandenberg Maddesi’ diye de
bilinen IV. Maddesi, Birlesmis Milletlerin Truman Doktrini g¢ercevesinde yapilacak

yardimlara bir alternatif olusturmasi halinde yardimlarin kesilecegini ifade etmektedir.””

222 Excerpts From Vandenberg's Speech on Aid to Middle East, The New York Times, 9 Nisan 1947.
223 George McGhee, A BD-Tiirkiye-Nato-Orta Dogu, ¢ev. Belkis Corakel, Bilgi Yaynevi, Ankara, 1992
s. 88.
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Gazetenin 26 Mart 1947 tarihli niishasinda yer alan haberde, Truman’in Tiirkiye ve
Yunanistan ile ilgili politikasinin desteklenmesi konusunda kongreyi uyaran dnergenin
bir onceki gece Ulusal Cumhuriyet¢i Cemiyeti toplantisinda kabul edildigi
aktarilmistir.”>* Vandenberg’in Cumhuriyet¢i senatorler ve Cumhuriyet¢i Amerikan
vatandaglarinin  kanaatlerini etkileyecek derecede onemli bir isim oldugunu ortaya

koymasi bakimindan bu haber son derece 6nemlidir.

New York Times Gazetesine yansiyan bir baska habere gore, Senator Joseph H. Ball,
Bagkan Truman'in Tiirkiye ve Yunanistan’a yardim programini Rusya ile olasi bir
savastan kacinmak i¢in "tek care" olarak gérmekte ve desteklemektedir. S6z konusu
haberde Minnesota'nin Cumhuriyetci senatdrii Joseph H. Ball’un Senato’da yaptigi
konugmadan kesitlere yer verilmistir. Senator Ball, konugsmasinda Sovyet Rusya'nin
Avrupa ve Asya’da azmnlk diktatdrlikleri kurmaya karali oldugunu, Tirkiye ve
Yunanistan'a yapilacak 400.000.000 dolarlik yardimin bu iilkeleri Sovyetlerin birer uydu
devleti olmaktan kurtarmak i¢in gerekli oldugunu belirtmistir. Bu yardim programinin
Tiirkiye ve Yunanistan disindaki iilkelere de uygulanmasi gerektigini savunan Ball,
Sovyet Rusya'nin gerek silahli miidahale ile gerekse cesitli tilkelerin igindeki komiinist
partileri kullanarak Avrupa ve Asya'da kontrolii ele almay1 amagladigini ve eger yardim
edilmezse Sovyetler'in Cin'de ve Avrupa'da giicii ele alabilecegini ifade etmistir.
Rusya'nin o giinlerde i¢ isleriyle mesgul oldugunu ve bir ¢arpigmay1 géze alamayacagini
belirten Ball, yine de kaginilmaz olarak niteledigi savasin gergeklesmemesi igin tek care

olan Truman Doktrini'nin desteklenmesi gerektigini ifade etmistir.”*

New York Times Gazetesinin 30 Mart 1947 tarihli niishasinda yer alan haberde ise Eski
Vali ve 1936 yili Cumhuriyetgi Bagkan Adayir Alf M. Landon’un, Baskan Truman
tarafindan Onerilen Tiirkiye ve Yunanistan’a yardim politikasina tam destek verdigi
aktarilmistir. S6z konusu haberde Landon, Sovyet Rusya'nin askeri diktatorliigliniin
orjinal marksizme dondiigiinii ve Rusya’nin bunu biitiin diinyaya zorla kabul ettirmeye

calistigmi iddia etmistir. Baskan Truman’in Rusya’nin bu emperyalist ve agresif

224 Backs Truman Policy: National Republican Club Urges Congress to Aid Greeks, Turks, The New
York Times, 26 Mart 1947.
225 Ball Gives Backing To The Greek Aid Plan, The New York Times, 30 Mart 1947.
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politikalarina kars1 harekete gectigini ifade eden Landon, ABD’nin baris i¢in giiciinii ve
kararliligini1 kullanma zamanmin geldigini sozlerine eklemistir. Landon, Truman’in
yardim programina mubhalif olanlara hitaben bu yardim politikasina kars1 durmanin bu

programin getirilerini azaltmaktan baska bir ise yaramayacagini da belirtmistir.*°

Gazetede yayimlanan bir baska habere gore, Giiney Karolina Eyaleti Demokrat Senatorii
Burmet R. Maybank de Truman Doktrinini destekleyecegini beyan etmistir. Ancak
Maybank, Tiirkiye ve Yunanistan'a gonderilecek olan yardimlarin s6z konusu iilkelerin
yoneticileri tarafindan siyasi malzeme olarak kullanilmasi ihtimaline isaret etmis ve bu

yardimlarin ABD kuruluslar tarafindan dagitilmas: gerektigini dile getirmistir.*’

Gazetenin 23 Mart 1947 tarihli baskisinda yer alan haberde ise, Albany Sehri Valisi
Dewey’in Truman Doktrini ile ilgili agiklamalarina yer verilmistir. S6z konusu haberde
Dewey, Truman'in Tiirkiye ve Yunanistan’a yardim politikasini destekledigini beyan
etmis, Yunanistan’in kiiltiirel miras1 lizerine kurulmus batnin Yunanistan’a bir vefa
borcu oldugunu bir¢ok drnekle belirtmis ve Yunanistan’a stratejik emellerin yani sira
duygusal sebeplerle de yardim edilmesi gerektigini ifade etmistir.*®

New England Valilerinin Truman Doktrini ile ilgili diisiincelerini agiklamak iizere
diizenledikleri ortak basin toplantisinda yapilan resmi agiklamalara yer verilen haberde
New England eyaletinin alt1 sehrinin valisinin de Truman Doktrinini destekledigi, s6z
konusu valilerin ortak resmi agiklamalari alintilanarak soyle aktarilmistir. “Biz, New
England Eyaleti’'nin alti sehrinin valileri olarak senato liyelerine ve Beyaz Saray'a,
iilkemizin ve diinyanin baris ve huzuru i¢in Baskan'in gegen Carsamba giinii kongreye
verdigi mesajda savundugu politikayr desteklemek gerektigini ortak bir kararla ifade

. 22
etmek istiyoruz.”**

Siyasetcilerin Truman Doktrini’ni destekleyen agiklamalari, ABD halki tizerinde olumlu

bir tesir yaratmistir. Bu noktada ABD kamuoyu, Tirkiye ile Yunanistan’a yapilacak

226 Big Stick Policy Praised By Landon: He Fully Backs Truman Plan, The New York Times, 20 Mart
1947.

227 Ball Gives Backing To The Greek Aid Plan, The New York Times, 30 Mart 1947.

228 Dewey Endorses Greek Aid Project, The New york Times, 23 Mart 1947.

229New England Governors Endorse Truman Policy, The New York Times, 15 Mart 1947.
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yardimlarin komiinizm yayilmaciligini 6nlenmek maksadimi tasidigmi gérmiis ve genel
olarak Truman Doktrini’ni desteklemistir. New York Times Gazetesi, ¢esitli sehirlerin
Truman Doktrini ile ilgili kamuoyu algisin1 o bolgelerdeki uzmanlarin makalelerini
niishalarina tasiyarak yansitmaya calismistir. New York Times Gazetesinin bu yonde
yayinladig1 makalelerden biri John E. King’e aittir. King,Teksaslilarm ABD’nin Avrupa
ile olan iligkilerinde her zaman miidahaleci olmay1 savundugunu ve Truman Doktrini
konusunda da farkli davranmadiklarmi belirtmistir. King’e gore, “Teksas eyaletinde
kamuoyu Truman Doktrini’ni “miidahaleci” olarak gormekle beraber bu politikanin
gerekli oldugunu disiinmekte ve desteklemektedir. Sovyet Rusya ile bir savast
kagmilmaz olarak goren Teksas kamuoyu, Truman Doktrini’nin mahiyetini “komiinizme
kars1t erken davranarak bir ka¢ cephe kazanmak™ olarak degerlendirmektedir. King,
Teksas’da toplumun diisiincesinin bu yonde olmasinin sebebini ise bolgede yayimlanan
yerel gazetelerin Truman Doktrinini desteklemelerine baglamistir. S6z konusu makalede
yerel bir gazete olan Albine Reporter-News’in Truman Doktrini ile ilgili yorumu bu
iddiaya Ornek olarak gosterilmistir. Albine Reporter News’den yapilan alintida gazetenin
su ifadelerine yer verilmistir: “Giicimiizii buglin dogru yerde kullanarak Birlesmis
Milletler’in islevsel hale gelebilecegini ve diinyay: silah yigilmis kamplardan baska bir

. . .. . PO 2
seye cevirebilecegini umut edebiliriz.”*"

Hugh A. Fogarty ise, New York Times Gazetesinin 23 Mart 1947 tarihli niishasinda yer
alan makalesinde, yerlesik niifusunun ¢ogunlugu cift¢ilerden olusan orta-bati eyaleti
olan Nebraska’da kamuoyunun Truman Doktrinini ortaya ¢ikaran gelismeleri, ABD’yi
diinya liderligine tagiyacak bir firsat olarak gordiigiinii belirtmistir. Fogarty’e gore bolge
halki Biiylik Britanya’nin giligten diismesi ile ortaya g¢ikan diinya liderligi boslugunu
ABD’nin dolduracagi gercegini kabullenmis durumdadir ve bu inangla Truman

Doktrini’ni sevingle karsilamakta ve tamamiyla desteklemektedir.”'

230 John E. King, Dallas: Intervention Now Is Called Leading Southwest View, The New York Times, 23
Mart 1947.

231 Hugh A. Fogarty, Omaha: Area Accepts Our Growing Role in World Affairs, The New York Times,
23 Mart 1947.
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Gazetede yayimlanan bir baska makalede Frank B. Woodford, Truman Doktrini ile ilgili
Michigan kamuoyunun yavas olgunlastigmi belirtmis yine de bolge halkmin Truman
Doktrini’ni destekler pozisyonda oldugunun sdylenebilecegini ifade etmistir. Woodford
makalesinde bolge kamuoyunun durumunu su ifadelerle agiklamigtir: “Tecriibeli bir
arastirmacinin soyledigine gore bugiin Michigan halkina Yunanistan ve Tiirkiye’ ye
yardim programlarina nasil baktiklar1 sorulsa cevaplart muhtemelen Rusyanin
genislemesini  durduracak her tiirlii hareketi kalpten destekledikleri yoniinde

olacaktir.”**

Truman Doktrininin igaret ettigi dis politika komiinist karsit1 bir 6zellik tasidigi icin
ABD genelinde oldugu gibi Atlanta kamuoyunda da ciddi bir destek gormiistiir. Atlanta
kamuoyunda Truman Doktrini’ni destekleyenlerin goriisi ABD’nin Sovyet Rusya’y1
kizdirmak pahasina sorumluluk alarak diinya liderligini tistlenmesi ve diinya barist igin
Tiirkiye ile Yunanistan’a yardim etmesi gerektigi yoniindeydi. Ancak bu destege ragmen
Truman Doktrini ile ilgili kamuoyunda dile getirilen bir takim kuskular da
bulunmaktaydi. Bu kuskular New York Times Gazetesinde su basliklar ile aktarilmistir;
“Bu politika, Birlesmis Milletler’in sonu anlammma mi1 geliyor?”, “Amerikalilar
iistlenmek iizere olduklar1 sorumlulugun bilincinde mi?”, “Yunanistan ve Tiirkiye’deki
demokratik hiikiimetleri ve daha sonra bu yardimdan istifade etmek isteyecek diger

iilkeleri destekleyebilecek durumda miy1z?”

New York Times Gazetesinin Atlanta kamuoyunun meseleye bakisina dair yaklasimi ise
su climleler ile izah edilebilir; “Bu gibi tartigmalarin bu politikay1 degistirememesinin en
biiyiilk sebebi belki de Truman'in planmna alternatif olabilecek uygun bir politikanin
olmamasidir. Kamuoyunun c¢ogunlugunun bilincinde oldugu en Onemli nokta ise
komiinistlerle bir karsilasmanin kaginilmaz oldugudur. Bu yiizden ortak kanaat: “Ne

kadar erken davranirsak o kadar hazirlikli oluruz” yoniindedir.*

232 King B. Woodford, Detroit: Public Opinion Is Slow to Crystallize in Michigan, The New York Times,
23 Mart 1947.

233 George Hatcher, Atlanta: Anti-Communist Policy Wins General Public Approval, The New York
Times, 23 Mart 1947.
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Frank L. Kluckhohn, Truman Doktrini konusunda New England kamuoyu’nun nabzini
tutmus ve The Boston Herald gazetesinde yayimladigi makalesinde elde ettigi verileri
aciklayarak bolge kamuoyunun Truman Doktrini’'ne olan bakisini ortaya koymustur.
Kluckhohn’a gore, demokrat Boston ile koyu Cumhuriyetgi Vermont dahil bes New
England sehrinde Truman Doktrini destek goérmiistiir. Bu durum farkl: siyasi egilimlere
sahip sehirlerin ABD’nin uluslararas1 ¢ikarlari noktasinda ayni diisiincelere sahip
oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir. NYT’ de bu kamuoyu yoklamasina dnem
vermis ve kendi slitunlarina tagimistir. S6z konusu kamuoyu yoklamasina gére Truman
Doktrinini destekleyen c¢evreler, Baskan Truman’in politikalarinin diinya barisini
saglayacagina inaniyor ve Komiinist Rusya’nin kontrol altina alinmasi gerektigini
disiinmektedir.  Ayrica bu c¢evreler, Doktrinin amacma ulagmasi i¢in Amerikan
ordusunun kullanilabilecegi ve ilgili devletlerin desteklenmesi i¢in Birlesik Devletler
fonlarinin kullaniminda bir kisitlama olmamasi gerektigi kanaatindeydiler. NYT bu
konu ile ilgili yorumlara dair yaptigi degerlendirmede ise su climleleri kullanmustir:
“Amerikan devriminin besiginde yasayan New Englandlilar Ruslarla bir karsilagsmanin
kaginilmaz olduguna ve bunun i¢in en dogru zamanm 'simdi' olduguna ikna olmus
durumdalar. Insanlar Rusya’nin Amerikan kararliligin1 goriip banscil ¢dziimler
arayacagindan umutlular ama New Englandlilarin ¢ogu sonuglart ne olursa olsun

Truman'in politikasinin sonuglariyla yiizlesmeye hazirlar.”***

New York Times Gazetesinin kamuoyunu ilgilendiren meselelerle ilgili niishalarinda,
okuyuculardan gelen mektuplara da yer verdigi bilinmektedir. Gazete’ye Brooklyn’den
gonderdigi mektubunda Morton B. Lawrence isimli gazete okuyucusu su ifadelere yer
vermistir: “Diinya hakimiyetinden bahseden hayalperestler ve hayalciler bugiiniin
realistleridir. Ya bir diinya federasyonu kuracagiz ya da yikici bir diinya savasina
hazirlanacagiz. Bu durum, federasyonu olusturabilmek i¢in milli birikimimizin bir
kismindan vazge¢cmemiz gerektigi anlamma geliyor. Bu hareketi idare etme isi

diinyanin en zengin ve giiclii devleti olarak ABD nin sorumlulugundadir.”*

234 Frank L. Kluckhohn, Boston: Poll Shows New England Strongly Behind Truman, The New York
Times, 23 Mart 1947.
235Morton B.Lawrence, World Government or War, The New York Times, 16 Mart 1947.
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Sonug olarak, New York Times Gazetesine yansiyan haberler ve makaleler 1s18inda
ABD kamuoyunun s6z konusu politikayr desteklemesinin sebepleri: Artan komiinizm
tehdidine kars1 erkenden oOnlem alimiyor olmasi, ABD’nin diinya liderligi roliinii
iistleniyor olmasi ve kiiglik uluslart komiinizm giidiimiindeki totaliter rejimler altinda

ezilmekten kurtarmay1 vaat ediyor olmasi olarak siralanabilir.

3.3.1.2. Amerikan Kamuoyunda Truman Doktrini’ne Muhalif Goriisler

Truman Doktrini her ne kadar Cumhuriyet¢i Senator Arthur H. Vandenberg
onciiliigiinde Cumbhuriyetgilerin destegini alarak iki partinin iizerinde uzlastigi bir

politika olarak kongrede oylanacak olsa da Henry Agard Wallace™*

onculiigiindeki
mubhalif siyaset¢iler kamuoyunu Truman Doktrini’ne karst durmaya c¢agirmistir.
Wallace’m sundugu gerekgelerden etkilenenler ve Truman Doktrini ile c¢ikarlan
catisanlar ABD kamuoyunda Truman Doktrini’ne muhalif bir cephe olusturmuslardir.

Truman Doktrini'nin olumsuz yonlerini ve tehlikelerini kamuoyuna aktararak,
kamuoyunda Truman'in Tiirkiye ve Yunanistan'a yardim politikasina muhalefeti

arttirmak ve Bagkan'1 bu politikasindan geri dondiirmek misyonunun 6nciiliiglinii Henry

Wallace ustlenmistir. Temmuz 1946'da Truman'in kabinesinde son olarak ticaret

236 Henry Agard Wallace 1888 yilinda Iowa kirsalinda ¢iftgilikle bilimi entegre edip basarili olmug bir
ailenin gocugu olarak diinyaya gelmistir. Ailesinin yolunda giden Wallace Iowa Tarim Universitesi'nden
mezun olmustur. 1920'lerde, bir hibrid tohum sirketi kuran Wallace, bu iste basarili olmustur. Bu yillarda
ailesinin ¢okga okunan haftalik "Wallace'larin Cift¢iligi" dergisinde de editor olarak ¢aligmaya baslamustir.
Ayni yillarda, Wallace'm babasit Henry C. Wallace, ABD bagkanlari, Warren Harding ve Calvin
Coolidge'in kabinelerinde Tarim Bakani olarak gorev yapmustir. Kendisini siyasi olarak da gelistiren
Henry Agard Wallace, her ne kadar bir Cumhuriyet¢i olarak yetstirilse de 1932°den 1940’a kadar, bir
Demokrat olan Franklin D. Roosevelt’in kabinesinde Tarim Bakani1 olarak gorev almistir. 1940°tan 1945°e
kadar ABD Disisleri Bakanligi ve 1946’ya kadar da ABD Ticaret Bakanlig1 gorevlerini icra etmistir.
Harry S. Truman’1 dis politikalarini ¢okga elestirdigi igin 1946’da Baskan Truman Wallace’n kabineden
istifasini istemistir ve Wallace Truman’in dis politikasin1 kamuoyu ¢ergevesinden elestirmeye devam
etmistir. Wallace 1946° da Solcu Liberallerden olusan “Amerika’nin Terakkiperver Vatandaglar1” isimli
bir grup kurmus ve bu grup adma yaptig1 agiklamalarda Truman’in dig politikasini elestirmeye ve 1948
secimlerine 3. parti olarak hazirlanmaya devam etmistir. 1948 segimlerinde Wallace’1n partisi Progressive
Ciztizens of America (Amerika’nin Terakkiperver Vatandaglar) biiyiikk bir hezimet yasamstir. Fakat
Wallace, hitkumetin dig politikasini ayn1 hararetle elestirmeye devam etmistir ¢iinkii Wallace’in partisinin
temel maksadi ABD’de iigilincii bir partinin varolmasint saglamaktir. Wallace’in Truman’in dig
politikasmna karsithigt NATO nun kurulusu asamasinda da devam etmistir fakat Kore Savasi’nin patlak
vermesiyle Birlesik Devletler askerlerinin oraya gonderilmesi hususunda Truman ile hemfikir olmak
durumunda kalmistir. Ayrintili bilgi i¢gn bkz; Adam McConnel, Dean Acheson And The Turkish-
American Alliance (1945-1953), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Sabanci Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2014.
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bakanlig1i gorevini yiriitirken Baskan'm dis politikasiyla ilgili kaygilarin1 ve
tavsiyelerini igeren bir mektubu kendisine iletse de Baskan'dan bir geri doniis
bulamamis hatta bu muhalif tutumu Wallece'ln istifaya c¢agrilmasina ve nihayet
gorevinden ayrilmasimna da sebep olmustur. Istifasinmn ardindan ilerlemeci Amerikan
Vatandaslar1 adl1 grubun ¢atis1 altinda destekgilerini bir araya getirmistir. Iste bu grubun
reklam seklinde New York Times Gazetesine gonderdigi metinde Henry A. Wallace 1n
bir radyo programinda Truman Doktrini ile ilgili yaptig1 elestirilerin matbu hali yer
almaktadir. Bu metinde Wallace Truman Doktrini’nin neden yanlis bir politika oldugu,
bu politikanin dogurabilecegi olumsuz sonuglar1 ve bunun yerine yapilabilecek seyleri

dile getirmistir.

Baskan Truman’in Tiirkiye ve Yunanistan'a demokrasi ve insaniyet adi altinda yardim
ederken asil maksadinin Komiinist Rusyay1 kusatmak oldugunu ifade eden Wallace,
Sovyet yayilmaciligia bir Pearl Harbour refleksiyle yaklagan Truman'in bu hamlesinin
bir savasi onlemekten ziyade yeni bir savasa sebep olabilecek bir politika oldugunu iddia

etmistir.

Birlegsmis Milletler iiyesi iilkelerin hep birlikte daha biiyiik ¢apli yardimlarda
bulunabilecegi asikar oldugunu fakat Truman’in bu yardim politikasiyla Birlesmis
Milletler Yardim ve Rehabilitasyon Idaresi'ni devre digt biraktigini belirten Wallace,
Amerikan halkinin muhta¢ insanlara yardim etme konusunda fazlasiyla gonilli
oldugunu ifade ederek Amerikalilarin: “Diinyada bu kadar yardima muhtag¢ insan varken
biz neden savasta miittefikimiz bile olmayan bir iilke olan Tiirkiye'ye yardim ediyoruz?"
sorusuna cevap bulmaya calistigmi da vurgulamistir. Amerikan halki gibi kendisinin de
biitliin diinya vatandaslarinin 6zgiirce yasamay1 hak ettigi hususunda Baskanla hemfikir
oldugunu belirtmistir. Fakat Tiirkiye ve Yunanistan'daki demokratik olmayan
hiikiimetlere yardim ederek 6zgiirliige hizmet etmis olunmayacagini da iddia etmistir.

Tiirkiye’nin 1. Diinya Savasi'nda ABD'ye kars1 savastigini ve 1. Diinya Savasi'nda da
Birlesmis Milletlere yardim etmeyi reddettigini belirten Wallace, yine Tiirkiye’nin savas
esnasinda krom madenlerini en yiiksek teklifi verene satarak cebini doldurdugunu ve

200 milyon dolarlik bir altin rezervine ulagtigini iddia etmistir. Tiirkiye nin s6z konusu
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tarafsiz ve firsat¢1 tutumunun savasin aylarca uzamasina sebep oldugunu da iddialarina
eklemistir. Tiirkiye’'nin temsiliyetci ya da demokratik oldugunu ifade etmenin sagma
olacagmni belirten eski baskan yardimeisi, Tirk kaynaklarindan edindigini iddia ettigi
bilgilere gore Tirkiye'nin bu yardimin 150 milyon dolarlik kismini, Tiirk ordusunun
modernizasyonunda kullanacagmmi belirterek bu tasarrufun Truman Doktrininin
demokrasilerin gili¢lendirilmesi amaciyla gelistigini ifade etmistir. Wallace, Tiirkiye'ye
yardim edilmesine yonelik elestirilerinde Tiirkiye’nin savas esnasindaki belirsiz
tutumunun birgok miittefik askeri birligini oyaladigini sdyleyen Wallace tiim bu hususlar

yiiziinden Tiirkiye’ye yardim edilmesine kesinlikle kars1 oldugunu agiklamustir. >’

Wallace, Yunanistan'a yardim edilmesine, Tiirkiye'ye yardim edilmesinden daha olumlu
yaklagmistir. Buna gerekce olarak Yunanistan'in II. Diinya Savasi'nda ABD saflarinda
savasmis olmasmi sunmustur. Ancak Truman Doktrini g¢er¢evesinde Yunanistan’a
yapilacak yardimin ¢ok kiigiik bir kisminin ekonomik rehabilitasyona harcanacak
olmasi, blyilik bir kisminmn ise askeri amaglara hizmet edecek olmasi Wallace''ln bu
yardimin da karsisinda durmasima sebep olmustur. Wallace, Yunanistan'daki hiikiimetin
demokratik olmadigini iddia etmis ve ABD Disigleri Bakani General Marshall ve
Birlesik Krallik Basbakani Winston Churchill'in Yunan Hiikiimeti’'nin demokratik
olmadigi ve kendisine ¢eki diizen vermesi gerektigi yoniindeki sdzlerini isaret ederek bu

tezini dayanaklandirmaya ¢aligmistir.

Diinya halklarmin yoksulluk i¢inde, savunmasiz bir sekilde yasadigini; artik bir 'degisim'
istediklerini ve askeri amagli Amerikan yardimlarmin onlar1 bu taleplerinden
vazgeciremeyecegini iddia eden Wallace degisime engel olacak bu ve benzeri politikalar
gelistirilirse ABD'nin diinyada en ¢ok nefret edilen iilke konumuna gelecegini ifade
etmistir. Rusya’nin fakir bir {ilke oldugunu ancak bu tarz ekonomik ve finansal baskilar
ABD'ye kars1 nasil kullanacagmi iyi bildigini ekleyen Wallace, Truman'n Yunanistan
Krali George'a yardim etmeyi gerektiren politikasiyla aslinda bilmeden komiinizmin
yayllmasina hizmet edecegini iddia etmis ve bu baglamda Truman'n kadim Amerikan

gelenegine ihanet ettigini ifade etmistir. S6z konusu gazete metninde Wallace su sozlerle

237 Advertisement, The New York Times, 18 Mart 1947.
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Truman Doktrini'nin basarisiz olacagi yoniindeki 6ngoriisiinii desteklemistir: "Degisim
onlenemez, hicbir toplum satin alinamaz, Amerika milyarlarca dolari etkisiz amaglar

ugruna heba edemez."

Birlesmis Milletler’in by-pass edildigini One siiren Wallace, Birlesmis Milletler
Komisyonu’nun Yunanistan'da halihazirda incelemelerde bulundugunu ve tespitler
yapip gerekli tedbirleri onerebilecegini, ABD'nin de buna gore hareket edebilecegini
belirtmisti. Buna karsilik Bagkan Truman'in ise tamamen Birlesmis Milletler'den
bagimsiz bir sekilde harekete gectigini ve barig i¢in son umut oldugunu iddia ettigi
Birlesmis Milletler'i devre dis1 biraktigini ifade etmistir. Ayrica ABD ile Sovyet Rusya
arasinda var olan gerilimi iyice tirmandiracak olan bu adimlan attiktan ve Birlesmis
Milletler'in otoritesini bu denli sarstiktan sonra Birlesmis Milletler lizerinden Sovyet
Rusya'ya atom enerjisi ile ilgili yapilan tekliflerin Rusya tarafindan iyi niyetle
okunmasmin beklenemeyecegini de eklemistir. ABD'nin mevcut politikalarinin Sovyet
Rusya tarafindan bir savasa hazirlik olarak algilanacagini ve dogal olarak bir refleks
doguracagmi belirten Wallace, Tuman Doktrini ile alinacagi diisliniilen énlemlerin tam

aksine diinyay1 kaginilmaz bir savasa siiriikleyecegini iddia etmistir.”**

Henry A. Wallace, Truman Doktrini ile alakali konugmalarinda Birlesmis Milletler
konusundaki hassasiyetini vurgulamaya 6zen gostermistir. Nitekim New York Times
Gazetesinin 13 Mart 1947 tarihli haberine gore Demokrat Ciftgiler Partisi ve The New
Republic Gazetesinin sponsor oldugu bir toplantida Henry A. Wallace, Truman
Doktrinine alternatif olarak ihtiya¢ sahibi iilkelere silah gondermek yerine Birlesmis

Milletler araciligiyla tarim aletleri ve traktorler gondermeyi onermistir.”

Bir bagka haberde New York Times Gazetesi, Avrupa gezisinden yeni dénmiis olan
Wallace’m, gozlemlerinden hareketle: "Askeri malzemeler onlarin ne isine yarayacak
ki? Norveg ve Danimarka sanayilerini yeniden ¢alistirabilmek i¢in Amerikan kdmiirii ve
celigine ihtiyac duyuyor, Fransa ve Britanya fabrikalarini modernize etmek ig¢in

Amerikan makinelerine ihtiya¢ duyuyor. Biitiin bunlarin yerine biz onlara silah ve

238 Advertisement, The New York Times, 18 Mart 1947.
239 Prefers Use of Plows, The New York Times, 13 Mart 1947.
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mihimmat sunuyoruz" dedigini ve Wallace’in, Avrupa’da Truman Doktrinini
destekleyen gruplarin Winston Churchill taraftar1 ya da asir1 sagcilar oldugunu iddia

ettigini aktarmugtir.**

New York Times Gazetesinde 18 Mart 1947 tarihinde yayinlanan ve Henry Agard
Wallace’in muhalif radyo konusmasmin aktarildigi metinde PCA (Ilerlemeci Amerikan
Vatandaglart) Truman Doktrini ile ilgili disiincelerini ve oOnerilerini su sekilde

maddelendirerek 6zetlemislerdir:

“Baskan Truman’1n 6nerisi, lilkeyi ikiye bolmekte ve lilkeyi savasa siiriiklemektedir.
- Amerikan dolarlart ve Amerikan vatandaslar1 krallart ve imparatorluklan
desteklemek i¢in feda edilmemelidir.
- ABD biitiin giiciiyle Birlesmis Milletlerin arkasinda durmalidir.
- Kararliligimiz, diinyadaki biitiin insanlar i¢in barisi tesis etmek iizerine olmalidir.”*"!

Ilerlemeci Amerikan Vatandaslari’nin kamuoyunu harekete ge¢meye davet ettigi not

kisminda ise madde madde, su cimlelere yer verilmistir:

“1. Birlesmis Milletler'in dogasima ve misyonuna aykirt davrandigi ve kendi bagina bir

ise kalkistig1 icin Bagkan Truman't protesto edin.

2. Mektupla veya telgrafla, acilen kongre iiyelerinize ulagin.
a. Bagkan'in Tiirkiye ve Yunanistan'a yardim teklifine karsi ¢ikmalari i¢in onlari uyarin.
b. Onlar1 savas zamani miittefiklerimize Oncelik vermek iizere yurtdisindaki 'gercek’

yardim faaliyetlerini desteklemek konusunda uyarin.”**

Sovyet Rusya’nin Izvestia gazetesinden derlenen ve New York Times Gazetesinde
yaymmlanan editoryalde Sovyet Rusya’nin, ABD’nin Tiirkiye ve Yunanistan’a yardim
etmesini Ongoren yasa tasarisini yakindan takip ettifine ve s6z konusu yasa tasarisina

mubhalif siyaset¢ilerin goriislerine Sovyet gazetesinde yer verildigine deginilmistir. Buna

240 Wallace Sees Fear Of Truman Program, The New York Times, 1 Mayis 1947.
241 Advertisement, The New York Times, 18 Mart 1947.
242 Advertisement, The New York Times, 18 Mart 1947.
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gore, Izvestia Gazetesinde, Henry Wallace ve bazi &nde gelen Amerikali devlet
adamlarinin Truman’m mesajmna karsit gorlis belirttigine deginilmis ve s6z konusu
siyasetgilerin goriisii su sekilde aktarilmistir: “Amerika Birlesik Devletleri, agik bir
sekilde diger iilkelerin islerine miidahale etmektedir. Amerika’nin gitgide biiyiiyen
uluslararasi iligkilerde lider olma iddiasi, ilgili Amerikan kurumlarmin istahini da
kabartmaktadir. Ancak, yakin tarih tecriibelerinde goriildiigii gibi Amerikan liderleri,
eski usul kolonici metotlar1 ve inatci politikalarin artitk zamaninin gectigini anlamakta

pek de basarili degillerdir. iste burada Truman’m baslica zayiflig1 yatmaktadir.”**

Her ne kadar Truman Doktrini’ne karst muhalefetin onciiliiglinii Henry Agard Wallace
yapsa da, Truman’m Tirkiye ve Yunanistan’a yardim edilmesini i¢ceren politikasi i¢in
baska onemli siyasetciler de karsit fikir beyan etmis ve kamuoyunu bu yonde etkileyerek

Truman Doktrini’nin kongrede kabuliinii engellemeye ¢aligmiglardir.

New York Times Gazetesinde Nebraska Cumbhuriyet¢i Senatdrii Hugh Butler’in
senatoda yaptigi Truman Doktrini'ne muhalif konugsmasmin aktarildigi haberde Butler,
ABD’nin elini attig1 her iilkenin Amerikan vergi miikellefleri igin bir gider kalemi haline
geldigini belirterek programin komiinist yayilmasii engellemeyi amagladigi igin
desteklenebilecegini ama bunun tek yolunun ABD paralarinit ilgili ilkelere dokiip
sagmak olmadigmi ifade etmistir. Ayrica Butler, bu sorumlulugun Birlesmis Milletler'e
ait oldugunu ve sayet Birlesmis Milletler bu misyonu iistlenecek derecede giiclii degilse

o zaman Birlesmis Milletlerin gii¢lendirilmesi gerektigini belirtmistir.***

Gazetede yayimlanan bir baska haberde ise, Temsilciler Meclisi Biitge Komitesi
Sekreteri Cumhuriyetci Harold Knutson’mn, Truman Doktrini’ni elestiren bir
konugmasina yer verilmistir. Haberde Knutson’un: “Truman’in s6z konusu politikasini
destekleyenler, Amerika’nin iflasint  gérmeden tatmin olmayacaklar.” dedigi

aktarilmugtir. 2%

243 Izvestia's Editorial on Truman Address, The New York Times, 15 Mart 1947.
244 C.P. Trussel, Senators Attack Mid-East Aid Bill, The New York Times, 10 Nisan 1947.
245 Izvestia's Editorial on Truman Address, The New York Times, 15 Mart 1947.
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C.P. Trussel ise, New York Times Gazetesine 0zel kaleme aldig1 “Senatdrler Truman
Doktrini’ne Saldiriyor” basligini tasiyan makalesinde kendisini enternasyonalist ya da
soyutlanma taraftar1 olarak tanimlamadigimi ifade eden Giiney Dakota Cumbhuriyetci
Senatorii Harlan J. Bushfield’in Truman Doktrini ile ilgili fikirlerine yer vermistir. S6z
konusu makaleye gore Bushfield, Truman Doktrini’ne olan muhalefetini, Monreo
Doktrini’ni referans gostererek izah etmektedir. Bushfield’a gére Monroe Doktrini,
Avrupa devletleriyle 'karsilikli' bir sozlesmedir ve Monroe Doktrini ile Avrupa ve
Rusya'ya Gliney Amerika'dan uzak durmasi gerektigi mesaji iletilmistir. Buna karsilik
olarak da ABD'nin Avrupa'dan uzak durmasi gerekmektedir. Bushfield, “Isini bilen bir
kongre liyesinin yapacagi sey, Truman Doktrini'ne karsi durmaktir.” diyerek Truman

Doktriniyle ilgili tavrini net bir sekilde ortaya koymustur.**°

New York Times Gazetesinin haberine gdre Sovyet Izvestia gazetesi Truman
Doktrini’ni elestirmek icin hazirladigi editoryalde, ABD’li senator ve yetkililerin
Truman Doktrini’ne muhalif diisiincelerini aktararak kendi yorumlarina ABD i¢inden
dayanak olusturmayr amaglamistir. Buna gore Colorado Eyaleti Demokrat Senatorii
Edwin C. Johnson, siyasi bir amaci olmaksizin gida yardimini destekledigini fakat
Baskan’in “gida ile miihimmat arasinda ayrim yapamadigini” belirtmistir. Bu sebeple,
Tiirkiye ve Yunanistan’a askeri personel gonderilmesini onaylamadigini, Tiirkiye ve
Yunanistan’a asker gonderme isinin diinyanin farkli bolgelerine de askeri miidahaleye
varabilecegini ifade etmistir. Habere gore Johnson: “A¢ insanlara milyonlarca dolar
vermeye hazirim, ancak kokusmus monarsilere bir sent bile verilmesine karsiyim.”
demistir. Haberin devaminda goriislerine yer verilen bir baska isim olan Florida eyaleti
Demokrat Senatorii Claude Pepper ise Truman’in Birlesmis Milletlere danisilmadan
ortaya koydugu tavsiyelerinin Birlesmis Milletler i¢in bir tehdit oldugunu ve Birlesik

Devletleri bilinmeyen yaptirimlara siiriikleyebilecegini ifade etmistir.**’

Gazete yer alan bir baska haberde ise Amerikan Isci Partisi’nin goriislerine yer
verilmistir. Haberde ideolojik egilimlerinden dolay1 Amerikan lIsci Partisi’nin Truman

Doktrini’ne muhalif oldugu belirtilmistir. Amerikan Is¢i Partisi Meclis Uyesi Eugene P.

246 C.P. Trussel, Senators Attack Mid-East Aid Bill, The New York Times, 10 Nisan 1947.
247 Izvestia's Editorial on Truman Address, The New York Times, 15 Mart 1947.
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Connoly’nin Baskan Truman’it Tiirkiye ve Yunanistan’i destekleme politikasindan
dolay1 sugladiginin aktarildigi haberde Connoly, Baskan’in iilkeyi savasa siiriikledigini
iddia etmis; halki ve parti liyelerini Truman karsiti kartpostallar hazirlamaya ve Tiirkiye
ve Yunanistan’a yardim konusunu Birlesmis Milletler giindemine getirmek i¢in harekete

geemeye davet etmistir.”*®

ABD Bagkani Harry S. Truman’in 12 Mart 1947°de kongrede yaptigi konusmada
Tirkiye ve Yunanistan’a yardim ederek Sovyet yayilmaciligint 6nlemeyi hedefleyen
politikay1 ilan etmesinin ardindan ABD’de kamuoyu, biiyiikk oranda medyadan ve
siyasetgilerden  Ogrendikleriyle sekillenmistir. Bu baglamda Henry Wallace
onciiliigiindeki muhalefetin kamuoyunu kismen etkiledigi New York Times Gazetesinin
Truman Doktrininin ilanin miiteakip niishalarina yansiyan haber ve makalelerde

gorilebilmektedir.

New York Times Gazetesi farkli gazetelerin bu konudaki haberlerini de derleyerek kendi
okuyuculan ile paylasmistir. New York Times ilgili haberinde is¢i ve is¢i haklarini
savunmasi ile sosyalist bir egilimi oldugu bilinen Daily Worker gazetesinin Truman
Doktrinini ile ilgili haberine atifta bulunarak, s6z konusu gazetenin Truman Doktrini’ne
karsit olanlar safinda yer aldigini belirtmistir. Daily Worker gazetesinde “Ulusal Utang”
basligi altinda yayimlanan s6z konusu haberde Demokratik Yunanistan Amerikan
Konseyi sekreteri Michael Mandelenakis’in su sozlerine yer verilmistir: “Simdi biz, dibi
olmayan Yunan fagizmi kuyusuna milyonlar mi1 gomecegiz, Quislings’e Yunan
demokrasisini yikmasi i¢in yardim mi edecegiz?” Bu sozleriyle Truman Doktrini’nin
yardim Ongordiigii tlkelerin demokratik durumunu gerekge gostererek doktrinin
gerektirdigi yardima karsit oldugunu belirten Mandelenakis, sozlerinin devaminda ise
doktrin ¢ergevesinde yapilacak yardimlarin, bu ve benzeri durumlarda devreye girmesi
icin kurulmus tlkeler istii bir yap1 olan Birlesmis Milletler’in prestijine agir bir darbe

vuracagini ifade etmistir.>*

248 Greek Aid Assailed: Marcantonio and Powell Join in Attack on Truman Plan, The New York Times,
17 Mart 1947.
249 Daily Worker Sees ‘National Shame’, The New York Times, 14 Mart 1947.
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Gazetenin bir baska haberine gére Truman’in Tiirkiye ve Yunanistan’a yapacagi yardimi
Birlesmis Milletler’i by-pass ederek gergeklestirecek olmasit Birlesmis Milletler
calisanlarinin moralini bir hayli bozmustur. Aralarinda Tiirkiye ve Yunanistan’a yardim
edilmesini destekleyenlerin de oldugu bazi Birlesmis Milletler ¢alisanlari, Truman’in
s6z konusu yardim programini Birlesmis Milletler aracilifiyla degil de kendi basina

hayata gecirmek istemesini “biiyiik bir trajik hata” olarak nitelendirmistir.”

8 Nisan 1947 tarihli niishasinda yer alan haberde, New York Times Gazetesi, Birlesmis
Miletler Giivenlik Konseyi’ndeki Sovyet temsilci Andrei A. Gyrmko’nun Birlesik
Devletler’in Tiirkiye ve Yunanistan’a yapmay1 planladigi yardimi Birlesmis Milletler
acisindan degerlendirdigini aktarmistir. S6z konusu haberde Gyrmko’nun su
aciklamalarina yer verilmistir: “ABD’nin, bu yardiminin iiyesi oldugu Birlesmis
Milletler’in ilkeleri ve amagclartyla Ortiistigli ve bunun Birlesmis Milletler’i
gliclendirecegi yoniindeki agiklamasi pek de tatmin edici degildir. Birlesik Devletler
Hiikiimeti bu hareketiyle Birlesmis Milletler’i ve bu kurulusun otoritesini sarsmisken bu
yardimin Birlesmis Milletler’i gili¢lendirecek olmasi nasil miimkiin olabilir? Birlesik
Devletler Hiikiimeti, Tiirkiye ve Yunanistan’a yapacag1 yardimla ilgili olarak Birlesmis
Milletler’e hi¢ yanagsmamis ve bu konuda Birlesmis Milletler’i sadece olan bitenle

bilgilendirmekle yetinmistir.”>"

New York Times Gazetesi, Amerikan-Sovyet Dostlugu Ulusal Konseyi, Tiirkiye ve
Yunanistan’a yapilacak olan yardimin reddini isteyen otuz farkli eyaletten 200 din
adaminin listesini de yayimlamistir. Rahipler agiklamalarinda Kongre’nin, Tiirkiye’ye
yapilacak olan askeri yardimi derhal reddetmesi gerektigini; Yunanistan’a yapilacak
olan gida, yap1 iiriinleri gibi yardimlara ise Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler Gida ve
Tarim Organizasyonu veya Birlesmis Milletler’'nin diger resmi alt kuruluslarinca

yapilmas1 kaydiyla kars1 olmadiklarini vurgulanislardir.>

250 U.N. Staff Morale Upset On Greece, The New york Times, 16 Mart 1947.

251 Text of Gromyko's Statement on U.S. Plan to Aid Greece and Turkey, The New York Times, 8 Nisan
1947.

252 Aid To Turkey Opposed: American-Soviet Group Backed by Additional Churchmen, The New York
Times, 5 Nisan 1947.
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Gazetenin 22 Mart 1947 tarihli niishasinda demiryolu ¢alisanlarinin Truman Doktrini’ni
kismen desteklediginin belirtildigi haberde demiryolu c¢alisanlarinin  Yunanistan’a
yapilacak gida ve giyecek yardimini, dagitimi ABD personeli tarafindan yapilmak
sartiyla destekleyecegi aktarilmistir. Haberde s6z konusu grubun Rusya gibi giiclii bir
devlet, etrafindaki tilkelerin bagimsizligmi tehdit ederken, bu iilkelere yardim etmenin
ABD’nin tek bagina degil Birlesmis Milletler araciligtyla gerceklestirmesi gereken bir
gorev oldugunu savundugu ifade edilmistir. Demiryolu c¢alisanlarinin diger muhalif
seslerden farkli olarak, Truman’a maddi sebeplerden dolay1 degil siyasi sebepler ve gii¢

dengeleri bakimindan kars1 ¢iktiklarinin da alt ¢izilmistir. >

Frank Woodford’un New York Times Gazetesine 6zel kaleme aldigi ve Michigan
eyaletinde Truman Doktrini ile ilgili olusan kamuoyunu aktardig1 makalesinde Michigan
bolgesinin Truman Doktrini ile ilgili olarak Baskan’la ayni goriiste olmadigini
belirtmistir. S6z konusu makalede uzman bir gézlemcinin “Halka bugiin, Turkiye ve
Yunanistan’a yardim programi ile ilgili gorlislerini sorsalar cevabmn, muhtemelen
Rusya’nin genislemesini durduracak her hareketi goniilden destekleyecekleri, fakat yine
de bunun nasil ve ne sartlar altinda oldugunu da detayli olarak bilmeleri gerektigi

olacaktir.” seklindeki yorumuna da yer verilmistir.>*

Truman Doktrini ile ilgili muhalefet cephesinde dikkat ¢eken bir diger gurup ise
Amerika’da yasayan Ermenilerdir. Ermeni cemaati hedef ve yonteminden dolay1 degil
yardimin yapilacagi iilkelerden birisinin Tiirkiye olmasi sebebiyle Truman Doktrini’ne
kars1 ¢ikmistir. New York Times Gazetesinde yer alan bir haberde Ermenilerin
Tirkiye’den toprak taleplerini tartismak lizere bir araya gelmis olan Birinci Diinya
Ermeni Kongresi’'nde s6z alan John Roy Carlson isimli konusmacmin Tiirkiye’nin bir
demokrasi olmadigmni ve bu yoniiyle o giiniin Almanyasina benzedigini, ekonomik

acidan ise Birlesik Devletler ve Biiyiik Britanya’dan daha iyi durumda oldugunu iddia

253 Rail Men Oppose Truman: Say U.N. Should Handle Greek and Turkish Situation, The New York
Times, 22 Mart 1947.

254 Frank B.Woodford, Detroit: Public Opinion Is Slow to Crystallize in Michigan, The New York Times,
23 Mart 1947.
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ederek Tiirkiye’ye yardim gonderilmesine kesinlikle karst olduklarii belirttigi
aktariimistir.™

New York Times Gazetesinin 31 Mart 1947 tarihli niishasinda yer alan bir baska
haberde ise Amerikan Ermeni Ulusal Konseyi’nin Truman Doktrini’'ne bakisina ayni
cergevede yer verilmistir. S0z konusu haberde Amerikan Ermeni Ulusal Konseyi’nin,
Bagkan Truman’in Yunanistan’a yapacagi 250 milyon dolarlik yardima sicak baktigi
ancak Tirkiye’ye yapilacak olan yardima ise kesin bir dille karst ¢iktig1 anlatilmistir.
Haberin devaminda ise Amerikan Ermeni Ulusal Konseyi’nin Beyaz Saray Dis Iliskiler
Sekreterine gonderdigi mesajda, Ermenilerin Tiirkiye’ye yapilacak olan askeri yardima
kars1 olduklar1 ve boyle bir yardimin Yakin Dogu’ya baris degil savas getirecegini iddia

ettikleri aktarilmistir.”®

New York Times Gazetesi glindemdeki konularla ilgili kamuoyunun nabzini tutmak ve
toplumu giindemdeki konulardan haberdar olmaya tesvik etmek icin glindemle ilgili
sade vatandaslarin mektuplarmi yayimlamistir. Cornwall sehrinden New York Times
Gazetesine gonderdigi mektupta Ermeni asilli bir ABD vatandasi olan H.M. Gasparian,
Yunanistan'a yardim edilmesiyle ilgili bir elestirisi olmadigmi fakat II. Diinya savasi
stiresince tarafsizligini koruyarak yikima ugramamis hatta ekonomisini giiglendirmis bir
iilke olan Tiirkiye'ye yardim edilmesine karsi oldugunu ifade etmistir. Azinlik haklarina
saygl duymayan totaliter bir rejimle yonetildigini ve gili¢siiz de olsa bir diktatorliik
oldugunu iddia ettigi Tiirkiye'ye demokrasi ve 6zgiirliik adina gii¢lii bir diktatorliik olan

Sovyet Rusya'ya karst savunmanin mantiksiz oldugunu belirtmistir.

Cambridge'den New York Times Gazetesine gonderdigi mektupta Truman Doktrini'ni
degerlendiren Ralph Barton Perry isimli bir baska okuyucu ise ABD’nin Truman
Doktrini ile sekillenen dig politikasinin amacinmn insani yardimdan ¢ok komiinizmle
miicadele oldugunu ve bunun da yanlis bir strateji izlenerek yapildigini belirtmis,
komiinizmin totaliter yaniyla miicadele etmek igin baskici rejimlere yardim
gonderilmesinin insan haklar1 ve 6zgiirliikler agisindan sakincali olacagini ifade etmistir.

Boyle bir yardim politikasi kullanarak komiinizmle savasmak yerine ABD'nin

255 Armenian Claims On Turkey Pushed, The New York Times, 15 Mart 1947.
256 Armenians Oppose U.S. Aid. To Turkey, The New York Times, 31 Mart 1947.
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benimsedigi yonetim bicimini kendi i¢inde miikemmellestirmesi durumunda diinya

halklarinm kendiliginden ABD'nin safinda yer alacagini iddia etmistir.>’

Columbia Universitesi’'nden Ogretim Gorevlisi Channing B. Richardson da New York
Times Gazetesine yazmis oldugu mektubunda benzer ifadelere yer vermistir.
Richardson, ABD’nin politikalarinda baska bir siiper giice karst (Rusya, Cin) tepki
olarak, giic ve para gosterisi yapmasindansa yapici, yenilik¢i ve lider goriinimlii

politikalar gelistirmesi gerektigini belirtmistir.”®

New York Times Gazetesi, Truman Doktrini'nin dogrudan veya dolayli olarak
mubhattabr olan Tiirkiye ve Sovyet Rusya’daki muhalif diisiincelere de séz konusu
iilkelerin gazetelerinden yaptigi alintilarla yer vermistir. New York Times Gazetesi 20
Mart 1947 tarihli niishasinda yayimladigi haberde Tiirkiye’de yayin yapan hiikiimet
karsit1 bircok gazetenin yapilacak olan yardimin direkt olarak yonetimdeki partinin eline
verilmesinden kaygi duydugunu belirtmis, s6z konusu gazetelerin Amerikan
yardimlarinin yonetimdeki partinin eline verilmesi durumunda yardimlarin Tiirkiye’nin
Sovyet Emperyalizmi’ne karsi askeri ve ekonomik olarak desteklenmesi ve iilkede
demokratik Ggelerin giliclendirilmesi amacma hizmet etmeyecegi endisesini dile

getirdiklerini aktarmugtir.>

Sovyet Rusya’nin en énemli basm organlarindan biri olan Izvestia gazetesinin, New
York Times tarafindan aktarilan haberinde Amerika Birlesik Devletleri’nin Tiirkiye’ye
Truman Doktrini ¢ergevesinde yardim etmesi su sekilde yorumlanmistir: “Tiirkiye’ye
yonelik Amerikan yardiminin baslica nedeni olarak Tiirkiye nin toprak biitiinliigiinii
korumak oldugu iddia edilse de Tiirkiye’ye yonelik herhangi bir tehdit yoktur. Bu
yardimin asil nedeni Tiirkiye’yi Amerikan emperyalizmi altna alarak bundan sonra
ABD’den bagimsiz politikalar yliriitememesini saglamak ve bu sayede bolgede ABD’ye

tehdit olusturabilecek unsurlara kars1 Tiirkiye’yi kullanmaktir.”

257 Ralph Barton Perry, Foreign Policy Questioned: Declarations Accompanying Aid Plan Called
Confused and Reckless, The New York Times, 27 Mayis 1947.

258 Channing B.Richardson, Letters to The Times: Far East Policy Examined Present Crisis Called result
of lack of positive action,The New York Times, 1 Aralik 1950.

259 The Opposition Twits Regime On Aid,The New York Times, 20 Mart 1947.
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Sonug olarak Henry Agard Wallace ve diger siyasi figiirlerin Truman Doktrini’ne kars1
mubhalif sdylemleri siradan vatandaslari ve sivil toplum kuruluslarint etkilemistir.
Amerikan halkinm ve sivil toplum kuruluslarinm Truman Doktrini’'ne muhalif
yaklagimlarini ifade ederken kullandiklarn gerek¢e ve sdylemlerin Henry Wallace basta
olmak tizere diger muhalif siyasetcilerle paralellik gostermesi soz konusu ifadeyi
kanitlar niteliktedir. Nitekim okuyucu mektuplart ve sivil toplum kuruluslarinin
beyanlarinda, Birlesmis Milletler’in by-pass edilmesi hususu Truman Doktrini
konusunda olusan muhalif goriisler arasinda basi ¢ekmektedir. Amerikan Kamuoyu
ayrica Turkiye’nin iktisadi ve siyasi durumunu da muhalif disiincelerini
gerekcelendirmekte kullanigli bir enstriman olarak goérmiistir. Bu baglamda ABD
kamuoyunda Truman Doktrini’ne muhalif kesim Tiirkiye’nin bir demokrasi olmadigimi
ve ayni zamanda ekonomik olarak da yardima ihtiyact bulunmadigmi iddia etmistir.
Savas esnasindaki durumu da Tiirkiye’ye yardim edilmemesi yoniindeki diisiincelere
gerekce olarak ileri siiriilmiistiir. Amerika’da yasayan Ermeni toplulugunun Tiirkiye’ye
yardim edilmesi ile ilgili muhalefetlerinde ise duygusal bir yaklasima sahip olduklar

gerekee olarak sunduklart asilsiz iddialardan anlasilabilmektedir.

3.3.2 Amerikan Kamuoyunun Marshall Planina Bakisi

Amerika Birlesik Devletleri, Tiirkiye ve Yunanistan 6lgeginde Truman Doktrini ile
baslattigt komiinizm karsiti dis politikasmi Marshall Plani ile biitin Avrupa’da
uygulamayi hedeflemistir. Donemin Disigleri Bakan1i George Marshall’in Avrupa’yi
yeniden yapilandirmak {izere Avrupa’ya yardim edilmesini hedefleyen planini
aciklamasiin ardindan ABD kamuoyu Marshall’in s6z konusu plani {izerine tartigmaya
baslamistir. New York Times Gazetesi Marshall Plani ile ilgili haber, makale ve

yorumlara siitunlarinda yer vermistir.

Gazetenin 15 Haziran 1947 tarihli haberine gore, 5 Haziran’da Disisleri Bakan1 George
Catlett Marshall''n Harvard Universitesi mezuniyet tdreninde yapacagi konusmanin
Harvard'm ona verdigi fahri doktora unvani tizerine formaliteden bir konusma olacagi
beklenirken Marshall’in soyledikleri diinya capinda ilgi gormiistiir. Biitin Avrupa'ya,

ekonomisini toparlamak ve dolayli olarak demokrasi ve Ozgiirlik saglamak igin
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organize bir yardim yapmaktan bahseden Marshall’in s6z konusu yardim igin talebin
Avrupa'dan gelmesi gerektigini belirttigi aktarilmistir.”® Haberde ayrica Baskan
Truman'in Ottawa'da yaptigi konusmasma da yer verilmistir. Truman konusmasinda
Marshall Plani'n1 kastederek: "Biz, kendi kendilerini, kendi yaklasimlariyla yonetmeye;
digerlerinin de bunu yapma hakkina saygi gostermeye kararli olanlari desteklemeye
niyetliyiz. Biz, korkutmadan ya da korkutulmadan komsulariyla baris i¢inde yasamanin
yollarin1 arayanlara yardim etmeye niyetliyiz" demistir. Bu konusmasinin ardindan bir
hafta icinde Marshall'n Harvard konusmasinin ABD ve diinya glindeminde hayati bir
mesele olarak yerini aldiginin aktarildigi haberde: “Marshall'm sozleri dikkatlice
degerlendirilmesinin ardindan, kamuoyunda ABD dis politikasinda keskin bir doniis

oldugu kanis1 olusmustur” seklinde bir yoruma da yer verilmistir.”'

Anne O'hare McCormick’in konu ile ilgili New York Times Gazetesinde yayimladig1 bir
kose yazisinda Marshall Plani ile ABD nin yardim politikasinin 'bolgesel'den 'genel' e
'siyasi' den 'ekonomik'e evrildigini ve her gecen giin ABD dis politikasini ciddi bir
sekilde etkileyecek yeni bir adim atilidigin1 belirtirken birka¢ giin 6nce Tiirkiye ve
Yunanistan'a yapilacak yardim konusunda kamuoyunun tepkisinden korkan siyasi
liderlerin Marshall Plani ile biitin Avrupa'y1 kapsayan bir yardim teklifi sundugunu
ifade etmistir. McCormick, makalesinde Tiirkiye ve Yunanistan'a yapilacak yardimlarin
diger iilkelerden gelecek talepler dogrultusunda genisletilecegini siyasetgilerden once
kamuoyunun O6ngordiigiinii 6ne siirmistir. McCormick, siyasetgilerin kamuoyundan
once fark etmesi gereken hususun ABD'nin giicii ve kaynaklarinin smnirt oldugunu
belirterek, bunun sadece ekonomik ve siyasi isbirligi ile g¢oziilemeyecek bir konu
oldugunun altin1 ¢izmistir. McCormick makalesinde, 1929-33 yillar1 arasinda ABD
baskanligi yapmis Cumhuriyetgi Herbert Hoover'n konuyla ilgili Tahsisat Komitesi
iiyesi Senator Styles Bridges'e gondedigi mektuba deginmistir. S6z konusu mektupta
Hoover, ABD'nin 6nce kendi ekonomik giicilinii ve iiretkenligini saglamasinin bir zaruret
oldugunu; Marshall Plani'nin miimkiinse Sovyet Rusya ile degilse Rusya olmadan diger

iilkelerle isbirligine dayali uygulanmasini ve bu yardim programinin tilke igerisinde ilgili

260 Arthur H. Vandenberg Jr., Private Papers of Arthur H. Vandenberg, Riverside Press, Massachusetts,
Cambridge /USA, 1952, s. 373-377.
261 Plan for Europe, The New York Times, 15 Haziran 1947.
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biitiin kurumlarin koordinasyonu ile yapilmasi gerektigini belirtmistir. Son 2 yilda diger
iilkelere 13 milyar dolar yardim veya borg verildigini belirten Hoover bunun sadece 2
milyar dolarmin geri alinabildigini belirtmis, bu duruma ve asir1 ihracata bagl olarak i¢
piyasada {iriin fiyatlarinin arttigmmi ve bunun bazi iriinlerde ihracati azaltarak ve
toplumdan tasarruf etmesi istenerek giderilebilecegini eklemistir. Hoover mektubunda
diinyanin savastan beter bir siiregten gectigini belirterek ABD'in bununla giicii
Olciisiinde miicadele etmesi, toplumlara 6zgiir yasama zemini saglamasi ve benimsedigi

sistemin en iyisi oldugunu biitiin diinyaya gostermesi gerektigini vurgulamistir.*®

“Diinya Siyasetinde Olaylar Hiz Kazandr” basligiyla sundugu haberde ise New York
Times Gazetesi eger Avrupa, Marshall'in sundugu plan konusunda is birligi yaparsa
ABD'nin kita olarak Avrupa’yr kalkindirmak i¢in tam destek verecegini belirtmistir.
Moskova’nin Marshall Plani konusunda onlem almak igin c¢alismalarini simdiden
baslattigini iddia eden New York Times, bu iddiasina dayanak olarak Sovyet Rusya’nin
Bulgaristan ve Macaristan'da muhalefeti yok etmeyi amaglayan birkag siyasi

263 .. . .. 264
manevrasint”— -~ 0rnek gostermistir.

ABD kamuoyunda Marshall Plani'nin ABD'nin dis iliskilerinin yan1 sira igislerinde de
onemli etkileri olacagi diislinliliiyordu. Nitekim Gazetenin bir haberinde Bagkan
Truman'in Marshall Plani’n1 yiiriirliige koyabilmesi i¢in Tiirkiye ve Yunanistan'a yardim
etme hususunda oldugu gibi iki partili destege ihtiya¢ duyacagi, aksi takdirde bu plani
kongreden gegiremeyecegi ifade edilmis, bu yiizden Cumhuriyetcilerin gériismelerinin
hayati 6neme sahip oldugu belirtilmistir. Dis politikada iki partili yaklasim i¢in anahtar
role sahip olan Arthur H. Vandenberg'in bu plan1 destekledigi fakat Amerika'nin bunun
maliyetini karsilamastyla ilgili titiz bir ¢alisma yiiriitmesi gerektigini vurguladig: ifade

edilmistir.*®

262 Anne O’Hare McCormick, The Sharp Turn From the Political to Economic Road, The New York
Times, 16 Haziran 1947.

263 Michael M. Boll, Cold War In The Balkans: American Foreign Policy And The Emergence of
Communist Bulgaria, The University Press Of Kentucky, Kentucky,USA, 1984, (1943-1947). s. 73-76.
264 The Pace Quickens, The New York Times, 13 Haziran 1947.

265 Plan for Europe, The New York Times, 15 Haziran 1947.
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Marshall Plani ¢ergevesinde ABD kamuoyunda dikkat edilen en 6nemli husus maliyet
meselesi olmustur. New York Times Gazetesinde yer alan bir haberde Amerikan Ulusal
Sanayi Kongresi Heyetimin bir rapor seklinde yayimladigi analizlere yer verilmistir.
Analizlerde, ABD milli gelirinin %2 sinin Marshall Plani'na ayrilacagi ortaya
konmustur. Detaylariyla bu planin ABD'ye ve ABD vatandaslarina neye mal olacagini
somutlastiran rapora gére Marshall Plan1 ortalama bir Amerikan vatandasina yillik 31
dolar yansiyacaktir. Ulkelere yapilacak yardimlarin milli gelirlerine oranlarinmn da
verildigi raporda bu yardimin alic1 iilkelerin milli gelirlerinin ortalama %12 sine tekabiil
ettigi ortaya konmustur.”®® Yardim yapilan ilkelerde kisi basmna diisen yardim
miktarlarinin da hesaplandig1 bu raporda Tiirkiye her vatandasi i¢in 2 dolar alacak
olmasi sebebiyle listenin son sirasinda yer alirken 134.000 kisilik bir niifusa sahip olan

izlanda kisi bas1 74 dolar yardim alacaktir.>’

Marshall Plani’nin maliyetinin tartisildigi bu noktada Bankaci James P. Warburg'un bir
radyo programinda yaptigt konusmayr New York Times Gazetesi haber olarak
yaymmlamistir. S6z konusu haberde Warburg, Truman Doktrini'nin yontem ve yaklasim
olarak kendisinden ¢ok farkli olan Marshall Planiyla basariya ulasacagini belirtmistir.
Marshall Plan1 i¢cin ABD’nin harcayacag tutarin kisa vadeli bakildiginda biiytik bir yiik
olarak goriilebilecegini ancak yine de son yillarda yasanmis ekonomik krizlerden daha
fazla zarar vermeyeceginin altin1 ¢izen Warburg, hedef iilkeler agisindan demokrasi ve
Ozgurlik anlamma gelen bu planin reddedilmesi durumunda uzun vadede ABD'nin
ithracat pazarlarmin bir¢ogunu kaybedecegini ve nihayet Marshall Plan1 uygulanmasi
icin harcanacak miktarin uygulanmamasi durumunda kaybedilecek miktar yaninda ¢ok
kiiciik kalacagin ileri siirerek Marshal Plani'nin kesinlikle desteklenmesi gerektigini

ifade e‘[mistir.268

Frank Adams’in New York Times Gazetesine 6zel hazirladigi haberde ise, Eski
Minnesota Valisi Harold A. Stassen'in Marshall Plani'nin Avrupa'da komiinist

yayllmaciliginin Oniindeki tek alternatif oldugu konusundaki uyarisina yer verdikten

266 Refik Siikrii Suvla, a.g.m., s. 146,165.
267 Marshall Plan Costs Each American $31, The New York Times, 24 Subat 1949.
268 $70,000,000,000 Aid Is Seen For Europe, The New York Times, 3 Temmuz 1947.
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sonra Amerikan Lejyonu’nun 3.220.763 iiyesini temsilen 3.597 delegesinin hazir
bulundugu toplantida oy birligiyle Marshall Plani'ni destekleme karar1 aldiklarini
aciklamistir. S6z konusu haberde ifade edildigi sekliyle Stassen, Marshall Plani'na kars1
cikanlart Avrupa'da komiinist yayilmaciligini desteklemekle itham etmistir. Bunun
lizerine muhalefetin ¢oktiigliniin belirtildigi haberde yine de kurulusun dis iliskiler
komitesinden yedi liyenin Nevada Senatorii George W. Malone onciiliigiinde Marshall
Plan1 aleyhinde bir azinlik raporu imzaladigi belirtilmistir. Lejyon tarafindan kabul
edilen ¢ogunluk raporunda, ABD'yi tehdit eden en biiyiik unsurun "Totaliter bir devlet

tarafindan desteklenen agresif komiinist yayilmaciligi" oldugunun alt: gizilmistir.>®

ABD Kamuoyunda Sovyet Rusya’nin Marshall Plan1 hakkindaki goriisleri de merak
konusu olmustur. Nitekim New York Times Gazetesi zaman zaman Rus basmindan
terciimeleri okuyucularina aktarmistir. New York Times, Pravda gazetesinin haberine
dayandirdigi bir degerlendirme yazisinda Marshall Plani'na bir Rus Disisleri
gbzlemcisinin yaptig1 yorumlara yer vermistir. Rus Disisleri gozlemcisi Boris Leontiev'e
gore Marshall Plani, ABD dolarlarinin politik bir baski aract olarak kullanilmasi
bakimindan Truman Doktrini'nin genisletilmis halinden bagka bir sey degildir. Marshall
Plani'nin igerisindeki "bir bagka iilkenin yeniden yapilandirilmasi i¢in yardimda bulunan
hi¢bir iilke bu yardimdan faydalanamaz" maddesine dikkat ¢eken Rus goézlemci, soz
konusu maddede, isaret edilenin Sovyet Rusya'dan baska bir iilke olmadigini gérmenin
zor olmadigmi; Marshall'm Amerikan kamuoyunu planin kapsayiciligi konusunda ikna
etmek i¢in kelime oyunlari yaptigini ifade etmis ve Marshall Plani'nin biitiin detaylariyla

Amerikan kamuoyuna agiklanmasi gerektigini belirtmistir.>”

New York Times Gazetesi Marshall Plani ile ilgili olarak yayinlarinda siyasetgiler ve
yabancit basin organlarinin goriislerine yer verdigi gibi halkin gorislerini de
okuyucularina aktarmistir. New York’tan gazeteye gonderdigi mektupta Marshall Plani
ile ilgili diigiincelerini ifade eden Livingston Hartley isimli okuyucu, Marshall Planti’nin

kongrede onaylanmasint umdugunu fakat Marshall Plani’nin kongre onayini alamamast

269 Frank Adams, Stassen Plea Wins Legion Convention To Marshall Plan, The New York Times, 1
Eyliil 1947.
270 Marshall’s Plan Under Pravda Fire, The New York Times, 17 Haziran 1947.
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durumunda bunun Avrupa’nin ekonomik olarak ¢okiisii anlamina gelecegini ifade etmis,
Avrupa’nin yasayacagi bu ekonomik ¢okiintiiniin, komiinizmin yayilmasi i¢in uygun bir
iklim olusturacagini ve Fransa, Italya gibi iilkelerin bu durumdan etkilenecek iilkeler
arasinda basi ¢ekecegini belirtmistir. Fransa’nin ve kolonilerinin komiinist Rusya'nin
kontroliine girmesinin 6nce ABD’nin diinya liderligini Sovyet Rusya'ya kaptirmasina ve
nihayetinde de komiinizmin Amerika kitasina kadar yayilmasina zemin hazirlayacagini
sOyleyen Hartley, biitin bu durumun ABD’de Monroe Doktrini basta olmak iizere
bircok politik meseleyi giindeme getirecegini iddia etmistir. Biitiin bu olast sonuglarin
ABD’nin Avrupa’nin ekonomik durumuna acil miidahalesini gerektirdigini belirten
Hartley, buna alternatif olabilecek iki durumun ise pasif bir sekilde beklemek ya da
silahli miidahale etmek oldugunu ve bu ikisinin de kaginilmaz bir sicak savasla
sonuglanacagindan, tercih edilecek durumlar olmadigmi ifade etmistir. Hartley
mektubunda, Avrupa’ylr ekonomik olarak kalkindirarak komiinizmi mevcut smirlar
icinde tutmanin Amerikan vatandaglarin1 gelecekte maruz kalabilecekleri ulusal
giivenlik tehditlerinden veya Avrupa’ya silahli miidahale seg¢eneklerinden birini tercih

etmek zorunda kalmaktan kurtaracagini iddia etmistir.””"

New York Times Gazetesinde yer alan bir makale ise ABD kamuoyunda Marshall
Plant’nin bilinirligine dogrudan 151k tutan bir mahiyete sahiptir. S6z konusu makalede
ABD’de donemin en iinlii kamuoyu arastirmacilarindan biri olan George Gallup
Marshall Plan1 gibi karmasik bir konuda kamuoyunun nasil oOlgiildiigiinii ortaya
koymustur. Gallup, insanlara 6nce Marshall Plani ile ilgili ne bildiklerini sorduklarini bu
cevaplardan hareketle kisileri: “Bilgili, Kismen Bilgili ve Bilgisiz” diye ii¢ gruba
ayirdiklarini belirtmis ve kismen bilgili olanlarin Marshall Plani'n1 destekledigini, bilgili
olanlarin daha yiiksek oranda destekledigini ve bilgisiz olanlarin bir kisminmn muhalif

oldugunu saptadiklarini agiklamistir.>”

ABD Kamuoyuna azinlikta olmakla birlikte Marshall Plani’na muhalif ¢evreler de
mevcuttu. New York Times Gazetesi, bu ¢evrelerin goriislerine de yer vermek suretiyle

kamuoyunun nabzini tutmay1 basarmistir. Nitekim gazetenin bu yondeki bir haberinde

271 Levingston Hartley, Need for Marshall Plan, The New York Times, 25 Kasim 1947.
272 George Gallup, The Case for the Public Opinion Polls, The New York Times, 27 Subat 1949.
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Disisleri Bakanligi Danismani Benjamin V. Cohen’in goriislerine yer verilmistir. Habere
gore Cohen, Avrupa'daki savasin yikimi gz onilinde bulunduruldugunda bir diizen ve
istikrar kurma isinin ¢ok zor oldugunu, Avrupa'nin toparlanmasi i¢in yillik 6 milyar
dolar olmak {izere birgok yi1l boyunca yardim edilmesi gerektigini belirtmis ve ABD'nin

istese de bu isin altindan kendi basina kalkamayacag1 iddia etmistir.>”

ABD’de Truman Doktrini ile devreye sokulan dis politikanin yontem veya amacinda bir
degisiklik olmaksizin sadece Olgek olarak genisletilmis halinden ibaret olan Marshall
Plani, kamuoyunda ¢ok ciddi bir muhalefetle karsilasmamistir. Truman Doktrini’ne
kiyasla ¢ok daha fazla ililkeye ¢ok daha fazla miktarda yardim edilecek olmas1 sebebiyle
muhalif kesimin sdylemleri planin maliyeti {izerine yogunlagmistir. Ote yandan ABD
acisindan her gegen giin biiyiiyen Sovyet tehdidi ve Avrupa’daki insani durum sebebiyle

Marshall Plan1t ABD kamuoyunda ¢ogunlugun destegini almistir.

34. Amerika’da Tiirkiye’ye Yonelik Yardim ve Kredi Programlarimin
Uygulanmasi Esnasinda ve Sonrasinda Olusan Kamuoyu

Bagkan Truman’in Tiirkiye ve Yunanistan’a yonelik yardim programi Amerikan
Senatosu’nda onaylandiktan sonra s6z konusu yardimlarin hayata gecirilmesi yoniinde
bir siire¢ baglamistir. ABD kamuoyu bu siireci yakindan takip etmistir. New York Times
Gazetesinde yer alan haber ve makaleler, ABD kamuoyunun meseleye bakisina 11k
tutmaktadir. New York Times Gazetesinde yer alan haber ve makaleler: Tiirkiye’ye
yapilan yardimlarin muhtevasi, bu yardimlarin nasil ve hangi sartlarda yerine ulastigi ve

bunlarin sonuglarinin ne oldugu yoniindedir.

Tiirkiye’ye yonelik yardim kararinin almmasmin ardindan ABD bir heyet olusturarak
Tirkiye’ye gondermisti. ABD Heyeti Tirkiye’de, devlet yetkilileri ile goriiserek
gerceklestirdigi incelemelerde yapilacak yardmmin igerigini belirlemistir.*”* Nitekim
New York Times’ta 11 Temmuz 1947 tarihinde bu yonde bir haber yer almistir. Bu

habere gore, Tiirkiye'nin ihtiyaglarin1 belirlemek iizere gorevlendirilmis olan ABD'li

273Plan for Europe, The New York Times, 15 Haziran 1947.
274Tolga Toren, ""Yeniden Yapilanan Diinya Ekonomisinde Marshall Plant Ve Tiirkiye Uygulamast."
Tiirkiye'de Kapitalizmin Geligimi 3 (2006): 61.s. 10-16
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aragtirma ve planlama grubu bir rapor hazirlayarak Tiirkiye’ye yapilacak olan 100
milyon dolarlik yardimm nerelerde kullanilmasi gerektigini belirlemis ve Tiirk
yetkililere kendi savunma biitcesini de daha etkili nasil kullanacagi yoniinde tavsiyelerde
bulunmustur. Ayrica New York Times Gazetesinde s6z konusu grubun Tiirk yetkililerin

ABD ile is birligi konusundaki géniilliliigiinden de 6vgiiyle s6z etmislerdir.””

ABD, yardim programi cercevesinde Tiirk ordusunun techizatini modernize ederken,
ordu mensuplarinin s6z konusu teghizati kullanabilmesi i¢in askeri uzmanlardan olusan
bir heyeti gerekli egitimi vermesi i¢in Tiirkiye’ye gondermistir.”’® S6z konusu heyetin
marifetiyle Tiirk askerleri bir dizi egitimden gecirilmislerdir. New York Times Gazetesi
de bu konu ile ilgili olarak 10 Agustos 1948 tarihinde bir haber yayinlamistir. S6z
konusu haberde Tiirkiye'ye yapilan yardimlar kapsaminda Tiirk askerinin egitilmesini ve
Tiirk askeri malzemelerinin modernizasyonunu Agri'li bir koylii ¢ocugu olan Nazim

Baranoglu'nu 6mek gostererek su sekilde betimlemistir:

"20 yasindaki Nazim'in bugiine kadar gérdiigii en kompleks makina bir su degirmeniydi
fakat aldig1 egitimin sonundaki sinavda Nazim'a arizali 6x6 Lk bir Amerikan kamyonu
gosterilerek Nazim 'dan sorunu tespit etmesi ve tamir etmesi istendi. Nazim, birka¢ dakika
icinde distribiitordeki arizayr buldu ve tamir etti. Sonug olarak da smavi basari ile gegti."

Haberde Nazim gibi binlerce gencin ABD yardimlarn neticesinde egitilecegi ve bu
sayede Tiirk ordusunun son derece modern bir yapiya evrilecegi ifade edilmistir.
Haberin devaminda yardim igerisinde gonderilecek olan askeri malzemelerin %60 1
koyli ¢ocuklarindan olusan Tiirk ordusu tarafindan kullanilmasmin imkansiz oldugu
iddia edilmistir. Bu yiizden 245 kisilik bir ABD'li uzman heyetin askerlere egitimler
verdigine deginilmis fakat bu grubun 750.000 kisilik orduyu egitmesi imkansiz oldugu
icin ilk sathalarda egitilen askerlerin egitmen olarak birliklerine gonderilmesi ve bu
sayede tim ordunun modernize edilmesinin miimkiin olabilecegi aktarilmistir. Rus

tehdidi yiiztinden 750.000 askeri 9 yildir stirekli hazir bekletmek zorunda kalan Tiirkiye

275 U.S. Group Praises Turks’ Cooperation, The New York Times, 11 Temmuz 1947.
276 Tolga Toren, a.g.e., s. 30-33.
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Cumbhuriyeti'nin maddi anlamda ciddi sikintilar ¢ektigi fakat en azindan bu sayede

ordusunu modernize etme imkan1 buldugu belirtilmistir.>”’

ABD’li uzmanlarin Tiirk ordusuna yonelik vermis oldugu egitimlerle ilgili New York
Times Gazetesinde yer alan bir bagka haber, Tiirk yetkililerin ABD yardimlarina yonelik
memnuniyetsizliklerini de ifade etmektedir. Zira Tirk yetkileri ABD’nin teslim etmis
oldugu ucaklardan ayda ortalama 14 tanesinin kaza kirima ugradigi yoniinde ABD’li
mevkidaglarina sikayetlerde bulunmuslardir. Bu durum iizerine ABD’li yetkililer bir
inceleme baslatmislardir. New York Times Gazetesinde yer alan habere gore sikayetler
lizerine bolgeye giden ABD hava kuvvetleri yetkilileri yaptiklart incelemeler sonucunda
bir rapor hazirlamislardir. Bu rapora gore kazalarin sebebi ABD ucaklarinin arizal
olmalart degil Tiitk pilotlarin tecriibesizligidir. Haberde ayrica Truman Doktrini'nin
ikincil amacmin Tirkiye'nin askeri harcamalar yiiziinden i¢inde bulundugu ekonomik
darbogazdan ¢ikarilmas: oldugunun hatirlatildigt ve bunun ger¢eklesmediginin,
Basbakan Hasan Saka'nin seker fiyatlarindaki artisin sebebini askeri harcamalar olarak

gdstermesi ile resmiyet kazandig1 ifade edilmistir.>™

Truman Doktrini ¢ergevesinde Tiirkiye’ye yapilan yardimlarin askeri alanda oldugu
bilinmektedir. Ancak Tiirk Hiikiimeti, ABD’den sadece askeri alanda degil ayni
zamanda sivil alanlarda da yardim talebinde bulunmustur. S6z konusu bu talep New
York Times Gazetesinin 7 Mart 1948 tarihli niishasinada yansimistir. Tiirk Hiikiimetinin
ABD'den sivil kapsamli bir yardim talep ettiginin bildirildigi haberde, daha once
gonderilen 100.000.000 dolarlik yardimin 95% inin askeri alanda kullanildigi ancak
Truman Doktrini’nin bir diger amacinin Tirkiye'yi askeri harcamalar yiiziinden ic¢inde
bulundugu ekonomik sikintilardan kurtarmak oldugunu hatirlatarak sivil ekonomik
hayata etki edecek bir yardim talebinde bulundugu aktarilmistir. Tirk tarafinin
yardimlardan sonra ekonomik olarak daha ¢ok sikintiya girmis olmasini ABD'li bazi

yetkililer, ABD'min yardim kapsaminda gonderdigi askeri techizatlarin bakim

277 U.S. Aid Is Helping to Remake Tukey, The New York Times, 10 Agustos 1948.
278 Turkey Criticizes Planes From U.S., The New York Times, 26 Eyliil 1948
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masraflarmin yillik 400.000.000 TL civarinda®” olmasiyla agiklamis ve Tiirk ordusunun
bunu silahaltindaki 500.000 askerden biiyiik bir kismini terhis ederek telafi edebilecegini

ifade etmistir.”™

Truman Doktrini ¢ercevesinde ABD yoOnetiminin amaci Sovyet Rusya’nin tehditleri
karsisinda Tiirkiye ve Yunanistan’in askeri yonden desteklenmesidir. Bu destek ayni
zamanda ekonomik anlamada da fayda saglamak iizere ortaya ¢ikarilmistir. Bununla
birlikte Sovyet yayilmaciliginin sadece Tiirkiye ve Yunanistan’i tehdit etmedigi, bu
iilkelerle birlikte Avrupa’da da ciddi bir tehlikenin ortaya ¢iktigmin anlasilmasi lizerine
ABD Marshall Plani’n1 devreye sokmustur. Marshall Plani’nin temel amaci Avrupa
ekonomisini canlandirmak ve bdylece yeniden yapilandirarak artan Sovyet niifuzunu
kirmaktir. Bu noktada, ABD’nin Tiirkiye’ye yonelik yardimlari Tiirk hiikiimetinin talebi

. . . . . .. 281
iizerine Marshall Plani’nin devreye girmesinden sonra da devam etmistir.”®

New Yor Times Gazetesinde de, Tirkiye’'nin Marshall Plani’ndan istifade etmesi
hususunda da ¢esitli haberler yer almistir. Gazetede 5 Mayis 1949 tarihinde A.C.
Sedgwick imzastyla yayilanan haberde Marshall Plani ¢er¢evesinde Tiirkiye’ nin iiretim
ve is giicii potansiyeline deginilmistir. Bu habere gdére Ekonomik Isbirligi Idaresi
Bagkan1 Russell H. Dotr, moderize edilmis bir Tiirkiye'nin sadece kendi ihtiyaclarini
karsilamakla kalmayip Bat1 Avrupa'nin ihtiya¢ duydugu gida ve hammaddeleri ihra¢ da
edebilecegini sdylemis, Marshall Plani'nin uygulandig1 diger iilkelerden farkli olarak
Tirkiye'nin yeniden yapilandirma ihtiyact olmadigini, sadece lretim ve gelisim
konusunda desteklenmesi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte birgok uzmana gore
Tirkiye'nin giiclinii ve imkanlarmi etkin kullanmasi halinde kendi niifusu olan
19.000.000'un ¢ kat1 insani idame ettirebileceginin belirtildigi haberde Tiirkiye'nin
ekilebilir alanlarmin 3/4'iniin yetersiz makinelesme yiiziinden kullanilamadiginin altt

¢izilmistir.”*

279 Ersan Bocutoglu, Mehmet Dingaslan. “/925-1950 Déneminde Tiirk Havacilik Endiistrisi Ve Ikinci
Diinya Savasi Sonrasi1 Konjonktiiriin Tiirk Havaciltk Endiistrisine Etkileri." ¢.7s. 167-172.

280 Turks Ask U.S. To Mark More Aid For Economic Use, The New York Times, 7 Mart 1948.

281 Baris Ertem a.g.m., s. 391.392.

282 A.C. Sedgwick, Turkey Acclaims First ECA Cargo, The New York Times, 5 May1s 1949.
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New York Times Gazetesinde 4 Ocak 1950 tarihinde yer alan bir bagka haberde de ise
Marshall Plani’nin Tiitk ekonomisine sagladigi katkilara deginilmistir. Buna gore
Avrupa tlkeleri ile Tiirkiye arasinda ticaret hacminin artmasini Marshall Plani
cergevesinde Avrupali devletlerle Tiirkiye'nin iliskilerinin  gliglenmis olmasina
baglanmigtir. Ayrica haberde Avrupali miisterilerin Tiirkiye'nin tirettigi tiitiin, incir, kuru
iziim, findik ve derileri satin almamalar1 durumunda Tiirkiye’nin ekonomik durumunun
¢ok kotii durumda olabilecegi ifade edilmistir.**’ S6z konusu bu yorum gazetenin 15
Kasim 1950 tarihli niishasinda Tiirk yetkililere dayandirilarak verilen bir haberle de
desteklenmistir. S6z konusu haberde Tiirk Danigma Biirosu yoneticisi Nuri Eren'in
Ihracatgilar Birligi toplantisinda yaptigi konusmaya yer verilmistir. Eren konusmasinda,
ABD'ye yapilan ihracatin %20’lere ¢iktigmn1 ve ithalatin da ayni oranlarda seyrettigini
ifade etmistir. Ayrica Eren, Marshall yardimlar1 sayesinde Tiirkiye'de tarim, madencilik
ve iletisim alanlarinda ¢ag atladigin1  ve iretim verimliliginin arttigim1 da

vurgulamistir.”*

ABD’nin Tirkiye’ye yonelik gerceklestirdigi yardimlar New York Times Gazetesi
1s18inda degerlendirildiginde ABD kamuoyunun s6z konusu yardimlarin kendi milli
menfaatleri noktasinda amacina ulastigit yoniinde bir goriise sahip oldugu
anlasilmaktadir. Bu noktada ABD baskan1 Harry S. Truman'in da ayni noktada oldugu
goriilmektedir. Nitekim Truman ABD’nin Tiirkiye’ye yOnelik yardimlarin siirmesi
gerektigini savunmustur. NYT’nin 2 Haziran 1950 tarihli niishasinda Truman'm, bu
yondeki goriislerine yer verilmis Truman’in, Tiirkiye'nin yapilan yardimlar sayesinde
biitiinliigiinii ve bagimsizligint muhafaza ettigini ve Tiirkiye'ye yapilan yardimlarin

miktar1 azaltilsa da devam edecegini ifade ettigi aktarilmugtir.>®

Sonug¢ olarak, ABD’nin Sovyet yayilmaciligini 6nleme ve savas esnasinda hizli bir
sekilde artan sanayi iiretimi sonucunda ortaya ¢ikan pazar ihtiyacini karsilamak igin

ekonomisi ¢okmiis durumdaki {ilkeleri verimli pazar haline getirme amaclarini giiden

6

yardim politikalarmdan®® istedigini aldig1 soylenilebilir. ABD yardimlarinin sosyal ve

283 Turkish Economy Further Buoyed by E.C.A. As Gifts Cut Repayment Requirements, The New York
Times, 4 Ocak 1950.

284 Trade With Turkey Seen Expanding, The New York Times, 15 Kasim 1950.

285 Text of Truman's Message on Arms Aid Abroad, The New York Times, 2 Haziran 1950.

286 Tolga Toren, a.g.e., s. 30-33.
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ekonomik alanlarda ¢ok diisiik oranlarda uygulanmis olmasi ve Tiirkiye nin halihazirda
sirtinda ciddi bir yiik olarak bulunan askeri gider kalemlerine ¢cok daha biiyiik maliyetli
eklentiler™ getirmis olmasi sebebiyle Tiirkiye’ye faydadan ¢ok zarar getirdigi ¢ikarimi

yapilabilir.

287 Ersan Bocutoglu, Mehmet Dingaslan. a.g.e., c.7 s. 167-172.
288 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s. 220.
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SONUC

Amerikan kamuoyunun, Amerikan Hiikiimeti’nin miidahaleleri ile dis politika ile ilgili
konularda yonlendirildigi ve bu baglamda kamuoyuna pompalanan Sovyet korkusu ve
nefreti sonucunda Amerikan halkmin stratejik 6neme sahip oldugunu bildikleri
Tirkiye’nin II. Diinya Savasi esnasindaki durumunu yakindan takip ettigi goriillmektedir.
New York Times gazetesine yansiyan haber ve makalelerde Amerikalilarin Tirkiye’yi
savasta miittefik devletler safinda ya da savas disi pozisyonda gormek istedikleri
anlasilmaktadir. Ayrica Savas sliresince ABD’nin Tiirkiye’ye yonelik uyguladig Kirala-
Kullandir yardimlarini Ankara’nin savas esnasinda Amerikan ¢ikarlarina ters diisecek
bir adim atmasi durumunda bir koz olarak kullandigi acgik bir sekilde goriilmektedir.
Savas esnasindaki Amerikan kamuoyunun Alman tehdidine yogunlagilmigs olmasi ve
Sovyet tehdidinin heniiz tam manasiyla ortaya ¢ikmamis olmas1 sebebiyle Tiirk-Sovyet
miinasebetleri hususunda ilgisiz kaldig1 ¢ikarimma varilabilir. Fakat savasin nihayete
ermesinin ardindan Tiirkiye’ye yonelik Sovyet talepleri ABD Hiikiimetinin ve
kamuoyunun ilgisini ¢ekmistir. Nitekim ‘Bogazlar’ bolgede ustiinliik kurma gayesi
acisindan olmazsa olmazlardandir. Bu noktada ABD, bogazlar konusunda Sovyet
Rusya’nin talepleri karsisinda Tiirkiye’nin egemelik haklarmi kendi c¢ikarlart ile

ortlistiigli i¢in savunmustur.

Savasin ardindan ortaya ¢ikan tabloda iki biiylik gii¢ ve bunlarin arasinda sikismis bir
Tirkiye vardir. Ancak her ne kadar New York Times gazetesi savas esnasinda
Tiirkiye’den bahsederken ‘tarafsizlik’ anlamina gelen ‘neutrality’ kelimesini kullanmis
olsa da Tirkiye’nin savas esnasindaki durumunu en iyi agiklayan kelime ‘savas dis1’dur.
Nitekim Tiirkiye Savas boyunca miittefiklerle ciddi miinasebetler gelistirmistir. Bu
yiizden Amerikan kamuoyunun savas sonrasi ‘arada kalmig’ Tiirkiye algisinin bir nebze
yanildigi ¢ikarimina ulasilabilir. Temelde Truman Doktrini ile hedeflenen politikanin
Tirkiye ve Yunanistan Amerikan eksenine ¢ekmek oldugu goriilmektedir. Ancak
ABD’li hiikiimet yetkililerin basina yansiyan demeglerinde cogunlukla Sovyet tehdidi ve
insani gerekgelere agirlik verilmistir. Bunun bilingli bir kamuoyu ydnlendirme g¢abasi
oldugu asikardir. Truman Doktrini’'ne muhalif siyaset¢i, kanaat Onderi, kurum ve

kuruluslarin beyanlar1 da bunu desteklemektedir. Birlesmis Milletler’in ABD tarafindan
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by-pass ediliyor olmasi ABD hiikiimetinin 6ne siirdiigii gerekgelerin tamamen sahte
oldugunun asil gayenin ABD’nin diinya liderligini listlenme arzusu oldugunun delili
niteligindedir. Henry Agard Wallace’in Onciiliigiinde bu ger¢cek ABD kamuoyunun
bliylik bir kismiin Kamuoyunda Truman Doktrini’ne karsit yaklagimlar ifade edilirken
kullanilan gerek¢e ve sdylemler Henry Wallace ve diger muhalif politikacilarla
benzerlik gostermesi bu ¢ikarimi kanitlar niteliktedir. Nitekim sivil toplum
kuruluslarinin ve  NYT okurlarinin gazeteye gonderdikleri mektuplardaki ifadelerinde
Birlesmis Milletler’in devre dis1 birakilmasi hususu, Truman Doktrini’ne karsit goriisler
arasinda en ¢ok dile getirilen konudur. (Kamuoyunun bu hassasiyeti, Truman Doktrini
ile ilgili anlagma metnine eklenen ve Vandenberg maddesi diye de bilinen IV. Madde ile
bir nebze olsun giderildigi soylenilebilir). Ayrica Tiirkiye’nin ekonomik ve siyasi
durumunun da yardim programina karsit diisiinceleri gerekcelendirmede kullanisl bir
sOylem olarak goriildiigii New York Times gazetesinde yer alan haber ve makalelerden
anlasilmaktadir. Bu baglamda Amerikan kamuoyunda Truman Doktrini’ne karsit grup,
Tiirkiye nin demokratik bir rejimle yonetilmedigini ve bununla birlikte iktisadi agidan
da yardima muhta¢ durumda olmadigin1 6ne stirmiistiir. Ankara’nin II. Diinya Savasi
sirasindaki tavri da Tiirkiye’ye yardim edilmesine muhalif goriislere dayanak olarak ileri
striildigii goriilmektedir. Gazeteye yansiyan haberlerde Tiirkiye ve Yunanistan’a
yardim edilmesine karsit olanlar arasinda ABD’de yasayan Ermeniler dikkat
cekmektedir. Bu grubun ise digerlerinden farkli olarak mubhalif diisiincelerine gerekce

olarak asilsiz iddialara dayali duygusal soylemler gelistirdikleri goriilmektedir.

New York Times gazetesinin ilgili tarihlerdeki niishalarina yansiyan haber ve makaleler
incelendiginde; Marshall Plani ile ilgili ciddi bir muhalif kamuoyunun olugmadigi,
planin ¢ogunluk tarafindan desteklendigi goriilmektedir. Ortaya ¢ikan diisiik yankili
muhalif sdylemler de planin ekonomik boyutu ile siirl kalmistir. Tam da bu noktada
ABD’li ekonomi c¢evrelerinden s6z konusu yardim programina gelen destek, bu
mubhalefeti ortadan kaldirmaya yetmistir. Ekonomi ¢evrelerine gére ABD’nin artan
iiretimi sonucunda ortaya ¢ikacak olan pazar ihtiyacini karsilayabilmek i¢in Avrupa’y1
Sovyet giidiimiine girmekten kurtarmak gerekmektedir. Is c¢evreleri bu maksatla

Marshall Plani’n1 gerekli bir politika olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Bu noktada
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yine ABD’nin s6z konusu yardim programlari ile kendi kisa ve uzun vadeli ¢ikarlarini
ve sonug olarak diinya liderligini hedefledigini sdylemek yanlis olmaz. 1950 yilina kadar
konu ile ilgili NYT’de yayimlanan makaleler incelendiginde ABD’nin kisa vadede
hedeflerine ulastig1 sdylenilebilir. Buglinkii diinya dengelerine bakildiginda ise ABD’nin
1948 yili gayrisafi milli hasilasinin %2’lik bir bolimii ve ileri goriislii politikalar
sayesinde diinya liderligini satin aldigi yorumu yapilabilir. Tiirkiye’nin yardimlar
sonrasi i¢ginde bulundugu durum ise yardimlar kapsaminda envanterine kattigi askeri
techizatin bakim maliyetinin yillik 400 milyon dolar olmasi sebebiyle bir kazanim
denilemeyecek kadar vahimdir. Tiirkiye’nin yardimlar1 alarak resmen ABD safina
gegmesinin  Amerikan tarafina kazandirdiklari ile kiyaslanarak degerlendirildiginde
Tirkiye’nin ¢ok degerli bir seyi zararina sattigi yorumunu yapmak yanlis olmasa

gerektir.
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EKLER

EK I : Kirala-Kullandir Yardimlar: Tiirkiye’ye Vardi

OUR LEND-LEASE SUPFPLIES ARRIVE IN TURKEY

Turkish soldiers at Port Iskenderun unload crated bombs from ships and reload them onto freight cars
(background) for shipment to aviation bases. The New York Times (OWI)
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“How can we call public opinion forth?”"—By asserting the national interest over the voice of the rabble rouser.

Arousing the Giant That Is Public Opinion

begin scattering to the 435 dis-

tricts of the forty-eight States
their principal tasks are two: To ascer-
tain what the people are thinking, and to
try to persuade dissenting voters to think
as they do. All fall they will be measuring
and if possible molding that, great intan-
gible, public opinion.

They go home at a time when the pres-
tige of Congress is lamentably low. On
every hand men are denouncing its delays,
bickerings and selfish logrolling; de-
nouncing them the more hotly because
they reflect the il and

K Representatives and Senators now

Forces that can end our post-wa# confusion
await a leader who can call them to life.

By ALLAN NEVINS
Professor of American History. Columbia Universlty

the close of a war which has broken down
old economic molds and social institutions,
and which has released incalculable new
forces, always witnesses a scramble for
privileged position. This was the fact in
1849, in 1866 and in 1919. We must not
be ished that it is the fact today.

self-seeking of the country at large. Con-
gressional government just now is in bad
repute. But this is largely because both
the Government and the public opinion
which stands back of it are sufering from
the backwash of war; from the difficul-
ties of a reconstruction era.

While the conflict wes being waged the
country had a purpose which gave public
opinion unity—the one great, overriding
purpose of winning the war. To & consid-
erable extent President Roosevelt was &
symbol of that purpose, and the nation's
will to victory was concentrated in his
management of the war. Now that peace
has brought the problems of

THE contrast between the recent period,
in which unity of purpose and leadership
was natural, and the present period of
equally natural disunity and dissension
sets many people to questioning the whole
basis of democratic government. What is
the matter with Washington? they aszk.
What is the matter with public opinion?
If we can be united to win the war, why
cannot we be united to win the peace?
They forget that winning the war meant
a concentration of purpose and direction,
while “winning the peace” is a vast, dif-
fuse, Pprocess of il

tior, the country no longer has one domi-
nant purpose, one aim which mass opinion
accepts as vital. It necessarily has to
accept many purposes and many policies,
some of them highly debatable.

Division of opinion is a natural conse-
quence. It is accentuated by the fact that

tion, and which

es cross-purposes and conflict inevi-
table. They forget that, just as every war
sees Congress surrender some of its pre-
rogatives to the Executive, So every post-
war period sees Congress try to recapture
them—and more. They forget that after
the heavy strains and anxieties of the con-

flict some popular relaxation is inescap-
able.

It does not do to become too discour-
aged about public opinion in an era of
post-war reaction. To be sure, the present
situation is in many respects alarming and
deplorable. Congress delayed and bungled
its legislation on the maintenance of our
armed forces because it was afraid of the
public opinion of parents who wanted their
boys at home. Congress gave an exhibi-
tion of wild ineptitude on price controls
because it feared the public opinion of
large economic groups which organized
vigorous pressures in Washington.

HERE has been no proper public opin-
jon against the black market in large parts
of the country. Public opinion has not
demanded & proper solution for the hous-
ing shortage, which every month grows
more acute. Even the atomic bomb, world
problem .No. 1, and & problem in which
both the national safety and national
honor are involved, is regarded apatheti-
cally by millions. But mere hand-wringing
and denunciation do not meet the situation.

That great, healthy elements of public
opinion are ceaselessly active has been
amply demonstrated in recent months. It

would be hard to point to a decision in
our national history- effected with more
unanimity than the decision to make the
United States a member and leader of the
United Nations. That decision was regis-
tered by a simply irresistible voice of pub-
lic opinion, against which no man of con-
sequence dared stand.

HE threatened railroad strike evoked
a drematic explosion of public opinion. Few
observers can doubt that the country rose
in overwhelming strength behind Presi-
dent Truman's insistence that the strike
call be revoked. People might differ over
his specific remedies; they were united in
holding that a paralysis of the nation's
transportation system at a time when half
the world was crying for food, and when
industrial production was running a des-
perate race with inflation, was intolerable.
If public opinion toward Russia has not
changed steadily and massively during the
past nine months, then every index, from
Gallup poll and press opinion to street
conversation, iz misleading. A vast weight
of public opinion was mobilized behind the
British loan and carried it through.
Public opinion, in short, is still alert,
is still subject to education and is still
moved by ideas suited to mass reflection.
By the very nature of democratic proc-
esses it moves slowly. There are many
currents, eddies and strands in public
opinion. Propagandist _bodies, selfish
cliques and pressure groups all try to
palm themselves off as representing domi-
nant mass (Continued on Page 36)
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sSentiment. Prejudices, PpPas-—
sions and discrepant interests
asgist im hkeeping the great sea
of national thought and emo-
tion in fluctuation.

Some forces in the heawving
ocean rise to the surface for
|\ time and assert themselwves
as important currents of k-
lic opinion. Others have still
Breater power; they maintain
themselves onrer = longer
Period and with dominating
force. These major elements
may be denominated the Pul—-
lic opinion of the whole coun-
try., as distinguished from the
opiniomn of Parts or groups.
Majority opinion is usually
slow to utter itself. But in =
matter like the importance of
retaining some price controls,
or joining the Tnited MNations,
or helping feed Furope, there
can be no denying its existence
or its tenor.

HE central problem is how
to shorten =a period of eco-
nomic and political reaction
which to some extent is Ssimply
inevitable after a great and
exhausting conflict; how to
Pl the matiomn Baclk toe -
higher level of morale. Public
opinion operates most F . B
mirably when = country  is
called wupon for herocic sacri-
Ffices and = merger of srooap
interests in the mass welfare.
it wrorkos most wrretchedly
when the people thinlc only of
individual, group and regional
gains, dropping all ideas of
sacrifice to pursue Ppelf . .and

j=Tal s Bl=S o
In wartime the unity of
is matched by

public opinion
its elevation. In reconstruc-
tion. when the national fabric

is bBeing reshaped in  ways
which necessarily profit some
and penalize others, a particu-
laristic selfishness tends to
corrode opinion. How can we
lessen swuch corrosions re-
lease forces which -will chal-
lenge national idealism ? Elow
can  we call public opinion
forth 7 How can we male sure
that it asserts itselr with Een-
eral if nmot invariable common
sense and rectitude 7 JTames
EBryce's analysis of public opin-
ion in the world'=s leading de-
mocracies of fers some hints ag
to dealing with this Problemnm.

B RYCE wrote, in effect,
that three great elements =Zo to

make up this indefinable entity
called public opinion. The first
is the group of active Politi-
cians, good, bad and indiffer-—
ent, who give all or most of
their time to CcCARUuCcuses, Cor-
wentions, Legislatures and Een-
eral jobholding. The second is
a fAar larger body of People
who never hold office and Play
o role in party management,
but really interest themselwves
in public affairs. They study
issues intelligently, discuss
them keenly and vote consci-
entiowsly. .
The third group is a Ereat,
inert, passive body of citizens
who seldorm think or stwudyr, ~

Opinicox

and in or outside Party ramlks
docilaely accocept the puidance
of others. The central Pproblenm
of democracy, Bryce conciuded,
is to shift as many People as
Ppossible out of the inert third
o which demagsogues

body,
rely, imto that thoughtfial,
conscientious second element

democrdcy. Press, public mect-
ings, speecches, Pamphlets and
other media should be L COr-
stantly employed in educating
voters from inertie into intelli-
Eent participation.

Another AaDDTORCTE might
classify citizens into three wery
different groups, the tests be-
ing primarily economic.

need hundreds and thousands
of years #to formulate itself
and spread. It works by con-
tagion and  swiftly seizes &
grest number of men.™
—lLleo Tolstoy
“Political issues cannot be
manufactured by political par-
The real political issues
- come out of the depths
which we call

Ries.
of that deep

public epinion.™
Sames A. Garfield

TPublic opinion is no more
than this:
"Wehat people think that

other people think. ™
—Alfred - Austin

[ THEY Savy —
“Public opinion . does noi r

the first element would. COT-
sist of aggressive citizens wrlho
think only of selfish Eain and
strive to promote the interests
of localities, industrial wnits
and special classes. It includes
Politicians of the Porlkx and
tariff-grabbing schools, lobby-
ists, numerous wunion leaders
ard T A heads of trade
associations and commercial
chambers.

A secoind and far etter
Eroup is made up of those who
realize clearly the adollars-arnd-
cents implications of most leg-
islation; who study issues mnd
problems carefully, and who
strive to take broad natiornsal
wviews, insisting on a Just na-
tional balance, without SsSpecial
privilege or special disabilities.

The third element, again, is._
the wunthinlcing, Passive mags
who acecept the appeals of eco-
normic demagogues or wobe
blindly. Again the central taesk
of demoocracy is to educate as
many of the unthinking as
Possible to a point where Lthexy
wwrill become members of the
second group and act with
keen anxiety for the Eeneral

welfare.
IN this task of educating pulb-

lic opinion by constant discus-
the methods used hawve

sion,

altered. The Lincoln-Douglns

debates, the exhortations of
the

Ignatinus Donnelly,

of Gold speech, the scarifying
editorial by Greeley and trans—
fixing cartoon by INast, hawve
Eorne. Opinion  is touched in
fContinued om Followirng FPoage)
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(Continued from Preceding Page)
quieter but more numerous
and probably more effective
ways.

Mass meetings are astill

held, as the recent upheavals
in Madison Squar® Garden re-
mind us, and editorials still
count. But the emphasis falls
nowadays on discussion by
radio, in modulated tones; on
dispassionate newspaper arti-
cles full of hard facts; on syn-
dicated columns, and to a de-
gree once undreamed of, on
books. Outside the voting
booth, citizens express them-
selves by public-opinion polls
rather than howling con-
courses. The new media reach
nearly everybody, and future
students of the age of Frank-
lin Delano Roosevelt and Wen.-
dell Willkie will probably deem
them just as’ picturesque as
the media of Jackson’s time.

But, however the methods
change, the vital principles in
evoking the best of the forces
latent in democratic opinion
remain the same, Three in
number, they have not altered
since public opinion was effec-
tively born in Britain, America
‘and France In the eighteenth
century.

The first principle is the
importance of the leader, the
dominating individuality. The
best kind of leader, the people

always feel instinctively, is B

the man who thinks not of
party or section but of the
welfare of the whole nation,
The masses have never failed
to rise to a Pitt, Peel or Glad-
stone who tried to speak for
the interests of all Britain, or
to a Jackson, Lincoln or Wil-
son equally intent on the good
of the whole of America. The

people have almost never failed.

to stick by such men.

“In the annals of the United
States,” writes one historian,
“there i3 scarcely an instance
of a competent statesman who
lost his hold ipon the people
save by his own errors.” Sec-
tional leaders like Calhoun get
cast aside. The real statesmen
always Lift the citizens to their
own level. The British used to
say that the tone and ability
of Parliament rose and fell
with the Prime Minister Buid-
ing it. The character and
power of our Presidents have
equally affected the whole
character and power of the
American people.

THE second element in call-
ing forth the hest side of pub-
lic opinion is a program. We
do not need a five-year plan—
but we do need something sub-
stantially its equivalent, Taken
together, leadership and a pro-
gram can evoke enthusiasm,
and enthusiasm is the vitaliz-
ing force of opinion.

Before the World War broke

upon us, such national purpose
as we had—and we had plenty
of it—was mainly embodied
in the New Deal. Back of
that lay other programs: the
New Freedom of Wilson, the
New Nationalism of Theodore
Roosevelt, the new social jus-
tice program of the Populists
and Progressives, Paint a pro-
gram upon the skles, hold it
up to the gaze of the nation
with fervent conviction, and
men will begin to forget petty
advantages and greeds.

The taird prineiple in quick-
ening opinion, and doubtless
the most vital, was identified
by Carl Schurz. “I have had
an active part in many politi-
cal campaigns, and probably
addressed as many popular
meetings as any man now liv-
ing," he wrote in ald age, "and
I have always found that
whenever any public question
under discussion had in it any
moral element, an appeal to
the moral sense of the people
proved invariably the most
powerful factor.”

This elementary fact always
escapes the cheaper type of
politician. “Vote yourself a
farm—or a bonus.” “Vote your
boy out of the Army, and your
country out of entangling alli-
ances."” “Vote down controls
and vote up the price of
wheat.” This, they think, is
the easy path to election and
power. They little know that,

Idle engines in the rail strike—*"Tt evoked
a dramatic explosion of public opinion."”

by and large, and in the long
run, the solid American de-
spises such appeals,

THE fact is that never,
from the days the rafters of
Faneuil Hall rang with the
voices of men willing to die
for independence, to the days
when Americans sacrificed
part of their sovereignty to
ratify the work of Dumbarton
Oaks and San Francisco, have
the people failed for very long
to respond to a clear appeal to
their best instincts, They have
their “selfish moments. But
their real power is exerted
upon a challenge to their duty.

This popular instinet is quite
sound. The occasions when
public opinion has made its

worst errors in America a
when it has yielded to ti
baser kind of leader counselir
sordid impulses. In 1866 t)
demagogues rallied the peop
to a vengeful Reconstructir
policy in the South; in 1918 ar
1920 they seduced ,lhe vote:
into repudiation of 'the gene
ous and sagacious policy of ir
ternational cooperation an
collective security formulate
by Wilson. Disaster follows
both steps. Conversely, the oc
casions when public opinio
has scored its greatest gain
for the welfare of the peapl
Aare those upon which it ha
followed elevated and generou
paths. Let the Congressme
and Senators now canvassin
for votes remember this fact
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Poll Shows New Eng’la:rn:‘lI

Strongly Behind Truman

By FRANE L. HLUCHEOEN
Special to Tae New Yoric TrMEs.

. BOSTOIN, March 22  INew Eng-
land is overwhelmingly in favor
of FPresident ‘TFruman's plan for
checking Russian expansion by
Eiving aid to Greece and Turkey.
Sentiment in this sense is uni-
wversal, crossing political party
lines and without respect to the
economic position of individuals.’

NWew Englanders, living in the
cradle of the American Revolution,
are apparently convinced that =a
showdown with the.Soviet TInion
is inevitable, and that the time for
it is mow. "The people are deeply
Thopeful that Russia will recognize
what they regard as American de-
termination and that Sowviet lead-
ers will work for a peaceful solu-
tion of the difficulties, but a
majority of INew Englanders are
wrilling to face the conseqguences
of the Truman peolicy, whatever
these may be.

It is possible to mnake these
assertions categorically as a result
of a poll sampling public opinion
taken this week by The Boston
IHerald in representative communi-
ties oOf five INew England States,
rangjng from predominantly Dem-
ocratic Boston to die-hard Repub-
lican Vermont.

New FEngland Attiinde

This poll indicated that INew
Englanders were about seven to
one in favor of Mr. Truman's Dro-
Erarm for chechking Commmunist
Russia; that three to one believed
the Chief Executive's firmm policy
wrould make for peace; that three
to two favored the use of troops
if mecessary, and that three to one
did mot believe there should be any
restriction on the wuse of United
States funds.

Oxnly one Persomn of all those
guestioned by The Herald's rTe-
porters was uninterested in the
PpProblem, and most had a good deal
to say.

The poll was taken mot only be-
cause NMr. Truman's statement to
Congress was seen as =a tarning
point of _American policy in the

direction of world responsibility
but =2lso because of reports that
Congress was disposed to weigh

the decision carefully.

"The results probably surprised
even the editors who ordexed the
sampling, and could be of great in-
terest to NMoscow because of the
number of individuals who believed
that war with Russia was in-
avitable or possible.

Four Questions Posed

The Herald correspondents were
asked to interview ten persons in
ithe cities or areas where they are
stationed. The persons interviewed
waFe: =& banker, & grocery store
manager. a member of a union in
any factory and =a foreman, =a

female secretary, =a garage Ime-—
chanic, a housewife, an insurance
salesman, a street car conductor,

bus or taxi driver and an average
middle-class business man. In
most cases the reporters talked
personally with each of these.

The bankers, taxi drivers, fe-
male secretaries and garage men
were ¥Imanimously for the Truman
Program in general and the banlc-
ers less than any group for hedg-
ing it. The union members were

EK —III : Boston Sehri Kamuoyu Yoklamasi

gram and the foremen five to omne.
"The business mmen split more than
any group, being only two to one
in Favor.

Meantime, the Newwr England
press has been almost 100 per cent
in support of the President’s policy,
which may have been responsible
to some extent Ffor the public's
“strong™ stand.

six to one for this “‘strong’ pro-
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Opinion Is Cautious Among
Many in Upper South

- By VIRGINIUTDS IDABNEY
Special to THE ITTEW TORK "LTINMES.

RICHNOINID, Marc 22— Opin-—
ion on Fresident Truman's pDropo-
sal for large-scale a2id to Greece
and Tarkey has not jelled in this
region, although such indices to
public opinion as exist appear to
indicate that sentiment is tenta-
tively favorable. A great many
PersorLs, howewver, feel that thew
haven’t heard enough yet to make
up their minds.

For the first few days there was
a somewhat stunned silence on the
Part of newspaper readers, and few
letters WA ST writtern to editors.
Communications, now beginning tol
trickle in, are split between advo-
Ccacy aArnd rejecition of the mmove.

The two most VvVigorous oppo-
nents in this »egiomn of thhe sort of
aid recommended by the President
|for Greece and Tuarkey =are "The
Richhmond INews I.eader and “The
Raleigh IWews and Observer. "The
former sawvs that if we follow the
Truman plan and become involved
in wvwar with the Sowviet TUUnion, the
Tonrited States, without a single
oOase nearer than our temporary
station in the _A=zores, will have
to Erapple with the Russian bear
should he come down the EBEalkan
Peninsula.

Opposes Military Aid

The INews JT.eader goes on to say
that it would not *“"glve its support
for amn instant to = policy that
wollld spend one dollar in the INear
East except for humanitarian re-
lieXY or send one A merican youth
thhere to be trapped’™ by wWar.

The T rouiswville Courier-Journal,
arL advocate of the President's
PpPlan, talkes issue with Henry Wal-
lace in his opposition.

“HFlow is it,”” thhe FHentucky paper
asks, ““that Mr. Roosewvelt's merm-
ory CARIr be Iinvolked against M.
T ruman as Mr. VWallace endeavors
to involke it7T It was DMMr. Roosevelti
himself who established the prin-
ciple * = * that we do have an in-
terest i democracy irz FFastern
Europe.””

Both papers in Charlotte, IN. .,
advocate the FPresident's plan. The
Observer says that the $400,000,-
000 reguested by Mr. "Truman is
a small investment for so great =
Eain and it mmight be a very cheap
price to pay for future peace. Thel
News says WMir. Truman's plan “‘of-
fers at least Aan outside chance of
peace,”” whereas “‘the =alternmative
offers none.”™

129



EK -V : Tiirkiye’ye Silah Yardim Gorseli

iy o B el

hile equipme;t, lt'lnlsl: of which was made here

Part of a composite division of the Army showing its mo
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A squadron of the fighter command equipped with our F-41
planes, in formation over Ankara.



Soviet Propaganda Now Emphasizes Charges
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Proximity to Russia Remains
Traditional Worry of Turks

That Ankara Is a Tool of United States

By C. L. SULZEERGER
Special o THE NEW YorE TIMES.

ANKARA, Turkey, March 25—
Turkey has only one funcamental
problem in foreign affairs and that
is proximity to dynamic Russia.
Czar and commissar have been
edging down this way for genera-
tions.

Napoleon wrote: “Russia asked
for stantinople; I could not
give it to her. That is too valuable
a key. He who controls it can rule
the world.”

This aspiration of what thel

Turk refers to as traditionally un-
popular “Moskov” has been as
much & worry of the Ankara re-
public as it was to the Ottoman
sultan who gradually lost huge
territories in the Balkans, the
Caucasus and the Black Sea coast
to the Czars.

At the end of-World War TII,
Moscow began a propaganda cam-
paign asserting claims to easterly
regions of Kars and Ardahan and
seeking to terminate the Montreux
Convention governing the straits
and to replace it after bilateral
talks with Turkey by a regime ac-
tually bossed the Sowviet Union.
Ankara refused. Its only desired
amendment to that international
agreement would be to see the
United States become a signatory
instead of Japan.

When the Soviet campaign was
at its height the Turks, deter-
mined to fight if necegsary, pulled
back their eastern armies to the
Pasinler line near Erzerum. The
Soviet Union managed to infiltrate
many agents into the evacuated
area—mainly Azerbaijanis.

Atom Bomb is Stressed

Turkey has reestablished her
strength in that region and cleaned
up the suspects. The Ryssians are
now limiting their propaganda at-
tacks to assertions that this coun-
try has become a colony and a
base for the United States. But the
implied threats remain. An analy-
sig shows the words “atom bomb™
used more often in Sowviet broad-
casts in Turkish than in any other
language.

The Communist party is illegal.
Its former leader, Sefik Husnu, is
in jail. Its strength is small, cen-
tered in Istanbul and Smyrna. It
is unlikely it has more than 5.000
secret members. The membership
essentially is made up of Istambul
university students and disgrun-
tled intellectuals.

The party appatently is used by
the Sowviet Union primarily to pro-
vide agents. The Soviet Embassy
maintains contacts with it through
satellite missions—above all Cze-
choslovaks—and a few individuals
including a Hungarian named Ba-
logh and a former Czarist officer
who presumably is spotted by the
efficient Turkish police.

While the Government bars com-
munism it also seeks to avoid un-
due provocation of Moscow and
has tried to check activities of a

right wing Panturanian movement

headed by Nihal Atsiz with strong-

holds in Konya, Sivas and Erzerum.
Minorities Policy Improved

Furthermore a new and kinder
policy toward minorities now is be-
ing applied to avoid the danger of
disgruntled groups during times of |
crisis. It is, of course, difficult to
erase the memory of former mis-
takes in this connection.

Armenians  remembering  old|
bloodshed still are uneasy. Kurds
have revolted 108 times against the
Turls in past years. Non-Moslem
minorities have not yet forgotten
the war-time effort to wipe them
out economically with a capital
levy called “Varlik Vergisi."”

Nevertheless the status of mi-
norities is better than ever before.
Excellent relationships prevail be-
tween the Government and the
Phanar, seat of the Greek Patri-
archate. The minorities are learning
to speak more and better Turkish.
Almost half of the previous Jewish
population of 80,000 has emigrated!|
to Israel—permitted to take along
only tourist small possessions. The,
Government has resolved to con-
sider Moslem minorities, such as
Kurds and Lazes, as assimilable
“Turks.”

‘Their languages are now stated
to be variants of the Turkish
tongue, although in yesterday's
handbook on the National Assem-
bly Kurdish still is listed as *'for-
eign.t

Huords Are a Problem

Of the nation's almost 19,000,000
about 1,500,000 are Kurds, No-
madic by instinet, modified Shiah
deviationist Moslems rather than
Sunni like the Turks, resentful
of the fact that their language is
banned and can neither be taught
nor printed, they will be difficult
to absorb.

Great attention is naturally fo-
cused by the Government on
strengthening the armed forces to
forestall any hostile Soviet ambi-
tions. The Army now is far bet-
ter trained and equipped as a re-
sult of Truman doctrine aid. A
Ministry of National Defense has
been established and old-style gen-
erals weeded out. As a result there
is greater efficiency and the total
force probably has been reduced
from about 550,000 under arms to
fewer than 400,000, thus releas-
ing men to vital economy.

The number of tanks, planes and
some few thousand wehicles hawve
been improved in equipment stand-
ards. American experts have suc-
ceeded in stressing the wvalue of
maintenance and communications.
Morale generally is first class.

MNevertheless, both Turks and
Americans now realize that a
gradual modernization program
will take far longer than original-
1y anticipated. However, the na-
tion, which is determined to fight
aggressive threats, is getting a bet-
ter chance to do so.
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BALL GIVES BACKING |Sommiisugs == »over =

He expressed the belief that Rus-
mO GREEK AID PLAN sia, both by direct armed interven-
-l tion and by ‘“‘using Communist par-
— ties as fifth columns in wvarious
countries,”” was showing an aim to
Senator Sees It as ‘Only Hope’|establish control throughout Eu-
= g= . . rope and Asia. He said Soviet
of Avoiding War With Russia—|policy was encouraging uﬁfdth ]:ol_
N umns’’ in South America and '"bor-
Vandenberg Presses Action [n077 10 Githin” in this country.
-— Mr. Ball said he believed that,
as of now, Russia was perhaps so
WASHINGTON, March 29 (UBR) | -jpnternally exhausted’ that she
‘1—Senator Joseph H. Ball, Republi-|(would try to avoid a direct clash.
can, of Minnesota, announced to-|But tl]:x]'e ﬁdg—ninistration'f }?ro—
3 5 ram e a ed, ‘“is our on ope
glght that he_would support: PreS}— Ef av‘oiding an ultimate wasr.C wigh
ent Truman's Greek-Turkish aldig,ggia; and I admit it is not too
program. In his opinion, it in-|pright a hope.”
volved ‘“the strong possibility” of| sSenator Styles Bridges, Republi-
war with Russia, but he said alsO|can, of New Hampshire, said dur-
it was “‘our only hope’™ of avoiding|(ing the day that the Senate Ap-
such a war. - propriations Committee, of which
Senator Ball said Russia ap-|lhe is chairman, would insist on
p ared determined to impose aldetermining if Congress should
“ruthless minority dictatorship’™ | ““earmark’’ the $400,000,000 re-
throughout Europe and Asia. quested by the President for
Prompt enactment of the $400,-|specific purposes, or grant to the
000,000 aid program for Greece|lAdministration a blanket spending
and Turkey was necessary to pre-|authority.
vent those countries from becom- Senator Burnet R. Maybank,
ing Soviet satellites, he added. Democrat of South Carolina, said
During the day Senator Arthur he would insist that American ad-
H. Vandenberg. chairman of the{ministrators distribute American
Foreign Relations Commitee, told|supplies in Greece and Turkey, and
reporters that, although the Ad-|that aid furnished by this country

ministration has made a ‘‘goodishould not be used for ‘‘political
case’” for sending United States|purposes as was the case with
supplies and military- equipment to|]UNRRA.” Mr. Maybank said he

Near Eastern countries. his com-i{would back the President's pro-
mittee would “‘welcome’™ and give|gram.
full consideration to Senate
amendments designed to tighten
up the program. !
Senator Vandenberg's commit-,;
tee is scheduled to vote on amend-,
ments during the coming week. !
The Senate committee plans oni
Monday to hear testimony fromi
twelve representatives of private
organizations. On Tuesday it will
question Acting Secretary of State
Dean Acheson, Paul A. Porter,
!special presidential agent to
'Greece, and the Secretai’es of War
;and WNavy in a closed-door session.

Senate Debate Set April 7

Mr. Vandenberg said the com-
mittge would seek a vote on the bill
itself, Thursday, and Senate floor
debate on it would start April 7.

Among amendments before the
Foreign Relations Committee is
one by Senator Edwin C. Johnson,
Democrat of Colorado, to bar ship-
ment of arms and military equip-
ment. to halt enactment of a ““Tru-
man Doctrine’’ of American poli-
tical intervention abroad. and to
cut off Turkey from any aid, be-
cause, Senator Johnson said, Tur-
key “sat out” the -war. Mr. John-
son said he would carry his pro-
posals to a finish fight on the Sen-
ate floor. if necessary.

Senator Rall, who has long fa-
vored post-war international coop-
eration, said Mr. Truman's pro-
gram provided the one alternative
for avoiding war with Russia by
curbing Soviet pressure abroad;
now. v

“Clearly, this alternative holds
the strong possibility that we may|-
become involved in war with Rus-
sia,” he stated.

Mr. Ball said the aid program/’
may have to be broadened to en-;:
compass countries other than;
Greece and Turkey. i

“I do not believe we can takeli
such action in Greece, and theni«
stand idly by and permit armed]|!
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ARMENIANS OPPOSE
U. S. AID TO TURKEY

President Truman’s proposal of
$250,000,000 in aid to Greece was
praised, but assistance to Turkey

was condemned in a resolution
unanimously adopted yesterday at
a mags meeting of the Armenian
National Council of America. A
thousand persons attended the
meeting, which was held at 100
East Seventeenth Street.

The resolution, which will be
sent to the President, Secretary of
'State and the House Foreign Af-
fairs Committee, said:

‘““We are unalterably opposed to
the proposal to give military and
financial aid to Turkey, as it will
in effect sanction Turkish aggres-
sion and will create a new menace
and threat to the peace of the
Near East. We believe that the
proposed unholy alliance will be
disastrous to our national honor
and prestige throughout the world
and will not lead to peace.”

Turkey was characterized as a
totalitarian state and the orig-
inator of the “monstrous concept
of genocide,” and it was charged
that the present Turkish govern-
ment has “robbed and econom-
ically crushed” Christian and Jew-
ish minorities, “at the same time
denying them the equal civil rights
enjoyed by the Turks.”

The resolution was presented by
the Rev. M. T. Kalaidjian, chair-
man of the meeting. Other speak-
ers included the Rev. Charles A.
Vertanes, executive director of the
council, which claims a member-
ship of 85 per cent of the 150,000
Armenians in this country.
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SENATE GIVES U,
MID-EAST AID-VETO

Taft,With Reservations, Backs
Policy—Russia and Turkey
Denounced in Debate

By C. P. TRUSSELL
Special to THE Nzw Yorx TiMEs

WASHINGTON, April 10—The
Senate, without opposition, wrote
into the $400,600,000 Greek-Turk-
ish aid bill late today an authori-
zation to the TUnited Nations to
modify or halt the program at any
stage.

To emphasize the good fa:th of
the proposal, the Senate provided
that a TUnited Nations finding
would be abeved even though
“any’’ veto might be interposed in

‘the Security - Council. This one-
word emphasis was given, with the

State Department’s concurrence,
at the request of Senator Arthur
H. Vandenberg, Foreign Relations
Committee ehairman and sponsor
of this pledge.

Bans Paying on Other Debts

By another unanimous vote, the
Senate also banned the use of the
program’s funds by recipient coun-
tries for payment on debts con-
tracted with other nations.

A third amendment, adopted
similarly, would subject the heads
of missions to Greece and Turkey
to approval by the Senate.

These actions were taken as
Senator Robert A. Taft, chairman

.of the majority Policy Committee,
‘announced that he would support

the Greek-Turkish program, but

jwith reservations, and as Russia

Continued on Page 13, Column 1
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SENATE GIVES U. N.
MID-EAST AID YETO

Continued From Page 1

and Turkey became targets in the
debate.

Senator Taft announced his posi-
tion with this statement:

“I intend to vote for the Greek
and Turkish loans for the reason
that the President’'s announce-
ments have committed the United
States to this policy in the eyes of
the world, and to repudiate it now
would destroy his prestige in_the
negotiations with the Russian Gov-
ernment, on the success of which
ultimate peace depends.

“I do not regard this as a com-
mitment to any similar policy in
any other section of the world, or
to the continuation of the same
policy in Greece or Turkey when
peace negotiations are completed.

“In so far as the loans are for
reconstruction and rehabilitation,
we are only doing in Greece what
we have done elsewhere. In so far
as they help preserve order, I
think they must be justified as a
means of maintaining the status
quo during the period while the
sound basis for peace in Europe is
being worked out.

“I am in thorough accord with
the Vandenberg amendments pro-
posing that we withdraw when-
ever a Government representing
the majority of the people request
us to do so,:and whenever the
United Nations find that action
taken or assistance furnished by
them makes the continuance of
our assistance undesirable. I be-
lieve we should, in any event,
withdraw as soon as normal eco-
nomic conditions are restored.”

Meanwhile, the House Foreign
Affairs Committee agreed to re-
quire tnat all civilian personnel of
the missions be “screened” for loy-
alty by the Federal Bureau of
Investigation.

Connally Denounces Russia

The Senate heard Tom Connally
of Texas, former Foreign Relations
Committee Chairman, denounce
Russia as a nation seeking world
domination.

If Russia wants the friendship of
the United States, he said, let her
cease to infiltrate other countries.
cease to employ her armies as a
threat to.>her neighbors, respect
the sovergignty and integrity of]
other nations and perform her ob-
$igations to the United Nations to

expected to support the Admin-
istration program.

A third Democrat, Senator Ed-
win C. Johnson of Colorado, fo-
cused his assault on Turkey.

“I do not believe that Turkey is
a reliable confederate,” he told the
Senate. After attacking Turkey’s!
war record, Mr. Johnson added:

“It is ironic that the INazi mili-
tary equipment obtained [by Tur-
key] at the expense of double-
crossing her allies, of bleeding the
American taxpayer; of sending to
their death additional American
boys, that the Senate is now asked
to supplement that Nazi equipment
with American equipment. But
that is the proposal before us.”

When the Senate resumes debate
tomorrow, Mr. Johnson’s amend-
ment, which seeks to eliminate
Turkey from consideration, will be
the pending business.

Senator Connally charged that
Russia, while attempting to expand
control into Greece and Turkey,
was “delaying and blocking™ aection
on a peace treaty for Germany and
trying to bring that country “with-
in the Soviet orbit.”

“Soviet Russia, by her .system of
spreading creeping paralysis among
smaller and weaker nations,” he
said, “hopes to bring about world
domination and to control the des-
tiny of Europe. She hungers for
<all the land that adjoins me.””

If Greece and Turkey fell, Mr.
Connally said, Italy and France
would be the next objectives, and
he added:

“The United States wants Rus-
sia to have her own government
within her own borders, but no
farther. Russia has the right to
select her own system of govern-
ment, but she has no right by
political pressure, by the threat of
armed force, to sap the strength of
independent and sovereign peoples.

“Yes, we want Russia to have
her own form of government. We
want her to be secure within her,
own boundaries. During World
War IT we sent $11,297,883,000 in
lend-1 to help ia maintain

Nations or from the United States,”
he said. “If a proposal should be
made to the United Nations to
supply the aid carried in this bill,
Mr. Gromyko, according to my be-
lief, would promptly interpose a
veto.”
Denies U. N. Is Powerless

Senator Pepper told the Senate,
in a two-and-a-half-hour uninter-
rupted address, that it was not true
that the United Nations was in-
capable of meeting the present
problems of the eastern Mediter-
ranean, “unless the United States
makes it so.”

“The leadership which has pro-
posed this measure to us,” he said,
“jg not aware, I fear, of what they
have done. In an honest but mis-
guided zeal to strike out against
what they c¢all communism—as
one does against horrible shapes|
and forms which accost him in a
nightmare—they would sabotage
the United Nations.

“They would destroy any hope of
reconcilation with Russia, launch
the United States upon an un-
precedented policy of intervention
in remote nations unilaterally, ally]|
us with the reactionary and cor-
rupt regimes of the world. They
would subject this nation of aspir-|
ing to become a new Rome or the|
old Britain, and risk for the
American people a war which may
destroy civilization.”

Mr. Pepper said the Vandenberg
proposal for United Nations veto
power over the program might
“soothe our conscience,” but ‘“not|
correct our conduct.”

“There is no substitute for the
United Nations; there is nothing

just as good,’ he said. “It is like
going through the courts of law—
you either do or you don’t.”

Likens Rebels to Americans

No one had charged, Senator
Pepper said, that the guerrilla
bands menacing the northern bor-
der of Greece consisted of “any-
thing but Greeks in Greece.” Most
of them, he contended, are honest

triots. He likened them to the

her integrity and preserve her|
government and assure her secu-
rity.

“Why does she now oppose our|
extending similar aid to Greece for
the same purposes?”

Mr. Connally replied to the op-
position to the program, as voiced
by Andrei A. Gromyko, Soviet
Deputy Foreign Minister, at Lake
Success last Monday.

“Mr. Gromyko, of course, does
not want Greece or Turkey to re-

D
American Continentals who served
under. George Washington. -
“There is no Communist threat
in Turkey,” he said. “The assumed
threats are certain requests made
by the Soviet Union to Turkey that
the four Black Sea powers, Turkey,
the Soviet Union, Rumania and Bul-
garia, without the Western Powers
having an; ing to do with it, shall
determine the control of the Darda-
nelles.

“For over 200 years Russia, feel-

ceive aid from either the Uniteding that the Dardanelles is essen-

promote peace and peaceful settle-
ments.

The Senate also heard Senator
Claude Pepper, Democrat, of Flor-
ida, defend Russia and assail
American policy and action. He
charged that the so-called Truman
Doctrine would the
United Nations and put the United
States in a position of trying to be
either a new Rome or an old Brit-
ain. He declared there was no
Communist threat in Turkey and
supported Russian claims as to the
Dardanelles.

Mr, Pepper has awaiting test a
substitute resolution that would
restrict the pending program to re-
lief aid to Greece (administered by
the United Nations) without mili-
tary assistance and would leave
Turkey out. If his measure is de-
feated, as is now indicated, he is

tial to its security .as well as to
its welfare in affording access to!
the Mediterranean, has been trying,
either to acquire or to obtain a|
dominating influence in the control
of the Dardanelles.

“Western Powers have used Tur-
key as a bastion against Russia.
While I will oppose the exertion of
Russian armed force in the acqui-
sition of the Dardanelles, what I
think my country should do to-
ward recognizing some elemental
justice in her claim is another
proposition.”
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The Case for the Public Opimiom Polls

HE critics of polls have had their
innings since Nov. 2. Now I think
the public should hear the other

side. Naturally, I am a prejudiced wit-
ness.

I feel that the public opinion poll has
an important place in democracy—so im-
portant that all thinking persons ought
to be in a position to arrive at a fair and
unbiased appraisal of polling. The volume
of criticism leveled at the polis is in itself
a testimony to their importance.

Critics of polls have raised questions as
to whether polls can measure opinion on
complex issues, whether questions can be
phrased fairly, whether the samples taken
are accurate guides, whether polls are
detrimental to the democratic process.
whether they can indicate future action,
and whether they can really measure pri-
vate opinions,

I believe that anyone who examiges the
full record of poll results over the past

- thirteen years will see that they have been
able to do all those things. No claim
that polls have reached a stage of abso-
lute perfection has ever been made. We
poll-takers are thoroughly aware of how
much there is still to be learned. But it
seems significant to me that no respon-
sible critic has ever attempted to prove
that any other system of appraising public
opinion can do a better or more reliable
job than the public-opinion poll

It is interesting to speculate on what
might have happened in the last ten years
if there had been no polls—if public opin-
ion had been left to manifest itself through
the treditional channels. Let's take a few
examples to see what might have hap-
pened. During the summer of 1840 one
of the big issues facing the country was
the question of a peacetime military draft.
The pressure put on Congressmen by let-

A leading analyst answers critics who challenge
sampling techmigues, evaluation and influence.

By GEORGE GALLUP

ter writers was overwhelmingly against
the draft. An analysis pubiished in the
Public Opinion Quarterly of more than
30,000 letters received by fourteen Sen-
ators during the summer concerning the
Burke-Wadsworth Selective Service Bill
showed: For the bill, 10 per cent: against
the bill, 80 per cent.

During that same time a survey by the
American Institute of Public Opinion
found a cross-section of the nation's
voters overwhelmingly in favor of the
draft. IXf the fourteen Senators had based
their vote solely on the huge outpouring
of mail they received they would have
gone counter to the wishes of a majority

of the people, and in the light of subse-
quent events would have done incalculable
harm to our military establishment.

Other examples could be cited. The
pay-as-you-go income tax, the Lend-Lease
act, the Marshall Plan and many other
vital steps taken the Government
might have been long delayed if there had
been no accurate way of knowing whether
the public would resist such steps, or sup-
port them, and how willingly.

The difficulty of trying to judge public
opinion without some -such systematic
gauge was well described by James Bryce
in “The American Commonwealth” more
than sixty years ago. *Such is the din

of voices,” wrote Bryce, “that it is hard
to say which cry prevails, which iz swelled
by many, which only by a few throats.
The organs of opinion seem almost as
numerous as the people themselves, and
they are all engaged in representing their
own views as that of the people.”

BU’I‘ how can polls possibly measure
opinions on sa complex a subject as the
Marshall Plan? Can we megasure a per-
son's competence to judge such an issue?
Anyone asking such questions is clearly
not very familiar with what the polls have
been doing to meet just such situations.
The whole point of the Institute's five
published surveys on the Marshall Plan
between July, 1947, and March, 1948, was
to accomplish precisely the thing referred
to in the foregoing paragraph, i. e., to find
out how many voters were competent to
judge it. The polling consisted of a series
of guestions designed to find out the de-
gree of knowledge among voters on the
Marshall Plan. It put respondents “‘on
the spot” by requiring them to say exactly
what they understood the Plan to be.
From the answers it was possible to clas-
sify each voter according to whether he

.was well informed, moderately informed,

only vaguely informed or misinformed.
The opinions of each of these groups were
then sounded regarding the Plan itself.
Thus attitudes on the subject could be
studied as if in a spectrum, ranging from
opinions of the best informed down to
those of the most ignorant. The published
reports of these studies showed that over-
all sentiment among voters who had heard
of the Plan was favorable and that those
who were most informed about it were
the most in favor of it

The above is not just an isolated ex-
ample. For nearly (Continued on Page 55)
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(Continued from Page 11)
three years we have been
using what is known as the
“quintamensional plan of ques-
tion desigmn’” for sounding at-
titudes on the more complex
public issues. By this tech-
nigue the issues are covered
from five aspects with a Se-
ries of qguestions. The wvoter
is made to prove what he
Enows about the subject be-
fore his opinion is asked. Thus,
any such poll as one allegedly
taken on the “Metallic Metals
Act,” a nonexistent bill, by a
polling prankster would be ut-
terly impossible.

One of the most unfounded
criticismns of polls is that a
3,000-ballot sample is not large
enough to measure opinion on
issues because, if you Were to
divide that total by the 435
Congressional districts, you
would get only 6.9 ballots per
district. Obviously, opinion
cannot be satisfactorily meas-
ured with =six cases and it
would be absurd even to try
it. But politakers do not at-
tempt, or claim, to predict
opinion in a Congressional dis-
trict. If they did they would
have to get as many cases or
ballots in a district as they do
in the whole nation. To meas-
ure national opinion the poll-
takers gather the wviews of a
small number of persons in &
large number of places and
their aggregate gives aa pic-
ture of mnational sentiment.
Sample sizes for polling are
based on well-known statisti-
cal tables.

ET me make another thing
clear. No politaker that I
know of has ever said that
political leaders should suspend
their own judgment and follow
polls blindly. That would be
absurd. What we do say is
this: To the extent that a po-
litical leader does take pub-
lic opinion into =account in
making his decisions, he should

have an accurate and objec-
tive measure of that opinion
rather than mere guesswork.
What polls endeavor to supply
is a more systematic and more
objective measure of opinions.
The need for this was pointed
out many years ago by Lin-
coln, who said, “VWhat I want
to get done is what the people
desire to have done, and the
question for me is how to find
that out exactly.”

The question has been
raised whether polls might not
harm democracy by shutting
off the process of debate and
discussion which informs wvot-
ers and brings out the implica-
tions of proposals being con-
sidered. The charge that polls
pPut a closure on debate seems
to me baseless. For example,
the discussion over whether
the nation should have a post-
war military draft continued
in intense fashion for two full
years (1945-47),when our polls
were showing majority senti-
ment in favor of the draft.

I HE nationsal polls were
wrong in selecting the winner
of the 1948 election. But a
general impression has been
created that they were much
“wwronger' than was actually
the case. The Institute's er-
ror nationally on the Truman
wvote was 5.3 percentage points,
the difference between the
forecast of 44.5 per cent and
the actual Truman vote of
48.8 per cent. (This way of
computing error is a standard
Procedure among opitdion re-
searchers.) On Dewey the dif-
ference was 4.1 points, on Wal-
lace 1.6, on Thurmond 0.4.
The average was 2.9. Figured
on the basis of the two lead-
ing parties, it was 4.7. We had
repeatedly in the years prior
to 1948 pointed out that elec-
tion polling was subject to a
4-percentage-point error.

With those wno say that
this is not good enough, par-
ticularly in close elections,
X gquite agree. The problem of
election forecasting is the
problem of reducing the pres-
ent average error of 4 per-
centage points down to 3 or
possibly to 2. I believe that
this can be done during the
next few years if- we get the
full cooperation of social sci-
entists, and if we ourselves
carry forward the intensive
experimental programs now
being outlined.

The reasons for the 1948
error are worth examining.

¢ Contirrued on Page 57) °
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(Continued from Page 55)
Some ecritics have assumed
that the failure of the polls
was a failure of the sampling
technique or procedure—that
the tool itself is faulty. While
some of the error was due to
the selection of the sample, let
me correct the impression that
it was the major cause.

TI-!E error resulted primar-
ily from mistakes in the man-
agement or use of the sam-
pling tool. One mistake was in
ending the polling too soon be-
fore election day. ‘The bulk of
the interviewing for our final
forecast was completed ten to
twelve days prior to Nowv. 2.
We assumed, as other poll di-
rectors did, that few vwvoters
change their minds in the clos-
ing days of a campaign. This
assumption proved wrong-

Another mistake in manage-~
ment was the assumption that,
because of general apathy. so
few of the persons undecided
at the time of our last poll
would wote that this group
could be excluded. Actually,
many did vote, and WwWe now
know that a large majority of
these wvoted for e

VWhat makes election fore-
casting much more difficult
than other kinds of predict-
ing is the line drawn be-
tween winner and loser. This
same difficulty does not apply
to polls on issues. Tn an issue
poll it is not a matter of draw-
ing = line between a winner
and loser which makes you
right if you are on the right
side and wrong if you are on
the other. A margin of error
of 4 or 5 percentage points
does not invalidate the results
of a poll on an issue.

‘The need for accurate and
systematic knowledge of pub-
lic opinion on issues has been

many times by many
people, but never more elo-
quently than by Bryce in “Mod-
ern Democracies.” He wrote:

“In saying that public opin-
ion is the real ruler of Amer-
ica, I mean that there exists
a judgment and sentiment of
the whole nation which is im-
perfectly expressed. through
its representative legislatures,
is not to be measured by an
analysis of votes cast at elec-
tions, is not easily gathered
from the most diligent study
of the press, but is neverthe-
less a real force, impalpable
as the wind, yet a force which
all are trying to discover and
nearly all to obey."

T seems to me that public
opinion polls not only fill this
need better than any other
method, but have also shown
their walue in many demon-
strable ways, as follows:

Public opinion polla consti-
tute almost the only check on
the growing power of pressure
groups. The influence of lob-
bies on Congress has been a
matter of incr ing 2
to many. The claims of pres-
sure groups presuming to
speak for millions can be test-
ed by polis. This has been
done many times in the past,
and it has been shown that
some of the leaders of pres-
sure groups represent only a
minority within their own

Eroups and that their threats
of political reprisal on legisla-
tors who refused to bow to
their wish were b 1

Polls have uncovered many
areas of ignorance. "It is a
mistake to assume that the
public o¢opinion pells confine
themselves simply to measur-
ing opimion. A major service
which they perform is that of
finding out what the public
knows about the issues that
confront government.

Polls have helped adminis-
trative departments of Gov-
ernment make better decisions.
Federal, state and local offi-
cials are confronted with the
problem of dealing intelligent-
1y with the public. Govern-
ment is learning what Ameri-
can business learned years
ago—that any program de-
signed to influence the public
must be based upon accurate
knowledge of public attitudes.

Polls speed up the process
of democracy by accurate and
swift reporting on public opin-
ion. A miniature national
referendum can be conducted
in a matter of hours by this
method. Examples of the
peacetime draft, lend-lease,
the Marshall Plan and others
have been cited.

Polls help define the man-
date of the people in national
elections. History is full of
baffling questions as to what
an ‘election outcome really
meant. Was Hoover’s victory
over Al Smith in 1928 a man-
date to keep liquor prohibi-
tion? Was Hardjng’'s victory
in 1920 a mandate to stay out
of the League of Nations? Did
Franklin D. Roosevelt's 1936
victory give him a mandate to
curb the Supreme Court? By
sounding opinion on specific
issues, as divorced from senti-
ment on candidates, polls are
able to tell what was in the
minds of voters who went to
the polls on election day.

IND so0 I say that the sam-
pling poll is too valuable to be
abandoned or curtailed be-
cause of the failure to name
the winner in one election. We
are continually experimenting
and continually learning. This
process will never stop. New
methods which we are now
developing will be tested in the
field. The nation may look to
substantial improvement in one
of the most useful instruments
of democracy ever devised.

140



pE. 27

Turkish Economy Further Buoyed by E. C. A.
As Gifts Cut Repayment Requirements

Special to Tee New York TIMES.

ANKARA, Turkey—Difficulties rather than from war damage.
facing the Marshall Plan in Tur- With foreign specialists and ad-
key and the determination to over- yisers playing a larger part, the
come them were indicated by the ECA operation in Turkey is pro-
announcement late in 1949 that viding experience thal may prove

terms of repayment would be re-
laxed. Sixteen million dollars of
direct aid for 1949-50 will be given
outright. Previously every cent of
Marshall aid to Turkey had been on
a loan basis.

~ The Economic Cooperation Ad-
ministration allotment to Turkey
for 1948-489 was $38,000,000 in
direct aid and $11,700,000 in draw-
ing rights, The figures recommend-
ed by the Organization for Euro-
pean Economic Cooperation for
1949-50 are $59,000,000 and 3$53,-
300,000 respectively.

Unlike other European countries,
where the problem is to rebuild
and expand what was destroyed in
the war, Turkey ig suffering from
a relatively backward economy

useful in future Point Four pro-
grams, Turks traditionally are re-
served in asking foreigners for help
in running their affairs, but two
and a half years of “Truman aid”
and one apd a half years of
Marshall Plan aid have made the
Turks willing to accept more, not
less, advice from United States
experts.

So far, the greatest henefit to
the Turks under the Marshall Plan
has come from the renewed pur-
chasing power of other European
nations, who now can buy and sell
in Turkey. Without their pur-
chases of Turkey's traditional ex-
port crops—tobacco, figs, raisins,
nuts and hides—Turkey’s economic
position would be perilous.
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OZGECMIS

12 Subat 1990 tarihinde Corum’da dogan Ramazan SEN ilkégrenimini Corum’da ve
orta dgrenimini Samsun’da bitirdikten sonra Lise 6grenimini Ordu Anadolu Ogretmen
Lisesi’nde tamamlamistir. 2012 yilinda Hacettepe Universitesi Ingiliz Dili Ogretmenligi
Bolimii’nden mezun olmasinin ardindan ayni yilin Agustos ayinda Kirikkale
Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu’'nda Ogretim Gorevlisi olarak calismaya

baslamistir. Halen Kirikkale Universitesi'nde ¢alismaktadir.
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