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ERKEN DONEM MARKSIZM’IN MILLIYETCILIK VE ULUSAL
SORUN YAKLASIMINA ELESTIREL ANALIZ

Adem CAYLAK* - Yunus SAHBAZ"

OZET

Etnisite ve milliyetcilik tartismalari modern doénem siyaset
dtistincesini sekillendiren en Onemli konulardandir. Modern devlet
formunun ulus-devlet temelli olmasi etnisite ve milliyetcilik meselelerini
onemli kilan unsurlarin basinda gelmektedir. Etnisite ve Milliyetcilik
konularinin tekil, yerel 6zelliklerine karsin, Marksizm enternasyonal bir
ideolojik temele dayanir. Ortaya cikisi ve temel kurucu iddialariyla
Marksizm, enternasyonal bir ideolojidir. Enternasyonal bir hareket
olarak Marksizm’in milliyetcilik ve etnik tartismalari observe etmesi her
zaman problemli olmustur. Aslinda bu salt Marksizm’e 6zgli bir problem
degildir; Islam ve Islamcilik gibi immet eksenli ideolojiler icin de yerel
unsurlar1 kendi bunyesine katmak bircok zaman krizlere sebep
olabilmektedir.

Marx ve Engels de ilk dénem calismalarinda milliyetcilik ve etnik
meselelere iliskin birtakim goérusler ortaya atmaislardir. Ancak her iki
distinlurtin de bu konudaki metinleri tutarli bir bttinlik arz etmez.
Bunun yerine, spesifik olaylar 6zelinde ifade edilen ve degisen sartlara
gore revize edilen birtakim tespitler vardir. Her iki distntrin etnik
meseleler ve milliyetcilik konularinda pre-modern bir dénemin izlerini
tasidiklarini  sdylemek muUmkindar. Durkheim gibi diger o6nemli
sosyologlar gibi etnisite ve milliyetcilik tartismalari Marx ve Engels
tarafindan kendi basina bir mesele olarak ele alinmamistir. Bunun
yerine, bazi somut olaylara iliskin gelistirilen tezler ve saptamalar vardir.
Bu yltzden de Marx ve Engels sik sik goruislerini revize etmek zorunda
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kalmislardir. Buna ragmen bu meseleler hakkinda tutarli ve etrafli bir
tartismalar blttinti ortaya ¢cikmamaistir.

Bu calismanin Dbirinci kisminda, etnisite ve milliyetcilik
kavramlarinin farkli disiplinler tarafindan ele alinis1 da géz 6ntinde
tutularak bir analizi yapilmistir. Sonraki asamada Marx ve Engels’in
teorik boyutta bu meselelere yaklasimlari incelenmistir. Daha sonra, her
iki distntrin kendi tespitlerinin belirginlestigi 6érnekler olan Polonya,
irlanda, Cin, Meksika ve Cezayir gibi 6rnekler tzerinden baz
degerlendirmeler ve tespitler yapilmistir. Sonu¢ olarak da Marx ve
Engels’in etnisite ve milliyetcilik tartismalarinda ardillarina butunluklt
bir miras birakmadigi ve bunun da Lenin-Luxemburg tartismasinda
gorulebilecegi tizere, bazi temel ve teorik ayrismalara sebep oldugu ifade
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Etnisite, Milliyetcilik, K. Marx, F. Engels,
Ulusal Sorun.

A CRITICAL ANALYSIS TO EARLY MARXISM'S NATIONALISM
AND NATIONAL PROBLEM APPROACH

ABSTRACT

The discussions of ethnicity and nationalism are the most
important issues that have shaped contemporary political thought. The
fact that modern state form is based on nation-state is one of the factors
that make the issues of ethnicity and nationalism important. On the
other hand, Marxism rest on an international ideological basis, despite
the unique, local characteristics of ethnicity and nationalism. Marxism is
an international ideology with its emergence and basic founding claims.
Marxism as an international movement has always confront some
problems to observe nationalism and ethnic debates. In fact, this is not a
problem specific to Marxism alone; For Islamic ideologies such as
Islamism, incorporating local elements into their own bodies can cause
many crises.

In his early works, Marx and Engels expressed some views on
nationalism and ethnic issues. However, the writings of both thinkers do
not have a coherent integrity. Instead, there are some determinations that
are specific to specific events and revised according to changing
conditions. It is possible to say that both thinkers carry the traces of a
pre-modern period on ethnic issues and nationalism. Like other
important sociologists such as Durkheim, the debates on ethnicity and
nationalism were not considered by Marx and Engels as a matter of their
own. Instead, there are some theses and determinations about concrete
events. That is why Marx and Engels have often had to revise their views.
Nevertheless, there has been no consistent and comprehensive
discussion of these issues on his writings.

In the first part of this study, an analysis was made by taking into
consideration the concepts of ethnicity and nationalism by different
disciplines. In the next stage, the theoretical approaches of Marx and
Engels to these issues are examined. Afterwards, some evaluations and
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determinations were made on the examples of Poland, Ireland, China,
Mexico and Algeria, which are the examples of the views of both thinkers.
As a result, it was stated that Marx and Engels did not leave a complete
legacy to their successors in the debates on ethnicity and nationalism,
which, as can be seen in the Lenin-Luxemburg debate, led to some basic
and theoretical disagreements.

STRUCTURED ABSTRACT

Ethnicity and nationalism are the most important issues shaping
not only Marxist literature, but more generally modern political thought.
The fact that modern state form is based on nation-state is one of the
factors that make the issues of ethnicity and nationalism important. On
the other hand, Marxism rest on an international ideological basis,
despite the unique, local characteristics of ethnicity and nationalism.
Marxism is an international ideology with its emergence and basic
founding claims. Marxism as an international movement has always
confront some problems to observe nationalism and ethnic debates. In
fact, this is not a problem specific to Marxism alone; For Islamic
ideologies such as Islamism, incorporating local elements into their own
bodies can cause many crises.

In addition to religious, cultural, identity and sectarian divisions
and conflicts, nationalism is the most ideological character of local
movements. There has always been a conflict in the relations of
nationalism with Marxism. Therefore, the relationship between Marxism
and nationalist/national movements since the early years has always
been the subject of debate. No doubt Marx and Engels’ approach to this
issue has been influential in the fact that this relationship is so
problematic for Marxism.

In his early works, Marx and Engels expressed some views on
nationalism and ethnic issues. However, the writings of both thinkers do
not have a coherent integrity. Instead, there are some determinations that
are specific to events and revised according to changing conditions. It is
possible to say that both thinkers carry the traces of a pre-modern period
on ethnic issues and nationalism. Like other important sociologists such
as Durkheim, the debates on ethnicity and nationalism were not
considered by Marx and Engels as a matter of their own. Instead, there
are some theses and determinations about concrete events. That is why
Marx and Engels have often had to revise their views. Nevertheless, there
has been no consistent and comprehensive discussion of these issues on
his writings.

Although the question of nationalism and the national problem is
considered secondary by early Marxism, it is important to understand
the relationship between the nations, which exposed to capitalist
exploitation, and Marxism, and so in the literature this phenomenon and
process are highly controversial.

However, on the other hand, Marx and Engels did not leave a legacy
to their followers on issues such as nationalism and national question.
Their ideas are in the form of partial convictions about specific events
rather than a theoretical totality. More generally, Marx and Engels’ views
on these issues consist of several instrumental and political
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interpretations. Moreover, it is seen that both thinkers approach the
issue from a more instrumental and strategic perspective. Marx and
Engels considered issues such as nationalism as an important tactical
factor that could be manipulated in their ideological and political
struggles.

The Polish and Irish problems are two typical examples of the
changing views of Marx and Engels. Especially in the Irish question, Marx
and Engels followed a rather pragmatist path. They examined the Irish
question in terms of its contribution to the revolution, which believed to
would be experienced in England, and did not support the independence
of Ireland when they thought it would support this revolution; but when
they thought it was an obstacle to this revolution, they supported the
independence of Ireland. The Polish problem was also considered as part
of a strategy to prevent the Russian tsar from dominating the Balkans.
In their view, the Tsarist regime is the most reactionary power threatening
Eastern Europe and so Poland must exist as an independent state to
prevent its spread.

Since Marx and Engels’ views on this issue were not integrated,
significant controversies arose among the later Marxists. The most
famous example of this is the discussion between Lenin and Luxemburg.
However, in the 1960s, as be seen on the ground of New Left Review, and
from the 1980s onwards, debates on ethnicity and identity were more
prevalent in the debates that dominated Marxist literature. Laclau and
Moulffe, as named the Post-Marxist, are the strongest advocates of this
trend.

From the mid-2000s onwards, it is seen that the classical Marxist
theses were given new tendencies, that is, the classical theses started to
be discussed again. Postmodern Prince of John Sanbonmatsu is the first
example that comes to mind. However, the problem of melting in the
local/local elements of Marxism, born as an international movement
when it first emerged, does not seem to be a problem that can be solved
in the short term. It is difficult to say clearly whether a new international
movement will be built in the nowadays when the fate of the nation-states
is questioned, or whether there will be a new ethnic debate or a self-
determination debate in the coming period when it is likely that sub-
national structures are likely to emerge. However, it should be
acknowledged that Marx and Engels’ approaches do not offer a successful
perspective on these issues.

In this article, the concepts such as ethnicity and nationalism will
be briefly discussed, and the aspects of early Marxism’s approach on
ethnicity and nationalism will be briefly analyzed through the analysis of
nationalism and national problem that were debated by Marx and Engels.
In the first part of this study, an analysis was made by taking into
consideration the concepts of ethnicity and nationalism by different
disciplines. In the next stage, the theoretical approaches of Marx and
Engels to these issues are examined. Afterwards, some evaluations and
determinations were made on the examples of Poland, Ireland, China,
Mexico and Algeria, which are the examples of the views of both thinkers.
As a result, it was stated that Marx and Engels did not leave a complete
legacy to their successors in the debates on ethnicity and nationalism,
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which, as can be seen in the Lenin-Luxemburg debate, led to some basic
and theoretical disagreements.

Keywords: Ethnicity, Nationalism, K. Marx, F. Engels, National
Question.

Giris

Ulus-devlet formasyonunun Bati Avrupa’da ortaya ¢ikisindan sonra, kapitalist iktisadi sistem
iizerine kurulu toplum yapist ve iktidar iliskilerine karsi bir tepkinin {iriinii olarak ortaya ¢ikan
Marksizm’in ulus-devletlerin yayilisina paralel ortaya ¢gikan milliyetgilik ve “ulusal sorun” meselesine
iligkin yaklagiminin amagsal mi1 yoksa aragsal mi olup olmadigi sorunsali, Marksizm’in milliyetgilik ve
etnisite iligkiselligini anlamak agisindan islevsel 6nemi haizdir.

Bu baglamda, analiz birimi sinif, iiretim araglari, iiretim iliskileri ve {iretim giicleri {izerine
kurulu bir diinya goriisiiniin, ulus-devletlerin dogmakta oldugu bir ¢agda milliyet, ulus, etnisite tiirlinden
teritoryal ya da hukuki entitileri kendi ideolojisinin hangi baglamsalliginda degerlendirdigi, sonraki
donemde ortaya ¢ikacak olan kimlik eksenli kiiltiirel varoluglar karsisinda neo-Marksist yaklagimlarin
yonelimini nasil belirledigi ya da etki edip etmedigi hususunun, uluslar {istii ya da Gtesi enternasyonal
bir ideoloji olarak dogan erken Marksizm agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Marx ve Engels’in
milliyet¢ilik ve etnisite meselesine yaklasimina gegmeden 6nce etnisite ve milliyet¢ilik kavramlarina
daha yakindan bakmak gerekmektedir.

Etnisite ve Milliyetcilik Tartismalar:

Etnisite kavrami sosyal bilimlerin en tartigmali kavramlarindan biridir. Artik giinliik konugma
dilinde bile alelade kullanilabilen bu kavram nerede kullanildigina gore degisebilen bir anlama sahiptir.
Kavramin tanimi baz kriterlere gére yapilabilir ancak siyaset bilimi, sosyoloji, antropoloji, tarih gibi
farkli disiplinlerin ilgi alanina da girdigi i¢in somut bir tanim yapmak zordur. Etnisite siyaset biliminde
daha ¢ok ulus-devlet, uluslasma tartigmalar1 baglaminda tartistimaktadir. Ozellikle modernlesme
stirecleri ve milletin halka doniisiimii baglaminda etnisitenin, etnik niteliklerin nasil bir rol oynadigs, bir
etnik toplulugun ayni zamanda ulus mu demek oldugu, yani ulus-devlet terkibindeki ulus kategorisiyle
etnik topluluk arasindaki var olan (ya da olmadig: iddia edilen) miinasebetin mahiyeti gibi konular
siyaset bilimi agisindan hayli zengin tartigma zeminidir.

Sosyoloji tartigmalarinda ise etnisitenin daha ¢ok aidiyet yonii vurgulanmaktadir. Etnisite her
seyden dnce, modern ya da ilksel anlaminda olsun, bir aidiyet bi¢imini ifade eder. Zira sosyologlara
gore, “kisi, kendisini kolektif bir biinyeye ait hissederek kendisine bir anlam vermektedir” (Belli, 2014:
422). Bu aidiyet bi¢iminin ilk¢i yaklagimin iddia ettigi gibi tarihl ve dogal olmasinin ya da modernist
yaklasimlarin iddia ettigi gibi aragsal, {iretilmis olmasinin, bu anlamda, bir dnemi yoktur. En nihayetinde
sosyolojinin inceleme nesnesi olan toplumda giiclii bir bagdan, kolektif tavirdan s6z edilmektedir.

Ancak meselenin bir de tarihi yonii vardir kuskusuz. Zira, antropolojiyle de baglantili olarak,
etnisitede bir merkez, ortak koken arayisit hakimdir. Biyolojik unsurlari da igin igine katmakla beraber
antropoloji glinlimiizde etnik kategori ya da ulus olarak tasnif edilen gruplarin kdkenini, farkli gruplar
arasindaki ayriliklar1 teshis etme imkdnini sunmaktadir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, bu
disiplinlerin her birinin digerlerinden bagimsiz bir etnisite incelemesi birtakim eksiklikleri beraberinde
getirecektir. Dolayisiyla meselenin tarihi, siyasi, sosyolojik ve etnik boyutlarimin olabildigince goz
oniinde tutulmas1 saglikli bir degerlendirme igin olmazsa olmazdir. ilber Ortayli da bu hususa dikkat
cekerek, etnisite tartismalarinin sosyologlar tarafindan yapilmasimin gerekli ama yeterli olmadigini,
ozellikle tarih ve cografya bilgisi olmazsa bu olgunun sagmalik derecesinde yanlis
degerlendirilebilecegini belirtir (Ortayli, 1998; 7). Slav halklarinin 15-16. yiizyillardan itibaren
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irredantist 6zlem ve diinya goriisleri gelistirmis olmalarina karsin milletlesmenin Fransiz Devrimi ve
Aydinlanma ile baglatilmasi bunun tipik bir érnegidir.

Steve Fenton, kavrami tanimlarken 1rk, kiiltiir, irk¢ilik gibi kavramlarla karsilastirmali olarak
ve kelimenin ekonomik ve siyasal boyutlar1 arasinda da bir anlam farki gozeterek ve kavramin
modernligine vurgu yaparak bir tanim yapmanin daha dogru olacagini sdyler (Fenton, 1999; 4). Etnisite
kavramsal olarak hayli modern olmasina karsin, kavram Yunanca ethnos’dan gelmekte ve karsilik
olarak da ‘halk’ kavrami kullanilmaktadir. Ancak Smith’e gore Ingilizce’de etnik grup ya da etnik
topluluk kavramimi karsilayan bir kelime yoktur ve Smith kavramin karsilig1 olarak tarihsel topluluk
baglarinin kiiltiirel yonlerini de kapsadigi gerekcesiyle Fransizca Ethnie kavramini kullanir (Smith,
2002; 45-46). Etnik bir grubu, “soya ait mitlerin roliinii ve tarihi anilari vurgulayan, din, gelenek, dil
va da kurumlar gibi bir veya birden fazla kiiltiirel farkliiga gore taminan ve aywdedilen bir kiiltiirel
kollektif tip” (Smith, 1994, 41) olarak tanimlayan Smith’e gore etnik topluluklar ile etnik kategoriler
arasinda bir ayrimda bulunmak gerekir. Fransizcadaki etni kavramiyla karsiladigi etnik topluluklarin
Smith’e gore 6 ana niteligi vardir; 1. Kollektif bir 6zel ad 2. Ortak bir soy miti 3. Paylasilan tarihi anilar
4. Ortak kiiltiirii farkli kilan bir ya da daha fazla unsur 5. Ozel bir "yurt"la bag 6. Niifusun 6nemli
kesimleri arasinda dayanisma duygusu (Smith, 1994; 42). Abner Cohen de etnik grup terimini genis bir
sekilde “(a) Tutum ve degerlendirme normlarinda ortak kaliplari paylasan, (b) Bir sosyal sistem
cercevesinde diger (6teki) kolektivitelerden ayrilan ve bir i¢ iliskiler agina sahip niifus kesimi” olarak
tanmimlar (Blackwell’in Siyaset Bilimi Ansiklopedisi, 1999: 252).

Ancak etnisite ya da etnik kimlikler daha ¢ok ulus-devletlerin mahiyetini anlamak agisindan
oneme sahip kavramlardir.! Smith’e gore, herhangi bir ulus devlet bir ‘etni’ ya da etnik kimlik iizerine
kuruludur. Baska bir deyisle, ulus-devlet “etnik kor” iizerine insa edilir. Ulus devletlerin olusum
asamasinda genellikle bir etnik kimligin diger(ler)inden daha dominant oldugu goriiliir. Haliyle de,
etnisite kavrami hem millet hem de milliyetcilik kavramlarini baglamina oturtmak agisindan 6nemli bir
kavramdir. Bu kavram da, digerleri gibi, millet ve milliyet¢ilige yaklagimlarda goriilen farkliliga benzer
ve bu anlayislara paralel olarak anlam kazanabilmektedir.

Son zamanlarda, etnisite konusuna iktisadi baglamda da bazi yaklasimlarin oldugu
goriilmektedir. Ekonomist James Fearon etnik parcalilik endeksi diye bir 6l¢iimleme icat ediyor ve etnik
cesitliligin ekonomiye biiylimeye katkisini arastiriyor (Fearon, 2004). Etnik ¢esitlilik yerine etnik
parcalilik(fractionalization) tizerinden bir endeks gelistirmesini ise, bunun etnik farkliligi anlamada
daha islevsel oldugu gerekgesiyle agikliyor. Ancak etnisitenin ekonomik boyutunun son zamanlarda
kiiresellesme tartigmalartyla da iligkilendirildigi goriilmekte. Kiiresellesme kapitalist iiretim iligkilerinin
kabuk degistirmesi ve yeni formlara biiriinmesi siireci olarak tanimlanabilir. Etnisitenin de uluslagma
siireci ve nihai olarak bir devlet olma arzusu ve 6zleminin etnik hareketler ve kiiresellesme ekseninde
ortak noktalar olarak saptanabilecegi iddia edilmektedir. Etnisite ile kiiresel kapitalizm arasindaki
iligkinin karsilikli beklentiler igerisinde oriildiigii ve bu etkilesimin her iki tarafin beklentilerini
karsilama dogrultusunda oldugu soylenebilir (Ates, 2008; 126). Etnik hareketlerin daha yerel yapilar
kiiresel kapitalizmin gereklerine uygun olarak doniistiirme ve kendi yerel konumunda kapitalizmin
ihtiya¢ duydugu giivenlik acigin1 kapatma gibi gorevler listlenmesi kiiresellesme ve etnik hareketlerin
birbirini besleyen yonleri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Etnisite kavrami gibi milliyet¢ilik de hem bir kavram olarak hem de bir olgu olarak hayli
tartismalt bir nosyondur. Ancak milliyetcilik kavramindan once, millet/ulus, milliyet¢ilik gibi
kavramlara da kisaca deginmek gerekecektir. Millet daha ¢ok dini anlamda bir cemaati temsil eder. S6z
gelimi Osmanli’da Hristiyanlar bir millet, Yahudiler bir millettir. Ancak ulus daha ¢ok sanayilesme,
modernlesme siiregleriyle ortaya ¢ikan ve Kkitlelerin mobilizasyonunda temel islevsel role sahip bir

! Ornegin Smith, etnik kimligi ulusun 6nciilii ve ulus devletin temeli olarak gériir (Smith, 2002).
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kavramdir. Dolayisiyla ulusu modern devletle ve modernlesme siiregleriyle beraber diisiinmek gerekir.
Her ne kadar ulus-devletlerin bir etnik kor iizerinden insa edildigi yukarda sdylense de, ulus-uluslagsma
stirecleri ile etnisite kavramlarin1 ayr diistinmek gerekir. Tiirkiye siyasal tecriibesinde de politik
Kiirtlerin kendilerini 1srarla etnik bir kimlik olarak degil de bir ulus olarak kabul ettirme ¢abasi bu
farklilig1 vurgulamak agisindan manidardir.

Her seyden once, ulus siyasal bir duruma atifta bulunur. Smith de ulusu “Tarihi bir
topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitleyi bir kamu kiiltiiriinii, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal
hak ve gorevleri paylasan bir insan toplulugunun adi” (Smith, 1994; 32) olarak tamimlar. Etnisitede ise
daha cok kan bagi, ortak kdken gibi 6zellikler etnisitenin ayirici vasfini olusturur. Dolayisiyla ulus, ve
daha sonra ulusguluk yani milliyet¢ilik, siyasal bir orgiitle-devletle beraber kullanilirken etnik bir
tanimlama i¢in modern anlamda devletli bir yapinin varligi zorunlu degildir. Smith’in yukarda da
aktarilan etnik bir gruptaki nitelikler siralamasinda eksik olan iki unsur etnisite ile ulus arasindaki farki
anlamada islevsel olabilir. Bunlardan biri ekonomik birlik ya da birlesik bir isboltimii; digeri ortak yasal
haklar ve ortak bir yonetimdir (Smith, 2002; 57). Yani, etnik topluluklar bir ulusun sahip oldugu bu
niteliklerden yoksundur. Dolayisiyla, ortak bir ekonomik birlik ya da isboliimii ve yasal haklar ile ortak
yonetim, modern devletin temelini olusturmaktadir. Buradan yola ¢ikarak, etnisite ile ulus arasinda
hiyerarsik bir iligkinin bulundugu da sdylenebilir.

Tarihte gliniimiiz anlaminda millet olarak anlamlandirilan Tiirk, Yunan ya da Alman gibi
kavramlarla karsilagmak miimkiinse de bu kavramlarin giinlimiizde ifade ettigi anlam g¢ergevesinden
hayli uzakta oldugu da bir gercektir. Ancak milletlerin tarihiligi kadar ve hatta daha fazla inkar edilemez
gercek milliyetciliklerin yeniligidir. Zira, milliyetgilik her seyden once, ideolojiler ¢agi olarak
adlandirilan 19. ylizyil ideolojilerinden biridir ve diger ideolojilere nazaran ‘ideolojik’ vasfi zayif, pratik
yonii daha giicli bir ideolojidir. Elie Kedourie de milliyetciligin modernligine vurgu yaparak
milliyetgiligi soyle tanimlamaktadir: (Aktaran, Calhoun, 1997; 11);

Milliyetgilik 19. Yiizyilda Avrupa’da icat edilen bir doktrindir. ...Kisaca, bu doktrin,
insanligin dogal olarak uluslara ayrildigini, uluslarin birbirinden ayri, anlasilabilir bazi
karakteristik 6zelliklerle bilindigini ve tek mesru yonetim bi¢iminin, ulusun kendi kendini
yonettigi sistem oldugunu savunur.

Gellner’e gore de milliyetgilik, “politik ve ulusal birimin uyumlu olmasi gerektigini savunan
politik bir ilkedir” (Gellner, 1983; 1). Gellner, milliyet¢ilik tanim i¢in iki temel 68e saptar; ulus ve
devlet. Dolayisiyla devlet olmayan toplumlarda milliyetgilikten sz etmek de miimkiin degildir. Ote
yandan Calhoun herhangi bir milliyetcilik tanimini1 kabul etmemekte ancak bir milliyet¢ilik sayleminden
s0z edilebilecegini belirtmektedir (Calhoun, 1997; 22).

Milliyetcilik literatiirlinde milliyetcilik tanimindan ¢ok milliyetgiligi olgusal olarak agiklamaya
yonelik olusan milliyet¢ilik kuramlar fazla 6ne ¢ikmaktadir. Literatiirde kabul edilen baslica {ig tiir
milliyetgilik kuram vardir; Primordialist Yaklasim, Modernist Yaklagim ve Etno-sembolcii Yaklagim.?
Primordialist yaklagima gore, milletler eski ¢aglardan beri vardir ve dogaldir. Yani tarihin belli bir
doneminde ve belli tarihsel kosullar igerisinde ortaya ¢ikmig degillerdir. Primordialistler, Modern
donemlerde insa siirecinde One ¢ikarildigi iddia edilen efsane ve kahramanlarin eski ¢aglarda da
oldugunu ve bunun millet olgusunun kadim zamanlardan beri var olan dogal yapilar oldugunu
gosterdigini iddia etmektedirler. Bu yaklasimlar icerisinde baskin olan modernist yaklasgimdir ve bu
yaklagimin temel tezine gore de, milletler ve milliyetgilik kapitalizm, sanayilesme, sehirlesme ve
merkezi devletin ortaya ¢ikmasinin bir iiriinii ya da bu siireclerle beraber ortaya ¢cikmustir (Ozkirimli,
2008; 105). Hobsbawm’a gore “gelenegin icadini”, Benedict Anderson’a gore de “hayali cemaatleri”
ifade eder ve sonugta hepsi, Gellner’in de belirttigi gibi, bir devlet tarafindan yaratilmig, icat edilmis ya
da yeniden kesfedilmis seylerdir. Dolayisiyla tiim modernist yaklagimlardaki ortak tema modernlesme

2 Milliyetgilik kuramlarmnin ayrintili bir incelemesi igin su kaynaga bakilabilir; (Ozkirimli, 2008).
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ve modernlesme siiregleridir. Etno-Sembolcii yaklagim ise bir anlamda Primordialist ve Modernist
yaklagimlarin orta noktasi olarak degerlendirilebilir. Tipik savunucusu Ernest Gellner’in 6grencisi
Anthony Smith’dir. Etno-sembolcii yaklagima gore, milliyet¢iligin modern donemin bir iiriinii ve biiyiik
oranda insa oldugu kabul edilebilir. Ancak milletler eski zamanlardan beri vardir ve fakat modern
donemlerde yeni bir forma ve siirece biirlinmiisledir. Smith’in buradaki vurgusu siireklilik kavramidir
ve hem etnisite hem de millet konusunda siireklilik unsurunun mutlaka géz 6niinde tutulmasi gerektigini
savunur.?

Uluslagma siireci, milletin (yeniden) insas1 ulus devlet tartigmalarinda merkezi bir yere sahiptir
ancak kuskusuz ki her ulus-devlet etnik bir uluslagsma siireci yagamamistir. Modernlesme siireclerine,
sanayilesmeye vb.lerine bagl olarak kimi ulus-devletler etnik ‘kor’cu romantik ve kiiltiirel bir
uluslagma siireci yasarken (Almanya gibi), bazilar1 siyasal ve hukuksal bir doniisiim siireci tizerinden
uluslagma (Fransa gibi), bazilar1 tarimin ticarilesmesine bagli olarak kapitalist tiretim iliskileri ve
somiirii iliskileri iizerinden uluslasma siireci yasamis (Ingiliz tipi), bazilar1 da imparatorluga, dinsel ve
ekonomik baski ve somiiriiye karsi bir durusun ifadesi ve teritoryal bir gelisim iizerine bir uluslasma
stireci yagamustir (ABD gibi). Su anda bile diinyadaki tiim etnik kimlik gruplari kendi ulus devletlerine
sahip degilken emperyalizm déneminde durum daha da kotii idi. Asya ve Afrika’nin biiyiik ¢ogunlugu
Avrupa devletleri tarafindan somiirgelestirilmisti.

Bu noktada Smith’in Bat1 tipi ve Bat1 dig1 milliyetgilikler ayrimina deginmek gerekir. Milletlerin
olusumundaki modernist tezleri elestiren Smith, milletlerin olusumunda Batili ve Batili olmayan ayrim
yapar. Smith’e gore, Batt Avrupa’da milletlerin bigimlenmesi biiyiik boliimiiyle planlanmis bir
girisimken, Bati digsinda genellikle milliyet¢i amag ve hareketlerin sonucuydular (Smith, 1994; 158-
159). Smith Bati dis1 milliyetgiliklerde “emperyal” ve “somiirgesel” seklinde iki ayr1 rota ayirt
etmemizin miimkiin oldugunu sdylemektedir (Smith, 1994; 160). Ancak bu vurgu, milletlerin
olusumundaki insa ve tahayyiil unsurlarin1 yok sayiyor degildir. Bati’da milletlerin bicimlenisinde de
Bati dis1 toplumlarda oldugu gibi ingsa ve muhayyel unsuru 6n plandadir. Dolayisiyla Batili ve Batili
olmayan milliyet¢ilik ayrimi oryantalist bir bakis acisiyla malul olabilmektedir. Bunun yerine, yani
milletlerin olusumunun Batili ve Bat1 dis1 ayriminin yerine, milletin insasi dncesinde etnik acgidan
homojen ya da heterojen olan toplumlar arasinda bir ayrim yapilabilir (Caylak, ve Celik, 2017; 118).
Smith’in bakis agisinin oryantalisttik sakincalari bir yana, Bati dist gelisen anti-somiirgeci
milliyetcilikleri ve daha sonra gelisecek ulusal kurtulus hareketlerini Bati tipi baglamindan ayri
degerlendirmek gerekir. Bu sadece siyasetten sosyolojiye ve iktisada Avrupamerkezci yaklagimin
reddedilmesi agisindan degil, birbirinden son derece farkli olgu ve siireglerin saglikli bir baglamda
degerlendirilmesi i¢in gerekmektedir.

Ote yandan, 19. yiizyilin baslarinda baslayan ve 6zellikle ortalarinda Avrupa’daki miiesses
nizami sallamaya baglayan hareketlerle birlikte literatiire yeni bir kavramin girdigini goriiyoruz; ulusal
sorun. Sonugta etnik ve ulusal sorun tartigmalar1 ulus-devlet siirecinin ve somiirgeci kapitalist sistemin
ayrilmaz bir parcasini olusturmaktadir. Haliyle Marx ve Engels’den Hobsbawm ve Laclau’ya kadar tiim
sosyalist diisliniirler olumlayici ya da elestirel ama mutlaka konuya deginmek durumunda kalmiglardir.

Bu caligmanin sonraki kisminda Klasik ve neo ya da ge¢c Marksizm donemlerine damgasini
vurmus diigiiniirlerin timiimiin goriislerine yer verilmeyecektir. Zaten erken, orta ve ge¢ Marksist
diisiiniirlerin tartistig1 konu ve baglam siif, {iretim, emek, devlet, yurttaslik, ¢ok kiiltiirliiliikk ve kimlik
gibi sorunsal, olgu ve tartismalardan gegerek Marksizm de kendi ig¢inde paradigma kirict siiregler
gecirmig ve dzellikle klasik Marksizm’den hayli farklilagan doniisiimler yagamistir. 1960°1arda New Left
Review ¢evresinde kimlik ve kiiltiirel konulara dogru bir agilim goriinmeye baslamistir ancak asil bityiik
kirilmalarin 1980’lerden itibaren goriilmeye baglandigi sdylenebilir. Ekonomik indirgemeciligin reddi,

3 Benedict Anderson anilarinda Smith’in bu yaklasiminda Yahudilerin milletlerin en kadimi oldugundan emin olmasinin ve
modern milliyetgiligi bununla uyum iginde agiklamaya ¢alismasinin etkisi oldugunu iddia eder (Anderson, 2017: 110).
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tarihin biricik 6znesi olarak ig¢i sinifi gibi Ortodoks Marksizm’in temel kabullerine yonelik elestiriler
zamanla Post-Marksizm olarak adlandirilacaktir. Bunlara gore, basta terimin isim sahibi Laclau ve
Mouffe’un tezleri olmak iizere, Marksizm icerisinde bir giincelleme gerekmektedir ve bunun icin de
yeni bir 6zne, kimlik ve simif anlayisina ihtiyag vardir. Is¢i sinifi diger siyasal 6zne tiirlerinden biridir
ancak biricik degildir; bunun yerine diger 6znellikleri de kapayacak ve birbirinden farkli 6znellikleri
birbirine eklemleyecek yeni 6znellik anlayisina ihtiya¢ vardir. Cinsiyet, etnisite ve kimlik miicadeleleri
sinif miicadelesine eklemlenmelidir. Zira Laclau ve Mouffe’a gore, isci sinifinin evrensel bir sinif olma
iddias1 reddedildiginde, is¢i miicadeleleri baslhigi altinda toplanan daha alt antagonizmalarin
cogullugunun ve bunlarin demokratik siirecin derinlestirilmesi i¢in tagidigr 6nemin farkina varilacaktir
(Laclau ve Mouffe, 2015; 257). Benzer sekilde Antonio Negri ve Michael Hardt da, tarihi is¢i sinifi
merkezli 6znellik anlayisi yerine Cokluk’u onermektedir. Cokluk bir siyasal 6zneyi temsil eder ve
coklugun is¢i sinifindan, kitleden ya da halktan ayrilmasi gerekir ¢iinkii bu kategorilerin hepsi
kacinilmaz bir tekillige isaret eder. Oysa ¢okluk bir tekillige ya da 6zdeslige indirgenemez; Irk, cinsiyet,
farkli yasam tarzlari, farkli diinya goriisleri, farkli emek bigimleri, etnik kdkenler gibi tiim bilesenler bu
coklugu olusturan ¢ogulluklardir (Negri ve Hardt, 2011; 12). Ancak tiirm Marksist literatiiriin etnisite
ve kimlik konularina olumlu yaklastigin1 da sdylemek miimkiin degildir. S6z gelimi, Eric Hobsbawm,
Sovyetler Birligi ve Yugoslavya’nin dagilma siirecindeki 1990’11 yillarin hemen basinda, olusan giiclii
milliyet¢ilik dalgasina karsin, milliyetciligin artik Onemsizlestigini en azindan toplum ve devlet
nezdinde daha tali bir unsur haline geldigini iddia etmekteydi. Hobsbawm’a gore artik milliyetgilik
ancak baskaca gelismeleri karmasiklastiran bir faktdr ya da katalizordiir (Hobsbwam, 1995; 223).*
Spesifik ornekler olmasi dolayisiyla kisaca bahsettigimiz bu iki énemli metinde de goriildiigi tizere
Marksizm i¢inden ama Marksizm’e muhalif etnik ve kimlik meselesi tartismalari bir hayli fazladir.

Burada yukaridaki teorik ve kavramsal cergeve 1s18inda, Marksizm’in etnisite, milliyetcilik ve
ulusal sorunlara yaklasimi ve milliyet¢ilik ve uluslasma siirecinin heniiz filizlenmeye basladigi bir
vasatta Marx ve Engels’in konuya iligkin tartigmalar1 analize tabi tutularak, en temel ve Gziinden
Marksizm’in milliyetcilik ve ulusal sorun meselelerine yaklasiminin ne oldugu, kurucu babalarin
sinifsal ve ulusal bagliliklarin catisma noktasini nasil ¢oziimledikleri, meselenin aragsal m1 yoksa
amagsal bir islevi haiz olup olmadig1 ortaya ¢ikarilabilecektir.

Marx ve Engels’te Meselenin Seyrine Dair Genel Bakis

Marx ve Engels etnisite meselesini, etnik ve kimlik sorunlari/mi sistematik bir sekilde
tartismamus ve onlarin bu konulardaki gériisleri Polonya ve Irlanda gibi spesifik olaylar 6zelinde ve
daginik olarak yazilan metinleri iizerinden ¢ikarilabilmektedir. Dolayisiyla, drnegin bir devlet, simif
miicadelesi gibi konulara nazaran Marx ve Engels’in bu konuda ne diisiindiigiinii net olarak ifade etmek
miimkiin degildir. Bunun yerine 6zel olaylara binaen ve zamanla da degisebilen birtakim yargilarindan
s0z etmek miimkiindiir. Bu iki isim, dzellikle erken donem yazilarinda milliyetgilik, ulusal sorun gibi
konulara hemen hemen hi¢ deginmemistir. Bunun muhtemel sebebi olarak da, Kasprzak, Marx i¢in bu
konuyu irdelemenin sadece milliyetciligin biiyiiyen giiciinii kabul etmek anlamina gelmeyecegini, ayni
zamanda, sinifsal ve ulusal bagliliklar arasindaki ¢atigmayi vurgulamak anlamina gelecegi icin de
tartisilmadigini  belirtmektedir (Kasprzak, 2012; 587). Ancak Kasprzak’in yorumuna ek olarak,
milliyet¢i hareketlerin 1848 olaylarindan sonra Avrupa’nin giindemine giiglii bir sekilde girmeye
basladigini belirtmek gerekir. Lenin’in emperyalizme agrilik vermesinin sebebinin emperyalizmin zirve
donemini miisahede etmesi oldugu gibi, Marx igin Avrupa 6zelinde milliyet¢i ve ulusalci hareketler
bizatihi bir inceleme nesnesi olarak heniiz belirmemisti. Polonya ve Irlanda meseleleri bu donemin 6ne
c¢ikan iki temel meselesi idi. Ancak Marx ve Engels bu konularla da agirlikli olarak 1850 sonrasi, yani
ilk dénemleri olarak adlandirilan dénemin sonlarinda, ilgilenmeye basladi.

4 Son dénem Marksizm’deki etnisite, smif ve kimlik tartigmalarinin karsilagtirmali bir degerlendirmesi igin bakiniz; (Sahbaz,
2017).
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Marx ve Engels’in konuya iliskin biitiinliiklii eserlerinin olmamasindan dolayi, bu konudaki
yazdiklarinin tutarh bir ger¢eve sunmadigi kabul edilmektedir. Ancak, son donemlerde ¢okkiiltiirliiliik
ve kimlik caligmalariyla 6ne ¢ikan bir isim olan Ephraim Nimni Marx ve Engels’in farkli zamanlarda
ve olaylar 6zelinde yazdiklarinin tutarli bir biitlin olusturdugunu iddia eder. Nimni’ye gore, bu tutarl
biitiiniin temelini olusturan bir paradigma vardir ve bu paradigmanin ii¢ temel parametresini tespit etmek
miimkiindiir; a) Evrimci teori, b) Uretim araclarim ekonomik altyapmin belirlemesi felsefesi ve c)
Somut olaylara yaklasimdaki Avrupa-merkezci 6nyargt (Nimni, 1989; 297). Nimni’nin varligini iddia
ettigi paradigma aslinda olmayan bir seydir, yani Marx ve Engels’in etnik ve ulusal hareketlere tutumuna
iligkin salt olumsuzlayici ve 6nyargilt bir yaklagimi ifade eder Nimni’nin tezleri. Ancak, kendi temel
goriiglerinde dahi birka¢g donem saptanabilen iki diisiiniir icin gérece daha az ilgilendikleri bir alanda
tutarlt ve tlim goriislerini yansitan bir teori ortaya koyduklarimi sdylemek biraz zor goriinmektedir.
Nitekim, Traverso ve Lowy de, Marx ve Engels’in bu konuda bir teori olusturmaktan ziyade bir kan:
(idea) formiile ettiklerini iddia etmektedirler. Nimni’nin ekonomik belirleyicilik iddiasinin tersine,
Traverso ve Lowy Marx ve Engels’in konuya daha ¢ok politik saiklerle yaklastiklarini belirtmektedir
(Traverso ve Lowy, 1990; 135 ve 137).

Dolayisiyla, Marx ve Engels’in mevzubahis alandaki yazdiklarinin tutarli bir biitiin
olugturmamasina karsin, spesifik olaylar ve zamansal kirilmalardan bazi goriislerini ¢ikarsamak
miimkiindiir. Ornek olaylar olarak Polonya ve irlanda sorunlari, zamansal kirilmalar olarak da
Avrupa’daki 1848 ayaklanmalarini tespit edebiliriz. Marx ve Hegel‘in siyasal diigiinceleri iizerine
calisan Shlomo Avineri iki temel zamansal belirleme yapilabilecegini belirtir. Avineri’ye gore, Marx ve
Engels diisiincesinde milliyetcilik ve ulusal sorun gibi konulara iligkin, modern &ncesi ve modern
sonrasi, yani 1848 oOncesi paradigma ve 1848 sonrasi paradigma, seklinde bir ayrim yapmak
miimkiindiir. Modern Oncesi paradigmasinda Marx ve Engels, Avineri’ye gore, milliyetci hareketlere
modern Oncesi gelenekler olarak bakmakta ve ticaretin gelismesi ve burjuva kiiltiiriiniin
yayginlagmasiyla birlikte ulusal bagliliklarin da ortadan kalkacagini iddia etmektedirler. 1848 sonrasi
paradigmada ise, Marx ve Engels, milliyetciligi burjuvazi tarafindan daha biiyiik piyasalar olusturulmasi
ve teritoryal konsolidasyonun saglanmasi i¢in kullanilan bir ara¢ olarak degerlendirmektedir (Avineri,
1991; 639). Burada Marx ve Engels’te milliyetcilik kuramlarindaki ayrima benzer bir kirilma yasandigi
goriilmektedir. Milliyetgilik dnce arkaik, modern dncesi bir unsur olarak ele alinirken zamanla onun
modernligine, aragsalligina vurgu yapilmaya baslanmstir.

Gergekten de, Avineri’nin de belirttigi gibi, Komiinist Manifesto’yu da kapsayan erken donem
diyebilecegimiz yazilarinda Marx ve Engels milliyet¢ilik ve ulusal hareketler gibi konulara daha
mesafeli durmaktadirlar. Bu donemde, kati bir anti-milliyet¢ilik ve serbest ticaretin globallesmesi,
kapitalizmin gelismesiyle birlikte ulusal farkliliklarin ortadan kalkacag: fikrinin bu iki diisiiniiriin temel
felsefesine hakim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu fikri temayiiliin locus classicus™u Komiinist
Manifesto’daki meshur pasajdir. Marx ve Engels Manifesto’da, konuya iliskin en bilinen ve genel olarak
da temel bakis agilarini yansittigini sdyleyebilecegimiz su ifadeleri kullanmigti (Marx ve Engels, 2016;
138);

Isgilerin vatanmn yoktur. Onlardan sahip olmadiklari bir seyi alamayiz. Proletarya, her
seyden Once, siyasal giicii ele ge¢irmek, ulusun 6nder sinifi durumuna gelmek, kendisini ulus
olarak olusturmak zorunda olduguna gore, kendisi, bu 6l¢iide, ulusaldir, ama sézciigiin burjuva
anlaminda degil. Halklar arasindaki ulusal farkliliklar ve karsitliklar, burjuvazinin gelismesi ile,
ticaret Ozglrliigli ile, diinya pazan ile, iiretim tarzindaki ve buna tekabiil eden yasam
kosullarindaki esbi¢imlilik ile her gegen giin biraz daha yok oluyor.
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Ne var ki, Marx ve Engels’in yukardaki ifadelerinde ulusal farklilik ve ¢atigmalarin ortadan
kalkacagina dair 6ngoriilerinin kisa bir siire sonra gergeklesmeyecegi goriildii. Dolayisiyla, bu ifadeler
sonraki Marksistler tarafindan bazi yorumlar yapilmasi zorunlu hissedilen ifadelerdi. Roman Rosdolsky,
Marx ve Engels’in konuya iliskin ifadelerini yorumladigi kisa ama etkili kabul edilen
degerlendirmesinde, Marx ve Engels’in “Iscilerin vatani yoktur” sdzlerinin burjuva ulusal devletlere
atifta bulundugunu, yoksa iddia edildigi gibi, etnik anlamda ulusallik olgusunun ortadan kalkacagin
ongdrmedigini iddia etmektedir (Rosdolsky, 1965; 336). Yine Marx’in kendisi de konuya iliskin bir
baska degerlendirmesinde, is¢i sinifinin 6ncelikle kendi iilkesinde bir savasim vermesi gerektigini
belirtmekte ve bu anlamda isci sinifi miicadelesini ulusal olarak nitelemektedir. Ancak bu, Manifesto’da
vurgulandig: gibi icerikte degil, bicimde ulusal bir miicadeledir (Marx, 2010; 30). Dolayisiyla Marx,
is¢i sinifi miicadelesinin ulusal yoniinii kabul etmekte ancak bunun birtakim ulusal mahiyetler arz
etmesine de karst ¢ikmaktadir. Yani disiiniilen daha ¢ok teritoryal bir orgiitlenme anlamindaki
ulusalliktir, birtakim vatanperverlik anlaminda romantik ulusallik degil. Amac¢ en nihayetinde, ulus
devlet cergevesinde bir miicadele vermek ama nihai olarak enternasyonal bir miicadele inga etmektir.

Baglamdan Baglama Degisen Degerlendirmeler: Somut Olaylar

Rosdolsky’nin Marx ve Engels’in ulus ve ulusallik kavramlarimi daha ¢ok devletle iligkili
kullanmalarindan yola ¢ikarak yaptig1 degerlendirmeleri hayli nemli olsa da, iki diisiiniiriin felsefi arka
plan1 ve donemin diger somut olaylar1 karsisinda gelistirdikleri tutumlar1 Manifesto’daki soylemle
uyusur durumdadir. 1848 6ncesinde Marx ve Engels’in diisiincesine ekonomik geligim teorisi ve
burjuvazi iiretim tarzinin tiim diinyaya yayilacag: fikri hakimdir. Zira Marx ve Engels’e gore sadece
kapitalizm toplum i¢in ekonomik ve teknolojik altyapiy1 saglayabileceginden, kapitalist agama nihai
kurtulusa dogru gerekli bir adimdir (Avineri, 1969; Introduction, 3). Sosyalist asamaya ge¢mek igin
kapitalist asamanin zorunlu oldugunu diisiinen Marx ve Engels tiim toplumlarinin da ayni1 asamadan
gecmesi gerektigine inanmaktadir. Tiim uluslar ve halklar sosyalizme ge¢meden Once kapitalizmi
tecriibe etmek zorundadir.® Dolayisiyla ulusal farkliliklar ve milliyetcilikler kendiliginden ortadan
kalkacak gecici seyler olarak degerlendirilmistir. Zira Avrupa 6zelinde devrim beklenen iilke de,
kapitalist altyap1 kosullarinin olgunlastig1 diisiiniilen Ingiltere olmustur.

Marx ve Engels’in 1850°1i yillar ve Oncesinde somut olaylara yaklagimlarini Hindistan,
Meksika, Cin ve Cezayir lizerine yazdiklarindan ¢ikarmak miimkiindiir. Ancak sunu belirtmekte fayda
var ki, Marx ve Engels’in Avrupa disi cografyalara iliskin degerlendirmelerinin en oryantalist ve
Avrupamerkezci yonii milliyetgilik ve ulusal sorun tartigmalarinda ortaya c¢ikmaktadir. Burada en
azindan, tiim problemli yanina ragmen, Smith’in gelistirdigi Batili ve Bat1 dig1 milliyetcilik ayrimi gibi
bir ayrimi1 dahi bu iki diisiiniirde gérmek pek miimkiin degildir. Oryantalist bakis acisiyla ve el
yordamiyla yapilan degerlendirmelerde Vedat Bilgin’in su tespiti ¢ok yerindedir. Bilgin’e gore, *
milli kimliklerin ortaya ¢ikmasim ve milletlerin gelismesini herhangi bir tarihi -ki genellikle yapilan
belli bir Bat iilkesini model alarak iiretilmektedir- esas alarak biitiin tarihlere ve biitiin milli kimliklerin
olusumuna yansitmak baska tarihlerin anlasiimasini orten, onun gériilmesini engelleyen bir yaklasimi
ifade ettigi gibi, esasen biitiin diinyamin bati modelinde ‘hayali olarak yeniden insa edilmesi’ gibi
oryantalist bir yanlislig1 da giindeme tagimaktadyr” (Bilgin, 2005; 83). Bilgin’in bu tespitinden miilhem
esasinda basli basma ‘oryantalist milliyetcilik® seklinde ayr1 bir milliyetgilik kategorisinden de soz
edilebilir.

Bu baglamda Marx ve Engels, Avrupa digi toplumlarin da Avrupa’nin gecirdigi tarihsel ve
toplumsal asamay1 gegirmelerini ‘diinya devrimi’ i¢in gerekli gdrmiislerdir. Marx’in Hindistan tizerine
yazilar1 bu durumun en agik gostergesidir. Marx “Hindistan 'da Ingiliz Egemenligi” adl1 makalesinde

5 Marx’in son yillarda Rus koyliiliigii iizerindeki degerlendirmelerinde bu noktadaki bakis agismi kismen degistirdigi
sOylenebilir. Bu husus asagida biraz daha ayrintilandirilacaktir.
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Ingiltere’nin Hindistan’daki faaliyetlerini devrimci olarak nitelemistir. Marx’a gdre Ingiltere
Hindistan’da aptalca ve kendi ¢ikarlari igin hareket etse de sosyal bir devrim yapmaktadir. Ancak Marx
bu durumu sorun etmez ve dnemli olanin insanoglunun Asya’daki sosyal durumu degistirecek devrimi
yapip yapamayacagi oldugunu sdyler. Sayet bu olmazsa, isledigi tiim giinahlara ragmen Ingiltere
Hindistan’da tarihin bilingsiz bir araci olmaktadir (Marx, 1853, (i¢inde) Avineri, 1969; 94). Marx
Hindistan’daki geleneksel koyliiliigiin ve dini yapilarin hala ayakta oldugu tespitini yapar ve aslolanin
kendine yeterli, geleneksel bir iiretim tarzina sahip olan bu yapinin ortadan kaldirilmasi ve ticarf iiretim
tarzinin yerlesmesi gerektigini belirtir. Marx’a gore salt vergi toplayicilari bunu yapamazdi ve “bu
basmakalip ilkel bigimlerin par¢alanmasi, Hindistan’in Avrupalilasmasinin sine qua non karsiligidir”
(Marx ve Engels, 1995; 95). Yukaridaki paragrafta ifade edilen Marx’mn Hindistan {izerine
degerlendirmeleri tamamen, orada gorev yapan Dr. Bernier’le yazigmalarina dayanmaktadir ve Marx
oraya hi¢ gitmeyerek bu degerlendirmeleri yapmustir (Caylak, 2014; 37).

Engels de Fransizlarin 1848’de Cezayir’i isgalinde Marx’in Hindistan {izerine soylediklerine
benzer seyler sdylemistir. Fransizlarin isgaline kars1 Cezayirlilerin direnisini umutsuz olarak niteleyen
Engels, Bugeaud gibi generallerin zalimliklerine ragmen, igsgali medeniyetin gelismesi adina énemli ve
talihli bir olay olarak nitelemistir. Bedevilerin 6zgiirliiklerinin ellerinden alinmasina {iziilecek olan
varsa, Engels, bu Bedevilerin yerlesik kdyliilere ve birbirlerine saldirarak ne bulurlarsa alan ve
direnenleri de katleden ve kalanlar1 da kéle olarak satan bir soyguncu milleti olduklarini unutmamalarini
hatirlatir. Dolayisiyla Engels’in kanaati nettir; medeniyeti, sanayisi, diizeni ve goreceli aydinlanmasiyla
modern burjuvazi barbarlik durumundaki bir topluma mensup olan feodal lorda ya da yagmaci
haydutlara tercih edilebilir olamdir (Engels, 1848, i¢cinde Avineri, 1969; 47-48). Benzer tutumlarin Cin
ve Meksika tizerine olan diisiincelerde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Amerika’yla Meksika
arasindaki savasta Marx ve Engels Amerika’y1 desteklemislerdir ¢iinkii sanayisi, medeniyeti daha
geliskin olan Amerika’dir. Dolayistyla Meksika’nin daha ilerici bir giiciin altina girdigi gerekgesiyle bu
durum desteklenmistir. Marx ve Engels’e gore, ‘Enerjik Yankeeler’in California’y1 ‘tembel
Meksikalilar’dan daha iyi ve daha c¢abuk gelistirecekleri ve diinya ekonomisinin de bundan karh
cikacagi her bakimdan agikar idi (aktaran Davis, 1994; 72). Yine Marx’1in Cin {izerine yazdiklar1 da aym
felsefi ve tarihsel bakis agisinin tirliniidiir. Cin’deki ayaklanma ve emperyalist miicadele iizerine Marx
sunlar1 yazmistir: “... Afyon Cinliler iizerinde hakimiyet sagladiktan sonra, Imparator ve onun bilgic
ust diizey memurlar: egemenliklerini kaybetti. Goriindiigii kadaryyla, biitiin bu insanlari kalitimsal
aptalliklarindan kurtarmadan dnce igin sanki tarih biitiin bu halkin kafayr bulmasvm saglamalidr”
(Marx, 1853, (icinde) Avineri, 1969; 68).

Yukaridaki drnekler ve somut olaylara yaklagim tarzlar1 da gosteriyor ki, Marx ve Engels’in
etnisite, milliyet, milliyet¢ilik ve ulusal sorun meselesine yaklasimlar1 oldukga aragsal, ikincil ve
kapitalist gelisme karsisinda engel, ticaret ve burjuvazi gelistik¢ce soniimlenecek geleneksel ve kohne
tutkunluklar seklindedir. Bu da Marx ve Engels’in, Durkheim gibi erken donem sosyologlarda goriilen
modernist yaklasimi benimsediklerini gostermektedir. Bu isimler toplumlarin gelisim bi¢imini
modernist, pozitivist ve ilerlemeci bir perspektiften ele almislar ve toplumlar geleneksel ve modern
dikotomisinde ele aldiklar1 icin modernlesme parametrelerine paralel olarak gelenekselligin, dinselligin,
milliyete/millete/ulusa ya da etnisiteye bagliligin soniimlenecegini diistinmiisler ve bu yaklasim tarzi da
onlarin birtakim yanilgilara diismelerini kaginilmaz kilmistir.

Marx ve Engels’in hem Avrupa dis1 cografyalar hem de genel olarak ulusal hareketlere iliskin
goriiglerinin 1850°1i yillarin ortasindan itibaren kismi bazi degisiklikler gecirdigi sdylenebilir. Ancak
Hindistan konusunda Marx’1n diisiincelerinin uzun yillar bir doniisiim ge¢irdigi sdylenemez ve Marx
1862 gibi bir tarihte bile ingiltere nin Hindistan’da bu iilkeyi yiizyillardir siiren tutuculuk ve gericilikten
¢ikararak yararli bir islev gorecegini diisiiniiyordu (Davis, 1994; 76). Marx ancak hayatinin son
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yillarinda sosyalizme Dogu Despotizmi olarak adlandirdigi Asya Tipi Uretim Tarzi® ve koyliiliik yapist
iizerinden de gecilebilecegini ve dolayisiyla kapitalizmin yasanmasi gereken zorunlu bir asama
olmadigini s6ylemeye baglamistir. Burada yine Marx’in Hindistan’1 ve Dogu’yu gérmeden, Dogu’nun
iiretim yapist iizerine el yordamiyla edindigi bilgiler yoluyla degerlendirmeler yaptigim1 vurgulamak
gerekir. Dolayisiyla Marx’in meseleye konjonktiirel yaklastigini ve tutarlilik arz etmedigini, pratik
durumlar1 kendi teorilerinin i¢cine uydurmaya c¢alistigi, yani pratik durumlari, pratikte cereyan eden
milliyet¢ilik ve ulusal sorun meselelerini bile kendi 6zcii teorilerinin kilifina uydurmaya ve kendi genel
teorisindeki gedigi kapatmak amaciyla bdyle bir model kurmaya galistigi da iddia edilebilir (Caylak,
2014; 39). Marx Kapital’de anlattig1 kapitalizmin dogusu asamasinin temelinde bireyin ¢aligmasiyla
iiretilen 6zel miilkiin yerini bagka bir 6zel miilkiyet bi¢iminin aldigini, oysa kdy komiinlerindeki
miilkiyet anlayisimin 6zel miilkiyete doniistiiriilmesi gerektigini belirtmektedir.” Yani Marx kapitalizm
olarak gecirilmesi gereken asamanin tiim diinyanin degil de yalnizca Avrupa’nin gegirmesi gereken bir
asama oldugunu sdylemektedir. 8 Mart 1881°de yazdig1 bir mektupta Marx bu konuya iliskin sunlar
soyler: “Kapital'de yapilan analiz koy komiiniiniin hayatiyeti konusunda ne lehte ne de aleyhte nedenler
gosterir, fakat bu konuda yaptigim ozel arastirma ve bunun igin 6zgiin kaynaklar tizerinde yaptigim
calisma, bu toplulugun Rusya’daki yenilenmenin stratejik hedefini olusturdugu konusunda beni ikna
etti” (Marx ve Engels, 1996; 141). Burada Marx’in Rusya oOzelinde gergeklestirdigi soylem
degisikliginin tiim Avrupa dis1 toplumlar ve 6zellikle Cin ve Hindistan gibi Asya toplumlari i¢in gegerli
oldugunu soyleyebiliriz. Oysa Engels’in Cezayir konusundaki goriiglerinin daha erken tarihte ve daha
radikal bir dontisiim gegirdigi goriilmektedir. Engels 1857’de New Amerikan Cyclopedia i¢in yazdigi
makalede Cezayir direniginin kahramani Abd-iil Kadir’in yigitliklerini 6vmiis ve Cezayir halkinin
Fransiz isgalinden ne kadar muzdarip oldugunu, yerlilerin demir bir elle yonetildigini sOylemekte ve
Fransa’nin onca giiciine ragmen bagimsizliklarini savunan kabileleri saygiyla selamlamaktadir (Davis,
1994; 74).

Marx ve Engels’in 1850°’li yillardan sonraki ulusal sorun ve emperyalist miicadeleler
konusundaki déniisiimleri Irlanda sorunu gibi olaylarda daha net gériilebilir. Ancak Irlanda sorununa
gecmeden dnce, neden bdyle bir fikir degisikligine gitme geregi duyuldugu da irdelenmelidir. Marx ve
Engels’e gore devrim i¢in en uygun cografya Avrupa ve 6zellikle de Ingiltere’ydi, ki o donemde de
somiirgecilikte basi ceken iilkeydi Ingiltere. Marx ve Engels somiirgecilik vasitastyla kapitalizmin
ilerleyiginin daha da hizlanacagi ve kapitalizmden sosyalizme gecisin de ayni1 oranda hizlanacagini
diisiiniiyorlardi. Ancak ingiltere’de toprak aristokrasinin somiirgeler iizerinden daha da zenginlesmesi
ve bunun da karsiliginda proletaryanin daha da giiclenmek yerine durumunun beklenenden daha geriye
gitmesi Marx ve Engels’e pozisyonlarini sorgulatan ana faktor olabilir. irlanda 6rnegi {izerinden gidilirse
sOmiiren iilke ile somiiriilen {ilke etkilesiminde goriilen degisimin sonuglar1 daha iyi anlasilacaktir.

Marx ve Engels’in Irlanda ve Polonya Sorunu Uzerine Diisiinceleri

Polonya ve Irlanda sorunlar1 1850’1 yillarin ortasinda Avrupa kitasimin temel tartisma ve
catisma noktalarindan birisidir. Polonya, Avusturya ve Rusya gibi iilkelerin gii¢ miicadelelerinin
merkezinde yer almasindan dolayi; Irlanda, Ingiliz emperyal imparatorlugunun temel sorunu

6 Asya Tipi Uretim Tarzi ya da Asya Uretim Tarzi Marx’in Dogu/Asya toplumlarim1 analiz ederken kullandigi bir
kavramsallastirmadir. Bu sistemde giiglii bir devlet vardir ve toplumun tarim gibi en tabii ihtiyaglar: bile devletle i¢ igedir.
Topraktaki miilk sahibi devlettir ve sulama kanallari, suni sulamanin zorunlulugu merkezi hiikiimetin varligini icbar etmektedir.
Asya Tipi Uretim Tarz1 Tiirkiye Solu’nda 6zellikle 1960’11 yillarda hayli tartisiimustir. Kemal Tahir, Sencer Divitgioglu ve
Selahattin Hilav bu tartismanin énemli isimlerindendir. Divitgioglu'nun Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu (1967) ile
Kemal Tahir’in Notlar’indaki tartigmalara bakilabilir.

7 Barrington Moore da 1960’11 yillarda yazdig1 Demokrasinin ve Diktatorliigiin Toplumsal Kokenleri galismasinda, incelemeye
aldig1 {ilke rneklerini segerken tarimin ticarilesmesi siirecini temel kriter olarak almistir. Ornegin, Osmanli Devleti ve Rusya
gibi 1850°li yillarda heniiz tarim sorununu ¢dzememis, yani tarimin kapitalistlesmesi siirecine girmemis iilkeleri Moore
incelemesine almamustir. Zira hatirlanacagi izere, Osmanli’da ilk arazi kanunnamesi 1858 tarihlidir ve bu tarihin Marksist tarih
anlayis1 gercevesinde diger Avrupa iilkelerine kiyasla geg bir tarih oldugu sdylenebilir.
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olmasindan miitevellit bir ilgi ve tartisma konusu olmustur. Marx ve Engels’in Polonya ve irlanda
Ozelinde serdettigi goriislerine bakacak olursak, bir baglamdan digerine degisen birtakim degisken
fikirlerle karsilasmak miimkiin. Ozellikle Irlanda sorunu iizerinde her iki diisiiniiriin birbiriyle ¢elisen
iki farkli bakis acis1 oldugunu tespit edebiliriz. Oncellikle, Marx ve Engels, irlanda’nin Ingiltere’den
ayrilmasi fikrine karst ¢ikmuslardir ¢iinkii 6zelde Irlanda’nin bagimsizigi ve genelde kapitalizmi
devirmek Ingiltere’de gergeklesmesi éngoriilen devrime baglanmisti. ingiltere’deki devrim demek aymi
zamanda Irlanda’min kurtulusu demekti. Marx ve Engels Irlandal iscilerden ayri bir hareket
olusturmaktansa Cartist Harekete® katilmalarini ve Ingiltere’deki devrim icin beraber miicadele
etmelerini istiyordu.®

Ancak, 1850’lilerin ortalarindan itibaren Irlanda sorunu iizerine her iki diisiiniirin de
goriislerinde degisiklikler oldugu goriilmektedir. Ozellikle Engels’in 1856 yilindaki Irlanda gezisi ve bu
gezi esnasinda miisahede ettigi Irlanda koyliiliigiiniin toplumsal durumu, diisiiniirlerin gériislerinin
degismesindeki temel faktdrlerden biridir. Bu gezisinde Engels, irlanda’da tarimin ve kdyliilerin nasil
geri kaldigini, aksine, toprak sahibi Ingiliz lordlarin nasil daha da zenginlestigini gorme firsat: bulmustu.
Engels, ingiliz somiirgeciliginin Irlanda {izerindeki olumsuz etkilerini anladi ve Marx’a konuya iligkin
izlenimlerini igeren bir mektup yazdi. ingiltere’de tesis edilen ekonomik ve siyasal nizann biiyiik
dlciide somiirgelere dayandigimi Engels Irlanda iizerinden su sozleriyle teslim etmekteydi: “Ingiliz
yurttaslarvmn ozgiirliigii denen seyin, sémiirgeler iizerindeki baskiya dayandigini insan burada daha
acike¢a goriiyor” (Marx ve Engels, 1995; 104). Ilerleyen yillarda hem Engels’in hem de Marx’1n irlanda
iizerindeki goriisleri daha da netlik kazanmaya basladi. Marx 1867 yilinda Engels’e yazdigi mektupta
soyle diyordu: “Eskiden Irlanda’min Ingiltere’den ayrilmasi olanaksiz diye diisiiniirdiim. Gerci
ayriiktan sonra federasyon olabilir ama, simdi artik bu ayriigr kaginilmaz goriiyorum” (Marx ve
Engels, 1995; 228).

Burada asil tespit edilmesi gereken Marx’m Irlanda lehine degisen goriislerinin bizatihi
Irlandalilara 6zgii sebeplerden mi kaynaklandigi yoksa irlanda sorunun Ingiltere’deki devrime ve
devrimin oniindeki engellerden olan Ingiliz aristokrasisine etkileri iizerinden mi kaynaklandigidir.
Burada belirleyici olan Irlanda’nin bizatihi ulusal miicadelesi mi yoksa Irlanda’mn ayriligimin
Ingiltere’ye etkileri mi sorunsalim da yine Marx ve Engels’in yorumlarindan net olarak ¢ikarmak
miimkiindiir. Ludwig Kugelman’a yazdig1 Kasim 1869 tarihli mektubunda Marx, irlanda sorununu
ayritili analiz ediyor ve fikirlerini degistirmesine sebep olan ilk tespitlerini yapiyordu. Marx’a gore,
Ingiliz is¢i sinifi irlanda sorununda egemen siniflarin politikasindan ayr1 bir politika izlemeli ve irlanda
davasimi Irlandalilarla beraber paylasmalidir ¢iinkii bunu yapmadigi siirece Ingiltere’de higbir sey
yapamaz. Ancak bu “irlanda’ya duyulan bir sevgiden 6tiirii degil, ama Ingiliz proletaryasinin ¢ikarlar
dogrultusunda bir istem olarak ortaya konmalidir” (Marx ve Engels, 1995; 270). Marx’a gore irlanda
sorununun, Ingiliz i¢ siyasetine iki temel olumsuz etkisi vardir. Bunlardan ilki, Ingiliz toprak
aristokrasinin irlanda’da da giiclii olmasidir, Marx’1n sozleriyle, “Irlanda, Ingiliz toprak aristokrasisinin
bir kalesidir ve Ingiliz aristokrasisinin Ingiltere deki giiciinii siirdiirmesinin de baslica aracidir” (Marx
ve Engels, 1996; 13). Ancak toprak aristokrasinin oligarsini kirmak dzerk bir irlanda’da, yani yonetimin
[rlandalilarin elinde oldugu zaman, daha kolaydir. Ayrica ingiliz aristokrasisinin Irlanda’da devrilmesi

8 Cartizm ya da Cartist Hareket Ingiltere’de 1838 yilinda baslayan ve 1848 yilina kadar etkili olan iscilere segme ve segilme
hakki verilmesi gibi temel haklar talebiyle ortaya gikan harekettir. ismi yayinladig1 6 maddelik People Charter (Halk Bildirgesi)
bildirgeden almistir ve Marx ve Engels’in de yakindan ilgilendigi bu hareket sanayilesme sonrasi en 6nemli toplumsal
hareketlerden birisi olmustur.

% Esasinda bu bakis acisinm 1850°1i yillara has bir tutum olmadigini, Tiirkiye Solu i¢inde de benzer tartigmalarin zaman zaman
yapildigini gérmek miimkiin. Ornegin, 1960’11 yillarda Tiirkiye Is¢i Partisi iginde yasanan tartismada Sadun Aren ve Behice
Boran parti i¢indeki Kiirt gruplara karsi ayr1 bir hareket 6rgiitlememeleri, kendi ulusal taleplerini Tiirk is¢i sinifi miicadelesinin
Oniine gegirmemeleri ve nihai devrim hareketi i¢inde miicadele etmeleri; zira, ancak bdylesi bir devrimle Kiirtlerin gercek
kurtulusunun gergeklesebilecegi yoniindeki goriislerini savunuyorlardi.
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demek ayni zamanda Ingiltere’de de devrilmesi demektir “ve bu Ingiltere’de proletarya devriminin
onkosulunu saglar” (Marx ve Engels, 1996; 3). kinci etki ise sudur; Ingiltere’deki isci stnifinin dnemli
bir kesimini irlandalilar olusturmaktadir. Ancak, Irlanda’ya karsi halk egemen simiflarla ortak bir
cephede birleseceginden, Ingiliz isci smifi ve halki arasinda bir ayrisma ve karsi karsiya gelme
kacginilmaz olacaktir. irlandali isciler ile Ingiliz isciler iki diisman kampa ayrilmis durumdadir ve ingiliz
isciyle Irlandali isci arasinda ulusal rekabetlere dayali bir ayrisma séz konusu olmaktadir. Bu da Ingiliz
is¢i smifi miicadelesini kotiiriimlestirmektedir. Yine Marx Aralik 1869’da Engels’e yazdigi bir
mektubunda Irlanda sorunu iizerine genel muhasebesini su sézlerle yapmaktadir (Marx ve Engels, 1995;
273):

Irlanda’yla simdiki baglantilarindan kurtulmak Ingiltere isci sinifinin dogrudan ve
mutlak ¢ikarinadir. ... Uzun bir zaman ben, ingiliz is¢i smifinin yiikselisiyle irlanda rejiminin
devrilmesinin olanakli olabilecegini diisiindiim. Bu goriigiimii New York Tribune’da her zaman
belirttim. Sorunu daha derinden incelemem, beni, bunun tersine inandirdi. ingiliz isci siifi,
Irlanda’dan kurtulmadikga, higbir sey basarmasina olanak yok. Manivela Irlanda’ya
uygulanmali. irlanda sorununun, genel toplumsal hareket agisindan bu kadar 6nemli olmasinin
nedeni bu.

Tiim bu tespit ve miisahedeler sonucunda Marx ve Engels Irlanda’daki Ingiliz egemenliginin
ongoriilen devrimi desteklemek soyle dursun, bu devrim i¢in en biiyiik engellerden birini olusturdugu
sonucuna vardi. Marx ve Engels’in Irlanda’nmin ayrilmasina destek vermelerinin arkasindaki temel sebep,
bu durumun ingiltere’ deki devrimi hizlandiracagini diisiinmeleridir. Marx ve Engels bu meseleye Ingiliz
devrimi perspektifinden yaklasnms ve Ingiltere’deki devrim bir degerlendirme kistas1 olarak
goriilmiistiir. Irlanda’nm bagimsizhigr “Irlanda’ya duyulan bir sevgiden otiirii degil, ama Ingiliz
proletaryasinin ¢ikarlar1 dogrultusunda bir istem olarak” degerlendirilmis ve degisen sartlara gore bu
minvalde bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Dolayistyla Marx ve Engels’in irlanda’ya desteginin icten ve
samimi bir destek olmadigini s6ylemek miimkiindiir. Zira bu destegin arkasinda aragsal, konjonktiirel
ve pratigi teorilerine uydurma ¢abasina sahip bir bakis acisinin oldugunu ve rlanda sorunun daha ¢ok
Ingiliz devrimine olumlu/olumsuz etkileri baglaminda degerlendirildigi sdylenebilir.

Polonya sorununa iligkin tartismalarima da bakacak olursa, sdylenecek ilk husus Marx ve
Engels’in Irlanda sorununa nazaran Polonya sorununda daha lineer bir yol izledikleridir. Marx ve Engels
Polonya’nin bagimsizligin1 basindan itibaren savunmustur. Ancak ilgingtir ki, Polonya bagimsizligi
‘hak edecek’ ne ulusal birlige sahiptir ne de Polonya’nin gelismis bir ulusal burjuvazisi vardir'® ve Marx
ve Engels de bu durumun farkindadir. Ayrica Irlanda 6rneginde oldugu gibi, Polonya’min kendi
sartlarindan dogan bir durum degil, aksine, dis sartlar ve konjoktiir gz 6niine alinarak gelistirilen bir
tutum s6z konusudur. Polonya sorununda dis etken Rusya’dir, yani Car rejimidir ve Marx ve Engels
tutumlarini biiyiik oranda bu faktorii géz 6niinde tutarak belirlemistir. Zira, Marx ve Engels’e gore, Car
rejimi Avrupa ve Ozellikle Dogu Avrupa’daki en gerici ve karsi devrimci giictlir ve kars1 devrimci
hareketlerin koruyucusudur. Hem Napolyon ordularinin durdurulmasinda hem de 1848 Devrimci
hareketlerinin bastirilmasinda Car rejimi en 6énemli &mil konumundandir. Bu yiizden Dogu Avrupa’daki
sosyal ve siyasal olaylar1 yorumlarken Marx ve Engels i¢in en 6nemli husus Rusya’nin pozisyonudur.
Polonya’nin bagimsizli§i da gerici Rusya’ya kars1 Rusya ile Bat1 arasinda bir tampon devlet olarak
diisiiniildiigii i¢in, ya da en kotii ihtimalle Rusya’nin egemenligine girmemesi i¢in desteklenmistir. Yani
genel anlamda, sonraki ismiyle self-determinasyon olarak adlandirilacak bir ilke adina vs. degil,
Polonyalilarin Rusya’ya kars1 miicadelesine binaen Polonya’nin bagimsizligir savunulmustur (Lowy,
1976; 83).

10 Bu husus 6zellikle Lenin’le girdigi tartiymalarda Polonya’nin bagimsizligina karsi ¢ikan Rosa Luxemburg’un en temel
argiimanlarindan biridir ve Luxemburg Polonya’nin bagimsizligina desteginden dolay1 Marx’1 bile elestirmistir.

Turkish Studies
Volume 13/ 26, Fall 2018



392 Adem CAYLAK - Yunus SAHBAZ

Benzer bir bakis acgis1 Osmanli ve o donemde Sark Meselesi olarak adlandirilan sorun igin de
gecerlidir. Bu konuda da Marx ve Engels, Rusya’ya kars: Osmanl1’y1 desteklemistir ve nerdeyse Ingiliz
hiikiimetiyle ayni1 seyleri savunan bir konuma evrilmistir. Ciinkii Osmanli’nin dagilmast demek
Rusya’nin Balkanlara ve Bogazlara inmesi demektir ki, bu da kapitalizme ve ulus devlet mantiginda
ilerleyen Avrupa’nin nizamina yonelik ciddi bir tehdit demekti. Marx’1in Tiirkiye {izerine yazdig1 gazete
yazilari, Tiirkiye’den ¢ok Rusya’yla, Rusya’nin Tiirkiye iizerindeki emelleri ve bu emellerin
gerceklesmemesi igin Ingiltere’nin yapmasi gerekenleri salik verdigi tavsiyelerle doludur. Rusya’nin
Canakkale ve Istanbul Bogazlarina sahip olmasi asla kabul edilemez ve bu olas1 durum hem politik hem
de askeri acidan Ingiltere’ye indirilmis bir darbe demektir (Marx, 1966; 28). Marx’a gore Rusya
1789°’dan sonra demokrasiyi savunan devrim karsisinda mutlakiyetgiligi savunan karsi giic
konumundadir (Marx, 1966; 33). Rusya’nin Osmanl iizerindeki emellerinin basariya ulagmasi
Ingiltere’nin ¢ikarlarina aykiri oldugu gibi, bu durum Rusya’nin Macaristan’1 ve Galigya’y1 da ilhakinin
baslangici olacaktir. Polonya ve Tiirkiye 6rneginde de, diger bircok drnekte ama dzellikle de irlanda
Ozelinde goriildiigli gibi, icsel faktdrlerden ziyade daha digsal ve kapitalist gereklilikler acisindan bir
tavir almanin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Ancak en nihayetinde Tiirk meselesinin ¢éziimi de
“Avrupa devrimine kalmis bir istir” (Marx, 1966; 46).

Ancak Polonya gibi Dogu Avrupa’da bulunan ve bagimsizlik miicadelesi veren diger uluslara
kars1 Polonya’ya verilen destegin verilmedigini goriiyoruz. Ozellikle Cekler, Hirvatlar da ‘ezilen’
uluslar olmalarina karsin Engels bu halklarin kurtulus miicadelelerine destek vermemistir. Ciinkii,
ornegin Cekler ve Hirvatlar, Car rejimiyle isbirligine gitmek gibi bir sicile sahipti. Cekler Almanya
Konfederasyonu igerisindeki ulusal burjuvazi devrimlerine katilmay1 reddetmis ve Prag’da Pan-Slav
kongresi organize etmisti (Hoffman ve Mzala, 1990/1991; 418). Dolayisiyla o donemde Cekleri ve Pan-
Slav hareketleri desteklemek Avrupa’nin en biiyiik diismani olarak telakki edilen Car’1 desteklemek
anlamina geliyordu. Engels bu argiimanlarin1 desteklemek i¢in Hegel’in ‘tarihi’ ve ‘tarihsiz’ (historic
ve non-historic) uluslar kavramsallagtirmasina bagvurdu. Hegel’e gore, bir halk ancak bir ulus olarak
var olabilir ve bu da tarihe bir katki sunmus olmanin asgari sartidir. Ancak cesitli uluslar esit derecede
katki sunmazlar, hangi ulusun ne kadar katki yapacagi “yeni ve daha yiiksek bir hayat tarzina kesin bir
sigrama yapacak bir devlet insa etme kapasitesi, cografi yerlesim ve ayni zamanda ulusun, dogal, 1rksal
ve toplumsal niteliklerine baghdir” (Aktaran Davis, 1994; 13). Engels’e gore Cekler ve diger Slav
halklar1 Hegelyen anlamda bir ulus olarak kabul edilemez ve “Onlarin milliyetleri tarihsel nedenlerle
giderek zayif diistiigli icin, ancak diger Slav milletlerle bir ittifak kurarak bagimsizlik gibi bir seyi
umabilirler (Marx ve Engels, 1977; 341). Engels agik¢a bu uluslarin uygun bir asimilasyon politikasi
takip etmesinin kendileri i¢cin daha dogru olacagi kanaatindedir. En nihayetinde gerek Polonya’nin
bagimsizligi savusunda gerekse de Slav halklarin ulusal miicadelelerine karsi ¢ikilirken hem Marx hem
de Engels i¢in birincil kriter Car rejimi ve bu halklarin Car rejimiyle olan miinasebetleridir.

Marx’in Yahudi sorunu {izerine yazdiklar1 da konuya yaklagimdaki etnik ve milliyet temelli
olmayan yaklagimini gdstermesi agisindan énemlidir. Marx Yahudi sorununu ve Yahudiligi daha ¢ok
Yahudilerin kapitalizmle, piyasayla iliskisi baglaminda ele alir. Kapitalizm i¢i dinamiklerden ticaret,
tefecilik ve bezirganlik gibi meslekler Yahudilerle o6zdeslesmistir. Marx’a gore, Yahudi’nin
Ozgiirlesmesi son tahlilde insanin Yahudilikten 6zgiirlesmesiyle mimkiindiir (Marx, 1997; 45).
Buradaki Yahudilikten kasit, kugskusuz dini bir cemaat ya da millet degil Yahudilige hasredilen ve
aslinda kapitalizmin isleyisinin 6ziinii olusturan unsurlardan insanligin kurtarilmasidir. Yani insanligin
kapitalizmden kurtarilmasidir.

Degerlendirme

Sonug olarak Marx ve Engels’in milliyet¢ilik ve ulusal sorun gibi konularda takipgilerine iyi bir
miras birakmadigi sdylenebilir. Onlarin bu konudaki fikirleri teorik bir biitiinlikk arz etmekten ziyade
spesifik olaylara iligkin gelistirilen kismi kanaatler seklindedir. Daha genel olarak da Marx ve Engels’in
bu meseleler hakkindaki goriiglerinin birtakim aragsal ve konjonktiirel ve politik yorumlardan
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olustugunu ve onlarin da meseleye daha ¢ok enstriimentalist ve stratejik bir perspektiften yaklagtiklar
goriilmektedir. Marx ve Engels milliyetcilik gibi meseleleri ideolojik ve politik miicadelelerinde
manipiile edilebilecek 6nemli bir taktik faktor olarak gérmiislerdir.

Marx ve Engels’in bu konudaki diisiincelerinin biitiinsellik arz etmemesi sonucu, daha sonraki
Marksistler arasinda bu konuda 6nemli ihtilaflar yasanmistir. Bunun en bilinen 6rnegi Lenin ve
Luxemburg arasindaki tartigmadir. Ancak 6zellikle 1960’larda New Left Review cevresinde kismen
baslayan, 1980’lerden itibaren Marksist literatiirii domine etmeye baslayan tartismalarda etnik sorun ve
kimlik tartismalar1 daha fazla yer almaya baslamustir. Ozellikle Post-Marksist olarak adlandirilan Laclau
ve Mouffe gibi isimler bu egilimin en gii¢lii Savunucusudur.

2000’lerin ortalarindan itibaren ise, klasik Marksist tezlere yeni teviller yapildigi, yani tekrar
klasik tezlerin tartisilmaya baslandigi sdylenebilir. John Sanbonmatsu’nun Postmodern Prens’i bu
anlamda ilk akla gelen 6rnektir. Ancak ilk ortaya ¢iktiginda enternasyonal bir hareket olarak dogan
Marksizmin yerel/yerli unsurlar1 kendi biinyesinde eritme sorunu kisa vadede ¢dziilebilecek bir sorun
gibi durmamaktadir. Ulus-devletlerin de akibetinin sorgulandigi giiniimiizde yeni bir enternasyonal
hareketin mi insa edilecegini yoksa ulus-alt1 yapilarin ortaya ¢ikmasinin muhtemel oldugu oniimiizdeki
siirecte yeni etnik tartismalar ya da bir self-determinasyon tartigmasi mi yaganacagini zaman
gosterecektir. Ancak Marx ve Engels’in yaklagimlarinin bu konularda basarili bir perspektif
sunmadigi/sunmayacagini da kabul etmek gerekir.
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