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Bu araştırmada OKS, SBS ve TEOG içerisinde bulunan Fen Bilimleri testi 

sorularının bilimsel süreç ve eleştirel düşünme becerilerine göre incelenmesi 

araştırılmıştır. Araştırma nitel bir araştırma olup veriler doküman inceleme yöntemi 

ile toplanmıştır. Veri kaynağı olarak, uygulanan her sınavdan üç yıl alınmış ve 

analizleri araştırmacı tarafından oluşturulan belirtke tablosu doğrultusunda 

yapılmıştır. Elde edilen veriler nicel hale getirilerek frekans hesaplamaları yapılmış 

ve grafik üzerine aktarılmıştır. 

Araştırma sonuçlarına göre; analizi yapılan sınavlarda baz alınan 195 adet 

Fen Bilimleri testi sorusundan 123 adet sorunun temel bilimsel süreç becerilerinden 

‘gözlem’ basamağını desteklemeye yönelik olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bunu takip 

eden basamağın ise 107 adet soru ile ‘çıkarım yapma’ becerisi olduğu görülmüştür. 

En az yer verilen basamağın ise 13 adet soru ile üst düzey düşünme becerilerinden 

‘hipotez kurma’ basamağı olduğu görülmüştür. Eleştirel düşünme becerilerine 

bakıldığında ise analizi yapılan sınavlarda baz alınan 195 adet sorudan ‘öz 

düzenleme’ basamağına yönelik hazırlanmış hiçbir soruya rastlanmamıştır. En çok 

desteklenen eleştirel düşünme beceri basamağının 162 adet soru ile ‘çıkarım yapma’ 

basamağı olduğu görülmüştür. Bu beceriyi takip eden basamağın ise 100 adet soru ile 

‘analiz’ becerisi olduğu sonucuna ulaşılmıştır. En az desteklenen beceri basamağının 

ise 14 adet soru ile ‘değerlendirme’ basamağı olduğu sonucuna varılmıştır. 
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Araştırma sonunda elde edilen bulgulara göre yapılacak olan çalışmalara ve 

araştırmacılara yönelik; ağırlıklı olarak üst düzey bilimsel süreç becerilerini ve öz 

düzenleme beceri basamağını ölçen soruların hazırlanması ve nicel bulgularla 

desteklenebilecek çalışmaların yapılması yönünde önerilerde bulunulmuştur. Bu 

öneriler ışığında araştırmanın ileride bu alanda yapılacak olan çalışmalara katkı 

sağlayacağı düşünülmektedir. 

 

 

Anahtar kelimeler: Fen Bilimleri, Bilimsel Süreç Becerileri, Eleştirel Düşünme  

          Becerisi, Ortaöğretime Geçiş, Ortak Sınavlar 
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ABSTRACT 
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CRITICAL THINKING SKILLS 
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Supervisor: Prof. Dr. Talip KIRINDI 

June, 2018, 199 page 

 

 

In this study, according to scientific process and critical thinking skills the 

analysing of the questions of science tests in OKS, SBS and TEOG was investigated. 

The research was a qualitative research and the data were collected by means of 

document review method. As a data source, three years were taken for each of the 

exams and their analysis was done in the direction of the statement table generated 

by the researcher. The obtained data were quantified and frequency calculations were 

made and transferred to the graph. 

According to the result of the inverstigation; it was found that from 195 

science tests based on the examinations conducted, 123 basic scientific process skills 

are aimed at supporting the 'observation' phase. 

 It was found that the next step was the ability to 'make inferences' with 107 

questions. The least number of steps was found to be the step of 'hypothesis 

busilding' with 13 questions on high-level thinking skills. When looking at critical 

thinking skills, there were no questions prepared for the 'self-regulation' phase of the 

195 questions based on the exams that were analyzed. It is seen that the most 

supported critical thinking skill level is the 'inference' step with 162 questions. The 

successor to this skill is the result of being able to 'analyze' with 100 questions. The 

least supported skill level came to be the 'evaluation' rank with 14 questions. 



vi 
 

According to the findings obtained at the end of the research to be made 

toward the studies and researches; proposals were made in order to prepare  

predominantly high-level scientific process skills and questions measuring self-

regulation skill level and  carry out studies that could be supported by quantitative 

findings. 

It is believed that the research of these proposals will contribute to future 

work in this field. 

 

 

Key Words: Science, Scientific Process Skills, Critical Thinking Skills, Secondary  

          Education Transition, Common Exams 
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1. GİRİŞ 

 

 

 Fen, fiziksel ve biyolojik dünyayı tanımlamaya, ifade etmeye çalışan bir bilim 

olarak ifade edilir. Yapılan çalışmalar sonucunda gelişime ve test edilebilirliğe açık, 

tutarlı ve objektif bilgiler oluşturulmakta ve oluşturulmaya devam edilmektedir. 

Başka bir ifadeyle fen yalnızca dünya hakkında var olan gerçeklerin değil, aynı 

zamanda mantıksal düşünmeyi, sorgulamayı temel alan bir araştırma ve düşünme 

yoludur (MEB, 2006). Fen bilimlerinin genel eğitim içerisinde önemli bir yere sahip 

olmasının sebebi canlı ve cansız doğa ile ilgilenmekte olması, doğa ve doğa 

olaylarını sistematik şekilde incelemesi ve henüz gözlenmemiş olan olayları kestirme 

çabası içerisinde olmasıdır. 

 Ülkemizde ve çeşitli ülkelerde geçmişten günümüze kadar fen bilimleri 

eğitiminde çeşitli reformlar yapılmıştır. Fen bilimleri eğitimine dolayısıyla fen okur-

yazarlığına katkıda bulunmak için çeşitli projeler geliştirilmiştir. Çeşitli ülkelerde 

yapılan araştırmalardan birkaçının amacı Ayas ve Çepni (2015) tarafından şu şekilde 

ifade edilmiştir. Araştırmalardan biri olan Proje 2061’in amacı, mevcut fen öğretim 

programlarının yeniden yapılandırılması, fen öğretimine yeni bir bakış açısı 

getirilmesi, öğrencilere bilim okur yazarlığının kazandırılması olarak ifade edilirken, 

öğrencilere sadece formüllerin ve tanımların listeler halinde öğretilmesinin uygun 

olmayacağı da belirtilmiştir. Başka bir araştırma olan DASH-K6’nın amacı ise, tüm 

öğrencileri fen öğretimiyle meşgul etmek, zamanının yaklaşık %75-80’ini deneyle 

geçirmesini sağlamak olarak ifade edilirken, bu araştırmanın karma öğrenci grupları 

için geliştirildiğini ve fen bilimlerinin herkes tarafından kullanılabileceği de 

belirtilmiştir. Son olarak Ayas ve Çepni (2015) tarafından SCIS araştırmasının temel 

amacı, öğrencilere fen kavramlarını işlevsel bir biçimde kazandırırken araştırmacı 

birey ruhu da edindirmek, öğrencilerin bilim okur yazarlığını geliştirmek şeklinde 

ifade edilmiştir. Bu araştırmada öğretmenin rolü ise öğrenciye rehber olmak, 

öğrenciler için materyal hazırlamak, geleneksel değerlendirme yerine öğrencilerin 

gelişimlerini sürekli gözlemlemek şeklinde ifade edilmiştir. 

Yukarıda ifade edilen araştırmalarda görüldüğü üzere değişen ve gelişen 

günümüz dünyasında fen bilimleri ve öğretiminin önemi yadsınamaz bir gerçek 

haline gelmiştir. Değişen ve gelişen bu koşullar tüm dünya ülkelerinde olduğu gibi 
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ülkemizde de fen bilimlerini değişime yöneltmiştir. Bu amaçla 2005 yılı itibariyle 

fen ve teknoloji dersi tüm ülkede 4. ve 5. sınıflardan sadece dersin ismi ile değil aynı 

zamanda içeriği ve işlenişi ile de değiştirilmiştir. Fen dersleri gelişmiş ülkelerde 

öğrenci merkezli, günlük hayatla ilişkili, bilgiye ulaşma yolunun öğretildiği 

yöntemlerle işlenmektedir (Millî Eğitim Bakanlığı [MEB], 2005). Fen bilimleri dersi 

öğretim programının vizyonu; “Tüm öğrencileri fen okuryazarı bireyler olarak 

yetiştirmek” olarak tanımlanmıştır (MEB, 2013). Fen okuryazarı bireyler, temel 

bilgilere ve bilimsel süreç becerilerine sahip, araştıran sorgulayan, eleştiren, etkili 

iletişim kuran, iş birliğine açık bireylerdir. Tüm bu sebeplerden dolayı fen bilimleri 

dersi işlenirken öğrencilerin soru sorması, problem belirlemesi, gözlem yapması, 

deney yapması, sorunu analiz etmesi, sonuca ulaşması özetle öğrencinin süreç 

boyunca aktif olması, yaparak yaşayarak öğrenmesi öğrencinin isteğini ve süreçten 

alacağı verimi artırır. 

Ülkemizde eğitim sisteminin eleştirilen noktalarından bir tanesi merkezi 

sınavlardır. Gerek bir üst eğitim kurumuna geçmek gerekse ailelerin çocuklarına 

daha iyi bir eğitim almasını sağlamak adına oluşan rekabet ortamı ve tercih edilen 

kurumlardaki talep çokluğu geçmişten günümüze isimlerinde değişiklikler olsa dahi 

sınavların var olmasına ortam sunmuştur. Öğrencileri ortaöğretim kurumlarına 

yerleştirmek amacıyla MEB tarafından Kurumlar Sınavı, Liselere Geçiş Sınavı 

(LGS), Ortaöğretim Kurumlarına Öğrenci Seçme ve Yerleştirme Sınavı (OKS) ve 

Seviye Belirleme Sınavı (SBS) gibi sınavlar uygulanmıştır (Cengiz, Daşdemir ve 

Uzoğlu, 2013). LGS 2004 yılına kadar uygulandıktan sonra yerini OKS’ye 

bırakmıştır. OKS ise 2008 yılında son kez uygulanarak yerini 6.,7. ve 8. sınıflarda 

uygulanan SBS sistemine bırakmıştır. SBS ise 2012-2013 eğitim öğretim yılında son 

kez uygulanmış yerine Millî Eğitim Bakanlığınca 2013-2014 eğitim öğretim yılında 

sadece 8. sınıfları kapsayan Temel Eğitimden Ortaöğretime Geçiş Sınavı (TEOG) 

uygulamaya konulmuştur. Günümüz eğitim sistemindeki sınavlarda yapılan en son 

değişiklik ise uygulamada olan TEOG sisteminin 2017-2018 eğitim öğretim yılı 

itibariyle kaldırılması yerine yapılacak düzenlemelerin akabinde belirlenen 

uygulamalarla beraber ortaöğretim kurumlarına yerleştirme sağlanacak olmasıdır. 

 Yapılan bu çalışma, ortaokul 8. sınıf öğrencilerinin bir üst eğitim kurumlarına 

yerleştirilmesinde kullanılmış olan Ortaöğretim Kurumlarına Öğrenci Seçme ve 

Yerleştirme Sınavı (OKS), Seviye Belirleme Sınavı (SBS) ve Temel Eğitimden 
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Ortaöğretime Geçiş Sınavı (TEOG) sorularını kapsamaktadır. Örneklem olarak 

belirlenen üçer yıl, uzman görüşü alınarak hazırlanan ölçekler doğrultusunda bilimsel 

süreç becerileri ve eleştirel düşünme becerileri kapsamında analiz edilmiştir. Elde 

edilen sonuçlar incelenerek bu becerilerin yıllara göre dağılımlarındaki değişimler 

incelenmiştir. 

 

 

1.1. Problem Durumu 

 

Yaşamakta olduğumuz yüzyıl içerisinde bilim ve teknolojide son derece hızlı 

bir değişim ve gelişim yaşanmaktadır. Değişen ve gelişen bu koşullar bireylerin 

yaşam standartlarını yükseltmek adına bilimsel gelişmelere ihtiyaç duymasına sebep 

olmaktadır. Bunların akabinde ise bulunduğumuz yüzyıl bilgi ve teknoloji çağı 

olarak adlandırılmaktadır. Günümüzde, insan hayatının büyük bir çoğunluğu, fen 

bilimleriyle ilgili olan olay, süreç veya teknolojik ürünler ile şekillenmektedir. Tüm 

bilim alanları, araştırmalarını ilerletmek adına fen bilimlerinin teknolojik ürünü olan 

araçlara gereksinim duyar (Topsakal, 1999). 

Fen bilimlerindeki gelişmeler, birey olarak yaşantımızı etkilemekle beraber 

ülkenin ekonomik, sosyal yaşantısını da büyük ölçüde etkilemektedir. Bu sebepten 

dolayı yalnızda dünyada var olan gelişmeleri takip etmek çağı yakalamak için yeterli 

değildir. Bu gelişmelerle iç içe olmak, teknoloji üretmek gerekir. Bunun için ise 

farklı alanlarda eğitim almış, araştıran, sorgulayan, düşündüklerini uygulayan, 

edinmiş olduğu bilgiyi kullanan bireylere ihtiyaç duyulmaktadır (Akgün, 2001). 

Bireylere tüm bu özelliklerin kazandırılması ise nitelikli bir eğitim ile 

mümkündür. Eğitim, belirlenen bir çevrede okulun çatısı altında toplumsal ve 

bireysel gelişmeyi sağlayan bir süreç olarak tanımlanmıştır (Ekiz ve Durukan, 2006). 

Eğitimin rolü pek çok alanda ihtiyaç duyulan, istenilen insan tipi yetiştirilmesine son 

derece önemlidir. Bu da ancak eğitimin sistemli bir biçimde yürütülmesi ve 

yönetilmesi ile mümkündür (Çepni ve Çil, 2011). Bu amaç doğrultusunda öğrencileri 

istenilen niteliklere sahip bir birey olarak yetiştirmek için tüm öğretim 

programlarında olduğu gibi fen öğretim programlarında da düzenlemeler yapılmakta 

ve eğitim kalitesi artırılmaya çalışılmaktadır.  
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 2000 yılında eğitimde yapılan yenilik ile öğrencilerin sürece aktif katılımını 

sağlayan, ezberden uzaklaştıran yeni bir program hazırlanmış, bu programda bilgiye 

ulaşma becerisi ve problem çözme becerisini kazandırmaya yönelik olacak şekilde 

ünitelerin içeriklerinin düzenlendiği belirtilmiştir (Demirbaş ve Yağbasan, 2005). 

Ülkemizde fen eğitiminde çağı yakalayabilmek adına 2000 yılından başlanarak iki 

program uygulanmaya başlanmıştır. Bunlardan biri 2001-2002 eğitim öğretim yılı 

itibariyle geliştirilmek üzere uygulanan İlköğretim Okulu Fen Bilgisi öğretim 

programıdır. Bir diğeri ise pilot çalışması yapılarak ilköğretim birinci kademede 

2005-2006, ikinci kademede ise 2006-2007 eğitim öğretim yılında kademeli olarak 

uygulanmaya başlanan Fen ve Teknoloji programıdır (Çepni ve Çil, 2016). Değişen 

öğretim programıyla ile birlikte öğretmen merkezli geleneksel öğretim yöntemlerinin 

yerini öğrencinin aktif olduğu öğrenme modelleri almıştır. 2013 yılına gelindiğinde 

dönemin koşulları, bilimsel ve teknolojik gelişmeler doğrultusunda program tekrar 

revize edilmiştir. Millî Eğitim Bakanlığı Talim Terbiye Kurulu Başkanlığı’nın aldığı 

karar ile İlköğretim Kurumları (İlkokullar ve Ortaokullar) Fen Bilimleri Dersi (3, 4, 

5, 6, 7 ve 8. sınıflar) Öğretim Programı kabul etmiştir (Çepni ve Çil, 2016).  

 Geçmişten günümüze değişen öğretim programlarının temeli öğretimin 

niteliğini, eğitimin ihtiyaçlarını ve öğrencilerin başarılarını belirlemeye yardımcı 

olmaktır. Bu sürecin üst düzeyde verimli ve etkili biçimde ilerlemesi ölçme ve 

değerlendirmeye olan ihtiyacı ortaya koymuştur. Ölçme ve değerlendirme ülkemizde 

öğretmenler tarafından yerel olarak uygulanan ölçme okullarda öğrencilerin sınıf için 

performanslarını belirlemek için yapılırken, merkezi olarak uygulanan ölçme ve 

değerlendirme Millî Eğitim Bakanlığı (MEB) ve Ölçme, Seçme ve Yerleştirme 

Merkezi (ÖSYM) tarafından ortaöğretim ve yükseköğretim kurumlarına öğrenci 

seçmek için yapılır (Delil ve Tetik, 2015). 

Ölçme ve değerlendirme öğrencinin sınıf içi performans düzeyini belirleme, 

devam edilen kurstan ya da alınan dersten başarılı sayılıp sayılmayacağını belirleme, 

bir üst öğretim kademesine hangi kurumda devam edeceğini belirleme gibi amaçlarla 

yapılmaktadır. Benzer amaçlar doğrultusunda ülkemizde de birçok sınav türü 

uygulanmış, yıllar içerisinde dönem koşullarına göre revize edilmiştir. Zorunlu 

eğitimin sekiz yıla çıkmasıyla birlikte liselere öğrenci seçmek amacıyla Liselere 

Giriş Sınavı (LGS) uygulanmaya başlanmıştır. 2004-2005 eğitim öğretim yılına 

kadar uygulanan LGS, 2005-2006 eğitim öğretim yılından itibaren Ortaöğretim 
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Kurumları Seçme Sınavı (OKS) adını almıştır. 2005-2006 eğitim öğretim yılından 

itibaren aşamalı olarak uygulanan OKS, 2008 yılı itibari ile yerini 6., 7. ve 8. 

sınıflarda her yıl uygulamaya konulan SBS’ye bırakmıştır. Bu değişimin gerekçesi 

olarak, uygulanan sınavın yeni öğretim programındaki ölçme ve değerlendirme 

sistemi ile uyumlu olmaması, öğrencilerin sınav için kısmi dersler üzerine 

yoğunlaşması, öğrencilerin sosyalleşmesini olumsuz etkilemesi ve eşitlik anlayışının 

zedelenmesi gösterilmiştir (Sarıer, 2010). 2008 yılında uygulamaya konan SBS 

sisteminde öğrenciler 6., 7. ve 8. sınıf sonunda merkezi sınavlara girmekte ve üç yıl 

boyunca alınan puanlar hangi liseye yöneleceği konusunda belirleyici olmaktadır 

(Çepni ve Çil, 2016). Üç yıla yayılan SBS’nin dershanelere ve özel derslere olan 

talebi arttırması, öğrencilerin kültürel ve sportif faaliyetlere katılımlarının azalması 

ve öğrenci psikolojisi açısından olumsuzlukları tartışma konusu olmuştur. Olumlu 

getirileri ise okul başarılarının sınav sonucuna etki etmesi, her sınıf sonu yapılan 

sınavın şans olarak değerlendirmesi gösterilebilir. Ancak olumlu getirilerinin de 

olmasına rağmen olumsuzluklara kalıcı bir çözüm elde edilemediğinden 2011 yılında 

sadece 8. sınıf sonunda uygulanmasına karar verilmiştir. 2013 yılında fen dersi 

öğretim programlarında yapılan güncellemeler ile SBS kaldırılmış yerine Temel 

Eğitimden Ortaöğretime Geçiş Sistemi uygulanmaya başlanmıştır. TEOG sınavı 

sadece 8. sınıf öğrencilerine I. Dönem kasım ayının son haftasında, II. Dönem ise 

nisan ayının son haftası yapılmaktadır. Uygulanan sınavlara giremeyen ve geçerli 

mazereti bulunan öğrenciler için ise mazeret sınavları yapılmaktadır. TEOG sistemi 

ile önceki sınav uygulamalarındaki olumsuzluklar giderilmek istenirken aynı 

zamanda ölçme sonucu öğrencilerin durum ve performanslarının belirlenmesi 

hedeflenmiştir. Linn ve Gronlund (1995) durum belirlemeyi, ölçme sonuçlarını bir 

yargı şeklinde ifade etmekten daha çok bireylerin performansları hakkında bilgi 

vermesi, öğrenmeleri hakkında var olan durumu göstermesi şeklinde kullanmaktadır. 

Durum belirleme, öğrencilerin sadece edindikleri bilgileri belirlemek değil bu 

bilgilerin ne kadar kullanılabildiği hakkında bilgi verirken beceri bilgilerin benzer 

durumlarda uygulanabilirliği olarak tanımlanır. Beceriye benzeyen ancak karmaşık 

ve geliştirilmesi uzun süren davranışlar ise yetenek olarak tanımlanır (Haladyna, 

1997). Üst düzey becerilerinin kullanılma süreci yetenek olarak tanımlanabilir. Üst 

düzey düşünme becerileri; problem çözme, eleştirel düşünme, bilimsel süreç gibi 

becerilerin kazandırılması öğrencilerin yaşantılarına ve yatkınlığına bağlıdır. 
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 Üst düzey düşünme becerilerinden biri olan bilimsel süreç becerilerini 

kazandırmanın etkili yolu fen öğretiminden geçmektedir. Bilimsel süreç becerilerine 

dayalı olarak yapılan fen öğretiminin bu becerileri pozitif yönde etkilediği sonucuna 

ulaşılmıştır. Ancak fen öğretimini yalnızca işitsel, görsel olarak sunmak bilimsel 

süreç becerilerini edinmek adına yeterli değildir. En kalıcı öğrenme doğrudan 

edinilen deneyimler ile sağlanır. Bilimsel süreç becerileri günlük hayatın parçalarıdır. 

Eğer öğrenciler bilimsel süreçleri fen öğrenmenin bir aracı olarak kullanırlarsa kalıcı 

öğrenmeler sağlarlar (Turgut, 1997). İfade edilen nedenlerden dolayı Fen ve 

Teknoloji Dersi Öğretim Programı öğrencilere sadece bilgi aktarmayı değil aynı 

zamanda araştıran, inceleyen, çok yönlü düşünebilen, sorgulayan, kendi yaşantısı ve 

fen konuları arasında bağlantı kurabilen, karşılaştığı problemleri çözerken bir bilim 

adamı bakış açısıyla bakabilen ve bilimsel yöntemleri kullanabilen bireyler 

yetiştirmeyi amaçlamıştır. Programda öğrencilere bilimsel araştırmaların yol ve 

yöntemlerini aktarmak amacıyla bilimsel süreç becerileri olarak ifade edilen 

becerileri kazandırmak temel alınmıştır. Bilimsel süreç becerileri kullandıkları 

düşünme becerileri itibariyle bilim adamlarının kullandıkları düşünme becerileridir 

(Kavak, Tufan ve Demirelli, 2006; MEB, 2005). Bilimsel süreç becerilerini kazanmış 

olan bireyler problem çözme becerilerine hâkim olan, etrafındaki olaylara farklı 

bakış açılarıyla bakabilen ve olaylara nasıl anlam kazandırması gerektiğini bilen, 

bilim insanı gibi düşünebilen kişilerdir. Şüphesiz ki bu bireylere her zaman 

gereksinim duyulmaktadır (Aydoğdu, 2006). 

Üst düzey düşünme becerilerinden olan BSB’nin temelini bilimsel düşünme 

oluşturmaktadır. Bilimsel düşünme, bireylerin problemler karşısında çeşitli 

hipotezler oluşturması, bilgi toplaması ve topladığı bilgileri objektif biçimde 

yorumlaması, akla uygun sonuçlara ulaşması için zihnini planlı bir çaba içine 

bulundurmasıdır (Dökme, 2004). Üst düzey düşünme becerilerinin önemi birçok 

eğitimci tarafından sıklıkla ifade edilmektedir. Geleneksel eğitim sistemindeki 

yenilenmeyle birlikte otoritesi öğretmen olan öğrenme ortamının yerini öğrencinin 

aktif olduğu, soru sorarak, araştırarak, sorgulayarak, analiz ederek, yaparak sürece 

katıldığı öğrenme ortamı almıştır. Bu sayede bilimsel süreç, eleştirel düşünme gibi 

üst düzey becerilerin kullanımı gerekli hale gelmiştir. Çağı takip edebilmenin, analiz 

edebilmenin, sorgulayabilmenin yolu düşünmeden geçmektedir. Günümüz 

koşullarında düşünmenin önemi gittikçe artmaktadır. Çünkü dünya üzerindeki her 



7 
 

detay düşünmeyi, yorumlamayı gerektirdiğinden düşünme becerilerinin kazanılması 

son derece önemlidir.  Sürekli gelişen ve değişen dünyada bireylerin eleştirel 

düşünme gibi üst düzey düşünme becerilerini kazanmasının yolu öğrenciyi merkeze 

almaktır. Ayrıca edindikleri bilgileri geliştirerek, ezbere dayalı olmayan bir yöntem 

de gereklidir. Eleştirel düşünme sorgulamayı, analiz etmeyi, objektif biçimde 

bakabilmeyi, yorumlamayı, belirlenen kriterlere dayalı değerlendirmeyi içeren bir 

süreçtir. Eğitimin amacı, süreç boyunca öğrenmeyi öğrenen, merak eden, sorgulayan 

bireyler yetiştirmektir. Bu sebeplerden dolayı eleştirel düşünme becerisinin eğitim 

öğretim içerisindeki önemi son derece önemlidir. 

Sunulan bilgiler ışığında bu çalışmanın temel problemi, ortaokul sekizinci 

sınıf öğrencilerine bir üst eğitim kurumlarına yerleşmeleri amacıyla uygulanan sınav 

sorularının, öğrencilere kazandırdığı bilimsel süreç ve eleştirel düşünme beceri 

düzeylerini belirlemeye çalışmaktır. 

 

 

1.2. Araştırmanın Önemi ve Amacı 

 

Güncellenen fen bilimleri öğretim programının amaçlarından birkaçı; 

keşfetme, araştırma, sorgulama, fikirleri özgürce ifade etme ve gerekçeli olarak 

sunma, bilimsel yöntemlerle problem çözme ve bütün bireylerin fen okuryazarı 

olarak yetiştirilmesini sağlamaktır. Öğrencilere kazandırılması düşünülen en önemli 

beceriler bilimsel süreç ve eleştirel düşünme becerileridir. Yıldız (2011) ‘e göre 

eleştirel düşünme becerileri gelişmiş birey; çağın gerektirdiği ölçüde toplumsal 

değişime ayak uyduran, açık fikirli, kalıplardan kurtulmuş, objektif ve yaratıcı 

kimselerdir. 

 Aslan ve Tertemiz (2004); bilimsel süreç becerilerinin öğrencilerde 

sorumluluk alma duygusunu geliştirdiğini, süreçte aktif bir şekilde bilgilerini 

yapılandırdığını dolayısıyla öğrenmeyi kolaylaştırdığını belirtmiştir. Eski öğretim 

programlarında, geleneksel yaklaşım ve öğretim hâkim durumda iken, gelişen 

teknoloji ve bilim öğretim programlarının içeriğinin artmasına sebep olmuş ve 

nitelikli insan gücüne olan ihtiyacı ortaya çıkarmıştır. Nitelikli insanların yetişmesi 

için ise çağdaş bilim öğretimi doğmuştur. Ve bu öğretim için ise fen öğretim 

programlarının geliştirilmesi gerekmiştir. Geliştirilen yeni fen öğretim 
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programlarının amacı öğrencilerin fen derslerine karşı olumlu tutum geliştirmesi, fen 

derslerinden edindiği bilgileri günlük yaşantısına aktarması, evreni gözlemlemesi ve 

sonuçlarını ifade etmesi, geçmiş deneyimlerini gözden geçirmesi ve düzenlemesi, var 

olan güncel olayları ve teknolojik gelişmeleri takip etmesidir (De Boer, 2000).  

Ülkeler, vatandaşlarına iyi bir meslek seçimi imkânı sağlamak için bireylerin 

ilgi, istek ve yeteneklerine uygun eğitim programları hazırlamaktadır. Başarılı 

bireyler yetiştirebilmenin gereklerinin başında öğrencilerin mesleki yeteneklerine 

uygun alanda eğitim görmelerini sağlamak gelmektedir (Dinç vd., 2014). Refah 

düzeyi yüksek bir yaşam elde etmek isteyen her birey bunun iyi bir meslek 

edinmekten geçtiğinin farkındadır. İyi bir mesleğe ulaşmanın en temel basamağı ise 

kaliteli bir ortaöğretim kurumudur. Ülkemiz eğitim sisteminde okul öncesinden 

yükseköğretime kadar birçok eğitim kademesi var olmakla birlikte ve bu kademeler 

arasında aşamalılık ilişkisi de bulunmaktadır. Bir kademe tamamlanmadan bir 

sonraki eğitim kademesine geçilememektedir. Her eğitim kademesi kendisinden 

sonra gelen kademe için hazırlık niteliğindedir. İfade edilen bilgiler doğrultusunda 

ülkemizde öğrencilerin bir üst eğitim kademesine hazır olup olmadığını belirlemek 

için merkezi sınavlar yapılmaktadır. 2005 yılına kadar merkezi sınavlar sekizinci 

sınıf öğrencilerine Liselere Giriş Sınavı (LGS) olarak uygulanmıştır. Bu tarihten 

itibaren sınavın ismi Ortaöğretim Kurumları Sınavı (OKS) olarak değiştirilmiştir. 

2009 yılına kadar uygulanan OKS yerini Seviye Belirleme Sınavı (SBS) sistemine 

bırakmıştır. 2013 yılından itibaren ise bir üst kuruma geçiş için Temel Eğitimden 

Ortaöğretime Geçiş (TEOG) sistemi uygulanmıştır. Uygulanan tüm bu sınavların 

hedefine ulaşması için sınav sorularının amaca hizmet etmesi ve niteliğinin kaliteli 

olması gerekmektedir.  

Literatür analizi yapıldığında bilimsel süreç ve eleştirel düşünme gibi üst 

düzey düşünme becerileriyle ilgili olarak literatürde yapılmış olan çalışmaların 

mevcut olduğu ancak merkezi sınav sorularının incelenmesinde BSB ve eleştirel 

düşünme becerileri bağlamında yapılmış olan birebir benzer çalışmaya rastlanmadığı 

görülmüştür. Literatürde görülen boşluğun yapılan bu çalışma ile giderilmesi 

amaçlanmıştır. Yapılan araştırmanın genel amacı; bilimsel süreç ve eleştirel düşünme 

becerileri ile bir üst kuruma geçiş için, uygulanan sınav (OKS, SBS, TEOG) soruları 

arasındaki ilişkinin fen bilgisi/fen ve teknoloji dersi kapsamında incelenmesi ve 

değerlendirilmesidir. Bu araştırma yapılandırmacı yaklaşımın benimsendiği yıllardan 
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sonra uygulanan sınav sorularının geniş bir yelpazede ele alınması, elde edilen 

verilerin değerlendirilmesi sonucu ileride uygulanacak olan sınavların 

hazırlanmasında/uygulanmasında ve bu beceriler ile ilgili araştırma yapacak olan 

eğitimcilere yol gösterici olması bakımından önem taşımaktadır. 

 

 

1.3. Problem Cümlesi 

  

Bu araştırmanın problem cümlesini ‘OKS, SBS, TEOG fen bilimleri testi 

soruları BSB ve eleştirel düşünme becerilerini destekler nitelikte hazırlanmış mıdır?’ 

sorusu oluşturmaktadır. 

 

 

1.3.1. Alt Problemler 

 

Araştırmada belirlenen problem cümlesi doğrultusunda aşağıda yer alan alt 

problemlere yanıtlar aranmıştır. 

 

1. OKS Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji testi soruları bilimsel süreç ve eleştirel 

düşünme becerilerini destekler nitelikte hazırlanmış mıdır? 

2. SBS Fen ve Teknoloji testi soruları bilimsel süreç ve eleştirel düşünme 

becerilerini destekler nitelikte hazırlanmış mıdır? 

3. TEOG Fen ve Teknoloji testi soruları bilimsel süreç ve eleştirel düşünme 

becerilerini destekler nitelikte hazırlanmış mıdır? 

4. OKS, SBS, TEOG Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji testi sorularında 

desteklenen bilimsel süreç ve eleştirel düşünme becerilerinin uygulanma 

yıllarına göre dağılımları arasında nasıl bir ilişki vardır? 

5. Desteklenen bilimsel süreç ve eleştirel düşünme becerileri fen bilimleri 

dersi öğretim programı vizyonu ile uyum sağlıyor mu? 
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1.4. Varsayımlar 

 

1. Araştırmada kullanılan BSB ve Eleştirel Düşünme Becerileri belirtke 

tablolarının geçerliliği için başvurulan uzman görüşlerinin yeterli olduğu, 

2. Araştırmada örneklem olarak seçilen sınav sorularının uygulanan tüm sınav 

sorularını yansıttığı varsayılmaktadır. 

 

 

1.5. Sınırlılıklar 

 

Bu araştırma; 

 

1. 2005, 2007 ve 2008 eğitim-öğretim yıllarında gerçekleştirilen OKS Fen 

Bilgisi/Fen ve Teknoloji sınavı ile sınırlıdır. 

2. 2009, 2012 ve 2013 eğitim-öğretim yıllarında gerçekleştirilen SBS Fen ve 

Teknoloji sınavı ile sınırlıdır. 

3. 2013, 2014 ve 2015 eğitim- öğretim yıllarında gerçekleştirilen I. Dönem 

TEOG Fen ve Teknoloji sınavı ile sınırlıdır. 

4. Araştırma Bilimsel Süreç Becerileri ve Eleştirel Düşünme Becerileri belirtke 

tablosuyla elde edilen veriler ile sınırlıdır.  

 

 

1.6. Tanımlar 

 

Fen: Bilimsel düşünme ve bu düşünmeyi uygulamaya koymak (Topsakal, 1999). 

 

Bilim: Sistematik şekilde elde edilen düzenli bilgilerin tamamıdır (Karasar, 

2003). 

 

Fen Bilimleri: İnsanların var olan çevresini denetlemek ve değiştirmek amacıyla 

geliştirdiği teknolojik bilgileri kapsayan akademik disiplinler grubunu ifade eder. 

Gözlem ve deneye sonucu elde edilen sistematik bilgilerdir (İnce, 2015).  
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Fen ve Teknoloji Dersi: Öğrencilere, fen ve teknoloji okuryazarlığı için gerekli 

bilgi, anlayış, beceri, tutum ve değerleri kazandırarak onların gelecekte etkin bir 

biçimde iş gören, bilinçli ve sorumlu vatandaşlar olmalarını sağlayacak ders 

(MEB-TTKB, 2005).  

 

Beceri: Bir kimsenin bedensel ya da düşünsel bir çaba göstererek bir işi kolaylık 

ve ustalıkla yapabilmesidir (TDK, 2012). 

 

Düşünme: İçinde bulunulan durumu anlayabilmek için yapılan aktif, organize, 

amaca ilişkin düzenlenen zihinsel bir süreçtir (Cüceloğlu, 1999). 

 

Bilimsel Süreç Becerileri: Ortaya çıkan problem üzerinde düşünmek, bilgi 

oluşturmak ve sonuçları formüle etmek için kullanılan düşünme becerileridir. 

BSB aynı zamanda bilim adamlarının çalışmaları esnasında kullandıkları 

becerilerdir (MEB, 2005).  

 

Eleştirel Düşünme Becerisi: Bir problemi bilimsel, kültürel ve sosyal standart 

kriterlere göre, yargılama ve değerlendirmede işe koşulan tavır, bilgi ve 

süreçlerin tamamını ifade eder (Kazancı, 1989). 
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2. KURAMSAL BİLGİLER VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

 

 

2.1. Fen Öğretimi 

 

Fen derslerinin asıl amacı öğrencilere fen derslerine ait kavramları 

ezberletmek değil düşünme becerilerinin gelişmesini, araştırmacı ve sorgulayıcı 

bireyler olarak yetişmelerini sağlamak özetle öğrenmeyi öğrenmelerini sağlamaktır 

(Aktaran: Aydoğdu ve Kesercioğlu, 2005). Gelişmekte olan teknoloji ile birlikte 

öğrencilere bilgiyi doğrudan aktarmaktan öte bilgiye ulaşmaları konusunda yol 

gösterici olmak önemli hale gelmiştir. Eğitim sistemimizde 2004 yılında yapılan 

revizyon ile Fen ve Teknoloji öğretim programının vizyonu tüm bireyleri fen ve 

teknoloji okuryazarı olarak yetiştirmek olarak ifade edilmiştir. Bu amaca ulaşmak 

için öğrencilerin üst düzey düşünme becerilerinin (eleştirel düşünme, problem 

çözme, BSB…) geliştirilmesi hedeflenmektedir. Bu becerilerin kazandırılması Fen 

ve Teknoloji dersi ile mümkündür. Bu dersle birlikte öğrencilerin kendilerini ve 

yaşadığı çevreyi tanımaları, doğal olaylarla ilgili gözlem yapma ve sebep sonuç 

ilişkilerini kurma becerisi kazanmaları sağlanır (Kaptan, 1998). Fen derslerinin 

önemini amaçlarını ifade etmişken fen, bilim, eğitim gibi kavramların ne anlama 

geldiğinden bahsetmekte uygun olacaktır. 

Fen; hayal gücü, yaratıcılık, yeni fikirlere ve görüşlere açık olma, bilişsel 

yansızlık ve sorgulama olarak tanımlanabilir (Topsakal, 2006). Ayrıca fen, yalnızca 

bilgiyi öğrenme süreci olmayıp bilgiyi ve bilimi anlama, var olan bilgiyi kullanma, 

yeni bilgileri ise yapılandırma ve kullanma sürecidir (Şenyüz, 2008). Bundan dolayı, 

fen ve teknoloji öğretiminde amaç, bireylerin bilgiye buluş yolu ile ulaşmayı 

öğrenmesi, öğrendiği bilgileri yapılandırması, öğrenmiş olduğu bilgilerle dünyaya 

bakışını revize etmesi ve öğrenme hevesini geliştirmesidir (Topsakal, 2006).  

Bilim nedir sorusu için literatürde ortak bir karara varılmış net bir tanım 

bulunmamakla birlikte yapılan tanımlardan birkaçı şöyledir. Bilim, durağan değildir 

ve sürekli gelişmektedir. Belirsizlikler içerir. Bazen bir bilgi bazen de bilgiyi ortaya 

çıkarma olarak ifade edilir. Sayısal bir kavram değil karmaşık bir yöntemdir. Bu 

sebepten dolayı belirli bir tanımını yapmak da zordur. Genel olarak ifade etmek 

gerekirse, bilim doğru düşünme, bilgiyi araştırma, bilgi edinme ve düzenleme 
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sürecinde bilimsel metotları sistematik bir biçimde kullanma, kâinatı anlama ve ifade 

etme çabası olarak tanımlanabilir (Çepni, 2015). Başka bir tanım ile bilim, bir alanda 

var olan olayları, durumları, varlıkları inceleme, izah etme, olaylara ilişkin temel 

bilgi ve genellemeler bulma ve bu bilgiler yardımıyla gelecekteki olayları tahmin 

etme gayretleridir (Turgut vd., 1997). 

Sosyal yaşantımızda sıklıkla kullandığımız eğitim sözcüğüne insanlar 

tarafından birden çok değer ve anlam yüklenmiştir. Kişilerin almış olduğu eğitimin 

onların sosyal, ekonomik olarak refah düzeyini arttıracağı söylenir. Bir başka açıdan 

kişilerin yapmış olduğu davranışları değerlendirirken de almış olduğu eğitime atıfta 

bulunulur. Oldukça sık kullandığımız ‘eğitim’ sözcüğü için literatürde farklı 

tanımlamalar yapılmıştır. 

Eğitim, bireyde kendi yaşantısı yoluyla, kasıtlı bir biçimde istendik davranış 

değişikliği meydana getirme sürecidir (Ertürk, 1972). 

Psikolojik bir görüşe göre eğitim, her bireyde var olan yetenekler mümkün 

olan en üst düzeyde geliştirilmeli ve bu geliştirme bireylerin gelecekteki başarılarına 

destek olmalıdır (Ergun, 1987). 

Eroğlu (1988) ‘e göre ise eğitim, bireyin tüm özelliklerini geliştirerek, onun 

süreç içinde daha verimli ve üretken olmasını sağlamaktır. Ayrıca bireyin yaşamı ve 

içinde bulunduğu durumu sorgulayan, bilgi, beceri, etik, sanat, kültür gibi çeşitli 

alanlarda yetkinleşmesini sağlayan insanın insan olmasına doğrudan ya da dolaylı 

olarak yardım etme süreci olarak ifade edilmektedir. 

 

 

2.2. Fen Okuryazarlığı 

 

Çağımızda olağanüstü hızla artan bilgi ve teknoloji bireyleri bilimsel 

okuryazar bireyler olarak yetişmeye yöneltmektedir. AAAS (1991) göre bilimsel 

okuryazarlık; şahsi kararlar almak, sosyal, kültürel olaylara ve ekonomik üretkenliğe 

katılımı sağlamak için gerekli olan bilimsel kavram ve süreçleri bilmek ve anlamak 

olarak tanımlanır (Akt. Çepni, 2015). National Reserch Council (1996) tarafından fen 

okuryazarlığı, “fen, matematik ve teknolojik konularda bilgi sahibi olmaktan öte, bu 

bilgileri ve bilimsel süreçleri günlük hayatta kullanabilmek” şeklinde 

tanımlanmaktadır (Akt. Özdemir, 2010).   
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MEB (2006) ise fen ve teknoloji okur yazarlığı için önemli olan yedi boyutu 

şöyle belirtmiştir: 

• Fen bilimleri ve teknolojinin doğası 

• Anahtar fen kavramları 

• Bilimsel Süreç Becerileri (BSB) 

• Fen-Teknoloji-Toplum-Çevre (FTTÇ) ilişkileri 

• Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler 

• Bilimin özünü oluşturan değerler 

• Fenne ilişkin tutum ve değerler (TD) 

 

 

2.3. Teknoloji Okuryazarlığı 

 

Fen ve teknoloji birbirini doğuran iki temel kavramdır. Fen bilimlerinin 

ortaya koyduğu bilgiler ile teknoloji yeni ürünler geliştirebilir iken, teknolojinin 

geliştirdiği ürün/araçlar ile fen bilimleri de yeni bilgiler ortaya koyabilir. 

Teknoloji okuryazarlığı, öğrencilerin teknik becerilerini geliştirmeyi, teknik 

ilkeleri kazandırmayı ve kazandığı bilgi becerileri yaşadığı modern çağa uygulamayı 

sağlayan eğitim planıdır (Çepni ve Çil, 2016). Teknoloji okuryazarlığını kazanmış 

olan bireylerin, birtakım özelliklere sahip olması gerekir. Bunlar; teknolojinin ne 

anlama geldiğini, nasıl ortaya çıktığını, toplumu nasıl biçimlendirdiği ve aynı 

zamanda toplum tarafından da nasıl biçimlendirildiğini bilmesi; teknolojinin 

kullanılmasında objektif olması, teknolojik gelişmelerin, ülkesi ve insanlık için 

önemini kavraması, teknoloji okuryazarlığının önemini kavramadır (Çepni, 2015). 

 

 

2.4. İlköğretim Fen Öğretim Programları 

  

Bilimsel bilginin çoğaldığı, teknolojik yenilik ve gelişmelerin hızla ilerlediği, 

fen ve teknolojinin etkilerinin yaşamımızın her alanında net bir biçimde görüldüğü 

bilgi ve teknoloji çağında, toplumların geleceği için fen ve teknoloji eğitimin önemli 

olduğu net bir şekilde görülmektedir. Bu sebeplerden dolayı, gelişmiş ülkeler başta 
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olmak üzere tüm toplumlar devamlı olarak fen ve teknoloji eğitimin niteliğini artırma 

çabası içindedir (MEB, 2006). 

Günümüz dünyasında birçok ülke, fen programlarını güncelleyerek, bilimsel 

bilgi edinmekten öte bilimsel bilgiye ulaşmada süreci merkeze odaklayan programlar 

geliştirmeye yönelmiştir. Bilhassa gelişmiş ülkelerde eğitim, öğrenme ve öğretme 

sürecinde yeni görüşler (yapılandırmacı yaklaşım), güncel değerlendirme stratejileri 

(performans ve otantik değerlendirme) gibi yeni amaçlara doğru yönelmektedir 

(Stokking vd., 2004). Bilim, teknoloji ve bilgilerdeki değişim ve gelişimler 

ülkemizde de belirli dönemlerde programları geliştirme ve yenilemeye yöneltmiştir. 

 

 

2.4.1. 2000 Yılı Fen Bilgisi Programı 

 

Eğitimde çağı yakalama amacı ile oluşturulan 2000 projesiyle öğrencilerin 

ezberden uzaklaştıkları, öğrenme sürecine etkin bir şekilde katıldıkları ortamı 

yaratmak için bir program hazırlanmıştır. Bu program 4., 5., 6., 7., ve 8. sınıflara 

düzeyinde olup 2001 yılından başlanarak tüm yurtta uygulamaya konulmuştur (Çepni 

ve Çil, 2016). Programın hedeflerinin başında, çevresiyle aktif bir şekilde ilgilenen, 

soru soran, gözlem ve deneylerle veriler toplayan ve analiz edebilen, edindiği 

bilgileri ifade edebilen, iletişim kurabilen, sorumluluğunu bilen, bilgili ve yetenekli, 

fen okuryazarı bireyler yetiştirmek yer almaktadır. Bu hedeflere ulaşmak için yapıcı-

yaratıcı bir yöntem benimsenmiş olup program öğrenci merkezli olarak 

hazırlanmıştır (MEB, 2000; Akt: Dindar ve Taneri, 2011). Daha önceki programlara 

göre bu programda öğrencinin sürece daha aktif katılması, bilgiye ulaşmak için çaba 

göstermesi, öğretmenin süreçte rehber konumunda olmasını amaçlanmıştır. 

Programda tümel (portfolyo) değerlendirmesinden söz edilmiş fakat 

uygulamalara çok fazla yansımamıştır. Yenilenen programla birlikte hazırlanan 

kitaplarda, öğrencinin ilgi ve dikkatini çekebilecek görsel unsurlara yer verilmiş, 

deneyler açısından da zenginleştirilmiştir. Bazı konuların da günlük yaşam ile ilgisi 

kurulmuştur. Programda 6. sınıfta Biyoloji, 7. sınıfta Fizik, 8. sınıfta tekrar Biyoloji 

ağırlıklı konular yer almıştır (Çepni ve Çil, 2016). 2000 programı 2004 Fen ve 

Teknoloji öğretim programı için temel oluşturmuştur. 
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2.4.2. 2005 Yılı Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı 

 

Temel eğitim fen öğretim programlarında köklü değişimler 2004 yılında 

yapılmıştır. Dersin ismi Fen ve Teknoloji olarak değiştirilmiş, temel eğitim süresince 

4-8. sınıflarda fen dersleri bir bütün olarak ele alınmıştır. Bu programlar 2005-2006 

eğitim öğretim yılından başlanarak öncelikle birinci kademe (4. ve 5. sınıflar) daha 

sonra 2006-2007 eğitim öğretim yılında ise ikinci kademede (6-8. sınıflar) 

uygulanmaya başlanmıştır (Çepni ve Çil, 2016). 

Programın temel anlayışında aşağıdaki hususlar ön plana çıkarılmıştır. Bunlar; 

• Az bilgi özdür. 

• Fen ve teknoloji okuryazarlığının bütün boyutlarını kapsamıştır. 

• Öğrenmede yapılandırıcı öğrenme kuramı temel alınmıştır. 

• Ölçme ve değerlendirmede yapılandırıcı öğrenme kuramına uygun 

alternatif ölçme-değerlendirme yaklaşımları esas alınmıştır. 

• Öğrencilerin gelişim düzeyleri dikkate alınmıştır. 

• Sarmallık ilkesi temel alınmıştır. 

• Programın, bütünlüğü ve aynı zamanda diğer programlarla paralelliği 

gözetilmiştir. 

• Programın vizyonu ise, herkes için fen ve teknoloji ve herkes için fen ve 

teknoloji okuryazarlığı olarak ifade edilmiştir (Çepni, 2015).  

Fen ve teknoloji okuryazarlığı MEB (2006) tarafından genel olarak, bireylerin 

araştırma-sorgulama, eleştirel düşünme, problem çözme ve karar verme gibi üst 

düzey becerilerini geliştirmeleri, yaşam boyu öğrenen bireyler olmaları, merak 

duyularını sürdürmeleri için gerekli olan fen ile ilgili ilgi, beceri, tutum, anlayış, 

değer ve bilgilerin bileşimi olarak tanımlanır. 

 Fen ve teknoloji okuryazarı bireyler, bilgiye ulaşmada ve kullanmada, 

problem çözmede, fen ve teknoloji ile ilgili sorunlar hakkında olası riskleri, yararları 

ve eldeki seçenekleri dikkate alarak karar vermede ve yeni bilgi üretmede daha etkin 

bireylerdir. 2005 Fen ve Teknoloji dersi öğretim programının daha önceki öğretim 

programlarından farkı geliştirilen öğrenme alanlarıdır. Programın içeriği ve öğrenme 

alanları aşağıdaki çizelgede verilmiştir. 
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Çizelge 2.1. Yeni Fen ve Teknoloji Dersi Programında Öğrenme Alanları     

         (İlköğretim Fen ve Teknoloji Dersi Programı, 2005).  

 

Konu İçeriği İle İlgili Öğrenme      

                Alanları 

   Beceri, Anlayış, Tutum ve Değerler    

     ile İlgili Öğrenme Alanları 

• Canlılar ve Hayat 

• Madde ve Değişim 

• Fiziksel Olaylar 

• Dünya ve Evren 

• Fen- Teknoloji- Toplum- Çevre 

(FTTÇ) 

• Bilimsel Süreç Becerileri (BSB) 

• Tutumlar ve Değerler (TD) 

 

 

Fen ve teknoloji dersi üniteleri, konu içeriği ile ilgili öğrenme alanları üzerine 

yapılandırılmış olup, diğer öğrenme alanları her ünite içinde kazandırılması 

öngörüldüğü için üniteler içerisine dağıtılmış ve FTTÇ, BSB, TD alanlarına yönelik 

olarak ünitelendirme yapılmamıştır (MEB, 2006). 4-8. sınıflarda ele alınan tüm 

üniteler konu içeriği ile ilgili olan dört öğrenme alanında seçilmiş ve sarmal bir yapı 

ile düzenlenmiştir. Örnek vermek gerekirse, Canlılar ve Hayat öğrenme alanında; 4. 

sınıfta Vücudumuz Bilmecesini Çözelim, 5. sınıfta Vücudumuz Bilmecesini 

Çözelim, 6. sınıfta Canlılarda Üreme Büyüme ve Gelişme, 7. sınıfta Vücudumuzda 

Sistemler, 8. sınıfta Hücre Bölünmesi ve Kalıtım üniteleri yer almaktadır. 4. sınıftan 

8. sınıfa kadar her yıl bir önceki yıl edinilen bilgilerin biraz daha genişletilecek 

şekilde bir yapının oluşturulması amaçlanmıştır. Bu bağlamda konu içeriği öğrenme 

alanları bilgi kazanımlarına yöneliktir (Çepni ve Çil, 2016).  

Sarmallık ilkesi sayesinde öğrenciler bilgileri küçük adımlar ilkesiyle 

öğrenecek, bir üst sınıfa geçtiğinde bir yıl önce edindiği bilgileri genişleterek 

kapsamlı bir biçimde öğrenecek bu sayede konu ve kavramları unutması azalacak, 

öğrendiği bilgilerin yüzeysel kalma ya da bilgilerin anlaşılmadan yarım bırakılma 

ihtimali ortadan kalkacaktır (Dindar ve Taneri, 2011). 
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Şekil 2.1. Fen ve Teknoloji Öğretim Programı Öğrenme Alanları (MEB, 2005:29;    

     MEB 2006: 59). 

 

 

Son yıllarda yapılan fen eğitimi araştırmaları, yapılandırmacı öğrenme 

yaklaşımının fen eğitimi için faydalı ve işlevsel bir yapı sağladığını ve öğretime de 

yeni uygulamalar getirdiğini vurgulamaktadır. Dolayısıyla bu öğretim programı 

yapılandırmacı öğrenme yaklaşımına ağırlık verirken diğer öğrenme kuramlarını 

reddetmemiştir. Yapılandırmacı öğrenme yaklaşımı, bireyin bilgi edinme sürecine 

başlarken zihnen boş olmadığını, yeni öğrendiği konun hazır zihin yapılarını harekete 

geçirdiğini ve öğrendiği konu ile kendi bildikleri arasında bağlantı kurabildiğini, 

yeniden yapılandırdığını vurgular (MEB, 2006). 

Programda yapılandırmacı yaklaşıma uygun olarak öğrenme ve öğretme 

stratejilerinin öğretmen merkezli anlayıştan öğrenci merkezli anlayışa doğru kaydığı 

dikkate alınırsa, ölçme ve değerlendirme anlayışının da bu değişime uygun olacak bir 

biçimde yapılandırılması gerekmektedir. Revize edilen program geleneksel ölçme ve 

değerlendirme yöntemlerinin yanında alternatif ölçme ve değerlendirme 

yaklaşımlarının benimsenerek kullanılmasına ve öğrenciyi değerlendirmenin yanı 

sıra öğrenme sürecinin de değerlendirilmesine önem vermiştir (MEB, 2006). 

 

 

2.4.3. 2013 Yılı Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı 

 

2013 yılı itibariyle ilkokul ve ortaokullarda Fen ve Teknoloji dersi, Fen 

Bilimleri dersi olarak değiştirilmiş ve Fen Bilimleri Öğretim Programı 2013-2014 
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öğretim yılından itibaren beşinci, 2014-2015 öğretim yılından itibaren üçüncü 

sınıflardan başlanmak üzere kademeli olarak uygulamaya konmuştur.  

Fen bilimleri dersi öğretim programının vizyonu; “Tüm öğrencileri fen 

okuryazarı bireyler olarak yetiştirmek” olarak ifade edilmiştir (MEB, 2013). Fen 

okuryazarı bireyler, fen bilimlerine ilişkin temel bilgilere (Biyoloji, Fizik, Kimya, 

Yer, Gök ve Çevre Bilimleri, Sağlık ve Doğal Afetler) ve doğal çevrenin 

keşfedilmesine yönelik bilimsel süreç becerilerine sahiptir. Bu bireyler, kendilerini 

toplumsal sorunların çözümü konusunda sorumlu hisseder, analitik ve yaratıcı 

düşünme becerileri ile bireysel ya da iş birliğine dayalı farklı çözüm yolları üretir ve 

bilgiyi araştırıp sorgular ayrıca bilginin zamanla değişebileceğinin de bilincin olur. 

Bilginin zihinsel olarak işlenmesinde, kişinin içinde bulunduğu kültüre ait değerlerin, 

toplumsal yapının, inançların etkili olduğunun farkındadır. Ayrıca fen okuryazarı 

bireyler, fen bilimleri alanında kariyer bilincine sahiptirler ve bu alan içerisinde 

görev almak istemeseler bile fen bilimleriyle alakalı mesleklerin, toplumsal 

sorunların çözümünde önemli bir rol oynadığının bilincindedirler (MEB, 2013). 

Programda yer alan öğrenme alanları dört ana bölümden oluşmaktadır. 

Öğrencilere öğretilecek olan konular bilgi öğrenme alanında yer alırken, programın 

vizyonunu sağlamak için sahip olunması gereken beceri, duyuş, fen-teknoloji-

toplum-çevre ilişkileri ise ayrı öğrenme alanında yer almaktadır. Kazanımlar 

hazırlanırken bilimsel bilginin; beceri, duyuş ve günlük yaşamla ilişkisi dikkate 

alınmıştır. Nihayetinde Fen Bilimleri konu alanları yalnızca fen kavram ve ilkelerini 

değil, aynı zamanda fen bilimleri kapsamında kazandırılması beklenen ve gereken 

beceri, duyuş ve FTTÇ ilişkilerini içermektedir (MEB, 2013). 
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Çizelge 2.2. Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı Öğrenme Alanları (MEB, 2013). 

 

 

 

 

2013 programına bakıldığında 2004 programından farklı olarak üç yeni 

yaklaşımın önerildiği görülür. Benimsenen bu yaklaşımlar ise; 

I. 3. ve 4. sınıflarda yapılandırılmış araştırma-sorgulama, 

II. 5. ve 6. sınıflarda rehberli araştırma-sorgulama, 

III. 7. ve 8. sınıflarda ise açık uçlu araştırma-sorgulamadır (Çepni, 2015).  

Programda temel alınan öğrenme stratejisi araştırma sorgulamadır. Bu 

stratejide öğretmen öğrencilerin öğrenmelerinde kolaylaştırıcı bir rol üstlenirken 

öğrenciler ise kendi öğrenmelerinden sorumlu bir rol üstlenir. Ayrıyeten 

öğretmenlerin sınıf içi öğretimlerinde argümantasyon tabanlı, proje tabanlı, probleme 

dayalı fen öğretim yaklaşımlarını kullanmaları tavsiye edilmektedir (Çepni, 2015).  

Araştırma-sorgulama süreci, yalnızca “keşfetme ve deney” olarak değil, 

“açıklama ve argüman” oluşturma süreci olarak ele alınır. Araştırma-sorgulamaya 

dayalı öğrenme; öğrencilerin çevrelerinde var olan her şeyi araştırma ve keşfetme 

isteği duyduğu, güvenilir ve sağlam tezler kurduğu, çevrelerinde var olan evrene 

güvenilir gerekçelerle açıklamalarda bulunduğu bir anlayış olarak tanımlanır. Kısaca 

araştırma-sorgulamaya dayalı öğrenme anlayışı, bir bilim insanı gibi yaparak 

yaşayarak ve düşünerek bilgiyi kendi zihninde yapılandırdığı öğrenci merkezli bir 

öğrenme yaklaşımıdır. Öğretmenler, öğrencilerinin fikirlerini özgürce ifade 

edebildikleri, düşüncelerini farklı dayanaklarla destekleyebildikleri ve arkadaşlarının 

tezlerini çürütebilmek için karşıt argümanlarla karşılıklı iletişim içerisinde yer 



21 
 

almalarını sağlar (MEB, 2013). Tüm bu süreçler içerisinde öğretmenler, yukarıda da 

ifade edildiği gibi öğrencileri yönlendirici ve rehber rolünde bulunur.  

Ölçme ve değerlendirmede temel alınan perspektif, sonuç kadar sürecin de 

değerlendirildiği bir ölçme ve değerlendirme anlayışına dayandığından öğrencinin 

süreç tamamlandığında ortaya koyduğu öğrenme ürünüyle beraber göstermiş olduğu 

performansın da değerlendirilmesi tavsiye edilmektedir. Bu programda geleneksel 

ölçme araçları ile elde edilecek verilerin tek başına bir anlam ifade etmediğinden 

tamamlayıcı ölçme araç ve tekniklerinin kullanılması önerilmektedir. Bahsedilen 

araç ve teknikler, öğrencilerin performanslarını sergileyebilecekleri birden fazla 

fırsat sunacaktır. Bu araç ve tekniklerin kullanımıyla sürece yönelik değerlendirme 

yaklaşımına ehemmiyet verilerek öğrencilerin hem kendini hem de akranını 

değerlendirme fırsatı bulduğu, öz ve akran değerlendirme yaklaşımları 

benimsenmiştir (MEB, 2013). 

  

 

2.5. Eğitimde Ölçme ve Değerlendirme 

 

Formal eğitim kapsamda öğrencilerin edinmesi beklenen hedef davranışlara 

ulaşılıp ulaşılamadığı belirlenmek için ölçme ve değerlendirme yapılmaktadır. Gerek 

okul içerisinde gerekse ulusal yapılan ölçme değerlendirme eğitim sistemimiz işleyişi 

ve ilerleyişi hakkında dönüt vermektedir. 

Ölçme, nesne veya nesnelerin belirli bir özelliğe sahip olup olmadığının, 

sahip ise hangi ölçüde sahip olduğunun derecesinin gözlenip, gözlem sonuçlarının 

sembol veya sayılarla ifade edilmesidir (Tekin, 1993). Değerlendirme ise, ölçme 

sonuçlarının yorumlanarak karar verme sürecidir (Çepni ve Çil, 2011). 

Değerlendirmeyi ölçmeden ayıran en temel özelliği karar verme boyutudur. Ölçme, 

sonuçların nicel olarak ifade edilmesi, değerlendirmenin ise, ölçme sonuçlarının 

belirli bir kritere göre yorumlanarak karara varılmasıdır (Demirel, 2007). 

Öğrencilerden beklenen davranışların hangi ölçüde kazanıldığının tam olarak 

belirlenmesi için hedeflenen davranışların ölçülmesinin de tam olarak yapılması 

gerekmektedir. Bu sebeple öğrencilerin değerlendirilmesinde seçilecek olan ölçme 

aracı, hangi özellik ölçülmek isteniyorsa o özelliğe uygun olarak belirlenmelidir 

(Güler, Özdemir ve Dikici, 2012). Ülkemizde bir üst eğitim kurumuna geçmek için 
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uygulanan merkezi sınavlar; iyi hazırlandığı takdirde kapsam geçerliliğinin yüksek 

olması, puanlamasının objektif olması, çok sayıda soru sorulabilmesi, uygulamada 

kolaylık sağlaması gibi sebeplerden dolayı çoktan seçmeli testler şeklinde 

uygulanmaktadır.  

 

 

2.6. Ülkemizde Ortaöğretime Geçiş Sisteminin Gelişimi 

 

Millî Eğitim Bakanlığının vizyonuna göre eğitim sistemi mutlu, huzurlu ve 

hayata hazır bireyler yetiştirmelidir. Bu doğrultuda eğitim kurumlarının temel amacı 

toplumun ihtiyaç duyduğu alanlara girişimci, yaratıcı, sorumluluk sahibi, adaletli vs. 

bireyler yetiştirmek olmalıdır. 

Yükseköğretime olan talebin 1970’lerde artmaya başlamasıyla Fen ve 

Anadolu Liselerine olan talep de artmaya başlamıştır. Fen ve Anadolu Liselerine 

olan talebin artma gerekçesi bu okullarda verilen eğitimin kalitesi ile yüksek öğretim 

kurumlarına yerleştirilen öğrenci sayısı fazlalığı olmuştur. Bu durum MEB 

tarafından ortaöğretime geçiş için yapılacak sınavların tek bir sınav ve merkezi 

olarak yapılmasını zaruri kılmıştır. 1980 yılından başlanarak beş yıllık ilkokulu 

bitirmiş olan öğrenciler Anadolu Liseleri ve özel okullara yerleşebilmek için MEB 

tarafından sınava tabi tutulmuşlardır (Ünlü, 2005). Bu sınavlardan bir tanesi olan 

Liselere Giriş Sınavı 1988 öncesinde iki sınav şeklinde uygulanırken 1988 yılında 

birleştirilerek tek sınav şeklinde Fen Lisesi (FL) adıyla uygulanmaya başlanmıştır. 

1995 yılından sonra ise 1998 yılına kadar bu sınav Fen Lisesi- Anadolu Öğretmen 

Lisesi (FL/AÖL) adı ile uygulanmıştır. Asıl adı Orta Öğretim Kurumları Öğrenci 

Seçme ve Yerleştirme Sınavı olan bu FL/AÖL sınavının 1998’de kesintisiz ve 

mecburi eğitime geçiş ile birlikte ilkokul sonunda yapılan Anadolu Liselerine Giriş 

Sınavlarıyla birleştirilmesi ile beraber OÖKÖSYS adıyla uygulanmaya başlanmıştır. 

Bu sınav ismi çok uzun olduğu gerekçesiyle LGS yani Liselere Giriş Sınavı olarak 

ifade edilmiş ve bu ifadeyle kullanılmaya başlanmıştır. 2004-2005 eğitim öğretim 

yılında ise uygulanan bu sınav OKS (Ortaöğretim Kurumları Seçme Sınavı) adını 

almıştır (Yücesu, 2005).  

Uygulanan bu sınavda öğrencilere dört ders üzerinden (Türkçe, Matematik, 

Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler) eşit sayıda olacak şekilde toplam 100 soru 
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sorulmaktaydı. Sınav soruları dört şıklı şekilde sorulmakta, puanlar hesaplanırken ise 

yanlış olan her üç soru için bir doğru sayısı düşülmekteydi. Sınavdan alınabilecek 

puanlar 100 ila 500 arasında olup sınav sonuçları için iki farklı puan türü 

hesaplanmaktaydı. Bunlardan matematik ve fen (MF) puan türü fen liseleri, türkçe ve 

matematik (TM) puan türü ise diğer liselere yerleştirilmekte kullanılmaktaydı. 

OKS uygulanmaya başlanmasından kısa bir süre sonra sınav sisteminin 

değiştirilmesine yönelik tartışmalar yeniden gündeme gelmiştir. Bilhassa sekizinci 

sınıfta yalnızca bir sefer yapılan ve telafisi olmayan bu sınavın; öğrenciler için gaye 

haline geldiği, sürecin niteliğini belirleyemediği, okulda görülen dersleri 

önemsizleştirdiği, öğrencide manevi velide ise maddi ve manevi sorunlara sebep 

olduğu, okulda disiplin sorunları meydana getirdiği, öğrencinin gerçek hayat ile ilişki 

kuramadığı ve üst öğretim kurumlarına verimli, etkili bir şekilde hazırlanabilmesini 

engellediği yönünde eleştiriler yapılmıştır (Gür vd., 2013; MEB, 2008; Öztürk ve 

Aksoy, 2014; Şahin vd., 2012). 

 Yapılan eleştiriler doğrultusunda OKS son olarak 2008 yılında 

uygulanmıştır. Bu tarihten itibaren Orta Öğretime Geçiş Sistemi (OGES) adı altında 

yeni bir sınav sistemi uygulanmaya başlanmıştır. OGES 2008 yılında yalnızca 6. ve 

7. sınıfların, 2009 yılından itibaren ise 8. sınıfların katılmasıyla hayata geçirilmiştir. 

Orta Öğretime Geçiş Sistemi (OGES) içerisinde 6., 7. ve 8. sınıf düzeyinde Seviye 

Belirleme Sınavı (SBS) olarak uygulanmaya başlanmıştır (MEB, 2008). SBS’nin 

MEB tarafından merkezi olarak, her yıl eğitim öğretim dönemi bitiminden sonra 

haziran ayında yapılması ve yapılacak olan sınavın 6-8. sınıfları kapsaması, Türkçe-

Matematik-Fen Bilimleri-Sosyal Bilimler ve İngilizce dersleri kazanımlarına yönelik 

sorulara yer verilmesi planlanmıştır (Sarıer, 2010). Her dönem bitiminde yapılacak 

olan merkezi sınava ek olarak okul başarı puanlarının da etkili olması planlanmıştır. 

Buna göre orta öğretime geçiş için hesaplanmada kullanılacak puanların oranları 

şöyle belirlenmiştir: 6. sınıf SBS puanı %25; 7. sınıf SBS puanı %35, 8. sınıf SBS 

puanı %40; öğrencilerin 6., 7. ve 8. sınıflarda gösterdiği ders başarısı %25 ve 

yöneltme ve davranış puanı %5 (Gür vd., 2013). Davranış puanının yerleştirme için 

etkili olması daha sonra alınan bir karar ile hesaplamalardan çıkartılmıştır. İlerleyen 

zamanlarda sınav sistemiyle ilgili şikayetler ve eleştirel gelmeye başlamış ve 

SBS’nin kademeli olarak kaldırılacağı duyurulmuştur. 2013 yılından başlanarak daha 

önce OKS’de olduğu gibi SBS’nin de sekizinci sınıfın sonunda yapılmasına karar 
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verilmiş, fakat kademeli olarak kaldırılması uygun bulunduğundan yedi ve sekizinci 

sınıflara SBS ve okul başarı puanı uygulamasının belirtilen yıla kadar devam 

etmesine karar verilmiştir (Şahin vd., 2012). SBS 2012-2013 eğitim öğretim yılında 

son defa 8. sınıflara uygulanmıştır. 

2012 yılına gelindiğinde zorunlu eğitim 12 yıla çıkarılıp 4+4+4 eğitim 

sistemine geçilmiştir. Temel Öğretimden Ortaöğretime Geçiş (TEOG) adı ile yeni 

sistem ise 2013-2014 eğitim öğretim yılında uygulamaya konulmuştur. Bu sistemin 

özelliği ve avantajı ise öğrenci başarısının anlık bir performansa bağlı olarak değil de 

geniş bir zaman aralığına yayılarak belirlemek olarak ifade edilmiştir (MEB, 2013a). 

Milli Eğitim Bakanlığı yeni sisteminin amaçlarını şöyle belirtmiştir (MEB, 2013b): 

‘Eğitimin gerçekleştiği süre zarfında öğretmen ve okul rolünü dinamik kılmak, okul, 

öğretmen ve öğrenci ilişkisini güçlendirmek, öğretmenlerin performanslarını 

arttırmak ve arttırmasına yardımcı olmak, uygulanan müfredatın tüm ülke genelinde 

aynı zamanda uygulanmasını sağlamak, okul haricinde eğitim kurumlarına olan 

ihtiyacı asgari düzeye indirmek ve öğrencilerin sınav kaygısını süreç içerisinde 

azaltmak, öğretim programlarının uygulanmasını ve aynı zamanda gerçekleşmesi 

beklenen kazanımları objektif bir şekilde izlemek ve değerlendirmek, tek sınav 

uygulamasından kaynaklanan olumsuzlukları azaltarak telafi imkanı sağlamak ve 

başarı değerlendirmesini süreç içerisine yaymak, kısa ve uzun sürede öğrencileri ders 

dışı sosyal, kültürel etkinliklerine yönlendirmek ve değerlendirmek, öğrencilerin 

okul devamsızlığını asgari düzeye indirmek. ’ 

Millî Eğitim Bakanlığı’nın merkezi sınavlarla ilgili uygulama yöntemi olarak 

belirttiği maddeler şunlardır (MEB, 2013b):  

1. 2013-2014 eğitim-öğretim yılından başlayarak altı temel ders için 8. sınıfta 

öğretmenler tarafından her dönem uygulanan sınavlardan bir tanesi ortak 

olarak gerçekleştirilecek.  

2. Ortak sınav kapsamındaki dersler 

• Türkçe 

• Matematik 

• Fen ve Teknoloji 

• Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi 

• T.C. İnkılap Tarihi ve Atatürkçülük 

• Yabancı Dil 
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3. Ortak sınavlar; her dönem iki yazılısı olan derslerden birincisi, üç yazılısı 

olan derslerden ise ikincisi belirlenen akademik takvime göre ve müfredata 

uygun olacak şekilde yapılacak. 

4. Ortak sınavlar her dönem iki okul gününe yayılarak yapılacak ve sınav olan 

günlerde sınav yapılacak okullarda ders işlenmeyecek.  

5. Sorular çoktan seçmeli ve 4 seçenekli olacak.  

6. Sorulara yanlış verilen cevap sayısı doğru verilen cevap sayısını 

etkilemeyecek.  

7. Ortak sınavlar orta ve uzun süre zarfında açık uçlu soruları da içerecek hale 

dönüştürülecek.  

8. Öğrenciler ortak sınavlara kendi okullarında girecek. Olağanüstü haller ve 

özel durumlar bu koşulun dışındadır. 

9. Sınavda görev alacak öğretmenler, kendi görev yaptıkları okullarından farklı 

bir okulda görev alacak. 

10. Geçerli bir mazeret nedeniyle ortak sınava girememiş olan öğrencilere 

önceden belirlenen bir hafta sonunda mazeret sınavı yapılacak.  

11. Mazeret sınavı da yine belirlenen sınav merkezlerinde yapılacak.  

  MEB tarafından hazırlamış olan kılavuza göre, ortak sınavlara katılacak olan 

öğrencilerin puanları tek puan türünde hesaplanmaktadır. Her soru eşit ağırlığa sahip 

olmakla birlikte her test için doğru cevap verilmiş soru sayıları temel alınarak ham 

puanlar hesaplanmaktadır. Sorulara yanlış verilen cevap sayısı doğru verilen cevap 

sayısını etkilememektedir. Dönem puanı hesaplamasında kullanılan sınav puanı; 

doğru sayısının soru sayısına bölünmesi ve 100 ile çarpılması ile hesaplanmaktadır. 

8’inci sınıfta her dönem için uygulanan ortak sınavlar sonucunda yapılan hesaplama 

ile o döneme ait ağırlıklandırılmış ortak sınav puanı bulmaktadır. Her iki dönem 

puanının aritmetik ortalaması; ağırlıklandırılmış ortak sınav puanını oluşturmakta ve 

yerleştirmeye esas puanda kullanılmaktadır. Öğrencilerin ağırlıklı yılsonu puanları, 

tüm derslerden aldığı puanların aritmetik ortalaması, o derslere ait haftalık ders saati 

ile çarpılarak hesaplanmaktadır. Yılsonu başarı puanı ise o derslere ait haftalık ders 

saati toplamına bölünmesi ile elde edilmektedir. Bu puanlama 100 tam puan 

üzerinden yapılmaktadır. Ortak sınavlardan alınan puanlar, 8. sınıf yılsonu başarı 

puanı hesaplanmasında da kullanılmaktadır (MEB, 2013c). 



26 
 

Ortak sınavlarda sınav uygulanan derslerin ağırlık katsayıları aşağıda yer 

almaktadır. 

 

 

Çizelge 2.3. Derslerin Ağırlık Katsayıları (MEB, 2013c). 

 

 

 

 

Ortak sınavlar kapsamında, sınavı uygulanan derslerden alınan puanlar kendi 

ağırlık katsayıları ile çarpılarak, çarpımların toplamının ağırlık katsayılarının 

toplamına bölünmesiyle ağırlıklandırılmış ortak sınav puanı hesaplanmış olacaktır. 

Bu puanlama 700 tam puan üzerinden değerlendirilecektir. Öğrencilerin her yıl sonu 

(6.,7. ve 8. sınıf) aldığı başarı puanları ile 8. sınıf ağırlıklandırılmış ortak sınav puanı 

toplanıp ikiye bölündüğünde ise yerleştirmeye esas puan elde edilmiş olacaktır. Bu 

puanlama ise 500 tam puan üzerinden değerlendirilecektir. 

    Sunulan bu hesaplamalara ek olarak TÜBİTAK tarafından gerçekleştirilen 

uluslararası bilim ve matematik olimpiyat sınavlarında, ulusal elemelerden geçtikten 

hemen sonra ülkemizi temsil etme hakkını edinmiş olan öğrencilere, katıldıkları yıla 

ait yıl sonu başarı puanlarına belirlenen oranda ek puan verilmektedir. Yıl sonu 

başarı puanının, 

• Altın madalya alan veya birinci olanlar için %10'u,  

• Gümüş madalya alan veya ikinci olanlar için %9'u,  

• Bronz madalya alan veya üçüncü olanlar için %8'i,  

• Bu etkinliklere katılanlar için de %7'si oranında ek puan ilave edilmektedir 

(Ortak sınavlar e-kılavuzu; 2016). 
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2.7. Bilimsel Süreç Becerileri 

 

Literatür incelendiğinde bilimsel süreç becerilerinin birçok araştırmacı 

tarafından farklı şekillerde tanımlandığı görülmektedir.  

Pekmez, Aktamış ve Can (2010), bilimsel süreç becerilerini, öğrenme 

sürecine yardımcı olan, öğrencileri aktif kılan, araştırma ve keşfetme yöntemlerini 

öğreten, sorumluluk alma becerilerini geliştiren ve uygulama çalışmalarını 

anlamalarına yardımcı olan temel becerilerdir şeklinde ifade etmektedir. 

Ostlund (1992), bilimsel süreç becerilerini evren hakkında bilgi elde etmek ve 

elde edilen bilgiyi sistemli hale getirmek için sahip olunan oldukça önemli bir araç 

olarak tanımlamıştır. Çepni, Ayas, Jonhson ve Turgut (1997) ise, bilimsel süreç 

becerilerini fen bilimlerinde öğrencilerin öğrenme sürecinde etkin rol almasını 

sağlayan, araştırma yöntem ve tekniklerini kazandıran, öğrenmeyi kolaylaştıran, 

öğrenme sürecinde sorumluluk alma duygusunu geliştiren, öğrenmenin kalıcılığını 

sağlayan beceriler olarak tanımlamaktadır. 

Lind (1997)’e göre ise bilimsel süreç becerileri, bilim insanlarının çalışmaları 

esnasında kullandıkları, bilgi oluşturma, var olan problem üzerinde düşünme ve 

sonuçları formüle etme sürecinde kullanılan düşünme becerileridir.  

Bilimsel süreç becerileri ile ilgili literatürde farklı ayrımlar var olmakla 

beraber Yeany, Yap ve Padilla (1984); Saat (2004) göre BSB temel ve üst düzey 

beceriler olarak ikiye ayrılmaktadır. Temel becerilerin kazandırılmasına okul öncesi 

dönemden itibaren başlanırken, üst düzey becerilerin kazandırılmasına ikinci 

kademeden itibaren başlanmaktadır (Ergin ve diğerleri, 2005). BSB kazanımları üst 

kademelere geçtikçe derinleşmektedir. Dolayısıyla öğrencilerin ikinci kademeye 

geçtiğinde daha karmaşık olan bilimsel süreç becerilerini elde etmeleri beklenir 

(Çepni ve Çil, 2011). BSB yalnızca aşamalı bir şekilde izlenmesi gereken basamaklar 

dizisi olarak görülmemeli bir düşünce biçimini oluşturacak becerilerin tamamı olarak 

benimsenmelidir (Ergin ve diğerleri, 2005). 

Temel ve üst düzey beceriler, farklı kaynaklarda ufak farklılıklar içermekle 

beraber genel itibariyle çizelgedeki gibi sınıflanmaktadır (Yeany ve diğerleri, 1984; 

Germann, Haskins ve Auls, 1996). 
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Çizelge 2.4. Bilimsel Süreç Becerilerinin Sınıflandırılması 

 

     Temel Beceriler        Üst Düzey Beceriler 

✓ Gözlem 

✓ Sınıflama 

✓ İletişim kurma 

✓ Ölçme 

✓ Uzay/zaman ilişkilerini kullanma 

✓ Sayıları kullanma 

✓ Çıkarım yapma 

✓ Tahmin etme 

 

✓ Değişkenleri kontrol etme 

✓ Hipotez kurma 

✓ Verileri yorumlama 

✓ İşlemsel tanımlama 

✓ Deney yapma 

 

 

2.8. Bilimsel Süreç Becerilerinin Önemi 

 

Fen eğitimini esas amacı doğru karar alabilen, sebep-sonuç ilişkisini 

kurabilen, ortaya çıkan problemlerin çözümü için bilimsel yollarla sorun çözme 

becerisi edinen bireyler yetiştirebilmek için, bilginin yapılandırılma sürecini yani 

bilginin elde ediliş yöntemlerinin kazandırılmasıdır (Driver, 1995). Bu ise ancak, 

eğitim süresince öğrencilere bilimsel süreç becerilerinin kazandırılması ile 

gerçekleşebilir. Çünkü öğrenme, gözlem ve deneme yaparak başlar (Ergin vd., 2005). 

Öğrenciler gelişimsel dönem itibari ile yeni şeyler öğrenmeye, araştırmaya, 

sormaya, sorgulamaya oldukça meraklı ve ilgilidirler. Bundan dolayı öğrencilerin 

merak duyguları gerek ebeveyn gerekse öğretmenleri tarafından desteklenmelidir. 

Günümüz fen eğitimin en temel amacı da merak duygusunu gidermek, sorması, 

sorgulaması için uygun ortam oluşturmaktır. Bilgiyi ezberletmekten öte çocuğun 

kendi yaşantısı dikkate alınarak bilgiyi yapılandırmak, bilimsel metotları kullanarak 

sorunları çözmesini sağlamak, bilim insanı özelliklerini kazandırmak temel 

amaçlardan olmalıdır. Bunun için ise bilimsel süreç becerilerini kazandırmak son 

derece önemlidir. 

Fen ve Teknoloji programı yalnızca bilgi birikimini öğrencilere aktarmayı 

değil aynı zamanda araştıran, sorgulayan, inceleyen, edindiği fen kavram ve 
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konularını günlük hayatında karşılaştığı konular ile ilişkilendirebilen, karşılaştığı 

problemlerin çözümü için bilimsel yöntemleri kullanabilen, çevresine ve hayata bir 

bilim insanı perspektifinden bakabilen bireyler yetiştirmeyi amaçlamıştır. Bundan 

dolayı, programda öğrencilere bilimsel araştırmanın metotlarını, tekniklerini ve 

yollarını öğretmek amacıyla BSB olarak ifade edilen becerilerin kazandırılması temel 

alınmıştır (MEB, 2004). 

İnsanlar günlük hayatlarında herhangi bir şey öğrenirken bilimsel süreç 

becerilerini az ya da çok olarak kullanırlar. Çünkü bilimsel süreç becerileri yalnızca 

fen öğrenirken değil, diğer öğrenmelerde de kullanılan becerileri kapsamaktadır 

(Bağcı-Kılıç, 2003). BSB’nin kullanım alanları yalnızca fizik, kimya ve biyoloji gibi 

fen ve doğa bilimleri ile kısıtlı değildir. BSB gündelik hayatın her alanında ihtiyaç 

duyulan, kullanılan becerilerdir. Fen ve doğa bilimleriyle ilişkisi olmayan meslek 

gruplarında da bilimsel süreç becerileri kullanılmaktadır. Örneğin, tarlasıyla uğraşan 

bir çiftçi üst düzey verim alabilmek için hipotez kurup test ederek, bir finans uzmanı 

ise döviz kurlarını tahmin etmek amacıyla grafik oluşturup tahminler yaparak 

bilimsel süreç becerilerini kullanır. Farkında olarak ya da olmayarak bilimsel süreç 

becerilerini kullanmak, karşılaşılan olayları anlamak, yorumlamak, irdelemek, 

günlük hayatı ile ilişkilendirmek kısacası bilim okuryazarı olmayı 

kolaylaştırmaktadır (Tan ve Temiz, 2003). 

Bilimsel süreç becerilerini kazanmış olan öğrenciler hem öğrenmelerini kalıcı 

hale getirecek hem fenne karşı pozitif yönde eğilim gösterecek hem de fen ve bilim 

okuryazarı birey haline gelecektir. Bundan dolayı öğrencilere bilimsel süreç 

becerilerini kazandırabilecek ortamların sağlanması oldukça önemlidir. 

 

 

2.9. Bilimsel Süreç Becerilerinin Sınıflandırılması 

 

     2.9.1.Temel Beceriler 

 

2.9.1.1. Gözlem 

 

Gözlem, duyu organlarını kullanarak bulunduğu çevreyi fark etme ve 

inceleme becerisidir. Oldukça fazla araştırmaya temel olan bu beceri, bilimsel süreç 
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becerilerinin en alt basamağında olmasına rağmen diğer becerilerin gelişme 

göstermesine destek olmaktadır. Nihayetinde yapılan bilimsel sorgulamanın 

yöntemini ve sonucunu belirlemek için gözlem yapılmaktadır. Kısacası bir bilimsel 

araştırmanın olmazsa olmazı gözlemdir. Bilimsel araştırmada sadece beklenen durum 

ve olaylar değil aynı zamanda beklenmeyen durum ve olaylar da gözlenmelidir 

(Martin, 2003). 

Tüm insanlar, var olan dünyayı anlamak ve dünyayı keşfetmek için çaba 

gösterirler. Bu ise öğrenme isteğini artırır ve çevresini gözleme ihtiyacını ortaya 

çıkarır (Ramig, Bailer ve Ramsey, 1995). Yapılan gözlemler nitel ya da nicel 

olabilirler. Nitel olarak yapılan gözlem herhangi bir ölçü aracına ihtiyaç duyulmadan 

duyu organları ile yapılabilirken, nicel olarak yapılan gözlem için bir ölçü aracına ve 

elde edilen verilere gereksinim duyulmaktadır. Örneğin, bir cismi şekil olarak 

gözlemlemek nitel olup bir ölçüm gerektirmez iken, aynı cismin ağırlığını, boyunu 

ya da hacmini ölçmek nicel bir gözlem olup ölçüm gerektirir (Martin, 2003). 

Fen derslerinde gözlem için büyüteçlerin kullanılması, ileri sınıflarda 

mikroskop veya var ise teleskop kullanımı çevrelerinde var olan olayları, nesneleri, 

durumları gözlemlemeleri gözlem yapma becerilerini geliştirmelerini sağlayacaktır 

(Kılıç, 2003). Gözlem becerisi gelişmiş olan bireyler meraklı, araştırmaya hevesli, 

çevresine daha duyarlı ve dikkatli, sınıflama ve değişkenleri fark etme becerisi 

gelişmiş kimselerdir. 

 

 

2.9.1.2. Sınıflama 

 

Sınıflandırma, var olan bilgileri ve gözlemleri kullanarak objeleri ortak olan 

özelliklerine bağlı olarak gruplamaktır. Bu sayede öğrenciler bilgilerini 

düzenleyebilir ve edinmiş olduğu öğrenmelerle ilişkiler kurabilirler. Mantıklı ve 

doğru bir sınıflama yapabilmek nesne veya olaylarla ilgili yeterli ölçüde bilgiye sahip 

olmaktan geçmektedir. Bu bilgiye ise iyi bir gözlem ile ulaşmak mümkündür (Temiz 

ve Tan, 2003). 

Sınıflama becerisi iki bölümden oluşmaktadır. Birinci bölüm özellikleri 

tanımlayabilme ikinci bölüm ise sistemin temel ögesini daha detaylı tanımlayan 

özellikleri belirleme ve seçmedir. Sınıflama becerisi bilişsel bir beceridir ve süreç 
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içerisinde deneyimlerle geliştirilebilir. Bu beceriyi geliştirmek için öğretim süresince 

öğrencilere; bu cisimler nasıl ilişkilendirilebilir, ortak özellikleri nelerdir, bu 

cisimler/maddeler kaç farklı biçimde gruplandırılabilir, oluşturulan bu grubu 

diğerlerinden ayıran özellik nelerdir gibi sorular sorulabilir. Bu sayede öğrenciler var 

olan bilgileri ile yeni karşılaştığı kavramlar arasında ilişki kurabilir (Çepni vd., 1997)  

Küçük çocukların nesneleri tek bir özelliğe göre sınıflama yeteneği oldukça 

hızlıdır. Örneğin, okul öncesi öğretmeni, öğrencilerine 6 adet kırmızı, 6 adet sarı ve 6 

adet yeşil renkte kare verdiğinde çocuklar bu nesneleri renklerine göre üç kategoride 

sınıflayacaklardır. Başka bir etkinlikte öğretmen altışar adet sarı renkte kare, üçgen 

ve daire verdiğinde bu defa öğrenciler şekle göre sınıflama yapacaklardır (Martin, 

2003). 

 

 

2.9.1.3. İletişim Kurma 

 

İletişim kurma, yapılan bir araştırmadan elde edilen sonuçları, düşünceleri net 

ve kolay anlaşılır biçimde yazılı ya da sözlü olarak ifade etmektir. Öğrencilerin 

bilimsel iletişim kurabilmeleri için edindikleri bilgileri paylaşmaları ve birbirlerine 

dönüt vermeleri gerekir. Bunun için de yapmış oldukları etkinliklerden 

gözlemledikleri olaylar için fikir beyan etmeleri, grup arkadaşları ile paylaşmaları, 

grup tartışmaları yapmaları ve elde edilen sonuçları sınıf ortamında sunmaları 

sağlanmalıdır (Kılıç, 2003).  

Tüm insanlar için açık ve kusursuz bir iletişim önemlidir. Bilimsel çalışma 

için de iletişim becerileri son derece önem arz etmektedir. Bilim insanları; sözlü ve 

yazılı olarak, haritalar, diyagramlar, matematiksel eşitlikler, grafikler gibi görseller 

yoluyla iletişim kurarlar (Abruscato, 2000). 

 

 

2.9.1.4. Ölçme 

 

Ölçme, en basit ifadeyle karşılaştırma ve sayma işlemidir. Bir nesne veya 

durumun ölçülebilir özelliklerini ifade etmek için standart ya da standart dışı birimler 

kullanılabilir. Deneyim olmadan ölçme gelişemez (Tan ve Temiz, 2003). Deneyimi 



32 
 

elde etmek için öncelikle öğrencilerin ölçü birimlerinin neler olduğunu bilmesi, bu 

birimlerden hangilerinin kullanıldığında daha hassas ölçümler yapıldığının farkında 

olması gerekir (Ergin ve diğerleri, 2005). Ölçüm yapılan gözlemin nicel olarak 

veriye dönüştürülmesidir. Ölçüm yapılırken bazen standart olmayan yollar (adım, 

kulaç, karış…) bazen ise standart yollar kullanılır. Örneğin, sıcaklık, ağırlık, kütle 

gibi özellikler standart yollarla, bilimsel araç gereçlerle ölçülebilir (Kılıç, 2002; 

Temiz, 2001). 

 Ergin ve diğerleri (2005)’e göre öğretmen öğrencilerine birer oyuncak araba 

verip kaldırımda yarıştırmalarını isteyebilir. Bu etkinlikte öğrenciler kaldırım 

taşlarını birer birim olarak kabul eder ve hangi arabanın daha uzağa gittiğini belirler. 

Bu şekilde yapılan bir ölçüm standart olmayan yollarla yapılan bir ölçümdür. Öte 

yandan öğrencilere bir masanın uzunluğunu metre yardımıyla ölçtürmek ya da bir 

suyun sıcaklığını termometre yardımıyla ölçtürmek standart yollarla yapılan bir 

ölçümdür. 

Ölçme becerisi gelişmiş olan bir öğrenci, bir objenin var olan herhangi bir 

özelliğini (uzunluk, ağırlık, zaman, sıcaklık vb.) uygun olan ölçme araçlarını 

kullanarak belirleyebilir, süreç içerisinde bilimsel ölçme araçlarını kullanabilir ve 

çeşitli birimleri birbirine çevirebilir (Aydoğdu, 2006). 

 

 

2.9.1.5. Uzay/Zaman İlişkilerini Kullanma 

 

Yeryüzünde var olan tüm nesneler uzay boşluğunda bir yer işgal eder. 

Uzay/zaman ilişkilerini kullanma becerisi; yönleri, uzayda var olan düzeni, simetride 

ve değişimde oluşan oranını fark etme ve tanımlama kabiliyetini içermektedir 

(Abruscato, 2000). 

Fen bilimlerinde diğer gelişen süreçlerin daha kolay bir şekilde anlaşılması 

için uzay/zaman ilişkilerini kullanma becerisinin gelişmesi önemlidir. Öğrenciler 

uzay ile ilgili durumları öğrenmek için, nesneleri düzlem ve üç boyutlu şekillere göre 

anlamlandırmaya ve ifade etmeye çalışırlar. Sayı ilişkileri ise hesaplama, sayma gibi 

süreçleri kapsar (Şenyüz, 2008). 

Uzay/zaman ilişkileriyle ilgili becerileri geliştirmek için süreç içerisinde; 

şekillerden hangisinin iki simetrik çizgisi ya da ekseni vardır, iki boyutlu olan bir 
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şekli üç boyutlu şekle nasıl dönüştürebilirsiniz, katı bir cismin gölgesine bakarak 

şeklini nasıl ifade edersiniz gibi sorular sorulabilir (Turgut ve diğerleri, 1997). 

 

 

2.9.1.6. Sayıları Kullanma 

 

Sayılara, yapılan ölçümleri ifade etmek, objeleri sınıflamak ve düzenlemek 

için gereksinim duyulur. Etkinliklerde geçirilen zaman miktarı sayıların kullanımına 

bağlıdır. Sayıları kullanma becerisinin temel bir BSB olduğunu anlamak küçük yaş 

grupları için önemlidir (Abruscato, 2000). Öğrenciler deneysel süreçlerde verilerin 

belirleyici olduğunu yine deneysel süreç ile erkenden öğrenmelidir. Öğrenciler bu 

temel süreç becerisini kazandığında hem nitelik hem niceliksel olarak birden çok 

sayısal veriyi üretebilir hale gelecektir (Turgut ve diğerleri, 1997). 

 

 

2.9.1.7. Çıkarım Yapma 

 

Bilindiği üzere gözlem, duyu organlarıyla elde edilen bir tecrübedir. Çıkarım 

ise, gözlemin açıklamasıdır. Çıkarımda bulunurken var olan tecrübelerden önemli 

ölçüde yararlanılır (Abruscato, 2000). Çıkarım yaparken gözlenen olaylarda neyin 

nasıl ve neden olduğunu yordamak gerekir. Yapılan yordama, eldeki argümanlara 

dayalı olmalıdır (Martin, 2003). Esasen yapılan çıkarımlar geçici olmakla beraber 

gözlemlerin son açıklaması değildir. Bazen bir gözlemden birkaç mantıklı çıkarım 

yapılır ve yapılan gözlemlerden hangisinin en iyi olduğu konusunda fikir birliğine 

varılamayabilir. Bunun gibi durumlarda farklı bilgilere ihtiyaç duyulur ve yeni 

gözlemler yapılır. Yeni gözlemler ile de çıkarımlar değişime uğrarlar (Ramig, Bailer, 

& Ramsey, 1995). 

 Bilim insanları, bilhassa doğrudan doğruya gözlem yapamadıkları 

durumlarda kanıt toplar ve topladıkları kanıtları değerlendirmeye tabi tutarlar. 

Örneğin, bilim insanları dinozorlar, okyanusun dibini ya da atom ve molekülleri 

görmemişlerdir. Fakat bu konularla alakalı daha çok bilgi sahibi olmak isterler. 

Bunun için farklı yollar kullanarak delil toplarlar. Dinozor fosillerini inceler, 

okyanusta sesin yayılma süresini ölçer ya da atom ve moleküller çok küçük olmasına 
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rağmen güçlü mikroskoplar kullanarak atom ve moleküller ile ilgili kanıtlar elde 

etmeye çalışırlar. Ve topladıkları delilleri kullanarak çıkarım yaparlar 

(http://www.readingrockets.org/pdfs/inference-science-strategy-guide.pdf ). 

 Tüm bunlara bakılarak çıkarımda bulunma, gözlemlerden faydalanarak 

mantıksal bir çıkarıma, sonucu ulaşma ya da delillere, argümanlara dayalı olarak 

sonuca varma şeklinde ifade edilebilir (Bell, 2008). 

 

 

2.9.1.8.Tahmin Etme  

 

Tahmin, bir olayın sonucunu eldeki bilgilere veya tecrübelere dayanarak 

önceden kestirme işidir. Yapılan tahminler doğru ya da yanlış, beklendiği gibi ya da 

beklenenden farklı olabilir. Ancak bu beceri öğrencilerde gelişmesi beklenen ve 

gelişmesi gereken bir beceridir. Yapılan bilimsel araştırma esnasında devamlı olarak 

tahminler yapılır ve yapılan tahminleri desteklemek/çürütmek amacıyla veri toplanır. 

Veri toplamak için ise deney ve gözleme başvurulur. Bu da demek oluyor ki bilimsel 

süreç becerileri birbirinden kopuk, bağımsız süreçler değildir. Bir becerinin gelişme 

göstermesi bir diğer beceriye bağlıdır (Başdağ, 2006). 

Doğru yapılan tahminler özenli, dikkatli yapılan gözlem ve ölçümlere 

dayanır. Gözlem içermeyen bir tahmin ise yalnızca bir yordamadan ibarettir 

(Abruscato, 2000). 

Eğer bir yaya iki kat fazla kütleye sahip cisim asarsak ne olur, eğer şekilde 

gösterilen yokuşun yüksekliğini arttırsak ne olur gibi sorular öğrencileri tahmin 

yapmaya yönlendirir. Genel bir ifade ile ‘‘Eğer .….. olur ise ne olur?’’ kalıbı 

öğrenciyi tahmine yönlendirmektedir (Çepni vd., 1997). 

  

  

2.9.2. Üst Düzey Beceriler 

 

2.9.2.1. Değişkenleri Kontrol Etme 

 

Yapılan deneyde ölçmeye karar verilen ve ölçmeye etki eden faktörlere 

değişken denir. Deneyde değiştirmeye karar verilen faktöre değişen/bağımsız 

http://www.readingrockets.org/pdfs/inference-science-strategy-guide.pdf
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değişken, sabit tutulan faktöre sabit/kontrol değişkeni ve ölçmeye karar verilen 

faktöre değişen/bağımlı değişken denir (Aktamış, 2007). 

Örneğin, tohumun çimlenmesi için gerekli olan tüm koşullar (hava, su, ısı…) 

saptandıktan ve sağlandıktan sonra yalnızca ısının etkisini gözlemlemek için diğer 

tüm etmenler sabit tutularak düzeneğin farklı bir ortamda bekletilip gözlemlenmesi 

bu beceriyi gerektirir (Ü. Akar, 2007). Bu süre zarfında değişkenlerin farklı olmasını 

sağlamak için farklı sorular sorularak yeni deneylerin yapılmasına olanak sağlanır. 

Bu da süreci daha somut ve anlaşılır kılar. Genelleme yapabilmek adına ise çok 

sayıda araştırma yapılarak değişkenler arasındaki ilişkiyi incelemek gerekir (Kanlı, 

2007). 

 

 

2.9.2.2. Hipotez Kurma 

 

Hipotezler bazı durum/olayları ve özelliklerini açıklamak için ileri sürülen 

olası çözümlerdir ve doğru olması ön koşul değildir. Yalnızca mantıklı olması 

önemlidir çünkü hipotezler teste tabi tutulduktan sonra doğruluğu ya da yanlışlığı 

ortaya konulur (Tatar, 2006).  

Hipotez kurma becerisi gözlem ve çıkarımlarla ilişkili olmalıdır. Örneğin, bir 

küp şeker sıcaklıkları farklı olan su içerisine atılıp gözlenirse, şekerin sıcak olan suda 

soğuk olan suya göre daha hızlı çözüneceği gözlenir. Öğrenciler bu gözlemden suda 

çözünebilen maddelerin sıcak olan suda soğuk olan suya göre daha hızlı çözüneceği 

hipotezini kurabilirler. Bir çıkarımdan bir hipotez de elde edilebilir. Örneğin, 

yanmakta olan bir mumun üzeri fanus ile kapatılır bir süre beklenirse mum 

sönecektir. Yapılan bu gözlemden mumun sönme sebebinin ortamda yeteri kadar 

oksijen bulunmamasından kaynaklandığı çıkarımı yapılabilir. Bundan yola çıkarak 

öğrenciler fanusta yeteri kadar oksijen olmadığı zaman mumum söneceği hipotezini 

de kurabilirler (Abruscato, 2000). 
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2.9.2.3. Verileri Yorumlama 

 

Yapılan deney ve gözlemler süresince çok sayıda veri toplanır ve toplanan bu 

veriler nicel veya nitel olabilirler. Elde edilen verilerin bir şekilde kayıt altına 

alınması ilerleyen zamanlarda kullanımına olanak sağlar. Örneğin, veriler sütun 

grafiğine aktarıldığında görünür hale gelir ve yorumlama, sonuca ulaşma basitleşir. 

Örneğin görselleşen grafik üzerinden X işaretinin ifade ettiği nedir, gözlemlenen ve 

tahmin edilen şeyi nasıl karşılaştırırsınız, veriler için kaç adet işaret, etiket koyarsınız 

gibi sorular sorulabilir (Kanlı, 2007). 

Verilerin yorumlanması ise, elde edilen verilerin düzenlenmesi ve mantık 

çerçevesinde düşünülerek sonuca varılması olarak ifade edilebilir (B. Kılıç, 2003). 

Verilerin yorumlanması esnasında bilgilerin/verilerin görselliğini destekleyecek, 

birden çok duyu organına hitap edecek biçimde düzenlenmesi önemlidir. Bunun için 

birden çok yöntem vardır. Örneğin, bir buz parçasının erimesi grafik, şekil, üç 

boyutlu obje, görüntü, çizelge, fotoğraf gibi görsel unsurlar aracılığıyla gösterilebilir. 

Bu da öğrencilerin karar verme süreçlerine yardım ederek verileri yorumlamasına 

imkân sağlar (Turgut ve diğerleri, 1997). 

 

 

2.9.2.4. İşlemsel Tanımlama 

 

İşlemsel tanımlama, doğrudan ölçülmesi mümkün olmayan olay ya da 

değişkenleri ifade etmek için kullanılır (Martin, 2003). Öğrenciler bu beceriyi 

kullanırken kendi deneyimlerini kullanarak tarifte bulunurlar yani ezberlemek yerine 

onu tanımlamak için çaba gösterirler (Abruscato, 2000). Doğrudan ölçülebilen bir 

durum için işlemsel tanımlamaya ihtiyaç duyulmaz. Örneğin, bir masanın 

uzunluğunu işlemsel tanımlama ile tarif etmeye gerek duyulmaz çünkü masanın 

uzunluğu uzunluk ölçen bir araç ile yani standart birimlerle ölçülebilir veya bir 

bireyin ağırlığını yine işlemsel tanımlama ile ifade etmeye gerek yoktur. Benzer 

şekilde bireyin kilosu da standart birimleri ölçen bir araçla tespit edilebilir (Martin, 

2003). 
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2.9.2.5. Deney Yapma 

 

Deney süreci merak etme ve merak edilen konu hakkında soru sormayla 

başlar. Deney yapma becerisi temel ve üst düzey tüm süreçleri birleştirir. Uygun ve 

gerekli araç gereci kullanarak düzenek oluşturmak, değişkenleri 

belirlemek/değiştirmek ve kontrol etmek, verileri elde etmek ve kaydetmek, verileri 

yorumlayarak sonuca ulaşmak ve yapılanları raporlaştırmak deney yapma sürecini 

oluşturur (Rezba et. all., 1995; Bozkurt ve Olgun, 2005). Tüm bunlardan anlaşılacağı 

üzere deney yapma becerisi öğrencilerin tüm BSB becerilerini kullanmasını 

gerektiren en geniş kapsamlı kısımdır. Bu becerinin gerçekleşmesi, sentez 

basamağını ve üst düzey düşünme becerilerinin kullanılmasına bağlıdır (Martin, 

1997). 

 

 

2.10. Eleştirel Düşünme Becerileri 

 

2.10.1. Düşünme 

 

Eğitim amacı bireylerin sahip olduğu nitelikleri mümkün olan en üst düzeyde 

başarıya dönüştürmeye çalışmaktır. Bu sebeple düşünmeyi öğretmek insanlar için 

önemli bir boyut haline gelmiştir (Sünbül, 2007).  

Günümüzde en fazla kabul edilen ifadeyle düşünme; bir sonuca ulaşma 

gayesiyle bilgileri, kavramları inceleme ve mukayese etmek, aralarında ilişkiler 

kurarak farklı fikirler üretme işlemidir (MEB, 2007). Başka bir ifadeyle düşünme, 

bireye iç ve dış etmenler açısından rahatsızlık veren, bireyin fiziksel ve psikolojik 

uyumunu etkileyen olayların giderilmesi için başvurulan bilinçli bilişsel 

davranışların tümünü kapsar (Kazancı, 1989).  

Düşünme eldeki bilgilerden yola çıkarak başka bir duruma/olaya/bilgiye 

ulaşma yani eldeki bilgilerin ilerisine geçmedir. Daha önceki bilgilerin 

kullanılabilirliğinin, uygulanabilirliğinin bilincinde olarak bilgileri yeni durumlara 

uyarlama ve kullanmadır (Yıldırım, 1988). Düşünme kavramı birden çok sınıflamayı 

içermektedir. Mantıksal, eleştirel, üretici, soyut, sözel, yakınsak, ıraksak, yansıtıcı, 

yaratıcı, üst düzey düşünme… yapılan sınıflamalardan bazılarıdır (Akar, 2007). 
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Eğitim öğretimin her noktasında düşünme ve düşünme boyutlarının yer 

alması gerekmektedir. Çünkü düşünme boyutlarını kazanmış olan öğrenciler, ileride 

hayatları boyunca gereksinim duyacakları soru sorma, karar verme, problem çözme, 

eleştirel ve yaratıcı düşünme becerilerine sahip, donanımlı birer vatandaş olarak 

yetişmiş olacaklardır (Gelen, 2002). 

 

 

2.10.2. Eleştirel Düşünme 

 

Eleştirel sözcüğü değerlendirme, muhakeme etme, ayırt etme anlamlarında 

Yunanca da ‘kritikos’ teriminden türetilmiş ve Latinceye ‘criticus’ olarak geçmiştir. 

Bu yollarla da diğer dillere yayılmıştır. Eleştirme ise, herhangi bir şeyi iyi veya kötü 

olan yönleriyle yargıya varma, değerlendirme olarak tanımlanır (Kaya, 1997).  

Jonhson (2000) eleştirel düşünmeyi bir bireyin bilgiyi örgütleyip, 

çözümleyip, değerlendirdiği düşünme biçimi olarak tanımlamaktadır. 

Akınoğlu (2001) ‘e göre eleştirel düşünme bilgi edinme esnasında bilgiyi 

irdeleme, farklı yönlerden sorgulayabilme, düşünme süreçlerini objektif, etkili, 

tertipli düzenli, disiplinli bir şekilde uygulayabilme, yeni durumları ölçütlere bağlı 

olarak değerlendirme ve geliştirmeyi kapsayan bilişsel ve duyuşsal bir süreçtir. 

Son olarak Cüceloğlu (1993) ise eleştirel düşünmeyi başkalarının ve kendi 

düşünme süreçlerimizin farkında olarak, başkalarının bu süreçlerini dikkate alarak, 

edindiğimiz bilgileri uygulamaya koyarak, kendimizi ve etrafımızda yer olan olayları 

anlayabilmeyi hedefleyen dinamik ve organize bilişsel süreç olarak tanımlamaktadır. 

Eleştirel düşünme üst düzey bir beceri olmakla birlikte çoğu zaman birçok 

düşünme biçimi ile karıştırılmakta ve birbiri yerine kullanılmaktadır. Ancak eleştirel 

düşünme ve diğer düşünme biçimlerinin birlikte kullanıldığı ortak durumlar da söz 

konusu olabilir. Bazı düşünme biçimleri de eleştirel düşünmeyi kapsayabilir veya 

eleştirel düşünme tarafından kapsanabilir. Örnekle ifade etmek gerekirse bilimsel 

düşünme; çoğunlukla bir hipotez kurulup bunun doğruluğunu test etmeyi, elde olan 

verileri kullanarak çıkarım yapmayı içeren bir düşünme biçimi olup aynı zamanda 

eleştirel düşünmeyi de içermektedir. 
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Lipmann’a (1988) göre ise düşünme ve eleştirel düşünme arasında var olan 

farklar şöyle ifade edilmektedir: 

 

 

Çizelge 2.5. Düşünme ile Eleştirel Düşünme Arasındaki Farklar (Akt. Yağcı, 2008) 

 

Düşünme  Eleştirel Düşünme 

Tahmin etme Yordama  

Tercih etme Değerlendirme 

Gruplama Sınıflama  

İnanma  Varsayma 

Çıkarımda bulunma Mantıksal çıkarımda bulunma 

İlişkileri fark etme İlişkiler arasındaki ilişkileri fark etme 

Gerekçesiz alternatifler sunma Alternatifleri gerekçeleriyle birlikte sunma 

Kritersiz yargılama Kriterli yargılama 

 

 

Eleştirel düşünmenin ne olduğunu tam olarak anlayabilmek için, eleştirel 

düşünmenin ne olduğu kadar ne olmadığını da açıklamak gerekmektedir. Çünkü 

toplumdaki bireyler tarafından eleştirel düşünme son derece eksik ve yanlış 

anlaşılmaktadır. Eleştirel düşünme; yalnızca bir ürün değildir, bir süreçtir. Bir 

olumsuzluk bulma, bir yargıda bulunma veya ön yargılı bir yaklaşım değildir. 

Spontane gelişen, denetimi olmayan bir düşünme biçimi ve tüm olayları net ayrımlar 

şeklinde ifade etme de değildir (siyah ve beyaz, iyi ve kötü, güzel ve çirkin, doğru ve 

yanlış…) (Akt. Yağcı, 2008). 

Eleştirel düşünmenin ne olduğundan ve ne olmadığından bahsederken 

eleştirel düşünmenin boyutlarına ve becerilerine değinmek kaçınılmazdır. Bu konuda 

literatür taraması yapıldığında eleştirel düşünmenin boyutları ile ilgili Demirel’e 

(1999) göre eleştirel düşünmenin 5 temel kuralı bulunmaktadır. Bunlar:  

 

1. Tutarlılık: Eleştirel düşünebilmek için düşüncede var olan tutarsızlıkları 

kaldırmak gerekir.  
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2. Birleştirme: Eleştirel düşünebilmek için kişi düşüncenin var olan tüm 

boyutlarını analiz edip irdeleyebilmeli ve aralarında ilişki kurabilmelidir.  

3. Uygulanabilme: Birey düşüncelerini edindiği bilgiler ile entegre edip bir 

model üzerinde uygulayabilmelidir. 

4. Yeterlilik: Eleştirel düşünebilen bireyler deneyimlerini ve sonuçlarını 

gerçekçi ve sağlam temellere dayandırmalıdır.  

5. İletişim Kurabilme: Eleştirel düşünebilen birey fikirlerini etkili bir 

iletişimle, net ve anlaşılır bir şekilde paylaşmalıdır.  

Cüceloğlu (1993) göre ise eleştirel düşünme 5 boyutu içermektedir. Bunlar:  

 

1. Aktiflik 

2. Bağımsızlık 

3. Yeni düşüncelere açıklık 

4. Düşünceleri destekleyen sebepleri ve delilleri devamlı olarak göz önünde 

bulundurma 

5. Düşüncelerin düzenlenmesine ehemmiyet vermedir 

Eleştirel düşünme sadece tek yönlü düşünme biçimi olmayıp birden çok 

beceriyi içeren geniş bir düşünme becerisidir. Yenilenen öğretim programında ise 

MEB (2005) eleştirel düşünme alt becerilerini şu şekilde belirtmiştir: 

 

1. Sebep – sonuç ilişkilerini bulma 

2. Detaylardaki benzerlik ve farklılıkları keşfetme 

3. Çeşitli kriterleri kullanarak sıralama yapma 

4. Sunulan bilgilerin kabul edilebilirliğini, geçerliliğini ispatlama 

5. Analiz etme 

6. Değerlendirme  

7. Anlamlandırma 

8. Çıkarım yapma 

Delphi Projesi’nde hazırlanan rapor incelendiğinde eleştirel düşünmenin 

hangi becerileri kapsadığı yönünde açıklama getirildiği görülmektedir. Facione 

(1990), eleştirel düşünmenin analiz, değerlendirme, çıkarım, açıklama ve öz 

düzenleme bilişsel becerilerini kapsadığını belirtmiştir. 
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1. Yorumlama: Bir olay, durum, veri, yargı, kural, prosedür, inanç veya 

deneyimle ilgili kriterleri ele almak, elde edilen bilgilerin önemini 

belirlemek ve ifade etmektir. 

2. Analiz: Olayları, deneyimleri, sebepleri, kavramları, sorunları, 

fikirleri, inançları vb. belirtmek için tasarlanmış gösterimleri 

belirlemek ve gerçek durumla arasındaki ilişkileri tanımlamak, 

aralarındaki ilişkiyi saptamak, karşılaştırmak, detayı anlamaktır. 

3. Değerlendirme: Tartışmaları, fikirleri, iddiaları, problemleri bir ölçüte 

bağlı olarak ispat etmek, karar vermektir. 

4. Çıkarım yapma: Mantıksal sonuç çıkarmak için konu ile ilgili bilgiyi 

dikkate almak, tahmin ve hipotezleri belirlemek ve elde edilen 

verilerden, görüşlerden, tanımlamalardan sonuca ulaşmaktır. 

5. Açıklama: Bir durumunun, olayın sonuçlarını ifade etmek ve bu 

ifadeyi ikna edici iddialar şeklinde sunmaktır. 

6. Öz Düzenleme: Kendi bilişsel faaliyetlerini, yeteneklerini, 

davranışlarını muhakeme etme, sonuçlarını sorgulama ve sonuçlara 

yönelik durumunu düzenlemektir. 

 

 

2.10.3. Eleştirel Düşünen Birey 

 

Eleştirel düşünme, yapılan gözlemleri değerlendirebilmeyi, yorumlayabilmeyi 

ve farklı bilgi kaynakları ile iletişim kurabilmeyi gerektirir. Bundan dolayı eleştirel 

düşünebilen birey bir konu için yalnızca bir tek doğru olmadığının farkındadır. 

Gerekçeli ve yansıtıcı düşünme yoluyla birden çok değişik durumu dikkate alarak 

karar verebilen bireylerdir (Fisher, 2001). 

Eleştirel düşünebilen bireyi Şahinel (2002); aktif, özgür, yeniliklere açık, bir 

problemle ya da engelle karşılaştığında hemen vazgeçmeyen, her görüş ve 

düşüncenin sebebini, kanıtlarını sağlam gerekçelere dayandırarak ifade edebilen ve 

aynı zamanda argümanları yeterli bulana kadar kuşku duyma eğilimi içinde olan 

bireydir şeklinde tanımlamaktadır. 

Beyer’e (1988) göre eleştirel düşünen birey, 

• Karşılaştığı sorunu veya problemi net bir şekilde ifade edebilir.  
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• Ani kararlar vermekten kaçınır, düşünmeden hareket etmez.  

• Yapmış olduğu çalışmaları denetler.  

•  Daha önce edinmiş olduğu bilgileri kullanır ve özgün düşünceler üretebilmek 

ister.  

•  Öne sürülen iddiaların sebeplerini ve argümanlarını araştırır, sunar.  

• Argümanları yeterli buluncaya dek kuşku duyma eğiliminde olur.  

Kurt ve Kürüm (2010)’a göre ise eleştirel düşünen birey bir karar verirken; 

doğru bilgiye ulaşana değin bilgi kaynaklarını mantıklı bir şekilde analiz eder, öne 

sürülen iddiaları destekleyen argümanları benzerlik ve farklılıklar yönünden net bir 

şekilde ifade eder. 

 

 

2.11. İlgili Araştırmalar 

 

      Aşağıda literatürde yer alan BSB ve Eleştirel Düşünme Becerileri ile ilgili 

bazı çalışmalar kronolojik olarak verilmiştir.  

Sittirug (1997) tarafından yapılan çalışmada bilimsel süreç becerileri, zihinsel 

gelişim, akademik olarak kazanılan başarı ve fenne karşı tutum arasındaki ilişkide 

kesin bir ilişkinin olmadığını ifade etmiştir.  

Turpin (2000) yaptığı çalışmada bütünleştirilmiş aktiviteye dayalı Fen 

Öğretim Programının ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin fen başarısı, BSB ve fenne 

yönelik tutum etkisini incelemiştir. Araştırma sonuçlarına göre, deney ve kontrol 

grubu arasında BSB ve fen başarısı bakımından istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

deney grubu lehine farklılık bulunduğu ama fenne yönelik tutumlar bakımından 

anlamlı farklılıkların bulunmadığı belirtilmiştir.  

Başdağ (2006) tez çalışmasında, 2000 yılı Fen Bilgisi Dersi Öğretim 

Programı ve 2004 yılı Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı ile öğrenim görmüş 

olan öğrencilerin; kız ve erkek öğrencilerin; alt ve üst sosyoekonomik düzeydeki 

öğrencilerin BSB’leri arasında anlamlı bir fark olup olmadığını araştırmıştır. Bu 

amaç için Amerika’da geliştirilmiş ve araştırmacı kişi tarafında Türkçe ’ye çevrilen 

“bilimsel süreç değerlendirme” testi kullanılmıştır. 40 soru içeren test gözlem, 

sınıflama, çıkarım yapma, tahmin etme, ölçme, verileri kaydetme, sayı-uzay ilişkisi 

kurma, işlevsel tanımlama, hipotez kurma, deney yapma, değişkenleri belirleme, 
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verileri yorumlama ve model oluşturma olmak üzere 13 bilimsel süreç becerisini 

ölçmektedir. Yapılan araştırmaya 5. sınıfı bitirmiş toplam 457 öğrenci katılmıştır. 

Araştırma sonunda BSB kazandırılmasının benimsendiği 2004 yılı Fen ve Teknoloji 

Dersi Öğretim Programının 2000 yılı öğretim programından daha başarılı olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. 

Karahan (2006) yaptığı araştırmada deneysel bir çalışma yapılmış ve ön test- 

son test, kontrol gruplu desen kullanılmıştır. Çalışmaya 76 öğrenci katılmış ve deney 

grubunda bilimsel süreç becerilerine dayalı öğrenme yaklaşımı izlenirken, kontrol 

grubunda ise geleneksel öğrenme yaklaşımı izlenmiştir. Çalışmada veri toplama aracı 

olarak başarı, tutum, bilimsel süreç beceri, mantıksal düşünme ve yaratıcı düşünme 

testi uygulanmıştır. Sonuç olarak Bilimsel Süreç Becerilerine dayalı öğrenme 

yaklaşımının fen öğretiminde öğrencilerin mantıksal ve yaratıcı düşünme becerilerini 

pozitif yönde etkilediği görülmüştür. 

Hazır (2006) yapmış olduğu tarama modelindeki araştırmasında 5. sınıf 

öğrencilerin BSB düzeylerini cinsiyet ve sosyoekonomik değişkenlere göre 

karşılaştırmıştır. Araştırmada elde ettiği verilere göre, öğrencilerin cinsiyeti ve BSB 

düzeyi arasında anlamlı farklılık olmadığı sonucuna ulaşırken, üst sosyoekonomik 

çevrede yer alan okullardaki öğrencilerin BSB düzeyleri ile diğer okullarda öğrenim 

gören öğrencilerin BSB düzeyleri arasında anlamlı derecede yüksek olduğu sonucuna 

ulaşmıştır. 

Özdemir (2009) yüksek lisans çalışmasında öğrencilerin bilimsel süreç 

becerilerine sahip olma düzeyleri cinsiyet, anne ve babanın eğitim durumu, okulların 

kurum tipleri ve bilgisayara sahip olmaları bakımından incelenmiştir. İstatistik 

çalışmaları sonucunda genel olarak BSB ve cinsiyet arasında bir farklılık 

bulunmamıştır. Yalnızca deney yapma becerisi kız öğrencilerin lehine istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuştur. Anne ve babanın eğitim durumları ve BSB arasındaki 

farklılık üniversite/yüksekokul/lise olanlar lehine istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

oluşturmuştur. Yine öğrencilerin bilgisayara sahip olup olmamaları da BSB düzeyi 

açısından farklılık meydana getirmiştir. Bilgisayara sahip olmaları BSB edinme 

düzeyleri arasında bilgisayar kullanan öğrenciler lehine istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık bulunmuştur.  

Miles (2010)’un ilköğretim öğretmenlerinin BSB’ye yönelik 

performanslarını, BSB’ye ilgilerini, kavramsal bilgilerini belirlemeye çalıştığı 



44 
 

araştırmasında, öğretmenlerin bilimsel süreç becerileri hakkında bir önbilgiye sahip 

oldukları ancak bu beceriler ile ilgili yeterli kavramsal bilgiye sahip olmadıklarını 

tespit etmiştir. Ayrıca öğretmenlerin üst düzey BSB’ye temel BSB’den daha fazla 

ilgi duydukları sonucuna da ulaşmıştır. 

Karar ve Yenice (2012) ortaokul 8. sınıfta öğrenim gören öğrencilerin BSB 

edinme düzeylerini belirlemiş; fen ve teknoloji dersine karşı tutum ve akademik 

başarı değişkenleriyle karşılaştırmıştır. Yapılan çalışma sonunda öğrencilerin BSB 

düzeylerinin orta düzeyde olduğu sonucuna ulaşmıştır. İstatistiksel analiz sonucu ise 

öğrencilerin BSB testinden almış oldukları toplam puanlar ile fen ve teknoloji 

dersine yönelik tutum ölçeğinden almış olduğu puanlar arasında düşük düzeyde, 

pozitif ve anlamlı bir ilişki olduğu görülmüştür. Yine BSB testinden aldıkları puanlar 

ve fen ve teknoloji dersi akademik başarı puanları arasında orta düzeyde, pozitif ve 

anlamlı bir ilişki olduğu görülmüştür. 

Özdemir (2017) ise yüksek lisans çalışmasında üstün yetenekli olan çocuklara 

yönelik fen bilimleri dersi öğretim programının yeterli olmaması nedeniyle 

öğrencilerin ihtiyaçlarının karşılanamadığı ve hizmet veren kurumların da 

uygulamada sıkıntılar yaşadığını dikkate almıştır. Bunun akabinde üstün yetenekli 

öğrenciler için 6. sınıf fen bilimleri öğretim programını geliştirmek amacıyla 

‘Elektriğin İletimi’ ünitesine yönelik yapılan zenginleştirme çalışması yapmıştır. 

Araştırma sonucunda zenginleştirilen programın öğrencilerin bilimsel süreç 

becerileri üzerinde olumlu katkılarının olduğu ve başarılarını arttırdığı ispat 

edilmiştir. 

Edelman ve Hudgins (1986) tarafından yapılan araştırmada eğitici 

öncülüğünde 4. ve 5. sınıflarda küçük grup tartışmaları kullanarak eleştirel düşünme 

becerilerinin öğretilmesi ve geliştirilmesi hedeflenmiştir. Küçük öğrenci gruplarıyla 

öğrenmelerin uygulanması için 8 derslikte grup tartışmaları hazırlanmıştır. Her derste 

çözüm için eleştirel düşünmeyi gerektirecek bir problem ele alınmış araştırma önce 

ve sonrasında öğretmenlerin, öğrencilerin davranışlarındaki değişimler incelenmiştir. 

Araştırma sonunda küçük grup tartışmalarında öğretmenlerin konuşmasının azaldığı, 

öğrencilerin daha aktif bir şekilde konuştuğu ve eleştirel düşünmelerinde gelişmeler 

olduğu gözlenmiştir. Öğrencilerin delil araştırma ve başka delilleri değerlendirmede 

ise çok yol kat ettiği görülmüştür.  
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Bullen (1998) yapmış olduğu çalışmada üniversite seviyesinde bilgisayar 

tabanlı tartışmayı içeren bir ders yoluyla öğrenci katılımı ve eleştirel düşünmeyi 

incelemiştir. Yapılan çalışmanın amacı, öğrencilerin derse aktif katılıp katılmadığını, 

birbirlerine katkıda bulunup bulunmadıklarını ve tartışılan konu hakkında eleştirel 

düşünüp düşünmediklerini saptamaktır. Ayrıca öğrenci katılımını ve eleştirel 

düşünmeyi hangi faktörlerin etkilediğini belirlemek bir diğer amaçtır. Elde edilen 

sonuçlar, eleştirel düşünmeyi destekleyen ve kolaylaştıran, dinamik ve interaktif 

eğitimin ortaya çıkmasının özelleştirilmiş ders planlaması, öğretmenin sürece etkisi, 

içerik ve öğrenci özellikleri gibi birçok faktöre bağlı olduğunu ortaya koymuştur.  

Uysal (1998) tarafından yapılmış bir araştırmada üniversite 2. sınıfta öğrenim 

gören öğrencilerin eleştirel düşünme gücünün geliştirilmesinde öğretim 

yöntemlerinin etkisini belirlemeyi amaçlamıştır. Deney grubuna tartışma, kontrol 

grubuna ise anlatım yöntemi uygulanmıştır. Araştırma sonucunda tartışma 

yönteminin eleştirel düşünmeyi geliştirmede önemli bir erken olduğu tespit 

edilmiştir. 

Akınoğlu (2001) ise çalışmasında eleştirel düşünme becerilerinin olduğu fen 

bilgisi öğretiminin geleneksel yöntemden daha etkili olduğu sonucuna varmıştır. 

Özdemir (2005) üniversite öğrencilerinin eleştirel düşünme becerileri 

düzeylerini farklı değişkenlere göre araştırmıştır. Araştırma örneklemini 128 eğitim 

fakültesi öğrencisi oluşturmaktadır. Araştırmanın bağımsız değişkenleri, cinsiyet, 

anne ve babanın öğrenim düzeyi ile gelir durumları ve öğrencilerin doğum yeridir. 

Araştırmacı tarafından geliştirilmiş olan eleştirel düşünme beceri testinden elde 

edilen araştırma sonuçlarına göre, öğrencilerin eleştirel düşünme düzeylerinin orta 

seviyede olduğu belirlenmiştir. Araştırmanın genelinde ise bütün değişkenlere göre 

öğrencilerin eleştirel düşünme düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıştır. 

Mecit (2006) tarafından yapılmış çalışmada ön test – son test kontrol gruplu 

gerçek deneme modeli şeklinde düzenlenmiştir. Sorgulamaya yönelik olan 7E 

öğrenme modeli öğrencilerin eleştirel düşünme beceri gelişimini olumlu yönde 

etkilemiştir. 

Abrami ve diğerleri (2008) eleştirel düşünmenin oldukça önemli hatta temel 

bir beceri olarak kabul edildiğini ifade etmişlerdir. Çalışmalarında eleştirel düşünme 

becerileri ve eğilimlerinin geliştirilmesinde verilen öğretimin etkisini meta-analiz ile 

açıklamışlardır. 20689 katılımcıyla 117 çalışma belirlemişlerdir. Nihai olarak 
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eleştirel düşünme becerisi ile pedagojik alan bilgisinin önemli ölçüde ilişkili olduğu 

sonucuna ulaşmışlardır. Ayrıca araştırmacılar, eğitimcilerin derslerinde eleştirel 

düşünmenin amaçlarını açık bir şekilde belirtmeleri ve eleştirel düşünme ile ilgili 

hizmet öncesi ve hizmet için eğitim almaları gerektiğini ifade etmişleridir. 

Tanrıverdi (2012) araştırmasında öğrencileri aktif kılacak her türlü yöntem 

tekniğin, doğru ve etkin kullanıldığında düz anlatım yöntemi de dahil olmak üzere 

öğretmen merkezli yöntemlerin öğrencilerin eleştirel düşünme becerilerini 

geliştirebileceğini tespit etmiştir.   

Nosratinia ve Zaker (2013) dil eğitimi alan öğrenciler üzerinde yapmış 

olduğu çalışmada eleştirel düşünme ve özerklik arasındaki ilişkiyi araştırmışlardır. 

Elde edilen sonuçta eleştirel düşünme ve özerklik arasında yüksek düzeyde pozitif 

bir ilişki olduğu belirlenmiştir. 

Polat (2014) ise araştırmasında öğretmen kılavuz kitapları ve Türkçe, 

matematik, fen ve teknoloji, hayat bilgisi ve sosyal bilgiler öğretim programları 

incelenmiştir. Kitaplarda yer alan etkinlikler incelendiğinde ilkokul 1-3. Sınıflar 

hayat bilgisi dersinde sınıf düzeyi artıkça etkinlik sayılarında da artış görülmüştür. 

Bu durumdan hareketle programın eleştirel düşünme becerisine yönelik etkinliklere 

önemli ölçüde yer verildiği sonucu çıkarılmıştır. 

Alkın-Şahin, Tunca ve Oğuz (2015) sınıf öğretmenlerinin öğrenen özerkliğini 

ve eleştirel düşünmeyi destekleme davranışları arasındaki ilişkiyi inceledikleri 

araştırmanın sonuçlarına göre ilişkinin pozitif ve orta düzeyde anlamlı bir ilişki 

olduğu tespit edilmiştir. Bir başka ifadeye göre öğretmenlerin özerkliği destekleme 

davranışı arttıkça eleştirel düşünme davranışlarında da artış olacağı ileri sürülmüştür. 
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3. YÖNTEM 

 

 

Bu bölümde araştırmanın modeli, araştırmada kullanılan veri kaynakları, veri 

toplama araçları ve verilerin analizi ile ilgili açıklamalara yer verilmiştir. 

 

 

3.1. Araştırmanın Modeli 

 

Araştırma modeli, ”…araştırmanın hedefine uygun olacak şeklide aynı  

zamanda ekonomik olarak, verilerin toplanması ve çözümlenmesi için gerekli 

koşulların düzenlenmesi” dir (Karasar, 2009). Yapılan araştırmanın türü nitel 

araştırma olup araştırma modeli olarak tarama modeli kullanılmıştır. Ayrıca 

araştırmada doküman inceleme yöntemi ile kaynaklara ulaşılmış ve veriler 

toplanmıştır. Doküman inceleme yöntemi nitel araştırma kapsamında ele 

alınmaktadır. Nitel araştırma, disiplinler arası bütüncül bir bakış açısını temel alarak, 

üzerinde çalışılan araştırma durumunu yorumlayıcı bir yaklaşım ile inceleyen 

yöntemdir (Altunışık vd., 2010). Doküman incelemesi, yapılan araştırmanın hedefine 

yönelik kaynaklara ulaşmak ve elde edilecek verileri tespit etmede kullanılan 

yöntemdir (Çepni, 2007). Araştırmada kullanılan doküman incelemesi için Karasar 

(2009) var olan kayıt veya belgeleri, bilgi kaynağı olarak sistematik bir şekilde 

incelenmesi şeklinde tanımlarken ayrıca başarılı bir doküman incelemesinin temel 

koşulunu, konuyla ilgili belgelerin elde edilmesi, analiz edilmesi ve elde edilen 

durum/görüşlerden bir senteze ulaşabilmek için uygun düzenlemelerin yapılabilmesi 

şeklinde ifade etmektedir. 

 

 

3.2. Veri Kaynakları 

 

Bu araştırmanın veri kaynakları için, doküman inceleme yönteminin temel 

unsurları çerçevesinde, 2004 yılı itibariyle revize edilen öğretim programları 

doğrultusunda; uygulanan temel eğitimden ortaöğretime geçiş sınavlarına 

ulaşılmıştır. Ulaşılan bu sınavlar 2004 yılından günümüze kadar üç kere revize 
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edilmiştir. Bu sınavlardan OKS, SBS ve TEOG için üçer yıl; ilk uygulandıkları yıl ve 

araştırma tarihine kadar son uygulandıkları iki yıldaki Fen Bilimleri/Fen ve 

Teknoloji testleri kullanılmıştır. Bu seçimin gerekçesi ise, öğretim programları revize 

edildikten hemen sonra uygulanan sınavlarda yaşanabilecek muhtemel eksiklikler ile 

son uygulanma yıllarında artık oturmuş olan mevcut sistem arasındaki farkı ve 

gelişmeyi görebilmektir. 

Kullanılan sınavların analizinde bilimsel süreç becerileri belirtke tablosu için 

Aydoğdu (2009) doktora tezi, eleştirel düşünme becerisi belirtke tablosu için ise 

Facione (1990) Delphi raporunda kabul edilen analiz, değerlendirme, çıkarım yapma, 

yorumlama, açıklama, öz düzenleme basamakları veri kaynağı olarak kabul 

edilmiştir. 

Yapılan çalışmanın akış diyagramı aşağıda sunulmuştur:  

 

 

       

 

         Şekil 3.1. Araştırma Modeli 
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3.3. Veri Toplama Aracı 

 

Araştırmada temel öğretimden ortaöğretime geçiş için uygulanan OKS, SBS 

ve TEOG sınavlarındaki Fen Bilimleri testi sorularını BSB ve eleştirel düşünme 

becerilerine göre incelemek amacıyla veri toplama aracı olarak; araştırmacı 

tarafından BSB ve eleştirel düşünme becerilerini kapsayan belirtke tabloları 

oluşturulmuştur (Ek-1 ve Ek-2).  

Veri toplama aracı oluşturulurken literatür taraması yapılmıştır. Glesne ve 

Peshkin (1992), nitel araştırmaların alanında uzmanlaşmış kişiler ile paylaşılmasının 

ve onlardan dönüt alınmasının yapılan araştırmanın güvenilirliğini arttıracağının 

belirtmiştir. Bu bağlamda araştırmanın veri toplama aracı hazırlanırken oluşturulan 

taslak belirtke tabloları iki uzman tarafından incelenmiş gerekli düzenlemeler ile son 

halini almıştır. Araştırmada güvenirliği arttırmak ve tutarlılığı sağlamak amacıyla 

seçilen sınav yıllarındaki soruların analizleri 6 hafta arayla tekrar analiz edilmiştir. 

Marvasti (2004) farklı bakış açılarıyla bilgi toplamanın yapılan araştırmanın vasfını 

arttıracağını belirtmiş, aynı durum/olay için farklı zaman dilimlerinde, değişik deney 

gruplarında veya farklı araştırmacılar tarafından incelenmesinin yapılan araştırmanın 

sonuçlarının daha tutarlı olmasını sağlayacağını belirtmiştir.  

 

 

3.4. Verilerin Analizi 

 

Elde edilen verilerin analizi, betimsel analiz tekniği ile yapılmıştır. Betimsel 

analiz tekniğinde temel amaç, elde edilmiş olan bulgu ve verilerin okuyucuya 

özetlenmiş ve yorumlanmış bir şekilde sunulmasıdır. Betimsel analiz yapılırken ilk 

olarak araştırmacı araştırmanın kavramsal çerçevesinden hareketle bir çerçeve 

oluşturur. Böylelikle verilerin hangi tema altında düzenlenip sunulacağı belirlenmiş 

olur. Daha sonra, araştırmacı oluşturduğu çerçeveye dayalı olarak verileri okur ve 

düzenler. Burada önem arz eden verilerin anlamlı ve mantıklı bir şekilde bir araya 

getirilmesidir. Bunun akabinde araştırmacı verileri tanımlar ve gerekli görülen 

durumlarda alıntılara başvurur. Sürecin sonunda araştırmacı tanımlamış olduğu 

verileri açıklar, ilişkilendirerek anlamlandırır. Bu aşamada yapmış olduğu yorumları 
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güçlendirmek amacıyla veriler arasında neden sonuç ilişkisini ifade eder (Yıldırım ve 

Şimşek, 2011). 

Araştırmada ilk olarak belirlenen yıllardaki OKS, SBS ve TEOG Fen ve 

Teknoloji/Fen Bilimleri testlerinde bulunan sorular BSB ve eleştirel düşünme 

becerisi için hazırlanan belirtke tablosuna göre tek tek analiz edilmiştir. Yapılan 

analiz sonucunda öncelikle her yıl için frekans dağılımları belirlenmiştir. Ardından 

seçilen üçer yıl için OKS, SBS ve TEOG sorularının BSB ve eleştirel düşünme 

becerilerinin frekans dağılımları belirlenmiştir. Son olarak ise analizi yapılan tüm 

sınavların BSB ve eleştirel düşünme becerilerinin frekans dağılımlar belirlenmiş ve 

grafik haline dönüştürülmüştür. 

Nitel araştırmada sıklıkla kullanılan içerik analizi, yazılı olan metinlerin 

özelliklerini sayısal olarak aktarmaya yarayan bir analiz tekniği olup nitel sonuçlar 

ve istatistiksel sonuçlar arasında köprü görevindedir (Bauer, 2003; Akt. Göktaş ve 

diğerleri, 2012).  Yapılan bu çalışmada doküman inceleme yöntemi kullanılarak elde 

edilen veriler nicel hale getirilip frekans ve grafik şeklinde ifade edilmiştir.  
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4. BULGULAR 

 

 

OKS, SBS VE TEOG Fen Bilimleri testi sorularının BSB ve eleştirel 

düşünme becerilerine göre incelendiği araştırmanın bu bölümünde problem 

sorularına yönelik analizi yapılan sınav sorularının sonuçları grafik haline getirilmiş 

ve grafik verileri ifade edilmiştir. 

 

 

4.1. OKS Fen Bilimleri Testine Yönelik Bulgular  

 

Bu bölümde, OKS Fen Bilimleri testinde bilimsel süreç ve eleştirel düşünme 

becerilerini destekler nitelikteki soruların yıllara göre ilişkisi verilmiştir. 

 

Aşağıda 2005 yılına ait örnek soru analizleri sunulmuştur. 
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  Şekil 4.1. 2005 Yılında Uygulanan OKS Fen Bilimleri Testi BSB Analiz Grafiği 

 

 

Yukarıda verilen şekil 4.1. incelendiğinde 2005 yılında uygulanan sınavda 

genel olarak tüm bilimsel süreç becerilerini destekler nitelikte sorulara yer verildiği 

görülmektedir. Uygulanan sınavda öğrencilere toplam 25 adet soru yöneltilmiş olup 

bu sorulardan 16 tanesi ‘verileri yorumlama’ beceri basamağını desteklemeye 

yönelik iken 15 tanesi ‘gözlem’ beceri basamağını desteklemeye yöneliktir. En az 

desteklenen beceri basamakları ise 2 adet soru ile ‘ölçme’ ve ‘hipotez kurma’ becerisi 

olmuştur. 

 

2005 yılı OKS’de eleştirel düşünme becerisini destekler nitelikteki soruların 

dağılım grafiği ise aşağıda verilmiştir.  
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   Şekil 4.2. 2005 Yılında Uygulanan OKS Fen Bilimleri Testi Eleştirel Düşünme  

       Beceri Analiz Grafiği  

 

 

Şekil 4.2. sunulan veriler incelendiğinde 2005 yılında uygulanan OKS’de 

eleştirel düşünme becerilerini desteklemeye yönelik olarak en çok ‘çıkarım yapma’ 

beceri basamağında soruların olduğu görülmektedir. En az desteklenen beceriler ise 

‘yorumlama’, ‘değerlendirme’ ve ‘açıklama’ basamağıdır. Uygulanan bu sınavda ‘öz 

düzenleme’ becerisini destekler nitelikte hiçbir soruya yer verilmediği görülmektedir. 
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Aşağıda 2007 yılına ait örnek soru analizleri sunulmuştur. 
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Şekil 4.3. 2007 Yılında Uygulanan OKS Fen Bilimleri Testi BSB Analiz Grafiği 

 

 

Yukarıda verilen şekil 4.3. incelendiğinde 2007 yılında uygulanan sınavda 

‘ölçme’ becerisi hariç diğer tüm bilimsel süreç becerilerini destekler nitelikte 

sorulara yer verildiği görülmektedir. Spesifik olarak bakıldığında öğrencilere 

yöneltilen 25 adet sorudan 15 tanesi ‘gözlem’ beceri basamağını desteklemeye 

yönelik iken 14 tanesi ‘çıkarım yapma’ ve ‘verileri yorumlama’ beceri basamağını 

desteklemeye yöneliktir. En az desteklenen beceri basamağı ise 2 adet soru ile 

‘hipotez kurma’ beceri basamağıdır. 

 

2007 yılı OKS’de eleştirel düşünme becerisini destekler nitelikteki soruların 

dağılım grafiği ise aşağıda verilmiştir.  
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Şekil 4.4. 2007 Yılında Uygulanan OKS Fen Bilimleri Testi Eleştirel Düşünme  

Beceri Analiz Grafiği  

 

 

Şekil 4.4.’te sunulan veriler incelendiğinde eleştirel düşünme becerilerini 

desteklemeye yönelik olarak en çok ‘çıkarım yapma’ beceri basamağını destekleyen 

sorulara yer verildiği görülmektedir. En az desteklenen beceri ise ‘değerlendirme’ 

basamağıdır. Ayrıca 2007 yılında ‘açıklama’ ve ‘öz düzenleme’ beceri basamağı 

destekleyemeye yönelik hiçbir soruya yer verilmemiştir. 
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Aşağıda 2008 yılına ait örnek soru analizleri sunulmuştur. 
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    Şekil 4.5. 2008 Yılında Uygulanan OKS Fen Bilimleri Testi BSB Analiz Grafiği 

 

  

Yukarıda verilen şekil 4.5. incelendiğinde 2008 yılında uygulanan sınavda 

genel olarak tüm bilimsel süreç becerilerini destekler nitelikte sorulara yer verildiği 

görülmektedir. Spesifik olarak bakıldığında öğrencilere yöneltilen 25 adet sorudan 

21 tanesi sorusunun ‘verileri yorumlama’ becerisini destekler nitelikte olduğu 

görülmektedir. Bu beceri basamağını ise 18 tane soru ile ‘gözlem’ becerisi takip 

etmektedir. 2008 yılında en az desteklenen beceri basamağının ise 2 adet soru ile 

‘ölçme’ becerisi olduğu görülmektedir. 

 

2008 yılı OKS’de eleştirel düşünme becerisini destekler nitelikteki soruların 

dağılım grafiği ise aşağıda verilmiştir. 
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Şekil 4.6. 2008 Yılında Uygulanan OKS Fen Bilimleri Testi Eleştirel Düşünme  

      Beceri Analiz Grafiği  

 

 

Şekil 4.6.’da sunulan veriler incelendiğinde eleştirel düşünme becerilerini 

desteklemeye yönelik olarak en fazla ‘çıkarım yapma’ beceri basamağını destekleyen 

sorulara yer verildiği görülmektedir. En az desteklenen beceri basamağının ise 

‘değerlendirme’ olduğu görülmektedir. Ayrıca uygulanan bu sınavda 2005 ve 2007 

yıllarında olduğu gibi ‘öz düzenleme’ beceri basamağını, 2007 yılında olduğu gibi de 

‘açıklama’ beceri basamağını desteklemeye yönelik soruların bulunmadığı da 

görülmektedir. 
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4.2. SBS Fen Bilimleri Testine Yönelik Bulgular  

 

Bu bölümde, SBS Fen Bilimleri testinde bilimsel süreç ve eleştirel düşünme 

becerilerini destekler nitelikteki soruların yıllara göre ilişkisi verilmiştir.  

  

Aşağıda 2009 yılına ait örnek soru analizleri sunulmuştur. 
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   Şekil 4.7. 2009 Yılında Uygulanan SBS Fen Bilimleri Testi BSB Analiz Grafiği 

 

 

  Yukarıda verilen şekil 4.7. incelendiğinde 2009 yılında uygulanan sınavda 

‘ölçme’ becerisi hariç diğer tüm bilimsel süreç becerilerini destekler nitelikte 

sorulara yer verildiği görülmektedir. Uygulanan bu sınavda öğrencilere toplam 20 

adet soru yöneltilmiş olup bu 20 adet sorudan 13 tanesinin ‘gözlem’ ve ‘çıkarım 

yapma’ becerilerini destekler nitelikte olduğu görülmektedir. Bu beceri basamağını 

ise 10 tane soru ile ‘uzay/zaman ilişkilerini kullanma’ becerisi takip etmektedir. En 

az desteklenen beceri basamaklarının ise 1 adet soru ile ‘tahmin etme’, ‘hipotez 

kurma’ ve ‘işlemsel tanımlama’ olduğu görülmektedir. 

 

2009 yılı SBS’de eleştirel düşünme becerisini destekler nitelikteki soruların 

dağılım grafiği ise aşağıda verilmiştir.  
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   Şekil 4.8. 2009 Yılında Uygulanan SBS Fen Bilimleri Testi Eleştirel Düşünme  

     Beceri Analiz Grafiği  

 

 

 Şekil 4.8.’de sunulan veriler incelendiğinde eleştirel düşünme becerilerini 

desteklemeye yönelik olarak en fazla ‘çıkarım yapma’ beceri basamağını destekleyen 

sorulara yer verildiği görülmektedir. En az desteklenen beceri basamağının ise 

‘değerlendirme’ olduğu görülmektedir. Ayrıca ‘öz düzenleme’ beceri basamağını 

destekleyen soruların bulunmadığı da görülmektedir. 
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Aşağıda 2012 yılına ait örnek soru analizleri sunulmuştur. 
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   Şekil 4.9. 2012 Yılında Uygulanan SBS Fen Bilimleri Testi BSB Analiz Grafiği 

 

 

Yukarıda verilen şekil 4.9. incelendiğinde 2012 yılında uygulanan sınavda 

genel olarak tüm bilimsel süreç becerilerini destekler nitelikte sorulara yer verildiği 

görülmektedir. Spesifik olarak bakıldığında öğrencilere yöneltilen 20 adet sorudan 

12 tanesi ‘çıkarım yapma’ beceri basamağını desteklemeye yönelik iken 11 tanesi 

‘gözlem’ ve ‘uzay/zaman ilişkilerini kullanma’ beceri basamağını desteklemeye 

yönelik olduğu görülmektedir. Bu beceri basamağını ise 10 tane soru ile ‘deney 

yapma’ beceri basamağı takip etmektedir. En az desteklenen beceri basamaklarının 

ise 1 adet soru ile ‘ölçme’, ‘tahmin etme’ ve ‘işlemsel tanımlama’ olduğu 

görülmektedir.  

 

2012 yılı SBS’de eleştirel düşünme becerisini destekler nitelikteki soruların 

dağılım grafiği ise aşağıda verilmiştir.  
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    Şekil 4.10. 2012 Yılında Uygulanan SBS Fen Bilimleri Testi Eleştirel Düşünme  

           Beceri Analiz Grafiği  

 

 

Şekil 4.10’da sunulan veriler incelendiğinde eleştirel düşünme becerilerini 

desteklemeye yönelik olarak en fazla ‘çıkarım yapma’ beceri basamağını destekleyen 

sorulara yer verildiği görülmektedir. En az desteklenen beceri basamağının ise 

‘değerlendirme’ olduğu görülmektedir. Ayrıca ‘açıklama’ ve ‘öz düzenleme’ beceri 

basamağını destekleyen soruların bulunmadığı da görülmektedir.  
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Aşağıda 2013 yılına ait örnek soru analizleri sunulmuştur. 
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Şekil 4.11. 2013 Yılında Uygulanan SBS Fen Bilimleri Testi BSB Analiz Grafiği 

 

 

Yukarıda verilen şekil 4.11. incelendiğinde 2013 yılında uygulanan sınavda 

‘hipotez kurma’ beceri basamağı hariç diğer tüm bilimsel süreç becerilerine yer 

verildiği görülmektedir. Spesifik olarak bakıldığında öğrencilere yöneltilen 20 adet 

sorudan 14 tanesi ‘değişkenleri kontrol etme’ beceri basamağını desteklemeye 

yönelik iken 10 tanesi ‘uzay/zaman ilişkilerini kullanma’ ve ‘çıkarım yapma’ beceri 

basamağını desteklemeye yöneliktir. Bu beceri basamağını ise 9 tane soru ile 

‘gözlem’ ve ‘verileri yorumlama’ beceri basamağı takip etmektedir. En az 

desteklenen beceri basamağının ise ‘ölçme’ olduğu görülmektedir. 

 

2013 yılı SBS’de eleştirel düşünme becerisini destekler nitelikteki soruların 

dağılım grafiği ise aşağıda verilmiştir. 
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Şekil 4.12. 2013 Yılında Uygulanan SBS Fen Bilimleri Testi Eleştirel Düşünme     

       Beceri Analiz Grafiği 

 

 

 Şekil 4.11.’de sunulan veriler incelendiğinde eleştirel düşünme becerilerini 

desteklemeye yönelik olarak en fazla ‘çıkarım yapma’ beceri basamağını destekleyen 

sorulara yer verildiği görülmektedir. En az desteklenen beceri basamağının ise 

‘değerlendirme’ ve ‘açıklama’ olduğu görülmektedir. Ayrıca 2009, 2012 yıllarında 

olduğu gibi 2013 yılında da ‘öz düzenleme’ becerisini desteklemeye yönelik sorulara 

yer verilmediği de görülmektedir. 

 

 

4.3. TEOG Fen Bilimleri Testine Yönelik Bulgular  

 

Bu bölümde, TEOG Fen Bilimleri testinde bilimsel süreç ve eleştirel 

düşünme becerilerini destekler nitelikteki soruların yıllara göre ilişkisi verilmiştir.  
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Aşağıda 2013 yılına ait örnek soru analizleri sunulmuştur. 
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Şekil 4.13. 2013 Yılında Uygulanan TEOG Fen Bilimleri Testi BSB Analiz Grafiği 

 

   

Yukarıda verilen şekil 4.13. incelendiğinde 2013 yılında uygulanan TEOG 

sınavında genel olarak tüm bilimsel süreç becerilerine yer verildiği görülmektedir. 

Uygulanan bu sınavda öğrencilere 20 adet soru yöneltilmiş olup bu 20 adet sorudan 

15 tanesinin ‘çıkarım yapma’ beceri basamağını desteklemeye yönelik olduğu 

görülmektedir. Bu beceri basamağını ise 14 tane soru ile ‘gözlem’ beceri basamağı 

takip etmektedir. En az desteklenen beceri basamağının ise 1 tane soru ile, ‘hipotez 

kurma’ beceri basamağı olduğu görülmektedir. 

 

2013 yılı TEOG sınavında eleştirel düşünme becerisini destekler nitelikteki 

soruların dağılım grafiği ise aşağıda verilmiştir.  
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Şekil 4.14. 2013 Yılında Uygulanan TEOG Fen Bilimleri Testi Eleştirel Düşünme  

       Beceri Analiz Grafiği  

 

 

Şekil 4.13’te sunulan veriler incelendiğinde eleştirel düşünme becerilerini 

desteklemeye yönelik olarak en fazla ‘çıkarım yapma’ beceri basamağını destekleyen 

sorulara yer verildiği görülmektedir. En az desteklenen ise ‘açıklama’ beceri 

basamağıdır. Ayrıca uygulanan sınavda ‘değerlendirme’ ve ‘öz düzenleme’ beceri 

basamağını destekleyen sorulara yer verilmediği de görülmektedir. 
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Aşağıda 2014 yılına ait örnek soru analizleri sunulmuştur. 
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Şekil 4.15. 2014 Yılında Uygulanan TEOG Fen Bilimleri Testi BSB Analiz Grafiği  

 

  

Yukarıda verilen şekil 4.15. incelendiğinde 2014 yılında uygulanan sınavın 

‘hipotez kurma’ beceri basamağı hariç diğer tüm bilimsel süreç becerilerine yer 

verildiği görülmektedir. Spesifik olarak bakıldığında öğrencilere yöneltilen 20 adet 

sorudan 16 tanesinin ‘gözlem’ beceri basamağını desteklemeye yönelik olduğu 

görülmektedir. Bu beceri basamağını ise 13 tane soru ile ‘çıkarım yapma’; 12 tane 

soru ile de ‘uzay/zaman ilişkilerini kullanma’ beceri basamağı takip etmektedir. En 

az desteklenen beceri basamağının ise 1 tane soru ile ‘iletişim kurma’ beceri 

basamağı olduğu görülmektedir.  

 

2014 yılı TEOG sınavında eleştirel düşünme becerisini destekler nitelikteki 

soruların dağılım grafiği ise aşağıda verilmiştir. 
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Şekil 4.16. 2014 Yılında Uygulanan TEOG Fen Bilimleri Testi Eleştirel Düşünme  

       Beceri Analiz Grafiği  

 

 

Şekil 4.16.’da sunulan veriler incelendiğinde eleştirel düşünme becerilerini 

desteklemeye yönelik olarak en fazla ‘çıkarım yapma’ beceri basamağını destekleyen 

sorulara yer verildiği görülürken en az desteklenen becerinin ise ‘değerlendirme’ 

basamağı olduğu görülmektedir. Ayrıca uygulanan sınavda ‘öz düzenleme’ beceri 

basamağını destekleyen sorulara yer verilmediği de görülmektedir.  
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Aşağıda 2015 yılına ait örnek soru analizleri sunulmuştur. 
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Şekil 4.17. 2015 Yılında Uygulanan TEOG Fen Bilimleri Testi BSB Analiz Grafiği 

 

 

Yukarıda verilen şekil 4.17. incelendiğinde 2015 yılında uygulanan sınavda 

2014 yılında olduğu gibi ‘hipotez kurma’ beceri basamağı hariç diğer tüm bilimsel 

süreç becerilerine yer verildiği görülmektedir. Spesifik olarak incelendiğinde 

öğrencilere yöneltilen 20 adet sorudan 12 tanesinin ‘gözlem’ beceri basamağını 

desteklemeye yönelik olduğu görülmektedir. Bu beceri basamağını ise 11 tane soru 

ile ‘sınıflama’, 10 tane soru ile ‘uzay/zaman ilişkilerini kullanma’ takip etmektedir. 

En az desteklenen beceri basamaklarının ise 3 adet soru ile ‘iletişim kurma’ ve 

‘ölçme’ beceri basamakları olduğu görülmektedir. 

 

2015 yılı TEOG sınavında eleştirel düşünme becerisini destekler nitelikteki 

soruların dağılım grafiği ise aşağıda verilmiştir. 
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Şekil 4.18. 2015 Yılında Uygulanan TEOG Fen Bilimleri Testi Eleştirel Düşünme  

       Beceri Analiz Grafiği  

 

 

Şekil 4.18.’de sunulan veriler incelendiğinde eleştirel düşünme becerilerini 

desteklemeye yönelik olarak en fazla ‘çıkarım yapma’ beceri basamağını destekleyen 

sorulara yer verildiği görülmüştür. En az desteklenen beceri basamağının ise 

‘açıklama’ olduğu görülmektedir. Ayrıca uygulanan bu sınavda 2013 ve 2014 

yıllarında olduğu gibi ‘öz düzenleme’ beceri basamağını, 2013 yılında olduğu gibi de 

‘değerlendirme’ beceri basamağını desteklemeye yönelik sorulara yer verilmediği 

görülmektedir. 

 

 

4.4. OKS, SBS, TEOG Fen Bilimleri Testlerine Yönelik Bulgular  

 

Bu bölümde, OKS, SBS ve TEOG Fen Bilimleri testinde desteklenen bilimsel 

süreç ve eleştirel düşünme becerilerinin uygulanma yıllarına göre dağılımları 

arasındaki ilişki verilmiştir. 
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Şekil 4.19. OKS, SBS, TEOG Sınavlarının BSB Analiz Grafiği 

 

 

Yukarıda verilen şekil 4.19. incelendiğinde ‘gözlem’ beceri basamağı 

destekleyen soruların en fazla 2008 OKS’de yer aldığı bunu takip eden yılın ise 2014 

TEOG olduğu görülmektedir. Gözlem beceri basamağına yönelik en az soruların yer 

aldığı yılın ise 2013 SBS olduğu görülmektedir. 

‘Sınıflama’ beceri basamağını destekleyen soruların ise en fazla 2015 TEOG 

sınavında yer aldığı bunu takip eden yılın ise 2005 OKS olduğu görülmektedir. Bu 

beceri basamağına yönelik en az soruların yer aldığı yıl ise 2009 SBS olduğu 

görülmektedir. 

‘İletişim kurma’ beceri basamağını destekler nitelikte soruların en çok yer 

aldığı yılın 2008 OKS ve ardından 2005 OKS olduğu görülmektedir. İletişim kurma 
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beceri basamağına yönelik en az soruların yer aldığı yılın ise 2014 TEOG sınavı 

olduğu görülmektedir. 

‘Ölçme’ beceri basamağını destekler nitelikteki soruların en çok yer aldığı 

yılın 2014 TEOG ve ardından 2013 TEOG sınavı olduğu görülmektedir. Bu beceri 

basamağına yönelik en az soruların yer aldığı yılın ise 2012 ve 2013 yılında 

uygulanan SBS olduğu görülmektedir. Ayrıca 2007 OKS ve 2009 SBS’de ölçme 

beceri basamağını destekler nitelikte sorulara yer verilmemiştir. 

‘Uzay/zaman ilişkilerini kullanma’ beceri basamağını destekleyen sorular en 

çok 2014 TEOG sınavında ve akabinde 2012 yılı SBS’de görülmüştür. Bu beceri 

basamağına yönelik en az soruların yer aldığı yılın ise 2005 ve 2007 OKS olduğu 

görülmektedir. 

‘Sayıları kullanma’ beceri basamağını destekleyen soruların en fazla yer 

aldığı yılların 2005 ve 2008 OKS’de yer aldığı bunu takip eden yılın ise 2013 SBS, 

2013 ve 2014 TEOG olduğu görülmektedir. Bu beceriyi desteklemeye yönelik en az 

soruların yer aldığı yılın ise 2012 SBS olduğu görülmektedir. 

‘Çıkarım yapma’ beceri başmağını destekleyen soruların en fazla yer aldığı 

yılın 2013 TEOG ardından 2007 OKS sınavı olduğu görülmektedir. Bu beceriyi 

desteklemeye yönelik en az soruların yer aldığı yılın ise 2015 TEOG sınavı olduğu 

görülmektedir. 

‘Tahmin etme’ beceri basamağını destekleyen soruların en fazla yer aldığı 

yılların 2005 OKS ve 2015 TEOG olduğu görülmektedir. Bunu takip eden yılın ise 

2008 OKS sınavı olduğu görülmektedir. Bu beceriyi desteklemeye yönelik en az 

soruların yer aldığı yılların 2009 ve 2012 SBS olduğu görülmektedir. 

‘Değişkenleri kontrol etme’ beceri basamağını destekleyen soruların en fazla 

yer aldığı yılın 2013 SBS ve bunu takip eden yılın ise 2008 OKS olduğu 

görülmektedir. Bu beceriyi desteklemeye yönelik olarak en az soruların yer aldığı 

yılın 2007 OKS olduğu görülmektedir. 

‘Hipotez kurma’ beceri basamağını destekleyen soruların en fazla olduğu 

yılın 2008 OKS sonrasında ise 2012 SBS olduğu görülmektedir. Bu beceriyi 

desteklemeye yönelik olarak en az soruların yer aldığı yılın ise 2009 SBS olduğu 

görülmektedir. Ayrıca bu beceri basamağına yönelik sorulara yer verilmeyen yılların 

2013 SBS, 2014 ve 2015 TEOG olduğu görülmektedir.  
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‘Verileri yorumlama’ beceri basamağını desteklemeye yönelik soruların en 

fazla olduğu yılın önce 2008 OKS ardından 2005 OKS olduğu görülmektedir. Bu 

beceriyi desteklemeye yönelik olarak en az soruların yer aldığı yılın ise 2015 TEOG 

sınavı olduğu görülmektedir. 

‘İşlemsel tanımlama’ beceri basamağını desteklemeye yönelik soruların en 

fazla olduğu yılın 2015 TEOG ardından 2005 ve 2008 OKS olduğu görülmektedir. 

Bu beceri basamağını desteklemeye yönelik olarak en az soruların yer aldığı yılın ise 

2009 ve 2012 SBS olduğu görülmektedir. 

‘Deney yapma’ beceri basamağını desteklemeye yönelik soruların en fazla 

olduğu yıl ise 2008 OKS ardından 2007 OKS olduğu görülmektedir. Bu beceri 

basamağını desteklemeye yönelik olarak en az soruların yer aldığı yıllar ise 2009 ve 

2013 SBS ile 2015 TEOG olduğu görülmektedir. 

OKS, SBS ve TEOG sınav soruların eleştirel düşünme becerilerinin 

uygulanma yıllarına göre dağılım grafiği aşağıda verilmiştir. 

 

 

 

        Şekil 4.20. OKS, SBS, TEOG Sınavlarının Eleştirel Düşünme Analiz Grafiği 
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Şekil 4.20.’de sunulan veriler incelendiğinde ‘yorumlama’ beceri basamağını 

desteklemeye yönelik olarak en fazla sorunun yer aldığı yılın 2008 OKS ardından 

2007 OKS ve 2013 SBS olduğu görülmektedir. Bu beceriyi desteklemeye yönelik en 

az sorunun yer aldığı yılın ise 2009 SBS olduğu görülmektedir. 

‘Analiz’ beceri basamağını desteklemeye yönelik olarak en fazla sorunun yer 

aldığı yılın önce 2008 OKS sonra 2005 ve 2007 OKS olduğu görülmektedir. Bu 

beceriyi desteklemeye yönelik olarak en az sorunun yer aldığı yılın ise 2013 TEOG 

sınavı olduğu görülmektedir. 

‘Değerlendirme’ beceri basamağını desteklemeye yönelik olarak en fazla 

sorunun yer aldığı yılların 2007 OKS ve 2013 SBS olduğu görülmektedir. Bu 

beceriyi desteklemeye yönelik olarak en az sorunun yer aldığı yılların ise 2009 SBS 

ve 2014 TEOG olduğu görülmektedir. Ayrıca bu beceri basamağına yönelik sorulara 

yer verilmeyen yılların 2013 ve 2015 TEOG sınavı olduğu görülmektedir. 

‘Çıkarım yapma’ beceri basamağını desteklemeye yönelik olarak en fazla 

soruların yer aldığı yılların 2005 ve 2008 OKS ardından 2007 OKS olduğu 

görülmektedir. Bu beceriyi desteklemeye yönelik olarak en az sorunun yer aldığı 

yılın ise 2012 SBS olduğu görülmektedir. 

‘Açıklama’ beceri basamağını desteklemeye yönelik olarak en fazla soruların 

yer aldığı yıl önce 2014 TEOG ardından 2009 ve 2013 SBS, 2015 TEOG olduğu 

görülmektedir. Bu beceriyi desteklemeye yönelik olarak en az sorunun yer aldığı 

yılın ise 2013 TEOG sınavı olduğu görülmektedir. Ayrıca açıklama beceri 

basamağına yönelik yer verilmeyen yılların ise 2007, 2008 OKS ve 2012 SBS olduğu 

görülmektedir. 

Analizi yapılan sınavlarda ‘öz düzenleme’ beceri basamağını desteklemeye 

yönelik herhangi bir soruya yer verilmediği görülmektedir. 
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5. SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER 

 

 

Bu bölümde bir önceki bölümde elde edilen bulgulara dayalı olarak sonuçlar 

açıklanmıştır. Araştırma sonuçları literatür doğrultusunda tartışılmış ve bu 

doğrultuda önerilere yer verilmiştir. 

 

 

5.1. Sonuç 

 

5.1.1. OKS Fen Bilimleri Testine İlişkin Sonuçlar 

 

Araştırma sonuçlarına göre, OKS’de genel olarak bilimsel süreç becerilerini 

destekler nitelikte sorulara yer verildiği görülmüştür. Detaylı yapılan analiz sonucu 

ise 2005, 2007 ve 2008 yıllarında uygulanan OKS’de en çok ağırlık verilen beceri 

basamağının toplam 48 adet soru ile temel bilimsel süreç becerilerinden ‘gözlem’ 

beceri basamağı olduğu sonucuna ulaşılırken en az desteklenen beceri basamağının 4 

adet soru ile ‘ölçme’ olduğu sonucuna ulaşılmıştır (EK-3). Uygulanmış olan bu sınav 

soruları eleştirel düşünme beceri basamaklarını desteklemeye yönelik olarak analiz 

edildiğinde ise uygulanan yıllarda ‘öz düzenleme’ beceri basamağını geliştirmeye 

yönelik herhangi bir soruya rastlanmamıştır. Detaylı yapılan analiz sonucunda ise 

2005, 2007 ve 2008 yıllarında uygulanan OKS’de toplam 68 adet soru ile en fazla 

‘çıkarım yapma’ beceri basamağını desteklemeye yönelik sorular olduğu sonucuna 

ulaşılırken en az desteklenen beceri basamağının ise 2 adet soru ile ‘açıklama’ 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır (EK-4).  

 

 

5.1.2. SBS Fen Bilimleri Testine İlişkin Sonuçlar 

 

Araştırma sonuçlarına göre, SBS’de genel olarak bilimsel süreç becerilerini 

destekler nitelikte sorulara yer verildiği görülmüştür. Detaylı yapılan analiz sonucu 

ise 2009, 2012 ve 2013 yıllarında uygulanan SBS’de en çok ağırlık verilen beceri 

basamağının toplam 35 adet soru ile temel bilimsel süreç becerilerinden ‘çıkarım 
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yapma’ beceri basamağı olduğu sonucuna ulaşılırken en az desteklenen basamağın 2 

adet soru ile ‘ölçme’ beceri olduğu sonucuna ulaşılmıştır (EK-5). Uygulanmış olan 

bu sınav soruları eleştirel düşünme beceri basamaklarını desteklemeye yönelik olarak 

analiz edildiğinde ise uygulandığı yıllarda OKS’de olduğu gibi ‘öz düzenleme’ beceri 

basamağını geliştirmeye yönelik herhangi bir soruya rastlanmamıştır. Detaylı yapılan 

analiz sonucunda ise 2009, 2012 ve 2013 yıllarında uygulanan SBS’de toplam 41 

adet soru ile en çok ‘çıkarım yapma’ beceri basamağını desteklemeye yönelik sorular 

olduğu sonucuna ulaşılırken en az desteklenen beceri basamaklarının ise 6 adet soru 

ile ‘değerlendirme’ ve ‘açıklama’ olduğu sonucuna ulaşılmıştır (EK-6). 

 

 

5.1.3. TEOG Fen Bilimleri Testine İlişkin Sonuçlar 

 

Araştırma sonuçlarına göre, TEOG’da genel olarak bilimsel süreç becerilerini 

destekler nitelikte sorulara yer verilmekle beraber detaylı yapılan analiz sonucunda 

2013, 2014 ve 2015 yıllarında uygulanan TEOG’da en çok ağırlık verilen basamağın 

42 adet soru ile temel bilimsel süreç becerilerinden ‘gözlem’ becerisi olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. En az desteklenen beceri basamağının ise 1 adet soru ile üst 

düzey bilimsel süreç becerilerinden ‘hipotez kurma’ olduğu sonucuna ulaşılmıştır 

(EK-7). Uygulanmış olan bu sınav soruları eleştirel düşünme beceri basamaklarını 

desteklemeye yönelik olarak analiz edildiğinde ise uygulanan yıllarda OKS ve 

SBS’de olduğu gibi ‘öz düzenleme’ beceri basamağını geliştirmeye yönelik herhangi 

bir soruya rastlanmamıştır. Detaylı yapılan analiz sonucunda ise 2013, 2014 ve 2015 

yıllarında uygulanan TEOG’da toplam 53 adet soru ile en çok ‘çıkarım yapma’ 

beceri basamağını desteklemeye yönelik sorular olduğu sonucuna ulaşılırken en az 

desteklenen becerinin ise 1 adet soru ile ‘değerlendirme’ basamağı olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır (EK-8). 

 

 

5.1.4. OKS, SBS, TEOG Fen Bilimleri Testine İlişkin Sonuçlar 

 

Araştırma için her sınavdan seçilen 3 yıl toplu bir şekilde incelenmiş ve 

sorular bilimsel süreç ve eleştirel düşünme beceri basamaklarına göre analiz 
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edilmiştir. Analiz sonuçları detaylı olarak incelendiğinde bilimsel süreç becerileri 

için tüm yıllarda en çok ağırlık verilen basamağın 123 adet soru ile en çok ‘gözlem’ 

becerisine ve 107 adet soru ile temel bilimsel süreç becerilerinden ‘çıkarım yapma’ 

becerisine yönelik sorular olduğu sonucuna ulaşılmıştır. En az desteklenen beceri 

basamağının ise 13 adet soru ile üst düzey bilimsel süreç becerilerinden ‘hipotez 

kurma’ olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Uygulanan tüm sınavlarda bulunan sorular 

eleştirel düşünme beceri basamaklarını desteklemeye yönelik olarak analiz 

edildiğinde ise ‘öz düzenleme’ beceri basamağını geliştirmeye yönelik olarak 

herhangi bir soruya rastlanmamıştır. Bu sınavlarda toplam 162 adet soru ile en çok 

‘çıkarım yapma’ beceri basamağını desteklemeye yönelik sorular olduğu sonucuna 

ulaşılırken en az desteklenen becerinin ise 14 adet soru ile ‘değerlendirme’ basamağı 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

 

 

5.1.5. Desteklenen BSB ve Eleştirel Düşünme Becerilerine İlişkin Sonuç   

                      ve Yorumlar 

 

Araştırmada analizi yapılan tüm sınavlar ele alındığında bilimsel süreç 

becerileri desteklemek ve geliştirmek adına çoğunlukla temel bilimsel süreç 

becerilerinden ‘gözlem’ ve ‘çıkarım yapma’ beceri basamağını desteklemeye yönelik 

sorulara yer verildiği görülmektedir. Sorularda seyrek olarak yer verilen becerilerden 

biri üst düzey düşünme becerilerinden ‘hipotez kurma’ bir diğerinin ise temel 

becerilerden ‘ölçme’ basamağı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. MEB (2004) Talim ve 

Terbiye Kurulu Başkanlığınca geliştirilmiş olan Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim 

Programında tüm öğrencilerin bireysel farklılıklarına bakılmaksızın fen ve teknoloji 

okuryazarı olarak yetiştirilmesi temel alınmış ve bu vizyon güncellenen diğer 

öğretim programlarında da esas alınmıştır. Fen ve teknoloji okuryazarı olan bir birey 

temel bilgilere ve bilimsel süreç becerilerine sahip, araştıran sorgulayan, eleştiren, 

etkili iletişim kuran, iş birliğine açık bireylerdir. Öğretim programı vizyonu 

doğrultusunda temel öğretimden orta öğretime geçiş için uygulanan sınav sorularının 

tüm bilimsel süreç becerilerini özellikle üst düzey BSB desteklemesi ve geliştirecek 

özellikte olması beklenir. Bu bağlamda analizi yapılan sınav sorularının temel BSB 

üzerine yoğunlaştığı üst düzey bilimsel süreç becerilerini desteklemeye ve 
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geliştirmeye yönelik soruların yeterli düzeyde olmadığı kanısına varılabilir. Literatür 

analizi yapıldığında Walters ve Soyibo (2001) yapmış oldukları çalışmada 

öğrencilerin bilimsel süreç beceri ortalamalarının düşük olduğunu, özellikle verileri 

kaydetme, verileri yorumlama, genellemede bulunma, hipotez kurma, değişkenleri 

belirleme gibi üst düzey BSB düzeylerinin yetersiz olduğunu ifade etmiştir. Temiz 

(2001) araştırmasında ise öğrencilerin üst düzey BSB düzeylerinin yeteri kadar 

yüksek olmadığını ve ders programının öğrencilerin BSB düzeylerine yeteri kadar 

katkı sağlamadığını belirtmiştir. Aydoğdu (2006) ise öğrencilerin en çok 25 puan 

alabileceği BSB testinden ortalamanın 9,82 olduğunu belirtmiştir. Sunulan 

çalışmalara bakıldığında yapılan farklı araştırmalarda da üst düzey BSB’nin yeterli 

olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Sonuç olarak bu araştırmadan elde edilen bulgular ile 

literatürün bağdaştığı görülmektedir.  

Analizi yapılan tüm sınavlar ele alındığında eleştirel düşünme becerilerini 

desteklemek ve geliştirmek adına çoğunlukla ‘çıkarım yapma’ ve ‘analiz’ beceri 

basamağını desteklemeye yönelik sorulara yer verildiği görülmektedir. Sorularda 

seyrek olarak yer verilen becerinin ise ‘değerlendirme’ basamağı olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. Ayrıca analizi yapılan sınav sorularında hiç yer verilmeyen becerinin ‘öz 

düzenleme’ beceri basamağı olduğu da görülmektedir. Eleştirel düşünme yalnızca tek 

yönlü bir düşünme biçimi olmayıp birden çok beceriyi içeren bir düşünme 

becerisidir. Bu bağlamda MEB (2005) revize edilen öğretim programına bakıldığında 

eleştirel düşünmenin alt becerilerinin sebep-sonuç ilişkilerini bulma, detaylarda var 

olan benzerlik/farklılıkları keşfetme, çeşitli kriterler ile sıralama yapma, sunulan 

bilgilerin geçerliliğini ispatlama, analiz etme, değerlendirme, anlamlandırma ve 

çıkarım yapma olarak belirtildiği görülmektedir. Literatür analizi yapıldığında 

eleştirel düşünme becerisi için Kökdemir (2003) yapmış olduğu araştırmada eleştirel 

düşünme beceri puanı yüksek olan öğrencilerin risklerden uzak ve daha tutarlı 

oldukları sonucuna ulaşmıştır. Ayrıca araştırmada genel itibariyle eleştirel düşünme 

beceri puanı yükseldikçe akademik performansında yükseldiğini görmüştür. Akbıyık 

(2002) yaptığı çalışmada da yüksek eleştirel düşünme eğilimine sahip öğrenciler ile 

düşük eleştirel düşünme eğilimine sahip öğrenciler arasında akademik başarı farkı 

olup olmadığını araştırmış ve araştırma sonucuna göre yüksek eleştirel düşünme 

becerisine sahip olanlar lehine anlamlı farklılık olduğunu görmüştür. Warren (1996) 

yapmış olduğu araştırmada fen temelli programla öğrenim gören öğrencilerin 
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bilimsel süreç ve eleştirel düşünme beceri düzeylerini geleneksel yöntemlerine göre 

daha yüksek olduğunu bulmuştur. Nitekim MEB (2006) öğretim programının 

vizyonu olan fen ve teknoloji okuryazarı birey; eleştirel düşünme becerileri gelişmiş, 

araştıran, karar verebilen ve sorgulayan birey olarak ifade edilmektedir. Bu bağlamda 

temel öğretimden ortaöğretime geçiş için uygulanan sınav sorularının hem öğretim 

programı vizyonu açısından hem de akademik performans açısından eleştirel 

düşünme beceri basamaklarını desteklemesi ve geliştirmeye yönelik olması beklenir. 

Fakat yapılan analiz incelendiğinde dağılımının genel itibariyle orantılı olmadığı ve 

bazı basamakları destekleme ve geliştirmeye yönelik sorulara yer verilemediği 

görülmüştür. Dolayısıyla uygulanan sınavların eleştirel düşünme becerilerini 

desteklemeye ve geliştirmeye yönelik olarak yeterli düzeyde olmadığı kanısına 

varılmıştır. 

 

 

5.2. Tartışma 

 

Literatürde uygulanan sınavlar ile ilgili yapılan araştırmaların daha çok 

öğrencilerin kaygı düzeyini belirleme, öğretmen yapımı testlerin ileride yapılan 

sınavları yordama düzeyi, akademik başarı ve sınav başarı ilişkisini belirleme gibi 

konular üzerine yapıldığı görülmüştür. Yapılan bu çalışmaya benzer düzeyde olarak 

uygulanan merkezi sistem sınavlarının ve öğretmen yapımı sınav sorularının Bloom 

Taksonomisine göre analiz çalışmaları, literatürde yapılmış olan çalışmalar ve 

sonuçları aşağıda sunulmuştur. 

Turpin ve Cage (2004) yapmış oldukları çalışmalarında, yapılandırmacı 

eğitim anlayışı ve aktiviteye dayalı fen müfredatına göre öğrenim gören 531 

öğrencinin bilimsel süreç becerilerini geliştirmede geleneksel müfredata göre 

öğrenim gören 398 öğrenciden daha etkili olduğunu ispat etmiştir. Dökme (2005) 

yaptığı araştırmada bilimsel süreç becerilerine ilköğretim 6. sınıf Fen Bilgisi ders 

kitabında yeterli ölçüde yer verilip verilmediğini incelemiştir. Kitapta var olan 

etkinliklerde temel BSB’lerin tümüne yer verildiğini fakat beceri dağılımında bir 

düzenleme olmadığı ispat edilmiştir. Var olan etkinliklerin sınıflandırma, bilimsel 

iletişim kurma, tahmin etme gibi temel beceriler ile birleştirilmiş becerileri diğer 

becerilere göre daha az kapsadığı tespit edilmiştir. Aydede ve Kesercioğlu (2010) 
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çalışmalarında aktif öğrenme ortamları ve geleneksel öğrenme ortamlarının eleştirel 

düşünme becerisi üzerindeki etkisini araştırmıştır. Araştırmadan aktif öğrenme 

ortamlarının (örnek olay yöntemi, gözlem, tartışma, açık uçlu deney, proje, problem 

çözme…) eleştirel düşünme becerisini daha etkili bir şekilde geliştirdiği sonucuna 

ulaşmıştır. Şimşir (2016)’in yüksek lisans çalışmasındaki amacı, yapılandırmacı 

laboratuvar yaklaşımına ve BSB yönelik bir deney föyü geliştirmek için hazırlanan 

etkinliklerin öğrenci başarısı üzerine etkisini incelemektir. Çalışma sonunda 

etkinliklerin BSB ve ilgili kazanımlar açısından uygun olduğu, etkinliklerin 

uygulanabilir olduğu ve deney ile kontrol grupları arasında akademik başarı 

yönünden deney grubu lehine anlamlı farklılık oluştuğu görülmüştür. Literatürde 

yapılmış olan çalışmalar doğrultusunda yapılan bu çalışmaya bakıldığında eleştirel 

düşünme beceri dağılımında bir orantı olmadığı, BSB beceri dağılımında ise temel 

bilimsel süreç becerilerine ağırlık verildiği görülmüştür. Beceri basamaklarında var 

olan boşluğun sebebi, bazı beceri basamaklarının aktif öğrenme ortamlarında, 

performansa bağlı olarak gelişme göstermesidir. Dolayısıyla bu becerilerin çoktan 

seçmeli testler ile uygulanan sınavlarda desteklenmesinin ve geliştirilmesinin çok 

mümkün olmadığı görülmektedir. Bu bağlamda literatürün yapılan çalışmayı 

desteklediği görülmektedir. 

Tolan (2011) SBS sorularının Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı 

uygunluğu ve Bloom Taksonomisine göre incelemesi adlı çalışmasında Bloom 

Taksonomisi açısından SBS’de uygulanan soruların ağırlıklı olarak bilgi ve kavrama 

basamağında olduğu, üst basamaklara yönelik soruların olmadığı sonucuna 

ulaşmıştır. Dursun (2014) tez çalışmasında ise 2013 YGS’de sorulan 32 adet 

matematik sorusunun Bloom Taksonomisinin bilişsel basamaklarına göre 

%90,6’sının düşük bilişsel seviyede, %9.4’nün ise yüksek bilişsel seviyede 

sorulardan oluştuğu sonucuna ulaşmıştır. Ayvacı ve Türkdoğan (2010) 

çalışmalarında öğretmenlerin hazırlamış oldukları yazılı sorularını yenilenen Bloom 

taksonomisine göre analiz etmiş ve analiz sonucunda %55 hatırlama ve bilme 

düzeyinde ezbere yönelik sorulara yer verildiği görülmüştür. Ayrıca sorularda 

çözümleme ve yaratma basamağını ölçen sorular bulunmamaktadır. Güleryüz (2016) 

tez çalışmasında ise, 29 fen bilimleri öğretmeninin hazırlamış olduğu yazılı sınav 

sorularını incelemiş ve Bloom’un bilişsel alanına göre %59.5’nin bilgi, %20.4’nün 

kavrama, %13.4’nün uygulama, %5.2’sinin analiz ve %1.5’nin sentez seviyesinde 
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olduğu sonucuna ulaşmıştır.  Bloom taksonomisi için yapılan merkezi sınav ve 

öğretmenlerin hazırlamış olduğu sınav soruların analiz sonuçlarında ağırlıklı olarak 

düşük bilişsel seviyede sorulara yer verildiğini görülmektedir. Yapılan bu çalışmada 

da benzer şekilde BSB ve eleştirel düşünme becerilerini geliştirmeye ve 

desteklemeye yönelik temel becerilerin desteklendiği üst düzey becerilere ise yeteri 

kadar yer verilemediği görülmüştür. Bu bağlamda bakıldığında da yapılan çalışma ile 

literatürün birbirini desteklediği görülmektedir. 

Nihai olarak mevcut çalışmadan ve daha önce yapılan çalışmalardan yola 

çıkarak gerek merkezi sınavlar gerekse öğretmen yapımı sınavlarda var olan 

soruların üst düzey becerileri ölçme bakımından yeterli olmadığı ve bu durumun 

yapılandırmacı eğitim anlayışına ters düştüğü görülmektedir. Çalışmadan elde edilen 

verilerde, uygulanan sınavlarda genel olarak tüm bilimsel süreç becerilerine, ağırlıklı 

olarak ise temel bilimsel süreç becerilerini destekleyen sorulara yer verildiği 

görülmektedir. Eleştirel düşünme beceri basamakları için ise sorularda orantılı bir 

dağılımın yapılamadığı sonucuna ulaşılmıştır. Öğrencilere bir üst kademeye geçiş 

için uygulanan sınavlarda üst düzey becerileri destekleyen sorulara az sayıda yer 

verilmesinin ve ‘öz düzenleme’ beceri basamağını destekleyen sorulara yer 

verilememesinin gerekçesi, çoktan seçmeli soruların performansa dayalı olarak 

gelişme gösteren beceri basamaklarını ölçmek için uygun olmamasından 

kaynaklanmaktadır. Oysaki yeni öğretim programı gereğince öğrencilerin bilimsel 

değerlere sahip, araştıran-sorgulayan, eleştiren, olaylara farklı bakış açılarıyla 

bakabilen, merak eden, karar verebilen, üst düzey düşünme becerilerini kullanmayı 

bilen özetle fen okuryazarı birey olarak yetişmeleri gerekmektedir. Dolayısıyla 

öğrencilere uygulanacak olan sınavlarda üst düzey düşünme becerilerini kullanmayı 

gerektirecek, geliştirecek ve öğrencileri düşünmeye sevk edecek düzeyde soruların 

kullanılması gerekmektedir.  

Bu konu hakkında daha fazla araştırma yapılması uygulanan sınavlar ile 

bilimsel süreç ve eleştirel düşünme becerileri arasındaki ilişki için daha net 

yorumların yapılmasına ve bu konunun aydınlatılmasına katkı sağlayacaktır. 

 

 

 



98 
 

5.3. Öneriler 

 

Aşağıda bu araştırmanın sonuçları doğrultusunda çeşitli öneriler maddeler 

halinde verilmiştir.  

 

• İleride yapılacak olan sınavlarda üst düzey bilimsel süreç becerilerini ölçen 

sorular hazırlanıp uygulanabilir. 

• Araştırmada eleştirel düşünme becerilerinden ‘öz düzenleme’ basamağına 

yönelik hiçbir soruya yer verilmediği görülmüştür. İleride yapılacak olan 

sınavlarda ‘öz düzenleme’ beceri basamağına yönelik sorular hazırlanabilir. 

• Benzer araştırmalar ortaöğretimden yükseköğretime geçiş için uygulanan 

sınavlar için yapılabilir. 

• İleride yapılacak olan çalışmada farklı üst düzey becerilerin etkileri 

araştırabilir. 

• Yalnızca fen bilimleri dersi için değil, farklı dersler için de benzer 

araştırmalar yapılabilir. 

• Nicel bulgular ve çeşitli araştırma desenleri ile desteklenebilecek benzer 

araştırmalar yapılabilir.  
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