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ONSOZ

Bu ¢alisma, giinlimiizde en ¢ok rastlanilan suglardan biri olan hakaret sugunu, hem
teorik anlamda hem de uygulama yoniiyle derinlemesine ele alarak, gerek Yargitay
kararlari gerekse de doktrindeki tartismalar 1513inda sugun temel seklini ve agirlagtirici
sebeplerini nagizane kendi yorumlarimizi da katarak aciklama amaci tagimaktadir. Bu
amaci gergeklestirirken giincel yargi kararlarindan, doktrindeki tartigmalardan ve

konuyla ilgili uluslararasi metinlerden faydalanilmaya ¢aligilmistir.

“Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sugu ve Suga Iliskin Agirlagtirici Sebepler” isimli
bu ¢alismamin yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmasinda verdigi degerli bilgiler,
Gneriler ve y&nlendirmeler ile devamli destegini yamimda hissettigim ve danismanim
olmasindan &tiirii kivang duydugum gok degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Hamdi Gékee
ZABUNOGLU’na ve enstitii tarafindan tez asamasinda sonradan getirilen ders yiikil
sonucu dersini aldigim kiymetli ve bir o kadar da anlayisl olan hocam Dr. Ogr. Uyesi
Cengiz ARIKAN" a ¢ok tesekkiir ederim.

Yapilan bu galismaya her manada katkida bulanarak, bu siirecin her asamasinda
yardimlarini ve manevi desteklerini esirgemeyen ve kardesim olmamasina ragmen
kardesim dedigim, Ogr. G6r. Baris DEMIREL’e, Ogr. Gor. Tuncay CORAK’a ve Ogr.
Gor. Mustafa AKGUN’e saygilarimla tesekkiir ederim. Ayrica her zaman bir abi gibi
bana kol kanat geren ve yargi kararlarina ulasmamda bana bilyilk kolaylik saglayan
Hukuk Miisaviri Nuri CELEGEN’e de tesekkiirii bir borg bilirim.

Son olarak da beni bu giinlere getiren, Ggiitleri ve dgretileri ile yol gdsteren canim
annem ve babama da tegekkdirii bir borg bilirim. Hayatimin déniim noktasi olan, iyi ki
esim olmus dedigim ve tez yazim siirecimde biitiin huysuzluklarima sabr1 ve giiler
ylizilyle kargilik veren, umutsuzluguma umut olan, tezi her biraktifimda elimden tutup
yeniden teze hayat veren ve bu tezin perde arkasindaki asil mimari ¢ok degerli hayat

arkadasim Hatice Kiilbra KAYABASI’na ¢ok tesekkiir ederim.



OZET

KAYABASI, Murat, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sugu ve Suga lliskin
Agirlagtinic: Sebepler”, Yiiksek Lisans Tezi, Kirkkale, 2019,

Bu tez, pratikte en ¢ok karsilagilan hakaret sucunu ve sugun agirlatiric: sebeplerini,
doktrindeki tartismalar ve yargi kararlar1 15151inda derinlemesine incelemek maksadiyla
kaleme alinmistir. Bilindigi {izere, insanin kisiligi sadece maddi degerlerden
olugmamakta, manevi degerleri de iginde barindirmaktadir. Bu manevi degerlerin
baginda da kiginin onur, seref ve sayginlifi gelmektedir. Hemen hemen gelismis biitiin
tilkelerin hukuk sistemleri s6z konusu manevi dederleri, hem Anayasal hem de yasal
koruma altina almistir, Ulkemizde de kisilerin onur, seref ve sayginligi hem Anayasal

hem de yasal olarak korunmaktadir.

Stz konusu yasal koruma, 5237 sayili TCK’nin “Ozel Hiikiimler” baslikli ikinci
kitabinda, “Kigilere Kars1 Suglar” baglikli ikinci kismin “Serefe Karsi Suglar” bashikl
sekizinci biliimiinde 125 ili 131. maddeler arasinda diizenlenen hakaret suguna iliskin
hiikiimlerle saglanmaktadir. Hakaret fiillerinin cezalandirilmasiyla korunan hukuki
deger, “kisilerin seref, haysiyet ve namusu, toplum igindeki itibari, diger fertler

nezdindeki sayginlhigidir.”

Hakaret sugunun “somut bir fiil veya olgu isnat etmek™ veya “sdvmek™ suretiyle
islenebilecegi 125. maddede ifade edilmistir. Ayrica mezkir maddede sugun
afirlastirici sebepleri de ayri ayri belirtilmistir. Kaleme aldifimiz bu tezde; sugun
temel sekli hakkinda genel bilgiler ve benzer suglarla karsilastirilmasi birinci béliimde,
sugun unsurlart ve agirlastirici sebepleri ikinci boliimde, ceza sorumlulugunu
hafifleten ve ortadan kaldiran nedenler, sugun 6zel gériiniis bigimleri, muhakeme ve
vaptinm da f{igiincii bdliimde detayll bir sekilde agiklanmaya cahisilmistir. Bunu
saglarken literatiir taramasina dayali tarama-degerlendirme yontemi kullanilmis olup,
konuya dair akademik makaleler, kitaplar, tezler, diger bilimsel eserler ve giincel yargi

kararlari incelenmis, zaman zaman doktrindeki tartigmalardan faydalanilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Hakaret Sugu, Hakaret, S6vme, Nitelikli Haller, Tahkir, Seref,
Serefe Karsi Suglar
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ABSTRACT

KAYABASI, Murat, “Defamation in Turkish Criminal Code and Aggravating
Circumstances regarding the Offense”, Post Graduate Thesis, Kirikkale, 2019.

This thesis is written in order to thoroughly examine the defamation, the most common
one in practice, and aggravating circumstances of the offense in the light of doctrinal
discussions and judicial decisions. As it is known, a person’s personality is not only
composed of material values, but also includes spiritual values. Honor, reputation or
dignity are the most important elements of these spiritual values. The legal systems of
almost all developed countries have placed these spiritual values under both
constitutional and statutory protection. Also in our country, the honor, reputation and

dignity of individuals are under both constitutional and statutory protection.

This statutory protection in question is provided with the provisions in respect of the
defamation, which are between articles 125-131 of section eighth titled “Offenses
Against Honor” of second chapter titled “Offenses Against Individuals™ of second
volumes titled “Special Provisions™ of TCC No. 5237. The legal values protected by
the punishment of defamation acts are “reputation, proud and honor of any person,

esteem of him in the society and respectability of him in the eyes of other individuals”.

It is stated in article 125 that defamation may be committed by “attributing a concrete
action or fact” or by “cursing”. Furthermore, aggravating circumstances of the offense
are specified separately in the mentioned article. In this thesis we have written; general
information on basic form of the offense and its comparison with other offenses in the
first chapter, elements of the offense and aggravating circumstances in the second
chapter, excusatory and mitigating causes and special appearance forms of the offense
and trial, and punishment in the third chapter are tried to be explained in detail. In
order to achieve this, search-evaluation method based on literature review was used
and academic articles, books, theses, other scientific works and current judicial

decisions were examined, and discussions in the doctrine are benefited from sometime.

Key Words: Defamation, Insult, Curse, Aggravated Circumstances, Defame, Honor,
Offenses Against Honor
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GiRIS

Calismamizin konusu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Ozel Hitkiimler” baglikli
ikinci kitabinda, “Kigilere Kars: Suglar” baglikli ikinci kismun “Serefe Karst Suglar”
bashikli sekizinci béliimiinde yer alan “hakaret sugu"dur. Hakaret sugu, TCK’nin 125,
maddesi ile 131. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Aslinda TCK’da serefe karsi
suglar baghg altinda iki ayri hakaret suguna yer verilmis olup, mezkir kanunun 130.
maddesinde diizenlenen “kiginin hatirasina hakaret sucu” galismamizin kapsami
disinda tutulmustur. Bu g¢aligmada genel tahkir suglarinin yaninda, &zel tahkir

suglarina da deginilmis ve suglar arasinda kiyaslamalar yapilmigtir.

Kisiler maddi varliklarinin yaninda manevi varhklara da sahiptirler. Manevi
varliklarinin basinda da serefleri gelmektedir. Seref, sahsin bizzat kendisine ve
toplumun sahsa karg1 gdsterdigi saygi ve itibardan olusmaktadir. Insana &zgii bir deger
olan geref, hem ulusal hem de uluslararas: hukuk diizenleri tarafindan giivence altina
alinmistir. Nitekim, “Jnsan Haklart Evrensel Beyannamesi’'nin” 1. maddesinde,
“butiin insanlarin hiir, seref ve haklarinda esit olduklari” agik¢a ifade edilmisgtir.
Bunun yaninda 1982 Anayasasi’nda geref ve haysiyet temel haklar kapsaminda
degerlendirilmistir. Béylelikle kisilere anayasal bir koruma saglanmistir. Ayrica 5237
sayih TCK’da da serefe y&nelik ihlaller sug¢ olarak goriilmiis ve yaptinma
baglanmigtir. Hakaret sugu da, kisinin seref ve haysiyetine ydnelik saldirilari &nleme
amaciyla diizenlenmis bir sugtur. Nitekim kanun koyucu da bu sugu serefe karsi suglar

basghg altinda tanzim etmistir.

Hakaret sugu TCK’nin 125. vd. maddelerinde diizenlenmistir. Sug ile korunan hukuki
deger, “kigilerin seref, haysiyet ve namusu, toplum igindeki itibar, diger fertler
nezdindeki sayginhigidr.” Hakaret sugu segimlik hareketli bir sug olup, segimlik
hareketlerden birinin fail tarafindan gergeklestirilmesiyle sug olusur. Séz konusu
secimlik hareketler, “kiginin onur seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte
somut bir fiil veya olgu isnat etmek ya da sévmektir. 765 sayili TCK déneminde
hakaret ve stivme ayri birer sug olarak diizenlenmigken, 5237 sayili TCK’da bu ayrim

mileyyide dngdritlmiistiir.

Hakaret sugu huzurda veya huzura esit sayilan sesli, yazili veya goriintlilil ileti yoluyla

iglenebilecegi gibi, en az fi¢ kisiyle ihtilat ederek magdurun giyabinda da iglenebilir.
1



Hakaret su¢unun faili herhangi bir gergek kisi olabilir. Tiizel kisiler bu sugun faili de

magduru da olamazlar. Tilzel kisiler olsa olsa bu sugtan zarar géren olabilirler.

Hakaret sugu, “soyut tehlike sugudur. Yani sugun olugabilmesi igin failin kastettigi
neticenin gergeklesmesine gerek olmayip, fiilin objektif olarak magdurun onur, seref
ve sayginlifini rencide edici nitelikte olmasi kafidir. Hakaret sugu kasten iglenebilen
bir sugtur ve &zel kast aranmaz. Sugun iglenebilmesi igin genel kast yeterlidir. Sugun

taksirle islenmesi ise pek miimkiin gézlikkmemektedir.

n i

Hakaret sugunda; “hakkin kullanilmas:”, “iddia ve savunma dokunulmazlig”, “haber
verme hakki”, “ihbar ve sikdyet hakla", “elegtiri hakki”, “terbiye ve disiplin hakk:”,
“megru savunma’”, “magdurun rizas1” ve “kanun hikmiini yerine getirme” baslica
hukuka uygunluk sebepleridir. Ayrica “hakaret sugunun haksiz bir fiile tepki olarak
islenmesi”, “kasten yaralama suguna tepki olarak islenmesi” ve “karsiliklr olarak

islenmesi” halleri de “cezay: hafifleten ve ortadan kaldiran” nedenlerdir.

Diger taraftan sugun; “Kamu gérevlisine karsi gérevinden dolayt islenmesi”, “dini,
siyasi, sosyal, felsefi inang, dilgiince ve kanaatlerini aciklamasindan,
degistivmesinden, yaymaya ¢aligmasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina
uygun davranmasindan dolayt islenmesi”, “kiginin mensup bulundugu dine gore
kutsal sayilan degerlerden bahisle iglenmesi” ve “alenen iglenmesi” hakaret sugunun

125. maddede sayilan agirlastirici sebeplerini olugturmaktadir.

Ispat hakki, Anayasa’nin 39. maddesinde tanzim edilen diizenlemeye paralel olarak
TCK’nin 127. maddesinde “Isnadm ispati” bashig: altinda diizenlenmistir. Séz konusu
hak, AIHS’nin 6. maddesinde ve 1982 Anayasasi’nin 36. maddesinde diizenlenen hak
arama ve adil yargilanma hakkinin dogal bir sonucudur. TCK’nin 127. maddesine
gére; “Isnat edilen ve sug olusturan fiilin ispat edilmis olmast durumunda kisi
cezalandirilmayacakiir.” Doktrinde stz konusu hitkkmii her ne kadar sahsi cezasizlik
nedeni olarak kabul edenler varsa da, bizce isnadin ispat1 hukuka uygunluk nedenidir.

Konuyla ilgili gerek¢emiz ilgili béliimde agiklanmustir.

Cezay ortadan kaldiran bir baska hal de, 1982 Anayasasi’nin 83/1. maddesinde yer
alan “yasama sorumsuzlugudur. Yasama sorumsuzlugu, milletvekillerinin meclis
¢aligmalar1 sirasinda gorevlerini ifa ederken soyledikleri stzlerden, kullandiklar

oylardan ve ifade eftikleri dilglincelerden &tiirii herhangi bir makama karsi sorumlu



olmamalari ve cezai veya hukuki takibata ugramamalaridir. Dolayisiyla yasama

sorumsuzlugu milletvekillerine tam bir koruma saglamaktadir.

Hakaret sugu, neticesi harekete bitisik suglardandir. Dolayisiyla hareketin
yapilmasiyla sug tamamlanmig olacagindan kural olarak tegebbiise elverigli bir sug
degildir. Fakat icra hareketlerinin kisimlara béliinebilmesi miimkiin oldugu

durumlarda istisnai olarak tesebbiis miimkiindiir.

Hakaret sugu, istirak hiikiimleri yniinden herhangi bir &zellik arz etmemekte olup,
TCK’nin 37, 38 ve 39. maddelerinde tanzim edilen istirak hiikiimlerinin hakaret sucu
agisindan uygulanmasi olanaklidir. Ayrica hakaret sugu bakimindan suglarin igtimai

miimkiindiir.

Hakaret sugu, kamu goérevlisine karsi gérevinden otiirli islenmesi hali haricinde,
sorusturulmasi ve kovusturulmas: magdurun sikdyetine tabi suglar arasindadir. Sayet
sug; kamu gorevlisine karsi gorevinden &tiirii islenmigse, o zaman sugun
sorusturulmas ve kovusturulmasi re’sen yapilacaktir. Ayrica hakaret sugu, uzlagsmaya

tabi su¢lardandir.

Biitlin bu agiklamalar muvacehesinde, ¢alismamizin birinci béliimiinde hakaret
sucunun genel hatlari ¢izilmis, sugun tarihi gelisimi, kanundaki diizenlenis sekli ve
eski yeni kanun kiyaslamalari yapilip, aralarindaki farklar ortaya koyulmustur. Ayrica
yine birinci b&liimde, hakaret sugu benzer suglarla karsilastirthp, &zel tahkir
suglarindan ayrildig: noktalar ifade edilmisgtir. Akabinde ikinci b6liimde, sugun maddi
unsurlari ve manevi unsurlari agiklanarak, konuyla alakal: doktrindeki tartismalara yer
verilmigtir. Bununla birlikte hakaret sugunun agirlastirici sebepleri giincel yargi
kararlar 1s1finda detaylh bir sekilde agiklanmig ve uygulamadaki durumlara yer
verilmistir. Son béliimde ise, ceza sorumlulugunu hafifleten ve ortadan kaldiran
durumlara deginilip, sugun 6zel goriiniis bigcimleri agiklanmaya calisilmistir. Son
olarak da hakaret sugunda muhakeme ve yaptirim konularina deginilerek ¢alismamiz

sonlandirilmistir.



BIRINCI BOLUM

HAKARET SUCUNA ILISKIN GENEL BILGILER, BENZER
SUCLARLA KARSILASTIRMA

1.1. HAKARET SUCUNA ILISKIN GENEL BILGILER

Toplumsal bir varlik olan insanin kisiligi hem maddi hem de manevi degerlerden
olusan bir kiildiir'. Hukuk sistemleri bu degerleri korumak zorundadir. Korumak
zorunda oldugu degerlerin basinda da kisgilik haklar gelmektedir. Kisilik haklar,
kisilerin toplumdaki sayginhifini ve kisiligini gelistirmesini saglayan degerlerin
tamamina ydnelik haklar olarak tabir edilmektedir. Hemen hemen biitiin gelismis iilke

kanunlarinda s&z konusu haklar, anayasal ve yasal koruma altina alinmistir.

Hukuk sistemleri kisilerin maddi ve manevi varlifin: bir biitlin olarak korumay giar
edinmistir. Nasil kisilerin hayat, viicut, saglik ve mal gibi maddi degerleri yasal olarak
korunuyorsa, manevi varhklar1 da o denli korunmak zorundadir.? Kisilerin manevi
degerlerine yapilan tecaviizler hukuk sistemlerince cezalandirilmadigi takdirde insan

kisiligi tam anlamiyla korunmus sayilmayacaktir.*

Kisinin manevi varlif; kisinin onur, seref, haysiyet ve sayginhifindan olusmaktadir.
S6z konusu deferler hem ulusal hem de uluslararasi boyutta yasal gilvenceye
kavusturulmustur. Soyle ki; 10 Aralik 1948 tarihli “I/nsan Haklart Evrensel
Beyannamesi’'nin” 1. maddesinde, “biitiin insanlarin hiir, seref ve haklarinda egit
olduklar”, 5. maddesinde “hi¢ kimseye iskence yapilamayacagr ya da onur kirici
muameleye maruz birakilamayacag”, 7. maddesinde ise, “kanun dniinde herkesin esit
oldugu ve kanunun korunmasindan esit istifade hakknt haiz oldugu’ diizenlenmistir.
“Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya

Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin" baslangic kisminda; “sézlesmeye taraf olan

! Sahir Erman, Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim Kisilere Kargst Islenen Suglar, Diinya
Yaymcilik, Istanbul, 1994, s. 255.

2 Ali Topalo@lu, “Hakaret Sugu ve Yasama sorumsuzlufunun Hakaret Suguna Etkisi”, Adalet Dergisi,
Say1 48, 2014, 5.121-156.

3 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Kisilere Karst Islenen Suclar, 4. Cilt, Beta Yayinlan,
fstanbul, 2017, 5. 221.

4 Sahir Erman, Hakaret ve Sivme Suclari, 2. Baski, Prof. Dr. Nazim Terzioglu Basim Atélyesi,
fstanbul, 1989, s. 2.

* Enver Bozkurt, Térkiye’nin Uluslararast Hukuk Mevzuan, 4. Baskl, Asil Yayinevi, Ankara, 2007, s.
412-413.
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devietlerin, biitiin diinyada iskence ve diger zalimane, gayriinsani veya kiigiltilcii
muamele veya cezaya karst milcadeleyi daha da etkinlestirmeyi arzuladiklarim ” ifade
etmislerdir.’ “4vrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’nin” 3. maddesinde de; “Hig kimse
iskenceye, insanhik disi ya da onur karici ceza veya islemlere tabi tutulamaz. " hitkkmii
tanzim edilmistir. Biitiin bu diizenlemeler, kisilerin seref ve haysiyetinin uluslararasi
kurallarla glivence altina alindifinin gostergesidir. Kisilerin geref ve haysiyetinin
korunmasi ulusal boyutta da yasal giivenceye kavusturulmustur. 4721 sayili “Tiirk
Medeni Kanunu'nun” 24. maddesinde;® “Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina
saldrilan kimse, hdkimden, saldirida bulunanlara kars: korunmasim isteyebilir.”
hitkkmii diizenlenerek, kisilerin onur, seref ve haysiyetine yonelik saldirilara kars1 6zel
hukuk tarafindan bir koruma saglanmistir. Ayrica; 1982 Anayasasi’nda seref ve
haysiyet temel haklar kapsaminda degerlendirilerek anayasal bir koruma saglanmstir.
Bu koruma da Anayasamizin “Kiginin dokunulmaziigi, maddi ve manevi varligi”
baghkl 17. maddesinde® séyle zikredilmistir: “Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligim koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” Diger taraftan Anayasamizin 5.
maddesi, “kisilerin maddi ve manevi varligimin gelismesi igin gerekli sartlar
hazirlamayr” devletin temel amag ve gorevleri arasinda saymigtir. 10. maddede de,
“kanun dniinde egitlik” vurgusu yapilmak suretiyle, hi¢ kimsenin bir bagkasindan daha
az ya da daha fazla gerefli ve haysiyetli olmadig: belirtilmistir. Biitiin bu hiikiimler
seref hakkinin anayasal koruma altinda oldugunu géstermektedir.'® Bireyin serefini
korumaya yénelik hiikiimler, ceza hukukumuzda da mevcut olup; séz konusu koruma
Tiirk Ceza Kanunu’nun “Ozel Hiikiimler” bashkli ikinci kitabinda, “Kisilere Karsi
Suglar” baglikli ikinci kismin “Serefe Karsi Suglar ” baghkh sekizinci béliimiinde yer
almaktadir. Mezkiir hiiklimlere deginmeden 6nce seref kavramim acgiklamakta fayda

miilahaza ediyoruz.

Seref; sozlilk anlami itibariyla, “Baskasimun, birine gosterdigi sayginin dayandign

kisisel deger, onur™! olarak tanimlanmaktadir. Serefin birden fazla tamm

¢ BOZKURT, a.g.e., 5. 417.

h t;tp;,limlechr,ggg,mgQggumgn:sjﬂgnmntlgn TUR.pdf (27.12.18).

il .mevzuat.gov.tr/Metinl.Aspx?MevzuatKod=1.5.4721 &Mevzuatlliski=0
=mcdam&Tu1—l&.TerhE—5&Ng—422 (27.12.18).
“http://www.mevzuat.gov.ir/Metin1. Aspx?MevzuatKod=1.5.27098&Mevzuatlliski=0&source XmlSear
ch=anayasa& Tur=1& Tertip=5&No=2709 (27.12.18).
1 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.ge., s. 222.

"http://tdk.gov.tr/index,php?option=com _gts&arama=gts& euid=TDK.GTS.5¢26833d8102d0.218341
78 (28.12.2018).



yapilmigtir.'? Ancak doktrindeki genel kani; seref sahsin bizzat kendisine ve toplumun

sahsa kars: gosterdigi saygi ve itibardir.

Seref kavrami, sosyal bir kavram olup, s6z konusu kavram gergek anlamini toplum
igerisinde kazanmaktadir.'® Seref ve haysiyet kisilere toplum tarafindan verilmis
manevi degerlerin tamamudir. Kigiler bu degerlerin bir biliimiine insan olarak dogdugu
andan itibaren sahip oldugu halde, bir béliimiine de sonradan kavugur. Yani; toplum
kigilere, sahislarin davramglarina, yeteneklerine, hatta ahlaka dair tutumlarina gére

deder bicer.

Kisilere toplum tarafindan verilmis manevi degerlerin tamam olan seref kavrami
doktrinde ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Birincisi subjektif, yani i¢ seref; ikincisi
objektif, yani dig sereftir. Subjektif seref(ic seref), “kisinin serefli olduguna dair
kendisi hakkinda besledigi fikir ve diigiince "yi ifade ederken; objektif seref(dis seref)
ise, “diger insanlarin o sahis hakkinda dilgiindiiklerini” ifade etmektedir. '* Aslinda
seref kavrami ne tam anlamiyla subjektif, ne de tam anlamiyla objektif agidan
degerlendirilmeli; bunlarin ikisi birlestirilerek sosyal ve ahlaki degerlerden meydana
geldiginin kabulii gerekmektedir."> Nitekim doktrinde baskin gériinen ve bizim de
katildigimiz diialist(karma) gériis bu durumu béyle degerlendirmigtir. Dilalist gériige
gdre seref kavrami, hem kiginin kendisine besledigi 6z saygiyi (i¢ seref) hem de kisinin
baskalan goziindeki degeri (dis seref) ifade etmektedir.'® Bu gériis 5237 sayih TCK’da
da benimsenmistir.!” S6yle ki; TCK’nin 125. maddesinde diizenlenen hakaret sugunda,

bir taraftan “onur ve seref'ten bahsederek i¢ seref, diger taraftan da “sayginlik"tan

12 Ornegin ERMAN’a giire seref, kisinin sosyal degerini tayin eden sartlarin biitiiniidiir; TOROSLU’ya
giire seref, bireyin iginde yasadif ortamda sahip bulundugu dederi olusturan moral (diiriistliik,
samimiyet vb.), entelektilel (zeka, efitim, terbiye vb.), fizik (saglik, gériintls vb.) ve diger niteliklerin
biitiintidiir; CETIN’e géire seref kisinin sahip oldugu sayginlik ve itibardir.

3 ERMAN, age.,s. 1.

4 ERMAN, age.,s. 1.

15 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 231.

18 Murat Kayangicek, Serefe Karst Suglar, Adalet Yayinevi, Ankara, 2008, s. 16-17.

17 Yargitay Ceza Genel Kurulu da 765 sayili TCK nin yiirtirlitkte oldugu dénemde vermis oldugu bir
kararinda “karma seref” anlayisini agikga yansitmistir: “Hakaret ve sévme suglarinda korunan hukuki
yarar, kigilerin onur ve sosyal sayginhiklaridir. Hukuk diizeni her insanin ve ayrica gdsterdifi diger
varliklarin saygin ve onur sahibi olduklarini kabul eder. Kisinin manevi varlifin ifade eden onur
kavrami subjektif anlamda, ferdin kendi onuru hakkinda besledigi diisiinceyi (seref ve haysiyet),
objektif anlamda ise, diger insanlarin o kisi hakkindaki diisiincelerini icerir. Ferdin sosyal deferini
belirleyen kosullarin biitiiniinil olusturan seref ve sbhret ve kavramlan, i¢ hukukta oldugn gibi
uluslararasi s@zlesmelerde de korunmustur. 765 sayih TCK’'min 480 vd. maddelerinde, kigilerin
‘namus’, ‘haysiyet’, ‘“vakar’ veya ‘sthret’ine saldir fiilleri yaptirima baglanmis, bu sekilde hem bireysel
hem de sosyal yararlari gilvence altina alinarak, insanin maddi kisiligi yaninda manevi kisiliine de
hukuki koruma saglanmigtir.” Yargitay CGK.'nin 04.03.2003 tarihli ve 4-37/25 sayili karari. (Aktaran,
KAYANCICEK, age., s. 17-18).



bahsederek dis seref koruma altina alinmustir.'® “Serefe karsi islenen suglar”
sahislarin hem i¢ hem de dis degerlerini koruma altina almakta ve sahislara bu korunan

degerlerin hig kimse tarafindan ihlal edilmemesini isteme hakk: vermektedir.'®

Acaba hem i¢ seref hem de dig gerefe karsi yapilan ihlallerin ceza kanunlarinca
korunmasindaki gerek¢e ne olabilir? Bu hususlar medeni hukuk yaptirimlariyla

korunamaz miydi? 2 ERMAN bu husustaki gerekgesini soyle ifade etmektedir:

“Zehirli dillerin hemcinsleri haklanda bir cezaya maruz kalmaksizin istedigini
soyleyebildigi bir toplumda vatandaglar arasinda korku ve vehim hakim olacak, santaj

son haddine ¢ikacak, huzur ve sikin kalmayacaktr.” %!

Serefe kargi yapilan ihlallerin su¢ sayilmasiyla birlikte hem kisinin sahsi menfaati
korunmakta hem de toplumsal fayda giivence altina alinmaktadir.?? Bu sebeple serefe

yonelik saldirilar ceza kanunlarinca da koruma altina alinmigtir.

Serefi ihlal eden fiiller farklt sug tiplerini olugturmaktadir. Bu anlamiyla bazilari,
yalnizca sahsin serefi ve sayginhi@ini ihlal edenleri, bazilar ise bu sereften baska diger
bazi degerlerin ihlal edilmesini cezalandirmaktadir. Iste sadece sahislarin seref ve
sayginlifini ihlal eden sug tiplerine “Genel Tahkir Suglar:”; sahislarin seref ve
sayginhg diginda kalan bazi deger yargilarini koruma altina alan sug tiplerine ise,

“Ozel Tahkir Suglart” denilmektedir.??

Ozel tahkir suglarinda da korunan hukuki deger yine seref ve sayginhktir; fakat yasa
bu gibi fiillerde magdurun serefini korumaktan ziyade, bagka bir menfaati koruma
altina almak istemis, s6z konusu menfaat kisinin menfaatinden adeta {istiin gelmistir.
Bu tip suglarda yasa koyucu, sugtan zarar gérene veya zarar gorenin sifatina 6zel bir
tnem yilklemis ve bu sebeple bu suglari ayri bir dilzenleme iginde kategorize etmisgtir.
Mesela; Cumhurbaskanina hakaret edilmesi halinde, Cumhurbaskaninin her yurttag
gibi sahip oldugu seref hakkindan ziyade, Cumhurbagkaninin temsil ettigi makam,

12 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 9. Bask,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2013, s. 460.

12 Ayhan Onder, Sahislara ve Mala Karst Ciiriimler ve Bilisim Alaminda Suclar, Filiz Kitapevi,
{stanbul, 1994, 5. 222.

2 ERMAN, a.g.e., s. 2.

21 ERMAN, age,s. 2.

Z ERMAN, a.g.e., 5. 2.

2 Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kambur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, ilker Tepe, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hitkitmler, 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 454.



yani Devletin manevi varhg korunmaktadir. Bu nedenle, adi gegen fiil sahsin
kisiligine kargt degil, Devletin gahsiyetine kargt iglenmis bir su¢ oldugundan Gzel
tahkir suglar arasinda tanzim edilmistir.?* TCK’min “Cumhurbaskanina Hakaret”
baghikli 299. maddesinin gerekgesinde;?® “Cumhurbaskanimn Devieti temsil etmesi ve
Anayasa’da belirtilen girev ve yetkileri géz oniine alinarak onun kigiligine yoneltilen
hareketin bir bakima Devlet kuvvetleri aleyhine ciirimlerden sayilmas: gerektigi
dilsiincesinden hareketle bu madde kaleme alinnuig ve Cumhurbaskarina karst hakaret
miistakil bir su¢ hdline getirilmistir.” denilmek suretiyle, Cumhurbaskaninin kisiligi
yaninda Devletin manevi sahsiyetinin koruma altina alindig1 agik¢a ifade edilmistir.
Diger ozel tahkir suglan ise; TCK’min “Ozel Hiikiimler” baslikli ikinci kitabin
“Millete ve Devlete Karst Suclar” bagi:kh dérdiinell kisim, “Devletin Egemenlik
Alametlerine ve Organlarmmm Saygimhigma Karsi Suglar” baghkh iigiincii bdliim
icinde yer alan 300. maddedeki “Devietin Egemenlik Alametlerini Asagilama” sugu
ve 301. maddedeki “Tiirk Milletini, Tiirkive Cumhuriyeti Devletini, Devletin Kurum
ve Organlarint Asagilama” sugu seklindedir. Ayrica; “Yabanci Devletlerle Olan
Hiskilere Karst Suclar” bashkh balitmde 341. maddede dilzenlenen “Yabanc: Devlet
Bayragina Hakaret” sugu ve 342. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen “Yabanci

Devlet Temsilcilerine Hakaret” suglan da &zel tahkir suglari arasindadir.?®

Genel tahkir sugu olan hakaret sugu, 5237 sayith TCK’min ikinci kitabimin ikinci
kisminda “Serefe Karst Suglar” basglikli sekizinci boliimii igerisinde 125 ila 131.
maddeler arasinda tanzim edilmistir. 125. maddede “hakaret”, 126. maddede
“magdurun belirlenmesi”, 127. maddede “isnadimn ispaft”, 128. maddede “iddia ve
savunma dokunulmazligi” tanzim edilmigtir. 129. madde “haks:iz fiil nedeniyle veya
karsilikli hakareti”, 130. madde “kiginin hatirasina hakareti”, 131. madde
“sorusturma ve kovusturma kosulunu” diizenlemisgtir. Aym fiil, 765 sayih TCK'nin
dokuzuncu babinda “Sahislara Kargsi Ciiriimler” baghg altinda yer alan “Hakaret ve
Scvme Cuiriimleri” baghkli yedinci faslinda 480 ila 490. maddeleri arasinda tanzim

edilmistir. %

# ERMAN, a.g.e., s. 4.

25 Erol Cetin, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suglary, 3. Basky, Segkin Yayincilik, Ankara, 2008,
s. 165,

% KAYANCICEK, age.,s. 3.

27 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., . 223.



1.2. HAKARET SUCUNUN TARIHi GELisimi

Insanlarin onur, seref ve sayginhigi gegmigten giiniimiize biitiin hukuk sistemleri
tarafindan korunmaya cahisilmigtir. Stz konusu degerler, 6nceleri 6zel hukuk
normlariyla korunmaya ¢alisilmis; fakat zamanla ceza hukuku normlar devreye girmis

ve ceza hukukunun korumasi altina girmistir.?®

Seref ve sayginlik ilk zamanlar Roma Hukuku’'nda &zel hukuk kurallarinca
korunmaktaydi. Roma ceza hukukunda sug sayilan fiiller sahis aleyhine suglar ve mal
aleyhine suglar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Birinci ayrim “iniuria” ikinci ayrim
ise “furtum” kelimesi ile ifade edilmektedir. Iniuria kelimesi ii¢ farkli anlama
gelmekte olup; en genis manasiyla haksiz sayilan her seyi ifade eden menfi bir
kavrami, baska bir genis anlam olan kusuru ve dar ve teknik anlamda sahsa kars:
islenen biitiin suglar1 iceren bir kavrami anlatmaktadir.”® [lk Roma Hukukunda teknik
anlamda iniuria, baskasinin sahsina karsi islenen ve adam 6ldiirmeden s6vmeye kadar
varan biitiin tecaviizleri ifade etmektedir.3® Zaman igerisinde kisilere kars1 islenen bazi
suglar iniuria kavramindan ayrilarak bagimsiz bir kimlik kazanmistir. XII Levha
Kanunlariyla ilk kez adam &ldiirme sugu ayrica diizenlenmistir.?! Iniuria kavraminin
kapsami Pretor Hukukunun tesiri ile, maddi sahsiyetin yaninda, kisilerin seref ve
haysiyetlerine karsi islenen biitiin ihlalleri de kapsayacak sekilde genislemistir.*
Hakaret ve sévme suclarinin kapsaminin geniglemesiyle imparatorluk déneminde

yazili hakaretler agir cezalarla cezalandirilmisgtir.33

Cermen Hukukuna baktifimizda ise; stz konusu hukuku olusturan Cermen
kabilelerine ait kanunlarin higbirinde serefe tecaviiz fiili ile ilgili genel bir
diizenlemeye rastlanmamistir. Bu kabileler Roma ve Kilise Hukuku’ndan ¢ok az
etkilenmis olup, kanunlarinin ¢ogunda kigilere karsi islenen birgcok hakaret, seref
kavramini ihlal eder &zellikte goriilmemistir.3* Cermen kabilelerinin kanunlarinda
genel bir esas olmamakla birlikte, belirli bir sinifa bagl bir kimsenin serefine tecaviizii

ifade eden cesitli diizenlemelere rastlanilmigtir. Bu durum degerlendirildiginde, sirf

2 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikitmler, Yetkin Yayinlarl, Ankara, 2004, s. 300.

»® ERMAN, a.g.e., 5. 5-6.

0 ERMAN, a.ge., 5 6.

1 ERMAN, age.,s. 6.

32 femet Polatcan, Memur ve Resmi Heyetlere Kargt Hakaref ve Sovme Ciiriimleri, Tasvir Gazetecilik
ve Mathaacihk Isletmesi, Istanbul, 1983, 5. 21.

¥ SOYASLAN, age, s 300.

¥ ERMAN, a.ge.,s. 8.



belirli bir sosyal smifa bagh olmasi sebebiyle bir kimsenin korunmasi “seref™
kavraminin ilk tohumlarini igermesi nedeniyle modern anlamda hakaret ve sGvmenin
bziindl teskil etmistir.’® Bugfinkii manada haysiyete belirgin bir sekilde Cermen
Hukuku’nda rastlamaktayiz. S6yle ki; Cermen Hukuku onuru bir hukuki deger olarak
saymistir. Bu degerin baskalan tarafindan ihlal edilmesi durumunda ise, magdurun

onuru ya s8ylenen sdziin geri alinmasiyla ya da zararin tazmini ile tatmin edilmistir.*®

Cermen Hukuku Orta Cag Italyan Devletleri Hukuku’na biiyiik 8l¢iide etki etmis olup;
stz konusu devletler tarafindan onura tecaviiz fiilleri i¢in &ngériilen dilin veya kolun
kesilmesi, siirgiin vs. gibi oldukga agir cezalarin hafifletilmesini saglamis, Orta Cag
Hukuku Aydinlik Cagin reformlarina 8nciililk etmistir. Ayrica modern kanunlarin

dayanagi olmustur.’’

Yukarida agiklanan ifadeler birlikte de@erlendirildiginde; “hakaret ve sdvme
suclarimin kaynagimin Roma ve Cermen Hukuklari oldugu™® sonucuna varmak

milmkilndiir.

1.3. HAKARET SUCU VE SUCUN KANUNDA DUZENLENME SEKLI
1.3.1. Hakaret Kavram ve Hakaret Sucu

Hakaret, sézlitk anlamu itibariyla,®® “Onur kirma, onura dokunma® ya da “kiigiltiicii
soz veya davrams” seklinde ifade edilmektedir. Hukuk sozliigiinde®® ise; “Bir kimseye
onur, seref ve saygimhigim rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat
eden veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi

cezalandirilir. ” seklinde tanimlanmaktadir,

Hakaret sugunun hukuki manada tamimi, 5237 sayili TCK’nin 125, maddesinin ilk
fikrasinda yapilmigtir. Bu tanima gre hakaret; “Bir kimseye onur, serefve saygmligin
rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sévmek suretiyle

bir kimsenin onur, seref ve saygimlhigina saldirmaktir.”

35 ERMAN, a.z.e., 5. 9.

3 SOYASLAN, a.g.e., 5. 300.

7 SOYASLAN, a.g.e., s. 300.

48 SOYASLAN age s. 300

Earama=gts&enid=TDK.GTS.5¢27162b6ba558.14

622317 (30 122013) BRI
4 Eider Yilmaz, Ofrenciler Icin Hukuk Sézliigi, Yetkin Yaynlan, Ankara, 20086, s. 251.
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Doktrindeki agirlikl: gérilse gore, hakaret sugu zarar sugu olmayip, tehlike sugudur.
Ciinkii hakaretin olugmasi igin magdurun bu hakaretten dolay: bizzat kendisinin
asagilanmasma veya toplumdaki sayginlifimi kaybetmesine gerek yoktur. Hakaret
sonucunda sahsin onuru zedelenmemis asagilanmams olabilir.! Yargitay da bir
kararinda,*? hakaret sugunun zarar sugu olmadifini belirtmistir. Hakaret sugunun
tehlike sugu oldugu hususunda fikir birligi bulundugu halde, s6z konusu sugun somut
tehlike sugu mu yoksa soyut tehlike sugu mu oldugu hususunda doktrinde bir goriis
birligi bulunmamaktadir.*3 Bizim de katildigimiz gbrlise gbre, hakaret sucu soyut
tehlike sugu niteligindedir.** Ciinkii hakaret sucunun meydana gelebilmesi igin
magdurun asagilanmig olmasi gerekmeyip, asagilanabilecek nitelikte olmasi kafidir.*
Dolayistyla, bu tiir fiillerle karsilagan sahislarin onur, seref ve saygmlifinin gergekten
rencide olup olmadigimin aragtirilmasina gerek yoktur. Herkesin sirf insan olmasindan
kaynakl serefli oldufu varsayilir ve toplumda kisileri kiigiik diigiirecek ya da
sayginhgmi azaltacak her isnat, hakaret sugunu meydana getirir. Hakaret olusturan
fiiller cezalandirilirken belli bir magdur g6z dniinde tutulmaz. Magdurun hayatim
idame ettirdigi toplumun kurallari dikkate alinir. Yapilan isnat objektif olarak onura
tecaviiz niteligi tasiyorsa, magdurun subjektif durumu dikkate alinmaz. Mesela,
hirsizlik sugundan hitkitm giymis bir kimseye hirsiz denilmesi héilinde, sz konusu
isnat objektif olarak o sahsin toplumdaki sayginlifina ve onuruna bir saldiri teskil

edeceginden hakaret sugunun meydana geldigi kabul edilir.*®

Hakaret fiilleri kigilerin toplumdaki serefine ve saygmhgna olumsuz yénde tesir
ettigine gdre hukuk diizeni tarafindan bu degerlerin korunmasi ve bu degerlere karsi
olugabilecek saldirilarin bertaraf edilmesi gerekmektedir.*’ S6z konusu koruma, 5237
sayili TCK’nin 125 ild 131. maddelerinde saglanmaktadir.

1 SOYASLAN, a.g.c., 5. 304.

*2 Yargitay 4. Ceza Dairesinin 15.09.2009 tarihli ve E.2009/16017-K.2009/14557 sayilt karari.

42 Bu tartigmalar igin bkz. ONDER, a.g.e., 5. 222.

# CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.ge., s. 222, Mustafa Ozen, “Hakaret Sugu ve Internet Yoluyla
Islenmesi®, TBB Dergisi, Say1 75, 2008, s. 93-108.

4 OZEN, a.g.m., 5. 97.

46 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 222.

4 Ali Osman Onar, Tirk Ceza Hukukunda Hakaret Sucu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 4.
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1.3.2. Sucun Kanunda Diizenlenme Sekli
1.3.2.1. 765 Sayih TCK’da

Hakaret ve stvme sugu miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 9. babinin “Hakaret
ve Sovme Chirdimleri” baghikh 7. faslinda 480 ila 490. maddelerinde tanzim edilmistir.
Ayrica, 175. maddede “Kutsal varliklara hakaret sugu”, 266. maddede “Memura
hakaret sugu”, 267. maddede “Memura vazifesi sirasinda hakaret ve sévme sucu”,
268. maddede ise, “Resmi heyetlere, hdkimlere hakaret sucu” tanzim edilmistir.*®
Fakat biz burada sadece hakaret ve sévme sugunu diizenleyen 480 ve 482. maddelere

deginecegiz.

Hakaret sugunun tanzim edildi3i 480. madde su sekildedir:

“Her kim, toplu veya dagmik ikiden zivade kimse ile ihtilat ederek diger bir sahis
hakkinda bir maddei mahsusa tayin ve isnadi suretiyle halkin hakaret ve husumetine
maruz kilacak yahut namus ve haysiyetine dokunacak bir fiil isnat ederse, ti¢ aydan ii¢
seneye kadar hapis ve yiz bin liradan bir milyon liraya kadar agir para cezasina
mahkiim olur.

Bu fiil, kendisine tecaviiz olunan kimse yalnmz olsa bile huzurunda yahut kendisine
hitaben yazilip génderilmis bir mektup; telgraf, resim veya herhangi bir yazi veya
telefonla iglenirse, failin gérecegi ceza dort aydan il seneye kadar hapis ve yiizellibin
liradan birmilyonbesyiizbin liraya kadar agr para cezasidr.

Kendisine tecavilz olunan kimsenin huzuruyla beraber alenen vdki olursa, ceza bes
aydan ti¢ seneye kadar hapis ve ikiyiizbin liradan ikimilyon liraya kadar agwr para
cezasidir.

Bu ciiriim, umuma negir veya teshir olunmug yazi veya resim veya sair nesir vasitasi
ile irtikdp olunmus ise, failin gorecegi ceza alti aydan ii¢ seneye kadar hapis ve

tigmilyon liradan yirmibegmilyon liraya kadar agwr para cezasidir.”

Diger taraftan, 482. madde ise sdvme sugunu tanzim etmektedir:

“Her kim, toplu veya daginik ikiden :;frjzade kimse ile ihtilat ederek her ne suretle olursa
olsun bir kimsenin namus veya séhret veya vakar ve haysiyetine taarruz eylerse ii¢ aya
kadar hapis ve ellibin liradan begyiizbin liraya kadar agir para cezasiyle mahkiim

olur.

“# KAYANCICEK, a.ge., s. 3.
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Bu fiil, kendisine tecaviiz olunan kimse yalniz olsa bile huzurunda yahut kendisine
hitap edilen veya hitap edildigi anlagilan telgraf, telefon, mektup, resim veya herhangi
bir yazi vasttasiyla islenirse, failin gérecedi ceza onbes giinden dort aya kadar hapis
ve yiizbin liradan birmilyon liraya kadar agir para cezasidur.

Kendisine tecaviiz olunan kimsenin huzuriyle beraber alenen vaki olursa ceza bir
aydan alt1 aya kadar hapis ve yiizellibin livadan birmilyonbesyiizbin liraya kadar agwr
para cezasidir.

Fiil, 480.maddenin dordiincil fikrasinda beyan olunan vasitalardan biriyle islenirse
failin gérecedi ceza ii¢ aydan bir seneye kadar hapis ve ikimilyon liradan onbegmilyon

liraya kadar agwr para cezasidir.”

Yukarida yazil hiikiimlerden anlasilacag iizere, 765 sayili TCK’da hakaret ve svme
suglart ayr1 ayri diizenlenerek bagimsiz birer su¢ olarak yaptirima baglanmistir.*
Ayrica hem hakaret sugunda hem de s6vme sugunda yaptirim olarak hapis ve para

cezasinin birlikte uygulandif1 goriilmektedir.
1.3.2.2. 5237 sayih TCK’da

Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere, hakaret sugu; 5237 sayili TCK’da “Ozel
Hiikiimler”in yer aldi: ikinci kitabinda “Kigilere Karsi Suglar” ismini tasiyan 2,
kisminin 8. béliimiinde “Serefe Kars: Suglar” adi altinda 125. maddede diizenlemistir.

S6z konusu 125. madde® su sekildedir:

4 KAYANCICEK, age.,s. 15.

30 Mezkiir maddenin gerekeesi su sekilde belirtilmistir: “Madde metninde hakaret sucu tammlanmugtrr.
Hakaret fiillerinin cezalandirilmasiyla korunan hukuki deger, Kigilerin geref haysivet ve namusu,
toplum igindeki itibar1, diger fertler nezdindeki saygmhgidir.

Bu diizenlemede 765 sayth Tiirk Ceza Kanunu'nda benimsenen hakaret ve sévme sugu ayirinu
kaldirilmugtir.

Hakaret sugunun olugabilmesi igin, kigive somut bir fiil veya olgu isnat edilmelidir, Ornegin, kamu
gdreviisinin bir kigiden bir is karsihginda belli bir mikiar riigvet aldig yéniinde isnatia bulunulmasi
durumunda hakaret siz konusudur. Kigive isnat olunan somut fiilin gercek olup olmamasirin, hakaret
sugunun olusmast bakimindan bir dnemi yokiur. Ancak, iddia olunan hususun gergek oldugunun ispat
edildigi durumlarda, fail cezalandirdmayacakir.

Keza, kisiye herhangi bir olayla irtibatlandirmadan, soyut olarak yakistirmalarda bulunulmast halinde
de, hakaret sugu olugur. Kétil bir niteligi veya huyu ifade eden sézler, sonut bir fiil veya olguyla
irtibatlandirdmadiklart halde, yine de hakaret sucunu olustururlar. Ornegin, bir kimseye 'serseri’,
‘algak’, ‘hayvan' denmesi hdlinde, somut fiil isnad: 56z konusu degildir. Aym sekilde kisiye soyut olarak
‘hursiz’, Criigvelgi', ‘sahtekdr’, ‘fahige’ gibi yakistirmalarda bulunulmast hédlinde de hakaret sugu
olusmaldadir. Kiginin bedeni arrzasint ifade etmelkle veya kigiye bir hastalik izafe etmekle de hakaret
sugu iglenmis olur. Ornegin, kisive 'kor', ‘sasi’, ‘topal’, ‘kambur’, ‘kel' vs. demekle; kisiye ‘psikopat ',
‘frengili’ veva ‘AIDS’li’ demekle, hakaret sucu islenmis olur.

Dikkat edilmelidir ki; davransin kigiyi kiigitk diigiirmeye matuf olarak gerceklestirilmesi gerekir. Kigiye
onu toplum nazarinda kilgitk dilsiirmek amacina yénelik olarak belli bir siyasi kanaatin isnat edilmesi
halinde de hakaret sucu olugur. Ornegin, bir kigiye ‘fagist’, ‘komiinist’ veya ‘miirteci’ demekle, hakaret
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“(1) Bir kimseye onur, seref ve sayginligim rencide edebilecek nitelikie somut bir fiil
veya olgu isnat eden (..)°! veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve
saygmhgna saldiran kigi, ti¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezas: ile
cezalandirtlir. Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi igin fiilin en az di¢
kigiyle ihtilat ederek iglenmesi gerekir.

(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazil veya gorintiilii bir iletiyle islenmesi
halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hikmolunur.

(3) Hakaret sugunun;

a) Kamu gérevlisine kars: gorevinden dolayi,

b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, disiince ve kanaatlerini agiklamasindan,
degistirmesinden, yaymaya ¢alismasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina

uygun davranmasindan dolayi,

sucu islenmis olur. Bir kigiye izafeten séylenen szin veya bulunulan davramsin o kigiyi kiigitk diigiiriicil
nitelikie olup olmadigim tayin ederken, toplumda hdkim olan teldkkileri, drf ve ddetleri gbz oniinde
bulundurmak gerekir.

Hakaret sucu, kigi muhatap alinarak iglenebiliv. Bu durumda huzurda hakaret siz konusudur.

Hakaret sugu, kisinin grvabinda da islenebilir. Kigive hazir bulunmadig bir ortamda veya dogrudan
muttali olamayacagt bir surette hakaret edilmesi durumunda, giyapta hakaret séz konusudur. Ancak,
giyapta hakaretin cezalandirlabilmesi icin, fiilin magdurun giyabinda ve fakat en az dig kisivie ihtilat
ederek islenmesi gerekir. Bu kigilerin toplu veya dagimk olmalartmin sugun olugumu tizerinde bir etkisi
yoktur. Bir veya iki kisivle ihtilat ederek de magdura hakaret edilebilir. Bu gibi durumlarda da esasinda
bir haksizhik gerceklesmektedir. Ancak, izlenen sug¢ siyaseti geregince, givapta hakaretin
cezalandirilabilmesi igin, magdurun gryabinda en az i kigivle ihtilat edilerek, yani en az iig kisi
muhatap alinarak hakaretin yapilmas: sart olarak aranmugsiir.

Maddenin ikinci fikrasinda, hakaretin magduru muhatap alan sesli, yazil veya goriintiilit bir mesajla
yapilmasi hdlinde, birinci fikra hitkmiine istinaden cezaya hilkmedilecegi kabul edilmistir. Buna gire,
kigivi muhatap alan mektup, telgraf, telefon ve benzeri araclarla yapilan hakaret de, huzurda hakaret
olarak cezalandirilmalidir.

Maddenin lgiincii fikrasinda, hakaret sugunun kamu gérevlisine karst gérevinden dolayr iglenmesi, bu
sugun bir nitelikli hali olarak kabul edilmistir. Keza, hakaret sugunun dinl, siyasi, sosyal, felsefi inang,
diigiince ve kanaatlerini agiklamasindan, degistirmesinden, yaymaya ¢alismasindan, mensup oldugu
dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolayt ya da kisinin mensup bulundugu dine gére
kutsal sayilan degerlerden bahisle islenmesi hdlinde, verilecek cezamn bir yildan az olamayacagi
hiikiim altina alinngtir,

Maddenin dérdiincii fikrast hakaret sugunun alenen islenmesi, bu sugun bir nitelikli sekli olarak kabul
edilmistir. Aleniyet icin aranan temel élgiit, fiilin, gerceklestigi kosullar itibariyla belirli olmayan ve
birden fazla kisiler tarafindan algilanabilir olmasidir.

Keza, aleniyetin basin ve yayin yolula gergeklesmesi durumunda artirma oram ayrica
diizenlenmekiedir.

Maddenin son fikrasinda, kurul hdlinde ¢ahsan kamu géreviilerine gérevlerinden dolayt hakaret
edilmesi hdlinde, sugun kurulu olusturan iivelere karst islenmis sayilacag hitkiim altina alinnugstir.”
(Vahit Bigak, Mukayeseli, Gerekceli Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Vadi Yayinlan, Ankara, 2004, s. 275-
277).

5! Bu arada yer alan “ya da yakistirmalarda bulunmak” ibaresi 29/06/2005 tarihli ve 5377 sayih
Kanunun 15. maddesiyle madde metninden gikanilmistir. Defisiklifin gerekgesi su sekildedir:
“Maddenin birinci fikrasinda yer alansévme ve yakigtirma ibarelerinin aym anlama geldigi yoniindeki
elegtiriler dikkate alinarak ‘ya da yalagtirmalarda bulunmak' ibaresi madde meininden ¢ikariinustir.
Ancak belirtmek gerekir ki, bu degisiklik, madde gerekgesindeki yakigtirmalarda bulunmaya iliskin
agtklamalarin hukuken gecersizligi anlamina gelmemektedir.” (Giirsel Yalvag, Karglagttrmall-
Gerekgeli Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2008, s. 926).
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¢) Kisinin mensup bulundugu dine gire kutsal sayilan degerlerden bahisle,

Islenmesi halinde, cezamn alt strt bir yildan az olamaz.

(4) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/15 md,)>? Hakaretin alenen islenmesi halinde ceza
altida biri oraninda artirilir.

(3) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/15 md.)*® Kurul hdlinde ¢alisan kamu gorevlilerine
gorevlerinden dolayr hakaret edilmesi hdlinde sug, kurulu olusturan iiyelere karsi

islenmis sayilr. Ancak, bu durumda zincirleme suga iliskin madde hikiimleri

uygulamr.”

Yukaridaki madde hilkiimleri birlikte degerlendirildiginde, 5237 sayih kanunun tahkir
suclarini bir maddede toplama egiliminde oldugu anlagilmaktadir.> Ciinkii 765 sayil
TCK’da &zel tahkir suglari kapsaminda olan ¢ofu sug, bu madde hilkmiinde
diizenlenmistir. Mesela, 125. maddenin ii¢tincii fikrasinin (a) bendinde tanzim edilen

hakaret sugunun kamu gérevlisine karsi gérevinden &tiirii iglenmesi durumu ayri bir

32 5377 Sayih Kanun'un 15'inci maddesiyle madde metninden “basin ve yayin yoluyla islenmesi”
ibaresi cikarilmistir. Degisikligin gerekeesi su sekildedir: “Sugun basin ve yaym yoluyla islenmesi hali
de gerceklesme sekillerinden birini olusturmaktadir. Hakaret suguyla ilgili olarak alenivet, bir nitelikli
unsur olarak belirlendigi igin, séz konusu sugun basin ve yayin yoluyla islenmesi, bu sug agisindan ayn
bir nitelikli unsur olarak gériilmemigtiv. Belirtilen nedenle, hakaret sugunun tammlandigi 125.
maddenin 4. fikrasinda bu yénde degisiklik yapilmast geregi hast olmugtur." (YALVAC, age,, s.
926).

3 5377 Sayih Kanun'un 15'inci maddesiyle madde metnine “Ancak, bu durumda zincirleme suga iliskin
madde hitkiimleri uygulamr. " ciimlesi eklenmistir. Degisikligin gerekgesi su sekildedir: “Kanunun 43.
maddesinin 2. fikrasinda dilzenlenen aym neviden fikri ictima halinde, bir fiille aynt sugun birden fazla
kigive karsi islenmesi sdz konusudur. Bunun klasik drnegini, bir fiille birden fazla kisiye hakaret
edilmesi olusturmaktadir. Ayni neviden fikri igtima halinde, bir sug vardir ve jail hakkinda bir cezaya
hiikmolunur. Fakar, bu ceza zincirleme sug agisindan belirlenen oranlarda artirtlir. Bu kuralin istisnasi,
43. maddenin 3. fikrasinda yer almaktadir. Buna gére, bir fiille birden fazla kisive kars: islenmiy olan
kasten éldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda, fail gercek igtima hilkilmlerine gére
cezalandirilacakiir.

Kanunun diizenlemesi bu yonde olmakla birlikte, 125.maddenin 5 fikrast hiikmiimin, kurul halinde
calisan kamu gérevlilerine hakaret edilmesi halinde kurulu olusturan kamu gérevlisi sayisinca hakaret
sucunun iglendigi seklinde yanhs yorumlandig gézlemlenmistir. Bu yanls anlasilmayt gidermek
amacryla, siz konusu fikra metnine ‘Ancak, bu durumda, aym neviden fikri igtima hitkimleri uygulamr.’
seklinde bir ciimle eklenmigtir. "

Adalet Komisyonunca, teklifin 15.maddesiyle Tiirk Ceza Kanunu'nun 125. maddesinin besinci
fikrasina cklenen son ciimlede yer alan “awm neviden fiki igtima” ibaresi asafidaki gerckeeyle
“zincirleme suga iliskin madde " olarak degistirilmigtir:

“Yeni Tiirk Ceza Kanunun 43. maddesinin ikinci fikrasinda aym neviden fikri igtima diizenlenmigtir. Bu
durumda, bir fiille aynt sucun birden fazla kigive karsi islenmesi séz konusudur. Bunun klasik éroegini,
bir fiile birden fazla kisive hakaret edilmesi olugturmakiadir. Ay neviden fikri ictima halinde, bir sug
vardir ve fail haklinda bir cezaya hitkmolunur. Fakat bu ceza, zincirleme sug agisindan belirlenen
oranlarda artirtlir.

Zincirleme sug ile ayni neviden filri ictima arasindaki tek miistereklik, cezada yaptlabilecek artirima
iligkin oranlarinin ayni olmasindan ibarettir. Ashinda birbirlerinden farkl durumlara iliskin iki ayrt
ictima hikmiinin aym maddede diizenlenmesinin tek nedeni budur. 4ncak uygulamada tereddiit
dogmasinin onilne gecmek amaciyla teklifle s6z konusu maddenin beginci fikrasina eklenen son ciimlede
degigiklik yaplmustir. " (YALVAC, a.g.e, 5. 927).

5 OZBEK, v.d., a.g.¢, s. 454.
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su¢ olarak diizenlenmemis, sadece nitelikli hal olarak tanzim edilmesi uygun
gbriilmiistiir.>® Ayrica, 5237 sayih TCK’da genel tahkir suglan ve &zel tahkir suglari
ayriminin da korundugu gériilmektedir. $dyle ki; mezkir kanunun 216. maddesinde
“Halki Kin Ve Diismanliga Tahrik Veya Asagilama”, 299. maddesinde
“Cumhurbaskanina Hakaret”, 300. maddesinde “Devietin Egemenlik Alametlerini
Asagilama”, 301, maddesinde “Tirk Milletini, Tiirkive Cumhuriyeti Devletini,
Devietin Kurum ve Organlarini Asagilama”, 341. maddesinde “Yabanct Devlet
Bayragina Hakaret”, 342. maddesinin ikinci fikrasinda “Yabanct Devlet
Temsilcilerine Hakaret” suglar tanzim edilmis ve ozel tahkir suglart ayrica

varliklarim stirdiirmiistiir.>®

Diger taraftan 5237 sayili TCK sadece hakaret sugunu diizenlemis olup, stvme
suclarina ayr1 bir sug olarak yer vermemigtir. Oysa 765 sayih TCK serefe yonelik
ihlalleri, magdura “mahsus madde” isnat edilip edilmemesine gre hakaret (m.480)
ve svme (m. 482) olarak iki ayri sug olarak diizenlemekteydi.’” Bu ayrim bizce de
isabetli bir ayrimdi. S6yle ki; hemen hemen biitiin kita Avrupa sistemlerinde hakaret
sugu ile s6vme sucu arasinda bir fark gozetilmektedir. Hakaret sugunda, hakaret
edilene, serefini zedeleyen somut bir fiil ya da olgu isnat edilmektedir. S6vme sugunda
ise somut bir fiil ya da olgu isnad1 s6z konusu olmayip, bir kimse hakkinda olumsuz
bir deger yargisimin belirtilmesi s6z konusudur. Bu sebeple hakaret sugu sévme
sucundan daha agir bir sug olarak kabul edilmektedir. 5237 sayih TCK’da hakaret ve
stévme sugunun ayni sugun segimlik hareketleri olarak diizenlenmesi ve ayni cezai
yaptirimlara tabi tutulmas isabetli olmamistir.”® Bu agidan bakildiginda, 5237 sayili
TCK da kisiyi toplumda kiigiik diisiirebilecek somut bir fiil ya da olgu isnad: ile soyut
bir 36z benzer kiymette gbriilmiistiir. Yani, bir kisiye sen diin gece yarisi su evden altin
¢aldin demekle, sen bir hirsizsin demek arasinda 5237 TCK’ya gére kiginin
toplumdaki seref ve sayginhifinin rencide olmasi bakimindan herhangi bir fark

bulunmamaktadir.*?

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus da; mezkiir kanunun 125. maddesinde,

hem “onur” hem de “seref” stzciiklerinin kullanilmasiyla gereksiz bir tekrara girilmis

35 ONAR,age.,s. 19.

% ONAR, a.ge., s. 19.

5 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 5. 459.
% KAYANCICEK, age., s. 8.

* OZEN, a.g.m., 5. 98.
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olmasidir. Gergekten de kelime anlamu itibariyla onur; “éz saygy, haysiyet, izzetinefis,
seref”® anlamma gelmekte, seref ise; “baskasimun, birine gosterdigi saygimin
dayandigr kisisel deger, onur”®' olarak ifade edilmektedir, Anlagiliyor ki, her iki
kelime arasinda bir farklilik bulunmamaktadir.%* Bu sebeple gereksiz bir tekrar séz
konusudur. Adalet Komisyonu TCK tasarisim gériigiirken komisyon {iyeleri arasinda
Fransizca kikenli onur kelimesi ile Arapga kékenli seref kelimesinin esasen es anlamli
kelimeler oldugu konusunda gogunluk gériigii saglanmisti; fakat bu kelimeler anlam
itibartyla birbirlerini destekleyen kavramlar oldugu gerekgesiyle madde metninde bir

degisiklige gidilmemistir.5

1.4. 5237 SAYILI TCK iLE 765 SAYILI TCK’DAKi DUZENLENME SEKLI
fLE HAKARET SUCUNUN FARKLARI

765 sayili TCK’da serefe karsi suglar, hakaret ve sévme ciiriimleri adiyla 480 ila 490.
maddeler arasinda toplam on iki maddede diizenlenmigken, bu suglar 5237 sayili
TCK’da 125 ila 131. maddeler arasinda toplam yedi maddede diizenlenerek madde

sayisinda azalmaya gidilmistir.*

765 sayith TCK da hakaret ve s6vme suglari iki ayri ceza normuyla diizenlendigi halde,
5237 sayili TCK’da bu ayrim kaldirilarak, ayni sugun seg¢imlik hareketi olarak

diizenlenmis ve her ikisi igin ayn1 ceza dnggriilmilstilr.53

765 sayili TCK’da hakaret sugunun cezasinn iist sinir1 5237 sayili TCK’ya gére daha
fazladir. S6vme sucunda ise, 5237 sayili TCK’da 6ngoriilen cezalar 765 sayili TCK
ile kiyaslandiginda daha agirdir.%®

765 sayili TCK’da, hakaret ve s6vme suglari igin hapis cezasi ile birlikte para cezasi
da Ongoriilmiisken, 5237 sayilt TCK’da hapis ve adli para cezasi segimlik olarak

Sngdriilmilstiir.5”

SOhttp://www.tdk.gov.tr/index.phpZoption=com gts&arama=gts& guid=TDK .GTS.5¢29517b304094.9

6789698 (07.01.2019).

Sihitp://www.tdk.gov.tr/i Zoption=com_gts&arama=pts&euid=TDK.GTS.5¢32b21ae18fa0.14
174967 (07.01.2019).

82 KAYANCICEK, age., 5. 8.

8 KAYANCICEK, a.ge.,s. 8.

8 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 224.

65 Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu Cilt 1 (Madde 1-Madde140), Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2006, 5. 533.

5 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 224.

81 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.ge., 5. 224.
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5237 sayili TCK’da cezay: artiran nedenler 765 sayili TCK'ya nazaran daha sistematik

bir sekilde tanzim edilmistir.®

Kisinin hatirasina hakaret sugu, 765 sayili TCK'da din Gzgiirligiine kars1 islenen
suglar basghg altinda diizenlenirken, 5237 sayilh TCK’da hakaret suglan arasinda ve

kapsarmi genisletilerek diizenlenmistir.5®

765 sayili TCK’da huzurda hakaret ihtilath hakaret suguna nazaran daha agir bir ceza

ile cezalandirilirken, 5237 sayili TCK’da ayni ceza ile cezalandirlmigtir.”®

765 sayih TCK’da aleniyet, yalnizca hakaret ve sévme suglarinin huzurda iglenmesi
durumunda cezayr artiran nitelikli hal olarak sayilmisken, 5237 sayili TCK'da
aleniyet, sugun hem huzurda hem de ihtilath olarak iglenmesi durumunda cezayi

agirlagtirict nitelikli hal olarak kabul edilmistir.”!

5237 sayili TCK sugun huzurda iglenmis sayilmasini gerektirecek durumlari 765 sayil
TCK’daki gibi tahdidi olarak saymamus, teknoloji ve bilimde meydana gelebilecek
olan gelismeleri gtz ardi etmeyerek, sesli, yazili ve goriintiili ileti terimini

kullanmgtir.”

5237 sayill TCK’da s6vme sugu bakimindan 765 sayih TCK tarafindan kabul edilmis
sucun kamu gérevlisine kars1 ve tahrif edilmis belgeye dayanilarak islenmesi nitelikli

haline yer verilmemistir.”

5237 sayilh TCK'da ihtilathh hakaret sugunun meydana gelmesi igin belirli sayida

kisinin toplu ya da daginik olmas: gerektiZine dair bir dilzenleme bulunmazken, 765

sayilt TCK’da bu diizenlemeye agik¢a yer verilmistir.™

765 sayili TCK'da hakaret ve sévme sugunun yaym yoluyla islenmesi ihtilath
hakaretin cezayi artiran nitelikli hali olarak sayilmakta iken, 5237 sayih TCK’da sz

konusu nitelikli hale yer verilmemistir.”®

68 Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler Dersleri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s, 399.

% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, age., 5. 225.

0 OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler Dersleri, s. 399,

I CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., s. 225.

2 3ZBEK, v.d., a.g.e, 5.455.

 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 225.

™ OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s. 400,

75 Ali Parlar, Meltem Banko, Cezai ve Hukuki Sorumluluk Boyutlariyla Hakaret ve Ozel Hayata Karst
Suglar, Adalet Yaynevi, Ankara, 2014, s. 3.

18



765 sayilit TCK’da “memura hakaret” ayri bir sug olarak diizenlenmigken, 5237 sayili
TCK mezkir sugu kaldirmig ve kamu gérevlisine kars1 gorevinden dolay: hakareti
nitelikli hal olarak diizenlemistir.”® Séz konusu nitelikli halin uygulanabilmesi igin
hakaretin kamu gorevlisinin yaptifi gbrev dolayisiyla islenmesi gerekmektedir.
Hakaretin géirev sirasinda yapilmasi durumunda, bu hakaret gorevinden &tiiril
yapilmamigsa nitelikli halden degil, YTCK’nin 125. maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenen sikdyete bagli ve uzlasma kapsaminda olan adi hakaretten dolay:

cezalandirma yoluna gidilecektir.””

765 sayili TCK’da “Din Hilrriyeti Aleyhine Ciiriimler " baglikli 175. maddenin ti¢iincil
fikrasinda “kiginin dini inang ve kanaatleri nedeniyle hakarete maruz kalmas: ya da
kisinin mensup bulundugu dine gére kutsal sayilan degerlere saldiriimast” ayn bir sug
olarak diizenlenmisken, 5237 sayili TCK’da bu sug, serefe kars: islenmis suglardan

sayilarak, hakaret sugunun cezasini artiran nitelikli hali olarak dilzenlenmistir.”®

765 sayih TCK’nin 268. maddesi “Adli, idari, siyasi veya askeri resmi kurullara”
hakaret sugunu diizenlemistir. Resmi kurullara karsi hakaret ya da sévme fiilleri
gerceklesmesi durumunda sug kurula hakaret olarak sayilmakta ve faile bir tek ceza
verilmekte idi. 5237 sayili TCK'da ise, bu sug i¢in hakaret ve sdvme ayrimina
gidilmemis, 125. maddenin besinci fikrasinda, “kurul halinde ¢alisan kamu
goreviilerine gorevlerinden dolayt hakaret edilmesi halinde, sugcun kurulu olusturan
ityelere karst islenmis sayilacag, ancak, bu durumda zincirleme suga iliskin madde

L3

hitkiimleri uygulanacagr” belirtilmigtir. Egfer kurul {iyelerine yapilan hakaret,
gérevden dolayi yapilmamigsa, yani gorev sirasinda yapilmigsa m. 125/5. fikra dejil,

m. 125/1. fikra uygulanacaktir.”

765 sayih TCK’nin 483. maddesinin ikinci fikrasinda dilzenlenen “siyasi bir parti
yahut amme menfaatine hadim bir cemiyet veya miiesseseye lecaviiz ve hakarelte

bulunanlar, ... ... cezalandirilir.” hitkmiine, 5237 sayili TCK’da yer verilmemistir.%

76 Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hitkitmler Kisilere Karsi Suglar, US-
A Yayincilik, Ankara, 2010, s. 220.

7 Mine Ansoy, “Hakaret”, TBB Dergisi, Say1 72, 2007, s. 151-205.

B ARISOY, a.gm., 5. 153. e

™ Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Aqiklamal-Yeni Ictihatlarla 5237 sayth Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 1913.

8 Ayfer Akdemir Cahgir, Kurtulus Tayang Caligir, Teoride ve Pratikie Hakaret Suglari, 2. Bask,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, 5. 9.
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1.5. SUCUN HUKUKI KONUSU VE SUCLA KORUNAN HUKUKI DEGER

Sugun hukuki konusu “sugla ihlal edilen hukuki varlik ya da menfaat” olarak ifade
edilmektedir.®! Hakaret sugunun hukuki konusu sahislarin onuru, serefi ve
sayginhgidir.¥ S6z konusu kavramlar ayn1 zamanda, sugla korunmak istenen hukuki
degeri de ifade etmektedir.®® Yani hakaret fiilinin cezalandirilmasiyla kisilerin geref,
haysiyet ve namusu, itibarlar koruma altina alinmistir. S6z konusu sugla hangi hukuki
degerlerin koruma altina alindifi, hakaret sugunun diizenlendigi 125. maddenin
gerekcesinde style ifade edilmistir: “Hakaret fiillerinin cezalandirilmasiyla korunan
hukuki deger, kigilerin seref, haysiyvel ve namusu, toplum i¢indeki itibar1, diger fertler
nezdindeki sayemhigidr.”

Ayrica; Yargitay Ceza Kurulu’nun verdigi bir kararda®® sug ile korunan hukuksal
deger, “kigilerin geref, haysiyet ve namusu, toplum icindeki itibari, diger fertler
nezdindeki sayginligr” oldugu ifade edilmistir.

Hakaret sugunun tanzim edildigi bélimiin bashg “Serefe Karsi Suglar'dir. Seref
kavrami, kaynagimi sosyal hayatta bulan ve kisinin sosyal deferini tayin eden
kosullarin tamami olarak ifade edilmektedir. Insamin kisiligi maddi ve manevi
degerlerden olusan bir biitiindiir ve manevi degerlerinin basinda da seref duygusu
gelmektedir.®> 10 Aralik 1948 tarihli “Insan Haklart Evrensel Beyannamesi'nin" 1.
maddesinde, “biitin insanlarin hiir, seref ve haklarinda egit olduklar” belirtilerek
seref agisindan insanlar arasinda higbir ayrim yapilamayacaf ifade edilmistir.
Anayasamizin 17. maddesinin birinci fikrasinda da; “Herkes, yasama, maddi ve
manevi varhgm koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” hilkkmil tanzim edilerek

manevi varlifimiz olan seref anayasamiz tarafindan koruma altina alinmistir.

Ceza kanunlar ile de seref kavrami koruma altina alinmaya ¢alisilmistir. Genellikle
“Serefe karsi islenen suglar” bashg altinda sahislarin hem objektif hem de subjektif

degerleri koruma altina alinmakta ve gahislara bu korunan degerlerin hi¢ kimse

%1 ONAR, a.g.e., 5. 21.

B2 ARISOY, a.gm,, 5. 154,

8 Ahmet Caner Yenidlnya, Mehmet Emin Alsahin, “Bireyin Serefine-Kargs: Suglar®, TBB Dergisi, S.
68, Ocak-Subat 2007, s. 43-93. B

B Yargitay CGK’nin 14.10.2008 tarihli ve E.2008/4-170-K.2008/220 sayih karan. (Aktaran, Ozen,
Ceza Hukuku Ozel Hikiimler Dersleri, s. 400).

85 ERMAN, a.ge., 5. 2.
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tarafindan ihlal edilmemesini isteme hakk: verilmektedir.®6 5237 sayili TCK’da da s6z
konusu koruma mevcuttur. S6yle ki; TCK’nin “Hakaret Sucu "nun diizenlendigi 125.
maddesinde, bir taraftan “onur ve sereften bahsederek subjektif seref, diger taraftan
da “sayginlik”tan bahsederek objektif seref koruma altina alinmigtr.®’

1.6. BENZER SUCLAR ILE KARSILASTIRMA
1.6.1. Hakaret ve Halki Asagilama

Hakaret, bir kimseye onur, seref ve sayginligimi rencide edebilecek nitelikte somut bir
fiil veya olgu isnat etmek veya sdvmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve
sayginlifina saldirmaktir.® Hakaret sugu; 5237 sayili TCK*da “Ozel Hitkiimler "in yer
aldig1 ikinci kitabinda “Kigilere Karst Suglar”, ismini tasiyan 2. kisminin, 8.
béliimiinde “Serefe Karsi Suclar” adi altinda diizenlenmistir. Hakaret sucuyla
korunan hukuki yarar; kisilerin seref, haysiyet ve namusu, toplum igindeki itibari,

diger fertler nezdindeki sayginligidir.

Halki asagilama sugu ise, 5237 sayih TCK’da “Ozel Hiikiimler "in yer aldig1 ikinci
kitabinda, “Topluma Karst Suglar” ismini tagtyan 3. kisminin 5. bélimiinde “Kamu
barigina karst suglar” adi altinda 216. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir.
Mezkiir sug, “halkin bir kesimini, sosyal sinif, wk, din, mezhep, cinsiyet veya bélge
Jarkliligina dayanarak alenen asagilama’ anlamina gelmektedir, Bu sugla korunmak
istenen hukuki yarar; bireylerin serefleri degil, kamu barisini korumaktir.* Bu durum
madde gerekcesinde® de “kamu barisim korumak amaciyla halk kesimlerinin alenen

asagilanmasi, su¢ olarak tanmmlanmistir.” denilmek suretiyle belirtilmistir.

Halki asagilama sugunun olugabilmesi igin; halkin bir kesimini olusturan

gayrimuayyen sayidaki kisilerin agagilanmasi gerekmektedir. Yani magdur, halkin bir

% ONDER, a.g.e., 5. 222.

¥ TEZCAN/ERDEM/ONOK, age., s. 460.

88 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.ge., s. 228.

8 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 228.

% Madde gerekgesi su sekildedir: “Maddenin ikinci fikrasinda hallan sosyal sinif, ik, din, mezhep,
cinsiyel veya bolge bakinundan farkh bir kesiminin alenen asagilanmast sug sayilmstir. Sugun olusmasi
icin fikrada belirtilen ézelliklere sahip ve hallan bir kesimini olusturan gayrimuayyen sayidaki kigilerin
asagilanmasi, tahkir edilmesi gerekir. Bu fikrada, kamu barigint korumak amaciyla halk kesimlerinin
alenen asagilanmasy, sug olarak tammlanmigir. "'
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kesimini olugturan belirsiz sayidaki kisilerdir. Genel hakaret sugunda ise, magdurun

birey olarak belirlenebilir olmasi gerekmektedir.”!

Halkin bir kesimi; “mezhep, din, dil, cinsiyet, sosyal smif ya da bélge farkhihé gibi
unsurlardan bir ya da birkacinda uzlasan, belli ortak degerler temelinde kendisini

biitiiniin bir par¢ast olarak gérmeyen insan toplulugunu” ? ifade etmektedir.

Mezkiir sugta aleniyet sugun unsuru iken, genel hakaret sugunda aleniyet sadece sugun
cezasini artiran bir neden olarak diizenlenmistir. Aleniyet yoksa halki agagilama sugu
olusmayacaktir.”® Bu su¢ asagilama suretiyle islenirken, hakaret sugu seref ve
sayginligt rencide edebilecek fiil ya da olgu isnat etmek ya da stvme suretiyle

islenmektedir.?*

1.6.2. Hakaret ve Tiirk Milletini Tiirkive Cumhuriyeti Devletini, Devletin Kurum

ve Organlarmi Asagilama

Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini ve Devletin Kurum ve Organlarini
asagilama sugu, 5237 sayih TCK’da “Ozel Hiikitmler "in yer aldig ikinci kitabinda,
“Millete ve Devlete Kars: Suclar” ismini tagiyan 4. kisminin 3. béliimiinde “Devletin
Egemenlik Alametlerine ve Organlarinin Sayginligina Karst Suglar” adi altinda 301.

maddede® diizenlenmistir. Bu sugla korunmak istenen hukuki yarar; Tiirk Milleti,

°l ONAR, a.g.e., 5. 123.
2 Hamide Zafer, “Halkin Bir Kismimi Asagilayacak ve Insan Onurunu Zedeleyecek Sekilde Tahkir
Etme Ciirmil (TCK m. 321/3)", Istanbul Universitesi Hukuk Fakilltesi Dergisi, C. LXII, 5.1-2 5. 209-
261, Aykut Ersan, “Halki Kin ve Dlismanlifa Tahrik veya Asagilama”, TBB Dergisi, S. 111, 2014, s.
77-106.
% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.ge,, s. 228.
% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.ge., s. 229.
95 Madde gerckeesi su sekildedir: “Maddenin diciincit fikrasinda, séz konusu sucla baglantih olarak,
elegtiri hakkimn kullamldigr durumlarda fiilin su¢ olusturmayacag hiltkilm alfina alinarak, hakkin
icrast hukuka uygunluk nedeninin dzel bir sekline yer verilmigtir. Elegtiri hakks, kiginin belli bir vakia
hakkindaki diigiincesini agiklama hiirriyetinin kullanilmasindan ibarettir.
Anayasamizda giivence altina alinan ifade ézgiirliginin dogal sonucu olarak elegtiri hakkinin
kullanilmast suretivle aciklanan diisiinceler sug olusturmaz. Yargitay ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi iizere, agr, sert veya incitici nitelikie de olsa, elegtiri hald
kullamldiginda kigive yapiirim uygulanamayacag ¢oguleu demokrasilerin vazgegilmez bir geregidir.
Tiirkive'nin de yarg yetkisini kabul ettigi Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin pek cok kararinda
vurgulandigr tizere, Insan Haklart Avrupa Sézlesmesinin 10'uncu maddesinde diizenlenen ifade
zgirligtl, demokraiik bir toplumun en dnemli temellerinden birini olusturur. Bu ézgiirliik, bireylerin
gahsivetini tekdmiil ettirmesinin ve dolavisyla, demokratik toplumun gelismesinin temel koguludur.
Ifade zgiirliigi, 10'uncu maddenin ikinci fikrasimn simirlart iginde, sadece lehte oldugu kabul edilen
veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez girillen haber ve diigiinceler balamindan degil, aynt zamanda
aleyhte olan, carpict gelen veya rahatsiz eden haber ve diigiinceler bakimindan da sdz konusudur. Ifade
dzgiirliigii bu kapsamiyla, demokratik toplumun olmazsa olmaz unsurlar: olan gogulculuk, hosgori ve
agik fikirliligin geregidir. Bunlar olmaksizin demokratik toplumdan siz edilemez.
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Cumbhuriyet ve devletin kurum ve organlarnin manevi kigiligidir.”® Hakaret suguyla
korunan hukuki yarar ise; kigilerin seref, haysiyet ve namusu, toplum igindeki itibar,

diger fertler nezdindeki sayginhiidir.

Ayrica 301. madde; “Tirk Milleti” ve Cumhurivet” kavramlarinin yani sira
“TBMMyi, Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetini, Devletin yargi organlarm, askeri veya

emniyet tegkilatint” da alenen asagilanmaya kargi koruma altna almaktadir.”®

Sug, madde hiikmiinde sayilan degerlerin alenen asagilanmas: sonucu olusmaktadir.?®
Madde gerekgesinde; asagilama kavrami, “sugun konusunu olusturan degerlere
duyulan sayginlig azaltmaya yonelik davramglar” olarak ifade edilmistir. Aleniyet
mezkilr su¢ agisindan asli unsurdur. Yani bu sugcun olusabilmesi i¢in asagilamanin
aleni olmasi gerekmektedir. Ogretide aleniyet, sugun bagkalarinin gérebilecegi veya
duyabilecegi bir yerde islenmesi anlamina gelmektedir. Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin
kararlarinda, mektup ve dilekgelerle’® islenen suglarda aleniyet unsurunun
olugmayacag goriisiinii benimsemistir.!?! Genel hakaret sugunda ise; aleniyet, asli

unsur degil, cezayi artiran bir nedendir.

Ancak, hig kugku yok ki, ifade szgiirliigii mutlak ve sinwrsiz degildir. Insan Haklart Avrupa Sézlesmesine
taraf olan deviellerde kanun kovucu, dilsinceyi agiklama édzgirliigiini, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve Sozlesmenin 10uncu maddesinin rubuna avkir: olmamak kosuluyla, simrlandirabilir.
Ancak bu suretle belirlenen sinirt asan agiklamalar sug olarak tamimlanabilir,

Ayrica belirtilmelidir ki, yiiksek mahkeme ictihatlarinda da agikga ifade edildigi gibi, bir yazi veya
konusgmamn su¢ unsurunu teskil edip etmedigi, yvazi veya konugma bitinligi icerisinde
degerlendirilmelidir. Bu nedenle, bir yazi veya konugma igerisinde ver alan sadece belirli sézcilk ve
ifadelerden hareketle degerlendirme yapilmamalidir. Degerlendirme, yazi ve konugmanin bir
biitiin olarak géz dniinde bulundurulmas: suretivle yapiimahdir.

Elegtiri baglaminda géz éniinde bulundurulmas: gereken diger bir husus ise, Tilrkiye Bibyiik Millet
Meclisi, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, Devletin yarg: organlart ile askeri veya emniyel tegkilatinda
gorev yapan kamu géreviilerinin elegtivilmesini bu kurumlarin sayginligim zedeleyici davramg olarak
degerlendirilmemesi gerekir. Keza, bu kurumlarda gére yapan kigilere hakaret edilmesi halinde bu
madde hikimlerinin degil, Tirk Ceza Kanunu'nun kamu gérevlisine hakaret sucunu iligkin
hiikiimlerinin géz dnilnde bulundurulacag: agikdrdrr... " (CETIN, a.g.e., 5. 184-185).

9 Tiirkan Yalcin Sancar, Tirkligi, Cumhuriveti, Meclisi, Hiikiimeti, Adliyeyi, Bakanliklari, Devletin
Askeri ve Emniyet Muhafaza Kuvvetlerini Alenen Tahkir ve Tegif Suglary, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2006, s. 70 vd.

97 Sug konusu yaz dizisi iginde yer alan “Tiirk'ten bogalacak o zehirli kann yerini dolduracak temiz
kan, Ermeni'nin Ermenistan'la kuracag asil damarinda mevcuttur.” ibaresi Tlirkliig(l tahkir ve tezyif
edici niteliktedir. Yargitay CGK.'nin 11.07.2006 tarihli ve E.9-169 — K.184 sayili karari. (CETIN,
age.,s. 194, 235).

%8 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, age., s 229.

% Emine Ulker Tarhan, Yeni Thirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret Suglari, Yetkin Yaymnlar,
Ankara, 2007, s. 570. !

100 Cezaevinde hilklimli bulunan sam@m, Adalet Bakanhii'na gtnderdigi dilekge ile igledigi sugta
aleniyet 85esi olusmaz. Yargitay 9. CD.’nin 13.12.1995 tarihli ve E.6903 - K.6730 sayil karan.
(CETIN, a.ge., s. 252).

0l CETIN, a.ge.,s. 191.
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TCK’nin 301. maddesiyle Devletin anayasal organlari koruma altina alinmistir. Bu
organlarin sayginliklarinin ihlal edilmesi devletin varligimi ve otoritesini menfi yénde
etkileyebilir.'®2 Ancak elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalart bu sugu
olusturmayacaktir. (TCK m.301/3) Elestiri hakki, bu sug i¢in hukuka uygunluk sebebi
olarak goriilmiistiir.!%® Yargitay da verdigi bir kararda'® elestiri hakkinin bu sugun

hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldiracagini ifade etmistir.

Maddenin son fikrasinda sugun sorusturulabilmesi Adalet Bakaninin iznine
birakilmigtir. 765 sayili TCK’da bu su¢ agisindan izin sarti bulunurken,'® 301.
maddenin degisiklik 8ncesi ilk halinde izin sarti aranmamaktaydi. Ancak daha sonra
5759 sayil1 kanunla 301. maddede degisiklige gidilmig ve sugun sorusturulmas: izne

baglanmustir.'%

1.6.3. Hakaret ve Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama

Devletin egemenlik alametlerini agagilama sugu, 5237 sayih TCK'da “Ozel
Hiikilmler "in yer aldigi ikinci kitabinda, “Millete ve Devlete Karg: Suglar” ismini
tagiyan 4. kisminin 3. bélimilnde “Devietin Egemenlik Alametlerine ve Organlarinin

Sayginligma Karsi Suglar” adi altinda 300. maddede'”” diizenlenmistir. Bu sugla

192 Tank Senkeri, Anayasal Kuruluslart Tahkir ve Tezyif Cirdmleri, Kazanc: Kitap Ticaret A5,
{stanbul, 1996, s. 180.

103 NMehmet Emin Artuk, “Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Devletin Kurum ve Organlarini Asafilama Sucu
(5237 Sayih TCK m. 301)", TBB Dergisi, 5. 70, 2007, s. 213-244.

104 & Basm aciklamasi bir biitiin olarak ele alinip incelendiginde; Devletin yéinetim kademesinde
bulunan bir kisim kisilerin kirli ve gizli islerle ugrastiklari, hak ihlallerinde bulunduklari, bu nedenle
toplumda meydana gelen kirlenmenin can giivenligini tehdit ettigi ve bu duruma kargi demokratik
yollardan miicadele edilmesi gerektifi disiincesinin iglendigi goriilmektedir. Stz konusu basin
aciklamasinin yapildizi dénemde, ‘Susurluk olay1’ olarak adlandirilan ve igine bazi kamu gérevlilerinin
de karistig 1srarla ileri slirlilen olay nedeniyle gerek yazili gerekse girsel basinda yer alan haberler ve
olusan kamuoyu nazara alindifinda sanik tarafindan bu olay nedeniyle ortaya gikan gelismelerin agir
bir sekilde elestirildigi agiklikla anlagilmaktadir. Goriildiigii gibi sanik, s6z konusu basin agiklamas: ile
devletin varlifint olugturan kurumlarin iginde bulunan baz kisilerin durumlarini vurgulamakta,
cumhuriyeti tahkir ve tezyif kastini tasimamaktadir...” Yargitay CGK.’min 05.05.1998 tarihli ve 9-
70/156 sayili karar igin bkz. Ismail Malkog, Agtklamali-Ictihatle Tirk Ceza Kanunu, Adil Yaymevi,
Ankara, 1999, 5. 318 vd.

105 ARTUK, a.g.m., 5. 241.

106 CETIN, a.ge.,s. 194.

07 Madde gerekcesi su sekildedir: “Madde metninde, Tiirk Bayragim alenen tahkir fiili
cezalandirilmakiadir.

Sucun konusu Tilrk Bayragidir. Tiirk Bayragmmdan maksal, Anayasann 3. maddesinin ikinci fikrasinda
belirtildigi iizere ‘sekli kanununda belirtilen bevaz ay yildizh al bayraktir'. Ancak, Tiirk Bayraginin
yani sira, Anayasa'da belirlenen beyaz ay yildizl al bayrak dzelliklerini tagiyan ve Tirkiye Cumhuriyeti
Devletinin egemenlik alameti olarak kullamlan her tirlii isaretin de bu sugun konusunu olugturacagt
kabul edilmigtir.

Sugun maddi unsuru, bayragn asagilanmasidir. Bu asagilama cegitli suretlerde gergeklestirilebilir.
Madde metninde yer verilen ‘yirtarak', ‘yakarak' kelimeleri, tahkirin gerceklestirilis suretleri ile ilgili
drnekleri olugturmakiadir.
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korunmak istenen hukuki yarar; toplumun miisterek degerlerinin sayginligidir.!%

Hakaret suguyla korunan hukuki yarar ise; kisilerin seref, haysiyet ve namusu, toplum

icindeki itibari, diger fertler nezdindeki saygimhgdir.

Bu madde hiikmii ile Devletin egemenlik alametlerinden olan Tiirk bayrag: ve Istiklal
Marsina yonelik asagilama fiilleri yaptirima tabi tutulmustur. Bu sugun olusmast igin,
sugun alenen islenmesi gerekmektedir. Aleniyet s6z konusu degilse bu sug olusmaz.
Yani aleniyet sugun asli unsurudur. Genel hakaret sugunda ise; aleniyet, asli unsur

degil, cezayi artiran bir nedendir,'%

Devletin egemenlik alametlerinin basinda Tiirk Bayragi gelmektedir.'!® Tiirk
Bayragini asafilama sugu, bayragi yirtarak, yakarak veya baska suretle islenebilir.
Tiirk bayragindan kasit, Anayasanin 3. maddesinin ikinci fikrasinda belirtildigi {izere
“sekli kanununda belirtilen beyaz ay yldizli al bayraktir”. Aynca, Anayasada
belirlenen beyaz ay yildizhi al bayrak &zelliklerini tasiyan ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin egemenlik alameti olarak kullanilan her tiirlii isaret de bu sugun konusunu

olusturmaktadir.!!!

Sugun, yabanci bir {ilkede Tiirk vatandasi tarafindan islenmesi sugun nitelikli halini
olusturmaktadir. (TCK m.300/3)

1.6.4. Hakaret ve Cumhurbaskanina Hakaret

Cumhurbagkanina hakaret sugu; 5237 sayili TCK’da “Ozel Hiikiimler”in yer aldig
ikinci kitabinda, “Millete ve Devlete Karst Suglar” ismini tasiyan 4. kismmin 3.
béliimiinde “Devietin Egemenlik Alametlerine ve Organlarinin Sayginlifina Karsi

Suglar’ adi altinda 299. maddede''? su sekilde diizenlenmistir:

Maddenin ikinci fikrasinda, milli hakimiyet alameti olan Istiklal Marsinin alenen asagilanmasi, ayri bir
su¢ olarak tammiannusiir.

Maddenin iigiincit fikrasinda, bu suclarin Tiirk vatandagt tarafindan yabanet bir iilkede islenmesi
agwlastiricr neden olarak kabul edilmistir.” (CETIN, a.ge., 5. 178).

108 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, age., s. 230.

189 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 230.

1 ONAR, a.g.e., 5 125,

N CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., s. 230.

112 Madde gerekgesi su sekildedir: “Cumburbaskammn Devleti temsil etmesi ve Anayasada belirtilen
gorev ve yetkileri gbz dnilne alinarak onun kigiligine yéneltilen hareketin bir bakima Devlet kuvvetleri
aleyhine ciirtimlerden sayilmasi gerektigi diisiincesinden hareketle bu madde kaleme alinmig ve
Cumhurbagkanina kargt hakaret miistakil bir sug hdline getirilmigtir.

Maddenin ikinci fikrasinda, cumhurbagkanima hakaretin alenen ya da basin ve yaym yoluyla islenmesi,
bu sugun bir nitelikli hdli olarak kabul edilmistir.
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“(1) Cumhurbaskanina hakaret eden kigi, bir yildan dirt yila kadar hapis cezas: ile
cezalandirilir.

(2) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/35 md.)'"3 Sucun alenen islenmesi hdlinde, verilecek
ceza altida biri oraminda artirtlir.

(3) Bu sugtan dolay kovugturma yapilmasi, Adalet Bakannin iznine baghdir.”

Bu sugla korunmak istenen hukuki yarar; Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin basi olan
Cumhurbagkaninin saygmligidir.!'* Cumhurbaskani devletimizi temsil eden en énemli
figlirdiir. Bu sebepten dolayi, her gesit saldiriya ve saygisiz eylemlere karsi korunmasi
gerekmektedir. Sugla Cumhurbagkaninin sahsinin yaninda devletin de sayginhifi
korunmaktadir. Bu sugun faili herkes olabilir. Magdur ise; devletin manevi sahsiyetini
temsilen sadece Cumhurbaskanidir. Hakaret fiili, sGz, hareket, yazi, isaret, resim veya
karikatiir seklinde gergeklesebili. Madde metninde herhangi bir sinirlama

Sngdriilmemistir. !'°

Ayrica madde metninde “Cumhurbaskamna hakaret eden kisi cezalandirilr.”
denilmek suretiyle, hakaret eyleminin huzurda veya giyapta iglenmesi arasinda fark
gdzetilmemistir.''® Suc tehlike sugu olup, sugun meydana gelmesi bakimindan genel
kast yeterlidir.!'” Maddenin ikinci fikrasinda, bu sugun alenen iglenmesi halinde
cezanin altida bir oraninda artirilacag: belirtilmis olup; aleniyet unsuru sugun
agirlastiric: nedeni olarak diizenlenmistir.!'® Genel hakaret sugunda da aleniyet tipk

bu sugta oldugu gibi cezay: artiran bir nedendir.

Sugun Cumhurbaskanina hakaret sayilabilmesi i¢in, hakaret fiiline maruz kalan kiginin

Cumhurbaskani olarak se¢ilmis olmasi yetmemekte, segilmis olan kiginin yemin

Utineil fikraya gére, bu sugtan dolayt kovugturma yapimasi, Adalet Bakanimn iznini gerektirmektedir.
Hakaret suclarmm niteligi geregi, sucun béylece bir kovugiurma koguluna baglanmasinin uygun
olacag diigiimilmiigtiir. "

113 Hiikmiin 29.06.2005 tarihli ve 5377 sayili yasa ile yapilan degisiklikten onceki hali “Verilecek ceza
sugun alenen islenmesi halinde, altida biri, basin ve yaymn yolu ile iglenmesi halinde, tigte biri oramnda
arfirilir. " bigimindeydi. Degisiklik gerek¢esinde “Bir sugun basin ve yaym yoluyla islenmesi hali de
aleniyetin gerceklesis sekillerinden birini olugturmakiadir. Cumhurbagkanina hakaret suguyla ilgili
olarak aleniyet, bir nitelikli unsur olarak belirlendigi icin siz konusu sugun basin ve yayin yoluyla
iglenmesi, bu sug agisindan bir nitelikli unsur olarak gérillmemigtir. Belirtilen nedenle, 299. maddenin
ikinci fikrasinda bu yénde degisiklik yapimas: geregi hasd olmugstur. " agiklamas: yer almaktadir.

4 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 231.

15 TARHAN, a.g.e., 5. 543.

N8 CETIN, a.ge, s. 166.

17 Faruk Erem, “Cumhurbaskanina Hakaret”, TBE Dergisi, 8. 1, 1991, s. 12-23.

18 Zeki Hafizogullan, Cumhurbagkanina Hakaret Sugu, Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan, C.1,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, 5. 990-991.
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ederek gorevine baslamis olmasi gerekmektedir. Cumhurbagkanlis sifati segilmekle
degil, yemin etmekle kazanilmaktadir.'" Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bir
kararinda'?® “Cumhurbagkam secilmis, ancak, yemin ederek goreve baglamams olan

bir kimsenin bu sifatt kazanmis sayilamayacagma ™ hitkmolunmustur.

Hakaret fiilinin Cumhurbagkaninin gérevi ile ilgili olmasinin, maddenin uygulanmasi
bakimindan bir énemi bulunmamaktadir. Cumhurbagkanina her ne sebeple olursa
olsun yapilan hakaret maddenin uygulama alanina girmektedir.'”! Maddenin son
fikrasinda sugtan dolayr kovusturma yapilmasi Adalet Bakanmmin iznine tabi
kilinmistir. Sugun takibi sikdyete bagh degildir. Bu sebepten &tilrll Cumhurbaskaninin
vazgegmesi sugun takibine engel teskil etmez.'” Genel hakaret sugunda ise, “kamu

gorevlisine karsi gérevinden dolayt hakaret su¢u” haricinde sugun takibi sikdyete

baghdr.

12 TARHAN, a.g.e., . 543, CETIN, a.g.e., 5. 167.

120 YCGEK.'nun 02.04.1990 tarihli ve 261-289 sayili karan “Cumbhurbagham secilen, ancak yemin
ederek gireve baglamamis olan kimse Cumhurbaskam sifatim almig sayilamaz ve ona séven kimse
hakkinda TCY 'nin 158. maddesi uygulanamaz. * kararin tamam icin bkz. CETIN, a.g.e., 5. 175-177.
12| EREM, a.g.m., s. 18, TARHAN, a.g.e., 5. 544.

12 EREM, a.g.m., 5. 21.
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IKINCIi BOLUM

SUCUN UNSURLARI VE NIiTELIKLI HALLERI
2.1, HAKARET SUCUNUN MADDI UNSURU

2.1.1. Fail

Fail, ceza hukuku agisindan hukuka aykari fiili isleyen kimsedir.'?? Bitiin suglarin bir
faili yani aktif stljesi olmak zorundadir. Eger, aktif sfije yoksa ortada sug da yoktur.'?*
Ceza hukukunda hareket kabiliyeti insana 8zgii bir durum olup, &liilerin, hayvanlarin
veya esyanin béyle bir kabiliyeti bulunmamaktadir. Bundan &tiirii ancak bir insan sug

faili olabilir.'®®

2.1.1.1. Gereek Kisiler

Hakaret sugu fail agisindan bir 6zellik ve ayricalik tagimadigindan, sugun faili herhangi

e

bir gergek kisi olabilir. Nitekim, 125. maddenin birinci fikras1 “....isnat eden” ve
“..saldran™ kisi tabiri kullanarak bunu ifade etmektedir.'®® Bu itibarla, ceza

sorumluluguna sahip her gergek kisi bu sugun faili olabilir.'*’

Fail olmak i¢in mutlaka kusur yetene3ine sahip olmaya gerek yoktur. Failin kusur
yeteneZinin olmamasi fail olmasina engel teskil etmez. Yani bir akil hastas: ya da bir
cocuk da sugun faili olabilir. Sadece bunlara cezai yaptinm uygulanmaz. Fakat
giivenlik tedbiri uygulanabilir.'”®® Sugun islenmesinde kusur yetenegi olmayan kisiler
arag olarak kullanilirsa, arka plandaki kisi dolayli fail olarak cezalandinlacaktir. Kusur

yetenegi olmayan kisi ise cezalandirlmayacaktir.'?® (TCK m. 37/2)

Fail, &lmils bir kisi olamaz. Hakaret sugunun faili dier tiim su¢lardaki gibi yasayan
kisilerdir. Saghginda yazdigi hakaret iceren yazilari paylasmadan &len bir kisiyi bu

sugtan dolay sorumlu tutmamiz miimkiin degildir. Ayrica, cezalarin sahsiligi ilkesi

12 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 15. Bas1, Savag Yaymevi, Ankara, 2010, s. 97.

124 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, 5. 223,

125 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gé&kcen, Caner Yenidiinya, 5237 Sayih TCK'ya Gire Hazrrlannug
Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, C.1, 2. Basi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2006, s. 452,

126 PARLAR/HATIPOGLU, a.ge., 5. 1914,

127 ZBEK, v.d., a.g.¢, s. 458.

128 YZEN, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler Dersleri, s. 402.

122 KAYANCICEK, a.gee., s. 22.

28



geregi mirasgilarin da bu sugtan dolay: sorumlu tutulmasi s6z konusu olamaz. Ancak
hakaret iceren s6z ya da yaziyr yaymnlayip aleniyet kazandiran veya igeriZini

baskalariyla ihtilat edenler bu sugun faili sayilacak ve cezalandirilacaktir.'*

5237 sayili TCK da failin memur olmasi herhangi bir &zellik arz etmemektedir. Yani
memurlar kamu gérevini ifa ederken hakaret sugunu islerse sugun yaptinnmda bir
degisiklik olmamaktadir. 765 sayih TCK’nin 251. maddesinde; “Bir memur vazife
esnasinda bir kimse aleyhine bir eilriim iglerse kanunda yazili olmiyan hallerde o
ctirme kanunen lerettilp eden ceza ilgte birden yarisina kadar artirtir.” hitkmii
bulunmaktaydi. Su halde 765 sayih TCK, kamu gérevlisinin gérevini ifa ettigi sirada
hakaret sugunu islemesi halinde sugun cezasini artirmaktaydi. Ancak 5237 sayili TCK
b6yle bir hilkkme yer vermemis, failin kamu gérevlisi olmasint sugun nitelikli hali

olarak diizenleme yoluna gitmemistir.'*!

2.1.1.2. Tiizel Kisiler

Anayasamizin 38. maddesinin yedinci fikrasinda, “Ceza sorumlulugu sahsidir.”
hitkkmil yer almaktadir. Bu hiilkme gore, hi¢ kimse bagkasmin fiilinden dolay:
cezalandirilamayacaktir. Bu durum Anayasal koruma altindadir. Anayasa hilkmii
burada sadece insani kastetmektedir. 5237 sayth TCK’nin Anayasadaki bu hiikme
paralel olarak diizenlenen 20. maddesinde ise, “(1) Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse
baskasmn fiilinden dolay: sorumlu tutulamaz. (2) Tiizel kisiler hakkinda ceza
yaptirimt uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda ongorilen givenlik tedbiri
niteligindeki yaptirimlar sakhdir.” denilerek tiizel kigilerin sug faili olamayacaklan
acikca belirtilmistir. Goriiliiyor ki; hem Anayasada hem de TCK’da tiizel kigilerin sug
faili olamayacaklan dolayisiyla ceza yaptirimi uygulanamayacag: kabul edilmigtir.'*
Fakat, tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanabilir. Bunun uygulanabilmesi
de kanunda agikca belirtilmis olmasina baglidir. (TCK m. 60/4)'%

130 AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.e., s. 20.

131 Devrim Aydin, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Hakaret Sugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalart Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, C. 19, Say1 2, 2013, s. 879-918.

132 $zkan Giirdogan, Hakaret Sucu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2012, s. 33-34.

133 Tiizel kisiler hakkinda glivenlik tedbirleri Madde 60: “(1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayal:
olarak faaliyeite bulunan ézel hukuk tizel kigisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin
verdigi yetkinin kéitilye kullamimas: suretiyle tiizel kisi yararina iglenen kasul suglardan mahkimiyet
halinde, iznin iptaline karar verilir. (2) Milsadere hitkiimleri, yararina iglenen suglarda 8zel hukuk tiizel
kigileri hakkinda da uygulanir. (3) Yukaridaki fikealar hikimlerinin wygulanmasinin iglenen fiile
nazaran daha agir sonuglar ortaya gikarabilecegi durumlarda, hdkim bu tedbirlere hitkmetmeyebilir.
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Tiizel kisiler hakaret sugunun da faili olamazlar.'** Tiizel kisiligi temsil eden bir
kisinin tiizel kisilik adina yapmis oldugu hakaret niteligindeki fiillerden tiizel kisilik
degil, hakaret fiilini isleyen gercek kisi bizzat sorumlu olacaktir.'® Gergek kisilerin
hareketlerinden tilrii tlizel kigilerin cezalandirilmasi, ceza sorumlulufunun sahsiligi

ilkesine de aykiridir.'*¢

Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi, ilgili su¢ tipinde bu
hususun agikca diizenlenmis olmasina baghdir. Eger diizenleme mevcut degilse
cezaya hilkkmedilemediZi gibi giivenlik tedbirine de hiikkmedilemeyecektir. Hakaret
sucunu diizenleyen 125. madde ve devami maddelerde b&yle bir giivenlik tedbirine yer
verilmediginden, tiizel kisilerin organlari veya temsilcilerinin hakaret sugunu iglemesi
halinde, bu tilzel kisi hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamayacaktir. Ancak fiili
isleyen ilye veya temsilci sahsen cezalandirilabilecektir.'’” Bu a¢iklamalar 1518inda,
yasa koyucunun hakaret sugu agisindan tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun yaninda

tedbir sorumlulugunu da kabul etmedizi sonucuna ulagmaktayiz.

2.1.1.3. Basin Yoluyla islenen Hakaret Sucunda Faillik

Hakaret sucu basin yoluyla da iglenebilir. Hakaret sugunun basin yoluyla iglendigi
durumlarda fail, 5187 sayil Basin Kanunu'nun'® “Cezai Sorumluluk” baglikli 11.

maddesine gdre belirlenmektedir.'?® Mezkiir madde su sekilde diizenlenmistir:

“Basilnus eserler yoluyla islenen su¢ yayim aninda olugur.

Siireli yaymlar ve siresiz yayinlar yoluyla islenen suglardan eser sahibi

141

sorumludur.'®® Siireli yaynlarda eser sahibinin belli olmamasi'' veya yayim

(4 Bu madde hikimleri kanunun  ayrica  belirttigl  hallerde  wygulamr.”
http://www.mevzuat.cov.tr/MevzuatMetin/1.5,.5237 pdf (25.01.2019).

134 YENIDUNYA/ALSAHIN, a.gm., s. 45, TEZCAN/ERDEM/ONOK, age., s. 461, ARISOY,
a.g.m., s. 155, AYDIN, a.g.m., s. 882, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 232.

135 BZEN, “Hakaret Sucu ve internet Yoluyla Islenmesi”, 5. 103.

136 YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m., s. 45

137 Mahmut Koca, {lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013,
5. 426.

138 R.G. 26.06.2004/25504,

139 KOCANZULMEZ, a.ge., s. 426.

M0 «5187 sayilt Basin Yasasinn 11. maddesi uyarinca stiveli ve silresiz yayinlarda ceza sorumlulugu
eser sahibine aittir.” Yargitay 4. CD.’nin 23.05.2006 tarihli ve E.18639-K.11264 sayili karar.
(CETIN, a.g.e., 5. 267).

HMI “Gazetede yer alan suga konu yazinin eser sahibi olarak gésterilen kiginin kimlik bilgilerinin belli
olmamasi, isminin gergek olup olmadigimn da belirlenememesi karsisinda, 3187 sayili Basin Yasasinin
11/2 maddesi uyarinea sorumlu mildilr cezalandirilabilir.” Yargitay 4. CD. 05.06.2007 tarihli ve
E.1031-K.5328 sayihi karan. (CETIN, a.g.e., 5. 267).
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sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda bulunmast nedeniyle
Tiirkiye'de yargilanamamas: veya verilecek cezamin eser sahibinin diger bir sugtan
dolay: kesin hiikimle mahkim oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde, sorumlu miidiir
ve yayin ydnetmeni, genel yayin yonetmeni, editér, basin damsmam gibi sorumlu
miidirin bagl oldugu yetkili sorumlu olur. Ancak bu eserin sorumlu miidiiriin ve
sorumlu mudirin bagh oldugu yetkilinin karsi ¢ikmasina ragmen yayimlanmasi
halinde, bundan dogan sorumluluk yayimlatana aittir.

Silresiz yayinlarda eser sahibinin belli olmamast veya yayim sirasinda ceza ehliyetine
sahip bulunmamas: ya da yurt disinda olmast nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamast
veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir sugtan dolay: kesin hiikiimle mahkim
oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde yaymmci; yayimemun belli olmamast veya
basim swrasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamas: ya da yur! disinda olmasi
nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamas: hallerinde ise basimer sorumlu olur.
Yukaridaki hitkiimler, sireli yavinlar ve siresiz yaymlar i¢in bu Kanunda aranan

sartlara uyulmaksizin yapilan yayinlar hakkinda da uygulanir.”

Yukarida ifade edilen kanun hilkiimlerine goére, basin yoluyla islenen hakaret
suglarinda ceza sorumlulugu prensip olarak eser sahibine aittir. Eser sahibi, “streli
veya suresiz yaymn igerigini olugturan yaziyt veya haberi yazani, ¢evireni veya resmi
ya da karikatiirit yapan kigiyi " ifade etmektedir. Hakaret sugunu igleyen eser sahibinin
yargilanamamasi veya belli olmamasi durumlarinda kanunda belirtilen diger kisilere
cezai sorumlulugunun yiiklenmesi, Anayasanin 38. maddesinin yedinci fikrasinda ve
5237 sayilh TCK’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Ceza sorumlulugunun

sahsiligi” ilkesine tamamen aykirilik teskil etmektedir.!*2

Burada deginilmesi gereken bir diger husus da basimcinin ya da yayinlatanin tilzel kigi
olmasi durumudur. Basih eserler yoluyla islenen suglar agisindan tiizel kigilerin cezai
sorumlulugu sz konusu olabilir. TCK’nin 20. maddesine gbre, tiizel kisiler hakkinda
sadece giivenlik tedbirleri uygulanabilmektedir. Giivenlik tedbirinin uygulanabilmesi

i¢in de ilgili sug tipinde bu diizenlemenin agik¢a yer almasi gerekmektedir. Hakaret

142 YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m., s. 46, KOCA/UZULMEZ, a.ge., s. 427, OZEN, “Hakaret
Sugu ve Internet Yoluyla islenmesi”, s. 106, TEZCAN/ERDEM/ONOK, age., s. 461, OZBEK,
v.d., a.g.e, s. 459, Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 486, Veli Ozer OZBEK, TCK Izmir Serhi, Yeni Tirk
Ceza Kanunu'nun Anlami (Aciklamali-Gerekgeli-Igtihatly), C. 1, Segkin Yaymevi, Ankara, 2008, s.
860, KAYANCICEK, a.g.e., s. 26.
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suguna iligkin dilzenlemede tiizel kigilerin tedbir sorumluluguna yonelik bir dilzenleme

bulunmadii igin, tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbiri de uygulanmayacaktir.!*?

2.1.1.4. Yayn Yoluyla islenen Suglarda Faillik

Hakaret sugunun radyo ve televizyon araciligiyla islenmesi halinde kimlerin sorumlu
olacagi hususu, 2954 sayill “Tirkive Radyo ve Televizyon Kanunu" ve 3984 sayili
“Radyo ve Televizyonlarm Kurulug ve Yaymlar: Hakkinda Kanun” hilkiimleri

gercevesinde ¢oziime kavusacaktir,'

TRT Kurumu personeli bakimindan &zel bir sorumluluk esasi getirilmistir. S6z konusu
personelin radyo ve televizyon yoluyla islenen suglardan &tiirii sorumluluklart 2954
sayih “TRT Kanunu” ile diizenlenmigtir. Mezkiir kanunun 28. maddesinin birinci
fikrasina gore, “Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumunun yaywmlart yoluyla islenen
sucglarda veya haksiz fiillerde, yayin tespit yoluyla yapilmissa, metni yazan veya sesi
tespit edilen, bu metni veya tespiti fiilen kontrol eden ve yaywn fiilen yoneten ve konirol
eden kigiler sorumludur.” S6z konusu maddede tespit yoluyla yapilan yayinlar, canls
yayin olabilecedi gibi, miizik veya eglence programi gibi 6nceden ¢ekilmis banttan
yayinlanan yaymlar da olabilir. Yaym tespit yoluyla yapilmigsa ve ortada yayn
yoluyla bir sug islenmisse; “meini yazan veya sesi tespit edilen, bu metni veya tespiti
fiilen kontrol eden ve yayim fiilen yoneten ve kontrol eden™ TRT gorevlileri iglenen
suctan dolay! sorumlu olacaklardir. Ancak, s6z konusu maddede tespite ve bir &n
hazirlifa dayanmadan yapilan canl yayinlarda kimin sorumlu olacaf hususuna yer
verilmemistir.'*> Ornegin, canli yayin esnasinda kendisine verilen metni okuyan
spikerin bu madde hilkmiine gore sorumlulugu bulunmamaktadir. 2954 sayih
Kanunun 28. maddesinde canli yayinlarda sorumlulugun kime ait olduguna dair bir
hiikiim bulunmamaktadir. Kanaatimizce, bu tiir bir canli yayinda, kim konuguyorsa ve
hakaret fiilini gerceklestiriyorsa ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi geregi

sorumluluk ona aittir.!4¢

Maddenin ikinci fikrasinda, yapilan yaymin ydnetim ve kontroliinde &zel olarak

gbrevlendirilmemis olmak koguluyla, kendilerine tevdi edilen metni aynen okumakla

143 YZEN, Ceza Hukuku Ozel Hitkitmler Dersleri, s. 402.
144 PARLAR/HATIPOGLU, a.ge., s. 1917.

15 PARLAR/BANKO, a.ge.,s. 8.

146 CETIN, a.g.e., 5. 324-325.
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grevli personelin, o yayin yoluyla islenen sugtan ya da haksiz fiilden sorumlu

tutulamayacag diizenlenmistir.'’

Maddenin {igiincii fikrasinda, TRT Kurumu personelinin sorumlu olmadig: yaymlar
diizenlenmistir. Buna gore, 2954 sayili Kanunun 18, 22 ve 27. maddeleri uyarinca
yapilan ve bu &zelligi anonsla belirtilen yayimnlardan kurum personeli sorumlu degildir.
Ayrica, tespitlerden faydalanmaksizin TRT Kurumu istasyonlar: digindaki bir radyo
ve televizyon kurulusundan naklen yapilan yaymnlardan da TRT Kurumu personelinin

sorumlulugu bulunmamaktadir.*8

Ozel radyo ve televizyonlar araciligiyla iglenen hakaret suglarinda sorumluluk 6112
sayili “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanunun "'
46. maddesi hiikiimlerine gére belirlenmektedir.'*® Buna gére; “(1) Yayindan dogan
sorumiuluk yayim yéneten veya programi yapanla birlikie sorumlu mildiire aittir. Bu
hitkiim yaym kurulusunun bu Kanundan dogan sorumluluklarin ortadan kaldirmaz.
(2) Ancak, sirketi idare ve temsile yetkili kigiler, sorumlu miidiiriin incelemesinden
gecmeden veya rizast hilafina bir yayina karar vermiglerse, bu durumda sorumluluk

yaymna karar veren séz konusu kigilere geger.”
2.1.1.5. Parlimenterlerin Durumu

Anayasanin 83. maddesinin birinci fikrasinda yasama sorumsuzlugu diizenlenmistir.
Mezkiir maddede “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tlyeleri, Meclis calismalarindaki oy
ve sdzlerinden, Mecliste ileri sirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki Bagkanlik
Divarinin teklifi iizerine Meclisce baska bir karar alinmadik¢a bunlart Meclis disinda
tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamazlar.” denilerek milletvekillerinin
meclis ¢alismalar1 esnasinda sarf ettikleri hakaret igeren stzlerden dolayr sorumlu
tutulamayacaklar1 belirtilmistir.’*! S6z konusu korumanin TBMM  tarafindan
kaldirilmas: miimkiin olmadif gibi; koruma, parldmenterin gérevi sona erse de devam

edecektir.!®

147 PARLAR/HATIPOGLU, age.,s. 1917

14 CETIN, a.g.e., 5.324.

149 By Kanunla, 13/4/1994 tarihli ve 3984 sayili Radyo ve Televizyonlanin Kurulug ve Yayinlari
Hakkinda Kanun yiiriirliikten kaldirilmisgtir,

130 AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.ge., s. 22.

151 Gikhan Taneri, Tehdit Hakaret, Bilge Yaynevi, Ankara, 2014, s. 240.

152 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1993, s. 249-251.
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Yasama sorumsuzlugunun séz konusu olabilmesi igin; oy, séz veya diislince
agiklamasinin Meclis ¢alismalan sirasinda gergeklestirilmesi gerekmektedir. Meclis
galismalarindan kasit; yalniz Meclis Genel Kurulu’ndaki galismalar degil, siyasi parti
gurup toplantilari, komisyonlar ve hatta Ankara disinda Meclis adma yliriitiilen

calismalardir,’3

Anayasa’nin 83. madde mucibince, milletvekillerinin Meclis ¢aligmalari sirasinda sarf
ettikleri hakaret igerikli s6z ya da isaretler sebebiyle cezalandiriimalari miimkiin
degildir. Ancak, bu koruma mutlak anlamda sinirsiz da degildir. $6yle ki; Yargitay 4.
Hukuk Dairesi’nin 01.10.2001 tarihli ve E.2001/4476-K.2001/8768 sayili
kararinda,'>* “Yasama faaliyetivle uyumluluk teskil etmeyip, dogrudan kisiligi hedef
alan, onur ve sayginhiga saldirt olusturan hakaret yasama sorumsuzlugu kapsami

disindadir.” denilerek korumanin sinirlart belirtilmistir.!%3

Sonug itibariyla; yasama sorumsuzlugu cergevesinde, TBMM iiyelerinin Meclis
calismalar esnasinda gergeklestirdikleri hakaret niteligi tagiyan s6z veya igaretler

sebebiyle cezalandinlmasi miimkiin degildir.'5

2.1.2. Magdur

Sucun bir diger maddi unsuru, sugun pasif siijesi olan magdurdur. Her sugun bir faili

olmak zorunda oldugu gibi, her sugun bir magduru da olmak zorundadir. Magdur,

157

Arapca bir kelime olup, kelime anlami itibariyla;?" “haksizhiga ugrams (kimse)”

158 «

demektir. Hukuk sézliigiinde ise magdur;'*® “suctan veya haksiz eylemden zarar géren

153 KAYANCICEK, a.ge., 5. 30.

134 Anayasanin 83. maddesine gére, “TBMM {iyeleri meclis ¢alismalarindaki oy ve stzlerinden,
mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden ve bunlari meclis disinda tekrarlatmak ve agifa vurmaktan
sorumlu tutulamaz iseler de, bu sorumsuzluk mutlak bir sekilde simrsiz degildir. Anayasamin bu
ilkesinin kétiiye kullanilip kullanilmadifi deferlendirilirken &zellikle kamu yaran-kisisel yarar
dengesinin iyi kurulmasi gerekmektedir. Bir milletvekili sirf kigisel kinini tatmin igin bir kimseye,
bagkasinin kisilik degerlerine saldin tegkil edecek davranigta bulunmus, bu baglamda hakaret etmisse,
bu kiginin milletvekili dokunulmazlifindan yararlandirilmasi, dokunulmazhik kurumunun var olug
amaci ve nedeni ile bagdagmaz. Yasama faaliyeti ile uyumluluk teskil etmeyip, dogrudan kisiligi hedef
alan, onur ve sayginliga saldirt olugturan hakaret yasama sorumsuzlugu kapsami digindadir.”

Yargitay 4. HD.’nin 01.10.2001 tarihli ve E.4476-K.8768 sayili karari. (Aktaran, KAYANCICEK,
a.g.e., s. 30).

155 KAYANCICEK, a.g.e., 5. 30.

1% KAYANCICEK, a.ge., 5. 31..

BThitp: tdk.gov.tr/index.phpZoption=com_pts&arama=gts& ouid=TDK.GTS.5¢4df2bad96128.6

6077245 (28.01.2019).

158 YILMAZ, age., 5. 423,
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kimse " olarak tanimlanmigtir. Magdur, “sucla ihlal edilen, cezayla korunan degerlerin

hamili olan,"® sugtan zarar géren™'® kisidir.

Hakaret sucu agisinda magdur, kendisine hakaret edilen kisidir. Hakaret sugunun
magduru herkes olabilir.’®! Yani su¢ magdur bakimindan herhangi bir &zellik arz
etmemektedir. Bu durum TCK’nin 125. maddesinde “bir kimseye " ve “bir kimsenin"
denilmek suretiyle ifade edilmistir.'5? Her insan hakaret sugu ile koruma altina alinan
objektif serefe sahip olup, bu objektif serefe herkes saygr géstermek zorundadir. Eger
saygl gisterilmezse, yani kisinin sayginlifini rencide edecek fiiller islenirse o zaman

ceza hukuku bakimindan sorumluluk dogar.'®?

Hakaret sugunda magdurun sifati 6nem arz etmese de, bazen sugun niteliginin
degiserek farkli bigimde cezalandinlmasina neden olabilir. Omegin; magdur
Cumhurbagkani ise, islenen sug genel hakaret sugunu degil, TCK’nin 299. maddesinde
diizenlenen Cumhurbagkanina hakaret sugunu olusturur.’®® Ayrica, hakaret fiili
Mustafa Kemal Atatiirk’e yénelik ise yine genel hakaret suguna gére degil, 5816 sayih
Kanunla diizenlenen “Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun™ hitkiimlerine

gére cezalandirilma yoluna gidilecektir.!®®

Hakaret sugunun olugabilmesi igin, hakaret fiilinin belirli veya belirlenebilir bir kigiye
yonelik olmast gerekmektedir. Yani magdurun belirli veya en azindan belirlenebilir
olmast lazimdir. Belirli veya belirlenebilen bir kigiye yonelik olmayan, bir guruba ya
da topluluga yonelik hakaret igeren fiiller hakaret suguna degil, “Kamu Barisina Karst
Suclar” bashf: altinda yer alan suglardan birine sebebiyet verecektir. Mesela, fail
“Erkekler esektir.”, “Yahudiler geri zekdlidir.” gibi sdzler kullandiinda, bu sézler
belirli bir kigiye yonelik olmadifi i¢in, hakaret sugundan degil, TCK’nin m.216/2 de

159 Sami Goren, En Son Degisiklerle Actklamal-Igtihatly 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu, Yetkin
Basimevi, Ankara, 2012, 5. 801.

180 “Syeun pasif sijesi ile suctan zarar gdren genellikle aym kisi olsa da, suctan zarar géren herkes
sucun magduru degildir. Ornegin, dlenin yakinlart sugtan zarar géiren iken; yasama hakkr sahibi kisi
dldiirme sugunda maddurdur.” (Tugrul Katoglu, *Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavraminin
Simirlar”, AUHFD, C. 61, 8. 2, 2012, 5. 657-693).

16l ONAR, a.ge., s 44,

122 KOCANZULMEZ, a.ge, 5. 427.

163 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 233.

18 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 306, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 233.
65 {smail Malkog, Agtklamali-Igtihatli 5237 Sayil Yeni Tiirk Ceza Kanunu (Madde 82-149), 11. Cilt,
Ankara, 2013, s. 2084-2085.
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diizenlenen “halkin bir kesimini asagilamak” sugundan cezalandirnlma yoluna

gidilecektir.!%

Sugun olusumu igin magdurun sifatimin dnemli olmadifim yukarida belirtmistik.
Ancak, hakaret kamu gorevlisine karsi kamu gorevini yerine getirmesinden OStiirli

islenmisse, bu durum hakaret sugunun nitelikli halini olugturmaktadir.'¢”

Hakaret sugunda fail ile magdur sifatlar1 ayni kigide birlesemez. Kisi kendi kendisine
hakaret etmesi sug tegkil etmez. Ancak kisi bunu yiiksek sesle yaparak bagkalarinin
huzurunu bozarsa TCK’nin 123. maddesinde diizenlenen “kisilerin huzur ve stikitnunu

bozma" suguna sebebiyet verebilir.'6#

Hakaret sugunun olusabilmesi, magdurun kimliginin tereddiite mahal vermeyecek
sekilde teshis ve tespitine baglidir. Magdurun isminin agikga ifade edilmesine gerek
yoktur. Onemli olan magdurun en azindan belirlenebilir olmasidir.'® Magdurun kim
oldugu kullanilan sézlerden anlagiliyorsa sugun olusmasi igin bu yeterlidir.'™ Nitekim
bu husus 5237 sayili TCK’nin “Magdurun belirlenmesi” basghkli 126. maddesinde!”’
“Hakaret sugunun islenmesinde magdurun ismi agikca belirtilmemis veya isnat iistil
kapal: gecistirilmis olsa bile, eger niteliginde ve magdurun gsahsina yonelik

bulundugunda duraksanmayacak bir durum varsa, hem ismi belirtilmis ve hem de

166 SEN, a.g.e., 5. 534.

187 KOCA/UZULMEZ, a.g.e., s. 427.

't TANERI, a.g.e., 5. 241.

169« Olusa ve dosya igerifine gére, olay giinii adliye koridorunda durugmasim bekleyen sanifin
yaninda bulunan kizimin elindeki cep telefonunun kamerasi ile daval tarafin giiriintiisiinii gektigini
gbren ve adliye polis memuru olarak gorev yapan magdurun, adliyede resim ve kamera ile gekim
yapmanin yasak oldugunu belirterek kizinin elinden cep telefonunu almasi lizerine sanifin, magduru
sikiyet etmek icin Cumhuriyet Saveilarinin bulundugu iist kata ¢iktigi, magdurun da nébetgi
Cumhuriyet Savcisina bilgi vermek amaciyla aymi kata ¢iktifi, bu sirada samifin ‘serefsizler, bdyle
serefsizlik gérmedim, bu saveilarin bagi nerede’ seklinde hakaret ettigi olayda, samin polis memurunu,
aralarindaki kamera gcekme meselesi yliziinden sikayet etme amaciyla iist kata gikmasi, saveilara hakaret
etmesini gerektiren dosya igerisine yansiyan herhangi bir olayin bulunmamasi ve sorugturma
asamasinda olaydan hemen sonra alinan ilk savunmasinda hakaret kastimin makineyi elinden alan
gorevli polis memuruna yénelik oldugunu agikga belirtmis olmasi karsisinda, samigin hakaret sugunu
gbrevli polis memuruna karsi igledigi anlasilmakla atili sugtan mahkumiyeti yerine dosya igeriZine
uygun olmayan gerekceyle beraatine karar verilmesi, Bozmay: gerektirmis.. .” Yargitay 2. CD’nin
06.05.2013 tarihli ve E.2011/27359-K.2013/11491 sayili karar1. (Aktaran, TANERI, a.g.e., 5. 251).

110 ONAR, a.g.e., 5. 44-45.

"l Madde gerekcesi su sekildedir: “Hakaret sucunun olusabilmesi igin magdurun belli veya
belirlenmesinin olanakli bulunmas: gereklidir. Iste bu maddeyle sucu isleyen tarafindan magdurun
kimliginin agikea belivtilmediginde, ne gibi bir durumun varligs hdlinde ismin belirtilmis ve hakaretin
actklanmig sayilacagina ait élgii gésterilmektedir.

Madde, ashnda usil hukuku bakimindan ispata yénelik, karineye benzer bir dlcii getirmis
bulunmaktadir, " (Nafiz Kacak, Yeni Ictihatlarla Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Seckin Yayincilik, Ankara,
2007, s. 399).
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hakaret agtklanmis sayilir.” seklinde ifade edilmis, magdurun kimliginin hangi
durumlarda belirlenmis sayilacagina dair karine benzeri bir kistas getirilmistir.!”” Buna
gore, fail bir kisinin adinin sadece bag harflerini ya da herkesge bilinen bir sifatimi veya
lakabini zikretmisse, magdur belirlenmis sayilacaktir,'” Hakarete maruz kalan kisi ya
da kisilerin belirlenmesinin - miimkiin olmadift hallerde hakaret sugu

175 «

olusmayacaktir.'™ Yargitay 2. Ceza Dairesi’nin verdigi bir kararda'”® “magduru belli

olmayan hakaret sugunda sugun olugmayacagin” ifade etmistir.!7®

Magdurun belirlenmesi hususu 765 sayih TCK'da da diizenlenmekteydi. Mezkir
kanunun 484. maddesinde “Gegen maddelerde beyan olunan cilriimlerin irtikdbinda
kendine tecaviiz olunan kimsenin ismi sarahaten zikredilmemis veya isnat tisti kapal:
gecistirilmis olsa bile eFer mahiyetinde ve miiddeinin sahsina matufiyetinde tereddiit
edilemeyecek derecede karineler varsa hem ismi zikredilmis hem de azviyat tasrih
kilinmmg gibi muamele olunur.” seklinde ifade edilmistir. 765 sayili TCK’nin 484.
maddesindeki “fereddiit edilemeyecek derecede karineler varsa” hitkmil 5237 sayili
TCK’'nin 126. maddesinde “duraksanmayacak bir durum varsa” seklinde
diizenlenmigtir. Bu yeni diizenleme ifade hiirriyetinin alanimi keyfi olarak
daraltmaktadir. Bu sebeple hiikiim, tereddiite mahal vermeyecek derecede karineler
varsa seklinde anlasiimalidir.'”” Hakaret sugunun ifade hiirriyetini gereginden fazla
kisitlamamasi gerekmektedir. Bunun igin de magdurun kesin, siipheye mahal
vermeyecek delillerle belirlenmesi lazimdir.!”® Magdur hukuka uygun her cesit delille

belirlenebilir. Bu delillerin takdiri hakime aittir.!”

12 KOCA/UZULMEZ, a.ge., s. 428.

12 ERMAN, a.g.e., s. 31.

" PARLAR/BANKO, a.g.e., 5. 11.

175 Yargitay 2. CD. nin 27.05.2013 tarihli ve E.2011/27554-K2013/13500 sayil karar::

“Sanign rastgele soyledigi milstekisi belli olmayan séz hakaret sucunu olusturmaz.”

. Giyabinda hakaret edildigi iddia edilen vali, hikim ve saveinin kim olduklar belli olmadif gibi,
herhangi bir sikdyetin de s6z konusu olmadifi, miistekisi belli olmayan hallerde gérevliye hakaretten
stz edilemeyecegi, 5237 sayill TCK'nin 126. maddesine gére hakaret edilen kigilerin kimler oldugunun
anlasilamamas: ve samifin rastgele soyledifi s6zlerin muhatabinin belli olmamas: karsisinda sami@in
atili sugtan beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,...” Yargitay 2. CD.’nin
27.05.2013 tarihli ve E.2011/27554-K.2013/13500 sayihi karar1. (Aktaran, TANERI, a.g.e., 5. 241).

176 TANERI, a.g.e., 5. 241.

' HAFIZOGULLARI/OZEN, a.g.e., s. 223.

178 ONAR, a.g.¢., s. 46.

17 ERMAN, a.ge., s. 32.

37



2.1.2.1. Akil Hastalari ve Kiigiikler

Doktrinde isnad yeteneginden yoksun olan akil hastalarinin ve kiigitklerin bu sugun
magduru olup olmayacaklari hususu tartigmalidir, Bazi yazarlar, isgledigi fiilin anlam
ve sonuclarini algilama yetenegi bulunmayan kilgiiklerin ve akil hastalarinin bu suga
maruz kalmasi durumunda sugun nitelifini anlama kabiliyetleri bulunmadigindan,
rencide olamayacaklarini, kisisel onurlarina zarar gelmeyecefini savunmus, bu
sebepten &tiirdl failin cezalandirilamayacagini ileri siirmiiglerdir. Kiigiikler ve akil

hastalarinin sugun magduru olamayacagini savunmuslardir. '

Bazi yazarlar ise, hakaret sugunun soyut tehlike sugu oldugundan sugun tamamlanmasi
igin zararin gergeklesmesine magdurun serefinin zarara u@ratilmasina gerek
olmadiZini, korunan hukuki yararin i¢ sereften ziyade dig/objektif seref oldugunu ileri
siirerek akil hastalarimin ve kiigiiklerin hakaret sugunun magduru olabileceklerini

savunmuslardir.'#!

Bizce de ikinei grils daha isabetlidir. $dyle ki; hakaret suguyla kisinin onur, seref ve
sayginlifi koruma altina alinmaktadir. Kisiler sirf insan olmasi hasebiyle seref
sahibidir ve bu serefin her saldiriya karsi korunmasi gerekmektedir. Kiginin gerefine
karst saldirilar1 algilayamayacak olmasi ya da bundan tizintii duymamas: serefe karsi
yapilan saldirinin &nlenmesine engel teskil etmez. Hakaret suguyla bu saldirilar
engellenmektedir. Ayrica, hakaret sugu soyut tehlike sugu oldugu igin, sahsin seref ve
sayginhiginin gercekte zarara ugramis olmasi aranmamakta, zarar gérme tehlikesi
yasamasi yeterli gériilmektedir. Bu agidan magdurun algilama, anlama veya isnad
yeteneinin bulunup bulunmamasi Snem arz etmemektedir. Bu sebeple, kiigiiklerin
veya akil hastalarinin da toplumda asgari derecede seref ve sayginliklarinin oldugu

diisiiniildiiiinde, bu sugun magduru olabilecekleri séylenebilir. '8

Ayrica, hakaret suguyla yalmiz sahsin menfaati degil, toplumun menfaati de
korunmaktadir. Toplumdaki herkesin, isnad yetenegi olsun olmasin, seref sahibi
oldugunu bilsin ya da bilmesin, hakaret fiilinden iiziintl duysun duymasin gerefinin ve

sayginlidinin korunmasi, toplumun korunmasi igin gereklidir.'®?

180 ERMAN, a.g.e., 5. 50.

18l FRMAN, age., s. 52-53, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m., s. 47, ARISOY, agm., 5. 158,
CETIN, a.g.e., 5. 16-17, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 461, TARHAN, age., s. 297.

12 FRMAN, a.g.e., 5. 53, OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler Dersleri, s. 403.

153 ERMAN, a.g.e., 5. 52
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Akil hastalarina karg: yapilan hakaretlerde, zarar tehlikesinin azlig1 soz konusudur. Bu
kisiler normal bir insanin hissettigi onursuzlugu hissetmeyebilirler. Bu sebeple, bu
kisilerin magdur olmalar1 durumda hakaret sugu igin faile daha az ceza verilebilir.

Bunun tayinini hikim yapacaktir.!®
2.1.2.2. Seref Degerinden Yoksun Olanlar ve Hiikiimliiler

Kisiler toplumdaki sayginlifini kismen dogustan kismen de sonradan kazanirlar.
Dogustan kazanilan seref sonradan kaybedilmez. Ciinkil bu seref insanin sirf insan
olmast hasebiyle kazandiz1 sereftir.’®> Bundan dolay: kisi topluma sonradan ne kadar
zararli bir kisi olursa olsun bu serefini kaybetmeyecektir. Bunun da kerunmasi
gerekmektedir. Hakaret suguyla kisinin objektif yani dis serefi korunmaktadir.
Doktrinde, haysiyet kirici bir sugtan dolayr mahkim olmus ya da isi nedeniyle toplum
tarafindan serefsiz sayilan bir kisinin de korunmaya deger serefinin oldugu ve stz
konusu serefe yonelik saldirilarin da cezalandirilmas: gerektigi goriisli agir
basmaktadir,'¥® Bu goriise gore, bu kisiler sugun magduru olabilirler. Yani, fahigeye
fahige, kagak¢ilik yapana kagakei, hirsizlik yapana da hirsiz denilmesi hakaret sugunu

olusturacaktir.'®’

Bir kisim yazara gore ise, haysiyet kirici bir sugtan dolayr mahkim olmus ya da isi
nedeniyle toplum tarafindan serefsiz sayilan kigilerin, mesela dilenciler, kagakeilar,
fahiseler veya hirsizlarin artik korunmaya defer bir sereflerinin bulunmadiii ve
bunlara yénelik gergeklesen hakaretin sug sayilamayacag ileri siiriilmigtiir.’#® Bu
gbriise gore ise fahiseye fahise demek ya da hirsiza hirsiz demek hakaret sugunu

olugturmayacaktir.

Biz de doktrindeki agirlikli olan gériige katilmaktayiz. Ciinkii, herkes objektif seref
sahibidir. Bu seref; kisi, toplum tarafindan kinanan ya da faydasiz goriilen islerle
mesgul oluyor diye ya da haysiyet kirici bir sugtan dolayr mahkiim olmus diye ortadan

18 8OYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 306.

85 CETIN, a.ge., s 17.

185 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 487, OZEN, Ceza Hukuku
Ozel Hitkiimler Dersleri, a.g.e., s. 403, 0ZBEK, v.d., a.g.e, 5. 461, KOCA/UZULMEZ, ag.e., s. 427,
OZBEK, age., s. 862, AYDIN, a.gm., s. 884, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.ge., 5. 233,
TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.ge., 461, ARISOY, agm., s. 158, ONAR, age, s 49,
KAYANCICEK, a.g.e., 5. 38, Halil Polat, Uygulamada En Cok Kargilagtlan Suclar, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2009, s. 392.

187 ARISOY, a.g.m., 5. 158.

182 ERMAN, age., s. 54, CETIN, age., s. 17, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.gm., s. 46,
PARLAR/HATIPOGLU, a.ge., 5. 1920, PARLAR/BANKO, a.ge., 5. 17.
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kalkmamaktadir. Kim olursa olsun, ister toplum tarafindan kinanan bir is yapsmn ister
haysiyet kiric1 bir sugtan dolayr mahkiim olsun kisinin veya kisilerin kanun &niinde
esitlik geregi korunmaya layik serefleri vardir. Herkesin bu kisilerin seref hakkina
saygl gbstermesi gerekmektedir. Ne sebeple olursa olsun kisilerin serefsiz oldugu iddia
edilemeyecegi gibi bdyle bir iddia kabul de edilemez. Gergeklik pay1 bile olsa;

fahigeye fahise, hirsiza hirsiz veya katile katil demek hakaret sugunu olusturacaktir. '3

Ayrica, 5237 sayili TCK’nin 127. maddesinin ikinci fikrasinda “Ispat edilmis fiilinden
séz edilerek kigive hakaret edilmesi halinde, cezaya hikmedilir.” hilkmil
diizenlenmigtir. Bu hiikme gdre, bir hiikiimliiye isledigi sabit olan bir fiil sebebiyle
hakaret edilmesi durumunda da hakaret sugu olusacaktir. Mesela, cinayet iglemis bir

kisiye kars1 “sen katilsin” demek hakaret suguna sebebiyet verecektir.!*
2.1.2.3. Kamu Gorevlileri

5237 sayili TCK’da kamu gbérevlileri bu sugun magduru olarak gésterilmistir. Hatta
bu sugun kamu gorevlisinin gérevinden dolayr islenmesi nitelikli hal olarak
sayilmisgtir.'”! 765 sayilh TCK’da memur sayilanlara hakaret sucu diizenlenmis,
memurun derecesine gbre kademeli bir cezalandirma y8ntemi benimsenmisti. 5237
sayil1 TCK ise bu yontemi terk ederek, kamu gdrevinden dolay1 kamu gérevlisine karsi

islenen hakaret fiilini tek bent halinde cezalandirma yoluna gitmistir.!?

Ayrica 5237 sayill TCK eski yasadaki memur tanimini terk edip kamu gérevlisi
kavramini benimsemigtir. Kamu gérevlisi kavrami memur kavramina nazaran daha
genis bir kavramdir. Kamu gérevlisi 5237 sayilh TCK'nin “Tammlar” bashkl 6.
maddesinin birinci fikrasinin ( ¢ ) bendinde “kamusal faaliyetin yiritilmesine atama

veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak

18 Mustafa Can Korkarer, Hakaret Sucu (5237 Sayi Tiirk Ceza Kanunu Madde 125), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s.
48.

190« Samigin olay tarihinde aralarinda bigaklama meselesi yiiziinden husumet bulunan miistekiyle
adliye lojmam Sniinde karsilash@: sirada, miigieki Z.'nun samifa hitaben ‘katiller’ diyerek hakaret
ettiginin anlagilmasi kargisinda; sfibut bulan sugtan sanifin mahkimiyeti yerine yasal ve yeterli olmayan
gerekgeyle beraatine karar verilmesi, Bozmayi gerektirmis ...” Yargitay 2. CD.’nin 02.07.2012 tarihli
ve E.2010/27606-K.2012/18026 sayih karari. (Aktaran, TANERI, a.g.e., 5. 248).

19 POLAT, a.g.e., 5. 392.

192 CETIN, a.ge., 5. 17, KAYANCICEK, age., s. 39.
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katilan kisi” olarak tamimlanmistir. Bu tanima bakildiinda her kim kamu faaliyetine

katilmigsa o kisi kamu g6revlisi sayilacaktir.!®

Kamu gérevlilerinin gérevleri dolayisiyla hakarete maruz kalmalar1 durumunda fail,
hakaret sugunun temel seklinden degil, 125. maddenin iigiincii fikrasinin (a ) bendinde
diizenlenen nitelikli hilden dolayr cezalandirilacaktir. Ancak bu hitkmiin
uygulanabilmesi i¢in magdura gbérevinden oOtiirli hakaret edilmesi gerekmektedir.
Magdurun gérevinin basinda oldugu bir zamanda gérevinden &tilril hakaret edilmedigi

19 Mesela, aralarindaki alacak verecek meselesi

durumlarda bu bent uygulanmaz.
sebebiyle kamu kurumuna gelen fail, kamu gérevlisi olan magdura gérev basinda
alacagini alamadif igin hakaret ederse nitelikli halden dolay: cezalandirilamaz. Clinki
yapilan hakaret gérevinden dolay: degildir. Gérev ile alakali olmayan hakaret fiilleri

agirlastirici sebep olusturmazlar.!

Ayrica, hakaret sugunun magduru kamu gérevlisi oldugu durumlarda sorugturma ve

196 {leride bu konuya

kovusturma re’sen yapilir. (TCK m. 131/1) Yani sikdyet aranmaz.
daha ayrintili yer verecegimiz i¢in buradaki agiklamalarin yeterli oldugunu miilahaza

ediyoruz.
2.1.2.4. Tiizel Kisiler

Tiizel kisilerin hakaret sugunun magduru olup olmamasi hususu doktrinde tartisma
konusudur. 765 sayili TCK doneminde bu husus yine tartismali bir konuydu. Bu
dénemde hangi tiizel kisilerin magdur olup olmayacagi 483. maddenin ikinci fikrasina
gire belirleniyordu. Sz konusu madde “Adli veya siyasi veya miilki veya askeri bir
heyet veya siyasi bir parti yahut amme menfaatine hadim bir cemiyet veya milesseseye
tecaviiz ve hakarette bulunanlar, fiillerinin mahiyetine gére 480 veya 482. maddelerde
yazilt cezalarla cezalandurihrlar, * hikkmiinii icermekteydi. Bu maddeye ragmen tiizel
kisilerin magdur olup olmayacag tartigmaliydi. Bu maddeyle en azindan bir kisim

tiizel kisilerin bu sugun magduru olabilecekleri kabul gérmiistii. Yargitay madde

192 CETIN, a.g.e., 5. 17.

19 pOLAT, a.g.e., 5. 392.

195 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 307,

196« Samigin, Kéy Kanununun 36. Maddesine gire kéiy sinir1 iginde asayigi koruma gérevi bulunan
muhtara gérevi nedeni ile hakaret eyleminin vazgegmeye tabi olmadifi anlagildifindan....” Yargitay 3.
CD.’nin 25.01.2012 tarihli ve E.2009/18809-K. 2012/2841 sayih karari. (Aktaran, TANERI, a.g.e., s.
251).
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metninde sayilan niteliklere sahip olmayan tiizel kisilere karsi hakaret sugunun

olusmayacagim bazi kararlarinda'?’ zikretmisti.

5237 sayih TCK mezkir maddeye yer vermemistir. Ayrica, tiizel kisilerin magdur olup
olmayacagi hususunda kanunda agik bir diizenleme de bulunmamaktadir. Bazi
yazarlar, hakaret sugunun pasif siijesinin yani magdurunun yalmzca gercek Kisiler
olabilecegini, bu sebepten dolay: tiizel kisilerin bu sugun magduru olamayacaklarim
ileri siirmektedirler.'*® Bu yazarlara gore, tiizel kisiler magdur olamazlar ancak sugtan
zarar géren olabilirler. Bazi yazarlar ise, tiizel kigilerin bilhassa ticaret girketlerinin
kendilerine &zgii bir seref ve saygimlifinin bulundugunu, bu sebeple hakaret sugunun
magduru olabilecegini savunmaktadirlar.'®® Bu yazarlara gére, tiizel kigilerin fail

olamamasi magdur olmasina engel teskil etmemektedir.

Bizee tilzel kisiler hakaret sugunun magduru olamaz. Ciinkii, sayginlik, seref, onur gibi
degerler sadece gergek kisilere ait olup, soyut kuruluglar bu degerlerden
yoksundurlar.2® Ayrica 5237 sayili TCK’nin 125. maddesinin birinci fikrasinda “Bir
kimseye....saldiran kisi....cezalandiriir” denmekte olup, maddede ifade edilen
“kimse"” kelimesi gercek kisiler i¢in kullanilmaktadir. Bununla birlikte mezkdr
kanunun son fikrasinda resmi kurullardan bahsedilmis olup, bunlarin hakaret sugunun
madduru olamayacaklart belirtilmigtir. Kurul halinde g¢aligan kamu gorevlilerine
gérevinden dolayt hakaret edilmesi halinde sugun kurula kars: degil, tek tek kurul
tiyelerine kars: islenmis sayilacagi kabul edilmistir.?%! Son olarak, 765 sayih TCK’da
yer alan 483. maddenin ikinci fikrasina benzer bir hiikiim 5237 sayih TCK’da

197 “Avukat olan samgin miivekkili adina verdigi dilekgede gegen ve savunma hakkin agan ifadeler
hakkinda, grevi ktilye kullanma sugu degil, hakaret ve sévme suglarimin unsurlarinin tartigilmas
gerekir. Hangi topluluklarin hakaret ve svme suglarinin magduru olabilecegi 765 sayili TCK'nin 483.
maddesinde belirlenmistir, bunlar arasinda kamu yararina hizmet edenler diginda, &zel hukuk
hitkiimlerine gére kurulmus tiizel kisiler bulunmamaktadir. Ayrica sanik avukat cevap ve diizelime
metinlerini, noter aracilifiyla Hiirrivet Gazetesi'nin Sorumlu Yazi isleri Miidiirli N.T. adina
gonderildiginden sugun magduru bu kisi olabilir. Bu agiklamalar karsisinda Hiirriyet Gazetecilik ve
Matbaacilik A.S.'nin hakaret ve stvme suglarimin magduru olamayaca, dilekgenin muhatab:
konumundaki sorumlu yazi isleri mdiiri N.T"1n da siiresinde yapilmig usuliine uygun bir sikiyetinin
bulunmamas! nedeniyle yasa yararina bozma isteginin reddine karar verildi.” Yargitay 4. CD.’nin
08.05.2007 tarihli ve 501/4319 sayili karari. (Aktaran, KAYANCICEK, a.g.e., 5. 43-44).

1% KOCA/UZULMEZ, age., s. 427-428, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hiikitmler, s. 489, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m., 5. 49, PARLAR/HATIPOGLU, a.g.e., s. 1919,
ARISOY, a.g.m., 5. 159 vd. SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 306.

199 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 5. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 2013, s. 108,
TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., s. 463, AYDIN, a.g.m., s. 887, OZBEK, a.g.e,, s. 861, OZBEK,
v.d, a.ge, s 461.

20 8OYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hilkiimler, s. 306,

201 KAYANCICEK, a.ge., s. 44.
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bulunmamaktadir. Biitiin bu agiklamalar muvacehesinde, tiizel kisilerin hakaret
sucunun magduru olamayacaklari, olsa olsa sugtan zarar géren olabilecekleri sonucuna

ulasilmaktadir.

2.1.2.5. Topluluklar

Kisi topluluguyla anlatilmak istenen, belirli ve teshis edilebilir kisilerden meydana
gelen, toplumun diger kisimlarindan ayrilabilen birliklerdir.?%2 Doktrinde tiizel kisiligi
bulunmayan topluluklarin hakaret sugunun magduru olabilmesi igin belli satlarin
olusmasi gerektigi belirtilmistir. Bunlar, hakarete maruz kalan toplulugun agikga
belirlenmis, sinirlanmig ve belirli ve teshis edilebilir sahislarla iliskilendirilmis

olmasidir.2%

Belirtmek gerekir ki, topluluga hakaret edilmesi durumu ile birden fazla kigiye hakaret
edilmesi durumu aym sey degildir. Hakaret fiilinin birden fazla kisiye yonelmesi
halinde (kolektif hakaret varsa); bu sahislar sinirli sayida ise, magdur kadar hakaret
sucu olusur ve sartlari uyuyorsa aym neviden fikri igtima hiiklimlerine gore

cezalandirilma yoluna gidilir. (TCK m.43/2)

Hakaretin kime yonelik yapildigi teshis ve tayin edilemeyen bir topluluga karsi
yapilmasi durumunda ise, ortada hakaret sugunun olustugundan sz edilemeyecektir.
Bir bagka deyigle, bu tiir topluluklara hakaret edilmesi durumunda, hakaret sugunun
olusabilmesi igin, ilgili kisi toplulugunun agikca belirlenmis ve hakaret fiilinin belirli
ve teshis edilebilir kigilerle iligkilendirilmis olmasi gerekmektedir. Hakaret fiilinin
yoneldigi topluluk ne kadar genigse, magdurun tayini ve teshisi o kadar zordur, hatta
imkénsizdir. Mesela fail, “biitiin avukatlar yalancidir.” “tiim doktorlar gerefsizdir.”
ya da “miiteahhitler hirsizdir.” dese, sug olugmayacaktir. Ciinkii, &rneklerdeki
hakaretamiz ifadelerin muhatabini belirlemek miimkiin degildir. 2** Bu hakaretamiz
ifadeler verilen &rnekteki avukat toplulugu arasinda belirli veya teshis edilebilir bir

avukata yénelmisse o zaman hakaret sugu olusacaktir.

22 KOCA/UZULMEZ, a.ge., s. 429.

WMARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 488, ERMAN, a.g.e., 5. 34~
35, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m., s. 48, ARISOY, a.g.m., 5. 159.

24 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 488, KAYANCICEK, a.g.e.,
5. 40-41.
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Diger taraftan topluluk daraldikega magdurun belirlenmesi ve teshisi de
kolaylasacaktir. Ornegin, belli hastanede calisan doktorlara, belli bir mahallede
yasayan mezhep mensuplarma, belli bir aileye, belirli bir okuldaki 6&retmenlere ya da
belirli bir takimm oyuncu veya teknik heyetine yonelik hakaretlerde magdurun
belirlenmesi daha kolaydir. Bu durumda hakaret sugu o toplulugu olusturan tim
iiyelere karsi islenmis olacaktir. Bu belirli kisi toplulugunu meydana getiren
sahislardan her biri fail hakkinda sikdyetgi olma hakkim haizdir. Hikim b&yle bir
olayda, ayni fiille birden fazla sahsa hakaret edilmesi s6z konusu oldugundan TCK’nin
zincirleme sug  hiikiimlerini dilzenleyen 43. maddenin ikinci fikrasim
uygulayacaktir.203 Yargitay 2. Ceza Dairesi’nin konuyla ilgili 09.02.1982 tarihli ve
810/781 sayil igtihadinda; “fiizel kigiligi haiz olmayan bir topluluga karst hakarefte
magdur; belirli ve miisahhas bulundugu takdirde... su¢ olusur ve toplulukla iligkili
herkes, dava agcmaya yetkilidir. Samk, magduru muhatap tutarak (siz, Egeli degil
misiniz, hepiniz ibnedir, Egeliler orospu ¢ocugudur) diye sévdiigil... Ege’li foplulugu
icerisinde magduru da agikea belirttigi cihetle... Egelileri temsile yetkisi olmadigi ve
bu bakimdan dava ehliveti de olmadigi ve ona hitap eder nitelikte bulunmadigindan
bahisle, samigmm beraatina karar verilmesi, bozmayr gerektirmistir.” diyerek
topluluklara yonelik fiillerde kisi toplulugunun agikga smirlanmig ve belirlenmisg

olmasi gerektigini ifade etmistir.?%

Toplumun bir kesimini olusturan sayist belirli olmayan bir toplulugun sosyal simif, ik,
din, mezhep, cinsiyet veya bilge farkliligina istinaden agagilanmasi ve bunun aleniyet
kesbetmesi durumunda fiil TCK’nin 125. maddesine gore degil, “Kamu Barisina
Karsi Suglar” baghig altinda 216. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen halkin bir
kesimini agafilama sugu hiikiimlerine gtre cezalandirilir. Halkin bir kesimini
asagilama sugunda magdur halkin bir kesimini olugturan belirsiz sayidaki kisilerdir.
Yani, biyiik bir kitle hedef alinmaktadir.?” Genel hakaret sugunda ise magdurun birey

olarak belirlenebilir olmas: aranmaktadir. Yargitay bir kararinda®%; failin “pis Kirtler,

205 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, 5. 488, KAYANCICEK, a ge.,
5. 41, PARLAR/BANKO, a.ge,, s. 11, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.e., 5. 24.

206 YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m., 5. 49.

27 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., s. 233, SEN, a.ge., 5. 534, KAYANCICEK, a.g.e., 5. 41-42,
YENIDUNYA/ALSAHIN, agm., s. 49, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 488.

208 Yargitay 8. CD.’nin 29.06.2004 tarihli ve 6702/5969 sayili karari. (KAYANCICEK, a.ge,, 5. 42).
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serefsiz Kiirtler, hepiniz oldirilmeye layiksiniz.” sozlerini halkin bir kesimini

asagilama sugu olarak grmiistilr.

Hakaret teskil eden eylemler kurul halinde ¢aligan kamu gorevlilerine ybnelik
gorevinden &tiirll gerceklesmigse TCK’nin 125. maddesinin besinci fikrasindaki
hitkiim uygulanacaktir. Mezkr madde hitkmil, “Kwrul hdlinde ¢ahisan kamu
goreviilerine gérevlerinden dolayt hakaret edilmesi hadlinde sug, kurulu olugturan
iiyelere karst iglenmis sayilr. Ancak, bu durumda zincirleme suga iliskin madde
hitkiimleri uygulamr.” seklindedir. Bu hitkmiin 765 sayili TCK daki karsihigr 268. ve
483. maddeleriydi. 5237 sayilt TCK’nin 125. maddesinin beginci fikrast 765 sayili
TCK ’ya nazaran hitkmiin uygulanabilecegi kisilerin kapsamini genisletmistir. Resmi
kurullardan bahseden madde, kurullarin hakaret sugunun magduru olamayacaklarini
kesin bir dille ifade etmis, bunlara gérevlerinden 6tiirii hakaret edilmesi durumunda
sugun kurula karsi dedil, kurulu olusturan iiyelere karsi islenmis sayilacagim
belirtmistir. Bu durumda faile hakaret sugundan 6tiirli tek bir ceza verilecek fakat ceza
kanunda ifade edildigi oranda artirilacaktir. Yani faile, TCK’nin 43.maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenen zincirleme suca iliskin hilkiimler uygulanacaktir.?®® Madde
hitkmiiniin uygulanabilmesi; hakaretin kamu gorevlilerinden olusan kurula karsi
gbrevinden &tiirli islenmig olmasina ve fiil ile kurulun kamusal gérevi arasinda sebep
sonug iliskisi bulunmasina baglidir. Ayrica hakaret fiilinin TCK’nin 301. maddesinde
yer alan kurullarin diginda bulunan kurullara yonelik olmasi gerekmektedir. Aksi

takdirde TCK m.125/5 degil, TCK m.301’e gére hitkiim kurulacaktir.?'°

Bu bashk altinda durulmas: gereken bir baska husus da “dolaylt hakaret” konusudur.
Belirli bir kisiye karsi yapilan hakaret, bagka bir kiginin seref ve sayginligini da
zedeliyorsa dolayli hakaretin varligindan séz edilir.2!! Dolayli hakaret durumunda hem
dogrudan hakaret edilen sahis hem de dolayli olarak hakarete maruz kalmis sahis sugun
magdurudur. Burada magdur sayisinca sug vardir. Dolayli hakaret maruz kalan kiginin

de dogrudan hedef alinan kisinin de ayr1 ve birbirlerinden bagimsiz olarak sikayet

29 KAYANCICEK, age., s. 47-49, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hitkiimler, 5. 489, ONAR, a.g.¢., 5. 47, 0ZBEK, v.d., a.g.¢, 5.46], YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m.,
s.49, TANERI, age., s. 254-255, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.e., 5. 22.

210 KAYANCICEK, a.g.e., 5. 49, TANERI, age,, 5. 255.

N “Coyrede dagitilan yazlarla kizina isnat edilen onur kirict eylemlerin kigisel davacinm (katilan)
sayginhgin da dolayl olarak ihlal ettigi ve eylemin sévme sugunu olusturabilecegi gézetilmeden yazil
bicimde karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 4. CD.’nin 03.10.2006 tarihli ve 8759/14728
sayih karari. (Aktaran, CETIN, a.g.c., 5. 38).
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hakki bulunmaktadir. Doktrinde béyle bir durumda tek bir fiille birden fazla hakaret
sucunun islendigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla 5237 sayili TCK’nin m. 43/2 de
diizenlenen zincirleme suca iliskin hiikiimler uygulanacaktir.2'? Ornegin; kadina fuhug
yaptigina dair hakaret edilmesi durumunda, kadin dogrudan hedef alinan kisi, kocasi
ise dolayli hakarete maruz kalan kisidir. Ikisinin de birbirinden bafimsiz ve ayri olarak

sikdyet hakki bulunmaktadir.?'3

765 sayilh TCK’min yiiriirlitkte oldugu dénemde hakaret ve s6vme ayri iki sug olarak
diizenlenmekteydi. Yargitay bu dénemde dolayli hakaretin varhi@ halinde dolayh
hakarete maruz kalan kisiye kars: hakaret sugunun degil, sévme sugunun olusacagini
kararlarinda kabul etmekteydi.?'* Fakat 5237 sayili TCK’da hakaret ve sévme tek bir
maddede ayni sugun segimlik hareketi olarak diizenlendiginden, bu gériisiin herhangi
bir gecerlilifi kalmamistir. Yani dolaylh hakaret durumunda dolayl: olarak hakarete
maruz kalan kisiye kars: da hakaret sugu olugacaktir.2!® Dolayl hakaretin simirlarinin
cok dikkatli belirlenmesi gerekmektedir. Sadece alt soy-iist soy, kardesler ve es gibi

cok vakin akrabalar arasinda dolayli hakaret kabul edilmelidir.2!®

22 KAYANCICEK, a.ge., s. 39, CETIN, a.ge, s. 36, TANERI, a.g.e, s. 255-256, AYDIN, a.g.m.,
s. 885, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.ge., 5. 25, ONAR, a.ge, 5. 52, ARISOY, agm,, s. 161,
OZBEK, v.d., age, s 462, OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler Dersleri, s. 404,
TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., s. 463, OZBEK, a.g.e., 5. 862, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 489, TOPALOGLU, a.g.m., s. 127, CENTEL/ZAFER/CAKMUT,
a.g.e., s. 235, YENIDUNYA/ALSAHIN, agm, s. 49.

213 ARISOY, a.g.m., s. 161.

214 K ans1 hakkinda tayini madde suretiyle kocasi huzurunda yapilmis olan zina isnadindan dolay: karisi
namina kocasinin dava hakk: bulunmadii ve koca huzurunda ve kan giyabinda vaki olan béyle bir
isnadin mevsuf hakaret sugunun unsurunu ihtiva eylemedigi cihetle miitecavize bu isnadindan dolay:
adi hakaret sucundan ceza tayini iktiza ettifine, karar verilmigtir.” Yargitay’in 11.11.1942 1/21 sayih
ictihad birlestirme karari, (Aktaran, ARISOY, a.g.m., 5. 161)

“Anasi icin belli bir olay yikleyerek yapilan hakaretin 11.11.1942 tarih ve 1/21 sayih iBK kargisinda
yakinanin kizi adina svme sugunu olugturacafi gdzetilmeden TCY nin 482/3 maddesi yerine 480/3
maddesinin uygulanmas: yasaya aykindir.” Yargitay 4. CD.’nin 05.05.1993 tarihli ve 3167/3707 say1h
karar1. (Osman Yasar, fetihath Tark Ceza Kanunu, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2001, 5. 1134);
“Sanik tarafindan séylenen ‘kiz kardesinin irzina gegtim.’ tarzindaki sézlerin yakinan igin sGvme
sucunu olusturacag gdzetilmeden...” Yargitay 4. CD.’nin 12.02.1992 tarihli ve 230/882 sayil karari.
(Aktaran, YASAR, a.g.e., 5. 1134); “Suca konu edilen mektuplann igerigine gére, esi ve kizi igin belli
bir olay: yiikleyerek yapilan hakaretin, sikfyet¢i es ve baba adina stvme sugunu olugturdugu...”
Yargitay 4. CD.’nin 21.11.1991 tarihli ve 5733/7121 sayih karari. (Aktaran, YASAR, a.g.e., 5. 1134).
“Samigin ‘hoca benim parami senin karimin galdigimi séiyledi’ stzleriyle ese belli bir olay yiikleyerek
yaptig1 hakaretin, 11.11.1942 tarih ve 1/21 sayih IBK karsisinda, koca ybniinden sSvme sugunu
olusturacafi gbzetilmeden hilkiim kurulmas: yasaya aykindir. Yargitay 4. CD.’nin 24.09.1998 tarihli
ve 7677/8230 sayih karari. (Aktaran, KAYANCICEK, a.g.e., s. 39-40).

215 CETIN, a.g.e., 5. 36.

216 ARISOY, a.gm.,, s. 161, KAYANCICEK, age., s. 39.
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2.1.2.6. Oliiler

Doktrinde &liilerin hakaret sugunun pasif siijjesi yani magduru olup olamayacaklar
hususu tartigmalidir. Bu konu hususunda iki ana gorils mevcuttur. Bazi yazarlar,
oliilerin bu sugun magduru olabilecegini ileri stirmiislerdir. $dyle ki, 6lmeden &nce
kisiler hem maddi hem de manevi bir kisiligi sahiptir. Oldiiklerinde maddi kisilikleri
sona erse de manevi kisilikleri devam etmektedir. Manevi kisilik ise o kisinin yasadig
zaman siiresince kazandif geref ve sayginliktir. Kisi 6lmiis olsa da toplum igindeki
seref ve sayginlif1 devam etmektedir. Olmiis kisiye hakaret edilmesi durumunda onun
yasayan manevi kisiligine hakaret edilmis olacagindan magdur da O&len kisi

olacaktir.2!?

Bazi yazarlar ise, &lillerin bu sugun ne aktif siijesi ne de pasif siijesi olabileceklerini
ileri stirmiiglerdir. S&yle ki, 6liimle birlikte kisilik de sona erecegi igin &lil, bu sug ile
korunmak istenen hukuki yarar1 teskil edemez. Oliiler aleyhine islenen hakaret fiilleri
Slenin yakinlarini rencide eden hareketlerdir. Dolayisiyla hakaret sugunun magdurlar:

tlenin yakinlari olabilir.?'®

Bizce §liiler bu sugun magduru olamaz. Kisilik tam ve sag dogmakla baglar dliimle
sona erer. Olen kisi hukukun siijjesi olmaktan gikmakta hakaret sugu ile korunan
hukuki yarari teskil edemez duruma gelmektedir. Ayrica hakaret sugunu diizenleyen
madde hiilkmiinde magdurdan “bir kimse™ denilerek bahsedilmekte, “6/i kisiler”
ibaresi zikredilmemektedir. Dolayisiyla magdur yasayan bir kisi olmak durumundadir.
Zira seref ve saygmlik ancak yasayan kisiler igin s6z konusudur. Olen bir kiginin ancak
hatirasina hakaretten bahsedilebilir. Kanun koyucu TCK’nin 130. maddesinin birinci
fikrasinda &len bir kiginin hatirasina yonelik hakareti “Kiginin Hatirasina Hakaret”
basliginda ayr1 bir su¢ olarak diizenlemigtir. $6z konusu madde hitkmii su sekildedir:
“Bir kimsenin éldiikien sonra hatirasina en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek hakaret eden
kisi, ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezas: ile cezalandinilir. Ceza,
hakaretin alenen islenmesi halinde, altida biri oraninda artirilir.” Bu sugla korunmak

istenen hukuki yarar, 6liiniin hatiras: ve yakinlarinin sayginhigidir. S6z konusu sugun

217 OZBEK, v.d., a.ge, s.461-462, OZBEK, age., s. 862, SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel
Hukiimler, s. 307, HAFIZOGULLARI/OZEN, a.g.e., s. 222, ONAR, a.g.e,, s. 51.

28 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.ge., 5. 462, TOPALOGLU, a.g.m., 5. 126, KAYANCICEK, a.g.e.,
5. 53, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s. 487, CETIN, a.g.e., s. 18,
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 233, ARISOY, a.gm, 5. 1539, AYDIN, agm, s. 884,
YENIDUNYA/ALSAHIN, a.gm,, s. 47, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.e., 5. 25.
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ayr1 bir madde hiikmiiyle diizenlenmis olmas: kanun koyucunun farkl bir hukuki
degeri koruma amacinda oldugunu gostermektedir. 131. maddenin ikinci fikrasi,
Slenin ikinci dereceye kadar iistsoy ve altsoyuna, es veya kardeslerine sikdyette
bulunma hakk: tamimgtir. Bu hiikiim de kendi i¢inde degerlendirildiginde kanun
koyucunun amacinin $len kisinin yakinlarini korumak oldugu anlagilmaktadir. Bu
agiklamalar muvacehesinde sugun magdurunun &len kisi degil, 6lenin yakinlar: oldugu

sonucuna variimaktadir.2!?

Bu konuda deginilmesi gereken bir bagka husus da, Atatiirk’iin hatirasina yénelik
tahkir edici fiiller karsisinda hangi hiikiimlerin uygulanacagi hususudur. Kanun
koyucu Atatlirk’e hakaret edilmesi durumunda, Atatiirk’iin manevi sahsiyetini géz
oniinde bulundurarak ve hatirasim korumak maksadiyla 31/07/1951 tarih ve 5816
sayill  “Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanunu” tanzim etmigtir.
Atatlirk’iin hatirasina karsi yapilan fiiller, Atatiirk’e hakaret sugunu olusturur. Mezkf{r
Kanunun birinci maddesinde “Atatiirk'iin hatirasina alenen hakaret eden veya séven
kimse bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandinilr. Atatiirk'ii temsil eden
heykel, biist ve abideleri veyahut Atatiirk'iin kabrini tahrip eden, kiran, bozan veya
kirleten kimseye bir yildan bes yila kadar agwr hapis cezast verilir.” denilerek
Atatiirk’in  sayginhigt korunmustur. Hakaret suglarimin sorusturulmas: ve
kovugturulmas: sikdyete bagliyken, Atatiirk’e hakaret sugunun takibi re’sen

yapilmaktadir.220

2.1.3. Hareket

Sucun olusabilmesi harekete baghdir. Yani hareket olmadan su¢ olmaz. Hareketi dig

diinyada degisiklik olusturan ihmali ya da icrai insan davrami§i olarak

221 Hakaret sucunda ise hareket, bir diisiince agiklamasindan

agiklayabiliriz.
olusmaktadir. Diisiince agiklamasi; s6z, isaret, goriintil, yazi, karikatiir ya da resim

seklinde olabilir, 2

212 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.ge., s. 462, KAYANCICEK, a.ge., s. 53-54, AYDIN, a.gm, s.
884, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.gm,, s. 47.

20 KAYANCICEK, age., s. 54, AYDIN, a.g.m., s. 884-885, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m., s.
47, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 487.

21 KAYANCICEK, a.ge., 5. 56, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.e., 5. 26.

22 HAFIZOGULLARI/OZEN, a.g.e., 5. 223.
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Hakaret sugu secimlik hareketli bir sugtur.??* Hakaret sugunun bu segimlik hareketleri,
“kisinin onur seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu
isnat etmek ya da sévmek” olarak 5237 sayill TCK’da zikredilmistir.?** Bu segimlik
hareketlerin sug¢ olusturabilmesi kisinin onur seref ve saygimhigini rencide edebilir

nitelikte olmasma baglidir.?

Ayrica hakaret sucu serbest hareketli bir sug olup, herhangi bir gekilde islenebilir.?2

Fakat ihmali hareketle islenip islenemeyecegi hususunda iki fark: diisiince mevcuttur.
Hakaret sugu ihmali  hareketle iglenebilece@ini sOyleyen = ERMAN,
YENIDUNYA/ALSAHIN ve ONDER, magdurun séziine karsilik vermemeyi ya da
uzattift eli stkmamayi Srnek olarak gostermiglerdir.??’ Hakaret sugunun ihmali
hareketle islenemeyecegini s6yleyen KOCA/UZULMEZ ise, hakaret sugunun sirf
hareket suglarindan oldugunu ve neticeye unsur olarak yer vermedigini bu sebepten

dolay: ihmali hareketle islenemeyecegini ifade etmistir.228

Sirf hareket suglarindan olan hakaret sugunun bizce de ihmali hareketle islenmesi

miimkiin géziikmemektedir.

765 sayili TCK’da hakaret ve sévme iki ayr1 sug olarak diizenlenmisken 5237 sayili
TCK bu ayrima son vererek hakaret ve sévmeyi hakaret sucunun segimlik hareketi
olarak tek bir madde altinda diizenlemistir. 5237 sayili TCK’min 125. maddesinin
birinci fikrasinda hakaret sugu “somut bir fiil veya olgu isnad:i” ya da “sévme™

suretiyle iglenebilen secimlik hareketli bir sug olarak 6ngériilmiigtiir.*

2.1.3.1. Somut Bir Fiil veya Olgu Isnad:

765 sayilh TCK’nin 480. maddesinde ifade edilen “maddei mahsusa tayin ve isnad:™
deyimi 5237 sayili TCK’min 125. maddesinde “somut bir fiil veya olgu isnat etmek”
seklinde ifade edilmistir. Hakaret sugu segimlik hareketli bir su¢ olup, somut bir fiil

veya olgu isnadi bu sugun segimlik hareketlerinden birini olusturmaktadir.”*® Hakaret

21 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.gee., 5. 235-236, ONAR, a.g.e., 5. 24, TOPALOGLU, a.g.m, s.
128.

24 ONAR, a.g.c., 5. 24, OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler Dersleri, s. 406.

25 ARISOY, a.g.m., s. 162.

226 AYDIN, a.g.m., s. 887.

27T ERMAN, a.g.e., s. 124, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.gm,, s. 52, ONDER, a.ge., s. 244.

28 KOCA/MNZULMEZ, ag.e., s. 430-431.

2 )ZBEK, a.g.e., s. 863.

B0 POLAT, a.g.e., 5. 388.
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sucunun meydana gelmesi failin magdura somut bir fiil**' veya olgu®*? isnadina
baglidir. Somut bir fiil veya olgu, dig diinyadan algilanabilen ve birtakim degisiklikler
yaratabilen eylemsel bir durumu ifade etmektedir.?®® Isnat olunan fiilin somut
sayilabilmesi?*, kisiye, konuya, zamana, yere veya sekle ait tamamlayici unsurlari
i¢inde barindirmasina baghidir.?*> Ancak bu kriterlerin hepsinin ayni anda bulunmasina
gerek yoktur. Sadece fiili belirlemeye yetecek kadar agiklik bulunmasi kafidir.?*
Yargitay igtihatlarinda bu durum “belli bir olayr yikleme niteligi” seklinde
belirtilmektedir.*” Mesela failin magdura yénelik “sen hwsizsin, dolandiricisin®

demesi somut bir fiil veya olgu isnadina girmemektedir. 2*® Bu sebeple hakaret sugu

B1 Fiil kelime anlamu itibanyla “f5, Davramy ™ olarak tanimlanmaktadir. (Bkz. http//www.tdk.gov.tr)
(13.02.2019).

22 Olgu kelime anlam itibartyla “birtakim olaylarin davandigi sebep veya bu sebeplerin yol actig
sonug, vakia"” olarak tanimlanmaktadir, (Bkz. hitp//www.tdk.gov.tr) (13.02.2019).

233 ()ZEN, “Hakaret Sucu ve Internet Yoluyla ?glenmesi“, s. 96.

B4 Yargitay Ceza Genel Kuruluna gére; “ Fiilin muayyen sayilabilmesi icin sahsa, sekle, konuya, yere
ve zamana iliskin unsurlar gésterilmis olmalidir. Ancak bu unsurlarin tamaminin birlikte s6ylenmesi
sart degildir. Stzlerin isnad edilen fiili belirleyecek agikhikta bulunmas: yeterlidir. Cogu zaman isnat
edilen vakiamin hangi zaman ve yerde meydana geldiginin belirtilmesi, madde tayini suretiyle hakaret
sugunun olusmasi igin yeterli olmaktadir.”

“Dava konusu olayda, samfin 'vediniz, yediniz kizimi bulmadimz' sézleri miicerret (soyut) stzler
oldugundan hakaret sugunu olusturmaz, sévme tegkil eder.” Yargitay CGK.’nin 23.11.1992 tarihli ve
283/306 sayih karari, (Aktaran, KAYANCICEK, a.g.e., s. 60).

25 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 308, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 479, KOCA/UZULMEZ, a.ge., s. 433, TEZCAN/ERDEM/ONOK,
a.g.e., s. 466, 0ZBEK, a.g.e, s. 864, OZBEK, v.d., a.ge., 5. 463.

“Sanigin, alacakli vekiline hitaben, yakinanin da bulundugu ortamda, ‘ben kendisi ile birlike olsaydim,
bu olaylar béyle olmazd:' bigimindeki sdzlerinde, belirli bir zaman ve yer gdsterilmemis olmasi
nedeniyle eylemin 765 sayih TCY. nin 266. maddesinin 1. fikrasina uydugu gézetilmeden 2. fikrasi ile
hitktim kurulmasi® Yargitay 4. CD.’nin 12.12.2006 tarihli ve 11810/175581 sayili karar. (Aktaran,
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ceza Hukuku Ozel Hikimler, s. 479).

85 CETIN, a.ge., 5. 22.

2 “Avukat olan samfin, katilanin hikim olarak gérev yaptifi mahkemeye verdifi hdkimin reddi
dilekgesindeki ‘Hdkimin daha énce K. Adlivesinde menfaat temini yéminden taraf hittugu sabit
oldugundan’ bigimindeki sozlerinin taraflar ve zaman gdsterilmediginden belli bir olay yiikleme
nitelifinde olmadifi ve heyete sévme sugunun da olusmadifi gbzetilmeden 765 sayth TCY nin 268/3.
maddesi aracilifiiyla 266 maddesinin 1. fikrasinin 3. bendi yerine 268/2 maddesi ile hiikiim kurulmasi,
... (Yargitay 4.CD.’nin 18.06.2007 tarihli ve E. 2006/2604, K. 2007/5708 sayil kararn);

“Sam@in katilanlara styledifi kabul edilen stzlerin belli bir olay yllkleme nitelifinde olmadi
gozetilmeden 765 sayith TCY.’nin 482/1.maddesi yerine 480/1.maddesi ile hiikiim kurulmasi, ...”
(Yargitay 4. CD.’nin 08.10.2007 tarihli ve E. 2006/3529, K. 2007/7842 say1h karan).

28 “Fitne ¢ikaryp bozgunculuk yapryorsun” denmesi (4.CD. 20.06.2007 tarihli ve 2116/591 sayili
karan); “Sen bagka erkeklerle birlikte oluyorsun, fahise” denmesi(2. CD. 30.11.2005 tarihli ve
17174/27132 sayih karan); “Senin topal bacagina s.k ederim” denmesi (4.CD. 2007 tarihli ve
127/1556 sayih karan); “Zina yapryorsun' denmesi (4. CD. 16.12.2002 tarihli ve 15691/18445 sayih
karan); “Orospuluk yapiyorsun” denmesi (4. CD. 18.10.2004 tarihli ve 10464/10089 sayili karar);
Kocanin kansina “karmndaki cocuk benden degildir” demesi (CGK. 01.03.2005 tarihli ve 4- 217/15
sayih karan); "Cocugunu kocandan yapmarigsin™ denmesi (4. CD. 09.12.2002 tarihli ve 15777/17943
sayih karan); “Serefsizler, riigvel vermiyoruz, onun igin ceza yaziyorlar” denmesi (4. CD. 24.10.2000
tarihli ve 6539/7013 sayih karar); “Babama bakwyorsun, babamda géziin var” denmesi (4. CD.
27.09.2004 tarihli ve 9061/9182 sayih karan); Magdur doktorlara “bagkalarina riisvet karsiligt rapor
veriyorsunuz da bana neden vermiyorsunuz, gerefsizler” denmesi (4. CD. 18.12.2002 tarihli ve
9029/9028 sayili); Miistekive “eve kag égretmen aliyorsun, onlar senin ivi muamele yaptigim
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olugmayacaktir. Buradaki sézler bir deZer yargisi ifade etmesi hasebiyle s6vme sugunu
olugturmaktadir. Fakat fail magdura “diln Zehra'min evindeki telefonu ¢aldin” demesi
somut bir fiil veya olgu isnadina gireceginden®* hakaret sugu olusacaktir. Goriiliiyor
ki, isnat edilen fiilin somut sayilabilmesi i¢in; kisiye, konuya, zamana, yere veya sekle

ait tamamlayic1 unsurlarin g8sterilmis olmasi gerekmektedir.240

Isnat edilen fiil veya olgunun hem somut ve belirli hem de sahsin onur seref ve
sayginligini “rencide edebilecek mahiyette ” olmas: gerekmektedir.?*! Ama isnadmn illa
magdurun onur, seref ve sayginhigini rencide etmis olmasi aranmamaktadir. Hakaret
sucu soyut tehlike sugu olmasi hasebiyle isnadin magdurun onur, geref ve sayginlifini
rencide edebilecek nitelikte olmasi sugun olusmasi igin yeterlidir. isnadin, magdurun
onur, seref ve sayginlifini rencide edebilecek nitelikte olup olmadigim belirlemedeki
&leiit, toplumda hakim olan deger yargilaridir. Bu deger yargilari toplumdan topluma
va da zamanla degisebilecedinden, sugun iglendigi sirada uygulanan 6rf ve adet ile
defier yargilarini dikkate alarak isnat olunan fiilin tahkir edici olup olmadig
belirlenmelidir.?*? Ayrica, isnadin, magdurun onur, seref ve saygmnligimi rencide
edebilecek nitelikte olup olmadifimi belirlerken magdurun sifati da g&z Oniinde
bulundurulmadir. Magdurun sifatiyla anlatilmak istenen onun kisisel durumu, meslegi

ya da siyasi kariyeri gibi sahsi sifatlaridir. Mesela, bir kadinin gocuk diisiirdiigiiniin

séylitvorlar, orospu” denmesi (10. CD. 01.10.2002 tarihli ve 21493/23215 sayili karar1); Yakinana
“adlive faresi” denilmesi (4. CD. 21.03.1990 tarihli ve 719/1639 sayili karar1) somut birer fiil veya
olgu isnads olarak kabul edilemez. (Aktaran, KAYANCICEK, a.g.e., 5. 61).

B® Yargitay kararlarina gére; “Miilk sahibi dokiorlardan bu sabah 500 milyon riisvet aldin™ denmesi
(4. CD. 02.07.2007 tarihli ve 13606/6208 sayih karar1); "Orospusun kaymnla yarin” denmesi (4. CD.
01.05.2006 tarihli ve 6218/8844 sayili karar1); “Orospuluk fohiselik yapiyorsunuz, ikinizi de A.
Baskomiser satiyor” denmesi (2. CD. 27.02.2006 tarihli ve 4312/3240 sayih karan); “Cemalettin'in
altindan kalkap geldin" denmesi (4. CD. 27.01.2004 tarihli ve 695/731 sayili karar1); “Benim Hayriye
ile iligkim var, onun evine girip ¢tkiyyorum” denmesi (4.CD. 02.10.2002 tarihli ve 12300/14113 sayili
karan); “N. 'tn M.G. ile iligkisi var, bize yaramaz, kiziniz1 gétiiriin "' denmesi (4. CD. 27.05.2002 tarihli
ve 7266/9259 sayih karan); “Kari-koca gibivdik, sevigirdik" denmesi (4. CD. 17.02.1993 tarihli ve
8415/1182 sayih karar), “Bu hirsiz davarimizi ¢aldr” denmesi (2. CD. 30.05.1985 tarihli ve 4475/5887
sayili karan); “Kammdaki gocuk bendendir, istedigin kadar gezdir” denmesi (2. CD. 09.02.1984 tarihli
ve 779/1369 sayili karan); “Yakinanlarin haksiz kazang elde ettikleri, 40 m*'lik ditkkdnlardan bir
kasnunt 80 m?'ye doniigtiirerek sahiplendikleri, kendi ¢tkarlart dogrultusunda yapmig olduklart bazi
harcamalar masraf olarak gésterdikleri, kooperatifi kendi menfaatlerini 6n planda tutarak, cete havasi
iginde yonettikleri” denilmesi (4. CD. 15.03.2004 tarihli ve 2840/3140 sayili karar1); “¥Y.E 13.7.1997
yilinda 600 m? arazisini Telekom'a satarak yolsuzluk yapni” denmesi (4. CD. 21.06.2004 tarihli ve
5713/7833);, “Yakinan ile hakim A.R.P arasindaki ask sdylentisi adlive ¢evrelerinde ayyuka ¢iktt"
denmesi (4. CD. 29.11.2004 tarihli ve 12184/11612 sayih karar1); “Sanmigin beledive baskanina sen
PKK 'hsin, terdristlere yaydim ve yatakltk ediyorsun” demesi (4. CD. 25.03.2002 tarihli ve 2405/4568
sayili- karan1) belli bir olay (somut birer fiil veya olgu) yikleme suretivle hakarertir. (Aktaran
KAYANCICEK, a.g.e., s. 61-62).

20 KAYANCICEK, a.g.e., 5. 60.

24 HAFIZOGULLARI/OZEN, a.ge., s. 223.

22 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., s. 237.
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s6ylenmesi onun seref ve sayginliini rencide edebilecek nitelikte degilken, ¢ocuk
diisiirme olaymnin kocasinin uzun siire yoklugu sirasinda vuku bulmasinin ileri

stiriilmesi kadinin seref ve sayginligin rencide edebilecek niteliktedir.2**

Suf deger yargisi ifade eden sozler somut bir fiil veya olgu isnadi teskil
etmeyecegfinden, hakaret sugunun diger segimlik hareketi olan svme kapsaminda
degerlendirilecektir.** 5237 sayih TCK ile hakaret ve sévme ayrimi verilecek ceza
bakimindan ortadan kalksa da isnadin dogrulugunu ispat agisindan stz konusu ayrim
halen 8nem arz etmektedir.2*® Ayrica, sirf ahlaki bir niteligi ya da kétii huyu belirtmek

3f i i3] i

i¢in kullanilan “serseri”, “siinepe”, “ahlaksiz” veya “al¢ak” gibi ifadeler somut bir

fiil veya olgu isnadi sayilmadigindan, bu gibi ifadeler de sévmek suretiyle hakaret

sugunu olusturmaktadir.246

Isnat edilen fiilin, gergek olup olmamasi, sug teskil edip etmemesi ya da herkesge
bilinip bilinmemesi sugun olusmasi agisindan &nem arz etmemektedir.?*’ Ancak,
TCK’nin 127. maddesinde ifade edilen “Isnat edilen ve su¢ olusturan fiilin ispat
edilmig olmast halinde kigiye ceza verilmez. Bu sug nedeniyle hakaret edilen hakkinda
kesinlesmis bir mahkimiyet karari verilmesi halinde, isnat ispatlanmig sayiliv. Bunun
digindaki hallerde isnadin ispat isteminin kabulii, ancak isnat olunan fiilin dogru olup
olmadigimin anlasilmasinda kamu yarart bulunmasina veya sikdyelcinin ispata razi
olmasina baghdir.” hilkmiine gore, isnat edilen ve sug¢ olugturan fiilin ispat edilmis

olmasi durumunda faile ceza verilmemektedir.**?

Isnat edilen somut nitelikteki bir fiil veya olgunun, gegmiste islenmis veya hélihazirda
yapilmakta olan bir fiile, duruma ya da olaya iliskin olmasi gerekmektedir.?*’
Gelecekte gergeklesmesi olasi bir fiil veya olgunun ileri siiriilmesi somut nitelikte bir
fiil kayramina girmemektedir.?>® Gelecekte gerceklesmesi olasi bir fiil veya olgudan

s8z ederek yapilan isnatlarda, olsa olsa sGvme ya da sartlarin gerceklesmesi halinde

243 pARLAR/HATIPOGLU, a.ge, 5. 1921, PARLAR/BANKO, a.ze., 5. 13.

2 KAYANCICEK, a.g.e., 5. 58, TOPALOGLU, a.gm.,, s. 129.

#5 KAYANCICEK, a.g.e., s. 58 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., s. 465.

26 KOCA/UZULMEZ, age., s. 432, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 5. 480.

27 JNDER, a.g.e., 5. 240, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 238, TEZCAN/ERDEM/ONOK,
a.ge., 5. 466, POLAT, a.ge., 5. 389, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 480, PARLAR/HATIPOGLU, a.ge., s. 1921. )

28 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.ge., s. 238, POLAT, age., 5. 389, TEZCAN/ERDEM/ONOK,
a.g.e., 5. 466, PARLAR/BANKO, a.ge., s. 13, CETIN, age,s. 22.

249 (37EN, “Hakaret Sucu ve internet Yoluyla islenmesi”, s. 96.

250 Mustafa Artug, Kisilere Karst Suclar, 2. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2008, s. 1107.
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iftira sugu olugabilir.2’! Mesela, “Bu kadin burada ise baglarsa hwrsizltk yapar.”
denilmesi somut bir olgu isnadim olusturmayip, sévme fiilini meydana getirecektir.?**
Ancak gelecekte gergeklesmesi muhtemel bir olguyu, mevcut bir fiil veya olguyla
iliskilendirebilmek miimkiinse arttk somut bir fiil isnadimn varlifindan séz

edilebilir.*3

Kanunda isnadin sekli hususunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bu sebepten dolay
isnat, sozle, yaziyla, resimle, goriintiiyle, isaretle ya da herhangi bir davranigla
gerceklestirilebilir. Isnat hem agikga hem de &rtiilil bir sekilde yapilabilir. Hatta isnat

siiphe ya da mizah bigiminde de gergeklestirilebilir.?**

isnat edilen fiil veya olgularin hakaret sugunu meydana getirmesi isnadin miimkiin,
algilanabilir ve inamilabilir bir hususa yonelik olmasina baghdir. Yani isnadin
gerceklife uygun olmasi imkénsiz olmamasi gerekmektedir.?*> Dolayisiyla bir kisiye
yonelik biitiin insanlarin yapamayacag bir fiil veya olgu isnat etmek hakaret sugunu
olusturmayacaktir, megerki, bu isnadin altinda muhatabini kiigilk diigtirecek bir ima
bulunmasin.?*® Mesela, “sen diin Selimiye Cami’nin minarelerinde birini ¢almissin.”
denilse s6z konusu isnat miimkiin bir duruma iliskin olmadifindan hakaret sugu

gerceklesmis olmayacaktir. 2’

Son olarak, magduru rencide edebilecek nitelikteki olmus bir olay1 ya da fiili
baskalarina hukuka aykiri bir sekilde yayanlar da hakaret sugunu iglemis olacaktir.?*®
Bu durumda magdurun seref ve haysiyeti tekrar lekelenmis, olay daha da yayilmis
olacaktir. Bu durum basin yoluyla islenmis suglarda daha ¢ok karsimiza gikmaktadir.
Mesela, tahkir unsuru barindiran bir haberin bagka bir gazetede tekrar yayimlanmasi

sugun olusumuna sebebiyet verecektir.?*?

21 BZEN, “Hakaret Sucu ve internet Yoluyla islenmesi®, s. 96, AKDEMIiR CALISIR/CALISIR,
age.,s. 31, KAYANCICEK, age., s. 58.

32 KAYANCICEK, age, s. 58.

23 ONDER, a.g.e., 5. 240.

251 HZBEK, v.d., a.ge., s. 464, TEZCAN/ERDEM/ONOK, age., s. 466.

355 KOCA/ZULMEZ, a.g.e., 5. 433, TANERI, a.g.e., 5. 219.

6 TARHAN, age., s. 280, KOCA/UZULMEZ, age., s. 433, KAYANCICEK, age., s. 62,
ERMAN, a.g.e., s. 78-79.

37 ERMAN/OZEK, a.g.e., 5. 270-271.

8 CETIN, a.g.e., 5. 22, KAYANCICEK, a.g.e., 5. 59, TOPALOGLU, a.g.m., 5. 129,

25 ARISOY,agm, s. 163.
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2.1.3.2. Sovmek

Hakaret sugunun segimlik hareketli bir sug oldugunu ve segimlik hareketlerden ilkinin
“somut bir fiil veya olgu isnat etmek” oldugunu yukarida ifade etmistik. Hakaret
sugunun diger segimlik hareketini ise “sévmek” fiili olusturmaktadir. Hem 5237 sayili
TCK’da hem de mezkir kanunun gerekgesinde “sévme "nin tanimi bulunmamaktadir.

260 jtibariyla “Sovmek igi, sovgii, kiifretme, bir kimsenin namus,

Sévme, kelime anlami
onur ve kigiligine yapilan her tirli saldir1” seklinde ifade edilmistir. Hukuk
sozliigiindeki®®! tamimi ise, “Bir kimsenin toplu veya dagumk ikiden ¢ok kigi ile
karsilasarak, her ne bicimde olursa olsun diger bir kimsenin namus, séhret, vakar ve
haysiyetine satasmada bulunmast” seklindedir. Doktrine baktifimizda ise stvme,
“iifiir etmek”, “bir kisiye asagilayici nitelikie soyut bir sifat yakistirmak” bigiminde
ifade edilmektedir.?5? Yargitay 4. Ceza Dairesi kararlarinda sévmeyi “kigiiltiicii deger

1263

yargisi seklinde anlamlandirmigtir. 2%

Bilindigi iizere 765 sayili TCK hakaret ve sbvmeyi ayri iki sug olarak diizenlemisgken,
5237 sayili TCK bu ayrimi ortadan kaldirmig, hakaret ve s6vmeyi hakaret sugunun
maddi unsurunun segimlik hareketleri olarak belirlemistir. Yani 5237 sayili TCK ile
sévme artik bagimsiz bir su¢ olmaktan ¢ikmis, hakaret sugunun maddi unsurunun
secimlik hareketi haline doniigmiistiir.®® 5237 sayih TCK’min 125. maddesinin ilk
héli, “Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil
ya da olgu isnat eden ya da yakigtirmalarda bulunmak veya sovmek suretiyle bir
kimsenin onur, seref ve saygimhigina saldiran kigi (...) cezalandirilir.” seklindeydi.

5377 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle “ya da yakistirmalarda bulunmak” ibaresi

260httn://www.tdk gov tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime& puid=TDK.GTS.5¢65bb58ea%7
33.85089619 (14.02.2019).

%1 YILMAZ, a.g.e., s. 623.

262 WAFIZOGULLARI/OZEN, age., s. 224, Zeki HAFIZOGULLARI, Tiirk Ceza Hukukunda
Serefe Kargt Suglar, s. 2 (hitp://www.abchukuk.com/cezahukuku/hakaret. html) (14.02.2019).

263 «“gaman katilan yargica karsi, kegif bittikten sonra sdyledigi ‘bu ne bigim hilkilmet, ne bigim kegif,
bu ne bigim hédkim’' stzlerinin kiiciiltiicii deger yargs: igerdigi gbzetilmeyerek, genel kasitla islenen
sovme sugunda &zel kasta agirlik verilerek, olusa uymayan, yetersiz ve yasal olmayan gerekge ile beraat
karan verilmesi yasaya aykindir.” Yargitay 4. CD.’nin 12.10.2004 tarihli ve 10438/9842 sayil karari.
(Aktaran, CETIN, a.ge., s. 38).

“Belediye Meclisi tiyesi olan samifin meclis toplantisi sirasinda bagkana hitaben agik¢a katilam
kastederek ‘edep ve terbiyesini bildir’ bigimindeki s6zlerin katilan kiigitk diigtiriicit nitelikte oldugu, bu
stizlerle muhatabinin edep ve terbiyeden yoksun oldugunun vurgulandifi ve eylemin gorevliye sévme
sugunu olusturdufu gézetilmeden, yasal olmayan gerekgeyle beraat karar verilmesi..” Yargitay 4.
CD.'nin 19.6.2006 tarihli ve 2005/4980, 2006/12542 sayili karar1. (Aktaran, ARISOY, a.g.m., 5. 164).
264 ARISOY, a.g.m,, s. 161.

265 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 238.
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madde metninden cikartilmistir.2%®6 Maddenin degisiklikten sonraki hali ise “veya
sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginhigina saldiran kimse ...

cezalandmrilir.” seklindedir.”

Hakaret sugunun sévmek suretiyle iglenmesi durumunda magdura “somut bir fiil veya
olgu" isnat edilmeden, soyut bir deger yargisi ifade eden, onur geref ve sayginhg
rencide edebilecek nitelikte sozler sarf edilmektedir.?%® Yani fail, magdurun seref ve
sayginhigin rencide edecek soyut yakistirmalarda, soyut fiil veya olgu isnadinda
bulunur.?®® Mesela kisiye soyut olarak “hursiz”, “rigvetci”, “sahtekar”, “fahise" gibi
yakigtirmalarda bulunulmasi durumunda sévme suretiyle hakaret sugu olusacaktir.
Diger taraftan herhangi somut bir fiil veya olgu isnat edilmeden kétii bir niteligi veya
huyu ifade eden “ferbiyesiz"?’®, “yalaka"?’!, “serseri”, ‘“ukala’?’?, “alcak”,
“budala”, “hayvan”, “ayyas”, “esrarkes” gibi sbzler de sGvme suretiyle hakaret
sugunu olusturacaktir. Ayrica kisinin hem bedensel hem de ruhsal bir arizasini ifade
eden “paranoyak”, “psikopat”, “korkak”, “kér", “sast"”, “topal”, “kambur”, “kel”,
“kise”, “sisko’?”? gibi sbzler yine mezkir suga viicut verecektir. Yine kigiye bir
hastalik izafe etmek suretiyle (4IDS’li, frengili, veremli, cilzzamli gibi) soyut

yakistirmalarda bulunmakla da sévme sugunun islenmesi miimkiindiir.*”*

268 Degisiklik yapan kanun maddesinin gerekgesinde “maddenin birinci fikrasinda yer alan sévme ve
yakistirma ibarelerinin aym anlama geldigi yiniindeki elestiriler dikkate alimarak -ya da
yakigtirmalarda bulunmak- ibaresi madde metninden gikarinustir. Ancak belivtmek gerekir ki bu
degisiklik, madde gerekcesindeki yakistrmalarda bulunmaya iliskin agiklamalarin hukuken gegersizligi
anlanuna gelmemelktedir” ifadeleri ile “sévme” kavraminin uygunsuz yakistirmalarda bulunmay: da
icerdigi agiklifa kavusturulmugtur. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.c., 5. 216, YALVAC, a.g.e., .
926.

267 CETIN, ag.e., 5. 22-23. ]

28 ARISOY, a.g.m,, s. 164, YENIDUNYA/ALSAHIN, agm., s. 52.

26 KOCANZULMEZ, a.ge., 5. 434.

210 “Terbiyesiz, ukala kadin" seklinde sézler . .... hakaret sugunu olusturur. CGK.’nun 26.06.2012 tarihli
ve 2/419-247 sayili karar1. (Aktaran, OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler Dersleri, s. 409).

¥ Yargitay 2. CD.nin 01.11.2007  tarihli ve  10790/14206  sayih  karan.
(ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 481).

2 Yargitay 4. CD.Jnin  12.04.2006 tarihli ve  7169/9342  sayih  karan.
(ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s. 481).

7 Yargtay CGK.'mn 26.122006 tanhli ve  4.MD-251/324  sayii  karari.
(ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 481).

4 KAYANCICEK, a.g.e., 5. 63, KOCA/UZULMEZ, a.g.e., s. 434, CENTEL/ZAFER/CAKMUT,
a.ge., s 238, POLAT, age., s. 389, HAFIZOGULLARI/OZEN, a.g.e., 5. 224, PARLAR/BANKO,
a.g.e., s. 14, ARISOY, a.gm.,, s. 164-165, TOPALOGLU, agm, s. 130,
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Ayni sekilde kisiyi toplumun géziinde kiiglik diislirecek siyasi bir kanaatin isnat
edilmesi halinde de sGvme suretiyle hakaret sugu olusacaktir. Mesela, kisiye “fagist”,

n275

“komiinist " veya “miirteci” denilmesi bu merkezdedir.?’®

Sévme somut hadisede kisinin seref ve saygimhiina yonelik bir deger yargisini ifade
eden her tiirlii yolla iglenebilir.27” S6vmenin belli bir sekli yoktur. Yazi, séz, resim,?78
isaret veya miistehcen hareketlerle?” de bu fiil islenebilir.2®? Mesela, “kifiir etmek”,
“bir kisiye ot uzatip ye" demek, kavga esnasinda “cinsel orgamm gostermek veya
sallamak™?®!, kisiye “el-kol hareketi yapmak” ya da magdurun “yiiziine dogru

titkiirmek" svme fiilini olusturacaktir.28?

Sévme fiilinin ihmal suretiyle islenip islenemeyecegi hususu tartismalidir. Bazi

yazarlar stvme fiilinin icrai sekilde islenebilecegi gibi ihmal suretiyle de

275« davaciya sbylenen komulnist s6zii sévme sugunu olugturur.” Yargitay 2. CD. 21.10.1996 tarihli
ve E.9965-K.10863 sayili karari. (CETIN, a.g.e., 5. 52)..

¥ KAYANCICEK, a.ge., s. 64, KOCA/UZULMEZ, age., s. 434,

71 KOCAUZULMEZ, a.g.e., 5. 434,

2B YEglendirme, glldtirme ve bir kimsenin davranisina incitmeden takilma amaci giiden ince alay olarak
tanimlanan ve edebiyat ve karikatiir alanlarinda kullanilan bir yéntem olan mizah (giildiirii) elestiri ve
diigiince agiklamanin sanatsal yollarindan biridir. Bu nitelikleri dolayisiyla anayasamin 26. ve 27.
maddelerindeki dilstinceyi ve sanati agiklama ve yayma &zglrlitkleri kapsamindadir. Mizah yoluyla
yapilan benzetme ve takilmalar sert, agir ve sarsic1 olabilir. Bir hukuka uygunluk nedeni olarak hakkin
icrasimin sagladifi korumadan yararlanabilmesi igin, mizahin 6zii itibariyle incitici, kiigliltlici defier
yargilar icermemesi, 6lgillil bir anlatim kullanmasi, yani fikei bagin varlifi; difer yandan mizah
goriintiisii alunda baskasim giiliing duruma diisiirme amacinin bulunmamasi gerekir. Bu agiklamalar
kargisinda, gizai yerine fotograf kullanilarak meydana getirilmis bir karikatiir olan dava konusu resmin
yayimlandi@i ‘Geng Cizgisi Otesi’ adh derginin salt mizah dergisi olmayisi da gbz Oniinde
bulunduruldugunda, resimde kamu gérevi yapmakta olan katilan hakkinda ‘girkef lagim, kolayca
aldatilan, aptal, saf (kisi)' anlamina gelen ‘keriz’ sézciigiiniin kullamilmas: suretiyle katilan hakkinda
incitici ve kiicilk diisiiriicli defer yargisinda bulundudu ve eylemin hukuka uygunluk sinirinin asildigi
gézetilmeden yasal olmayan gerekgelerle beraat kararinin verilmesi” Yargitay 4. CD.'nin 14.11.2006
tarihli ve 9531/16278 sayil karan, (Aktaran, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hitkiimler, 5. 480-481).

21 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 08.04.1985 tarihli ve 5-576/209 sayih igtihadinda, kendisine “senin
karint kocama alacagim” diyen magdura, failin tenasiil organimi gé&stermesini sévme kapsaminda
nitelendirmistir. (Aktaran, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s. 481).
20 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 480-481, Sulhi Dénmezer,
Kisilere ve Mala Karyi Ciiriimler, Beta Yaymlan, Istanbul, 1998, s. 265, KOCA/UZULMEZ, age.,
s. 434, ONDER, a.ge., s. 243, Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokean, Mustafa ARTUC, Yorumlu-
Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, C. 111, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s. 3908.

281 Yargitay 2, CD. nin konuyla ilgili 5.3.1991 tarihli ve 1577/2351 sayih karan soyledir: “Mistekinin
duvarini neden yiktifini sormas: iizerine sami@in erkeklik organini gstererek ‘sen bunu al’ demesi
seklinde gerceklesen olayda; aleniyetin saptanmamasi sebebiyle TCK.nun 419. maddesinin ve eylemin
kigiye yonelik olmasi sebebiyle de TCK.nun 576. maddesinin uygulama yeri bulunmadifi cihetle, samik
ile miisteki arasinda gekisme ve olayin cereyan sekli itibariyle eylemin fiili hakaret nitelijinde
oldugunun kabulii ve miistekinin feragatinin nazara alinmasi gerekirken, fiilin TCK.’nun 419,
maddesine uydugundan bahisle yazih sekilde karar verilmesi, bozmayi gerektirmistir.” (Aktaran, Vural
Savas, Sadik Mollamahmutoglu, Tidrk Ceza Kanunu’nun Yorumu, 1. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara,
5. 4820).

%2 DONMEZER, a.g.e,, s. 265, YASAR/GOKCAN/ARTUC, a.g.e., 5. 3908.
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islenebilecegini ifade etmislerdir.?®> Bu gériisii savunan yazarlar “magdurun soziine
cevap vermemeyi, uzattig1 eli stkmamayt ya da failin magdura sirtim donmesini”
ihmal suretiyle sévme olarak kabul etmektedir.2® Diger taraftan bazi yazarlar da sugun
ancak icrai hareketlerle iglenebilecegini, dolayisiyla sugun ihmali bir hareketle
islenmesinin miimkiin olmadigin ileri siirmiislerdir.2®* Bizce ise, s6z konusu durumda
s6vme fiilinin ihmal suretiyle islenip islenememesi hususu degerlendirilirken fiilin,
magdurun onur, seref ve sayginlifini objektif olarak rencide etmeye muktedir olup
olmadidina bakilmasi gerekmektedir. Eger failin magduru bu fiiliyle rencide etme
kasti varsa sGvme ihmal suretiyle gerceklesmis olacaktir. Lakin fail, yaptig: fiille
magduru rencide etme kasti iginde degilse, sirf birinin uzattifi eli stkmadifi ya da
magdurun sodziine cevap vermedidi gerekgesiyle sévme fiilini islediginin iddia
edilmesi kabul edilemez. Fail, her s6ze cevap vermeye ya da asgari nezaket kurallarma
uymaya zorlanamaz. Failin sdvme kasti yoksa ihmali davranigla sucun islenmesi

miimkiin degildir.

Bir davranisin veya séziin sGvme kapsamina girip girmedigi hususu hakim tarafindan

286

tayin edilirken, fiilin meydana geldigi yer ve zamanda**® ne gekilde algilandigi, 6rf ve

adete gdre ne ifade ettigi, kamuoyunda ne ¢agristirdidy, fiilin islenmesi sirasindaki hal

ve sartlar1 gbz niinde bulundurulmalidir.?®” Ayrica fiilin sévme sayilabilmesi icin,

davramisin kisiyi kilgiik diistirmeye matuf olarak gerceklesmesi gerekmektedir.2®®

1289 #3290
s »

Yargitay verdigi kararlarda “sen kim oluyorsun “terbiyesizlik etmeyin

“gibel ™, “sen miihendis olmussun, adam olmamissin”*® tarzindaki ifadeleri ve

2 YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m., s. 52, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 5. 481, ONDER, a.g.e.,s. 244, AYDIN, a.g.m., s. 889.

24 YENIDUNYA/ALSAHIN, a.gm., 5. 52, AYDIN, a.g.m., 5. 889.

23 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 5. 467.

286 % 30 senedir avukathik meslegini icra ettizi anlasilan sam@in agresif séz ve davramglarini tespitin
baglangicindan itibaren tirmandirarak bilingli bicimde sarf ettigi sézlerin gerceklestidi ortam ve zamani
da dikkate alindifinda, gérevli hikimi asagilayic: nitelikte oldugu agiktir. Bu itibarla, sanifin séyledigi
sbzlerde, gérevi sirasinda hikime hakaret sugunun maddi ve manevi unsurlan olustugundan, direnme
hiikmtiniin bozulmasina karar verilmelidir. ...” Yargitay CGK.’nin 12.06.2007 tarihli ve E. 2007/4-102,
K. 2007/142 sayil karar1. (Aktaran, AKDEMIRCALISIR/CALISIR, a.g.e., 5. 30).

%7 YENIDUNYA/ALSAHIN, a.gm,, s. 52, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hilkiimler, s. 481, ONDER, a.ge., s. 243, OZBEK, v.d,, a.ge., s. 465, OZBEK, ag.e., s. 865,
HAFIZOGULLARI/OZEN, a.g.e., s. 224, POLAT, a.g.e., s. 389, ONAR, a.g.e., 5. 30.

28 POLAT, 2.ge., 5. 389,

2 Yargitay 4. CD’nin 25.04.2006 tarihli ve  9326/9953  sayili  karan
(ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, ‘Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s. 481), Yargitay 4. CD’nin
26.09.1990 tarihli ve 3960/4408 say1h karari. (CETIN, a.g.e., 5. 58).

2% Yargitay 2. CD’nin 06.12.1999 tarihli ve 11838/15969 sayili karan. (CETIN, a.g.e., 5. 45-46).

2 Yargitay 3. CD’nin 23.06.1992 tarihli ve 6177/6795 sayili karan. (CETIN, a.g.e., 5. 56).

22 Yargitay 4. CD’nin 20.04.1998 tarihli ve 3426/3739 sayili karar1. (CETIN, age., s. 51).
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“magdurun yakasindan tutma"**, “ceza makbuzunu ywrtypp magdur polislerin yiiziine

atma”™®®, “hzh gittigi icin kendisini durduran ve ehlivet ile ruhsatim isteyen

1295

yakinana, iginde ehliyet ve ruhsati bulunan ¢antasini firlatma™*"> eylemlerini s6vme

kapsaminda degerlendirmistir.?

Beddua niteligi tasiyan  fiillerin  sévme  kapsaminda  degerlendirilip
degerlendirilemeyecedi hususu tartismalidir. Doktrindeki agirhkli gériis, beddua
niteligi tastyan ifadelerin sévme kapsaminda degerlendirilemeyecegi yoniindedir.?’
Ancak bagka bir gérilg ise, Tiirk toplumunda yerlesik 6rf ve adet geregince Tanridan
bir kimse i¢in dilenen bu tiirden kétii dileklerin, kisinin onur seref ve sayginlifini

tahkir edici niteliginden &tiirii, hakaret sugunu olusturdugunu ileri stirmistiir.2%®

Yargitay’in bedduanin sévme tegkil edip etmedigi hususuyla ilgili ¢eliskili kararlan

meveuttur. 765 TCK déneminde Yargitay verdigi kararlarda®®® “Allah belan: versin,

3 Yargitay 4. CD'nin 07.02.2006 tarihli ve 2067/1935 sayili karar1. (YALVAC, a.g.e., 5. 952).

2% Yargitay CGK.'nin 26.11.1996 tarihli ve 4-192/250 sayili karari, (CETIN, a.g.e., 5. 52), Yargitay 4.
CD’nin 20.10.1994 tarihli ve 5030/8531 sayih karari. (CETIN, a.ge., s. 53), Yarmitay 4. CD’nin
28.02.2006 tarihli ve 4532/4988 sayili karan. (CETIN, a.g.e., 5. 41).

295 Yargitay 4. CD’nin 23.01.1996 tarihli ve 8191/421 sayili karari. (CETIN, a.g.e., s. 53).

2 KOCA/UZULMEZ, age., s. 435, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 481.

297 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 481, KDCA/I':]ZII:]LME_Z,
a.ge., s. 434, YENIDUNYA/ALSAHIN, agm, s. 53, ONDER, age., s. 243, AKDEMIR
CALISIR/CALISIR, a.g.e., s. 29, YASAR/GOKCAN/ARTUC, a.g.e,, 5. 3910, ONAR, a.ge, s. 31,
AYDIN, a.g.m., s. B89.

28 GURDOGAN, age., s. 106.

29 «gamgin miisteki H.I.T ¢ yénelik ‘agzindan cikanlar boynuzuna dolansin’ sbzlerinin stvme niteligi
tasimadi@ ve beddua anlami igerdigi dikkate alinmadan sam@in sévme sugundan mahkumiyetine karar
verilmesi.” Yargitay 2. CD.’nin 09.09.2002 tarihli ve 20114/14447 sayili karan. (KAYANCICEK,
a.g.e., 5. 75).

“Inceleme konusu somut olayda Tiirk Metal-Is Genel Baskani olan sanik 30.01.2000 tarihli genel kurul
toplantisinda iilkenin giindemiyle ilgili gesitli konularda gériislerini agiklamig, Hizbullah olaylaninda
yetkililerin aczini kastederek ‘ben bir Tiirk vatandas: olarak bu 1ilkeyi ynetenlere soruyorum, bu kadar
insan kesilip yere gamiilityor, sizin istihbaratimz MIT'iniz nerede?' seklinde yonetenlere tepki
gBstermis, akabinde iilkenin bu zor durumda olmasinin tek nedeninin iilkeyi uzun yillardir Basbakan
olarak y&neten ve halen de Cumhurbaskani olan S. Demirel oldugunu &ne siirerek parlamentonun onun
gérev siiresini uzatilmasi veya ikinci kez segilmesini saglamak yéniinde Anayasada degisiklik
yapilmasina yénelik ¢ahsmalarina tepki olarak; ‘hala ¢ikip toplumun karsisina konugabiliyorsan, hala
o insanlar da seni alliglayabilivorlarsa bizim divecegimiz bir gey yok, seni de Cumhurbaskan:
secerlerse o parlamentonun Allah belasint versin! Ne diyeyim® seklinde s6zleri sarf etmistir. Sarfedilen
‘Allah belam versin' stzleri, tanrisal ceza dileme, beddua anlaminda olup, tahkir ve tezyif iceriiinden
stz edilemez.” Yargitay CGK.'min 03.07.2001 tarihli ve 9-132/155 sayihi karari. (Aktaran,
YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m., s. 53).

“Mildahil ile sanifin annesi arasinda giindiiz meydana gelen olay1 konugmak igin miidahile ait evin
camini tikirdatarak konusma istegini belirten sanifa hakaret eden mildahile kargi samifinm sarf ettifi
...Allah cezanizi versin...' seklindeki sizlerin beddua tegkil ettigi, miidahilin namus, s6hret, vakar ve
haysiyetine taarruz niteligi tagimadifi, hakareti icermedigi gtizetiimeden TCK’min 482/3. maddesi
uyarinca mahkumiyetine hilkmolunmasi...” Yargitay 2. CD. nin 01.04.1993 tarihli ve E. 3114- K. 4093
sayili karari. (Aktaran, CETIN, a.g.e., 5. 54).
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Allah cezam versin” seklindeki beddua niteligi tagiyan ifadeleri “Tanrisal ceza
dileme"” gbrerek, bunlarin geref ve haysiyeti incitici mahiyette olmadiklarini belirtip,
s6vme kapsaminda degerlendirmemistir.’® 5237 sayili TCK déneminde ise Yargitay,
bedduanin sévme teskil edip etmeyecedi hususunda magdurun kamu gérevlisi olup
olmamasina gére farkli kararlar vermigtir. Yargitay’m magdurun kamu gorevlisi
oldugu durumlarda, bedduanin gérevliyi kilglik dilsiiriicti nitelik tagidigina ve sévme
suretiyle hakaret suguna sebebiyet verdigine yonelik kararlar meveuttur.?® Diger
taraftan magdurun kamu gorevlisi olmadigi yani bedduamin diiz vatandasa edildigi
durumlarda ise Yargitay; bedduanin onur, seref ve sayginliga saldiri niteligi
tasimadigina, bu sebepten dolayr s6évme suretiyle hakaret sugunun unsurlarmin

olusmadi@ina karar vermistir.3%

“Samgmn davacilara sarf ettigi sabit olan ‘dllahsizlar, viedansizlar' stzlerinin hakaret tegkil ettigi
gtizetilmeden mahkimiyet yerine bu stzlerin beddua oldufundan bahisle beraat karari verilmesi.”
Yargitay 2. CD.’nin 28.11.1991 tarihli ve 10971/12162 sayih karari. (Aktaran, KAYANCICEK, a.g.e.,
5. 75).

“Sam@in (Allah belam versin) stzleriyle davaciya vaki hitabinin bedduada bulunmak niteliZinde
sayilacafinin ve namus, sbhret veya vakar ve haysiyete taarruz teskil etmeyeceginin gzetilmemesi
bozmay1 gerektirir.” Yargitay 2. CD.’nin 01.12.1977 tarihli ve 7637/8252 sayili karan (Aktaran,
ERMAN/OZEK, a.g.e., s. 273).

10 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 481.

301 “gamgin, mahkeme hikimine hitaben ‘dllah belam versin, adalet mitlkiin temeli degildir ' seklinde
stz s8ylemekten ibaret eyleminin bir biitiin halinde kamu g&revlisine kars1 gérevinden dolay: hakaret
sucunu olusturduguna....” Yargitay 9. CD.’nin 12.04.2010 tarihli ve E.2008/10995-K.2010/4198 sayih
karari. (TANERI, a.g.e., 5. 225).

“Samain kipegin gorevlilerce zehirlenerek ldiirillmesinin verdigi elemin etkisi ile Belediye Saghk
Miidiirll olarak gbrev yapan katilamin belediye binasindaki odasinda taniklarin huzurunda yénelttigi
‘Allah belanzi versin' bigimindeki stzlerin kiigiiltiici, onur ve saymnhgi zedeleyici nitelikie
bulundugu, eylemin sévme sugunun &elerini tasidig anlagilmigtir.” Yargitay 4. CD.’nin 09.05.2006
tarihli ve 1105/10605 sayili karari. (KAYANCICEK, a.ge., s. 75).

“Samigin vekaletname diizenletmek igin gittiZi noter dairesinde islemini eksiklik nedeniyle
yapamayacagimi belirten notere yilksek sbzle styledigi ‘dllah belam versin' bigimindeki sdzlerin,
gorevliyi kiiglik diigiiriicii nitelikte oldugu gozetilmeden yetersiz gerekgeyle beraat karar verilmesi
yasaya aykiridir.” Yargitay 4. CD.’nin 03.05.2006 tarihli ve E. 2004/12122- K. 2006/10381 sayil1 karar
(CETIN, a.g.e., s. 44).

“Sanifin cezaevinde yakim ile gbriigmeye izin vermeyen C. Saveisina syledigi kabul edilen ‘Allah
belant versin, sen de oraya giresin' bigimindeki sozlerin, yakinanin bela okunacak nitelikte bir kigilige
sahip oldugu anlamm tagidigt ve yakinana kilgilk dilsiiriicii deger yargilan yiikledigi, bu suretle sugun
siibuta erdiginin g6zetilmesi zorunlulugu.” Yargitay 4. CD.’nin 05.04.2006 tarihli ve 6628/9032 sayih
karari. (KAYANCICEK, a.g.e., 5. 76).

32 “Samk tarafindan stylenen ‘Allah hepinizi yaksin, geberin, Allah hepinizin belasim versin'
bigimindeki stizlerin beddua tegkil edip bir kimsenin onur, seref ve sayginlifini rencide edebilecek séz
ve davranig nitelifinde olmadifi gbzetilmeden sam@m yiiklenen sugtan beraati yerine yazil sekilde
mahkumiyetine karar verilmesi....” Yargiay 9. CD’nin 06.05.2014 tarihli ve E.2013/14796-
K.2014/5495 sayil karari (Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlart Isifinda Hakaret Suclary, 2. Bask,
Tiirkiye Barolar Birlii Yayinlari, Ankara, 2015, s. 33).

“Sam@mn sikayetciye karsi sarf ettifii ‘Senin goziln ctkstn, sen ne bicim kadimsin' seklindeki sézlerinin
beddua niteliginde oldugu, katilamin onur, seref ve sayginlifina saldin niteligi tagimadigi gdzetilmeden
ve sanuigin {izerine atih hakaret sugunun unsurlarinin ne sekilde olustugu da kararda tartisilmadan yazili
sekilde hiikiim kurulmas,...” Yargitay 2. CD.’nin 21.03.2013 tarihli ve E. 2011/52658-K.2013/5947
sayili karari. (TANERI, ag.e., 5. 225).
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Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 16.09.2014 tarihli kararinda®® ise; “samigin, haksiz
bir sekilde tutuklandigin dilgiinerek, sorguyu yapan hdkime; ‘Allah belam versin’
seklinde soyledigi sozleri, beddua niteliginde, nezaket disi, kaba ve rahatsiz edici ise
de, sikdyetcinin onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil
veya olgu isnadint icermemesi ve sévme fiilini de olugturmamas: nedeniyle hakaret
sugunun yasal unsurlarinin gerceklesmedigi " ybniinde karar vermistir. Goriildiigil gibi
Yargitay’in bedduanin sévme teskil edip etmeyecedi hususunda miistakar bir karari
yoktur. Bizce ise beddua, kisinin seref ve haysiyetini incitici mahiyet tasimadigi ve
sadece Tanrisal ceza dileme ifade ettii goz Oniine alindiginda s§vme kapsaminda

degerlendirilmemelidir.

Son olarak, bir fiilin hakaret teskil edebilmesi bir kimseye yénelik olarak yapilmasina
baglhidir. Yani bir eylem hakaret niteligi tasisa bile, fiil hi¢ kimseye ydneltilmemisse
ya da isnat edilmemisse hakaret sugunun meydana geldiginden sz edilemeyecektir.*®
Mesela, sokak ortasinda alkollil bir kisinin kimseyi kastetmeden bagirarak alenen
s§vmesi hakaret suguna sebebiyet vermeyecektir.’? Fakat failin sézlerinden s6vmenin

kime yoneldigi anlasilabiliyorsa o zaman isnadin oldugu kabul edilecektir.%

2.1.3.3. Fiil veya Olgu Yahut Sévmenin Gergeklesme Bicimleri
2.1.3.3.1. Huzurda Hakaret

765 sayih TCK déneminde hem 480. maddede diizenlenen hakaret sugunda hem de

482. maddede diizenlenen sévme sugunda hakaretin huzurda islenmesi durumunda

“Samk A.LK’min katlan N.'e karst sarf ettifi ‘Allah belam versin’ seklindeki sBzlerin beddua
nitelifinde oldugu, katlamn namus, sohret, vakar ve haysiyetine taarruz niteligi tagimadifi halde
sanifin {lzerine atili hakaret sugunun unsurlarinin clusmadifi gozetilerck beraatine karar verilmesi
gerekirken yazih sekilde hitkiim kurulmasi” Yargitay 2. CD.’nin 05.05.2008 tarihli ve 1847/8036 say1li
karari. (KAYANCICEK, a.ge., 5. 75).

“.. Samik G.D.’'in miidahile karsi sarf ettigi ‘4l/lah beldm versin!' seklindeki stzlerinin beddua
niteliginde oldugu, miidahilin namus, sthret, vakar ve haysiyetine taarruz niteligi tasimadig halde,
samgin {izerine atil sévme sugunun unsurlarimin ne gekilde olustugu kararda tartisilmadan...” Yargitay
2. CD. nin 16.03.2006 tarihli ve 5777/4977 sayih karan. (TANERI, a.g.e., 5. 225).

“Samgin ‘Allah belanizi versin' sézleriyle davaciya hitabi bedduada bulunmak niteliginde olup, namus,
sohret veya vakur ve haysiyete taarruz teskil etmeyecefi gbzetilmeden mahkimiyet karari verilmesi
yasaya aykiridir. Yargitay 2. CD.’nin 08.12.2005 tarihli ve 22453/28522 sayih karar. (CETIN, a.g.e,
s.41).

M YCGK.'mn  16.09.2014 tarihli ve E. -2014/2-328 K. 2014/386 sayih karan
http://kazanci.com.tr/gunluk/cek-2014-2-328 .htm (17.02.2019).

304 YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m., 5. 56, ARISOY, a.g.m., 5. 165.

305 ARISOY, a.g.m., 5. 165, TOPALOGLU, a.g.m., s. 130.

36 YASAR/GOKCAN/ARTUC, a.g.e., s. 3910, ARISOY, a.g.m., s. 165.
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verilen ceza giyapta islenmesine nazaran daha agir nitelikteydi. Ancak 5237 sayih

TCK, sucun her iki sekli igin ayn1 cezayi éngérmektedir. 37

5237 sayili TCK’da hakaret niteliZi tagiyan fiilin huzurda islenmesiyle ilgili agik bir
hiikiim 6ng&riilmiiyor gibi dursa da, hakaret sugunu diizenleyen 125. maddenin birinei
fikrasimin ikinci ciimlesinde giyapta hakaretin nasil islenebilecegi bildirildiginden, ilk
ciimlenin huzurda hakaret ile ilgili oldugu sonucuna ulagilmaktadir.?”® Ayrica madde
gerekeesindeki “Hakaret sucu, kisi muhatap alimarak islenebiliv. Bu durumda huzurda

hakaret soz konusudur.” ifadesi de bu yorumu destekler niteliktedir.?%

Hakaret sucunun huzurda islenmesi, failin sdyledigi sdzlerin magdur tarafindan
herhangi bir araci olmaksizin dogrudan dogruya &grenilmis olmasina baglidir.?'° Yani,
magdurun yliziine karsi yapilan isnat veya sdvmeler huzurda hakaret olarak
nitelendirilmektedir.?"! Sugun huzurda islenmesi igin illa fail ile magdurun yiiz yiize
gelmesine gerek olmayip, magdurun fail tarafindan sdylenenleri herhangi bir araciya

312 yeya algilamasi, failin de bu durumu bilmesi kafidir.*!?

gerek kalmaksizin duymast
Burada 6nem arz eden hakaret sugunun kisiyi muhatap alarak iglenmesi durumudur.®'*
Ornegin, bir kisi magduru muhatap alarak, magdurun odasmin kapisi éniinde ve

iceride bulunan magdurun duyabilecegi sekilde hakaret tegkil edecek sozler stylerse

7 CETIN, a.g.e., 5. 24.

8 CETIN, a.g.e., s. 23, OZBEK, ag.e., 885, TARHAN, a.ge., s. 284, ARTUC, age., s. 1110,
OZBEK, v.d., a.g.e., 5. 455, KAYANCICEK, a.ge., 77, ONAR, a.g.e., 5. 31.

3 KAYANCICEK, a.ge., s. 77.

310 CETIN, a.g.e., 5. 23.

It KOCA/UZULMEZ, a.ge., 5. 436.

312 4 Apartmanin {ist katinda oturan samiin alt katta oturan yakinana salondaki soba deliginden sévmesi
yiize karsidir” Yargitay 2. CD’nin 02.12.1992 tarihli ve 11486/12035 sayili karar. (Aktaran
YENIDUNYA/ALSAHIN, a.gm., 5. 59).

“Apartman sahanlifinda, giris kapisinin arkasinda bulunan katilanin duyacagi bigimde sévmenin yiize
karsi oldugunun gézetilmemesi yasaya aykindir.” Yargitay 4.CD’nin 02.12.1992 tarihli ve 6639/7571
sayili karan. (Aktaran, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.ge., 5. 467).

M3 CETIN, a.ge., 5. 23, KOCA/UZULMEZ, a.g.e., s. 436, ONDER, a.g.e., 5. 245, ERMAN, age.,
5. 102, CENTEL/ZAFER/CAKMUK, ag.e., s. 239,

“Samgm, .. tarihinde odasinda tanik E. ile konugurken, yakinindaki odada oturmakta olan katilan ..
hakkinda yilksek sesle hakaret igeren stzler séyledigini ve katilan tarafindan da duyuldugunun ileri
siiriilmesi kargisinda; kesif yapilarak hakaretin duyulup duyulmayacag aragtirilarak, yiize kars1 iglenip
islenmediginin tartigilmas: ve sonucuna gdre karar verilmesi gerekir.” Yargitay 4. CD.’nin 13.10.2009
tarihli ve 17268/16205 sayili karart. (YASAR/GOKCAN/ARTUC, a.g.e., 5. 3970).

34 CENTEL/ZAFER/CAKMUK, a.ge., s. 239,

“Sam@m kahvehanede (benim odunlarimi sen galmigsindir, sarip gtiirmiissiindilr) diyerek kisisel
davacinin yiiziine karsi hakaret eyleminin TCK 'nun huzurda alenen hakaret suguna iligkin hiikmiine
uydugu gdzetilmeden, genel kastla islenen bu sugta &zel kasit aranarak beraatine hitkmolunmasi
bozmayi gerektirir” Yargitay 4CD.’nin 04.06.1999 tarihli ve 5305/6443 sayih karari. (YASAR, a.ge.,
5. 1130).
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ve bunu magdur duyarsa su¢ huzurda islenmis sayilacaktir.’'® Diger taraftan fail,
baskalariyla konusma esnasindayken ve kendisinin haberi olmadan magdurun
soylenenleri duymasi durumunda sugun yoklukta (giyapta) islendifi kabul
edilmektedir.>'s Fail magdurun duymasi amaciyla bazi sozleri sylemesine ragmen
magdurun bagka islerle ugrasmasi sebebiyle bunu duymamasi halinde huzurda hakaret

s6z konusu olmayacaktir.?'’

Belirttigimiz iizere huzurda hakaret, hakaret olusturan davraniglarin magdur tarafindan
bizzat duyulmasini ya da buna vakif olunmasini gerektirmektedir.’'® Bu sebepten,
ortamda icra edilen ve hakaret olugturan séz veya davramiglarin magdurun bedensel bir
engeli sebebiyle isitilmemesi veya goriilmemesi durumunda dahi hakaret huzurda
islenmis  sayilacaktir.>' Nitekim Yargitay bir kararinda “..somut olay
degerlendirildiginde; aldiklart alkoliin etkisiyle sokakia yiiksek sesle konusan
saniklar, kendilerini ikaz eden sikdyetci Ismail'e huzurunda alenen sinkafli bir sekilde
sovmiislerdir. Saniklarin kasti giyapta hakaret olmayip tahkir edici sozler magdurun
yilzilne karsi séylenmigtir. Magdurun séylenen tahkir edici sozleri isitme duyusunun
azhg nedeniyle duymamasi atilt sugun giyapta iglendiginin kabuliinil gerektirmez.
Zira boyle bir kabul, Yasa koyucunun amaciyla bagdasmadigr gibi sagir olan veya
cesitli engellerle séylenen sézleri isitmeyen veya anlayamayan kigilere karsi, TCY. 'nn
482/2-3. maddelerindeki su¢un islenmesini olanaksiz hale getirir... " diyerek bedensel
engeli nedeniyle hakaret teskil eden stzleri duyamayan magdura ydnelik hakareti

321 “sizitn uzaktan séylenmis

huzurda hakaret olarak kabul etmistir.’?° Bazi yazarlar ise
bulunmasi veya igitme engeli olmasi nedeniyle hakaret iceren sdziin magdur
tarafindan duyulmamis olmasi halinde, hakaretin huzurda iglenmis sayilamayacagin
(voklukta islenmis sayilacaginy), ihtilatin varliginin gergeklesmemesi kosuluyla failin
cezalandirilmasimin miimkiin olamayacagim” ifade etmiglerse de bu gorils kabul

edilebilir degildir. Ciinkii bedensel engeli sebebiyle hakaret teskil eden sz veya

35 CETIN, age., s. 23. :

36 CETIN, age., s. 23, ERMAN, age., s. 102, KAYANCICEK, ag.e., 5. 79, Necati Meran,
Actklamali Ictihath Tirk Ceza Kanunu, 2. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2007, s. 645.

317 YASAR/GOKANN/ARTUC, age., s. 3911, KAYANCICEK, a.g.e., 5. 79, ARISOY, a.gm,, s.
166.

318 KOCAUZULMEZ, a.g.e., 5. 436.

319 KAYANCICEK, age., s. 78, KOCANIZULMEZ, age., s. 436, ARISOY, a.g.m., s. 166,
TOPALAOGLU, a.g.m,, 5. 131-132.

2 Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun 04.03.2003 tarihli ve E.2003/4-37-K. 2003/25 sayih karan.
(Kararin tamamu igin bkz. CETIN, a.g.e., 5. 67-69).

32 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., s. 468, CETIN, a.g.e., 5. 24.
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davraniglari duyamayan ya da gbremeyen kigilere karsi yapilan hakaretin huzurda
kabul edilmemesi ve ihtilatin yoklugu durumunda cezalandirma yoluna gidilmemesi,
s6z konusu bedensel engelli magdurlara yonelik hakaret sugunu iglenemez hale
getirecek ve bu kisilerin gerefine karsi yapilan saldirilar da yaptirnmsiz birakacaktir.
Bu da yasa koyucunun gozettigi amagla bagdagmamaktadir. Dolayisiyla Yargitay’in

verdigi karar isabetli olmusgtur.

Ayrica 5237 sayil TCK huzurda hakareti magdurun dogrudan dogruya hakareti
tgrenmesi durumuyla sinirlandirmamig, bununla birlikte sugun birtakim araglarla
islenmesini de huzura esit saymistir.’*® Mezkiir kanunun 125. maddesinin ikinci
fikrasinda “Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goruntillii bir iletiyle
islenmesi halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hitkmolunur.” denilmek
suretiyle huzura esit sayilan durumdan sz edilmistir. Madde hiikkmii “sesli, yazili veya
goriuntiilii ileti’den” bahsetmektedir. lleti, “Yaz: veya sozle verilen, gionderilen bilgi,

mesaj” anlamina gelmektedir.???

Diizenlemeye gore mesela cep telefonu kisa mesaj
(SMS) ya da elektronik posta vasitasiyla islenen hakaret suglarinda da huzur sarti
gerceklesmis sayilmaktadir.3?* Yeter ki bunlarin icerigi dogrudan dogruya magdur
eliyle &grenilmis, kisaca bunlar magduru muhatap almig olsun. Dolayisiyla yazi e-
posta ya da mesajin dogrudan dogruya magdura génderilmesi ve ilk olarak da magdur
tarafindan okunmasi, goriilmesi veya duyulmas: gerekir.**® Eger fail hakaretamiz
ifadeleriyle dogrudan dogruya magduru muhatap almiyorsa, magdur tarafindan bu
ifadelerin ilk elden 6grenilecegini istemiyorsa huzurda hakaretten bahsetmek miimkiin

degildir.>* Ancak sartlari varsa giyapta hakaretten séz edilebilir.

32 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 5. 468, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 239.
Bhttp:/fwww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime& guid=TDK.GTS.5c65{26d1c76

78.41721740 (26.02.2019). w
3 TEZCAN/ERDEM/ONOK, age., s 4638, KOCA/UZULMEZ, age., s 436,

CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 239, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m., s. 59.

“Samifin magdur hekime gbrevi sirasinda ve gtirevi dolayisiyla telefonla stvdiigiiniin olusa uygun
kabulii karsisinda, bu durumun TCY’nin 268/3 madde ve fikras: aracilifryla yani Yasanin 266/1. madde
fikrasina girdigi gbzetilmeden, ‘yiizyiizelik’® 6fesinin olusmadifi gerekcesiyle yazili bigimde karar
verilmesi yasaya aykindir” Yargitay 4. CD.’nin 27.05.1997 tarihli ve 4123/4421 sayili karari. (Aktaran
YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m., 5. 59).

325 TEZCAN/ERDEM/ONOK, age., s. 469, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, age., s 240,
KOCA/UZULMEZ, a.ge., 5. 437, PARLAR/BANKO, a.g.c., 5. 15.

326 “Samign yakinan 5.7a telefonla styledigi ‘senin kocan maymuna benziyor’ sbziiniin sanigin iradesi
diginda paralel telefondan yakinan S. tarafindan da dinlenilmis olmas: karsisinda, koca hakkinda
sdylenen bu sdziin ona telefonla stvme sayilmayacafi, iletigim(ihtilat) Sgesinin gergeklesmesi
kosuluyla yoklukta sévme sugunu olusturabilecegi gtzetilmeden, bu eylem nedeniyle TCY nin 48.
maddesinin 2. fikrasiyla cezalandirilmas: yasaya aykindir.” Yargitay 4. CD.’nin 07.10.1997 tarihli ve
E. 7847- K. 7997 sayih karan. (CETIN, a.g.e., 5. 73).
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765 sayilt TCK ile 5237 sayili TCK arasinda huzurda hakaret agisindan bazi farklar
mevcuttur. Mesela; 765 sayili TCK’nin 480/2. maddesinde “kendisine hitaben yazilip
gdnderilmis bir mektup, telgraf, resim veya herhangi bir yazi veya telefonla islenirse”
denilerek huzurda hakaret sugunun olusumu agisindan smirli bir sayim yolu
benimsenmisti. Oysa 5237 sayili TCK sinirli sayim yapmayarak “sesli, yazili veya
goriintiilii bir iletiyle islenmesi” demek suretiyle teknik ve bilimde meydana
gelebilecek olan geligimleri gbz dniinde bulundurmugtur. Bylelikle; telefon, magdura

327 yeya mektubun®?® yaninda internet, cep telefonu

gbnderilen telgraf, fax, dilekge
mesaji (SMS)*®, e-posta®®® gibi sanal vasitalar da kapsam igine almmistir.*! Bu
durum mezkir kanunun gerekcesinde de “kisiyi muhatap alan mekiup, telgraf, telefon
ve benzeri araclarla yapilan hakaret de, huzurda hakaret olarak cezalandmilmalidr.
denilerek ifade edilmistir. Buradan ¢ikarilacak bir diger sonu¢ da, iletigim araci
kapsamina girmeyen “basin “in dogrudanhk sz konusu olmadifs i¢in sugun huzurda
islenmis sayilmasina miiteallik bir ara¢ olarak nitelendirilemeyecegi durumudur.®
Yani sug¢ basin yoluyla iglenmesi halinde “magdurun muhatap alinmast sartt”

gerceklesmediginden sugun huzurda degil, giyapta islendigi kabul edilmelidir.?*?

Bir dider fark ise, 765 sayih TCK sugun olugsumu i¢in hakaret igeren iletinin “hitaben

yazilip gonderilmis” olmasini sart kogsmasina ragmen 5237 sayih TCK, iletinin

327 “Samgin C. Saveihgina verdigi sikdyet dilekgesinde, katilanlara hakaret etmekten ibaret eyleminin

765 sayilh TCK'nun 482/1 maddesine uyan sugu olusturdugu gézetilmeden, 484/2 maddesi uyarinca

mahkiimiyet hiikmii kurulmasi yasaya aykindir.” Yargitay 2. CD.’nin 05.05.2008 tarihli ve 1734/7959

sayil karari. (KAYANCICEK, a.g.c., 5. 81).

“Kaulan avukata sévme sugunun, asliye ticaret mahkemesine verilen ve yasa gerefi kendisine teblig

zorunlulugu bulunan davaya yanit dilekgesiyle iglenmesi karsisinda, samifin eyleminin, 765 sayili

TCK'nin 268/3. maddesi géndermesiyle 266/2. fikra 3. bendine uydugunun gbzetilmemesi.” Yargitay

4. CD.'nin 11.07.2007 tarihli ve 4668/6673 sayili karari. (KAYANCICEK, a.g.e., s. 81).

328 “Samgn ikamet ettii binanin y8neticisi olan katilana hitaben yazip kapisina biraktift mektuptaki
‘.adam gibi adam ol, parayt kendi karina bankaya koydun' sbzlerinin sévme sugunu olusturdugu

anlagilmistir”. Yargitay 4. CD.’nin 11.07.2006 tarihli ve 551/13713 sayih karari. (KAYANCICEK,

age,s. 81).

129 “Sam@n katilanin cep telefonuna mesaj géindermek suretiyle esi N. {le ilgili olarak ‘sevdigim erkek

N'aasik’, ‘acele etme, bir ay icinde baynuzlar: takacaksin’, 'sen saf bir insansin, onun tek hayali zengin

birisi bulmakur' bigiminde stzlerle sévdigili ve eylemin 765 sayth TCK. nin 482/2 maddesine (5237

sayili TCK.’'min 125/2) uyan sugn olusturdufunun gézetilmemesi bozmay: gerektirmistir” Yargitay 4.

CD.'nin 06.06.2006 tarihli ve 7190/12068 sayili karari. (KAYANCICEK, a.g.e., s. 81).

330 «  katilanin gikfyeti {izerine yapilan idari tespit sirasinda katllana génderilen cinsel igerikli

mesajlarin sami@mn kullandi bilgisayardan génderildigi... hakaret sugunun stibuta erdigi gtzetilmeden

beraat karari verilmesi bozmay: gerektirmigtir® Yargitay 4. CD.’ nin 06.02. 2006 tarihli ve 5382/1771

sayili karan. (KAYANCICEK, a.ge.,s. 82).

3 $ZBEK, v.d., age, 5. 455, CETIN, age., 5. 25, KAYANCICEK, a.g.e., s. 80-81, ONAR, age.,

5.32-33.

32 GZBEK, v.d., a.g.¢, s. 455, KAYANCICEK, a.g.e., 5. 82, ARTUC, a.ge., 5. 1112

33 $ZBEK, v.d., a.g.e, 5. 455, KAYANCICEK, a.ge., s. 82.
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magdura gonderilmesini zorunlu kilmamis, sugun huzura esit sayilmasi igin
“magdurun muhatap alinmasint” yeterli gérmiistiir.3* Dolayisiyla, magduru muhatap
alan bir ileti, magdura gbnderilmemis olmasina ragmen bir sekilde eline ulagmissa
huzurda hakaretin varhgin kabul etmek gerekir. Ayrica magdurun eline gegmese bile

ihtilat sart: yerine gelmisse sugun giyapta islendigi kabul edilebilir.?*

Ayrica 765 sayih TCK’da huzurda hakaret ve giyapta hakaret su¢larinda uygulanan
maddeler ve ceza miktarlar1 farkli olmasina ra@men, 5237 sayih TCK’da bu suglar
bakimindan ne madde hiikiimlerinde ne de ceza miktarlarinda bir farkhilik
bulunmaktadir. Yani sugun huzurda iglenmesiyle giyapta iglenmesi arasinda herhangi

bir yaptirim farki bulunmamaktadir.>3

Ukiincit kisiye yazilan ve génderilen bir mektupla magdura hakaret edilmesi halinde,
madde hiikmiinde belirtilen “muhatap alma™ unsuru gergeklesmeyeceginden sug
huzurda degil yoklukta iglenmis sayilir. Failin cezalandirilabilmesi de ihtilat
unsurunun gergeklesmesine baghdir. Bu durumlarda genellikle ihtilat unsuru
gerceklesmediginden su¢ da olusmamaktadir. Ciinkii mektupla islenen hakaret
sucunda mektubu alan kisinin mektubu okutturmasi, ikiden fazla kisiye okumasi veya
icerigini duyurmasi ihtilatin meydana gelmesini saglamaz.*®’ Yargitay’in verdigi

kararlarin da bu yénde oldugunu gérmekteyiz. 8

Yargitay’in yerlesik uygulamalart dogrultusunda, resmi dairelere verilen dilekgeler
vasitasiyla bir memurun onur seref ve sayginligina saldirilmasi durumunda huzurda
hakaretin olusmasi; memurun bu dilekgeyi kabul edip gorebilecek bir makamda
olmasina ve bunu gbrmiis olmasina baghydi.?* Yani hakaretamiz ifadeler igeren

dilekgenin memur tarafindan kabul edilip, bunu gérmiig olmasi durumunda huzurda

334 HZBEK, v.d., age, s. 456, KAYANCICEK, a.g.e., 5. 82, ONAR, a.g.¢., 5. 33.

35 OZBEK, v.d., a.g.e, 5. 456.

36 CETIN, a.g.e., 5. 26.

37 CETIN, a.ge., 5. 26.

338 “Samifin yakinicinin anneannesi P.D.'ye yazdifi mektupta yakimiciya hakaret etme eyleminin,
yakinici agisindan yoklukta hakaret sugunu olusturacagi, bu sugun olusmasi igin iletisim (ihtilat)
&3esinin bulunmasi ve bu 68enin de saniktan kaynaklanmas: gerektigi, tigtineti kisiye yazilan mektubun
ikiden gok kisiye okunmasinin sugun olusumunu etkilemeyecegi gbzetilmeden, olayda uygulama yeri
bulunmayan TCY'nin 480/2 madde ve fikrasiyla hiikiimliilitk karari verilmesi yasaya aykiridir.”
Yargitay 4. CD.’nin 27.01.1997 tarihli ve 263-426 sayili karan,

“Yakinan E'nin nisanhsina génderilen fakat yakinana yazilmayan &zel mektupla hakaret sugunda,
sam@n iradesi disinda baskalarina duyurmanin iletigim (ihtilat) 63esini olusturmayacagi gézetilmeden
TCY’nin 480. maddesiyle hitkiim kurulmas: yasaya aykindir.” Yargitay 4. CD.’nin 19.01.1993 tarihli
ve 7711-31 sayili karan. (CETIN, a.g.e., 5. 26).

339 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., s. 469.
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hakaretin olustugu kabul edilmektedir.**® Bununla birlikte, yargi makamlarina yazilan
dilekgeler vasitasiyla karsi tarafin onur seref ve sayginligina saldirilmas1 durumunda,
dilekgenin muhatabina tebliginin zorunlu oldugu hallerde magdura hitaben yazildig

yani huzurda hakaretin varligi kabul edilebilir.*!

Son olarak irdelenmesi gereken bir baska husus da huzurda hakaret sugunun olusmasi
icin failin telefonda dogrudan dogruya magdurla konusmasinin gerekli olup olmadigi
hususudur. Huzura esit sayilan araglarla hakaret sugunun olugmasi bu araglarin
magduru muhatap almis olmasma bagli oldugunu belirtmistik. Fakat telefon, sesli
bilgisayar iletisimi ile iglenen fiillerde hem magdurun muhatap alinmasi hem de
hakaretin dogrudan dogruya magdur tarafindan &grenilmis olmasi gerekmektedir.

Yani failin magdurla konusuyor olmas: aranmaktadir.**? Dolayistyla failin bir bagkas

340 “Samgin Adalet Bakanlii Ceza Isleri Genel Miidiirii olan yargic magdura hitaben yazip génderdigi
iki ayr dilekgeyle gérevinden dolay: isledigi sévme eylemlerinin TCY" nin 266/3, 80. maddelerine
uymasina karsin TCY” nin 482/2, 273, 80. maddeleriyle hitkilm kurulmasi yasaya aykindir.” Yargitay
4.CD.’nin 03.02.2000 tarihli ve 20/571 sayili karan. (CETIN, a.g.e., 5. 72).

“Sanigin asliye ceza mahkemesine verdigi dilekge ile bu mahkemenin yargicina sévme eyleminin TCY"
nin 268/3. madde ve fikras: aracilifiyla ayni yasanin 266/3. madde ve fikrasina uydugun gézetilmeden
kurula ya da durusmadaki yargica karsi sévme eylemlerini cezalandiran aym yasanin 268/1. madde ve
fikrasiyla hiikiim kurulmas: yasaya aykindir®, Yargitay 4. CD.’nin 05.05.1997 tarihli ve E. 9021-K.
9288 sayili karari. (CETIN, a.g.e., 5. 73).

3 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 5. 469.

“Katilan avukata sGvme sucunun, asliye ticaret mahkemesine verilen ve yasa gerefi kendisine teblig
zorunlulufu bulunan davaya yanit dilekgesiyle islenmesi karsisinda, samfin eyleminin, 765 sayil
TCK'nin 268/3. maddesi géndermesiyle 266/2. fikra 3. bendine uydugunun gézetilmemesi.” Yargitay
4. CD.’nin 11.07.2007 tarihli ve 4668/6673 sayth karan. (KAYANCICEK, a.g.e.,s. 81).

“Suca konu dilekgelerin katilana hitaben vazilmayip, igerikleri itibariyla katilana havale
zorunlulugunun da bulunmadifinin  anlagilmasi karsisinda, sanifin eyleminin ihtilat &3esinin
gerceklesmesi  kosuluyla TCY ‘in 482/1, 273. maddelerine uyan yoklukta sfvme sugunu
olusturdugunun gézetilmemesi yasaya aykindir” Yargitay 4. CD.’nin 30.09.2003 tarihli ve E. 18642-
K. 8495 sayili karari. (TARHAN, a.g.e., 5. 438).

2 KAYANCICEK, age., s. 85.

"Avukat olan yakinamin herhangi bir vekilet iliskisinden kaynaklanan bir gérevin icrasi olmaksizin
kardesi hakkinda yapilan icra takibine konu evrakla ilgili olarak sanik icra miidiirfi ile yaptiklari telefon
gbriigmesi sonrasinda, gerek yakinan sifatiyla dinlenen C.K. ve ilerekse diger gérgii tamklarinin
degigmeyen anlatimlarina gére telefonu kapattiktan sonra arkasim déniip gittigi sirada, iddia olundugu
ilzere “hay senin gibi avukaiin’ ya da defisen tanik anlatimlarindaki gibi ‘bu ne bigim avukat’ bigiminde
soyledigi stzlerin kovusturulmas: sikdyete bagh bulunan yoklukta sévme sugunu olugturur.” Yargitay
4. CD.’nin 22.05.2007 tarihli ve 1038/4872 sayili karari. (KAYANCICEK, a.g.e., 5. 85).

"Sanifin telefon agarak telefona gikan tanik Tahir'e miidahil Hasan"t sorup, tamgin yok cevabi vermesi
iizerine ‘fzmir'e gelip onun anasint avradin sinkaf edecegim' dedigi ve bu tamizin da s6zleri telefonla
miidahile ilettifi anlagilmasina gore, olayda huzurda sévme sugunun olusmadi@i, eylemin 765 sayih
TCK'nin 482/1. maddesinde tanimlanan giyapta s6vme sugunu olusturdugu, bu delillere gire ihtilat
unsurunun gergeklesmedifi gozetilmeden.” Yargitay 2. CD.’nin 10.03.1999 tarihli 14007/2788 sayili
karari. (KAYANCICEK, a.g.e., 5. 85).

“Samfin magdur hekime girevi sirasinda ve gérevi dolayisiyla telefonla stvdiigiiniin olusa uygun
kabulii karsisinda, bu durumun TCY 'nin 268/3 madde ve fikrasi aracilifiyla yani Yasanin 266/1. madde
fikrasina girdigi gbzetilmeden, 'yizyiizelik' 6fesinin olusmadiffi gerekgesiyle yazili bigimde karar
verilmesi yasaya aykindir” Yargitay 4. CD. nin 27.05.1997 tarihli ve 4123/4421 say1li karan. (CETIN,
a.g.e., s. 73).
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ile konusmasi esnasinda maddurun tesadiifen konusmalari duymasi huzurda hakarete
sebebiyet vermeyecektir.’* Ancak, otomatik sekretere kaydi yapilan ses bandinin
magdur tarafindan dinlenilmis olmasi durumunda huzura egit bir ara¢ kullanilmig

sayilacagindan, huzurda hakaret sz konusu olacaktir.>*

2.1.3.3.2. Giyapta (Yoklukta) Hakaret

Hakaret sugu her zaman kisinin huzurunda ya da huzura es sayilan ileti yoluyla
islenmeyebilir. Yani magdurun onur seref ve saygmlifi onun yoklugunda da ihlal
edilebilir. Bir kisiye yonelik giyabinda gergeklestirilen s6vme ya da somut bir fiil ya
da olgu isnadi da hakaret suguna sebebiyet vermektedir.>** Fail magdurun hazir
bulunmadigi veya onun duyamayacagi bir ortamda®® bagka kimselerle konugarak,
onlarla yazigsarak magdurun onur, seref ve sayginlhigini rencide edebilecek nitelikte
somut bir fiil ya da olgu isnadi yapiyor veya soyut yakistirmalarda bulunuyorsa hakaret
sugu magdurun giyabinda iglenmis sayilir.3*7 5237 sayili TCK’nin 125. maddesinin
gerekgesinde de “hakaret sugu, kisinin giyabinda da islenebilir. Kigiye hazor bulunma-
dig1 bir ortamda veya dogrudan muttali olamayacag bir surette hakaret edilmesi
durumunda, giyapla hakaret séz konusudur.” denilmek suretiyle hakaret sugunun

magdurun yoklugunda da islenebilecei ifade edilmistir.

5237 sayith TCK’nin 125. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde; “Magdurun
giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi icin fiilin en az ilg kigiyle ihtilat ederek
islenmesi gerekir.” denilmektedir. Bu hiikiim muvacehesinde giyapta hakaretin
cezalandirilmast hem fiilin magdurun yoklugunda hem de magdur disinda en az ii¢
kisiyle ihtilat ederek islenmesine bagh kilinmistir.*® Madde metninde ifade edilen

ihtilat, Arapga kékenli bir kelime olup, stzlilk anlami itibariyla “karmasiklik”,

33 ERMAN/OZEK, a.ge., s. 324.

“Sam@in yakimnan 8.°a telefonla sdyledigi ‘senin kocan maymuna benziyor' sbziiniin sanifin iradesi
disinda paralel telefondan yakinan S, tarafindan da dinlenilmis olmasi karsisinda, koca hakkinda
stiylenen bu sdziin ona telefonla stivme sayilmayacagi, iletisim(ihtilat) 6fesinin gergeklesmesi
kosuluyla yoklukta sévme sugunu olusturabilecegi gozetilmeden, bu eylem nedeniyle TCY'nin 48.
maddesinin 2. fikrasiyla cezalandirilmas yasaya aykindir.” Yargitay 4. CD. nin 07.10.1997 tarihli ve
E. 7847- K. 7997 sayili karan. (CETIN, a.g.e., 5. 73).

34 ERMAN, age., s. 110, KAYANCICEK, ages. 85.

35 KOCA/UZULMEZ, a.g.e., 5. 437.

346 “Otobiis duraginda bekleyen sam@in yolun karsisinda bulunan polislere onlarin duymayacag bir
sekilde ‘it sirisil gibi foplandilar, itler' diye stvmesi yoklukta sdvmedir.” Yargitay 4.CD.’nin
01.02.2000 tarihli ve E.10260-K.435 sayih karari. (CETIN, a.g.e., 5. 69).

3471 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 308.

8 KOCA/UZULMEZ, a.g.e., 5. 437.
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“karsilasip goriisme "dir.>* Thtilatin hukuki niteligi hususunda iki gériis doktrinde &ne
¢ikmaktadir. Bunlardan ilki “ihtilatin  giyapta hakaret sugunun  unsurunu’”
olusturdugunu ileri siirerken digeri ihtilatin “objektif cezalandirabilme sarti”

oldugunu ifade etmektedir.?*°

Objektif cezalandirma sartlari, fiilin hukuka aykirilik niteligini, haksizligint ve sugun
meydana gelmesini etkilememektedir. Islenen fiil su¢ olusturmaktadir, sug
gerceklesmistir, lakin objektif cezalandirilabilme kosulu gergeklesmedikge sanigin
cezalandirilmasi miimkiin degildir.’®' Diger taraftan sugun unsurlarindan birisinin
gerceklesmemesi halinde ise ya sug hig islenmemis veya sug tesebbiis agamasinda
kalmugtir.35? Bizce ise, ihtilat gryapta hakaret sugunun unsurunu olusturmaktadir, Zira
giyapta hakaret sugu, fiilin en az 3 kisiyle ihtilat edilmemesi durumunda

olugmayacaktir.353

Giyapta hakaretin cezalandirilabilmesi sugun en az 3 kisiyle ihtilat ederek iglenmesine
bagh oldugunu®* ifade etmistik. Uygulamada Cat Sulh Ceza Mahkemesi giyapta
hakaret sucunda ihtilat gesine yer verilmesinin Anayasa’nin 2. ve 5. maddelerine
aykiri oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi'ne itiraz bagvurusunda bulunmustur.
Anayasa Mahkemesi stz konusu bagvuruyu 03.01.2008 tarihli ve E.2006/136-
K.2008/3 sayili kararla reddetmistir. Mezkir kararda “Anayasa'da givvence altina
alinnug temel hak ve dzgiirliikleri koruma yiikiimii cercevesinde temel hak ihlallerini
yaptirim altina alan yasa koyucunun, Anayasa kurallar: ve hukukun genel ilkeleri

¢ercevesinde kalmak kosuluyla hangi eylemlerin sug¢ olusturacagin belirleme yetkisi

3%http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime& ouid=TDK.GTS.5¢77146692{0
42.97061690 (28.02.2019).

350 Utku Coskuner Sakarya, “Giyapta Hakaret Sugunda [htilat Unsuru”, Ankara Barosu Dergisi, Say
2, Ankara, 2013, s. 410-423.

351 {zzet Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku Genel Hitkilmler, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2006, 5. 513.

352 SAKARYA, a.g.m,, 5. 413.

353 Farkl gorils icin bkz. KOCA/UZULMEZ, a.g.e., s. 437. (Yazar, ihtilat: hakaret sugu bakimindan
objektif cezalandirilabilme sarti olarak kabul etmektedir.)

334 «Gryapta hakaret sucunun ihtilat unsurunun olusmasi igin samifin styledigi iddia olunan hakaret
icerikli s6zlerin ikiden ¢ok kimse tarafindan duyulmas: gerektifi nazara alindifinda taniklar Erdal
Giilendagi ve Mehmet EselioZlu disinda baska kisilerce de duyulup duyulmadigi arastinimadan eksik
inceleme ile mahkimiyet karari verilmesi.....bozmayi gerektirir.” Yargitay 2.CD. nin 16.04.2008 tarihli
ve 17950/7200 sayili karar.. (TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.c., 5. 470).

"Sanifin milstekilerden Sebahattin Cam'a, cep telefonundan iki kez mesaj cekerek 'sen yengeni bile
sinkaf edersin’ seklinde sozlerle hakaret ettifi ve bu sbzleri nedeniyle iki milgtekiye kargi hakaret
sugundan mahkumiyetine karar verildigi olayda, sam@m miisteki Selahattin'in yengesi olan miisteki
Ayse Cam'a karsi isledifi iddia olunan giyapta hakaret sugunun ihtilat unsurunun olusmayacag
gbzetilmeden samifin miisteki Ayse Cam'a yonelik hakaret sugundan dolayr beraati yerine,
mahkumiyetine karar verilmesi bozmayi gerektirir.” Yargitay 2.CD.’nin 28.04.2008 tarihli ve
1576/7517 sayil karari. (TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 5. 470).
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bulundugu gibi suglularin cezalandirilmasina iligkin kogullar: da saptama yetkisine
sahiptir. Dolayisiyla kisilere karsi suglara ozel hiikiimlerin baginda yer vererek insani
ve insan haklarim koruma ilkesine verdigi degeri, su¢ ve ceza politikasimin temel
hedefi kabul eden yasakoyucunun izlenen sug ve ceza siyasetinin geregi olarak,
gwvapta hakaretin cezalandirilabilmesinde ‘en az ii¢ kigiyle ihtilat’ kosulunu aramasi,
yasama yetkisi kapsamindadir.” seklindeki gerekgesiyle ihtilat unsuruna yer

verilmesinin Anayasaya aykirilik olusturmadigini hiikiim altina almistir.3

Kanun koyucunun ihtilat unsurunda en az {i¢ kigiyi aramasindaki sebep, madde
gerekcesinde “Bir veya iki kisiyle ihtilat ederek de magdura hakaret edilebilir. Bu gibi
durumlarda da esasinda bir haksizlik gerceklegsmektedir. Ancak, izlenen sug siyaseti
geregince, giyapta hakaretin cezalandirilabilmesi icin, magdurun giyabinda en az ii¢
kigivle ihtilat edilerek, yani en az ii¢ kisi muhatap alimarak hakaretin yapilmas: sart
olarak aranmigtir.” denilmek suretiyle ifade edilmisti. SOYASLAN ise; kanun
koyucunun, ihtilat i¢in en az ii¢ kisi aramasindaki sebebi “baskalar: aleyhinde ve
kigiltiicii nitelikte de olsa bir kisinin yazili veya sozli olarak diigiincesini bir
baskasina agiklamasim digiince agiklama ézgiirligii icinde saymusiwr. Ancak
agiklanan sahis ikiden ziyade kisi, (en az tg kigi) olunca kanun koyucu artik dilgiince
agtklamanin sirimin agildigin kiginin haysiyetinin korunmasiun daha énemli bir
deger oldugunu kabul etmekte ve faili de kétii niyetli savarak cezalandirmakiadir.”

diyerek agiklamigtir.3%

Thtilat, isnat edilen somut fiil veya olgunun ya da soyut yakistirmalarin en az fi¢ kisi
tarafindan 6grenilmis olmalari demektir. Ogrenme ihtimali yeterli gériilmemektir.s’
Bu agidan ihtilat ile aleniyet aymi seyler degildir. Aleniyetten kasit, belirsiz ve
kalabalik sayida kisilerin hakaret fiilini 68renmelerine imkéin taniyan elverisli bir
vasitanin kullanilmasi; sugun, herhangi bir kisi tarafindan isitilip goriilebilecek bir
sekilde veya yerde islenmesidir.’>® Yargitay da bir kararinda®®’ aleniyet ile ihtilatin

farki anlamlar ifade ettigini belirtmistir.

35 SAKARYA, a.g.m., 5. 417-418, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., s. 470, GOREN, a.g.e., s. 804,
Faruk Erem, Hakaret ve S6vme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar, Ankara, 1958,s. 11.
3%6 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hitkitmler, s. 309.

37 Faruk Erem, Titrk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, Cilt 3, Seckin Yayinevi, Ankara, 1993, s:
2255 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 5. 470, PARLAR/BANKO, a.g.e., s. 16.

3% §ZBEK, v.d., a.g.e, 5. 456, OZBEK, a.ge., 5. 857.

39« ihtilatin niteligi, fiilin bagkalari tarafindan duyulup, bilgi edinilecek sartlar icinde iglenmesidir.
Aleniyette ise esas olan sey, sugun baskalan tarafindan goriiliip isitilebilecek surette islenmesidir. Thtilat
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5237 sayili TCK’da ihtilatin ne sekilde gergeklestirilmesi gerektigi hususunda bir
aciklik bulunmamaktadir. Bu sebepten &tiirli, magdura y&nelik isnadin {igiincii
sahislara ulagtirmaya uygun ve elverisli herhangi bir aracin kullanilmasi gerekli ve
kéfidir.*®® Burada 6nemli olan husus, sahislara ayni isnadm bir sekilde (sézle, yaziyla,
resimle, telefon, radyo, televizyon, internet yoluyla) iletilmesidir.’s! Hatta, Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun bir kararinda; “sanigin, milstekiye hakaret teskil eden sozleri,
apartman dairesi holii gibi baskalarimin duyabilecegi bir yerde yiiksek sesle ve
etraftakiler duyabilecek bigcimde soylemis ve tamklarca duyulmus olmas: nedeniyle,

ihtilat unsuru olusmugtur” denilmistir.*6?

765 sayili TCK da failin ihtilat edece3i ii¢ kisinin toplu veya daginik olabileceginden
agikca bahsedilmisken, 5237 sayili TCK bunlarin toplu ya da dagimik olmasindan
acikca 56z edilmemistir. Zaten bu {i¢ kisinin dagimik ya da toplu olmasmin giyapta
hakaret sugunun olusmasinda herhangi bir etkisi de bulunmamaktadir.?®® Yani ihtilat
edilen gahislar toplu ya da dagimik olabilir.3** Hatta bu sahislarin hakareti aynt anda

sgrenmelerine de gerek yoktur, 35

Toplu ihtilattan kasit, hakaretamiz sézlerin ikiden fazla sahsin duyabilecegi sekilde
huzurlarinda séylenmesidir. Ikiden fazla kisiye hakaretamiz s&zlerin duyurulmast iradi
olmalidir®®. Yani sanik hakaretamiz sozleri bir veya iki kisiye s6yledigi sirada oradan
gecen baska bir kisi de bu hakaretamiz ifadeleri duysa, ikiden fazla kigiyle ihtilat iradi
olmadiindan giyapta hakaret sugu olusmayacaktir.’®’ Bunula birlikte failin bilgisi

unsurunda hedef, saldirilan ‘kigilerce duyulmast ve bilgi edinilmesi' oldugu halde aleniyette, umumi bir
yerde iglenen fiilin bagkalan tarafindan gériiliip igitilmesi sart olmayip, g&rillilp isitilebilir olmasi yeterli
sayilir...” Yargitay CGK.’'nin 31.01.1983 tarihli ve 9-482/18 sayili karan. (Aktaran, OZBEK, v.d.,
a.g.e., s. 456-457, OZBEK, a.g.e., 5. 857).

3% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., s. 241, OZBEK, v.d., a.g.e, 5. 457, O0ZBEK, a.ge,, 5. 858,
ERMAN, age, s. 93, YURTCAN, age., s. 14, YENIDUNYA/ALSAHIN, agm., s. 57,
KOCA/UZULMEZ, a.g.e., 5. 438.

3! CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.c., 5. 241,

362 Yarpitay CGK.’nin 05.12.1998 tarihli ve 4-473/517 sayih karari.

33 PARLAR/BANKO, a.g.e., s. 16, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, s. 470, ARISOY, a.g.m, s.
168.

34 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., s. 240, SAKARYA, a.g.m,, 5. 419.

365 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 5. 470.

%6 YASAR/GOKCAN/ARTUC, age., s. 3912, TEZCAN/ERDEM/ONOK, age., s. 470,
MALKOC, a.g.e., 5. 2086, CETIN, a.ge., s. 24.

367 “Tamklar, kigisel davacimn yoklugunda sdylenen hakareti igerir stzleri samiktan degil, tamk
N.D.’den duyduklarini belirtmeleri kargisinda samgm en az ii¢ kisiyle iletisimde bulunma 8gesinin
olusmadifi gozetilmeden beraat yerine hitkiimliilik karan verilmesinin yasaya aykin oldugu...”
Yargitay 4. CD.’nin 10.07.1997 tarihli ve 5551/6287 sayili karari. (Aktaran, KAYANCICEK, a.g.e., s.
100).
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diginda, ihtilat edilen kiginin de baskalariyla ihtilat etmesi durumunda da ihtilat unsuru

gergeklesmeyecektir. 368

Daginik ihtilat ise, sanifin ayni hakaretamiz sézleri bir arada bulunmayan ayr1 ayri en
az ii¢ kigiye s6ylemesini ifade etmektedir.’®® Daginik ihtilat durumunda, magdura isnat
edilen hakaretamiz ifadelerin hep ayni ya da en azindan esas unsurlarin ayni cinsten
olmasi gerekir.’”™® Eger fail, bir kimseye magdurun arkadasimi dolandirdigini
sOyledikten sonra, iki kisiye de fahise oldugunu bildirirse ihtilatli hakaret sucu
olugmayacaktir.’”" Ciinkii magdura isnat edilen dolandiric1 ve fahise ifadeleri farkli
igerikli karalayici iddialardir.>™ Ihtilat ederken anlatim tarz: degisse de isnat edilen fiil
ayni kalmak zorundadir.3” Diger taraftan fail bir kisiye magdurla ilgili olarak riigvet
aldiini s6yledikten sonra iki kigiye de magdurun zimmetine para gegirdigini s6ylese,
riigvet ve zimmet esasta aymi defer hilkmiiniin verilmesini gerektiren fiiller

oldugundan ihtilath hakaret sugu olusmustur.?7*

Ihtilat s&z, yazi ya da elverigli herhangi bir vasitayla gergeklestirilebilir.’™ Hatta
sokakta bagirmak suretiyle de ihtilatin gerceklestirilmesi miimkiindiir.?’® Nitekim,

Yargitay 4. CD.’nin 12.04.2004 tarihli ve 5308/4682 sayili kararinda®”’ “Sahsi

68« . Hakareti saniktan duyanlarin bagkalarina aktarmalarinin ihtilat 6gesinin olusumuna yetmeyecegi
géizetilmeden hiikiimliiliik karar verilmesi yasaya aykindir.”, Yargitay 4.CD.’nin 20.04.1999 tarihli ve
E.2952-K.3786 sayili karani. (CETIN, a.ge., s. 81).

“Yoklukta hakaret ve sévme suglarinin olusumu igin hakaret ve sévmenin sanik tarafindan ikiden fazla
kisinin duyacafi bigimde s8ylemesi gerektifi, bu sézleri duyanlar tarafindan yapilan aktarmalarin
sayiya katilamayacag g6zetilmeden, tanik G’nin baskalarina duyurmasiyla sugun olustugu kabul edilip
cezalandiriimasina karar verilmesi yasaya aykindir.” Yargitay 4.CD.’nin 08.11.1991 tarihli ve E.6118-
K.6637 sayili karari. (CETIN, a.g.e., s. 83).

1 PARLAR/BANKO, a.g.e., s. 16, CETIN, age., s. 24.

70 TEZCAN/ERDEM/ONOK, age., s. 470, CETIN, a.ge., 5. 24, ARISOY, agm., s. 168,
PARLAR/BANKO, a.ge., s. 16. Karsi goris igin bkz. SAKARYA, agm., s 421-422,
KAYANCICEK, a.ge., s. 101-102.

3 CETIN, a.ge., 5. 24, PARLAR/BANKO, a.g.e., 5. 16.

32 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.c., 5. 470.

3 CETIN, a.ge., s. 24.

“Sanik savunmasinda, fsmail Ziya Cesmeci ve Hasan Civan'a, kisisel davaci kadin hakkinda ‘muhtaria
yatwvor' dedifini agikea belirtmesi, adigegen taniklarin da bu hususu dogrulamalarinin yam sira, Tanik
Nurettin Argun'un da yeminli tamkhfinda 6zetle: ‘samgmn kendisine, muhtar Elfide'vi kullantyormug
dive sdyledigi’ belirtmis olmasi kargisinda;

Tanik Nurettin Argun'un anlatimi yéntemince tartigihp reddolunmadan ‘ihtilat dgesi gergeklesmedigi’
gerekgesiyle beraat karan verilmesi, Yasaya aykindir.” Yargitay 4. CD.’nin 04. 12. 2006 tarihli ve
E.2005/10925-K.2006/17202 sayil karar1. (Aktaran, ARISOY, a.g.m., 5. 168).

" TARHAN, a.g.e., 5. 291, PARLAR/BANKO, a.g.e,, 5. 16, CETIN, a.g.e., 5. 24, ERMAN/OZEK,
ape., s 28], PARLAR/HATIPOGLU, a.ge., 5. 1924,

5 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 5. 471, CETIN, a.g.e,, 5. 24, ARISOY, a.gm., s. 168,

376 Faruk Erem, Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, Savas Yayinevi, Ankara, 2003,
5. 432,

7 CETIN, a.g.e., 5. 79.
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davacinin iddiasini dogrulayan tamk Z.Y 'nin anlafimina gére, evinin kapisimn énilnde
sahsi davacimin yoklugunda ‘komgular yetisin yakaladim, Baki Secil’e gidiyor’
bigiminde bagwran samigin sozlerinin etrafta bulunanlar tarafindan duyulup
duyulmayacagimn, gerektigi takdirde kesif de yapilarak belirlenmesi ve cevredekilerin
mutlaka duymus olduklar: kabul edildigi takdirde ihtilat unsurunun olusacag
gozetilerek hilkimlillitk karart verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile hiikiim
kurulmas: yasaya aykindir.” demek suretiyle bagwrarak da  ihtilatin
gerceklesebilecegine hitkmetmistir. Ayrica, fail magdura isnat ettigi somut fiil veya
olguyu ya da soyut yakigtirmalan ikiden fazla kisiye mektupla veya elektronik posta
vasitasiyla iletmesi durumunda da hakaret sugu olusmaktadir. Fakat hakaretamiz
ifadelerin yer aldifi mektup veya elektronik posta her defasinda aym kisiye
génderilmisse bu sug olusmayacaktir.’”® Bununla birlikte fail hakaretamiz ifadelerin
yer aldigi mektubu, elektronik postayr ya da kisa mesaji bir kisiye géndermesine
ragmen, gbnderdiBi kisi bunu ikiden fazla kigiye iletse veya bu mektup, kisa mesaj ya
da elektronik posta ikiden fazla kigi tarafindan okunsa, failin bu y&nde bir kasti
bulunmuyorsa, ihtilat unsuru gergeklesmis olmayacaktir.’” Diger taraftan failin
hakaretamiz ifadeleri en az ii¢ kigiye ulagtirma kastiyla tek kisiye bildirmesi ve o

kisinin de bu hakaretamiz ifadeleri en az {i¢ kisiye iletmesi halinde ihtilat unsurunun

3% TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 5. 471.

9 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., s. 471.

*Samgin, yakinicinin anneannesi P.D.'ye yazdifi mektupta yakiniciya hakaret etme eyleminin, yakimci
agisindan yoklukta hakaret sugunu olusturacagi, bu sugun olusmasi igin iletisim (ihtilat) &&esinin
bulunmasi ve bu &genin de samktan kaynaklanmasi gerektigi, iigiincii kisiye yazilan mektubun ikiden
cok kisiye okunmasinin sugun olusumunu etkilemeyecefi gozetilmeden, olayda uygulama yeri
bulunmayan 765 sayilit TCK'nin 480/2. madde ve fikrasiyla hitktimliilik karan verilmesi yasaya
aykindir.” Yargitay 4. CD.’nin 27.01.1997 tarihli ve 263/426 sayili karari. (KAYANCICEK, a.ge., s.
97).

“Samgn Piiliimiir A.. Partisi {le Baskanina yazdid 6zel mektupla miidahile hakaret ettigi iddia
edilmigse de, mektup muhatab diginda baska kisilerce okunup igerigi dgrenilmemistir. Ihtilat unsuru
fiilin magdurdan baska ikiden ziyade kimse tarafindan duyulup bilgi edinilebilecek sartlar iginde
islenmesiyle gergeklesecefinden, bu sartlar iginde islenmeyen vaki hakaret sugunda ihtilat unsuru
bulunmamaktadir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 07.11.1988 tarihli ve 4-342/430 sayili karari.
(Aktaran, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m., s. 58).

“Yakinan E.’nin nisanlisina g&nderilen ve fakat yakinana yazilmayan 8zel mektupla hakaret sugunda,
sanifin iradesi diginda baskalarina duyurmanin, iletisim(ihtilat) Sgesini olugturmayacag gézetilmeden
(TCY 'nin 480. maddesiyle) hilkiim kurulmasi yasaya aykindir.” Yargitay 4. CD.’nin 19.01.1993 tarihli
ve E.7711-K.31 sayili karani. (CETiN, a.g.c., 5. 82).

“Suga konu mektubun yakinan M. ye hitaben yazilmadiginin ve yakinanm eline samgn iradesi disinda
gectiginin anlagilmas: karsisinda, eylemin iletisim (ihtilat) 6gesinin gergeklesmesi halinde TCY 'nin
482/1, 273. maddelerine uyan gérevliye yoklukta sévme sugunu olugturabilecegi ve olayda bu &fenin
de gergeklesmedifi gbzetilmeden, ...... mahkimiyet hitkmii kurulmas yasaya aykindir.” Yargitay 4.
CD.’nin 23.02.1994 tarihli ve E.9011-K.666 sayili karari. (CETIN, a.g.e., s. 83).
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gerceklestigi kabul edilmektedir.®® Eger kasit yoksa yukarida belirttiimiz lizere {i¢
kisiden daha fazla kisiye ulagsa dahi hakaret sugu olusmayacaktir.

Ayrica resmi mercilere verilen dilekcelerin hakaretamiz ifadeler icermesi durumunda,
bu dilekgelerdeki igeriklerin en az ii¢ kisinin bilgisine ulasmasi1 ve failin de bunu

bilmesi veya bilecek durumda olmasi halinde, ihtilatin varlig: kabul edilmektedir. !

ihtilat edilen kisilerin hesaplanmasinda magdur géz &niinde bulundurulmaz. Zaten
stylenen hakaretamiz ifadeleri magdur duymugsa hakaret yiize karst yapilmig kabul
edilir. Eger birden fazla kisiye hakaret edilmigse, ihtilat hesaplanirken her biri digeri
agisindan ligiincii kisi olarak kabul edilir ve magdura y&nelik hakaretin ihtilat sayisina
eklenir.?®? fhtilat edilen kisilerin birbirleriyle, magdurla veya faille aralarinda herhangi
bir bagin olmasi gerekli degildir.*®*® Bu sebeple failin esi ya da yakin akrabalar: asgari

sayinin belirlenmesinde dikkate alinirlar.?%

¥ TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., s. 471, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 508, KOCA/UZULMEZ, a.g.e., 5. 438, ONDER, a.g.e., 5. 233, CETIiN, a.g.e., 5. 24.
¥ TEZCAN/ERDEM/ONOK, age., s. 471, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 241, ONDER,
a.ge., s 234, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 508,
KOCA/UZIULMEZ, a.ge., 5. 438, KAYANCICEK, a.ge., s. 97.

“Sinop Cezaevinde tutuklu bulunan samgmn kendisi hakkinda hiikiimliiliik karart veren mahkeme
ityelerini hedef alarak yazdif1 tehdit ve hakaret iceren mektubu Boyabat Cezaevinde tutuklu bulunan
bir arkadasina cezaevi kanaliyla génderme eyleminde, ilgili mevzuat gereince cezaevine giren-gikan
tiim mektuplarin y&netim tarafindan okunacagmin samgin bilgisi dahilinde olmas: karsisinda yoklukta
tehdit sugu y8niinden iletme iradesi ve yoklukta hakaret sugu yoniinden ise ‘ihtilat’ Ggelerinin olusacag
gozetilmeden yasal olmayan gerekceyle beraat karari verilmesi.” Yargitay 4. CD. nin 29.01.2007 tarihli
ve 8879/749 sayih karari. (KAYANCICEK, a.g.e., 5. 97).

“Sam@in Iisleri Bakanhig:i’na hitaben yazdig 28.05.2001 tarihli dilekgede, katilamin Nurullah Naci olan
adim 'N. Hizhullah' olarak yazma bigimindeki eyleminin gérevliye yoklufunda s8vme sugunu
olusturacag gézetilmeden yerinde olmayan gerekgelerle beraat karar verilmesi.” Yargitay 4. CD. nin
20.06.2006 tarihli ve 7248/12779 sayih karari. (KAYANCICEK, a.g.e., s. 98).

“Genel Kurmay Baskanlifi Askeri Saveilifina yazip gbnderdigi ve Giilhane Askeri Tip Akademisinde
dogent olan katilana karsi sévme sugunu olusturan dilekgenin gordiigil degisik islemler nedeniyle,
olayda iletigim (ihtilat) 6gesinin gereklestigi ve eylemin TCY’nin 482/1, 273. maddelerine uydugu
gozetilmeden gérevlive yilze karsi sévmeleri cezalandirilan aymi Yasanin 266. maddesiyle hiikiim
kurulmasi yasaya aykindir.” Yargitay 4. CD.’nin 30.10.2000 tarihli ve E. 6256-K. 7142 sayili karar1.
(CETIN, a.ge., s. 84).

“Incelemeye yetkili meriye génderilmek tizere diizenlenen takipsizlik kararina itiraz dilekgesinin, amilan
karari veren C. Savcisina hitap edilen ya da hitap edildigi anlagilan bir yaz1 olarak kabul edilemeyecegi
dstiniilmeden, samiin ‘verilen karar dost isi bir karardir. ..samk haklinda takipsizlik karart vermek
icin sayin iddia makaminin ézel ¢aba sarf entigi...' bigimindeki sézlerle mafdur C. Savcisina
gorevinden &tiirii yoklugunda hakaret eylemini olugturur.” Yargitay 4. CD.’nin 15.09.2004 tarihli ve
8028/8788 sayili karar. (KAYANCICEK, a.g.e., 5. 98).

“Gonderilen dilekge birkag daireye havale edilmesi halinde ihtilat unsuru tegekkiil eder.” IBK.
13.5.1942, 4113. (ONDER, a.g.e., 5. 234).

#2 CETIN, a.g.e., 5. 25, PARLAR/BANKO, a.ge, 5. 16.

383 ARISOY, a.g.m., 5. 169, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 240.

¥ KAYANCICEK, a.g.e., s. 104.

“SamiFin gahsi davacinin kocasi, kayinbiraderi ve kayinvalidesine hitaben yazip génderdigi mektuplarla
gahsi davacimin gryabinda madde tayini suretiyle hakarette bulundugu ve boylece ihtilat unsurunun

73



Bunlarin diginda ihtilat edilecek kimselerin iglenen fiilin hakaret olugturdugunu
algilayabilecek durumda olmasi gerekmektedir.®®® Bu sebeple temyiz kudretinden
mutlak anlamda yoksun goriilen 11 yagindan kiigiiklerle,*® sarhosluk, akil hastalig
veya o dili bilememek gibi nedenlerle islenen fiilin hakaret niteligini algilayamayanlar
ihtilati meydana getiren asgari sayinin belirlenmesinde dikkate alinmazlar.’®’ Ayrica
avukatlar ve telgraf memurlar: gibi yasal olarak sirrt muhafaza etmekle miikellef olan
sahislar da ihtilatt meydana getiren asgari saymn belirlenmesinde hesaba

katilmazlar 3%

2.1.4. Netice

Netice, hareketin dis diinyada olusturdugu degisikliktir. Ceza hukuku agisindan her
hareketin dis diinyada olusturdugu degisiklik 6nem tasimaz. Sadece “kanuni tarifte
yer alan dig dlemdeki degisiklik” 6nem arz etmektedir. 3%

Hakaret sugu neticesiz suglardan birini olugturmaktadir. Neticesiz suglarda sucun
meydana gelmesi igin ayrica bir neticenin gergeklesmesi gerekmeyip, fiilin iglenmesi
sugun olusumu igin yeterlidir. Hakaret sugunda da sug, herhangi birinin onur seref ve
sayginligim rencide edecek sz ve davraniglanin icrasiyla tamamlanmig olmaktadir.*

Yani sucun olugumu icin somut bir netice aranmamaktadir.?”!

Bununla birlikte, hdkim fikre gire, hakaret sugu soyut tehlike sugu niteli gindedir.?%?

Ciinkii hakaret sugunun meydana gelebilmesi igin magdurun asagilanmis olmasi

gerekmeyip, asagilanabilecek nitelikte olmasi kafidir.>*® Dolayisiyla, hakaret sugunun

olustugu kabul edilmelidir.” Yargitay 4.CD.’nin 10.04.1989 tarihli ve 2510/2529 sayili karari.
(KAYANCICEK, a.ge., 5. 104).

35 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 240, KOCA/UZULMEZ, a.g.e., 5. 438, ARISOY,agm,
5. 169, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.ge., s. 471, KAYANCICEK, age., s. 102.

386 “Gyyabi hakarette ficiincil sahsin, idrakten aciz 4 yaginda bir kiigiik olmas itibariyla ihtilat unsuru
var sayilamaz.” Yargitay 4. CD."nin 05.03.1968 tarihli ve 1087/1282 sayih karari. (KOCA/UZULMEZ,
age., s 438, KAYANCICEK, a.ge, s. 103, ONDER, a.ge., s. 233).

¥ EREM/TOROSLU, age. s. 434, CETIN, age. s. 25, KAYANCICEK, age., s. 103,
KOCA/MZULMEZ, age., s. 438, TEZCAN/ERDEM/ONOK, ag.e., s. 471, ARISOY, agm,, s.
169, PARLAR/BANKO, age., s. 16, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hitkiimler, s. 509, OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, 5. 414, OZBEK, a.g.e., s. 858.
8 ERMAN, a.g.e., 5. 98, TARHAN, a.ge,, s. 290 Karg: gorils igin bkz. KAYANCICEK, age., s.
103, EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hitkitmler, s. 2253.

3 KAYANCICEK, a.g.c., s. 106.

3 KAYANCICEK, a.g.e., 5. 106.

391 §ZEN, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler Dersleri, s. 416,

32 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, age., s. 222, OZEN, “Hakaret Sucu ve Internet Yoluyla
islenmesi”, s. 97, KAYANCICEK, a.g.e., s. 106, ONAR, a.g.c., s. 40, ARISOY, a.g.m., 5. 169.

393 (3ZEN, “Hakaret Sucu ve internet Yoluyla fslenmesi”, s. 97.
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tamamlanmasi igin failin kastettigi neticenin gerceklesmesine gerek olmayip, fiilin
objektif olarak magdurun onur seref ve sayginhiinmi zedeleyici nitelikte olmasi

yeterlidir,**

Huzurda hakaret durumunda, failin magdura tahkir edici sozleri séylemesinden sonra,
magdurun sug olugturan sdzleri duydugu anda; giyapta hakaret durumunda ise, ihtilat
bgesini tamamlayan figiincii kiginin tahkir icerikli stzleri duydufu anda sug

tamamlanmug sayilacaktir.*%

2.1.5. Nedensellik Bag

Failin sugtan sorumlu tutulabilmesi, fiil ile netice arasinda bir nedensellik (sebep-
sonug iligkisi, illiyet) baginin mevcudiyetine baglidir. Eger failin yapti131 fiile meydana
gelen netice arasinda nedensellik iliskisi kurulamiyorsa fail meydana gelen neticeden

sorumlu olmayacaktir.3%

Hakaret sugu sirf hareket(neticesiz) sugu olup, bu suglarda sugun olusmas i¢in fiilin
islenmesi yeterlidir. Bu sebepten dolay: hakaret sugunda nedensellik bagi problemi
ortaya ¢tkmamaktadir.®®’ Kisinin onur, geref ve sayginhg failin gerceklestirdigi

hareketlerden kaynaklanmis olmasi gerekmektedir.3%

2.2. HAKARET SUCUNUN MANEVI UNSURU

Sugun manevi unsuru ile kastedilen, islenen fiil ile kisi arasindaki manevi bagdir. Bu
baj kurulmadan sucun meydana gelmesi miimkiin degildir.3*® Manevi unsur, haksizlik

olusturan fiilin kasten veya taksirle islenmesidir.*®

5237 sayilh TCK’min 21. maddesinde kast “sugun kanuni tammnundaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.” seklinde ifade edilmistir. Sug teskil eden
fiilin kasten islenebilmesi hem hareket hem de neticenin fail tarafindan bilinmesi ve

istenmesine baghdir.*® Hakaret sugunun manevi unsuru kast olup, failin hangi saikle

3% ARISOY, a.g.m., 5. 169, KAYANCICEK, a.g.e., 5. 106, ONAR, a.g.e., s. 40.

395 AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.ge., s. 35, ARISOY, a.g.m., 169.

% KAYANCICEK, a.g.e., 5. 107.

397 Mahmut Koca, flhan Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Seckin Yaymeilik,
Ankara, 2009, s. 158, KAYANCICEK, a.g.e., s. 107.

398 OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s. 416.

398 KAYANCICEK, age, s. 107, KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hitkitmler, s. 157.
40 ONAR, a.g.e., 5. 53.

401 Bahri Oztiirk, Mustafa R. Erdem, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler ve Ozel Hitkiimler (Kigilere ve
Mala Karst Suglar), Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 152.

75



hareket ettigi 6nem arz etmemektedir. Failin icra ettigi hareketin magdurun onur, seref

ve sayginhgini tahkir edici nitelik tasidigim bilmesi ve bunu istemesi kéfidir.*%

Sugun meydana gelmesi igin 6zel kast arayan goriisler’® olmasina ragmen doktrinde
agirlikl gorilg hakaret sugunun genel kastla iglenebilen bir sug oldugu yéniindedir.***
Bizce de hakaret sugu &zel kastla defil, genel kastla islenebilen bir sugtur. Ciinkii
kanun koyucu sugun meydana gelmesi igin ayrica bir agagilama kasti aramamuistir.
Kanun koyucu failde ayrica tahkir amacinin da olmasini isteseydi buna hakaret sucunu
diizenleyen maddede yer verirdi. Dolayisiyla kanuni unsurda yer verilmeyen &zel
kastin aranmasi pek isabetli bir gériis degildir.

Yargitay’m bu konuyla ilgili vermis oldugu baz: kararlarda sugun meydana gelmesi
icin &zel kastin varligini®®® aramissa da, bazi kararlarinda genel kastt yeterli

gBrmiistiir. 4%

402 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 495, CETIN, age., s. 34,
AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.e., s. 36, PARLAR/BANKO, a.ge., s. 16, ARISOY, a.gm.,
170, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 251.

403 Sitheyl Donay, Tiéirk Ceza Kanunu Serhi, 1. Baski, Beta Yayinevi, istanbul, 2007, s. 197. (Yazar,
kanunda “isnat edilen fiilin onur, seref ve sayginlifi rencide edici nitelikte olmasinin™ aranmasi
suretiyle, dzel kastin aranacafini ileri siirmitstilr.)

404 KAYANCICEK, a.g.e., s. 108, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
5. 495, CETIN, a.ge, s. 34, OZBEK, age, s. 875, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.ge, s. 251,
TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.ge., s. 471, OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s. 416,
ARISOY, a.gm., 5. 170, ONAR, a.ge., s. 54, YENIDUNYA/ALSAHIN, agm., 5. 59, Sinan
Bayindir, Ozge Apis, “Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Haber Verme Hakkmm Yazili Basm
Yoluyla I5lenen Hakaret Suglan Agisindan Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, Say1 91, 2010, 5. 66-108,
AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.e., 5. 36, TANERI, a.g.c., 5. 257, PARLAR/BANKO, a.ge., s.
17, HAFIZOGULLARI/OZEN, age., s. 232, OZBEK, v.d., age, s. 475, POLAT, age., s. 391,
KOCA/UIZULMEZ, Tark Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 439.

405 “Sanigin asamalardaki savunmasinda katilana hakaret etmedigini beyan etmesi, dinlenen taniklardan
higbirisinin sanifin katilana y6nelik sarfettigi ‘4fyon 'luluk bu mudur? ' seklindeki stzleri onun seref ve
sayginligini rencide etme kasdmi igerir sekilde s@iylemedigini beyan ederek katilanin iddiasini
dogrulamadif gibi, her tirlil slipheden uzak kesin ve inandirici bagkaca bir delil elde edilemediginden
atili sugtan beraati yerine mahkiimiyetine karar verilmesi.” Yargitay 4. CD’nin 15.02.2007 tarihli ve
9054/2211 sayih karar. (Aktaran, KAYANCICEK, age,, s. 110).

“Bir kizla nisanlandifini sylemek fiilinin tahkir kastina ne suretle delalet ettifinin etraflica izah
edilmemesi yolsuzdur.” Yargitay CGK.’min 29.09.1941 tarihli ve E.84-K.146 sayih karan. (Aktaran,
DONMEZER, a.ge., 5. 306).

408 “Samifin yoneticilifini yaptift T. Apartmam Kat Malikleri Kurulu toplantisinda maliki oldugu
dairede kiracis1 olarak oturan katilanlar I. Ve D.’in de hazir bulundugu ve katilan 1.'in stz almak
istemesi {izerine sarf etti@i ‘kiracilar ikinci smuf vatandastir, bu nedenle size sdz hakkr dilgmez.'
seklindeki stzlerinde katilanlari tahkir etme kastiyla hareket ettifii, hakaret suclarinda faili sug islemeye
sevk eden saike itibar etmek demek olan &zel kastin varlifinin gerekmedigi ve genel kastla bu sugun
islenebileceginin gbzetilmemesi.” Yargitay 2.CD’nin 12.02.2007 tarihli ve 8802/1858 sayili karari.
(Aktaran, KAYANCICEK, a.g.c., 5.108).

“Samiklarin kisisel davacimin yiiziine karsi tamiklarin yaninda babasi I. Y* e ‘Nuran' M. G. ile iligkisi
var, bize yaramaz kizimzi gétirdn’ diye stylemekten ibaret eylemlerinin belli bir olay yilkleyerek
hakaret sugu olusturdugu, olusa uygun bigimde dosyadaki kanitlardan anlasilmasina karsin, genel kastla
islenen bu sugta tizel kastin varhiZin1 arayan ve yasal olmayan gerekceyle beraat karar1 verilmesi yasaya
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Ayrica; fiillerin benzer oldugu durumlarda sugun hakaret suguna sebebiyet verip
vermedigi somut olayin kosullarina ve sanigin kastina bakilarak belirlenecektir,*974%8
Hakaret sugu doZrudan kastla islenebilen bir sug olmakla birlikte olast kastla da
islenmesi miimkiindiir.*®® Olasi kast, 5237 sayili TCK’nin 21. maddesinin ikinci
fikrasinda “Kisinin, sucun kanuni tammindaki unsurlarin gerceklesebilecegini
ongormesine ragmen, fiili iglemesi halinde olasi kast vardw.” demek suretiyle
diizenlenmistir. Dolayisiyla fail, yaptig1 fiille magdurun onur geref ve sayginligim
rencide edebilecegini ngtrmesine ragmen, tahkir edici fiili yapmaya devem ediyorsa,
hakaret sucunun olasi kast ile islenmesi durumundan sorumlu tutulacaktir.*!% Ornegin;
fail, yan odada olan magdur hakkinda onun duyacagini 8ngdrerek hakaretamiz ifadeler

séyler magdur da bu ifadeleri duyarsa sugun olasi kastla islendigi kabul edilecektir.*!!

Yargitay bu konuyla ilgili olarak; “Universitede ogretim goreviisi olan samgmn,
odasinda tanik ile konusurken, yakimindaki odada oturmakta olan katilan égretim
goreviisi hakkinda yiiksek sesle hakaret iceren sozler sdyledigini ve katilan tarafindan
da duyuldugunun ileri siviilmesi karsisinda; kegif yapilarak hakaretin duyulup
duyulmayacag  arasgtirilarak, yiize karst islenip iglenmediginin tartisgiimas:
gerektigi”*'? yoniinde karar vermistir. S&z konusu kararda, failin yan odadaki

magdurun hakaretamiz ifadeleri duyabilecegini Ongrmesine ragmen “duyarsa

aykindir.” Yargitay 4.CD.’nin 27.05.2002 tarihli ve E. 7266-K. 9259 sayili karan. (CETIN, a.g.e., s.
44-45),

“Hakaret suclarinda, tzel bir kastin varhgim kosul olarak aramak, faili sug islemeye sevk eden saike
itibar etmek demektir. Halbuki TCY bu suglarda failin saikini g6z 6niinde almami§ ve aranmasimi da
dogal olarak kabul etmemistir. Genel kasit yeterli géritllmilstiir. Failin tahkir edici oldugunu bildigi bir
fiili magdura isnat eylemesi ve bunu ikiden ziyade kimsenin duyulabilmesine isteyerek sebebiyet
vermesi halinde hakaret kasti ve hakaret sugu olusmustur.” Yargitay CGK.’nin 12.05.1980 tarihli ve
133/208 sayih karari. (Aktaran, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.
495).

07 KAYANCICEK, a.g.e., 5. 110, ONAR, a.ge., 5. 54.

408 “Magdurenin esi 1."i telefonla arayarak ‘karinla birlikie olmak, sevismek istiyorum’ seklinde sézler
sarf eden sanik S.’in eyleminin sarkintilik degil hakaret sugunu olugturacafi” Yargiay 5. CD.’nin
01.12.2005 tarihli ve 6145/22607 sayili kararr.

0 ARISOY, agm., s 170, KAYANCICEK, age, s. 111, ONAR, age, s 55,
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, 5. 495, TARHAN, a.g.e,, s. 301,
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, age, s 251, PARLAR/BANKO, age, s 17,
YENIDUNYA/ALSAHIN, agm., s. 60, TEZCAN/ERDEM/ONOK, age., s. 471, OZEN, Ceza
Hukuku Ozel Hikiimler Dersleri, s. 416, BAYINDIR/APIS, agm. s. 83, AKDEMIR
CALISIR/CALISIR, a.g.e., s. 36, PARLAR/HATIPOGLU, age., s. 1924, KOCA/UZULMEZ,
Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 439, AYDIN, a.g.m., 5. 896, OZEN, “Hakaret Sucu ve
internet Yoluyla islenmesi”, s. 99, ARTUC, a.ge.,s. 1115.

10 AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.e., 5. 36, AYDIN, a.g.m., s. 896, ONAR, a.g.e., s. 55.

1 AYDIN, ag.m., 5. 896.

412 Yargitay 4. CD.’nin 13.10.2009 tarihli ve E.2009/17268, K.2009/16205 sayili karar1. (Aktaran,
AYDIN, a.g.m., 5. 896).
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duysun” seklinde bir niyetle sozlerine devam etmesini olasi kast geklinde

degerlendirmek gerekmektedir.*!3

Ancak Yargitay bir kararinda “Hakaret sugunda; neticesi harekete bitigik sekli
suglardan olmasi, sug kastinin varlig1 icin eylemin iradi olarak gerceklegtivilmesinin
yeterli olmast ve kanunda éngoriilen neticenin hareketin gerceklesmesi ile zorunlu
olarak dogmast nedeniyle, olast kast ile islenemeyecek suglardan oldugu ....""""
demek suretiyle hakaret sugunun olas: kastla islenemeyen suglardan oldugunu ifade
etmistir. Bu kararin yukaridaki agiklamalar muvacehesinde degerlendirildiginde pek

de isabetli bir karar olmadig goriilmektedir.

Olasi kastla hakaret sugunun islenmesi durumunda faile verilecek olan ceza, TCK’nin
olast kasti diizenleyen 21. maddenin ikinci fikrasina gore indirilecektir.*!> Kanun
koyucu olasi kastta hdkime, ceza tayin ederken temel cezay! indirip indirmeme

konusunda bir takdir yetkisi vermemistir.

5237 sayili TCK’min “Taksir” kenar baghgini tagiyan 22. maddesinde “Taksirle
islenen fiiller, kanunun acikca belirttigi  hdllerde cezalandirilir.”  hilkmii
bulunmaktadir. Taksir, dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykirhk dolayisiyla, bir
davranisin = sugun  kanuni tamminda  belirtilen neticesi  dngorillmeyerek
gergeklestirilmesidir. Hakaret sugunun taksirle iglenen geklinin cezalandirilmasi,
kanunda bu eylemin taksirle iglenebilecegi agik¢a ifade edilmemesi nedeniyle
miimkiin degildir.*'® Yani taksirle islenen fiiller ancak kanunda bunun agik¢a
belirtildigi durumlarda cezalandirilir. Hakaret sugunun da taksirle iglenebilen hali
kanunda yer almamaktadir.*!” Ayni zamanda bir kisinin baska bir kimseye onur seref
veya sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat etmesi ya

da sévmesi bilerek ve istenerek yapilabilecek fiillerdir.*'® Bu fiillerin magdura karst

413 AYDIN, a.g.m., s. §96.

¥araitay 2. CD.’nin, 08.02.2012 tarihli ve E.2012/3647- K.2012/2455 sayili karari. (Aktaran,
AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.e., s. 36, AYDIN, a.g.m,, 5. 896, ONAR, a.g.c., 5. 55-56).

415 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 5. 495, ONAR, age., 5. 55,
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.ge., 5. 251, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 5. 471.

416 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, 5. 495, ONAR, age., 5. 55,
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., s. 251, KAYANCICEK, age., s. 111, ARISOY, agm., s.
170, BAYINDIR/APIS, a.gm., 83, TANERI, age., s. 260, SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 5. 313-314, OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hilkiimler Dersleri, s. 416, AKDEMIR
CALISIR/CALISIR, a.g.e., 5. 36-37, OZEN, “Hakaret Sucu ve Internet Yoluyla islenmesi”, 5. 99.
17 AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.e., 5. 36-37.

418 BAYINDIR/APIS, a.g.m., 83.
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istenmeden ya da bilmeden islenmesi miimkiin olmadigmmdan hakaret sugunun taksirle

islenmesi milmkiin goziikmemektedir.

Hakaret sugunun kasten iglenebilecegini belirtmigtik. Failin kastinin; hem yazdig:
yazinin hem de sdyledigi soziin ya da icra ettifi hareketin igeriginin huzurdaki
magdura yonelik hakaret olusturdugunu veya sug gryapta islendigi takdirde en az {i¢
kisiyle ihtilatin bilerek ve istenerek yapildigi hususunu kapsamast gerekmektedir.*!?
Yani fail, ihtilath hakaret durumunda da tahkir edici fiilleri en az ii¢ kisiye bilerek ve
isteyerek aktarma iradesinde olmalidir.*?° Bu sebeple bir kimsenin tuttugu giinlitkte
yer alan hakaretamiz ifadeler veya gizli bir sekilde ya da tesadiifen dinlenen sizlerde
ihtilatli hakarete iliskin bir kast bulunmadigindan failin cezalandirilmas: miimkiin

degildir.*”!

Diger taraftan fail, magdura ydnelik saka yapma ya da alay etme saiki ile hareket
etmisse, isledigi fiil hakaret sugunun unsurlarini objektif olarak igeriyorsa ortaya ¢ikan
neticeden sorumlu tutulacaktir.*?? Fail tarafindan magdura yonelik hakaretamiz
ifadelerin saka saikiyle sdylenip séylenmediginin tespitinde; somut olayin 6zellikleri,
magdur ile fail arasindaki iligki, iliskinin niteligi, hakaretamiz ifadelerin magdura
makul bir siire icerisinde saka saikiyle sdylendiginin bildirilip bildirilmedigi hususlan
somut olayda hékim tarafindan g&z onilnde bulundurularak karar verilmesi

gerekmektedir.*?

49 KAYANCICEK, age, s. 111, ARISOY, agm., 5. 170, PARLAR/BANKO, age., s. 17,
TANERI, a.g.e., 5. 260, PARLAR/HATIPOGLU, a.g.¢., 5. 1924, TEZCAN/ERDEM/ONOK, age.,
s. 471, OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hitkilmler Dersleri, s. 416, AYDIN, a.g.m., 5. 896.

40« camifiin dernek karar defterinin diger tiyeler tarafindan okulla ilgili kararlar yazilmak amact ile
imzalanip bog birakilan 20 sahifesine...gahsi davacimin ‘kacakel, kumarcy, akl hastanesinde tedavi
gordiginin anlagildiging’, yazdign daha sonra fiyelerin bu karara kargi gikacaklan diiglincesiyle bu
sahife lizerine beyaz bir kagit yapistirarak bagka bir kimse g&rmeden iptali cihetine gittigi...davaciya
hakareti igeren yazimin duyurulmas: kasti meveut olmadifi gibi giyapta hakaret sugunun ihtilat
unsurunun da olusmadifi gozetilmeden...” Yargitay 2.CD.’nin 16.09.1992 tarihli ve E.7610-K.8657
sayili karari. (CETIN, a.g.e., s. 55).

42l TEZCAN/ERDEM/ONOK, age., s. 471, ONDER, a.ge., 5. 236, OZEN, Ceza Hukuku Ozel
Hiikitmler Dersleri, s. 417.

42 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., s. 251, KAYANCICEK, a.g.e., s. 112, ONAR, a.g.e., s. 56,
ARTUC, a.g.e., s. 1115, ARISOY, a.gm,, 5. 170, YASAR/GOKCAN/ARTUC, a.ge, s. 3915,
“Samgn, hazirhk asamasinda, arkadaglarinin islettiZini sanarak stvdiigiinii agiklamis olmasi, yargilama
asamasinda da ‘arkadaslarinun bana saka yaptiklarini diginerek telefonda o sekilde konustum’
bigimindeki savunmasi kargisinda, iddialari dogrulayan bu savunma ySntemince tartigihp
reddedilmeden yasal ve yerinde olmayan gerekgeyle beraatina hilkmolunmamas..” Yargitay 4.CD’nin
27.11.2006 tarihli ve 10743/16750 sayih karari. (Aktaran, KAYANCICEK, a.g.e., s. 112).

‘23 KAYANCICEK, a.ge., 5. 112, ONAR, ag.e., s. 56, TARHAN, a.g.c., 301.

“Olay tarihinde yapilacak bir mitingde gtivenlifin saglanmas: igin olugturulan arama ve gegis
noktalarindaki polis memurlanm bilgilendirme, talimatlandirma ve kontrolle ggrevli sanik bag
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2.3. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU (HAKARET SUCUNDA HUKUKA
UYGUNLUK SEBEPLERI)

Sugun genel unsurlari teorisince, bir fiilin cezalandirilabilmesi ig¢in kanundaki
tamimlamalara uygun olmasinin yaminda bu fiile hukuk diizeninin izin vermemis
olmasi da gerekmektedir. Bir baska ifadeyle bu fiilin hukuka aykiri olmasi
gerekmektedir.*** Hukuka aykirilik; failce iglenen ve biitiin unsurlariyla kanuni tanima
uygun olan fiile hukuk diizeni tarafindan cevaz verilmemesi, s6z konusu fiilin megru
sayilmamasi, sadece ceza hukuku agisindan degil, biitiin hukuk sistemi ile ¢atisma
durumunda bulunmas: olarak ifade edilmektedir.*”® Diger bir ifadeyle hukuka

aykirilik, islenen fiilin biitiin hukuk diizeniyle gatismas: demektir.*?6

Fail tarafindan islenen bir fiile herhangi bir yasa hiikmiince cevaz verilmesi halinde,
ilgili yasa maddesince belirtilen sugun biitiin unsurlari somut olayda mevcut olsa dahi,
hukuka aykirilik unsuru gergeklesmediginden su¢ olusmayacak ve faile ceza
verilemeyecektir.*?’ Bu sebeple bir kisinin onur, seref ve sayginligini rencide
edebilecek bir fiilin hakaret suguna meydan vermesi i¢in sugu tanimlayan TCK’'nin
125. ve devaminda diizenlenen maddelerdeki unsurlarin gergeklesmesi yeterli

olmayip, fiilin ayn1 zamanda hukuka da uygun olmamasi gerekmektedir.*28

Hukuka uygunluk nedenleri, failin fiilinin hukuka aykirilifini ortadan kaldiran ve
sonucun hukuka uygun bir sekilde dogmasini saglayan nedenler olarak ifade
edilmektedir.*”® Bu nedenler kusurlulugu ortadan kaldirmamakta sadece fiilin sug
olarak meydana gelmesini engellemektedir. Ayrica bu nedenler sadece ceza hukuku

agisindan degil biitiin hukuk dallar i¢in gecerlidir. Somut olayda bir hukuka uygunluk

komiserin, yaptii igin niteligi ve 8nemi, katilana styledigi ‘pembe misin?', ‘mavi misin?' ve ‘kadin
misin?, erkek misin? ' stzlerinin, olay yerinde bulunanlarin giiliismesine yol agmasi karsisinda, sanik ile
katilan arasinda olay &ncesine dayali bir arkadaslik, dostluk, tanisiklik veya iginde bulunulan ortamin
yarattig1 bir samimiyet iliskisinin varhgina iliskin kamitlar agiklanip gosterilmeden ve tamk A... C...
Y..'mn olayin gelisimi siirecinde samifin 'bak sen bir de adim, soyadimu, sicil numaramt soruyor'
bigimindeki sézlerle karsihk verdigine dair saveilik anlatimi sugun manevi unsurunun olusumu
agisindan deferlendirilmeden, saka nitelifinde kabul edilen sdzlerde hakaret sucunun manevi
unsurunun olusmadii ve sanifin sug kastinin bulunmadif yolundaki yetersiz gerekceyle beraat karan
verilmesi, BOZMA’y1 gerektirmektedir. Yargitay 4. CD.’nin 20.05.2009 tarihli ve E.2008/9987-
K.2009/9621 sayili karari. (TANERI, a.g.e., 5. 260).

44 CETIN, a.g.e., 5. 339.

425 KAYANCICEK, a.g.e., 5. 113, ONAR, a.g.¢e., 5. 57, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 241.
426 Tugrul Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirihik, Seckin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 149,

427 CETIN, a.g.e., 5. 339.

428 AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.ge., s. 119, CETIN, a.ge., s. 339.

42 Nurullah Cinar, “Hakaret Suglarinda Hukuka Uygunluk Nedenleri®, Adaler Dergisi, S. 34, Mays,
2009, s. 230-247.
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nedeni varsa, faile ceza verilemedigi gibi tazminata da mahkiim edilemez.**® Yani

hukuka uygunluk nedenleri varsa hukuka aykiriliktan séz edilemez.*31432

5237 sayih TCK'nin 24 ila 34, maddeleri arasinda “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran
veya Azaltan Nedenler” baglhigi altinda kusurlulugu azaltan veya ortadan kaldiran
durumlar ile birlikte hukuka uygunluk nedenleri de tanzim edilmistir.**®* Hukuka
uygunluk nedenlerini genel ve &zel hukuka uygunluk nedenleri olmak iizere iki
gurupta incelemek milmkiindiir. Genel hukuka uygunluk nedenleri biitiin suglar i¢gin
gecerli iken 6zel hukuka uygunluk nedenleri sadece ilgili suga mahsus olup o sug igin
gecerlidir. Mezkir kanunun 24. maddesinde diizenlenen “Kanunun hiikmii ve amirin
emri”, 25. maddesinde dilzenlenen “Mesru savunma ve zorunluluk hali”, 26.
maddesinde diizenlenen “Hakkin kullamilmas: ve ilgilinin rizasi” genel hukuka
uygunluk nedenleri olup biitiin suglar igin uygulama alani bulmaktadir.*** S6z konusu
hiikiimler hakaret sugunda da uygulama alani bulmaktadir. Ayrica hakaret suguna 6zgit
uygulanan 6zel hukuka uygunluk nedeni de bulunmaktadir. Bu hukuku uygunluk
nedeni mezkir kanunun 128. maddesinde “Iddia ve savunma dokunulmazligi” bashig
altinda tanzim edilmis olup, sadece hakaret suguna &zgii bir hukuka uygunluk

nedenidir.

Hakaret sugu agisindan uygulanabilecek hukuka uygunluk nedenleri arasinda “hakkin
kullanilmas1” 6zel bir éneme sahiptir. S6z konusu hukuka uygunluk nedeni ayni
zamanda “iddia ve savunma dokunulmaziig1”, “haber verme hakky”, “ihbar ve sikdyet
hakkr”, “elestiri hakki", “terbiye ve disiplin hakki"m da kapsamaktadir.**® Diger
taraftan, “megru savunma®”, “magdurun rizast” ve “kanun hiikmiinii yerine getirme"
gibi hukuka uygunluk nedenleri de stz konusu su¢ bakimindan uygulama alani

bulmaktadir.**

430 Sedat Bakici, 5237 saytlh Yasa Kapsanunda Ceza Hukuku Genel Hitkiimleri, 2. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2008, s. 543.

41 YENIDIUNYA/ALSAHIN, a.g.m., 5. 60.

432 “Tipe uygun olan bir eylem, kural olarak hukuka aykirilik unsurunu da biinyesinde tagir. Bununla
birlikte hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmasi durumunda eylem tipe uygun olsa da hukuka aykirilik
unsuru gerceklesmeyecektir. Bir eylemin hukuk diizeni tarafindan cezalandirilmas: ancak onu hukuka
uygun kilan bir nedenin bulunmamasina baghdir.” Yargitay CGK.’nin 11.07.2006 tarihli ve 9-169/184
sayih karari. (Aktaran, KAYANCICEK, a.g.e., 5. 113).

3 TANERI, age, 5. 262.

44 AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.ge., s. 120.

4% KAYANCICEK, a.g.e., 5. 113, CETIN, a.g.e,, 5. 340, ONAR, a.g.e., 5. 59.

46 KAYANCICEK, age.,s. 113.
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2.3.1. Hakkmn Kullanilmas:

5237 sayih TCK’nin 26. maddesinin birinci fikrasinda “Hakkimi kullanan kimseye
ceza verilmez. " hilkmil tanzim edilerek, hakkin kullanilmasi genel hukuka uygunluk

nedeni olarak g6riilmiistiir.

Hakaret sugu agisindan da uygulama alami bulan hakkin kullanilmasim “iddia ve
savunma dokunulmazlig1 ", “ihbar ve gikdyet hakki”, “haber verme hakki”, “elestiri
hakkr", “terbiye ve disiplin hakkr” bagliklari altinda incelemeye gahsacagz.

2.3.1.1. Iddia ve Savunma Dokunulmazhig

Iddia ve savunma dokunulmazhgi, sahislarin adli ve idari makamlar karsisinda
herhangi bir tereddiite kapilmadan higbir bask: altinda kalmadan ve korku ve endise
duymadan hak ve zgiirliiklerini serbestge kullanabilmeleri igin getirilmis bir haktir,*”
Gergekten de sdylenmesi gereken sézlerin ceza alma kaygisiyla stylenmedigi takdirde
adaletin higbir gekilde saglikli tecelli edemeyecegi gz oniine alindiginda, iddia ve
savunma dokunulmazhginin sahislar agisindan ne kadar énemli bir hak oldugu ortaya
¢ikmaktadir, Fakat bu hak ceza almadan hakaret etme imkanini saglayan bir 6zgiirlitk

sahasina déniismemelidir.**®

497 KAYANCICEK, a.ge., 5. 179, Muharrem Ozen, “Savunma Dokunulmazligi”, TBB Dergisi, 5.3,
1992, 5. 415-455, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m., 5. 66.

438 %Ry gekilde, davada taraf olan; davali, davaci, sahsi davac, katilan, sanik ve saveinin iddianin ve
savunmanin gerektifi sekilde yapilabilmesi igin belirli kosullar dahilinde bazi isnadlarda
bulunabilecekleri, bunu yaparken de bazen muhataplarini kilgtik diisiiriicii ifadeler kullanabilecekleri
dngoriilmekle, iddia ve savunmanin gerekliligi ile orantili olmak sartiyla bu sekilde ortaya gikan
eylemlerin hukuka uygun sayilacagi, Ancak, bu hakkin kullaniminin bazi kosullara bagh oldugu, bu
kosullarin;

a) Eylemin iddia veya savunma nitelifindeki evrak ile yazih olarak veya iddia ve savunma sirasinda
sézlil olarak yapilmasi gerektigi (Sekil sart1),

b) Eylemin, yargi organlarina verilen dilekgelerde veya bu organlar huzurunda yapilmas: zorunlulugu
(Yer garti),

¢) Hak kullanilirken sininin agilmamasinin gerekli oldugu (Olgiiliiliik sart),

Seklinde siralanabilecefi,

Olaymmizda sekil ve yer kosullanmin varlifina karsilik figlinel kosul olan &letllillilk sartinin
bulundugundan stz edilemeyecegi, Olgiiliilik kosulu degerlendirilirken, 765 sayili Yasanin 486.
maddesinin 2. fikrasindan da bahsetmek gerektifi; 486. maddenin 2. fikrasindaki diizenlenin; ‘Dava ile
ilgili olmayan ve ilgili oldugu takdirde dahi iddia ve mildafaa hududunu agan hakareti mutazammin yaz
ve stizler yukaridaki fikra hilkmiinden harigtir.’ seklinde oldugu, Biitiin bunlar birlikte
degerlendirildiginde, 6lgilliilitk kosulunda &nemli olanin, eylemin yargilama konusu ile ilgili olmasi
hususu oldugy, yani eylemin, iddia veya savunmaya katkida bulunmasinin gerektifi, Bu katk ile ilgili
olarak; eylemle savunma veya iddia arasinda mantiksal bir baglantinin arandig, iddia ve savunma ile
ilgili olmayan veya iddia ve savunma agisindan zorunlu bulunmadif halde sarfedilen hakaret ve sévme
icerikli yazi veya sbzlerin savunma dokunulmazhigi kapsaminda degerlendirilemeyecegi,

Sonug olarak; bir hakkin kullaniminin, baska bir hakkin ihlali neticesini dogurmamas: ve Anayasa ile
teminat altina alinmig &zgfirliikleri yok etmemesi gerektigi, Gérils ve kanaati benimsenmekle; Somut
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iddia ve savunma dokunulmazhg hakaret sugu agisindan bir hukuka uygunluk nedeni
olarak 765 sayili TCK déneminde de diizenlenmigti. Mezkir kanunun 486.
maddesinde “Taraflarin veya vekil, miidafi, milsavir yahut kanuni mimessillerinin bir
ddva hakkinda kaza mercilerine verdikleri dilekge, layiha veya sair evrakin yahut
yaptiklar: iddia ve miidafaalarin ihtiva ettigi hakareti mutazammin yazi ve sézlerinden
dolay: takibat yapilmaz. Dava ile ilgili olmayan ve ilgili oldugu takdirde dahi, iddia
ve mildafaa hududunu asan hakareti mutazammun yazi ve sozler yukar1 ki fikra

hitkmiinden harictir.” denmekteydi.

5237 sayih TCK’nin “Iddia ve savunma dokunulmazligi” kenar baglikli 128. maddesi
765 sayili TCK’nin 486. maddesine paralel olarak iddia ve savunma dokunulmazligini
daha anlasilir, sade ifadelerle ve ihbar ve sikdyette bulunma hakkimi kapsayacak
sekilde genisletilerek yeniden diizenlemistir.**® Mezkiir madde hiikmii su sekildedir:
“yargr mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan yazili veya sézlil basvury,
iddia ve savunmalar kapsaminda, kigilerle ilgili olarak somut isnadlarda ya da
olumsuz degerlendirmelerde bulunulmas: halinde, ceza verilmez. Ancak, bunun igin
isnat ve degerlendirmelerin, ger¢ek ve somut vakialara dayanmast ve uyusmazlikla
baglantili olmas: gerekir.” Goriildiigii gibi yasa koyucu iddia ve savunma
dokunulmazligim, iki ayr1 hak &6zelligi tasimakla birlikte, aralarindaki siki iliski
dolayisiyla birlikte degerlendirmistir.**

olayda; davali vekili olarak gérev yapan sanifin, davacinin cevap dilekgesindeki delillerini ¢iiriitmek
maksadiyla da olsa, yeni delilin, davacinin aynen diger delillerinde oldugu gibi ‘saibeli, tecaviiz ve
hirsizltk sonucu elde edilmig’ bir delil oldugunu, herhangi bir bilgi veya belgeye dayanmadan soyut ve
asafilayici bir anlatim y6ntemiyle ifade etmek suretiyle, ‘'davacymn’, miitecaviz ve hirsiz oldugu
yoniinde bir degerlendirme yaparak, savunma siurlarim asufi ve savunma dokunulmazlifinin
‘Gleiililik kosulunu' ihlal ettigi kabul edilmelidir. Cogunluk gbriisiine katilmayan bir Genel Kurul
Uyesi ise; s6z konusu dilekgede yer alan ifadelerle, samgin davaciyi hirsizlikla itham etmedigini, aksine
delilin saibeli oldugunu vurgulamak istedigini ileri siirerek, direnme kararinin onanmasi yéniinde karsi
oy kullanmisgtir.

Bu itibarla, sanifin eyleminin savunma dokunulmazhf sinirlarim asarak sévme sugunu olusturmas:
nedeniyle isabetli gérillmeyen direnme kararinin bozulmasina karar verilmelidir.” (Yargitay CGK.’nun
17.07.2007 tarihli ve E. 2007/4-105-K. 2007/174 sayili karar1.)
hitps://www.lexpera.com.tr/ictihat/vargitay/ceza-genel-kurulu- ‘

2007 (16.03.2019).

4 KAYANCICEK, age., s. 180.

40 Sy ve savunma hakk:’ birbirini timleyen birbirinden ayrilmasi olanaksiz bir kurum niteligiyle hak
arama Gzgiirliigiiniin temelidir. Yagam hakkinin karg1 6gesi olmaktan 6tede, bu hakla iglerlik ve anlam
kazandiran dnemiyle insanhik yasaminda yadsinamaz bir yeri olan hak arama Gzgiirliigii, toplumsal
barisi giiglendiren dayanaklardan biri olmakla birlikte; bireyin adaleti bulma, hakk: olani elde etme ve
haksizlifi giderme ugrasmin uygar yontemidir... Insan varlifim soyut ve somut degerleriyle koruyup
gelistirmek amaciyla hukuksal olanaklar kapsamli bir bigimde saglama, bu konuda tiim yollardan
yararlanma hakkini igeren hak arama tzglirltiil, hukuk devletinin baglica dlglilerinden, demokrasinin
en ¢addag gereklerinden, vazgegilmez kosullarindan biridir. Kullanilmasini yéntem, siire ve gerekler
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fddia ve savunma dokunulmazlifi ile ilgili hiikiim, Anayasa’nin “Hak arama
hiirriyeti” alt baslikli 36. maddesinin, “Dilekge hakk:™ alt baglikli 74. maddesinin,
ATHS’nin “Adil yargilanma hakk:” kenar baghkli 6. maddesinin hakaret suglar
bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni olarak somut duruma getirilmesinden

ibarettir.*4!

Yukaridaki hiikiimler ¢ergevesinde iddia ve savunma dokunulmazligi hem uluslararasi
szlesmelerle hem de Anayasa ile gilvence altina alinmis, dngoriillen sinirlar iginde
islenen fiiller hukuka uygun sayilarak, kisilere herhangi bir ceza kovugturmas

yapilmayacagi konusunda teminat verilmistir.*42

Onemle belirtmek gerekirse, burada ifade edilen iddia ve savunma dokunulmazlif
hem ceza yargilamasi hem de medeni yargilama bakimindan mevcut olan bir hukuka

uygunluk nedenidir.*?

2.3.1.1.1. Kapsam

5237 sayih TCK’'nin 128. maddesinde tanzim edilen iddia ve savunma
dokunulmazhgi, sadece hakaret sugu bakimindan gegerli olup, mezkar kanunun 271.
maddesindeki “su¢ uydurma” ve 267. maddesindeki “iffira” suglan bakimindan

uygulama alani bulunmamaktadir.**

2.3.1.1.2. Dokunulmazhktan Yararlanacak Kisiler

iddia ve savunma dokunulmazligindan yararlanabilecek kisiler 765 sayih TCK’da
tahdidi olarak (numerus clauses) 486. maddede sayilmisti. Mezkir madde hiikmiine
gbre; dokunulmazliktan sadece, davanin taraflan, taraflarin miidafi, taraf vekilleri,
milsavir ve yasal temsilcileri yararlanabilmekteydi.*** Oysa 5237 sayili TCK iddia ve

savunma dokunulmazligindan yararlanabilecek kisiler ile ilgili herhangi bir sinirlama

yoniinden kosullara baglayarak diizenleme diginda kisitlama, engelleme ve olumsuz yénde etkileme
hosgoriiyle karsilanamaz ve bu dogrultudaki diizenlemeler Anayasayla bafdasmaz” Anayasa
Mahkemesi’nin 19.09.1991 tarihli ve E. 2-K. 30 sayih karar1. (Aktaran, izzet Ozgeng, Cumhur Sahin,
“Iddia ve Savunma Hakki”, GUHF Dergisi, C. 5, 8. 1-2, 5. 84-111).

“1 KAYANCICEK, a.g.e., s. 180.

#“2 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.gee., 5. 488.

#3 AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.e., s. 127, OZEN, “Savunma Dokunulmazhi?”, s. 416.

44 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, 5. 488, ONAR, a.g.e., 5. 80.

45 KAYANCICEK, age., s. 196-197, CETIN, age., s. 348, ONAR, age., s 82,
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.ge., s. 248, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 5. 488.
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dngdrmemistir.**5*7 Yani hangi sifat: haiz olursa olsun idari makamlara ya da yarg;
mercilerine yazili veya sézlii bagvuru yaparak iddia ve savunmada bulunan herkes sz
konusu dokunulmazhktan faydalanacaktir.**® Bu da g8steriyor ki, 5237 sayili TCK,
765 sayih TCK'ya gbére iddia ve savunma dokunulmazlifindan yararlanabilecek

olanlarin kapsamini genisletmistir.**?

Diger taraftan savcl, tanik ve bilirkiginin iddia ve savunma dokunulmazhg:
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususu tartismalidir.*° S6z konusu
tartismalar mezkidr kanunun agik madde metni karsisinda yersiz kalmaktadir. Ciinkii
iddia ve savunma dokunulmazliginin tanzim edildigi madde hilkmii; sadece taraflara
degil, uyusmazlikla baglantili olan, idari makamlar ya da yarg: mercileri nezdinde belli
bir istegi iletme, ihbarda bulunma, sikdyet etme ya da agiklamalarda bulunma hakki
olan herkese séz konusu dokunulmazhigi saglamaktadir.*' Dolayistyla, saver,
terciiman, bilirkigi ve tanik iddia ve savunma dokunulmazhgindan faydalanabilmek
igin gerekli sartlari tagiyorsa bu dokunulmazliktan yararlanabilecektir.*** Nitekim
Yargitay verdigi bir kararda® tanik olarak dinlenilen kisilerin sSyledigi stzler

bakimindan hukuka uygunluk nedeninden yararlandirilmas: gerektigini ifade etmistir.

8 KAYANCICEK, a.ge., 5. 198, ONAR, a.g.c., s. 82, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., s. 488,
CETIN, a.g.e., 5. 349, TOPALOGLU, a.gm,, s. 135, ARISOY, agm., 5. 172.

#7 Nitekim E-TCK'nin yiiriirlik déneminde de bir kisim yazarlar hakli olarak, 486. madde metninde
yukarida agiklandifi sekilde bir sayma sisteminin benimsenmesinin dogru olmadigy; bu sebeple madde
metninin iddia ve savunma hakkini kullanan biitiin kimseleri kapsayacak sekilde formiile edilmesinin
daha isabetli olacagim ileri sirmekteydiler. (Bkz. OZGENC/SAHIN, a.g.m., 5. 99).

“8 OZBEK v.d.,a.g.e., s. 473, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., s. 248, OZBEK, a.g.e., s. 872.
49 HZBEK v.d., a.ge., 5. 473, OZBEK, age., 5. 872

40 Doktrinde  kimlerin  bu  haktan  faydalanabilecegi  hususu  tarhismalidir.
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA’ya gre yargilamanin taraflarina taninmig bir dokunulmazhiktir.
Bkz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hikimler, s. 499;
TEZCAN/ERDEM/ONOK’a gére taraflarin yaninda, save, bilirkisi ve tanik da dokunulmazliktan
faydalanabilecektir. Bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.c., 5. 488; HAFIZOGULLARI/OZEN ise,
eski kanunda yapilan saytmi kabul etmekle birlikte, saveinin kisi olarak degil organ olarak taraf
oldufunu, bu nedenle de dokunulmazhik kapsami diginda oldugunu savunmustur. Bkz
HAFIZOGULLARV/OZEN, age., s. 230; SOYASLAN’a gbre de taraf ve taraf vekilleri
dokunulmazlik kapsamindadir. Bkz. SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 325; OZBEK
v.d.,"ye gtire ise tamik ve bilirkisiler dokunulmazliktan degil, kanun hitkmiindl icra hukuka uygunluk
nedeninden yararlamirlar. Bkz. OZBEK v.d., a.g.e., 5. 473. AYDIN'a géire de “famk” ve “bilirkisi "nin
iddia ve savunma makamini temsil etmedikleri igin iddia ve savunma dokunulmazlifindan
yararlanamayacafimi savunmaktadir, Bkz. AYDIN, a.g.m., 5. 902.

1 KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hitkilmler, s. 441.

452 KAYANCICEK, a.ge., s. 198, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e, 5. 248, ONAR, a.g.c., 5. 82,
KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 441.

453 % Samfin yakinanmn esi tarafindan agilan siddetli gecimsizlik sebebiyle bosanma davasinda tamk
olarak dinlenirken ‘davali kleptomandir, zaman zaman gittigi yerlerden esya ¢alar, benim evimden de
1981-1982 yillarinda altin ¢almugtiv, ben ¢alarken gérmedim, esim gormiis, sikayetci olmadik' diye
sBylemesinin, boganma dava dosyasindaki iddia, savunma ve diger kanitlarla birlikte degerlendirilerek,
yukarida gosterilen yasal zorunluluk gergevesinde hukuka uygun olup olmadifinin tartigilmasi
gerekirken, bu tarisma yapilmadan, anlatimda gegen ‘Keptoman' s6ziine dayamilarak
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Ayrica s6z konusu dokunulmazliktan faydalanabilmek i¢in Kisinin yargilama ile
baglantis1 olmasi gerekmektedir. Yargilama ile baglantisi olmayan kisiler agisindan
iddia ve savunma dokunulmazlig s6z konusu olmamaktadir.** Ornegin davay:
izlemek igin durusmada bulunan kigilerin tahkir i¢eren sdzleri iddia ve savunma

dokunulmazlif1 kapsaminda degerlendirilemeyeceginden hakaret sugu olugacaktir.

2.3.1.1.3. Dokunulmazhgm Konusu

Iddia ve savunma dokunulmazhiginin konusu 765 sayilh TCK’da, bir dava ile ilgili
olarak “yarg: organlarina verilen dilekge, layiha veya sair evrak ya da bu organlar
éniinde yapilan savunma ve iddialar” olarak ifade edilmigti.*** Bu dénemde yargi
organlari haricindeki yerlerde yapilan savunmalar, verilen dilekge ve layihalar
dokunulmazlik kapsamina alinmiyor ve bu haktan yararlanilamiyordu.**® 5237 sayil
TCK iddia ve savunma dokunulmazhigmin konusuna idari mercilere yapilan
basvurulari da ilave ederek kapsamini genisletmistir.**” Iste 5237 sayil: TCK'da iddia
ve savunma dokunulmazlifinin konusu “yargt mercileri” veya “idari makamlar”
nezdinde yapilan “yazili veya sézli basvuru”, “iddia ve savunmalar” olarak

belirlenmigtir.*38

Madde metninde ifade edilen “yargi mercii” terimi, yargi fonksiyonunu yerine
getiren, yargi yetkisine sahip tiim mercileri igerdiginden; adli, idari, askeri
mahkemeler ile Yargitay, Danigtay, Sayistay, Uyusmazhik Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi gibi yiiksek mahkemeler bu madde hitkmiiniin kapsami dahilindedir.**?
Siiphesiz, Cumhuriyet bassaveiliy, icra tetkik hakimligi, infaz hakimligi de yarg

cezalandinlmasina karar verilmesi, yasaya aykindir.” Yargitay 4. CD.’nin 06.04.2000 tarihli ve
1620/2634 sayih karar. (CETIN, a.g.e., s. 363, 364).

454 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., s. 488, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m, s. 66.

455 KAYANCICEK, a.g.e., s. 201, CETIN, a.g.e, 5. 349, ARISOY, a.g.m,, s. 172, 0ZBEK, age,, s.
873, OZBEK v.d., age., 5 473.

4% “TCY'nin 486. maddesinde yer alan hukuka uygunluk nedeninin uygulanabilmesi igin suga konu
savunma ya da dilekgenin (yarg1 makamlarina) verilmesi ve sdylenen stzlerin savunma sinirlar iginde
kalmas: gerektigi gozetiimeden, samigin hakkindaki hazifhk sorugturmasina iliskin olarak kisisel
davaciyr hirsizlikla suglayan ve kendisinin iizerine atilan sugla ilgisi bulunmayan polis karakolundaki
ifadesinin aym madde kapsaminda gériililp beraat karan verilmesi yasaya aykiridir,” Yargitay 4.
CD.nin 06.04.2000 tarihli ve 1780-2478 sayih karar.. (CETIN, a.g.e., 5. 349).

45T TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 5. 489, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 247, OZBEK,
a.g.e., s. 873, OZBEK v.d., a.ge., 5. 473, ARISOY, a.gm,, 5. 172, CETIN, a.g.e., s. 349.

458 KAYANCICEK, a.g.e., 5. 201, OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s. 422, ONAR,
age.,s. 81, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 5. 489, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.ge,, 5. 247.
459 KAYANCICEK, a.gee., 5. 202, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., s. 489, CETIN, a.g.e., 5. 349,
ONAR, a.g.e., 5. 81, ARISOY, agm., 5. 172
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mercii kapsamindadir.*® Dolayisiyla, saveimin huzurunda icra edilen iddia ve
savunmalar i¢in de dokunulmazlifin taninmasi gerekir. Aksi takdirde hak arama
hilrriyeti ortadan kalkar.*®! Ayrica naiplik ve istinabe durumlari da yargi mercii

kapsamindadir,*¢?

Madde metninde ifade edilen “idari makam” deyimi ise, devletin yiiriitme organi
iginde yer alan biitiin kamu kurum ve kuruluglarini ifade etmektedir.*®* Bu baglamda;
Cumbhurbaskanligi, bakanliklar ve bunlarin bagh ve ilgili kuruluslariyla tasra teskilati,
belediye ile tiim yerel yonetimler, valilik, kaymakamlk, noterler, emniyet, jandarma
ve bunlarin digindaki tiim kolluk giigleri, icra mildiirlii3ii gibi idarenin hem merkezi
hem de yerel nitelikteki biitiin makamlar1 idari makam kapsamimna girmektedir.*6*
Ancak idari makam deyimi ne kadar genis yorumlanirsa yorumlansin yasama organina
yapilan basvurular kapsamamaktadir.*6> Sonug olarak 5237 sayili TCK’ya gére; iddia
ve savunma hakkinin hem yargi mercileri hem de idari makamlar nezdinde

kullamlmas: esnasinda tahkir edici séz ve ifadelerin sarf edilmesi halinde hakaret sugu

olugmayacak, kanunun 128. maddesi uygulama alan: bulacaktir.

2.3.1.1.4. Hakaretin Basvuru veya Uyusmazhkla Baglantili Olmasi

{ddia ve savunma dokunulmazlifindan yararlanabilmek igin hakaretin “bagvuru veya
uyusmazlikla baglantlt olmast” da gerekmektedir.*® 5237 sayili TCK’nin 128.
maddesi sadece hakaretin “uyugmaziikla™ baglantili olmasi gerektigini zikretmisse de,
idari mercilere yapilan bagvurularda iddia ve savunma dokunulmazliinin gegerli
oldugu g6z oniline alindifinda baglanti kosulunun burada da bulunmasi
gerekmektedir.*®” Hakaretin basvuru veya uyusmazlhkla baglantih olmasi, davanimn
konusu ile mantiksal bir baglanti i¢inde olmasi anlamina gelip, islenen hakaret fiili ile

bagvuru veya iddia ve savunma arasinda zorunluluk iligkisinin bulunmas: anlaminda

460 KAYANCICEK, a.g.e., s. 202.

4! SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 327, ONAR, a.g.e., 5. 81, ARISOY, a.g.m., 5. 172.
%2 KAYANCICEK, a.g.e., 5. 202.

41 KAYANCICEK, a.g.e., s. 202, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.ge., 5. 489, CETIN, a.g.e., 5. 349,
ONAR, a.ge., 5. 81, ARISOY, a.g.m., 5. 172.

% KAYANCICEK, a.ge., s. 202, CETIN, ag.e., s. 349-350, ARISOY, a.g.m,, 5. 172.

45 KAYANCICEK, age., s. 203, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 5. 489, TARHAN, a.ge., s.
334, ONAR, a.g.e., s. 81, Aksi gériiste; CETIN, a.g.e., 5. 349, ARISOY, a.g.m., 5. 172.

#6 TEZCAN/ERDEM/ONOK, age, s. 489, YENIDUNYA/ALSAHIN, agm., s 67,
KAYANCICEK, age., s. 212

41 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 5. 489, KAYANCICEK, a.g.e., 5. 212-213.
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anlagiimamalidir.*® Yani burada énemli olan durum hakaret fiilinin herhangi bir
sekilde iddia ve savunmaya hizmet edebilmesidir.*®® Mesela bir alacak davasinda
durusma sirasinda alacaklinin borglu i¢in “bu zaten dolandiricidir” demesi iddia ile
herhangi bir ilgisi olmadigindan savunma dokunulmazhgindan yararlanamayacakken,
katilanin ifade verirken samik avukatina “yalan séyliyor” demesi iddia ile ilgili

oldugundan savunma dokunulmazli: kapsaminda degerlendirilecektir.*”

Yargitay’'in, 765 sayih TCK déneminde hakaretin uyusmazlikla baglantili olup
olmamas1 hususunda baz aldifi kriterler ybniinden bir istikrar saglayamadifi
gorillmektedir. Bazi kararlarda kriter olarak “pararliik™’' aranmaktayken, bazi

kararlarinda ise “zorunluluk’™ iliskisi olup olmadig1 aranmigtir.*”

5237 sayihh TCK’nin 128. maddesinin gerekee kisminda ise; “....bulunulan somut
isnadlarin veya yapilan olumsuz degerlendirmelerin uyusmazhikla iligkili olmast

gerekir; ancak, uyusmazhigin coézimi agisindan faydali olmasi aranmamalidir.”

468 OZBEK v.d., a.g.c., 5. 474, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., s. 489.

49 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 5. 489, KAYANCICEK, a.ge,, 5. 214.

0 KAYANCICEK, a.g.e., s. 214.

411 “SamFa yiikletilen eylem, yaralama sucu ile ilgili olarak hakkinda kurulan hitktimlilik kararina
karsi kaleme aldifi temyiz yoluna bagvuru dilekgesinde, kigisel davac: igin "Yusuf ile ilighi kurdugunu
dgrendim’ demekten ibarettir. Mahkeme, bu stzlerin savunma gergevesinde kaldifi ve sug kast
bulunmadifini belirterek sanifin beraatine karar kilmigtir. Hakaret ve stvme suglarinda, magdurun
onurunu kirma biling ve iradesiyle davranmaktan ibaret olan sug genel kastimin, ciirmiin olusmast i¢in
yetecegi ve dolayisiyla kullandigi sézciikleri bilerek ve &zgiir irade ile kaleme alan bir kimsede bu kastin
bulundu@u agiktir, Esasen sanik, kullandig sézciikleri bilineinin ve iradesinin diginda kaleme aldigim
da ileri sitrmemistir. Ayrica sanifin savunma gergevesinde kaldif: ve bu amagla davrandifi yolundaki
gerekge, teknik ve hukuki agirhikh bir kavram olan sug kastint salt psikolojik bir kavram olan amag ve
erekle karistirdift ve objektif nitelikteki hukuka uygunluk nedenini subjektif bir temel yerlestirdigi igin
de yerinde degildir. Hakaretin savunma sinirlarim agip asmadifini saptayabilmek igin ise siylenen
s6zlerin savunmanin konusuyla manttksal baglantist ve savunmaya yararh bulunmas: gerekir. Samiin
dosyadaki hakaret igeren dilekgesinde hakkinda yasal indirici nedenlerin uygulanmasimi istemeye
dayanak kilmak amaciyla bu stzleri yazmak gereksinmesini duyduguna da deginilmemistir. Sergilenen
nedenlerle savunma sinirinin asthip asimadif belirtilen 8lgiiler icinde takdir edilmek gerekirken,
actklanan gerekgeyle beraat hiitkmii kurulmasi yasaya aykiridir.” Yargitay 4. CD.’nin 19.09,1990 tarih
ve 3748/4259 sayil karart. (Aktaran, OZBEK v.d., a.g.e., 5. 474).

472 « Ayukat olan saniin asliye hukuk mahkemesine degisik tarihlerde vermis oldugu katilan magdura
teblifi zorunlu dilekcelerinde katilan igin s@yledigi, 'cefe kurarak, cete adina harekel ettigi ve
bunlardan maddi ve kanun disi destek aldigr', ‘kanunlarin boslugundan yararlanarak kanuna karst hile
yapmak saikivle bir organizasyon su¢ grubunun yer aldigi varsayilan saibeli bir durum ortaya
cikardigi’, ‘arazi getelerinden birini organize etmis’, "ayni zamanda Av. K. davamin agilig asamastndan
itibaren dava tarafi degil de davaci gibi davranarak ve haksiz kazang elde etmek amaciyla arazi getesi
ile birlikte hareket ederek’, ‘davact ve vekili her tirli hileye bagvurmak suretiyle kanuna karsi hile
yoluna sapnuglar’, 'TCK'da diizenlenen bilumum suglart isledigi digtindiigiimiz’, "bunun altinda
organize hareket oldugu ve haksiz kazang elde etmenin planlandigi’ bigimindeki sdzlerinin, iddiasin
ispat igin kullanmakta zorunluluk bulunmadig: ve hukuka uygunluk sinirinin agildifi son sorusturmanin
acilmasi kararinda iddia olunan eylemlerinin bir biitiin olarak zincirleme sévme sugunu olusturdugu
gozetilmeden, yerinde olmayan gerekceyle beraat karan verilmesi.” Yargitay 4. CD.’nin 12.04.2006
tarihli ve 3647/9391 sayihi karari. (Aktaran, KAYANCICEK, a.g.¢e., 5. 216).

413 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 5. 489-490, KAYANCICEK, a.g.e., s. 215-216.
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denilmektedir. Mezkiir gerekge géz oniine alindiinda; 5237 sayih TCK, yapilan
somut isnatlar veya olumsuz degerlendirmeler ile iddia ve savunma arasinda mantiksal
bir baglantiy1 eylemin dokunulmazlik kapsaminda degerlendirilmesi agisindan yeterli
grmekte,*”* bu hususta bir zorunluluk iliskisi ya da isnatlarin, uyusmazligin ¢oziimii

agisindan yararli olmasini aramamaktadir.*’

Diger taraftan, somut uyusmazlikla baglantili olmayan isnatlar gergeklik degeri tagisa
bile iddia ve savunma dokunulmazlhifi kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Ayni
zamanda somut uyusmazhkla ilgili olmasina ragmen hakaret iceren yazi ve sbzler
iddia ve savunma smirmi asmigsa, bunlar da dokunulmazlik kapsaminda
degerlendirilmeyecektir.*’® Fakat mezkir madde gerekgesinde “bu gibi durumlarda
iddia ve savunmann sinir1 genellikle éfke ve gazabin etkisiyle asilmaktadir. Aslinda
dfke ve gazap hdli, kusurlulugun bir unsuru olan irade yetenegini etkileyen bir
faktordiir ve bu durum, kiginin isledigi hakaret sugu dolayisiyla kusurunun tespiti
baglammmda degerlendirilmelidir.”*”” denilerek bu gibi ifadelerin kullamImasma

miisamaha gosterilebilecedi belirtilmistir.

2.3.1.1.5. Isnat ve Degerlendirmelerin Gercek ve Somut Vakialara Dayanmasi

Iddia ve savunma dokunulmazlifindan yararlanabilmek icin hakaretin bagvuru veya
uyusmazlikla baglantili olmasinin yaminda “isnat ve degerlendirmelerin gercek ve

somut vakialara da dayanmas:” gerekmektedir.*”" Ssz konusu kosula 765 sayil

474 #Qamfin, davahlar Rasim .....ve Soner ...... vekilleri sifatiyla takip ettigi Bakirkty 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 2009/247 esasina kayden gérillen dava sirasinda mahkemeye sundugu 26/10/2009
havale tarihli dilekcede yer alan, davaci miisteki Ziihre An ve damadi olan diger milsteki Adnan Oner'e
yonelik olarak ‘Adnan Oner, milvekkilim Rasim Bagkutlu'dan borg para almug geri ddememis.......bu
véndeki bir magdurivet varken, bir de Adnan Oner kayinvalidesine, miivekkilime ev sattirnus, daha
sonra sattiklart evden c¢ikmayarak mivekkili magdur eimiglerdir. Yapuiklart bu hukuksuzluk
‘dolandiricilik’ yetmezmis gibi, bir de milvekkilin parastm ddeyerek satin aldigt evi elinden almak igin
huzurdaki davayr agmiglardir. Davact ile damadi ‘aile olarak dolandiricr gibi' hareket ederek,
miivekkilimi magdur etmiglerdir.’ seklindeki sozlerinin, wusmazlitla baglannl olarak sarfedildigi
anlasilmakla, katilanin onur, seref ve saygmhifinin rencide edici boyutta olmayip, TCK'nin 128,
maddesinde diizenlenen iddia ve savunma dokunulmazhd kapsaminda kaldify, hakaret
sugunun unsurlarinin olusmadig gozetilmeden, kanuni olmayan ve yerinde gdrillmeyen gerekceyle
mahkumiyet karan verilmesi, Kanuna aykir,” Yargitay 4. CD’nin 09.07.2014 tarihli ve E. 2013/35658-
K.2014/24349 sayihi karani. (Aktaran, TANERI, a.g.e,, 5. 263).

478 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., s. 249.

476 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 250.

477 Cetin Arslan, Bahattin Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Asil Yayinevi, Ankara, 2004,
5. 584,

478 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., s. 248, KAYANCICEK, age,, s. 211-212, AYDIN, a.g.m.,
5. 901, ONAR, a.g.e., s. 83, CETIN, ag.e., 5. 351, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m,, s. 67.

419 «ganik C. Saveisinin, hakkinda diizenlenen sicil figinin iptali i¢in idare mahkemesine agtii davada,
davali Adalet Bakanligi'nin 29.11.2005 tarihli savunma dilekgesinde, katilan C. Bagsaveisinin ‘birinci
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TCK’da yer verilmemisti. 5237 sayili TCK ise buna madde iginde agik bir sekilde yer
vermistir.**® Madde metninde ifade edilen, “isnat ve degerlendirmelerin gercek
olmas: "ndan kasit, mutlak gergeklik olmayip, savunma yapan tarafga hél ve icabin

gerektirdigi Slgiilerde algilanan o andaki gériiniirdeki gergekliktir.*®!

Samigin s6z veya yazilarinda gegen olumsuz degerlendirmeler somut vakialara
dayanmiyorsa ya da yaptifi isnatlar gerceklik degeri tasimiyorsa iddia ve savunma
dokunulmazhgindan yararlanamayacaktir. Bunlarin uyugmazlikla baglantili olmasi da
sonucu degistirmeyecek, 128. madde uygulama alani bulmayacaktir.*® isnat ve
degerlendirmelerin ger¢ek ve somut vakialar dayanmamasi durumunda iftira sugu

olugacaktir.*®?

Belirtmek gerekir ki; 5237 sayili TCK’nin 128. maddesinde dokunulmazligin “somut
isnatlarda ya da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmasi” durumunda s6z konusu
olabilecegi ifade edilmekte, ancak diger taraftan da isnadin “somut vakialara
dayandrilmast” gereginden stz edilmektedir. Kanun koyucu burada celiskiye
diismektedir. Séyleki, olumsuz defer yargisini belirten séz ve yazilar nasil olur da
gercek ve somut vakialara dayandirilabilir. Bu durum gii¢ hatta imkénsizdir. Bu
sebepten dolay: hakaret sugunun seg¢imlik hareketi olan s6vmenin s6z konusu oldugu

hallerde savunma dokunulmazlifindan yararlanilmasi miimkiin g&ziikkmemektedir. %4
2.3.1.2. Thbar ve Sikiyet Hakki

Sahislarin 6grendikleri hukuka aykiri fiilleri, bunlari takip etmekle gérevli makamlara

bildirmeleri vani bunlara karsi kayitsiz kalmamalarn kamu diizeninin korunmasi

sifa ayrilamaz. ' goriigiinii igeren sicil figini kasten ve art niyetli olarak diizenledifini iddia etmesi
karsisinda, ‘kattlamn hukuk bilgisinin yetersiz oldugu, temsil kabilivetinin bulunmadigt, kindar bir
yapwya sahip  bulundugu’ yolundaki olumsuz degerlendirmelerin  somut  olaylara dayamp
dayanmadiginin ve dava konusuyla (uyusmazlikla) iligkili olup olmadifinin saptanabilmesi agisindan,
15.1.2006 tarihli dilekgesinde g@sterilen tamklarin dinlenmesi, ilgili sorusturma dosyalarinin
incelenmesi ve tiim kamtlar birlikte degerlendirilip, su¢ olusturdugu kabul edilen stzlerin, davah
idarenin savunma dilekgesi igerigi de gézetilerek iddia ve savunma hakkinin kullanilmasi kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecedinin tartigilmas: gerekirken eksik sorusturma ve yetersiz
gerekeeyle (mahkumiyetine) karar verilmesi” Yargitay 4.CD’nin 21.02.2007 tarihli ve 1036/1875 sayih
karari. (Aktaran, KAYANCICEK, age., s. 212).

40 (3ZBEK v.d.,a.ge., 5. 475, OZBEK, age., 5. 874.

! KAYANCICEK, a.g.e., 5. 212.

482 CETIN, a.g.e., s. 351-352, KAYANCICEK, age., s. 212.

43 CETIN, a.g.e., 5. 352.

44 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 5. 491, KAYANCICEK, a.ge., s. 211, CETIN, a.ge,, s. 351,
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 499, OZBEK, a.g.e., s. 874,
OZBEK v.d., a.g.e., s. 475, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m,, s. 67, ONAR, a.g.c., s. 83-84.
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agisindan bilyitk 6neme sahiptir. Bu itibarla “ihbar ve sikdyet hakkimn™ ve temelde
dilek¢e hakkimnin kisilere taninmasinda ciddi bir fayda vardir.*®® Nitekim 1982
Anayasasi da 36. ve 74. maddeleri ile bu hakk: vatandaglara taniyarak hak aramay

gilvence altina almustir.

Anayasanin “Hak arama hiirriyeti” baghkli 36. maddesinin birinci fikrasinda
"“Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
hitkmil gergevesinde iddia ve savunma hakk:; “Dilekce, bilgi edinme ve kamu
denetgisine bagvurma hakki” baglikli 74, maddesinin  birinci  fikrasindaki
“Vatandaslar ve karsilikhilik esasi gozetilmek kaydiyla Tirkiye'de ikamet eden
yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikdyetleri hakkinda, yetkili
makamlara ve Tilrkiye Biiyitk Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkma sahiptir.”
hitkmii ile de ihbar ve sikdyet hakki(dilekge, basvuru) Anayasal giivence altina
alinmigtir. Dolayisiyla idari makamlara veya yargi organlarina yapilan sézlii ya da
yazili basvurular ile ihbar ve sikdyetler iddia dokunulmazlifi kapsaminda yer

almaktadir.*8¢

Ayrica 4982 sayili “Bilgi Edinme Hakki Kanunu" ¢ergevesinde “Dilekge hakk:” yasal
giivence altina alinmustir. Hatta 5237 sayih TCK'nin  “Dilekge hakkinin
kullaniimasimin engellenmesi” baghklh 121, maddesiyle de stz konusu hakkin
kullanilmasinin engellenmesi cezai mileyyideye baglanmistir.**” Bununla birlikte,
TCK’nin 128. maddesinde gecen; “Yargr mercileri veya idari makamlar nezdinde
yapilan yazilt veya sozlii basvuru ve iddialar” ifadesi ihbar ve sikdyet hakkina isaret
etmektedir. Thbar ve sikdyetin nasil yapilacag: ise, CMK’nin 158. maddesinde ifade

edilmigtir.*8

Thbar ve sikdyet hakkinin kullanilmasi hicbir kimsenin ya da makamin iznine tabi

degildir. Herkes bu haktan faydalanabilir. Bu hak dogrudan dogruya kullanilabilen

3 ERMAN, a.g.e., s. 133, KAYANCICEK, a.ge, s. 183, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza
Hukuku Ozel Hitkitmler, 5. 497, ONAR, a.g.¢., 5. 78.

486 Hasan Sinar, “Tiirk Ceza Kanunu’'nda Hakaret Sucu ve Bu Sugun Karsilastirmah Hukukta Gelisen
Hakaretin Sug Olmaktan Cikartilmas: Egilimi Y&niinden Degerlendirilmesi”, CHD., S. 24, Nisan 2014,
5.92.

47 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 497, TANERI, a.g.e., 5.300,
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 246,

%8 KAYANCICEK, a.g.e., 5. 184-185.
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haklardandir.® Bu hakln kullaniimasinin hakaret sugu agisindan hukuka uygunluk
nedeni olmasi i¢in kanunda ifade edilen biitiin unsurlart barindirmasi gerekmektedir.
Bu unsurlar; ihbar ve sikdyetin yetkili organlara yapilmig olmasi, s6z konusu ihbar ve
sikdyetin gergek olmasi ve son olarak ihbar ve sikdyetle magdura yapilan olumsuz

degerlendirmeler veya somut isnatlar arasinda diistinsel bir bag olmasidur. #2941

ihbar ve sikdyet hakk: kullanilirken sikéyetin dogal bir neticesi olarak belli gahislara
sug teskil eden bir fiil isnat edilir. Bu isnat yapilirken s6z konusu hakki doguran
nedenin sinirlarinin asilmamasi gerekmektedir.**? Yargitay 2. Ceza Dairesi’nin bir
kararinda®®? iddia ve sikdyet hakkinin simnirlarinin agilmast durumunda hakaret sugunun
olusacagina karar vermistir. 5237 sayili TCK’nin 128. maddesinde bu hakkin sinirlari;
“isnat ve degerlendirmelerin gergek ve somut vakialara dayanmast ve uyusmaziikla
baglantili olmast” seklinde ifade edilmistir. Kisi, kendisine taninmug olan iddia ve
savunma hakkmin sinirlarini agip, masum bir kimsenin onur seref ve sayginhigini
incitecek nitelikte hukuka aykin bir fiil veya olgu isnat eder ya da s&verse hakaret

suguna sebebiyet verecektir.*%4%

49 ONAR, a.g.e., 5. 79.

4% BZEN, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler Dersleri, s. 420, PARLAR/BANKO, age., s. 18,
PARLAR/HATIPOGLU, age., s 1926, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, age, s 246,
TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 5. 472, AYDIN, a.g.m., 5. 900.

49 egikdyetci samfm evinde dikis dikip gittikten sonra dikis makinasinin giziine konan kiipelerin
bulunamamas iizerine gikdyetgiden giiphelenilmistir. Sanik, kaybolan kilpelerini aragtirmaya baglams,
sikdyet¢inin kizindan sormustur. Durumu &grenen sikdyetgi, samfin evine gelmis bu nedenle
tartigmiglardir. Samgin, kaybolan kilpelerini arastirmasi, evde dikis dikmesi nedeniyle sikdyetciden
kiipeleri sormasi, sosyal ve kiiltiirel durumlari da nazara alindifinda, bir araya geldiklerinde konuyu
tartisip ‘sen aldin, baska dikis diken olmad:’ demesi, arastirmaya yonelik stzlerdir. Olus, saniin olay
sirasinda kullandift stzlerin kullamihs bigimi, daha 6nce gikdyetginin kizina sorularak kiipelerin
arastinlmasi, sylenen stzlerin sonug itibariyle kugku anlatimi ve belirtilmesi nitelifinde olugu nazara
alindifinda bu sézlerin, sikdvet ve ihbar hakkinn kullanilmas: amaciyla yapilan aragtirma ve sorugturma
cercevesinde kaldiginin kabull gerekmektedir. Bu itibarla olayda hakaret sugunun olugmadigs, hakkin
icras1 nedeniyle hukuka uygunluk halinin bulundugu nazara alinarak Yerel mahkeme direnme
hitkmiiniin bozulmasina karar verilmelidir.”

Yargitay CGK.’nin 19.12.1994 tarihli ve 327/349 sayili karari,
hitps://www.lexpera.com.tr/ictihat/vargitay/ceza-genel-kurulu-e-19 k- -349-1-
(06.04.2019).

42 ONAR, a.ge., s. 79.

193 Yargitay 2. CD.’nin 06.04.2006 tarihli ve 8614/6926 sayili karari. (YASAR/GOKCAN/ARTUC,
a.g.e., 5. 3999).

4 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 497.

495 “Camain Trabzon Valiligine génderdigi ve Yerel Yénetimler Mildiirltigtine havale edilen 10.12.1996
tarihli dilekgesinde Belediye imar ve Planlama Miidiirii olan yakinan A.K.'ya gorevi nedeniyle
*.....devlet yénetiminin hizla kirlenmesini kolaylastiran kisi...... Trabzon'daki tarihi pislik’ gibi stzlerle
elestiri boyutlarim asarak sdvmesine karsin, TCY 'nin 482/1, 273. maddesiyle cezalandiriimasi yerine,
yasal olmayan gerekgelerle beraatina karar verilmesi yasaya aykindir.” Yargitay 4. CD.’nin 20.04.2000
tarihli ve 2315-3229 sayili karari. (Aktaran, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 5. 497).
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2.3.1.3. Haber Verme Hakka

Basin hiirriyetinin ayrilmaz bir pargasi olan haber verme hakki, 1982 Anayasasi’nin
28. maddesinin ikinei fikrasinda “devlet basin ve haber alma hiirriyetini saglayacak
tedbirleri alir.” denilmek suretiyle Anayasal giivence altina alinarak fertlerin haber
alma haklar korunmustur. %7 Ayrica bu hak; “insan Haklarni Evrensel
Bildirgesi”nin 19. maddesinde*®®, ‘“Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina 1liskin Sézlesmenin 10/1. maddesinde*”® de taninarak uluslararasi

belgelerde ifade zgiirliigiiniin bir uzantisi olarak benimsenmistir.>*

Bununla birlikte; 5187 sayili “Basin Kanunu "nun 3. maddesinde de; “Basin ézguirdiir.
Bu ozgiirlitk; bilgi edinme, yayma, elegtirme, yorumlama ve eser yaratma haklarin
igerir.” denilmek suretiyle haber verme hakki ve bireylerin de haber alma hakki yasal

giivence altina alinmigtir.*"!

Basin aracilifiyla iglenen hakaret suglarinda hukuka uygunluk nedeni olarak gériilen
haber verme hakki, Anayasa’nin 25. maddesinde ifade edilen diisiince ve kanaatleri

yayma hakkimin bir uzantisidir.% Basin araciliftyla islenen hakaret suglarinda haber

4% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 500.

47 “Demokratik toplumlar, temel hak ve dzgirliklerse dayanan toplumlardir. Bu tiir toplumlarda
Devletin gbrevi, temel hak ve &zgiirliikleri korumak ve geligtirmektir. Temel hak ve &zgiirlikler
arasinda dilslince ve kanaati agiklama &zgiirliigiiniin 8nemli bir yeri bulunmaktadir. Bu &zgiirltiiin
kullamlabilmesinin en &nemli yollarindan birisi de basindir. Geneli ilgilendiren ya da ilgilendirmesi
gereken tiim olaylar hakkinda, halki objektif ve gercekleri yansitacak bigimde aydinlatmak, cesitli
sorunlar {izerinde kamuoyunu diisiinmeye ¢agiracak tarzda tartigmalar agmak, onu toplumsal ve siyasal
olusumlar iizerinde dogru ve gergefie uygun bilgilerle donatmak, yoneticileri elestirmek, uyarmak ve
bu yontemlerle denetlemek, ayrica iginde yasadifa toplumun ve tiim insanhin sorunlari konusunda
bireyi bilinglendirmek durumunda olan basina, bu &devlerini yerine getirirken ihtiyag duyacagi bir kisim
haklar da taninmigtir. Bunlar; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklandir.
Temelini Anayasa'min 28. vd. maddelerinden alan ve 5187 sayili Basin Yasasi'min 3. maddesinde
diizenlenen bu haklar, basin yoluyla islenen suglarda, hukuka uygunluk nedenlerini olusturur.” Yargitay

Ceza Genel Kurulu’nun 20.03.2007 tarihli ve 4-65/70 sayili kararn.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/vargitav/ceza-genel-kurulu-e-2007-4-65-k-2007-70-t-20-3-2007
(08.04.2019).

498 “insan Haklart Evrensel Bildirgesi m. 19”: “Her ferdin fikir ve fikirlerini agiklamak hiirriyetine hakki
vard. Bu hak fikirlerinden étirii rahatsiz edilmemel, memleket stmrlart mevzubahis olmaksizin
maliimat  ve fikirleri her vasia ile aramak elde etmek veya yaymak hakkini igerir.”
https://www.hsk.gov.te/Eklentiler/Dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-b876-8cb1d7eeae05.pdf (08.04.2019)
499 “fncan Haklani ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme 10/1”; “Herkes goriiglerini
agiklama ve anlatim dzgiirligiine sahiptiv, Bu hak, kanaat ézgiirligi ile kamu otoritelerinin midahalesi
ve iilke simrlart séz konusu olmaksizin haber veyva fikir almak ve vermek ézgiirligiini de igerir. Bu
madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema igletmelerini bir izin rejimine bagl tutmalaring engel
degildir.” Bkz. Burhan Kuzu, Tirk Anayasa Metinleri ve Ilgili Mevzuat, 12. Baski, Filiz Kitapevi,
fstanbul, 2014, s. 880-881.

50 KAYANCICEK, age., 5. 115.

! KAYANCICEK, a.ge.,s. 115.

502 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 501.
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verme hakkinin hukuka uygunluk tegkil edebilmesi igin &ncelikle kamuya duyurulan
olaymn haber niteligini tagimasi gerekmektedir.’®® Ortada herhangi bir haber yoksa
haber verme hakki da s6z konusu olmayacaktir.’® Agiklanan bir hadisenin haber
nitelifini tasiyabilmesi ve hakaret sugu bakimindan hukuka uygunluk nedeni
sayilabilmesi iq:inm soz konusu hadisenin “ger¢ek” ve ‘“gilncel” olmasi,
aciklanmasinda “kamu ilgi ve yararimn bulunmast”, haberin agiklamis bigimi ile
konusu arasinda “dilginsel (fikri) bir bag” bulunmasi gerekmektedir.’®® Bu
unsurlardan birinin dahi gergeklesmemesi halinde haber verme hakki ortadan

kalkmakta ve fiil hukuka aykir1 hale gelmektedir.>"

2.3.1.3.1. Haberin Ger¢ek ve Giincel Olmasi

Haber verme hakkinin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in aranan ilk kosul haberin
gercek olmasidir. Basin dzgiirliigii hayal {iriinii ve dilzmece olan bir olayr duyurmak
igin degil, gergek olaylar1 halka duyurmak igin taninmig bir haktir.”***® Dolayisiyla

503 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 501, KAYANCICEK, a.g.e.,
5. 116, ONAR, a.g.e., 5. 61, Hamide Zafer, Medya Ozgiirliigi ve Adli Haberlerin Verilisi, Selahattin
Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan, Beta Yaymevi, Istanbul, 1999, s 762,
YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m,, s. 62.

4 KAYANCICEK, a.ge., s. 116.

05 “Bagin yoluyla iglenen suglarda hukuka uygunluk nedenleri ceza sorumlulufunu kaldiran nedenler
arasinda yer alan ve kaynagmi Anayasanin 28 ve devarm maddelerinden alan, ‘hakkin kullaniimast'
kapsamindaki haber verme ve elestiri hakkinin stz konusu olabilmesi igin, yapilan basin agiklamasinin
gercek ve giineel olmasi, verilisinde kamu ilgi ve yararinin bulunmasi ve olay ile olayin anlatihisi
arasinda fikri bag bulunmasi gerekir. Bu unsurlardan birinin dahi gergeklegmemesi haber verme ve
clestiri hakkini ortadan kaldirir ve fiili hukuka aykin kilar.” Yargitay 4. CD.’nin 02.06.2010 tarihli ve
E.2008/10955-K.2010/10798 sayili karari htips://www.lexpera.c icti itay/4-ceza-dairesi-
e-2008-10955-k-2010-10798-t-02-06-2010 (08.04.2019).

06 KAYANCICEK, age., s. 117, ONAR, a.ge., s. 61, AKDEMIiR CALISIR/CALISIR, a.g.e., s.
133, CETIN, a.ge., s. 342, KOCA/UZULMEZ, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 442-443,
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.c., 5. 242, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 5. 473, OZEN, Ceza
Hukuku Ozel Hilkiimler Dersleri, s. 420, TANERI, age., s. 271, TOPALOGLU, a.gm., 5. 135,
ARISOY, a.g.m., 5. 175, PARLAR/BANKO, a.g.€., 5. 19, PARLAR/HATIPOGLU, age., s. 1927,
YENIDIUNYA/ALSAHIN, a.g.m., 5. 62-65, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hikitmler, 5. 501-502, BAYINDIR/APIS, ag.m., 5. 92, AYDIN, a.g.m., s. 899.

7 KAYANCICEK, a.g.e., s. 117, ARISOY, a.gm,, s. 175.

508 KAYANCICEK, a.ge., s. 118, ONAR, a.g.e., 5. 61, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.ge., s. 474.

509 “Sanik tarafindan kaleme alinan ve &zetle; miiteahhit olan katilanin, sehir stadinin ihalesi sirasinda
bir milletvekiline 15 milyarlik ¢ek verdigi ve ihalenin iptali sonrasinda bu gekin milletvekili tarafindan
icraya verildigine yonelik agiklamalarin yer aldifi yazisinin okuyucular iizerinde katilanin rilgvet
vererek ihale aldigi izlenimini verecek nitelikte oldugu, samgin ‘icra takibinin yapildigim lespit ettim,
ancak herhangi bBir belge alamadim’ bigimindeki savunmasi ile, Genglik ve Spor 1l
Miidiirligi'niin ‘kattlamin  sehir stadyumu onarim ihalesine katilmadiging' dair yazisi ve icra
miidiirliklerinden alinan bilgiler dogrultusunda anilan hususta takip bulunmadifimin anlasilmas:
karsisinda gergekligi bulunmayan haberin verilmesinde kigtiliticll deger yargilarinin bulundugu ve
sucun hukuka aykinhik 83esinin olustufu gézetilmeden samifin hilklimliiliili yerine yasal olmayan
gerekgeyle beraat karar verilmesi.” Bozmayi gerektirmigtir. Yargitay 4. CD.'nin 12. 12. 2006 tarihli ve
E.2005/8063-K.2006/17603 sayih karari. (Aktaran, ARISOY, a.g.m., 5. 175-176).
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gercek olmayan diizmece bir olayin gergek bir haber gibi lanse edilmesi her zaman
hukuka aykiridir.*' Hatta Kamu yararinin bulunmas: halinde bile bu haberler hukuka
uygun hale gelmeyecek, s6z konusu haber nedeniyle bir zarar meydana gelmis ya da
zarar tehlikesi dogmussa ilgililerin hukuki ve cezai sorumluluguna gidilebilecektir.*!!
Burada aranan gergeklik; “somut ve maddi gerceklik” olmayip, olaymn, haberin
verildigi zamandaki bigimine gére “objektif uygunluktur.”5'? Basin mensubu haber
yaptigi olayin dogrulugunu ve gergekligini arastirmakla yiikimliidiir. Ancak bir savei
ya da kolluk gérevlisi gibi maddi gergegi aragtirma zorunlulugu bulunmamaktadir.®'
Basin mensubunun eldeki verilere, haberin sunuldugu andaki olgulara ve gériiniime
gore makul Sl¢iide bir aragtirma yaparak gergek sayilan bir durumun varlifini tespit
etmesi  halinde hukuka uygunluk nedeni  gergeklesecek ve  kisi
cezalandirimayacaktir.’'* Buna karsin basin mensubu higbir arastirma yapmayarak ya
da somut verilere dayanmayarak sadece duyuma veya tahmine dayali bir haber yaparsa

stz konusu hukuka uygunluk sebebinden istifade edemeyecektir.®'

Diger taraftan haberin gergekligi degerlendirilirken haberin verildigi zamandaki

mevcut durum ve kosullar géz Gniine alinmalidir. Sonradan bu durum ve kosullarin

510 CETIN, a.ge., 5. 342.

“Mubhabir samgin Denizli Hizmet Gazetesi’nin 1.9.2003 tarihli nishasindaki yazisinda katilan hakkinda
'seksen kigiyi dldilrdiigil iddia edilen Ege canavarmin torunu, dedesinin izinde ilerlivor. ET'in 86
dosyasinin bulundugu iddia edildi. * Bigiminde ifadelere yer verildiai, yazilarin gercegi yansiumadigi ve
katilam kiigitk diisiiriicii nitelikte oldugu g@zetilmeden, kastimin bulunmadigi gerekgesiyle beraata
hitkmolunmasi yasaya aykindir.” Yargitay 4. CD.’nin 01.11.2007 tarihli ve 4478/8672 sayih karar.
(Aktaran, BAYINDIR/APIS, a.g.m., 5. 92).

51 Nusret ilker Colak, Kitle iletisim Hukuku, Seckin Yaymcihk, Ankara, 2007, 5. 175.

512 KAYANCICEK, age, s. 118, ONAR, a.ge., s. 62, ARISOY, a.gm, 5. 176, TOPALOGLU,
a.g.m., 5. 135, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.e., 5. 135.

“Basin ve dzellikle televizyon yaymcihi@inin, haber niteligindeki bilgilerin gecikmeden topluma
iletilmesini gerektirmesi nedeniyle, yayina konu haberin ‘mutlak anlamda maddi gergegi’ yansitmasi
beklenemez. Habere konu bir olayin o siradaki bilgilere gériinen yiiziiniin arastinlarak haber héline
getirilmesi durumunda, haberin hazirlanmasinda kasit, savsama ya da sunug bigiminde hukuka aykinhk
bulunmadif takdirde, maddi gergefin yayinlanandan farkh olmasi dolayisiyla ceza sorumlulufuna
gidilemeyecektir.” Yargitay 4. CD.’nin 13.02.2008 tarihli ve 7627/1434 sayil1 karar1.

“Basin, objektif simirlar iginde kalmak suretiyle yayin yapmahdir. O an igin o olay veya konu ile ilgili
olan, g&riinen bilinen her seyi arastirmak, incelemek ve olaylar1 oldugu bigimi ile yayinlamalidir. Bu
islevi ile gerek yazili ve gerekse gérsel basin, somut gergekligi defil, o anda belirlenen ve var olan ve
orta diizeydeki kisilerce yaymin yapildig: bigimi ile kabul edilen olgulan yayinlamahdir. O anda ve
gbriinlirde var olup da sonradan gergcek olmadifi anlasilan olaylarin ve olgularin yaymnindan basin
sorumlu tutulmamalidir.” Yargitay HGK.'nin 14.02.2007 tarihli ve 4-78/70 sayih karan. (Aktaran,
KAYANCICEK, a.ge., s. 118),

512 KOCAAUZULMEZ, Tark Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 443, TOPALOGLU, a.gm., s. 135,
AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.e., s. 135, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 5. 501,

14 KOCA/UZULMEZ, Tark Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 443.

513 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hitkimler, s. 501.
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degismesi haberin gercek olmadigi anlamina gelmez.®'® Burada &nemli olan husus
basin mensubunun haberi verdigi andaki kosullara, eldeki mevcut verilere gore

kendisinden beklenen yeterlilikte bir arastirma yapip yapmadigidir.®'?

Belirtilmesi gereken bir difer husus da, haber ve agiklamanin gergege uygunlugunu
ispat yikiiniin, dgretideki hakim goriis ve yerlesik uygulamaya goére agiklamada

bulunana dﬁstﬁgﬁdﬁr,mil?

Haber verme hakkinin gergeklesebilmesi, yani hukuka uygun olabilmesi igin haberin
sadece gergek olmasi yeterli olmayip ayni zamanda giincel de olmasi
gerekmektedir.®*® Haberin giincel olmasindan kasit, haberin giindeme geldigi anda

21 Olay kamuoyunda unutulduktan

derhal veya en kisa siirede haber yapilmasidir.
sonra, yani gilncelligini kaybettikten sonra duyurulmasinda yaymmn objektifliginden
bahsedilemez. Aym zamanda burada kamu yarar1 da bulunmayacaktir.’? Giincel
olmayan bir olay hakkinda yapilan elestiriler veya haberler iistiin deger olma niteligini
de ilke olarak uhdesinde barindirmamaktadirlar.*® Hatta giincel olmayan bir haberin
yayinlanmasi, onur seref ve saygmlift saldiriya ugrayan kisiye karsi husumet
beslenildigi sonucunu dogurur.’?* Ancak eskiden meydana gelmis bir olay
kamuoyunda tekrar nem kazanir ya da bu olayin duyurulmas: toplumun gikarlar

agisindan gerekli hale gelirse o zaman haberin duyurulmasinda giincelligin varlig:

516 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 501, ONAR, ag.e., s. 63,
ERMAN, age., s. 155, KAYANCICEK, age., 5. 119, YENIDUNYA/ALSAHIN, agm, s. 63,
AYDIN, a.g.m., 5. 899.

S1T KAYANCICEK, a.ge., 5. 119, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m., 5. 63, KOCA/UZULMEZ, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 443, ERMAN, a.g.e., s. 155, ONAR, a.g.e,, s. 63.

518 KAYANCICEK, a.ge, s. 122, CETIN, a.g.e., 5. 342.

519 Yarmtay 4. HD. nin 25.02.1988 tarihli ve 10907/1827 sayili karar1.

0 KAYANCICEK, age., s. 122, ONAR, a.g.e., 5. 67, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.e, s.
136, CETIN, age., s. 342, KOCA/UZULMEZ, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikitmler, s. 443,
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., s. 242-243, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., s. 474, OZEN,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s. 421, TOPALOGLU, a.g.m., 5. 136, ARISOY, a.g.m., s.
176, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.gm.,, 5. 63, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 502, BAYINDIR/APIS, a.gm., s. 94.

21 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 242, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku
Ozel Hitkiimler, s. 502, YENIDUNYA/ALSAHIN, agm, s. 63, KAYANCICEK, age., s. 122,
KOCA/MZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hilkiimler, s. 443,

2 AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.ge., s. 136, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, age., s. 243,
ONAR, a.g.e., 5. 67, CETIN, ag.e., s. 343, KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hitkitmler,
5. 444, KAYANCICEK, a.g.e., s. 123 Omer Faruk Tufek, Basin Yoluyla Kisilik Haklarinin Ihiali ve
Bu Ihlale Karst Ozel Hukuk, Ceza Hukuku ve I.H.A.S Korumasi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2007, s.
126. :

523 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hitkitmler, s. 502, KAYANCICEK, age.,
s. 123, YENIDUNYA/ALSAHIN, ag.m., s. 63, ONAR, a.g.e., 5. 67.

524 ARISOY, a.g.m.,, s. 176, KAYANCICEK, a.g.e,, 5. 123, CETIN, age., 5. 343, BAYINDIR/APIS,
agm,s. 94,
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kabul edilmelidir.”* Kiginin yakin zamanda islemis oldugu bir sugla alakali olarak
agiklama yapilirken gegmiste islemis oldugu ve iizerinden uzun bir zaman gegmis olan
baska bir sugunun agiklanmas: giincel kabul edilebilir.>?® Nitekim Yargitay’a gére de,
benzer hadiselerin meydana gelmesi, eski bir hadisenin giincel olarak kabul edilmesi

igin yeterli gorillmiistiir.”’

Son olarak, devlet adamlari, politikacilar, garkicilar, sporcular, aktérler gibi halka mél
olmug kisilere yo6nelik haberlerin giincel olup olmadifinin bir &nemi
bulunmamaktadir. Zira bu kisilerin bizzat kendileri giincel oldugu igin bunlarla ilgili
haberlerin giincellii 6nem arz etmemekte, haberin giincellii hususunda bir istisna

olusturmaktadir.52®

2.3.1.3.2. Kamu ilgi ve Yararmin Bulunmasi

Haber verme hakkinin hukuka uygun sayilabilmesi igin haberin gercek ve giincel
olmasinin yaninda kamuyu ilgilendirmesi ve haberin verilmesinde kamu yararinin da
bulunmasi gerekmektedir.’?® Haberin verilmesinde kamu yarar1 meveut degilse ya da
pek az mevcutsa haber verme hakkindan veya bu hakkin iistiinliigiinden bahsedilmesi

milmkiln degildir.>*® Ayni zamanda kamunun ilgisini ¢ekmesine rafmen kamu

525 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., s. 242, BAYINDIR/APIS, a.gm., s. 94, ONAR, age., s. 68,
KAYANCICEK, age., s. 123, R. Yilmaz Yazicioglu, Haber Verme Haklinn, Hakaret Suglar
Bakimundan Swurlary, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’'in Hafirasina Armagan, Beta Yayinevi,
istanbul, 1999, s. 675, COLAK, a.g.e., s. 176.

526 ONAR, a.g.e., s. 68, KAYANCICEK, a.ge., s. 123, TARHAN, a.g.c., s. 398, YAZICIOGLU,
a.g.e., 5. 675-676, CETIN, a.g.e., s. 343, Bilal Kartal, “Basin-Yaymn Yoluyla Kisilik Haklarina Saldin
ve Hukuki Sorumluluk”, ¥argitay Dergisi, Ocak-Nisan, 1997, s. 105-136.

21 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., s. 243, ONAR, a.g.e., s. 68, KAYANCICEK, a.g.e., 5. 123,
“Kagakeilik olaylar stirekli giinceldir. Bu nedenle davali gazetecinin aradan ¢ok uzun bir siire gegmis
olsa bile (sekiz-on sene) yer alt1 diinyasimin yasa disi islere kanigmig bir eski silah kagakgisinin ihbar
mektubunu (veya ifadesini) giindeme getirmesi meslek gérevi olarak kabul edilmelidir.” Yargitay 4.
HD.’nin 30.10.1984 tarihli ve 4461/7982 sayil1 karari;

*Giincel olmayan bir olayin aktarilmasinda, kamu yarar1 bulunmaz. Ciinkii unutulmug, hatirlanmasinda
yarar goriilmeyen gecmisteki birtakim davraniglarin giindeme getirilmesinde b8yle bir yarar
diisiintilemez. Ancak, davaya konu olan iste, giincel olan bir durum nedeniyle ayni nitelikteki eski
olaylar sergilendigine gore kamu yaran varlifinin kabulii gerekir. O nedenle, yerel mahkemenin olayda
giincellik unsurunun bulunmadi@ bicimindeki benimsemesinde isabet yoktur.” Yargitay 4. HD. nin
26.01.1989 tarihli ve 6431/424 sayili karari. (Aktaran, KAYANCICEK, a.g.., 5. 123).

528 BAYINDIR/APIS, a.g.m., 5. 94, ONAR, a.g.c., s. 69, KAYANCICEK, a.ge., s. 124, TUFEK,
age.,s. 127.

52 KAYANCICEK, a.ge., 5. 124, ONAR, a.ge., s. 69, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, age., s.
136, CETIN, age., s. 343, KOCA/UZULMEZ, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 444,
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., s. 243, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., s. 474, ARISOY,
agm., s. 176, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m., s. 64, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 502, BAYINDIR/APIS, a.g.m., 5. 95.

530 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 502, CETIN, a.g.e., s. 343,
YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m., 5. 64.

97



yararinin bulunmadigi bir haber de haber verme hakkindan yararlanamayacaktir.’®!

Haberin verilmesinin, okuyucularin soyut merak duygularini tatmin gayesini
giitmedigi, kamunun iistiin ahlaki ve hukuki degerleri koruma amacim tagidif
durumlarda kamu yarani gergeklesmis olup, bunun tayini hdkim tarafindan
yapilacaktir.’*333 Ayrica belli bir zamanda ve toplumda uygulanan ahlak ve hukuk
kaidelerine ters diigen her fiilin bilinmesinde de toplum agisindan kamu yarari
meveuttur, Zira bu gibi fiillerin topluma agiklanmasi, s6zll edilen fiillerden imtina

edilmesini saglamaktadir. 33

Diger taraftan basin mensuplarinin yaptigi haberin iligkin bulundugu kisinin sosyal
konumu ve fonksiyonu verilen haberde kamu yarari olup olmadigmi
gdsterebilmektedir. Zira haberi yapilan kisinin sosyal konumu ve mevkisi ne kadar
onemli olursa, bu kisi ile ilgili haberlerin bilinmesinde de o kadar biiyiik bir kamu
yarar1 meveut olacaktir.’3® Ornegin siradan bir vatandasin 8nceden iglemis oldugu bir
dolandiricilik sugunun kamuoyuna agiklanmasinda herhangi bir kamu yarar mevcut
olmamasina karsin, bakan olan bir kisinin dnceden igledigi dolandiricilik sugunun

agiklanmasinda kamu ilgi ve yarar bulunmaktadir.®*

2.3.1.3.3. Haberin Konusu ile ifade Arasinda Diisiinsel Bir Bagin Olmasi

Haberin konusu ile ifade arasinda diigtinsel bir bagin olmasi haber verme hakkinin
sinirlarinin agilmasi hususuyla ilgili bir durumdur. Yani haber verme hakkinin dlgiilii
kullaniimastyla ilgili bir sarttir.>*” Bir haberin verilisi esnasinda kullamilan dilin,
{islubun veya sézlerin ya da haberin yazilig bigiminin ve ifadelerin orta diizeydeki bir

okuyucu nazarinda habere konu kisiyi kiigiik diislirecek ya da asagilayacak sekilde yer

1 ERMAN, a.ge., s. 162,

532 KOCA/UZULMEZ, Titrk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s. 444,

533 “Hukuk davasinda kurulan hilkmiln kesin kanit degil, degerlendirilebilir kamit bulundugu, ceza
yargicinin kamitlan kendiliginden arastirmasi gerektigi de gézetilerek, hukuka uygun kalicilik agisindan,
haberin gergeklik derecesinin saptanmasi, haberin gercek oldufu ortaya ¢iktifi takdirde okurlarin
gereksiz merak duygulanim doyurma yerine, bu haberin halk tarafindan bilinmesinde kamu yaran
bulunup bulunmadifnin aragtinlmas;, bulundugu kabul edildiginde ise kilgllk disiirlictl deZer
yargilarinin habere eklenip eklenmediginin incelenmesi ve bu konularda, gerektiginde bilirkigiden de
goriig alinarak karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle hilkiim kurulmasi yasaya aykindir.”
Yargitay 4.CD’nin 23.12.1996 tarihli ve 8295/9884 sayil1 karar. (Aktaran, KAYANCICEK, age., s.
124).

534 YENIDUNYA/ALSAHIN, a.gm., s. 64, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hitkiimler, 5. 502, 1

535 YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m., s. 64, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 5. 502, KAYANCICEK, a.g.e., 5. 124, ONAR, a.g.., 5. 69.

536 KAYANCICEK, a.ge., 5. 125, ONAR, a.ge., s. 70, CETIN, a.g.e., 5. 344.

37 CETIN, a.g.e., 5. 344, ERMAN/OZEK, a.g.e, 5. 314, KAYANCICEK, a.ge., 5. 126.
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almamas1 gerekmektedir.**® Haber verirken kisilik haklarin1 zedeleyecek bir tislup ve
tarz kullanilmamalidir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 13.01.1988 tarihli

kararinda da ayni hususa dikkat ¢ekilmigtir.>¥

Verilmesinde kamu yarar1 bulunan, giincel ve gergek bir haber verilirken dahi habere
konu kisi hakkinda incitici, kiigiik diigiiriicii, onur seref ve saygmhgini rencide edici
bir dil kullanilmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde haberin konusu ile ifade arasinda
diisiinsel bag bozulmus olacagindan, hukuka uygunluk nedeninden
yararlanilamayacaktir.’*® Ornegin bir kamu gérevlisinin islemis oldugu gercek ve
giincel bir rilgvet sugu hakkinda haber yapilirken olayin yasandigi gibi aktarilmasiyla
yetinilmeyerek s6z konusu kamu gérevlisi hakkinda “hirsiz, sahtekdr v.b. gibi”
nitelendirilmeler yapilmasi konu ile ifade arasindaki diisiinsellik baginin ortadan

kalktigin1 ve haber verme hakk: sinirlarinin agildigini®*! gésterir. 542

Kanun tarafindan yasaklanmis veya yetkili mercilerin belli bir konu hakkinda yayin
yasagdl koydugu durumlarda basin mensubunun haberi yapmasi durumunda haber

verme hakkinin sinirlart asilmis olacak ve bu haktan faydalanilamayacaktir.*?

Haber verilirken ya da elestiri yapilirken gereksiz, konu ile ilgili olmayan kiigiik
dilsliriicii deger yargilarindan da kaginilmalidir. Ozellikle de haber ya da yorumda
sévme niteligindeki sézciiklere hicbir sekilde yer verilmemelidir.>** Aksi takdirde

haber verme hakkinin sinirlari asilmis olur.3%3

8 CETIN, a.g.e., s. 344, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.e., 5. 137, YENIDUNYA/ALSAHIN,
agm., s 64, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s. 502,
TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.ge., s. 474.

539 “By konuda kullamilan ifade, ciimle ve kelimeler incitici, kiigiik dilgiiriicli, asafilayici nitelikte
bulunmamalidir. Haber ve elestiri doru olsa ve bunda kamu yarari bulunsa bile islup, uygun ve nazik
dedilse ve dzellikle asafilayict, kiigiik diigiiriicii, amag dis1 veya amaci agan ya da abartili nitelikte ise
haber ve elestiri salt bu ydnil ile hukuka aykim olabilir.,” Yargitay HGK'nin 13.01.1988 tarihli ve
1987/47405 sayili karari. (Aktaran, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler,
5. 502).

0 CETIN, a.g.e., 5. 344, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.e., s. 137.

31 “Rijevet ve benzeri iddialari haber gergevesinde yansitmakla yetinilecek yerde, katilami kiigtik
diisliriicii kisisel deger yarmilarini da ekleyerek yayinda bulunan saniklarin haber yayinlama hakkinin
sinirlarini astiklari ve sugun olustuu gézetilmeden hilkiim kurulmasi yasaya aykindir.,” Yargitay 4.
CD.’nin 22.11.1990 tarihli ve 5181/6275 sayili karar1. (Aktaran, KAYANCICEK, a.g.e., 5. 128).

52 CETIN, a.g.e., s. 344, KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 444.

%3 ONAR, a.g.e., 5. 70, KAYANCICEK, a.g.e., 5. 126, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 243.
544 ARISOY, a.g.m., 5. 177, KAYANCICEK, a.g.e., 5. 126, ONAR, a.g.e., 5. 70.

43 “Samiklarin imzasimin bulundugu suga konu bildiride yer alan, ‘71996 yilinda yénetime gelen Adnan
Coksen zamanla kendi ilyelerine kars: dahi (Benim kurallarim geger Yasa Tiizilk tanimam derecesine)
despot ve agresif davranglarina karst ve haklt muhalefete tahammiilsiizliigii ile baskt uygulayarak kendi
listesinde olan ve onu bagkanliga tagtyanlart dahi ya istifaya zorlad: veya kiistiiriip uzaklagtirilmalarim
saglad:. Tenkiilere de kapali oldugu igin haddini asarak enirika ve dedikodularla toplumu pargalayip
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Haberin verilis sekliyle konu arasinda diisiinsel bir bagin olup olmadigmi tespit
ederken yayin ya da haber bir biitiin olarak ele alinmali, yazidaki belli kesitlere veya

bazi sozciiklere gore degerlendirme yapilmamalidir.3®

2.3.1.4. Elestiri Hakk

Elestiri hakki dayanagini Anayasa ve uluslararasi insan haklari metinlerinden
almaktadir.>*” 1982 Anayasasi’nin 25. maddesinde tanzim edilen “diisiince ve kanaat
dzgirligi” ile 26. maddesindeki “diigiinceyi agiklama ve yayma ézgiirligi” elestiri
hakkina Anayasal bir koruma saglamaktadir. Ayrica ifade 6zgiirliigii ve dolayisiyla
elestiri hakki “Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi "nin 10. maddesinde®®® ve “Birlesmis
Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Sézlesmesi’nin 19. maddesinde®* tanzim edilmis
ve bu hakkin sinirlari da bu normlarda ifade edilmistir.>*® Elestiri hakki esasen haber
verme hakkinin bir tiirlidiir ve ayrilmaz bir parcasimi olusturmaktadir. Ancak haber
verme hakkindan ayrildifi nokta, olaylari agiklamakla yetinmemesi ve s6z konusu
olaylarda ismi gegen sahislarin tutum ve davramislarn hakkinda bir deger yargisi
igermesidir.”®' Deger yargisiyla anlatilmak istenen, bir hadise veya durumla ilgili

kisisel diisiince agtklamalaridir.’>?

dagttr. 1997 sonlarinda o giinkil degeri ile 43 milyon Tilrk Lirasim dernek kasasindan ve kuruldan
habersiz alip kullanmasi, kokusu da ortaya ¢ikmadan 1998 segiminde tekrardan baskanhga aday
oldugunda toplum karsisinda sézde diristlik gostererek sugunu ikrar edip kendini aklamaya ¢alisit.
Deprem sonrasi ise demirbasta kayutl olan bugiinkil degeri tanesi 1 milyar civarinda beg adet klima, 1
adet bilgisayar, 2 adel televizyon, 1 adel faks, amfi ses diizeni, miizik seti ve digerlerinin akibetinden de
stipheliyiz. Zira bu demirbaglarin zayi olmadigim biliyoruz.’ seklindeki ifadeler ile ayni yazinin
muhtelif verlerinde bulunan ‘topluma yaptigi cirkinlikler..', .. bu sahlistan ve yaptiklarindan
camiamizin adint fagidig icin utang duyuyoruz... ' bigimindeki ibarelerin elestiri sinirin1 agan onur kiric
ve kiigiik diisiiriicii deger yargilan oldugu, eylemin sévme sugunu olugturdugu, eski 765 ve yeni 5237
sayili TCY hiikiimleri gbz &niinde bulundurulup hiikiimliilitk karar1 verilmesi gerektigi gbzetilmeden
yerinde olmayan gerekgelerle beraat karari verilmesi yasaya aykiridir.” Yargitay 4. CD.'nin 31.01.2006
tarihli ve E.2004/1315-K.2006/1048 sayili karari. (Aktaran, KAYANCICEK, a.g.e., 5. 127).

6 CETIN, a.g.e., s. 344, “Konugmanin igerisinden baz sézciikler tek tek ele alinarak ve bu stzciiklere
olumsuz anlamlar1 agisindan bakilarak ve konusma biitiinil deferlendirme disi birakilarak sonuca
varilamaz.” Yargitay CGK. nin 24.4.1989 tarihli ve 9/63-165 sayili karari. (TARHAN, a.g.e., 5. 401).
7T ONAR, a.ge., 5 74

M ATHS m. 10/1 “Herkes gériiglerini agiklama ve anlattm dzgiirligiine  sahiptir.”
http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf (15.04.2019).

49 “Herkes, kimsenin mildahalesi olmaksizin istedigi diigiinceye sahip olma halklana sahiptir. Herkes,
diigtincelerini agiklama hakkina sahiptir; bu hak, herkesin, iilkesel simirlara bagh olmaksizin her ¢egit
bilgiyi ve fikri, s6zlil, yazili ya da basil bigimde, sanat eserleri bigiminde ya da kendi segecegi herhangi
bir  baska  bigcimde  arastirma,  edinme ve  iletme  dzgirligind  de  igerir.”
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c016/tbmm22016089s50150.pdf
(15.04.2019).

50 KAYANCICEK, ag.e.,s. 133.

1 OZBEK v.d., a.ge., s. 469, O0ZBEK, a.g.c., 5. 869.

552 CETIN, a.g.e., 5. 345.
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Elestiri hakki her ne kadar Anayasa’da ve uluslararasi metinlerde taninmis ve gilvence
altina alinmus olsa da, bu hak da sinirsiz bir sekilde kullanilamaz. Yani elestiri hakki
sinirsiz ve mutlak bir hak niteliginde degildir.® Elestiri hakkinin smirini da hakaret
sucu olusturmaktadir.>** Elestirinin hangi durumlarda bir hak olarak goriildiigil hangi

535 “muhatabin

durumlarda hakaret sugunu olusturdugunu Yargitay bir kararinda;
sifati, sosyo-kiiltiirel durumu, toplumda egemen orf ve adetle iilke kamuoyunda
yarattigi etki vb. gézetilmelidiv. Her ne kadar demokratik toplum olmanmn geregi
olarak, sivasi kimligi bulunan kisilerin diger bireylere gire kaba, sert ve kwric
elestirilere karsi daha hosgoriilii olmast beklenebilir ise de, elestirilen durum ile
anlatim bigimi arasinda dilsinsel bagmm bulunmamas: ve kiigiiltiicii degere yargist
icermesi halinde eylemi hukuka uygun kilan cerceve asilmig olur.” seklinde ifade

etmistir.

“Diigiince” olgusu gercevesinde kabul edilemeyecek, yani diisiince degeri
bulunmayan ifadeler, elestiri hakkinin siijesi disinda kalmaktadir.5® Gergekten de
elestiri kisvesi altinda kiginin yaptiZ1 hakaretin cezasizliktan yararlandirilmas: kabul
edilebilir bir durum degildir.®” Hukuk diizeni hakkin kétiiye kullanilmasini
korumamaktadir. Nitekim; Anayasanin 14. maddesinde IHAS nin 17. maddesinde ve
“Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Sézlesmesi nin 5. maddesinde “hak ve
szglirlitklerin kotiye kullamlmasimn korunmayacag” ifade edilerek bu hususa dikkat

cekilmistir.”®

Elestiri hakk: sadece iyi karsilanan sakincasiz bilgi ve goriigler i¢in degil, sert, hagin,
rahatsizlik verici, saldirgan ve hatta kiskirtici séylemler igin de gegerlidir.® En

nihayetinde elestiri bir &vgil degildir. Bu itibarla elestirinin sert, kaba, kiric1 veya

553 KAYANCICEK, a.ge., s. 133-134, ONAR, a.g.e., 5. 74, PARLAR/HATIPOGLU, age., s. 1927,
PARLAR/BANKO, a.g.c., 5. 19-20, SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. 319.

554 BAYINDIR/APIS, a.g.m., s. 97.

55 Yargitay 4. HD.’nin 25.05.2009 tarihli ve E. 2009/10444-K.2009/10167 sayili karari. (Aktaran,
AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.e., s. 131).

556 PARLARHATIPOGLU, age., s. 1927, PARLAR/BANKO, age., s. 20, KAYANCICEK,
a.ge.,s. 133, TARHAN, age, 5. 271.

557 “Samign, katilani, H. Gazetesi'nin 04.04.2002 tarihli sayisinin 1. sayfasindaki yazisinda ‘koltuk
merakz iliklerine kadar islemis, ... hangi onur ve serefle bu gérev yerine getirmeye ¢aligiyor.’ ve ayni
tarihli gazetenin 6. sayfasindaki yazisinda ise '.. ukalaligi, koltuk hirs: ve caru istediginde terir estiren
bu zat... ' sozleriyle elestiri sinirlarin asarak kilgilk dilglirdiizll gézetilmeden, elestiri niteliginde oldugu
gerekgesivle beraat karan verilmesi.” Yargitay 4. CD.’nin 31.10.2006 tarihli ve 9436/15606 sayil
karar1. (Aktaran, KAYANCICEK, a.g.e., 5. 133-134).

5% KAYANCICEK, a.g.e., 5. 133.

559 KAYANCICEK, a.ge., 5. 134, ONAR, a.g.e., 5. 74.
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incitici olmasi dogasindandir.® Elestirinin dofasindan olan bu sertlik sug teskil
etmese de elestiriye maruz kalan kisinin, kigilik haklarma saldin hakki da
vermemektedir.’®’ Bu sertligin de bir sinir bulunmaktadir. Yapilan elestiri, elestirilen
kimsenin mesleki ve ticari itibarin1 zedeliyorsa,*®? onu giiliing duruma diisiirityorsa,
hor gériilmesine neden oluyorsa sinir asilmis sayilir.*®?® Ozellikle elestiride sahislarla
alay edilmisse sinir agilmis demektir.®* Elestiri smirimin asihp asilmadigi tespit
edilirken elestiriye esas teskil eden yazinin bir biitiin olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Yazinin bir béliimiine yahut ciimlelere gore tespit dofru sonug
vermeyecektir. Ayrica elestiri yapilirken kullanilan kelimelerin hakaretamiz ifadeler
icerip icermediBi; sSziin kullanildifi yere, zamana ve sartlara bakilarak

belirlenmelidir.5%5

Diger taraftan elestiri hakkinin haber verme hakkimnn bir tiirii oldugunu ve ayrilmaz
bir par¢asim olusturdugunu yukarida ifade etmistik. Bu sebeple haber verme hakki
acisindan gegerli olan hususlar elestiri hakki agisindan da gegerlidir.®® Dolayisiyla
elestiri hakkinin hukuka uygun sayilabilmesi igin; elestiriye konu olan hadise veya
durumun gergek ve giincel olmasi, elestiri hakkinin kullanilmasinda kamu ilgi ve
yararinin bulunmasi, elestiriye konu hadise ya da durum ile elestiri arasinda diisiinsel
bir bagin bulunmasi1 gerekmektedir.*7>6% S5z konusu sartlardan birinin dahi eksik

olmast elestiriyi hukuka aykiri hale getirir.%°

560 PARLAR/HATIPOGLU, age., s. 1927, PARLAR/BANKO, age., s. 20, KAYANCICEK,
a.ge., s 137, ONAR, age., s. 74, CETIN, age., 5. 345, BAYINDIR/APIS, agm., s. 98.

6! AYDIN, a.g.m., s. 898.

%62 “Samigin dava konusu yazida BANSIAD (Bandirma Sanayiciler ve i Adamlari Dernegi) tiyeleri
hakkinda ‘... BANFVIT, seker pilic, YEMMAK ve PAKSAN gibi birkac tanesi harig tamamina yakim
‘*hampacilik’ ve ‘hiipleme ' sonucu bugiinkil sermaye birikimlerini yaratnuglardwr. Birgagu rantiyecidir,
tefecidir, karaparacidir...’ diyerek sézil hukuka uygun kilan elestiri sinirlarini agtifis, haber verme ve
elegtiri bakimindan belirtilmesinde zorunluluk bulunmayan kiigitk diigiiriicii deger yargilanm
actkladifindan, hilkiimliiliik karam verilmesi gerekirken, yasal olmayan gerekgeyle beraat karan
verilmesi” Yargitay 4. CD.'nin 19.11.2007 tarihli ve 5584/9628 sayili karar.
(Aktaran, KAYANCICEK, a.g.e., s. 138).

6 PARLAR/HATIPOGLU, a.g.e., 5. 1927, PARLAR/BANKO, a.g.e., 5. 20, CETIN, age., 5.345-
346.

54 CETIN, a.g.e., 5. 346, ERMAN, a.ge., s. 171,

565 PARLAR/HATIPOGLU, a.g.e., s. 1927, PARLAR/BANKO, a.g.e., s. 20.

56 OZBEK v.d.,ag.e., s. 469, CETIN, a.g.e., s. 346, OZBEK, a.g.e., s. 869.

7T CETIN, a.g.e,, s. 346, PARLAR/HATIPOGLU, a.gee., s. 1927, PARLAR/BANKO, a.g.e., s. 20,
OZBEK, a.g.e., s. 869, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., s. 473.

368 “Elestirinin 56z konusu olabilmesi igin, yazmin gergek olgulara dayanmas, giincel bulunmas: ve
haberin verilmesinde kamu yarar bulunmas: kosullarina baghdir. Mahkemece yaziya konu edilen
olaylarin gergek oldufu arastirilmaksizin yaziyi elestiri olarak nitelendirmesi yasaya aykindir.”
Yargitay 4. CD. nin 22.12.1987 tarihli ve 9354-9430 sayili karari. (Aktaran, CETIN, a.g.e., s. 346).
%9 CETIN, a.g.e., 5. 346, PARLAR/HATIPOGLU, a.g.e., s. 1927, PARLAR/BANKO, age., s. 20
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Basinin ve fertlerin de kamu gérevlilerini®™ gérevleriyle alakali olarak elestirme
haklar1 bulunmaktadir. S6z konusu hak genel bir hukuk ilkesidir ve demokratik idare
sisteminin vazgegilemeyen bir unsurunu olusturmaktadir.’”" Fakat mezkir hak
kullamilirken kamu ggrevlilerini hor géren, asagilayici, kilgitkk dilsiiriici defer

yargilarinda®” bulunulmamas: ve elestiri gergevesinin asilmamasi gerekmektedir.’’

2.3.1.5. Terbiye ve Disiplin Hakki

Terbiye ve disiplin hakk: yasal dayanagm 4721 sayih “Tirk Medeni Kanunu 'ndan
almaktadir. Mezklir kanunun 340. maddesinin birinci fikrasindaki; “Ana ve baba,
cocugu olanaklarina gore egitirler ve onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahldki ve
toplumsal geligimini saglar ve korurlar.” hitkmi ile 445. maddesinin birinci
fikrasindaki; “Vesayet altindaki kigi kigiik ise, vasi onun bakimi ve egitimi igin
gereken onlemleri almakla yitkiimliidir.” hilkmll anne, baba ve vasinin terbiye ve
disiplin hakkina sahip oldugunu ifade etmektedir.’™ Fakat terbiye hakkinin esas
kaynagini &rf ve adetler olusturmaktadir.’”> Cocugun nasil ve hangi sekilde terbiye
edilecedi, ¢ocuk terbiye edilirken ne gibi tedbirlere bagvurulacagi ya da terbiye
siurlarimin neye gore belirlenecedi hep 6rf ve adet kurallarindan ¢ikarim yapilarak
belirlenmistir.’”® Hatta yasal olarak velayet hakkina sahip olmayan kimselerin ¢ocuk

lizerinde terbiye ve disiplin hakki bulunmamasina ragmen, &rf ve adet kurallar1 anne

70 “Elestirinin sert bir islupla gerceklestirilmesi, kaba olmasi ve nezaket stmirlarin asmasi, elestirenin
amacina, psikolojisine, editim ve killtlir diizeyine bagh bir olgudur. Ancak kabul edilmelidir ki, basin
dzgiirliigii belli 8lgiilerde abartmay: hatta kigkirtmaya bagvurmay: da igerir. Gazetecilerin yazilarinda
kullandiklar1 deyimi ‘polemik’ nitelifinde olsa da nesnel bir agiklamayla desteklendiginde bu
ifadeler asilsiz kisisel saldin olarak gbriilemez. Kald: ki, kamu gérevinde bulunan veya talip olanlarin
digerlerine oranla daha sert elestirilere muhatap olmasi da dogal karsilanmalidir.” Yargitay CGK.’nin
11.07.2006 tarihli ve 4-162/181 sayih karan https://www.lexpera.com.tr/ictihat/vargitay/ceza-genel-
kurulu-e-2006-4-162-k-2006-181-t-11-7-2006 (17.04.2019).

¥ CETIN, a.g.e., 5. 345, KAYANCICEK, age., s. 140, ONAR, age.,s. 76.

372 “Gazetede kise yazan olan samgin trafik gorevi yapan katilani hedef alarak yazdign yazida ‘Tiirk
Silahlt Kuvvetlerine yakigmayan astsubay', bash@ “Benim gibi gdrme ézirli astsubaya soruyorum...
eder ¢ok lapan stkiyorsa gel Cumariesi gecesi 06 plakali araglart kontrol el... o zaman bu asisubay
delikanltymig derim' s6zleriyle katilan hakkinda kiigiik diisiiriicii deger yargilarinda bulunularak eylemi
hukuka uygun kilan haber verme ve elestiri sinirlarin asildig1 gbzetilmeden sézlerin diigiince ve kanaat
dzgiirligil kapsaminda kaldifi bigiminde yetersiz gerekceyle beraat karar verilmesi.” Yargiay 4.
CD.’nin 07.11.2007 tarihli ve 2297/8985 sayil karari. (Aktaran, KAYANCICEK, a.g.e., s. 140).

11 CETIN, a.g.e., s. 345, KAYANCICEK, age., s. 140, ONAR, a.ge.,s. 76.

54 PARLAR/HATIPOGLU, a.g.e., 5. 1926, PARLAR/BANKO, a.g.e., 5. 19, CETIN, a.g.e., 5. 341,
KAYANCICEK, age., s. 114, ONAR, a.ge, s. 91, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, age., s. 125,
TANERI, a.g.e.,s. 319.

%73 PARLAR/HATIPOGLU, a.g.e., 5. 1926, PARLAR/BANKO, a.g.e., 5. 19, CETIN, a.g.e., 5. 341,
KAYANCICEK, age., s. 114, ONAR, age., s. 91, TANERI, age., s. 319, ERMAN, a.ge,, 5. 131
16 CETIN, a.g.e., 5. 341, ONAR, age., s. 91, ERMAN, age.,s. 131.
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baba ya da vasiden baska kimselere, Srnegin; agabeyine, amcasina, &3retmenine,’”’

ustasina, bakicisina, mahalledeki komsusuna bu hakk: taniyabilmektedir.>7®

Terbiye ve disiplin hakki anne ve baba igin “hem bir hak hem de édevdir. > Stz
konusu bu hak, diger haklarda oldugu gibi sinirsiz bir hak degildir. Yasa, anne baba
va da vasiye bu hakki tanimigsa da, kendi zevklerini veya ¢ajdisi terbiye ydntemlerini
tatbik ve tatmin hakki tanimamugtir. Terbiye edilmeye ¢alisilan kisinin de bir onuru,
bir gerefi oldufu goz ardi edilmemelidir. Kanun bu hakkin da suistimal edilmesini
himaye etmez.’®® Nitekim 5237 sayll TCK’nin 232. maddesinin ikinci fikrasinda
tanzim edilen “Jdaresi altinda bulunan veya bilyilimek, okutmak, bakmak, muhafaza
etmek veya bir meslek veya sanat dgretmekle yikiimlii oldugu kisi iizerinde, sahibi
bulundugu terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisini kotitye kullanan kisiye, bir yila
kadar hapis cezas: verilir.” hitkkmil ile de bu hakkin suistimal edilmesi cezai

mileyyideye baglanmigtir.?®!

Terbiye ve disiplin hakkinin hakaret sugu bakimindan hukuka uygunluk sebebi
sayilabilmesi i¢in, bu hakkin &rf ve adet kurallarina gére belirlenen sinirlar asmamasi,
terbiye edilmeye ¢alisilan kisiye karst yapilan hakaret ve s6vme fiillerinin belirlenen
bu simirlar iginde kalmasi, hakaret fiili ile terbiye ve disiplin hakk: arasinda diigiinsel
bir bagin bulunmasi, yapilan hakaretin magduru terbiye edici nitelikte bulunmasi ve
hakkin kétiiye kullanilmamasi gerekmektedir.®* Hakaret fiilinin terbiye ve disiplin
hakki kapsamina girip girmedigini, somut hadisenin 6zelliklerini dikkate alarak hakim

tayin edecektir.’®?

77 «“Ogretmenlerin dgrenciler tizerinde egitim igi disiplinin saglanmas: yoniinden terbiye ve itaat ettirme
haklan bulunmaktadir. Aneak, bu hak disiplin cezasi vermek ile bedensel zarara yol agmayacak sekilde
drnegin kulak tutmak, tek ayag izerinde durdurmak gibi davranig bigimleriyle simirh olup higbir zaman
etkili eylemde bulunmayi kapsamaz. O halde &3retmenlerin terbiye hakkimi kullanmalari onlara
drenciyi divme hakki vermeyecegiinden, somut olayda magdureye cetvelle vuran sam@in etkili eylem
kastinin olmadifindan séz etmek de olanaksizdir. Bu nedenle isabetsiz olan direnme hilkmiiniin
bozulmasina karar verilmelidir.” Yargitay CGK.’nin 22.02.2000 tarihli ve E.2000/4-11 K.2000/30 sayili
karar. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/vargitay/ceza-genel-kurulu-e-2000-4-11-k-2000-30-t-22-02-
2000 (19.04.2019).

s PARLAR/HATIPOGLU, a.g.e., 5. 1926, PARLAR/BANKO, age., 5. 19, CETIN, a.ge., 5. 341,
KAYANCICEK, ag.e., 5. 114, ONAR, a.g.e., 5. 91, TANERI, a.ge, s. 319, ERMAN, age., s. 132.
578 Metin Feyzioglu, “Terbiye ve Inzibat Vasitalarimi Kétitye Kullanma ve Aile Bireylerine Kargi Fena
Muamelede Bulunma Suglari”, AUHF Dergisi, 5.1, C. 50, 2001, s. 40-54.

%0 ERMAN, a.ge., s. 132, KAYANCICEK, a.ge., s. 114.

%! AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.e., 5. 125, TANERI, a.ge., s. 319-320.

82 PARLAR/HATIPOGLU, a.g.e., 5. 1926, PARLAR/BANKO, a.g.e., s. 19, CETIN, a.g.e, s. 341,
KAYANCICEK, a.ge, s. 114, ONAR, a.g.e, 5. 92, TANERI, a.ge., 5. 319, ERMAN, a.g.e, 5. 131-
133.

583 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hitkitmler, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2012, s. 308.
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Terbiye ve disiplin hakki kullamlirken toplumun onayladifi bir terbiye vasitasini
kullanmamin &tesine gegilmedifi, ¢ocufun ruh ve beden saglifina zarar
dokunabilecek bir davranigin sergilenmedigi ve disipline edilen kisinin bir tehlikeyle
karst karsiya birakilmadigi durumlarda sz konusu hak kétiiye kullamilmig

sayllmayacagindan sug da olusmayacaktir.’®

Diger taraftan, kocanin, karis iizerinde terbiye ve disiplin hakk: bulunmamaktadir.
Eger koca terbiye ve disiplin hakkini kullanma ad: altinda karisinin onur geref ve

sayginligini rencide edecek bir fiilde bulunursa hakaret sugunu iglemis olacaktir.’®

2.3.2. Magdurun Rizasi

Insanin onur seref ve sayginhig iizerinde kural olarak serbest bir sekilde tasarruf hakki
bulunmaktadir. 5237 sayih TCK’nin “Hakkin kullaniimas: ve ilgilinin rizast” baghkh
26. maddesinin ikinci fikrasinda; “Kiginin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi
bir hakkna iliskin olmak iizere, acikladig rizas: cergevesinde islenen fiilden dolayt
kimseye ceza verilmez. " hitkmii tanzim edilmistir. Dolayisiyla kisi seref ve sayginhg
lizerinde mutlak surette tasarruf edebildiginden, magdurun rizasi hakaret sucgu
agisindan bir hukuka uygunluk sebebi olusturmaktadir.’® Fakat magdur kamu
gbrevlisi ise ve yapilan hakaret de gorevinden dolayr yapilmigsa, bu durumda
magdurun rizasi1 hukuka aykirih ortadan kaldirmayacaktir. Ciinkii burada kamu
gorevlisinin serefinden ziyade temsil ettigi kamu otoritesinin onuruna ve saygmhgna
saldin s6z konusudur.®®’ Ayrica bu konuda magdurun mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hak da s6z konusu olmadigindan kamu gérevlisinin rizasi fiili hukuka
uygun duruma getirmeyecektir.*® 5237 sayih TCK’nin 299, 300 ve 301. maddelerinde
tanzim edilen &zel tahkir suglari igin de durum aynidir. Bu suglarda da ihlal edilen

hukuki deger magdurun seref ve haysiyetiyle birlikte devletin manevi varhgi

S FEYZIOGLU, a.g.m., 5. 46.

585 Zeki Hafizogullari, Giinal Kursun, “Tiirk Ceza Hukukunda $Serefe Karsi Suglar”, Emmiyet Genel
Muadirligi Polis Dergisi, Y. 12, 5. 48-49, Nisan-Eyliil 2006, s. 44, KAYANCICEK, age., s. 115,
TANERI, a.ge., s. 320.

586 PARLAR/HATIPOGLU, a.g.e., s. 1927, PARLAR/BANKO, a.g.e., 5. 20, CETIN, a.g.e., 5. 353,
KAYANCICEK, a.g.e., 5. 225, ONAR, a.ge., 5. 93, TANERI, age., s. 316, ERMAN, age., s. 171,
AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.e., s. 123, OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler Dersleri, s.
423, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 5. 476. .

BT KAYANCICEK, ag.e, 5. 225, ONAR, a.g.e., 5. 93, TANERI, age., 5. 317.

8 PARLAR/HATIPOGLU, a.g.e., 5. 1927-1928, PARLAR/BANKO, a.g.e., 5. 20, CETIN, a.ge, s.
353, KAYANCICEK, a.g.e, s. 225, ONAR, a.g.c., 5. 93, TANERI, a.g.e., 5. 317.
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oldugundan Cumhurbaskaninin ve dier devlet gérevlilerinin rizasi hukuka uygunluk

nedeni olarak gériilmemektedir.®’

Magdur tarafindan verilen riza agik olabilecegi gibi, 6rtiilii (zimni) de olabilir.’?* Ama
riza agiklamasi mutlaka hakaret fiilinin islenmesinden &nce veya en geg fiil islenirken
yapilmalidir. Aksi takdirde yani magdur tarafindan hakaretamiz ifadelerin
duyulmasindan veya en az {i¢ kisiyle ihtilat edilmesinden sonra rizanin agiklanmasi
durumunda, fail hukuka uygunluk nedeninden yararlanamayacaktir. Hakaret fiili sona
erdikten sonra verilen riza hukuka uygunluk sebebi olusturmamaktadir.3®! Hakaret

sugu islendikten sonra gdsterilen riza sikdyetten feragat anlami tasimaktadir.>%?

Her ne kadar seref hakkinin {izerinde kisilerin serbestce tasarrufta bulunma hakki olsa
da bu hak da simirsiz degildir.>®® Magdurun gosterdigi riza, genel ahlak ve adaba ve
yasalara aykirni olmamalidir. Kisinin geref degerinden tamamen vazgegmesi
diisiiniilemez. Bu sebepten dolay1 genel ahlak ve adaba ve hukuka aykir1 olarak verilen
riza ya da geref degerinden tamamen vazgegildigi anlamina gelen rizalar gegersiz olup,

hukuka uygunluk sebebi olusturmazlar.>**

Magdurun gbstermis oldugu rizanin hukuka uygunluk teskil edebilmesi igin her

#5395 ye ayirt etme giiciine sahip

seyden 6nce magdurun “riza iradesi agiklamaya yetkili
olmas: gerekmektedir.’®® Akil hastalif1 ya da yas kiigiikltigii gibi sebeplerle riza
agiklamaya ehil olmayan kisilerin gosterdigi riza gecerli degildir. Kural olarak 18
yasini tamamlayanlarin riza agitklama ehliyeti bulunmaktayken, 12 yasindan kiigiik

olanlarin riza agiklama ehliyeti yoktur.>®’

# KAYANCICEK, a.g.c., 5. 225-226, ONAR, a.g.e., 5. 93, TANERI, a.g.e., 5. 317, CETiN, a.g.e., 5.
353.

0 CETIN, a.g.e., 5. 353, KAYANCICEK, a.ge., 5. 226, PARLAR/HATIPOGLU, age., 5. 1928,
PARLAR/BANKO, ag.c.,s. 20 ONAR, a.g.e., 5. 93, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.pe.,s. 124,
TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 5. 476, TANERI, a.ge., 5. 317.

91 Carlotta Cassani, “Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Hukukta Riza™, italyanca aslindan gevirenler:
Muharrem Ozen/Mustafa Ozen, TBB Dergisi, Say1 77, 2008, s. 236-248, TANERI, a.ge., 5. 317,
AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.ge., 5. 124, KAYANCiCEK, a.g.e., 5. 226.

2 KAYANCICEK, a.g.e., 5. 226, TANERI, a.ge. 5. 317.

393 (YZEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s. 423.

594 KAYANCICEK, age.,s. 227, TANERI, a.ge., 5. 317.

5 CARLOTTA CASSANI, a.g.e., 5. 246.

5% TANERI, a.g.e., 5. 318, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.e., s. 124.

597 AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.ge., s. 124,
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2.3.3. Kanun Hiikmiiniin veya Amirin Emrinin Yerine Getirilmesi

5237 sayili TCK'nin “Kanunun hiikmii ve amirin emri” baghkl 24, maddesinin birinci
fikrasinda; “Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez. " hilkmil vaz’
edilerek bir hukuka uygunluk nedeni 6ngoriilmiistiir. Kanun hiikmii, sahislara bir
konuda hak veya yetki tanidi@inda, bunlarin verildigi sekliyle kullanilmasi halinde
hukuka aykiriliktan séz edilemez.’%® Burada ifade edilen “Kanun” kavrami genis
yorumlanmalidir. Yani ‘Kanun'dan anlagilmas: gereken kanun, tliziik, y6netmelik,

genelge gibi tiim yazili hukuk kurallarina iliskin mevzuatin tamamidir,’*

Kanun hitkmiin{i (g8revi) yerine getirmenin hukuka aykinihig: ortadan kaldirabilmesi
i¢cin kiginin herhangi bir yazili hukuk kurali tarafindan yetkilendirilmis olmasi ve fiili
vazifesiyle iligkili olarak islemesi gerekmektedir. Mesela Cumhuriyet savcisinin
kanun tarafindan verilmis gbrevi geregi iddianamesini diizenlerken kisinin hirsizlik
yaptigini &ne siirmesi veya durusmada esas hakkindaki miitalaasini agiklarken sami@in
sabikasinin oldugunu ve hirsizlik sugunu islemeyi kendisine meslek haline getirdigini
stylemesi hukuka aykirilik teskil etmeyecektir.?® Ciinkii saver kanunun kendisine
verdigi gérevin gereklerini yerine getirmistir. Bununla birlikte mahkemede, savcilikta
veya kolluk kuvvetlerinde taniklik yapan kiginin ilgili olayla bildiklerini, duyduklarim
veya gordiiklerini anlatirken ifade ettigi sézler, Smegin “kiginin kleptoman oldugunu

sdplemesi 8" hukuka aykirilik teskil etmeyecek, hakaret sucu siibuta ermeyecektir,5?

Kanun hiikmiini yerine getiren kisinin, gérev ifa edilirken kanunun &ngérdiigii
kosullara uygun bir sekilde davranmasi, gergefe uygun hareket etmesi ve hukukun
¢izdigi sinirlari asmamasi gerekmektedir. Sinirin asilmasi veya gergege aykiri beyan
verilmesi durumunda hukuka uygunluk nedeninden yararlanilamayacaktir. Bu

anlamda tanik olarak dinlenen kisi, talep olunan konudan saparak taraflardan birine

% KAYANCICEK, a.ge,, 5. 230, ONAR, a.g.e., 5. 94.

9 KAYANCICEK, a.g.¢., 5. 230, TANERI, a.g.e., 5. 313-314, ONAR, a.g.e., 5. 94.

€0 pARLAR/HATIPOGLU, a.ge., s. 1928, PARLAR/BANKO, a.ge., 5. 21, CETIN, a.g.e., 5. 352.
801 “Sanmigin, yakinanin esi tarafindan agilan giddetli gecimsizlik sebebiyle bosanma davasinda tanik
olarak dinlenirken ‘davali kleptomandir, zaman zaman gittigi yerlerden egyalar ¢alar, benim evimden
de altin ¢alpugn... ' diye sdylemesinin...yasal zorunluluk cercevesinde hukuka uygun olup olmadifiinin
tartisilmasi gerekirken, bu tartisma yapilmadan, anlatiminda gecen kleptoman sGziine dayanilarak
cezalandirilmasina karar verilmesi, yasaya aykindir.” Yargitay 4. CD. nin 29.06.1999 tarihli ve E.5816-
K..7042 sayili karani. (CETIN, a.g.e., 5. 363-364).

%2 PARLAR/HATIPOGLU, a.g.e., s. 1928, PARLAR/BANKO, a.g.e., 5. 21, CETIN, a.g.e, 5. 352,
AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.e., s. 121, TANERI, a.ge., 5. 314, KAYANCICEK, age., s.
230, ONAR, a.g.e., s. 94, ERMAN, a.g.e., s. 174, ERMAN/OZEK, age., s. 321.
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“bu gahis zaten egini de aldatan birisi” diyerek tahkir edici, kiigiik diigiirilcil séz
stylerse veya Cumhuriyet savcisi iddianamesinde sanifa isnat olunan sugla ilgili veya
cezanin takdiri agisindan faydali olmayacak sekilde tahkir edici ifadeler kullanir ya da

&zel hayata dair agiklamalar yaparsa hukuka uygunluk nedenin sinirlari agilmis olur.603

Diger taraftan; 5237 sayili TCK’'nin “Kanunun hiilonii ve amirin emri” baghkl 24.
maddesinin ikinci fikrasindaki; “Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gérev
geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz. " hitkkmii de hukuka uygunluk

sebebi olusturmaktadir.5%

Amirin emrinin yerine getirilmesinin, hukuka aykirilig1 ortadan kaldirabilmesi i¢in;
emir verilen konuda amirin emir vermeye yetkili olmasi, kamu gérevlisinin séz konusu
emri gérevi geregi yerine getirmekle yiikiimlii bulunmasi, emri veren amir ile emri
yerine getirecek kamu personeli arasinda ast-iist seklinde hiyerarsik bir iliskinin
olmasi ve amir tarafindan verilen emrin mesru yani kanunlara ve hukuka uygun olmasi
gerekmektedir.®> Omegin kolluk memurunun amirinden aldig1 emir iizerine bir sug
ile ilgili olarak aragtirma yapip fezleke ya da rapor tanzim etmesi durumunda amirin

emrini icra ettigi icin, hukuka uygunluk sebebinden faydalanacaktir.5%

Diger taraftan, kamu gorevlisinin amir tarafindan verilen emrin kanunlara uygun olup
olmadigini denetleme yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Konusu sug tegkil eden bir emrin
kamu gérevlisi tarafindan yerine getirilmesi durumunda hem emri veren amir hem de
emri yerine getiren kamu personeli birlikte sorumlu olmaktadir.’ (TCK. m.24/3)
Mesela, kolluk amirinin sadece kendi merakini tatmin icin bir kimsenin &zel hayati ile
ilgili arastirma yapilmasini emretmesi lizerine, konusu sug teskil eden bu emrin yerine
getirilmesi durumunda, emri yerine getiren kamu personeli ve emri veren amir hukuka

uygunluk sebebinden faydalanamayacaktir.5%

603 pARLAR/HATIPOGLU, age., s. 1928, PARLAR/BANKO, a.g.e., s. 21, CETIN, a.g.e, 5. 352,
AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.e., s. 122, ONAR, a.g.e., 5. 95, KAYANCICEK, age., 5. 231,
ERMAN, a.g.e., s. 175.

64 AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.e., s. 122, Emrah Akyazan, “5237 sayili TCK'da Hukuka
Uygunluk Sebepleri”, ABD, 2006/1, s. 82, TANERI, a.g.e,, 5. 315.

85 AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.e., s. 122-123, AKYAZAN, a.g.m., 5. 82, CETIN, age., s.
352-353, PARLAR/HATIPOGLU, a.g.e., s. 1928, PARLAR/BANKO, age., 5. 21, TANERI, age,,
s. 316. :

86 CETIN, a.ge., s. 352, TANERI, a.ge., s. 316.

&7 PARLAR/HATIPOGLU, a.g.e., 5. 1928, PARLAR/BANKO, a.g.e.,s.21, TANERI, a.g.c., 5. 316,
AKYAZAN, a.g.m., 5. 82,

S8 ERMAN, a.g.e., 5. 176, PARLAR/HATIPOGLU, a.g.e., 5. 1928, PARLAR/BANKO, a.g.e., 5. 21.
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2.4, SUCUN NITELIKLI HALLERI

Bir sugun nitelikli halinden kasit, sug teskil eden fiilin temel sekline nazaran daha agir
bir cezay1 gerektiren halidir.5”® Hakaret sucu bakimindan ise nitelikli haller, 5237
sayill TCK’nin 125. maddesinin 3. ve 4. fikralarinda tanzim edilmistir.5'® Mezkir
maddenin {iglincll fikrasinda tanzim edilen nitelikli haller; sugun “(a) Kamu
gorevlisine karsi gorevinden dolayr, (b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve
kanaatlerini aciklamasindan, degistirmesinden, yaymaya c¢alismasindan, mensup
oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolayt, (c) Kisinin mensup
bulundugu dine gére kutsal sayilan degerlerden bahisle,” islenmesidir. Dérdiincii
fikrada zikredilen nitelikli hal ise, “hakaretin alenen iglenmesi” halidir. Kanunda
belirtilen nitelikli hallerden birinin gergeklesmesi durumunda failin cezas1 maddede

belirtilen oranlarda agirlastirilacaktir.5"!

Mezkir maddenin iigiincii fikrasinda zikredilen bir nitelikli halin varlifi durumunda
“cezamin alt stmrinin bir yildan az olamayacag” ifade edilmekte, ancak adli para
cezasina yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir.®'? Kanunda agikca ifade edilmeyen
bu durum baz tartismalara®!? sebebiyet vermistir. Yani kanunda sadece yil {izerinden
ceza tayin edilmesi sebebiyle adli para cezasina hitkmedilip hitkmedilememe hususu
tartismalidir. Bu hususla ilgili olarak; madde hitkmiiniin lafzinda adli para cezasina yer
verilmedigi ve yil olarak tayin edilen cezanin yalmizca hapis cezalarina mahsus bir
durum oldugu goz Oniine alindiginda, mezkir maddenin iigiincii fikrasinda belirtilen
bir nitelikli halin varligi durumunda sadece hapis cezasina hitkmedilmesi gerektigini

diisiinmekteyiz.®'* Hapis cezasina hikkmedildikten sonra bu cezayi, adli para cezasi da

9 AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.e., s. 57.

810 KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 449, KAYANCICEK, a.g.e,, s. 234,
ONAR, age, s. 103, ARISOY, agm, s. 178, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, age., s. 251,
TANERI, age, s. 332, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.ge., s. 57, TEZCAN/ERDEM/ONOK,
a.g.e., 8. 477, POLAT, a.g.e., 5. 392.

81 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.ge., s. 251.

2 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 5. 478.

613 Tartigmalar icin ayrntili bilgi igin bkz. Ali ihsan Erdag, 3. Yihinda Yeni Ceza Adaleti Sistemi;
Hakaret Sucunun Nitelikli Hallerinin Yaptirinu, Seckin Yaymevi, Ankara, 2009, s. 356 vd.

614 Ayni yénde: TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 5. 478, 0ZBEK v.d.,a.g.e., 5. 466, 0ZBEK, age.,
s. 867, ONAR, a.g.e., 5. 103 Aksi yonde bkz. ERDAG, 3. Yilinda Yeni Ceza Adaleti Sistemi; Hakaret
Sucunun Nitelikli Hallerinin Yaptirirmu, s. 357.

“TCY" nin 125/1-3(a) madde ve fikralarinda éngdrillen gérevliye svme sugunun sadece hapis cezas:
gerektirmesine karsin adli para cezast olarak belirlenmesi yasapa aykiridir” Yargitay 4. CD.’nin
2006 tarih ve 8657/17529 sayili karari igin bkz. CETIN, a.ge., 5. 92.

Yargitay'in konu ile ilgili vermis olduZu karsit bir karar: “...TCY" nin 125. madde metninde nitelikli
hakaret durumunda verilmesi dngériilen en az bir y1l cezanin adli para cezasi m1 yoksa hapis cezasi m1
oldugu agik olmamakla birlikte hitkkiimdeki ‘bir y2l’ ibaresinden adli para cezasi ve hapis cezasinin
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dahil olmak iizere secenek yaptinmlara ¢evirmenin Oniinde herhangi bir engel

bulunmamaktadir.5'3

Mezkir maddenin dérdiincil fikrasinda ise, hakaretin alenen islenmesi halinde “faile
verilen cezamn alti da bir oraminda artirilacag” zikredilmistir. S6z konusu nitelikli

haller su sekildedir:
2.4.1. Sucun Kamu Gérevlisine Karsi Gorevinden Dolay: Islenmesi

5237 sayih TCK’nin 125. maddesinin iigiincil fikrasinin (a) bendinde, hakaret sugunun
“Kamu gorevlisine karst gorevinden dolayt islenmesi” mezk(r sugun nitelikli hali
olarak tanzim edilmis olup, bu durumda faile verilecek cezanin alt sinirinin bir yildan
az olamayacag: belirtilmistir.5’® Bu nitelikli halin gerceklesmesi durumunda sucun
sorusturulmasi ve kovusturulmasi igin magdurun sikdyeti aranmayacak, Cumhuriyet
savcist bunu re’sen yapacaktir.'” Bu nitelikli halin 765 sayili TCK’daki karsiligimi
“483. ve 266. vd. maddeleri” olugturmaktayd:. 266. maddede hakaret tegkil eden fiili
isleyen sahsa verilecek ceza memurun derecesine gbre {i¢ bent seklinde tanzim
edilmisti. Fakat 5237 sayili TCK’da memur kavrami yerine daha genis bir anlama
sahip olan kamu gérevlisi kavramina yer verilmis ve memurun derecesine gére cezayi
artiran sistemden vazgecilmigtir. Biitiin kamu gorevlilerine kargi islenen hakaret

sugunda ayni ceza Sngéritlmilgtilr.5'®

S6z konusu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in; hakaret teskil eden fiilin kamu

gorevlisine karsi mutlaka “gérevinden dolayr” islenmesi icap etmektedir. Yani

anlagilmas! gerekir...Sugun nitelikli hallerine iligkin 3, fikrasindaki hitkmiin en az bir yil hapis cezasi
olarak anlasilmasi gerektiZinin ileri stirlllmesi halinde, bu bir zorunluluk olarak kabul edildigine gére,
alt sinirdan 1 y1l olarak belirlenen hapis cezasinin adli para cezasina gevrilebilmesinin olanakli oldugunu
diigiinmek gerekir. Bu durum TCY’ nin 50/2. maddesi geregi engellenemez. Dolayisiyla sonug hapis
cezasinin paraya gevrilebilmesi olanakli ise 8nce hapis cezasi verip sonra bu cezayi paraya gevirmek
yerine, 1. fikra uyarinca dofrudan adli para cezasina hiikmedilmesi yasal ve hukuka uygundur,..”
Yargitay 4. CD."nin 2008 tarihli ve E.2008/3635-K.2008/8577 sayili karari. (YURTCAN, a.ge., 5. 114-
115).

613 )Ya.rgltay 4. CD.'nin 07.11.2006 tarihli ve 7711/15963 sayili karari. (Aktaran,
TEZCA]_WERDEMK}NOK, a.g.e., 5. 478).

818 CETIN, a.ge., s. 26, ONAR, a.ge., 5. 103-104, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.ge., s. 252,
AKDEMIR CALISIR/CALISIR, age, s. 57, PARLAR/HATIPOGLU, age., s. 1929,
PARLAR/BANKO, a.g.e., 5. 22, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
5. 489.

817 PARLAR/HATIPOGLU, a.ge., 5. 1929, PARLAR/BANKO, a.ge., s. 22.

618 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 489, CETIN, a.g.e., s. 27,
ARISOY,a.gm.,s. 179.
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magdurun sadece kamu gérevlisi olmasi, hakaretin gérevi sirasinda yapilmasi®?®

nitelikli halin uygulanmasi igin yeterli olmayacaktir.®*® Kanunun “gérevinden dolayr”
tabiriyle ne anlatmak istedigini Yargitay bir kararinda;%?! “Gérevinden dolay:
kavramindan ne anlasilmas: gerektidine gelince; yapilan kamu gérevi ile hakaret
eylemi arasinda nedensellik bagimn bulunmas: gerekmektedir. Hakim bu nedensellik
baginin bulunup bulunmadigint saptayarak, eylemin, sugun basit haline mi yoksa
nitelikli haline mi uydugunu belirleyecektir. Bu saptama yapilirken, hakaret
eylemlerine muhatap olan kamu gérevlisinin faile karsi dogrudan veya dolayh gérev
yapmasi kosulu aranmayacaktir. Zira dogrudan gorevie ilgili olabilecegi gibi, gérevin
yerine getirilis yontemi ya da sonuglar ile ilgili de olabilir.” demek suretiyle
agiklamistir.5* Bu nitelikli halin uygulanabilmesi, kamu gérevlisine yonelik hakaret
ile kamu gérevlisinin icra ettigi gdrev arasinda nedensellik baginin bulunmasina
baglidir.?? Dolayisiyla kamu gérevlisine karsi bir husumetten kaynakli ya da kamu
gorevlisinin gorevini kétiiye kullanmasi sebebiyle yapilan hakaretlerde nitelikli hal
uygulanmayacaktir.5* Mesela yapilan denetime kizarak denetim yapan zabitaya pazar
esnafinin hakaret etmesi durumunda nitelikli hal uygulanacakken, zabitanin tezgéhtaki

domatesleri se¢mesine kizan esnafin hakaret etmesi halinde nitelikli hal

uygulanmayip, sugun basit halinden cezalandiriima yoluna gidilecektir.

619 “Samgin, gorevli hikime gérevi nedeniyle olmayip gérevi sirasinda hakaret ettiginin kabuli
kargisinda, eyleminin 5237 Sayih TCK'mn 125 ve 131 maddeleri uyarinca sorusturulmasi ve
kovusturulmas sikiyete bagl hakaret sugunu olusturacai gozetilerek sikdyet yoklugu nedeniyle diisme
karari yerine, yamlgih degerlendirme ve uygulama sonucu 765 Sayih Yasaya gore hitkiimliililk karar
verilmesi, yasaya aykiridir.” Yargitay 4. CD.'nin 05.12.2006 tarihli ve E.2005/11873-K.2006/17270
sayih karar. (Aktaran, ARISOY, a.g.m., 5. 180).

620 ARISOY, a.g.m., s. 180, KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikitmler, s. 450,

621 Yargitay  CGK.'min 23.09.2008  tarihli = ve  4-180/205 sayth  karari
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2008-4-180-k-2008-205-1-23-9-2008
(21.04.2019).

€2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hitkitmler, s. 490, ONAR, a.g.e., 5. 104,
AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.¢., 5. 58, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.c., 5. 478.

€3 ZEN, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler Dersleri, 5. 426, PARLAR/HATIPOGLU, a.g.e., s. 1930,
PARLAR/BANKO, a.g.e., s. 23, ARISOY, a.g.m., 5. 180, KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 450, ARTUK]GC)KCENIYENT_DT:WYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 490,
TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., s. 478, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m., s. 72, CETIN, ag.e., s.
28.

624 Aym yonde: KAYANCICEK, a.g.c., 5. 247, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.c., . 478, TARHAN,
a.g.e., s. 305-306, HAFIZOGULLARI/OZEN, a.ge., s. 235, PARLAR/HATIPOGLU, age., s.
1929, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 490, PARLAR/BANKO,
a.ge., s. 22, YENIDUNYA/ALSAHIN, agm,, 5. 72.

Kars1 Gorils: OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler Dersleri, 5. 427 Yazar, “Goérevi kbtilye kullanma
sugu ile kamu gérevlisi olma birbiriyle baglantili oldugu igin, bu fikra hitkmil uygulanmalidir.”
goriigiindedir.
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765 sayil1 TCK'da zikredilen memur kavrami karsilifini 5237 sayili TCK da anlamini
daha da genisleterek kamu gérevlisi kavraminda bulmustur. 765 sayih TCK'da memur
kavrami 279. maddede tanimlanmis, s6z konusu tamima gére “kamu gérevi” yapanlar
memur sayilirken, “kamu hizmeti” yapanlar memur olarak sayilmiyordu. Dolayisiyla
kamu hizmeti yapanlara hakaret edilmesi durumunda 765 sayili TCK’nin 266.
maddesindeki nitelikli hal faile uygulanamiyordu.’® fste bu duruma 5237 sayili
TCK’da son verilerek memur kavrami yerine kamu gorevlisi deyimi kullanilmisgtir,
Kamu gorevlisi deyimi 5237 sayih TCK’min “Tammlar” baslikli 6. maddesinin®26
birinci fikrasinin (¢) bendinde “kamusal faaliyetin yiritilmesine atama veya segilme
yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siiveli veya gegici olarak katilan kisi” olarak
tanmimlanmistir. Bu tanima gdre magdurun kamu gérevlisi olarak nitelendirilmesinde
yegine blgiit, ifa etmis oldugu igin kamusal faaliyet olmasidir.?” Anayasa ve yasalara
gbre, kamu namina yiiriitillen her tlirli hizmet kamusal faaliyet teskil etmektedir.5?®
Goriildiigii tizere, 5237 sayilh TCK kamu ggrevlisi kavramimin kapsamini 6nceki

déneme gére daha da genisletmistir.5?

5237 sayili TCK’da kamu gérevlisine gtrevinden dolay: hakaret sugun olusumu igin,
765 sayih TCK ddneminde nitelikli hal igin aranan hakaretin yiize karsi islenme
zorunlulugu séz konusu olmadifindan, kamu gorevlilerinin giyaplarinda islenen
hakaretler igin de, hakaretin kamu gérevlisinin gérevinden dolayi olmasi ve ihtilatin
gerceklesmesi sartiyla mezkiir maddenin 3/a bendi uygulanabilecektir. Dolayisiyla bu
nitelikli halin uygulanmasinda, sugun huzurda ya da giyapta iglenmesi arasinda

herhangi bir fark kalmamistir.5*

625 CETIN, a.ge., 5. 27.

826 . Maddenin gerekgesi: “Bilindigi iizere, kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan
usullere gire verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesidir. Bu faaliyetin
yiiriitiilmesine katilan kisilerin maas, iicret veya sair bir maddi kargilik alip almamalarimin, bu igi siirekli,
slireli veya gecici olarak yapmalarinin bir &nemi bulunmamaktadir. Bu bakimdan, 6rnegin
mesleklerinin icrasi baglaminda avukat veya noterin kamu gérevlisi oldugn hususunda bir tereddiit
bulunmamaktadir. Keza kisi, bilirkisilik, terciimanlik ve tamkhk faaliyetinin icrasi kapsaminda bir
kamu gorevlisidir. Askerlik gorevi yapan kigiler de kamu gérevlisidirler. Bu bakimdan érnegin bir sug
vakiasina miidahil olan, bir tutuklu veya hiikiimliiniin naklini gergeklestiren jandarma subay veya erleri
de kamu gérevlisidirler.

87 AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.ge., 5. 58, PARLAR/HATIPOGLU, age., s. 1929,
PARLAR/BANKO, a.g.e., 5. 22, .
528 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 252, ONAR, a.g.e., 5. 105.

82 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 253, CETIN, a.g.e., 5. 27, KAYANCICEK, a.ge., 5. 237.
60 CETIN, a.g.e., 5. 29, KAYANCICEK, a.g.e., 5. 249, OZBEK v.d,, a.ge, s. 467, OZBEK, age.,
s. 867, ARTUC, a.ge., s. 1124, YENIDUNYA/ALSAHIN, agm,, s. 72.
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Aynica, bu nitelikli halin uygulanmasi agisindan sugun islendigi sirada kamu
gorevlisinin gérevde bulunma zorunlulugu yoktur. Yani kamu gérevlisinin emeklilik
veya istifa gibi sebeplerle gérevinden ayrildiktan sonra da, gérevinden dolay: hakarete

ugramas halinde nitelikli hal yine uygulanacaktir®®!.

2.4.2. Sucun Dini, Siyasi, Sosyal, Felsefi Inan¢, Diisiince ve Kanaatlerini
Aciklamasindan, Degistirmesinden, Yaymaya Cahsmasindan, Mensup Oldugu

Dinin Emir ve Yasaklarina Uygun Davranmasindan Dolay: fslenmesi

765 sayili TCK’nin 175. maddesinin tigiineil fikrasinda din 8zgiirliigiine karsi islenen
suclar igerisinde tanzim edilen bu haller, 5237 sayili TCK'da kapsami daha da
genisletilerek 125. maddenin iigfincii fikrasinin (b) bendinde hakaret sugunun nitelikli
hali olarak kabul edilmistir. 765 sayili TCK’da sadece din ve ibadet 5zgiirliigii koruma
altina alinmigken, 5237 sayil1 TCK’da bunlarin yaninda ayrica kisinin “sosyal, sivasal,
felsefi inang, diistince ve kanaatleri” de korunmustur.®*? Hakaret fiilinin kisinin “dini,
siyasi, sosyal, felsefi inang, disince ve kanaatlerini aciklamasindan,
degistirmesinden, yaymaya ¢alismasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina
uygun davranmasindan dolayr” islenmesi durumunda faile verilecek cezanin alt sinin
bir y1ldan az olmayacagi gibi, fiilin ayrica aleniyet teskil etmesi durumunda da mezkir

kanunun 125/4. maddesi geregi ceza alt1 da bir oraninda artirlacaktir.5%

Bu nitelikli hal; 1982 Anayasasi’nin 24. maddesindeki “din ve vicdan hiirriyetini,” 25.
maddesindeki “diisiince ve kanaat hirriyetini,” 26. maddesindeki “diisinceyi

agiklama ve yayma hiirriveti” ile “Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’nin 9. ve 10.

SIAKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.e., 5. 59, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 491, PARLAR/HATIPOGLU, a.ge., 5. 1930, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.gm.,
s. 72, PARLAR/BANKO, a.ge., s. 24, KOCA/UZULMEZ, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.
450, TEZCAN/ERDEM{&NDK, a.g.e., 5. 478.

2 TEZCAN/ERDEM/ONOK, age., s. 479, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, age., 5. 63-64,
CETIN, age., 5. 29, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, 5. 491,
PARLAR/HATIPOGLU, a.ge., 5. 1931, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m., s. 73, TANERI, age.,
s.348, PARLAR/BANKO, a.g.e., 5. 24, ARISOY, a.g.m., 5. 181-182, KAYANCICEK, a.g.e., 5. 254-
255, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.ge., s. 253, ONAR, a.g.e,, 5. 105, AYDIN, a.g.m., 906-907,
SEN, a.g.e., 5. 544, HAFIZOGULLARI/OZEN, ag.e., 5. 236.

33 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, ag.e., 5. 253, ONAR, a.g.e., 5. 105-106, PARLAR/HATIPOGLU,
age, s. 1931, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 491, CETIN,
a.ge., s. 29, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, age., 5. 64, YENIDIINYA/ALSAHIN, agm., 5. 73,
PARLAR/BANKO, ag.e., s. 24, HAFIZOGULLARI/OZEN, age., s. 236.

113



maddelerindeki “diisiince, vicdan ve din ézgiirliigii ile ifade ézgiirliiginii” koruma ve

saglama amaci tagimaktadir.5**

S6z konusu nitelikli halin uygulanabilmesi igin, magdurun dini, siyasi, sosyal, felsefi
inanciyla ilgili diiglincelerini ve kanaatlerini hukuka uygun bir sekilde agiklarken,
yaymaya ¢ahsirken veya bunlan degistirmesi sebebiyle ya da mensup oldugu dinin
emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolayi baskasinin hakaretine maruz
kalmasi gerekmektedir.%®® Mesela magdurun, “Miisliman oldugunu, Hristivan
oldugunu ya da herhangi bir dine mensup olmadigim, su veya bu siyasi goriiste
oldugunu ya da bu gériigimii degistirdigini aciklamasindan dolayi veya orug
tutmasindan, namaz kilmasindan ya da inanct geredi icki icmemesinden dolayt”
hakarete maruz kalmasi durumunda mezkir nitelikli hal uygulanacak ve faile verilen

ceza bir yildan az olamayacaktir.5%

Diger taraftan, mezkur madde hitkml magdurun “dini, siyasi, sosyal, felsefi inang,
diistince ve kanaatlerini agiklamamasindan, degistirmemesinden, yaymaya
calismamasidan, mensup oldugu dinin  emir ve yasaklarma uygun
davranmamasindan” dolay1r hakarete maruz kalinmasini nitelikli hal olarak
saymamistir.®*” Bu durumun anlagilir bir tarafi bulunmamaktadir.5® Yani mezkar
nitelikli hal degerlendirildiginde; kisinin mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina
uygun davranmasindan dolayr bir hakarete maruz kalmasi durumunda ceza
agirlastirilacak, bir yildan az ceza tayin edilmeyecek, mensup oldugu dinin emir ve
yasaklarina aykiri davranmasindan dolayr hakarete maruz kalmas: durumunda ise
nitelikli hal uygulanmayacaktir.®* Buna ggre; 8rnegin namaz kilmayan, orug tutmayan
veya igki i¢en bir kimsenin, baskalan ile ihtilat edilerek ya da huzurda asagilanmas:
veya kinanmasi sonucu kiginin onur, seref ve sayginhimm rencide edilmesi

durumunda faile nitelikli halden degil, sadece sugun temel seklinden miieyyide

64 ONAR, a.g.e., s. 106, PARLAR/HATIPOGLU, a.ge., 5. 1931, PARLAR/BANKO, a.g.c., s. 24,
KAYANCICEK, a.g.e, s. 254, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.c., 5. 253-254.

65 CETIN, a.g.e., 5. 29-30, PARLAR/HATIPOGLU, a.ge., s. 1931, PARLAR/BANKO, a.ge., s.
24, KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. 450, TANERI, a.g.e., 5. 348-349.

66 CETIN, a.g.e., 5. 30, PARLAR/HATIPOGLU, ag.e, 5. 1931, PARLAR/BANKO, a.ge., 5. 24.
&7 HAFIZOGULLARI/OZEN, a.ge., 5. 236.

38 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.gee., s. 479.

€9 ARISOY, agm., s. 182, OZBEK v.d. age, s. 468, OZBEK, age, s. 867-868,
TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 5. 479, KOCA/UZULMEZ, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler,
5. 451, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.e., s. 64, KAYANCICEK, a.g.e., 5. 255-256, TANERI,
a.ge., s. 347, HAFIZOGULLARI/OZEN, age., s. 236, OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
Dersleri, s. 427.
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uygulanacaktir.0 Bu durum agikca hem 1982 Anayasasi’nin “Kanun énilnde egitlik”
basligini tasiyan onuncu maddesine hem de yukarida bahsettigimiz ATHS’nin

dokuzuncu ve onuncu maddelerine aykirilik tegkil etmektedir.5!

2.4.3. Sugun Kisinin Mensup Bulundugu Dine Gére Kutsal Sayilan Degerlerden

Babhisle Islenmesi

5237 sayili TCK'da serefe karsi islenen suglar béliimiinde hakaret sugunun cezayi
artiricr nitelikli unsuru olarak tanzim edilen bu hal, 765 sayill TCK déneminde “din
hiirriyeti aleyhinde islenen suglar” bolimiinde 175. maddenin iigiinctl fikrasinda
“Allah'aveya dinlerden veya bu dinlerin peygamberlerinden veya kutsal kitaplarindan
veya mezheplerinden birine hakaret eden... " seklinde tanzim edilmisti.®*? S6z konusu
nitelikli halin islenmesi durumunda faile verilecek ceza bir yildan az olamayacaktir.5?
Bu nitelikli hal ile korunmak istenen hukuki yarar; herhangi bir dinin kutsal addettigi
degerlerin kendisi degil, o dine inananlarin inandiklar1 dinin kutsal kabul etti3i
degerlere ybnelik dini hisleridir.** Kisaca, korunan salt din veya kisinin kutsali degil,
bu kutsala inanlarin seref ve sayginliklan ile dini duygulandir. Zaten hukuk sistemi,
dini ya da dinin kutsal saydi3: degerleri degil, kisilerin dini deger yargilarin1 koruma

altina almaktadir.5%®

Dinlerin kutsal addettikleri degerleri, Allah, peygamber, kutsal kitap (Kuran-1 Kerim,
Incil, Tevrat vb.) gibi degerler seklinde Srneklendirmek miimkiindtir.5* Kisinin
mensup oldugu dinin kutsal saydif degerler konu edilerek ve kisi muhatap alinarak
hakaret fiilinin gerceklesmesi halinde séz konusu nitelikli hal uygulama alam
bulacaktir. Bunun igin failde dinin kutsal addettigi degerleri tahkir seklinde 6zel kast
aranmaz, genel kast sucun olusumu igin gerekli ve yeterlidir.%” Mesela failin magdura

“senin dinini, kitabini sinkaf edeyim” demek suretiyle hakaret etmesi halinde fail, s6z

40 HAFIZOGULLARI/OZEN, age., s. 236, KAYANCICEK, a.ge., 5. 256.

&1 AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.e., s. 64, TANERI, a.g.e., 5. 347, KAYANCICEK, age,, s.
256, TARHAN, a.g.e., 5. 308.

#2 AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.e., s. 65, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, 5. 479.

3 CETIN, a.g.e., 5. 30, PARLAR/HATIPOGLU, age., s. 1931, PARLAR/BANKO, a.g.c., 5. 25.
64 pARLAR/HATIPOGLU, a.g.e., 5. 1931-1932, PARLAR/BANKO, a.g.e., 5. 25, ONAR, a.g.e., 5.
106, KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. 451, KAYANCICEK, a.g.e., 5. 260.
&5 AYDIN, a.g.m., 5. 907.

&6 CETIN, a.ge., s. 30, PARLAR/HATIPOGLU, a.g.e, s. 1932, PARLAR/BANKO, a.g.¢., 5. 25.
847 KAYANCICEK, a.g.e., 5. 260, PARLAR/BANKO, a.g.e., 5. 25, ARISOY,a.gm, 5. 183,
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konusu nitelikli halden cezalandirilacaktir. Fakat Yargitay kararlarinda “sugta dini

degerlere yonelik tahkir kasti” aramaktadir.*8

S6z konusu nitelikli halin uygulanmasi agisindan kisinin tabi oldugu dinin
Miisliimanlik, Hristiyanlik, Musevilik gibi semavi veya Tao dini, Hindu dini, Zerdiist
dini ya da Budizm gibi semavi olmayan dinlerden olup olmamasinin herhangi bir
énemi bulunmamaktadir. Onemli olan husus, hakaret fiilinin bireyin tabi oldugu dine
gore kutsal sayilan degerlerden bahisle iglenmesi, bu suretle de bireyin onur, seref ve
sayginhgmin, dinsel duygularmin alaya alinmast ve rencide edilmesidir.5*® Ayrica,
kisinin tabi oldugu dinin kutsal saymadig: fakat kisinin gerek &rf ve adet gerekse
yanilgi geregi kutsallik atfettigi degerlere karsi hakaret edilmesi durumunda mezkir
nitelikli hal uygulanmayacaktir.5® Mesela, bir agaca bez baglanip dilek dilenmesi
Islam dinince kutsal bir defer ifade etmemektedir. Fakat bunu baglayan agisindan
kutsal bir davranig olarak goriilebilir. Eger kisinin kendince kutsal addettii degere
hakaret edilmesi halinde s6z konusu nitelikli hal uygulama alani bulamayacaktir.%%!

Diger taraftan mezkar nitelikli hal ancak bir gergek kisi muhatap alinmak suretiyle
islenilebilir. Dolayisiyla fail tarafindan dine, inanglara veya diisgiincelere herhangi bir
kisi muhatap alinmadan hakaret edilirse hakaret sugu meydana gelmeyeceginden
nitelikli hal de uygulanamaz. Ancak sartlarin gergeklesmesi durumunda TCK’nin m.

216/3’e gére cezai mileyyide uygulanabilir.552

S6z konusu nitelikli halin alenen islenmesi durumunda ise verilecek cezanin alt sinir
bir yildan az olamayacagi gibi, ayrica cezanin altida bir oraninda artirilmasi da
gerekmektedir.5>

648 « . Olusa ve dosya kapsamina gbre samifin katilana hitaben ‘Allahin, kitabim sinkaf ederim’
seklindeki hakaret eyleminde, hakaretin muhatabinin katilan Giilsen.....oldugu, Allah, peygamber,
kutsal kitap gibi dini degerlere ydnelik ve onlar hedef alan tahkir kastirnin bulunmadigr gbzetilmeden,
sanifin katilana ybnelik hakaret eylemine uyan 5237 Sayill TCK'nun 125/1. maddesi yerine sug vasfinin
hatali degerlendirilmesiyle uygulama yeri bulunmayan aymi kanunun 125/3-¢ maddesi geregince
cezalandirilmasina karar verilmesi, Bozmayi gerektirmis.” Yargitay 2. CD.’nin 28.02.2013 tarihli ve E.
2011/25588-K.2013/4148 sayih karari. (Aktaran, TANERI, a.g.c., 5. 348).

9 PARLAR/HATIPOGLU, agee.,s. 1932, PARLAR/BANKO, ag.e.,s. 26, TANERI, a ge., 5. 348.
650 KAYANCICEK, a.g.e., 5. 259, TANERI, a.g.e., 5. 349.

1 DONAY, a.g.e., 5. 199, TANERI, a.g.e., 5. 348, KAYANCICEK, a.g.e., 5. 259.

852 KAYANCICEK, age, s. 260, SEN, a.ge., s. 544,

653 PARLAR/HATIPOGLU, a.g.e., s. 1932, PARLAR/BANKO, a.g.e,, s. 26.
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2.4.4. Sucun Alenen Islenmesi

5237 sayilh TCK’nin 125. maddesinin ddrdiincii fikrasinda “sucun alenen islenmesi
halinde cezamn alt: bir oramnda artirilacag:” ifade edilmistir. Aleniyet, 765 sayili
TCK ddneminde yalnizca huzurda islenen hakaret suglarinda nitelikli hal olarak kabul
edilmisken,5** 5237 sayih TCK’da sugun hem huzurda hem de ihtilat ederek giyapta®s
islenmesi halinde, yani her iki durumda da nitelikli hal olarak kabul edilmistir.®* S&z
konusu fikra 01.06.2005-08.07.2005 tarihleri arasinda “ceza, hakaretin alenen
islenmesi halinde, altida biri; basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, iigte biri
oramnda artinihr.” seklinde iken, 29.06.2005 tarih ve 5377 sayili kanunla®%’
degisiklige gidilerek “basmn ve yvaymn yoluyla islenmesi halinde, iigte biri oraninda

artirilir.” climlesi madde metninden gikartilmigtir, 68

5237 sayih TCK’da aleniyetin tanimi1 bulunmamakta olup,®®® hukuk sézliiglindeki
karsihgi, “Acikhk, kamuya ait olmaklik™®® seklindedir. Mezkiir hiikmiin

661 aleniyet i¢in aranan temel &lgiit, “fiilin, gerceklestigi kosullar

gerekcesinde
itibarwyla belirli olmayan ve birden fazla kigiler tarafindan algilanabilir olmast”

seklinde belirtilmistir.55? Doktrinde aleniyet; “hakaret teskil eden fiilin belirli olmayan

854 ZEN, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler Dersleri, 5. 428.

855 “Davali Adalet Bakanhi’nin idare mahkemesine gonderdigi savunmasina verilen yamt dilekgesi
icerigiyle islenen gdrevliye yoklukta hakaret sugunda aleniyet Ogesinin  olusmadifinin
gozetilmemesi...” Yargitay 4. CD.’nin 21.02.2007 tarihli ve 10362/1875 sayili karar. (Aktaran,
KAYANCICEK, a.g.e., s. 261).

%6 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., s. 480, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.ge., s. 254, OZEN,
Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler Dersleri, s. 428, HAFIZOGULLARI/OZEN, a.ge., s. 238, CETIN,
a.g.e, s 31, KAYANCICEK, a.ge., s. 261.

87 Degisiklik gerekgesinde: “Sucun basin ve yayin yolu ile islenmesi hali de alenivetin gerceklesis
gekillerinden birini olusturmaktadir. Hakaret sucuyla ilgili olarak aleniyet, bir nitelikli unsur olarak
belirlendidi icin s6z konusu sugun basin ve yayin yoluyla islenmesi, bu sug agisindan ayr: bir nitelikli
unsur olarak gériillmemigtir" denilmistir.

658 ARISOY, a.g.m., 5. 183, PARLAR/HATIPOGLU, age., s. 1933, PARLAR/BANKO, ag.e., s.
27, SEN, a.ge., s. 545, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hikitmler, s. 492,
SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 339, HAFIZOGULLARI/OZEN, age., 5. 238,
TEZCAN/ERDEM/ONOK, age., s. 480, OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hikimler Dersleri, s. 428,
TANERI, a.ge, s. 351, KAYANCICEK, a.g.e., s. 269, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.gm., s. 74,
CETIN, age., s 31.

639 765 sayih TCK nin “askerleri itaatsizliga tahrik sugunun diizenlendigi " 153/4. maddesinde aleniyet
style tamimlanmistir: “Fiil; I- Matbuar vasias: ile veya herhangi bir propaganda vasiast ile; 2-
Umumi veya umuma agik bir mahalde ve birden ziyade kimseler huzurunda; 3- Toplanilan mahal veya
igtimaa istirak edenlerin adedi veya itoplantinin mevzuu ve gayesi itibariyla hususi mahiyeli haiz
olmayan bir igtimada islenmis olursa Ceza Kanununun latbikinde aleni olarak iglenmis seyilir.”

0 YILMAZ, age., s. 48.

861 fhrahim Ekdemir, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu ve Diger Hgili Kanunlar, Stzkesen Matbaacilik,
Ankara, 2005, s. 202,

%2 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.z.e., 5. 255.
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bircok kisi tarafindan algilanabiliv  bir mahiyette bulunmast”  seklinde
tanimlanmigtir.5? Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 04.03.2003 tarih ve 4-37/25 sayili
kararinda ise aleniyet; “belirsiz sayidaki kigilerin s6vmeyi olusturan sézii duymalarina
olanak saglayan herhangi bir ara¢ kullanilmak suretiyle islenmesini ifade eder.
Soylenen séziin fiilen duyulup duyulmadigy énemli olmayp béyle bir olanagin
yaratimast yeterlidir.” denilmek suretiyle agiklanmistir.%* Biitiin bu aciklamalar
cercevesinde aleniyetin hakaret sucu agisindan nitelikli hal olusturabilmesi igin, sugun
gayri muayyen sayida kisilerin gérebilecegi, duyabilecegi veya algilayabilecekleri bir
ortamda ya da kalabalik sayida kimselerin 6grenmesini miimkiin kilacak herhangi bir
aragla islenmesi gerekmektedir.%®° Hakaretin fiilen duyulmas: sart olmayip, kalabalik
sayidaki kimselerin hakareti &Zrenmelerinin olanakli olmasi sugun olusumu igin
yeterlidir.5% Mesela, sokak ortasinda bagirarak tahkir edici sézler sdylemek, sokaktaki
duvara yazi yazmak suretiyle hakaret etmek, evin penceresinden sokaktakilere hakaret
etmek, kamuya agik bir yerde hakaretamiz hareketler yapmak veya herkese agik olan
bir yerde magdura ¢arpmak, onu itmek hakaretin alenen islenmesi durumlarindan

birkacidir.5¢7

Diger taraftan Yargitay Ceza Kurulu’nun 05.12.1966 tarih ve 276/456 sayili kararinda;
“hakaretin herkesin girip ¢iktigh bu nedenle herhangi bir kimsenin duyup isitebilecegi
yerde yapilmas: halinde aleniyet vardir,” demistir.%® Ayrica yine Yargitay Ceza
Kurulu’nun 17.04.2007 tarih ve 9-69/99 sayili kararinda aleniyet hususunda su gekilde
aciklamalarda bulunulmustur: “Aleniyet, gercekte alenivet unsurunu meydana getiren
umumi yerde saniktan bagka bir veya birkag kisinin bulunmas: degil ve fakat bir veya

birden fazla kiginin umumi yerde islenen fiili gorilp isitebilmesidir. Bu nedenle aleniyet

%3 HAFIZOGULLARVOZEN, age., s. 238, CETIN, a.g.e., 5. 30, CENTEL/ZAFER/CAKMUT,
a.g.e.,s. 255, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.ge.,s. 65, PARLAR/HATIPOGLU, a.ge.,s. 1933,
PARLAR/BANKO, a.g.e., s. 26, KAYANCICEK, age., s. 262, KOCA/UZULMEZ, Tirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 451, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
5.492, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m., 5. 75, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 5. 480, SANCAR,
a.g.e.,s. 174, SEN, a.ge., s. 54, 0ZBEK v.d., a.ge., s. 468, OZBEK, age,, s. 868.

% KAYANCICEK, a.g.e., 5. 262.

85 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 5. 480, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, age, s. 255,
KAYANCICEK, age., s. 263, ONAR, age., s. 108, PARLAR/HATIPOGLU, age., s. 1933,
PARLAR/BANKO, a.g.e., s. 26.

%6 ONAR, age., s. 108, CETIN, age., s. 30-31, TEZCAN/ERDEM/ONOK, age., s. 480,
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., s. 255, KAYANCICEK, a.ge., s. 263, ONAR, a.g.e., 5. 108,
PARLAR/HATIPOGLU, a.ge., s 1933, PARLAR/BANKO, a.g.e., 5. 26.

57 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 494, ONAR, a.g.e., 5. 108,
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 255, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m., 5. 75, CETiN,a.g.e.,
5. 31, AYDIN, a.g.m., s. 908.

8% ARISOY, a.g.m., 5. 184, SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 339.
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icin bir kimsenin umumi yerde bulunmas: sart olmayip, islenen sugu goriip isitebilme
ihtimali yeterli saytlir. Baska deyimle aleniyel sugun gz oniinde islenmesi anlamin
kapsamayp, islendigi yerin umumi bir yer olmas: ve gorilebilme imkdmna sahip

olmasidir, "5

Mahiyeti geregi aleni gbriilen, yol, sokak, kahvehane, park veya kamu binalart gibi
hicbir kayit ve sart olmaksizin herkesin serbestce ve istedigi zaman girebildigi yerlerde
hakaret fiilinin iglenilmesi halinde nitelikli hal tartismasiz ve kesif islemine gerek
olmadan uygulanacaktir.5 Zaten uygulamada, herkesin girebildigi yerler ile herkese
acik umumi yerler aleni olarak kabul gérmektedir.®”! Ayrica hakaret fiilinin iglenildigi
yer, apartman merdiveni veya evin i¢i gibi aleni olmadig1 agik olan bir yer ise yine
kesif yapmaya gerek yoktur. Fakat alenilik hususunda herhangi bir tereddiit varsa
sucun islenildigi yerde kesif yapilmalidir. Yine herkesin girip ¢ikabildigi bir yer alinan
tnlemler sebebiyle kapatilmis ve sahislarin giris cikisi engellenmisse, burada iglenen

hakaret sugunda aleniyet séz konusu olmayacaktir.®” Yargitay’a gére; “karakol

amirinin odasinda™®?, “kéy muhtarhk odasmda”®", “avukatin birosunda’”,
“cezaevi koridorunda %5, “cezaevi kogusunda”"’, “apartmann iginde "%, “dernek

lokdlinde "%, “taksi i¢inde "%, “evin holiinde "' vb. islenen hakaret fiillerini aleni

olmayan yerlerde islemis olarak kabul etmistir.

Hakaret sugunun “basin ve yaymn yolu ile igslenmesi” durumunda da aleniyet stz
konusudur. Doktrinde de hakaret sucunun basin ve yayin yoluyla islenmesi durumunda

aleniyetin gerceklesecedi genel olarak kabul g&rmektedir.5%2 Dolayisiyla basin ve

669 KAYANCICEK, a.g.c., 5. 263.

60 ARISOY, a.g.m., s. 184, PARLAR/HATIPOGLU, age,, 5. 1933, PARLAR/BANKO, a.g.e., s.
26.

KAYANCICEK, a.g.e., s. 264, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.e., s. 66.

471 ARISOY, a.gm., s. 184, TANERI, a.g.e., 5. 351.

$72 KAYANCICEK, a.g.¢., s. 264, ARISOY, a.g.m., s. 184, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, ag.e., 5.
255, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., s. 480.

57 Yargitay 2. CD.’nin 08.12.2005 tarihli ve 22442/28512 sayili karari, KAYANCICEK, a.g.e., 5. 267.
674 Yargitay 4. CD.’nin 17.12.1991 tarihli ve 7030/8000 sayili karar;, CETIN, age., s. 127.

€5 Yargitay 4. CD.’nin 05.11.1991 tarihli ve 5384/6411 sayih karan, KAYANCICEK, a.g.e., s. 267.
676 Yargitay 4. CD.’nin 25.03.2008 tarihli ve 10918/4500 sayili karar, KAYANCICEK, a.g.e., 5. 267.
677 Yargitay 2. CD.’nin 01.11.2001 tarihli ve 10280/19470 sayth karan, KAYANCICEK, a.ge., 5. 267.
§78 Yargitay 2. CD.’nin 20.02.2008 tarihli ve 17163/2902 sayih karari, KAYANCICEK, a.g.e., s. 268,
679 Yargitay 2. CD.’nin 24.11.2005 tarihli ve 17082/26545 sayih karari, CETIN, a.ge., s. 120.

680 Yargitay 2. CD.'nin 11.06.1985 tarihli ve 5257/6137 sayih karar, KAYANCICEK, a.ge., s. 268.
61 Yargitay 2. CD.’nin 28.11.2005 tarihli ve 14659/26829 sayih karari, KAYANCICEK, a.g.e., 5. 268.
682 ARISOY, a.g.m., s. 185, PARLAR/HATIPOGLLU, a.ge,s. 1933, KAYANCICEK, a.g.c., 5. 269-
270, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 255, CETIN, a.g.e., s. 31, TEZCAN/ERDEM/ONOK,
a.g.e., 5. 480, HAFIZOGULLARI/OZEN, a.g.e., 5. 238, SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler,
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yayin yoluyla iglenmesi aleniyet sz konusu oldufu icin cezanin nitelikli
hallerindendir. Yukarida ifade ettifimiz iizere TCK’da 29.06.2005 tarih ve 5377 sayih
kanunla yapilan degisiklik hakaretin basin ve yayin yoluyla islenmesini nitelikli hal
olmaktan ¢ikarmamis sadece 1/3 olan cezamin artinm oramimi 1/6 olarak
degistirmistir.5%

5237 sayih TCK’nin “Tammlar” baghkli 6. maddesinde; “Basin ve yayin yolu ile
deyiminden; her tiirlii yazili, gérsel, isitsel ve elektronik kitle iletigim araciyla yapilan
yaymlar anlagitir.” denilmektedir.%® Bu itibarla sadece 6. maddede ifade edilen
araglarla yapilan yaymnlar vasitasiyla iglenen hakaret sugu basin ve yayin yoluyla
islenmis sayilmakta olup, tahkir igeren bir resmin veya yazinin genel bir yere asilmasi
suretiyle islenmesi 765 sayili TCK'daki diizenlemenin aksine basin ve yayin yoluyla
islenmis sayilamayacaktir. Bu durumda séz konusu ikinci guruba giren suglar da

“alenen islenmis sayilip, verilecek ceza 1/6 oramnda ™ artirilacaktir.®

s. 339, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.gm., s. 75, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku
Ozel Hitkiimler, s. 494, .

683 HAFIZOGULLARI/OZEN, a.g.e., s. 238, CETIN, a.ge., 5. 31.

4 ARISOY, a.g.m., s. 185, PARLAR/HATIPOGLU, age., s. 1933, PARLAR/BANKO, a.g.c., s.
27, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., . 255.

65 ARISOY, a.g.m., 5. 185, CETIN, a.ge., s. 32, KAYANCICEK, a.g.e., 5. 271.
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UCUNCU BOLUM

CEZA SORUMLULUGUNU HAFIFLETEN VE ORTADAN
KALDIRAN NEDENLER, SUCUN OZEL GORUNUS
BiCIMLERI, MUHAKEME VE YAPTIRIM

3.1. CEZAYI HAFIFLETEN VE ORTADAN KALDIRAN NEDENLER
3.1.1. Hakaret Sucunun Haksiz Bir Fiile Tepki Olarak Islenmesi

5237 sayih TCK'min “Haksiz fiil nedeniyle veya karsihkli hakaret” baglikh 129.
maddesinin birinci fikrasinda; “Hakaret sugunun haksiz bir fiile tepki olarak islenmesi
halinde, verilecek ceza iigte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekien de
vazgecilebilir. ” hilkmil vaz’edilmistir. Madde hilkmiinde hakaret sugu agisindan &zel
bir haksiz tahrik haline yer verilmistir.5% S&z konusu hiikiim, 765 say1li TCK ’nin 485.
maddesinin birinci fikrasinda; “Kendisine tecaviiz olunan sahis 480 ve 482.
maddelerde yazili ciiriimlere kendi haksiz hareketiyle sebebiyet vermiy ise failin cezas
iigte birden iigte ikive kadar azaltilir.” denilmek suretiyle diizenlenmisti. Goritldiigil
iizere 765 sayih TCK’daki hitkiim ancak magdur kendi haksiz hareketleriyle hakarete
neden olmugsa, yani haksiz fiil magdurun sahsindan kaynaklanmigsa, faile
uygulanabiliyordu.®” 5237 sayili TCK’da ise, “Hakaret sucunun haksiz bir fiile tepki
olarak islenmesi halinde” denilmek suretiyle, bizzat magdur tarafindan yapilmayan
haksiz fiilleri de kapsayan daha genel bir ifade kullanilmistir.5%® Fakat mezkfir madde
gerekgesi hikiimle gelismektedir. S8yle ki; mezkir hitkmiin gerekcesinde “magdur
kendi haksiz hareketleriyle hakarete neden olmus ise... " denilmek suretiyle hiikmiin
uygulanabilmesi, magdurun bizzat kendi haksiz hareketleri sonucu hakarete neden

olmasina bagli kilinmigtir. Gerek¢ede magdur tarafindan yapilmayan haksiz fiiller

6 KAYANCICEK, a.g.e., 5. 282, CETIN, a.ge., 5. 135, TANERI, a.g.e., 5. 356, AYDIN, a.g.m.,, s.
909, ONAR, a.g.e., s. 96, ARISOY, a.g.m., s. 185, OZBEK, v.d., a.g.e, 5. 479, OZEN, Ceza Hukuku
Ozel Hitkitmler Dersleri, 5. 429, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.ge., s. 481, OZBEK, a.ge., 5. 879,
PARLAR/BANKO, a.g.e., 5. 30, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikimler,
s. 509, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, age., s. 256, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.gm., s. 76,
ERMAN, age., s. 223, KOCA/UZULMEZ, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 453,
HAFIZOGULLARI/OZEN, a.g.e., s. 233, SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 329, SEN,
a.ge., s 570, PARLAR/HATIPOGLU, age., 5. 1935.

57 YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m., s. 77, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 509.

588 KAYANCICEK, a.g.e., 5. 290, CETIN, a.g.e., s. 136.
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kapsam dahilinde ifade edilmemigtir. Bu da madde hiikmii ile gerek¢e arasinda agik

bir eliski dogmasina sebebiyet vermistir.®®

Diger taraftan 765 sayih TCK’nin 485. maddesinin birinci fikrasi sadece cezay: indiren
bir sebep olarak kabul edilmisken,%® 5237 sayilh TCK’nmin 129. maddesinin birinci
fikras1 hem cezay: indiren hem de ceza vermekten vazgecilebilecek bir sebep olarak

kabul edilmistir.5®!

S6z konusu hilkmiin uygulanabilmesi i¢in Sncelikle ortada haksiz bir fiil olmasi®

gerekmektedir.®>* Yani bu fiil herhangi bir hakka dayanmamalidir. Bu sebeple hukuka
uygun olan bir fiile kargi hakaret sucunun iglenmesi durumunda mezkir hilkiim
uygulanmaz.5®* Ayni zamanda bu haksiz fiilin hakaret niteliginde ya da kasten
yaralama seklinde olmamasi gerekmektedir. Eger haksiz fiil hakaret niteliginde ise m.
129/1 degil, m.129/3 hilkmil uygulanacaktir. Haksiz fiil kasten yaralama seklinde ise,
bu sefer de m.129/2 hiikmii uygulanacaktir.®*® Haksiz fiilin sug olusturmasina da gerek
yoktur. Mesela C’nin D’ye ait bahgesini yol olarak kullanmasi {izerine D’nin “utanmaz
herif, burast babanin yolu mu?" demesi durumunda D mezklr hiikiimden
faydalanabilecektir. Burada C’nin yaptift haksiz fiildir, lakin sug¢ teskil

etmemektedir.5%

9 KAYANCICEK, a.g.e., 5. 290, CETIN, a.g.e., 5. 136.

6% Muharrem Ozen, “Hakaret ve S6vme Suclarinda Ozel Tahrik Halleri”, AUHF Dergisi, C.51, S. 3,
Ankara, 2002, 5. 26-47.

61 AYDIN, a.g.m., 5. 909, KAYANCICEK, a.g.e., s. 292.

82 Hafizogullar ve Ozen; “haksiz fiil ile haksiz bir fiilin farkh seyler oldugunu, madde metninde dogru
ifade olarak haksiz bir fiilden bahsedilmekteyken, madde baslifinda haksiz fiil ifadesinin kullaniimis
olmasini™ elestirmislerdir. Bkz. HAFIZOGULLARI/OZEN, a.gee., 5. 233.

3 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, age., s. 256, AYDIN, agm., s. 909, ONAR, age., s. 97,
PARLAR/BANKO, a.g.e.,s. 30, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.c., 5. 256, CETIN, a.g.e., 5. 136,
YENIDUNYA/ALSAHIN, a.gm., s. 77, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 510, KAYANCICEK, a.g.e., s. 284, TEZCAN/ERDEM/ONOK, age., s. 481,
“Sami@mn hakaretinin, katilanlara ait k&pegin siirekli havlamasindan kaynaklandigina iligkin savunmasi
ve dinlenen tanik Mehmet Ulger’in de beyamiyla dogrulamas: kargisinda, samigin eylemi haksiz bir fiile
karsi iglemesi nedeniyle hakkinda TCK'nun 129. maddesinin uygulanip uygulanmayacaginin
tartisilmamasi” Yargitay 2. CD.’nin 05.03.2012 tarihli ve 8199/5182 sayili karari. (Aktaran,
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 510).

4 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., s. 481, OZEN, “Hakaret ve Sovme Suclarinda Ozel Tahrik
Halleri”, s. 33, KAYANCICEK, age., s. 287, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 510, YENIDUNYA/ALSAHIN, agm., s. 77, CENTEL/ZAFER/CAKMUT,
a.g.e., s. 256,

65 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 5. 481, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 510, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m., 5. 77-78, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.c.,
s. 256, OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hitkitmler Dersleri, 5. 429, PARLAR/HATIPOGLU, a.ge,, s.
1936, PARLAR/BANKO, a.g.c., 5. 30, OZBEK, v.d, a.g.e, s. 480, OZBEK, a.ge., s. 879, ONAR,
age., s. 97, OZEN, “Hakaret ve Sivme Suclarmda Ozel Tahrik Halleri”, 5. 31.

86 SOYASLAN Ceza Hukuku Ozel Hitkitmler, s. 328.
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5237 sayili TCK 'nin 29. maddesi haksiz tahrik halini dilzenlemistir. Haksiz tahrik hali
biitiin suglar bakimindan hafifletici sebep olup, genel hiikiim niteligi tagimaktadir.
Mezkiir kanunun 129. maddesinin birinci fikrasi ise 6zel hikiim niteliginde olup,
sadece hakaret sucu bakimindan uygulama alan1 bulmaktadir.%%” Dolayisiyla, mezkir
kanunun 129. maddesinin birinci fikrasinin uygulandigi durumlarda genel haksiz
tahriki diizenleyen 29. madde uygulanmayacaktir.® Ayrica genel haksiz tahrik
hiikmiiniin uygulanmasi igin aranan “haksiz fiilin failde hiddet veya siddetli elem
meydana getirmig olmas:” garti m.129/1 i¢in aranmamaktadir. Yani, haksiz hakaret

failde hiddet veya elem meydana getirmese de bu fikra uygulanacaktir.5®

Mezkir hitkmiin uygulanabilmesi i¢in bir diger sart da; “fahkir iizerine islenen fiilin
hakaret sugunu olugturmasicdir.” Yani samgin eyleminin yalniz hakaret olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla mezkiir hiikiim diger maddelerde tanzim edilen suglar

bakimindan uygulanamayacaktir.’®

Bununla birlikte, hakaretin haksiz fiili gergeklestiren sahsa karg: yapilmasi da hilkmiin
uygulanmasi igin aranan diger bir sarttir.””! Lakin haksiz fiilin dogrudan hakaret eden
sahsa yonelik gerceklesmesi gerekmeyip, ligiincii sahislara ydnelik haksiz bir fiile

702

tepki olarak yapilan hakaret bakimindan da’™® mezkir hiikim uygulama alam

bulmaktadir, 703

97 ARISOY, a.g.m., s. 186, SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikitmler, s. 329.

6% TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 5. 481, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hitkitmler, s. 509, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m., 5. 76, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, ag.e., 5.
256, OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s. 429, OZBEK, a.g.e., s. 879, ONAR, a.g.e., s.
96, TANERI, a.g.e., 5. 356, SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 329.

699 KAYANCICEK, a.g.e., s. 289, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s. 510, CETIN, a.ge., s. 136, ARISOY, a.g.m., s. 186-187, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.gm, s. 77,
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, age., s. 256, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.ge., s. 481, ONAR,
age, s. 97, TANERI, a.g.e., 5. 356, ARTUC, a.g.e,, 5. 1130, AYDIN, a.z.m,, 5. 909 Aksi gorils icin
bkz. ERMAN, a.ge., s. 224, OZEN, “Hakaret ve Sivime Suclarinda Ozel Tahrik Halleri”, s. 34.
70 KAYANCICEK, a.g.c., 5. 289-290, ONAR, a.g.e., 5. 97, YENIDUNYA/ALSAHIN, agm, s. 77,
CETIN, age.,s. 137, OZBEK, v.d., a.g.¢, 5. 480, OZBEK, a.g.e., 5. 880.

0 TEZCAN/ERDEM/ONOK, ag.e., s. 482, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 5. 510, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m,, 5. 77, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, age., s.
256, OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s. 429, OZBEK, age,, s. 879, OZBEK, v.d.,
a.g.e, s. 480, ONAR, age., s. 97, TANERI, a.ge., s. 356, KAYANCICEK, a.g.e., 5. 290, CETIN,
age., s. 137, ARISOY, a.g.m., 5. 186, PARLAR/HATIPOGLU, a.g.c., 5. 1936, PARLAR/BANKO,
a.ge., s. 30.

702 S hyme sugunun sam@in ofluna ait bisikletin miigteki tarafindan firlatilmasindan kaynaklanan tahrik
Uizerine islendigi kabul edildigine gdre bu suga 8zgiin TCK.'nun 485/1 maddesinin uygulanmas
gerekirken ayni kanunun 51/1. maddesi ile indirim yapilmas: yasaya aykiridir.” Yargitay 2.CD.'nin
14.02.2000 tarihli ve 1169/1305 sayihi karan, (Aktaran, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m., 5. 78).

703 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 5. 482, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ceza Hukuku Ozel
Hikiimler, s. 511, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m., 5. 78, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.c., s.
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Son olarak da hakaret ile haksiz tahrike konu fiil arasinda illiyet bagi bulunmalidir.
Yani sugun haksiz tahrike tepki olarak islenmesi gerekmektedir.’”®* Tahrikin
gergeklestigi andan belli bir siire sonra hakaretin yapilmasi durumunda eger illiyet bag
kurulabiliyorsa, yine mezkilr hitkiim uygulanacaktir. Burada 6nemli olan tahrikten
sonra gegen siire degil, haksiz tahrike konu fiil ile hakaret arasinda illiyet baginin
kurulabilmesidir. Bu bag kuruldugu takdirde hakim cezayr fligte birine kadar

indirebilecegi gibi ceza vermekten de vazgegebilir.”%

3.1.2. Hakaret Sucunun Kasten Yaralama Suguna Tepki Olarak Islenmesi

5237 sayili TCK’'nin 129. maddesinin ikinci fikrasinda “Bu sugun, kasten yaralama
suguna tepki olarak islenmesi halinde, kisiye ceza verilmez.” hitkmii diizenlenerek
sahsi bir cezasizlik sebebi ngdriilmiistiir. 765 sayili TCK nin 485. maddesinin figiincil
fikrasinda da benzer bir hilkkiim tanzim edilmisti. Mezkir hitkiim, “Sahst hakkinda
siddet kullaniimasindan dolayr hakaret eden kimsenin hareketi cezayr miistelzim
degildir.” seklindeydi. Goriildiigli tizere, 765 sayili TCK’nin kapsami 5237 sayili
TCK 'ya gore biraz daha genis nitelikteydi.” Ciinkii 5237 say1li TCK’da sadece kasten
yaralama suguna tepki olarak hakaretin iglenmesi durumunda hitkiim uygulanirken,
765 sayili TCK’da siddet kullanimina tepki olarak hakaret edilmesi durumunda hiikiim
uygulama alami bulmaktaydi. Bu anlamda siddet kullanimi sadece yaralama fiilini
icermemekte, bunun yaninda siddet; sahsin hayatina, cinsel dokunulmazlifina, viicut
biitiinliigiine, 6zgiirliigiine yonelik fiilleri de kapsamina almaktayd:.”’ Bu agiklamalar
muvacehesinde, 5237 sayili TCK’nin, madde hitkmiinii kapsam olarak daralttifini

soylemek miimkiindiir.

S6z konusu hiikmiin cezasizlik nedeni olarak diizenlenmesindeki ana etken kasten

yaralamanin fail tizerinde olusturdugu psikolojik etkidir.”® Bu hilkmiin uygulanmast

256, OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler Dersleri, s. 429, ONAR, a.ge., 5. 97, TANERI, age, s.
357, KAYANCICEK, a.g.e., 5. 290, CETIN, a.g.e,, 5. 137, ARISOY, a.g.m,, 5. 186.

4 PARLAR/HATIPOGLU, age., s. 1936, ARISOY, a.gm, 5. 186, PARLAR/BANKO, a.ge., s.
30, TANERI, a.g.e., s. 357.

5 ARISOY, a.g.m., 5. 187, HAFIZOGULLARI/OZEN, a.ge., 5. 233, KAYANCICEK, a.g.e, s.
291, 0ZBEK, v.d., a.g.e, 5. 480, SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.329, TANERI, a.g.e.,
5. 358, OZBEK, a.g.e, 5. 880.

76 ARISOY, a.g.m., s. 190, TANERI, a.ge., 5. 361, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 262,
KAYANCICEK, age., s. 297.

7 BZBEK, v.d., a.g.¢, 5. 481, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e,, 5. 262, TANERI, a.g.e., 5. 361,
ARISOY, a.g.m,, 5. 190, OZBEK, a.g.c., 5. 880.

708 TEZ.CAN!ERDEMIf)NGK, age.,s. 487, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hiukitmler, s. 511, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.gm., 5. 78, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.ge,, .
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icin kasten yaralama fiilinin, hakaret sugunun faili {izerindeki etkileri devam ediyor
olmasi gerekmektedir, aksi takdirde yani yaralamanin kigi iizerindeki etkileri ortadan
kalktiktan sonra  hakaretin  islenmesi durumunda’™ m.129/2  hiikmii

uygulanmayacaktir.”'0

Hilkmiin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle ortada kasten yaralama fiili bulunmalidir,
Ayrica stz konusu kasten yaralama fiili haksiz”'" olmalidir.”'? Madde metninde her ne
kadar kasten yaralamanin haksiz olmasindan agikga bahsedilmemis ise de, kasten
yaralama haksiz bir sekilde gergeklesmelidir. Yani kasten yaralama bakimindan ortada
bir hukuka uygunluk nedeni bulunmamalidir. EZer kasten yaralama bakimindan bir
hukuka uygunluk nedeni var ve bu yaralamaya tepki olarak hakaret sugu islenmisse
fail, m.129/2 hitkmiinden yararlanamayacaktir.”® Mesela kolluk kuvvetlerinin
yasalarda belirtilen usule uygun bir sekilde yaptig1 yakalama esnasinda yaralamaya
sebebiyet vermesi ve yakalanan kisinin veya li¢iinci bir kisinin bu yaralamaya tepki
olarak hakaret etmesi durumunda hakaret eden kisi acisindan mezklr hitkiim

uygulanmayacaktir. Ciinkii ortada hukuka uygunluk nedeni bulunmaktadir.”™

Diger taraftan, madde metninde sugun “kasten yaralama suguna ftepki olarak”

islenmesinden bahsedildiginden, taksirle yaralama suguna tepki olarak hakaret

261-262, TANERI, a.g.e., 5. 361, KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 454,
ONAR, a.ge., s 97.

709 “TCK 485/s0n fikrasinin uygulanabilecegi hiller, sanifin hakaretinin maruz kaldif siddetin devam
etmesi sirasinda veya siddet g&sterilmesinden hemen sonrasina rastlamas: gibi héllerle sinirh olacag
gzetilmeden, samigin ii¢ giin evvel déviilmesi nedeniyle rastladifi davaciya sévmesi halinde bu fikra
uygulanamaz.” Yargitay 2. CD.nin 01.07.1976 tarihli ve 5620/669 sayil Karari. (Aktaran,
KAYANCICEK, a.g.e., 5. 300).

10 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 5. 487, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 511, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m., 5. 78, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, age., s.
261-262, KAYANCICEK, a.ge., s. 300-301, SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 328,
TARHAN, a.g.e., 5. 340, SEN, a.g.e. 571.

" “Hakaret sugunun; katilanin, samifin kolundan tutarak alt kata indirmek amaciyla iteklemesi
bigimindeki ve kasten yaralama niteligindeki haksiz hareketine tepki olarak islendiginin anlagiimas
nedeniyle TCY.'min 129/2. maddesi ve CYY.’nin 223/4. maddeleri uyarinca ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilmelidir.” Yargitay 4. CD'nin 02.02.2011 tarihli ve E.2010/22676-K.2011/816
sayili karari. (Aktaran, AYDIN, a.g.m,, 5. 910).

72 ARISOY, a.g.m., 5. 190, TANERI, a.g.e, 5. 361, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.ge., s. 262,
KAYANCICEK, a.g.e., 5. 297-299, ONAR, a.g.c., 5. 100, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., s. 487,
CETIN, age., 5. 137, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hitkitmler, s. 512,
YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m., 5. 79.

T3 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. 512, TARHAN, a.g.€., 5. 340,
ERMAN, age., s. 221, ONDER, age., s. 265, YENIDUNYA/ALSAHIN, agm., s. 79,
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, age., s. 262, DONMEZER, a.g.e., s. 260, CETIN, age, s. 137,
KAYANCICEK, age, s. 300, ARTUC, age., s. 1134, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 5. 487,
YENIDUNYA/ALSAHIN, a.gm,, 5. 79.

714 TANERI, a.g.e., s. 361, CETIN, a.g.e., s. 137, KAYANCICEK, a.g.e,, 5. 300, ERMAN, age.,s.
221, ARTUC, age., 5. 1134,
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sugunun islenmesi halinde mezkir hiikiim uygulanmayacaktir.”'* Bu durumda sartlar

olustugu takdirde olsa olsa m.129/1 hiikmil uygulanabilecektir.”

Hiitkmiin uygulanabilmesi i¢in bir diger sart da; “hakaretin kasten yaralama eylemine
bir tepki olarak islenmesi” durumudur. Bu sart sebebiyle hakaretin yaralama fiili
devem ederken veya bunun hemen sonrasinda yapilmasi gerekmekte olup, araya fasila
girmemelidir.”'” Diger taraftan kasten yaralama fiilinin illa hakaret eden kisiye yonelik
olmasi gerekmemektedir.”'® 765 sayih TCK’da failin “sahst hakkinda siddet
kullamlmast” aranmaktaydi. Bu sebepten Gtiirli giddetin hakaret fiilini igleyen kisiye
yonelik olmasi gerekmekteydi. Hakaret sugunun faili digindaki kisilere yénelik siddete
tepki olarak hakaret edilmesi durumunda m. 485/3 hilkmil uygulanmiyor, genel tahrik
halini diizenleyen m.51 hitkkmii uygulaniyordu.”® 5237 sayih TCK’da ise, kasten
yaralamanin bizzat hakaret sugunu isleyen kisiye, failin yakimina veya herhangi bir

ficiincii kisiye yénelmis olmasi arasinda bir ayrim yapilmamugtir.”°

Son olarak, mezkiir cezasizhk nedeninden faydalanabilmek icin “hakaretin kasten
yaralama sugunun failine karst islenmis olmas:” gerekmektedir. Hakaret sugunun faili
yaralama fiilini gerceklestiren kisiden baskasina hakaret ederse mezkiir hitkiimden

faydalanamayacaktir.”!

"5 KAYANCICEK, age., s. 299, ARISOY, a.gm., 5. 190, SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel
Hakiimler, s. 328, ONAR, age., s. 100, TANERI, age., s. 363, CETIN, age, s. 137,
TEZCAN/ERDEM/ONOK, age., s. 487, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, age., s 262,
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 512, AYDIN, a.g.m., s. 910,
OZBEK, v.d., a.g.e, 5. 480, OZBEK, a.g.¢., 5. 880.

"¢ KAYANCICEK, a.ge., s. 299, ARISOY, ag.m., s. 190, SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 328, ONAR, age, s. 100, TEZCAN/ERDEM/ONOK, age., s 487,
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, 5. 512, AYDIN, a.g.m., s. 910,
Aksi goriis (TCK’nin 29. maddesindeki genel haksiz tahrik hiikiimleri uygulanmalidir.) igin bkz.
OZBEK, v.d., a.g.e,s. 480, 0ZBEK, a.ge., s. 880, CETIN, a.g.e., s. 137, YENIDUNYA/ALSAHIN,
a.gm.,s. 79.

"7 KAYANCICEK, a.g.c., s. 300, ARISOY, a.g.m., 5. 191, CETIN, age., 5. 137.

718 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., s. 487, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hitkitmler, s. 511, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m., 5. 79, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, age., s.
262, OZBEK, v.d., a.ge, 5. 480, OZBEK, a.ge., s. 880, OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler
Dersleri, 5. 435, KAYANCICEK, age., s. 298, SEN, a.ge., 5. 571.

7% KAYANCICEK, a.ge., 5. 298, CETIN, a.g.e., s. 137, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 511, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.gm,, 5. 79.

70 Aksi goriis igin bkz. SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 328, ARISOY, a.g.m., s. 191,
TARHAN, a.ge., s. 339, ONAR, a.ge., s. 100.

1 KAYANCICEK, a.g.e., 5. 301, CETIN, a.g.e., s. 138, ARISOY, a.gm, 5. 191, ONAR, a.ge., 5.
101, PARLAR/HATIPOGLU, age., s. 1935, PARLAR/BANKO, a.g.e., s. 29, OZBEK, age., s.
880, OZBEK, v.d., a.g.e, 5. 480.
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3.1.3. Hakaretin Karsihkh Olarak Islenmesi

5237 sayili TCK’min 129. maddesinin iigiincii fikrasinda “Hakaret sucunun karsilikli
olarak islenmesi halinde, olayin mahiyetine gére, taraflardan her ikisi veya biri
hakkinda verilecek ceza ticte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de
vazgecilebilir.” hilkmii tanzim edilmistir. Burada bir hukuka uygunluk nedeni degil,
cezada indirim gerektiren sahsi sebep veya kisisel cezasizlik nedeni séz konusudur,
Mezkir hiikiim 765 sayili TCK'nin 485. maddesinin ikinci fikrasinda, “Eger iki taraf
karsilikh olarak birbirini tahkir etmis bulunursa mahkeme icabina gore iki taraf veya
hangi tarafin sebebiyet verdigini nazara alarak yalmz biri hakkinda cezayi iskat

edebilir.” denilmek suretiyle tanzim edilmisti.

S6z konusu hilkmiin uygulanabilmesi igin ti¢ kosulun gergeklesmesi iktiza etmektedir.
Oncelikle karsilikh olarak islenen suglar sadece hakaret sugundan ibaret olmalidir.
Ikinci olarak, ilk hakaret haksiz, yani hukuka aykiri olmaldir. Son olarak da
hakaretlerin karsihkhi olmasi ve aralarinda nedensellik bagi bulunmasi iktiza

etmektedir.”?

Mezkilr maddenin ii¢lincil fikrasinin uygulanabilmesi i¢in ilk kosul karsilikli olarak
iglenen suglarin TCK'nin 125. maddesinde tanimlanan hakaret sugunu teskil etmesi
gerekir.”* Kargilikli hakaretler sévmek suretiyle olabilecegi gibi somut bir fiil ya da
olgu isnat etmek seklinde de olabilir. Hatta birisi somut bir fiil ya da olgu isnat etme
digeri sdvme seklinde de olabilir.”?® Yeterki, her ikisi de 125. madde anlaminda

hakaret tegkil etsin. Fakat hakarete kargilik olarak tehditle cevap verilmesi ya da

722 KAYANCICEK, a.g.e., 5. 305, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler,
s. 512, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m., s. 79-80, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.ge., s. 69,
TANERI, age., s. 364, AYDIN, a.g.m., s. 911, Bazi yazarlar ise, burada kisisel cezasizlik nedeninin
stz konusu oldugunu ifade etmislerdi: Bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, age., s. 485,
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 263, OZEN, “Hakaret ve Sivme Suclarinda Ozel Tahrik
Halleri”, s. 37.

72 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., s. 485-486, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku
Ozel Hikamler, s. 512-513, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.gm., 5. 80-81, TANERI, a.ge., 5. 364-365,
OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler Dersleri, s. 430, OZBEK, a.g.e., s. 881, ONAR, a.g.e., 5. 98,
OZBEK, v.d., a.ge, s. 481, PARLAR/HATIPOGLU, a.ge., s. 1936, PARLAR/BANKO, a.g.e., s.
30, OZEN, “Hakaret ve Sévme Suclarinda Ozel Tahrik Halleri®, 5. 37-39, CETIN, a.ge., 5. 138,
ARISOY, a.gm,, s. 188.

72 KAYANCICEK, a.g.e., s. 305, YENIDUNYA/ALSAHIN, ag.m., s. 80 ARISOY, a.g.m.,, s. 188,
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 512, CETIN, age., s. 138,
KOCA/UZULMEZ, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 455, PARLAR/HATIPOGLU, a.g.e., s.
2012, PARLAR/BANKQ, a.g.e., s. 50.

725 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.ge,, 5. 485, OZBEK, v.d., a.ge, 5. 481, ARISOY, a.g.m., 5. 188,
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.ge., s. 263, OZBEK, a.g.e., s. 881, OZEN, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler Dersleri, 5. 430.
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hakaret edenin kasten yaralanmasi durumunda s6z konusu hiikmiin uygulanmasindan
bahsedilemez.”® Bu durumlarda fail olsa olsa genel tahrik halini diizenleyen m.29
hiikmiinden faydalanacaktir.”?’ Kisinin “kendisini kasten yaralayan kisive kars
hakaret etmesi” halinde ise, m.129/3 degil, m.129/2 hitkkmii uygulanir ve sahsa ceza
verilmez.”?® Ayrica m. 129/3 hitkmii, sadece genel hakaret suglari agisindan gegerli
olup, Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarim
agagilama veya Cumhurbagkanina hakaret gibi 6zel tahkir suglar agisindan uygulama

alani bulmaz.”

ikinci kosul ise, ilk olarak hakareti gergeklestiren kisinin haksiz olmasi, yaptigi fiilin
de hukuka uygun olmamasi gerekmektedir.”® Dolayisiyla ilk hakareti yapan kisi bir
hakki kullanmakta ya da g&revini ifa etmekte ise, o kisiye hakaret ile karsihik veren
kisi hakkinda mezklr hiikiim uygulanmayacaktir. Mesela tedip-terbiye hakkini
kullanip oglunu azarlayan babaya karsi hakaret ederek karsilik veren ogul hakkinda
mezkr hitkiim uygulanmayacaktir.”! Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu verdigi
bir kararda da aym diisiincede oldugunu ifade etmistir.”? Diger taraftan, ilk olarak
yapilan tahkirin haksiz olmasi yeterli olup, ayrica cezalandirilabilir olma zorunlulugu

bulunmamaktadir. Bu baglamda ilk hakareti gergeklestiren kisinin milletvekili olmast

726 KAYANCICEK, a.ge., s. 305-306, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., s. 485, OZEN, “Hakaret
ve Sivme Suglarinda Ozel Tahrik Halleri”, s. 38, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku
Ozel Hitkiimler, s. 512, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m., s. 80. :

21 HZBEK, v.d., a.ge, s. 481, OZBEK, age,, s. 881, ONAR, age., s. 98, TANERI, age., s. 364,
KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hitkilmler, s. 455, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 512, KAYANCICEK, a.g.e., s. 307, TEZCAN/ERDEM/ONOK,
a.g.e., 5. 485, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m,, s. 80.

728 YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m,, s. 80, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hiikitmler, 5. 512.

8 KAVANCICEK, age., s. 307, OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s. 430, CETIN,
a.ge., s. 138, TANERI, a.g.e., 5. 364, ONAR, a.g., 5. 98, PARLAR/HATIPOGLU, age., s. 2012,
PARLAR/BANKO, a.ge., s. 50, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler,
5. 512, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.gm., s. 80, ERMAN, a.g.e., 5. 213.

30 ARISOY, a.g.m., 5. 188, KAYANCICEK, a.g.e., 5. 307, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.ge.,
s. 70, KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 455. .

1 ARISOY, a.g.m., s. 188, KAYANCICEK, a.g.c.. 5. 308, ERMAN, a.g.c., 5. 214, ERMAN/OZEK,
age., s 328 TANERI, a.ge., 5. 365, CETIN, a.g.e., 5. 138, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m., s. 80,
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 513, OZEN, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler Dersleri, s. 430.

732 ¢f|k olarak hakaret veya sévme sugunu isleyen kimsenin haksiz olmasi gerekir. [lk defa tecaviiz eden
kimse bir hak veya vazifenin yerine getirilmesi dolayisiyla hareket etmigse buna karsilik veren kimse
765 sayill TCK'nin 485. maddesinin 2. fikrasindan yararlanamaz. Ornegin; terbiye hakkini kullanip
olunu azarlayan babaya kars: oglunun kargilik vermesi hilinde mezkir fikra tatbik edilmez.” Yargitay
CGK.’nin 24.12.1984 tarihli ve 4-255/468 sayili karar1. (Aktaran, KAYANCICEK, a.g.e., 5. 308).
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ve yasama sorumsuzlugundan faydalantyor olmasi, hakaret fiiline kargilik veren kisiye

mezkdr hitkmiin uygulanmasina engel teskil etmez. >

Aranan son kosul ise, hakaretin karsilikli olmasi ve aralarinda nedensellik baginin
bulunmasidir. Hakaretlerin karsilikli olmasiyla anlatilmak istenen, ilk hakaretin
muhatabinin bu hakareti yapana karsi1 hakarette bulunmasidir. Yani ilk hakaret kim
tarafindan yapilmigsa, karsi hakaretin de ona y6neltilmesi gerekmektedir.”** Hakaretin
karsihikli olmasi hakaret fiillerini ayn1 anda ve aym mekinda yapilmasim gerekli
kilmaz. Huzurda hakaret halinde kargiliin derhal verilmesi gerektigi diigtiniiliirse de,
bunun miimkiin olmadig durumlarda ilk firsatta hakarete karsilik verilmesi
durumunda da hakaret karsihkli yapilmig sayilir ve mezkir hitkiim uygulanir.”
Mesela bir kimsenin gorgii kurallarina riayet etmek namina kendisine yapilan hakarete
topluluk iginde karsilik vermeyip, topluca bulunan yerden gikinca karsilik vermesi
durumunda mezkfr hiikiim uygulanacaktir. Huzurda karsilikli hakarette hiikmiin
uygulanmas: agisindan dnemli olan hakaretler arasinda makul bir siirenin gegmesi ve
aralarindaki nedensellik baginin korunmasidir.”® Diger taraftan giyapta hakarette ve
basin yoluyla hakarette mahiyetleri geregi karsilifin derhal verilmesi miimkiin
degildir. Fakat magdur tahkiri &grendikten sonra hemen karsilik verirse hakaret

karsilikh yapilmig sayilacak ve mezkdr hiikiim uygulanabilecektir.”’

3 Timur Demirbas, Tiirk Ceza Kanunu’nda Ozel Haksiz Tahrik Halleri, Ugdal Yayinevi, Istanbul,
1985, 5. 119-120, ARISOY, a.g.m., s. 188, KAYANCICEK, a.g.c., s. 310, OZEN, Ceza Hukuku Ozel
Hitkiimler Dersleri, s. 430, OZEN, “Hakaret ve Sévme Suglarinda Ozel Tahrik Halleri®, s. 39,
TEZCAN/ERDEM/ONOK, age., s. 485, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 513, OZBEK, ag.e., s. 882, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.z.m., s. 80, OZBEK, v.d.,
a.g.e, s. 482, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.ge., s. 263, ERMAN, a.g.e., 5. 216, ARTUC, age, 5.
1132,

3 ARISOY, a.gm., s. 188, KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hilkiimler, s. 456,
TANERI, ag.e., s. 365, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 513,
YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m., s. 81.

" OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler Dersleri, s. 430, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.gm, s. 81,
CETIN, age., s. 139, TANERI, a.g.e,, 5. 365, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.ge., s. 486, OZBEK,
a.g.e., 5. 882, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. 513, ARISOY,
agm., 5. 188-189, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.ge., 5. 264, OZBEK, v.d., age, s 482,
KAYANCICEK, a.g.e., 5. 314, KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 456.

16 KAYANCICEK, a.g.e., 5. 314, ARISOY, a.gm., 5. 189, CETIN, a.g.e., 5. 139, ERMAN, a.g.¢., 5.
218, TANERI, a.g.e., s. 365.

737 §ZBEK, v.d., a.g.e, 5. 482, KAYANCICEK, a.g.e., 5. 315, OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler
Dersleri, 5. 430, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m., 5. 81, CETIN, a.ge, s. 139, TANERI, age, s.
365, TARHAN, a.g.e., 5. 341, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.ge., s. 486, OZBEK, age, s. 882,
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 513, ARISOY, a.g.m., s. 189,
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, age., s. 264, KOCA/UZULMEZ, Tirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 456, PARLAR/HATIPOGLU, age., s. 2012, PARLAR/BANKO, age., 5. 50,
DONMEZER, a.g.e., 5. 321.
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Mezkir hitkkmiin uygulanabilmesi i¢in karsilikli olarak islenen hakaretlerin arasinda
bir oran bulunma zorunlulugu bulunmamaktadir. Yani birgok kelimeden meydana
gelen bir hakarete ybnelik sadece bir kelimeyle karsihk verilmesi veyahut deger
yargisi yoniiyle birinin digerine nazaran daha yogun nitelikte olmasi karsilikhlid
etkilemeyecektir.”® Hiikmiin uygulanmasi igin taraflarin birbirlerine karst m. 125
htikmii anlaminda hakaret sugunu islemeleri gerektigini ifade etmistik. Fakat hakaret
fiiline maruz kalan kimsenin “séylediklerini aynen iade ediyorum” ya da “saygili ol”
seklindeki sdzleri tahkir edici nitelik tagimadigindan kargihkli hakaret
olusturmamaktadir.” Nitekim Yargitay da verdigi bir kararda aym diisiincede

oldugunu ifade etmistir.”*

Yukanda ifade ettigimiz hallerin varlifinda hédkim, taraflarin cezalandirilip
cezalandirilmayacagini ya da hangisinin cezalandirilacagi hususunu olayin mahiyetini
gdz onilinde bulundurarak takdir yetkisi gercevesinde karara baglayacaktir. Kanun
hakime bu hususta takdir yetkisi tanimig olup, hakim taraflardan her ikisi veya biri
hakkinda verilecek cezadan indirim yapabilecegi gibi ceza vermekten de

vazgegebilir.”!

3% PARLAR/HATIPOGLU, age, s. 2012, PARLAR/BANKO, age., s. 51, KAYANCICEK,
age., s 310-311, ONDER, a.ge., s. 264, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., s. 486, CETIN, a.g.e.,
5. 139, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.c., 5. 264, SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.
330, TARHAN, a.ge., 5. 341.

7 KAYANCICEK, age, s. 312, PARLAR/HATIPOGLU, age., s. 2013, PARLAR/BANKO,
a.g.e., s 51, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.ge., 5. 263, ARTUC, age., s 1131.

0 “Davacimin ‘séylenen sézleri sana iade ediyorum' bigimindeki ifadesinin onlart kabul etmedigi
anlamina gelip, karsilik hakaret kasit ve anlamina gelmedigi hilde 1skati gerekmeyen eylemden &tiirii
santk hakkinda lehine 765 sayili TCK'nin 485/2. (5237 ¢. TCK m. 129/3.) maddesin uygulanmas:.”
Yargitay 2. CD. nin 23.05.1984 tarihli ve 4963/5566 sayih karan. (Aktaran, KAYANCICEK, ag.e., s.
312).

71 OZBEK, v.d., a.g.e, 5. 482, KAYANCICEK, age., 5. 316, OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler
Dersleri, s. 430, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.gm., s. 81, CETIN, a.ge., s. 139, TANERI, age., s.
366, 0ZBEK, a.g.e., 5. 882, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. 513,
PARLAR/BANKO, a.g.e., s. 50, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 5. 486, ARISOY, a.g.m., s. 189,
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, age., s. 264, KOCA/UZULMEZ, Tark Ceza Hukuku Ozel
Hikiimler, s. 456, PARLAR/HATIPOGLU, a.g.e., 5. 2012, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, age.,
5. 72
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3.2. CEZA SORUMLULUGUNU ORTADAN KALDIRAN HALLER
3.2.1. isnadmn ispan

Hakareti gerceklestiren faile, yaptign isnadi ispat etmesi durumunda ceza
verilmeyecektir.”*? S5z konusu imkan her sug agisindan taninmayip sadece hakaret
suguna 8zgil bir hukuka uygunluk nedenidir. Her ne kadar doktrinde isnadin ispatini

743 isnadin ispat hukuka uygunluk

sahsi cezasizlik nedeni olarak kabul edenler varsa da
nedeni olarak kabul gérmeye daha elverislidir.”** Nitekim isnadin ispatin1 diizenleyen
127. maddenin gerekgesinde de, “Anayasamiza gére, isnadin dogrulugunun ispat
edilmis olmasi, hakaret sugunun hukuka aykirilifim ortadan kaldirmakiadwr. Bu
nedenle, hakarette bulunan kisi hakkinda beraat karari verilmelidir.” denilerek bu

gorils desteklenmigtir.”

Hakaret sugunda samifa, isnat ettifi fiilin gergeklifinin ispati hakkinin taninip
taninmayacagi hususu g¢ok tartismalara sebep olmug, sonugta ii¢ sistem ortaya
¢ikmigtir. Birinci sistem kesin ispat yasagy, ikincisi mutlak ispat imkéni ve sonuncusu
da karma sistemdir.”*® Kesin ispat yasagina gore, hi¢ kimse bir baskasinin kotii
tutumlarini teghir etmeye kalkismamalidir. S6z konusu kétii tutumlar gergek bile olsa,
ispat yasag1 toplumun genel huzuru ve sitklinun saglanmasi igin zorunludur. Genellikle
otoriter rejimlerin ceza kanunlarinda rastlanilan kesin ispat yasag sistemi artik kabul
gbrmemektedir.™? Ikinci sistem olan mutlak ispat imkinina gére, herhangi bir kimse
sirf dogruyu séyliiyor diye cezalandirilmamalidir. Toplumdaki kisileri, diger kisiler
hakkinda giizel s6zler séylemeye zorlamak, toplumda yalani ve yalancilif1 yaygin hale
getirerek, sosyal degerlerin riyakdrhik iizerine kurulmasina sebebiyet verir. Ispat
hakkinin mutlak bir sekilde kabul edilmemesi halinde sanik kanuna gére iftirac

olacak, magdur ise diirlist, namuslu addedilecek; bu da esitlik ilkesine tamamen

42 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 258, SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 331,
CETIN, age., 5. 131, ARISOY, a.gm., s. 191, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 5. 514, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 5. 482, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.gm.,
5.81, AYDIN, a.gm., 912.

™3 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., s. 282, Aynica sadece cezasizlik nedeni olarak nitelendiren
yazarlar da bulunmaktadir. (TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 5. 482).

744 Ayni goiriiste: KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 445, TARHAN, a.ge.,
5. 326, HAFIZOGULLARI/KURSUN, a.g.m., s. 45, KAYANCICEK, age., s. 147.

™5 KAYANCICEK, a.ge., 5. 148.

6 ERMAN, a.g.e., 5. 239 vd. ONAR, a.g.e., 5. 85, KAYANCICEK, a.g.e., 5. 143.

1 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 331, ERMAN, a.g.e., 5. 239, ONAR, a.ge., 5. 85,
KAYANCICEK, a.ge., 5. 143-144,
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aykirilik teskil edecektir. Bu sebeple ispat hakki sinirlandirilmaksizin kabul edilmesi
gereken bir haktir.”*® Son olarak iigiincit sistem olan karma sisteme gore ise; ispat
yasag1 ne kadar sakincali ise, mutlak ispat imkdm da bir o kadar sakincalidir. 86z
konusu sistem iki farkli formda kendini géstermektedir. Birinci formda ispat imkani
kuraldir, ispat iddiasina izin verilmeyen durumliar ise kanunda tek tek gbsterilir. Ikinci
formda ise, ispat yasagi kuraldir, ispat iddiasina yer verilen durumlar kanunda tek tek
gésterilir.” 5237 sayili TCK, bu sistemlerden karma sistemi benimsemis olup, karma
sistemin ispat yasaginin kural, ispat iddiasina yer verilen durumlarin tek tek sayildif

ikinci formunu tercih etmistir.”°

Ispat hakki AIHS’nin 6. maddesinde ve 1982 Anayasasi’min 36. maddesinde
ditzenlenen hak arama ve adil yargilanma hakkinin dogal bir neticesidir.” spat hakk:
ile ilgili genel diizenleme 1982 Anayasasi’nin 39. maddesinde yer almaktadir. Mezkfr
madde hitkmiinde; “Kamu gérev ve hizmetinde bulunanlara karsi, bu gorev ve
hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlardan dolay: agilan hakaret
davalarinda, samk, isnadin dogrulu@unu ispat haklana sahiptiv. Bunun disindaki
hallerde ispat isteminin kabulii, ancak isnat olunan fiilin dogru olup olmadigimn
anlasilmasinda kamu yarart bulunmasina veya sikdyel¢inin ispata razi olmasina
baghdir.” denilmek suretiyle ispat hakki Anayasal giivence altina alinmistir.”*? Madde
hitkmiiyle taninan ispat hakk: magdurun kamu gérevlisi ve yapilan isnadin géreviyle
ilgili olup olmamasina gore ikili bir ayrim yapilmak suretiyle tanzim edilmistir. Kamu
gbrevlilerine gérevinden dolayr yapilan hakaretler neticesinde agilan hakaret
davalarinda, saniZa ispat hakk: herhangi bagka bir sart aranmaksizin mutlak bir sekilde
taninmugtir. Diger durumlarda ise, ispat hakkinin taninmas: isnadin ispat edilmesinde

kamu yararinin bulunmasina veya magdurun riza gdstermesine bagl kilinmistir.”**

% ERMAN, a.g.e., 5. 243, KAYANCICEK, a.g.e., s. 144, ONAR, a.g.e., 5. 85.

2 KAYANCICEK, a.ge., s. 144, ONAR, a.ge., s. 85, ERMAN, age., s. 244,

70 Ali Thsan Erdag, “Isnadin Ispati”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S: 2, Sonbahar 2004, s. 139,
KAYANCICEK, age.,s. 144, ONAR, a.ge., s. 85, TARHAN, a.g.e, 5. 324, ARTUC, a.g.e., 5. 1135,
TANERI, a.g.e., 5. 365.

' HAFIZOGULLARV/OZEN, a.g.e,, 5. 226, TANERI, a.g.e., s. 365.

752 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 332, HAFIZOGULLARU/OZEN, a.g.e., s, 226,
KAYANCICEK, age., s. 148, ONAR, a.g.e,, s. 86.

53 HAFIZOGULLARI/OZEN, a.ge., s. 226, KAYANCICEK, a.g.e., 5. 148, ONAR, a.g.c., 5. 86,
YURTCAN, age., s. 125-126, SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 332, OZEN, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s. 431, KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s.
445-446.
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5237 sayilt TCK da Anayasa’nin 39. maddesinde tanzim edilen diizenlemeye paralel
olarak ispat hakkim 127. maddede diizenlemistir. Mezkir madde hiikmii su sekildedir:
“(1) Isnat edilen ve sug olusturan fiilin ispat edilmis olmasi halinde kisiye ceza
verilmez. Bu sug¢ nedeniyle hakaret edilen hakkinda kesinlegmis bir mahkiamiyet karar:
verilmesi halinde, isnat ispatlanmis sayilir. Bunun digindaki hallerde isnadin ispat
isteminin kabulii, ancak isnat olunan fiilin dogru olup olmadiginin anlasilmasinda
kamu yarar: bulunmasina veya gikdyetginin ispata raz1 olmasina baghdir. (2) Ispat
edilmis fiilinden séz edilerek kisiye hakaret edilmesi halinde, cezaya hiikmedilir.”
Goriildiigii iizere, TCK’da da ispat hakki ile ilgili, Anayasa’daki diizenlemede oldugu
gibi ikili bir ayrima gidilerek, sug olusturan ve sug olusturmayan bir fiilin isnat
edilmesine gére kosullar belirlenmistir. Mezk(r kanunda Anayasadaki diizenlemeden
farkl olarak, kamu gérevlilerine gorevinden dolay: yapilan isnatlarda ispat hakkina
ayrica yer verilmemis, isnat kime kargi yapilirsa yapilsin isnatta bulunan kisiye, sartlar

olustugu takdirde ispat hakk: taninmigtir.”>*

Bazi yazarlar TCK’nin mezkiir diizenlemesini Anayasa’ya uygun bulmamaktadir.
Soyleki, Anayasa’da diizenlenen hiikiimde kamu gorevlilerine gorevinden dolay:
yapilan isnatlarda mutlak bir sekilde tamnan ispat hakki, TCK’da smirh olarak
taninmus ve ciddi oranda uygulama alami daraltilmis, nispi bir hak niteligine
biiriinmiigtiir.”® Diger taraftan bazi yazarlar ise, TCK’nin ispat hakkini kamu gérevi
ve hizmetinde bulunan kisilerle sinirlandirmamasi sebebiyle Anayasa’ya nazaran daha

kapsamli bir diizenleme oldugu fikrindedirler.”*®

Hakaret sucu segimlik hareketli bir sug olup, ya somut bir fiil isnat ederek ya da sévme
seklinde islenebilir. Isnadin ispati bu se¢imlik hareketlerden sadece somut bir fiil veya
olgu isnat edilerek islenen hakaret suglar igin s6z konusudur. Ciinkli sadece somut
olgu isnadmin ispatlanabilmesi miimkiindiir. Nitekim Yargitay Ceza Kurulu da bir
kararinda bu yénde gérils bildirmistir.”’ Diger secimlik hareket olan sévme soyut bir

54 HAFIZOGULLARI/OZEN, a.g.e., 5. 226-227, KAYANCICEK, a.g.e., 5. 149-150, ONAR, a.g.c.,
5. 86, KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hitkitmler, s. 446.

755 Esra Kaya, “Hakaret Sugunda Ispat Hakki”, Hukuk Giindemi Dergisi, Ankara, 2006/6, s. 41-49
HAFIZOGULLARI/OZEN, ag.e., s. 227, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.ge., s. 483, AKDEMIR
CALISIR/CALISIR, a.g.e, s. 75, OZBEK, v.d,, a.ge, s. 478, TARHAN, a.ge, s. 325, OZBEK,
age., 5. 877, ONAR, a.ge., 5. 86 Aksi Gorilg: ARISOY, a.gm,, s. 192, ARTUC, a.g.e., s. 1136,
SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. 332.

756 KOCA/UZULMEZ, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 446.

757 %765 sayili TCY. nuin 481. ve 5237 sayih TCY.'nin ise 127. maddesinde diizenlenen ispat hakki
belirli bir fiil isnadina dayanan hakaret suglarinda sz konusudur, sévme suguna iligkin degildir.”
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fiil ya da olgu isnadi yani olumsuz bir deger yargis1 icerdiZinden, ilgililere ispat hakki
taninmamugtir. Svmenin gergekliginin ispat edilmesi hukuken de ahlaken de kabul

edilebilir bir durum degildir.”*®

3.2.1.1. Isnadin Ispatina Imkéin Taninan Durumlar

5237 sayith TCK, ispat hakkinin gartlarini belirlerken ikili bir ayrim yapmustir. Bu
ayrim isnat edilen fiilin sug tegkil etmesi ve sug teskil etmemesi seklindedir. Sug tegkil
eden fiilin isnadinin ispatina y&nelik sartlar, isnada konu olan fiilin sug olugturmasi,
failin de bu sugtan mahkiim olmasi ve isnada konu sugtan dolay1 &nceden magdur
hakkinda bir hiikiim verilmemis olmasi; sug tegkil etmeyen bir fiilin isnadinn ispatina
yénelik gartlar ise, isnadinin ispatlanmasinda kamu yararinin bulunmas: veya isnada

konu fiilin ispatina sikdyetginin razi olmasidir.”

3.2.1.1.1. Isnada Konu Fiilin Su¢ Olusturmas:

5237 sayili TCK’run 127. maddesinin birinci fikrasinda “su¢ olusturan fiil”den
bahsedilmektedir. Yukaridaki agiklamalarda da bahsettigimiz iizere, isnadin ispati
sadece somut bir fiil veya olgu isnat edilerek iglenen hakaret suclan igin séz
konusudur. Soyut bir fiil isnadi olan sévme bu kapsamda degerlendirilmemistir. Bu
yiizden madde metninde ifade edilen, sug olusturan fiil kavrami sadece somut isnatlar

agisindan degerlendirilmelidir.”®

Isnadin dogrulugunun ispat edilebilmesi i¢in magdura yonelik belirli bir fiil isnadi
yeterli olmayip, ayrica fiilin bir sug teskil etmesi de gerekmektedir. S6z konusu sugun
tizel kanunlarda diizenlenmis olmas: ya da TCK’da yer almasi arasinda herhangi bir
fark bulunmamaktadir.”®! Yapilan isnadin kabahatten veya disiplin sugundan ibaret

olmast bu hiikiim kapsaminda degerlendirilemez.752

Yargitay CGK.’run 11.07.2006 tarihli ve 4-162/182 sayih karar1. (Aktaran, KAYANCICEK, a.g.e., s.
153).

8 KAYANCICEK, a.ge., s. 152-153, OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s. 431,
YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m., s. 81-82, OZBEK, v.d., a.ge, 5. 477, TANERI, age., s. 368,
TEZCAN/ERDEM/ONOK, age., s. 482, ARISOY, a.g.m., 5. 191, OZBEK, age., 5. 876-877,
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.¢., 5. 259, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ceza Hukuku Ozel
Hitkiimler, s. 514.

7 KOCA/UZULMEZ, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 446-449.

%0 KAYA, a.g.m., 5. 42

61 KAYANCICEK, age., s. 154, PARLAR/HATIPOGLU, age., 5. 1996, PARLAR/BANKO,
a.ge., s. 35, CETIN, age., s. 132, OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler Dersleri, 5. 431, KAYA,
agm.,s. 42, TARHAN, a.g.e., 5. 327.

62 KAYANCICEK, a.g.e., 5. 154, OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler Dersleri, 5. 431.
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Bu itibarla, isnadin ispat1 iddiasinin kabul edilebilmesi i¢in, fiilin soyut bir fiil isnad:
degil, somut bir fiil isnad1 yani s6z konusu fiilin nerede ne zaman ve ne sekilde
yapildigina dair tamamlayic1 gelerinin bulunmasi, ayrica isnada konu fiilin de sug
teskil etmesi iktiza etmektedir.”®® Mesela bir kisiye kars1 séylenen “sen resit olmayan
bir kisi ile cinsel iligkiye girdin” s6zii sug teskil eden somut bir fiil isnadi1 oldugundan,
hadise mezkur madde kapsaminda degerlendirilecek, stz konusu isnadin kanitlanmasi
halinde de sanifa ceza verilmeyecektir.”* Fakat ayni kisinin “sen resit olan F.C ile
cinsel iliskiye girdin” s6ylemi, somut isnat teskil etmesine ragmen 5237 sayili TCK
kapsaminda sug olusturmadigindan, 127. madde kapsaminda
degerlendirilemeyecektir. S6z konusu isnat aranan diger sartlarin varlif halinde olsa
olsa mezkiir maddenin birinci fikrasinin {igiinci climlesinde ifade edilen nispi

nitelikteki ispat hakki kapsaminda degerlendirilebilecektir,”s®

3.2.1.1.2. Isnada Konu Sugtan Otiirii Onceden Bir Hiikiim Verilmemis Olmas:

Isnadin ispatinin bir diger sart1 da hakaret fiilinin gergeklestigi anda isnada konu edilen
sug sebebiyle hakaret sugunun magduru hakkinda onceden bir hiikiim verilmemis
olmasidir.”®® S&z konusu sart her ne kadar madde metninde sarahaten belirtilmemis
olsada maddenin gerekgesinde “hakaretin yapildigi anda isnadin konusunu olusturan
su¢ dolayisiyla kigi hakkinda heniiz bir hiikiim verilmemis olmalidir.” demek suretiyle

ifade edilmistir.”s’

Diger taraftan hakaret fiilinin meydana geldigi anda, isnada konu olan sug sebebiyle
herhangi bir sorusturma veya kovusturmaya baglanilip baglanilmamasinin bir &nemi
bulunmamaktadir. Fakat hakaret fiilinin gergeklestidi anda magdur hakkinda isnada
konu olan sug¢ sebebiyle bir dava agilmig ve bu davada neticesinde beraat karariyla
mezkir karar kesinlesmigse, ayni hususta agilacak bir dava ile isnadin ispati miimkiin

degildir.”6®

763 KAYA, agm., s. 42, PARLAR/HATIPOGLU, a.ge,, s. 1996, PARLAR/BANKO, age., s. 35.
" KAYANCICEK, age., s. 155, PARLAR/HATIPOGLU, age., s. 1996, PARLAR/BANKO,
a.ge.,s. 35 CETIN, a.ge, 5. 132, TANERI, a.ge., s. 369.

65 KAYANCICEK, age., s. 155, TARHAN, age., 5. 327.

66 KOCA/UZULMEZ, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 447, KAYANCICEK, a.ge., s. 162,
PARLAR/HATIPOGLU, age., s. 1997, PARLAR/BANKO, age., s. 36, CETIN, age., 5. 132,
KAYA, a.g.m,, s. 42, TARHAN, a.g.e,, 5. 327.

6T KAYANCICEK, a.g.e., 5. 162-163, KAYA, a.g.m., 5. 42.

TEKAYA, a.g.m., 5. 42-43, KAYANCICEK, a.g.e., 5. 163, PARLAR/HATIPOGLU, age., s. 1997,
PARLAR/BANKO, a.ge,, 5. 36, CETIN, a.g.e, s. 133, ARISOY, a.g.m,, 5. 194,
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Hakaret fiilinin gergeklesmesinden &nce magdur aleyhine agilan bir davanin
kesinlesmis mahkimiyet karari ile neticelenmis olmasi halinde de ispat iddiasinin
kabul edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii mezkur maddenin ikinei fikrasinda
diizenlenen; “Ispat edilmis fiilinden séz edilerek kigiye hakaret edilmesi halinde,

H

cezaya hikmedilir.” hiilkml ispat iddiasinin kabul edilmesine engel teskil
etmektedir.’®® Ayrica mezkur fikranin gerekgesinde de; “Hakkinda bagslatilan
sorusturma sonucunda takipsizlik karari veya agilan davada dilsme veya beraat karari
verilmis olan kigiye, sorusturma veya kovusturma konusu fiilden bahisle hakaret
edilmis olmasi hdlinde, hakaret edenin cezalandirilacaginda kugsku yoktur.” denilmek

suretiyle bu durum ifade edilmigtir.””

Gergekten de §mriinde sadece bir kere hirsizlik yapmig birine siirekli hirsiz damgasi
vurulmasi, siirekli gegmisteki bir hatasinin hatirlatilmasi dogru degildir. Cezasim
¢ekmis birinin 8mrii boyunca bu sug¢ sebebiyle kanun digi kalmasini, hicbir ¢agdas
hukuk sistemi de kabul etmez.””! Bu sebepten dolayr kanun koyucu, daha Snceden
isledigi bir fiil sebebiyle mahkum olmus birinin siirekli olarak bu fiil gerekce
gosterilerek tahkir edilmesini, hakarete uframasini mezkur maddenin ikinci fikrasinda
tanzim edilen hilkiimle engellemek istemistir.”’? Ayrica hakkinda sorusturma agilip
sorugturma sonucu kovusturmaya yer olmadiina karar verilen ya da mahkemede
yargilanip hakkinda beraat veya diisme karar verilen sahislarin s6z konusu fiilleri

sebebiyle tahkire maruz kalmalar: halinde de hakaret sucu olusacaktir.””?

3.2.1.1.3. Isnada Konu Suc Hakkinda Hiikiimliiliik Karar1 Verilmesi

Isnat edilen ve konusu sug teskil eden fiilin, isnat edilmesinden sonra ispatlanmasi
durumunda kisiye ceza verilmeyecektir. Mezklir kanunun ifadesiyle; “Bu sug
nedeniyle hakaret edilen hakkinda kesinlesmis bir mahkimiyet karar: verilmesi
halinde, isnat ispatlanmg sayilir.” Oyleyse, isnat edilmis fiil sug teskil ediyorsa ve

stz konusu sug dolayisiyla magdur yargilanip mahkim edilmisse ve bu mahkimiyet

769 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 334, CETIN, a.ge., s. 133, KAYANCICEK, a.ge.,
5. 163, KAYA, a.gm., s. 43, ONAR, a.g.c., 5. 88, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., s. 260.

7 CETIN, a.g.e., s. 133.

7 KAYANCICEK, a.g.e., s. 163, CETIN, a.g.e., 5. 133, TANERI, a.g.e,, 5. 369, AYDIN, a.gm.,, s.
913.

72 YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m., s. 83-84, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku
Ozel Hiikitmler, s. 515, AYDIN, a.g.m., 5. 913, HAFIZOGULLARI/OZEN, a.ge,, 5. 228-229,

3 YENIDUNYA/ALSAHIN, agm., s. 84, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 5. 515, CETIN, a.g.e., 5. 134.

136



kesinlesmisse isnat ispatlanmig sayilacagi i¢in hakaret sugunun failine ceza

7% Mahk(miyet kararinin disinda verilecek herhangi bir karar,

verilemeyecektir.
isnadin ispatlanmamus sayi1lmasina neden olacaktir. Yani “beraat, ceza verilmesine yer
olmadign karar, red kararlary, davamin dismesi karart veya giivenlik tedbiri”
uygulanmasini igeren ilamlar, isnadin ispatlanamamasina sebebiyet veren kararlardir.
Magdurun yargilandigi mahkeme, bu karalardan birine hitkmetmesi durumunda, fail

hakaret sugundan dolay: cezalandirilacaktir.””®

Bununla birlikte magdur hakkinda verilen mahk{imiyet karari hakaret fiilinden sonra
kesinlesmis olmalidir. Aksi takdirde mezkir kanunun ikinci fikrasi mucibince cezaya

hitkmedilecektir.””®

Fail, isnada konu olan ve sug tegkil eden fiili ispatlarken, isnat ettigi sugla alakal bir
ceza davasimin bulundugunu ileri siirebilir. Bu durumda mahkeme agilmig olan ceza
davasinin sonucunu bekleyecektir. Yani bunu bekletici sorun olarak kabul edecektir.””’
Mezkir maddenin gerekgesinde de bu husus; “Bu sistemde, isnadin dogrulugunun
ispati, hakaret sucundan dolayr agilan davanin  gorildigi  mahkemede
yapimamaktadir. Hakaret sugunun islendiginden bahisle agilan davamn goriildigi
mahkeme, yapilan somut vakia isnadinin bir sug olugturmast durumunda, bu sugun
gergekien islenmis olup olmadigimin ortaya ¢ikarilmasim bekletici mesele kabul
ederek, bu nedenle acilmis veya acilacak olan davann sonucunu beklemelidir. Isnadin
dogrulugunun ispati, ancak isnat konusu sug vakiast dolayisiyla agilan ceza davasi
baglaminda ilgili mahkemede s6z konusu edilebilir.” seklinde ifade edilmistir.””®
Isnadin dofrulufunun ispati, hakaret suguna bakan mahkeme tarafindan
yapilmayacak, isnat konusu sug vakiasi nedeniyle agilmis bulunan ceza davasina

bakan mahkeme tarafindan yapilacaktir.””

74 KAYANCICEK, a.g.e., 5. 166, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 259-260, ARTUC, a.g.e.,
s. 1137, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hitkitmler, s. 514, ARISOY, a.g.m.,
5. 193, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m., s. 82, SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 334.
75 ERDAG, “Isnadm Ispat®, 5. 140, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 260, KAYANCICEK,
a.ge., 5. 166, ARISOY, a.gm., 5. 194, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 514, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.gm., s. 83, TARHAN, a.g.e., s. 328.

78 ARISOY, a.g.m., 5. 193, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 260.

T KAYA, a.g.m., s. 43, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 260, OZEN, Ceza Hukuku Ozel
Hiikitmler Dersleri, s. 433, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. 514,
YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m., s. 83, SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 334.

7 KAYA, a.g.m., s. 43.

7 PARLAR/HATIPOGLU, a.ge., s. 1999, KAYANCICEK, age., s. 172, MALKOC, age., s.
2151, KAYA, agm, s. 43, ARISOY, a.gm,, s. 195, TARHAN, a.g.e., 5. 327-328.
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3.2.1.1.4. isnada Konu Fiilin Su¢ Olusturmamasi Durumunda Isnadin Ispat

Isteminin Kabuliiniin Sartlar:

Isnada konu fiilin sug olusturmamast durumunda isnadin ispatinin sartlari mezkir
maddenin birinci fikrasinin ti¢iincii climlesinde “Bunun disindaki hallerde isnadin
ispat isteminin kabuli, ancak isnat olunan fiilin dogru olup olmadiginin
anlasiimasinda kamu yarart bulunmasina veya sikdyelginin ispata razi olmasina
baghdir.” sgeklinde ifade edilmistir. Hiilkimde gecen “bunun disindaki haller”
ibaresiyle anlatilmak istenen, isnada konu fiilin “bir su¢ olusturmamast”
durumudur.”® Bu sebeple mahkeme &ncelikle isnada konu fiilin sug¢ olusturup
olusturmadii &nsorunu ¢bzecek, efer sug¢ olusturmuyorsa, bu durumda isnadin
ispatinin kabulii, mezkiir maddenin birinci fikrasinin ii¢iincil ciimlesindeki sartlar
cergevesinde degerlendirilecektir. Yani, isnadin ispat isteminin kabulii igin, isnat
olunan fiilin dogru olup olmadiginin anlagilmasinda kamu yarar1 bulunmas: veya
sikdyetcinin ispata raz1 olmasi gartlarinin varlii aranacaktir. S6z konusu kosullardan
birinin varlif halinde isnadin konusu su¢ teskil etmese dahi ispat hakk

kullanilabilecektir,”®!

3.2.1.1.4.1. Isnadmn Ispatinda Kamu Yarari Bulunmas

Kamu yarar1 kosulu isnada konu fiilin sulg olugturmamasi durumunda isnadin ispat
edilebilmesi igin gergeklesmesi gereken iki segenek kosuldan ilkidir. Bu sart mezkQr
maddenin birinci fikrasinin iigiincll ciimlesinde “Bunun disindaki hallerde isnadin
ispat isteminin kabulil, ancak isnat olunan fiilin dogru olup olmadiginn
anlagilmasinda kamu yarart bulunmasina ... .... baghdir.” seklinde ifade edilmistir.
Eger isnada konu fiil sug teskil ediyorsa mezkiir maddenin birinci ve ikinci ciimlelerine
gore islem yapilacak, ayrica kamu yarannin  bulunup bulunmadig
degerlendirilmeyecektir.”®? Isnada konu fiilin sug tegkil etmesi halinde ispat hakki
kuralken, isnadin ispatinda kamu yararinin bulunmasi sebebiyle ispat hakk: istisnadir.

Bu yolla cezadan kurtulma da yine kural degil, istisna teskil etmektedir.”®

T80 KAYANCICEK, a.g.c., 5. 155, KAYA, a.g.m., s. 44.

8 KAYANCICEK, a.ge, s. 155, TARHAN, a.g.e, 5. 328, ARTUC, a.ge., s. 1133, KAYA, agm.,
3. 44, :

782 ARISOY, a.g.m., 5. 195, KAYA, agm., 5. 44, ‘
78 YENIDUNYA/ALSAHIN, a.gzm,, s. 83, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 5. 515, KAYANCICEK, a.g.e., 5. 156, ONAR, a.g.e., s. 88, OZEN, Ceza Hukuku Ozel
Hilkiimler Dersleri, 5. 432, KAYA, a.g.amn., 5. 44, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.ge.,s. 83.
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3.2.1.1.4. Isnada Konu Fiilin Su¢ Olusturmamasi Durumunda Isnadin Ispat
Isteminin Kabuliiniin Sartlar

Isnada konu fiilin su¢ olusturmamas: durumunda isnadmn ispatinin gartlari mezkr
maddenin birinci fikrasinin iigiincii ciimlesinde “Bunun disindaki hallerde isnadin
ispat isteminin kabulii, ancak isnat olunan fiilin dogru olup olmadiginin
anlasilmasinda kamu yarar: bulunmasina veya sikdyei¢inin ispata razt olmasina
baghdw.” seklinde ifade edilmigtir. Hitkiimde gecen “bunun disindaki haller”
ibaresiyle anlatilmak istenen, isnada konu fiilin “bir su¢ olusturmamast”
durumudur.” Bu sebeple mahkeme &ncelikle isnada konu fiilin sug¢ olusturup
olusturmadifi Onsorunu cozecek, efer su¢ olusturmuyorsa, bu durumda isnadin
ispatinin kabulii, mezk(r maddenin birinci fikrasinin iigiincii ciimlesindeki sartlar
cercevesinde degerlendirilecektir. Yani, isnadin ispat isteminin kabulil igin, isnat
olunan fiilin dogru olup olmadifinin anlagilmasinda kamu yarar1 bulunmas: veya
sikdyetginin ispata razi olmasi sartlarinin varhgi aranacaktir. 86z konusu kosullardan
birinin varh@ halinde isnadin konusu sug teskil etmese dahi ispat hakk

kullanilabilecektir.”®!

3.2.1.1.4.1. Isnadin ispatinda Kamu Yaran Bulunmas:

Kamu yarar1 kosulu isnada konu fiilin su¢ olusturmamas: durumunda isnadin ispat
edilebilmesi igin gergeklesmesi gereken iki segenek kosuldan ilkidir. Bu sart mezkir
maddenin birinci fikrasimin tigiincii ciimlesinde “Bunun disindaki hallerde isnadin
ispat isteminin kabulii ancak isnat olunan fiilin dogru olup olmadigimn
anlasilmasinda kamu yarar: bulunmasina ... .... baghdir.” seklinde ifade edilmigtir.
Eger isnada konu fiil sug teskil ediyorsa mezkar maddenin birinci ve ikinci ciimlelerine
gére islem yapilacak, ayrica kamu yararimin  bulunup  bulunmadif
degerlendirilmeyecektir.®? fsnada konu fiilin sug teskil etmesi halinde ispat hakki
kuralken, isnadin ispatinda kamu yararinin bulunmasi sebebiyle ispat hakki istisnadir.

Bu yolla cezadan kurtulma da yine kural degil, istisna teskil etmektedir.”®

0 KAYANCICEK, a.g.e., 5. 155, KAYA, agm., 5. 44,

B KAYANCICEK, a.ge., s. 155, TARHAN, a.g.c., 5. 328, ARTUC, a.ge., 5. 1138, KAYA, agm.,
5. 44,

2 ARISOY, a.g.m., 5. 195, KAYA, a.gm., s. 44.

78 YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m., s. 83, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hukimler, s. 515, KAYANCICEK, age., s. 156, ONAR, a.ge., s. 88, OZEN, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler Dersleri, s. 432, KAYA, a.g.m., s. 44, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.e., 5. 83.

138



Isnadin ispatinda kamu yararimn var olup olmadig1 hususunun takdiri, hakaret sugu
sebebiyle agilan davanin goriildiigii mahkemeye aittir.”® Mahkeme isnadin ispatinda
kamu yarari tespit ettii takdirde isnadin ispati istemini kabul edecektir. Hakimin

takdir edecegi bu husus hukuki olmayip, maddi meselelerdendir.”®

Kamu yarar1 kavrami genis bir kavram olup, ayrica esnek ve simirlari da belirli
degildir.”® Kamu yarari kavraminin iizerinde tam bir birlik saglanamasa da kamu
yararl; “kamunun gereksinimleriyle veya ulusal birligin, devietin gereksinimleriyle
ilgili olan ve bunlart kargilayan, topluma, ulusa, devlete istifadeler saglayan yarar "™
olarak tamimlanmaktadir. Isnadin ispatinda kamu yararmin var olup olmadif
mahkemece degerlendirilirken; 56z konusu iddianin toplumun biitiiniinii veya belirli
bir kesimini ilgilendirip ilgilendirmedigi, magdurun kim oldugu, kisiligi, toplumda
tistlendigi gdrevi, sosyal statiisii dikkate alinir.”®® Isnat edilen fiil toplumun biitiinii
ilgilendiren bir konuda ise veya magdurun toplumdaki statiisii ya da gorevi geregi
iddiann belirsiz kalmamasi gerekiyorsa bu durumda kamu yarar1 vardir diyebiliriz.”®
Mesela bir belediye bagkaninin yiiz bin Tiirk lirasi riigvet aldiz1 iddiasinin gergek olup
olmadignin ispatinda kamu yarari bulunmaktadir. Uygulamada ve doktrinde 6zellikle
kamu gérevlilerinin gérevlerini yasalara uygun bir sekilde ifa etmemesi, kamu
gbrevlerine liyakat sahibi kisilerin atanmamasi, kamu kaynaklarinin amaci diginda ve
tarafli kullanilmasi gibi hususlanin ispatinda kamu yararimin varhg kabul

edilmektedir.”*®

Kamunun yarari ile kamu meraki arasindaki fark da her daim goz 6niinde tutulmasi

gereken bir durumdur.”! Ciinkii sirf kamunun merakini gidermek igin Anayasa’nin

™ KAYANCICEK, age., s. 156, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.gm., s. 83, ONAR, age., s. 88,
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 515, ARISOY, a.gm., s. 195,
KAYA, agm, s. 44, TANERI, a.g.e, 5. 370, SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 334,
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.ge., s. 260, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, age., s. 84,
ERMAN, a.g.e., s. 261.

785 KAYA, a.g.m., s. 44, ERMAN, a.ge., s. 261, KAYANCICEK, a.ge., s. 156, ARTUC, a.ge., s.
1138.

™ SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 334, KAYANCICEK, age., s. 156,
YENIDUNYA/ALSAHIN, agm., s. 83, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hilkiimler, 5. 515, KAYA, ag.m., 5. 44, TANERI, a.g.e., 5. 370.

7 YILMAZ, a.g.¢., 5. 350, KAYANCICEK, a.g.e., s. 156, KAYA, a.g.m., 5. 44.

788 YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m., s. 83, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 5. 515, ARISOY, a.gm,, 5. 195.

™ ONAR, a.g.e., 5. 89, KOCA/UZULMEZ, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 449.

70 KAYANCICEK, age., s. 157, PARLAR/HATIPOGLU, age., s. 1998, PARLAR/BANKO,
a.g.e., 5. 37, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.¢., s. 484, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.gee., s. 260.
91 PARLAR/HATIPOGLU, age., s. 1998, PARLAR/BANKO, age., s. 36, KAYANCICEK,
a.g.e., s. 158.
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20. maddesiyle koruma altina alinan &zel yasam ve aile yasaminin gizliligi ilkesinin
ihlal edilmemesi de gerekmektedir. Dolayisiyla isnadin ispati magdurun sirf Gzel
hayatina dair bir durum arz ediyorsa, burada kamu yarari mevcut olmadiindan ispat
istemi kabul edilmemelidir.”*> Ancak kisinin &zel yasamina iliskin olmasina ragmen
kamusal yagam ilgilendiren bir isnat stz konusu ise burada kamu yararindan soz
edilebilir. Mesela bir tiniversitede gérevli §gretim iiyesinin §grencisine cinsel saldirida

bulunmasi fiilinin ispat edilmesinde kamu yarar: meveuttur.”?

Diger taraftan, kamu hayatinda hi¢ rol almamis kisilerin isledigi iddia edilen fiilin
gergek olup olmadiginin bilinmesinde de kamu yarari bulunmamaktadir. Fakat kamu
hayatinin iginde olan kisilerin mesela politkacilarin, igledigi iddia edilen fiilin gergek
olup olmadiginin ispatinda kamu yarari vardir.”* Ornegin siradan bir vatandasin
dnceden islemis oldugu ihaleye fesat karigtirma sugunun agiklanmasinda herhangi bir
kamu yarart bulunmazken, bir milletvekilinin &nceden islemis olduu ayni sugun

agiklanmasinda kamu yarar1 bulunmaktadir.

3.2.1.1.4.2. Sikdyetcinin Ispata Raz1 Olmasi

Isnada konu fiilin su¢ olusturmamasi durumunda isnadin ispat edilebilmesi igin
gergeklesmesi gereken bir dier secenek kosul, sikdyet¢inin ispata razi olmasi
durumudur. Mezkur kanunun birinci fikrasinin figlincli climlesinde “Bunun disindaki
hallerde isnadin ispat isteminin kabuli,... ... .... sikdyelcinin ispata razi olmasina
baghdir.” seklinde ifade edilmistir. Sikdyet¢inin isnadin ispatina razi oldugu
durumlarda kamu yararinn bulunup bulunmadigina bakilmasina gerek yoktur. Yani
magdurun rizas1 varsa failin ispat talebi baska bir kosul aranmaksizin kabul edilir.”*®
Diger taraftan isnadin ispatinda kamu yaran sdz konusu ise, magdurun rizasi
bulunmasa bile ispat talebi kabul edilir. Ciinkil isnat olunan fiilin gergek olup
olmadiginin anlagilmasinda kamu yarar séz konusu oldugu durumlarda riza sarti

aranmamaktadir,”?®

92 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 515, ERMAN, a.g.e., s. 263,
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.ge., 5. 260, TEZCAN/ERDEM/ONOK, age., s. 484, ONAR,
a.g.c., 5. 89, YENIDUNYA/ALSAHIN, ag.m,, s. 83, ARISOY, a.gm, s. 195, KAYA, a.g.m, s. 44,
PARLAR/BANKO, a.g.c., s. 36, KAYANCICEK, a.ge.,s. 157.

8 KAYANCICEK, a.ge., s. 157.

™ CETIN, a.g.e., s. 133, KAYANCICEK, a.g.e., 5. 158-159, ERMAN, a.g.c., 5. 262, ARTUC, a.g.¢.,
s. 1138, ONAR, a.g.e., 5. 89, ARISOY, a.g.m,, 5. 195.

5 KAYANCICEK, a.ge., s. 159, PARLARHATIPOGLU, ag.e., s. 1998, PARLAR/BANKO,
a.ge.,s. 37, CETIN, a.ge., s. 133, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 260.

% KAYANCICEK, a.ge., 5. 159, KAYA, a.ge, s. 45.
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Sikéyet¢inin isnadin ispatina razi olmasiyla anlatilmak istenen, hakaret fiiline maruz
kalan magdurun, sahsina isnat edilen fiilin dogrulugunun veya yanlighginin mahkeme
huzurunda tartisilmasini kabul etmesidir.”’ S6z konusu hilkiim benzer sekliyle 765
sayilt TCK’da da mevcuttu ve o dénemde elestirilmisti. 5237 sayih TCK’da da yer
alan hiikiim yerinde ve dogru bir hilkiim degildir. S6yleki, magdur ispat istemezse ya
da failin ispat istemine razi olmazsa sanki gergegin ortaya ¢tkmasindan kaginiyormus
gibi bir izlenim ortaya ¢ikmaktadir, Hatta magdurun isnada konu fiilin dogrulugunu
ortiilii olarak kabullenmesi seklinde anlasilmasi da olasidir, Bu durum ise magdur
uhdesinde, hiir iradesi ile segim yapmasina méani olan ve ispat: kabullenmeyi mecbur

kilan bir etki olusturmaktadir,”%

Magdurun bu hususta mahkemeye verecegi riza agik, siiphesiz ve sartsiz olmahdur.””

Magdur davanin goriildiigii mahkemede ispata razi oldugunu beyan ettikten sonra artik
bu rizadan vazgegemez.5% 5237 sayili TCK’da magdurun, isnadin ispatina ne zamana
kadar riza gostermesi gerektigi konusunda bir agiklik bulunmamakta, herhangi bir siire
de belirtilmemektedir. Bizce magdur, hiikiim kesinlesinceye kadar davanin her
safhasinda isnadin ispatina riza gisterebilir.®%! Ayrica magdurun gdstermis oldugu bu
rizanin sanik tarafindan da kabul edilmesi gerekmektedir.?® Isnadin ispat edilmesi,
stz konusu fiilin gergek oldugu hususunun higbir siipheye mahal vermeyecek sekilde
tam ve kesin olarak belirlenmesine baghdir. Ispat belirsiz ve siipheye yer birakiyorsa
hitkmiin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.®® 765 sayili TCK’da isnadin ispat

edilmesi durumunda fail hakkinda “diisme karar:” verilecegi agik bir sekilde ifade

77 KAYANCICEK, age., 5. 160, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 260, SOYASLAN, Ceza
Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 335, ARTUC, a.ge., s. 1138.

8 ERMAN, a.ge., s. 263, DONMEZER, a.ge., s. 297-298, KAYANCICEK, age., s. 160,
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 260-261, ONAR, a.g.e., s. 90.

79 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hukiimler, s. 335, KAYANCICEK, age., s. 160, TANERI,
age., s. 371, ONAR, a.g.e., s. 89, ERMAN/OZEK, age., s. 343, ARISOY, a.g.m., 5. 196, KAYA,
a.g.m., 5. 44, CETIN, age, 5. 133.

00 KAYANCICEK, a.g.e., 5. 160, TANERI, a.ge, s. 371, ONAR, a.g.c., 5. 89, SOYASLAN, Ceza
Hukuku Ozel Hikiimler, s. 335, ARISOY, a.gm,, s. 196, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m,, s. 83,
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 515, OZEN, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler Dersleri, s. 433, KAYA, a.g.m,, s. 45, AKDEMIiR CALISIR/CALISIR, a.ge., s. 85,
ARTUC, age., s 1139,

801 TEZCAN/ERDEM/ONOK, age., s. 484, KAYANCICEK, a.g.e., 5. 160, TANERI, ag.e., 5. 371,
ONAR, a.g.¢., 5. 89, SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiakitmler, s. 336, YENIDUNYA/ALSAHIN,
a.g.m., s. 83, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 515, OZEN, Ceza
Hukuku Ozel Hitkitmler Dersleri, s. 433, ARISOY, a.g.m., 5. 196, KAYA, agm, s. 45, ARTUC,
age.,s 1139,

B2 KAYANCICEK, a.ge., s. 160, ONAR, a.g.e., s. 89.

83 3ZEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s. 433, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., s. 484,
ARISOY, a.g.m., 5. 196-197.
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edilmisken,? 5237 sayili TCK’da isnadin ispat edilmesi durumunda nasil bir karara
hitkmedilecegi ifade edilmemistir. Bu belirsizlik doktrinde fikir ayriliklarina sebebiyet
vermisir. Bir gérilge gbre, 5271 sayili CMK’nin m.223/8 hiikmiince “diisme karart”
verilmesi gerekirken,®® baska bir goriis, fail hakkinda “ceza verilmesine yer olmadig:
kararma” hitkmedilmesi gerektigini®%

bir hukuka uygunluk sebebi oldugu g6z 6niine alindiginda, 5271 sayilh CMK’'nin
807

ileri stirmiistiir. Bize gdre ise, isnadin ispatinin

m.223/2-d hilkkmii mucibince sami@n beraatina hitkmolunmas: gerekmektedir.
Nitekim 5237 sayili TCK nin gerekgesinde de bu husus; “Anayasamiza gore, isnadin
dogrulugunun ispat edilmis olmasi, hakaret sugunun hukuka aylriigim ortadan
kaldirmaktadr. Bu nedenle, hakarette bulunan kisi hakkinda beraat karar
verilmelidir... .... Isnat konusu su¢ vakias: dolayisiyla agilan ceza davasi sonucunda
bu sug nedeniyle hakaret edilen haklanda kesinlegmis bir mahkimiyet karari verilmesi
halinde; isnat ispatlanmis addedilir ve maddenin birinci fikras: geregince, hakarette

bulunan kisiye ceza verilmez.” seklinde belirtilmigtir.8%

Hakaret fiiline maruz kalan kisiler birden fazla ise, ispat talebinin kabul edilebilmesi
magdurlarin hepsinin ispata riza gdstermelerine baghdir.®® Ayrica bu kisilerin
gosterecekleri riza da acik ve herhangi bir kosula baglanmamalidir.®'® iglerinden
birinin bile ispata razi olmamasi halinde ispat iddiasi kabul edilemez. Ancak isnada
konu fiilin ispat edilmesinde kamu yarar1 sz konusu ise hakim, magdurlarin rizas
bulunmasa bile ispat istemini kabul edebilir. Bu durumda hadisede kamu yararinin

bulunmast igin aranan kosullarin mevcut olmasi gerekmektedir.®!!

Son olarak, isnadin ispatlanamamasi halinde, 765 sayili TCK’ nin 481. maddesinin

sekizinci fikrasinda tanzim edilen “Isnat, ispat olunmadigh takdirde faile 480 inci

804 765 sayili TCK m. 481/7 "Isnat ispat olunur veya bundan dolay: isnatda bulunan sahis mahkiim
edilirse samk hakkinda dava ve ceza diger.” http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.765.pdf
(20.05.2019).

805 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., s. 261, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku
Ozel Hitkiimler, s. 515, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m., 5. 84, TEZCAN/ERDEM/ONOK, age.,
s. 484, OZBEK, v.d., a.g.e, s. 479, OZBEK, a.ge,, s. 879, CETIN, a.g.e., 5. 134, SOYASLAN, Ceza
Hukuku Ozel Hitkitmler, s. 336, KAYA, a.gm., s. 45.

806 ARTUC, a.g.e., 5. 1139, ARISOY, a.g.m., 5. 197.

807 Aym goriiste: AKDEMIR CALISIR/CALISIR, age., s. 85, KAYANCICEK, age., s. 176,
TARHAN, a.ge., 5. 326, MALKOC, a.g.e., 5. 2150.

88 KAYANCICEK, a.g.e., s. 176.

802 KAYANCICEK, a.ge., 5. 162, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, ag.e., s. 85, TARHAN, a.g.e.,
5.329, CETIN, ag.e., 5.133, ERMAN, a.g.c., 5. 264, KAYA, a.g.m., 5. 4.

810 AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.c., 5. 85.

81l KAYANCICEK, a.g.e., 5. 162, KAYA, a.gm., 5. 44-45, PARLAR/HATIPOGLU, a.g.e., 5. 1998,
PARLAR/BANKO, a.g.e., 5. 37, TARHAN, a.g.e,, 5. 329, ERMAN, age, 5. 264.
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maddede yazill para cezalart on misli, sahsi hilrriyeti baglayict cezalar yarist
oraninda artirilarak hitkmolunur.” seklindeki cezanin agirlagtinlacagina dair hitkkme,
5237 sayili TCK'da yer verilmemistir.®!? Dolayisiyla isnada konu fiil ispatlanamazsa

fail hakkinda verilecek ceza agirlagtirilamayacakdtir.

3.2.2. Yasama Sorumsuzlugu

Yasama sorumsuzlugu, 1982 Anayasasi’nin “Yasama dokunulmazlign” baghkl 83.
maddesinde tanzim edilmistir. Mezkir hiikiim; “Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri,
Meclis calismalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri silrdiikleri dilgiincelerden, o
oturumdaki Baskanlik Divannin teklifi ilzerine Meclisce baska bir karar alinmadik¢a
bunlar1 Meclis diginda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamazlar.”
seklindedir. Maddenin bashigi yasama dokunulmazlii seklinde diizenlenmisse de

birinci fikra yasama sorumsuzlugu ile ilgilidir.5'?

Yasama sorumsuzlugu, milletvekillerinin meclis ¢aligmalar: sirasinda gérevlerini ifa
ederken stiyledikleri sézlerden, kullandiklar oylardan ve ifade ettikleri diigiincelerden
otiirii herhangi bir makama kargi sorumlu olmamalar ve cezai veya hukuki takibata
ugramayacaklari anlamina gelmektedir.®"* Yasama sorumsuzlufu milletvekillerine
yasama faaliyetlerini her tiirlii baskidan uzak, korkusuzca ve geregi gibi yapmalarini
saglamak amaciyla taninan bir giivencedir.®!® Yasama sorumsuzlugu milletvekillerine
tam bir koruma saglamaktadir. Ancak yasama sorumsuzlugu da sinirsiz degildir,
Mezkfr hiikiim fiil, yer ve kigi bakimindan sinirlandirilmigtir. Bunlardan ilki olan
fiilin; oy, sbz veya diisiince agiklamasi geklinde iglenmesi gerekmektedir.
Milletvekillerine tanman yasama sorumsuzlugu, sadece kullandiklant oylar,
soyledikleri sozler veya agikladiklar diistinceler agisindan gegerli olup bunlarin
disinda kalan fiiller igin sorumsuzluk séz konusu degildir.8!® Mesela bir milletvekilinin
meclis caligmalari sirasinda birini yaralamasi sorumsuzluk kapsamina girmemektedir.

Diger bir sinirlama yer bakimindan smirlamadir. Milletvekilleri kullandiklar oylan,

$12 KAYANCICEK, a.g.e., 5. 177, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.¢e.,s. 261, CETIN, a.g.e., 5.134,
TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., s. 485, ARISOY, agm, 5. 197, OZBEK, a.g.e., . 879.

83 TOPALOGLU, a.g.m. s. 140.

814 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 11. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2006, s. 375, Kemal Gdzler,
Yasama Dokunulmazlit Bir Karsdastirmall Anayasa Hukuku Incelemesi,
http://www.anayasa.gen tr/dokunulmazlik htm (30.05.2019).

815 TEZIC, a.g.e., 5. 375.

BI6 fsmail DURSUN, “Yasama Sorumsuzlufunun Hakaret Sugu Bakimindan Degerlendirilmesi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 19, 8. 1, s. 72-94,
KAYANCICEK, a.g.e., 5. 29, TOPALOGLU, a.g.m. 5. 140.
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sarf ettikleri sbzleri veya ileri siirdiikleri diigiincelerini meclis galismalarinda ve
mecliste agiklamalar gerekmekte olup, bunun digindaki hallerde sorumsuzluk séz
konusu olmayacaktir.®'” Meclis calismalari kavrammi genis yorumlamak
gerekmektedir. Meclis c¢aligmalar1 kavramma, meclis genel kurulu toplantilar,
komisyonlar ve siyasi parti gurup toplantilari hatta meclis disindaki meclis adina
yiiriitillen calismalar da déhildir.®'® Son sinirlama ise, kisi bakimindan sinirlamadir.
Stz konusu sinirlama 1982 Anayasasi’'nin 83. maddesinde “Tirkiye Bijyik Millet
Meclisi dlyeleri... sorumlu tutulamazlar.” denilmek suretiyle agik¢a ifade edilmistir.
Dolayisiyla yasama sorumsuzlugundan sadece TBMM tiyeleri

faydalanabilmektedir.®!?

Yasama sorumsuzlugunun tahkir igeren ifadeleri kapsayip kapsamadigi hususu 1982
Anayasasi’nda agikca belirtilmemistir. Ancak Anayasamiz bu hususu kapsam disi da
birakmamustir. Doktrindeki genel gbrils ise, milletvekillerinin yasama faaliyetleri
cergevesinde sarf ettikleri sdzler veya ileri siirdiikleri diigiinceler tahkir niteligi tagisa
dahi sorumsuzluk kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ysniindedir.5?° Dolayistyla
bir milletvekilinin meclis ¢alismalari sirasinda baska bir milletvekiline tahkir iceren
sbzler sarf etmesi durumunda yasama sorumsuzlufu gergevesinde fiili isleyen
milletvekili hakkinda cezai takibata baslanmayacaktir. Yani yasama sorumsuzlugu
milletvekilini cezai takibata karsi mutlak sekilde koruyacaktir.®”'! Bu yéniiyle yasama
sorumsuzlugu, ceza hukuku agisindan sahsi cezasizlik sebebi teskil etmektedir.??
Yasama sorumsuzlugu kisinin milletvekilligi sona ermis olsa dahi devam etmektedir.
Yani yasama sorumsuzlugu siireklilik arz eden bir durumdur. Ayrica séz konusu

koruma meclis tarafindan dahi kaldirilamamaktadir.???

Diger taraftan, yasama sorumsuzlugu islenilen tahkir fiillerini hukuka uygun hale
getirmemekte, haksiz  fiil sorumlulugu devam etmektedir. Dolayisiyla

milletvekillerinin igledikleri tahkir igerikli s6z veya hareketler sebebiyle hukuk

817 DURSUN, a.g.m., 5. 79.

818 Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina gore Tiirk Anayasa Hukuku, 7. Basi, Beta
Yayinevi, Istanbul, 2005, s. 224, KAYANCICEK, age., 5. 30, TOPALOGLU, a.g.m. s. 141-142,
DURSUN, a.g.m., 5. 79.

81 DURSUN, a.g.m., 5. 79, TOPALOGLU, a.g.m. 5. 142.

820 ARTUC, a.ge., s. 1102, KAYANCICEK, age, s. 30, GURDOGAN, age., s 294,
TOPALOGLU, a.g.m., s. 144,

81 KAYANCICEK, age., s. 30, Ersoy Kontaci, Hakaret Sucu ve Yasama Sorumsuzlugunun
Kapsaru, http://www.vasayananayasa ankara.edu.tr/belgeler/vorumlar/hakaret_sucu.pdf, (30.05.2019)
82 DURSUN, a.g.m., s. 82.

83 GOZLER, a.g.e., hitp://www.anayasa.gen.tr/dokunulmazlik.htm (30.05.2019).
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mahkemelerinde tazminat davasi agilmasmin &niinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir.®?* Nitekim Yargitay da verdigi bir kararda®® bu yonde igtihat
etmistir.

3.3. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI
3.3.1. Tesebbiis

Tesebbils, 5237 sayih TCK'nin “Suga tesebbiis” bashkl 35. maddesinin birinci
fikrasinda; “Kigi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya
icraya baslayp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise lesebbiisten dolay
sorumlu tutulur.” denilmek suretiyle tanzim edilmistir. S6z konusu diizenleme 765
sayili TCK’daki eksik tesebbiis, tam tesebbiis ayrimimi ortadan kaldirmigtir.®*® Yeni
diizenlemeye giire tegebbiisiin s6z konusu olabilmesi i¢in; failin su¢ islemek igin icrai
hareketlere baglamis, lakin dis etkenler sebebiyle istedidi sonuca ulagamamis olmasi

gerekmektedir.®?” Zaten sonug gergeklestigi takdirde sug olusacaktir.

¥4 DURSUN, agm., s. 82, Omer Keskinsoy, “Yargitay Kararlari Dogrultusunda Yasama
Sorumsuzlugunun Tazminat Sorumlulugu Bakimindan Sinirlar’”, TBB Dergisi, Say1 66, 2006, s. 172-
181.

825 “Davaci, 17.12.1999 gilnil Tilrkiye Biyilk Millet Meclisi*nin 36. birlesiminde Tahkim Yasa Tasarisi
hakkinda gériiglerini meclis kiirsiisiinden dile getirirken davali milletvekili meclis sirasindaki yerinden
davaciya hitaben 'sen yalan séyliyorsun, riya yapryorsun' sbzleri ile satasmada bulunmustur.
Anayasanin 83. maddesine gére TBMM tiyeleri meclis calismalarindaki oy ve s&zlerinden mecliste ileri
siirdiikleri diisiincelerden ve bunlar meclis diginda tekrarlamak ve agi3a vurmaktan sorumlu tutulamaz
iseler de, bu sorumsuzluk mutlak bir sekilde simirsiz degildir. Anayasamin bu ilkesinin kétiiye kullamlip
kullanilmadii degerlendirilirken &zellikle (kamu yarar kigisel yarar dengesinin) iyi kurulmasi
gerekmektedir. Bir milletvekili sirf kisisel kinini tatmin i¢in bir kimseye bagkasinin kisilik degerlerine
saldirn teskil edecek, bu baglamda hakaret etmisse bu kiginin milletvekili dokunulmazliindan
yararlandirilmasi dokunulmazlik kurumunun varolus amaci ve nedeni ile baddagmaz. Anayasanin 83.
maddesinde ver alan diizenlemenin amaci, millet vekilinin, yasamaya iliskin olan yetkisini daha 6zgiirce
kullanmasini ve bu dogrultudaki cahigmalarim giivence altina almaktir. Madde ile giivence altina alinan
ve dokunulmazlifii saglanan, salt yasama faaliyeti ile sinirli olan eylemlerdir. Bu faaliyetin simirt digina
gikilmast durumunda, dokunulmazlifin korunmasina yénelik amag ortadan kalkar. Bunun sonucu
olarak da dokunulmazlifin varhgmna iliskin savunmaya itibar edilemez. Somut olayda, davac
milletvekilligi gbrevi nedeniyle yasa tasarisi hakkindaki diisiincesini ve elestirilerini belirtmigtir.
Davalimin, bu elestirilere karsi verdigi yamt, yasama faaliveti ile uynmluluk teskil etmeyip dofrudan
davacinin kisiligini hedef alan, onur ve sayginhigina saldin olugturan hakaret niteligindedir. Davacinin
elestirileri karsisinda, ona duyulan kisisel 6fke ve kizginhkla sSylenmistir. Bu nedenle yasama
dokunulmazlifn simirlan iginde degerlendirilemez. Mahkemece, davali eyleminin hukuka uygun
olmadifi g6zetilmeksizin davanin tiimden reddedilmis olmasi dogru degildir. Bu nedenle mahkemece
yapilacak is belirlenecek tazminata hitkmedilmek tizere kararin bozulmas: gerekmistir.” Yargitay 4.
HD. nin 01.10.2001 tarihli ve E.2001/4476-K.2001/8768 sayih karari. (Aktaran, DURSUN, a.g.m., s.
82-83).

86 (JZBEK, v.d., a.ge, s. 482-483, OZBEK, a.ge., 5. 882, OZEN, “Hakaret Sucu ve Internet
Yoluyla islenmesi®, s. 101, KAYANCICEK, a.g.e., 5. 334.

827 ONAR, a.ge., s. 111, OZEN, “Hakaret Sucu ve Internet Yoluyla Islenmesi®, s. 101.
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Daha énce yaptifimiz agiklamalarda hakaret sugunun neticesi harekete bitigik ve soyut
tehlike sugu oldugunu ifade etmisgtik. Dolayisiyla hakareti meydana getiren
hareketlerin yapilmastyla sug tamamlanmug olur. Bu sebeple hakaret sugu kural olarak
tegebbiise elverisli bir suc degildir.?® Nitekim Yargitay 4. CD.’nin 13.10.1999 tarihli
ve 7452/8552 sayil kararinda; “Hakaret suguna kallismamn olanakl: olmadigr ve
sucun tamamlandig gozetilmeden, TCY 'nin 62. maddesiyle cezadan indirim yapilmast

yasaya aykwridir.” denilmek suretiyle de bu husus agikea ifade edilmigtir.?

Hakaretin huzurda islenmesi halinde, magdurun tahkir edici sézleri duymas: ile
birlikte sug tamamlanmis olacagindan tegebbiis miimkiin olmayacaktir. Yine hakaretin
giyapta islenmesi durumunda da kanunda belirtilen asgari sayida kisiden
sonuncusunun magdur hakkinda s@ylenenleri 6grenmesiyle sug tamamlanmig
olacagindan, tesebbiis s6z konusu olmayacaktir.3*® Ancak hakaret fiili, “huzura esit
sayllan yazili araglardan biri” kullamlarak gergeklestirilmigse tesebbils sz konusu
olabilecektir. Ciinkii séz konusu durumda icra hareketlerinin kisimlara béliinebilmesi
miimkiindiir.®3! Mesela, failin eski karisina yazdif tahkir igerikli mektubu postaya
vermesine ragmen, mektubun magdura ulagsmadan kaybolmasi veya igiincii bir kigiye
ulagmasinin ardindan o kisi tarafindan yok edilmesi durumunda tesebbiis s&z
konusudur. Fakat hakaret sugunun sikdyete bagh bir sug oldugu g6z 6niine alindifinda,
magdura ulasmayan bir mektuptan magdurun haberdar olma olasihg ok diisiik
oldugundan, bu halde de hakaret suguna tegebbiis imkdm oldukea zordur.®? Ote
yandan bu husus agisindan goniillii vazgegme hitkiimleri uygulanabilir. 5237 sayili
TCK’nin  “Génilllii vazgegme” baghkh 36. maddesinde; “Fail, sugun icra

822 TEZCAN/ERDEM/ONOK, age., s. 476, KOCA/JZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hikiimler, s. 456, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, age., s 264, ARISOY, agm., s 199,
PARLAR/HATIPOGLU, age., s. 1934, KAYANCICEK, a.g.e, 5. 332, PARLAR/BANKO, age.,
5. 28, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m., s. 68, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 504, OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hiutkitmler Dersleri, s. 424-425, AKDEMIR
CALISIR/CALISIR, a.ge., s. 101, BAYINDIR/APIS, a.g.m., 5. 85.

29 KAYANCICEK, a.g.e., 5. 332, KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 456.
830 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 264, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a g e., 5. 476, ARISOY,
a.g.m., s. 199, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.gm, s. 68, PARLAR/HATIPOGLU, age., s. 1934,
PARLAR/BANKO, a.g.e., 5. 28, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikimler,
s. 504, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, age., s. 101-102, BAYINDIR/APIS, agm, s. 85,
KAYANCICEK, a.ge., s. 332-333, ONAR, age., s. 111.

831 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 264, KAYANCICEK, a.g.e,, s. 334, ARISOY, a.g.m,, s.
199, OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s. 424, TEZCAN/ ERDEM/ONOK, a.ge.,s. 477,
OZBEK, v.d., a.g.e, s. 483, PARLAR/HATIPOGLU, age., s. 1934, PARLAR/BANKO, a.ge., s.
28, KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s. 456-457, OZBEK, a.ge., s. 883,
HAFIZOGULLARI/OZEN, a.ge., s. 234.

22 YENIDUNYA/ALSAHIN, a.gm., s. 69, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hiikitmler, s. 504.
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hareketlerinden gonillii vazgeger veya kendi ¢abalariyla sugun tamamlanmasini veya
neticenin gerceklesmesini énlerse, tegebbiisten dolay: cezalandirilmaz; fakat tamam
olan kisim esasen bir sug olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile
cezalandirilir.” hitkmii vaz’edilmistir. S6z konusu misalde fail, eski karisina
gdndermis oldugu tahkir igerikli mektubu magdura ulagmadan kendi gabalariyla
engellerse ya da metkubu geri alirsa cezalandiriimayacaktir.®*® Yani hakaret suguna
tesebbiisiin 56z konusu oldugu hallerde, goniillii vazgegme hilkiimleri de uygulama

alani bulabilir,8%

Diger taraftan, failin magduru basin yolu ile tahkir ettikten sonra mezkilr mevkutenin
sonraki sayilarinda tekzip yayinlatmasi ya da pismanlifini ifade etmek amaciyla 8ziir
dilemesi sugun tamamlanmasi agisindan herhangi bir 6nem arz etmemektedir. Yani
su¢ tamamlanmis oldugundan fail hakaret sugundan cezalandirilacaktir.®*® Bu
durumda fail, 6ziir dilemesi ya da tekzip yayinlatmasi sebebiyle etkin pigmanlik ile
ilgili hiikiimlerden faydalanmak isteyebilir. Fakat 5237 sayilh TCK’da etkin pigsmanhk
biitiin sug tipleri i¢in 6ngériilmediginden, TCK nin &ngbrdiigil sug tipleri arasinda da
hakaret sugu bulunmadigindan, etkin pismanhk hiikiimleri hakaret sugu bakimindan

uygulama alam bulamayacaktir.®3

3.3.2. Istirak

Sug olusturan bir fiili gerceklestiren kimseye fail; bir sug bir kisiyle islenebilecekken,
birden fazla kiginin 6nceden anlasarak s6z konusu sugu is birligi iginde islemesine ise,
istirak denmektedir.®3” Hakaret sugu, istirak hiikiimleri yoniinden herhangi bir 6zellik
arz etmemektedir. Dolayisiyla, 5237 sayilh TCK’nin 37, 38 ve 39. maddelerinde

tanzim edilen istirak hiikiimlerinin hakaret sugu a¢isindan uygulanmasi olanaklidir.®*®

83 OZBEK, v.d., a.ge, s. 483, KAYANCICEK, a.ge., s. 336, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA,
Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, 5. 504, OZBEK, a.g.e., s. 883, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.gm., s.
69, ERMAN, a.g.e., 5. 128, AYDIN, a.g.m., 5. 903, ONAR, a.g.e., 5. 112.

84 OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler Dersleri, 5. 425, KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hitkitmler, s. 457.

85 OZBEK, v.d., a.g.e, s. 483, KAYANCICEK, a.ge., s. 336, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 504, OZBEK, a.g.e., 5. 883, YENIDIUUNYA/ALSAHIN, agm,, s.
69, BAYINDIR/APIS, a.g.m., s. 86, ERMAN, a.g.e., 5. 128.

86 var;({“icEK, a.g.., 5. 336, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s. 504, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m,, s. 69, BAYINDIR/APIS, agm., s. 86, AYDIN, ag.m., s.
903, ONAR, a.g.e., 5. 112, :

87 KAYANCICEK, a.g.e., 5. 363.

©8 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 265, KAYANCICEK, a.g.c., s. 364, ARISOY, a.gm.,, s.
199, OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler Dersleri, s. 425, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 5. 477,
OZBEK, v.d,, a.g.e, s. 483, PARLAR/HATIPOGLU, a.ge., s. 1934, PARLAR/BANKO, age., s.
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Istirak hiikiimlerinin hakaret suglarinda da uygulanmasi her seyden dnce istirakgiler
arasinda istirak iradesi bulunmasina baglidir. Ayrica istirakgilerin davraniglarinin en

azindan tesebbils seviyesine varmis olmasi da gerekmektedir.?*

Mezkir TCK’nin 37. maddesinin birinci fikrasinda; “Sugun kanuni taniminda yer alan
fiili birlikte gergeklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.” hitkmii tanzim
edilmistir. Dolayisiyla birden fazla kimse, hakaret sugunu istirak iradesiyle birlikte
gerceklestirdigi takdirde sug istirak halinde islenmis olur ve fiili gergeklestiren
kisilerin her biri miigterek fail olarak cezalandirilir.®® Mesela ii¢ arkadagin
sevmedikleri bir kisiye karsi birlikte tahkir igeren ifadelerin yer aldifi1 bir mektup
yazmasi olayinda milisterek faillik s6z konusudur. Bu durumda fi¢ kisi de hakaret

sucunun miisterek faili sifatiyla cazalandirilacaktir.

Hakaret sucu, bir baskasinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle de islenebilir. Bu
durumda dolayh faillikten séz edilecektir.3*! Mezkar kanunun 37. maddesinin ikinci
fikrasinda; “Sugun islenmesinde bir baskasin arag olarak kullanan kigi de fail olarak
sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlar: sugun islenmesinde arag olarak kullanan
kisinin cezasi, iigte birden yarisina kadar artiiir.” hitkmii bulunmaktadir.
Dolayisiyla, hakaret sugunun islenmesinde, bir bagkasini arag olarak kullanan kisi
dolayl fail olarak cezalandirilacaktir.3*? Mesela A kisisi, B’ye telkinde bulunarak veya
cebir uygulayarak yoldan gegen hasmi C’ye tahkir igeren sozler s6yletmigse, A hakaret
sucunun dolayh faili olarak cezalandirilacaktir.3® Eger hakaret sugunun iglenmesinde
arac olarak kullanilan kisinin kusur yetenegi de bulunmuyorsa, madde metninde ifade
edildigi lizere, kullanan kisinin cezasi iigte birden yarisina kadar artirilacaktir. Mesela,
A kisisi, 5 yasindaki ogluna telkinde bulunarak alt komgsusu K’ya hakaret etmesini

saflarsa A’ya verilecek ceza iigte birden yarisina kadar artirilacaktir. %

28, KOCA/UZULMEZ, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s. 457, YENIDUNYA/ALSAHIN,
agm., s 69, HAFIZOGULLARVOZEN, age., s 234, OZBEK, age, s. 883,
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 505, ONAR, age., s. 112,
AKDEMIR CALISIR/CALISIR, age., s. 102, BAYINDIR/APIS, a.g.m., s. 86, AYDIN, a.gm., 5.
904.

89 AYDIN, a.g.m., 5. 904.

20 AKDEMIR CALISIR/gALISIR, a.g.e,s 102, ONAR, ag.e., s 112, KAYANCICEK, a.ge., s.
364, HAFIZOGULLARI/OZEN, a.g.¢., 5. 234, AYDIN, a.g.m., 5. 904.

¥l KOCA/(IZULMEZ, Tark Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 457, AYDIN, a.g.m., s. 904, ONAR,
age.,s. 112, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.ge., s. 103.

42 AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.e., s. 103, ONAR, a.ge., s. 113, AYDIN, a.g.m.,, s. 904.

#3 AYDIN, a.g.m., 5. 904, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.ge., 5. 103.

#4 AYDIN, a.g.m., 5. 904, ONAR, a.g.e., 5. 113, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.ge.,s. 103.
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Ayrica hakaret sugu, failin azmettirilmesi bigiminde de islenilebilen bir sugtur. Mezkir
kanunun 38. maddesinde; “Baskasi sug islemeye azmettiven kigi, islenen sugun
cezast ile cezalandirilir.” denilmektedir. Dolayisiyla bir kimseyi hakaret sugunu
islemeye azmettiren kisi, hakaret sugunun cezasi ile cezalandirlacaktir.®*® Bununla

birlikte, hakaret suguna istirak yardim etme bigiminde de islenebilir.®

Son olarak, failin hakaretamiz ifadeler igeren yazili ya da sézlil fiiline katilmadan,
bunun igerigine hidkim olmadan sadece yaziy1 veya sozii magdura aktaran yahut
ulastiran bir kimse suca istirak etmig olmayacaktir, Gergekten de bir kisinin
hakaretamiz ifadeler igeren mektubunu icerigini bilmeden veya igeriine katilmadan
sadece magduran gétiiren, yani salt tagiyic1 fonksiyonu géren kimse suga istirak etmis

olmayacaktir.?7
3.3.3. I¢tima

Ceza hukukunun temel ilkelerinden birisi olan, “kag¢ fiil varsa o kadar sug, kag sug
varsa o kadar ceza vardir” ilkesi 5237 sayili TCK bakimindan da kabul gérmiistiir,
Buna gére, ceza kanunu ne kadar ihlal edilirse o kadar sug olugacak ve fail yaptig1 her
bir ihlalinden sorumlu tutulacaktir. Bu ilke ger¢ek i¢tima olarak adlandirilir. Bu
ilkeden hareketle ceza kanunumuzda, “gercek ictima” kural, “suclarin ictimar” ise bu
kuralin istisnasi olarak kabul edilmistir.8*® Suglarin ictimainda, birden fazla ihlal tek
sug olarak kabul edilip, faile tek ceza verilmektedir. Ceza kanunumuz suglarin
ictimaint “birlegik sug,” “zincirleme su¢” ve “fikri ictima” adi altinda tanzim etmis,?*

sadece bu hallerde birden fazla ihlal olmasina ragmen sugu tek kabul etmis ve faile de

85 AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.ge., 5. 103, KOCA/UZULMEZ, Tirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 457.

#6 ONAR, a.g.e., 5. 113, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.ge., s. 103,

%7 Aym Yonde: HAFIZOGULLARI/OZEN, a.g.e., s. 234-235, AKDEMIR CALISIR/CALISIR,
a.ge., s. 103, HAFIZOGULLARI/KURSUN, a.g.m.,, 5. 50, ONAR, a.g.e., 5. 113, KAYANCICEK,
a.g.e., s. 364-365 Aksi yinde: BAYINDIR/APIS, a.g.m., 5. 86. Yazarlara gore; “Tagryicv/posiaci iglevi
goren kimse, mektubun icerigine katilmasa ve fakat iceriginden haberdar olup, bilerek ve isteyerek
mekiubu tagirsa, yardim eden sifatyla sorumlu tutulacaktir. Tagiyicr, mektubun iceriginden haberdar
degilse, bu sefer dolayl faildir ve zaten cezai sorumlulugu yokiur. "

88 Mahmut Koca, “Fikri Ictima”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 2, S. 4, Afustos 2007, s. 197-221,
KAYANCICEK, a.g.e., s. 336, Neslihan Gaktiirk, “Tiirk Hukukunda Suglarin Igtimai”, Ceza Hukuku
ve Kriminoloji Dergisi, C. 2, 5. 1-2, 2014, s. 30-60.

89 Yargitay CGK.’nin 08.07.2008 tarihli ve E.2008/1-99-K.2008/185 sayih kararinda gergek ictima
kurahinin istisnalarini su sekilde ifade etmistir: “TBMM Adalet Komisyonunun TCY tasarisina iligkin
03.08.2004 giin ve 1/593-60 sayili raporunda 5237 sayth TCY'nin igtima bakimindan benimsedigi
kuralin gergek igtima kural oldugu 'kac tane fiil varsa o kadar sug, kag sug varsa o kadar ceza vardir.’
seklinde ifade edilmigtir. Ancak yeni Yasada gergek igtima kuralinmn istisnalartna da yer verilmistir:
Bilesik sug (m. 42), zincirleme sug (m.43/1), ayni neviden fikri ictima (m. 43/2-3) ve farklt neviden fikri
ictima (m. 44)" (Aktaran, GOKTURK, a.g.m., 5. 45).
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tek ceza Sngérmiigtiir. Bu sebeple, suglarin igtimai kapsamina giren 8zel fiiller disinda,
islenen her sugtan &tiiril ayr1 ayr1 cezalandirma yoluna gidilecektir.?® Hakaret sugu

bakimindan suglarin igtimai miimkiindiir.

5237 sayih TCK'min 42. maddesinde; “Biri diferinin unsurunu veya agwlastirici
nedenini olusturmast dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik sug denir. Bu tiir suclarda
ictima hiikiimleri uygulanmaz.” hitkmil bulunmaktadir. Yukarida da agikladigimiz
{izere, genel kural, “failin islemis olduéu suc kadar ceza verilmesi” gerektigidir.
Suglarin igtimai ise, bu kuralin istisnasini olusturur. Iste kanunun 42. maddesinde
diizenlenen bilesik su¢ da bu kuralin istisnalarindan biridir. Kanunkoyucu bu ¢esit
suglarda, sugu meydana getiren arag sugtan Otiirii baskaca bir cezaya
hitkmedilmeyecegini, yani cezalarin i¢timar hiikiimlerinin tatbik olunmayacagim
sarahaten ifade etmistir.®*! Hakaret sugunun, baska bir sugun unsuru veya agirlastirics
nedeni oldugu durumlarda bilesik su¢ s6z konusu olacagindan, hakaret sugunu ayr bir
suc olarak kabul edip, faili bu sug sebebiyle ayrica cezalandiramayiz.®? Mesela
hakaret su¢u, mezkur kanunun 94. maddesinde tanzim edilen iskence sugunun ve 96.
maddesinde tanzim edilen eziyet sugunun unsuru olarak diizenlendiginden, iskence
veya eziyet sugunun iglenmesi durumunda faile, hakaret sugundan ayrica ceza
verilmeyecektir.?®® S$&z konusu durumlarda hakaret, eziyet ve iskence sugunun bir

unsuru haline gelmektedir.

Hakaret sug¢u, mezkir kanunun 43. maddesinde diizenlenen zincirleme sug seklinde de
islenebilir. Kanunun 43. maddesinin birinci fikrasinda; “Bir su¢ isleme kararinm
icrast kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisive karst aym sucun birden fazla
iglenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte
ticiine kadar artirilir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi
gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan suglarda
da bu fikra hitkmii uygularr. ” hitkmii bulunmaktadir. $u halde, fail farkli zamanlarda,

ayni magdura karst ayni sucgu isleme karariyla, birden fazla hakaret sugu iglemesi

50 KAYANCICEK, a.g.c., 5. 336, KOCA, a.g.m.,, 5. 197, GOKTURK, a.g.m., 5. 31.

81 KAYANCICEK, a.g.e., 5. 337-338, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, age,, s. 106.

82 AKDEMIR CALISIR/CALISIR, age., s. 106, BAYINDIR/APIS, agm., s 86,
KAYANCICEK, a.g.c., s. 338, ONAR, a.g.e., s. 115.

831 BAYINDIR/APIS, agm. s. 86, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, age., s. 106,
KAYANCICEK, a.ge, s. 338.
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durumunda, zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir.?® S&z konusu durumda fail
birden fazla hakaret sucu islemesine ragmen suglarin igtimai kapsaminda hakaretten
stiirii tek ceza verilir, ancak mezkur hiikiimde belirtildigi tizere ceza artirihir.?*® Failin
ayni magdura farkli zamanlarda aym sugu isleme kararyla yapmis oldugu
hakaretlerden birisinin sévme digerinin ise hakaret olmasi, zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmasim etkilememektedir. Ciinkil hakaret ve sdvme, hakaret
sucunun segimlik hareketleridir. Ayni sekilde hakaretlerden birinin giyapta digerinin
de huzurda islenmesi de sonucu degistirmeyecek, zincirleme sug hilkiimleri uygulama

alan1 bulacaktir.?*

Diger taraftan, farkli zamanlarda hakaret fiiline maruz kalan kigi aym kigi olmalidir.
Eger magdur degisirse zincirleme sug hitkiimleri uygulanmayacak, magdur kadar sug
olusacaktir.®*’ Bunun gibi su¢ da ayn1 olmak durumundadir. Madde metninde ifade
edildigi iizere, “Bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay: gerektiren

nitelikli sekilleri, aym sug sayihr. "%

Ayrica, mezkiir kanunun 125. maddesinin beginci fikrasinda, kanundan dogan bir
zincirleme sug sekline yer verildigi goriilmektedir.®® Stz konusu hiikiim; “Kurul
hdlinde ¢alisan kamu gorevlilerine gérevlerinden dolay: hakaret edilmesi hdlinde sug,
kurulu olusturan iiyelere kars: islenmis sayilir. Ancak, bu durumda zincirleme suca
iliskin madde hitkiimleri uygulamr.” seklindedir. S6z konusu hiikmiin uygulanmasi;

hakarete maruz kalan kurulun kamu gérevlilerinden olugmasma ve hakaret fiilinin

84 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, age., s. 265, KAYANCICEK, age., s. 343-344, ARISOY,
agm., s 199, OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler Dersleri, s. 425, TEZCAN/ERDEM/ONOK,
age., s. 477, OZBEK, v.d. age, s. 483, PARLAR/HATIPOGLU, age., s. 1934,
PARLAR/BANKO, a.ze., s. 28, KOCA/UZULMEZ, Tark Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 457,
YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m., 5. 70, HAFIZOGULLARI/OZEN, a.ge,, s. 235, OZBEK, age.,
s. 883, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 505, ONAR, a.ge., s.
114, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.e., 5. 104.

&5 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, age., s. 265, KOCA/UZULMEZ, Tirk Ceza Hukuku Ozel
Hitkiimler, s. 457.

86 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, age., s. 265, KAYANCICEK, age., s. 344-345, ARISOY,
a.gm., s. 199, TEZCAN/ERDEM/ONOK, ag.e., s. 477, KOCA/UZULMEZ, Tark Ceza Hukuku
Ozel Hikiimler, s. 457, OZBEK, v.d., age, s 483, OZBEK, age, s. 883,
YENIDUNYA/ALSAHIN, agm., s. 70, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hitkiimler, s. 505, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, age., s. 104.

7 KAYANCICEK, ag.e., s. 347, GOKTURK, a.gm, s. 42, YENIDUNYA/ALSAHIN, a.gm,, s.
70, OZBEK, a.ge., s. 883, ONAR, age., s. 114, TEZCAN/ERDEM/ONOK, age., s. 477,
AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.e.,s. 104.

88 AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.e., 5. 104.

89 HAFIZOGULLARI/OZEN, age., s. 235, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, age., s. 105,
ONAR, age., s 114,
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kuruldaki kamu gérevlilerine karsi gérevinden dolay: islenmesine baglidir.* Failin,
kurul halinde gérev yapan kamu gérevlilerine kars1 gbrevlerinden &tiirii hakaret etmesi
halinde su¢ kurulu olusturan iiyelere karsi islenmis olur ve faile verilecek ceza

zincirleme sug agisindan belirlenen oranlarda artirilir.

Ote yandan, fail tek bir fiille birden fazla kimseye y&nelik hakaret sugunu islemis
olabilir. Mesela, bir basketbol miisabakasi sirasinda antrendriin bir gurup taraftara
kizip, el kol hareketi yapmasinda durum bu sekildedir. Iste bu husus doktrinde “aym
nev’iden fikri ictima hali olarak isimlendirilmektedir.?6! Mezkiir ceza kanununun 43.
maddesinin ikinci fikrasi ayni neviden fikri igtimayi diizenlemistir. S6z konusu
hitktim; “Aynr sugun birden fazla kigiye kargt tek bir fiille islenmesi durumunda da
birinci fikra hitkmii uygulanr.” seklindedir. Kanunda goriildiigii izere ayni neviden
fikri igtima durumunda zincirleme sug hitkiimlerinin uygulanacag: ifade edilmigtir.%
Dolayisiyla belli bir topluluga kars1 yapilan hakaret fiilleri de mezkir diizenleme ile
aym neviden fikri igtima gergevesinde degerlendirilecektir.%63 Zira, mezkir diizenleme

ile hakaret fiilinin birden ¢ok kimseye karsi yapilmasi ile kisi topluluklarina karsi

yapilmasi arasinda herhangi bir fark kalmanustir, %4

Son olarak, mezkfir kanunun 44. maddesinde; “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkl
sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en adwr cezay gerektiren sugtan
dolayr  cezalandiilir.” denilmek suretiyle farkli nev’iden fikri igtima
diizenlenmistir.®5° Farkli nev’iden fikri i¢timada birden fazla su¢ bulunmakta, ancak

fail bu suglardan cezasi en agir olamiyla cezalandirilmaktadir.?%® Farkli nev’iden fikri

80 KAVANCICEK, age., s. 356, PARLAR/HATIPOGLU, age., s. 1934, PARLAR/BANKO,
a.ge., s. 28, ARISOY, a.g.m., 200, HAFIZOGULLARI/OZEN, age., s. 235, ONAR, a.g.e,, 5. 114,
AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.c., . 105.

8! KAYANCICEK, a.g.e., 5. 348, KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 458.
%2 HAFIZOGULLARI/OZEN, a.g.e., s. 235, OZBEK, v.d., a.g.e, s. 483, OZBEK, a.g.e., s. 883.
“Samigin ekip otosu iginde ayni anda birden fazla polis memuruna y8nelik yaptiZ1 hakaret eylemini aym
sug igleme karan iginde iglemesi karsisinda, 5237 sayili TCY 'nin 43/2. maddesi uyarinea ayn1 sugun
birden fazla kigiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda zincirleme sug hitkiimlerinin uygulanmasinin
gerektigi ve 5237 sayili TCY nin 125/1-3 ve 43/2. maddelerinin uygulanmasinin 765 sayili TCY.mn
266/2, maddesine gére sanifin lehine oldugu gbzetilmeden, eksik ve yetersiz gerekgeyle her yakinana
karst aynt ayn hakaret suglarinin islendifi gerekgesiyle fazla cezaya hilkmolunmas..” Yargitay 4.
CD.’nin 06.03.2007 tarihli ve 260/2211 sayili karari. (Aktaran, KOCA/UZULMEZ, Tirk Ceza
Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 458).

%3 KOCA/UZULMEZ, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 458, YENIDUNYA/ALSAHIN,
agm., s. 70, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikitmler, 5. 506, AKDEMIR
CALISIR/CALISIR, a.g.e., 5. 105. ]

864 KAYANCICEK, a.g.e., 5. 352, KOCA/UZULMEZ, Titrk Ceza Hukuku Ozel Hilkiimler, s. 458.
Aksi goiriig: TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 5. 477, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 265.
85 AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.e., 5. 106, KAYANCICEK, a.g.c., 5. 360-361.

86 KOCA, a.g.m. s. 199,
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ictima hilkiimleri hakaret sugu agisindan da uygulanabilir. Mesela; failin tahkir igeren
sbzleri ayn1 zamanda mezkdr kanunun 226. maddesinde tanzim edilen miistehcenlik
suguna da sebebiyet verebilir. Bu durumda fail, isledigi fiillerden en agir cezay:
gerektiren miistehcenlik sugundan dolay: cezalandirilacak, ayrica hakaret sugundan

btilril ceza almayacaktir.567

3.4. MUHAKEME VE YAPTIRIM
3.4.1. Sikayet

Hakaret sugu, kamu gérevlisine kargi gérevinden &tiirtl iglenmesi hali haricinde,
sorusturulmasi ve kovusturulmas: magdurun sikdyetine tabi suglar arasindadir.®6® 5237
sayili sayill TCK’nin 131. maddesinin birinci fikrasinda; “Kamu géreviisine kars
gorevinden dolayt iglenen harig; hakaret sugcunun sorusturulmasi ve kovusturulmast,
magdurun sikayetine baghdwr.” denilmek suretiyle bu husus agikca ifade edilmistir.
Hakaret sugunun basin yoluyla iglenmesi durumunda da yine su¢un sorugturulmasi ve
kovusturulmasi sikdyete baglidir.®%’ Sayet sug; kamu gorevlisine karsi gérevinde tiirii
islenmigse, o zaman sugun sorusturulmasi ve kovusturulmas re’sen yapilacaktir.8?
Kamu gorevlisine karg: grevinden &tilril hakaretin re’sen sorugturulmasinin nedeninin
altinda, kamu gdrevlisinin onur seref ve sayginlifimin korunmasinin yaninda, kamu

ybnetiminin sayginhgim koruma diisiincesi yatmaktadir.®”! Kanunkoyucu aslinda

87 HAFIZOGULLARUOZEN, age., s. 235, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.ge., s. 105,
ONAR, a.ge.,s. 115,

¢ CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 266, KAYANCICEK, a.g.e., 5. 375, ARISOY, a.g.m,, s.
200, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.ge., s. 491, KOCA/UZULMEZ, Tark Ceza Hukuku Ozel
Hiukimler, s. 458, OZBEK, v.d., a.ge, s. 484, OZBEK, a.ge., s. 884, YENIDUNYA/ALSAHIN,
a.g.m., s. 84, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, 5. 516, AKDEMIR
CALISIR/CALISIR, a.g.e., 5. 110, ONAR, a.g.c., 5. 121, HAFIZOGULLARVOZEN, a.g.e., 5. 242,
PARLAR/HATIPOGLU, a.ge., s. 1936, TANERI, a.ge., s. 376, PARLAR/BANKO, a.g.e., 5. 30,
TOPALOGLU, agm., s. 138, OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler Dersleri, s. 436, MALKOC,
age.,s. 2171, POLAT, a.g.e., 5. 403, CETIN, a.ge., 5. 154.

B9 MALKOC, a.ge., s 2171,

870 “Samigin, belediyeye yaptifi is karsih@ olan alacafinin Sidenmemesi {izerine, belediye bagkan: olan
miistekiye telefon ederek; ‘kendisine neden édeme yapilmadifine’ sordufiu, mistekinin; ‘gelen paray:
baska yerlerde kullandik, para elimize gegtikge borcumuzu bdeyecegiz' demesi iizerine gikan
tartismada, sanifin milstekiye hakaret ettii olusa uygun bigimde dosyadaki kamitlardan anlasilmg
olmasi kargisinda, borcun miistekinin gérevinden kaynaklandigi ve belediyenin borcunun denmesinde
miistekinin yetkili oldugu, sami@in eyleminin 5237 sayih TCK.nun 125/3-a maddesinde diizenlenen
kamu géreviisine kargt gérevinden dolayt hakaret sugunu olusturdugu ve aym kanunun 131/1. maddesi
geregince bu sugun sorusturulmast ve kovusturulmasimn magdwrun gsikayetine bagh olmadig
gézetilmeden, sikayetten vazgecme sebebiyle davamin diisiiriilmesine karar verilmesi...” Yargitay 2.
CD.nin  08.02.2012 tarjhli ve [E.2011/38097-K.2012/2496 sayih  karan.  (Aktaran,
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hitkitmler, s. 516).

87l KAYANCICEK, a.g.e., 5. 376, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e., 5. 491.
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burada sugu sikayete tabi kilmayarak kamu y&netiminin itibarina diger durumlarla

kiyaslandiginda bir Sncelik tanimigtir.5”2

Mezkiir kanunun “Sorusturulmast ve kovugturulmas: gikdyete baglh suglar™ baghkh
73. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda; “Sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikdyete bagh olan sug¢ hakkinda yetkili kimse alti ay iginde sikdyette bulunmadigh
takdirde sorusturma ve kovusturma yapilamaz. Zamanagim stresini gecmemek
kosuluyla bu silre, sikdyet hakk: olan kisinin fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya
d&rendigi giinden baglar. " hitkmii diizenlenmistir. Hakaret sugunun kamu gérevlisine
karg1 girevinden 6tiirll iglenmesi digindaki hallerde sorugturulmas: ve kovugturulmasi
sikdyete bagh bir sug¢ oldugu gdzdniine alindiginda, sikdyet hakkini haiz olan sugtan
zarar goren kimse, su¢ tarihinden itibaren baslayan zamanagimi siiresi haddini
asmamak kaydiyla 'fiili ve failin kim oldugunu bildigi yahut dgrendigi giinden
itibaren altr ay iginde "™ sikdyet hakkim kullanmalidir.®* Eger sugtan zarar géren
kimse kamu gérevlisi ise, sikayet aranmaksizin Cumhuriyet savcisi kamu namina

sorusturmay1 veya kovusturmayi re’sen yapacaktir.?”

Suctan zarar goren kisi kisith yahut kiigitk ise, onun adina sikdyet hakk: yasal
temsilcisi (vasi veya veli) tarafindan kullamlir.?”® Sikdyet hakki esas olarak hakaret
sucundan zarar gbren konumundaki magdurun kullanabilecegi bir haktir. Ciinkii s6z
konusu hak kisiye siki sikiya bagli haklardandir. Dolayisiyla bu hak miras¢ilara da

gegmemektedir. Yani sugtan zarar gren kimse gikayet etmeden 6lmiigse, onun namina

82 §ZBEK, v.d., a.ge, s. 484, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.ge., s. 491, OZBEK, a.ge., s. 884,
KAYANCICEK, age., 5. 376.

873 «()9,05.2003 tarihli kisisel dava dilekgesinde anlatilan birinci olayn 2001-2002 ders yilinin aralik
aymda, ikinci olaymn bundan birkag ay sonra meydana geldiginin belirtilmesi, kigisel davacinin
durugmadaki anlatiminda da dilekgedeki olaylarin 2001 ve 2002 yillarinda vuku bulundugu beyan
etmesi, birlestirilen kamu davasina esas olan gikayetin 09.05.2003 tarihinde yapilmis ve kigisel davanin
da aym tarihte agilmig olmas: karsisinda, kigisel davaciya olay tarihleri agiklattirilarak belirlenmesinden
sonra 765 sayili TCY.’min 420. ve 108. maddeleri gozetilerek 6 aylik sikayet siiresinin gegmis olup
olmadi: ve sikayetin siiresinde yapildifinin anlasilmasi halinde tanik anlatimlarinin yiiklenen sugun
baskasina duyurma (ihtilat) 62esini olusturup olusturmadifi tartisilmadan eksik sorusturma ve yetersiz
gerekeeyle yazili sekilde beraat karari verilmesi yasaya aykindir.” Yargitay 4. CD.’nin 12.06.2006
tarihli ve 7525/12263 sayili karari. (Aktaran, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hitkiimler, 5. 516-517).

84 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s. 516, PARLAR/BANKO,
age., s. 30, PARLAR/HATIPOGLU, a.g.e., s. 1936, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 266,
KAYANCICEK, a.g.e, 5. 387, ARISOY, a.g.m,, 5. 200, MALKOC, a.g.e., 5. 2171, TANERIL a.g.e.,
s.377, CETIN, a.g.e., 5. 155, ONAR, a.g.e., 5. 121, O0ZBEK, v.d.,, ag.¢, 5. 484, OZBEK, a.g.c., 5. 884,
YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m., 5. 84, AYDIN, a.g.m., 5. 914.

85 CETIN, a.ge., s. 155.

86 TANERI, a.g.e., 5. 377, CETIN, a.ge., 5. 155, ONAR, a.ge, 5. 121.
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sikdyette bulunulamayacaktir.®”” Fakat 5237 sayili TCK’nin 131. maddesinin ikinci
fikras: bu kurala bir istisna tayin etmistir. Mezkir hitkiimde; “Magdur, sikdyet
etmeden énce élirse veya sug dlmiis olan kisinin hatirasina kargt islenmis ise; dlenin
ikinci dereceye kadar iistsoy ve allsoyu, es veya kardegleri tarafindan sikdyette
bulunulabilir.”’ denilmektedir. Dolayisiyla hakarete ugrayan kisi, faili sikdyet etmeden
yahut edemeden 6lmiigse veya bu sug §lmiis bir kimsenin hatirasina kars: iglenmigse;
&lenin babasi, annesi, biiyiikbabasi, biiyiikannesi, esi, kardesleri, ¢ocuklari ve torunlar:
onun adina sikdyet hakkini kullanabilecektir.}”® S6z konusu kisilerin, &len kisi

tarafindan yapilmis olan sikdyetten vazgegme haklar: da bulunmaktadir.®

Diger taraftan fail, tek bir fiille birden fazla kisiye kars: hakaret sugunu iglemigse,
suctan zarar gren her bir kimse digerlerinden bagimsiz olarak sikdyet hakkini
haizdir.*® S5z konusu durumda sugtan zarar gorenlerden birisinin sikdyet igin
belirlenen alt1 aylik azami siireyi gegirmesi diZerlerini etkilemeyecektir. Nitekim
mezkiir kanunun 73. maddesinin {iglincii fikrasinda; “Sikdyet hakki olan birkag kigiden
birisi alt: aylik silreyi gegirirse bundan dolay: digerlerinin haklar: diismez. " denilmek

suretiyle bu hususa isaret edilmistir.®®!

Sugtan zarar giren kisi hilkiim kesinlegene kadar sikayetini geri ¢ekebilir. Sugtan zarar
gbren Kiginin sikdyetten vazgegmesi, hakaret sugundan 6tiirii agilmig davay: dilgiiriir.
Bu husus mezkiir kanunun 73. maddesinin dordiinci fikrasinda; “Kovusturma
yapilabilmesi sikdyete baglh suglarda kanunda aksi yazili olmadikca suctan zarar
gdren kiginin vazgegmesi davayr digiiriir ve hitkmin kesinlegmesinden sonraki
vazgecme cezanm infazina engel olmaz. " seklinde belirtilmistir. %8 Suctan zarar géren

kisinin kovusturma evresinde yaptifi vazgegme beyanini sanifin da kabul etmesi

81 KAYANCICEK, a.g.e., 5. 382.

878 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.c., s. 266, KAYANCICEK, a.g.e., s. 383, ARISOY, a.gm, s.
200, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.ge., s. 491-492, KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 458, OZBEK, v.d., a.g.e, s. 484, OZBEK, age., s. 884, YENIDUNYA/ALSAHIN,
a.g.m., s. 84, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hilkilmler, s. 516, ONAR, a.ge.,
s. 121, HAFIZOGULLARI/OZEN, age, s. 242, PARLAR/HATIPOGLU, age., s. 1936,
TANERI, a.g.e., 5. 377, PARLAR/BANKO, a.g.e., 5. 30, TOPALOGLU, a.gm., 5. 138, OZEN, Ceza
Hukuku Ozel Hikiimler Dersleri, s. 436, MALKOC, a.ge., 5. 2173, CETIN, a.g.e., 5. 155.

#9 KAYANCICEK, a.g.e., 5. 383, ARISOY, a.g.m., 5. 200, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.¢., 5. 492,
CETIN, age.,s. 155.

80 K AYANCICEK, ag.e., s. 383, TANERI, ag.e., s. 377, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza
Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 517, TEZCAN/ERDEM/ONOK, age., s. 492, ONAR, a.ge., s. 121,
YENIiDUNYA/ALSAHIN, a.gm., s. 84.

8l KAYANCICEK, age., 5. 392.

82 AYDIN, a.g.m., 5. 914, TANERI, a.g.e,, 5. 377, ARISOY, a.g.m., 5. 200.
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gerekir. Aksi takdirde kanunda ifade edildigi lizere, “vazgecme onu kabul etmeyen
samg etkilemeyecektir.” (m.73/6)*®3 Ayrica, hitkiim kesinlestikten sonra gikdyetten
vazgegilmesi verilen cezanin infazina engel olmayacaktir. (m.73/4)* Bununla birlikte
mezkir kanunun 73. maddesinin yedinci fikrasinda da “Kamu davasimn diismesi,
sugtan zarar goren kiginin sikdyetten vazge¢mis olmasindan ileri gelmis ve vazgegtigi
sirada sahsi haklarindan da vazgectigini ayrica agiklamig ise arfik hukuk
mahkemesinde de dava agamaz.” hilkmil tanzim edilmistir. Mezkir hiikkme gére;
sugtan zarar gbrenin sikdyetten vazgegmesi neticesinde kamu davasi dilgmiigse,
sikayet¢i ayni zamanda biitiin gahsi haklarinda da vazgectigini agikca beyan etmisse,

artik hukuk mahkemelerinde tazminat davasi agamayacaktir.®

Bununla birlikte mezkiir kanunun 73. maddesinin besinci fikrasinda; “Istirak halinde
sug islemis samklardan biri hakkindaki sikdyetten vazgecme, digerlerini de kapsar.”
denilerek, sikdyetten vazgegmenin, sucun islenmesinde serik olanlar da kapsadigy,
yani onlar hakkinda da gegerli sayilacag: ifade edilmistir. Yani sucu igleyen biitiin
failler igin sikdyetten vazgegilmis kabul edilmektedir. Bu hususa sikdyetin yayilma

etkisi (sirayeti)®® denilmektedir.87

Ote yandan sikdyet i¢in kanunda ifade edilen 6 ayhk siire, zamanagimu siiresi degil,
hak diisfirlicl stiredir. Ciinkii stz konusu siire gegtikten sonra yapilan sikayetler

gecersizdir. Dolayisiyla siire gectikten sonra kovusturma da yapilamaz.®®® Alti ayhik

) KAYANCICEK, a.g.c., 5. 415-416, TANERI, age., 5. 377.

81 KAYANCICEK, a.g.e., 5. 424-425, ARISOY, a.gm,, s. 200, TANERI, a.ge., s. 377, AYDIN,
a.g.m.,s. 914,

#5 KAYANCICEK, a.ge,, 5. 421-422, AYDIN, a.g.m., 5. 914.

886 «Sikayet edilen sey fail degil fiil oldugundan, igtirak hilinde iglenen suglarda, bu sugu birlikte igleyen
ortaklardan biri hakkinda, sikdyet hakki olan kimsenin bu sikdyetinden vazge¢mesi hilinde, sugu
birlikte isleyen tiim failler igin sikdyetten vazgegmis kabul edilecektir. Bu duruma sikdyetin yayilma
etkisi (sirayeti) denilmektedir. Bu agiklama kargisinda, sorusturma agamasinda saniklardan ikisinin de
kendisini birlikte yaraladiklarim ve iki saniktan da sikdyetci oldugunu séyleyen yakinamin, durugmada
samklardan M.S. hakkindaki sikdyetten vazgegmesinin 765 sayli TCK'nin 99/2 ve 5237 sayili TCK'min
73/5. maddeleri uyarinca birlikte sug isledikleri anlagilan difer samik S.B.’¢ de sirayet edecegi, ona da
yayilacag, bu nedenle bu sanik hakkinda da mahkimiyet hitkmil kurulmayip, davanin diigmesine karar
verilecegi aciktir.” Yargitay 3. CD.’nin 06.11.2006 tarihli ve 11447/8054 sayili karari. (Aktaran,
KAYANCICEK, a.g.e., 5. 417-418).

87 KAYANCICEK, age., 5. 417-418.

888 «Qikdyet konusuna ve mahkemenin kabuliine géire; katilanin sug tarihi olarak 2000-2001 yillarindaki
eylemleri ileri siirerek Saveiliga 07.09.2004 tarihinde sikéyette bulundugu anlagilmakla, 765 sayili
TCK’nin 108. maddesi uyarinca 6 aylik siire igerisinde gikdyel haklkim kullanmadigindan dolayr 5237
sayih TCK'nun 73/1 maddesi ve 5271 sayili CMK'nin 223/8 maddesi geregince davanin dillirlilmesine
karar verilmesi gerekirken, yargilamaya devamla yazili sekilde mahkimiyet karan verilmesi.” Yargitay
2. CD.’nin 08.04.2008 tarihli ve 17443/6638 sayili karar1. (Aktaran, KAYANCICEK, a.g.e., s. 390-
391).
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siire hak diigiiriicii siire oldugundan dolay1 zamanagimi siirelerinde oldugu gibi siirenin

durmast veyahut siirenin kesilmesi s6z konusu degildir.%%

Son olarak belirtmek gerekir ki; hakaret sugunun basin yoluyla islenmesi durumunda
dava siirelerine iliskin 5187 sayili “Basm Kanunu 'nda 6zel bir hiitkiim 6ngdriilmiistiir.
Buna gére mezkir kanunun “Dava sireleri” baghkli 26. maddesinin birinci
fikrasinda; “Basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda éngirilen diger
suglarla ilgili ceza davalarimin bir muhakeme sarti olarak, gunliik sireli yaymlar
yontinden dortay, diger basiimis eserler yominden altiay icinde agilmas: zorunludur. ”
hitkmil tanzim edilmistir.?® Gérilldiigil fizere kanunkoyucu, basin yoluyla islenen
hakaret suglarinda “bir muhakeme sarti olarak” giinliik siireli yayinlar agisindan dért
ay, diger yayinlar agisindan ise alt1 ay igerisinde ceza davalarinin agilmasini zorunlu
tutmugtur. Kanunda 6ngdriilen dort ve alti aylik stireler zamanagimi siireleri degil, hak
dilgiiriici  siirelerdir.?®' Zikredilen siireler, “basimis eserlerin Cumhuriyet
Bagssaveiligina teslim edildigi tarihten bagslar. "#%? (m. 26/2)%* Ancak bu siireler, “Tiirk
Ceza Kanunu'nun dava zamanagimina iliskin maddesinde éngorillen sireleri
asamaz. " Mezk(r kanunun 27. maddesinin iigiincii fikrasinda, basilmis eserler yoluyla

islenen suclara iliskin davalarin acele islerden sayildig: belirtilmistir.2%*

3.4.2. Uzlasma ve On édeme

Hakaret suglar1 agisindan “sikdyet” kosulu ceza muhakemesinin ilk sartidir. Ikinci
sart1 ise uzlasmadir.?% Uzlagmanin gerceklesebilmesi igin ilk sart olan sikdyet sartinin
gerceklesmesi gerekmektedir. Aksi halde uzlasmadan da bahsedilemeyecektir.
Uzlagma, 06.12.2006 tarihli ve 5560 sayili kanundan &nce 5237 sayili TCK’'nin 73.
maddesinde yer almaktaydi. Mezkir degisiklikle birlikte tiimiiyle bir ceza

muhakemesi hukuku kurumu haline déniigtiiriilmiis ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi

# KAYANCICEK, a.g.e., 5. 390-391.

80 PARLAR/BANKO, a.g.c.,s. 31, PARLAR/HATIPOGLU, a.g.c., 5. 1936-1937, KAYANCICEK,
a.g.e., s 436, CETIN, a.g.e., 5. 268-269, ARISOY, a.g.m., 5. 200-201.

891 KAYANCICEK, a.ge., 5. 436, CETIN, a.g.e., 5. 269, TANERI, a.g.e., 5. 378.

892 45680 sayili Yasa’'mn 35. maddesinde belirtilen dava agma siiresi yaymin Cumhuriyet
Bagsaveilifi’na teslim tarihinden itibaren bagladifi g&zetilmeden, yasal siirede agilan davada dilsme
karan verilmesi yasaya aykindir.” Yargitay 4. CD.’nin 17.04.2006 tarihli ve 6448/645 sayili karan,
(Aktaran, KAYANCICEK, a.g.e., s. 436). "
¥ KAYANCICEK, a.g.e., 5. 436, CETIN, a.g.e., 5. 269, ARISOY, a.g.m,, 5. 201, TANERI, a.ge., s.
377, ONAR, a.ge., s. 122

¥4 ARISOY, a.g.m.,, 5. 201, TANERI, a.g.e., 5. 378.

¥5 TANERI, a.g.e., s. 380.
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Kanununun 253-255 maddeleri arasinda yeniden diizenlenmistir.®*® Hakaret sucu
kamu gérevlisine kargi islenen nitelikli hali diginda takibi sikdyete bagli bir sug
oldugundan, 5271 sayili CMK’nin 253/1-a maddesi geregince uzlagmaya tabi
suglardandir.®®” Buna gore, sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete bagl olan
hakaret sucunda 6ncelikle “siipheli ile magdur veya suctan zarar géren gergek veya

k%% uzlasma

ozel hukuk tiizel kisisinin uzlagtirilmas: girigiminde bulunulaca
saglanamadif takdirde CMK’nin 171. maddesi geregi Cumbhuriyet saveisi tarafindan
stz konusu sug ile alakali kamu davasi agilmadan evvel “kamu davasiun agilmasinin
ertelenmesi” tartisilacaktir. Eger uzlagma kovusturma asamasinda saglanamamigsa, bu
durumda da CMK'nin 231. maddesi geregi “hikmiin aciklanmasimin  geri

birakilmast "na karar verilip verilmeyecegi hususu tartigilacaktir.5%

Diger taraftan, hakaretin kamu gorevlisine karsi gorevinden o&tilrll iglendidi
durumlarda sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi re’sen yapilacag igin uzlasma
hitkiimlerinin bu sekilde islenen hakaret suglarinda uygulanmasi miimkiin degildir.?®
Ayrica kamu gérevlisine hakaret sugunda, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ile
hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi hiikiimlerinin de isletilmesine imkén

bulunmamaktadir.?®!

5237 sayili TCK’min 75. maddesi n édeme ile ilgili hitkiimleri diizenlemistir. Mezkir
maddenin birinci fikrasinda; “Uzlagma kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere, yalniz
adli para cezasim gerektiren veya kanun maddesinde éngériilen hapis cezasinin
yukart smrt altt ayr agmayan suglar... " hilkmii bulunmaktadir. Dolayisiyla uzlasma
kapsaminda olan ve adli para cezasinin secimlik ceza olarak ngorilldii3il hakaret

sucunda, 6n ddeme kuralinin uygulanmas: miimkiin gézilkkmemektedir.”%

8% (HZBEK, v.d., a.g.e, 5. 485, OZBEK, a.ge., 5. 884,

87 KAYANCICEK, age, s. 430, YENIDUNYA/ALSAHIN, ag.m, s. 84-85, ARISOY, a.g.m., 5.
201, OZBEK, a.g.e., s. 884, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 517,
ONAR, a.g.e, 5. 122, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 266,

28 HZBEK, a.g.c., 5. 884, OZBEK, v.d., a.g.¢, 5. 485, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.e., 5. 96.
89 KAYANCICEK, a.ge., s. 432, ARISOY, a.g.m,, 5. 201, TANERI, age, s. 381-382, ONAR,
age.,s. 122, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.e., 5. 99-100.

00 KAYANCICEK, a.g.e., 5. 431, ARISOY, a.gm,, 5. 201, TANERI, a.ge., s. 380, ONAR, a.g.e., s.
122, OZBEK, v.d., a.g.c, 5. 485, OZBEK, a.g.c., 5. 884, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, age., s.
96.

% ARISOY, a.g.m., s. 201, ONAR, a.g.¢,, 5. 122, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.e., 5. 99-100.
%2 KAYANCICEK, a.g.e., 5. 429-430, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.e., 5.100-101, OZBEK,
a.ge., s 885 TANERI, age., s. 382, 0ZBEK, v.d., a.ge, s. 485.
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3.4.3. Girev

Hakaret sugunda gorevli mahkeme, 5235 sayih “Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri
ile Bilge Adlivye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Haklkanda Kanunun
“Aslive ceza mahkemesinin gérevi” bashikli 11. maddesi c¢ergevesinde
belirlenmektedir.’® Mezkir hiikiim; “Kanunlarin ayrica gérevli kldigr hdller sakli
kalmak iizere, sulh ceza hakimligi ve agir ceza mahkemelerinin gérevleri disinda kalan
dava ve iglere aslive ceza mahkemelerince bakilir.” seklindedir. Dolayisiyla s6z
konusu hiikiim mucibince hakaret suglarinda gorevli mahkeme asliye ceza
mahkemesidir.’® Belirtmek gerekir ki, 18.6.2014 tarihli 6545 sayili “Tiirk Ceza
Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Dair Kanun™, 5235 sayili kanunda
bazi degisikliklere sebebiyet vermistir. S6z konusu kanunla degisiklik yapilmadan
once, 5235 sayili kanununun 10. maddesi mucibince hakaret suglarinda gorevli
mahkeme sulh ceza mahkemesiydi.’® Fakat 6545 sayih kanun sulh ceza
mahkemesinin kamu davalarina bakma gorevini kaldirmig, sulh ceza mahkemesini
sulh ceza hakimliine doniistlirmiistiir. Bu sebeple, sulh ceza mahkemesinin hakaret
suglarina bakma gérevi de degisiklikle sona ermistir. Artik hakaret suglarinda gérevli

mahkeme asliye ceza mahkemesidir.*%

Diger taraftan, hakaret sugunun “basin yoluyla iglenmesi” halinde 5187 sayili Basin
Kanunu’nun 27. maddesinde gérev yoniinden &zel bir hitkiim ongoriilmiistiir. S6z
konusu hilkiim; “Basilmig eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda éngériilen diger
suglardan dolayt agilan davalardan, agir ceza islerinden olanlar adwr ceza

mahkemelerinde, digerleri asliye ceza mahkemelerinde goriiliir.

Bir yerde agir ceza veya asliye ceza mahkemesinin birden fazla dairesi bulunmasi
halinde bu davalar iki numaralt mahkemede gériilir. " seklindedir, Goriilidiigii izere,
hakaret sugunun basilmig eserler yoluyla islenmesi durumunda gérevli mahkeme
asliye ceza mahkemesidir. E§er bir yerde birden fazla asliye ceza mahkemesi

mevcutsa, davaya iki numaral asliye ceza mahkemesi bakacaktir.”®’

%3 TANERI, age., s. 382.

%04 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 266, TANERI, a.g.e., 5. 382.

%5 OZBEK, a.g.c., 5. 885-886, KAYANCICEK, a.g.e., 5. 434, ARISOY, a.g.m., 5. 203.

%6 TANERI, age.,s. 382.

%7 TANERI, a.g.e, 5. 382, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.ge., s. 109, PARLAR/BANKO,
a.ge., 5. 32, PARLARHATIPOGLU, age., s. 1937, KAYANCICEK, a.ge., s. 435, ARISOY,
agm,s. 204, CETIN, age., s. 277.
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Son olarak internet, radyo ve televizyon yoluyla islenen hakaret suclan agisindan ne
2954 sayili “TRT Kanunu "nda ne de 6112 sayili “Radyo ve Televizyonlarin Kurulug
ve Yaym Hizmetleri Haklinda Kanunu''nda gbrev hususu ile ilgili herhangi bir 6zel
diizenleme mevcut olmadigindan, bu araglarla islenen hakaret suglarinda gorevli

mahkeme asliye ceza mahkemesidir.*%®

3.4.4. Yetki

Hakaret sugu, genel yetki kurallarina tabidir. Bu sebeple hakaret sugunda yetkili
mahkeme, 5271 sayilh CMK'nin 12, vd. maddelerinde tanzim edilen yetki kurallan
cergevesinde belirlenecektir. Genel yetki kurali, mezklr kanunun 12. maddesinin
birinci fikrasinda “Davaya bakmak yetkisi, sugun islendi&i yer mahkemesine aittir.”
denilmek suretiyle belirlenmistir. O halde hakaret sugunda da sugun islendigi yer

mahkemesi genel yetkili mahkemedir.®?

Hakaret sugunun huzurda islenmesi durumunda yetkili mahkemenin belirlenmesi
hususunda herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Ciinkii hakaret sugu, neticesi harekete
bitigik bir su¢ olmasi hasebiyle sug hareketin yapilmasiyla tamamlanmis olacaktir.
Dolayisiyla magdurun hakaretamiz ifadeler igeren sozleri duyup, algiladifi yerde sug

islenmis olacak ve ora mahkemesi yetkili kabul edilecektir.?'

Bununla birlikte hakaretin huzura esit sayilan vasitalarla yani, sesli, yazili veya
gorintiili bir iletiyle iglenmesi halinde ise sug, iletinin magdur tarafindan §grenilmesi
ile tamamlanacagindan, yetkili mahkeme magdurun isnadi G6grendigi yer
mahkemesidir. O halde hakaretin telefonla yapildigi durumlarda magdurun bulundugu
yer,’!! hakaretin mektupla yapildig: durumlarda ise, muhatabin mektubu oludugu yer

mahkemesi yetkili sayilacaktir.”'?

%% KAYANCICEK, a.g.c., 5. 439-440, CETiN, a.g.e., 5. 35, TARHAN, a.g.e., 5. 363.

%9 TANERI, a.g.e., s. 382, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.ge, s. 109, KAYANCICEK, age.,
5. 434, ARISOY, a.g.m., 5. 204, CETIN, a.g.c., 5. 278, AYDIN, a.g.m., 5. 915.

910 AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.e., 5. 109, KAYANCICEK, a.g.c., s. 434,

1 CENTEL/ZAFER/CAKMUT? a gére, “Cep telefonu ile mesaj gekilerek hakaret sugu islenmesi
gibi hallerde, sug hem mesajin ¢ekildigi hem de ulasugi yerde islenmis sayilir. Bu durumda yetkili
mahkeme konusunda CMK m. 12/4-5 hiikmii kiyasen uygulanmalidir.”
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., 5. 266.

%12 KAYANCICEK, a.g.e., 5. 435, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.e., s. 109.
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Giyapta hakaret halinde ise su¢, kanunun aradig asgari sayidaki son kiginin hakareti
tgrenmesi ile tamamlanacagindan, yetkili mahkeme de bu son kiginin hakareti

grendizi yer mahkemesi olacaktir.”"?

Hakaret suclarina tegebbiisiin, icrai hareketin béliinebildigi durumlarda miimkiin
oldugunu ve bu durumun istisnai bir nitelik tagidigim ifade etmistik. Tesebbiis
asamasinda kalmis hakaret suglarinda yetkili mahkeme “son icra hareketinin
yapildigr” yer mahkemesidir. Hakaret sucu zincirleme sug seklinde iglenebilen bir
suctur. Sugun zincirleme suc seklinde islendigi durumlarda, yetkili mahkeme “son

sucun islendigi” yer mahkemesidir. (CMK. m. 12/2)

Hakaret sugunun basili bir eserle islenmis olmas: durumunda yetkili mahkeme, “eserin
yayim merkezi olan yer mahkemesine " aittir. Fakat s6z konusu eser birden fazla yerde
basilmigsa ve sug da eserin yayim merkezi disindaki bakisi nedeniyle olusmugsa o
zaman soz konusu su¢ igin “eserin basidigi yer mahkemesi” de yetkili
olacaktir.”#(CMK m. 12/3)

Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli olan hakaret sugunda eser, magdurun
yerlesim yerinde veya oturdugu yerde dagitildif: takdirde, “o yer mahkemesi” de
yetkili olacaktir. Ayrica magdurun, sucun iglendigi yer diginda tutuklu veya hiktimlii
bulunmasi durumunda “o yer mahkemesi* de yetkili olacaktir.’'® (CMK m. 12/4)

Hakaret sugunun gorsel veya isitsel yayinlarla yapilmas: durumunda “yayim merkezi
olan yer mahkemesi” yetkili olacaktir. Fakat tahkir igeren gdrsel veya isitsel yayin

eger magdurun yerlesim yerinde ve oturdugu yerde de isitilmis veya goriilmiigse, “o
yer mahkemesi" de yetkili olacaktir.”'® (CMK m. 12/5)

3.4.5. Yaptirim

5237 sayili TCK’min 125. maddesinin birinci fikrasinda hakaret sugunun basit geklinin
cezast 3 aydan 2 yila kadar hapis veya adli para cezasi olark 6ngériilmiigtiir. Yani

hakaret sugunun somut fiil isnad: ya da sévmek suretiyle islenmesi, huzurda veya

913 KAYANCICEK, a.g.c., s. 435, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.¢., s. 109.

94 TANERI, a.g.e., 5. 382, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.e., s. 109, KAYANCICEK, a.ge.,
5. 439, ARISOY, a.g.m,, 5. 204, CETIN, a.g.e,, s. 279.

%15 AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.e., s. 110, KAYANCICEK, a.g.e., 5. 439.

96 KAYANCICEK, a.g.e,, s. 439, CETIN, a.g.e., 5. 279, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, age.,s.
110.
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huzura esit sayilan sesli, yazili veya gériintiilii bir iletiyle islenmesi ya da magdurun
yoklugunda 3 kisi ile ihtilat ederek iglenmesi durumunda, verilecek ceza 3 aydan 2 yila
kadar hapis veya adli para cezasi olacaktir.’'” Gériildiigii iizere hapis ve adli para
cezasi se¢imlik cezalar olup, hakim bu cezalardan yalnizca birisine hitkmedecektir,”'®
Hékim iki cezadan birine hitkmederken, TCK’nin 50, 61 ve 58. maddelerini géz
éniinde bulunduracaktir. Nitekim Yargitay da bir kararinda,’'® hikimin segimlik
cezalardan birini tercih etme gerekgesinin karar yerinde gosterilmemesini bozma
nedeni olarak gdrmiistiir.””® Mahkeme tarafindan segimlik cezalardan hapis cezasmnimn
secilmesi durumunda artik bu ceza, mezklr kanunun 50. maddesinin ikinci
fikrasindaki, “su¢ tammunda hapis cezasi ile adli para cezasimin segenek olarak
ongoriildiigii hallerde, hapis cezasina hiikmedilmigse; bu ceza artik adli para cezasina
gevrilmez.” hilkmll mucibince adli para cezasina gevrilemeyecektir. Fakat mezkir

kanunun 50. maddesindeki diger secenek yaptirimlara cevrilmesi miimkiindiir, 921922

Adli para cezasimn alt simir1 ve iist sinim TCK’nin 125. maddesinde belirtilmediginden
mezkir kanunun 52. maddesinde ifade edilen genel sinirlar g6z &niinde
bulundurulacaktir. S6z konusu hitkiimde adli para cezasi igin dnggriilen genel sinirlar,
en az bes ve en fazla yedi yiiz otuz giindiir.”” Fakat mezkir kanunun 61. maddesine
19.12.2006 tarih ve 5560 sayili kanunla eklenen dokuzuncu fikrasindaki “Adli para
cezasimn segimlik ceza olarak ongorildigii suclarda bu cezaya iliskin giin biriminin
alt siniry, o sug¢ tammindaki hapis cezasinin alt sinirindan az; st simirt da, hapis

cezasimn st stmirindan fazla olamaz. " hitkmii geredi hakaret suglar igin hitkmedilen

97 AKDEMIR CALISIR/CALISIR, age., s. 111, PARLAR/HATIPOGLU, age., s. 1938,
PARLAR/BANKO, a.g.c., 5. 32, ONAR, a.g.e., s. 117, SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler,
5. 339, POLAT, a.ge., s. 402.

98 KAYANCICEK, a.g.e., s. 452, OZBEK, a.g.e., 5. 886, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.e., 5.
111, PARLAR/HATIPOGLU, a.g.e., 5. 1938, PARLAR/BANKO, a.g.c., 5. 32, ONAR, a.ge.,s. 117,
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, age., s. 265, HAFIZOGULLARI/OZEN, age., s. 238,
KOCA/UZULMEZ, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 459, ARISOY, a.g.m., s. 202.

919 “Hakaret sugunda segimlik cezalardan hapis cezasinin tercih edilme gerekcesinin karar yerinde
gBsterilmemesi......" Yargitay 4. CD.’nin 06.06.2012 tarihli ve 2973/13754 sayili karari. (Aktaran,
AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.e., s. 111).

920 AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.g.e., s. 111.

21 KOCA/IZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 459, TANERI, a.ge., s 383, ARISOY,
a.g.m., s. 202.

922 “Samifin igledigi sugun diizenlendigi kanun maddesinde hapis cezasi ve adli para cezast secenek
yaptirim olarak belirlenerek hakim hapis cezasim secmis ise, arttk bu hapis cezasi kisa siireli de olsa,
adli para cezasina gevrilemeyecektir. Burada hikimin takdir yetkisi kisitlanmistir. Ancak, diger sartlar
mevcutsa mahkeme, bu hapis cezasim diger tedbirlere gevirebilecektir.” Yargitay 4. CD.'nin 08.11.2006
tarihli ve E.2006/5345-K.2006/1 5883 sayili karari. (Aktaran, ARISOY, a.g.m., s. 202).

93 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., s. 265, TANERI, a.g.e., s. 383, KAYANCICEK, a.ge, s.
452-453, HAFIZOGULLARI/OZEN, a.g.e., 5. 238.
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adli para cezasimn alt sinir1 90 giinden az olamayacaktir. Clinkii hakaret sugunun
tanimindaki hapis cezasinin alt sinir1 3 ay olup, 3 aya karsilik gelen giin say1s1 da 90
giindiir.®** Ust sinir da yine hakaret sugu igin Sngériilen hapis cezasinin {ist sinirindan
fazla olamayacaktir. S6z konusu st sinir da 2 yila karsilik gelen giin sayisi, yani 730
giindiir.%%

Diger yandan hakaret sugunun nitelikli hallerinde yaptirim, sugun basit sekline gére
farklilik arz etmektedir. Kanun, hakaret sugunun nitelikli olarak iglendigi durumlarda
verilecek cezada segeneklilige agikga yer vermemistir. Kanun ceza tayin ederken, ya
“alt stmir bir yidan az olamaz” ya da “ceza altidabir artirithir” seklinde ifadeler
kullanmistir.”?® Buradan da kanun koyucunun, hakaret sugunun nitelikli olarak
islenmesi durumunda para cezasi veya hiliriyeti baglayici ceza seklinde segenek
yaptirimlart degil, sadece hiirriyeti baglayici cezayi kabul ettigi sonucu ¢ikmaktadir.
Nitekim, mezkdr kanunun 130. maddesinin ikinci fikrasinda segenekli bir yaptirimin

bulunmamasi da bu gériisii kanitlar niteliktedir.”?’

Hakaret sugunun 125. maddenin {iglincii fikrasinda ifade edilen nitelikli haller seklinde
islenmesi halinde cezanin “alt simr1 bir yildan az olamayacakair. " Bu nitelikli halde
hikim, sadece hapis cezasina hilkmedebilecektir.”?® Ancak doktrindeki bazi yazarlar
bu durumda hapis cezasinin yaninda adli para cezasinin da verilebilecegini, cezanin

hapis cezasiyla smirlandiriimadigint ileri sirmilglerdir.?®

Mezkir kanunun 125. maddesinin dérdiinctl fikrasinda, “hakaretin alenen islenmesi”™
durumunda faile verilecek cezanin 1/6 oraninda artirilacag ifade edilmistir.®*
Hakaretin “basin ve yayin yoluyla" iglenmesi durumunda da aleniyet stz konusu

oldugu igin, sugun bu sekilde iglenmesi durumunda faile verilecek ceza yine 1/6

24 ARISOY, a.g.m,, s. 202, TANERI, age., s. 383, KAYANCICEK, a.ge., 5. 453, POLAT, agec.,
s. 403, KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hitkitmler, s. 459,

925 HAFIZOGULLARI/OZEN, a.g.e., . 239.

26 KAYANCICEK, a.g.e., 5. 453, HAFIZOGULLARI/OZEN, age., 5. 239.

921 KAYANCICEK, a.g.e., 5. 453, HAFIZOGULLARI/OZEN, a.g.e., 5. 239.

928 KAYANCICEK, a.ge., s. 455-456, KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.
459, ONAR, a.g.., s. 118, PARLAR/HATIPOGLU, a.g.e., s. 1938, PARLAR/BANKO, a.g.c., 5. 32,
YENIDUNYA/ALSAHIN, a.g.m., 5. 86, ARISOY, a.g.m., 5. 203.

29 AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.ge., s. 112, POLAT, a.g.e., s. 403, TANERI, a.g.e., 5. 383.
930 “Sanik hakkinda 5237 sayili Yasa’nin 125/1. Maddesi uyarinca tayin olunan hapis cezasindan aym
yasanin 125/4 maddesi gerefi 1/6 oraninda artirim yapilmasi sonucu, 3 ay 15 giln hapis cezasi verilmesi
gerekirken, 3 ay 10 giin hapis cezasina karar verilmel suretiyle eksik ceza tayini.” Yargitay 2. CD. nin
15.05.2008 tarihli ve 20352/8737 sayili karar1. (Aktaran, KAYANCICEK, a.g.e., 5. 455).
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oraninda artirilacaktir.?®! Séz konusu nitelikli halin islenmesi durumunda hikim, faile
sadece hapis cezas: verebilir ve verdigi hapis cezasini oransal olarak artirabilir. Zira
maddede belirtilen oransal artirim sadece hapis cezalari agisindan uygulanabilir 6zellik

arz etmektedir.?*?

Ayrica, hakaret sugunun kurul halinde galisan kamu personeline gérevlerinden 6tiirli
islenmesi durumunda sug, kurulu olusturan iiyelere karsi iglenmis sayilacak ve bu
durumda zincirleme suga iliskin madde hiikiimleri uygulacaktir. Dolayisiyla biyle bir
durumnda faile verilecek ceza, zincirleme sug hiikiimleri geredi dértte birinden dortte

{igtine kadar artirilacaktir.”

Son olarak, hakaret sugundan &tiirii faile hapis cezas: verildigi takdirde, fail hakkinda
mezklir kanunun 53. maddesinde tanzim edilen hak mahrumiyetlerine de

hitkmolunacaktir.?*

921 KAYANCICEK, a.ge., s. 454-455, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, a.ge., s. 112, POLAT,
age., s. 403, KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 5. 459, TANERI, a.ge., s. 383,
ONAR, a.ge, 5. 118, PARLAR/HATIPOGLU, age., s. 1938, PARLAR/BANKO, age., s. 32,
YENIDUNYA/ALSAHIN, a.gm., s. 86.

92 KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 459, KAYANCICEK, a.g.e., s. 455.
93 PARLAR/HATIPOGLU, age., s. 1938, AKDEMIR CALISIR/CALISIR, age., s. 112,
PARLAR/BANKO, a.g.e., s. 32.

94 KAYANCICEK, a.g.c., s. 459, TANERI, a.g.e., 5. 383, ARISOY, a.g.m., 5. 203.
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SONUC

Gegmisten giiniimiize kadar bitiin hukuk sistemleri kisilerin manevi varlifinin
ayrilmaz bir pargast olan geref kavramimi koruma altina almaya caligmiglardir.
Onceleri s6z konusu koruma &zel hukuk normlari ile saglanirken, zaman igerisinde
tzel hukuk normlari yerini ceza hukuku normlarina birakmigtir. Giiniimiizde ise artik
kisilerin manevi degerleri, yani geref ve sayginlift ceza hukukunun korumasi

altindadir.

Bireyin gerefini korumaya yonelik hiikiimler, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun
“Ozel Hikiimler” bashkl ikinci kitabinda, “Kisilere Karsi Suglar” baglkli ikinci
kismin “Serefe Karst Suglar” baghkl sekizinci béliimiinde 125 ild 131. maddeler
arasinda bulunmaktadir. Mezkir kanunun 125. maddesi “genel hakaret sugcunu”, 126.
maddesi “magdurun belirlenmesi” hususunu, 127. maddesi “ismadin ispatt”
konusunu, 128. maddesi “iddia ve savunma dokunulmazligimt”, 129. maddesi “haksiz
fiil nedeniyle veya karsilikli hakareti”, 130. madde “kiginin hatirasina hakareti”, son

madde olan 131. madde de “sorusturma ve kovusturma kosulunu” dilzenlemistir.

Hakaret sucu, 765 sayili TCK’da hakaret ve sévme olarak iki ayri ceza normuyla
diizenlenmisti. Yani s6vme sugu ile hakaret sugunun cezalan farkl idi. Ancak 5237
sayill TCK, stz konusu ayrimi ortadan kaldirarak, hakaret ve sévmeyi ayni sugun
secimlik hareketi olarak diizenlemis ve hakaret ve sévme fiilleri igin aymi cezayi
Bngdrmiistiir. Bu husus doktrinde hakli olarak tartigmalara sebebiyet vermistir. Cilnkii
hemen hemen biitiin kita Avrupa sistemlerinde hakaret sucu ile s6vme sugu arasinda
bir fark gézetilmektedir. Hakaret sugunda magdura somut bir fiil veya olgu isnat
edilerek serefi zedelenirken, sévmede somut bir fiil ya da olgu isnadi s6z konusu
olmadan, bir kimse hakkinda olumsuz bir defier yargisinin belirtilmesi suretiyle seref
ihlali séz konusudur. Bundan dolayr hakaret sugu sévme sugundan daha agir bir sug
olarak kabul edilmektedir. Fakat 5237 sayih TCK, kisiyi toplumda kiigiik
diisiirebilecek somut bir fiil ya da olgu isnadi ile soyut bir s6zii benzer kiymette
gormiistiir. Yani, bir kigiye sen diin gece yarisi su evden altin galdin demekle, sen bir
hirsizsin demek arasinda TCK’ya gore kisinin toplumdaki seref ve sayginhiginin
rencide olmasi bakimindan herhangi bir fark yoktur. Bizce 5237 say1h TCK’da hakaret
ve sévme sugunun ayni sugun se¢imlik hareketleri olarak diizenlenmesi ve ayni cezai

yaptirimlara tabi tutulmasi isabetli olmamigtir.
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Hakaret sugu ile korunan hukuksal deger, “kigilerin seref, haysiyet ve namusu, toplum
igindeki itibari, diger fertler nezdindeki sayginligr”dir. Sug, failin herhangi bir
kimseye onur geref ve sayginlifim rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu
isnat etmesi veya sGvmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginlifina
saldirmasiyla meydana gelmektedir. Hakaretin olusmasi igin magdurun bu hakaretten
dolay: bizzat kendisinin asagilanmasina veya toplumdaki sayginligini kaybetmesine
gerek yoktur. Ciinkil hakaret sugu zarar sugu degil, tehlike sugudur. Doktrinde ve
Yargitay kararlarinda hakaret sugunun tehlike sugu oldugu yéniinde fikir birligi vardir.
Bizce de hakaret sugu tehlike sugudur. Ancak hakaret sugunun soyut tehlike sugu mu
yahut somut tehlike sugu mu oldugu doktrinde tartigmalidir. Bizce hakaret sugu soyut
tehlike sugudur. Ciinkii magdurun hakaretamiz ifadeler neticesinde rencide olup
olmadiginin arastinlmasina gerek yoktur. S6z konusu ifadelerin rencide edici nitelikte

olmasi sugun olusmasi igin yeterlidir.

Hakaret sugunun faili herkes olabilir. Tiizel kisiler bu sugun faili olamazlar. Ayrica
milletvekilleri de yasama sorumsuzlugu gergevesinde Meclis galismalar esnasinda
gerceklestirdikleri hakaret niteligi tasiyan s6z veya igaretlerden sorumlu tutulamazlar.
Sug, magdur bakimindan da herhangi bir 6zellik arz etmemektedir. Dolayisiyla bu
sugun magduru herkes olabilir. Hatta seref degerinden yoksun kimseler de magdur
olabilir. Mesela hirsiza hirsiz denmesi ya da hayat kadinlif: yapanlara fahise denmesi
durumunda da hakaret sugu olugmaktadir. Ciinkil bu kisilerin de objektif gerefi vardir
ve hakaret suguyla da kisinin objektif yani dis serefi korunmaktadir. Diger taraftan
magdurun kamu g@revlisi olmasi sugun agirlastirict sebebini olugturmaktadir.
Dolayisiyla fail kamu gorevlisine gérevinden dolayi hakaret ederse verilecek ceza
artirilacaktir. Tiizel kisilerin hakaret sugunun magduru olup olmamasi hususu
doktrinde tartisma konusudur. Bizce, tiizel kigiler hakaret sugunun magduru olamazlar.
Clinkti, sayginlik, seref, onur gibi dederler sadece gercek kisilere ait olup, soyut
kuruluglar bu degerlerden yoksundurlar. Tiizel kisiler olsa olsa suctan zarar géren
olabilirler. Oliiler de bu sugun magduru olamazlar. Bu husus da doktrinde tartismalidir
fakat hakaret sugunda magdur yasayan bir kisi olmak durumundadir. Zira seref ve
saygimlik ancak yasayan kisiler i¢in s6z konusudur. Olen bir kiginin ancak hatirasina
hakaretten bahsedilebilir. Kanun koyucu TCK’nin 130. maddesinin birinci fikrasinda
olen bir kiginin hatirasina yonelik hakareti “kiginin hatirasina hakaret” baghginda ayn

bir sug olarak diizenlemistir. Atatiirk’{in hatirasina kars: yapilan fiiller ise, Atatiirk’e
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hakaret sugunu olusturmaktadir. Bu sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi re’sen

yapilmaktadir.

Hakaret sugu serbest hareketli bir su¢ olup, herhangi bir gekilde iglenebilir. Fakat
ihmali hareketle islenmesi miimkiin degildir. Doktrinde tokalagsmak igin uzatilan ele
hareketsiz kalinmasini ihmali hareketle hakaret suguna &rnek olarak gosterenler
bulunsa da, hakaret sugunun sirf hareket suglarindan oldugu ve neticeye unsur olarak
yer vermedigi gtz bnilne alindifinda bu gériisiin pek de isabetli bir gériis olmadigi
goriilmektedir.

Hakaret sucgu kisi muhatap alinarak iglenilebilir. Magdurun yiiziine kars1 yapilan isnat
veya sdvmeler huzurda hakaret olarak adlandirilmaktadir. Hakaret huzura esit sayilan
sesli yazili veya goriintiilii bir ilteti yoluyla da islenebilir. Hakaretin magdurun
giyabinda islenebilmesi igin, fiilin en az ii¢ kisi ile ihtilat ederek islenmesi
- gerekmektedir. Ihtilat edilen kisilerin hesaplanmasinda magdur gbz Oniinde
bulundurulmaz. Ayrica ihtilat edilecek kimselerin iglenen fiilin hakaret olusturdugunu

algilayabilecek durumda olmas: da gerekmektedir.

Hakaret sugu kasten islenebilen bir sugtur. Fail yaptig1 hareketin magdurun onur, seref
ve saygmhiini tahkir edici nitelik tagidigini bilmesi ve bunu istemesi gerekmektedir.
Sugun olusabilmesi igin genel kast kafidir. Doktrinde sugun meydana gelmesi igin 6zel
kast arayan goriigler bulunsa da, kanun koyucu ayrica magdurun agagilanmig olmasi
gibi bir 6zel kast aramamaktadir. Dolayisiyla sugun olugabilmesi i¢in &zel kasta gerek
olmayip, genel kast yeterlidir. Sug olasi kastla da islenebilir, fakat taksirle islenmesi
miimkiin géziikmemektedir.

Hakaret sugunun agirlastirici sebepleri mezkir kanunun 125. maddesinin 3. ve 4.
maddelerinde tanzim edilmistir. Mezk(r maddenin {i¢iincil fikrasinda tanzim edilen
nitelikli haller; sugun “Kamu gérevlisine karsi gorevinden dolayr islenmesi, dini,
sivasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamasindan,
degistirmesinden, yaymaya ¢alismasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarmma
uygun davranmasindan dolayriglenmesi ve kiginin mensup bulundugu dine gére kutsal
sayilan degerlerden bahisle,” islenmesidir. Dérdiincii fikrada zikredilen nitelikli hal
ise, “hakaretin alenen iglenmesi” halidir. Ugiincii fikrada sayilan durumlardan birinin
gerceklesmesi halinde cezanin alt sinir1 bir yildan az olamayacaktir. Kanunkoyucu

burada adli para cezasina dair bir hitkiim éngérmemis bu durum da doktrinde tartigma
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yaratmigtir. Fakat madde hitkmilniln lafzinda adli para cezasina yer verilmemesi ve yil
olarak tayin edilen cezanin yalnizca hapis cezalarina mahsus bir durum olmasi bu
nitelikli halde fail hakkinda sadece hapis cezasina hilkkmedilmesi gerektiZi sonucunu
dogurmaktadir. Dolayisiyla aksi ytndeki goriislere katilmamaktayiz. Bununla birlikte
kanun koyucunun; magdurun “dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, distince ve
kanaatlerini agiklamamasindan, degistirmemesinden, yaymaya c¢alismamasindan,
mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun davranmamasindan” dolay: hakarete
maruz kalmasini nitelikli hal olarak saymadig1 gériilmektedir. Bu durumun anlasihr
bir tarafi bulunmamakla birlikte, Anayasamin 10. maddesindeki esitlik ilkesine ve

ATHS’ne agikca aykirilik teskil etmektedir.

Ispat hakki Anayasanin 36. maddesinde tanzim edilen hak arama ve adil yargilanma
hakkinin dogal bir sonucu olup, bu hakla ilgili diizenleme Anayasanin 39. maddesinde
yer almaktadir. Boylelikle ispat hakki Anayasal giivence altina alinmgtir. 5237 sayili
TCK da stz konusu diizenlemeye paralel olarak ispat hakkini 127. maddede
diizenlemistir. Isnadin ispati TCK'da her sug agisindan taninmayip sadece hakaret
suguna &zgil bir hukuka uygunluk nedenidir. Isnadin ispatin1 sahsi cezasizlik sebebi
olarak gérenler olsa da, bizce hukuka uygunluk sebebi olarak kabul gérmeye daha
elveriglidir. Sz konusu hitkme gtre; “isnat edilen ve sug¢ olusturan fiilin ispat
edilmesi” durumunda faile ceza verilmeyecektir. Sug teskil etmeyen bir fiilin fail
tarafindan ispat edilebilmesi ise, “ismat olunan fiilin dogru olup olmadigimin
anlagilmasinda kamu yarari bulunmasina veya sikayeltginin ispata razi olmasma”
baghdir. isnada konu fiilin sug teskil etmesi halinde ispat hakki kuralken, isnadin
ispatinda kamu yararinin bulunmasi sebebiyle ispat hakki istisnadir. Bu yolla cezadan

kurtulma da yine kural degil, istisna tegkil etmektedir.

Hakaret sugunda hukuka uygunluk sebepleri arasinda yer alan “hakfan kullanmm” Gzel
bir nem arz etmektedir. Ciinkii s6z konusu hukuka uygunluk sebebi “iddia ve
savunma dokunulmazhifim”, “haber verme hakkim”, “ihbar ve gsikdyet hakkim”,
“elestiri hakkin” ve “terbiye ve disiplin hakki’'m iginde barindirmaktadir. Bununla
birlikte “magdurun rizasi” ve “kanun hiikmiinit yerine getirme” hukuka uygunluk

sebepleri de hakaret sugu bakimindan uygulanmaktadir.

Hukuka uygunluk sebepleri arasinda yer alan “iddia ve savunma dokunulmazlhigr”

TCK’nin 128. maddesinde tanzim edilmistir. S6z konusu hukuka uygunluk sebebi
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sadece hakaret sugu agisindan gegerli olup, “sug¢ wydurma” veya “iftira” suglan
acgisindan uygulama alani bulmamaktadir. iddia ve savunma dokunulmazhi kisilerin
adli ve idari makamlar kargisinda korkmadan ve herhangi bir bask: altinda kalmadan
hak ve &zgiirliiklerini serbestee kullanabilmelerini saglamak maksadiyla getirilmis bir
haktir. Mezkiir hak, 765 sayili TCK'da da diizenlenmis olmakla birlikte, 5237 sayili
TCK séz konusu hitkmii; daha anlasilir, sade bir dille ve ihbar ve sikdyette bulunma
hakkini da kapsayacak sekilde genigleterek yeniden tanzim etmistir. Hatta 5237 sayili
TCK, iddia ve savunma dokunulmazlifindan yararlanabilecek olanlarin kapsamini da
genisletmistir. Son olarak belirtmek gerekirse, iddia ve savunma dokunulmazligi hem
ceza yargilamast hem de medeni yargilama agisindan mevcut olan bir hukuka

uygunluk sebebidir.

Burada hakaret sugu agisindan bir diger hukuka uygunluk sebebi olan elestiri hakkina
da deginmek gerekmektedir. Elestiri hakki hem Anayasada hem de uluslararas:
stzlesmelerde taninmis ve giivence altina alinmis bir haktir. Elestiri hakk: esasen haber
verme hakkinin bir tiiriidiir ve ayrilmaz bir parcasm olugturmaktadir. Her hak gibi
elestiri hakki da simirsiz bir hak degildir. Elestiri hakkinin sinirin1 hakaret sugu
olusturmaktadir. Dolayisiyla elestiri hakkinin sinirlarinin agilmasi durumunda hakaret

sucu olusmaktadir. Ozellikle elestiride sahislarla alay edilmisse sinir agilmis demektir.

Hakaret sugu bakimindan &zel bir haksiz tahrik haline yer verilmistir. Bilindigi {izere
TCK’nin 29. maddesi haksiz tahrik halini diizenlemistir. S6z konusu hiikiim biitiin
suclar agisindan hafifletici sebep olup, genel hilkiim niteligindedir. Fakat TCK 129.
maddede 6zel tahrik hallerine yer verilmistir. S6z konusu hilkiim sadece hakaret
suguna dzgiidiir. TCK’nin 129. maddesinin uygulandif1 durumlarda genel tahrik
hitkkmiinii diizenleyen 29. madde hilkkmii uygulanmayacaktir. TCK'min 129.
maddesinde tanzim edilen 6zel haksiz tahrik halleri “Hakaret sucunun haksiz bir fiile
tepki olarak islenmesi”, “kasten yaralama suguna tepki olarak islenmesi” ve
“karsithikl olarak islenmesi”dir. Hakaret sugunun haksiz bir fiile tepki olarak
islenmesi halinde hdkim, failin cezasimi indirebilecedi gibi hic ceza da
vermeyebilecektir. Sugun kasten yaralama suguna tepki olarak islenmesi halinde faile
ceza verilmeyecektir. Maddede kasten yaralamadan bahsedildidinden, taksirle
yaralama suguna tepki olarak hakaret sucunun islenmesi halinde mezkir hiikiim
uygulanmayacaktir. Sugun kargilikli olarak iglenmesi durumunda da hikim, taraflarin

cezalandinlip cezalandirilmayacagimi ya da hangisinin cezalandirilacagi hususunu
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olayin mahiyetini géz 6niinde bulundurarak takdir yetkisi ¢ergevesinde karara

baglayacaktir.

Hakaret sugunun &zel goriiniig bigimlerine gelecek olursak, éncelikle sug kural olarak
tegebbiise elverigli degildir. Ciinkii hakaret sugu neticesi harekete bitigik suglardan
olup, hareketin tamamlanmasiyla sug olusmaktadir. Istisnai olarak hareketin
béliinebildigi durumlarda mesela hakaretin “huzura egit sayilan yazili araglardan
biri” kullanilarak islenilmesi halinde tegebbils stz konusu olabilmekiedir. Hakaret
sugu, istirak hitkiimleri yéniinden herhangi bir 8zellik arz etmemektedir. Dolayisiyla,
5237 sayih TCK’nin 37, 38 ve 39. maddelerinde tanzim edilen istirak hiikiimlerinin
hakaret sugu agisindan uygulanmasi olanakli gézitkmektedir. Hakaret sugu zincirleme
suc¢ seklinde de islenebilir. Failin ayn1 magdura farkli zamanlarda ayni sugu isleme
karariyla yapmis oldugu hakaretlerden birisinin sGvme diZerinin ise hakaret olmasi,
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasm etkilememektedir. Ayni sekilde
hakaretlerden birinin giyapta digerinin de huzurda islenmesi de sonucu
degistirmeyecek, zincirleme sug hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Ayrica sug
kurul halinde ¢alisan kamu gérevlilerine kars1 gbrevinden 6tilirli islenmesi durumunda

da zincirleme suga iliskin hitkiimler uygulanacaktir,

Hakaret sugu sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikdyete bagh suglar arasindadir.
Lakin su¢ kamu gérevlisine gbrevinden otiirii islenmisse, sikdyet aranmaksizin
Cumbhuriyet savcisi kamu namina sorugturmayi veya kovusturmayi re’sen yapacaktir,
Sikdyet siiresi 6 ay olup, sugtan zarar géren kimse; “fiili ve failin kim oldugunu bildigi
yahut égrendigi gilnden itibaren alti ay i¢inde” s6z konusu hakk kullanmahdir. 86z
konusu siire hak diigiirficii siiredir. Hakaret su¢u uzlagma kapsaminda olan suglardan
olmasi hasebiyle 8n &deme ile ilgili hilkiimler uygulanamamaktadir. Hakaret sugunda
gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir. Hakaret sugunun yaptirimi adli para
cezasi ve hapis cezasidir. Sz konusu cezalar segenek yaptirimlar olup, sugun

agirhidina gbre hikim tarafindan tayin edilecektir.

Hakaret sugu ile kisinin manevi varhig olan seref ve saygihginin koruma altmna
alindif1 ¢alismamizda detayl bir gekilde ifade edilmistir. S6z konusu koruma Ceza
Kanunumuzla saglanmis olup, bu degerlere karsi yapilan ihlaller ya adli para cezasi ya
da hapis cezasi ile miieyyidelendirilmistir. $6z konusu miieyyidelerin demokratik

iilkelerde daha gok para cezasi seklinde oldugu gorillmektedir. Hatta bu iilkeler

170



hakareti ceza kanunlarindan ¢ikararak, seref ve sayginlii sadece 6zel hukuk korumasi
altina almiglardir. Hakaretin hapis cezasiyla cezalandirilmas: ifade hilrriyetine ciddi
bir tehdit olusturmakta, kisiler iizerinde baski yaratmaktadir. Tabiki ifade hiirriyeti
sinirsiz degildir. Kisiler, ifade hiirriyeti veya elestiri hakki ger¢evesinde bagkalarinin
seref ve haysiyetini tahkir etmek hakki elde etmemektedir. Aradaki denge ¢ok hassas
olup, 56z konusu koruma saglanirken kisilerin ifade hiirriyeti de kisitlanmamalidir. Bu
sebeple hakaret sucunun yaptirnminin hapis cezas: yerine adli para cezas1 seklinde
tayin edilmesini daha uygun bulmaktayiz. Hatta hakaret sugunun su¢ olmaktan
¢ikarilmasim hem demokrasiye hem de ifade hiirriyetine katki saglayacagini

diisiinmekteyiz.
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