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ONSOZ

Modern ideolojilerin ilki olan liberalizm uzun yillardir, 6zellikle Bati’da,
miistesna bir yere sahip olmustur. Fakat Tirkiye i¢in bunu sdylemek miimkiin degil-
dir. Tiirkiye’de liberalizm hak ettiginin aksine ciliz kalmis ve gerek fikri gerekse
siyasi alanda kii¢iik bir grubun ilgisini ¢ekmistir. Siyasi alanda tek basina gii¢lii bir
harekete donlisememis olan liberalizm, farkli gelenekler arasinda etkisini géstermis-
tir. Bu geleneklerden belki de en 6nemlisi merkez sag gelenek olmustur.

Merkez sag gelenek, Tiirkiye’nin siyasi hayatinda, Kemalizm ile birlikte en
onemli iki siyasi hareketten birisi olmustur. Cok partili hayata ve serbest segimlere
gecildikten sonra tek basina iktidara gelebilen sadece merkez sag gelenegin temsilci-
leri olmustur. Fakat bu gelenek zaman zaman eksik veya yanls degerlendirilmistir.
“Turk sag1” veya “sag siyaset” isimleri altinda tiim sag tandanslar bu kavramlarla
anlatilagelmistir. Bu, merkez sag gelenegin, sadece sag siyasetin kimlikleri olan,
merkezden uzak, muhafazakarlik, milliyetcilik ve Islamcilik unsurlar gergevesinde
degerlendirilmesine sebep olmus; bu gelenek icerisindeki, bu gelenegi asil var eden,
merkezdeki deger olan liberalizm veya liberal unsurlar ya dikkate alinmamis ya da
fark edilmemistir. Bu minval iizere Tiirkiye’de siyasetin rotasini degistiren merkez
sag gelenek igerisinde, ideolojik unsur olarak liberalizmin de yer aldigin1 somut bir
sekilde ortaya koymak bu ¢alismanin asil amacidir.

Bu ¢alisma sirasinda bana yol gosteren, her tiirlii destegini hissettigim, tez
danismanim, ¢ok kiymetli hocam Do¢. Dr. Cennet Uslu’ya; fikir ve goriisleri ile kat-
kida bulunan degerli hocam Prof. Dr. Bekir Berat Ozipek’e; tez savunma jiirimde
bulunan saygideger hocalarim Prof. Dr. Cemal Fedayi ve Prof. Dr. Tanel Demirel’e
ve son olarak benden desteklerini higbir zaman esirgemeyen ve yanimda olan aileme

tesekkiirii yerine getirilmesi gereken bir borg bilirim.



OZET

Turku, Emre, “Merkez Sag Partilerde Liberalizm: DP-ANAP-AK Parti Incelemesi”
Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2018.

Bu ¢aligmanin temel amaci, Tiirkiye’ nin siyasi hayatini olusturan iki gelenek-
ten birisi olan merkez sag gelenegin temsilcisi merkez sag partilerdeki liberalizmi
arastirmaktir.

Calisma {i¢ boliimden olusmustur. Birinci boliimde liberalizmin tanimi ya-
pilmis, felsefi temelleri agiklanmus, tiirleri anlatilarak liberalizmin unsurlarinin neler
oldugu aktarilmistir. ikinci béliimde merkez sag gelenek tanimlanmis ve bu gelene-
gin unsurlar tespit edilmeye calisilarak merkez sag gelenegin Tiirkiye’deki tarihi
gelisimi agiklanmaya ¢alisilmistir. Son boliimde ise merkez sag partilerden Demok-
rat Parti, Anavatan Partisi ve Adalet ve Kalkinma Partisi’nin parti programlari, ikti-
darlar1 dénemindeki icraatlar1 ve lider sdylemleri, ilk bdliimde belirlenen liberal un-
surlar gergevesinde degerlendirilmistir. Boylece merkez sag partilerde, liberalizmin
de ideolojik bir unsur olarak bulundugu somut bir sekilde ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Merkez Sag Gelenek, Merkez Sag Parti, Liberalizm,
Demokrat Parti, Anavatan Partisi, Adalet ve Kalkinma Partisi



ABSTRACT

Turku, Emre, “Liberalism in the Centre Right Parties: The Study of DP-ANAP-AK
Party”, Postgraduate Thesis, Kirikkale, 2018.

The main aim of this study is to investigate the liberalism in center right par-
ties which is representative of center right tradition that constitute one of the two

traditions in Turkey’s political life.

The study consists of three parts. In the first part; liberalism has been defined,
its types have been explained, it has been transferred what are the philosophical fo-
undations by explaining elements of liberalism. In the second part; center right tradi-
tion has been defined and trying to identify of the elements of the tradition, it has
been tried to explain the historical development of center right tradition in Turkey. In
the last part; from the center right parties; Democratic Party, Motherland Party and
Justice and Development Party’s programs, leader discourses and actions during the
period of power have been evaluated on the frame of liberal elements that determined
in the first part. Thus, in the center right parties, it has manifested in concrete terms
that liberalism is an ideological element too.

Key Words: Center Right Tradition, Center Right Party, Liberalism, Democ-
ratic Party, Motherland Party, Justice and Development Party
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GIRIS

Tiirkiye’nin siyasi hayatina bakildiginda kapsayiciligi bakimindan iki siyasi
gelenegin varligindan bahsedilebilir. Bunlardan ilki cumhuriyetin kurucu partisi ve
resmi ideolojisi Kemalizm ile temsil edilen sekiiler-sol karaktere sahip harekettir.
Digeri ise DP ile baslayan ve bugiin AK Parti ile temsil edilen kalkinmaci-gelenekei,
pragmatik siyaseti tercih eden, milliyet¢i, muhafazakar, dindar ve sag bir karaktere
sahip olan merkez sag harekettir.

Merkez sag hareket/gelenek, sag siyaset veya Tiirk sag: seklinde genis bir ad-
landirma altinda oldukca fazla ¢alisilmakla birlikte merkez sag olarak daha az cali-
stlmistir. Oysa sag siyaset radikalleri de iceren daha genis ve toptanci bir ifadedir.
Sag siyaset/Tiirk sagi, muhafazakarlik, milliyetcilik ve Islamcilik gibi genis bir yel-
pazeyi tarif etmeye daha uygundur. Merkez sag gelenegin daha ¢ok muhafazakarlik,
milliyetcilik ve Islamcilik cercevesinde degerlendirildigi goriilmektedir. Bu deger-
lendirmenin eksik kaldigi bu yiizden de merkez sagin tam olarak anlagilmasinin
onilinde engel teskil ettigi kanaatindeyiz. Merkez sag gelenek, milliyetci, muhafa-
zakar ve dindar bir karaktere sahip olmakla birlikte daha ugtaki sag siyasetlerden
farkli olarak liberal gelenekten de 6nemli dlgiide etkilenmistir. Bu gelenegin tasiyici-
S1 olan siyasi partilerin program, icraat ve lider sdylemlerinde bunun etkisi goriile-
bilmektedir.

Liberalizmin Bati’da ortaya ¢ikip ylikselmesinden bugiine kadar ii¢ yiiz yil-
dan fazla bir zaman oldu. Liberalizm, diinyada modern ideolojilerden ilki ve bu yon-
den de en koklii diisiince gelenegidir. Saglam bir felsefi temel ile birlikte yogun bir
kiilliyata sahiptir. Birgok iilkede etkili olmus ve bu etki daha da devam edecek gibi
goriinmektedir. Oyle ki Fukuyama daha da ileri giderek, liberalizmin ideolojiler ara-
sindaki miicadelenin kazanani oldugunu ve tarithin sonunun geldigini iddia etmistir.

Tiim diinyada biiyiik bir etkiye sahip olan liberalizm Tiirkiye’de ayn1 6l¢iide
kendisine yer bulamamig ve bugiin bile ¢ok bilinmemektedir. Liberalizm, Tirkiye’de
gerek fikri gerekse siyasi arenada kendisine yer bulmakta zorlanmis bir ideoloji ol-
mus Ve ciliz kalmustir. Tirkiye’de siyasi alanda tek basina énemli bir hareket olama-

yan liberalizm, donem donem farkli siyasi hareketler igerisinde yer bulmay1 basar-



mustir. Bunlardan belki de en 6nemlisi merkez sag gelenek olmustur. Liberalizmin
siyasi arenada Tiirkiye’deki tarihi incelendiginde de merkez sag gelenegin tarihi ile
paralellik gosterdigi rahat bir sekilde gézlemlenebilecektir. Bu agidan bu gelenegin
ayrica degerlendirilmesi ve liberalizm ile olan iliskisinin 6zellikle belirlenmesi ge-
rektigi kanaatindeyiz.

Bu diisiinceler dogrultusunda bu c¢alisma, merkez sag gelenek igerisinde libe-
ralizmin izini slirmiistiir. Bu siirekte bu gelenegin temsilcisi olan siyasi partilerden
digerlerine nazaran ¢ok daha etkili olan ii¢ siyasi parti incelenmistir. Bu partilerin
parti programlari, lider sdylemleri ve iktidar donemlerindeki icraatlari degerlendir-
meye konu olmustur. Calisma ii¢ boliimden olusmus ve ilk iki boliimde kavramsal
cerceve olusturularak son boliimde ig siyasi partideki liberal unsurlarin yeri ve etkisi
ortaya konmaya calisilmistir.

Birinci boliimde liberalizm ele alinmis ve tanimi yapilmistir. Ayrica libera-
lizmin felsefi temelleri bu ideolojinin olusmasinda etkili olan en 6nemli diistiniirler
tizerinden aktarilmistir. Liberalizmin zamanla kendi igerisinde meydana gelen farkli
tirleri aktarilmis ve bu ¢alismadaki liberalizmden ne anlasilacagina ve hangisinin
izinin stirildiigine aciklik getirilmistir. Bununla birlikte liberalizm, aym1 zamanda
partilerde izi siiriilecek olan, bireysel hak ve 6zgiirliikler, serbest piyasa ekonomisi ve
sinirl ve tarafsiz devlet olmak iizere ii¢ unsur {izerinden ortaya konmustur.

Ikinci boliimde ise merkez sag gelenek tanimlanmistir. Merkez sag gelenegin
ne oldugu, nasil tanimlanmasi gerektigi ve sadece sag siyaset icerisinde degerlendi-
rilmemesi gerektiginden sz edilmistir. Buna ilaveten merkez sag gelenegin unsurlari
ekonomik ve sosyo-politik unsurlar seklinde iki baslik altinda belirlenmeye ¢aligil-
mustir. Daha sonrasinda ise merkez sag gelenegin tarihi, fikri temelleri ile birlikte
bugiine kadar gelmesinde Onciiliik eden siyasi partiler iizerinden aktarilmistir.

Ucgiincii ve son boliimde ise ilk béliimde ele alian liberal unsuralar cerceve-
sinde li¢ merkez sag partinin (Demokrat Parti, Anavatan Partisi ve Adalet ve Kal-
kinma Partisi) parti programlari, lider sdylemleri ve iktidar oldugu donemlerdeki
icraatlar1 lizerinden incelenmistir. Bu sayede merkez sag partilerde liberal unsurlarin
varligi ve diizeyi resmedilmeye calisilmistir. Son olarak da merkez sag gelenegin

liberal unsurlar1 barindirmas ile birlikte zaman zaman bu degerlerden uzaklasmasina



sebep olan hususlara dikkat cekilerek bir nevi elestiriler getirilmeye ¢alisilarak ¢a-

lisma nihayete erdirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

LiBERALIiZM

I. Liberalizm Nedir?

Liberal kelimesinin ilk izleri 14. yiizyila kadar geri gotiirtilebilir. Bu kelime o
donemde comert ve hosgoriilii anlamina gelecek sekilde kullanilmistir. Ancak siyasal
bir terim olarak liberal kelimesi 18. yiizyilin ikinci yarisinda Iskog diisiiniirler Wil-
liam Robertson (1721-1793) ve Adam Smith (1723-1790) tarafindan kullanilmistir.?
Adam Smith, Milletlerin Zenginligi adl1 eserinde “serbest ihracat ve serbest ithalatin
oldugu liberal sistem” ve “liberal esitlik, ozgiirliik ve adalet anlayisi ¢ergevesinde
her insana kendi menfaatini kendi bildigi gibi aramasina izin verme” seklindeki sa-
tirlarinda kullanmugtir.? Liberalizm, etimolojik olarak incelendiginde &zgiir adam
anlamina gelen Latince liber, ispanyolca liberales; ézgiir irade anlamindaki Latince
libertatem, eski Fransizca’da da liberte olarak kullanilan kavramlar ézgiirliik anlami-
na gelen liberty ile benzerlik gostermektedir.

Liberalizm isminin kendisi dzgiirliikten tiiremistir.> O halde liberalizm icin
bir 6zgiirliik ideolojisidir denilebilir. Atilla Yayla, liberalizmi “ozgiirliigii bireysel ve
toplumsal hayatin en temel degeri olarak kabul eden ve ozgiirliige uygun siyasi, hu-
kuki ve iktisadi yapilanmalart savunan fikirler demeti”* olarak tamimlamaktadir.
Benzer bir sekilde Alan Ryan da liberalizmi “bireysel ozgiirliigiin en yiiksek siyasi
deger olduguna ve kurumlar ve uygulamalarin bireysel 6zgiirliigii desteklemedeki
basarilart ile degerlendirilir olduguna inan¢™® olarak tammlar. Burada siklikla vur-
gulanmasi nedeniyle dzgiirliik ile ne kastediligi cevaplanmasi gerekir. Ozgiirliik her

seyden &nce zorlamanin yoklugu anlamma gelir.® Liberal 6zgiirliik anlayisi ¢ogun-

! Bugra Kalkan, “Liberalizm”, i¢inde ed.: Bugra Kalkan ve Hasan Yiicel Basdemir, Siyasi Ideolojiler,
Ankara: Adres Yaynlari, 2. Baski, Eyliil 2017, s. 22.

2 Friedrich von Hayek, Ozgiirliigiin Anayasast, ¢ev.: Yusuf Ziya Celikkaya, Ankara: BigBang Yayin-
lar1, 2013, s. 731.

% Ludwig von Mises, Liberalizm cev.: Yaman Ogiit, Istanbul: Liber Plus Yayimnlar1, 2016, s. 63.

4 Atilla Yayla, Sivasi Diisiince Sozliigii, Ankara: Adres Yayinlari, 5. Baski, 2011, s. 120.

S Alan Ryan, “Liberalizm”, ¢ev.: Cennet Uslu, i¢inde ed.: Cennet Uslu, Liberalizm El Kitabr, Ankara:
Liberte Yayinlari, 2017, s. 104.

¢ Mustafa Erdogan, Aydinlanma, Modernlik ve Liberalizm, Ankara: Orion Yayinlari, 2006, s. 64.



lukla sadece negatif bir anlayis olarak tarif edilir.” Yani, bir seyden dzgiirliik demek-
tir. Bireye kars1 herhangi bir sinirlamanin ve zorlamanin olmamasi halidir.

Ozgiirliigiin geregi olarak liberalizm herhangi bir iyi hayat anlayis1 iddiasinda
bulunmamaktadir. fyi hayat, her bir bireyin kendi degerleri ve tercihleri dogrultusun-
da yasadig1 hayattir. Mill, bu sekildeki bir tercihin en iyi yol oldugu icin degil ama
kisinin kendi yolu oldugu igin iyi oldugunu sdyler.® Bireyi kendi basmna bir amag
olarak gérmesinden kaynakli olarak her insanin farkli birer iyi anlayisi oldugu kabul
edilir. Kisiler veya devlet, insanlara iyi hayat diye herhangi bir dayatmada buluna-
maz. Bu olsa olsa o kisilerin veya devlet aygitin1 elinde bulunduranlarin kendi iyi
hayat anlayiglaridir. Bu da bireyin kendi hayatina bir miidahale olacagi igin libera-
lizmin siddetle kars1 ¢iktig1 bir durumdur. Esas olan, bir insanin diger insanlarin 6z-
giirliik alanina miidahale etmeden, kendisi i¢in belirlemis oldugu iyi hayatint devam
ettirmesidir.

Liberalizm belirtildigi iizere bireyin 6zgiirliiglinlin yani bireysel 6zgiirliigiin
miicadelesini vermektedir. Birey, hem hak hem de sorumluluk sahibi olan bir varlik-
tir. En kiigiik beseri birimdir. Liberalizm i¢in de bu en kii¢iik beseri birim ve onun
Ozgiirligli her seyin tstiindedir ve her seyden 6nemlidir. Bu bakimdan liberalizm
hem normatif” hem de metodolojik™ anlamda bireycidir.

Liberalizmin temeli, insan kisiliginin birinci deger olduguna iliskin varsayim-
dir.? Her bir insan kendi basma bir amagctir ve higbir sekilde bir baska amag igin bir
arag olarak kullanilamaz. Insan rasyonel bir varlik olarak kendi yasamini nasil devam
ettirecegi konusunda mutlak yetkili ve buna ehildir.

Bireyci bir ideoloji olan liberalizm i¢in birey disindaki organizasyon ve olu-
sumlar birey karsisinda ikincil plandadir ve bu yapilar ayr birer varlik olarak nite-
lendirilemez. Toplum ve diger yapilar ancak, olsa olsa, tek tek bireylerin toplamin-
dan ibarettir. Liberalizm kolektif yapilar i¢in bireyi sinirlayan goriisleri reddetmekte
ve tam olarak bu nedenle de bireyin hak ve dzgiirliiklerini tantyan; sadece bu hak ve

Ozgiirliikleri korumakla gorevli, sinirli bir devlet olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

7 Friedrich von Hayek, “Liberalizm, ¢ev.: Unsal Cetin, icinde ed.: Cennet Uslu, Liberalizm El Kitabu,
Ankara: Liberte Yaynlari, 2. Baski, 2017, s. 39.

8 John Stuart Mill, Hiirriyet Ustiine, ¢ev.: M. Osman Dostel, Ankara: Liberte Yayinlari, 2014, s. 146.
“Normatif bireycilik, her bir bireyin tek bagina bir amag oldugu diisiincesi.

“*Metodolojik bireycilik, bireyin tiim kolektif yapilardan dnce var olduguna yonelik diisiince.

® Erdogan, a.g.e., s. 44.



Locke’un sozlesme teorisi ile agiklamak gerekirse, devlet, bireylerin dogustan gelen
birtakim haklarmi korumak i¢in insanlar tarafindan kurulan bir yapidir. Devletin,
bireyin haklarini korumak disinda bir gorevi yoktur ve devlet bu dogrultuda hareket
etmelidir. Clinkii toplumun temel tas1 niteligindeki varlik, bireyden bagkas1 degildir.
Bu nedenle liberalizm icin devlet zorunlu bir kotiliik olarak tarif edilir. Liberal dev-
let sinirli ve tarafsiz bir devlet olmalidir. Sinirsiz ve tarafli bir devlet insan haklar
ihlalcisi bir totaliter devlettir ve boyle bir durumda bireyden ve bireyin 6zglirliigiin-
den bahsedilemez.

Liberalizm denilince birey ve 6zgiirliikk degerleri ile birlikte 6nemli bir konu
da liberalizmin iktisadl yonii olan piyasa ekonomisidir. Liberal ekonomi de denilen
piyasa ekonomisi benzer bir sekilde yine bireyin tercih ve ticaret 6zgiirligiinii ifade
etmektedir. “Liberalizmi tek kelimeyle ozetlemek gerekirse sudur:” der Mises; “Miil-
kiyet, yani iiretim araclarimn ézel miilkiyete tabii olmasi.”'° Insanlarin miilkiine sa-
hip olduklar1 varliklar: diledikleri gibi kullanma, takas etme ve satma 6zgirliigiini
barmdiran piyasa ekonomisi, birey 6zgiirliigiiniin yani liberalizmin temelidir. Insan-
larin miilkleri iizerinde tasarrufta bulunamadig: bir diizende higbir sekilde 6zgiirliik-
ten bahsedilemez ve 6zgiirliikten bahsedilemeyen bir durumda da liberalizmden bah-
sedilmesi anlamsizdir.

Literatiir tarandiginda liberalizm hakkinda asagi yukar1 benzer degerler iize-
rinden tanimlama yapildig: gortiliir. Liberalizm ilk olarak bireyi ve 6zgiirliigii merke-
zinde bulundurmaktadir. Bunun 1s18inda liberalizm igin, temelinde bireyi ve onun
ozgtirliigiinii bulundurup diger tiim degerlerini bu temel tizerine insa eden bir dokt-

rindir, denilebilir.

I1. Liberalizmin Felsefi Temelleri

Liberalizmin felsefi temelleri, belli bash diistiniirler ve onlarin katkilar1 yani
liberalizm denilince ilk akla gelen kisiler 1s18inda aktarilmaya calisilacaktir. Libera-
lizmin temelleri Antik Yunan’a kadar gotiiriilebilir. Fakat modern anlamda bir ideo-
loji olarak ele alinacaksa, liberalizmin dogusu 17. yiizyila denk gelir. Liberalizm bu

yiizy1l igerisinde yasamis olan John Locke’un fikirleri ile ortaya ¢ikmustir.

10 Mises, a.g.e., s. 60.



A. John Locke (1632-1704)

Liberalizmin felsefi temellerini olusturan filozoflardan ilki John Locke’tur.
Locke, Ingiltere’nin ¢ehresinin degismeye basladig bir donemde yasamistir. Bu da
onu ve diisiincelerini ayrica onemli kilar. Liberalizm agisindan Locke ele alindiginda
aktarilmasi gereken ii¢ temel nokta oldugunu sdylemek miimkiindiir. ilk olarak Loc-
ke’un 6zgiirliik hakkindaki diistinceleri; ikinci nokta olarak dogal hukuktan kaynak-
landigini ileri stirdiigli dogal haklar konusu; son olarak ise devlete olan bakis agisi

yani devlet teorisidir.

Locke i¢in, insanin dogal hiirriyeti, yeryliziindeki {istiin bir iktidardan 6zgiir
olmak ve insanin iradesi ya da yasama otoritesi altinda olmamak, kendi yonetimi i¢in
ise sadece doga yasasina sahip olmaktir.!! Locke’un burada tammlamis oldugu 6z-
giirliigiin, negatif 6zgiirliik oldugu acik bir sekilde goriinmektedir. Bir seyden 6zgiir
olmak seklinde viicut bulan negatif 6zgiirliik, Locke’un 6zgiirliikk kavraminin temeli-
ni olusturur. Ayrica Locke, bireylerin kendi hayatlarinin idaresinde sadece doga ya-
salarina sahip oldugunu belirterek, kisilerin kendi yasamlarin1 diizenleyecek kendi-

sinden bagka bir giiciin yoklugunu vurgulamistir.

Locke’ta ikinci 6nemli husus dogal hukuktan kaynaklanan dogal haklarin
varhigidir. Dogal hukuk teorileri genel olarak bir doga hali ve insan dogasi varsayi-
mindan hareket ederek ise baslar.!? Burada tanimlanan, bazi haklara sahip olarak var
olan bir insan dogasidir. Iste Locke burada insan dogasinda var olan bazi dogal hak-
larin varligindan bahseder. Insanin dogustan sahip oldugu yasam, hiirriyet Ve servet
haklar1 vardir. Locke bunlara dogal haklar der. Dogal haklar devlete ve topluma
bor¢lu olunmayan, devletten dnce zaten sahip olunan haklardir. Zaten Locke, devlet

teorisini de bu haklarin tizerine kurmustur.

Locke’un devlet teorisi, 6zgiirlilk ve dogal haklar diisiincesine paralel olarak
gelismistir. fyi bir yonetim nasil olmaldir? sorusunun cevabini arayan Locke, bu

noktada yonetimin yani devletin dogusunu sézlesmeye dayandirmistir. Bu nedenle de

11 John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, gev.: Fahri Bakirci, Ankara: Ebabil Yayincilik, 2012,
s. 21.

12 Franz Neumann, The Democratic and the Authoritarian State, ed.: Herbert Marcuse, Glenecoe: Free
Press, 1956, s. 70; aktaran Atilla Yayla, Liberalizm, Ankara: Liberte Yaynlari, 2015, s. 42.



siyaset felsefesinde sosyal sozlesmeci” olarak da taninmaktadir. Locke, devletin var-
ligin1 tanimlarken 6nce devlet 6ncesi donemden yani doga durumundan bahseder.
Locke’a gore insanlar devlet 6ncesi donemde yani doga durumunda 6zgiirdiir ve ba-
ris halindendir. Bu 6zgiirlikk ve baris hali her ne kadar iyi gibi gériinse de aslinda
icerisinde siirekli bir savas durumunu da barindirmaktadir. Clinkii doga durumunda
insanlar kendilerini koruma hakkina da sahiptir. Yani bu, ¢atisma halinde zarar géren
kisinin kars1 tarafa cezasini kendisinin verecegi anlamina gelir. Bu durumda insanlar
kendi davalarinda ayn1 zamanda yargi¢ olmaktadir. Bu sekilde, insanlarin 6¢ alma
duygusuyla hareket etmesi, esdeger karsilik verememesine neden olabilecegi gibi bir
de bu catigma halinin durmasinin, zarar gorenin barigi isteyip istememesine bagli
olmasi, siirekli bir savas durumunu ortaya ¢ikarabilecektir. Birbiriyle miicadele eden-
ler arasinda karar verecek bir otoritenin olmadigi bu savas durumundan kag¢inmak,
insanlarin kendilerini toplum héline koymalarinin ve doga durumunu terk etmelerinin

onemli bir nedenidir.!®

Insanlar, siirekli bir savas durumu ihtimalinden kaginmak ve daha dngoriilebi-
lir bir yagam silirmek icin ortak bir yargica ve bir otoritenin varligina ihtiya¢ duymus-
lardir. Bundan dolay: insanlar bir araya gelerek sahip olmus olduklar1 kendilerini
koruma haklarim kurduklar bir otoriteye devreder. Devletin amaci ve kurulug gerek-
cesi bireylerin haklarii korumaktir. Devletin neyi yapip neyi yapmayacagi bu amag
ile belirlenir. Yénetimin yani devletin, Miilkiyetin™ korunmasindan baska bir amaci

yoktur.14

Liberal bir devletin ilk niivelerinin bulundugu Locke’ta goriildiigii iizere dev-
letin siirli bir gérev alan1 bulunur. Onun i¢in “insanlarin devletlerde birlesmelerinin
asil ve ana amact Miilkiyetlerinin korunmasidir.”'® Insanlar devletlere sadece kendi

Ozgiirliiklerini ve haklarin1 koruma gorevini devretmislerdir. Bu nedenle Locke i¢in

13 Locke, Yonetim Uzerine ..., s. 20.

* Sosyal sozlesmecilik: Devletin dogusunu toplumun kendi arasinda olusturdugu bir sézlesmeye da-
yandiran disiincedir. Bu diislinceye gore devlet 6ncesi bir donem vardir ve insanlar bir araya gelerek -
her filozofa gore degisen- ¢esitli sebeplerden dolay bir sézlesme ile devleti olusturmuslardir. Bilinen
sosyal sdzlesmeciler; John Locke, Thomas Hobbes ve Jean Jacques Rousseau’dur.

™ Locke Miilkiyet kavram ile insanlarin dogustan sahip oldugu ii¢ temel hakki ifade etmektedir. Loc-
ke i¢in insanlarin dogustan sahip oldugu ii¢ temel hak yasam, hiirriyet ve servettir.

14 Locke, Yonetim Uzerine ..., s. 62.

15 Locke, Yonetim Uzerine ..., s. 81.



devletin sadece adalet ile i¢ ve dig giivenligi saglamak disinda herhangi bir gorevi
yoktur. Devletin varligimni gerekli gérmekle birlikte tehlikeli de gordiigii i¢in onun

biiyiimemesi gerektigini ve sinirlar iginde tutulmasi gerektigini vurgular.

Locke, smirli devlet vurgusu ve devletin sézlesme ile kurulmasina yapmais ol-
dugu vurgu, diger yandan liberal gelenekteki anayasaciligin temellerini de olustur-
mustur. Anayasacilik fikri esasinda zaten smirli bir devletin olusumuna isaret eder.
Anayasaciligin 6ziinii olusturan siyas: iktidar: sinirlama distincesini ve yine anaya-
saciligin ayrilmaz parcgasini olusturan kuvvetler ayriligi kuramini ortacagda ilk kez
ortaya atan John Locke olmustur.® Hak ve dzgiirliiklerle sinirlandirilmis bir anaya-
saya sahip devletin varliginin mesruiyeti lizerinde durmaktadir. Kisaca anayasacilik

fikri bir uzlas1 ile olusmus kurallar biitlinlinii ifade etmektedir.

B. David Hume (1711-1776)

Liberalizm igerisinde Locke’tan sonra énemli diger bir isim ise David Hu-
me’dur. Hume, 18. yiizyilda yasamis ve dnemi 20. yiizyilda anlagilmaya baslamis bir
bilim adamidir. Hume’u 6ne ¢ikaran daha ¢ok Friedrich August von Hayek olmustur.
Hayek’in “yazilarinda Locke’a pek az atifta bulunulurken Hume dan sik sik soz et-

»17 Hume’un

mesi, liberal teorinin ger¢ek kurucusunun Hume oldugunu belirtmesi
liberal teori igerisindeki 6nemine igaret etmektedir. Liberalizmin, aklin yanilmazligi-
n1 savunan pozitivizme elestirel bakisi nedeniyle Hume, liberalizm agisindan énemli
bir yere sahiptir. Bu bakimdan liberalizmin evrimci yoniinii temsil eden Hume, ay-

dinlanma ¢aginin akilciligina kars1 anti-rasyonalist sdylemle dikkat ¢cekmektedir.

Hume'un goriislerini inga ettigi temel, anti-rasyonalist tutumudur. Bu tutumu-
nu insan dogasinin isleyisini aciklamaya ¢alisirken agik bir sekilde kullanmistir. Hu-

me, insan dogasini aciklarken dncelikle insan zihninin algilarini izlenim® ve tasarim™

16 Miizeyyen Eroglu, “John Locke un Devlet Teorisi”, Akademik Bakis Dergisi, Say1: 21, 2010, s. 2.

7 Yayla, Liberalizm, s. 61.

* Hume’dan almtiyla sdyle agiklamak miimkiindiir: “Zihnimize biiyiik bir gii¢ ve siddetle giren algila-
ra izlenim diyebiliriz; ben bu adlandirmadan, ilk ortaya ¢ikiglarim ruhta gergeklestirdikleri igin tiim
duyum, tutku ve duygularimizi anliyorum."

“ Hume’dan almtiyla agiklamak gerekirse: “Tasarim ise bunlarin(izlenimlerin) diisinme ve akil yii-
ritmedeki soluk imgelerini kastediyorum; 6rnegin, bu yazinin neden olabilecegi -gérme ve dokunma
kaynakli olanlar ile yol agabilecegi dogrudan haz ya da hosnutsuzluk disinda kalan- tiim algilar gibi.”
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olarak iki tiire ay1rir.'® Hume igin izlenim, tasarimdan 6nce gelmekte ve o, izlenimle-
rin, tasarimlarin nedeni oldugunu belirtmektedir. Hume, insan zihnindeki bu iki du-

rumun siralamasini ve aslinda ne oldugunu da su sekilde agiklamaktadir:

“Bir izlenim oncelikle duyulara ¢arpar ve sicagi sogugu, susuzlugu agli-
&1, bir gesit zevki ya da aciyi algilamamizi saglar. Zihin bu izlenimlerin,

izlenimler kaybolduktan sonra zihinde kalan ve bizim tasarim diye ad-

landiracagimiz bir suretini ¢tkarir.”*®

Burada 6grenmenin nasil oldugunu ve insan zihninde nasil bir gelisim goster-
digini anlatmakla birlikte Hume, felsefesini oturttugu temeli de gostermektedir. Insa-
nin bilgi sahibi olabilmesi igin izlenimlere, agik¢a sdylemek gerekirse, deneye yani
tecriibeye ihtiyaci vardir. “Tadina bakmadan bir ananasin dogru bir tasaruimini olus-
turamayiz”?® derken de tam olarak bunu ifade etmektedir. Hume’un epistemik olarak
anti-rasyonalist bu tutumu, insan dogasini agiklamadaki en belirgin 6zelligidir. Ozel-
likle Aydinlanma Cagi’nda boylesi bir tutum igerisinde olmak Hume’u ayrica farkli

ve Oonemli kilmaktadir.

Hume’un insanin 6grenme siirecini deneye ve tecrilbbeye dayandirmasi, insan
aklina olan giivensizligini gostermektedir. Onu liberalizm agisindan 6nemli kilan
noktas1 da burada yatar. Ciinkdi liberazlimin tarihi seyri igerisinde, pozitivizme ve
onun sebep oldugu sonugclara karsi tutumu akla siipheci yaklasimi beraberinde getir-
mistir. Bu durum, calismamizin da temelini olusturan unsurlardan birisidir. Ileriki
boliimlerde de goriilecegi lizere Tirkiye’de Kemalizm’in dayandigi pozitivizmin
sebep oldugu yikimlara karsi, merkez sag gelenege liberalizm bu 6zelligi sayesinde

ilham kaynag1 olmustur.

Hume hakkinda 6nemli olan bir diger nokta ise onun adalet anlayisidir. Hu-

me’un adalet algis1 kolektif olan yerine 6zel miilkiyeti, dagitic1 adalet yerine prose-

18 David Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, gev.: Ergiin Baylan, Ankara: BilgeSu Yayncilik,
2009, s. 17.

% Hume, a.g.e., s. 21.

2 Hume, a.g.e., s. 19.
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diirel adaleti icerir.?! Prosediirel adalet normatif olarak kabul edilen prensiplere gore
yapilan islemlerle ilgilidir.?? Yani bireyin bir davranisinin sonucuna bakilmaksizin
bu davranisin adalet kurallarina uygun olup olmadigina bakilmasini ifade eder. Buna
ilaveten Hume’un adalet anlayis1 yapaydir. Yani ona gore “adalet, gérenekseldir
veya ¢cagdas oyun kuramcilarimin kabul ettikleri sekilde, ortak faydada oldugu gibi,

karsilikli anlasmayla ortaya ¢ikar. %

C. Adam Smith (1723-1790)

Liberalizmin felsefi temelleri agisindan Locke, politik yonden ilk akla gelen
isim ise ekonomik yonden ilk akla gelen de hi¢ sliphesiz Adam Smith’tir. Smith’in
liberalizmin ekonomik ydniiniin temellerini attig1 sdylenebilir. Iktisadi liberalizmin
baslangict sayilan Smith, gériinmez el metaforu ile 6zdeslesmistir. Smith de Hume
gibi anti-rasyonalisttir ve aynt onun gibi akildan ziyade tabiata dayanan kompleks
ahlak ve politika teorileri kurmaya calismustir.>* Onun gériinmez el metaforu da bu
temelden hareket eder. Sistemlestirdigi ekonomik model, aklin planlamasiyla gergek-
lesen degil de piyasanin kendiliginden diizene getirdigi bir modeldir. Ona gore eko-
nomik sistem bir irade tarafindan kontrol edilemez ve piyasaya dair tiim bilgilere
sahip olmak miimkiin degildir. Bu ylizden de ekonomik iliskiler serbest birakilmali-
dir. Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler slogan1 da tam olarak bunun bir ifadesi-
dir. Bu saglandiginda piyasanin adeta bir gériinmez el tarafindan dengeye getirilece-
gini savunmaktadir. Nitekim ileri ki sayfalarda da goriilecegi gibi liberal ekonomi

denilen serbest piyasa ekonomisinin temeli de buna dayanmaktadir.

21 Norman Barry, “The Concept of ‘Nature’ in Liberal Political Thought”, The Journal of Libertarian
Studies, V. VIIL, N.1, 1986, s. 6; aktaran Cennet Uslu, “David Hume: Beseri Bir Uriin Olarak Adalet”,
Muhafazakar Diigiince Dergisi, Say1 24, 2010, s. 19.

22 Yochi Cohen-Charash, ve Paul E. Spector, “The Role of Justice in Organizations: A Meta Ana-
Analysis, Organizational Behavior and Human Decision Processes, Cilt: 86, No: 2, Kasim 2001;
aktaran Mehmet Ferhat Ozbek ve Alimkul Umarov, “Prosediirel Adalet, Dagitimsal Adalet ve Deger-
sel Baglilik iligkisi: Bir Yapisal Esitlik Modeli Uygulamas1”, iginde Atatiirk Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 24, Say1: 2, 2010, s. 309.

23 Chiristopher J. Berry, “David Hume”, gev.: Ahmet Kemal Bayram, ed.: Adam Kuper ve Jessica
Kuper, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Cilt I, 2016, s. 592.

24 Norman Barry, On Classical Liberalism and Libertarianism, London: Macmillan, 1989, s. 28; akta-
ran Yayla, a.g.e., s. 79.
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Smith’in ekonomik modelinde ortaya atmis oldugu bir yenilik de isbdliimii-
diir. Kisa siirede ¢ok daha fazla iiretim saglanmasinin isbdliimii ile saglanacagini ileri
stirmiistiir. Milletlerin Zenginligi adl1 6nemli eserinde bir igne fabrikasindaki liretim
siirecinden bahsetmektedir. Isboliimii ile ayr1 bir zanaat haline gelen bu is igin yetis-
memis; o iste kullanilan aletlerin nasil kullanildigin1 bilmeyen bir is¢i, son kertesine
kadar ¢aligmakla, giinde belki bir igneyi giic yapar; yirmi igneyi ise hi¢ yapamaz.?®
Bununla birlikte bir igneyi yapmak i¢in de bu fabrika igerisinde bir¢ok iskolu ve bu
her bir iskolunda ¢alismakta olan is¢iler bulunur. Bu sekilde liretim hem artacak hem
de hizlanacaktir. Isbdliimii sonucunda, ayn1 sayida adamin, is miktarinda saglayabil-
digi bu biiyiik artis {i¢ ayr1 nedenden; birincisi, teker teker her is¢ide el yatkinliginin
artmasindan; ikincisi ¢okluk bir ¢esit isten otekine gegerken yitirilen vaktin tasarruf
edilmesinden; sonuncu olarak da, isi kolaylastirip kisaltan, bir adama birgoklarinin
isinin yapabilme olanagini veren ¢ok sayida makinenin icat edilmis olmasindan ileri

gelmektedir.?®

D. John Stuart Mill (1806-1873)

Liberalizm agisindan incelenmesi zaruri olan bir diger disiiniir de hi¢ siiphe-
siz John Stuart Mill’dir. O, Hiirriyet Ustiine adl eseriyle adeta dzgiirliigiin manifes-
tosunu yazmis ve ifade 6zgiirliigiintin ne oldugunu, simirlarini belirtmeye calismistir.
Mill, genel olarak diisiince ve fikirlerin susturulmamasini, her fikrin dogru veya yan-
lis olabilecegini ve bunun kesin olarak bilinemeyecegini ileri stirmiistiir. Hicbir dii-
stince kesin bir sekilde yanlis olarak kabul edilip susturulamaz ve bogulamaz. Ciinkii
ona gore “bogmaya kalkistigimiz diistincenin yanhs bir diistince oldugundan hi¢bir
zaman emin olamayiz.”?’ Onun ifadesiyle “yanilmazlik taslayip”®® bir diisiincenin

yanlisligindan emin olunsa dahi “onu bogmak yine de bir kétiiliik olur.”?°

25 Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, ¢ev.: Haldun Derin, Istanbul: Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yayin-
lar1, 2014, s. 6.

% Smith, a.g.e., s. 9.

27 John Stuart Mill, Hiirriyet Ustiine, gev.: M. Osman Dostel, Ankara: Liberte Yaynlari, 2012, s. 72.
8 Mill, a.g.e., s. 81.

2 Mill, a.g.e., s. 72.
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Mill igin her insan kendi iyi hayatini yasama konusunda 6zgiir olmalidir. Ona
gore “bir kisinin makiil diizeyde sagduyu ve tecriibe sahibi olma sarti ile kendi yasa-
visint kendi bildigi gibi diizenlemesi gerekir. Bu yol en iyi diizenleme yolu oldugun-
dan dolay degil, onun ‘kendi yolu’ oldugu icin iyidir.”* Insanlarm kendileri i¢in
karar vermeleri, sonucundan bagimsiz olarak, kendi tercihleri olmasi sebebiyle en iyi

yol olarak kabul edilmelidir.

Mill’in ifade 6zgiirliigii lizerine diisiinceleri, ileriki sayfalarda goriilecegi gibi
liberalizmin temel unsurlarindan bir tanesi olan bireysel hak ve 6zgiirliikler ilkesinin
temelini olusturmaktadir. Her goriisiin rahatca ifade edilebilecegi bir ortamin varligi-

ni1 sert bir sekilde savunan Mill, bu konudaki diisiincesini kendisi soyle aciklar:

“Bir diistincenin susturulmasi insan wkina karsi, baska bir deyisle yasa-
yan nesle oldugu gibi gelecek nesillere karsi da bir haydutluktur. Bu, sa-
dece o diistinceye katilanlara karsi degil, ayni zamanda o diisiinceye ka-
tilmayanlara karsi da bir soygunculuk anlamina gelir. Sayet diisiince
dogru ise, insanlar yanlis olani dogru olan ile degistirme imkdnindan
mahrum edilirler. Sayet yanlis ise, 0 zaman da onlar hemen hemen ayni
derecede biiyiik bir fayday, yani gercegin yanlislikla ¢carpismasi sonu-

cunda daha a¢ik ve net bicimde anlasiimasini ve daha canli bir etki ya-

ratmas firsatin elden kagirmis olurlar.”®

Goriildugii tizere Mill, dogru veya yanlig, her diisiincenin agik¢a sdylenmesi
ve konusulmasi gerektigine inanmaktadir. Clinkii onun i¢in “bir teki harig biitiin in-
sanlar ayni diistincede olsalar ve yalniz bir kisi farkli diisiincede olsa, nasil bu sahsin
tiim insanlart susturmaya hakki yoksa, aym sekilde biitiin insanlarin da bu kisiyi sus-
turmaya haklart yoktur.”®? Bunun tiim insanliga agik bir sekilde fayda getirecegini,

ozellikle savunmustur.

Bunlarla birlikte, Mill diisiince, ifade ve orgiitlenme ozgiirliikklerini oldugu
kadar, herhangi birinin tercih ettigi yasam tarzi her ne olursa olsun, bu tarzin ancak

baskalarina zarar vermemesi i¢in sinirlanmaya tabi tutulabilecegini de savunmus-

0 Mill, a.g.e., s. 146.
L Mill, a.g.e., s. 71.
2 Mill, a.g.e., s. 70.
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tur.®® Ona gére “medeni bir toplulugun herhangi bir iiyesi iizerinde, onun arzusuna
ragmen, giictin hakli olarak kullanilabilecegi tek yer baskalarina gelecek zarari on-
leme noktasinin oldugu yerdir.”** Yani bireyin 6zgiirliigiiniin smirlandirilmasindaki
tek etken, baskasina verilebilecek bir zararin varligidir. Béyle bir durum s6z konusu
degilse higbir eylem veya diisiince kendiliginden kotii veya iyi olarak degerlendirilip

yargilanamaz ve bogulamaz.

Mill hakkinda sdylenmesi gereken son bir konu da temsili hiikiimete dair dii-
stinceleri olabilir. Temel kaygist bireysel 6zgiirliikk oldugundan en iyi yonetim bigi-
minin ne olduguna ydnelik diisiincelerinin temelinde hangi yonetim bi¢iminin birey-
sel dzgiirliigii korumaya en elverisli olduguna yonelik soru yatmaktadir.®® Bu soruya
binaen “Mill, nihai giiciin halkin ellerinde oldugu bir demokrasiden yanadir.”*® Bu-
radaki demokrasi vurgusunu da yetkili bir grubun yonettigi bir temsili demokrasi
lizerinden yapar. Onun i¢in, “hiikiimet, en iyi, herkes katildigi zaman ama nitelikli
biitiin erkek ve kadinlarin ihtiva ettigi seckin bir azinlik rehberlik ettigi zaman ¢ali-
sir.”%" Mill’e gore temsili bir yonetim, halkin kaba arzularmin éniine gegerek onlari

kontrol edip onlara bir tiir rehberlik etmis olacaktir.

I11. Liberalizmin Tiirleri

Alan Ryan, “liberalizmin kisa bir agiklamasini yapmaya girisen herkesin, ‘li-
beralizm ile mi liberalizmler ile mi ilgileniyoruz?’ sorusu ile karsi karsiya kaldigini
belirtmektedir.”3® Ciinkii zamanla hem liberalizmin kendi igerisinde doniistiigii hem
de diinyadaki gelismelerin degisim ve donilisiimii beraberinde getirdigi goriilmekte-
dir. Farkli yerlerde liberalizm kavrami ile farkli goriisler kastedilmeye baslaninca

Ryan’1n isaret ettigi sekilde bir problem ile karsilagilmistir. Bu konuda en ¢ok bilinen

33 Brenda Almond, “John Stuart Mill”, icinde ed.: Adam Kuper ve Jessica Kuper, Sosyal Bilimler
Ansiklopedisi, Cilt II, Ankara: Adres Yayinlari, 2016, s. 949.

3 Mill, a.g.e., s. 58.

% Yilmaz Bayram, “John Stuart Mill’in Demokrasi Anlayis1 Uzerine Bir Degerlendirme”, i¢inde Ka-
radeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 7, 2014, s. 60.

% Donald G. Tannenbaum & David Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi: Filozoflar ve Fikirleri, gev.: Fatih
Demirci, Ankara: Adres Yayinlari, 9. Baski, 2015, s. 298.

37 Tannenbaum & Schultz, a.g.e., s. 299.

38 Alan Ryan, “Liberalizm”, ¢ev.: Cennet Uslu, iginde ed.: Cennet Uslu, Liberalizm EI Kitabi, Ankara:
Kadim Yayinlari, Eyliil 2013, s. 85.
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ornek ise ABD’de liberalizm ile kastedilenin sosyal demokrasi ve hatta sosyalizm
oldugudur. Bu gelismeler géz oniinde bulunduruldugunda, liberalizm hakkinda bir
tanimlama yapilacaksa, bu ayrimin agik bir sekilde belirtilmesi ve liberalizmin tiirle-
rinin agik bir sekilde ayirt edilmesi gerekmektedir.

Bir aydinlanma ideolojisi olarak ortaya ¢ikan liberalizm birtakim bireysel hak
ve Ozgirliikler tanimlamakta ve bunlarin savunusunu yapmaktadir. Zamanla diger
ideolojilerde oldugu gibi liberalizmde de kendi igerisinde farkli yaklasimlar ortaya
cikmis ve farkli fikir adamlart (bireyin 6zgiirliigii hedefinden sapmadan) yeni libera-
lizmler tanimlamig ve liberalizm kavramimin anlamint muglaklastirmiglardir. Artik
zamanla liberalizm kavraminin tek basina kullanimi karisikliga neden olacak hale
gelmistir. Liberalizmin biri amaglart sinirli, metafizik temelleri konusunda ihtiyath
ve yonelimi itibariyle siyasi olani klasik ve smirsiz, ihtiyatsiz, amaglari kiiresel ve
klasik liberalizmin basarilari igin bir tehdit olan digeri modern olmak tizere iki tiirii
kabul edilmektedir.®® Bu sekilde liberalizmi nitelemek icin klasik ve refah (modern,
sosyal) sifatlar1 kullanilarak farkli yaklagimlar ifade edilmeye baslanmistir. Bu du-
ruma agiklik getirmek ve bu ¢alismada liberalizm ile neyin ifade edilmek istendigini
belirtmek icin bu iki farkli liberalizm anlayislarinin agiklanmasi ve tanimlanmasi
gerekmektedir.

Ifade edildigi iizere genel anlamda liberalizmin iki farkli tiirii oldugu belirti-
lebilir. Bu konuda diisiiniirler, farkli sebeplerle ve farkli isimlendirmelerle bu ayrima
gitmistir. Ornegin Lomasky, refah liberalizmi ile klasik liberalizm olarak adlandirdi-
g1 iki liberalizm tiiriiniin; kisilerin pozitif” veya refah haklarina m1 yoksa negatif™
veya Ozgiirliik haklarina mi1 sahip olduklar1 konusunda ikiye boliindiigiinii belirtmis-

tir,40

39 Ryan, “Liberalizm”, 2017, s. 106.

* Pozitif haklar, insanlarm ihtiyaglarim gerceklestirmek igin miidahale edilmeme disinda yapilmasi
gereken hak ve yiikiimliiliklerdir. Bu kavrami ilk olarak T. H. Green ortaya atmis ve insanlarin bir
seye ulagmasinda engel bulunmamasinin kisilerin 6zgiir oldugu anlamina gelmeyecegi ayn1 zamanda
o insana o imkanin saglanmasi gerektigini ve insanin ancak bdyle 6zgiir olabilecegini iddia etmistir.
Bu tiir saglanmasi gereken pozitif haklarin varligindan bahsetmistir.

™ Negatif haklar, bireylere miidahale edilmemesine dayanan bir hak tiiriidiir. Kisilerin kendi ahlaki
alanlarma yani kendileri i¢in belirledikleri “iyi hayat”larina herhangi bir miidahalenin yoklugudur.

40 Loren E. Lomasky, “Iki Liberalizm Anlayis1”, ¢ev.: Mustafa Erdogan, i¢inde ed.: Cennet Uslu,
Liberalizm El Kitabi, Ankara: Kadim Yayinlari, 2013, s. 195.
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Lomasky’nin klasik liberalizm ve refah liberalizmi diye adlandirdig: iki farkl
liberalizmi Maurice Cranston da Lockegu liberalizm ve etatist liberalizm diye ayir-
maktadir. Cranston’un bu ayrimda Lockegu liberalizm ile John Locke’un teorilerine
yani devletin sinirliligina ve insanlarin dogustan sahip oldugu ii¢ temel hakkin (ha-
yat, hiirriyet ve servet) varligina vurgu yapmaktadir. Lockegu liberal 6zgiirligli dev-
letten 6zgiirliik olarak diistiniirken, etatist liberal 6zglirligii devlet araciligiyla ger-

ceklestirilecek bir sey olarak goriir.**

20. yiizyilin en onemli liberal diisiiniirlerinden birisi olan Friedrich August
von Hayek’in bu konuda daha kat1 bir tutum sergiledigi sdylenebilir. Hayek, libera-
lizmin iki farkli kaynaktan beslendigini vurgulayarak bir ayrima gitmektedir. Fakat
Hayek aslinda buradaki ayrimini liberalizmin iilkelerdeki tarihi gelisimi gercevesinde
degerlendirmektedir. Britanya gelenegi” ve Kita Avrupas: gelenegi olarak libera-
lizmin bu yerlerde farkl tecriibelerle var oldugunu belirtir. Onun i¢in, “‘liberal’ te-
rimini miinhasiran bu farkli geleneklerin her ikisi icin de benimsemek yamlticidir.”*
O nedenle farkli adlandirmalarin zorunluluguna vurgu yapar. Fakat Hayek sadece
ilkinin yani Britanya geleneginin, belirli bir politik doktrin gelistirdigine inanmakta-
dir.*®® Buradan hareketle Hayek’in, tek bir liberalizm oldugunu, digerinin (refah libe-

ralizminin) sahte oldugunu diisiindiigii sdylenebilir.

Liberalizmin bu iki tiirii arasinda ortakliklar olmakla birlikte 6nemli ayrim
noktalar1 da bulunmaktadir. Bunlar arasinda en énemlileri 6zgiirliigiin ne oldugu ve
bununla paralel olarak devlete verilen gorevlerdir. Bu bakimdan, klasik liberalizmin
cagdas savunuculari liberalizmin modern liberalizm tarafindan tehdit edildigini dii-
siiniirler.** Ciinkii refah liberallerinin, liberalizmin temelini olusturan bireyi ve onun

Ozgiirliigiinii, devlet lehine daraltici istek ve etkileri oldugu iddia edilmektedir.

41 Maurice Cranston, Freedom, Longmans, Green and Co. 1954, s. 67; aktaran Atilla Yayla, Libera-
lizm, Ankara: Liberte Yayinlari, 2015, ss. 35-36.

* Klasik liberalizm diye bilinen gelenek.

™ Refah liberalizmi diye bilinen gelenek.

42 Friedrich August von Hayek, “Liberalizm”, ¢ev.: Unsan Cetin, icinde ed.: Cennet Uslu, Liberalizm
El Kitabi, Ankara: Kadim Yaymlari, 2013, s. 13.

4 Hayek, a.g.m., s. 13.

4 Ryan, “Liberalizm”, 2017, s. 108.
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Bu konuda, Lomasky, refah liberallerinin iki liberalizm tiirii arasindaki farki
genellikle ihtiyag argiimani ile agikladiklarini belirtir. Bunun ise temel bir karisiklik-

tan kaynaklandigini su sekilde agiklar:

“Liberalizmin bir tiriiniin dar bir ¢ikarlar dizisine cevap verirken, dige-
rinin ¢ok daha genis bir ¢ikarlar manzumesine ahlaki deger atfettigini
soylemek yamilticidwr. Farklilik hangi ¢ikarlarin ahldki korumayr hak et-
tigiyle hemen hemen hic¢ ilgili degildir; asil farklilik ahldki korumanin
uygun goriilen tarzindadir. Klasik liberalizm degerli sayilan seylerin elde
edilmesinin zorunlu sartlarina iligkin haklari kabul ederken, refah libera-
lizmi degerli seylerin elde edilmesinin yeterli olan sartlari gerceklestir-

mekle ilgilidir.”*

Refah liberalleri biitiin ihtiyac¢lar1 ahlaki olarak ayni1 degerde kabul etmekte ve
dolayisiyla bunlarin birer hak yarattigini ileri stirmektedirler. Oysa insanlarin ihtiyag-
larinm sinirmi belirlemek samldigr kadar kolay degildir. Onemli olan nokta insanla-
rin kendi ihtiyaglarim belirleyip, ihtiyaclarini giderebilmek icin gerekeni yapabilme
Ozgiirliigiiniin olmasidir. Yoksa tiim insanlik icin bir ihtiyag listesi hazirlamak, insan-
lar1 yekparelestirmek demek olacagi i¢in hem ahlaki degildir hem de bdyle bir liste-
nin hazirlanma kriterinin ne olacagi, kimlerin belirleyecegi gibi cevaplart verileme-

yen sorular nedeniyle imkansizdir.

Bir¢ok ornekle de konuya agiklik getirmeye ¢alisan Lomasky icin refah libe-
rallerinin argiimanlari {i¢ bakimdan kusurludur. Oncelikle bir sey, bir kimse i¢in can
alic1 derecede degerli olsa bile, eger baskalarinin onu saglayabilmelerine imkan yok-
sa onun bir hak oldugundan bahsedilmesi i¢in bir karineden bahsedilemez. Bir insa-
nin organ nakline ihtiyaci olmasi durumunda elde edilecek bir organin bulunmadig:
halini sorgulamaktadir Lomasky. Bu durumda kisinin bir organa hakki oldugunun
ileri siiriilmesinin gergekliginin sorgulanmasini istemektedir. Siiphesiz boyle bir hak-
tan bahsedilemez. Ciinkii bu durumda {i¢iincii bir kisiye organindan vazge¢cmesi fe-
dakarliginin yiiklenmesi gerekmektedir. Bu da bagska bir bireyin haklarinin ihlali de-

mektir.

4 Lomasky, a.g.m., ss. 206-207.
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Lomasky’nin refah liberallerini elestirdigi diger argiiman ise ilki ile baglanti-
siz degil. Refah liberallerinin yanilgisinin yararlanicinin ihtiyacinin biiyiikliigiine
duyulan hassasiyetin saglayicinin fedakarliginin biiyiikliigiine gosterilmemesidir.
Insanlarin baskalarmnin ihtiyaglar1 icin kendi projelerindeki araclardan vazge¢mek
zorunlulugu kesinlikle yoktur.

Ucgiincii ve son argiimanda ise Lomasky, refah liberallerinin gz ard ettigi
konunun, ihtiya¢ duyan kisinin, ihtiya¢ duyma sebebinin, tigiincii kisi i¢in bir yiikiim-
lilik dogma sartin1 saglamamis olabilecegidir. Yani siz herhangi bir seye ihtiyag
duyabilirsiniz ve bu ihtiyacin karsilanmasi i¢in de Giglincii kisiye bir yiikiimliilik do-
gabilir. Fakat bu ytikiimliiligiin tiglincii kisi tarafindan dogmasi sartini, sizin ihtiyag
sebebiniz saglamiyor olabilir. Bu nedenle refah liberalizmi i¢in sunu sdylemek
miimkiin; sadece ihtiya¢ sahiplerinin ihtiyaglarinin karsilanmasi iizerine kurulu, ger-
ceklikten uzak bir model ileri siirmektedir.

Liberalizmin 1ki farkl tiirii olan klasik liberalizm ve refah liberalizminin fark-
liliklarinin temelinde, devlete yaklagimlari yatmaktadir. Liberalizm, devletin amaci
ve kapsami, siyasal iktidarin simirlar1 hakkinda bir teoridir.*® Devletin kapsami ve
sinirlart noktasinda liberalizm kendi icerisinde farkliliklar dogurmustur. Klasik libe-
ralizm, bu konuda liberalizmin geleneksel yoniinii temsil etmekte ve devletin sinirla-
rin1 adalet, i¢ ve dis giivenlik olarak sinirlandirmaktadir. Devletin, ne kadar biiylirse
o kadar da bireysel ozgiirliikleri sinirlayacagini iddia etmekte ve devletin yeni alanla-
ra girmesinin engellenmesi gerektigini, devlete ihtiyath bir sekilde yaklasilmasini
savunmaktadir. Oysa refah liberalizmi bu konuda hassas davranmamakta ve adaletin
saglanmasi adina devlete miidahale alanlar1 agmaktadir. Devleti zorunlu bir kotiiliik
olarak nitelendiren geleneksel liberalizme karsin devletin kotiiliigiinii géz ardi etmek-

le beraber devlete gorevler de yiiklemektedir.

Tiim bu elestirilerinden hareketle, iki liberalizm tiirinden Hayek’in politik bir
doktrin gelistirdigini ileri slirdigli klasik liberalizm bu ¢alismanin temelini olustura-
caktir. Liberalizmin temel unsurlar1 agiklanacak ve Tiirkiye’de incelenecek olan
merkez sag partiler bu unsurlar 1s18inda degerlendirilecektir. Calismada vasifsiz ola-

rak kullanilan liberalizm ile klasik liberalizmin ele alindig1 bilinmelidir.

4 Erdogan, a.g.e., s. 59.
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IV. Liberalizmin Temel Unsurlar

Liberalizmin felsefi temelleri incelenirken temel unsurlariin neler oldugu da
sekillenmis oldu. Liberalizmin unsurlar1 farkli aragtirmacilar tarafindan farkli sayida
ve kategoride ele alinmis ve degerlendirilmistir. Ornegin, Andrew Heywood, birey,
ozgiirliik, akil, adalet ve hosgorii ve farklilik olmak iizere bes unsur saymstir.*” Ay-
rica Atilla Yayla ise bireycilik, ozgiirliik, kendiliginden dogan diizen ve piyasa eko-
nomisi ve hukukun hakimiyeti ve simirls devlet seklinde doért unsur belirlerken;*® Mus-
tafa Erdogan, bireycilik ve bireysel ozgiirliik, hosgorii, ozerklik, cogulculuk ve taraf-
sizltk ve son olarak da gz-sahiplik olarak liberalizmin temel unsurlarini bes baslikta
ele almistir.*® Bican Sahin de bireycilik, ozgiirliik, anayasal yonetim, piyasa ekono-
misi ve hosgorii baghklar: altinda bes unsurda degerlendirmistir.>® Farkli say1 ve
isimlendirmelerle ele alinsa da ortak 6zellikler dikkat ¢ekmektedir. Buradan hareket-
le biz de liberalizmin temel unsurlarini {i¢ baslik altinda incelemeyi uygun bulduk:
Bireysel hak ve ozgiirliikler, serbest piyasa ekonomisi ve son olarak da sinirl ve ta-
rafsiz devlet. Genel olarak bu {i¢ baslik altinda liberalizmin en temel degerleri akta-

rilmaya calisilacaktir.

A. Bireysel Hak ve Ozgiirliikler

Liberalizmi kisa bir ciimle ile agiklamak gerekirse; bireyi ve onun ozgiirliikle-
rini savunan bir teoridir denilebilir. Clinkii bireyciligin tarihiyle liberalizmin tarihi
bir anlamda aym1 seydir.>! Liberalizmin {izerine insa ettigi fikir demeti birey ve onun
hak ve oOzgiirliikkleridir. Oncelikle liberalizmde bireyciligin ne anlama geldigi ele

alinmalidir.

Liberalizm hem metodolojik anlamda hem de normatif anlamda bireycidir.
Metodolojik olarak bireycilik ile ifade edilen nokta bireyin tiim kolektif yapilardan

once var oldugudur. Yani toplumun, toplumsal diizenin ve toplumsal yapilarin ancak

47 Heywood, Siyasi Ideolojiler, gev.: Ahmet Kemal Bayram vd., Ankara: Adres Yayinlari, s. 43.

4 Yayla, Liberalizm, s. 154.

4 Mustafa Erdogan, “Liberalizme Yeniden Bakis: Tarihi ve Felsefi Temelleri”, icinde ed.: Cennet
Uslu, Liberalizm El Kitabi, Ankara: Liberte Yayinlari, 2017, ss. 70-90.

% Bican Sahin, “Liberalizm”, i¢inde der.: Omer Caha ve Bican Sahin, Diinyada ve Tiirkiye de Siyasal
Ideolojiler, Ankara: Orion Kitabevi, 2013, ss. 58-73.

51 Yayla, Liberalizm, s. 155.
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bunlarin kurucu unsuru veya temel birimleri olan bireylerden, onlarin davraniglarin-
dan hareketle agiklanabilecegini kabul eder.%? Birey teorik olarak toplumdan dnce var
olmustur ve dolayisiyla bireyin haklar1 da toplumdan 6nce vardir.>® Liberalizmde
birey toplumun temel yapist olarak kabul edilir ve birey disindaki tiim aile, cemaat,
millet, devlet gibi yapilar tek tek bireylerin toplamindan ibarettir. Bu nedenle libera-
lizm, bu gibi kolektif yapilarin haklari, ¢ikarlar: gibi ifadelere anlam veremez. Ciinkii

liberalizm i¢in sadece bireyin hakkindan veya ¢ikarindan bahsedilebilir.

Liberalizmde normatif bireycilik ise bireylerin ayri1 ayri1 birer amag¢ oldugu
diisiincesidir. Bu diisiince temelini Immanuel Kant’tan almaktadir. Kant’a gore insan
kendi basina bir son, bir amagtir; asla ve kesinlikle sirf bir arag olarak goriilemez.>*
Kant burada insanin rasyonel bir varlik olmasina isaret ederek, her bir bireyin kendi
icin belirlemeye ehil oldugu bir iyi hayati ve bu anlamda her bireyin bir amag oldugu
ve baska herhangi bir amag i¢in bir ara¢ olarak kullanilamayacagini ifade etmektedir.
Buradan hareketle, liberalizmin hedefi i¢inde bireyin gelisip serpilebilecegi, her biri-
nin yetenegi ol¢iisiinde yapabileceginin en iyisini yaparak, kendi tanimladigi iyi dog-

rultusunda ilerleyebilecegi bir toplum insa etmektir.>

Liberalizmin bireyciligi hakkinda bir de yaygin bir yanlighk vardir. O da libe-
ralizmin, bireycilik vurgusu ile toplumdan izole edilmis soyut bir birey diisiincesini
one ¢ikardig: seklindeki diislincedir. Her seyden once, klasik liberalizmin bireyciligi
goniillii toplumsal etkinlik ve birliklerin, toplumsal kurumlarin ve genel olarak top-
lumun varligini reddeden bir anlayis degildir.>® Tam aksine, her bir birey, toplumdan
bagimsiz degil onunla birlikte aciklanmaktadir. Yani bireyler yasamda edindikleri
degerlerle vardir ve bu degerle birlikte bireydir. Liberalizmin, genelde izole edilmis
bir bireyi ve bireyciligi savunuyormus gibi gosterilmesi yanlis bir kanaattir. Liberal

diistiniirler birey ile bireylerin mensubu oldugu cemaatler arasinda higbir iligki bu-

52 Mustafa Erdogan, “Liberalizme Yeniden Bakis: Tarihi ve Felsefi Temelleri”, icinde ed.: Cennet
Uslu, Liberalizm El Kitabi, Ankara: Kadim Yaynlari, 2013, s. 57.

%3 Yayla, Liberalizm, s. 155.

% Yayla, Liberalizm, s. 156.

%5 Heywood, Siyaset, s. 58.

% Mustafa Erdogan, “Klasik Liberalizmde Birey, Topluluk, Toplum”, i¢inde Liberal Diisiince Dergisi,
Say1: 7, 1997, s. 59.
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lunmadigim iddia etmemektedirler.®’” Ludwig von Mises, liberalizmin tasvir ettigi
bireye iliskin olarak goriislerini serdederken benzer surette liberal bireyin yasadig:
toplumundan kopuk bir varlik oldugu elestirilerini reddederek, insanin diger insan-
lardan ayri1 bir varlik gibi tahayyiil etmenin imkansiz oldugunu ve bireyin dogumuyla
birlikte genel bir diinyaya degil iradesi disinda belirli bir ¢cevreye girdigini sdylemek-

tedir.%®

Bireyin iistiin derecedeki 6nemine olan inang, dogal olarak bireysel 6zgiirliige
adanmay1 giindeme getirir.>® Liberalizm 6zgiirliik ile dylesine i¢ icedir ki liberalizm
bir 6zgiiliik ideolojisi olarak da tanimlanmaktadir. Fakat buradaki 6zgiirliikten neyin

kastedildigini agiklamak onemlidir.

Liberal ozgiirlik her seyden Once bireysel 6zgiirliigli ifade etmektedir. Ras-
yonel bir varlik olan birey kendi iyi hayatin1 belirlemekte ve yasamakta 6zgiirdiir. Bir
toplumun 6zgiirliigiiniin belirleyicisi de o toplumda yasayan bireylerin 6zgiirliikleri-
dir. Eger insanlar toplumda yasamlarini miidahale edilmeden yasayabiliyorlarsa o
toplumun 6zgiir oldugundan bahsedilebilecektir. Hayek, Ozgiirliigiin Anayasas: adl
kitabinda, kitapta ele alinan esas hususun, toplumda, baz1 insanlara diger insanlardan
gelen zorlamanin olabildigince azaltildig bir beseri hélin ve sartin miimkiin oldugu-
nu sdyler.?® Yani 6zgiirliigiin maksimum diizeyde gergeklesebilecegini ifade etmek-
tedir. Yine Hayek’in ifadesiyle 6zgiirliik, birini keyfi bir kararla belli bir tarzda dav-
ranmaya ya da davranmamaya zorlayabilecek bir baskasinin iradesine kat’i surette
tabi olan bir kimsenin durumunun aksine, insanin kendi karar ve planlarina gore ha-

reket etmesi imkan1 anlamia gelmektedir.5!

Liberal 6zgiirliik hakkinda 6nemli olan bir diger husus ise negatif bir nitelige
sahip oldugudur. Negatif 6zgiirlikk, bireyin herhangi bir miidahaleye maruz kalma-
mast durumudur. Yani 6zgirliigiin varlig i¢in miidahalenin yoklugu yeterlidir. Bu

kavramsallagtirma Isaiah Berlin’in “Iki Ozgiirliik Kavrami” adli makalesinde ele

57 Salih Zeki Hakl, Ozgiir Toplumda Birey ve Cemaat, Ankara: Liberte Yayinlari, 2017, s. 57.

%8 Hakly, a.g.e., s. 59.

5 Heywood, Siyasi Ideolojiler, s. 45.

8 Friedrich von Hayek, Ozgiirliigiin Anayasast, gev.: Yusuf Ziya Celikkaya, Ankara: BigBang Yayin-
lar1, 2013, s. 37.

61 Hayek, a.g.e., s. 38.
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alinmis ve aciklanmustir. Ozgiirliigiin negatif niteligi Berlin tarafindan soyle acik-

lanmaktadir:

“[O]zgiirliik, bir kimsenin, baskalari tarafindan engellenmeden icinde
hareket edebildigi alandan ibarettir. Aksi halde yapabilecek oldugum se-
yi yapmaktan bagkalar: tarafindan alikonursam, o élgiide ozgiir degilim-
dir; ve eger bu alan bagkalar: tarafindan belli bir asgari diizeyin altina
indirilirse, cebre maruz kalmis veya kolelestirilmis olarak tamimlanabili-

rim. 2

Bireylerin 6zgiirliikleri konusunda akildan ¢ikarilmamasi gereken husus ise
liberalizmin sinirsiz bir dzgiirliik iddiasinin olmadigidir. Ozgiirliigiin bir sinir1 vardir
ve bu da klasiklesmis bir ifadeyle; baskalarinin 6zgiirliigliniin basladig1 yerdir. Yani
bir nevi dzgiirliigiin bir sinir1 vardir ve o da zarar ilkesidir. Eger bagkasina bir zarar
s0z konusuysa orada bir 6zgiirliikten bahsetmek anlamsizlasacaktir. Mill’in ifadesiy-
le, “baskalarina zarar vermemek sartiyla, farkl yasama tarzlarina o6zgiirliik verilme-
li, kisinin benimsedigi sekilde bir hayat tecriibesini edinmesine firsat taninmalidir.”®®
Mill’e gore bir davranisin dogurdugu faydali ve zararli sonuclar sadece eylemi yapa-
ni1 ilgilendiriyorsa toplumun miidahaleye hakki yoktur, ama bu sinir1 astyorsa toplum
o davrams1 smirlayabilir.% Ozgiirliigiin sinir1 konusunda farkli bir yaklasim da Loc-
ke’ta goriiliir. Ona gore 6zglirliiglin sinirm1 dogal hukuk belirlemektedir. Bireylerin
dogal haklarin1 giivence altina alan bu dogal hukuk diisiincesi ayn1 zamanda 6zgiirlii-
giin de siirmi belirlemektedir. Dogal hukuk biitlin insanlara, esit ve 6zgiir oldukla-
rindan, bagkasinin yasamina, saglifina, malina ve 6zgiirliigiine zarar vermemesi ge-
rektigini dgretir.®®

Liberalizmde 6zgiir olan birey, Locke un ifadesiyle, birtakim dogal haklara

sahiptir. Bu haklar, insanin, insan olarak diinyaya gelmis olmasiyla kazanilan en te-

62 |saiah Berlin, “Iki Ozgiirliik Kavranm”, ¢ev.: Mustafa Erdogan, Liberal Diisiince Dergisi, Say1: 45-
46, 2007, s. 62.

& Mill, a.g.e., s. 131.

64 Kudret Biilbiil, “Locke, Mill, Hayek ve Liberal Ozgiirliik Diisiincesinin Gelisimi”, icinde Liberal
Diisiince Dergisi, Sayi: 8, 1997, s. 126.

6 Biilbiil, a.g.m., s. 124.
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mel haklardir. Locke bunu hayat, hiirriyet ve servet haklari olarak ifade etmektedir.%®

Bireyin en temel, dogustan sahip oldugu bu haklar, birey ile birlikte vardir.

Oncelikle, her insan hayat/yasama hakkina sahiptir. Hi¢ kimsenin ha-
yat/yasama hakkina miidahale edilemez. Hatta Locke’a gore hayat/yasam hakki dyle-
sine onemlidir ki, riza dahi gozetilmeksizin, kisi kendi hayatina dahi son veremez.
Oysa rizayr dikkate alan bazi yazarlar buna kars1 ¢ikmaktadir. Bu husus tartismali
olsa bile hayat/yasam hakki her liberal i¢in temel degerdir.

Ikinci olarak hiirriyet/6zgiirliik hakkidir. Bu konuya yukarida deginildigi i¢in
sadece her bir bireyin yasama hakkini 6zgilirce kullanmasinin temel bir hak oldugu-
nun vurgulanmasinin yeterli oldugu diisiiniilmektedir. Yasama hakkina sahip olan
birey, yasamini kendi iyi hayat1 ¢ergevesinde 6zgiirce yasama hakkina kesinlikle sa-

hiptir.

Son olarak Locke’un isaret ettigi hak, servet hakkidir. Yasamini o6zgiir bir
sekilde siirdiiren her birey, servet sahibi olma yani miilk edinme, miilkiini istedigi
gibi kullanma hakkina sahiptir. Nitekim bu hak &zgiirliigiin bir neticesidir. Ozgiir
olan her birey dilediginde miilk edinebilecek ve miilkiinii istedigi sekilde kullanabi-

lecektir.

B. Serbest Piyasa Ekonomisi

Serbest piyasa ekonomisi, kisaca, liberalizmin savundugu ekonomik model-
dir. Iktisadi liberalizm de denilen serbest piyasa ekonomisi hem dogal haklar hem de
kendiliginden dogan diizen ilkesi baglaminda iki farkli sekilde temellendirilmektedir.

Bu iki temellendirmeden kisaca bahsetmek gerekir.

Piyasa ekonomisi ilk olarak miilkiyet hakki acisindan temellendirilmektedir.
Liberal doktrin, diger sivil 6zgiirliikler gibi, miilkiyet ve miras hakki ile, miibadele ve
sozlesme Ozgiirliiklerini bireylerin dogal haklar1 arasinda sayar ve bunlar1 6zgiir bir

toplum igin vazgecilmez goriir.®” Miilkiyet, kisinin 6nce kendisi iizerinde sonra da

8 |ocke, Yonetim Uzerine ..., s. 62.
87 Mustafa Erdogan, “Liberalizm ve .Tiirkiye’c.ieki Seriiveni”, i¢inde ed.: Murat Yilmaz, Modern Tiir-
kiye’de Siyasi Diigiince: Liberalizm, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2. Baski, 2013, s. 31.
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kendisine ait diger baska varliklar tizerindeki hak sahipligidir. Diger bir ifadeyle,
Locke’un saydigi iic temel haktan birisi olan servet hakk: (veya dar anlamda miilkiyet
hakki®®), giinliik lisandaki nesnelere sahip olus durumunu ifade eder.®® Kokleri insan-
lik tarihi kadar eskiye dayanir.”® Her ¢ocuk, oyuncaklari s6z konusu oldugunda bir
miilkiyet hissi gosterir.”! Bireyler sahiplenme ve 6zel miilk edinme hissi ile var olur
ve hayatin1 idame ettirir. Yani kisaca girisim ve miilkiyet 6zgiirligii dogal bir hak
olarak kabul edilir ve buna devletin veya herhangi bir kisinin miidahalesi hak ihlali
olarak kabul edilir. Serbest piyasa ekonomisi de miilkiyet iizerine kurulu bir sistem
oldugu i¢in yani dogal olana dayandigi i¢in kendisi de dogal olarak var olmas1 ge-

rekmektedir.

Serbest piyasa ekonomisinin ikinci temellendirmesi de kendiliginden dogan
diizen ilkesidir. Bu diizen ilkesi, Hume ve onun ¢izgisinde olan Smith ve Hayek’te
goriilmektedir. Bilindigi iizere bu ii¢ isim de rasyonalizme kars1 sliphecidirler ve bu
nedenle de liberalizmin anti-rasyonalist ¢izgisini temsil etmektedirler. Kendiliginden
dogan diizen fikri bir bakima sosyal teori alaninda Kartezyen rasyonalizmin reddi
anlamima gelmektedir.””> Sirf soyut insan aklina dayanarak sosyal bir diizen kurula-

mayacag belirtilerek salt rasyonalizm elestirilir.”

Bu ilke her seyden once sosyal iliskiler diizeninin planlanan, dnceden belirle-
nen bir yapiya sahip olmadigi iddiasina sahiptir. Sosyal iligkileri belirleyen kurallar,
yasam igerisinde, tecriibe ile olusmaktadir. Toplumsal diizenin saglanmasinda muta-
bik kalinan tavirlarin ve kabullerin olusmasinda, zaman igerisinde gelisen davranisla-
rin bireyler tarafindan kabul edilip edilmemesi, belirleyici role sahiptir. Fakat burada
ozellikle belirtilmesi gereken bir nokta vardir. Kendiliginden diizen ortak amaclara
degil taraflarin karsilikli yararlar igin farkli ¢ikar ve amaglarin uzlastirilmasidir.”

Yani her birey kendisi i¢in iyi olan1 yaparken dolayli yoldan her bireyin faydasina

% Yayla, Liberalizm, s. 198.

% Yayla, Liberalizm, s. 198.

0 Henry Hazlitt, “Kapitalizmin Etigi”, ¢cev.: Necdet Kandemir, i¢inde Piyasa Dergisi, Say:: 3, 2002, s.
16.

"l Hazlitt, a.g.m., s. 16.

2 Yayla, Liberalizm, s. 187.

73 Halis Cetin, “Liberalizmin Temel ilkeleri”, C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 2, Say1 1, s.
226.

7 Cetin, a.g.m., s. 227.

24



olacak diizenin ortaya ¢ikmasi saglanmig olmaktadir. Farkli ¢ikar ve amaglar1 olan

insanlar birer uzlasi diizeninin olugmasina hizmet etmis olacaktir.

Serbest piyasa ekonomisi de tam olarak bdyle bir uzlasi diizeninin, yani ken-
diliginden dogan diizenin bir pargasidir. Liberalizm terminolojisinde, kendiliginden
dogan diizenle piyasa sisteminin (veya piyasa ekonomisinin) hemen hemen ayni an-
lama geldigi sdylenebilir.” Piyasa ekonomisi, kisilerin ekonomik faaliyetlerini 6zgiir
sekilde, karsilikli riza ile yapabildikleri bir ekonomik modelin ismidir. Piyasa eko-

nomisi iiretim araclarinin dzel sahipligi altindaki is boliimii sosyal sistemidir.”

Serbest piyasa ekonomisi, bireylerin 6zgiirliigiiniin birer kanit1 niteligindedir.
Serbest piyasa ekonomisinin olmadigi bir sistem igerisinde 6zgiirliiglin varligindan
s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii bireyler diledigi sekilde miilk edinemiyor, miilk-
lerini diledigi sekilde miibadele edemiyorlarsa, kendi {iriinlerini diledikleri gibi tasar-
layip iiretemiyor ve satamiyorlarsa bireylerin 6zgiirliigii sakattir. Oysa serbest piyasa
ekonomisi igerisinde, bireyler kiminle, nerede, ne zaman, nasil is yapacaklarini; yati-

rim, birikim ve ticari faaliyette bulunacaklarim 6zgiirce tercih ederler.”’

Piyasa ekonomisi bazilarina gore dylesine biiyiilii bir yapiya sahiptir ki bu sis-
tem icerisinde herkes kazancli ¢ikmaktadir. Liberalizmin aksiyomatik iddialarindan
biri insanin bencil oldugudur. Insanlar nce kendisini, kendi ¢evresindekileri diisiine-
rek hareket etmekte ve tercihler yapmaktadir. Bu durum piyasa karsitlar1 tarafindan
elestirilse de piyasanin iyi islemesine ve fayda iiretmesine sebep olan olgunun bu
oldugundan habersizdirler. Piyasa ekonomisi, bencilliklerine ragmen, insanlarin di-
ger insan kardeslerine yararli seyler yapmasinin miimkiin oldugunun bir kanitidir.”
Bunu bir 6rnekle agmak yerinde olacaktir. Ornegin firmdan bir ekmek alan A kisisi-
nin durumu ele alinacak olsun. Firindan ekmegi alan A kisisi, kendisinin ve ailesinin
hayatta kalmasi adina, kendisi i¢in temel gida maddesini almaktadir. Burada A kisisi
firincinin para kazanmasin1 hedeflememektedir. Aymi sekilde firinc1 da ekmek ya-

parken, A kisisinin temel bir gidasin1 temin etmek adina hareket etmemektedir. Fi-

S Yayla, Liberalizm, s. 191.

6 Cetin, a.g.m., s. 227.

" Eamonn Butler, Ozgiir Toplumun Temelleri, cev.: Hakan Sahin, Ankara: Liberte Yaymlari, 2016, s.
99.

8 Atilla Yayla, Iktisat ve Hayat, Ankara: Liberte Yayinlari, 2014, s. 132.
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rincinin da tek hedefi para kazanmak ve kendi hayatini idame ettirmektir. Bu iglem,
ekmek olup da firic1 para kazansin veya A kisisi ihtiyacint gidersin diye degil de
para kazansin ve kendi ihtiyaglarini giderebilsin diye bugday1 ekmis olan giftgiye
kadar gotiiriilebilir. Goriildiigi tizere herkes kendini diisiiniip hareket ederek tanima-
dig1 birgok kisiye de yarar saglamis olmaktadir. Insanlar, Smith’in isaret ettigi sekliy-
le, “yalniz kendi kazancimi diistiniir;, bunda, bir¢cok baska hallerde oldugu gibi, go-

riinmeyen bir el onu, hi¢ aklindan ge¢cmeyen baska bir amaci giitmeye iter.”"®

Smith’in gériinmez el metaforu aslinda piyasa ekonomisinin bahsedilen biiyii-
lii noktasini olusturmaktadir. Oylesine biiyiik bir ag, birbirinden habersiz birgok kisi-
nin oldukga dengeli isleyen bir sistemi, planlamadan (planlanmasina imkan yoktur),

ortaya ¢ikarmaktadir.

Zenginligi arttiric1 bir 6zellige sahip olan piyasa ekonomisi, devletlerin eko-
nomiye miidahil olmadig1 bir sistem 6ngérmektedir. Aksi takdirde, devlet tarafindan
planlanmaya calisilan ekonomik sistemler zenginligin ve de adaletin yerine fakirlik
ve adaletsizlik yaratmaktadir. Bunun 6rneklerini diinya tarihinden bulmak miimkiin-
diir. En basta gelen 6rnek SSCB’dir. Buna ilaveten, 1929 Ekonomik Buhrani’ndan
sonraki Avrupa iilkelerine bakilabilir. Kendi tilkemizde de 1980’lere kadar ki fakirlik
ve adaletsizlik drnek gosterilebilir. Ileriki béliimlerde daha detayli incelenecek ol-
makla birlikte, Tiirkiye’de ithal ikdmeci donemle (1980 Oncesi) serbest piyasaya ge-
¢is sonrasindaki donem karsilastirildiginda aradaki fark goriilebilecektir. Nitekim
diinyaya da baktigimizda, {i¢ yliz yildir biitiin diinyanin zenginligi miitemadiyen art-

makta ve zenginler yaninda fakirler de bundan muazzam &lgiide yararlanmaktadir.®

Piyasa ekonomisi igerisinde bahsedilmesi gereken bir diger husus ise serbest
ticarettir. Serbest piyasa, kiginin miilkiyetini uygun gordiigi sartlarda bagkasina dev-
retmesi, onu diger bir miilkiyetle veya parayla degistirmesi veya onu daha fazla iire-
tim i¢in kullanmas1 6zgiirliigii anlamina gelmektedir.®! Kisilerin kendi miilkleri {ize-

rindeki bu gibi tasarruf haklar1 da serbest ticareti ortaya ¢ikarmaktadir. Piyasa eko-

™ Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, ¢ev.: Haldun Derin, Istanbul: Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yayin-
lar1, 2014, s. 485.

8 Atilla Yayla, “Piyasa Medeniyeti”, i¢inde ed.: Atilla Yayla, Piyasa Medeniyeti, Ankara: Liberte
Yayinlari, 2013, s. 29.

81 Hazlitt, a.g.m., s. 17.
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nomisinin kurumlarindan bir tanesi olan serbest ticaret, kisilerin veya kurumlarin,
tiretici ve tiiketicilerin, bireylerin veya firmalarin {irettikleri seyi istedikleri kisi veya
kurumlarla serbest¢e miibadele edebilmeleridir.®? Kisilerin kendi miilkiyetleri iize-

rindeki serbest¢e kullanma hakkini ifade etmektedir.

Insanlar ticaret yapmaya iten sebep siiphesiz ihtiyaglardir. Ihtiyaglar1 karsi-
lama ¢abast, tiim ekonomik hayat fenomeninin sebebidir.8® Serbest ticaret de insanla-
rin istedigi gibi miibadelede bulunmasina imkan verir. Ayrica serbest ticaretle birlik-
te rekabet artacagi i¢in daha kaliteli iiriin olusturma yarisina girilecek ve tiiketicilere
daha kaliteli {iriin sunulmus olacaktir. Serbest ticaret rekabeti tesvik etmek, mal arzi-
nm ve cesitliligini bollastirmak, daha kaliteli {iriinii daha ucuza temin etme olanagi
saglamak suretiyle tiiketici refahim1 artirmaktadir.®® Serbest ticaret, smirlamalarla
ortaya ¢ikacak karaborsaciligin 6niine gegmis olup hem haksiz kazanglar1 engelleye-

cek hem de bireylerin birbirlerine olan giivensizligini ortadan kaldirmis olacaktir.

Dogal bir durum olarak, bireyler, sehirler, iilkeler farkli imkanlara sahip ola-
rak var olmuslardir. Bu nedenle herkes her seye kadir degildir ve olamaz da. En kii-
¢lik bazda bireyi ele alacak olursak eger; bir insan hayatini idame ettirebilmek igin
birgok seye ihtiyaci vardir: Temel gida maddelerinden hayati1 kolaylastiracak trtinle-
re, barinma ihtiyaclarindan teknolojik tiriinlere varincaya kadar birgok ihtiyact olan
bir insan tiim bunlar1 kendi yapabilecek ne yetenege ne zamana ne de boyle bir ola-
naga sahiptir. Bu nedenle dogal bir durum olarak olusan uzmanlagsma ve isb6limii ile
birlikte her insan farkli noktalarda kendini gelistirecektir. Eksik yonlerini ve ihtiyac-
larm1 da bagkalariyla yapmis oldugu miibadeleler sayesinde karsilayacaktir. Ayni
sekilde bunu iilkeler arasinda da diisiinmek gerekmektedir. Farkli zenginliklere sahip
iilkeler diger iilkelerle ticaret yaparak hem diger iilkeleri zenginlestirecek hem de
kendi zenginlesecektir. Bu, David Ricardo’nun gelistirmis oldugu karsilastirmal

uistiinliikler teorisidir. Her iilkenin fizik imkanlari digerlerine gore farkli oldugu igin,

8 Mustafa Acar, “Serbest Ticaret, Ekonomik Ozgiirliikler ve Refah”, erisim:
http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423873141.pdf, 20.07.2016, s. 4.

8 Carl Menger, “Insanlar Neden Ticaret Yapar?”, ¢ev.: Seyma Akin, i¢inde Piyasa Dergisi, Say1: 12,
2004, s. 258.

8 Acar, a.g.m., s. 6.
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iiretimde de farkl1 faktor prodiiktiviteleri séz konusudur.®® Bu nedenle, her iilke fak-
tor kullanimi1 yoniinden nisbi olarak diger iilkelere gore karsilastirmalr bir iistlinliige
sahip oldugu iiretim dallarma yonelmelidir.® Bu sekilde iilkeler hem niteliksel olarak
hem de niceliksel olarak ulasabilecegi en verimli duruma gelecektir. Ricardo, iilkele-

rin karsilikli Gstiinliiklerine dair soyle bir 6rnekle agiklik getirmektedir:

“Ornegin, Ingiltere’deki kosullar altinda kumasg iiretimi, 100 kisinin bir
villik emegini gerektiriyor olsun, bu iilke sarap yapmak istediginde de

aymi anda 120 kisinin emegi gereksin. Bu durumda Ingiltere, sarabi ithal

edip karsihginda kumas ihrag etmeyi ¢ikarina uygun gérecektir.”®’

Ricardo’nun vermis oldugu ornege gore Ingiltere fazladan emek harcayip
farkli bir alanda iiretime gececegine, kendi {istiin oldugu alanda iiretimine devam
edip farkli alanlarda da iistiin olan iilkelerle ticaret yapmasi gerekmektedir. Bu her
iilke i¢in daha karh olacaktir. Ciinkii, her iilkenin kaynaklarini en etkin ve karlh ol-
duklar sektore yonlendirmesi ve bdylece iilkenin kiiresel bir uzmanlasma ve igbolii-

miine dogru gitmeleri karsilastirmali iistiinliikler yasasmin bir geregidir.®

C. Smrh ve Tarafsiz Devlet

Liberalizmin ti¢iincii ve son unsuru ise devlet teorisine iligkindir. Liberal dev-
let modelinde devlet zorunlu bir kotiiliik olarak nitelendirilmektedir. Bu tanimlama-
nin geregi olarak da devlete sinirh bir alan belirlenmektedir. Locke’ta temel bulan bu
diislince, bireye ve onun haklarina yonelik en biiyiik tehdidin devletten gelecegine
inanildigi icin ve devletin de stirekli biiyiime egilimi géstermesinden dolayr bu aygi-
tin sinirliligina ve bununla birlikte tarafsizligina 6zellikle vurgu yapilmaktadir. Bura-

da liberal devletin bu iki 6nemli 6zelligi olan siirli devlet ile tarafsiz devlet ilkesi

8 Ridvan Karluk, “Karsilastirmali Ustiinliik Teorisinin Gelismekte Olan Ulkeler Y&niinden Gegerlili-
gi Uzerine Diisiinceler”, erisim: http:/dergipark.gov.tr/download/article-file/8622, 08.04.2018, ss.
223-224.

8 Karluk, a.g.m., s. 224.

8 David Ricardo, Siyasal Iktisadin ve Vergilendirmenin Ilkeleri, gev.: Baris Zeren, Istanbul: Tiirkiye
Is Bankas1 Yayinlari, 4. Baski, 2018, s. 107.

8 Bugra Kalkan, Frédéric Bastiat'mn Siyaset ve Devlet Anlayisi, Ankara: Liberte Yaymlari, 2016, s.
81.
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aciklanmaya calisilacaktir. Bu sayede bir devlette zihni ve idari yapinin nasil olmasi

gerektigine dair liberal doktrin agiklanmis olacaktir.

1. Simrh Devlet

“Iktidar yozlaswr, mutlak iktidar mutlaka yozlasu” diyen Lord Acton’mn bu
sOziinli temel alan liberalizme gore bir devletin sinirlanmasi hayati bir 6nem arz et-
mektedir. Cilinkii sinirlandirilmazsa eger iktidarin dogasinda olan giicli artirma ve
keyfi kullanma egilimine yenik diisecektir. Iktidarm yozlasma egilimine kars1 dnlem,
onun sinirlandirilmasidir. Cilinkii devlet siirekli biiylime egilimi gostermektedir. Dev-
let 6l¢eginde farkll bir 6rgiitlii mekanizma olmadigi i¢in rakipsizdir ve bu nedenle de
bu giiciin kontrol altinda tutulmasi gerekmektedir. Liberalizme gore devlet insanlarin
ortak iradeleri tarafindan, sonradan meydana getirilmis yani dogal olmayan, yapay
bir aygittir. Ustelik, sadece bireylerin dogustan sahip oldugu haklarini korumak icin
yaratilmistir. Bireyin haklarin1 korumak disinda herhangi bir hakka sahip degildir.
Yani devletin sinir1, sadece bireyin haklarini korumak kadar genistir. Locke un sos-
yal sdzlesme teorisine dayanan liberal devlet modeline gore devlet sinirli oldugu sii-

rece mesrudur.

Locke’un doga durumunu yukarida agiklamistik. Buna gore bireyler dogustan
sahip oldugu bir takim haklariyla, 6zgiir bir sekilde, baris icerisinde yasarlar. Fakat
“Eger tabiat halinde insan soylendigi gibi oyle 6zgiir olsa, en biiyiige esit olarak
kendi kisiliginin ve miilklerinin mutlak efendisi olup hi¢ kimseye tabi olmasa nigin bu
ozgtirliikten ayrilip kendini baska bir giiciin hakimiyetine ve kontroliine tabi kil-

sin? 8 diye Locke sorar ve pesinden bu sorunun cevabini su sekilde verir:

“Buna soyle cevap verilecegi aciktir, Tabiat halinde boyle bir hakki olsa
da miilke sahip olmasi belirsizdir ve siirekli baskalarinin istilasina ma-
ruzdur; ¢iinkii herkes onun kadar kral olup herkes onunla esit oldugun-
dan ve esitligin ve yargimin siki gozlemcileri olmadigindan bu devlette

sahip oldugu miilkiyetin sahipligi olduk¢a emniyetsiz ve korumasizdir.

8 John LOCke., Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme: Sivil Toplumda Devlet, ¢ev.: Serdar Tasc1 ve
Hale Akman, Istanbul: Metropol Yayinlari, 2002, s. 99.
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Bu, insam, 6zgiir olsa da siirekli korkularla ve tehlikelerle dolu oldugu

bu sarttan ¢tkmaya zorlar.”®

Goriildugi tizere, insanlar doga durumunda 6zgiir ve haklara sahip olmasina
karsin, bunu siirekli koruyabilecekleri konusunda emin degillerdir. Ciinkii giiglii ola-
na kars1, zayif olanin higbir zaman sans1 yoktur. Iste bu nedenle, bireyleri ve haklari-
ni1, diger bireylerden ve onlardan gelebilecek saldirilardan korumak igin devlet aygi-
tin1 kurmuslardir. Yani, iistiin giiciin bir baska ifadeyle otoritenin varlik nedeni, bi-
reylerin canlarinin, mallarinin ve 6zgiirliiklerinin herhangi bir saldirtya kars1 korun-

masidir.®! Bu nedenle devlet sadece bu siirlar igerisinde kalmalidir.

Devletin kisilerin dogal haklarin1 korumak ve giivenliklerini saglamak amaci
Klasik liberal gelenekte adalet, i¢ giivenlik ve dis giivenlik olarak ti¢ temel gorev ola-
rak ifade edilmektedir.®? Bireylere kars1 diger bireylerden gelebilecek olan saldir1 ve
miidahaleleri énlemek amaciyla i¢ giivenlik saglanmalidir. igerisinde bulunulan si-
yasi topluma kars1 diger siyasi toplumlardan kars1 bir saldirinin olmamasi i¢in gerekli
onlemlerin alinmasi dis giivenlik alanini ifade etmektedir. Son olarak da devlet, orta-
ya c¢ikabilecek olan hak ihlalleri ve miidahalelerine karsin, saldiranlar1 cezalandirip,
saldirtya ugrayanin da zararlarinin tanzimini saglayip adalet gorevini yerine getirme-
lidir.

Bir devlet, goriiniirde su iki amactan birine sahiptir; ya mutluluga onciiliik
etmek ya da sadece kotiiliigli engellemek; ikinci durumda ya dogal sebeplerden ileri
gelen kotiiliik ya da insanin kendinden neset eden kétiiliik s6z konusudur: Eger dev-
let, kaygilarim bu amaglarm ikincisi ile sinirlarsa, sadece giivenligi amaglayacaktir.%
Bu durumda devlet varlik sebebini ve amacini yerine getirmis olacak ve mesruiyetini
saglamis olacaktir. Fakat eger “mutluluga onciiliik etmek™ gibi bir gérevi varmig gibi
hareket ederse, hem tarafsizligini yitirecektir hem de sinirin1 agmis olacaktir. Liberal
bir devletin mutluluga onciiliik etmek gibi bir amaci higbir sekilde olamaz. Ciinkii

liberal teori her bir bireyin farkli mutluluk sebepleri olacagini en bastan kabul eder.

% Locke, Uygar Yonetim..., s. 99.

%1 Miizeyyen Eroglu, “John Locke’un Devlet Teorisi”, s. 5.

%2 Cennet Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar, Ankara: Liberte Yaynlari, 2009, s. 220.

% Wilhelm von Humboldt, Devlet Faaliyetlerinin Swirlar, ¢ev.: Bahattin Secilmisoglu, Ankara: Li-
berte Yayinlari, 2013, s. 107.
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Tiim toplumu kapsayacak bir mutluluk formiilii 6ne siirmez ve aksine bunun olama-

yacagini savunur.

Liberal devlette, “dogru ve yanlisin standart olacak ortak kararla alinan ku-
rulmus, yerlesmis, bilinen bir kanun ve aralarindaki ihtilaflara karar verecek ortak
bir 6l¢ii gerekir.”®* Bir anayasacilik gelenegine atifta bulunan Locke, bu sekilde do-
gal hukukun baglayici ve ulasilabilir olmasina vurgu yapar. Locke buna ek olarak,
“kurulan kanuna gore biitiin farklar: belirlemek igin otoriteyle bilinen ve tarafsiz bir
hakim gerekir; Tabiat halinde dogru oldugunda cezay: destekleyecek ve onu icra
edecek giic gerekir™®®, diyerek devletin varlig1 sayesinde, anlasmazliklarda basvuru-
lacak tarafsiz bir hakimin olabilecegini ve haksiz olanin gii¢liiliigiiniin 6nemsizlese-
cegini ve bu sekilde haksiz kim olursa olsun cezasini gekebilecegini belirtmistir. In-
sanin kendine ait sinirlart agma egiliminden kaynaklanan kotiiligii ve bagkalariin
haklarma yapilan bu tiir haksiz tecaviizlerin ortaya c¢ikardig: ihtilaflar1 bertaraf et-

mek, devletin varligmin temel sebebidir.%

Devlete sinir ¢izmek miimkiin degil gibi goriinse de bu aslinda dogru bir yargi
degildir. Devletin mesrulugunun siniri, birey ve onun haklaridir. Bu alanlara her tiirlii
miidahale devlet i¢in bir mesruiyet ihlalidir. Devletin asil var olma sebebi bu haklari
korumaktir. Bu haklar1 ihlal eden devletler her seyden 6nce kendi mesruiyetlerini ve
varliklarim1 yok etmislerdir. Locke’a gore devletleri sinirlart iginde tutmaya yaraya-
cag diisiiniilen ilke mekanizmalar dort grupta toplanabilir.®” Birincisi, dogal hukuka
uyma yilikiimliiliigli yani anayasal ¢er¢eveye bagli kalmaktir; devlet bu sayede ahlaki
degerler gercevesi i¢inde yer almis olacaktir. Tkincisi, devletin ydneticilerinin, yone-
tilenlerin rizasina dayanmasidir. Ugiinciisii, yasama kuvvetinin yani dogrudan halkin
diger kuvvetlere iistiin tutulmasidir.” Dérdiinciisii ise smirmi asan devletlere karsi
yonetilenlerin direnme hakkinin olmasidir. Bu ilkelerin varligi dogrudan devletin

siirliligina hizmet etmektedir.

% Locke, Uygar Yénetim ..., s. 100.

% Locke, Uygar Yénetim ... , s. 100.

% Humboldt, a.g.e., s. 139.

% Uslu, Dogal Hukuk ve ... , ss. 223-226.

* Locke, bir yonetimde yasama, yiiriitme ve fedaratif seklinde ti¢ kuvvetin oldugunu belirtir. Bu ag1-
dan bakildiginda Locke’a gore bunlar arasinda sadece yasama kuvveti dogrudan halka dayandig igin
devleti veya hiikiimeti sinirda tutabilecek yegane gii¢ olarak gérmektedir. (Bkz: Locke, Yonetim Uze-
rine ..., 2012; Tannenbaum & Schultz, a.g.e., s. 228.)
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2. Tarafsiz Devlet

Liberal devlet hakkinda agiklanmasi gereken diger bir 6zellik ise devletin ta-
rafsizligidir. Tarafsizlik, devletin vatandaslarina esitler olarak muamele etmesidir.
Yani, devlet farkli iyi anlayislarina esit mesafede olmali ve bu farkli iyi anlayislar
karsisinda tarafsiz olmalidir. Devletin tarafsiz olmasi liberal teoriye gore en hayati
meselelerin baginda gelmektedir. Ciinkii tarafsizlik bireylerin farkliligini kabul etmek
demektir. Her bir bireyi ayr1 bir deger olarak ele alan liberal teori, tarafli olan bir

devletle, yani belli bir iyi hayat1 benimseyen ve savunan bir devletle gelisir.

Bireysel dzglirliik prensibini savunan liberal devlet her tiirlii goriise sahip top-
luluk, cemaat, sivil toplum orgiitii kurulmasina kars1 esit mesafede olmak zorundadir.
Burada devletin dikkat etmesi gereken nokta, bu tiir olusumlarin {iyelerine karsi
yapmis olduklar1 insan haklari ihlalleri olacaktir. Liberal devletin hakliligi, belli bir
pozitif amaci gergeklestirmeye calismasinda degil, aksine bundan kaginmasinda ya-
tar.% Yani devletler bireylerin sahip oldugu birbirinden farkli iyi anlayislar1 arasinda
pozitif olarak tercih veya negatif olarak da dislama yapmamalidir. Bu iyiler karsisin-
da tarafsiz kalmalidir. Cogulculugu savunan liberal teorinin bu gibi ahlaki tercihleri
hiyerarsik bir siralamaya tabi tutmasina imkéan yoktur. Bu gibi uygulamalar devletin
vatandaglarina karsi sorumlu oldugu esit davranma gorevini ¢ignemesi demek ola-
caktir. Tarafsizlik ilkesini bu sekilde esitlik ile acgiklayan disiiniirlerin basinda R.
Dworkin gelmektedir. Dworkin’e gore esitligin bir siyasal ideal olarak iki farkli an-
lam1 vardir: Birincisi, devletin biitiin yurttaglarina esitler olarak davranmasi gerektigi
anlamina gelir; ikincisi ise, devletin bazi olanaklarin dagitiminda biitlin yurttaglarina
esit olarak muamele etmesiyle ilgilidir.%® Tarafsizlik spesifik olarak siyasi ahlakin bir
ilkesi olarak 6nerilmistir. Bir kimsenin, hayat1 degerli kilan seye dair belirli bir anla-
yist benimsemesi yanlis degildir, yanlis olan o kimsenin bir hakim veya bir kanun

koyucu olarak bunu yapmasidir.1%°

% Mustafa Erdogan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1993, s. 72.

9 Ronald Dworkin, “Liberalism”, icinde ed.: Michael Sandel, Liberalism and Its Critics, Oxford:
Basic Blackwell, 1984, ss.62-64; aktaran Mustafa Erdogan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, Ankara:
Siyasal Kitabevi, 1993, s. 73.

100 Jeremy Waldron, “Siyasi ve Kapsamli Liberalizm”, ¢ev.: Duygu Ak, ed.: Cennet Uslu, Liberalizm
.., 8. 343.

32



Kant’in ahlak ve siyaset felsefesine gore de, bireylerin kendileri igin iyi olan
hayat tarzlarmi segebilmeleri, onlarin 6zgiir olmalarina baghdir. fyi hayatin ne oldu-
guna iliskin cevabi herkes kendi 6zgiir iradesiyle bulmak durumundadir.'®* En temel
deger olarak 6zgiirliik, bireylerin iyi hayat segmesinde de kendisini gosterecektir. Bu
durumda 6zgiir bireyler kendi iyi hayatlarini segeceklerdir ve devletin buna miidaha-
lesi, bireylerin 6zgiirliigiine miidahalesi demek olacaktir. Bu demek oluyor ki, devlet

Ozgirliigii korumak i¢in tarafsizligini korumak zorundadir.

“Devlet iyi insanlar yetistirmenin araci degildir. Deviet vatandaglarin
kendi ‘iyi’lerine sahip olup ona gore yasamalarina miidahale etmemeli-
dir. Herkesin iyi anlayisi devletten egit derecede saygr gormelidir. Libe-
ral siyasal soylemdeki notr devlet ozcii degil, prosediirel/bigimsel bir

diizlemde haklilastirilmaktadr.”*%

Ziihtii Arslan’in yukarida belirttigi gibi devlet, nétr halini miidahalesiz kala-
rak koruyabilecektir. Alan Montefiore, tarafsiz olmay1 su sekilde tanimlamaktadir:
“Tarafsiz olmak, birisinin c¢esitli taraflara esit derecede yardimda bulunma ya da
yardimdan ka¢inma konusunda elinden geleni yapmasidir.”'* Montefiore burada
bireysel bir tarafsizligi tanimlamistir. Fakat bizim ele aldigimiz konu ise devletin

tarafsizligidir. Bu tarafsizlig1 devletin saglamasi gerekmektedir.

Tarafsizlik kendisini bireyin 6zerkligi konusunda haklilastirmaktadir. Ozerk-
lik, Kant’1n, bireyi baslh basina bir amag olarak kabul etmesinde kendisini bulmakta-
dir. Bu gériise gore “insan bir ara¢ olamaz, yalmzca bir amag olabilir.”** Yani bi-
reyler kendileri bir amagtir ve farkli bireylerin amaclar i¢in bir arag¢ olarak kullani-
lamazlar. Eger devlet, tarafsizligin1 korumazsa, taraf oldugu bir iyiyi, bagka birine

dayatarak onu ara¢ haline getirecektir.

101 Erdogan, Liberal Toplum ..., ss. T4-75.

102 7iihtii Arslan, “Anayasal Devlet ve Siyasal Tarafsizlik”, iginde ed.: E. Fuat Keyman, Liberalizm,
Devlet, Hegemonya, Istanbul: Everest Yayinlari, 2002, s. 153.

103 Alan Montefiore (ed.), Neutrality and Impartiality, Cambridge: Cambridge University Press, 1975,
ss. 5, Aktaran: Arslan, a.g.m., s. 156.

104 |mmanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev.: loanna Kuguradi, Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2013, s. 45; aktaran Yavuz Kilig, “Kant’in Etik Goriisiinde ‘De-
gerli Eylem’in Olanag1”, igin Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 22,
2015, s. 97.
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Liberallerin devletin tarafsizlig1 konusundaki goriislerinde, bireylerin kendile-
ri hakkinda karar verme yetisine sahip oldugu kabulii vardir. Ciinkii bireyler, kendile-
11 i¢in neyin iyi oldugunu segebilirler. Hatta bunu bir devletten ¢ok daha iy1 yapabi-
lirler. Bu nedenle devlet bireyler i¢in neyin iyi olduguna karar verme iddiasindan

vazgecmelidir.

Tarafsizlik konusunda baska bir doktrin gelistiren diisliniir de John
Rawls’dur. Rawls, tarafsizligi adaletin iyiden once geldigi savindan yola ¢ikarak
haklilastirmaya calismistir. Kant’in ozgiirliik iyiden once gelir savindan yola ¢ikarak
gelistirdigi adalet iyiden dnce gelir ilkesine gore, 6zerk moral 6zneler, iki 6nemli
kapasiteye sahiptirler; adalet duygusu ve iyi anlayis kapasitesi.1® Adalet ilkesi farkl
olan iyi anlayislarin1 gerceklestirmeyi hedeflemektedir. Rawls, moral 6zerklige sahip
bireylerin bu iyi anlayiglarini ve bunlara dayanan amaglarini gozden gegirip belirle-

yebileceklerini vurgular.

Devletin tarafsiz olmasi1 gerektigini buraya kadar ahlaki saikler iizerinden
acikladik. Fakat devletin tarafsizligi ekonomik saikler de icermektedir. Liberal teori-
nin, devletin ekonomik alanda bir aktor olmasina karsi olmasinin sebeplerinden birisi
de, esasinda budur. Robert Nozick’in, minimal devleti savunurken bu yaklasimi da
g6z online aldigim1 gérmekteyiz. Nozick’e gore, toplumun belli bir kesimi tarafindan
kullanilmasini1 6nlemek maksadiyla devleti giiglendirmek, onu, mevki sahibi bir kisi-
ye arzu ettigi bir seyi teklif edebilen herkese yolsuzluk i¢in daha degerli ve daha ce-
kici bir &diil haline getirir.” Burada Nozick, minimal olmayan bir devletin tarafli
olarak gili¢clenmesi sonucu devlet makamlarinin birer yolsuzluk araci olacagina dikkat
cekmektedir. Ekonomik bir gii¢ olarak devleti kullanmak isteyenler devletin giiciinii
tek tarafli kullanarak tarafsizligina helal getireceklerdir. Devlet, ekonomide bir aktor

olursa, gittik¢ce daha da fazla tarafli bir aygit haline gelecektir.

Devlet, cesitli diizenlemelerle toplumun daha saglikli ve giivenilir bir ortamda

yaganamasini saglamaktadir. Anarsist liberallerin devletin her tiirlii miidahalesini

105 John Rawls, A Theory of Justice, Oxford: Oxford University Press, 1972, ss. 560-567; aktaran
Arslan, a.g.m., s. 159.

106 Rawls, a.g.e., 5.561, aktaran Arslan, a.g.m., s. 160.

107 Robert Nozick, Anarsi, Deviet ve Utopya, gev.: Alisan Oktay, Istanbul: Bilgi Universitesi Yaynla-
r, 2015, s. 344.
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tarafsizliga miidahale olarak nitelendirmesine karsin Nozick, her yasak uygulamasi-
nin devleti tarafli kilmayacagini belirtmektedir. Nozick bunu adalet ilkesini temele

alarak su sekilde anlatmaktadir:

“Insanlara farkli menfaatler getiren her yasak uygulamasi devleti tarafli
kilmaz. Bazi erkeklerin potansiyel tecaviizcii oldugunu ve hi¢bir kadinin
ise erkeklere veya hemcinslerine karst potansiyel tecaviizcii olmadigini
varsayalim. Tecaviize getirilecek bir yasaklama tarafli bir yasaklama mi
olacaktir? Hipotez olarak, insanlara farkly menfaatler getirecektir, fakat
tecaviizciilerin, yasaklamalarin, cinsiyetler arasinda ayrimcilik getirdi-
gine dair sikayetleri giiliing olacaktir. Tecaviizii yasaklamak igin bagim-
siz bir sebep bulunmaktadir. (Bu sebep sudur) Insanlarin viicutlarim
kontrol etme, cinsel iliskiye girecekleri partnerlerini se¢me ve fiziksel
zorlamaya ve tehdide karsi emniyette olma hakki vardir. Bagimsiz olarak
mazur gosterilebilen bir yasaklamamn farkl kisileri farklh olarak etkile-
mesi, onu tarafsiz olmamakla suglamak igin bir sebep teskil etmez. Ku-
rumsallastig, kendisini mazur gésteren sebeplere uydugu ve farkli men-
faatler saglamak iizere kullanilmadigr siirece. Bir yasaklamanin veya ku-
ralin tarafsiz olmadigini iddia etmek onun adaletsiz oldugunu iddia et-

mek anlamina gelir.”'%

Adalet smirlar igerisinde ve hak ihlali olmadig siirece yapilan kurallar devle-

tin tarafsizligini zedeleyici seyler olmayacaktir.

Tarafsizlik konusunda, burada yer verecegimiz son konu modus vivendi libe-
ralizmi olacaktir. Buna gore, insanlar arasindaki farkliliklar ve bunun ortaya ¢ikardi-
g1 anlagsmazliklar bir ¢6ziime kavusturulamazlar. Bunun i¢in bir ortak iyi arayisindan
vazgecilmeli ve onun yerine tim farkliliklarla, baris icerisinde yasanacak bir diizlem
olusturacak sdzlesme anlayisina bagvurulmalidir. Liberal devleti tarafsiz bir zemin-
den hareketle temellendirmeye girisen yaklagimlardan hem en eski olanlarindan hem
de en parlak girisimlerden biri modus vivendi liberalizmidir.2%® Modus vivendi kav-

rami, farkli fikir ve inanglara sahip insanlar veya insan gruplarinin birlikte yasamala-

1% Nozick, a.g.e., s. 345.

109 Cennet Uslu, “Liberal Tarafsizlik ve Modus Vivendi”, Journal of Turkish Studies 9, 2014, erisim:
http://www.turkishstudies.net/Makaleler/788272642_86UsluCennet-so0s-1539-1556.pdf, 26.07.2016,
s. 1543.
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rina veya calismalarina imkan veren bir diizenleme olarak tanimlanmaktadir. Esasin-
da uluslararasi iligkiler alaninda kullanilan bu terim, siyaset teorisine gegisle birlikte
siyasi yapinin ilkelerini diizenleyecek ve mesruiyetini insa edecek bir tiir sosyal s6z-
lesme anlaminda kullanilmaya baslanmistir.*'% Gray’e gore modus vivendi farkli ya-
sam bicimlerinin bir arada iyi bir sekilde yasayabilmelerinin kosullarini bulmay1
amaclar.!*! Bu farkli yasam bicimleri arasinda herhangi bir deger siralamas: yapila-
maz. Ayrica belirtilmeli ki modus vivendi gatisan degerleri uzlastirmaya galismamak-
tadir. Modus vivendi yaklagimi insanlara birtakim iyileri temin etmeyi degil, birtakim
kotiiliiklerden korumay: temin eder.!? Siyasi liberalizmin bize sundugu bu anlayisa
karsin kapsamli liberalizm, ¢esitli kapsamli teoriler yoluyla farkli siyasi toplum mo-
delleri sunmaktadir. Oysa bu, bu ¢aligmanin yazarina gore eksik bir ¢oziim olacaktir.
Bunun yerine siyasi liberalizmin sundugu (modus vivendi) sistem temel olarak, libe-
ral veya degil, herhangi bir mutlak ahlak anlayis1 yerine, aragsal bir akil ile belirlene-

bilen bir s6zlesme ahlakini kabul etmeyi nermektedir.'*3

Liberal devletin tarafsizlig1 konusunda, yukarida da gordiigiimiiz iizere, farkh
temellerle aciklamaya ¢alisilan farkli goriisler mevcuttur. Fakat unutulmamalidir ki
bu ¢esitli temellendirmelerin tek bir ortak amaci vardir, o da, devletin tarafsiz olmasi
gerektigi noktasindaki kabulleridir. Zaten, 16. yiizyildan beri liberal diisiincede ¢o-
ziimii arastirilan iki temel problem mevcuttur.!** Jiki devlet giiglerine bazi1 ahlaki si-
nirlar tayin etmek zorunlulugudur. Hikmet-1 hiikiimet teorilerinin aksine liberal dii-
siintirler, devletlerin yapmaktan men edilmesi gereken bazi seyler oldugunu savun-
muslardir. fkinci problem, makul insanlarin iyi hayatin dogasi hakkinda uyusmama
ve farkli diistinme egiliminde olduklarinin farkindaliginin yiikselmesinden kaynak-
land1. Bu problemden ilki yukarida ele alinan devletin sinirliligi problemiyken ikinci-

st ise devletin tarafsizlig1 problemidir.

10 Uslu, “Liberal Tarafsizlik...” , ss. 1544,

11 John Gray, Liberalizmin Iki Yiizii, cev.: Koray Degirmenci, Ankara: Dost Kitabevi, 2003, ss.11-12.
12 Uslu, “Liberal Tarafsizlik...”, ss. 1551.

113 Uslu, “Liberal Tarafsizlik...”, s. 1553.

114 Charles Larmore, “Siyasi Liberalizm”, cev.: Cennet Uslu, icinde ed.: Uslu, Liberalizm ... , s. 364.
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IKINCi BOLUM

MERKEZ SAG GELENEK

Tiirkiye’nin siyasi hayati incelendiginde iki siyasi gelenegin gormezden ge-
linmesi, degerlendirilmemesi miimkiin degildir. Bunlardan birisi Kemalizm digeri ise
onun karsisinda yer almis olan merkez sag gelenektir. Tiirkiye’ nin siyasi tarihi adeta
bu iki gelenek iizerinden yazilmistir. Ciinkii ilki yani Kemalizm, cumhuriyetin kuru-
cu degerlerini olusturmus ve 6zellikle ilk yillarda olusturdugu sistem ile birlikte hala
neredeyse yliz yil gegmesine ragmen iilke, bu gelenegin bazi degerleri lizerinde hare-
ket etmektedir. Digeri ise bu kurulus degerlerini olusturan Kemalizm’e karst muhalif
bir ses olarak kendisini var etmis ve buna ilave olarak sistemin kendisine muhalif
olmasina ragmen de 68 yillik ¢ok partili hayatin 40 yilin1 tek basina iktidar, yaklasik
14 yil da koalisyon hiikiimetlerinde koalisyon ortagi olmak iizere toplam 54 yilinda
basrolde olmay1 basarabilmis, bu siirecte lilkede 6nemli adimlarin 6nciisii olmus bir

gelenektir.

Tiirkiye’nin siyasal hayatinda ¢ok 6nemli bir yere sahip olan merkez sag ge-
lenek hakkindaki ¢alismalarda eksiklige sebep olan bir tutum tizerinde 6zellikle du-
rulmalidir. Tiirkiye’de merkez sag gelenege dair ¢alismalarin ¢ogu, bu gelenegi, daha
genel ve genis bir anlami iceren Tiirk sagi veya sag siyaset kavramlari ile agiklama
egilimindedir. Bunda daha ¢ok, merkez sag gelenegin, neredeyse sadece sosyalist
ve/veya Kemalist gelenekten gelen kisilerce ¢alisilmis olmasi etkilidir. Merkez sagin,
sadece sol veya Kemalist jargon ile anlatilmaya c¢alisilmasi hem yetersiz kalmakta
hem de yanlisliga neden olmaktadir. “Tiirkiye 'de sol kendisini sagin olmadigi her sey
olarak kabul ettigi”''® igin merkez sag gelenegi de sol karsisinda olan herhangi bir
diisiince/ideoloji/akim/gelenek olarak ayni ¢uvalin igerisinde degerlendirmektedir.
Bu ¢alismalarda sag siyasetin klasik zi¢leme seklinde tarif edilebilecek olan ii¢ ideo-
lojik unsuru kullanilmaktadir. Bunlar milliyetcilik, muhafazakarlik ve Islamciliktir.

Genis anlamiyla Tiirk sagini tarif etmek i¢in kullanilan bu ti¢ ideolojik unsur merkez

sag1 aciklamada yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle merkez sag gelenegin ideolojik

115 Omer Caha, Dért Akim Dort Siyaset, Ankara: Orion Kitabevi, 2007, s. 95.
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unsurlar1 belirlenirken bu klasik iiclemeye ilave olarak gérmezden gelinen dordiincii

ideolojik unsur olarak da liberalizm eklenmelidir.

Tiirkiye’de merkez sag gelenegin kendine 6zgii hem tarihsel hem de ideolojik
bir arka plan1 bulunmaktadir. Bu arka planda genis anlamiyla Tiirk sagindan ayri
olarak liberalizmi de igerisinde barindiran bir gerc¢eklik bulunmaktadir. Tam olarak
bu boliimde de Tiirkiye’de merkez sagin hem tarihsel hem de ideolojik siirecte libe-

ralizmle olan iliskisi ortaya konmaya calisilacaktir.

I. Merkez Sag Kavram

Merkez sag1 kavramini agikliga kavusturmak igin dnce sag-sol ayrimi tizerin-
de durmakta yarar oldugu diisiiniilmektedir. Bu kavramsallastirmanin tarihi, Fran-
sa’da devrim sonrasi meclisteki oturma diizenine dayanir. Toplantida krali destekle-
yenler meclis bagkania gore sagda, devrim destekgileri ise solda oturmuslar ve bu-
radan hareketle bugiine kadar gelenekgi-yenilik¢i ayrimi sagci-solcu ayrimi seklinde

ifade edilegelmistir.

Sag-sol ayrimimin Tiirkiye’deki tecessiimii daha farkli olmustur. Bu konuda
Idris Kiigiikomer’in meshur calismasi!!® konuya 6nemli bir agiklik getirmektedir.
Kiiciikomer’in buradaki temel tezi, Tiirkiye’deki sag-sol ayriminda taraflarin isim-
lendirilmesinde zitlik oldugu yoniindedir. Kiigiikomer’e gore Tiirkiye 'de sag aslinda
sol, sol ise ashinda sagdir. Buradaki tezini elbette ki sag ve solun temsilcileri ve bu
temsilcilerin politikalarina bakarak yapmaktadir. Ciinkii sag, Bati’da daha laik ve
biirokratik gelenegi temsil ederken; sol daha ¢ok halk destekli hareketleri temsil et-
mektedir. Kiigiikomer, ilerlemeyi, Tiirkiye'de genis halk kitlelerinin ve onun temsil-
cilerinin yiiklendigini diisiinmiistiir. Aslinda Bati’da sola ait olan bu 6zelligin Tiirki-
ye’de sag hareketlerde goriindiigiinii belirterek Tiirkiye’de sagin aslinda sol oldugunu
iddia etmistir. Bunun i¢in sag-sol konusu ele alindig1 vakit bunun Tiirkiye 6l¢eginde

ele alindiginin 6zellikle belirtilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

116 fdris Kiigiikomer, Batililasma & Diizenin Yabancilagmast, Istanbul: Profil Yaymecilik, 2009.
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Merkez sag gelenek iizerine Tiirkiye’de galismalar ya yetersiz ya da tek bir
perspektifle kaleme alinmig durumda. Bununla birlikte merkez sag daha ¢ok sag si-
yaset tanmimlamasiyla benzer sekilde verilmekte ve sag siyasetten ¢ok da ayirt edil-
meden aktarilmaktadir. Bu da karsimiza, merkez sag tanimlamasi olarak sunulan
seyin sag siyaset tanimlamasindan hi¢ de farkli olmayan bir durumu ortaya ¢ikar-
maktadir. Oysa sag siyaset, birlikte diisiiniilemeyecek oranda farkliliklar: barindiran
genis bir alandir. Bunun igerisinde milliyetcilik, muhafazakarlik, Islamcilik gibi fark-
I1 ideolojik tandanslar bulunmaktadir. Merkez sag gelenek genis anlamdaki Tiirk
sagindan farkli olarak merkeze yani liberalizme yakinlig: ifade etmek i¢in kullanil-
malidir. Bu nedenle merkez sag gelenek i¢in liberalizm unsurunu da belirtmek gere-
Kir. Bu agidan merkez sag gelenekten bahsedilirken genel olarak sag siyaset veya

Tiirk sag1 gibi ifadeler kullanmaktan kaginmak gerekir.

Oncelikle, merkez sag tabiri ile sagin merkezi mi, yoksa merkezin sagi mi
kastedildigine agiklik getirilmesi gerekir. Zira bu soruya verilen cevaba gore farkli
sonuglarla karsilasilacaktir. Verilen cevabin ne oldugu bizi merkez sag gelenek hak-
kinda daha net ve dogru bilgilere ulastiracaktir. Bu agidan bakildiginda merkez sag
ifadesiyle merkezin sagi anlasilmasinin daha dogru olacagi diistiniilmektedir. Diger
tirlii yani sagin merkezi muamelesi yapilirsa (ki bu, yukarida da ifade edildigi gibi,
Tiirkiye’de merkez sag c¢alisanlarin 6dnemli bir kisminin yaptig1 seydir) merkez sag
gelenegin yeterince iyi anlasilamamasina veya yanlis anlasilmasina sebep olacaktir.
Merkez sag gelenek, eger, sikca yapildig gibi sagin merkezindeymis gibi ele alinirsa,
milliyetciligin, Islamciligin ve muhafazakarligin bir sentezi seklinde bir tanimlama
disina ¢ikmak miimkiin olamayacaktir. Nitekim bdyle de olmustur. Merkez sag gele-
nekten bahsedilirken sanki sadece Tiirk saginin farkli tandanslarini igerisinde barin-
diran bir sentezmis gibi s6z edilmekte. Merkez sag gelenek ve temsilcisi olan siyasi
partiler, sag siyasetin milliyet¢i, Islimc1 ve muhafazakar degerleri ile beraber mer-
kezdeki liberal unsurlari1 da barindirarak “liberal demokrasiyi ¢ok daha benimser ve
i¢csellestirir”*'’ Bu yoniiyle sagin merkeze yani liberalizme yaklasmis olan gelenegi-
dir.

17 Tanel Demirel, Tiirkive'nin Diigiince Atlast Projesi Seminerleri - Prof. Dr. Tanel DEMIREL erisim:
https://www.youtube.com/watch?v=LWSidTWLPgY &t=3841s, 10.04.2018.
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Liberalizmi sag veya sol siyasetten herhangi birisinin icerisinde saymak ¢ok
da miimkiin degildir. Bu nedenle merkeze liberalizmin alinmasi diisiiniilebilir. Nite-
kim sag-sol kavraminin ¢ikisindaki oturma diizeninde, kavramin belirleyicisi olan
meclis bagkani1 yani merkezdir. Burada meclis baskaninin, tarafsizligi ve esit mesafe-
de olmay: temsil ettigi gz oniinde bulundurulursa, liberalizmin degerlendirilmesi
gereken noktanin, tam olarak burasi oldugu sdylenebilir. Bu nedenle sag ve sol gele-
nekteki partiler merkeze yani liberalizme yaklastik¢a merkez sag veya merkez sol

adin1 almaktadir.

Merkez sag gelenek lizerine yapilmis calismalar incelendiginde tanimlama-
lardaki benzerlik dikkat ceker. Nuray Mert merkez sag kavramsallastirmasini kul-
lanmakta ve Tiirkiye’ nin iki ana siyasi akimmi Kemalizm ile birlikte merkez sagin
olusturdugunu kabul etmektedir.!® Bununla birlikte Mert, merkez sag gelenegi bi-
rinci simif vatandag olabilme gayreti igerisindeki politikalarla agiklryor.t*® Mert’in bu
tanim1 merkez sag gelenegin karsisindaki gelenegin yani Kemalizm’in baskiciliginin
farkinda olarak veya olmayarak ortaya koymaktadir. Bununla birlikte dikkat edilme-
yen nokta merkez sag gelenek, birinci sinif vatandas olma gayreti veya makbul va-

tandas*®

olma cabas1 degildir. Aksine merkez sag gelenegin temel amaci vatandas
olma gayreti degil (halk ve vatandas ayrimi yapilacaksa eger) halk olarak kabul
edilmektir. Gerek siyasi partilerin gerekse parti taraftarlarinin asil amaci daha ¢ok
budur. Ciinkii zaten devleti, halki doniistiiriicii bir aygit olarak goren Kemalizm ve
temsilcilerine olan karsit durusun temelinde de bu diisiince yatmaktadir. Zira halk
dontistiriilmek degil kendi olarak kalmak istiyor. Fakat merkez sag gelenegi tanim-

lamaya ve anlamlandirmaya ¢alisan sol veya Kemalist diisiiniirler bu realiteyi gore-

memektedir.

Hasan Biilent Kahraman, AK Parti hakkindaki sdylesisinde, bu ¢izginin yok-

tan var olmus, yepyeni bir parti olmadigini ve bir gelenegin uzantis1 oldugunu soy-

118 Nuray Mert, Merkez Sagin Kisa Tarihi, istanbul: Selis Kitaplar, 2007, ss. 18-19.

119 Mert, a.g.e., s. 45.

120 Fiisun Ustel’in Tiirkiye’de II. Mesrutiyet’ten bu yana devletin yetistirmeyi hedefledigi insan tipi
i¢in kullanmis oldugu bir tabir. Fiisun Ustel, “Makbul Vatandas in Pesinde, Istanbul: fletisim Yayn-
lar1, 6. Baski, 2014.
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lemekte ve “bu gelenek, genel olarak Tiirk sagi diye adlandirdigimiz gelenektir™?

demektedir. Kahraman da burada sadece bir Tiirk sag1 resmi ¢izmekte ve merkez sag
partileri de orada saymaktadir. Kahraman, Tiirk saginmi, 1839’dan, 1876°dan,
1908’den ve tabii ki 1923’ten beri, bu dort temel donemde ortaya ¢ikmis olan aydin-
lar, askeriye ve biirokrasinin ittifaki olarak adlandirdig: tarihsel blok!?? karsisinda
konumlandirmaktadir. Kahraman’in tarihsel blok dedigi gelenek bu c¢alismada Ke-
malizm gelenegi olarak adlandirilan gelenekle ortiismektedir. Kemalizm’in cumhuri-
yet 6ncesi dayanaklarii da igine alacak sekilde ifade etmektedir. Isaret edildigi iizere
merkez sag burada da genis anlamda Tiirk sag1 altinda degerlendirerek merkez saga

ayrica isaret edilmeye ihtiya¢ duyulmamastir.

Tiirkiye’de sag siyaset lizerine en ¢ok emek harcayanlarin basinda gelenler-
den bir diger isim ise Tanil Bora’dir. Bora, merkez sag gelenegin varligini gérmez-
den gelmemekte ve kabul etmektedir. Fakat Bora da merkez sagi tanimlarken genel
olarak sag siyasetin 6zelliklerini veri almayi tercih etmistir. Bora, Tiirk saginin milli-
yetgilik, muhafazakarlik ve islamcilik olarak ii¢ halinin oldugunu ileri siirer.!?® Tipki
maddenin kati, stvi ve gaz halleri gibi. Yani birbirine doniisebilir haller oldugunu
kabul etmektedir. Bora, burada sag siyaseti bu sekilde gostererek tek bir madde ola-
rak ele almistir. Yani ayni sekilde merkez sag gelenegi, sadece Tiirk saginin ii¢ ideo-

lojik bileseni tizerinden agiklamayla yetinmistir.

Merkez sag gelenek iizerine 6nemli tespitler yapan bir diger isim ise Omer
Caha’dir. Caha, merkez sagin, sag siyaset igerisinde ayr1 bir 6neme sahip oldugunun
ve s1g bir sekilde sadece sag siyaset icerisinde degerlendirmenin yetersiz oldugunu
diistinmektedir. Cok partili hayatta Tiirk siyasetinin nirengi noktasini olusturan siya-
set anlayisinin merkez sag siyaset oldugunu soyler ve sinirlt devlet, millet egemenli-
g1, serbest piyasa ekonomisi ile temel hak ve hiirriyetlerin bu siyaset anlayisinin ana

hatlarini olusturdugunu vurgular.*?*

Merkez sag gelenek karsisinda Kemalizm, statiikoyu temsil ederken “merkez

Sag, statiikodan duyulan rahatsizlig1 dile getiven bir muhalefet ve protesto hareketi

121 Hasan Biilent Kahraman, AKP ve Tiirk Sag:, Istanbul: Agora Kitapligi, 2009, s. 10.

122 Kahraman, a.g.e., s. 5.

123 Tanil Bora, Tiirk Sagimin Ug Hali, Istanbul: Birikim Kitaplari, 2015, s. 8.

124 Omer Caha, Tiirkiye 'de Se¢men Davranisi ve Sivasi Partiler, Ankara: Orion Kitabevi, 2008, s. 249.
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olma ozelligini barindirmaktadir.”**® Bu, Tiirkiye’nin siyasal hayati incelendiginde
rahat bir sekilde tespit edilecektir. iktidar ve ana muhalefet konumundaki siyasi par-
tiler dahi gézlemlense bu iki gelenegin yaristig1 agik bir sekilde goriiliir. Bu nedenle
de sag ve sol siyaset sdylemi Tiirkiye’deki esas miicadeleyi tam olarak karsilamakta
yetersiz kalmaktadir. Tiirkiye’de siyasi gelenek bakimindan bir ayrim yapilacaksa bu
daha dar ¢ergeveli olarak merkez sag gelenek ile Kemalizm gelenegidir. Cilinkii sag
siyaset icerisinde sayilabilecek ama aslinda Kemalist sdylemden farkli pek de bir sey

sOylemeyen bazi milliyet¢i kisiler veya gruplar vardir.

Merkez sag gelenek ayrica bir tiir kendini kabullendirme miicadelesidir. Ken-
disini cumhuriyetin kurucusu konumunda goren Kemalist grubun, kendisi digindaki-
leri dislamasina karsi verilen bir miicadele s6z konusudur. Merkez sag bu miicadele-
yi verirken farkli degerler edinmistir: Devlet¢i bir ekonomi yerine piyasa ekonomisi-
ni benimsemis ve bununla birlikte kalkinmaci bir yol da izlemistir. Sert ve diglayici
bir milliyetgilik yerine daha kiiltiirel bir milliyet¢iligi 6ziimsemistir. Muhafazakar ve
pragmatist bir tutum sergilemistir. Modernlesme diisiincesine karsilik modern-
lik/modernite taraftar1 olmustur. Laikligi toplumu sekiilerlestirme projesi olarak kul-
lanmak yerine din Ozgiirligi seklinde yorumlamis ve Oyle tatbik etmistir. Ayrica

merkezden ¢ok cevreyi~ ve gevredekileri temsil etmistir.

Il. Tarihsel Siirecte Merkez Sag ve Liberalizm

Kavram olarak merkez sag, diinyada yiikselen Yeni Sag siyaset anlayisinin
Tiirkiye’de almis oldugu isimdir. 80’li yillarda diinya, yeni sag donemine girmis-
tir.!?® Yeni sag ekonomik, sosyal, siyasal ve yonetimsel boyutlar1 olan kapsamli bir
doniisiimii simgeler.'?” Devletin ekonomiye ve toplumsal yasama miidahalelerini

Ozgiirliiklerin kisitlayicisi, bu alanlarin tiimiiyle piyasa mekanizmalarina birakilmala-

125 Tanel Demirel, “Tiirkiye’de Merkez Sag ve Muhafazakarlik”, icinde Liberal Diisiince Dergisi,
Say1: 34,2004, s. 68.

* Serif Mardin’in Tiirkiye’nin siyasal ve toplumsal yapisini analiz etmede kullanmis oldugu merkez-
cevre kuraminda isaret ettigi “cevre” kastedilmektedir. Bunun i¢in bknz: Serif Mardin, Tiirkiye 'de
Toplum ve Siyaset, Istanbul: letisim Yayinlar1, 2015.

126 Christos Teazis, Ikincilerin Cumhuriyeti, Istanbul: Mizrak Yayinlari, 2. Baski, 2011, s. 151.

127 A. Sinasi Aksoy, “Yeni Sag, Kamu Yonetimi ve Yerel Yonetim: Elestirel Bir Yaklagim”, iginde
Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Say1 7/1, 1988, s. 4.
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rin1 ise demokrasi ve dzgiirlikklerin 6n kosulu olarak kabul eden s6z konusu anlayzs,
1970’lerin krizinin ve 1979-1981 yillar1 arasinda yasanan Ikinci Petrol sokuyla, daha
da agirlasmasiyla birlikte ayn1 donemde iktidara gelen Ingiltere’de Thatcher ve
ABD’de Reagan hiikiimetlerinin iiriiniidiir.*?® 1979°da Birlesik Krallik’ta iktidara
gelen Margaret Thatcher ve 1981°de Amerika Birlesik Devletleri’nde iktidara gelen
Ronald Regan ile birlikte ortaya ¢ikan Yeni Sag hareketin Tiirkiye’de Turgut Ozal ile
birlikte kendisini gostermesi sonrasinda merkez sag kavramu literatiire girmeye bas-
lamistir. Amerika Birlesik Devletleri'nde Regan, Ingiltere’de Thatcher, Tiirkiye’de
ise Ozal, Yeni sag politikalarinin uygulayicilar1 olmustur.'?® Yeni Sag siyaset, diinya-
da liberalizm ile muhafazakarligin bilesimi iizerine oturmus olan yeni bir akimin ismi
olarak kullanilmistir. Yeni Sag olarak dillendirilen bu yeni model Tiirkiye’de merkez

sag admi almstir.

Tiirkiye’de merkez sag ¢izgi Demokrat Parti ile baslar.'®® Fakat merkez sag
gelenegin fikri arka plan1 cumhuriyet dncesine gétiiriilebilir. Fikri olarak ittihat Te-
rakki’nin igerisinde bu diisiinceye ulasilabilir. ittihat ve Terakki’nin kendi icerisinde-
ki ayrimdan itibaren baglayan siire¢ ¢esitli siyasi partiler araciligiyla bugiine gelmis-
tir. O donemden itibaren merkeziyetciligin ve diglayiciligin karsisinda yer alan gele-
nekte liberalizm kendisini az veya ¢ok hep gostermistir. Bu gelenegin bugiine gelme-
si ve Tiirkiye’nin siyasi kiiltlirlinde bu kadar biiyiik bir etkiye sahip olmasinda 6nem-
li siyasi partilerin katkis1 olmustur. Fikri anlamda bu gelenek, Ittihat Terakki iceri-
sindeki ayrimda kendisini konumlandiran Prens Sabahaddin’e ve onun fikirlerine
dayandirilabilir. Ittihat ve Terakki igerisinde Ahmet Riza’nin basini cektigi merkezi-
yetci diisiinceye karst Prens Sabahaddin adem-i merkeziyet¢iligi savunmustur. O,
Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan asla kabul gérmeyen adem-i merkeziyet ilke-
sini, azinliklarin milliyetgilik sorununu ¢dzecek ve ancak bu yolla Imparatorlugun

biitiinliigiinii koruyacak bir alternatif olarak diisiinmiistiir.*** Birey merkezli diisiince-

128 Ali Ekber Dogan, Birikimin Hamallar:, Ankara: Donkisot Yayinlari, 2002, s. 41; aktaran Ceyhun
Haydaroglu ve Sati Tathisu, “Turgut Ozal Dénemi Yeni Sag Devlet ve Ekonomik Liberalizm: Devlet
ve Piyasa Iliskisinin Politik Ekonomisi”, i¢inde Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Sayt: 1, 2016, s. 31.

129 Haydaroglu ve Tatlisu, a.g.m., ss. 32-33.

1% Hiiseyin Cavusoglu, “Tiirk Siyasi Hayatinda Merkez Sag Cizginin Tarihi”, iginde Firat Universite-
si Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 19, Say1: 2, 2009, s. 265.

131 Rukiye Akkaya, Prens Sabahaddin, Ankara: Liberte Yayinlari, 2005. s. 30.
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lerine ilaveten ekonomik olarak da hiir tesebbiisii yani piyasa ekonomisini savunmus-
tur. Ittihat ve Terakki icerisindeki fikri diizlemdeki bu ayrilik daha sonra somutlas-
mustir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile yasanan gerginlik, Sabahaddin Bey’i taraftarla-
rim1 toplamaya ve Orgiitlii miicadeleye sevk eder.'®? Bu amagla, Tesebbiis-i Sahsi ve
Adem-i Merkeziyet Cemiyeti, 1906’da Paris’te kurulmustur.’*®* Bu Cemiyet’i daha
sonra Ahrar Firkas1 adinda bir parti izleyecektir. Parti, Eyliil-1908’de, Istanbul’da
Prens’in verdigi konferanslardan etkilenen gengler tarafindan kurulmustur.’** Libe-
ral-muhafazakar kimligin tohumlarin1 da Ahrar Firkasi ile baglayan siyasi olusumda
buluyoruz.®®® Aktif olarak siyasete dahil olamayan Prens Sabahaddin bu partinin fikir

babasi olarak kalmis ve anilmistir.

Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’m da Tiirkiye’deki ikili siyasi anlayisin ortaya ¢iki-
sinda merkez sag gelenegin temelleri arasinda saymak gerekir. 1911 yilinda Ittihat
Terakki’ye kars1 olarak farkl partilerin birlesmesiyle olusmus olan bu partinin goriis-
leri de Prens Sabahaddin’e dayanir. Otoriter ve merkeziyetgi Ittihat Terakki’ye karst
Hiirriyet ve itilaf daha 6zgiirliik¢ii/liberal bir ¢izgiyi benimsemistir.*® Ornegin, Itti-
hat ve Terakki'nin kuvvet kullanarak hakim Tiirk unsurun 6nderliginde siyasi birligi
saglama meyline karsilik Hiirriyet ve Itilaf, bunun yeni haklarla ve ikna yolu ile ger-
ceklesebilecegine inanmaktaydi.®” Tiirkiye’de Hiirriyet ve Itilif’tan sonra kurulan
tiim partiler, bu iki kdkten derin bir sekilde etkilenmisler ve bu iki partiden birinin

devam niteliginde olmuslardir.3®

Birinci Meclis igerisinde de ikili bir yap1 kendisini gostermistir. 23 Nisan
1920°de kurulan Biiyiik Millet Meclisi kurulduktan sonra yasanan gelismelerle mec-
lis igerisinde baz1 tartismalar” ortaya ¢ikmis ve bu da gruplasmalara sebep olmustur.
Birinci Meclis’te, tutanaklara da yansiyan asil tartismalar ozellikle 10 Mayis

1921°de, meclis icinde, Mustafa Kemal Pasa’nin 6nderligi altinda Anadolu ve Rume-

132 Akkaya, a.g.e., s. 33.

133 Akkaya, a.g.e., s. 33.

134 Akkaya, a.g.e., S. 45.

185 Abdullah Manaz, Siyasal Islamcilik - 2: Tiirkiye'de Siyasal Islamcilik, Istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat
Yayinlari, 2008, s. 273; aktaran Teazis, a.g.e., S. 178.

136 Cemal Fedayi, Siyaset Bilimi, Ankara: Kadim Yayinlar, 4. Baski, 2014, s. 61.

187 Ali Birinci, “Hiirriyet ve Itilaf Firkas1”, icinde Islam Ansiklopedisi, Tiirk Diyanet Vakfi, s. 508.

138 Fedayi, a.g.e., s. 61.

*  Bu tartismalar ve Ikinci Grup hakkinda ayrintili bilgi igin bknz: Ahmet Demirel, Birinci Meclis 'te
Muhalefet Ikinci Grup, Istanbul: Tletisim Yaynlari, 7. Baski, 2015.
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li Miidafaa-i Hukuk Grubu (Birinci Grup) adiyla bir iktidar grubunun kurulmasindan
sonra yogunluk kazanmustir.?3 iktidar grubu olan Birinci Grup’a kars1, bu grup igeri-
sinde bulunmayan milletvekillerinin bir bolimi “orgiitsiiz olarak miicadele ettikten
sonra 1922 Temmuz 'unda Ikinci Miidafaa-i Hukuk Grubu (Ikinci Grup) adiyla érgiit-
lenmigtir.”** ikinci Grup milletin ve meclisin hak ve hakimiyetini miidafaa igin ...
ve otokrat sef usulii idareye kars1 teessiis” etmistir.**! [M]eclis egemenligine dayana-
rak, fiilen olusabilecek her tiirlii kisisel yonetime kars1 tepki gelistirmis, meclis iis-
tiinliigii ve bu giiclin lizerinde yetkili makam tanimamak konusunda olaganiistii du-
yarli davranmustir.}*? Yani ikinci Grup, meclis igerisinde olusmaya baslayan -
Kemalizm’in ilk izleri olan- otoriterlesme ve tek adamlik rejimine karst muhalefet
etmek ve ona kars1 olarak ortaya ¢ikmistir. Otoriterlesme ve tek adamliga karsi bu
¢ikis aslinda liberal demokrasinin de bir anlamda savunusunu igerisinde barindirmasi
acisindan onemlidir. Bu karsi ¢ikis, bugiinkii merkez sag gelenegin meclis icerisinde

baslayan miicadelesinin temelini olusturmaktadir.

Birinci Meclis’teki Ikinci Grup’u, cumhuriyetin ilanindan sonra Kazim Kara-
bekir ve Rauf Orbay onciiliiglinde kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (TCF)
izleyecektir. Bu firka da kendisini asir1 merkeziyetciligin karsisinda yerlestirmis ve
birey temali diisiinceler iizerine insa etmistir. Bu durum Nutuk’ta da Mustafa Kemal
tarafindan da su sekilde dile getirilmektedir: “‘Firka efkar ve i’tikadat-1 diniyeye
hiirmetkdrdwr’ diistiirunu bayrak olarak eline alan zevittan hiisn-i niyete intizar olu-
nabilir midir?”'*® Diisiince ve inanglara saygili olmak cumhuriyet rejimi tarafindan
iyl niyet kabul edilmemis ve kisa bir siire sonra da TCF’nin kapatilmasi i¢in ileri
stiriilen sebeplerden birisi de programindaki bu ifade gdsterilmistir. Sadece 6 ay ya-

sayabilmis olan bu partiden sonra da 1930 yilinda, Serbest Cumhuriyet Firkasi

139 Ahmet Demirel, “Milli Miicadele Déneminde Birinci Meclis’teki Liberal Fikirler ve Tartismalar”,
iginde editdr: Murat Yilmaz, Modern Tiirkive 'de Siyasi Diisiince: Liberalizm, Cilt: 7, Istanbul: Tletisim
Yayinlari, 2013, s. 164.

140 Ahmet Demirel, a.g.m., s. 164.

* Teessiis etmek: Kurulmak, ortaya ¢ikmak.

141 Salahattin Koseoglu, “Birinci Bilyiik Millet Meclisi’nde Ikinci Grup - 2", iginde Ahmet Demirel,
Ikinci Grup 'un Kurucularindan Salahattin Késeoglu 'nun Milli Miicadele Hatiralart, Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2017, s. 298. Yazi ilk olarak 1946 yilinda Mesuliyet dergisinde yaymlanmistir: Salahattin
Koseoglu, “Birinci Biiyiik Millet Meclisi’nde ikinci Grup - 2” icinde Mesuliyet Dergisi, Say: 2, 24
Temmuz 1946, ss. 10-12.

142 Demirel, Birinci Mecslis 'te ..., s. 395-396.

143 Mustafa Kemal, Nutuk, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2016, ss. 748-749.
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(SCF), Fethi Okyar baskanliginda kurulmustur. Parti, buhran kosullarinda hayatlari
zorlasan kitlelerin taleplerini liberal bir program etrafinda yansitmustir.!** TCF ile
benzer degerler etrafinda kurulan SCF’nin 6mrii daha kisa stirmiistiir. Cesitli kaynak-
lardan da ulasilabilmekle beraber Fethi Okyar’in anilarinda'®® belirtildigi iizere Mus-
tafa Kemal tarafindan Fethi Okyar’a kurdurtulan bu parti kisa bir siirede halkin bii-
yiikk destegine mazhar olmustur. Bunun {izerine Mustafa Kemal en basta Fethi Ok-
yar’a verdigi tarafsiz olacagl sozlinii tutmamis ve Cumhuriyet Halk Firkasi’nin
(CHF) genel bagkani oldugunu hatirlayarak kesin taraf olmustur. Bunun {izerine de

parti kapatilmigtir.

Merkez sag gelenek tek parti doneminde bir figiir olarak kalicit olamamaigsa da
fikrl anlamda kendisini korumustur. Bu gelenek kendisini gercek anlamda 1946 yi-
linda kurulan Demokrat Parti (DP) ile gostermistir. Kemalist tek parti rejimine karsi
liberal unsurlar1 6n plana ¢ikararak hem demokrasiye vurgu yapmis hem da hak ve
ozgiirliiklerin 6nemini vurgulamistir. 1950 yilinda da bu tek parti rejimini sonlandira-
rak iktidara gelmis ve Tiirkiye’nin demokrasiye ilk adimi atmistir. 10 y1l tek bagina
iktidar olan DP ile merkez sag gelenek siyasi arenada da kendisini olusturmaya bas-
lamistir. DP’den sonra bu gelenegin tasiyicisi olarak kabul edilmesi gereken bir bas-
ka parti de Adalet Partisi (AP) olmustur. 27 Mayis darbesinden sonra kurulan AP
kendisini DP’nin devami olarak tanimlamis ve ayni degerler {lizerinden liberal unsur-
lara da vurgu yaparak kurulduktan kisa bir siire sonra iktidar ortagi olmus akabinde
1965 se¢imlerinde de tek basina iktidara gelmistir. 1971 yilina kadar iktidarda kalan
AP, merkez sag gelenegi yasatan figiir olmustur. 1961 ile 1981 yillar1 arasinda varli-
gin1 siirdiirmiis olan bu parti 12 Eyliil 1980 darbecileri tarafindan kapatilan siyasi

partilerden birisi olmustur.

Darbeden sonra merkez sag gelenek kendisine siyasi arenada yine yer bul-
mustur. Bu sefer Anavatan Partisi (ANAP) adi ile kendisini gostermis. Merkez sagin
stirekli darbelere maruz kalmasi kendisini anti-darbecilik ve demokrasi taraftar1 ola-

rak ortaya her seferinden yeniden var etmesini saglamistir. Bunu da daha ¢ok liberal

144 Cem Emrence, 99 Giinliik Muhalefet: Serbest Cumhuriyet Firkasi, Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2014, s. 82

145 Ali Fethi Okyar, Serbest Cumhuriyet Firkast Nasil Dogdu, Nasil Feshedildi?, Istanbul: Derin Tarih
Kiiltiir Yayinlari, 2014.
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unsurlar iizerinden yapmistir. Ayni sekilde darbeden sonra kurulan ANAP liberaliz-
min de etkisiyle hak ve 6zgiirliikler ile piyasa ekonomine dair yapmis oldugu vurgu
ile 1983 yilinda yapilan segimde tek basina iktidara gelmistir. 1991 yilina kadar ikti-
darda kalmis olan ANAP daha sonra da gesitli koalisyon hiikiimetlerinde yer almistir.
Bu donemde ayrica Dogru Yol Partisi (DYP) adinda bagka bir parti de bu gelenegin
temsilcisi olmus ve aymi sekilde cesitli koalisyon hiikiimetlerinde ortak olmustur.
1990’1ar merkez sagin hem diisiince anlaminda hem de siyasi bir figiir olarak en etki-
siz oldugu donemler olmustur. Merkez sag gelenek gii¢lii bir sekilde temsil igin
2000’11 yillar1 beklemek zorunda kalmistir. 28 Subat darbesinden sonra merkez sagin
demokrasi, hak ve 6zgiirliikler vurgusu ile yasanan 2001 ekonomik krizi ile piyasa
ekonomisini de igeren daha 6zgiirliikk¢ii ve liberal sdylemlerle 2001 yilinda kurulan
Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) 2002 yilindaki se¢imlerle iktidara gelmis ve
merkez sag gelenegin tekrar giiclenmesini ve etkisini artirmasini saglamistir. 2002
yilinda iktidara gelen AK Parti héalen iktidarda olup merkez sag gelenegin bugiine

kadar ki en gii¢lii figiirii olmay1 basarmustir.

Stiphesiz Osmanli’nin sonundan baslatilan bu siire¢ igerisinde daha fazla si-
yasi parti bu gelenegin igerisine dahil edilebilir. Fakat merkez sagin ger¢ek manada
tastyicist olan ve gelenegin 6nemli bir figiirlii olarak kendisini gosterip Tiirkiye’nin
siyasi tarihinde etkin bir role sahip olmus olan partiler yukarida sayilanlar ile sinirh-
dir. Tlk ¢ok partili serbest secimden, 1950’ den bu yana, toplam 68 yillik dénemin 40
yilin1 tek basina iktidar olarak bu yukarida adi gegen siyasi partiler (DYP harig) ge-
¢irmistir.

Tiirkiye’deki tarihsel siire¢ icerisinde merkez sag gelenegin seyrini ve bu ge-
lenek igerisindeki partilerin ortak bazi liberal unsurlara vurgusunu bu sekilde belir-
lemek miimkiindiir. Bu gelenegin asil tasiyicisi olan bu siyasi partilerin etkileri, farkli
yonden ve farkli 6l¢iide olmustur. Fakat temelde ayni tabana, ayni fikri gelenege
dayanmis ve ayni diisiince karsisinda kendisini konumlandirmistir. Merkez sagin bu
kisa tarihinde 6ne ¢ikarilmasi gereken en 6nemli nokta bu gelenegin Kemalizm’in en
yogun sekilde kendisini gosterdigi ve hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi donemlerde
bu partilerin liberal unsurlara yapmis oldugu vurgunun ortak oldugudur. Tirkiye’de

liberalizmin siyasi arenadaki tarihi merkez sag ile ayni1 aktorler iizerinden ilerlemis
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olmasi bakimindan benzerlik gosterir. Liberalizmin Tiirkiye’deki tarihi yazildiginda
da ¢ogunlukla bu aktorlerin kullanildigi dikkatleri ¢ekecektir. Bu da liberalizmin,
Tiirkiye’deki siyasi zeminde, merkez sag gelenegin ideolojik unsurlardan birisi oldu-

gunu kanitlar niteliktedir.

I11. Merkez Sagin ideolojik Unsurlari

Merkez sag gelenegin tarihi siiregteki yol izleri yukarida aktarilmaya calisildi.
Fikri temelleri cumhuriyet 6ncesi doneme dayanan bu gelenegin cumhuriyetten sonra
da gesitli aktorlerle bazi ortak degerler ve unsurlar tizerinden varligin1 devam ettirdi-
gi goriilmektedir. Tarihsel siirecte statiikonun karsisinda konumlanmasi bu gelenegin
en dikkat ¢eken noktalarindan birisi olmustur. Bu tarihi siire¢le birlikte baz1 ideolojik
unsurlarin da ayni gelenek igerisindeki aktorler lizerinden tasindigini goérmekteyiz.
Bu unsurlar cogunlukla muhafazakarlik, milliyetcilik ve Islamcilik seklinde ele alin-
mustir. Klasik iigleme diye nitelendirebilecegimiz bu tanimlama gayreti ¢ogunlukla
Tiirk sagmin ideolojik unsurlar olarak ele alinmis bu nedenle de merkez sag gelenek
acisindan yetersiz kalmistir. Tiirkiye’de merkez sagi tanimlamaya ve anlamaya ¢a-
lismanin dogru bir sonug verebilmesi adina bu klasik ticlemeye ilave olarak genellik-
le gormezden gelinen dordiincii bir unsuru yani liberalizmi incelemeye dahil etmek

gerekir.

Bu baglamda merkez sagin ideolojik unsurlarin muhafazakarhik, milliyetcilik
ve Islamcilik ile birlikte liberalizmi de dahil ederek dortlii bir tasvir cercevesinde
yapmak gerekir. Bunlardan ilk ¢t literatiirde Tiirk saginin ideolojik unsurlar1 olarak
kullanilmasi nedeniyle klasik iicleme baslig1 altinda ama yalnizca merkez sag gele-
nek ozelinde aktartilacak. Bunlara ilave olarak liberalizm de merkez sagin Tiirk sagi
icindeki farkliligim1 yani merkeze yakinhigm tarif etmek igin kullanilmasi1 gereken

ama gérmezden gelinen ideolojik unsur olarak ayrica agiklanacak.
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A. Klasik Ucleme

Merkez sag, isaret edildigi iizere, genellikle sadece Tiirk sagi/sag siyaset
adiyla ve Tiirk sagmin ii¢ ideolojik unsuru olan muhafazakarlik, milliyet¢ilik ve
Islamcilik {izerinden anlatilmaya ve anlamlandirilmaya ¢alisilmaktadir. Bu iigleme,
liberalizmi de igeren merkez sag tarifte yetersiz kalsa da merkez sagin ideolojik un-
surlarindandir. Bu nedenle burada bu ii¢ unsur merkez sag 6zelinde agiklanmaya

calisilacaktir.

1. Muhafazakarhk

Merkez sag gelenegin 6nemli ideolojik unsurlarindan ilki hig stiphesiz muha-
fazakarliktir. Bu gelenek hem ideolojik olarak hem de bir tutum olarak muhafazakar
degerleri barindirmaktadir. Tarih ve gelenege yapilan vurgu, pragmatizmi, paterna-
lizmi ve topluma bakiglar1 bakimindan muhafazakardirlar. Merkez sag, bireyi ve bi-
reyin Ozgirliikklerine vurgularinin yaninda, daha ¢ok toplumu 6ne ¢ikarmaktadirlar.
Toplumu bireylerin toplamindan ibaret saymaktansa, ona ayr1 bir deger atfetmekte-
dir. Tam manast ile organik bir toplum vurgusunun yaninda bireyi gérmezden geldi-
gini sOylemek de yanlig bir degerlendirme olabilir. Bunu 6zellikle ANAP’m ve AK
Parti’nin, 6zelde ise Turgut Ozal ve Recep Tayyip Erdogan’in sdylemlerinde gérmek
miimkiin. Ozal’in programlarinin temelinde bireycilik fikri yattigin1 vurgulamasi ve
bireylerin temel haklarina yapmis oldugu vurgusu ile Erdogan’in siirekli olarak Ya-
radilanmt Yaradan'dan otiirii severiz sdylemi bireyi onceleyen bir tutum olarak da
okunabilir. Ornegin, Ozal’1n iktidar oldugu dénemde kaldirilan fikir suclarimi igeren
maddelerin 6zii itibariyle birey temali uygulamalar oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte her iki liderin de kendi donemlerinde, Kiirt kokenli vatandaslarin
Kiirtce konugmalarinin 6niindeki engellerin kaldirilmasina onciiliik etmeleri de 6rnek

verilebilir.

Merkez sag partilerin, yine muhafazakar bir 6zelligi olarak tarihe ve gelenege
verdikleri 6nem 6n plana ¢ikmaktadir. AK Parti kuruldugu giinden bugiine, kendisi-
ni, DP ve ANAP’1n devam niteliginde gostermekte ve kaynagini gegmisten aldigini
sOylemektedir. Bununla birlikte siirekli bir medeniyet vurgusu, Osmanlit Devleti’nin
mirasgist olunduguna dair vurgular gelenekselciliginin birer gostergesidir. Burada

gelenek ile ifade edilen daha ¢ok ge¢misten gelene verilen ve tecriibeye atfedilen
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degerdir. Bununla birlikte merkez sag acisindan gelenek, degisimsizlik**® demek de
degildir. Gelenek, Ibrahim Kalin’1n ifade ettigi gibi daha cok “gelene ek, gelmis ola-
na eklenerek devam eden, ge¢misin tekrarindan ziyade, énceden gelene eklenerek
gotiirdiigiimiiz, yasattigimiz seylerdir.”*” Merkez sag gelenegin gelenekten anladig
ve benimsedigi yontem daha ¢ok budur. Degisime karsi degildir ve zaten Tiirki-
ye’deki tedrici gelisimin ve degisimin Onciilii daha ¢ok merkez sag gelenek olmustur.
Merkez sag gelenek, ozellikle Kemalizm’in veya Cumhuriyet ideolojisinin yapmis
oldugu, ge¢misi yani gelenegi tamamen kaldirip yerine yeni olan1 koymaya ¢alisma-
si1 elestirmektedir. Bu agidan merkez sagin, gelenek ile iligkisi, Ahmet Hamdi Tan-
pmar’in romanlarinda da stirekli vurguladig: sekliyle, bugiiniin ge¢mis ile var oldu-
gunu ve gecmis ile ve gegmise eklenerek kendi varligini yeniledigini ifade eden bir
siire¢ anlamindadir. Bu bakimdan merkez sagin gelenekselciligi, kesinlikle degisime
kars1 ¢ikis degildir. Tiirkiye’de bu sekilde anlagilmasi veya bu sekilde dile getirilme-
sinin sebebi Kemalizm’in, ge¢misi tamamen kaldirip taklit ile bir yeni olusturmak
istemesine gosterilen tepkidir. Oysa tepki degisim ile ilgili degil, degisimin nasil ger-
ceklestigi ile ilgilidir. Yani tepki Kemalizm’in jakoben ve devrimci degisim yonte-

minedir.

Bu konuda, Ziyaeddin Fahri Findikoglu’nun, Tiirkiye’nin gelismesine yonelik
Onerilerini igeren makalesinde “ilmi ve felsefi hayatimizin cansizligi, birikmis ve top-
lanmis manevi bir servetin yoklugundandir”**® diyerek, yeni kurulan devletin geli-
sememesinin sebeplerinden birisi olarak isaret ettigi servet yoklugundan kasti, gele-
nek eksikligidir. Findikoglu’nun, o giin, bir hata ve eksiklik olarak isaret ettigi nokta,

merkez sagin da stirekli olarak yapmis oldugu gelenek vurgusuyla ortiismektedir.

Merkez sag gelenekteki ve temsilcisi siyasi partilerdeki muhafazakar tonlar-
dan bir digeri de pragmatizmdir. Pragmatizm, eylemin pratik sartlar ve pratik hedef-

ler tarafindan, isleyen tarafindan sekillendirilmesi gerektigi inancidir.!*® Merkez sag

146 Andrew Heywood un “gelenek” tanimlamasi i¢in kullandigi kavram. Bunun i¢in bakiniz:

Andrew Heywood, Siyasetin Temel Kavramlari, gev.: Hayrettin Ozler, Ankara: Adres Yayinlari, 2.
Baski, Haziran 2015, s. 177.

147 [brahim Kalin’in 2014 yilinda Muhafazakér Diisiince Sempozyumu’ndaki konusmasinda kullanmis
oldugu ifadedir. Erisim: https://www.youtube.com/watch?v=_PR6eXzr48g&t=578s, 27.12.2016.

148 7iyaeddin Fahri Findikoglu, “Tiirkiyede [lmi ve Felsefi Hayatin Inkisafi Sartlar”, 1938, s.16.

149 Heywood, Siyaset, s. 62.
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partiler siyasi hayatta daha ¢ok pragmatistlerdir. Merkez sag gelenegin pragmatist
olmasinda ki etkenin herhangi kati bir ideolojiye sahip olmamalari ile agiklamak
miimkiindiir. Bu agidan pratik olarak faydasim1 gordiigli politikayr hayata gecirmekte
herhangi bir yanlislik veya kendisi ile ¢eliskiye diisebilecegi bir husus gormemekte-
dir. Pragmatist olmalar1 nedeniyle 6rnegin AK Parti bazen birbirine tamamen zit si-
yasi hareketlerle is birligi icerisine girebiliyor. Ornegin Baris Siireci (veya Coziim
Siireci) doneminde BDP (ve HDP) ile goriismeler gergeklestirebilirken son birkag
yildir MHP ile yakin iliskiler gerceklestirebilmektedir. Yine ANAP da aymi sekilde
pragmatistligi nedeniyle 1987 yilinda yapilan referandumda se¢imlerde fayda sagla-
yabilmek adina hi¢ de demokratik olmayan siyasi yasaklarin kaldirilmamasi yoniinde

caligma yiiriitmiistiir. Her iki 6rnekte de goriilen pragmatizmin birer sonucudur.

Merkez sagin muhafazakar yonlerinden bir digeri de paternalist devlet anlayi-
sidir. Paternalizm, devletin kendisini adeta bir baba konumunda gérmesi ve o min-
valde koruyucu ve kollayic1 olmaya caligmasidir. Yani kisaca, “babacil veya atavari
muamele.”® Bu konuda 6rnek vermek gerekirse Erdogan’in 2013 yilinda kizli-
erkekli ev meselesine dair soyledikleri*®! ve yine 2012 yilinda kiirtaj konusunda
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yapmis oldugu aciklamasi®®? ve bunlari da muhafazakar kimligine atifla yapmasi

merkez sagin paternalist devlet anlayisina dair reflekslere 6rnek olarak verilebilir.

2. Milliyetcilik
Merkez sag gelenegin bir diger unsuru ise milliyetciliktir. Merkez sag gelene-
gin milliyetcilik anlayisi, esasinda, bu gelenegi sadece Kemalizm’den degil ayn1 za-

manda Tiirk sag i¢cindeki milliyet¢i kanattan da ayirt eden bir 6zelligidir.

Kemalizm’in milliyetgilik anlayis1 ulusalcilik olarak da ifade edilmektedir.
Kemalist milliyetgilik olarak da adlandirilan Tiirkiye Cumhuriyeti milliyet¢iligi, etni-

site temelli degil de pragmatik olarak Anadolu sinirlari igerisinde kalan toprak parca-

150 Omer Demir ve Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sozliigii, Ankara: Adres Yayinlari, 6. Bask1, 2005, s.
328.

151 “Brdogan: Kizli erkekli kalman yurt ve evler denetlenecek”,

erigim:  http://www.ensonhaber.com/erdogan-kizli-erkekli-kalinan-yurt-ve-evler-denetlenecek-2013-
11-05.html, 10.05.2018.

152 “Brdogan: 'Kiirtaj yasasini gikartacagiz', erisim: http://www.mynet.com/haber/politika/erdogan-
kurtaj-yasasini-cikartacagiz-633265-1, 10.05.2018.
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smna aidiyeti ifade eder.’™® Kemalist milliyetcilik, ... yabanciya degil, eskiye yani
Osmanli/Islam Imparatorlugu sistemi ve felsefesinden kaynaklandig: diisiiniilen geri
kalmishga tepki olarak ortaya ¢ikmistir.’® Anadolu sinirlar igerisindeki tiim toplu-
mu ortak bir kimlik altinda birlestirmeyi 6ngoren milliyetciligin, “laik eksenli bir
anlayisi yansittigi goriiliir.”® Ulusalcilarm din anlayisi pozitivist/laikgi bir zemine
oturur. Genellikle dinin sosyal yasamdaki roliinii kiigiimseyen bir yaklasimi temsil
ederler.’® Etnik temelli ve rk¢1 olmasa da tam olarak bu sebepten dolay1 dislayici ve
otekilestirici bir miliyetcilik seklindedir. Nuray Mert, cumhuriyetin ilk yillarindaki
donemi yani Kemalist dénemin ilk yillarindaki milliyet¢iligi/ulusalciligi su sekilde

ifade etmektedir:

“Kurulus donemi milliyetciligi, oncelikle, laik ve modern bir ulus-devlet
insasi projesinin bir par¢asiydi. Bu proje ¢ercevesinde, milliyet¢iligin ig-

levi, geleneksel-dini sadakat referansiarinin yerini alacak, sekiiler bir

toplumsal kimlik referansi olusturmasiydi.”*®’

Tiirk sag1 i¢indeki milliyet¢i kanadin milliyetcilik anlayist ise daha ¢ok etnik
temelli ve irkidir. Bu agidan da Kemalist milliyetgilikle uyusmasa da onun gibi disla-
yic1 ve otekilestirici olmasi acisindan benzerdir. Tiirk saginin milliyetgiligi daha ¢ok
Tiirk milliyet¢iligi sdylem ve anlami {izerinedir. Yani daha ¢ok etnik temelli bir ton
vardir. Etnisist milliyet¢ilik de denen bu milliyet¢ilik, ana damarini Tiirk¢ii-Turanci
akimda bulan, Turkligi kiiltiirel etnisite temelinde tanimlayan, popiilist karakteri
giiclii bir ideolojidir.?®® Bir 6teki ve yabanci diismanlig1 iizerine kuruludur. Tiirkiin

Tiirkten baska dostu yoktur gibi harcidlem siarla dis diinyaya iliskin para-

158 Yilmaz Colak, Tiirkiye'de Kiiltiirel Iktidarin Kurulusu 1923-1945, Ankara: Liberte Yaymlari,
2017, s. 113.

1% Deniz Kandiyoti, “Identity and its Discontents: Women and Nation”, iginde der.: P. Williams & L.
Chrisman, Colonial Discourse and Post-Colonial Theory: A Reader, New York: Harvester Whe-
atsheaf, 1993; aktaran Colak, a.g.e., ss. 113-114.

155 fhsan Serif Kaymaz, “Kemalizm’in Ulusalcilik Anlayisi ve Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Ulusalcilik —
Milliyetgilik Algilamalar1”, erigim: http://www.msydergi.com/uploads/dergi/86.pdf, 25.05.2018, s. 95.
156 mit Ozdag, “Milliyetcilik ve Ulusalcilik Arasindaki Farklar”, Yenicag Gazetesi, 24.02.2011.

157 Mert, a.g.e., s.65.

158 Taml Bora (ed.), Modern Tiirkive 'de Siyasi Diisiince - Milliyetcilik, Cilt: 4, Istanbul: Tletisim Ya-
yinlari, 3. Baski, 2008, s. 20.
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noid/zenofobik tasavvurlar, ... milli logolarin enflasyonist kullanimi1 vb., bu kendili-

ginden ideolojinin her yerde hazir nazir tezahiirleridir.>®

Merkez sag gelenek, milliyet¢iligi muhafazakarlikla birlikte toplumun gele-
neksel degerlerini nitelemek icin bir arag olarak kullanmaktadir.'®® Merkez, uctaki
akimlar1 massetmeye, ehlilestirmeye ... ¢alisir.'®* Merkez sagin milliyetgiligini Tiir-
kiyelilik tizerinden degerlendirmek daha dogru olacaktir. Bahadir Tiirk, Recep Tay-
yip Erdogan ve sag siyaset lizerine yapmis oldugu calismasinda bu konuya soyle
deginir: “Erdogan’in milliyetcilik anlayisi -yine biiyiik Tiirk sagi geleneginin” diger
liderlerinde gordiigiimiiz gibi- etnik temelli bir milliyet¢ilik kurgusunun reddine da-
yanir.”*%? Merkez sag gelenek farkli etnik kimliklerin vurgusunu 6zellikle yapmakta-
dir. Ornegin Kemalist CHP’nin veya kat1 milliyetci MHP nin farkli kimlikleri tani-
mayarak herkesin T7irk oldugunu vurgulamasina karsin merkez sag partiler, daha ¢ok
bundan uzak durmakta ve bunun yerine ¢ogunlukla farkliliklarin birer zenginlik ol-
duguna vurgu yaparak Tiirkiye’nin tiim farkliliklartyla bir biitiin oldugunu belirtme
egilimindedir.

Merkez sagin milliyetcilik anlayisinda baskicilik ve dislayicilik daha azdir.
Fakat sunun da kabul edilmesi gerekir: Boliimiin basinda da sdylendigi gibi merkez
sag gelenek, kendi biinyesinde farkli ideolojileri barindiran melez bir gelenektir. Ke-
sinlikle ayr1 bir ideoloji gibi degerlendirmemek gerekir. Merkez sagin temsilcileri
zaman zaman, daha ¢ok konjonktiirel olarak, barindirdig1 ideolojilerin birisine daha
cok yonelmektedir. Bazen daha liberal bir tutum sergilerken, bazen ise muhafazakar
bir kimlikle karsimiza ¢ikabiliyor. Kimi zaman da milliyet¢i damarin daha agir basti-
g1 goriilmektedir. Belirtildigi iizere bu degiskenligi anlamlandirmak sanildigi kadar
zor ve karmagik degildir. Merkez sag partiler biinyesinde barindirdig farkli ideoloji-

lere mensup kisileri/vekilleri, konjonktiire gore, hangi sdylem daha uygun olacak ve

159 Bora (ed.), Modern Tiirkiye’de ...,s. 19.

160 Hamit Emrah Beris, “Milliyetcilik”, i¢inde ed.: Kalkan ve Bagdemir, a.g.e., s. 126.

161 Taml Bora, “Tiirk Sag1: Siyasal Diisiince Tarihi A¢isindan Bir Cer¢eve Denemesi” iginde der.: Inci
Ozkan Kerestecioglu & Giiven Giirkan Oztan, Tiirk Sagi: Mitler, Fetisler, Diisman Imgeleri, Istanbul:
[letisim Yayinlari, 2. Baski, 2014, s. 23.

* “biiyiik Tiirk sag1 gelenegi” ile kastedilen bu calismada merkez sag gelenek olarak adlandirilan
gelenektedir. Tiirk, merkez sag gelenegi bu sekilde isimlendirmistir.

162 H. Bahadir Tiirk, Muktedir: Tiirk Sag1 Gelenegi ve Recep Tayyip Erdogan, Istanbul: iletisim Ya-
yinlari, 2014, s. 300.
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fayda saglayacaksa (yani pragmatik davranarak), hiikiimet veya parti igerisinde s6z
sahibi konuma (bagbakan, bakan veya MYK iiyesi gibi) getirmektedir. Bu tiir degi-
siklikler de haliyle partilerde bir ¢izgi ve eksen degisikligine sebebiyet vermektedir.
Iste bu nedenledir ki merkez sag partiler donem dénem farkli kimliklerle karsimiza
cikabilmektedir. Kimi zaman her tiirlii milliyet¢iligi ayaklar altina alabilirken”'%
kimi zaman da tek devlet, tek millet vurgusu yapabilmektedir. Kimi zaman “kiz/i er-
kekli kalinan yurt ve evler denetlenecek”'®* diyebilirken kimi zaman da “herkesin
yasam tarzina saygiliyiz”*% denebiliyor. Bu agidan milliyetgiligi de bu sekilde deger-
lendirmek gerekmektedir. Bu partiler milliyetgi reflekslere sahiptir fakat bu refleksle-
rin Kemalist bir milliyetcilige yani ulusalciliga veya sag siyaset icerisindeki etnik bir
milliyetcilige donmemesine dikkat ¢cekmek gerekir. Nitekim bdylesi bir eksen kay-

masinda tabanda hissettigi rahatsizlik, oy kaybetme endisesine doniiserek makule

yonelmelerini saglamaktadir.

3. Islamalk

Osmanli’nin son déneminde gittikce giic kaybeden devletin tekrar eski giiclii
donemlerine nasil doniilebilir sorusuna dair ortaya atilan ¢6ziim Onerilerinden birisi
de Islamcilik siyaseti” olmustur. O dénemde ortaya atilan bu diisiince, “hilafet diisiin-
cesini on plana ¢ikarryor ve Osmanlt padisahlarimin halife sifatlariyla tiim Miuislii-
man diinyay: siyasi olarak birlestirmeleri tezine dayaniyordu.”*®® Siyasi birlik kurma

amacini iceren Islamcilik zamanla degisim ve déniisiim gecirmistir.

Cumbhuriyet kurulmadan &nce Islamcilik bir ¢dziim 6nerisi olarak sunulsa da
yeni kurulan devletin Tiirk milliyetgiligi lizerine kurulmasi ve dinin olumsuz algisi

Islamciliga &nemli bir engel ¢ikarmustir. “Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren,

163 “Her Tiirlii Milliyetciligi Ayaklar Altma Aldim!”, erigim:
https://www.youtube.com/watch?v=eO4wwnNazlic, 10.05.2018.

164 “Erdogan; Kizli Erkekli Kalman Yurt ve Evler Denetlenecek”,

erigim: https://www.youtube.com/watch?v=NCVTyo0-nGj8, 10.05.2018.

185 «“Bagbakan: Herkes istedigini igiyor” erigim: http://www.hurriyet.com.tr/gundem/basbakan-herkes-
istedigini-iciyor-16764408, 10.05.2018.

*  Bu konuda bkz: Yusuf Akcura, U¢ Tarz-1 Siyaset, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2016. Ziya Gokalp,
Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2018.

166 Hasan Yiicel Basdemir, “Islamcilik”, i¢inde ed.: Bugra Kalkan ve Hasan Yiicel Basdemir, Siyasi
Ideolojiler, Ankara: Adres Yayinlari, 2. Bask, 2017, s. 253.
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Islam bir tehlikenin, tehdidin adi olmus”*®" bu nedenle de ilk dénemlerde Islamcilik
miistakil bir hareket olarak kendisini gostermekte zorlanmistir. Yani ilk etapta siyasi
bir birlik amaciyla ortaya ¢ikmis olan Islamecilik, cumhuriyetten sonra Kemalist ideo-
lojinin radikal laiklik/dislayict laiklik anlayisina karst konumlanisinda kismen farkli
bir vecheye gegmistir. Daha sonra, ¢ok partili donem kosullarinda, o donemin Tek
Parti rejimine muhalefet sdyleminin ana temasi olan demokrasi iist baslig1 altinda
gelismistir.’®® Demokratik sdylemle birlikte Islamcilik kendisini merkez sag gelenek
icerisinde de gdstermeye baslamistir. Bu siirecten sonra da zamanla “ozellikle parti

haline gelmis gruplar siddete yonelmeyip demokratik degerlere baglh kalmistir.”*®°

Islameiligin esas olarak Tiirk saginin bir gercegi ve bu gelenegin ideolojik bir
unsuru oldugunu belirtmek gerekiyor. Tiirk saginda bulunan bu hareket zaman za-
man yukarida da isaret edildigi lizere merkezdeki partilere yani merkez sag partilere
dogru kaymustir. Fakat bu Tiirk sagidaki Islamciligin birebir yansimasi olmamustir.
Ornegin DP’nin iktidara geldikten sonra imam hatip okullarinin agilmasi veya Arap-
¢a ezan yasagmin kaldirilmasi gibi adimlar birer Islamcilik adimlari olarak okuna-
maz. Veya Turgut Ozal’1n cuma namazina gidiyor olmas da ayni sekilde degerlendi-
rilemez. Islamcilik, merkez sag gelenek igerisinde bugiine kadar en ok AK Parti’de
kendisini gdstermistir. Ciinkii AK Parti kadrosu, Tiirk saginda islamcilig1 temsil eden
Milli Goriis’ten ayrilarak merkeze gelmis bir harekettir. Bu agidan AK Parti ile “Tiir-
kive’de ilk kez dindar muhafazakar cevreden ve/veya Islamct siyasal cizgiden gelen
politikacilarin liderlik kadrosunu olusturdugu bir merkez sag siyaseti denemesi ha-
yata gegirilmis oldu.”*’® Bu nedenle son déonemde merkez sagda Islamciligin cok
daha fazla 6n plana ¢iktig1 ileri siiriilebilir. Bu konuda AK Parti’nin bazi1 okullar
imam hatip okuluna doniistiirmesi ve yeni imam hatip okullar1 agmasi ile beraber
ilke genelinde 6zel olarak cami yapimi bu yonde atilan adimlar olarak okunabilir.
Bununla birlikte ilkdgretime getirilen segmeli Kur’an ve Siyer dersleri 6rnek olarak

verilebilir.

167 Mert, a.g.e., s. 119.
168 Mert, a.g.e., s. 128.
169 Bagdemir, a.g.m., s. 272.
170 Mert, a.g.e., s. 108.
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Ayrica bu gelenegin segmenlerinin ¢ok biiyiik bir kismini dindar insanlardan
olustugunu ortaya koymak gerekiyor. Fakat buna karsilik, bu gelenegin temsilcisi
olan siyasi partilerin yonetici kadrosu ayni1 derecede hep dindar insanlardan olusma-
mistir. Ornegin Menderes, Ozal, Demirel, Ciller, Mesut Yilmaz ne kadar islamcilar-
d1? Veya ne kadar dindar insanlardi? Ama merkez sag tabanindan siirekli oy alabildi-
ler. Tirkiye’de merkez sag gelenegi temsil eden siyasi partiler arasinda, dini yoni
one cikan kisilerin olusturdugu tek parti, belirtildigi iizere, AK Parti olmustur. Bunun
sebebi de bu parti yoneticilerinin, merkeze, islamci bir sag partiden ayrilarak gelmis
olmalaridir. Bu nedenle, genel olarak merkez sag partilerin Islamci partiler oldugunu
sOylemek zordur. Her donem dindarlarin farkli formlarini igerisinde barindirmis ol-
mas1 genel olarak bu gelenege Islamc1 dememiz icin yeterli gériinmemektedir. Genis
anlamiyla Tiirk sagindan bahsedilecekse Islamcilik sag siyasetin dzellikleri veya hdl-
lerinden'’® birisi olarak kabul edilebilir. Fakat 6zelde merkez sag degerlendirilirken
Islamcilig1 bir bilesen veya hdl olarak degerlendirmek zor gériinmektedir. Bununla
birlikte merkez sag partilerin dinsel konularda énemli adimlar ve politikalara imza
atmasinda, Islamc1 olmalarindan daha ziyade kitle partileri® ve bireysel hak ve 6z-
giirliikklere 6nem vermelerinin etkisi dikkate alinabilir. Bugiine kadar dindarlara y6-
nelik uygulanan ayrimciligin giderilmesi adina 6nemli adimlar atilmasi gerekiyordu
ve daha ¢ok g¢evreye kulak veren partiler olmalar1 nedeniyle bu sorunlara ¢éziimler
tirettiler. Nitekim AK Parti disindaki merkez sag partilerin gerek liderlerine gerekse
yonetim kadrosuna bakildiginda daha sekiiler bir yapiya sahip olduklarini gérmek
miimkiindiir. Bu konuda merkez sag gelenegin, cogunlugu dindar olan segmeninin
onemli bir kismi, destekledigi siyasi partinin veya liderinin dindar olmasin1 dnemse-
mekten daha dnce ve daha 6nemli olarak gordiigii husus, kendi yasantisina miidahale
edip edilmemesi ve ekonomik etkenler olmustur. Ciinkii belirtildigi izere AK Parti
disindaki merkez sag partilerin Isldmc1 yan1 olmamasina ragmen oldukga yiiksek oy
oranlarina ulasilmistir. Bunda da siiphesiz, Kemalizm’deki ve de onun temsilcilerin-
deki kati laiklik anlayisinin, din ve ibadet 6zgiirliigli alaninda sebep oldugu magduri-

yetlerle birlikte merkez sagin dindar olan veya goriinen bazi temsilcilerinin, Kemalist

1 Taml Bora, Tiirk Sag1 iizerine ele almis oldugu Tiirk Sagimn Halleri adli galiymasinda Tiirk Sagi-
min ii¢ halinden bahsetmekte ve bu hallerden birini de Islamecilik olarak nitelendirmektedir.

* Kitle partileri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz; Maurice Duverger, Siyasi Partiler, ¢ev.: Ergun Oz-
budun, Ankara: Bilgi Yaymlari, 2. Baski, 1974.
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laiklik anlayisin1 devam ettirmesinin ¢ok 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Ornegin
merkez sag gelenegin bir lideri olan Siileyman Demirel, 30 Nisan 2006 tarihinde
Haber Tiirk’te yayinlanan Basin Kuliibii programinda basortii meselesine dair basor-
tiisii takmak isteyen tiniversite 6grencilerin Arabistan’a gidebilecegine dair bir agik-

lama yapmust:.1"2

B. Gormezden Gelinen Unsur: Liberalizm

Merkez sag gelenegin gormezden gelinen ideolojik unsuru liberalizmdir. Lite-
ratiirde bu gelenegin daha ¢ok yukarida sayilan ii¢ ideolojik unsur tizerinden tarif
edilmeye calisilmasi bir eksiklige sebep olmaktadir. Bu nedenle bu gelenek igerisin-
de olan liberal unsurlarin da 6zellikle belirtilmesi ve one ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Bu baglamda merkez sag gelenekte liberalizme dair gostergeleri li¢ baslik altinda
inceleyebiliriz. Bunlar; ekonomi, din ve devlet iliskisi, modernlik/modernite. Eko-
nomi konusunda merkez sagin piyasa ekonomisi ve bununla beraber kalkinmaciliga
dair goriis ve uygulamalarina; din ve devlet iligkisi baslig1 altinda merkez sagin laik-
lige bakis1 ve laikligi yorumlayisina; son olarak modernlik/modernite baslig: altinda
da toplumsal miihendislik projesi olarak kullanilan modernlesmeye karsi merkez

sagin tabandan gergeklesen evrimsel degisime dikkat ¢ekilecektir.

1. Ekonomi

Liberalizmin ekonomik Ggretileri arasinda serbest piyasa ekonomisi ve buna
paralel olarak gelisen kalkinmacilik kendisini gostermektedir. Merkez sag gelenege
bakildiginda da ekonomi programlarinda ve icraatlarinda piyasa eksenli bir egilim
bulunmakla beraber buna ilave olarak kalkinmaci ekonomi modeli de kendisini goés-

termektedir.

Bu gelenegin temsilcileri olan siyasi partilerin iktidar oldugu donemdeki 6zel-
lestirme politikalari, girisimciligin, ithalat ve ihracat gelirlerinin artisi, ¢esitli endiist-

rilere verilen siibvansiyonlarin kaldirilmas: ve devletin yatirim islerinde 6zellikle

172 «“Arabistan’a Demirel Gitsin”, BirGiin gazetesi, erisim: https://www.birgun.net/haber-
detay/arabistan-a-demirel-gitsin-26819.html, 10.05.2018.
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yap-islet-devret modelini kullanmasi ile zaman zaman devletin ekonomideki giiciinii

kirma ¢abalar1 merkez sagin daha liberal politikalar1 6ncelediginin birer kanitidir.

Piyasa ekonomisine verilen deger her seyden 6nce merkez sag partilerin prog-
ramlarinda kendisini gostermektedir. Ozellikle bu calismada ele alinan partilerin
programlarinda, iktisadi anlamda piyasa ekonomisine dayanildigi, acikca ifade edil-
mektedir.1”® Bununla birlikte partilerin politikalarinda da serbest piyasaya 6zel veri-
ler bulunmaktadir. Ornegin, “ozel sektor oncelikli bir ekonomi politikasinin egemen
oldugu 1950-1960 doneminde (yani DP doéneminde) Kamu gelirlerinin GSMH ’ya
oram 1950 yilinda %16 iken 1960 altinda %12 ye diismiistiir.”*"™* Serbest piyasaya
yonelik ANAP doneminde ise, ihracat artisinda adeta bir mucize gergeklesmis ve
“1979°da 2,3 milyar dolar olan ihracat geliri 1988°de 11,7 milyar dolara ¢ikmus-
tir.”*™® AK Parti’de de en one cikan husus 6zellestirme alaninda olmustur. 1985-2002
yillar1 arasinda toplam 6zellestirme gelirleri 8 milyar dolar iken, sadece 2005 yilinda

toplam 8 milyar dolari1 asan miktarda dzellestirme saglanngtir.!”®

Merkez sag gelenegin daha ¢ok siyasi veya kiiltiirel bir kars1 ¢ikis oldugu dii-
stiniilmektedir. Oysa bunun varligi ile birlikte ekonomik alandaki farklilik da kendini
gostermektedir. Bu anlamda liberal ekonominin nimetlerinden olduk¢a faydalanil-
mustir. Tiirkiye’de, merkez sag politikalarin arkasinda olusan toplumsal destek, kus-
kusuz sadece kiiltiirel nedenlerle olusmamus, ... ilave olarak devlet¢i ekonomik poli-
tikalara kars1 savundugu, tesebbiis hiirriyeti ile de yakindan iliskilidir.!”” Liberal
ekonominin basarisi1 sayesinde bu partiler halkin karsisina daha rahat ¢ikmislardir.
Tiirkiye’nin siyasal hayatinda partiler incelendiginde, ekonomi politikalarinda libera-
lizme yani serbest piyasa ekonomisinin kurallarina, merkez sag, énemli oranda yer
vermistir. Bu iddia hi¢bir sekilde merkez sag partilerin piir liberal birer parti oldukla-
rin1 veya liberal ekonominin tiim gereklerini yerine getirdikleri manasina gelmemek-

tedir. Zira ¢aligmamiz da boylesi bir iddia temelinde degildir. Liberalizmin gerek

118 Bkz: Demokrat Parti Programi, 1946; Anavatan Partisi Programi, 1983; Adalet ve Kalkinma Par-
tisi Programi, 2001.

174 Abdullah Takim, “Demokrat Parti Déneminde Uygulanan Ekonomi Politikalar1 ve Sonuglari”
icinde Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 67, No: 2, 2012, s. 173.

15 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye nin Olusumu, ¢ev: Yavuz Alogan, Istanbul: Sarmal Yaymevi,
1995, s. 286.

176 Erdal Tanas Karagol, AK Parti Dénemi Tiirkiye Ekonomisi, Ankara: SETA Yayinlari, 2013, s. 44.
7 Mert, a.g.e., s. 43.
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ekonomik gerekse politik arglimanlari, Tiirkiye’de, siyasi arenada belirgin sekilde
merkez sag gelenek veya bu gelenegi temsil eden siyasi partiler igerisinde bulunabi-

lecektir. Elbette ki bunun agirlig1 her partide ve donemde degisiklik gostermektedir.

Merkez sag gelenek, piyasa egilimli politikasina paralel bir sekilde kalkinma-
cilik tarafi da agir basan bir ekonomi modeline sahiptir. Kalkinmacilik, ekonomik
anlamda daha miireffeh bir duruma ilerlemeyi icermektedir. Kalkinmacilik, gii¢lii
(biiyiik) Tiirkiye amactyla iliskilendirilmistir.}’® Biiyiik Tiirkiye idealinin en 6nemli
vechesi, Tiirkiye’nin ileri teknoloji kullanan fabrikalarla donanmais, her tiirlii tiretim
faaliyetinin durmaksizin devam ettigi, gelismis ulasim olanaklarina sahip, herkesin
asgari bir refah seviyesine sahip oldugu bir iilke haline getirilmesidir.t”® Bununla
birlikte, kalkinma, bir tilkede sadece kisi basina diisen tiretim miktar1 ve gelirin artmasi
degil, ayn1 zamanda sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapinin da degistirilmesi, gelistirilmesi
anlamim tasimaktadir.® Fakat merkez sag igin birincil sebebin ekonomik oldugu soyle-

nebilir. Asil hedef biiyiik oranda fakirlik, aglik ve hastaligin ortadan kaldirilmasidir.

Merkez sag, bu acidan toplumu ve onu olusturan bireylerin refahlarin1 daha
1yl konuma getirmeyi amaglar. Alt yap1 yatirimlarini merkez sag bu nedenle en temel
gorev olarak kabul eder. Ozellikle DP, ANAP ve AK Parti bu ag¢idan oldukca 6nemli
adimlar atmistir. DP bu konuda barajlar, elektrik santralleri ve kdy yollar1 gibi giri-
simlerde bulunmustur. Bu dénemde, ulastirma, haberlesme ve enerji alaninda yasa-
nan gelismelerle birlikte altyapr yatirmlarindaki artislar gerceklesmistir.®t 1950
yilinda elektrik santrallerindeki kurulu gii¢ 407,8 (10 kW) iken 1960’a gelindiginde
bu 1,272,4 (10 kW) olmustur.'8 Elektrik ve telekomiinikasyon alaninda ANAP dé-
neminde koylere kadar bu hizmet biiyiik oranda saglanmistir. 1983 yilinda, ANAP
iktidara geldiginde telefon abone sayis1 1.673,227 kisiyken, Ozal’in cumhurbagkani

178 Omer Turan, “Kudretli Devlet, Manevi Kalkinma, Agir Sanayii: Tiirk Sag1 ve Kalkinma”, i¢inde
der.: Inci Ozkan Kerestecioglu & Giiven Giirkan Oztan, Tiirk Sagi: Mitler, Fetisler, Diisman Imgeleri,
Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2. Baski, 2014, s. 465.

179 Tanel Demirel, Adalet Partisi, Istanbul: letisim Yaynlari, 2013, s. 273.

180 Nihal Gokge, Yeni Kalkinmacilik Anlayisinda Bélgesel Kalkinma Ajanslarinin Onemi ve AB’den
Secilmis Ulke Uygulamalar: (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara: Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 4.

181 Takim, a.g.m., s. 170.

182 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Istatistik Gostergeler 1923-2013, Yayn No: 4361, Ankara:
Tiirkiye Istatistik Kurumu Matbaasi, Aralik 2014, s. 227.
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secildigi 1989 yilina gelindiginde bu sayr 5.877,123 kisi olmustur.!®® Ayn1 sekilde
AK Parti, yol, aritim sistemleri, dogal gaz, internet gibi konularda oldukg¢a biiyiik
adimlar atmistir. 2002 yilinda 6.101 kilometre olan toplam boliinmiis yol uzunlugu,

2014 itibariyle 23.561 kilometreye ¢ikarilmistir.8*

2. Din ve Devlet Iliskisi

Merkez sag gelenegin liberalizme dair diger bir gostergesi de din ve devlet
iliskisi konusundaki durusu yani laikligi yorumlayisi olmustur. Laiklik meselesi Tiir-
kiye’nin bugiin olmasa bile bugiine kadar giindemini en ¢ok mesgul eden meselele-
rinden birisi belki de en dnemlisi olmustur. Tiirkiye’de son yillarda bu konunun
onemli bir giindem maddesi olmamasinin en biiyiik sebebi kanaatimizce iktidarda bir
merkez sag partinin bulunmasidir. Uzun siiren merkez sag iktidar1 sonrasi artik laik-
lik kendi alanina yani din ve vicdan hiirriyetinin teminati konumuna ¢ekilmeye bas-

lamistir.

Laiklik, devletin niteliklerinden birisini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
Yani, devletin vatandaslar1 arasinda herhangi bir dini ayrim yapmaksizin esit ko-
numda olmasini ifade eder. Bununla birlikte herhangi bir dinin devletin uygulamala-
rinda etkili olmamasini da igermektedir. Kisacasi laiklik devletin her dine esit mesa-
fede olmasini ifade eder. Laiklik konusunda iki farkli yaklagim kendisini gostermek-
tedir. Bu farkliligin olugsmasinda laiklik adina yapilan uygulamalarin farkliligi sebep
olarak gosterilebilir. Genel olarak soylemek gerekirse diinyada Anglo-sakson gele-
nek ile Kita Avrupasi geleneginin uygulamalarindan hareketle boylesi bir ayrim or-

taya ¢ikmuistir.

Bu iki ayrimi ifade etmek igin literatiirde farkli isimlendirmelerin yapildigi
goriiliiyor. Ornegin Ahmet Kuru bu ikili ayrima pasif laiklik ve dislayici laiklik adim

vermektedir.’®® Burada ABD’de (yani Anglo-sakson gelenekte) uygulanana pasif

183 TUIK, Istatistik Gostergeler 1923-2013, s. 411.

184 Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarligt (KDGM), Sessiz Devrim: Tiirkiye 'nin Demokratik Degi-
sim ve Doniisiim Envanteri (2002-2014), Ankara: Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarlig1 Yaynlart,
2014, s. 149.

185 Ahmet T. Kuru, Pasif ve Dislayict Laiklik: ABD, Fransa ve Tiirkiye, Istanbul: istanbul Bilgi Uni-
versitesi Yayinlari, 2011.
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laiklik demekte ve buna karsilik Fransa’dakine (Kita Avrupasi geleneginde/ve Fran-
sa’nin taklit¢isi Tirkiye’de) de dislayict laiklik demektedir. Laikligin {ilkede yasayan
vatandaslarin devlet eliyle sekiilerlestirme projesi olarak uygulanmasina yani ayr1 bir
dinmis gibi degerlendirilmesine dislayict laiklik; daha ¢ok din 6zgiirligi -yani yuka-

rida tanimi yapildigi- anlamindaki laiklik anlayigina ise pasif laiklik denebilir.

Bu konuda bir diger ayrimi da Miimtaz’er Tiirkdne yapmistir. Ona gore bu
ayrim laiklik ve laisizm seklinde kendisini géstermektedir. Tiirkdne’ye gore laiklik
din ve vicdan hiirriyeti anlamini karsilarken laisizm, “laiklikten farkli olarak bir si-
vasi prensip degil bir ideolojidir; pozitivizmin siyasi-sosyal hayattaki yansimalarini
ihtiva eder.”'® Burada Tiirkéne, yukarida agikladigimiz sekliyle Kuru’nun pasif laik-
lik olarak adlandirdigina laiklik, yine Kuru’nun dislayici laiklik diye adlandirdigina

ise laisizm dedigini ve farkli olarak bunun ise bir ideoloji oldugunu iddia etmistir.

Farkli bir ayrim da laiklik ve sekiilerizm kavramlari tizerinde yapilmstir. Ay-
tung Altindal, bu konuyu agiklarken laiklik ve sekiilerizm seklinde bir kavramsallas-
tirma kullanmigtir. Ona gore Anglo-sakson gelenegindeki uygulama sekiilerizm iken
Kita Avrupasi uygulamasinin adi laikliktir. Altindal, “din ve devietin ayri ayri ézerk
ve bagimsiz kurumlar olmalarini savunan ‘sekiilerizm’den ayri olarak ‘laiklik’ dinin
devletin kesin denetimi altinda olmasi goriiinii savunur.”*®’" Bu goriise gore Fransa
ve Tiirkiye uygulamalar1 gercek anlamda bir laiklik; ingiltere ve Osmanli Devleti

uygulamalari ise sekiilerizmdir.

Goriildiigi tizere laiklik konusunda bir kavram uzlasis1 yoniinden biitiinliik
bulunmamaktadir. Kavram {izerinde bir uzlas1 olamasa da ayrim agisindan ikili bir
ayrim ve bu ayrimin igerikleri konusunda bir biitiinlik goriilmektedir. Adina ne de-
nirse densin ayni noktaya dikkat ¢ekilmektedir. Buna laikligin 6zgiirliikk¢li yorumu
denilebilir. Kemalist gelenegin dislayic1 yorumuna karsilik merkez sag gelenek, bu
konuda laikligin 6zgiirliik¢li yorumunu benimsemektedir. Yukarida yapilan laiklik
tanimi ise 0zglirliik¢li yorum dedigimiz tanimidir. Yani devletin tiim dinlere esit me-
safede olmas1 ve laikligin aslinda din ve ibadet 6zgiirliigiiniin dayanagi oldugunun

kabul edilmesidir. Merkez sag gelenek, hem Kemalist rejimin dine ve dindarlara kar-

186 Miimtaz’er Tiirkdne, Modernlesme, Laiklik ve Demokrasi, Ankara: Ark Yayimevi, 1994, s.3.
187 Aytung Altindal, Laiklik, Istanbul: Anahtar Kitaplar Yaymevi, 1994, s.34.
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s1 tutumuna bir tepki olarak hem de kendi inanglarin1 ve ibadetlerini daha rahat bir
sekilde yagamalarinin yolunun bu olmasi nedeniyle laiklige bu perspektif ile yaklas-

maktadir.

3. Modernlik/Modernite

Merkez sag gelenekte liberalizme dair son gosterge de modernlik veya mo-
dernite yaklagimidir. Bu, liberalizmin kendiliginden dogan diizen anlayisiyla uyumu
acisindan degerlendirilebilir. Kendiliginden dogan diizen anlayis1 kisaca merkezi bir
otoriteye ihtiyag duymadan toplumun kendisini organize ettigine dair bir diigiince-
dir.’8 Merkez sag, Kemalist modernlesmenin karsisinda modernite anlayisi igerisin-
dedir. Yani toplumsal siireglere miidahale etmemekte ve bu anlamda devlet eliyle
toplumsal miihendislik girisimlerine elestirel durmaktadir. Ciinkli merkez sag gele-
nekte degisim ve doniisiimiin tabandan gergeklestigine dair bir kabul vardir. Merkez
sagin toplumsal siirece dair goriislerini daha 1iyi aktarabilmek adina modernlesme ve

modernite kavramlarina agiklik getirmek gerekir.

Modernlesme, kisaca, modern olana verilen bir tepkidir.!3® Modern olana yani
icinde bulunulan zamana kars1 bir tepkiyi icermektedir. Clinkii “modern kelimesi
belli bir zamana aitligi vurgulamaktadir.”**® Modernlesme iradidir.® Yani istenilen,
o yonde hareket edilen, rasyonel olarak tercih edilen bir plan gibidir. Modernlesme
bu yonden devlet eliyle uygulamaya konulacak bir proje niteligindedir. Tiirkiye’de
modernlesme biiyiik dlgiide bir toplumsal miihendislik projesi olmustur.!%? Kemalist
gelenek bunu savunmus ve Tiirkiye’nin belirli (kendi belirledigi) uygulamalarla mo-
dernlesecegini ongdérmiis ve o yonde hareket etmis ve Bat1 degerlerinin taklit edilerek
Bat1 gibi olunacag zannedilmistir. Ornegin Bat1 sapka takiyorsa, klasik miizik dinli-
yorsa, Latin alfabesi kullaniyorsa bizde bunlar1 yap(tir)arak onlar gibi olabilirdik

yani modernlesebilirdik. Nitekim modernlesme de tam olarak bunu icermektedir.

188 Eamonn Butler, Classical Liberalism: A Primer, London: The Institute of Economic Affairs, 2015,
S. 62.

189 Besim F. Dellaloglu, Modernlesmenin Zihniyet Diinyasi: Bir Tanpinar Fetigizmi, Ankara: Kadim
Yayinlari, 4. Baski, 2016, s. 165.

190 M. Zeki Duman, Tiirkiye 'de Liberal-Muhafazakar Sivaset ve Turgut Ozal, Ankara: Liberte Yayin-
lar1, 2. Baski, 2017, s. 16.

191 Dellaloglu, a.g.e., 5.165.

192 Dellaloglu, s.173.
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Modernlesmeye karsilik modernite bir kopmay1 degil de birikerek ilerlemeyi
ifade eder. Yani toplumlarin kendi igerisinde, ge¢misi ve bugiini ile birlikte gegirdigi
doniistim ve degisimi icerir. Modernlesmenin, Bati dis1 toplumlardaki, kendini red-
dederek Bati’yi1 taklit etmesine karsilik, modernite, “dncelikle kendisiyle mesguliyeti
elzem kilmaktadir.”'*® Modernlige/moderniteye, bu baglamda sadece kiiltiirel bir
doniisimiin tezahiirii, teknolojik, kozmolojik ve epistemolojik bir degisimin ifadesi
olarak degil, kendi i¢inde kopuslar ve boliinmeler yasayan dinamik bir siire¢ olarak
da bakmak gerekir.®* Modernite her yeninin degil, kendisi ile baglantis1 olan yeninin
modern olduguna inanmistir. Yoksa “her yeniyi modern sanmak tipik bir modernles-
me sendromudur.”'® Tipki Kemalist gelenegin modernlesme anlayisinda oldugu
gibi. Merkez sag gelenegin gegmis ile bagin1 koparmamasini, gegmisten hareket et-
mesini ve gecmisin lizerine ekleyerek yarinlara ilerlemesini modernite yaklagimi
igcerisinde oldugu seklinde okumak miimkiindiir. Bununla birlikte merkez sag gele-
nekte toplumsal miihendislik projeleri ile Bati gibi olmak hevesi ve Bati taklit¢iligi
bulunmuyor. Onun yerine ¢ogunlukla kendi ge¢mis degerleri canlandirma ve hatir-

latma seklinde hareket edilmektedir.

193 Dellaoglu, a.g.e., s. 185.

194 David Harwey, Postmodernligin Durumu, ¢ev.: S. Savran, Istanbul: Metis Yayinlari, s.25; aktaran
M. Zeki Duman, a.g.e., ss. 18.

1% Dellaloglu, s.175.
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UCUNCU BOLUM

MERKEZ SAG PARTILERDE LiBERALIZM
Tiirkiye’nin siyasi tarihinde merkez sag gelenek ve merkez sag partiler, hig
siiphesiz, ana bilesenlerden birisidir. Tirkiye’nin siyasi kiiltiiriniin olugsmasinda

merkez sag gelenek ve temsil eden partiler kritik bir oneme sahiptir.

Bu boliimde, liberalizmin, Tiirkiye’deki siyasi arenada, kendisine yagam alani
buldugu merkez sag gelenegi temsil eden siyasi partilerden Demokrat Parti (DP),
Anavatan Partisi (ANAP) ve Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AK Parti), sirasiyla
Adnan Menderes, Turgut Ozal ve Recep Tayyip Erdogan’in iktidarlar1 dénemlerini
ve bu donemdeki lider s6ylemleri, parti programlari, icraatlari, ilk bdliimde ele alinan
liberal unsurlar ¢ergevesinde incelenmeye calisilacaktir. Bu sayede merkez sag parti-

lerde liberalizm daha somut bir bigimde ortaya konmaya g¢alisilacaktir.

Tiirkiye’de merkez sag partilerin, bu ¢alismada ele alinan ii¢ siyasi partiden
olusmadig1 ve sayisinin daha fazla oldugu bilinmektedir. Ozellikle bu ii¢ siyasi parti-
nin tercih edilmesinin ii¢ ayr1 sebebi oldugu sdylenebilir. Ilk olarak her ii¢ siyasi parti
de tek basina iktidar olmus ve bu, degerlendirme yapmak agisindan bir kolaylik sag-
layacaktir. Ikinci bir sebep olarak, ii¢ siyasi partinin liderleri de daha 6n plana ¢ikmis
ve parti ile 6zdeslesmistir. Uciincii ve en énemli sebep ise, diger partilere nazaran
cok daha kritik donemlerde ortaya ¢ikarak daha ¢ok sistemsel sorunlara yonelik uy-

gulamalara imza atmig olmalaridir.

Bilindigi tizere DP, 27 yillik tek parti rejimine son vermis ve ilk kez Cumhu-
riyet Halk Partisi’ni (CHP) muhalefet konumuna diisiirmiistiir. Cok partili yasama
gecilmesini saglayarak cumhuriyet tarihinde demokrasinin yesermesini saglamistir.
ANAP’a bakildiginda ise bir askeri darbeden sonra ki ilk secimlerde, yeni kurulmus
bir parti olmasina ragmen, iktidara gelmis ve Tirkiye nin ekonomik olarak ¢izgi de-
gistirmesinde onciiliik etmistir. 24 Ocak Kararlari’nin dnciisii olan Turgut Ozal lider-
ligindeki ANAP, o donemde diinyada hakim olan liberal ekonominin Tirkiye’de
onciiliigiinii yapmistir. Bunun disinda, sonraki sayfalarda da goriilecegi lizere bircok
kemiklesmis sorunun ¢oziimii olmustur. Son olarak AK Parti’de de diger iki parti

gibi liberal s6ylemleri 6n plana ¢ikartarak bin yil siirecek denilen 28 Subat postmo-
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dern darbesinden sonra, ozellikle daha ¢ok darbe magdurlarinin temsilcisi olarak,
kurulduktan kisa bir siire sonra, tek basina iktidar olmus ve diger iki parti gibi Tiirki-
ye’nin kroniklesmis sorunlarina dikkat ¢ekerek bunlarin ¢oziimii i¢in miicadele etmis
ve kimisini de ¢dziime kavusturmustur. Ornegin, biirokratik vesayet, Kiirt meselesi

ve bagortiisii (veya laiklik konusu) sorunu bunlarin arasinda gosterilebilir.

|. Demokrasiye Ilk Adim: Demokrat Parti (DP)

Demokrat Parti (DP), 7 Ocak 1946 yilinda kurulan ve merkez sag gelenegin
ilk 6nemli temsilcisi olarak kabul edilebilecek, politikalar1 ile birlikte, kuruldugu
donem itibariyle de ayr1 bir 6neme sahip olan bir siyasi partidir. Cok partili hayata
gecis her ne kadar 1945’te Milli Kalkinma Partisi’nin kurulusu ile olsa da genel ka-
bul DP’nin 1946°daki kurulusu ile basladigi yoniindedir. Kurulduktan dort yil sonra
yapilan genel se¢imle 27 yillik tek parti rejimine son vererek iktidar olmay1 basar-
mistir. DP, kendisinden 6nce gelen sistemik yapidan etkilendigi gibi, kendisinden
sonra gelen siirecin ana belirleyicisi ve Tiirk siyasal yapisindaki iki biiyiik kanattan
birisi olmustur.!®® Bu agidan Tiirkiye’nin siyasi hayatinda diger partilerden ¢ok daha

farkli bir 6nem atfedilmeyi hak etmektedir.

Demokrat Parti, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) icerisinde bir muhalif ses
olarak ortaya ¢ikmustir. Parti i¢i muhalefet bir siire sonra farkli bir siyasi parti olarak
sahneye cikacaktir. DP’nin temelleri, 1945 yilindaki biitce goriigmelerinde atilmistir.
Sanilanin aksine, DP, kurucularinin sadece, o donemde goriisiilen, Cift¢iyi Toprak-
landirma Kanunu’na kars1t muhalifligi sonucu ortaya ¢ikmamistir. Bu kanun gorii-
siilmeden once biitce goriismesinde sert muhalif seslerin oldugu goriilmektedir. Biit-
¢e goriismesinde, elestiriler, her seyden 6nce su noktalarda toplaniyordu: biitge acigi
dolayisiyla artan devlet borglari, dl¢lisiiz emisyon, hayat pahaliligi, dar gelirlilerin ve
ozellikle memurlarin act durumu, vurgunculuk, karaborsa, vergi sisteminin verimsiz-
lik ve adaletsizligi.'®” Bu konularla birlikte Ciftciyi Topraklandirma Kanunu da giin-

deme gelmekte ve itirazlar bu kanuna da yapilmaya devam etmektedir. Akabinde,

19 Hasan Biilent Kahraman, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi — 11 1920-1960, Istanbul: Agora Kitapli-
81,2012, s. 158.
197 Cem Eroglu, Demokrat Parti Tarihi ve Ideolojisi, Istanbul: Yordam Kitap, 2014, s.11.
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yapilan biitce oylamasinda biitceye sadece bes kisi aleyhte oy kullanmis ve “bunlarin

arasinda DP nin dért kurucusu da bulunmaktaydi.”*%®

Biitce goriismelerinden ve Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu tartigmalarindan
sonra parti igerisindeki muhaliflik ilk kez bu kadar sert ve net sekilde ortaya ¢ikmis
goriiniiyordu. Kanunun kabuliinden kisa bir siire sonra hem biit¢ceye hem de bu kanu-
na muhalif olan kisilerce partiye bir dnerge sunuldu. Bu dnerge daha sonra Ddértlii
Takrir olarak adlandirilacaktir. Bu Onergenin altinda 6 ay sonra kurulacak olan
DP’nin kurucular1 Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriilii ve Refik Koraltan’in

imzalar1 bulunmaktaydi.

Doértlii Takrir, Erik Jan Ziircher’e gore, bir muhalefet partisinin kurulmasin-
dan c¢ok, Cumhuriyet Halk Partisi'nde bir reform amagliyor gibi gdziikiiyordu.'%
Takrir, anayasanin sadece sekline degil ruhuna da uygun davranilmasi gerektigini,
halkin siyasi hak ve hiirriyetlerinin taninmasini ve parti ¢alismalarinin demokratik bir
sekilde tanzim edilmesini igermektedir. Bu ii¢ 6neri disinda, Dortlii Takrir, aslinda
parti icinden ¢ikan miistakil muhalif gruplarin dogal bir sekilde vuku bulmamasinin
tek parti rejimin olumsuzluklarinin giderilmesine katki saglamadigini da agikga belir-
terek, Ziircher’in ileri slirdiigii parti amaci giitmemesi fikrini de diisiindiirten bir nok-

tadir. Bununla birlikte Takrir’i 6nemli kilan asil unsur ¢ok partili hayata gecisteki

yeri ve Onerilerin liberal igerigidir.

Dortlii Takrir, parti meclisince reddedildikten kisa bir siire sonra Adnan
Menderes ve Fuat Kopriili, partinin i¢ durumunu bozmak i¢in partide kaldiklar: ge-
rekgesiyle CHP’den ihrag edilmislerdir.?’® Bu ihraglardan iki ay sonra da Takrirciler-
den Refik Koraltan’in da ihrag¢ edildigi goriiliiyor. Bu ihragtan kisa bir siire sonra da
Doértlii Takrir’in en 6nde gelen ismi olan Celal Bayar da CHP’den istifa ederek yeni
bir parti kurulacagini ilan etmistir. Tiirkiye’nin uzun siiredir devam eden tek partili
siyasi arenasina artik Kendiliginden bir parti girmektedir. Buradaki kendiliginden

ifadesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Burada isaret edilen Samet Agaoglu’nun

198 Eroglu, a.g.e., 5.12.

199 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi, Istanbul: letisim Yayinlari, 31. Baski, 2015,
s.310.

200 Sevket Siireyya Aydemir, Menderes 'in Drama, Istanbul: Remzi Kitabevi, 16. Basim, 2015, 5.127.

66



isaret ettigi “halk hareketi”?®! vurgusudur. Agaoglu’nun eserinde ayrmtili bir sekilde
DP’nin neden sadece yeni bir parti degil de bir halk hareketi oldugu ve dncesindeki
diger partilerden farkli yanlar1 anlatilmaktadir. Burada Agaoglu, DP 6ncesindeki
siyasi partilerin higbirinin bir halk hareketi olmadigin1 ve “Tanzimattan ta 1945 yuli-
na kadar Megsrutiyet ve Cumhuriyet devri partileri veya o nitelikte a¢ik, gizli kurulug-
larda en goze carpan ozellik bu kuruluslarin yénetici kadro tarafindan diistiniilmiis
olmasidir.”®? diyerek, onlarin yéneticilerin kendi i¢ catisma ve projelerinin birer
tiriinii olduguna isaret etmektedir. Kisa bir siire icerisinde siyaset sahnesine ¢ikan
DP, dort y1l sonra, 14 Mayis 1950 yilinda yapilan genel se¢cimlerde, 27 yildir iktidar-

da olan bir siyasi partiye kars1 demokratik yollarla 6nemli bir zafer kazanmustir.

A. Bireysel Hak ve Ozgiirliikler

Demokrasiye gegisin ismi olan DP, program ve lider sdylemlerinde liberal
unsurlara yer vermis Ve iktidar olduktan sonra da 6zellikle ilk doneminde icraatlarin-
da bunu gostermeye calismistir. DP’nin iktidara gelmesiyle birlikte, “artik Tiirki-
ve'nin kendine 6zgii sosyalist ve devlet¢i iktisat felsefesi yerine liberal, individiialist

bir goriis gegmigtir.”?%

Tirkiye’de hemen hemen tiim siyasi partilerde 6zellikle de merkez sag parti-
lerde lider ile parti biiyiik oranda birlesmis ve bir kabul edilmektedir. Bazilarinda
lider partiden daha ¢ok 6n plana ¢ikabilmektedir. Tiirkiye’nin daha ¢ok lider kiiltiine
egilimli bir siyasi kiiltiirii oldugu séylemi bu agidan bakildiginda da dogrulanabil-
mektedir. Hal boyle olunca da siyasi partiler incelenirken liderlerinden bagimsiz in-
celenmenin eksik kalacagi diisiiniilmektedir. Bu bakimdan DP’nin bagbakani olan ve
Haziran 1950’den itibaren de genel baskan olan Adnan Menderes’in sdylemleri de

ayrica incelenmeye degerdir.

201 Samet Agaoglu, Demokrat Partinin Dogus ve Yiikselis Sebepleri Bir Soru, Baha Matbaasi, 1972,
s.12.

202 Agaoglu, a.g.e., s.37.

203 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Bugiinkii Tiirk Tefekkiirii ve Baslica Cereyanlar”, iginde Tiirk Yurdu,
Sayi: 247, Agustos 1955, ss. 81-85: aktaran H. Bayram Ka¢mazoglu, Demokrat Parti Donemi Top-
lumsal Tartismalar:, Istanbul: Dogu Kitabevi, Subat 2012, s. 179.

67



Adnan Menderes 6zellikle demokrasinin gereklerine yani serbest ve diizenli
secimlere, demokratik yonetime vurgu yapmustir. 27 yildir sliren muhalefetsiz ve
hileli segimlerin tekrar etmeyecegini se¢imden kisa bir siire sonra mecliste yaptigi
konusmada CHP’yi kastederek “Arkadaslar; bu millet onlara anlatmistir ki, 1946
secimi bir daha tekrar edilemez ®°* diyerek buna dikkat ¢ekmistir. Ayrica “Biz degi-
sen iktidarlarin sistemini kurabilmek icin ugrastik”?® demokratik sisteme olan inang-
larin1 ifade etmistir. Menderes’in bireysel hak ve ozgiirliikklere ve ayn1 zamanda de-

mokrasiye dair genel diisiincelerini asagidaki konusmasinda gorebilmek miimkiindiir:

“Muhalefet emniyet altindadir, daima emniyet altinda olacaktir. Yalniz
muhalefet degil biitiin vatandaglar emniyet altinda olacaktir. Vatandagsin
evi masun olacaktir, sahst masun olacaktir. Vatandaslar, ferdi ve sahsi
hiirriyetlerini, siyasi hiirriyetlerini biitiin genisligi ile kullanma imkdnin
bulacaknir. Biitiin siyast partiler, iktidar partisinden hi¢bir vechile imti-
vazl ve farkl bir muameleye tabi tutulmiyacaktir. Bu memlekette hi¢cbir
vatandas siyasi kanaatlerinden dolayi farkli bir muameleye tabi tutulmi-
yvacaktir. Baskaca ne gibi teminat istiyorlarsa kiirsiiye buyursunlar, soy-
lesinler. Hiikiimet adina, Demokrat Parti adina millet huzurunda, diinya

huzurunda kendilerine her teminati vermege haziriz, arkadaslar.”*®

Bununla birlikte Menderes’in 6ne ¢ikardigi diger bir konu ise vicdan hiirriyeti
dedigi bireylerin din ve ibadet 6zgiirliigli konusu olmustur. Bunu 5 Haziran 1950
tarihinde Zafer Gazetesi’nden basyazar Miimtaz Faik Fenik’e vermis oldugu réporta-

jinda soyle dile getiriyor:

“Dinin, siyasete karistirilmamak ve dini ibadetler dmme nizamina ve
ddaba aykirt olmamak sartiile herkesin dini vecibe ve ibadetlerini ser-
bestce yerine getirebilmesi vicdan hiirriyeti icabindandwr. Vicdan hiirri-

veti de, diger hiirriyetler gibi vatandasin tabii hakki olarak kabul olun-

24 Dogan, Adnan Menderes’in Konusmalari, Cilt: 1, Istanbul: Ekicigil Matbaasi, 1957, s. 33. Adnan
Menderes’in TBMM’de yapmis oldugu konugmadan: 05.07.1950.

205 Dogan, a.g.e., S. 107. Adnan Menderes’in TBMM’de yapmis oldugu konusmadan: 07.01.1952.

206 Dogan, a.g.e., s. 34. Adnan Menderes’in TBMM’de yapmis oldugu konusmadan: 05.07.1950.
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madik¢a laik deviet prensibinin tahakkuk ettirilmesine imkdan goriile-

mez 95207

Goriildigi tizere Menderes, Vicdan hiirriyetinin insanlarin dogal haklarindan
oldugunu 6zellikle vurgulayarak devletin de laiklik ilkesi geregi insanlarin dini veci-

be ve ibadetlerine miidahale etmemesi gerektiginin iizerinde durmaktadir.

208 olarak ortaya ¢iktig1 soyle-

“Tiirkiye’de hiir insanin kuvvetli aksiilameli
nen DP, bireysel hak ve ozgiirliikler konusunda parti programinda da liberalizmin
onemli derecede etkisi oldugu goriilmektedir. DP, uzun yillardir siiren otoriter ve
totaliter bir yonetimin karsisina ¢ikmis ve bunu da 6nemli derece birey merkezli ve
bireysel haklara gonderme ile yapmistir. Bunu oncelikle parti programinda gérmek
miimkiindiir. Programin ilk bolimii olan umumi prensipler kisminda soyle belirtil-
mektedir: “Genis ve ileri manasile demokrasi, biitiin millet faaliyetlerine milli iradeyi
ve halkin menfaatini hakim kilmak, yurddagsin ferdi ve i¢timai biitiin hak ve hiirriyet-
lerine sahip olmasini gerceklestirmek, yurddagslar arasinda hukuk esitligini, menfaat-
lerde ahengi saglamaktir.”®®® Demokratik yonetimin cergevesini gizerek bireye ve

birey merkezli yonetime isaret edilmektedir. Tiim bireylerin hak ve ozgiirliiklerini

kullanmaya ve bireylerin hukuki esitligine vurgu yapilmaktadir.

Programda liberal demokrasinin 6nemli unsurlarindan olan sivil toplum da

desteklenmistir. Bu konuya programda su sekilde yer verilmistir:

“Umumi hayata her bakimindan muvazeneli ve ahenkli bir gelismenin
saglanmast igin, yalniz siyasi partiler kurulmasini, yani sadece siyasi sa-
hada teskilatlanmis olmag: kafi gormiiyoruz, milletimizin iktisadi ve ig-
timai sahalarda da siir’atle teskildtlanmasi ve daha suurlu bir birlik te-
cellisi icin is¢ilerin, ¢iftcilerin, tiiccar ve sanayicilerin, serbest meslekler

mensuplarmin, memur ve muallimlerin, yiiksek ogretim talebesinin mes-

207 7afer Gazetesi, 05.06.1950. Adnan Menderes’in Zafer Gazetesi’nden basyazar Miimtaz Faik Fe-
nik’e vermis oldugu réportajindan: 05.06.1950.
Aksiilamel: Tepki, reaksiyon.
208 Samet Agaoglu, Iki Parti Arasindaki Farklar, Ankara: Arbas Matbaasi, 1947, s.61.
209 Demokrat Parti Programi, madde 4.
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leki, ictimati ve iktisadi maksatlarla: cemiyetler, kooperatifler ve sendika-

lar kurmalarini gerekli buluyoruz.”?'°

DP’nin insan haklarma vurgusu, insan onuru temellendirmesinden hareketle
yapildig1 goriilmektedir. insan haklar1 konusunda, insan onuru temellendirmesi ne
kadar da tartismali ve siirlart muglak bir kavram olsa da donemi itibariyle degerlen-
dirildiginde 6nemli bir vurgu oldugu kabul edilmelidir: “Partimiz, insanlik haysiyeti-
ne ve bu haysiyetin ancak insanlik ana haklarinin teminat altinda bulunmasile koru-
nabilecegine inanir; ve biitiin devlet mevzuatinda bu prensibe aykiri hiikiimler bu-

lunmamasina dikkat etmegi baglica vazifesi sayar.”*'!

DP’nin, o dénemde, belki de en 6nemli farkliliklarindan birisi de laiklik yo-
rumudur. Laikligin, Kemalizm’deki veya CHP’deki dislayici yorumunun aksine laik-
ligin, din ve vicdan hiirriyetini esas aldigia yonelik yorumu biiyiik 6nem arz etmek-
tedir. Programin 14. maddesinde yer verilen laiklik konusu su sekilde yorumlanmis-

tir:

“Partimiz, layikligi, devletin din ile hi¢ bir ilgisi bulunmamasi ve hi¢ bir
din diisiincesinin kanunlarin tanzim ve tatbikinde miiessir olmamasi ma-
nasinda anlar, din hiirriyetini diger hiirriyetler gibi, insanligin mukaddes
haklarindan tanmir. Dinin siyaset olarak kullamilmasna, devlet islerine
karistirilmasina, baska dinler aleyhine propaganda vasitast yapilarak
yurddaglar arasindaki sevgi ve tesaniidii bozmasina, serbest tefekkiire
karst taassup duygularint harekete getirmesine asla miisamaha olunma-

malidir.”?'?

Parti, laikligi din 6zgiirliigliniin giivencesi olarak degerlendirmekte ve din 6z-
giirliiglinii de insanlarin temel haklarindan birisi olarak kabul etmektedir. Bununla
birlikte ne dinin siyaset iizerinde etkisi olmasini ne de siyasetin (devletin) din iizerin-

de bir bask1 araci olarak kullanilmasina taraftardir.

Bireysel hak ve ozgiirliklere yonelik parti programinda son olarak devlet

idaresinin halktan kaynaklandigina ve halk i¢in olduguna vurgu yapilarak esas de-

210 Demokrat Parti Programi, madde 7.
21 Demokrat Parti Programi, madde 8.
212 Demokrat Parti Programi, madde 14.
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mokrasinin 6nemine vurgu yapilmistir. “[H]dkimet ve idare, halktan, halkla beraber
ve halk icin olmalidir.”**® diyerek, “ortada bulunan halksiz bir Cumhuriyet'e”?** son

verilecegi dile getirilmistir.

DP’nin iktidarda oldugu dénemde séylem ve programinda yer verdigi hak ve
Ozgiirliiklere yonelik 6nemli icraatlar da yapildigini goézlemleyebiliyoruz. Evvela DP,
siyaset sahnesine ¢ikarak ve ¢ok partili hayatin baslangicini saglayarak Tiirkiye’de
demokrasiye atilan ilk adimin sahibi olmustur. Cok partili hayatin basglangici yani
demokratik yonetimin varligi, siyasetin yayginlagmasi yani siyasetin bir kesimin isi
olmaktan ¢ikip halka inmesi demekti. Siyasetin halka inisi, yahut siyasi alanda halka
yonelisi, Demokrat Parti doneminde hiz almustir.?’® Cumhuriyet tarihinde ilk kez
meclis iiyeleri ile segmenler kaynasmistir.2!® Bu bakimdan DP ile birlikte cumhuriye-
tin demokratiklesmesinin 6nii agilmis bulunmaktaydi. Artik demokrasinin geregi
olan partiler siyaset sahnesinde artarak devam etmistir. Buna ilaveten DP, “siyasi
tarihimizde halkin iradesinin serbestce tecelli etmesi neticesinde milletin kendi mu-
kadderatina hakim olmasi manasim tasiyan 14 Mayis segimleri neticesinde iktidart
devralmustir.”?*” Bu sekilde demokratik bir yonetimin gdstergesi olan iktidarin se-
cimlerle el degistirmesi gerceklesmis olmaktadir. Bu demokratik temayiil, cumhuri-

yet tarihinde, DP ile baglamistir.

DP ile birlikte Tiirkiye’de sivillesmenin basladigin1 da belirtmek gerekmekte-
dir. Samet Agaoglu, o zaman ki iki partinin (CHP ve DP) liderlerinden hareketle;
“iktidarin 1950°de Halk Partisinden Demokrat Partiye ge¢mesi de memleket yoneti-
minin askerilikten sivillige gecisi sayilabilir.”?*® diyerek DP’nin sivil olam temsil
ettigine dikkat ¢ekmektedir. DP, 1923’ten itibaren var olan askeri yonetici ve elit

kadronun aksine sivil yoneticilerden olusmus bir kadroya haizdi.

213 Demokrat Parti Programi, madde 16.

214 Kahraman, Tiirk Siyasetinin... , s.161.

215 Aydemir, a.g.e., s. 201.

216 Adnan Kiigiik, “Tiirkiye’de 1950-1960 Aras1 Dénemde Hukuki Gelismeler ve Fiili Uygulamalar:
Tiirkiye Ne Oranda Demokratiklesebildi?”, i¢inde Demokrasi Platformu Dergisi, Sayi: 17, 2009, s.
106.

217 Kliigiik, a.g.m., s. 57.

218 Agaoglu, a.g.e., s. 88.
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DP’nin iktidara geldikten sonra ki ilk icraati Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK)
bulunan Arapg¢a ezan okuyanlarin cezalandirilmasina iliskin hiikmii ortadan kaldir-
mak olmustur. TCK’nin 526. maddesindeki degisiklik?’® ile Arapga ezan okunmasi-
nin cezalandirilmasi uygulanmasina son verilmistir. Onceki dénemde basta ibadetler
olmak tizere temel dini bilgilerin kisisel ¢abalarla dgretilmesine yonelik fiili olarak
ortaya ¢ikan yogun (kirsal kesimlerde jandarma, sehirlerde emniyet) baskilarin, DP
doneminde biiyiik oranda ortadan kaldirilmis ya da hafifletilmis olmasi, bu déneme
iliskin en acik ve genis kapsamli rahatlatic1 fiili iyilestirmelerdir.??® Bunlar, din ve
vicdan hiirriyetine yonelik 6nemli gelismelerdir. Bireylerin ibadet sekil ve torenleri-

ne yonelik, devlet eliyle uygulanan bir sinirlama, DP sayesinde ortadan kaldirilmistir.

Ezan hakkindaki diizenleme ile birlikte DP’nin genel anlamda laiklik konu-
sundaki tutumu da dnem arz etmektedir. Tek parti doneminin dislayict laiklik anlayi-
sina karsin DP, programinda da belirttigi gibi, iliml bir laiklik anlayisin1 benimsemis
ve uygulamistir. DP 6ncesinde din ve laiklik konusunda Ziircher su 6nemli tespiti

yapmaktadir:

“Kemalistler, kendilerinden onceki Ittihatcilar gibi, pozitivist diinya go-
riistine dayanan modernlesme stratejisinin uygulayicist idiler ve bu stra-
teji igerisinde din, devletin ve toplumun modernlestirilmesinde mesafe
almaya bir engel olarak goriilmekteydi. Onlarin laiklik anlayusi, dini or-
ganlarla devletin ayrilmasindan ¢ok, devlet biirokrasisi i¢inde bir unsur

haline getirilmesi ve kontrol altina alinmastydi.”**

DP, bu anlayisin karsisinda olmus ve uygulamalarini da bu minvalde gercek-
lestirmeye gayret gdstermistir. Osmanli devlet adamlarinin tiirbeleri halka agilmis,
daha sonra din egitimi verecek olan Imam Hatip okullarinin agilmas1 ve mevcut
okullarda din derslerinin okutulmasi saglanmis, bununla birlikte ¢ocuklarini din ders-

lerine sokmak istemeyen ana ve babalara da dzgiirliik taninmistir.??? Burada dnemli

219 5665 Sayili Kanun ile degistirilmistir. 16 Haziran 1950’de Meclis’te kabul edilmis ve 17 Haziran
1950’de Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

220 Kiiciik, a.g.m., s. 60.

221 Ziircher, a.g.e., S. 339.

222 Kemal H. Karpat, Kisa Tiirkiye Tarihi 1800-2012, Istanbul: Timas Yayinlar1, Nisan 2013, s. 171.
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olan husus, bu tiir din egitimi verilmesinin Oniiniin agilmasi ve daha da 6nemlisi din

egitimi almak istemeyenlere saglanmis olan 6zgiirliik alanidir.

DP’nin iktidar olmadan Onceki sozlerinden bir digeri de basinin serbestligi
konusudur. Bu konuda ilk doneminde 6nemli iyilestirmelerle basinin serbestligini
artirma yoluna gidilmistir. Yeni Basin Kanunu® ile “Cumhuriyet tarihinin en ozgiir-
liik¢ii basin diizenlemelerinden biri ortaya ¢ikmistir.”??® Basmn organlarinin kurulma-
sinda kurulusta bildirim sistemi benimsenmis®?* ve bununla birlikte, yeni kanunla,
“gazete ve mecmualarin her ne sebeple olursa olsun kapatilmamas: benimsenmis-
tir.”?% Yeni Basin Kanunu, mukayeseli hukuk bakimindan kiyaslandig1 zaman, diin-

yanin en demokrat ve hiirriyetperver kanunlarindan birisi oldugu belirtilmistir.??

Bu konuda DP hakkinda genel bir degerlendirme yapan Karpat;

“1950-1954 donemi genelde herkesin kabul ettigi gibi Tiirkiye de hiir ve
demokratik bir ortanmin mevcudiyeti, din konusundaki liberal tutumuna
uygun olarak DP ezanmin Arapga okunmasina miisaade etmis, askerlik sii-
resi kisaltilmig, liberal bir af kanunu ¢ikariimig, Tiirklerin yurtdisina ¢i-
kabilmeleri, yabancilarin ve eski Tiirk vatandaglarimin Tiirkiye icerisinde
seyahatleri kolaylastiriimistir. Yeni basin kanunu olusturuldu, anti-

demokratik kanunlari ve hiikiimleri tespit icin komisyon teskil edildi.”**’

seklinde degerlendirerek 6zellikle demokratik ve liberal anlayisla icraatlar yapildigi-
m vurgulamstir.??® Fakat kalict hukuki diizenlemeler konusunda pasif kalinmis, “DP
doneminde ifade hiirriyetine iligkin hukuki iyilestirme saglayan diizenlemeler pek

vapilmamig; onceki donemde var olan hukuki metinler biiyiik oranda yiirtirliigiinii

*

24.06.1950 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 5680 Sayili Kanun.

223 Tanel Demirel, Tiirkiye nin Uzun On Yili: Demokrat Parti Iktidar: ve 27 Mayis Darbesi, Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2. Bask1, 2016, s. 137.

224 Kiiciik, a.g.m., s. 71.

225 Kiigiik, a.g.m., s. 72.

226 Qulhi Dénmezler, Basin Hukuku, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1976, s. 168; aktaran
Kiigiik, a.g.m., s. 73.

221 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Temeller, Istanbul: Afa
Yayinlari, 1996, s. 205; aktaran Cihan Goktepe, “Demokrat Parti Dénemi I¢ ve Dis Siyasi Gelisme-
ler”, icinde ed.: Adem Caylak, vd., Osmanli’dan Ikibinli Yillara Politik Tarih, Ankara: Savas Yayine-
vi, 2014, s. 369.

28 Goktepe, a.g.m., s. 369.
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suirdiirmiistiir. Bu konuda genis kesimlerde yasanan rahatlamalar biiyiik oranda fiili

bir uygulama seklinde ortaya ¢ikmistir.”?*°

B. Serbest Piyasa Ekonomisi

Liberal unsurlardan ikincisi olan piyasa ekonomisine yonelik DP déneminde
baz1 gelismelere sahit olmaktayiz. Ilk olarak sdylem acisindan bakilacak olursa bu
konuda o6zellikle ilk donemlerde Menderes, devletin piyasada bir aktor olmamasi

gerektigine dair mecliste yapmis oldugu asagidaki konusmasini gorebiliyoruz:

“Devletin iktisadi sahada bilfiil tesebbiise gegmek veya ndzim veya mu-
rakib olarak vazife gormek hususundaki bizim goriislerimiz katidir, sa-
rihtir. ... Su kadarini soyleyelim ki, Yiiksek Heyetimiz bugiine kadar olan
devletcilik tatbikat: ile, bizim takibetmek kararinda oldugumuz politika
arasinda gayet esasl farklar bulundugunu takdir hususunda elbette ge-

cikmeyecektir.2%0

Liberalizmin devletin piyasada bir aktér olmamasi1 gerektigine dair piyasa
ekonomisi sdylemini agik¢a belirten Menderes baska bir konusmasinda da iilkeler
arasindaki serbest ticarete gecilecegini agik bir sekilde ortaya koymustur. Serbest
ticaret ile ithalat ve ihracata oncelik verilecegini ve bu sayede disa agilmanin sagla-
nacagina isaret etmistir. Menderes’in, DP olarak serbest ticareti amagladiklarini be-

lirttigi mecliste yapmis oldugu konusmasi asagidaki gibidir:

“Dus ticaret rejimimiz, diinyanin icinde bulundugu iktisadi sartlarla mil-
letleraras: ticari temayiillere muvazi istikamettedir. Ve himaye veya mii-
dahale gibi ticari hayatin tabiatini ihldl eden kayitlardan miimkiin ola-
bildigi kadar uzaklasmayi istihdaf eder. Gayemiz ... milletlerarasi, ser-

best esaslar dairesinde miibadele yapan bir rejime sahib olmaktir.”*!

Piyasa ekonomisine dair DP programinda ¢ok daha keskin ifadelere yer ve-

rilmistir. Parti programinda tek parti donemi devletgiligine karsilik DP, ekonominin

229 Kiigiik, a.g.m., sS. 84-85.

230 Faruk Siikan (haz.), Basbakan Adnan Menderes’in Meclis Konusmalari: TBMM 1950-1960, Anka-
ra: Kiiltiir Ofset, 2. Baski, 1992, s. 21. Adnan Menderes’in birinci hiikiimet programini okuduktan
sonra muhalif vekillere verdigi cavaptan.

231 Siikan (haz.), Basbakan Adnan Menderes’in Meclis Konusmalari: TBMM 1950-1960, ss. 21-22.
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devlet tekelinden ¢ikartilmasi ve serbest piyasa ekonomisine yonelik adimlar atilmasi
gerektigini belirtmistir. Bu konuda parti programinin 42. maddesinde sdyle yazmak-
tadir: “iktisadi hayatta ozel tesebbiis ve sermayenin faaliyeti esastir. Onun i¢in hu-
susi tegebbiis ve sermayeye serbestlik ve giivenle ¢calismak sartlart ve yeni yeni is
sahalar saglanmalidir.”*? Goriildiigii izere DP, ekonomi alaninda 6zel miitesebbi-
sin onemine dikkat ¢cekmekte ve parti olarak sermayenin ve sermaye sahiplerinin

icraatlarin oncelikli olarak kabul etmektedir.

“Devletin dogrudan dogruya girisecegi iktisadi tesebbiisler su mahiyette
olmalidir: Ozel tegebbiis ve sermayenin yetip erisemiyececegi, yahut ye-
ter ve yakin kdr gormedigi icin girisemiyecegi, fakat, biitiin ekonomik fa-

aliyetlere miiessir olacak ve memleket miidafaasin sagliyacak mahiyet-

teki tesebbiislere girismek.”?

DP, programindaki bu madde ile devletin hangi konularda iktisadi alana mii-
dahil olacagini sayma yoluna gitmistir. Maddeden de anlasilacag: iizere DP, bu ko-
nuda nispeten daha liberal bir yoruma basvurmus ve devletin yalnizca 6zel tesebbii-
siin yetemeyecegi veya kar elde etmeyecegini diisiindiigii konularda adimlar atmasi
gerektigine inandiklarini belirtmistir. Bunun disinda DP i¢in “baska her hangi bir

sebep ve bahane ile devlet, iktisadi faaliyetlere girisemez.”*3*

Bu maddenin devami sayilabilecek 47. maddede ise devletin, belirttigi sebep-
lerden hareketle, bizzat giristigi iktisadi tesebbiislerin akibeti hakkinda bilgi vermek-
tedir. Bu maddeye gore; “deviet tarafindan kurulup hususi ellerde daha rantabl is-
leyecegi anlasilan isletmeler, elverigli sartlarla ozel tesebbiislere devredilebilmeli-
dir.”?% Yani kuruldugu dénem itibariyle o ise tesebbiis edecek 6zel miitesebbislerin
olmamas1 veya miitesebbislerin kar elde edemeyecegini diisiindiigii i¢in girismedigi
ve bizzat devlet tarafindan yapilan isler, eger 6zel sirketler tarafindan daha verimli

isleyecek konuma geldiyse devlet o isten artik elini ¢ekmelidir.

232 Demokrat Parti Programi, madde 42.
233 Demokrat Parti Programi, madde 44.
2% Agaoglu, Iki Parti ..., $.65.

Rantabl: Verimli, kér saglayan.
235 Demokrat Parti Programi, madde 47.
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“Piyasalarda emniyet ve istikrarin saglanmast sarttir. Kat'l zaruret olmadik-
¢a piyasalara karigilmamalidir. Bu alanda devlete diisen en onemli vazife, rekabetin
ortadan kalkmasini veya daralmasim énlemege calismak olmalidir.”**® Serbest piya-
sa ekonomisinin verimli bir sekilde isleyebilmesi piyasalara herhangi bir miidahale-
nin olmamasina baghdir ve devletin ekonomik alandaki gorevi aslinda budur. Kendi-
liginden isleyen bir mekanizma olan piyasaya disaridan herhangi bir miidahalenin

olmamasi gerekmektedir.

DP, ilk donemi olan 1950-1954 yillar1 arasinda, ekonomik alanda, parti prog-
ramindaki vaatlerine sadik kalmaya calismis ve o yonde de adimlar atmistir. iktidara
geldiklerinde, ... denk biit¢e yaklagiminin terk edilmesi kredi faizlerinin diisiirtilmesi
ve kredi hacminin arttirilmasi, gegmiste sikayete konu olan bir¢ok verginin kaldiril-
masi, bazi temel tiiketici mallarinin fiyatlarinda indirimler, 6zel tesebbiisii 6zendirme
ve onunla rekabetten kagindilar.*” Tiirkiye’de 1950°1i yillarin basinda ... birkac ka-
lem mal disinda ithalata getirilen kisitlamalar kaldirilarak daha liberal bir dis ticaret
politikas1 izlenmeye baslanmustir.?% ithalat 1950’ de %60-65 oraninda serbestlesmis,
fiyat kontrolleri kaldirilmis, 6zel kesimin daha rahat kredi alabilmesi i¢in banka kredi

faizleri indirilmistir.?°

DP doneminde tarim sektoriine oncelik verildigi goriilmektedir. Demokratlar
Tirk tarimimi bir dereceye kadar modernlestirmeyi basardilar ve iilkenin tabanini
hayli genislettiler.?’° Dénemin sartlarma kiyasla tarimda makinelesmede oldukca
geride kalmis olan Tiirkiye, DP ile birlikte 6nemli oranda makinelesmeye gitmistir.
Ilkel denilebilecek araclarla yapilan tarimsal iiretim yerini makineli {iretime birakmis
ve tarimda ciddi bir modernizasyon yasanmustir.?** Tiirkiye kisa siirede hububat iire-

ten memleketler arasinda altinci ve ihracatgr memleketler arasinda dordiincii olmus

236 Demokrat Parti Programi, madde 51.

237 Feridun Cemil Ozcan, “Ellili Yillarda Tiirkiye Ekonomisi”, i¢inde haz.: Mete Kaan Kaynar, Tiirki-
ye’nin 1950’li Yillar1, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2015, s. 40.

238 Abdullah Takim, Ekonomik Kalkinma ve Dis Finansman Demokrat Parti Ekonomisi, Ankara: De-
tay Yayincilik, 2011, s. 88.

239 7ahide Sungur, Demokrat Parti Dénemi Ekonomi Politikalart ve Kalkinma Cabalari, Ankara:
Kitap & Cafe Seriiven, 2015, ss. 46-47.

240 Ziircher, a.g.e., s. 334.

241 Sungur, a.g.e., s. 51.
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... diinya pamuk istihsalinde” yedinci ve pamuk ihracatinda da besinci olmustur.?4?
Tarimsal geligsmelerin etkisiyle Tiirkiye’de 6zel sermaye birikimi de hizlanmis ve bu

gelismeler 6zel bankacilik sektoriiniin gelismesinde de zemin hazirlamistir. 243

Ekonomide 6zel miitesebbisin artmasi gerektigine inanan ve bunu parti prog-
raminda da agik¢a belirten DP, iktidara geldikten kisa bir siire sonra girisimcileri
destekleyecek adimlar atmistir. Agustos 1950 basinda iilkemizde ilk defa olarak,
devlet parasinin ve yabanci sermayenin katilmasiyla 6zel girisimi desteklemek iizere
bir banka “Tiirkiye Smai Kalkinma Bankas1” kurulmustur.?** Ozel girisimi destekle-
yen ve i¢ ve dig kredi saglayan Tirkiye Sinai Kalkinma Bankas1’nin kurulmasi tilke-
de &zel sanayinin gelismesinde olumlu bir rol oynamistir.?*® Boylece imalat sanayi-
inde 1950 yilinda 2515 olan &zel isletme sayis1 1960 yilinda 5284°e cikmistir.2%® iki
katindan daha fazla bir 6zellesme oldugu gozlemlenebilmektedir. Ayrica bu artis on

yil icerisinde siirekli artarak devam etmistir.

Parti programinda da goriildiigii izere 6nemli oranda bir liberallesme diisiin-
cesi ve vaadiyle iktidara gelen DP, bu konuda 1953-54 yillarina kadar bu yonde
adimlar atmistir. 1953 yilinda kadar herhangi bir yeni KiT kurulmamis, hatta mevcut
KIT’lerin sermayeleri dahi artirilmamis, KiT’ler aracilifiyla herhangi bir yatirrm
yaptlmamis ve KiT’ler tarafindan kullanilan krediler smirlandirilmistir.?*’ Fakat
ikinci doneminin basglangicindan itibaren, yani 1954’ten itibaren 6zel miitesebbisten
beklenilen geri doniisler olmayinca DP, liberallesmeden uzaklasmis ve devlet eliyle

yatirimlar yapmaya girismistir.

DP, yabanci yatirimlarin artmasi gerektigine de inanmaktaydi. Bu nedenle

1951 yilinda Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu ¢ikartildi. Boylece iilkemizde ilk

Istihsal: Uretim.
242 “UJ¢iincii Menderes Hiikiimet Program”, iginde haz.: Irfan Neziroglu ve Tuncer Yilmaz, Hiikiimet-
ler-Programlar: ve Genel Kurul Goriismeleri, Cilt 2, Ankara: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yayinla-
r1, Ekim 2013, s. 1023.
243 Sungur, a.g.e., s. 54.
24 Eroglu, a.g.e., s. 92.
285 Gaye Ertin, “Tiirkiye’de Sanayi”, iginde S. Gozeng, E. Giimiis ve G. Ertin, Tirkiye Cografyast,
No: 1069, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 1998, s. 166.
246 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Istatistik Gostergeler 1923-2013, Yaymn No: 4361, Ankara:
Tiirkiye Istatistik Kurumu Matbaasi, Aralik 2014, s. 252.
247 Sungur, a.g.e., s. 79.
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kez yabanci sermayenin yatirim yapmasi kolaylastirilarak, yabancilara yatirim

imkan1 sunulmaktadir.?*®

Onemli oranda karayolu yapildig1 da gdzlemlenmektedir. Bunun 6nemi tasi-
macilik sektoriinde kendisini gostermesinden ileri gelmektedir. Karayolu aginin ge-
nislemesiyle beraber karayolu tasimaciligi da artis gostermistir. Karayolu tasimacili-
gina tam gecis, kamu tagimaciligindan 6zel miilkiyet tasimaciligina anlamina da ge-
liyordu; ¢iinkii, kamyon ve otobiislerin ¢cogu 6zel miilkiyetin elinde, demiryollari ise
ya tamamen devlet tarafindan insa edilmis ya da devlet tarafindan el konulmustu.?4®
Yeni karayollari iilkeyi ticarete act1 ve kdyler ilk kez dis diinyayla baglant1 kurabildi-
ler.2° Sonug bir devingenlik, canlilik ve etkinlik bilinci olmustu ki bunlar tamamiyla

yeni olan seylerdi.?!

Nispeten a¢ik ve uzun olan ekonomik politika bahsinde, DP’nin piyasa eko-
nomisini 6ne ¢ikaran bir 6zel sektor partisi olma niteliginin altinin kalin ¢izgilerle
cizildigi goriilmektedir.?>?> Bununla beraber “DP yénetimi, liberal ekonomi politika-
larimi hayata gegirerek ilk yillarda ozellikle tarimda uygulanan liberal politikalarin
i¢/dis konjonktiiriin uygun diismesi ve iklim kogullarimin iyi gitmesiyle ortaya ¢ikan
olumlu sonuclar tarimsal kesimi memnun etmistir.”?>® DP 6zellikle ilk déneminde
piyasa ekonomisi konusunda donemine gore hatir1 sayilir adimlar atmistir. Bu konu-

da liberalizmin etkisini ortaya koymustur.

C. Smrh ve Tarafsiz Devlet

DP’de incelenecek son liberal unsur ise sinirl ve tarafsiz devlet unsurudur.
Burada DP’nin devlete ve devletin isleyisine olan yaklasimindan sdz edilecektir. Tlk
olarak yine Menderes’in sdylemleri incelendiginde devlete bakista ve devletin isleyi-

sine dair onemli bir zihni degisiklik géze carpmaktadir. Yukarida devlete verilen

248 Serif Demir, Tiirk Siyasi Tarihinde Adnan Menderes 1930-1960, (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Istanbul: Marmara Universitesi / Tirkiyat Arastirmalart Enstitiisii, 2009, s. 319.

249 Ziircher, a.g.e., s. 329.

20 Ziircher, a.g.e., s. 334.

21 Ziircher, a.g.e., s. 334.

252 Demirel, a.g.e., s. 55.

253 Adem Uziimcii, Mehmet Dikkaya ve Deniz Ozyakisir, “Tiirkiye’de Tktisadi Déniisiimler ve Politik
Yansimalari: 1923-2007”, i¢inde Caylak, vd., a.g.e., s. 714.

78



ekonomik rolden bahsederken aslinda devletin sinirliligina isaret edilmisti. Ekono-
mideki rolii ile beraber devlet isleyisindeki memur zihniyetinin de Menderes tarafin-

dan elestirildigini gérmekteyiz:

“Halk Partisi idaresi maalesef bir kisum memurlar: doniilemeyecek kadar
ileri sevketmektedir. Devlet memurlugu haysiyetini ve kanunlar: hice sa-
yvarak kaderini sabik iktidara baglamis olan bir takim memurlari muha-

faza etmek mecburiyetini duymamaktayiz.”?>*

Memurlarin eski yonetimin birer pargast ve elemaniymig gibi hareket etmesi-
ni elestiren Menderes, bir baska konusmasinda da demokrasinin geregi olarak devle-
tin ve memurlarin tiim vatandaslara esit mesafede durmasi gerektigini agik bir sekil-

de soyle dile getirmistir:

“Devlet memurlarinin ve idarenin kanun ve nizamlari hi¢bir parti fark:
gozetmeksizin, biitiin vatandagslara, seyyanen tatbik etmeleri, demokrasi-
nin temelini teskil eder. Demokrasiyi koklestirmek gayretleri icinde iken,
bu gayeyi ehemmiyetle goz oniinde bulundurmamuz pek tabiidir. Ciinkii
siyasi kanaatlerinden dolayr esit muamele gérmemis olmanmin acisin
cekmis bir partiyiz. Eger bugiin vatandaslarin siyasi kanaatlerinden veya
parti farkindan dolayr miisavi muamele gormedikleri hal ve vaziyetler
olursa, delilleri ile bize bildirmesinde fayda vardir. Gegen giin yaptigim
bir konusmada belirtmis oldugum gibi, biz, Hiikiimet olarak, bu yolda

dzami gayreti gostermekten bir an hali kalmayacagiz.”*>®

DP’nin devlete ve devletin idaresine yonelik bakisi parti programinda daha
net bir sekilde ifade edilmektedir. Bilindigi tlizere Tiirkiye, 1936°da alinan kararlar
ile, CHP’nin devletci politikalarini daha da ileri bir seviyeye tagimasi ile birlikte bir
devlet-parti biitiinlesmesinin igerisine girmistir. Devlet ile siyasi arenada bulunan tek
bir partinin yekpare kabul edilmesinden on yil sonra ortaya ¢ikan bir siyasi partinin
devlete yaklagimi kritik bir 6neme sahiptir. Parti programi incelendiginde, DP’nin,

devleti CHP’den nispeten daha farkli yorumladigi goriilmektedir. DP, devleti, eko-

254 Zafer Gazetesi, 27.06.1950. Adnan Menderes’in Zafer Gazetesi’nden basyazar Miimtaz Faik Fe-
nik’e vermis oldugu réportajindan.
2% Dogan, a.g.e., s. 155. Adnan Menderes’in TBMM’de yapmis oldugu konusmadan: 18.02.1953.
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nomi sahasinda olmayan, sadece hak ve hiirriyetlerin koruyucusu konumunda deger-

lendirmektedir.

DP’nin devlete, devletin isleyisine, hiikiimete ve biirokrasiye nasil baktigin

en iyi ve acik bir sekilde ifade ettigi madde su sekildedir:

“I¢ islerinde, hiikiimeti ve teskilatini, halkin disinda ve iistiinde bir varlik
degil, sadece, halk tarafindan amme vazife ve hizmetlerini gormek iizere
kurulmus bir idare cihazi saymak, esash bir prensibimizdir. Iyi bir idare-
nin gayesi, devletle biitiin muamele ve miinasebetlerinde yurddasa tam
bir emniyet verebilmektir. Memurlara verilen kanuni seldhiyetlerin, idari
otorite temini bahanesile, keyfi olarak kullanilmas: temayiillerini onle-
meyi vazife edinecegiz. Iyi bir idare cihazi kurabilmek icin vazifenin ica-
bettirdigi selahiyetle mesuliyet hudutlarini kesin olarak tayin eylemek
sarttir. Biitiin saldhiyetlerin mahdut ellerde toplanmasi ve mesuliyetin
zafa ugramasi neticelerini doguran biirokratik zihniyet ve usullerin terki

liizumuna kaniiz.”*>®

Cok acik bir sekilde goriildiigii iizere DP, devleti ve hiikiimeti bireyin {izerin-
de bir olusum olarak gérmemekte ve bir hizmet araci olarak degerlendirmektedir.
Bununla beraber idarenin yetkilerinden hareketle olusan ve olusabilecek, biirokratik
vesayet denilen, olumsuzluklarin giderilmesi ve dnlenmesi, DP tarafindan bir vazife

olarak kabul edilmektedir.

Devletin yapisina yonelik de énemli degisiklikler 6ngéren DP, yerinden yo-
netim mekanizmalarinin ve yetkilerinin genisletilmesi gerekliligini vurgulamistir.

DP’ye gore:

“Illerin ézel ihtiyaglarini yerinde goriip karsilamak ver halkin idareye is-
tirak ettivilmesi prensibini tahakkuk ettirmek matsatlarile kurulmus olan
il genel idare kurullarile ozel idareye belediyeler biitcelerini tanzim ve
tatbik hususlarinda ve diger biitiin vazifelerinin ifasinda gereken genis-

likte yetkilerle techiz olunmalidir. Illerde idare amirlerine ve memurlara

26 Demokrat Parti Programi, madde 19.
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verilen, yetkilerin de genigletilmesini, yine islerin yerinde goriilmesi ve

Suretle yiiriitiilmesi bakimindan, liizumlu gormekteyiz.”*’

DP’nin, yerinden yonetimin gii¢lendirilmesi ile hizmetlerin ihtiyaglara gore
ve hizli bir sekilde goriilmesini saglamakla beraber temsiliyetin saglanmasi bakimin-

dan da daha demokratik bir adim atmay1 planladiklar1 s6ylenebilir.

Devletin siirlarina yonelik DP’nin programinda belirttigi bir bagka husus ise
fikir hareketlerine yonelik miidahale edilmemesine yoneliktir. “/I]Imin, sanatin ve
tirlii fikir faaliyetlerinin siyasi ve idari miidahalelerden uzak kalmasini, demokrasi-
nin degismez bir esasi olarak kabul ediyoruz.”?®® Fikir ve diisiince dzgiirliigiine yo-
nelik devletin miidahale etmemesi ve tarafsiz kalmasi, siiphesiz devletin sinirlari ige-
risinde ele alinacak hususlarin baginda gelmektedir. Bu agidan DP’nin, bireyin 6z-
giirliikleri karsisinda devletin daha sinirh bir tutum sergilemeyi hedefledigini sdyle-

mek mimkiindir.

DP, 14 Mayis’ta iktidan ele ge¢irmis olsa da 27 yillik tek parti devrinin bii-
rokratik yapisi ayni sekilde yerinde durmaktaydi. CHP, 27 yilda adeta devleti kendi-
siyle biitiinlestirmis bir parti haline gelmistir. Bu bakimdan biirokratik iktidar hala
CHP’nin elindeydi. Bu nedenle de DP biirokrasiye slipheli bakmakta ve hatta kork-
maktaydi.

“CHP-biirokrasi ittifakli korku hali, DP’de su endiseyi beraberinde ge-
tirmisti: ‘Acaba ¢ok partili hayat ve demokrasiye gecis denemesi esna-
sinda kaybetmeyecegine kesin kes inanan, fiiliyatta da bu denemenin
kendisi aleyhine fiyasko ile sonu¢lanmasina karst asirt derecede taham-
miilsiiz olan CHP, secimle iktidara gelebilme timidini yitirerek, kendisi
ile biitiinlesik gordiigii biirokrasinin giiciinden faydalanarak, se¢im disi

yollarla iktidar: ele gecirmek isteyebilir mi? »**

Bu endise hali DP’yi devlete ve onun isleyisine dair adim atmasina engel ol-
du. DP, higbir sekilde biirokrasiye giivenmemis ve bu nedenle de baslarda biirokrasi-

de ciddi adimlar atmakta ¢ekingen kalmistir. Parti programinda belirttigi gibi vesaye-

27 Demokrat Parti Programi, madde 20.
28 Demokrat Parti Programi, madde 39.
29 Kiigiik, a.g.m., s. 113.
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ti ortadan kaldiracak adimlar atmak yerine, daha ¢ok, biirokrasiyi CHP’nin elinden

alinmas1 gereken bir mekanizma olarak goriip o sekilde hareket ettigi goriilmektedir.

Partinin devlet yaklagiminda da liberal bir yaklagimin oldugunu vurgulamak

‘

gerekir. Fakat belki de DP’nin en zayif oldugu alan burasi olmustur. Aslinda “ ‘yeter
soz milletindir’ slogani partinin denetimsiz biirokratik idare karsitligini vurgulamak-
tadir.?® Bu nedenle, “kirsal kesim insanlari ve ticaret erbabi DP yi desteklerken,
aydin, asker ve biirokratlar bir tarafta ve ¢ogunlukla CHP'yi desteklemekteydi-
ler.”?%1 Ama 27 yillik bir tek parti iktidarmin biirokratik yapis1 oldugu yerde durmak-
taydi. Bu nedenle bu konuda olduk¢a temkinli olunmustur. Nitekim heniiz ilk yillar-
da darbe sOylentisi ile karsilagilmistir. Bu gibi nedenler bu alanda etkisiz kalinmasi-
nin onemli sebeplerinden sayilabilir. Fakat yine de DP’de daha ¢ok ‘“‘sorgulanan,

99262

devletin ‘yanlis’ ellerde olmast olmustur. Bu agidan DP’nin miicadelesi biirokra-

tik vesayeti tasfiye etmekten ziyade bu giicli kendi eline almak yoniinde olmustur.

DP’nin, liberal unsurlardan etkilendigi, bazen keskin bazen de daha yiizeysel
bir sekilde bunun vurgulandigi goriilebilmektedir. Gerek ekonomideki serbestlige
vurgu gerekse bireyin dogustan sahip oldugu haklarin varligina ve bunlarin 6nemine
ve buradan da hareketle devletin bu haklarin sinirlar1 igerisinde kalmasi gerektigine
yonelik diisiincelerinde, bu etki net bir sekilde goriilmektedir. DP’nin esas itibariyle
bir zihniyet doniisiimiiniin baslangici oldugu sdylenebilir. Bu agidan, “DP, kendisin-
den sonra gelen siirecin ana belirleyicisi ve Tiirk siyasal yapisindaki iki biiyiik kanat-
tan birisi olmustur. "*®® Kendisinden sonra gelecek olan merkez sag partilerin daha
biiyiik adim ve doniisiimlere imza atmasinda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Bunu, bu

calisma 6zelinde ANAP ve AK Parti’de gérme firsati olacaktir.

Il. Transformasyonlar Donemine Dogru: Anavatan Partisi (ANAP)
Anavatan Partisi (ANAP), Tiirkiye’nin oldukca calkantili ve bir o kadar da
kanli bir doneminin akabinde siyaset sahnesine c¢ikmistir. ANAP, yaklasik dokuz

260 Demirel, a.g.e., s. 55.

%1 Goktepe, a.g.m., s. 368.

262 Demirel, a.g.e., s. 128.

263 Kahraman, Tiirk Siyasetinin..., s.158.
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buguk yilda on hiikiimet kurularak adeta hiikiimet kurma yarislarina sahne olan, sag-
sol catigmalariin en iist seviyeye ciktigr ve ekonomik olarak biiyiik bir darbogazin
icinde olunan 70’li yillarin ve bir de askeri darbenin yasandigi donemin sonrasinda
kurulmustur. ANAP, belki de bu ¢alismada ele alinan diger merkez sag partilerden,
partiden daha ¢ok lideri degerlendirmelere konu olmus olanidir. Bu sebeple olsa ge-
rektir ki genelde literatirde ANAP calismasindan daha ¢ok Turgut Ozal’a ydnelik
calismalar yer almistir ve ANAP, daha ¢ok Ozal iizerinden agiklanmaya ¢alisilmistir.
Demokrat Parti donemi, AK Parti donemi gibi ifadelere ve ¢alismalara daha sik rast-
lanirken ANAP donemi i¢in daha ¢ok Turgut Ozal’li yillardan bahsedilmektedir. Bu
acidan bu calismada da Turgut Ozalli ANAP incelemeye alinacaktir.

ANAP’mn kurucu lideri olan Turgut Ozal, siyasete girmeden &nce adini du-
yurmustu. Bagbakanlik Miistesar1 olarak gorev yaptigi donemde, Tiirkiye’nin eko-
nomik olarak yoniinii degistiren 24 Ocak Kararlari’nin mimar1 olmustur. Bu kararlar
ile birlikte Tiirkiye ekonomisinde ithal ikdmecilige son verilerek serbest piyasa eko-
nomisine gecilmistir. 1980°nin ilk aylarindaki bu degisiklikten kisa bir siire sonra,
Eyliil ayinda askeri darbe gerceklesmis ve askerler tarafindan yonetime el konulmus-
tur. 12 Eyliil Darbesi’nin yonetici kadrosu Milli Giivenlik Konseyi (MGK) ad ile bir
konsey altinda toplanmistir. Darbeden sonra “biitiin siyasal partiler ve iki radikal
sendika konfederasyonunun (sosyalist DISK ve asir1 sagct Milliyetci Isci Sendikalar
Konfederasyonu MISK) faaliyetleri durdurulmustur.”?%* 12 Eyliil 1980’den 6 Kasim
1983 yilinda yapilan milletvekilligi genel se¢imleri sonrasinda TBMM Baskanlik
Divani kurulana kadar iilkeyi askerler yonetmistir.2%® Darbeden sonra darbeciler tara-
findan 24 Ocak Kararlar1 dogrultusunda hareket edilecegi belirtilmis ve kendi kur-
durttuklar1 Biilent Ulusu hiikiimetinde Turgut Ozal’m, ekonomiden sorumlu bakan
olarak gorevlendirilmesi uygun goriilmiistiir. Ekonomik goriislerini uygulama konu-
sunda askeri yonetimin baskisina dayanamayan Ozal, bakanliktan ayrilmistir. Bu

istifa hem Ozal i¢in hem de Tiirkiye i¢in yeni bir déneme atilan ilk adim olarak kabul
edilebilir.

264 Ziircher, a.g.e., s. 401.
265 Cengiz Sunay, Tiirk Siyasi Hayat: ve Ilgili Literatiir, Ankara: Orion Kitabevi, 2015, s. 106.
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12 Eyliil darbecileri, darbeden sonra tiim siyasi partileri kapattig1 igin artik
yeni se¢ime yeni partilerle girilecektir. Bu agidan sadece MGK nin onay verdigi par-
tiler segime girmeye hak kazanacaktir. Sonunda, 6 Kasim 1983 sec¢imlerine katilma-
larma izin verilmis olan ii¢ parti sunlardi:?®® “Emekli general Sunalp’in Milliyetci
Demokrasi Partisi (MDP) sag1 isgal ediyordu. Turgut Ozal in Anavatan Partisi mer-
kezi tutuyordu; ve Ismet Inonii'niin eski 6zel kalem miidiirii Necdet Calp, CHP 'nin
biraktigi boslugu doldurma umuduyla Halk¢r Parti’ye onderlik ediyordu.”®’ 6 Ka-
stm 1983 tarihinde yapilan genel secimlerde Ozal’in liderligindeki ANAP, %45,15
oraninda bir oy oranina ulasarak tek basima iktidar olmustur. Bu basarida Ozal’in
mevcut adaylar arasinda sivil siyaseti temsil etmesi ve kendisinin halka yakin tutum
ve davranislarinin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte, “ANAP in se-
cimlerde basar: saglamasinin arkasinda bulunan faktorlerden birisi de zamanin ru-
huna uygun bir soylem gelistirebilmis olmasinda yatmaktadir.”*®® O donemde zama-

nin ruhu tiim diinyada etkisini artiran liberalizm ve piyasa ekonomisidir.

ANAP, 6 yili Ozal’n basbakanliginda olmak iizere toplam 8 yillik bir iktidar
donemi yasamistir. ANAP icin Ozal 6zelinde Tiirkiye’de liberalizmi ger¢ek anlamda
benimsemis ve liberal politikalar1 daha ¢ok 6n plana ¢ikarmis olan partidir denilebi-
lir. Gerek parti programinda gerekse Ozal’mn sdylemleri ile iktidarda oldugu dénemki

politika ve icraatlarinda bu gok net bir sekilde gézlemlenebilecektir.

A. Bireysel Hak ve Ozgiirliikler

Kanli bir askeri darbeden ve askeri yonetimden sonra hak ve oOzgiirliiklere
dair sdylem ve icraatlar 6nemini daha ¢ok hissettirmekteydi. Sulh ortamini yeniden
insa etmek i¢in Ozal, ANAP’1, kuruldugu tarihten itibaren 12 Eyliil dncesinin dort
siyasi egiliminin” toplandig1 bir parti olarak tanimlamistir.?®® Yeniden catismasiz

giinlere donmek icin de zaten Ozal’m kimliginde olan ve partiye de sirayet etmis

266 Ziircher, a.g.e., s. 406.

27 Ahmad, a.g.e., s. 265.

28 Selami Erdogan, Anavatan Partisi’'nin Sivasal Déniisiimii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 155.

* QOzal’in ifade ettigi dort siyasi egilim sunlardir: muhafazakar, milliyetgi, liberal, sosyal demokrasi.
269 Ozlem Estiirk, Tiirkiye'de Liberalizm: 1983-1989 Turgut Ozal Dénemi, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, s. 42.

84



olan liberal sdylem ve icraatlara ihtiya¢ vardi. Ve ANAP iktidara geldikten sonra da

bu yonde adimlar atmaya gayret etmistir.

Bu konuda ilk olarak Ozal’mn etkisinde bahsetmek gerekir. Ozal 6zellikle soy-
lemlerinde hak ve ozgiirliiklere sikica sarilmak gerektigine isaret edip, “huzur ve
giivenin bedeli demokratik nizamdan, insan hak ve hiirriyetinden vazge¢cmek degil-
dir"?’® diyerek baris ortamina hak ve ozgiirliikklerin genisletilerek ulasilabilecegini

isaret etmistir.

Ozal’in hak ve ozgiirliiklere dzellikle dikkat ¢ektigi bir konu ise din ve ibadet
ozglrliigiidiir. Tiirkiye’de merkez sag partiler, genel anlamda halkin maruz kaldig:
din ve ibadet 6zgiirligi kisitlamalarmin bir tiir s6zciisii olmasindan hareketle siirekli

bu konu dile getirilmistir. Ozal da bu konuda su ifadeleri kullanmustir:

“Kimseye 'Sen niye camiye gitmiyorsun?' diyemeyecegimiz gibi, 'Sen niye
camiye gidiyorsun?' da diyemeyiz. Bunu temin etmek benim vazifemdir.

Laikligin en 6nemli kaidelerinden biri budur.

Filanca namaz kiliyormus veya kilmiyormus, beni hi¢ alakadar etmez.
Ama ona kimsenin de miidahale etmesine miisaade etmem. ... Ben Miis-
liimanim. Ama ben Miisliimanim diye kimsenin sunu veya bunu yapmasi-
nt zorlama diye bir sey yok. Ben, dinimin icaplarint yerine getirebildigim
kadar getiriyorum. Ama kimseye sen niye cumaya gitmiyorsun? diye sual

soramam. O, benim vazifem degil.

Insani diisiincesinden dolay1 da mahkim edemezsiniz.”*"*

Ozal’m hak ve dzgiirliiklere dair sdylemi ile beraber ANAP’mn programinda

da bu konu 6nemli bir yer tutmustur. Hemen ilk maddede bu konuya agiklik getiril-

210 Basbakan Turgut Ozal'in Konusma, Mesaj, Beyanat ve Miilakatlar: 13.12.1983-12.12.1984, Anka-
ra: Bagbakanlik Basimevi, 1984, s. 17. Turgut Ozal’in Terciiman Gazetesi’ne Verdigi Roportajdan:
15.12.1983.

21t Basbakan Turgut Ozal'in Konusma, Mesaj, Beyanat ve Miilakatlar: 13.12.1986-12.12.1987, Anka-
ra: Basbakanlik Basimevi, 1987, ss. 22-24. Turgut Ozal’mn Milliyet Gazetesi’nden Yener Siisoy’a
Verdigi Roportajdan: 22.12.1986.
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mektedir. Bu maddeye gore ANAP, “millet iradesinin tecellisinin ve millet hakimiye-
tinin tesisinin ancak halkin serbest oyunun esas oldugu bir demokratik diizen iceri-
sinde miimkiin olabilecegine inanan. Insan temel hak ve hiirriyetlerini vazgecilmez
kabul eden”?"? bir siyasi partidir. Demokratik yonetime, yani se¢imle gelenin iistiin-
liigline olan inancini ve bireyin vazgecilmez haklarini agik¢a kabul etmektedir. Bu-
nunla birlikte her bir insanin kanun Oniinde esitligini “kanun oniinde esitlik esas-
1r?" diyerek isaret etmektedir. Demokratik yonetime olan inang farkli bir maddede
soyle dile getirilmektedir: “Millete en iyi hizmet verebilmesi, devlet idaresinde mille-
tin en iyi sekilde temsil edilebilmesi ancak demokratik diizen ile miimkiin olabilir.
Demokratik diizen insan hak ve hiirriyetlerine sayginin en yiiksek oldugu, insan hak

ve hiirriyetlerinin en iyi sekilde korundugu rejimdir.”%"

Daha 6nce de ifade edildigi iizere, liberalizmin temel tas1 veya hareket nokta-
st olarak kabul edilen deger bireydir. Bireyin hak ve 6zgiirliikleri temel gaye olarak
kabul edilmektedir. Bu konuda ANAP,

“ITloplumun maddi ve manevi olarak yiikselmesinde ve yiicelmesinde
temel unsur insandir. Herkes kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Insan Haklar: Evrensel
Beyannamesinde ifadesini bulan bu hak ve hiirriyetlerin saglanmasi ve

teminat altina alinmast igin hukuka bagl ve hukukun tistinliigiinii esas

alan devlet nizamini temel goriiriiz.”*"

diyerek, parti programinda bunu agikca dile getirmektedir.

Tiirkiye’nin temel problemlerinden birisi olan laiklik de ANAP’in progra-
minda kendisine yer bulan konulardan birisidir. Kemalist gelenek tarafindan genelde,
yanlig bir sekilde, bir rejim problemi olarak ele alinan laikligi ANAP, olmas1 gerek-
tigi zeminde, yani din 6zgiirliigli zemininde degerlendirmistir. Bu konu programda,
“herkes Anayasamizin teminati altinda vicdan, dini inang ve ibadet hiirriyetine sa-

hiptir. ... Laikligi, manevi degerlerin korunmasinda, vicdan, din, inang ve ibadet

212 Anavatan Partisi Programi, 1983, madde 1.
213 Anavatan Partisi Programi, madde 3.
214 Anavatan Partisi Programi, madde 5.
215 Anavatan Partisi Programi, madde 4.
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hiirriyetinin uygulanmasinda ve dini kiiltiiriin gelistirilmesinde kisitlayici bir unsur

995276

olarak anlamuyoruz. seklinde, ifadesini bulmustur.

Partinin programinda, basina yonelik tutumun da demokratik yonetimin
onemli bir gdstergesi oldugu ifade edilmistir. Hi¢ sliphesiz ifade hiirriyetinin 6nemli
gostergelerinden birisini basinin ¢ogulculugu gostermektedir. Cogulcu bir basin-
yayin varsa o lilkedeki ifade hiirriyetinin genis bir yelpazede oldugu ileri siiriilebilir.
Ifade hiirriyetinin hi¢ olmadig1 ya da dar oldugu yerlerde basinda daha ¢ok tek sesli-
lik dikkat cekmektedir. ANAP programinda bu konu, su sekilde ele alinmistir: “Soz,
diigiince ve kanaat hak ve hiirriyetlerinin kullaniimasinda, kamu oyunun sagliklr bir
sekilde tesekkiilliinde, basin ve yaymmi hiir demokratik diizenin temel vasitalar: ara-

sinda telakki ederiz. %"

Ozal’m sdylemleri ve partinin programinda ulastigimiz hak ve ozgiirliiklere
dair veriler ANAP’1n icraatlarinda da kendisini gostermektedir. ANAP doneminde
bireysel hak ve ozgiirliikler konusunda Tiirkiye acisindan 6nemli adimlar atilmistir.
Ik olarak iilke genelinde bulunan sikiyénetim ve OHAL belirli araliklarla kaldiril-

mistir.

Merhum Ozal, ii¢ temel hiirriyetten o kadar ¢ok ve sik¢a bahseder ki’

ANAP’m icraatlarini da bu temel {izerine kurmaya calismistir. Bu temel hiirriyetler;
serbest diisiince, din ve vicdan hiirriyeti Ve tesebbiis hiirriyetidir. Bu yonde atilan
adimlar arasinda laiklik meselesi, birey hak ve 6zgilirliikleri konusunda 6ne ¢ikan
hususlar arasindadir. Ozal, “laikligin yanhs anlasildigimi, insanlarin laiklik adina
dinsizlestirilmesinin veya sizofrenik varliklar haline getirilmesinin laiklikle bir ilgisi-
nin bulunmadigini varligi ve davramslariyla géstermistir.”?’® Laiklik tartismalar:
1980’lerin sonunda bilhassa tek bir mesele {lizerinde, kamu kuruluslarinda, 6zellikle
280

de {niversitelerde bagsortiisii takma yasagi meselesi ilizerinde yogunlasmistir.

ANAP basortiisii serbestligi i¢cin meclisten bir diizenleme gecirmistir fakat Kenan

218 Anavatan Partisi Programi, madde 6.

21T Anavatan Partisi Programi, madde 7.

278 Mustafa Sait Yazicioglu, “Ozal’in Islam Anlayist ve Dini Ozgiirliikler”, i¢inde der.: Sezal ve Dagi,
a.g.e., ss. 163-164.

219 Atilla Yayla, “Ozal: Reformcu Lider”, iginde der.: Sezal ve Dag, a.g.e., s. 367.

280 Ziircher, a.g.e., s. 417.
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Evren’e takilmistir. Bu mesele, Ozal ve ANAP icin, genel olarak da merkez sag par-
tilerde oldugu gibi, din ve vicdan 6zgiirliigi kapsaminda degerlendirilmesi gereken

bir konudur.

ANAP doneminde Tiirkiye, uluslararas: kurum ve sozlesmeler konusunda da
onemli adimlar atmistir. Avrupa Birligi’ne tam {iyelik bagvurusu bu donemde yapil-

mustir. Bununla birlikte;

“Avrupa Konseyi organlarindan Insan Haklari Komisyonu 'na kadar kigi-
sel basvuru haklimin tanminmasi, Tiirkiye'nin iskenceyle ve asagilayici
muameleyle miicadele konusundaki Birlesmis Milletler ve Avrupa Konse-
yi’'nin hazirladigi Avrupa sozlesmesini onaylayan ilk iilke olmast 1987 ve

1988 yillarinda saglanmis cok énemli gelismelerdir.”?®

B. Serbest Piyasa Ekonomisi

Siyasi liberalizmin iktisadi liberalizmden sonra gelisece8ine inan Turgut
Ozal, sdylemlerinde de iktisadi liberalizme 6nemli oranda yer vermistir. Ozal’m ikti-
sadi programi, agikca devleti kiigliltmeye yonelik liberal bir politika olarak belirgin-
lesmistir.?®2  Genel olarak Ozal’in konusma ve beyanatlari takip edildiginde liberal
unsurlar arasinda en ¢ok piyasa ekonomisine olan vurgusu dikkat ¢eker. Devletin
ekonomik alandan cekilmesine, serbest ticarete ve rekabete dair diisiinceleri libera-
lizmin dinamikleriyle 6rtiismektedir. Tiim bu diisiincelerini vermis oldugu bir répor-

tajda soyle vurgulamaktadir:

“Serbest rekabet esasina dayanan bir ekonominin en kisa zamanda tilke-
nin sinai yapisinda olumlu degisikliklere neden olacagi ve bunu sonugla-
rimin kisa zamanda kaliteli mal, dis piyasalara yonelik ve rekabete hazir
bir ekonomik yapu ile goriilecegi aciktir. Ekonomik hayatta bazi diizensiz-
likleri ifade etmek icin ‘kétii para, iyi parayr kovar’ seklinde bir deyis
vardir. Hiikiimetimiz gercek bir serbest piyasa diizeni icinde, bu deyisi
‘iyi mal kétii mali kovar’ sekline déniistiirebilmek ve bu sekilde korundu-

gu ekonomilerde serbest rekabetin hakim oldugu biitiin diinya-

281 Engin Giiner, Ozal’li Yillarum, Istanbul: Dogan Kitap, 2014, ss. 64-65.
282 (Jziimcii, vd., a.g.m., s. 727.
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da miisahade edilmektedir. Devletin ekonomi tizerindeki miidahalelerinin
asgariye indirilmesi, mal, para ve doviz degerinin serbestce tesekkiil et-
mesi ve ekonomimizin buna uygun yapisal degisim gostermesi i¢in onii-
miizdeki donemde ciddi adimlar atilacaktir. Amac tiiketicinin miimkiin
oldugu kadar kaliteli mal, miimkiin olan en ucuz fiyatla satin alabilme-

sini saglamaktadir.”*

Piyasa ekonomisine dair en temel diisiincelerini ifade ettigi bu réportajdan da
anlasilacag: iizere Ozal liberal bir diisiinceye sahiptir. Bununla birlikte yapmis oldu-
gu bir konugmada da devletci ekonomiye gondermeyle milletin zenginliginin devleti

kalkindiracagini belirtmistir:

“Biz dnce devlet zengin olsun, sonra millet zengin olsun demiyoruz. Mil-
letin zenginligi sonucu devletin zenginligi soz konusu olur, devlet zengin
olan milleti fakir olan rejimler vardir. Biz onlarin pesinde degiliz. Insal-
lah bu mecliste de bu fikrin pesinde olan kimse ¢ikmaz. Millet zengin

olursa devlet de refaha kavusur."?®*

Ozal mecliste yaptig1 bir konusmasinda devletin ekonomik alanda aktér ola-
rak yer almasinin gereksiz masraflara sebep olacagini ve en iyi isleyen sistemin piya-
sada her miitesebbisin kendi rasyonel kararlariyla ilerleyen sistem oldugunu ileri

stirmiistiir:

“[T]eker teker sirket kurtarmak yerine, bu ekonomik sistem igerisinde
sirketlerin, kurumlarin kendi imkanlariyla ayakta durmalarina destek
olmamizi saglamaktadir. ... Aktiflerinizde gelir getirmeyen islerinizi satin
bunlart da sermayenize ilave edin, bu suretle kendi kendinize ayakta
durmaya ¢alisin veya gelir getirmeyen sirketleriniz varsa onlarida baska-

larina satin. Insallah satilacak ve alinacaktir, merak etmeyin.

Bu suretle devletin kendi kesesinden direkt yardim yaparak netice alin-

mayacak islere girmesi de onlenmis oluyor. Her sirket, her grup kendi

283 Basbakan Turgut Ozal'in Konusma, Mesaj, Beyanat ve Miilakatlar: 13.12.1983-12.12.1984, s. 87.
Turgut Ozal’m Neb Near Briefing Dergisi’nin Ocak 1984 Yilbagi Sayist I¢in Vermis Oldugu Ropor-
tajdan: 29.12.1983.

284 Basbakan Turgut Ozal'in Konusma, Mesaj, Beyanat ve Miilakatlar: 13.12.1983-12.12.1984, s. 71.
Turgut Ozal’in TBMM’de yaptig1 konusmadan: 22.12.1983.
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imkaniyla ayakta durmayn, liizumsuz yatirim yapmamayi, llizumsuz mas-

raf yapmamay: da bir nevi tesvik etmis oluyoruz.”**

Ozal, ekonominin tam anlamiyla piyasanin kendi dinamiklerine birakilmasi
gerektigine inanan bir liderdi. Bu nedenle de sirketlerin kendi ayaklari iizerinde dur-
masi i¢in rekabet etmesi gerektigini ve hem kaliteli hem de ucuz iirtinler ile toplumun
tercihi olmay1 basarmasi gerektigine inanmaktaydi. Bu sekilde devlet de gorevi disi-

na ¢ikip ekonomik alana miidahale etmemis olacakti.

Ozal’m iktisadi liberalizm konusundaki diisiinceleri ANAP’m programinda
da kendisine genis bir yer bulmustur. Programin heniiz ilk maddesinde, ekonomik
olarak liberal ekonomiden yana bir tutum igerisinde olundugu, ANAP’in “iktisadi
gelismede fertlerin tesebbiis giiciinii esas kabul eden”?® bir parti oldugunu ifade ede-
rek baglamasindan anlasilmaktadir. Bu konudaki diisiince, programin ikinci bolimii-
nii olusturan Iktisadi Politika bdliimiinde daha acik bir sekilde dile getirilmistir.

Programin ilgili maddesinde soyle ifade edilmistir:

“Ekonominin tabii kanunlari icinde gelismesini saglamak iizere, fiilke
menfaatleri dogrultusunda miidahale ve tahditlerin asgariye indirilerek,
rekabet sartlarinin hakim kilindigi serbest pazar ekonomisinin uygulan-
masi ekonomik sistem tercihimizdir. Biiyiik halk kitlelerine yeterli, kaliteli

ve ucuz mal ve hizmet sunulmasinin en iyi sekilde bu sistem icerisinde

miimkiin olabilecegine inaniyoruz.”’

Parti, programinda agik bir sekilde serbest piyasa ekonomisinin uygulanmasi

taraftar1 olduklarini ve bunun ¢ok daha verimli olduguna inandiklarini ifade etmistir.

Serbest piyasa ekonomisinin islerligi acisindan, devletin bu durumdaki ko-
numuna dair de aciklamaya gidilmistir. “Iktisadi kalkinmada devietin esas fonksiyo-
nu tanzim edici olmasi, fertlerin ve kuruluslarin iktisadi miinasebetlerini diizenleyici,

ihtilaflarin halli, iktisadi istikrarin saglanmasina matuf sik sik degismeyen kaideler

285 Basbakan Turgut Ozal'n Konusma, Mesaj, Beyanat ve Miilakatlar: 13.12.1983-12.12.1984, ss.
103-104. Turgut Ozal’m Bazi Vergi Kanunlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarinin
Kabulii Sonras: Yaptig1 Konusmadan: 04.01.1984.

26 Anavatan Partisi Programi, 1983, madde 1.

387 Anavatan Partisi Programi, madde 9.
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koymasi, engellerin kaldirilarak verimin yiikseltilmesidir.”?® Liberal ekonomide
devletin piyasada bir aktor degil de piyasanin kendi islerligine yonelik bir miidahale-
nin olmamasini diizenleyen ve degismeyen normlar1 diizenleyici bir gérevi oldugu
ifade edilmektedir. Ayn1 maddenin devaminda “devlet sanayi ve ticarete ana prensip
olarak girmemelidir” diyerek, piyasa ekonomisinin temel argiimanina isaret etmek-

tedir.

Piyasa ekonomisinin uygulandig: bir diizen icerisinde vergiler de énemli bir
yere sahiptir. Clinkii piyasa ekonomisinde devletin ekonomik bir aktér olmamasin-
dan dogan sonuglar olacaktir. Bunlardan birisi de vergilerin durumudur. Ekonomik
aktér olmayan devlet, en dnemli gelir kaynagi olan vergilere daha az ihtiya¢ duya-
caktir. Haliyle bu da vatandasin vergi yiikiinii azaltacaktir. Buradan hareketle ANAP,

bu konuyu da programina dahil etmistir. Parti programina gore

“[D]evletin gayri iktisadi ve zarar eden yatirimlara girmemesi, iktisadi
gelismede fertlerin tesebbiis giiciiniin esas alinmasi, devletin tanzim ve
tesvik edici bir rol oynamasindan dolayr devletin masraflar: nisbi olarak

azalacaktir. Béylece asirt vergileme ihtiyact ortadan kalkacag gibi va-

tandasa daha miiessir ve faydali hizmetler vermek miimkiin olacaktur.”?®

Son olarak programda “kamu iktisadi tesebbiislerinin zaman icerisinde mille-
te devredilmesi ve sanayide devlet tekelleri dahil, tekellerin kaldiriimasi”*° denile-
rek ozellestirmeye dogru atilacak adimlardan bahsedilmektedir. Ki zaten ANAP do-

nemi incelendiginde 6zellestirme politikalarini gérebilmek miimkiindiir.

ANAP, iktisadi liberalizmini sfylem ve programinin yaninda icraatlarina da
yansitmistir. Partinin ekonomik icraatlarina bakildiginda, icraatlarin arkasinda biiyiik
oranda liberal ekonomiye gegisin temeli olan 24 Ocak 1980 Kararlart oldugu sdyle-
nebilir. Heniiz 12 Eyliil Askeri Darbesi olmamis ve ANAP diye bir parti yokken par-
tinin ekonomi programi hazird: denilebilir. 24 Ocak 1980 Kararlari, Ozal’n biirokrat
-Basbakanlik miistesari- oldugu donemde, kendisinin basini ¢ektigi ekip tarafindan

hazirlanan bir programdir. Bu programin Oncekilerden farki, ekonominin tiimiinii

28 Anavatan Partisi Programi, madde 10.
29 Anavatan Partisi Programi, madde 13.
20 Anavatan Partisi Programi, madde 16.
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liberallestirmeyi hedeflemesiydi.?® Bu agidan Ozal’li ANAP’1n iktidarligi dénemi
olan 1983-1989 arasindaki ekonomik icraatlarinin kavranabilmesi agisindan backg-
rounduna yani 24 Ocak Kararlari’na bakilmalidir. 25 Ocak 1980 tarihinde 16880

sayisi ile Resmi Gazete’de yayinlanan Kararlar asagidaki gibi siralanabilir:

- % 32,7 oraninda bir devaliiasyon karar1 alinmistir.

- Serbest kur uygulamasina gidilmistir.

- Liberal devletin bir geregi olarak devletin ekonomideki roliinde kiigiilme-
ye gidilmistir.

- Ithalat ve ihracatta vergi, faiz ve tesvik diizenlemeleri ile dis ticaretin ser-
bestlestirilmesi hedeflenmistir.

- Fiyatin devlet tarafindan degil arz ve talep dogrultusunda piyasada kendi-
liginden olugmasi hedeflenmistir.

- Devletin ekonomideki varligmin somut drnekleri olan KiT’lerin dzellesti-

rilmesine karar verilmistir.

Kararlar’dan da goriildiigii izere bu program ile yon degistirilecek 6nemli bir
degisiklik ongoriilmektedir. 24 Ocak 1980 reformunun temel esprisi, Tiirkiye’nin dig
ticaret rejimini degistirmek ve devletin ekonomideki roliinii asgari diizeye indirerek,
ekonomik biiyiime icin 6zel sektdre daha biiyiik agirlik vermeyi amaglamasiydi.?
1980’in Ocak ayinda alinan bu kararlar askeri darbeden sonra yapilan 1983 se¢imle-
rinde iktidara gelen ANAP tarafindan daha da gelistirilerek ve genisletilerek uygu-

lanmaya c¢aligilmistir.

ANAP milletvekili olan ve bakanlik da yapmis olan Mehmet Kegeciler bir
sOylesi de soyle diyor:

“Ozal’dan evvel Tiirkiye'de cok cesitli tartismalar yaptilar. Tiirkiye nin
bir numarali sorununun neler oldugu konusunda... Bir grup ¢ikar agir
sanayi der. Bir baska grup barajlar der ... Ozal dedi ki, haywr Tiirkiye nin

bir numarali, ilk ¢cozmesi gereken mesele ekonomidir.”?%

21 Kazdagl, a.g.m., s. 373.
292 Kazdagl, a.g.m., s. 373.
293 Ugur Giizel, Ozalcilik, Istanbul: Emre Yayinlari, 2008, s. 489.
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Ozal, Tiirkiye nin en énemli meselesi olarak ekonomiyi gostermistir. Tiirkiye
ekonomisi, cumhuriyetin kuruldugundan beri devlet agirlikli bir ekonomi olmustur.
Kismen 1950°de liberallesse de bu kisa siireli bir deneme olmus, 1960 darbesinden
sonra yonetime gelenler kapali bir ekonomi modeli izlemistir. Kalkinma planlamala-
riyla, deyim yerindeyse, kendi yaginda kavrulan bir Tiirkiye olmanin gayreti goze
carpmaktadir. Fakat bu uygulama iilkeyi ¢ok ¢esitli krizlere sokmustur. Ozal, yukari-
da da deginildigi tizere iktidara gelmeden Once, bir biirokrat iken, literatiire 24 Ocak
Kararlar olarak gecen, yukarida da aciklanan kararlar ile Tiirkiye nin ekonomik dii-
zeninin ithal ikamecilikten serbest piyasa ekonomisine ge¢mesinin temelini atmistir.
Bagbakanlik miistesar1 oldugu dénemde hazirlamis oldugu bu kararlari, dnce 12 Ey-
lil darbecilerinin kabinesinde ekonomiden sorumlu bagbakan yardimcisi olarak daha
sonra da 1983’te iktidara geldikten sonra bagbakanligi déneminde hayata gecirme

firsat1 bulmustur.

Ekonomiyi birincil mesele olarak gdren “Ozal’a gore siyasi liberalizm ikti-
sadi liberalizmi izleyecektir.”®®* Bu bakimdan ANAP’m veya Ozal’in Tiirkiye’deki
en biiyiik yeniliginin ekonomiye verdikleri 6nem ve ekonomideki liberallesme gel-
mektedir. Liberalizm anlatilirken de belirtildigi lizere 6zgiirliiklerin asil kaynag: ser-
best piyasa ekonomisidir. Ciinkii kisi kendi miilkii iizerinde diledigini yapmakta si-
nirlandirilmis ise 6zgiir oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. ithalat ve ihracat
serbest birakilip, ekonomik miibadelelerde devletin miidahalesinin azaltilmasi ve yok
edilmesi ozgiirliiklerin kapisin1 agmak demektir. Ozal da tam olarak buna inanan bir
siyaset¢iydi. Bu nedenle de ekonomik saiklere hep oncelik vermistir. Onun hakliligi-
n1 da zaten ilerleyen yillarda Tiirkiye agik bir sekilde hissedecektir. Temel anlamda
bu diisiincedeki bir siyasi parti ve onun liderinin, ekonomi alaninda liberallesmeye
yonelik 6nemli adimlar atacagini tahmin etmek zor degildir. Nitekim, 6zellikle 1983-
1989 yillar1 arasindaki Ozal’li ANAP’1n iktidarlig1 déneminde bu konuda ¢ok énemli

gelismelere imza atilmistir.

Ozal’1n, basbakanlik gdrevini alir almaz icraatlaria basladig goriilmektedir.

Oncelikle, Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu’nda diizenlemelere gitmistir.

2% Mubhittin Ataman, “1983-1991 Déneminde I¢ Politika: Ozal’li Yillar”, icinde ed.: Caylak, vd.,
a.g.e., s. 594,
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Bunun o dénem i¢in ne kadar cesur bir adim oldugunu tahmin etmek zor degil. Yet-
mis yildir tabu gibi goriilen ve kimsenin cesaret edemedigi bu kanun bir gecede ve
bir ¢irpida degistirilir. Bu kanun, kisaca belirtmek gerekirse, her tiirlii ithalat ve ih-
racatin yapilmasma Bakanlar Kurulunu yetkili kilan bir kanundur. ANAP, Ozal’in
kararlilig1 sayesinde bu kanunda her tiirlii ithalat ve ihracatin izne baglanmasinin
kaldirilmasini saglamistir. ithalati daha fazla serbest birakmak igin yapilan degisikli-
gin en belirgin gostergesi, ithali serbest mallar listesi yerine yalnizca ithalati izne
bagli iiriinlerin listesinin yayimlanmaya baslamasiyd1.?®® Ozal’mn bu konudaki cesaret
ve kararliligini, kendi mesai arkadasi olan Vahit Erdem, Mehmet Barlas’in Ozal igin

yapmis oldugu belgeselde su ifadelerle anlatmaktadir:

“Bunu kaldirmak ne demek biliyor musunuz? Buna normalde cesaret
edecek bir devlet adami olduguna inanmiyorum. Oyle karmasik ki, Hazi-
ne her konu icin teblig ¢ikara ¢ikara, cilt gibi oluyor. Her sey icin Hazi-

ne’den izin alacaksiniz... Yurtdisi ile muamelelerde her seyi Tiirk Para-

simin Kiymetini Koruma Kanununa gore yapacaksiniz.”?%

Boylesi kisitlanmig bir sistemin icerisinde bulunan Tiirkiye, Ozal liderligin-
deki ANAP ile bu yiiklerinden kurtulmaya baglamistir. Ayrica tekrar isaret edilmek
gerekirse bunu sadece ekonomik bir karar olarak da gormemek gerekir. Bu bir 6zgiir-
liik meselesidir. Bu kanunun varligi, basitce sdylemek gerekirse, bir tiiccarin kendi
tirtinlerini ihra¢ etme konusunda, daha dogrusu, kendi miilkiyeti iistiinde tasarruf
hakkinin siirlandirilmasi manasina gelmektedir. Bu kanun ile agikga tiiccar tiriinle-
rini yurtdisina satmakta 6zgiir degildir ve buna devlet karar verir durumdadir. Bu

kanunun varlig1 dogrudan 6zgiirliigiin 6niine ¢ekilmis bir settir.

ANAP, doviz alim ve satiminda serbestlige gider. Tiirk lirasinin konvertibili-
tesini engelleyen kisitlamalar1 azaltict 6nlemlerle konvertibiliteye gecisi saglayacak
adimlar atilacagini belirten kararlar1 kamuoyuna agiklanmustir.®” Daha sonra, sermaye
piyasasini kontrol etmek icin 1980 yilinda Sermaye Piyasast Kurulu kurulmustur.

Bu kurulla birlikte sirketlerin halka ac¢ilmasi saglanmistir. Déviz ve fiyat politikasin-

2% Kazdagl, a.g.m., s. 386.

2% Mehmet Barlas, Yeni Tiirkiye 'nin Mimari - Turgut Ozal,

erisim: http://www.youtube.com/watch?vV=LMMZWoADS48, 13.02.2017.
297 Kazdagl, a.g.m., s. 386.
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da oldugu gibi Tiirk lirasin1 da serbest piyasa kosullarina gore dalgalandirmaya bi-
rakmis, sermaye piyasasi ve Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nin kurulmasini
saglamis ve ithalatin 6niindeki engeller de ortadan kaldirilarak her tiir malin ithal

edilmesine izin verilmistir.?%

ANAP donemindeki énemli bir diger husus ise turizm sektoriinde yasanmig-
tir. Turizm sektdriinde dnemli miktarda artis olmustur. Ozellikle ANAP’1n iktidarli-
ginin hemen baginda turizm sektoriine yonelik kampanya ve tanitimlarin karsiliginin
oldugu goriilmektedir. 1980-1990 arasindaki 10 yillik donem boyunca Tiirkiye’ye
gelen yabanci turist sayisindaki yillik ortalama artis %17 gibi yiiksek bir oran olarak
gerceklesmistir.?®® Turist sayisindaki artis elbette ekonomiye de katki yapmis ve tu-
rizm gelirinde 6nemli bir artis gergeklesmistir. 1983 yilinda 411 milyon dolar olan
toplam turizm geliri 1989 yilinda 2,5 milyar dolar olmustur.3® Turizm sektériiniin
gelisimi ve turizm gelirinin artis1 ekonomide liberallesmenin ve disa acilmanin basat

gostergelerinden birisini olusturmaktadir.

Diger bir husus ise haberlesme ve ulasim alaninda gergeklesmistir. Merkez
sag partilerin genel olarak altyap: yatirimlarina 6nem verdigini ve Tirkiye’nin mev-
cut altyap1 yatirimlarinin birgogunun bu partiler doneminde yapildig: bilinmektedir.
Bu anlamda ANAP déneminde de oldukca 6nemli gelismeler ve iyilestirmeler goze
carpmaktadir. 1983 yilinda sabit telefon abone sayis1 1.673.227 iken 1989 yilinda bu
say1 5.877.123 olmustur.®? Ulagimda havayolunu kullanan yolcu sayisinda da énem-
li bir artis gerceklesmistir. 1983 yilinda havayolunu, i¢ ve dis uguslarda toplam
5.387.791 yolcu kullanirken 1989 yilina gelindiginde 2 katindan daha fazla bir artis
ile toplam 11.843.563 yolcu kullanmugtir.3%?

2% Duman, a.g.e., s. 318.

29 Kazdagl, a.g.m., s. 390.

300 TUIK, Istatistik Géstergeleri 1923-2011, Ankara: Tiirkiye Istatistik Kurumu Matbaasi, 2012, s.
449,

31 TUIK, a.g.e., s. 434.

32 TUIK, a.g.e., s. 428.
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C. Siirh ve Tarafsiz Devlet

Ozal’1n bagbakanliktan énce hem biirokraside hem de 6zel sirkette ¢alismast,
biirokratik yap1 hakkinda ve 6zel sirket yoneticiligi hakkinda tecriibe sahibi olmasini
saglamistir. Bu tecriibeler sayesinde de biirokrasinin isleri nasil yavaslattigini, hantal-
lastirdigin1 ve devlete ve millete ne kadar zarar verdigini yakindan gérmiistiir. Libe-
ral bir perspektifle bagbakanligi doneminde de bu konuya 6zellikle deginmis ve bii-
rokratik yapiy1 ¢ogunlukla elestirmistir. Bunun yaninda liberal bir devlette olmasi
gerektigi gibi devletin de kiigiiltiilmesi gerektigini ve kendi asli gorevlerine ¢ekilmesi
gerektigini belirtmistir. Bir programda yapmis oldugu konusmasinda bu konuya su

sekilde isaret etmistir:

"Bir devlet, bir hiikiimet icraati ile vatandasin menfaati igin, emniyet, bir
yol agar, ondan fazlasim yapamaz. Devlet vatandagin menfaatini -asayis
konulart hari¢- vatandaga ragmen, vatandasa karsi koruyamaz. ... Kendi

menfaatine sahip ¢ikmayana biz, zorla, nasil sahip ¢tkalim?"3%

Tam anlamyla liberal bir perspektifi ortaya koyan Ozal, devletin vatandagini
asayis konularinda korumak disinda farkli alanlarda bir tiir babalik yapar gibi koru-
maya ¢alismamasi gerektigini acik bir sekilde vurguluyor. Bununla birlikte Ozal
merkezi yonetime karsi yerel yonetimlerin giiclendirilmesi gerektigini de vurgula-

mistir:

“Biz belediyelerin onemini fevkalade hisseden bir iktidariz. Sadece his-
setmekle kalmryor, istiyoruz ki mahalli idareler daha da gii¢lensin. Va-
tandagin sorunlarini yerinde halletsinler, bunun icin liizumlu olan hukuki

imkanlarla donatilsin, hem maddi, hem de teknik, imkanlar verilebilsin.

Niifusun giderek artmasi nedeniyle artik iilke tek merkezden yonetileme-

yecek duruma gelmigstir. Bu nedenle bu yetkiyi merkezden ¢evreye dagita-

393 Basbakan Turgut Ozal'n Konusma, Mesaj, Beyanat ve Miilakatlar: 13.12.1983-12.12.1984, s. 929.
Turgut Ozal’in Icraatin I¢inden Programindan: 31.10.1984.
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rak ve mahalli idarelere yetki vermek suretiyle daha iyi hizmet gétiirme-

sini saglamaya ¢alistyoruz. Bunun faydasim gordiik de.”®*

Ozal’mn devlet yonetimine dair vurguladigi diger bir husus ise yogun biirokra-
sinin isleri agirlagtirmasi olmustur. Bu konuda c¢esitli adimlarin atilmasi gerektigini
ve hizli ¢oziimlere ihtiya¢ oldugunu vurgulamigtir. Onun i¢in biirokratik engeller bir

kilig etkisiyle kesilip atilmali:

“Bazi meseleleri herhalde kilicin vuruldugu gibi vurup halletmek lazim.
Ufak tefek biirokratik engeller yiiziinden meseleleri halledemiyoruz.
Memleketin hukuk¢ular: ve meslegin disindaki kisiler, sistemde basitles-

tirme yapmak igin bir araya gelmelidir.">®

ANAP’1n devlete ve devletin yapilanmasina yonelik diisiinceleri parti prog-
ramina da yansimigtir. Tiirkiye’nin hem askeri hem de sivil biirokrasiden yana dertli
bir tarihe sahip oldugu gbz Oniine alinirsa siyasi partilerin bu konudaki diisiinceleri
ve uygulamalar1 dnem arz etmektedir. Acik bir sekilde hem ekonomik hem de siyasi
liberalizmden yana oldugunu ifade eden ANAP, siiphesiz devlete yaklasiminda bu
sekilde bir ¢izgide olmasi beklenmektedir. Bu acidan liberal bir devletin ilkelerine
parti programinda rastlamak miimkiindiir. Bu konuda ilk dikkat ¢eken husus “asi/
olan devletin zenginligi sonucu milletin zenginligi degil, milletin zenginligi sonucu
devletin zengin olmasidir.”*® diisiincesidir. Devamla “devlet miiesseslerinin kurulu-
sunda ve isleyisinde temel prensip islemlerin miiessir, siiratli ve verimli bir sekilde
yiiriitiilmesidir. Bunun icin sistem agik, basit ve kolayca anlasilir olmalidir®" deni-
lerek, biirokrasinin hantalligina ve kapaliligina izin verilmeyecegi ifade edilmektedir.
ANAP lideri Ozal’in, uzun siire biirokraside goérev almis oldugu goz oniinde bulun-
durulursa, biirokrasiyi yakindan taniyan bir lider oldugu soylenebilir. Bu bakimdan

devlet isleyisinin farkinda olmasi hasebiyle biirokrasinin islerligini de Gnemsemistir.

34 Basbakan Turgut Ozal'n Konusma, Mesaj, Beyanat ve Miilakatlar: 13.12.1983-12.12.1984, s. 9509.
Turgut Ozal’in Cankaya Belediyesi Ziyaretinde Yaptig1 Konusmadan: 10.11.1984.

35 Basbakan Turgut Ozal'in Konusma, Mesaj, Beyanat ve Miilakatlar: 13.12.1983-12.12.1984, s. 89.
Turgut Ozal’in Yargitay Baskani’m Ziyareti Sonras1 Yaptigi Konusmadan: 30.12.1983.

306 dnavatan Partisi Programi, madde 2.

307 Anavatan Partisi Programi, madde 2.
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Devlet yapist, isleyisi ve biirokrasi ile ilgili programin Doérdiincii Boliimii’nde
oldukga genis bir agiklamaya yer verilmistir. Devletin etkin, verimli ¢aligmasi i¢in
gereksiz is kollarmin birlestirilmesi ile merkeziyetci yapinin yumusatilarak mahalli

idarelerin yetkilerinin artirilmasina kadar ¢esitli iyilestirmeler ongoriilmektedir:

“Vatandasa sunulacak hizmetlerin etkili ve verimli olmasi kamu idaresi-
nin siiratle karar alabilmesine, basit ve formaliteden uzak bir sekilde ¢a-
lismasina baghdir. ... Degisik birimler tarafindan aym maksada doniik
olarak yiiriitiilen hizmetlerin bir arada toplanmasi, yetki ve sorumluluk-
larin dagmikliktan kurtarilarak tegkilatlanmada sadelesmeye gidilmesi,
bakanlik ve her seviyede teskilat sayisimin asgariye indirilmesi zorunlu-
dur. Buna mukabil kararlarin ve hizmetlerin aksamasina ve tikanmasina
sebep olan asirt merkeziyetgi birimlerde ise yetki ve sorumluluk hiyerar-
sisinin yeniden tarifi ve tesbiti gerekmektedir. Vatandas islerinin dogru-
dan yerinde ¢oziilebilmesini teminen mahalli teskilatlarin yetki ve sorum-
luluklart artinlmalidir. ... Takip edecegimiz iktisadi politikaya paralel
olarak kamu sektoriinde calisanlarin sayisinin artirdmasi yerine, memur-
larin daha seckin olmalart ve tatminkdr iicret almalart saglanacaktir.
Béylece milli ekonomide kayiplara sebep oldugu kadar, vatandaslarimiz
icin eziyet tegkil eden biirokratik formalitelerin de kendiliginden asgariye

indirilmesi veya ortadan kaldirilmast temin edilmis olacaktir.”%®

Bununla birlikte, “kamu idaresinde merkeziyet¢iligin azaltilmasini, bilhassa
hizmetlerin miiessir, stiratli ve verimli bir sekilde yapilabilmesi i¢cin mahalli idarele-
rin yetkiler ve imkdnlar yoniinden giiclendirilmesini zorunlu goriiyoruz>% denilerek,
devletin merkeziyetgilikten kurtularak yerel yonetimlere yetki verilmesi gerektigi, bu
sayede yerinden yonetim ile zamaninda ve dogru politikalarla daha hizli ve verimli

politikalarin gergeklesecegine tekrar vurgu yapilmistir.

Ozal’li ANAP, biirokratik yapiya ve zihniyete yonelik de oldukca reformist

icraatlara da imza atmistir. Biirokrasideki karmasay1 6nlemek amaciyla kadrolar ye-

niden diizenlenmis, unvan sayisi ve elektronik sanayindeki korumalar azaltilmigtir.31

398 Anavatan Partisi Programi, madde 30.
309 Anavatan Partisi Programi, madde 34.
310 Giiner, a.g.e., s. 56.
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ANAP lideri Ozal, eski bir biirokrat oldugu igin biirokrasiyi ve biirokratlar1 ¢ok iyi
bilirdi. O nedenle bu konuda adim atilmas1 gerektigine ylirekten inanmaktaydi. Bu
yiizden “iktidara geldikten sonra da siyasi iradeyi biirokratik iradeye héakim kildi.”3*
Ozal ve ANAP, bu sayede, uzun yillardir siiren biirokratik vesayetin karsisinda dur-
maktan hi¢ ¢ekinmemis ve sivil siyasetin Onciisii olmustur. Siyaseti sadece sivil bii-
rokrasi karsisinda degil askeri biirokrasi karsisinda da ¢ekinmeden savunmus ve uy-
gulamalartyla da biirokrasinin kollarin1 kirmaya cabalamustir. Ozal, sik sik secilmis-
lerin atanmislara onceliginden s6z ediyor ve bu arada askeri biirokrasiyi de sivil
siyasetin denetimi altina almak yolunda bazi girisimlerde bulunuyordu.'? Bunun
ornegini 1987 yilinda Genelkurmay Bagkani’nin atamasi konusunda yapmis oldugu
miidahalede gérmek miimkiindiir. Teamiillere gére Kara Kuvvetleri Komutani’nin
bosalan Genelkurmay Bagkanlig1 koltuguna oturmasi gerekirken ve 1989’daki Cum-
hurbaskanlig1 se¢imine de siiresi biten genelkurmay baskaninin getirilecegi soylenti-
leri Ozal’1 kizdirmis ve Ozal, buna engel olmustur. Bu olayda bosalan genelkurmay
bagkanligina kendi tercihi olan Necip Torumtay’1 getirmistir. Bu olay, askeri biirok-

rasi karsisinda, sivillesme adina ¢ok 6nemli ve sembolik bir nitelige sahiptir.

Ozal, iilkede bir ilk olarak hem savunma biitcesini ve savunma fonlarmi1 hem
de ordunun igyapisini ve drgiitlenmesini parlamentoda ve kamuoyu 6niinde tartigmis-
tir. 313 Biirokrasideki degisimin sonucu, biirokrasi direnmeyi birakip sivil siyasetin
hizmetine girmis ve bu da dogal olarak demokratik siyaset alaninin genislemesine
hizmet etmistir.3** Bu konuda Niliifer Géle, yerinde bir tespit yapmustir. Gole,
Ozal’m sivillik i¢in miicadelesinden, insanlarin iizerinde birakmis oldugu kalic1 degi-
siklikten ve modernlesme acisindan dolayr Tiirkiye tarihi icinde onu soyle ifade ede-

cektir:

“Girigimciligi kamgiladi, modernligin kesfini toplumsal bir mesele haline
getiren ilk lider oldu. Eger birinci ‘deviet¢i modernlesme’ doneminin [li-

deri Mustafa Kemal Atatiirk ise, ikinci sivil modernlik doneminin lideri

311 Ataman, a.g.m., s. 591.

312 Mustafa Erdogan, “Tiirk Politikasinda Bir Reformist: Turgut Ozal”, iginde der.: Sezal ve Dagi,
a.g.e, s. 30.

313 Ataman, a.g.m., s. 592.

314 Omer Caha, “Tiirkiye’de Sivil Toplum ve Demokrasi (1983-1991)”, iginde ed.: Caylak vd., a.g.e.,
s. 573.
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Turgut Ozal dwr. Sivil toplum, yerellik, yerlilik gibi soyut kavramlar Tur-
gut Ozal’n kisiliginde somutlagiyordu. Turgut Ozal ne Batici seckinlerin
topluma yabancilagmis zerdfetini, ne deviet adamlarinin resmiyetini tagsi-

yO rdU 93315

Genel olarak Tirkiye’deki devlet anlayisinda “toplumun devletten degil, dev-
letin toplumdan talep ve beklentilerinin var olabileceginin kabul edilmesi; baska bir
ifadeyle, devletin topluma degil, toplumun devlete ait sayiimasr”®'® fikri hakimken
Ozal’li ANAP en basta bu tabuyu yikmugtir. Bireyin, devletin 6niinde ve ondan 6nce-
likli oldugu hatirlatilmistir. Genelde ANAP’1n dzelde ise lideri Ozal’in devlete bakis
acisint hem aile dostu hem de mesai arkadasi Hiisnii Dogan su sekilde ifade etmekte-
dir: “Onemli olan milletin zenginligidir. Devlet bir baba, mabut degildir. Millete
hizmet igin kurulmus bir mekanizmadir. Devlet biiyiik bir kavramdir, ama asla mille-

tin iistiinde degildir. Her sey insan icindir. Devlet de insan icin vardur.”3'’

ANAP doneminde idari yapida da yenilikler gorebilmekteyiz. Tirkiye’de ilk
kez Biiyiiksehir Belediyeciligi baslatilmaktadir. Ozal’m bu atilimi, belediye hizmetle-
rinde etkinligi ve verimi artiracak, kaynaklarin daha rasyonel kullanilmasini ve alt-
yapi seferberliginin baslatilmasini saglayacaktir.®!® Yerel yonetimlerin 6n plana ¢ika-
rilip hem demokratiklesmenin saglanacagi hem de yerel hizmetlerin daha etkin bir

sekilde yerine getirilecegi diisiiniilmekteydi.

Genel olarak degerlendirildiginde Ozal dénemindeki ANAP ile Tiirkiye nin
adeta ray degistirdigini ve “farkli bir kulvara gectigini”'® sdylemek miimkiindiir.
Anavatan Partisi, Demokrat Parti’nin liberal-muhafazakar siyaset gelenegini devam
ettirerek merkez sag1 temsil eden bir kimlikle uzun siire iktidarda kalmistir.*?° Bu
iktidarligi doneminde liberal unsurlar agisindan, parti programi, lider sdylemleri ve

icraatlart1 bakimindan hatir1 sayilir adimlar atilmistir. Devlete karsi insan haklar,

315 Niliifer Gole, “Tiirkiye’nin Ozal’li Yillar1” iginde der.: Ismet Binark, Bu Diinyadan Bir Turgut
Ozal Gegti, Ankara: Turgut Ozal Diisiince ve Hamle Dernegi Yayinlari, 2008, s. 200.

316 Erdogan, a.g.m., s. 29.

317 Fatih Ugur, Ozlenen Demokrat Turgut Ozal, Istanbul: Zaman Kitap, 2012, s. 57.

318 Kutlay Dogan, Turgut Ozal Belgeseli, Ankara: Tiirk Haberler Ajans1 Yayinlari, 1994, s. 117.

319 Hasan Kazdagh, “Turgut Ozal’m Iktisadi Reformlar1”, i¢inde der.: Thsan Sezal ve ihsan Dagi,
Ozal’li Yillar: Siyaset, Iktisat, Zihniyet, Istanbul: Beta Basim, 2016, s. 392.

320 Duman, a.g.e., s. 177.
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demokrasi ve sivil toplumu 6ne ¢ikarmast acgisindan kendine 6zgii bir siyasal ¢izgi
izlemistir.®?! Kisaca ANAP, “Ozal idaresinde eski militarist diisiincenin ve diizenin
kendisine a¢ik cephe almadan, bu diizenin ekonomik ve ideolojik temellerini hedef
almistir.”®?2 ANAP, Ozal’n diisiincesine gore Tiirkiye’deki eski ile yeninin miicade-

lesinde yeniyi temsil edecek parti olmustur.3?

I11. Sessiz Devrime Dogru: Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti)

Merkez sag gelenegin son donemdeki temsilcisi AK Parti olmustur. AK Parti,
14 Agustos 2001 tarihinde kurulup girmis oldugu ilk genel se¢cimde, 3 Kasim 2002
tarihinde, tek basma iktidara gelmistir. Tirkiye’nin ¢ok partili hayata gegildikten
sonraki donemde en uzun siire tek basina iktidarda kalan partisi olmustur. AK Parti,
onceki merkez sag iktidarlar gibi {ilkenin ana sorunlarina el atmaya c¢alismis ve di-

gerlerine oranla bu konuda ¢ok daha fazla ve 6nemli adimlar atmistir.

AK Parti’nin hikayesi modernligin bir hikayesi olarak kabul edilebilir. AK
Parti, 1990’11 yillarda baslayan degisim ve doniisiimiin ortaya ¢ikarmis oldugu bir
harekettir. Bu donemde Ali Bayramoglu’nun ifadesi ile “her modernlik siirecinde
olan bir sey oldu. Toplumun ¢evresi merkezine yaklasinca, merkezle ¢evre arasinda
degme olunca kivilcimlar ¢akti.”®** Bu kiviletmlar AK Parti’nin dogusu ile sonuglan-
di. Bununla birlikte Hakan Yavuz’un iddia ettigi lizere “AKP Tiirkiye'de sessizce
gercgeklesen bir devrimin nedeni degil sonucudur™®® demek eksik olacaktir. Ciinkii
AK Parti gergeklesen asil degisim ve doniisiimiin nedeni olmustur. Eski olanin bitti-
ginin bir gostergesi olarak AK Parti’nin dogusunu gostermek miimkiin goriinse de

gerceklesen asil sessiz devrime AK Parti neden olmustur.

AK Parti, Milli Goriis igerisinden ¢ikmis ve sagdan merkeze gelmis olan bir

hareketi temsil etmektedir. 28 Subat siirecinin akabinde Refah Partisi (RP) kapatilmis

%21 Duman, a.g.e., ss. 177-178.

322 Karpat, a.g.e., s. 220.

323 Giiner, a.g.e., s. 55.

324 Ali Bayramoglu, Sabah Gazetesi, 30.09.2007, aktaran Bayram Kusikli, Ak Parti’nin Modernlesme
Stirecimize Katkilar:, Ankara: Afsar Matbaacilik, 2008, s.29.

325 Hakan Yavuz (ed.), Ak Parti: Toplumsal Degisimin Yeni Aktorleri, Istanbul: Kitap Yaymevi, 2010,
s. 7.
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ve daha sonra Fazilet Partisi (FP) adiyla yeniden kurulmustur. AK Parti bu parti ige-
risinde filizlenmistir. FP’nin 2000 yilindaki ilk kongresinde bir yaris ortaya ¢ikmis;
Recai Kutan isminde birlesen” gelenekselciler ve onlarin karsisinda Abdullah Giil ve
Recep Tayyip Erdogan’in basini ¢ektigi yenilik¢iler yer almistir. Recai Kutan’in kar-
sisinda yenilikg¢ilerin adayi ise yasakli olmasi nedeniyle Recep Tayyip Erdogan degil
Abdullah Giil olmustur. Bu kongrede yenilikgiler segimleri 633’¢ 521 gibi az bir
farkla kaybetse de ne kadar giiclii olduklarini hissetmisler, muhalefetlerini daha cesa-
retli bir sekilde dile getirebilmisler ve partinin kapatilmasit durumunda yeni bir parti
kurmak konusunda yeterli 6zgiiveni saglamislardir.?®® Bu siire¢ sonrasinda FP
2001’in yazinda kapatilmistir. Bu parti de kapatilinca yenilikgiler Milli Goriig’iin
yeni partisi olan Saadet Partisi igerisinde yer almayip 14 Agustos 2001°de AK Par-

ti’yi kurmuslardir.

AK Parti’nin kendi hikayesi kisaca bu sekildedir. AK Parti’nin kendi hikaye-
sinden bagka Tiirkiye’nin de o donem ki hikayesine kisaca bakmakta fayda vardir.
Bin yi1l siirecek denilen 28 Subat siirecinde Refahyol Hiikiimeti istenildigi gibi son-
landirilmis oldu ve sonrasinda 1999 secimleri gergeklesti. Secimden sonra Tiirki-
ye’nin en uyumlu ve en uzun siireli koalisyon hiikiimeti kurulmus oldu. DSP, MHP
ve ANAP’tan olusan ti¢lii koalisyon Tiirkiye’yi 2002 se¢imlerine kadar tagidilar. Bu
donemde Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin en biiyiik ekonomik krizi yaganmistir. Dénemin
cumhurbagkani ve bagbakani arasinda gegen anayasa kitapgigi tartismasit sonrast “21
Subat’ta bankalar arasi para piyasasinda gecelik faiz %66200’e kadar ¢ikmig ve orta-
lama %4018.6 olmustur.”’*?’ Bununla birlikte “16 Subatta 27.94 milyar dolar olan
Merkez Bankasi déviz rezervi 23 Subat’ta 22.58 milyar dolara inmis ve rezerv kaybi
5.36 milyar dolar olmustur.”3?® Kriz sonrasi Tiirk liras1 dolar karsisinda %40 oranin-
da bir deger kaybederek 686.500’den 960.000’e gerilemistir.

AK Parti, goriildiigii izere hem siyasi hem de ekonomik bir ¢alkantinin he-

men akabinde siyaset sahnesine ¢ikmistir. Sahnede bulunan tiim siyasi partiler yip-

Recai Kutan isminde birlesenler arasinda o donem yasakli olan Necmettin Erbakan da vardi.
326 Nureddin Nebati, Milli Gériisten Muhafazakdr Demokrasiye, Istanbul: Alfa Yaymlari, 2014, s.
198.
827 Ercan Uygun, “Krizden Krize Tiirkiye: 2000 Kasim ve 2001 Subat Krizleri”, erigim:
http://www.tek.org.tr/dosyalar/KR1Z-2000-20013.pdf, 25.04.2017, ss. 22-23.
328 Uygun, a.g.m., s. 23.
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ranmis ve lilke de siyaseten ve ekonomik olarak bir darbogazin igerisinde bulundugu
bir donemdedir. Hi¢ yipranmamis fakat taninan yiizlerin de 6n planda oldugu bir
siyasi parti olarak iilkeyi, i¢inde bulundugu belirsizlikten ve kotii gidisatindan kurta-
racak bir kurtaric1 olarak goriilmiis ve 3 Kasim 2002 tarihinde yapilan se¢imlerde
halk tarafindan %34,28 oy ile birinci parti ¢ikarak sessiz devrim olarak adlandirila-

cak olan AK Parti donemi baglamistir.

A. Bireysel Hak ve Ozgiirliikler

AK Parti, uzun bir gegmise sahip olan merkez sag gelenegin bugiinkii son
halkasi1 olarak varligin1 stirdiirmektedir. 2002 yilinda tek basina iktidar olmay1 basa-
ran partinin bugiine kadar 6nemli adimlar attigin1 sdylemek gerekir. Bu siiregte bi-
reysel hak ve ozgiirliiklere dair de baz1 6nemli gelismelere onciiliik etmistir. Bu ko-
nuda Recep Tayyip Erdogan’in da bazi1 sdylemlerinde bu konuyu 6ne ¢ikardiginm
gorebilmekteyiz. Bu konuda 6zellikle demokrasiye, laiklik konusuna ve toplumdaki

farkliliga yapmis oldugu vurguyla 6n plana ¢ikmistir.

Onun i¢in demokrasi farkliliklarin konusabilmesini, uzlasma saglamanin en
temel yollarindandir. Demokrasiye dair mecliste yapmis oldugu asagidaki konusmasi

1yi bir 6rnek olarak sunulabilir:

“[I]ktidar kadar muhalefet de demokrasinin olmazsa olmaz unsurudur.
Muhalefetin iktidarla her konuda bire bir aymi diigiinmesi asla teklif edi-
lemez, diistiniilemez de, her konuda ittifak etmesini asla bekleyemeyiz.
Bu, demokrasinin de dogasina aykirdir ancak her konuya, surf iktidarin
onerisidir, fikridir, girisimidir diyerek karsi ¢tkmak, yapict bir éneri, ya-
pict bir elestiri getirmek yerine, temelden her meselenin karsisinda dur-
mak millet istifadesine degildir, iilkemizin istifadesine degildir. Demok-
rasinin en temel sarti diyalogdur, miizakeredir, uzlast aramaktir. Her ko-

nuda uzlagmak, her konuda ayni diisiinmek demokrasinin bir geregi de-
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gildir ama her tirlii farklihiga ragmen konusmak, tartismak, sorunlara

¢oziim aramak demokrasinin bir geregidir.”3?

Biitiin sistemlerin bireyin mutluluguna hizmet eden araglar oldugunu diisiinen
Erdogan, farkliliklarin birer zenginlik oldugunu da demokratik a¢ilim konusunun

mecliste konusuldugu sirada su sekilde belirtmistir:

“Biitiin sistemler, dinler, hepsi insanin mutlulugu icin birer aragtir. Amag
insamin mutlulugudur. ... farkhilik zenginliktir, farkhihik renktiv. Gékkusa-

&1 ne kadar giizelse, ne kadar muhtesemse, ne kadar etkileyici ise farkii-

lik da o kadar giizeldir, o kadar muhtesemdir, o kadar etkileyicidir.”*®

Erdogan’in o6zellikle iizerinde durdugu konularin basinda laiklik konusunu
gelmistir. Tirkiye nin ¢ok uzun siireli bir derdi olan laiklik hakkinda daha liberal bir
bakis agisina sahiptir. Laikligi devletin bir 6zelligi olarak gérmekte ve bunu da dev-

letin her dine ve inanca esit mesafede olmasi olarak tanimlamaktadir:

"Ben laikligi dinsizlik olarak kabul etmiyorum. Laikligi din karsithg: ola-
rak kabul etmiyorum. Partimin programinda laiklik tamimi sudur: Kigi
laiklik olmaz. Devlet laiklik olur. Bir Miisliiman olarak laik bir devieti
yonetirken biitiin inang gruplarina devlet esit mesafede olur. Miisliimana

da Hrristiyana da Museviye de ateistte de. Ve biitiin inang gruplarinin

inanci o devletin giivencesi altindadir."%

AK Parti, bireysel hak ve dzgiirliiklere programinda da yer vermistir. Bu ko-
nuda ilk dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, Giris boliimiinde, programin “evrensel 6l-
ciilerde hak ve ozgiirliiklere dayali bir anlayisi tiim alanlara yayacak”®* nitelikte
olduguna yapilan vurgudur. Buna ilaveten birey hak ve o6zgiirliikklerin demokratik
yonetimin dayanak noktasi olduguna su sekilde isaret edilmistir: “Bir toplumdaki en

onemli giiven unsuru, toplum i¢inde yasayan bireylerin kendi hak ve ozgiirliiklerine

%% Neziroglu ve Yilmaz (haz.), a.g.e., s. 843. TBMM’de Demokratik Agilim Konusunda Genel G6-
riisme Ac¢ilmasina iliskin Onergenin Gériismeleri Miinasebetiyle Yaptig1 Konusma: 13.11.2009.

%9 Neziroglu ve Yilmaz (haz.), a.g.e., s. 847. TBMM’de Demokratik Ag¢ilim Konusunda Genel G6-

riisme Ac¢ilmasina iliskin Onergenin Goriismeleri Miinasebetiyle Yaptig1 Konusma: 13.11.2009.

3L Erdoganim 2011'de Misir'da yaptigi konusma: Laiklik, dinsizlik veya din karsithg: degildir, eri-

sim: https://www.youtube.com/watch?v=-8jh68yICpk, 24.04.2017. Erdogan’in Misir ziyareti sirasin-

daki konusmasi: 14.09.2011.

332 AK Parti Program, s. 5.
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saygt duyulduguna olan inanc¢laridir. ... Ayrica bireylerin hak ve ozgiirliiklerine say-
g1, demokratik bir siyasi rejimin toplum tarafindan benimsenmesinin, toplumsal baris
ve huzurun temel sartidir.”**® Bireysel hak ve ozgiiliiklere yonelik AK Parti’nin ge-
nel tutumunun, programda su sekilde ifade buldugu goriilmektedir: “Diistince ve ifa-
de ozgiirliikleri uluslararas: standartlar temelinde insa edilecek, diigiinceler 6zgiirce

aciklanabilecek, farkliliklar birer zenginlik olarak gériilecektir.”3*

AK Parti, diger merkez sag partiler gibi laiklik hususuna din ve vicdan 6zgiir-
ligi cercevesinden yaklasmakta “laikligi ise demokrasinin vazgegilmez sarti, din ve
vicdan hiirriyetinin teminati olarak goriir.”** AK Parti, programinda laikligi su se-
kilde tarif etmektedir: “Esasen laiklik her tirlii din ve inan¢ mensuplarinin ibadetle-
rini rahat¢a icra etmelerini, dini kanaatlerini a¢iklayip bu dogrultuda yasamalarini

ancak inangsiz insanlarin da hayatlarini tanzim etmelerini saglar.”3®

Demokratik bir yonetimin 6nemli gostergelerinden bir tanesini de hig siliphe-
siz medya olusturmaktadir. Bireylerin haberlere ulasmasi yazili ve gorsel basin ile
miimkiindiir. Demokratik olmayan yerlerde basin ve yayin kurulusu tekel halinde ve
devletin kontroliindedir. Bu da kisilerin haber alma 6zgiirliigiiniin engellenmesi de-
mektir. Bu konuda demokratik olan basinin ¢esitliliginin saglanmasi ve miidahaleden
uzak olmasidir. Bu konuda AK Parti programinda bunu agikca soyle ifade etmistir:
“Ozgiir, bagimsiz, ¢ok sesli bir yazili ve gorsel basin, demokratik rejimin énemli gii-

vencelerinden biridir. Dogru bilgi ve haber alma hiirriyetinin korunmasi esastir.””>*’

Bireye ve onun istiinliigiine yonelik vurgu ile birlikte her bir bireyin kanun
oniinde ve haklar bakimindan esit olduguna 6zellikle dikkat cekilmistir. Oncelikle
demokrasiyi “hukuk kurallarimin yurttaslarin rizasiyla olustugu bir yéonetim bigi-
mi”3% seklinde tanimlayarak bireyi yonetimin merkezine oturtmustur. Ve akabinde
merkezde olan her bir bireyin de esitligine isaret edilmistir: “Demokrasilerde vatan-

daslardan bir kisminmin daha tistiin hak ve ézgiirliiklerden ya da ayricaliklardan ya-

333 AK Parti Programi, s. 7.
334 AK Parti Programi, s. 7.
335 AK Parti Programi, s. 7.
336 4K Parti Programi, s. 8.
337 AK Parti Programu, s. 55.
338 AK Parti Programu, s. 13.
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rarlanmast miimkiin degildir. Demokrasilerde vatandagslar, yasalarin esit koruyucu-

lugu altinda ozgiirce yasarlar.”®%

Programda hukukun iistiinliigiiniin de 6zellikle vurgulandigr goriilmektedir.

340 yurgusu yapilarak yeni bir anayasa vaadinde bu-

Anayasaya “toplum sozlesmesi
lunulmustur Devletin vatandaslarin 6zgiirliikklerinin teminati oldugu belirtilmis ve
“demokrasinin hukuk yoluyla varlik kazandigi demokratik hukuk devietinde; hukukun
evrensel ilkelerine saygi, hak arama yollarimin a¢ik tutulmasi, kanun oniinde esitlik,
bireysel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi, devletin hukuka bagliliginin giivence altina

95341

alinmasi temel deger”>** oldugu belirtilmistir.

Programda 6nemli bir diger husus ise cogulculuga dikkat ¢ekilmesi ve farkli-
ligin vurgulanmasidir. Cogunlugun yonetme hakkini kabul etmekle birlikte bu ¢o-
gunlugun hicbir sekilde mutlaklik dogurmadig: ifade edilmistir. Bu durum program-

da su sekilde ifade edilmistir:

“Farkli tercihlerin rekabeti, saglikli bir demokratik sistemin vazgeg¢ilmez
unsurlarindandwr. Bu yarista ¢ogunlugun oyunu alanlar iktidara gelir,
tiim tilkenin ya da yerel yonetimlerin sorumlulugunu tistlenirler. Ancak
yarisi kazanmak ve iktidara gelmek ¢cogunlugun iradesini mutlaklastir-
maz. Cagdag demokrasinin en ¢ok onemsenen niteliklerinden biri cogun-
lugun hicbir sart altinda temel hak ve hiirriyetleri tartisma konusu yap-
mamast ve azinlikta bulunanlarin hak ve ozgiirliiklerine saygili olmasi-

dir.3*?

AK Parti'nin bireysel hak ve 6zgiirliklere yonelik icraatlari arasinda en 6nem-
lilerinden birisi AB iiyeligine gostermis oldugu ilgi ve ¢aba olmustur. Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkeler icin bir hedef ve istikamet agisindan 6nemli bir yere sahip
olan AB {iyelik siireci AK Parti ile beraber hiz kazanmistir. Hem ekonomik anlamda
serbestlesmeye hem de bireysel hak ve 6zgiirliikler noktasinda iyilesmelere kap1 ara-
layan bir firsat niteligindedir. Nitekim, Tiirkiye'nin AB tiyeligiyle ilgili olarak, iyeli-

gi soyut bir ideal bi¢ciminde algilamaktan ziyade tiyelik i¢in gerekli reformlar1 ger-

339 AK Parti Program, s. 14.
340 4K Parti Programi, s. 12.
341 AK Parti Programu, s. 11.
342 AK Parti Programu, s. 14.
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ceklestirme kararligr gostermek tizere yakin tarihimizdeki tiim partilerden daha fazla
insiyatif almasi carpicidir.3*® 2005 yilinda AB ile iiyelik miizakerelerine baslanmis ve
Tirkiye, AB'ye aday iilke statiisiinden AB ile katilim miizakereleri yliriiten iilke sta-

tiisiine gegmistir.344

AK Parti'nin belki de en biiyiik basaris1 zihni anlamda yapmis oldugu donii-
stimdiir. Tiirkiye'de her seyden once cumhuriyetin bagindan ¢ogunlukla uygulanmis
olan homojenlestirme uygulamalar1 ve tek tip makbul vatandas algisim yikmis ve
Tiirkiye'de bulunan farkli din, irk, millet, mezhep, etnik yapiya dikkat ¢ekmistir. Ve
en Oonemlisi de bunun gercekligini iilke geneline kabul ettirmistir. Daha Oncesinde
telaffuz dahi edilemeyen noktalar en 6nemli giindem haline gelmistir. Zihni bir do-
niisiimiin yolu ag¢ilmisken bunlar1 politikaya doniistiirmek daha kolay olmustur ve

AK Parti de daha ¢ok bu istikamette hareket etmeye ¢aligmistir.

Bireysel hak ve 6zgiirliiklere yonelik belki de en dnemli degisikliklerden bir
tanesi de Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolunun agilmasi olmustur. Bu
yondeki diizenleme de yine 2010 yilindaki anayasa degisikligi ile gerceklesmistir.
2010 Anayasa degisikligi ile kabul edilen Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru
hakki, i¢ hukukta yeni bir hak arama yolu olusturmasiin yani sira Tiirkiye’den
AIHM’ye yapilacak basvurulari azaltacak dnleyici bir tedbir olarak da diisiiniilmiis-
tiir.>*® Bu degisiklikten sonra 2012 yilinda bireysel basvuru Anayasa Mahkemesi

bilinyesinde baglamistir.

Kiirt kokenli vatandaglarin Kiirt¢eyi rahat¢a konugsmasinin yolu agilmis ve ¢e-
sitli Universitelerde boliimler kurulmustur. O déonemde Basbakan olan Erdogan’in
“Biz ¢oziim igin her yola bagvururuz. Baldiran zehrini icmekse, biz o baldiran zehrini
iceriz, yeter ki bu iilkeye huzur gelsin”*® diyerek baslatmis oldugu Barus Siireci ile
Kiirt sorununa yonelik ¢ok onemli adimlar atilmistir. Bunlar arasinda TRT biinyesin-
de bir TV kanalinin ag¢ilmasi, 6zel kanallarin a¢ilmasi, Kiirtge se¢im propagandasi,

secmeli Kiirtge ders gibi diizenlemeler sayilabilir. Ayrica 6zel okullarda Kiirtce egi-

343 Onis, a.g.m., s. 271.

34 KDGM, a.g.e., s. 40.

35 KDGM, a.g.e., s. 89.

346 Recep Tayyip Erdogan, "Gerekirse baldiran zehri icerim”, Sabah Gazetesi, 01.05.2018, erisim:
https://www.sabah.com.tr/gundem/2013/02/26/gerekirse-baldiran-zehri-icerim.
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tim alinmasinin yolu agilmistir. Siyasi partilerin Kiirtce propaganda yapmasinin
ontindeki engeller kaldirilmis ve bu konuyla dogrudan baglantili olarak 2013 yilinda,
CMK’nin 202. maddesine kisinin sozlii savunmasini kendisini daha iyi ifade edebile-
cegini beyan ettigi baska bir dilde yapabilir seklinde bir hiikiim eklenmistir.3*" Bun-
lar kanuni ve hukuki diizenlemelerin Gtesinde zihni bir doniistimiin gostergesidir.
Tiirkiye’de hak ve ozgiirliiklerin iyilestirilmesine yonelik atilan adimlar olumlu kar-

stlanmaktaydi.

Bir diger 6nemli adim ise basortii meselesine yonelik atilmistir. Laiklige ayki-
1 oldugu gerekgesi ile dgrenciler iiniversitelerde egitimlerine dahi devam edemez
durumdayds. ilk olarak iiniversitelerde bu sorun olmaktan ¢ikartilmistir. Hukuki bir
dayanak olmadan uygulanan bu yasak “2007 'de YOK baskanligindaki degisimle bir-

348 Jlerleyen

likte, iiniversitelere basortiilii ogrencilerin girmesinin onti ag¢ilmis oldu.
yillarda da bu sorun neredeyse tamamen asilmistir. Artik boyle bir yasak uygulamasi
bulunmamakta ve her kurumda isteyen kisi bagortiisiinii 6zgiirce takabilmektedir.
Hak ve ozgiirliik konusu olarak degerlendirilmesi gereken bir husus ancak bu do-

nemde hak ettigi sekilde degerlendirilebilmistir.

2010 yilindaki anayasa degisikliginin 6nemli demokratik iceriklere sahip ol-
dugunu séylemek miimkiindiir. Anayasanin 20. maddesine eklenen, herkesin kendi-
style ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahip olduguna yonelik degi-
siklik, insanlarin kendileri ile ilgili olan her seyi bilme haklarinin ve 6zel hayatin
gizliliginin anayasal giivence altina alinmasi saglanmistir. Bilgi Edinme Hakki, kamu
yonetiminin halkin denetimine agilmasini ve bireylere daha yakin bir yonetimi ger-
ceklestirmesi bakimindan yonetim karsisinda bireyi giiclendiren bir unsurdur.?*® Bu
madde dogrultusunda daha sonra 2016 yilinda 6698 Sayili Kisisel Verilen Korunmasi

Kanunu ytiriirliige girmistir.

%7 KDGM, a.g.e., s. 78.

38 Seyfettin Aslan ve Omer Taylan, “AK Parti Déneminde Din Devlet iliskileri ve Laiklik Politikala-
r1”, iginde ed.: Aslan ve Demirhan, a.g.e., S. 265.

39 Y1lmaz ve Giiler, a.g.m., s. 23.
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B. Serbest Piyasa Ekonomisi

AK Parti, artik ylizyilin neredeyse hakim ekonomik diizeni olan piyasa eko-
nomisini benimsemis bir partidir. Bu konuda diinyadaki sistemin takipgisidir. Gerek
programinda buna yer vermis gerekse icraatlarinda bu yénde adim atmistir. Erdo-
gan’in bu konuda c¢ok 6ne c¢ikan agiklamalari olmadigini sdyleyebiliriz. Erdogan,

2011 yil1 biitge kanunu tasarisi tizerine piyasaya dair su konugmayi yapmistir:

“Tiirkiye nin disa agik bir ekonomi olma ozelligini koruyacak, daha fazla
uluslararast yatirum ¢ekecek, gelen sermayenin daha uzun siire kalmasin
saglayacagiz. Mali disiplinle, ihtiyathh para politikalariyla, yapisal re-
formlarla, serbest kur rejimi ve makro ihtiyati tedbirlerle kiiresel krizin

biitiin etkilerini geride birakacak, Tiirkiye’yi istikrarli bir biiyiime siire-

cine kavusturacagiz.”**°

Erdogan’in bu konudaki kisir agiklamalarina karst AK Parti, programinin
Ekonomi boliimiinde agik bir sekilde “ekonomik gelismenin kaynagi ve hedefi olarak
insani esas alir”>! diyerek “tiim kurum ve kurallariyla isleyen piyasa ekonomisinden
yana”®? oldugunu belirtmistir. Devaminda ise devletin, liberal bir ekonomide olmast
gerektigi gibi “devletin ilke olarak her tiirlii ekonomik faaliyetin disinda olmast ge-

rektigini benimser”’®>® denilerek piyasada aktdr olmamasi gerektigini belirtmistir.

Piyasa ekonomisinin gereklerinden birisi olan disa agilma, kiiresel piyasalarda
rekabet halinde olmanin 6nemine binaen “dis ticaretin gelistirilmesini ve ihracatin
artirllmasint saglamak™®®* bilinciyle “Uluslararas: bilgi birikimi ve tecriibenin trans-
ferinde onemli rol oynayan yabanct sermayenin, Tiirk ekonomisinin gelismesine kat-
kida bulunacaging”®® inamldig: belirtilmektedir. Bununla birlikte “ikracatin oniin-
deki her tiirlii mali, idari ve biirokratik engelleri ortadan kaldirarak ihracat seferber-

ligi baslatacaktir” denilerek dis ticarete verilen 6nem dile getirilmistir.

30 Neziroglu ve Yilmaz (haz.), a.g.e., s. 930. TBMM de 2011 Mali Y1l1 Biitge Kanunu Tasarisinin
Tiimii Uzerindeki Son Gériismeler Sirasinda Yaptigi Konusma: 26.12.2010.

31 AK Parti Program, s. 18.

32 AK Parti Programu, s. 18.

358 AK Parti Programu, s. 18.

34 AK Parti Programu, s. 19.

35 AK Parti Programu, s. 18.
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Yine piyasa ekonomisinde kendiliginden dogacak olan rekabet ortamina isa-
ret edilerek “tekellesmeye izin verilmeyecegi”®® ifade edilmektedir. Ekonomi politi-
kalarinda tepeden kontrollii bir sekilde degil de “ekonomiyle ilgili tiim sivil toplum
kuruluslarinin katiimlarini saglayacak”®" bir diisiinceyle hareket edilecegine isaret

edilmektedir.

Devletlerin piyasada ne dlgiide yer aldigi, ekonomik sahada varliginin goster-
gelerinden birisi de vergilerdir. Piyasa ekonomisinde vergi sayisi ve oranlarinin dii-
stik olmas1 beklenir. Bu nedenle piyasa ekonomisinden yana oldugunu belirten AK
Parti’de programinda “vergi mevzuatini basitlestirecegini, vergi sayisint azaltacagi-
ni, vergi oranlarim diisiirecegini ve verginin adil olmasini saglayacagini”®®® belirt-

mistir.

Cumbhuriyet tarihinde ekonomide 6zellestirmenin ve buna bagli olarak 6zel-
lestirme gelirlerinin en ¢ok yasandigr donem AK Parti hiikiimetlerinin oldugu do-
nemdir. AK Parti i¢in “ozellestirme, ekonomide verimi arttirmayi, devleti tam reka-
bet ortamini bozabilecek faaliyetlerden cikarmayr saglayacak bir uygulamadir.”®>*
Bu nedenle programinda “/uzli ve seffaf bir ézellestirme gerceklesecektir™®®® demis

ve bunu icraatlarina da agik bir sekilde yansitmistir.

Ekonomik anlamda serbest piyasadan yana oldugunu programinda agikga be-
lirtmis olan AK Parti'nin bu yonde ne gibi icraatlar gelistirdigine yakindan bakilma-
lidir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin en biiylik ekonomik krizinin akabinde iktidara gelmis
olan AK Parti ekonomik olarak genel anlamda iyi bir sinav vermistir. Ornegin, iKi
yillik stiregte ekonomik biiyiime en iyimser tahminlerden bile daha yiiksek gercek-
lesmis ve enflasyon da IMF ile beraber belirlenen yilsonu hedeflerinden daha diisiik
cikmustir. ! Tiirkiye ekonomisi gercek GSMH'da %12'lik sasirtict bir biiyiime kay-

detmistir.%®? Bununla birlikte "enflasyon rakamlarini 1970'lerin baslarindan bu yana

36 4K Parti Program, s. 19.

357 AK Parti Programu, s. 20.

38 4K Parti Program, s. 21.

39 AK Parti Program, s. 22.

360 4K Parti Program, s. 22.

%1 Ziya Onis, “Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Ekonomi-Politigi”, ¢ev.: Ali Yildiz, icinde ed.: Hakan
Yavuz, Ak Parti: Toplumsal Degisimin Yeni Aktérleri, Istanbul: Kitap Yayinevi, 2010, s. 267.

%2 Onis, a.g.m., s. 267.
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en diisiik seviyesine getirerek Tiirkiye'nin 2000 ve 2001 yilarinda yasadigi derin eko-
nomik krizlerden sonraki ekonomik iyilesme siirecine katkida bulunmustur."3%® Tiir-
kiye ekonomisinde, 2002-2013 yillar1 arasindaki dénemde, yillik ortalama yiizde 5,1
biiyiime oran1 gerceklesmistir.®* 2002 yilinda 3.500 dolar olan kisi basina diisen
milli gelir ise, 2013 yil1 itibariyle 10.807 dolara yiikselmistir.3®

AK Parti doneminde ihracat ve ithalat rakamlar1 da serbest ticarete yonelik
onemli veriler sunan kalemlerdir. 2002 yilinda 36 milyar dolar olan ihracat, 4 kattan
fazla bir artis kaydederek, 2013 itibariyle 152 milyar dolara yiikselmistir.**® Aym
sekilde 2002 yilinda yaklasik 52 milyar dolar olan ithalat, yaklasik 252 milyar dolara

yiikselmistir. 3¢’

AK Parti doneminde saglik sektoriinde 6zellesmenin de 6nii agilmis ve sadece
devlete baglilik ortadan kalkmistir. 2002 yilinda Tiirkiye’de 271 6zel hastane bulu-
nurken, 2014 itibariyle bu say1r 556’ya yiikselmistir.®®® Ozel hastanelerin sayisinin
artmasi, vatandasin daha diisiik fiyata daha kaliteli bir hizmet almasina onciiliik et-

mistir.

AK Parti déoneminde Tiirkiye, diinyanin 17., Avrupa’nin 6. biiyiik ekonomisi
olan ve en gii¢lii ekonomilerin temsil edildigi G-20 iilkeleri arasinda yer almis; “bii-
rokratik engellerin biiyiik ol¢iide kaldirilmasi, vergi sisteminde iyilestirmelerin sag-
lanmasi, kar transferlerinin desteklenmesi ve basarili ozellestirme programlart saye-
sinde diinyanin onde gelen yatirim merkezlerinden biri haline gelmigtir."*% Bu basa-

11, ifade edildigi gibi liberal ekonominin bir basarisidir.

Ekonomik kalkinmanin gerceklestirilmesinde liberal ekonomi politikasinin

onemli ayaklarindan birisi olan 6zellestirme programi ve uygulamalar1 etkili bir rol

33 Onis, a.g.m., s. 260.

364 Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarlign (KDGM), Sessiz Devrim: Tiirkiye nin Demokratik Degi-
sim ve Doniisiim Envanteri (2002-2014), Ankara: Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarlig1 Yaynlart,
2014, s. 138.

35 KDGM, a.g.e., s. 138.

36 KDGM, a.g.e., s. 139.

367 TUIK, Istatistik Gostergeler 1923-2013, s. 438.

368 Saghik Hizmetleri Genel Miidiirliigii.

369 KDGM, a.g.e., s. 140.
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oynamaktadir.*”® AK Parti, iktidara geldigi ilk giinden itibaren 6zellikle dogrudan
yabanci yatirimlarin tesviki konusunda stratejiler gelistirmis ve bu amagla etkin bir
serbest piyasa sisteminin olusturulmasina agirlik vermis, Ozellestirme konusunda
onemli adimlar atmistir.3"* “1985-2002 yillar: arasinda toplam ozellestirme gelirleri
8 milyar dolar iken”32 2003 ile 2014 yillar1 arasinda toplam 56.620 milyar dolar

ozellestirme geliri saglanmistir.3™

C. Smrh ve Tarafsiz Devlet

AK Parti, yillardir devletin uygulamalarindan dertli, daha dogru bir ifadeyle
devlet tarafinda ayrimciliga ugramis bir kesimi yansitan bir parti olmustur. Gerek
yoneticileri gerekse destek veren tabani ayni ayrimciligin magdurlar1 olmustur. Bu
nedenle devlete dair soylem ve icraatlar1 daha 6zgiirliik¢ii yani daha liberal igerige
sahip olmustur. Bu konuda Erdogan, kendilerinden 6nceki donem ile kendi donemle-

rine yonelik soyle bir kiyaslamayla devlete bakis acisini soyle ifade etmistir:

“Artik Tiirkiye 'de kimlik dayatan, makbul vatandas: tammlayan, vatan-
daglarimin kokeniyle, inanciyla, diinya goriistiyle ugrasan bir devlet yok-
tur. Artik Tiirkiye’de vatandaslarimin ihtiyaglarina, taleplerine, ¢ighgina,
feryadina kulak tikayan, vatandasim asimile eden, taleplerini reddeden,
ihtiyaglarini inkdr eden bir devlet anlayist yoktur. Bu iilkede artik kamu
alamini otoriter kilan, bu alani kendi tamimladigi makbul vatandasa ben-
zemeyenlere cehennem haline getiren bir devlet anlayisi yoktur. Insam
yasat ki devlet yasasin. Tiirkiye’'de devlet iste bu anlayisa donmiistiir yani
oziine, aslina riicu etmistir. Son 11 yilda hukuk ve demokrasi alaninda
yasadigimiz sessiz devrimle birlikte yukardan dayatmaci, buyurgan, ce-
berut, kibirli bir devlet ve siyaset anlayist artik tarihin ¢op sepetinde ye-
rini almistir. Bugiin Tiirkiye’'de insaniyla, vatandasiyla var olan, insam

icin var olan, biitiin vatandaglarina karsi ayni mesafede duran bir devlet

370 Abdullah Yilmaz ve Tahsin Giiler, “2000°li Yillarda Tiirk Kamu Y®énetiminin Degisim ve Donii-
sim Dinamikleri”, i¢inde ed.: Seyfettin Aslan ve Yilmaz Demirhan, Tiirk Siyasal Hayatinda AK Parti
Dénemi, Bursa: Ekin Yayinevi, 2016, s. 17.

311 (Jziimeii, vd., a.g.m., s. 738.

372 Erdal Tanas Karag6l, AK Parti Dénemi Tiirkiye Ekonomisi, Ankara: SETA Yayinlari, 2013, s. 44.
873 T.C. Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanlig1, erisim:
http://www.oib.gov.tr/program/uygulamalar/yillara_gore.htm, 24.04.2017.
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anlaywst vardir. ... Megruiyetin kaynagi artik millettir. Tiirkiye de hem il-
ke olarak hem teorik hem de pratik olarak soz, yetki ve karar artik mille-

tindir.”%

Erdogan, devletin ayrimciligina yonelik bu soylemi ile beraber yillardir siire-
gelen hem askeri hem de sivil vesayete yonelik de ¢cok 6nemli agiklamalar yapmistir.
Bu konuda katildig1 bir televizyon programinda sivil siyasetin 6nemine §dyle isaret

etmistir:

“Bu iilkenin yéneticisi, demokratik parlamenter sistem igerisinde hiikii-
mettir. Bu devleti hiikiimet yonetir. ... Bu asker bizim askerimiz, polis bi-

zim polisimiz. Bunlar kalkip da hiikiimeti degistirme yetkisine, hakkina

sahip degiller ki. Istikamet verme hakkina da sahip degiller.”*"™

AK Parti, programinda da devlete bakisini agiklamistir. Bu konuda partinin
“kamu yonetimi anlayisimi, demokratiklesme, yerellesme ve sivillesme eksenine

oturtmayr hedeflemekte”>"®

oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte merkezden
yOnetimin yetersizligine, aksakliklarina dikkat ¢cekilmis ve “kamu ydnetiminin giic ve
vetkilerinin merkezde toplanmasi yerine, olabildigince fazla yetki, gorev ve fonksi-
yonlarin yerel yonetimlere devredildigi ve bir¢ok devlet fonksiyonlarimin yerinden
yonetim esasina gore gerceklesebilecegi bir devlet anlayisina siiratle gecilecektir™®'’
denilerek devlet anlayisinda daha adem-i merkeziyetci bir anlayisin hakim kilinacag:
acik bir sekilde ifade edilmistir. Yine yOnetim ile ilgili olarak, idarenin en biiyiik
sorunu olan biirokrasi noktasinda da net bir ifade kullanilmis ve “biirokratik formali-

teler azaltilacak, devlette hantallik sona erdirilecektir’®™® diye belirtilmistir.

AK Parti doneminde devlete ve biirokrasiye kars1 6nemli adimlarin atildigini
gbzlemlemek miimkiindiir. Yonetim paradigmasindaki degisimle birlikte yeni deger-

ler giindeme gelmis, etkin, etkili, vatandas odakli, hesap verebilen, katilimci, saydam

374 «3() Eyliil 2013 Bagbakan Tayyip Erdogan Demokratiklesme paketi agiklamas1t TURKCE”, erisim:
https://www.youtube.com/watch?v=KKIa9R3105E, 25.04.2017. Demokratiklesme Paketi A¢iklamast:
30.09.2013.

375 Recep Tayyip Erdogan, “Erdogan:Askeri Vesayet Artik S6z Konusu Degil FM Haber”, erisim:
https://www.youtube.com/watch?v=IYKsZkud2c0, 24.04.2018.

376 AK Parti Programu, s. 33.

1" AK Parti Programu, s. 33.

318 AK Parti Programi, s. 34.
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ve olabildigince yerel bir yonetim anlayisinin, kamu yonetimi reformlari i¢in temel
ilke ve degerler olarak &n plana ¢iktigi goriilmiistiir.”® Atilan adimlar arasinda ilk
olarak "saglik sistemindeki biirokrasi en aza indirilerek, kirtasiyecilik ortadan kald-
rimig; vatandaslarin T.C. kimlik numaralar ile tiim saglik kurumlarindan yararla-

nabilmeleri saglanmistir."°

Biirokraside yasanan aksaklik ve gecikmelere karsilik atilan 6nemli adim hig
siiphesiz e-devlet uygulamasi olmustur. Hem biirokratik aksakliklar1 ortadan kaldir-
makta hem devletin gereksiz personel ¢alistirmasinin 6niine gegmekte hem de kirta-

siyecilik ve iltimasin ortadan kalkmasini saglamstir.

Yerel yonetimler konusunda da onemli adimlarin atildigir goriilmektedir.
Hizmette yerellik ilkesi ¢ergevesinde zamaninda dogru hizmetin saglanmasi yerel
yonetimlerin giiclendirilmesi ile miimkiindiir. Bununla birlikte devlet aygitinin elinde
bulundurdugu giiciin boliinmesi agisindan yerel yonetimlerin giiglendirilmesi demok-
ratik bir adim olarak nitelendirilmektedir. AK Parti bu konuda ilk olarak 1930 tarihli
asirt merkeziyet¢i Belediye Kanunu yerine daha kapsamli ve modern bir Belediye
Kanunu'nu 2005 yilinda yiiriirliige sokmustur. Bu kanunla belediye meclisi kararlar
tizerindeki vesayet yetkisi siirlandirilmis, belediye sinirlar1 dahilindeki mahalli ve
miisterek nitelikteki tiim ihtiyaclar belediyelerin gorevi olarak yeniden diizenlenmis,
belediye hizmetlerinin sunumunda katilimciligin saglanmasi amaciyla Kent Konsey-
leri hukuki statiiye kavusturulmus, belediyelerin, diger kamu kurum ve kuruluslari,
kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusglar, sivil toplum kuruluslart ve uluslarara-
s1 kuruluglar ile ortak hizmet projeleri uygulamalarina ve sézlesmeli personel calis-

tirmalarina imkan tanmmistir. 38!

Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin (TSK) elinde bulunan mallarin TBMM adina Sa-
yistay tarafindan denetlenmesi saglanmistir. 2013 yilinda, TSK’ya yonelik atilan
belki de en énemli adim Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢c Hizmet Kanunu’nun 35. madde-
sinde degisiklige gidilmesi olmustur. Daha Silahli Kuvvetlerin vazifesi; Tiirk yurdunu

ve Anayasa ile tayin edilmis olan Tiirkive Cumhuriyeti’ni kollamak ve korumaktir

378 Yilmaz ve Giiler, a.g.m., s. 16.
30 KDGM, a.g.e., s. 141.
%1 KDGM, a.g.e., s. 175.
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seklinde olan ve darbecilerin gerekcesi olarak kullanilan bu madde “Silahli Kuvvetle-
rin vazifesi; yurt disindan gelecek tehdit ve tehlikelere karsi Tiirk vatanint savunmak,
caydiricilik saglayacak sekilde askeri giiciin muhafazasini ve gii¢lendirilmesini sag-
lamak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi karariyla yurt disinda verilen gérevleri yapmak

ve uluslararas: barisin saglanmasina yardimer olmaktir” seklinde degistirilmistir.382

2004 yilindaki anayasa degisikligi ile evrensel degerlere ulasma baglaminda
kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerine yonelik diizenlemelerde hem kanunlarda hem
de uluslararas1 antlagsmalarda farkli hiikiimlerin olmasi durumunda uluslararasi ant-
lagmalarin gegerli olacagi anayasaya girmistir. Yapilan diger bir degisiklik ise Devlet
Giivenlik Mahkemeleri’nin (DGM) kaldirilmasi olmustur.®3 DGM’ler devlete kars
islenen suc¢lara yonelik yargilamalarin yapildigi; kisi hak ve 6zgiirliiklerini sinirlayi-
c1, kisilerin kendilerini savunma hakkini dolaysiyla adil yargilanmay1 yok sayan
mahkemelerdir. Adil ve bagimsiz bir sekilde yargilamanin, bu degisiklikle onii agil-

mistir.

2007 yilinda yapilan degisiklik ile Cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafin-
dan secilmesi yontemine gecilmistir. 1982 Anayasasinin bir anlamda bir vesayet me-
kanizmasi olarak konumlandirdigi Cumhurbagkanini vesayet konumu olmaktan ¢ika-
rip halkin tercihleri dogrultusunda gelen mesru bir yonetici konumuna tasimistir.
Bununla birlikte halkin yoneticisini dogrudan, aracisiz segiyor olmasi demokratik bir

adim olarak nitelendirilebilir.

2010 yilindaki bu degisiklikler icerisinde Kamu Denetgiligi Kurumu (Om-
budsmanlik) kurulmasi da bulunmaktadir. Idarenin her tiirlii eylemine yonelik vatan-
dasin basvurabilecegi bir kurum olmasi hasebiyle idarenin bu anlamda denetlenebi-
lirligi saglanmis olacak ve vatandasin idareye karsi eli daha da giliclenmis olacaktir.
Bu degisiklikten sonra 2012 yilinda Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu kabul edil-
mis ve kanununda kurumun amaci su sekilde belirtilmistir: “Idarenin her tiirlii eylem
ve islemleri ile tutum ve davranislarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi igin-

de, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve onerilerde

382 «“TSK 35. madde degistirildi”, 14.07.2013, Hiirriyet Gazetesi, erigim:
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/tsk-35-madde-degistirildi-23718265, 25.04.2018.
33 KDGM, a.g.e., s. 49.
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bulunmak iizere Kamu Denet¢iligi Kurumunu olusturmaktir.”3®* 2012 yilinda kurulan

kurum 2013’{in Mart’inda sikayet basvurulart almaya baglamistir.

Biirokrasiye yonelik yapilan bir diger diizenleme de Yiiksek Askerl Sura’ya
(YAS) yonelik olmustur. 2010 yilinda yapilan degisiklikle YAS’ta alinan terfi islem-
leri ve emekliye ayrilma islemleri disinda yargi yolu acilmistir. 12 Eyliil 1980 askeri
darbesini gergeklestirenler tarafindan kendilerini korumak icin anayasaya, Milli Gii-
venlik Konseyi tarafindan yapilan her tiirlii isleme yonelik yargt yolunu kapali oldu-
guna dair gegici madde konulmustur. “2010 Anayasa degisikligi ile 1982 Anayasa-

95385

st’'min Gegici 15. maddesi kaldiriimig ve darbecilerin yargilanmasinin yolu agil-

mistir.

384 Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu, madde 1, erisim:
https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/6328,.pdf, 10.04.2017.
35 KDGM, a.g.e., s. 69.
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SONUC

Tiirkiye’nin siyasal tarihi, miicadelelerin tarihi olarak okunabilir. Bunlar za-
man zaman sag-sol, Tirk-Kiirt, dindar-laik seklinde zuhur etmis; bazen de nispeten
daha dar bu miicadelelerden ayri ve daha genel olan miicadele, kendisini devletin ve
milletin gercek sahibi olarak goérenler ile kendilerinin de bu iilkenin birer sahibi ol-
dugunu iddia edenler arasinda olmustur. Kendisini iilkenin gercek sahibi olarak go-
ren Kemalist gelenege karsi, diger tarafta, sesini yiikselten ve varligini hissettiren
merkez sag gelenek olmustur. Cumhuriyetci elit ve biirokratlarin olusturdugu statii-
koya karsi, o statiikoyla miicadele eden merkez sag, onemli oranda halka dayanmis
ve destegini halktan almistir. Diinyadaki sag siyasetin aksine Tiirkiye’de sag, daha
0zelde ise merkez sag, halk destegi ile var olmustur. Bu ac¢idan degerlendirildiginde,
aydin-biirokrat ziimrenin temsilcisi olan Kemalizm’e kars1 “merkez sag siyaset orta-
lama vatandasin diisiince diinyasim yansitmaktadir.”3®® Bu gelenek, DP ile baslamis
ve bugiin AK Parti ile varligin1 devam ettirmektedir.

Bir tiir merkez sagi tanimlama cabasi olarak da degerlendirilebilecek bu ca-
lismada, merkez sag partilerin liberalizme ne dlgiide yer verdigi ve etki ettigi, ¢alis-
mamizin ilk boliimiinde belirlenen ti¢ liberal unsur (bireysel hak ve ézgiirliikler, ser-
best piyasa ekonomisi, sinirli ve tarafsiz devlet) agisindan ortaya konmaya caligild.
Bu, li¢ biiyliik merkez sag parti olan -Adnan Menderes basbakanligi donemindeki-
Demokrat Parti, -Turgut Ozal bagbakanligi donemindeki- Anavatan Partisi ve -Recep
Tayyip Erdogan basgbakanligi déonemindeki- Adalet ve Kalkinma Partisi ekseninde
yapilmistir. Bu ii¢ siyasi parti ise lider sdylemleri, parti programlari ve icraatlari ile
siirlandirilarak degerlendirilmistir.

Tiirkiye’nin 68 yillik demokrasi tarihinin 40 yilinda merkez sag partiler tek
basina iktidar olmus ve ayrica yaklasik 14 yil da koalisyon ortagi olarak hiikiimette
bulunmustur. Bu acidan, merkez sagin hem ekonomik kalkinma agisindan hem de
demokrasimizin kalitesi ve kalitesizligi acisindan Tiirkiye’de olup bitenlerden 6nemli

derecede sorumlulugu bulunmaktadir.3®’

386 Mert, a.g.e., s. 39.
387 Tanel Demirel, Tiirkive'nin Diigiince Atlast Projesi Seminerleri - Prof. Dr. Tanel DEMIREL erisim:
https://www.youtube.com/watch?v=LWSidTWLPgY &t=3841s, 10.04.2018.
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Merkez sag partiler, liberal ekonomik politikalarin, milliyet¢i ve muhafazakar
duyarliklardan yola ¢ikan kitle tabanlarmin bilesiminden olusmaktadir.3® Fakat,
merkez sag1 farkli kilan ve genel anlamda Tiirk sagindan ayiran nokta liberalizme
yapmis oldugu atiftir. Bu ¢alisma, merkez sag partilerde, tam da bu farkliligin izini
stirmiistiir.

Merkez sag partiler, liberalizmin ii¢ unsuru agisindan degerlendirildiginde ilk
dikkat ¢eken husus, partilerin tamaminin programlarinda liberalizme agikca vurgu
yapilmis olmasidir. Bu ii¢ unsurun agirligi da partilere gore farklilik gostermektedir.
Ornegin piyasa ekonomisine ydnelik ANAP i programinda ¢ok daha detayli ve ge-
nis bir vurgu varken AK Parti’de bu goriilmemektedir. Bununla birlikte AK Parti ve
DP programlarinda bireysel hak ve 6zgiirliiklere ANAP’tan daha ¢ok vurgu yapil-
mistir.

Bireysel hak ve ozgiirliikler acisindan belirtildigi tizere DP ve AK Parti’nin
programlarinda ¢ok daha detayli agiklamalar yer almis ve vazgegilmezligi vurgulan-
mistir. Fakat ANAP programinda bunu ¢ok daha dar tutmustur. Partilerin lider soy-
lemleri agisindan da bakildiginda, hak ve ozgiirliiklere en ¢ok vurgu Adnan Mende-
res ve Recep Tayyip Erdogan’da bulunmaktadir. Turgut Ozal bu konuda diger iki
lidere kiyasla bu konuya daha az deginmistir. Liberalizmin bu unsuruna yonelik par-
tilerin icraatlarinda ise her ii¢ partinin de ¢ok dnemli adimlar1 olmustur. DP, 6nemli
bir yasagi, ezanin Arap¢a okunmasi yasagini kaldirmis ve din egitimi alinmasinin
oniindeki engelleri kaldirmistir. ANAP, ilk olarak OHAL uygulamalarina biiyiik
oranda son vermis ve Insan Haklar1 Komisyonu’na dogrudan basvurunun yollarin
acmakla birlikte, iskenceyle miicadele konusunda Tiirkiye’nin Birlegsmis Milletler
sOzlesmesini imzalayan ilk tilkelerden olmasini saglamistir. Ayrica Avrupa Birligi’ne
tam iyelik bagvurusunda bulunulmustur. Son olarak AK Parti ise Anayasa Mahke-
mesi’'ne bireysel basvuru hakkini tanimis ve uzun yillardir problem olan basortii ya-
sagint kaldirmistir. Bununla birlikte Kiirtge dilinin kullanimina yoénelik ¢ok 6nemli
adimlar atilmistir.

Liberalizmin ikinci unsuru olan serbest piyasa ekonomisi agisindan da ayni

sekilde partilerde farklilik gbze carpar. Parti programlarinda hepsi piyasa ekonomisi-

3% Mert, a.g.e., s. 106.
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nin takip edilecegini vurgulamistir. Bu alanda zihniyet agisinda ANAP cok daha ileri
diizeydedir. Lider sdylemleri agisindan Turgut Ozal, diger iki liderle kiyaslanamaya-
cak derecede iktisadi liberalizmin gerekliligine deginmistir. Bu agidan Ozal igin, iic
lider arasinda liberal iktisad1 ger¢ek manada 6ziimseyen tek liderdir denilebilir.

Ekonomiye yonelik icraatlar arasinda AK Parti ¢ok 6nemli islere imza atmis-
tir. Ozellikle 6zellestirme alaninda cumhuriyet tarihinin rekoru kirilmis, yirmi yillik
ozellestirme gelirlini tek bir yilda yaparak biiyiik bir adim atmustir. Ithalat ve ihracat-
ta artislar olmus ve dogrudan yabanci yatirimlarin sayisi artmistir. DP doneminde
0zel isletme sayilarinda iki katina kadar artis saglanmis, bankacilik sektoriiniin ge-
lismesine yonelik adimlar atilmig ve ithalat serbestlestirilmistir. ANAP, ilk olarak
Tiirk lirasinin tizerindeki engeli kaldirmis ve ihracat ve ithalatta liste usulii terkedile-
rek serbest ticarete gecilmistir. Enerji ve telekomiinikasyon alaninda adeta ¢ag atlata-
cak adimlar atmistir.

Son olarak, partiler, devlet yapilanmasina programlarinda yer vermis ve her
ticii de biirokrasinin isleyisini, kirtasiyeciligi elestirmistir. Bu konuda en zayifi DP
olmustur. Daha ciliz bir ifadeyle yerinden ydnetime vurgu yapmistir. Bu konuda
ANAP daha 6n plana cikmistir. Ozellikle merkeziyetcilik elestirilmis, yonetimin da-
gitilmasi gerektigi vurgulanmigtir. Bununla birlikte isleyisin agirligi da elestirilmistir.
AK Parti ise 6nemli bir husus olarak idarede sivillesmeye vurgu yapmustir.

Lider sdylemleri agisindan partiler incelendiginde, kendisi de dnceden bir bii-
rokrat olan Ozal, devletin gercek gorevi olan adaleti ve giivenligi saglamasini vurgu-
lamistir. Zihni ve fikri yonden diger iki lidere kiyasla Ozal’in liberal devlete daha
yakin oldugunu ve bunu dile getirdigi goriilmektedir.

Devlet yapilanmasi veya biirokrasiye yonelik icraatlar agisindan ise DP’nin
kayda deger bir adim atmadigini sdylemek miimkiindiir. DP, 27 yillik bir tek parti
iktidarindan sonra biirokrasinin ayni sekilde kaldigini bildigi i¢in bu yonde bir adim
atmamistir. Bu konuda DP, daha ¢ok, “devietin yanls ellerde oldugu®° diisiincesiy-
le hareket ederek kendi kontrolii altina almaya yonelik adimlar atmigtir. Diger iki
parti ise bu konuda o6zellikle TSK’ya yonelik ¢ok cesur adimlar atarak sivillesme

adina 6nemli icraatlar ortaya koymuslardir.

389 Demirel, a.g.e., s. 128.
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Merkez sag partilerde liberal unsurlarin varligir bu calismada acik¢a ortaya
konmustur. Calisma kapsami igerisinde ele alinan {i¢ siyasi partinin liderlerinin sdy-
lemleri, parti program, iktidar oldugu dénemlerdeki icraatlarinda bu unsurlarin etki
ettigi noktalar tespit edilmistir. Fakat en basta da belirtildigi lizere, merkez sag parti-
lerin, liberalizmin Tiirkiye'de siyasi arenada kendisini gosterebildigi onemli bir alan
olmasi, bu partilerin liberal birer parti olduguna dair bir anlam ¢ikartmamali. Vurgu-
lanmak istenen sadece, liberalizmin merkez sag partilerde, farkli zamanlarda farkli

derecede olmak iizere, bir etkiye sahip oldugudur.

Merkez sag, en biiyiik basarilarin1 Kemalizm’in kendisini en agir sekilde gos-
terdigi dénemlerin ve darbelerin hemen sonrasinda yakalamustir. Ozellikle bu do-
nemlerde vesayetgi, otoriter, totaliter ve diglayici baskilara karsi liberal unsurlara
yapilan vurgulara dikkat ¢cekmek gerekir. Bu calismada ele alinan partilere bakildi-
ginda da bunu gorebilmek miimkiindiir: DP, 27 y1llik Kemalist tek parti doneminden;
ANAP, 12 Eyliil darbesinden; AK Parti ise 28 Subat postmodern darbesinden sonra
tek bagina iktidara gelmistir. Merkez sag gelenek Kemalizm karsisinda mesruiyetini
saglayacak degerleri daha ¢ok liberalizmde ve onun evrenselliginde bulmustur. Ke-
malizm’e kars1 duruslar1 ve zaman zaman da onu asmasi liberal unsurlara yaslandi-
ginda miimkiin olmustur. Merkez sag siyaset 6zellikle muhalefetteyken liberal soy-
lemlere daha ¢ok yer verirken iktidardayken nispeten soniik ve arka planda kalmis-
tir.3%® Bu agidan bu partilerin muhalefet yillarinin da 6zellikle calisiimasi merkez
sagda liberalizmin yerini ve etkisini tespit igin yerinde olacaktir.

Merkez sag partilerde liberal unsurlar bulunsa da zaman zaman bu partilerde
liberal unsurlar neredeyse yok denecek kadar siliklesmekte ve merkezden uzaklasil-
maktadir. Buna, dis dinamikler denilebilecek donemin muhalefet partilerinin liberal
unsurlara olan uzaklig: ile kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanan paternalist devlet
anlayis1, milliyet¢iligin 6zeki yaratma potansiyeli ve popiilizm egilimi gibi i¢ etkiler
sebep olmaktadir. Bu partiler liberal unsurlara olan vurgularini artirdikga bu tiir tu-
zaklardan uzak durarak daha kucaklayici ve bu sayede de daha basarili hile gelebilir.

Diger tiirlii zenginliklerimiz olarak nitelendirilen degerlerin birlikteligine zarar veril-

39 Demirel, Tanel Demirel, Tiirkiye'nin Diisiince Atlasi Projesi Seminerleri - Prof. Dr. Tanel DEMI-
REL erigim: https://www.youtube.com/watch?v=LWSidTWLPgY &t=3841s, 10.04.2018.
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mekte, toplumda birliktelige zarar vermekle beraber zenginliklerin birer éteki olma-
sina sebep olarak basarilarint olumsuz bir sekilde etkilemektedir.

Iktidar alternatifi olan muhalefet partileri siiphesiz iilke siyasetini yani iktidari
onemli derecede etkileme giiciine sahiptir. Bu bakimdan bu partileri etkileyen husus-
lardan bir tanesi muhalefetin genel tutumudur. Siyasette iktidar alternatifi olarak ka-
bul edilen, mevcut iktidar partilerini kontrol eden, onlarla yarisan ve onlardan daha
iyi oldugunu ispat etmeye ¢alisan muhalefet partileridir. Iktidar partilerinin basarila-
rin1 muhalefet partileri 6nemli derecede etkiler. Demokratiklesme ve liberallesme
acisindan muhalefetin, iktidar1 zorlayici etkiye sahip olmasi gerekir ve iktidar1 buna
zorlamalidir. Bu gerceklestikge olagan yaris icerisinde iktidar daha demokratik ve
liberal adimlar atmay1 hissedecektir. Fakat Tiirkiye'de merkez sag partilerin karsisin-
da yer alan muhalefetin bu anlamda zorlayic1 bir etkiye sahip olmadigi goriilmekte-
dir. Demokratiklesme bir yana, muhalefet, saldirgan, tahrik edici ve gayrimesru tu-
tumlarin temsilcisi konumunda olmustur. Bu da dogrudan iktidar olan merkez sag
partilerin olumsuz etkilenmesine sebebiyet vermektedir. Muhalefetin bu tutumu, ik-
tidardaki merkez sag partileri de zaman zaman saldirgan olmaya itebilmektedir.
Ozellikle AK Parti déneminde muhalefetin her secim sonras: siirekli se¢im sonugla-
rint kabul etmeyip oylarin ¢alindigini, hile yapildigini ileri siirmesi bu yondeki en
basit 6rnek olarak verilebilir. Bununla birlikte merkez sag partilerin atmaya calistig
liberallesme adimlarini iyilestirme c¢abasinin aksine bu adimlarin engellenmesine
yonelik hareket etmektedir. Ornegin, AK Parti ddneminde basortii meselesinde atilan
her iyilestirme adim1 sonras1t CHP, diizenlemeleri Anayasa Mahkemesi'ne tagimistir.
30 Eyliil 2013 tarihinde bizzat Erdogan tarafindan agiklanan Demokratiklesme Pake-
ti’nde yer alan kamu kurum ve kuruluslarindaki kilik kiyafet diizenlenmesinde bagor-
tii yasagi kaldirilacagi duyurulmustu. Agiklanan pakette basortii yasagi TSK, Emni-
yet ve yargidaki hakim ve savcilar1 bu diizenlemenin disinda tutmustu. Bu diizenle-
me karsisinda ana muhalefet partisi, temel hak ve 6zgiirlik konusu olan boylesi bir
diizenlemenin her meslek grubu i¢in diizenlenmesi gerektigini sdylememis ve bu
yonde adim atmamig, tam aksine bu iyilestirmeye kars1 bir tutum sergileyerek diizen-

lemeyi elestirmistir.
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Muhalefet partileri ile birlikte gerek cumhurbagkani gerekse diger sivil ve as-
keri biirokrasinin sivil iktidar iizerindeki engellemeleri de merkez sag partilerde bu-
lunan liberallesme ¢abalarinin engellenmesine sebep olmaktadir. Bir tiir kontrol me-
kanizmas1 olarak konumlandirilmis cumhurbaskanligi makami” ile sivil iktidarlariin
adeta ¢izgiden ¢gikmamasi saglanmistir. Bununla birlikte 6zellikle askeri biirokrasinin
de etkisi olduk¢a &nemli olmustur. Ornegin ANAP dénemi goz 6niine alinirsa askeri
darbe sonrasi iktidara gelen ANAP, iistiinde askeri bir baskinin varlig1 altinda hare-
ket etmistir. Oyle ki, Ozal yapilan reform ve degisimleri gerek cumhurbagkanini ge-
rekse askeri biirokrasiyi rahatsiz etmesin diye transformasyon seklinde ifade etmek
zorunda kalmistir. 27 Mayis 1960 darbesinden sonra yasananlar, bagbakan ve bakan-
larin idam edilmesi, siyaset¢iler iizerinde psikolojik etki yapmis ve her siyaset¢iye
bir tlir sinir ¢izmistir. 1982 Anayasasi ile cumhurbaskanligi makami da bu sinir
kontrol eden bir makam haline getirilmistir. Bu konuda diger bir 6rnek ise yukarida
AK Parti'nin basortiisii diizenlemesinde bazi1 meslek gruplarimi disarida birakmis ol-
masi1 gosterilebilir. Diizenlemenin kapsamadigi meslek gruplart uzun yillardir vesa-
yet gii¢lerini temsil eden gruplar olmustur. Bu gruplar, 2007 yilinda e-muhtira veren
TSK, 2008 yilinda kapatma davasi acan yargi ile 2013 yilinda darbe girisiminde bu-

lunan Emniyet olmasi da ayrica ilgi ¢ekicidir.

Merkez sag partilerin liberal unsurlardan uzaklagmasi veya daha az yer ver-
mesinin 6nemli diger nedenleri de i¢ dinamiklerinden kaynaklanmaktadir. Bu i¢ di-
namiklerden ilki muhafazakarliktan kaynaklanan paternalist devlet anlayisidir. Bu
anlayisa gore, bir devlet ya da hiikiimetin vatandaslarina, bir kurulusun ¢alisanlarina,
bir orgiitlin mensuplarina, bir patronun emri altindakilere karsi babanin ¢ocuklarina
davrandig1 gibi davranmasidir.®*! Devlet, koruyucu ve kollayici bir goreve sahiptir.
Bu manada devlet vatandaglarini bir baba gibi korumal1 ve kollamalidir. Paternalizm
yurttaglar ergin ve 6zerk olarak gérmedigi, kendi iradelerine aykir1 olsa bile onlar

adina hareket etmeyi uygun gordiigii igin otoriteryen bir doktrindir.*? Bu anlayis ise

* Burada 12 Eyliill 1980 darbesinden sonra hazirlanan 1982 anayasasiyla diizenlenmis olan cumhur-
baskanligi makami kastedilmektedir. Nitekim 21 Ekim 2007 tarihinde yapilan referandum ile birlikte
cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi déonemine gegilmesi ve en son 16 Nisan 2017 referandu-
mu ile bagkanlik sistemine geg¢ilmesiyle bu makam farkli bir nitelik kazanmis oldu.

391 Demir ve Acar, a.g.e., s. 328.

392 Atilla Yayla, Siyasi Diisiince S6zLigii, Ankara: Adres Yayinlari, 5. Baski, 2011, s. 159.
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bu partilerin liberalizmden, liberal devlet diisiincesinden uzaklasmasina sebep olmak-
tadir. Clinkii daha 6nce de belirtildigi iizere liberal devlet sinirli bir devlet anlayisina
dayanir. Bu tiir bireylerin yasamlarina miidahale edici, onlar1 sinirlayici her tiirli

miidahaleye kars1 ¢ikar.

Muhafazakarliktaki bu paternalist devlet anlayisi, merkez sag partilerde, dev-
lete verilen anlami1 degistirebileceginden devlete verilen gorevleri de degistirmekte-
dir. Paternalist devlet anlayisi, devlete ek olarak farkli gorevleri beraberinde getir-
mektedir. Bu minvalde bu partilerin iktidar oldugu donemlerde sosyal yardimlarin
artmasina dikkatleri ¢ekmek gerekir. Bu durum cesitli sekillerde kendisini goster-
mektedir. Issizlik maaslarindan ila¢ yardimlarina, toplu tasimalardaki {icretsiz hiz-
metlerden 6gretmenlere verilen kirtasiye yardimlarina kadar genisleyebilmektedir.
Bu tiir uygulamalar devleti biiyiitmekte ve genisletmekte yani liberal devlet anlayisi-

n1 agindirmakta ve etkisizlestirmektedir.

Merkez sag partilerde liberal unsurlarin etkisinin azalmasina veya zaman za-
man yok olmasina sebep olan diger bir husus ise milliyet¢iligin barindirmis oldugu
sertliktir. Onceki boliimde belirtildigi {izere merkez sag partilerdeki milliyetgilik,
kiiltiirel bir milliyet¢ilie dayanmakta ve daha ¢ok Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligi
tizerinde yiiriiyen bir Tiirkiyelilik seklinde kendisini gostermektedir. Fakat milliyetci-
ligin kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanan ve bununla birlikte bu partiler igerisinde
yer alan milliyet¢i yoneticilerin partide giiclenmesi ile milliyet¢i tutum daha fazla
etnik milliyet¢ilik sdylemi {lizerine oturabilmektedir. Bu durum da tiim sifatlarindan
once birey fikrini 6nceleyen liberalizmin etkisini yitirmesine sebep olmakta. Insanla-
rin etnik kimlikleri tizerinden bir ayrima gidilmesi, insanlarin her seyden 6nce varlik-
larinin birer deger oldugunu ve bu bakimdan herkesin esit oldugunu kabul eden libe-

ralizmi etkisiz bir hale getirmektedir.

Milliyetgiligin hamasi séylemler igermesi, merkez sag partilerin daha ¢ok kit-
le partileri olmas1 gergegiyle de birleserek bu tiir sdylemlerin tabandaki karsiligina
gore milliyet¢i sdylemleri birer secim malzemesi olarak da kullanabilmektedir. Bu-
nunla birlikte milliyetciligin oteki yaratma, karsit meydana getirme potansiyeli sOy-

lemlerin sertlesmesine ve éteki, karsit yaratilmasina sebep olmaktadir. Bu, farkl il-
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kelerle olan iliskilerin kizismasi ve sertlesmesi donemlerinde de bir tiir diisman ya-
ratma asamasina kadar varabilmektedir. Boylesi bir tutum merkez sag partilerin libe-

ralizmden veya liberal unsurlardan uzaklagmasina sebep olmaktadir.

Milliyetgiligin ortaklik ve biz diisiincesi de merkez sagi etkileyen hususlardan
birisidir. Milliyet¢ilik “grubun bagimsizligiyla ayni anlamda bir ozgiirliik savunusu
yapabilir, ama bireyin 6zgiirliigii hakkinda bir sey séylemez.”%* Merkez sag milli-
yeteiligin bu fuzagina diistiikkge bireyden ve ayn1 zamanda liberal unsurlardan uzak-

lagmaktadir.

Merkez sag partilerin liberalizmden uzaklagsmasina sebep olan etkenlerden bir
digeri de bu partilerde donem donem yogunlasan popiilist sdylemlerdir. Aslinda bu
sadece merkez sagin bir sorunu degil zira Tiirkiye siyasetinin her iki kanadinda da
cok belirgindir ve Tiirkiye’de genel olarak siyasetin popiilizm {lizerinden yiiriidiigiinii
sOyleyebiliriz. Fakat bu 6zellikle halka veya millete yapilan vurgu ve demokrasi sody-
lemi ile merkez sag partilerde kendisini daha ¢ok gosteriyor. Bu “ihmal edilmis sessiz
cogunlugun, se¢ilmis siyaset¢ilere karsi one ¢ikarilmast ile daha fazla demokratikle-
secegimiz goriisii”3%* seklinde kendisini gdstermekte ve siyaseten tehlikeli bir duru-
mu da beraberinde getirmektedir. Halkin hosuna gidecek siyasal énermelere sirf oy
alabilmek adina bagvurma egilimi kendisini gostermektedir. [K]isa vadeli se¢cim ka-
zanimlari ugruna bu siyasal énermelerin uzun vadeli sonuglar1 ihmal edilmektedir.3%
Bu da ilkeli bir siyasetten uzaklasmay1 beraberinde getirmektedir. Bir ilkeler biitiinii

olan liberalizm de bu durumda anlamin1 yitiriyor ve etkisi kisa vadeli oylar ugruna

harcanabiliyor.

Merkez sag gelenek muhalefetteyken ve iktidar olduktan sonraki ilk donemle-
rinde liberal unsurlara daha ¢ok yer verdigini de sdylemek gerekiyor. Zamanla, ikti-
darda giiclerini pekistirdikce veya bagska bir ifadeyle giicii/otoriteyi ele gegirdiklerin-
de liberal unsurlardan uzaklagmaya bashiyorlar. Bunda da merkez sagin kendisi ile
birlikte milletin yonetimi ele gecirdigine olan sarsilmaz inanglar1 sebep olarak goste-

rilebilir. Tanel Demirel’in DP igin yapmis oldugu su tespit genel olarak merkez sagin

393 Atilla Yayla, Siyaset Bilimi, Ankara: Adres Yayinlar, 4. Baski, 2016, s. 96.

394 Jan-Werner Miiller, Popiilizm Nedir?, ¢ev.: Onur Yildiz, Istanbul: letisim Yaymlari, 2. Baski,
2018, s. 25.

3% Miiller, a.g.e., s. 27.
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da yaklasimina isaret etmektedir: “Kendi iktidarlariyla birlikte aslinda milletin ikti-
dara geldigini, dolayisiyla da siyasi iktidart simirlandirabilecek her tiirlii kaydin as-
linda milletin iradesinin sinmirlandwrilmast anlamina geldigini iddia etmeye basg-
lar.”®% Bu nedenle de merkez sag partilerde liberal unsurlara dair icraatlar 6zellikle
ilk donemlerinde goze ¢arpmakta daha sonra kendisini tek mesru hareket olarak gos-

termesine dogru bir siireci baglatmaktadir.

Ug merkez sag parti ve bunlarin program, icraat ve lider sdylemleri agisindan
sinirlandirilarak ele alindigi bu calismanin, Tiirkiye’de merkez sag partilerin gerek
programlarinda gerek icraatlarinda gerekse liderlerinin sdylemlerinde liberal unsurla-
ra yer verdigini ortaya koymasi ile birlikte merkez sag gelenegin daha ¢ok sol-
sosyalist mecralarca ¢alisilmis olmasina elestirel bir yaklasimla, sol-sosyalist pers-
pektiften uzak, ele alinmasi agisindan da literatiirde, merkez sag gelenek hakkindaki
eksikliklerin giderilmesine katki sunacagina inanilmaktadir. Farkli bir ¢alismada li-
beralizmin merkez sag partilerin basarilarina dogrudan ne oranda etki yaptig1 incele-
nebilir. Bu ¢alismada sadece ii¢ siyasi partinin degerlendirmeye dahil edilmesi ve
bununla birlikte bu partilerin sadece iktidar oldugu dénemlerin incelenmesi eksiklik
olarak kabul edilebilir. Fakat bunlar farkli ¢aligmalarla giderilebilir. Merkez sag ge-
lenegin daha iyi ve kapsamli bir degerlendirmesini yapabilmek i¢in bu {i¢ siyasi parti
disinda kalan merkez sag partileri (Adalet Partisi, Dogruyol Partisi, vb.) ve muhalefet
yillarini ayrica ele almak gerekebilir. Bu sayede merkez sag gelenegin literatiirii daha

da genisleyebilir.

3% Tanel Demirel, “Demokrat Parti”, icinde ed.: Murat Yilmaz, a.g.e., . 503.
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