T.C.
KIRIKKALE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
SIYASET BILIMI VE KAMU YONETiMi ANABILIM DALI

6360 SAYILI KANUN'UN TEMSIL VE HIiZMET KALITESi YONUNDEN
KAPATILAN BELDE BELEDIYELERINE ETKiSI VE VATANDASIN
ALGISI: HATAY iLi ORNEGI

DOKTORA TEZi

Hazirlayan

Emre EKINCI

Damisman

Dog. Dr. Refik YASLIKAYA

07/2020
KIRIKKALE



KABUL-ONAY
Dog. Dr. Refik YASLIKAYA damsmanliginda Emre EKINCI tarafindan hazirlanan “6360

Sayili Kanun'un Temsil ve Hizmet Kalitesi Yoniinden Kapatilan Belde Belediyelerine Etkisi ve
Vatandasin Algisi: Hatay Ili Ornegi” adli bu ¢alisma jiivimiz tarafindan Kirtkkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim dalinda Doktora tezi

olarak kabul edilmistir.

17/07/2020
Dog. Dr. Cigdem ERDEM (Baskan)
Dog. Dr. Refik YASLIKAYA Prof. Dr. Hasan YAYLI
Dog. Dr. Yusuf PUSTU Dog. Dr. Kamil SAHIN

Yukaridaki imzalarin ad1 gecen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

...107/2020
Dog. Dr. Abdussamed YESILDAG

Enstiti Mudiri



Kisisel Kabul Sayfasi

Doktora Tezi olarak sundugum “6360 Sayili Kanun'un Temsil ve Hizmet Kalitesi Yoniinden
Kapatilan Belde Belediyelerine Etkisi ve Vatandasin Algisi: Hatay Ili Ornegi” adh galismanin,
tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima bagvurmaksizin
yazildigin1 ve faydalandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif

yapilarak faydalanilmis oldugunu beyan ederim.

Tarih

Emre EKINCI

Imza



ONSOZ

Yaklagik iki yillik bir siire zarfinda tamamlanan ve doktora tezi olarak
hazirlanan bu ¢alismada, hicbir fedakarliktan kaginmayarak sabirla bana yol gosteren,
elestirileri akademik hayatimi sekillendirecek olan, basta danigman hocam Dog. Dr.
Refik YASLIKAYA’ya, entelektiiel birikimi ile ¢alismanin gidisatina 1s1k tutan ve
emegini higbir zaman esirgemeyen Dog. Dr. Kamil SAHIN hocama, ayrica varlig: ile
giiven duygusu asilayan, doktora egitimim ve arastirma siiresince her zaman
caligmalarima destek olan saygideger hocam Prof. Dr. Hasan YAYLI hocama sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ayrica arastirmanin hazirlanmast boyunca gosterdikleri sabir ve verdikleri
destek icin aileme, mesai arkadaslarima, esim Hatice Kiibra’ya ve biricik kizim
Zeynep Nil’e tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Emre EKINCI



OZET

Biiyilik sehirlerin nasil yonetilecegine dair ¢alismalar, 6zellikle 1980 yilindan
itibaren Tiirkiye nin idari reform giindemlerinden birisi olmustur. 1984 yilinda ilk defa
uygulanmaya baslamis olan biiyiiksehir belediyesi sistemi, ilerleyen yillarda yapisal,
hukuki ve fonksiyonel anlamda pek ¢ok degisiklik gecirmistir. Bu degisiklikler iginde
en radikal sonu¢ dogurami ise 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili Kanun ile
yapilanlardir. Kanun, Sisteme yeni biiyliksehirlerin ilave edilmesi, hizmet alaninin
genislemesi, hizmet sinirinin ilin miilki sinirt ile biitlinlesmesi ve bu siirlar igindeki
belde belediyelerinin kapatilarak mahalleye doniistiiriilmesi gibi 6nemli sonuglar
dogurmus ve kanunun uygulanmasindan itibaren yaklasik alt1 y1l ge¢mistir.

Tezin temelde iki amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki; 6360 sayili Kanun
oncesinde belde belediyelerinin sundugu yerel hizmetler ile Kanun sonrasinda
biiytiksehir ilge belediyelerine baglanan, eskiden belde belediyesi statiisiinde olan
biiylik mahallelere gotiiriilen yerel hizmetlerin kalitesinde olumlu bir farklilik olup
olmadigmin ilgili mahallelerde yasayan yerel se¢menin algisinin olgiilerek tespit
edilmesidir. Ikincisi ise belde belediyelerinin kapatilmasmin temsil ve katilim
kanallarin1 daraltip yerel demokrasiden uzaklagmaya sebep olup olmadiginin farkli
ilgelerde bulunan ii¢ biiyiik niifuslu mahalle 6zelinde karsilastirmali olarak tespit
edilmesidir.

Bu amaglarla tez, biiyiiksehir yonetimleri {izerine yapilacak ¢aligmalara da katki
saglamay1 hedeflemektedir. Tiizel kisilikleri kaldirilan belde belediyelerinde sunulan
hizmetlerin kalitesi ve yerel demokrasi iligkisini inceleyen doktora diizeyinde detayli
bir aragtirmanin eksik oldugu gozlemlenmistir. Tezin igceriginde halkin algisini 6lgmek
i¢in alan aragtirmasinin bulunmasi, 6360 sayili Kanun ile yapilan diizenlemenin sosyal
ve ekonomik boyutlarin o yorede yasayan halka bizzat anket seklinde sorularak
cevaplandirilmasinin saglanmasi da arastirmay1 6nemli hale getirmektedir.

Arastirmada ozellikle 6360 sayili Kanun sonrasinda yeni biiyiiksehir olan
Hatay ilindeki i¢ biiyiik ilgeye (Iskenderun, Arsuz ve Defne) bagli en biiyiik niifuslu
tic mahallede (Sirasiyla: Denizciler, Karaagac¢ ve Harbiye) sunulan yerel hizmetlerde
halkin kalite algist ile yerel demokrasi agisindan temsil algisi, kanun Oncesi ile
karsilastirma yapilarak, alan arastirmasi ile tespit edilmistir. Calismanin temel

hipotezi: “6360 Sayili Kanun 6ncesi ve sonrasinda algilanan hizmet kalitesi, katilim



ve temsil algis1 anlaml diizeyde farklilik gostermektedir” seklinde olup; bu hipotez,
alt hipotezlerle desteklenmis ve istatistik yontemleri ile test edilmistir.
Anahtar kelimeler: Biiyiiksehir, 6360 sayili Kanun, belde belediyesi, hizmet

kalitesi, katilim, temsil.



THE EFFECT OF LAW NO. 6360 ON THE CLOSED TOWN
MUNICIPALITIES IN TERMS OF REPRESENTATION AND QUALITY OF
SERVICE, AND THE PERCEPTION OF THE COMMUNITY: HATAY
PROVINCE SAMPLE

ABSTRACT

Studies on how to manage the big cities has been one of Turkey's agenda
considering administrative reform especially since 1980. The metropolitan
municipality system, which started to be implemented for the first time in 1984, has
undergone many structural, legal and functional changes in the following years. The
most radical result of these amendments is those made in Law No. 6360 enacted in
2012. The law had important consequences including adding new metropolitan areas
to the system, expanding the service area, integrating the service border with the
provincial border of the province, and closing the municipalities within these borders
and turning them into neighborhoods, and it has been nearly six years since the law
was implemented.

Basically, the thesis has two objectives. The first one of these objectives is to
determine whether there is a positive difference in the quality of the local services
provided by the municipal municipalities before the Law No. 6360 and the local
services, which were connected to the metropolitan district municipalities after the
Law, and which were taken to the big neighborhoods that were once municipal
municipalities. The second objective is to determine whether the closure of the
municipalities of the municipalities has narrowed the channels of representation and
participation and has moved away from local democracy in a comparative manner in
the three large populated neighborhoods located in different districts.

With these mentioned purposes, the thesis aims to contribute to the studies on
metropolitan administrations. It has been observed that a detailed research is needed
at the doctoral level, which examines the relationship between the quality of services
provided in municipal municipalities whose legal personality is removed and the
relationship of local democracy. The fact that there is a field research in order to
measure the public perception in the content of the thesis, and that the social and
economic dimensions of the regulation made with the Law No. 6360 are answered by
asking the people living in that region in the form of a questionnaire also makes the

research important.



In this current research, especially after the Law No. 6360, the public's
perception of quality and local democracy in terms of local democracy in the local
services provided in the three largest populated neighborhoods (Denizciler, Karaagac
ve Harbiye, respectively), of three major districts (Iskenderun, Arsuz, Defne) in the
new metropolitan city of Hatay was determined by field research by making a
comparison with pre-law.

The basic hypothesis of this study is as follows: “The perception of service
quality, participation and representation perceived significantly before and after the
Law No. 6360 varies significantly” and this was supported by sub-hypotheses and
tested with statistical methods.

Keywords: Metropolitan, Law No. 6360, municipality, service quality,

participation, representation.
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GIRIS

Devlet, ulusal simirlar1 igerisinde yasayan yurttaglarinin ortak ihtiyaglarimi
karsilamak, kamu yararim1 giivence altina almak ve kamu diizenini korumak i¢in
calisan bir Orgiittlir. Bu amagclara yonelik olarak devlet, iki ana unsura ayrilacak sekilde
orgiitlenmeye gitmektedir. Birincisi, genel nitelikli kamu hizmetlerinin sunulmasi ve
bu hizmetlerin iiretilmesinde politika, karar ve yiirlitme fonksiyonlarinin, merkezi
yonetimin hiyerarsisindeki birimler tarafindan yerine getirilmesidir. ikincisi, yerel
nitelikli hizmetlerin, merkezi yonetimin disindaki yerlesim birimlerinde olusturulan
Ozerklikten yararlanan birimlerce yiirlitiilmesinin tesis edilmesidir. Bu baglamda,
birincisine “merkezden yonetim”, ikincisine ise “yerinden yonetim” ad1 verilmektedir.
Diinya {lizerinde kimi iilkeler merkeziyet¢i bir yonetim yapist benimserken, kimi
tilkeler ise yerinden yonetime dnem vermektedir; bu anlamda devlete iliskin farkli
orgiitlenme bigimleri olugsmaktadir. Bu konuda ise merkezi yonetimden yerinden
yonetime ne kadar kaynak ve yetki aktarildigi 6nemlidir. Cografi anlamda yerinden
yonetim kuruluslari olan yerel yonetimler, kamu y6netiminin en dnemli unsurlaridir.
Yerel yonetimlerin etkinligi ve giicli, bulundugu iilkedeki demokrasi olgusunun ve
algisiin diizeyi ile de yakindan ilgilidir. Yerel yonetimler igerisinde ise “zamanla en
sivrilen ve daha etkin ¢aligsma potansiyeli olan organizmalar” (Sadioglu vd., 2016:71)
belediyelerdir.

Diinyadaki ¢ogu tilkede, ozellikle Bati tilkelerinde belediyeler, kurulmalarindan
itibaren siyasal iktidarin hakim diisiince sistemine gore sekillenmis ve degismislerdir.
Ancak belediyelerin yapilarini siirekli olarak degistiren, onlara yeni gorev ve yetkiler
veren diizenlemeleri yalnizca devletlerin i¢ dinamikleri ve diisiince sistemi ile
aciklamak da eksik bir yaklasim olacaktir. Uluslararasit dinamiklerin, ekonomik ve
siyasi beklentilerin bu yapilan etkiledigini de géz ardi etmemek gerekmektedir.
Ozellikle kiiresellesmenin etkileri, Avrupa Birligi’nin yerelligi savunan yapis1, Diinya
Bankasi’nin ¢esitli raporlarindaki yerellik vurgusu, belediyelerin yapisini degistiren
uluslar {istli etmenlerdir. Bunlar gibi uluslararasi olusumlar, yerellige vurgu yapsalar
da bazi liniter devletler “birlik ve biitiinliiklerinin tehlikeye girme korkusu” (Kogak ve
Eksi, 2010:299) ile merkezilesme egilimleri sergilemektedirler.

Devlet yonetiminde merkeziyet¢ilik arttiginda halkin kamu hizmetlerine kars1

duyarliligi ve ilgisi azalmaktadir (Eryilmaz, 2017: 167). Halk, hem kamusal



hizmetlerin kendisine kaliteli sunulmasint hem de hizmetlerin sunulmasinda kendi
beklentilerinin karsilanmasini talep etmektedir. Halkin yerel hizmetlerin sunulmasinda
s0z sahibi olmayi istemesi, siyasal katilim ile miimkiin olmaktadir. Bu noktada halk,
yerel baglamda miisterek ihtiyaglarmin uygun bir bigimde karsilanabilmesi icin
kendine yakin idarelerde dogrudan muhatap bulmak veya temsil edilmek istemektedir.
Ayrica yerel gereksinimlerin farkliligi, merkezden yerele olan uzaklik, vatandasin
yonetime katilimi ve vatandasa daha iyi hizmet sunulmasi gibi problem ve ihtiyaglar
yerel yonetimleri daha da 6nemli kilmaktadir.

Ozelde belediyelerin genelde yerel yonetimlerin Tiirkiye’de gelisim siirecine
bakildiginda, Bati’daki oOrneklerine nazaran olduk¢a yeni kurumlar oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de Bat1 tarz1 yerel yonetimlerin kurulmaya baslanmasi daha
cok Tanzimat doneminden sonraya denk gelmektedir (Seyitdanlioglu, 2010:1). Bu
sebeple Tiirkiye’de yerel yonetimlerin tarihsel gelisimi, Tanzimat oncesi ve sonrasi
olarak ele alinabilir. Tanzimat 6ncesi Osmanli kent yonetimi, kadi, vakif ve lonca
olmak {izere li¢ 6nemli kurum tizerinde sekillenmistir (Yayli, 2008:17). Osmanli klasik
doneminde yereldeki islerin ana sorumlusu ve yetkilisi, kadidir. Kadi, vakiflarin ve
loncalarin denetleyicisi, yerel kolluk hizmetlerinin de amiri konumundadir. Kadi,
yalnizca kentin degil, yakininda olan kodylerin ve nahiyelerin de miilki amiri ve
hakimidir. Kadi, ayn1 zamanda merkezi yonetimin 6nemli bir tiyesidir ve belli bir siire
icin atanmaktadir. Atandigi bolgede ise yargmn, kolluk faaliyetlerinin, mali
gorevlerin ve kent idaresinin de sorumlusudur. (Seyitdanlioglu, 2010:2). Vakiflar,
kentin medrese, hastane, han, hamam, ¢esme gibi egitim, kiiltlir, saglik ve sosyal
yardim tesislerini yaparken loncalar ise meslek kuruluglari olarak faaliyetlerini
stirdiirmektedir. Ayn1 zamanda loncalar, ¢ars1 ve pazarlarin temiz, diizenli olmalarini
saglamakta; kent carsisinda olusacak fiyatlar1 belirlemektedir (Yayli, 2008: 21-23).
Osmanli’nin klasik doneminde olusan ve “Bati’dakinden biiylik 6lgiide farkli bir
gelismenin Uriinti olan” bu sehir yonetimi yapist “1850°11 yillara kadar 6nemli bir
degisime ugramadan varligini siirdiirmiistiir” (Yayl, 2013:50).

Batililagma hareketleri Tanzimat sonrasinda ivme kazanmais, yerel yonetimler ile
ilgili Bati tarz1 diizenlemeler yapilmistir. Bati diinyasindaki 6rnekleri ile belediye
yonetimi kurma tesebbiisii ilk kez 1855 yilinda Istanbul Sehremanetinin kurulmasi ile
gerceklestirilmis, daha sonra Istanbul sehri, belediye dairelerine ayrilmistir (Yayl,
2015:34). Batili tarzda ilk belediye orgiitii “Altinc1 Daire-i Belediye” ismi ile Beyoglu-

Galata bolgesinde, Paris’ten Ornek alinarak meydana getirilmistir (Toprak, 1993).



Bunu takiben Istanbul’un diger muhitlerinde ve tasrada, belediye yonetimlerini
kurmak i¢in yasal diizenlemelere gidilmistir. 1876 Kanun-i Esasi’nin “Umuru belediye
dersaadet ve tasralarda bilintihap teskil olunacak devairi belediye meclislerile idare
olunacak ve bu dairelerin sureti teskili ve vezaifi ve azasinin sureti intihab1 kanunu
mahsus ile tayin kilmacaktir” (Madde 112) hilkkmii ile belediye yonetiminde karar
mercii olarak se¢imle goreve gelen meclislerin yetkili olacagi diizenlenmistir. Ancak
bu diizenleme ¢abalar1 ve tesebbiisler beklenen sonucu dogurmamis; 1920’11 yillara
kadar belediye yapis1 anlaminda etkin bir mekanizma ortaya ¢ikarilamamis, lonca,
vakif gibi klasik yerel yonetim birimleri bozulmalarini siirdiirmiis ve fonksiyonlarini
da 6nemli 6l¢giide yitirmislerdir (Yayli, 2013:51-52).

Cumbhuriyetin ilanindan sonra Tiirkiye’de 1930 tarihinde “1580 sayili Belediye
Kanunu” ve sonrasinda yapilan yasal diizenlemeler ile yerel hizmetler diizenlenmis,
belediyelerin yetki ve sorumluluklar1 belirlenmistir. 1930-1950 donemi, tek parti
doneminin genel yaklagimina uygun olarak yerel yonetimlerin de merkezi yonetimin
tagra uzantist gibi goriildiigli bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dénemde;
“1580 sayili Belediye Kanunu”, “1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu”, “2290
sayil1 Yap1 Yollar Kanunu” ile “2031 sayili1 Belediyeler Bankas1 Kanunu” gibi g¢esitli
yasal diizenlemeler yapilmistir (Yayli, 2008: 2). 1950’li yillardaki hizli kentlesme,
kentsel alanlardaki cesitli sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Bu donemde yapilan
yasal diizenlemeler hizli kentlesmenin meydana getirdigi sorunlarin ¢dziimiinde
basarili olamayinca, sehirlerin yonetiminde 6nemli sorunlarla kars1 karsiya kalinmis
ve sorunlarin ¢oziimi i¢in idari reformlar yapilmistir. Gerek Osmanli gerek
Cumbhuriyet donemi boyunca kamu ydnetimini diizenlemeye yonelik pek ¢ok girisim
bulunmakta, planli dénemde ise bu ¢abalar yogunlagmaktadir. Sobact, bu dénemdeki
idari reform c¢aligmalarinin “plansiz doneme gore daha kapsamli ve sistemli
yiirlitiildiiglini” ifade etmektedir (2014: 191-193). 1961 yilinda “Tiirkiye ve Orta
Dogu Amme Idaresi Enstitiisi” (TODAIE) tarafindan “Idari Reform ve
Reorganizasyon Hakkinda On Rapor” hazirlanmis, 1962 yilinda DPT ile TODAIE is
birligi ile “Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi” (MEHTAP) kapsaminda
“Idareyi ve Idari Metotlart Yeniden Diizenleme Komisyonu” kurulmus ve
komisyonun raporuna uygun olarak belediyelerin, biiyiik sehirler, sehirler ve kasabalar
olarak teskilatlanmasi planlanmistir. Cumhuriyetin kurulusundan planli dénemin

basladig1 1960’11 yillara kadarki donem incelendiginde, belediyelerin bagimsiz yerel



yonetim kuruluslar olarak kabul edilmedigi, daha ¢ok merkezi yonetimin tasradaki
uzantist konumunda oldugu anlasilmaktadir.

1960’1 yillarda kirdan kente gé¢ hizinda biiyiik artis yasanmistir. Bu yillarda
sehirlesme hizi, sanayilesme hizim1 gegtigi i¢in kentlerde ciddi sorunlar bas
gostermistir. Bu sorunlarin ¢oziimii i¢in belediyelerin kaynaklar1 yetersiz kalmus,
sehirler yonetilemez hale gelmis, yerel yonetimler ise politika tiretme konusunda
yetersiz kalmistir (Kogak ve Eksi, 2010:301).

Bununla birlikte belediyelerin hizmet sunmasi gercken niifus siiratle artarken,
kaynaklarmin eksik kalmasi belediyelerin hizmet sunum kalitesini olumsuz anlamda
etkilemis (Sadioglu vd., 2016:80), bu da kentli yeni niifusun yerel hizmetlerin
cogundan geregi gibi yararlanmaksizin hayatlarini siirdiirmek zorunda kalmalarina
sebep olmustur. Bu durum, 1970’li yillara gelindiginde “kentsel solculuk”
hareketlerinin belirginlesmesine yol agmis, 1973 mahalli idareler se¢imlerinde tiim
biiyliksehirlerde Cumhuriyet Halk Partisi’nin kazanmasiyla sonuglanmistir. 1970’li
yillarin demokratik sol belediyecilik anlayisi, “iiretici mahalll idare” prensibinden
hareketle konut iireten bir belediyecilik anlayis1 getirmis, “biitiinliik¢ii belediyecilik”
prensibi ile de degisik belediyelerde is birliginin ehemmiyetini vurgulayan kavrayis
gelistirmistir (Cukurcayir, 2008:32). 1970’11 senelerin sonlarina dogru “kisa bir siire
icin de olsa” Yerel Yonetim Bakanligi’nin kurulmasi, “Ddérdiincii Bes Yillik Kalkinma
Plan1” igeriginde yerel yOnetim boyutunun gelistirilmesi gibi politikalarin
olusturulmasi, belediyecilik anlaminda 6nemli gelismelerdendir.

12 Eyliil 1980 askeri darbesi hem merkezi yonetim hem de yerinden yonetim
alaminda degisikliklere gidilmesine neden olmustur. Ilk degisiklik 11 Aralik 1980
tarithinde Milli Giivenlik Konseyi’nin 34 sayili karari ile olmustur. Bu karar ile biiyiik
kentlerin yakinlarindaki kiigiik yerlesim birimlerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilarak
ana belediyelere baglanmasi Ongériilmiistiir. Donemin degisiklikleri arasinda en
Oonemlisi ise biiyliksehir belediyelerinin kurulmasit olmustur. Niifus ve olgek
bakimindan biiyiik kentler i¢in “biiyliksehir belediyesi” uygulamasina bu dénemde
baslanmistir (Yayli ve Yaslikaya, 2012: 75).

Biiyiiksehir uygulamasina gecisin ana nedeni ise hizli kentlesme ve ortaya
cikardig sorunlardir. Kentlesmedeki artis, biiyliksehirler i¢cin daha da biiyiik sorunlara
neden olmaktadir. Biiyiiksehirler niifus, mekadn ve kentsel hizmetler agisindan
genislemektedir. Bu kapsamda hiikiimetlerin daha yasanabilir ve kolayca yonetilebilir

kent mekanlar1 meydana getirme yonilindeki sorumluluklart da artmaktadir.



Hizmetlerde kalitenin arttirilmas1 ve siyasal katilimin saglanmasi amaciyla kent
yonetim modellerinin sik sik degistirildigi gozlenmektedir.

1982 Anayasasi’nin; “kanun, biiyiikk yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim
bigcimleri getirebilir” (m. 127/3) hiikkmii ile Tirkiye’de biiyiiksehir belediyelerinin
kurulmas1 miimkiin kilinmistir. Hiikiimet, bu noktadaki ilk iradeyi 23 Mart 1984 tarih
ve “195 sayili Biiylik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde
Kararname” ile ortaya koymustur. Bu KHK ile Istanbul, Ankara ve Izmir’de
Biiyiliksehir Belediyeleri kurulmus, bu kararname ile anakent belediye sistemi bir
cergeveye oturtulmustur. Bu KHK nin yerini, kisa bir zaman sonra 27 Haziran 1984
tarihinde cikartilan, Istanbul, Ankara ve Izmir’de iki kademeli bir sistem 6ngdren
“3030 sayili Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun” almistir. 3030 sayili Kanunun
yerini ise aradan 20 yil gectikten sonra 10 Temmuz 2004 tarihinde “5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu” almistir. Bu diizenleme ile biiyiiksehir belediyelerinin
kurulmasi i¢in hem 6l¢gek hem de niifus kriteri getirilerek sistem yeni bir ¢ergeveye
oturtulmusgtur. 5216 sayil1 Kanun ile birlikte biiyiiksehirlerin sinirlar1 genisletilmis, bu
sinirlardaki “belde belediyeleri” ilk kademe belediyesi olarak isimlendirilmis; Istanbul
ve Kocaeli haricindeki 14 biiyliksehir belediyesinin sinirlari ise yarigapa dayali olarak
belirlenmistir. 22 Mart 2008 tarihinde “5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlari
Icerisinde Tlge Kurulmasi ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun”
kapsaminda ise; niifusu 2.000’in altindaki belediyelerin yani sira biiyiiksehir
belediyelerinin hizmet alanlarinin genislemesi sonucunda bu belediyelere katilan ilk
kademe belediyelerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmas1 6ngériilmiistiir. Bu baglamda
Arikboga (2013:51); 1960-1982 yillar1 arasindaki donemi; “arayis”, 1984-2004
donemini “kurulus”, 2004-2008 donemini “genisletme”, 2008-2012 dénemini ise
“biitiinlestirme” donemi olarak degerlendirmistir. 1960’11 yillarda baslayan biiyiiksehir
yonetimi anlayisindaki bu degisim, 2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili Kanun ile
yeni bir boyut kazanmuistir.

2012 yilinda kabul edilen ve 30 Mart 2014 yerel secimlerinde yiiriirliige giren
6360 sayili Kanun ile 5216 sayili Kanun’un 3. ve 4. maddesinde yapilan degisiklik ile
bliyliksehir belediye sinirlari, ilin miilki sinirlar ile ortiistiiriilmiis (Md. 3) ve “toplam
niifusu 750.000°den fazla olan illerin il belediyeleri kanunla” biiyiiksehir belediyesine
dontstiirilmiistiir (Md. 4). Ayrica biiyliksehir olan illere bagli olan “ilgelerin miilki

sinirlart igerisinde yer alan kdy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmis,



koyler mahalle olarak, belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle olarak bagh
bulunduklar1 ilgenin belediyesine katilmistir” (6360 sayili Kanun Md. 1/3).
Biiytiksehir’e doniistiiriilen illerde 27 yeni ilge kurulmus (Md. 2); bazi illerde ise
mevcut il¢eler ya da beldeler yeniden yapilandirilmistir.

6360 sayil1 Kanuna yonelik olumlu ve olumsuz degerlendirmeler bulunmaktadir.
Olumlu degerlendirmeler, genellikle hizmet kalitesinin artmasi beklentisine, olumsuz
degerlendirmeler ise demokratik bir yerel yonetim yapisindan uzaklagsma kaygisina
dayanmaktadir. Demokratik yonetimden uzaklagma kaygisinin kaynaginda il 6zel
idarelerinin kapatilmasi, koylerin ve belde belediyelerinin tiizel kisiliklerinin
kaldirilarak bagli oldugu ilgenin mahallesi statiisiine doniistiiriilmesi bulunmaktadir.
Iste bu tezde, tiizel kisilikleri kaldirilip mahalleye doniisen belde belediyeleri
diizeyinde hem hizmet kalitesi hem de demokratik kaygilar ekseninde vatandasin
algis1 6lglilmistiir. Eldeki konu; akademik yazinda, yiiksek lisans-doktora tezlerinde,
kalkinma planlarinda, kurumsal raporlarda yogun olarak incelenmekte ve halen
giincelligini korumaktadir.

Bu konu, 6rnegin; 2019- 2023 yillarin1 kapsayan On Birinci Kalkinma Plani’nda
11 ve 12 Aralik 2017 tarihleri arasinda “Yerel Yonetimler ve Hizmet Kalitesi Ozel
Ihtisas Komisyonu” birinci asama toplantisinda tartisilmistir. Toplantida 6zellikle
yerel demokratik katilim, temsil ve hizmet kalitesi acisindan sorun alanlar tespit
edilmis; bu sorunlara yonelik politikalar belirlenmis, ¢6ziime yonelik hedefler ortaya
konularak bunlara ulagmak i¢in izlenecek yontemler aciklanmistir.

Planda, hizmet kalitesinin yaninda yerel katilim ve temsil konusunda da sorun
alanlar1 tespit edilmistir. Bunlar arasinda; STK’larin yetersiz katilimi, kent
konseylerinin yapis1 ve isleyisinden kaynaklanan sorunlar, yerel halkin “karar alma
stireclerine etkin katilim mekanizmalarinin eksikligi”, siyasal katilim kiiltiirii eksikligi,
hemsehri hukuku kapsaminda kentlilik bilincinin olmayis1 gibi sorunlar yer
almaktadir. Bu sorun alanlarinin da ¢6ziimii i¢in politikalar ve hedefler belirlenmistir.
6360 sayili Kanun uygulamasi sonrasinda tiizel kisilikleri olmayan bir mahalle
statlisiine doniiserek temsil niteligini kaybetmis yerlesim yerleri i¢in “mahalle
yonetiminin yapisal eksikliklerinden kaynaklanan sorunlar” baglikli sorun belirlenmis,
bunun ¢6ziimii igin “mahalle yonetiminin hukuki zeminin ihtiyaca gore gelistirilmesi”
politikas1 ongoriilmiis ve “mahalle muhtarligi kanununun ¢ikarilmas1” hedeflenmistir.
Bu hedef dogrultusunda ise “mahalle muhtarliginin, mahallede merkezi idare i¢in idari

gorevler yapan, belediye i¢cin mahallede idari ve sosyal gorevler iistlenebilen,



yonetime katilabilen, mahallesini devlet ve belediye nezdinde temsil edebilen bir
yonetim birimi” olmas1 yoniinde bir eylem plan1 agiklanmaistir.

Bunun yani sira, 6360 sayili Kanun ile tlizel kisilikleri kaldirilan belde
belediyelerini konu eden akademik ¢alismalarin da sayisi oldukg¢a fazladir. Bu konu;
Belli ve Aydin’m, (2016) Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi’nde yayinlanan
“6360 sayili Kanun ile Kapatilan Belde Belediyelerinin Hizmette Etkenlik, Verimlilik
ve Temsil Sorunsali Uzerine Bir Alan Arastirmasi: Onsen Belediyesi Ornegi” adli
makalesinde, Ozbey’in (2016) “6360 Sayili Yasaya Gére Olusturulan Biiyiiksehirler
Uzerine Bir Arastirma ve Malatya Ornegi” isimli yiiksek lisans tezinde ve Geng ve
Korkin’in (2017) KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi’nde yayinlanan
“6360 Sayili Kanun'la Tiizel Kisiligi Kaldirilan Belde Belediyelerinde Halkin
Uygulamaya Iliskin Algisi: At¢a (Sultanhisar-Aydin) Ornegi” adli makalesinde
islenmistir.

Bu caligmalarin disinda 6zellikle belediyelerin hizmet kalitesi kapsaminda
vatandas algisin1 0lgen calismalar da mevcuttur. Ardi¢ vd., (2004)’nin “Belediyelerde
Hizmet Kalitesinin (Vatandas Tatmininin) Olgiilmesi (Tokat Belediyesi'nde Bir
Uygulama)” adli ¢aligmasinda da halkin memnuniyeti Ol¢lilmiistiir. Halkin
memnuniyet diizeyine gore ise “en kaliteli hizmetler” ve “en diisiik kaliteli hizmetler”
arastirilmastir.

Usta ve Memis (2010) tarafindan yapilan arastirmada Giresun Belediyesi'ne
ait hizmet kalitesi yine Servqual 6lcegi ile Ol¢giilmiistiir. Calismaya gore Giresun
Belediyesi’nin sundugu en kaliteli hizmet, kente icme suyunun saglanmasi olarak
belirlenmistir. Buna ek olarak vatandaslarin belediyenin yash ve engellilere yonelik
hizmetlerinden de memnun olmadiklar: algisi, arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak
yapilan diger bir tespittir.

Filiz vd. (2010) tarafindan yapilan “Belediyelerde Hizmet Kalitesinin Servqual
Analizi ile Olgiimii: Eskisehir Belediyelerinde Bir Uygulama” adli calismada
biiyiliksehir belediyesi ile iki de biiyiiksehir ilge belediyesi incelenmeye alinmistir. Bu
calismada da hizmet kalitesi, Servqual dlgegi ile dl¢giilmiistiir. Arastirma sonucunda
genel olarak belediyenin sundugu hizmetin beklenen kalitenin altinda oldugu tespit
edilmistir.

Ince ve Sahin’in (2011) “Belediye Hizmetlerinde Vatandas Memnuniyeti
Olgiimii: Selguklu Belediyesi Ornegi” adli calismasinda; Konya ili Selguklu



Belediyesinin sundugu kamusal hizmetleri vatandaslarca nasil algilandigi ve hizmet
memnuniyet diizeyini belirleyen temel faktorlerin neler oldugunu incelemislerdir.

Yiicel vd. (2012) tarafindan yapilan arastirmada ise Elazig Belediyesi’nin
sundugu hizmetlerden vatandasin memnuniyet diizeyi, yapilan anket sonucu
belirlenmeye calisilmigtir.

Cetinkaya, Korlu, ve Eroglu’nun (2016) “Belediye Hizmetlerinin Kalitesi ve
Vatandaslarin Alg1 Diizeyi: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi” adli ¢alismasinda
ise hem Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nin sundugu yerel hizmetlerin kalitesini hem de
vatandaslarin memnuniyetini 6lgmiistiir.

Tezin temelde iki amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki; 6360 sayili Kanun
oncesinde belde belediyelerinin sundugu yerel hizmetler ile Kanun sonrasinda
biiyliksehir ilce belediyelerine baglanan, eskiden belde belediyesi statiisiinde olan
biiyiik mahallelere gotiiriilen yerel hizmetlerin kalitesinde olumlu bir farklilik olup
olmadiginin ilgili mahallelerde yasayan yerel se¢gmenin algisini Olgerek tespit
edilmesidir. Ikincisi ise belde belediyelerinin kapatilmasmnin temsil ve katilim
kanallarin1 daraltip yerel demokrasiden uzaklagmaya sebep olup olmadiginin farkli
ilgelerde bulunan ii¢ biiyiik niifuslu mahalle 6zelinde karsilastirmali olarak tespit
edilmesidir.

Tiirkiye’de 6360 ve 6447 sayili Yasalar sonrasinda iilke genelinde toplamda
1.581, Hatay orneginde ise toplamda 64 beldenin ve 368 koyiin tiizel kisilikleri
kaldirilmistir. 6360 sayili Kanun sonrasinda kapatilan, Hatay ilindeki ii¢ ilgeye bagl
en biiyiik niifuslu {i¢ eski beldeyi 0zel olarak kapsamina alan bu tez, biiyiiksehir
yonetimleri {izerine yapilacak caligmalara katki saglamayr amacglamaktadir. Ayni
zamanda tezin konusu ile ilgili diger ¢aligmalar ile karsilastirma yapma imkéani da
sunmaktadir. Nitekim, konuyla ilgili 6zellikle belde belediyeleri ile ilgili doktora
diizeyinde hizmetlerde kalite ve temsil sorunu iizerinde detayli bir arastirmanin
eksikligi goriilmektedir. Tezin i¢eriginde alan aragtirmasinin da olmasi, diizenlemenin
sosyal ve ekonomik boyutlarinin o yorede yasayan halka, anketlerin bizzat soru
sorularak yapilmasi ve bizzat halk tarafindan verilen cevaplara dayanilarak yapilan
tespitler aragtirmay1 onemli hale getirmektedir.

Teze kapsam anlaminda getirilen en 6nemli sinirlandirma, 6zel olarak Hatay
ilindeki ii¢ ilgenin incelenmesidir. Bunlar Iskenderun, Arsuz ve Defne’dir. Bu ilgelerin
secilmesinin sebebi ise en yliksek niifuslu mahallelerin bu ilgelere bagli olmalar1 ve

Hatay iline bagli biiyiik niifuslu il¢elerden olmalaridir. Bu ii¢ ilgeye bagli olan, en



yiiksek niifuslu eskiden belde belediyesi olan mahalleler ise sirasiyla Denizciler,
Karaaga¢ ve Harbiye’dir. Bu mahallelerde 6360 sayili Kanun uygulamasi Oncesi
donemde yasayan ve halen yasamakta olan yore halkina yiiz yiize anket uygulamasi
yapilmistir. Bu kapsamda arastirmaya, ilgili mahallelerde 2013 ile 2018 yillar
arasinda ikamet eden, yasi 25 ve {listiinde olan vatandaglar dahil edilmistir. Bu
vatandaslarin, 6360 sayili Kanun uygulamasi oncesindeki ve sonrasindaki hizmet
kalitesi, temsil ve katilim algilarini karsilastirarak tespit etmek i¢in temel hipotezler
gelistirilmis ve bu hipotezler alt hipotezlerle desteklenerek test edilmistir.

Tezin temel hipotezleri, asagidaki H1, H2 ve H3 bagliklari altinda toplanmustir.

H1. 6360 Sayili Kanun oncesi ve sonrasinda algilanan hizmet kalitesi algisi
anlaml diizeyde farklilik gostermektedir.

H2. 6360 Sayili Kanun oncesi ve sonrasinda algilanan temsil algisi anlamh
diizeyde farklilik gostermektedir.

H3. 6360 Sayili Kanun oncesi ve sonrasinda algilanan katilim algist anlaml
diizeyde farklilik gostermektedir.

Bu temel hipotezler ¢esitli alt hipotezlerle desteklenmektedir:

H4. 6360 Sayili Kanun oncesi ve sonrast hizmet kalitesi algisi ikamet edilen

mahalleye gore anlaml farklilik gostermektedir.

HS5. 6360 Sayili Kanun oncesi ve sonrasi katilim algisi ikamet edilen mahalleye

gore anlamli farklilik géstermektedir.

H6. 6360 Sayili Kanun éncesi ve sonrasi temsil algist ikamet edilen mahalleye

gore anlamli farkhilik géstermektedir.

Tezin teorik kismi, literatiir taramasi yontemi kullanilarak olusturulmustur.
Uygulama kisminda ise 6360 sayili Kanun 6ncesinde belde belediyesinin sundugu
yerel hizmetler ile 6360 sayili Kanun sonrasi eskiden belde belediyesi olan simdi ise
mabhalle olarak biiyliksehir il¢e belediyelerine baglanan biiyiik niifuslu mahallelere
gotiirlilen yerel hizmetlerin kalitesinin o mahallelerde yasayan yerel segcmen tarafindan
daha olumlu algilanip algilanmadigy, karsilastirma yapilarak tespit edilmistir. Bunun
yani sira belde belediyelerinin kapatilmasinin temsil ve katilim kanallarini daraltip
yerel demokrasiden uzaklagmaya sebep olup olmadigi farkli il¢elerde bulunan {i¢
bliyiik niifuslu mahalle 6zelinde tespit edilmistir. Bu tespitler icin ise alan arastirmasi

yapilmustir.



Arastirmanin uygulama kisminda veri toplama araci olarak anket yontemi
kullanilmistir. Uygulanan anket sorularinin hazirlanmasinda ve hipotezlerin
belirlenmesinde; Belli ve Aydin’m (2016) “6360 Sayili Yasa Ile Kapatilan Belde
Belediyelerinin Hizmette Etkinlik, Verimlilik ve Temsil Sorunsali Uzerine Bir Alan
Arastirmasi: Onsen Belediyesi Ornegi” adli ¢alismasi, Geng ve Korkin’in (2017)
“6360 Sayilh Kanun'la Tiizel Kisiligi Kaldirilan Belde Belediyelerinde Halkin
Uygulamaya Iliskin Algisi: Atca (Sultanhisar-Aydin) Ornegi” isimli makalesi,
Ozaslan vd.’nin (2014) “6360 Sayii Kanun Cercevesinde Giimiisliik Belde
Belediyesi'nin Kapatilmasina Iliskin Yore Halkinin Algisi” adli ¢alismast ile Usta ve
Memis’in (2010) “Belediye Hizmetlerinde Kalite: Giresun Belediyesi Ornegi” isimli
calismalarindan da faydalanilmistir.

Arastirmanin ana Kitlesini Hatay ili Iskenderun, Arsuz ve Defne ilgelerine bagl
olan, daha Once belde belediyesi iken 6360 sayili Kanun ile kapatilan Denizciler,
Karaaga¢ ve Harbiye mahallelerinde yasayan vatandaslar olusturmaktadir. TUIK
verilerine gore Denizciler mahallesinde toplam 23.341, Karaaga¢ mahallesinde
24.775, Harbiye mahallesinde de 26.311 kisi yasamaktadir. Bu verilere gore
aragtirmanin ana kitlesi toplam N=74.427°dir. Ancak ydntem mantig1r agisindan
arastirma, 25 yas ustii ve 2013- 2018 yillar1 aras1 ayn1 mahallelerde kayitl niifusu
kapsamina almistir. Buna gore, Denizciler mahallesinden 8.245, KaraaZag
mahallesinden 11.370, Harbiye mahallesinden ise 13.392 kisi 6rnekleme dahil edilerek
yukaridaki 6rneklem hesabina gore arastirmanin ana kitlesi toplam N=33.007’dir. Bu
orneklem biiyilikliglinde + %3 hata payma goére Ornek hacmi n=888 olarak
belirlenmistir’. Arastirmada olasithga dayali Ornekleme yontemlerinden kotal
orneklem yontemi kullanilmistir. Buna gore Denizciler mahallesinden n1=222 kisi,
Karaaga¢ mahallesinden n,=306, Harbiye mahallesinden de nz=361 kisi 6rnekleme
dahil edilmistir. Anketin doldurulmasinda yapilabilecek hatalar ve yanlslar
olabileceginden Denizciler mahallesinde 330, Karaaga¢ mahallesinde 324, Harbiye
mahallesinde ise 430 olmak iizere toplam 1084 vatandas ile gériisme yapilmistir.

Konusu, amaci, 6nemi, hipotezleri ve yontemi yukarida agiklanan bu tez, giris

harig¢ toplam tii¢ boliimden olusmaktadir.

! Orneklem Hesaplamasi, Kemal Kurtulus’un (1998: 236) “Pazarlama Arastirmalar1” adli kitabindan
yararlanilarak yapilmistir.
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Birinci bolimde ilk olarak temel kavramlar agiklanmigtir. Tezin arastirma
kisminin fikri temeline katkida bulunan kavramlardan; yerel yonetimler, belde,
mahalle, yerel kamu hizmeti, hizmet kalitesi, yerel demokrasi, temsil ve katilim
kavramlar1 etraflica tanimlanmistir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’de belediye yapilanma
stireci Osmanli’dan giiniimiize; klasik donem, modernlesme donemi ve cumhuriyet
donemi olarak aktarilmaya calisilmistir. Bunlara ek olarak, biiyliksehir yonetimi ile
ilgili genel bilgiler dogrultusunda temel yaklasimlar ve modellere de deginilerek
Tirkiye’de nasil bir yaklasim benimsendigi ve hangi modelin uygulandigi
tartisilmastir.

Tezin ikinci boliminde 6360 sayili Kanun uygulamasi sonrasinda
Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediyesi yapisi ve isleyisi, birincil ve ikincil kaynaklardan
yararlanilarak aktarilmistir. ilk olarak, Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediyelerinin
gelisim seyri; arayis, kurulus, genisletme ve biitiinlestirme donemine ayrilarak tarihsel
ve yasal gelisim agiklanmistir. 6360 sayili Kanun, Kanun’un genel gerekgeleri,
Kanun’un getirdigi degisiklikler de bu boliimde aktarilmistir.

Tezin son boliimiinde 6360 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi sonrasinda
biiyiiksehir belediyesi olan Hatay ilindeki ii¢ biiyiik ilceye (Iskenderun, Arsuz ve
Defne) bagli en biiylik niifuslu iic mahallede (Sirasiyla: Denizciler, Karaagac ve
Harbiye) sunulan hizmetlerdeki kalite algisi ile yerel demokrasi acisindan temsil
algisi, alan arastirmast ile tespit edilmistir. Bu kapsamda, yapilan uygulamada hem sz
konusu kanun 6ncesi belde belediyesine hem de kanun sonrast mahalleye ait hizmet
kalitesi, temsil ve katilima iligskin veriler yer almakta; bu veriler ise karsilastirmali
analiz i¢in kullanilmaktadir. Bu boliimde, ilk olarak anket uygulanacak mahallelerin
genel Ozellikleri ve demografik bilgilerine yer verilerek arastirmanin evreni ve
orneklemi aciklanmistir. Hatay ilinin biiyliksehir olmadan onceki ve biiyiiksehir
olduktan sonraki siyasi, idari ve demokratik yapisi tablolarla kiyaslama yapilarak
analiz edilmistir. Arastirmanin amaci ve yontemi detaylica aktarilmis ve son olarak
arastirma bulgular1 yedi baslik halinde incelenmistir. Bu bagliklar sirasiyla; genel
betimsel, hizmet kalitesine ait, katilima iligkin, temsile iligkin, 6360 sayili Kanun
Oncesi ve sonrasi algi puanlariin demografik degiskenlere gore karsilastirilmasina ait
bulgular ile hizmet kalitesi, katilim ve temsile iliskin bulgular seklinde ayr1 ayri
degerlendirilmistir. Bu bulgularin analizi sonucunda temel hipotezler test edilmis;
yerel halk, biiyliksehir ilge belediyesinin mahallelerine gotiirdiigii yerel hizmetlerin,

belde belediyesi olarak sunulmus hizmetlerden daha kaliteli oldugunu; kanun 6ncesine
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kiyasla demokratik katillm ve temsil noktasinda da bazi istisnalarin diginda
iyilesmenin yasandigini  diisiinmektedir. Ozetle arastirmaya konu olan ilgili
mabhallelerde ikamet eden tiim vatandaslar, hizmetlerde kalite ve yerel demokrasi
acisindan belde belediyelerinin kapatilmasinin yerinde bir uygulama oldugunu
diistinmektedir. Bu baglamda tezin kisa vadeli sonucu Hatay orneginden yola
cikilarak, 6360 sayili Kanun’a yonelik bir degerlendirme olmakla birlikte uzun vadede
bliyiiksehirlesme ve biiylik 6l¢eklerde hizmet sunmanin ortaya ¢ikaracagi hizmetlerde

kalite ve demokratik temsil sorunu konusuna da 1s1k tutmaktir.
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BIiRINCi BOLUM

TURKIYE’DE BELEDIiYE YONETIMLERI

1.1 KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde tezin konusu ile ilgili temel kavramlar tanimlanmistir. Bunlar; yerel
yonetim, belde, mahalle, yerel demokrasi, temsil, katilim, yerel hizmet kalitesi ve
bliyliksehir kavramlaridir. Biiyiiksehir kavrami tanimlanirken diinyada uygulanan
biiyiliksehir yonetimine iligkin temel yaklagimlara deginilmis, sonrasinda biiyiiksehir
yonetim modelleri agiklanmistir. Tez, 6360 sayili Kanun’un kapatilan belde
belediyelerine; hizmet kalitesi, katilim ve temsil agisindan etkisini, halkin bu konular
tizerindeki algisinmi tespit etmeyi amaglamaktadir. Tezin konusu belediyeler ile ilgili
oldugu i¢in ilk olarak yerel yonetim kavramina ve kisaca tarihi, felsefi ve hukuki

temellerine goz atmak gerekmektedir.

1.1.1 Yerel Yonetimler

Yerel yonetimler, kentlerle beraber ortaya ¢ikmis kurumlardir. Bu kavram,
kentlerden ayr1 distliniilemez (Gormez, 2015: 3). Yerel yonetimler, Gormez ve
Bahgeci’ye (2018) gore; “Merkezi yonetimden ayr1 olarak, yerel bir toplulugun ortak
amaglarin1 karsilamak ve bdylece yerel topluluga kamu hizmetlerini saglamak
amactyla olusturulmus...demokratik ve 6zerk birimler olarak tarihsel gelisim siire¢leri
icinde farkli bicimler alarak farkli gorevler yerine getiren” idari birimlerdir. Ayni
zamanda yerel yonetimler, merkezi hiikiimete bir karsi ¢ikis ve muhalif hareket ile
yakindan iligkili kurumlar olmuslardir (Kogak ve Eksi, 2010: 296).

Tortop ’a (1988:11) gore; yerel yonetim, hizmet yerinden yonetimde oldugu
gibi hizmetten ziyade yerin 6nem kazandigi yonetim bigimidir. Eryilmaz (2011:99),
yerel yonetimi, cografi yerinden yonetim olarak isimlendirmekte ve “cografi ya da
mekan yerinden yonetim, idari bazi gérevlerin yiiriitiilmesi yetkisinin, merkezi idareye
bagli olmayan ve karar organlar1 segmenlerin oylartyla belirlenen bolge, il, belediye

ve koy gibi faaliyetleri belirli bir cografi alanla sinirli olan yonetimlere verilmesi
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demektir” bi¢iminde tanimlamaktadir. Bu tanimlama daha ¢ok hukuki nitelik
tagimakta ve cografi alan sinirlamasi 6n plana ¢ikmaktadir.

Yerel yonetimler, yerel halkin, kendi sectigi organlar tarafindan idare
edilmesini anlatan yerinden yonetim tiirlerinden biridir. Keles (2016:28), bu farki
anlatmak i¢in s0yle bir ayrim yapmaktadir; “yerel yonetim kavrami birimleri anlatmak
icin, yerinden yonetim kavrami ise, yonetim dizgesini ve eylemini anlatmak i¢in
kullanmak™ gerekir.

Yerel yonetimler, kamu yonetiminin 6nemli ve vazgecilmez unsurlaridir.
Ulkelerin demokrasi diizeyi ile yerel yonetimlerin etkinligi dogrudan baglantilidir.
Yerel yoOnetimler, demokrasi agisindan ne kadar Onemli ise, yerel kamu
hizmetlerindeki kalite, etkinlik ve verimliligin saglanmasi ac¢isindan da o kadar 6nemli
ve vazgecilmezdir. (Eryillmaz, 2017: 167). 1982 Anayasasina gore; “Mabhalli idareler;
il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini kargilamak tizere kurulus
esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢cmenler
tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir (md.127).” Ayrica yine
anayasamizin aynt maddesinde; “Mabhalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri,
yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir.” hiikkmii yer almaktadir.

Igili literatiirde yerel ydnetimler igin birbirine benzeyen bagka tanimlar da
yapilmaktadir. Gozler’e (2018:35) gore yerel yonetimler, “il, belediye ve kdy” olmak
tizere belli yerlesim birimlerinde yasayan halkin yerel gereksinimlerini karsilamak
i¢in, merkezi yonetim ve devletin tiizel kisiliginin disinda, belli 6zerklige sahip olan
ve karar organlari secimle is basina gecen kamu tiizel kisileridir. TODAIE (1992:1) ve
Yayli’ya (2015:27) gore evrensel tanimi ile yerel yonetimler; belirli cografi sinirlar
icinde hayatini siirdiiren insanlara birlikte yasamalarindan dolayi, onlar1 en fazla
ilgilendiren konularda hizmet sunma amaciyla kurulmus, karar organlarinin bu
insanlar tarafindan segilerek goreve getirildigi, kanunlarla belirlenmis gorevlere,
yetkilere, biit¢eye, personele sahip kamu tiizel kisileridir. Kisacasi, yerel yonetimler,
belli bagh gorevlerin ve yetkilerin belirli cografi sinirlar igerisinde kullanimini ifade
etmektedir. Cografi anlamda {iilkenin tiim alaninda gorevli ve yetkili olan merkezi
yonetimden farkli bir yonetim birimi olarak ifade edilir. Yerel halkin ihtiyaclarim
gidermek i¢in mal veya hizmet {ireten, merkezi yonetimin de belli sinirda denetiminde
olan yerel yonetimler, Tiirkiye’de; “il 6zel idareleri, kdyler ve belediyeleri” anlatmak

icin kullanilan kavramdir. Her ne kadar Tiirkiye’de il 6zel idareleri ve kdyleri yerel
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yonetimler arasinda degerlendirsek de bu degerlendirme hukuki ve idari niteliktedir.

Tarih boyunca her zaman belediyeler géz onilinde ve dikkat ¢ekici olmustur.

1.1.2 Belde ve Mahalle Kavramlar

Yerel yonetim ve kentlesme literatiiriinlin anahtar kavramlar1 kent ve kir
kavramlaridir. Kenti, Ulusoy ve Vural’in (2001:8) ifade ettigi gibi; “sinirlar1 iginde
yasayan niifusun ge¢im kaynaklarini tarim ve hayvancilik dis1 ugrasilarin olusturdugu,
toplumsal iliskiler, kiiltiirel alanlar, niifus yogunlugu gibi bir¢cok ydnden kirsal
alanlardan farkli olan yerler” seklinde tanimlamak miimkiindiir. Kir1 ise mesleki
gruplagma ve uzmanlasmanin bulunmadigy, kisilerin daha ¢ok geleneklerine bagli, 6rf,
adet ve degerlere gore davranislarini bi¢imlendirdigi, egitim orani kentlerde
yasayanlara oranla daha diisiik olan yerlesim birimleri olarak tanimlamak miimkiindiir.
Sosyolojik acidan kentlerde olmasi gereken dzellikler Erkan’mn (2010:17-18) da ifade
ettigi iizere; egitim seviyesinin kirsal kesime oranla daha yiiksek olmasi, belli bir
niifusa ulagmasi, toplumsal normlardan ziyade resmi kurallarin olmasi, tarim sektorii
yerine hizmet ve sanayi sektoriiniin varligi, geleneksel genis ailenin yerine ¢ekirdek
ailelerin cogunlukta olmasi, birincil iliskilerden ziyade bireyin c¢ikarlarinin 6ne
¢ikmasi, niifusun heterojen bir yapida olmasi, uzmanlagsmaya dayali is boliimiiniin
varlig1 seklinde siralanabilir.

Yukaridaki tanim sosyolojik bir tanimdir. Ulkelerin ydnetim sistemlerine,
tarthsel ge¢mislerine dayali olarak yerlesim yerlerine kendi 06zgiin isimleri
verilmektedir. Ornegin Tiirkiye’nin miilki idare yapis1 igerisindeki kentsel yerlesimler
il ve ilge olarak adlandirilmaktadir. Il ve ilgelerin ayn1 zamanda yerel yonetim birimi
olarak belediyeleri de bulunmaktadir. Belde ise i¢inde miilki idare birimi olmayan yani
ilce merkezi 6zelligi tasimayan ama belediyesi bulunan yerlesim yerleri i¢in kullanilan
hukuki bir tantmlamadir.

Esasen belde, memleket, sehir, diyar, yore anlaminda Arapga bir sézciiktiir. Bu
kelime genelde belediye teskilatt bulunan biitiin yerlesimleri; il merkezlerini, ilge
merkezlerini ve “belde” adi verilen yerlesmeleri kapsamaktadir (Ozgaglar, 2005:13-
14). Belde yukarida da ifade edildigi lizere Arapga bir sozciik olup; “imar edilmis
olsun olmasin, her tiirlii mevki ve insanlarin bir arada yerlesik olarak yasadiklari,
sinirlar1 belli mekan, sehir” olarak tanimlanmaktadir (Ibn Manziir’dan akt. Yilmaz,

2015:74).
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Belde, TDK’nin genel Tiirk¢e sozliigiinde ise; “ilceden kiiciik, belediye ile
yonetilen yer” ile “mekan, yer, ¢evre” olarak tanimlanmigtir. Bir baska tanima gore ise
belde, “bir kdy sinirlar1 igerisinde gelisip biiyliyen biinyesinde belediye orgiitii
kurulmus merkezi yonetim bakimindan ilge veya il merkezligi gorevi iistlenmemis
kasaba ve sehirlere” denilmektedir (Ozcaglar, 1996: 22).

Gorildiigii tizere belde, hem sosyolojik hem de hukuki agidan tanimlanabilir.
Sosyolojik acidan, kent ile kirsal alan 6zelliklerini i¢erisinde barindiran ancak kentsel
iliskilerin kira gore daha agir bastig1 yerlesim yerleri olarak tanimlanabilir. Hukuki
acidan ise miilki idaresi bulunmayan belediye seklinde tanimlanabilir. Kisacasi belde,
ilgeden kiigiik koyden biiyiikk hem kentin hem de kirin olanaklarina sahip belediye
Orgiitii ile yonetilen yerlesim birimidir.

Belde belediyeleri, ilgili beldede hayatini siirdiirmekte olan yerel vatandaslarin
kendi istegi ile segcmis oldugu temsilciler vasitasiyla yonetilen, biit¢esi ve yapist dzerk
olan kamu tiizel kisiligine haiz temel orgiitlerden birisi olarak da ifade edilir. Daplan,
(2011:71) tez c¢alismasmin alan arastirmasindaki anket calismasi c¢ergevesinde,
Antakya ili belde belediyesi baskanlarindan, “belde belediyesi” kavramini
aciklamalarini talep etmis ve elde ettigi bilgilerden ilging bir tanimlamaya ulagmustir.
Buna gore belde belediyesi; “k0y yasamina aligkin olan insanlari, kent yasamina
uyarlama misyonunu {iistlenmis, merkez belediyeye bagli, ekonomik anlamda zayif,
imkanlar kisith, hizmet yapma olanagi olmayan, siyasi iktidara el avug¢ agan, yari
ozerk, yar1 kirsal, yar1 kentsel mekanlardir”.

Tirkiye’de her il, ilge ¢esitli isimlerle ifade edilen mahallelerden olusur.
Adresler, mahallelere gore verilir. Sehirlerde ge¢misi ¢ok eskilere dayanan mahalleler
vardir. Niifusu yogun, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel agidan olduk¢a zengin mahalleler
mevcuttur. “5393 sayili Belediye Kanunu” mahalleyi; “Belediye sinirlart iginde,
ihtiyag ve dncelikleri benzer 6zellikler gosteren ve sakinleri arasinda komsuluk iligkisi
bulunan idari birim” olarak tanimlamastir.

“Belediye smirlar1 i¢inde mahallelerin kurulmasi, kaldirilmasi, bunlarin
birlestirilmesi, bdliinmesi, adlart ile siirlarinin belirlenmesi veya degistirilmesi,
belediye meclisinin karar1 ve kaymakamin goriisii lizerine valinin onayr ile
olmaktadir” (5393 sayili Belediye Kanunu 9/1). Niifusu 500’tin altinda belediye
siirlari igerisinde mahalle kurulamayacagi hiikmii de mevzuatimizda mevcuttur (md.
9/2- 6360 Sayil1 Kanun ile eklenmistir). Tiirk pozitif hukukunda mahalle; belediye,

koy veya il gibi bir yerel yonetim birimi olarak degerlendirilmemekte; tiizel kisiligi
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bulunmamaktadir. Kamu tiizel kisiliginin bulunmamasi onlar1 hukuki bir varlik
olmaktan ¢ikarir. Yani mahalleler, hak ve borg altina giremeyip, kararlarini kendileri
alamamakta; nakit idarelerini kendileri yapacak diizeyde bir Orgiitlenmeleri
bulunmamaktadir.

Yeni belediye yasast (5393 sayili Kanun) ile birlikte mahalleler belediyelerin
bir pargast haline getirilmistir. Bu kapsamda belediyeler; “mahallenin ve muhtarligin
ihtiyaclarinin karsilanmasi ve sorunlarinin ¢oziimii i¢in biitce imkanlar 6l¢iisiinde
gerekli ayni yardim ve destegi saglar; kararlarinda mahallelinin ortak isteklerini g6z
onlinde bulundurur ve hizmetlerin mahallenin ihtiyaclarina uygun bi¢imde
yiriitiilmesini saglamaya” ¢alismaktadir (Md. 9/3).

Mahallenin organlari da kdyiin organlarina benzer oOzellik tagimaktadir.
Mahalle, “muhtar” ve “ihtiyar heyeti” denilen iki organdan olugmaktadir. Bu organlar
ve iiyeleri “2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve ihtiyar
Heyetlerinin Se¢imi Hakkinda Kanun” ile belirtilen hiikiimlerdeki esas ve usullere
gore mahallede yasayan se¢menler tarafindan dogrudan dogruya bes yil icin segilir.
Siyasi partiler bu secimlere aday gosteremezler. Ihtiyar heyeti iiyeligi ile muhtarlik
kamu gorevliligi ile bagdasmaz.

Mabhallenin goérevleri ise “10 Nisan 1944 tarih ve 4541 sayili Sehir ve
Kasabalarda Mahalle Muhtar ve Ihtiyar Heyetlerinin Teskiline Dair Kanun” da
ayrintili olarak diizenlenmistir. 24 Haziran 2018 tarihinde birlikte yapilan TBMM ve
Cumhurbagkanligi secimleri sonucunda Cumhurbaskaninin Ant icerek goreve
basladigi tarihte 698 sayili KHK ile ilgili kanunun 3. ve 23. Maddeleri degistirilmistir.
Kanunun 3. Maddesinin 17. Fikrasinda “Icra vekilleri heyetince halkin ihtiyaglarini
karsilamak ve amme hizmetlerini kolaylastirmak iizere karar altina, alinacak islerden
0 mahalleye taalluk eden kisimlari tatbik etmek” maddesindeki “icra vekilleri
heyetince” ibaresi yerine “Cumhurbaskaninca” ibaresi eklenmistir. 23. Maddesinde de
“Bu kanunun tatbik sekilleri hakkinda bir yonetmelik Cumhurbaskaninca yapilir.”
Seklinde degisiklik islenmistir. Ayn1 zamanda “5393 say1l1 Belediye Kanunu” madde
9’a gore; “Muhtar, mahalle sakinlerinin goniilli katilimiyla ortak ihtiyaglar
belirlemek, mahallenin yagam kalitesini gelistirmek, belediye ve diger kamu kurum ve
kuruluglartyla iligkilerini yiiriitmek, mahalle ile ilgili konularda goriis bildirmek, diger
kurumlarla is birligi yapmak ve kanunlarla verilen diger gorevleri yapmakla

yiikiimlidiir.”
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“Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlifi Strateji ve Biitce Bagkanlig1”
tarafindan hazirlanan “On Birinci Kalkinma Plan1”’nda (2019-2023) da mahallelere yer
verilmistir. Ornegin planin 675. Maddesinde; “Kamusal alanlarin erisim ve
giivenliginin artirilmasi i¢in mahalle bazinda kirilgan kesimlere yonelik olarak yerel
yonetimlerin  ihtiyag analizi yaptirmast ve hizmet kalitesinin artirilmasi
desteklenecektir” denmektedir. Yine plana gore; mekansal planlama sisteminin
olusturulmasi, “mahalle diizeyinde etkili katilm mekanizmalarini, izleme ve
denetleme siireglerini” kapsayacak bigimde gelistirilecegi ve bunun planlamasi ve
uygulamasinin da yerel yonetimler tarafindan yapilacagi ifade edilmistir. Mahalle
kiiltiirtintin gelistirilmesi, kentsel aidiyet ve kent bilincini gelistirecek strateji ve
uygulamalarin yayginlastirilmasi, mahalle diizeyinde “kentsel veri altyapisinin
olusturulmasi igin teknik altyapinin gii¢lendirilmesi” gerektigi konular1 da mahalleler
ile ilgili konular arasindadir.

On Birinci Kalkinma Plani’nin “Kirsal Kalkinma” basgliginda; “koylerin
mahalli miisterek nitelikli altyap1 ve {ist yap1 ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in biiyiiksehir
olmayan iller igin KOYDES, kdy ve beldeden mahalleye dénen yerlesim yerlerinde
ise Biiytiksehirlerin Kirsal Altyapist Projesi (KIRDES) kapsaminda koylerin ve
beldelerin kaliteli ve erisilebilir yol ag1, icme suyu, atik su tesisi, kiigiik sulama tesisi
yapim isleri i¢in finansal destek saglanacaktir” denilmektedir. Bu kapsamda 6360
saylli Kanun sonrasinda belde ve koy tiizel kisiligi kaldirilarak biyiiksehir
belediyelerine bagli birer mahalle statiisiine doniisen yerlesim yerlerinde kaliteli

hizmet alinmasi i¢in proje 6n gorilmiistiir.

1.1.3 Yerel Demokrasi, Temsil ve Katilim

Demokrasi kavrami, dilbilimsel olarak ‘“halk iktidar1” anlamina gelmekle
beraber, gliniimlizde ¢cok daha farkli anlamlar igermis ve birbirinden farkli pratikleri
nitelemek i¢in kullanilan bir kavrama doniismiistir (Ural, 1988: 451). Halkin
yonetimi, kokeni eski Yunan antik kent devletlerinde ortaya ¢ikan bir olgudur. Halkin
yonetimi veya yonetimin halka ait olmasi (Sartori, 1993: 8), yani demokrasi,
gecmisten farkli yaklasim ve anlamlarla glinlimiize kadar siiregelen bir olgudur.

Heywood’a (1997°den akt. Becer, 2019:423) gore demokrasi,
.. liberalizm, sosyalizm veya fasizm 6rneginde oldugu gibi bir ideoloji olarak

diisiiniilemez. Demokrasi, organize bir sosyal faaliyetin amaclar1 ve araglar1 hakkindaki

18



fikirler biitlinii degildir. Fakat daha ziyade, belli bir yonetim sistemi ve onun iginde
giiclerin dagitiminin tanimidir. Sonu ‘krasi’ ile biten otokrasi, biirokrasi, pliitokrasi ve
demokrasi gibi tiim terimler, eski Yianca’da ‘iktidar’ veya ‘yonetme’ anlamia gelen
kratos kelimesinden tiiretilmistir. Bu anlamda demokrasi ve aslinda tiim siyasal yonetim

teorileri, ideolojik sinirlar1 asar.*

Heywood un tanimlamasina paralel bir bi¢imde eski Yunan’da halk, “demos”
ve yonetim, “kratos” kelimelerinin birlesimi olan demokrasi kavrami giiniimiize kadar
en ¢ok tartisilan kavramlardan birisi olmustur. Atina kent devletlerinde vatandas
sayilanlarin timiiniin, dogrudan bir meclis araciligiyla katilim sagladigi demokrasi
anlayis1 bugiinkii adiyla “dogrudan demokrasidir”. Dogrudan demokrasi, glinlimiizde
bicim ve igerik anlaminda degismistir. Cagdas demokrasi anlayis1 dogrudan demokrasi
anlayisindan veya ideal anlamda demokrasiden daha farklidir.

Yildirim ¢agdas bir demokrasinin niteliklerini su sekilde siralamaktadir (1993:
20-21):

“Demokrasi, Oncelikle devlet ve sivil toplumun birbirinden ayrimint
gerektirmektedir. Bunun yaninda, toplumun demokratik niteliginin temel bir belge ile
belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Diger temel gerekleri arasinda, bireylerin, halkin
temel demokratik hak ve 6zgiirliikleri, yonetime katilim ve temsil ilkeleri, hukuk devleti
ilkesi, hesap verme ve hesap sorma ve agiklik kurallari, yarginin bagimsizligi ilkesi, 6zgiir
ve diiriist secimler, esit oy, alternatif bilgi edinme, toplanma, gosteri dzgiirliigti ve haklari,

cogulculuk ve benzeri ilke ve kurallar bulunmaktadir.”

Son yiizyilda kamu yonetiminin gecirdigi degisim ve doniisiim fazlaca tartigilan
konularin basinda gelmektedir. Bu baglamda etkinlik, verimlilik, hesap verebilirlik,
yerellesme, seffaflik, yerel demokrasi, katilim ve temsil, en yogun tartisilan olgulardir.
Yerel yonetimler tiim bu olgularin odaginda yer almaktadir. Ciinkii yerel yonetimler,
halka en yakin hizmet sunan birimler olarak degerlendirildiginde bu énemli birimlerin
demokratik, hesap verebilir, etkin ve verimli olmasi beklenmektedir (Goriin, 2006:
159).

Yerel yonetimler, diger orgilitlenme tiirlerinden, yiiriitme ve karar organlarinin
yore halki tarafindan secimle belirlenmesiyle ayrilmaktadir. Bu baglamda yerel
yonetim uygulamasi yalnizca yerel nitelikli kamu hizmeti sunulmasi anlamina
gelmemektedir. Daha ileri bir anlam kazanmakta, demokrasi ile temellendirilmesi s6z
konusu olmaktadir. Yerel yonetim-demokrasi iligkisinin kilit noktalar1 ise temsil ve

katilim kurumlaridir.
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Yerel halkin kendi kendini yonetmesinin 6nemli oldugu diisiincesi yerel
yonetimleri onemli kilan bir etmendir. Bu diisiince insanlarin kendi kaderlerini bizzat
kendilerinin belirleyecegi diisiincesine dayanir (Sahin, 2017:219). Yerel yonetimler,
ayni zamanda demokrasinin de besigi olarak nitelendirilir (Keles, 2016: 91). Yerel
yonetimlerinin var olmasinin siyasal sebeplerinin temelinde demokrasi diistincesinin
yattig1 genel olarak kabul edilen bir goriistiir.

Yerel yonetimler ile demokrasi arasinda yakin bir iliski s6z konusudur. Bir kere
demokrasi kii¢iik yonetim birimlerinde daha kolay uygulanabilmektedir (Gérmez,
1997:60). Gormez’e (1997:62) gore; “katilma ve temsil gibi ¢agdas demokrasinin
temel niteliklerinin bu kuruluslarda yasayabilmesi de iligskiyi giiclendirmektedir.” Bu
baglamda demokraside nasilsa yerel demokraside de temel ilkeyi katilmanin
olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bagka bir ifadeyle yerel yonetimleri
degerli kilan halkin kendi kendini yonetmesine aracilik etmesidir. Bu aracilik ise
halkin aktif katilimi ile gergeklestirilmektedir. Katilma siireci iki agidan islemektedir.
Bunlardan ilki yore halkinin karar ve yiirlitme organlarinin se¢imine katilmasi, digeri
ise bir boliimiiniin karar ve yiirlitme organlarinda gérev almasi, hatta bu yolla ulusal
siyasete hazirlanmasi seklinde gergeklesmektedir (Gokge, 1999: 57).

Katilimin siyasi ve idari boyutu bulunmaktadir. Siyasi katilim; kisilerin,
birimlerin ve 6rgiitlerin kendilerini yonetenlerin eylemlerini belirlemek, onlar1 segcmek
ve karar verme noktasinda onlar1 etkilemek icin verdikleri ugraslardir. Siyasi katilim
bicimleri var olan siyasi sistemin yapisina, kurumlarina, siyasal kiiltiire, hukuk
cevresine ve sosyo-ekonomik yapiya gore degismektedir. idari anlamda katilim ise,
yonetim kadrolarimin belirlenmesinden ziyade onlarin kararlarina halkin ve sivil
toplum kuruluslarinin katilimi olarak tanimlanmaktadir (Goriin, 2006: 164).

Halkin yonetime genis ol¢giide katilmasi, katilim kanallarinin hem yasal hem de
psikolojik yollardan agilmasi, yerel yonetim pratiginin hayata ge¢cmesi agisindan

onemlidir. Katilim aidiyet duygusunu gelistirir. Bu yiizden;

“Yerel katilim, halk ile yonetim arasindaki kopuklugu ortadan kaldirarak,
kolektif kararlarin kabuliinii kolaylastirabilmesi ve dogal olarak da halkin ydnetimle
uzlagmasini saglayabilmesi bakimindan 6nemli goriilmektedir. Ek olarak karar alma
siireglerine katilim, halkin yapic1 giiciinii harekete gegirerek kisisel etkinligi ve kendine
giiveni arttirarak bir anlamda demokratik egitim saglarken miisterek yararlar adina
dayanmisma ve is birligini de beraberinde gelistirecegi disiiniilmektedir” (Gokge,
1999:57).
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Katilimin yaninda temsil olgusu da yerel demokrasinin ayrilmaz pargasidir.
Temsil, Ors’e (2006:2) gore; aslinda orta ¢ag kurumudur. Orta ¢agin monarsik ve
aristokratik yapist ile gelismis bir olgudur. Temsil kelimesi, bu cagda degisik
toplumsal gelismelere kosut bir bi¢imde yillar gectikge farklilasmistir. Temsil s6zciigii
16. Yiizyilda giiniimiizdeki kullanima benzer bir manaya sahip olmustur. Temsil, Tiirk
Dil Kurumunun Sozliigii'ne (2020) gore; “Birinin veya bir toplulugun adina
davranma” seklinde tanimlanmstir. Ors’e gdre giiniimiizde kullanilan temsil kelimesi,
Romalilarin repraesentare teriminden tiiretilmistir. Ancak bu sozciik, daha 6nce var
olmayan bir “seyin” yazili olarak olusturulmasi seklinde kullanilmis, bazi kisi, kurum
veya Kuruluslarin diger kisiler adina hareket ederek karar almasi seklinde
kullanilmamustir.

Temsil, esitlik ilkesinin siyasi sisteme entegre olmasi siirecidir. Bu siireg
secimler yoluyla kendini gostermektedir. Se¢imler sonucunda halkin iginden temsilci
olabilmek icin siireli yetki alan kisiler, bir sonraki se¢im donemine kadar gorev
yapmakta ve halk tekrar tercih ederse yeniden bu temsilcileri goreve getirebilmektedir.
Temsilcilerin davraniglarini begenmeyen yerel halk bir sonraki se¢cimde temsilcilerini
degistirebilmektedir (Celik ve Ulug, 2009:218). Bu yiizden demokrasinin olmazsa
olmaz kural1 “se¢imlerin diizenli araliklarla yapilmas1” yerel yonetimler i¢in de dnemli
bir durumdur.

Yerel yOnetim organlariin, yerel halkin beklentilerine, ihtiyaglarina ve
sorunlarina cevap verebilecek nitelikte olmasi1 beklenmektedir. Eger bu organlar, yerel
halkin isteklerine kayitsiz kalmayarak, halka hizmet etmenin daha kaliteli yollarini
ararsa halki gergek anlamda temsil etmis olacaklardir. Bunun yani sira yerel halki
yonetime dahil edebilecek tiim katilim yollarin1 da agik tutmasi gerekmektedir (Yavas
ve Demir, 2014: 894-895).
goreve gelip bu yetkiyi kullanacak olan temsilciler yalnizca kendisini segenlerin
vekilleri degil; tiim halkin temsilcileridir. Demokratik temsili, halka yakinlik olgusu
olumlu etkilemektedir. Bu durumda yonetsel cografi alanlarin ve niifusun biiytikligii
ve kii¢iikliigii onemli hale gelmektedir. Idari birimlerin cografyas1 ve niifusu kiigiik ise
bu birimler halka daha yakin olmaktadir. Yonetsel olarak kii¢iik birimlerde halk daha
yakin temsil edilmekte; bu durumun sonucu olarak katilim da olumlu etkilenmektedir.
Ciinkii kiiclik yerel topluluklarda, yerel halkin potansiyel temsilcileriyle/adaylarla
daha yakin iletisim kurma sans1 bulunmaktadir (Yaslikaya, 2019b:50). Diger yandan
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niifusun ve dlgegin kiigiilmesi ile yerel hizmetlerin etkin sunulabilmesi agisindan ters
yonlii bir iliski s6z konusudur. Yerel kamu hizmetlerini sunabilmek ya da hizmeti
kaliteli iiretebilmek maliyetli bir istir. Yerel birimlerden bu maliyetin {istesinden
gelebilecek bir gelismislik diizeyi de beklenmektedir. Geligsmislik diizeyinin artmasi
da niifus ve olgek olarak biiylimeyi gerektirmektedir. Bu bir denge meselesidir. Kiigiik
Olcekli birimler ugruna ya daha demokratik bir katilim ve yakin temsil edilebilirlik i¢in
hizmetlerin sunum Kkalitesi gérmezden gelinecek ya da Olgegi biiylitmek isteyen
diizenlemelere kars1t ¢ikilmayacaktir. Bunun yami sira demokratik katilimin ve
vatandas memnuniyetinin yerel yonetimleri desteklemekte oldugu ve basarisint motive
ettigi de bir gergektir.

Secimlerin diizenli araliklarla tekrar edilmesi demokrasi i¢in olmazsa olmazdir.
Bu durum yerel yonetimlerdeki temsilcilerin segimi i¢in de gegerlidir. Yerel
temsilcilerin bu sekilde secilerek belirlenmesi demokrasiyi giivence altina aldig gibi
halkin devamli kontrolii bakimindan ve temsilcilerin sorumluluklart agisindan en
elverisli birimlerin yerel yonetimler oldugu disiiniilmektedir. Gergek bir temsilin ise
bazi kosullar1 bulunmaktadir. Bunlar; halkin diizenli araliklarla temsilcilerini se¢mesi,
secilen temsilcilerin halka karsi sorumlu olmasi ve temsilcilerin halkin bir 6rnegini
olusturmasi olarak belirlenmektedir (Richards, 1983 den akt. Citgi, 1996:6). Baska bir
deyisle demokratik bakimdan “yerel yonetimlerin tasidigi baslica iki erdem”
bulunmaktadir. Bunun ilki yerel halk tarafindan se¢ilen temsilcilerin yerel idarelerdeki
karar verme siirecini yakindan takip edip, bunu etkin bir sekilde denetlemesi, ikincisi
ise bu temsilcilerin segmenlere karsi sorumluluk bilincidir (Birch, 1986°dan akt. Citci,
1989:12).

Bahsedildigi gibi yerel demokrasiden s6z edebilmek i¢in katilim ve temsil
unsurunun zorunlu oldugu goriilmektedir. Ancak katilim ve temsil kadar 6nemli baska
unsurlar da yerel demokrasi i¢in zorunlu sayilabilmektedir. Bunlar; yerel 6zerkligin
saglanmasi, hizmette yerellik, sivil toplumun 6rgiitlii olarak kararlara katilabilmesi
gibi unsurlardir.

Yerel 6zerklik, Avrupa Konseyi tarafindan 15 Ekim 1985°’te imzaya agilan, 1
Eyliil 1988°de yiiriirliige giren “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti”na gore;
“yerel makamlarin, kanunlarla belirlenen sinirlar ¢er¢evesinde, kamu islerinin 6nemli
bir boliimiinti kendi sorumluluklar: altinda ve yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda
diizenleme ve yonetme hakki ve imkan1” olarak tanimlanmistir. Tiirkiye, bu sart1 1988

yilinda imzalamig, 1991 yilinda 3723 sayili Kanun ile onaylamis, bazi maddelerine
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cekince koymus ancak genel olarak yerel 6zerlikle ilgili 6nemli hiikiimlerini mevzuata
yansitmistir.

Hizmette yerellik ilkesi (siibsidiyarite) ise “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti”nin 4. Maddesinin 3. Fikrasina gore; “Kamu sorumluluklar1 genellikle ve
tercihen vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan kullanilacaktir. Sorumlulugun
bir bagka makama verilmesinde, gorevin kapsam ve niteligi ile yetkinlik ve ekonomi
gerekleri goz oniinde bulundurulmalidir.” Seklinde tanimlanmistir. Bu ilke 6zetle
kararlarin halka en yakin idari birimler tarafindan alinmasini ifade etmektedir (Cavlak,
2017:138).

Bu kavramlarin disinda Tiirkiye’nin yerel yonetim mevzuatinda da yerini alan,
yerel demokrasi ve Ozellikle katillm agisindan onemli bazi kavramlar da
bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; hemsehri hukuku, goniillii katilim, ihtisas
komisyonlari, goniillii katilim ve kent konseyleridir. Kent konseyleri konusu asagida
“Cumbhuriyet Doneminde Belediyeler” basligi icerisinde daha ayrintili anlatilmaktadir.
Bu yiizden burada sadece deginmekle yetinilmistir.

Hemsehri hukuku, “5393 sayili Belediye Kanunu”nun 13. Maddesinin 1.
fikrasina gore; “Herkes ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir. Hemsehrilerin, belediye
karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye
idaresinin yardimlarindan yararlanma haklar1 vardir. Yardimlarin insan onurunu
zedelemeyecek kosullarda sunulmast zorunludur” seklinde ifade edilmektedir. Ayni
zamanda bu hiikiimde evrensel sayilabilecek bir demokrasi ilkesi olan seffaflik
ilkesine vurgu yapilmakta; bu dogrultuda vatandaslarin bilgilendirilme hakkindan da
bahsedilmektedir. Hemsehri hukukuyla ilgili kanunda gecen bir bagka husus ise
hemsehriler arasindaki dayanigmayi arttiracak, birlik ruhunun gelistirilmesine katkida
bulunacak hiikiimdiir. Bu konuyla ilgili ayn1 kanunun 13. Maddesinin 2. Fikrasinda;
“Belediye, hemsehriler arasinda sosyal ve kiiltiirel iliskilerin gelistirilmesi ve kiiltiirel
degerlerin korunmasi konusunda gerekli ¢alismalar1 yapar. Bu calismalarda
tiniversitelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, sivil
toplum kuruluslart ve uzman kisilerin katilimin1 saglayacak onlemler alinir”
demektedir.

Goniilli katilim, Belediye Kanunu’nda “Belediye; saglik, egitim, spor, cevre,
sosyal hizmet ve yardim, kiitiiphane, park, trafik ve kiiltiir hizmetleriyle yaslilara,
kadin ve c¢ocuklara, engellilere, yoksul ve diiskiinlere yonelik hizmetlerin

yapilmasinda beldede dayanisma ve katilimi saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf
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ve verimliligi artirmak amaciyla goniilli kisilerin katilimina yonelik programlar
uygular.” seklinde diizenlenmistir. Bu hiikiim ile Tiirkiye’de belediyeler (ayrica Il
Ozel Idareleri), belirtilen yerel hizmetlere hemsehrilerin katilimimi ve bu sayede
dayanigsmay1 amaglamaktadir.

Ayrica; 11 genel meclisleri, belediye meclisleri veya biiyiiksehir belediye
meclislerinde belirli konularda ihtisas komisyonlari kurulmaktadir. Bunlardan bazilari
zorunlu bazilar1 ise ihtiyari olarak kurulmaktadir. ihtiyari olarak kurulmasi konu
acisindan idari yerel 6zerkligin bir gostergesi olmakla birlikte, ihtisas komisyonlarinin
varligi katilim agisindan Onemlidir. Tirkiye’de bu komisyonlarda bazi kisi ve
kurumlar, kendi gorev ve faaliyet alani ile alakali konularin goriisiildiigli toplantilara
oy hakki olmadan katilmakta ve goriis bildirmektedir. Ozellikle biiyiiksehir
belediyelerinde, “kurum temsilcileri, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
tiniversitelerin ilgili boliimlerinin, sendikalar (oda tist kurulusu bulunan yerlerde {ist
kurulugsun, sendika konfederasyonunun bulundugu yerde konfederasyonun) ve
uzmanlagmis sivil toplum orgiitlerinin temsilcileri ile davet edilen uzman kisiler”
(5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu Madde 15) bu hakka sahiptir.

Tim bunlara ek olarak Tiirkiye’de On Birinci Kalkinma Plani’nin yerel
yonetimleri konu eden 800. Maddesinde katilim ve temsil konularma su sekilde yer
verilmistir;

“Belediyelerin karar alma siire¢lerinde vatandaslarin katilim ve denetim rolii
giiclendirilecektir. Dezavantajli kesimlerin yerel yonetimlerdeki temsil ve karar alma
stireclerine katilim mekanizmalar: gii¢lendirilecek, kent konseylerinde belirli bir oranda
katilim1 saglanacak, alinacak 6nemli kararlarda halk oylamasia basvurulabilmesi gibi

yollarla yerel hizmet sunumunda bu kesimlerin ihtiyaglarinin daha fazla dikkate alinmas1

saglanacaktir.”

Yerel yonetimler, iilkede demokrasinin kurumsallagmasi agisindan Onem
tagimaktadir. Pratik acisindan degerlendirildiginde ise yerel diizeyde demokrasi
saglanmadan ulusal bazda bir demokrasiden s6z edilememektedir. Bu birimler halkin
yasadig1 sehir ile ilgili alinan kararlarda sorumluluk duygusunu ve siyasal bilincini
gelistirmektedir. Ayni1 zamanda yerel yonetimler demokratik rejimin diizgiin

islemesinde de 6nemli rol oynamaktadir.

1.1.4 Yerel Hizmetler ve Hizmet Kalitesi
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Kamu hizmetleri temelde dort ana grupta degerlendirilebilir; ilk grup genel
kamu hizmetleridir. Bu hizmetler arasinda; kanun yapma, milli savunma, egemenlik
hizmetleri gibi serbest piyasanin faaliyet gosterebilmesi i¢in zorunlu hizmetleri
kapsamaktadir. ikinci grupta ise sosyal giivenlik, egitim, saglik, sosyal hizmetler ve
benzeri sosyal refah igin yiiriitiilen hizmetler yer alir. Ugiincii grupta ise ekonomik
faaliyetleri barindiran hizmetler bulunmaktadir. Bu tiir hizmetler daha ¢ok kisilerin
veya sirketlerin kendi aralarinda ekonomik iliskilerini diizenleyici niteliktedir. Son
grupta ise ulusal diizeyde temel kamusal hizmetlerin disinda faydalar1 boliinebilir ve
yerel nitelikli hizmetler yer almaktadir (Giinday, 2004: 7). Bu hizmetler yerel halkin
mabhalli miisterek ihtiyaglarin1 gidermeye yonelik oldugu igin “yerel kamu hizmeti”
olarak adlandirilmaktadir.

Literatiirde yerel hizmetler kavrami, kent hizmetleri kavrami ile es anlamh
olarak kullanilmaktadir. Bagka bir deyisle bu durum, yerelligin kentle ilgili olmas1
kaynaklidir. Bu kentsel hizmetlerin devlet tiizel kisiligi tarafindan sunulmasi veya
yerel yonetim birimleri tarafindan sunulmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir (Kavruk,
2002:236-238). Tiim kamu hizmetlerinin merkezi yonetim tarafindan yiiriitilmesi
mimkiin degildir. Bazi1 hizmetler, nitelikleri geregi yerel halkin miisterek
ihtiya¢larmin giderilmesi igin yerel yonetimler tarafindan iistlenilmesi gerekmektedir.
Yerel nitelikli hizmetler, yerel yonetimler tarafindan, ulusal hizmetler de merkezi
yonetim tarafindan yerine getirilmektedir. Hizmetlerin ve gorevlerin bu sekilde
merkezi yonetim ile yerinden yonetim kuruluslart arasinda bolistliriilmesi, biiyiik
Olciide daha kaliteli sunulmasina yonelik bir uygulamadir.

Kavruk’a (2002:236) gore;

“Kamu hizmetlerini hizmet sunucu kamu kurumlarina goére smiflandirmak da
kentsel kamu hizmeti kavramina dogrudan ve tam bir agiklama olmayacaktir. Bdyle bir
simiflamadan merkezi yonetimin sundugu kamu hizmetleri ile yerel yonetimlerin sundugu
kamu hizmetleri ayrimi ¢ikabilir ki, boylece hizmet sunumun agisindan merkezi hizmetler
ve yerel hizmetler kavramlar1 olusabilir. Bu esasta kent hizmetleri, oncelikle kenti belli
ve bilyilik bir mekéan kabul ederek, bu mekén tizerinde kurulu yerel yonetim birimi olan
belediyelerin ya da bilyiiksehir belediyelerinin sundugu yerel hizmetler olarak

anlagilacaktir. Bu da yeterli ve tam bir agiklama olmayacaktir.”

Ciinkii kentlerde yasayan insanlarin yerel nitelik tasiyan ancak yerel
yonetim birimleri tarafindan yerine getirilmeyen kamu hizmetlerine de
ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Bu anlamda yerel hizmetler sadece yerel yonetim

birimleri tarafindan sunulan hizmetler olmaktan ¢ikmaktadir. Burada 6nemli
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olan yerel ve ortak ihtiyaglardir. Bu noktada nasil ki kamu kurumlari, kamu
mallar1 ve kamu politikast kamu yonetiminin “olmazsa olmazlar1” (Uzun,
2020:7) ise, yerel kamu hizmetleri de bu ayrilmaz unsurlar arasinda yer
almaktadir. Devletin, yerel hizmetlerin kaliteli bir bigimde yerine getirilmesi i¢in
yerel yoOnetimler alaninda diizenlemeler yapmasi gerekmektedir. Sosyal
ihtiyaglara cevap vermek temeline dayanan kamu yonetimi, toplumun yasadigi
degisimi gozlemlemek zorundadir. Bu degisimlere ayak uydurmak ve
hizmetlerin Kkalitesini arttirmak kamu yOnetiminin gorevidir (Ay ve
Biiytikkeklik, 2016:72).
Vatandas ile devlet iliskileri son yillarda degisime ugramistir. Bu konuyu Mengi

(Hill, 1990’dan akt. 1997:508) su sekilde aktarmistir;

“Devlet ve yurttas iligkilerinin gelisme siireci i¢inde yurttaslar son yillara kadar
yonetimin sundugu hizmetleri yalnizca devletin sosyal ve hukuk devleti olma
niteliklerine gore degerlendiriyordu. Ancak, bireysel ve toplumsal degerlerin degismesi
ve kamu hizmeti anlayigindaki degisiklikler hizmetlerin kalite ve basart yoniinden de

degerlendirilmeye baslanmasina neden oldu.”

Buna gore vatandaslarin ihtiyag duydugu yerel kamu hizmetleri ile beraber tiim
kamu hizmetlerinin devlet tarafindan kaliteli bir bigimde karsilanmasi gerekmekte
oldugu anlasilmaktadir.

Devlet, bu amag¢ dogrultusunda yerel kamu hizmetlerini de daha kaliteli
sunabilmenin arayisi icerisinde yasal diizenlemeler yapmaktadir. Bu kapsamda yerel
yonetimlerin sundugu hizmetler vatandas odakli bir yapiya kavusmaktadir. Bu konuda
vatandaglarin memnuniyet seviyelerinin de tespit edilmesi gereklidir. Bu dogrultuda,
yapilacak diizenlemeler hem vatandas odakli bir yonetim anlayisi ile demokratik
katilimi tesvik etmekte hem de daha kaliteli bir hizmet sunmanin da 6niinii agmaktadir.

Kalite, giinlimiizde sik sik kullanilan bir kavramdir. Kiiresellesme ile birlikte
devletler kiigiilirken, idari yapidaki degisim ve doniisim, halkin devletten
beklentilerini de degistirmistir. Yerel 6zerklik anlayisi ¢cergevesinde; kamu sektoriinde
ozellestirmenin yani sira yerel yonetimlere yetki devri ile halkin kaliteli hizmet
beklentileri de artmistir. Kamunun bilgi teknolojilerinin getirdigi etkin ve hizli hizmet
sunma imkanlarindan kendini alikoymasit miimkiin gérinmemektedir (Sezer, 2008:
150).

Onceleri kalite kavrami, vatandaslarin zihninde liiks, pahali ve standart olarak

goriliirken artik bu goriintiiden ¢ikmis ve ¢alisma yontemi, diisiinme bigimi, yagam
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tarzi, miisteri tatmini kavramlariyla bir tutulmaya baslanmistir (2008:150).
“Literatiirde kalite kavramina iligkin teknik-islevsel, siire¢ ¢ikt1 gibi farkli unsurlarin
On plana ¢ikarildig: farkl ayrimlara gidilmistir. Ancak yaygin olarak kullanilan ayrim
ise Parasuraman, Berry ve Zeithaml (1985) tarafindan tanimlanmistir. Bunlar 5 temel

boyutta siniflandiriimaktadir” (Donelly vd., 1995’den akt. Cetinkaya vd., 2016:1255):

1) “Somut olma (Elle tutulabilirlik): Fiziksel tesisler, donanim, personel ve iletigim
malzemelerinin goriiniimii,

2) Giivenilirlik: S6z verilmis bir hizmeti dogru ve giivenilir bir bigimde gergeklestirme
yetenegi,

3) Cevap Verebilirlik: Miisterilere hizli hizmet sunmak ve yardimer olmak igin istekli
olma,

4) Giivence: Hizmetlerin yeterliligi ve saglanmasindaki giivenilirlik,

5) Empati: Erisilebilirlik, miisterilerin ihtiyaglarim1 anlamak igin c¢aba ve erisim
kolaylig1.”

Hizmet kalitesini tanimlamak zordur. Bu kavrami tanimlamanin ve 6l¢gmenin
zor olmasi, arastirmacilart bu konu ilizerinde diisinmeye ve inceleme yapmaya
yonlendirmistir. Hizmet kalitesini daha 1yi anlayabilmek ve bunu 6l¢gmek i¢in birtakim
smiflandirmalar yapilmigtir. Parasuraman, Zeithaml ve Berry (1985:49,21) tarafindan
yapilan c¢alismada ise “gilivenilirlik, heveslilik, yetenek, ulasilabilirlik, nezaket,
iletisim, inanilirlik, giivenlik, miisteriyi anlama ve fiziksel degerler boyutlar
belirlenmistir”. Bu boyutlar daha sonra “giivenilirlik, fiziksel degerler, heveslilik,
giiven ve empati” olmak iizere bes boyuta indirgenmis ve bu dlgegi Servqual dlgegi
olarak adlandirilmstir.

Bugtin artik halkin kamu hizmeti sunucularindan beklentileri degismistir. Halk,
kamu hizmeti sunan kuruluslardan daha fazla, nitelikli ve ¢esitli hizmetler talep
etmektedir. Artik kamu hizmeti sunan kuruluslarin sadece bu hizmetleri sunmasi
yeterli degildir. Bu hizmetlerin daha kaliteli, hizli ve vatandas memnuniyetini
saglamasi da beklenmektedir. Bunun yapilabilmesi i¢in de miisteri odakliligi ve
memnuniyetinin kamu kuruluglar tarafindan benimsenmesi, hizmetlerin kaliteli ve
etkin sunumu agisindan bir zorunluluk halini almistir (Sezer, 2008: 153).

Sonug olarak, devletin roliinde ve kamu hizmetlerinin sunumunda diinyada bir
degisim gerceklesmektedir. Bu degisim, yerel yonetimlerin roliiniin artmasinin bir
sonucu olarak, merkezi yonetimden yerel yonetimlere gorev ve yetki devri ile
kendisini gostermektedir (Sezer ve Vural, 2010:203). Merkezi yonetim, kamu

hizmetlerini sunma noktasinda tekel bir konumda iken artik yerel yoOnetimlere
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hizmetlerin bir kism1 devredilmektedir. Bu kapsamda yerel yonetimlerin idari, mali ve

siyasi anlamda 6zerkligi konusu son donemde fazlaca tartisilmaktadir.

1.2 TURKIYE’DE BELEDIYELERIN DONUSUMU

Tezin konusu biiyliksehir belediyesi yonetimleri ile alakalidir. Ancak
biiyiiksehir belediyesi konusuna gegmeden 6nce Tiirkiye’de belediye yonetimlerinin
tarihsel gelisim seyrine goz atmakta fayda bulunmaktadir. Belediye yoOnetimleri
Osmanli’dan giiniimiize kadar birgok degisiklige ugramistir. Bu kapsamda, Tiirkiye’de
belediye yonetimlerinin tarihsel gelisim seyri; klasik, modernlesme ve cumhuriyet
donemlerine ayrilarak incelenmistir. Son olarak, giinlimiizde uygulanan belediye
sisteminin temel kanunu olan “5393 sayili Belediye Kanunu” incelemeye alinmis;
biiyliksehir belediyesi uygulamasina gegmeden 6nce giinlimiiz belediye yonetimleri

aktarilmaya caligilmustir.

1.2.1 Klasik Donemde Belediyeler

Tanzimat’a kadar Osmanli Devleti ¢ogunlukla Islam hukuku gergevesinde
yonetilmistir. Bu durum Cemaloglu’nun (2005:153) ifadesiyle; “Osmanli Devleti’nin
kurulusu, gayesi, yani hakimiyetin kimler tarafindan ve nasil kullanilacagi, devletin
nasil idare edilecegi, ferde ve devlete ait kaidelerin tiimii hep Islami esaslarla
aciklanmak istendi” seklinde degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda Selguklular, Anadolu
Selguklulart ve Beylikler donemindeki kurumlasan idari ve siyasi yapi ile gelisen
sistem, Osmanli devlet yapilanmasi ve Ozellikle kent teskilatlanmalari {izerinde
oldukga etkili olmustur (Okmen ve Yilmaz, 2009:91). Osmanli imparatorlugu tasrayz,
sancak ve eyalet sistemine dayandirmistir. Her bir eyalet biiyiik vilayetlerdir. Koyler
kazalari, kazalar sancaklari, sancaklar da eyaletleri olusturmasiyla biitiinliik saglayan
bir sistemle yonetilmektedir. Sinirlarin en genis oldugu dénemde toplam 36 eyalet
bulunmaktadir. Aydin (2011:14)’1n tabiriyle; “Bagimsiz birer devlet olup bugiinlerde
yonetim sistemlerinde ‘bahari’ yasamaya calisan iilkeler Tunus, Cezayir, Misir
Osmanli yonetiminde ‘yaz1’ yasayan birer eyalet idiler”.

Osmanli Devleti gibi Islam toplumlari, ekonomik veya sosyal statiiler
olusmasina izin vermeyen yonetimler olusturmuslardir. Batida ise aristokrasi,

burjuvazi gibi sosyal ve ekonomik toplumsal siniflarin olusmasi, devletin disinda gii¢
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olusturarak devrimsel hareketlere zemin hazirlayan siyasi olusumlara sebep olmustur.
Bu nedenle islam toplumlarinin kurup gelistirdikleri sehirler Bati’dakinden cok
farklidir (Uyar, 2004:32).
Uyar’a gore;
“Islam diinyasindaki sehirlere &rnek olarak Bagdat verilebilir. Uzun yillar
Abbasi halifelerinin bagkent olarak kullandiklart bu sehir, ticaret yollarinin lizerinde ve
tarima elverisli bir bolgedeydi. Asurlulardan beri bilinen dairevi sehir gelenegini,
ordugah sehir stili ile birlestiren Araplar; ¢arsi, medrese ve evleri bir plan dahilinde
yerlestirmigler ve mesleklere gore bir diizenleme yapmuislardi. Bu tip sehirlerde ihtisab
emini bir nevi belediye bagkani (surta da zabita) olarak iglev gormekteydi. S6z konusu

sehircilik anlayis1 Osmanli sehirciligini de etkileyecektir.”

Tiirkler, Anadolu’yu fethettiklerinde, yeni sehirler kurmayip var olan sehirlere
yeni islevler yiikklemislerdir. Ardindan yeni ve orijinal mimari eserler meydana
getirilmistir. Selguklularda belediye islerinde en yetkili organ kadidir. Osmanli Devleti
de bu gelenegi devam ettirmistir. Kadilar Osmanli i¢in 6nemli yetkileri barindiran
devlet gorevlileridir (Okmen ve Yilmaz, 2009:92-93). Siire¢ icerisinde Osmanl,
kendisine 6zgii bir kent yapisi insa etmistir. Uyar’a (2004: 32) gore;

“Araplar gibi sehirleri onemli yapilar grubunun meydana getirdigi bir merkezin
cevresine oturtmak yerine, birden fazla minyatiir merkezler meydana getirerek sehri
kiilliye ya da imaret dedigimiz cazibe noktalarinin etrafinda biiyiitmekti. Ikinci 6nemli

nokta ise, Islami karakterli yapilarin o giine kadar aligilmisin disinda, Tiirklerin Orta

Asya’dan getirdikleri mimari karakteristigi yanstan ozellikler ile insa edilmeleridir.”
Osmanli kentlerinde, beledi kurumlarin biiyiik bir boliimii devlet disindaki
kurumlarin kendi inisiyatifiyle meydana getirdikleri yapilardir. Klasik donemde beledi
kurumlar dendiginde baglica kurumlar; vakiflar, mahalle ve esnaf loncalar
anlagilmaktadir. Devlet yerel nitelikli hizmetlerin kontroliinii; kadi, muhtesip,
mimarbasi, subagi gibi gorevliler eliyle yerine getirmektedir. Devletin yerel
hizmetlerin sunulmasindaki bu merkeziyet¢i islevi, Padisah fermanlari, 6rf ve adetler

ile teamiillerden olusan normlar ile diizenlenmektedir (Oktay, 2008: 127).

1.2.1.1 Kadilik Kurumu

Kadi, Arapcada “kaf” ve “dad” harfleri ile olusan “kaza” yargilamadan tiireyen
“yargi¢” anlamma gelir (Ortayli, 2008: 127). Osmanli’da ser’i ve hukuki
uyusmazliklar Hanefi fikhinda ser’i mahkemelerde ¢oziilmiistiir. Kadilar hem bu

uyusmazliklari ¢ézen bir hakim hem de bulundugu bdlgedeki beledi hizmetleri yiiriiten
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yetkililerdir (Halagoglu, 2014: 127). Kadi1 ayn1 zamanda Osmanli kentinin en yliksek
yoneticisidir denilebilir. Kadinin gorevi sabit degildir. Kadi, kentte yalnizca hakimlik
gorevi ile beledi hizmetleri iistlenmemekte; ayni zamanda idari, mali islevleri
istlenmekte olan bir kamu goérevlisidir (Ortayli, 1979: 196).

Selguklu gibi Osmanli’dan &nceki Islam devletlerinde varligmi siirdiiren
kadilik kurumu, Osmanli Devleti’nin kurulus doneminden beri yargi diizeni i¢inde yer
almistir (Ceylan Koca, 2019:28). Akgiindiiz’e (1997:67-68) gore Osman Bey’in ilk
atadig1 gorevlilerden biri olan kadi, baslarda diger Islam devletlerinde yetismis
kisilerden atanmaktadir (Uzungarsili, 1988: 83). Uzungarsili’ya gore, Osmanli’nin ilk
donemlerinde Bursa ve Iznik gibi yerlesimlerde, Fatih doneminde ise Istanbul’daki
Sahn-1 Seman medreselerinde kad1 yetistirilmistir. Medreseden icazet alan dgrenciler,
3 ile 5 yil arasi1 yaptiklar1 staj doneminin ardindan eger basarili olurlarsa en alt
kademedeki bolgeden baslamak {izere kadilik makamina atanmislardir. Kadilik
bolgeleri farkli derecelere ayrilmistir. Gorev siireleri 1 ile 20 yil arasinda degismekte
olan kadilar, Osmanli i¢in 6nemli gérevlilerdir.

Osmanli Devleti’nde kadilara tahsis edilen bu gorev yerlerinden- kaza, sancak
veya eyalet- savas esnasinda dahi ayrilmamalar1 emredilmistir. Bir kazaya atanan kadi
ilk olarak biiyiik¢e bir konak kiralamaktadir. Bu konagin belli bir kism1 kendisi veya
ailesine, diger kismi da gorevli oldugu yerdeki davalara bakabilecek biiyiikliikte
gerekli olan mahkemeyi ser’iyye tahsis edilmektedir (Demirkol, 2016: 4). Kadilarin
gorev siirelerine bakildiginda ¢ok da uzun siireler icin tayin edilmedigi goriilmektedir.
Bunun temel sebebi ise halki yakindan taniyarak adil karar vermesine engel olabilecek
yakinlagsmalarin oniine gecilmesi diisiincesidir. Vilayet ve eyalet kadilarinin gorev
stireleri bir y1l, kaza kadilarinin gérev siireleri ise 20 ay olarak belirlenmistir, ancak bu
zamanlarin uygulanmasi agisindan netlik mevcut degildir (Ortayli, 1994: 16).

Osmanli kent idaresinde, miilki, adli ve beledi islevler birbirinden
ayrilmamustir. Kadi bu fonksiyonlar1 yerelde yiiriiten devlet gorevlisidir (Eryilmaz,
2000: 172-173). Kadi askeri ve miilki idareyi de sancakbeyi ve beylerbeyi gibi kamu
gorevlileri ile birlikte yerine getirmektedir. Kadinin beledi hizmetlerin yliriitiilmesinde
ona yardimci olmak iizere; subasi, mimarbasi, bocek¢ibasi gibi yardimcilart da
bulunmaktadir (Seyitdanlioglu, 2010:2). Bunlarin disinda kadilara; imam, naip ve
muhtesip gibi yardimci olan gorevliler de bulunmaktadir. Sehrin giivenliginden subas;
temel tiikketim malzemelerine narh koyma ve denetleme gorevinden muhtesip; kadiya

kars1 sorumlu énemli yardimcilardir (Eryilmaz, 2000:172-173). Ozellikle muhtesip
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giiniimiiz belediye zabitasi isini goriirken, subasi da emniyet islerinden sorumludur
denilebilir.

Klasik Osmanli doneminde Kadilar, vakif ve cami gibi kurumlarin denetimini
de ellerinde bulundurmaktadirlar (Ortayli, 1976: 95-96). Ayn1 zamanda lonca ve
mahallenin yonetimi ve denetimi de kadilarin elindedir. Ornegin, mahalle yonetiminde
ihtiyar heyeti tarafindan Onerilen kisiler arasindan kadi imam atama yetkisine de
sahiptir. Hem mahallede hem de loncada “avariz vakfi” olarak adlandirilan fonlar
tizerinde, kadilar denetim hakkina sahiptir (Uzuncarsili, 1988: 140).

Sonug olarak Kadi, Osmanli’nin klasik doneminde kent yonetimi igin basat
aktor konumundadir. Dogan’in (2019: 39) ifadesiyle; “Kadi bu donemde Padisah
adina yargi yetkisini yerine getirmis, devletin yerel idarecileri, merkezdeki kamu

gorevlileri ve ahali ile siirekli temas halinde olmus bagdastirict bir yapidir”.

1.2.1.2 Muhtesiplik

Kadinin bugiinkii anlamda belediye hizmetleri olarak degerlendirilen
gorevlerinde yardimer olarak muhtesip bulunmaktadir. Muhtesip kelimesi “hisbe”den
gelir (Kazici, 2006: 11). Hisbe; Osmanli’da loncalari ve sehir ekonomisini denetlemek
i¢in koymus oldugu kurallar biitiiniine denmektedir (Ozyiiksel, 1993: 118). Hicri 1242
(1826) yilinda belediyecilik tarihinde 6nemli bir idari diizenleme Ihtisap Nazirligi’nin
kurulusu olmustur. Bu sayede kadinin emri altinda ¢alisan muhtesibin gorev ve
yetkileri, tasradaki Ihtisap Nazirhi'min uzantis1 olan Ihtisap Miidiirliigii’ne
devredilmistir. Muhtesip, kadi ve lonca temsilcilerinden olusan bir kurul da 6zellikle
“Narh” ad1 verilen fiyatlarin belirlenmesi uygulamasini yapmaktadir (Yayli, 2009: 20-
21). Narhin denetimi disinda, sehirde yeni isyeri acgilmasi, c¢aligma igin ruhsat
verilmesi, vergi toplanmasi gibi uygulamalar da muhtesibin denetimi altindadir
(Kazici, 2006: 136-142). Osmanli’da bugiinkii anlamda belediye hizmetleri
diyebilecegimiz kentsel hizmetlerin yiiriitiilmesinde kad1 ve muhtesip oldukca etkin
olmasina ragmen hizmetlerin sunumunda ise loncalarin ve vakiflarin olduk¢a 6nemli

kurumlar oldugu goriilmektedir.
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1.2.1.3 Lonca Teskilati

Loncanin, Italyanca “Lociye Loggiya” ve Fransizca “Loj” sdzciiklerinden
tiiretildigi sdylenmektedir (Ozdemir, 1986:160). Loncalar, esnaf arasinda dayanismay1
gerceklestirmek maksadiyla kurulan yere verilen isimdir. Loncalar ayn1 zamanda
yonetim ve zanaat hizmetlerinin yogun oldugu sehir merkezlerinde iiretim, tiikketim ve
piyasanin denetimini elinde bulunduran meslek kuruluslaridir (Celik, 1995: 589).
Lonca teskilatinin en iist kademesinde “seyh” unvanina sahip kisi bulunmaktadir.
Kethiidalar da lonca orgiitiindeki bir diger gorevlilerdir. Bu gorevliler daha sonra
loncanin yonetimsel ve mali islerinin tepesindeki konuma gelmistir. Kethiidalar1 esnaf
kendi i¢inden segmekte, kadinin onayi ile de goreve gelmektedir. Kethiida, esnafin
lideri olarak sunmus oldugu hizmet karsiliginda belli bir gelir saglamaktadir (Geng,
2000: 300).

Ticarette etik ilkeleri ve degerleri belirleyen loncalar, bununla birlikte esnaf
icin usta, kalfa ve ¢irak gibi personel de yetistirmektedir (Kilig, 1968: 4). Loncanin
usta, kalfa ve cirak gibi liyeleri gelirlerinin bir kismini olusturduklart Avariz Sandig:
denilen bir fonda toplamaktadir. Sandik, g¢arsinin onarimi, bakimi ve temizligi
faaliyetlerinde kullanilmaktadir. Bu sayede her lonca, kendi isyerlerinin bakimidan
sorumludur (Celik, 1995: 589). Loncalar, ¢arsida iktisadi yasami ellerinde tutmaktadir.
Bununla beraber carsida birtakim yerel hizmetleri yiiriitmeleri acgisindan kentteki
onemli beledi aktorlerden biridir. Hizmetlerin ve mallarin standartlarinin tespit
edilmesi, esnafin denetimi, fiyat denetimi, denetim sonucunda cezalandirma, esnafin
egitimi, carsinin bakimi, temizligi gibi hizmetler loncalarin kontrolii altindadir
(Barkan, 1985: 44).

Osmanli sehirlerinde sosyal yasamin giivenli bir bigimde stirdiiriilmesi, egitim
ve saglik gibi belediye hizmetlerinin saglanmasi gibi konularda 19. yy. 6ncesinde sivil
girigimi, vakiflar temsil etmektedir. Vakiflarin yani sira lonca teskilati da yerel sivil
girisimi temsil eden 6nemli birliklerdir (Acun, 2005:51). Devletin kontrolii Osmanli
sehirlerinde iist seviyededir. Devlet lonca ve vakif gibi kurumlar:1 denetleyebildigi
kadar denetlemis ancak bu kurumlar: esas olarak sosyal hayatin yonlendirilmesinde
bir ara¢ olarak kullanmistir (Mahgupyan, 1995:128-129). Kent yonetimi, beledi
hizmetler ve sivil katilimin bir 6rnegi olmasi agisindan olduk¢a dnemli bir yerde duran

loncalar 6zellikle Tanzimat doneminde yenilesme ¢abalari ile etkinligini yitirmistir.
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1.2.1.4 Vakif Kurumu

Klasik donemde belediyecilik denildiginde akla gelen kurumlardan bir tanesi
de vakiflardir. Vakiflar, bu donemde 6zellikle beledi hizmetlerin yerine getirilmesi
icin 6nem teskil etmistir. Yalnizca beledi hizmetler degil sosyal nitelikteki hizmetler
de bu kurumlar vasitastyla yerine getirilmistir. Osmanli’da mektep, kiitiiphane, asevi,
hayrat, hastane, yurt, misafirhane ve sosyal yardim hizmetleri gibi hizmetler gegmisten
bu yana vakiflar eliyle yiiriitiilmektedir (Eryilmaz, 1997: 37). Bu konuda tabii ki Islam
kiiltiirli etkilidir. Vakaflar; servetini vakfeden kisinin servetin miktar ile kullanim
gayelerini, kullanim bigimini gosteren bir vakfiye diizenlerdi. Bu vakfiyeyi sahitlerin
Oniinde imzalar, bu belgenin yorenin kadisina onaylatir ve bu sekilde kurulurdu
(Ersoy, 2003: 137). Miitevelli heyeti tarafindan idare edilen vakiflar, kamu giicii
karsisinda idari ve mali 6zerklige sahiptir. Miitevelli heyeti tarafindan idare edilen
vakiflar idari ve mali 6zerklige de sahiptiler. Vakif mallarinin, gelir ve giderlerinin
yonetimi, faaliyetler konusunda karar alma, alinan kararlar1 yiiriitme ve kontrol
islevleri miitevelli heyeti tarafindan yerine getirilmektedir (Yediyildiz, 1982:177).

Vakiflar kentsel nitelikli hizmetlerin neredeyse tamamini yiiriitmiislerdir.
Osmanli’da yollarin temel altyap1 hizmetlerine biiyiik 6nem verilmistir. Temel altyap1
hizmetleri, 6zellikle konaklama ve diger toplumsal hizmetler arasinda yer almaktadir.
Ticaret ve ulasgimin gilivenligi agisindan pazar yerleri ve konaklama yerleri gibi
toplumsal ve ekonomik faaliyetlerin yiiriitiildiigii mekanlara ait hizmetler vakiflar
tarafindan yiritilmektedir (Halagoglu, 2014: 160-164). Osmanli kentlerinde
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel agidan gelisim saglanmasinda en biiyiik katkiy1 yapan
kurumlardan birisi vakiflardir. Vakif sistemi, donemin kosullarina uygun olarak
gelisme gostermis ve 6zellikle belediye hizmetlerinin sunulmasinda sehir yasaminin
onemli bir pargasi olmustur.

Ozetle, Klasik Osmanli kent yonetimi, Okmen ve Yilmaz’m (2009:100)
ifadesiyle;

“...geleneksel toplum diizeni iginde basta kadilik olmak iizere, esnaf kuruluslari ve
vakiflar tarafindan birlikte yiiriitilmekteydi. Ayr1 bir biit¢esi, gorevlileri ve organlari olan
sehir yonetimi ya da belediye yonetimi, batililasma déneminin baslangict olarak kabul
edilen Tanzimat'tan sonra ydnetim sistemimize girmistir. Biitin bu gelismeler ise,

ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi idari birtakim degisim ve doniisiim siireci

cercevesinde ortaya ¢ikmigtir”.
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Osmanli kent yonetimi, Tanzimat sonrasinda yeni bir boyut kazanmas,
modernlesme c¢abalar ile yerel yonetim sistemi yeniden yapilanma siirecine

girmistir. Bu konu asagida aktarilmaktadir.

1.2.2 Osmanh Modernlesmesi ve Yerel Yonetim Sisteminde Yeniden
Yapilanma

Avrupa toplumlarinda belediyelerin ortaya ¢ikisi feodal doneme kadar
uzatilabilir. Bu yerel yonetim birimlerinin meydana gelmesinde ticaret kentlerinin
ayricaliklarini koruma hedefi belirgindir (Sengiil, 2017: 32-33). Tiirk yonetim tarihine
bakildiginda ise batili manada yerel yonetim kurumlari meydana getirme cabalari
Tanzimat donemine rastlamaktadir (Yayli, 2009: 26). Tanzimat doneminde genellikle
kentlerin biiylidiikleri gozlenmektedir. Bu nedenle ortaya ¢ikan azinliklarin siyasi
katilimlarinin saglanmasi ve bu konudaki dis tilkelerin baskilarinin yogunlagmasi gibi
sebeplerle modern tarzda yerel yonetimlerin kurulmasi giindeme gelmistir (Dursun,
1998: 101). Tanzimat doneminde modern anlamda belediye Orgiitiiniin
olusturulmasina yonelik ciddi adimlar atilmistir. Bu adimlar, donemin sartlar1 geregi
merkezin yogun kontrolii altinda bir yapiy1 da olusturmustur (Y6riikoglu, 2009: 6).

Ortayli’ya (1985:26) gore, Tanzimat ile birlikte baslayan siirecte temel hedef
kamu yonetiminin modernizasyonudur. Dénemin biirokratlart da yerel demokrasiyi
giiclendirme amacinda olmamistir. Ayni zamanda dénemin yerel yonetimleri, devlet
idaresi sisteminde denetim altinda tutulmasi gereken, merkezi yonetimin uzantisi olan
ve vergilerin toplanmasina yardim saglayan kurumlar olarak algilanmustir.

Tanzimat doneminin baglarinda Osmanli’nin idari taksimata gore ayrimi;
“eyalet”, “sancak”, “liva”, “kaza” ve “karye” (koy) olarak diizenlenmektedir.
Tanzimat’in getirdigi yonetim yeniligi, tagradaki yukaridaki birimlerin yoneticilerinin
yetkilerini azaltmak ve idarenin her kademesinde Miisliiman ve gayrimiislim halkin
katilim sagladigi idare meclisleri olusturmaktir. Bununla hedeflenen ise tasradaki
miilki idarecilerin merkeze daha fazla baglanmasidir. Merkeze daha fazla baglanmak
demek de merkezin otoritesini gliglendirmek; idarecilerin yetkilerini kotiiye
kullanmalarin1 engellemek ve gayrimiislim halka yonetimde s6z hakki vermek
anlamina gelmektedir (Eryilmaz, 2017: 199).

Osmanli’da bilindik kent yonetiminin degisimi II. Mahmut tarafindan 1826
yilinda Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasi ile meydana gelmistir. Ocagin kaldirilmasiyla

beraber kadi, kent igerisindeki denetim gorevini yerine getirecek etkili giiclinden
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yoksun kalmistir. 1864 yilinda Nizamiye mahkemelerin kurulmasi ile kadilarin ve
vakiflarin yetkileri daraltilmistir. Buna ek olarak kadilarin kentin 6nemli belediye
islerini gordiigii klasik yerel yonetim sistemi, yerini 1826 yilinda ihtisap Nezareti’nin
kurulmasiyla beraber Ihtisap Nazirligia birakmustir. Bununla beraber kentin belediye
hizmetleri ile ilgili faaliyetleri kadiliktan ayrilmistir (Seyitdanlioglu, 2010: 2).
Ozellikle kent carsisinda fiziksel kosullarin iyilestirilmesi, mal ve hizmet kalitesinin
saglanmasi gibi islevleri iistlenen loncalar, donemin iiretim araglar1 ve ticari gelismesi
karsisinda rekabet giiciinii kaybetmistir. Kent yonetiminde otorite boslugunu modern
anlamda belediye Orgiiti ile doldurulmaya c¢alisilmistir. Kent ydnetiminde
Osmanli’nin en 6nemli kenti olan istanbul bir model olarak kullanilmistir (Avei, 2016:

182).

1.2.2.1 Istanbul’da Belediye Yéonetimi

Osmanli devlet yonetiminin temel karakteristigi olan merkeziyetcilik,
Tanzimat déneminde de hakimdir. Bu donemde yerel yonetimlerle ilgili girisimler, bu
merkeziyet¢i devlet yapist dogrultusundadir. Biiyiik bir oranda Tanzimat ile gelen
1slahat cabalarinin etkisiyle yerel yonetim anlayisi, yukarida da ifade edildigi gibi
biirokrasinin merkeziyetci egilimleri dogrultusunda gelisme gostermistir. Donem
igerisinde ortaya ¢ikan vilayet, liva ve kaza idare meclisleri, yerel yonetim kurulu
olarak faaliyet gostermektedir ancak bu meclisler merkezi hiikiimetin etkisi altindadir.
Ozet bir sekilde anlatilmak istenen bu konjonktiirde Osmanli’da modern anlamda ilk
belediye kurumu, 1855 yilinda Istanbul’da “Sehremaneti” yonetiminin kurulmasiyla

olusmustur (Okmen ve Yilmaz, 2009: 107).

1.2.2.1.1 Sehremaneti

Tanzimat doneminde Osmanli’nin bati ile iligkileri de artmistir. Kirim Savasi
sebebiyle Istanbul’a Avrupa’dan cok sayida diplomat, gazeteci, asker, tiiccar vb.
kesimden birgok insan gelmeye baslamistir (Yayli, 2015:33). Istanbul ekonomik,
sosyal ve fiziki donlisiim icerisinde belediye hizmetleri bakimindan birgok olumsuzluk
yasamistir (Ergin, 1994:1268). Bu nedenle Istanbul’da modern anlamda beledi
hizmetleri yiiriiten bir teskilat kurulmasi Yayli’'nin ifadesiyle; “dzellikle liman

kentlerinde ticaret iliskileri kuran batili tiiccarlarin Osmanli kentlerinde karsilastiklari
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olumsuz kosullar1 kendi iilkelerinde dile getirmeleri neticesinde” batili iilkeler
tarafindan da tavsiye edilmistir. Bunlarin yam sira Evkaf ve Ihtisap Nezaretleri
kadilarin 6nemli yetkilerini almistir. Kadilarin sahibi oldugu beledi hizmetlerin bu
kuruma ge¢mesiyle beraber aydinlatma, temizlik, kanalizasyon gibi onemli yerel
hizmetler denetimsiz kalmistir. Avrupalilarin da tesiri ile Istanbul’da 6zellikle beledi
hizmetlerde yasanan bu problemlerden dolayi Ihtisap Nezareti kaldirilarak 16 Agustos
1855 (2 Zilhicce 1271) tarihinde yaymlanan resmi bir bildiri ile Istanbul’da
“Sehremaneti” adinda yeni bir kurum kurulmustur (Eryilmaz, 2017: 207, Yayl,
2015:34). Kurumun ortaya ¢ikarilmasi ile Osmanli’da modern belediye modellerine
gecis iradesi de tasdik edilmistir (Oktay, 2008: 136).

Sehremaneti’nin karar organi “sehir meclisi” iken yiiriitme organi ise
“sehremini”dir. Yiriitme organi yani sehremini, Bab-1 Ali’nin se¢imi ve padisahin
onay1 ile atanmaktadir. Sehir meclisinin tyeleri ise Meclis-i Vala’nin karar1 ve
padisahin onayiyla atanmaktadir. Uyelerin dordii her yil kura ile yenileniyordu.
Sehremaneti Nizamnamesi ile diizenlenen Sehremaneti’nin sehir meclisi 15 tiyeden
olugmaktadir (Gozler, 2018:320). Meclisin bagkani ise sehreminiydi. Sehremininin iki
muavini meclisin dogal iyesidir. Sehremanetinin organlarinin belirlenmesi, mali
yapisi, gorev ve yetkileri agisindan merkezi idareye bagli bir sube olarak gorev yapti.
Her agidan merkeze bagli olan bu 6rgiitiin bagimsiz geliri de yoktur. Ortayli’ya gore
(1990:71); sehreminleri ve sehir meclisi tiyeleri bilgi ve beceriden yoksun kisilerdi ve
bagimsiz statiileri ve yetkileri de yoktur.

Sehremaneti’nin  gorevleri nizamnamenin 2. Maddesinde su sekilde

siralanmigtir (akt. Bayrakei, 2011:91):
“a) Zorunlu ihtiya¢ maddelerinin kolaylikla saglanmasini ve bulunmasini
gozetmek,
b) Narh tespiti ve kontroli,
¢) Yol, kaldirim yapim ve onarimi,
d) Sehrin temizlik islerinin yiiriitilmesi,
e) Cars1, Pazar ve esnaf kontrolii, fiyat, kalite, olgii tart1 denetimi,
f) Onceleri ihtisap Nezareti tarafindan toplanan devlete ait vergi ve resimleri
toplayip, maliyeye teslim etmek.”
Yayli’ya (2015:34) gore Istanbul Sehremaneti, Sehremini atamayla geldigi ve
bagimsiz gelir kaynaklari olmadigi i¢in merkeze bagli bir yapr olarak kalmuis;

miithendis ve zabitadan olusan yetersiz kadrosu, tiizel kisiliginin olmamasi, iktisadi
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karar almada gii¢siiz olmasi, bagimsiz gelire sahip olamamasi gibi sebeplerle de

basarisiz olmustur.

1.2.2.1.2 Altinc1 Daire-i Belediye

Sehremanetinin mali kaynaklarinin yetersizligi ve nitelikli personel olmamasi
gibi sorunlar1 olmustur. Bu sorunlarin sebeplerini arastirmak igin Intizam-1 Sehir
Komisyonu kurulmustur. Bu komisyon; bir yandan yerel hizmetlerin daha iyi hale
getirilmesini Onermis diger yandan yetersiz olan mali yapiya da dikkat ¢ekmistir
(Lewis 1988°ten akt. Sengiil, 2017: 36). Komisyon bunlarin disinda; kanalizasyonlarin
ve su yollarmin yapilmasi, sokak temizligi, kaldirimlarin yapilmasi, sokak
aydinlatmasi, halktan yerel hizmetler i¢in vergi alinmasi gibi Onerileri de
bulunmaktadir. Komisyon 1857 yilinda dagilmistir. Komisyon dagilmadan 6nce bir
nizamname hazirlayarak bunu Bab-1 Ali’ye sunmustur. Bu diizenlemede Istanbul’a bir
belediye orgiiti modeli tavsiye edilmistir. Diizenleme Padisah tarafindan
onaylanmistir. Nizamnameye gore, Istanbul 14 daireye ayrilarak her bir dairede bir
belediye teskilati kurulacaktir. Bu kapsamda oncelikle bir pilot bolge se¢ilmistir.
Teskilat, ozellikle belediye hizmetlerinin eksikliginden en ¢ok sikayet eden Galata-
Beyoglu bolgesinde Altinct Daire-i Belediye seklinde kurulmustur (Yayl, 2009: 32).
Galata’nin  Altinct  Daire adinda kurulmasmin sebebi, Paris’te “sixieme
arrondissement” diye bilinen belediyenin kentin en etkin donanima sahip bolgesi
olmasidir. Yani bu isimlendirme Fransa’dan esinlenilerek yapilmistir. Altinci daire

basarili olursa bu diizen diger bolgelerde de uygulanacaktir (Toprak, 1993:2).

1.2.2.1.3 Tasrada Belediye Y onetimi

Sehremaneti, Istanbul 6zelinde kurulmustur. Istanbul’un yaninda 1868 yilinda
da bir talimatla tasrada belediye Orgiitii kurulmasi Ongoriilmiistiir. Bu talimatin
hiikiimleri 22 Ocak 1871 tarihli “Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi” ile teyit
edilmistir. Bu diizenlemeye gore vilayet, sancak ve kaza merkezlerinin her birinde
belediye teskilati kurulmas1 yasal olmustur. Bu nizamname 1864 tarihli idare-i Vilayet
Nizamnamesini yiirtrliikten kaldirmamstir (Eryilmaz, 2017: 218-219). 1869 tarihinde

yiiriirliige giren “Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi” ile belediye teskilatinin
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Galata-Beyoglu disinda tiim Istanbul’da uygulanmasina karar verilmistir. Belediyenin
organlari, merkez tarafindan atanan belediye reisi, ihtiyar heyetlerince secilen
tiyelerden meydana gelen belediye meclisinden olusmaktadir. Meclis, bir reis ve bir
muavin ile alt1 tiyeden meydana gelmektedir. Bununla beraber 1876 Kanun-i Esasi,
112. Maddesinde belediye yonetimini bir idari birim olarak giivence altina almistir.
Osmanl’nin ilk anayasast hem Istanbul’da hem de tasrada kurulacak belediye
teskilatlarinin secimle is basina gelecek meclisler eliyle idare edilmesini, kurulus,
gorev ve meclis iiyelerinin se¢ilme yontemlerinin 6zel kanunla diizenlenecegini de
ongormektedir (Nadaroglu, 2001: 201).

Sehir ve kasabalarda belediye orgiitlinlin yayginlagmasi, 5 Ekim 1877 tarihli
“Vilayetler Belediye Kanunu” ile olusmustur. Bu yasa gilinlimiizde de uygulanmakta
olan, 1930 yilinda kabul edilen “1580 sayili Belediye Kanunu” yiiriirliige girene kadar
yirtirliikkte kalmistir. Bu yasa belediyeye tiizel kisilik kazandirmaktadir (Eryillmaz,
2017: 220). Kanunda tiizel kisilik ile ilgili agik¢a hiikiim olmamasina ragmen 3.
Madde, belediye meclisinin gorevlerini siralamis (Coskun vd., 2018:92) ve meclisin
yargi oniinde belediye ¢ikarlarinin temsilcisi oldugunu giivence altina almistir. Ayni
maddeye gore belediye kendi mallarin1 yonetebilecektir (Ortayl, 1985: 171). Bu da
idare hukuku geregi tiizel kisilik icin yeterli goriilmektedir.

Vilayetler Belediye Kanunu’nun 2 Maddesine gore; “biiyiik sehirlerin yerlesim
yerlerinin gerektirmesi ve genis olmas1 halinde, 40 bin niifus esas alinarak belediye
dairelerine boliinecek ve bu belediye dairelerinin de bir belediye meclisi bulunacaktir”

(Akt. Coskun vd., 2018: 91-92).

1.2.3 Cumhuriyet Doneminde Belediyeler

Kurulusundan 1930 yilina kadar, Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilk yillarinda
belediye yapisi, Osmanli’da kurulan belediye yapisinin devami niteligindedir. Bu
donemde belediyelerin temel hukuki altyapisint Osmanli doneminde ¢ikarilan yasalar
olusturmaktadir (Oktay, 2008:147). Oktay’a gore; “1877 tarihli Dersaadet Belediye
Kanunu ile 1912 tarihli Dersaadet Teskilat-1 Belediyesi Hakkinda Kanun-u Muvakkat
Istanbul’da, 1877 tarihli Vilayet Belediye Kanunu hiikiimleri tasrada 1930 yilina
kadar” gegerliligini kaybetmemistir. 24 Nisan 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda

mahalli idarelerden bahsedilmis (m.10-23), ancak bu donemde savasin meydana
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getirdigi yikim ve bulasici hastaliklar; sermaye birikimi eksikligi gibi nedenler siyasi
sistemde merkeziyetgilik egilimini daha da giiclendirmistir (Goymen, 1999: 68).

1924 wyilinda Lozan Antlagsmasi ile belirlenen simirlar iginde Tirkiye
Cumhuriyeti toplamda 389 belediye teskilati devralmasina ragmen bu belediyeler
giicsiiz, etkisiz ve mali bakimdan zayif kent yonetimleridir (Tekeli, 1978: 25).
Cumhuriyet donemi sehirlerinin en 6nemli karakteristik 6zelligi de savastan ¢ikmis ve
harabe haline gelmis olmasidir. Bu donemin kentlerinin iki 6nemli sorunu ¢ézmesi
gerekmektedir. Sorunlardan birincisi savastan yeni ¢ikip yikik dokiik olan sehirlerin
yeniden imar edilmesi, ikincisi de baskent Ankara’nin modern bir kent goriiniimiine
sahip olmasidir. Bu iki 6nemli beledi problem Cumbhuriyetin giiclii bir belediye orgiitii
kurulmasimi gerektirirken donemin kosullar1 giiglii belediye birimleri kurulmasini
gliclestirmektedir (Yayli, 2015: 42).

1921 Anayasasi olaganiistii bir donemde c¢ikarilmisti. Cumbhuriyetin ilan
edilmesine ve devletin temel organlari da olusturulmasina ragmen bu anayasa devletin
temel ihtiyaglarina cevap verememistirr Bu nedenle yeni Cumhuriyetin
gereksinimlerine cevap verebilecek yeni bir anayasa yapilmasi zorunlu hale gelmistir.
Yeni anayasa 23 Nisan 1924 tarihinde yayinlanmigtir. 1924 Anayasasi ikinci Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafinca hazirlanmistir. 105 maddeden olusan anayasa, illerin
yonetimini ve yerel yonetimleri 3 maddede diizenlemistir:

Madde 89: “Tiirkiye cografi durum ve ekonomik iligkiler yoniinden illere,
ilgelere ve bucaklara boliinmiistiir.”

Madde 90: “Iller, sehirler, kasaba ve kdylerin tiizel kisiligi vardir.”

Madde 91: “Iller, yetki genisligi ve yerinden yonetim ilkelerine gore yonetilir.”

1924 anayasasi, 1876 Anayasasi’nda yer alan gorev ayrimi ve yetki genisligi
ilkelerini ayni sekilde benimsemistir. Bu donemin en 6nemli gelismesi ise Ankara’nin
baskent ilan edildikten sonraki imar1 olmustur. Ankara, 13 Ekim 1923’te Ismet indnii
ve bir grup arkadaginin verdigi bir yasa onerisinin TBMM ’nde kabul edilmesi ile yeni
kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagkenti olarak ilan edilmistir. Ankara’nin baskent
yapilmast ile yeni bir sorun daha ortaya ¢ikmistir. O da yeni baskentin Cumhuriyete
yaragsir bir sekilde imar edilmesiydi. Bu amacin gergeklestirilebilmesi icin ilk adim 16
Subat 1924 tarihinde 417 sayili “Ankara Sehremaneti Kanunu”nun c¢ikarilmasi ile
atilmistir. Bu kanun ile Ankara’da Istanbul Sehremanetinin gorev ve yetkilerine sahip

bir Sehremaneti teskilat1 kurulmustur (Ergin, 1936: 133-134).
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Ozellikle, 1923 ve 1930 yillari déneminde “Ankara Sehremaneti Kanunu”
baglaminda uygulanan belediye anlayisi, diger donemlerde yapilacak yasal
diizenlemelerin altyapisin1 ve temel felsefesini olusturmustu. Bu donemdeki
diizenlemeler ile belediyelere verilen gorevler fazlalastirnllmis, daha sonraki
donemlerde belediyelerin gorev alan1 merkezi yonetimin lehine genisletilmistir (Yayl
ve Yaslikaya, 2012: 70).

1930 y1hi Tiirk belediyecilik tarihi agisindan 6nemli bir kirilma noktasini ifade
etmektedir. Ciinku 1930°da baslatilan ¢alismalarla Tiirk belediyecilik sisteminin temel
yasal ¢ercevesi olusturulmus ve uygulamaya koyulmustur. “1923-1930 doneminde
Ankara’da olusturulan yapi etrafinda olusan belediyecilik anlayisi, 1930-1935 yillari
arasinda cikarilan bir dizi yasa ile somutlastirilarak tiim tilkeye yayginlastirilmis ve
Cumhuriyet belediyeciliginin temel cergevesi olusturulmustur” (Yayli, 2009). Bu
cergeve, cok dnemli degisikliklere ugramadan 2004 belediye reformuna kadar devam
etmistir. 1930-1960 doneminde gergeklestirilen yasal diizenlemeleri ele almadan 6nce
Cumhuriyet belediyeciliginin bu dénemde c¢izilen ¢ercevesinin hangi ortamda
belirginlestirildigi konusunun agiklanmasi1 gerekmektedir. Zira Tiirk belediyecilik
sisteminin temel ilkeleri ve sorunlarinin kokleri bu donemde olusturulan sistemle
dogrudan ilgilidir (2009: 58).

3 Nisan 1930 tarihinde yayinlanan “1580 sayili Belediye Kanunu” Cumhuriyet
tarihinde uzun siireli yiiriirliikte kalan kanunlarindan biridir. Temmuz 2005’te “5393
sayil1 Belediye Kanunu” yiiriirliige girinceye kadar Tiirkiye’de belediyeler bu kanunla
idare olunmustur. Esasen, 1580 sayili Kanun, II. Mesrutiyet’ten itibaren Osmanli ve
Cumhuriyet yoneticilerinin ¢ikarilmasim1  istedigi yasal diizenlemedir. 1I.
Mesrutiyet’ten itibaren Osmanli’nin igine girdigi siirekli savas hali nedeni, bu
diizenlemenin gerceklesmesini olumsuz etkilemistir. Bu diizenleme Cumhuriyet’in ilk
yillarinda da ¢ogu proje, tasar1 ve teklifler yapilmasina ragmen ancak 1930 yilinda
kabul edilmis ve yiiriirlige girmistir (Ergin, 1936: 134).

Cumbhuriyet yonetimi kent yonetimine de kent planlamasina da, saglik
acisindan bakmaktadir. Niifus politikasina paralel olarak kentteki c¢evresel saglik
kosullarin1 gelistirmek ve iyilestirmek donemin temel kaygilarindan biri olmustur.
1580 sayili Kanun belediyelere saglik ve sosyal yardim alaninda 6nemli gorevler
yiiklemistir. Tekeli’ye (1978:81) gore; belediye kanunundan ¢ok kisa bir siire sonra, 6
Mayis 1930 tarihinde ¢ikan “1593 sayili Umumi Hifzissithha Kanunu” da adeta bir

belediye kanunu niteligindedir.
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1580 sayili Kanun ile belediye hizmet alan1 1877 sayili Kanuna nazaran hizmet
alanin1 daha da genislemistir. Belediyelere verilen gorev ve yetkilerin arttirilmasi
demek daha ¢ok harcama demektir. Ancak bu kanunla genisleyen gorevleri
karsilayabilecek bir mali imkan saglanmamistir. Bir belediye gelirleri kanununun
eksikligi burada ortaya ¢ikmaktadir. Bu eksikligin giderilmesi, 423 sayili Kanun ile de
miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle merkezi yonetim tarafindan “belediyelere altyap1
yatirimlarinin finansmaninda katki saglamak amaciyla” bir Belediyeler Bankasi
kurmustur (Yayli, 2008:68).

2290 say1l1 “Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu”, “Umumi Hifzissthha Kanunu”
sonrasinda 1933 yilinda yiiriirlige girmistir. Bu kanun 1938 yilina kadar biitiin
belediyelerin imar plani yaptirmasini da mecburi kilmistir. Bu siire, sadece yeterli mali
kaynak ve teknik personel bulunamamas: durumunda igisleri Bakanlig1 tarafindan
uzatilabilecektir (Keles, 2004: 211). Keles’e gore, 2290 sayil1 Kanun, 24 y1l yiirtirliikte
kalmasina ragmen bu zorunluluk ilkesi yeterince uygulanamamugtir.

1961 Anayasasi’nin 115. maddesi merkezi yonetim konusunu, 116. maddesi
ise mahalli idareler konusunu diizenlemistir. 115. maddenin birinci fikrasina gore;
“Tirkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan, cografya durumuna, iktisadi sartlara ve
kamu hizmetlerinin gereklerine gore, illere; iller de diger kademeli boliimlere ayrilir.”
Dikkat edilecegi lizere Anayasa, iller disindaki kademeli yonetim birimlerini
belirtmemis, bu alt birimlerin belirlenmesi hususunu yasa koyucuya birakmistir.

1982 Anayasasina nazaran 1961 Anayasasinin, daha 6zgiirliik¢ii bir anlayisla
diizenlendigi goriilmektedir. Bu anlayis dogrultusunda da bir¢ok yeni devlet kurumu
olusturulmustur. Yerel yonetimleri diizenleyen maddelere de bu anlayis yansimustir.
Mahalli idare birimlerinin hangilerinin oldugu Anayasada sayilmis, karar organlarinin
da secimle olusturulmasi hilkme baglanmistir. Ayni zamanda bu organlarin
denetlenmesi yargiya birakilmis, yonetimler arast iligkilerin ancak kanunla
diizenlenebilecegi ilkesi de benimsenmistir. Mahalli idarelere giderleri ile orantili gelir
kaynaklar1 saglanmasi zorunlulugu da Anayasal giivenceye kavusturulmustur.

1970°li yillara gelindiginde ise belediyecilik demokratik sol anlayisla
gelistirilmistir. Ozerk yerel yonetim felsefesi, iireticilik ilkesinden hareketle konut ve
arsa ureten bir yaklasim ile biitiinliik¢ii belediyecilik ilkesi ile de diger belediyelerle
esgidiimiin 6nemini vurgulamistir (Cukurgayir, 2008: 32). 1945 ile 1975 yillar
arasinda geligen refah devleti anlayisinin etkisiyle bu yonde yapilan uygulamalarin da

goriildiigii ancak 1970’lerden sonra refah devleti politikalarinin etkisini kaybetmeye
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basladig1 yillar olarak gériinmektedir (Durdu, 2009: 37). Refah devleti, 6ziinde bati
kaynakli meydana gelen modern devlet yapisinin ekonomik ve siyasi temelini
bozmadan igsizligin 6nlenmesi, sosyal giivenligin saglanmasi, yasam kalitesinin
arttirtlmasi ve refahin tiim topluma yayginlastirilmast maksadi ile reformlarin
diizenlenmesidir (Giileg, 2008: 49). 1970°’li yillarda bu anlayis dogrultusunda
toplumcu belediyecilik uygulamalar1 arasinda belediyeler; kooperatifler, birlikler,
sirketler, STK’lar1 da yonetime dahil ederek katilimci yeni belediyecilik uygulamalari
hayata ge¢mistir (Kesgin, 2008:97).

1978 yilina gelindiginde 42. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti doneminde ocak
ayimda yerel yonetimlerin idari ve mali anlamdaki tikaniklarini gidermek ve yonetime
islerlik ve etkinlik kazandirmak amaciyla Yerel Yonetim Bakanligi kurulmustur
(Bilgi¢ ve Giil, 2009:614). Ancak, Yerel Yonetim Bakanliginin émrt fazla olmamigtir
ve 1979 yilinda kaldirilarak gorevleri tekrar Igisleri Bakanligi’na devredilmistir. Tiirk
belediyecilik sisteminde, bir onceki donemden devraldigi problemlere 1961-1980
doneminde de ¢oziim iiretilememistir. 1973 mabhalli idareler se¢imlerinin ardindan
biiyiik sehirlerde belediye se¢imlerinde basar1 saglayan CHP’li belediye baskanlarinin
onciligiinde sosyal demokrat belediyecilik fikri gelismistir. Bu anlayis uygulamada
bazi basarilar elde etmistir. Ancak Yayli (2009: 77), bu basarilarin daha ¢ok bireysel
cabalardan ibaret oldugunu, uygulamalardan elde edilen tecriibelerin Tiirk
belediyecilik sistemi bakimindan 6nemli bir kazanim olarak degerlendirilmemesi
gerektigini belirtir.

Tiirkiye’de planli donemle birlikte merkezi idarenin giiglendirilmesi ve
verimliligin artirtlmas1 amaciyla bircok rapor ve proje hayata gegirilirken aym
hassasiyet yerel yonetimler icin gosterilmemistir. Yerel yonetimler igin reform
caligmalar1 ayrintili bir sekilde ve bilimsel tarzda ele alinmamis ancak bu konuya
merkezi yonetimin sorunlarinin arastirildigi metinler igerisinde yer verilmistir.
MEHTAP ve KAYA adlar ile bilinen projeler bunlardan ikisidir (Sezik ve Agir,
2016:235). Tim bu gelismeler aslinda kiiresel hizli degisime ayak uydurma ve
beraberinde farklilagan toplumsal gereksinimlere hizmet {iretebilmek ig¢indir.
Ozellikle yeni kamu yonetimi (new public management) anlayis1 cergevesinde
geleneksel biirokratik is yapmaya dayali bir anlayistan amaglara gore ve kaliteli is
yapmaya dogru bir anlayisa dogru gidilmektedir. Canpolat’a gore (2009:1264);

“Kiiresellesme siirecinde, iletisimin, ve insanlarim dolagim hizinin artmas ile

iilkeler ve kentler arasinda karsilikli iligkiler cok gelismis, karmasiklasnmis ve karsilikli
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bagimlilik 6n plana ¢ikmistir. Bu karsilikli bagimliliga dayali ¢ok boyutlu yeni diizen
gerek merkezi, gerekse yerel yoOnetim yapilari {izerinde c¢ok belirleyici etkiler

yapmaktadir.”
“Kamu Ydnetimi Arastirma Projesi”nin amaci (TODAIE, 1992):

“kamu hizmeti goren merkezi yonetimin merkez ve tasra orgiitii ile yerel
yonetimleri etkili, stiratli, ekonomik, verimli ve nitelikli hizmet gdrecek bir diizene
kavusturmak; kamu yonetiminin gelisen ¢agdas kosullara uyumunu saglamak; kamu
kuruluglarinin amaglarinda, gorev, yetki ve sorumluluklarinda ve bunlarin boliiniisiinde,
orgiit yapilarinda, personel sistemlerinde, kaynaklarinda ve bu kaynaklarin kullanig
bi¢imlerinde, yontemlerinde, mevzuatinda, haberlesme ve halkla iligkiler sistemlerinde

var olan aksakliklari, bozukluklar1 ve eksiklikleri saptamak ve bu konularda yapilmasi
gerekenleri incelemek ve dnermek” olarak belirlenmistir.

1980°1i yillara kadar kamu yonetimi alaninda degisik reform ¢abalar1 goriiliir.
1980 askeri miidahalesinden sonra iktidara gelen Turgut Ozal’m kurdugu hiikiimet,
liberal politikalar izlemis ve yerel yonetimlerin giiglendirilmesi {izerine de ¢aba sarf
etmistir (Sezik, 2015: 58).

Aydinl’ya (2003:75) gore;

“1980’lerin ortalarindan itibaren Tiirkiye’de de iktidara gelen yeni liberal
diisince akimi, pek ¢ok alanla birlikte “en iyi ikinci ¢6zim” olarak niteledigi yerel
yonetimleri ve bu arada belediyeleri biiyiik dlgiide etkilemis, belediyelerde desentralist
egilimlerin yaygimlagmasina yol agmustir. Bu ¢ergevede uygulanma siirecinde gesitli
ozellikler gostermekle birlikte bu ilke ve politikalar, Tiirk belediye sisteminde; biiylik
sehirlerde orgiitsel ¢esitlilige gidilmesi, imar planlama yetkisinin desentralizasyonu,
bireysel konut sisteminin dnem kazanmasi, belediyelerin mali ve istthdam yapilarinda
degisiklikler ve belediyelerde alternatif hizmet sunma yontemlerinin ¢esitlenmesi gibi
cesitli egilimlerin dogmasina yol agmistir.”

1980’11 yillardaki dikkate deger en Onemli degisikliklerden birisi de
belediyelerin imarla ilgili gorevlerinde onemli degisikliklerin olmasidir. Sakal’a
(2000:131) gore; belediye meclislerinin kent plan1 ve imarla ilgili yetkilerinin hemen
hepsi 1985 yilinda 3194 sayili imar yasasi ¢ikincaya kadar Imar ve Iskan Bakanligi'na
aittir. Bu yasa ile 6785 ve 1605 sayili imar yasalar1 yiirlirlikten kaldirilarak kent
planlanmasinda yerel yonetimlerin rolii artirilmistir.

1980 yili sonras1 belediyeler anlaminda ciddi diizenlemeler arasinda 1984
yilinda Biiyiiksehir Belediyelerinin kurulmasinin ardindan en 6nemli atilimlar 2004 ve
2005 yillarinda olmustur. Biiyiiksehir belediyeleri bir sonraki boliimde anlatilacagi
icin burada yalmizca deginilmistir. Biiyiiksehir disindaki belediye yonetimleri

acisindan en 6nemli diizenleme, 2005 yilinda yapilmistir.
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3 Temmuz 2005 tarihinde kabul edilip 13 Temmuz 2005 tarihinde Resmi
Gazete’de yaymlanarak yiirirlige giren “5393 Sayili Belediye Kanunu” ile
belediyelerin kurulusu, isleyisi, gorev ve yetkileri vb. alanlarda kapsamli diizenlemeler
yapilmis, belediye tiizel kisiligi kazanabilme kriterleri degistirilmis, yeni belediyelerin
kurulusu zorlastirilmstir.

“5393 sayili Belediye Kanunu”nun genel gerekg¢esine gore yeni bir belediye
kanunun kabul edilmesinde kamu yoOnetiminde yasanan degisimler O6nemli rol
oynamaktadir. Ciinku yeni mevzuat (Belediye kanunu) genis 6lgiide yeni kamu
yonetimi ilkeleri olan; etkinlik, verimlilik, stratejik ve performans yonetimi, vatandas
memnuniyeti, hizmet kalitesi gibi temel ilkeleri yansitmaktadir. Buna ek olarak
Belediye Kanunu’nun olusumunda 1982 Anayasasinda yer alan “idarenin biitiinliigi”
ile idarenin “merkezden ve yerinden yonetim” ilkeleri, “Avrupa Yerel YoOnetimler
Ozerklik Sart1” ile Avrupa Birligi’nin yerel yonetim felsefesinin dikkate almdig
belirtilmektedir. Kanunla belediyelerin demokrasi, 6zerklik ve etkinlik agisindan
giiclendirildiginin amaglandigi belirtilmektedir (Sengiil, 2017: 86).

5393 sayili Belediye Kanunun 3. maddesinde belediye: “belde halkinin yerel
ve miisterek ihtiyaglarini kargilamak iizere kurulan, karar organlar1 se¢imle igbagina
gelen ve idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisidir” seklinde tanimlanmaktadir.
Tanimdan anlasilacag: gibi belediyenin varlik sebebi beldede hayatlarini siirdiirenlerin
“mahalli miisterek” nitelikteki gereksinmelerini karsilamaktir. Mahalli miisterek
nitelikten ne anlagilmasi gerektigine dair kanunda net bir tanimlama bulunmamaktadir.
Anayasa Mahkemesi, 5 Ocak 2006 tarihli E.2005/98, K.2006/3 sayil1 bir kararinda?

mahalli miisterek ihtiya¢ kavramina iligkin su tanim1 vermistir:

“Mabhalli miigterek ihtiyag, herhangi bir yonetim biriminin siurlari iginde
yasayan kisi, aile, ziimre ya da smifin 6zel ¢ikarlarini degil, ayn1 yorede birlikte
yasamaktan dogan eylemli durumlarin yarattigi, yogunlastirdigi ve siirekli
giincellestirdigi, 6zlinde etkinlik, 6l¢ek ve sagladigi yarar bakimindan yerel sinirlari
asmayan, boliinebilir ve rekabet konusu olabilen yerel ve kamusal hizmet karakterinin

agir bastig1 ortak beklentileri ifade etmektedir.”

Mahalli miisterek ihtiyaclar1 karsilamak i¢in kurulan belediyelerin bu konudaki
karar mercilerinin demokratik sec¢imlerle olusturmasi yerel demokrasi agisindan

olduk¢a onemlidir. Yerel demokrasi, temsil ve katilim acisindan 5393 sayili Kanun,

2 Karara, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/01/20080104-6.htm adresinden ulasilabilir.

44


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/01/20080104-6.htm

Tiirkiye’de belediye yonetimlerine 6dnemli ilkeler getirmistir. Bu ilkeler arasinda,
denetim komisyonlarinin kurulmasi, kent konseyleri, hemserilik hukuku ve goniilli
katilim bulunmaktadir. Ornegin kent konseylerinin amaci Kanun’da; “kent yasaminda;
kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi kentin hak ve hukukunun
korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, cevreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve
dayanigma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim
ilkelerini hayata ge¢irmeye ¢alisir” (Md.76) seklinde ifade edilmistir. Kanun, goniilli
katilim konusunda ise belediyeye; “saglik, egitim, spor, ¢evre, sosyal hizmet ve
yardim, kiitliphane, park, trafik ve kiiltiir hizmetleriyle yaslilara, kadin ve ¢ocuklara,
engellilere, yoksul ve diskiinlere yonelik hizmetlerin yapilmasinda beldede
dayanisma ve katilim1 saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak
amaciyla goniilli kisilerin katilimina yonelik programlar” (Md. 77) uygulamasini
Ongormustiir.

Kanun, belediyeyi tanimlarken aslinda “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart1” ile belediyeleri uyumlu hale de getirmektedir. Kanun, ilk defa belediyeleri,
“idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi” olarak betimlemistir. Ayrica Tirkiye,
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 6. Maddesinin 1. Paragrafinda belirtilen
“...kendi i¢ idari orgiitlenmelerini kurabilir” hitkmiine ¢ekince koymasina ragmen,
5393 sayili Belediye Kanunu’nun 48. Maddesinin 2. Fikrasinda “Beldenin niifusu,
fiziki ve cografl yapisi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri ile gelisme potansiyeli
dikkate alinarak, norm kadro ilke ve standartlarina uygun olarak gerektiginde saglik,
itfaiye, imar, insan kaynaklari, hukuk isleri ve ihtiyaca gore diger birimler
olusturulabilir. Bu birimlerin kurulmasi, kaldirilmast veya birlestirilmesi belediye
meclisinin karariyla olur” (Md. 48) hikmiinii koyarak ozerklik i¢in Onemli bir
diizenleme de yapmustir.

Bunlara ek olarak, 5393 sayili Kanun, belediye kurulabilmesi icin gerekli
niifusu 2 binden 5 bine ¢ikarmakla hizmet sunumundaki etkisiz belediye algisin1 ve
optimum hizmet maliyetini saglamaya yonelik bir yapiyr da hedeflemistir. Ayrica
Kanun’un 8, 9,12,14,15 ve 75. Maddeleri 6 Aralik 2012 tarihinde 6360 sayil1 Kanun
ile degisiklige ugramis, bazi maddelerde bu kanun ile ek fikralar konulmustur.
Ornegin; Kanun’un 8. Maddesinin 4. Fikrasinda; “Biiyiiksehir belediyesi bulunan
yerlerde ayrilma yoluyla yeni bir belde kurulmasi i¢in belde niifusunun 100.000'den

asagl dliismemesi ve yeni kurulacak beldenin niifusunun 20.000'den az olmamasi
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sarttir” hiikmiindeki 20.000 niifus kriteri 6360 sayili Kanun ile degistirilereck maddeye
islenmis; dnceden 50.000 olan bu kriter 20.000 olarak degistirilmistir.

Sonug olarak 5393 sayili Kanun, her ne kadar bekleneni tam olarak karsilamasa
dahi belediyeler i¢in temel kanun niteligini giiniimiizde de yitirmemis; kapsamli olarak
giiniimiiz sartlarina uygun belediye yonetimleri i¢in rehber niteliginde olmus, 6zellikle
yerel katilim, yerel hizmet sunumu, yerel 6zerklik gibi konular1 diizenleyen ilk kanun

olma 6zelligine de sahip olmustur.

1.3 BUYUKSEHIR YONETIMI

1.3.1 Genel olarak

Biiyiiksehir kavrami, Yunanca “metro” ve “polis” kelimelerinden tiireyen
“metropolis” kelimesinin Tiirk¢e karsiligi olarak Tiirkiye’de yaygin bir bigimde
kullanilmaktadir (Eke, 1982: 6). Yunanca metro, ana; polis de sehir demektir.
Metropolis kavrami oOncelikle Antik Yunan sehir devletlerini tanimlamak igin
kullanilmigtir. Bugiinkii anlamda biiyiiksehir kavrami ise 18. ve 19. yiizyillarda
kullamilmistir. Sanayilesme ile birlikte kirsaldan kentlere yogun go¢ akimi 6zellikle
Londra, Paris, New York gibi biiyiik sehirlerin meydana gelmesine neden olmus ve bu
yerlesim yerlerini metropol (anakent, biliyiiksehir) olarak tanimlamak aligkanlik
olmustur (1985: 41-42). Belli bir niifus biiyiikligiinii asmis ve iginde birbirine yakin
konumlanmig farkli belediyelerin bulundugu yerlesim yerlerini ve bu yerlerdeki
yonetimleri anlatmak iizere metropol, metropoliten yonetim, anakent gibi kavramlar
yaninda yaygin olarak kullanilan kavram, “bliyiiksehir” kavramidir. 2012 yilinda
yiriirlige giren il simirmda biiyiiksehir 6ngéren 6360 sayili Yasadan sonra bazi

® kavrami kullanilmissa da bu kavramm

yazarlar ve akademisyenlerce “biitiingehir

hukuki bir karsiligr bulunmamaktadir.
Ozer ve Akgakaya’ya (2014:98) gére metropoliten alan; “ekonomik, toplumsal

ve siyasal-idari etkenler nedeniyle biiyiiksehir ve ona bagli civar yorelerdir. icinde

bulunduklar1 kentsel alanlarda, gesitli Olglitler agisindan kent iistii mekanlar” olarak

3 Tiirkiye’de ilk biitiingehir ifadesini 2001 yili ocak ayinda dénemin Denizli Belediye Bagkam Ali
Aygoren kullanmistir. Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Ozgiir, H. (2014). Denizli Kenti ve ilinde
Yonetsel Olgek Arayiglart 9-4: Dért Biitiingehir Belediyesi Soylemi / Tasavvuru (2001-2014) ve
Biiytiksehir Belediyesi Statiisii- 2014.
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tanimlanmaktadir. Metropoliten alanlarda kurulan kentler ise; genel manada niifusun
yogun oldugu ve ¢evresindeki bolgeye, bir arada oldugu gorece daha kiigiik kentlere
ekonomik, kiiltiirel ve idari agidan egemen olan baslica biiyiikk kentler olarak
tanimlanmaktadir.

Metropol kentlerin gelisme siireci yerlesim yerindeki niifus artisindan
etkilenmektedir. Kentler, niifusun biiyiik bir ¢ogunlugunun tarim dis1 sektorlerde
calist1ig1; daha ¢ok sanayi, ticaret ve hizmet sektoriiniin gelistigi alanlardir. Kentlerdeki
fonksiyonlarin bu denli gelisimine ek olarak bu islevlerin kentteki dagiliminda da
farklilagsma goriilmektedir (Oktay, 2016: 54).

Ekonomik, siyasi ve hukuki etkenlerin yani sira idari birimler arasindaki gorev,
yetki ve kaynak paylasimi, dlcek ekonomileri ile elde edilecek verimlilik bir tilkede
hangi metropoliten yaklasimin benimsenecegi veya hangi modelin uygulanacagini
belirlemektedir (Koseoglu, 2019: 22). Yerel hizmetlerin 0&lgek ekonomisi
avantajlarindan yararlanilarak sunulmasi, yerel halkin katiliminin saglanmasi ve
vatandaslarin yerel yonetimlerde temsilinin demokratik bir bigimde karsilanmasi
metropoliten alanlarin gliclenmesini saglayan niteliklerdir. Metropoliten yonetimlerin
hangi bi¢cimde tesis edilecegi konusunda birbirinden farkli yaklasim bulunmaktadir.
Uygulama siirecinde anayasal veya yasal bir engel yoksa farkli yaklasimlar farkli
tilkelerde ve degisik sekillerde benimsenebilmektedir. Eryigit’e (2018:54) gore,
gecmisten giinlimiize kadar olan siirecte metropoliten alan yonetimine yonelik
gelistirilen kuramlar ve modeller literatiirde birbirinin yerine ¢ok sik kullanilmaktadir.
Bu kapsamda modelin ve kuramin ayr1 seyler oldugunu ifade etmek gereklidir. Kuram,
olaylarin nasil gerceklestigini agiklamaya ¢alisan ve pratikten bagimsiz olarak
degerlendirilen soyut bilgidir. Model ise daha ¢ok uygulamaya yoneliktir. Bu
aciklamalar 1s18inda temel yaklagimlar ve modeller bashig: altinda 6nce metropoliten
yonetime yonelik temel kuramsal tartismalar ortaya konulmus, ardindan da

uygulamaya iligkin modeller hakkinda bilgi verilmistir.

1.3.2 Temel Yaklasimlar ve Modeller

2014 yil1 Mahalli Idareler Secimleri ile birlikte Tiirkiye, yeni bir metropoliten
alan yonetim sekline gecis yapmistir. Akademik yazinda metropoliten alan yonetimleri
i¢in Ui¢ temel yaklasim, bu yaklasimlarin pratiginde ¢ok sayida siniflandirilmis model

bulunmaktadir. Bu kapsamda ilgili literatiirde, “reform yaklasimi”, “kamu tercihi
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yaklasimi” ve “yoOnetisim yaklasimi” olarak {i¢ temel yaklasimdan bahsedilmektedir
(Oktay, 2016; Arikboga, 2018; Eryigit, 2018; Giil ve Batman, 2013). Giiniimiizde ise
metropoliten yonetim konusunda genel bir yaklagim benimsenmistir. Bu yaklasim da
blyiik o6l¢ekli metropoliten kentlerin nitelikleri geregi farkli bir kategoride
degerlendirilerek, karsilagilan sorunlarin bulundugu kentlere 06zgii yapilarla
¢oziilmeye c¢alisilmasidir. Bu nedenle diinyada birden fazla yonetim modeli
uygulanmaktadir.

Yaklagimlar igerisinde reform kurami, kentsel alanlardaki biiyiiklii kiictiklii
yerel birimlerin olmasin1 adaletli, etkin ve koordineli hizmet sunumunu olumsuz
etkiledigini dngoérmektedir (Giil ve Batman, 2013:11). Kamu tercihi yaklagimi bunun
aksine metropoliten alanda en uygun bir bicimde yerel hizmetlerin sunulabilmesi
amactyla parcalt ve ¢ok sayida yerel yonetim birimlerini tesvik etmektedir. Bu
teorilerin yani sira yonetisim yaklasimi (yeni bolgecilik) ise biiyilik kentsel alanlarda
cesitliligi savunarak daha esnek bir yapida, bolgesel Olgekte hizmet sunan yerel
yonetim birimlerini dncelemekte (2013:12); idari boyutta daha kaliteli yerel hizmet
sunma imkanlarini saglayarak son dénemde 6n plana ¢ikmaktadir (Eryigit, 2018:71).

Metropoliten yonetim modelleri ile ilgili gelistirilen modeller igin basit bir
bi¢cimde (Slack, 2007:14); tek kademeli, iki kademeli, istege bagli ya da goniillii ve
0zel amagli seklinde bir agiklama yapilabildigi gibi, daha ayritili bir bigimde (Shah,
2012:10-13); farkli Ozellikler dikkate alinarak, diinyadaki degisik modeller
incelenerek alti kategori halinde smiflandirilmistir. Siniflandirma; {niter, dikey
koordineli iki kademeli, yatay koordineli iki kademeli, yatay 6rgiitlenmis iki kademeli,
koordine edilmemis iki kademeli, koordine edilmemis ve parcalanmis tek kademeli
metropoliten yonetim seklindedir.

Bu modeller arasinda dikey koordineli iki kademeli metropoliten yonetisim
modelinde biiyiiksehir alanindaki “yerel hizmetlerden sorumlu” olan “alt ve iist olmak
tizere tiizel kisilige sahip iki ayr1 kademeden olusan” bir idari yap1 mevcuttur (Oktay,
2016: 65). Ust kademe biiyiiksehir dlceginde teskilatlanmisken alt kademe ilce ve
belde gibi biiyiiksehir alanin bir pargasini ifade eden daha kiiciik olcekli beledi
birimlerden meydana gelmektedir. Bu modelde hem metropoliten meclisler hem de alt
kademe yerel idari birimlerin yiiriitme ve karar organlar1 se¢imle is bagina gelirler
(Koseoglu, 2019:23). Genellikle {ist yonetimin 6nemli gbzetimi altinda isleyen alt

kademe belediyeler vesayet acisindan denetlenmektedir. Model, “eski istanbul ve
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Kocaeli Biiyiiksehir Belediyeleri ile yeni olusturulan” 30 biiyliksehir belediyesi
modeline benzemektedir (Giil ve Batman, 2013:15).

Bazi1 kaynaklarda ise, metropoliten alan yonetimi modelleri, gegici ve uzun
vadeli ¢oziimler seklinde nitelendirilmistir. Gegici ¢Oziimler arasinda; ‘“hizmet
anlagmalar1”, “hizmet birlikleri” ve “6zel amagh oOrgiitler”; uzun vadeli ¢oziimlere
ornek olarak ise, “birlestirmeler” ve “yerel federasyonlar” gosterilmistir (Keles,
2016:307-308).

Gegici ¢ozlimler arasinda 6zel amagh orgiit kurma modeli, Tiirkiye’nin de
uyguladigi bir modeldir. Bu orgiitler, biiyiiksehirlerde metropoliten nitelikteki
hizmetlerden bir ya da birkagin1 gérmek {lizere meydana getirilmis 6zel orgiitlerdir
(2016:308-313). Iskan ve Imar Bakanligrmin (simdiki adi Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1) 1975 senesinde hazirladigi bir kanun tasarisi, Tiirkiye’de bu sekilde 6zel
amagl Orgit kurma yoniindeki ilk girisim olmustur (2016:311). Bu tasari
kanunlasamamis ancak 20 Kasim 1981 tarihinde kabul edilen “Istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gérevleri Hakkindaki 2560 say1li
Kanun” ile Istanbul Belediyesi’nin su ve kanalizasyon isleri, kamu tiizel kisiligine haiz
bir kurulus tarafindan yapilmaya baslanmistir. Bu sekilde ISKi’nin kurulmas: Tiirkiye
icin O6zel amagl 6rgiit i¢in drnek teskil etmistir (Eke, 1982).

Sonug olarak Tiirkiye’de biiyiiksehirlerin yonetimi konusunda donem donem
farkli yaklagimlar benimsenmis ve farkli modeller uygulanmigtir. Gilinlimiizde ise
Eryigit’e (2018:51,61) gore yerel yonetimlere dair son donemde yapilan yasal
diizenlemelerden anlasiliyor ki; hesap verebilirlik, katilimcilik, seffaflik gibi temel
ilkelerin biiyiiksehir belediye sistemi icerisinde yer almig olmasi ile Tiirkiye’de, kamu
tercihi yaklasimindan reformcu yonetisim (yeni bolgecilik) yaklagimina dogru bir
doniislim yasanmaktadir. Yine Eryigit’e gore 6360 sayili Kanunun getirdigi koklii
degisime bakildiginda ise iki farkli yaklagimin benimsendigi goriilmektedir.
Bunlardan ilki belde belediyelerinin kapatilmasi sonucunda ¢ok pargali bir yapiy1 daha
az pargali bir yapiya doniistiirmesi bakimindan “reform yaklagim1” 6n plana ¢ikarken,
ikincisi, “yapilan diizenlemenin lafz1 ve ruhunda ortaya konulan vurgu ve araglarin”
yeni bolgeci (yonetisim) yaklasimi destekler nitelikte bir igerige sahip oldugu ifade
edilmistir.

Bununla beraber, bir sonraki boliimde detayli olarak degerlendirilecek olan 6360
say1l1 Kanun ile meydana gelen degisikliklerle Tiirkiye’de hangi modelin uygulandigi
anlagilabilmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye’de; daha genis yetkilere ve daha ¢ok mali
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kaynaga sahip, tist kademede ilin miilki smirin1 kapsayan bir yetki alani olan,
uygulayict organi yerel halk tarafindan segilen, karar orani ise belirli bir sayidaki ilge
belediye meclis iiyeleri ile tiim ilge belediye baskanlarindan olusan bir biiyiiksehir
belediyesi bulunmaktadir. Bunun disinda alt kademede ise yetki alani ilge miilki sinir
ile biitiinlesen, karar ve yliriitme organlart da ilgede yasayan yerel halk tarafindan
secilen biiyiiksehir ilge belediyeleri mevcuttur. Tiirkiye’de “list kademe daha fazla
yetki ve sorumluluga sahip olmakla birlikte, alt kademeye de Onemli diizeyde
sorumluluk verilmis ve daha dengeli bir yap1” s6z konusu olmustur (Oktay, 2016: 64).
Bu ozelliklere gore Tiirkiye’de yeni olusturulan biyiiksehir sistemi, dikey olarak

koordineli iki kademeli metropoliten yonetisim modeline benzemektedir.
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IKiNCi BOLUM
TURKIYE’DE BUYUKSEHIR BELEDIYESI YONETIMI

Tiirkiye’de 1950°1i yillardan itibaren yasanan sanayilesme ile kirsal topraklardan
kentlere 6zellikle de biiyiik kentlere yogun go¢ yasanmistir. Yogun gog ile hizli niifus
artisl, beraberinde kentlesme sorunlarmi dogurmustur (Oner, 2006: 251). Ancak
Gormez’in (1993:21) ifadesiyle; “Tiirkiye’de hizli kentlesmenin 1950°1i yillarda
basladigini1 kabul etsek de 1984 yilina kadar birkag istisna disinda biiylik kentlere
yonelik herhangi bir yasal diizenleme yapilmamistir”. Bu iki tarih Tiirkiye’nin
metropoliten yonetim reformlar1 acisindan olduk¢a Onemlidir. Tiirkiye’deki
biiyliksehir idari yapilanmasini, isleyisini anlamak; gliniimiizde sik sik tartisilan ve
¢oziimler icin politikalar belirlenen, yerelde hizmet kalitesi, demokratik katilim ve
temsil konularini algilamak agisindan biiyiiksehirlesme siirecini tarihsel gelisim seyri
ile beraber degerlendirmek gerekmektedir. Bu nedenle asagida Tiirkiye’de biiyiiksehir
belediyesi sisteminin giiniimiize kadar nasil bir gelisme kaydettigi anlatilmaktadir.
Gelismeler; 6360 sayili Kanun Oncesi ve sonrasi olarak iki ana baslik altinda
degerlendirilmistir. 6360 sayili Kanun oOncesi donem, Arikboga’nin (2013)
siniflandirmas1  dogrultusunda; arayis, kurulus, genisletme ve biitiinlestirme
donemlerine ayrilarak degerlendirilmektedir. Ayrica 6360 sayili Kanun, bu kanunun
gerekeeleri, getirdigi yenilikler, kanuna yonelik degerlendirmeler ve 6360 sayil
Kanun ile getirilen yeni biiyliksehir belediyesi yapist ve isleyisi de bu boliimde

detaylica anlatilmaktadir.

2.1 TURKIYE’DE BUYUKSEHIRLESME SURECI

Tiirkiye’de biiyiiksehir belediye sisteminin temeli 1982 Anayasasi’dir. Bunun
haricinde “Biiyiiksehir yonetiminin hukuki statiisinii, hizmetlerin planli, programli,
etkin ve uyum igerisinde yiirlitiilmesini saglayacak bir sekilde diizenlemek” amaciyla
23 Mart 1984 tarihinde “195 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yo6netimi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname”, ardindan 9 Temmuz 1984°te bu KHK nin yerine 3030

sayili “Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
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Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun” Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiiriirlige konulmustur. Bu yasa, biiyiiksehri, “belediye sinirlar1 i¢inde
birden ¢ok ilge bulunan” yerlesim yerleri olarak tanimlamistir. Ayrica Kanun, Keles’e
(2004:375) gore; Biiyiiksehir Belediyesi ve Biiyiiksehir ilce Belediyesi olmak iizere
iki kademeli ve merkezi bir anakent yonetim modeli 6ngormiistiir.

Tiirkiye’de biiyiiksehir yonetimleri i¢in bir model arayist 1960’11 yillarda
baslamis, biiyiiksehir yonetimleri ise 1984’te kurulmaya baslamistir. 2004 yilinda
bliyliksehir hizmet sinirlar1 genisletilmis, 2008 yilina gelindiginde ise genisletmeden
dogan bazi sorunlar ¢oziilmeye ¢alisilmistir. Arikboga’nin (2013:51-53) ifade ettigi bu
dort siire¢ agsagida ayrintili olarak incelenmistir. Kisaca bu dort siireg; “1960-1982”,
“1984-2004, “2004-2008” ve “2008-2012” donemleri i¢in sirasiyla; arayis, kurulus,

genisletme ve biitiinlestirme donemleridir.

2.1.1 6360 Sayih Kanun Oncesi

Tiirkiye’de biiyiik sehirlerin nasil yonetilecegine dair tartismalar, bu konudaki
model arayislar1 esasen Batili anlamda belediye sistemlerinin benimsenerek
uygulandigr Tanzimat donemine kadar uzanmaktadir. Tanzimat dénemi Oncesinde,
klasik Osmanli kent yonetimi yukarida aktarildigi gibi ii¢ 6nemli kurum {izerinden
sekillenmis, Tanzimat donemi ve sonrasinda ise metropoliten alan yoOnetimi
arayislari/diisiinceleri Istanbul 6rnegi iizerinden gelismistir. Cumhuriyet doneminde
biiyiiksehir yonetimi ile alakali tartismalar, kentlesme diizeyinin artmasi ve gog ile
beraber 1960’11 yillardan sonra tekrar giindeme gelmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
biiyiiksehir yonetimlerine iliskin model arayislar1 1960’11 yillarda baslayip, 1982 yilina

kadar devam etmistir.

2.1.1.1 1960-1982 Yillar1 Arasi1 Arayls Donemi

Bu donemde biiyiiksehirler, 6zellikle de [stanbul, kirsaldan kente akin eden
niifus ile hizla bliylimeye baslamistir. Bu gocler, genellikle sehrin kirsal bolgelerine
dogru olmus ve bu alanlar hizla niifus olarak biiyliimeye baslamistir. Bu biiyiime ve
beraberindeki kentlesme, bu bolgelerde yeni belediyelerin kurulmasina yol agmistir.
Bunun sonucunda da il merkezlerinde biiyiik bir belediye orgiitii, merkezin disindaki

alanlarda ise gecekondu mabhalleleriyle orilii ¢cok sayida kiiciik niifuslu belediye
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orgiitleri olusmustur. Bu olgu, belediyeler ve koyler arasindaki esgiidiim sorunu,
politika ve planlama biitiinliiglinii saglamaya yonelik sorunlar, hizmetlerin etkin bir
sekilde sunulamamasi, kaynaklarin adaletli bir bigimde yerine getirilememesi ve
merkezin ¢evresindeki kii¢iik yeni belediyelere hizmet gotiiriilememesi gibi sorunlar
meydana getirmistir (Arikboga, 2015:188-189).

Bu donemde vyiiriirlige giren 1961 Anayasasi’nin 116. Maddesi, “yerel
yonetimlerin karar organlarinin se¢imle gelmesi” gerektigini ifade ederek, 6zellikle
belediye meclis iiyelerinin daha demokratik bir bicimde is basinda gelmesini
saglamistir. Bu 6nemli gelismeye ragmen 1961 Anayasasi, birden fazla sayida yerel
yonetim birimini igerisine alacak bir metropoliten yoOnetim sistemi olusturmaya
elverigli bulunmamaktadir. Bu nedenle 1960 ve 1980 yillar1 arasinda belediyeler,
gorevlerini daha etkin bir sekilde yapabilmek ic¢in “hizmet birlikleri" kurmay1
denemislerdir. Bu donemde ayrica biiyliksehir alanlarindaki yerel yonetimlerin
hizmetlerdeki “etkenligini” arttirmak i¢in birka¢ kanun tasarisi hazirlanmistir. Ancak
tasarilar, kanunlasamamustir. Ozellikle Istanbul ve Izmir gibi biiyiik niifuslu sehirlerde
6zel yonetim bi¢imleri olusturma geregi daha ¢ok Kalkinma Planlarinda yer almistir
(Keles, 2016: 322-323). Ornegin; Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1963-1967),

3

“Biiyiiksehir bolgeleri” basligi altinda daha cok biiyiikk sehirlerin “yeni g¢ekim
merkezleri etrafinda olusturulmasi” gerektigi vurgulanmasina ragmen biiyiiksehir
yonetimi i¢in herhangi bir idari diizenleme yapilmasi Ongoriilmemistir (DPT,
1963:474’den akt. Keles, 2016). Bu donemde biiyliksehirlerin idaresi ile ilgili
problemler, daha ¢ok planlama sorunu olarak kabul edilmistir. Bu sorunu ¢dzmek
amactyla da Imar ve Iskan Bakanligi’na bagl, istanbul ve Izmir igin 1965, Ankara igin
ise 1969 yilinda bu sehirlerin nazim planlarin1 hazirlamak amaciyla Nazim Plan
Biirolar1 kurulmustur (Yoriir ve Altinérs Cirak, 2007:41).

1970’11 yillara gelindiginde yerel yonetimlerle ilgili iki 6nemli tasari s6z
konusudur. Bunlardan birisi Bayindirlik Bakanligi'nin, digeri Igisleri Bakanligi’nin
tasarilaridir. Bu iki tasarinin da ortak yonii sorunlara ¢éziim olarak “birlik modeli”
denilen modeli 5ngdrmesidir. Buna gore Istanbul metropoliten alanindaki belediyeler,
zorunlu olarak bir birlik icerisine sokulacaktir. Cesitli hizmetleri ise belediyeler degil
bu birlikler yiiriitecektir (Unal, 1982: 82-86).

1980 ve 1981 yillarina gelindiginde askeri yonetim metropoliten alanlardaki
belediyeleri birlestirmis ve bu sayede belediye sayilar1 azalmistir. Askeri idarenin

hiikmettigi donemde biiyiik sehirlerin idaresinde bazi 6nemli ve koklii degisiklikler
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yapilmustir. Degisikliklerle birlikte Tiirkiye’de biiytik sehirlere 6zgii yonetim bi¢imleri
meydana getirilmesi konusunda gelismeler baslamistir. ilk gelisme, Milli Giivenlik
Konseyi’nin 34 sayili kararidir. Bu karar ile biiyiik sehirlerde bulunan kiiciik 6lgekli
yerel yonetim birimlerinin (120 belediye ve 150 kdy) tiizel kisilikleri kaldirilmais, tiizel
kisilikleri kaldirilan bu yerlesim yerleri diger biiyiikk olg¢ekli belediyeler ile
birlestirilmistir (Keles, 2016:324).

2.1.1.2 1984-2004 Yillar1 Aras1 Kurulus Donemi

Bu donem, 1984 yili ile 2004 yillar1 arasimi kapsamaktadir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin 127. maddesinin 3. Fikrasinin; “Kanun, biiylik yerlesim
merkezleri i¢in 6zel yonetim bi¢imleri getirebilir” hilkkmiine binaen, 1984 yilinda;
“2972 sayili Mabhalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi
Hakkinda Kanun”, “195 sayil1 Biiyiliksehir Belediyelerinin Y 6netimi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname” ve 09 Temmuz 1984 yilinda Resmi Gazete *de yayinlanan,
27 Haziran 1984 tarihli “3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda
Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkindaki Kanun” ile
Tiirkiye’de biiyiiksehir yonetimi sisteminin temelleri atilmistir (Kavruk, 2002: 208).

Tiirkiye’de 3030 sayili Kanun’un getirdigi diizenlemeler, 25-30 yil, iizerinde
yogun tartigmalarin yapildigi kentsel sorunlarin ¢éziimii arayislarinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. 1983°te kurulan hiikiimet, Anayasanin 127. Maddesinde
verilen yetki ile 1984°te biiyiiksehir merkezlerinde anakent yonetimleri olusturan 3030
sayili Kanun’u ¢ikartmistir. Bu yasa ile Istanbul, Ankara ve Izmir’de, iki diizeyden
olusan yerel yonetim yapisi olusturulmustur (Okmen, 2010: 254). Istanbul, Ankara ve
[zmir’de biiyiiksehir ile biiyiiksehir ilge belediyesi olmak iizere iki kademeli bir yapi

benimsenmistir.

3030 sayili Kanuna gore bir yerde biiyiiksehir belediyesi kurulabilmesi ig¢in,
“belediye siirlari igerisinde birden ¢ok ilge bulunmast” gereklidir. Eger birden fazla
ilce yoksa oOncelikle merkezi yonetim tarafindan en az iki adet ilge kurulmasi
Ongoriilmiis; sonrasinda yasanan ilge sorununun ¢6ziimii i¢in suni il¢eler kurulmustur.
3030 sayili Kanun’da niifus Olciiti bulunmamaktadir. 1984 yilinda yapilan
diizenlemenin sonrasinda 1986 ve 1987 yillarinda ¢ikarilan dort farkli yasayla sirasiyla

“Adana, Bursa, Gaziantep ve Konya” Biiyiiksehir Belediyeleri kurulmustur. 1986 ve
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1988 yillar1 arasinda kanunla biiyiiksehir kurulmasindan sonraki siirecte Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerle biiyiiksehir kurulma yontemine gegilmistir. 1993 yilinda
Eskisehir, Diyarbakir, Mersin, Antalya, Samsun, Izmit ve Erzurum sehirleri
bliyiiksehir belediyesi statiisiine doniigsmiistiir. 1993 yilinda yapilan diizenleme ile
yukarida bahsedilen merkez belediye sinirlari igerisinde birden ¢ok ilge kurulmasi
sartindan vazgegcilmis, ilk kademe (alt kademe) diye anilan bir yap1 da ortaya ¢ikmustir.
2000 yilina gelindiginde ise 593 sayil1 KHK ile Sakarya ilinde Adapazar1 Biiyliksehir
Belediyesi kurulmustur. Bu diizenleme ile de “hem ilce hem de alt kademe
belediyelerinin kurulmasi gibi karma bir yéntem” benimsenmistir (Izci ve Turan,
2013: 123). Ozetle bu dénemde 16 biiyiiksehir belediyesi kurulmustur. Tablo 1°de
1984 yili ile 2000 yillar1 arasinda kurulan bu biiyiiksehir belediyelerinin kurulus

yillari, kanunlar1 ve biiyliksehirlerin isimleri yer almaktadir.

Tablo 1. Biiyiiksehir Belediyeleri Kurulus Yillari ve Yasal Dayanaklari

Sira Belediye Kurulus Yih Yasal Dayanak (Kanun Numarast)
1 Ankara
1984
2 Istanbul 3030
3 Izmir
4 Adana 1986 3306
5 Bursa 3391
1987
6 Gaziantep 3398
7 Konya 3399
8 Kayseri 1988 3508
9 Antalya

10 Diyarbakir

11 Erzurum

504 Sayili KHK
12 Eskisehir 1993
13 Kocaeli
14 Mersin
15 Samsun
16 Adapazari 2000 593 Sayili KHK

Kaynak: (Cmar vd., 2009: 53)
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9 Eylil 1993 yilinda Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “504
sayill Yedi ilde Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname” ile “Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Izmit, Mersin ve Samsun”
(1993) biiyiiksehir belediyesi statiisiine dondstiirilmistir. Bu kararname ile
Adigiizel’in (2012:159) degerlendirmesine gore;

“Biiyiiksehir Belediyesi’nin sinirlart igerisinde ilge belediyesi kurulmast kosulu
aranmaksizin alt belediyeler kurulmasi ve bu alt belediyelerin ilge belediyelerinin
fonksiyonlarini yerine ~getirmeleri dngdriilmiistiir (1993: 504 Sayih Kanun Hiikmiinde
Kararname). O donemde, var olan Biiyiiksehir Belediyesi’nin ilk sekizinde ilge
belediyeleri, ikinci gruptaki yedi Biiyiiksehir Belediyesi’nde ise alt/ilk kademe
belediyeleri bulunmaktaydi. 2000 yilinda 593 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile
kurulan Adapazar1 Biiyiiksehir Belediyesi ise her iki grubun da ozelliklerini tastyan
karma bir model ile olusturulmus, boylece Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyesi sayist
da 16°ya yiikselmistir.”

Bunun yani sira, 3030 say1li Kanunun getirdigi modelde Biiyliksehir Belediyesi
yonetim ve karar organlari; “Biiyiiksehir Belediye Meclisi”, “Biiyliksehir Belediye
Enclimeni” ve “Biiyiiksehir Belediye Baskani” olarak belirlenmistir. Bu yonetim
organlariyla, belediyeler arasi iligkiler saglanmaktadir. Bu tasarimda gerek Biiyiiksehir
Belediye Meclisi ve Biiyiiksehir Ilce Belediye Meclisinin olusumu gerekse isleyisle
ilgili pek ¢ok sorun oldugu ifade edilmistir. Ozellikle biiyiiksehirlerde kararlari kimin
aldig1 ve meclislerde temsil sorununu giindeme getirmektedir. Ayrica elestirilen
kategorilerden biri olan meclislerin iiyelerinin olusum yapisinin temsilde adaletsiz
unsurlar tasimasindan dolayi, kanunun demokratik yapisinda sorun alanlar1 yarattig
da goriilmektedir (Yaslikaya ve Okde, 2016: 1536).

3030 sayili Kanun, Biiyiiksehir Belediye Meclisinin olusumu konusunda
(simdiki sisteme benzer bir bigimde) ilge belediye baskanlarinin meclisin dogal tiyeleri
olarak kabul edildigi bir sistemi Ongdrmiistiir. Meclisin diger iyelerine iliskin
diizenlemeleri ise 2972 sayili Kanun’a birakmistir. Bu kanunun 6. Maddesine gore;
“Biiyiiksehir belediye meclisleri belediye hudutlari i¢inde kalan ilge se¢im ¢evreleri
icin tespit edilen belediye meclisleri liye sayisinin her ilge icin beste biri alinmak
suretiyle bulunacak toplam say1 kadar iiyeden tesekkiil eder”. Bu hiikiim geregi
Biiyiiksehir Belediye Meclisi dogrudan yerel halk tarafindan segilecek diyelerle
olusturulmamakta; Biiyiiksehir ilge belediye meclisleri i¢in secilen iiyelerin beste biri
oranindaki iyelerin Biiyliksehir Belediye Meclisinde gorev almas1 ile

olusturulmaktadir. Ayn1 zamanda Biiyiiksehir il¢ce belediye bagkanlar1 da Biiyiiksehir
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Belediye Meclisinin dogal iiyesi olarak gdrev almaktadirlar. Biiyliksehir Belediye
Meclisinin kag iiyeden olusacagi tamamen ilge belediye sayilarina ve meclis iiyelerinin
sayilarina bagli bulunmaktadir. Arikboga’ya (2007:32) gore, 6rnegin; 1 milyon 130
bin niifuslu Adana Biiyliksehir Belediyesinde 18 meclis iiyesi varken, 361 bin niifuslu
Erzurum Biiyiiksehir Belediye Meclisi 24 kisiden olusmaktadir. Ozetle, Biiyiiksehir
siirlar igindeki ilge sayis1t meclisin olusumunda birinci etmendir.

Belediye dahil diger kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan sunulan alt yap1 ve
ulasim hizmetleri arasindaki esgiidiimii saglamak i¢in Biiyiiksehir biitiiniinde 3030
sayitli Kanun’la “Altyapt Koordinasyon Merkezi” (AYKOME) ile “Ulasim
Koordinasyon Merkezi” (UKOME) kurulmus ancak bu yapilar beklenen faydayi
saglayamamiglardir. Bazi Biiyiiksehir Belediyeleri'nde UKOME tarafindan alinan
kararlarla Il Trafik Komisyonu kararlar1 arasinda celiski tespit edilmis, bu kararlarin
uygulanmasi siirtiismelere sebep oldugu, yine ayrica AYKOME toplantilarina yetkisiz
ve yetersiz kisilerin katildiklar1 belirlenmistir (Karabilgin, 1989: 11).

Kurulus doneminde, 3030 sayil1 Kanun’a gore olusturulan biiyliksehir yonetim
modeli ¢cok fazla tartisma konusu olmustur. Bu tartisma konularinin basinda; hizmet
sunumundaki sorunlar, alt kademe ve ilce belediyeleri ile biiyiiksehir belediyesi
iligkileri gibi konular elestirilmistir. Arikboga’ya (2013:58) gore, bu donemde
biiyliksehir belediyesine doniistiirme konusunda izlenen metot farkliliklarinin yani
sira, modelde bir degisiklik bulunmamaktadir. 1984-2004 yillari, “niceliksel”,
2004’ten itibaren ise “niteliksel” degisimin oldugu belirtilmistir. 2004 yilina kadar,
Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyesi yonetim modeli birgok kentte “dar bir 6lgekte”
(2013:54) uygulanmistir.

2.1.1.3 2004-2008 Yillar1 Aras1 Genisletme Donemi

Biiytiksehirlerin sinirlarinin  genisletilmesine yonelik ilk kapsamli ¢alisma
“5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu” olmakla birlikte, bundan 6nce 5019,
5025 ve 5026 sayili Kanunlarla biitiinlestirmeye yonelik diizenlemeler yapilmis ve
meclisten geg¢irilmistir. Fakat donemin Cumhurbagkan1 bu yasalar1 geri gondermis;
TBMM de srar etmedigi i¢in bu yasalar yirirlige girmemistir (T.C.
Cumhurbagkanligi, 2003).
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5216 sayili Kanun’dan 6nce 3030 sayil1 Kanun’da degisiklik yapmay1 6ngoren
yasa, 5019 sayili yasadir. Bu kanun ile alan genislemesi konusu giindeme taginmistir.
Bu kanun, biiyiiksehir kapsamindaki belediyelerin adlandirilmasina ve merkez ilge
baglaminda belediyelerin birlestirilmesine doniik degisiklik yapmayr ongdrmiistiir

(Cmar vd., 2009).

Yasa'nin 2. maddesiyle degistirilmesi ongoriilen 3030 sayili Yasamin 5.
maddesinin birinci fikrasinda,
"Niifusu 5 000 000'dan fazla veya valilik binasi merkez kabul edilerek il
merkezinin en uzak ilgelerin belediye sinirina kus ucusu 50 kilometreden az mesafesi
olan biiyiik sehirlerde il miilki sinirt; valilik binast merkez kabul edilmek iizere, niifusu 2
000 000'dan 5 000 000'a kadar olan biiyiik sehirlerde 50 kilometre yarigapli, niifusu 1 000
000'dan 2 000 000'a kadar olan biiyiik sehirlerde 30 kilometre yarigapli, niifusu 1 000

000'dan asag1 olan biiyiik sehirlerde 25 kilometre yarigapl dairesel alan iginde kalan ve

il sinirlar1 i¢inde bulunan alanlar biiyiik sehir belediye simrlaridir" denilmektedir.

Yukarida ifade edilen sinirlar i¢erisinde kalan ilge belediyeleri artik biiytiksehir
ilge belediyesi olarak, belde belediyeleri ise biiyiiksehirlerin “ilk kademe belediyeleri”
olarak anilacagi; koylerin ise tiizel kisilikleri kaldirilmis, belediyelere bagli birer

mahalle olacagi da belirtilmistir (Cinar vd., 2009: 57).

5019 sayili Kanun denemesinden sonra art arda 5025 sayili Bazi Belediyelerin
Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun ve 5026 sayili Bazi Belediye ve Koylerin Denizli
Belediyesine Katilmasma Iliskin Kanun”, TBMM’den gec¢mistir. Ancak
Cumbhurbagskani, bu kanunlar1 geri gondermis, TBMM yine 1srar etmedigi i¢in bu
yasalar da yiirtirliige girmemistir. Bu kanunlar bizzat biiyiiksehir belediyesi sinirlarinin
genislemesiyle alakali degillerdir. Ancak, bu kanunlar yerel yonetim reformu
stirecinde genisletme siirecinde onemli tesebbiislerdir. Bu yasalardan 5025 sayili
Kanun, niifusu 2.000’in altinda diisen belediyelerin kdye doniistiiriilmesini
ongormiistiir. 5026 sayilhi Kanun ise Denizli Belediyesi’nin smirlarinin
genisletilmesine yonelik olarak; bazi belediye ve koylerin mahalle olarak Denizli

Belediyesi’ne katilmasini 6ngérmiistiir (2009:65-66).

10 Temmuz 2004 tarihinde “5216 sayili Kanun” ile “3030 sayili Kanun”
yiiriirliikten kalkmis ve yeni diizenlemeler getirilmistir. Bu kanun, Cumhurbaskani

tarafindan geri gonderilmedigi icin kisa bir slirede, 23 Temmuz 2004 tarihinde
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yayimlanmig ve yiriirliige girmistir. 5216 Sayili Yasayla Biiyiiksehir Belediyesi

smirlarina hem &lgek hem de niifus kriteri getirilmistir.*

Bu kanun, oncelikle biiyliksehirlerin sinirlarini genisletmeyi diizenlemistir. Bu
genisletme, her biiyiiksehrin kendi 6zelliklerine gore degil, niifuslar1 esasinda belli bir
yar1 ¢ap temeline dayanmaktadir. Kocaeli ve Istanbul 6rneginde ise 6zel durumlar
dikkate alinarak bu biiyiiksehirlerin sinirlar1 ilin miilki sinir1 olmustur. Ikinci olarak,
Biiyiiksehir Belediyeleri smirlar1 igerisindeki “Belde Belediyeleri” biiyiiksehir
yonetim sistemi igerisine alinmistir. Belde belediyelerine de “ilk kademe belediyesi”
denmistir. Bu belediyeler, ilge belediyelerinin haiz oldugu haklara ve sorumluluklara
sahip tiizel kisilikler olarak konumlandirilmistir. ilk kademe belediyeleri, Biiyiiksehir
belediye meclisinde temsil edilmis ve imar bakimindan da Biiyiiksehir Belediye
sistemi igerisine alinmustir. Son olarak bu Kanun, yeni biiyliksehir belediyesi

kurulabilmesi i¢in il merkezinde 750.000 niifus sart1 getirmistir (Arikboga, 2015: 193).

5216 sayili Kanun’un ilk maddesinde kanunun amaci; “biiyiiksehir belediyesi
yonetiminin hukuki statiisiinii diizenlemek, hizmetlerin planli, programli, etkin,
verimli ve uyum ic¢inde ylriitilmesini saglamaktir.” seklinde diizenlemistir. Bu
diizenlemeden ve 3030 sayili Kanun’un genel degerlendirmesinden de anlagilacagi
tizere; koordinasyonun saglanamamasi, yetki karmasasi, verimlilik gibi problemler
Tiirk yerel yonetim sisteminin genel sorunlaridir. Bu sorunlar ilk biiyliksehir yasasi
olarak kabul edilen 3030 sayili Kanun’da da ¢6ziime kavusamamis ve yeni bir
diizenleme olarak 5216 sayili Kanun’a ihtiya¢ duyulmustur. S6z konusu Kanun
bliyliksehir belediye sinirlar1 dahilinde 6zellikle planlama konusunda, Biiyiiksehir
Belediyesi eliyle iki kademeli hiyerarsik bir yap1 ve etkin bir kontrol mekanizmasi
meydana getirmeyi hedeflemistir (Ozdemir ve Meshur, 2011: 176).

Yedi boliim, 33 madde ve 4 gecici maddeden olusan 5216 sayili Kanun’da,
daha onceki yasadan kaynaklanan yetki problemini ¢6zmek igin biiyiiksehir, ilce ve

ilk kademe belediyelerinin gorevleri ayrintili bir sekilde belirtilmistir. Bu Kanun’un

4 Bkz. 5126 Sayil: Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu (ilk Hali: 10/07/2004) Gegici 2. Madde: “Bu Kanunun yiiriirlige
girdigi tavihte; biiyiiksehir belediye simirlari, Istanbul ve Kocaeli ilinde, il miilki sinridir. Diger biiyiiksehir
belediyelerinde, mevcut valilik binast merkez kabul edilmek ve il miilki sinwrlart iginde kalmak sartiyla, niifusu
birmilyona kadar olan biiyiiksehirlerde yarigapr yirmi kilometre, niifusu birmilyondan ikimilyona kadar olan
biiyiiksehirlerde yarigapt otuz kilometre, niifusu ikimilyondan fazla olan biiyiiksehirlerde yarigapt elli kilometre

olan dairenin simirt biiyiiksehir belediyesinin sinirini olusturur.”
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amaci, onceki donemde goriilen eksiklikleri ve var olan sorunlar1 ¢6zmek, biiyiiksehir
belediyesinin hukuki statiisiinii diizenlemek, hizmetlerin degisen isteklere ve
beklentilere gore nasil sunulacagini belirlemek olarak aciklanabilir. Kanun,
bliyiiksehir belediyesini; “en az ii¢ ilge veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu
belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan; kanunlarla verilen gorev ve
sorumluluklari yerine getiren, yetkileri kullanan; idarl ve mali 6zerklige sahip ve karar
organi se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisisi” olarak
tanimlamistir (Md. 3/a). Kanun’un ilk halinde ilk kademe belediyesi uygulamasi da
bulunmaktadir. Kanun’un 3. Maddesinin d) bendine gore; “ilk kademe belediyesi:
Biiyiiksehir belediye sinirlart i¢inde ilge kurulmaksizin olusturulan ve biiyliksehir ilge
belediyeleriyle ayn1 yetki, imtiyaz ve sorumluluklara sahip belediyeyi, ifade eder”.

Kamuoyu tarafindan “pergel diizenlemesi” olarak da bilinen 5216 Sayili
Kanun’un gegici 2. Maddesi, farkli bir yontemle belediye sinirlarint genisletmistir.
Gegici 2. Madde ile;

a) Kocaeli ve Istanbul biiyiiksehirleri, ozellikleri itibariyle, diger
biiyliksehirlerden ayr1 tutulmustur. Bu iki biiylik sehrin miilki sinirlari
ile belediye sinirlar1 biitlinlestirilmistir.

b) istanbul ve Kocaeli disindaki biiyiiksehirlerde ise niifusa gore bir sinir
genisletmesi s6z konusu olmustur. Valilik binas1 merkez kabul edilip,
il miilki idare sinirlart i¢inde olmak sartiyla, niifusa dayali belli yar1
capta daireler ¢izilerek biiyiiksehir sinirlart da genisletilmistir.

€) Bu yarigaplar Tablo 2’de belirtildigi tizere; “niifusu bir milyona kadar
olan biiyiiksehirlerde yaricapr yirmi kilometre, niifusu bir milyondan
iki milyona kadar olan biiyiiksehirlerde yarigap1 otuz kilometre, niifusu
iki milyondan fazla olan biiyiiksehirlerde yarigap1 50 km olan dairenin
sinir1 biliyliksehir belediyesinin sinirini olusturur.”

5216 Sayili Kanun’dan sonra bu sinirlar igerisinde kalan ilge belediyeleri,
biiyliksehir ilge belediyeleri; belediyeler ise biiyiiksehrin ilk kademe belediyeleri
olarak isimlendirilmistir.

Pergel diizenlemesi konusunda {izerinde durulmasi gereken bir konu
bulunmaktadir. Bu konu kirsal alanlar da dahil biiyiiksehir belediyesine yeni katilan
yerlesim birimlerinin biiyliksehir belediye meclisindeki temsil konusudur. Biiyiiksehir

belediye meclisi iiyeleri, 5216 sayili Kanun’a goére (3030 Sayili Kanun ile benzer
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sekilde) dogrudan halk tarafindan segilmemekte, belli oran dahilinde® ilge belediye ve
ilk kademe belediye meclislerinden temsilci iiyeler secilerek belirlenecektir. Tablo
2’de anilan pergel diizenlemesi ile hizmet alan smirlar1 olusturulan Biiyliksehir

Belediyelerinin niifuslari, adlar1 ve belediye siirlar1 gosterilmektedir.

Tablo 2. 5216 Sayih Kanun’a Gore Biiyiiksehir Belediye Simirlar

Biiyiiksehir flin
Belediyesi iller Niifus Yangap 20 | Yanigap 30 | Yangap 30 Miilki
Sayis1/Sira km km km Sinirt
1 Istanbul 9.838.860 V

2 Kocaeli 1.089.256 d

3 Ankara 3.434.158 \/

4 Izmir 2.711.838 J

5 Adana 1.242.009 V

6 Bursa 1.430.001 V

7 Gaziantep | 883.245 \

8 Konya 752.203 \

9 Kayseri 678.767 \

10 Antalya 675.048 \

11 Diyarbakir | 629.444 v

12 Erzurum 380.236 \

13 Eskisehir 496.208 \

14 Mersin 709.848 J

15 Samsun 423.827 v

16 Sakarya 401.706 \

Kaynak: (Cmar vd., 2009: 83)

Yeni kanunda biiyiiksehir belediyesi i¢in {i¢lii organ modeli korunmus, bunlar
“Biiyiiksehir Belediye Meclisi”, “Biiyiiksehir Belediyesi Enciimeni” ve “Biiyiiksehir
Belediye Baskani” olarak belirlenmistir. 5216 sayili Kanun’da da bagkan, kuvvetli bir
organ haline getirilmistir. Kanun’un 14.maddesine gore; “biiyiiksehir belediye

baskani, biiyiiksehir belediye meclisi kararlarint hukuka aykirilik nedeniyle yedi giin

> 5216 sayili Kanun’un ilk halinde ilge belediyelerinin 1/5, ilk kademe belediyelerinin ise 1/10 oraninda
meclis {iyesi ile temsili 6ngoriilmiisti. Ancak 2005 Nisan’inda bu yontemde degisiklik yapilarak;
Biiytiksehir Belediye Meclisinde, ilk kademe belediye meclis iiyelerinin 1/5’1 oraninda temsil edilmeye
baslanmuistir.
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icerisinde yeniden goriisiilmek iizere belediye meclisine iade edebilmektedir”. Ayni
zamanda “biiyiiksehir belediye bagkani1 meclisin 1srar1 ile kesinlesen kararlar aleyhine
10 giin icinde idari yargiya basvurabilme” imkanma sahiptir. “Ilge ve ilk kademe
belediye meclislerinin biitce ve imar ile ilgili olan kararlar1 disindaki kararlar1” da
biiyliksehir belediye baskanina gonderilmektedir. Yukarida bahsedilen siire¢ bu
kararlar i¢in de aynen gecerlidir (Okmen, 2010: 267).

5216 sayili Kanun biiyiiksehir belediye modelinde degisim gerekliligini 6n
plana ¢ikarmis, bu gereklilik ve yerel taleplerin varligi 2004 tarihli bu yeni kanunu
sekillendirmistir. Ancak, biiyiiksehir yOnetiminin kentsel alanlarda hizmet
koordinasyonunu saglama niteligine dayanilarak yapilan yaricap esasina dayali
genisletme, yasanin uzun donemde siirdiiriilebilirliginin azalmasina neden olmustur.
Genisletme donemi, biiyiiksehir belediye sinirlarin1 “mekansal agidan daha genis bir
biitiinlesmeyi” hedeflemesine ragmen, biiyiliksehir yonetim yapisi kendi i¢inde idari
bakimdan ikili, “¢ok birimli ve siirdiiriillemez” bir nitelige sahip olmustur (Arikboga,

2015: 194).

2.1.1.4 2008-2012 Yillar1 Arasi Biitiinlestirme Donemi

Bu dénem, 2008 yilinda kabul edilen 5747 sayili “6lgek reformu yasasi” ile
2012 yilinda 6360 sayili Kanun’un kabul edilmesine kadar olan siireci kapsamaktadir.
“Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Igerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkindaki Kanun” adini tasiyan 5747 sayili Kanun, 22 Mart
2008 tarihinde yayimlanmis ve yiiriirliige girmistir. 5747 sayili Kanun, biiyiiksehir
kapsaminda ilk kademe belediyesi uygulamasina son vermistir. Kanun, biiyiiksehir
belediyesi sistemini sadece ilge belediyelerine dayandirmaktadir. Buna ek olarak
kanun yeni il¢eler kurmus, niifusu 2000’den diisiik olan belediyeleri de kdye
doniistiirmeyi Ongoérmiistiir.
Kanun’un genel gerek¢esinde;
“Yeterli niifus biiyiikliigiine sahip olmayan belediyelerde kaynak sikintist
nedeniyle mali yap1 bozulmakta ve borglar1 giderek artmaktadir. Nitekim, bu Kanunla
kdye doniistiiriilen belediyelerin resmi kurumlara olan 80 milyon TL borcu 2006 yilinda
yapilandirilmasina ragmen, aradan gegen kisa siire iginde 55 Milyon TL daha yeni borg

birikmistir. Ayrica bu belediyelerin iller Bankasmna 65 milyon TL borcu bulunmaktadir.

Dolayisiyla bu belediyelerin idari yapilarinin degistirilmesi hususunda tedbir alinmadigi
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takdirde, bunlarin hizmet yerine borg {ireten birer yapiya doniismeleri kaginilmaz hale

gelecektir” (Bagbakanlik, 2013).

5747 sayili Kanun, muhalefet tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriilmdis,
Anayasa Mahkemesi beldelerin kdye doniistiiriilmesi diizenlemesi disindaki itirazlar
reddetmistir. Belli niifusun altinda kalan belde belediyelerinin kapatilmasi
diizenlemesi ise dogrudan iptal edilmemis, ilgili belediyelerin tiizel kisiliklerinin
korunmasina yonelik istisnalar taninmistir. 5747 sayili Kanun'un uygulanmasina
iliskin Igisleri Bakanhg tarafindan gikarilan genelgeye kapatilmasi Ongoriilen
belediyelerden birisinin Danistay’a dava agip kazanmasiyla yasal siiresi igerisinde
iptal davasi acan 836 belde belediyesi kdye doniismekten kurtularak secimlere

belediye olarak girmistir (Zengin, 2014: 101).

Tablo 3. 5747 Sayih Kanun Sonrasinda Biiyiiksehir ilge Sayilar1 ve Biiyiiksehir
Niifuslar (2008)

Biiyiiksehir
Biiyiiksehir Biiyiiksehir .
. . Belediyeleri Ilce Niifus
Belediyesi Simirlari Belediyeleri
Sayilar:
) Istanbul 39 12.569.041
11 Miilki Sinirn
Kocaeli 12 1.392.733
Ankara 16 4.194.939
Yaricap 50 km _
[zmir 21 3.210.465
Bursa 7 1.819.470
Yaricap 30 km
Adana 5 1.525.115
Konya 3 980.973
Kayseri 5 884.663
Gaziantep 3 1.252.329
Antalya 5 911.497
Diyarbakir 4 799.447
Yaricap 20 km
Erzurum 3 359.752
Eskigehir 2 600.333
Mersin 4 814.615
Samsun 4 502.924
Sakarya 10 537.313
Toplam 143 32.355.609

Kaynak: (Arikboga, 2013:62)
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Kanun ile 862 belde belediyesi kapatilarak koy statiisiine doniistiiriilmiistiir.
Ayn1 zamanda 283 ilk kademe belediyesinin 240’1 mahalle statiisiine dontistiiriilmiis;
34°1 ilge yapilmis ve 8’inin tiizel kisiligi korunarak biiyiiksehir belediyesi disina
¢ikarilmis, biri kdye doniistiirtilerek 43 tane de yeni il¢e kurulmustur (Cinar vd., 2009:
114).

5747 sayili Yasa ile Tirkiye’deki biyiiksehir belediyeleri, yerel yonetim
olmaktan ¢ok “bolge yonetimi” orgiitlenmesine dogru evirilmeye baglamistir. Bu
yOniiyle yasa ile getirilen uygulama elestirilmektedir. Biiyiiksehirlerin bolge yonetimi
gibi Orgiitlenmesinin isaretlerini; imkan, prestij ve hizmet yetkilerinin artirtlmasinda,
biiyiiksehir belediyeleri ile organik baglar1 bulunan su ve kanalizasyon idarelerinin
biiyliksehir belediyesi sinirlarin1 da asan, ¢ok genis alanlarda genis yetkilere sahip
olmasinda ve bu idarelerin biitgelerinin biiyiikliigiinde gérmek miimkiindiir (Ozgiir,
2010: 334).

2000’11 yillar, Tirkiye’de kamu yonetimi alaninda 6nemli degisimlerin yasandigi
yillar olmustur. Bu degisim ve doniisim diinyada da meydana gelmistir. Bu
dontisimde hem iilkenin yonetim yapisinin i¢ dinamiklerinin hem de uluslararasi
alanda yasanan gelismelerin etkisi olmustur. Birgok degisim uluslararasi kurumlarin,
en ¢ok da Avrupa Birligi’nin talepleri ile gerceklesmistir. Bu olgu, Tirk kamu
yonetiminin i¢inde bulundugu bazi sorunlarin ¢oziimiine de katki saglamistir. Tiim
diizenlemeler, esasen hem yerel yonetimler sistemi i¢in hem de idareyi bir biitiin
olarak; daha etkin, verimli, demokratik, daha kolay ulasilabilen ve kaliteli hizmet

iireten bir yapiya kavusturmak i¢in yapilmastir.

2.1.2 6360 Sayih Kanun ve Sonrasi

Tirkiye’de yerel yonetimlerle ilgili yasal ve idari diizenlemeler,
biiyiiksehirlerle ilgili model arayislar1 ve aksayan yonetim uygulamalarinin yeniden
diizenlenmesi adimlari 2000’11 yillarda devam etmistir. Son donemdeki en onemli
adim 2012 yilinin Kasim ayinda kanunlasan, hiikiimlerinin 6nemli bir kism1 da 30
Mart 2014 y1l1 yerel se¢imleri ile yiirlirliige giren 6360 sayili Kanun’dur. Bu kanun ile
basta 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nda ve ayrica daha bir¢ok kanunda
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diizenlemeler ve degisiklikler yapilmistir®. Asagidaki tabloda (Tablo 4) ise 6360 say1li
Kanun’a kadar biiyiiksehirleri konu eden 6nemli baz1 diizenlemeler aktarilmistir.

Tablo 4. 6360 Sayih Kanun’a Dogru Yasal Degisim

2012
2008 6360
2005 | 5747 “On Ug” Ilde
Sayili Biiyiiksehir
2005 5302 “Biiyiikseh Belediyesi ve
20047 5393 Isla;:; i 2K6 flge
Sayili . " | Belediyesi urulmasi ile
2003 216 | perediy | O | Simptan | Bo Kanun
Y6netiminin & " Kanunu” lige Hilkmiinde
P Temel ilkeleri " Kurulmas: | Kararnameler
“Biiyiiksehir . ¥ Belediyesi Hakkinda | de Degisiklik
Belediyelerin Yapilandirilma Kanunu” Kanun” YaFnlmasma
in <1 Hakkinda Dair Kanun”
Y o6netimi Kanun
Hakkinda Tasarisi
Kanun”

Tablo 4’de goriildiigli ve yukarida da bahsi gectigi tlizere Tirkiye’de
biiyliksehir belediyesi yapilanmasi mevzuatta 1984 yilinda yerini almistir. Yerel
yonetim reformlarmin fikri alt yapisini inga eden 2003 tarihli tasari, 2004 yilinda
yiriirliige giren ve halen yiirlirlikte olan 5216 sayili Kanun, 2005 tarihinde
Tiirkiye’nin belediye yonetimlerinin temel kanunu olarak degerlendirilen 5393 sayili
Kanun, Tirkiye yerel yonetimleri i¢in 6nemli diizenlemeler arasinda yer almaktadir.

Yine yerel yonetim dizgesinde 6nemli bir yer teskil eden 5302 sayili Kanun, 2008

6 <516 say1h Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu”, <5393 sayili Belediye Kanunu”, <5779 sayili il Ozel idarelerine

ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun”, “5302 sayili {1 Ozel idaresi
Kanunu”, “2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu”, “2972 Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve fhtiyar
Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun”, “5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu”, “197 sayili Motorlu Tasitlar
Vergisi Kanunu”, “5682 say1li Pasaport Kanunu” ve “3152 sayih Icisleri Bakanlig Teskilat ve Gérevleri Hakkinda
Kanun”.

7 14 Mart 2013 tarihinde 6447 say1li Kanunun 1. Maddesi ile bu Kanunun baghgindaki “On Ug” ibaresi Ordu ilinin
de biiyiiksehirler arasina sokulmasiyla “On Dort” olarak degistirilmis ve “26” olan kurulacak ilge sayisi da “27”
olarak degistirilmistir. Ancak Kanundaki (25) sayil1 listede, Ordu ilinde “Altinordu” ilgesinin kurulmasi ile 28 yeni
ilce kurulmus gériinmektedir.
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yilinda “biitiinlesme” adina atilmis 5747 sayili Kanun, 2012 yilindaki kokli
degisikliklere giden siirecte atilmis 6nemli adimlardir.

6360 sayili Kanun’a dogru gelisen seyir yukarida aktarilmistir. Asagida ise
6360 sayili Kanun’un gerekgeleri, biiyiiksehirlerle, belediye gelirleri ile ve

belediyelerin gorev ve yetkileri ile ilgili degisiklikler ele alinmaktadir.

2.1.2.1 Kanunun Genel Gerekgeleri

6360 sayili Kanun'un genel gerekcesinde "kiiresellesmis bir diinyada, kamu
yonetiminde etkililik ve verimlili§i artirmak, yonetsel kapasite ve koordinasyon
eksikligi nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlar1 giderebilmek, vatandasin yonetim siirecine
daha fazla katilimini saglamak, pargali planlar yerine biitiinciil-bdlgesel ¢apta planlar
yapmak"® ifadesine yer verilmistir. Bu dogrultuda “Yeni Kamu Y&netimi” felsefesi
kapsamindaki temel esaslara dayanan bir mahalli idare gereksiniminin yani sira biiyiik
Olgekli yerlesimlerdeki yerel birimlerin ¢ok pargali yapisinin  hizmetlerin
sunulmasindaki olumsuz durumlarini da daha gii¢lii kilarak ilin miilki sinirini
kapsayan bir model olusturmaya dayanmaktadir. Gerekgede bu kapsamda “verimli”,
“etkin” ve “etkili” bir yonetim anlayis1 ile “vatandas odakli”, “hesap verebilir”,
“katilime1” ve “seffaf” bir yerel yonetim modeline gecilmesinin gerekliligi
belirtilmektedir.

Genel gerekcede ayn1 zamanda; “halkin yerel yonetimlerden bekledigi kamu
hizmetlerinin kaliteli bigimde karsilanamamas1” sorununun belirtildigi gériillmekte ve
bu dogrultuda; “biiyliksehir alaninda sunulan hizmetlerin tek merkezden yiiriitiilmesi
ile ortaya ¢ikan Olgek ekonomileri sayesinde hizmetlerde etkinlik, koordinasyon ve
kalite” nin yiikseltilecegi de ifade edilmektedir. Yerel hizmetlerde kalitenin
arttirilmasinin  yaninda yerel halkin demokratik katilimi da temel ilke olarak
benimsenmektedir.

Yerel yonetimlerin, daha kaliteli hizmet iiretebilmesi, bagimsiz gelir
kaynaklart ile dogru orantilidir. Belediyelerin, {liretimini ve sunumunu sagladiklari
yerel hizmetlerin kalitesi, bir yandan sosyal yapinin gelisiminde rol oynarken, diger
yandan kaynaklarin etkin bir sekilde yonlendirilmesine de katkida bulunmaktadir.

Biiyiiksehir yonetimlerinin sundugu hizmetlerin kalitesi hakkinda halkin katiliminin

8 Kanun’un genel gerekgesi i¢in bkz.:http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0690.pdf.
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saglanmasi, kaynaklarin daha etkili kullanilmasinda énemli rol oynayacaktir. Halkin
finanse ettigi ve belediyelerin ve biiyiiksehir belediyelerinin sundugu hizmetlerde
talep, beklenti ve sikayetler idareyi daha kaliteli hizmet sunumuna yoneltebilecektir.
Bu kapsamda, yerel segmenin yerel yonetime siyasal katilimi biiyilk 6nem arz
etmektedir.

Kamu yo6netimi disiplini igerisinde “6lgek ekonomisi”, belediyelerin hizmet
sunma sinirnin en uygun halini tartisma konusu yapmistir. Olgek ekonomilerinin bu
disiplin igerisinde ele aliniginin nedeni, hizmet sunumunda optimum biiyiikligiin

anlasilmasi ve tanimlanmasidir. Olgek ekonomisi tezi, Yaslikaya’ya (2019¢:163) gore;
“Yerel kamu hizmetlerini daha ekonomik sunabilmeyi, yerel ydnetim
biiyiikliigiinde arayan reformlarin temel gerekcelerinden biridir. Olgek ekonomilerinin
varlig1 halinde ve optimal tesis biiyiikligii asilmadigi miiddetge, somut bir yerel hizmetin
iiretimindeki girdileri arttirmak suretiyle, ¢iktinin ortalama maliyetleri disiiriilebilir.
Ancak, olcek ekonomisi tezinin yerel yonetim literatiiriindeki kullanimi, bu senaryo
iizerinden temellendirilmez. Yerel otoritenin biiyiikliigiiniin, cografi alan ya da niifus

olarak arttirllmasi suretiyle, maliyetlerde tasarruf saglama beklentisi {izerinden”

kurgulanmaktadir.

Bu anlayis, Tiirkiye’de anakentler i¢in mevzuat olusturma asamalarinda da
kendisini gostermektedir. Ornegin miilki il sinrt ile biiyiiksehir belediyelerinin hizmet
sinirlarini biitiinlestiren 6360 sayili Kanun’un gerekcesi bu teze dayandirilmistir
(2019c:165). Hatta kanunun yiiriirliige girmesiyle beraber, belde belediyelerinin tiizel
kisiliklerinin kaldirilip kurulan yeni biiyiiksehir sisteminin sinirlar1 igerisindeki ilge
belediyelerine bagli mahalle statiisiine dondstiiriilmesi, 6l¢cek ekonomisinden
yararlanmak amaciyla yapilmistir (Yaslhikaya, 2019b:36).

Bir belediye idaresinin biiytikliigii ile o belediyenin sundugu hizmetlerin etkin
olup olmamasi arasinda siki bir iligki vardir. Hizmetin etkin olmasi Olcekle
iligskilendirilir. Esasen ideal anlamda tam uygun biiyiikliikkten s6z etmek oldukca
zordur. Bunun sebebi biyiikligin farkli gruplara ve beklentilere gore
degisebilecegidir (Ceritli, 2002: 321). Buna ek olarak optimum biiyiikliik, hizmetin
niteligine baghdir. A¢ikca ifade etmek gerekirse bazi1 hizmetler daha kiigiik 6l¢ekle
daha basarili olabilmekteyken, kimi hizmetlerin de etkinlik diizeyi biiylik 6l¢ekleri
gerektirebilmektedir (Arikboga, 2008: 300). Olgek, tiim kaynaklarin degisken olmas1
halinde bir orgiitii belli bir siire icinde meydana getirdigi ¢ikti miktar1 biciminde
tanimlanmaktadir. Olgek ekonomisi kavramsal olarak etkinlik ve verimlilikle ilgilidir.

Bir kamusal hizmetin iiretim Olgegi biiylidiikce toplam iiretim ve maliyetler
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yiikselirken, bunun zidd1 bir yonde ek birim maliyet ve kisi basina ortalama hizmet
maliyetleri azaliyorsa buna 6l¢ek ekonomileri denir (Eryilmaz, 2017: 173).

6360 sayil1 Kanun’da, 6zellikle biiyiik yerlesim yerleri i¢in sunulan hizmetlerin
koordinasyonu acisindan diizenleme yapilmistir. Buna ek olarak gerekceye gore
hizmetlerin hem biiyilk hem de olmasi gereken Olcekte, bir merkez tarafindan
sunulmast birim maliyetlerini ve kisi basina diisen harcamalar1 da azaltacaktir.
Biiyiiksehirlerin hem idari kademeleri azaltilacak hem de bu yonetimler il sinirinda en
uygun Olgekte hizmet sunacaklardir.

Olgekleri gozetilmeden belediyelerin benzer gorev ve yetkilerle donatilmast,
farkl1 standartta ve kalitede hizmet iiretmesine neden olabilmektedir. Gilintimiiz
kentlerine bakildiginda yerel hizmetlerin de uluslararasi kalite standartlarinin oldugu
goriilmektedir. Ozellikle saglikli bir ¢evrenin her insanin temel hakki oldugu Tiirk
hukukunda da yer almaktadir. Bu tiir sebeplerle kentlerimizin konut, planlama, igme
suyu, ulasim, sosyal alanlar, park alanlari, gevre ve ¢evre sagligi, sosyal hizmetler,
sosyal yardim gibi yerel ve énemli hizmetlerin kalite standartlarinin yiikseltilmesi
biiyiik 6nem arz etmektedir (Glingor, 2012: 21). Bu gibi nedenlerle yeni biiyiiksehir
modeli olusturulmus ve hizmet sunma alanlar1 biiyliyen belediyeler artik ayri
standartlarda kii¢iik kiiciik ve parcali degil, biiyiik dlgekte ve ayni kalitede hizmet

sunma noktasinda ugras vermektedirler.

2.1.2.2 Kanunun Getirdigi Degisiklikler

6360 sayili Kanun, yiiriirliige girdikten sonra Tiirkiye’de yerel yonetim
birimlerinin sayilar1 da yetkileri de degisiklige ugramistir. 6360 sayili Kanun
uygulamasinin Oncesinde ve sonrasinda belediye sayilarinda ciddi bir degisim
olmustur. 2007 ile 2017 yillar1 arasindaki Tiirkiye’de belediye niifuslari, biiyiliksehir,

il, ilge, belde ve ilk kademe belediyelerinin sayilar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Belediye Sayilar1 ve Niifusu 2007-2017

Yil Belediye Belediye Sayist
ufi < < -
futusy Toplam | Biiyiiksehir il fice Belde ve ilk
kademe
2007 58 538 501 3225 16 65 850 2294
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2008 59 093 094 2954 65 892 1981
2009 60 264 546 2951 65 892 1978
2010 61571 332 2950 65 892 1977
2011 62 678 751 2950 65 892 1977
2012 63 743 047 2 950 65 892 1977
2013° 71 251 022 1394 51 919 394
2014 72 505 107 1396 51 919 396
2015 73739101 1397 30 51 919 397
2016 74 911 343 1397 51 919 397
2017 75 988 625 1398 51 921 396

Kaynak: (TUIK, 2019)

Biiyiiksehir belediye sinirlart ilin miilki sinirlar ile Ortiistiiriilmiis ve toplam
niifusu 750.000’den fazla olan illerin il belediyeleri biiyliksehir belediyesine
donistiirilmiistiir. Ayrica biiyiiksehir olan illere bagl olan “il¢elerin miilki sinirlart
icerisinde yer alan kdy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmis, kdyler
mahalle olarak, belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle olarak bagli bulunduklar
ilgenin belediyesine katilmistir” (6360 sayili Kanun Md. 1/3). Biiyiiksehir’e
dontstiiriilen illerde 27 yeni ilge kurulmus (Md. 2); bazi illerde ise mevcut ilgeler ya
da beldeler yeniden yapilandirilmistir (Yashikaya, 2014: 4). 6360 sayili Kanun
kapsaminda; “Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras,
Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa, Van ve Ordu” illerinin belediyeleri,

bliyliksehir belediyelerine doniistiirilmiistiir.

Yukarida 6zetle belirtilenlerin disinda 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehirlerle,
belediye gelirleri ile, belediyelerin gorev ve yetkileri ile ilgili kokli degisiklikler
yapilmistir. Bu konular, agsagida basliklar halinde detaylandirilmistir.

2.1.2.2.1 Biiyiiksehirlerle Alakal Degisiklikler

° “6360 sayili Yasa ile kurulan ve belediye organlarinin segimi 30/03/2014 tarihli Mahalli Idareler
Se¢iminde yapilan 27 ilge, belediye sayisina dahil edilmistir. Bir dnceki yila gore belediye niifus ve
sayilarindaki biiylik farkliliklarin ana nedeni, 6360 sayili Yasa uyarinca yapilan idari boliiniis
degisiklikleridir.” Kaynak: TUIK, 2018.
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Yukarida isimleri sayilan biiyiliksehirlerin eklenmesiyle Tiirkiye’de biiytliksehir
sayist 30’a ulasmistir. 6360 sayili Kanun ile yeni kurulan bu biiyiiksehir
belediyelerinin gérev ve sorumluluk alanlari ilin miilki sinirlarma genisletilmistir.
Istanbul ve Kocaeli Biiyiiksehir Belediyeleri’nin sinirlar1 “5747 sayili Kanun” ile
“5216 sayil1 Kanun”a eklenen gegici 2. Madde ile miilki sinira genisletildiginden, bu
iki biyliksehir belediyesi i¢in 6360 sayili Kanun’da bu konuda herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir.

Yeni kurulan ve sinirlar1 genislemis tiim biiyiiksehirlerde yer alan kdy ve belde
belediyelerinin tiizel kisilikleri kaldirilarak ilgili belediyelerin birer mahallesi
statiisiine doniistiirilmiistir (Md. 1). Kanun ayn1 zamanda, orman kdyleri ve orman
koyliistine taninan hak, sorumluluk ve imtiyazlarin orman kdyii iken mahalle statiisiine
dontisen yerlesim birimleri i¢in devam edecegini Ongdrmiistiir. Ayn1 zamanda bir
belediyeye katilarak mahalleye doniisen koy, kdy baglisit ve belediyeler tarafindan
kullanilmakta olan mera, yaylak, kiglak gibi yerlerden bu mahalle sakinleri ve varsa
diger hak sahiplerinin “4342 sayili Mera Kanunu” hiikiimleri c¢ergevesinde
faydalanmaya devam edecegini de 6ngérmektedir. Ayn1 zamanda Kanun, 6ncesinde
koy tiizel kisiligi olan ve mahalleye doniisen yerlesim birimlerinde orman mevzuatina
gore yasayanlarin haklarint korumus, ancak eskiden belde belediyesi olan simdi ise
mabhalle olan yerlesim birimleri ile ilgili herhangi bir diizenleme yapmamistir. Ancak
bu eksiklik 27 Subat 2014 tarihli 6526 sayili Kanun ile giderilmistir (TBB, 2014:5).
Gorev ve sorumluluk alanlar1 daha Oncesinde ilin miilki sinirina genislemis olan
Istanbul ve Kocaeli biiyiiksehirlerinde bulunan kdylerin de tiizel kisilikleri kaldirilmis
ve bagli bulunduklari ilge belediyesinin bir mahallesi olmustur (Md. 1).

Tiirkiye Belediyeler Birligi’nin yayinladigi rehbere (2014:5) gore 6360 sayili

Kanunla Biiytiksehir Belediyesi kurulan illerden;

“Aydin’da Efeler; Balikesir’de Karesi ve Altieyliil; Denizli’de Merkezefendi;
Manisa’da Sehzadeler, Yunusemre; Kahramanmarag’ta Dulkadiroglu, Onikisubat;
Mardin’de Artuklu; Mugla’da Mentese, Seydikemer; Ordu’da Altinordu; Tekirdag’da
Siileymanpasa, Kapakli, Ergene; Trabzon’da Ortahisar; Sanliurfa’da Eyyubiye, Haliliye,
Karaképrii; Van’da Tusba, Ipekyolu; Hatay’da Antakya, Defne, Arsuz, Payas ismiyle
biiyiiksehir ilge belediyeleri kurulmustur. Ayrica Denizli’nin Akkdy Ilgesinin ismi
Pamukkale olarak degistirildiginden Akkdy Belediyesi de Pamukkale Belediyesi olarak
bliytiksehir ilge belediyeleri arasmna katilmistir. Kanunla ayrica tiim biiyiiksehir ilge

belediyelerinin gorev ve sorumluluk alanlar1 miilki simirlara genisletilmistir. Bu
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diizenlemeden sonra biiyiiksehir ilge belediyelerinin miicavir alanindan séz etmek

miimkiin olamayacaktir”.

Kanun ile biiyiiksehir belediyesi bulunan 30 ilde il 6zel idarelerinin de tiizel
kisilikleri kaldirilmistir (Md. 1). Bununla beraber il belediyesi bulunan diger 51 ilde il
0zel idareleri varligimi siirdiirmektedir. Kanun ile il 6zel idareleri kaldirilsa da bu
bosluk bir alternatif kurum ile doldurulmus ve Yatirim izleme ve Koordinasyon
Baskanliklar1 (YIKOB) kurulmustur. Bu baskanlik'?;

a) Kamu kurumlarinin yatirim ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasi, acil
cagri, afet ve acil yardim hizmetlerinin koordinasyonu ve yiiriitiilmesi, ilin tanitima,
toren, temsil, ddiillendirme ve protokol hizmetlerinin yiiriitiilmesi, “2863 sayil1 Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanunu” nun 12. Maddesi kapsaminda il 6zel idareleri
tarafindan kullanilan haklar ve yetkiler ile yiiriitilen gorevleri yerine getirmek,
“Maden veya jeotermal ve dogal mineralli su kaynaklarinin bulundugu yere en yakin
yerlesim yerlerinin altyapt ve mahalli miisterek ihtiyaglarinda kullanilmak tizere”
(Yonetmelik Madde 5/g) Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlig: biitgesi i¢in konulan ve
Icisleri Bakanlig1 biitcesine aktarilan 6denekleri kullanmak,

b) “Merkezi idarenin adli ve askeri teskilati disindaki tasra birimlerinin
yiiriittiikleri hizmet ve faaliyetlerin etkinlik, verimlilik ve stratejik plan ve performans
programlarina uygunluk acisindan degerlendirildigi raporu hazirlamak ve valinin
degerlendirmesi ile birlikte Bagbakanliga ve ilgili bakanliklara gondermek”
(Madde5/f).

c) Biiyiiksehir Belediyesi bulunan illerde Organize Sanayi Bolgeleri
mevzuatina'® gére il 6zel idareleri tarafindan kullanilan yetki ve gorevleri yerine
getirmekle gorevlendirilmistir.

Biiytliksehirlerde su ve kanalizasyon hizmetleri biiyliksehir belediyesinin
gorevleri arasinda yer almaktadir. Bu hizmetler, “su ve kanalizasyon idaresi genel
mudiirliikleri” tarafindan yerine getirilmektedir. Bu genel miidiirliikler, biiyiiksehir
orgiitli icinde yer almayan onlardan bagimsiz ayr1 bir tiizel kisilige sahip kuruluslardir.
2560 sayili Kanun’un Ek-5. Maddesi geregi; “bu Kanun diger biiyiiksehir
belediyelerinde de uygulanir”. Ayrica ayn1 Kanun’un Ek-10. Maddesinde de; “Diger

biiyiiksehir belediyelerinde kurulacak su ve kanalizasyon idarelerinin adina,

10 Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanligi Gérev, Yetki ve Sorumluluklar: il Calisma Usul ve
Esaslarina Dair Yonetmelige gore.

116525 sayili Kanun’un 25. Maddesi ile 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu’na eklenen
gecici madde 12’°ye gore.
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kadrolarina, mevcut personelinin ve mal varliginin devrine iliskin esaslar Igisleri
Bakanliginin teklifi ve Bakanlar Kurulu karart ile tespit edilir” hitkmii geregi Bakanlar
Kurulu tarafindan 31 Mart 2014 tarihinde Bakanlar Kurulu karari ile Istanbul ve
Kocaeli hari¢ yeni kurulan biiyliksehir belediyelerinde su ve kanalizasyon idaresi
kurulmasina karar verilmistir. Bu kararda ek olarak kurulan bu idarelerine 6360 say1li
Kanun’un gecici 1. Maddesi kapsaminda yapilacak tiim devirlerin her tiirlii vergi,

resim ve hargtan da muaf oldugu hiikiim altinda alinmastir.

2.1.2.2.2 Belediye Gelirleri ile Alakah Degisiklikler

6360 sayil1 Kanun’un getirdigi bir baska yenilik de yerel yonetimlerin gelirlerinin
pay edilmesi ile ilgili olmustur. 6360 sayili Kanun ile yeni biiyiiksehir statiisiine
kavusan 30 ilde il 6zel idareleri ve belde belediyelerinin tiizel kisilikleri sona
erdirildiginden gelir dagiliminda adaleti saglamak i¢in 02.07.2008 tarihli ve “5779
sayili 11 Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun” un 2. Maddesinin 2 ile 3. Fikralarinda degisiklik
yapilmistir. Degisiklik su sekildedir:

1) “Genel biit¢e vergi gelirleri tahsilati toplammin yiizde 1,50’si biiyiiksehir

disindaki belediyelere, yilizde 4,50’si biiyliksehirlerdeki ilge belediyelerine ve
yiizde 0,5’1 il 6zel idarelerine ayrilir (Md. 2/2).”

2) “6/6/2002 tarihli ve 4760 sayil1 Ozel Tiiketim Vergisi Kanununa ekli (I) sayili
listede yer alan mallardan tahsil edilen 6zel tiikketim vergisi hari¢ olmak tizere,
biiyiiksehir belediye sinirlar1 iginde yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsilati
toplaminin yiizde 6’s1 ile genel biit¢e vergi gelirleri tahsilati toplami iizerinden
biiyiiksehirlerdeki ilge belediyelerine ayrilan paylarin yiizde 30’u biiytliksehir
belediye pay1 olarak ayrilir” (Md. 2/3).

Aciklamalara ve yeni diizenlemelere gore genel biitce vergi gelirleri tahsilatt
toplaminin %1,50°si normal belediyelere; bunun %801 niifus %20’si ise gelismislik
endeksine gore dagitilacaktir. %4,50’si Biiyiiksehir ilge belediyelerine; bunu %901
niifusa %10’u ise ylizolglimiine gore dagitilacaktir. %4,50’lik payin %30°u da
Biiyiiksehir belediye pay1 olarak dagitilacaktir. Genel biitce vergi gelirleri tahsilati
toplaminin %0,50’s1 de il 6zel idarelerine dagitilacaktir. Bununla birlikte akaryakit
Ozel Tiiketim Vergisi haric, biiyiiksehir belediye sinirlari iginde yapilan genel biitge
vergi gelirleri tahsilatinin %6’s1 da Biiyiliksehir pay1 olarak ayrilmakta; bunun da
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%60’1 dogrudan Biiyiiksehir Belediyesi hesabina, %40°’1 ise kendi igerisinde ikiye
ayrilarak %70’1 niifus, %30’u da yiiz 6lglime gore pay edilmektedir (Md. 5).

6360 sayil1 Kanun ile yeni kurulacak 25 sayili listede yer alan 28 yeni biiytliksehir
ilge belediyesine, genel biitge vergi gelirleri bir defaya mahsus 2014 yerel se¢imlerini
“takip eden ayda 3 Kat artirrmli olarak 6denmesine” karar verilmistir. Ornegin; Hatay
Biiyiiksehir Belediyesine bagli yeni kurulan Antakya, Arsuz, Defne ve Payas
Biiyiiksehir Ilge Belediyeleri bu gelirleri artirml1 almustir.

Belediyelerin 6z gelirleri konusunda 6360 sayili Kanun, bir¢ok kanunda degisiklik
ongdrmiistiir. Bunlardan dnemli birkagina deginmekte fayda vardir. Ilk olarak, 2464
sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu’nda yol harcamalarina katilma pay1 alinmasi belediye
meclislerinin kararina birakilmigtir (TBB, 2014:9). Ayrica 6360 sayili Kanun ile il 6zel
idarelerinin kaldirildig: illerde “2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu” geregince belediyeler tarafindan emlak vergisi ile beraber tahsil edilen
“tasinmaz kiltiir varliklarinin korunmasina katki paylar1 tutarlari, defterdarliklar
icerisinde agilacak emanet hesaplarina aktarilir” hitkkmii de getirilmistir (Md. 3/3).
Bunlara ek olarak tiizel kisiligi kaldirilarak ilgce belediyelerine baglanacak olan
koylerde; onceki haliyle, emlak vergisi ile 2464 sayili Kanun’a gore alinmasi gereken
vergi, har¢ ve katilim paylari 5 yil siire ile alinmayacaktir. Bu silirenin baslangig tarihi
ise 30 Mart 2014 tiir. Bu siire anlagilacagi izere 30 Mart 2019 tarihinde bitmistir. Ayn1
zamanda mahalleye doniisecek olan kdylerde 5 yil siireyle “igme ve kullanma sular
i¢cin alinacak ticret ... en diisiik tarifenin %25’ini gegcmeyecek sekilde” belirlenmistir.
Ancak bu diizenlemede 27 Aralik 2018 tarihinde 7159 sayili Kanun’un 6. Maddesi ile
degisiklige gidilerek yukarida “5 y1l” olan muafiyet siiresi uzamistir. Bu haliyle emlak
vergisi ile 2464 sayili Kanun’a goére alinmasi gereken vergi, har¢ ve katilim paylari
31/12/2022 tarihinde kadar alinmayacaktir. Ayni1 zamanda bu yerlerde igme ve
kullanma sular1 i¢in alinacak iicret de 31/12/2022 tarihinde kadar en diisiik tarifenin

%25’1ini gegmeyecek sekilde belirlenmistir.

2.1.2.2.3 Belediyelerin Gorev ve Yetkileri Ile Alakali Degisiklikler

6360 sayili Kanun, belediyelerin gorev ve yetkileri ile ilgili ¢ok sayida

diizenleme 6ngdrmiistiir. Bunlardan bazilar1 agagida sirayla ifade edilmektedir.
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a) Kanun, Biyiiksehir Belediyesi kapsamindaki tiizel kisiligi kaldirilip mahalle
olarak baglanan koylerde biiyliksehir ilge belediyelerinin tip mimari proje uygulamasi
yapilabilecegini hiikiim altina almistir (Md. 3). 5216 sayili Kanun Md. 7’ye gore;

b) Belediyelerin amator spor kuliiplerine nakdi yardim yapabilecegine dair bir
yasal diizenleme getirmistir.

C) 6360 sayili Kanun’un 17. maddesi ile “biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu
100.000’in iizerindeki belediyelerin kadinlar ve cocuklar i¢in konuk evi a¢cmak
zorunda” olduklar1 diizenlenmistir.

d) Kanun, her statiideki belediyelerin mabetlerin yapimi, bakimi ve onarimini
yapabilecegini diizenlemistir. Bu gorev zorunluluk olmayip ihtiyari bir gorevdir!?,

e) Kanun ile biiyiiksehir belediyelerine temizlik ve karla miicadele gorevi®
verilmistir.

f) Tizel kisiligi kaldirilmis olan ve biiyiiksehir ilge belediyelerine mahalle
statlisiinde baglanmis, belde belediyeleri ile kdylerin hali hazirdaki ge¢im kaynaklari
da dikkate alinarak, biiyliksehir ile ilge belediyelerine “tarim ve hayvanciligi
desteklemek i¢in her tiirlii faaliyet ve hizmet” yapabilmeleri hususunda yeni bir gorev
ve yetki verilmistir’*. Bu degisiklik ile artik biiyiiksehir ilce belediyeleri ile biiyiiksehir
belediyeleri ¢ifteiyi destekleyecek faaliyetler ile gesitli projeler liretebileceklerdir.

g) Kanun, afet riski tagiyan veya can ve mal giivenligi bakimindan riskli
yapilari tahliye etme ve yikma gérevini biiyiiksehir ilge belediyelerine vermistir. Bu
gorev 6360 sayil1 Kanun’dan 6nce biiyiiksehir belediyelerine aittir.

h) Kanunla otopark gelirleri, biiyiiksehirlerde biiyliksehir belediyelerine
aktarilacagl hiikiim altma alinmigtir. imar mevzuati uyarinca belediyelerin otopark
gelirleri, yalnmzca “tasdikli plan ve bes yillik imar programina gore hazirlanan
kamulagtirma projesi karsiliginda otopark tesisi i¢in gerekli arsa” (Md. 27) temini ve

insaatinda kullanacaktir.

12 Diizenlemede “mabet” tanimina yer verilmemistir. 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun
elektrik ve havagazi tiiketim vergisinden istisna tutulan yerler 36. Maddenin 2. Bendinde “dini
hizmetlerin ifasina mahsus ve umuma ag¢ik bulunan cami, mescit, kilise ve havra gibi ibadethaneler”
den bahsedilmektedir. Buna gore “mabet” teriminden bu ibadethaneler anlagilmakta oldugu kanaatine
varilabilir.

13 Bijyiiksehir belediyeleri eskiden belde olan mahallelerle ilce merkezi arasindaki yollarin hem de 5216
sayil1 Kanun’un 27. Maddesine istinaden biiyiiksehir belediye meclisince biiyliksehir belediyesi gorev
ve sorumluluk alanina birakilan “meydan, bulvar, cadde ve ana yollar1 yapmak, yaptirmak, bakim ve
onarimi ile bu yollarin temizligi ve karla miicadele” ¢alismalarin yiiriiteceklerdir.

14 Bu konuda gorev verilen belediyeler, biiyiiksehir ve biiyiiksehir ilge belediyeleridir. Diger belediyeler
ise 5393 sayili Kanun’un 14. Maddesinin (a) bendinde yer alan “ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi
hizmetlerini yapar” gorevi kapsaminda hizmet tireteceklerdir.
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Bunlara ek olarak 6360 sayili Kanun, Tiirkiye’deki niifusu 2.000’in altinda
olan belde belediyelerinin tiizel kisiliklerini kaldirarak koy statiisiine doniistiirmiistiir
(6360 say1li Kanun Gegici Md. 2/1). Kanun ile tiizel kisilikleri kaldirilan belediyelerin
personeli, tasinir ve taginmaz mallari, alacak, hak ve borglar1 bulundugu ilin il 6zel
idarelerine devredilmistir (Md. 2/2).

Yukarida sirayla belirtilen gérev ve yetkiler konusu daha ayrintili bir bi¢imde

asagida belirtilmistir.

2.2 6360 SONRASI BUYUKSEHIR BELEDIYESI YAPISI VE iSLEYISI

6360 sayili Kanun oncesinde Tirkiye’de yerel yonetimlerin ¢ogu kiigiik
niifuslu belediyeler olarak orgiitlenmistir. Ornegin 2012 yilinda belediyelerin
%70’1nin niifusu bes binin altindadir. Ayrica bu yerel yonetimlerden daha da az niifusu
olan otuz bes binin lizerinde de kdy yonetimleri vardir. Bunun gibi nedenlerle AK
PARTI hiikiimeti kiiciik kiigiik yerel yonetimlerin yerine etkili bir bigimde hizmetleri
kaliteli bir bicimde sunacak daha biiyiik niifuslu ve cografyasi genis yerel yonetimler
kurulmasi yoniinde O6nemli adimlar atmistir. Buna ek olarak hiikiimet, yerel
hizmetlerin kiicilik, orta veya biiyiik karmasik biiyiikliikte ¢cok sayida yerel yonetim
birimi tarafindan sunulmasini olumsuz gormiistiir. Yerel hizmetlerin bu sekilde ¢ok
farkli biiyiikliikteki yerel yonetimler tarafindan goriilmesi yerine tek merkezden
yliriitiilmesinin daha etkin olacag: diisiiniilmektedir (Arikboga, 2015: 195). Hiikiimet,
hem hizmetlerde etkinligi arttirmak, kaliteyi gerceklestirmek hem de kiiciik yerel
yonetimler sorunundan kurtulabilmek amaciyla biiyiiksehir yonetim modelini
yukaridaki gerekcelerde belirtilen amaglar1 da gerceklestirecek bicimde doniistiirmek
niyetindedir.

Hiikiimet, 2012 yilinda biiyiiksehir modeline iliskin tasarty1 TBMM’ye
sunmustur. Kanun, biiyliksehir olabilmek i¢in tek bir kriter belirlemistir. Bu kriter
750.000 niifus kriteridir. 6360 sayili Kanun, biiyliksehir olan tiim illerin belediye
hizmet siirlarint ilin miilki siiriyla biitiinlestirmistir. 14 il, biiyiiksehir belediyesi
olmustur. Boylece kanun kapsaminda 30 Biiyiiksehir Belediyesi bulunmaktadir.

Adalet ve Kalkinma Partisinin raporunda (2012:9); kanunun genel gerekgesi,
“yonetim, planlama ve koordinasyon acisindan belediye sinirinin miilki sinira
genisletilmesi suretiyle en genis 6l¢ekte hizmet liretebilecek giiglii bir yapiya ulagsmak”

olarak ifade edilmektedir. Biiyiiksehir hizmet alanlarinda sunulan hizmetlerin tek
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merkezden yiiriitilmesi, Olgek ekonomisi baglaminda olumlu sonuglar ortaya
cikaracagi, hizmetlerin daha kaliteli ve hizli olacagi, az kaynakla daha c¢ok cikti
olabilecegi hedeflenmistir.

Tiirkiye’de mevcut biiyiliksehir sistemini kokiinden degistiren 6360 sayili
Kanun’dan sonra yerel yoOnetimler sistemi de temelinden degismistir. Kanun
sonrasinda Belediyeler ile birlikte Biiyiiksehir Belediyelerinin de yapisi ve isleyisi
degisikliklere ugramistir. Bu kapsamda; Biiyiiksehir Belediyelerinin kurulusu, gorev,
yetki ve sorumluluklari, karar ve yiirlitme organlarinin yapis1 ve isleyisi asagida

ayrintili bir bi¢imde aktarilmistir.

2.2.1 Kurulusu

6360 sayil1 Kanun ile getirilen degisiklik geregince, 5216 sayili Kanun’a gore;
“toplam niifusu 750.000°den fazla olan illerin il belediyeleri kanunla biiyiiksehir
belediyesine dondstiirtilebilir” (Md. 4). Artik yeni yerlesim yerinde Biiyiiksehir
Belediyesi kurulabilmesi igin yerlesim yerinin fiziki yerlesim durumu, ekonomik
gelismislik diizeyi, belediye sinirina belirli bir uzaklikta olma, niifus gibi 6lgiitler
dikkate alinmayacaktir. Bir 6nceki sistemde, yani 5216 sayili Kanun’un degisiklikten
onceki haline gore biiyiiksehir belediyesinin tanimi, 6360 sayili Kanunun getirdigi
tanimdan farklidir. Degisiklikten 6nce 5216 sayili Kanun’a gore Biiyliksehir
Belediyesi; “en az {i¢ ilge veya ilk kademe belediyesini” kapsamasi gerekiyordu.
Ayrica biyiiksehir belediyeleri; “belediye sinirlart i¢indeki ve bu sinirlara en fazla
10.000 metre uzakliktaki yerlesim birimlerinin son niifus sayimina gore toplam niifusu
750.000°den fazla olan il belediyeleri, fiziki yerlesim durumlar1t ve ekonomik
gelismislik diizeyleri de dikkate alinarak”, kanun ile kuruluyordu. 6360 sayili Kanun’a
gore ise Biiyiiksehir Belediyesi, sinirlari il miilki sinir1 olan idari ve mali dzerklige
sahip kamu tiizel kisilerini tanimlamaktadir. Kurulmasi i¢in ise sadece ilin toplam

niifusunun 750.000 olmas1 yeterli goriilmektedir.

2.2.2 Gorev, Yetki ve Sorumluluklar:

Yeni biiyliksehir yonetim sistemi yukarida anlatildigi lizere ikili bir yapiya
sahiptir. Sistemde hem “Biiyiiksehir Belediyesi” hem de “Biiyiiksehir ilce Belediyesi”
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bulunmaktadir. Sistemin bu ikili yapist beraberinde yetki ve sorumluluk a¢isindan
sorunlara da yol agcabilir niteliktedir. Sonucta Biiyiiksehir ve Biiyiiksehir Ilge
Belediyesi yer bakimindan ayni cografi alanda hizmet sunmaktadir. Hizmet alam
olarak ayni cografi alanda hizmet sunuldugu i¢in hangi gorevlerin Biiyiiksehir Ilge
Belediyesine, hangilerinin Biiyiiksehir Belediyesine ait olmasi1 gerektigi mevzuatta
belirtilmistir. Iki ydnetim biriminin de birlikte koordineli bir bicimde hareket edip

hizmetlerini kaliteli bir bicimde sunmas1 oldukg¢a dnemlidir.
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Sekil 1. Biiyiiksehir Belediyesi ile ilce Belediyeleri Arasindaki Yetki Boliisiimii
(Arikboga, 2015: 203).

Yetki boliisimii yapilirken o6zellikle daha biiyilk mali kaynak, personel
gerektiren; ilin tiimiine hitap eden daha stratejik olan yerel kamu hizmetlerine iliskin
yetkilerin Biiyiiksehir Belediyesi’ne verilmesi daha anlamli olacaktir. Biiyiiksehir ile
ilce belediyeleri arasindaki yetki boliisiimii yapilirken temel prensip olarak dortlii bir
ayrim yapilmistir (bkz. Sekil 1). Bu dortlii ayrim Arikboga’ya gore; Biiyiiksehir
Belediyesinin tek basina yetkili oldugu kamu hizmetleri (1), Biiyiiksehir Belediyesinin
yetkisinde olan fakat devredilebilir olan yetkiler (I1) hem Biiyiiksehir Belediyesi’nin
hem de Biiyiiksehir Ilce Belediyesi’nin beraber yetkili oldugu kamu hizmetleri (I111) ve
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Biiyiiksehir ilge Belediyesi’nin tek basina yetkili oldugu hizmetler (IV) olarak
belirlenmistir.

Sekil 1’e bakildiginda, I nolu alanda, Biiyiiksehir Belediyesi sadece kendisi
yetkili kilinmistir. I nolu alanda normalde Biiyiiksehir Belediyesinin tek bagina yetkili
oldugu ancak Biiyiiksehir Belediye Meclisi, dilerse bu alandaki yetkilerini devredebilir
olanlar bulunmaktadir. Bu devir islemi III nolu alana (ortak yetki havuzuna)
yapilabilecegi gibi, IV nolu alana (tamamen ilge belediyelerinin sorumluluguna)
birakilabilir. Sekilde ayn1 zamanda alanlarin biiyiikliigii de 6nemlidir. Cilinkii yetkiler
arttikga sekildeki alanlarin biiyiikliiklerinin de degistigi goriilmektedir (Arikboga,
2015: 203).

2.2.2.1 Yalmizca Biiyiiksehir Belediyesine Birakilan Yetkiler

5216 sayili Kanun’da biiyiiksehir belediyesine verilen yetkiler Madde 7°de
a’dan z bendine degin siralanmistir. Kanun’da bu gorev ve yetkiler olduk¢a genis
tutulmustur. Bunlar ana hatlariyla asagida belirtilmistir:

= Biiyliksehir belediyesinin stratejik planini, ilge belediyelerinin de
goriislerini alarak yapmak ve belediyenin biit¢esini hazirlamak.

* lin gevre diizeni planim1 yapmak ve plana uygun olarak hizmet simiri
icinde 1/5.000 ile 1/25.000 dlgeginde nazim imar plani yapmak.

» llge belediyelerinin yaptiklari imar planlarmi degistirerek veya ayni
sekilde onaylamak.

» [lge belediyelerinin imar uygulamalarini kontrol etmek.

= Alt yapili ve imarh arsalar iiretmek; toplu konut yapmak, satmak ve
kiralamak.

* [lin ulasim ana planm yaparak; il biitiiniinde her tiirlii toplu tasima
araglari ile taksi sayilarini, bilet ticretlerini, glizergdh ve zamanlarini
belirlemek.

» {lin biitiiniinde trafige iliskin diizenlemeleri yapmak.

= Eski kOy yerlesim yeri olan mahalleleri ilgelere baglayan yollar ile
ildeki Biiyiiksehir Belediyesi’nin yetkisinde olan bulvar, meydan ve
ana yollarm yapim, bakim ve onarimu ile ilgili hizmetleri yliriitmek.

= Yetkisindeki alanlarda zabita hizmetlerini yiiriitmek.

= (Cevrenin, su havzalarinin ve tarimsal alanlarin korunmasini saglamak.
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= (evre ve halk sagligina etkisi olan igyerleri ile kanunda belirtilen diger
i yerlerine yonelik diizenleyici tedbirleri almak.

= Kati atiklar1 depolamak, bertaraf etmek ve yeniden degerlendirmek.

= Tibbi atiklar, endistriyel atiklar ve deniz araci atiklarma iliskin
hizmetleri yiiriitmek.

» |l biitiiniinde su ve kanalizasyon hizmetlerini sunmak.

» |l biitiiniinde itfaiye ve acil yardim hizmetlerini yiiriitmek.

= Birinci sinif gayrisihhi igyerlerine ruhsat vermek.

» [lin biitiiniine yonelik hayvanat bahgeleri, bolge parklari, hayvan
barinaklari, miize, kiitliphane, spor, dinlence ve eglence vb. yerler
yapmak.

Ayrica biiyiiksehir belediyeleri, Kanun’a goére; “Kanunlarla Biiyiiksehir
Belediyelerine verilmis gorev ve hizmetlerin gerektirdigi proje, yapim, bakim ve
onarim isleriyle ilgili her dl¢ekteki imar planlarini, parselasyon planlarini ve her tiirli
imar uygulamasin1 yapmak ve ruhsatlandirmak, 20.7.1966 tarihli ve 775 sayili
Gecekondu Kanunu'nda belediyelere verilen yetkileri kullanmak.” Gorev ve
yetkilerini imar planlarina uygun olarak kullanmak ve ilgili belediyeye de bildirmek
zorundadir.

Gortldiigii gibi sadece Biiyliksehir Belediyelerine birakilan yetkiler, daha
genis bir perspektifte ilin tiimiinii kapsayan kentsel hizmetleri sunmaya yoneliktir.
Ozellikle il biitiiniinde; su, kanalizasyon, itfaiye, acil yardim, trafige iliskin, ilin ¢evre
diizeni, ilin ulasim plan1 gibi yerel hizmetlerin sunumunu Biiyiiksehir Belediyeleri
yapmaktadir. Bu sayede hizmetlerin ilin miilki smir1 igerisindeki tiim yerlesim
yerlerinde standardizasyonunun, yerel ihtiyaglarin en uygun ve kaliteli bir bigimde

sunulmasinin saglanmasi hedeflenmistir.

2.2.2.2 Biiyiiksehir Belediyesinin Yetkisinde Ancak Devredilebilir Yetkiler

Biiyiiksehir belediyesi, baz1 gérev ve yetkilerini belediye meclisinin karar ile
devredebilir. 5216 sayili Kanun’un 7. Maddesinin z) bendinin 2. fikrasinda;
“Biiyiiksehir belediyeleri birinci fikranin (1), (s), (t) bentlerindeki gorevleri ile temizlik
hizmetleri ve adres ve numaralandirmaya iliskin gorevlerini belediye meclisi karart ile
ilce belediyelerine devredebilir, birlikte yapabilirler” demektedir. Bu gorev ve yetkiler

ozellikle gelir getirici olmayan ve yerel niteligi agir basan hizmet alanlarina iligkindir:
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= lin biitiiniinde her tiirlii yol, cadde, sokak, park, bulvar, meydan gibi
alanlarin isim ve numaralarini belirleme gorevleri.

= Mezarlik alanlarini belirlemek, isletmek.

= Yolcu ve yik terminallerini yapmak, isletmek buralar
ruhsatlandirmak.

= Toptanci hallerini yapmak, igletmek ve buralara ruhsat vermek.

=  Mezbahalar yapmak, isletmek ve buralar1 ruhsatlandirmak.

= Ortak yetki havuzunda da bulunan kapali ve acik otoparklar yapmak,
isletmek.

2.2.2.3 Biiyiiksehir ve ilce Belediyelerinin Ortak Yetkileri

Kanun, biiyiiksehir ve biiyiiksehir ilge belediyelerinin gorev ve yetkilerini
birbirinden tamamen koparmamis, bunun aksine bazi yetkileri her ikisine birden
vermistir. Bu tiir yerel hizmetleri biiyliksehir ve biiyliksehir ilge belediyeleri beraber
yapabilecekler veya ikisi birbirinden bagimsiz yerine getirebilecekler. 5216 sayili
Kanun’un 7. Maddesinin z bendinin ikinci fikrasinda belirtildigi iizere, yukaridaki
devredilebilir yetkiler bagliginda da belirtilen; “Yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve
acik otoparklar yapmak, yaptirmak, isletmek, islettirmek veya ruhsat vermek”,
“Mezarlik alanlarini tespit etmek, mezarliklar tesis etmek, isletmek, islettirmek, defin
ile ilgili hizmetleri ylriitmek”, “Her ¢esit toptanci hallerini ve mezbahalar1 yapmak,
yaptirmak, isletmek veya islettirmek, imar planinda gosterilen yerlerde yapilacak olan
0zel hal ve mezbahalari ruhsatlandirmak ve denetlemek” hizmetlerini biiyiiksehir
belediyesi ile biiyiiksehir ilge belediyesi birlikte yapabilirler.

Biiyiiksehir Belediyeleri ve Biiyiiksehir Ilge Belediyeleri ayrica asagida
belirtilen hizmetleri ise birlikte de yapabilirler, birbirinden bagimsiz da yapabilirler
(5216 sayili Kanun Md. 7):

= Gecekondu alanlarinin doniistiiriilmesi, 1slah1 vb. hizmetleri yapmak.

= Kentsel doniisiim ve gelisim projelerini yliriitmek.

= Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak.

= Kapali ve agik Otoparklar yapmak.

= Spor, eglence ve dinlence yerleri yapmak.

= “Yagllar, engelliler, kadinlar, gencler ve ¢ocuklara yonelik kiiltiirel

hizmetler” sunmak.
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»  Ogzellikle kadinlar ve ¢ocuklar i¢in konukevleri kurmak.

» Yiksekogrenim Ogrencileri ve orta dgrenim 6grencilerine yurt agip
isletmek.

= Meslek kazandirma beceri kurslar1 agmak.

= Mabetlerin, egitim, saglik, kiiltiirel tesislerin bakim ve onarimini
yapmak.

= Saglikla ilgili tesisler kurup isletmek.

=  Genglik ve spor, sanat, turizm, kiiltiirel ve sanatsal hizmetler yiiriitmek.

= Kiiltiir ve tabiat varliklar ile tarihi dokuyu korumak.

= Defin hizmetlerini yiiriitmek.

= Tarim ve hayvancilig1 destekleyecek her tiirlii faaliyette bulunmak.

2.2.2.4 Yalmizea Biiyiiksehir l¢e Belediyelerine Birakilan Yetkiler

Biiyiiksehir belediyesini ilgilendiren ancak kanunda yalnizca biiyiiksehir ilge
belediyelerine verilen bazi gorev ve yetkiler ise sunlardir (Md. 7):

= Biiyliksehir kat1 atik yonetim planina uygun olarak, kati atiklari
toplamak ve biiyliksehir aktarma istasyonuna bunlar1 tasimak.

= 2. Smif ve 3. Siif gayristhhi miiesseseler ile sihhi igyerlerini, umuma
acik eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek.

= Afet riski tagiyan veya can ve mal giivenligi bakimindan tehlikeli olan
binalar1 tahliye etmek ve yikmak.

» [lge belediyesi yetkisinde olan sokak ve caddelerdeki reklam
unsurlariyla ilgili standartlar getirmek, ilan ve reklam vergisi
islemlerini yerine getirmek.

= Nikah islemlerini yiiriitmek.

» flge belediyesi yetki alaninda olan zabita hizmetlerini yerine getirmek.

» Emlak vergisi ile ilgili gereken islemleri yliriitmek.

Ilge belediyelerinin yetkisine birakilan uygulama imar plani, biiyiiksehir nazim
planina uygun hazirlanmast gereklidir. Yine bu kapsamda Biiyiiksehir belediye
meclisinde bunun goriisiiliip kabul edilmesi gereklidir. Ayrica ruhsat gorevinde hem
biiyliksehrin kendi kurdugu isletmelere hem de sorumlulugunda olan alanlardaki

isyerlerinde ruhsatlandirma yetkisi Biiyiiksehir Belediyesine aittir. Buna ek olarak afet
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riski tastyan durumlardaki hizmetlerinde biiyiiksehir belediyesinden yardim
isteyebilmeleri de mevzuatta yer almistir.

Sonug olarak, biiyiiksehir belediyeleri “istisnai”, biiyliksehir ilge belediyeleri
ise “genel” yetkilidir. 5216 sayili Kanun’un 7. Maddesinde biiyiiksehir belediyelerinin
gorev ve yetkileri tek tek sayillmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de Biiyiiksehir
Belediyelerinin sunabilecegi hizmetler, “istisnai yetkiler” niteligindedir (Gozler,
2018: 398). Biiyiiksehir belediyeleri ile ayni cografi alanda bulunan biiyiiksehir ilge
belediyeleri arasinda gorev ve yetki uyusmazliklarinin ¢ikmasi da dogaldir. Yetki
uyusmazliklarinin ¢éziimiinde 5216 sayili Kanun’un, 12 Kasim 2012 tarih ve 6360
sayili Kanun degisen 27. Maddesinin 1. Fikrasinda su sekilde bir diizenleme
yapilmistir:

“Biiyliksehir kapsamindaki belediyeler arasinda hizmetlerin yerine getirilmesi
bakimindan uyum ve koordinasyon, biiyiiksehir belediyesi tarafindan saglanr.
Biiyiiksehir belediyesi ile ilce belediyeleri veya ilge belediyelerinin kendi aralarinda

hizmetin yiiriitilmesiyle ilgili ihtilaf ¢ikmasi durumunda, bilyiiksehir belediye meclisi

yonlendirici ve diizenleyici kararlar almaya yetkilidir.”

Diizenlemenin bu sekliyle biiyiiksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilge belediyeleri
arasinda c¢ikabilecek yetki uyusmazliklari, biiyliksehir belediyesinin karar organi
tarafindan ¢oziilmektedir. Gozler’in ifadesiyle bu durumda; “pek muhtemelen nalinci
keseri gibi biiyliksehir belediye meclisi uyugmazliklari hep kendi lehine ¢ozebilir”. Bu
nedenle yetki uyusmazliklarinin yargisal ¢oziimiine de ihtiya¢ bulunmaktadir. Keza
biiyiiksehir belediye meclisinin diizenleyici ve yonlendirici kararlar1 “icrai nitelikte

iseler” bu tiir idari islemlere kars1 ilgililer idari yargida iptal davasi agabilmektedirler
(2018:399).

2.2.3 Organlan ve Gorevleri

Biiyiiksehir belediyesinin ve biiyiiksehir ilge belediyelerinin temelde ii¢ ana
organi bulunmaktadir. Bu organlarin bir kism1 dogrudan segmenler tarafindan, bazilar
ise farkli bir bigimde olusturulur. Biiyiiksehir Belediye yonetiminin temel organlari:
baskan, meclis ve enciimendir. Hem Biiyliksehir Belediyesinde hem de biiyiiksehir ilge
belediyesinde bu ii¢ temel organ bulunmakta ve bu {i¢ organ temel yonetim gorevini

ustlenmektedir.
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2.2.3.1 Baskan

Baskan, kentte yasayan halk tarafindan basit gogunluk yontemiyle bes yilda bir
yapilan se¢imlerde dogrudan secilir. Bu yonden demokratiklik agisindan giiclii ve
mesru bir konumda bulunmaktadir. Bir yerel siyaset¢i olarak idari fonksiyona ait
gorevlerin yani sira siyasi fonksiyonu da yerine getiren bagkanlar, Biiyiiksehir
Belediyesinde ve Biiyiiksehir Ilce Belediyesinde hemen hemen benzer gorev ve
yetkilerle donatilmiglardir. Baskanlarin idari nitelikli gorev ve yetkileri temel
hatlariyla asagidaki gibidir (5216 sayili Kanun Md. 18):

= Belediye teskilatinda sevk ve idare gorevi.

= Kurumsal olarak temsili ve yonetim fonksiyonlarini yerine getirme
gorevi.

= Meclisge alinan kararlar1 uygulama gorevi.

= Belediye teskilati personelini atama gorevi.

= Belediyeyi ve bagh kuruluslar ile isletmelerini denetleme gorevi.

= Belediye meclisine ve enciimene bagkanlik etme gorevi.

= Belediyeyi mahkemelerde temsil gorevi.

= Nikah kiyma gorevi.

Yukaridaki idari gorevlerin yani sira yerel bir siyasi aktor olan bagkan, kente
gelen 6onemli misafirleri karsilamada kurumu temsil etmektedir. Siyasi niteligi olan
diger bir¢ok konuda kentin temsilcisi olarak siyasi, kiiltiirel, sportif faaliyetlerde kenti
temsil eder. Bu kapsamda yerel halkin; yerel hizmetleri talebinde, hizmetlerin
sunulmasinda ortaya ¢ikacak herhangi bir sorun kargisinda muhatap bulabilmeleri
onemlidir. Bu nedenle mesafe olarak da bagkanin, yerel halka yakin bir yerde

bulunmasi demokratik temsil agisindan olumlu goriilmektedir.

2.2.3.2 Meclis

Biiyiiksehir Belediye Meclisi ile Biiyiiksehir ilce Belediye Meclisi arasinda
kurulus agisindan farklar bulunmaktadir. Biiyiiksehir Belediye Meclisi iiyeleri
dogrudan segimle olusmamakta, Biiyiiksehir Ilge Belediye baskanlarindan ve
biiyiliksehir il¢e belediye meclis iiyelerinin beste birinden olusmaktadir. Biiyliksehir
Belediye Bagkani, biiyiikksehir meclisinin hem iiyesi hem de baskanidir. Ancak

bliyliksehir il¢e belediyesi meclis olusumu dogrudan nispi temsil sistemi ile secilen
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iyeler segimle ig bagina gelen temsilcilerden olusmaktadir. Meclisin temsil, karar alma

ve denetleme olmak iizere temelde {i¢ ana gérevi bulunmaktadir.

Biiytiksehir ile biiyliksehir ilge belediye meclisi belediyelerin karar organidir.

Biiytiksehir belediye meclisi ile biiyliksehir ilge belediye meclisinin gérev ve yetkileri

konusu 5216 sayili Kanun’da belirtilmemistir. Bu gorev ve yetkiler igin “5393 sayili

Belediye Kanunu” esas alinmaktadir. Karar organi olarak bu iki meclisin énemli bazi

gorev ve yetkileri asagida siralanmustir (5393 sayili Kanun Md. 18):

Belediyenin biit¢esini kabul gorevi.

Belediyenin stratejik plani, performans plani, yatirim ve calisma
programini kabul gorevi.

Belediye teskilatinda kurulmasi ongdriilen birimlerin olusturulmasi,
birlestirilmesi ve kaldirilmasina karar verme gorevi.

Norm kadro diizenlemeleri ¢ergevesinde; kadrolarin ihdas, iptal ve
degistirilmesine karar verme gorevi.

Bor¢lanmaya karar verme gorevi.

Imar planlarmin onaylama gorevi.

Tasinmaz mal alimina, takasina vs. karar verme gorevi.

Belediye yonetmeliklerini kabul gorevi.

Belediye  sirketi ~ kurulmasmna  ve  belediye  sirketlerinin

ozellestirilmesine karar verme gorevi.

Yukarida sayilan hem biiyiiksehir belediye meclisinin hem de biiyliksehir ilge

belediye meclisinin goérevlerine ek olarak yalnizca biiyiiksehir belediye meclisine

birakilan bazi 6nemli gorevler de sunlardir (5216 sayili Kanun):

Imara iliskin biiyiiksehir ilce belediye meclislerinin kararlarini,
biiyiiksehir nazim imar planina uygunlugu bakimindan incelemek,
aynen veya degistirerek kabul etme gorevi (Md. 14/4).

Biiyiiksehir il¢e belediyelerinin biitgelerini kabul etme gorevi (Md. 25).
Ilde bulunan cadde, yol, meydan, bulvar, sokaklar ile park, kiiltiirel ve
spor tesislerinin Biiyiiksehir Belediyesi ile biiyliksehir ilge belediyesi

arasinda nasil dagilacagina iligkin esaslari belirleme gorevi (Md. 27/2).

Belediye meclislerinin yukarida sayilan karar alma gorevlerini, uygulamada

durum farkl1 olsa da baz1 asamalardan gecerek tamamlamasi gerekmektedir. Sonugta

demokratik bir usul ile tartisilarak ve miizakere ederek dogru kararlar alinmasi

gerekmektedir. Belediye meclisleri demokrasi agisindan en 6nemli yerel idarelerdir.

84



Yerel halkin mecliste dogru temsil edilebilmesi, halkin ihtiyaclarimi dogru tespit
etmesi gerekmektedir. Belediye meclislerinin temsili bir nitelik tagimasi i¢in halk ile
biitiinlesmesi, halkin beklentilerine ve deger yargilarina benzer 6zellikleri tasimasi
gerekmektedir. Buna ilave olarak halktan uzaklasan bir belediye meclisi, temsiliyet
ozelligini kaybetmistir demek de yanlis olmayacaktir.

Belediye meclislerinin temsil giicii degerlendirilirken genellikle iki 6nemli
nokta dikkate alinmaktadir. Bunlardan ilki yerel secimlerde yerel halkin meclise iiye
seemek icin gosterdikleri hassasiyet, ikincisi ise siyasi partilerin aday gosterirken

vatandasin beklentilerini goz 6nilinde bulundurup bulundurmadiklaridir.

2.2.3.3 Enciimen

Biiyliksehir Belediyesi Enciimeni; “belediye baskaninin baskanliginda,
belediye meclisinin kendi iiyeleri arasindan bir y1l i¢in gizli oyla segecegi bes iiye ile
biri genel sekreter, biri mali hizmetler birim amiri olmak {izere belediye baskaninin
her yil birim amirleri arasindan sececegi bes iiyeden olusur. Belediye baskaninin
katilamadig1 toplantilarda, enciimen toplantilarina genel sekreter baskanlik eder”.

Biiyiiksehir Belediye Enciimeninin gorev ve yetkileri Biiyiiksehir Belediyesini
diizenleyen 5216 sayili Kanun’da ayrica belirtilmemistir. Bu nedenle 5216 sayili
Kanun’un 28. Maddesini yorumlamak gereklidir o da su sekildedir; “Belediye Kanunu
ve diger ilgili kanunlarin bu kanuna aykiri olmayan hiikiimleri ilgisine gore
biiyiiksehir ve ilge belediyeleri hakkinda da uygulanir.” Bu hiikiim geregince
biiyiiksehir belediye enclimeninin gorev ve yetkileri biiyiliksehir 6lgeginde belediye
enclimeni ile ayni sekildedir. Ayn1 kanunun 16. Maddesinin 3. Fikrasina gore;
“Biiyiiksehir belediye enciimeninin baskani ve secilmis iiyelerine, (12.000) gosterge
rakaminin Devlet memur ayliklart icin belirlenen katsayr ile ¢arpimi sonucu
bulunacak miktarda aylik briit 6denek verilir. Enciimenin memur tiyelerine bu
miktarin yarist 6denir.” Belediye Kanunu’nun disindaki kanunlardan kaynaklanan
enclimenin gorev ve yetkilerinden bazilart sunlardir;

= 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu ve 5216 sayili Kanun’un 11. Maddesi
geregince yikim kararlarini vermek.

= 2960 sayil1 Bogazici Kanunu ve 5216 sayili Kanun’un 11. Maddesi ve
Imar Kanunu geregince imar uygulamalar1 ve imar para cezalar ile

ilgili karar almak.
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= 2981 sayili Kanun geregince gecekondu tasfiye ve enkaz bedeli

Odenmesine dair karar almak vs. gibi gorev ve yetkiler bulunmaktadir.

2.2.4 Personeli ve Teskilati

Yeni biiyiiksehir sisteminin temeli olan reform kanunlar1 bir taraftan
belediyelerin idari ve mali 6zerkligi ile halkin etkin katilimini1 6ngoriirken; diger
taraftan bu yerel idarelerin gorevlerini, yetkilerini ve sorumluluklarini da arttirmistir.
Biiyiiksehir belediyelerinden daha etkin ve ekonomik hizmetler bekleyen yeni
diizenlemeler daha da iyi isleyen bir personel sistemi ile miimkiindiir. S6zlesmeli
personel istthdami, sézlesmelilerin kadroya alinmasi, hizmet alimi1 yoluyla tageron
personel calistirilmasi ile kapatilan yerel birimlerden personel devri gibi uygulamalar,
yeni biiyliksehir sistemini dogrudan etkileyen en giincel uygulamalar olarak goze
carpmaktadir (Omiirgéniilsen, 2017: 186).

Biiytliksehir Belediyesinin teskilati norm kadro esaslarina uygun bir bicimde
diizenlenmistir. Bu kapsamda genel sekreterlik, daire bagkanliklar1 ve miidiirliiklerden
olusmaktadir. 5216 sayili Kanun’un 21. Maddesi geregi; Idari birimlerin kurulmasi,
kaldirilmasi veya birlestirilmesi, idari ve mali 6zerklik ilkesi geregi meclis karari ile
olmaktadir. Biiyiiksehir Belediyelerinde baskan yardimcisi yoktur. Ozellikle idarenin
stirekliligi agisindan genel sekreterlik kadrosu hizmetlerin kaliteli ve etkili bir bicimde
yiiriitiilebilmesi amaciyla olusturulmustur. Genel sekreter yardimcilar1 da bu amacla
norm kadroya uygun olarak atanabilir (Toprak, 2014: 355).

Biiyiiksehir Belediyelerinde atamaya yetkili amir, baskandir. Personel olarak
miidiir ve istii invanli olanlar ilk toplantida meclisin bilgisine sunulur. Genel sekreter,
baskanin teklifi iizerine Cevre ve Sehircilik Bakani®® tarafindan atanir. Genel sekreter,
genel sekreter yardimeilari, birinci hukuk miisaviri ve daire baskanligi kadrosuna
atananlar, bakanliklardaki personel ile 6zliik haklar1 bakimindan benzer bir bigimde
thdas edilmistir. Genel sekreter, bakanlik genel miidiirleri, genel sekreter yardimeilari
bakanlik miistakil daire baskanlari, birinci hukuk miisaviri ise bakanlik daire

bagkanlart igin ilgili mevzuatinda ongoriilen ek gosterge, makam, gorev ve temsil

1529/11/2018 tarihli ve 7153 sayili Kanunun 28. maddesiyle degistirilmistir. Onceki hali “Igisleri
Bakani tarafindan” idi.
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tazminatlari ile “657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu” Md. 152 uyarinca 6denen zam
ve tazminatlardan aym sekilde faydalanirlar.

5216 sayili Kanun’un 22. Maddesi geregi; “Sozlesmeli ve is¢i statiisiinde
calisanlar hari¢ belediye memurlarina, basar1 durumlarima gére toplam memur
sayisinin %10'unu ve Devlet memurlarina uygulanan aylik katsaymin (30.000)
gosterge rakami ile ¢arpimi sonucu bulunacak miktar1 gegmemek iizere hastalik ve
yillik izinleri dahil olmak {lizere, ¢alistiklari siirelerle orantili olarak enclimen karariyla

yilda en fazla iki kez ikramiye 6denebilir.”

2.2.5 Mali Yapisi

Biiyiiksehir Belediyelerinin mali yapisindan bahsedildiginde merkezi biitceden
aldiklar1 paylar akla gelmektedir. Daha sonra akla gelen sey ise giderleri ve kendi
biit¢esidir. Bilindigi gibi diger yerel yonetimler gibi belediyelerin de asil geliri merkezi
biitceden aldig1 paydir. Yeni sistemde oranlarin nasil degistigi yukarida belirtilmistir.
Bundan dolay1 burada sadece mevzuattaki gelirleri ve giderlerinden bahsedilecektir.
Biiyliksehir Belediyesi Kanunu 23. Maddesinde gelirler kisaca su sekilde
diizenlenmistir:

= Genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplamindan aldiklari pay.

= Kendi smirlar i¢inde yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsilati
toplami tlizerinden yatirilacak pay.

= At yarislart dahil miisterek bahislerden elde edilen eglence vergisinin
yiizde ellisi.

= Belediye yonetimindeki sosyal ve kiiltiirel tesisler, spor, eglence ve
dinlenme yerlerinden tahsil edilecek her tiirlii vergi, resim ve harglar.

= Su, kanalizasyon ve yol harcamalarina katilma paylari.

= Tasimmmaz ve taginir mallarin gelirleri.

= Bagl kuruluslarin kesin hesaplarindaki gelirleri ile giderleri arasinda
olusan fazlalik sonucu aktarilan gelirler.

= Kamu kurumlarimin ve idarelerinin yardimlari.

= Belediyeye ait iktisadi tesebbiislerinin safi hasilatlarindan meclis
tarafindan belirlenecek oranda alinan hisseler.

= Kira, faiz ve ceza gelirleri.

= Sartl ve sartsiz bagislar.

87



Yukarida belirtildigi gibi Tiirkiye’de biiyliksehir ve biliyiliksehir ilge
belediyelerinin 6z gelir kaynaklarini en basta vergiler olmak tizere har¢lar, ticretler,
harcamalara katilma paylar1 olmak tizere siniflandirmak da miimkiindiir. Belediyelerin
tahsil etme yetkisine sahip olduklar1 vergi gelirleri 2564 sayili “Belediye Gelirleri
Kanunu” ve 1319 Sayili “Emlak Vergisi Kanunu”nda diizenlenmistir. Bu kanunlara
gore emlak vergisi, gevre temizlik vergisi, eglence vergisi, yangin sigorta vergisi, ilan
ve reklam vergisi haberlesme vergisi, elektrik havagazi vergisi ve tiikketim vergisi
belediyelerin tahsil etme yetkisinde oldugu ana gelir kaynaklaridir.

Vergilerin hangilerinin Biiyiiksehir Belediyeleri hangilerinin biiyiiksehir ilge
belediyeleri tarafindan tahsil edildigi de Onem arz etmektedir. Bu kapsamda
biiytiksehir belediyeleri yalnizca yangin sigorta vergisi, ilan ve reklam vergisi ile
eglence vergisini tahsil etmekte yetkilidir. Ayrica ilge belediyeleri tarafindan tahsil
edilen ¢evre temizlik vergisinden biiyiiksehir belediyelerine %20 oraninda pay
verilmektedir. Yukarida belirtilen diger vergilerin tamamini biiyiiksehir ilce
belediyeleri tahsil etmektedir.

Yeni Biiyiiksehir Belediyesi sisteminde genel biitce gelirlerinin paylarindaki
oran artiglarina ragmen bu paylarin dagitimindaki problemin giderilemedigi de bazi
kaynaklarda yer almistir. Glingér (2012: 27)’e gore; “Genel biitgeden en az pay alan
Biiytiksehir Belediyesi ile en ¢ok pay alan Biiyiiksehir Belediyesi arasinda kisi basi ti¢
kattan daha fazla fark bulunmaktadir.”

6360 sayili Kanun ile 5779 sayili Kanun’da yaptig1 degisikliklerle paylar
asagidaki tablodaki gibi dagitilacaktir.

Tablo 6. Belediyelere Dagitilan Paylar

“% 6 payn;

% 60’1 dogrudan, kalan %40’1 ise havuzda
toplanarak;

BUYUKSEHIR BELEDIYELER] * % 30’u ylz6l¢iimiine,

e % 70’1 niifuslarina gore dagitilir.
Biiyiiksehir Ilce Belediye Paymin % 30’u
biiyiiksehir belediyelerine niifuslarina  gore
dagitilmaktadir”

% 4,50 payin;
“% 10’u yiizol¢limiine, %90°1 niifus esasina
hesaplanmakta ve hesaplanan bu tutarin;

BUYUKSEHIR ILCE BELEDIYELERI *  %30’uilgili Biyiiksehir Belediyesi’ne
e %]10’u ilgili su ve kanalizasyon
idaresine
e %0601 da biiyiiksehir ilge belediyesine
aktarilmaktadir.”
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BUYUKSEHIR DISINDAKI sayida niifus iceren 5 gruba ayrilarak
BELEDIYELER %19, %17 olarak dagitilir.

“% 1,50 payin;
e % 80’i niifuslarina,
e % 20’si geligmislik endeksine gore esit

gruplara sirastyla %23, %21, %20,

Kesinlesmig en son genel biitce vergi gelirlerinin
%01°1 denklestirme Odenegi olarak niifusu
10.000°e kadar belediyeler i¢in %651 esit, %35°1
niifuslarina gore dagitilir.”

iL OZEL IDARELERI

“% 0,50 payin;

% 50’si niifusa,

% 10’u illerin ylizdl¢limiine,

% 10’u illerin koy sayisina,

% 15’u illerin kirsal alan niifusuna,
% 15’u illerin gelismislik endeksine
gore dagitilir.”

ISTISNALAR e  Petrol iirtinleri tizerinden alinan 6zel

“Sadece Biiyiiksehir Belediyeleri A¢isindan;

tiiketim vergisinin tamamz1.”

Kaynak: (Demir, 2013: 107).

Biiyliksehir Belediyelerinin gelirleri ve genel biitceden aldiklar1 paylar

yukarida belirtilmistir. Biiyiiksehir belediyelerinin mali yapisi dendiginde

giderlerinden de bahsetmek gereklidir. Biiyiiksehir belediyelerinin giderleri de 5216

sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 24. Maddesinde kisaca asagidaki gibi

siralanmustir:

Hizmet binalarinin temini, bakimi ve onarimi giderleri.

Personele verilen maas, licret, ddenek ve diger giderler.

Her tiirlii altyapi, yapim, bakim ve onarim giderleri.

Zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger hizmetler giderleri.

Vergi, resim, harg, katilma pay1, hizmet karsilig1 alinacak iicretler.
Kurulusuna katildig1 sirket, kurulus ve birliklerle ilgili ortaklik pay1
giderleri.

Mezarliklarin tesisi, korunmasi ve bakimina iligskin giderler.

Faiz, bor¢lanmaya iliskin diger 6demeler ve sigorta giderleri.

Dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile engellilere yapilacak
sosyal yardimlar.

Dava takip ve icra giderleri.

Toren, temsil giderleri.

Danismanlik, avukatlik ve denetim giderleri.

Sosyal, sportif, kiiltiirel ve bilimsel etkinlikler i¢in yapilan giderler.

Diger giderler.
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Sinirt il miilki sinir1 olan biiyiiksehirler ile yeni biiyiliksehir olan illerde il 6zel
idaresi ve belediye paylar1 toplami lizerinde yeni diizenleme ile genel biitgeden pay
aktarilmistir. Bahsedilen illerde belde belediyeleri, il 6zel idareleri ve koylerin
kaldirildig1 ve biiyiiksehir belediye hizmet alani icerisine alindig1 diisiintildiigiinde
genel giderler ve yonetim maliyeti de azalmis olacaktir (Glingor, 2012: 27).
Biiyiiksehir Belediyeleri ve Biiyiiksehir Ilge Belediyelerinin maddi imkani, il 6zel
idarelerinin devredilmesiyle daha da artmustir. Bu durumda hizmetlerin uzman
kisilerce yiiriitiilmesi hizmet kalitesini de arttirilabilmektedir. Imkanlar ve uzman
personel birlestirildiginde hizmet biitinligii agisindan da fayda saglanmasi
beklenmektedir.

Yukarida, 6360 sayili Kanun’un getirdigi degisiklikler ve Tiirkiye’nin
Biiyiiksehir yonetim mevzuatindaki yansimalari aktarilmistir. Tiirkiye’de artik 30
biiyiiksehir, il 6lgeginde hizmet sunan yeni biiyiiksehir modeli ile yonetilmektedir.
Kanunun genel gerekcesi geregi yerel yoOnetimler; seffaf, hesap verebilir, 6l¢ek
ekonomisinden faydalanan, daha kaliteli hizmet iireten, katilima ve temsile dnem
veren demokratik bir kurum olarak konumlandirilmistir. Kanunun yiiriirliige girip yeni
biiyiiksehir sisteminin Tiirkiye’de uygulanmasindan bu yana yaklasik 6 yil ge¢mistir.
Teoride, yerel yonetim mevzuatina islenen maddelerin pratikteki yansimalarini tespit
etmek gerekmektedir. 6360 sayili Kanun ile getirilen yeni sistemin, dnceki sistemin
sundugu yerel hizmetlerden daha kaliteli ve demokratik olup olmadigin1 anlamak i¢in
biiyliksehir tecriibesini yeni edinen sehirlerde yasayan yerel halkin algisini 6lgerek
tespit etmek gerekmektedir.

6360 sayili Kanun ile ilin miilki siirina genisletilen biiyiiksehir belediye
hizmet smirlar igerisindeki tiim belde belediyeleri ve koylerin tiizel kisiliklerinin
kaldirilmas: literatiirde en ¢ok tartisilan konular arasindadir. Kendi belediye binasina
sahip, karar organlar1 yerel halk tarafindan segilerek olusturulan, halka yakin bir
bigimde orgiitlenerek hizmet sunan, tiizel kisilige sahip olan yerel yonetim birimleri
artik biiyliksehir ilge belediyesine bagli bir mahalle statiisiine doniismiis ve bu sekilde
hizmet sunmaktadir. 6360 sayili Kanun ile getirilen bu koklii doniisiimiin yerel
hizmetlerdeki kaliteyi arttirip arttirmadiginin, demokratik katilim ve temsilin olumlu
etkilenip etkilenmediginin bu mahallelerde yasayan vatandaslarin algisin1 Olgerek
tespit etmek bu tezin amacini olusturmaktadir. Bu kapsamda, bir sonraki boliimde

konuya yonelik yapilan bir aragtirmanin bulgular1 ve analizleri degerlendirilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

6360 SAYILI KANUN ILE KAPATILAN BELDE BELEDIiYELERINDE
HIiZMETTE KALITE VE TEMSIL SORUNSALI UZERINE ALAN
ARASTIRMASI

3.1 ARASTIRMANIN KONUSU

6360 sayili1 Kanun, yukarida detayli bir bicimde aktarildigi ve vurgulandig {izere
Tiirkiye’de yerel yonetim sisteminde, 6zelde ise Biiyiiksehir Belediyeleri tizerinde
kokli degisiklikler getirmistir. Biiyliksehir belediyesi statiisii kazanan kentlerin miilki
smirlarindaki belde belediyelerinin ve kdylerin tiizel kisiliklerine son verilmesi
tartismalara yol acmustir. Ozellikle 2014 yerel segimleri ile birlikte kanunun tim
biiytiksehirler i¢in uygulanmasindan sonra, yerel hizmet kalitesi, demokratik katilim
ve temsil konularinda kapatilan yerel yonetim birimleri i¢in 6nemli degisimler
yasanmis, lizerinden 2019 yilinda bir yerel se¢im daha gegmistir.

Arastirmanin konusu 6360 sayili Kanun ile kapatilan belde belediyelerinde
hizmet kalitesinin nasil bir degisim gosterdigini ve demokratik agidan temsil sorunu
olup olmadigin1 Hatay ilindeki {i¢ ilgeye bagli en biiylik niifuslu li¢ mahalle 6rneginde
vatandas algisin1 Olgerek tespit etmektir. Bu tespitleri yapmadan once 6360 sayili
Kanun ile biiyiiksehir olan Hatay ilinin bu diizenlemeden siyasi ve idari agidan nasil

etkilendigine goz atmakta yarar bulunmaktadir.

3.1.1 6360 Sayih Kanun Sonrasi Hatay Biiyiiksehir Belediyesi

Bu baglik altinda 6nce genel olarak Hatay’in ve arastirma kapsamindaki ii¢
ilgenin genel bilgileri aktarilmis; sonrasinda ise 6360 sayili Kanun sonras1 Hatay’da

yasanan siyasi ve idari yapidaki degisim ele alinmustir.

3.1.1.1 Hatay ve Uc Ilceye Ait Genel Bilgiler

Hatay, giineyinde ve dogusunda Suriye, batisinda Akdeniz, kuzeybatisinda
Adana, kuzeyinde Osmaniye ve kuzeydogusunda Gaziantep’in bulundugu,

Tiirkiye’nin bir ilidir. Hatay, olduk¢a 6nemli bir gegmise ve kiiltiire sahiptir. Bircok
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aragtirmaci, Tiirkiye nin en eski yerlesim birimlerinden olan Hatay’in tarihinin M.O.
100.000’1i yillara rastlayan orta paleolitik doneme kadar uzandigini belirtmektedir.
Yine arkeolojik kazilardan elde edilen bilgilere gore Hatay yoresi neolitik, kalkolitik
donemlerde ve Tun¢ Cagi’na da uzanan bir ge¢mise sahiptir (TUIK, Secilmis

Gostergelerle Hatay: 11).

Hatay ili, 23 Haziran 1939 tarihinde “Hatay Mitikasmnin Tiirkiye’ye ladesine
Dair Hatay Antlagsmas1” ile 07 Temmuz 1939 tarih ve 3711 sayili Kanun ile kurulmus,
“23 Temmuz’da son Fransiz birligi de Antakya’dan ayrilinca Hatay’in anayurda

katilma islemleri tamamlanmistir” (Doganay ve Alim, 2016:106).

Hatay, 2011 yilinda Kalkinma Bakanhgi’nin hazirlamis oldugu, “illerin ve
Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Geligmislik Siralamasi Arastirmasi” SEGE’ye (2011)
gore illerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda 46. Sirada yer almaktadir (T.C.
Kalkinma Bakanligi, 2013: 64-65). Kalkinma Bakanligi’nin 2010 gostergeleriyle
hazirladig1 g¢aligmada, niifusu bu kadar biiyiik olmasmna ragmen Hatay, sosyo-
ekonomik gelisme anlaminda benzer niifusa sahip birgok ilin gerisinde kalmigtir. 2020

yilinda boyle bir arastirma bulunmamaktadir.
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Sekil 2. Hatay ili Siyasi Haritasi'®
Hatay Belediyesi, 2012 yilinda ¢ikarilan 30 Mart 2014 yerel secimleri ile
birlikte yiirtirliige giren 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir olmustur. Biiyiiksehir
Belediyesi olma tecriibesini 6360 sayili Kanun sonrasinda edinen Hatay ili, koklii

degisiklikler gecirmistir. Yasanin uygulanmaya baslamasindan giiniimiize kadar gecen

16 Sekil 2,3,4 ve 5’teki siyasi haritalar 12.11.2019 tarihinde Harita Genel Midiirliigii tarafindan
gonderilmistir.
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6 yillik siiregte, Hatay’da idari, mali, siyasi acidan ve yerel hizmetler agisindan,

degisiklikler yasanmaktadir. Bu konu agagida aktarilmistir.

Toplam niifusu TUIK’e (2018) gore 1.609.856, yiizolgiimii ise gdller harig
5.524 km? olan Hatay, Tiirkiye’nin niifus bakimindan 13. Biiyiik ilidir. Hatay;
“Antakya, Altmozii, Arsuz, Belen, Defne, Dortyol, Erzin, Hassa, Iskenderun,
Kirikhan, Kumlu, Payas Reyhanli, Samandag ve Yayladagi” il¢elerinden olusur. Bu
ilgeler arasinda arastirmamizin yapildig {i¢ ilgenin kisa bilgilerine goz atmakta fayda

vardir:

Iskenderun ilcesi:

Kentin kurulusu M.O. 2000°’li yillara dayanmaktadir. Bu yillarda burada
Hititler’e bagli Kadu Beyligi’nin kuruldugu bilinmektedir. Ilge, Dogu Roma-Islam
rekabeti sirasinda birgok kez el degistirmistir. Iskenderun halki, Osmanli doneminde
seckin bir hayat siirdiirmektedir. Ticari ve stratejik yonden olduk¢a kiymetlidir. 1839
yilinda Tanzimat fermaninin ilan edilmesiyle beraber yapilan idari diizenleme ile
Iskenderun, Payas ve Belen ile birlikte Adana eyaletine baglanmigtir. Osmanl
déneminin ilk petrolii bu ilcenin Cengen koyiinde bulunmustur. 12 Kasim 1918
tarihinde Iskenderun, Fransiz askerleri tarafindan isgal edilmistir. Hatay Devleti
doneminde Meclis anavatana katilma kararini aldiginda Tiirkiye sinirlarina dahil
edilmistir. Tiirk ordusu 5 Temmuz 1938 tarihinde Iskenderun’a girmistir (Hatay
Valiligi, 2011: 82). Mezopotamya, Giiney Anadolu ve Suriye’nin bir nevi kapisi
konumunda olmasi nedeniyle énemli bir cografyada bulunan iskenderun; &zellikle
Basra Korfezi’'nden Hindistan’a gidecek yolun baslama noktasi olmasi, pamuk ve
petrol gibi 6nemli hammaddelerin kaynaginin bulundugu cografyanin dogal limam
olmasi gibi 6zellikleri bu kentin dnemini arttirmaktadir (Urkmez, 2016).

Iskenderun’un cografyasina bakildiginda; Amanos daglarmin eteklerinde
kuruldugu goriiliir. Tipik Akdeniz ikliminin hiikiim siirdiigii iskenderun’da yilin 7 ay

yazdir denilebilir. Niifusu, 2018 verilerine gére toplam 248.335’tir (TUIK, 2019).
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Sekil 3. iskenderun ilcesi, Denizciler Mahallesi Haritasi

Gakall Rpgatiy

B AN A,

Ilge, daha ¢ok demir-gelik sektdriinde sanayilesmistir. Biiyiik bir limana sahip

olan Iskenderun, sahip oldugu tarihi, kiiltirel ve dogal giizellikleriyle dikkat
¢ekmektedir. Bu giizelliklerin yaninda tabi ki iklimin de etkisiyle sebze ve meyve
acisindan oldukga bereketli topraklari sayesinde yore halkinin hayat tarzi iizerinde ve
mutfaga yansiyan zenginlikleriyle kendini gosterir. Iskenderun ilgesine bagli toplamda
45 mahalle mevcuttur. Bu mahallelerden en biiyiik niifuslu olani arasgtirmamizin

yapildigr mabhallelerden olan Denizciler mahallesidir (Denizciler, 6360 sayili
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Kanun’dan 6nce belde belediyesi statiisiine sahipti). Denizciler Mahallesi’nde toplam
23.461 kisi yasamaktadir (TUIK, 2019).

Arsuz ilgesi:

Arsuz, tarihte giil anlamindaki Rhosus ismiyle anilan, Hititlerin Mukis ve
Perslerin Dara ismini verdikleri yarimada {izerinde kurulmustur. Rhosus antik
donemin 6nemli liman sehirlerinden bir tanesidir. Tahminlere gore, bu sehrin Biiyiik
Iskender’in Makedon Komutani olan Seleykos 1. Nikator tarafindan kuruldugu
belirtilmektedir. Arsuz, M.O. 300 yillarinda Makedonya Krali Biiyiik Iskender’in
generallerinden olsn Seleykos 1. Nikator’'un M.O. 64’te Roma’nin, M.S. 638 yilinda
Araplarin, 969 yilinda Bizanslilarin ve 1268’de Memliiklerin egemenligi altina girmis
ve Romalilar déneminde en parlak donemini yasamistir (Arsuz Kaymakamligi, 2020).

Iige, 6360 sayili Kanun ile kurulmustur. Kuzeyinde Iskenderun Ilgesi,
kuzeydogusunda ise Belen Ilgesi bulunmaktadir. Dogusunda Hatay ili,
giineydogusunda ise Samandag ilgeleri ile ¢evrilidir. Ayrica bu ilge Hatay iline 90 km,

Iskenderun’a ise 40 km uzaklikta olup; 538 km? alana sahiptir.
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Sekil 4. Arsuz ilcesi Karaaga¢ Mahallesi Haritasi

Arsuz ilgesinin ekonomisi genellikle turizm, tarim ve hayvanciliga dayalidir.
Tarimsal faaliyetlerin baslicalari; arpa, bugday gibi tahil iiriinleri yetistiriciligidir.
Ayrica sebze ve meyve gesitliligi de fazladir. Hatay ilinin genel olarak en ¢ok tirettigi
degerli bir besin olan zeytin, Arsuz’da da liretilir. Deniz kenar1 olmasindan kaynakli
kiiclik ¢apl balik¢ilik da halkin ge¢im kaynagi olarak goriilmektedir. Arsuz ilgesine
bagli toplam 38 mahalle bulunmaktadir. Bu mahalleler arasinda niifusu en biiylik olan
Karaaga¢ mahallesidir. Karaaga¢ mahallesi (Karaagag, 6360 sayili Kanun’dan 6nce
belde belediyesi statiisiine sahipti) biiyiik niifuslu olmasindan dolayr sonradan
Cumbhuriyet, Konarli, Oviindiik ve Sarkonak adlarinda 4 ayr1 mahalleye ayrilmustir.
Toplamda Karaagag mahallesinde 26.920 kisi ikamet etmektedir (TUIK, 2019).

Defne llgesi:

Defne, 6360 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden once Hatay ili, Antakya
ilgesine bagli idi. 06.12.2012 Tarih ve 28489 sayili Resmi gazetede yayimlanan 6360
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sayili Kanun’un 2. maddesinin (7) bendine gore Hatay ilinde Defne Ilgesi ve Defne
Belediyesi kurulmustur.

Bu il¢enin en 6nemli mahallesi Harbiye mahallesidir. Defne Kaymakamligi
Harbiye’yi; “Hatay’in ¢aglayanlar bolgesi olan Harbiye, 8 km’lik bir yolla Antakya’ya
baglanir. Selaleleri ve temiz havasi ile iinlii olup, yerli ve yabanci turistlerin ziyaret
ettigi bir mesire yeridir. Platonun gilineyinden figkiran kaynaklar, selaleler meydana
getirdikten sonra Asi nehrine karisirlar. Bu selalelerin Antik ¢cagdaki isimleri Kastalia,

Pallas ve Saramannadir” seklinde tarif etmektedir (Defne Kaymakamligi, 2019).
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Sekil 5. Defne Tlgesi, Harbiye Mahallesi Haritasi
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Harbiye mahallesinde toplam 26.461 kisi yasamaktadir. ilcede toplam 37
mahalle bulunmaktadir. Harbiye, bu ilgenin en biiylik ikinci mahallesidir. Harbiye,
Denizciler ve Karaaga¢ gibi 6360 sayili Kanun’dan sonra mahalle statiisline
doniismistiir. Kanun uygulamasindan onceki durumda bu yerlesim yeri de belde

belediyesine sahipti.

3.1.1.2 idari Yapidaki Degisim

Hatay ilinin, 1939 tarihinde kurulmasindan 6360 sayili Kanun’un yiiriirliige
girmesine kadar idari yapisi degismemistir (Adigiizel ve Karakaya, 2017:36). 6360
sayili Kanun’un Hatay’in idari yapisinda meydana getirdigi degisiklikler asagida

siralanmustir:

1. Hatay, “Belediye” statiisiinde yonetilmekte iken “Biiyiiksehir Belediyesi”
statiisiine kavusmustur.

2. Biiyiiksehir statiisii kazanmasi ile belediyenin hizmet alani ilin miilki sinirlarimi
kapsamuistir.

3. Kanun 6ncesi Hatay ilinin 12 ilgesi bulunmaktadir. Kanundan sonra ise ilce

sayist 15°e ¢gikmistir. Bunlar Tablo 7°de belirtilmistir.

Tablo 7. Hatay Tlceleri, Koy ve Sehir Niifuslar1 2012 ve 2017 Karsilastirmasi

YILLAR 2017 2012

ILCELER | SEHIR KOY | TOPLAM SEHIR KOY TOPLAM
Altinézii 60.603 0 60.603 14.606 42.664 57.270
Belen 32.336 0 32.336 22.577 6.485 29.062
Dartyol 122.568 0 122.568 146.014 5.823 151.837
Erzin 41.426 0 41.426 31.092 9.684 40.776
Hassa 55.073 0 55.073 35.482 14.527 50.009
Iskenderun | 247.220 0 247.220 277.249 37.840 315.089
Kirikhan 113.096 0 113.096 76.921 26.976 103.897
Kumlu 13.228 0 13.228 4.855 7.614 12.469
Reyhanli 95.057 0 95.057 63.563 23.005 86.568
Samandag | 119.558 0 119.558 95.798 25.922 121.720
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Yayladagi | 28.954 0 28.954 11.998 8.585 20.583
Antakya 370485 0 370485 6360 Sayili Kanun ile | O
Arsuz 87666 0 87666 Kurulmustur. 0
Defne 146803 0 146803 0
Payas 41153 0 41153 0
TOPLAM | 1575226 0 1575226 780155 | 209125 | 989280

Kaynak: (YERELNET, 2018)

4. Yeni kurulan ilgelere ¢ok sayida belediye ve kdy baglanmistir. Tablo 8’de
kurulan yeni ilgeler ve bu ilgelere baglanan koy ve mahalle sayilar

belirtilmistir.

Tablo 8. 6360 Sayih Yasa ile Hatay iline Baglanan Belediye ve Koy Sayilar

Sira Ilge Baglanan Belde Baglanan Baglanan Koy Sayisi
Belediyesi Sayisi Mahalle
Sayis1
1 Antakya 12 41 42
2 Defne 10 4 23
3 Arsuz 7 - 25
4 Payas - - 3

Kaynak: (6360 sayili Kanun)

Tablo 8’de belirtilen bu ilgelere, 30 Mart 2014 tarihindeki yerel se¢imleri takip
eden ayda; genel biit¢e vergi gelirleri tahsilati toplami lizerinden 3 kat artirnmli pay
O0denmesine karar verilmistir. Tabloda ayni zamanda bu tarihten itibaren mahalle
statiisiine doniisecek olan 29 belde belediyesinin yeni kurulan bu ilgelere baglandigi
gorilmektedir. 6360 sayili Kanun kapsaminda daha 6nce merkez ilgesine bagli 12
belde belediyesi artik yeni kurulan Antakya ilgesine, merkez ilge sinirlart iginde
bulunan 10 belde belediyesi Defne ilgesine, bundan dnce iskenderun ilgesinde bulunan

7 belde belediyesi de yeni kurulan Arsuz ilgesine baglanmaistir.

5. Bagl ilgelerin miilki sinirlar1 igindeki belde belediyeleri ve koylerin tiizel
kisilikleri kaldirilmis, mahalle statiistine doniistiirilmiistiir.

6. Hatay il Ozel Idaresi’nin tiizel kisiligi kaldirilmistir.
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7.

9.

5216 Sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 21. Maddesi geregi,
“Biiyiiksehir Belediyesi teskilati; norm kadro esaslarina uygun olarak genel
sekreterlik, daire baskanliklar1 ve miidiirliiklerden olusur.”” Bu hiikme
dayanarak Hatay Biiyiiksehir Belediyesi’nin teskilat yapis1 degismistir.

Hatay Biiyiiksehir Belediyesi teskilat yapisi, 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu'nun 21 ve 22’nci maddeleri ve 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 48, 49 ve 50°nci maddelerine gore kurulmaktadir. Buna gore
Hatay  Biiyliksehir  Belediyesi'nde  baskan  yardimcis1  kadrosu
bulunmamaktadir. Bu kadronun yerine Hatay Biiyiiksehir Belediyesi’ne bir
Genel Sekreter, iki de Genel Sekreter Yardimcisi kadrosu ihdas edilmistir
(Hatay Biiytiksehir Belediyesi, 2016).

Su ve kanalizasyon idaresi kurulmasi:

a. Biiyiiksehirlerde su ve kanalizasyon hizmetleri biiyiiksehir
belediyelerinin  gorevleri arasindadir. Bu hizmetler; “su ve
kanalizasyon idaresi genel miidiirlikkleri” tarafindan yerine
getirilmektedir.

b. Biiyiiksehirlerde bu idarelerinin kurulus ve gorevlerini diizenleyen
2560 sayili “Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun” un Ek-5’inci maddesinde; “Bu
kanun diger biiyiiksehir belediyelerinde de uygulanir” denilmektedir.
Bu Kanun’un gegici 10. Maddesinde!’ ise; “Diger biiyiiksehir
belediyelerinde kurulacak su ve kanalizasyon idarelerinin adina,
kadrolarina, mevcut personelinin ve mal varliginin devrine iliskin
esaslar Cumhurbagkani karart ile tespit edilir” denilmektedir.

€. Yukaridaki yasal diizenleme geregi, Bakanlar Kurulu’nca “31/03/2014
tarihli ve 28958 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanan 2014/6072 sayil
Karar” ile Hatay ilinde Hatay Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel

Miidiirligii (HATSU)® kurulmasina karar verilmistir.

Tablo 9. 6360 Sayih Kanun Sonrasi Hatay ilinde Kapatilan Belde Belediyeleri ve
2012 Niifuslar®®

17.2/7/2018 tarihli ve 703 sayili KHK’nin 112. maddesiyle, bu fikrada yer alan “Icisleri Bakanligmin teklifi ve
Bakanlar Kurulunun” ibaresi “Cumhurbaskan1” seklinde degistirilmistir.

18 HATSU Genel Miidiirliigii, 2560 sayili Kanuna tabi olarak 12.11.2012 tarih ve 6360 sayili Kanun gergevesinde
01.04.2014 tarihinde kurularak faaliyete ge¢cmistir.

19 Mahalli idareler Genel Miidiirliigii verilerinden yararlanilmstir.
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SIRA | ILCE ADI | BELEDIYE ADI 2012 SIRA ILCE ADI BELEDIYE ADI 2012
NUFUSU NUFUSU
1 ALTINOZU ALTINKAYA 2.861 33 DORTYOL ALTINCAG 5.130
2 ALTINOZU HACIPASA 2.859 34 DORTYOL KARAKESE 6.211
3 ALTINOZU KARBEYAZ 1.487 35 DORTYOL KuzucuLU 11.187
4 ANTAKYA AVSUYU 4.860 36 DORTYOL YENIYURT 4,194
5 ANTAKYA EKINCI 6.712 37 DORTYOL YESILKOY 10.482
6 ANTAKYA GUZELBURC 6.661 38 HASSA AKBEZ 9.000
7 ANTAKYA KARAALI 3.391 39 HASSA AKTEPE 8.385
8 ANTAKYA KARLISU 3.776 40 HASSA ARDICLI 4019
9 ANTAKYA KUZEYTEPE 6.376 41 HASSA KURECI 2.739
10 ANTAKYA | KUCUKDALYAN 9.297 42 HASSA SOGUT 1.581
11 ANTAKYA MASUKLU 5.024 43 ISKENDERUN ARSUZ 2.257
12 ANTAKYA NARLICA 15.692 | 44 ISKENDERUN AZGANLIK 2.989
13 ANTAKYA ODABASI 13533 | 45 ISKENDERUN BEKBELE 7.548
14 ANTAKYA OVAKENT 7.003 46 ISKENDERUN DENIZCILER 17.925
15 ANTAKYA SERINYOL 14751 | 47 ISKENDERUN KARAYILAN 10.574
16 ARSUZ AKCALI 4.254 48 ISKENDERUN SARISEKI 4,010
17 ARSUZ GOKMEYDAN 1.927 49 KIRIKHAN | KURTLUSOGUKSU 2.204
18 ARSUZ GOZCULER 7.695 50 PAYAS PAYAS 33.700
19 ARSUZ KARAAGAC 20.459 51 SAMANDAG DEGIRMENBASI 3.337
20 ARSUZ MADENLI 4516 52 SAMANDAG KOYUNOGLU 3.799
21 ARSUZ NARDUZU 4.818 53 SAMANDAG KUSALANI 5.259
22 ARSUZ UCGULLUK 3.444 54 SAMANDAG MAGARACIK 4540
23 DEFNE AKNEHIR 1.877 55 SAMANDAG MIZRAKLI 5.072
24 DEFNE CEKMECE 18511 | 56 SAMANDAG SUTASI 5.935
25 DEFNE DURSUNLU 7.189 57 SAMANDAG TEKEBASI 8.406
26 DEFNE GUMUSGOZE 4.471 58 SAMANDAG TOMRUKSUYU 3.338
27 DEFNE HARBIYE 25.118 | 59 SAMANDAG UZUNBAG 3.595
28 DEFNE SUBASI 3.904 60 SAMANDAG YAYLICA 2.756
29 DEFNE TAVLA 2.972 61 YAYLADAGI KARAKOSE 2.277
30 DEFNE TOYGARLI 2971 62 YAYLADAGI KISLAK 1.114
31 DEFNE TURUNCLU 4579 63 YAYLADAGI SENKOY 1.292
32 DEFNE YESILPINAR 3.739 64 YAYLADAGI YEDITEPE 1.793
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Tablo 9’a bakildiginda Hatay’da 6360 sayili Kanun sonrasi toplamda 64 belde
belediyesinin tiizel kisiliklerinin kaldirildig1 goriilmektedir. Kapatilan beldelerin; 3’
Altindzii, 12’si Antakya, 7’si Arsuz, 10°’u Defne, 5’1 Dortyol, 5’1 Hassa, 6’s1
Iskenderun, 10’u Samandag, 4’ii Yayladag, 1°i Payas ve 1’i de Kirikhan ilgelerine

bagli olan belde belediyeleridir.

Bunlara ek olarak Hatay’da toplam 21 bucak, 368 de koyiin tiizel kisilikleri
kaldirilmistir. Mahalle sayilarinda da ciddi degisimler meydana gelmistir. 6360 sayili
Kanun dncesi toplam 149 olan mahalle sayisi, yasa sonrasi1 432°ye ¢ikmistir. Toplamda
Hatay ilinde 581 mahalle birimi mevcuttur. Ozellikle Antakya ve Iskenderun gibi
biiyiik ilcelerin kapatilan biiylik niifuslu belde belediyelerinin sayilar1 da goze
carpmaktadir.

3.1.1.3 Siyasi Yapidaki Degisim

6360 sayili Kanun’un getirdigi yeni biiyliksehir sisteminin bir¢ok yonii
tartisilip elestirilmekte; bu tartismalarin ¢cogunlugu ise siyasi ve hukuki yapiyla ilgili
olmaktadir. Hukuki elestiri en basta anayasaya uygunluk ile ilgilidir. Gozler’e gore,
“il 6zel idarelerinin, kdylerin ve belde belediyelerinin anayasal temeli” bulunmaktadir
(Gozler, 2013: 37). Bunun haricinde 6360 sayili Kanun ile gelen mevzuat
degisikliginin bolge yonetimleri olusturmayr hedefledigi, Cumhurbaskanligi
sisteminin alt yapisint olusturmak i¢in ¢ikarildig1 yondeki elestirilerin yani sira bu
diizenlemenin yerel diizeyde “giiglii bir merkezilesmeye yol agacagi”, demokratik
temsil ve katilimi olumsuz etkileyecegi yoniinde elestiriler de bulunmaktadir
(Yaslikaya ve Okde, 2016: 1552-1553). Diizenleme ile yerel secim sonuglarinda
hiikiimet veya “daha biiyiik partiler” lehine bir degisim de beklenmektedir. Yerel
siyaset, katilim oranlar ile yerel halkin siyasi parti tercihleri bakimindan ulusal
siyasetten ayr1 degerlendirilmektedir. 6360 sayili Kanun sonrasi genis 6l¢ekte hizmet
sunan biiyliksehir alanlarindaki yonetim bagarilari siyasi partilerin ulusal siyasetine de
etki etmektedir (Adigiizel ve Karakaya, 2017:31-32).

Yukarida bahsedildigi iizere, 6360 sayili Kanun ile kurulan 14 yeni
biiyiiksehirden bir tanesi olan Hatay’da 4 yeni ilge kurulmus ve ilge sayist 15°e
yiikselmistir. Bu sayede biiyiiksehir belediyelerinin ve biiyliksehir ilge belediyelerinin

secim cevreleri de degismistir. Bu degisim sonugta Hatay’in yerel siyaseti iizerinde
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fazlaca etki etmektedir. Bu kapsamda degisimi gérmek adina, Tablo 10°da 6360 say1li
Kanun’un yiirtirliige girmesinden 6nceki belediye baskanlig1 se¢im sonuglari ile 6360
sayill1 Kanun’un uygulanacagi 30 Mart 2014 tarihli belediye baskanligi se¢im
sonuclarinin karsilastirmasi verilmistir.

Tablo 10. 2009 ve 2014 Yih Hatay ili Yerel Secim Sonuclar1 (Belediye Baskanhgi)

HATAY 2009 YEREL SECIMLERI 2014 YEREL SECIMLERI

Belediye Kazanan Oy Orani (%) Belediye Kazanan | Oy Orani (%) Belediye

Adi Parti Baskani Parti Baskani

Biiyiiksehir | AK PARTI | %50.9 CHP %41.2

Iskenderun | CHP %33.6 AK %37.6
PARTI

Belen MHP %49.7 AK %48.5
PARTI

Hassa MHP %28.9 AK %52.6
PARTI

Altmozi AK PARTI | %50.0 AK %65.8
PARTI

Reyhanli AK PARTI | %43.0 AK %58.9
PARTI

Dortyol MHP %46.5 MHP %39.4

Kirikhan MHP %41.2 AK %65.0
PARTI

Samandag ODP %34.2 CHP %81.0

Erzin AK PARTI | %38.4 AK %38.6
PARTI

Kumlu MHP %38.2 AK %41.3
PARTI

Yayladagi MHP %50.8 AK %60.1
PARTI

Defne CHP %82.1

Arsuz CHP %65.6

Payas 6360 Sayili Kanun ile kuruldugundan bu AK %46.6

secimlerde yoktur. PARTI

Antakya AK %49.5

PARTI

Kaynak: (YSK, 2019).
Yeni biyliksehir sistemiyle birlikte ilin miilki sinirlarinda yasayan tiim

vatandaslarin biiyliksehirler i¢cin oy kullandiklarin1 g6z Oniinde bulundurmak
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gerekmektedir. Bu nedenle 2012 tarihindeki diizenlemeden sonra belediye
secimlerinde gozle goriiliir bigimde bir degisimin oldugu gézlenmektedir. Tablo 10°da
2009 ile 2014 yillan i¢in yapilan belediye baskanligi se¢cim sonuglar1 verilmistir.
Dikkat edilirse, se¢imlerde o yillar arasinda iktidarda olan siyasi partinin hem oylar1
hem de kazandig ilge belediyelerinin sayist artmistir. Yani 2009 yerel se¢imlerinde
biiyiiksehir ile toplam dort ilgedeki belediye secimlerini kazanan iktidar partisi, her ne
kadar Biiyiiksehir Belediye Baskanligi secimini kaybetmisse de 2014 yerel
secimlerinde kazandigi ilge sayisini {igten on ikiye ¢ikartmistir.

Biiytiksehir belediye meclis iiyelerinin se¢imi ve ilgelerin meclisteki temsili,
biiyliksehir statlisiinde olmayan belediyelerden farklidir. Bu nedenle 6360 sayili
Kanun ile yeni kurulan biiytiksehirler icin meclis liye dagilimi degisim gostermektedir.
Meclis iiyelerinin se¢imi 2972 sayili “Mahalli Idareler ve Mahalle Muhtarliklar1 ve
Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkindaki Kanun” esaslarina gore yapilmaktadir. Gorev
stireleri 5 yil olup, ilge belediye bagkanlar1 ise Biiyiiksehir belediye meclisinin dogal
tiyesi konumundadirlar. Meclisin diger iiyeleri de ilin miilki sinirlarindaki ilge se¢im
cevreleri i¢in tespit edilen belediye meclisleri liye sayisinin her ilge icin beste biri
oraninda hesaplanarak toplam say1 kadar iiyeden olusmaktadir. Bu durumda hem ilge
sayist hem de ilgelerin niifuslar1 Biiyiiksehir Belediye Meclisinin iiye dagilimina
etkide bulunmaktadir. Tablo 11°de 2015 yilindaki Hatay Biiyiiksehir Belediye

Meclisindeki iiyelerin dagilim rakamlar: verilmistir.

Tablo 11. 2015 Yih Hatay Biiyiiksehir Belediyesi Meclis Uyelerinin Dagilimi

Siyasi Partiler | AK PARTI CHP MHP SP TOPLAM
Biyiiksehir 1 1

Belediyesi
Baskani

Antakya 6 2
Altozi 6
Arsuz 6
Belen 3 1
Defne 7
Dértyol

Erzin

Hassa

iskenderun

Kirikhan

~N| N o A N N B OO OO 0

o| M 0 w| w
e e S
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Kumlu 3 3
Payas 3 1 4
Reyhanl 5 1 6
Samandag 7 7
Yayladag: 3 1 4
TOPLAM 50 25 11 1 87

Kaynak: (Eren ve Yilmaz, 2016: 1498)

Tablo 11’1 degerlendirdigimizde Hatay Biiyiiksehir Belediyesinin meclis iiye
sayisinin dogal iiyeleri biiyiiksehir belediye baskani ile 87 {iyedir. Yukarida ifade
edildigi iizere Biiyliksehir Belediyesi’nin en onemli karar organinin iiye sayisinin
siyasi partiler aras1 dagilimina baktigimizda; 25 tiyenin Cumhuriyet Halk Partisine, 50
tiyenin Adalet ve Kalkinma Partisine, 11 iiyenin Milliyet¢i Hareket Partisine ve 1

tiyenin de Saadet Partisine mensup oldugu goriilmektedir.

Tablo 11°deki sonuglardaki dikkat ¢ekici nokta, Biiyiiksehir belediye
baskanligini elinde bulundurmayan iktidar partisinin (Adalet ve Kalkinma Partisi),
biiyiiksehir belediye meclisi liye sayisinin yarisindan fazlasina sahip olmasidir.
Genelde Hatay disindaki ¢ogu ilde belediye baskani hangi siyasi partiden ise meclisin
cogunlugu da o partiden olmaktadir. Ancak Hatay’da durum farklidir. Hatay’da
Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi 2014 yerel segimlerinde toplam oylarmn %41,1’ini
CHP almis; %40,4°iinii ise AK PARTI almistir. Belediye meclisi iiye dagilimima
bakildiginda ise belediye baskanhiginin aksine %39’luk kismin AK PARTI’ye,
%34°’liikk kismin ise CHP’ye ait oldugu goriilmektedir (YSK, 2014 Yerel Sec¢im
Sonuglart). Hatay Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nin Cumhuriyet Halk Partisi’nden
oldugu degerlendirildiginde; meclisin herhangi bir konuda karar almasi i¢in Adalet ve
Kalkinma Partisi'ne mensup meclis iiyelerini ikna etmesinin sart oldugu
goriilmektedir. Bu durumun, Hatay Biiyiiksehir Belediyesi’nin etkin ve hizli karar
almasinda olumsuzluklar ortaya g¢ikaracagina iliskin goriisler mevcuttur (Eren ve
Yilmaz, 2016: 1497). 6360 sayili Kanun’un ozellikle Hatay’in yerel siyasetinde
yukaridaki degisiklikleri getirdigi sdylenebilir.

Aragtirmada anket uygulanilan ii¢ mahallenin de 6360 sayil1 Kanun’dan 6nce
ve sonraki yerel se¢cim sonuglarina goz atmakta fayda vardir. Arastirma kapsaminda
Hatay iline bagli iskenderun, Arsuz ve Defne ilgelerine bagli eskiden belde belediyesi
olarak tiizel kisilige sahip olan, simdi ise biiyiiksehir il¢e belediyelerinin bir mahallesi

statlisiinde olan {i¢ mahallenin ayr1 ayr1 belediye bagkanligi se¢imleri ydniinden
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karsilastirmasi1 asagidaki tablolara bakilarak anlasilabilir. Bu {ic mahalle sirasiyla

Denizciler, Karaagag¢ ve Harbiye’dir.

Tablo 12’de Iskenderun biiyiiksehir ilge belediyesine bagli Denizciler
mahallesinin 6360 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden onceki iki (2004 ve 2009),
sonraki iki (2014 ve 2019) mahalli idareler se¢im sonuclari yer almaktadir.

Tablo 12. Denizciler Mahallesi: 6360 Sayii Kanun’dan Once ve Sonra Yerel
Secim Sonuclar1 Karsilastirmasi?®

6360 Sayils; Kanundan Once Kanundan Sonra
... | Belde Belediye | Belde Belediye | Biiyiiksehir flge Biyliksehir Ilge
Segimin Niteligi Baskanlig1 Baskanligi Belediye Bagkanlig1 Belediye
3 & 3 & y 3 & Bagkanligi
Tarih 28 Mart 2004 29 Mart 2009 30 Mart 2014 31 Mart 2019
Katilim Orani 65% 91% 89% 85%
En Cok Oy Alan
Adayin Siyasi AK PARTI AK PARTI AK PARTI AK PARTI
Partisi
Gegerli Oy Miktari 7429 8718 10736 13214
Kazanan Siyasi
Parti Oy Miktar: 4061 4065 5696 6952

Yukaridaki tabloda yer alan bilgilere bakildiginda ilk goze carpan nokta
Denizciler mahallesinde yasayan halkin genel siyasi tavrini da ortaya ¢ikarmakta olan
AK PARTI’nin segimlerin her birini kazanmasi gercegidir. Katilim oranlarma
bakildiginda 2004 y1l1 mahalli idareler se¢iminde bu mahalle i¢in %65 oldugu; sonraki
secimlerde ise bu oranin arttif1 gériilmektedir. Tablodan hem mahalle halkinin siyasi
egilimi anlasilmakta, hem de niifusunun 2004 yilindan bu yana arttig1 goriilmektedir.
6360 sayili Kanun’dan dnce ve sonra katilim veya siyasi egilim yoniinden herhangi
bir farklilagma goriilmemekte; yalnizca 2004 yilinda %65 olan katilim orani diger
se¢imlerde artmis oldugu goriilmektedir.

Tablo 13. Karaaga¢ Mahallesi: 6360 Sayih Kanun’dan Once ve Sonra Yerel
Secim Sonuc¢lar Karsilastirmasi

6360 Sayily; Kanundan Once Kanundan Sonra
| Belde Belediye | Belde Belediye | Bilyiikschir flge | Duyuksehir Ilce
Segimin Niteligi Bagkanligi Bagkanlig Belediye Bagkanlig1 Belediye
Baskanligi
Tarih 28 Mart 2004 29 Mart 2009 30 Mart 2014 31 Mart 2019
Katilim Orani 90% 84% 87% 83%

20 Tablo 12,13 ve 14, Yiiksek Se¢im Kurulu verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.
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En Cok Oy Alan
Adayin Siyasi SHP CHP CHP CHP
Partisi
Gegerli Oy Miktari 7704 10541 13106 15701
Kazanan Siyasi
Parti Oy Miktar1 2565 5576 11146 14093

Tablo 13° de Karaaga¢ mahallesinin belediye baskanligi segimindeki bilgileri
yer almaktadir. Bu tabloya bakildiginda yine net bir bicimde yerel halkin hangi siyasi
egilimde olduklar1 belli olmaktadir. Yerel halkin siyasi egilimi mahalli idareler se¢im
sonuclarindan az ¢ok belli olmaktadir. Adayin etkisini de goz ard1 etmeden, Karaagag
mahallesinin biiylik bir ¢ogunlugunun “Sol” olarak tabir edilen siyasi partileri
destekledikleri tablodan anlagilmaktadir. Goze ¢arpan bir diger nokta 2004 yili yerel
secimlerinde Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti’nin en ¢ok oy almasidir ki bu da bu
mabhalle icin farkli bir egilimi sergilememektedir. Katilim oranlarina bakildiginda
yukaridaki durum, “0y verme” siyasi katilimi1 i¢in pozitif bir duruma isaret etmektedir.
Niifusa oranla 6360 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra “CHP” adayinin
daha fazla oy aldigy; yiiriirliige girmeden 6nce yapilan yerel se¢imlerde ise daha az oy

aldig1 gozlenmektedir.

Tablo 14. Harbiye Mahallesi: 6360 Sayih Kanun’dan Once ve Sonra Yerel Secim
Sonuclar1 Karsilastirmasi

6360 Sayily; Kanundan Once Kanundan Sonra
Belde | Beide Belediye |  Biiyiiksehirile | Biiyiiksehir lge
Secimin Niteligi Belediye Ba kanll“ly BelegiuesBa kagh“l BelegiuesBa kar(ih“l
Bagkanligi 3 & y 3 & y 3 &
Tarih 28 Mart 2004 | 29 Mart 2009 30 Mart 2014 31 Mart 2019
Sec¢im Yili 2004 2009 2014 2019
Katilim Oran1 84% 85% 87% 82%
En Cok Oy Alan
Adayn Siyasi Partisi CHP CHP CHP CHP
Gegerli Oy Miktar1 9800 13396 15204 15244
Kazanan Siyasi Parti
Oy Miktar 6501 7631 12295 10240

Harbiye mahallesinin se¢im sonuglarinin karsilagtirildigr Tablo 14’te benzer

bir tabloyla karsilagilmaktadir. Yine bu mahallede yasayan vatandagslarin vermis

108




olduklar1 oylarin biiyiik bir kismi sol partilere gitmistir. Tabloda katilim oranlarinda
da belirgin bir fark olmadigi goriilmektedir. Se¢im donemlerinin her birinde hemen
hemen ayn1 oranda katilim sergilenmektedir. Bu tabloda bulunmayan ancak dikkate
deger bir farklilik 2009 yilinda goériilmektedir. Ciinkii o donem yerel se¢imlerinde bu
mabhallede gecerli oylarin toplam 5.642’sini “DP” almistir. Yerel se¢imlerde her ne
kadar siyasi partilerin ulusal oy potansiyeli o yerel segimde verilen oylar1 etkilese de

secimlerde yerel siyasi adaylar da bir o kadar etkili olmaktadir.

Hatay ili 6rneginde kiiciik yerlesim birimlerinin kamu tiizel kisiliklerini
kaldiran yasa, kaynaklarin tek bir elden yonetilmesini saglamak amacindadir. Bu
diizenleme hizmetlerin daha etkin, hizli ve kaliteli yiiriitilmesine yonelik bir
diizenleme olarak goriilmelidir. Hizmetlerin tek elden giiclii bir sekilde yonetilmesiyle
yetki ve sorumluluklar agisindan farkli tiizel kisilikler arasindaki diizensizlik
giderilmistir. Biiyliksehir dlgegi ilin miilki siir1 olmasi, yerel segcmenin de siyasi
tercihlerini yukarida gérdiigiimiiz gibi etkilemis, segmen yerel siyasi tercihlerini daha
cok biiylik siyasi partiler lehine kullanmistir (Adigiizel ve Karakaya, 2017: 31).

Adigiizel ve Karakaya’ya gore, Hatay ili 6rneginde siyasi degisimin yan1 sira
idari anlamda da degisim gerceklesmis, bunlardan en Onemlisi de 64 belde
belediyesinin ve 368 koyiin tiizel kisiliklerinin kaldirilmast olmustur. Sonu¢ olarak
6360 sayili Kanun’un getirdigi kokli degisimler sonucunda kaynaklarin etkin
kullanimi noktasinda olumlu sonuglar elde edilebilecegi diisiiniilmektedir. Yasanin
ortaya cikardigi degisimlerin sonuclarini beklemek gerekmekte, yorede yasayan

halkin memnuniyetini uzun vadede gozlemlemek gerekmektedir.

3.1.1.4 Temsil ve Katilim Agisindan Degisim

Yerel yonetimler denildiginde gegmisten bu yana iki temel iglevi olan idareler
akla gelmektedir. Bunlardan birincisi imar, ¢evre, temizlik gibi kentsel odakli yerel
hizmetleri sunma, ikincisi ise siyasi bir organ olarak yerel halkin siyasi egilimlerini ve
tercihlerini temsil etme islevidir. Gilinlimiizde her ne kadar hizmetlerin kalitesi ve
verimliligi daha fazla 6n planda olsa da yine de yerel halkin siyasi egilimi ve katilimi
da yerel yonetimleri, 6zellikle de son yeni diizenleme ile biiyiiksehir yonetimlerini
etkilemektedir.

6360 say1li Kanun sonrasinda yerel yonetimlerde temsil ve katilim ile ilgili 6nemli

degisiklikler meydana gelmistir. Ozellikle biiyiiksehir belediye meclislerinde,
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biiyliksehir  biinyesindeki ilge belediyelerinin niifuslart oraninda temsilci
bulundurmalar1 (2972 sayili Kanun Md. 6) onemli temsil adaletsizlikleri ortaya
cikarmaktadir (Arikboga, 2014:35). Bu meclislerdeki temsil yapisi kiigiik niifuslu ilge
belediyeleri lehine, merkeze yakin, niifuslari fazla olan ilge belediyelerinin de aleyhine
sonuglar dogurmaktadir (Giines, 2017: 47). Bu durum, Gozler ’in (2013:35) ifadesiyle
sOyle agiklanmaktadir; “Grnegin 7.532 niifuslu Harmancik ilgesi Bursa Biiyliksehir
Belediye Meclisinde iki iiye ile temsil edilirken, 789.000 niifuslu Osmangazi ilgesi 15
tiye ile temsil edilecektir. Osmangazi Belediyesinde 50.000 kisi bir biiyiiksehir
belediyesi iiyesi ile temsil edilirken, Harmancik ilgesinde 3.700 kisi bir liye ile temsil
edilecektir”. Bu boyutta degerlendirildiginde 6360 sayili Kanun ile getirilen il
6lgeginde biiyiiksehir modelinde temsil adaletsizlikleri beklenebilmektedir.

Yerel demokrasi agisindan temsilin yani sira bir diger 6nemli konu da katilim
konusudur. Halkin yerel yonetim organlarmin kent i¢in vermis olduklar1 kararlara

<

katilmasi ile “yonetim sorumlulugunu paylasmas: ve genel yonetimle uzlasmasi”
sonucunu doguracaktir (Eke, 1982:11).

Katilimin yerel halkin yasamlarina anlam katmasi, yerele aidiyet duygularinin
gelismesi gibi 6nemli katkilart vardir. Bu nedenle temsil edilebilme ve katilim yeni
biiyliksehir sisteminde {izerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur.

Yeni biiyliksehir sisteminde biiyiiksehir belediye meclislerinde dolayli temsil
sistemi bulunmaktadir. Tiirkiye’deki diger yerel yonetim meclisleri ile, biiyiiksehir
belediye meclisleri farkli bir bigimde olugsmaktadir. Biiyliksehir belediye meclisleri;
biiyiliksehir il¢e belediye bagkanlari ile (5216 sayili Kanun Md. 12) biiytiksehir ilce
belediye meclisleri liyelerinden olugsmaktadir. Biiyliksehir ilge belediye meclislerinin
liye tam sayisinin beste biri oranindaki iiyeler, biiyiiksehir belediye meclisi igin
segilmektedirler (2972 sayili Kanun Md. 6). Bu kapsamda biiyiiksehir belediye meclisi
iiye sayist hem dogrudan dogruya se¢ilmemis olmakta hem de sayilart ilge
belediyelerinin niifusuna ve il¢e belediye sayisina gore degisim sergilemektedir.
Aslinda yerel demokrasi baglaminda diisiiniildiiglinde temsil adaleti, ne kadar az
niifusa bir temsilci diigserse o derecede saglanabilmektedir. Ancak bu uygulama ile iiye
sayist ile niifus arasinda bir dogru orant1 s6z konusu degildir. Bahsedilen bu uygulama,
6360 sayil1 Kanun ile getirilen yeni diizenlemenin bir noktada temsil sorunu getirdigi
yoniindeki tartigmalardan bir tanesidir. Diger bir tartigma ise siyasi yonden temsil

adaletsizligi oldugu yoniindedir. Arikboga (2014:40), Biiyiiksehir belediye
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meclislerinde temsilde siyasi yonden adaletsizlige neden olan 6nemli {i¢ faktoérden
bahsetmektedir. Bunlar sunlardir:

Biiyiiksehir il¢ce belediye baskanlarinin biiyiiksehir belediye meclisinin dogal
tiyesi olmasi birinci etkendir.

Ikinci husus, bazi kiiciik niifusa sahip ilgelerin 6zel durumu ile ilgilidir. Niifusu
on binden asag1 olan il¢e belediyeleri, biiyliksehir belediye meclisine iki iiye gonderir.
Bunlardan biri belediye bagkani, digeri de yerel secimlerde belediye meclis tiyeliginde
en fazla oyu alan siyasi partinin meclis lyesidir. Cogu durumda bu iki liye aym
partiden olmakta, bu da bir nevi adaletsizlik yaratmaktadir.

Uciincii faktér, ilgeler arasindaki niifus ve yerlesim yeri uzaklig ile ilgili siyasi
adaletsizliktir. Arikboga’nin (2014:41) ifadesiyle; “Ornegin bir parti sadece kiiciik bir
ilcede varlik gosterip buradan Biiyiiksehir Belediyesi meclisine girebilirken, buna
karsilik ayni ilde bir baska parti, il ol¢eginde belli oranda oy almasina ragmen
Biiyiiksehir Belediyesi meclisinde hi¢ temsil edilemeyebilir.”

Hatay 6rnegi i¢in; 6360 sayili Kanun’dan sonraki yeni biiyliksehir modeli, bazi
akademisyenlere goére temsil noktasinda sorunlu uygulamalara neden olmaktadir
(Adigiizel ve Karakaya, 2017). Kanun’un meydana getirdigi yeni biiyliksehir
belediyesi modeli, 2014 yerel secimlerinde Hatay Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nde
meclis yapisin1 sorunlu hale getirmektedir. Biiyliksehir belediye baskani CHP’den,
belediye meclisi iiye cogunlugunun ise AK PARTI’den olmast, belediye igin verilecek
bircok kararda siddetli tartismalarin yasanmasma ve kararlarin “hizli ve etkili”
verilmesinde sorunlarin yaganmasina sebep olmaktadir (Eren ve Yilmaz, 2016: 525).
Belediye kararlariin ¢ogunda uzlas1 gerekirken, farkli siyasi parti gruplari arasinda
cekismeler nedeniyle ¢dziimsiizliik noktasina tasinmaktadir. Ornegin; Beyazit ve
Glines’in (2017:270) ifadesiyle;

“Biiyiiksehir belediyesi meclisi, ilk toplantisinda gogunlukta olan AK PARTI’li
iiyelerin, ‘norm kadro’ konusunda muhalefet ederek ret oyu vermeleri nedeniyle karar
alamamistir. Bu tikanikligin bir sonucu olarak, belediye enciimeni olusturulamams,

ayrica bilyiiksehir biinyesinde ¢aligmakta olan, ancak kadrolar1 mecliste onaylanmayan

iscilerin maaslar1 6denememistir”.

Tablo 15’te Hatay Biiyliksehir Belediye Meclisi’nin 2019 yerel se¢imleri
sonucundaki iiye dagilimi siyasi partiler bazinda aktarilmustir. Ik bakista, AK
PARTI’nin Biiyiiksehir Belediye Meclisinde temsilci sayisinin 35, belediye
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bagkanligin1 kazanan CHP’nin ise 29 oldugu goriilmektedir. Biiyliksehir Belediye
Meclisinde, MHP 11, YT Parti 6, SP ve BBP ise 1 iiye ile temsil edilmektedir.

Tablo 15. 2019 Yerel Secim Sonucu Hatay Biiyiiksehir Belediye Meclisi Uye
Dagilim

Siyasi Partiler ?AKRTi CHP |MHP |iYiParti [SP BBP |[TOPLAM
Biiyiiksehir 1 .
Belediyesi Baskani

Antakya 5 3 8
Altndzi 5 1 6
Arsuz 1 5 6
Belen 3 1 4
Defne 7 7
Dortyol 5 2 7
Erzin 1 3 4
Hassa 5 1 6
Iskenderun 5 2 7
Kirikhan 5 2 7
Kumlu 3 3
Payas 0
Reyhanli 5 1 6
Samandag 7 7
Yayladagi 3 1 4
TOPLAM 35 29 11 6 1 1 83

Kaynak: (YSK, 2019).

Tablo 15’¢ bakildiginda; Hatay Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi iiye dagilimi
gorilmektedir. Hatay iline bagl toplam 15 il¢ce bulunmaktadir. Toplam niifusu
1.609.856 olan Hatay’in Biiyiiksehir Belediyesi Meclis iiyesi toplam 83’tiir. Tablo
16’dan anlasilacagi iizere; bir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin iiye sayisinin kag
kisiden olusacag: iki faktore baglidir. Bunlarda ilki il¢e belediyelerinin niifusu, ikincisi
ise belediye smirlart icerisindeki ilge sayisidir. Hatay ilinde toplam 15 ilge
bulunmakta; Antakya ilgesinden 8, Altindzii, Arsuz, Hassa ve Reyhanli ilgelerinden
6’sar, Belen, Payas, Kumlu ve Yayladagi ilgelerinden 4’er, Defne, Dortyol, Kirikhan,
Samandag ve Iskenderun ilgelerinden 7’ser iiye Hatay Biiyiiksehir Belediye Meclisine
iiye gdndermistir. Bu {liyeler arasinda biiyliksehir il¢e belediye bagkanlari da dahildir.

Biiyiiksehir ilce Belediye Baskanhigi sonuglarina gore (YSK, 2019); Erzin,
Arsuz, Samandag ve Defne’yi CHP’nin; Dortyol, Belen ve Kumlu’yu MHP nin,
Payas, iskenderun, Hassa, Kirikhan, Antakya, Reyhanli, Altmdzii ve Yayladag:’yi ise
AK PARTI nin adaymin kazandig1 gériilmektedir. Bu sonuca gére, Hatay Biiyiiksehir
Belediye Meclisine CHP’den 4, MHP’den 3 ve AK PARTI’den ise 8 biiyiiksehir ilge
belediye baskani1 gonderildigi goriilmektedir. Tablo 16’da genel olarak Biiyiiksehir
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Belediye Meclisine niifus dilimlerine gore Biiyiliksehir sinirlari igindeki ilgelerden kag
sayida liye gonderebilecekleri aktarilmigtir.

Tablo 16. ilce Belediyelerinden Biiyiiksehir Belediye Meclisine Katilacak Uye
Sayisi ve Ortalama Temsil

Biiyiiksehir

. Belediyesi | Ortalama

Ilge belediye Meclisine | temsil
Ilge belediye meclisi iiye | Uyelerin | ilce Bel. gonderilen | (Niifus/temsilci
niifus dilimleri sayist 1/5' Bsk. liye sayist | sayisi)
0-10.000 9 1 1 2 5000
10.001-20.000 11 2 1 3 6.666
20.001-50.000 15 3 1 4 12.500
50.001-100.000 |25 5 1 6 16.666
100.001-250.000 |31 6 1 7 35.714
250.001-500.000 |37 7 1 8 62.500
500.001-1 milyon | 45 9 1 10 100.000

Tablo 16, degerlendirildiginde, ilge belediyelerinin niifusunun artmasi,
Biiyiiksehir Belediye Meclisinde oransal agidan daha az iiye ile temsil edilmesi
anlamma gelmektedir. Ornegin, 10.000 niifuslu bir ilge belediyesini ele aldigimizda;
Biiyiiksehir Belediye Meclisi’'nde 2 iiye ile temsil edildigini gormekteyiz. Buna
karsilik Ornegin 600.000 niifuslu bir ilge belediyesi sadece 10 iiye ile temsil
edilebilmektedir. Yani kii¢lik niifuslu ilgede 5000 kisiye bir temsilci diiserken, biiytlik
niifuslu ilge i¢in 60.000 kisiye bir liye karsilik gelmektedir. Bu durum da demokratik
anlamda temsilde adaletsizlige sebebiyet vermektedir. Hatay Biiyiiksehir Belediye
Meclisi i¢in de durum bdyledir. Hatay ilinin merkez ilgesi olan Antakya ilgesinin
toplam 370.485 niifusu bulunmaktadir. Antakya ilgesi, Hatay Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’ne Belediye Bagkani ile birlikte toplamda sadece 8 liye gonderebilmektedir.
Bu durumda Hatay Biiyiiksehir Belediye Meclisinde, Antakya ilgesinde yasayan
yaklasik 46.000 kisiye bir temsilci diismektedir. Buna karsin, Hatay il merkezine
uzakta olan ve niifusu 13.228 olan Kumlu il¢esi Hatay Biiyiiksehir Belediye Meclisine
4 liye gondermektedir. Antakya ilgesinin aksine Kumlu ilgesinin demokratik temsil
adaleti daha yiiksektir denilebilir. Ciinkii Kumlu il¢esinde yasayan yaklasik 4.300
kisiye bir temsilci diismektedir.

Arastirma kapsamindaki Iskenderun, Defne ve Arsuz ilgelerine bagh
Denizciler, Karaaga¢ ve Harbiye mahallelerinde temsilde adaletsizligin dl¢iilmesi igin

6360 sayili Kanundan 6nce, belde belediyesindeki temsilci sayilari ile kanundan sonra
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biiyiiksehir ilge belediyesine mahalleden gonderilen meclis {iye sayilari
kiyaslanmalidir. Bu durumda ilk olarak hangi biiyiiksehir ilge belediye meclisinde kag
iiye bulunmakta oldugunu agiklamak gerekmektedir. 2972 sayili Kanun’a gore
Iskenderun ve Defne biiyiiksehir ilge belediye meclisi 31, Arsuz ise 25 iiyeden
olugmaktadir. Arastirma agisindan Onemli olan, Denizciler, Karaaga¢ ve Harbiye
mahallelerinde ikamet eden kag kisinin Biiyiiksehir ilce Belediyesi Meclislerinde
temsil edildiginin saptanmasidir. Bu durum Tablo 17°de belirtilmistir.

Tablo 17. 6360 Sayih Kanun'dan Onceki ve Sonraki Sistemde Mahalle Temsil
Gostergesi

Yil 2009 Yerel Secimleri 2019 Yerel Secimleri
Statii BELDE BELEDIYESI MAHALLE
6360 Sayili Kanun'dan
6360 Sayili Kanun'dan onceki sonraki sistemde ikamet
sistemde beldede ikamet eden | Biiyiiksehir Tlce edilen mahalleden
vatandaslar arasindan Belediyelerine | Biiyiiksehir ilge Belediye
Belde gonderilen Belde Belediye | Bagh Meclisine gonderilen {iye
Belediyeleri Meclisi Uyesi Sayist: Mabhalleler say1s1?t:
Iskenderun /
Denizciler Denizciler
Beldesi 15804 11/11 | Mahallesi 23461 | 31/2
Karaagac Niifus Arsuz / Karaagac | Niifus
Beldesi 18719 11/11 | Mahallesi 26290 | 25/10
Harbiye Defne / Harbiye
Beldesi 24222 15/15 | Mahallesi 26461 | 31/3
flgili Mevzuat- 2972 Sayili Kanun'un 5. flgili Mevzuat- 2972 Sayili Kanun'un 6.
Maddesi (bkz. Tablo 16) Maddesi (bkz. Tablo 16)

Tablo 17°de goriildiigii tizere 6360 sayili Kanun’dan onceki sistemde belde
belediyesi olan ii¢ mahallenin, ilgili mahallelerinde yasayan vatandaslarin yeni
sistemden daha fazla kisi ile temsil edildigi goriilmektedir. Ancak kanun sonrasindaki
yapida, ilgili mahallelerde ikamet eden se¢menler arasindan; Hatay Biiyiiksehir
Belediye Meclisi'ne toplamda sadece 3(ii¢) iiye, Biiyiiksehir Ilge Belediye
Meclislerine ise toplamda 15 {iye gittigi goriilmektedir. Hatay Biiyiiksehir Belediye
Meclisinde; Karaaga¢ mahallesinden 2, Harbiye mahallesinden 1 {iye temsil edilmis
olup; Denizciler mahallesinden hicbir iliye Biiyliksehir Belediye Meclisinde
bulunmamaktadir?®>. Bu durum niifusa oranlandiginda temsil agisindan ¢ok diisiik

goriinmektedir. Ornegin; Denizciler mahallesinin niifusu yaklasik %50 artmasina

2L Niifus bilgileri, TUIK ten, meclis iiye sayisi bilgileri ise bizzat ilgili mahalle muhtarliklarindan
Ogrenilmistir.

22 Bu bilgi, Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda; 27/10/2019 tarihli ve 190523952 sayili bagvuruya
istinaden Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan 26.11.2019 tarihinde ist yazi ile génderilmistir.
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ragmen biiyliksehir ilge belediyesindeki temsilci sayisi ikiye diigsmiistiir. 2009-2014
yerel secim doneminde Denizciler Belde Belediyesi Meclisi, o yorede yasayan
vatandaslar tarafindan temsil edilmekteydi. Iskenderun Biiyiiksehir Ilce Belediyesinin
mabhallesi olarak bakildiginda Denizciler mahallesinde yasayan higbir segmen, ilge
Belediye Meclisinde bulunmamaktadir. Bu durum yerel demokrasi, temsil ve katilim

acisindan olumsuz bir durum olarak degerlendirilebilmektedir.

3.2 ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Arastirmanin temelde iki amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki; 6360 sayili
Kanun dncesinde belde belediyelerinin sundugu yerel hizmetler ile Kanun sonrasinda
biiyiiksehir il¢e belediyelerine baglanan, eskiden belde belediyesi statiisiinde olan
biiyiik mahallelere gotiiriilen yerel hizmetlerin kalitesinde olumlu bir farklilik olup
olmadiginin ilgili mahallelerde yasayan yerel se¢cmenin algisinin 6lgiilerek tespit
edilmesidir. Ikincisi ise belde belediyelerinin kapatilmasinin temsil ve katilim
kanallarin1 daraltip yerel demokrasiden uzaklagmaya sebep olup olmadiginin farkli
ilgelerde bulunan ii¢ biiyiikk niifuslu mahalle 6zelinde karsilastirmali olarak tespit
edilmesidir.

Arastirmada Hatay ilinde bulunan iste bu bahsi gecen biiyiikk niifuslu
mahallelerde yasayan vatandaslarin “hizmet kalitesi”, “temsil” ve “katilim” algilari
6360 sayili Kanun oOncesi ile kiyaslama yapilmasi amaciyla oOlgiilmiistiir. Kanun
Oncesinde il biitiiniine gore daha kii¢iik bir dlgekte olan, ancak ilin toplam niifusu 750
bini ast181 i¢in biiyiiksehir statiisii kazanan illerde hizmet organizasyonunun kurumsal
kapasite kaynakli daha zor gectigi soylenebilir (Oktay, 2016:122). Arastirmada Hatay
ilinin segilmesinin sebeplerinden birisi de budur.

Bu baglamda Hatay ilindeki iig ilgeye bagli 6360 sayili Kanun ile kapatilan en
biiylik niifuslu ii¢ eski belde 6zelinde gerceklestirilen ¢alisma, Tiirkiye genelinde
konuyla alakali arastirma yapmak isteyenlere katki saglayici niteliktedir. Ayrica
doktora diizeyinde kapatilan belde belediyeleri ile ilgili hizmetlerde kalite ve temsil
sorunu iizerinde detayli bir arastirmanin eksikligi goriilmektedir. Bu da arastirmay1

onemli hale getirmektedir.
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3.3 ARASTIRMANIN YONTEMIi

Arastirmada Tiirkiye’deki 6360 sayili Kanun sonrasinda degisen biiyliksehir
belediye yonetimleri arasinda Hatay Biiyiiksehir Belediyesi, kapsamli bir analize tabi
tutulmustur. Arastirmada 6zellikle 6360 sayili Kanun sonrasinda yeni biiyiiksehir olan
Hatay ilindeki ii¢ ilceye (Iskenderun, Arsuz ve Defne) bagh en biiyiik niifuslu iig
mahalleye (Sirasiyla: Denizciler, Karaaga¢ ve Harbiye) gotiiriilen yerel hizmetlerin
kalitesi ve yerelde temsil sorununun olup olmadig1 konulari, halkin algisi arastirilarak
tespit edilmistir.

Yerel halkin gelir, cinsiyet, yas, egitim, ikamet, katilim diizeyleri ve sosyo-
ekonomik Ozellikleri belediye hizmetlerine yonelik kalite algilarini ve dolayisiyla
memnuniyet diizeylerini de etkilemektedir (Delice ve Dastan, 2015: 204). Bu nedenle

arastirmada uygulanan anket formunda demografik sorulara da yer verilmistir.

3.3.1 Veri Toplama Siireci

Tezin teorik ve uygulama kismindaki verilerin amaca yonelik kullanilmasina
ve tutarli bir bigimde ortaya konulabilmesine olduk¢a 6nem verilmistir. Konuyla ilgili
ulusal ve uluslararast literatiir (kitap, tez, rapor, makale, sempozyum, seminer, kongre)
tiim yazili ve gorsel kaynaklar incelenerek genis kapsamli ve ayrintili incelemeler
yapilmistir.

Tezin teorik kismi, literatiir taramasi yontemi kullanilarak olusturulmustur.
Teorik kisimda incelenen konular, hazirlanan anket sorulartyla yiiz yiize goriismeler
yapilarak degerlendirilmistir. Birebir yapilan miilakat teknigiyle, niceliksel sorgulama
yontemiyle anket uygulamasi yapilmaistir.

Uygulanan anket; Belli ve Aydin’in (2016) “6360 Sayili Yasa Ile Kapatilan
Belde Belediyelerinin Hizmette Etkinlik, Verimlilik ve Temsil Sorunsali Uzerine Bir
Alan Arastirmasi: Onsen Belediyesi Ornegi” adli calismasi, Gen¢ ve Korkin’in
(2017) “6360 Sayili Kanun'la Tiizel Kisiligi Kaldwrilan Belde Belediyelerinde Halkin
Uygulamaya Iliskin Algisi: Atca (Sultanhisar-Aydin) Ornegi” isimli makalesi,
Ozaslan vd.’nin (2014) “6360 Sayili Kanun Cercevesinde Giimiislik Belde
Belediyesi'nin Kapatilmasina Iiskin Yore Halkimin Algis1” adli calismasi, Usta ve
Memis’in (2010) “Belediye Hizmetlerinde Kalite: Giresun Belediyesi Ornegi” isimli
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calismalar1 ile literatiir taramasinda belirtilen ¢alismalar dogrultusunda daha once

gelistirilmis ve uygulanmis anket ve ¢aligsmalardan yararlanilarak olusturulmustur.

3.3.1.1 Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan anket formu iki boliimden
olusmaktadir. Kullanilan anket formunun ilk béliimiinde katilimcilarin cinsiyet, yas,
meslek, gelir, egitim durumu ve ikamet ettigi mahalle bilgilerinden olusan demografik
bilgi formlar1 ile birlikte; katilimcilarin siyasi parti {iyelikleri, mahalli idareler

se¢imlerine katilim ile alakali olanlar da bulunmaktadir.

Anket formunun ikinci boliimiinde 6360 Sayili Yasa ile kapatilan belde
belediyelerinde hizmette kalite ve temsil konularinda halkin algisini belirlemek
amaciyla gelistirilen “Eski Belde Belediyesine ve Yeni Biiyiiksehir Ilge Belediyesine
Ait Hizmet Kalitesi, Temsil ve Katilim Envanteri” yer almaktadir. Envanter hizmet
kalitesi, katilim ve temsil olmak tizere 3 Gl¢ekten olusmaktadir. “Hizmet Kalitesi”
Olgeginde besli likert tipinde (1-kesinlikle katilmiyorum, 5-kesinlikle katiliyorum) 26
madde bulunmaktadir. Olgekte 10 madde (4, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 18, 19) “Hizmet
Sunumunda Vatandaslarin Onemsenmesi”, 6 madde (5, 6, 7 ,12, 17, 22) “Hizmet
Sunumunda Adalet ve Vatandasin Bilgilendirilmesi”, 6 madde (20, 21, 23, 24, 25, 26)
“Temel Kentsel Hizmetlerin Sunumunda Yeterlilik” ve 4 madde (1, 2, 3, 16)
“Hizmetlerin Sunumundaki Fiziksel Nitelikler” boyutunda yer almaktadir. Buna ek
olarak “Katilm” 6l¢eginde 9, “Temsil” 6lgeginde ise 7 madde bulunmakta; bunlar da

besli likert 6lcegi seklindedir.

3.3.1.2 Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 21.0 programi kullanilmistir. Katilimcilarin
demografik bilgileri yiizde tablolar ile frekans dagilimlan ile; dlgek ve alt boyut
puanlar ortalama, standart sapma ve carpiklik katsayilariyla gosterilmistir. “Stirekli
bir degiskenden elde edilen puanlarin normal dagilim 6zelliginde kullanilan ¢arpiklik
katsayisinin (skewness) =1 sinirlart iginde kalmasi puanlarin normal dagilimdan
onemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir” (Biyiikoztirk, 2011).

Yapilan normallik smamasinda puanlarin normal dagilim gosterdigi tespit
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edildiginden cinsiyete gore karsilastirilmasinda bagimsiz iki 6rneklem t testinden; yas
gruplari, egitim, gelir, meslek ve vyasadigt mahalle degiskenlerine gore
karsilastirilmasinda ANOVA testinden yararlanilmistir. ANOVA testinde anlamli
farklilik goriildiigiinde farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
LSD post hoc testinden yararlanilmigtir. 6360 Sayili Yasa dncesi ve sonrasi puanlarin
karsilastirilmasinda eslestirilmis t testinden yararlanilmistir. Hizmet kalitesi, katilim
ve temsil algis1 puanlart arasindaki iliskide Pearson korelasyon analizinden
yararlanilmistir. Analizlerde giiven aralifi %95 (anlamlhilik diizeyi = 0,05 p<0,05)

olarak belirlenmistir.

3.3.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

TUIK verilerine gdre Denizciler mahallesinde toplam 23.341, Karaagac
mahallesinde 24.775, Harbiye mahallesinde de 26.311 niifus yasamaktadir. Karaagag
mahallesi kendi igerisinde son yillardaki bir diizenleme ile dort ayri mahalleye

boliinmiistiir. Niifus dagilimlar asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 18. Hatay ili U¢ Iige U¢ Mahalle Toplam Niifuslar1?

IAd1 |llce Adi Belediye Ad1 Mabhalle Adi Niifus
Arsuz Arsuz Belediyesi Karaaga¢ Cumhuriyet Mah 5539
Arsuz Arsuz Belediyesi Karaaga¢ Konarl1 Mah 7121
Arsuz Arsuz Belediyesi Karaaga¢ Oviindiik Mah 3795

HATAY | Arsuz Arsuz Belediyesi Karaagag Sarkonak Mah 9835
Arsuz Arsuz Belediyesi Karaagag 26290
Defne Defne Belediyesi Harbiye Mah 26461
iskenderun Iskenderun Belediyesi Denizciler Mah 23461

Bu verilere gore aragtirmanin ana kitlesi toplam N=74.427"dir. Ancak yontem
manti81 agisindan arastirmamiz, 31 Aralik 2018 tarihi itibariyle 25 yas istii ve 2013 -
2018 yillar1 arasi aym mahallelerde kayith niifusu kapsamma almistir. TUIK
verilerine gore Denizciler mahallesinden 8.245, Karaaga¢ mahallesinden 11.370,
Harbiye mahallesinden ise 13.392 kisi 6rnekleme dahil edilerek yukaridaki 6rneklem

hesabina gore arastirmanin ana kitlesi toplam N=33.007"dir.

23 TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sisteminden “31 Aralik 2018 Tarihi itibariyle 25 Yas Ustii ve
2013 - 2018 Yillart Aras1 Ayni Mahallede Kayitli Niifus”, 2019.
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Tablo 19. 25 Yas Ustii ve 6 Yildan Uzun Siiredir Yasayan Vatandaslarin

Sayilari®
NAd1 |ilce Ada Belediye Ad1 Mahalle Ad1 Niifus
Arsuz Arsuz Belediyesi Karaaga¢ Cumhuriyet Mah 2648
Arsuz Arsuz Belediyesi Karaaga¢ Konarli Mah 2801
Arsuz Arsuz Belediyesi Karaagag Oviindiik Mah 1780
HATAY | Arsuz Arsuz Belediyesi Karaaga¢ Sarkonak Mah 4141
Arsuz Arsuz Belediyesi Karaagag 11370
Defne Defne Belediyesi Harbiye Mah 13392
iskenderun Iskenderun Belediyesi Denizciler Mah 8245

Bu o6rneklem biiyiikliigiinde + %3 hata payina gore drnek hacmi n=888 olarak
belirlenmistir
orneklem yontemi kullanilmistir. Buna gore Denizciler mahallesinden ni=222 kisi,
Karaaga¢ mahallesinden n,=306, Harbiye mahallesinden de nz=361 kisi 6rnekleme
dahil edilmesi hesaplanmistir. Anketin doldurulmasinda yapilabilecek hatalar ve
yanilmalar olabileceginden Denizciler mahallesinden 250, Karaaga¢ mahallesinden
310, Harbiye mahallesinden de 370 kisi 6rnekleme dahil edilerek toplamda 930 kisiye
anket formu uygulanmasi planlanmis; uygulamada Denizciler mahallesinde 330,

Karaaga¢ mahallesinde 324, Harbiye mahallesinde ise 430 olmak iizere toplam 1084

25

vatandas ile gériisme yapilmis ve hata pay1 diistirilmustiir.

3.3.3 Arastirmanin Hipotezleri

Tezin temel hipotezleri, asagidaki H1, H2 ve H3 basliklari altinda toplanmustir.

H1. 6360 Sayili Kanun éncesi ve sonrasinda algilanan hizmet kalitesi algisi

anlamli diizeyde farklilik gostermektedir.

H2. 6360 Sayili Kanun oncesi ve sonrasinda algilanan temsil algisi anlaml

diizeyde farklilik gostermektedir.

H3. 6360 Sayili Kanun dncesi ve sonrasinda algilanan katilim algisi anlaml

diizeyde farklilik gostermektedir.

Bu temel hipotezler gesitli alt hipotezlerle desteklenmektedir:

2% A.g.e.2019.

25 Orneklem Hesaplamasi, Kemal Kurtulus’un (1998: 236) “Pazarlama Arastirmalari” adli kitabindan
yararlanilarak yapilmistir.
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H4. 6360 Sayili Kanun oncesi ve sonrast hizmet kalitesi algist ikamet edilen

mahalleye gore anlamh farklilik gostermektedir.

H5. 6360 Sayili Kanun éncesi ve sonrast katilim algisi ikamet edilen mahalleye

gore anlamli farklilik géstermektedir.

H6. 6360 Sayili Kanun éncesi ve sonrasi temsil algist ikamet edilen mahalleye

gore anlamli farklilik gostermektedir.

3.3.4 Arastirmamin On Kabulleri ve Simirhiiklar:

On Kabuller

Aragtirmada hizmet kalitesi, katilim ve temsil algilamalar1 6360 Kanundan
onceki belediye statiisii ile kanundan sonraki Biiyiiksehir Belediyesine baglanan
mahalle statiisii arasindaki degisimin boyutu ele alinmigtir. Bu konuda literatiir goz
Oniine alinarak; temel baz1 kaynaklardan 6l¢ekler olusturulmustur.

Olcekler olusturulurken, taranan literatiiriin hizmet kalitesi, katilim ve temsil
algilarin1 6lgme konusunda giivenilir kaynaklar olduklar1 kabul edilmektedir.

Orneklem belirleme metodolojisinin hatasiz bir bicimde kullamldig kabul
edilmektedir.

Arastirmada kullanilan 6rneklemin evreni temsil niteligine sahip oldugu kabul
edilmektedir.

Vatandaslarin yerel hizmet kalitesi, katilim ve temsil algilamalarini tespit
etmek amaciyla uygulanan anketlerin, 6rneklem kitle tarafindan dogru anlasildig: ve
sorulart samimi bir sekilde yanitladiklar: kabul edilmektedir.

Verileri degerlendirmek i¢in kullanilan istatistiksel analiz uygulamalarinin ve
tekniklerin yeterli ve glivenilir oldugu kabul edilmektedir.

Swrliliklar

Tiirkiye’de 6360 ve 6447 sayili Yasalar sonrasinda iilke genelinde toplamda
1.581, Hatay 6rneginde de toplamda 64 belde kapatilmistir. Arastirma, Hatay ilindeki
iic ilce ile smirl1 olacaktir. Bu ii¢ ilce Iskenderun, Arsuz ve Defne’dir. Bu ilgelerin
secilme sebebi ise en yliksek niifuslu mahallelerin bu ilgelere bagli olmalar1 ve Hatay
iline baglh en biiyiik ii¢ ilge olmalaridir. Bu {i¢ ilgeye bagli olan en yiiksek niifuslu
eskiden belde belediyesi olan mahalleler de sirasiyla Denizciler, Karaaga¢ ve

Harbiye’dir. Bu mahallelerde 6360 sayili Kanun uygulamasi 6ncesi ddonemde yasayan
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ve halen yasamakta olan yore halkina yiiz yiize anket uygulamasi yapilmistir. Bu
sebeplerle 31 Aralik 2018 tarihi itibariyle 25 yas tistii ve 2013- 2018 yillar1 aras1 ayni
mabhallelerde kayith niifusu kapsamina almistir. TUIK verilerine gére Denizciler
mahallesinden 8.245, Karaaga¢ mahallesinden 11.370, Harbiye mahallesinden ise
13.392 kisi 6rnekleme dahil edilerek yukaridaki 6rneklem hesabina gore arastirmanin
ana kitlesi toplam N=33.007 olarak belirlenmis; Denizciler mahallesinde 330,
Karaaga¢ mahallesinde 324, Harbiye mahallesinde ise 430 olmak iizere toplam 1084

vatandas ile gérlisme yapilmis ve hata pay1 diigiiriilmiistiir.

3.3.5 Gegerlilik, Giivenilirlik ve Faktor Analizleri

Arastirmalarda, ozellikle sosyal arastirmalarda, hazirlanan Olgegin istenilen
konuyu dogru bir sekilde oOl¢ebilmesi igin gecerlilik, gilivenilirlik ve faktor
analizlerinin yapilmasi zorunludur. Likert tipi bir 6l¢cek uygulanacak ise Olgegin
yapisal olarak gecerliligi, faktor analizi ile ortaya cikabilir (Biiyiikoztiirk, 2009: 167-
168). Sosyal bilimlerde 6l¢iimiin kalitesini ve gegerliligini ortaya koymak maksadiyla
yapilan en Onemli analiz faktor analizidir (Yaghoglu, 2017: 75). Faktor analizi,
hazirlanan Olgekte bulunan ifadelerin 6l¢mesi gerekli yapilar veya Ozelliklerle
iligkilerini ortaya koyan bir metottur (Yaratan, 2017: 225). Arastirmada kullanilan
onermeler arasindaki korelasyon faktor analizi ile hesaplanmaktadir. Degiskenler
arasindaki iligki de yine bu analiz ile ortaya konulur. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan
faktor yiik degerleri, 6nermelerin elde edilen faktorler ile korelasyonunu belirleyen
rakamsal degerlerdir. Sosyal bilimsel arastirmalarda yapisal gecerlilik i¢in faktor yiik
degerlerinin 0.45 ve iizerinde olmasi yeterli goriilmektedir. Tek faktorlii 6lgeklerde ise
varyansin agiklanma diizeyinin %30 ve {istiinde olmasi zorunludur. Cok faktorli
Olceklerde ise varyansin agiklanma durumunun daha fazla olmasi beklenmektedir.
Sosyal bilimlerde genellikle kullanilan likert tipi dlgeklerde giivenilirlik “Cronbach’s
Alpha” katsayisi ile belirlenmektedir (Altunisik vd., 2007:115). “Cronbach’s Alpha”
katsayis1 0,70 diizeyinde veya daha fazla ¢ikmasi sosyal bilimlerde 6l¢egin giivenilir
oldugu ifade edilmektedir. Cronbach’s Alpha degeri O ile 1 arasinda bir sayidir; bu
say1 (o) 0.00<0<0.40 ise giivenilir olmayan bir 6lgektir, 0.40< 0<0.60 ise dl¢ek diisiik,
0.60<0<0.80 ise oldukca giivenilir ve 0.80<0<1.00 ise miikkemmel derecede giivenilir
bir Olgektir (Akgiil ve Cevik, 2003: 381-382). Arastirmamizda 3 temel Olgek

bulunmaktadir. Ilk dlgegimiz 26 ifade ile “Hizmet Kalitesi” dlcegidir, ikincisi katilim
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ile ilgili olan 9 6nermeli “katilim” 6lgegi, sonuncusu ise temsil ile alakali 7 6nermeli
“Temsil” olgegidir. Hizmet kalitesi 6lgegi ¢ok faktorlii, digerleri ise tek faktorlii
olarak belirlenmistir. Her bir 6lgegin ayr1 ayr1 hem eski durumla ilgili olan hem de
yeni durumla ilgili olmak iizere gegerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmistir.

Genellikle gecerlilik, istatistiksel yontemler kullanilmadan 6lgegin uzmanlarin
incelemesi ile test edilebilir. Giivenilirlik konusunda ise istatistiksel yontemler
kullanilmaktadir (Yaratan, 2017: 241). Arastirmanin gegerlilik ve giivenilirlik
diizeylerini belirlemek i¢in 50-60 kisilik bir 6rnek uygulama yeterli gériinmektedir.
Bu kapsamda aragtirmamiz i¢in olusturdugumuz anket formunda yer alan {i¢ temel
6l¢egin giivenilirliklerinin hesaplanmasi i¢in 125 kisilik bir 6rnek uygulama yapilarak
asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Calismada Hizmet Kalitesi dlgeginin Cronbach’s Alpha katsayis1 0,87; alt
boyutlarin Cronbach’s Alpha katsayilart 0,63 ile 0,82 arasinda tespit edilmistir.
Katilim Olgeginde besli likert tipinde (1-kesinlikle katilmiyorum, 5-kesinlikle
katiliyorum” 9 madde bulunmaktadir. Bu calismada Katilim 6l¢eginin Cronbach’s
Alpha katsayis1 0,74 tespit edilmistir. Temsil Olceginde besli likert tipinde (1-
kesinlikle katilmiyorum, 5-kesinlikle katiliyorum) 7 madde bulunmaktadir. Bu
calismada temsil 6l¢eginin Cronbach’s Alpha katsayis1 0,94 tespit edilmistir.

Belediye hizmet kalitesi ile ilgili faktor analizi sonuglart Tablo 20°de
gosterilmistir. Hizmet kalitesi 6l¢egi i¢in, varimax doniistiirmesi kullanilmis ve 6z
degeri 1’in tlizerinde 5 faktor meydana getirilmistir (Akgiil ve Cevik, 2003423). Bu 5
faktor toplam varyansin %64,193’{inii agiklamaktadir. Yapilan bu analizde 6rneklemin
yeterli seviyede (KMO degeri: 0,910) oldugu; kullanilan verilerin ise normal dagilima
sahip oldugu, yani Barlett’s testi sonucu p degeri: p<0.000 olarak bulunmustur.
Belediyeler gelirlerine ve biiyiikliiklerine gore ¢ok cesitli hizmetler sunmaktadir. Bu
hizmetleri hizmet kalitesi 6l¢eginin faktdr dagilimlarina gore bes farkli siniflandirma
seklinde belirtilmektedir. Bunlardan ilki, 10 ifadenin bulundugu “hizmet sunumunda
vatandaslarin 6nemsenmesi” faktoriidiir (F1, 6zdeger: 11,198, varyansi % 43,068). 7
Ifadenin bulundugu ikinci faktor (F2), “hizmet sunumunda adalet ve vatandaslarin
bilgilendirilmesi”, ad1 verilmistir (6zdeger: 1,692 ve varyanst %6,508). 4 ifadenin
bulundugu tciincii faktor (F3), “kentsel hizmetlerin sunumunda yeterlilik” (6zdeger:
1,366 varyanst %35,253) olarak; 3 ifadenin olusturdugu dordiincii faktor (F4),
“hizmetlerin sunumundaki fiziksel nitelikler” (6zdeger: 1,283 varyansi %4,934)

olarak, 2 ifadenin bulundugu besinci faktor (F5) ise “temel kentsel altyapi
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hizmetlerinin  yeterliligi”  (6zdeger: 1,152  varyansi

isimlendirilmistir.

%4,431)  seklinde

Tablo 20. Hizmet Kalitesi Olcegi icin Faktor Analizi Sonuglar

IFADELER FAKTOR YUKLERI
) (Alt Boyutlar)
F1: Hizmet Sunumunda Vatandaslarin Onemsenmesi
Sikayetleri Kolayca Iletebilme ,649
Temizlige Yeterince Onem Verme ,628
Cevreye Kars1 Duyarlilik ,590
Sozlerin Zamaninda Yerine Getirilmesi ,651
Sorunlarin Zamaninda Coziilmesi 75
Giiler Yuzli Davranma ,553
Sosyal Etkinlik Diizeyi ,685
Ogrenciye Yénelik Hizmet Sunma ,596
Toplu Tasima Hizmetlerine Gosterilen Ozen ,648
Sehir Gériiniimiinii Bozacak Yapilasmaya izin Verme ,552
F2: Hizmet Sunumunda Adalet ve Vatandasin Bilgilendirilmesi
Adaletli Hizmet Sunma ,701
Hizmetlere Internetten Ulasilabilme ,598
Halkin Bilgilendirilmesi ,647
Zabita Hizmetlerinin Yeterliligi ,617
Calisanlarin Vatandaglarin Sorunlarint Cozebilecek Bilgi Diizeyi ,658
Hizmetlerden Yararlanma Konusunda Bilgilendirme ,647
F3: Temel Kentsel Hizmetlerin Sunumunda Yeterlilik
Atiklarin Depolanmasi ve Imha Edilmesine Gosterilen Ozen 713
Hizmet Arag ve Gereglerinin Yeterliligi ,680
Park ve Bahge Hizmetlerinin Yeterliligi ,609
Hizmet Binalarmin Yeterliligi ,613
Sebeke Suyunun igilebilir Olmasi ,805
Sebeke Suyunun Ihtiyaglar1 Karsilama Diizeyi 716
F4: Hizmetlerin Sunumundaki Fiziksel Nitelikler
Temiz Goriiniiglii Olma ,624
Engelliye Yonelik Hizmet Sunma ,587
Modern Goriiniisli Olma 453
Altyap1 Hizmetlerinde Yaglilar1 ve Engellileri Dikkate Alma ,695

Calismada Cronbach’s Alpha yontemi ile hesaplanan giivenilirlik Slgiitleri

kullanilarak asagidaki bilgiler elde edilmistir. Her bir faktoriin ayr1 ayri Cronbachs’s

Alpha katsayilar1 (o) bulunmustur. Bu baglamda tiim faktorler oldukca giivenilir,
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toplamda Olcegin giivenilirligi ise (a= 0,945, 0.80<0<1.00) yiiksek derecede giivenilir
cikmustir.

Calismada kullanilan katilim 6lgeginin KMO degeri “0,806”, temsil 6l¢egi igin
KMO degeri ise; “0,826 olarak tespit edilmistir. Yapilan bu analizde 6rneklemin
yeterli seviyede (KMO degeri: 0,806-0,826 arasinda) oldugu; kullanilan verilerin ise
normal dagilima sahip oldugu, yani Barlett’s testi sonucu p degeri: p<0.000 olarak

bulunmustur.
3.4 ARASTIRMA BULGULARI
3.4.1 Genel Betimsel bulgular

Genel betimsel bulgular baslig1 altinda, ankete katilan yerel halkin; cinsiyet,
medeni durum, yas, 6grenim diizeyi, aylik gelir, meslek, yasanilan mahalle, mahallede
yasam siiresi gibi demografik bazi 6zelliklere gore yiizdelik dagilimlar gosterilmistir.

Tablo 21’de katilimeilarin demografik 6zelliklerine gore frekans ve yiizde
dagilimi gosterilmistir. Aragtirmaya katilan 1084 vatandasin %35,5’1 kadin, %64,5°1
erkektir. Ulkemizin bir sosyal gercegi olarak erkeklerin giindelik hayatin icinde daha
fazla bulundugu gozlenmistir. Bu nedenle katilim saglayan kadinlarin sayisi,
erkeklerin sayisindan yaklasik 300 kisi daha azdir. Katilimcilarin %69,4°10 evli,
%30,6’s1 bekardir. Ankete katilan yerel halkin %39,6’s125-34 yas grubunda, %30,2’si
35-44 yas, %15,9’u 45-54 yas grubunda, %14,4’1 55 yas ve istii oldugu da tablodan

anlagilmaktadir.

Tablo 21. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Demografik Degisken Gruplar n %
o Kadin 385 35,5
Cinsiyet
Erkek 699 64,5
) Evli 752 69,4
Medeni durum
Bekar 332 30,6
25-34 yas 429 39,6
35-44 yas 327 30,2
Yas gruplar1
45-54 yas 172 15,9
55 yas ve Ustii 156 14,4
[kogretim 395 36,4
Ogrenim diizeyi Lise 392 36,2
Universite 297 27,4
2000TL ve alt1 548 50,6
Aylik gelir
2001-3000TL 331 30,5
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3001-4000TL 98 9,0

4001TL ve stii 107 9,9

Kamu personeli 102 9,4

Isci 233 21,5

Meslek Serbést meslek 339 31,3
Issiz 150 13,8

Ev hanimi 155 14,3

Diger 105 9,7

Denizciler 330 30,4

Yasadig1 mahalle Karaagag 324 29,9
Harbiye 430 39,7

6-10 yil 156 14,4

Mabhallede yasam siiresi 11-20 y1l 171 15,8
21 y1l ve tstii 757 69,8

Siyasi parti adina faaliyet Evet 230 231
Hayir 834 76,9

Siyasi partiye/yan Evet 179 16,5
kurulusuna tiyelik Hayir 905 83,5
2014 yerel secimlerinde oy Evet 983 90,7
kullanma Hayir 101 9,3
2019 yerel secimlerinde oy Evet 1058 97,6
kullanma Hay1r 26 2,4

Yukaridaki tabloda goriildiigli iizere ankete katilim saglayan yerel segcmenin
%36,4’1 ilkogretim, %36,2’si lise, %27,4’1 liniversite diizeyinde 6grenim gormiistiir.
Katilimcilarin %50,6’simin aylik geliri 2000TL ve alt1, %30,5’inin 2001-3000TL,
%9’unun 3004-4000TL, %9,9’unun 4001TL ve dstiidiir. Anketi dolduran yerel
segmenin %9,4’1 kamu personeli, %21,5’1 is¢i, %31,3’l serbest meslek sahibi,
%13,8’1 13s1z, %14,3’1i ev hanimi, %9,7’si1 diger meslek gruplarindadir. Katilimeilarin
%30,4’1i Denizciler mahallesinde, %29,9°u Karaagac, %39,7’si Harbiye mahallesinde
yasamaktadir. Arastirmamizin yontemi geregi; 6360 sayili Kanun’dan 6nceki sistemi
de tecriibe etmeleri acisindan mahallelerde yasam siireleri dikkate alinmistir. Bu
nedenle ayn1 mahallede en az 6 yil boyunca ikamet kriteri, ankete bilingli olarak
konulmustur. Uygulamamiza katilanlarin %14,4’{iniin mahallesinde yasam stiresi 10
yil ile 6 yil arasi, %15,8’inin 11-20 yil, %69,8’inin 21 yil ve istiidiir. Katilimcilarin
%23,1°’1 siyasi parti adina faaliyet ylriitmekte, %16,5’1 siyasi parti veya yan
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kurulusuna iiyedir. Katilimcilarin %90,7’si 2014 yerel se¢imlerinde, %97,6’s1 2019

yerel se¢imlerinde oy kullanmistir.

Tablo 22’de 6lgek ve alt boyutlarinin ortalama, standart sapma, normal dagilim
(carpiklik) bilgilerinden olusan betimsel istatistiklerine yer verilmistir. Ozellikle
hizmet kalitesi 6l¢egindeki 26 ifade 4 ayr1 faktore ayrilmis ve asagidaki tabloda bu
faktorlerin algi puani ortalamalari, standart sapmalar1 ve ¢arpiklik degerleri

gosterilmistir.

Tablo 22. Ol¢ek ve Alt Boyutlarina Ait Betimsel Istatistikler

Olcek ve Alt Boyutlar n X SS  Carpikhk

Hizmet Sunumunda Vatandaslarin Onemsenmesi 1084 251 0,73 0,54
Hizmet  Sunumunda  Adalet ve Vatandasin 1084 2,37 0,67 0,65
6360 Sayili Bilgilendirilmesi
Yasa Oncesi  Temel Kentsel Hizmetlerin Sunumunda Yeterlilik 1084 2,38 0,76 0,47

(Belde Hizmetlerin Sunumundaki Fiziksel Nitelikler 1084 2,72 0,79 -0,30
Belediyesi) HIZMET KALITESI ALGISI 1084 250 056 0,04
KATILIM ALGISI 1084 2,77 0,74 0,63
TEMSIL ALGISI 1084 2,26 1,15 0,49
Hizmet Sunumunda Vatandaslarin Onemsenmesi 1084 3,18 0,70 -0,68

Hizmet  Sunumunda  Adalet ve Vatandasin 1084 3,11 0,69 -0,08
Bilgilendirilmesi

6360 Sayili . . o
Temel Kentsel Hizmetlerin Sunumunda Yeterlilik 1084 2,72 0,87 0,17

Yasa Sonrasi

Hizmetlerin Sunumundaki Fiziksel Nitelikler 1084 3,09 0,81 -0,06
(Mahalle) HIZMET KALITESI ALGISI 1084 3,02 0,61 -0,25
KATILIM ALGISI 1084 3,11 0,68 -0,11
TEMSIL ALGISI 1084 3,09 0,83 0,01

Katilimeilarin 6360 sayili Kanun dncesinde algiladiklar1 hizmet kalitesi puani
(2,5040,56) ve hizmet sunumunda vatandaglarin énemsenmesi (2,51+0,73), hizmet
sunumunda adalet ve vatandasin bilgilendirilmesi (2,37+0,67), hizmetlerin
sunumunda yeterlilik (2,38+0,76) puanlart “diisiik” diizeyde; hizmetlerin
sunumundaki fiziksel nitelikler (2,72+0,56) algi puanlart “orta” diizeyde tespit

edilmistir.

Ankete katilan yerel segmenin 6360 sayili Kanun Oncesinde algiladiklar
katihm algis1 puani (2,77+0,74) “orta” diizeyde ve temsil algis1 puan1 (2,26+1,15)
“orta” diizeyde tespit edilmistir.
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Katilimcilarin 6360 sayili Kanun sonrasinda algiladiklari hizmet kalitesi puani
(3,02+0,61) ve hizmet sunumunda vatandaslarin énemsenmesi (3,18+0,70), hizmet
sunumunda adalet ve vatandasin bilgilendirilmesi (3,11£0,69), hizmetlerin
sunumunda yeterlilik (2,72+0,87); hizmetlerin sunumundaki fiziksel nitelikler

(3,0940,81) alg1 puanlar1 da “orta” diizeyde tespit edilmistir.

Katilimcilarin 6360 sayili Kanun 6ncesinde algiladiklart katilm algis1 puani

(3,11£0,68) ile temsil algis1 puani (3,09+0,83) “orta” diizeyde tespit edilmistir.

Tablo 23’teki bulgulara gore 6360 sayili Kanun 6ncesi ve sonrasindaki hizmet
kalitesi, katilim ve temsil algi puanlarinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Tabloda
bu farkliligin istatistiksel anlamliligini1 6lgmek amaciyla gergeklestirilen eslestirilmis

t testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 23. 6360 Sayih Kanun Oncesi ve Sonrasindaki Algi Puanlarimn
Karsilastirilmasi

Ortalama SS

Degisken Cifti Farki Farki t p

HSVO énce - HSVO sonra -0,66 0,69 -31,80 0,000
HSAVB_6nce-HSAVB_sonra -0,74 0,85 -28,74 0,000
TKHSY o6nce-TKHSY_sonra -0,34 0,80 -13,99 0,000
HSFN_o6nce — HSFN_sonra -0,36 0,88 -13,58 0,000
HK énce — HK_sonra -0,53 0,58 -29,98 0,000
KA once — KA_sonra -0,34 0,75 -14,76 0,000
TA_6nce — TA_sonra -0,83 1,36 -19,91 0,000

HSVO: Hizmet Sunumunda Vatandaslarin Onemsenmesi, HSAVB: Hizmet Sunumunda Adalet ve Vatandasin
Bilgilendirilmesi, TKHSY: Temel Kentsel Hizmetlerin Sunumunda Yeterlilik, HSFN: Hizmetlerin Sunumundaki
Fiziksel Nitelikler, HKA: Hizmet Kalitesi Algisi, KA. Katilim Algisi, TA: Temsil Algist

Katilimcilarin 6360 sayili Kanun 6ncesi ve sonrasinda algiladiklar1 hizmet
kalitesi, katihim algis1 ve temsil algisi puanlari arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Tablo 22’deki puanlar ve Tablo 23’teki ortalama farklari
incelendiginde 6360 sayili Kanun sonrasinda katilimcilarin hizmet kalitesi, katilim
ve temsil algi puanlarinin, 6360 sayili Kanun oncesindeki puanlara gére anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum da yerel halkin 6360 sayili
Kanun ile getirilen yeni biiyliksehir modeli ile birlikte mahallelerine getirilen hizmetin
kaliteli oldugu; katilim ve temsil agisindan herhangi bir olumsuz durumun olmadigy;

hatta yerel segmenin yeni sistemden memnun oldugu sonucuna varilabilir.
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H1. Kabul: 6360 Sayili Kanun 6ncesi ve sonrasinda algilanan hizmet kalitesi algisi
anlaml diizeyde farklilik gostermektedir. 6360 Sayili Kanun sonrasinda algilanan

hizmet kalitesi algisi, kanun 6ncesine gore anlamli diizeyde daha olumludur.

H2. Kabul: 6360 Sayili Kanun 6ncesi ve sonrasinda algilanan katilim algis1 anlaml
diizeyde farklilik gostermektedir. 6360 Sayili Kanun sonrasinda algilanan katilim

algis1, kanun 6ncesine gore anlamli diizeyde daha olumludur.

H3. Kabul: 6360 Sayili Kanun oncesi ve sonrasinda algilanan temsil algis1 anlamli
diizeyde farklilik gostermektedir. 6360 Sayili Kanun sonrasinda algilanan temsil

algis1, kanun 6ncesine gore anlamli diizeyde daha olumludur.

Betimsel bulgular kismina bakilarak, birinci, ikinci, tiglincli ve dordiincii
hipotezimizin test edilip kabul edildigi gériilmektedir. Bu durumu daha da pekistirmek
ve diger hipotezleri de test edebilmek a¢isindan istatistiki daha bagka sonuglara da
ihtiyacimiz bulunmaktadir. Bu nedenle bundan sonraki basliklarda ayrintili olarak
diger hipotezlerimizi destekleyecek, alt hipotezleri de test edecek birtakim tablolarin
yorumlanmasi bulunmaktadir. Hizmet kalitesi, katilim ve temsil agisindan gesitli

tablolar1 ve bunlarin yorumlanmasi bundan sonraki basliklarda ayr1 ayr1 incelenmistir.

3.4.2 Hizmet Kalitesine Ait Bulgular

Tablo 24°te hizmet kalitesi dlgegine ait olan ifadeler ve bu ifadelerin faktorlere
gore ayrilmis detayli igerigi bulunmaktadir. Tabloda ayn1 zamanda 6360 sayili
Kanun’dan onceki ve sonraki durumda anket formunun uygulandig: tiim mahallelerde
yagsayan vatandaslarin ifadelere verdikleri puan ortalamalar1 ve bunlarin
karsilastirmalar1 verilmistir. Hizmet kalitesi, katithm ve temsil i¢in olusturulan bu
tablolar, ankete katilan tiim katilimcilarin verdikleri cevaplar igin gegerlidir.

Besli likert 6lgeginde alg1 puanlari; “kesinlikle katilmiyorum™ i¢in 1-1,80 arasi,
“katilmiyorum” i¢in 1,81-2,60 arasi, “kararsiz/orta” i¢in 2,61-3,40 arasi, “katiliyorum”
icin 3,41-4,20 arasi, “kesinlikle katiliyorum” puani ise 4,21-5 arasidir. Bu puanlar,
istatistiksel olarak tabloyu yorumlamamiza yardime olacaktir. Ornegin Tablo 24 teki
en yiiksek algi puani “Adaletli hizmet sunma” ifadesi i¢in verilmistir. Belde belediyesi
icin “adaletli hizmet sunma” algi puani ortalama “2,41” yani “katilmiyorum”

diizeyinde iken mahalle statiisiine gegildiginde bu ifadenin alg1 puan1 “3,42”ye yani
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“katiliyorum” diizeyine ¢ikmistir. Bu ifade i¢in algi puani ortalamasi a¢isindan anlamli
ve olumlu bir fark oldugu goézlenmektedir.

Tablo 24. 6360 Sayih Kanun’dan Onceki ve Sonraki Yapinin Hizmet Kalitesi
Acisindan Ortalama Karsilastirilmasi

FAKTORLER IFADELER BELDE MAHALLE  Ortalama %
BELEDIYESI (6360 Sayih  Arasindaki  Yiizdelik
(6360 Sayih Kanundan Fark Degisim
Kanundan Sonra)
Once)
X SS X SS
F1: Hizmet Sozlerin 2,23 967 3,12 1,212 0,89 17,73063
sunumunda Zamaninda Yerine
vatandaslarm  Getirilmesi
onemsenmesi Sorunlarin 2,26 1,038 3,23 1,055 0,97 19,44649
Zamaninda
Coziilmesi
Giler Yizli 3,16 1,352 3,64 1,245 0,48 9,520295
Davranma
Sosyal  Etkinlik 2,21 1,125 3,05 1,229 0,85 16,90037
Diizeyi
Ogrenciye 2,14 1,122 2,85 1,153 0,71 14,11439
Yonelik  Hizmet
Sunma
Cevreye Karsi 2,67 1,215 3,32 1,110 0,65 13,08118
Duyarlilik
Sikayetleri 2,79 1,189 3,48 1,085 0,69 13,76384
Kolayca
Iletebilme
Temizlige 2,77 1,247 3,39 1,141 0,63 12,54613
Yeterince Onem
Verme
Sehir 2,67 1432 3,11 1,212 0,44 8,892989
Gorlnimiinii
Bozacak
Yapilasmaya izin
Verme
Toplu Tasima 2,24 1,172 2,57 1,127 0,33 6,678967
Hizmetlerine
Gosterilen Ozen
F2: Hizmet Hizmetlere 2,07 1,040 2,99 1,294 0,92 18,39483
sunumunda Internetten
adalet ve Ulasilabilme
vatandaslarin ~ Halkin 2,26 991 2,96 1,115 0,70 13,94834
bilgilendirilmesi  Bilgilendirilmesi
Adaletli Hizmet 2,41 1,148 3,42 1,080 1,01 20,1845
Sunma
Hizmetlerden 2,39 1,195 3,01 1,197 0,62 12,45387
Yararlanma
Konusunda
Bilgilendirme
Zabita 2,69 1,352 3,26 1,243 0,56 11,23616
Hizmetlerinin
Yeterliligi
Calisanlarin 2,40 1,063 3,03 1,116 0,63 12,58303
Vatandaslarin
Sorunlarini
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Cozebilecek Bilgi

Diizeyi
F3: Temel Atiklarin 249 1,098 2,98 1,141 0,48 9,649446
kentsel Depolanmasi  ve

hizmetlerin Imha Edilmesine
sunumunda Gosterilen Ozen

yeterlilik Hizmet Ara¢ ve 2,19 999 2,94 1,110 0,75 14,90775
Gereglerinin
Yeterliligi

Hizmet 2,60 1,195 2,88 1,217 0,28 5,571956
Binalarinin
Yeterliligi

Park ve Bahge 2,56 1,235 2,61 1,277 0,05 0,922509
Hizmetlerinin
Yeterliligi

Sebeke Suyunun 2,21 1,351 2,45 1,401 0,24 4,778598
Icilebilir Olmasi

Sebeke Suyunun 2,19 1,382 245 1,483 0,26 5,202952
Ihtiyaglari
Karsilama Diizeyi

F4: Hizmetlerin  Modern 230 1,08 2,79 1,206 0,49 9,852399
sunumunda Goriiniigli Olma

yeterlilik Temiz Goriniigli 3,00 1,240 3,19 1,237 0,19 3,745387
Olma

Engelliye Yonelik 2,91 1,120 3,29 1,060 0,38 7,601476
Hizmet Sunma

Altyap1 269 1,252 3,09 1,178 0,40 7,915129
Hizmetlerinde

Yaglilar1 ve

Engellileri

Dikkate Alma

Yukaridaki tabloda goze carpan diger nokta; vatandaslarin 6360 sayili
Kanun’dan sonraki durumda yani biiyliksehir il¢e belediyesine bagli mahalle statiisiine
hizmet kalitesi i¢in vermis olduklari cevaplarin degeri olan algi puanlarinin, hizmet
kalitesi acisindan 6360 sayili Kanun’dan onceki belde belediyesine verdikleri
cevaplarin degeri olan algi puanlarindan daha fazla oldugudur. Bu baglamda
Kanun’dan sonraki durumda vatandaslarin daha kaliteli hizmet aldiklar1 algisina sahip
olduklar1 sonucu ¢ikmaktadir.

Tabloda ortalama arasindaki farklara bakildiginda; vatandaslarin “adaletli
hizmet sunma” ifadesine vermis olduklar1 algi puanlar dikkate deger goriinmektedir.
Bu ifadeye verilmis algi puanlar arasindaki ylizdelik degisim %20’dir. Vatandas bu
konuda Kanun’dan onceki sisteme daha az glivenmis ve bu dogrultuda yeni sistemin
daha adaletli hizmet sundugu sonucuna ulasilmistir. Bunun aksine vatandaslar, park
ve bah¢e hizmetlerinin yeterliligi ve belediye personelinin temiz goriiniislii olmalar

konularinda kalite agisindan ¢ok anlamli bir degisimin olmadig1 goriisiindedirler.
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[lgili mahallelerde ikamet eden vatandaslar, belde belediyesi personelinin giiler
yizlii davranmasmmi hizmet kalitesi a¢isindan “kararsiz” (3,16) olarak
degerlendirirken, mahalle olduktan sonra biiyiiksehir il¢e belediyesi personelinin giiler
yiizlii davrandigina katilmaktadirlar (3,64). Aym sekilde yerel halk, biiyliksehir ilge
belediyesine veya mahalle muhtarlarina sikayetlerini daha kolay iletebildiklerini ifade
etmiglerdir. Bu Onerme i¢in algr puanlarn “kararsiz” (2,79) seviyesindeyken,
“katiliyorum” (3,48) seviyesine ¢ikmaktadir. Yerel halk, belde belediyesinin sorunlari
zamaninda ¢6zdiigli Onermesine katilmiyorken (2,26), mahalle olduktan sonra
sorunlarin daha iyi ¢oziildiigii konusunda “kararsiz” (3,23) olduklarini da ifade
etmislerdir.

Bunlara ek olarak; belediye hizmetlerini sunan personelin vatandaslara giiler
yiizlii davranmalari, belediyenin sehir goriiniimiinii bozacak yapilagsmaya izin
vermemesi, toplu tagima hizmetlerindeki 6zen, atiklarin depolanmasi ve imha
edilmesine gosterilen 6zen, hizmet binalarinin yeterliligi, sebeke suyunun igilebilir
nitelikte olmasi ve ihtiyaglar1 karsilama diizeyi, belediye hizmet binalarinin
goriinlisiiniin modernligi, engelliye yonelik hizmet sunma ile altyap:r hizmetlerinde
yaslt ve engellileri dikkate alma konularinda kalite bakimindan olumlu yénde bir
degisimin algilandig1 goriilmekte ancak bu degisimin diisiik oranda gerceklestigi
goriilmektedir.

Tablo 25’te ise Paired Sample T Test sonuglar1 verilmistir. Bu test, genel olarak
ayn1 grubun farkli zaman dilimindeki beklentileri arasindaki farklilik olup olmadiginin
arastiritlmasi i¢in yapilmaktadir. Bu tablonun yorumlanmasinda asagidaki formiil
kullanilmaktadir:

Tablodan elde edilen deger (p degeri) < soruda verilen giiven diizeyi (a); p<a
ise Ho Red, 0,000<0,05 oldugu igin Ho reddedilir , Hy kabul edilir. Burada Ho hipotezi
denilen hipotez: “6360 Sayili Kanun oncesi ve sonrasinda algilanan hizmet kalitesinde
anlaml diizeyde farklilik yoktur” hipotezidir. Bunun reddedilmesi demek “anlamli
diizeyde farkliligin” oldugu anlamina gelmektedir. Tabloda her bir faktoriin altindaki
ifadelerin anlamlilik diizeyleri ve t degerleri mevcuttur. Bu baglamda dikkat edilecek
nokta t degerlerinin 1,96’dan ne kadar uzaklastig1 ile p degerlerinin 0,05 ten ne kadar
kiiciik oldugudur. Tabloda ilk goze carpan nokta 3. Faktordeki “Park ve bahge
hizmetlerinin yeterliligi” ifadesinin karsiligindaki p degeridir. Bu kapsamda Hatay
ilindeki eskiden belde belediyesi olan simdi ise biiyiiksehir ilge belediyesinin

mabhallesinde yasayan vatandaglar, park ve bahge hizmetlerinde anlamli bir degisim
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algilamamaktadirlar. Yani “Park ve Bahce Hizmetlerinin Yeterliligi” konusunda
p=0,278>0,05 oldugundan, hala herhangi bir degisim ya da iyilesme gozlenmedigi
sOylenebilir. Dikkat edilirse bu ifadenin t degeri de “1,084” olarak goriilmektedir
(t<1,96). Bu da Biiyiiksehir belediyesine baglanmadan Oncesi ile sonrasi park ve bahge
hizmetlerinin kalitesi algis1 agisindan anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna

ulasilabilir.

Tablo 25. 6360 Sayih Kanun’dan Onceki ve Sonraki Yapimin Hizmet Kalitesi
Acisindan Karsilastirilmasi

FAKTORLER IFADELER X SS t Sig.
F1: Hizmet Sozlerin Zamaninda Yerine Getirilmesi ,887 1,473 19,810 ,000
sunumunda | 5ziilmesi 972 1394 22961 000

vatandaglarmn Sorunlarin Zamaninda Co6ziilmesi , , ; ,
onemsenmesi  Gijler Yiizlii Davranma 476 1,652 9,486 ,000
Sosyal Etkinlik Diizeyi ,845 1,209 23,005 ,000
Ogrenciye Yonelik Hizmet Sunma ,706 1,234 18,829 ,000
Cevreye Karsi Duyarlilik ,654 1,309 16,453 ,000
Sikayetleri Kolayca Iletebilme 688 1256 18,039 ,000
Temizlige Yeterince Onem Verme 627 1,187 17,403 ,000
Sehir Goriiniimiinii Bozacak Yapilasmaya 445 1,336 10,956 ,000
Izin Verme
Toplu Tasima Hizmetlerine Gosterilen ,334 1326 8,294 ,000
Ozen
F2: Hizmet Hizmetlere Internetten Ulasilabilme ,920 1,624 18,647 ,000
sunumuinda ilgilendirilmesi 697 1413 16249 000
adalet ve Halkin Bilgilendirilmesi , , , )
vatandaslarin Adaletli Hizmet Sunma 1,009 1,422 23,367 ,000
bilgilendirilmesi -
Hizmetlerden  Yararlanma Konusunda 623 1,411 14,528 ,000
Bilgilendirme
Zabita Hizmetlerinin Yeterliligi ,562 1,439 12,853 ,000

Calisanlarin ~ Vatandaglarin ~ Sorunlarinm ,629 1,263 16,394 ,000
Cozebilecek Bilgi Diizeyi
F3: Temel kentsel ~ Atiklarin Depolanmasi ve Imha Edilmesine 482 1,260 12,602 ,000

hizmetlerin Gésterilen Ozen
Sumtjmlglr?lfa Hizmet Arag ve Gereglerinin Yeterliligi 745 1,271 19,307 ,000
yeterlili
Hizmet Binalarinin Yeterliligi 279 1291 7,107 ,000
Park ve Bah¢e Hizmetlerinin Yeterliligi ,046 1,400 1,084 278
Sebeke Suyunun Igilebilir Olmasi 239 1,231 6,390 ,000
Sebeke Suyunun Ihtiyaglari Karsilama ,260 1,346 6,366 ,000
Diizeyi
F4: Hizmetlerin ~ Modern Goriiniislii Olma 493 1,288 12,591 ,000
sunumunda -
yeterlilik Temiz Gorunuslu Olma ,187 1,368 4,507 ,000
Engelliye Yonelik Hizmet Sunma ;380 1,208 10,362 ,000

Altyapt  Hizmetlerinde  Yaghlar1  ve ,396 1,379 9,449 ,000
Engellileri Dikkate Alma
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Bunlarin diginda Tablo 25’e gore 6nemli bir durum da s6z konusudur. Bu
durum t degerleri en yiiksek ii¢ ifade i¢cin yorumlanabilir. T degerleri sirasiyla
“23,367” olan “Adaletli hizmet sunma”, “23,005” degerinde “Sosyal Etkinlik Diizeyi”
ve “22,961” degerinde olan “Sorunlarin Zamaninda Coziilmesi” ifadeleridir. Yerel
secmen, 6360 sayili Kanun’dan sonra bu hizmetlerin daha kaliteli olduklarini ifade
etmiglerdir. Tablo 24 ve 25’teki istatistikten; vatandaslarin biiyiiksehir ilge

belediyesinin daha kaliteli hizmet sundugunu algiladiklar1 sonucu ¢ikmaktadir.

3.4.3 Katihma iliskin Bulgular

Katilimla ilgili temel testleri igeren istatistiki bilgiler Tablo 26 ve Tablo 27°de
gosterilmistir. Tablo 26’de “One Sample T Test”, Tablo 27°de ise “Paired Sample T
Test” sonuglart bulunmaktadir. Bu testler yukarida hizmet kalitesi 6lgegi icin de
yapilarak yorumlanmastir.

Tablo 26°da ilk goze garpan nokta katihm agisindan 6360 sayili Kanun dncesi
ve sonrasinda anlamli dlgiide bir farkliligin goriilmemesidir. Ayrica bazi ifadelerde
onceki yapinin katihm agisindan yeni yapiya gore daha olumlu oldugu
gozlenmektedir. Bu ifadeler sirasiyla “Belediye Meclisi Toplantilarina Katilmak
Isteme” ifadesi ile “Kent Konseyi Toplantilarina Katilma” ifadeleridir. Birincisinin
ortalama farki “-1,35”, digerinin “-6,62” degerindedir. Vatandas, 6360 sayili
Kanun’dan oOnceki sistem ile sonraki sistem arasinda katilm yoniinden bir fark
gormemekte; bazi katilm ifadelerinde ise eskiye nazaran daha olumsuz algi
benimsedikleri goriilmektedir.

Tablo 26. 6360 Sayih Kanun’dan Onceki ve Sonraki Yapimin Katilm Acisindan
Ortalama Karsilastirilmasi

IFADELER BELDE MAHALLE Ortalama % Yiizdelik
BELEDIYESI Arasindak  Degisim
i Fark
X SS X SS
1-Belediye Bagkam ile iletisim 2,60 1,453 3,39 1,302 0,78 15,68
Kurabilme
2-Belediye Meclisi Uyeleri ile 2,65 1,415 3,09 1,151 0,43 8,67

iletisim Kurabilme
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3-Belediye Meclisi 3,97 1,308 3,90 1,307 -0,07 -1,35

Toplantilarina Katilmak

Isteme

4-Belediye Meclisi 4,05 1,226 4,31 1,095 0,26 5,17
Kararlarindan Haberdar

Olmak Isteme

5-Belediyeye Talep ve Beklenti 3,13 1,191 3,66 1,211 0,54 10,72
iletebilme

6-Sosyal ve Kiiltiirel 2,07 1,118 2,53 1,222 0,46 9,21
Etkinlikleri Begenme

7-Mabhalle ile Almacak 224 1,244 3,18 1,269 0,94 18,76
Kararlarda Goriis ve

Diisiinceleri Belediye

Yetkililerine Aktarabilme

8-Kent Konseyi Konusunda 2,10 1,294 2,14 1,342 0,04 0,74
Bilgi Sahibi Olma

9-Kent Konseyi Toplantilarna 2,12 1,355 1,79 1,105 -0,33 -6,62
Katilma

Yerel halk, belde belediyesi iken beldelerinde alinacak kararlarda goriis ve
diistincelerini yetkililere aktarabilme diisiincesine katilmadiklarini (2,24), mahalle
statlisii kazandiktan sonra ise bu konuda “kararsiz” (3,18) olduklarini ifade ederek,
yeni sistemin bu konuda da eski sistemden biraz daha iyi isledigi algisina sahiptir.

Tablo 26’da dikkate deger bir diger nokta ise, “Mahalle ile Alinacak Kararlarda
Goriis ve Diistinceleri Belediye Yetkililerine Aktarabilme” ifadesine verilmis alg
puanlaridir. Bu ifade i¢in ortalama arasindaki farkin yiizdelik oran1 %18,76’dir. Bu
ifade i¢in vatandas yeni sistemin daha iyi isledigini diistinmektedir. Yerel segcmen,
6360 sayili Kanun’dan sonra biiyiiksehir ilce belediyesine bagli bir mahallede
yasamalarina ve eski sisteme gore belediye yetkililerine mesafe olarak uzakta
olmalarina ragmen bu konuyu daha olumlu algiladiklarini ifade etmektedirler.

Tablo 27°de de Paired Sample T Test sonuglari verilmistir. Tablo 25’de
aciklanan tanimlar ve kullanilan formiil bu tablo i¢in de aynidir.

Tablo 27. 6360 Sayih Kanun’dan Onceki ve Sonraki Yapimmin Katihm Acisindan
Karsilastirilmasi

IFADELER X SS t Sig.
1-Belediye Baskam ile iletisim Kurabilme -, 784 1,961 -13,167 ,000
2-Belediye Meclisi Uyeleri ile fletisim Kurabilme -,434 1,573 -9,078 ,000
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3-Belediye Meclisi Toplantilarina Katilmak ,067 1,023 2,167 ,030

isteme

4-Belediye Meclisi Kararlarindan Haberdar -,258 1,144 -7,433 ,000
Olmak fsteme

5-Belediyeye Talep ve Beklenti iletebilme -,536 1,412  -12,497 ,000
6-Sosyal ve Kiiltiirel Etkinlikleri Begenme -,460 1,066 -14,355 ,000
7-Mahalle ile Alnacak Kararlarda Goriis ve -,938 1,581 -19,538 ,000

Diisiinceleri Belediye Yetkililerine Aktarabilme

8-Kent Konseyi Konusunda Bilgi Sahibi Olma -037 ,979 -1,241 ,215

9-Kent Konseyi Toplantilarina Katilma 331 1,081 10,085 ,000

Tablo 27°de Kanun’dan oOnce belde belediyesindeki katihm algilan ile
Kanun’dan sonraki biiyiiksehir ilge belediyesine bagli mahalledeki katilim algilar
arasindaki iliskinin istatistiki karsilastirmasi verilmistir. Ornegin, tabloda “Kent
Konseyi Konusunda Bilgi Sahibi Olma” ifadesinin p degeri (p>0,05) “0,215” t degeri
ise (t<1,96) “-1,2417dir. Bu degerlere gore bu ifade agisindan yerel segmenin eski ile
yeni sistem arasinda algilar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigr anlamina
gelmektedir. Bu konu aslinda yerel segmenin kent konseyi olgusunun bilgisine sahip
olup olmadig ile ilgilidir. Anket uygulanirken gozlemlenmistir ki; yerel segmenin,
belediye hizmetleri ve kent konseyleri hakkinda ¢ok fazla bilgisi bulmamaktadir.

Tablo 26 ve 27’de, ankete katilan tim vatandaglarin katihm ile ilgili
olusturulan dokuz ifadeye vermis oldugu puanlarin ortalamalar1 ve bazi istatistiksel
degerleri verilmistir. Bu puanlari vatandaglar, 6360 sayili Kanun’un yiiriirliige
girmesinden Once Belde Belediyesi yonetimini animsayarak vermistir. Kanun’dan
sonraki diizende, biiyiiksehir il¢e belediyesinin mahallesinde yasayan vatandaslarin da
katilim alg1 puanlart verilerek eski ile yeni sistem arasindaki algi puan karsilastirmasi
yapilmistir. Anketin uygulandigi zamanda biiyliksehir ilgce belediyesine baglanmis
olan bir mahallede yasayan vatandaslar, kent konseyleri ile ilgili ifadeler disindaki
ifadelerin Kanundan sonra olumlu yénde oldugu seklinde bir degerlendirme yapmuistir.
Bu baglamda mabhallelinin sunu algiladiklar1 varsayilmaktadir; 6rnegin, vatandaslar
belde belediyesi iken belediye baskani ile iletisim kuramiyorken, mahalle olduktan

sonra biiyliksehir ilge belediye baskani ile iletisim kurabilmektedir. Ayrica,
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vatandaslar mahalle iken de belediye meclis toplantilarina katilmay1 istemekte ancak
bu istek, cok az da olsa eski sistemdeki belde belediye meclis toplantilarina
katilmaktan daha fazladir. Her ne kadar 2. Hipotezimiz (H2) dogrulansa da teoriye
gore beklenen sonu¢ ¢ikmamistir. Ciinkii belde belediyesi tiizel kisilige sahip iken,
beldede yasayan vatandaslar arasindan taninmis bir kisi belediye baskani olabiliyordu.
Vatandas, tanidig1 bir siyasi tarafindan yonetilmekte ve daha kolay iletisim kurmakla
kalmayip belde ile ilgili kararlarin ¢ogu hakkinda da bilgili olduklar1 tahmin
edilmekteydi. Ancak anketi dolduran vatandaslar, katilim konusunda da yeni sistemin

olumlu oldugu goriisiindedir.

3.4.4 Temsile iliskin Bulgular

Tablo 28’de yukaridaki bagliklarda hizmet kalitesi ve katihm algisi igin
hazirlanan ve yorumlanan “One Sample T Test” tablosu bulunmaktadir. Tabloda
benzer sekilde anket uygulanan mahallelerde yasayan yerel se¢cmenin 6360 sayili
Kanun’dan onceki ve sonraki sistemdeki temsil algilarinin karsilastirmali tablolari
verilmektedir. Dikkat edilirse bu tablolar, yukarida da belirtildigi gibi ankete katilan
tiim katilimcilarin verdikleri cevaplar icin gegerlidir. Yani bu tablolarin yorumu genel
bir degerlendirme yapmak i¢indir. Bu basliklardan sonra, her bir mahalle i¢in ve diger

alt hipotezler i¢in testlere yer verilecektir.

Tablo 28. 6360 Sayih Kanun’dan Onceki ve Sonraki Yapimin Temsil A¢isindan
Ortalama Karsilastirmasi

TEMSIL iIFADELERI BELDE MAHALLE Ortalama  Yiizdelik
BELEDIYESI Arasindaki  Degisim
X SS X SS Fark

1-Belediye  Baskammin 2,15 1,343 3,24 1,437 1,09 21,77122

Mahalleyi Temsil Diizeyi

2-Belediye Meclisinin = 1,93 1,199 2,85 1,030 0,92 18,33948

Mahalleyi Temsili

3-Belediye Meclis 2,04 1,240 2,69 1,007 0,65 13,08118

Toplantilarinda Alimacak

Kararlarda Mahallenin

Etkililigi
4-Belediyenin Mahallenin 2,28 1,383 2,71 1,274 0,42 8,450185
Beklentilerine Gore
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Sosyal Kiiltiirel Faaliyet

Diizenlemesi

5-Siyasi Partilerin Aday 2,15 1,263 3,17 1,349 1,02 20,46125
Belirlerken ~ Mahallede

Yasayan Halkin

Beklentisini Goz Oniinde

Bulundurmasi

6-Mahallenin Belediyede 2,30 1,362 3,29 1,247 0,99 19,7417
Temsil Diizeyi

7-Belediye Bagkammm 2,96 1,586 3,67 1,243 0,70 14,09594

Tanima

Tablo 28, degerlendirildiginde; yerel halk, biiyiiksehir ilge belediye meclisinin
mahalleyi, belde belediye meclisinde oldugundan daha iyi temsil ettigini (2,85>1,93),
siyasi partilerin belediye yonetimi i¢in aday belirlerken kendilerinin beklentilerini
daha ¢ok gbz oniinde bulundurduklarmi (3,17>2,15) diisiinmektedir. Ote yandan,
vatandaglar, belde belediyesinin beldede yasayanlar arasindan olusan meclisinin
temsil diizeyinin, mahalle olarak biiyliksehir ilge belediye meclisinin temsil
diizeyinden daha kotii (2,30<2,96) oldugu kanaatindedir. Yine ilgingtir ki halk,
biiyiiksehir ilge belediye baskanini, belde belediyesi zamaninda oldugundan daha iyi
tanidiklarinmi (3,67>2,96) ifade etmislerdir.

Tablo 29’a bakildiginda genel olarak tiim mahallelerde yagayan yerel segmenin
temsil ile ilgili algilar1 eski sisteme gore daha olumlu oldugu goriilmektedir. ifadeler
arasinda Ozellikle “Belediye Baskaninin Mahalleyi Temsil Diizeyi” adli ifadesine
yerel segmenin yeni sisteme daha olumlu baktigi gériilmektedir. Bu baglamda teorik
kisimda belirtildigi gibi bir temsil sorununun olmadig1 yerel se¢gmenin ankete verdigi
cevaplardan anlasiimaktadir. Onemli olan bu durumun yasanilan mahalleden
mahalleye farklilik gosterip gostermedigidir. Mahalleden mahalleye temsil ifadelerine
verilen algt puanlarmin  farkhilasip  farklilasmadigr  ilerleyen  boliimde

degerlendirilecektir.

Tablo 29. 6360 Sayih Kanun’dan Onceki ve Sonraki Yapimin Temsil Ac¢isindan
Karsilastirilmasi

TEMSIL iFADELERI X SS t Sig.
1-Belediye Baskaninin Mahalleyi Temsil Diizeyi -1,089 1,993 -17,983 ,000
2-Belediye Meclisinin Mahalleyi Temsili -,917 1,356 -22,258 ,000
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3-Belediye Meclis Toplantilarinda Alinacak Kararlarda -,654 1,341 -16,060 ,000
Mabhallenin Etkililigi

4-Belediyenin Mahallenin Beklentilerine Gore Sosyal -,423 1,340 -10,382 ,000
Kiiltiirel Faaliyet Diizenlemesi

5-Siyasi Partilerin Aday Belirlerken Mahallede Yasayan -1,023 1,975 -17,055 ,000
Halkin Beklentisini G6z Oniinde Bulundurmasi

6-Mahallenin Belediyede Temsil Diizeyi -,987 1,924 -16,890 ,000
7-Belediye Bagkanim Tanima -, 705 2,159 -10,747 ,000

Tablo 29’da Kanun’dan Onceki belde belediyesine ait temsil algilar ile
Kanun’dan sonraki biiyiiksehir ilge belediyesine bagli mahalle igin belirtilen temsil
algilar1 arasindaki iligkinin istatistiki karsilagtirmasi verilmistir. Tabloya bakildiginda
her bir ifade i¢in anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Hatay iline bagl ii¢
mahallede yasayan yerel segmen, 6360 sayili Kanun’un temsil agisindan bir sorun
olusturmadig algisina sahiptir. Temsil konusunda beklenen durum esasen bunun tam
tersiydi. Yani 6360 sayil1 Kanun’dan sonra dnceden belde belediyesi olan ve vatandasa
daha yakin birimleri olan belde belediyesine ait temsil algi diizeyinin daha fazla,
mahallenin ise daha az olmasi beklenmisti. Ancak uygulama sonucunda yerel halk,
kendilerine oldukc¢a uzak bir cografi konumda bulunan yerel hizmet binasinda gorev
yapmakta olan belediye baskaninin kendilerini daha iyi temsil ettigi algisina sahiptir.
Bu konuda siyasi tercihler ve mahalle sakinlerinin siyasi egilimi nedeniyle farklilik
gdzlemlenebilmektedir. Bu konu; “6360 Sayili Kanun Oncesi/ Sonrasi Algl
Puanlariin Demografik Degiskenlere Gore Karsilagtirilmasina Ait Bulgular”

bagliklar altinda tekrar degerlendirilmektedir.

3.45 6360 Sayih Kanun Oncesi Algi Puanlarinin Demografik Degiskenlere

Gore Karsilastirilmasina Ait Bulgular

Tablo 30’da 6360 Sayili Kanun Oncesi algi puanlarinin cinsiyete gore

karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem testi sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 30. 6360 Sayih Kanun Oncesi Algi Puanlarimin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi

Olcek ve Alt Boyut Cinsiyet n X SS t p
Hizmet Sunumunda Vatandaslarin Kadin 385 2,42 0,70

.. -3,09 0,002
Onemsenmesi Erkek 699 257 0,75
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Hizmet Sunumunda Adalet ve Kadin 385 2,30 0,68

-2,44 0,015
Vatandasin Bilgilendirilmesi Erkek 699 241 0,67
Temel Kentsel Hizmetlerin Kadin 385 239 0,78
. 0,46 0,649
Sunumunda Yeterlilik Erkek 699 2,37 0,75
Hizmetlerin  Sunumundaki Fiziksel Kadin 385 2,62 0,79
o -3,18 0,002
Nitelikler Erkek 699 2,78 0,78
. ) ] Kadin 385 2,43 0,55
HIZMET KALITESI ALGISI -2,72 0,007

Erkek 699 2,53 0,56

Kadin 38 281 0,75
KATILIM ALGISI 1,31 0,192
Erkek 699 2,75 0,73

. Kadin 38 240 111
TEMSIL ALGISI 2,93 0,003
Erkek 699 2,18 1,16

6360 Sayil1 Kanun oncesi hizmet sunumunda vatandaglarin énemsenmesi (t=-
3,09; p<0,05), adalet ve vatandasin bilgilendirilmesi (t=-2,44; p<0,05), hizmet
sunumundaki fiziksel nitelikler (t=-3,18; p<0,05) ve hizmet kalitesi algis1 (t=-2,72;
p<0,05) puanlarinin cinsiyete gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Erkek
katihmcilarin - 6360 Sayili Kanun Oncesi hizmet sunumunda vatandaglarin
onemsenmesi, adalet ve vatandasin bilgilendirilmesi, hizmet sunumundaki fiziksel
nitelikler ve hizmet kalitesi alg1 puanlari, kadin katilimcilarin puanlarina gére anlamli

diizeyde daha olumludur.

Bunlarin disinda; 6360 Sayili Kanun oOncesi temel kentsel hizmetlerin
sunumunda yeterlilik puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi
(p>0,05) tespit edilmistir. Ayn1 zamanda 6360 Sayili Kanun oncesi katihm algisi

puanlarinin cinsiyete gére anlaml farklilik gostermedigi de (p>0,05) tespit edilmistir.

6360 Sayili Kanun oncesi temsil algisi puanlarinin cinsiyete gére anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=2,93; p<0,05). Kadin katilimcilarin 6360 Say1li
Kanun oncesi temsil algist puanlari, erkek katilimcilarin puanlarina gére anlaml

diizeyde daha olumludur.

Tablo 31’de 6360 Sayili Kanun 6ncesi algi puanlarinin medeni duruma gore

karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 31. 6360 Sayih Kanun Oncesi Algi Puanlarinin Medeni Duruma Gore
Karsilastirilmasi

Medeni
Olgek ve Alt Boyut Durum n X SS t p
Hizmet Sunumunda Vatandaglarin Evli 752 251 0,73
. -0,37 0,714
Onemsenmesi Bekar 332 253 0,74
Hizmet Sunumunda Adalet ve Evli 752 2,38 0,68
1,06 0,287
Vatandasin Bilgilendirilmesi Bekar 332 2,34 0,67
Temel Kentsel Hizmetlerin Evli 752 235 0,75
-1,67 0,096
Sunumunda Yeterlilik Bekar 332 2,43 0,78
Hizmetlerin Sunumundaki Fiziksel Evli 752 2,75 0,80
1,27 0,206
Nitelikler Bekar 332 2,68 0,76
. . . Evli 752 250 0,56
HIZMET KALITESI ALGISI 0,08 0,935
Bekar 332 2,49 0,55
Evli 752 2,78 0,76
KATILIM ALGISI 0,46 0,649
Bekar 332 2,76 0,69
. Evli 752 2,24 1,16
TEMSIL ALGISI -0,74 0,462

Bekar 332 230 111

6360 Sayili Kanun 6ncesi hizmet kalitesi (p>0,05); katilim (p>0,05) ve temsil
algis1 puanlarinin medeni duruma gore anlaml farklilik géstermedigi (p>0,05) tespit
edilmistir. Ankete katilim saglayan yerel segmenin evli veya bekar olmasi ne hizmet
kalitesi i¢in ne katilim i¢in ne de temsil i¢in algilamalarda anlamli bir farklilik yoktur.
Sosyolojik olarak bakildiginda, evli kisilerin bekarlara gére toplumsal ve yonetimsel
konularda daha olgun diisiinceye sahip olduklar1 gozlemlenebilmektedir. Ancak
hizmet kalitesi, katihm ve temsil algilarinin &lglilmesi i¢in yapilan anketin
sonucunda 752 kisi evli 332 kisi de bekar yerel segmen, benzer diisiincelere sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 32’de 6360 Sayili Kanun 6ncesi algi puanlarinin yas gruplarina gore

karsilastirilmasina ait ANOVA testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 32. 6360 Sayih Kanun Oncesi Algi Puanlarinin Yas Gruplarina Gore
Karsilastirilmasi

Anlamh
Olgek ve Alt Boyut Yas n X SS F p Fark
A-25-34 yas 429 251 0,76

B-35-44 yas 327 2,53 0,75

0,07 0,977
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Hizmet Sunumunda C-45-54 yas 172 2,50 0,73

Vatandaglarin D-55 yas ve ustil
.. 156 2,552 0,63
Onemsenmesi

A-25-34 yas 429 2,36 0,71
B-35-44 yas 327 242 0,72
Adalet ve Vatandasin 1,08 0,356
C-45-54 yas 172 2,31 0,60
D-55yagveisti 156 2,37 0,51
A-25-34 yag 429 2,36 0,81 D>AB
] ] B-35-44 yas 327 2,29 0,73
Hizmetlerin 4,43 0,004
C-45-54 yas 172 2,42 0,73
D-55yagveiisti 156 2,55 0,66
A-25-34 yas 429 2,70 0,83
] B-35-44 yas 327 2,80 0,81
Sunumundaki 1,27 0,282
- o C-45-54 yas 172 2,68 0,74
Fiziksel Nitelikler
D-55yagveiisti 156 2,70 0,66
A-25-34 yas 429 2,48 0,60
HIiZMET B-35-44 yas 327 251 0,57
KALITESI ALGISI C-45-54 yas 172 2,48 0,52
D-55yagveisti 156 2,53 0,44
A-25-34 yas 429 2,74 0,71
B-35-44 yas 327 2,76 0,78
KATILIM ALGISI 0,91 0,435
C-45-54 yas 172 2,78 0,77
D-55yag veiisti 156 2,85 0,69
A-25-34 yas 429 2,31 1,10
. B-35-44 yas 327 2,16 1,15
TEMSIL ALGISI 1,75 0,155
C-45-54 yas 172 2,22 1,18

D-55yagveisti 156 2,38 1,20

Hizmet Sunumunda

Bilgilendirilmesi

Temel Kentsel

Sunumunda Yeterlilik

Hizmetlerin

0,47 0,702

6360 Sayil1 Kanun 6ncesi temel hizmetlerin sunumunda yeterlilik puanlarinin
yas gruplarina gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=4,43; p<0,05).
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD post hoc testi
sonuglarina gére 55 yas ve tistii katilimcilarin 6360 Sayili Kanun 6ncesi temel kentsel
hizmetlerin sunumunda yeterlilik algi puanlari, 25-44 yas grubu katilimcilarin
puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu noktada anlamli bir durum s6z
konusudur. 55 yas iistii vatandaglarin, toplumsal, siyasal, ekonomik ve yonetimsel
sorunlara kayitsiz kalmamalar1 beklenmektedir. “Temel kentsel hizmetlerin
sunumunda yeterlilik” faktoriindeki ifadeler sirasiyla; atiklarin depolanmasi ve imha

edilmesine gosterilen 6zen, hizmet ara¢ ve gereclerinin yeterliligi, park ve bahge
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hizmetlerinin yeterliligi, hizmet binalarinin yeterliligi, sebeke suyunun igilebilir
olmasi, sebeke suyunun ihtiyaglar1 karsilama diizeyi ifadeleridir. Bu ifadelere 55 yas
istii “olgun” yerel segmenin algi puanlari, anketimizdeki en alt yas grubu olan 25-44

yas grubunun algilama puanlaria gore anlamh diizeyde daha olumludur.

Yukaridaki durumun aksine; 6360 Sayili Kanun oncesi hizmet sunumunda
vatandaglarin 6nemsenmesi, adalet ve vatandasin bilgilendirilmesi, hizmetlerin
sunumundaki fiziksel nitelikler ve hizmet kalitesi algi puanlarinin yas gruplarina gére

anlaml farklilik géstermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

6360 Sayili Kanun oncesi katilim algisi puanlarmin yas gruplarina gore

anlaml farklilik géstermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

6360 Sayili Kanun 6ncesi temsil algis1 puanlarinin yag gruplarina gore anlaml

farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 33’te 6360 Sayili Kanun 6ncesi algi puanlarinin 6grenim diizeyine gore

karsilastirilmasina ait ANOVA testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 33. 6360 Sayih Kanun Oncesi Algi Puanlarinin Ogrenim Diizeyine Gore
Karsilastirilmasi

Anlamh
Olgek ve Alt Boyut Ogrenim Diizeyi n X SS F p Fark
] A-Ilkdgretim 395 2,52 0,74
Hizmet Sunumunda ]
. B-Lise 392 2,52 0,73 0,12 0,891
Vatandaglarin Onemsenmesi .
C-Universite 297 2,50 0,74
) A-Tlkogretim 395 2,38 0,65
Hizmet Sunumunda Adalet ve i
o - ) B-Lise 392 2,35 0,67 0,15 0,857
Vatandasin Bilgilendirilmesi .
C-Universite 297 2,38 0,72
] ] A-Tlkogretim 395 2,30 0,68 C>AB
Temel Kentsel Hizmetlerin i
. B-Lise 392 2,35 0,79 6,14 0,002
Sunumunda Yeterlilik .
C-Universite 297 2,50 0,80
] ) ] A-Ilk6gretim 395 2,72 0,77
Hizmetlerin Sunumundaki
o o B-Lise 392 2,76 0,82 0,81 0,447
Fiziksel Nitelikler .
C-Universite 297 2,68 0,77
. . . A-Tlk6gretim 395 2,48 0,51
HIZMET KALITESI ]
B-Lise 392 2,50 0,58 0,36 0,699
ALGISI .
C-Universite 297 2,52 0,59
A-Tlk6gretim 395 2,66 0,70 B,C>A
KATILIM ALGISI ] 8,17 0,000
B-Lise 392 2,81 0,77
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C-Universite 297 2,87 0,73

A-llkdgretim 395 1,93 1,12 B,C>A
TEMSIL ALGISI B-Lise 392 2,32 1,13 32,58 0,000

C-Universite 297 2,61 1,08

6360 Sayil1 Kanun 6ncesi temel hizmetlerin sunumunda yeterlilik puanlarinin
Ogrenim diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=6,14; p<0,05).
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD post hoc testi
sonuglaria gore tiniversite diizeyinde 6grenim goren katilimeilarin 6360 Sayili Kanun
oncesi temel kentsel hizmetlerin sunumunda yeterlilik algi puanlari, ilkogretim ve lise
diizeyinde Ogrenim goren katilimcilarin puanlarma gore anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Bu noktada temel kentsel hizmetlerin sunumunda yeterlilik faktoriinde yasa
gore nasil bir alg1 farklilig1 varsa 6grenim diizeyinde de olmast muhtemeldir. Yas ve
Ogrenim diizeyi arttikca bireylerin diinyaya ve toplumsal diizenlemelere duyarliliklar
artmaktadir. Bu kapsamda bu konuyu sosyolojik olarak degerlendirmek de dogru

olacaktir.

Yine yukaridaki durumun aksine; 6360 Sayili Kanun 6ncesi hizmet sunumunda
vatandaglarin onemsenmesi, adalet ve vatandasin bilgilendirilmesi, hizmetlerin
sunumundaki fiziksel nitelikler ve hizmet kalitesi algi puanlarinin 6grenim diizeyine
gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir. Bu baglamda kesin
olmasa da yerel se¢menin; temel Kkentsel hizmetlerin sunumunda yeterlilik

faktoriindeki ifadelere daha mantikli cevaplar verdikleri sdylenebilir.

6360 Sayili Kanun 6ncesi katihm algis1 puanlarinin 6grenim diizeyine gore
anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=8,17; p<0,05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore lise ve
tiniversite diizeyinde 6grenim goéren katilimecilarin 6360 Sayili Kanun 6ncesi katihm
algt puanlari, ilkégretim diizeyinde 6grenim goren katilimcilarin puanlarina gore
anlamli diizeyde daha yiiksektir. Yukarida degerlendirilen ve hizmet kalitesinin bir
faktorii olarak nitelendirilen “temel kentsel hizmetlerin yeterliligi” faktoriindeki
ifadelerde nasil anlamli bir farklilik tespit edildiyse, katihm algilar1 konusunda da
egitim seviyesi arttikga anlamli Gl¢iide katihim ifadelerine daha olumlu puanlar

verilmistir.
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6360 Sayili Kanun oncesi temsil algist puanlarinin dgrenim diizeyine gore

anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=32,58; p<0,05). Farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore lise ve

tiniversite diizeyinde 6grenim goren katilimcilarin 6360 Sayili Kanun oncesi temsil

algt puanlari, ilkogretim diizeyinde 6grenim goren katilimcilarin puanlarma gore

anlamli diizeyde daha ytiksektir.

Tablo 34’te 6360 Sayili Kanun 6ncesi algi puanlarinin gelir diizeyine goére

karsilastirilmasina ait ANOVA testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 34. 6360 Sayih Kanun Oncesi Algi Puanlarinin Gelir Diizeyine Gore

Karsilastirnlmasi
Anlamh
Olgek ve Alt Boyut Gelir Diizeyi n X SS F p Fark
A-2000TL ve altt 548 2,47 0,74
Hizmet Sunumunda
B-2001-3000TL 331 256 0,72
Vatandaslarin 2,52 0,057
. C-3001-4000TL 98 2,65 0,80
Onemsenmesi
D-4001TL ve uiisti 107 2,47 0,67
] A-2000TL ve als1 548 2,36 0,65
Hizmet Sunumunda
B-2001-3000TL 331 2,37 0,67
Adalet ve Vatandasin 2,18 0,089
C-3001-4000TL 98 251 0,71
Bilgilendirilmesi
D-4001TL ve iisti 107 2,27 0,74
A-2000TL ve altt 548 2,31 0,73 C,D>AB
Temel Kentsel
B-2001-3000TL 331 2,35 0,75
Hizmetlerin 7,29 0,000
C-3001-4000TL 98 264 0,86
Sunumunda Yeterlilik
D-4001TL ve st 107 2,55 0,78
A-2000TL ve altt 548 2,71 0,81
Hizmetlerin
B-2001-3000TL 331 2,75 0,77
Sunumundaki 1,55 0,199
C-3001-4000TL 98 284 0,78
Fiziksel Nitelikler
D-4001TL ve iisti 107 2,61 0,76
A-2000TL ve altt 548 2,46 0,53 C>AB,D
HIiZMET B-2001-3000TL 331 251 0,54
. . 3,52 0,015
KALITESI ALGISI C-3001-4000TL 98 266 0,67
D-4001TL ve st 107 2,47 0,64
A-2000TL ve alt1 548 2,65 0,70 C,D>AB
B-2001-3000TL 331 2,76 0,70
KATILIM ALGISI 20,91 0,000
C-3001-4000TL 98 3,05 0,85
D-4001TL ve iisti 107 3,17 0,73
TEMSIL ALGISI A-2000TL vealt 548 196 1,06 46,41 0,000 C,D>AB
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B-2001-3000TL 331 2,31 1,14
C-3001-4000TL 98 288 113
D-4001TL ve iisti 107 3,09 0,93

6360 Sayili Kanun oncesi temel hizmetlerin sunumunda yeterlilik (F=7,29;
p<0,05) algis1 ve hizmet Kalitesi algis1 (F=3,52; p<0,05) puanlarinin gelir diizeyine
gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore;

3001TL ve stii aylik geliri olan katilimcilarin 6360 Sayili Kanun 6ncesi temel
kentsel hizmetlerin sunumunda yeterlilik algi puanlari, 3000TL ve alt1 aylik geliri olan

katilimcilarin puanlarina gore anlamli diizeyde daha ytiksektir.

3001-4000TL aylik geliri olan katilimcilarin 6360 Sayili Kanun 6ncesi hizmet
kalitesi alg1 puanlari, 2000TL ve alt1, 2001-3000TL ve 4001TL ve istii aylik geliri

olan katilimeilarin puanlarina gore anlamli diizeyde daha ytiksektir.

6360 Sayili Kanun Oncesi hizmet sunumunda vatandaglarin énemsenmesi,
adalet ve vatandasin bilgilendirilmesi, hizmetlerin sunumundaki fiziksel nitelikler algi
puanlarmin gelir diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit

edilmistir.

6360 Sayili Kanun oOncesi katilim algist puanlarinin gelir diizeyine gore
anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=20,91; p<0,05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD post hoc testi sonuglaria gore 3001TL
ve ustii aylik geliri olan katilimcilarin 6360 Sayili Kanun Oncesi katilhm algis
puanlari, 3000TL ve alt1 aylik geliri olan katilimcilarin puanlarina gore anlamh

diizeyde daha yiiksektir.

6360 Sayili Kanun 6ncesi temsil algisi puanlarinin gelir diizeyine gore anlaml
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=46,41; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gére 3001 TL ve {istii
aylik geliri olan katilimecilarin 6360 Sayili Kanun o6ncesi temsil algis1 puanlari,
3000TL ve alt1 aylik geliri olan katilimcilarin puanlarina gére anlamh diizeyde daha

yiiksektir.

Tablo 35’te 6360 Sayili Kanun Oncesi algi puanlarinin meslege gore

karsilastirilmasina ait ANOVA testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 35. 6360 Sayih Kanun Oncesi Algi Puanlarimin Meslege Gore

Karsilastirilmasi
Olgek ve Alt Boyut Meslek n X SS F p  Anlamh Fark
A-Kamu personeli 102 2,46 0,81
) B-Isci 233 2,58 0,72
Hizmet Sunumunda
C-Serbest meslek 339 2,56 0,78
Vatandaglarin . 2,00 0,076
. D-Issiz 150 2,47 0,70
Onemsenmesi
E-Ev hanim 155 2,38 0,67
F-Diger 105 2,54 0,68
A-Kamu personeli 102 2,30 0,86
B-Isci 233 2,43 0,67
Hizmet Sunumunda
C-Serbest meslek 339 2,41 0,67
Adalet ve Vatandasin . 1,60 0,157
o o ) D-Issiz 150 2,33 0,56
Bilgilendirilmesi
E-Ev hanimi 155 2,28 0,67
F-Diger 105 2,33 0,62
A-Kamu personeli 102 2,58 0,80 AF>B,C.D,E
B-Isci 233 2,27 0,68
Temel Kentsel
] ] C-Serbest meslek 339 2,28 0,75
Hizmetlerin . 11,71 0,000
D-Issiz 150 2,37 0,70
Sunumunda Yeterlilik
E-Ev hanim 155 2,31 0,75
F-Diger 105 2,83 0,83
A-Kamu personeli 102 2,52 0,79 B,C,.D,F>A
) ) B-Isci 233 2,82 0,78
Hizmetlerin
C-Serbest meslek 339 2,78 0,81
Sunumundaki . 3,27 0,006
o o D-Issiz 150 2,69 0,75
Fiziksel Nitelikler
E-Ev hanim 155 2,60 0,81
F-Diger 105 2,78 0,71
A-Kamu personeli 102 2,46 0,70 F>AD,E
B-Isci 233 2,53 0,53
HIZMET KALITESI C-Serbest meslek 339 2,51 0,55
. 2,41 0,035
ALGISI D-Issiz 150 2,47 0,47
E-Ev hanimi 155 2,39 0,53
F-Diger 105 2,62 0,61
A-Kamu personeli 102 2,92 0,69 AF>C,D
B-Isci 233 2,74 0,69
C-Serbest meslek 339 2,64 0,73
KATILIM ALGISI . 11,28 0,000
D-Issiz 150 2,68 0,63
E-Ev hanimi 155 2,82 0,83
F-Diger 105 3,19 0,70
TEMSIL ALGISI A-Kamu personeli 102 2,86 0,92 30,46 0,000 A,F>B,C,D,E
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B-Isci 233 2,21 1,08
C-Serbest meslek 339 1,95 1,13

D-issiz 150 1,95 1,04
E-Ev hanimi 155 2,30 1,16
F-Diger 105 3,19 0,94

6360 Sayili Kanun oncesi temel kentsel hizmetlerin sunumunda yeterlilik
(F=11,71; p<0,05), hizmetlerin sunumundaki fiziksel nitelikler (F=3,27; p<0,05) algis1
ve hizmet kalitesi algis1 (F=2,41; p<0,05) puanlarinin meslege gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in

yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore;

Kamu personeli ve diger meslek grubundaki katilimcilarin 6360 Sayili Kanun
oncesi temel kentsel hizmetlerin sunumunda yeterlilik algi puanlari, isci, serbest
meslek, igsiz ve ev hanimi katilimcilarin puanlarima goére anlamli diizeyde daha

yiiksektir.

Isci, serbest meslek sahibi, issiz ve diger meslek grubundaki katilimcilarin
6360 Sayili Kanun oncesi hizmetlerin sunumundaki fiziksel nitelikler algi puanlari,
diger meslek gruplarindaki katilimcilarin puanlarina gbére anlamli diizeyde daha

yiiksektir.

Diger meslek katilimeilarm 6360 Sayili Kanun oncesi hizmet kalitesi algi
puanlari, kamu personeli, igsiz ve ev hanimi katilimcilarin puanlarina gore anlamh

diizeyde daha yiiksektir.

6360 Sayil1 Kanun Oncesi hizmet sunumunda vatandaglarin énemsenmesi,
adalet ve vatandasin bilgilendirilmesi alg1 puanlarinin meslege gére anlamli farklilik

gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

6360 Sayili Kanun oncesi katilim algis1 puanlarinin meslege gore anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=11,28; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gére kamu personeli
ve diger meslek grubundaki katilimeilarin 6360 Sayili Kanun oncesi katilim algisi
puanlari, serbest meslek ve issiz katilimcilarin puanlarina gore anlamhi diizeyde daha

yiiksektir.

6360 Sayili Kanun oncesi temsil algis1 puanlarinin meslege gore anlamli

farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=30,46; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda
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oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore kamu personeli
ve diger meslek grubundaki katilimcilarin 6360 Sayili Kanun oncesi temsil algist
puanlari, is¢i, serbest meslek, issiz ve ev hanimi katilimcilarin puanlarina gore anlamli

diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 36’da 6360 Sayili Kanun 6ncesi algi puanlarinin yasanilan mahalleye

gore karsilastirilmasina ait ANOVA testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 36. 6360 Sayih Kanun Oncesi Algi Puanlarinin Yasamlan Mahalleye Gore
Karsilastirilmasi

Anlamh
Olgek ve Alt Boyut Mahalle n X SS F p Fark
A-Denizciler 330 2,42 0,60 C>AB

Hizmet Sunumunda
B-Karaagag 324 242 0,77 13,83 0,000

C-Harbiye 430 2,66 0,77

A-Denizciler 330 2,23 0,62 B,C>A
B-Karaagag 324 2,39 0,65 12,32 0,000
C-Harbiye 430 2,47 0,71

A-Denizciler 330 2,81 0,71 A>B,C
B-Karaagag 324 2,11 0,77 95,43 0,000
C-Harbiye 430 2,24 0,63

A-Denizciler 330 2,63 0,69 C>A
B-Karaagag 324 2,70 0,88 5,37 0,005
C-Harbiye 430 2,82 0,77

A-Denizciler 330 2,52 0,55 A,C>B

Vatandaglarin Onemsenmesi

Hizmet Sunumunda Adalet ve

Vatandasin Bilgilendirilmesi

Temel Kentsel Hizmetlerin

Sunumunda Yeterlilik

Hizmetlerin Sunumundaki
Fiziksel Nitelikler

HIiZMET KALITESI

B-Karaagag 324 241 065 6,28 0,002
ALGISI )

C-Harbiye 430 2,54 0,48

A-Denizciler 330 3,24 0,66 A>B>C
KATILIM ALGISI B-Karaagac 324 2,78 0,84 155,85 0,000

C-Harbiye 430 2,40 0,46

A-Denizciler 330 3,26 0,72 A>B>C
TEMSIL ALGISI B-Karaagag 324 2,42 1,04 482,98 0,000

C-Harbiye 430 1,38 0,73

6360 Sayili Kanun oncesi hizmet sunumunda vatandaslarin onemsenmesi
(F=13,83; p<0,05), hizmet sunumunda adalet ve vatandasin bilgilendirilmesi
(F=12,32; p<0,05), temel kentsel hizmetlerin sunumunda yeterlilik (F=95,43; p<0,05),
hizmetlerin sunumundaki fiziksel nitelikler (F=5,37; p<0,05) ve hizmet Kkalitesi algis1

(F=6,28; p<0,05) puanlarinin yasanilan mahalleye gore anlamli farklilik gosterdigi
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tespit edilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD

post hoc testi sonuglarina gore;

- Harbiye mahallesinde oturan katilimcilarin 6360 Sayili Kanun 6ncesi hizmet
sunumunda vatandagslarin 6nemsenmesi algl puanlari, Denizciler ve Karaagag

mabhallelerinde oturan katilimcilarin puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.

- Karaagag ve Harbiye mahallelerinde oturan katilimeilarin 6360 Sayili Kanun
oncesi hizmet sunumunda adalet ve vatandasin bilgilendirilmesi algi puanlari,
Denizciler mahallesinde oturan katilimcilarin puanlarina gore anlaml diizeyde daha

yiiksektir.

- Denizciler mahallesinde oturan katilimcilarin 6360 Sayili Kanun 6ncesi temel
kentsel hizmetlerin sunumunda yeterlilik algi puanlari, Karaaga¢ ve Harbiye

mahallelerinde oturan katilimcilarin puanlarina gére anlamli diizeyde daha ytiksektir.

- Harbiye mahallesinde oturan katilimcilarin 6360 Sayili Kanun Oncesi
hizmetlerin sunumundaki fiziksel nitelikler algi puanlari, Denizciler mahallesinde

oturan katilimcilarin puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.

- Denizciler ve Harbiye mahallelerinde oturan katilimeilarin 6360 Sayili Kanun
oncesi hizmet kalitesi algi puanlari, Karaagag mahallesinde oturan katilimcilarin

puanlarina gore anlaml diizeyde daha yiiksektir.

6360 Sayil1 Kanun 6ncesi katilim algis1 puanlarinin yaganilan mahalleye gore
anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=155,85; p<0,05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore
Denizciler mahallesinde oturan katilimeilarin 6360 Sayili Kanun dncesi katihm algi
puanlari, Karaaga¢ ve Harbiye mahallelerinde oturan katilimcilarin puanlarina gore
anlaml diizeyde daha yiiksektir. Karaaga¢c mahallesinde oturan katilimcilarin 6360
Sayil1 Kanun 6ncesi katilim alg1 puanlari, Harbiye mahallesinde oturan katilimcilarin
puanlarma gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu noktada mahallelerde yasayan
yerel secmenin siyasi egilimleri dnemlidir. Yukarida da bahsedildigi tizere Karaagac
ve Harbiye mahallelerinde yasayan yerel halkin oOzellikle yerel seg¢imlerde oy
verdikleri siyasi partilere bakildiginda; bu mahallelerde yasayan yerel se¢cmenin
ideolojik bakimdan “sol” egilimli olduklar1 goriilmektedir. Bu baglamda uygulanan
ankette mahalleler arasinda olumlu ve anlamli bir fark beklenmekteydi. Hatta bu

farklilik temel hipotezlerimizde belirtilmisti. Denizciler mahallesinde yasayan yerel
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halk genellikle hem genel se¢imlerde hem de yerel se¢cimlerde “sag” partileri tercih
etmektedir. Toplumsal goriintiisii de gozlemlendigi kadariyla; daha “muhafazakar”

goriinmektedir. Bu dogrultuda yukaridaki sonuglarin ¢ikmasi beklenen bir durumdu.

6360 Sayili Kanun 6ncesi temsil algisi puanlarinin yasanilan mahalleye gore
anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=482,98; p<0,05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore
Denizciler mahallesinde oturan katilimeilarin 6360 Sayili Kanun 6ncesi temsil algi
puanlar1, Karaaga¢c ve Harbiye mahallelerinde oturan katilimcilarin puanlarina gore
anlaml diizeyde daha yiiksektir. Karaaga¢ mahallesinde oturan katilimecilarin 6360
Sayili Kanun 6ncesi temsil algi puanlari, Harbiye mahallesinde oturan katilimcilarin
puanlarina gore anlaml diizeyde daha yiiksektir. Yukarida hem hizmet kalitesi hem
de katilim algisi i¢in yorumlanan durum temsil algisi i¢in de gegerlidir. Bu konuyu
daha da dogru analiz edebilmek i¢in 6360 sayili Kanun sonrasi, yeni biiyiiksehir
modeli hakkinda Denizciler mahallesinin ne diisiindiigiiniin ortaya konulmasi

gerekmektedir. Bu konu ilerleyen basliklar altinda incelenmistir.

Tablo 37°de 6360 Sayili Kanun 6ncesi algi puanlarmmin mahallede oturma

stiresine gore karsilastirilmasina ait ANOVA testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 37. 6360 Sayih Kanun Oncesi Algi Puanlarinin Mahallede Oturma Siiresine Gore
Karsilastirilmasi

Mahallede Oturma Anlamh
Olgek ve Alt Boyut Siiresi n X SS F p Fark
Hizmet Sunumunda  A-10 yil ve dahaaz 156 2,45 0,74
Vatandaslarin B-11-20 yil 171 2,47 0,78 1,18 0,306
Onemsenmesi C-21 yil ve iistii 757 2,54 0,72
Hizmet Sunumunda Adalet  A-10 y1l ve dahaaz 156 2,30 0,76
ve Vatandagin B-11-20 yil 171 2,34 0,75 1,31 0,271
Bilgilendirilmesi C-21 yil ve iistii 757 2,39 0,63
) ] A-10 y1l ve dahaaz 156 2,55 0,80 AB>C
Temel Kentsel Hizmetlerin
. B-11-20 y1l 171 2,63 0,84 20,49 0,000
Sunumunda Yeterlilik
C-21 y1l ve iistii 757 2,28 0,71
) ] . A-10yil vedahaaz 156 2,65 0,75 C>B
Hizmetlerin Sunumundaki
o o B-11-20 yil 171 2,55 0,80 6,68 0,001
Fiziksel Nitelikler
C-21 yil ve tistii 757 2,78 0,79
HIZMET  KALITESI A-10yilvedahaaz 156 2,49 0,62
0,02 0,984
ALGISI B-11-20 y1l 171 2,50 0,64
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C-21 yil ve stii 757 2,50 0,53

A-10 y1l ve dahaaz 156 2,94 0,73 A,B>C
KATILIM ALGISI B-11-20 y1l 171 2,90 0,85 10,00 0,000
C-21 y1l ve uistii 757 2,71 0,70
A-10 yil ve dahaaz 156 2,77 1,02 AB>C
TEMSIL ALGISI B-11-20 y1l 171 2,61 1,13 35,86 0,000

C-21 y1l ve iistii 757 2,07 1,12

6360 Sayili Kanun oncesi temel kentsel hizmetlerin sunumunda yeterlilik
(F=20,49; p<0,05) ve hizmetlerin sunumundaki fiziksel nitelikler (F=6,68; p<0,05)
puanlarinin mahallede oturma siiresine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD post

hoc testi sonuglarina gore;

- Mahalledeki oturma siiresi 20 y1l ve daha az olan katilimeilarin 6360 Sayili
Kanun oncesi temel kentsel hizmetlerin sunumunda yeterlilik algi puanlari,
mabhalledeki oturma siiresi 21 yil ve iistii olan katilimcilarin puanlarina gore anlamlt

diizeyde daha yiiksektir.

- Mahalledeki oturma siiresi 21 yil ve istii olan katilimeilarin 6360 Sayili
Kanun 6ncesi hizmetlerin sunumundaki fiziksel nitelikler algi puanlari, mahalledeki
oturma siiresi 11-20 yil olan katilimcilarin puanlarina goére anlamli diizeyde daha

yiiksektir.

6360 Sayili Kanun o6ncesi hizmet sunumunda vatandaglarin énemsenmesi,
adalet ve vatandasin bilgilendirilmesi ve hizmet kalitesi algi puanlarinin mahallede

oturma siiresine gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

6360 Sayil1 Kanun 6ncesi katilim algis1 puanlarinin mahallede oturma siiresine
gore anlaml farklilhik gosterdigi tespit edilmistir (F=10,00; p<0,05). Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore
mahallede oturma stiresi 20 y1l ve daha az olan katilimecilarin 6360 Sayili Kanun 6ncesi
katilim algi puanlari, mahallede oturma siiresi 21 yil ve istli olan katilimecilarin

puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.

6360 Sayili Kanun 6ncesi temsil algis1 puanlarinin mahallede oturma siiresine
gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=35,86; p<0,05). Farkin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore
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mahallede oturma siiresi 20 y1l ve daha az olan katilimcilarin 6360 Sayili Kanun dncesi
temsil algi puanlari, mahallede oturma siiresi 21 yil ve ustii olan katilimcilarin

puanlarina gore anlamh diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 38’de 6360 Sayili Kanun 6ncesi algi puanlarinin yerel segimlerde siyasi
parti adina faaliyette bulunma durumuna gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki
orneklem testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 38. 6360 Sayih Kanun Oncesi Algi Puanlarinin Yerel Secimlerde Siyasi
Parti Adina Faaliyette Bulunma Durumuna Goére Karsilastirilmasi

Siyasi
Parti
Adina
Olgek ve Alt Boyut Faaliyet n X SS t p
Hizmet Sunumunda Vatandaglarin Evet 250 254 0,70
. 0,73 0,465
Onemsenmesi Hayir 834 2,51 0,75
Hizmet Sunumunda Adalet ve Evet 250 2,33 0,60
-0,97 0,332
Vatandasin Bilgilendirilmesi Hayir 834 2,38 0,69
Temel Kentsel Hizmetlerin Evet 250 2,54 0,78
. 4,00 0,000
Sunumunda Yeterlilik Hayir 834 233 0,75
Hizmetlerin Sunumundaki Fiziksel Evet 250 2,70 0,74
w -0,52 0,602
Nitelikler Hayir 834 2,73 0,80
. . . Evet 250 2,53 0,56
HIZMET KALITESI ALGISI 1,11 0,266

Hayir 834 249 0,56

Evet 250 292 0,76
KATILIM ALGISI 3,67 0,000
Hayir 834 2,73 0,72

. Evet 250 2,48 1,20
TEMSIL ALGISI 3,49 0,000
Hayir 834 2,19 1,12

6360 Sayili Kanun oncesi temel kentsel hizmetlerin sunumunda yeterlilik
puanlarinin yerel se¢cimlerde siyasi parti adina faaliyette bulunma durumuna gore
anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=4,00; p<0,05). Yerel secimlerde siyasi
parti adina faaliyette bulunan katilimcilarin 6360 Sayili Kanun 6ncesi temel kentsel
hizmetlerin sunumunda yeterlilik algi puanlari, siyasi parti adina faaliyette

bulunmayan katilimecilarin puanlarina gére anlamli diizeyde daha yiiksektir.

6360 Sayili Kanun oncesi hizmet sunumunda vatandaglarin onemsenmesi,

adalet ve vatandasin bilgilendirilmesi, hizmetlerin sunumundaki fiziksel nitelikler ve
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hizmet kalitesi algi puanlarinin yerel segimlerde siyasi parti adina faaliyette bulunma

durumuna gore anlamli farklilik géstermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

6360 Sayili Kanun 6ncesi katilim algis1 puanlarinin yerel se¢imlerde siyasi
parti adina faaliyette bulunma durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (t=3,67; p<0,05). Yerel secimlerde siyasi parti adina faaliyette bulunan
katilimcilarin 6360 Sayili Kanun 6ncesi katihm algisi puanlari, siyasi parti adina

faaliyette bulunmayan katilimcilarin puanlarina gére anlamli diizeyde daha ytiksektir.

6360 Say1li Kanun 6ncesi temsil algisi puanlarinin yerel se¢imlerde siyasi parti
adina faaliyette bulunma durumuna gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(t=3,49; p<0,05). Yerel secimlerde siyasi parti adina faaliyette bulunan katilimcilarin
6360 Sayili Kanun Oncesi temsil algisi puanlari, siyasi parti adina faaliyette

bulunmayan katilimecilarin puanlarina gére anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 39’da 6360 Sayili Kanun &ncesi algi puanlarinin herhangi bir siyasi
partiye ya da yan kurulusuna iiyelik durumuna gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki

orneklem testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 39. 6360 Sayih Kanun Oncesi Algi Puanlarinin Herhangi Bir Siyasi Partiye
ya da Yan Kurulusuna Uyelik Durumuna Goére Karsilastirilmasi

Partiye
Olcek ve Alt Boyut Uyelik n X SS t p
Hizmet Sunumunda Vatandaslarin Evet 179 2,45 0,72
. -1,19 0,236
Onemsenmesi Hayir 905 253 0,74
Hizmet Sunumunda Adalet ve Evet 179 222 0,57
-3,19 0,001
Vatandasin Bilgilendirilmesi Hayir 905 2,40 0,69
Temel Kentsel Hizmetlerin Evet 179 243 0,74
. 1,09 0,275
Sunumunda Yeterlilik Hayir 905 2,36 0,76
Hizmetlerin  Sunumundaki Fiziksel Evet 179 2,61 0,76
. -2,18 0,029
Nitelikler Hayir 905 2,75 0,79
. ) . Evet 179 2,43 0,54
HIZMET KALITESI ALGISI -1,75 0,081

Hayir 905 2,51 0,56

Evet 179 2,83 0,75
KATILIM ALGISI 1,19 0,235
Hayir 905 2,76 0,73

. Evet 179 2,37 1,15
TEMSIL ALGISI 1,35 0,176
Hayir 905 224 1,14
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6360 Sayili Kanun Oncesi hizmet sunumunda adalet ve vatandasin
bilgilendirilmesi (t=-3,19; p<0,05) ve hizmetlerin sunumundaki fiziksel nitelikler (t=-
2,18; p<0,05) puanlarinin herhangi bir siyasi partiye ya da yan kurulusuna tyelik
durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Herhangi bir siyasi partiye
veya yan kurulusuna liye olmayan katilimcilarin 6360 Sayili Kanun 6ncesi hizmet
sunumunda adalet ve vatandasin bilgilendirilmesi ve hizmetlerin sunumundaki fiziksel
nitelikler algi puanlari, siyasi parti veya yan kurulusuna iiye olan katilimcilarin

puanlarina gore anlamh diizeyde daha yiiksektir.

6360 Sayili Kanun Oncesi hizmet sunumunda vatandaglarin énemsenmesi,
temel kentsel hizmetlerin sunumunda yeterlilik ve hizmet kalitesi algi puanlarinin
herhangi bir siyasi parti veya yan kurulusuna iiye olma durumuna gore anlamli

farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

6360 Sayili Kanun 6ncesi katilim algis1 puanlarmin herhangi bir siyasi parti
veya yan kurulusuna iiye olma durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05)

tespit edilmistir.

6360 Sayili Kanun oncesi temsil algis1 puanlarinin herhangi bir siyasi parti
veya yan kuruluguna iiye olma durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05)

tespit edilmistir.

Tablo 40°da 6360 Sayili Kanun oncesi algi puanlarinin 2014 yerel se¢imlerinde oy
kullanma durumuna gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki Orneklem testi
sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 40. 6360 Sayih Kanun Oncesi Algi Puanlarinin 2014 Yerel Secimlerinde
Oy Kullanma Durumuna Gore Karsilastirilmasi

2014 Oy
Olgek ve Alt Boyut Kullanma n X SS t p
Hizmet Sunumunda Vatandaslarin Evet 983 2,50 0,74
.. -1,49 0,137
Onemsenmesi Hayir 101 2,62 0,70
Hizmet Sunumunda Adalet ve Evet 983 2,37 0,69
0,10 0,918
Vatandasin Bilgilendirilmesi Hayir 101 2,36 0,54
Temel Kentsel Hizmetlerin Evet 983 2,35 0,76
. -2,96 0,003
Sunumunda Yeterlilik Hayir 101 259 0,69
Hizmetlerin Sunumundaki Fiziksel Evet 983 2,73 0,80
L 0,19 0,847
Nitelikler Hayir 101 2,71 0,71
HIZMET KALITESI ALGISI Evet 983 249 0,57 -1,39 0,164
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Hayir 101 257 044

Evet 983 2,76 0,74
KATILIM ALGISI -1,19 0,235
Hayir 101 2,85 0,69

. Evet 983 225 1,15
TEMSIL ALGISI -0,72 0,470
Hayir 101 234 1,15

6360 Sayili Kanun oOncesi temel kentsel hizmetlerin sunumunda yeterlilik
puanlarinin 2014 yerel se¢imlerinde oy kullanma durumuna gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (t=-2,96; p<0,05). 2014 yerel secimlerinde oy kullanmayan
katilimcilarin 6360 Sayili Kanun oncesi temel kentsel hizmetlerin sunumunda
yeterlilik algi puanlari, 2014 yerel se¢imlerinde oy kullanan katilimcilarin puanlarina

gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.

6360 Sayili Kanun Oncesi hizmet sunumunda vatandaslarin oénemsenmesi,
hizmet sunumunda adalet ve vatandaslarin bilgilendirilmesi, hizmetlerin sunumundaki
fiziksel nitelikler ve hizmet Kalitesi algi puanlarinin 2014 yerel segimlerinde oy

kullanma durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

6360 Sayili Kanun 6ncesi katilim algist puanlarinin 2014 yerel se¢imlerinde

oy kullanma durumuna goére anlaml farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

6360 Sayil1 Kanun oncesi temsil algisi puanlarinin 2014 yerel se¢imlerinde oy

kullanma durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 41’de 6360 Sayil1 Kanun 6ncesi algi puanlarinin 2019 yerel se¢imlerinde
oy kullanma durumuna gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki orneklem testi
sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 41. 6360 Sayih Kanun Oncesi Algi Puanlarinin 2019 Yerel Secimlerinde
Oy Kullanma Durumuna Gore Karsilastirilmasi

2019 Oy
Olgek ve Alt Boyut Kullanma n X SS t p
Hizmet Sunumunda Vatandaslarin Evet 1058 2,51 0,73
.. -1,36 0,174
Onemsenmesi Hayir 26 2,71 0,76
Hizmet Sunumunda Adalet ve Evet 1058 2,37 0,67
-1,05 0,295
Vatandasin Bilgilendirilmesi Hayir 26 251 0,70
Temel Kentsel Hizmetlerin Evet 1058 2,37 0,76
. -0,32 0,746
Sunumunda Yeterlilik Hayir 26 242 0,71

Evet 1058 2,73 0,79 0,15 0,881
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Hizmetlerin Sunumundaki Fiziksel

Hayir 26 2,70 0,65
Nitelikler

. . . Evet 1058 2,49 0,56
HIZMET KALITESI ALGISI -0,82 0,413
Hayir 26 2,58 0,52

Evet 1058 2,77 0,74
KATILIM ALGISI 0,64 0,523
Hayir 26 268 081

. Evet 1058 2,27 1,14
TEMSIL ALGISI 1,32 0,188
Hayir 26 1,97 1,22

Hizmet Sunumunda Vatandaglarin Evet 1058 3,17 0,70

. -2,26 0,024
Onemsenmesi Hayir 26 348 057
Hizmet Sunumunda Adalet ve Evet 1058 3,10 0,69
. . . -2,35 0,019
Vatandasin Bilgilendirilmesi Hayir 26 3,42 0,55
Temel Kentsel Hizmetlerin Evet 1058 2,71 0,87
.. -1,14 0,254
Sunumunda Yeterlilik Hayir 26 291 0,76
Hizmetlerin Sunumundaki Fiziksel Evet 1058 3,09 0,81
- -0,42 0,678
Nitelikler Hayir 26 3,15 0,74
. ) ) Evet 1058 3,02 0,62
HIZMET KALITESI ALGISI -1,85 0,065

Hayir 26 3,24 0,53

Evet 1058 3,11 0,68
KATILIM ALGISI -0,47 0,640
Hayir 26 3,17 0,75

. Evet 1058 3,08 0,83
TEMSIL ALGISI -1,02 0,308
Hayir 26 3,25 0,84

6360 Sayili Kanun hizmet kalitesi algi puanlarinin 2019 yerel segimlerinde oy
kullanma durumuna; 6360 Sayili Kanun oncesi katilim algis1 puanlarmin 2019 yerel
se¢imlerinde oy kullanma durumuna ve 6360 Sayili Kanun Oncesi temsil algisi
puanlarinin 2019 yerel secimlerinde oy kullanma durumuna goére anlamli farklilik

gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

3.4.6 6360 Sayih Kanun Sonras1 Alg1 Puanlarimin Demografik Degiskenlere

Gore Karsilastirilmasina Ait Bulgular
Yukaridaki baglik altinda 6360 sayili Kanundan 6nceki durumda yani kamu

tiizel kisiligine sahip bir belde belediyesi statiisiindeki; halka yakin hizmet birimleri

olan ve temsil noktasinda halkin bizzat temsil edildiginin beklendigi durumdaki
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hizmet kalitesi, katilim ve temsil algilarinin ¢esitli demografik degiskenlere gore alg1
puanlarinin farklilasip farklilasmadiklar tartigilmagtir.

Bu baslik altinda ise 6360 sayil1 Kanundan sonraki durumda yani biiyiiksehir
ilge belediyesine bagls, tiizel kisiligi olmayan, mahalle statiisiinde yasayan yerel halkin
hizmet Kkalitesi, katihm ve temsil konularindaki algilamalarinin g¢esitli demografik
degiskenlere bagli olarak anlamli bir farkliliklarin olup olmadig: tartigilmastr.

[k olarak, Tablo 42’de 6360 Sayili Kanun sonras1 alg1 puanlarmin cinsiyete
gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 42. 6360 Sayih Kanun Sonrasi Algi Puanlarimin Cinsiyete Gore
Karsilastirnlmasi

Olgek ve Alt Boyut Cinsiyet n X SS t P
Hizmet Sunumunda Vatandaslarm  Kadin 385 3,13 0,73
. -1,69 0,092
Onemsenmesi Erkek 699 3,20 0,69
Hizmet Sunumunda Adalet ve Kadin 385 3,07 0,71
-1,27 0,203
Vatandasin Bilgilendirilmesi Erkek 699 3,13 0,68
Temel Kentsel Hizmetlerin Kadin 385 2,74 0,93
0,64 0,522
Sunumunda Yeterlilik Erkek 699 2,70 0,84
Hizmetlerin Sunumundaki Fiziksel Kadin 385 3,06 0,82
-1,04 0,301
Nitelikler Erkek 699 3,11 0,80
. . . Kadin 385 3,00 0,65
HIZMET KALITESI ALGISI -0,95 0,341

Erkek 699 304 0,60

Kadin 38 3,11 0,69
KATILIM ALGISI -0,04 0,964
Erkek 699 3,11 0,67

. Kadin 38 3,13 0,83
TEMSIL ALGISI 1,20 0,230
Erkek 699 3,07 084

6360 Sayili Kanun sonrasi hizmet kalitesi algi puanlarinin; 6360 Sayili Kanun
sonrast katihm algist puanlarinin ve 6360 Sayili Kanun sonrasi temsil algisi

puanlarinin cinsiyete gére anlamli farklilik géstermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Bu konuda 6360 sayili Kanun Oncesi ve sonrast durumun kiyaslanmasi
aragtirmamiz agisindan 6nem arz etmektedir. Anket uygulanan mahallelerde yasayan
yerel halk, belde belediyesi iken mi hizmetleri daha kaliteli bulmakta yoksa anketin
uygulandig1 zaman diliminde yasadig biiyiiksehir il¢e belediyesinin mahallesinde mi?

Sorularmin cevaplar1 onemlidir. Ayn1 durum katihm ve temsil algilari igin de
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gecerlidir. Bu kapsamda durumu degerlendirebilmek igin 6nemli olan; hizmet

kalitesi, katihm ve temsil algisin1 6lgen ifadelerin ortalamalarina bakmaktir.

6360 sayil1 Kanun dncesinde mahallelerde yasayan cinsiyeti erkek olan yerel
se¢men, hizmet kalitesi ifadelerine ortalama “2,53” puan vermistir. 6360 sayili Kanun
sonrasinda ise ayni katilimci, ortalama “3,04” puan vermistir. Bu noktada hizmet

kalitesi agisindan erkek vatandaslar, yeni sistemi daha kaliteli bulmuslardir.

Katilim i¢in kiyaslandiginda erkeklerin; 6360 sayili Kanun 6ncesinde ortalama
alg1 puanlar1 “2,75”, 6360 sayili Kanun sonrasinda ise ortalama “3,11” dir. Ortaya
¢ikan bu durum da bize 6360 sayili Kanun sonrasindaki yeni biiyliksehir (biitiinsehir)
sistemi katihim i¢in daha olumlu bir anlayis sergilemektedir. Ayni1 kitle igin temsil
algilamalar1 ortalamalari Kanundan oOnceki sistemde “2,18”, Kanundan sonraki
sistemde ise “3,07”dir. Sonug olarak mahallelerde yasayan erkek yerel se¢men 6360
sayili1 Kanun ile getirilen yeni sistemi hizmet kalitesi, katihm ve temsil yoniinden

olumlu bulmaktadir.

Yukaridaki durum, kadinlar i¢in kiyaslandiginda; 6360 sayili Kanun 6ncesinde
mabhallelerde yasayan kadin yerel segmen, hizmet kalitesi ifadelerine ortalama “2,43”
puan vermistir. 6360 sayili Kanun sonrasinda ise ayn1 katilimei, ortalama “3,00” puan
vermistir. Bu noktada hizmet kalitesi agisindan erkek vatandaslar, yeni sistemi daha

kaliteli bulmuslardir.

Katilim i¢in kiyaslandiginda erkeklerin; 6360 sayili Kanun 6ncesinde ortalama
alg1 puanlar “2,81”, 6360 sayil1 Kanun sonrasinda ise ortalama “3,11” dir. Ayn1 kitle
icin temsil algilamalar1 ortalamalari Kanundan 6nceki sistemde “2,40”, Kanundan
sonraki sistemde ise “3,13”diir. Sonug olarak mahallelerde yasayan erkek ve kadin tiim
yerel halk, 6360 sayili Kanun ile getirilen yeni sistemi hizmet kalitesi, katihm ve

temsil yoniinden olumlu bulmaktadir.

Tablo 43°te 6360 Sayili Kanun sonrasi algi puanlarinin medeni duruma gore

karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 43. 6360 Sayih Kanun Sonrasi Algi Puanlarinin Medeni Duruma Gore
Karsilastirilmasi

Medeni
Olcek ve Alt Boyut Durum n X SS t p
Evli 752 3,18 0,71 0,29 0,775
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Hizmet Sunumunda Vatandaglarin
Bekar 332 317 0,69

Onemsenmesi

Hizmet Sunumunda Adalet ve Evli 752 3,12 0,70
0,83 0,406

Vatandasin Bilgilendirilmesi Bekar 332 3,08 0,66

Temel Kentsel Hizmetlerin Evli 752 2,69 0,85
-1,28 0,199

Sunumunda Yeterlilik Bekar 332 2,77 091

Hizmetlerin  Sunumundaki Fiziksel Evli 752 3,10 10,81
0,55 0,584

Nitelikler Bekar 332 3,07 0,80

. . . Evli 752 3,02 0,62
HIZMET KALITESI ALGISI 0,04 0,967

Bekar 332 3,02 0,60

Evli 752 3,13 0,68
KATILIM ALGISI 1,23 0,218

Bekar 332 3,07 0,68

. Evli 752 3,08 0,8
TEMSIL ALGISI -0,64 0,521

Bekar 332 311 0,80

Yukaridaki tabloya gore, 6360 Sayili Kanun sonrasi hizmet kalitesi, katilim
ve temsil algist puanlarinin medeni duruma gore anlamli farklihik gostermedigi
(p>0,05) tespit edilmistir. Bu durum, 6360 sayili Kanun 6ncesi i¢inde ayni idi. Yani
evli veya bekar olmak, Kanun 6ncesi ve sonrasi i¢in; hizmet kalitesi, katilhm veya

temsil algilamalarinda herhangi bir anlamli farklilik yaratmamaktadir.

Belde belediyesi ile mahalle agisindan algi puanlamalarinin ortalamalar
kiyaslandiginda; yine 6360 sayili Kanun ile getirilen yeni biiyiiksehir sistemi, evli veya
bekar yerel halkin goziinde daha olumludur. Algi puan ortalamalari, belde belediyesi

i¢in 2,24 ile 2,78 arasinda iken mahalle statiisii i¢in; 3,07 ile 3,13 civarindadir.

Tablo 44°te 6360 Sayili Kanun sonrasi algi puanlarinin yas gruplarina gore

karsilastirilmasina ait ANOVA testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 44. 6360 Sayih Kanun Sonrasi Algi Puanlarinin Yas Gruplarina Gore
Karsilastirilmasi

Anlamh
Olcek ve Alt Boyut Yas n X SS F p Fark
] A-25-34 yag 429 3,12 0,73 D>AB
Hizmet Sunumunda
B-35-44 yas 327 3,13 0,73
Vatandaslarin 6,46 0,000

C-45-54 yas 172 3,25 0,66
D-55yagveiisti 156 3,37 0,57
A-25-34 yas 429 3,05 0,69 D>AB
8,03 0,000
B-35-44 yas 327 3,05 0,74

Onemsenmesi
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Hizmet  Sunumunda C-45-54 yas 172 3,18 0,64

Adalet ve Vatandasin  D-55 yag ve {istii
o . 156 3,33 0,59
Bilgilendirilmesi

A-25-34 yag 429 2,72 0,95 D>AB,C
) ) B-35-44 yas 327 2,62 0,88
Hizmetlerin 3,93 0,008
C-45-54 yas 172 2,72 0,79
D-55yagveisti 156 2,91 0,69
A-25-34 yag 429 3,11 0,83
. B-35-44 yas 327 3,10 0,82
Sunumundaki 0,65 0,585
o o C-45-54 yag 172 3,06 0,77
Fiziksel Nitelikler
D-55yagveisti 156 3,02 0,75
A-25-34 yag 429 3,00 0,64 D>AB
HIZMET B-35-44 yas 327 298 0,66
KALITESI ALGISI C-45-54 yas 172 3,05 0,56
D-55yagveiisti 156 3,16 0,46
A-25-34 yag 429 3,05 0,67
B-35-44 yas 327 3,16 0,74
KATILIM ALGISI 1,59 0,189
C-45-54 yag 172 3,14 0,63
D-55yagveisti 156 3,14 0,61
A-25-34 yas 429 3,06 0,80
! B-35-44 yas 327 3,10 0,93
TEMSIL ALGISI 0,50 0,685
C-45-54 yas 172 3,07 0,80

D-55yagveiisti 156 3,15 0,76

Temel Kentsel

Sunumunda Yeterlilik

Hizmetlerin

3,55 0,014

6360 Sayili Kanun sonrasi hizmet sunumunda vatandaslarin énemsenmesi (F=6,46;
p<0,05), hizmet sunumunda adalet ve vatandasin bilgilendirilmesi (F=8,03; p<0,05),
temel kentsel hizmetlerin sunumunda yeterlilik (F=3,93; p<0,05) ve hizmet Kkalitesi
(F=3,55; p<0,05) alg1 puanlarinin yas gruplarina gére anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD post
hoc testi sonuglarina gore 55 yas ve {istii katilimcilarin 6360 Sayili Kanun sonrasi
temel hizmet sunumunda vatandaslarin onemsenmesi, hizmet sunumunda adalet ve
vatandagin bilgilendirilmesi, temel kentsel hizmetlerin sunumunda yeterlilik ve hizmet
kalitesi alg1 puanlari, 25-44 yas grubu katilimcilarin puanlarina gére anlamli diizeyde

daha yiiksektir.

6360 Sayili Kanun sonrasi katihm algis1 puanlarinin yas gruplarina gore

anlaml farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.
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6360 Sayili Kanun sonras1 temsil algisi puanlarinin yas gruplarina gore anlaml
farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir. Bu durum 6360 sayili Kanun 6ncesi
icin de hemen hemen aymi sekilde idi. Yalnizca, 6360 Sayili Kanun oncesi hizmet
sunumunda vatandaslarin onemsenmesi, adalet ve vatandasin bilgilendirilmesi,
hizmetlerin sunumundaki fiziksel nitelikler ve hizmet kalitesi algi puanlarinin yas
gruplaria gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmisti. Sonugta her
yas grubundan yerel halkin hizmet Kkalitesi, katihm ve temsil igin algi puanlar

ortalamalar1; mahalle i¢in daha yiiksektir.

Tablo 45°te 6360 Sayili Kanun sonrasi algi puanlarinin 6grenim diizeyine gore

karsilastirilmasina ait ANOVA testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 45. 6360 Sayili Kanun Sonras1 Algi Puanlarinin Ogrenim Diizeyine
Gore Karsilastirilmasi

Anlamh
Olgek ve Alt Boyut Ogrenim Diizeyi n X SS F p Fark
] A-lTlkdgretim 395 3,19 0,67
Hizmet Sunumunda ]
. B-Lise 392 3,14 0,75 1,08 0,340
Vatandaglarin Onemsenmesi y
C-Universite 297 3,22 0,68
) A-Tlk6gretim 395 3,18 0,68 A>B
Hizmet Sunumunda Adalet ve i
B-Lise 392 3,03 0,71 5,09 0,006
Vatandasin Bilgilendirilmesi .
C-Universite 297 3,12 0,66
] ] A-Tlkogretim 395 2,65 0,76 C>AB
Temel Kentsel Hizmetlerin i
N B-Lise 392 2,61 0,90 15,31 0,000
Sunumunda Yeterlilik .
C-Universite 297 2,95 0,94
] ] ] A-Ilkdgretim 395 3,16 0,78 A>B
Hizmetlerin Sunumundaki i
o o B-Lise 392 3,01 0,82 3,14 0,044
Fiziksel Nitelikler .
C-Universite 297 3,10 0,82
. . . A-Tlkogretim 395 3,04 0,57 A,C>B
HIZMET KALITESI ]
B-Lise 392 2,95 0,65 5,36 0,005
ALGISI

C-Universite 297 3,10 0,61
A-llkdgretim 395 3,08 0,64

KATILIM ALGISI B-Lise 392 3,14 0,70 0,89 0,412
C-Universite 297 3,11 0,70
A-TIkogretim 395 3,16 0,77

TEMSIL ALGISI B-Lise 392 3,04 089 220 0,111
C-Universite 297 3,06 0,84
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6360 Sayili Kanun sonrasi hizmet sunumunda adalet ve vatandasin
bilgilendirilmesi (F=5,09; p<0,05), temel kentsel hizmetlerin sunumunda yeterlilik
(F=15,31; p<0,05), hizmetlerin sunumundaki fiziksel nitelikler (F=3,14; p<0,05) ve
hizmet kalitesi algis1 (F=5,36; p<0,05) puanlarinin 6grenim diizeyine gére anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek i¢in yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore;

- [Ikdgretim diizeyinde 6grenim goren katilimeilarin 6360 Sayili Kanun sonrasi
hizmet sunumunda adalet ve vatandagin bilgilendirilmesi alg1 puanlari, lise diizeyinde

ogrenim goren katilimeilarin puanlarina gore anlamli diizeyde daha ytiksektir.

- Universite diizeyinde 6grenim goren katilimcilarin 6360 Sayili Kanun sonrasi
temel kentsel hizmetlerin sunumunda yeterlilik algi puanlari, ilk6gretim ve lise
diizeyinde O0grenim goren katilimcilarin puanlarina goére anlamli diizeyde daha

yiiksektir.

- [Ikdgretim diizeyinde dgrenim géren katilimeilarin 6360 Sayili Kanun sonrasi
hizmetlerin sunumundaki fiziksel nitelikler algi puanlari, lise diizeyinde 6grenim géren

katilimcilarin puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.

- Tlkdgretim ve iiniversite diizeyinde 6grenim géren katilimeilarin 6360 Sayili
Kanun sonrast hizmet Kkalitesi algi puanlari, lise diizeyinde Ogrenim goren

katilimcilarin puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.

6360 Sayil1 Kanun sonras1 hizmet sunumunda vatandagslarin 6nemsenmesi algi
puanlarinin 6grenim diizeyine gore anlamli farklhilik gdstermedigi (p>0,05) tespit

edilmistir.

6360 Sayili Kanun sonrasi katihm ve temsil algisi puanlarinin 6grenim

diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 46°da 6360 Sayili Kanun 6ncesi algi puanlariin gelir diizeyine gore

karsilastirilmasina ait ANOVA testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 46. 6360 Sayih Kanun Oncesi Algi Puanlarimin Gelir Diizeyine Gore
Karsilastirilmasi

Anlamh
Olcek ve Alt Boyut Gelir Diizeyi n X SS F p Fark
A-2000TL ve al1 548 3,14 0,66
2,22 0,084
B-2001-3000TL 331 3,17 0,76
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Hizmet Sunumunda C-3001-4000TL 98 3,23 0,80

Vatandaglarin D-4001TL ve tistii
. 107 3,33 0,59
Onemsenmesi

A-2000TL ve al1 548 3,11 0,69
B-2001-3000TL 331 3,08 0,71
Adalet ve Vatandasin 0,86 0,461
C-3001-4000TL 98 3,09 0,76
D-4001TL ve st 107 3,20 0,57
A-2000TL ve alt1 548 2,58 0,80 C,D>AB
B-2001-3000TL 331 2,75 091
Hizmetlerin 14,84 0,000
C-3001-4000TL 98 298 0,99
D-4001TL ve istt 107 3,08 0,80
A-2000TL ve al1 548 3,13 0,78
B-2001-3000TL 331 3,06 0,83
Sunumundaki 1,00 0,394
C-3001-4000TL 98 3,03 0,86
Fiziksel Nitelikler
D-4001TL ve st 107 3,02 0,84
A-2000TL ve ali 548 2,99 0,59

HIZMET B-2001-3000TL 331 3,02 0,65

Hizmet Sunumunda

Bilgilendirilmesi

Temel Kentsel

Sunumunda Yeterlilik

Hizmetlerin

. . 259 0,052
KALITESI ALGISI C-3001-4000TL 98 3,08 071
D-4001TL ve tisti 107 3,16 0,52
A-2000TL ve alt1 548 3,08 0,64 C,D>AB
B-2001-3000TL 331 3,07 0,70
KATILIM ALGISI 4,46 0,004

C-3001-4000TL 98 325 0,76

D-4001TL ve st 107 3,28 0,69

A-2000TL vealn 548 3,11 0,80

. B-2001-3000TL 331 3,04 0,86
TEMSIL ALGISI 0,59 0,624

C-3001-4000TL 98 3,05 093

D-4001TL ve tisti 107 3,11 0,86

6360 Sayili Kanun sonrasi temel kentsel hizmetlerin sunumunda yeterlilik
puanlarinin gelir diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=14,84;
p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD post hoc
testi sonuclarina gore 3001TL ve istii aylik geliri olan katilimeilarin 6360 Sayili
Kanun sonrasi temel kentsel hizmetlerin sunumunda yeterlilik algi puanlari, 3000TL

ve alt1 aylik geliri olan katilimcilarin puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.

6360 Sayili Kanun sonrasi hizmet sunumunda vatandaslarin énemsenmesi,
adalet ve vatandasin bilgilendirilmesi, hizmetlerin sunumundaki fiziksel nitelikler ve
hizmet kalitesi algi puanlarmin gelir diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi

(p>0,05) tespit edilmistir.
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6360 Sayili Kanun sonrast katim algis1 puanlarmin gelir diizeyine gore

anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=4,46; p<0,05). Farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gére 3001 TL

ve st aylik geliri olan katilimcilarin 6360 Sayili Kanun sonrasi katilim algisi

puanlari, 3000TL ve alt1 aylik geliri olan katilimcilarin puanlarina gére anlamli

diizeyde daha yiiksektir.

6360 Sayil1 Kanun sonrasi temsil algisi puanlarinin gelir diizeyine gére anlaml

farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 47°de 6360 Sayili Kanun sonrasi algi puanlarinin meslege gore

karsilastirilmasina ait ANOVA testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 47. 6360 Sayih Kanun Sonrasi Algi Puanlarimin Meslege Gore

Karsilastirilmasi
Olgek ve Alt Boyut Meslek n X SS F p  Anlamh Fark
A-Kamu personeli 102 3,27 0,64 A F>E
] B-Isci 233 3,16 0,68
Hizmet Sunumunda
C-Serbest meslek 339 3,14 0,71
Vatandaslarin . 2,94 0,012
. ] D-Issiz 150 3,18 0,67
Onemsenmesi
E-Ev hanimi 155 3,09 0,74
F-Diger 105 3,38 0,74
A-Kamu personeli 102 3,15 0,61
) B-Isci 233 3,08 0,68
Hizmet Sunumunda
C-Serbest meslek 339 3,13 0,71
Adalet ve Vatandasin . 1,50 0,187
o ] D-Issiz 150 3,10 0,67
Bilgilendirilmesi
E-Ev hanimi 155 3,02 0,74
F-Diger 105 3,24 0,64
A-Kamu personeli 102 3,32 0,85 AF>B,C.D,E
B-Isci 233 2,58 0,84
Temel Kentsel
C-Serbest meslek 339 2,65 0,84
Hizmetlerin . 20,11 0,000
o D-Issiz 150 2,55 0,73
Sunumunda Yeterlilik
E-Ev hanimi 155 2,55 0,86
F-Diger 105 3,13 0,89
A-Kamu personeli 102 3,19 0,78 AB,C,D,E>F
] ] B-Isci 233 3,11 0,79
Hizmetlerin
) C-Serbest meslek 339 3,19 0,80
Sunumundaki . 6,07 0,000
o o D-Issiz 150 3,08 0,71
Fiziksel Nitelikler
E-Ev hanimi 155 3,04 0,85
F-Diger 105 2,72 0,88
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A-Kamu personeli 102 3,23 0,53 A>B,C,D,E

B-Isci 233 2,98 0,59

HIZMET KALITESI C-Serbest meslek 339 3,03 0,62
. 4,19 0,001

ALGISI D-Issiz 150 2,98 0,55

E-Ev hanimi 155 2,92 0,67

F-Diger 105 3,12 0,67

A-Kamu personeli 102 3,19 0,67

B-Isci 233 3,08 0,67

C-Serbest meslek 339 3,12 0,64
KATILIM ALGISI . 0,61 0,689

D-Issiz 150 3,05 0,66

E-Ev hanimi 155 3,11 0,73

F-Diger 105 3,12 0,78

A-Kamu personeli 102 3,05 0,84

B-Isci 233 3,08 0,81

. C-Serbest meslek 339 3,13 0,83
TEMSIL ALGISI . 0,90 0,483

D-Issiz 150 3,10 0,81

E-Ev hanim 155 3,12 0,87

F-Diger 105 2,94 0,85

6360 Sayili Kanun sonrasi hizmet sunumunda vatandaglarin énemsenmesi
(F=2,94; p<0,05), temel kentsel hizmetlerin sunumunda yeterlilik (F=20,11; p<0,05),
hizmetlerin sunumundaki fiziksel nitelikler (F=6,07; p<0,05) algis1 ve hizmet kalitesi
algist (F=4,19; p<0,05) puanlarinin meslege gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD post

hoc testi sonuglarina gore;

- Kamu personeli ve diger meslek grubundaki katilimcilarin 6360 Sayili Kanun
sonras1 hizmet sunumunda vatandaslarin onemsenmesi algi puanlari, ev hanimi

katilimcilarin puanlarina gore anlamli diizeyde daha ytiksektir.

- Kamu personeli ve diger meslek grubundaki katilimcilarin 6360 Sayili Kanun
sonrast temel kentsel hizmetlerin sunumunda yeterlilik algi puanlari, isci, serbest
meslek sahibi, igsiz ve ev hanimi katilimcilarin puanlarina gore anlaml diizeyde daha

yiiksektir.

- Kamu personeli, is¢i, serbest meslek sahibi, igsiz ve ev hanimi katilimcilarin
6360 Sayili Kanun sonrasi hizmetlerin sunumundaki fiziksel nitelikler algi puanlari,
diger meslek gruplarindaki katilimcilarin puanlarina gore anlamli diizeyde daha

yiiksektir.
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- Kamu personeli katilimcilarin 6360 Sayili Kanun sonrasi hizmet kalitesi algi
puanlari, isci, serbest meslek sahibi, igsiz ve ev hanimi katilimeilarin puanlarina gore

anlaml diizeyde daha yiiksektir.

6360 Sayili Kanun sonras1 hizmet sunumunda vatandaslarin onemsenmesi,
adalet ve vatandasin bilgilendirilmesi algi puanlarinin meslege gore anlamli farklilik

gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

6360 Sayili Kanun sonras1 katilim algis1 ve temsil algis1 puanlarinin meslege

gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 48’de 6360 Sayili Kanun sonrasi algi puanlarinin yasanilan mahalleye

gore karsilastirilmasina ait ANOVA testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 48. 6360 Sayilh Kanun Sonrasi Algi Puanlarinin Yasanilan Mahalleye Gore
Karsilastirilmasi

Anlamh
Olgek ve Alt Boyut Mabhalle n X SS F p Fark
A-Denizciler 330 3,40 0,54 A,C>B

Hizmet Sunumunda
B-Karaagag 324 2,81 0,83 7597 0,000

C-Harbiye 430 3,29 0,59

A-Denizciler 330 3,23 0,55 A>B
B-Karaagag 324 292 0,83 18,47 0,000
C-Harbiye 430 3,16 0,65

A-Denizciler 330 3,01 0,74 A>C>B
B-Karaagag 324 2,34 1,04 55,03 0,000
C-Harbiye 430 2,78 0,70

A-Denizciler 330 2,83 0,77 C>AB
B-Karaagag 324 3,01 0,95 44,51 0,000
C-Harbiye 430 3,35 0,63

A-Denizciler 330 3,12 0,48 A,C>B

Vatandaglarin Onemsenmesi

Hizmet Sunumunda Adalet ve

Vatandasin Bilgilendirilmesi

Temel Kentsel Hizmetlerin

Sunumunda Yeterlilik

Hizmetlerin Sunumundaki
Fiziksel Nitelikler

HIiZMET KALITESI
B-Karaaga¢ 324 2,77 0,79 4250 0,000
ALGISI )
C-Harbiye 430 3,14 0,49
A-Denizciler 330 3,24 0,67 A>B
KATILIM ALGISI B-Karaagag 324 296 0,80 14,21 0,000
C-Harbiye 430 3,12 0,56
A-Denizciler 330 3,02 0,85 C>A>B
TEMSIL ALGISI B-Karaagag 324 2,65 0,90 111,71 0,000

C-Harbiye 430 3,48 0,54
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6360 Sayili Kanun sonrasi hizmet sunumunda vatandaslarin oénemsenmesi
(F=75,97; p<0,05), hizmet sunumunda adalet ve vatandasin Dbilgilendirilmesi
(F=18,47; p<0,05), temel kentsel hizmetlerin sunumunda yeterlilik (F=55,03; p<0,05),
hizmetlerin sunumundaki fiziksel nitelikler (F=44,51; p<0,05) ve hizmet kalitesi algis1
(F=42,50; p<0,05) puanlarinin Yasanilan mahalleye gore anlaml farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD

post hoc testi sonuglaria gore;

- Denizciler ve Harbiye mahallelerinde oturan katilimcilarin 6360 Sayili Kanun
sonrast hizmet sunumunda vatandaslarin onemsenmesi algi puanlari, Karaagac

mahallesinde oturan katilimcilarin puanlarina gére anlamli diizeyde daha yiiksektir.

- Denizciler mahallesinde oturan katilimcilarin 6360 Sayili Kanun sonrasi
hizmet sunumunda adalet ve vatandasin bilgilendirilmesi algi puanlari, Karaagag

mahallesinde oturan katilimeilarin puanlarina gére anlaml diizeyde daha yiiksektir.

- Denizciler mahallesinde oturan katilimcilarin 6360 Sayili Kanun sonrasi
temel kentsel hizmetlerin sunumunda yeterlilik algi puanlari, Karaaga¢ ve Harbiye
mahallelerinde oturan katilimcilarin puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Harbiye mahallesinde oturan katilimeilarin 6360 Sayili Kanun sonrasi temel kentsel
hizmetlerin sunumunda vyeterlilik alg1 puanlari, Karaaga¢ mahallesinde oturan

katilimcilarin puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.

- Harbiye mahallesinde oturan katilimcilarin 6360 Sayili Kanun sonrasi
hizmetlerin sunumundaki fiziksel nitelikler algi puanlari, Denizciler ve Karaagag

mahallelerinde oturan katilimcilarin puanlarina gére anlamli diizeyde daha yiiksektir.

- Denizciler ve Harbiye mahallelerinde oturan katilimeilarin 6360 Sayili Kanun
sonrast hizmet kalitesi algi puanlari, Karaaga¢ mahallesinde oturan katilimcilarin

puanlarina gore anlamli diizeyde daha ytiksektir.

6360 Sayil1 Kanun sonras1 katilim algis1 puanlarinin Yaganilan mahalleye gore
anlamli farklhilik gosterdigi tespit edilmistir (F=14,21; p<0,05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD post hoc testi sonuglarina goére
Denizciler mahallesinde oturan katilimcilarin 6360 Sayili Kanun sonrasi katilim algt
puanlari, Karaaga¢c mahallesinde oturan katilimcilarin puanlarina gore anlamli

diizeyde daha yiiksektir.
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6360 Sayil1 Kanun sonrasi temsil algisi puanlarinin Yasanilan mahalleye gore
anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=111,71; p<0,05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gére Harbiye
mabhallesinde oturan katilimcilarin 6360 Sayili Kanun sonrasi temsil algi puanlari,
Denizciler ve Karaaga¢ mahallelerinde oturan katilimcilarin puanlaria gore anlaml
diizeyde daha yiiksektir. Denizciler mahallesinde oturan katilimcilarin 6360 Sayili
Kanun sonrasi temsil algi puanlari, Karaaga¢ mahallesinde oturan katilimcilarin

puanlaria gore anlamh diizeyde daha ytiksektir.

Yukaridaki durumda Onemli bir nokta gboze carpmaktadir. 6360 sayili
Kanun’dan oOnceki durumda -ozellikle temsil algisi anlaminda- Denizciler
mahallesinde yasayan vatandaglar 6360 sayili Kanun’dan sonraki sistemin daha
olumsuz isledigini diisiinmektedir. Esasen bu durumun diger mahalleler i¢in de gegerli
olmasi beklenmekteydi. Ancak diger mahallelerde yasayan vatandaslarin temsil algisi
puanlari, 6360 sayil1 Kanun’dan sonraki sistemde artmakta; yani Karaaga¢ ve Harbiye
mabhallelerinde yasayan vatandaslar yeni sistemin temsil agisindan daha iyi sonuglar

verdigine inanmaktadirlar denilebilir.

Tablo 49’da 6360 Sayili Kanun sonrasi algi puanlarinin mahallede oturma

siiresine gore karsilastirilmasina ait ANOVA testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 49. 6360 Sayih Kanun Sonrasi Algi Puanlarinin Mahallede Oturma
Siiresine Gore Karsilastirilmasi

Mahallede Oturma Anlamh
Olgek ve Alt Boyut Siiresi n X SS F p Fark
Hizmet Sunumunda A-6-10 yil 156 3,15 0,66
Vatandaglarin B-11-20 yil 171 3,29 0,69 2,55 0,079
Onemsenmesi C-21 yil ve iistii 757 3,16 0,71
Hizmet Sunumunda Adalet A-6 -10 yil 156 3,08 0,65
ve Vatandagin B-11-20 yil 171 3,16 0,69 0,69 0,501
Bilgilendirilmesi C-21 y1l ve iistii 757 3,10 0,70
) ] A-6 -10 yil 156 3,05 0,83 A,B>C
Temel Kentsel Hizmetlerin
B-11-20 yil 171 3,02 0,92 33,47 0,000
Sunumunda Yeterlilik
C-21 yil ve uistii 757 2,58 0,83
] ] ) A-6 -10 yil 156 3,18 0,80
Hizmetlerin Sunumundaki
- o B-11-20 yil 171 3,08 0,91 1,07 0,343
Fiziksel Nitelikler
C-21 yil ve istii 757 3,07 0,78
A-6 -10 yil 156 3,11 0,55 6,66 0,001 A,B>C
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HIZMET  KALITESI B-11-20 yil 171 3,14 0,64

ALGISI C-21 yil ve stii 757 2,98 0,62
A-6-10 yil 156 3,07 0,61

KATILIM ALGISI B-11-20 y1l 171 3,20 0,74 1,83 0,161
C-21 y1l ve iistii 757 3,10 0,68
A-6-10 yil 156 2,97 0,76

TEMSIL ALGISI B-11-20 y1l 171 3,19 0,86 2,79 0,062

C-21 il ve iistii 757 3,09 0,84

Arastirmanin yontemindeki tutarlilik agisindan, mahallelerde en az 6 yil ve
daha fazla yildir ikamet eden yerel se¢mene anket uygulanmistir. Yil sartinin
konmasinin sebebi, 6360 sayili Kanun’un yiirirliige girme tarihi olan 2014 yerel
secimlerinden 6nce de bu mahallede yasayip en azindan belde belediyesi tecriibesini
yasayan yerel halkin algisin1 6lgmektir. 2014 yilindan bu yana yaklasik 5 y1l ge¢mistir.
Anket uygulamasi 2019 yilinin agustos ayinda yapilmistir. 30 Mart 2014 tarihinde yeni
biiyiiksehir sistemine gecilmesinden 2019 yili agustos ayma kadar yaklasik 5 yil
gectigine gore, ayn1 mahallede ikamet eden yerel segcmenin 6360 sayili Kanun’un
yiirlirliige girmesinden Onceki sistemi de en azindan 1 yil tecriibelendirmis olmasi

beklenmistir. Bu kapsamda istatistiki acidan asagidaki sonuglara ulasilmistir.

6360 Sayili Kanun sonrasi temel kentsel hizmetlerin sunumunda yeterlilik
(F=33,47; p<0,05) ve hizmet kalitesi (F=6,66; p<0,05) algi puanlarinin mahallede
oturma siiresine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore
mahalledeki oturma siiresi 20 yil ve daha az olan katilimecilarin 6360 Sayili Kanun
sonrast temel kentsel hizmetlerin sunumunda yeterlilik ve hizmet kalitesi algi
puanlari, mahalledeki oturma siiresi 21 yil ve iistii olan katilimcilarin puanlarina gore

anlaml diizeyde daha ytiksektir.

6360 Sayili Kanun sonrasi hizmet sunumunda vatandaslarin énemsenmesi,
adalet ve vatandasin bilgilendirilmesi, hizmetlerin sunumundaki fiziksel nitelikler algi
puanlarinin mahallede oturma siiresine gore anlamh farklilik géstermedigi (p>0,05)

tespit edilmistir.

6360 Sayili Kanun sonrasi katilim algis1 puanlarinin mahallede oturma

stiresine gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.
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6360 Sayil1 Kanun sonrasi temsil algis1 puanlarinin mahallede oturma siiresine

gore anlamli farklilik géstermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 50°de 6360 Sayili Kanun sonrasi algi puanlarimin yerel se¢imlerde siyasi
parti adina faaliyette bulunma durumuna gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki
orneklem testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 50. 6360 Sayih Kanun Sonrasi Algi Puanlarimin Yerel Secimlerde Siyasi
Parti Adina Faaliyette Bulunma Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Siyasi
Parti
Adina
Olgek ve Alt Boyut Faaliyet n X SS t p
Hizmet Sunumunda Vatandagslarin Evet 250 3,36 0,63
.. 4,75 0,000
Onemsenmesi Hayir 834 3,12 0,71
Hizmet Sunumunda Adalet ve Evet 250 3,28 0,61
4,59 0,000
Vatandasin Bilgilendirilmesi Hayir 834 3,06 0,71
Temel Kentsel Hizmetlerin Evet 250 292 0,82
. 4,15 0,000
Sunumunda Yeterlilik Hayir 834 266 0,88
Hizmetlerin  Sunumundaki Fiziksel Evet 250 3,10 0,78
L 0,25 0,803
Nitelikler Hayir 834 3,09 0,82
. . . Evet 250 3,17 0,52
HIZMET KALITESI ALGISI 4,19 0,000

Hayir 834 2,98 0,63

Evet 250 3,22 0,63
KATILIM ALGISI 2,92 0,004
Hayir 834 3,08 0,69

. Evet 250 3,13 0,81
TEMSIL ALGISI 0,97 0,334
Hayir 834 3,07 0,84

6360 Sayili Kanun sonrasi hizmet sunumunda vatandaslarin énemsenmesi
(t=4,75; p<0,05), hizmet sunumunda adalet ve vatandagsin bilgilendirilmesi (t=4,59;
p<0,05), temel kentsel hizmetlerin sunumunda yeterlilik (t=4,15; p<0,05) ve hizmet
kalitesi algis1 (t=4,19; p<0,05) puanlarinin yerel se¢imlerde siyasi parti adina
faaliyette bulunma durumuna goére anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Yerel
secimlerde siyasi parti adina faaliyette bulunan katilimecilarin 6360 Sayili Kanun
sonras1 hizmet sunumunda vatandaslarin onemsenmesi, hizmet sunumunda adalet ve
vatandagin bilgilendirilmesi, temel kentsel hizmetlerin sunumunda yeterlilik ve hizmet
kalitesi algi puanlari, siyasi parti adina faaliyette bulunmayan katilimcilarin

puanlarina gore anlaml diizeyde daha yiiksektir.
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6360 Sayili Kanun sonrast hizmetlerin sunumundaki fiziksel nitelikler algi
puanlarinin yerel secimlerde siyasi parti adina faaliyette bulunma durumuna gore

anlaml farklilik géstermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

6360 Sayili Kanun sonrasi katilim algis1 puanlarinin yerel se¢imlerde siyasi
parti adina faaliyette bulunma durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (t=2,92; p<0,05). Yerel secimlerde siyasi parti adina faaliyette bulunan
katilimcilarin 6360 Sayili Kanun sonras1 katilim algis1 puanlari, siyasi parti adina

faaliyette bulunmayan katilimcilarin puanlarina gére anlaml diizeyde daha ytiksektir.

6360 Sayili Kanun sonras1 temsil algis1 puanlarinin yerel se¢imlerde siyasi
parti adina faaliyette bulunma durumuna goére anlamli farklilik géstermedigi (p>0,05)

tespit edilmistir.

Tablo 51°de 6360 Sayili Kanun sonrasi algi puanlarmin herhangi bir siyasi
partiye ya da yan kurulusuna iiyelik durumuna gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki
orneklem testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 51. 6360 Sayih Kanun Sonrasi Algi Puanlarinin Herhangi Bir Siyasi
Partiye ya da Yan Kurulusuna Uyelik Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Partiye
Olcek ve Alt Boyut Uyelik n X SS t p
Hizmet Sunumunda Vatandaslarin Evet 179 333 0,64
.. 3,19 0,001
Onemsenmesi Hayir 905 3,15 0,71
Hizmet Sunumunda Adalet ve Evet 179 3,29 0,62
3,86 0,000
Vatandasin Bilgilendirilmesi Hayir 905 3,07 0,70
Temel Kentsel Hizmetlerin Evet 179 293 0,81
N 3,56 0,000
Sunumunda Yeterlilik Hayir 905 2,68 0,88
Hizmetlerin  Sunumundaki Fiziksel Evet 179 3,10 0,80
L 0,26 0,792
Nitelikler Hayir 905 3,09 081
. . . Evet 179 3,16 051
HIZMET KALITESI ALGISI 3,34 0,001

Hayir 905 3,00 0,63

Evet 179 3,17 0,58
KATILIM ALGISI 1,39 0,165
Hayir 905 3,10 0,70

. Evet 179 3,05 0,78
TEMSIL ALGISI -0,66 0,511
Hayir 905 3,10 0,85

6360 Sayili Kanun sonrasit hizmet sunumunda vatandaslarin onemsenmesi

(t=3,19; p<0,05), hizmet sunumunda adalet ve vatandasin bilgilendirilmesi (t=3,86;
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p<0,05), temel kentsel hizmetlerin sunumunda yeterlilik (t=3,56; p<0,05) ve hizmet
kalitesi (t=3,34; p<0,05) algi puanlarmin herhangi bir siyasi partiye ya da yan

kurulusuna iiyelik durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Herhangi bir siyasi partiye veya yan kurulusuna iiye olan katilimcilarin; 6360
sayili Kanun sonrasi; hizmet sunumunda vatandaslarin énemsenmesi, hizmet
sunumunda adalet ve vatandasin bilgilendirilmesi, temel kentsel hizmetlerin
sunumunda yeterlilik ile hizmet kalitesi algi puanlari, siyasi parti veya yan kurulusuna
iiye olmayan katilimcilarin puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu
baglamda, siyasete en alt diizeyde katilim saglayan, siyasi partiye iiye olan yerel halk,
siyasi partiye liye olmayanlara gore 6360 sayil1 Kanundan sonra getirilen yeni sistemin
hizmetlerini daha kaliteli algilamiglardir. Tablo 51°deki bir baska aragtirma konusunda
degerlendirilmesi gereken diger konu ise siyasi katilim konusundadir. Dikkat edilirse
anket uygulanan katilimeilarin yaklasik %84°liik bir kismui siyasi partiye liye degildir.
Bu sonug, tiim toplumun siyasi davranislarinin bir ortalamasini yansitmasa da énemli

bir sonuctur.

6360 Sayili Kanun sonras1 hizmet sunumunda fiziksel nitelikler algi puanlarinin
herhangi bir siyasi parti veya yan kurulusuna iiye olma durumuna gore anlamli

farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

6360 Sayili Kanun sonrasi katihm ve temsil algis1 puanlarinin herhangi bir
siyasi parti veya yan kurulusuna iiye olma durumuna gore anlamli farklilik

gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Siyasi partiye liye olanlar ile olmayan yerel halkin 6360 sayili Kanun oncesi
ve sonrasi algi puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda; yine digerlerine benzer bir
bi¢imde hizmet Kkalitesi, katim ve temsil algisi agisindan biiyiiksehir ilge
belediyesine bagli mahallenin daha olumlu hizmet iirettigi sonucu ¢ikarilabilir. Yerel
halkin belde belediyesi i¢in verdikleri puanlarin ortalamalar1 “2,22” ile 2,83 arasinda
iken su an yasadiklar1 biiyliksehir ilge belediyesine bagli mahalleye verdikleri algi

puan ortalamalar1 “3,00” ile “3,33” arasindadir.

Tablo 52°de 6360 Sayili Kanun sonrast algi puanlarinin 2014 yerel
secimlerinde oy kullanma durumuna gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem

testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 52. 6360 Sayih Kanun Sonrasi Algi Puanlarinin 2014 Yerel Se¢cimlerinde
Oy Kullanma Durumuna Gore Karsilastirilmasi

2014 Oy
Olgek ve Alt Boyut Kullanma n X SS t p
Hizmet Sunumunda Vatandaslarin Evet 983 3,16 0,72
. -2,23 0,026
Onemsenmesi Hayir 101 3,33 0,54
Hizmet Sunumunda Adalet ve Evet 983 3,10 0,70
-1,93 0,054
Vatandasin Bilgilendirilmesi Hayir 101 324 0,61
Temel Kentsel Hizmetlerin Evet 983 2,71 0,89
. -0,66 0,507
Sunumunda Yeterlilik Hayir 100 2,77 0,71
Hizmetlerin  Sunumundaki Fiziksel Evet 983 3,09 0,82
o 0,25 0,799
Nitelikler Hayir 101 3,07 0,73
. . . Evet 983 3,02 0,63
HIZMET KALITESI ALGISI -1,33 0,184

Hayir 101 3,10 0,50

Evet 983 3,11 0,68
KATILIM ALGISI -0,15 0,885
Hayir 101 3,12 0,62

. Evet 983 3,09 0,84
TEMSIL ALGISI 0,45 0,654
Hayir 101 3,05 0,78

6360 Sayili Kanun sonrasi hizmet sunumunda vatandaslarin énemsenmesi
puanlarinin 2014 yerel se¢imlerinde oy kullanma durumuna gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (t=-2,23; p<0,05). 2014 yerel se¢imlerinde oy kullanmayan
katilimcilarin 6360 Sayili Kanun sonrasi hizmet sunumunda vatandaslarin
onemsenmesi algt puanlari, 2014 yerel segimlerinde oy kullanan katilimecilarin

puanlarina gore anlamli diizeyde daha ytiksektir.

6360 Sayili Kanun sonrast hizmet sunumunda adalet ve vatandaslarin
bilgilendirilmesi, temel kentsel hizmetlerin sunumunda yeterlilik, hizmetlerin
sunumundaki fiziksel nitelikler ve hizmet Kkalitesi algi puanlarmin 2014 yerel
secimlerinde oy kullanma durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05)

tespit edilmistir.

6360 Sayil1 Kanun sonras1 katilim algis1 puanlarinin 2014 yerel secimlerinde

oy kullanma durumuna gore anlaml farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

6360 Sayili Kanun sonras1 temsil algisi puanlarinin 2014 yerel se¢cimlerinde oy

kullanma durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.
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Tablo 53’de 6360 Sayili Kanun sonrast algi puanlarinin 2019 yerel
secimlerinde oy kullanma durumuna gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem

testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 53. 6360 Sayih Kanun Sonrasi Algi Puanlarinin 2019 Yerel Secimlerinde
Oy Kullanma Durumuna Gore Karsilastirilmasi

2019 Oy
Olgek ve Alt Boyut Kullanma n X SS t p
Hizmet Sunumunda Vatandaslarin Evet 1058 3,17 0,70
. -2,26 0,024
Onemsenmesi Hayir 26 3,48 0,57
Hizmet Sunumunda Adalet ve Evet 1058 3,10 0,69
-2,35 0,019
Vatandasin Bilgilendirilmesi Hayir 26 3,42 0,55
Temel Kentsel Hizmetlerin Evet 1058 2,71 0,87
. -1,14 0,254
Sunumunda Yeterlilik Hayir 26 291 0,76
Hizmetlerin Sunumundaki Fiziksel Evet 1058 3,09 0,81
L -0,42 0,678
Nitelikler Hayir 26 3,15 0,74
. . . Evet 1058 3,02 0,62
HIZMET KALITESI ALGISI -1,85 0,065

Hayir 26 3,24 0,53

Evet 1058 3,11 0,68
KATILIM ALGISI -0,47 0,640
Hayir 26 3,17 0,75

. Evet 1058 3,08 0,83
TEMSIL ALGISI -1,02 0,308
Hayir 26 3,25 0,84

6360 Sayili Kanun sonrasi hizmet sunumunda vatandaslarin énemsenmesi (t=-
2,26; p<0,05) ve hizmet sunumunda adalet ve vatandasin bilgilendirilmesi (t=-2,35;
p<0,05) algi puanlarinin 2019 yerel secimlerinde oy kullanma durumuna goére anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. 2019 yerel se¢imlerinde oy kullanmayan
katilimcilarin - 6360 Sayili Kanun sonrasi hizmet sunumunda vatandaslarin
onemsenmesi V€ hizmet sunumunda adalet ve vatandasin bilgilendirilmesi algi
puanlari, 2019 yerel se¢imlerinde oy kullanan katilimcilarin puanlarina goére anlamli

diizeyde daha yiiksektir.

6360 Sayili Kanun sonrasi temel kentsel hizmetlerin sunumunda yeterlilik,
hizmetlerin sunumundaki fiziksel nitelikler ve hizmet kalitesi algi puanlarinin 2019
yerel secimlerinde oy kullanma durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi

(p>0,05) tespit edilmistir.
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6360 Sayili Kanun sonrasi katihm ve temsil algis1 puanlarinin 2019 yerel
secimlerinde oy kullanma durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05)

tespit edilmistir.

H4. Kabul: 6360 Sayili Kanun 6ncesi ve sonrasi hizmet kalitesi algis1 ikamet edilen

mabhalleye gore anlamli farklilik gdstermektedir.

H5. Kabul: 6360 Sayili Kanun oOncesi ve sonrast katilim algis1 ikamet edilen

mahalleye gore anlamli farklilik gostermektedir.

H6. Kabul: 6360 Sayili Kanun 6ncesi ve sonrasi temsil algisi ikamet edilen mahalleye

gore anlaml farklilik gostermektedir.

3.4.7 Hizmet Kalitesi, Katilim ve Temsil Algis1 Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Tablo 54’te 6360 Sayili Kanun 6ncesi hizmet kalitesi, katihm ve temsil algi

puanlari arasindaki iligkiye ait Pearson korelasyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 54. 6360 Sayih Kanun Oncesi Hizmet Kalitesi, Katihm ve Temsil Alg
Puanlar1 Arasindaki liski

Olcek ve Alt Boyut 2 3 4 5 6 7
Hizmet Sunumunda Vatandaglarin  0,73** 0,44** 0,43** 0,85** 0,23** 0,19**

Onemsenmesi
Hizmet Sunumunda Adalet ve Vatandagin 1 0,32** 0,42** 0,80** 0,20** 0,16**

Bilgilendirilmesi

Temel Kentsel Hizmetlerin Sunumunda 1 0,26** 0,68** 0,47** 0,43**
Yeterlilik

Hizmetlerin Sunumundaki Fiziksel Nitelikler 1 0,71** 0,16** 0,12**
HIZMET KALITESI ALGISI 1 0,35** 0,30**
KATILIM ALGISI 1 0,75**
TEMSIL ALGISI 1

6360 Sayili Kanun 6ncesi hizmet sunumunda vatandaslarin 6nemsenmesi algi
puanlar ile katihm algis1 (r=0,23; p<0,05) ve temsil algis1 (r=0,19; p<0,05) puanlari
arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki oldugu tespit edilmistir. “Hizmet sunumunda
vatandaslarin 6nemsenmesi” algi puani yiiksek olan katilimcilarin katihm ve temsil

alg1 puanlar da yiiksektir.
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6360 Sayili Kanun oOncesi hizmet sunumunda adalet ve vatandasin
bilgilendirilmesi algi puanlan ile katihm algis1 (r=0,20; p<0,05) ve temsil algisi
(r=0,16; p<0,05) puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski oldugu tespit
edilmistir. “Hizmet sunumunda adalet ve vatandasin bilgilendirilmesi” algi puani
yiiksek olan katilimcilarin katihm ve temsil algi puanlar da yiiksektir.

6360 Sayili Kanun oncesi temel kentsel hizmetlerin sunumunda yeterlik algi
puanlari ile katihim algisi (r=0,47; p<0,05) ve temsil algis1 (r=0,45; p<0,05) puanlari
arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. “Temel kentsel
hizmetlerin sunumunda yeterlik” algi puani yliksek olan katilimcilarin katihm ve
temsil alg1 puanlar1 da yiiksektir.

6360 Sayili Kanun o6ncesi hizmetlerin sunumundaki fiziksel nitelikler algi
puanlari ile katilim algis1 (r=0,16; p<0,05) ve temsil algis1 (r=0,12; p<0,05) puanlari
arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. “Hizmetlerin
sunumundaki fiziksel nitelikler” algi puani yiiksek olan katilimcilarin katihm ve
temsil algi puanlar1 da yiiksektir.

6360 Sayili Kanun oncesi “hizmet kalitesi” algi puanlar ile katihm algis
(r=0,35; p<0,05) ve temsil algis1 (r=0,30; p<0,05) puanlari arasinda pozitif yonlii ve
anlamli iligki oldugu tespit edilmistir. Hizmet kalitesi algi puani yiiksek olan
katilimcilarin katilim ve temsil algi puanlart da yiiksektir.

Tablo 55’de 6360 Sayili Kanun sonrasi hizmet kalitesi, katilim ve temsil algi
puanlar arasindaki iligkiye ait Pearson korelasyon analizi sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 55. 6360 Sayih Kanun Sonras1 Hizmet Kalitesi, Katihm ve Temsil Alg:
Puanlar1 Arasindaki iliski

Olcek ve Alt Boyut 2 3 4 5 6 7
Hizmet Sunumunda Vatandaglarin  0,71** 0,61** 0,42** 0,84** 0,43** 0,47**

Onemsenmesi
Hizmet Sunumunda Adalet ve Vatandagin 1 0,51** 0,54** 0,84** 0,38** 0,34**

Bilgilendirilmesi

Temel Kentsel Hizmetlerin Sunumunda 1 0,39** 0,80** 0,29** 0,35**
Yeterlilik

Hizmetlerin Sunumundaki Fiziksel Nitelikler 1 0,74** 0,44** 0,33**
HIZMET KALITESI ALGISI 1 048** 0,46**
KATILIM ALGISI 1 0,53**
TEMSIL ALGISI 1
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6360 Sayili1 Kanun sonras1 hizmet sunumunda vatandaslarin 6nemsenmesi algi
puanlari ile katihm algis1 (r=0,43; p<0,05) ve temsil algis1 (r=0,47; p<0,05) puanlari
arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Hizmet sunumunda
vatandaslarin onemsenmesi algi puani yiiksek olan katilimcilarin katihm ve temsil
algi puanlarn da yiiksektir.

6360 Sayili Kanun sonrasi hizmet sunumunda adalet ve vatandasin
bilgilendirilmesi algi puanlar ile katihm algis1 (r=0,38; p<0,05) ve temsil algis1
(r=0,34; p<0,05) puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski oldugu tespit
edilmistir. Hizmet sunumunda adalet ve vatandasin bilgilendirilmesi algi puani yiiksek
olan katilimcilarin katilim ve temsil algi puanlari da yiiksektir.

6360 Sayili Kanun sonrasi temel kentsel hizmetlerin sunumunda yeterlik algi
puanlari ile katilm algis1 (r=0,29; p<0,05) ve temsil algis1 (r=0,35; p<0,05) puanlari
arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Temel kentsel
hizmetlerin sunumunda yeterlik algi puani yiiksek olan katilimcilarin katihm ve
temsil algi puanlar1 da yiiksektir.

6360 Sayili Kanun sonrast hizmetlerin sunumundaki fiziksel nitelikler algi
puanlart ile katilim algis1 (r=0,44; p<0,05) ve temsil algis1 (r=0,33; p<0,05) puanlar1
arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Hizmetlerin
sunumundaki fiziksel nitelikler algi puani yiiksek olan katilimcilarin katilim ve temsil
alg1 puanlar da ytiksektir.

6360 Sayili Kanun sonrasi hizmet Kalitesi algi puanlar ile katilim algisi
(r=0,48; p<0,05) ve temsil algis1 (r=0,46; p<0,05) puanlari arasinda pozitif yonli ve
anlaml iliski oldugu tespit edilmistir. Hizmet kalitesi algi puani yiliksek olan

katilimcilarin katilim ve temsil algi puanlart da yiiksektir.
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SONUC

Giliniimiizde kamu yo6netimi disiplini igerisinde tartisilan konularin basinda,
seffaflik, hesap verebilirlik, yerellesme, hizmetlerde etkinlik ve verimlilik,
hizmetlerde kalite, yonetime katilim, yerel demokrasi ve temsil gelmektedir. Bu
olgularin yogun olarak tartisildigi noktada yerel yonetimler bulunmaktadir. Yerel
yonetimler, lilkede demokrasinin yerlesmesi ve benimsenmesi a¢isindan 6nemlidir. Bu
birimlerin, halkin sorumluluk duygusunu ve siyasal katilim bilincini gelistirmesi
beklenmektedir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin 6zellikle de belediye yonetimlerinin tarihi, daha
etkin ve verimli bir bicimde yonetilebilirlik i¢in yapilan diizenlemeleri igermektedir.
Osmanli déneminde yapilan diizenlemeler ekseriyetle devletin ¢okiisliniin Oniine
geemek, Cumhuriyet donemindekiler ise devlet biitiinliigiiniin ve geleneginin
korunmasi adina yapilan ¢abalar1 barindirmaktadir. Bu anlamda benzer amaglar igeren
bir reformlar silsilesi gibi goriinse de Tiirkiye’de yerel yonetimler, gelinen bu noktada
biiytiksehirlesme siireci ile beraber ciddi gelisme gostermistir.

Tiirkiye’de biiyiiksehirlesme  siireci; arayis, kurulus, genisletme ve
biitiinlestirme donemlerinden ge¢mistir (Arikboga, 2013:51). Bu doénemlerin
sonrasinda il dlgeginde biiyliksehir yonetimi 6ngdren 6360 sayili Kanun, 2014 yilinda
yirirlige girmistir. Kanun, niifusu 750 binden fazla olan kentlerin biiyiiksehir
olmasini ve biiyiiksehir belediyesinin sinirini da ilin miilki sinir1 olarak belirlenmesini
benimsemistir. Kanun, bu diizenlemeyi yaparken de biiyiiksehir belediye sinirlar
icerisinde kalan tiim belde belediyeleri ve koylerin tiizel kisiliklerini kaldirarak
bulunduklari ilgenin birer mahallesi konumuna donilismesini saglamistir. Bu yontemin
amaci, hizmetlerin gerektirdigi maliyetleri karsilayamayacak giigte olan ve yeterli
sayida nitelikli personeli bulunmayan belde belediyelerinde ve kdylerde yasayanlarin
daha etkin, verimli ve kaliteli hizmet alabilmelerinin saglanmasidir.

Yerelde hizmetlerin daha kaliteli iiretilmesi amacinin yaninda; yerel siyasetin
alt katmanindaki katilim kanallarinin genisletilmesi, artik mahalle olan eski belde
belediyelerinin belediye meclislerindeki temsil niteliginin arttirilmasi, ilge belediye
merkezlerine uzak ve biiyiik niifuslu mahallelerin temsil edilebilirliginin saglanmasi
hem vyerel demokratik degerlerin korunmasi hem de vatandaslarin tercihlerinin

hizmetlere yansimasi bakimindan 6nem teskil etmektedir.
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Belde belediyelerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi, 6zellikle biiytlik niifuslu
ve ilge merkezine uzak olan mahalleler acisindan Onemli sorun alanlarinin
olusabilecegine iliskin bir¢ok tartisma yukarida dile getirilmistir. 6360 sayili
Kanun’un uygulanmasindan 6nce, tiizel kisiligi bulunan, belediye binasi yerel halka
yakin faaliyet gosteren, bizzat beldede yasayan vatandaslar tarafindan secgimle is
basina gelen belediye bagkanina sahip olan, belediye hizmetlerine talep konusunda ¢ok
fazla zorlanilmayan, demokratik a¢idan olumlu 6zelliklere sahip olan biiyiik niifuslu
belde belediyeleri kapatilmis; biiyiiksehir ilge belediyesine bagli birer mahalle
statiisiine doniiserek bu avantajlarini ise kaybetmis goriinmektedirler. Arastirmada
Hatay ilinde bulunan iste bu bahsi gecen biiylik niifuslu mahallelerde yasayan
vatandaslarin “hizmet kalitesi”, “temsil” ve “katilim” algilar1 6360 sayil1 Kanun 6ncesi
ile kiyaslama yapilmasi amaciyla 6l¢iilmiistiir. Kanun 6ncesinde il biitiiniine gore daha
kiigiik bir 6lgekte olan, ancak ilin toplam niifusu 750 bini astig1 i¢in biiyiiksehir statiisii
kazanan illerde hizmet organizasyonunun kurumsal kapasite kaynakli daha zor gectigi
sOylenebilir (Oktay, 2016:122). Arastirmada Hatay ilinin se¢ilmesinin sebeplerinden
birisi de budur.

Bu anlamda, yasanin yiiriirliige girmesinden bu yana gecen yaklasik 6 yillik
tecriibe ile Hatay ilinin {i¢ biiyiik ilgesine bagli, belde belediyesi iken yasa ile tiizel
kigilikleri kaldirilan Denizciler, Karaaga¢ ve Harbiye mahallelerinde yasayan
vatandaslarin, 6360 sayili Kanun 6ncesi ve sonrast hizmet kalitesi, katilim ve temsil
algilari, bu arastirmada 6l¢iilmiis ve analiz edilmistir.

Arastirmada ilk olarak 6360 sayili Kanun oOncesinde belde belediyelerinin
sunmus oldugu yerel hizmetler ile Kanun sonrasi, biiyliksehir ilge belediyelerinin
mabhallelere gotiirdiigli yerel hizmetlerin kalitesi bakimindan yerel halkin algis
karsilastirilmistir. Bu karsilastirma sonrasi; yore halkinin, 6360 sayili Kanun
sonrasinda biiyliksehir ilge belediyesi tarafindan sunulan yerel hizmetlerin, Kanun
oncesinde belde belediyesi olarak sunulmus hizmetlerden daha kaliteli oldugu
diisiincesine sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Ikinci olarak ise yine 6360 sayili Kanun sonrasinda demokratik katilim
kanallarinin kullanilmasinda ve yerel temsil niteliginde bir zafiyetin ortaya ¢ikip
cikmadigl, 6360 sayili Kanun 6ncesindeki durumla kiyaslanarak ele alinmistir. Bu
kiyaslama sonucunda ise asagidaki tespitler yapilmistir:

1. Yerel halk, 6360 sayili Kanun sonrasinda bazi istisnalarin disinda temsil ve

katilim agisindan bir sorun gérmemektedir. Hatta s6z konusu mahallelerde
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yasayan vatandaglar, biiyiiksehir il¢e belediyesine bagli bir mahalle olarak
daha iyi temsil edildiklerini ve katilim olanaklarmin da arttigim
distinmektedirler.

2. Ikamet edilen mahalleye gére hizmet kalitesi, temsil ve katilim algilarinda
yerel segmenin siyasi egilimlerine gore bir farklilik beklenmekteydi. Hatta
bu nedenle Denizciler mahallesinde yasayan vatandaglarin 6360 sayili
Kanun’un getirmis oldugu sistemi; hizmet kalitesi, temsil ve katilim
acisindan olumlu algilayacaklarina, Harbiye ve Karaaga¢ mahallelerinde
yasayanlarin ise olumsuz algilayacaklarma dair bir beklenti s6z
konusuydu. Ancak her bir mahallede, bazi istisnalarin disinda yeni
biiyliksehir ilce belediyesinin eski belde belediyesinden daha kaliteli
hizmet sundugu; yerel demokrasi anlaminda ise Kanun ile getirilen yeni
sistemin olumlu sonuglar iirettigi diisiniillmektedir.

Ozetle uygulama yapilan ilgili mahallelerde ikamet eden tiim vatandaslar,
hizmetlerde kalite ve yerel demokrasi agisindan belde belediyelerinin kapatilmasinin
yerinde bir uygulama oldugunu diisiinmektedirler.

Demografik degiskenlere ait bulgularda ise 6360 sayili Kanun Oncesi ve
sonrasinin kiyaslanmasi sonucunda ¢ok onemli farkliliklar bulunmamakla birlikte
onemli olan Kanun sonrasina ait bulgulardir. Bunlar da asagida 6zetlenmistir:

1. Erkek katilimcilar, biiyiiksehir ilge belediyesinin mahalleye gotiirdiigi yerel

kamu hizmetlerini kadin katilimcilardan daha kaliteli bulmaktadirlar.
Temsil konusunda ise kadinlar, mahallenin temsil niteligini erkeklerden
daha olumlu algilamaktadir. Katilim konusunda ise cinsiyete gore bir
farklilik goriilmemektedir.

2. Ankete katilanlarin evli veya bekar olmasi hizmet kalitesi, temsil ve katilim
algilarinda bir degisime sebep olmamaktadir.

3. Yas gruplarina gore anlamli bir farklilik olmamakla beraber; sadece 55 yas
ve {Ustli vatandaglar temel kentsel hizmetlerin sunumunun yeterliligi
konusunda 25 ile 44 yas arasindakilerden daha olumlu disiinceye
sahiptirler.

4. Lise ve liniversite mezunlari, mahallenin temsil ve katilm diizeyini
ilkdgretim mezunlarina goére daha olumlu algilamaktadir. Ancak hizmet

kalitesi i¢in 6grenim diizeyinin anlamli bir etkisi olmamaktadir.

180



5. 3001 TL ve daha iistii gelire sahip olanlar, biiyliksehir ilge belediyesinin
sundugu hizmeti 3000 TL ve altinda gelire sahip olanlardan daha kaliteli
bulmaktadir. Ayni durum temsil ve katilim i¢in de gegerlidir.

6. Meslekleri kamu personeli olan vatandaslar, diger meslek gruplarina gére
hizmetleri daha kaliteli bulmakta; temsil ve katilim agisindan da diger
meslek gruplarindan daha olumlu diisiinmektedirler.

7. Yerel secimlerde siyasi parti adina faaliyette bulunan, aktif olarak yerel
siyasete katilan vatandaslar, ilge belediyesinin sunmus oldugu hizmetleri
aktif katilim gostermeyen vatandaslara gore daha kaliteli bulmaktadir. Bu
durum temsil ve katilim algisi i¢in de benzerdir.

8. Yerel se¢imlerde oy kullanilip kullanilmamasi hizmet kalitesi, katilim ve
temsil ag¢isindan anlamli bir farkliliga sebep olmamaktadir.

Sonug olarak, tezin teorik kisminda da belirtildigi gibi kanun koyucunun yerel
yonetimler alanina iligkin diizenleme yaparken, bir taraftan hizmetlerin kaliteli
sunulmasini saglamasi ama ote yandan demokratik degerlerden de taviz vermemesi
beklenir. Ancak bu iki amag her zaman ayn1 anda karsilanamayabilir. Ozellikle belli
Ol¢egin altindaki birimler vatandasa yakin birimler olmasi dolayasiyla demokratik
yerel yonetim gelenegine uygun ancak yliksek hizmet {iretme maliyetleri karsisinda
yetersiz kalabilirler. 6360 say1l1 yasayla belde belediyelerinin kapatilmasi bu agmazin
somut orneklerinden biridir. Nitekim yasanin kabul edilmesinden itibaren pek ¢ok
calisma hizmet kalitesini onceleyen bu tercihin demokratik anlamda olusabilecek
olumsuz sonuglarina dikkat ¢ekmistir. Ancak bu tezin 6rneklemini olusturan belde
belediyeleri 0zelinde, demokratik temsil ve katiim anlaminda ge¢misle
karsilagtirildiginda kapatilmanin dikkate deger bir olumsuz sonucu gozilkmemekte
hatta az da olsa olumlu algilar olugsmaktadir. Buna karsin hizmet kalitesine yonelik
analizler geg¢misle karsilastirildiginda daha yiiksek hizmet kalitesi algist
gostermektedir. Bagka bir deyisle bu tez, kendi 6rneklemiyle sinirli kalmak kaydiyla,
6360 sayili yasayla ortaya konan kanun koyucunun iradesinin, vatandas diizeyinde

algiyla tutarli oldugunu gostermektedir.
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EKLER
EK-1 Anket Formu

BIRINCI BOLUM- DEMOGRAFIK SORULAR

1. Anketin yapildig mahalle?

(1) Q Denizciler
(2} O Karaagag
(3) Q Harbiye

2. Yasimz nedir? Belirtiniz.

(Bu arashrma 25 yas tizerinde olanlar digin
uyglanacakby 25 yasm albnda iseniz ankehi
doldurmaymz)

3. Kag vildir bu mahallede
vasivorsunuz! Belirtiniz.

(Bu aragtirma bu mahallede 2014 yuli ncesinden
bugime kadar yasayanlar icin uygulmnacakhr.
Yaui en az 6 yuldan daha az bir stiredir bu
mughuallede yagiyorsamz ankel doldurmapmz.)

4. Liitfen en son mezun oldugununz
egitim durumunuzu igaretleyiniz

{1) O Ikokual

(2) O Ortackul

(3) A Lise

{4) O On-lisans

(5) O 4 Yallik Yiiksekokul/ Lisans

(6) Q Yiiksek lisans/ Doktora

(7) O Diger

5 Avhk ortalama gelir miktanmz
belirtiniz.

6. Medeni Dumnmmnuz Nedir?

{1) OBekar (2) O Evli

*Goriigilenin cinsiyeti: (1) O Kadin (2) O Exkek
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7. Mesleginiz Nedir?

(1) O Kamu persomeli

@) Ol

(3) O Esnaf / zanaatkar

(4) Q Orta boy igletme sahibi
(5) O Biiyiik igletme sahibi
(6) O Serbest meslek

(7) QIgsiz

(8) O Ev Haminu

8. Bugiine kadar verel secimlerde her
herhangi bir beledive bagkam weya
sivasi parti admma faaliyet gosterdiniz
mi?

(1) Q Ewvet gosterdim
{2) O Haysr gistermedim

9. Herhangi bir siyasi partive va da yan

kuruluglarna diyeliginiz var ou?
(1) Q Evet
(2) O Hayr
10. 2014 werel secimlerinde oy

kullandimmz nu?

(1) O Evet kullandim
(2) @ Hayir Kullanmadim

11. 31 Mart 201%daki yerel secimlerde
oy knllandimz nu?

(1) Q Evet kullandim

(2) O Hayrr Fullanmadim



ESKI BELDE BELEDIYESINE VE YENI BUYUKSEHIR ILCE BELEDIVESINE AIT HIZMET
KALITESI, TEMSIL VE KATILIM SORULARIT

BUYUESEHIR BUYUESEHIE ILCE
BELEDIYESINE & Liitfen asagidalai ifadeleri her BELEDIVESINE
BAGLANMADAN CGINCE } . oy - ; BAGLANDIETAN
serDE BELEDIYESE | beledivenin hizmet dinemi acismmdan SONEA
IKEN avn ayn degerlendirerek, ilgili alana | 2ilIEIEEN
Bl 2| g isaretleme yapimz. = Bl B| 4
3 g ARAE (Girvenilir bir degeriendinme icin her birinin dolduruimas | 3 2| 9| ¢ 2
5 4 Bl £|E _ zorunhadur’) _ 5 ,E Bl &)=
Bq 3| 2| 3| E; (1) Eesinlikle Katlmrrorum- (5) Eesinlikle Katbyorum | 2§ % 3| 3| E
-
HIZMET EALITESI ILE ILGILI IFADELER
. - . - 1 | Belediye hizmet binalan modern . - - a1
I giriinisliydiy sbrimislidir gl I s
. . . - o | Belediye calizanlsn temiz ve dizgin . . . "
s = | shrinisivdi/sErinislidir. el B s
| - _. I . | Belediye hizmet binalannda enmellilere vomelik -
B # | diizenleme vapilmshfvapilmaldadir. ol s x
. 4 Beledive hirmetlerinde verilen sozrler zamammda yerine "
- getirilivordu/'getiritmeltedir. -
. . - - | Belediye hizmeslenine internetten -
i " | ulaslabiliyordualazlabilivor. 3 3
. - . = | 5 | Beledive pahsmalan hakkinda hall yeterince . - - a1
I bilgilendirilivordu /bilzlendirilmeictedir. i I
3 2 - - | Beledive hizmefler adaletli bir bicimde yerine X
S I " | metirilivordw/zetirilivor. 3 a
. ’ 2 Belediyve vatandaslanm sommlsnm ramanmmda . "
- - gozerdi/ghzer. 3 - 3
o | e e | sy | o | BeEledive galianlan vatandasiars kars ghler yiizli T P
B i davramrdydavramr. B - i
" 2 y - 10 Beledive vatmmdaclar icin yeterli sayuda sosyal eficnbilder ; o
I organize ederdi/eder. 3
Ol @ e o B | Beledive ferepcilete vigelik hivmet sunardy'sunar Dl e
Belediye hizmet] erinden yararlanms komsimda
o @ | | 5 12 | vatandaslan bilgilendirir, onlara ol L@ | e
Eisterirdi/misterir
D | G [ | 5§13 | Beledive cevreve karsy duyarirydyduyarhdw. TITEIEIRT
. - . a1 BN T.atandx;larBelEd.we ve olan sikayetlerini kolayca . ; . o
T 3 = 5 15 | Beledive tenmz:llgg 'Fl'tr!l'l:n(! dnem verirdi'verir 1 . 3 -
. . F = M 15 Beledive altvap hizmetflerinds yashlan ve engellileri de ] . . B
i dikdcate abrdy/ahr el B
0| @ [ @ | @ [17 | Beledive zabita hizmetleri veterlivdifveterli D@ e
. B 15 | Belediye gehir sorimimmmii bozacsk yapilasmaya izin A S I
X v a D@ e
B 1o | Beladiye m1a hizmeterinde i Gizeni P
X sisterirdi/gisters .
. F 20 B&ladi}‘ea‘l:lllanu lanmias ve imhs edilmesine dzen r
NN terirdi/mdsteri D@ e
o | = | s | sy | 2 | Beledye'nn himmet sac ve zerecler yveterli ol | | s
NN cevivederdi/oevivededi D@ e
. - . ol Belediye gahganlan vatandaslanm sommlanm goeebilecek . ; . o
N bilgive sahipii/sahiptir i e
Ol @ [ | o) B23 | Beledive hizmet binalan veterlivei‘veterlidir Do o g
D Z [ | 5) B 24 | Park ve behee hismedari yeterti seviyedevdi/seviyededir. | (10| ) [ 3 [ 4
0@ [ @ | & [ 25 | Sebeke suyu icilebilir sevivedeydi/sevivededi Dlm[e |«
o | @ | | ) | 2e | SSkekeanu ibfiyaclan ) nlel| el e
karalvvsbiliverds/karslayabliyor
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Kainlikle

Fot b v crumn

¢ Liitfen asagydala ifadeleri her

beledivenin hizmet dinemi acisindan
ayr ayn degerlendirerek, ilgili alana

isaretleme yapimz. =
{Giivenilir bir degerlendirme iin her birinin dolduriimas:

zorunhadur)
(1) EKesinlikle Kabhlmryorum- (5) Kesinlikle Kathyormm

Kaminlikls

Beledive baskam 1le dofrudan veyva dolavh olarak
etlilesim iletisim korabilivordum/kurabiliyorum

Beledive meclisi iyelen ile dogmdan veya dolavh
olarak etkilesim, iletisim lmrabiliyordumdmrabiliyorum

Beledive nnc].m toplanhlanna katilmak
isterdim/isterim

Beledive meclisi kararlanndan haberdar slmak
isterdim/isterim

Bal.edi‘nm Q&‘E ve b&kll!ntllmnn dogrudan

Belediyerun mm; @ggmgﬁl ve kiiltirel
faahvetlan

Mzhallermezle lzih ahnacak kararar kamrlarh::lklm:l.da Eoris
ve ditsincelenmizi beladiye yetlalilanne
iletebilivordum/iletebilivorum.

Eent konszeyi kormsunda bilgi
sahibivdim/sahibivim.

Eent konseyi toplantilanma
ka ooy e [graiil

'IE!r![Sll.[LE]I.E]IIIFﬁDIIER

ballermiz etbilivds etlibd:

Belediye bizim befenilenmize wvzun birtakim sosyal
faaliyetler diizenlerdi/diizenler.

Stvasal parfiler. belediyve yonetnm 10m aday
belrlerken mahallede yazayan hallon beldentizini
giiz dnimde bulundururduwbolonduror

(Genel olarak mahalle, belediyvede temsil
edilirdi/edilir.

Beledive baskanm tanurdun/tanryorum.

ANKET BITTI - TESEKKUR EDERIM.
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