ABSTRACT

Bosnian war had been a massacre of Muslims ex-
ecuted by a Western collective work. Everyone in
this Collective was featured on this divine mission
to obstruct a Muslim State in Balkans/Europe.

Serbian religious nationalists had undertaken
the mission of being gunmen. Bosnia is a region
where there have been sharp differences by the
religious and cultural means of its people. These
differences had been much more distinct during
times of crisis and canalised Serbians to an armed
conflict with the mentality of ‘Us vs. Them’, via
the effect of their leader and the Church. Apart
from the prime liability has been carried by Ser-
bians; Germany and Europe also made contri-
butions with their attitudes to start the War but
their major contributions had been made during
the War. States such as France and Russia had
been protectors of Serbia at the administra-
tions of the United Nations Security Council and
NATO which have key importance. In addition
to surrounding Muslims over-land by Christian
forces (Croatians and Serbians), access through
the Adriatic Sea had been blocked by the NATO
and airspace of Bosnia and Herzegovina was
announced as a no-fly zone. There was an abso-
lute disproportionality in this War. Serbians and
Croatians had no arms problem while Muslims
had been embargoed and debarred from arms.
Moreover, the Bosnian Army had consisted of
only local people whereas the others had their
protector states’ armies besides them.
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Bosna savasi, Bati imecesiyle uygulamaya kon-
mus bir Misliman soykirmidir. Balkanlarda/
Avrupa'da bir Musliman devleti engelleme
ulvi/kutsal gérevinde herkese rolt dagitilmistir.
Sirp din milliyetgileri tetikgi gorevini Ustlen-
miglerdir. Bosna, halklarin dinsel ve kilturel
bakimlardan keskin farkliliklarin oldugu bir cog-
rafyadir. Bu farklilik kriz zamanlarinda daha da
belirginlesmis, 'biz’ ve ‘onlar’ zihni altyapisiyla
Sirplart -dnderleri ve kilisenin etkisiyle- catisma-
ya yoneltmistir. Savasin asil sorumlusu Sirplar ve
dnderleri olmakla birlikte, Almanya ve Avrupa
da savasin baslamasina tavirlari ile katki yapmis,
ancak asil katkilari savas boyunca olmustur. Kilit
dnemdeki Birlesmis Milletler Givenlik Kurulu ve
NATO karar mercilerinde Fransa ve Rusya gibi
devletler Sirplarin hamileri olmugtur. Misliman-
larin karadan Hristiyan glg¢lerce (Hirvat ve Sirp-
lar) kusatilmasina ilaveten, Adriyatik'ten erigim
NATO tarafindan kapatiimig ve Bosna Hersek'in
hava sahasina ucus yasagdi getirilmistir. Savasta
mutlak bir orantisizlik séz konusudur. Ambar-
go ile Muslimanlar silahsiz birakilirken, Sirp ve
Hirvatlarin silah sorunu yoktur. Bosna Ordusu
sadece yerel halktan olusurken, digerlerinin ko-
ruyucu devlet ordulari yanindadir.
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GiRiS

Samuel Huntington, Medeniyetler Catigmas: (2006: 53-58) adli eserinde her
uygarligi kendi ¢ekirdek devletlerinin korudugunu belirtir. Batt uygarligini, iki
cekirdek giicii olan Bat Avrupa devletleri ile Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
korumaktadir. Ancak Islam uygarliginin bir gekirdek devleti olmadig: igin Sreb-
renica Soykirimi yaganmustir.

Bosna savasinda ay1p isleyen Batr'nin tavri 6zetle yetersizlik, yan ¢izme ve art ni-
yet harmanidir.! Ancak Bat'nin bu tavri bilinglidir. Ciinkii Bosna savagt bir uygar-
liklar savastdir. Bau uygarliginin, 6teki (Islim) uygarligi Balkanlardan tasfiye etme
amactyla baglatilmistir. Srebrenica Soykirimi da bu tasfiye geregince tezgihlanmustir.

Bu calisma genel itibariyla Bosna savasinin, 6zelde de Srebrenica Soykiri-
mr'nimn Bau uygarliginin mutlak tesisi adina tasarlanmig bir soykirim oldugunu
sav eder. Soykirim ve etnik arindirmay uygulamaya doniik Avrupa eylemlerinin
kilometre taslarini sergilemeyi amaglar. Bu itibarla galisma Islam/Miisliiman diin-
yasinin degil, Bat'nin diistince ve eylemlerine odaklanir. Calismanin varsayimi,
savasta Bati’'nin ‘6teki’leri (Ruslar ve Miisliimanlar, kismen Ortodokslar) arasinda
kademe farki oldugu, en kesif ‘6teki’nin de Miisliimanlar oldugudur. Bosna savagt
Bat’nin kurguladigi bir savag midir, sorusuna yanit arayan bu makalenin yazilma
amact, savast, Bat'nin 6rgiitledigine dair gogunlukla Islim diinyasinda var olan
yaygin kaniy1 ilmen ispatlamakuir.

I. DIS VE iC ORTAMIN OLUSTURULMASI VE SALDIRGANLIGIN
KUTSANMASI: ODUN, CIRA, KIBRIT

A. AVRUPA'NIN TAVRI: KiBRIT

ABD de Avrupa da sorunu baslangicta ‘Avrupa’nin sorunu’ olarak gérmiistiir.
Avrupalilar, Avrupa kitasindaki sorunlarin/konularin kendilerinin i¢ isi oldugu
gerekeesiyle bagka giicleri bolgeden uzak tutmak istemiglerdir. Avrupa Toplulugu
(AT) Komisyonu Bagkani Jack Delors 1991°de, “Biz Amerika'nin i islerine karis-
miyoruz, Amerika'nin da Avrupa’ninkine karigmayacagina giiveniyoruz” derken,
Komisyon fiyesi Jack Poos da “Avrupa safag: soktii” demistir. Avrupalilar ortada
korunacak bir barigin olmadigi Bosna HerseK’e, catigmalari 6nleyecek kuvvet kul-
lanma yetkisi olmayan Birlesmis Milletler (BM) Baris Giicii (BMBG / UNPRO-
FOR - United Nations Protection Force) gondermekle yetindi.”

1 Aliya izzetbegovic, Tarihe Tanikligim, Ter.: Alev Erkilet, Ahmet Demirhan ve Hanife Oz, Istanbul: Klasik Yay., 2003, s.
214-215.
2 Richard Holbrooke, Bir Savag Bitirmek, Cev.: Belkis C. Dishudak, istanbul: Tiirkiye i§ Bankasi Yay., 1999, .13, 41.
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Yugoslavya felaketine Almanya’'nin tutumu neden olmustur. Bu devletin Hir-
vatistan’a yonelik tavri, Yugoslavyadaki savasa zemin hazirlamistir. Zira felaket/
savag Ongoriilebilirdi: Hirvatistan bagimsizlik ilan eder ve Almanya tanirsa, ka-
¢inilmaz olarak Bosna Hersek de bagimsizlik ilan edecek, Bosna HerseK'in igin-
deki bitytik Sirp azinlik bunu kabullenmeyerek isyan edecek, Sirbistan da olaya
miidahale ederek genis capli bir savas ¢ikacakti.® Almanya bunu ¢ok iyi bildigi
halde, gormezlikten geldi.* 1999'da Alman Disisleri Bakani Joshka Fisher de, Al-
manya’nin tavrinin savaga yol agugini kabul eder. Vatikan/Papa da ‘Hristiyanligin
surt’ ilan ettigi Hirvatistan'in taninmasi i¢in 6nder oldu.’

B. ORTAMI OLUSTURMA VE KUTSAMA: CIRA

1. Dini-milliyet¢ilik Etmeni

Sirplar, Bosnaklara biiyiik bir diismanlik beslemekteydi. Zira onlar Islam’1 se-
cen ve Tiirklesen hain Slavlardi. Hirvat irk¢ilarina gére de, onlar Hirvat Cigegi idi
ve Katoliklige geri dsnmeliydiler.®

Causmalart bir etnik ve hatta din savagi olarak niteleyen Sirplar i¢in bu, on-
larin Ortodoksluk adina yapuklari bir savas olup, Miislimanlart Balkanlardan
silme harekatidir. Cami gibi Islimi eserlerin yok edilmesi bunun kanitidir. Sirp
onder Todor Dutina, “Camileri yikiyoruz ki, Misliimanlar aligsin ve atalarinin
dinine ¢cabuk dénsiin” demistir.”

Bosna savasinda biiytik bir Hacli kini bosalimi yasanmustir. Bunda Sirp Or-
todoks Kilisesi’'nin (SOK) soylem ve davraniglari etkili olmus hem Sirplari, Bog-
naklara kargt diigmanliga yoneltmis hem de Bognaklar {izerinde zihni bask: uy-
gulamisur.® Boylece Bosnadaki yikimi artirmistir. SOK’un Sirp milliyetciligini
arurmak igin dini simge ve ideolojiyi kullanmasi, Bosna savast sirasinda Miis-
liimanlara karst daha da artmistur. Goodwin, dinin milliyetci politikalara dahil
edilmesinin SOK’un, Sirp dini milliyetciliginin bir simgesi olarak ‘Sirp ulusu-
nun birligini ve bélinmezligini’ vurgulayan doértii C seklindeki Yunan hagini
kullanmasinda belirgin oldugunu vurgular. SOK, ‘Hristiyan olmayanlarin’ ko-
vulmast suretiyle, Bosna Hersek ve Hirvatistan topraklarini da kapsayan Biiyiik

3 Holbrooke, s. 52.

4 Roy Gutman, Bosna'da Soykinm Giinliigi, Tiir.: Sakir Altintas, Istanbul: Pinar Yay., 1994, 5. 20.

5 Misha Glenny, 1993, s. 61'den akt. Samuel P. Huntington, Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden
Kurulmasi, Cev.: Mehmet Turan - Cem Soydemir, 5. Baski, istanbul: Okyanus Yay., 2006, 5. 425.

6 Reco Gausevic, Bosna: Miislimanlara Son Uyan 2, Cev.: Nevzat Akus vd., istanbul: 1994, 5. 66-67.

7 Causevig, s. 66.

8 Fadime TirkdImez ve Hiseyin Tiirkan (Yay. Haz.), Yirminci Yizyilda BM Giivenlik Konseyi Daimi Temsilcisi 5 Devletin
sledigii Soykinm ve Katliamlar, 2. Baski, istanbul: Uluslararasi Hak ihlalleri izleme Merkezi, 2014, 5. 225.
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Sirbistan’in olusturulmasinin tam zamani olduguna dair Sirp hiikiimetinin (ve
Sirp Demokratik Partisi SDP/SDS’nin) siyasetini etkin sekilde onaylamugtir.’
Kilise kasitli olarak, 1995’te Ortodoks Sirplarin, ‘soykirima maruz kaldiklarina’
iligkin kotii durumundan bahsederek sahte bir tarihsel anlat tiretti, boylece kur-
banlar ile saldirganlarin rollerini tersine ¢evirdi.'

Papalik’in sessiz kalmasi, bu savasin ve soykirimin bir Hristiyan-Miisliiman
catigmast oldugunun kaniti olarak gériilmektedir.!" Papa II. John Paul'un “Av-

”12 s6zleri kendilerinin de

rupa savaga, sorumluluk almadan sadece taniklik etti
ayni tutumda oldugunun 6rtiik itirafidir. Kutsamayi el alundan yapan Papalik’in

sessizligi ‘siiktit ikrardan gelir’ anlaminda olmusgtur.

2. Siyasi Onderler

Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nde (YFC, Sirbistan ve Karadag) kétii ve suglu
siyasi onderler, kendi siyasi ve mali ¢ikarlari geregi irki milliyetciligi koriikleyerek
halki savasa yonlendirmislerdir."> Bunlarin basinda Slobodan Milosevi¢ gelir. O,
Sirp milliyetciliginin ‘tarihen magdur millet’ halet-i ruhiyesini savas dncesinde do-
lasima ¢ikararak,' Yugoslavyanin en ¢ok kaybedeninin Sirplar oldugu savini is-
lemigtir. Bosna Hersek ve Hirvatistan'dakiler dhil, tiim Sirplari koruma vaadiyle
Sirp kopuntusunu heyecanlandirmis ve harekete gecirmistir.”® Milosevig, ‘Sirplar-
dan daha tstiin bir 1k olmadigina ve bunu, kanlar1 pahasina, diinyaya ispatlaya-
caklarina’ dair hesaplagma arzusuyla dolu 1989'daki konugmasinin ardindan Cetnik
selami vermistir.'® Keza o “Hristiyan Avrupanin en dindar irk: olan Sirplarin, Miislii-
manlardan daba iistiin olduklar: bir gercektir. Miisliimanlar yok olmaktan kurtulmalk
istiyorlarsa, iistiin olana itaat etmeye mecburlar” diyerek bu siirecte nasil bir politika
izleyeceginin sinyallerini verdi."” Gerek savas 6ncesinde gerekse sirasindaki etkinli-
giyle Milosevig, Bosna savasinin en biiyiik sorumlusudur.'®

9 C. Davison O'Brien, "The Role of Religion in the Bosnian War 1992-1995, (28 April 2014), 5. 12, https://www.
academia.edu/16608985/The_Role_of _Religion_in_the_Bosnian_War_1992-1995; Douglas M. Johnston &
Jonathon Eastvold, "History Unrequited”, in Harold Coward & Gordon S. Smith (eds.), Religion and Peacebulding,
Albany: State University of New York Press, 2004, 5. 227; M. Murat Tagar, Burhan Metin ve Altay Unaltay, Bosna-Herse
ve Postmodern Ortagag Giris, istanbul: Birlesik Yay., 1996, s. 147.

10 Goodwin, 2006, s. 33'ten akt. O'Brien, s. 8-9.

11 Mediha Akarslan, Bosna - Hersek ve Tiirkiye, istanbul: Agag Yay., 1993,s.12.

12 Holbrooke, s.41.

13 Holbrooke, s.22, 44.

14 Tanil Bora, Yeni Diinya Diizeni'nin Av Sahasi, 2. Baski, istanbul: Birikim Yay., 1999, 5. 80.

15 Gutman, s. 15-16; Tirkdlmez ve Tiirkan, s. 224.

16 Muhammed ikbal Cakmak, "Soykinma giden yol’, 11.7.2019, https://www.gzt.com/mecra/soykirima-giden-
yol-3509027, Erisim: 16.9.2019.

17 Tirkdlmez ve Tiirkan, s. 224-225.

18 Holbrooke, s. 22, 44.
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Bosna Sirplarinin lideri Radovan Karacig ise, “Biz tek din ve tek kiiltiirlii bir
Avrupa igin savasryoruz. Amacimiz Balkanlardaki Islam kalintilarini yok etmek ve
Anadoluya kadar siirmektir’® derken, 1993’te de “Batz bir giin bize minnettar
olacak ¢iinkii Hristiyan degerlerini ve kiiltiiriinii savunmaya karar verdik”® sozle-
riyle yapacaklarinin mesrulugunu ortaya koyuyordu. Bosna Sirplarinin komutant
Ratko Mladi¢ de “Benim ordum nihayetinde Allab’in yolundadir” diyerek oviin-
mekteydi.?' Goriildiigii tizere din, Bosna savagt sirasinda, belirli siyasi amaglara
erisilmek icin Sirp dnderligince kullanilmistir.??

3. Kutsamanin Temel Gerekgesi: Islim Devleti Endigsesi (Odun)

Bu, Dogu ile Bat'nin Bosnada kargilasmasi olan® bir uygarliklar savagidir.
Bu nedenledir ki, Izzetbegovig “Biz Bosnali Miisliimanlar, Avrupanin bize nigin
yardim etmedigini sormay: neredeyse biraktik”** demektedir.

Sirp savlarina gére, Bosnali Miisliimanlar, ‘Balkan hilafetini tesis etmek iste-
yen Islimct militanlardi® ve Cetnikler de Avrupa’y1 Islam tehdidinden koruyan
savaggilardi.®® ‘Islam koktenciligi’ endisesi Bosna Sirp toplumunda da karsilik
bulmustur. Tiirkiyeden ve Almanyadan pek cok Tiirkiin gelerek Islim devleti-
ni giiglendireceklerine dair tevatiirler oldukga yaygindi. Bunda SDP ve bagska-
n1 Karaci¢’in etkisi gii¢litydii. Bosna Sirplarinin ¢ogunun destekledigi SDP’nin
soylemi, ozellikle savas arifesinde, ‘Sirplart baski altina alacak, siirecek, hatta ki-
rima ugratacak bir baskict Islim yonetimi tehlikesi’ {izerinedir.”” Karacic, savas

19 Tarkolmez ve Tiirkan, s. 225.

20 Johnston & Eastvold, s. 214.

21 lzzethegovic, Tarihe ..., s. 174.

22 Johnston & Eastvold, s. 214.

23 izzetbegovic, Tarihe ..., s. 243. Izzetbegovic, Bosna savaginin bir uygarliklar catismast oldugu gériisiine katilmamaktadir.

24 Aliya izzetbegovig, Konusmalar, 11. Baski, Ter.: Fatmanur Altun ve Rifat Ahmetoglu, istanbul: Klasik Yay., 2008, s.
220-221.

25 Catherine Samary, Parcalanan Yugoslavya ve Bosna’da Etnik Savas, Tiir.: Billent Tanatar, istanbul: Yazin Yay., 1995, s. 8.
Karsit sav: Bognaklarin koktendinci oldugu yaklasimi yanlistir. Zira Bosna Miislimanlan koktendinciligi hayatlarina
hic egemen kilmamalarinin yani sira (Samary, s. 12, 60), Sirp propagandasinin aksine micahitler gibi de degillerdi.
Onlar kendilerini dnce laik Avrupali, sonra Misliman olarak tanimliyorlardi (Gutman, s. 21). Nitekim Holbrooke (s.
75) laik Bosna Miislimanlar ile miicahitlerin iyi uyum saglayamadigini belirtir.

26 lzzethegovic, Tarihe ..., s. 174.

27 Bora, s.79; Gutman, s. 24. Miicahitler de Sirplanin, Hirvatlanin ve Avrupalilann savas sirasindaki savlarina dayanak
teskil etmistir. Ancak burada sebep-sonuc tespiti dnemlidir. Miicahitlerin Bosna'ya gelisi, Sirp saldinlarinin bir
sonucudur. Sirplarin saldinsinin nedeni miicahitlerin Bosna'ya gelmesi degildir. Miicahitler hem Sirplar hem de
Hirvatlarin nefret soyleminin 6nemli bir unsuruydu ve her iki kesimce de sayilan sisirilmistir [(Mehmet Can, “Foreign
fighters in the Bosnian war’, s. 3, https://www.academia.edu/25982162/Foreign_fighters_in_the_Bosnian_War,
(Erisim: 21.9.2019)]. Bosna Hersek'e miicahitler artan bir sekilde gelmis (Sakip Culabic, Dayton’un Ardindan Bosna,
Travnik: Sip Borag Yay., 1996, s. 90; Holbrooke, 5. 74-75) olmakla birlikte gercekte sayilan oldukca azd. Hirvatistan
bunlardan bazilaninin (6megin Suudi Arabistanli Ebu Abdiilaziz'in bagina 100.000 dolar) bagina 6diil koymustur.
Caugevig, s. 230.
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yanlistydi. Saldirisina mantiki bir dayanak olarak Miisliimanlarin bir Islam dev-
leti kuracag: korkusunu ortaya att1.?® Nitekim Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza
Mahkemesi'ndeki (EYUCM) savunmasinda ‘Miisliimanlar, Islimi koktendinci-
lik istiyorlardi. Bu ytizden bu adil ve kutsal bir savast” demisgtir.”

Ayni savlar Hirvat tarafinda da yaygindi. Hirvatistan Cumhurbagkan: Fran-
jo Tudjman, Haglt Seferi ve Islam devletini 6nleme sdylemleriyle, birkag yil ge-
cikmeli de olsa Milosevi¢'in gizgisini izlemistir. O, kendisine Bognaklar1 Avru-
palilagtirma gorevi verildigini ve Bosnak-Hirvat Federasyonuw’'nun Avrupa'nin,
Avrupada bir Islam devleti kurulmasini 6nlemek amaciyla olusturuldugunu be-
lirtmigtir. Nitekim Avrupalilar, Tudjman’a, bu konuda giivenmislerdir.

[zzetbegovi¢ “Islim devleti” savinin iinlii bir sagmalik oldugunu ve kesinlik-
le bir Islam Cumhuriyeti olusturma niyeti olmadigini belirtmektedir. O, Bosna
Hersekin 1rki temelde béliinmesini (dolayistyla Islam devletini) reddederek, bir-
lesik ve cok kiiltiirli®' (dolayisiyla Islam devleti olmayan) bir Bosna Hersek ta-
raftart olmustur. flgingtir Bosna HerseK'i iige bolerek Bosnaklardan olusan Miis-
liiman bir devlet kurmaya calisan (6rnegin Miislimanlarin reddettikleri David
Owen-Thorwald Stoltenberg 6nerisiyle) bizzat Avrupadir.?

Avrupalilar, Avrupadaki bir Miisliiman devletin Jack Sirak’in ‘Islam korku-
su'nun Ussii olacagi yaklasimini benimsemiglerdir. Bu nedenle Miisliiman devlet
kurulmasi karsithigin gizlememislerdir.®® Bu diisiince onlara mazeret saglamistir.
Cogu Bauli devletin kararsizligi, Sirplarin, bir IslAm devletini onlemeye doniik
Avrupa’ya ‘kirli hizmette bulundugu inancindan kaynaklanmistir. Dahast Avru-
palilar, gercek ve dogal olmayan bu sava dayanarak esitli hileler yapmugtir.®*

Avrup’yt Islamdan koruma kutsal gorevinin bir pargast da Hiristiyanlastir-
ma idi. 2.8.1992°'de ABD, kamplara sadece Kizilha¢'in girmesine izin verilmesini
isterken® Avrupa da, Islim Konferansi Orgiiti'niin Bosnali miiltecilere imam
gondermesini engellemis, misyonerlerin isini kolaylastirmugtir. 120 toplama kam-
pindaki Miisliimanlarin ¢ogu Hristiyanlastirilmigtir.®®

28 Gutman,s. 24.

29 EYUCM, Radovan Karadzic Davasi, Dava No. [T-95-5/18-T, Karar: 24.3.2016; Siileyman Giindiz, "Nobel Banig Odulini
Karacic'e verelim!", Yeni Safak Gaz., 21.10.2012,s.9.

30 lzetbegovic, Tarihe ..., . 193, 307-308.

31 YFC Cumhurbaskani Dobrica Cosice gore, cok killtiirciiliigiin imkansiziginin dayanag 'islam etmeni'ydi. 1993'te,
"izzetbegovi¢'in partisinin giiclii bir kéktendinci cekirdegi vardir ve islam Beyannamesi'nin yazari olan baglari da bu
cekirdege dahildir" demistir. Bora, s. 79.

32 izzetbegovig, Tarihe ...,s. 174,193,284, 307.

33 Huntinton, s. 174-175, 228, 407.

34 Culabig, s.82,102.

35 Gutman, s. 25.

36 Causevig, s. 66-68.
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I1. TETiGI CEKME

Balkanlarda kéktenci bir IslAm devletine izin verilmemesi gerektigi savi, sal-
dirganlarin (Sirplarin) kendini kutsamasina yol agmustir. Boylece onlar, kih du-
rumdan vazife ¢ikarmalari kih telkinler neticesinde geregini yapmiglardir. Bosna
Herseke, Sirbistandan gelen yariaskeri birimlerin 1.4.1992°de ger¢eklestirdigi ilk
saldirtyla®” savas baglamigtir. Savas boyunca, YFC destekli Bosnali Sirplar Karaci¢
ve Mladi¢ 6nderliginde Miisliimanlara karst 20. asrin son soykirimini yapmuslar-
dir. ‘Giivenli Bélge’ ilan edilen Srebrenicada bir hafta iginde en az 8.372 silahsiz
Miisliiman erkek, savas boyunca ise 300.000’¢ yakin Miisliiman katledilmistir.

irplarin basarisinin temelinde askeri iistiinliikleri vardi. Bat’'nin, Sovyetler
Sirplarin bag temelinde ask tiinliikl d1. Bat vy

Birligi (SSCB) tehdidi kalktiktan sonra bile Yugoslav Halk Ordusu’'nu (YHO /
JNA) finanse etmeyi siirdiirmesi’® sayesinde devasa bir geleneksel silah giiciine sa-
hipti.*” Sirplarin hakim oldugu Avrupanin en donanimli dérdiincii biyiik ordu-
su® olan YHO nun silah destegiyle Bosna Sirplari da biiyiik bir iistiinliige sahip-
ti. Londradaki Uluslararast Stratejik iliskiler Enstitiisii, Bosna Sirp Cumhuriyeti
Ordusu’'nun (BSO / VRS), Miisliiman ordusundan 10 kat daha giigli oldugunu
tespit etmistir.”! 1995’e dek Sirplar, 6rnegin 19.4.1994’te BMBG denetimindeki

tiim a@ur silahlari da ele gecirmek suretiyle® istiinliiklerini siirdiirmiislerdir.

Miisliimanlarin ise silahlari yoktu. Nisan 1992'de savasa neredeyse eli bos ya-
kalandilar. Askeri dengesizlik Sonbahar 1994 itibariyla bile devam ediyordu. Bu
nedenle kendilerini iistiin goren Sirplar barisa yanasmadilar. Ancak Miisliiman-
larin 1994’tin sonlarina dogru askeri dengeyi kurmaya baglamastyladir ki baris
umutlart yesermistir.

Bau, tetikei Sirplart gesitli agilardan cesaretlendirerek saldirganliklarini siir-
diirmelerini/arturmalarint saglamigtur:

a. Edilgen Tavirla Cesaretlendirme: Sirplarin cesaretlerini, ABD ve Bati Av-
rupa’nin uysalligindan aldig bir gergekeir.* Sirp tehditlerine gozlerini kapayan
Avrupanin utang verici sessizligiyle Sirp asiricilar fazlasiyla tesvik edilmistir.®
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Avrupa, saldirtya ugrayan Mislimanlart koruma isteksizligini savagin he-
niiz iigiincli ayinda gosterdi. AT Temsilcisi Peter Carrington, Izzetbegovig'e
3.7.1992'de, “Sakin Avrupanin Bosna’ya yardim edecegini aklina bile getirme.
Tek yolun Sirplarla miizakere etmek” demistir. Avrupa, Bosna HerseK'e karg: giri-
silen saldirganlik savasini hos gormiis, soykirim ve toplama kamplar: gibi vahset-
leri umursamamustir. Bosnadan utang verici bir sekilde el ¢ceken Bati, savasin/soy-
kirimin bekledigi ve planladig; sekilde ilerlemesine izin vermistir.* Bu kararsizlik
ve kayitsizliktan biiyiik cesaret alan Sirplar, fazla bir giicliikle karsilasmayacaklari-
n1 anlayarak hizla Bosna Hersek'i isgal etmistir. Halbuki ayrilan Yugoslav cumhu-
riyetleri iginde bagimsizlig1 en mesru olani Bosna Hersek idi. Zira Izzetbegovig,
bu siireci tamamen ABD ve Avrupalilarin nerileriyle paralel yiiriiemiistiir.”

Bau, ikiyiizlii velveya cifte standartc bir yaklasim sergilemistir. Avrupa, Bosna
HerseK'i silahlandirarak savasi sona erdirmek veya tilkenin irki temelde boliinme-
sine izin vermek gibi bir ikilemle kargt karstyaydi. Ancak onlar bulduklar: ti¢tincii
yolu segtiler: Ikiyiizliiliik. Bu niyetlerini gizlemek igin ‘goriismeler yoluyla ¢éziim’
yontemini geligtirdiler.*®

i. Bosna HerseK’e kargi uluslararast hukuk ihlallerini Bati gormezden gelmistir.
BM Giivenlik Kurulu/Konseyi (BMGK) kararlarinin, Soykirim Sézlesmesi’nin,
BM Sozlesmesi m. 2'deki ilkelerin (egemenlik, i¢ islerine karismama, tilkesel bii-
tiinliik, kuvvet kullanmama) ve m. 51’in ihlali (silah ambargosu Bosna Hersek’in
kendini savunmasini engellemistir) s6z konusudur.” Yine BMGK 9.10.1992de
Bosna tizerindeki askeri uguslart yasaklamasina ragmen, 7.4.1993’¢ kadar 465
hava ihlaline;” NATO ve BM’nin Silahtan Arindirilmis Bolgelere saygt goste-
rilmesi Giltimatomu ile 27.4.1993teki BM zorlayici tedbirlerini Sirplarin acik¢a
ihlaline Bat higbir sey yapmadi.®!

Ulkesel biitiinliik gibi bazilarint da kendi ihlal etti. Ornegin etnik paylasim
temelinde Bosna Hersek'i parcalamayi onererek ‘tilkesel biitiinliik’ ilkesine aykirt
davrandi. BMGK kuvvet yoluyla uluslararast sinirlarin degismezligini kabul eder-
ken, bir yandan da Bosna'nin béliinmesi onerilerini ortiik olarak kabul etmis,
boylece hukuki deger ve ilkelerin yikildigini gérmezden gelmistir. Keza ABD de
Bosna HerseK'in toprak biitiinliigiinii kabul ettigi halde, parcalanma planlarina
razt oluyordu. Avrupa da tezat bir tutumla, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Kon-
feransi’'nda kabul ettigi ilkelerin aleyhine bir tutum i¢indeydi. Haziran 1993’te
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Tudjman ve Milosevi¢ bir bildiriyle Bosna Hersek'i aralarinda bélistiiklerini
ilan etti. ABD bu paylagimi reddetmezken, AT Temsilcisi Owen bu paylagimi
“onaylanan etnik temizligin esit dagilimi” ifadesiyle kabul etmistir. Bat, Mislii-
manlar1 yok saymust1.”* Bu nedenle Bosna Hersek-Sirbistan siniri alenen belirsiz
birakilmistir.”?

ii. ABD Disisleri Bakani James Baker, Mayis 1992'de, Bosnadaki vahset icin
bir yandan “Avrupa’nin bagrinda ne korkung bir karabasan!” diye olay1 kinar-
ken diger yandan tiim careler titkeninceye dek kuvvet kullanilmamas: gerektigini
savunuyordu.**

iii. Soziinde durmama. BM Temsilcisi Cyrus Vance ve Owen, tekliflerinin Sirp-
larca reddedilmesi halinde, silah ambargosunun kaldirilacagini isteyeceklerine
dair Bosna hiikiimetine s6z vermis, ancak Sirplar reddetmesine ragmen sozlerini
tutmamislardir.”® Temas Obegi 1994’te, sundugu baris planini reddeden tarafin
cezalandirilacagini, kabul eden tarafin ise korunacagini agikga belirtti. Miislii-
manlar kabul, Sirplarsa reddetti. Higbir baski veya cezalandirmaya ugramayan
Sirplar aksine, yaptirimlarin kaldirilmast ile 6diillendirilirken, Misliimanlar ise
Saraybosna’nin dis diinyayla iliskisinin kesilmesiyle cezalandirilmigtir.”®

iv. Toplama kamplarmi BMBG nin gormemesi imkansizdi. 13.7.1992'de Bos-
na Hersek, BMBG komutant Lewis Mackenzie’ye mevcut 42 kampin listesini
vermistir. Ancak o, kamplarin varligini kamuoyu 6niinde reddetmis ve kamplar
hakkinda ayrinuli bilgi veren mektubu BM’ye gondermek yerine, onun dolasi-
mint engellemistir.’”” ABD y6netimi ise, 2.8.1992°de Newsday Gazetesinde iki
toplama kampi haberini énce dogruladi, sonraki giin ise kendilerini yalanlayarak
varligina dair kanit olmadiklarini séyleyerek reddetti.*®

v. Vance-Owen Planr’'na gore, herseyin sorumlusu olarak Hirvat ve Sirplar
gosterilmis, ancak onlari durdurmak icin de hicbir sey yapilmamugtir.>

vi. Temmuz 1993’teki Owen-Stoltenberg Plani goriismeleri sirasinda, Sirp
gligleri Misliimanlara saldirtya gecti. Bati, Hirvat ve Sirplarin saldirilarini, Miis-
liimanlari tavize zorlamak i¢in hosgordii, hatta tegvik etti.®

52 Gutman, s. 34-36.

53 lzzethegovic, Tarihe ..., 5. 229.

54 Gutman,s.24.

55 Gutman,s. 28.

56 lzzethegovic, Tarihe ..., 5. 210.

57 izzetbegovic, Tarihe ..., s. 145-146.
58 Gutman,s. 25.

59 Caugevig, s. 132.

60 izzetbegovic, Tarihe ..., s.281.

YIL: 26 / SAYI: 57 / 161



= BIiR UYGARLIK iIMECESi OLARAK BOSNA SAVASI’NIN BATI’SI

vii. Bati, Bosnadaki durumu ‘insani durum’ olarak kabul etti, ancak insani
yardim katarlarini da koruyamads, yeterince yardim saglanamadi.®!

viii. Karaci¢, Musliimanlarin kendi kendilerini oldiirdtigii gibi yalanlara bas-
vurdu. Batli giicler ise harekete gegmemelerine mazeret bulma sevinciyle bu sav-
lara dayanarak cirkince saldirgan ile kurbani ayni kefeye koydu. Bati, gortismeler-
de aruk, Karaci¢’in, Misliimanlarin gesitli topraklardan siirtilmeleri talebini bile
makul karsilamakeayd:.*

b. Actklamalarla Cesaretlendirme: Temmuz 1992'de ABD Bagkani George Bus-
Run “catismanin oldugu her yere asker gondermemiz beklenmesin” agiklamasi
Sirplara, ABD’nin sadece konusacagi, miidahale etmeyecegi mesajini gonderi-
yordu.”” Nitekim ABD’nin Bosna HerseK'e erken miidahaleyi reddetmesi, ni-
hayetinde haksiz bir sonuca yol agmistir.* Disisleri Bakani Warren Christopher
de, Bosnadaki vahsetten ‘tiim taraflarin’ sorumlu oldugunu belirterek yanlis bir
yorumda bulunmustur. Londra Konferans’'nin (26-27.8.1992) agilisinda, kon-
feransin da ana fikrini belirledigi tarafli konugmasinda ABD temsilcisi Lawrence
Eagleburger ise, ABD-Sirbistan dostlugundan ve Sirplarin tarih boyunca yasadig:
zorluklardan bahsetti. Ancak, gozden ¢ikarildigi igin, Bosna HersekK’in bagimsiz
bir devlet oldugu ve korunmasi gerektigine hi¢ deginmedi.®

Rusya, ‘iki tarafa’ da saldirilari ve diigmanliklari sonlandirma ¢agrisi yaparak,
saldirganla kurbani esitleme girisiminde bulunmugtur. Miisliimanlarin da katar-
larin gecisini engelledigini ima etmistir ki bu dogru degildir.®

Ayn1 suglayict ve esitleyici tavir BM yetkililerinin soylemlerinde de agikérdi.
Srebrenica kusatmasi sirasinda BMBG Komutani Bernard Janvier, “Bognaklar
Srebrenica’ya miidahale etmemizi istememektedir. Bognak askerler, Hollanda as-
kerlerine ve Srebrenica {izerindeki NATO ugaklarina saldirmaktadir” derken BM
Yugoslavya Ozel Temsilcisi Yasusi Akasi ise, “Saldirilari Miisliimanlar baslatiyor.
Sonra da BM ve uluslararast giicii yanlis kararlarina ortak etmeye caligtyorlar”,
“Fiziksel iskence kanit1 yok. Insanlarin kendi istekleriyle mi yoksa zorla mi yerle-
rinden edildigini bilmiyoruz” diyordu.®”

c. Onerilerle Cesaretlendirme: Arabulucularin Bosna Hersek’i kantonlara bol-
me temelindeki 6nerileri (6rnegin Vance-Owen Plani), Sirplarin irki temizlik
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cabalarint daha da giiglendirdi.® Ornegin Cenevre goriismelerinde biiyiik oranda
irki temele dayanan, saldirganligi ve etnik temizligi onaylayan bir harita sunuldu.
Avrupa adalet olarak, 1991 niifus sayimina gore niifusun %43.74’tinii olusturan
Bognaklara topraklarin %26.36’sin1 6neriyordu.®

Owen-Stoltenberg 6neri siirecinde Owen, Bosna HerseK'in, Saraybosna'nin
boliinmesini kabul etmeleri i¢in Miisliimanlara giclii ve dizgesel baski yapmanin
yant sira saldirgan Sirp mevzilerinin bombalanmasina da kargt ¢ikmugtir. Toprak
konusunda Sirp verileriyle konusmus ve Bosna Hersek devlet baskanligi yapisini
parcalamay1 &nermistir. Ustelik 9.7.1993’te Owen, gergekte Milosevig-Tudjman
ortakliginin tiriinii olan ve devlet olarak yasal konumuna son verilmesi anlamina
gelen bir tiir konfederasyonlu Bosna Hersek ongoren plant ortaya att1.”

l1I. KORUMA
A. ORGUTLEME

Bat’'nin Bosna savagini drgiitlemesinin iki temel sebebi/amact vardir:

a. Savasin Yugoslavya'nin dagilmasina yol agacagr, bunun da SSCBnin yikilma-
sin kolaylastiracagr ve Yugoslav cografyasinda Rus etkisini sonlandiracag: inanci

Bu amac gerceklestirmek icin ABD ve Bat Avrupali bakanlar bir araya ge-
lerek, daha bagtan Bosna savasina miidahale etmeme konusunda anlasmiglardir.
ABD ilerde neler olacagini bile bile, Bosnadaki olaylarda etkin olmaktan geri dur-
du.”! Tkinci biiyiik amaci da, Balkanlarda Bosna Hersek gibi bir [slAm devletinin
kurulmasini 6nleyerek, tek dinli ve kiiltiirlii yapiy: stirdiirmekti. Bu dogrultuda
once, Sirplarin su¢ islemesini saglatma, sonra da isledikleri suglar gerekce goste-
rilerek Rus yanlisi Milosevi¢, Karaci¢ ve Mladi¢ gibi onderlerin cezalandirilarak
tasfiye edilmesi tasarlandi. Miisliiman niifus da Sirplara kirdirilacak, bir tagla iki
kus avlanacakti. Plan kusursuz isledi: BM, AB, NATO ve Batili devletler Miis-
limanlarin katledilmesini gérmezden geliyor, ¢6ziim icin miizakereler yapiyor,
Milosevig ve Karaci¢’e gizli goriismelerde kutsal bir gorevi yerine getirdikleri i¢in
tebrik ve takdirlerini ifade ediyor ve miidahalede bulunmayacaklarini belli edi-
yorlardi. Bu gizli goriismeler EYUCM'de, Milosevig tarafindan kismen dile geti-
rilmistir. [zzetbegovig, “Rus yanlist Sirp egemen kadrosu idizerinden bizi piyon ola-
rak yedirip Ruslar: Balkanlarda sah - mat yaptilar” diyerek oyunun varligini teyit
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etmistir.”? Dolayisiyla Avrupali devletlerin sozde tarafsizliklart Belgrat ve Zagreb
ile danigiklidir.”

b. Balkanlarda etkili bir Miisliiman varligini ortadan kaldirma

Bu amagla Bau, tepkisizligine ve gerekli 6nlemleri almamasina ilaveten, Miis-
liimanlara karg1 gesitli tezgihlar/hileler diizenlemistir.

i. Gienli Bolge hilesi. 22.5.1993’te ABD, ingiltere, Fransa, ispanya ve Rusya
ozde Sirplara bir teslimiyet olan ve ‘Bosna i¢in nihai 6lim garantisi’ olarak ad-
landirilan Ortak Fylem Izlencesi’ni devreye soktu. Buna gore Sirplar isgal edilmis
bolgeleri teslim etmeyecek ve Miisliimanlar icin, sézde BM Giivenli Bolgeleri
olusturulacakti. Bosna'ya kurulan bu komplo, Alman disisleri bakaninin ifadesiy-
le, ‘ahlaki bir felaket'ti.”* BMGK 1993’te (819 ve 824 sayili kararlarla), Saraybos-
na, Tuzla, Zepa, Gorazde, Srebrenica ve Biha¢'1 giivenli bélge ilan etti. Sonrasinda
ornegin Srebrenicada, Bosnak birliklerinin elindeki silahlar topland: ve ‘gerekti-
ginde’ bolgedeki BM Kanada birliginin Bosnaklart savunacagi sozii verildi. Ingil-
tere de gerekirse kuvvet kullanabilecegini acikladi. Ancak bu karar ve taahhiitler,
yalnizca Bosnaklari kandirmaya, elindeki silahlari toplamaya, ‘giivenli bolge’lere
nakletmeye ve sonra bu bélgeler korunmayarak biiyiik katliamlara zemin hazir-
lad1.”> Giivenli bolge uygulamasi Mislimanlarin savunma gliciinii zayiflatmistir.
Ornegin kusatilmis Srebrenica’yt kurtarmak icin bir plan olusturmuslar, fakat gii-
venli bélge oldugundan vazge¢mislerdir. Zira harekat, BM’nin Bosna Hersek'ten
cekilme kozu olarak kullanabileceginden ¢ekinilmistir.”®

ii. Kasim 1994’teki Bihag saldirist Bosna Miisliimanlarina yonelik kumpa-
sin en agtk tezahiirlerindendir. Hirvatistan'in giivenli UNPA bolgesinden Sirplar,
Bosna Hersek'in giivenli bolgesi Biha¢’a saldirdilar. Ancak giivenli bolgeleri ilan
eden ve korumakla yiikiimlit BM ve NATO, hicbir sey yapilamayacagini belirt-
mistir. Zira bu saldiriy1 Bati, ayrinularini gergef gibi dokuyarak 6rgiitlemistir: 1)
Saldiridan 6nceki 6 ay boyunca, insani yardim katarlarinin gecisine izin verilme-
yerek (141 katarin 1311 geri ¢evrildi) halk a¢ birakildi. 2) Saldiridan hemen 6nce
Fransiz taburu Bihag bélgesini terk etti. Yerine asker ve silah bakimindan yetersiz
olan Banglades taburu yerlestirildi. 3) Saldiri boyunca tam bir yayin karartmast
uyguland1. Sirplarin katliamlarini diinyaya duyuracak tek bir yabanci gazeteci
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yokrtu. Tek bilgi kaynagi olan BMBG de verdigi bilgilerde vehametin boyutlarin
oldugundan 6nemsiz nakletmistir.”’

iii. Srebrenica Soykirim: kumpaslarin en belirgini, biytigli ve zarar vereni-
dir. Sirplar Srebrenica’yr ablukaya aldiginda, BMBG komutani Rupert Smith
9.7.1995’te lzzetbegovi¢’e, NATO hava saldirilarinin emrinin nihayet verildigini
soylemistir. 11.7.1995te Sirplar Srebrenica’ya girmis ve soykirima baglamuglardi,
ancak ortada bir NATO harekat yoktu. Misliimanlar yine kandirilmisti. Sirp
mevzilerine yonelik hava harekatini Janvier, Akasi ve BM Genel Katibi Butros
Gali siirekli engellemistir. Ancak asil sorumlu ilk ikisidir, hatta 6zellikle Janvierdir.
Nedeni Mladig ve Sirp 6nderliginin, Srebrenica’ya saldirma kararina, digerlerinin
yani sira, Janvier ve Akasi ile yapmis oldugu miizakerelerden hareketle varmasidur.
NATO hava saldirilart karari alinds, geri ¢ekildi, sonra yeniden alindi ve yine geri
cekildi. 8-11 Temmuz 1995’te Janvier ve Akasi perde arkasinda, biiyiik oyunun
bir boliimiinii icra ediyorlardi.”® Bu oyuna, hava destegi talebini yanlis belgeyle
isteyen BMBG Srebrenica komutant Hollandali Thom Karremans da déhildi.

Srebrenica Soykirimr’'ni dnceden planlayan™ Sirplar, amaglarina ulastiktan
sonra nihayet NATO, ilk hava harekiu olan Kararli Gii¢ Harekiti ile 30.8.1995’te
Sirp mevzilerini bombaladi. Harekéta onay1 da yerinde olmadigindan Janvier de-
gil, bagka komutanlar verdi.® Iki giin siiren harekitta tek bir askeri ve siyasi hedef
vurulamadi. Zira oyun siirdiirtilmekteydi.?’ Sonra harekat durdu ve yine bagladi,
kisa siire sonra da savas bitti. Demek ki 6nce bombalasaydi savas daha erken bite-
cek ve bir soykirimlar dizisi vuku bulmayacaku.

Bu siiregte Hollanda ile Fransa nin sorumlulugu ve yonlendirmesi mutlakuir.
Karremans, yillar sonraki bir miilakatinda, destek taleplerinin reddedildigini; asil
sorumlunun buralari giivenli bélge ilan edenler, daha sonra iist diizey BMBG
yetkilileri ve en son kendileri oldugunu; biitiin bunlarin bir plan d4hilinde yapil-
digint anladigini ve kendilerinin de farkinda olmadan bu oyuna alet edildiklerini
soyledi. Savas sonrasinda Hollanda, Karremans’t kahraman ilan etti. Onu ‘Srebre-
nica Soykirimi’'nda gosterdigi tistiin miicadeleden (!) dolay1 6diillendirdi. Bélgede
gorevli diger Hollandali askerlerin ifadeleri de soykirima g6z yumuldugunu ispat-
lamistir. Hollandali komutan Hans Couzy, soykirimi belgeleyen tiim bilgi, belge,
ses ve gortintii kaydinin imhasint emrettigini EYUCMde itiraf etmistir. Strp-
larin, Bosnak erkekleri secip gotiiriirken hicbir miidahalede bulunmamalarini,
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kendilerinin sadece emirleri uyguladigina ve tiim yasananlarin bir planin parcast
olduguna baglamistir.* Wim Dijkma da, asil sorumlulugun BM'de oldugunu
one siirerek tiim yetkilerin BM'de oldugunu ve kendilerinin kimseye ates agma-
malari konusunda uyarildiklarini beliremistir.

Washingtondaki askeri aragtirma kurulusu BAS/C, raporunda, ¢esitli kaynak,
belge ve yazigmalara dayanarak ‘Srebrenica katliaminin Fransa'nin tutumu sonu-
cu yasandigt’ sonucuna varmustir. Cumhurbagkant Jack Sirak, Srebrenica Soy-
kirimr'nin sorumlusu olarak goriilmektedir, zira katliaminin planlandigini hem
biliyordu hem de Janvier'e miidahaleyi engelleterek soykirima géz yumdu. Rapor,
Janvier'in, 24.5.1995’te BMGK nin kapali oturumunda, Srebrenica, Zepa ve Go-
razde giivenli bolgelerinin Sirplara karsi aruk savunulmamasi goriisiinii ortaya
atugini; bundan bir ay sonra da, Fransiz istihbaratinin, Sirplarin Srebrenica ve
Zepaya salduri icin hazirlandigint Janvier'e Fransa'nin subay1 olarak ilettigini bil-
dirmektedir. Ayni istihbarat 11.7.1995e yapilan ¢ok gizli toplanuda, BMBG
subaylarinca da iletildi. O aksam 20:15te Paristen gelen telefon goriismesinden
sonra Janvier, Mladic’in kasabay1 ele gecirmeyi disiinmedigini, bu nedenle NA-
TO’nun miidahalesine gerek olmadigini tekrarlamig; ancak Srebrenica saatler
sonra Sirplarin eline ge¢mistir. Halbuki 5-11 Temmuz arasinda Karremans, Jan-
vierden, 5 kez NATO’nun duruma miidahale etmesini istemis, ancak Janvier,
Sirak’tan gelen talimatla bu taleplerin tiimiinii reddetmistir.

BM Genel Katibi Kofi Annan’in 1995’teki Srebrenica Soykirimr'na dair ra-
poru pismanliklari sergilerken, NATO komutanlarindan George Joulwan da
2000deki Avaz Gazetesine miilakatinda “Daba kararle olabilseydik Srebrenica
trajedisi onlenebilirdi”® demekteydi. Soykirimda sorumlulugu olan digerleri de
yillar sonra sucu birbirlerine atmislardir. Ornegin ABD Bagkani Bill Clinton ha-
uiratinda, Sirak'tan onceki Fransa Cumhurbagkani Frangis Mitterand’in Sirplara
yakin oldugunu, Balkanlarda Miisliiman idaresindeki birlesik Bosna devletine si-
cak bakmadigini ve soykirimi destekledigini itiraf etmekeedir.®*

B. SIYASi VE DiPLOMATIK KORUMA

Rusya, Fransa ve Ingiltere savas boyunca Sirplarin hamisi gibi konusmuslar,
NATO ve BMGK'yi tutulu hale getirmigler, Sirplarin saldirilarini durduracak
adimlar1 engellemislerdir. Sirplarin en biiyiik siyasi ve askeri destekgisi Rusya ol-
mustur. Duygusal olarak neredeyse agik¢a Sirplarin yaninda yer almigtir. Batr ile
hareket etmekle birlikte, BM kararlarinin dist olarak gordiigii eylemlere (NATO

82 Tiirkdlmez ve Tiirkan, s. 235.
83 lzzethegovic, Tarihe ..., 5. 261.
84 Clinton,s.511, 656; Tiirklmez ve Tiirkan, s. 232.
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hava harekat gibi) karst ¢ikarak BMGK'deki veto yetkisiyle Sirplarin aleyhindeki
pek ¢ok kararin alinmasini 6nlemeye ve kararlart yumusatmaya calisirken, lehine
olanlara da (6rnegin Sirplara akaryakit tedarigi) olumlu oy vermistir.®

Ruslarin ve Avrupalilarin Sirplar lehine tutumlari su hususlarda belirgindi:

1) Silah ambargosu. ABD ve Ingiltere, savas baglamadan Eyliil 1991°'de BM-
GK'de eski Yugoslavya topraklarinin, Bosna Hersek dahil tamamina silah ithalini
yasaklayan 713 sayili karari aldirdi. Ancak silah ambargosu en ¢ok Miisliimanlari
etkilerken, Bosna ordusunun silahlanmasint 6nlemekten baska etki yapmad:i®® ve
tam bir felaket dogurdu: Savasi uzatt ve barig miizakerelerini silah tstiinlagi
olan tarafin (Sirplarin) baski kurdugu ortama déniistiirdii.” Ama¢ Miisliiman-
larin kisa zamanda imhasini/teslimini saglamakt. Bu nedenledir ki Holbrooke
konustugu herkesin Miisliimanlarin uzun siire dayanacagini tahmin etmedigini
belirtir.®

Silah ambargosunun kaldirilmasi BMGKde iki kez goriisiildii. 29.6.1993teki
ikincisinin sonucu 6 hayir (ABD dahil), 9 ¢ekimserdi. Ozellikle Ingiltere ve di-
ger iki biiyiik giictin Misliimanlara mesaji, ‘anlas ve onerileni kabul et’ seklinde
apagtk bir santajd1.*” Holbrooke, silah ambargosunun kaldirilabilmesinin BMGK
onaytyla miimkiin oldugunu, ancak bunun hem zor oldugunu hem de ABD ile
Rusya arasindaki iligkileri bozabilecegini belirtir.”® Yani her iki sebepten dola-
y1 bu cabaya cidden girisilmemistir. Halbuki kendisi ve ABD Haziran 1993’te
Ingiltere, Fransa ve Almanya’ya silah ambargosunun kaldirilmasini ve Sirplara
hava saldirilart gerceklestirilmesini 6nermis, ancak bu {ilkelerin yanit1 olumsuz
olmugtur.”’ Madem harekat diizenlenecek kadar durum ciddi ve Sirplar saldirgan,
niye ambargonun kaldirilmasina ‘hayir’ denildigi samimiyetsizlikle agiklanabilir.
Rusya, Fransa ve Ingiltere’nin ¢ekimser oyuna gelince, ‘hayir’ demelerine gerek
yoktu zaten bir devletin vetosu kararin alinmasini engellemektedir. Ilging olan
‘kaldirilsin’ diyen bir devletin bile olmamasidir. Esasinda Vance ve Owen (BM
ve AB), New York, Briiksel ve Vasington goriismelerinde ve genel itibariyla silah
ambargosunu desteklemekteydi.”

85 izzetbegovic, Tarihe ..., s. 215, 229. Rusya savas sonrasinda da destegini siirdiirmiistiir. Temmuz 2015'te BMGK'de
Srebrenica katliaminin soykirnim olarak taninmasini 8ngéren tasariyi reddetmistir.

86 Clinton,s.510; izzetbegovig, Tarihe ..., s. 141; Gutman, s. 19-22.

87 lzzethegovic, Tarihe ..., s. 208.

88 Holbrooke, s. 74.

89 lzzethegovic, Tarihe ..., s. 282.
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91 Holbrooke, s.79; Predrag Simic, "Yugoslavya Krizinin Dinamikleri’, Avrasya Dosyasi, Cilt: 3, Sayi: 3 (Sonbahar 1996),
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Kasim 1995’te Clinton, baris anlasmasi imzalandiktan sonra silah ambargosu-
nun kaldirilmasi icin ABD’nin BMGK'de ¢alismalara baglayacagini beliremigtir.”
ABD, ambargonun kaldirilmasini bir koz kullanilmakla birlikte, esasen bunu bos
bir vaatle yaptyordu. Ciinkii savas bittikten sonra silah ambargosunun kalkmasi-
nin bir 6nemi yoktu.

2) Coziim cabalari icin 1994’te Temas Obegi kuruldu ama tamamen Hiristi-
yan devletlerden (ABD, Rusya, Almanya, Fransa, 1ngiltere) miitesekkildir. Icinde
hi¢ Misliman iilke yoktur. Magdur olan Miisliman bir halk olmasina ragmen,
Miisliimanlar bu siirecten uzak tutulmustur.

3) Dayton Barig Antlasmasi miizakere siireci tamamen Bat’'nin, ozellikle
ABD’nin, denetiminde ve yonlendirmesinde yiirtitiilmustiir. ABD, Miisliimanla-
rin antlasmay1 imzalamast igin israr ediyordu. 14.11.1995’te Temas Obegi harita-
stna uymayan bir harita sunularak Miisliimanlar hal4 bask: alunda tutulmakeay-
di.* Antlasma zorla imzalattirildi ve iilke fiilen iige béliindii.” Adil olmayan bir
¢oziim dayatilmis, Bosna Hersek'in anayasal ve idari yapist ¢alismaz hale getiril-
mistir.” Saldirgan ve soykirimei Sirplar toprakla édiillendirilmis ve Miisliimanla-
rin Bosna Hersek’e egemen olmast 6nlenmistir.

C. ASKERT DESTEK VE KORUMA

1. Hag¢ly Savasgilar: Rusya, Yunanistan ve Diger Yerlerden

Savaga, dinsel veya irki bagliliktan dolay: katlan yabanci goniillii veya parali
askerler, ilgili ordularin asker sayisinin %5’ini agmamugtir.”” Buna karsin Mislii-
manlara en agir iskenceleri yapanlar bunlardir.”®

a. Surplar Safinda

Sirplarin safinda ti¢ 6bek savagmistir: YHO, BSO ve yabanci savascilar. Sirplar,
daha ¢ok YFC dahil, Yunanistan, Rusya ve Romanya gibi Dogu Ortodoks dev-
letlerden yardim ald1.”” Savas, Ortodoks diinyanin neredeyse firesiz sekilde Sirp-
lara destekte kenetlenmesini sagladi.'® Yabanci savascilarin ¢ogu Ortodoks’tur.

93 izzetbegovig, Tarihe ..., s. 352.

94 izzetbegovig, Tarihe ..., s. 340, 352.
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96 izzetbegovic, Konusmalar, s. 253.
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EYUCM Kkayitlarina gore, en az 500 ila 1.500 arasindaki Rus, Yunan ve Romen
goniillii BSO igin savagti.'”! Bir bagka kaynaga gore, BSO ve Sirp savagscilara 4.000
civart Ortodoks Hristiyan yabanci savasginin katldigs tahmin edilmektedir.'®*

Rusya, Sirplarin, isgal ettigi %70’lik topraktan geri adim atmama talebine
sicak bakmis ve onlari desteklemistir.'®® Bir yandan ABD ve AB diplomatik ¢a-
balar1 icinde yer alirken (Temas Obegi gibi), diger yandan da bagimsiz siyaset
izleyerek Sirplari askeri olarak giiglendirmek igin ¢abalamis ve “Milosevi¢’i terk
edemeyiz” diyen Boris Yeltsin’in Rusya’st onlara askeri yardimda bulunmustur.
Sirplar, Bosna Hersek'e yerlestirdikleri roketler ve 150'den fazla fiize dizgesi dahil,
her tiir silahi Ruslardan almistr. Ornegin 25.5.1995te Tuzla Kapija'ya diisen ve
71 kisinin 6liimiine neden olan top mermisi M-48 bir Rus yapimiyd1.'** Mislii-
manlara silah ambargosunun katlastirilmasini savunan Rusya, 1993 baslarinda,
Sirplara giiya 300 milyon degerinde tank ve flize satti. Bunlar egliginde askeri
uzmanlar (aslinda savasmasi i¢in komutanlar) gonderdi. Sirplar, Romanya, Bul-
garistan ve Ukraynadan da silah aldilar. Ambargoya ragmen Ortodoks diinyanin
Sirplara sagladig silah ve techizat destegi ve diger yardimlari, Sirplara yonelik

hem silah ambargosunu hem de yaptrimlart bosa ¢ikards.'®

Rus goniilliilerin ¢cogu,'% yaklasik 700 Rus BSO igin savasti ve en az dort Rus
birligi olusturuldu. Ilk olusturulan birlikler ‘Rus Géniillii Birlikleri PDO-1 ile
PDO-2dir. Sonraki ayni zamanda savascilarinin kralcr goriisleri nedeniyle Cares
Kurtlar olarak bilinmekte'” olup Rus birlikleri i¢inde en etkilisidir.'® Ayrica bir
de Rus Kazak birligi vardi. Tiim bu birlikler, 1992-95 arasinda Bosna Sirp giicle-
riyle birlikte agirlikli olarak Dogu Bosnada savastilar. Mayis 1995°te BSO Hersek
Kolordusu, Bosna'nin dogusunda, 150 ila 600 Yunan ve Rus parali askerden olu-
san bir uluslararast tugay kurma amaciyla 200 Alman mark: maas 6demigtir.'”

Yunanistan ise, Sirplara yonelik BMGK karariyla konulan ambargolara

(6rn. 757 Karari ile) uymadi.'® Tirkiye'ye, ornegin 1992-1993’te hava sahasini
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Emmanuel Godin & Brian Jenkins (eds), Mapping the Extreme Right in Contemporary Europe, London: Routledge:
2012, p. 166.
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108 Thomas & Mikulan, s.13.
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kapatirken, Rusya’ya kapatmamustir. 1994-1995’te BSO’ya deniz yoluyla hafif silah
ve mithimmatlar gonderdi.""" Yiyecek, petrol, kimyasal madde vb tastyan Yunan
sirketleri Makedonya kanaliyla Sirbistan’a ulagti. Yunanistan, NATO’nun Sirplara
askeri miidahalesine kargi ¢ikti ve BM'de agikea Sirplart savundu.'* Géniilliiler de
savagmaya gitti. Yunan Goniillii Muhafizi (YGM / Yun.: EEF) cavusu Spiros Ca-
nopulo’nun, “Alun $afak tiyeleri olarak, Miisliiman ve Yahudilerin olmadig bir
Avrupada Biiyiik Yunanistan i¢in savasuk”' ifadesinden anlagildig1 tizere Yunanli
goniillillerin en biiyiik savas giidiisii dini-milliyetcilik olmugtur. Bu zihniyetteki ilk
Yunan kitast Bosna'ya 1993te geldi. Mart 1995’te, Mladi¢’in talebiyle yaklagik 100
Yunan yartaskerden olusan YGM, Drina Kolordusu'nun diizenli bir muharip biri-
mi haline getirildi ve bunlar Tuzla yakinlarindaki Vlasenicada konuslandirildilar.

b. Hirvatlar Safinda

Ug 6bek savasmistir: HVO, Hirvatistan Ordusu ve yabanci géniilliiler. Hirvatlar
safinda savagmak i¢in diinyanin degisik yerlerinden gelen goniillilerin ¢ogu Kato-
lik'tir. Bununla birlikte Ingiltereden de 6nemli miktarda géniillii katilmistr."® Hat-
ta tilkeler icinde ilk siradadir. Moskovadan kiigiik bir yeni-Nazi birimi olan Kurt
Adam (Werewolf) Hirvatlarin safinda savasti.''® Hirvatlara, gerek Hirvatistan-Sirbis-
tan gerekse Bosna savasinda toplamda 35 tilkeden 481" goniillii savasci katilmus,
bunlarin 72’si 6lmiis, 88’i de yaralanmistir. Hirvatlarin bes cephesinin tiimiinde
goniilliler bulunmustur. Yabanci goniillillerin kismi listesi soyledir:

Cizelge: Hirvat-Sirp ve Hirvat-Bognak Savasi'na Hirvat Safinda Katilan Yabanci
Gondlliler

Sira Ulke Katilan Sira Ulke Katilan
1 ingiltere 139 12 Kanada 7
2 Fransa 67 13 Iskocya 5
111 Can,s.10.

112 Huntington, 5. 428.

113 https://www.youtube.com/watch?v=WmWqWRjKuXQ, Erisim: 22.9.2019.
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3 Almanya 53 14 Isvicre 4
4 Macaristan 33 15 Belcika 4
5 Hollanda 27 16 Slovakya 4
6 ABD 18 17 Danimarka 4
7 Avustralya 15 18 Ispanya 4
8 Nemce 10 19 Galler 4
9 irlanda 10 20 Finlandiya 3
10 Polonya 8 21 Bulgaristan 2
1 Italya 7 22 Portekiz 2

Kaynak: Zubrinic; Can, s. 4-6.

[laveten Estonya, Isveg, Ukrayna, Rodezya ve Gambiya gibi iilkelerden de go-
niilliller katlmistir.''® Yabancilar iginde 6rnegin Isvecli Jackie Arklov, iilkesine
dondigiinde, Heliodrom ve Dretelj adli Hirvat kamplarinda, Hirvat giiclerinin bir

tiyesi olarak Bognak sivillere karsi savas sucu isledigini kabul etmistir.'”

2. Engelleme Yoluyla Sirbistan’s Savunma

1992 sonbaharinda Bognak-Hirvat ittifaki sonlandirilmisur. ‘Biiyiik Hirva-
tistan’in tesisi i¢in Bosnak-Hirvat ¢atismasi sahneye kondu ve neredeyse bir yil
stirdii. Bosna Hersek, bu siirede iki cephede savasmak zorunda kaldi. Silah, para
ve yiyecek yoklugunda bir de ikinci cephenin agilmasi Bosna HerseK'in bitimi-
nin hizlandirilmasi tasarisidir. Bognak-Hirvat ategkesi ancak 9.2.1995’te saglan-
mustir. [zzetbegovi¢'in dedigi gibi, tarihgiler, Hirvat-Bosnak gatigmasinin neden
ctkugr konusunda ¢ok ter dokeceklerdir.® Buna kargilik Sirp ve Hirvatlarin
sinirlart, aylarca birbiriyle ¢atisgmadan ve tek kursun bile atmadan anlagmalarla

belirlenmistir.'?!

Bir bagka engelleme eylemi de savasin sonlarina dogru gergeklestirilmistir.
Tam Bognaklar ilerlemeye/iistiin gelmeye bagladiginda Bat1 devreye girmistir. Bu,
Eylil 1995’ten itibaren daha belirgin bir hal almisti. Zira askeri tistinlik aruk
Misliimanlardadir. Bat1 Bosnada, Sirplara yonelik Bognak saldirilarinin 6nce ya-
vaslatilmasi, sonra da tamamen durdurulmasi konusunda israr etmislerdir. ABD/
NATO c¢ausmalarin devamina karsit ¢ikmig, bu amagla Mladi¢’in hava giictiniin

118 Zubrinic, "481 foreign volunteers from 35 countries defended Croatia in 1991-1995"; Can, s. 4-6.
119 World Heritage Encyclopedia; “Foreign fighters in the Bosnian War explained".

120 izzetbegovic, Tarihe ..., 5. 286-287.

121 Causevic, s. 132.
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etkinligi arturilmigtr. Sirplarin (tamamen) yenilgiye ugratilmasi istenmemistir.'**
Baskilarla Miisliimanlar ilerleyisini durdurmus ve savas sonlanmugtir.

Strplara yonelik saldirilar: engelleme / isbirligi: Avrupa’nin kuvvet kullanimi kar-
sithigr da Sirplant giidiiledi. Vance-Owen’in Sirplara kuvvet kullanimindan bahset-
memesi ve ihmalkér tavirlart Sirplarin saldirt giictinii artirirken, Bosna hiikiimeti-
nin direnme gliciiniin yipranmasina neden oldu. Gii¢ kullanma isteginde olmadig:
i¢in, ABD gibi, Avrupali biiyiik giigler de Sirplara destek vermis oldular.'?® AT

tilkeleri Avrupa isi oldugu gerekgesiyle askeri miidahaleyi engellemistir.'**

125

Boylece
ABD’nin miidahale olasiliginin azalmasi Sirplari daha cesaretlendirdi.

1993’te Vance, Owen, Ingiltere ve Fransa birlikte hareket ederek, Sirplari an-
lagmaya ikna etmek amaciyla gii¢ kullanilmasi taraftari olan Clinton’u caydirmak
icin gok ugrastilar. Ornegin Vance, sorunun gii¢ kullanilarak ¢oziilmesine ke-
sinlikle karstydi. Nihayet ABD/Clinton, Vance-Owen planini destekledi ancak
tim taraflarin kabuliinii sart kosunca, Sirplara bir kez daha acik kapi birakilmis
oldu.”® Halbuki Avrupalilarin gerek plani desteklemesi gerekse silah ambargosu
Miisliimanlarin Sirplara karsi direnisini zayiflacmigtir.'

Sirplarin, Srebrenicada katliamlara baglamasi tizerine 7-16 Temmuz 1995
arasinda hava harekit yapilmasi siklikla giindeme gelmis, ancak basta Hollanda
olmak tizere Avrupalilar karsi ¢tkmis ve engellemigtir.'?®

BMBG’nin Saraybosna bélgesindeki tek Miisliiman iilke askeri olan Misir
askerleri hem hizmet elemani olarak kullanilmislar hem de Fransizlarca, Miislii-
manlara tek bir kursun bile vermemeleri konusunda uyarilmanin yaninda bunu
onlemek icin siki denetim altinda tutulmuslardir.® Buna kargilik BMBG Rus
birlikleri, BM malzemelerinin Sirplarin eline ge¢mesini sagladi, Sirplarin isini

kolaylastirdi ve onlara silah temin etti.'®

Yardimlar: engelleme ve Baris Giiciiniin cekilmesi. Savasta ¢evreleme 6nemlidir.
Sirp ve Hirvatlar Miisliimanlari ¢evreledi ve onlara yardim ge¢isini denetim altina
aldi. Yardim alacak bir kara, deniz ve hava yolu yoktu. Miisliimanlara denizden
gelebilecek tek yardim giizergiht olan Adriyatik'in girisini NATO/BAB gemiler-
le kapatarak Tiirkiye gibi Miisliiman devletlerin Bognaklara silah vb. yardimini
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engelledi. Adriyatik’ten Saraybosna’ya giden kara giizergihi da Bosnali Hirvatlarca
(HVO) tutulmus, yardimlar engellenmisti. HVO gelen yardimlarin 6nemli bir
kismina el koymus, bunlar pazarlarda satlmis, hatta Katolik kilisesi ile Karutas yar-
dim 6rgiitiine verilmigtir. Sirplar da yardimlarin biiyiik kismina el koyuyorlardi.'!
BM, 6rnegin Saraybosna’ya ne tiir insani yardimlarin sokulacagi kararini Bosnalt
Sirplara birakarak, aslinda Sirp siyasasina yataklik etmistir.'** Bosna Hersek hava
sahasina ugus yasag da getirilmistir. Boylece Miislimanlar tamamen tecrit edilerek,
Hristiyanlarin insafina birakildi. Ayni durum bugiin de gegerlidir. Ulke, Hirvatis-
tan tarafindan adeta sarilmug bir vaziyette olup, igeride de Bosna Sirp Cumbhuriyeti

(BSC) tarafindan kuzey ve dogudan, Hirvatlarca da giineyden gevrilidir.

Miisliimanlar, silah ambargosunun kaldirilmasini ne zaman talep etse, stk stk
‘BMBG askerlerinin geri ¢ekilmesi’ ve ‘ekmek ve ilagsiz birakilma’ tehdidiyle kar-
stlasmustr. Bu biiytik bir tehditti, zira ayrilirsa diismanin cevreledigi bolgelerdeki
aclik sinirindaki halk kitlesel 6liimlere maruz kalacakti. Bosna Hersek, BM asker-
lerinin varligina, ¢ok az basari gosterse de, uluslararasi yardim katarlarini koruma
noktasinda hayati derecede ihtiya¢ duyuyordu.'*

IV. AKLAMA

a. Uluslararasi Adalet Divan: (UAD). Bosna Hersek, YFC’nin Soykirim Sozles-
mesi'ni ihlal ettigi gerekgesiyle 20.3.1993’te UAD’a bagvurmustur. 26.2.2007 deki
Bosna Hersek v. Sirbistan ve Karadag kararinda Srebrenicadaki olaylari ‘soykirim’
olarak nitelemistir. Kararinda Divan, 6zetle,

1) Yaklagik 13.7.1995 tarihinden itibaren BSO’nun Srebrenica ve ¢evresinde
gerceklestirdigi eylemlerin ‘soykirim’ olduguna (S6z. m. II/a-b ihlali);'**

YFC’nin,

2) Kendisine bagl: kisiler veya uzuvlar araciligiyla soykirim islemedigine, soy-
kinm igin Z5birligi yapmadigina, soykirimi kiskirtmadigina, soykirima istirak
etmedigine;

buna kargilik

3) Srebrenicadaki soykirimi 6nleme yiikiimliiligiini,

4) Mladi¢’i EYUCMye teslim etmediginden ve Mahkeme’yle isbirligi yapma-
digindan Sozlesme'den kaynakli yiikiimlaltgiini,

131 Causevic, s. 132,228-229,224.

132 Holbrooke, s.71.

133 izzetbegovig, Tarihe ...,s.211, 254, 286.

134 UAD, Bosna Hersek v. Sirbistan-Karadag Davasi, 26.2.2007 Yargilamasi, pr. 297, https://www.icj-cij.org/files/case-
related/91/091-20070226-JUD-01-00-EN.pdf, Erisim: 22.8.2019.
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5) UAD’in 8 Nisan ve 13.9.1993 tarihli gegici 6nlemlerini ihlal ettigine,
ancak

6) Bir 6denceye gerek olmadigina, hitkmetmistir.'®

Bununla tarihte esi goriilmemis bir karar alan Divan, soykirimi kabul etmis
ama bunu birkag kisinin sorumluluguna tabi tutarak'* Sirbistan’t aklamigtir.
UAD’1n bu karari, Sirbistan’t soykirim su¢undan sorumlu tutmadigy i¢in tatmin
edicilikten uzakur. Ciinkii hukukta her sugun cezai bir kargilig1 vardir/olmalidur.
Ancak YFC’nin igledigi tistteki 3, 4 ve 5. hususlardaki suclar i¢in bir cezai kargilik
ortaya konmamistir. Keza kararin lafzi yorumuna dayanarak, 3. hususta belirtilen
‘soykirimi 6nleme yiikiimliliigind’ ihlal ettigine gore, ‘soykirimi zimni tegvik’ ve
‘soykirima (dolayli) dahil olma’ sucunu isledigi sonucu ¢ikmakeadir.

Bu itibarla Bosna Hersek, Subat 2007°de, Sirbistan aleyhine UAD’a bagvur-
mus, ancak mahkeme delil yetersizliginden dolay: reddetmis, 10 yil iginde yeterli
deliller bulunmast halinde Bosna HerseK'in yeniden bagvurabilecegini kararlas-
urmugtir. Kararin tadili, yani Sirbistan’a karst soykirim davasinin tekrar agilmasi
icin Bosna Hersek, 23.2.2017°de UAD’a yeniden bagvurmustur. UAD ise, bas-
vurusunu, ‘Bosna Hersek Devlet Bagkanligi Konseyi'nin ortak tutumunu yansit-
madigl’ gerekeesiyle 9.3.2017°de reddetmistir. Bosna Hersek Devlet Bagkanlig
Konseyi'nin Bognak iiyesi Bakir Izzetbegovig, “UAD’in kararini belgelere ve ka-
nitlara dayandirmadigini, bu nedenle bu kararin hukuki degil siyasi oldugunu”
belirtmistir.'?’

UAD’1in, YFC’nin Srebrenica Soykirimr’'ni yapan BSC giigleri ile yariaskeri
giicler (Akrepler gibi) arasinda illiyet olmadig: tespiti Bosna HerseK'in Divan'a
sundugu belgeler temelindedir. Divana sunulan belgelerden bagimsiz ve genel
olarak agagidaki illiyet bulgular: belirtilebilir:

Gerek Srebrenica i¢in gerekse Bosna savasinin geneli icin bakildiginda, Bos-
nali Sirplar ile YFC arasinda bir illiyet baginin varligi mutlakur. Bu, pek ¢ok
resmi yetkilinin temaslariyla, belgelerle, kararlarla ve bulgularla sabittir. Ornegin
Holbrooke, baris gabalarinda, Bosnali Sirplar adina Milosevi¢’in yetkili olmasini
istemistir. Bu talep, onun, Bosnali Sirplar iizerindeki yonlendirici etkisi nedeniy-
ledir. Keza Milosevig ile Mladi¢’in dogrudan temasini gozlemlemistir.'**

135 UAD, pr.471; Ozan Deger, "Soykinm Sugu ve Devletin Sorumlulugu: Uluslararasi Adalet Divani'nin Bosna-Hersek v.
Sirbistan-Karadag Karan", Uluslararas lliskiler, Cilt: 6, No: 22 (Yaz 2009), 5. 90.

136 Tiirkdlmez ve Tiirkan, s. 238.

137 Anadolu Ajansi, "Bosnaklar Uluslararasi Adalet Divani'na tepkili’, 9.3.2017, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/
bosnaklar-uluslararasi-adalet-divanina-tepkili/767802, Erisim: 22.8.2019.

138 Holbrooke, s.23, 25.
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BM kararlari da baglantiyt kanitlamaktadir. Ornegin 47/121 Karari, YHO nun
‘Bosna Hersek’e karsi saldirgan eylemlerine dogrudan ve dolayli destek’ verdigin-
den Sirbistan, Karadag ve Sirp giiglerini suclamugtir.’® 757 sayilh BMGK kara-
rinin kabuliinden sonraki konusmasinda Ingiliz temsilci, “Belgrad’daki sivil ve
askert yetkililer, Bosna Hersek'te olanlarla irtibatlarinin olmadigini kanitlayamaz.
Cok namlulu silahlar vb. YHO’nun deposundan geliyor, Bosnadaki Sirplara mii-
himmat sagliyorlar” demistir. Srebrenica Soykirimr'nda Sirplarin, Sirbistan'dan
dogrudan yardim almasi da etkili olmugtu.'*

Bosna Hersek gorevlilerinin, Bosna Hersek'in kurtarilan bélgelerinde ele ge-
cirdigi YHO ve BSC resmi belgelerine gore, Yugoslav komuta merkezinde Bos-
na HerseK'e savas igin 1991-92'de hazirlik yapildigi, Bosna HerseK'e girmek icin
(Arkan ve Seselj gibi kisilerin 6nderliginde) yariaskeri obeklerin olusturuldugu,
Mladi¢’in ordusundaki gorevlilerin atanmalarinin YHO Karargihr'nca yapildigy,
YHO’nun BSC ordusuna ikmal destegi sagladigi kanitlanmugtir.'*' Maaglar1 YF-
C’ce 6denmis olup, Mladi¢ YFCdeki YHO Karargahi ile yogun temasta olmus-
tur.'®? Nitekim 7adi¢ davasinda EYUCM, BSC Ordusu olusturmanin seklilikten
ibaret bir kurgu oldugu; 19.5.1992'den sonra bile YHO’nun, BSO’yu hakimiye-
tinde tutmay siirdiirdiigii ve ‘Bosna Sirp giiglerinin, baska bir devletin, YFC’nin
fiili bir uzvu gibi davrandigs’ sonucuna varmisur.'® Ama aksine UAD, illiyete
kanit olmadig1 sonucuna varmistir.

b. Avrupa Insan Haklarr Mahkemesi (ATHM). Yakinlart oldiiriilen Bognak aileler
Hollandada, Hollanda aleyhine dava agmis ancak hakli bulunmamisti. Zira Hol-
landa yiiksek mahkemesi, 2013’te goriilen davada, Karremans ve iki yardimcisina
yonelik ‘su¢ unsuru bulunmadigy’ kararini vermisti. Hollanda i¢ hukuk yollarin:
titketen aileler ATHM’e basvurmustur. Mediha Mustafic Mujic ve digerleri v. Hol-
landa kararinda ATHM, 22.9.2016da, Srebrenicada yakinlarint kaybeden ailelerin,
mezkir ti¢ Hollandalt BM askerinin mahkemeye cikartilmasina dair bagvurusunu
‘kabul edilemez’ bularak reddetmis ve yargilanmalarina gerek olmadigina karar ver-
mistir. Mahkemenin ret gerekgesi ‘bu konunun Hollandada yeterince incelendig,
bu kisilerin sorumluluklarinin tespit edildigi, Hollanda mahkemelerinin 6nceki so-
rusturmalarinin yeterli, yargilamalarinin ise tarafsiz ve adil oldugu'dur.'*

139 BM Genel Kurulu, 7.4.1993 tarih ve 47/121 sayili Karan; izzetbegovig, Tarihe ..., s.359.

140 izzethegovic, Tarihe ..., s. 262, 360.

141 izzetbegovic, Tarihe ..., s. 361.

142 Owen, s.381-382.

143 EYUCM, Dusko Tadi¢ Davasl, IT-94-1-A, 15.7.1999, pr. 74, http://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-aj990715e.
pdf; izzetbegovig, Tarihe ..., 5. 361-362.

144 Anadolu Ajansl, "AiHM'den Srebrenitsali ailelerin itirazina ret, 22.9.2016, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/
aihmden-srebrenitsali-ailelerin-itirazina-ret/650679, Erisim: 22.8.2019.

YIL: 26 / SAYI: 57 / 175



= BIiR UYGARLIK iIMECESi OLARAK BOSNA SAVASI’NIN BATI’SI

¢. Hollanda Mahkemesinin karari. Hollandada 2014’te Lahey bélge mahke-
mesi ‘Srebrenicadaki Hollanda birliginin, giivenli oldugu i¢in BM iissiine siginan
yaklasik 300 Miisliiman erkegi, insanlik digt muamele ve infaz riskine ragmen
13.7.1995’te askeri iisten ¢tkarmasinin hukuka aykirt’ ve ‘bundan dolay: Hollan-
da devletinin Srebrenica katliamindan %30 sorumlu’ olduguna hitkmetmistir.
Dava temyize tasinmis, Hollanda Temyiz Mahkemesi (Yargitay) 27.6.2017de,
bu karari onamakla birlikte, 19.7.2019'daki kararinda Hollanda’nin ‘cok sinirli
derecede sorumlu’ olduguna hitkmederek, sorumluluk oranini %30'dan %10’a
indirmistir."® Béylece Hollanda yiiksek mahkemesi iilkesini aklamis, sorumlulu-
gu ve ailelere tazminat1 azaltmistir.

SONUC

Bosna savast, 6zellikle Srebrenica Soykirimi Avrupanin Hristiyanliginin pekisti-
rilmesi adina elbirligiyle gerceklestirdigi bir imece ¢alismasidir. Bu imecede Alman-
ya fitili tutugturuculugu, Sirplar tetikgiligi, SOK ve Vatikan kutsamayi, Fransa ve
Rusya siyasi koruyuculugu, Rusya askeri yardimi, Yunanistan engelleyiciligi (hava
sahasini Tiirkiye’ye kapatarak) ve nihayet UAD, EYUCM ve diger mahkemeler ibra
ediciligi Gstlenmistir. Sugu yiikledikleri birka¢ giinah kecisini (Karaci¢ ve Mladig
gibi) yardan atarak (cezalandirarak'®) sayfay: kapatmuglardir. NATO’nun ve Avru-
pali devletlerin kendisiyle gizli goriismelerini ve vaatlerini ifsa etmekle tehdit eden
Milosevig, 2006'da 6ldii(riildii). Boylece dava diistii ve tiim sirlar gomiilerek, Bat
(yok etmek suretiyle) kendini akladi. Soykirimin 6zeti budur.

Ancak, Bosnaklarin tamamen yok edilmemesi, basarilarinin (!) sinirlt kaldi-
gin1 gostermektedir. Diger acidan bakildiginda Avrupada (yeni) bir Misliman
devlet de kurdurulmamugtir. Avrupa icin ortada tam bir basari vardir: Miisliiman
niifusun azalulmasinin yaninda, Bosna Hersek’te Miisliiman egemenligi de engel-
lenmistir. Bunun énemi, 2017°de UAD’in ‘Bosna HerseK'in ortak tutumunu yan-
sitmadigt gerekgesiyle bagvurusunu reddi’'nde belirgin derecede goriildugi tizere
artik Bosna Hersek, sadece Miisliimanlarin istedigi bir yone ytirtimeyecektir.

Sonug hig adil degildir. 1991 niifus sayimina gore Bosna HerseK'in %31’ini
olusturan Sirplar, topraklarin %49’unu almistr. Savas boyunca gergeklestirdik-
leri katliam, iskence, yerinden etme ve soykirimlarin 6diiliinii almistir. Bat’'nin,
soykirim yaptiklart Srebrenica’yr bile BSC sinirlarina dahil etmesi vicdansiz bir
odil olmustur. Her yil soykirimi anmaya giden Miisliimanlar, soykirimcilari-
nin 6niinden gegme agagilamasina tabi kilinmugtir. En azindan bu kiigiik kasaba

145 AnadoluAjans, "Hollanda Yargitayindan 'Srebrenitsa’ karar’, 19.7.2019, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/hollanda-
yargitayindan-srebrenitsa-karari/1536256, Erisim: 3.10.2019.
146 2017'de Sirp Ostoja Stanisic'e 11 yil, Mladic ve Karacic'e ise miiebbet hapis cezasi verildi.
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