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ÖZET 

ÜNĠVERSĠTE ÖĞRENCĠLERĠNĠN Eġ SEÇĠMĠNE YÖNELĠK TUTUMLARININ 

ANA-BABAYA BAĞLANMA VE KĠġĠLĠK ÖZELLĠKLERĠ ĠLE ĠLĠġKĠSĠ 

Korunur, Reyhan 

Yüksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Nuray TAġTAN 

  Haziran 2020, 98 Sayfa 

EĢ seçimi süreci insan hayatında önemli bir yerde bulunmaktadır. Üniversite 

döneminde ise bireylerin kendileri ile ilgili önemli kararları alabildikleri ve eĢ seçimi 

sürecine yaklaĢtıkları bilinmektedir. Aynı zamanda çocukluk çağı anne-baba 

yaĢantılarının ve kiĢilik özelliklerinin de eĢ seçimi sürecini etkileyeceği 

düĢünülmektedir. Bu üç değiĢkenin iliĢkisinin birlikte ele alınması ilgili alana katkı 

sağlayabileceği gibi, eĢ seçimi yapacak bireylere de yardımcı olabilir. Bu bağlamda, 

bu araĢtırmanın temel amacı, Üniversite Öğrencilerinin EĢ Seçimine Yönelik 

Tutumlarının Ana-Babaya Bağlanma ve KiĢilik Özellikleri Ġle ĠliĢkisini incelemektir.  

 

AraĢtırma Munzur Üniversitesi‟nde öğrenim gören; 152‟si erkek (%39,9) ve 229‟u 

kadın (%60,1) olmak üzere toplam 381 katılımcı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada 

veri toplama aracı olarak KiĢisel Bilgi Formu, Romantizm ve EĢ Seçimi Tutumları 

Ölçeği, Anneye-Babaya Bağlanma Ölçeği ve On-Maddeli KiĢilik Ölçeği 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmada, iliĢkisiz örneklem t testi, anova, regresyon ve çoklu 

regresyon analizi yapılmıĢtır. Analiz sonuçlarına göre; erkek ve kadın katılımcıların 

eĢ seçimi tutumları açısından karĢılaĢtırılması için yapılan t-Testi sonucunda eĢ 

seçiminin cinsiyete göre anlamlı bir fark gösterdiği bulunmuĢtur (t (378) = -3.34, p< 

.01). Buradan hareketle eĢ seçimi tutumunun erkek ve kadın olma durumuna göre 

değiĢiklik gösterdiği söylenebilir. Ancak eĢ seçimi tutumlarının yaĢa göre (F (2, 377) 

= .619,  p> .05),   yaĢadıkları yere göre (F (2, 377) = .437,  p> .05) ve sosyo-

ekonomik düzeylerine göre (F (2, 377) = 1.603, p> .05) anlamlı bir biçimde 

farklılaĢmadığı görülmektedir. EĢ Seçimi, Anne-Babaya Bağlanma ve KiĢilik Ölçeği 

Alt Boyutlarına ĠliĢkin Korelasyon Analiz Sonuçları incelendiğinde, eĢ seçimi ölçek 
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puanları ile anne babaya bağlanma ölçek puanları  (r=.034, p>.05), kiĢilik ölçeği alt 

boyutlarından deneyime açıklık (r=.017, p>.05), yumuĢak baĢlılık (r=-.042, p>.05), 

duygusal dengelilik (r=-.021, p>.05) ve sorumluluk (r=.004, p>.05) puanları arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. EĢ seçimi ölçek puanları ile kiĢilik ölçeği alt 

boyutlarından dıĢa dönüklülük puanları arasında (r=-.103, p<.05) anlamlı bir iliĢki 

elde edilmiĢtir. Anne-babaya bağlanma ölçeği puanları ile kiĢilik ölçeğinin alt 

boyutundan deneyime açıklık arasında (r=.-.103, p<.05) negatif yönde anlamlı bir 

iliĢki elde edilmiĢtir. Anne-babaya bağlanma ölçeği puanları ile kiĢilik ölçeğinin alt 

boyutlarından yumuĢak baĢlılık (r=.000, p>.05), duygusal dengelilik (r=.062, p>.05), 

sorumluluk (r=.014, p>.05) dıĢa dönüklük (r=.014, p>.05) arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunamamıĢtır. KiĢilik ölçeği alt boyutlarından deneyime açıklık ile sorumluluk 

arasında (r=.104, p<.05) pozitif yönde anlamlı bir iliĢki elde edilmiĢtir. Anne-babaya 

bağlanma, deneyime açıklık, yumuĢak baĢlılık, duygusal dengelilik, sorumluluk, dıĢa 

dönüklük eĢ seçimine iliĢkin varyansın %1‟ ini açıklamaktadır( R
2
=.013). AraĢtırma 

bulguları literatür doğrultusunda tartıĢılmıĢ ve çeĢitli önerilere yer verilmiĢtir.  

Anahtar Kelimeler: EĢ seçimi, Bağlanma, KiĢilik özellikleri   
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ABSTRACT 

THE RELATION OF THE ATTITUDES OF UNIVERSITY STUDENTS 

CONCERNING SPOUSE SELECTION WITH THEIR DEVOTION TO PARENTS 

AND PERSONAL TRAITS 

Korunur, Reyhan 

M.A., Department of Guidance and Psychological Counseling 

Thesis Advisor: Assoc. Doç. Dr. Nuray TAġTAN 

  June 2020, 98 Pages 

The spouse selection process takes an important place in human life. In the university 

period, it is known that individuals can make important decisions about themselves 

and become interested in the process of choosing a partner. At the same time, 

childhood experiences with parents and personality traits are thought to affect the 

spouse selection process. Dealing with the relationship of these three variables 

together can contribute to the field and help individuals to choose a partner, as well. 

In this context, the main purpose of this study is to examine the relationship between 

the attitudes of university students towards spouse selection and devotion to parents 

and personality traits. The research at Munzur University was conducted with a total 

of 381 participants, of which 152 were male (39.9%) and 229 were female (60.1%). 

Personal Information Form, Romanticism and Spouse Selection Attitudes Scale, 

Mother-Father Devotion Scale and Ten-Item Personality Scale were used as data 

collection tools. In the study, unrelated sampling t test, anova, regression and 

multiple regression analysis were performed. According to the results of the analysis; 

As a result of the t-Test conducted to compare male and female participants in terms 

of their spouse selection attitudes, it was found that spouse selection showed a 

significant difference according to gender (t (378) = -3.34, p <.01). In this context, it 

can be said that the attitude of choosing a spouse varies according to the outcomes of 

being a man and a woman. However, spouse selection attitudes according to age (F 

(2, 377) = .619, p> .05), according to where they live (F (2, 377) = .437, p> .05) and 

according to their socio-economic level (F (2, 377) = 1.603, p> .05) do not differ 

significantly. 
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When the Correlation Analysis Results Regarding Spouse Selection, Devotion to 

Parents, and Personality Scale Sub-Dimensions are examined, there was no 

significant relationship between the choice of spouse scale scores and devotion to 

parents scale scores (r = .034, p> .05), openness to experience from sub-dimensions 

of personality scale (r =. 017, p> .05), soft-headedness (r = -. 042, p> .05), emotional 

balance (r = -. 021, p> .05) and responsibility (r = .004, p> .05) A significant 

relationship was obtained between spouse selection scale scores and personality scale 

sub-dimensions and extroversion scores (r = -. 103, p <.05). A negative relationship 

was found between the scores of devotion to parents and sub-dimension of 

personality scale and openness to experience (r = .-. 103, p <.05). There was no 

significant relationship between parental devotion scale scores and sub-dimensions 

of personality scale, softness (r = .000, p> .05), emotional balance (r = .062, p> .05), 

responsibility (r = .014, p> .05 extroversion (r = .014, p> .05). In the sub-dimensions 

of the personality scale, a positive and meaningful relationship was obtained between 

openness to experience and responsibility (r = .104, p <.05). It explains 1% of the 

variance related to devotion to parents, openness to experience, soft-headedness, 

emotional balance, responsibility, and extraversion partner selection (R2 = .013). 

Research findings are discussed in accordance with the literature and various 

suggestions are included. 

 

Key Words: Spouse selection, Devotion, Personal traits 
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REST: Romantizm ve EĢ Seçimi Tutumu Ölçeği 
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SPSS: Statistical Packet for Social Sciences-Sosyal Bilimler Ġçin Ġstatistik 

Programı 
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SS: Standart Sapma 
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  BÖLÜM 1 

1.GĠRĠġ 

AraĢtırmanın bu bölümünde problem durumu, problem cümlesi, araĢtırmanın 

amacı ve önemi anlatılmaktadır. Bununla birlikte araĢtırmanın sayıltıları, sınırlılıkları 

ve bazı terimlerin araĢtırma içerisindeki tanımlarına yer verilmektedir.  

 

1.1. Problem 

Ġnsan yaĢamının her aĢamasında; baĢka insanlarla iletiĢim, etkileĢim ve 

paylaĢımlarda bulunarak, hayatına devam etmek durumundadır. BaĢkalarıyla kurulan 

bu iliĢkiler insan yaĢamını etkileyen psikolojik ve sosyal yönlerden birçok durumun 

da belirleyicisi olarak görülebilir. Bu açıdan bakıldığında; baĢkalarıyla kurulan yakın 

iliĢkiler insanı anlamlandırma konusunda belirleyici olabilir. Yakın iliĢkiler kiĢiler 

arası iliĢkilerin önemli bir yönü olduğu ve kiĢinin iyi oluĢ ve iliĢki doyumunu 

arttırdığı için doğru anlaĢılması gerekmektedir (Prager, 2000). Ġnsanların kendilerini 

mutlu ve güvende hissetmelerine, yaĢamlarında doyum sağlamalarına, baĢkalarıyla 

kurdukları yakın iliĢkiler yardımcı olur. Yakın iliĢkiler, bireylerin baĢka insanlarla 

yakınlaĢmaları, güven duymaları ve kendi iç dünyalarını paylaĢmaları ile oluĢur. 

ĠliĢkinin ilerlemesiyle birlikte savunma mekanizmaları ve sosyal maskeler ortadan 

kalkar. Bununla birlikte güçlü yanların yanında güçsüz ve çocuksu özelliklerde 

paylaĢılır (Yavuzer, 2004). Yakın iliĢki kurmak belli geliĢim dönemlerini 

tamamladıktan sonra insanlar için bir ihtiyaç haline gelir. Ailenin, akrabaların 

arkadaĢlıkların yakınlığından farklı türde bir yakınlığa gereksinim duyulur. Bu 

gereksinim ise, romantik iliĢkinin baĢlaması ve evlilik süreci ile karĢılanır (AltuntaĢ 

ve Atli, 2015). Ġnsanların sağlıklı yakın iliĢkiler kurması, kendilerini mutlu ve 

güvende hissetmelerini sağlar. YaĢanılan yakın iliĢkilerin, evlilik yaĢantılarının 

yolunda gitmesindeki etkisi büyüktür (Gizir, 2012). Yakın iliĢkiler bu nedenle 

insanların hayatında önemli bir yerde bulunmaktadır (BüyükĢahin, 2006). 

 Üniversite dönemi de bireylerin sosyal iliĢkiler ve yakın iliĢki kurma konusunda 

farklı fırsatlar ve deneyimlerle karĢılaĢtıkları bir dönem olması açısından bireylerin 

yaĢamlarını büyük ölçüde etkilemektedir. Gençlerin karĢı cinse yönelik tutumlarını 

bu dönemde yaĢadıkları iliĢkiler etkileyebilmektedir. Bu dönemde eĢ seçiminde 
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bulunacak olan gençler bu konudaki beklentilerini değerlendirme fırsatını da 

bulmaktadırlar (Özgüven, 2014). Toplumun ve kültürel yapının en dinamik unsuru 

olan üniversite gençliğinin en önemli özelliği yönetici, karar verici ve bilgi sahibi 

olmalarıdır (Yazıcı, 2003). Üniversite döneminde öğrenciler hem sosyalleĢir hem de 

eĢ seçimine yönelik fikir oluĢturabilir. ArkadaĢ grubundan kendisine ve 

beklentilerine uygun bir eĢ adayı belirleyebilir (Bener, 2011).Üniversitenin ilk 

yıllarında ergenlikten genç yetiĢkinliğe geçen üniversite öğrencileri geleceklerine 

yönelik iliĢkilerine farklı bir boyut kazandırmak isterken, eĢiyle yaĢadığı olumlu ve 

olumsuz durumları deneyimler ve buna göre eĢ seçimi tercihlerini yaparlar. EĢ seçme 

aĢamasında olan üniversite öğrencilerinin evliliğin çağdaĢlaĢma ile kazandığı yeni 

anlamın farkında olmaları önemlidir. Ayrıca eĢ olarak seçecekleri kiĢiden beklentileri 

de gerçekçi olmalıdır. Bu nedenle evlilik için hazır olup olmadığını anlaması için 

kendini ve karĢıdaki kiĢiyi iyi tanıması, kendi beklentilerinin farkında olması 

gerekmektedir. Hayatına nasıl bir eĢle devam etmek istediğini belirleyen, ne 

istediğinin farkında olan üniversiteli gençler, yaĢları büyüdükçe evliliğe yaklaĢır, 

kendilerine uygun eĢ seçimini yaparlar (OnbaĢ, 2007). Üniversite öğrencileri 

üzerinde yapılan araĢtırmalar, karĢı cins ile olan arkadaĢlıkların eĢ seçimi üzerinde 

önemli oranda etkili olduğunu göstermektedir. Çünkü bu süreçte kızlar ve erkekler 

birbirlerini daha iyi tanıyabilir ve çiftler evlenmeden önce birbirlerinin olumlu ve 

olumsuz yönlerini görebilme fırsatı bulabilirler (Özabacı, 2009).   

 KiĢinin kiminle aile kuracağının belirlendiği dönemi oluĢturan eĢ seçimi süreci, 

insanların yaĢantısı üzerindeki etkisine bakıldığında, fazlasıyla önemli bir süreçtir. 

Evlilik aile kurumunun temelini oluĢturur. Yasalara göre; sosyal, ahlaki ve hukuki bir 

kurum olan evlilik, hukuken makbul ve geçerli birleĢmedir (Bayoğlu ve Atlı, 2014 ). 

KiĢinin tüm yaĢamını etkilemesi açısından evlilik kararı oldukça önemlidir. 

Bireylerin uygun tercihler yapması, evlilikten alınan doyumun yüksek olmasını ve 

evliliklerin sağlıklı bir Ģekilde yürümesini sağlar (Özgüven, 2014). EĢ seçimine 

yönelik herkesin farklı tutum ve beklentileri olabilir. Bu tutum ve beklentilerin neler 

olacağı ve önem dereceleri tamamen kiĢinin kendisiyle ilgilidir (Kalkan, Hamamcı 

ve Yalçın, 2012). Evlilik kararı insan hayatındaki en önemli kararlardan biridir. KiĢi 

evliliğe iliĢkin en doğru seçimi nasıl yapacağını bilmelidir. KarĢısındaki kiĢide ne tür 

özellikler aradığını, kendisi için nelerin öncelikli olup olmadığını doğru bir Ģekilde 

değerlendirerek eĢ seçimine karar vermelidir (ġenel, 2004).  
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Ġnsanlar doğumdan ölüme kadar baĢka insanlarla yakın iliĢkiler kurarlar. Bu yakın 

iliĢkiler kurulurken iliĢki kurma tarzı büyük önem arz etmektedir. ĠliĢki kurma tarzı 

„‟bağlanma‟‟ adı verilen sistemle belirlenir. Bebeklik döneminde temel bakım veren 

kiĢi ile kurulan bağlantı ise bağlanma olarak tanımlanır (Bowlby, 1973). Bağlanma 

sistemi için daha çok bebeklik ve çocukluk dönemi önemli görülse de insan tüm 

yaĢamı boyunca bu sistemin etkisi altında kalmaktadır. Çocuklar, ebeveynler ve 

romantik iliĢki yaĢayan bireyler de bağlanma sisteminden etkilenmektedir (Levy, 

Ellison, Scott ve Bernecker, 2011). Bağlanma örüntüleri bebeklik döneminden 

baĢladığı için genellikle bebeğin ilk bakımını üstlenen anne ile iliĢkisi üzerinde 

durulmuĢtur. Ancak hem annenin hem de babanın çocuğun geliĢiminde önemli rolleri 

vardır. Çünkü çocuk iki biyolojik ebeveynden oluĢarak meydana gelir. Bebeklik 

döneminde bağlanma ile ilgili çalıĢmalar yapılırken anneler kadar olmasa da 

babalarında çocukları ile güçlü bağlılıklarının olabileceği belirtilmiĢtir (Ainsworth, 

1989). Babalar da çocukları konusunda en az anneler kadar hassas olabilmektedirler. 

Sadece annelik-babalık rollerinden dolayı çocukların baba ile geçirdikleri zaman 

anneye göre daha azdır. Ġlk zamanlar anne ile yakın iliĢkiler kurulsa da ergenlik 

döneminden sonra baba ile de önemli iliĢkiler kurulur. Çocuk dıĢ dünyayı tanımak 

için babanın rehberliğine ihtiyaç duyar ve baba ile bir ayrılık yaĢadığında bu durum 

onu anne ayrılığı kadar etkiler (Öngider, 2013). Anne ve babayla kurulan iliĢkiler,  

kuĢaklar arası aktarılır ve anne-babalık tarzları üzerinde önemli bir etkiye sahiptir  

(Umay, 2019).  

KiĢilik özellikleri de bireylerin tercihleri üzerinde önemli etkilere sahiptir. KiĢilik, 

bireylerin kendilerinden kaynaklı tutarlı davranıĢ kalıpları olarak tanımlanmıĢtır. 

Tutarlı davranıĢ kalıpları ise her durum için benzer davranıĢların gözlenmesi Ģeklinde 

belirtilmiĢtir (Burger, 2006). Tutar (2013) ise kiĢiliği bireylerin kendilerine has 

ayırıcı davranıĢlarının bütünü olarak tanımlamıĢtır. Literatürde farklı kiĢilik 

tanımlarına rastlanmaktadır. Bunlardan biri de kiĢiliğin temel boyutlarını tanımlayan 

modellerden biri olan beĢ faktör modelidir. Bu model kiĢilik özelliklerinin uygun 

sınıflandırılması olarak açıklanmaktadır. DıĢa dönüklük, nevrotizm, yumuĢak 

baĢlılık, öz disiplin ve geliĢime/deneyime açıklık kiĢilik özellikleri beĢ faktör 

modelini oluĢturmaktadır (McCrae ve Costa, 2006). 
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1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Yüksek lisans tezi kapsamında yapılan bu çalıĢmada, üniversite öğrencilerinin eĢ 

seçimine yönelik tutumlarının ana-babaya bağlanma ve kiĢilik özellikleri ile 

iliĢkisinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. Ayrıca öğrencilerin eĢ seçimine yönelik 

tutumlarının demografik özelliklerle olan iliĢkilerinin araĢtırılması da çalıĢmanın 

amaçlarındandır. Bu amaçlar doğrultusunda aĢağıdaki sorulara yanıt aranmıĢtır: 

 1. Üniversite öğrencilerinin eĢ seçimine yönelik tutumları cinsiyete göre anlamlı bir 

biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

 2. Üniversite öğrencilerinin eĢ seçimine yönelik tutumları yaĢa göre anlamlı bir 

biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

 3. Üniversite öğrencilerinin eĢ seçimine yönelik tutumları yaĢadıkları yere göre 

anlamlı bir biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

  4. Üniversite öğrencilerinin eĢ seçimine yönelik tutumları sosyo-ekonomik düzeye 

göre anlamlı bir biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

  5. Üniversite öğrencilerinin eĢ seçimine yönelik tutumları ana-babaya bağlanma ve 

kiĢilik özellikleri alt boyutlarına göre anlamlı bir biçimde farklılaĢmakta mıdır? 

 

        

 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

EĢ seçimi kiĢinin hayatında çok önemli bir yerde bulunmakta ve yaĢantısını olumlu 

ve olumsuz yönlerde etkileyebilmektedir. Doğru eĢ seçimi mutlu, huzurlu evlilikler 

oluĢtururken, sağlıklı bireyler yetiĢmesine de katkı sağlar. GeliĢen teknoloji ile 

birlikte eğitim seviyesinin yükselmesi ve insanların çalıĢma hayatına girmesi toplum 

yapısının değiĢmesine neden olmuĢtur. Toplum yapısının değiĢmesi ile birlikte 

insanlar bireyselleĢmiĢ, evlilikten ve eĢlerden beklentiler de farklılık göstermeye 

baĢlamıĢtır. EĢlerin birbirlerinin beklentilerini karĢılayabilmeleri ise daha mutlu ve 

sağlıklı bir evlilik sürdürebilmeleri açısından önemli bir kriter haline gelmiĢtir.  Bu 

kriterleri ortaya çıkaran nedenleri anlayabilmek için toplumun eğitimli tabakasını 

oluĢturan üniversite öğrencilerinin evlilik ile ilgili görüĢ ve beklentilerinin alınması 

gerekli görülmüĢtür. Üniversite öğrencileri ve eĢ seçimi ile ilgili yapılan çeĢitli 

araĢtırmalar olsa da değiĢen hayat Ģartlarıyla beraber bireylerin bu konudaki 
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kriterlerinin farklılık göstermesi güncel çalıĢmaların yapılması gereğini ortaya 

çıkarmıĢtır. Bu doğrultuda konunun farklı kültür ve toplumlarda çalıĢılmasının; 

üniversite çağındaki gençlere, aile ve evlilik konularında rehberlik hizmetlerini 

yürüten danıĢmanlara ve konuyla ilgili diğer araĢtırmalara katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. Aile ile ilgili çalıĢmaların sağlıklı bir Ģekilde yürütülmesi için de 

bu alanda yapılan araĢtırmalar önemli bir yere sahiptir. Evlilik öncesi verilen 

eğitimlerin içeriği oluĢturulurken bu araĢtırmaların sonucunda elde edilen veriler 

yardımcı olacaktır. Bu konuda yapılacak olan eğitimlerin bireylerin farkındalığını 

arttıracağı düĢünülmektedir. Üniversite öğrencilerinin eĢ seçimi tercihleri ile ilgili 

farklı çalıĢmalar yapılmıĢtır. Üniversite öğrencilerinin yakın zamanda evlilik 

yapabilme ihtimalinin bulunması ve eğitimli olmayan insanlara yol göstermesi 

açısından bu araştırma önemli bir yer tutmaktadır. Ayrıca gelecek çalıĢmalara 

rehberlik edecek olması da bu çalıĢmayı önemli kılmaktadır. 

 

 

1.4. Tanımlar 

EĢ seçimi: Her iki cinsinde birbirlerini tanıyarak karĢılıklı evlilik kararı alması 

durumudur (Özgüven, 1997). 

KiĢilik: Bireyi diğerlerinden ayırt eden, yapılaĢmıĢ özellikler kiĢilik olarak 

tanımlanabilir (Yazgan-Ġnanç ve Yerlikaya, 2016). KiĢilik, bireyden kaynaklanan 

tutarlı davranıĢlardır. Bu tutarlı davranıĢlar bireyin her durumda sergilediği 

davranıĢları ifade etmektedir (Burger, 2006).  

Bağlanma: Bir çocuğun birine bağlanması hasta olduğu, yorgun olduğu ya da 

korktuğu durumlarda çevresindeki kiĢilerle yakınlık kurmasıdır (Bowlby, 1982). 

 

1.5. Varsayımlar  

EĢ seçimi, yaĢam boyunca alınan en önemli kararlardan biridir. Üniversite dönemi de 

bireylerin sosyal iliĢkiler ve yakın iliĢki kurma konusunda farklı fırsatlar ve 

deneyimlerle karĢılaĢtıkları bir dönem olması açısından bireylerin yaĢamlarını büyük 

ölçüde etkilemektedir. Bu dönemde eĢ seçiminde bulunacak olan gençler bu 
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konudaki beklentilerini değerlendirme fırsatını da bulmaktadırlar (Özgüven, 2014). 

Bu bilgi ıĢığında eĢ seçimine yönelik tutumlarının gözlenebileceği düĢünülen grubun 

üniversite dönemindeki bireyler olduğu varsayılmıĢtır. 

 

1.6. Sınırlılıklar 

AraĢtırmanın örneklemini Munzur Üniversitesinde öğrenim gören bireyler 

oluĢturmuĢtur. AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgular verilerin toplandığı 

örneklemle sınırlıdır. Ayrıca araĢtırma sonucu, araĢtırmada kullanılan ölçeklerin 

geçerlilik ve güvenirlilikleri ile sınırlıdır. AraĢtırmada araĢtırmacıdan, örneklem 

grubundan ve araĢtırma ortamından kaynaklanan sınırlılıklar olabilir. 
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II. BÖLÜM 

    KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

2.1. Eġ SEÇĠMĠ 

2.1.1. EĢ Seçimi Kavramı 

EĢ seçimi insan yaĢamının en önemli kararlarından biridir. Toplumsal bir süreç olan 

eĢ seçimi, kadın ve erkeğin evlenmeden önce birbirlerini iyice tanımalarını sağlayan 

bireylerin evlilik ile ilgili doğru kararlar alma olasılığını da arttıran bir durumdur 

(Özgüven, 1997). 

Bireyin yaĢamında fazlasıyla önemli bir yer tutan bir durumdur (Kasapkara ve 

Kasapkara, 2014). EĢ seçiminin doğru yapılması, evlilik iliĢkisinin uyumlu ve doyum 

sağlayıcı olmasını büyük ölçüde etkiler. EĢlerin ve diğer aile bireylerinin ruh 

sağlıkları, kiĢilik özellikleri ve sosyal iliĢkileri evlilik uyumundan etkilenmektedir 

(Kalkan, 2012). GeçmiĢten bu yana varlığını sürdüren ve önemli değiĢimleri içinde 

barındıran aile ve evlilik kurumu; toplum kültürünü üreten, kuĢaklar arası 

aktarılmasını sağlayan en köklü toplumsal kurumdur. Ġnsanın diğer insanlarla 

kuracağı iliĢkiler yaĢamın daha anlamlı olması için önemli bir yer tutmaktadır. Farklı 

sorumluluk ve beklentiler içermesi nedeni ile evlilik diğer iliĢkilerden ayrı bir 

konumdadır. Cinselliği toplum tarafından onaylatmak, çocuk sahibi olarak soylarını 

devam ettirebilmek, kendini güvende hissedebilmek, sevmek ve sevilmek ihtiyacı 

bireyleri evlilik tercihine yönlendirir (Efe, 2013). Çok boyutlu değiĢkenleri içeren ve 

geleceğe yönelik önemli bir karar olan eĢ seçimini ve eĢe iliĢkin düĢünce ve 

tercihlerini; bireylerin yaĢam biçimleri, eğitim düzeyleri, sosyal sınıfları, inançları, 

statüleri ve aile kökenleri yönlendirmektedir (Özgüven, 2001).  

Türkiye‟nin ekonomik, teknolojik ve demografik faktörlerdeki değiĢimi içinde 

bulunduğu çağdaĢlaĢma süreci ile birlikte gerçekleĢmiĢtir (Çileli, 2000). Kadınların 

toplumsal rollerinde meydana gelen değiĢimler, eğitim olanaklarından faydalanması 

ve iĢ gücü içinde yer alması toplumsal rollerde bazı değiĢiklikler meydana gelmesine 
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neden olmuĢtur. Türkiye‟de yaĢanan kurumsal, kültürel ve ekonomik değiĢimler, 

erkeklerin geleneksel rolleri ile kadının yeni rolleri arasında kalmıĢ ve tutarsız 

davranıĢlar ortaya çıkarmıĢtır (Lease, Çiftçi, Demir ve Boyraz, 2009). Evlilik yaĢı, eĢ 

ile tanıĢma biçimi, evlilik ritüelleri ve eĢ seçme kriterleri zamanla değiĢen ekonomik 

ve sosyal yapı nedeni ile etkilenmiĢtir. BoĢanmalardaki artıĢ, doğru eĢi seçme 

yönündeki kaygıları arttırmıĢ bu durum ise çocuk sahibi olmayı düĢünmeyen, evliliği 

erteleyen bireylerin sayısının artmasına neden olmuĢtur (ġentürk, 2008). 

GeliĢen teknoloji ile baĢlayan çağdaĢlaĢma süreci, gençlerin eĢ seçme eğilimlerinde 

geçmiĢe göre farklılaĢmalar olmasına neden olmuĢ, bu durum da uyum sorunlarını ve 

çatıĢmaları beraberinde getirmiĢtir. Toplumsal cinsiyet rollerine dayalı, daha çok 

geleneksel aile yapısını öne çıkaran evlilikler yapılması aileler tarafından 

beklenirken, gençler, özellikle de kızlar, eĢ seçiminde seçici davranmakta ve çağdaĢ 

ölçülere uygun evlilikler yapmak istemektedir (Bacanlı, 2001; Yıldırım, 2007, 

Keklik, 2011). 

KarmaĢık bir seçim süreci olan evlilik sürecinde bireyler eĢ seçimi yaparken birçok 

kriteri değerlendirerek karar verirler (Tüzemen ve Özdağoğlu, 2007).  KiĢilik 

özelliklerini, fiziksel durumunu, mesleğini, ideolojik görüĢünü göz önünde 

bulundurarak eĢ tercihlerini yapan bireyler için karĢıdaki kiĢiyle uyumlu olmak 

iliĢkinin sağlıklı yürümesi için önemlidir (OnbaĢ, 2007). Ġnsanlar evlenerek; 

ekonomik, sosyal ve psikolojik yönden daha kaliteli bir yaĢama sahip olabilirler. 

Bireylerin daha mutlu yaĢamaları, yaĢam kalitelerinin artması, evlilik ile 

sağlanabilmektedir. Ekonomik, sosyal ve psikolojik anlamda daha düzgün bir hayat 

yaĢamak, mutluluğa ve doyuma ulaĢmak sağlıklı devam ettirilen bir evlilik ile 

gerçekleĢebilir (Çağ ve Yıldırım, 2013). 

Buunk ve Solano (2010), eĢte önemsenen bazı özelliklerin farklılaĢmasına bağlı 

olarak aileler ve gençler arasında çatıĢmalar yaĢanabildiğini belirtmiĢtir. 

AraĢtırmacılar, eĢ seçiminde gençlerin genetik niteliğe iĢaret eden özellikleri daha 

çok önemsediğini, ailelerin ise çocuklarının geleceği için maddi olanakları daha çok 

önemsediğini ifade etmiĢtir. 

EĢ seçme tercihleri konusunda aileler ve çocuklar arasında yaĢanan çatıĢma, kız 

çocukları ve aileleri arasında erkeklere oranla daha çok yaĢanmaktadır. Aileler 

gelinin becerikli, namuslu ve fiziksel olarak güzel olmasını önemserken, 
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damatlarının ise eğitimli, zeki ve maddi olanaklara sahip bireyler olmasını 

önemsemiĢlerdir (Buunk, Park ve Dubbs, 2008). Aileden uzak yaĢayan, farklı 

kültürlerden insanlarla iç içe olan üniversite öğrencilerinin kendi isteklerine göre 

tercih yapmaları, aileler ve gençler arasında daha fazla çatıĢma yaĢanmasına neden 

olabilir. Bireylerin evlenmeden önce birbirlerini görüp beğenmeleri sağlıklı bir 

evlilik için önemlidir. Evlilikte fazla sorun yaĢamamaları için birbirlerini iyi 

tanımaları, uyumlu olup olmadıklarını anlamaları ve karĢılıklı düĢüncelerini 

öğrenmeleri gerekmektedir.  

EĢ seçiminin doğru yapılması evlilikte mutluluk için önemlidir (Bilen, 2004). EĢ 

seçimi, bireylerin geleceğini ve toplumdaki yaĢantısını etkilerken, bireyler bundan 

sonra kiminle yaĢayacağına, kimden çocuk sahibi olacağına bu süreçte karar verir 

(Yıldırım, 2007).  

Diğer ülkelerde olduğu gibi Türkiye‟de de evlenen milyonlarca insandan bazıları 

bilinçli bir Ģekilde evlilik yaparken, bazıları da bu süreci alıĢılmıĢ bir durum olarak 

görüp evliliğin önemi ve iĢlevini kavramadan evlilik yapmaktadır. Evlenecek kiĢinin 

kronolojik olgunluğa ulaĢması sağlıklı bir evliliğin koĢullarındandır. Ġlerleyen 

yaĢlarda bireylerin değer yargıları değiĢebilir ve yeterli olgunluğa ulaĢmayan bireyler 

evliliklerinde sorunlar yaĢayabilir. Türk toplumunda henüz değerleri oluĢmayan ve 

aile büyüklerinin desteği ile evlenen bireylerin evliliklerinde sorunlar ortaya 

çıkmaktadır (Bilen, 2004). 

EĢ seçiminde bireylerin karar verme süreçlerini bazı bireysel ve toplumsal etmenler 

etkiler. Kırsal kesimlerde bireylerin eĢ seçimi konusunda ailenin yaĢlı üyeleri söz 

sahibi olmaktadır ve onların uygun gördüğü kiĢiler eĢ adayı olarak seçilmektedir. 

Bireylerin eĢ seçimi kararları, içinde bulundukları geleneksel aile yapısından, 

toplumsal ve kültürel değerlerden etkilenmektedir (Yılmaz-Çoban, 2011). Teknolojik 

değiĢmeler ile birlikte bireylerin yaĢam Ģekilleri değiĢmiĢ, bu durum da geleneksel 

değerlerde bazı sarsılmalar olmasına neden olmuĢtur (Doğan, 2012). Geleneksel aile 

yapısının etkisini sürdürdüğü, geniĢ aile tipinin olduğu ailelerde kimin kiminle, ne 

zaman evleneceğine aileler karar vermektedir. Bu yöntem görücü usulüdür, ailenin 

geçmiĢi, kızın hamaratlığı ve sosyoekonomik özellikler önemsenir ve akrabalar 

arasında gerçekleĢir (Özgüven, 2014). 



10 
 

Görücü usulü toplumdaki değiĢimler sonucunda etkisini kaybetmiĢ, bireyler flört 

ederek ve birbirlerini tanıyarak evlilik kararı almaya baĢlamıĢtır. Bireyler eĢ seçerken 

kendi tercihlerini önemsemeye baĢlamıĢtır. Bu durum görücü usulünün olumsuz 

etkilerini ortadan kaldırmıĢ, ancak romantik çekimin yoğun olması nedeniyle 

mantıktan uzaklaĢılmıĢ ve bireylerin olumsuz yönlerini birbirlerinden gizlemeleri 

yeni sorunlar ortaya çıkarmıĢtır (Özgüven, 2014). 

2.1.2. Eġ SEÇĠMĠNĠ ETKĠLEYEN FAKTÖRLER 

EĢ seçimi sürecinde bireyleri olumlu ve olumsuz etkileyen bazı faktörler vardır. Aile 

onayı ve görücü usulü, anlaĢarak evlenme ve flört faktörü, cinsiyet, yaĢ, eğitim, 

mesleki ve ekonomik durum, uzlaĢma, fiziksel görünüm ve sağlık, sosyal medya ve 

televizyon, kültürel etkenler eĢ seçme sürecini etkileyen faktörlerdir. 

2.1.2.1. Aile Onayı ve Görücü Usulü Faktörü 

EĢ seçimi ve evlilik sürecinde aile büyüklerinden onay almaya ihtiyaç duyabilirler. 

Aile bireylerinin onayının olması bireyleri rahatlatsa da görücü usulü ile evlenen 

bireylerin eĢlerini benimsemekte zorlanabildikleri söylenebilir. 

Demir ve FıĢıloğlu (1999), yalnızlık ve evlilik uyumu iliĢkisini belirlemek için 

yaptıkları araĢtırmada; kendi seçtiği kiĢi ile evlenen bireylerin görücü usulü evlenen 

bireylere göre evliliklerinde daha az sorun yaĢadıkları görülmüĢtür. 

Özgüven‟in (2000) yaptığı araĢtırmada da gençlerin görücü usulü evliliğe karĢı 

oldukları, araĢtırmaya katılan bireylerin %80.0‟i evleneceği bireyi kendilerinin 

seçmesi gerektiğini, %20.0‟si ise ailesinin ya da baĢkalarının seçebileceğini 

söylemiĢlerdir. 

Soureh (2011) ise Türk ve Ġranlı üniversite öğrencileri ile yaptığı araĢtırmada; Türk 

öğrencilerin eĢ adayını kendilerinin seçmek istedikleri, Ġranlı öğrencilerin ise eĢ 

seçimi konusunda kendileri kadar ailelerinin de yer almasını istedikleri sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bu bulgular Türkiye‟nin Ġran‟a göre batı kültürünün etkisinde daha fazla 

kaldığı Ģeklinde yorumlanmıĢtır (Soureh, 2011). 

2.1.2.2. AnlaĢarak Evlenme ve Flört Faktörü 

Okuma oranının artması, teknolojinin geliĢmesi ile birlikte bireyler okul, iĢ ve sosyal 

ortamlarda birlikte daha çok vakit geçirmeye baĢlamıĢlardır. Bunun sonucunda karĢı 
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cinsle bazen ilk görüĢte beğeniyle bazen de arkadaĢlık ile baĢlayan birliktelikler 

oluĢmuĢ ve birbirini tanıma sürecinin ardından bu birliktelikler evlilik fikrini ortaya 

çıkarmıĢtır.  

Ceylan‟ın (1994) üniversite öğrencileri ile yaptığı araĢtırmada katılımcıların yarıdan 

fazlasının flört etmeye olumlu baktıkları, evlenecekleri kiĢiyi kendilerinin seçmek 

istedikleri ve flört ettikleri kiĢi ile evlenmekte sakınca görmedikleri sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bu durum geçmiĢ yılların üniversite öğrencilerinden farklı olarak 

gençlerin seçeceği eĢ adayını tanımaya istekli olduğu ve flörtün yaygınlaĢtığı 

yönünde yorumlanmıĢtır. 

 

2.1.2.3. Cinsiyet 

Cinsiyet kavramı eĢ seçimi sürecinde belirleyici bir etken olmuĢtur. Erkekler 

kadınların fiziksel durumunu daha fazla önemserken, kadınlar, eĢ adaylarının 

ekonomik ve sosyal gücüne daha çok önem vermiĢtir (Buss, 1999). 

Bacanlı‟nın (2001) eĢ seçimi tercihinde dikkate alınan faktörler ile ilgili üniversite 

öğrencileri ile yaptığı araĢtırmada kızların ekonomik durum, statü, gibi özellikleri 

önemsedikleri, erkeklerin ise evlenecekleri kiĢinin çocuk dünyaya getirebilecek 

durumda olmasını istedikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Aytaç ve Bayram‟ın (2001) üniversite öğrencileri ile eĢ seçiminde etkin kriterler 

konusunda yaptığı araĢtırmada, kızlarda kiĢilik ve sevgi kriteri ilk sıralarda yer 

alırken, erkeklerde bu kriterler sevgi ve kiĢilik olarak sıralanmıĢtır. Kız öğrencilerde 

sosyal statü kriteri beĢinci sırada yer alırken, erkeklerde son sırada yer almıĢtır. 

Kızlar da fiziksel görünüm kriteri son sırada yer alırken, erkeklerde fiziksel özellik 

kriteri altıncı sırada yer almıĢtır.  

Sakallı ve Curun (2001), romantik iliĢkilerde kalıp yargılara karĢı tutumları ve bu 

tutumların cinsiyete göre nasıl değiĢtiğini ölçmek için bir çalıĢma 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. Kadınlar erkeklerin romantik iliĢkide daha giriĢken olması 

gerektiğini savunmuĢ, erkekler ise romantik iliĢkide kadının kabul edici ve erkeğin 

baskın olmasını istemiĢlerdir. 
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Türkiye Ġstatistik Enstitüsünün, 2006 verileri de erkeklerin eĢlerinin güzel olmasını 

önemsediklerini, kadınların ise iyi eğitimli ve gelir seviyesi yüksek olan bireyleri 

tercih ettiklerini göstermektedir (TÜĠK, 2006).  

Öztunç ve ġener‟de  (2015) üniversite öğrencileri ile yaptıkları çalıĢmada; beraber 

yaĢama alt boyutunda erkeklerin puan ortalamalarının kadınlara oranla yüksek 

olduğu, beraber yaĢama alt boyutu dıĢındaki puan ortalamalarının ise birbirine yakın 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

 

2.1.2.4. YaĢ Faktörü 

Sağlıklı bir iliĢki ve evlilikte yaĢ faktörü önemli bir yere sahiptir. Her insanın farklı 

bir olgunlaĢma yaĢı vardır. Evlilik ile ilgili tüm sorumlulukların üstesinden 

gelebilmek için bu olgunluğa ulaĢmak önemlidir. Tarıma dayalı toplumlar evlilik için 

daha küçük yaĢları makul görürken, sanayi toplumları evlilik için daha ileri yaĢları 

tercih etmiĢtir (Nazlı, 2014). 

 Toro-Morn ve Sprecher‟in (2003) üniversite öğrencileri ile yaptıkları araĢtırmada da 

katılımcı erkekler evlenecekleri kiĢinin yaĢça kendilerinden küçük olmasını, 

katılımcı kadınlar ise evlenecekleri erkeklerin yaĢça kendilerinden büyük olmasını 

istediklerini belirtmiĢlerdir. 

OndaĢ‟ın (2007) yaptığı çalıĢmada katılımcıların yarıdan fazlası evlenecekleri kiĢinin 

yaĢça kendisinden büyük olmasını doğru bulmadığını belirtmiĢ, Tütengil‟in (1978) 

yaptığı çalıĢmada ise katılımcıların yarıdan fazlası evlilik sürecinde olumsuz 

sonuçlara yol açacağı gerekçesiyle kadınların yaĢlarının erkeklerden büyük 

olmasının doğru olmayacağını savunmuĢlardır.  

Soureh‟in (2011) üniversite öğrencileri ile yaptığı araĢtırmada katılımcı kadınların ve 

erkeklerin tamamına yakını 26-29 yaĢ aralığının evlilik için uygun olduğunu 

belirtmiĢtir. 

 

2.1.2.5. Eğitim Faktörü 
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Eğitim faktörü eĢ seçimini etkileyen önemli faktörlerdendir. Eğitimli bireylerin 

çoğunlukla kimseye bağımlı olmadan yaĢamlarını devam ettirebileceği ve eĢ seçimi 

konusunda kendi kararlarına göre daha rahat tercih yapabilecekleri düĢünülmektedir.  

Öğrencilik yıllarında, ekonomik bağımsızlığı olmayan gencin, aileden destek alması 

gerekir ve bu durumda birey aile onayını alabileceği biriyle evlenmek durumunda 

kalabilir (Bilen, 2004). Ayrıca bireyler eĢ olarak seçeceği kiĢinin kendi eğitim 

düzeyine yakın olmasını isteyebilirler. Bununla ilgili Türkarslan ve Süleymanov 

(2010) tarafından yapılan çalıĢmanın sonuçlarına göre; katılımcıların eĢlerin eğitim 

seviyelerinin uyumlu olmasını önemsedikleri ortaya çıkmıĢtır. 

Ünal‟ın (1996) yaptığı çalıĢmada ise; erkeklerin tamamına yakını kendilerinden 

düĢük eğitim seviyesine sahip bireylerle, kadınların tamamına yakını ise 

kendilerinden yüksek eğitim seviyesine sahip bireylerle evlenmek istediklerini 

belirtmiĢlerdir. 

 

 

2.1.2.6. Mesleki ve Ekonomik Durum Faktörü 

Okuma oranının artması ve geliĢen teknoloji ile birlikte insanların eĢ olarak 

seçecekleri kiĢinin mesleğine ve gelir düzeyine ait beklentileri değiĢiklik 

göstermiĢtir.  

Bilen (2004), sağlıklı bir evlilik için ekonomik durumun önemli olduğunu ayrıca 

evliliklerde yaĢanan çatıĢmaların temelinde ekonomik problemlerin yer aldığını 

belirtmiĢtir. 

 Türkarslan ve Süleymanov‟un (2010) yaptığı çalıĢmanın sonuçlarına göre; erkek 

katılımcıların çoğunluğunun eĢ adayının iyi bir mesleğinin olmasını, maddi 

durumunun iyi olmasını, kadınların çoğunluğunun ise erkeklerin eğitim seviyesinin 

kendilerininkinden daha yüksek olmasını, iyi bir mesleğe ve yüksek gelire sahip 

olmasını istekleri sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

 

2.1.2.7. Fiziksel Görünüm ve Sağlık Faktörü 
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Ġnsanlar çoğunlukla eĢ olarak seçecekleri kiĢinin fiziksel olarak iyi durumda ve 

sağlıklı bireyler olmasını beklerler. Bununla ilgili Bugay ve Tezer‟in (2008) yaptığı 

çalıĢmada kadınlar için fiziksel görünümün daha önemli olduğu ve erkeklere oranla 

daha seçici oldukları sonuçlarına ulaĢılmıĢtır.  

Türkarslan ve Süleymanov‟un (2010) araĢtırmasında da eĢ adayları evlenecekleri 

bireylerde ruhsal güzelliğin, kültürel birikimin önemsenmesi gerektiğini bilmelerine 

rağmen fiziksel çekiciliği ön planda tuttuklarını belirtmiĢlerdir. 

Bacanlı (2001) ise yaptığı araĢtırmada kadınların erkeklerin zeki olmasını 

önemsedikleri, erkeklerin ise kadınların fiziksel olarak güzel olmasını önemsedikleri 

sonuçlarına ulaĢmıĢtır. 

Toro-Morn ve Sprecher (2003) üniversite öğrencileri ile yaptıkları araĢtırmada 

erkeklerin kadınlardan daha fazla fiziksel görünümü önemsediği sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. 

Pınar (2008)’ın üniversite öğrencileri üzerinde uyguladığı çalıĢmada katılımcı 

erkek ve kadınların neredeyse tamamı evlenecekleri kiĢinin fiziksel olarak güzel ve 

yakıĢıklı olmasını istemiĢlerdir. 

BaĢar (2010) üniversite öğrencileri üzerinde gerçekleĢtirdiği çalıĢmasında hem 

kadınların hem de erkeklerin neredeyse tamamının sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu sonuçlar 

kadınlarında erkekler kadar fiziksel görünümü önemsediğini göstermektedir. 

 

2.1.2.8. Sosyal Medya ve Televizyon Programları Faktörü 

Kitle iletiĢim araçlarının kiĢiler arası bilgileri aktarmaktaki etkisi büyüktür. Diğer 

bütün kurumlar gibi aile kurumu da medya faktöründen etkilenmektedir. ÇalıĢma 

hayatında olan kadın eĢine ve çocuklarına nasıl davranacağı konusunda medyadan 

bilgi toplamaya çalıĢır ayrıca aile bireylerinden bazı beklentiler oluĢturmaya baĢlar, 

bu beklentileri karĢılanmadığında ise aile içi çözülmeler yaĢanır. Medya bireylerin 

iliĢkilerini yeniden yorumlamalarını sağlar ve birbirleri ile ilgili algılarını 

etkileyebilir (Özdemir, 2009). 

Konu ile ilgili Uçar‟ın (2015) evlilik programlarının Tokat ili merkezinde yaĢayan 

kadın ve erkekler üzerindeki etkilerini incelediği araĢtırmasının sonucuna göre; 
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katılımcıların evlilik programını tesadüfen açtığı ve eğlenceli bulduğu için izlemeye 

devam ettiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmada erkekler Ģöhret olmak için evlilik 

programlarına katıldıklarını, kadınlar ise evlenmek niyeti ile katıldıklarını 

belirtmiĢlerdir.  

 

 

 

2.1.2.9. Kültürel Etkenler 

EĢ seçimi yapılırken eĢ adayında aranan özellikler ülkelere ve kültürlere göre de 

değiĢiklik gösterebilir. Örneğin; Endonezya, Ġran gibi ülkelerde kadınlar ve erkekler 

daha erken yaĢlarda evlenirken, Ġsveç‟te kadınlar ortalama 31 yaĢına, erkekler, 33 

yaĢına kadar evlenmemektedirler. Bu nedenle Avrupa‟da nüfusun azalma tehlikesine 

karĢın, evliliği ve çocuk doğurmayı teĢvik edici politikalar uygulanmaktadır 

(Santrock, 2014). 

Hollanda, Finlandiya, Ġsveç, Norveç, ve Almanya‟da eĢ olarak seçilecek kiĢinin ev 

iĢlerinde becerikli olması ve bakirelik önemsenmezken, Orta Doğu, Ġran, Tayvan ve 

Endonezya‟da bakireliğin eĢ seçimi konusunda önemli olduğu ifade edilmiĢtir (Buss, 

1999). 

 

2.1.3. EĢ Seçiminin Kuramsal Temeli 

Bu bölümde araĢtırmanın konusu ile ilgili alan yazın incelenerek araĢtırmanın 

kuramsal çerçevesi oluĢturulmuĢtur. 

2.1.3.1. Psikanalitik Kuram 

EĢ seçimi ile ilgili en önemli kuramlardan biri Sigmund Freud‟un geliĢtirdiği 

Psikanalitik Kuramdır. Freud fallik dönemdeki saplanmanın eĢ seçiminde önemli 

etkileri olduğunu, erkeğin eĢ olarak oidipal kompleksinin etkisiyle kendisinden yaĢça 

büyük, anneye benzeyen ya da annenin tamamen zıttı bir kadını tercih edeceğini 

belirtmiĢtir. Psikanalitik kurama göre; eĢ olarak erkekler annelerine, kızlar ise 

babalarına benzeyen kiĢileri tercih ederler (Pines, 2013).  
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 Psikanalitik kuramdan çıkarabilecek sonuç ise; kiĢinin birine Ģans eseri değil geçmiĢ 

yaĢantılarının etkisiyle aĢık olduğudur. Buna göre çocukluk deneyimleri romantik 

iliĢkileri etkiler ve bu deneyimler cinsiyete göre farklılık gösterir (Pines, 2013).  

Freud, eĢ seçimi ve evliliği; belli olgunluğa ulaĢmak, yalnız kalmama isteği ve 

isteklerini karĢı cinsle birleĢtirmek olarak açıklar. KiĢi id ve süperego arasında kalır 

ve ikisi arasından kendisine en çok uygun olan seçeneği seçer. Freud‟a göre; 

çocukluk yıllarında aile tarafından oluĢturulan kural ve istekler süper egoyu 

Ģekillendirir. Ailenin içinde bulunduğu bir sosyal çevre ve kültürel yapı 

bulunmaktadır. Ġnsan çocuklukta ailesinin içinde bulunduğu sosyal çevre ve kültürle 

tanıĢır ve buna uyum sağlayarak büyür. Ġçinde bulunulan bu çevre kiĢinin eĢ seçimini 

Ģekillendirir ve bireyler içinde bulundukları kültür ve çevreye uyumlu olan bir eĢ 

seçimine yönelirler. Freud kiĢilerin ebeveynlerini hatırlatan bireyleri daha çekici 

bulduğunu, bu durumun da yapılan seçimlerin bilinçdıĢı olduğunun ve farkında 

olmadan yapıldığının bir kanıtı olduğunu belirtmiĢtir (Pines, 2013). 

 

2.1.3.2. Sosyal Rol Kuramı 

Sosyal rol kuramı eĢ seçimi ile ilgili, kadın ve erkeğin toplumsal rollerinin farklı 

olmasının cinsiyetler arası farklılıklara neden olduğunu ileri sürer (Yıldırım, 2007). 

Toplumsal cinsiyet rolleri kadın ve erkeğin eĢ seçme stratejilerinin farklı olmasına 

neden olur. BaĢarılı ve statü sahibi erkekler kadınların gözünde çekici hale gelmiĢtir. 

Bu durumun nedeni olarak kadınların erkeklerden düĢük statülü iĢlerde çalıĢmaları 

gösterilebilir. Fiziksel güzellik ve çekicilik gibi etkenler ise kadınların odak noktası 

haline gelmesine neden olmaktadır. Kadınlar ve erkekler, sosyalleĢme sürecinde, 

kadınsı ve erkeksi rolleri öğrenirler (Wood ve Eagly, 1999). Yıldırım (2007), 

toplumsal rollerin erkeklerin kazancına, kadınların ise fiziksel çekiciliğine verilen 

sosyal değer sonucu ortaya çıktığını ifade etmiĢ, içinde yaĢadıkları toplumun 

cinsiyete yüklediği görevlerin kadın ve erkeğin eĢ seçimi tercihleri üzerinde etkili 

olduğunu öne sürmüĢtür. Toplumsal cinsiyet rollerinin pekiĢmesini kız ve erkek 

çocukların yetiĢme tarzlarının farklı olması ve cinsiyete dayalı iĢ bölümü etkilemiĢtir. 

Erkeğin yüksek kazancının olması, fiziksel gücü; kadının ise aile terbiyesi ve fiziksel 

çekiciliği gibi özellikleri eĢ seçiminde aranan özelliklerdendir (Yıldırım, 2007). 

Cameron, Oskamp ve Sparks (1997), Amerikan toplumunda erkeklerin tercih 
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edilmelerinde kadınlardan yaĢça büyük, zeki ve statü sahibi olmalarının 

önemsendiğini ifade etmiĢlerdir. Brehmise (1985) Amerikan toplumunda eĢ seçerken 

kadınların fiziksel görünümünün, erkeklerin ise ekonomik baĢarılarının ölçüt 

alındığını belirtmiĢtir. 

 

2.1.3.3. Benzerlik Kuramı 

Bu kuram eĢlerin birbirleri ile uyumlu olmalarını, evliliklerinde çatıĢma 

yaĢamamalarını eĢlerin din, eğitim sosyoekonomik düzey gibi alanlarda 

benzerliklerinin olması ile açıklamaktadır (Kasapkara ve Kasapkara, 2013). Warren 

(1999), eĢlerin benzerliklerinin önemli olduğunu çünkü eĢlerin birbirleri ile 

mücadeleye harcayacakları enerjiyi iyi bir evlilik olması için harcayacaklarını ifade 

etmiĢtir (Yavuzer, 2010). Benzerlik kuramı kiĢilerin kendilerine benzeyen kiĢileri 

seçme eğiliminde olduğunu bu benzerlik türlerinin ise etnik köken, fiziksel çekicilik, 

eğitim, ırk, din, kiĢilik, aile yapısı, toplumsal tercihler ve zekâ bakımından 

olabileceğini öne sürmüĢtür (Yavuzer, 2010). 

 

2.1.3.4. Birbirini Tamamlayan Gereksinimler Kuramı 

Winch, Ktsanes ve Ktsanes (1955) tarafından geliĢtirilen birbirini tamamlayan 

gereksinimler kuramı eĢ seçimi ile alakalı klasik kuramlardan biridir. EĢ seçiminde, 

bireysel gereksinimlerin karĢılanmasına dikkat çeken bu kurama göre; tamamlayıcı 

nitelikler eĢ seçiminde tercih edilmekte ve eĢler birbirlerinin gereksinimlerini 

tamamlamaktadır. EĢler arasında birbirine benzeyen özellikler olması eĢlerin 

karĢılıklı gereksinimlerini tamamlamaları açısından önemlidir. Birçok gereksinim 

kadınlar ve erkekler için farklılık gösterebilir. KiĢilerin birbirlerinden hoĢlanmaları 

benzer ve tamamlayıcı özellikler sayesinde olabilir (Özgüven, 2014).  

 

2.1.3.5. Süreç ve Süzgeç Kuramı 

Kerckhoff ve Davis‟in (1962) yürüttüğü bir araĢtırma sonucu yapılan çıkarımlar bu 

kuramın ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. Bu kurama göre; evlilik durumunun 

gerçekleĢmesi için değerler arasında bir uzlaĢma ve tamamlayıcı gereksinimlerin 
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olması gerekmektedir. Sözü edilen kurumda öncelikle süzgeçleme iĢlemi yapılarak, 

belli bir süre boyunca iĢler ve iliĢkinin uzun sürmesi eĢlerin gereksinimlerini daha 

çok karĢılayan kiĢilere yönelmesine neden olur. Örneğin; süzgeç görevini öncelikle 

sınıf, din gibi sosyal özellikler görürken daha sonra ihtiyaçlar etkinlik kazanır ve 

değerlere göre bir filtreleme gerçekleĢerek süzgeç görevi görür (Kerckhoff ve Davis, 

1962). 

 

2.1.3.6. Cinsel Stratejiler Kuramı 

Buss ve Schmitt‟in (1993) ileri sürdüğü bu teoriye göre hem kadın hem de erkek 

uzun ve kısa süreli iliĢkiler kurarak neslin devamını sağlamak için bazı arayıĢlar 

içine girmiĢ ve cinsel stratejiler geliĢtirmiĢlerdir (Buss ve Schmitt, 1993). Bu 

stratejiler her iki cinsiyet içinde farklılıklar göstermektedir. Farklı çözüm yollarının 

üretilmesi uyum sorunlarını gidermek için gerekmektedir. Erkekler kadınlara göre 

daha kısa dönemli iliĢkileri tercih etmektedir. Bazı beklentiler, kadın ve erkek için 

ortak iken bazıları farklılık göstermektedir. Erkekler cinsel stratejiler konusunda bazı 

problemlerle karĢılaĢmıĢtır. Bu problemler; evleneceği kadının üreme konusunda 

sağlıklı olup olmadığı, çocuk sahibi olduğunda yeterli olup olamayacağı, ev iĢleri, 

yemek gibi konularda yeterli olup olmama sorunu. Kadınlar, erkeklerle ilgili üreme 

konusunda bir sorun yaĢamamıĢ, ancak daha çok maddi olanaklarının yeterli olup 

olmadığını önemsemiĢtir. 

Üreme ile ilgili kadınların çözmesi gereken bazı sınırlılıklar vardır. Bu sınırlılıklar 

kadının uzun süreli birlikteliklerinde çeĢitli sorunlar yaĢamasını beraberinde 

getirmiĢtir. Bu sıkıntılar;  erkeğin iyi bir baba olabilmesi, kendisine ve çocuklarına 

iyi bakabilmesi, çocuklarını geçindirebilecek kaynaklara sahip olabilmesi, uzun 

dönemli iliĢki yaĢamaya elveriĢli olup olmadığı eĢ olarak seçeceği kiĢinin onu 

koruyup kollamaya yatkın olup olmadığıdır.  Kadın ve erkeğin evrimleĢen stratejileri 

günümüze taĢınmıĢtır. Uyumsal, bununla beraber bilinç ve farkındalık dıĢı 

oluĢturulan çözümler bu stratejilerden bir kısmını kapsamaktadır (Buss ve Schmitt, 

1993). 

2.1.3.7. Evrimsel Kuram 
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Evrim kuramı sosyo-biyolojik bir kuramdır ve temelini Darwin‟in evrim kuramından 

alır. Ġnsanın eĢ seçerken göz önünde bulundurduğu kriterlerin onun geçmiĢten 

süregelen tarihsel değiĢiminin bir neticesi olarak gerçekleĢtiğini savunmuĢtur.  Bu 

kurama göre; kadınlar ve erkekler eĢ seçerken değiĢik metotlar geliĢtirmek 

durumunda kalmıĢlardır. Darwin doğal seçilim kuramını geliĢtirmiĢ ancak daha sonra 

canlıların eĢ seçimini direkt olarak yaĢamını sürdürme değeri olmayan bir takım 

değiĢkenlere göre yaptığını gözlemiĢ ve eĢ seçimi ile ilgili yaptığı bazı gözlemlerin 

bu kuramına uymadığını görmüĢtür. Bunun sonucunda da cinsel seçilim kuramını 

geliĢtirmiĢtir (Buss ve Barnes, 1986) 

Buss (1999), yaptığı araĢtırmalarla eĢ seçimi hususundaki tercihlerini evrimci 

kuramın yaklaĢımıyla açıklamıĢ ve eĢ seçerken erkeklerin soyun devamını sağlamak 

için çocuk sahibi olabilecek kadınları tercih ettiğini ve bu sebeple, hem sağlıklı hem 

de fiziksel bakımdan etkileyici kadınlarla evlilik kurmaya çalıĢtığını belirtmiĢtir. 

Erkekler, kadınların sağlık ve yaĢ gibi durumlarını direkt olarak 

değerlendiremediğinden bu konudaki ipuçlarını yakalamaya çalıĢırlar. Çünkü sağlığa 

iliĢkin ipuçlarının dıĢ görünüĢle iliĢkili olduğuna inanırlar. Kadınlar ise, eĢ seçiminde 

kendilerini terk etmeyecek hem kendisine hem de doğacak çocuğuyla ilgili 

sorumlulukları üzerine alabilecek özelliklere sahip bir erkek olmasına dikkat ederler 

(Buss, 1999). Buss‟a (1994) göre de kadınlar, kendisini hamile bıraktıktan sonra 

sahip çıkacak durumda olan eĢ aramaktadırlar. Sonuç olarak kadınlar üreme 

davranıĢını erkeklere oranla daha uzun süreli bir yatırım olarak görürler.  

Bireyler evrimsel ve biyolojik bakımdan eĢ seçimine yöneldiğinde diğer cinsin 

dikkatini kendisine yöneltmek için için bazı kaynaklara sahip olduklarını sergilemek 

durumunda kalırlar. Kadınlar doğurganlıklarını ve gençlik özelliklerini sergilerken, 

erkekler de maddi varlıklarını sergileyerek, evlilik için güçlerinin yeterli olduğunu 

göstermeye çalıĢırlar. AĢk ve bağlanma davranıĢları ile dikkat edilen bu ipuçları 

dönüĢüm halindedir ve sosyal yapıların etkisi ile çeĢitlenerek, geliĢir (Atak ve 

TaĢtan, 2012). 

2.1.4. EĢ Seçimi ile Ġlgili Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

Ülkemizde eĢ seçimi ile alakalı yapılan birçok araĢtırma bulunmaktadır.  

Özgüven (1994), tarafından üniversite öğrencilerine uygulanan çalıĢmada, erkekler 

için fiziksel durum önemli olurken kadınlar için ekonomik durumun önemli olduğu, 
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eğitim düzeyinin iki cinsiyet için de ilk sırada yer aldığı belirlenmiĢtir. Üniversite 

öğrencilerine evlenecekleri kiĢi ile ilgili kararı kimin alacağı sorusu yöneltildiğinde; 

%80‟i kendisinin, %20‟si ise ailelerinin veya baĢkalarının alacağı yanıtını vermiĢtir. 

Her iki cinsiyet için de sevgi ve dürüstlük ilk iki sırayı alırken, kadınlarda üçüncü 

sırada sosyokültürel yakınlık, erkeklerde ise inanç birliği yer almıĢtır. 

Bacanlı (2001), araĢtırmasında örneklemini Konya Selçuk Üniversitesinde okuyan, 

100 kiĢiden ve Ankara Üniversitesinde okuyan 120 kiĢiden oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırmada muhtemel eĢte aranan özellikler ele alınmıĢ ve eĢ seçimi tercihlerinin 

cinsiyete göre farklılık gösterip göstermediği incelenmiĢtir. Konya grubunda kızlarla 

erkekler arasında evlilik yaĢı tercihleri herhangi bir fark göstermemiĢtir. Erkeklerin 

yaĢ olarak daha olgun olması ise her iki cinsiyetin de tercihi olmuĢtur. Erkekler için 

iyi maddi gelir en son sırada yer alırken, kızlar için görünüĢ güzelliği son sırada yer 

almıĢtır. Ankara grubunda dini inanç benzerliği son sıralarda yer alırken, Konya 

grubunda en üst sıralarda yer almıĢtır.  

Aytaç ve Bayram‟ın (2001) yaptığı araĢtırmaya Uludağ Üniversitesinde okuyan, 

değiĢik bölümlerden seçilmiĢ olan 55 öğrenci katılım sağlamıĢtır. Katılımcılar ile 

direkt görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢ; kiĢilik, aile yapısı, fiziksel özellik, statüsü, dünya 

görüĢü gibi kriterlerin eĢ seçiminde etkin kriterler olduğu belirlenmiĢtir. Kızlarda 

kiĢilik ve sevgi kriteri ilk sıralarda yer alırken, erkeklerde bu kriterler sevgi ve kiĢilik 

olarak sıralanmıĢtır. Kız öğrencilerde sosyal statü kriteri beĢinci sırada yer alırken, 

erkeklerde son sırada yer almıĢtır. Kızlar da fiziksel görünüm kriteri son sırada yer 

alırken, erkeklerde fiziksel özellik kriteri altıncı sırada yer almıĢtır.  

Kaya‟nın (2002) tarafından Hacettepe Üniversitesinde öğrenim gören öğrenciler 

üzerinde gerçekleĢtirdiği çalıĢmada cinsiyete göre öğrencilerin eĢ seçimi tercihleri ile 

denetim odağı puanları arasında anlamlı bir farkın bulunup bulunmadığı 

araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre; öğrencilerden “ekonomik durumu benim 

için önemli değildir” Ģeklinde cevap verenlerin, “ekonomik durumu benimle aynı 

olmalı” Ģeklinde cevap verenlere göre, “yaĢı benim için önemli değildir” Ģeklinde 

cevap verenlerin, “yaĢ benimle aynı olmalı” Ģeklinde cevap verenlere göre, 

“evlilikten önce birlikte yaĢamalıyım” Ģeklinde cevap verenlerin, “evlilikten önce 

nikâhsız birlikteliği onaylamıyorum” Ģeklinde cevap verenlere göre daha içten 

denetimli oldukları bulunmuĢtur. “EĢ olarak seçeceğim kiĢinin eğitim düzeyi benimle 
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aynı olsun” Ģeklinde cevap veren erkeklerin, “benden farklı olmalı” Ģeklinde cevap 

veren erkeklere göre, “eğitim düzeyi benim için önemli değildir” Ģeklinde cevap 

veren kızların ise “eğitim düzeyi benden farklı olmalı‟‟ Ģeklinde cevap veren kızlara 

göre daha içten denetimli oldukları bulunmuĢtur. 

Yıldırım (2007), Hacettepe Üniversitesinde, eğitimine devam eden, 732‟si kız, 394‟ü 

erkek olmak üzere toplamda 1126 öğrenci ile çalıĢmıĢtır. Türk kültüründe eĢ 

seçiminin kadın ve erkeğe göre nasıl farklılaĢtığının incelendiği bu çalıĢmada; 

erkekler, bakireliği önemsemiĢtir. Diğer sonuçlar kızların daha seçici olduğunu 

göstermiĢtir. Bu sonuçlar eĢ seçiminde, cinsiyetler arasında büyük farklar olduğunu 

göstermektedir.  

OndaĢ‟ın (2007) Hacettepe, Gazi ve Ankara üniversitesi öğrencilerinin eĢ seçimi ve 

evlilik konusundaki görüĢlerini incelemek amacıyla yaptığı araĢtırmada; öğrencilerin 

yarısının evlilik için 22-25 yaĢ aralığının uygun olduğu, yarısının ise 26-29 yaĢ 

aralığının uygun olduğu görüĢünü savundukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öğrencilerin 

büyük çoğunluğu evliliğin “cinselliğin daha rahat yaĢanmasına olanak tanıdığı”, 

“neslin devamını sağladığı” ve “daha düzenli bir hayat sağladığı” görüĢüne 

katılmıĢlardır. Kızlar ve erkekler, evlenecekleri kiĢinin; hoĢgörülü, cana yakın, 

kültürlü, becerikli, dürüst ve çalıĢkan olması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Ayrıca 

öğrencilerin çoğu evlenecekleri kiĢinin daha önce evlenmemiĢ olmasını ve bağımsız 

gelir sahibi olmasını istediklerini belirtmiĢlerdir. Erkekler evlenecekleri kadının 

kendilerinden yaĢlı ve daha eğitimli olmasını tercih etmemiĢlerdir. Kız ve erkek 

öğrenciler evliliğe engel durum olarak eĢlerden birinin sinirli, umursamaz ya da 

hırçın olmasını belirtmiĢlerdir. 

Tüzmen ve Özdağoğlu (2007) tarafından Dokuz Eylül Üniversitesinde okuyan 

öğrencilere eĢ seçimi kriterlerinin neler olduğu ve bu kriterleri hangi düzeyde 

önemsediklerini belirlemek amacıyla bir araĢtırma yapılmıĢtır. AraĢtırmaya yirmi üç 

öğrencinin birinci sırada sevgi kriterini, ikinci sırada aile kriterini, üçüncü sırada ise 

karakter kriterini dikkate aldıkları gözlenmiĢtir. 

Pınar (2008) üniversitede eğitim gören bireylerin evliliğe bakıĢ açılarını araĢtırmak 

için BaĢkent Üniversitesinde okuyan aynı zamanda romantik iliĢki yaĢayan 

öğrenciler üzerinde bir araĢtırma gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda 

öğrencilerin, %97.1‟inin eĢin eğitimli olmasını, %94.2‟sinin iyi huylu olmasını, 
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%81.4‟ünün düĢünce yapılarına uygun olmasını, %62.8‟inin güzel ve yakıĢıklı 

olmasını ve %47.1‟inin ise aynı kültürden olmasını daha çok önemsedikleri sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Bugay ve Tezer (2008) tarafından Orta Doğu Teknik Üniversitesinde eğitim gören 

öğrenciler ile evlenecekleri kiĢide aradıkları özellikler konusunda bir araĢtırma 

yapılmıĢtır. AraĢtırmaya 467 öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırmacılar bu özelikleri 

belirleyebilmek için altı faktörlü ve yirmi bir maddeden oluĢan bir ölçek 

geliĢtirmiĢtir. Ve bu ölçeğin uygulanması sonucunda kız öğrencilerin dıĢa dönüklük, 

öz-güven, aile/politik görüĢ benzerliği puanlarının erkeklerden yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Dolayısıyla hem kız öğrenciler hem de erkek öğrenciler evlenecekleri 

kiĢinin çekici ve güvenilir olmasını birbirine yakın seviyede önemli görmüĢlerdir. Bu 

çalıĢmada, kız ve erkek öğrencilerin eĢte aranan özellikler konusundaki 

seçiciliklerinin birbirlerine yakın olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Keklik‟in (2011) Hacettepe Üniversitesinde son sınıfta öğrenim gören öğrenciler ile 

yaptığı eĢ seçimi tercihleri konulu araĢtırmada, evlilik için tercih edecekleri eĢlerde 

hangi özellikleri daha çok önemsedikleri siyasi yönelimler, dini inanıĢlar ve cinsiyet 

açısından incelenmiĢtir. Yapılan incelemeler sonucunda; katılımcıların güç/çekicilik, 

benzerlik/geleneksellik ve aile iliĢkilerini öncelikli olarak önemsedikleri sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bu özelliklere göre incelendiğinde kız öğrencilerin puanlarının 

erkeklerden daha yüksek olduğu gözlenmiĢtir. Bütün faktörlere bakıldığında ise kız 

ve erkeklerin puanlarının oldukça yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Benzerlik/geleneksellik ve aile iliĢkileri ve boyutları açısından bakıldığında 

öğrencilerin eĢ seçme tercihlerinde siyasi yönelimlerine göre anlamlı farklılıklar 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bener‟in (2011) Süleyman Demirel Üniversitesi‟nde öğrenim gören öğrenciler 

üzerinde yaptığı çalıĢmada dindarlık ve eĢ seçimi iliĢkisi araĢtırılmıĢtır. Bu araĢtırma 

üniversite öğrencilerinin eĢ seçimi konusundaki tercih ve beklentilerini, eĢ seçimi ile 

dindarlık arasındaki etkileĢimi, dindarlık düzeylerini ve dindarlık algılarını 

belirlemeyi aynı zamanda demografik unsurların eĢ seçimini etkileyip etkilemediğini 

açıklamayı amaçlamıĢtır. Gelir düzeyi arttıkça dindarlık düzeyinin azaldığı 

gözlenmiĢtir. Kızlar fiziksel çekiciliği daha çok önemserken erkekler ise iyi bir 
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meslek sahibi olmayı kızlardan daha çok tercih etmiĢlerdir. Dindarlık kriteri ise her 

iki cinsiyet için de ilk sırada önemsenmiĢtir.  

Efe‟nin (2013), Orta Doğu Teknik, Ankara, Hacettepe, BaĢkent ve Gazi 

Üniversitesinde gerçekleĢtirdiği ve üniversite öğrencilerinin eĢ seçimi konusundaki 

eğilimlerini araĢtırdığı çalıĢmaya, toplam 3177 öğrenci katılmıĢtır. Erkek öğrenciler 

için; bakire, güzel, hamarat, iyi yemek yapıyor, kültürel değerlerine bağlı olması gibi 

özellikler ilk sıralarda yer almaktadır.  

Kasapkara ve Kasapkara (2013), yaĢ aralığı 20-30 olan evlenmemiĢ erkeklerin eĢ 

seçimi konusundaki tutumlarını incelemiĢlerdir. AraĢtırmaya, 100 kiĢilik bekâr erkek 

grubu katılmıĢtır. AraĢtırma grubunda yer alan erkeklerin almıĢ olduğu puanlarda 

yaĢa göre anlamlı farklılıklar gözlenmiĢtir. Ġleri yaĢ grubu eĢ için belirlediği kriterleri 

daha az düzeyde tutarken, düĢük yaĢ grubu daha fazla beklenti içine girmiĢtir. DüĢük 

yaĢ grubunda daha çok beklenti olduğu için evliliğin boĢanma ile sonuçlanma 

ihtimali yüksektir. 

ÇalıĢkan (2015) yaptığı araĢtırmada iliĢki yaĢayan ve yaĢamayan öğrencilerin eĢ 

seçimi tercihlerini karĢılaĢtırmıĢtır. ÇalıĢmaya, 1446 öğrenci katılmıĢtır. 

AraĢtırmada, anne eğitim düzeyi yüksek olan öğrencilerin partnerleri olduğu 

belirlenmiĢtir. ĠliĢki yaĢayan olan üniversite öğrencilerinin eĢ seçim kriterlerinde; 

“kiĢiliğin iyi olması” kriterini daha fazla tercih etmiĢ, iliĢki yaĢamayan öğrenciler ise 

eĢ seçiminde mantıklarını daha ön planda tutacaklarını belirtmiĢlerdir.  

Öztek (2015), 404 üniversite öğrencisi üzerinde bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda; romantik mükemmeliyetçiliğin alt boyutu olan çaba 

göstermeme ve idealleĢtirme ile partnere yönelik mükemmeliyetçilik arasında pozitif 

yönde ve anlamlı iliĢki bulunurken, aĢk yeterli boyutu arasında negatif yönde anlamlı 

bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Öztunç ve ġener‟in (2015), anne babanın ayrı olması, cinsiyet ve Ģiddetin eĢ seçimi 

tutumları üzerindeki etkisini incelediği çalıĢmaya 236 üniversite öğrencisi katılmıĢtır. 

Cinsiyet değiĢkeni; beraber yaĢama, zıt kutuplar ve çaba göstermeme açısından 

anlamlı farklılıklar gösterirken, anne babanın ayrı olma değiĢkeni eĢ seçimi tutumları 

üzerinde anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. ġiddet görme değiĢkenine bakıldığında 

ise; Ģiddet gören gençlerin yalnız ve tek doğru sınırlandırıcı inancının daha fazla 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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2.1.5. EĢ Seçimi ile Ġlgili Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

Sprecher, Sullivan ve Hatfield‟in (1994)  Amerika BirleĢik Devletleri‟nde yaptığı 

araĢtırmaya 19-35 yaĢ aralığını kapsayan, 1329 kiĢi katılmıĢtır. AraĢtırmada eĢ 

seçiminin cinsiyete, yaĢa, fiziksel görünüm ve sosyo-demografik değiĢkenlere göre 

değiĢkenlik gösterip göstermediği araĢtırılmıĢtır. Erkekler evlenecekleri kiĢinin 

görünüĢlerini kadınlardan daha çok önemsemiĢlerdir. Erkekler kadınların 

kendilerinden yaĢça küçük olup eğitim seviyelerinin daha az olmasını isterken, 

kadınlar erkeklerin yaĢça kendilerinden büyük olmasını ve eğitimlerinin 

kendilerinden fazla olmasını istemiĢlerdir. Erkekler evlenecekleri kiĢinin baĢka bir 

ırktan olmasını kadınlara oranla daha çok tercih etmiĢlerdir. Kadınlar evlenecekleri 

kiĢinin çocuğunun olmasını sorun etmemiĢlerdir. Aynı zamanda kadınlar 

evlenecekleri kiĢinin düzenli bir iĢinin olmamasını çok fazla tercih etmemiĢlerdir. 

Knox, Zusman ve Nieves (1997) California State Üniversitesinde, flört ve eĢ seçimi 

tercihleri ile ilgili benzer özelliklerin ne kadar önemsendiğini araĢtırmak gayesiyle 

öğrenciler üzerinde bir çalıĢma yapmıĢtır. AraĢtırma sonucunda; eĢ seçimi tercihleri 

ile ilgili benzer özelliklerin daha fazla önemsendiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Kızlar 

flört edecekleri kiĢinin eğitim durumunun iyi olmasını ve iyi bir iĢe sahip olmasını 

erkeklere göre daha fazla önemsemiĢlerdir. Erkekler ise fiziksel özelliklere kızların 

verdiği önemden daha fazla bir önem vermiĢlerdir. EĢ seçimi tercihlerinde kızlar 

evlenecekleri erkeklerle dini inançlarının benzer olmasına daha çok dikkat 

etmiĢlerdir. Erkekler fiziksel görünümü vurgularken, kızlar ailelerin benzer 

statülerde olmasını, eĢin eğitimli ve iyi mesleğe sahip olmasını daha çok 

vurgulamıĢlardır.  

Pines‟in (2001), cinsiyet ve kültürün romantik çekicilik üzerindeki etkisini incelediği 

araĢtırmaya, yaĢ ortalamaları yirmi üç olan 93 Amerikalı ve 83 Ġsrailli katılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda; erkeklerin kadınlara oranla fiziksel görünümü daha çok 

önemsedikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Kadınların neredeyse tamamı erkeklerin 

kiĢiliğini daha çok önemsemiĢtir. Statü özelliğinin ise hem kadınlar hem de erkekler 

için önemli olduğu görülmüĢtür. Ġsraillilerin hiçbiri statüyü önemsemezken, 

Amerikalılar statü özelliğini %8 oranında önemsemiĢtir. 

Buss (2001), kültürel değiĢimler ile eĢ seçimi iliĢkisini incelemek için, ABD‟nin 

farklı bölgelerinde 57 yıl süren incelemeler yapmıĢtır. Yapılan araĢtırmalar 
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sonucunda; fiziksel çekiciliğin kadın ve erkek için önemli olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. Her iki cinsiyetin de maddi imkânları önemsediği görülmüĢtür. Bu 

çalıĢmanın bulgularına göre; yemek yapma, ev iĢleri gibi durumlara verilen önem 

azalmıĢ, karĢılıklı çekim ve sevgiye verilen önem artmıĢtır. 

Cobb, Larson ve Watson (2003), eĢ seçimine iliĢkin mitlerle ilgi çalıĢmalarında, 

Larson‟un (1992) eĢ seçimini sınırlandırıcı dokuz inancı temel alarak; 32 maddelik, 

"Romantik ĠliĢkiler ve EĢ Seçimi Tutum Ölçeği"‟ni, geliĢtirmiĢlerdir. Ölçek hiç 

evlenmemiĢ, bekâr öğrencilere uygulanmıĢtır. Ölçeğin toplam puanlarında cinsiyetler 

arasında anlamlı bir fark gözlenmemiĢtir.  

Schmitt‟in (2003) Batı, Doğu ve Güney Avrupa, Güney ve Doğu Asya, Kuzey ve 

Güney Amerika,  Afrika, Okyanusya, Orta Doğuda yaptığı kültürlerarası araĢtırmaya 

52 ulustan 16.288 kiĢi katılmıĢtır. Bu çalıĢmada kadın ve erkeklerin kısa dönemli 

iliĢki yaĢamak ile ilgili görüĢleri araĢtırılmıĢtır. Bunun sonucunda erkeklerin kısa 

dönemli iliĢki yaĢamaya kadınlardan daha meyilli görülmüĢtür. Kadınların ve 

erkeklerin kısa dönemli iliĢki ile ilgili tutumlarında anlamlı bir farklılık olduğu ve 

bunun evrensel bir fark Ģeklinde ifade edildiği görülmüĢtür. 

Toro-Morn ve Sprecher‟in (2003) eĢ seçme tercihleri ile ilgili yaptığı çalıĢmaya 648‟i 

Çinli ve 735‟i Amerikalı olan, güneydoğu ve doğu Amerikan üniversitelerinde 

okuyan üniversite öğrencileri katılmıĢtır. EĢ seçme tercihleri konusunda kız ve 

erkeklerin puanlarının birbirlerine yakın olduğu gözlenmiĢtir. Ancak fiziksel 

görünüm konusunda erkeklerin kadınlara oranla daha seçici oldukları ve seçecekleri 

eĢin yaĢça kendilerinden küçük olmasını istedikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Kızların 

ise evlenecekleri kiĢinin yaĢça kendilerinden büyük olmasını istedikleri, yüksek 

kazanca sahip olan, nezaketli ve varlıklı olmasını daha çok önemsedikleri 

gözlenmiĢtir.  

Tolmacz, Goldzweig ve Guttman (2004) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmada, 

ideal benlik ve anne imgesi ile bağlanma türleri ve ideal eĢ imgesi arasında bir iliĢki 

olup olmadığı incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, ideal eĢ imgesi ile bağlanma türü 

arasında iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca kiĢilerarası iliĢkiler ile farklı 

bağlanma türüne sahip bireylerin baĢ etme stratejilerinin farklı olduğu gözlenmiĢtir. 

Güvenli bağlanma yaĢayan erkeklerde ideal eĢ imgesi ile anne imgesi iliĢkisinin 

güvenli bağlanmayan erkeklere göre farklılaĢtığı görülmüĢtür. Güvensiz bağlanma 
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yaĢayan erkekler ideal benlik ve anne imgeleri ile ideal eĢ imgeleri arasındaki 

iliĢkiye göre tercihler yaparken, güvenli bağlanma yaĢayan erkeklerin tercihlerinde 

böyle bir durumun olmadığı gözlenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda güvensiz bağlanma 

yaĢayan erkeklerin önemli bir karar alırken az zarar görecekleri Ģekilde önlemler 

aldıkları ifade edilmiĢtir. 

 Priest (2009) üniversite öğrencilerinin katılımıyla gerçekleĢtirdiği çalıĢmada, 

iliĢkilerde yaĢanan sorunlar ile eĢ seçimini sınırlandırıcı inançlar arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. AraĢtırma bulguları, ikili iliĢkilerinde ayrılık durumu yaĢayan ve ayrılık 

durumu yaĢamayanlar arasında anlamlı farklılıklar olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. 

Kadınlar, çaba gösterme boyutunda erkeklere oranla daha yüksek puanlar almıĢlardır. 

Evli ya da niĢanlı olan bireylerin, bekâr bireylere oranla, eĢ seçiminin kolay olacağı 

ve sevginin yeterli olacağı inançlarının daha az olduğu gözlenmiĢtir.  

 

 

2.2. BAĞLANMA 

Bağlanma insan hayatında önemli bir kavramdır. Bir çocuğun hasta olduğu, korktuğu 

ya da yorgun olduğu durumlarda birileri ile yakın iliĢki kurabilmek için iletiĢim 

kurması bağlanmadır. Bebekler doğduklarında temel ihtiyaçlarını karĢılayabilmek 

için bir yetiĢkine ihtiyaç duyarlar. Bebekler kendi baĢlarına hayatta 

kalamayacaklarını bildiklerinden güven arayıĢında bulunurlar ve bu güveni 

bakımlarını sağlayan kiĢide bulurlar (Bowlby, 1969; 1982). 

Ġngiliz psikiyatrist ve psikanalist John Bowlby (1969), temel bakım sağlayan anne ve 

bebek arasındaki iliĢkiyi kuramsal bir çerçevede ilk açıklayan kiĢidir. Bağlanmayı 

bireylerin hayatlarında önemli gördükleri kiĢilere karĢı hissettikleri duygusal bağlar 

olarak tanımlamıĢtır. Bağlanma kavramı üzerinde çalıĢan Bowlby, çevresinde 

bulunan iki çocuğu incelemiĢtir. Çocuklardan biri anne ile düzgün bir iliĢki 

kuramamıĢ, diğeri ise kaygılı bir çocuktur. Bu çocuklardan etkilenmiĢ ve 

çalıĢmalarında ebeveyn çocuk iliĢkisi üzerinde durmuĢtur. Londra‟ da hırsızlık yapan 

kırk dört gencin anneleri ile olan iliĢkilerini incelemiĢ ve gençlerin anneleri ile 

ayrılma yaĢadıkları sonucuna ulaĢmıĢtır  (Ainsworth ve Bowlby, 1991). 
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Bağlanmanın geliĢimi kiĢiler arası duygusal bağlarla iliĢkilidir ve etkileĢimde 

tutarlılık, iliĢkide kararlılık ve fiziksel temas bağlanmayı oluĢturur (Dönmez, 2009). 

“Nesne ĠliĢkiler Kuramı” bağlanma kuramının temelidir. Küçük yaĢlardaki 

deneyimleri çok önemseyen nesne iliĢkileri kuramı, çocuğun yaĢantısında önemli yer 

tutan kiĢilerle olan iliĢkileriyle ilgilenirler. Bu kiĢiler genellikle ebeveynlerdir, 

çoğunlukla da anne olur. (Burger, 2006). 

Bağlanma, kiĢinin kendisi ve çevresindeki insanlar ile iliĢkilerini açıklayan etkileĢim 

durumu olarak tanımlanmıĢtır (Bartholomew, 1990). KiĢinin kendisini sevilmeye 

değer bulma durumu, çevreyi ve çevresindeki insanları güvenilir ve tutarlı bulması, 

zihinsel modelleri ve zihnindeki olumlu ve olumsuz algıları ile doğrudan iliĢkilidir 

(Main, Kaplan ve Cassidy, 1985). Bağlanma davranıĢlarını, yakın iliĢkilerin 

oluĢumunu ve bu iliĢkilerin sürdürülmesini sağlayan bağlanma aynı zamanda 

bireylerin hayatında önemli bir yer tutar (Altın ve Terzi, 2010). Hastings, Utandale 

ve Sullivan (2007) ise bağlanma sürecinin bireyin dünyaya gelmesi ile baĢladığını 

ifade eder.  

Kanadalı psikolog Ainsworh, Bowbly‟nin bağlanma kuramından ilk deneysel 

bulguları elde eden kiĢidir (Bretherton, 1992). Bağlanma kuramına “Yabancı Oda 

Deneyleri” ile ilk büyük katkıyı sağlayan Ainsworth (1979), bebeklerdeki 

gözlemlenebilir davranıĢları yorumlamıĢtır. Çocukların anneleriyle ve tanımadıkları 

yabancı bir kiĢiyle ayrılmaları ve tekrar birleĢmeleri incelenerek üç önemli davranıĢ 

biçimi belirlenmiĢtir. Bağlanma; güvenli bağlanma ve güvensiz bağlanma Ģeklinde 

ikiye ayrılmıĢ; güvensiz bağlanma ise kaygılı- kararsız ve kaçınan olmak üzere iki 

gruba ayrılarak bağlanma güvenli, kaygılı/kararsız ve kaçıngan bağlanma biçimi 

olarak üç baĢlık altında toplamıĢtır (Ainsworth, 1989) 

Ainsworth‟a (1979) göre; çocuğun annesini, çevreyi keĢfederken, güvenli bir üs 

olarak kullanması güvenli bağlanmanın en önemli belirtisidir. Güvenli bağlanma 

yaĢayan çocukların anne yokken huzursuz oldukları, annenin gelmesiyle ise 

rahatlayıp oyun oynadıkları yapılan deneylerde gözlenmiĢtir. Annelerinin 

gitmesinden herhangi bir rahatsızlık hissetmeyen çocukların ise kaçıngan bağlanma 

stiline sahip oldukları belirlenmiĢtir. (Hamarta, 2004).  

Bowbly‟e (1982) göre; bağlanma, ergenlik döneminde elde edilmiĢ yaĢantılar sonucu 

yetiĢkinlik döneminde organize hale gelmektedir. Bu nedenle çocukluk ve ergenlikte 
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uygulanan ölçekler anne-babaya yönelik olurken, yetiĢkinlere yönelik yapılan 

ölçekler daha çok kiĢilerarası iliĢkileri ölçmeye yöneliktir (Hamarta, 2004). 

Anne babaların kararsız ve dengesiz tutum sergilemesi çocuklar üzerinde olumsuz 

etkiler oluĢturabilir. Aynı durumlara farklı tepki veren anne babalar çocuklarına 

güven duygusu aĢılayamazlar. Ebeveynlerden birinin yasakladığı bir durumu diğeri 

onaylarsa bu davranıĢ tutarsızlık oluĢturur ve çocukta güvenli bağlanma oluĢmasını 

engeller (Çetinkaya, 2013). 

Main (1985) ebeveynlerin çocukluk yaĢantılarındaki bağlanma deneyimlerini ve bu 

deneyimleri nasıl tanımladıklarını incelemiĢ ve yetiĢkinlerin bağlanma stillerini 

açıklamak için “YetiĢkin Bağlanma GörüĢmesi” yöntemini kullanmıĢtır. Main (1985) 

tarafından kayıtsız, güvenli ve saplantılı olmak üzere üç tür bağlanma biçimi 

belirlenmiĢtir. Güvenli bağlanma yaĢayan yetiĢkinlerin geçmiĢ bağlanma 

yaĢantılarını ve bu yaĢantıların bugünkü etkilerini önemsediği görülmüĢtür. GeçmiĢte 

güvenli bağlanma oluĢmayan yetiĢkinlerin, saplantılı davranıĢlar sergilediği 

gözlemlenmiĢtir. Kayıtsız bağlanan bireylerin ise bağımsız davranarak geçmiĢte 

yaĢadıkları olumsuzlukların bugünü hiçbir Ģekilde etkilemediğini ifade edilmiĢtir.  

Uzun bir süre hastanede yatan ve çocuk bakımevinde kalan çocuklar kayıt altına 

alınmıĢtır. Aileleri ile bir araya geldiklerinde, tekrar ayrıldıklarında gözlemlenerek 

çocukların nasıl davrandıklarını açıklayan „‟Bağlanma Kuramını‟‟ ortaya 

koymuĢlardır (Ainsworth ve Bowlby, 1991; Bowlby, 1973). 

 

2.2.1. Bebeklik ve Çocukluk Dönemi Bağlanma 

Bebek ihtiyaçlarını karĢılayan yetiĢkinler tarafından korunmaya ihtiyaç duyar. Anne 

ve bebek arasındaki bağ ise buna hizmet eder. Bebek anneden uzaklaĢtığında 

kendisini güvende hissetmeyebilir. Bu nedenle bağlanma bebeğin fiziksel ve 

duygusal olarak güven duyması için önemlidir (Ainsworth, 1989). Yakınındaki 

yetiĢkinden uzaklaĢan bebek ağlayarak tekrar yakınlık kurmaya çalıĢır. Önceleri 

çevresindekilerin kim olduğunu ayırt edemez ancak fark etmeye baĢladığında ağlama 

davranıĢını direkt olarak bakımını üstlenen ve yakınlık kurduğu anneye yöneltir 

(Ainsworth ve Bowlby, 1991). 
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Bağlanma kuramının temelini bebeğin bakımını sağlayacak bir yetiĢkine ihtiyaç 

duyması oluĢturur. Çünkü bebek kendi baĢına hayatta kalabilmek için yetersizdir 

(Hazan ve Shaver, 1994). 

Çocuk ile onun bakımını üstlenen kiĢi arasında meydana gelen erken dönemdeki 

iliĢkiler, yapılandırılmıĢ bir biçimde bilinçaltında model oluĢtururlar. Eğer çocuk 

sevgiyle büyütülmüĢse, kendisini değer görmeye ve sevilmeye layık bir insan olarak 

görebilir. Gereksinimleri giderilmemiĢ ve bağlanma oluĢmamıĢ ise benlik imgesi de 

zayıf kalacaktır. Sadece ebeveynlerinin değil, hiç kimsenin kendisini sevmeyeceğine 

yönelik kuvvetli bir inanıĢ besleyecektir. Sadece ebeveynlerinin değil; herkesin 

göstereceği ilgiye ve sevgiye değer olduğuna ise ilgi gösterilen ve sevilen çocuklar 

inanacaktır (Burger, 2006). 

Adler‟e (2000) göre; çaresizlik ve güçsüzlük hissi duyan çocuklar bu durumdan 

kurtulmak için aileleriyle, yetiĢkinlerle beraber olmaya çabalar. Her birey tarafından 

zorluklar ile baĢ edilemeyen ve yetersiz kalındığı hissedilen durumlar 

yaĢanabilmektedir. Toplumun bir parçası olmaya fazlasıyla gereksinim duyan 

bireyler yalnız olmak istemezler.  

 Çocuğun ruhsal sağlığı için güvenli bağlanma önemlidir ve annenin güvenilir, sıcak, 

gereksinimleri gidermek amacıyla hazır bulunması durumu, bu bağlanmanın 

gerçekleĢmesi için önemlidir. Annenin çocuğa daima onun yanında olacağı güveni 

vermesi bireyin hayatının ilerleyen evrelerinde de diğer bireylerle memnuniyet verici 

ve doyurucu iliĢkiler oluĢturmasına olanak sağlar (Karen, 1998). 

Bilinçaltı modelleri, bağlanma figürlerinin etkisi ile Ģekil alır, zamanla otomatik, 

kalıcı bir hale gelir ve hayatın ilerleyen evrelerinde de benzer iliĢkilerin 

oluĢturulmasına zemin hazırlar (Bahadır, 2006). 

 2.2.2. YetiĢkinlikte Bağlanma 

Bebeklerin doğduktan sonraki ilk sekiz ay içerisinde bakıcılarına bağlanmaları ilk 

bağlanmadır. Ġkincil bağlanmanın ise, ilk bağlanma sonucu mu oluĢtuğu yoksa 

kendiliğinden mi olduğu tartıĢma konusudur. AraĢtırmalar sonucunda yetiĢkinlikteki 

geliĢim üzerinde bebeklikte kurulan bağların etkili olduğu ortaya konulmuĢtur 

(Hazan ve Shaver, 1994a). Çocuklukta, ergenlikte ve yetiĢkinlikte, bağlanma figürü 
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olarak kardeĢler, akrabalar, yakın arkadaĢlar, öğretmenler ve romantik iliĢki 

partnerleri gibi bireyler etkili olurlar (Mikulincer ve Shaver, 2007). 

Bebeklik dönemindeki bağlanma çalıĢmalarından sonra bağlanma örüntülerinin 

yaĢam boyu devam edip etmediği araĢtırılmıĢ ve çocuğun ebeveyni, akraba ve 

arkadaĢları ile olan bağları araĢtırılmıĢtır (Ainsworth, 1989). Erken çocuklukta 

ebeveyne bağlanan çocuk için yetiĢkinlikte partnere bağlanma daha baskın 

olmaktadır. Erken dönemde bakım sağlayan kiĢi ile kurulan bağlanma iliĢkisini, 

yetiĢkinlikte romantik iliĢki yaĢanan kiĢi kurulan bağlanma iliĢkisi tamamlamaktadır. 

Çünkü bu iliĢkiler benzerlik içermektedir ve aynı amaca yöneliktir. Bireyler aynen 

bebeklik ve çocukluktaki gibi yetiĢkinlikte de romantik iliĢki yaĢadıkları 

partnerlerinin güvenilir olduklarını bildiklerinde kendilerini daha güvende 

hissetmektedirler. KiĢi kendisine yönelik tehdit içeren bir durum hissettiğinde 

partneri onun rahatlamasını sağlayabilmektedir. YetiĢkinlikte yaĢanan romantik 

iliĢkiler, bebeklik ve çocuklukta yaĢanan bağlanma örüntülerinin devamı olarak 

değerlendirilmektedir. Yapılan incelemeler bebekli döneminde bağlanma konusunda 

olumsuz yaĢantıları olan bireylerin romantik iliĢkilerinde sorunlar yaĢadıkları ve 

iliĢkilerinin kısa sürdüğü görülmüĢtür (Hazan ve Shaver, 1987). 

2.2.3. Romantik ĠliĢkilerde Bağlanma 

Akranların ve eĢlerin, ailenin çocuklukta sağladığı güveni sağlaması ve ihtiyaçlarını 

karĢılaması bağlanma davranıĢının aileden akranlara ve eĢlere aktarılmasını sağlar 

(Hazan ve Shaver, 1994b). Romantik bağlanma süreci; cinsel, duygusal ve sosyal 

yönden ihtiyaçların karĢılanması ve birbirini tamamlama durumudur. Romantik 

bağlanma;  yakınlık, sosyal alıĢveriĢ, güven, iliĢkiye bağlılık, eĢit olma ve adanmıĢlık 

ve benzeri birçok etkiye bağlı olarak oluĢur (Çetinkaya, 2013). Sevgi deneyimlerini 

mutlu ve güvenilir tanımlayan bireyler güvenli bağlanma stiline sahip bireyler olarak 

tanımlanırken, takıntılı, duygusal iniĢ ve çıkıĢları yüksek olan bireyler 

kaygılı/kararsız bağlanma stiline sahip olarak tanımlanmıĢtır. Kaçınan bağlanma 

stiline sahip bireylerin ise kıskanç, yakınlık korkusu yaĢayan ve duygusal iniĢ 

çıkıĢları yüksek olan bireyler olduğu ifade edilmiĢtir (Hazan ve Shaver, 1994b). 

Güvenli bağlanma kiĢinin iliĢkiye bağlılığını etkilemektedir; iliĢkiye bağlanan 

bireylerin güvenli bağlanan bireyler olduğu görülmektedir. Partnerle ilgili kararsız 

davranan ve parterlerini düĢündüklerinde motivasyonel olarak çatıĢma yaĢayan ve bu 
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yönde hareket eden bireyler kaygılı bağlanan bireylerdir (Mikulincer ve Shaver, 

2013). Feeney ve Noller (1990), iliĢkilerini daha güven verici bulan ve özgüvenleri 

daha yüksek olan bireylerin güvenli bağlanan bireyler olduğunu ifade etmiĢtir. 

Simpson (1990) da iliĢkide pozitif olan kiĢilerin güvenli bağlanan ve daha az 

olumsuz duygu yaĢayan bireyler olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

 

2.2.4. Anne-Babaya Bağlanma 

Bağlanma davranıĢı bebeğin doğumundan itibaren bakımını sağlayan kiĢiyle 

yakınlığını sürdürmesiyle oluĢur. Bebek bakımının sağlanması için ağlar ve bakımını 

sağlayan kiĢiyi harekete geçirmiĢ olur. Bu Ģekilde farklılaĢmıĢ olan bağlanma 

davranıĢı yakınlığı korumaya yöneliktir (Ainswort, 1989).  

Güvenli bağlanma annenin çocuğun gereksinimlerine duyarlı olduğu, güvenli bir 

ortam sunduğu durumlarda geliĢir. Kaygılı bağlanma ise annenin mesafeli olduğu, 

bedensel temas kurmadığı durumlarda oluĢur (Levy, Blatt ve Shaver, 1998).  Güvenli 

bağlanan bebeklerin anneleri ile beraberken çevreyi keĢfetmeye çalıĢtığı, 

annelerinden ayrıldıklarında ise kaygılanıp ağlamaya baĢladıkları gözlenmiĢtir. 

Evlerde yapılan izlemler de özellikle bebeklerin ilk üç ayında duyarlı davranan 

annelerin bebeklerinin güvenli bağlandığını göstermiĢtir (Brethon, 2003). 

Çocuğun dıĢ dünyayı kavramaya daha açık olması ve çocuğun ruh sağlığı geliĢiminin 

olumlu olması güvenli bağlanma ile sağlanabilir. Güvenli bağlanan bireyler, eĢlerinin 

hatalarını rahatlıkla kabul eden, iliĢkilerinde mutlu ve güvenli olan bireylerdir. 

Kaygılı bağlanan bireyler ise iliĢkilerinde takıntılı, duygusal iniĢ çıkıĢlar yaĢayan, 

kendilerinden kuĢku duyan, kıskanç olan bireylerdir (Morsünbül ve Çok, 2011). 

 

2.2.5. Bağlanma ile Ġlgili Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

Bağlanma ile ilgili ülkemizde birçok araĢtırma yapılmıĢtır. Konu ile ilgili; 

BeĢikçi‟nin (2008), üniversite öğrencilerinin ebeveynlerinin çocuk yetiĢtirme 

stillerini, ebeveynlerin çocuklarının iliĢkilerine verdiği onayı ve bağlanma 

örüntülerini araĢtırdıkları çalıĢmaya, 17-27 yaĢ arası 166 üniversite öğrencisi 

katılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, anneden kabul ve onay algılayan bireylerin 

romantik iliĢkilerde de aynı algıya sahip oldukları ifade edilmiĢtir. Ayrıca anneye 
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bağlanmanın romantik iliĢkideki bağlanmaya etkisi üzerinde anne-baba onayının da 

rolü olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Dilmaç, Hamarta ve Arslan‟ın (2009) bağlanma stillerinin sürekli kaygı ve denetim 

odağı ile iliĢkisini inceledikleri çalıĢmada, kaygılı bağlanan bireylerin puanlarının 

güvenli bağlanan bireylerin puanlarından yüksek olduğu görülmüĢtür.  

Göçener‟in (2010), üniversite öğrencileri üzerinde yaptığı araĢtırmaya 17-40 yaĢ 

arası 255 kiĢi katılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda anne ya da babadan birine güvenli 

bağlanıldığında diğerine de güvenli bağlanıldığı ifade edilmiĢtir. Aynı zamanda 

güvenli bağlanma yaĢayan bireylerin romantik iliĢkilerde de olumlu bir algıya sahip 

oldukları gözlenmiĢtir.   

Deniz ve IĢık‟ın (2010) bağlanma stillerinin, yaĢam doyumu, pozitif ve negatif duygu 

ile stresle baĢ etmede rolünü araĢtırdıkları çalıĢmada güvenli bağlanmanın pozitif 

duygunun yordayıcısı olduğu, saplantılı bağlanmanın ise negatif duygunun 

yordayıcısı olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Deniz (2011) bağlanma stillerinin, karar verme stilleri ve kiĢilik özellikleri arasındaki 

iliĢkiyi incelediği araĢtırmasında,  güvenli bağlanmanın üniversite öğrencilerinin 

karar verme stilleri üzerinde önemli bir yordayıcı olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.  

Arslan, Arslan ve Arı (2012), üniversite öğrencileri üzerinde yaptıkları araĢtırmada 

bağlanma stillerinin, kiĢiler arası problem çözme yaklaĢımları ile iliĢkisini 

incelemiĢlerdir. AraĢtırma sonucunda, güvenli bağlanma ile yapıcı problem çözme 

yaklaĢımı arasında olumlu bir iliĢki olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Akbay‟ın (2015) üniversite öğrencileri üzerinde yürüttüğü araĢtırmaya 1022 kiĢi 

katılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, anneye güvenli bağlanmayan bireylerin romantik 

iliĢkilerinde kaygılı ve kaçınmacı davrandıkları görülmüĢtür. Ayrıca babaya 

bağlanmanın da ile romantik iliĢkilerdeki bağlanmayı etkilediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Akdağ‟ın (2017), genç yetiĢkinlerin anne-baba bağlanma örüntülerini ve romantik 

iliĢkilerindeki bağlanmanın kaçınma ve kaygı düzeyleri ile iliĢkisini incelediği 

çalıĢmaya 461 kiĢi katılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, anne-babaya bağlanmanın 

kaygılı bağlanmayı yordadığı ayrıca anneye bağlanmanın kaçınmacı bağlanmanın 

anlamlı bir yordayıcısı olduğu görülmüĢtür. 

 

2.2.6. Bağlanma ile Ġlgili YurtdıĢında Yapılan AraĢtırmalar 
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Yurt dıĢında bağlanma ile ilgili birçok araĢtırma yapılmıĢtır. Bağlanma ile ilgili yurt 

dıĢında da birçok araĢtırma yapılmıĢtır. Konu ile ilgili; Simpson‟ın (1990) romantik 

iliĢkisi olan 144 bireyle yaptığı araĢtırmada, pozitif duygulara sahip olan bireylerin 

güvenli bağlanan bireyler olduğu, negatif duygulara sahip olan bireylerin ise kaygılı 

kaçınan bireyler olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Feeney ve Noller‟in (1990) üniversite öğrencileri ile bağlanma stilleri konusunda 

yaptıkları araĢtırmada, güvenli bağlanan bireylerin çocukluk yaĢantılarıyla ilgili 

olumlu duygulara sahip oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Annelerinden çocukluk 

döneminde ayrılma yaĢayan bireylerin ise kaçınan bağlanma yaĢadıklarını ve güven 

konusunda problem yaĢadıklarını belirtmiĢlerdir. 

 Priel, Mitrany ve Shahar‟ın (1998) bağlanma stillerini ile ilgili yaptıkları 

araĢtırmada; yakınlığın fazla olduğu romantik iliĢkilerde güvenli bağlanma 

görülürken, yakınlığın daha az olduğu iliĢkide saplantılı bağlanma olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Van Schaick ve Stolberg‟in (2001) baba ile kurulan iliĢkinin romantik iliĢkilerdeki 

bağlanma ile iliĢkisini araĢtırdıkları çalıĢmaya anne-babası ayrılan ve ayrılmayan 

bireyler katılmıĢtır. Baba ile olumlu bağlanma yaĢayan bireylerin iliĢkilerinde de 

bağlılık ve güven yaĢadıkları görülmüĢtür. Ayrıca ebeveyni boĢanmıĢ bireylerin de 

ebeveyni boĢanmamıĢ bireylere göre iliĢkilerde daha güvensiz oldukları gözlenmiĢtir. 

Alexandrov, Cowan ve Cowan‟ın (2005) bağlanma ve evlilik kalitesi arasındaki 

iliĢkiyi inceledikleri araĢtırmada, kalitesi düĢük olan iliĢkilerde güvenli olmayan 

bağlanma olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Wearden, Peters, Berry, Barrowclough ve Liversidge (2008) 18-56 yaĢ arası bireyler 

üzerinde ebeveyne bağlanma ve romantik iliĢkilerdeki bağlanma iliĢkisini 

incelemiĢlerdir. Yapılan araĢtırma sonucunda ebeveyni tutarsız ve negatif davranan 

bireylerin romantik iliĢkilerde kaygılı davrandıkları, ebeveynleri tutarlı ve pozitif 

olan bireylerin ise güvenli ve pozitif romantik iliĢki yaĢadıkları ifade edilmiĢtir.  

Doumas, Pearson, Elgin ve McKinley‟in (2008) partnere yönelik Ģiddet ve bağlanma 

stilleri arasındaki iliĢkiyi araĢtırdıkları çalıĢmaya 70 çift katılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda, erkeğin kaçınan, kadının ise kaygılı kadına ve erkeğe yönelik Ģiddet ile 

iliĢkili bulunmuĢtur.  
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Bogaerts, Vanheule ve Declercq‟in (2015), anne-babaya bağlanma, romantik iliĢkide 

bağlanma ve kiĢilik bozukluklarını inceledikleri araĢtırmaya, 84 taciz suçu iĢleyen 

yetiĢkin kiĢi ile 80 kiĢilik bir kontrol grubu katılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda kontrol 

grubundaki bireylerin anne-babaları ile güvenli bağlanma yaĢadıkları ve romantik 

iliĢkilerinde de güvenli bağlandıkları görülmüĢtür. Taciz suçu iĢeyen bireylerin ise 

anne-babalarından çok fazla ilgi görmedikleri aynı zamanda romantik iliĢkilerinde 

kaygılı ve kararsız bağlandıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 

 

 

 

 

 

2.3. KĠġĠLĠK ÖZELLĠKLERĠ 

2.3.1. KiĢilik Kavramı 

KiĢilik kavramı geçmiĢten bu yana üzerinde birçok araĢtırma yapılan bir konudur. 

KiĢilik ile ilgili birçok kuramcı çeĢitli yaklaĢımlar geliĢtirmiĢ ve farklı farklı sonuçlar 

ortaya koymuĢtur.  

KiĢilik kavramının birçok tanımı yapılabilir. Bireyi diğerlerinden ayırt eden, 

yapılaĢmıĢ özellikler kiĢilik olarak tanımlanabilir (Yazgan-Ġnanç ve Yerlikaya, 

2016). KiĢilik, bireyden kaynaklanan tutarlı davranıĢlardır. Bu tutarlı davranıĢlar 

bireyin her durumda sergilediği davranıĢları ifade etmektedir (Burger, 2006).  

Burger (2006), kiĢiliği açıklamak amacıyla geliĢtirilen kuramları altı yaklaĢım olarak 

sınıflandırmıĢtır. AraĢtırmada Ayırıcı Özellik YaklaĢımı ve BeĢ Faktör KiĢilik 

Modeli‟ne yer verilmiĢtir. 

2.3.2. Ayırıcı Özellik YaklaĢımı 

Ayırıcı özellik kavramı (trait), kiĢiyi sınıflandırır. Bu yaklaĢımın üzerinde durduğu 

varsayımlardan biri kiĢiliği oluĢturan özelliklerin durumlara göre kararlılık 
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göstermesi, diğeri ise kiĢilik özelliklerinin zaman içinde değiĢmez olmasıdır 

(Yazgan-Ġnanç ve Yerlikaya, 2010). 

Ayırıcı Özellik kuramcıları kiĢiliğin ve onu oluĢturan özelliklerin birbirinden nasıl 

farklılaĢtığını anlamaya ve açıklamaya çalıĢmıĢlardır. Buna göre bireylerin zekâ, 

bağımlılık, kaygı, sosyallik ve saldırganlık gibi çeĢitli özelliklere göre 

farklılaĢtıklarını ifade ederler (Morris, 2002). 

 Burger (2006) ayırıcı özellik yaklaĢımını Ģöyle açıklar; ayırıcı özellik sürekliliğinde, 

kiĢilerin bulunduğu kiĢilik özellikleri içinde nasıl davranacaklarını anlamak ister.  

AraĢtırmacılar, bireyin ayırıcı özelliklerini belirlemek ve davranıĢı kestirmek amacını 

taĢır. Bireylerin belirli özellikleri ne düzeyde taĢıdıklarını açıklamak için inceleme 

yapar ve bireyler arasında karĢılaĢtırma yapmayı kolaylaĢtırır. Bireyin kiĢiliğini 

oluĢturan özelliklerin betimlenmesi ve bunların değerlendirilmesi kuramcıların en 

önemli amaçlarındadır (Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995).  Allport, Murray, 

Cattell, Odbert, McDougall, Mccrea ve Costa kuramın en önemli temsilcilerindendir. 

 

 

2.3.3. BeĢ Faktör KiĢilik Kuramı 

KiĢilik özelliklerinin, beĢ temel kiĢilik boyutu üzerinde toplanabileceği ifade 

edilmiĢtir (Burger, 2006). Bu boyutlar; “DıĢadönüklük”, “GeliĢime Açıklık”, 

“Duygusal Denge/Nevrotiklik”, “Uyumluluk” ve “Sorumluluk” tur. Örneğin; dıĢa 

dönük ve içe dönüklük kutupları dıĢadönüklük boyutunu oluĢturmaktadır (Bacanlı, 

Ġlhan ve Arslan, 2007; Robins ve ark. 2001; Somer ve Goldberg, 1999) 

McCrae ve Costa (2003) kiĢiliğin merkezi ve çevresel bileĢenlerinin bilinmesinin 

bireyin davranıĢlarının bilinmesi için gerekli olduğunu ifade etmektedir.  

Karakteristik adaptasyonlar, kültürlere göre ve bireyin yaĢamı süresince farklılık 

gösterebilen yapılardır. Kendilik kavramı, McCrae ve Costa tarafından kiĢiliğin 

merkezi bileĢenleri arasında gösterilen önemli bir karakteristik adaptasyonudur 

(Yazgan-Ġnanç ve Yerlikaya, 2010).  McCrae ve Costa (2003) bireylerin kiĢilikleri 

üzerinde sosyal durumların etkisi olduğunu ifade eder. 
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2.3.4. BeĢ Faktör KiĢilik Kuramı Boyutları 

2.3.4.1. DıĢadönüklük (Extraversion): 

DıĢadönüklük özelliği belirgin olan bireyler; sosyal, konuĢkan, giriĢken, aktif, 

iddialı, heyecan odaklı, neĢeli, ilgili, eğlenceyi seven, sevecen, Ģefkatli, sıcakkanlı 

kiĢilik özellikleri göstermektedir. DıĢadönüklük özelliği düĢük olan insanlar ise 

utangaç, çekingen, sessiz, sakin, içe dönük, yalnızlığı tercih eden, edilgen, 

konuĢmaktan hoĢlanmayan bireyler olarak düĢünülür.  

DavranıĢlarında baskın ve baĢkalarıyla iliĢkilerinde etkileyici, mizah kullanımı 

konusunda becerikli olan insanlar dıĢadönük olarak tanımlanır. Bu özelliğin diğer 

ucunda ise içe dönük bireyler yer alır ve bağımsız olmakla birlikte büyük grupları ve 

toplantıları sevmezler, yalnız kalmayı tercih ederler, enerjileri daha düĢüktür 

(McCrae ve Costa, 2003; Burger, 2006; Saxena, 2014). 

 

 

2.3.4.2. GeliĢime Açıklık (Openness/Openness to Experience): 

Açık fikirli, duyarlı, geniĢ bir hayal gücüne sahip, maceracı, orijinal, analitik 

düĢünen yaratıcı bireylerin bu özellikleri baskındır. Zihinsel merak kapasitesine 

sahiptirler. Geleneksel değerleri koruma, alıĢkanlıklara bağlı olma ve belirli bir 

yaĢam biçimini sürdürmeye eğilimli olan bireylerin bu yönleri düĢüktür. Daha çok 

alıĢık oldukları durumları tercih ederler. Bağımsız muhakeme gücüne sahiptirler, 

daha sıra dıĢıdırlar ve özgürlükçü bireylerdir (McCrae ve Costa 2003; Burger, 2006; 

Yazgan-Ġnanç ve Yerlikaya, 2010; Saxena, 2014). 

 

2.3.4.3. Duygusal Denge/Nevrotiklik (Emotional Stability): 

Nevrotiklik olarak da ifade edilen boyut bireylerin duygusal kararlılığı ile ilgilidir. 

Çekingen, saldırgan, kaygılı, gergin, özgüveni düĢük, kendiyle barıĢık olmama gibi 

özellikleri gösteren, negatif duygulara sahip bireylerin duygusal denge özellikleri 

yüksektir. Özgüven sahibi, eleĢtiriye açık, sabırlı, rahat, strese dayanıklı olma gibi 

özellikler taĢıyan bireylerinki ise düĢüktür. Kaygılı, savunmacı, güvensiz ve 

duygusal eğilimi fazla olanları tanımlar, bu özelliği yüksek olanlar çoğunlukla 
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negatif duruma odaklanmayı tercih ederler (McCrae ve Costa, 2003; Burger, 2006; 

Saxena, 2014). 

 

2.3.4.4. Uyumluluk/YumuĢak BaĢlılık (Agreeableness) 

Yardımsever, uysal, cömert, Ģefkatli, saygılı, güvenilir, kabul edici, cana yakın, 

esnek, kibar, yumuĢak baĢlı, alçak gönüllü bireyler uyumluluk boyutu yüksek olan 

bireylerdir. Merhametlidirler ve karĢılarındaki insanların davranıĢlarını anlamaya 

çalıĢırlar. Ġnsanlarla beraber hareket etmeye çalıĢırlar. Hırçınlık, huysuzluk, 

eleĢtiricilik, cimri, çabuk sinirlenme, inatçılık, bencillik ve Ģüpheci özelliği gösteren 

bireyler ise uyumluluk boyutu düĢük olan bireylerdir. Bu özelliği düĢük olan bireyler 

daha çok rekabeti tercih eder (McCrea ve Costa, 2003; Burger, 2006; Yazgan-Ġnanç 

ve Yerlikaya, 2010). 

2.3.4.5. Sorumluluk (Conscientiousness): 

Düzenli, dikkatli, azimli, kontrollü, hırslı, göreve bağlı, çalıĢkan, baĢarı odaklı, 

kendini disipline edebilen, plan doğrultusunda davranma, sorumlu ve uyumlu olma 

gibi özellikler gösteren bireyler sorumluluk özelliği yüksek olan bireylerdir. Bir iĢe 

baĢlamadan önce iyice düĢünürler. ÇalıĢırken en iyi performansı göstermek için 

yoğun çaba harcarlar. Yediklerine, içtiklerine fazlasıyla dikkat ederler ve zararlı 

gıdalardan uzak dururlar. Güvenilirlik, sorumluluk, müzakere, baĢarı yönelimi bu 

bireyler için önemlidir. Dikkatsiz, iĢten kaçan, dağınık, ihmalkâr ve amaçsız 

bireylerin ise sorumluluk özelliği düĢüktür (McCrae ve Costa, 2003; Burger, 2006; 

Yazgan-Ġnanç ve Yerlikaya, 2010). 
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III. BÖLÜM 

                                           YÖNTEM 

 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, araĢtırmanın evreni ve örneklemi, verilerin 

toplanması, verilerin toplanmasında kullanılan araçlar, bu araçların geçerlik, 

güvenilirlik çalıĢmaları, puanlanması ve verilerin analizinde kullanılan tekniklere yer 

verilmiĢtir. 

3.1. AraĢtırma Modeli 

Yüksek lisans tezi kapsamında yapılan bu çalıĢma, mevcut durumu araĢtıran betimsel 

bir çalıĢmadır. Bu araĢtırma üniversite öğrencilerinin eĢ seçme kriterleri, bağlanma 

stilleri ile kiĢilik özellikleri arasında, anlamlı bir iliĢkinin olup olmadığı ve 

demografik özelliklere göre değiĢimlerinin inceleneceği iliĢkisel tarama modelinde 

bir çalıĢmadır. Bu tarama modelinde incelenen değiĢkenler ayrı ayrı betimlenir. 
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ĠliĢkisel tarama modelinde, iki ya da daha fazla değiĢken arasındaki iliĢkinin varlığı 

ya da derecesi belirlenmek amaçlanır (Kuzu, 2013). 

 

3.2. AraĢtırmanın ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmanın evrenini üniversite öğrencileri oluĢturmaktadır. Katılımcıları 2019-

2020 Eğitim-Öğretim yılında Munzur Üniversitesinde öğrenim görmekte olan, 

rastlantısal olarak seçilen, yetiĢkinliğe geçiĢ dönemindeki bireyler oluĢturmaktadır. 

ÇalıĢmaya katılan bireylerin sayısı 381‟dir. AraĢtırmaya katılan genç yetiĢkinlerin 

demografik özelliklerine bu bölümde yer verilmiĢtir. Katılımcıların cinsiyet, yaĢ, 

devam ettikleri sınıf, algılanan sosyoekonomik düzeyleri, anne eğitim düzeyi, baba 

eğitim düzeyi, algılanan anne baba çocuk yetiĢtirme tutumu, algılanan akademik 

baĢarı ve bireylerin yaĢamlarının büyük çoğunluğunu geçirmiĢ oldukları yerleĢim 

birimine göre dağılımlarını gösteren frekans tabloları aĢağıda belirtilmiĢtir. 

 

 

 

Katılımcıların YaĢa Göre Betimsel Ġstatistikleri 

AraĢtırmaya katılan bireylerin yaĢlara göre dağılımlarına Tablo 1‟de yer verilmiĢtir. 

Tablo 1: Katılımcıların Yaşa Göre Betimsel İstatistikleri 

                 YaĢ                            KiĢi Sayısı (N)                            Yüzde (%) 

          18 yaĢ ve altı                         26            6.8 

          19-22 yaĢ arası           316                                                  82.9 

          23 yaĢ ve üzeri           39         10.2 

          Toplam                                  381        100  

 

AraĢtırmaya katılan bireylerin yaĢ dağılımlarını gösteren Tablo 1 incelendiğinde, 18 

yaĢ ve altı yirmi altı kiĢi (% 6.8), 19-22 yaĢ aralığında 316 kiĢi (% 82.9), 23 yaĢ ve 

üzeri 39 kiĢi (% 10.2) bulunduğu görülmektedir. 

 

Katılımcıların Cinsiyete Göre Betimsel Ġstatistikleri 
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AraĢtırmaya katılan bireylerin cinsiyete göre dağılımlarına Tablo 2‟de yer 

verilmiĢtir. 

Tablo 2: Katılımcıların Cinsiyete Göre Betimsel İstatistikleri 

               Cinsiyet                        KiĢi Sayısı                                Yüzde (%) 

              Kadın             229        60.1 

              Erkek            152                                              39.9 

              Toplam            381     100.0 

 

Tablo 2 incelendiğinde, araĢtırmaya katılan bireylerin %60,1‟inin (N=229) kadın, 

%39.9‟unun (N=152) erkek olduğu görülmektedir. 

 

Katılımcıların Devam Etmekte Oldukları Bölümlere Göre Betimsel Ġstatistikleri 

 

Tablo 3‟te araĢtırma katılımcılarının devam etmekte oldukları bölümlere göre 

dağılımlarına yer verilmiĢtir. 

 

 

Tablo 3: Katılımcıların Devam Etmekte Oldukları Bölümlere Göre Betimsel 

İstatistikleri 

                 Bölümler                                KiĢi Sayısı                              Yüzde% 

Çocuk GeliĢimi Bölümü 111  29.1 

Tarih Bölümü 74                                   19.4  

Uygulamalı Ġngilizce Çevirmenlik 26                                   6.8 

Coğrafya Bölümü 41                                   10.8 

Makine Teknolojisi 24                                    6.3 

ĠnĢaat Teknolojisi 25                                    6.6 

Muhasebe ve Vergi Uygulamaları 19                                    5.0 

Laboratuvar Teknolojisi 22                                    5.8 

Türk Dili ve Edebiyatı 39                                    10.2 

Toplam 381                                    100 
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Katılımcıların devam etmekte oldukları bölümlere göre dağılımları Ģu Ģekildedir; 111 

öğrenci Çocuk GeliĢimi bölümü (%29.1), 74 öğrenci Tarih bölümü (%19.9), yirmi 

altı öğrenci Uygulamalı Ġngilizce Çevirmenlik (%6.8), 41 öğrenci Coğrafya bölümü 

(%10.8), yirmi dört öğrenci Makine Teknolojisi (%6.3), yirmi beĢ öğrenci ĠnĢaat 

Teknolojisi (%6.6), on dokuz öğrenci Muhasebe ve Vergi Uygulamaları (%5.0), 

yirmi iki öğrenci Laboratuvar Teknolojisi (%5.8) ve 39 Türk Dili ve Edebiyatı 

(%10.2) Ģeklindedir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin büyük çoğunluğunun Çocuk 

GeliĢimi bölümüne devam etmekte oldukları görülmektedir. 

 

Katılımcıların Algılanan Sosyoekonomik Düzeylere Göre Betimsel Ġstatistikleri 

AraĢtırmaya katılan bireylerin algılanan sosyoekonomik düzeylere (SED) göre 

dağılımları Tablo 4‟deki gibidir. 

 

Tablo 4: Katılımcıların Sosyoekonomik Düzeylerine Göre Betimsel İstatistikleri 

           Sosyoekonomik Düzey               KiĢi Sayısı                        Yüzde% 

                     Alt                                          93                               24.4 

                     Orta 266                               69.8 

                     Yüksek                                   22                               5.8 

                     Toplam   381                               100.0 

 

 

Tablo 4 incelendiğinde, katılımcıların algılanan sosyoekonomik düzeye göre 

dağılımları Ģu Ģekildedir; % 24.4‟ü (N=93) alt düzey, % 69.8‟i (N=266) orta düzey, 

% 5.8 (N=22) yüksek düzey. Katılımcıların büyük çoğunluğunun algılanan SED‟inin 

orta düzey olduğu görülmektedir. 

 

Katılımcıların Anne Eğitim Düzeylerine Göre Betimsel Ġstatistikleri 

AraĢtırmaya katılan bireylerin anne eğitim düzeylerine göre dağılımları Tablo 5‟te 

verilmiĢtir. 

Tablo 5: Katılımcıların Anne Eğitim Düzeylerine Göre Betimsel İstatistikleri 

                Anne Eğitim Düzeyi               KiĢi Sayısı                                  Yüzde% 

                   Okuryazar  26                                       6.8 
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                   Okuryazar değil    135                                       35.4 

                   Ġlkokul    112                                       29.4 

                   Ortaokul   71                                       18.6 

                   Lise   28                                       7.3 

                   Üniversite  9                                       2.4 

                  Toplam    381                                       100.0 

 

Tablo 5 incelendiğinde, çalıĢmada yer alan katılımcıların anne eğitim düzeylerinin 

okuryazar olmayan 135 kiĢi (% 35.4), okuryazar olan yirmi altı kiĢi (% 6.8), ilkokul 

mezunu 112 kiĢi (% 29.4), ortaokul mezunu 71 kiĢi (% 18.6), lise mezunu anne 

sayısı yirmi sekiz (% 7.3) ve üniversite mezunu dokuz (% 2.4) Ģeklinde olduğu 

görülmektedir. 

 

Katılımcıların Baba Eğitim Düzeylerine Göre Betimsel Ġstatistikleri 

Tablo 6‟da araĢtırmaya katılan bireylerin baba eğitim düzeylerine göre betimsel 

istatistikleri belirtilmektedir. 

 

 

 

Tablo 6: Katılımcıların Baba Eğitim Düzeylerine Göre Betimsel İstatistikleri 

                Anne Eğitim Düzeyi               KiĢi Sayısı                                  Yüzde% 

                   Okuryazar    28                                       7.3 

                   Okuryazar değil    43                                       11.3 

                   Ġlkokul      122                                       32.0 

                   Ortaokul     97                                       25.5 

                   Lise     69                                       18.1 

                   Üniversite     22                                       5.8 

                  Toplam        381                                       100.0 

 

Tablo 6 incelendiğinde, çalıĢmada yer alan katılımcıların baba eğitim düzeylerinin 

okuryazar olmayan baba sayısı 43 (% 11.3), okuryazar olan yirmi sekiz kiĢi (% 7.3), 

ilkokul mezunu 122 kiĢi (% 32.0), ortaokul mezunu 97 kiĢi (% 25.5), lise mezunu 



43 
 

olan baba sayısı 69 (% 18.1) ve üniversite mezunu olan 22 kiĢi (% 5.8) Ģeklinde 

olduğu görülmektedir. 

 

Katılımcıların Algılanan Anne Baba Çocuk YetiĢtirme Tutumuna Göre 

Betimsel Ġstatistikleri 

AraĢtırmaya katılan bireylerin algılanan anne baba çocuk yetiĢtirme tutumuna göre 

dağılımlarına Tablo 7‟de yer verilmiĢtir. 

 

Tablo 7: Katılımcıların Anne Baba Çocuk Yetiştirme Tutumuna Göre Betimsel 

İstatistikleri 

                Anne Eğitim Düzeyi               KiĢi Sayısı                                   Yüzde% 

                      Demokratik 159                                        41.7 

                      Otoriter 95                                        24.9 

                      AĢırı bağımlı 127                                        33.3 

                      Toplam 381                                        100.0 

 

 

Tablo 7 incelendiğinde, çalıĢmaya katılan bireyler tarafından algılanan anne baba 

çocuk yetiĢtirme tutumuna göre dağılımı; % 41.7 (N=159) demokratik, % 24.9 

(N=95) otoriter, % 33.3 (N=127) aĢırı bağımlı Ģeklindedir. 

 

Katılımcıların Algılanan Akademik BaĢarılarına Göre Betimsel Ġstatistikleri 

Tablo 8‟de araĢtırmaya katılan bireylerin algılanan akademik baĢarılarına göre 

dağılımları yer almaktadır. 

Tablo 8: Katılımcıların Algılanan Akademik Başarılarına Göre Betimsel İstatistikleri 

            Algılanan Akademik BaĢarı               KiĢi Sayısı                         Yüzde% 

                          DüĢük 75                         19.7 

                          Orta  265                          69.6 

                          Yüksek                                             41                          10.8 

                         Toplam                               381                          100.0 
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AraĢtırmada yer alan katılımcılar tarafından algılanan akademik baĢarı dağılımları Ģu 

Ģekildedir; 75 katılımcı (% 19.7) düĢük düzey, 265 katılımcı (% 69.6) orta düzey ve 

41 katılımcı (% 10.8) yüksek düzeyde akademik baĢarısı olduğuna inanmaktadır. 

 

Katılımcıların YaĢamlarının Büyük Bölümünü Geçirdikleri YerleĢim Birimine 

Göre Betimsel Ġstatistikleri 

AraĢtırmaya katılan bireylerin yaĢamlarının büyük bölümünü geçirdikleri yerleĢim 

birimlerine göre dağılımları Tablo 9‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 9: Katılımcıların Yaşamlarının Büyük Kısmını Geçirdikleri Yerleşim Birimine 

Göre Betimsel İstatistikleri 

          YerleĢim birimi                       KiĢi Sayısı                              Yüzde% 

               Köy                                           81                                         21.3 

               Ġlçe                                            96                                         25.2 

               Ġl-Ģehir                                      204                                         53.5 

              Toplam                                       381                             100  

 

Katılımcıların yaĢamlarının büyük bölümünü geçirdikleri yerleĢim birimine göre 

dağılımları, % 21.3‟ü (N=81) köy, % 25.2‟si ilçe (N=96) ve % 53.5‟i (N=204) Ģehir 

Ģeklindedir. Katılımcıların yaĢamlarının büyük bölümünü Ģehirde geçirdiklerini ifade 

eden oranın en yüksek olduğu görülmektedir. 

Katılımcıların Anne ve Babalarının Birliktelik Durumlarına Göre Betimsel 

Ġstatistikleri 

AraĢtırmaya katılan bireylerin anne ve babalarının birliktelik durumlarına göre 

dağılımları Tablo 10‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 10: Katılımcıların Anne ve Babalarının Birliktelik Durumlarına Göre Betimsel 

İstatistikleri 

                Birliktelik Durumları              KiĢi Sayısı                              Yüzde% 

                    Birlikteler 364                                     95.5 

                    Ayrıldılar 17                                      4.5 

                   Toplam                                       381                                           100.0 
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Katılımcıların anne ve babalarının birliktelik durumlarına göre dağılımları, % 95.5‟i 

(N=364) birlikte, % 4.5‟inin (N=17)  ise ayrı oldukları görülmektedir. 

 

Katılımcıların Romantik ĠliĢki YaĢama Durumlarına Göre Betimsel 

Ġstatistikleri 

AraĢtırmaya katılan bireylerin romantik iliĢki yaĢama durumlarına göre dağılımları 

Tablo 11‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 11: Katılımcıların Romantik İlişki Yaşama Durumlarına Göre Betimsel 

İstatistikleri 

        Romantik ĠliĢki YaĢama Durumları               KiĢi Sayısı                    Yüzde% 

                           YaĢadım 139                    36.5 

                           YaĢıyorum 87                    22.8 

                           YaĢamadım   155                    40.7 

                           Toplam 381                           100.0 

 

 

Katılımcıların romantik iliĢki yaĢama durumlarına göre dağılımları, % 36.5‟i 

(N=139) daha önce romantik iliĢki yaĢamıĢ, % 22.8‟i (N=87) romantik iliĢki yaĢıyor, 

% 40.7‟ sinin  (N=155) ise romantik iliĢki yaĢamamıĢ oldukları görülmektedir. 

 

3.3. Verilerin Toplanması 

 

Veriler aĢağıda belirtilen ölçme araçları aracılığıyla grup uygulaması Ģeklinde 

toplanmıĢtır. Verilerin toplanması için kullanılması planlanan KiĢisel Bilgi Formu, 

Romantizm ve EĢ Seçimi Tutumu Ölçeği, Ana-Babaya Bağlanma Ölçeği ve On 

Maddelik KiĢilik Özellikleri Formu uygulanması için Kırıkkale Üniversitesi Sosyal 

ve BeĢerî Bilimler AraĢtırma Etik Kurulu‟ndan izin alınmıĢtır. Ölçekler, Eylül 2019-

Aralık 2019 tarihleri arasında Munzur Üniversitesinde bulunan toplam 381 bireye, 

yüz yüze olarak uygulanmıĢtır.  
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Veriler üniversite öğrencisi olan katılımcılardan üniversitede dersin yürütücüsünün 

izni ve yardımı ile ders saatleri kapsamında toplanmıĢtır. Bireylere ölçekler 

uygulanmadan önce, yapılan araĢtırmanın amacı, kiĢisel bilgilerinin istenmeyeceği, 

araĢtırmaya dahil olmalarının gönüllülük esasına dayandığı ve verilen cevapların 

gizli tutulacağı bilgilendirmesi yapılmıĢtır. Ölçekler, araĢtırmaya katılmak için 

gönüllü olan bireylere uygulanmıĢtır. Katılımcılardan kimlik bilgileri istenmemiĢtir. 

Katılımcılara araĢtırma ile ilgili öncelikli olarak bilgi verildikten sonra, ölçeklerin 

uygulanmasına iliĢkin açıklamalar yapılmıĢtır. Bununla ilgili olarak öncelikle 

demografik bilgi formunda yer alan soruları eksiksiz bir Ģekilde doldurmaları 

istenmiĢtir. Devamında yer alan Romantizm ve EĢ Seçimi Tutumu Ölçeği, Ana-

Babaya Bağlanma Ölçeği ve On Maddelik KiĢilik Özellikleri Formu için ise 

kendilerine en uygun seçeneği iĢaretlemeleri yönünde hatırlatmada bulunulmuĢtur. 

Ölçeklerin katılımcılar tarafından cevaplandırılması ortalama 10-15 dakika 

sürmüĢtür. AraĢtırmaya yapmıĢ oldukları gönüllü katkılardan dolayı katılımcılara 

teĢekkür edilmiĢ ve ölçeklerin uygulanması sonlandırılmıĢtır. 

 

Veri Toplama Araçları: 

ÇalıĢmada öğrencilerin eĢ seçimi kriter düzeylerini belirlemek için Romantizm ve EĢ 

Seçimi Tutum Ölçeği (RETÖ), bağlanma stil düzeylerini belirlemek için Anneye 

Bağlanma ve Babaya Bağlanma Ölçeği, kiĢilik özelliklerini saptamak için On 

Maddeli KiĢilik Ölçeği (OMKÖ) ve araĢtırmada yer verilen diğer değiĢkenleri, baĢka 

bir deyiĢle kiĢisel bilgilerini öğrenebilmek amacı ile KiĢisel Bilgi Formu 

kullanılmıĢtır. KiĢisel bilgi formu ekte verilmiĢtir. 

 

 

3.3.1. Romantizm ve EĢ Seçimi Tutum Ölçeği 

 Romantizm ve EĢ Seçimi Tutum Ölçeği (REST),  Cobb, Larson ve Watson (2003) 

tarafından geliĢtirilen bir ölçektir. Ölçek 32 maddeden oluĢmaktadır. Ölçeğin 

geçerlik ve güvenirlik çalıĢmasının yapılması ve Türkçe‟ye uyarlanması amacıyla 

2007-2008 öğretim yılında Gazi Üniversitesi Gazi Eğitim Fakültesi (n=281) ve 

Ondokuz Mayıs Üniversitesi Eğitim Fakültesinde (n=193) öğrenim gören 474 

öğrenciye uygulanmıĢtır.  
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Romantizm ve EĢ Seçimi Tutum Ölçeğinin Geçerlik ve Güvenirlilik ÇalıĢmaları 

REST Ölçeği‟nin yapı geçerliğini belirleyebilmek amacıyla varimaks eksen 

döndürme tekniği uygulanmıĢ ve bunun için temel bileĢenler analizi kullanılarak 

faktör analizi yapılmıĢtır. Ölçeğin yirmi sekiz maddeden oluĢtuğu, „AĢk Yeterli‟, 

„Yalnız ve Tek Doğru‟, „Tam Güven‟, „Beraber YaĢama‟, „ĠdealleĢtirme‟, „„Zıt 

Kutuplar‟ Çaba Göstermeme‟, olmak üzere yedi alt faktörde toplandığı ve toplam 

varyansın % 49.84‟ünü açıkladığı görülmüĢtür. 

Ölçeğin güvenirliğini saptamak için ilk olarak Cronbach alfa iç tutarlık katsayısı 

hesaplanarak α=.65 olarak bulunmuĢtur. REST Ölçeği‟nin alt ölçeklerinin içtutarlık 

katsayıları ise, .33 ile .98 aralığında değiĢiklik göstermektedir. Ölçeğin güvenirliğini 

saptamak için ikinci yöntem olarak iki hafta ara ile yapılan test-tekrar test yöntemi 

uygulanmıĢ ve Pearson korelasyon katsayısı .61 olarak bulunmuĢtur. Bu sonuçlar 

doğrultusunda ölçeğin yedi alt boyuttan oluĢtuğu, yirmi sekiz madde ve dört çeldirici 

maddeden oluĢan 32 maddelik bir ölçek olduğu görülmüĢtür. REST Ölçeği‟nin bekar 

olan üniversite öğrencileri için geçerli ve güvenilir sonuçlar verdiği görülmüĢtür. 

Romantizm ve EĢ Seçimi Tutum Ölçeğinin Puanlanması ve Yorumlanması 

Öğrencilerden ölçekte yer alan her bir maddenin kendisine ne kadar uyduğunu 1-5 

arasında numaralandırmaları istenmektedir. Maddeler, (5) Tamamen katılıyorum, (4) 

Katılıyorum, (3) Kararsızım, (2) Katılmıyorum, (1) Hiç katılmıyorum Ģeklinde 

derecelendirilmektedir. Ölçekteki, 6, 10, 16, 24 ve 29. maddeler tersten 

puanlanmaktadır. Ölçeğin çeldirici maddeleri 1, 9, 20 ve 30. maddeleri olup, 

puanlama içerisinde hesaplanmamaktadır. Ölçek hem toplamda hem de alt 

boyutlarda bir puan vermektedir. Ölçekten alınabilecek en düĢük puan yirmi sekiz, 

en yüksek puan ise 140‟dır. Ölçekten alınan düĢük puan eĢ seçimindeki sınırlandırıcı 

inanç düzeyinin düĢüklüğünü, ölçekten alınan yüksek puan ise eĢ seçimindeki 

sınırlandırıcı inanç düzeyinin yüksekliğini ifade etmektedir. Ölçek hem bireysel hem 

de grup olarak uygulanabilmekte ve cevaplama süresi yaklaĢık on beĢ dakikadır. 

3.3.2.  Ana Babaya Bağlanma Ölçeği 

Parker ve arkadaĢlarının (1979) geliĢtirdiği ana babaya bağlanma ölçeği yirmi beĢ 

maddeden oluĢmaktadır. Ölçeğin geçerliğini belirlemek ve yapı geçerliği için faktör 

analizi yapılmıĢ, ölçüt geçerliği için ise PARI ve ABTÖ ile korelasyonlarına 
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bakılmıĢtır. Ölçeğin güvenilirliğini belirlemek için ise iç tutarlık, iki-yarı ve test-

tekrar test güvenilirlik katsayıları hesaplanmıĢtır. 

Ana Babaya Bağlanma Ölçeği Geçerlik ve Güvenirlilik ÇalıĢmaları 

Ölçeğin geçerlik çalıĢmaları için, Ankara Üniversitesi Mühendislik Fakültesi, Fen ve 

Eğitim Bilimleri Fakültelerinde okumakta olan 441 öğrenciyle ulaĢılmıĢtır. Bu 

öğrencilerden 262‟si kız (% 59.5), 179‟u erkektir (% 40.5) ve yaĢ ortalamaları ise 

21.97‟dir. Anne ve baba formları için açıklayıcı (exploratory) faktör analizi yapılarak 

ölçeğin yapı geçerliği açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Temel bileĢenler analizi sonucunda 

özdeğeri 1‟in üzerinde olan beĢ faktör ortaya çıkmıĢtır. Bu beĢ faktör anne formu için 

toplam varyansın % 53‟ünü, baba formu için ise % 57‟sini açıklamaktadır. Analize 

varimaks yöntemi ile devam edilmesi sonucunda hem anne formu için, hem de baba 

formu için iki faktörlü bir yapı elde edilmiĢtir. Ölçekte kontrol/aĢırı koruma 

faktöründe yer alan maddelerden yalnızca kontrol boyutu ile ilgili olanların (3, 7, 15, 

21, 22 ve 25) ilgi faktörüne yüklendiği görülmüĢtür. Ana babanın çocuğuna yönelik 

davranıĢ kontrolüyle ilgili maddeleri içerdiğinden, bu faktör ilgi/kontrol olarak 

adlandırılmıĢtır. Ġkinci faktörde yer alan maddelere bakıldığında (8, 9, 10, 13, 19, 20, 

23) ise tüm maddelerin ana-babanın çocuğuna yönelik aĢırı koruma davranıĢlarını 

kapsadığı görülerek bu faktör aĢırı koruma olarak adlandırılmıĢtır.  

Ölçeğin güvenirliğini belirlemek için test-tekrar test kararlığı, iç tutarlılık ve iki-yarı 

korelasyon katsayıları hesaplanmıĢtır. ABBÖ‟nin anne ve baba formları için alt test 

puanlarının ve toplam puanların büyük ölçüde kararlılık gösterdiği bulunmuĢtur. 

Bunun yanı sıra ölçeğin güvenilirliğini Cronbach alfa değerlerinin, ikiyarı korelasyon 

katsayılarının yüksekliği ve madde toplam korelasyonlarının anlamlı bulunması 

desteklemektedir. Güvenilirlik bulguları iç tutarlılık, iki-yarı ve test-tekrar test 

yöntemleriyle hesaplanmıĢtır. Anne formu için Cronbach alfa değeri .87, Baba 

Formu için .89 olarak hesaplanmıĢtır. Hem Anne hem de Baba formlarında koruma 

alt ölçeği iç tutarlılık katsayısı .70, ilgi/kontrol alt ölçeği için ise sırasıyla .90 ve 

.91‟dir. ABBÖ‟nin iki-yarı güvenilirliğine Guttman Split-Half yöntemiyle bakılmıĢ, 

anne formunda tüm ölçek için .70, ilgi/ kontrol boyutu için .85 ve koruma boyutu 

için .68 olarak bulunmuĢtur. Baba formuna bakıldığında ise bu değerler tüm ölçek 

için .64, ilgi/kontrol ve koruma alt ölçekleri için ise sırasıyla .83 ve .64 olarak 

hesaplanmıĢtır. ABBÖ‟nin test-tekrar test güvenilirliği için üç hafta arayla 106 kiĢilik 



49 
 

ayrı bir öğrenci grubundan elde edilen verilere bakılmıĢtır. Öğrencilerin 74‟ü kız 

(%69.8), 32‟si erkektir (%31.2); yaĢ ortalamaları ise 20.82‟dir (SS=1.95). Test-tekrar 

test güvenilirliğine bakıldığında anne formunda .90, baba formunda .89 olarak 

bulunmuĢtur. Alt ölçeklere bakıldığında ise ilgi/kontrol boyutunda bu değerler anne 

formunda .91, baba formunda .90, koruma boyutunda ise anneler için .64, babalar 

için .78‟dir. Geçerlik ve güvenilirliğe iliĢkin bulgulara genel olarak bakıldığında 

ABBÖ‟nin psikometrik özelliklerinin doyurucu olduğu söylenebilir. 

Ana Babaya Bağlanma Ölçeği Puanlanması ve Yorumlanması 

Ölçek yirmi beĢ maddeden oluĢmakta ve temel olarak ilgi ve kontrol/aĢırı koruma 

faktörlerini içermektedir. On iki madde ilgi boyutunda bulunmaktadır (puanlar 0-36 

arasında değiĢmekte) ve anlayıĢlı, sıcak ve kabul edici olarak algılanan ana baba 

tutumu yüksek puan alırken, soğuk ve reddedici olarak algılanan ana baba tutumu 

düĢük puan almaktadır. On üç madde kontrol/aĢırı koruma boyutunda yer almakta 

(puanlar 0-39 arasında değiĢmekte) ve özerkliğe izin vermeyen ve aĢırı kontrolcü ana 

baba tutumu yüksek puan almaktadır. Bireyden, ölçekteki her bir ifadenin anne ya da 

babasının kendisine iliĢkin davranıĢlarını ne kadar yansıttığını yaĢamının ilk on altı 

yılını düĢünerek, 4‟lü likert-tipi derecelendirme ile (tamamen böyleydi =3, hiç böyle 

değildi=0) belirtmesi istenmektedir. Anne ve baba için iki ayrı değerlendirme 

yapılmaktadır. Ġlgi ölçeğinin puanlanmasında 2, 3, 4, 7, 14, 15, 16, 18, 21, 22, 24 ve 

25. maddeler; kontrol/aĢırı koruma ölçeğinin puanlanmasında ise 8, 9, 10, 13, 19, 20 

ve 23. maddeler tersine (0-3) kodlanmaktadır. 

3.3.3. On Maddeli KiĢilik Ölçeği (OMKÖ) 

On-Maddeli KiĢilik Ölçeği (The Ten-Item Personality Inventory) on maddeden 

oluĢan, Gosling, Rentfrow ve Swann (2003) tarafından geliĢtirilen kiĢilik 

özelliklerini ölçen bir ölçektir (akt. Atak, 2013). BeĢ önemli kiĢilik özelliğini 

ölçmektedir. Bunlar; dıĢadönüklük, deneyime açıklık, sorumluluk, yumuĢak baĢlılık 

ve duygusal dengeliliktir. Her alt boyutta iki madde yer almaktadır ve yedi 

derecelemeli Likert tipi bir ölçektir. Ölçeğin Türkçeye çevrilmesi ve uyarlanması 

Atak (2013) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. 

On Maddeli KiĢilik Ölçeği Geçerlik ve Güvenilirlik ÇalıĢması 
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Gosling ve ark. (2003), OMKÖ ile BeĢ-Faktörlü KiĢilik Envanteri (B-FKE) 

arasındaki geçerliği dıĢadönüklük için 0.87, yumuĢak baĢlılık için 0.70, sorumluluk 

için 0.75, duygusal dengelilik için 0.81 ve deneyime açıklık için 0.65 bulmuĢtur (akt. 

Atak, 2013). Atak (2013) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmada OMKÖ‟nün ölçüt 

geçerliğinin sınanması için BeĢ-Faktörlü KiĢilik Envanteri (B-FKE) ve Sıfatlara 

Dayalı KiĢilik Testi (SDKT) kullanılmıĢtır. OMKÖ‟nün alt ölçeklerinin bu ölçeklerle 

orta düzeyde anlamlı bir iliĢkisi olduğu ve bu sonuçların ölçüt geçerliği için yeterli 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yapı geçerliğini belirlemek amacıyla faktör analizi 

yapılmıĢ, on madde ve beĢ alt ölçekten oluĢan OMKÖ‟nün kiĢiliği ölçmek için 

geçerli bir ölçme aracı olduğu görülmüĢtür. Yapılan doğrulayıcı ve açıklayıcı faktör 

analizi sonucunda ölçeğin beĢ faktörlü olduğu belirlenmiĢtir. Atak (2013) tarafından 

yapılan çalıĢmada Deneyime Açıklık alt ölçeği için iç tutarlılık güvenirlik katsayısı 

0.83, YumuĢak baĢlılık alt ölçeği için 0.81, Duygusal Dengelilik alt ölçeği için 0.83, 

Sorumluluk alt ölçeği için 0.84 ve DıĢa Dönüklük alt ölçeği için 0.86 olarak 

bulunmuĢtur. Gosling ve arkadaĢları (2003) tarafından ölçeğin iç tutarlılık 

katsayılarının 0.40 ile 0.73 arasında değiĢtiği sonucu bulunmuĢtur. Atak‟ın (2013) 

çalıĢmasında OMKÖ‟nün test tekrar test güvenirlik katsayısı Deneyime Açıklık alt 

ölçeği için 0.89, YumuĢak baĢlılık alt ölçeği için 0.87, Duygusal Dengelilik alt ölçeği 

için 0.89, Sorumluluk alt ölçeği için 0.87 ve son olarak DıĢa Dönüklük alt ölçeği için 

0.88 olarak bulunmuĢtur. Bu sonuçlar doğrultusunda ölçeğin kararlı ölçüm yapan ve 

iç tutarlılığa sahip olan bir araç olduğu görülmüĢtür. OMKÖ‟nün orijinal formunda 

test-tekrar test güvenirlik değerleri 0.72 ile 0.80 arasında değiĢmektedir. 

On Maddeli KiĢilik Ölçeğinin Puanlanması ve Yorumlanması 

Ölçeğin orijinal formunda ve Türkçe formunda toplam on madde vardır. Türkçe 

formunda tersten kodlama yapılması gereken herhangi bir madde bulunmamaktadır. 

Ölçeğin puanlaması yapılırken alt ölçeklerin toplam puanları alınmaktadır. Baskın 

olan kiĢilik özelliğini belirleyebilmek için bireylerin her alt ölçekten aldıkları puanlar 

dikkate alınır. Bu ölçeğin puanlaması yapılırken, bir bireyin temel kiĢilik özelliği 

olarak alt ölçekten en yüksek puan aldığı kiĢilik özelliği kabul edilmektedir (Gosling 

ve ark. 2003). Ölçek Türkçeye uyarlanırken de bu kurallara uyacak Ģekilde 

gerçekleĢtirilmiĢtir (akt. Atak, 2013). 
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3.3.4. KiĢisel Bilgi Formu 

 Katılımcıların yaĢ, cinsiyet, bölüm, algılanan sosyoekonomik düzey, anne eğitim 

düzeyi, baba eğitim düzeyi, algılanan anne baba çocuk yetiĢtirme yaklaĢımı algılanan 

akademik baĢarı, yaĢamın büyük çoğunluğunun geçirildiği yerleĢim birimi gibi 

demografik özellikleri belirlemek amacıyla bu maddelerden oluĢan kiĢisel bilgi 

formu kullanılmıĢtır. 

 

3.4. Verilerin Analizi 

Veri analizinde (Statistical Package for the Social Sciences) Sosyal Bilimler Ġçin 

Ġstatistik Programı (SPSS) kullanılmıĢtır. AraĢtırmada katılımcıların eĢ seçimine 

yönelik tutumları ile ana-babaya bağlanma ve kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkiyi 

incelemek amacıyla basit korelasyon analizi (Pearson Korelasyon Katsayısı), eĢ 

seçimine yönelik tutumlarının sosyodemografik değiĢkenlere göre anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını öğrenmek için ikili karĢılaĢtırmalarda iliĢkisiz 

(bağımsız) örneklemler t testi (Independent Samples T-Test) ve üç ve daha fazla 

bileĢenli karĢılaĢtırmalarda ise iliĢkisiz örneklemler için tek faktörlü varyans analizi 

(One-Way ANOVA), kiĢilik özelliklerinin ve ana-babaya bağlanmanın eĢ seçimine 

yönelik tutumları yordayıp yordamadığını bulmak amacıyla regresyon analizi 

yapılmıĢtır. Güven aralığı %95 olarak alınmıĢtır. 

 

 

                                                    

 

 

     IV. BÖLÜM 

BULGULAR 

Bu bölümde araĢtırmanın amacı doğrultusunda elde edilen bulgular ve yorumlara yer 

verilmiĢtir. Ġlk olarak üniversite öğrencilerinin eĢ seçimine yönelik tutumlarının 

cinsiyet, yaĢ, yaĢanılan yer ve sosyo-ekonomik durumlarına göre farklılaĢıp 
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farklılaĢmadığına iliĢkin bulgular ve son olarak ta eĢ seçimi, ana-babaya bağlanma ve 

kiĢilik özelliklerine iliĢkin bulgular sunulmuĢtur.  

 

4.1. EĢ Seçimi ve Cinsiyete ĠliĢkin Bulgular 

Katılımcıların eĢ seçimlerine yönelik tutumlarının cinsiyete göre anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını test etmek amacıyla bağımsız gruplar için t-Testi 

kullanılmıĢtır. 

 

Tablo 12: Eş Seçiminin Cinsiyete Göre Oluşturulan Gruplar Açısından t-Testi 

Sonuçları 

Cinsiyet N X SS sd T p 

 

 

Kadın 

 

229 

 

83.69 

 

12.13 

 

 

378 

 

 

-3.34   

 

 

.001 

       

Erkek 152 88.06 12.93    

 

Tablo 12‟de görüldüğü üzere erkek ve kadın katılımcıların eĢ seçimi tutumları 

açısından karĢılaĢtırılması için yapılan t-Testi sonucunda eĢ seçiminin cinsiyete göre 

anlamlı bir fark gösterdiği bulunmuĢtur (t (378) = -3.34, p< .01). Buradan hareketle 

eĢ seçimi tutumunun erkek ve kadın olma durumuna göre değiĢiklik gösterdiği 

söylenebilir. Katılımcıların cinsiyet durumuna göre duygusal yeme düzeyleri 

karĢılaĢtırıldığında, erkeklerin ortalaması (X= 88.06) kadınlara  (X= 83.69) göre 

anlamlı bir Ģekilde daha yüksek bulunmuĢtur. 

 

4.2. EĢ Seçiminin YaĢ Grupları Açısından KarĢılaĢtırılması  

 Katılımcıların yaĢ gruplarına göre betimsel istatistikleri Tablo 13‟te, eĢ seçimi 

tutumunun yaĢ gruplarına göre ANOVA sonuçları Tablo 14‟te verilmiĢtir.   
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Tablo 13: Eş Seçimi Puanlarının Yaşa Göre Oluşturulan Gruplar Açısından Betimsel 

İstatistikleri 

YaĢ Durumu N X SS 

18 ve altı 26 82.80 11.28 

19-22 317 85.66 12.75 

23 ve üzeri 38 85.26 12.54 

 

Tablo 13 incelendiğinde, eĢ seçimi tutumunun en yüksek olduğu yaĢ grubunun “19-

22” (X= 85.66; SS= 12.75), en düĢük olduğu yaĢ grubunun ise “18 ve altı” (X 

=82.80; SS=11.28) olduğu görülmektedir.    

 

Tablo 14: Eş Seçimi Puanlarının Yaş Gruplarına Göre ANOVA Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

F P Anlamlı 

Fark 

Gruplarası 197.70 2 98,852 ,619 ,539 YOK 

Gruplariçi 60225,51 377 159,749    

Toplam 60423,22 379     

 

Tablo 14 incelendiğinde; analiz sonuçları katılımcıların eĢ seçimi tutumu açısından 

yaĢa göre anlamlı bir fark olmadığını göstermektedir (F (2, 377) = .619,  p> .05). 

BaĢka bir deyiĢle, katılımcıların eĢ seçimi tutumları yaĢa bağlı olarak anlamlı bir 

Ģekilde değiĢmemektedir. 

 

 

 

 

4.3. EĢ Seçiminin YaĢadıkları Yer Açısından KarĢılaĢtırılması  

Katılımcıların yaĢadıkları yerlere göre betimsel istatistikleri Tablo 15‟de, eĢ seçimi 

tutumlarının yaĢadıkları yerlere göre ANOVA sonuçları Tablo 16‟da verilmiĢtir.   
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Tablo 15: Eş Seçimi Puanlarının YaĢadıkları Yerlere Göre Oluşturulan Gruplar 

Açısından Betimsel İstatistikleri 

YaĢadığı Yer   N       X      SS 

Köy 81 84,8395 12,79302 

Ġlçe 97 86,4479 14,23256 

Ġl 203 85,1872 11,76227 

  

Tablo 15 incelendiğinde, eĢ seçimi tutumunun en yüksek olduğu yaĢadıkları yere 

göre oluĢturulan grubu “Ġlçe” (X= 86.44; SS= 14.23), en düĢük olduğu yaĢadıkları 

yerlere göre ise “Köy” (X =84.83; SS=12.79) olduğu görülmektedir.    

 

Tablo 16: Eş Seçimi Puanlarının YaĢadıkları Yerlere Göre ANOVA Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

        Sd Kareler 

Ortalaması 

        F       p Anlamlı 

Fark 

Gruplarası 139,681 2 69,841 ,437 ,646 YOK 

Gruplariçi 60283,540 377 159,903    

Toplam 60423,221 379     

 

Tablo 16 incelendiğinde; analiz sonuçları katılımcıların eĢ seçiminin yaĢadıkları yere 

göre anlamlı bir fark olmadığını göstermektedir (F (2, 377) = .437,  p> .05). BaĢka 

bir deyiĢle, katılımcıların eĢ seçimleri yaĢadıkları yere bağlı olarak anlamlı bir 

Ģekilde değiĢmemektedir. 

 

4.4. EĢ Seçiminin Sosyo-Ekonomik Düzey Açısından KarĢılaĢtırılması  

Katılımcıların sosyo-ekonomik düzeylerine göre betimsel istatistikleri Tablo 17‟de, 

eĢ seçiminin sosyo-ekonomik düzeylerine göre ANOVA sonuçları Tablo 18‟de 

verilmiĢtir.   

Tablo 17: Eş Seçimi Puanlarının Sosyo-Ekonomik Düzeylerine Göre Oluşturulan 

Gruplar Açısından Betimsel İstatistikleri 
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Sosyo-Ekonomik 

Düzey 

                        N         X SS 

DüĢük 93 87,4516 14,67956 

Orta 266 84,7321 11,95414 

Yüksek 22 85,3182 10,60721 

 

Tablo 17 incelendiğinde, eĢ seçiminin en yüksek olduğu sosyo-ekonomik düzey 

grubunun “düĢük” (X= 87.45; SS= 14.67), en düĢük olduğu sosyo-ekonomik düzey 

grubunun ise “orta” (X =84.73; SS=11.95) olduğu görülmektedir.    

 

Tablo 18: Eş Seçimi Puanlarının Sosyo-Ekonomik Düzeylerine Göre ANOVA 

Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

          

sd 

Kareler  

Ortalaması 

     F         p Anlamlı 

Fark 

Gruplarası 509,439 2 254,719 1,603 ,203 YOK 

Gruplariçi 59913,782 377 158,922    

Toplam 60423,221 379     

 

 

Tablo 18 incelendiğinde; analiz sonuçları katılımcıların eĢ seçimi tutumları açısından 

sosyo-ekonomik düzeylerine  göre anlamlı bir fark olmadığını göstermektedir (F (2, 

377) = 1.603,  p> .05). BaĢka bir deyiĢle, katılımcıların eĢ seçimleri sosyo-ekonomik 

düzeylerine bağlı olarak anlamlı bir Ģekilde değiĢmemektedir. 

 

 

 

 

4.5. EĢ Seçimi, Anne-Babaya Bağlanma ve KiĢilik Ölçeği Alt Boyutlarına ĠliĢkin 

Korelasyon Analiz Sonuçları 
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Tablo 19: Eş Seçimi, Anne-Babaya Bağlanma ve Kişilik Ölçeği Alt Boyutlarına 

İlişkin Korelasyon Analiz Sonuçları 

DeğiĢkenler 1 2 3 4 5 6 7 

1.EĢ Seçimi - - - - - - - 

2.Anne-Babaya 

Bağlanma 

.034 - - - - - - 

3.Deneyime Açıklık .017 -.103* - - - - - 

4.YumuĢak BaĢlılık -.042 .000 -.002 - - - - 

5.Duygusal Dengelilik -.021 .062 -.007 .043 - - - 

6.Sorumluluk .004 .014 .104* .007 .003 - - 

7.DıĢa Dönüklük -.103* .014 .050 -.024 .082 -.038 - 

*p<.05 

Tablo 19 incelendiğinde, eĢ seçimi ölçek puanları ile anne babaya bağlanma ölçek 

puanları  (r=.034, p>.05), kiĢilik ölçeği alt boyutlarından deneyime açıklık (r=.017, 

p>.05), yumuĢak baĢlılık (r=-.042, p>.05), duygusal dengelilik (r=-.021, p>.05) ve 

sorumluluk (r=.004, p>.05) puanları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. EĢ 

seçimi ölçek puanları ile kiĢilik ölçeği alt boyutlarından dıĢa dönüklülük puanları 

arasında (r=-.103, p<.05) anlamlı bir iliĢki elde edilmiĢtir. Anne-babaya bağlanma 

ölçeği puanları ile kiĢilik ölçeğinin alt boyutundan deneyime açıklık arasında (r=.-

.103, p<.05) negatif yönde anlamlı bir iliĢki elde edilmiĢtir. Anne-babaya bağlanma 

ölçeği puanları ile kiĢilik ölçeğinin alt boyutlarından yumuĢak baĢlılık (r=.000, 

p>.05), duygusal dengelilik (r=.062, p>.05), sorumluluk (r=.014, p>.05) dıĢa 

dönüklük (r=.014, p>.05) arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. KiĢilik ölçeği 

alt boyutlarından deneyime açıklık ile sorumluluk arasında (r=.104, p<.05) pozitif 

yönde anlamlı bir iliĢki elde edilmiĢtir.  
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Tablo 20: Eş Seçimi Değişkeninin Yordanmasına İlişkin Bulgular 

DeğiĢkenler B SE β T p 

Sabit 85.448 8.332  10.256 .000 

Anne-Babaya 

Bağlanma 

,030 ,038 ,041 ,792 ,429 

Deneyime Açıklık ,191 ,367 ,027 ,519 ,604 

YumuĢak BaĢlılık -,234 ,323 -,038 -,725 ,469 

Duygusal Dengelilik -,234 ,323 -,038 -,725 ,469 

Sorumluluk -,058 ,396 -,008 -,147 ,883 

DıĢa Dönüklük -,540 ,284 -,099 -1,898 ,059 

R=.116, R
2
=.013, Adj R

2
=-.003, F(6.366)=.828, p=.000 

 

OluĢturulan regresyon modelinin anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir. Anne-babaya 

bağlanma, deneyime açıklık, yumuĢak baĢlılık, duygusal dengelilik, sorumluluk, dıĢa 

dönüklük eĢ seçimine iliĢkin varyansın %1‟ ini açıklamaktadır( R
2
=.013). regresyon 

katsayılarına göre (β) yordayıcı değiĢkenlerin eĢ seçimi üzerindeki göreli önem 

sırası; anne-babaya bağlanma, deneyime açıklık, sorumluluk, yumuĢak baĢlılık, 

duygusal dengelilik, dıĢa dönüklük Ģeklindedir. Regresyon katsayılarının 

anlamlılığına iliĢkin sonuçlar incelendiğinde ise anne-babaya bağlanma (β=.041, 

t=.792, p>.05), deneyime açıklık (β=.027, t=.519, p>.05), yumuĢak baĢlılık (β=-.038, 

t=-.725, p>.05), duygusal dengelilik (β=-.038, t=-.725, p>.05), sorumluluk (β=-.008, 

t=-.147, p>.05), dıĢa dönüklük (β=-.099, t=-1.898, p>.05) değiĢkenlerinin önemli bir 

yordayıcı etkiye sahip olmadıkları görülmektedir.  
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      V. BÖLÜM 

                                 TARTIġMA ve YORUM 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde yapılan veri analizleri sonucunda ulaĢılan bulgular ile 

araĢtırmanın amaçları birlikte tartıĢılmıĢ ve kuramsal çerçeve ile birlikte 

yorumlanmıĢtır. Bulgular tartıĢılırken, bir önceki bölümdeki sıra dikkate alınmıĢ ve ilk 

olarak katılımcıların eĢ seçimine yönelik tutumları ile cinsiyet, yaĢ, yaĢanılan yer ve sosyo-

ekonomik durum arasındaki iliĢkinin incelendiği bulgulara yer verilmiĢtir. Son olarak ise eĢ 

seçimi, ana-babaya bağlanma ve kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkinin incelendiği bulgular 

incelenmiĢtir. AĢağıda çalıĢma sonucunda elde edilen bulguların yorumlanmasına yer 

verilmiĢtir. 

 

5.1. Katılımcıların EĢ Seçimine Yönelik Tutumları ile Cinsiyet Arasındaki 

ĠliĢkiye Yönelik Bulguların TartıĢılması 

Yüksek lisans tezi kapsamında yapılan bu çalıĢmanın bulgularına göre; üniversite 

öğrencilerinin eĢ seçimine yönelik tutumları cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir. BaĢka bir deyiĢle üniversite öğrencilerinin eĢ seçimine yönelik 

tutumları cinsiyete göre değiĢiklik göstermektedir. Bu bulgudan yola çıkarak 

üniversite öğrencilerinin eĢ seçim puanları erkeklerde daha yüksek çıkmıĢtır. 

Konu ile ilgili yapılan birçok araĢtırmada eĢ seçimi kriterlerinin cinsiyete göre 

anlamlı düzeyde bir farklılık gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır (BaĢar, 2010; 

Türkaslan ve Süleymanov, 2010; Bugay ve Tezer, 2008; Bacanlı, 2001; Sprecher, 

Sullivan ve Hatfield, 1994; Pines, 2001). 

EĢ seçimi ile cinsiyet arasında anlamlı fark olduğu sonucuna ulaĢan çalıĢmalar 

incelendiğinde, bazı araĢtırmacılar eĢ seçimi tercihi puanlarının kadınlarda erkeklere 

oranla daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢırken (Yıldırım, 2007; Bugay ve Tezer 

2008; Keklik 2011), bazı araĢtırmacılar erkeklerin eĢ seçimi tercihi konusundaki 

puanlarının kadınlardan daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır (Öztunç ve ġener, 

2015). 
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BaĢar (2010) tarafından kadınlar ve erkekler üzerinde yapılan çalıĢmada erkeklerin 

eĢ seçme puanlarının cinsiyete göre anlamlı farklılık gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

EĢ seçimi puanlarının cinsiyete göre anlamlı farklılık gösterdiği sonucuna ulaĢan bu 

çalıĢmalar, bu araĢtırmanın sonucunu desteklemektedir.  

EĢ seçimi bireylerin doğup büyüdüğü kültür, içinde bulunduğu koĢullar gibi birçok 

değiĢkenden etkilenmekte, cinsiyete yüklenen anlamlar farklılaĢabilmekte ve bu 

durum yapılan çalıĢmaların sonuçlarını etkileyebilmektedir. Aynı zamanda içinde 

bulundukları duygusal süreçlerin de bireylerin eĢ seçimi tutumları üzerinde farklı 

etkiler oluĢturabileceği düĢünülmektedir. Örneğin, evlenmeyi düĢündüğü kiĢi ile 

yaĢadığı kötü bir olay ve bu olay sonucu iliĢkinin sona ermesi bireyin, bundan 

sonraki iliĢkisinde beklentilerinin farklılık göstermesine neden olabilir. 

   

5.2. Katılımcıların EĢ Seçimine Yönelik Tutumları ile YaĢ Grupları Arasındaki 

ĠliĢkiye Yönelik Bulguların TartıĢılması 

Analiz sonuçları katılımcıların eĢ seçimi tutumu açısından yaĢa göre anlamlı bir fark 

olmadığını göstermektedir. BaĢka bir deyiĢle, katılımcıların eĢ seçimi tutumları yaĢa 

bağlı olarak anlamlı bir Ģekilde değiĢmemektedir. EĢ seçimi ve yaĢ ile ilgili 

çalıĢmalar incelendiğinde; 

Bacanlı‟nın (2001), araĢtırmasında örneklemini Konya Selçuk Üniversitesinde ve 

Ankara Üniversitesinde okuyan öğrenciler üzerinde yaptığı çalıĢmada. Konya 

grubunda kızlarla erkekler arasında evlilik yaĢı tercihleri herhangi bir fark 

göstermemiĢtir. Erkeklerin yaĢ olarak daha olgun olması ise her iki cinsiyetin de 

tercihi olmuĢtur.  

OndaĢ‟ın (2007) Hacettepe, Gazi ve Ankara üniversitesi öğrencilerinin eĢ seçimi ve 

evlilik konusundaki görüĢlerini incelemek amacıyla yaptığı araĢtırmada; öğrencilerin 

yarısının evlilik için 22-25 yaĢ aralığının uygun olduğu, yarısının ise 26-29 yaĢ 

aralığının uygun olduğu görüĢünü savundukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Kasapkara ve Kasapkara (2013), yaĢ aralığı 20-30 olan evlenmemiĢ erkeklerin eĢ 

seçimi konusundaki tutumlarını incelemiĢlerdir. AraĢtırmaya, 100 kiĢilik bekâr erkek 

grubu katılmıĢtır. AraĢtırma grubunda yer alan erkeklerin almıĢ olduğu puanlarda 

yaĢa göre anlamlı farklılıklar gözlenmiĢtir.  
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Toro-Morn ve Sprecher‟in (2003) eĢ seçme tercihleri ile ilgili yaptığı çalıĢmaya 648‟i 

Çinli ve 735‟i Amerikalı olan, güneydoğu ve doğu Amerikan üniversitelerinde 

okuyan üniversite öğrencileri katılmıĢtır. EĢ seçme tercihleri konusunda erkeklerin 

seçecekleri eĢin yaĢça kendilerinden küçük olmasını istedikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Kızların ise evlenecekleri kiĢinin yaĢça kendilerinden büyük olmasını istedikleri 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Bu çalıĢmada yaĢ faktörünün eĢ seçimi üzerinde etkisi olmadığı sonucuna ulaĢılsa da 

bireylerin yaĢ faktörüne yüklediği anlamlar değiĢiklik gösterebilmektedir. Bu 

durumda tercihlerini etkileyebilmektedir. Evlenilen yaĢ evlilik kalitesi üzerinde etkili 

olabilir. Ayrıca bireyin kendi yaĢı ve karĢı cinsin bulunduğu yaĢ evlilik tercihi 

konusunda etkili olabilmektedir.   

 

5.3. Katılımcıların EĢ Seçimine Yönelik Tutumları ile YaĢamın Büyük 

Çoğunluğunun Geçirildiği YerleĢim Birimi Arasındaki ĠliĢkiye Yönelik 

Bulguların TartıĢılması 

ÇalıĢmanın sonuçlarına göre, araĢtırmaya katılan bireylerin eĢ seçimine yönelik 

tutumları ile yaĢamlarının büyük çoğunluğunu geçirdikleri yerleĢim birimi arasında 

anlamlı bir farklılık yoktur. BaĢka bir deyiĢle, bireylerin yaĢamlarının büyük 

çoğunluğunu geçirdikleri yerleĢim birimi eĢ seçimine yönelik tutumları üzerinde 

herhangi bir etkiye sahip değildir. YaĢamın büyük çoğunluğunun geçirildiği yerleĢim 

biriminin bireyler üzerinde kültürel olarak farklı etkiler oluĢturacağı düĢünülmesine 

rağmen, analiz sonuçlarına göre anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Alan yazın incelendiğinde: Pines‟in (2001) Amerikalılar üzerinde yaptığı 

araĢtırmada, romantik çekimde eĢlerinin yaĢadıkları yerin önemli olduğu sonucuna 

ulaĢılırken, Ġsrailliler‟in için yaĢanılan yeri önemli görmediği sonuçlarına ulaĢıldığı 

görülmüĢtür. Sonuçları incelediğimizde bu araĢtırmanın sonuçları ile de uyumlu 

olduğu görülmektedir. Bunun yanında Toro-Morn ve Sprecher‟in (2003) yaptığı 

araĢtırma eĢ seçimi konusundaki kriterlerin yaĢanılan yere göre değiĢikli gösterdiği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırmada yaĢanılan yerin eĢ seçimi tutumları üzerinde etkisi olmadığı sonucuna 

ulaĢılsa da, insanların yaĢamlarının büyük çoğunluğunu geçirdiği yerler onların 

hayata bakıĢ açıları ve beklentileri üzerinde etkili olabilmektedir. Küçük, çoğunluğun 
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birbirini tanıdığı bir ortamda yaĢayan bireylerin eĢ ile ilgili beklentileri ile daha 

büyük insanların birbirine daha uzak olduğu bir çevrede yaĢayan bireylerin 

beklentileri farklılık gösterebilmektedir. 

  

5.4. Katılımcıların EĢ Seçimine Yönelik Tutumları ile Algılanan Sosyoekonomik 

Düzey Arasındaki ĠliĢkiye Yönelik Bulguların TartıĢılması 

Sosyoekonomik düzey bireyin geleceğe yönelik beklentilerini belirleyebilmektedir. 

Buradan hareketle „‟Üniversite öğrencilerinin eĢ seçimine yönelik tutumları algılanan 

sosyoekonomik düzeye göre anlamlı bir biçimde farklılaĢmakta mıdır?” araĢtırma 

sorusuna cevap aranmıĢtır. ÇalıĢmanın sonuçları incelendiğinde, katılımcıların eĢ 

seçimine yönelik tutumları ile algılanan sosyoekonomik düzeyleri arasında anlamlı 

bir farklılık olmadığı saptanmıĢtır. BaĢka bir deyiĢle, bireylerin algılanan 

sosyoekonomik düzeyleri eĢ seçimine yönelik tutumları üzerinde herhangi bir fark 

oluĢturmamaktadır. Bu çalıĢmayı destekler nitelikte olarak, bireylerin 

sosyoekonomik düzeyleri ile eĢ seçimi arasındaki iliĢkinin incelendiği çalıĢmalar 

arasında, aralarında herhangi bir iliĢkinin bulunmadığı çalıĢmalar vardır (Kasapkara 

ve Kasapkara, 2013). Alan yazındaki çalıĢmalar incelendiğinde, aynı zamanda, 

sosyoekonomik düzeyin eĢ seçimi tercihlerini etkilediği sonucuna ulaĢılan 

çalıĢmalara da rastlanmaktadır (Toro-Morn ve Sprecher, 2003; Sprecher, Sullivan ve 

Hatfield, 1994; Aytaç ve Bayram, 2001).  

AraĢtırmadaki katılımcıların 93‟ü sosyoekonomik düzeyini alt düzey, 265‟i orta 

düzey ve 22‟si yüksek düzey olarak algıladığını belirtmiĢtir. Katılımcıların büyük 

çoğunluğunun algılanan sosyoekonomik düzeyinin orta düzey olması, diğer 

sosyoekonomik düzey oranlarının düĢük olmasının bu konudaki araĢtırma sonucunu 

etkileyebileceği düĢünülmektedir. Farklı gruplarda araĢtırma yapıldığında sosyo-

ekonomik düzeyin eĢ seçimi tutumunu etkileyebileceği sonuçlarına ulaĢılabilir. Gelir 

seviyesi yüksek olan bireyler, eĢ olarak seçecekleri kiĢinin de ekonomik durumunun 

iyi olmasını bekleyebilir. 

 

5.5. Üniversite Öğrencilerinin EĢ Seçimine Yönelik Tutumları, Ana-Babaya 

Bağlanma ve KiĢilik Özellikleri Alt Boyutlarına ĠliĢkin Korelasyon Analizi 

Bulgularının TartıĢılması 
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EĢ seçimi, anne babaya bağlanma ve kiĢilik ölçeği alt boyutlarından deneyime 

açıklık, yumuĢak baĢlılık, duygusal dengelilik ve sorumluluk puanları arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. EĢ seçimi ile kiĢilik ölçeği alt boyutlarından dıĢa 

dönüklülük puanları arasında anlamlı bir iliĢki elde edilmiĢtir. Anne-babaya 

bağlanma ölçeği puanları ile kiĢilik ölçeğinin alt boyutundan deneyime açıklık 

arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki elde edilmiĢtir. Anne-babaya bağlanma 

ölçeği puanları ile kiĢilik ölçeğinin alt boyutlarından yumuĢak baĢlılık, duygusal 

dengelilik, sorumluluk ve dıĢa dönüklük arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. 

KiĢilik ölçeği alt boyutlarından deneyime açıklık ile sorumluluk arasında pozitif 

yönde anlamlı bir iliĢki elde edilmiĢtir. Ayrıca oluĢturulan regresyon modelinin 

anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir. Anne-babaya bağlanma, deneyime açıklık, yumuĢak 

baĢlılık, duygusal dengelilik, sorumluluk, dıĢa dönüklük eĢ seçimine iliĢkin 

varyansın %1‟ ini açıklamaktadır. Yordayıcı değiĢkenlerin eĢ seçimi üzerindeki 

göreli önem sırası; anne-babaya bağlanma, deneyime açıklık, sorumluluk, yumuĢak 

baĢlılık, duygusal dengelilik, dıĢa dönüklük Ģeklindedir. Anne-babaya bağlanma, 

deneyime açıklık, yumuĢak baĢlılık, duygusal dengelilik, sorumluluk, dıĢa dönüklük 

değiĢkenlerinin önemli bir yordayıcı etkiye sahip olmadıkları görülmektedir.  

Alanyazın incelendiğinde üniversite öğrencilerinin eĢ seçimine yönelik tutumları, 

ana-babaya bağlanma ve kiĢilik özelliklerinin iliĢkilerinin birlikte incelendiği bir 

çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Ancak bağlanma ve ikili iliĢkilerin incelendiği 

araĢtırmalar bulunmaktadır. Bunlardan; Feeney ve Noller‟in (1990) üniversite 

öğrencileri ile bağlanma stilleri konusunda yaptıkları araĢtırmada, annelerinden 

çocukluk döneminde ayrılma yaĢayan bireylerin ise kaçınan bağlanma yaĢadıklarını 

ve güven konusunda problem yaĢadıklarını belirtmiĢlerdir. 

Simpson‟ın (1990) romantik iliĢkisi olan 144 bireyle yaptığı araĢtırmada, pozitif 

duygulara sahip olan bireylerin güvenli bağlanan bireyler olduğu, negatif duygulara 

sahip olan bireylerin ise kaygılı kaçınan bireyler olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Benzer olarak Alexandrov, Cowan ve Cowan‟ın (2005) bağlanma ve evlilik kalitesi 

arasındaki iliĢkiyi inceledikleri araĢtırmada, kalitesi düĢük olan iliĢkilerde güvenli 

olmayan bağlanma olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Tolmacz, Goldzweig ve Guttman (2004) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmada, 

ideal benlik ve anne imgesi ile bağlanma türleri ve ideal eĢ imgesi arasında bir iliĢki 

olup olmadığı incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, ideal eĢ imgesi ile bağlanma türü 
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arasında iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca kiĢilerarası iliĢkiler ile farklı 

bağlanma türüne sahip bireylerin baĢ etme stratejilerinin farklı olduğu gözlenmiĢtir. 

Güvenli bağlanma yaĢayan erkeklerde ideal eĢ imgesi ile anne imgesi iliĢkisinin 

güvenli bağlanmayan erkeklere göre farklılaĢtığı görülmüĢtür. Güvensiz bağlanma 

yaĢayan erkekler ideal eĢ imgeleri ile ideal benlik ve anne imgeleri arasındaki 

iliĢkiye göre tercihler yaparken, güvenli bağlanma yaĢayan erkekler tercihlerinde 

böyle bir durumun olmadığı gözlenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda güvensiz bağlanma 

yaĢayan erkeklerin önemli bir karar alırken az zarar görecekleri Ģekilde önlemler 

aldıkları ifade edilmiĢtir. 

Birnbaum, Mikulincer ve Gillath‟ın (2011) bağlanma ile günlük cinsel fanteziler 

arasındaki iliĢkiyi inceledikleri araĢtırmada, yakınlık isteği ile kaygılı bağlanma 

arasında iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılırken; cinsel konularda saldırgan ve soğuk olan 

bireylerin kaçınan bağlanan bireyler oldukları sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

EĢ seçimi ile kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkinin incelendiği birçok araĢtırma 

sonucunda kiĢilik özellikleri ile eĢ seçimi arasında anlamlı iliĢki olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır ( Özdoğan, 2009; OnbaĢ, 2007; ÇalıĢkan, 2015; Winch, 1958). 
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VI. BÖLÜM 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Bu çalıĢmada üniversite öğrencilerinin eĢ seçimi kriterleri ile bağlanma stilleri ve 

kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢki ve katılımcıların eĢ seçimi kriterlerinin demografik 

özelliklerle olan iliĢkileri incelenmiĢtir. Bu bölümde araĢtırmadan elde edilen 

sonuçlar, araĢtırmanın sınırlılıkları ve benzer konularda çalıĢma yapmayı planlayan 

araĢtırmacılara fikir vermesi için önerilere yer verilmiĢtir. 

 

6.1. AraĢtırmanın Sonuçları 

  

1. Üniversite öğrencilerinin eĢ seçimine yönelik tutumları cinsiyete göre anlamlı bir 

farklılık göstermektedir. BaĢka bir deyiĢle üniversite öğrencilerinin eĢ seçimine 

yönelik tutumlarının cinsiyete göre değiĢiklik gösterdiği görülmüĢtür.  

1. Üniversite öğrencilerinin eĢ seçimi puanları ile yaĢ, yaĢamın büyük çoğunluğunu 

geçirdiği yer ve sosyoekonomik düzey arasında anlamlı bir farklılaĢma olmadığı, 

bu değiĢkenlerin bireylerin eĢ seçimi puanlarını etkilemediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

2. EĢ seçimi, anne babaya bağlanma ve kiĢilik ölçeği alt boyutlarından deneyime 

açıklık, yumuĢak baĢlılık, duygusal dengelilik ve sorumluluk puanları arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. EĢ seçimi ile kiĢilik ölçeği alt boyutlarından dıĢa 

dönüklülük puanları arasında anlamlı bir iliĢki elde edilmiĢtir. Anne-babaya 

bağlanma ölçeği puanları ile kiĢilik ölçeğinin alt boyutundan deneyime açıklık 

arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki elde edilmiĢtir. Anne-babaya bağlanma 

ölçeği puanları ile kiĢilik ölçeğinin alt boyutlarından yumuĢak baĢlılık, duygusal 

dengelilik, sorumluluk ve dıĢa dönüklük arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunamamıĢtır. KiĢilik ölçeği alt boyutlarından deneyime açıklık ile sorumluluk 

arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki elde edilmiĢtir.  

3. Anne-babaya bağlanma, deneyime açıklık, yumuĢak baĢlılık, duygusal dengelilik, 

sorumluluk, dıĢa dönüklük eĢ seçimine iliĢkin varyansın %1‟ ini açıklamaktadır. 

Yordayıcı değiĢkenlerin eĢ seçimi üzerindeki göreli önem sırası; anne-babaya 

bağlanma, deneyime açıklık, sorumluluk, yumuĢak baĢlılık, duygusal dengelilik, 

dıĢa dönüklük Ģeklindedir. Anne-babaya bağlanma, deneyime açıklık, yumuĢak 
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baĢlılık, 

duygusa

l dengelilik, sorumluluk, dıĢa dönüklük değiĢkenlerinin önemli bir yordayıcı 

etkiye sahip olmadıkları görülmektedir.  

 

 

6.2. Öneriler 

 

1. ÇalıĢmada cinsiyete göre bireylerin eĢ seçimi tutumlarının farklılaĢtığı bulgusuna 

rastlanmıĢtır. Bu bulgu cinsiyetin bireylerin eĢ seçimi tutumları üzerinde etkili 

olduğunu göstermektedir. Erkeklerin puanlarının kadınlardan yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Bu noktada üniversite öğrencilerine evlilik ile ilgili cinsiyet gruplarına 

göre seminer çalıĢmaları düzenlenmesi beklenebilir. 

 

2. Bu çalıĢmaların geliĢim özelliklerinin farklı döneminde olan bireyler ile 

gerçekleĢtirilerek, yaĢamın farklı dönemlerinde eĢ seçimi tutumlarının farklı 

kavramlar ile iliĢkisinin ve yapılabileceklerin araĢtırılması faydalı olabilir. 

3. Yapılan çalıĢmada katılımcıların çoğunluğunun kadın (%60.1‟i kadın, %39.9‟u 

erkek) olmasının araĢtırmanın bulgularını etkilemiĢ olabileceği düĢünülmektedir, 

ileride yapılacak olan çalıĢmalarda kadın-erkek sayısının birbirine daha yakın 

olmasının faydalı olacağı ön görülmektedir. 

4. AraĢtırma katılımcıları algılanan sosyoekonomik düzeylerini %24.4‟ü alt düzey, 

%69.8‟i orta düzey, %5.4‟u yüksek düzey olarak belirtmiĢtir, büyük çoğunluğunun 

algılanan sosyoekonomik düzeyinin orta olduğu görülmektedir, daha dengeli 

ekonomik seviyelerden katılımcıların olduğu çalıĢmalar, sosyoekonomik düzeyin 

bireyler üzerindeki ekonomik, kültürel, sosyal etkilerinin görülmesini sağlayabilir. 

5. Bu çalıĢma iliĢkisel tarama modelindedir, bu konuda deneysel çalıĢma 

gerçekleĢtirilerek farklı kiĢilik özelliklerine sahip bireylerin, ana-babaya bağlanma ve 

eĢ seçimi tutumları ile iliĢkisi incelenebilir. 
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EKLER 

EK-1 

KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

Sayın katılımcı; 

Bu araĢtırma, yüksek lisans çalıĢması kapsamında, veri toplamak üzere 

yapılmaktadır. Sizden istenilen formlardaki tüm maddeleri gerçek durumunuzu 

belirtecek Ģekilde yanıtlamanızdır. Lütfen hiç bir maddeyi boĢ bırakmayınız, karar 

vermekte zorluk çekerseniz size en yakın gelen seçeneği iĢaretleyiniz. Bu çalıĢmaya 

katılmak tamamen gönüllülük esasına dayanmaktadır. AraĢtırmada kimlik belirleyici 

bilgiler istenmemektedir. Sorulara vereceğiniz yanıtlar sadece genel bir çalıĢma 

olarak tez kapsamında değerlendirilecektir. 

Katılımınız ve içtenliğiniz için teĢekkür ederim. 

 

DEMOGRAFĠK BĠLGĠLER 

 

Anketin bu bölümünde demografik özellikleri belirlemeyi amaçlayan sorular yer 

almaktadır. Lütfen, size en uygun seçeneği iĢaretleyiniz. 

 

1. 

 

Cinsiyetiniz?      K ( )          E ( ) 

2. YaĢınız? 
18 yaĢ ve altı ( )              19-22 yaĢ ( )             23 yaĢ ve üzeri( ) 

 

3. Bölümünüz?            ……………………………………………. 

 

4. Romantik iliĢki yaĢadınız mı? 

YaĢadım( )   YaĢıyorum( )     YaĢamadım( ) 

 

5. Akademik BaĢarınızı Nasıl Buluyorsunuz? 

DüĢük ( )         Orta ( )           Yüksek( ) 

 

6. Algıladığınız sosyoekonomik düzeyiniz? 

DüĢük ( )            Orta ( )            Yüksek( ) 

 

7. YaĢamınızın büyük çoğunluğunu geçirdiğiniz yerleĢim birimi nedir? 

Köy ( )           Ġlçe ( )              Ġl/ġehir ( ) 

 

8. Annenizin eğitim durumu nedir? 

Okuryazar( )       Okuryazar Değil( ) 

Ġlkokul ( )            Ortaokul ( )                 Lise ( )          Üniversite ( ) 
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9. Babanızın eğitim durumu nedir? 

Okuryazar( )       Okuryazar Değil( ) 

Ġlkokul ( )            Ortaokul ( )                   Lise ( )           Üniversite ( ) 

 

10.  Anne babanızın size karĢı olan tutumu nasıldır? 

Demokratik ( )        Otoriter ( )            AĢırı Bağımlı ( ) 

 

11. Anne ve babanızın birliktelik durumu nedir? 

Birlikteler( )             Ayrıldılar( ) 

 

12. Anne ve babanız ayrıldı ise annenizin yeni medeni durumu nedir? 

Evli   ( )                   Bekar   ( )  

 

13. Anne ve babanız ayrıldı ise babanızın yeni medeni durumu nedir? 

Evli   ( )                   Bekar   ( ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



78 
 

EK-2 

ROMANTĠK ĠLĠġKĠ VE Eġ SEÇĠMĠ TUTUMU ÖLÇEĞĠ 

                                                                                                                                                                                       
 
Açıklama: Aşağıdaki ifadelerden her birini okuduktan sonra, bu 
ifadeye ne ölçüde katıldığınızı gösteren sütuna ait olan 
kutucuğun içini ( X )şeklinde işaretleyiniz. 

H
iç

 
K

at
ılm

ıy
o

ru
m

  

K
at

ılm
ıy

o
ru

m
 

K
ar

ar
sı

zı
m

 

K
at

ılı
yo

ru
m

 

Ta
m

am
en

 
K

at
ılı

yo
ru

m
 

1 2 3 4 5 

1 Çoğu yaşıtlarım gibi, ben de bir gün evleneceğimden 
eminim. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

2 Evlenmem için uygun olan tek bir gerçek aşk vardır, o da 
evleneceğim kişiyle olan aşktır. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

3 Birbirimize karşı hissettiğimiz sevgi, evlenmek için asgari 
düzeyde yeterli bir neden olmalıdır. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

4 Evlilik öncesi birlikte yaşamak, mutlu evliliği sürdürebilme 
şansımızı arttıracaktır.  

(1) (2) (3) (4) (5) 

5 Sevgilimle evlenmeyi düşünmeden önce, evliliğimizin 
süreceğinden kesinlikle emin olmalıyım. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

6 Sevdiğim kişi benim için tamamıyla ideal olmasa bile 
onunla evlenebilirim. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

7 Evlenilecek uygun kişiyi bulma, çabadan daha çok bir şans 
işidir. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

8 Her yönüyle birbirine benzeyen çiftlerin ilişkileri çok 
sıradan ve sıkıcıdır. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

9 Ben hayatta bir kez evleneceğim. (1) (2) (3) (4) (5) 

10  Dünyada mutlu bir evlilik yapabileceğim birçok kişi 
vardır. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

11 Birbirimize duyduğumuz aşk, mutlu bir evlilik yürütmek 
için yeterli olmalıdır. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

12  Evlilik öncesi birlikte yaşarsak, evliliğimizde daha mutlu 
olacağımıza inanıyorum. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

13 Evlenmeden önce iyi bir eş olacağımdan tamamen emin 
olmalıyım. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

14 İlişkimizdeki her şey beni memnun etmiyorsa, sevgilimle 
2 evlenmemeliyim. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

15 Yeterince uzun süre beklersem, evlenebileceğim uygun 
kişi 2 bir gün karşıma çıkar. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

16 Evlenmeye karar verdiğim zaman, gelecekteki eşimle 
benzer özelliklere sahip olmak benim için önemlidir. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

17 Dünyanın bir yerinde benim için uygun olan evlenmem 
gereken bir eş vardır, ben de başkaları için öyleyimdir. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

18 Birbirimizi sevdiğimiz sürece, evliliğe giden yolda hiçbir 
engel tanımamalıyız. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

19 İlişkimizi sınamanın bir yolu olarak, evlenmeden önce 
birlikte y yaşamak bizim için iyi bir fikirdir. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

20 Gelecekteki eşim ve ben evlenmeden önce çok iyi bir 
arkadaş olmalıyız. 

(1) (2) (3) (4) (5) 
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21 Zamanın güçlü sevgimizi aşındırmayacağına inanana 
kadar evlenmemeliyiz. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

22   Evleneceğim kişi bir eşte aradığım tüm niteliklere sahip 
olmalıdır. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

23 Evlenecek uygun kişiyi bulmak, benim kontrol 
edebileceğim bir şey değildir. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

24 Birçok yönden bana benzeyen biriyle evlendiğimde 
ilişkimiz daha güçlü olacaktır. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

25 Dünyada evlenebileceğim ‘sadece bir tek’ uygun kişi 
vardır. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

26 Ancak bir aptal, çok sevdiği biriyle evlenmekten kaçar. (1) (2) (3) (4) (5) 

27  Evlenmeden önce birlikte yaşamak, evliliğimizin nasıl 
gideceğini sınamanın iyi bir yoludur. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

28 28 Evlenmeden önce evliliğe tamamen hazır olana kadar 
beklemeliyim  

(1) (2) (3) (4) (5) 

29  Benim ihtiyaçlarımın hepsine cevap vereceğinden emin 
olmasam bile yine de sevgilimle evlenirdim. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

30 Bazıları benim evlilik beklentilerime uygun değildir. (1) (2) (3) (4) (5) 

31 Evlenmek için fazla çaba harcamasam da bir gün 
evleneceğim. 

(1) (2) (3) (4) (5) 

32 Benim kişilik özelliklerimin tam tersi özelliklere sahip 
birisiyle evlenmeliyim. 

(1) (2) (3) (4) (5) 
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EK-3 

ANNEYE  ĠLĠġKĠN GÖRÜġLER ÖLÇEĞĠ 

  

AÇIKLAMA: AĢağıda, ana-babanızın çeĢitli tutum ve davranıĢlarına iliĢkin ifadeler 

yer almaktadır. 16 yaĢınıza kadar olan dönemde ANNENĠZĠ hatırlamaya çalıĢarak, 

her bir ifadede en uygun seçeneğin karĢısındaki paranteze X iĢareti koyunuz. 

  

  Tamamen 

böyleydi 

Kısmen 

böyleydi 

Pek 

böyle 

değildi 

Hiç 

böyle 

değildi 

1. Annem benimle yumuĢak ve arkadaĢça bir tarzda 

konuĢurdu. 

( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

2. Annem ihtiyaç duyduğum kadar yardım etmezdi. ( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

3. Annem hoĢlandığım Ģeyleri yapmama izin verirdi. ( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

4. Annem duygusal olarak bana karĢı soğuk görünürdü. ( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

5. Annem sorunlarımı ve endiĢelerimi anlıyor görünürdü. ( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

6. Annem bana karĢı sevgi doluydu. ( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

7. Annem kendi kararlarımı vermemden memnuniyet 

duyardı. 

( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

8. Annem büyümemi istemezdi. ( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

9. Annem yaptığım her Ģeyi kontrol etmeye çalıĢırdı. ( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

10. Annem mahremiyetime müdahale ederdi. ( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

11. Annem olan-bitenler hakkında benimle konuĢmaktan 

keyif alırdı. 

( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

12. Annem genellikle bana karĢı güler yüzlüydü. ( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

13. Annemin bana, bebekmiĢim gibi davranma eğilimi 

vardı. 

( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

14. Annem ihtiyaçlarımı ve isteklerimi anlamıyor gibiydi. ( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

15. Annem kendimle ilgili kararları almama izin verirdi. ( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

16. Annem istenmediğimi hissettirirdi. ( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

17. Annem üzgün olduğum zamanlarda kendimi daha iyi 

hissetmemi sağlardı 

( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

18. Annem benimle pek fazla konuĢmazdı. ( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

19. Annem O‟na bağımlı olduğum duygusunu yaĢatmaya 

çalıĢırdı. 

( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

20. Annem yanımda olmadığı zaman, kendime 

bakamayacağımı hissederdim. 

( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

21. Annem istediğim kadar özgürlük tanırdı. ( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

22. Annem istediğim zaman dıĢarı çıkmama izin verirdi. ( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

23 Annem bana karĢı aĢırı koruyucuydu. ( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

24. Annem beni övmezdi. ( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

25. Annem istediğim gibi giyinmeme izin verirdi. ( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 
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EK-4 

BABAYA ĠLĠġKĠN GÖRÜġLER ÖLÇEĞĠ 

  

AÇIKLAMA: AĢağıda, ana-babanızın çeĢitli tutum ve davranıĢlarına iliĢkin ifadeler 

yer almaktadır. 16 yaĢınıza kadar olan dönemde BABANIZI hatırlamaya çalıĢarak, 

her bir ifadede en uygun seçeneğin karĢısındaki paranteze X iĢareti koyunuz. 

  

  Tamamen 

böyleydi 

Kısmen 

böyleydi 

Pek 

böyle 

değildi 

Hiç 

böyle 

değildi 

1. Babam benimle yumuĢak ve arkadaĢça bir tarzda 

konuĢurdu. 

( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

2. Babam ihtiyaç duyduğum kadar yardım etmezdi. ( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

3. Babam hoĢlandığım Ģeyleri yapmama izin verirdi. ( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

4. Babam duygusal olarak bana karĢı soğuk görünürdü. ( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

5. Babam sorunlarımı ve endiĢelerimi anlıyor 

görünürdü. 

( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

6. Babam bana karĢı sevgi doluydu. ( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

7. Babam kendi kararlarımı vermemden memnuniyet 

duyardı. 

( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

8. Babam büyümemi istemezdi. ( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

9. Babam yaptığım her Ģeyi kontrol etmeye çalıĢırdı. ( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

10. Babam mahremiyetime müdahale ederdi. ( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

11. Babam olan-bitenler hakkında benimle 

konuĢmaktan keyif alırdı. 

( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

12. Babam genellikle bana karĢı güler yüzlüydü. ( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

13. Babamın bana, bebekmiĢim gibi davranma eğilimi 

vardı. 

( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

14. Babam ihtiyaçlarımı ve isteklerimi anlamıyor 

gibiydi. 

( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

15. Babam kendimle ilgili kararları almama izin 

verirdi. 

( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

16. Babam istenmediğimi hissettirirdi. ( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

17. Babam üzgün olduğum zamanlarda kendimi daha 

iyi hissetmemi sağlardı 

( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

18. Babam benimle pek fazla konuĢmazdı. ( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

19. Babam O‟na bağımlı olduğum duygusunu 

yaĢatmaya çalıĢırdı. 

( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

20. Babam yanımda olmadığı zaman, kendime 

bakamayacağımı hissederdim. 

( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

21. Babam istediğim kadar özgürlük tanırdı. ( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

22. Babam istediğim zaman dıĢarı çıkmama izin 

verirdi. 

( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

23. Babam bana karĢı aĢırı koruyucuydu. ( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 
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24. Babam beni övmezdi. ( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

25. Babam istediğim gibi giyinmeme izin verirdi. ( 3 ) ( 2 ) ( 1 ) ( 0 ) 

EK-5 

ON MADDELĠ KĠġĠLĠK ÖLÇEĞĠ (OMKÖ) 

 

AĢağıda sizi tanımlayan ya da tanımlamayan birçok kiĢilik özelliği bulunmaktadır. 

Lütfen her bir ifadenin yanına, o ifadenin sizi tanımlama düzeyini de dikkate alarak o 

ifadeye katılıp katılmadığınızı belirtmek için 1 ile 7 arasında bir rakam yazınız. 

Ġfadelerde size en çok tanımlayan özelliği dikkate alarak, uygun gördüğünüz rakamı 

yazınız. 

 

1 = Tamamen katılmıyorum 

2 = Kısmen katılmıyorum 

3 = Biraz katılmıyorum 

4 = Kararsızım 

5 = Biraz katılıyorum 

6 = Kısmen katılıyorum 

7 = Tamamen katılıyorum 

 

Kendimi ………………………………………… olarak görürüm: 

 

1. ____________ DıĢa dönük, istekli 

2. ____________ EleĢtirel, kavgacı 

3. ____________ Güvenilir, öz-disiplinli 

4. ____________ Kaygılı, kolaylıkla hayal kırıklığına uğrayan 

5. ____________ Yeni yaĢantılara açık, karmaĢık 

6. ____________ Çekingen, sessiz 

7. ____________ Sempatik, sıcak 

8. ____________ Altüst olmuĢ, dikkatsiz 

9. ____________ Sakin, duygusal olarak dengeli 

10. ____________ Geleneksel, yaratıcı olmayan 
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