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ONSOZ

Diinyanin anlasilmasi, insan yasaminin deger kazanmasi kisinin sanat ve felsefeyle iliskili
olabilmesine baglhidir. Ciinkii yasam icerisinde bizler felsefeye dair olan iyi kavrami ile sanata
dair olan giizel kavramini fazlasiyla kullanmaktayiz, hatta ¢ogu zaman birbirleri yerine de
kullanmaktayiz. Yiiksek lisans derslerinde konularimizdan bir tanesi, bir seyi tam olarak
anlayabilmek ic¢in oncelikle onu ayrintili diisiinmek sonra dilin inceliklerine uyarak 6ziine
kadar inip onu arastirmanin gerekliligi idi. Iste tam da bu noktada yasadigimiz evreni anlamak
adina, gilizel ve iyi kavramlarinin ¢ikis noktalarini, birbirleri i¢in aymi igerikte olup
olmadiklarimmi ve filozoflar tarafindan ne sckilde anlasilip, ne ile ifade edildiklerini

Antik¢agdan baslayarak ifadelendirmeye caligtim.

Tezi hazirlarken bu siirecte beni motive eden, her olmayacak dedigimde beni tekrar
yireklendiren birgok insan oldu etrafimda. Ama Oncelikle tesekkiire c¢ok Sevgili
Anneannemle baslamak istiyorum. Mevcuduati, varligi sorgulamami saglayan sevgili giizel
anneannem bana Ogrettiklerin i¢in, diislindiirdiiklerin i¢in sana sonsuz sevgilerimi sunuyorum.
Sevgili Sule Hocam tez danigsmanim olmay:r kabul ettiginiz ve c¢alismam boyunca
gosterdiginiz hosgoriiden dolay1 ¢ok tesekkiir ederim. Sevgili yiiksek lisans derslerime giren
hocalarim hepiniz bana ayr1 ayr1 giizel seyler ogrettiniz tesekkiir ederim. Yiirekleri giizel

arkadaslarim sizlere de bana yardimci oldugunuz i¢in siikran bor¢luyum.

Sevgili esim, ailem ve tez ile ilgilenirken seninle gecirilecek zamanlardan ¢aldigim giizel
oglum, bana yardim ettiginiz i¢in, bazen olusan gerginliklerime katlandiginiz i¢in hem
utantyorum hem de ¢ok seviniyorum. Ciinkii insanlari birbirinden olumsuz kosullarda

uzaklastirmayan tek sey sevgi ve ben bunu kazanmisim. Her sey i¢in ¢ok tesekkiir ederim.



OZET

ARLIER, Funda
ANTIKCAG’DA GUZEL VE iYi KAVRAMLARININ ACIKLANMASI
YUKSEK LISANS TEZi
KIRIKKALE, 2019

Insan yasadig1 hayat icerisinde giizel ve iyi kavramlarin1 kullanirken ¢ogu zaman birbitleri
yerine kullanmistir. Filozoflar da olaylarin ¢oklugunu birka¢ kavramda toplamanin
gerekliligini duyduklart zaman, dogru’nun ve iyi'nin yaninda Giizel’e de biiyiik bir yer
ayirmislardir. Bu tezin konusu da Giizel ile lyi'nin aymligmi, Grek diisiincesi icerisinde

incelemektir.

Bu calisma Antik dénem boyunca ortaya c¢ikip gelisen, giizel ve iyi kavramlar1 hakkinda,
Sokrates, Platon, Aristoteles ve Plotinos tarafindan ortaya atilan savlar1 incelemektedir. Grek
diisiincesi boyunca giizel ve iyi hakkinda ortaya atilan savlar gesitli boliim ve basliklar halinde

belirtilirken, filozoflarin goriisleri 1s181nda arastirma ve incelemeler yapilmistir.



ABSTRACT

ARLIER, Funda
DESCRIPTION OF THE CONCEPTS BEAUTY AND GOOD IN ANCIENT AGE
MASTER'S THESIS
KIRIKKALE, 2019

When people use the concepts of beautiful and good in their lives, they have used them
instead of each other. Besides this, the philosophers have felt the necessity of gathering the
plurality of events in a few concepts, they have had a great place for beauty as well as “truth”
and “good”. The subject of this thesis is to study the indistinguishability of Beauty and Good

in Greek idea.

This study researches the arguments put forward by Socrates, Plato, Aristoteles and Plotinos
fort he concepts “beauty” and “good” that emerged and developed during the ancient period.
Throughout the Greek idea, the arguments made about the beauty and the good are stated in
various chapters and headings, researches and investigations are conducted in the light of the

philosopher’s views.
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GIRIS

Giizel, 1yi ve dogru kavramlar1 insana insansallik niteligi saglayan ve insanligin ruhsal
gelisiminde ona kilavuzluk eden degerlerdir. Grek diisiincesinde giizel ve iyi kavramlarinin
aynilig1 diisiincesinin sebebi; giizel olan kiginin, giizel olan bir ruh ile uyumunun yaninda,
ahlakli olmasi gereken bir idealden de dogmasi gerektigidir. Bu, Grek egitiminin ulasmak

istedigi insan idealidir.

“Iyi” ve “giizel” kavramlar1 yasam igerisinde birbirleriyle iliski igerisindedirler. ‘Giizel’
kavrami1 sadece estetik acgidan dile getirilmeyen, ayni zamanda davranis bicimleriyle
iliskilendirilen bir kavram olarak diisiiniilmektedir. Estetik¢ilerle ahlakgilar alanlarini her ne
kadar ayr tutmak adina giizeli iyiyle karistirmamaya dikkat etseler de bu iki kavram sik sik
birbirine karigmaktadir. Giizel kavramindan yola ¢iktigimizda iyiyi hatirlarken, iyiden yola
ciktigimizda ise giizeli karsimizda gormekteyiz. Kotiiliige ve olime dair seyler ¢irkin
imgelerle anlatilirken, mutluluklar ve umutlar ise giizel imgelerle ifade edilmektedir. Buna
gore eski zamandan bu yana insanoglu giizele dair ne varsa ¢ok genis kapsamli aragtirmis, onu
ayn1 zamanda davranis sekillerine baglayarak ahlak kurallarina gotiirmiistiir. Hayatta oldugu

gibi diisiincemizde de giizel ve iyi igige geg:mislerdir.2

Diisiincemiz her zaman {igayak(dogru, iyi ve giizel) iizerinde kendini temellendirmeye ve
ilerletmeye ¢aligmistir. Dogru, giizel ve iyi, insana insan olma 6zelligi saglayan ve insanligin
ruhsal gelismesinde ona yardimci olan degerlerdir. Gergek anlamda Giizel’in ve Iyi’nin

pesinde olmak insan olmanin temel kosuludur.

Kesin bir sekilde “gilizel” derken biz her zaman bir sekilde goriiniir olmakta olan ama higbir
sekilde sadece goriinen kisimlarla sinirlanmayan bir olay1 dile getiririz. "Giizel” sectigimiz
aracta, niyetimizde, yoneldigimiz amacta, hareketlerimizde, davranislarimizin yapisinda farkli
gortiniisler seklinde beliren bir siirectir. Buna benzer bir sekilde "ahlak™ derken de, asla onu
ne sadece 1yi irademizde ya da niyetimizde, ne amacglarimiz arasinda, ne bu amaglara yonelik
secmis oldugumuz araclarda ne de ahlaki eylemlerimizin yapisinda agikca belirlenmis bir sey
olarak bulabilmekteyiz. Bu sekliyle ahlakin, tipki giizel gibi, kendisini bir sekilde farkli olan

seyler icerisinde agik etmekle birlikte higbir sekilde "elde mevcut" bir duygu, diisiince, eylem,

! Afsar TIMUCIN, Felsefeden Estetige, Hayal Yayinlari, Ankara, 2008, s.19.
2 Afsar TIMUCIN, Estetik, bulut yaynlari, Istanbul, 2008, s.19.



amac¢ ya da araca donlismesi miimkiin degil. Ahlak, ayn1 anda hem bu sodylediklerimizin

icinde hem de bunlarla sinirli olamayacak sekilde durumun disindadr.®

Iyi ve giizel birbirlerine biiyiik bir bagla baglhdir, hatta ayni seydir ikisi. Giizel ve iyinin bu
duyusal diinyayabagliligi, Platon’dan baslayarak biitiin Grek felsefesinde etkili olacak bir
diisiinceyi gdstermistir: Kalokagathia (giizel-iyi).*Felsefi estetik Antik¢agda kurulmustur.

Estetik olan varligin derinlemesine incelenmesinde Greklerin biiyiik pay1 vardir.

Giizel ile Iyi'nin aym kabul edilmesi biitiin Grek diisiinmesi i¢in gecerli olmustur. Grek
diistinmesinin boyle bir diisiinmeye ulasmasinin ve bunu savunmasinin altinda yatan amag,
giizel ve soylu bir ruh uyumu ve ahlaklilik diisiincesinden dogmaktadir. Bu amag, eski Grek
egitiminin ulagmak istedigi ‘insan’ modelidir. Giizel'in iyi ile olan bu ontik bagi, estetik veya
sanatin ahlak ile olan ilgisini ifade etmek ister. Insan, var oldugundan beri giizel'de veya
sanat'ta ahlaksal bir islev ve temel bulmak istemistir ve bugiin de hala bunu istemektedir.
Glizel eylemi, bizi giinliik yasamin iizlintii, kusku, korku ve umutsuzluklarindan kurtarip,
ruhumuza huzur, senlik ve rahatlik verir. Bu ruhsal mutluluk, huzur ve rahatlik, tim ahlakin

varmay1 amagladig bir durumdur.’

Grek felsefesine ait bir ornek vermek gerekirse kesinlikle Sokrates’ten baslamak gerekir:
Sokrates: 1yi ve giizel arasinda bir fark oldugunu mu saniyorsun? Ayni seyin hem iyi hem de
giizel oldugunu bilmiyor musun? Ilkin erdem bir bakima iyi bir bakima giizel degil midir?
Bundan bagka insanlar ayni tarzda ve ayni yonden giizel ve iyi diye adlandirilmazlar m1?
Insan bedeni aym goriis noktasindan hem giizel ve hem de iyi olarak goriiniir gibi soru ve
cevaplarla dolu olan bir Grek felsefesinden bahsediyoruz. Kisacasi: Giizel ve iyi; ayn ilgi

icinde eregini dogru olarak gerceklestiren seydir.

Tezin baslangici olan giizel ve iy1 kavramlarinin agiklanmasi, tezin ana diisiincesi olan giizel
ve iyi kavramlariim aynihigi fikrini destekleyen, Grek felsefesinde giizel-iyi (Kalokagathia)
kavramlar1 ile devam etmektedir. Estetik Ogretiler tarihinin basinda Platon vardir. Antik
Yunan'dan once, baska bir yerde Sanat ve Giizellik lizerinde sistemli bir diisiinlise
rastlanilmadig1 gibi, Antik Yunan'da da Platon’dan once bdyle bir sey goriilmemektedir.
Estetik hakkinda ilk ciddi ve felsefi diisiinceler Platon’da goriilmektedir. Bundan dolay:

estetik dgretiler tarihine Platon ile baslamaktayiz. Ikinci boliime giizellik ve sanat hakkindaki

® Lokman CILINGIR, Ahlak Felsefesi Yazilari, Editor: Lokman Cilingir, Elis Yayinlar1, Ankara, 2015, 5.27-28.
* [smail Tunali, Grek Estetigi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2004, s.24.
® [smail TUNALI, Estetik, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1989, s.133.



goriisler ile baglarken Platon’u ve Aristoteles’i ele alacagiz. Platon’un belirli yas araliklarinda,
fikirleri degisime ugradigi ic¢in Platon ii¢ donem (genglik-olgunluk-yaslilik) halinde
incelenecektir. Daha sonra Platon’un 6grencisi olan Aristoteles’in, hocasindan farkli baktig
sanat hakkindaki goriislerini ele alacagiz. Aristoteles’in sanat iizerine yazdigi diisiincelerini
Poetika kitabindan faydalanarak dile getirirken, tragedyanin toplum {izerindeki etkilerinden ve
sanatin arinma amacina hizmet ettigini sdyleyen Aristoteles’in sanati nasil psikolojik ve
ahlaki bir etki olarak diisiindiigiinii aktaracagiz. Ugiincii boliimde iseyine Platon’dan
etkilenen, fakat giizeli sadece Bir’in parlamasi yani Tanrisal 1s1ma olarak goren Plotinos’u
anlatarak, aslinda giizel olan bir seyin ayni zamanda iyi de oldugunu, olmasi gerektigini

vurgulayan ana kaynaklarla tez son bulacaktir.



BIRINCI BOLUM

ANTIKCAGDA 1Yi VE GUZEL KAVRAMLARINA DUSUNSEL BIiR
BAKIS

1.1. GUZEL NEDiR?

'Glizel' sozciigii, genellikle begenilen bir seyi ifade etmek i¢in kullandigimiz bir ifadedir.
Giinliik yasantimizda karsilastigimiz durumlardan doyum saglayip, mutlu oldugumuz zaman,
bizde haz yaratan tutumlari, davranislar1 ve nesneleri ‘giizel’ s6zciigii ile ifade ederiz. Giizel;
zarif, hos, enfes, harika, muhtesem, hatta korkung gibi sozciiklerle de ifade edilebilir. insanin
giizele olan egilimi, her zaman giizel sozciigii ile ifade edilmez, bazen de 'begendim', 'sevdim',
'hoslandim' gibi yargilarla ifade edilir. Giizelin temel ve basit tanimi; haz duygusu yaratan ve

hosa giden sey olmasidir.

Insanm kiiltiirel gegmisine baktigimizda, diinyaya geldigi an itibariyle, barinma, korunma,
beslenme gibi gereksinimlerini ¢ézmeye ¢alismistir ve bunun yaninda mutlaka bir sekilde
kullanim egyalarina, kiyafetlerine, yasamis oldugu mekana bir siisleme ekleyecek zamant
buldugu goriilmektedir. Yasam bigcimi seklinde giizellik adina yapilan tim faaliyetler,
kiyafetler, yemek yemek, eglenmek gibi eylemler giizel ile insan arasinda kesin bir iligki

oldugunun gt')stelrgesidir.6

Insan, insan olmaya basladig1 anda giizelin pesine diismiistiir, daha sonra giizeli diisinmeye,
onu farkl bir sekilde konu edinmeye baslamistir. Giizeli var eden insan, mutlaka onun ne olup
ne olmadigini da diislinmiistiir, ayrica gilizelin insan i¢in énem arz eden yerini de tartismistir.
Estetik bu sekilde var olan kaygidan dogmustur. Yiizyillardir insanoglu giizeli arastirip, onun
ne oldugunu ve ne olmadigim diisiiniiyor. Su sorular hep gecerliligini korumaktadir: giizel
nedir? Glizelin 6zii nedir? Giizel nedir ki insan hayatina belirlibir sekilde katilip, varlig
heyecan, yoklugu sikinti verir? Bu sorular hemen c¢oziilecek sorular degildirler. Giizel ile
aramizda her zaman biiyiik problemler olacaktir. Ayrica bu problemlerin zaman igerisinde
farkli anlamlar kazandigin1 gérmekteyiz. Giizel eskiden bu zamana sanat¢cinin diisiincesi
oldugu kadar metafizik¢inin de konusu olmustur. Metafizikg¢i icin giizel ‘kendinde olan sey

idi, tanrisal bir gerceklik idi, bu diinyada var olan giizelleri belirleyen bir idea idi, biitiin

6 Ayse OZEL, Estetik ve Temel Kuramlar, Utopya Yayimlari, Ankara, 2014, s.11.



giizeller ondan dolay1 giizeldi. O mutlak olan giizel, bu diinyadaki rolatif gilizelliklerin

nedeniydi.’

Metafizik, giizelligi, giizel'in kendinde var oldugu doga ve sanatin diginda bir t6z (substans)
ya da bir 6z (essentia) olarak diistinmektedir. Dogada karsilastigimiz giizel nesneler, 6rnegin
giizel bir ¢cocuk, gilizel bir manzara, gilizel bir aga¢ veya sanat yapitlari, 6rnegin giizel bir sarki,
giizel bir resim biitlin bunlar metafizik giizellik diislinlisiine gore, giizel'in kendisi degil,
giizel'in insansal goriiniislerinden ibarettir. Bu gorlintiglerin giizelliginin ne oldugunu
bilebilmek i¢in, 'giizel'in kendisi'ni yani 6z giizelligin ne oldugunu bulmak gerekir. 'Giizel'in
kendisini, duyusal olarak degil, sadece diislinsel olarak kavrayabiliriz. 'Giizel'in kendisi'ni
kavramak icin yapilacak sey, tek tek gilizel nesneleri algilamak degil, tam tersine onu bir 'idea’
(diistince) olarak diisiinmedir. Boyle bir diisiinme deneysel olarak kavranan giizel seyler askin

(trancendent) olabildigi gibi, ayn1 zamanda kurgusal da olabilir.

Bu o6zellikleriyle ve nitelikleriyle gilizel kavrami, iki bin bes yiiz yildir insanin diisiinmesine
yani felsefeye eslik etmistir. Giizel kavrami ilk olarak Platon tarafindan konu edilmistir. Bu
glizellik metafizik'i belli bir soru ile baslamaktadir: «Ti esti tokalon?» (Giizel nedir?) Daha
once Platon'un sormus oldugu bu soru, giiniimiizde canliligin1 hala korumaktadir. Tabi ki bu
soruya Platon'dan bu zamana kadar cesitli cevaplar verilmistir. Onemli olan isecevaplarin
coklugu degil, ‘gilizel nedir?” sorusunun aslini ayni sekilde korumasidir. Bu sorunun cevabi,
estetik’in disinda yani metafizikte aranmalidir. Cinki ‘Ti esti tokalon?” sorusu salt bir

metafizik sorusu olmaktan ibarettir.®

Antikcag diisiincesinin 6nemli filozoflarindan olan Platon’un genel felsefesi, devamli degisen
bu diinyanin sadece diisiinceyle kavranabilen ve degismeyen bir idealar diinyasinin goriintiisii,
taklidi oldugunu savunmasidir. Platon’a gore sanat, gormiis oldugumuz bu diinyay1 idealardan
dolay1 bize yansittig1 i¢in gerceklikten tamamen uzaktir. Algiladigimiz diinya, asil gergek olan
Idealarin birer kopyasindan ibarettir. Platon, taklidin taklidini yapan sanatin mimesis
oldugunu, yani yansitma oldugunu savunarak ve sanati degersiz bulup ona karsi ¢ikmustir.
Platon’un estetik ile (daha ¢ok giizellik felsefesi ile) ilgili olan diisiincelerini Ion, Biiyiik

Hippias, Phaidros, Solen, Devlet ve Yasalar adli diyaloglarinda gorebiliriz.

" Afsar TIMUCIN, Estetik, 5.20-21.
8 [smail TUNALI, Estetik, s.142.



Platon, zaman igerisinde 6nemli olan iki giizellik kavramini ortaya ¢ikarmistir: Pythagoras’tan
etkilenerek, parcalar arasindaki uyum ve oran olarak Giizellik ve Phaedrus’ta dile getirilen ve

yeniPlatoncu goriisii etkileyen gorkem olarak Giizellik.’

Platon igin giizelligin, bagimsiz bir varligi vardir; bundan dolayr giizellik belirli ve
algilanabilir bir seye bagimhi olmadan her yerde parlamaktadir. Giizellik sadece
gordiigiimiizle i¢ ice degildir. Sokrates’in ¢irkinligi herkes tarafindan bilinmesine ragmen i¢
giizelligi sayesinde parildadigi soylenmektedir. Platon’a gdre viicut ruhu hapseden karanlik
bir magaradir. Bu yiizden duyular tarafindan goriilenin aklin gordiigii taraftan Ortiilmesi
gerekmektedir. Bunu da yapmak felsefeyi bilmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu sebepten dolayi
herkes gercek giizelligi bilemez. Dolayisiyla sanat, gercek giizelligin birer kopyasidir bu
yiizden ahlaki agidan genglerin egitimi i¢in zararlidir. Bu yiizden okullarda sanatin
yasaklanmasi ve onun yerine evrenin matematiksel doktrinine dayanan geometrik sekillerin

giizelliginin konmasi1 daha dogrudur.10

Antikcag’in sanat anlayisinda 6zellikle Platon ve Aristoteles’in etkileriyle sanat, giizelligin
sunulmasindan ziyade, gercegin bir goriiniisii sunumudur. ! Giiniimiizde sanat, taklitlerinin
yarattig1r bu hafif giizelligin gercek (idea) bir giizellikten, erdemden ve estetikten yoksun
oldugunu gérmekteyiz. Nitekim giizellik artik Platon’un diyaloglarinda karsilastigimiz temel
erdemlerden yoksundur. Sadece haz duyan bir ¢agin, ylizeysel hazlarina izin veren bu
sahteligin, goriinenin 6tesinde daha gercek bir sey arama ruhunu ortadan kaldirdigini ve sanat

ile yasamu, ylizeysel zevk ilkesi ile temsil edildigini agik¢a g(irmekteyiz.12
1.2. IYI NEDIR?

Platon, gergekten daha giizel bir seyin var oldugunu ve bu seyin deiyi ideasi oldugunu dile
getirir: Insan iyi ideasin1 gercegin ilkesi bilmelidir. Eger Iyi’nin onlardan ayr1 ve bagimsiz
oldugunu ve giizellikte onlar1 gecebilecegini diisliniirsen aldanmamis olursun... Mademki iyi,
bilim ve ger¢egi meydana getiriyordur ve onlardan daha giizeldir, o zaman onun giizelligi
biitlin her seyin tizerindedir. Eger giizellik, ger¢egin ve ilmin iistiinde bir ilkede bulunuyorsa,
onu dogrunun {ist seviyesi diyetanimlamak tamamiyla yanlis olur. Ona iyinin parlaklig

denmelidir. Platon’un gercek diislincesi giizel ile iyinin, ayni bir olmasidir. Baz1 yorumcularin

% Umberto ECO, Giizelligin Tarihi, Ceviren: Ali Cevat Akkoyunlu, Dogan Kitap, istanbul, 2006, s.48.

' Umberto ECO, Giizelligin Tarihi, 3.50.

" Sule Gece CELIKKAN, Modern ve Postmodern Dénemlerde Soyut Sanat Felsefesi, Mungan Kavram
Yaynevi, izmir, 2018, 5.178.

12 Sule Gece CELIKK AN, Modern ve Postmodern Dénemlerde Soyut Sanat Felsefesi, 5.185.



diistindiikleri gibi Platon iyi ile ahlaki iyiligi kastetmemistir. Var olan iyi, idealarin yiliksek
ilkesi, kendiliginden var olan ve olacak olan iyidir. Bu lyi 6zden ibarettir; giizellik, diizen ve

dogrunun sifatlaridir.*®

Platon Devlet adl1 yapitinda gegen diyalogda bilen kisinin bilge oldugunu, bilge olanin da iyi
oldugunu dile getirmektedir. Halk, hazzin iyilik olduguna inanmaktadir. Ustiin ruhlu kisiler

icinse iyilik, bilgi ve akildir.

“Iyinin kendisi ile uyum iginde durmasi igin yarattig1 sey giinestir, iyi, akil yoluyla anlasilan
diinyada akla ve aklin nesnelerine karsi ne ise giines de goriinen diinyada gérmeye ve gérme

nesnelerine karsi odur.”*

“Bana goriindiigii kadariyla diisiincem sOyledir; bilinenler diinyasinda en son ve zar zor
goriinen sey, iyilik ideasidir ve goriilebilmesi i¢in giizel ve dogru olan her seyin gercek
sebebinin 1yilik ideas: oldugu sonucuna isaret etmemiz gerekir. Goriilebilen diinyada 1518a o
hayat verir, 15181n yaraticis1 odur ve kavranabilen diinyada da dogrulugun ve aklin asil
kaynag1 odur. Ozel ve kamusal hayatinda bilgece, davranmas1 gereken biri, bakislarmi iyilik

ideasmnin iizerine sabiti emelidir.”*®

Ahlak felsefesindeeylem, iyi, en yiiksek iyi, mutluluk ve erdem gibi kavramlara Aristoteles’te
kavustugu icin, Aristoteles, bir felsefe dali olan ahlak felsefesinin  kurucusu
sayilir.*® Aristoteles, Antik Yunan’da sahnelenen tragedyalar inceleyerek donemin tiyatro
estetigini olusturdugu Poetika adli eserinde, eylem, karakter ve tragedyanin islevi iizerine
goriislerini sunmaktadir. Onun goriiglerine gore bilimler pratik ve teorik olarak siniflanabilir.
Pratik bilimler eylemin kaynagi olan insanla-karakterle ilgilendigi i¢in, onun tragedya
goriislerinden yola cikilarak tiyatro da pratik bir sanat olarak degerlendirilebilir. Ciinki
tragedya da ortalamadan iyi olan bir karakterin basindan gecen eylemin taklididir ve bu

eylem, kisiyi, olusturdugu arinmayla iyi’ye yoneltir.

Iyiye yonelip ve kotiiden kagmak ancak erdemli kisinin yapabilecegi seylerdir. Ahlaki agidan
olgunluk 1y1’yi diisiinmekle ve dogru bir sekilde gergeklestirmekle miimkiindiir. Herhangi
birinin dis baski olmadan 1yiyi yapmaya ¢alisan bilingler, erdemi gerceklestiren bilinglerdir.

Bazi iyi davraniglarimizi diisiinerek ve tartarak, bazi iyi davraniglarimizi da fark etmeden

BSuut Kemal YETKIN, Estetik Doktrinler, Palme Yayincilik, Ankara, 2007, s.4.
' Platon, Devlet, Akvaryum Yaynevi, istanbul, 2007, s.221.

1> Platon, Devlet, 5.230.

' Necla ARAT, Etik ve Estetik Degerler, Say Yayinlari, Ankara, 1986, s.14.



gergeklestiririz. Demek ki kazanilmis ahlak 1iyi’ye yonlenisimizin genel kosulunu

olusturmaktadir.’

Nikomakos’a Etik’in ilk climlesinde her eylemin ve her seyin yoneldigi seyin “iyi” oldugunu
belirten Aristoteles, insanlarin eylemlerinde amacgladigi seyin nasil bir iyi oldugunu kesfe
girigir. “Her sanat ve arastirmanin, ayni sekilde her eylemin ve tercihinde bir 1yiyi arzuladigi

18 jyinin, ortak olan bir agiklamasi bulunamayacag1 ve bir tek olamayacag agiktir

distntlir.
der Aristoteles, yoksa iyi kavrami biitiin kategoriler bakimindan degil, bir tek kategori
bakimindan dile getirilirdi. Aristoteles’e gdre eger biitiin yapilanlarin bir amaci varsa, bu,
yapilan iyidir; amacglart daha coksa, iyi bunlar olmaktadir. Aristo yine Nikomakhos’a
Etik’inde “insanin isinin belli bir yasam oldugunu, bu yasamin da ruhun akla uygun etkinligi
ve boyle eylemler oldugunu; erdemli insana yakisanin bunlart iyi ve giizel bir bi¢cimde
yapmast oldugunu; her seyin ise kendine 6zgii erdeme gore iyi yapilirsa, iyi gerceklestirilmis
oldugunu da ileri siirliyoruz” demektedir.* Aristo’ya gore iyi, genel olarak ve dogru olarak
istenendir. Her bir kisinin istegi ise kendisine iyi goriinmektedir. Her kisinin durumuna gore

giizel ve hos olan seyler vardir. Erdemli kisiler hos olani iyi diyerek tercih ederlerken, acidan

da kétii diyerek kacarlar. Iyi olan erdemli kisi i¢in ‘kendi basina’ iyidir, hostur.
1.3. GREK FELSEFESINDE GUZEL VE iYi KAVRAMLARI (KALOKAGATHIA)

Antik Grek diigiincesi i¢in giizel ve iyi esdeger olup, rahatlikla birbirinin yerine kullanilmis ve
¢ok kez bir arada dﬁsﬁnﬁlmﬁstﬁr.zo "lyilik”, "Hakikat", "Erdem", "Giizellik”, aym1 ve birdir;
bunlar 6zdeslerdir. (Kalokagatia). Bu nedenden dolay: ilk¢ag sanat anlayisina goére sanatci,
toplumsal sorumlulugu olan ve bu sorumlulugu toplumla paylasan kisidir. Sanatla yakin
iliskisi icerisinde olan "Iyi”, kendi i¢in, kendinde ve ¢ikarsiz bir degerdir; bir de baska bir sey
i¢in, yarar gozeten iyi vardir. Bu bakimdan iyi olan seyler, dis diinyalara, bedene ve ruha ait
olmak iizere gesitlenmektedirler.” Ama gergekte, iyi ve giizel kavramlar1 ayri degerler olarak

Grek diisiincesini ugragtrmustir. Iyi ve giizel kavramlarmi tamimlama cabalar1 hep

" Afsar TIMUCIN, Felsefeden Estetige, a.g.e., 5.65.

18 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Yunanca Ashindan Ceviren: Saffet Babiir, Bilgesu Yayincilik, Ankara, 2007,
s.9.

9 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 5.18.

% Necla ARAT, Etik ve Estetik Degerler, s.57.

*! Nejat BOZKURT, Sanat ve Estetik Kuramlari, Sentez Yaymcilik, Ankara, 2014, 5.107.



basarisizlikla sonuglaninca, Grek ruhu belli bir doyum saglamak iciniyi ile glizeli

birlestirmisler ve giizel-iyi (kalokagathia) kavrami altinda agiklama yapmaya calismislardir.?

Antik Grek diinyasinda giizele iliskin disiinceler ahlaki ve siyasal alanda dile getirilmistir.
Omegin, Sofistlerin  soylevlerinde, Sokrates'in  sdylesilerinde bu diisiincelere
rastlamaktaylz.23Nitekim Antik Yunan'da site/polis/sehir devletine gegisle birlikte iyi insan
olmak ve iistiinliikler diisiincesi de degisir. Iyi insan olmak demekayn1 zamanda iyi yurttas
olmak demektir. Iyi yurttas olmak adil, 6lgiilii ve bilge olmakla tanimlanir. Ornegin Sokrates
icinerdem demek, bilgili olmak demektir. Bu bilgi, insanin kendisini bilmesi ve bu nedenle
nelerden korkulmasi gerektigini, nelerden korkulmamasi gerektigini; nelere yaklasip nelere
karst uzak durmak gerektigini bilmektir. Erdemli insan ancak bu sekilde mutluluga ve
bilgelige ulasabilecektir. Sokrates’ten sonra Platon'da da erdemli insan ile erdemli yurttag
0zdesligi devam etmistir. Sokrates ile beraber erdem sorunu biitiin bir Yunan felsefesi
doneminceahlakin daha da dogru bir sekilde mutluluk ahlakinin bir sorunu olarak giindeme
gelmektedir. Mutluluk olarak belirtilen bu durum, bilhassa Platon'da bireysel oldugu kadar

toplumsal mutlulugu da i¢ine almaktadir.

Baslangictan beri Yunan estetiginde: ‘Giizellik, varolan seylerin bir sifatidir, biz olmadan da,
hatta onu gormemizden once vardir’ goriisii mevcuttur. Bu nesnellik Platon ve Aristoteles
sonrasinda da Plotinos tarafindan ayni sekilde anlasilmamistir. Platon ve Aristoteles, giizelligi
varligin i¢diizeninde, ya da farkli varliklarin uyumlu toplulugunda aramislardir. Bu 6greti
uzun bir siireg Yunanhlari biiyiilemistir. Iste durum bu sekildeyken Plotinos, Helenlerin
karsisina yeni bir goriisle ¢ikip gilizelligin alanimi genisletmistir. Her varlik bir, dogru ve iyi
oldugu gibi ayn1 zamanda giizeldir de; diizen giizelligi gerceklerin sinirli bir toplulugunda
parildayan bir aragtir. Nesnelci olan her iki estetik kuraminortak olan baska bir yonii de her
iki dgretininakilc1 olmasidir. Eski Yunan felsefesinin ii¢ biiyiik ismi, degisik ve kendilerine
dair 6z sebeplerden dolayr nesnelerde giizelligi, basit duyumun sagladig1 bilgiye {istiin bir
bilgi ile kavradigimizi sOylemekte bir aradadirlar. Her {i¢ filozof icinde bu 6grenme, bu

kavrama sekli, intellectif tarzdadir.?*

Plotinos’un psikolojisinde bile gercegin bu soyut ve genel adlar vasitasiyla kavranilmasi,
estetik hayatin temel faktorii olarak kalmaktadir. Ciinkli Bir'in dogrudan dogruya sezilisi

kesikli, gizemsel bir olaydir ve ancak olaganiistii ruhlarin bir ayricaligidir. Giizelligi taniyarak

%2 Necla ARAT, Etik ve Estetik Degerler, s.57.
% Necla ARAT, Etik ve Estetik Degerler, 5.39.
2*Suut Kemal YETKIN, Estetik Doktrinler, s.23.



ve bilerek, onunla temasa gegiyoruz; onu taniyarak haz aliyoruz. Eflatun, Aristo, Plotinos her
ii¢ filozof da 6zellikle Aristo ve Plotinos estetik bilincin igeriklerini incelemislerdir. Psikolog
olduklar1 i¢in buna kars ilgisiz kalmalar1 imkansizdir. Ama giizellige higbir sey eklemeyen
estetik bilincin igerigi iizerinde arada bir duruyorlardi. Ciinkii yukarida da sOyledigimiz gibi
giizellik, bizde uyandirdig1 izlenimden 6nce, onsuz vardir. Boyle olunca izlenim egretidir,
ikinci derecededir. Goriilmektedir ki biitin eski Yunan estetiginin 6zelligi, metafizik
olmasidir. Bundan, her {i¢ 6gretide rastlanan bir durum daha ortaya ¢ikiyor: Sanat ve tabiat

giizellikleri, kendileri i¢in degil, mutlak giizellikle iliskili olduklarindan dolay1 inceleniyorlar.
1.4. SOKRATES’TE GUZEL VE iYi KAVRAMLARI

Erdem terimini felsefede kullanan kisi, etigin kurucusu kabul edilen Sokrates’tir. O, erdemi
bilgelikle eslestirmistir.”°Bu bizi Sokratesci ahlakin temel noktalarindan birine gotirmektedir:
Tiim insanlar dogalar geregi, iyiyi arzu edip severler ve hi¢ kimse istemeyerek kotii bir sey
yapmaz. lyiyi bilmek ayn1 zamanda onu yapmaktir da ve her tiirlii kotiiliigiin sebebi, giinahkar
bir istek degil de, tamamen bilgisiz olmaktir. Eylemde yanlisa diisiip kotiiliikk yapmak, kotii
kader, zayif isteng ya da giinahkar bir doganin degil, bilgi eksikliginin sonucudur.?® Sokrates;
“Eger genclerimizi yetistirmek ve egitmek istiyorsak, yapacagimiz ilk sey, kesinlikle erdemin
ne oldugunu diistiniip, belirlemektir” der. Platon’un Lakhes, Meneksenos ve Menonadli
diyaloglarinda erdemin ne oldugunu arastirir.”” Lakhes diyalogunda, Sokrates, giizel olann,
akilla birlikte olan metanet olup olmadigimi sorarken, erdem i¢in baska pargalarin da
bulunmasi gerektigini dile getirmistir. Ve o parcalarin dl¢iiliiliik, adalet ve buna benzer seyler
oldugunu dile getirmektedir.?® Platon’un Meneksos diyalogunda ise adalet ve erdem digindaki
her tiirlii bilginin yalan oldugu ve bilgelik olmadigi sdylenmektedir. O yiizden sasirmadan
yapmaniz gereken sey, tlim ¢abanizla erdemli olabilmek adina ¢alismak olmalidir. Bir atasozii
“Hicbir seyde asiriya kagma” demektedir. Kisiyimutluluga gotiiren kosullar1 kendi iginde
arayan ve ayni zamanda bunlar1 baska insanlarin basar1 ya da basarisizliklarina baglamayan,
daha dogrusu yasamimi tesadiiflere ve sansa baglamayan bir insan yasamini giizel ve iyi
diizenlemis demektir. Boyle bir insan bilge, cesur ve ayn1 zamanda ¢ok daha akillidir. Boyle
bir insan ister zengin olsun, isterse ¢ocuk yapsin, o biitiin bunlar1 kaybetse bile Hicbir seyde

asirt kagmama durumuna bagl kalacaktir. Hem sevincinde hem de {iziintiisiinde her sekilde

2> Ahmet CEVIZCI, Felsefeye Giris, Sentez Yaymcilik, Bursa, 2007, 5.164.

*aszlo VERSENY!|, Sokrates ve Insan Sevgisi, Tiirkgesi: Ahmet Cevizci, Giindogan Yaynlari, Ankara, 1995,
5.114-115.

| aszlo VERSENY|, Sokrates ve Insan Sevgisi, $.117.

% Platon, Lakhes, Eski Yunancadan Ceviren: Furkan Akderin, Yayima Hazrlayan: Ahmet Cevizci, Say
Yaynlari, Istanbul, 2018, s.61.
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asiriliktan kacinacaktir.? Yine Platon Menon diyalogunda erdem, sairin soyledigi gibi giizel
seyleri sevmek ve gii¢lii olmaktir. Bu nedenle erdem giizel seyleri istemek ve elde edebilmek
olarak tanimlanir. Giizel seyleri isteyen adam derken, onun istedigi seylerin iyi seyler
oldugunu soyliiyoruz. %0 Dogru inang, dogru bilgi kadar iyi bir yol gostericidir. Ayrica
Platon’un Kritias ve Kharmides diyalogunda soyle der: Bilgelik hem giizel hem de iyidir.
Bilgelik iyi bir seydir, ¢iinkii bilgelik insani iyi yapar.*

Sokrates, erdem ile bilginin ayn1 oldugunu, insanin fark yaratici niteliginin ise akil ve biling
oldugunu diisiinmektedir. Sokrates, erdemin ne oldugunu, onun 6gretilebilir olup olmadigin
sorgulamaktadir. Dinin ve geleneklerin etkisini bir kenara birakip, aklin ve diisiincenin
onemini yiiceltir. Ona goére erdemlerin tamamu bilgelige dayanmaktadir. Dogru bilgiye sahip
olan kisi, dogru erdem ve davraniglarda bulunmaktan kaginmaz. Yanlis bilgiye vakif olan
insanin davranislar1 da yanlisa gotiiriir. Bu sebeple 1yi ve dogru bilgi, ahlakla iliskili tavir ve
davraniglarimizin ana kayna@idir. Insam1 mutluluga gétiirecek en onemli 6zellik bilginin
kendisidir. Insanin mutluluguna engel olacak sey ise bilgisizliktir. Oyleyse mutlu olabilmenin
yolu; iyi, ahlakli veya erdemli olmaktan gecer. Sokrates’e gore yasamda hos isler, giizeldir.
Her giizel is iyi ve faydalidir. insanin iyiyi kotiiden ayristirabilmesi onun erdemli, iyi ve
bilgili oldugundandr. lyiyi bilen kisi iyiyi secer, iyiyi bilmeyen Kisi ise bilgisizliginden dolay1
kotiiye yonelir. Sokrates'in ilgilendigi bilgi doganin, evrenin ve ¢evremizdeki olup bitenlerin
bilgisi degil, insanin 6ziinii, dogasini olusturan, diinyaya gelisin bilgisidir. Sokrates de iyi ve
kotiiyl agiklarken, diizen ve uyumun iyiyi getirdigini, kotiiniin oldugu yerde ise diizensizligin

ve uyumsuzlugun olacagini sdyler.

Sokrates, iyi, giizel ve yararli kavramlarini esdeger olarak kullanir. Iyi ve giizelin bu
anlamdaslilig1 ile daha sonra on sekizinci yiizyilda da karsilagilacaktir. Sokrates'e gore biitiin
giizel isler iyi ve yararhdir. Oyleyse iyi, belli bir amaca hizmet etmektedir. Kimse kétiiyii
bilerek yapmaz. Ciinkii insanin kotilyli iyiden istlin tutmasi, tamamen onun dogasina
aykiridir. Insanin iyi olam1 kotii olandan ayirabilmesi onun erdemli ve bilgili oldugunu
gostermektedir. Zaten bilgi demek erdem demektir. Erdemli olabilmek ise bilge olmaktir.
Bilginin, bilimin gosterdigi yoldan giden insan iyi ve mutlu olur. Oyleyse Eudamonia'yi

(mutlulugu) erdemli olmak saglar. Sokrates, diizenin ve uyumun oldugu yerde iyi, karigikligin

2% platon, Lakhes, $.52-53.

% Platon, Menon, Eski Yunancadan Ceviren: Furkan Akderin, Yayima Hazirlayan: Ahmet Cevizci, Say
Yaynlari, Istanbul, 2018, s.41-42.

%! Platon, Kritias ve Kharmides, Eski Yunancadan Ceviren: Furkan Akderin, Yayima Hazrlayan: Ahmet
Cevizci, Say Yayinlari, Istanbul, 2014, 5.57.
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oldugu yerde isekétii ile karsilasilacagimizi soyliiyor. Bir seyi iyi yapan sey, onun bir diizene
sahip olmasidir. Aym durum, insanin ruhu icin de gegerlidir. Insanin ruhu uyumlu oldugu
zaman insan da mutlu olur. Insan, ruhunun uyumunu aklmi kullanarak saglar. Bilgiden
geleniyi, insan1 mutlu eder. Oyleyse bilgiden gelen erdemle, yani ahlakli olmakla mutluluk
aynidir. Sokrates, erdem, bilgelik ve mutluluk iizerine genel tezler 6nermistir, fakat hicbir
zaman bu kavramlarin belirli bir tanimin1 yapmamistir. Bu kavramlar ilk kez tanimlamaya

caligsan Sokrates’in 6grencisi Platon’dur.

Sokrates'in erdem iizerindeki diislincelerini Ornek olarak alan Platon'un ahlaki da
mutlulukgudur. Platon’a gorede en yiiksek iyi, mutluluktur, Platon, insanin asil amaci olan
mutlulugu  yasatacak  yasama  seklini, bunun ne  oldugunu  aragtirmistir.
Diyaloglarindagenellikle erdem ve mutlulugu aciklamaya ve insanlara mutlu olabilmenin
yollarm dgretmeye galigmistir. Ona gére mutluluk, iyiye vakif olmaktir. Iyi ise herkesin
istemekte oldugu seydir. Bu sorunu incelerken Platon, kisiyi degil, toplumun tamamini gz
ontinde bulundurur. Bireyin amacindan ¢ok genelinamacina yonelir, yetkin olan bireyi degil
de yetkin olan toplumu dile getirir. Ona gore en yiiksek iyi, bilgi ve hazzin 6l¢ii, giizellik ve
dogruluk etrafinda birlesmis halidir. Erdem, ruhun dogrulugu, diizeni ve ona kars1 uyumudur.
Kétiiliik buna karsin bu diizen ve uyumun bozulmasidir. insan erdemli oldugu zaman &zgiir
olur, ¢linkii boyle bir insanin ruhunu akli yonetir. Akli egemen olan erdemli kisi, mutlu,
dengeli ve huzurludur. Tutkularmin esiri olan kimse ise mutsuzluk, uyumsuzluk ve

huzursuzluk i¢erisindedir. 82

Sokrates ve Platon, ahlakin kaynagi olan akli yani bu akla dair agik bilgiyi dngérdiiklerinde,
ahlaken kotii olan seylerin yapilmasini "cahillik” olarak gormiislerdir. Her ikisi de ahlaken iyi

olan1 bilmenin ve ahlaken 1yi olan1 gerceklestirmenin es anlamli oldugunu belirtmis,lerdir.33

%2 Necla ARAT, Etik ve Estetik Degerler, 5.21-22.
% Lokman Cilingir, Ahlak Felsefesi Yazilart, $.17.
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IKINCi BOLUM

PLATON VE ARISTOTELES DUSUNCESINDE iYi VE GUZEL
KAVRAMLARININ KONUMLANISI

2.1. PLATON’UN SANAT KURAMI

Platon Devlet ve Yasalar adli yapitlarinda sanata karst olusturdugu olumsuz diisiinceden
dolay1 sanat1 ahlak egitiminin ve yasa koyucunun aracisi haline getirmistir. Platon, Mimesis

(6ykiinme) kuramini estetige kazandiran ilk kisi olmustur.

Sanat higbirimize gergekligi gostermez, doganin ya da varli@in birer gorlntiisiinii, birer
kopyasint gosterir. Ciinkii sanatta olan sey gerceklikler degildir, goriintiilerdir(eidola). Platon
bunlar1 sdylerken belki de haklidir. Ciinkii bir tuval lizerinde goérdiigiimiiz nesne, gercek
degildir, gercek bir nesnenin goriintiisiinden ibarettir. Sahnede izledigimizHamlet gercek
Hamlet degildir, onun goriintiistidiir. Clinkii gergek olan yalnizca idea’lardir; sanatin yansittigi
seylerse, idea’larin birer yansitmasi, birer kopyalaridir. Sanatgi1 tek tek gilizel seylere yonelir,
onlar taklit eder; fakat tek tek giizel seyler, kendi basina olan giizelligin (aut oto kalon)
yansimalaridir. Eger sanatg1 tek tek giizel seylerin iizerinde bir 6z-gilizelligin oldugunu
bilseydi, taklit¢i olmaktan tamamen vazgecerdi. Onun sanilarla ugrasmis olmasi, sanilara
kendisini vermis olmasi, tamamen bilgisizliginden kaynaklidir. Tek tek giizel olan nesneler,
gercekte giizelin kendisi degildir, sadece giizelligin goriintigleridir. Bu goriiniise yonelen
sanat¢inin, taklitcinin ortaya koyacagl yansitma, kopyanin kopyasi olacagi icin asla giizel
olamayacaktir. Ciinkii gergek giizellik ve dogruluk (hakikat), bu sanilar diinyasinin
disarisinda, iistiindedir. Sanat, taklit¢ilik akla dayanmadigi i¢in neye dayanmaktadir? Sanatin

dayandig1 sey yeteneklerimiz, duygu ve heyecanlarimizdir yani Platon’un deyimiyle

taskinyanimizdir. Akil, durgun ve agirbashdir, duygular ise hareketli ve taskindir. Akil,
idealar1 anlamaya c¢alisti§1 i¢in, isi glic ve zorludur, sabir ister. ‘Degisik benzetmeler
yapmamizi saglayan sey bizim tagskin yanimizdir. Akilli olan, durgun yanimiz, benzetmelere
gelmez, benzetilse bile, eglenmek i¢in tiyatroya gelmis insan kalabaliklar1 bunu zor anlar;
c¢linkii halk, kendisine benzeri verilen aklin ne oldugunu bilmez’. Sanat¢i, benzetmeci bundan
dolay1 taskin yanimizla ugrasir. Bilgi dostlar1 ise ‘episteme’ye yani hakiki bilgiye, idea’larin
bilgisine sahip olan, doxalar1 kabul etmeyen kisidir. Boyle bir kisi, philosophos’tan baskasi
olamaz. Clinkli gercek bilgiyi seven, hakiki bilgi dostuna ancak filozof denilebilir. Giizeli

seven de filozoftur. Platon bunu su sekilde dile getiriyor: ‘Bir tarafa gosteri meraklilarini,



sanata diiskiin olanlari, isadamlarini koyalim; &biir tarafada filozof ismine layik olanlar
koyalim’. Filozof, gercek olanla sanilar1 birbirlerinden ayirmasini bilir, duyulur diinyay1 degil,
idealara ait diinyasini sever. Yine filozof, tek tek giizel seyleri (pros ti kala) sevmez,

giizelligin kendisi olan1 (auto tokalon), mutlak giizelligi diisiiniir, onu sever.>

2.1.1. Platon’da Sanat, Devlet ve Sansiir

Platon igin sanat, su¢ludur. Bunun sebebi sanatin, taklit¢i olmasidir. Ciinkii sanat, sanilarla
ugrasir. Devlet akla dayandigi icin, sanatin sanilarla olan etkinligi ile belli bir sekilde
ilgilenmesi gerekir. “taklidi sanat, degersiz bir seyle diisiip kalkan degersiz bir seydir ve
tirtinleri de degersizdir” % Devleti kuran ve diizenleyen akildir (nous), sanatin yaraticisi ise
duygu ve heyecanlarimizdir, yani tagkin yanimizdir. Burada sanat ile devlet arasinda, ¢atisma
dogmaktadir; fakat aslinda bu catisma, sanat ile devlet arasinda degil, akil ile duygu
arasindadir. Akil ile duygu arasindaki catigma, daha sonra kendiliginden felsefe ve sanat
arasindaki catismaya donligsmiistiir. Felsefe, aklin isidir ve aklin temsilcisidir, sanat ise,
duygulara ve heyecanlara 6rnek teskil eder. Devlet, akla dayali bir varlik olarak felsefi bir
diizen (taxis) gosterirken, duygu ve heyecanlar diizene degil, kaosa isaret eder. Aci, tatli gibi
duygular insanlar1 yumusatirken, onlar1 akildan ve aklin erdemlerinden tamamen uzaklastirir.
Aklindan ve aklin erdemlerinden uzaklasan bir toplum ve devlet, varligin sartin1 kaybeder.
Ciinki toplumu toplum yapan sey, akildir, act1 ve tatli duygular degildir. Duygu ve heyecanlar
devlette aklin yerini alirsa, o devlette bozulmalar baglar ve o devlet, ahlaki bir toplum olan
varligini kaybeder.36Cﬁnkﬁ sanat sadece, taklit¢i olarak insani gergek bilgiden uzaklastirdig:
icin degil, aynt zamanda duygular1 da isledigi i¢in yurttaglarin ruhlarina girip, onlar
yumusatir ve onlarin erdemlerini bozar. “Dahasi, korku ve dehsetle ilgili tiim kelimeleri,
Cocytus ismini, oliimciil nefretin seli Styks nehrini, yeraltindaki hayaletleri ve isimleri biitiin
kulaklara tirperti gonderen diger biitiin sozleri de yasaklamaliyiz. Bunlar baska amaglar icin
kusursuz derecede uygun olabilirler ama biz bu tiir sozlerin, koruyucularimizi istedigimizden

daha duygusal ve yumusak yapmasindan endise ediyoruz. 37

Platon'a gore felaket yasayan ve akli basinda olan bir insan, agir bash olmak i¢in duygularini
belli etmez, gozyas1 akitmaz, aglayip sizlamaz, taskinlik yapmaz. Halbuki sahnede tragedya

izleyen bir insan, oyunun kahramaninin basina gelen iiziicli olaylar karsisinda etkilenir, agiga

% {smail Tunali, Grek Estetik’i, 5.80-85.
% Platon, Devlet, 5.332.

% {smail Tunali, Grek Estetik’i, 5.89.

%" Platon, Devlet, 5.78-79.

14



cikartmak istemedigi duygularimi agiga cikarir. Erkeklerin aglamamasi kabul edilen bir
inanigken, bir filmde doyasiya aglayan erkek sanatgr duygulara hitap eder, alkislanir. Ayni
sekilde komedya izlerken de, giinliik yasamda yapmaktan ¢ekindigimiz, giiliing ve tuhaf
yanlarimizi sahnede seyrederken utang duygumuzuyok sayarak, izledigimiz komedyadan
keyif aliriz. Komedya bizim zayif, hos olmayan, giiliing 6zelliklerimize engel olmaz, aksine
onlari ortaya ¢ikarmamiza sebep olur.*® Sanat insan ve devletin mutlulugu igin akli ve erdemi
beslemeli, giiglendirmelidir; fakat taklit olarak sanat, aklin diigmanlari olan tutkulari,
duygular1 harekete gecirir. Ayrica Platon Yaslar adli eserinde komedya i¢in sunlar1 dile
getirmistir: “hi¢chir komedya, lambos ya da Melos ozani, icinde ofke olsun olmasin, ne sozle
ne de canlandirdigr imgelerle hicbir yurttasi alaya alamaz;, buna uymayan olursa, senlik
yoneticileri ayni giin i¢inde onu iilke disina atsinlar ya da senligin adandig tanriya para

- . 39
cezasi odesinler.”

Giizellik felsefesinde, giizel kavramini ele alan onu yiicelten bir filozof sanata kars1 olabilir
mi? Platon duygu ve heyecana sebep olan sanata karsidir. Fakat hakiki sanat dedigi ve mutlak
giizellige yonelen sanata asla karsi degildir. Genglerimiz, ¢ocukluktan itibaren giizelligi
sevmeye, glizele benzemeye, onunla bir olmaya, kaynasmaya 6zen gostermeliler. Fakat boyle
bir sanat nasil bir sanat olabilir? Gergek giizellige yonelen sanat ile kopyalara yonelen sanat
arasinda temel Olclit ne olabilir? Sanatin tek Olgilisi, sosyal diizenin korunmasini
saglamaktir.*® Platon’a gore koruyucular tim sanatlardan ayrilarak kenti koruma isi iizerine
yogunlagmalidir. Bunun disinda koruyucularin baska bir sey yapmasi hatta taklit etmesi bile
uygun degildir. Fakat illa taklit edilecekse cesur, ol¢iilii, dindar, 6zgiir davranislart taklit

etmeliler.*!

Platon, sanat1 yargilama, ona deger bigme noktasinda gerekli olan estetik Olciitlere hi¢ yer
vermemistir. Platon siire yalnizca egitim araci olarak yaklagsmistir. Sairin yaptigi is, verdigi
hizmet, insanlara bir seyler 6gretmek, yani bir savasta nasil yigitlik olabileceklerini, insani
iliskilerde neye dikkat etmeleri gerektigi, insanlarin es secerken ne diisiinmeleri gerektigi,
kimlerden dost olabilecegini, insanlarla tanrilar arasindaki iligkilerin degerini 6gretmektir.
Bundan dolay: Platon sairleri de tipki hekimler, miithendisler, marangozlar gibi, bir meslek ya
da zanaat1 (tekhne) yapan sofistler, bilgi ya da hikmet sahibi egiticiler olarak goriir. Yunan

cocuklara, biiyilik sairlerin eserlerini, kahramanlarin giizel ve iyi islerini yansitacak sekilde

% Ayse Ozel, Estetik ve Temel Kuramlar, s.89.

* platon, Yasalar, Tiirkgesi: Candan Sentuna-Saffet Babiir, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 1998, 5.451.
0 {smail Tunali, Grek Estetik’i, 5.90.

* platon, Devlet, 5.89.
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ezbere okumalarmin 6gretildigini sdylemektedir. Buna benzer sekilde Sofist Hippias’in da
soylev ve derslerinde Homeros’un karakterlerini kullandigini belirtir. Yunan diinyasinin
geleneksel siir anlayisinda, siir bir edebiyat tiirli veya bir sanat formu olarak goriilmemelidir;
siir, politik ve sosyal bir zorunluluk, egitimin en temel araci olarak goriilmelidir. Platon,
sanatla ilgili bu geleneksel anlayisi, siirin sadece egitimsel islevine vurgu yapan s6z konusu

goriisii benimsemektedir.

Platon baslangigta sairlerin ¢ok ¢esitli ahlaki ve teknik konularla ilgili olarak bilgiye sahip
olduklarim1 ve bu bilgiye dayanarak yazdiklar1 siirlerle Yunan c¢ocuklar1 ve gengleri
egittiklerini kabul eder. Ancak daha sonra bunun bdyle olmadigini anlar ve siire kars1 sert bir
elestirinin devaminda, diisiincede ve egitimde siirin yerine felsefeyi devreye sokar. Elestiri,
ilk once Sokrates’in Savunmasi’nda baslar ve ayni elestiri Devlet’te {ist noktaya eriserek
sairlerin, tragedya yazarlarinin sansiirlenip ideal devletten atilmalarma varir. on, iste bu

elestirinin en dnemli ugrak noktasidir. 42

Kurucuya diigen gorev, sairlerin masallarinin ne yolda gidecegini bilmeli ve bu yoldan farkli
bir ayrima gitmemelerine g6z yummamalidir. Bu sozleriyle Platon sanata neredeyse
sansiirgetirmistir. Sanata kars1 olan baski dolu uygulamanin ve toplumsal sanat diisiincesinin
ilk diisiiniirli, Platon’dur. Burada gergek sanatla gercek olmayan sanatin nesnel 6l¢iisiiniin ne
oldugu anlasilmaktadir. Gergek sanat, toplumsal olan sanattir. Boyle bir sanat, toplum igin
faydalidir. Duygular1 harekete geciren, heyecanlar1 koriikleyen sanat ise, toplumu
zayiflatacagi i¢in topluma zarar verir. Buna gore, ilk 6nce mythos'lar anlatan siirlere sanstir
koyulmalidir. Bu siirler, Tanrilar1 insanlar gibi birbiriyle ugrasan, bogusan, birbirine kin
duyan, birbirini kiskanan ve birbiriyle savasan varliklar olarak anlatirsa, bu mythos'lari
dinleyen kisilerin tanrilara olan saygi ve ilgileri yok olmaya baslar. Tanrilar her zaman yiice
ve Ustlin varliklar, degerler olarak anlatilmalidir. Bundan dolay, sanatgilarin biiyiik bir gorevi

vardir o da Tanr1 ve kahramanlar1 iyi ve dogru bir sekilde anlatmaktir,*®

Yasaklama ve sansiir, sadece edebiyata sinirlanmamistir miizige de sansiir getirilmistir. Miizik
de taklit sanat1 olarak devlet i¢ine giremez. Ciinkii o da, bir mimesis etkinligi olarak kolay
olan basariyr aramaktadir. Miizik de aklin denetimine girmelidir, ¢iinkii miizigin insani
ulastiracag1 yer, giizellik sevgisidir, bu sevgiye ulagmanin yolu, taklitten kurtulmaktir.

Taklitten sadece, erdem ve akla sahip olunarak kurtulunabilir. Bu yiizden miizik, akla

“2 Platon, fon, Eski Yunancadan Ceviren: Furkan Akderin, Yayima Hazirlayan: Ahmet Cevizci, Say Yaynlari,
Istanbul, 2017, s.24-27.
“* Platon, Devlet, 5.84-85.
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dayanmalidir. O zaman bunun igin yapilmasi gereken ilk is, miizigin makamlarini
sinirlamaktir.“Makamlardan anlamam, ama Gyle bir makam alalim ki, savasta ya da zor
karsisinda kalan, yaralanan, yenilen, dliimle kars1 karsiya gelen veher tiirlii mutsuzluk i¢inde
kaderine kafa tutabilen bir adamin yigit¢e davranmasina uysun”. istenilen ilk makam, savasta
insanlarin yigitlik ve cesaretini arttiracak olandir. Ruhu yumusatan makam degil, sertlestiren
bir makam olmali. Boyle bir makam, savas¢t ruhlara gii¢ ve cesaret verecegi icin, topluma
faydali bir makam olacaktir. Ya baris i¢in ne demeli? Baska bir makam daha olmasi lazim ki,
baris icerisindeki yasamimiza, girisecegimiz isleri basarmak icin, zor kullanmadan, serbestge,
yaptiklarimiza uyabilsin. Bir insan barista ne yapar? Bir dostuna 6giit verir, Tanriya yalvarir,
birine yol gosterici olur; o da gosterileni yapar, sonunda da giristigi bu isi basarir. Basardigi
zaman da gururuna kapilmaz, 6l¢iilii olur, akilli olur ve uslu davranir. Olan1 biteni giizel
goriir. Iste biri sert olan, digeri yumusak olan bu iki makam, iyi giinde olsun, k&tii giinde
olsun, akli basinda olan yigit insanlarin sesine uyar ve bu iki makam bize yeter. Demek ki
Platon, iki ¢esit makama izin veriyor: Birisi, cesaret ve savas ruhunu canli ve hareketli tutan
Dor miizigi; digeri de agirbaghi ve Olgiilii olanPhrygia miizigi. Bunun disindaki farkli
makamlar, 6rnegin lonia ve Lydia makamlari, toplumsal amaca ve kurallara uymadig1 icin,

sansiire ugramalar1 gerekmektedir.

Sadece makamlar degil, ritm'ler de yine sinirlanirlar. Ritmlerde de makamlarda buldugumuz
0l¢ii, geger. Sira makamlardan sonra ritm'lere geldi. Onlar da degisik ve ¢ok ¢esitli olmamali.
Hem yigitce hem de 6l¢iilii bir hayata uygun olmalidir. Bu sekilde ritm'leri bulunca, 6l¢ii de,
melodi de s6ze uyacaktir. Sansiir sadece miizik makamlarina ve ritmlerine uygulanmamastir,
aynt zamanda miizik aletlerine de uygulanmistir. Platon, her seyden oOnce c¢ok telli
enstrimaninve sesli miizigin aleyhindedir. Platon bunu su sekilde belirtir: "Kalmasinm
istedigim makamlar demin sdyledigim makamlardir. —Boyle olunca, artik biitiin makamlar1
karsilayacak ¢ok telli bir siirii sazlar1 gereksemeyecegiz—. Oyleyse devletimizde gesitli
harplar, ¢ok telli sazlar yapan ustalar1 beslemeyecegiz... Oyleyse geriye Iyra, kithara kaliyor.
Bunlar sehrimize girebilir, kirlarda da ¢obanlarkaval calabilir”.* Burada da amag digerleriyle
aynidir. Cok telli sazlarin dile getirdigi makamlar, insan1 rahatlatan makamlar devlette kabul

olmayinca bu sazlara da gerek kalmayacaktir. Bu sekilde sansiir ve yasaklama edebiyattan

baslamis, miizik ve ritme kadar devam etmistir.

* Platon, Devlet, 5.93-94.
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2.1.2. Platon’un Cesitli Eserlerinde GecenErdem/Akil/idea/lyi/ Giizel Kavramlar

Platon’un Sokrates’in Savunmasi adli diyalogunda giizel davranmak i¢in iyi yasamin ne
oldugunu bilmenin gerekliligini bunun da ancak erdemli davranmak, yasamak oldugu

vurgulanmustir. 4

Kiigiik Hippias diyalogunda insanlarin iyi ve kotii eylemleri bilgiye, yani sanata dayanarak
hayatlarina gegirmistir. insanlar1 iyi eylemlere gotiiren sanat, kotii eylemlere de gotiirebilir.
Sanat da Ogretilebilen bir seydir. Bu yiizden iyi ve kotii eylemler sanatin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikiyorsa, insanlara iyi ve ahlaki bicimde eylemde bulunabilecekleri 6gretilebilir. Bir

insanin ruhu 1yi ise, kendisi de i1yidir; fakat ruhu koti ise kendisi de kotii olur.*®

Protagoras diyalogunda dogruluk, olgiiliiliikk, dindarlik gibi kavramlarin erdemli olmanin
pargalar1 oldugunu dile getirmektedir. insanlarin birbirlerine dogrulugu ve erdemi dgretiyor

. . 47
olmas1 giizeldir.

Biiyiik Hippias Theages diyalogunda Sokrates, giizel olan iyi olanin sebebi ise, iyinin var
olmasini giizele bagl kilmistir. Bu sebeple insanlar bilgelik ya da diger seyler hakkinda bilgi
sahibi olmak isterler. Ciinkii bu durumdan dogabilecek iyi istenilebilen bir seydir. Bundan

dolay1 giizel iyinin babas1 gibi bir seydir.48

Alkibiades I-II diyaloglarinda insanin fiziksel giizelliginin degismesi ve ugup gitmesinden

sonra kaybolmayan bir iyilik ve giizelligin ortaya ¢iktigi dile getirilir.*

Sokrates ve Alkibiades arasinda gecen diyalogda dogru olanin gilizel oldugunu, giizel seylerin
ise 1y olup olmadig1 sorulur. Daha sonra bazi seylerin iyi bazi seylerin ise de kotii oldugu dile
getirilir. Tipki savasta arkadaslarina yardim etmeye calisan insanlarin yaralanip 6liirken,
kacanlara bir sey olmamas1 gibi. Insanlar1 kurtaranlar cesaret gosterdiler ve cesaret de bundan
dolay1 gilizeldir. Fakat yaralanmaya ya da o6liime sebep oldugu icin de kotiidiir. O zaman

yardim etmek bazi agilardan iyi iken bazi agilardan kétiidiir. Iyi davramglarimiz iyidir, kotiiler

*® Eflatun, Sokrates’in Savunmasi, Ceviri: Ahmet Gérgiilii, Kum Saati Yayinlari, istanbul, 2003, s.21.

*® Platon, Kiiciik Hippias, Eski Yunancadan Ceviren: Furkan Akderin, Yayima Hazirlayan: Ahmet Cevizci, Say
Yayinlari, Istanbul, 2011, s.53.

“" Platon, Protagoras, Eski Yunancadan Ceviren: Furkan Akderin, Yayima Hazirlayan: Ahmet Cevizci, Say
Yaynlari, Istanbul, 2014, s.46-49.

“8 Platon, Biiyiik HippiasTheages, Eski Yunancadan Ceviren: Furkan Akderin, Yayima Hazirlayan: Ahmet
Cevizci, Say Yayinlari, Istanbul, 2016, 5.51.

“ Platon, Alkibiades I-11, Eski Yunancadan Ceviren: Furkan Akderin, Yayima Hazirlayan: Ahmet Cevizci, Say
Yaynlari, Istanbul, 2010, s.25.
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ise kotiidiir. O zaman glizel davranan ayni1 zamanda iyi de davranmis olur. O zaman iyi

davranis giizeldir ve sonug olarak o zaman giizel de iyidir.*°

Philebos diyalogunda hayat, haz ile bilgiden olusan karma bir hayattir. Bu karma hayati da
belirleyen, herkes igin istenir hale getiren sey nedir? Bu Platon’un ifadesiyle iyiligi oran ve
giizellikle tamamlayacak bir 6l¢iiniin olmasidir. lyiligin 6zii ve giizellik ayn1 yerdedir. Ciinkii

giizellik, 6l¢ii ve oran icindedir.”*

Sofist diyalogunda giizel olmayan her seyin, giizelligin 6ziine karsit oldugu ve giizel
olmadigini sdyledigimiz seyin varligini, onun bir tiirden ayrilip var olan bir seyle karsitlik

icinde olmasi tarafindan belirlendigi dile getirilir.>

Kritias Kharmides’de bilgeligin iyi bir sey oldugu dile getirilir. Clinkii bilgelik insani iyi
yapmaktadir.>®

Euthyphron’da biitiin iyi ve giizel seylerin bizlere Tanrilar tarafindan verildigi dile getirilir.>*

Phaidon’da, giizelin kendisini, lyinin kendisini, Adilin kendisini Dinselin kendisini, Esitin
kendisinden daha az olmamak iizere ilgilendirmektedir; o, ger¢ekte, sordugumuz sorularda ve
verdigimiz yanitlarda, “kendine ve kendi basma var olan,” diger her seylerle ilgilidir. O

zaman biitiin bu seylerin bilgisine, dogmazdan 6nce, sahip olmaliyiz.”*

Agzimizdan hig diisiirmedigimiz bu nesneler, bir Giizel, bir Iyi ve bu tiirden tiim gerceklikler
var olup ve algilarimizin igeriklerini ona gore siniflayip, bununla beraber de daha 6nce bize
ait olan1 animsayipve bu duyu verilerini gergeklikle karsilastiriyorsak, ruhlarimizin da bu
gercekliklerden, biz dogmadan 6nce var olmasi gerekmektedir.“Benim i¢in higbir sey, iyinin
ve Giizelin ve biraz once s6ziinii ettigimiz tiim diger seylerin gergekten tam ve mutlak bir
varolusa sahip olusu kadar agik degildir. Oyleyse, bir ruhtan bilgelige ve erdeme sahip ve iyi

olan bir ruh diye bahsederken, bir bagka ruhtan ise budala ve kotii ve dolayisiyla kotii olan bir

% platon, Philebos, Eski Yunancadan Ceviren: Furkan Akderin, Yayima Hazirlayan: Ahmet Cevizci, Say
Yayinlari, Istanbul, 2013, 5.52-55

*! Platon, Philebos, Eski Yunancadan Ceviren: Furkan Akderin, Yayima Hazirlayan: Ahmet Cevizci, Say
Yayinlari, Istanbul, 2013, s.112-113
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ruha sahip diye bahsederiz.®Ancak iyi olan yalnizca en iyiyi, en yiiksek iyiyi diisinmelidir.
Ve bu ayni kisi ayn1 zamanda en kotiiyii de bilmelidir, ¢ilinkii iyinin bilgisi kotiiniin bilgisini

de icermektedir.

Giizelin yaninda glizel olan herhangi bir bagka sey varsa, o saf bir bi¢cimde ve yalnizca
“Giizel”in kendisinden pay aldigindan dolay1 giizeldir. Bir seyi giizel yapan tek sey Giizelin
kendisinin ondaki varlig1 ya da Giizelin kendisinden pay almasidir. Yalnizca giizel olan her

seyin tek ve gergek olan Giizelin kendisinden dolay1 giizeldir.>
Phaidros ya da giizellik {izerine’de Tanrisal olan giizel, bilge, iyi ve bu tiirden her seydir.58

Kratylos’da: Iyi ve giizel ile ilgili adlarmn, elverisli, karli, yararh, kazangli ve bunlarin

karsitlar oldugu dile getirilir.59

Parmenides’de, Aristoteles’e gore Platon, idealarin duyusal seylerden ayr1 bir yerde
bulunmasi gerektigini diistinmiistiir; yani duyulur diinyadan ayr1 bir idealar diinyasini dile
getirmistir.60 Giizelin kendisi, iyinin kendisi ve idea dedigimiz her seyin bizce bilinemeyecegi

dile getirilir.

Gorgias’da, Sokrates ve Polos arasinda gegen diyalogda Sokrates, Polos’un, giizel ile
iyinin, koti ile ¢irkinin ayni seyler olduguna inanmadigini sdyler ve Polos’a sorar: Beden,
renk, bicim, ses, ugrasilan is gibi bircok seye nedensiz yere mi gilizeldir? S6zgelimi giizel
bedenleri ele alalim; bunlara ya yararli olduklar1 i¢in ya da goriiniislere bakanlarin hosuna
gidip onlara 6zel bir zevk verdigi i¢in giizel demez misin? Bunlarin disinda sana bir beden
icin giizel dedirtecek baska bir neden var mi1? Polos, olmadigin1 sdyler. Sonra Sokrates, bu
sOylenilenlerin, bi¢im, renk gibi biitiin 6teki seyler i¢cin de gecgerli olup olmadigini, belli bir
zevk verdikleri ya yararli olduklar1 ya da hem zevk verdikleri hem de yararli olduklar1 i¢in
giizel diye nitelendirip nitelendirmedigini sorar. Polos nitelendirdigi cevabini verir.®* Daha
sonra Sokrates sorularina devam eder, bu sodylediklerimiz, seslerle ve miizikle ilgili olan
seyler icin de gegerli degil midir? Polos gegerli oldugunu sdyler. Sokrates, yine ayni bigimde
yasalar ve ugrasilan isler arasinda giizel olanlar, bagka bir nedenden 6tiirti degil, ya yararli, ya

hos, ya da hem yararli hem de hos olduklari i¢in giizeldir diye ekler. Polos’a gore de durum
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Oyledir. Sokrates, bu sdylediklerimiz, bilgilerin giizelligi i¢in de gegerli degil mi diye sormaya
devam eder Polos, sanirim dyledir; hem sonra giizeli, hos ve iyi ile tamimlamakla ¢ok iyi
yaptin der. Sokrates, o zaman, ¢irkin de, bunlarin tersi olan aci1 ve kotii ile tanimlanabilir,
degil mi diye devam eder. Polos hakli bulur. Sokrates, iki giizel seyden biri obiirlinden daha
giizelse, bu onun otekini bu iki nitelikten birinde ya da her iki nitelikte de astigim
gosterdigini; yani ya zevk vermede, ya yararl olmada, ya da her ikisinde de 6tekinden iistiin

oldugunu gosterdigini dile getirir ve diyalog soru cevap seklinde devam eder.

Kriton’da, Sokrates ve Kriton arasinda gegen soru ve cevaplarin sonunda, ¢ogunlugun bizim
icin ne diyor diye o kadar kaygilanilmamasi gerektigini; ancak dogruluk ve egrilikten anlayan
bir tek kisinin ve o bir tek kisinin sozlerinde ifadesini bulan gergegin diyeceklerine dnem
vermemiz gerektigini dile getirir.*

Theaitetos’da, Sokrates’e gore bilge kisi, icimizden biri i¢in kotii olan ve kotii goriinen seyleri
degistirerek onlar1 iyi olan ve iyi goriinen seyler héline getirendir. Fakat, hi¢ kimse yanls
diistinen birini sonradan dogru diisiinlir hale getirebilmis degildir. Ciinkii varolmayanlar
diisinmek imkansiz oldugu gibi, kisinin kendisini o anda etkileyen seylerden baskasini
diisiinmesi de imkansizdir; her bir durumda diisiiniilenlerse daima dogrudur. O zaman, ruhu
kotii haldeki biri ruh haliyle aymi tiirden seyler diislinlirken, iyilesince tam tersini

diisiinecektir.®®

Sokrates’e gore insanin bilmesi bilgelik ve ger¢ek erdem, bilmemesi ise bilgisizlik ve apagik

kottliiktiir.

Devlet’te, bilen kisinin bilge oldugu ve bilgenin de iyi oldugu sdylenir. Sevginin; diizenli ve
giizel olani, 6l¢iilii ve uyumlu sekilde sevmek oldugu dile getirilir.**Erdem ruh saghgimn,
giizelliginin ve 1yiliginin bir tiirtidiir. Ahlaksizlik ise hastalik, ¢irkinlik ve zayifliktir. Glizel ve

onurlu ugraslar, erdem kazandirirken; ¢irkin eylemlerse, ahlaksizliga yonlendirir.

Giizelligi kendi ig¢inde taniyan, giizellikten pay alan seyler ile giizelligin kendisini ayirabilen,

“giizellikten pay alan” seyleri “giizellik”, giizelligi de o seyler zannetmeyen insan fazlasiyla

82 platon, Kriton, Ceviri ve Yorum: Filiz Oktem-Candan Tiirkkan, Hiimanist Yunan ve Latin Klasikleri, Kabalc1
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uyaniktir.**Halk, hazzin iyilik olduguna inanmaktadir. Ustiin ruhlu kisiler icin ise iyilik, bilgi

ve akildan ibarettir.

Bilinenler diinyasinda en son ve zar zor goriinen sey, iyilik ideasidir ve goriilebilmesi icin
giizel ve dogru olan her seyin gercek sebebinin iyilik ideas1 oldugu sonucuna vurgu yapmamiz
gerekir. Goriilebilen diinyada 1518a iyilik ideas1 hayat verir, 15181n yaraticisi iyilik ideasidir.

Kavranabilen diinyada da dogrulugun ve aklin asil kaynag: iyilik ideasidir.®®

Gortldiigii tlizere Platon’un ‘giizel’ kavrami, eserlerinde donem donem degisime
ugramaktadir. Sokrates’ten etkilendigi donemdeki giizellik ya da idealarin devaminda
kullandig1 giizellik ya da son donemine ait olan orana, Ol¢liye dayali giizel kavramlar

birbirinden fazlasiyla farklilik arz etmektedir.
2.2. PLATON’UN GENCLIK DONEMINDE GUZELLIK KAVRAMI

Ik déneme ait bu soruyu belli bir diyalogu ele alarak ortaya koymak daha iyi olacaktir. Bu
diyalog, Biiyiik Hippias diyalogudur. Ciinkii“Ti esti tokalon” sorusunu ele alan ve giizel’i bir
kavram halinde tanimlamaya calisan ilk eser budur. Biiyiikk Hippias diyalogu giizel’in
(tokalon) ne oldugunu belirleyerek ve tanimini yaparak, giizel kavramini elde etmeye calisir.
Diyalogda konusan kisiler Sokrates ile sofist Hippias’tir. Biiyiik Hippias, giizelin ne oldugunu

anlatmaktan ¢ok, ne olmadigini anlatan ¢iiriitiicii bir diyalogdur.

Sokrates, Sofist Hippias’la olan diyalogunda Hippias’in giizelin ne oldugunu agik bir sekilde
anlatmasini istemistir. Sofist olan Hippias, Sokrates'e tek tek nesneleri giizel diye gosterir.
Ornegin, giizel bir kiz, gercek giizelligin kendisidir. Fakat Sokrates, giizel bir kizin giizel
seylerden sadece birisi olabilecegini, ama giizel olanin kendisi yani ideas1 olamayacagin
sOyleyerek Hippias’in vermis oldugu tanimi cliriitmiistiir. Daha sonra Sokrates “benim sorum,
giizelin ne olduguna, onun kavramina, biitiin tek tek giizel seylerin giizelliklerini, ona
katilmakla aldiklar1 seye yonelik” diyerek, “giizel nedir?”’sorusuna Hippias tarafindan yeni bir
cevap vermesini bekler. Bunun {izerine Hippias, ikinci bir agiklamaya bagvurur:“Her seyi
glizellestiren altindir” der. Ama, bu agiklama da birinci a¢iklamadan daha farkli bir agiklama
degildir.Ciinkii Sokrates glizel kavraminin agiklamasini istemis oldugu halde, sofist Hippias,
tekil olan bir seyi kavram diye gostermistir. Yani Sokrates gilizelligin kendini sormus oldugu

halde, Hippias, ona giizel olan seylerden sadece birini, gostermekle yetinmistir. Cilinkii bir

® platon, Devlet, 5.183.
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adc1 ve bireyci olan Hippias, bir gergekci olan Sokrates'in aslinda neyi sordugunu
anlamamustir. Bunun iizerine Hippias, bir iki agiklama daha yapmaya ¢alisnustir. Ornegin,
giizel “uygunluktur” demistir. Bu aciklama, bundan onceki iki agiklamaya gore, giizelin
kavramina daha ¢ok yaklagmistir. Ama Sokrates, bu tanimi, bir 6nceki tanimla iligskilendirerek
cliriitmiistiir. Soyle ki: Iginde zerzevat kaynatilan bir ¢cdmlege uygun olan ¢omlegi kirabilecek
olan altin kagik degildir, tahta kasiktir. Comlege uygun olan tahta kasik oldugundan dolayi,
giizel olan altin kasik degildir, fakat tahta kasiktir.” Bu ise Hippias’m yukarida daha énce
yapmis oldugu aciklamayla gelisiktir.

Daha sonra Hippias’in garip bir ag¢iklama girisimi daha olur ve bu agiklamayla da, kendisine
gosterilen amactan tamamen uzaklasir.“Her 6liimlii varlik i¢in en giizel sey, saglikli ve zengin
olmak, herkesten saygi gormek, 6len ana, babasina giizel bir cenaze toreni yaptiktan sonra,
yaslanmak ve Oliince de kendi ¢ocuklari tarafindan yine giizel bir merasimle gomiilmektir”
demistir.®® Burada giizel ile iyinin esdeger oldugunu goriiriiz. Bu sekilde olan bir agiklama da
Sokrates tarafindan istenilen hicbir agiklamaya uygun degildir. Zira Sokrates, varliklarin
oliimsiiz olmasindan dolayi, Tanrilar gibi, boyle bir agiklamanin da Tann giizelligini ifade

edemeyecegini sdyleyerek bu agiklamayi da ciiriitiir.

Bundan sonra Sokrates’in kendisi agiklamalar yapar. Bundan oOnceki agiklamada,“giizel,
uygunluktur” diyen kismi ele alir ve soruyu su sekilde degistirir: “Simdi uygun olan bir
nesneye katildig1 zaman o nesneyi daha giizel yapan mi1 yoksa onun daha giizel gériinmesini
saglayan sey midir?”69Hippias’a gore, uygunluk bir seyin gilizel olmasini saglamaz, giizel
goriinmesini saglar. Boyle bir aciklamadan sonra Sokrates, soylebir cikarimyapar: Eger
uygunluk bir nesnenin giizel olmasin1 saglayan bir durum degil de, onu giizel gdsteren bir
prensip ise, o zaman uygunlugun kendiliginden giizel ile alakasi yoktur. Bunun {iizerine
Hippias, uygunlugun giizelligin hem goriiniisiinii hem de kendisini belirledigini sagladigini
soyler. Bu durum karsisinda Sokrates, sorunu sdyle bir soru ile tamamlar: Gergekten giizel
olan seyler giizel goriiniirler mi? Davraniglarimizda ve torelerimizde gercekten giizel olan
seyler her zaman ve herkes tarafindan bu sekilde goriinmiiyorlar. Eger giizellik uygunluksa ve
ayn1 zamanda gilizelin gilizel goériinmesini de sagliyorsa, durum bdyle olmayacaktir. O
halde:“Uygunluk her seye gercek giizelligi veriyorsa, aranilan giizellik odur; fakat, gilizellik

goriiniisiinii veren o degildir. Eger giizellik goriiniisiinii sagliyorsa, aranilan giizellik o

%7 Platon, Biiyiik HippiasTheages, 5.35-40.
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degildir”.70 Goriildugii gibi Sokrates problemi bir ¢ikmaz igerisine sokuyor ve daha sonra
Hippias, ikinci yolu kabul ediyor, yani uygunlugun giizel goriiniisiinii sagladigini. Boyle bir
halde de, her ne kadar ¢ikmazdan kurtulupdogruyu bulmus gibi goriiniiyorsa da, aslinda, giizel

olanin kendisi, yine agiklamanin disarisinda kaliyor.

Yukarida verilen olan son agiklamanin da basarisizlikla sonuglanma sebebiyle, yeni bir giizel
aciklamasi aranir. Giizel hemkullanislt hem de faydali olmasin? Faydali olan, iyi olan bir seyi
meydana getiren durumdur. Faydali da giizel olduguna gore o zaman sanirim giizel, iyinin
birnedenidir. Neden ve etki ise, higbir sekilde ayni olamaz, tipki baba ile ogul gibi. O zaman
giizel, 1yi olamaz, iyi de glizel olamaz. Boyle bir sey ise sagmaliktir, ¢iinkii her sekilde giizel
ile 1yi esdegerdir. O halde bu aciklama da giizeli belirleyemez. Bu agiklama da basarisizliga
ugrayinca, Sokrates, bir bagka aciklamaya gecer.“Glizel, bize, isitme ve goérme duyular

yoluyla haz veren sey degil midir?”."

Bu tanimin da mantiga uygun olan taraflar1 arastirilir.
Bu iki haz ¢esidi en zararsizidir, ayn1 zamanda giizel sanatlar da onlarla iliskilidir. Ama giizel
olan baska seyler de vardir. Ve bunlar1 bize bu gorme ve isitme duyular1 saglamaz.“Giizel
toreler ve kanunlar” gibi. Bir yandan diger duyular bize mutluluk vermez mi? Ancak, yine
Platon’a gore, gorme ve isitme ile ilgili olan hazlar, digerlerinden daha iist kisitmdadir. Ama
bu iki duyumsama da birbirinden epey farklidir, bununla beraber dogurduklar1 haz, ayni
sekildehazdir. Peki, bu nasil oluyor? Bu iki duyulmama arasinda ortak olan hazdan baska bir
sey yoktur. Eger giizelin sebebi, bu ortak 6zellik olsa idi, gorme ve isitme duyularindan dogan
hazlarin bir arada giizel olmalari, ama ayr1 ayr giizel olmamalar1 gerekecektir. Tek basina
isitme duyusunun sagladigi miizikle, tek basina gorme duyusunun sagladigi resim giizel
olmayacaktir. Oysa bunlar ayr1 ayr1 da giizel olabilirler. Giizel kavrami i¢in dyle farkli bir
ozellik bulunmali ki, bu 6zellik giizelle tam olarak eslesebilsin. O zaman Sokrates Hippias’a
“senin giizel diye nitelendirdigin kazan¢ saglayan bir haz m1? Ben soruya evet derim, sen
nedersin?”’? diye sorar. Bu giizellik, sadece faydali olabilir. Kullanishh ve faydali olan, o
zamangiizel olan seydir. Fakat bu aciklama da yukarida ciiriitiildiigiine gore, gilizel yine
aciklanamadan kalir. Ve bu sekilde Biiyiik Hippias diyalogu, biitiin Sokratik diyaloglar gibi

herhangi bir sonuca ulasamadan son bulur.

Biiyilk Hippias diyalogu, her seyden once giizelligin agiklamasina ve onun kavramina

ulasmak istiyor. Daha sonrasinda cesitli belirleme denemeleri yapiliyor. Ama bu
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denemelerden higbirisiherhangi bir basariya ulasamiyor. Birincisi, bu diyalogda ilk defa giizel
kavrami, basli basina bir obje yani nesne olarak ele alimiyor. Fakat bu nokta bile bizi
problemimiz yoniinden biiyiikk bir doniim noktasina gotiiriir. Platon’dan Once, giizelligi
sistematik olarak bu sekilde arastiran bir felsefe ¢alismasina heniiz rastlanmamaktadir. Platon
giizelligi, ilk defa bir felsefe nesnesi olarak goriir ve diyalog boyunca onunla hesaplasir. Fakat
Platon’dan sonradir ki, giizel, felsefi bir nesne olarak diisiiniilerek yiizyillar boyunca,
cagimiza gelinceye kadar siiriip gitmistir. Ikinci olarak, Biiyilk Hippias diyalog’unun
problemimiz yoniinden herhangi bir sonuca ulasamamis olmasina karsin, glizellik bakimindan
bir ikiligi belirlemis olmasi bile bir basar1 degeri tagir. Bu diialite, kendiliginden giizel ile tek
tek gilizel olan seylerin gosterdigi diialitedir. Bir yanda bir giizel diislincesi, kavrami, ote
yanda da tek tek giizel olan varliklar vardir. Bu ikilik, bir bakima énem arz etmektedir. Clinkii
daha sonrasinda, Platon’nun Symposion diyalogunda oldugu gibi, buradan iki estetik yoniin
daha imkani dogar.73 Platon’un giizel ve iyi kavramlar1 arasinda buldugu esdegerlilikte bunu
teyit edebiliriz. Yalniz Platon i¢in degil, biitiin Grek diisiinmesi i¢in deiyi ve giizel arasinda
Ozce bir uygunluk yakinlik bulunur. Giizel ve iyi ayni seylerdir. Giizel olmayan sey iyi
olamaz ve iyi olmayan sey de giizel olamaz, bu sekilde olan bir sey sagmadir. Diyebiliriz ki,
glizel-iyi kavramlar1 kendisini ilk olarak Biiyiik Hippias diyalogunda gosteriyor. Ama asil

gelismesini Platon'un Politeia (Devlet) diyalogunda yasamaktadir.
2.3. PLATON’UN OLGUNLUK DONEMINDE GUZELLIK KAVRAMI

Platon ikinci devrinde yani olgunluk devrinde, lojik alan1 agmistir ve ontolojik alana
gecmistir. Bu donemde de aragtirmalari yine idea etrafinda yol almustir; fakat olgunluk
doéneminin idea’st kavram yanini yitirmistir, lojik bir kavram durumunda c¢ikarak, ontolojik,
substantiel yani énemli bir varlik, hakiki varlik olarak t6z haline yiikselmistir. Idea, artik bir
kavram degildir, olus diinyasinda karsilastigimiz tek olan nesnelerin,seylerin 6nemli birer
ornekleridir. Bu sekilde birer t6z olan idea’lar olus ve duyulur diinyaya karsi, zihinle beraber

onemliolan bir diinyayr meydana getirirler.74

Platon Devlet adl1 yapitinda idealar diinyasini agiklamak i¢in yaptigi magara alegorisinde tim
nesneleri aydinlatmay1 saglayan 151k veya gilinesin, tlim bilgilerin ve varliklarin ¢ikis noktasi
kaynagi olan iyi ideasindan baska bir sey olmadigini soylemektedir. Platon'a gore iyi ideast

biitiin diger idealarin iizerinde yer alir. Platon, iyi ideasini kavradigimiz diinyanin igerisine

" {smail Tunali, Grek Estetik’i, 5.30-31.
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koymaktadir. Insan onu kolay kolay gérememektedir, gorebilmek igin de diinyada iyi ve
glizele dairne varsa, hepsinin ideadan geldigini anlamig olmalidir. Gordiigiimiiz bu diinyada
15181 yaratan ve dagitan ideadir. Kavramis oldugumuz diinyada dogruluk ve kavrayis anlayisi

ideadan gelmektedir. Insan ancak ideay1 gordiikten sonra yasam boyu bilgece davranabilir.

Platon’da lyi, Dogru ve Giizel idealar1 esdegerlerdir ve bunlar evrensel idealardir. Yine

Platon’a gore idea, bilgi, iyi, giizel ve dogruda ayni seylerdir, birbirleriyle esdegerlerdir.

Platon, kendinde olan Giizel idea’sinda ben’i yani bireyi ve diinyay:1 asmakta olan bir ilkeden
bahsetmektedir. Ona gore kendinde olan giizel ideasi Oncesiz-sonrasiz bir ad, kendisini

kavrayan aklin disinda kalan katisiksiz saf formdur.”

Platon’da biitiin seyler Giizel’in kendisinden pay alir ve bundan dolay1 da giizeldirler. Bir seyi
giizel yapan tek sey giizelin kendisinin ondaki varligi veya onun bu iliski artik ne ise tamamen

Giizelin kendisinden pay almasidir.”

Platon'un iyi ideasini, idealar diinyasinin yani kavranan gercek diinyanin tek bir degeri
yapmugstir. Platon, Devlet'de insan ideay1 kolay kolay géremez. Gorebilmek i¢in ise diinyada
iyi ve giizele dair ne varsa, hepsinin ideadan geldigini anlamis olmasi gerekir. Tek basina bir
iyiden doganiyi ve giizel kavramlari Platon felsefesinin tamami igerisinde ayn1 degerler olarak
karsimiza ¢ikmaktadirlar. Ciinkii en yiiksek ahlaksal amag olan iyi ve ayni zamanda giizel,
sadece duyusal diinyadan koparak, erdem ve bilgi ile karsilasabilecegimiz idealar diinyasin

gormekle saglanabilir.

Platon, gercek olan (ideal olan, kendinde olan) giizeli, bu yasamda gordiiglimiiz nesnelerin
olusturdugu giizelliklerden ibaret olmadigini diislinerek, asil gercek olani idealar diinyasinda
bulmaya calismistir. “Kendilerini agzimizdan hi¢ diistirmedigimiz bu nesneler, bir Giizel, bir
iyi ve bu tiirden tiim gerceklikler varoluyor ve duyu algilarimizin igeriklerini ona gore
swniflryor, bununla da daha once bize ait olani animsiyor ve bu duyu verilerini séz konusu
gerceklikle karsilastirryorsak, ruhlarimizin da bu gercekliklerden, daha az olamamak iizere,
biz dogmazdan énce var olmasi gerekir”.”” Maddi (goriintii) diinyada, maddi diinyanin nesnel
varliginda estetik bir gergek bulamadigindan dolay1, Platon'un agiklamaya ¢alistig1 sey nesnel

olmayan, maddenin &tesinde olan bir giizelliktir, bir idea'dr.

"> Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlar, s.108.

® Tamer Kavuran-Bayram Dede, Platon ve Aristoteles’in Sanat Estetigi, Estetik Kavrami ve Yansimalari, Sanat
Dergisi, say123, s.57., 2013, s.47-64.

" Platon, Phaidon, s.54.
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Platon’a gore iki diinya vardir: biri duyular diinya yani maddeler diinyasi, bir digeri de akil
diinyast yani idealar diinyasidir. Duyularimizla algiladigimiz, gelip gecici ¢okluk diinyasi,
yanilgidan ibarettir. Algiladigimiz cisimler biiylik veya kiiciik olabilirler; kiigiik biiyiiyebilir,
biiyiikk kiigiilebilir. Bunlar goriintiilerden baska bir sey degildir. Gergek olan yalniz
basinaBiiyiik ve Kii¢iik kavramlaridir. Kavramlar tektir ve asla degismezler. Bir tarafta
degisen seyler, bir tarafta ise tek ve gergek olan kavramlar vardir. Aldatici olan bu duyusal
diinyanin iizerinde, asama siralarma gore yer alan, Idealardan ibaret, sadece akilla
kavranabilen bir diinya daha vardir ki, en istte, yetkinlikte en yiiksek olan kavramlarin en
genelidir bu kavram. Kavram, lyi fikridir. Ciinkii canli ve cansiz varliklar, lyiyle birlestikleri
oranda varlardir; yetkinlik varligin nedenidir, en yiiksek iyi iyiliktir ve en dstiin iyi de en

iistlin olan giizelliktir.

Akilsal diinyanin tamamiyla Idealar diinyas1 oldugunu biliyoruz. Bu diinyanin en yiiksek
diizeyi olan saf akil diinyasm1 Platon Iyi Ideasina, gériinen diinyada Giines'in karsilig1 olan bir
seye esdeger sayar. Biz gorlinen maddeler diinyasinda nasil Giines'e bakamiyorsak, Giines'i
goremiyorsak, ama ancak Giines sebebiyle somut nesneleri gorebiliyorsak, Giines onlara
goriiniirliiklerini saglayabiliyorsa, Idealar diinyasinda da biz en yiiksek idea olan lyi ideasini
gbremeyiz, ona bakamayiz, ancak onun Sebebiyle akilsal olan seyleri, yani Idealar1 akilsal
olarak gorebiliriz. Goriinen diinyada goz ne ise ve goriinen nesneler i¢in de Glines ne ise,
kavradigimiz diinyada diisiince ve diisiiniilen seyler i¢in de Iyi ancak odur. Yani maddelere
gercekligini verebilen, akla da bilme giiciinii verebilen, tam manasiyla Iyi Ideasi'dir,
diisiincesidir. Bilinen seyler olarak gergegin ve bilimin kaynag lyi ideasi’dir. Bilim ve gercek
her ne kadar giizel olsalar da, Iyi Ideasi bilim ve gerceklerdenayridir ve onlarin c¢ok
cokiizerindedir. Goriilebilen diinyada 1s18in ve goziin Gilines'le yakinligini diistinmek
dogrudur, fakat onlar1 Giines saymak ne kadar yanligsa, akilsal diinyada da bilim ve ger¢egi
iyiye yakin saymak dogrudur, fakat onlar iyinin kendisi yerine koymak bir o kadar dogru
degildir. Bu anlamda Iyi bir varlik bile olamaz. O varliktan ¢ok daha kapsamli, ¢ok daha
parlak ve cok daha giiclii bir seydir.”® O zaman kendinde ve kendi basina giizel olan bir
Giizelin ve bir Iyinin ve bir Biiyiigiin var oldugu benim 6nciiliimdiir. Oyle ki Giizelin kendisi

yaninda giizel olan bagska seyler varsa, o saf sekilde ‘Giizel’ in kendisinden pay aldig1 i¢in

® Ahmet Arslan, fik¢ag Felsefe Tarihi 2 Sofistlerden Platon’a, istanbul Bilgi Universitesi, Istanbul, 2006, s.234-
235.
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giizeldir. Bir seyin giizel olmasini saglayan tek sey Giizelin kendisinin ondaki varligi ya da

Giizelin kendisinden pay almasidir.”

Goriildigi tizere burada Platon'un Phaidon adli diyalogunda soyledigi seyler daha da
netlesmistir. Buna gore Idealar Kurami veya akilsal gercekliklerin kabulii, duyusal diinyanin
anlasilmasi ve agiklanmasi i¢in zorunlu bir durumdur. Ciinkii duyusal diinyada var olan seyler
Idealar diinyasinin birer yansimasi, birer kopyasidirlar. Fakat Idealar diinyasinin kendisi de bir
varsayimdan ibarettir. idealar diinyasinin kendisini matematik¢inin kullandig: tiirden bir
olasilik olmaktan ¢ikarmasi igin bu olasiligin da iizerinde kendisi higbir olasilik icermeyen ve
var olan her seyin ilkesi olan bir ilke'yi kabul etmesi gerekir. Nasil ki maddesel diinya,
aciklamasim Idealar diinyasindan aliyorsa Idealar da varliklarinin kesinligini, dayandig
ilkesini lyi Ideasi'ndan alabileceklerdir. Bizler idealarsayesinde, yani akilsal olan kavramlar
veya gercekler sayesinde maddeler diinyasim goriiriiz. Ama lIyi Ideas1 sebebiyle de akilsal
olan kavramlar1 ve gercekleri goriiriiz. Evet, Idealarm varliginm1 kabul etmek, bir varsayimdan
ibarettir. Fakat Iyi Ideasi'min varhig, en biiyiik varsayimdir, Platon'un sozlerinden anlasildig
gibi Iyi ideas: bir varsayimdan daha fazla bir seydir: Daha &nce de sdylenildigi gibi Iyi ideas
Varlik'tir, Varlik'in Iyi olduguna inanmaktir veya Iyi Ideas1 Varlik'tan ve Gergek'ten daha
fazla olan, daha parlak olan, daha giiglii olan bir seyden ibarettir. Ancak ister en biiyiik
varsayim, ister en yiiksek kesin bir ilke olsun, Iyi Ideas1 ‘kayitsiz, sartsiz olandir, mutlak kesin
olandir, agiklanmaya ihtiya¢ gdstermeyen seydir.” Tek kelime ile Iyi Ideas1, biitiin tektanrici
dinlerin her seyi olan, yani ‘varlifin, hayatin, hakikatin, ger¢cegin kendisinden kaynaklandigini

veya ta ‘kendisi’ oldugunu sdylen Tanr1’dan bagkasi degildir.80

Platon'un estetigi genel felsefesinin bir aciklamasidir. Insanin biitiin bilgilerini kavramlarla
elde edebilecegini ve bu kavramlarin bizim i¢imizdeki (ickin-transandantel) bireyiistii bir
diinyadan geldigini, insan dogdugundan beri bu kavramlarin hep bizim i¢imizde oldugunu
diisiinmektedir. I¢inde yasadigimiz diinya askin bir diinyadir, ideal diinyanin bir kopyasindan
ibarettir. Ideal diinya olumlu anlamlarla dile getirdigimiz dogruluk, iyilik, giizellik ve adalet
gibi degerleri igerisinde tasir. Kavramlar dnce idealar diinyasinda yasamaktadir, bu Tanr1’nin
katidir. Daha sonra bedene yerlesmistir. iste bundan dolay1, kavramlar, insanin i¢ diinyasindan
tamamen farkli, iist bir olgudan ibarettir. Bunlar metafizik diinyadan bize gelirken

anlatamadigimiz, kavrayamadigimiz celiskilerdir sadece. Herkes cocugunu giizel bulmaktadir

" platon, Phaidon, 5.106-107.
8 Ahmet Arslan, fik¢ag Felsefe Tarihi 2 Sofistlerden Platon’a, istanbul Bilgi Universitesi, istanbul, 2006, s.234-
235-236.
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ama anlatilmas1 zordur hatta miimkiin degildir. Bu g¢eliskiye ragmen Platon, bir sistem
gelistirerek giizeli daha anlasilir bir duruma getirmistir. Idealar diinyasindan gelen bir kavram

olarak giizeli dile getiren Platon, éncesinde bu durumu kabul ettigi i¢in giizeli aragtirmistir.**

Maddeler diinyasi igerinde de iyi ve giizel bulunmaktadir; bunlar, daha 6nce séyledigimiz gibi
idealar diinyasinda var olan, kendiliginden iyi ve giizelle iliskilidir. Gérdiigiimiiz iyi ve giizel,
duyularla algilanir; idea olan iyi ve giizel ise duyularla algilanmaz sadece kavranir. O
zamanburada giizelligin iki boyutu ile karsilasmaktayiz: Birincisi kendiliginden giizel (auto
tokalon-kala kath auta) olan, yani giizel ideasi; ikincisi ise giizelin goriinen diinyadaki
yansimasi ki bu, tek tek giizel (pros ti kala) nesnelerden ibarettir. Kendiliginden giizel olan,
kavranan, kavrama dayali olan giizeldir yani giizel ideasidir ki artik burada bir giizellik
metafizigi vardir; tek tek giizel olan nesneler ise duyularla algilandig1 i¢in kisilere goredir,
yani burada rolativist, goreceli bir giizellik felsefesi soz konusudur. Giizellik ideas: asla
degismez, hep aymidir; tek tek nesnelerdeki giizellik ise duyularimizin algisina bagl olarak
algilara gore degisiklik gosterir. Nitekim hepimizin gilizellik anlayisi birbirinden farklidir.
Buradaki farklilik gilizele konu olan nesneden dolayr degildir, tamamen &6zneden
kaynaklanmaktadir. Oysaki idealar diinyasindaki giizellik, higbir zaman degiskenlik
gostermez. Nitekim bu giizellik, mutlaktir. Algiya dayali bir durum s6z konusu degildir, her

tiirlii giizelligin ana kaynagidir; biitiin giizelliklerin en seviyesinde var olur.®

Platon'a gbre var olan seylerin aslini yaratan Tanri'dan baskasi degildir. Yani idealarin
bulundugu yer tamamen gergeklerin diinyasidir. Sanatci, Tanr'nin yarattiginin taklitgisinden
baska bir sey degildir. Hatta sanat¢i ¢ogu zaman ikinci el ¢ogu zaman da {igiincii el
yansitmaci, taklitgidir. Ornegin, bir mimar kafasinda tasarladig1 evi yapar, yani ideasim taklit
eder. Ressamsa bu evin resmini ¢izdiginde lciincii el taklidini gergeklestirmis olur. Bu su
demek oluyor: Sanat bir mimesistir. Mimesis, Tiirk¢ede taklit olarak ifade edilmis olsa da
aslinda 'ayna gibi yansitma' anlamina gelir. Iyi sanatdemek taklit ettigini birebir
yansitabilmesi demektir. Bugiin de 'sanat gercegi yansitir' ifadesi bu durumdan dolay1
kaynaklanir. Sanati farkli kilan durum gercegin ifade edilis bigimidir. Picasso'nun ¢izdigi
kadin portresinin, kimse erkek bir model olmasini iddia edemez. Ciinkii kadin gercegini
yansitmaktadir. Burada farkli olan sey yansitmanin seklidir. Bigim farklidir fakat yansitilan

sey gergektir. Mimesis, ne kadar iyi taklitte bulunursa bulunsun yine de Tanri'min vermis

8 Ayse Ozel, Estetik ve Temel Kuramlar, s.86.
8 Omer Ozden, Hellenizm Oncesi Yunan Felsefesinde Giizellik Anlayisi, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1:17, ss.67-98, 2002, s.81.
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oldugu kavrami, yani miikemmelligi yansitmasi miimkiin degildir. Sonugta olarak da
sadecebir benzetme olarak kalir. Bu konuyu Berna Moran: ‘Sanat eserleri higbir zaman
gercekligiyansitamaz, bizi hakikate gotiiremez; tam aksine gerekten uzaklastirir bizi. Asil
gercekligi degil de goriilen yiizeysel gergekligi taklit eden sanat¢i, hakikatten uzaklasan bir
kisidir. Insanin eregi idealara yonelmek olmalidir, oysa sanatg1 bizi her zaman ters yola

gotiiriir’ seklinde dile getirmektedir.®®

Fotograf 1:Raffaellonun XVI, YY da Yapmis Oldugu Atina Mektebi Adl1 Tablosu

Yukaridaki Raffaellomun XVI, yy da yapmis oldugu Atina Mektebi adli tablosunda Platon,
isaret parmagini havaya kaldirarak ger¢ek olanin sadece idealar oldugunu dile getirir.
Resimde goriildiigii gibi Aristoteles ise elini ileri dogru uzatarak hocasinin tam tersine ger¢ek

olanin sadece goriingiiler diinyas1 oldugunu ifade eder. (Foto-1).

Platon bedenimizin zor olan yonetiminden, sikict havasindan kurtulup idealarin isiltils,
gorkemli haline erismeye ¢alismis, dagilmis, yok olmus, 6zlem duyulan akli yeniden
toparlayip kendisince akla onurlu kimligini geri iletmistir. Platon, idealar diisiincesinde akli ve
gercekligi kabul eder. Kendisini duyular1 ve akli arasindaki savasin tanig1 yapmak istemistir.
Idea olarak dile getirilen kavramlarmn 6zellikleri nedir? Platon'a gére Idealar yaratilmamustir,
yok olamazlar, degismezler, hep kendileriyle aymdir, pargalanamazlar biitiinlerdir yok
olamazlar ve biz idealar1 sadece tensel hayatimizin igerisine hapsedilmis soniik 118111,
kaziyarak 1s1ltil1 gergeklere ulasabiliriz. Bu gercekler sadece insandaki en biiyiik yetenek, veri
olan akilla kavranabilir. Akilla beraber tanrisal olana, yani her seyin ilk formuna, bi¢imine

yani idealara ulasabiliriz. Platon, aklin siirekli degisen duyular karsisinda degismeyen, ayni

8 Ayse Ozel, Estetik ve Temel Kuramlar, 5.88-89.
30



kalan sey oldugunu ifade ederken; Aristoteles ise sadece duyularin kisiyi gergege
ulagtirabileceginidile getirmistir. Duyularin kigiye bazi seyleri 0grettigini, egittigini ve dis

diinya hakkinda kesin bilgiler sagladigin sylemistir.®*

Platon'u Idealar Diinyasina gétiiren sebeplerden birisi Sokrates'in etkisidir, Sokrates'in ahlaki
kavramlarinda idealar Diisiincesi'nin baslangicin1 gérmek olasidir. Bunun dolay1 da Platon'un

Sokrates'in etkisi altinda yazdigi ilk genclik diyaloglarini bu agidan inceleyebiliriz.

Bu ilk diyaloglarda islenen konular su sekildedir: cesareti ele alan Lakhes, dindarlig1 ele alan
Euthyphron, olciililiigi ele alan Kharmides ve konusu giizellik olan Biiyiik Hippias
diyaloglaridir. Bu diyaloglarin ana problematigi ahlaki degerlerin agiklamalarini ortaya
koymaktir. Problem cesaretin, dindarligin, 6l¢iiliiliigiin veya adaletin, giizelligin ne oldugu
problemidir. Bu problemlerin icerisinde baslangigtan itibaren Idealar Kurami diisiincesinin
ortik olarak olustugunu gormekteyiz. Cilinkii Sokrates bu konugmalarda cesur
insaninkimoldugunu veya giizel kadinin kimoldugunu sormamaktadir. Onun sormus oldugu
giizel bir kadina giizel bir kadin dememizin temelinde yatan, cesur bir insan1 cesur bir insan
olarak nitelendirmemizin temelinde olan seyin neoldugu problemidir. Ciinkii Sokrates giizel
ifadesini sadece bir insan i¢in kullanmamistir, birden fazla insan, hatta dogal varliklar,

Ornegin bir at, kaplan veya dogal bir manzara vb. seyler hakkinda kullanmistir.%

Platon idealar diisiincesi olarak yukaridaki diisiincelerle yetinmez. Ilk diyaloglarindan itibaren
o6zel erdemlerin Idealarindan, biitiin iyi seyleri iyi yapan ve onlara iyi dememizin sebebi olan
bir iyi Ideasindan veya kendinde Iyiden bahsetmesiyle beraber biitiin giizel seylerin
kendisinden pay aldigini diisiindiigii, giizel seyleri giizel yapan bir giizellik ideasindan veya
kendinde olan giizeli de ifade etmektedir. Bu sekilde Platon’un Idealar diinyas: olarak sadece

ahlaki degerleri kabul etmedigini, estetik degerleri de kabul ettigini anlayabiliriz.

Solen’de Phaidros ve Agathon arasinda gegen diyalogda sunlar séylenilmektedir: Sevgi
Tanris1 dogunca, Tanrilar ve insanlar arasinda da giizel seylerin sevgisiyle hep iyi seyler
dogmustur. Ik 6nce sevginin kendisi her seyden giizel ve her seyden daha iyidir, sonra da
bagkalar1 icin daha daha baska giizelliklerin kaynagldlr.86 Sevgi Tanris1 her zaman giizelin ve

iyinin pesindedir.

8 Tamer Kavuran-Bayram Dede, Platon ve Aristoteles’in Sanat Estetigi, Estetik Kavrami ve Yansumalari, $.50.
8 Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi 2 Sofistlerden Platon’a, 5.244-245.

8 Platon, Solen-Dostluk, Ozgiin Adi: Symposium-Lysis, Cevirenler:Sabahattin Eyiiboglu-Azra Erhat, Tiirkiye is
Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2006, s.37.
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Platon olgunluk déneminde giizel’i ¢ok daha genis manasiyla kavramaya ¢alismistir. Bu ¢aba
icerisinde giizelligin gergek olarak belirmis olmasi, 6zellikle Solen diyalogunun ana konusunu
olusturmaktadir. Fakat Solen diyalogu tek basina giizellikten bahsetmez. Eros ile beraber
giizellikten konu acar. Oyle ki hicbir seyin insan1 sevgi kadar giizel yasatmadig dile getirilir
Solende. Solen’de giizelligi kavramak igin oncelikle yol olarak erosa gidilir. Giizelligin ne
oldugu problemi, zorunlu olarak eros’tan baslar, ¢iinkii giizellik, Eros kavraminin sayesinde
anlagilabilir. O zaman ilk olarak eros nedir? sorusu dile getirilmelidir. Eros, giizel olana
kavugmaktir, onda dogurmak, yaratma eylemini gerceklestirebilmektir. Sevgi Tanrisi
dogunca, Tanrilar arasinda da insanlar arasinda da giizel olan seylerin sevgisiyle hep iyi seyler
dogmustur. O yiizden ilk 6nce sevginin kendisi her seyden giizel, her seyden iyidir daha sonra
da baskalar1 i¢in baska giizelliklerin iyiliklerin kaynagidir.®” Giizel-olanda yaratmak eylemine
ulagma istegi, ayni oranda oliimsiizliige duyulan derin bir istektir. Birisibeden yoluyla giizel
olana kavugmaktir, onda dogurmak ve yaratmaya varabilmektir. Bu istek sadece kadinlara
yoneliktir ve giizel-olanda yaratma eylemi gergeklesince, ¢ocuklar halinde amaca ulasiimig
olur. Eros, giizelde yaratmanin sonunda meydana gelen cocuklarla beraber oliimsiizliige karsi
ilk adimini atar. Beden yoluyla 6liimsiizliige ulasmanin disinda bir yol daha vardir ki bu da
ruh yoluyla 6limsiizliige ulagmak istegidir. Burada eros, genglere, delikanlilar1 yonelerek
onlarin yetistirilmesi, egitilmesi amacini tagir. Eros’un delikanli ruhlara girmesi gerekirken,
onlarda yaratma duygusunu olusturmast gerekir. Delikanli ruhlarinda dogurtulacak sey ise,
erdemden baska bir sey degildir, erdem ise istiin yetilerdir. En giizel ve en istiin erdem
yetilerse, devlet idaresi ile ilgili olabilecekélgiiliiliik ve adaletgibi kavramsal idealar da erdem
yetileridir. Bunlar sadece bireysel degildir, biiyiik organizma olan devleti de iyi ve giizel bir
devlet yapacak giicte olan erdemlerdir. Ciinkii devlet, bu sekilde bir eros'un belirledigi
yurttaglar tarafindan olusturulur ve bu erdemlerle idare edilirse, mutlu ve giizel bir devlet

olusur.

Olgunluk doneminde Platon, giizel ideasin1 bir t6z olarak agiklamaktadir. S6len diyalogunda
karsilastigimiz giizel kavramina karsilik dile getirilen yeni kavram sevgidir. Sevgi, herkes i¢in
glizellikte ve iyilikte ana kaynaktir. Sevgi, iyiye sahip olabilme duygusudur. Sevgi, her
seyden daha giizeldir ve mutlaka daha iyidir. Sevgi bizim i¢in iyi olan1 ve mutlulugu ister.
Sevgi demek giizele kavusabilmek, onda dogurmaya ve iiretmeye ulagabilmektir. Bu ulagim

ayn1 zamanda &liimsiizliige kars1 duyulan 6zlemdir. Oliimsiizliige kavusabilmek ya beden ya

8 Platon, Sélen-Dostluk, s.37.
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da ruh araciligiyla olabilmektedir. Giizel bedenlere ve kadinlara ydnelen insanlar aym

zamanda dogan ¢ocuklariyla beraber 6liimsiizliige de kavusmus olurlar.

O zaman Giizel, Eros'un kendisine yoneldigi seydir, ¢irkinse, Eros'un kendisinden uzaklastigi
seydir. Eros'un yonelecegi ilk sey,giizel bedenden baskasi degildir. Sirlara istegince ermek
isteyen Kkisilerin gen¢ yaslarinda giizel bedenleri aramasi gerekir. Kisileri yola koyan sey,
dogru yola koymus ise, Oncelikle sadece tek bir insan1 sever ve ona sdyleyebilecek giizel
sozler bulur. Giizel bir beden goreceli olarak giizeldir. Fakat siirekli daha ¢ok miikemmellige
ulagsmak isteyen bir ruh i¢in, bir basina olan tek bedenin giizelligi yetmez. Artik, bu olgunluga
ve yetkinlige erismis olacak kimse, beden giizelligini sevmenin de iizerine yiikselecek ve ruh
(can) giizelligini daha ¢ok sevecektir. “Bundan sonra yapacagi sey, beden giizelligini can
giizelligininaltinda hissetmesidir”BBDegerli olan canin, bedendeki piriltis1 yok da olsa, kisinin
sevgisini (eros) costurmaya yetmelidir; ona kendisini verip, genglerin yiikselebilmesi i¢in
soyleyecek en giizel diisiinceleri aramalidir ve sonunda bulmalidir da. Bu sekilde kisi,
glizelligi yasayis, davranis yollarinda gorecektir, her seydeki giizelligin aslinda hep ayni
giizellik ideas1 oldugunu fark edecektir ve bu sekilde beden giizelligine kapilmamay1
ogrenecektir. Ve daha sonra davranis, yasayis yollarindan bilimleri gegerek, onlardaki
glizelligi de gorecektir.Eros'un bu sekilde yiicelttigi bir kisi i¢in artik tek tek giizelliklerin bir
onemi kalmaz ve sadece onunla yetinemez.O asil giizelligin kendisine yonelir vesadece artik
onu arar.Clinkii goreli glizellikler artik kiigiimsenecek seylerdir, biitliin giizelliklerin iistiinde
giizel olan seye kars1 6zlem vardir.Boyle bir kimse i¢in artik ne beden giizelliginin bir 6nemi
ne de can giizelliginin (ruh) bir 6nemi kalmistir. Bu giizellik artik hep var, dogumsuz,
oliimsiiz, artmaz, eksilmez degismez bir gilizelliktir. Bir bakima giizel, bir bakima ¢irkin degil,
bugiin giizel, yarin ¢irkin degil, suna gore giizel, buna gore ¢irkin degil, bir yerde giizel, bir
yerde ¢irkin degil, kiminin goziinde giizel, kiminin goziinde ¢irkin degildir. Bir giizelliktir ki,
kendini hicbir sekilde bir yiizle,ayakla,bedene bagl bir sekilde gostermeyecektir, ne bir soz
olacaktir, ne bir bilgi, bir canlida ya da belli bir varlikta bulunmayacaktir, ne canlida, ne
yerde, ne gokte, hicbir yerde, kendi vardir, kendinden vardir, kendisi ile hep bir 6rnek olarak
kalacaktir. Biitiin giizellikler sadece ondan pay alabilir; kendisi kendisine pay verdiklerinin
parlayip sonmeleri ile ne artar, ne eksilir, ne de bir degisiklige ugrar. Bu sekilde olan bir

glizellik, artik insani bir giizellik degildir, fakattanrisal bir giizelliktir.

8 Platon, Sélen-Dostluk, 5.54-55.
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Idea olarak var olan giizelin &zellikleri Sélen diyalogunda bu sekilde agiklanir. Burada giizel
hicbir sekilde bir tanima sigmayacak olan tanrisal bir giizellikten baskasi degildir. Giizel,
burada, sadece bir estetik deger olmaktan ¢ikmustir, biitiin varliklar ilgili bir temel deger
olmustur. Solen diyalogunda konusan Diotima su sekilde diisiincelerini agiklamistir:‘Bu
diinyanin giizelliklerinden baslamak gerekir, hi¢c durmadan ileri giderek ylice glizellige
yiikselip, bir giizel bedenden ikisine, ikisinden de biitiin giizel bedenlere varip, sonra da giizel
bedenlerden giizel islere ulasarak, giizel islerden giizel bilgilere giderek, giizel bilgilerden de
sonunda bir tek bilgiye varilacaktir: Bu bilgi tek basmma var olan tek basma giizellige

varmaktan onun 6ziinii tanimaktan baska bir sey olamaz.®®

Eros'un amaci olan tek basina giizellik, yasamin da amacidir. Ciinkii ancak tek bir giizellige
erisen kisi 0liimsiizliige ve ayn1 zamanda da mutluluga erisebilir. Bu kavusma ani, dyle yiice

bir andir ki kisinin ‘Oniine serilen genis engin giizellik denizine kars1 i¢i dolup tasar’.

Bu mutlak giizellik veya 6z giizelligi, mekan ve zaman sinirlamasinin 6tesindedir. Bu yiizden
onun bir cevher (ousia) olmasi gerekir. Salt giizellik, gercekte cevherden baska bir sey
olamaz. O, biitiin yetkinlikleri kusatir ve Eros akt'inin en son amacidir. Eros'un amaci olan bu
glizellik, mutlak giizellik (auto tokalon) ayn1 zamanda, yasamin da amacidir; ¢iinki, bu salt

giizellige eren olan kisi, 6liimstizliige ve mutluluga da erer.

Platon'un Sokratik doneminde sadece giizel tanimini yaparak kavramin elde etmek istedigi
giizellik burada, yani olgunluk déneminde ontolojik bir hakikatkazanir, bir t6z veya cevher
haline gelir. «Auto tokalony, yine bir idea'dir, fakat artik bu idea, lojik bir kavram degil,
ontolojik bir tozdiir. Bu sekilde Platon sonunda giizel'i Tann ile ayni kefe igerisine koyar.
Giizel, artik estetik bir deger degildir, biitiin varliklarla, ilgili temel bir varlik, bir cevherdir.
Giizel, biitiin var olanlar1 belirlemektedir; bununla beraber, biitiin var olanlar da, bu mutlak
glizellik'le beraber varolugsal bir sevgi icerisindedirler. Olgunluk ¢aginda Platon giizellik'i,
sadece estetik bir kavram olarak degil, ontolojik bir temel varlik, biitin varlik diinyalar ile

ilgili gercek birtdz/cevher olarak belirler.

Eros bu salt giizellige yonlendigindeve bu giizellik de biitiin mekan ve dis1 bir gercek, varligin
0zii olduguna gore, boylece Eros ile var olusuna ulagmis olan kisi, ayn1 zamanda gercege ve
varligin hakikatine (aletheia) de ulasacaktir. Kendi basina giizel'in bir cevher, bir gercek

olarak anlasilmasinin temelinde, onun ayni zamanda gercek olarak kavranmis oldugu goriisii

8 Ayse Ozel, Estetik ve Temel Kuramlar, s.84.
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de yer alacaktir. Salt giizelligi Eros ile anlayan Kisi, ayn1 zamanda tek basina lyi'yi de bundan
otirti hakikati deanlayacaktir. Cilinkii iyi ve giizel birdir; gercek de varhigin gizlilikten
kurtulmasidir. Nesnelerin 6ziine ileten, cevherine gotiiren Eros, asil amacina filozofta erisir;
¢inkii filozof, auto tokalon'u anlayan, bununla beraber yalniz 6z giizelligi degil, ayn1 zamanda

varligin gercegini de kavrayan kisidir.*®

Platon Sdlen’de bahsedilen ‘giizellik’ten bahsederken; giizelligin ne bir séz, ne bir bilgi
olacagini, ne canlida ne de yerde ya da gokte olacagini soyler. Gilizellik, kendinde vardir,
kendisiyle hep bir ornektir. Biitiin giizellikler de bundan pay alacaklardir. Herhangi bir
giizelligin ondan pay almasi, onda herhangi bir eksiklik ya da fazlaliga yol agmasi miimkiin

degildir.*
2.4. PLATON’UN YASLILIK DONEMINDE GUZELLIK KAVRAMI

Platon’un son donemi, yasglilik devridir. Bu donemde Platon, idea’lar teorisini tehlikeye
diisiirmiis, pythagoras¢ilik’in etkisi altma girmistir. Idea, idea’lar metafizik’indeki
gercekligini kaybetmis; daha c¢ok say1 ve Ol¢ii olarak anlasilmaya baslamistir. Platon’un
geemis oldugu bu ii¢ devrin her birinde giizel kavramiPlaton'un ana problemi olmustur. Bu ii¢
devrin her birinde Platon’un giizel hakkindaki diisiinceleri, idea’nin genel gelisimine uyarak
degismistir. Bundan dolayr Sokratik donemdeki giizel acgiklamasi ile, idea’lar metafizik
doneminde dile getirilen giizel yorumlamas: ve pythagorasciligin etkili oldugu dénemdeki
giizelin yorumlanmasi farklilik arz etmektedir. O zaman, Platon’da giizellik diisiincesini
arastiracak bir ¢alismanin kesin olarak Platon’da idea'nin gelisme asamasini izlemesi gerekir.
Biz de ayn1 yoldan gidecegiz. O zaman ilk sorumuz kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir: Giizel

kavrami, Platon’da nasil belirlenmektedir?®

Platon bu devirde sadece geometrik sekillerin giizel oldugunu dile getirmistir, bigim giizelligi
say1 ve sayilarin orantisindan dogan matematik bir giizellikten ibarettir ve bu durum diizeni,
uyumu (harmony) dile getirir. Fakat burada bahsedilen bigim giizelligi, daha ¢ok nesnelerin

giizel olmasini saglayan bir ilke olarak anlasilmalidir.

Platon'a gore, evrende bulunandiizen, dogadaki nesnelerin hepsinde tek tek goriilebildigi gibi

sanat yapitlarinda da kendisini gosterebilir. Giizelligi belirleyen sey de artik oranti ve

% jsmail Tunali, Estetik, 5.144-145

%! Cemal Giizel, Platon’un Bilgi Goriisii, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:20, Say1:2,
5.114.,2003, s.105-115.

%2 {smail Tunali, Grek Estetik’i, 5.26.
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simetriden bagka bir sey degildir. Philebos diyalogunun bir kisminda Platon ‘Ciinkii gilizellik
ve fazilet, 5l¢ii ve oran i¢inde gdriiniir.” demektedir.”® Bu sekilde bir oranti ile kurulan evren
de diizenli olan, uyumlu olan ve olanakli olan evrenlerin en giizelidir. Haz bir harmonidir;
harmoninin bozulmasi demek acinin ortaya ¢ikmasi demektir. O zaman, harmonisi ve diizeni

olan duygu, hazzi olusturur; diizensiz olan bir duygu ise deaciya sebep olur.

Platon'un yashilik devri Pythagoras¢iligin etkisinde kaldigi ve matematiksel kavramlarin 6nem
arz ettigibir donemdir. Gilizel'i matematik olarak anlatmaya c¢alisan Platon, son déneminde
fikirlerinin degismesiyle, idea'lar teorisinin ontolojik kismini yok etmistir. Sonunda tamamen
kaybolan ontolojik kisim yerini lojik-matematik olan kisma birakmaya baslamistir. Platon,
Pythagorasgiliktan etkilendigi donemde, kosmos'u ve kosmos i¢inde var olan varliklar1 bir
harmoni ve orant1 icerisinde gdérmeye baslamistir. Idea'lar kosmos'un yerini bir aritmetik

kosmos hali alir.

Artik idea da idea'dan pay alan formlarin giizelligi de acgiklamada zorunlu bir diigtiniis sekli
olarak ortada kalmamistir. Formlarin giizelliginin tamamiformel-geometrik  olarak
anlasilmaktadir. Platon, giizel olan, sadece geometrik formlardir demektedir. Bu formlarin
¢evirmis olduklari igerik degildir. Form giizelligi say1 ve sayilarin oranlarindan meydana
gelen matematiksel bir giizelliktir, bu giizellik diizeni (taxis, ordo) ifade etmektedir. Bu diizen
harmoniden bagka bir sey degildir. Bu geometrik formlarin giizelligi zamandan mekandan

askindir, zaman ve mekan ici bir giizellik degildir.

Form giizelligi, herhangi bir nesnenin giizelligi ile ayn1 degildir. Form giizelligi herhangi bir
nesneyi glizel kilan durumdur. Formlar, bu sekilde bir durum olarak nesne iistiidiirler.
Giizellik; Platon'un yaslilik doneminde, orantidan, simetriden, dogru orandan bagka bir sey

olamaz (ordo ve taxis).*

Varlik, orant1 ve harmoni igerisinde biitlin olarak algilaninca, bu biitiin icerisinde var olan
biitiin nesneler de yine diizenli ve orantili olarak algilanacaktir. O zaman giizel, orantidan
baska bir sey degildir. Timaios diyalogunda ‘Simdi, iyi olan her sey giizeldir, giizel ise hig¢bir
sekilde orantisiz bir durumdan dogru ve uygun nispetten yoksun degildir. O zaman sunu
diistinmek gerekir: Bir canlinin giizel olabilmesi i¢in tam orantili olmasi gerekir. Fakat bizler
orantilari, ancak kiigiik seylerde hissedip, o zaman hesaba katiyoruz, en 6nemli olan, en biiyiik

seylerde durumlarda ise, farkina bile varamiyoruz... Diisiinmeyiz ki, kuvvetli olan ve her

% Platon, Philebos, s.112.
% fsmail Tunali, Estetik, s.145.
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bakimdan biiyiik olan bir ruh, ¢ok zayif, kiigiik bir tende var olursa, ya da durum, bunun
tamamen tersi olursa, canlinin bir biitiin olarak giizel olmasi miimkiin olmaz, ¢iinkii orantiya
sahip degildir, orant1 olmadan ise olmaz, ¢iinkii orant: her seyin basinda gelmektedir. Ornegin
bir viicudun bacaklar1 ¢ok uzun olursa, ya da herhangi baska bir organi orantisiz olursa, viicut
sadece ¢irkin olmaz, ayn1 zamanda eger bu organ diger organlarla bir is goriiyor ise, viicut
fazlasiyla yorulur.”®Orant1 bu sekilde ifade edilmektedir. Philebos diyalogunda da: ‘Her

seyde 6l¢ii ve orant1 erdemi ve giizelligi meydana getirmektedir.” demektedir.*®

Giizellik, o zaman, orantidan, dogru orantidan baska bir sey olamaz. Bu diislinceye varis,
pythagorasciligin etkisiyle beraber Platon'un ulasacagi son nokta olmustur. Platon’da giizelin
iyi olarak nitelendirilmesiyle baslayan seriiven giizel ideastyla devam ederken, erosla varligini
devam ettirmistir daha sonra ise 6l¢li ve orantida son bulmustur. Platon’un inceledigimiz bu
iic doneminin sonunda son bir kez daha Kalokagathia’sini inceleyerek Aristoteles’e giris

yapacagiz.

25. PLATON'DA GUZEL-iYI KAVRAMLARI ARASINDAKI ILISKi
(KALOKAGATHIA)

Antik¢ag'dan bu zamana kadar giizel ve estetik ile ilgili diislinceler, bagimsiz bir kavram
olarak degil, felsefenin genel diisiinceleri icersinde yer almir. ilkcag'da giizele dair
diistinceler; daha c¢ok ahlaki bir deger olan 'iyi' ve mantiksal bir deger olan 'dogru’ kavramlari
ile esdeger diisiiniilmiis, daha sonralari ise 'iyi' kavrami giizel kavramia doniismiistiir. Tlk¢ag

diistiniirlerinden Platon'da 'glizel' ve 'iyi' kavramlar birlikte kiymet bulur.

Platon dogru, iyi ve gilizel ya da bilim, ahlak ve sanat arasinda net bir ayrim
yapmamlstlr.97Antik Cag'da bu konuyu Platon kadar genisdiisiinen ve inceleyen baska bir

diistintirle daha karsilasmiyoruz.

({31 1)

Platon’un hayatinin Sokratik donem olarak yani ilk donemolarak bilinen evresinde, “iyi

arastirmasi onu ¢esitli belirtilerine ragmen iyinin birligini tanimaya ulastirdi. Platon’un amaci,

% Platon, Timaios, Eski Yunancadan Ceviren: Furkan Akderin, Say Yayimnlari, Istanbul, 2015, 5.109-110.

% pJaton, Philebos, 5.112.

" G. Skibekk, N. Gilje, Antik Yunandan Modern Déneme Felsefe Tarihi, Ceviren:Emrah Akbasg- Sule Mutlu,
Kesit Yayinlari, Istanbul, 2006, s.88.
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1ylyi yahut mutlulugu elde etmektir.*® Platon, giizel ile iyi arasindaki iliskiyi her zaman devam

ettirmistir.

Giizellik kavramiin, Platon’u disarida birakmasi imkansizdir. Hayatinin bir boliimii olan
cocuklugu ve gengligi mimari ve heykel sanatinin saheserleri arasinda ge¢mistir. Partenon
heniiz tamamlanmamistir. Phidias’in ve Praxiteles’in heykelleri giizelligin {ist noktasina
ulagmistir. Resim, heykel sanatiyla yarismaktadir. Edebiyat, 6liimsiiz eserler yaratmistir. Otuz
yil once 6len Aiskylos biitiin parlakligl ile yasiyordur; Sofokles insanligin mitik dramini,
Euripides felsefi dramini, Aristophanes de siyasi komedyay1 dile getirmistir. Eflatun’un
diisiince ve giizellik egitimi, boyle bir donemin miitkemmel ortami igerisinde gegmistir. Siiri,
musiki, resim gibi sanatlar1 6grenmistir. Ozellikle siirde biiyiik seyler vaatetmekteydi. Iste bu
siralarda, yirmili yaslarda, Sokrates’lekarsilasirve onun en vefali 6grencisi olur. Geng
delikanl felsefeye goniil verir ve siiri ve musikiyi bir kenara birakir. Bir aksamiistii biitiin
arkadaslarin1 yemege davet eder, safak sokiinceye kadar musiki nagmeleri arasinda yenilir
icilir ve Platon hizli bir atakla bu zamana kadar yazmis oldugu biitiin siirlerini yanmakta olan
odunlarin igine firlatip ve siirle yollar1 ayrilir. Alevlerden kurtulabilen birka¢ misra onun ¢ok
iyi bir sair oldugunu gés‘terir.99

Platon genel felsefesindeiyi belirlenirken, Sokrates’in diislincesini agar. Onun iyi anlayist

aslinda sofistlerin diisiincelerine bir karsi ¢ikistir.

Platon'un kendi doneminde degistirmeye calistigr diisiince bicimi; Sofistlerin savundugu
faydaciliga, haz ve zevke dayanmakta olan diisiinceleridir. Platon, bu diisiincenin karsisina
'iyi' kelimesiyle ¢ikar. Platon’a gore iyi, dogru ve erdemli bir hayatin olmazsa olmazidir.
Platon, hocast olan Sokrates'in diisiincelerinden yiiksek miktarda etkilenir ve bu
diisiincelerden faydalanir. Sokrates, iyi, giizel, dogru ve yararli kavramlarin1 daima esdeger
olarak kullanmistir. Bu kavramlarin iyi Insanlarda bulunabilen nitelikler oldugunu, bunlari
bilen ve uygulayan kimsenin ahlakli ve erdemli olacagini diislinlir. Bu ahlaki degerlerin
kaynagi, insanin insan olmasindan kaynaklanan, yapis1 ve 6zlidiir. Sokrates'in temel ilgi alani
insana ait olan degerlerdir. Platon'un ilk diyaloglarinda isledigi konular genellikle Sokrates'in

100

daha c¢ok ahlakla ilgili olarak o©ne siirdiigii diislinceleridir. (Platon'un 6z-giizellik

diistincesinde glizele erismek, insan1 hem erdemli yapar, hem de asil var olan gercege

% Bayram Ali Cetinkaya, Ilkcag Felsefesi Tarihi, insan Yaymlari, Istanbul, 2010, s.158-160.
%Suut Kemal Yetkin, Estetik Doktrinler, s.1.
190 Ayse Ozel, Estetik ve Temel Kavramlar, s.75.
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ulasimini destekler. Platon'un metafiziksel bir yaklasimla ele aldigi giizel, siradan bir insanin

ulasacag glizelden ziyade, diisiinebilen ve elestirebilen bir insanin ulasacagi bir giizeldir.

Platon dncesi felsefe i¢in giizel nedir? (ti esti tokalon?) sorusunu diistinmek miimkiin degildir.
Antikite'de bu soruyu temel bir felsefe sorusu olarak ifade eden kisi ilk kez Platon olmustur.
Yalniz, Platon yasamis oldugu birkag¢ diisiince donemi igerisinde, bu soruyu birbirinden farkli
sekillerde ¢oziimlemistir. Ciinkiigiizellik sorusu Platon'atiim yasami boyunca eslik eden bir
ana problem olmustur. Ve Platon yasadigi her diisiince doneminde bu soruyu en bastan ele

alarak, onunla hesaplasmis ve onu her seferinde yeniden anlamlandirmistir.

Bunun belirli bir nedene hakimdir: Platon felsefesinde giizel, onemli bir seydir. Bundan otiiri

Platon’a dogal olarak “estetik’in babasi” unvan1 verilmistir.

Platon felsefesi lic asamada kendisini gostermektedir: Birinci asama Sokratik donem,
mantiksal-kavramlar donemi, ikinci asama, ontolojik dénem ve ii¢lincii son donem de yaslilik
donemidir. Bu ili¢ dénemin her birinde Platon'un giizel hakkindaki diislinceleri, idea'nin genel
durumuna gore degisir. Bundan dolayi, Sokratik donemdeki giizel yorumlamas: ile, idea'lar
metafizik'inin hakim oldugu dénemdeki giizel yorumlamasi ve Pythagorasg¢iligin etkili oldugu

yaslilik donemindeki gilizel yorumlamalar1 epey farklidir.

Platon ilk donemde, hocasi Sokrates'in derin etkisi altindadir. Bu doneme bundan oOtiirii
Sokratik devir denir. Bu donemin ve bu donemde yazilan Sokratik diyaloglarin 6zelligi,
onlarin kavram etrafinda donmeleridir. Bu donemde arastirilan sey, idea’nin kendisidir, ama
idea, heniiz mantiksal belirlemenin digina ¢ikip varlikbilimsel bir karakter haline gelmemistir.
Bu genglik doneminde Platon, erdemin, cesaretin, giizelin ne oldugunu arastirir, fakat bu

arastirmalar sadece mantik alaninda bulunur.
2.6. ARISTOTELES’TE 1Yl VE GUZELKAVRAMLARI

Felsefi bir ahlakla ilk kez Antik Yunan’da karsilasiyoruz. Fakat eski Grek ahlakinin ger¢ek
niteligi, onun da dinlerin ahlagi gibi amag¢ besleyen, eudaimonist (mutluluk)olmasidir.
Aristoteles de, insanin ereginin mutluluk oldugunu séyler, ona gore biitiin insanlarin mutluluk
aradiklar bir gergekliktir; ancak mutlulugun ne olduguna dair sorunun iizerinde herhangi bir

birlesme yoktur, diye durumu elestirir."™*

T akiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000, 5.264.
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Avristoteles’in Etik alanindaki en Onemli eseri olarak kabul edilen Nikomashos’a Etik’ini,
mutlulugun gergek tabiatiyla ilgili bir incelemeye ve mutlulugun, akil ve erdem gibi temel
kavramlartyla ilgili bir inceleme iizerine kurar. insanm ulasmak istedigi son amaci olarak
eudaimonia’nin, en yiiksek iyi i¢in gerekli tlim Olgiitleri saglamas1 gerekmektedir. Aristo’ya
gore, insanin kendini gerceklestirmesinin sonucunda yasanan mutluluk, tiim insanlarin her
seyden fazla pesine diistiikleri bir amagctir.’% Aristo’ya gére en yiiksek mutluluk, bilgenin

diistince (nazar) faaliyetiyle hissettigi mutluluktur.

Eylemin gerceklesmesine yonelik olan amag, insani varligin bir telos’u (eregi) olarak

diistintiliir. Aristoteles olmak tizere pek ¢ok ahlak goriisiinde ise buna verilen ad erdemdir.

Aristoteles ahlak Ogretisinde, yiiksek derecede hocasi Platon'u takip etmektedir. Demek ki,
Aristoteles’in de &gretisi erekselci (finalist) ve rasyonalist bir &gretidir. ' Aristoteles
estetiginin temel problemi, giizelin, iyi ya da yararli ile olan iligkilerinin incelenmesidir.
Ciinkii Aristo’ya gore ahlaksal olan giizel, iyinin bir estetigidir. Iyi, "kozmik” (amagsal
nedene bagli olarak belirlenmis, ayalt1 ve ayiistii diinyasinda gecerli olan), "pratik” (insan
eylemi, istenci, ¢abasi ve etkinligi ile belirlenir) ve "yarara” dayalidir. Metafiziginde
sOylenildigi gibi, dogada ve sanatta iiretilen her seyin tek amaci 'lyi'dir. Ciinkii 'iyi' biitiin
devinimler araciligiyla gergceklesenson nedendir. Doga da sanatin kendisi olan kendi amacini
izler. Kendinde iyi, kozmik iyi kavrami ilk evre olup evrenin kurucu pargalarimin biitiinii ona
baglanmiglardir; evren de bundan dolayr "iyi islenmis bir dram", bir uyum ve bir kozmos
olarak algilanabilir. Aristo'ya gore, eylemde kendini bulan sey pratik Iyi'dir: "Arzulanmis
olan, bagka sey i¢in degil, kendi icindir.” Bir egoist, iyi ve gilizel i¢in davranan degil, sadece
fayda i¢in davranan kimsedir; ¢linkii fayda kisi i¢in iyidir, oysa giizel, kendinde iyidir
(Retorik). Moral eylem gercekten anlama yeteneginin sonucuna baglidir ve bizim moral
etkinligimiz yarar alani iginde yikanip durmaktadir. Fark edildigi gibi, bireysellik ve haz
kavramlari, Aristoteles'in ahlakinda estetigi yeniden insa ederler. Cikar sahibi olmayan eylem
olarak 'erdem' iyi ve giizeldir; 'erdem' bireylerde kendini bireysellestirir; bu noktada da
bireyler ahlaklhidirlar, kendinde olan eylemleri de giizeldir. Iyi, estetik olabilir; bu yiizden

Tyi'nin ve "giizel”in igerigi ayni olur; amaformlar1 farkli, bakis acilari farklidir. Bu noktada

192 Bayram Ali Cetinkaya, [lk¢ag Felsefesi Tarihi, 5.206.
193 Ozlem Dogan, Etik-Ahlak Felsefesi, s.50.

40



giizel seyredilendir (temasa edilen), seyredilir; iyi ise davranilir. Ciinkii iy1, koklii bir amagtir,

giizel ise sonu olmayan bir amachliktir.'%*

n

Aristoteles'e gore "lyi, her seyin yoneldi§i amactir." Ahlakli olmak bazi eylemleri
kendilerinde iyi olduklar1 i¢in yapmak degil, bizi "insan i¢in iyi olan” seye yaklastirdigi i¢in
kabul edip yapmaktir. Yani, Aristoteles, ahlakta iyiyi insan i¢in iyi olan seyle sinirlamaktadir:

1% Biitiin yapilanlarin bir

"insan i¢in iyi olan sey, ruhun iyilikle uyum i¢inde olan islevidir.
eregi var ise, bu yapilanlar iyi olur; erekleri daha fazlaysa, iyi bunlar olur. Aristoteles, insanin
isinin belli bir yasam oldugunu, bu yasamin da ruhun akla uygun islevioldugunu ve
erdemlerin bu sekilde olustugunu; erdemli insana yakisanin her seyi iyi ve giizel bir bigimde
yapmasi oldugunu; her seyin ise kendine 6zgii erdeme gore iyi yapilirsa, iyi gerceklestirilmis
oldugunu ileri siirer.’® Iyi, genel ve dogru olarak istenen seydir, her bir kisinin istegi ise ona
gore 1yi goriinen seydir. Her kisinin durumuna gore giizel ve hos olan seyler vardir. Erdemli
olan kisiler hos olani iyi diye tercih edip, acidan da kétii diye kagarlar. Bir kisi eger 1yi yargiy1
gerceklestirip gergekten iyi olani tercih ederse, gérme giicii ile oldugu gibi, bu sekilde dogmus
olmalidir; yetenekli olan insan dogustan iyiyi isteme giicliniin bulundugu insandir; ¢iinkii bu
durum, en 6nemli ve en giizel seydir, bagkasindan ne alinabilir ne de 6grenilebilir, dogustan

sahip olunacak bir seydir. Tam ve ger¢cek manada yeteneklilik bu bakimdan iyi ve giizel bir

dogal yapiya sahip olmaktir.%’

Aristoteles, i¢i beseri gergeklikle (somut insanlarla) doldurulamayan bu "iyi idesi" nin iginin
bos oldugunu soyleyerek Sokrates ve Platon'un ahlak anlayisinin gercek hayatta bir ige
yaramayacagini dile getirmistir. Aristoteles'e gore, pratik hayatta ahlakin yoniinii belirleyen

sey, "evrensel iyi idesi” degildir, "insan igin iyi”dir.'%

Aristoteles, biitiin insan eylemlerinin amaciin iyi oldugunu, her eylemin ise bir iyiye
yoneldigini dile getiriyor. Bu sekilde birden fazla degerler coklugu ortaya ¢ikiyor. Fakat her
varlik basamaginin kendine has en yiiksek iyisi vardir. Nikomakhas’a Etik’te Aristoteles bunu

su sekilde dile getirmektedir: Iyinin, ortak olan bir geneli bulunmadig1 igin bir ve tek olmadig

104 Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlar, 5.122.
195 Necla Arat, Etik ve Estetik Degerler, 5.26.

19 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 5.18.

17 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, $.52-55.

198 1 okman Cilingir, Ahlak Felsefesi Yazilari, s.17.
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kesindir; yoksa iyi biitiin kategoriler bakiminda degil de tek bir kategori bakimindan dile
109

getirilirdi.
Ahlakin, Sokrates ve Platon tarafindan "insanin disinda” aranmasi gibi zit egilimlerin yaninda
Aristoteles'in "ayn1 anda hem insanin i¢inde hem de disinda" seklinde {igiincii bir yaklasimi
gormekteyiz. Burada Aristoteles farkli bir formiil diisiiniirken Sokrates ve Platon'un ideal
diinyasina geri donmeyi diisiinmektense dogrudan insanin i¢inde yer aldigi gelenegi, devleti
(polis) ve bu ikisini yonlendiren "ethos" (ahlaki deger) kavramini tercih etmektedir. Yani
Aristoteles ahlakin kaynagini sorustururken, "insanin disinda fakat gelenegin, tarihin, devletin
ve biitin bunlarin ortak ruhunu gosteren ve onlara hedef olan ethos’un varligim
diisinmektedir. Yalniz burada Aristoteles'in sekiiler anlamda bir ahlaki kabul ettigi
diistiniilmemelidir. Nitekim Aristoteles i¢in her polis yani devlet kaginilmaz bir sekilde
tanrilara sahiptir. O zaman Aristoteles'in sdyledigi sey sudur: Insan hayatinin gercek olarak
icinde yer aldig1 gelenek, devlet ve ethos’un disinda kalan ahlaki ilkelerin entelektiiel veya
ontolojik kaynagini bulma ve bu sekilde tiim ahlaki kosullar1 agik bir sekilde “temellendirme”
Ogretisi basarisizlikla sonuglanmigtir. Bu durumda atesin her yerde yakict olmasi gibi, bir
toplum igin iyi olan seyin, bir bagka toplum i¢in de iyi olabilecegini diistinmek miimkiin
degildir. Her toplum ve bu toplum iginde var olan her insan i¢inde yasadigi farkli sartlar
icersinde "iyi’nin ne oldugunu siirekli olarak arastirarak kendini gergeklestirmek zorundadir.
Sonug olarak ahlaken neyin iyi veya neyin kotii oldugu tiim zamanlar igin gegerli olacak
sekilde bir kesin bilgiolamaz. Bu durum, insan varliginin zaman ve mekanla olan degisken
iliskisinden kaynaklidir. Artik ne insan aklinin ahlaki kurallari iist noktadan hareketle
sorgulamasi yani ahlak-dis1 bir alanda kendisini gérmesi ne de ahlak kurallarinin insan aklinin

iizerinde kayitsiz-sartsiz bir yiikiimliiliigii s6z konusu degildir.

Bagka bir deyisle ahlak ilkeleri yalnizca insan aklina igerisinde bulundugu ortamda neyin
ahlaken iyi veya neyin ahlaken kotii oldugunu 6grenmesinde yardimer olur. O zaman aklin
sorumlulugu, elde var olan ahlak ilkelerini "kayitsiz-sartsiz” mevcut duruma uyarlamak degil,
mevcut ortamin ahlaken bizden istedigi seyi 6grenmektir. Ahlak, elde hazir kurallara itaat

sorunu degil, "pratik ahlaki akli ¢aligtirarak dogru olan1 gorebilme” sorunudur.™

Aristoteles burada ahlakin kaynaginin insanin hem iginde hem de disinda oldugunu sdylerken

ahlaki iyi ve dogruyu "elde hazir” bir sey olmaktan ¢ikarmistir. Ahlak siirekli sorusturulmasi

109 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, 5.14.
Y0 L okman Cilingir, Ahlak Felsefesi Yazilari, $.20-21.
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gereken bir seydir. Aristo’nun ahlak i¢in "insan i¢in 1yi” olanla sinirli oldugunu séylemesinin
nedeni de budur: Insan ahlaki diisinme ve ¢abalama siireci i¢inde iyiyi elde etmesi veya
gerceklestirmesisonucunda ortaya c¢ikan iyi, hicbir sekilde Sokrates, Platon veya Kant'in
anladig1 lizere "kayitsiz-sartsiz iyi” olan degildir. Iyi, her daim zamanin igerisinde bulunulan
ortamla ve insanin zamansal varligiyla ilgili olan sinirli bir iyidir. Bu sekilde ahlak, agik bir
sekilde iyi bilgisinin elde edilmesi ya da kayitsiz-sartsiz bir iyinin istenmesi ile degildir,
sadece "sinirli bir iyi"nin kurulmasi sayesinde olusan ahlaki tecriibeyle yola devam eder.
Daha dogrusu ahlak kavraminin kaynagi, Arapca ahlak kelimesinin de anlamini teskil etmis
olan huy, karakter, seciye ve fitrat ile bunlarin aktif bigimde goriilmesini saglayan pratik
ortamlar arasindaki zamansal bagla birlikte ortaya ¢ikan "iyi hadisesi” igerisinde aranmalidir.
Aristoteles'in ahlak anlayisi akla uygun ahlaki diisiinceyi on plana ¢ikaran ve asiriliklardan
kaginmay1 hedefleyen bir ahlak anlayisidir. "** Erdemli olmak demek orta yolu bulmak
demektir. Her seyde orta yolu bulabilmek zordur. Sézgelimi bir dairenin ortasini bulmak
herkesin isi degildir, bilenin isidir; yine aym sekilde 6fkelenmek, para verme ve harcamak
herkesin yapabilecegi kolay bir seylerdir; fakat bunlarin kime, ne kadar, ne zaman, ni¢in, nasil
yapilacagi ne herkes tarafindan bilinebilir bir seydir ne de kolaydir. Bunlar1 iyi yapabilmenin

nadir, Sviilesi, giizel bir sey olmasinin sebebi de budur.**?

Avristoteles’in estetik’i, bir giizellik metafizik'i etrafinda gelismemistir. Estetik bir obje, bir
sanat yapit1 arastirmasi, yani sanat felsefesi baglaminda gelismistir. Aristo, higbir sekilde
sanat problemlerini arastirirken, bu problemleri giizel kavraminin 15181 altinda incelememistir.
Bununla birlikte, Aristoteles, hem Metafizik'inde, hem de Poetika'sinda giizel hakkinda
sistematize edilmeden diislinceler, bazi tanimlar dile getirmistir. Yine bu tanimlar1 belirleyen

kural, transcendent, metafizik bir ilke degildir, dogrudan dogruya matematiksel bir ilkedir.

Bu diisiinceler, Platon'un yashlik devri giizellik anlayisi ile yakin iliski igerisindedir. Yani,
Aristo da giizeli matematik olarak belirlemistir: “Bundan baska giizel, canli bir varlik, belli
pargalardan olusmus bir obje olsun, sadece igerisine aldigi pargalarin uygunlugunu gostermez.
Ayni zamanda giizelin gelisigiizel olmayan bir biiylikligii vardir; ¢linkii giizel demekdiizeni
ve biiyiikligii olan demektir. Bundan dolay1, ne cok kiigiik bir sey giizel olur, nitekim
duyumlarimiz, algilanamayacak kadar kiigiik olanin sinirlarinda yok olur; ne de ¢ok biiyiik bir
sey, giizel olur, ¢linkii giizel bir kerede kavranamaz." Aristotelesgiizelin biiyiikliikle olan

iliskisini acgiklarken, anlama giiciimiizii asan seylerin giizel olamayacagin1 vurgular. Aristo, bu

" L okman Cilingir, Ahlak Felsefesi Yazilari, $.21-22.
12 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, $.42.
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ifadeleriyle Grek ruhunu dile getirmektedir. Grek diisiincede bir seyin giizel olmasi i¢in
kavranilabilir olmas1 sarttir. Kavrama giiciinii asan her sey, gilizel olamaz. Bundan dolay1
Aristoteles, bir kerede kavranamayan ve bakan kigide birligi, biyiikligi yok
olanseyleringiizel-disi oldugunu, estetik-dist seyler oldugunu ortaya koyuyor.**Platon’un
ogrencisi Aristo, gercekte giizel ile ugrasmamistir. Bundan dolayi estetik tarihi igerisinde yeri
yoktur. Ama yazdigi Poetika adli yapitiyla, sanati bilimsel ve sistematik bir sekilde elestiren
ilk diistintirdiir. Hocas1 Platon’u da bu konuda ¢ok sik elestirdigi igin Aristoteles’in estetik

derslerinde yeri 6nem arz etmektedir.

Aristoteles, Platon’un idealara dayanan giizellik anlayisini kabul etmez, giizelin nesneden
kaynaklandigini kabul eder. Aristo, ahlak 6gretisini soyut bir insan ideasina gore degil, somut
insana yani diinya ve cevresiyle iliski icerisindeki insana dayandirmustir. ' Aristoteles,
kendisinden Once kabullenilen oranti, simetri ve uyumluluk gibi giizellik Olgiitlerine
biiytikliigii de ekleyerek ‘yiicelik’ kavramina da meydana ¢ikarmistir. Aristo da hocast Platon

gibi sanatlarin mimesisten ibaret oldugunu kabul etmistir.**®

Avristoteles'in ilgilendigi diinya, hocas1 Eflatun gibi idealar diinyasi degildir, yasadigimiz bu
diinyadir. Aristo, idealist olan hocasinin tersine bir realisttir. Realist olan felsefesi onun sanata
bakisini da etkilemistir. Aristoteles hocas1 Platon gibi gokyliziinde olmayan, ayaklari yere
basan bir felsefe gelistirmistir. Aristoteles'e gore, hocas1 Platon’unfenomenler (goriingiiler)
diinyasindaki objelerin disarisinda bir ideler diinyast olusturmasini elestirmistir. Eger ideler,
maddeler diinyasindaki objelerin Ornegiyse obje olmadan diisiinmek miimkiin miidiir?
Aristoteles'e gore kisi ide diisiincesini ancak nesnenin igerisinde gorerek kavrayabilir. O
zaman hayallerimiz bile gordiigiimiiz objelerin dlgiisiindedir. Ornedin bir masay1 gérmeden
onu hayalimizde canlandirmak miimkiin degildir. Aristoteles sanat konusunda da Platon'dan
farkli diigtiniir. Aristoteles, sanatin toplum ve birey tizerindeki olumlu etkilerini fark eder ve
sanatin felsefe gibi insanlar igin vazgecilmez bir unsuru olarak kabul eder. Hocas1 Platon'un
sanatt olumsuzlagtirma konusunda ileri gittigini diisiinmiistiir. Ciinkii Aristoteles'e gore
sanatlar insanlar i¢in ¢ok fazla 6nem az ederler. Ciinkii sanat, dogada bulunmayan giizellikleri

bulup agiga ¢ikarir ve insanlara daha giizel bir diinya yara‘ur.116

113 Necla Arat, Etik ve Estetik Degerler, 5.49-50.

14 Ozlem Dogan, Etik-Ahlak Felsefesi, s.50.

15 Omer Ozden, Hellenizm Oncesi Yunan Felsefesinde Giizellik Anlayist, $.61.

8 Tamer Kavuran, Bayram Dede, Platon ve Aristoteles’in Sanat Estetigi, $.58-59.
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Platon ve Aristoteles'in fikirleri, dncesinde Yunan-Roma kiiltiirine hakim olurlar. Daha sonra
ise Islam diinyasinin cevirileriyle birlikte Bati'ya doniip ve biitiin Avrupa'yr etkilerler. Bu
sebeple Bati sanati Ronesans’la beraber ayni degerlerin hakim oldugu ortak bir paydada
bulusurlar. Bazen Platon 6ne ¢ikarken, bazen de Aristoteles one ¢ikar. Lakin her iki durumda
da sanatta bir paralellik vardir. Aristoteles’in Ronesans'a en biiyiik katkisi, onun insan ve

sanat lizerine gelistirdigi diisiincelerinin hiimanist anlayisa olan etkileridir.
2.7. ARISTOTELES’IN SANAT KURAMI

Aristoteles, Platon'la birgok konuda ayni seyleri diisiinmiislerdir. Aristoteles, yansitma
kuramini kabul etmistir, fakat bazi konularda Platon’a karsidir. Aristoteles, idealarin bu
diinyadan askin olmalarina itiraz eder. Ona gére idealar evrene ickindir. idealar1 varliktan ayri
olarak diisiinmek gerceklik ilkesine tamamen aykiridir. Aristoteles’e goére: Tanri, biz
oldugumuz ig¢in vardir ve bundan dolayr varolugsallik yoktur. Aristoteles, Platon'un
gergekliklerin yeri olarak isimlendirdigi idealarin, duyusal diinyadaki ikinci ve {gilincii
dereceden taklidi olan varliklarin iizerine olan konusunda da degisiklik yapar. Platon’a gore,
duyusal diinyanin tam bir gercekligi yoktur. Aristo ise tam tersine bu diinyanin var ve gergek
oldugu goriisii hakimdir. Platon'un idealar1 bu evrenden askinken, Aristoteles var olanlarin

disinda olan idealarin varligini kabul etmez.

Oncelikle Aristoteles, idealarin kendi kendine varhiga sahip olmasi goriisiine karsi cikar.
Aristoteles’e gore bunlar1 soyutlayan kendi fikrimizdir. Onemli olan sey igerisinde
yasadigimiz diinyadir, gercek olan sadece budur. Bu gercekligianlamak i¢in, onun nedenlerini
diiginmemiz gerekir. Nesnel olan arastirma teknikleri, ger¢ek bilimi bize gosterir. Bu
diisiinceden hareketle Aristoteles, giizel'in hem nesnel yonden, hem de 6znel ydnden
incelenerek giizelligi ve onunla iligkili olan problemlerianlamanin saglanabilecegini
diisiiniiyor. " O zaman soru su olmalidir: bizim kendinde iyi ve kendinden Giizel’den
anladiimiz sey nedir veya kendinde Iyi ve kendinden Miikemmel olan, olus sirasi
bakimindan sonradan mi gelirler? *® Ona gore; giizeli nesnel olarak incelersekbaslica
belirtilerinin diizen (ordre), simetri ve siirlilik (determination) oldugu sdylenir. Bu kavramlar
ise  matematik bilimlerin baginda gelir. O zaman giizel kavrami, matematik
bilimlerininaragtirnma konusuna girmektedir. Giizellik kavramindan bahsetmek i¢in giizellik

diislincesinin var olmasi gerekiyor ise, objelerin giizelliginden bahsetmek i¢in de giizel

Y7 Muhammed Mustafa Unlii, Antik Dénemde Mimesis, International Journal of Social Science Research, Arsiv,
Cilt.7, Say1.1, s.89, 2018, s5.83-92.
118 Aristoteles, Metafizik, Ceviren: Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 2010, 5.596-597.
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objelerin bulunmasi1 gerekmektedir. Bu durumdan dolay1 Aristoteles, estetik diisiincesinde,
Platon gibi askin bir giizellik diisiincesinden hareket etmez tamamen nesnelerden ve sanat
eserlerinden hareket eder. Bu yilizden sanat Aristoteles’e gore sanat somut varliklarin bir

taklidi olacaktir.**®

Farkli parcalarla birleserek meydana gelenvarlik ya da herhangi bir sey ancak belli bir diizen
icerisinde olduklarinda giizel olurlar. Giizel, diizene ve biiyiikliige dayanmaktadir. Bundan
dolay1 giizel bir varlik ¢ok fazla kiiciik olamaz. Cilinkii gériinlim bir anda olup biter ve onu
belirsiz bir sekilde gorebiliriz. Giizel bir varlik asir1 biiylik de olamaz. Ciinkii bu sefer de onu
tam manasiyla anlayamayiz. Aristo diizeni hem tabiatta hem toplumda, kisacasi her yerde
bulur. Ona gore iyi diizenlenmis bir evde her sey nasilsa, evrende de her sey o olgiide diizenli
olacaktir. Tabiatta diizensizlige dair hi¢bir sey yoktur. Kural, toplumdaki diizendir, iyi bir
kurum demek iyi bir diizen demektir. Diizensizlik ve karisiklik topluma, varliga zarardan

baska bir sey saglamaz. Hastalik, doganin diizene uygun olmayan viicut hareketidir.?

Avristoteles, Platon'un maddesel diinyasiile idealar diinyasini ayr1 gérmesini gereksiz bulur.
Avristoteles, insanin 6ldiikten sonra ruhunun, Oliimle birlikte varligini siirdiirmeyecegini
diigtiniir. Aristo, idealarmm ya da kendi tanimiyla formlarin duyusal-bireysel varliklarin
tizerinde ve onlardan bagimsiz olmadigini, tam tersine onlarla bir arada olduklarini savunur.
Idealar varhiklarin icindedir, onlara ickindir. Platon’a goére gercek varlik, idealardr.
Aristoteles’e gore gergek varlik tek tek bireylerdir.

Platon’a gore, gilizel duyumlarin ve aklin iizerindedir ve Platon giizelin tanrisal olan 6z
yapisint agiklamak ister ayni zamanda giizelin iyi ve dogru kavramlariyla olan iligkisini de
gosterir. Fakat Aristoteles'in ¢ikis noktasi metafizik bir 6zellik tasimaz, Onun ¢ikisi
formlardir, yani tek tek sanat eserleridir. Aristoteles, siir kisminda form kavramini, idealarda
aramaz, tek tek sanat eserlerinin varliginda arar. Sanat eserini 'ontik biitlin' olarak tanimlar. Bu
ontik biitiin metafizik bir kavram degildir, daha ¢ok sanat eserinin varligiyla anlam bulan
sanat ontolojisidir. Bu yiizden Aristoteles'in Poetika adli eseri, gliniimiizde estetigin temel

karakterini detayli olarak belirleyen bir sanat ontolojisidir.***

Tabiat ve sanatin dayandigi kosullar birbirlerinden farkli 6zellikler tasimaktadir. Aristoteles

bu durumu, modern bir estetikgi gibi, su sekilde ortaya koymaktadir: “Gergekte

119 Muhammed Mustafa Unlii, Antik Donemde Mimesis, $.89-90.
120g,ut Kemal Yetkin, Estetik Doktrinler, s.8.
121 Ayse Ozel, Estetik ve Temel Kuramlar, $.99.
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hoslanmayarak baktigimiz bir nesneye, tamamlanmis bir resim haline geldiginde, hoslanarak
bakariz, mesela tiksinti uyandiran hayvanlarin ve cesetlerin resimlerinde oldugu gibi”. Bu bir

modern bir diisiincedir ki, giiniimiiz estetik kitaplarinin birgogunda bu diisiinceyi buluruz.

Tabiatta giizel bulunan bir nesne, eger sanat kurallarina uymadiysa, resim haline geldiginde
cirkin olacaktir. Tabiatta bulunan giizel, sanat alanina girdiginde ¢irkin olabilecegi, gibi,
tabiatta bulunan ¢irkin bir sey de sanat alanina girdiginde pekala giizel olabilir. Gergekte
hoslanmayarak baktigimiz seyler, sanatin icine girdiginde, bizlerde hoslanma duygusu
uyandirabilir. Bu durumun tam tersi de yasanabilir, ger¢ekte hoslanarak baktigimiz bir sey,

sanat diinyasina girdiginde ondan hoslanmayabiliriz.122

Avristoteles antik metafizik'in doruk noktasina ulasmistir, fakat onda estetik diistiniis yeterli bir

sekilde yetkinlesmis ve billurlagmig degildir.

Aristoteles igin sanat, taklitle baglamistir, arinma (katharsis) ile de son bulmustur. Taklitte
sanat¢1 ve nesne sO0z konusu iken, katharsisde alimlayan Ozne ve sanat yapiti
arasindakietkilesim s6z konusudur. Bundan kaynakli olarak da form giizelligi olan sey, nesne
giizelliginden baska bir seydir. Baska bir sdylemle doganin ve sanatin kurallarifarklilik
gosterirler; nesnede ve sanatta olan giizel farklidir. Sanat tinsel yani ruhsal alandan (nous),
duyusal alana dogru gider. Aristoteles'e gore felsefe, tinsel alana dayanirken, sanat da estetige
veya duyusal alana dayanir. Bundan dolay1 estetik haz, hoslanma, bilgi ve zihinle alakalidir.
Aristoteles'in sanat anlayis1 zihinle iliski kurmasibakimindan akilcidir. Taklit, gergek ve tinsel
alanda s6z konusudur; gercek alanda, tekil olan ve duyusal olarak kavranilan seyler varken,
diigiinsel alanda olmasi beklenen, miimkiin olacak seyler s6z konusudur ve bu alan hayal
giiciiyle kavranilan olanak kategorisi ile ilgilidir. Zorunlulugun hakim oldugu
gercekkategorisi ile olasiligin hakim oldugu olanak kategorisi taklitte birlesirler. Bundan
dolay1 sanat, realitede olandan daha fazlasidir, ger¢egin asilmasidir; realitenin ve idealitenin
sentezidir. Sanatta bulunan "6zellik” kategorisi, "bireysellik" (tek sanat yapiti) ve "genellik”

(soyutlanmis yan) kategorilerinin bir birlesiminden ibarettir.'?®

Aristoteles, dogay1 ongoriilii olarak diistinmektedir. Aristotelesbizden, dogay1 tiim nesneleri
yerinde bir siralama ve dogrulukla nasil diizenlemis oldugunu gdzlememizi istiyor. insan,

dogaya yetkin bir varliktir.

122 fsmail Tunali, Grek Estetik’i, 5.110.
123 Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlar, 5.119-120.
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Tanri'ya benzeyen dogasive 6ziiyle berabertek basina ayakta duran insana, kendilerini topraga
dogru ¢eken dort ayaklilardan daha az bagista bulunmak, doganin temeline dair bir ¢eliski
olurdu. Doganin bilgelik verirken, en ¢ok sevdigine verdigi, ¢esitli sekillerde yararli olan arag,
yani, el, insanin zenaatlar1 bulmasinin ana kaynagidir. Bu sebeple, Aristo’ya gore,
zenaatkarlik (tekhne), dogay1 taklit iggiidiisiiyle beraber olan bir beceriklilikle baslar. Insan,
doganin yontemlerini 6ykiinmektedir. Sanat, insan eliyle baslayan doganin tamamlanmasidir.
Bu tamamlama durumu da taklitle saglanir. Oykiinme, dykiinme olarak ne olabilir? sorusunu
Aristoteles su sekilde agiklamistir: "Siir sanati, varligini, insan dogasinda var olan iki ana
nedene borgludur. Birincisi, dykiinme-igtepisidir ve bu insanlarda dogustan vardir; insanlar,
tiim oteki varliklardan 6zellikle taklite karsi olaganiistii sekilde yetkili olmasiyla ayrilmaktadir
ve ilk bilgilerini de taklit yoluyla elde etmektedirler. ikincisi ise, biitiin taklit {iriinleri
karsisinda duyulan bir hoslanma durumu s6z konusudur ve bu durum, insanin 6zyapisal
durumudur. Ciinkii sanat yapitlar1 karsisinda olan yasantilarimiz bu durumu kanitlar
niteliktedirler. O zamantaklit, temel bir ictepi olarak insana 6zgii olan ve onu belirleyen bir

6zelliktir. insan taklit eden varliktir yani bir zoonmimetikon'dur.*?*

Daha once gordigiimiiz kadariyla Platon, taklit karsisinda olumsuz bir tavir takinmustir.
Aristoteles ise takliti insani hayvandan ayiran yetenek, temel birinsansal deger olarak
gormektedir. Aristoteles takliti gerceklestirme yollarin1 anlatirken, ¢esitli sanatlarin
farkharaglar kullandiklarini dile getirmektedir. Mesela, bazi sanatlar, renk, resim ve figiir

araciligiyla taklit ederken; bazi sanatlar da ses ve miizik araciligiyla taklit ederler.

Sanatlar taklitin yoneldigi obje bakimindan da farklidirlar. Aristoteles, taklitobjesiolarak
gosterilen nesneleri ahlaksal bir 6zellik olarak belirlemektedir: Ozanlar, cogu insandan daha
iyi veya daha kotii veya ¢ogu insanlarin eylemlerini taklit ederler. Goriildiigii lizere, burada
taklit objesi, ahlaksal bir 6zellikle belirlenmektedir. Insanlarm iyi yani ¢ogu insanin iistiinde
olmasi, ya da ortalama veya ortalamanin altinda seklindeki taklit objeleri olmalari, sanatin
ethos olan yasamini belirlemektedir. Bir taklit yapimi olarak her sanat, ya iyi bir objeye ya
ortalama bir objeye ya da kotii bir nesneye yonelecegi igin, sanat yapitlari zorunlu olarak birer
etik deger simgesi olmaktadirlar. Yani estetik diinya, etik diinyayr dislastiran bir konuma
doniismektedir. Daha dogrusu, etik diinya ile estetik diinya 6zdeslesmektedir. Mesela,
Aristoteles giizelin tanimint su sekilde yapmaktadir: "Giizel olan, ayn1 zamandaiyidir”. Bu

sekildeerdem ve giizeli kavramlar1 kaynasmaktadir. Bu sekildeolan bir 6zdeslestirme ve

124 Necla Arat, Etik ve Estetik Degerler, 5.48.
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kaynastirma kesinlikle bir yanilgidir. Fakat Antik Cag’da hakim olangiizel-iyi goriisii g6z
onlinde bulunduruldugunda, Aristoteles’i igerisinde yetistigi deger gelenegi yliziinden
suclayamayiz. Aristo, giizel kavramini eski Grek'lerin kullandiklar1 manada kullanmaktadir.
Giizel kavrami, her seyin 6ncesinde, canli ve dogal olan bir seydir. Fakat Aristoteles sanat

sorunlarini ele alirken bu sorunlar1 giizel kavraminin 15181 altinda ele almamaktadir.*®®

Arisloteles Poetika'nin ilk sayfalarinda mimesis'i ele almaktadir ve ilk 6nce taklitin sanatla
olan ilgisini incelemektedir. Ona goére epos, tragedya, komedya, dithyrambos siiri ve fliit,
kitara gibi sanatlarin ¢ogunlugu taklittir (mimesis). Fakat taklit olan, sadece bu adi gecen
sanatlar degildir. Sadece edebiyat ve miizik sanatlar1 degil, ayn1 zamanda figiirativ sanatlar da
taklide dayanmaktadir. “Ciinkii sair tipki bir ressam veya diger herhangi sekil verici bir
sanatgi gibi taklit edici bir tasvircidir”. O zaman, ister edebiyat olsun, ister miizik, isterse de

figiirativ sanatlar olsun, her gesit sanatin 6zii taklittir, yani mimesis'tir.

Taklit sadece sanatin Oziinii olusturan ana bir etkinlik degildir. Aristoteles'e goére, onun
psikolojik bir temeli de mutlaka vardir. Insan igin taklidin &zel bir 6nemi ve degeri vardir.
Oncelikle ele alinmas1 gereken sey sudur, taklitin kendisi. Ciinkii, sanatin belirlenmesinde,
zorunlu olarak mimesis'in belirlenmesinden kaynaklanir. O zaman taklit taklit olarak ne
olabilir? Bu soruya Aristoteles su sekilde karsilik vermektedir: Siir sanati, varligin1 genel
olarak, insan tabiatinda var olan iki temel nedene borgludur. Birincisi, taklit-i¢tepisidir, bu
durum, insanlarda dogustan vardir; insanlar, diger varliklardan 6zellikle taklit etme
yeteneklerinden dolay1 ayrilir ve ilk bilgilerini de taklit yoluyla elde ederler. Ikincisi, insanin
biitlin taklit tiriinleri karsisinda duydugu hoslantidir ve bu, insan i¢in karakteristik 6zelliktir.

Sanat eserleri karsisindaki yasantilarimiz bu durumu kanitlar niteliktedir.

Aristoteles i¢in mimesisin yani taklitin kendisi kadar, taklitin nasil uygulandigi da 6nem arz
etmektedir. Her bilgi, sanat da dahil olmak {izere, bir mimesistir, taklittir. Taklit, sanatlarda
belli bir sekilde boy gostermektedir. Sanat¢i, bazi seyleri kullanarak nesneleri taklit

etmektedir.

Fakat, sanatlar, sadece taklit araci ve taklit tarzi olarak degil, taklidin yonelmis oldugu nesne

bakimindan da farklidirlar. Ancak, burada taklit nesnesi, taklit nesnesiolarak gosterilen

125 Necla Arat, Etik ve Estetik Kuramlar, s.49-50.
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objeler, (ahlaki) bir 6zellikle belirlenmektedir. Buna gore de sairler, ya ortalama insandan

daha iyi ya daha kétii ya da ortalama insanlarin hareketlerini taklit etmektedirler.*?

Aristoteles, soyle bir varsayimla yola devam eder: Her sanatin nesnesi, her mimetik obje
insandir. Bu varsayimin nedeni, sanatya da taklit olarak diisiiniilen etkinligin yasadig1 ¢agda
insan formuyla ugragmasidir. Resmin konusu insan bi¢imidir; plasti§in konusu, insan
bi¢imidir keza edebiyat ve tiyatronun konusu da yine insan ve insan bigimidir. Boyle bir sanat
yasantisi igerisinde, sanatin nesnesinin taklit nesnesi olarak insanin diistiniilecegi kesin olarak
kabul edilmelidir. insan, davranis, bir eylem varlig1 olarak belirlenmesini ahlak diinyasinda
bulmaktadir. Simdi, taklit edenler yani sanatgilar, eylem igerisinde bulunanlar taklit ettikleri
icin, zorunlu olarak su sonu¢ ¢ikmaktadir: Eylemde bulunan kisiler ya iyi insandirlar ya da
kotii; insanlar karakter bakiminda iyi ya da kotii olmakla birbirlerinden ayrildiklarinda, biitiin
ahlaki 6zelliklerimiz sonunda doniip dolasip iyi-kotii karsithigina varir. O zaman taklidin yani
sanatin moral yoniinii belirleyen sey, taklit objesi olarak yapilan insanin ahlaki 6zelligidir.
Eger taklit objesi yapilan insan 'iyi' bir insan niteligine sahipse, taklit de iyi olacaktir, yani
ahlaki olacaktir; eger taklit edilen insan 'kotii' bir insani nitelige sahipse, ortaya ¢ikan taklit
eseri de ahlaki yonden kotii olacaktir. Bu sekilde, bazi sanatlari bu bakimdan 6ncesinde
belirlemek miimkiin olabilir. Tragedya ve komedya arasindaki ayrilik bu noktada
bulunmaktadir; ¢iinkii komedya, ortalamanin altinda daha kotii karakterleri, tragedya ise

ortalamanin tizerinde daha iyi olan karakterleri taklit etmeyi diisiiniirler.

Aristoteles, siir sanatinda ilerleyerek, taklit nesneleri veya eylemleri arasinda ayrim
yapmaktadir. Siir sanati, sairlerin karakterlerine gore iki yon almaktadir; iyi ve soylu olan
ozanlar, ahlak¢a iyi ve soylu olan Kisilerin iyi ve soylu davranislarimi taklit ederlerken;
hafifmesrep karakterli ozanlar ise, siradan yaradilistaki insanlarin hareketlerini taklit
etmektedirler, diyen Aristoteles taklit edilen eylemlerin sonucunda sanati ahlaki degerlerle
iligkilendirmektedir. Taklit nesnesi olarak goriilen insanin davraniglari iyiyse, mutlaka taklidi
de 1yi olacaktir. Bu sekilde Aristoteles, ahlak ve sanat degerleri arasinda iliski kurup etik ve
estetik kavramlarin1 6zdeslestirmistir. Bunun sonucunda bizden istiin olan trajik insan ve

bizden yetersiz olan komik insan seklinde iki tiir insanin oldugunu anlamis bulunuyoruz.127

Aristoteles, taklitsebebiyle biitiin sanatlar1 ortak paydada birlestirse de sanatlart:

a) Taklit etlikleri seyler,

1% fsmail Tunal, Grek Estetik’i, 5.100.
127 Ayse Ozel, Estetik ve Temel Kuramlar, s.94.
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b) Taklit araglari,

c) Taklit bigimleri, olarak birbirinden ayirmistir.

Ve ilk defa sanati bu sekilde siniflandiran Aristoteles, siniflandirmanin babasi olarak kabul

edilmistir.

a) Taklit ettikleri seyler bakiminda sanatin en onemli konusu insandir. Yani biitiin

b)

sanatlar insan1 taklit etmektedirler. Ve iKi turli insan vardir:

1) Trajik Insan: Benim iizerimde olan kisidir. Birey, siradan birer insan olarak

herhangi bir degere diizgiin bir sekilde sahip ¢ikmazken 'trajik insan' roliinii
istlenen kisi yalan sdylememek, ilkeli olmak gibi en az iki degere hakimdir. Trajik
insanin sonu bir sekilde hiisranla bitmektedir. Cilinkii trajik insan er ya da geg bir
sekilde bu degerler arasinda sikismaktadir. Mesela: Sezar ve Briitlis bu konuya
verilecek en iyi 6rneklerdendir. Briitiis, dostu olan Sezar't kendi degerlerinin onun
degerleriylecatismasindan dolay1 Sezar'r 6ldiiriir. Sonunda da bu iki deger arasinda
kalarak c¢ildirip ve intihar eder. Bu sebeple trajiktir. Degerlerin higbir
zamancatismamasi gerekmektedir. Diger bir 6rnekte: Biiyiiklerin yaninda sigara
icmek saygisizlik ise, sigara igen kisi yalan sdyleme ya da saygisizlik gibi iki deger

arasinda sikisabilir.

2) Komik insan: Benim altimda bulunan insandir. Gerektigi kadar aklini

kullanamadig: i¢in veya kendisini yeteri kadar tanimadigi i¢in, kendisini miiskiil ve
komik bir duruma disiirmektedir. Akl kullanabilen insan komik duruma
diismekten kurtulabilir. Akilli insan hig¢bir sekilde komik duruma diismez fakat

kurnaz insan diismektedir.

Aristoteles, taklit araglar agisindan sanat1 dort biiyiik gruba ayirmaktadir.

1) Yazin sanati: S6z sanati/szctik-uyum-tempo

2) Musiki: Ses-uyum-ritm

3) Dans: Beden-uyum-ritm

4) Resim: Renk-form-uyum-ritm. Heykel de bu grubun igerisinde yer almaktadir.
Taklit bicimleri agisindan smiflama ise biisbiitin 0 donemin siir tiirlerine gore
olmaktadir. Giiniimiizde yer almamaktadir. Biitliin bu bilgilerin yazili oldugu Poetika,

bu sebeple bir sanat kitabidir.*?®

128 Ayse Ozel, Estetik ve Temel Kuramlar, s.95-96.
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2.7.1. Poetika

Aristoteles’in sanat iizerine yazdigi disiincelerini 'Poetika’ adli siir sanati lizerine yazdigi
kitabinda bulmaktayiz. Poetika’nin, 16. yiizyilda Ronesans diislincesine yiiksek seviyede
etkileri olmustur. Diislince tarihi igerisinde sanat olaymi arastiran Onemli bir eserdir.
Giliniimlize eksik ve parcalar halinde ulagsmasina ragmen bir¢ok kismiyla tazeligini

korumaktadir.

Avristoteles Poetika’da, taklit olarak tanimlamis oldugu sanati: Renk ve figiirler araciligiyla
taklit eden resim sanat1 ve soz, sarki, dans araciligiyla taklit eden miizik sanati olarak ikiye
ayirmaktadir. Sanatlarin biitiinii tamamiyla o ya da bu sekilde taklittir yani mimesis. Ancak
sanatlar taklit ederken kullandiklar1 ara¢ bakimindan, taklit ettikleri nesneler bakimindan ve
taklidi ayni1 sekilde degil de farkli bir tarzda yapmalar1 bakimindan ii¢ kategoriyi de
birbirlerinden ayrilirlar. Bazi insanlar ister sanatin ister aligkanligin sonucu olsun bircok seyi
renk ve sekiller araciligiyla resmederck taklit ederlerken, bazilar1 da ses araciligiyla taklit
etmektedir. Sanatlarin hepsi taklit olarak, ya bir arada yahut da ayri ayri olarak, ritim

(rythmos), s6z (logos) ve melodi (harmonia) araciligiyla gerceklesmektedir.*®

Poetika, Aristoteles'in sanat diisiincesinin tamamlanmamis bir resmini vermis olmasiyla
birlikte, sanatin tanimi, sanat ve doga, giizellik, sanatsal iyilik gibi konular gibi pek ¢ok
kavrami igermektedir. Poetika'dan genel olarak anladigimiz Aristoteles’in  pek ¢ok

problemlerinden yalnizca "tekhne"ye (6ykiinmeci tiire) yer vermesidir.

Aristo’ya gore sanatsal iyiligin ol¢iitii, ‘tekhne’deki yetkinligin belirlenmesidir. Iyi yapilan bir
sanat eseri, bigim yetkinligine, kullanilan yontemin giivenilirligine sahiptir. Ayrica bu durum
sanat yapitinin kendisinde bir biitiinliigii olmasini ve yapitin kendi icerisinde bir etkinliginin
bulunmasini saglar. Bu sekilde giizel sanat yapitinin olugsmasini saglayan faktorler arasinda
simetri, armoni ve orantinin bulundugunu gérmekteyiz. "Tekhne" (zanaat) ile ilgili tim bu
problemler Poetika'da yer alan Oykiinmeci sanatla ilgili olarak tartisilmaktadir. Poetika’da
sadece bir tiir taklit sanati olan siir ve onun da bir dali olan trajik siir (tragedya) ele

almmaktadir.**°

129 Aristoteles, Poetika, Eski Yunanca Ashinda Ceviren: Ari Cokana-Omer Aygiin, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir
Yaynlari, Istanbul, 2018, s.1.
130 Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlari, $.118.
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Aristoteles, Poetika’da siirin ortaya ¢ikis asamasini su sekilde anlatmaktadir: Insanlarin,
resimlere bakmalar1 hoslarina gitmektedir, ¢iinkii baktiklar1 asamada bir seyin ne oldugunu
anlayip yorum Yyaparlar: "Bu o!” ifadeleri gibi. Bu sefer de daha 6nce rastlamadiklari bir sey
taklit edilmis ise, resim bir taklit olarak haz vermez, fakat is¢iliginden, renginden ya da buna
benzer baska bir sebepten dolay1 haz verir. Taklit etmek kadar melodi ve ritim de bizim i¢in
dogal oldugu igin, ilk seferde bu konularda dogustan ¢ok yetenekli kisiler kii¢iik adimlarla
ilerleyerek dogaclamalardan siiri (autoskhediasma) meydana getirmislerdir. Siir ozanlarin
karakterlerine gore tilirlere ayrilmaktadir. Agirbashi ozanlar giizel eylemleri taklit ederken,
daha siradan ozanlar isesiradan insanlari taklit etmislerdir. Agirbash ozanlar, ilahiler ve 6vgii

siirleri sdylerken, siradan ozanlar ise yergiler st')ylemektedirler.131

Aristoteles'e gore siire kaynaklik eden iki dogal nedenin ne olduklar1 belirsizdir. Birinci dogal
ozellik, insanin dogustan taklit etme egilimidir ki insan evladi konusmay1 6grenmeden Gnce
bu egilimle beraber bir seyler dgrenmektedir. Ikinci dogal 6zellik ise, insanin dogal olarak
taklit karsisinda aldigi hazdir; bu da bir 6nceki dogal 6zellik gibi, biitiin insanlarin bilme,
anlama, 6grenme ve akil yiiriitme sevgisinden dolay1 gelmektedir. Fakat bu iki dogal 6zellik

de sadece siire 6zgii degildir, biitiin taklitlerde ortaktr.

Elimize eksik ge¢mis bulunan Poetika’sinda da genel olarak sanatla, sanat teorisi ve sanat
felsefesiyle ilgili ¢ok Onemli bazi disiincelerin bulundugunu gérmekteyiz. Ne var Ki,
Aristoteles, tohum halindeki bu diisiinceleri gelistirip, bunlar sistematik sonuglara gotiirmeyi

denemez. Bu bakimdan onlar, kitapta serpistirilmis olarak kalmaktadirlar.

Antik¢ag’da tragedya nemli bir yer arz etmektedir. Insanlar topluma, devlete, ahlaka, diizene
dair istek yahut elestirilerini, daha dogrusu yasam igerisinde neye ihtiyaglar1 varsa ya da
diizeltilmesi gereken duygulara dair ne varsa tragedyalar1 kullanarak bu durumlar ifade

ederler. Simdi Aristoteles i¢in tragedyanin ne anlama geldigini inceleyebiliriz.
2.7.2. Aristoteles’te Tragedya

Aristoteles'te 'giizel' demek, diizen ve 6l¢ii demektir. Bu durum da canli bir varlik diizeni gibi
anlagilabilir. Diizen, igerisine aldig1 parcalarin bir biitiiniidiir. Biiyiikliikkte ve kiigiikliikte bir
siir vardir. Giizelde ise s6z konus olan normal biiytikliik ve kiiciikliiktiir. Giizel nesne, ne ¢cok

biiyiik, ne de ¢ok kiigiik olabilir. Bu durum insanin psikolojik algilama giicii ile alakalidir,

131 Aristoteles, Poetika, s.9-10.
132 Aristoteles, Poetika, s.86.
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insanin kavrama giicii ile iligkilidir. Ciinkii kavranamayan biiyiikliikte asagilik duyan
insanoglu, bir baska yetenegi ile zihin giicii ile bu biiyiikliiklere, zihninin yarattig1 bir sekliyle
karsi ¢ikmaktadir. Bu sekil de sonsuzluk ya da yiice kavramidir. Yiice duygusu insanda iki
sekilde ortaya c¢ikar: birisi ac1 duymaktan, digeri de zafer ve mutluluk duygusundan

kaynaklanir.

Aristoteles, glizelin 0ziinii, yasamin kendisinin duyulur ve somut kimi 06zelliklerinde
gormektedir. Bundan dolay1 da, izleyenler agisindan giizel, uyumdan, orandan, 6l¢iiden, agik
ve Kkesin yasalara uygunluktan vb. temellenmektedir. Aristoteles soyle sOylemektedir:
"Aslinda giizelin dayandig1 kosul, belli bir biiyiikliige ve diizene sahip olmasidir. Bundan
dolay1 canli olan bir varlik eger c¢cok kiiclikse (ki o =zaman, goérme duyusu,
degerlendirilemeyecegi kisalikta bir siirede olacagindan, bulanir) ya da orantisiz bir derecede
biiylikse (bu durumda da bakis tiimii algilayamaz, birlik ve biitiinliik bakanin géziinden kacar)
glizel olamaz. Aristoteles estetik olayin olgiitii olarak, Ol¢li (mesure) kavrami {izerinde
durmaktadir. Filozofun "ne son derece kiigiik, ne de Olglisiiz derecede biiylik" sozlerinden
anlagilan sey sudur; bundan dolay: su sekilde yazar: Giizelin baslica bigimleri diizen (ordre),

oran (proportion) ve agiklik (nettete) ile dile gelir.*®

Mesela {i¢ metre boyundaki bir bayana giizel diyemeyiz. Ya da kollariyla bacaklari arasinda
bir uyumsuzluk varsa buna da giizel diyemeyiz. Bunun yaninda géziimiizle zor algiladigimiz
bir nesneye de giizel diyemeyiz. O halde giizel kendi i¢inde oranla orantiyr saglamis, uyumlu
olan demektir. Yani anlasilmas1 gereken, Aristoteles'e gore giizeli belirleyen ol¢ii, insanin

kendisidir, onun oranlaridir, olanaklaridir, gergekligi algilayisidir.

Aristo, “bir siirin giizel olmasi i¢in, biitlin kisimlar1 hatirlanabilmeli, biitiintiyle
kavranabilmelidir” demektedir. Ve Aristo tragedyanin biitiinliigii bakimindan da ayni1 goriisii
savunmaktadir: “Tragedyanin kisimlart Oyle diizenlenmis olmali ki eserin biitlinligi
degismeden ve altiist olmadan tek bir parcayr yerinden etmek veya ¢ikarmak miimkiin
olmasin”. Bu goriis diger sanatlara da uyarlanabilir. Bu sekilde tragedyanin veya bir resmin
bu dis ve i¢ baglantisi, sanat eserine biitlinliigiinli yani giizelligini saglamaktadlr.134Aristote|es
de diger filozoflar ve 6zellikle de Platon'da oldugu sekliyle giizelligi, matematigi g6z oniinde
bulundurarak tanimlar. Aristoteles, Metafizik adli eserinde giizellik ile matematik arasinda bir

ilginin bulundugunu, giizelligin yiiksek oranda diizen, simetri ve belirlilik oldugunu. Bu

133 AvnerZiss, EstetikGercekligi  Sanatsal Oziimsemenin Bilimi, Ceviren: Yakup Sahan, Hayalbaz Kitap
IzlenimSanat Yaymevi, Istanbul, 2011, s.155.
13 Muhammed Mustafa Unli, Antik Dénemde Mimesis, $.90.
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bi¢imlerin agikga bir¢ok eserin nedenleri olduklarindan dolayi, matematik¢ilerin giizel olani

bir neden olarak ele almalar1 gerektigini dile getirmistir.

Grek ruhu ve zekasi, estetik olani, kavranabilir olmasi gereken bir sey olarak diisiinlip buna
‘giizel” adim1 vermistir. Kavrama giiciimiizii asan sey, estetik bir sey olabilir mi? Kesinlikle,
olabilir, fakat kavrama giiciimiizii asan bir sey artik gilizel olamaz. Cok kii¢iik olan seyler i¢in
de ayn1 sey sOylenebilir. Aristoteles, bu durumu da estetik dis1 diye elestirmektedir. Halbuki
bu durumlan giizel diye adlandiramamamizla birlikte, onlar pekala bir baska estetik kategori
icerisine alinabilir. Mesela, biz onlara, zarif, 'hos' diyebiliriz. Bu duruma, Aristoteles'ten epey
stire sonra sublime (yiice) adi verilmistir. Yiice kavrami da estetik bir kategoridir; lakin bu
kategori Grek ilk¢ag i¢in bilinmemektedir. Daha dogru ifade edecek olursak, Grek ruhu i¢in
bu durum, kapal1 bir diinya idi. Bunun yilizden Aristoteles, kavrama giiciimiizli asan biiyiikliik
seyleri giizel disi, estetik dis1 olarak reddetmektedir. Bizler bugiin bu gibi biyiikliikleri giizel
kategorisi i¢ine sokamayiz, fakat bir baska estetik kavram olan yiice kategorisi igerisine
sokup, kavrayabiliriz. Yiice kavraminin estetik degerini O6grenebilmek i¢in Kant'a kadar
beklemek gerekecektir.*®

Tragedyanin 6devi, insanda uyandirdigi acima ve korku duygulariyla yine insanin ruhunu
tutkulardan temizlemesidir. Burada tragedya, arindirict (kathartik) bir sanat olarak
diistiniilmektedir. Bu diisiinceye gore tragedya iki yonden ele alinmaktadir. Birinci yon,
tragedyanin psikolojik bir anlama sahip olmasidir. Ciinkii tragedyanin ilk amaci ruhumuzda
korku ve acima duygularini aktif hale getirmektir. Korku ve acima, psikolojik hallerdir. Fakat,
korku ve acima duygularinin meydana gelmesi, tragedyanin son amaci degildir tamamen
vasita amacidir. Ciinkii tragedyanin asil amaci lizerimizde yaratilan bu psikolojik etki degildir,
tam tersine, onlar araciligiyla armmmaya, katharsis'e varabilmektir. Katharsis nedir? Bir
"Katharsis tonpathematon” olarak, o, tamamen ahlaksal bir kavramdir, ethos ile ilgi
icerisindedir. Bu durumdan tragedyanin 6ziiniin ahlaksal oldugu ortaya ¢ikmaktadir. O zaman
tragedya, kathartik bir sanat olarak ahlaki bir sanattir ayn1 zamanda. Tragedya aslinda
giizelden daha cok yiiceile ilgili bir kavramdir. Yiicenin uyandirdigi hazda ahlaksal 6zellik

agir basmaktadir.**® Burada tragedya, tamamen bir ethik sanat olarak belirlenmektedir.

Aristoteles bu sekilde tragedyay: ele alarak sanatin insan psikolojisi lizerindeki etkilerine

deginmektedir. Kimi insanlar, ruhlarinda mistik duygular uyandiran dini melodiler karsisinda

135 {smail Tunali, Estetik, 5.214.
138 fsmail Tunali, Grek Estetik’i, 5.116-118.
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kendilerini iyilesmis, rahatlamis, arinmis hissetmektedirler ve tragedya kahramanlarinin
yasadiklar acilara sahitolduklari zaman, gii¢lii bir sekilde korkma, acima duygularini yasayip
deneyim elde etmektedirler. Aristoteles tragedyanin gorevinin, insanda uyandirdigi korku ve
acima duygular1 ile arinmay1 saglamak oldugunu 6ne siirmektedir. Aristoteles'ten once, Platon
da Yasalar’inda (Nomoi) miizik ve dansi korkuya care olarak ogiitlemektedir. Aristoteles'in
bir kathartik olarak gordiigii giizel sanat 6gretisi, ger¢ekte Platonik 6gretinin gelistirilmis bir
seklidir.*’

Aristoteles sanati, toplumun ahlaksal diizenini saglamasi adina degerlendirirken, sanatin
arinma (temizleme) siirecinin etkileri lizerinde de durmustur. Aristoteles tarafindan arinma

kavrami su sekilde ele alinmuistir:
2.7.3. Aristoteles’te Arinma (Katharsis)

Aristoteles, sanati psikolojik ve ahlaki etkileriyle ele almistir ve sanatin arinma amacina
hizmet ettigini dile getirmistir. Aslinda, onu bu noktada etkileyen Platon olmustur. Platon,
sanat¢ilarin sadece aldatmadigini ayni1 zamanda onlarin ¢ok tehlikeli olduklarini s6ylemistir.
O, dizelerinde siddetli duygular uyandiran sairleri, bu durumdan dolay1 sansiirlemeye
gitmigtir. Halbuki Aristoteles, sanati bir uyar1 olarak degerlendirmemektedir, Aristoteles
sanati, tutkular dizginleyip yatistiran bir sey olarak degerlendirmektedir. Aristo, sanatin
arindiran bir goreve sahip oldugunu diisiinmektedir. Aristoteles, sanatin bir bagka degisle
estetik dis1 zeminlerde, bilissel ve moral bir zemin lizerinde degerlendirilmesi konusunda
Platon’la ayni olsalar da, Platon’dan farkli olarak sanatin toplumsal bir isleve sahip oldugunu
diisiinmektedir. Bundan otiirii, Aristoteles komedi ve tragedya gibi siir sanati olan tragedyay,
acima ve korku yoluyla, tutkularin arinmasini gergeklestiren sanat olarak degerlendirmektedir.
Ciinkii tragedya, 6zel tiirden bir objenin, korku ve aci1 verici olaylarin birer taklidi oldugu ig¢in,
tragedyanin hissettirdigi 6zel hoslanma, taklitaraciligi ile korku ve acima uyandirmaktan
dogan bir hoglanma hissi olmak durumundadir. Aristoteles’e gore, tragedyanin eregi korku ve

acima yolu ile beraber, insanin asir1 olan beseri tutkularindan arinmasini saglamaktir.**®

Katharsis, temizlenmedir, arinmadir. Tragedyanin 6devi de, insanda uyandirdigi acima ve
korku duygulariyla insanin ruhunu tutkulardan temizlemektir (katharsis ton pathematon).
Sanatcinin  taklit etkinligi, Oznede ortaya ¢ikan “katharsis ton pathematon” ile

tamamlanmalidir. Aristoteles, arinma deyimini sadece tragedya i¢in kullanmamaktadir ayni

37 Ayse Ozel, Estetik ve Temel Kuramlar, s.101.
138 Ahmet Cevizci, Felsefeye Giris, $.219.
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zamanda onu miizik i¢in de kullanmaktadir. Kimi insanlar mistik melodileri dinlediklerinde
tam bir kurtulus hissi duyarlar, dini bir heyecana kapilirlar ve ruhlart dinlenir, temizlenir
(katharsis). Acimak, korkmak gibi liziilme mahiyetinde olan duygularin tesiri altinda fazla
kalan insanlar da buna benzer seyler hissederler. Herkes basamak basamak belli duygularin
derinden tesiri altinda kalmaktadir. Biitiin insanlar da su veya bu sekilde melodilerin tesiri
altinda ruhunu bosaltip, temizleyip (katharsis), rahatlamaktadir. Temizlenme duygusu veren
melodiler bitiin insanlara saf bir zevk vermektedir. O zaman temizlenme, arinma, sadece
tragedya sanatinin meydana ¢ikardigi bir etkinlik olamaz, ayn1 zamanda miizik de boyle bir
etki dogurabilmektedir. Aristoteles sdyle devam eder: "Kimi filozoflarin, melodileri, herbirine
karsilik bir harmoni olmak {izere ahlak, hareket ve heyecan ifade edici melodiler olarak
ayirmalarint kabul edilebilir bir seydir. Ama daha ileri giderek biz miizigin tek yonden degil,
birgok yonden faydalar1 bakimindan incelenmesine, ruhu temizlemesi ve fikir zevki,
dinlenmesi, eglenmesibakimlarindan da incelenmesi taraftariyiz. Katharsis, bu durumda
miizigin de zorunlu olarak yarattigi bir moral siirecidir. Aristoteles Poetika'da arinma
kavrammi temelli bir sekilde ele alacagim dile getirmektedir, fakat bu vaadini

gergeklestirmemektedir.139
Aristoteles'e gore iki tiir arinma vardr.

1) Sanatgi, arinmayi sanat eserini vererek saglar.
2) Sanat1 alimlayan kisi ise arinmayi, sanattan 6grendigini yasamdaymis gibi hissederek,

sikintisindan, derdinden, sorunundan kurtularak saglar.

Aristoteles'e gore sanat bir mimesistir. Ama bu mimesis Platon'un dedigi sekilde degildir.
Sanatc1 mimesisi gerceklestirirken, arinmayi da gerceklesmektedir. Arinma sadece disavurum
ile miimkiindiir. Disavurumsa tam bir yansitma olmayabilir fakat yine de mimesistir. Platon,
sanatin olani yansittigini, birebir aynisini gerceklestirdigini sdylemektedir. Platon'a gore
sanat, idealarin bize yansitilmig halidir. Platon i¢in sanatg1 yalnizca bir ustadir. Halbuki
Aristoteles'e gore sanat¢inin durumu daha farklidir. Mesela, her giin inip ¢ikilan merdivenin
ka¢ basamak oldugu ¢ok genel bir problemdir fakat kimse bilemez veya o kadar 6zel bir
durumdur ki heniiz kiginin basina gelmemistir. Aristoteles, sanatin olabilir olan tarafi
yansittigini, daha ortada yokken bile olabilir olan1 gerceklestirdigini sdylemektedir. O zaman
Aristoteles'e gore sanatgi, Platon'da gibi disiilen bir usta degildir, yaratic1 kisidir. Mesela,

Picasso'nun kiibist tarzda yapilmis olanAglayan Kadin Portre eserinde kadin imgesi ¢ok

39 fsmail Tunali, Grek Estetik’i, 5.115.
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belirgin degildir. Fakat yine de imgeyi hissederiz. Picasso'nun kadin portreleri alimlayiciya

bunu hissettirir.*4°

Aristoteles arinmada sanatin insanlar iizerinde uyandirdig1 etkilerden bahseder: Insanlarda
baz1 bastirilmis duygular vardir ve bu duygularin agik¢a disa vurulmasi tehlikelidir ve bu
duygularin disa vurulmasina toplumsal normlar izin vermezler. Sanat, bu duygularin tatmin
edilmesini saglayarak insanin ruhsal acidan daha dengeli ve saglikli olmasini
saglayacaktlr.1418anat1n, ruhu ezici iizlintiilerden, farkli i¢ baskilardan kurtarmak gibi biiyiik
bir gorevi daha vardir. Bu gorevi de Katharsistir yani tutkulardan arinmadir. Aristoteles, niyeti
onemli kilan bir ahlakgr ile, yaratist onemli kilan sanat¢inin rollerini birbirinden ayirmustir.
Aristoteles icin sanat icin sanat goriisiinii daha o zamanlar sezmistir diyebiliriz. Bununla
beraber Aristoteles’e gore, sanat, egitime ve ahlaka baglidir. Platon’da oldugu gibi Aristo i¢in
de sanatin eregi kendisinde degildir, egitimde veya siyasettedir. Musiki ve siir, en etkili egitim
araglarindandir.  Aristoteles, giizel sanatlarin  sistemli bir sekilde siniflandirmasini

vermemistir. Fakat Aristoteles i¢in en yiiksek sanat, siir ile musikidir.
2.7.4. Aristoteles’te Sanatin Telosu

Platon'a gore sanatin eregi insanlari bilgili kilmak olmustur, fakat Aristoteles'e gore sanatin
eregi insanlar1 bilge kisi yapmaktir. Aristoteles, sanatin bilgiyle olan iliskisinin yeterli
olmadigmi dile getirirken, sanatin bilgiden baska degerlere de sahip olmasi gerektigini dile
getirmektedir. Aristo’ya gore sanat eserinin sdylediginin ya da sdylemek istediginin sekli de
onem arz etmektedir. Sanat yapitini anlamli kilan sey, onu digerlerinden ayiran seydir.
Aristoteles'e gore sanatin bilgi degeriyle beraber, heyecansal bir boyutu ve islevi daha vardir:
Katharsis. Bu sekilde Aristoteles'in, taklit kavramindan ve bilgi degerinden vazge¢meyerek,

sanatla ilgili daha derin ve daha kapsamli bir yorumu s6z konusudur.

Ontolojik olarak degerli olan formlarin bilgi bakimindan da degerleri mutlaka vardir.
Aristoteles, bilimde oldugu gibi sanat ve eylemde de esas belirleyicinin akil oldugunu, dogru,
Iyi ve giizel kavramlarinin akilla alakali oldugunu ya da olmasi gerektigini dile getirmektedir.
Bilimde var olan dogruluk ile sanatta var olan dogrulugun igerikleri farklidir. Bilimde olan
dogruluk bilimselligi gerekli kilar, sanatta olan dogruluk ise genellikle 'giizellik', eylemde ya
da ahlaktaki dogruluk 'iyilik' ya da 'erdem'dir. Sanatta ortaya konulan dogruluk giizel bir

tirlinde var olurken, ahlakta iyi olanin iyi eylemle gergeklesmesi gerekmektedir. O zaman

10 Ayse Ozel, Estetik ve Temel Kuramlar, 5.97-98.
¥ Tamer Kavuran-Bayram Dede, Platon ve Aristoteles’in Sanat Estetigi, Estetik Kavrami ve Yansimalari, .60
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Aristoteles'e gore sanat, bir 'yaratma' bir 'ortaya ¢ikarma islemidir. Tanri, en ¢ok sevdigi
varlik olan insanlara, hayvanlarda olmayan yararli bir arag olan eli vermistir. Insan taklit etme
icglidiisiiyle dogayi taklit ederken araglart kullanmistir. Doganin baslamis oldugu yapilanmay1
elini kullanarak tamamlamaya calisan insan, gelistirmis oldugu becerisiyle zanaatkarligin
baglamasini saglamistir. Belli meslegi olan insanlarin ve sanatgilarin yaptiklari bazi isler
vardir. O insanlarbu isleri yaparken yaptiklari islerin 1yi olmasi igin ¢aba harcarlar. Bu sekilde
Iyl bir fliit¢ii, iyi fliit ¢alan olur, iyi bir heykeltiras da basarili bir heykel yapan olur. Ama
insanin, insan olarak isi, ruhunun akla uygun olarak eylemidir. Iyi ve akla uygun olarak
yapilan is insanin erdemli ve ahlakliolmasini saglar ve insan biitiin yasam siiresince erdemli
tavir ve davraniglarini siirdiirmeye devam eder. Akla uygun olan biitiin iyi davraniglar, insani
mutlu kilmaktadir. *** Aristoteles igin sanatin insana verdigi keyif, bilimin insana verdigi
keyiften farklidir. Sanat, yasamdan zevk almak demektir, yagsamin igerisinde olmanin verdigi

heyecandir.

Aristoteles’in estetigi bir gilizellik metafizigi etrafinda geligmemistir. Sanat problemini
arastirirtken bu problemi giizel kavraminin 15181 altinda incelememistir. Onun giizel
hakkindaki tanimlar1 metafiziksel degil, daha ¢cok matematiksel ilkeye dayalidir. Bu yilizden
anlama giiclimiizi asan seyler gilizel olamaz. Bir seyin giizel olabilmesi icin kesinlikle
kavranilabilir olmas1 gerekmektedir. Kavrama giiciinii asan her sey giizel olamaz. Giizel,
diizene ve bilyikliige dayandigi icin, matematik bilimlerin arastirma konusu igerisine

alinmalidir.

142 Ayse Ozel, Estetik ve Temel Kuramlar, s.97-100.
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UCUNCU BOLUM
PLOTINOS DUSUNCESINDE GUZEL, iYI VE SANAT ILiSKISi

3.1. PLOTINOS’TA VARLIGIN OLUSUMU VE SUDUR TEORISi

Her varlik bir madde ve bir suretten olusmaktadir. Tanri, Plotinos’un deyimiyle Bir, Suret’ten
baska bir sey olamaz; madde ise biitiin evreni meydana getirmektedir. Madde her duruma
aciktir; durmadan degismektedir; bu bakimdan Bir'in karsisinda, karsitidir. Ancak madde
suretle birlestigi igin, ona karsi kesin bir antitez olmas1 miimkiin degildir. Mutlak olan tek bir
varlik vardir, o da: Bir, Suret, yani Tanri’dan baskas1 olamaz. Mutlak varlik, diistiniilebilen ve
sOylenebilen her seyin lizerinde olandir. Plotinos ‘Bir’ i¢in s0yle demektedir: “Bir’in var
oldugu bile sdylenemez, ¢iinkii Bir, varlifinda iizerindedir.” Evren, her seyi var etmis fakat
hicbir seyle var olmamis Bir’in eseri yani Tanri’nin eseridir. Fakat durum bdyleyse, Tanr1
yaratiklarin1 neden yaratmistir? Ihtiya¢ duydugu igin mi yaratti? Hayir; neden, ¢iinkii her
ihtiyag, istek bir eksigi gostermektedir. Halbuki Bir, kendi kendine yeter, her sey kendindedir,
higbir seye de muhtag degildir. Peki, ne ihtiyag, ne bir eksiklik nedeniyle degil de, o halde bir
rastlanti sonucu olarak mi yaratti? Bunun da olmasi miimkiin degil; akla bu kadar uygun
olarak yaratilan varliklarin rastlanti sonucu ortaya ¢iktigini diisiinmek imkansizdir. O zaman
Tanr evreni gereklilik sebebiyle mi yaratti diyecegiz. Fakat Tanr1 herhangi bir gerekliligi de
bagli degildir; aksine kendisi baska varliklar i¢in gerekli olandir. O zaman Tanri, hiir olarak
yaratiyor demekten baska secenek kalmiyor. Kesinlikle Tanr1 hiirdiir, higbir seye bagli olmasi
miimkiin degildir. Plotinus’a gore Tanr1 veya Bir, evreni kendi niteligi, kendi 6zii ile karisan
ve kendisi olan son derece mutlak bir irade ile yaratmistir. Kugkusuz Tanri diinyaya muhtag
degildir, onu istese yaratmayabilirdi de.’** Ama Tanr’min tek basma kalmasina da ihtiyag
yoktur. Buna karsilik, yaratmamasi i¢in higbir neden olmamasi gerektigi halde, tam tersine,

yaratmast igin bir neden de vardir; bu neden ise Iyi'nin kendisi olan gereklilikten dolayidir.

Plotinos da Platon gibi evrenin varlik sebebini Tanrmin iyiliginde bulmustur. Tanr1 veya Bir,
veya mutlak varlik, 6ziinden gelen bir gereklilikten dolayr evreni yaratmistir. Bir'in, yani
Tanri'nin bozulmayan kemalinden sudur, tasma (fiskirma) yolu ile ilktecelli eden, beliren
(goriilen) ve kendisinden pek az farkli olan zekad’dir. Zeka, Bir’in imgesidir; 6nce tliremis olan

varlik, Bir’e benzemelidir ve Bir’in 6zelliklerini korumalidir ve onunla Bir arasinda, 1sikla

¥35yut Kemal Yetkin, Estetik Doktrinler, s.15.



giines arasindaki gibi aynilik bulunmalidir. Ama Bir, Zeka olamaz. O zaman Bir Zeka’yi
neden tiiretmistir? Bir, Zeka’nin kendine geri dondiiglinii gordiigiinden tiiretmistir. Ve bu
vizyon zekadan baska bir sey olamaz. Zeka’da da birlik vardir; ancak Bir, tiim nesnelerin
iiretici olan giiclidiir. Ve diisiince, adeta bu gilice gore boliiniir, gili¢lerini Bir’den alan her sey
seyreder; temasa etmeseydi (seyretmeseydi), Zeka da olamazdi. Ciinkii Zeka, kendi hakkinda
sOyle bir i¢ duyuya egemendir: Sanki Zeka, bir 6zii kendi basina tiiretmistir ve varligr ona
Bir’den gelen gii¢ esligiyle tanimlamistir. Zeka bilir ki, 6z, Bir’e ait olan seyin bir pargasi
gibidir ve Bir’den gelmektedir; Zeka giiciinii, Bir’den almaktadir ve onun sayesinde bir 6z
olmay1 basarmaktadir, ¢linkii 6z ancak Bir’den gelebilir. Zeka sunu gérmektedir: Hayatin,
diisiincenin ve her seyin var olma sebebi, kendisinin, boliinmez Bir’den dogduktan sonra
parcalanmasidir; ¢iinkii Bir, objelerden higbirisi degildir; her sey ondan gelmektedir; higbir
form onu icermez; o, gergekte yalnizca Bir’dir; Zeka, varliklarda bulunan her seyin
toplamindan ibarettir. Bu sebeple Bir, Zeka’da olan seylerden hi¢ birine sahip degildir; ama
her sey sadece ondan, Bir’den gelir. Ve bu sebeple objeler ( idealar ¢.n.), 6zlerdir; ¢linkii bu
objelerin her birinin bir formu oldugu gibi bir sinir1 da vardir ve her biri bir form gibidir;
varlik, smirsiza ait degildir; varlik, belirli olan bir sinira ve degismez bir duruma

yerlestirilmelidir.**

Zeka, Plotinos’un Hypostatis dedigi ikinci cevherdir. Zeka, yaratildigi andan itibaren yine
feyz ve tagsma araciligiyla kendisinden ¢ok az farkli olan Ruh’u meydana getirmektedir. Bu
Ruh da ikinci Hypostatis’dir. Bu feyz ve tecelli silsilesi ara vermeden siirlip gitmekte ve
gitgide de kemali azalan sonsuz varliklar silsilesi meydana gelmektedir. Her Hypostatis,
1518101 bagka bir mesaleye verirken kendi 1s181indan hicbir sey kaybetmeyen bir mesale gibidir.
Tanrisal akim (sudur) durmadan tagan bir kdseye de benzemektedir. Ciinkii Tanrisal olan
seyin icindeki sey sonsuzdur, tiikkenmek nedir asla bilmez. Ama Bir’den tasan her seyde tekrar
Bir’e donebilmek igin belirsiz ve bilingsiz bir istek, bir 6zlem vardir. Bu 6zlem, evrende
tekrar Bir’e kavusmak ve Tanri’da erimek sonucuna baglanmaktadir. Her sey Tanri’ya
donebilir, evren bile siire icerisinde Tanr1 olabilir. Maddenin ¢ekimi ile diinyaya geliveren

ruh, asil vatanina da kavusabilir.**°

Bir, hem iyi hem de giizeldir. Tiim bu 6zelliklere sahip olan Bir, Tanridir; 6ncesiz, sonrasiz,

kendi kendine varolan, varligin ve diisiincenin 6tesinde olan bu metafizik varlik, yani Bir,

4plotinos, Dokuzluklar V (Enneades), Fransizcadan Ceviren: Prof. Dr. Zeki Ozcan, Birlesik Yaymevi, Ankara,
2011, s.25-26.
“SSuut Kemal Yetkin, Estetik Doktrinler, s.15.
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gergcekte ne bir varliktir ne de diislincedir, o, higliktir. (Meon). Ciinkii tiim 6zelliklerden ve
ulamlardan siyrilmistir. Tim evren, her seyin yaraticist olan bu Bir'den tiirliim
(emanatio) araciligiyla tiiremistir. Bir’den 6ncelikle Nous yani, us yani akil olugsmustur. Fakat
akil ikili bir varliktir. Diisiinen akil ve Diisiiniilen Idealar seklinde ikiye ayrilir. Akildan yine
tiirim yoluyla onun bir golgesi veya eslemi dedigimiz Ruh (Tin) ortaya ¢ikar. Ruh da kendi
icerisinde Evren Ruhu ve Bireysel Ruhlar olmak iizere ikiye ayrilir. Evren Ruhu, idealara
yonelip onlar1 kavrarken, Bireysel Ruhlar ise 6zdege yonelirler ve 6zdege bicim verirler. O
zaman, dogaya ve 6zdege bi¢im kazandiran sey Ruhtur. Plotinos'ta Bir'den baglayarak 6zdekte
son bulan bir basamaklanma s6z konusudur. Bu basamaklarin iist kismindan asagiya dogru
inmeye basladik¢a Tanrisal giic ve 1s1k azalir. En asagi basamaktaki 6zdek, tamamiyla
karanliktir. Big¢imsiz olan ve kavranamayanasagi basamaktaki bu 06zdek wvarliktan da
yoksundur. Yani, hi¢ligin kendisidir. (tipki Bir gibi) Fakat, Bir nasil varligin zorunlu sebebi
ise, 6zdek de duyulur diinyanin (Kosmoseisthetos), doganin zorunlu sebebidir. Bir'den 6zdege
dogru inen basamaklarin yaninda bir de 6zdekten Bire dogru bir ¢ikis vardir. Bireysel ruhlar
0zdekten kurtularak, arinmak ve o gergek kaynaga yani Bir’e kavusmak istemektedirler. Bu
kavusma ve kaynagma sadece cosku (extase) yoluyla gergeklesebilir. Bireysel ruhlar ancak bu

sekilde bir cosku araciligiyla, Tanrisal-olana erisebilirler.146

Platon, idealar1 agiklarken, iyi Ideasinin varlik, iyilik, dogruluk ve giizellik kavramlarini kendi
icerisinde barindirdigini ya da iyi ideasinin biitiin bu kavramlari, kendisinde topladigini ileri
stirmektedir. Plotinos ise idealarm bir ve iyi olmasi diginda hicbir sey sdylemez. Eger
bunlardan somut nitelikler iceren sifatlari anliyorsak, Tanri'nin veya Bir'in iyi oldugu bile
sOylenemez. Plotinos Tanri'ya higbir olumlu nitelik ya da sifat yiikklememistir. Bu agamada
Bir'in varligindan dahi s6z edilemeyecegini savunmaktadir. Plotinos'a gore, Bir'le ilgili
aciklamalarin kullanilmasi sadece Akil, yani Nous yoluyla miimkiindiir. Fakat diger yandan
Bir'in olumlu nitelik igeren tanimlamalardan eksik oldugu manasi da ¢ikmaz. Tam tersine,
biitiin varolanlarin, her seyin ana kaynagi olan Bir, her tiirli miikemmelligi kendisinde

barindirmaktadir.**’

Bu diinyadaki her seyi asan, maddi diinyanin 6tesinde olan Bir, sonu olan bir varlik degildir
ve boliinemez. Bir, kendi kendine var olan, boliinemeyen ve c¢ogalamayan, diisiincenin
Otesinde olan bir metafizik varliktir, gercekte biitiin niteliklerden siyrilmis olan bir higliktir.

Plotinos'a gore Tanr1 yani Bir boliinseydi, degisseydi ya da yaratilmis olsaydi Bir olmasi

146 Necla Arat, Etik ve Estetik Degerler, s.51.
17 Ayse Ozel, Estetik ve Temel Kuramlar, s.110.
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miimkiin olmazdi. Bir igerisine dogdugumuz, yasamis oldugumuz duyusal diinyanin yaraticisi
da degildir. Ciinkii yaratabilmek i¢in eylem gerekmektedir. Eylemse degismeyi beraberinde
gerektirmektedir. Bir, Plotinos'ta, var olan her seyin tek bir sey oldugu anlamina gelmektedir.
Diinyada var olan her sey Tanri'dan tiiremistir. Buradaki yaratma ya da tiireme, yoktan var
etme degildir, bende varolan bir seylerin digerlerine gegmesidir. Insan var oldugundan beri
Tanr1'y1 tanimayi, Tanri'ya ulagsmay1 istemistir. Yani bu noktada Tanr1'y1, insan yaratmaktadir.
Eger ben yoksam yani insan yoksa Tanri da olamaz. Bundan dolayr da benim bilmedigim

sanat eseri, benim bilmedigim Tanr1 gibi bir kavram olamaz.

Insan oncelikle Tanri'y1 bularak, hayranlik (vecd) igerisinde transa gecerek, Tanri'y1 kendi
icerisinde hisseder. Bu vecd (hayranlik) halinin insanda ger¢eklesebilmesi i¢in o insanin
ruhunun temiz olmasi, birlik i¢inde bulunmasi gerekmektedir. Plotinos'a gore armiklik
icerisinde tutkularindan temizlenen ruh, dogruluk, i¢ aydinlik, temkin ve ilimlilikla erdeme
ulasabilir. Bu kavramlar Tanri'nin &zellikleridir. insan Tanri’dan tiiredigi i¢in bu kavramlar
insana da gecer. Insan Tanri'dan tiiredigi i¢in bu kavramlar sanata da geger. Eger insan bu

erdemlere ulagsmis ise sadece o zaman giizeli gorebilir ve giizeli seyredebilir.

Glizellik demek Bir’in parlamasidir. Giizellik burada iyi-hos, olumlu manalar icerisinde
kullanilmigtir. Bu kavramlarin hepsi Tanri'nin sifat1 gibi kullanilir fakat bu kavramlar sanatta
da vardir. Biz ancak bu kavramlarla giizeli 6grenebiliriz. Maddeler kendiliginden giizel
olamazlar. Mesela, kumsaldaki taslara ne kadar giizel deriz. Taslar ne giizel ne de cirkin
olabilir, onlar nétrdiir. Giizel sadece Bir tarafindan isiklandirildiginda giizel olmaktadir. Bu
tasa 15181 verme islemi ise sanat¢inin gorevidir. Tipki kaba bir tasin heykel haline
doniistiiriilmesi islemini sanat¢inin gerceklestirmesi gibi. Tanri insana o tasi giizel yapma
yetenegini vermistir. Cok begendigimiz seyin karsisinda 'Aman Tanrim' diyerek, yorum
yapariz. Sanat yapitindahissedilen kendinden gecis, hoslanma hali, insanda 'Aman Tanrim'
dedirten bir hayranlik uyandirmaktadir. Cilinkii insanin giiciinii asan yaraticilikta bizler Bir
tarafindan 1siklandirilan glizeli gormekteyiz. Yaratilmis glizeli gormek ig¢in, gilizelin alicisi
olmak i¢in ruhumuzun, sahiden arimik olmasi gerekmektedir. Biitiin duyu organlarina
yayilabilen bagka bir ruha ve bu ruha araci olan gozlere sahip olan kisi sadece giizelin farkina

148

varabilir.”" Bu sekilde bir ruha sahip olmayan insanlar sanat1 yok ederek, yikarak, giizelligin,

yani Bir'in parlamasinin 6niine gegerler.

18 Ayse Ozel, Estetik ve Temel Kuramlar, s.113-114.
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Ruhun, gercek gilizeli gorebilmesi, kendinde giizeli gérebilmesi i¢in, duyusal diinya ile olan
biitiin baglarmi kesmesi gerekmektedir. Camura diisen insan meselesinde oldugu gibi, ruh
kendini pisliklerden arindirdiginda giizelligi gorebilir. Anlasildigr gibi Plotinos'un estetigi,
ahlak anlayisiyla birleserek, estetiginde ruhun arindirilmasi (katharsis) ile karsimiza
cikmaktadir. Bu sekilde bir armmma sonucunda, ruhta duygusal giizelligi goren gozlerden
baska, tanrisal mutlulugun yiice geregi olan iyi ile ayni anlama gelen giizelligi seyredebilecek

bir ¢ift bagka gdz olugmaktadir.
3.2. PLOTINOS’TA METAFIiZiK GUZELLIK

Yeni Platoncu olan Plotinos'un sanat metafizigi, Platon'un diyalektik anlayisina karsi ¢ikarak,
mistik bir anlay1s s6z konusu olmustur; Plotinos’ta estetik ile teoloji aynidir: Giizel, Iyi'nin ve
Dogru'nun gorkemli bir parlakligidir; giizellik, géz kamastirici birlik, salt bigim ve diizendir.
Glizellik, varlikta onlarin simetrisi ve Olgiisii olarak karsimiza ¢ikmaktadir; ¢linkii yasam

formdur bi¢imdir; form da giizelliktir.

Plotinos'a gore, sadece mistik bir histen beslenen Giizellik, kendini hemen hemen her seyde

gosteren Tanrisal-Ruhsal armonidir.**

"Giizellik demek, sezgi maddesinin, diisiincenin disipline tabi olmasi, idealin duyumlanan
goriintigler icinde de goriinmesidir. Bizim duyumlanir giizelligi hoslanarak izlemekten
baslayarak yavas yavas kendinde olan giizellige yiikselmemiz de, nefsin arimasi siirecidir.
Ciinkii akilla kavranabilen seylerin niteligi, Bir’in giizelliginden Ibarettir; varligin temel
kaynagy, bir ve ayn1 seydir.” Plotinos bu 6zleme, Platon'un Sélen adli kaynagin1 denk alarak
"ask-eros” isimlerini vermektedir. Plotinos’a gore: Yiice agk ulthiyetin (Tanrisalliin)
katiksiz tasmasidir. Bagka tiirlii bir agk vardir ki, bu ask da maddeyle iliski icerisindedir.
Gergek sanat¢it asla doganin basit yansitmasiyla yetinmemektedir; tam tersine, sanatgi
nefsinde yerlesmis olan dncesiz Idelere (logoi) gore vardir. Giizelin niteligine iliskin diisiince,
herhangi bir sisteme uyarak giizelin varliktan ve iyiden kavramsal olarak ayrilmasi Platon'da
ve Plotinos’ta bulunmamaktadir. "lyi ve giizel, bir ve ayn1 kabul edilmelidir". Erdem, giizel

seydir. Giizel ise 1yi bir seydir.150

Herkes giizeli géremez, giizel varsa, onu goren bizim i¢in degil; bizzat kendisi i¢in vardir; bir

bireyin giizelligi yalnizca kendine aittir. Hem zaten giizel olunmasa bilegiizel gdriinmek

19Cevad Memduh Altar, Sanat Felsefesi Uzerine, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1996, s.23.
%0 Bayram Ali Cetinkaya, [lk¢ag Felsefesi Tarihi, 5.292.
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yeterlidir; ancak iyi konusunda higbir insan goriiniisle yetinmek istememektedir. Bir hem
bizden &nce hem de Giizel’den once vardir ve Giizel lyi’ye muhta¢ oldugu halde, lyi’nin
Giizel’e ihtiyac1 yoktur. lyi, bizim i¢in sevimlidir, kurtaricidir ve bize iyilik yapmaktadir; iyi
istedigimiz zaman hep oradadir. Giizel ise bizi etkilemektedir, hayrete diistiiriip aciyla karigik
bir haz ortaya ¢ikarmaktadir. Nasil bir asik, nisanlisin1 babasmin evinin disina dogru
yonlendiriyorsa, giizel de bizi, biz farkinda olmadan, Iyi’nin disina ¢ekmektedir; ¢iinkii Giizel
her zaman lyi’den daha fazla genctir. lyi, zaman bakimindan degil; fakat gerceklik
bakimindan bakinca daha eskidir; ¢iinkii iyinin éncesinden gelen bir giicii vardir. Gergekte Iyi
olan, biitiin gilice sahiptir; iyiden sonra gelenin, sadece iyiden sonra olan ve iyiden dogan bir
varligin sahip olabildigi kadar biiyiikbir giicii vardir. lyi, bu giiciin sahibidir; ¢iinkii tiirettigi
varliklara ihtiyact yoktur ve onlara ihtiyact olmamasindan dolayi, onlarin kendinden
¢ikmasina engel tanimaz ve kendisi de onlari tiiretmeden dnceki haliyle kalir. Iyinin, nesneleri
tiretmeme gibi bir kaygis1 hicbir sekilde olmamistir. Eger iyiden baska varliklar tiiremis

olsaydi, kiskangliktan dolay1 onlarin varligini reddetmezdi ¢iinkii her seyi o, tiiretmistir. "
3.3. PLOTINOS’TA GUZELIi BELIRLEYEN FAKTORLER

Plotinos, iki tiir giizelligi birbirinden ayirmaktadir: Birisi 6z bakimindan yani 6zii geregince
giizel olmamakla beraber, giizel goriinen seylerdir ki bunlar, cogu zamana duyulur seylerdir.
Digeriyse 0z yani mahiyet bakimindan giizel olandir. Bu ikicilik, Platon'da hatirlayacagimiz
goreli giizel ile glizel'in kendisi olan ikicilikten baska bir sey degildir. Plotinos, Platon'dan
olan, duyulur seylerde, dogal varliklarda olan orantinin, simetrinin giizellii sagladig: fikrine
karsi c¢ikmaktadir ve bu diisiinceyi parca-biitiin iligkisine dayandirarak cliriitmeye
caligmaktadir. Plotinos’a gore, Simetri, oranti, proportion giizelligi belirlemek i¢in kesinlikle
yeterli degildir. Bu diisiince, hem doga varlig1 i¢cin hem de nous (akil) ve ruh varligl i¢in
dogrudur. Giizellik asamalarinin ilk kism1 olan dogal giizellikte, giizel'i belirleyen sey, oranti
ve simetrinin disinda farkliyeni bir faktor olarak aranmalidir. Peki, bu faktor ne olabilir?*>
Nesneyi giizel kilan ve nesneyi, ona bakan ruh ile akraba kilan kural, morphedir yani sekil,
salt formun kendisidir. O zaman giizelligin Ol¢iisii, belirleyicisi, bu salt form, morphe
olmaktadir. Bu morphe, individiiel (bireysel) bir kural degildir, evreni yaratan {iniversal,

timel bir kuraldir.

181p|otinos, Dokuzluklar V, s.104-105.
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Plotinos estetiginde giizel diisiincesi {iniversal-formel bir prensibe dayanmaktadir. Objeleri
glizellestiren bu kuraldir; ¢linkii ruh ile bu objeler arasinda benzerlik kuran durum budur.
Plotinos'a gore, giizel, nesnenin kavram ve bigimden pay almas olmasidir. Cirkinse, bigimin
ve idea'min sahip olamadig1 seylerdir. Gilizel, idea'dan, formdan pay alan seydir. Giizel,
Tanrisal akildan pay alir. Ideaya, yani form duyulur diinyaya, ates ve renk araciligiyla girer,
karanliga, yani maddeye sahip olur ve duyulur diinyanin cisimler diinyasinin giizelligini
saglar. O zamandiinyayi, duyulur nesneler diinyasini giizellestiren sey idea'dir. Bizler objeler
iizerinde idea'nin yansimasini gordiigiimiiz igin, onlar1 giizel bulmaktayiz. Idea, duyulur
diinyada sadece 1s1k ve renk halinde 1s1maz, ayn1 zamanda duyulur diinyada bir form ilkesi
olarak da etkide bulunur ve cisimlerdiinyasinin giizelligini saglar. Ruh, idea, 6rnegine gore
karanlik olan hyle'ye (madde) form verip ve hyle'nin form kazanmasi ise onun isiklanisi
manasina gelmektedir. Bigim kazanmis olan maddedeformel bakimdan bir degisme meydana
gelerek, gilizellesme saglanir. Cisimler diinyasinin giizelligi goriintiide coklukta birlige
dayanmaktadir, aslindaysa, idea'ya, idea'nin sagladigi diizene dayanmaktadir. Giizellik, sekil
veren idea'nin bir ifadesidir ve bu ifade de, ya c¢oklukta birlik olarak ya da yalinlik halinde

goriinmektedir. Duyulur diinyanin giizelligi ii¢ kategori icerisinde kendisini gostermektedir:

a) Rengin giizelligi: Renkte, karanlik diinya olarak madde, 1sik araci ile asilmis
bulunmaktadir.

b) Formun giizelligi, burada madde formdan yoksundur ve form almaya zorlanmuistir.
Bu formun kurali da ¢oklukta birliktir.

¢) Ugiincii asama olan ton (ses) giizelligi ise, Plotinos'a gore, aklin dogrudan dogruya
kendini ifade edebilmesidir. Eger tonlar, ideal bilgiyi gosteren sayilarla

Slgiilebiliyorsa ve buna gore de idea'larm ifadesi oluyor ise, bu tonlar giizeldirler.>®
3.3.1. U¢ Giizel (Alg1-Ruh-Us)

Plotinos, metafizik anlayisiyla tutarli olarak estetiginde de doga alanindaki, ruh alanindaki ve

us alanindaki giizel kavramini ayr1 ayr1 belirtmektedir.

153 [smail Tunali, Estetik, 5.145-146.
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3.3.2. Algida Giizel

Doga alaninda yani algiladigimiz diinyada var olan giizel, ruhun bir 1s1masidir ve bu yiizden

bir bigime sekle sahiptir.

Plotinos'da duyusal giizellik ile ruhsal giizellik birbirinden ayrilmaktadirlar ve ayn1 zamanda
birbirlerini tamamlamaktadirlar. Burada Giizel kavraminin metafizik ve kozmik bir anlasilisi
s6z konusudur. Giizel, Plotinos’a gére, Iyi'nin ve Tanri'nin evrendeki birizidir. lyi, eyleyen
Giizellik; Giizel ise seyredilen lyi'dir. Bu noktada moral Ide, dis ve i¢ formu, simetriyi,
duyusali, bi¢cimseli ve ussali kapsama igerisine almaktadir. Plotinos’a gore evrenin giizelligi,
Tanri'nin bilyiikliigiinii haykirmaktadir: "lyi, Giizel'e gereksinme duymazken, Giizel, lyi'ye
gereksinim duymaktadir. Iyi, bizler i¢in bir kurtaricidir, iyilikci ve yardimcidir ve onu ne
zaman istersek yanimizda bulabiliriz. Giizel ise bizi carpip ve sasirtmaktadir; giizel, actyla
karigik bir haz iiretmektedir. Iyi, zaman bakimindan degil, fakat gerceklik bakimindan gok

. . . . . 4 . . 55154
eski olandir, ¢iinkii o, dncel bir giice sahiptir.”

3.3.3. Ruhta Giizel

Duyu-iistii diinyanin yani ruh diinyasinin giizelligi, Bir'e, iyiye ve salt varlifa yakin
olusundan, ondan pay alisindan dolayidir. Bu giizellik, cisimler diinyasindaki giizellikten ¢ok
daha tizeredir. Cilinkii 6zdekten siyrilmis olan salt bir giizellikten bahsetmekteyiz. Cisimler
diinyasini, glizelligini alg1 yoluyla kavramaktayiz. Ruh diinyasinin giizelligini ise, duyu yolu
ile kavramak miimkiin degildir. "Yukar: giizelin anlasilabilmesi i¢in, gérmek i¢in alginin artik
yetmedigi, duyular ise karigmadan ruhun dogrudan goriip tanidigi, yukariya dogru yiikselmek
ve algiyr asagida birakmak gerekmektedir. Duyulur gilizeli gérmeyen ya da giizel olarak
kavrayamamis bir kimse, nasil algida olan giizel hakkinda konusamazsa ruhsal etkinliklerin
ve bilimlerin ve buna benzer seylerin giizelligini benimseyemeyen bir kimse de bu ruhsal
giizellikler tizerinde konusamamaktadir. Dogrulugun ve 6l¢iiliiliigiin seklinin ne kadar giizel
oldugunu diigiinemeyenler, erdemin parlakligi konusunda da bir sey sOyleyemezler." O
zaman, ruhsal giizellik, dogrudan ruh tarafindan kavranabilen bir giizelliktir. Bu giizellik
0zdekten armmig oldugu icin salt, ruh da Bir’e 6zdekten daha yakin oldugu icin, 6zdeksel

giizellikten iistiin ve aydin olan bir giizelliktir.>

154 Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlari, $.136.
155 Necla Arat, Etik ve Estetik Degerler, $.53.
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Algilanamayan diinyanin giizelligi, ruhun diinyasidir. Ruh, maddeye karsittir. Bir'e daha yakin
olan seyin giizelligi, kesinlikle bu giizellik, cisimler diinyasinda olan giizellikten daha iistiin
ve yiiksek bir giizelliktir. Giizel'in hakiki varlik olmasinin sebebi, onu ontos on yapan temel
sebep, Bir'dir, lyi'dir. Giizel'in asil yeri, Bir'in ilk tiiriimii olan nous (akil) alanidir. Ruh ancak,
sadece yukariya, ona g¢abalamakla bu hakiki varhia, glizel'e erisebilir. Yukar1 olan sey,
Tanrisal mutlak ve giizel olan seydir. Ruhun eregi, O'na dogru yonelmek ve O'nunla bir
olmak, kavusmaktir. O'nu seyreden ruh, O'nunla benzerlik kurar. O zaman giizeli arayan kisi
maddeden, bedenden kurtulur ve ayn1 zamanda hakiki giizelligi de goriir. Hakiki varlik, yani
giizellik, sadece «bagka bir ¢ehre» ile goriilebilmektedir. Bu sekilde bir ¢ehrenin ortaya
c¢ikmasi, maddeden ve karanliktan uzaklagmasina, kendi ruhuna geri donmesine
bagldir."*Plotinos, giizeli, ruhun tanidig, ruha akraba olan sey; cirkini ise, ruha yabanci olan

sey olarak tanimlamaktadir.

Arinmak, duyulur diinyaya, maddeye ait her seyden armmak sadece giizellige gotiiriir. O
zaman ruhun giizelligi arinmaya bagl bir giizelliktir. Arinmanin sagladig giizellik ise, sadece
moral yani ahlaksal bir giizellik olabilir, ¢iinkii o, genel olarak iyi eylem ve erdemle ayni
seylerdir. Iyi, hyle'den yani maddeden kurtulmus olmadir. Maddeye bulanan sey, kétii ve ayn1

zamanda ¢irkindir. O zaman giizel ve iyi, ¢irkin ve kotii ayni yol iizerinde arastirilmalidir.
3.3.4. Usta Giizel

Usdaki giizel artik katiksiz olan, salt ve kesin giizeldir. Plotinos'ta giizel-1yi olan, 6zdekten
arinmak olduguna gore, giizelligin Olciisii goriildiigli lizere arinmadir. Giizellik, armnmanin
coklugu ya da azlig ile artip eksilmektedir. Ruhun giizelligi, bedene ait olan istek ve
tutkulardan kurtulmaktir, sadece bu sekilde arinma siirecinden gecen bireysel tinler, Nous’a
(Evren ruhuna) katilabilirler, ondan pay alabilirler. Arinan giizel tin, Bir’e dogru yonelir ve
Bir’e kavusup, onda erime istegi ve sevinci i¢inde hazdan titrer halde olan cosan (extase
durumunda olan) ruhtur. Bu cosku, her giizel karsisinda duyulmasi gereken duygulardir.
Giizel, kendisini yasayan insanlarda bu sekilde coskun duygular yaratmaktadir. Oncesinde
Platon'da da gormiis oldugumuz gilizel karsisindaki coskunluk (enthusiasm) Plotinos'ta,
kendinden ge¢cme durumuna (extase) doniismektedir. Bu sekilde cosku igerisinde giizeli
gorebilen kisi, artik onun gergek varlik oldugunu onaylamaktadir. Gergek olan bu varlik, Salt
ve giizel olan sey, Tanri'nin kendisidir. Tanr1 veya Bir, hem varligin hem de giizelligin ana

kaynagidir. Hayatin biitiin amaci, Ona ulagsmaktir. Ona erismek o kadar biiyilik bir mutluluktur

1% {smail Tunali, Estetik, s.146.

67



ki "diistinmenin ve varligin kaynagini seyreden kisi, onunla bir olup erimek i¢in sonsuz istek
icerisinde 6l¢iisiiz bir ask duygusu duyar.” insan, gergek varligi, giizelligi sadece dzdekten ve
karanliktan kacgip kendi ruhuna geri dondiiglinde, yani bedenden kurtularak bulabilir.
Plotinos’un da dedigi gibi "Kendi kendine don ve kendi kendini seyret. Kendini yeteri kadar
giizel bulmazsan yontusunu daha etkili hale getirmek i¢in oradan buradan yontan yontucu
gibi, sen de ige yaramayan taraflarin1 yont, karanligi temizle ve aydinlat. Erdem'in Tanrisal

pariltisi sende doguncaya dek kendi biistiinii yontmaya devam et.”**’

Sonug¢ olarak Plotinos'a gore, insan kendisini silirekli olarak yetkinlestirerek beden
giizelliginden, ten, Us ve Tann giizelligine ylikselebilmektedir. Alt basamaktan bir iist

basamaga gegiste tek ol¢iit, arinma'dir. Yani Plotinos igin giizel ile erdem 6zdestir.

Ruh, duyularimizla algilanan varliklardan yiiksek bir varlik oldugundan dolayi, disarida kendi
Oonemi ile bir olan veya Onemini andiran bir sey gordiigiinde sevinir, tasar ve kendisini
diistinmeye baslar. Suret, giizelligin kanunu oldugundan madde ruhun sureti, ruh da zekénin
suretiyle glizel olabilir. Suret’in kendisi olan zeka, giizelin kendisidir. En iist basamakta
bulunan sey, artik giizel’in kanunu olan lyi’dir (Hayr-1 Ala), yani Bir’dir, Tanr’dir. Her sey
bu merkezin etrafinda doner veher sey ona dogru yiirlir. Bir kelime ile tanimlanacak olursa
giizel, suret’tedir, suret ruhtur, madde sureti olmayan seydir; ancak suretle birlestikten sonra
hem var hem giizeldir. 8 plotinos’un, Eflatun ile Aristo’yu nasil uzaklastirdigini burada

gormekteyiz.

Bi¢imle birlesen madde giizel oldugu halde, bicimden yoksun madde hi¢bir sey olamaz; ona
var bile demek miimkiin degildir. Bu durumu filozof su sekilde agiklamaktadir: “Yan yana
konmus iki mermer kiitlesi alalim: bunlardan biri yontulmadik ve islenmedik olsun, digeri de
sanat¢inin yonttugu bir Tanri ya da bir insan heykeline; Grace(diistiniiliir diinya Bir’e
baglamir; aym sekilde Giizel de Iyi’ye baghdir) ya da Mousa gibi bir Tanri heykeline;
veryiiziindeki ilk insamin degil; fakat sanatin giizel buldugu her seyi birlestirerek yarattig
kisinin heykeline doniigmiis olsun; agiktir ki, sanatin bir bicimin giizelligini yerlestirdigi
mermer, mermer oldugu icin giizel degildir (eger mermer oldugu igin giizel olsaydi,
yontulmadik mermerde giizel olmaliydy); fakat sanatin kendine kazandirdigr bigim sayesinde
glizeldir. Madde bu bi¢ime dnceden sahip degildi; mermere girmezden once big¢im, sanatginin

diisiincesindeydi ve sanat¢inin gézleri ya da elleri oldugu icin degil; fakat sanat¢i sanattan

17 Necla Arat, Etik ve Estetik Degerler, $.54-55.
1%85yut Kemal Yetkin, Estetik Doktrinler, s.16.
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pay aldigindan, bicim sanat¢idaydi. O halde bu giizellik sanattayd: ve ¢ok yukaridaydt, ¢iinkii
tasa gegen giizellik, sanattaki giizellik degildir, sanattaki giizellik hareketsizdir; baska ve
ondan asagi bir giizellik, ondan gelir ve bu asag giizellik olmay: é6zlediginden, degisir; tasin
sanata itaat etmesi bu durumun disindadir.” ™ Goriilmektedir ki Plotinos’un metafizigi
Bir’den sudur yoluyla tecelli edenzekanin, ondan da ruhun ve biitlin varliklarin tekrar
geldikleri yere donmesine baglidir. Bu doniisii filozof, bir sair ruhu ile su sekilde
anlatmaktadir:“Gozlerini  diinyanin  giizelliklerine kapayan kimse korkmadan ilerlesin;
tapinagin icerisine girsin, bu sararmig, karisik hayallerini asl olan gergek giizelligi temasa
igin, gozlerini agsin. O gelip gecen giizellikler sularda yansiyan, titresen bicimlere benzerler.
Bir masalin anlattig1 gibi, o titresen bigcimleri sularda yakalamak isteyen gafil, akintiya
kapilarak kaybolup gitti. Onlart yakalamak i¢in ileri atilan ruh, zekanin ugramadigi bu
karanlik derinliklere dalip kaybolmayacak mi? Kagalim, aziz vatanmimiza kagalim!... Ama
nasil kagmali, nasil kurtulmali? Ne gozlerin duydugu zevkin, ne cismani giizelliklerin, bu
biiyiilii kiyilarda alikoyamadigi Ulysse, Circe ve Calypso 'nun olaganiistii cazibesinden, her
ne pahasina olursa olsun kurtulmaya ¢alisirken bunu kendi kendine tekrarliyordu: Nereye
kagmali? Vatanimiz, babamiz, terk etmis oldugumuz goklerde. Tekrar oraya donmek igin ne
vapmaliyiz? Ayaklarimizda giic kalmadi. Bizi topragin bir kosesinde obiir kosesine ancak
gotiirebilirler. Oysa ne bir at arabasi, ne de bir gemi igimize yarar. Biitiin bu yardimlar: bir
yana birak! Tekrar o aziz vatana kavusmak istiyorsan, disarrya bakan gozlerini kapa’, iceriye

bakan gozlerini ag¢; bu gozler her insanda var, var ama pek azi onlart kullanmasini bil ir.>160

Plotinos’un diyalektigi bu sekildedir. Platon ve Aristoteles’in etkilerini tasimakla birlikte,
kendisi kalan ve bir¢cok glizellik ve sanat sorunlarini aydinlatan bu pantheiste diisiince,
ayrintilarinda birgok psikolojik gercekleri de agiga kavusturmustur. Plotinos’un 6gretisi eski

Yunan felsefe sistemlerinde sonuncudur.

Plotinos'un felsefesinde giizellik, kademeli diizen izleyerek beden giizelligi ile ise baglamistir.
Daha sonra Ruh, Us ve Tanri giizelligi katina kadar yiikselmistir. Ayn1 kademeli diizen
Platon'un Solen diyalogunda da vardi. Plotinos'ta her asamaya ait olan giizellik, bir 6nceki ve
bir sonraki asamadan her zaman bir arinma edimi ile ayrilmaktadir. Arinma, giizelin temel
oOlgiitlidiir, buna gore de giizel ile erdem ayni seylerdir. Plotinos, giizel-iyi (kalokagathia)

kavramini dinsel, gizemci ve ahlaksal bir ¢erceve iginde belirlemistir.

1%9p|otinos, Dokuzluklar V, s.133.
1895,ut Kemal Yetkin, Estetik doktrinler, s.17-18.
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3.4. PLOTINOS’TA SANAT KAVRAMI

Yeni-Platoncular'dan olan iskenderiyeli Plotinos tekrar sanat ve giizele kars1 yeni bir diisiince
{iretmistir. Plotinos, Ilk¢cag Yunan déneminin son biiyiikk akimi olan Yeni-Platonculuk
okulunun kurucusudur. Yeni-Platonculuk ise Platon'un diisiincelerinin farkli bakis agilarim
aciklamak i¢in kullanilan bir terimdir. Platon'un diislincelerinin bir devami degildir, cesitli

bakimlardan onu asan, kendi basina 6zgiinliigii ve degeri olan bir diisiince ¢esitliligidir.

Plotinus’a gelinceye kadar Roma Imparatorlugunun filozoflar1 giizelligi ahlakla olan
iliskilerde dikkate almislardir, fakat Plotinus 6zellikle giizelligi psikolojik ve metafizik agidan
ele almistir. Yeni Eflatunculuk da denilen bu 6greti, alemi bir akis, Bir’den kisim kisim olan
bir yayilis, varligin ise sonunda yine Bir’e donerek onda bir eriyis olarak kabul etmektedir. Bu

gretiye suduriyeci (tasma) adi da verilmektedir ve bu bir pantheisme’dir.***

Yunan Felsefe Tarihi'nin son biiylik disiiniirii olan Plotinos, hem genel felsefesi hem de
ortaya koydugu metafizik olan giizellik anlayisi ile kendinden sonra gelen diistiniirleri

etkilemistir ve Ronesans’in hiimanist anlayisi Plotinos’tan esinlenmistir.

Plotinos, felsefesini Aristoteles ve Stoacilara dayandirmaktadir. Plotinos, ortaya attigi
diisiincelerinin baslangi¢larin1 ve kaynaklarini Platon'da bulmaktadir ve onun anlayisinin bir
yorumu olarak bizlere sunmaktadir. Platon giizel-iyi ile ilgili fikirleriyle Plotinos fazlasiyla
etkili olmustur ve bu diisiincelerden yola ¢ikarak kendi gizemci metafizik diisiince sistemini
gelistirmistir. Bununla birlikte Plotinos ve Yeni Platonculuk, Platon’la ayni goriislere sahip
degildir. Plotinos'un Platon'un felsefesinde ilgilendigi esas konu idealar kuramidir. Eger bir
diisiince Platon'a baglaniyorsa kesinlikle Idea ve Tanri kavramlarindan bahsedilmelidir. Yeni-
Platoncular idealar: baska tiirlii ifade etmektedirler. Plotinos, Tanri'ya 'Bir' sifatin1 vermistir.
Ancak Bir'e verilen anlam ayni Platon'daoldugu gibidir. Platon'un iyi ideasi ile ilgili
fikirlerinden yola ¢ikan Plotinos'a gore, maddi diinyanin siirekli degigsmesionun gergek
olmadiginin gostergesidir. Bir seyin gergekten var olmasi demek onun hi¢bir zaman
degismemesi demektir. Bu sebeple degismeyen asil gerceklik, maddi diinyadan ayr1 ve farkhi
mutlak bir sey olmalidir. Bu degismeyen mutlak varlik Plotinos'un 'Bir' kavramimni yiikledigi
Tanri'dan baskasi degildir. Plotinos'un felsefesi 'Bir' diisiincesiyle ile baglamaktadir. Plotinos,
bu diisiinceden yola ¢ikarak biitiin evrenin ve var olanlarin olusumunu agiklamak amaciyla,

felsefe tarihinde ilk kez karsimiza ¢ikan tiireme diisiincesini gelistirmistir. Plotinos’un

¥15yut Kemal Yetkin, Estetik Doktrinler, s.13.
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felsefesinde temel kavram olan Bir her seyin kendisinden dogdugugergek varliktir yani
Tanri'dir. Diinyamiz yani varlik Tanri'min yaratmasiyla, Tanri'dan tliremeyle meydana

gelmistir.

Plotinos felsefesi salt panteist diisiince tizerine kurulmus bir metafiziktir. Bu metafizik’in
temelinde Platon ve Aristoteles felsefeleri ile birlikte bu felsefelerin ana kavramlari
bulunmaktadir. Bu panteist metafizik, "Bir” ile baslar ve nous, "evren ruhu”, "bireysel ruhlar”,

2

“tabiat” ve “madde” diinyalarin1 gegtikten sonra da "Bir'e” doner ve "Bir’de son bulur. O
zaman bu "Bir” nedir? "Bir”, her seyin basidir ve biitiin varligin temeli olan mutlak'tir. Mutlak
olan "Bir”, ayn1 zamanda Iyi'dir ve iyi oldugu icindeTanr1’dir. (Platon'da varsayilan gibi).
"Bir”, mutlak olmasindan dolay: sadece kendi kendine vardir ve kendi kendisine baghdir. Iyi

. - o e [ . . 162
ve mutlak olan "Bir”, varligin ve diisiincenin Stesindedir.'®

Antik donemde giizel kavramiyla ugrasanlar arasinda Plotinos’u da bulabiliriz. Plotinos,
Ennead'larinda giizel hakkinda ilging goriisler ortaya atmustir. Ona gore O6zdeksel olan
glizellik, tinsel olan giizelligin bir dislasmasidir. Giizellik, tinin 6zdege karsi kazandigi
zaferdir. Sadece tin giizeldir ve giizel sevgisi, kendi 6zel imgesiyle karsilasan tinin kendine
olan sevgisidir. Tinin gilizel olan1 duyabilmesi i¢in, kendini giizellestirmesi gerekmektedir.
Plotinos; duyulur giizellik, ahlaksal giizellik, Tanrisal giizellik gibi, giizellik tir ve
asamalarini saptamistir ve tiim giizelliklerin bir tasma (emanation) yoluyla tanrisal giizellikten

tiirediklerini savunmustur.

Plotinos’un estetik'i ve giizellik teorisi, Platon ve Aristoteles diisiinceleri tarafindan belirlenip
ve bu diisilinceler ¢ercevesinde gelismektedir. Plotinos'un sanat goriisii, genel olarak Platon’un
izlerini tasimaktadir. Fakat bazi temel noktalarda Platon'dan ayrilmaktadir. Daha dogrusu
Platon diisiincesinden hareket eden Plotinos, Platon'un diistiigii tutarsizliga diismez, Platon'un

varmasi gerektigi halde varamadig1 amaca ise tutarli bir sekilde erisir.

Plotinos, bir cismin giizelken ¢irkin olabilecegini, cismin 6nceden giizel olmayip giizelligi
daha sonra kendi disindan edindigini, ancak giizellikten pay alan (methexis) cisimlerin giizel
olabileceklerini, 6zdege bi¢im veren ideanin cismi giizellestirdigini dile getirmektedir: "Giizel
nesne, Tanri'dan gelen bicime katilmakla dogar. Doga'da gilizel olan her sey, bigimin

giiciinden, o nesnenin 6zdeginin bigime, ideaya katilmasindan ileri gelmektedir.”163

182 {smail Tunali, Grek Estetik’i, 5.38.
183 Necla Arat, Etik ve Estetik Degerler, $.52-53.
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Plotinos'un estetikle ilgili diisiincelerinin ana kaynagi ruhsal varliktir. Bir nesnenin "giizel” ve
‘yetkin' olmas1 ruhsalvarlik alaniyla olan iliskisine baglidir. Bu iligki, objeye, ruhsal evrenden
gelen 1g1mayla, pariltiyla saglanmaktadir. Aslinda, bir obje 6zl geregi gilizel veya ¢irkin
degildir; giizel olan ¢irkin olabilir, ¢irkin olan da giizel olabilir. Ciinkii nesneyi giizel yapan
sey, onun lizerindeki 1smin yansimasidir. Maddeye giren ruhsal varlik, maddeye bigim
kazandiran idea, bu yiice 151n bir giizelliktir. Obje, kendi tasariminin aslina uygun geldiginde,
onunla birlik sagladiginda giizel olabilir. Insanda giizel duygusunu olusturan sebep, ruhun
giizeli gorlince, onunla kendisi arasinda bir yakinlik kurmasi, bir uyum bulundugunu
diistinmesi ve bunu yasamasidir. Maddeye egilim duyan ruh, duyularin etkisinde kalarak
tanrisal olandan uzaklasan ruh, bir tiksinme ve yadirgamaya yol agan ruh ¢irkindir. Ciinkii
ruhu giizel ve yetkin kilan sey, somut nesnelerden siyrilarak akla (nous), ruhsal varliga
yonelmesidir, bu yonelmeyi saglayan sey de erdemlerdir. O zaman ancak 6ziinii temizleyen,

nesnelden ruhsala donmeyi basaran bir ruh giizel olabilir.***

Baz1 giizel seyler vardir ki, bunlar ilk bakigta algilanir; belli Olgiilerde ruh, bunlar
kavrayipifade eder; ruh onlar taniyarak, kabul eder, onlara uyar. Fakat eger ruhun bakist
cirkin ile karsilasirsa, bakisini ondan ¢evirip, ondan kagar ve onu reddeder, nitekim ¢irkin ile
uyusmaz ¢ilinkii ¢irkin ona yabancidir. Giizellik asamalarinin ilk basamagi olan tabii yani
dogal giizellikte, giizeli belirleyen, orant1 ve simetrinin diginda, yeni bir faktordiir. Bu faktor,
artik matematiksel bir faktor degildir. Yukarda anlatilan sey, bu faktoriin ne oldugunu bize

tam olarak, sOylemiyor, ama ilk belirlemis oldugu sey, giizel ve ¢irkinin ayriligidir.

Plotinos, Platon gibi giizelin ne olmadigini arastirmustir. Iyi ve faydali bir seyin, sadece
faydasindan otiirii giizel olamayacagini diisiinmektedir. Faydali olan bir sey bizde, onu elde
etme istegi uyandirmaktadir; yani onu bir hayal gibi degil de, disarida gergekten var olan bir
sey saylp, onun bize olan liizumuna inanmaktayiz. Demek ki faydali bildigimiz ya da oyle
sandigimiz bir seyi, bize faydali oldugu ya da olabilecegi i¢in benimsemekteyiz. Bu sekilde
olanbir seyin hayali ile yetinmenin miimkiinati1 yoktur. Ciinkii isimize hicbir sekilde yaramaz.
Ayrica faydali bir seyin, herkes i¢in durumu da ayni olamaz. Ciinkii bizler faydali seylerle
bizimle iliskili oldugu siirece ilgileniriz. Halbuki giizel bir sey i¢in durum boyle degildir.
Giizelin karsisinda uyanan duygu bambagkadir, bu duygunun o seye sahip olma ya da
olmamast ile iliskisi yoktur. Bir seyi gilizelliginden otiirli begenirsem, o sey bana ait olsa da

olmasa da giizeldir; bana faydasi olsa da olmasa da giizeldir, kendi adina giizeldir. Bu

164 Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlar, 5.138-139.
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bakimdan giizel olan seyin giizelligi, kendisindedir. Halbuki faydali ya da iyinin bizimle
iliskili bir degeri vardir. O zaman giizelin ayirt edici 6zelligi, bazen bizimle bazen de baska

seylerle iligkili olmayarak hosumuza gitmesi ya da bizi ¢ekmesidir.

Giizellik diisiincesinde duyularimizla iligkili 6énemli bir nokta vardir ki bu nokta Plotinos’un
goziinden kagmamistir. Bu nokta dagiizelligin sadece bazi duyularla algilanabilmesidir. Ilk
oncelik olarak gorme duyusu bu algida birinci derecede rol oynamaktadir. Giizel olan bir
seyin temasasiyla hayali arasinda etki yoniinden higbir fark yoktur. Giizel’in kendisinin

verdigi haz kadar hayali de bize estetik bir zevk verebilmektedir.

Plotinos'a gore sanat, doganin iizerindedir. Ciinkii sanat dogada bulunmayani yaratir bu
yiizden dogadan daha zengindir. Sanat, doganin eksiklerini tamamladigi i¢in tamam olandan,
eksik olandan daha giizeldir. Doga, sanatin igerigidir, sanat¢inin dogaya verdigi bigim ve bu
bi¢imi yaratan akil, o dogayir giizelyapmaktadir. Bigime sokulmus herhangi bir sey,
bicimlesmemis durumdan daha giizeldir. Ciinkii akla yoneliktir, akla ait olan bir sey o seyi
yiiceltir, siradanliktan kurtarir. Cirkin ise bigimsizdir, akildan faydalanamamistir, akildan
olmayan seyler ise idealardan gelmez. O zaman sanat iiriinii, dogadan daha giizeldir. Giizel
de, sanattan daha isttedir. Ciinkii bicim haline doniistiirme eyleminden once idea olarak

varlardir.

Plotinos, giizelligin yalnizca sanatin iirlinii olan seylerde olmadigini, duyusal diinyadaki canli-
cansiz tim varliklarin da dogal bir giizellige sahip oldugunu dile getirmektedir.“Bizzat
Afrodit'in giizelligi veya insan irkinin yetkin giizelliklerine sahip olanlarin giizellii veya
bakislarimiza goriinen veya bize kadar gelmeden goriilebilir bir giizelligi sahip tanrilarin
giizellikleri nereden gelmektedir? Bu, biitiin durumlarda, tliretenden tiiretilene gelen bir bigim
degil midir? Ayni sekilde sanatlarda form, sanat iiriinlerine sanatlardan gelmez mi? Tamamen
oyledir! Uriinler ve maddeden ayrilmayan sebep, giizeldir; ancak artik maddede degil de
iireticide bulunan ilk, giizel degildir; cisimsiz olan ve bdliinmez bir birlikten ibaret ilk olan
sebep, giizel degildir. Yine de maddi kiitle, kiitle sifat1 ile giizelse, {iretici sebep, bir kiitle
olmadigindan, giizel olmamalidir. Ancak kiitlesi kii¢iik veya biiyiik bir varlikta olsun, formun
farkina varabilirsek, yine form, seyircinin ruhunda etkiler yaratma giiciine sahipse, giizelligi,
kiitlenin uzamina yilikleyemeyiz. Bunu sunu sekilde kanitlayabiliriz: Giizelligi, bizim
disimizda kaldik¢a algilamak miimkiin degildir; ancak o, bizim i¢imizde oldugu zamanda, bizi
heyecanlandirmaktadir; halbuki goézlerin i¢inden sadece form gecer; kiitle kiiciik bir

mekandan nasil gegebilir? Ancak form, biiytikligii; kiitleye yayilan degil; nesneye formdan
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gelen biiyiikliigii kendisi ile gotiirmektedir. Ustelik giizelligin iireticisi belki ¢irkindir belki
cirkin-giizeldir belki de giizeldir. Cirkin, kendi karsitini olusturamaz; ¢irkin-giizel, neden
cirkini degil de giizeli olusturabilir? Zaten, ¢ok giizel objeleri olusturan doga, onlardan gok
once giizeldir; ancak nesnelerin i¢ini goremeyen, bilemeyen biz, disariy1 arastiriyoruz ve bizi
heyecanlandiranin i¢ oldugunu bilmemekteyiz; gozlerini sadece kendi imgesine g¢eviren, bu
imgenin nereden geldigini bilmeden ona ulagsmaya ¢aligsan insanlar gibiyiz. Bir bagka kanit su
sekildedir: Arastirdiimiz, tamamiyla baska bir seydir ve giizellik biiyiiklikte degildir;
giizellik, bilimdedir; genel olarak ilgidedir, ruhtadir; birinde goriilen bilgelikten daha gergek
giizellik olmas1 miimkiin degildir; bilgeyi, ¢irkin de olsagirkin yiizline aldirmadan severiz; bu

sekilde bilginin disg goriintiislinii bir kenara birakiriz ve onun i¢ giizelligini aragtiririz.”*®

Plotinos, sanat eserlerinde bulunan giizelligin Platon gibi Idea'nin yansima olan doganin
ikinci, liglincii dereceden bir yansimasi oldugunu diisiinmez. Eger sanat eserlerinin dogay1
yansittigi ileri siiriiliirse ve sanatin doganin gerisinde oldugu iddia edilirse, buna
duyularimizla algiladigimiz objelerin kendilerinin de yansima olduklar1 yaniti verilebilir.
Plotinos'a gore sanat, dogay1 yansitmaktan daha iist bir seviyededir. Ciinkii dogay1 yansitmada

ruhunun arinikliini ortaya koyacak higbir veri yoktur.

Plotinos'un sanatin dogayi yansitmadigi, ondan {istiin oldugu diisiincesi, hemen hemen
Ortagag'in biitiin zaman dilimini kapsamaktadir vesanata bu diisiince damgasini vurmaktadir.
Bu donemin sonlarina dogru, kilise miiziginin insami trans haline sokan etkisi 6nem
kazanmigtir ve Tanri'min varligini hissettirmistir. Phidias, Zeus heykelini yaparken, duyular
araciliftyla algilanan herhangi bir canli modelden, bir insandan yola ¢ikmamustir. Zeus'un
sahip olmasi1 zorunlu olan, akilsal olan bi¢imini model olarak kullanmistir. Bu sekilde, sanatg1
duyularimizla algiladigimiz objeleri degil, dogrudan dogruya akilsal olan diinyay1 seyrederek,
sanatindaki giizelligi duyular diinyasinda meydana getirmistir diyerek, sanata agiklama
getirmistir. Sonug olarak Plotinos'a gore; giizel bir Idea'dir ve sanat bu idea'nin gériiniim
kazanabilmesini saglayan bir aractir. Platon, glizelin ne oldugu lizerine diisiinceler iiretmistir,
Aristoteles, sanatin ne oldugunu anlamaya ¢alismistir, Plotinos ise hem giizel hem de sanat
lizerine gortsler ileri siirmiistiir. Giizel ve sanat kavramlarini ilk kez birlestiren kisi Plotinos

olmustur.'®®

1%p]otinos, Dokuzluklar V, s.135.
1% Ayse Ozel, Estetik ve Temel Kuramlar, s.118.
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Dogay1 glizellestiren sey idea'dir, akildir. Sanat¢1, dogaya egildigi zaman, tabiatta herhangi bir
seyl bir nesne olarak alirken yani belli bir nesneyi bir taklit objesi olarak kavrarken, yaptigi
sey, yoneldigi o seyi salt olarak taklit etmek degildir, onu bir malzeme ve igerik olarak
kullanmaktir. Onu yukariya dogru kaldirabilmektir. Ciinkii bir dogal olan sey sanatin konusu
icine girip giizellesince, onu glizellestiren sey, o seyin kendisinde degil, tam tersine, ona bigim
veren prensipte aranmalidir; bu prensip de idea'dan bagkasi olamaz. Sanatci, sahip oldugu idea
ve zekadan dolayiobjelere bigcim verebilir. Bigim alan bir sey ise, bicim almamuis bir seye gore
daha giizel ve istiindiir. Ciinkii her bi¢im alma, bir objeyioldugundan daha yukariya yiikseltir,
akla dogru kaldirir. Sanat, idea'ya yakindir. Ciinkii sanat etkinligi sanat¢inin etkinligidir.
Sanate1, sahip oldugu zeka nedeniyle akla kesinlikle daha yakindir. Bu zeka, ayn1 zamanda
sanata da yol gosterir niteliktedir. “Sanatcinin zekasinin sanat eserine yol gdsterici
oldugundan siiphe edilmesi miimkiin degildir”. Sanat, yaraticisinin sahip oldugu bu zekadan
dolay1, dogadan daha {istiindiir. Sanat dogay: taklit etmekten ziyade, dogay1 ¢ogu zaman

tamamlay1p, giizellestirir; bunu da, idealara yonelmekle, idea'lar1 yansitmakla yapar.'®’

Gortilmektedir ki, Plotinos, Grek felsefesinin geleneklestirdigi mimesis (taklit) kavramindan
hareket ederek tamamen tutarli bir sekilde salt bir idealizme, ya da idealist bir sanat
felsefesine varmaktadir. Bu idealizm, gercekte hem Platon'da, hem de Aristoteles'te arka
planda vardir. Plotinos'un yaptig1 sey sadece, idealizmi bir mistisizm coskunlugu igerisinde 6n
plana, giin 15181na ¢ikarmak olmustur. Grek sanat felsefesi idea ile baglamis yine idea ile sona
ermistir. Ciinkii, Plotinos Grek ruhunun, son degerli meyvesidir. Plotinos’tan sonra felsefede
uzun bir durgunluk cagi baglamistir; bu durgunluk sadece Grek zekasi i¢in degil, biitiin insan
zekas1 i¢in bir yaratma eylemsizligine isaret etmektedir. Lakin bu idealizm, ytlizyillar sonra bir
giin Renaissance'da baska bir yurtta insan zekasmi yine biiylileyip ve yeniden c¢icek

a(;maktadlr.168

187 fsmail Tunali, Grek Estetik’i, 5.128-129.
168 fsmail Tunali, Grek Estetik’i, 5.129.
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SONUC

Platon’un estetik problemlere bakis1 iyi-giizel, mutluluk (erdem) ve sanatin bir taklit oldugu
halindeki goriisleriyle sinirli kalmistir. Diislincesinin ilk zamanlarinda giizel ve iyi
kavramlarmin tizerinde durmus ve giizeli bilmenin iyiyi de bilmek anlamina geldigini bu

durumun da mutlulugu elde etmeye yarayacagini dile getirmistir.

Platon’un sanat anlayis1 olgunluk doneminde daha belirgin hale geldigi icin, o ilk 6nce iyi-
glizel ve eros (ask) gibi kavramlari ele almistir. Daha sonra S6len’de giizel ve iyi degerlerinin
ahlaksal boyutunu ortaya koymustur. Giizeli gorebilen, iyiyi bilir, iyiyi de bilen erdemli olur

ve erdemli olan da mutlu olur.*®®

Platon’un yaslhilik donemi ise her seyin oranti ve simetriden
ibaret oldugunu ortaya koydugu doénemdir. Goriildiigli iizere Platon’da “evrensel 1iyi-giizel
idesi” diislincesi mevcutken, 6grencisi Aristoteles’te bu diisiince yerini “insan i¢in iyi” olana

birakmustir.

Aristoteles'in igerisinde yasamis oldugu donem ya da genel olarak Grek ruhu, giizel'in
disindaki estetik kavramlar i¢in acgik ve olgun bir yapida degildir. Fakat, Aristoteles'in giizel
icin, belli bir biiylikliikte olmasi, kavrama giliciimiiziin belirledigi bir Sl¢iitiiniin olmasini fark
etmis olmasi, donemi i¢in, yasadigi ¢ag icin ileri bir goriis olarak kavranabilir; ¢linkii giizel'in

disinda kalan estetik kategoriler, aslinda modern kategorilerden baskas: degildir.

A. Baeumler, Aristoteles'in giizel (tokalon) anlayisi hakkinda sdyle sdylemektedir: “Giizel
kavramini Aristoteles bir estetik kilavuz olarak tanimamaktadir. Aristoteles ‘gilizel” kavramini,
eski Greklerin her zaman kullandiklar1 manada kullanmistir. Giizel, her seyden once olan
canl bir seydir. Gilizellik noktasindan bakildiginda, tabiat sekilleri ile sanat sekilleri arasinda
bir karsilastirma diisiiniilmesi miimkiin degildir. Ciinkii Aristoteles estetik’i, bir gilizellik
metafizik’i olarak degil de, bir estetik nesne, bir sanat eseri aragtirmasi, daha dogrusu, sanat
felsefesi yoniinde gelismistir. Aristoteles, Metafizik’inde, Poetika’sinda gilizel hakkinda gelisi
giizel, sistemli bir sekil olmadan kalan bazi diisiinceler, bazi tanimlar da kismen ortaya
atmigtir. Bu tanimlari belirleyen durum, askin bir metafizik durum degildir, direkt olarak
matematiksel bir durumdur. Ancak sunusdylemekgerekir ki, Aristoteles’in dile getirdigi

giizellik tanimlari, hocas1 Platon’un ihtiyarlik donemi giizellik anlayisi ile yakindan iligkilidir.

19 Hasan Yildiz, Platon’da Bir Estetik sorun Olarak Iyi ve Giizel, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, say1:6, s.18. 2002, ss.1-19.

76



Ciinkii Platon gibi Aristoteles’e gore de giizel, bir oranti, matematik olarak belirlenebilen bir
kavramdir. Giizel kavraminin temel bigimleri, diizendir, sinirliliktir; yani ¢ogu matematik
disiplinler tarafindan kanitlanan seylerdir. Bu sozle su durum kastedilmektedir: Giizel
matematik olarak belirlenebilir. Bu durum, Platon'un yasililik déonemindeki giizel anlayisinin
farkli bir ifadesinden baska bir sey degildir. Ayni ifadeyi, yani giizeli matematik olarak

belirlemeyi, Aristoteles'in Poetika adl1 eserinde de gérmekteyiz.'™

Platon'un sanat elestirisinin temelinde dinamik bir goriinim varken, Aristoteles'in
diisiincesinin temelinde ise statik kategoriler s6z konusudur. Platon yontemsiz bir sekilde
neredeyse Gilizel'in sonsuzluguna dogru uzaklagsmisken, Aristoteles de bos ve formel kaliplar
icinde bilgece oturup kalmistir. Aristoteles'in estetigi, bir giizellik metafizigi yoniinde
gelismemistir, bir estetik nesne, bir sanat yapit1 arastirmasi, bir sanat felsefesi ¢ergevesinde
gelismigstir. Glizel, Aristo’ya goére, matematik olarak belirlenebilen bir kavramdir, bir
orantidan ibarettir. Glizel'in temel formlar1 da diizen ile beraber sinirliliktir. Buna baglh olarak

"yiice” iist-orta, "Glizel” orta, "Zarif” alt-orta olarak siralanmislardir.

Aristoteles, sanat ve sanatla ilgili diisiincelerini ortaya koyarken, sanat olayini insanin
heyecanlarinin ve duygularimin bir ifadesi olarak ve sanat yapitinin ontolojik varliginda
aramaktadir. Aristoteles sanatin telosunun arinma oldugunu belirtirken, sanat yapitindan
duyulan estetik zevkin ruhumuzu arindirdigin ileri stirmektedir. Cagimiz estetik anlayigina
gore de bir nesnenin giizel olarak adlandirilabilmesi i¢in alicisinda duygusal bir etki yaratmasi
gerekirken ayni zamanda bir iletide de bulunmasi beklenmektedir. Kendine 6zgii ve st
diizeyde olan bu duygu, sadece sanat eserlerinden elde edilebilir. Sanat eserleri var oldugu
icin, giizellik kavramindan s6z edebiliriz. Aristoteles'e gore sanat, olan1 yansitmaz, olabilir
olan1 yansitir. Sanatgi, en 6zeli verir ama bu durum daha karsimiza ¢ikmamistir, yani bilmeyiz
veya en geneli verir ki bu durum da goziimiizden kagmustir. Sanat¢1 bu segmeleri yaptigi
stirece giizeli dolayisiyla estetigi bir olciit gibi kullanmaktadir. Bu se¢im ayn1 zamanda ortaya
cikan sanat olaymi da 6zglin yapmaktadir. Aristoteles'in diistinceleri yasadigi ¢agi asarak

giinlimiiz estetik anlayisinin temelini detayli olarak belirleyen bir kapsama sahip olmustur. 1

Plotinos'un giizellik anlayisi, Platon ve Aristoteles'in etkisi altinda bi¢cim kazanmistir, sonra da
bu etkiye mistik bir nefes katilmigtir. Giizellik, beden giizelliginden baslayarak, ruh, akil ve

Tanr1 giizelligi katina dogru yiikselen bir yol ¢izmistir. Her bir katin giizelligi arima ile

170 {smail Tunali, Grek Estetik’i, 5.65.
"L Ayse Ozel, Estetik ve Temel Kuramlar, 5.101-102.
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otekinden ayrilmistir. Aklin giizelligi, ruhun giizelliginden daha fazla armmis olmasiyla,
ruhun giizelligi beden giizelliginden yine daha fazla arinmis olmasiyla ayrilmaktadir. Arinma,
giizelligin temel kriteridir. Bu duruma gore de, giizel ile erdem 6zdestir. Form, idea her seyi
giizellestiren ve ayni zamanda iyi kilan, bununla da var kilan 6énemli bir ilkedir. Varlik, giizel

ve 1yi 6zdes kavramlardir.

Plotinos’un da Aristo gibi estetik zevkin oran ve ahenkte, coklukta birligi bulmaktan
dogmaktadir. Clinkii ruhumuz, ¢oklukta birligin en giizel 6rnegidir. Yani gesitli goriiniislere,
hatta ¢eliskili duygulara sahip oldugumuz halde, ruhumuz 6nemi itibariyle birdir ve aym
seydir. Ruh dahi, zevki akilla alabilir. Biitiin bu gercekleri anlayan ve ruh ile mutlak varligin
0zdesliginisaglayan akildir. Bu bakimdan giizellik cansiz bir oran degildir: viicudu mutlagin
feyezan-1 Cemal ve Cilve-i kemalidir. Plotinos’un metafizigi, vahdet-i viicut inanigina
dayanmaktadir. Biitiin varlik vahdette(Bir’likte) olunca Hayr’1(Iyi) ve Giizel’i ayr ilke olarak
kabul etmek miimkiin degildir."

Platon'un sanat suglamasini asan Plotinos, yeryliziiyle diger diinya arasindaki ikiligi ortadan
kaldirmig, giizel ve sanat kavramlarini kaynastirarak biitliinliige ve birlige ulasmistir.
Bi¢imlenmis sey giizeldir, bicimlenmemis sey ise ¢irkindir. Giizellik, Bir'in, Tanri'nin, ide'nin
parlamasindan ibarettir. Kendiliginden giizel olmayan Madde ancak ide ya da Bir tarafindan
aydinlatilinca giizel olmaktadir. Giizel, idedir, sanat da ide'nin goériinmesidir bu yiizden
sanat¢inin biitiin endigelerini bir kenara birakarak, katisiksiz seyretme (Temasa) yetenegini
kazanmasi gerekmektedir. Bu ylizden sanatci, gercek bir yaratict olamaz. Onun yapiti,
bireysel bir heves ya da 6znel ve keyfi bir hayal giicii iirlinii degildir tamamen ide'nin nesnel
sezgisi ve gorliniisiidiir. Burada Plotinos i¢in sanat ve giizellik kavramlarinin tek bir kavramda
birlestirilmis oldugunu gérmekteyiz. Sanatin dogay1 yansitmadigi, ondan {istiin, onu asan bir

sey oldugu diislincesi daha sonra biitiin Ortagag sanat anlayisinin temelini saglamistir.

Uzun siiredir 1yi bir insanin ¢irkin goriinmedigi gibi, kot bir insanin ise harika bir giizellige
sahip olmasina ragmen ¢irkin gelmesi durumunu sorgulamakta idim. Bu durumun tutarlilig:
ya da tutarsizigini bir dénem segerek arastirmak istedim. Ilgi duydugum Antik¢ag’da giizel
ve 1yl karsilastirmalarini inceleyerek hissettigim duygularin karsiligini buldum: iyi olan

giizeldir, giizel olan iyidir.

1725yt Kemal Yetkin, Estetik Doktrinler, s.21.

78



KAYNAKCA

ALTAR, Cevad Memduh, (1996), Sanat Felsefesi Uzerine, Yap1 Kredi Yayinlar1, Istanbul.
ARAT, Necla, (1986), Etik ve Estetik Degerler, Say Yayinlari, Ankara.

ARISTOTELES, (2007), Nikomakhas’a Etik, Yunanca Aslindan Ceviren: Saffet Babiir,
Bilgesu Yayincilik, Ankara.

ARISTOTELES, (2010), Metafizik, Ceviren: Prof. Dr. Ahmet Arslan, Sosyal Yaynlar,
[stanbul.

ARISTOTELES, (2018), Poetika, Eski Yunanca Aslinda Cevirenler: Ari Cokana-Omer
Aygiin, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul.

ARSLAN, Ahmet, (2006), ilkcag Felsefe Tarihi 2 Sofistlerden Platon’a, Istanbul Bilgi

Universitesi Yayinlari, Istanbul.
BOZKURT, Nejat, (2014), Sanat ve Estetik Kuramlari, Sentez Yaymncilik, Ankara.
CEVIZCI, Ahmet, (2007), Felsefeye Giris, Sentez Yayncilik, Bursa.
CETINKAYA, Bayram Ali, (2010), /lkcag Felsefesi Tarihi, Insan Yaymlari, Istanbul.

CILINGIR, Lokman, (2015), Ahlak Felsefesi Yazilari, Editor: Lokman Cilingir, Elis

Yaymlari, Ankara.

ECO, Umberto, (2006), GiizelliginTarihi, Ceviren: Ali Cevat Akkoyunlu, Dogan Kitap,
Istanbul.

EFLATUN, (2003), Sokrates’in Savunmasi, Ceviri: Ahmet Gorgiilii, Kum Saati Yaymlari,
Istanbul.

GECE CELIKKAN, SULE, (2018), Modern ve Postmodern Dénemlerde Soyut Sanat

Felsefesi, Mungan Kavram Yaynevi, Izmir.

GUZEL, Cemal, (2003), Platon’un bilgi gériisii, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, cilt:20, say1:2. ss.105-115.

79



KAVURAN, Tamer, DEDE, Bayram, (2013),Platon ve Aristoteles’in Sanat Etigi, Estetik

Kavrami ve Yansimalari, Sanat Dergisi-say1 23, ss.47-64.
MENGUSOGLU, Takiyettin, (2000), Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, Istanbul.

OZDEN, OMER, (2002), Hellenizm Oncesi Yunan Felsefesinde Giizellik Anlayislar:, Atatiirk
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1:17, ss.67-98.

OZEL, Ayse, (2014), Estetik ve Temel Kuramlari, Utopya Yayinlar1, Ankara.
OZLEM, Dogan, (2004), Etik —Ahlak Felsefesi, inkilap Kitabevi, Istanbul.

PLATON, (1998), Yasalar, Tiirkgesi: Candan Sentuna-Saffet Babiir Kabalc1 Yayinevi,
Istanbul.

PLATON, (2006), Kriton, Ceviri ve Yorum: Filiz Oktem-Candan Tiirkkan, Hiimanist Yunan

ve Latin Klasikleri, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul.

PLATON, (2006), Sélen-Dostluk, Ozgiin Adi: Symposium-Lysis, Cevirenler: Sabahattin
Eyiiboglu-Azra Erhat, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, istanbul.

PLATON, (2007), Devlet, Akvaryum Yaymevi, Istanbul.

PLATON, (2010), Alkibiades I-l1l, Eski Yunancadan Ceviren: Furkan Akderin, Yayima

Hazirlayan: Ahmet Cevizci, Say Yayinlari, Istanbul.

PLATON, (2011), Kiigiik Hippias, Eski Yunancadan Ceviren: Furkan Akderin, Yayima

Hazirlayan: Ahmet Cevizci, Say Yayinlari, Istanbul.
PLATON, (2011), Phaidon, Ceviren: Dog. Dr. Ahmet Cevizci, Giindogan Yayimlari, Istanbul.

PLATON, (2013), Philebos, Eski Yunancadan Ceviren: Furkan Akderin, Yayima Hazirlayan:
Ahmet Cevizci, Say Yayinlari, Istanbul.

PLATON, (2014), Kritias Kharmides, Eski Yunancadan Ceviren: Furkan Akderin, Yayima

Hazirlayan: Ahmet Cevizci, Say Yayinlari, Istanbul.

PLATON, (2014), Protagoras, Eski Yunancadan Ceviren: Furkan Akderin, Yayima

Hazirlayan: Ahmet Cevizci, Say Yayinlari, Istanbul.

80



PLATON, (2015), Sofist, Eski Yunancadan Ceviren: Furkan Akderin, Yayima Hazirlayan:
Ahmet Cevizci, Say Yayinlari, Istanbul.

PLATON, (2015), Timaios, Eski Yunancadan Ceviren: Furkan Akderin, Say Yaynlari,
Istanbul.

PLATON, (2016), Biiyiik Hippias, Theages, Eski Yunancadan Ceviren: Furkan Akderin,

Yayima Hazirlayan: Ahmet Cevizci, Say Yayinlari, Istanbul.

PLATON, (2016), Euthyphron, Eski Yunancadan Ceviren: Furkan Akderin, Yayima

Hazirlayan: Ahmet Cevizci, Say Yayinlari, Istanbul.

PLATON, (2016), Phaidros ya da Giizellik Uzerine, Ceviren: Birdal Akar, Bilgesu
Yaymcilik, Ankara.

PLATON, (2016), Theaitetos, Eski Yunancadan Ceviren: Birdal Akar, Bilgesu Yayincilik,
Ankara.

PLATON, (2017), Ion, Eski Yunancadan Ceviren: Furkan Akderin, Yaymma Hazirlayan:
Ahmet Cevizci Say Yayinlari, Istanbul.

PLATON, (2018), Gorgias, Cevirenler: Mehmet Rifat-Sema Rifat, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir

Yayinlari, Istanbul.
PLATON, (2018), Kratylos, Ceviren: Cenap Karakaya, Iletisim Yaymcilik, Istanbul.

PLATON, (2018), Lakhes, Eski Yunancadan Ceviren: Furkan Akderin, Yayima Hazirlayan:
Ahmet Cevizci Say Yayinlari, Istanbul.

PLATON, (2018), Menon, Eski Yunancadan Ceviren: Furkan Akderin, Yayima Hazirlayan:
Ahmet Cevizci Say Yayinlari, Istanbul.

PLATON, (2018), Parmenides, Yunanca Aslindan Ceviren: Saffet Babiir, Imge Kitabevi,
Ankara.

PLATON,(2011), Meneksenos, Eski Yunancadan Ceviren: Furkan Akderin, Yayima

Hazirlayan: Ahmet Cevizci, Say Yayinlari, Istanbul.

81



PLOTINOS, (2011), Dokuzluklar V (Enneades), Fransizcadan Ceviren: Prof. Dr. Zeki Ozcan,
Birlesik Yayinevi 1. Baski, Ankara.

SKIBEKK, G., GILJE, N., (2006), Antik Yunan'dan Modern Ddneme Felsefe Tarihi,
Ceviren: Emrah Akbas-Sule Mutlu, Kesit Yayinlari, Istanbul.

TIMUCIN, Afsar, (2008), Estetik, Bulut Yayinlari, 8. baski, Istanbul.

TIMUCIN, Afsar, (2008), Felsefeden Estetige, Hayal Yaynlar1, Birinci Baski, Ankara.
TIMUCIN, Afsar, (2009), Diisiince Tarihi, Birinci Cilt, Bulut Yaymlari, Istanbul.
TUNALLI, Ismail, (1989), Estetik, Remzi Kitabevi, istanbul.

TUNALLI Ismail, (2004), Grek Estetik’i, Remzi Kitabevi, Istanbul.

UNLU, Muhammed Mustafa, (2018),4ntik Dénemde Mimesis, International Journal of Social
Science Research, Arsiv, cilt:7, say1:1, ss.83-92.

VERSENYI, Laszlo, (1995), Sokrates ve Insan Sevgisi, Tiirk¢esi: Ahmet CEVIZCI,

Gilindogan Yayinlari, Ankara.
YETKIN, Suut Kemal, (2007), Estetik Doktrinler, Palme Yayincilik, Ankara.

YILDIZ, Hasan, (2002), Platon’da bir estetik sorun olarak iyi ve giizel, Dumlupinar

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, say1:6, ss.1-19.

ZISS, Avner, (2011), Estetik, Gercekligi Sanatsal Oziimsemenin Bilimi, Ceviren: Yakup
SAHAN, Hayalbaz Kitap Izlenim Sanat Yaymevi, Istanbul.

82



