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BELAGAT KiTAPLARINDA TECAHUL-I ARIF’IN TARIF VE
TASNIFi

Muhittin ELIACIK®

OZET

Belagat kitaplari muhassinat-1 lafziyye ve ma’neviyye adi verilen
edebi sanatlarin 6rneklerle aciklandigir kitaplardir. Edebi sanatlar bu
kitaplarin bedi’ bélumtinde aciklanmis ve ad, tarif ve tasnifce
birbirinden farkli olabilmistir. Bu kitaplarda mecaz-1 mursel, isti’are,
tesbih, kinaye gibi sanatlar bir anlatim yolu olarak goértlip beyan
bélimunde aciklanmistir. Me’ani, beyan, bedi’olarak Uc¢ boélimden
olusan belagat kitaplarinda Tanzimat sonrasinda o6nemli bir artis
olmustur. Belagat kitaplar1 genellikle 13.yuzyil belagat alimi
Siracuddin-i Sekkakinin Miftahu’l-Ulim’u ile onun 06zet ve serhlerine
dayanmistir. Boéyle olmakla beraber Miftahu’l-Uliimun serh ve
Ozetlerinde Miftah’'ta yer almayan bircok sanata yer verilmistir. Belagat
kitaplarinda yer alan edebi sanatlardan birisi de tecdhtil-i ‘arif olup
Miftahu’l-Ulum’da sevku’l-ma’lum mesdka gayrihi adi ile aciklanmaistir.
Tecahiil-i ‘arif, bir nuikteden dolayi, bilinen bir seyin bilinmiyormus gibi
anlatilmasi, yani tecahul yoluyla istitham edilmesidir. Bu sanat, belagat
kitaplarinin buytuk kisminda tecdhtil-i ‘arif adi ile ge¢mekle birlikte,
birka¢c kitapta farkli adla verilmistir. Sekkaki, edebe aykirilik
gerekcesiyle bu sanatin adini degistirmisse de bu degisiklik sonraki
kitaplarda benimsenmemistir. Sekkaki’nin tarifi cogu kitapta terctime
yoluyla: “Bir niikteye binden ma’limu gayr-i ma’lim siydkta irad
eylemekdir.” seklinde yer almistir. Tanzimat sonrasi belagat
kitaplarinda da bu sanat tecdhitil-i ‘arif adiyla aciklanmis, sadece
Recaizade istifham adini kullanmistir. Bununla birlikte, hicbir kitapta
tecahtil-i ‘arif disinda istifham diye ayri bir baslhiga yer verilmemis, bu
kelime tecahitil-i ‘arifin bir araci olarak kullanilmistir. Bu makalede
tecahul-i arif, belagat kitaplarinda mukayeseli bicimde incelenerek
ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tecahtil-i Arif, belagat kitaplari, tarif, tasnif.
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THE DEFINITION AND CLASSIFICATION OF THE TECAHUL-I
ARIF IN RHETORIC BOOKS

ABSTRACT

In the rhetoric books are described ‘muhassinat-i lafziye and
manewiya’ called literary arts in detail with examples. Literary arts has
been described in the section of bedi of this books; and as name and
definition and classification has been as different from each other. In
this books metonymy, metaphor, simile, allusion is described in the
beyan part seen as a narrative way. Consisting of bedi, beyan, meani
sections in the number of rhetoric books there has been a significant
increase after the Tanzimat. The source of rhetoric books usually
Sekkaki (13th century scholar of rhetoric)'s Miftah and its summaries
and commentaries has been. However, many new art are included in
Miftah's commentaries and summaries. One of the literary arts located
in rhetoric books also is tecahtil-i arif. This art, in the Miftah with name
of ‘sevku'l-ma'lim overtime gayrih’ have been described. Tecahtl,
because of a joke, is described like he doesn’t know something known.
This art, except for a few books, is described with tecahtil-i arif name in
the majority of rhetoric books. Sekaki, if changed also name of this art,
due to the breach of decorum, this change has not been adopted in
most of the book. Many books the definition of Sekkaki: "something
known because of a joke is told like doesn't know." as has translated.
This art, in rhetoric books after the Tanzimat also have taken place with
tecahuil-i arif name; used only Recaizade istifham name. Also, didn't
take place in rhetoric books tecahtil as well as a title with istifham
name. This term is used as a tool of tecahtuil-i arif. In this article,
tecahtil-i arif is investigated in a comparative manner in rhetorical
book.

STRUCTURED ABSTRACT

Rhetoric books are among the books where literary arts of speech
proficiencies and spirituality are explained via examples. Literary arts
are explained in the novel section of these books and thereby, they
become different from each other in terms of name, definition and
dissection. In these books, arts like metonymy, metaphor, simile and
allusion are considered a way of expression and are explained in the
statement section. Even though rhetoric books date back to Key of
Sciences by Siracuddin-i Sekkaki, a rhetoric scholar of the 13th
century; explanations and abstracts of this book involve a number of
arts that are not observed in it. There was a remarkable increase in the
number of rhetoric books, which consist of three parts as denotations,
statement and novel, after the Reform Era. Because in this era,
education started to be provided according to the Western system of
education and schools were opened under the names of madrasah, as
well as Sultan School, Civil Service and Medical School and rhetoric
lessons also became important in the curriculums of these schools.
Lesson notes of teachers giving these lessons were afterwards collected
into books and these books contained personal opinions and
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dissections. In this study, we would like to show the differences in these
books analytically and comparatively on the art of ignorance in tables.

Known as the art of ‘speaking conveniently according to the force
of circumstances’; rhetoric embraces the subject of explaining the words
in the most convenient way. Rhetoric originates from the infinitive
“puberty” and is defined as: “Telling a denotation — word in various ways
by complying with the order of language and the force of circumstances
and combining the statement in such a way to have a harmony with ear
and heart by regarding the cohesion of words and pieces, and making
the principles and speech suitable for the force of circumstances
without vanity, preciosity and ambiguousness.” In the Islamic world,
the books written in the field of rhetoric generally consisted of Key of
Sciences by Siractddin Sekkaki (d.1228) and its abstracts or
paraphrases. The Preacher el-Kazvini (d.1339) wrote an abstract, Key of
Abstract to Sekkaki’s Arabic Key of Sciences, which is the most
important resource of rhetoric books, and gave place to a number of
arts that were not mentioned in the Key in this abstract that
overshadowed the original book. Among various paraphrases and
annotations in the Key of Abstract, the most important one was
Sadeddin Teftazani’s (d.1390) In Detail. In the Ottoman period, the
rhetoric studies progressed in two sections as madrasah line and out of
madrasah line and while the works in madrasah line were based on Key
of Sciences and its paraphrases, the works out of madrasah line were
based on Resididdin Vatvat's (d.1177) Poem of Magic Garden
Specifics. In the Reform Era where orientations toward Western
literature increased, Stileyman Pasha’s Basic Compositions and Western
rhetoric subjects were involved in the Turkish literature and either the
earlier sense of rhetoric was followed or Western rhetoric books were
involved in reference resources. Ahmed Cevdet Pasha’s Ottoman Rhetoric
and Recaizade’s Teaching Literature could be given as examples to these
two ends. Literary arts were generally involved in rhetoric books with
personal dissections and while statement subjects like metaphor, simile
and comparison were involved in almost every book; a basic subject like
metonymy was not involved in Surari’s Learning Skill, Muistakimzade
Sadeddin’s Scholar Poetry and Master Naci’s Scholar Literature. On the
other hand, arts like symmetry, grant, ignorance, paradox and double-
entendre were explained with different names. One of the arts that has
difference in terms of definition and dissection in rhetoric books is
ignorance. On the other hand, it will be possible to understand whether
or not there is an art called inquiry separately from this art only
through examining the books analytically. Thus, it is required to
comparatively present this art in rhetoric books.

While the word unaware that originates from the Arabic verb stem
‘did not know’ means to pretend not to understand in the dictionary;
ignorance, which is a novel term, means to pretend not to understand
what is already known due to an epigram. Comprising of two opposite
words that mean ‘the one that knows’ and ‘pretending not to
understand’; this term was explained among denotation arts in rhetoric
books. There is no great incompatibilities regarding the definitions and
examples of ignorance in rhetoric books, except for the recent mistake,
which shows the inquiry that is a means of this art as a separate art
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substantially due to an inscription in the Teaching Literature. As the
researches deepen, the total opposite is revealed.

The art of ignorance is explained as ‘Treferral of the known, indirect
referral’ in the Key of Sciences. Ignorance is the art of pretending not to
understand a known thing due to an epigram. This art is mentioned as
ignorance in the large part of rhetoric books and a different name in a
few books. Even though Sekkaki changed the name of this art on the
grounds that it was obscene, this change was not adopted in the
following books. In many books, Sekkaki’s definition is translated as:
“Pretending not to understand a known thing due to an epigram.”. This
art was explained with the same name in rhetoric books after the
Reform; however, Recaizade Mahmut Ekrem used a different name
(inquiry). In addition to this, not a single book involved a separate title
outside of ignorance (like inquiry) and that word was used as a means of
ignorance. Kazvini added a sentence to the definition of Sekkaki
concerning ignorance, which had a different title. In the Ottoman
rhetoric books, on the other hand, ignorance was defined and classified
in a similar way. Only Sekkaki and Recaizade used a name outside of
ignorance in rhetoric books in general. Sixteen rhetoric books being
examined are as follows: Sekkaki’s Arabic Key of Sciences, Kazvini’s Key
of Abbreviation, Mustafa Stuirari’s Scholar Proficiency, Ismail Ankaravi’s
Key of Rhetoric and Pure Light, Ahmed Hamdi’s Ottoman Language
Rhetoric, Stuleyman Pasha’s Basic Compositions, Said Pasha’s Wisdom
Education, Ruscuklu M.Hayri’s Rhetoric,c Ahmed Cevdet Pasha’s
Ottoman Rhetoric, Ibnuilkamil Mehmed Abdurrahman’s Ottoman
Rhetoric, Abdurrahman Streyya’s Wisdom Rhetoric, Mehmed Rif’at’s
Journals of Literature, Recaizade Mahmud Ekrem’s Teaching Literature,
Ahmed Resid’s Literary Thoughts, Master Naci’s Scholar Literature and
Tahirt'l-Mevlevi’s Literature Dictionary. In these books, ignorance is
explained via citations from each other, which remarkably proves that
this art is not complex.

In the large part of the rhetoric book being examined, the art of
ignorance was explained with almost same inscriptions and examples
and a pattern-like definition was presented, which was originated from
the verbatim translation of Sekkaki’s title. In other words, the definition
of ignorance in books, which suggests that “it is pretending not to
understand what is already known due to an unknown epigram”
became the translation of Sekkaki’s title: submission of the known,
another place of submission. Sekkaki used a different name for the art,
whereas Recaizade used “inquiry” and explained it as ignorance. Since
the art of ignorance is to pretend not to understand what is already
known due to an epigram and this is done with questions, in other
words with inquiry; inquiry is only a means of this art. It is not
considered a different art. Recaizade’s following statement: “Such
questions actually aim at revealing opinions and feelings more efficiently
and impassioning, persuading or astonishing the respondent rather than
getting an answer. We should call it an ignorance rather than a vulgar
inquiry.” also confirm that definition. Ahmed Resid’s definition, on the
other hand, is more descriptive. According to him, ignorance has two
types and as the first one is done with emotional excessiveness and
inquiry modes, it is called inquiry. The second one is aimed only at
cheering and even though it is a type of “musakele” (a figure of speech),
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its origin is pun and illusion, whereas the origin of the other one is only
ignorance.

As a consequence, the most important finding of this article is
that ignorance is an art that is done with inquiry modes and thus,
inquiry implicitly becomes an adjective of this art. It is suggested to
conduct new studies in this line for the purpose of having more explicit
and detailed results.

Keywords: ignorance, inquiry, rhetoric books, definition,
dissection

Giris

‘Durumun geregine uygun séz sdyleme’ demek olan belagat, sézii en miinasip sekilde
karsidakine anlatma konularini ele almaktadir. Beldgat, biilig masdarindan gelen bir kelime olup:
“Lisanin fesahatine uymak sartiyla bir manay1 -sozlerini hélin geregine uygun kilarak- cesitli
yollarla soylemek ve kelimelerin ve parcalarin uyumunu gozetip kulak ve kalbe hos gelecek sekille
ifadeyi birlestirme kaideleridir.” (M. Rifat, 1308: 11). “Belagat, konusmanin agiklikla birlikte
tekelliif, tasannu, muglaklik ve tevilden uzak olarak halin geregine uygun olmasidir.” (A.Siireyya,
1303: 69) seklinde tanimlanmigtir. Belagat ilmi; me’ani, beyan, bedi’ olarak ii¢ boliimden
olusmakta ve edebi sanatlar bedi’ boliimiinde agiklanmaktadir. Belagat ilmi, Islam diinyasinda M.
9-12. asirlarda zirve donemini yasaylp daha sonra duraklama donemine girmistir. Bu sahada
kaleme alinan ¢alismalar genellikle Siraciiddin Sekkaki’nin (6.1228) Miftahu’l-Uliim adh eseri ile
bunun 6zet veya serhlerine yazilan kitaplardan ibaret bulunmustur. Belagat kitaplarinin en mithim
kaynagi durumundaki Sekkaki’nin Arapc¢a Miftahu’l-Uliim’u, edebi sanatlarin bedi’ boliimiinde
aciklandigr bir kitap olup, buna Hatib el-Kazvini (6.1339) aslin1 da gdlgede birakan Telhisii’l-
Miftah adli bir 6zet yazmustir. Miftah’ta yer almayan birgok sanatin eklendigi Telhisii’l-Mifidh’a da
birgok serh ve hasiye yazilmis, bunlarin da en miihimi Sadeddin Teftazani (6.1390)’nin el-
Mutavvel’i olmugstur. Osmanli sahasinda belagat ¢alismalar1 medrese ¢izgisi ve medrese disi ¢izgi
olarak iki kolda ilerlemis, medrese ¢izgisindeki eserler Mifidhu’l-Uliim ve serhlerine, daha ¢ok
Farsca ve Tiirkge Orneklerin yer aldigi medrese disi eserler ise Residiiddin Vatvat'in (6.1177)
Hadaiku’s-sihr fi-dekaiki’s-si’r’ine dayanmistir. Bat1 edebiyatina yonelindigi Tanzimat doneminde
ise Siileyman Pasa’nin Mebdni'l-insa’s1 ile birlikte Bat1 retorik konulart Tiirk edebiyatina girip ya
eski belagat anlayisi izlenmis, ya da onunla birlikte Bat1 retorik kitaplari da basvuru kaynaklari
arasinda yer almigtir. Bu iki uca Ahmed Cevdet Pasa’nin Beldgat-i Osmaniyye’si ile Recaizade’nin
Ta’lim-i Edebiyat't 6rnek olarak gosterilebilir (Sara¢ 2004:131-136). Konugmayi s6z ve manaca
giizellestiren unsurlar demek olan muhassindt-1 lafziyye ve ma’neviyye belagat kitaplarinda
genellikle sahsi tasniflerle verilmis; mecdzdt, isti’dre, tesbih Qibi beyan konulari hemen her kitapta
yer alirken, mecdz-1 miirsel gibi temel bir konu Siirari’nin Bahru'l-Madrif’i, Mistakimzade
Sadeddin’in Istildhdt-1 Si’riyye’si ve Muallim Naci’nin Istildhdt-1 Edebiyye’sinde yer almamistir
(Sarag, 2004: 136). Tendsiib, tevcih, tecdhiil-i drif, tezad, tevriye gibi sanatlar ise farkli adlarla
aciklanmistir. Belagat kitaplarinda tarifinde farklilik goriilen sanatlardan birisi de tecdhiil-i ariftir.

Tecahiil-i Arif

Arapca: ‘cehele/bilmedi’ fiil kokiinden gelen tecdhiil kelimesi, liigatte bilmiyormus gibi
davranmak; tecdhiil-i drif ise bir bedi’ terimi olarak, bir niikkteden dolay1 bilenin bilmiyormus gibi
davranmasi demektir. ‘Bilen’ ve ‘bilmezmis gibi goriinmek’ manasinda iki zit kelimeden olusan bu
terim, beldgat kitaplarinda mana sanatlar1 arasinda agiklanmugtir. EbG Hilal el-Askeri bu sanata
‘tecahiilii’l-arif ve mezcii’s-sek bi’l-yakin’ adinm verip ‘sézii daha ¢ok pekistirme’ diye agiklamus;
Sekkaki konuyu bedi‘ ilminde ele alip, drnekleri Kur’an-1 Kerim’de de bulundugu igin tecahiil
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kelimesini edebe aykir1 gorerek bu tiire sevku’l-ma ‘liim mesdka gayrihi adin1 vermis; Hatib el-
Kazvini, Sekkadki’nin tanimina bu sanata ‘kinama/sitem, Ovgii ve yergide miibalaga, askta
saskinlik, tahkir ve tariz’ gibi bir amagla basvuruldugu eklemesini yapmus; ibn Ebii’l-Isba’ bu tiire
[bnii’l-Mu’tezz’in tecdhiil-i drif, baskalarinin i‘ndt dedigini soyleyip, i ‘ndt ise ‘liiziim-1 ma la
yelzem’in diger adi oldugundan bu adlandirmay:r uygun bulmamis; Necmeddin Ibnii’l-Esir el-
Halebi, Kur’an’da gecen oOrneklere i‘nat, cesitli eserlerde yer alan Orneklere tecdhiil-i arif
denildigini ve hi¢bir ayete tecahiil nitelemesinin yapilamayacagini belirtmis; Yahya bin Hamza el-
Alevi ise tecdhiil-i arifi istiarenin gayelerinden biri olarak gdormistir (Durmus, 2011:232).
Tecahiil-i arifin tarif ve Orneklerinde beldgat kitaplarinda biiyiik bir uyusmazlik oldugu
sOylenemez. Aslinda bdyle bir konu eski kitaplarin bir meselesi degildir. Sadece son donemlerde,
biiyiik 6l¢iide Ta’lim-1 Edebiyat’taki bir ibareden dolay1 bu sanatin bir araci olan istithdmin da ayr
bir sanat oldugu zehabina kapilinmistir. Bunun boyle olmadigi arastirmalar derinlestikge ortaya
¢ikmaktadir (Karademir, 2010:406). Tecahiil-i arif sanatina: 1. Tevbih (kinama): (Ey Suayb!
Atalarimizin taptiklary putlari terketmemizi sana namazin mi emrediyor? Had 87) 2.Ta‘riz: (De Ki:
Rahmdnin oglu olsaydi ona tapanlarin ilki ben olurdum. Zuhruf 81) 3. Askta sagkinlik: (Mecniin’a
nisbet edilen: Sizi Allah’a salarim ¢oliin ceylanlari! Séyleyin bana/Leyldm sizden mi yoksa Leyld
beserden midir? misral). 4. Medihte miibalaga: (Buhtiiri’nin: Goriinen simsek pariltist mi yoksa
lamba ziyast mi/Ya da sevgilinin goriinen yiiziindeki tebessiimleri mi? beyti) 5. Tazimde miibalaga:
(Abdiilkadir-i Geylani’nin: Ben susuzluk mu ¢ekerim sen her pinardan akan su iken/Ben diinyada
zulme mi ugrarim sen benim yardimcim iken beyti). 6. Hicivde miibalaga: (Bilmiyorum, ileride
bilecegimi de sanmiyorum/Su Al-i Hasn erkekler toplulugu mudur yoksa kadinlar toplulugu mu?)
7. Takrir: (Ey Meryem oglu Isa! Insanlara beni ve annemi Allah tan baska iki tanri bilin diye sen
mi séyledin? Maide 116). 8. Muhatab1 aligtirma ve korkusunu giderme: (Sag elindeki nedir ey
Miisd? Taha 17) amaglan ile bagvurulmaktadir (Durmus, 2011:232). Tecdhiil-i drif, bir niikteden
dolay1 bilineni bilinmez siyakta sdylemektir (Cevdet, 1307:154). Tecdhiil-i darif, bir niikteden
dolayr malumu gayri malum siyakta soylemektir ki; 6vgii ve kinamada mibalaga ve agkta
saskinlikta soylenir (Rifat, 1308:366).

Belagat kitaplarinda Tecahiil-i Arif

Osmanli belagat kitaplar1 genellikle Sekkaki’nin Miftahu’I-Ulim 'una dayanmis ve bu
kitaptan sonra silsile héalinde serh ve hasiye olarak Kazvini Telhisi’l-Miftdh1, Teftazani el-
Mutavvel’i, Ciircani Hasiye ale’[-Mutavvel’i yazmistir. Ayrica Residiiddin-i Vatvat’in Haddiku ’s-
sihr fi-dekadiki’s-si’r’1 de One ¢ikan bir kitap olmustur. Bu kitaplarda tecdhiil-i drif hakkinda
birbirine benzer tarif ve tasnifler yapilmistir. Sekkaki’nin tarifine Kazvini bir climle eklemistir.
Inceledigimiz belagat kitaplarinda tecahiil-i arif genellikle tek bir baghk altinda ele almp
aciklanmig, sadece Sekkdki ‘sevku’l-ma’liim mesdka gayrihi’ ve Recaizade ‘istifhdm’ adim
kullanmustir. Inceledigimiz on alti kitap: Sekkaki’nin Arapca Miftdhu’l-Uliim™u, Kazvini’nin
Telhisii’I-Miftah’1, Mustafa SiirGri’nin Bahru’I-Ma drif’i, Ismail Ankaravi’nin Miftdhu I-Beldga ve
Misbdhu’l-Fesdha’sty, Ahmed Hamdi’nin Beldgat-1 Lisan-1 Osmdni’si, Silleyman Pasa’nin
Mebani’l-Insd’s1, Said Pasa’nin Mizdnii'I-Edeb’i, Ruscuklu M.Hayri’nin Beldgat’i, Ahmed Cevdet
Pasa’min Beldgat-i Osmdaniyye’si, Ibniilkimil Mehmed Abdurrahman’in Beldgat-i Osmdniyye’si,
Abdurrahman Siireyya’nin Mizdnu'l-Beldga’si, Mehmed Rif’at’in Mecamiii’l-Edeb’i, Recaizade
Mahmud Ekrem’in Ta’lim-i Edebiyydt’i, Ahmed Resid’in Nazariyydt-1 Edebiyye’si, Muallim
Naci’nin Istildhdt-1 Edebiyye’si ve Tahirii'l-Mevlevi’nin Edebiyat Liigati’dir. Bu eserlerde tecdhiil-
i arifin tarif ve tasnifi asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

1. Siracliddin Sekkaki (6.1228), Miftahu’l-uliim’da, bu sanata ait orneklerin Kur’an-1
Kerim’de de bulunmasi sebebiyle tecdhiil kelimesini edebe aykir1 goriip: Onu tecdhiil olarak
adlandirmayr sevmem demis ve sevku’'l-ma 'liim mesdka gayrihi terimini kullanmustir.
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2. Kazvini, Telhisii’l-Miftah’ta, Sekkaki’nin terimini benimsememis, ancak tarifi
genisletip:  “Tecdhiilii’l-Arif; kinama, dvgiide ve yergide miibalaga, askta saskinlik gibi bir
niikteden dolay, bilinenin bilinmiyormuscasina sunulmasidir.” demistir.

3. Mustafa Siirdri (6.1562), Bahru’l-Ma’drif'te: “Tecdhiil-i Arif bildigi seyi
bilmezlenmektir.” seklinde oldukga kisa bir tarif yapmuistir.

4. Ismail-i Ankaravi (6.1630), Miftahu’l-Beliga’da: “Tecdhiil-i Arif bir seyi bilirken
bilmezlenmektir.” diyerek Siirtiri ile yaklasik ayni tarifi vermistir.

5. Ahmed Hamdi (6.1890), Beldgat-1 Lisan-1 Osmdni’de: “Tecdhiil-i Arif. malum bir niikte
icin bilineni bilinmeyen siyakina sevketmektir. Bu niikte ya kinama, ya ovgiide miibalaga icin
saskinlik ve iirperme veya yergide miibalaga icin saskinlik olur. ”diyerek Kazvini’ye uymustur.

6. Siileyman Pasa (0.1892), Mebani ’I-Ingd’da Ahmed Hamdsi ile yaklasik ayni tarifi yapip:
“Tecahiil-i Arif, bilineni bilinmeyen siyakina bir niikte i¢in sevketmektir. Kinama veya ovgii ve
vergide miibalaga i¢in ya da sevginin sagkinlik derecelerinde iken séylenen sozler gibi.” demistir.

7. Said Pasa (6.1890), Mizanii’I-Edeb’de: “Tecdhiil-i arif sanati, konusanin bildigi bir seyi
bilmez tarzinda séylemesidir.” demistir.

8. Ruscuklu Mehmed Hayri, Beldgat (bs.1890)ta: “Tecdhiil-i Arifine sanati, bilinen bir
seyi hog bir niikteden dolayr bilmemezlikden gelmektir.” demistir.

9. Ahmed Cevdet Pasa (6.1895), Beldgat-i Osmdniyye’de: “Tecdhiil-i Arif, bir niikteye
binden malumu gayrimalum siyakta séylemektir.” demistir.

10. ibnii’l-Kamil Mehmed Abdurrahman, Beldgat-i Osmdniyye (bs.1891)de: Tecdhiil-i
Arifdne sanati, konusanin bildigi bir seyi bilmiyormus gibi soylemesidir.” demistir.

11. Abdurrahman Siireyya, Mirdahizade (6.1904), Mizdnu l-Beldga’da: “Tecdhiil-i Arif;
konusamn takrir, inkar ve ikrardan baska bir niikteye bagh olarak bilineni bilinmeyen yerine
sevketmesidir. Yani, giiya iki miinasip sey arasindaki asiri ilgi ve benzerlik siiphe ve karisikliga
sebep olmus da asirt sagkinlikla gergegi arastirmak mecburiyetinde bulunarak bilmez gibi bildigini
sormaktadir. Bu sebeple: ‘Ey sevgili, bir gizlice tebessiim de mi sigmaz — Soyle, billahi agzin ta o
kadar dar midwr?’ beytindeki istifhamlarin ilki takriri, ikincisi inkari olup tecdhiil-i arif degildir.
Lakin: ‘Seb midir bu, yd sevdd-1 ah-1 pinhdanmim midw - Sem’-i meclis, su’le-i dag-1 niimdydnim
mudr’ beytinde sair saskinlik gostererek bildigini bilmezlikten gelip terdid yoluyla ger¢egi arama
arzusuna diismiistiir ki asil tecahiil-i arif budur. ”diyerek ayrintili bir tarif yapmis, ayrica Ahmed
Cevdet Paga’nin verdigi ilk 6rnegi de tecahiil-i arif saymamistir.

12. Mehmed Rif’at (6.1907), Mecdmiii’l-Edeb’de: “Tecdhiil-i drif, bir niikteden dolay
malumu gayri malum siyakta soylemektir ki; ovgii ve kinamada miibalaga ve askta saskinlikta
soylenir.” diyerek kitaplarin cogunun verdigi tarifi vermistir.

13. Recaizdde Mahmud Ekrem (8.1914) Ta'lim-i Edebiyat’ta bu sanat icin Istifham
kelimesini kullanmis ve: “Istifham, siki sikiya birtakim sualler soéylemekten ibarettir. Fakat bu
tiirlii suallerden gercek maksat cevap almak degil, tam tersi, fikir ve hisleri daha acik ve etkili bir
yvolda agiga ¢ikarmak ve bu suretle muhatabir heyecanla ikna etmek veya hayrete diisiirmektir.
Bunu adi istithamdan ayirarak adina tecahiil-i arif demek gerekir. Kendisinden istitham olunan
sahis hakiki ve belirgin olmak gerekmez. Bu mecaz, acz ve hayret, yeis ve siddet, cekememe ve
nefret, acima ve sefkat, hiiziin ve seving gibi hal, ihtiras ve hislerin terciime ve tebliginde kullanilir
ozel bir tavirdwr.” diyerek sekil ve muhtevaca farkli bir tarif yapmustir.

14. Ahmed Resid (6.1956) Nazariyydt-1 Edebiyye’de: “Tecdhiil-i Arif, bir niikteye mebni
olmak sartiyla bilinen bir seyi bilinmezmis gibi gistermeye denir. Niikteye mebni olmak kaydi
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sunun igin konulmustur ki, soylenilen sozde tecdahiilii mucip bir edebi maksat bulunmalr ve
muhataplarca anlasilabilmelidir. Mesela, Diin nereye gitdiniz? su’dline karsi, sadece gittigi yeri
gizlemek icin unuttum demek tecdhiil ise de tecdhiil-i arif degildir. Adi tecahiilde gizleme istegi
vardwr. Tecdhiil-i arif ise bilakis daha ziyade acik etmeye hizmet eder. Tecdhiil-i drif iki tiirliidiir:
Birincisi daima asiri his gostermek igin segilir ki tebligde miibalaga demektir; ne tiirlii bir his
teblig edilmek isteniyorsa onu takviyeye hizmet eder. Tecdhiil-i arifin bu tiirii daima istifham
kipleriyle tezahiir ettiginden Ta’lim-i Edebiyydtda ‘istifhdm’ iinvaniyla kaydolunmustur. Istifham
kipleriyle merdm tebligin bir tiirliisii de tasdik makaminda istitham-1 inkari seklinin segimidir ki
buna tecahiil-i arif denilemez, ¢iinkii ifadede tecdhiil manast olmaywp, sadece tebligin giiciine
hizmet vardir. Tecahiil-i drifin ikinci tiirii sirf neselendirmeye hizmet eden konusmalara mahsus
olup, karsisindakinin maksadindan tecdhiil ile soziinii veya hareketini diger suretle telakki etmis
gortinerek beklenenin tersine fakat miinasebetli bir cevapla karsilik vermek gibi ki; ger¢ek degeri
itibaryla bir tiir miisdkele demekse de onun asli tecnis ve thdm oldugu hdlde bununki sddece
tecdahiildiir. Bu tiir tecahiil-i drif, zardfet gostermeye aracilik eder ve bildirim karsiliklari arasina
girer.” deyip Recaizade’nin tarifini de agiklamistir.

15. Muallim Naci (6.1893), Istildhdt-1 Edebiyye’de: “Tecdhiil-i Arif, insamn bir sézii bir
niikteden dolayr gercek durumu bilmiyormus gibi soylemesidir. Buna tecdhiil-i drifane de
diyebiliriz. Bazi beyan dlimleri bu iisliibun Kur’an-1 Kerim’'de de ge¢cmesine bakarak tecdhiil
tabirini giizel gormeyip onun yerine ‘bilinenin bir niikte geregi bilinmez gibi séylenmesi’ adim
se¢cmislerse de bu ad kiilfetli oldugundan kabul gérmemistir. Aslinda Keldmullaha gore tecdhiil
tabirinin kullanilmamasi edepten sayilirsa da tecdhiil tabiri mevcutken beser sozii hakkinda da
soylenen tinvamin kullammina mecburiyet olmaz. En saglami, Keldmullah hakkinda saygidan bu
adin, beser sozii hakkinda da kolayhigindan o tabirlerden birinin kullamimasidir. Tecdhiil-i Arif
pek hos bir isliuptur, fakat adindan da anlasilacagi iizere bu yolda soz séyleyecek adamin
gergekten arif olmasi gerekir. Boyle olmazsa ona ‘tecahiil-i arif” degil ‘tedriif-i cahil’ demek uygun
olur. Tecdhiil-i ‘Arifte neselendirme, kinama, hayret, saskinlik, évgii ve yergide miibalaga gibi
niikteler gozetilir.” diyerek yoruma dayali bir tarif yapmigtir.

16. Tahirii’l-Mevlevi (6.1951), Edebiyat Liigati nde: “Tecdhiil-i Arif, bilen bir kimsenin
niikteden dolayr bilmiyormus gibi davranmasidir. Tecdhiil-i Arifte bir niikte kasdedilmesi sarttir.”
demistir.

Taranan 16 belagat kitabinda tecahiil-i arif sanatinin tarif ve tasnifi:

Sekkaki: Sevku’l-ma’lim mesdka  gayrihi(Bilinenin bilinmiyormuscasina
Miftahu’l-"Ulim | sunulmasit): Onu tecdhiil olarak adlandirmay: sevmem. (Ve minhu,
Sevku’l-ma’lim mesdka gayrihi. Ve la-ahubbu tesmiyetehu bi’t-tecahiil.
Ke kavluhu subhdanehu ve ta’ala: “ve innd ev iyydkum le-‘ald hiiden ev fi-
daldlin mubinin” (s. 427)

Kazvini, Telhisii’l- | Tecahiilii’l- ‘Arif: ve 0, Sekkiki’'nin adlandirdigr gibi; kinama, évgiide
Mifiah yergide miibalaga, askta saskinlik gibi bir niikteden dolayi, bilinenin
bilinmiyormuscasima sunulmasidir. (Ve minhu tecdhiilii’l- ‘arif: ve hiive
kemd semmdhu’s-Sekkdki sevku’l-ma’liim mesdka gayrihi li-niiktetin ke’t-
tevbihi ve’l-mubdlagatu fi’l-medhi ve’l-mubdlagatu fi’z-zemmi ve’t-
tedelliihii fi’I-hubbi (vrk. 47b)

Mustafa Siirari: Tecahiilii’l-‘Arif oldur ki bildiigi nesneyi bilmezlene. ‘Billahi ya
Bahru’l-Ma’arif | zabeydti’l-kd’ kulne lend-Leyld minkiinne em Leyld mine’l-beser “Ey
sahrdnun geyikleri din bize Leyla sizden midiir yohsa Leyld beserden
midiir” (vrk.32a)

Ismail-i Ankaravi | Tecdhiil-i ‘Arif oldur ki bir nesneyi biliirken bilmezlene. “Sair bilir ki
Miftahu’l-Belaga | Leyld, arzin geyiklerinden degildir, ama tecdhiil yoluyla istifhdm etmesi
ve Misbahu'l- ovgiide miibalagadan otiiriidiir. Sevgilinin yiiziiniin berk ve sirdc gibi
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Fesdaha oldugunu bilirken, 6vgiide miibalagadan otiirii tecahiil yoluyla istifham
kalur.” (s.133).
Ahmed Hamdi: Tecdhiil-i ‘Arif. ma’lim bir niikte icin ma’limu gayr-i ma’lim mesdkina

Beldagat-1 Lisan-1
Osmdni

sevk etmekdir. Bu niikte de ya tevbih, ya medhde miibdlaga igin tedelliih ve
tedehhiis, ya da zemde miibdlaga i¢in tahayyiir ve tedelliih olur. (5.99)

Siileyman Pasa,
Mebani’l-Insd

Tecdhiil-i Arif, ma limu gayr-i ma’liim mesékina bir niikte sarfi icin sevk
etmekdir. Tevbih veya medh ii zemde miibdlaga tazmini igin veyahud
mahabbetin veleh ve hayret derecelerinde iken tefevviih olunan dsdr-i
keldamiyye gibi. (11/5.67-68)

Sa’id Pasa,
Mizanii’l-Edeb

Tecahiilii’l- ‘Arif san’ati: Miitekellimin bildigi bir sey’i bilmez tarzinda
irad etmesidir. Hamid-i Amidi'nin: ‘Bize geldin goz yumup a¢inca
mihmdn olmadin-Bilmem ey dhii-yt vahsi gérdiigiim rii’ya midir’ beyti
gibi. (5.364)

Ruscuklu Tecdhiil-i ‘Arifane san’atidir ki bilinen bir sey’i bir niikte-i latifeye mebni
M.Hayri: bilmemezlikden gelmekdir. ‘Seb midir bu ya sevdd-1 ah-1 pinhdanim midur -
Beldagat Sem ’-i meclis su’le-i dag-1 niimdydnim midir’ beytindeki gibi. (S.77)

Ahmed Cevdet
Pasa: Beldgat-i
Osmdniyye

Tecdhiilii’l- ‘Arif- Bir niikteye binden ma’limu gayr-i ma’lim siyakda irad
levlemekdir. ‘Bir nihdnice tebessiim de mi sigmaz cdnd - Séyle billahi
deheniin td o kadar teng midir’ beytinde fem-i candmin kiictikliigiinii
medhde miibdlaga i¢in istifham tarikine gidilmigdir. Kezalik ‘Seb midir bu
va sevdd-1 dh-1 pinhamim nudwr — Sem’-i meclis su’le-i ddg-1 niimdydnim
midr’ beytinde tevelliih ve tahayyiir niiktesine binden istifham yolu ihtiyar
ledilmisdir (5.166)

[.Kamil Mehmed

Tecdhiil-i ‘Arifine san’atidwr ki -miitekellim, ma limu olan bir sey’i gayr-i

Abdurrahman: ma’lim tarzinda irdd etmesidir. ‘Seb midir bu? yd sevdd-i ah-1 pinhdnim
Beldagat-i midir - Sem’-i meclis su’le-i ddg-1 niimdyanim mudir’ beytinde oldugu
Osmdniyye gibi. (5.64)

Tecahiil-i ‘/frif.' Takrir, inkar, ikrdrdan baska bir niikteye mebni,
Abdurrahman miitekellim ma’limu gayr-i ma’liim yerine sevk etmekdir. Su siiretle ki
Siireyya: guyd miitendsibeyn arasinda siddet-i miisabehet ve miindsebet da’i-i

Mizdnu’l-Beldga

iltibds u istibdh olmus da kemdl-i tevelliih ii tahayyiiriinden ndsi istikndh-i
hakikat mecburiyyetinde bulunarak bilmez gibi bildigini sorar. Bindberin:
‘Bir nihdnice tebessiim de mi sigmaz cand - Soyle billahi deheniin td o
kadar teng midir’ beytindeki istithamlarin ilki takrivi ikincisi inkari olup
tecahiil-i ‘arif kabilinden degildir. Lakin: ‘Seb midir bu, ya sevad-i dh-i
pinhamim midir - Sem’-i meclis, su’le-i ddg-1 niimdydnim midir’ beytinde
sdir izhdr-1 veleh ii heyretle bildigini bilmezlikden gelerek terdid tariki ile
istikndh-1 hakikat dd’iyesine diismiisdiir ki asl tecdhiilii’l- ‘arif buna
derler. (s.359-360)

Mehmed Rif at,
Mecamiii’[-Edeb

Tecdhiil-i ‘Arif: Bir niikteye binden ma liimu gayr-i ma lim siydkinda trad
etmekdir ki bunda ii¢ vech vardir: Vech-i evvel, medh kasdiyla miibdlaga
tazammuny i¢indir. Vech-i sani, tevbih kasdiyla miibdlaga tazammuni
icindir. Vech-i salis, mahabbetin veleh ii hayret derecelerinde iken
tefevviih olunanidir. ‘Seb midir bu yd sevdd-i dh-1 pinhdnim midw - Sem ’-i
meclis su’le-i ddg-1 niimdydmm mudir’ beyti bu kabildendir (5.366-367)

Recaizade
Mahmud Ekrem:
Ta’lim-i Edebiyat

Istifhdm: Stki sikiya birtakim su’dller irad etmekden ibdretdir. Fakat bu
diirlii su’allerden maksad-1 hakiki cevab almak degil belki efkar u hissiyydti
daha vdzih, daha mii’essir bir yolda mevki’-i biirtiza ¢ikarmak ve bu siiretle)
muhdtabi tehyic i iknd’ veyahud tahyir i i’cab etmekdir. Bunu istiftham-1
‘ddiden tefrikan namina ‘tecahiil-i ‘arif’ demek iktiza eder. Kendisinden
istithdm olunan sahs hakiki ve mu’ayyen olmak iktizd etmez. Bu mecdz, ‘acz|
u hayret, ye’s ii siddet, istirkdb u nefiet, rahm u sefkat, hiizn i meserret gibi
halat ve ihtirdsat ve hissiyydatin terceme ve tebliginde isti’mdal olunur bir

tavr-1 hdsduwr. (5.308-309)
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Tecdhiil-i ‘Arif- Bir niikteye mebni olmak sartiyla ma’lim olan bir sey’i

Ahmed Resid: gayr-i ma’lim gibi gostermege tecahiil-i ‘arif derler. ‘Niikteye mebni
Nazariyyadt-1 olmak’ kaydi sunun igin konulmusdur ki soylenilen sozde tecahiilii miicib
Edebiyye bir maksad-: edebi bulunmali ve muhdtablarca anlasilabilmelidir. Meseld

‘Diin nereye gitdiniz?’ su’dline karsi, miicerred gitdigi yeri gizlemek i¢in -
ki bunda diger bir maksad olabilir; fakat maksad-: edebi bulunamaz-
‘unutdum’ demek tecahiil ise de tecahiil-i ‘arif degildir. Tecahiil-i ‘adide
‘ketm’ emeli vardir, tecdhiil-i ‘arif ise bilakis daha ziyade izhara hadimdir.
Tecahiil-i ‘arif iki nev’dir: Birincisi da’'imd guliivv-i hiss ibraz etmek icin
ihtiyar olunur ki tebligde miibdlaga demekdir; ne diirlii bir hiss teblig
edilmek isteniliyorsa onu takviyeye hizmet eder. Tecdhiil-i ‘Grifin bu nev’i
dd’imd siyag-1 istifhdmiyye ile tezdhiir etdiginden Ta’lim-i Edebiyyatda
‘istitham’ unvaniyla kayd olunmug ve bu diirlii su’dllerden maksad-1 hakiki
cevab almak degil belki efkar ve hissiyydti daha vazih, daha sedid, daha
mii ‘essir bir yolda mevki’-i biiriiza ¢ikarmak ve bu siretle muhdtabi tehyic
ve iknd’ veyahud tahyir ve i’cab etmekdir’ denilmigdir. Siga-i istifhamiyye
ile teblig-i merdmin bir diirliisii de makdm-1 tasdikde istifham-1 inkari
seklinin ihtiyaridir. Buna tecdhiil-i‘arif denilemez, ¢iinki ifadede ma nd-yi
tecahiil yokdur, ancak kuvvet-i teblige hizmet vardir. Tecahiil-i ‘arifin ikinci
nev’i miicerred tensite hizmet eder muhdverdta mahsiisdur. Karsisindakinin
maksadindan tecahiil ile soziinii veya hareketini diger siiretle telakki etmig
lgoriinerek hilaf-1 intizar, fakat miindsebetli bir cevabla mukdbele etmek
igibi ki; kiymet-i hakikiyyesi i'tibariyla bir nev’ miisdkele demek ise de onun
lesdsi tecnis ve tham oldugu hdlde bununki sadece tecdhiildiir. Bu nev’
tecahiil-i ‘arif, izhdr-1 zardfete vesdtet ile, miicdzdt-1 tebligiyye miyanina
dahil olur. (5.273)

Tecdhiil-i ‘Arif- Insamin  bir sozii bir niikteye mebni hakikat-i hali
bilmiyormus gibi séylemesidir. Buna sadece tecdhiil diyebilecegimiz gibi
Muallim Naci, tecdhiil-i ‘drifdne dahi diyebiliriz. Ba’zi beydniyyin bu iisliibun Kur’dn-1
Istildhat-1 Edebiyye |Kerimde dahi varid olmasina nazaren tecdhiil ta’birini sdydn-i istihsdn
igoremeyerek ana bedel ‘ma’limun li-niiktetin gayr-i ma’lim mesdkina
evki’ unvanmini ihtiyar etmisler ise de bu unvan kiilfetli oldugindan kabiil-i
‘ammeye mazhar olamamisdir. Fi’l-hakika Kelamullaha nisbetle tecdhiil
ta’ birinin isti’'mal olunmamast muktezda-y1 kemdl-i te’eddiib ‘add olunur ise
de tecahiil ta’biri mevcid iken kelam-1 beser hakkinda dahi zikr olunan
wunvdmin isti’'maline mecbiriyyet gériilemez. Eslem olan siret kelamullah
hakkinda tebcilen bu unvamin keldm-1 beser hakkinda da teshilen o
ta’birlerden birinin isti’'malidir. Tecahiil-i ‘arif pek latif bir iislibdur, fakat
unvamindan dahi anlasilacag iizere bu yolda soz séyleyecek adam
hakikaten ‘drif olmak ldzim gelir. Boyle olmaz ise ana (tecahiil-i ‘arif) degil
(te’ariif-i cahil) demek miindsib olur. Te ariif-i cahil i¢in bir misal aranirsa
aydan-1 tevbih olan bir sahsa tevbih siretinde ‘ne yapiyorsunuz? Diyen bir
adama o sahsin “siikiir, iyiyiz siz ne yapiyorsunuz? Yollu cevdb vermesi
tasavvur olunsun. Tecdhiil-i ‘drifde tensit, tevbih, tahayyiir, tedelliih,
medhde ve zemde miibdlaga gibi niikteler i 'tibdr olunur. (5.56-63)
Tahirii’l-Mevlevi: |Tecdhiil-i‘arif: Bilen bir kimsenin niikte dolayisiyla bilmiyormus gibi
Edebiyat Liigati  davranmasidir. Tecdhiil-i ‘arifte bir niikte kasdedilmis olmasi sarttir. ‘Ben
mi ¢ildirdim ilahi yoksa hi¢ mi farki yok-Gérdiigiim ¢igin giirtihun ziimre-i
divaneden’ beyti gibi. (5.133)
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Kitaplardaki tarif ve tasnifler:

Eser Tarif Tasnif, alt baglik, tiir. drnek
Sekkaki, Sevku’l-ma’lim mesdka Onu tecdhiil olarak adlandirmayr sevmem.
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Miftahu’[I-Ulim

gayrihi

Kazvini,
Telhisii’I-Miftah

Tecdhiilii’l- ‘Arif: Bilinenin
bilinmiyormus gibi
sunulmasidir.

Kinama, 6vgii ve yergide miibalaga, askta
saskinlik gibi bir niikteden dolay:.

M. Siir(ird,
Bahru’l-Maarif

Tecahiilii'I-Arif. bildigi
seyi bilmezlene.

Ey sahrdanun geyikleri din bize Leyla sizden
midiir yohsa Leyla begerden midiir?

I.Ankaravi,

Tecdhiil-i Arif, bir nesneyi

Sair bilir ki Leyla, arzin geyiklerinden

Miftahu’l- bilirken bilmezlene. degildir, ama tecdhiil yoluyla istifham etmesi
Beldga ovgiide miibalagadan otiiriidiir.

A. Hamdji, Tecdhiil-i Arif, bilinen bir | Bu niikte tevbih, medhde miibdlaga icin
Beldgat-1 Lisan- | niikte igin bilineni tedelliih ve tedehhiis ya da zemde miibalaga
1 Osmadni bilinmeyen yola sevk icin tahayyiir ve tedelliih olur.

etmektir.

Stileyman Pasa,
Mebani’l-Insd

Tecdhiil-i Arif, bilineni
bilinmeyen yoluna bir
niikte sarfi igin sevk
etmektir.

Tevbih veya medh ii zemde miibalagadan
dolayt veya sevginin hayret derecelerinde iken
agiza alinan sézler gibi.

Sa’id Pasa,
Mizanii’l-Edeb

Tecahiilii’l-arif, konusanin
bildigi bir seyi bilmez
tarzinda séylemesi

‘Bize geldin gz yumup aginca mihman olmadin-
Bilmem ey ahii-y1 vahsi gordiigiim rii 'yd nmidr’

Ruscuklu Tecdhiil-i Arifine, bilinen | ‘Seb midir bu yd sevad-1 ah-1 pinhdnim midir-
M.Hayri, bir seyi hos bir niikteden | Sem’-i meclis su’le-i dag-i niimaydanim nudwr’
Beldagat dolay bilmemezlikden
gelmektir.
A.Cevdet Pasa, | Tecdhiilii’l-Arif, bir |'Bir nihdnice tebessiim de mi sigmaz cand
Belagat-i niikteden dolayr bilineni |Soyle billahi deheniin ta o kadar teng midir’
Osmdniyye bilinmeyen yolunda |‘Seb midir bu yd sevdd-1 dh-1 pinhdnim midur
soylemektir. Sem ’-i meclis su’le-i ddag-1 niimaydmm midir’
Ibniilkamil M. | Tecdhiil-i ‘Arifine, ‘Seb midir bu yd sevdd-1 ah-1 pinhdnim mudur-
Abdurrahman, konugann bildigi bir seyi | Sem’-i meclis su’le-i ddg-1 ntimdydnim midir’
Belagat-i bilmez tarzinda
Osmdniyye soylemesidir.
Abdurrahman Tecdhiil-i Arif: takrir, Iki miitenasip sey arasinda asir ilgi ve
Stireyya, inkar, ikrardan baska bir benzerlik karigikliga sebep olup, saskinlikla
Mizdnu’l- niikteye mebni, konusanin | bildigini bilmez gibi sovar. ‘Bir nihdnice
Beldga bilineni bilinmeyen yolda tebessiim de mi sigmaz cdand - Soyle billahi
soylemesidir. deheniin td o kadar teng midir’ beytinde
tecdhiil-i arif olmayp, ‘Seb midir bu yd sevad-i
Gh-1 pinhdnim mudir - Sem’-i meclis su’le-i
ddg-1 niimdydnmm midir’ beytinde bilinen
bilmezlikten gelinip, asil tecdhiil-i arif budur.
M. Rif’at, Tecdhiil-i Arif, bir Ug yén olup, 1.0vgii kastiyla miibalaga icerir.

Mecdamiii’l-Edeb

niikteden dolayt bilineni
bilinmeyen yolunda

2. Kinama kastiyla miibalaga icerir. 3.
Sevginin hayret derecelerinde iken

soylemektir. soylenenidir

Recaizade, Istifham, siki sikiya birtakim Bu tiir suallerden asil amag cevap almak degil,

Ta’lim-i sualler soylemekten fikir ve hisleri daha etkili ortaya koyup muhatabi

Edebiyat ibdrettir. tehyic ve iknd veya tahyir ve i’cab etmektir. Bunu
adi istithamdan ayirp tecahiil-i arif demek
gerekir.

Ahmed Resid, Tecéhiil-i Arif. bir niikteye | Siylenen sézde tecdhiilii mucip bir edebi

Nazariyyat-i dayanmak sartiyla bilinen | amag¢ olmal, muhataplarca anlasilabilmeli.

Edebiyye bir seyi bilinmezmiy gibi Tecdhiil-i ddide ketm, tecdhiil-i drifte ibraz

gostermektir.

emeli vardir. Tecdhiil-i arif iki tiir olup, ilki
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daima hissi asiriligy ibraz icindir ki istifham
kipleriyle yapidigindan ‘istifham’ adi verilir.
Ikincisi, sirf senlendirme icin olup, bir tiir
miisikele ise de onun asl tecnis ve iham, | 0NUE
bununki sirf tecahiildiir.

Muallim Naci, Tecdhiil-i Arif, insanin bir | Tecdhiil veya tecdhiil-i drifine de denir. Baz u
Istilahat-1 s0zii bir niikteye mebni, beyaniyyin bu iislip Kur’dn-1 Kerimde de makal
Edebiyye hakikat-i hdli bilmiyormus | gegtiginden tecdhiil adimi uygun gormeyip,

gibi sdylemesidir. ‘ma’limun  li-niiktetin ~ gayr-i  ma’lum ?r?ceele

mesdkina  sevki’ adini  se¢miglerse de
kiilfetinden — dolayr  kabul — gorememistir. | NEN
Tecdhiil-i drif pek hos bir iislibtur, fakat bu | on alti
yolda soz sdyleyecek kisi gercekten drif | belag
olmalidr. Yoksa ona (tecdhiil-i arif) degil | at
(tedriif-i cdhil) denilir. Tecdhiil-i drifte tensit, | kitabi
tevbih, tahayyiir, tedelliih, medh ve zemde | .,
miibalaga gibi niikteler aranir.

Tahirii’l- Tecdhiil-i Arif, bilen bir Tecdhiil-i Arifte bir niikte kadedilmis olmas: gggun
Mevlevi, kimsenin niikte dolayisiyla | sarttir. ‘Ben mi ¢ildirdim ilahi yoksa hi¢ mi .
Edebiyat Liigati | bilmiyormus gibi fark: yok - Gordiigiim ¢ilgin giirtiihun ziimre-i t"eclah
davranmasidir. divaneden’ beyti gibi tl-l
arif

icin yaklagik ayni tarif ve tasnifler yapilmistir. Sekkaki’nin, sanatin ismini farkli kullandigi,
Recaizade’nin ise sanatin adini istifhdm olarak vermekle beraber agiklamada yine tecdhiil-i darif
adin igaret ettigi goriilmektedir. Kitaplarda tecdhiil-i drif i¢in verilen 6rneklerden bazilar1 bagka bir
yazarca bu sanata dahil edilmeyebilmistir. inceledigimiz kitaplarda bu sanat genellikle tek baslik
altinda agiklanmigtir. Sekkaki sevku'l-ma’lim mesdka gayrihi, Recaizade ise istithdm adini
kullanmugtir. Kitaplarda her ne kadar Sekkaki’nin kullandig1 sevku 'l-ma’liim mesdka gayrihi adi,
baslik olarak benimsenmemis ise de kitaplarda verilen tarifler bu basligin bir nevi terciimesi
olmustur. Kitaplardaki: ‘Tecdhiil-i Arif. bilineni bilinmeyen yoluna bir niikte sarfi igin sevk
etmektir. ’ tarifi, sevku lI-ma’lim mesdka gayrihinin terciimesinden bagka bir sey degildir. Burada
sadece li-niiktetin ibaresi fazla olup, bunu da Sekkaki’nin Miftah 1m dzetleyen Kazvini eklemistir.
Dolayisiyla tecahiil-i arif sanati, bilen bir kimsenin bir niikteden dolayr bilmiyormus gibi
davranmasidir. Bu ise sorularla, yani istithdm ile yapildigindan istifhdm bu sanatin bir araci
olmaktadir. Yoksa, istifhidm ayr1 bir sanat olarak goériilmemektedir. Recaizade’nin: “Bu tiir
suallerden asil amag¢ cevap almak degil, fikir ve hisleri daha etkili ortaya koyup muhatabi
heyecanlandirma, ikna etme veya saskinliga diisiirmektir. Bunu adi istithdmdan ayirp tecdhiil-i
arif demek gerekir.” seklindeki tarifi de bu duruma isaret etmektedir. Daha agiklayici olan Ahmed
Resid’in tarifine gore iki tiirlii olan tecdhiil-i arifin birincisi, daima hissi agirihigi gostermek i¢indir
ve istitham kipleriyle yapildigindan istifhdm ach verilir. Ikincisi ise, sirf senlendirme igin olup bir
tir miigdkele ise de onun ash tecnis ve thadm, bununki ise sadece fecdhiildiir. Bu tarif de
gostermektedir ki tecdhiil-i drif, istifham kipleriyle yapilmakta olup ‘istifhdm’ bu sanatin bir araci
ve sifat1 durumundadir.
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