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GIRIS

Yargi mercileri olan mahkemeler; gercek veya tiizel kisiler arasinda ortaya ¢ikan
uyusmazliklart ¢ozmek, kanunlar tarafindan hukuka aykir1 bulunan kimi davranislarin
cezasini tayin etmek gibi cesitli fonksiyonlari, yasalar ¢ercevesinde ve yine yasalarin
belirledigi gorev ve yetki dagilimi iginde yerine getirirler. Yiiriitillen bu faaliyetlerin
cercevesini ise yargilama hukuklar1 belirlemektedir ki; yargilama hukuklar1 yiirtitiilen
faaliyet konularia gore ayrima tutulmus ve farkli niteliklere sahip olmustur.

Anayasanin 138.maddesinde; hakimlerin, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore karar verecekleri diizenlenmistir. Her yargilama
faaliyetinin sonucunda, uyusmazhigin ¢oziime kavusmasi adina bir karar verilmek
zorundadir. Nihai bir karar verilmeden, yargilamanin sona erdiginden veya
uyusmazligin aydinlandigindan s6z etmek miimkiin degildir. Boyle bir zorunluluk
icerisinde olan yargi mercileri veya yargiclarin karar verebilmesi ise her zaman kolay
olmamaktadir. Zira nihai bir kararin verilebilmesi i¢in, uyusmazlhigin séz konusu oldugu
tim olay, vakia ve iddialar hakkinda kesin bir kanaat edinilmesine ihtiyag
bulunmaktadir.

“Kad anlatisa gore fetva verir” ataséziinde de' anlatilmak istenildigi iizere; dava
taraflarinin hakimin vicdani kanaatini belli bir yone ¢ekmek i¢in caba gostermeleri
gerekir. Iste mahkemenin veya yargicin, taraflarca ileri siiriilen olay, vakia veya iddialar
hakkinda kanaat edinmesi i¢in girisilen faaliyetlere ispat; bu faaliyetler kapsaminda
kullanilan araglara ise delil denilmektedir. Ispat faaliyeti ve deliller, kullanilacag:
yargilama hukukuna gore farkli 6zellikler gosterirler. Aslinda ispat faaliyeti ve bu
faaliyetin vasitalar1 olan deliller aynidir. Fakat ortaya c¢ikan farklilik, yargilama
hukukunun kendine has nitelik ve oOzellikleri nedeniyle bunlart ele alma ve
degerlendirme bi¢ciminden kaynaklanmaktadir.

Yoneten ve yonetilenler arasindaki uyusmazliklar1 ¢ézmekle goérevli olan ve

kamu yararin1 gergeklestirme amact bulunan idari yargilamada ise, ispat ve delil

' Tiirk Dil Kurumu Atasozleri ve Deyimler Sozliigii, www.tdkterim.gov.tr/atasoz/



hususlarinda diizenleme bulunmamasindan kaynaklanan bazi sikintilar mevcuttur.
Caligma sirasinda bu sikintilarin yaninda, bunlarin idari yargilamanin 6zellikleri g6z
oniinde tutularak ne sekilde asilabilecegi konular1 da ele alinacaktir.

Calismamiz; giris, iki boliim ve sonug¢ kismindan olusacak olup; ilk boliimde
ispat ve ispat faaliyetinin i¢inde 6nemli yeri olan ispat yiikiine, sonrasinda ise delillerle
ilgili olarak ¢esitli kavramlara deginilerek agiklamalar yapilacaktir.

Ikinci boliimde ise, idari yargilama usulii hukukunun ozelliklerine ve gecerli
olan ilkelerine deginildikten sonra, delil tiirlerinin hukuk ve ceza yargilama
hukuklarindaki goriiniimii ile birlikte, idari yargilama usuliinde ne sekilde
kullanilabilecekleri agiklanmaya calisilacaktir.

Ayrica, konu bagliklar1 altinda, uygulamadaki mevcut durumlardan ornekler

verilmeye ¢alisilacak ve Danistay kararlarindan yararlanilacaktir.



I. BOLUM

YARGILAMA USULUNDE iSPAT VE DELIL

A- ISPAT

1- KAVRAM

Sozciik anlami olarak, “fanit ve kanit gostererek bir seyin gercek yoniinii ortaya
ctkarma, kanitlama, tanitlama, tann"’;2 hukuki anlamda ise, “ihtilaf mevzuu olan maddi
veya hukuki vakianin oldugu veya olmadigi hususunda hakime kanaat verecek delil ve
karineleri arz etmek, hdkimin kanaatini bu noktaya ¢ekmek™ olarak tamimlanan ispat
kavraminin, mevzuatta ayrica tanimi yapilmamistir. Bunun nedeni, ispatin genel olarak
bilinen bir kavram olmasi ve bu nedenle ayrica tanimina ihtiya¢ duyulmamasi olsa
gerekir.’

Bununla birlikte doktrinde ispat; “dava konusu hakkin ve buna karst yapilan
savunmanmin dayandigr vakialarin var olup olmadiklart hakkinda mahkemeye kanaat

. o . . 995 . v v AT . . . 26
verilmesi iglemi,”” “bir vakianin dogruluguna hakimi inandirmak,” “davada taraflarin

e e ge . . . . 7 .
ileri siirdiikleri sav ve savunmalarin dogruluguna yargici inandirmalary,”" “bir olayin

? Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozligii, www.tdkterim.gov.tr/bts/

* Tiirk Hukuk Liigati, Tiirk Hukuk Kurumu Yayinm, Ankara 1991, s.168.

* PARLAK Bayram, idari Yargida ispat ve ispata Yarayan Araclar, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Gazi Unv. SBE, Ankara 2006, s.3.

> KURU Baki-ARSLAN Ramazan-YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku, Ders Kitab1 Genisletilmis 14.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2002, s.423; KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabi, Alfa
Basim Yayim Dagitim, Istanbul 1995, s.413; EDIS Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangig
Hiikiimleri, 3.Basi, AUHF Yayinlari, Ankara 1987, s.361; USTUNDAG Saim, Medeni Yargilama
Hukuku, Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul 1997, s.613; OZAY il Han, Yargisal Korunma, 3.Baski,
Alfa Yaynlari, istanbul 1999, s.212; KONURALP Haluk, Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarinin
Zorlanan Simirlar;, AUHF Yayinlari, Ankara 1999, s.9.

8 POSTACIOGLU ilhan, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1975, s.455; PEKCANITEZ Hakan-
ATALAY Oguz-OZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 5.Bas1, Yetkin Yaymlari, Ankara 2006,
$.372; PEKCANITEZ Hakan, Medeni Usul Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2000, s.293.



veya hukuksal durumun varligi veya yoklugu hakkinda yargigta kanaat uyandirmak icin

8 ve “bir ikna ameliyesi” olarak ifade edilmistir.

girigilen inandirma eylemi”

Ispat faaliyetinin amaci, mahkemenin bilgisi disinda olan olay ve olgular
yoniinden, ileri siiriilenin gergekligi hususunda mahkemeye kanaat uyandirmaktir. Dig
alemde gergeklesen maddi gergcek, dava esnasinda hakimin vicdaninda olusturulacak
kanaatle adli gercege doniisecek olup, ispat faaliyetinin adaleti gergeklestirmesi, maddi
gercekle adli gercegin ortiismesiyle saglanabilir."

Yapilan tiim bu tanimlar 15181 altinda, acilan bir davada, hukuk kurallarinin
hukuki bir sonug bagladigi maddi olay veya olgularin varlig1 ve yoklugu konusunda,
taraflarin kendi lehine karar verilmesini saglamak amaciyla mahkeme ya da hakimi

inandirmaya yonelik biitiin eylemlerin, ispat veya kanitlama faaliyeti oldugunu

sOyleyebiliriz.
2- ISPATIN KONUSU

Ac¢ilmis davada, davaci veya davali, bir bagka deyisle iddia sahibi, gergekte
iddiasinda ne kadar hakli olursa olsun, davasini dayandirdigi vakialarin dogrulugunu
mahkeme huzurunda ispat etmek durumundadir. Vakia veya olgu, zaman ve mekan
icinde kisinin i¢ ve dis diinyasinda olusan olaylardir ki, konumuzda bahsi gegen vakialar
taraflarin iddia ettikleri ve uyusamadiklar1 olaylardir.

Taraflar dayandigi vakialarin dogrulugunu veya karsi tarafin dayandigi
vakialarn  yanhshgmi ispat ederek davayr kazanabilir.''! Eger bu ispat
gerceklestirilemezse, ya da karsi taraf bu hususun aksini ispat ederse, muhakeme ilgili

aleyhine bir kararla sona erecektir. Bu nedenle davay1 kazanabilmenin zorunlu sart1 olan

7 GOZUBUYUK A.Seref, Yonetsel Yargt, Giincellestirilmis 15.Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2002,
5.463; ALANGOYA Yavuz, Medeni Usul Hukuku Esaslar1 I, flk Derece Mahkemelerinde Yargilama,
Istanbul 2000, 5.258; ONEN Ergun, Medeni Yargilama Hukuku, AUHF Yayinlar1, Ankara 1979, s.201.

$ UMAR Bilge-YILMAZ Ejder, Ispat Yiikii, 2.Bask1, Kazanci Matbaacilik, Istanbul 1980, s.2.; ATALAY
Oguz: Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin Ispat1, Dokuz Eyliil Unv. Yaynlari, izmir 2001, s.5.

? OZTAN Bilge, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, 10.Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s.195.

" PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, age, s.372.

1 KURU, age, s.413; PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, age, 5.372.; CAGLAYAN Ramazan, “idari
Yargilama Usuliinde Tamk Delilinin Yeri”, Selguk Unv. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003, Cilt 11, Say1 3-
4,s.195.



ispatin konusunu, uyusmazlhigin ¢oziimii ile ilgili vakialarin dogrulugu hakkinda
mahkemeyi ikna etmeye yonelik faaliyet ve belgeler olusturmaktadir.'

Ispatin konusu, neyin ispat edilmesi gerektigi ve neyin ispat edilmesine gerek
bulunmadigr ile ilgilidir. Bu tanimlama dogrultusunda, uyusmazhigi ¢oziimlemeye
yonelik olan olay ve olgular ispatin konusu kapsamindadir. Eger iddia edilen olay ve
olgu uyusmazligin ¢oziimiine yonelik bir yarar saglamiyorsa, bir baska ifadeyle
uyusmazligin kaderini etkilemiyorsa veya mevzuat tarafindan higbir hukuki sonuca
baglanmamissa, bu olay ya da olgunun kamtlanmasma gerek yoktur."> Bir baska
ifadeyle, ispat faaliyetinde onemli olan her tiirlii maddi vakianin degil, uyusmazlig
coziimlemeye hizmet eden vakialarin ispatlanmasidir.

Dolayisiyla, yargilama sirasinda bahsi gecen her olay ve iddianin ispat
edilmesine gerek olmadigi hususu géz Oniinde tutulduguna, davaya bakan mahkeme,
taraflarin bildirdikleri veya iddia ettikleri fakat dava ile ilgili olmayan olay ve olgulari
ayirmali,'® bunlar iizerinde gereksiz tartigmalarla yargilamanin uzamasma firsat
vermemelidir.

Bunun yaninda herkes tarafindan bilinen olay ve vakialarin da, uyusmazligin
coziimlenmesine katki saglamayacagi belli oldugundan, kanitlanmasina gerek yoktur.
Ayrica taraflar arasinda c¢ekisme bulunmayan, iki tarafca kabul goren olaylarin da
ispatina gerek bulunmamaktadir. Fakat ceza yargilamasinda asil olanin gercegin
bulunmasi oldugu diisiintildiigiinde, taraflarin uyustugu veya cekismenin olmadig
konular da ispatin konusu olabilir."

Ote yandan, taraflarca hazirlanma ilkesinin hakim oldugu dava tiirlerinde ispatin
konusu, sadece taraflarca ileri siiriilen vakialardir. Bunun disindaki hususlarin
mahkemece ispatin konusuna dahil edilmesi s6z konusu olamaz. Bunun yaninda re’sen
arastirma ilkesinin gecerli oldugu davalarda, taraflarca ileri siiriilen vakialarin yaninda,
ileri siiriilmeyen vakialar da ispatin konusunu teskil edebilir.

Idari yargilama hukukunda agilacak olan davalarin, iptal ve tam yargi davasi

olmasi1 nedeniyle, uygulamada pek karsilagilmayan idari sozlesmelerden kaynaklanan

2 SUNAY Siiheyla Senlen, Idari Yargilama Usulii'ne Hakim Olan ilkeler Karsisinda ispat ve Delil,
Kazanc1 Matbaacilik, Istanbul 1997, s.27.

13 Senlen SUNAY, age, s.27.

" PARLAK, agt, s.17.

S KUNTER Nurullah-YENISEY Feridun, Muhakeme Hukuku Dali1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
12.Bask1, Beta Yayimlari, Istanbul 2002, s.540; TOROSLU Nevzat, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski,
Savas Yayinevi, Ankara 2001, s.165.



uyusmazliklart bir yana birakirsak; davalarin konusunu, idari islemler ile idari islem
veya eylemlerden kaynaklanan tazminat istemleri olusturur. Bu nedenle, idari yargilama
usuliinde ispatin konusunu, genellikle idari islemin sebep unsuru, yani idareyi islem
yapmaya sevk eden neden olusturur.'® Idari islemler, kendilerinden dnce var olan ve
nesnel hukuk kurallarinca belirlenmis bulunan bir sebebe dayanmak zorundadirlar.'” Bir
idari islemin sebep unsuru olan neden veya etkenler, idari islemden 6nce gelir ve onun
disinda yer alirlar.'®

Ornegin, idarenin bir biriminde sayica fazla olan kamu gorevlilerinden bir
kisminin, yeterli elemani olmayan diger birimlerde gorevlendirilmesi, kamu hizmetinin
geregidir. Buna dayanilarak yapilan bir naklen atama isleminin sebep unsuru yoniinden
hukuka uygun olabilmesi i¢in, naklen atanan kamu gorevlisinin eski gorev yerindeki
ihtiya¢ fazlaliginin ve nakledildigi birimdeki eleman yetersizliginin gercek olmasi
gereklidir."” iste burada islemin sebep unsurunu olusturan bu hususlarin ispatin
konusunu olusturdugu ve kanitlanmasi gerektigi goriilmektedir.

Yine idari eylemlerden kaynaklanan tam yargi uyusmazliklarinda, ispatin
konusunu, idari eylem nedeniyle davali idarenin zarar1 tazminle sorumlu tutulmasinin
sartlar1 olan, fiilin varligi, zararin olusup olugsmadigi ve eylem ile zararli sonug arasinda
illiyet baginin bulunup bulunmadig1 hususlar1 olusturacaktir.

Dava ile ilgili hukuk kurallarinin ispatin konusunu olusturup olusturmayacagina
gelince; genel kabul goren goriise gore, kural olarak hukuk kurallarinin kanitlanmasina
gerek bulunmamaktadir.?’ Gercekten, hukuk kurallarinin bilinmemesinin mazeret teskil
etmeyecegi ilkesi goz onilinde tutuldugunda, herkesin bilmesi gereken veya bildigi
sayilan, ayrica davaya bakan mahkemenin kendiliginden arastirmak ve uygulamakla
yiikiimlii oldugu hukuk kurallarinin, ispatin konusunu olusturmayacagi ortaya
¢ikmaktadir.

Idare Hukuku gibi hukuk mevzuatlarinin ¢ok genis oldugu dallarda, hakimin tiim
hukuk kurallarin1 bilmesinin beklenmemesi nedeniyle, davanin taraflarinca uygulanmasi

gerektigi iddia edilen hukuk kurallarinin ortaya konulmasinin s6z konusu oldugu

" PARLAK, agt, s.15.

7 GUNDAY Metin, idare Hukuku, 9.Bask1, imaj Yaymevi, Ankara 2004, s.138.

" GOZLER Kemal, idare Hukuku, Cilt I, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 2003, s.768.

' CANDAN Turgut, idari Yargilama Usulii Kanunu ( agiklamalr), 2.Baski, Maliye ve Kanun Yayinlari,
Ankara 2006, s.151.

* KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, s.424; GOZUBUYUK, age, s.463.; PEKCANITEZ-ATALAY-
OZEKES, age, s.377;



durumlarda, taraflarin, olaylarin mahiyeti hakkinda hukuki nitelemeler yapmalar1 ve
olaya uygulanacak hukuk kurallarin1 gostermelerinin hakime yardimei olma faaliyeti
olarak degerlendirilmesi gerekir.

Bununla birlikte bazi miielliflerce, agilmis olan davalarda uygulanmasi1 gerekli
olan fakat Resmi Gazete’de yayimlanmamis yoOnetmelikler ile idarelerin ig
diizenlemeleri, genelgeleri veya tamimlerinin yiiriirliilikte bulundugu durumlarda, tim
bu kurallarin hakim tarafindan bilinmesinin beklenemeyecegi veya bunlara rahatlikla
ulasilamayacag1 gercegi karsisinda, ana kuraldan ayrilarak bu hukuk kurallarinin,
ispatlanmas1 gerektigi ve dolayisiyla bunlari ispatin konusuna dahil oldugu goriisii
ortaya atilmistir.”’

Yine, Medeni Kanun’un 1.maddesinde bahsi gecen, kanunda uygulanabilir bir
hiikiim yoksa hakimin ona gore karar verebilecegi fakat ¢ok yaygin olmayan orf ve adet
kurallar*® ile Devletler Ozel Hukukuna iligkin bir kuralin uygulanmasini isteyen tarafin,
bu kurallari ispatla miikellef oldugu da ileri siiriilmiistiir.”® Gercekten de 5718 sayili
Milletlerarast1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 2.maddesinin
1.fikrasinda, “Hakim, Tiirk kanunlar ihtildfi kurallarint ve bu kurallara gore yetkili olan
vabanct hukuku re’sen uygular. Hakim, yetkili yabanct hukukun muhtevasinin tespitinde
taraflarin yardimini isteyebilir” hiikmii yer almistir. Buna gore, hakime yabanci hukuku
re’sen uygulama gorevi verilmis olup; hakim hukuk kurallarini kendiliginden arastirir
ve bu nedenle de davada hangi kuralin uygulanacagiin ispatina gerek yoktur. Buna
ragmen maddenin devaminda, hakimin yabanci hukukun uygulanmasi1 hakkinda yardim
alabilecegi ongoriilmektedir.

Sonug olarak, dava konusu olaya iliskin hukuk kurallarin1 bulmak ve uygulamak
hakime ait bir gorev oldugundan, taraflardan hukuk kurallarinin ispatlanmasi
istenmeyecektir. Fakat yukarida belirtildigi iizere, yaygin olmayan oOrf ve adet
kurallariin  veya Resmi Gazete’de yayimlanmamis ve ulagilmast giic olan

diizenlemelerin mahkemeye bildirilmesi gibi istisnai durumlarin, mahkemeye ya da

2l ELCIM Mustafa, Hukuk Devleti A¢isindan idari Yargilama Usuliinde Kanitlama Yontemi ve Araglari,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Unv. SBE, Kocaeli 2001, 5.25; PARLAK, agt, s.19.

“Tiirk Medeni Kanunu m.1: “Kanun, soziiyle ve 6ziiyle degindigi biitiin konularda uygulamr. Kanunda
uygulanabilir bir hiikiim yoksa hakim, orf ve adet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu
olsayd1 nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir. Hakim, karar verirken bilimsel goriislerden ve
yarg1 kararlarindan yararlanir.”

“ KUCQUK Colpan Miicahit, Genel Olarak Delil Kavramu ve idari Yargidaki Uygulamalari,
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Unv. SBE, Ankara 2006, s.41.



hakime yardimci olmanin Otesine gegerek, ispatin konusu icine dahil oldugu

goriilmektedir.

3-iSPAT YUKU

a) Kavram

Yargilama devam ederken, davada hangi vakialarin ispat edilmesi gerektigi
tespit edildikten sonra, bu vakialarin kimin tarafindan ispat edilmesi gerektigi giindeme
gelecektir. Ispat yiikiine iliskin eski Medeni Kanunun 6.maddesinde diizenlenen,
“Kanun hilafini emretmedik¢e iki taraftan her biri miiddeasini ispata mecburdur”
hiikkmii, yeni Medeni Kanunun yine 6.maddesinde, “Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varliginmi ispatla
viikiimliidiir” seklinde ifade olunmustur.

Ispat yiikii, eski deyimiyle beyyine kiilfeti, “mahkemede bir vakiay: beyan veya
bir hak iddiast ile bunlardan kendi lehine bir netice ¢ikarmak isteyen kimsenin bunlari
ispata mecbur tutulmasr”,** baska bir ifadeyle “wuyusmaziik konusu maddi vakialarn
hangi tarafca ispatlanmast gerekliligi™® veya “belli bir olayin gerceklesmis olup
olmadigimin anlagilmamasi, yani olayin ispatsiz kalmasi yiiziinden mahkemenin aleyhte
bir karariyla karsilasiimasi tehlikesi”*® olarak tanimlanmistir.

Ispat yiikii kendisine diisen taraf, davanin lehine sonuglanmasini istiyorsa bunu
yerine getirmelidir. Bununla birlikte bu yiikiimliiliik yerine getirilmeden kars1 taraftan
aksinin ispatlanmas: istenilemeyecektir. iddia sahibi ancak iddiasini ispatlarsa ispat
yiikiinii kars1 tarafa gecirir.”’

Ispat yiikiiniin yargilama faaliyeti igindeki fonksiyonu, ispat yiikii kendisinde
olan tarafin bunu gergeklestirememesi veya basaramamis olmast durumunda iddiasini

ispatlayamamis durumuna diismesidir. Fakat bu, iddianin dogru olup olmadiginin kesin

sonucu degil, iddianin dogru olmadigina iliskin bir karinedir. Dolayisiyla ispat yiikii

 Tiirk Hukuk Liigati, s.37.

» KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, 5.425; KURU, age, s.415; PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, age,
5.391; POSTACIOGLU, age, s.533; USTUNDAG, age, 5.613; KUNTER-YENISEY, age, 5.543.

% KACAK Nazif, Hukuk Davalarinda ispat Rehberi (Agiklamali-Igtihatl), Seckin Yayinlari, Ankara
2006, s.38.

*" PARLAK, agt, s.20.



taraflar i¢in bir zorunluluk degil olsa olsa bir gerekliliktir. Burada taraflar1 ispata
zorlayan, yiikiimliiliik degil kendi yararlaridir.*® Bunun sonucu olarak, kendisine ispat
yiikii diisen taraf bir vakiayi ispat edemezse, ne mahkeme ne de karsi taraf bunun
mutlaka ispatlanmasini sart kosamaz.”’

Davanin her iki tarafi da, ispat yiikiinlin kime diistiigiinii gézetmeden tiim
delilleri gosterirlerse veya gosterilen deliller ile davaya iliskin biitiin ¢ekismeli vakialar
aydinlanmis ise, ispat yiikliniin hangi tarafa diistiigiiniin arastirilmasina artik gerek
yoktur. Bununla birlikte, gosterilen delillerin mahkemeye dava hakkinda kanaat
vermemesi halinde, ispat yiikiiniin hangi tarafa diistiigiiniin tespit edilmesinde yarar
vardir.*

Burada birbiriyle ¢ok karistirilan iki terim olan ispat yiikii ile delil gosterme
(ikame) yiikli arasindaki farklilifa deginmek gerekmektedir. Delil gdésterme, taraflar
kendi lehlerinde olan vakialarin dogrulugunu, aleyhteki vakialarin ise dogru olmadigi
yolunda bir ispatlama faaliyeti olup, bir yargilama usul islemidir.”' ispat yiikii ise hangi
vakianin kim tarafindan ispatlanmasi gerektigi ile ilgili olup, maddi hukuka ait bir
kurumdur. Ispat yiikii bir olgunun ispat edilmeme riskinin kime ait oldugunu
belirlerken; delil gosterme, ispat yiikiiniin yerine getirilmesinin bi¢imi ve ydntemi ile
ilgilidir.** Ornegin bir satim sézlesmesinde satic1 alacagimi doguran vakiayi ispatladigi
an ispat yiikiinden kurtulmus olur. Bunun yaninda bor¢lunun ise alacagin mevcut

olmadig1 yolunda delil gosterme imkan1 vardir.*
b) Ispat Yiikiinde Genel Kural

Ispat yiikiiniin genel kuralin1 belirten Medeni Kanun’un 6.maddesi hiikmi,

Roma Hukuku'nda “Orus probandi incombit actori”, Islam Hukukunda ise “El

 BILGE Necip-ONEN Ergun, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, AUHF Yaymlari, Ankara 1978,
5.498; UMAR-YILMAZ, age, s.3.

» KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, 5.425.

3 KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, 5.426.

3l TUTUMLU Mehmet Akif, Medeni Yargilama Hukukunda Delillerin Ileri Siiriilmesi, Segkin Yaymlari,
Ankara 2002, s.23.

> PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, age, 5.396.

¥ UMAR-YILMAZ, age, 5.35; TUTUMLLU, age, s.24.



beyyinetiil miiddei” seklinde ifade edilmistir.** Roma Hukuku’ndan bu yana kabul
edilen® ve evrensellesen bu kural geregi, herkes iddiasini ispatlamakla miikelleftir.

Yine ispat yiikiine iliskin genel kural, Bor¢lar Kanunu’nda haksiz fiilde zararin
ispatina iliskin olarak ifade bulmustur. Bor¢lar Kanunu’nun 42.maddesinde yer alan,
“Zarart ispat etmek miiddeiye diiser...” hiikkmiiyle ispat yiikiindeki genel kurala isaret
edilmektedir.

Anilan bu kural geregi, davanin taraflari, gériilen davada hangi olay veya iddialari
One sliriiyorlarsa onu ispat etmekle yiikiimliidiir. Bu da gosteriyor ki ispat yiikii, dava
taraflarindan birine degil herhangi bir vakiay1 iddia edene aittir. Bu yiikiimliiliik, ispat
yiikii kendisinde olan tarafin, ispat hususunda kendine diiseni yaparak iddiasini ispat
ettikten sonra kars1 tarafa gececektir. Karsi taraf ise bu iddianin aksini ispatlayabilecegi
gibi, eger yeni iddialarda bulunuyorsa bu iddialarini ispatlamakla miikelleftir. Bu
sekilde iddialarin karsilikli kanitlanmasi “ispat yiikiiniin yer degistirmesi” olarak
tammlanir.*® Ornegin davaci davaliya 1000 TL borg verdigini ve bunu alamadigini iddia
ederek bunun tazmini istese, burada ilk dnce bor¢ verme olayimin ispat edilmesi gerekir.
Bu ispat edildikten sonra ispat yikii karsi tarafa gegecek, bu sefer de borcun
Odendiginin ispatina ¢aligilacaktir.

Ispat yiikii, davaci veya davali sifati ve rolii ile baglh olmaksizin olusan bir
yikiimliliiktir. Cilinkii  bu  ylkiimlilik bazen davaciya bazense davaliya
diisebilmektedir. Bununla birlikte, ispat yiikii kendinde olmayan tarafin dava ile ilgili
hususlarin gercek olup olmadigini ispata yonelik faaliyetleri ispat yiikiiniin yer
degistirmesi seklinde degil, ispat yiikii kendisinde olan tarafin varligini ya da yoklugunu
iddia ettigi hususunun ispatin1 gerceklestiremedigi seklinde anlagilmalidir.®’ Ornegin
satis sOzlesmesinde davaci satis s6zlesmesinin varligini ispat etmeksizin, karsi taraf bu
sozlesmenin yapilmadigina iliskin tanik gosterirse, ispat ylkiimliliigiiniin yer
degistirdiginden soz edilemeyecektir.

Ote yandan doktrinde ve bazi yazarlarca, taraflardan birinin bir vakiay:

ispatlamasi durumunda ispat yiikiiniin kars: tarafa gececegi goriisiiniin hatali oldugu,*®

34 Senlen SUNAY, age, s.28; PARLAK, agt, s.21.

3 GOZUBUYUK A.Seref-GOLCUKLU A.Feyyaz, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi,
6.Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s.150; KUCUKGUNGOR Erkan, “Roma Ozel Hukukunda Delil
ve Ispat”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Sozkesen Matbaacilik, Ankara 1998, 5.480.

3 PARLAK, agt, s.21.

37 Senlen SUNAY, age, s.28.

¥ KACAK, age, s.38.
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bu sekilde yer degistirenin ispat yiikii degil delil gosterme vyiikii oldugu® ileri
stiriilmiigtiir. Kanimca, burada ortaya ¢ikan zit goriislerin nedeni, somut durumun farkl
ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. Soyle ki, yukarida agiklandig: iizere ispat yiikii
maddi hukuka, delil gosterme yiikii ise yargilama hukukuna iliskin olup, ispat yiikiiniin
yer degistirmesi uyusmazlik konusu vakialarin sayisina gore degismektedir. Eger
bakilan bir davada taraflarin uyusamadigi birden ¢ok vakia var ise ispat yiikii yer
degistirebilecek iken, tek bir ¢eliskili vakia var ise, ger¢ekten burada ispat yiikii yer
degistirmeyecek, ispat yiikii vakiay1 ilk iddia edende kalacaktir. Baska bir deyisle, ispat
yikii maddi olay ve olgulara ilisgkin oldugundan, bir vakiaya iligkin olarak bu
yikiimliilik yer degistirmeyecek ancak vakia birden fazla ise davada birka¢ kez yer
degistirebilecektir.

Ispat yiikii konusunda genel kural, ispat yiikiiniin iddia sahibine ait olmasidur.
Hukuk Usulii Muhakemesinde, taraflarca hazirlanma ilkesi mevcut oldugundan ispat
yiikii ilk 6nce kural olarak davaciya diisecektir. Davact kendi iddiasini ispat ettikten
sonra ispat ylkii sirast davali tarafa gececektir. Bu durum, ileride goriilecegi iizere
re’sen arastirma ilkesinin hakim oldugu ve iddia makami ile sami@in yer aldigi ceza
yargilamast ile esit konumda olmayan davact ve idarenin uyusmazliklarinin
¢Oziimlendigi idari yargilamada farkli bir gériinlim arz etmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi yargilama usuliinde ise, ispat veya ispat yiikii
konusunda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde ve uluslararasi yargi mercilerinde
gecerli genel ilkeler kiilliyatinda bir kural yer almamakla birlikte; bu boslugun
Mahkemenin igtihatlariyla dolduruldugu ve biitiin yargilama usullerinde kabul goéren
ispat yiikiine iligkin genel kuralin kabul edildigi goriilmektedir.*® Buna ragmen, iddia
edenin iddiasii ispat etmesi kuralinin, uyusmazligin bir tarafinda devlet olmasi ve
taraflar arasinda esitlik olmamasi nedeniyle, kati sekilde uygulanamayacagi da
gercektir. Zira bazi1 bagvurularda, iddiay1r dogrulayan veya giiriiten deliller genel olarak

yalnizca hiikiimetlerde olabilmektedir.*'

3 UMAR-YILMAZ, age, s.5.
¥ GOZUBUYUK-GOLCUKLU, age, s.150.
1 GOZUBUYUK-GOLCUKLU, age, s.151.
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¢) Genel Kurahn Istisnalar

Ispat yiikii konusunda genel kural olan ve Medeni Kanun’un 6.maddesinde de
belirtilen, taraflarin mevcut davada iddia ettikleri vakialar1 ispat etmekle yikiimli
olmast ilkesinin bazi istisnalart mevcuttur. Bu gibi istisnai hallerde ispat yiiki, bir
vakiadan kendi lehine haklar ¢ikaran tarafa degil, o vakia aleyhine olan tarafa da ait
olabilmektedir. Bu istisnai durumlar genellikle 6zel hukukta gegerli olmakla birlikte,

uygun oldugu sartlarda idari yargida da s6z konusu olacaktir.*?
ca) Normal Durumun Aksinin Ispati

Olagan duruma uygun olan ve normal bir duruma dayanan tarafin, bu iddiasini
ispat etmesi gerekmez. Tersine, ispat yiikii bu normal ve olagan durumun aksini iddia
eden tarafa diiser.”” Dolayisiyla hayatin olagan akisina ters olan veya normal olmayan
istisna bir durumu iddia eden taraf, ispat yiikii ile sorumlu olacaktir.

Ornegin, bir hakkin dogumu igin kanunen iyi niyet sartinin arandigi hallerde,
astl(normal) olanin iyi niyetin varhigi olmasi nedeniyle,** karsi tarafin kotii niyeti ispat
etmesi gerekir.45 Yine yapilmis bir satis sozlesmesinde karsi tarafin fiil ehliyetinin
olmadigini ileri siiren bunu ispat etmekle yilikiimliidiir. Bunun nedeni, olagan durumda
sdzlesme yapan kimsenin fiil ehliyetinin bulunmasidir.*°

Saglik Bakanligi’na baglh bir saglik kurumuna acil olarak bagvurulmasina
ragmen kabul isleminin yapilmadig1 dolayisiyla da hastanin 61diigii iddiasiyla, destekten
yoksun kalanlarca agilan tam yargi davasinda, davali idarece hastaneye yapilmis bir
basvurunun ve dolayisiyla kabul edilmeme isleminin bulunmadig: ileri siiriilse, normal
olanin hastanenin kabul islemlerini yapmasi oldugundan bu olay1 davaci taraf ispat
etmekle yiikiimlii oldugu gibi; karayollarinda yapilan bir trafik kazasi nedeniyle zarara

ugranildig1 ve bunda idarenin hizmet kusuru bulundugu nedeniyle sorumlu oldugu

2 PARLAK, agt, s.22.

# KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, s.427.

* Tirk Medeni Kanunu m.3: “Kanunun iyiniyete hukuki bir sonu¢ bagladigi durumlarda, asil olan
iyiniyetin varligidir. Ancak, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni géstermeyen kimse
iyiniyet iddiasinda bulunamaz.”

# KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, 5.428.

* OZTAN, age, 5.196.
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iddiastyla agilan tazminat davasinda, idarece siiriictiniin alkollii oldugu iddia edildiginde
bu durum olagan durumun aksi oldugundan, davali idarenin bu vakia ile ilgili olarak

ispat yuikiimliiliigii bulunmaktadir.

cb) Ispat Yiikiiniin Kanunla Belirlendigi Durumlar

Bazi1 durumlarda da bir vakiayr kimin ispat etmesi gerektigi, yani ispat yiikiiniin
kimin tizerinde oldugu 6zel bir kanun hiikmii ile belirlenmistir. Medeni Kanun’un
6.maddesinde belirtilmis olan, “kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a” ifadesi ile bu
istisnai duruma isaret edilmistir. Genel olarak 6zel hukukta diizenlenmis olan bu gibi
durumlarda, ispat yiikiinii kimde oldugunu arastirmaya gerek bulunmamakta olup, ispat
yiikii, kanun hiikiimlerinde 6zel olarak belirlenmis olan kimselere diiser.”’

Bor¢lar Kanunu’nun 96.maddesindeki dilizenlemede, sozlesmeyi yerine
getirmeyen borg¢lunun, bundan dogan zarar1 6demekten kurtulabilmesi i¢in, kendisine
hi¢bir kusurun isnat edilemeyecegini kanitlamasi gerekir. Bununla birlikte cezai sartta,
alacaklinin ugradig zarar, kararlastirilan cezai sart tutarini asiyorsa, bor¢lunun kusurlu
oldugunun ispat yiikii alacakliya diiser.(BK m.159/2) Ya da sigorta edilen malin
degerinin policede gosterilenden az oldugunu iddia eden sigortacinin bunu ispat etmesi
gerekir. (TTK m.1300/2)

S6z konusu duruma iliskin kamu hukukundan bir 6rnek ise; 6183 sayilli Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 79.maddesindeki diizenlemedir.”* Buna
gore, amme borglusunun tgilincii sahislardaki menkulii hakkinda bu Kanunun
uygulanmasindan kaynakli haciz bildirisinin iiglincli sahsa tebligi lizerine yedi giin
icinde tahsil dairesine itiraz etmek miimkiindiir. Buna ragmen herhangi bir nedenle
itiraz siiresinin gegirilmesi halinde {igiincii sahsin haciz bildirisinin tebliginden itibaren

bir yil i¢inde agacagi menfi tespit davasinda, haciz bildirisinin teblig edildigi tarih

* KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, 5.428.

* 6183 S. Kanun m.79/3: “Haciz bildirisi teblig edilen tigiincii sahis; borcu olmadig1 veya malin yedinde
bulunmadigi veya haczin tebliginden Once borcun 6dendigi veya malin tiiketildigi ya da kusuru
olmaksizin telef oldugu veya alacak borgluya veya emrettigi yere verilmis oldugu gibi bir iddiada ise
durumu, haciz bildirisinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde tahsil dairesine yazili olarak
bildirmek zorundadir. Ugiincii sahsin siiresinde itiraz etmemesi halinde, mal elinde ve bor¢ zimmetinde
sayilir ve hakkinda bu Kanun hiikiimleri tatbik olunur. m.79/4: Herhangi bir nedenle itiraz siiresinin
gecirilmesi halinde ii¢ilincii sahis, haciz bildirisinin tebliginden itibaren bir yil icinde genel mahkemelerde
menfi tespit davasi agmak ve haciz bildirisinin teblig edildigi tarih itibartyla amme borglusuna borglu
olmadigini veya malin elinde bulunmadigini ispat etmek zorundadir...”
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itibartyla amme borglusuna bor¢lu olmadigini veya malin elinde bulunmadigini ispat

etmekle yiikkiimlii tutulmustur.

cc) Karineler

“Belli bir olaydan, belli olmayan baska bir olay icin ¢ikarilan sonu¢™® veya

50 .
2% olarak, adlandirilan karine,

“bilinenden bilinmeyenin varligimin ortaya ¢ikarilmasi
onceden bilinen ve varlig1 tartismasiz olan bir olayin, ihtilafli olan diger bir olayin
varligmin kamiti olarak kabul edilmesidir.’' Genel olarak iddiasim bir karineye
dayandiran kimse, bunu ispat etmekle yiikiimlii degildir.>*

Karineler, fiili (basit) karineler ve kanuni karineler olmak {izere ikiye ayrilir.

Fiili karineler, bir hukuk kurali ile bagli olmaksizin belli bir olaydan, belli
olmayan bir olay i¢in hakim tarafindan ¢ikarilan sonuglardir.” Yasam deneyi (hayat
tecriibesi) kurali diye de tanimlanan® fiili karine kimin lehine ise, taraf o vakiayi ispat
etmis sayilir. Bununla birlikte, kars1 taraf fiili karinenin aksini ispat edebilecektir.

Ornegin, evli kadim bekar bir erkekle gezmesi kar1 koca arasindaki siddetli
gecimsizlige karine oldugu gibi; idari yargida sik¢a karsilagilan idari tutanaklarin
muhatab1 olan sahis tarafindan imzalanmasi durumu, tutanakta tespit edilen hususa
sahsin itiraz etmedigine karine sayilir. Yine devlet memurunun goérev yaptigi yer
memurun ikametgaht i¢in karine sayilir. Bu nedenle memurun memuriyet mahalli
disinda ikamet ettiginden bahisle disiplin cezasi verilmigse bunun ispati idareye
diisecektir.”

Bu konuya bagka bir 6rnek ise, destekten yoksun kalma tazminatina ilisin olarak
adli ve idari yargida agilan davalardir. Oliim olaylar1 sonrasinda geride kalanlar
tarafindan acilan destekten yoksun kalma tazminatina iliskin davalarda, davacilar
kendilerinin sosyal ve ekonomik durumlarini, 6lenin sag olmasi halinde kendilerine
diizenli bir sekilde yardim ve muavenette bulunulacagini ispatla yiikiimliidiirler. Buna

ragmen, genel yasam deneyimlerine (karine) ve yasamin olagan akisina gore, 6lenin sag

* KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, s.429; KURU, age, s.419.

% PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, age, s.396; EDIS, age, s.372.
>l CANDAN, age, 5.830.

2 OZTAN, age, 5.196.

3 EDIS, age, 5.372.

> KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, 5.429.

> PARLAK, agt, 5.23.
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kalmasi halinde ailesine yardim edecegi diisiiniildiiglinden, buna dayanan kisi destekten
yoksun kalma durumunu ispatla yiikimlii degildir.>®

Kanuni karineler ise, belli bir olaydan, belli olmayan bir olay i¢in kanun
tarafindan ¢ikarilan sonuglardir. Kanuni karine lehine olan taraf o vakiayi ispatla
yiikiimlii degildir. Bu nedenle kanuni karineler, ispat yiikiine gercek bir istisnadir.”’
Kanuni karinelerin bir kisminin aksi asla ispat edilemez ki bunlara kesin kanuni
karineler denilmektedir. Ornegin tapu sicilinde kayitli bir durumun bilinmedigi yolunda
bir iddia siirtilemez.(TMK m.1020/3)

Diger bir kisim olan adi kanuni karinelerin ise aksini ispat etmek miimkiindiir.
Fakat bunlar da aksi ispat edilinceye kadar delil teskil eder. Adi kanuni karinelere ise
Medeni Kanun’un 7.maddesinde diizenlenen, resmi sicil ve senetlerin dogru olmadigi
ispat edilinceye kadar dogru oldugunun kabul olacagi; yine Medeni Kanun’un
29/2.maddesinde yer alan, hangisinin Once veya sonra Oldiiglini tayin miimkiin
olmaksizin dlenlerin, ayni anda dlmiis sayilacagi karineleri 6rnek gosterilebilir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.maddesinde, belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan anlasma ve uyumlu eylemlerin hukuka aykir1 ve yasak oldugu diizenlenmis,
maddenin devaminda bu hallerin genel olarak gorildigi durumlar sayilmistir.
Maddenin son kisminda ise, bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda
piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet
bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine
benzerlik gostermesinin, tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde olduklarina karine teskil
edecegi belirtilmis; son fikrada ise uyumlu eylemde bulunmadiginin ispatlanmasinin s6z
konusu taraflarda oldugu belirtilerek ispat yiikii taraflara yiiklenmistir. Bu kanun
maddesinde, ispat ylikiinde genel kuralin istisnasi olan, kanun tarafindan ispat yiikiine
iligkin yapilan belirlemenin ve yine kanuni karinenin bir arada diizenlendigi
gorilmektedir.

Idari yarginin gérev alaniyla ilgili karinelere, genel olarak vergi hukukunda
rastlanilmaktadir. Vergi kanunlarinda belli bir olay ya da hukuki durumun vergi

idaresince kanitlanmis sayilabilmesi i¢in karine yoOntemine basvuruldugu sikca

°® KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, 5.430.
" KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, 5.430.
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goriilmektedir.”® Oregin 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 73.maddesinde, kiraya
verilen mal ve haklarin kira bedellerinin emsal kira bedelinden diisiik olamayacagi
belirtilmistir.

Ote yandan bazi yazarlarca, mahkeme ictihatlarinda kabul edilmis olan
karinelerin farkli bir karine tiirii olarak degerlendirildigi goriilmektedir.”® Gergekten de,
karsilasilan bazi uyusmazliklar karsisinda yiiksek mahkemeler, hayatin olagan akigina
gore bazi karineler gelistirmislerdir. “Insaat isinden dolayi gelir vergisi miikellefi olan
ve ticari faaliyeti devam etmekte iken ticari sermayesini kullanarak bina insa edenin,
insa ettigi bu binamin ozel degil, ticari ingaat Sayzlacagz”;60 “ise baslama dilekcesi
verilmesine karsin, isin terk edildigine dair dilekce verilmemesinin, ise devam edildigini
gosterecegini”;®" “birbirini tammayan birden ¢ok alicimin, ayri yerlerde ve farkl
zamanlarda, ayni yonde vermis olduklari ifadelerin dogru kabul edilmesi gerektigi™®
gibi yargi ictihatlariyla karsilasmak miimkiindiir.

Diger taraftan idari yargilamada davanin ilk inceleme konularindan olan siire ile
ilgili olarak verilen Danistay kararlarinda, bazi durum ve idari islemlerin yazil
bildirime karine oldugu kabul edilmistir: “2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 7/1. maddesinde, Danistay'da ve idare mahkemelerinde idari dava a¢ma
stiresinin, kural olarak, altmis giin oldugu belirtilmis; Anayasanmin 125. maddesinde ve
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 7. maddesinin 2/a. bendinde de, idari
islemlere karsi acilacak davalarda siirenin, yazili bildirimin yapildigr tarihi izleyen
giinden bagslayacagr hiikme baglanmak suretiyle idari davalarda dava siiresinin
baslamasinda "yazili bildirim"” in esas alinmasi ongoriilmiistiir. Anilan kural,
vonetilenlere menfaatlerini ihlal eder nitelikteki islemlerin idare tarafindan agik ve
anlagsilir bir bi¢imde duyurularak bir yandan onlara bu islemlere karsi idari yollara
veya dava yoluna basvurmalart konusunda inceleme ve diisiinme imkant saglamak, ote
vandan gereksiz, miiphem ve miikerrer basvurulara meydan vermemek amacini
tasimaktadr. Ancak bu kural idare mahkemesi hakiminin uygulamayi, uygulamanin

sonuglarini, dosyada mevcut bilgi ve dava konusu islemin ve bununla ilgili diger

islemlerin ozelligini degerlendirerek bunlart yazili bildirime karine olarak almasina ve

¥ CANDAN, age, 5.830.

%Y CANDAN, age, 5.832.

% Danistay 3.Dairesi, 04.02.1981 giin ve E:1986/1671; K:1987/354 sayili karari, (CANDAN, age, 5.833)
ol Danigtay 3.Dairesi, 05.05.1988 giin ve E:1987/2146; K:1988/1405 sayili karari, (CANDAN, age, s.833
%2 Danistay 7.Dairesi, 17.03.2004 giin ve E:2001/821; K:2004/697 say1li karari, (CANDAN, age, s.834)
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belli bir tarihi yazili bildirimin yapildigi en son tarih olarak kabul etmesine engel

degildir. "

d) Ispat Yiikiinde Kars:1 Delil Gosterilmesi

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 239.maddesinde kars1 delile iliskin
diizenleme su sekildedir. “Delil ikamesiyle miikellef olan veya meshur ve maruf bir
vakaya istinat eden tarafin iddiasi hilafini ispat igcin hasmi delil ikame edebilir. Fakat
miicerret bu talebiyle beyyinenin kendisine miiteveccih oldugunu kabul etmis
addolunamaz.”

Ispat yiikiinde genel kural, davada olay veya iddialar1 dne siirenin onu ispat
etmekle yiikiimlii olmasi nedeniyle, karsi taraf genel olarak beklemede kalacaktir.
Bununla birlikte kendisine ispat yiikii diismeyen taraf, ispat ylikiimliiliigii bulunan tarafi
beklemeden, karsi tarafin iddiasinin hilafini ispat i¢in delil gosterebilir ki, buna karsi
veya mukabil delil denilmektedir.**

Kars1 delili ispat yiikiimlilliigii olmayan taraf ileri siirebilir.®> Kars1 delili ileri
siiren taraf bununla ispat yiikiinii kabul etmis sayilmaz. Ornegin, satis sozlesmesi
nedeniyle alacagi oldugunu iddia eden tarafin bu sézlesmeyi ispatla yilikiimlii oldugunu
daha 6nce belirtmistik. Bununla birlikte kars: taraf sozlesmenin gegersiz oldugunu 6ne
siirebilir ve buna iligkin delil gosterebilir ki bunun niteligi kars1 delildir. Burada ispat
yiikiinden farkli olarak, karsi taraf s6zlesmenin gecersiz oldugunu ispat edememis olsa
bile iddiasini yitirmis olmaz.°® Ciinkii ispat yiikii hala sézlesmenin bulundugunu iddia
eden tarafin iizerindedir.

Goriilmekte olan davada gosterilen karsi delilin fonksiyonu ve faydasi, karsi
delili gosteren tarafin, ispat yiikii iizerinde olan tarafi iddiasini ispat etmekte daha gii¢
bir duruma sokmasidir. Ote yandan dava taraflar1 arasinda yer degistiren ispat yiikii ile
birlikte, gosterilen delilin kars1 delil olma niteliginin de degisecegini de goz Oniinde

tutmak gerekir. Kars1 delil ispat yilikii kendine diismeyen tarafin gosterdigi delil

% Damstay 5.Dairesi, 11.06.2004 giin ve E:2003/5993; K:2004/2832 sayili karari; Damstay IDDK,
07.05.1993 giin ve E:1993/48; K:1993/71 sayil1 karari, www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp

4 KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, s.432; KURU, age, 5.420.

% POSTACIOGLU, age, 5.531; BILGE -ONEN, age, 5.508; KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, 5.433.

% TUTUMLU, age, .31
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oldugundan, ispat yiikii izerinde olan o vakiay1 ispatlarsa bu sefer ispatin konusu bagka

bir vakia olacak ve kars1 delil gosteren taraf da degisecektir.

e) Yargilama Usullerinde Ispat Yiikii

ea) Hukuk Yargilamasinda

Mahkemenin, taraflara gore pasif konumda oldugu hukuk usuliinde,
kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig: istisnai nitelikteki davalar hari¢ (6rnegin
aile mahkemesinde goriilen bosanma davasi, niifus davasi), genel olarak taraflarca
hazirlanma ilkesi hakimdir. Taraflarca hazirlanma ilkesi, davanin ve savunmanin
dayanag olan vakialarin ve bunlarin delillerin taraflarca mahkemeye bildirilmesidir.”’
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 74.maddesindeki, “Kanunu Medeni ile
muayyen hiikiimler mahfuz olmak tizere hakim her iki tarafin iddia ve miidafaalariyle
mukayyet olup ondan fazlasina veya baska bir seye hiikiim veremez. Tahakkuk edecek
hale gore talepten noksan ile hiikiim caizdir” ve 75.maddesindeki “Kanunun tayin
eyledigi istisnalardan baska hallerde hakim iki taraftan birinin séylemedigi seyi veya
iddia sebeplerini re’sen nazart dikkate alamaz ve onlart hatirlatabilecek hallerde dahi
bulunamaz” diizenlemeleri taraflarca hazirlanma ilkesinin 6zelliklerini ortaya
koymaktadir.

Hukuk yargilamasinda, deliller kural olarak taraflarca karsilikli olarak gosterilir
ve taraflar esit konumdadir. Yukarida belirtildigi iizere ispat yiikiinde gecerli olan genel
ilke geregi, iddia edenin ilk olarak davaci oldugu g6z oniinde tutuldugunda ispat yiikii
genellikle ilk olarak davaci tarafa diiser. Bu durum elbette, somut durumun 6zelligi ve
iddianin niteligine gore farklilik arz edebilecektir.

Taraflar, ispat yiikiinii kime diistigiinii gézetmeden delil gostermisler ise,
mahkeme Oncelikle gosterilen bu delilleri incelemekle yiikiimliidiir ve mahkemenin
(simdilik) ispat yiikiiniin hangi tarafa diistiigiinii aragtirmasina gerek yoktur. Ancak
gosterilen delillerin mahkemeye dava hakkinda tam bir kanaat vermemesi, halinde
hakim ispat ylikiiniin kime diistiiglinti bildirecek, bu taraf bunu yerine getirmezse veya

getiremezse davay1 kaybedecektir.

67 KURU, age, 5.400.
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eb) Ceza Yargilamasinda

Ceza yargilamasi usuliinde ise, re’sen arastirma ve delil serbestisi ilkeleri yogun
olarak uygulandigindan, genel anlamda ispat yiikii sorunu bulunmamaktadir.®® Bir bagka
ifadeyle ceza yargilamasi sirasinda bir vakiayr ispat yiiki taraflardan birine
yiikletilemez.®” Maddi gercegi arayan ceza muhakemesinde, mahkeme taraflarin ileri
siirdiikleri delillerle bagl degildir. Bundan dolay1 ceza muhakemesinde, her sey delil
olabilir ve her sey her seyle ispat edilebilir.”

Ceza mahkemesi taraflarin delilleri ile bagli olmadigindan, mahkemenin davanin
her asamasinda delil arastirma gorevi bulunmaktadir. Iddia makami olan savcilik,
davayla ilgili tim delilleri (sanigin lehine ve aleyhine) mahkemeye sunacaktir. Fakat
mahkeme bunlarla sinirli kalmayip re’sen aragtirma yapabilecektir. Bunun nedeni,
sugun islendigi konusunda tam kanaat sahibi olmasi gerekliligidir. Aksi halde ceza
yargilamasina hakim olan ve “in dubio pro reo” olarak adlandirilan, siipheden sanik
yararlanir ilkesi gecerli olacaktir. Sanik, sugu islemedigini ispat edemezse bile,
mahkeme tam bir kanaate varamazsa hukuk yargilamasindaki durumun aksine, lehine

sonug elde edebilecektir.”!

ec) Idari Yargilamada

Idari Yargilamada ispat yiikii, hukuk yargilamasi ile ceza yargilamasindaki ispat
yiikiiniin arasinda yer almaktadir. Soyle ki, idari yargilamada ispat yiikii, ne hukuk
yargilamasindaki gibi taraflara birakilmakta, ne de ceza yargilamasindaki kadar esnek
olabilmektedir.”* idari yargidaki taraflar arasindaki dengesizlik, yonetilenlerin yonetime
kars1 korunmas1 gibi nedenlerle ispat yiikiinii belirleme acisindan mahkemelere genis

yetkiler tanmmustir.”

% EREM Faruk, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (serhi), Dayinlarli Hukuk Yayinlari, Ankara 1996,
5.588; PARLAR Ali-HATIPOGLU Muzaffer, Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu, 1.Cilt, Ankara 2008,
s.1134; KUNTER-YENISEY, age, 5.543; TOROSLU, age, s5.165; KUCUK, agt, s.44.

% TOROSLU, age, s.165.

" TOROSLU, age, s.161.

" PARLAK, agt, s.25.

> PARLAK, agt, s.28.

 GOZUBUYUK, age, 5.469.
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Ispat kurumu idari yargilama denetiminde, daha éncede deginildigi {izere, daha
cok idari islem ve eylemlerin sebep unsurunu ortaya koyarken 6nem kazanmaktadir.
Islem ve eylemlerin sebep unsuru, yani idareyi islem veya eylem yapmaya sevk eden
saik, islemlerin hazirlik asamasinda ortaya c¢ikmaktadir. Muhatabina ancak teblig
edildiginde Ogrenebilen idari islemlerin, hazirlik asamalar1 bunun sonucu olarak
taraflarin bilgisi disinda gelismektedir. Delillerin davaci tarafindan bilinmemesi olarak
ifade edilebilecek bu durum nedeniyle, islemin muhatabi olan sahsin dava agmadan
once ya da dava acarken elinde davaya ait ya ¢ok az ya da hicbir belge
bulunmamaktadir.”* Ornegin naklen atama ya da disiplin cezasinin iptali igin agilacak
bir davada kamu gorevlisinin 6zliik dosyasi, bir kamu ihalesinin iptali ile ilgili agilacak
bir davada ihale dosyas1 idarededir.

Ilgilisine son seklini almis olarak teblig edilen idari islem dava konusu
edildiginde, genelde dava dosyasinda tek basina kalmaktadir. 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 3.maddesinde, dava dilekgesinde davaya konu delillerin
belirtilmesi zorunlu tutulmustur. Davanin ilk incelemesini yapacak olan mahkeme,
anilan maddede belirtilenlerin eksikligini tespiti halinde dava dilek¢esini reddedecek,
davaci ise davaya 30 giin icerisinde yeniledigi dilek¢esinde belirtilen eksiklikleri
gidererek devam edebilecektir. Fakat yukarida belirtilen durum, yani delillerin
genellikle idarelerin elinde olmasi nedeniyle bu hususu goéz Oniinde tutan idari
mahkemeler, anilan maddenin  uygulamasimi bu yonden daha esnek
degerlendirmektedirler. Nitekim davacinin iddiasini ispat hususunda karsilagtigi bu
zorluk nedeniyle, idari davalarda mahkeme ispat yiikiinii davaci lehine hafifleten bir
yontem izlemek durumundadir.” Bunun nedeni, idari davalardaki taraflarin arasinda
bulunan esitsizlik ve dengesizliktir.

idari yargilamada da, ceza yargilamasinda oldugu gibi re’sen arastirma’® ve delil
serbestisi ilkeleri kabul edilmistir. Idari yargilama usuliinde hakim olan ilkelere daha
sonra deginecegimizden burada ayrintiya girilmeyecektir.

Mahkeme re’sen arastirma ilkesi uyarinca, davayla ilgili bilgi ve belgeleri
toplayarak dosyay1 karar verecek asamaya getirecektir. Bilgi ve belgeleri toplama isi

ise, yapilacak olan ara kararlariyla saglanacaktir. Bunun sonucu olarak ara karar

™ Senlen SUNAY, age, s.29.

> Senlen SUNAY, age, s.30.

" YUK m.20/1: “Damistay ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar1 davalara ait her gesit
incelemeleri kendiliklerinden yaparlar”
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neticesinde davayla ilgili deliller dava dosyasina girmekle birlikte, s6z konusu bilgi,
belge veya deliller davacinin bilgisi disinda dava dosyasina dahil edilmis olmaktadir.
Burada elbette davaci tarafin yargilama sirasinda dava dosyasini inceleme olanagi
bulunmaktadir. Fakat yapilan ara karardan dahi habersiz olan davaciya boyle bir
yiikiimliiliik yiiklemenin dogru olmadigi kanisindayim. Dolayisiyla idari yargilamada,
iddia ettigi hususlar ilk ispatlayacak konumda olan davacinin ¢ogu delillerden habersiz
oldugu gbéz Onilinde tutuldugunda, ispat yiikiiyle yiikiimli tutulmasi yerinde
olmayacaktir.”’

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda, idari yargilamada da genel olarak
ispat yiikii sorununun dogmadigi ortaya cikmaktadir. Mahkemenin aktif konumda
oldugu idari yargilamada, mahkemenin olaylar1 kendiliginden aragtirmasi gerektigi,
dolayisiyla taraflarin ispatlama faaliyetine gerek bulunmadigir ve bunun sonucu olarak
da ispat yiikiinlin ortaya c¢ikmayacagi disiiniilebilir. Ancak idari yargilamanin
uygulamadaki baz1 6zellikleri nedeniyle ispat yiikiiniin varlig1 kaginilmaz olacaktir.

Idari yargilamada, her ne kadar re’sen arastirma ilkesi gegerli olsa da, ceza
yargilamasindaki gibi savcilik kurumu bulunmamasi nedeniyle, bu ilkenin etkin bir
sekilde isletildigi stiylenemez.78 Idari mahkeme tarafindan yapilan arastirmalara
ragmen, celigkili olan vakialara iliskin belirsizlikler devam edebilir. Mahkemenin bu
durum karsisinda nasil bir karara varacagi ceza yargisindaki gibi agik degildir ve
mahkemenin uyusmazligi ¢oziime baglama zorunlulugu da devam etmektedir.” Bu
durumun bir baska sebebi ise, idari Yargilama Usulii Hukuku'nun geng bir yargi kolu
olmasi ve ictihatlarla ayakta durmasindan kaynaklanmaktadir.

Idari yargida dava acilirken, dava dosyasina eklenen delillerin sinirli oldugunu
yukarida belirtmistik. Dosyada bulunan eksikliklerin tamamlanmasi, mahkemenin
re’sen arastirmasi geredi yapilacak olan ara kararlarla olacaktir. Iste yapilacak bu ara
kararlar sirasinda ispat yiikii konusu ortaya ¢ikacak ve mahkeme ispat ylikiiniin kimde
oldugunu belirleyebilecektir.

Idari davalarda, ispat yiikiiniin kime ait olacagi, Idari Yargilama Hukuku’nun
ozellikleri gbz oniinde tutularak, her davada ayr1 ayr1 incelenmelidir. 2577 sayil Idari

Yargilama Usulii Kanunu’nda ve idari yargi ile ilgili diger mevzuatta ispat yiikiiniin

7 Senlen SUNAY, age, s.30.
" PARLAK, agt, s.27.
" KUCUK, agt, s5.45.
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hangi tarafta olduguna iliskin herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Medeni Kanun’un
6.maddesinde yer alan genel kural gegerli olmakla birlikte, idari yargilamanin kendine
has yonlerinin olmasi ve taraflar arasindaki gilic dengesizligi, bu soruna hukuk
yargilamasindan farkli sekilde yaklasilmasimi gerektirmektedir.*® Bu nedenledir ki,
gerek  Danigtay, gerekse de idare mahkemesi kararlarinda  “iddialar
ispatlanamadigindan, ortaya konulamadigindan, siibuta ermediginden, somut bilgi ve
belgeye dayamimadigindan” gibi ifadelere yer verilerek®' ispat yiikiiniin taraflardan
birine yliklendigi goriilmektedir.

Oncelikle, idari yargilama usuliinde de, Medeni Kanunun 6. maddesinde
belirtilen, iddianin sahibinin ispatla ylikiimlii olmasi kurali gegerlidir. Fakat idari
yargida, idari iglemle ilgili delillerin genel olarak idarenin elinde olmasi ve davacinin
giigsiiz konumda olmasi nedeniyle bu genel kuralin hukuk yargilamasindaki kadar kati
sekilde uygulanmasi idari yargilamanin Ozelligine aykiridir. Bu nedenle, davaciya
iddias1 nedeniyle her halde ispat yiikiinli yiiklemek haksizliga neden olur. Bununla
birlikte davaci dava konusu delilleri elde edemese de, bilmis oldugu arglimanlar1 ileri
siirerek mahkemeyi harekete gecirmeli ve davanin ¢oziimlenmesine yardime1 olmalidir.
Mahkeme de, davacinin ileri siirdiigli delillere deger atfederek re’sen arastirma ilkesi
geregince gerek gordiigii incelemeleri yapmalidir.®?

Idari islemi kesinlesmis haliyle elde eden davaci, islemin hazirlik asamalarindan
haberi yoktur. Islemin unsurlarina iliskin dokiimanlar idarenin elindedir. Idari yarg
mercii, davalinin elindeki dokiimanlarin génderilmesini isteyecek ve dolayisiyla ispat
yiikiinii davali idareye tahmil edebilecektir.*> Bu durum gésteriyor ki, idari yargida idari
islemlere kars1 acilan iptal davalarinda ispat yiikii genel olarak idarenin iizerindedir.

Daval1 konumundaki idarenin, mahkemece yapilan ara karar karsisindaki tutumu
cok onemlidir. Bunun nedeni, idari yargilamada, idari makamin islemlerinin hukuka
uygunlugu ve yaptigi islemler icin gosterdigi gerekgelerin gercekligi ve hukukiliginin
denetlenmesidir. Eger idari makam, mahkemenin bu konudaki ara kararina cevap

vermezse ya da cevap verse dahi verilen cevap tamamen soyut veya tatmin edici degil

% ELCIM, agt, 5.37.

81 PARLAK, agt, s.29.

82 Senlen SUNAY, age, s.30.
% Senlen SUNAY, age, s.31.
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ise, bu cevap idarenin yarg: denetiminden kagmaya calistigim® veya islemin saglam ve
hukuki gerekg¢elere dayanmadigini diistindiirebilir.

Gergekten de bazi idari davalarda dosyada bulunmayan bilgi ve belgelerin
sorulmasi ve istenilmesine ragmen idarelerce bunlarin mahkemeye sunulmadigi
goriilmekte olup, bu gibi durumlarda mahkemelerin ispat yiikiinii genel olarak davali
konumundaki idarelere yiikletildigi goriilmektedir. Bu asamada yapilan ara kararlarda
sorular sorulduktan ve davali idareye cevap vermesi i¢in yeterli siire verildikten sonra,
“ara karari gereginin yerine getirilmedigi takdirde dosyada mevcut bilgi ve belgelere
gore karar verilecegi hususunun davali idareye bildirilmesi” ifadesi bir miieyyide
olarak kullanilarak ayni zamanda ispat yiikiiniin hangi tarafa distigi de
belirlenmektedir. Idare makami, mahkemece istenilen belgeleri gondermezse, islemin
gerekgelerini agiklayamayacak, dolayisiyla iddiasini ispatlayamayacaktir.

“..iki ara kararmma ragmen davali vergi dairesince durumun agikliga
kavugturulamayisi ve yapilan islemin kanuniligini saptayan belgelerin mahkemeye ibraz
edilmemesi karsisinda davaci iddialarinin dogrulugunun kabulii gerekli goriilmiistiir >

“Mahkemece iki defa ara karari ile davacilarin murisinin vefat ettigi ... Su Ustii
Egitim Merkezi Komutanligi Er Yatakhanesine ait insaat, iskan ruhsatlart ve tasdikli
projelerin génderilmesi istenilmesine ragmen bu belgelerin idarece génderilmedigi,
bunun da soz konusu belgelerin olmadigina karine teskil ettigi, bu nedenle binanin
gergek ytkim nedeninin tespitinin yapilamadigi, bu itibarla Tiirkiye gibi birinci derecede
deprem bélgesinde bulunan ve sik sik depremlerin oldugu ve gelecekte de olacagi
bilinen bir iilkede, depreme dayanikli, deprem kosullarina uygun bir bina olmadigi,
deprem nedeniyle sadece bu hizmet kusurunun agirlastigi, dolayisiyla davali idarenin
meydana gelen zarari hizmet kusurunun bulunmasi nedeniyle tazmin etmesi
gerektigi...”™

Idare, mahkemenin istediklerini eksiksiz yerine getirir ve dosyaya ekledigi
belgeleri iddiayla ortiigiir ise, iddiasin1 ispatlamis olacak, ispat yiikii karsi tarafa yani

davaciya gececektir.

84 Senlen SUNAY, age, s.31.

% Danistay 9.Dairesi, 16.10.1973 giin ve E:1972/436; K:1973/1977 sayil karari, www.danistay.gov.tr
/kerisim/container.jsp

% Damistay 6.Dairesi, 19.03.2004 giin ve E:2004/359; K:2004/1691 sayili karari, www.danistay.gov.tr
/kerisim/container.jsp
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Bununla birlikte ispat yiikii tamamen idareye yiliklenemez. Zira mahkeme
dosyadaki bilgi ve belgeleri yeterli gérmez ise, ispat yiikiinii idareye yiikleyerek davay1
sonuglandiramaz. Mahkeme re’sen arastirmayr yapacak, sonuca ulasamazsa ispat
yiikiine bagvurabilecektir.®” Ornegin Danistay’in su kararinda ispat yiikiiniin davaciya
yiiklendigi goriilmektedir: “2981/3290 sayili Yasanin 13.maddesinin (a) fikrasinda; "Bu
kanun geregince arsa tahsis edilecek kimselerin; kendisinin veya egsinin veya resit
olmayan ¢ocugunun oturdugu belediye ve miicavir alan siniri icinde ev yapmaya miisait
arsaya veya bir eve veya apartmanin bagimsiz bir boliimiine veya bir béliimii is yeri
olarak kullanilan bir yapiya sahip bulunmamasi gerekir.” kurali yer almistir. Dosyanin
incelenmesinden, dava konusu olayda, davacimin tapu tahsis belgesinin verilmesi
amaciyla diizenledigi basvuru formunda 18.5.1983 tarihi itibariyle bir arsasinin
bulundugunu beyan ettigi anlasilmaktadir. Dava konusu islem bu beyan géz oniinde
tutularak tesis edildigine gore, arsasimin olmadigint kanitlama yiikiimliiliigii davacrya
diismektedir. Olayda ise bu yolda kanit niteliginde bir belge ibraz edilmemistir. Bu
itibarla davacimin 20.4.1985 tarihli dilekgesiyle arsasinin olmadigini beyan etmesi
yeterli sayilamayacagindan, aksi yonde verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet goriilmemistir.”**

Siddik Sami Onar, iptal davalarinda, idarenin, hukuki tasarrufunun unsurlarinin
mevcut ve hukuka uygun oldugunu ispat etmek mecburiyetinde kaldigindan ispat
yiikiiniin davali idarede; tam yargi davalarinda ise, hakkini ihlal eden olayi, illiyet
bagin1 ve zararin miktar ve derecesini ispat etmek yiikiiniin davacida oldugunu
belirtmistir.*” Séz konusu dava tiirlerinde, somut duruma gére ¢ikacak istisnai halleri bir
yana birakirsak, ispat yiikii yoniinden yapilan bu belirlemenin gegerli oldugu
gorilmektedir.

Bu arada idari yargilamaya dahil olan vergi yargilamasina iligkin olan 6zel
diizenlemeye deginmekte fayda bulunmaktadir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun
3.maddesinin (B) fikrasinin son paragrafinda, “Iktisadi, ticari ve teknik icaplara
uymayan veya olayin ozelligine gére normal ve mutad olmayan bir durumun iddia

olunmast halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir” hiikmi yer almistir. Burada

8 PARLAK, agt, s.30.

% Danistay 6.Dairesi, 22.04.1992 giin ve E:1991/225; K:1992/1835 sayili karari, www.danistay.gov.tr
/kerisim/ container.jsp

¥ ONAR S1dik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, 3. Cilt, 3.Bast, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul
1966, s.1980.
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kanun koyucu, ispat yiikii ile ilgili kurali koyarken, vergiyi doguran olay ve bu olaya
iliskin muamelenin gercek mahiyetinin, iktisadi, ticari ve teknik icaplarla olaymn
ozelligine gore, normal ve mutad sayilan duruma uygun olmasi gerekliliginden hareket
etmistir.”’ Dolayisiyla Vergi Hukuku ve Vergi Yargilamasi Hukukunda da, ispat yiikiine
ait olan iddiay1 ileri siirenin ispatlamasi genel kurali gecerli olmakla birlikte, genel
kuralin istisnasi olan olagan durumun aksini iddia edenin bunu ispatla yiikiimlii oldugu
kuralina da, bu kuralin Vergi Hukukunun 6zelligi geregi sik¢a kullanilmasi nedeniyle
Kanunda 6zel olarak yer verilmistir.

Sonug olarak, ispat yiikii sorunu her zaman ortaya ¢ikmamakla birlikte, ispat
yiikiinde gecerli olan genel kurallar idari yargida da gegerlidir. Bunun yaninda
goruldiigl lizere, idari yargida ispat yiikiinii belirleme agisindan mahkemelerin genis
yetkileri bulunmaktadir. Taraflarin iddialarin1 ispatlayamamalar1 halinde devreye
mahkeme girecek, re’sen aragtirma yetkisi uyarinca, uyusmazligi ¢éziimleyecek gerekli
arastirma ve incelemeyi yapacaktir. Mahkeme buna ragmen uyusmazligi
¢Ozlimleyemezse, davanin durumuna ve Ozelligine gore ispat yiikiiniin hangi tarafta
oldugunu belirleyerek davay1 ¢dzebilir. Idari yargi mercileri, ispat yiikiiniin hangi tarafta
oldugu belirlenmesini yaparken, ispat yiikiine iliskin genel kurali, davanin ve iddialarin
niteligini, idarenin gii¢clii konumunu ve davacinin delil etme ve sunmadaki zorluklarini

da dikkate almasi gerekliliktir.

4- ISPAT OLCUSU

Iddia edilen bir vakianin ispat edilmis sayilabilmesi icin, séz konusu vakianin
dogrulugu veya gergekligi hakkinda, mahkemenin ya da hakimin tam bir kanaate sahip
olmas1 gerekmektedir. Ispat dl¢iisii, ileri siiriilen olay veya vakianmn, hakim tarafindan
ne sekilde ispatlanmis kabul edilip bu vakiaya dayanilarak karar verilebilecegini; bir
baska ifadeyle, dayanilan vakianin ispat edilmis sayilabilmesi i¢in hakimde gerekli olan
kanaati ifade etmektedir.”’

Anayasamizin 138/1.maddesinde yer alan, “Hdkimler....Anayasaya, kanuna ve

hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler” hilkkmii; hakimin karar

% CANDAN, age, 5.853-854.
! PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, age, 5.405.
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verirken bir kanaate sahip olmasi1 gerektigine isaret etmektedir. Bu kanaatin ne derecede
olmas1 gerektigi ise, ispat dlciisiiyle ilgilidir.

Bir vakianin ispat edilmis sayilip sayilamayacagi veya ispat faaliyetinin ne
zaman basaril1 olmus sayilacagi ispat Olgiisiine gore belirlenebilir. Bununla birlikte, bir
vakianin ispatlanmis sayilabilmesi i¢in bu Olciinlin hangi yogunlukta olmasi sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Bazi durumlarda vakianin ispatlanmig sayilabilmesi i¢in hakimde
tam bir kanaatin olugsmasi aranmakta iken, bazi durumlarda tam olmasa da gercege
yakin derecede kanaatin olusmasi yeterli olabilmektedir.

Bir vakia hakkinda, kesinlik sinirindaki ihtimal derecesinde kanaat derecesi
aranmakta ise, tam (kesin) ispat; agir basan bir kanaat derecesi aranmakta ise yaklasik
(gercege yakin ispat) soz konusudur.” Ispat edilmek istenilen vakianin ispat esnasindan
once meydana gelmesi ve ispatlama faaliyetiyle vakianin mahkemenin goziinde
canlandirilmasima c¢alisildigl icin, vakianin tam bir kesinlikle ispatlanmasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla, iddianin dogrulugu hakkinda hakimde olusacak kanaatin en iist
seviyesi, kesinlik sinirindaki bir ihtimal derecesi olabilmektedir.

Tam ispatta, mahkemenin, iddia edilen vakianin gergekligi veya dogruluguna
inanmast ve bu hususta makul ve kabul edilebilir bir siiphesinin bulunmamasi
gerekmektedir. Kanunda, vakianin ispatinin kesin tiirde bir delille ispatlanmasi
gerekliliginin arandig1 durumlarda (6rnegin senetle ispat kural1), hakimim kesin kanaate
ulasmasi daha kolay olmaktadir.” Zira kesin tiirde bir delilin ortaya ¢ikmasi halinde,
vakianin ispat1 hakkindaki hakimin kanaat derecesi en iist seviyededir. Ayrica tam ispat,
mahkemenin uyusmazlik konusu vakia hakkinda mevcut deliller ¢ergevesinde eksiksiz
bir aragtirma yapmasi; deliller arasinda bulunan celiskilerin ve vakia ile delil arasinda
kalan bosluklarin tam olarak giderilmesiyle olabilir.

Yaklasik veya gercege yakin ispat ise, tam ispatin altinda yer almaktadir.
Yaklagik ispatta, vakianin dogru olma ihtimali, dogru olmama ihtimaline gore daha agir
basmaktadir. Bu ispat daha ¢ok, mahkemenin ivedi olarak karar vermesinin gerekli
oldugu haller ile delil ikamesinin giic oldugu ve bu nedenle kesin ispatin

beklenemeyecegi hallerde s6z konusu olmaktadir.”*

2 PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, age, 5.405.
% PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, age, 5.407.
% PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, age, 5.407.
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Hukukumuzda genel olarak tam ispatin aranmasi kuraldir.”” Kanunda agik¢a
belirtilmeyen hallerde, hakim tam ispat1 aramalidir. Yani hakim, karar verirken en {ist
derecede kanaate sahip olmalidir. Hakimin tam kanaate sahip olmasi kural iken,
yaklasik kanaatle karar verebilme halleri istisnadir.

Ayrica hukukumuzda yaklasik ispatin genel olarak, ivedi karar verilmesi
gerekliliginin bulundugu hallerde olabilecegi goriilmektedir. Ornegin, ihtiyati tedbir,
ihtiyati haciz kararlari i¢in yaklagik ispatin yeterli oldugu sdylenebilir.

Idari yargida ise, konuya o6rnek olarak yiiriitmenin durdurulmasi hakkinda
verilen kararlar sirasindaki durum gosterilebilir. Idari Yargilama Usulii Kanununun 27/2
maddesinde, “Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acik¢a hukuka aykirt
olmasi sartlarimin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gostererek yiiriitmenin
durdurulmasina karar verebilirler” hitkmiine yer verilmistir. Kanun hitkmiinde, islemde
acik hukuka aykirilik aranmakta ise de, uygulamada acil bir sekilde karar verilmesi
gerekliligi goriiliirse, kesin ispat aranmayabilmektedir. Ornegin bir binanin yikilmasi
kararina karsi ac¢ilan davada, hukuka aykiriligin tespit edilebilmesi uzun zaman
alabileceginden, agir basan bir hukuka aykirilik yoniindeki kanaatle karar
verilebilecektir. Burada yiirlitmenin durdurulmasi hakkinda mahkeme karar verirken,
davact islemin hukuka aykiriligint kesin olarak ispat edemese de, bu yodnde
mahkemenin kanaatinde yaklasik ispatin varligina ulasilirsa, islemin yliriitmesi

durdurulabilir.

5- iSPAT TURLERI

Ispat faaliyeti, taraflardan davanin kazanilmasima yonelik olarak, beklenen bir
cabadir. Taraflarca kalkigilan ispatlama c¢abalari ise, ispat eyleminin amact ve
sonuglarina gore farklilik gosterebilmektedir. Burada deginecek olacagimiz ispat tiirleri,
asil ispat, kars1 ispat ve aksini ispattir.

Kural olarak bir vakiaya dayanan ya da iddiada bulunanin, bagka bir ifadeyle de
ispat yiikii {izerinde olan tarafin ilk olarak ispat faaliyetine girismesi gerekir. Iste

gerceklesen bu ilk ispat faaliyeti asil ispattir.

> YILDIRIM Mehmet Kamil, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Kazanci Yayinlari,
Istanbul 1990, s.40.

27



Ispat yiikii iizerinde olan tarafca yapilan asil ispattan sonra, hakimde ya da
mahkemede olusan gegici kanaati sarsmak veya ciirlitmek lizere karsi tarafca yapilan
ispat faaliyeti ise kars1 ispat olarak adlandirilmaktadir.”®

Asil ispatin amaci, iddia olan vakianin gergeklestigi veya gergeklesmedigi
hakkinda hakimde kanaat olusturmaya ¢alismak oldugu halde; karsi ispatla, hakimde
ispat yiikii lizerinde olan tarafca olusturulan kanaatin sarsilmasi ve karsi tarafin
iddiasinin dogrulugu hakkinda siiphe uyandirilmasi olup, bu anlamda iki ispat tiiri
arasinda islevsel olarak farklilk bulunmaktadir.”” Oregin yapildigi iddia edilen bir
sozlesmeye iligkin olarak sdzlesme belgesinin sunulmasi asil ispata iliskin bir faaliyet
iken; karsi tarafca sozlesmenin muvazaali olduguna iliskin bir ispat faaliyeti karsi
ispattir.

Aksini ispat ise, asil ispat konusunu olusturan vakianin ispat edilmis
sayllmasindan sonra karsi taraf¢a, o vakianin aksinin ispat edilmesine yonelik olarak
yapilan ispat faaliyetidir. Aksini ispat kural olarak, yasal karinelerin ciiriitiilmesine
yonelik ispat faaliyetidir.”® Burada, yasada belirtilen durumun varhigi halinde vakianmn
ispatlanmis sayildig1 kabul edildiginden, karsi taraf, ancak karinenin aksini ispat
edebilirse basaril1 olabilecektir.

Genel olarak aksini ispat ile kars1 ispat birbirine karsilastirilmakla birlikte; karsi
ispatta, bir taraf asil ispat faaliyetinde bulunur ve karsi taraf bunun ger¢ek olmadigini
ispata ¢alisirken; aksini ispatta bu sekilde karsilikli bir ispat faaliyeti bulunmamakta
olup, kars1 tarafin ispat etmis sayildigi bir vakianin ispat edilmesi s6z konusudur.
Ornegin, Gelir Vergisi Kanunu’nun 73.maddesinde, kiraya verilen mal ve haklarm kira
bedellerinin emsal kira bedelinden diisiik olamayacag: belirtilmis oldugundan, burada
davacinin, kira bedelinin emsal bedelden daha diislik oldugu yoniindeki ispat faaliyeti

aksini ispattir.

% PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, age, 5.409.
" PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, age, 5.409.
% PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, age, 5.410.

28



B- DELIL
1- KAVRAM

Sahislarin hak iddialariyla agmig olduklar1 dava ile elde edilmek istenilen amag,
bu iddialarinin dogrulugunun ortaya ¢ikmast ve sonug olarak mahkemece lehe hiikiim
kurulmasini elde etmektir. Bu durum hem davaci hem de davali i¢in gegerli olup, lehe
sonucun elde edilmesinin sarti, iddialarin ispat edilmesi suretiyle hakliligin ortaya
konulmastyla olacaktir. Iste, “taraflarin iddialarini dayandirdiklar: veya cekismeli olan
maddi olay ve olgularin ispatlanmast icin kullandiklar: araglar olan™’ delil; “yargicin
muhakeme sonucunda maddi olayr ¢6zmesine ve béylece bunu sabit gérmesine veya
gormemesine hizmet eden araglar”,'” “bir vakiamin dogrulugu hakkinda hékimi

. . 101
inandirmak icin kullamilan vasitalar,”

emare”'® olarak da tanimlanmustir. Yine Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun

“insani aradigr gercege ulastirabilecek iz,

238.maddesinde delil; “davanin halline tesir edebilecek miinazaali hususlart ispat icin
ikame olunur” hiikkmiiyle ifade edilmistir.

Genel olarak delil deyimi, delil muhtevasinin 6grenilmesi ve degerlendirilmesi
araglarini, Ornegin bilirkisi incelemesi ve kesfi de igine alacak sekilde
kullanilmaktadir.'® Ayrica delil ve delilin kaynagmin da birbirine karistirilarak, Srnegin
tanigin beyani ile birlikte beyanda bulunan taniga da delil denildigi goriilmektedir.'®

A¢ilmis olan davada, taraflarin, iddialarinin dayanaklarii ispatlayip
ispatlayamamalar1 dava ile ulasmak istedikleri sonu¢ bakimindan ¢ok onemlidir. Ispat
fonksiyonunun araci olan deliller ise, uyusmazlifin c¢oziilmesi ve olaylarin
aydinlatilmasimma dayanak teskil eder. Bunun sonucu olarak taraflar, iddialarim
dogrulayan  delillerini  ellerinde  oldugu  kadariyla, mahkemeye sunmak

durumundadirlar.'®

% KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, 5.424;KURU, age.s.413; GOZUBUYUK, age, 5.463, ALANGOYA,
age, s.261; EDIS, age, s.364; ONEN, age., s.207; KONURALP, age., s.8; SEVIG Veysi, “Vergi
Hukukumuzda Maddi Delil Kavrami Konusundaki Gelismeler”, I ve MD., C.26, S.7, 5.295.

' TOROSLU, age., 5.160.

""" PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, age, s.412; POSTACIOGLU, age, 5.528.

192 Tiirk Dil Kurumu Sézligii, www.tdkterim.gov.tr/bts/

103 KARAKOC Yusuf, Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Delil Sistemi, izmir 1994, s.9.

" KUNTER-YENISEY, age, s.531.

195 Senlen SUNAY, age, s.32.
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Uyusmazliklar, genelde bir hakkin varlig1 veya yoklugu c¢ercevesinde kendini
gosterir ve hakkin varligi veya yoklugu, yasalarin 6ngordiigii kanitlama aracglari, yani
delillerle somutlagir. Bu halde delil, yasal kaliplar igerisinde elde edilip yasal
yontemlere gore ileri siiriildiigiinde uyusmazligi sona erdirici bir isleve sahiptir.'®

Ote yandan delil ya da kanitlar, taraflarin oldugu kadar mahkemelerin de karar
verirken baglica dayanaklarindadir. Taraflar arasinda bulunan husumet sonucu
mahkemelerin Oniine tasinan uyusmazliklar genellikle delillerle ¢oziiliir. Boylelikle
mahkemeler genis bir takdir yetkisinden siyrilarak, somut kistaslar olan delillerle olay1
aydinlatir.

Sonug¢ olarak denilebilir ki delil, ispat faaliyetinde kullanilan ve Oncesinde
mahkeme disinda gergeklesmis olan vakialarin yargilamaya aktarilmasini saglayan ve
vakiay1 temsile ve yansitmaya elverisli olan inandirma araglaridir.'”” Dolayisiyla deliller
sayesinde, mahkeme veya hakimin bizzat sahit olmadigi olay ve vakialarin,

mahkemenin gozlinde canlandirilmasi saglanir.
2- DELILLERIN OZELLIKLERI
a) Akilci ve Gerg¢ekci Olmasi

Deliller, akla ve mantiga uygun olmali, bunun yani sira da gergekci yani
rasyonel olmalidir. Ancak, aklin ve bilimin kabul ettigi hususlar delil niteligini

kazanabilirler.'"”™ Ote yandan deliller gercek¢i olmali, yani gergegin bir pargasini

109

olusturmali ve bes duyudan biriyle algilanabilmelidir. ™~ Bir baska ifadeyle delillerin,

akilct olmalarmin yaninda gergegi akla uygun olarak ifade edebilmeleri gerekir.

Insanlarin i¢ diinyalarma hitap eden seylerin delil olarak kabul edilmesi miimkiin

degildir.'"® Hakim, kanaatini bir falcimin kehanetine '

2

veya i¢inden gelen bir sese

1
dayandiramaz.

% TUTUMLLU, age, s.21.

" PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, age, s.412.

% PARLAK, agt, s.50.

' TOROSLU, age., 5.162.

"OPARLAK, agt., s.50.

" KUNTER-YENISEY, age, 5.533; TOROSLU, age, s.162.
"2 ELCIM, agt, s.50.
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Dolayisiyla mahkeme verecek olacagi kararini, birbiriyle tutarsiz ve mantik dist
ifadelerin bulundugu bir tanigin beyanina veya bilimsel verilere dayanmayan bir

bilirkisi raporuna dayandirmamalidir.

b) Olay1 Temsil Edici Olmasi

Miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda “maksada elverislilik” seklinde
ifade edilen delillerin olayr temsil etmesi 6zelligi,'"” yargilamanmn sihhati agisindan
onem arz eder. Delil, dava konusuyla ilgili olmalidir. Davayla ilgisi bulunmayan
olgularin delil olarak gosterilmesi kabul edilemez. Deliller uyusmazlik konusu olay1
temsil etmeli, olayin tamamini veya en azindan bir kismim yansitmalidir.'*

Idari yargilama hukukunda siklikla karsilasilan, idarelerin dava konusu
uyusmazlik ile ilgili olmadig1 halde gonderdikleri bilgi ve belgelerin bir nebze
mahkemeye yardimci olanlart hari¢, delil olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.
Olayla ilgili olmayan bu bilgi ve belgelerin gonderilmesi dosyay1 kalinlastirmaktan ve
israftan bagka bir seye yaramamaktadir.'"”> Ayrica bu sekilde olayla ilgili olmayan
delillerin mahkemeye sunulmasi, uyusmazligi farkli mecralara ¢ekmekte ve bu sekilde

mahkemelerin zaman ve verim kaybina neden olmaktadir.

¢) Miisterek Olmasi

Yargilama sirasinda taraflardan biri tarafindan sunulan veya mahkemece re’sen
elde edilen delillerin, kars1 taraf veya taraflarca da incelenip tartisilabilmesine, delillerin
miisterek olmasi denir. Deliller herkes tarafindan elde edilebilir ve bunun sonucu olarak
da miisterek olmalidir. Bu nedenle delillerin sadece mahkeme tarafindan bilinmesi
yeterli olmayip, taraflarca da paylasilabilir olmas1 saglanmalidir. Bu da delillerin ortaya

konulup tartisiimastyla miimkiindiir.''®

13 cCMUK m.238; “Delillerin ikamesi, davet edilen biitiin taniklarin ve bilirkisinin dinlenmesi vesair
siibut vasitalarinin iradedilmesi demektir. Tkamesi istenilen herhangi bir delil asagida yazili hallerde
reddolunabilir. ... d) Delil hicbir suretle maksada elverisli degilse

"4 KUNTER-YENISEY, age, s.534; TOROSLU, age, s.162.

S PARLAK, agt, s.50.

6. CENTEL Nur-ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4.Basi, Beta Basim Yayim Dagitim,
Istanbul 2006, 5.207.
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Hakim veya mahkemenin sahsi bilgisine dayanarak karar veremeyecegi kabul
edilmektedir.''” Bu sekilde yapilacak bir yargilama, delillerin ortaya konulmasimi ve
tartisilmasini engelleyeceginden, savunma hakkini da zedeleyecektir.''® Davada ortaya
c¢ikan bir vakia hukuk bilgisiyle ispatlanabilecek olsa dahi, hakimin almis oldugu hukuk
egitimine dayanarak elde etmis oldugu bilgisi delil olarak kabul edilemez. Ornegin
hukuk fakiiltesinde okuyan bir 6grencinin hukuk dersi ile ilgili olarak sinav notunun
iptali istemiyle acmis oldugu davada, hakimin smav notuna iliskin kanaati veya
degerlendirmesi bilirkisilik olarak degerlendirilemez.

Dava dosyalari, davanin taraflar1 veya vekillerince mahkemenin kontrolii altinda
incelenebileceklerdir. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20/3.maddesinde,
mahkemelerin belirlenen siire i¢inde lizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her
tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden istemesi lizerine, istenilen
bilgi ve belgelerin Devletin giivenligine veya yiiksek menfaatlerine veya Devletin
giivenligi ve yliksek menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de iliskin olmasi
durumunda, Basbakan veya ilgili bakanin, gerekg¢esini bildirmek suretiyle, s6z konusu
bilgi ve belgeleri vermeyebilecegi diizenlenmistir. Ote yandan maddenin devaminda,
idarece gonderilen gizli belge ve dosyalarin taraf vekillerince incelettirilmeyecegine
diizenlemesi yer almakta iken, 10.06.1994 tarih ve 4001 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle bu hiikiim kaldirilmig, bunun yerine, verilmeyen bilgi ve belgelere
dayanilarak ileri siirlilen savunmaya gore karar verilemeyecegi hiikmi eklenmistir.
Yapilan bu degisiklik delillerin miisterek olmasi ilkesine son derece uygun olup,'"’
boylelikle miisterek nitelikte olmayan bilgi ve belgelerin delil olarak kullanilmasi
engellenmistir.

Mahkeme tarafindan, dava taraflarindan birinden veya ikisinden birlikte, bazi
delillerin saklanmasi veya gizlenmesi durumu da delillerin miisterekligini zedeler
niteliktedir. Bu sekilde yapilan yargilamalarin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin

120 -
Zira

6.maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkina aykirilik tagidig: da ortadadir.
adil yargilanma hakkinin geregi olarak kendini savunacak olan tarafin, aleyhine olan

delillerden haberdar olmasi gerekir.

" KUNTER-YENISEY, age, s.536.

"8 TOROSLU, age, s.164.

" ELCIM, agt, 5.52.

"2 INCEOGLU Sibel, Adil Yargilanma Hakki: ve Yarg: Etigi, Ankara 2007, s.89.
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d) Ispat Bakimindan Onemli Olmasi

Ancak ispatina ihtiya¢ bulunan hususlarda ortaya ¢ikan deliller ispat bakimindan
onem tasir ki,'*! bu 6zelligi olan seyler delil olarak adlandirlabilir. Bir baska ifadeyle,
yargilama sirasinda veya karar verilme noktasinda, uyusmazhigi ¢ézmeye faydasi
olmayan delillerle ugrasmanin bir anlami bulunmamaktadir. Ornegin taraflarca
hazirlanma ilkesinin gegerli oldugu hukuk yargilamasinda, iki tarafin da anlastig1 bir

hususta ortaya ¢ikan bir delilin ispat bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir.

e) Hukuka Uygun Olmasi

Deliller kanuna aykir1 olmamalidir. Bu husus hem delillerle hem de delillerin
elde edilmesiyle ilgilidir. Yani deliller hukuka uygun olarak elde edilmeli ve elde edilen
deliler de hukukg¢a yasaklanmamis olmalidir.

“Zehirli agacin meyveleri” gibi benzetmelere de konu olan yasak delillerin,'**
mahkemeler tarafindan kullanilabilmesi hususunda Oteden beri tartismalar
bulunmaktadir. Yasak olarak elde edilmis delillerin, hukuka aykirilik teskil ettiginin
acik olmasi nedeniyle, bunlarin mahkemelerce kullanilmasi bu aykiriligin bizzat
mahkeme tarafindan yaratilmasi sonucunu ¢ikarir ki, bu durum hukuk devleti agisindan
kabul edilemez bir durumdur.'” Zira birazdan deginilecegi iizere Anayasamizda da,
yasak delilin mahkemelerce kullanilamayacagi hiikiim altina alinmastir.

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin su¢ ve cezalara iligskin esaslari
diizenleyen 38. maddesinin 6. fikrasinda yer alan, "Kanuna aykiri olarak elde edilmis
bulgular, delil olarak kabul edilemez" hiikkmii ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 217.maddesinde yer alan, “Yiiklenen su¢, hukuka wygun bir sekilde elde
edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir” ve 206.maddesinde yer alan, delilin kanuna
aykirt olarak elde edilmesi halinde reddedilecegi diizenlemeleriyle, hukuka aykiri
sekilde elde edilmis delillerin, ispat vasitasi olarak kabul edilemeyecegine isaret

edilmistir.

2l KUNTER-YENISEY, age, s.535.
2 PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, age, s.415.
2 PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, age, 5.415.
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Ceza yargilamasinda ama¢ maddi gercegi bulmaktir. Bununla birlikte gercegin
ne pahasina olursa olsun bulunmasi kabul edilemez.'** Ceza Muhakemesi Kanunu’nda,
ispata hizmet edecek nitelikte olsa bile, kanuna aykir1 delillerin yasaklanmasi yoluna
gidilmistir. (CMK m.206, 217/2, 289/1-1) Baz1 deliller konular1 itibariyle, baz1 deliller
temel hak ve Ozgiirliikler yoniinden bazi deliller ise elde edilmesinde bagvurulan
yontemler nedeniyle yasaklanmistir.'”> Ornegin, miilga CMUK *un 4.maddesinde, devlet
memurlarinin ~ gerekli izin olmadan devlet sirlar1  konusunda tanik olarak
dinlenemeyecekleri  diizenlenmistir. Yine, kisinin beyaninin  0zgiir iradesine
dayanmasini engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, zorla ilag verme, yorma,
aldatma, bedensel cebir, siddette bulunma ve baz1 araglar uygulama gibi iradeyi bozan
bedeni veya ruhi miidahalelerle veya kanuna aykir1 bir menfaat vaat ederek ifade elde
edilemez ve bu yolla elde edilenler delil kabul edilemez. (CMK m.148/3)

Hukuka aykir1 delillerin kullanilmas1 sorunu, tiim yargilama dallarinin
sorunudur. Bu tlir delillerin kullanilamayacagina iliskin ceza yargilamasinda kural
mevcut iken, hukuk ve idari yargilamada bdyle bir diizenleme bulunmamaktadir.
Anayasada yer alan diizenlemenin ise, su¢ ve cezalara iliskin esaslar basligi altinda
oldugu goriildiiglinden, bu sekilde ceza yargilamasina isaret edildigi anlagilmaktadir.
Bununla birlikte bir az once de deginildigi iizere, hukuka aykir1 sekilde elde edilen
delillerle kisilerin haklar1 ¢ignemekte olup, bu delillerin mahkemelerce kullanilmasiyla
bu ihlal bu sefer de mahkemeler tarafindan gergeklestirilmis olur ki, bu durum hukuka
olan giliveni zedeleyecektir.

Konuya iligkin 6rnekler vermek gerekirse; Anayasanin 20. maddesinde "Herkes
ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz" hiilkmii yer almaktadir. 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununun delilerin ortaya konulmasi ve reddi baglikli 206.
maddesinde kamuya acik yerlerdeki faaliyetler ve isyerlerinin hangi hallerde teknik
araglarla izlenecegi, ses veya goriintli kaydr alinabilecegi diizenlenmis, teknik araglarla
izlemeye hakim, gecikmesinde sakinca bulunan hallede Cumhuriyet savcisinin karar
verilebilecegi, Cumhuriyet savcisinca verilen kararlarin yirmi dort saat i¢inde hakim
onayma sunulacagi hiikme baglanmistir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 133.

maddesinde ise, kisiler arasinda aleni olmayan konusmalarin, taraflardan herhangi

'2* TOROSLU, age, 5.163.
' TOROSLU, age, s.163.
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birisinin rizast olmaksizin bir aletle dinlenmesi veya bunlarin bir ses alma cihazi ile
kaydedilmesi su¢ olarak sayilmis ve buna aykir1 davranan kisilerin iki aydan alt1 aya
kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi diizenlenmistir. Bu durumda, hakim karar
olmaksizin dinleme, izleme, kayit suretiyle elde edilen delillerin hukuka uygun
oldugundan s6z edilemeyecektir. Dolayisiyla bu tiir delillerin hi¢bir yargilama alaninda
delil olarak kabul edilmesi de miimkiin degildir. Ornegin, kamu gorevlisinin almig
oldugu disiplin cezasinin iptali istemiyle agilan davada; cezanin dayanagi olan fiil ve
hareketlere iliskin izinsiz ¢ekilen bir ses kaydinin sunulmasi halinde, bunun delil olarak
kabul edilmemesi gerekir.

Yine, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 58.maddesinde, idari dava acildiktan
sonra bu dava ile ilgili delil tespiti taleplerini davayr goérmekte olan idari yargi
yerlerince yapilmasi zorunlulugu getirilmis olup, idari dava agildiktan sonra adli yargi
yerlerince ya da davaya bakan mahkeme disinda idari yargi yerlerince saptanan
delillerin hukuka uygun oldugundan s6z edilemeyeceginden bakilan davada

kullanilmamas gerekir.'%°

3- DELIL TURLERI

a) Kesin Delil - Takdiri Delil

Yapilan bu ayrim delillerin mahkemeyi baglayici nitelikte olup olmamasina
goredir. Taraflardan biri iddiasin1 kesin delillerle ispat ederse, mahkeme bu iddiay1 ispat
edilmis olarak kabul etmek zorundadir. Mahkeme kesin delillerden biriyle ispat edilen
bir vakiayi, ispat edilmis olarak kabul eder ve ayrica bu delilleri degerlendiremez ve
aksine delil arastiramaz.'”” Mahkemenin kesin deliller iizerinde takdir yetkisi de yoktur.
Hukuk yargilamasinda kabul edilen kesin deliller ikrar (HUMK m.236), senet (HUMK
m.286 vd), kesin hiikiim (HUMK m.237) ve yemindir (HUMK m.377 vd).

Bununla birlikte kesin delillerin aksine takdiri deliller, mahkemeyi baglayici

nitelikte degildir. Hakim, bu delilleri serbestce takdir ve degerlendirme yetkisine

26 ELCIM, agt, 5.52.

127 KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, 5.435;KURU,age, 5.424; GOZUBUYUK, age, 5.463; ALANGOYA,
age, s.271; POSTACIOGLU, age, 5.568; PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, age, s.419.; KONURALP,
age, s.45-46.
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sahiptir.'”® Hukuk yargilama usuliindeki takdiri deliller, tankk (HUMK m.245 vd),
bilirkisi (HUMK m.275 vd), kesif (HUMK m.363 vd) ve 6zel hiikkiim sebepleridir
(HUMK m.367). Taraflar takdiri delillerle iddialarin1 ispat edememis olsalar da, bu
deliller mahkemede kanaat olusturmasi bakimindan énemlidir.'?’

Ceza yargilamasi ve idari yargilamasinda ise, bu yargilama usullerinin
ozelliklerinden dolay1 (maddi olayin gergege ¢ikarilmasi zorunlulugu ve kamu yarari
amaci) bu ayrima yer verilmemistir. Bir baska ifadeyle, ceza yargilamasi ve idari
yargilamada hakim olan re’sen arastirma ilkesi, delil serbestisi ve delillerin serbestce
degerlendirilmesi ilkelerinin sonucu olarak, kesin delillere yer verilmemis olmasi

nedeniyle bu yargilama usullerindeki biitiin deliller takdiri delil niteligindedir.'*

b) Dogrudan Delil - Dolaylh Delil

Yapilan bu smiflandirma ise, delilerin ispata konu olan olayla iliskisinin

dogrudan ya da dolayl olmasina gore yapilmaktadir."'

Dogrudan deliller, bir kimsenin
bes duyusuyla uyusmazlik konusu olaym kurucu unsurlari hakkinda topladigi bilgi ve
belgelerdir.'*? Dolayisiyla delil ile ispata konu olay arasinda dogrudan bir iliski vardir
ve delilin s6z konusu olan olaya iligkin oldugu ilk bakista goriilmektedir. Yapilan bir
sOzlesmesinin belgesi, bu sozlesmenin varliginin dogrudan delilidir.

Bunun yaninda, delille ispata konu olan olay arasinda dolayli bir iliski sz
konusu ise, baska bir ifadeyle bu olayin ¢dziimiinde kullanilan delil ancak zihni bir

faaliyet ile ilgili olayla bagdastirilabiliyorsa burada dolayli bir delilden soz edilir.

Ornegin kamulastirma esnasinda baz alinan rayi¢ bedel dolayli bir delildir. 133

¢) Kisisel Delil - Nesnel Delil

Yargilama konusu olayla ilgili olarak bilgi sahibi olan kimselerin agiklamalari

kisisel delil olarak adlandirilmaktadir. Kisisel delillerin somut ornekleri tanik ve

'8 KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, 5.436;KURU, age, s.424;:GOZUBUYUK, age, s.464; ALANGOYA,
age, s.271; ONEN, age, 5.207; BILGE-ONEN, age, 5.493; PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, age,
$.420; KONURALP, age, s.45.

2 PARLAK, agt, s.53.

BOELCIM, agt, 5.53

BURUCUK, agt, s.53.

B2 K ARAKOC, age, s.18.

¥ KUCUK, agt, 5.53.
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bilirkisi beyanlaridir. Nesnel delil ise, olaymn ispatina yarayan esya ile bu olaymn
vukuunu agiklayan her tiirlii diger ispat vasitasi olarak adlandirilabilir."**

Bu ayrim sahsi ve ayni delil seklinde de ifade edilmektedir."*> Yemin, ikrar,
bilirkisi ve tanik beyani kisisel delillerden iken, belge veya senet tiiriindeki deliller

nesnel yani ayni delil olarak gosterilebilir.

d) Yasak Delil - Yasal Delil

Bu ayrim, delillerin elde edilme yonteminin mevzuata ve hukuka uygunlugu ya
da mevzuata gore degerlendirilebilir olup olmamasina goéredir. Boylece hukuka aykir
olarak elde edilmis deliller yasak (yasal olmayan), uygun olarak elde edilenler ise yasal
delil olarak adlandirilir.

Anayasamizin “Su¢ ve Cezalara Iliskin Esaslar” baslikli 38.maddesine
03.10.2001 giin ve 4709 sayili Kanunla eklenen 6.fikrasinda, kanuna aykiri olarak elde
edilmis bulgularin, delil olarak kabul edilemeyecegi diizenlenmistir. Konuya daha once

deginildiginden burada tekrar yapilmayacaktir.

e) Re’sen Basvurulan Delil - Re’sen Basvurulamayan Delil

Bu ayrim yargilama usullerine yoneliktir. Burada, uyusmazlik konusu olayda
mahkeme taraflarin talepleri ile bagli kalmaksizin bazi delillere kendiliginden miiracaat
edebiliyorsa re’sen miiracaat edilebilen deliller, aksi halde re’sen miiracaat edilemeyen
deliller s6z konusu olur.'*®

Taraflarca hazirlanma ilkesinin hakim oldugu hukuk yargilamasinda deliller
genellikle taraflar tarafindan gosterilmekle birlikte, mahkeme bilirkisi ve kesif
delillerine re’sen de basvurabilmektedir. Ayrica hakim tarafindan bazi hallerde re’sen
yemin teklifinde de bulunulabilir. Bu yargilama usuliinde, bunlarin disinda kalan
delillere re’sen basvurulma imkani1 bulunmamaktadir.

Re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu idari ve ceza yargilamasinda ise,

mahkeme her tiirlii delile re’sen bagvurabilir. Ornegin, idari yargi mercii imar hukuku

B34 KUCUK, agt, s.53.
3 KARAKOC, age, s.19.
B KRUCUK, agt, s.54.
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ilgili bir uyusmazlikta taraflarin talebi olmamasma ragmen kesif ve bilirkisi
incelemesine gidebilecegi gibi; delil olarak gordiigii bir belgeyi elinde bulunduran

kimseden re’sen temin ederek inceleyebilir.

f) Bagh Delil - Serbest Delil

Bu tasnif delillerin mahkemece serbest degerlendirebilip degerlendirememesine
gore yapilmistir. Bagh delil, mahkemenin serbest¢e degerlendirmesine tabi olmayan ve
uyusmazligin O6nceden belirlenmis delillerle ¢ozlimlenmesine dayanan delillerdir.
Dolayisiyla bagli delil, bir yoniiyle kesin delil, bir yoniiyle de kanuni delil anlamlarini
da tagimaktadir.”’

Serbest delil ise herhangi bir sinirlamaya tabi olmayan ve mahkemenin serbest
takdirine dayanarak degerlendirdigi delillerdir. Burada her seyi delil olabilmesi ve bu
delillerin hakim tarafindan serbestge degerlendirmesi s6z konusudur."® Bu tiir deliller,
ileride de deginecegimiz delil serbestisi ve delillerin serbestge degerlendirilmesi

ilkelerinin gegerli oldugu durumlarda karsimiza ¢ikar.

4- DELILLERIN GOSTERILMESI

Bakilan davada mahkemelerin delilleri elde etmesi veya toplamasi c¢esitli
sekillerde olmaktadir. Deliller, taraflarca goOsterilme suretiyle mahkemeye
sunulabilecegi gibi, bazen mahkemece re’sen delil elde etme yoluna basvurabilecek,
bazense delil tespiti yolu kullanilacaktir. Burada oncelikli olarak delillerin elde
edilmesinin ilk yolu olan, delillerin gdsterilmesi (delil ikamesi) konusu ele alinacak
olup; delil tespiti ve re’sen delil elde etme yollarina ileride deginilecektir.

Deliller kural olarak taraflarca gosterilebilir. Taraflar, agtiklar1 davada
iddialarinin dogrulugu hakkinda mahkemede bir kanaat uyandirabilmek icin pasif
kalmamak durumundadirlar ki, bu konuda onlardan beklenen ilk davranis delil
gosterilmesidir.'*” Taraflardan ise, ispat yiikii iizerinde olan tarafin delil gdstermesi

olagandir.

BT KARAKOC, age ,s.17.
B8 KARAKOC, age ,5.17; KUCUK, agt, s.54.
% Senlen SUNAY, age, s.33.
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Delil ikamesi olarak da ifade edilen delil gosterme, taraflarin kendi iddialarinin
dogrulugunu veya karst tarafin iddiasinin asilsizligini ispat etmek i¢in, bu amaglari
gerceklestirmeye elverisli araglarla giristikleri mahkemeyi inandirma ya da ikna etme
isi'* ve ayn1 zamanda bir yargilama usul islemidir.'"'

Bu tanimlardan da anlagilacagi iizere, delillerin gosterilmesinin genis bir
kapsami bulunmaktadir. Zira taraflar, ispat faaliyetini veya delillerin gosterilmesini
cesitli usul islemleri ile yerine getirirler.'** Bu baglamda taraflarin delilleri mahkemeye
bizzat sunmasimin yaninda, elde edilemeyen delillerin belirtilmesi, kesif ve bilirkisi
talebi, tanik listesinin mahkemeye sunumu gibi biitlin bu usuli islemler delillerin
gosterilmesi kapsamimdadir.'*

Deliller gosterilirken, hangi delilin hangi konuyla ilgili olarak ve hangi vakianin
ispatlanmas1 icin gdsterildiginin de bildirilmesi gerekir.'** Mahkeme, gosterilen
delillerin gerekli olup olmadigini veya uyusmazligin aydinlanmasina katki saglayip
saglamayacagini buna gore degerlendirecektir.

Delillerin yargilamanin hangi safhasinda veya ne zaman ve ne sekilde
gosterilecedi, yargilama usullerinde diizenlenmistir.

Taraflarca hazirlanma ilkesinin uygulandig: yargilamalarda, deliller kural olarak
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Bu durumun

taraflarca gosterilir ve mahkeme delillere kendiliginden bagvuramaz.
istisnalar1 da mevcuttur. Ornegin, hakim, bilirkisi ve kesif delillerine re’sen de
bagvurabilir. HUMK m.275, m.363) Ayrica hakim, davanin her safhasinda, iki tarafin
iddialar1 smir1 iginde olmak {izere taraflar1 dinleyebilir ve gerekli olan delillerin

gosterilmesini isteyebilir.'*°

Deliller kural olarak taraflarca ve dava veya cevap
dilekgesine ekli olarak mahkemeye sunulur. Bundan sonra taraflarca gosterilecek veya
eklenecek deliller, mahkemenin kabulii ile olacaktir.(HUMK m.244) Bunun istisnasi

ise, ayn1 vakia hakkinda ikinci bir sahit listesi verilememesidir.(HUMK m.274)

10 SEVIG, agm, 5.176; UMAR-YILMAZ age, 5.32

' TUTUMLU, age, s.23.

142 AKKAYA Tolga, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Hasredilmesi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Anadolu Unv. SBE Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Eskisehir 2003, s.55.

19 AKKAYA, agt, s.55.

' PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, age, s.414.

!4 KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, 5.433.

4 KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, 5.433.
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Re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi yargilama usullerinde ise, mahkeme,
davanin ispati i¢in gereken biitiin delillere kendiliginden bagvurur ve taraflar da dava
bitinceye kadar delil gosterebilirler.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 3.maddesinin 3.fikras1 uyarinca, taraflar
iddialarini ispat i¢in delillerini dava veya cevap dilekgelerine ekli olarak mahkemeye
sunacaklardir. Fakat yukarida belirtildigi iizere, delillerin dava sonuglanincaya kadar
gosterilme imkaninin bulundugu goz oniinde tutuldugunda, dava dilekgesiyle birlikte
gosterilmesine gerek olmadigr diisiiniilse de; davacinin elinde bulundurdugu delilleri
dava dilek¢esine eklemesi ve hatta bazi delillerin nereden temin edilebilecegi hakkinda
yol gdstermesi davada gereksiz zaman kaybini dnleyecektir.'!’

Esasen kanun hiikmiiyle, dava acilirken davaya iliskin delillerin dosyaya
sunulmas1 gerekli tutulmus ve bu eksikligin karsiliginda dilek¢enin reddedilmesi
yaptirimi1 0ngoriilmiis olsa da, uygulamada sirf bu nedenle dilek¢enin reddi kararinin
verilmedigi bilinmektedir. Burada belirtilen delillerin gosterilmesi zorunlulugunu
mutlak anlamda diisiinmek yerine, yargilamanin ytiriitiilebilmesi i¢in en azindan gerekli
olan ve elde edilmesi davaci i¢in miimkiin olan bilgi ve belgelerin dilekg¢eyle birlikte
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gosterilmesi olarak anlamak daha yerinde olacaktir. ™ Bu diisiince, davali idare

karsisinda gii¢siiz konumda olan davaci tarafin, delilleri elde ederken karsilagsacagi
giicliiklerin Ongodriilmesinden kaynaklanmaktadir. Kaldi ki, re’sen aragtirma ilkesinin
gecerli oldugu idari yargilamada, taraflarin delilleri sunmasinin zaman ile
sinirlandirilmasi (dilekge agsamasinda) bu ilkeyle ortiismemektedir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 21.maddede ise, “Dilek¢celer ve
savunmalarla birlikte verilmeyen belgeler, bunlarin vaktinde ibraz edilmelerine imkdn
bulunmadigina mahkemece kanaat getirilirse, kabul ve diger tarafa teblig edilir. Bu
belgeler durusmada ibraz edilir ve diger taraf cevabini hemen verebilecegini beyan
eder veya cevap vermeye liizum gérmezse, ayrica teblig edilmez” dlizenlemesi yer
almustir. Idari yargida, dava ile ilgili deliller genel olarak davali olan idarelerde
bulundugu icin, davacinin biitiin delillerini mahkemeye dilek¢e asamasinda sunmasini

beklemek miimkiin olmamaktadir.'*® Taraflarin delil sunma ve gosterme zamaniyla ilgili

yapilan bu diizenlemelerin, (m.3/3, 21) dosyalarin belli bir sistematige gore tekemmiil

Y7 CANDAN, age, 5.253.
48 KARAKOC, age, 5.200.
' Senlen SUNAY, age, s.33.
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etmesini saglamak, taraflarin istedigi zaman olur olmaz yere dosyaya bilgi ve belge
sunmasint Oonlemek ve taraflarin sunduklar1 delillerle dosya tekemmiil ettikten sonra
mahkemenin eksik olanlar1 re’sen arastirma yetkisiyle temin etmesini saglamak oldugu
sOylenebilir. Aksi durumda, yani taraflarin istedikleri zaman delil sunmasmin kabulii
halinde, mahkemenin gerekli gordiigii bilgi ve belge icin yaptig1 ara kararindan hemen
sonra veya karar verme arifesinde dosyaya istenen bilgi ve belgenin sunulmasi ihtimali

dogar ki, yapilan ara karar1 anlamsiz hale gelebilir'’

veya mahkeme giic durumda
kalabilir. Bununla birlikte, uygulama re’sen arastirmanin amaci dogrultusunda dosyaya
son ana kadar dahil olabilen delillerin kabul edilmesi ve degerlendirilmesi yoniindedir.

Burada, idari yargt mahkemelerinde, yukarida bahsi gecen durumdan
kaynaklanan sikintiya deginmek gerekir. Taraflarin dosyaya her an bilgi ve belge
sunabileceginin kabulii, uygulamada mahkemeyi zor durumda birakabilmektedir. Her ne
kadar karar verilinceye kadar sunulan delillere gore uyusmazlik c¢oziilebilmesine
ragmen, taraflarca bazen karar verildikten sonra ve karar teblig edilmeden, bazense
kararin tebligi lizerine temyiz isteminde bulunurken yeni deliller ortaya koyulmakta,
hatta bazen son anda gosterilen bu delillere gore kararin yanlis oldugu ileri
siiriilebilmektedir. Iste bu gibi durumlarda verilmis olan karar ile sonradan sunulan
deliller arasinda celiski ortaya c¢ikmakta, mahkemenin hi¢bir kusuru olmamasina
ragmen, basta gosterilmeyen deliller nedeniyle, karar temyiz incelemesi neticesinde
bozulabilmektedir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20/1 maddesi uyarinca, mahkeme re’sen
aragtirma yetkisini kullanarak dava ile ilgili delilleri taraflardan isteyebilecektir. Aslinda
re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi yargilama usullerinde delillerin hemen tamami1 bu
yolla elde edilmektedir.””' Bu nedenle davamin basindan sonuna kadar mahkeme
arastirmasina devam edecek, dolayisiyla delillerin gosterilmesi her asamada miimkiin
olabilecektir. Mahkemenin re’sen delil etme hususuna sonradan deginileceginden

burada ayrintiya girilmeyecektir.

BOPARLAK, agt, s.116.
5! Senlen SUNAY, age, s.33.
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5- DELILLERIN HASREDILMESI

Bir tarafin, ispatla yiikiimli oldugu bir vakiay1 ispat i¢in biitiin delillerini
gostermesine ve bundan baska delil olmadigini bildirmesine delillerin hasredilmesi

. 152
denir.”

Baska bir ifadeyle delillerin hasredilmesi, dava konusu olan belirli vakialar
bakimindan ispat faaliyetinin gerceklestirilebilmesi i¢in, tarafin biitiin delillerini
bildirdigi ve belirtilen delillerden baska deliller ileri siirmemeyi taahhiit ettigi, yeni bir
delil gosterilmek istenilmesi durumunda mahkemenin bunu kabul etmeme veya

33 olarak da

reddetme riskini iistlendigi, karara yonelik olmayan taraf usul islemi'
tanimlanmuistir.

Delillerin hasredilmesindeki amag, verilerin bir an evvel toplanarak sonuca vakit
kaybetmeden ulagilmasidir.””* Usul ekonomisi ilkesine uygunluk saglayan delillerin
hasredilmesi kurumunun kullanilmadigi durumlarda, bazen kotii niyetli bazense
bilingsiz olarak davanin her asamasinda taraflar delil gosterebilirler ki, bu da iddia ve
savunmalar bakimindan giivensizlik ortami dogurur ve mahkemenin uyusmazligi
aydimlatmasin giiglestirir.'>>

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 179/3.maddesine gore, davacinin
delillerini dava dilek¢esinde gdstermesi gerekir. Bunun yaninda davali da delillerini
cevap dilekcesinde gosterecektir.(m.195/1) Dolayisiyla taraflarca hazirlama ilkesinin
hakim oldugu yargilama usullerinde taraflar delillerini dava ve cevap dilekgeleriyle
hasredecek ve bu asamadan sonra iddialarini ispat i¢in bagka delil gosteremeyeceklerdir.
Uygulamada ise, mahkeme iki tarafa da delillerini gostermeleri i¢in siire vermekte ve
taraflar, delillerini bu asamada hasretmektedirler.'*

Delillerin hasredilmesi kurumu, re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi yargilama
usullerine uygun diismemektedir. Asil olarak dava veya cevap dilekgesinde yerine
getirilmesi gereken delillerin hasredilmesi, mahkemenin uyusmazligr ¢6zme adina her
tiirlii aragtirmay1 yapmak durumunda olmasi ve taraflar tarafindan davanin sonuna kadar

ortaya konulan bilgi ve belgelerin mahkemece géz Oniinde tutulmasi gerektigi gergegi

152 KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, s.434; KURU, age, 5.422.
133 AKKAYA, agt, s.60.

154 Senlen SUNAY, age, s.34.

35 AKKAYA, agt, 5.62-63.

3 KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, s.434.
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karsisinda, islevsiz kalmaktadir. Dolayisiyla idari yargilamada, delillerin hasredilmesi

gibi bir yontem bulunmamaktadir.

6- DELILLERIN INCELENMESI

Taraflarca delillerin gosterilmesinden veya hasredilmesinden sonra delillerin
incelenmesine gegilecektir. Delillerin incelenmesi, dava ile ilgili delillerin mahkemeye
ibrazindan sonra hakim tarafindan belirlenen bir oturumda, sunulan deliller arasindan
davanin ¢oziimiine yonelik olanlarin ayrilip, o dava yoniinden degerlendirilmesi'’
olarak tanimlanabilir.

Deliller kural olarak mahkemede incelenmekle birlikte bazi hallerde mahkeme
disinda da incelenebilir. Bunun en 6nemli ornekleri kesif ve bilirkisi incelemeleridir.
Mahkeme disinda yapilacak delil incelemeleri, heyet halinde ¢aligan mahkemelerde naip
liye eliyle olacaktir. Yine gerek mahkemede gerekse mahkeme disinda yapilan delil
incelemesi ve islemler ayrintili bicimde tutanaga yazilir.'*®

Delillerin dogrudan mahkeme veya hakim tarafindan ve aleni bir sekilde
incelenmesi gerekir. Delillerin miimkiin oldugunca bir biitiinlik i¢inde incelenmesi
olaym saghkli ¢oziilmesine katki saglayacaktir.'”” Bu yiizden delillerin miimkiin
oldugunca ayni oturumda incelenmesinde fayda vardir. Bu sekilde yapilan inceleme
sonucu davanin halline yonelik olan delillere, davanin sonuglandirilmasi esnasinda
mutlaka bir deger atfedilmelidir.'®® Bunun sonucu olarak, delil incelemesinin yapildig:
ve dava sonucunda bu incelemenin uyusmazligi ¢6zmeye fayda sagladigi durumlarda,
mahkeme kararlarinda yapilan delil incelemesinin ne sekilde olayr aydinlattifina
deginilmesi, taraflar1 tatmin edecegi gibi iist mahkemece yapilacak denetime de yol

gosterecektir..

7- DELILLERIN TAKDIiRIi

Delillerin takdiri, taraflarca gosterilen veya mahkemece re’sen elde edilen

delillerin incelenmesinden sonra, delil veya delillerin davanin halline iliskin olarak

157 Senlen SUNAY, age, s.35.

158 KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, s.434; Senlen SUNAY, age, s.35.
9 KUCUK, agt, .50.

0 SUNAY, age, s.33.
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yapilan degerlendirilmesidir. Bu sekilde yapilan degerlendirmeyle, ortaya koyulan
delilin dogru ve inanilir olup olmadig1 veya ne dlgiide dogru ve inanilir oldugu ile olayi

temsil edip etmedigi ve ne Olciide temsil ettigi ortaya cikar.'®!

Yapilan bu
degerlendirme, delillerin hakimin vicdani kanaatine gore serbestce ve somut olayin
ozeliklerine gore olacaktir.'®

Delillerin takdirini ancak uyugsmazlik hakkinda karar1 verecek olan mahkeme
veya hakim yerine getirmelidir. Heyet halinde ¢alisan mahkemelerde naip hakimin,
istinabe yolunun kullanildigi durumlarda yerel mahkemenin, 6zel veya teknik bilgiye
ihtiya¢ duyulan hallerde bilirkisinin delilleri inceleme yetkisi bulunsa da, delillerin
takdirini karar veren mahkeme veya hakim yapacaktir. Zira Avrupa Insan Haklari
Mahkemesince de, her hukuk sisteminin farkli 6zellikler ihtiva ettigi dikkate alinarak,
delillerin degerlendirilmesinin milli mahkemenin yetkisinde oldugu kabul edilmistir.'®

Uyusmazliklar, bir¢ok olay veya vakiadan kaynaklanabildigi gibi, bu vakialar da
kendi igerisinde bir¢cok par¢adan meydana gelmektedir. Elde edilmis olan deliller de her
zaman olaymn biitiiniinii degil, bu parcalarin bir veya bir kismini temsil edebilir.'®
Mahkeme, sunulmus olan delilleri olaya gore c¢ok iyi analiz etmelidir. Ciinkii elde
edilmis delil olayin tiimiinii ¢6zmeye yetmeyebilir.

Delillerin degerlendirilmesi yapilirken, delilin saglamligi, yani olay1 temsil edip
etmedigine bakilir. Bu da, delilin hem tek basina saglam olup olmadigi, hem de diger
delillerle birlikte degerlendirildiginde bir biitiinlik teskil edip etmedigiyle

anlagilabilir.'®

Ayrica delil ile temsil ettigi vakia arasinda bir bosluk veya ortlismeyen
nokta da bulunmamalidir. Goriildigii {izere, delillerin mahkeme tarafindan
degerlendirilmesi veya takdiri ¢ok yonlii olmaktadir.

Deliller, olayin 6zellikleri, taraflarin durumlar1 ve hayatin olagan icaplar1 goz
oniinde tutularak degerlendirilmelidir. Ayrica mahkeme kararinda, tiim delillerin
dikkate alindigii ve birlikte degerlendirildigini de gosterilmelidir.'®® Ote yandan
delillerin takdiri, ileride goriilecegi iizere, delillerin tiiriine, (kesin-takdiri) ve ele

alindig1 yargilama usuliinde gecerli olan ilkelere gore de farklilik gosterecektir.

' TOROSLU, age, s.183.

122 KUCUK, agt, s.50.

19 GOZUBUYUK-GOLCUKLU, age, 5.306; INCEOGLU, age, s.91.
! KUNTER-YENISEY, age, s.545.

! KUNTER-YENISEY, age, s.545.

' YILDIRIM, age, s.204
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8- DELIL SOZLESMESI

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 287.maddesinde diizenlemis olan delil
sOzlesmesi, taraflarin mevcut veya gelecekteki bir dava i¢in yaptiklari, belli bir vakianin
belirli bir delille ya da belirli baska delillerle ispat edilecegi hakkinda yapilan
sozlesmedir.'®” 287.maddede “Kanunun muayyen bir delil ile ispatini emreyledigi
hususlar baska suretle ispat olunamaz. Iki tarafca muayyen deliller ile ispati tahriren
kabul edilmis olan veya muhakeme esnasinda olvechile beyinlerinde karar verildigi
ikrar olunan maddeler hakkinda baska delil kabul olunmaz.” seklinde ifade olunan delil
sozlesmesinin konusunun her ¢esit delili kapsadig1 goriilmektedir

Dava acildiktan 6nce veya sonra bir davanin taraflari, bir vakianin sadece belli
bir delille ispat edilebilecegi hakkinda bir sozlesme yaparlarsa buna miinhasir
(smurlayici-6zgiileyici) delil sozlesmesi denir ki; bu durumda vakia ancak delil
sozlesmesi ile kabul edilmis olan delille ispat edilebilir ve bu hususta bagka bir delil

kabul edilmez.'®®

Delil sozlesmesi ile bir tek delil kararlastirilabilecegi gibi, belirli
olmak sartiyla birden fazla delil de kararlastirilabilir.

Bunun yaninda taraflar karsilikli olarak, delil s6zlesmesi ile delillerini hasretmez
ve bir vakianin baska bir delil ile de ispat edilebilecegi hakkinda anlasirlarsa; yani
yaptiklar1 so6zlesme ile aralarinda ¢ikacak uyusmazlikta, belli bir vakianin sadece belli
delil veya delillerle degil, kanunen miimkiin olan delillerin yaninda, kararlastirilan
delillerle de ispatlanabilecegi kabul edilirse, bu delil sézlesmesine de miinhasir olmayan
(genisletici) delil sozlesmesi denir.'®

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 287.maddesine gore, delil sozlesmesi
yazili olarak veya bu anlagsmaya iliskin bir ikrarin yapilmasi ile miimkiin olabilmektedir.
Ote yandan yazili sekil bir ispat sart: olup, gegerlilik sart1 degildir. '

Yukarida yapilan agiklamalardan da goriilecegi iizere, taraflarin karsilikli olarak

anlagsmalar1 sonucu yapabildikleri delil s6zlesmesi, hukuk yargilamasina ait bir kurum

olup; re’sen arastirma ve delil serbestisi ilkelerinin hakim oldugu idari yargilama ile

1" KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, 5.527; PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, age, s.421; TASPINAR
Sema Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sézlesmeleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2001, s.182.

18 KURU-ARSLAN -YILMAZ, age, s.528; PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, age, 5.423.

' KURU-ARSLAN -YILMAZ, age, 5.528; PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, age, s.424.

"0 KURU-ARSLAN -YILMAZ, age, 5.528; PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, age, s.421.
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ceza yargilamasi usuliinde uygulanabilirligi bulunmamaktadir. Zira bir tarafta sanik ve
diger tarafta iddia makaminin bulundugu ceza yargilamasinda, ileride islenecek bir
sucla ilgili olarak anlasma yapilmasinin diisiiniilemeyecegi gibi; taraflarin esit konumda
olmadig1 ve kamu yararinin hakim olmasi nedeniyle her tiirlii arastirmanin yapilacagi ve
her tiirde delilin kullanilabilecegi idari yargilamada, uyusmazligin ¢ézlimiinii, sadece

onceden belirlenecek delil veya delillerle sinirlandirmak miimkiin goriilmemektedir.
9- DELIL TESPITI

Goriilen bir davanin taraflari, davanin dayandigit maddi olay ve olgularin
ispatlanabilmesi ic¢in delillerden yararlanacaklardir. Delillerin mahkemece elde
edilebilmesi ise, ya taraflarca mahkemeye gosterilmesi ya da mahkemece re’sen
arastirma geregince toplanarak olmaktadir. Ancak bazi durumlarda uyusmazligin
¢oziilmesine iliskin olan delillerin, oncelikle mahkemeye sunulmasi ve incelenmesi
gerekebilir. Bu gibi durumlar, 6zellikle delillerin kaybolmasi, tahrip olmasi veya
muhafazasinin miimkiin olmamasi tehlikesinin oldugu zamanlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Iste bu gibi durumlarda kullanilacak olan delil tespiti kurumu yargilama
usullerimizde diizenlenmistir. Delil tespiti yoluyla, ilgilinin iddiasin1 dayandirdigi
vakialarin gergek olup olmadigina iligskin deliler vaktinden evvel emniyet altina alinmis

olur.'”
a) Delil Tespitinin Tanimi ve Konusu

Delil tespiti, henliz agilmamis bir davada veya mahkemece goriilmekte olan bir
davada, heniiz inceleme siras1 gelmemis delillerin zaman i¢inde kaybolma, bozulma,
yok olma veya ileri siiriilmesinde zorluklar ¢ikmasi olanagi bulunan delillerin bazi

sartlar altinda zamanindan 6nce tespit edilip giivence altina alinmas yoludur.'”

1 SUNAY, age, s.36.

"2KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, s.719; KURU, age, s.746; GOZUBUYUK, age, s.470;
PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, age, s.414; ALANGOYA, age, 5.328; OYTAN Muammer, “Tiirk
ve Fransiz Hukukunda Bilirkisi Incelemesi, Kesif, Delil Tespiti, Anket Uygulama ve Sahteligin Ileri
Siiriilmesi”, Tiirk Idare Dergisi, Y1l 65, Mart 1993, S.398, 5.66; Senlen SUNAY, age, 5.36.; SENGUN
Kemal Oguz, “Kanitlarin Saptanmasi Giderleri Hakkinda Bir Inceleme”, AD, 1972, S.10, s.705;
ERKUYUMCU Miifik, “Delil Tespitine Miiteallik Hiikiimler Uzerine Bir Inceleme”, AD, 1946, S.2,
s.126; KURT Sahin, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun Delillerin Tespitine Dair Hiikiimleri
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Delil tespiti, aslinda gereksinim nedeniyle usul kanunlarinda diizenlenmistir. Bu
gereksinim, dava konusu uyusmazliklarla ilgili kanitlarin mahkemesince incelenmesine,
bir takim usul ve yontem asamalar1 gecildikten sonra baglanmasi ve bu siire zarfinda
mevcut delileri elde tutma ve koruma giicliiklerinden kaynaklanir.'”” Somutlagtirmak
gerekirse, delillerin incelenmesi genellikle dosya tekemmiil ettikten sonra
yapilmaktadir. Bu ise, uzun bir siirenin gegcmesi demektir. Dolayisiyla, aradan uzun bir
siirenin gegmesiyle, hakli durumda bulunan kisi haksiz durumla karsi karsiya
gelebilecektir. Iste bu sakincalar nedeniyle yargilama usullerimizde delil tespiti kurumu
diizenlenmis olup, delil tespiti yoluyla, yargilama usulleri beklenilmeden delillerin
saptanmasi ve giivence altna almmasi imkani getirilmistir."”* Bunun sonucu olarak,
yapilan tespit sonucu derhal tutanaga baglanmaz ve saptanmazsa ileride yok olacagi ya
da yerine baskasiin konmasi zor olacagi diisiiniilen deliller i¢in bu yola bagvurulur.'”

Maddi olaylar veya vakialarin tek baslarina davaya konu olmalari miimkiin
degildir. Fakat delil tespitinin konusu maddi olay ve vakialardir. Yine bu nedenledir ki,
maddi olgular tespite yarayan delil tespiti bir dava degil, goriilmekte veya goriilecek
olan bir davada ileri siirlilebilecek delillerin emniyet altina alinmasini temin eden
ihtiyati tedbir niteligindedir. Delil tespiti ayr1 bir dava olmayip, agilmis veya agilacak
olan davaya bagli bir islem olmasi nedeniyle, delil tespitine iliskin islemler ile ilgili
dosya, esas dava dosyasinin i¢ine konulur ve onun eki sayilir.'”®

Delil tespiti bir dava olmadigindan,'”’

tespitin yapilmasi ile dava agilmasinin
maddi ve usul hukuku yoniinden ortaya ¢ikan sonuglar1 burada séz konusu olmaz.
Ornegin delil tespiti istemi dava agma zamanasimini kesmeyecegi gibi ayni konuda
acilacak bagka bir davada derdestlik durumu ortaya ¢ikarmayacaktir.

Ote yandan, delil tespiti, tespit davasindan da farklidir. Tespit davas1 bir hukuki
iliskinin tespiti amaciyla acilmakla birlikte, delil tespitinde amag, delillerin yani maddi

olan veya olgularin ortaya konulmasidir.'”®

Uzerine Bir Inceleme”, AD, 1983, S.1, 5.88; AKYOL Leyla, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Tespiti,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Unv. SBE. Ozel Hukuk Anabilim Dal1, Ankara 2003, s.3.

'3 OYTAN, agm, s.65; SENGUN, agm, s.705.

174 OYTAN, agm, s.65; PARLAK, agt, s.118.

' ERKUYUMCU, agm, s.127; OYTAN, agm, 5.66.

76 KUCUK, agt, 5.97.

"7 KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, s.719.

'8 KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, 5.720.
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Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 368.maddesine gore,'” kural olarak

her tiirlii delilin tespiti yaptirilabilir.

b) Delil Tespiti Isteminde Bulunabilme Kosullar

ba) Dava Kosulu

Delil tespiti istegi, acilmis veya ileride agilacak bir davaya yonelik olmalidir.
Delil tespiti yargisal bir igslem olup, bu yolla davanin temel unsuru olan deliller giivence
altina alinir. Su halde tespiti istenen delillerin a¢ilmis veya ileride agilacak dava ile ilgili
olmas1 gerekir. Yani acilmis veya agilacak dava ile ilgili olmayan olay, eylem veya fiili
durumlarin tespiti istenemez. Ote yandan delil tespiti isteminde agilmis veya ileride
acilacak davanin amag¢ ve konusunun ne oldugu da agikca belirtilmeli, bununla birlikte
neden delil tespiti istendigi ve bu istemde ne gibi bir hukuki yarar oldugu da

belirtilmelidir.'®°

Delil tespiti yoluyla elde edilen delilin, goriilmekte olan veya ileride agilmasi
kuvvetle muhtemel olan bir davada kullanilabilecek nitelikte olmas1 gerekir. Aksi halde
delil tespiti isteminin reddi gerekir. Ac¢ilmis bulunan bir davada delil tespiti
yapilmasinda bir sorun yoktur. Ancak ileride acilacak bir dava ile ilgili bulunan delilin
tespitini isteyen kisi, dava acacagi yoniindeki iradesini agik¢a ortaya koymali ve dava
agacagl yoniinde mahkemede kanaat uyandiracak nedenleri ileri siirmelidir. Ornegin;
sigorta sirketinin sigortaladigi aracin kaza yapmast sonucunda, kazaya neden olan
hizmet kusurlarini delil tespiti yoluyla tespit talebinde bulunulmasi halinde, aragta
olusan hasar bedellerinin ddenilecegi, aracin sigortalir oldugu, 6denilecek bedelin riicuen
idareden istenilecegi, 6denmemesi durumunda hizmet kusuruna dayali tam yargi davasi

agilacag agikga ortaya koyulmalidir."!

' HUMK m.368: “iki taraftan her biri, derdesti riiyet bulunan davada heniiz tahkik ve tetkikina sira
gelmemis bulunan veyahut ileride ikame edecegi davada dermeyan edilecek olan hususun sahit, kesif,
ehlihibre veya diger deliller ile tesbitini talep edebilir”

80 OZKAN, Hasan, (Agiklamali-Igtihath) ihtiyati Haciz, Ihtiyati Tedbir, Delil Tespiti ve Kamu
Alacaginin Tahsilinde Thtiyati Haciz, 1.Bask1, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2006, 5.824.: OYTAN, agm, s.
67; ERKUYUMCU, agm, s. 128;

SUPARLAK, agt, s.121.
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bb) Taraf Olma Kosulu

Delil tespiti isteginde bulunan kisinin, agilmis veya ileride agilacak davada taraf
olmasi gerekir. Idari Yargilama Usulii Kanununa ve delil tespitini diizenleyen Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununa gore, kisiler ancak kendilerini dogrudan dogruya
ilgilendiren, kisisel hak ve menfaatlerini ihlal edilen durumlarda dava agma imkanina
sahip bulunmaktadir. iste bu durum, yani kisisel hak ve menfaat ihlali delil tespiti
isteminde de aranmaktadir. Bu nedenledir ki, tespit edilecek delillerin ileri siiriilecegi
davada taraf olmayan kisi, delil tespiti isteminde bulunamaz.

Ote yandan, delil tespiti isteminde bulunulmasi ac¢isindan davaci veya davali
ayrimi yapilmamis olup, ileride agilacak veya derdest olan davada, davaci ve davalinin

delil tespiti isteminde bulunabilme hakk1 vardir.
bc) Hukuki Yarar Kosulu

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 369.maddesinde, “Kanunu Medeni
hiikmii mahfuz kalmak sartiyle ancak simdiden zabit ve tesbit olunmazsa ileride zayi
olacagi veya ikamesinde ¢ok miiskiilat ¢itkacagr melhuz olan deliller bu fasil hiikmiine
tevfikan tesbit olunabilir” hilkkmii yer almistir. Delil tespiti isteminde hukuki yarar
bulunmalidir. Onceden tespit edilmemesi halinde ileride yok olacag1 veya gosterilmesi
cok zor olacagi disiiniilen delillerin O6nceden tespit edilmesinde hukuki yarar
bulunmaktadir.

Ornegin, durusma giiniine kadar yasamasi zor olan agir hasta bir tamgin
onceden ifadesinin alinmasinda, bunu talep eden bakimindan hukuki yarar oldugu veya
trafik kazasinda hasara ugrayan bir otomobilin durumunun (hasarin) hemen tespit
edilmesinde hukuki yarar oldugu aciktir.'® Ote yandan, maili inhidam (yikilacak

83 not tespit davalarinda smav

derecede) bulunan yapimin tespitinin istenmesi,
evraklariin tespit edilmesi vb. durumlarda, delil tespiti yapilmasinda ilgilinin hukuki

yararmin oldugu kabul edilir.'®

82 K URU-ARSLAN-YILMAZ, age, 5.720-721.
' OYTAN, agm, 5.67.
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Delil tespiti istemindeki yarar, hukuk diizenince korunan mesru ve ayrica isteyen
yoniinden giincel olmalidir. Bu durum idari yargida agilan iptal davalarinin sartlarindan
olan subjektif ehliyete benzemektedir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 369. maddesinde yer alan “Kanunu
Medeni hiikmii mahfuz kalmak sartiyla” ifadesiyle ise, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu disinda kalan bazi kanunlar kastedilmektedir.'® Gergekten de Borglar Kanunu
ve Medeni Kanunun bazi maddelerinde (BK m.201 ve 359; MK m.722 ve 723) yapilan
diizenlemeler geregi istenilecek delil tespiti s6z konusu oldugunda, 369. maddede yer

alan hukuki yarara iliskin sartlarin varligini aramak s6z konusu olmayacaktir.'*

bd) inceleme Sirasi Gelmemis Olmasi Kosulu

Tespiti istenilen delillerin, heniiz uyusmazlik konusu davada inceleme sirasi
gelmemis olmalidir. Buna gore tespit edilmis olan bir hususun, delil tespiti yoluyla
tekrardan tespitine imkan bulunmamaktadir. Delil tespiti, goriilmekte olan davalarda,
heniiz incelenme siras1 gelmemis olan deliller i¢in basvurulan bir yoldur. Bununla
birlikte ileride goriilecegi lizere, dava acgilmadan Once de bazi delillerin tespiti
istenebilir.

Bakilan bir davada inceleme sirast gelmis bir delil hakkinda delil tespiti
istenemez. Eger delilin inceleme asamasi gelmis ise yapilan islem delil tespiti degil
delilin incelenmesidir.'®” Burada delil tespiti yolu ile elde edilmek istenen amag delilin
incelenmesi ile saglanmistir. Heniiz agilmamis bir davada delillerin incelenmesi asamasi

s0z konusu olamayacagindan, bu sart kendiliginden gergeklesmis olacaktir.
be) Kaybolma veya Yok Olma Ihtimalinin Bulunmas1 Kosulu
Delil tespiti istenen hususun, hemen tespit edilmezse kaybolma veya yok olma

thtimali bulunmalidir. HUMK’un 369.maddesinde, hemen tespit olunmazsa ileride zayi

olabilecek delillerin tespitine izin verilmistir.

'8 PARLAK, agt, s.123.

185 AKYOL, agt, s.27.

18 AKYOL, agt, 5.27.

" PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, age, 5.632; KURT, agm, 5.90.
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Bu yolla, uygulamada acilen delil tespiti gerekmeyen ve tespit edilmese dahi yok
olma veya kaybolma ihtimali bulunmayan delillerin, acelece ve karsi tarafa gerekli
tebligatlarin yapilmadan tespit edilmesi onlenmek istenmistir. Delilin kaybolma veya
yok olma ihtimalinin bulunmasi kosulu ile asagida belirtilecek olan ikamede giicliik
olmast kosulunun herhangi birinin varligi, delil tespiti yolunun igletilmesine yeterli

olacaktir.

bf) ikamede Giicliik Olmas1 Kosulu

HUMK’un 369.maddesinde yer alan, “...simdiden zabit ve tesbit olunmazsa
ileride zayi olacagi veya ikamesinde ¢ok miiskiilat ¢ikacagu...” ifadesinden, delil tespiti
icin belirtilen iki ihtimalden en az birinin bulunmasi aranmistir. Yani delil tespiti
talebinde bulunulabilmesi i¢in, ya delillerin yok olma veya kaybolma ihtimalinin ya da
yerine bagka birinin konulmasinin gii¢ olmasi gerekir.

Delil tespiti, tespit edilmedigi halde yerine baskasinin konulmasi zor olan
deliller i¢in yapilmalidir. Aslinda bu kosul, yukaridaki baslikta inceledigimiz kosulun
devami niteligindedir. Cilinkii somut olaymn 6zelligine gore, delillerin dnceden tespit
edilmemesi veya hemen toplanmamasi durumunda yok olmasi ve bu delillere dayanan
kisinin zarar gormesi ya da hemen toplanmayan delillerin sonradan gosterilme
imkaninin bulunmamasi s6z konusu olabilir.

Bu konu daha cok belediyelerce alinan yikim kararlarinda karsimiza ¢ikar.
Ornegin belediyece ruhsata aykir1 yapildig1 gerekcesiyle yikim karari alinan bir binanin,
sahibinin imara uygunluk iddiasinin hemen yapilacak bir (bilirkisi ve kesif incelemesi
suretiyle) delil tespiti ile saptanmas1 gerekir. Boylelikle ileride mahkemenin bu konuda

karar vermesinde ortaya ¢ikabilecek gii¢liik 6nlenmis olur.'®®
¢) Delil Tespitinde Gorev ve Yetki
Delil tespitinin hangi kosullar altinda istenebileceginin belirlenmesinden sonra,

bunun hangi gorevli ve yetkili mahkemede incelenecegi sorusu gelmektedir. Delil

tespitine iliskin usul, esas itibariyle HUMK ta diizenlemekle birlikte, IYUK un 31.

% ERKUYUMCU, agm, s.128-129.
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maddesinde yer alan atif nedeniyle Idari Yargilama Usuliinde de bu hiikiimler

uygulanmaktadir.

ca) Adli Yargida Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Gorevli ve yetkili mahkeme, s6z konusu delil tespiti istenen husus ile ilgili

uyusmazlik hakkinda dava acilip acilmadigina gore farkli mahkemelerde olabilir.

caa) Dava Acilmadan Once

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 370. maddesinde “’Delillerin tesbiti i¢cin
salahiyettar olan mahkeme, davanin riiyet edildigi veyahut dava ikame olunmamas ise
en seri ve en az masrafla delilin tesbiti kabil bulundugu mahkeme veya sulh hakimidir”
diizenlemesi yer almaktadir.

Bu hiikme gore delil tespiti, uyusmazlik hakkinda agilmis bir dava bulunmadigi
hallerde, en az masrafla ve en ¢abuk nerede tespit yapilabilecekse o yer mahkemesinden
istenir. Dolayisiyla, dava agilmadan once delil tespiti istenecek mahkeme konusunda
herhangi bir 6zel sinirlama yoktur. Dolayisiyla, heniliz dava agilmadan 6nce yapilacak
delil tespitleri, bunun en ¢abuk ve en az masrafli yapilabilecegi yerde bulunan asliye ve
sulh mahkemesinden istenebilir. Kanimca, aslinda burada tespiti yapilacak delilin
bulundugu yer mahkemesine isaret edilmektedir. Zira genel olarak, en seri ve en az

masrafl delil tespitinin, delilin bulundugu yerde yapilmas: miimkiin goriilmektedir.

cab) Dava Acildiktan Sonra

Dava acildiktan sonra yapilacak delil tespitlerinde gorevli ve yetkili mahkeme
ise davaya bakan mahkeme olacaktir (HUMK m.370). Bu nedenle dava acgildiktan sonra
yapilacak delil tespiti taleplerine, sadece davanin goriildiigii mahkemede bakilir. Bunun
sonucu olarak, davaya bakan mahkemeden bagka mahkemeden (en ¢abuk ve en az
masrafla yapilabilen) alinan delil tespiti kararlar1 gecerli olmayacak ve esas uyusmazlig

¢ozen mahkemece dikkate alinmayacaktir.
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Ote yandan davaya bakan mahkemenin delil tespitine karar vermesi, delil
tespitinin mahalli mahkemece yapilmasina engel degildir. Delil tespitine karar veren
mahkemenin yargi ¢evresinde disinda yapilacak delil tespitleri, mahalli mahkemeye
istinabe yoluyla yaptirilabilir."®® Yani delil tespitinin istenecegi mahkeme ile delil

tespitini yapan mahkeme farkli mahkemeler olabilmektedir.'*
cb) idari Yargida Gorevli ve Yetkili Mahkeme
cba) Dava Acilmadan Once

Idari yargida en eski kanun niteliginde olan 3456 sayili Surayr Devlet
Kanunu’nda, delil tespiti ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bunun yaninda
davanin taraflar1 iddialarim1 dayandirdiklart maddi vakialarin tespit edilmesini adli
mahkemelerden talep edebilmekte, Danistay ise, adli yargi yerlerinde yapilan bu
tespitleri bazen esas almakta bazense idare hukuku yéniinden gecerli bulmamaktaydi.'’

Idari Yargilama Hukukunda delil tespiti hususu, once yiiriirliikten kaldirilmis
bulunan 521 sayili Danistay Kanununun 90. maddesinde ve daha sonra yiiriirliige giren
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 58. maddesinde diizenlenmistir.

521 sayili miilga Danistay Kanununun 90. maddesine gore, “Taraflar,
Damnistay’da idari dava agtiktan sonra bu davalara iliskin delillerin tespitini ancak
Danistay 'dan isteyebilirler” hiikmi yer almistir. Danistay, Kanunun bu ag¢ik hiikmii ve
gerekcesi nedeniyle heniiz dava agilmadan Once yapilan delil tespiti istemlerini
reddetmistir. Insaatin durdurulmast kararmin Danistayca iptal edilmesi nedeniyle
ugradigi zararlar: tazmini i¢in agacagi davaya esas olarak maddi zararin delil tespiti
voluyla saptanilmast isteginin;, 521 sayili Kanunun 90‘inct maddesi ile taraflarin,
Danistay’a idari dava a¢tiktan sonra bu davalara iliskin delillerin saptanilmasini ancak
Danistay 'dan isteyebilecekleri hiikiim altina alindigi ve olayda ise alinan hiikme uygun
olarak acilmis dava bulunmadig gerekgesiyle reddine...”"” Diger taraftan, 521 sayili

Kanununun 88. maddesinin HUMK’a yaptig1 atif nedeniyle, idari dava a¢ilmadan once

'8 KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, s.721.

YOPARLAK, agt, s.126.

191 Senlen SUNAY, age, s.37.

"2 Danistay 6.Dairesi, 26.05.1976 giin ve E:1976/3011; K:1976/3450 sayili karar1, www.danistay.gov.tr
/kerisim/container.jsp
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en ¢abuk ve en az masrafla tespit yapilabilecek adliye mahkemelerine basvurarak
delillerin tespit ettirilmesi miimkiin bulunmaktayds."””

Yiiriirliikte olan 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 58.
maddesindeki diizenleme ise, “Taraflar, idari dava ag¢tiktan sonra bu davalara iliskin
delillerin tespitini ancak davaya bakan Danistay, Idare ve Vergi Mahkemelerinden
isteyebilirler. Davaya bakan Damstay, Idare ve Vergi Mahkemeleri istemi uygun
gordiigii takdirde tiyelerden birini bu isle gérevlendirebilecegi gibi, tespitin mahalli
idari veya adli yargi mercilerince yaptirilmasina da karar verilebilir. Delil Tespiti
istemleri mahkemelerce ivedilikle karara baglanir.” seklindedir.

Delil tespiti, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 58.maddesinde
ozel olarak diizenlemis, IYUK’un 31. maddesi ile ise, HUMK’un delil tespiti
miiessesesine atifta bulunulmustur. Dolayisiyla delil tespiti ile ilgili olarak, oncelikle
ozel diizenleme olan IYUK’un 58.maddesi hiikmii uygulanacak, burada hiikiim
bulunmayan hallerde, HUMK hiikiimleri uygulanacaktir.

Yiiriirlikten kaldirilan 521 sayili Danistay Kanununun 90. maddesi ile 2577
sayllh IYUK’un 58. maddesi hemen hemen birbirinin aymisidir. Zira iki Kanun
maddesinin hiikmiinde de, delil tespitinin, ancak agilmis olan bir davanin varligi halinde
idari yargi mercilerinden istenebilecegi belirtilmistir. Bu nedenle de, idari davalarin
acilmasindan Once adli yargi yerlerinde delil tespiti yaptirilmasina bir engel

bulunmamak‘[a;194

ayrica bu iki kanun hiikmiiniin aksi yorumundan, dava agilmadan
once idari yargida delil tespiti yoluna gidilmesine de olanak bulunmamaktadir. Bunun
gibi, davaya bakan mahkemeden farkli bir idari mahkemede delil tespiti yapilmissa, bu
tespit gecersiz sayilir ve hilkkme esas alinamaz.

Bununla birlikte doktrindeki farkli diisiinceye gore, her ne kadar yasa koyucu
IYUK’un 58. maddesinde idari dava acildiktan sonra delil tespiti isteminin sadece o
davaya bakan mahkemeden istenebilecegi belirtilse de, ayni sekilde 31.maddeyle
HUMK ’un delil tespiti ile ilgili hiikiimlerine atif yapildigindan ve de HUMK’un 370.

maddesine gore dava agilmadan Once en ¢abuk en az masrafla uyusmazlig1 ¢ézecek yer

mahkemesinden delil tespiti isteminde bulunabilecegine gore, artik burada idari dava

1 EROGLU Yasar, “Damistay Kanunuyla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa Atif Yapilmayan
Hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Danistay’da Uygulanis1”, DD, 1973, Y:13,
Sy:8, s.25.

" YENICE, Kazim-ESIN, Yiiksel: idari Yargilama Usulii (A¢iklamah-igtihathi-Notlu), Ankara 1983,
s.755
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acilmadan Once tespiti en az masrafla ve en cabuk yapabilecek olan idari yargi
mahkemesinden dava konusu uyusmazlikla ilgili delil tespiti istenebilmelidir ki,
Danistay’in aksi yondeki kararlarinin, HUMK 370.maddede belirtilen, “en seri ve en az
masrafla delilin tesbiti kabil bulundugu mahkeme” tammlanmasiyla bagdasmadig'®”
ileri siirtilmiistiir.

Kanimca da, idari dava agilmadan 6nce yapilacak delil tespiti taleplerinin idari
yargi yerlerinde yapilmasi daha uygun olacaktir. Bu sekilde, idari yargida bulunan dava
konularima uygulamada daha yakin olan idari yargi yerlerince yapilacak delil
tespitlerinde, sonrasinda agilacak olan davaya 1s1k tutacak vakialar daha kullanilabilir ve
faydali sekilde ortaya koyulmus olacaktir.

Danistay igtihadr geregi, dava acilmadan 6nce idari yargi yerlerinden delil tespiti
istenilemeyecegi goriilmekte oldugundan, delil tespiti yaptirmak isteyenler i¢in goriilen
yol adli yargi yerlerine basvurmaktir. Her ne kadar adli yargi yerlerince yapilan bu
tespitler idari yargi yerleri i¢in kesin ve baglayici olmasa da, bu tespitler aksi

kanitlanana kadar ve uygunlugu 6l¢iistinde idari yargi alaninda da kullanilacaktir.

cbb) Dava Acildiktan Sonra

Yukarida da belirtildigi tizere, delil tespiti konusu, once 521 sayili miilga
Danistay Kanununun 90. maddesinde ve daha sonra da 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununun 58. maddesinde diizenlenmistir.

Yiiriirliikte olan IYUK 58. maddenin 1. bendine gére, idari dava acildiktan sonra
delil tespiti, sadece idari yargit mahkemelerinden (Damstay, Idare ve Vergi
mahkemeleri) istenebilir. Dolayisiyla idari dava agildiktan sonra artik adli yargi
yerlerinden delil tespiti istenemez. Ayni zamanda aslinda bu hiikiim bir bakima
HUMK ’un 370. maddesinin tekrar1 niteligindedir.

58.maddenin 2.bendinde ise, “Davaya bakan Danistay, Idare ve Vergi
Mahkemeleri  istemi uygun  gordiigii  takdirde iiyelerden  birini bu isle
gorevlendirebilecegi gibi, tespitin mahalli idari veya adli yargi mercilerince

vaptirlmasina da karar verebilir’ diizenlemesine yer verilmistir. Buradaki yerel idari

95 GOZUBUYUK, age, s.472; OYTAN, agm, s. 72.
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veya adli mahkemelerin gorevlendirilmesi aslinda HUMK’ta diizenlenen istinabeden
baska bir sey degildir.

Uygulamada ise, idari davanin agilmasindan sonra adli yargi yerlerinde tespit
yaptirilamayacag1 goriisii hakim olup, Danistay’in goriisii de bu yondedir."”® Danistay
bir kararinda, mahalli adli yarg: yerlerine istinabe yoluyla yaptirilabilecek delil tespiti
ile ancak mahkemesi tarafindan yapilabilecek delil incelemesinin farkli olduguna
deginmistir. “Goriildiigii gibi, Idari Yargilama Usulii Kanununda, mahalli idari ve adli
mercilere yaptirtlacak incelemenin delillerin tespitine yénelik bir inceleme olmasi
gerektigi yolunda diizenlemeye yer verilmekte, delillerin tespitinin kapsami ise Hkukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununda ifadesini bulmaktadwr. Olayda ise, temyize konu
kararin Aslive Hukuk Mahkemesi araciligiyla yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucu diizenlenen rapora dayali olarak verildigi, soz konusu kegfin ise delillerin
tespitine yonelik olmayp uyusmazligin esasinin ¢oziimiinii saglayict teknik ve bilimsel
donelerin elde edilmesine yonelik bir inceleme oldugu agiktir. Idari Yargilama Usulii
Kanununda kesif ve bilirkigi incelemesinin mahalli mahkemeler araciligryla
vaptirilabilecegine iligkin bir hiikiim yer almadigi gibi, yukarida yazili 31.madde ile
gonderme yapilan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda da bu tarz incelemeyi
olanakli kilan bir hiikme yer verilmemistir. Her ne kadar, sozii edilen kesif ve bilirkisi
incelemesi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun istinabeye iliskin maddelerine
dayanilarak gerceklestirilmis ise de, kurum olarak istinabenin boyle bir incelemeyi
kapsamasi ve olanakli kilmas: diisiiniilemez. Ote yandan, 2577 sayili Kanunun
31.maddesinde yapilan degisiklik ile, bilirkisi seciminin Danistay, mahkeme veya hakim
tarafindan re’sen yapilacagi kuralina yer verilerek bu gérevin esasen bir baska yargi
veri ne biwrakilmasi tamamen onlenmis bulunmaktadir. Bu durumda, uyusmazligin
¢oziimii i¢in bir baska yargi yerine yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu
diizenlenen rapora dayamilarak verilen kararda isabet goriilmemistir.”"’

Danistay kararlar1 uygulamayi su duruma getirmistir. Dava ac¢ilmadan 6nce idari
yargl yerlerinden delil tespiti talep edilemezken, dava agildiktan sonra da idari yargi
yerinden baska bir yere basvurulamayacaktir. Bir bagka ifadeyle, idari davalara konu

olacak vakialar icin dava agilmadan Once sadece adli yargi yerlerinde delil tespiti

% KARAVELIOGLU Celal, idari Yargilama Usulii Kanunu, C.II, 5.Baski, 2001, s.1738
Y7 Danistay 6.Dairesi, 08.05.1991 giin ve E:1990/429; K:1991/1027 sayili karari, www.danistay.gov.tr
/kerisim/container.jsp
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yapilabilecekken, dava acildiktan sonra adli yargmin yapacagi delil tespiti islemleri
gecersiz sayllmaktadir.

Sonug olarak denilebilir ki, adli yargidaki delil tespitiyle ilgili hiikiimlerle idari
yargidaki diizenleme arasinda bir paralellik oldugu goriilmektedir.'”® Buna gore; dava
acildiktan sonra gerek idari yargida, gerekse adli yargida olsun, delil tespiti istemi ancak
davaya bakan ve uyusmazligi ¢ozen idari yargi veya adli yargi yerinden istenebilir.
Ayni sekilde gerek adli yargida gerekse idari yargida istinabe miiessesine yer verilmis
olup, baska bir mahkemenin yargi ¢evresindeki delillerin tespiti, idari yargilamada
uygulamada pek goriilmemekle birlikte, o mahalde bulunan adli ya da idari

mahkemeden istenebilmektedir.

d) Delil Tespiti Istemi ve Mahkeme Karar1

HUMK ’un 371 maddesinde, “Delillerin tesbiti, ispat olunacak vaka ile sahitlere
ve ehlihibreye sorulacak sualleri muhtevi ve ii¢ niishadan ibaret, arzuhal ile talep
olunur. Arzuhal mahkemece sayani kabul gériiliirse delillerin tesbiti icin bir giin tayin
edilir” hikmi yer almistir. Buna gore, delil tespiti istemi, mahkemeden, iceriginde
taraflarin kimlikleri ve adresleri, mahkemenin adi, tespit edilmesi istenen delillerin neler
oldugu, varsa tanik ve bilirkisilere sorulmasi gereken sorular ve neden delil tespiti
yapilmast gerektigi hususlar1 belirtilmek suretiyle yazili olan {i¢ niisha dilekge ile
istenir.

Ote yandan HUMK’un 370.maddesi geregi delil tespiti istemi, ancak
mahkemelere yonelik olarak yapilabilir ve ancak mahkemeler tarafindan yerine getirilir.
Bu durumda 6rnegin noterlerin veya bagka bir kurumun yaptig1 tespitler delil tespiti
olarak kabul edilemez. Konuya iliskin Danistay kararinda, “Yukarida anilan Yasa
hiikiimleri incelendiginde, Noterlik Kanununun noterlerce yapilan tespit islerinin
diizenlendigi, 61. maddesinde, Noterlerin, sadece maddede sayilan hususlarda tesbit
vetkisi bulundugu goriilmektedir. Yapilmast yasayla baska bir makam, merci veya sahsa
verilmis olan hukuki islemleri diizenlemek noterlerin gorevleri disinda kalmaktadir.
Internet yayinlarinin tespiti isi de Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 368.maddesi

anlaminda delil tespiti niteliginde olup, bu yetki ve gérev ayni Kanunun 370.maddesi

8 OYTAN, agm, s. 69.
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geregince mahkemelere verildiginden, bu tiir tespit islerinin noterlerce yapilmasi
olanakl  degildir. Bu durumda, davaya konu Genelgede hukuka aykirilik

bulunmamaktadir”"®’

ifadeleri yer almistir.

Delil tespiti eger dava agilmadan once isteniyorsa, bu durumda ileride agilacak
olan davanin da somut olarak belirtilmesi gereklidir. Delil tespiti dava agilirken
istenecekse bu durumda davaci ayni dava dilekgesiyle hem esas hakkinda dava agabilir
hem de delil tespiti isteminde bulunabilir.”** Bu durumda da delil tespiti isteyenin, delil
tespiti sartlarnin varligi ve delil tespiti talebini hakli kilan gerekgeleri mahkemeye
gostererek, mahkemenin delil tespitinin gerekli olduguna dair kanaat getirmesini
saglamaya calismasi gerekir.”"!

Mahkeme veya hakim, oniline gelen delil tespiti istemini degerlendirerek, karsi
tarafin huzurunda veya giyabinda bu konuda bir karar verir. Eger bu istemi kabule sayan
goriirse delil tespitinin yapilmasi i¢in bir glin tayin edilir. Ayrica idari yargida
mahkemeler heyet halinde ¢alistiklar icin delil tespiti yapmak iizere bir naip iiye tayin
edilir. Delil tespiti talebiyle ilgili dilek¢e kars1 tarafa, talebin kabulii ile ilgili dilekge ise
her iki tarafa teblig edilir. Dava agilmadan 6nce yapilacak delil tespiti istemleri iizerine
mahkeme, delil tespiti talebini kabul ettigi kararinda ayrica, taraflarin kimliklerini,
adreslerini, tespit edilecek delileri, vakialari, varsa tanik ve bilirkisilerin isimlerini ve bu
kisilere sorulacak sorulari, s6z konusu tespitin nerede, ne zaman, nasil yapilacagina da
yer verir.*?

Mahkeme, eger delil tespiti i¢in gerekli olan kosullarin olusmadigi neticesine
ulagirsa, bu durumda delil tespiti istemini reddedebilir. Bunun yaninda, delil tespiti
isteminde bulunan kisi, sartlarin degistiginden ve kosullarin yerine geldiginden bahisle
yeniden delil tespiti isteminde bulunmasi hakkina sahiptir.

Mahkemenin delil tespitine veya delil tespitine gerek olmadigina dair verdigi
karar, bir ara karar oldugundan tek basina temyizi miimkiin degildir. Bununla birlikte,

delil tespiti hakkinda verilen karar bir ara karar olsa da ve temyiz edilemese de bu

karara kars1 biitiin bagvuru yollar1 kapatilmis degildir.

1% Damstay 8.Dairesi, 21.12.2005 giin ve E:2004/4293; K:2005/5312 sayil karari, www.danistay.gov.tr
/kerisim/container.jsp

20 KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, s.721.

2" KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, 5.722.

22 KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, s.722.; Senlen SUNAY ,age, s. 39; OYTAN agm, s. 70,
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HUMK’un 373. maddesinde delil tespiti istemine iligkin verilen karara karsi
itiraz miiessesi 6ngoriilmiistiir.*”> Buna gore kars: taraf, delil tespiti istemine kars1, delil
tespitine iliskin kanuni kosullarin bulunmadigindan bahisle itirazda bulunabilir. Delil
tespiti kararina itiraz siiresi bakimindan ise, karar yerine getirilene kadar bu karara itiraz
edilebilirken, karar yerine getirildikten sonra hem delil tespiti kararina hem de delil
tespiti islemine itiraz edebilir™™*.

Bu itiraz delil tespiti kararini1 vermis olan mahkeme tarafindan incelenilir. Yani,
eger delili tespiti dava agilmadan Once istenmisse tespiti yapan mahkemece, dava
acildiktan sonra istenmigse itiraz davaya bakan mahkemece incelenir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 62.maddesine gore, Calismaya Ara Verme

(adli tatil) siiresi icinde de delil tespiti yapilmasina karar verilebilir’” ve birazdan

goriilecedi lizere buna iligkin islemlere devam edilebilir.

e) Delil Tespiti Kararimin Uygulanmasi

HUMK’un 372. maddesi bu konudaki usulii sdyle diizenlemistir; “Arzuhal ve
mahkemenin karart sureti diger tarafa teblig olunur. Bu taraf da sorulacak diger
sualleri hakime gondermek ve muamele esnasinda hazir bulunmak salahiyetini haizdir.
Miistedinin  hukukunu muhafaza igin zaruri goriildiigii veyahut miistacel esbap
bulundugu surette istisnaen tebligattan sarfinazar olunabilir. Ancak bu suretle
mahkeme tesbit eyledigi delaili mutazammin tanzim edecegi zabit varakast suretini
derhal diger tarafa teblige mecburdur.” Mahkeme eger delil tespitine karar verirse, bu
takdirde verdigi bu karar1 ve dilek¢enin 6rnegini karsi tarafa tebligi eder. Ayrica karsi
taraftan s6z konusu bu delil tespiti sirasinda hazir bulunmasini da ister. Bu sirada karsi
taraf da yapilacak olan delil tespiti ile ilgili sorularim1 hazirlayip bunlari mahkemeye
gonderebilir.

Delil tespiti kural olarak karsi tarafin da hazir bulundugu halde, yani her iki
tarafin huzurunda yapilir. Fakat bu kuralin istisnalari da mevcuttur. Eger kars1 taraf

usuliine uygun olarak c¢agrildigi halde tespite gelmezse ya da delil tespiti isteyenin

2% HUMK m.373: “Delillerin tesbiti hakkinda sebkeden itirazlar delilleri tesbit eden hakim tarafindan
hallolunur. Delillerin tesbiti hususunda bu faslin 2, 3, 4 {incii kisimlar1 hiikiimlerine riayet olunur.”

204 KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, 5.722.

2% JYUK m.62: “Nobet¢i mahkeme ¢alismaya ara verme siiresi i¢inde asagida yazili isleri goriir: a)
Yirlitmenin durdurulmasina ve delillerin tespitine ait isler...”
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haklarint muhafazasi i¢in bu durumun zorunlu oldugu haller ile acele hallerde karsi
tarafa delil tespit karar1 teblig edilmeyebilir ve bu durumlarda da ana kuraldan ayrilarak
karsi tarafin giyabinda delil tespiti yapilabilme imkani bulunmaktadir. (HUMK m.372)

HUMK’un 372.maddesinde yer alan “Miistedinin hukukunu muhafaza igin
zaruri gorildiigii veyahut miistacel esbap bulundugu surette istisnaen tebligattan
sarfinazar olunabilir” hilkmii geregince, delil tespiti isteyenin haklarini korumak igin
zorunluluk bulundugu ve acele hallerde mahkeme tebligat islemlerini erteleyebilecektir.

Idari yargilamadaki uygulama ise, dzellikle dgrenci not itiraz1 davalarinda bu
madde hiikkmii uygulanmaktadir. Soyle ki, dava agilirken yliriitmenin durdurulmasi
istemiyle birlikte delil tespiti talep edilmigse ve mahkeme bunu yerinde goriirse, delil
tespiti (bilirkisi incelemesi yoluyla) yapilacagina ve yliriitmenin durdurulmasi istemi
hakkinda delil tespiti yapildiktan sonra karar verilecegine iliskin karar alinir. Sonrasinda
ise, dava dilekgesi ile alinan bu kararlar kars1 tarafa teblig edilmeksizin mahkeme heyeti
bir naip liye belirler. Bu tebligatlar, naip liye vasitasiyla yaptirilan bilirkisi incelemesi
sonucunda hazirlanan raporla birlikte yapilmaktadir.

Delil tespitine usuliine uygun sekilde ¢agrilmayan taraf yapilan tespitin tekrarini
isteyebilecegi gibi mevcut tespite de itiraz da edebilir (HUMK m. 373)

Karst tarafin bulunmasi kuralin istisnalart olan (giyabinda tespit yapilan)
hallerde (delil tespiti isteyenin haklarini korumak i¢in zorunluluk bulundugu ve acele
hallerde) mahkeme, delil tespiti tutanagi ve varsa bilirkisi raporunun birer niishasini
hemen kars1 tarafa tebligi etmelidir (HUMK m.372 ) Aksi halde bu tespitler, davada
delil olarak kullanilamaz.**®

HUMK’un 373.maddesine gore, tespit edilecek olan her delil kendisi i¢in
Ongoriilen usul hiikiimlerine gore tespit edilir. Tespit edilen deliller hakkinda bir tutanak
diizenlenerek, dava dosyasina eklenir (HUMK m.372-374). Delil tespiti ayr1 bir dava
olmadigindan, delil tespiti dosyast esas dava dosyasma eklenir. Delil tespiti acil
durumlar icin 6ngoriilmiis oldugundan, adli tatilde yapilabilecegi gibi diger resmi tatil

giinlerinde de yapilabilir.

2% KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, 5.723.
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f) Delil Tespiti Sonucu Elde Edilen Delillerin Degeri

Mahkemece yapilan tespit, maddi vakiaya delil oldugu yolunda kesinlik
kazandirir, fakat delilin niteligine etki etmez.”’” Yani delilin kesin nitelikte oldugu veya
maddi vakiayr ispatlayip ispatlamadigi ortaya c¢ikmaz.’®® Bu nedenle, delil tespiti
yoluyla elde edilenler, bakilan davada veya ileride agilacak davada delil olarak
kullanilabilecektir. Yine bunun sonucu olarak, tespiti yapilan delilin davanin ¢oziimiine
etki edip etmedigine veya verilecek hiilkme esas alinip alinmamasina isin esasina bakan
veya bakacak olan mahkeme karar verecektir.””

Tespiti yapilan delillerin mahkemece nasil ele alinacagi veya degerlendirilecegi
hakkinda HUMK ve YUK ’ta herhangi bir diizenleme bulunmamakta olup, bu nedenle
delil tespiti sonucu elde edilen deliller, kullanilacag1 yargi diizenini niteligine uygun
olarak maddi vakialarin ¢6ziilmesine yardimci olacaktir.

Idari yargida delil serbestisi ve delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi
gecerli oldugundan, delil tespiti yoluyla elde edilen delillerin degerini, mahkeme veya
héakim serbestce takdir edecektir. *'°

Idari dava acilmadan oénce adli yargi yerlerine yaptirilan delil tespitlerinin
hiikme esas alinabilmesi i¢in, bu tespitin usule ve hukuka uygun olarak yapilmis olmasi
ve hiikme esas alinabilecek kapsam ve nitelikte bulunmasi gerektigi,”'' bu yonlerden

sakatlik bulunmas1 durumunda delil olarak kullanilamayabilecegi kabul edilmektedir.

27 pPARLAK, agt, 5.129.

2% ELCIM, agt; s.114.

29 pARLAK, agt, 5.129.

2 PARLAK, agt, 5.129.

2 KARAVELIOGLU, age, s.1736.
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II. BOLUM

IDARI YARGILAMA USULU HUKUKU VE DELILLER

A- IDARI YARGILAMA USULU HUKUKU VE TEMEL iLKELERIi

Yargilama usulii hukuku, genel olarak yargilama islerini diizenler. Davalarin
nasil agilacagi, iddialarin nasil ortaya konulacagi, olaylarin hangi sekilde kanitlanacagi,
savunmanin nasil yapilacagi, mahkemenin davayi nasil yiirlitece§i, yargicin hangi
esaslara gore karar verecegi, karara karsi ne sekilde ve nerelere basvurulabilecegi gibi
hususlar, yargilama usulii hukukunun alanidir. Bununla birlikte, yargilama usulleri,

konular1 olan davalarin nitelik ve amaclarma gore diizenlenmekte®'?

veya sekil
almaktadir.

Ulkemizde adli yargmin yaninda ayr1 bir yargilama diizenine sahip olan idari
yargilama diizeninin nasil isleyecegini de, idari yargilama wusuli hukuku
diizenlemektedir.

Idari uyusmazliklar1 ¢dziimlemekle gdrevli olan idari yargmin amaci, idarenin
hukuka uygun olmayan davraniglarin1 denetlemek, idarenin kanuniligini saglamak ve
bdylece hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz kosulu olan idarenin yargisal denetimini
gerceklestirmektir.

Ote yandan idari yarginin diger amaclarinin ise, kamu hizmetlerinin hukuka
uygun Yyiirlitiilmesini gozetlemek suretiyle kamu yararinin gerceklestirilmesi ve ayrica
kamu hizmetlerinin menfaat ve hasarlarinin fertler iizerindeki etkilerinin adilane bir
sekilde denklestirilmesi*" oldugu séylenebilir.

Idari yarginin, hem idarelerin yiiriittiigii faaliyetlerin hukuki denetimini yaptig,

hem de bu faaliyetlerden etkilenen sahislarin hak ve menfaatlerini korudugu

goriilmektedir. Dolayisiyla denetlenen islem ve eylemlerin idari olmasi ve de bu islem

212 DURAN Liitfi, “Idari Yarg:i Adlilesti (II)”, istanbul Barosu Dergisi, C.56, S. 4-5-6, istanbul 1982,
s.257.
13 ONAR, age, 5.1764.
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ve eylemlerden etkilenen toplum ile idarenin farkli konumlarda olmasi nedeniyle, idari
yargilama usuliiniin farkli 6zellik ve niteliklere sahip olmasi kaginilmazdir. Nitekim
idari yargiin farkli niteliginden dolayi, idari yarg: yerlerine adli yarg: yerlerinden farkl
olarak re’sen arastirma gibi yetkiler verilmistir.*'

Baska bir anlatimla, Idari Yargilama Usulii Hukuku gerek Medeni Yargilama
Usulii Hukuku gerekse Ceza Yargilama Usulii Hukuku karsisinda bagimsizdir. Bunun
nedeni, bu usul hukuku uygulanmak suretiyle ¢oziimlenecek olan uyusmazliklarin
niteliklerinden kaynaklanmaktadir.

Idari yargilama usuliiniin baslica kaynagmi 06.01.1982 tarihinde yiiriirliige giren
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu olusturur. Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 1/1.maddesinde yer alan, “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare
mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin gorevine giren uyusmazliklarin ¢oziimii, bu
Kanunda gésterilen usullere tabidir” hiikkmi, idari yargilama usuliiniin kapsam ve
icerigini ortaya koyar.

Bunun yaninda yine 1982 tarihli olan Anayasa’da da, idari yargilama usuliine
iliskin baz1 hiikiimlere yer verilmistir. Anayasanin 125. maddesinde, “Idari islemlere
karsi agilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baslar... Idari islemin
uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmast ve idari islemin
actkca hukuka aykiri olmasi sartlarimin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge
gosterilerek  yiiriitmenin  durdurulmasina  karar verilebilir’ diizenlemeleri yer
almaktadir.

Ote yandan, hukuk yargilama usuliiniin kimi hiikiimlerinin idari yargilama
usuliinde uygulanabilecegi kabul edilmistir.

IYUK 31.maddesinde bu durum su sekilde belirtilmistir.”Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet,
tictincii sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve
kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli
vardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin siikununu ve inzibatini
bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

hiikiimleri uygulanir”

¥ CAGLAYAN Ramazan, Idari Yargi Kararlarmin Sonuglari ve Uygulanmasi, 3.Baski, 2004, s.39.
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Ancak idari yargilama usulinde HUMK hiikiimlerinin uygulanmasi ayriks1 bir
durumdur. IYUK’un 31.maddesinde, HUMK'ta diizenlenen hangi hiikiimlerin idari
yargilama usuliinde uygulanacagi tahdidi olarak sayilmistir.

HUMK'un yalnizca yollamada bulunan hiikiimleri idari yargilamada
uygulanabilir. Kendisine yollama yapilmamis bulunan hiikiimleri, I'YUK'ta bu konuda
bir diizenleme bulunmasa dahi uygulanamaz. Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu’nun
05.02.1954 tarih ve E:1952/154, K:1954/33 sayili kararinda, ancak Danistay Kanunu ile
yollamada bulunan durumlarda Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’'nun
uygulanabilecegine vurgu yapilmistir.>"

Vergi uyusmazliklarinda ise, idari Yargilama Usulii Kanunu ve yollama yapilan
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun diginda 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun
ilgili hiikiimleri de uygulanir. IYUK m.31/2)

Bu sekilde, esas itibariyle Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda belitlenen usule
tabi olan idari yargilamanin kendine 6zgii nitelikleri ve ilkeleri bulunmaktadir. Burada
idari yargilama usuliine hakim olan ilkelerden konumuzla ilgili olan yazililik ilkesi,
re’sen arastirma ilkesi, delil serbestisi ve delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkelerine

deginilecektir.
1- YAZILILIK iLKESI

Idari yargilama usuliiniin en 6nemli 6zelligi, yazili yargilamanin asil olmas1 ve
incelemenin evrak {izerinden yapilmasidir. Bu ilke Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
l.maddesinin 2.fikrasinda, “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve
vergi mahkemelerinde yazili yargilama usulti uygulanir ve inceleme evrak iizerinde
yapilir” hiikmi ile anlatilmistir.

Yazililik ilkesi, idarenin isleyisinde, 6zellikle islemlerin olusturulmasinda, 6nce
Fransa’da ortaya ¢ikan yazili olma geleneginin dogal bir uzantist olarak Fransa’da ve
bizde, idari yargilama usullerine de yansimstir.”'® Esas itibariyle yazili sekle tabi olan
idari usul, uyusmazliklarda da tatbik edilmistir.”'” Gergekten de iilkemizde bir idari usul

kanunu bulunmasa da, idarenin tesis ettigi islem ve kararlar kural olarak yazili sekle

215 GOZUBUYUK, age, s.344.

216 ZABUNOGLU Yahya, “Idari Yargilama Usulii: Genel ilkeler Pozitif Diizenlemeler”, Idari Yargida
Son Geligsmeler Sempozyumu, 10-11-12 Haziran 1982, Danistay Yaynlari, Ankara, s.97

*'" ONAR, age, 5.1936.
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tabidir. Yani idari iglem veya kararin altinda yatan iradenin yazili bir bi¢imde maddi

218 Bunun sonucu olarak, bu islem ve kararlarin

aleme yansitilmasi séz konusudur.
yapilan hukuki denetiminin de yazili olmasi uygun olmustur.

Yazili yargilama usulii sozlii yargilama usuliiniin karsitidir. S6zlii yargilama
usuliinde, taraflar iddialarin1 ve savunmalarini davaya bakan mahkemeye sozlii olarak
sunarlar. Yazili yargilama usuliinde ise, davanin taraflar1 tiim iddia ve savunmalarinin
bilgilerini, belgelerini ve kanitlarint mahkemeye yazili olarak ibraz ederler. Davacinin
dava agma bagvurusu, davali idarenin birinci savunmasi, davacinin buna karsi verecegi
cevabi ve davali idarenin yapacagi ikinci savunma hep yazilidir. Bundan sonra ise dosya
tekemmiil etmis olacak ve mahkeme mevcut evraklar {lizerinde yapacagi inceleme
neticesinde taraflarin giyabinda karar verecektir. Dolayisiyla yazililik ilkesinin hem
yargl yerlerine hem de dava taraflarina bakan yonii bulunmakta olup; yargi yerleri
islemlerini yazili olarak yapacagi gibi, taraflar da hak ve yiikiimliilikklerini yazili olarak
yerine getirirler.

Yazili yargilama ilkesi, taraflarin iddia ve savunmalarini tiimiiyle yazili olarak
sunmasini ve mahkemenin bunlara gére uyusmazhigi ¢éziimlemesini ifade etmektedir.
Bu nedenle adli yargida da dava, dilekgeyle agilmakta ve savunmalar yazili olarak
sunulmakta ise de, bu durum hukuk yargilamasinin yazili oldugu anlamia
gelmemektedir. Yazili yargilama ile sozlii yargilama arasindaki ayrim, taraflarin iddia
ve  savunmalarin1  mahkeme  huzurunda  agiklayip  agiklayamamalarindan
kaynaklanmaktadir.*"

Idari yargilama usuliinde yazililik ilkesi hakim olmakla birlikte, TYUK un
17.maddesinde diizenlenen durusma usulii idari yargidaki bu ilkenin istisnasidir.
IYUK’un 17.maddesine gore, taraflardan birinin istemi iizerine, iptal davalarinda ve
konusu belli bir miktar1 gecen tam yargi davalarinda mahkemece durusma yapilmasi
zorunlu kilinmigtir. Ayrica mahkeme veya hakim re’sen de durusma yapilmasina karar
verebilir.

Durugma yapilmasi, yazililik ilkesinin istisnasi niteligi tasiyor olsa da, birlikte
bunu yazililik ilkesinden tam bir sapma olarak nitelendirmek dogru degildir. Ciinkii
idari yargida durugmalarda yapilan, daha once dilekgelerle ortaya konulmus hususlarin

sOzlii olarak agiklanmasidir. Danistay’in bir kararinda bu duruma su sekilde

218 GUNDAY, age, s.133.; GOZLER, age, s.711.
2" PARLAK, agt, 5.33
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deginilmistir. “Amilan 2577 sayili Yasamin daha 1. maddesinin 2. fikrasinda, Idari
Mahkemelerde yazili yargilama usulii uygulanacagi ve incelemenin evrak iizerinde
vapilacagi agiklikla belirtilmektedir. Gergekten de, genellikle yazili olan ve on
calismalara dayanarak, kamusal gereklerle olusturulan idari islemlerin, somutlagmis
belgelerle irdelenmesi, yiiriitiilen gorevin dogasindan kaynaklanmaktadir. Bir diger
zorunluluk da, idari iglemin, alinisindan onceki verilere gore denetlenmesi geregidir.
Ayni usul Yasasmmin 17. maddesinde diizenlenen durusma ise, yazililik ve belge
tizerinden inceleme ilkesini ortadan kaldirmamaktadir. Durusmanmin idari yargidaki
islevi, uyusmazligin davamn taraflarinca agiklanmasiyla sinirlidir. Durusmanin, idari
islemin  hukuka wuygun olup olmadigimin saptanmasina iliskin bir kanit araci
olmadiginda ise kusku bulunmamaktadir. Durusmada; kimlik saptama zorunlulugunun
olmamasi, bir kez yapilmasi, sorgulama ve sorusturma yontemleri ongoriilmemesi ve
tutanak tutma zorunlulugunun bulunmamasi gibi ilkeler sozlii aciklamanin simirlarina
ve islevine iliskin belirlemelerin gostergeleridir.”**°

Durusmada yeni iddialar ortaya atilmaz**' ve daha énce belirtilen hususlar sozlii
olarak ifade edilir. Bu nedenle idari yargida yazililik ilkesinden sapma séz konusu
degildir. Durusmada, daha 6nce mahkemeye sunulmayan belgelerin ilk kez sunulmasi
durumunda, re’sen tahkik ilkesi geregince bu belgeler mahkeme tarafindan
incelenebilir. Daha 6nce sunulmamis olan ve taraflarca vaktinde ibraz edilmelerine
imkan bulunmadigina mahkemece kanaat getirilen belgeler mahkemeye sunuldugunda,
kars1 tarafin buna cevap verebilmesi icin belli bir siire verilir.(IYUK m.21) Burada da
goriildiigl iizere yeni iddialarin ortaya atilmasi ve bunlara cevap verilmesi de belgeler
tizerinden ve yazililik ilkesine uygun olarak yapilabilmektedir.

Yazili yargilama usulii, taraflarin iddia ve savunmalarini bu usul sayesinde
diisinerek ve danisarak sunduklarindan, hukuki durumun aydinlanmasi ve gercege
vartlmas1 bakimindan daha teminatl bir sekil olarak goriilse de; taraflarin mahkeme
karsisina ¢ikarak iddia ve savunmalarini bizzat anlatamamasi ve kendilerince 6nemli

olan noktalara hakimin dikkatini ¢ekememesi ve bu nedenle taraflarin yeterince tatmin

20 Danistay 8.Dairesi, 11.01.2001 tarih ve E:2000/396, K:2001/22 say1l1 karar1, www.danistay.gov.tr
/kerisim/container.jsp
21 GOZUBUYUK, age, s.344.
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olamamasi nedenleriyle sakincalari da bulunmaktadir.*** idari yargilamada kabul edilen

durugsmanin, bu eksiklik ve sakincalarin giderilmesine yonelik oldugu diisiiniilebilir.

2- RE’SEN TAHKIK (ARASTIRMA) ILKESI

a) Genel Olarak

Yargilama usullerinde, davaya iligkin tim malzemenin (bilgi, belge, delil)
toplanmast ve saklanmasi mahkemeye ya da davanin taraflarina birakilabilir. So6zii
edilen igin mahkemeye birakilmasi halinde mahkemenin aktifliginden bir baska ifadeyle
re’sen arastirma ilkesinden, taraflara birakilmasi halinde ise mahkemenin pasifliginden
yani taraf egemenliginden bahsedilecektir.

Medeni yargilama usuliinde taraf egemenligi ilkesi gecerlidir. Bu yargilamada
0zel c¢ikarlar catisir ve bunlardan hangisinin korunmaya deger olduguna karar verilir.
Burada uyusmazligin taraflari, kendi 0zel c¢ikarlarimi zaten en iyi sekilde ortaya
koyacaklarindan, malzemenin toplanmasi taraflara birakilmistir ve mahkeme bu
getirilenlerle baglhidir. Medeni yargilamada ayriksi olarak kamu yararinin s6z konusu
oldugu durumlarda re’sen tahkik ilkesi uygulanir.

Burada hemen belirtmek gerekir ki, hukuk yargilamasinda re’sen arastirma
ilkesinin uygulandig1 davalar istisnaidir. Bosanma ve ayrilik davalari, babalik davasi,
evlenmenin butlan1 davasi, niifus kayit diizeltme davalari, savcinin a¢tigi hukuk davalari
ve Kadastro mahkemelerinde goriilen davalar, kamu diizeni ilgili ve kamu yararmin 6ne
ciktig1 davalar olup, hukuk yargilamasinda re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu
yargilamalara ornektir. Bizim bundan sonra, yargilama usullerini karsilastirirken hukuk
yargilama usulii hakkinda yapacagimiz degerlendirmeler ve nitelemeler, bu yargilama
sisteminde asil olan taraflarca hazirlanma ilkesinin hakim oldugu dava tiirlerine iligkin
olacaktir.

Ceza yargilamasinda ise re’sen tahkik yani mahkemenin aktifligi ilkesi
gecerlidir. Mahkeme, Oniine gelen davada iddia ve savunma makamlarinca getirilen

bilgi belge ve kanitlarla bagli degildir. Bunun nedeni ceza yargilamasinda kamu yarari

2 ONAR, age, 5.1936
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diisiincesinin egemen olmasi ve asil olanin gerceklige ulagmak suretiyle adaletin
tecellisi etmesidir.

Idari yargida, idarenin hukuka uygun hareket edip etmedigine bakilmakta ve bu
husus denetlenmektedir. Dolayisiyla burada kamu yararinin varhigi kuskusuzdur. Bir
idari davanin agilmasi durumunda, davacinin kisisel ¢ikarinin yaninda kamu yarart da
korunur. Ozellikle iptal davalarinda, dava konusu islem hukuka uygunluk ydniinden
denetlenip iptal edildiginde, idarenin hukuka uygun davranmasi saglanmis olacaktir.
Dolayisiyla kamu yararinin bulundugu yargilama alanlarinda re’sen tahkik ilkesinin
gecerli olmasi gerektiginden, idari yargilama usuliine de bu ilke hakimdir. Bagka bir
ifadeyle, idari yargilama faaliyetlerinin hukuk devleti olma ilkesini gerceklestirmede
lizerine aldig1 rol geregi, boyle bir yargisal denetiminde dava taraflarinin hak ve
menfaatleri asan bir durumun s6z konusu oldugu, dolayisiyla da taraf beyan ve
istemlerini asan re’sen arastirma ve inceleme yonteminin, idari yargidaki en onemli
varlik nedeninin bu oldugu®* séylenebilir.

Idari yargilamanin amacinin, idarelerin davranislarmin hukuka uygunluk
denetimini yapmak ve bdylece kamu yararini saglamak, ayrica idarenin islem ve
eylemleri karsisinda hak ve menfaatleri zedelenen sahislarin haklarin1 korumak
olduguna gore; idari yargilamanin iglevi, listin konumda olan idarenin islemi ve
eylemleri ile giicsiiz konumda olan sahislarin haklarin1 dengelemek, bunu yaparken
kamunun yararim1 da gozetlemektir. Bu durum karsisinda idari yargi mahkemelerine
bliyiik bir gorev diismekte olup, taraflarin mahkemeyi yonlendirmesini beklemek ve
mahkemenin basrol haricinde bir yerde olmasini diisiinmek séz konusu olamaz.
Mahkeme, re’sen aragtirma yapma yetkisi sayesinde, idare iizerinde daha etkili bir
denetim yapma olanag: bulur.”** Dolayisiyla re’sen arastirmada davay: idare eden ve

yoneten taraflar degil mahkemedir.**

226

Bir bagka ifadeyle, idari yargida davanin sevk ve

idaresi mahkemededir.

3 CIRAKMAN Erol “Hukuk Yargilama Usuliiniin idari Yargida Uygulanmasi” idari Yargida Son
Geligmeler Sempozyumu, 10-11-12 Haziran 1982, Danistay Yayinlari, Ankara, s.105; Senlen SUNAY,
age, s.10.

** DENOIX DE SAINT MARK Renaud-LABETOULLE Daniel, Fransiz idari Yargi Hakiminin Dava
Dosyasmin Tekemmiilii Safthasinda Haiz Oldugu Yetkiler, Cev: Ercetin Yorgancioglu, Danistay Dergisi,
Cumbhuriyetin 50. Y11 Ozel Sayis1, Ankara 1973, 5.290.

223 CANDAN age, 5.54; GOZUBUYUK s.345.

70 CAGLAYAN, idari Yargi Kararlarmim Sonuglart ve Uygulanmasi, s.43.
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Ote yandan davaci ve davalinin giic yoniinden dengesiz oldugu bdyle bir
konumda, idari yargi yerlerinin oniine gelen uyusmazligi sadece taraflarin sunduklari
malzemeye gore ¢ozmesi saghkli olmadigindan,””’ mahkemenin aktif duruma gecip
dosya ile ilgili tiim bilgi ve belgeleri toplamasi zorunluluktur. Zira dava ile ilgili
malzemenin genel olarak idarenin elinde oldugu, davacinin bunlara giigliik icinde
ulastig1 ve dava konusu islemlerin hazirlik agsamasinda gegen birgok islem ve eylemden
habersiz oldugu hususlarina ispat yiikii konusunda deginmistik.

Danistay’in  bir kararinda re’sen aragtirma ilkesine iliskin su tespitler
yapilmistir; “2577 sayili Kanunun 20.maddesinin 1.bendinde de; Danistay ile idare ve
vergi mahkemelerinin bakmakta olduklart davalara ait her c¢esit incelemeleri
kendiliklerinden yapacaklari kuralina yer verilmistir. Idari Yargilama Usulii
Kanununun sozii edilen bu maddesi ile idari yargilama hukukunda re’sen arastirma
ilkesinin benimsendigi, bu ilke ile mahkemelere uyusmazligin ¢oziimiinde her tiirlii
evrak, bilgi ve belgeyi isteyebilme yetkisinin verildigi goriilmektedir. Re’sen arastirma
ilkesi, bir taraftan yargilamada, goz oniine alinmasi gereken kamu diizenine iliskin
hususlarda mahkemenin saglhkli bir sonuca ulasabilmesi, bir taraftan da idari yargi
denetiminin bir hukuka uygunluk denetimi olmasi ve herhangi bir islem veya eylemin
hukuka wuygun olup olmadiginin bazen kapsamli bir arastrma ve incelemeyi
gerektirebilmesi nedeniyle onemli bir ilkedir.”***

Iste agiklamaya calistigimiz bu gibi nedenlerle, idari yargilamada gegerli olan
re’sen arastirma yetkisini mahkeme, davanin basindan sonuna kadar yargilamanin her
asamasinda kullanacaktir. Genel bir tanim yapmak gerekirse; re’sen arastirma,
mahkemenin davanin ac¢ilmasindan karar verilinceye kadar gecen agamada, ilk inceleme
konular1 ile davacinin ve davali idarenin iddia ve savunmalarinda ortaya koyulan
durumlarin arastirilmasi, delillerin elde edilmesi, idarenin sorumlulugunun dogup
dogmadiginin veya olaylarin hukuki degerlendirmesi ile ilgili olarak, taraflarin talebine

ihtiyag duyulmaksizin kendiliginden yaptig1 tiim arastirmalardir.”*’

227 Senlen SUNAY, age, s.10.

228 Danistay 12.Dairesi, 06.02.2006 tarih ve E:2005/6399, K:2006/220 sayili karar1; Damistay 12.Dairesi,
27.03.2006 tarih ve E:2005/5195, K:2006/1109 sayili karari, www.danistay.gov.tr /kerisim/container.jsp
2 CAGLAYAN, idari Yargi Kararlarinin Sonuglar ve Uygulanmasi, s.42; Senlen SUNAY, age, s.12.
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b) Re’sen Arastirma Y etkisinin Kullanimi

Re’sen arastirma yetkisi Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20/1.maddesinde,
“Danistay ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar: davalara ait her ¢esit
incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirlenen siire iginde liizum
gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve
ilgili diger yerlerden isteyebilirler” seklinde diizenlenmistir. Kanunun bu hilkmiine gére
re’sen arastirma yetkisi ancak Danistay, idare ve vergi mahkemeleri tarafindan
kullanabilir. Madde hiikmii incelendiginde burada ifade edilmek istenilenin, ilk derece
mahkemelerinin yargilama sirasinda yaptigi re’sen arastirma oldugu goriilmektedir.
Danistay’in yeri geldiginde ilk derece mahkemesi olarak uyusmazliklara baktig goz
Oniinde tutuldugunda bu sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan re’sen arastirma yetkisi, bakilan dava tek hakimle ¢oziilecek
nitelikteyse tek hakim tarafindan kullanilabilecektir. Ayrica, 2575 sayili Danistay
Kanunu’nun 61.maddesinde yer alan hiikiim uyarinca, Danistay savcilar ilgili yerlerden
Danistay Bagkanligi araciligi ile her tirli bilgileri isteyebilecekleri gibi islem
dosyalarim1 da getirtebilirler. Dolayisiyla Danistay savcilart da yeri geldiginde re’sen
aragtirma yetkisini kullanabileceklerdir.

Idari yargi mahkemeleri uyusmazlik konusu bir olayda dosyada yeterli
dokiimani bulamazsa, taraflardan birinin istegi {izerine ya da ¢ogu zaman oldugu lizere
kendiliginden arastirma faaliyetine girisir. Bir bagka deyisle, mahkeme taraflarin
yargilama sirasinda dosyaya sundugu bilgi ve belgeleri uyusmazligi ¢d6zmekte yeterli
gérmezse re’sen arastirmaya ihtiyag hisseder. Bundan sonra ise taraflardan veya ilgili
diger yerlerden lizum gordiigli evrakin gonderilmesini ya da her tiirlii bilgilerin
verilmesini isteyebilir.

Idari yargi mahkemesi, bilgi, belge ve dokiimam davacidan veya davalidan
birinden veya birlikte ikisinden isteyebilmektedir. Burada istenilen bilgi veya belgelerin
kimde olabilecegini mahkemenin 6ngdrmesi gerekmektedir. Fakat idari davalara iliskin
bilgi ve belgelerin hemen hemen tamami idarelerin elinde oldugu ger¢egi karsisinda,

re’sen arastirma talebi genellikte davali konumunda olan idarelere yéineltilmektedir.230

20 Senlen SUNAY, age, s.13.
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IYUK’un 20/1.maddesinde her tiirlii bilgi ve belgelerin taraflarin yaninda
ilgililerden de talep edilebilecegi diizenlenmistir. ilgili yerler ifadesiyle uyusmazlik
konusu olayla ilgisi bulunan veya konuyla ilgisi olmasa da yiiriittiigii gorevler
bakimindan elinde konuyla ilgili olarak bilgi ve belge bulundurabilecek kisi veya

kurumlarin  kastedildigi diisiiniilmektedir.”’

Her ne kadar ilgili yerlerin tespiti
mahkemenin takdirinde olsa da, mahkeme Ongoriili davranip, talep ettigi bilgi ve
belgelere en ¢abuk ve giivenilir sekilde nasil ulasacaksa o yere yonelmelidir. Ornegin
davaci ve davali idare arasinda davacinin ¢aligma stireleri ile ilgili bir anlagsmazlik varsa
ve dosyada mevcut bilgi ve belgelere gére bu konu tam olarak aydinlanmiyorsa, bu
konuda en yetkin ve giivenilir sekilde bilgi ve belgeleri gonderebilecek olan Sosyal
Giivenlik Kurumu, bu konuda ilgili yer tanimina uymaktadir.

Re’sen arastirma ihtiyact hissedildiginde ilk o©nce davanin taraflarina
bagvurulmasi, taraflardan elde edilememesi s6z konusuysa ilgili yerlere yonelinmesi
gerekliligi ileri siiriilmiistiir.>** Kamimizca mahkemeyi boyle bir zorunluluga yoneltmek,
hem re’sen arastirmanin amacma hem de usul ekonomisine uygun diismemektedir.
Dava konusu bilgi ve belgelerin elde oldugunca mahkemeye sunulmasi gerekmekte
olup, eger bu yerine getirilmemisse elbette bu husus taraflardan talep edilmelidir. Fakat
bazi durumlarda, dava taraflarinin uyusmazlik konusu vakia hakkinda yeterli bilgi ve
belgeye sahip olmadigi ongdriilebilmektedir. Bu gibi hallerde, mahkemenin boyle bir
zorunlulukla ylikiimlii tutulmamasi ve bu taleplerin en kolay ve gilivenilir sekilde elde
edilecegi yerlere yonelinmesinde mahsur olmamasi gerekir.

Ote yandan IYUK’un 16/5.maddesinde, “Davalara iliskin islem dosyalarinin
aslt veya onayli ornegi idarenin savunmast ile birlikte, Danistay veya ilgili mahkeme
baskanligina gonderilir’ hiikmii yer almakta olup, buna gore idarelerin, islem
dosyasinin mahkemeye savunmasiyla birlikte sunmasi gerekmektedir. Anilan
diizenlemenin, islem dosyasinda, isleme iligkin her dokiimanin oldugu diislincesiyle ve
bdylece mahkemenin gereksiz yere arastirma yapmamasi i¢in getirildigi gortilmektedir.
Ozellikle iptal davalarinda davayla ilgili eksik bilgi ve belge varsa ve uygulamada
gorildiigii tizere islem dosyasi dosyaya eklenmemisse dncelikli olarak bu istenilmelidir.

Boylece ilk planda mahkemenin aklina gelmeyen, fakat daha sonra ihtilaf ¢ikabilme

P! CAGLAYAN, idari Yargi Kararlarmim Sonuglart ve Uygulanmasi, s.62.
22 Senlen SUNAY, age, s.13.
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ihtimalinin oldugu hususlarla ilgili bilgi ve belgelerin dosyada toplanmasi saglanmig
olur.

Idari yarg1 yerleri, TYUK’un 20/1 maddesinde belirtilen re’sen arastirma
yetkisini ara karari vasitasityla kullanmaktadirlar.”® Dava sirasindaki nihai olmayan
kararlar olan ve bir¢ok sekilde (ilk incelemeye esas ara karari, yliriitmenin durdurulmasi
karariyla birlikte verilen ara kararlari, naip iiye belirlenmesi, bilirkisi incelemesi
yapilmasi, kesif yapilmasi, hasim diizeltme kararlar1 vb) verilebilen ara kararlarinin
islevi, davanin vyiriitilmesine katki saglamaktadir. IYUK’un 20/1. maddesinde
Ongoriilen ara kararlar ise, davanin taraflar1 veya ilgililere yonelik olan ve mahkemece
talep edilen bilgi ve belgelerin gosterildigi, kararin yerine getirilmesi igin belirli bir stire
verildigi, ayrica dava taraflarina yoneltildiginde karar gereginin yerine getirilmemesi
halinde miieyyidenin gosterildigi tiirde olanlardir.

IYUK’un 20/1.maddesi geregince, ara karar1 gereklerinin ilgililerince yerine
getirilmesi, bir zorunluluk olarak diizenlenmistir. Kanunda ara karar1 gereginin yerine
getirilmesinin belli bir slireye baglanmasi gerekliligi belirtilmekle birlikte, bu siirenin ne
kadar olacagina iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Uygulamada ise genel olarak,
savunma ve cevap verme siiresi olan 30 giinliik siirenin, ara karar gereginin yerine
getirilmesinde de kullanildig1 goriilmektedir. Bu konu mahkemenin takdirinde olup, acil
ve hak kaybinin olusabilecegi durumlarda bu siirenin kisaltilmasi yoluna gidilmektedir.
Belirlenen bu siire olayin 6zelligine gére makul bir siire olmalodir.** Ayrica Kanunda,
hakli sebeplerin varligi halinde bir defaya mahsus olmak iizere, ara karari gereginin
yerine getirilmesi siiresinin uzatilabilecegi de belirtilmistir.

IYUK’un 20.maddesinin 2.fikrasinda ise “Taraflardan biri ara kararimin
icaplarim yerine getirmedigi takdirde, bu durumun verilecek karar iizerindeki etkisi
mahkemece onceden takdir edilir ve ara kararinda bu husus ayrica belirtilir’ hilkmii
yer almaktadir. Burada ara karar1 gereginin yerine getirilmemesinin verilecek karar
tizerinde nasil bir etki doguracaginin ara kararinda belirtilmesi gerekliligi
diizenlenmistir. Bu konuya “idari yargilamada ispat yiikii” baslig1 altinda
deginildiginden tekrar yapilmayacaktir. Bununla birlikte bu miieyyidenin ancak dava

taraflarina yapilacak ara kararlarinda belirtilmesi s6z konusu olabilir. Aksi halde davaya

23 PARLAK, agt, 5.42.
% CAGLAYAN, idari Yargi Kararlarmim Sonuglart ve Uygulanmasi, s.63.
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taraf olmayan ilgililere davada verilecek kararin etkisini yoneltmek s6z konusu olur ki,
bu durum mantikli degildir.

Ote yandan, ayriks1 da olsa bazi durumlarda dava taraflari disindaki ilgililerin
ara karar1 geregini yerine getirmedigi goriilebilmektedir. Idari yargida saveilik kurumu
olmadigindan mahkeme kararlarinin yerine getirilmesindeki sikinti burada kendini
gostermekte olup, bu gibi durumlarda karar geregini yerine getirmeyen idarelerin
gorevlilerinin, Anayasa’nin 138/4 ve 1YUK’un 20/1.maddesi geregi hukuka aykiri
davrandiklar1 agik oldugundan; uygulamada goriildiigli iizere idari yargi yerleri, bu
sekilde davranan idare gorevlileri hakkinda iist idari birimlere ve cumhuriyet
savciliklarma ihbar ve sug duyurusunda bulunmasi yéniinde bir yontem uygulayabilir®
ve bu husus idarelere ara kararinda bir miieyyide olarak gosterebilir.

Idari yargi vyerleri re’sen arastrma yetkisini davanin her asamasinda
kullanabilmekle birlikte, bu suretle yapilan ara kararlar1 genellikle iddia ve savunmalar
yerine getirildikten sonra, yani dosya tekemmiil ettikten sonra ortaya c¢ikmaktadir.
Bunun nedeni, uyusmazligin elde verilere gore ¢oziiliip ¢oziilemeyeceginin, taraflarin,
iddia ve savunmalarin1 yaptiktan ve ilgili bilgi ve belgeleri mahkemeye sunduktan sonra
anlagilabileceginden kaynaklanmaktadir.”®® Bu durumun istisnasi ise, idari yarg
yerlerine has olan ilk inceleme ve yiiriitmenin durdurulmasi incelemelerinin yapilacagi
durumlarda ortaya ¢ikabilecek re’sen aragtirma ihtiyaci ve ara kararlaridir. Bazense bu
istisnai durum, dosya tekemmiil edip karar verildikten sonra, temyiz asamasinda,
mahkemece yapilan hukuki degerlendirmenin degil de yaptig1 incelemenin eksik
bulunmasindan kaynaklanan bozma nedenlerinin varligi halinde ortaya ¢ikabilmektedir.
Burada yerel mahkeme, bozma kararinda belirtilen eksik incelemeyi dosyada mevcut
verilerden tamamlayamiyorsa, re’sen arastirma yetkisini ilk defa veya yeniden
kullanabilecektir.

Daha 6nceden belirtildigi lizere, re’sen arastirma yetkisi, ilk derece mahkemesi
olarak yargilama faaliyetinde bulunan Danistay, idare ve vergi mahkemeleri tarafindan
kullanabilmektedir. Bununla birlikte kanimca, temyiz incelemesi sirasinda yine
Danistayca ve itiraz kanun yolu incelemesi yapan bolge idare mahkemeleri tarafindan

da, re’sen arastirma yetkisi kullanilabilir.

7 CAGLAYAN, idari Yargi Kararlarmim Sonuglart ve Uygulanmasi, s.63.
2 PARLAK, agt, s.44.
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Aslinda temyiz mercii olarak Danistay’in gorevi, ilk derece mahkemelerinin
tespit ettigi maddi durum iizerinden hukuki niteleme ve degerlendirme yaparak,
mahkemece yapilan hukuki c¢o6ziimiin yerinde olup olmadigini denetlemektedir.
IYUK’un 49.maddesi uyarinca da, Danistay’in &niine gelen dosyada uyusmazligin
maddi yonii hakkinda eksiklikler goriildiigli takdirde, bunlarin tamamlanmasi iizere
kararin bozularak yerel mahkemeye gonderilmesi gerekir. Dolayisiyla re’sen arastirma
yetkisinin yine yerel mahkemede oldugu ve Danistay’in temyiz mercii olarak bu
yetkisinin bulunmadigi goriilmekte ise de;**’ kanimca, dosyada yeterli bilgi ve belge
bulunmakla birlikte, maddi olayin daha iyi anlasilmasi veya temiz asamasinda ¢ikan
yeni bir durumla ilgili bir bilgi ve belgeyi getirtmek amaciyla Danistay’in da re’sen
arastirmaya ve ara kararina ihtiya¢ duyabilme ihtimali bulunmakta olup, uygulamada bu
yonde ara kararlar yapildig1 da bilinmektedir.

IYUK’un 20/1.maddesinde, idari yargidaki tiim yargi yerlerinin sayilmasina
ragmen bolge idare mahkemelerinin telaffuz edilmedigi goriilmektedir. Buna gore bolge
idare mahkemelerinin, dava taraflarindan veya ilgililerden re’sen arastirma yoluyla bilgi
ve belge edinmesi s6z konusu olamayacagi izlenimi ortaya ¢ikmaktadir. Bir defa bolge
idare mahkemelerinin Danistay gibi ilk derece mahkemesi olarak gordiikleri dava
cesitleri bulunmamakta olup, kararlarin itiraz yoluyla goriilmesi agamasinda ise temyiz
incelemesinden farkli bir durum séz konusudur. IYUK’un 45/4.maddesinde “Bélge
idare mahkemesi evrak iizerinde yaptigi inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda
edinilen bilgiyi yeter goriirse veya itiraz sadece hukuki noktalara iligkin ise veya itiraz
olunan karardaki maddi yanhshklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin esast hakkinda
karar verir. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda
veniden karar verir. (Ek ciimle: 05/04/1990-3622/15 md.) Ancak, ilk inceleme tizerine
verilen kararlara karst yapilan itirazi hakli buldugu veya davaya gorevsiz hakim
tarafindan bakilmis olmast hallerinde karari bozmakla birlikte dosyayi geri génderir,
béolge idare mahkemesinin bu kararlar: kesindir.” hiikmii yer almaktadir. Buna gore
bolge idare mahkemeleri, ilk inceleme iizerine verilen kararlar haricindeki diger
kararlara itirazda, maddi vakialar hakkinda edinilen bilgileri yeterli gormezse, gerekli
inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verebilecektir.

Ayrica bolge idare mahkemeleri, yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda yerel idare

7T YENICE-ESIN, age, s.540.
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ve vergi mahkemelerince verilen kararlar hakkindaki itirazlara da bakmakla gorevli
olup, burada da yeri geldiginde dosya hakkinda re’sen arastirma yapabilecektir.
Dolayisiyla re’sen arastirma yetkisinin bolge idare mahkemeleri tarafindan

kullanilabilmektedir.>*®

¢) Re’sen Arastirma Yetkisinin Kapsam

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20/1 maddesinin re’sen arastirma yetkisini
diizenlendigini daha once belirtmistik. Anilan maddede yer alan “liizum gordiikleri”
ifadesi, re’sen arastirma yetkisini kullanan idari yargi mercilerine genis bir takdir yetkisi
tanimaktadir. Yine de bu yetki sinirsiz olarak kabul edilemez.

Oncelikle Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/2.maddesi uyarinca, idari yargi
mercilerinin yapacagi denetim hukukilik denetimidir ve bunun 6tesine gegemez. Fakat
hukukilik denetimi bircok yonden yapilacagi i¢in re’sen aragtirma yetkisinin kapsami
oldukca genistir. Bir defa idari yargilama faaliyetinin biiyiik bir kismini olusturan iptal
davalarinda, idari islemlerin hukuki denetimi yapilmaktadir. Idari islemler ise hukuken
diizenlenmis olan bir¢ok unsurun varlifindan ve bir araya gelmesinden olusur ki,
hukuki denetim sirasinda bu unsurlarin hepsi incelenmektedir. Idari islemler, sebep,
konu, yetki, sekil ve amag¢ unsurlarinin hepsinin hukuka uygun halleriyle bir araya
gelmesiyle tesis edilebilir. Ornegin bir memurun naklen atanmasi isleminde, sorusturma
sonucu yapilan bir teklif varsa, bu teklif igslemin sebep unsuru; il i¢cinde atamayi
yapabilecek olan valilik makaminin yetkisi yetki unsuru; islemin il midirliigliniin
teklifi lizerine ve yazili olarak yapilmasi sekil unsuru; memurun kazanmis oldugu
derece ve kademeyle belli bir kuruma atanmasi konu unsuru ve bu islemin kamu
yararin1 gerceklestirmek icin yapilmasi amag¢ (maksat) unsuruyla ilgilidir. Gortldigi
tizere tiim bu unsurlarin olusup olugmadig1 ve kanuna uygun olup olmadig: idari yargi
yerince yapilacak hukuki denetimin kapsam1 i¢indedir.

“...idari yargi yerleri, uyusmazlik konusu olayin hukuki nitelendirilmesini
vapmak, olaya uygulanmasi gereken hukuk kurallarini belirlemek ve sonucgta hukuki
coziime varmak yonlerinden tam bir yetkive sahiptirler. Idari yargi yerleri buna ek

olarak olaymm maddi yoniinii belirleme noktasindan da her tirlii incelemeyi

% YENICE-ESIN, age, s.540.
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kendiliklerinden yapabilirler. Iddia ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun
gercege uygun olup olmadigini serbestce arastirabilecekleri gibi taraflarin  hig
deginmedikleri olaylari ve maddi unsurlart arastrmaya da yonelebilirler’, **°
ifadelerinin yer aldig1 Danistay kararinda, re’sen aragtirma yetkisinin kapsami ortaya
koyulmustur.

Mahkemeler, taraflarin talebi olsun olmasin, taraflar dosyaya bilgi ve belge
ibraz etsin etmesin eger bir konuyu eldeki malzemeyle aydinlatamiyorsa re’sen

arastirma yetkisini kullanabilir. Daha oOnce belirtildigi ilizere bu arastirma dava

acildiktan sonra karar verilinceye kadar stirebilmektedir.

ca) Ik Incelemede

Dava acildiktan sonra idari yargiya Ozgii olarak yapilmasi gereken ilk
incelemede, davanin ilk inceleme konulari olan gorev, yetki, idari merci tecaviizii,
ehliyet, iptal davalarinda idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir
islem olup olmadigi, siire, husumet ve dava dilekgesinin 3 ve 5 inci maddelere uygun
olup olmadig1 yoniinden herhangi bir sorun olup olmadig: arastirilacaktir. Bu konuda
kimi zaman dosyaya eklenen bilgi ve belgeler yeterli goriiliip karar verilebiliyor iken,
bazen mahkemenin re’sen aragtirma yapmasi gerekebilmektedir.

Ornegin mahkemenin, dava konusu yapilan sézlesmenin tiiriinii arastirmak
suretiyle davanin adli yarginin gorev alanina girip girmedigi; kamu gorevlisinin gorev
yaptig1 yeri tespit etmek suretiyle yetkili mahkemeyi tespit etmesi; islemin davaciya
teblig tarihini tespit ederek davanin siiresinde olup olmadigi; dava konusu edilen
islemin davacinin menfaatini etkileyip etkilemediginin tespiti suretiyle ehliyetli olup
olmadigi; tam yargi davasinda idareye 6n basvuru yapilip yapilmadiginin sorulmasiyla
idari merci tecaviiziinliin olup olmadig1 veya idari islemi tesis eden makamin tespiti
suretiyle dogru hasimin belirlenmesi amaciyla yapilan ara kararlar1 ve arastirmalarin

hepsi ilk inceleme konusunda yapilan re’sen arastirma yetkisi kapsamindaki iglerdir.

2% Damistay 5.Dairesi, 12.12.1990 tarih ve E:1990/2929, K:1990/3417 say1li karar1, www.danistay.gov.tr
/kerisim/container.jsp.
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cb) Maddi Olay Hakkinda

Idari yargida re’sen arastirma yetkisi, asil olarak maddi olaymn mevcudiyeti veya
maddi gercegin ortaya cikarilmasinda énem arz emektedir.*’ Idari yargi mahkemeleri
onlerine gelen davalarda oncelikli olarak maddi olay hakkinda kesin bir kaniya varmasi
gerekmekte olup, Ote yandan taraflarin maddi vakialar hakkinda ileri siirdiikleri
celiskileri gidermekle yiikiimliidiir.**!

Idari yarg: denetimine konu olan, idarelerin tesis ettikleri islem ve eylemlerdir.
Her idari islem veya eylem ise ¢esitli maddi vakialara dayanmaktadirlar ki, bunlar
hakkinda taraflar arasinda celiski veya ihtilaf olabilmektedir. Bunun yaninda bu maddi
vakialar hakkinda taraflar arasinda ister celiski olsun ister olmasin, mahkeme gerekli
goriirse bu olayin ger¢eginin ne oldugunu veya taraflarin iddialarinin dogru olup
olmadigin1 re’sen arastirabilecektir. Gergekten de mahkeme oOncelikli olarak taraflar
arasinda ihtilafli olan maddi olaylar arastirsa da, davanin ¢6ziimii i¢in gerekli goriirse
taraflar arasinda ihtilaf olmayan vakialar1 da arastirabilir. Kimi zaman taraflar olay
hakkinda anlasmis goriilseler de, 6zellikle davaci taraf yapilan birgok islemden habersiz
olabilmekte veya hangi hususlarin ihtilafli olup olmadigimi bilemeyebilmektedir.**
“...idari yarg yerleri, uyusmazlik konusu olayin hukuki nitelendirmesini yapmak, olaya
uygulanmasi gereken hukuk kurallarini belirlemek ve sonucta hukuki ¢oziime varmak
yvonlerinden tam bir yetkiye sahiptirler, Ayrica bunlara ek olarak, maddi olay: belirleme
yoniinden de her tiirlii inceleme ve arastirmayi kendiliklerinden yapabilecekleri gibi,
iddia ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun gergege uygun olup olmadigini
serbestce arastirabilirler. Taraflarin hi¢ deginmedikleri olaylart ve maddi unsurlari
arastirmaya yonelebilecekleri gibi, maddi olayin ¢oziimii i¢in gerektiginde bilirkisi
incelemesi de yaptirabileceklerdir. ”**

Re’sen arastirma yetkisinin genellikle, taraflarca ileri siiriilen maddi vakialarin
aragtirtlmasi suretiyle kullanildig1 goriilmekle birlikte, bazen bu vakialar taraflarca hig

One siiriilmemis olabilir. Mahkeme yargi denetimini yerine getirirken tespit ve

¢Ozlimlenmesine ihtiya¢ duydugu her tiirlii vakiay1 arastiracaktir. Davaci taraf bazen

0 pARLAK, agt, s.38.

241 Senlen SUNAY, age, s.15.

242 Senlen SUNAY, age, s.19.
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maddi olayin varligindan haberdar olmamakta, bazense bilse dahi bu olayin davanin
¢Oziimiine katki saglayabilecegini dngoéremeyebilmektedir.

Mahkeme maddi olayr tam olarak aydinlatamiyor veya ¢ézemiyorsa re’sen
arastirma yapmasi bir zorunluluktur. Bu gibi durumlarda re’sen arastirma yetkisinin
kullanilip kullamlmamas: hususunda mahkemenin takdir yetkisi bulunmamaktadir.***
Idari yargi yerlerince idari islem ve eylemler {izerinde hukuki denetim yapilabilmesi
ancak, davanin konusu islem veya eyleme esas olan veya dava konusuyla ilgili olup
davanin  ¢Oziimlenmesinde  etkili  olacak maddi  vakialarin  gergeklesip
gerceklesmediginin ve taraflarca bu vakialar hakkinda ileri siiriilenlerin dogru olup
olmadiginin arastirilmasiyla miimkiin olabilmektedir. Iste bu durumda mahkeme re’sen
arastirma yetkisini kullanacak, maddi vakianin ¢6ziimii i¢in ara kararlar yapmak
suretiyle taraflardan veya ilgililerden bilgi veya belge toplayacak, bazen ise kesif veya
bilirkisi incelemesi yoluyla maddi vakiay1 ¢ozecektir.

Ote yandan re’sen arastirma yetkisinin kapsamina, idarenin takdir yetkisini
kullandigi durumlar da dahil olabilmektedir.**> Bu gibi durumlarda mahkeme re’sen
arastirma geregi idarenin takdir yetkisini kullandigr maddi vakialar1 arastirabilecek,
islem gerekcesinde gosterilmek durumunda olunmayan hususlarin idarece mahkemeye
bildirilmesi gerekli olabilecektir. Ornegin 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun
76.maddesi geregi herhangi bir sorusturma gecirmeyen veya zorunluluk olmayan
durumlarda dahi, memurlarin idarenin takdir yetkisi dahilinde naklen atanmalari
miimkiin olabilmektedir. Bu durumda islem gerekcesinde belirtiimemekle birlikte idare
savunmasinda, s6z konusu memurun gorev arkadaslariyla uyumsuz c¢alistig1 ve sorunlar
yasadig1 nedeniyle bu atama isleminin tesis edildigini ileri siirse, mahkeme bu hususlar1
re’sen arastiracak, idare ise iddia ettigi bu maddi olay ve vakialarin gergek olup

olmadiginit mahkemeye kanitlamak durumunda kalacaktir.
cc) Davanin Coziimii Hakkinda
Idari yarg: yerleri, dava konusuna esas olan maddi olaylar tespit ettikten sonra,

davanmin halline yonelik olarak re’sen arastirmalara devam edecektir. Oncelikle

mahkeme, dava konusu olaya iliskin uygulayacagi hukuk kurallarmni tespit etmelidir.

2 Senlen SUNAY, age, s.16.
245 Senlen SUNAY, age, s.17.
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Mahkeme, dava konusu olan islem ve eylemlerin unsurlart yoniinden hangi
diizenlemeler mevcutsa, bunlar1 tek tek arastirmali ve uygulanacak kurallar1 tespit
ettikten sonra bunlar1 beraberce ele alip bir biitiinliik i¢cinde yapilacak degerlendirmeden
sonra kararini vermelidir.

Bundan sonra ise, uygulanacak hukuk kurali ile maddi olay beraber
degerlendirilip, maddi olaymn diizenlemelerdeki hukuki nitelendirmelere uygun diisiip
diismedigi arastirilacaktir. Her ne kadar taraflar iddialarinda maddi olay1 hukuki yonden
cesitli sekillerde tanimlasalar da, mahkeme buna bagli olmayip olayin 6zelliklerine gore
yeniden degerlendirme yapacaktir.

Ornegin, memura verilen bir disiplin cezasmin, gorev arkadasia ettigi s6zlerin
hakaret kabul edilmesi nedeniyle verilmesi durumunda; mahkeme, sarf edilen sozlerin
hakaret niteliginde olup olmadigi; yapilan bir idari sézlesmenin muvazaali oldugu
iddias1 karsisinda muvazaanin mevcut olup olmadigr; idarenin hizmet kusuru isledigi
oOne stirtilerek acilan bir tam yarg1 davasinda, yapilan iglem veya eylemlerin kusur icerip
icermedigi hususlarinda yapilacak degerlendirmelerde, mahkeme yapacagi re’sen
arastirmalarla davanin ¢oziimline ulasacaktir. Nitekim Danistay’m 1992 tarihli
kararinda bu husus soyle ifade edilmistir. “Kisilerin ugramis olduklar: zararlarin, idare
hukukunda belirlenen sorunluluk ilkelerinin wuygulanabilecegi kosullarin varligi
halinde, kamu hizmetini yiiriiten idarece tazmini gerekir. Tazminat istemiyle ag¢ilan
davada hizmet kusuru, kusursuz sorumluluk veya sosyal hasar kuramlarinin
uygulanabilecegi kosullarin olup olmadiginin ise, idari yargi yerince re’sen inceleme
yetkisi de kullanilarak saptanmasi zorunlu bulunmaktadir**®

Aslinda maddi olayin hukuki tavsifi ve uygulanacak olan hukuk kuralinin tespiti
ve degerlendirme sirasinda mahkemeye ait yetki hususunda, hukuk yargilama usuliiyle

idari yargilama usulii arasinda bir fark bulunmamaktadir.**’

Ciinkii hukuk yargilamasi
hakimi de uygulayacagi hukuk kuralini ve olaym hukuki nitelendirmesini re’sen

yapmakla miikelleftir. (HUMK m.76)

6 Danistay 10.Dairesi, 11.11.1992 tarih ve E:1990/361, K:1992/3943 sayili karar1, www.danistay.gov.tr
/kerisim/container.jsp.
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d) Re’sen Arastirma Yetkisinin Sinir1

Idari yarg: yerlerinin re’sen arastirma yetkisi cok genis olsa da sinirsiz degildir.
Oncelikli olarak mahkeme, ancak dava konusuyla ilgili hususlarda, baska bir anlatimla
davanin sonu¢lanmasina yarar saglamasi umulan konularin ¢6ziilmesine yonelik olarak
re’sen aragtirma yetkisini kullanabilir. Dava konusuyla ilgili tim hususlar ¢oziilmiis ise
artitk bu yol kullanilmamalidir. Aksi bir tutum usul ekonomisi ilkesine de aykiri
olacaktir.

Ote yandan re’sen arastirma yetkisi, idari yargilamanin amaci olan hukuki
denetimle de simirlidir.**® idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/2.maddesinde yer alan,
“Idari yarg yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sitmirhdir. Idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gérevinin
kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak,
idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yargi
karari veremezler” hiikmii bu konuya isaret etmektedir. Idari yarg1 yerleri yargilama
faaliyetini yiiriitirken yerindelik denetimine girmemeli, bir baska ifadeyle kendini
idarenin yerine koymamalidir. Dolayisiyla yerindelik denetimine girecek hususlarin
re’sen arastirilmasina da gerek bulunmamaktadir.

Re’sen arastirma yetkisinin bir diger smir1 ise, YUK 20/3.maddesindeki
diizenlemedir. Buna gére mahkemece yapilan re’sen arastirma uyarinca ara kararla
istenilen bilgi, belge ve kanitlar, devletin giivenliine veya yiiksek menfaatlerine veya
devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de iliskin ise,
Bagbakan veya ilgili bakan gerekcesini bildirmek suretiyle s6z konusu bilgi ve belgeleri
vermeyebilmektedir. Dolayisiyla bu hususlardaki bilgi ve belgelere re’sen arastirma

yetkisi kapsaminda ulasilamayabilmektedir.

3- DELIL SERBESTISI ILKESI (TAKDIRI DELIL SISTEMI)

Uyusmazlik konusu vakianin ispatlanmasi asamasinda delillerin ne sekilde

kullanilacag: hususunda iki tiirlii delil sistemi kabul edilmistir.

8 PARLAK, agt, 40.
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Bunlardan ilki kanuni delil sistemi olarak adlandirilmaktadir ki, bu usul, belli
hususlarin kanunlarda gosterilen belli delillerle ve mahkemeyi baglayacak sekilde ispat
edilmesi esasina dayanir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 287.maddesinde,
“Kanunun muayyen bir delil ile ispatini emreyledigi hususlar baska suretle ispat
olunamaz” hikmii getirilmistir. Kanuni delil sisteminde, nelerin delil olarak
kullanilabilecegi kanun tarafindan belirlenir. Bu durumda mahkeme sadece bu kanitlari
degerlendirir. Ornegin kanun bir vakia ve olaymn ispatlanmasini ancak senet veya belge
ile miimkiin kilmissa, bunun disinda kalan delil tiirleri mahkemece degerlendirme dis1
birakilacaktir.

Delil serbestisi sisteminde ise, uyusmazlik konusu vakialar hi¢bir sinirlamaya
tabi olmaksizin her tiirlii delil ile ispatlanabilir ve mahkeme her tiirlii delile ulasabilir.
Delil serbestisi ilkesi, taraflarin iddialarin1 her tiirlii delille ispatlayabilmelerini,
mahkemenin de taraflarin getirdikleri delillerle bagli olmamasini ifade eder.”* Delil
serbestisi ilkesi, esasen re’sen arastirma ilkesinin ve maddi gercegi bulma amacinin
dogal bir sonucudur.”*

Delil serbestisi ilkesine gore, dava taraflarinin ispata yonelik, uyusmazligin
niteligine uygun ve mesru her tiirlii delili mahkemeye sunmasi miimkiindiir.”>' Her
seyin delil olarak kullanilabilmesi, her seyin ileri siiriilebilmesini, incelenebilmesini ve
tartisilabilmesini ifade etmektedir.”>* Bu halde, ispata yarayan araglar konusunda
herhangi bir sinirlama getirilmis degildir.

Re’sen aragtirma yetkisinin gecerli oldugu 1idari yargilamada ve ceza
yargilamasinda bu sistem benimsenmistir. Bunun nedeni, idari yargilama hukukunda
giiclii konumda olan idare karsisinda davacilarin hak kaybina ugramasini 6nleme, ceza
yargilamasinda ise mutlak suretle maddi gercege ulasma gerekliligidir.

Idari yargilama usuliinde delil serbestisi ilkesi gegerli olup, ilgili mevzuatta
belirli hususlarin sadece belirli bazi delillerle ispat1 (kanuni delil ilkesi) 6ngoriilmemis,
bu nedenle bir hususun ispatin1 temin edecek biitiin delillerin ispat vasitasi olarak
kullanilmas1 miimkiin kilinmustir.>>> 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunun 20/1.

(13

maddesinde de yer alan “.....her c¢esit incelemeleri.....” ile “....lizum gordiikleri

Y PARLAK, agt, s.44.

20 ELCIM, agt, 5.46.
SVELCIM, agt, s.46.

2 TOROSLU, age, s.161.

23 Senlen SUNAY, age, s.35.
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evrakin ..... ve her tiirlii bilgilerin ......” ifadelerin kullanilmasi, idari yargilama usuliine
delil serbestisi sisteminin hakim olduguna gostergedir.”>*

Buna gore kanuna aykir1 olmayan tiim delillerle iddialar ispat edilebilecek olup;
iddia konusu, mahkeme nazarinda o hususun dogru olup olmadig1 hakkinda bir kanaat
uyandiracak herhangi bir delille ispatlanabilir. Dolayisiyla mahkeme, davayi
sonuglandiracak derecede kanaat elde edinceye kadar hem taraflarin getirdikleri her
tiirlii delili, hem de re’sen yargilamaya dahil ettigi delilleri inceleyecek, yeterli
bulmazsa ayni konuda tekrar incelemelerde bulunabilecek, mesela ikinci ya da tigiincii
kez kesif veya bilirkisi incelenmesine karar verebilecektir. Fakat asil olan yargilamanin
cabuk ve az masrafi olmasi nedeniyle, tekrar yapilacak incelemeler ancak zorunlu
durumlarda kullanilmalidir.*>

Ote yandan delil sistemleri agisindan, kanuni delil sistemi ve takdiri delil sistemi
seklinde bir ayrim yapilmissa da, hicbir yargilama usuliinde salt bir delil sistemi
kullanilmamakta, yargilama usuliiniin 6zelliklerine gore bu sistemlerinden biri agirlikli
olarak uygulanmaktadir.**®

Idari yargmin kapsaminda olan vergi yargilamasinda delil serbestisine bazi
siirlar  getirilmigtir. Ornegin Vergi Usul Kanunu uyarinca, (VUK m.171) vergi
miikellefleri, ddedikleri verginin dogrulugunu ancak vergi ile ilgili muamelelerini
usuliine uygun olarak diizenleyecekleri belgelerle tevsik ve yasal defterlere uygun
olarak kaydetmek suretiyle (belge dilizenine uyma zorunlulugu) kanitlamalari
miimkiindiir.>’

Yine vergi yargilamasinda, yemin ve vergi doguran olayla ilgisi agik olmayan

tank delilleri de, delil serbestine getirilen siirlamalar olarak kabul edilmistir.>®

4- DELILLERIN SERBESTCE DEGERLENDIRILMESI iLKESI
(VICDANI DELIL SISTEMI)

Delil serbestisi ilkesi, delillerin neler olabilecegi, sayis1 ve nitelikleri ile ilgili bir

kavram iken; delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi, taraflarin veya mahkemenin

24 GOZUBUYUK, age, s.464; PARLAK, age, s.46.
255 Senlen SUNAY, age, s.35.

26 KUCUK, agt, s.52.

T CANDAN, age, 5.843.

¥ CANDAN, age, 5.845-850; KARAKOC, age, s.75.
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elde ettigi delillerin, mahkemece herhangi bir sinirlamaya bagli kalmadan, maddi
gercegin ortaya c¢ikarilmasi yoniinde serbestce degerlendirilmesine iligskin bir
kavramdir.”’ Bu ilke uyarinca, delil olarak ileri siiriilen hususlarin delil olma degerini
mahkeme serbestce belirler.

Mahkeme, taraflarca sunulan ve re’sen elde ettigi delilleri davanin halline iliskin
olarak yeterli gormezse, her asamada tekrardan delil isteyebilecek veya farkli delillere
basvurabilecek; bunun yaninda elde ettigi bu delilleri maddi olaymn ¢6ziimiinde
serbestce  kullanabilecektir. Hangi delillerin, ne kadarin1 olayin ¢o6ziimiinde
kullanabilecegini belirleyecegi gibi, bazi delilleri de hi¢ kullanmayabilecektir. Bu

konuda yargi yerlerine serbesti tanmmuistir.”*

Ayrica delillerin degerlendirilmesi
asamasinda mahkemeyi baglayan ve iistiin sayilan (imtiyazli) deliller s6z konusu
olmay1p,”®' mahkeme tiim delilleri serbestce degerlendirebilecektir.

Anayasa’nin 138.maddesinde yer alan “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler”
hiikmiiniin, bu ilkenin anayasal dayanagini olusturdugu®®* sdylenebilir.

Re’sen aragtirma ilkesinin kabul edildigi idari yargilama ve ceza yargilamasinda,
delil serbestisi ilkesinin yaninda delillerin serbestge degerlendirilmesi ilkesi de kabul
edilmistir.

Esasen hukuk yargilamasinda deliller hususunda yapilan kesin ve takdiri delil
ayrimi da bu ilke ile ilgilidir. Gergekten de hukuk yargilamasinda kesin delil olarak
kabul edilen deliller s6z konusu oldugunda, mahkeme bunlara bagli olacak ve
degerlendirme asamasinda inisiyatif kullanamayacaktir.  Delillerin  serbestce
degerlendirildigi ceza ve idari yargilamada ise bu ilkenin geregi olarak kesin ve takdiri
delil ayrim1 yapilmamis olup, her tiirlii delil takdiri olma niteligini tasimaktadir.

Delillerin serbestge takdir edilmesinden, elde edilen bilgi ve belgelerin goz ardi
edilip kendi basina karar verebilme olanagi bulundugu anlagilmamalidir. Mahkeme

davay1 sonuglandirirken elde ettigi bilgi ve belgelere dayanmak durumundadir. Serbest

29 KARAKOC Yusuf: “Vergi Yargilamasi Hukukunda Kanit Sistemi”, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Unv. SBE, Ankara 1994, s5.75; ELCIM, agt, 5.49; PARLAK, agt, s.46.

20 pARLAK, agt, s.47.

2 TOROSLU, age, s.161; PARLAR-HATIPOGLU, age, s.1141.

22 pARLAR-HATIPOGLU, age, s.1141.
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takdir yetkisi hukuk devleti ilkesi ile sinirlidir ve karar verirken keyfilikten uzak sekilde

ve her halde elde edilen veriler 15131nda karar verilmesi gereklidir.”**

B- DELILLER

Hukuk vyargilamasinda kesin ve takdiri ayrimina tabi olan deliller, idari
yargilamada takdiri niteliktedir. Burada ilk &nce, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na yapilan atif yoluyla diizenlemenin mevcut

oldugu bilirkisi ve kesif delilleri, daha sonra ise diger delil tiireri ele alinacaktir.

1- BILIRKIiSI INCELEMESI

Taraflar arasinda dogan uyusmazliklar yargi yoluna tagindiginda bu uyusmazlig
¢ozmek mahkemenin asli gorevidir. Dolayisiyla yargilamay1 yerine getiren mahkemenin
hakimi, Oniline gelen uyusmazligir aydinlatmak ve bunun icin de karar vermek
zorundadir. Bunun yaninda hakimin, oniine gelen ¢ok farkli dava konular1 hakkinda her
tiirlii ve yeterli bilgiye sahip olmasi diisiiniilemez.*** Zira yargilama faaliyeti, sadece
hukuki vasiflandirma ve yalin hukuki bilginin kullamimasindan ibaret degildir.2®’

Ote yandan, mahkemelerin 6niine gelen davalarin, maddi ve hukuki olmak
tizere iki yonii bulunmaktadir ki, davanin bu iki yonden de ¢oziimlenmesi gereklidir.
Hakim, hukuki uyusmazhigit goérmiis oldugu hukuk egitimi, bilgi birikimi ve
deneyimiyle ¢ozebilmekte ise de; maddi uyusmazlik, hukuk bilgisinin yaninda genel

bilgi, hayat deneyimi, teknik ve 6zel bilgiyle ¢coziimlenebilecek nitelikte olabilir.”*® B

u
durumda, hakim her ne kadar genel bilgi ve hayat deneyimine sahip olabilse de, karar
vermek zorunda oldugu konularin igerigindeki 6zel ve teknik alanlarda, bu alanlarda
uzmanlasmus kisilerin bilgi ve deneyimine ihtiyag duyabilmektedir.”®’ Bunun sonucu

olarak ise, uyusmazlik konusu maddi vakialarin ¢dziimlenmesinde, konuya iliskin

263 SUNAY, age, s.36.; PARLAK, agt, s.47.;

264 OYTAN, agm, s.47.

265 PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, age, 5.458.
2% CANDAN, age, 5.794.

T PARLAK, agt, 5.64.
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detayl bir bilgi birikimine sahip kimseler olan bilirkisilerin yardimina basvurulacak ve
alinan bu yardimlar davanin ¢oziimlenmesi yoniinden yol gosterici olabilecektir.®®

Bilirkisi incelemesi, biitiin yargilama usullerinde delil olarak kabul edilmistir.
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31.maddesinin 1.fikrasinin géndermede bulundugu
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 275.maddesinde yer alan, “Mahkeme,
¢oziimii ozel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin
alinmasina karar verir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile
¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisi dinlenemez” hiikkmiiyle, hakimin
bilirkisilerin yardimina bagvurmast 6n goriilmistir. Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nda bilirkisilik ayrintilt bir sekilde diizenlenmistir.**’

Bilirkisi incelemesi usulii ile ilgili olarak yapacagimiz acgiklamalar ve
degerlendirmeler, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31.maddesinde yapilan atif

nedeniyle, hem idari yargilama usulii hem de hukuk yargilamasi usuliine iligkin olacak

olup; idari yargilamada ortaya ¢ikan farkliliklara ayrica deginilecektir.
a) Kavram

Hukuk yargilamasinda “ehlivukuf’, ceza yargilamasinda “ehli hibre” ve teknik
tabiriyle “ekspertiz” olarak da adlandirilan bilirkisi kavraminin mevzuatta agik¢a tanimi
yapilmamis olsa da, HUMK 275.maddesinde yapilan belirleme uyarinca, 6zel ve teknik
bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriisiine basgvurulan kisi veya kisilerin kastedildigi
goriilmektedir.””

Doktrinde ise bilirkisi, “bir davada ¢oziimii hdakim tarafindan bilinmeyen ézel
ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriisiine bagvurulan uzman iigiincii kisi veya
kisiler”*"" “teknik bilgisi ve uzmanhgi ile bir uyusmazligin temelini olusturan olgu ve
olaylarin saptanmasi, aydinlanmasi ve degerlendirilmesinde teknik saptamalar yaparak

yargica yardimer olan kisi”*’* “kendi ozel bilgisine dayanarak wyusmazlik konusu

268 KUCUK, agt, s.64.

29 GOZUBUYUK, age, s.465.

710 GOZUBUYUK, age, s.465; KARAVELIOGLU, age, 5.1383.

2 KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, s.510; KURU, age, 5.495; DERYAL Yahya, Tiirk Hukukunda
Bilirkisilik ve Bilirkisi Raporu Ornekleri, Beta Basim Yayin, Istanbul 2001, s.3.

2 TOROSLU, age,s.184; KOROGLU Hasan, En Son Degisikliklerle Uygulama ve Igtihatlarda Tiirk
Mahkemelerinde Bilirkisilik ve Bilirkisi Kurumlari, Segkin Yaymnlari, Ankara 2001, s.31.

85



olaylart tespit eden kigi”,*” olarak tanimlanmustir. Bilirkisilik ise, yargi¢ tarafindan

kararlastirilan ve yetenekleri sebebiyle bir veya birkag kisinin segilip bizzat yine yargic
tarafindan tespit edilmis olan c¢erceve dahilinde olaylarin miisahedesi veya teyidi igin
gorevlendirilmesine mahsus bir tahkikat yéntemidir.””*

Bilirkisi taniktan farkli olarak kendisinden istenilen bilgiye, i¢inde bulundugu
durum, mesleki deneyimi veya egitimi geregi sahip olan kisidir.””> Tanik, maddi vakia
ile ilgili gecmisteki gozlemlerini anlattigi halde, bilirkisi simdiki gézlemlerini teknik
bilgisine dayanarak mahkemeye sunar. Bunun yani sira hukuk yargilamasinda tanik
taraflarca gosterildigi halde, bilirkisiye hakim tarafindan bagvurulabilir ve taniktan
farkli olarak bilirkisiye verdigi emegin karsilig1 olarak bir ticret takdir edilir.

Ote yandan, bilirkisi goriisiiniin bir ispat vasitas1 veya bir delil niteliginde
degil, delilin degerlendirilmesi araci oldugu ve bu nedenle de delil niteliginde olmadigi
yoniinde de goriisler ortaya atilmis olmakla birlikte,”’® bunun pek de kabul gérmedigi ve

bilirkisi goriisiiniin delil olarak kabul edildigi sOylenebilir.

b) Bilirkisi incelemesinin Kapsam

HUMK'un 275.maddesi uyarinca, ¢oziimii o6zel veya teknik bir bilgiyi
gerektiren konularda bilirkisiye basvurulmasi miimkiinken, hakimlik mesleginin
gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢6ziilmesi olanakli konularda bilirkisiye
basVurulamayacaktlr.277 Benzer diizenleme CMK'nin 63.maddesinde, “Coziimii
uzmanligi, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve gériistiniin
alinmasina re’sen, Cumhuriyet savcisinin, katilanin, vekilinin, siiphelinin veya sanigin,
miidafiinin veya kanuni temsilcinin istemi tizerine karar verilebilir. Ancak hakimlik
mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziilmesi olanakli konularda bilirkisi
dinlenemez” seklinde yer almistir.

Burada 6zel ve teknik bilgi ile genel ve hukuki bilginin kapsaminin ne
oldugunun belirlenmesinde fayda bulunmaktadir. Hakim, {niversitede almis oldugu

hukuk egitimi (hukuk fakiilteleri veya miifredatinda yeteri kadar hukuk dersleri olan

13 PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, age, 5.458.
274 OYTAN, age, s.47

75 CANDAN, age, 5.794.

27 KUNTER-YENISEY, age, 5.551.

*T KARAVELIOGLU, age, s.1383
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fakiiltelerde alinan) ile yapmis oldugu hakimlik staji sirasinda, meslegini icra ederken
ve katildig1 hizmet i¢i egitimleri sayesinde edindigi mesleki birikim ve deneyimlerle
genel ve hukuk bilgisine sahip olmaktadir. Bunun yaninda hayat tecriibesiyle elde
edilmis bilgiler ile belli bir 6grenim gormiis herkes tarafindan bilinebilecek teknik
kurallar ve bilimsel kanunlar da hakimin genel bilgisi kapsamindadir.

Mahkeme hakimi, uyusmazlik konusunun gerektirdigi hukuki bilgiden yoksun
oldugunu degerlendirerek, bilirkisi yoluna basvuramamalidir. Hukukc¢u kimliginin
olmazsa olmaz 6zelligi olarak hakim, uzmani olmasa dahi uyusmazhigin gerektirdigi
6zel hukuk bilgisini arastirmak, edinmek ve uyusmazlia uygulamak durumundadir.?’®
Omegin idari yargi mahkemesi yargici, gerekli olmasi halinde ceza hukuku,
milletleraras1 6zel hukuk, is hukuku veya Avrupa insan haklar1 hukuku alanlarinda da,
yeterli egitimi veya bilgi birikimi bulunmasa dahi, en azindan bakmakta oldugu dava
konusuyla ilgili olan kisimlarinda yeterli bilgiyi arastirmak ve edinmek zorundadir.

Hakimin genel ve hukuk bilgisi disindaki bilgiler 6zel ve teknik bilgilerin
kapsamini olusturmaktadir. Teknik bilgi, bu bilginin 6gretilmesi tedrisatinda olan
kurumlarinca verilebilecek nitelikte olup ve belirli bir tedrisat izlenerek edinilen
bilgilerdir.279 Ozel bilginin edinilebilmesi icin ise belirli ve planli bir egitim alinmasi
gerekmemekte olup, bu bilgi kisinin, hayatin akisi i¢inde bulundugu durum veya
yiiriitmekte oldugu meslek ya da sanat dolayisiyla elde edilebilen niteliktedir. Ornegin
miihendislik veya tip alanindaki bir bilgi teknik iken, bir tasinmazin rayi¢ bedelini tespit
edebilecek emlakgilik bilgisi 6zel bilgi tiirtidiir.

Ote yandan hangi uyusmazlik konularmin 6zel veya teknik bilgiyi
gerektirdigine yargilamanin hakimi karar verecek; hakim, uyusmazligi ¢éziimlerken
genel hukuk bilgisinin yetersiz kaldiginm hissettiginde bilirkisiye bagvuracaktir.”* Bu
konuda hakimin takdir yetkisinin bulundugu gériilmektedir.”®' “Yukarida anilan kanun
maddelerine gore, bilirkisilik, hakime, oniine gelen bir ihtilafi ¢ozmek icin gerekli olan
ozel ve teknik bilgiyi saglamak amacina yonelik bir miiessesedir. Uyusmazligin ¢oziimii
icin, ozel ve teknik bilginin gerekli olup olmadigimi, dolayisiyla da bilirkisiye

basvurulup basvurulamayacagini hakim takdir eder. Bilirkisi incelemesi yaptirilmasina

278 CANDAN, age, 5.798.

7 CANDAN, age, 5.796.

0 DERYAL, age, s.9.

B GOZUBUYUK, age, s.465; KARAVELIOGLU, age, s1383; KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, s.511;
KURU, age, 5.497;
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karar verilmekle, ihtiya¢ duyulan teknik bilgi, aciklama ve belirlemelerin bilinmesi
amaglanmakta ve yapilan tespitler sonucu, bilgi ihtiyaci giderilerek karar verme
asamasina gelinmektedir. %

Uyusmazligin ¢oziimiine iliskin 6zel ve teknik bilginin dava dosyasindaki bilgi
ve belgelerden elde edinilebilecegi veya idari yargilama usuliinde hakim olan re’sen
aragtirma yetkisi uyarinca c¢ikarilacak ara karariyla bu bilgilere ulasilabilecegi
ongoriiliiyorsa bilirkisiye bagvurulmamalidir.”®

Bununla birlikte bazi durumlarda bilirkisiye basvurma hususu kanunda
diizenlenerek, belirtilen konularda bilirkisiye basvurulmasi zorunlu tutulmustur. Yasa
koyucu tarafindan, kamulastirma bedeline itiraz davalarinda kamulastirilan taginmazin
degerinin tespiti (Kamulagtirma Kanunu m.15), akil hastalariin evlenebilmesi usulii
(Tiirk Medeni Kanunu, m.133), hayvan satisinda hayvanin ayipli olup olmadigi (Borglar
Kanunu m.199), yayin sozlesmelerinde eser sahibinin iicretinin belirlenmesi (Borglar
Kanunu m.380/2), oliiniin adli muayenesi, otopsi (CMK m.86-87), ve zehirlenme
halinin bulunmas1 halinde siipheli maddelerin incelenmesi (CMK m.89) hususlarinin
tespiti i¢in bilirkisi incelemesi yaptirilmas1 gerekli bulunmustur. Idari yargilamada ise,
bilirkisi incelemesini zorunlu kilan bir yasa hiikkmii bulunmamaktadir.?**

Bunun disinda bazi konularda bilirkisiye basvurulmasi gerekliligi de mahkeme
itihatlarryla belirlenmistir. Idari yargilama sirasinda; destekten yoksun kalma
tazminatinin hesaplanmasi, trafik kazalarinda kusur oranlariin tespiti, insan viicudunun
muayenesi, imar plani, parselasyon isleri ve yapinin ruhsata uygun olup olmadigi, kiyi-
kenar cizgisinin tespiti, sinav kagitlarinin incelenmesi, SIT alanmin belirlenmesi,

yapinin eski eser olup olmadig1 ve idarenin bayindirlik islerinde hizmet kusurunun olup

olmadig1 hususlarinda bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerekli goriilmektedir.
¢) Bilirkisilik Gorevi
Goriilen bir davada taniktan farkli olarak, bilirkisinin belirli bir kisi veya kisiler

olmast zorunlu degildir. Zira bilirkisi davada taraf olmadig1 gibi uyusmazlik konusu

olayla da ilgili olmayip, davaya ancak bilirkisi olarak secildikten sonra dahil

282 Danistay 7.Dairesi, 09.05.1996 giin ve E:1994/6125; K:1996/1773 say1li karar1, (KARAVELIOGLU,
age, s.1383.)

¥ CANDAN, age, 5.797.

" OYTAN, age, 5.49.
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olmaktadir.”®® Dolayisiyla belli kisileri zorunlu olarak bilirkisi gérevlendirmek yerinde
degildir ve bilirkisi de bu gorevi kabul etmek zorunda degildir. Ayrica, bilirkisilik
teknik ve Ozel bilgi gerektirdigi i¢cin herkesin bilirkisi olmasi veya herhangi bir
kimsenin bilirkisilige zorlanmasi da miimkiin degildir.**

Bilirkisiler genel olarak gercek kisiler arasindan segilmekle birlikte, kanun
tarafindan baz1 kurumlara da bilirkisilik gorevi verilmistir. (Adli Tip Kurumu, Yiiksek
Saglik Surasi, Kriminal Polis Laboratuarlari, Jandarma Kriminal Laboratuarlari,) Hatta
HUMK ’un 276/2.maddesinde yer alan, “Mesaili mahsusada rey ve miitalaalarint beyan
etmek i¢in Hiikiimet tarafindan miintahap ehlivukuf varsa ehlivukufun bunlar arasindan
intihabt lazimdir” diizenlemesi geregi, bu kurumlarin bilirkisi olarak belirlenmesi
zorunluluktur. Bu kurumlar, belli bir alanda inceleme ve arastirma yapmak iizere yeterli
donanima kavusturulmus ve goriis bildirmekle yetkili kilinmis kamu makamlaridir.”®’
Ayn1 zamanda bu kurumlar bilirkisilik goérevini de reddedemezler. Yine bu kurumlarin
yani sira ticaret borsalari, odalar, borsa eksperleri gibi bazi tiizelkisilerin de bilirkisi
secilme olanagi bulunmaktadir. Idari yargida, bu kurumlarm bilirkisi olarak tayini
yerine, yapilan ara kararlariyla, gerekli olan bilgilerin bu yerlerden elde edinilmesi
yoluna da gidilebilmektedir.”**

Ote yandan HUMK un 278.maddesi uyarinca, bilgisine bagvurulacak hususu
bilmeksizin sanatini icra etmesi miimkiin olmayan ve agik¢a sanatini icra eden kimseler
de bilirkisilik gorevini kabul etmekle zorunlu kilinmistir. Fakat bu kisiler, Kanun’un
tanikliktan c¢ekinme baslig1 altinda diizenlenen ¢ekinme sebeplerine dayanarak
bilirkisilikten ¢ekinebilirler.”*

Ceza yargilamasinda, bilirkisilerin ne sekilde belirlenecegi CMK’nin
64.maddesinde yer almaktadir. Buna gore bilirkisiler, ancak il adli yargi adalet
komisyonlar tarafindan her yil diizenlenen bir listede yer alan gergek veya tiizel kisiler
arasindan segilebilirler. Bilirkisilerin bu listelerde yer alan kisilerden segilmesi esas
olmakla birlikte; igin Ozelligi geregi listede mevcut olmayanlar arasindan bilirkisi

secilmesi gerekmesi halinde, istisnai olarak ve gerekcesi de gosterilmek suretiyle listede

adi1 olmayanlar arasindan se¢im yapilmasina olanak taninmistir. Ayrica Kanunun

% PARLAK, agt, 5.66.

%6 DERYAL, age, s.20.

T DERYAL, age, s.20.

2% CANDAN, age, 5.799.

¥ GOZUBUYUK, age, s.465.
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65.maddesinde bilirkisilik yapma ylikiimliiliigii olanlar da diizenlenmistir. HUMK'ta yer
alan diizenlemeye paralel olarak yapilan diizenleme uyarinca, resmi bilirkisiler ve
incelemenin yapilmasi i¢in bilinmesi gerekli fen ve sanatlar1 meslek edinenler veya
incelemenin yapilmasi i¢in gerekli meslegi yapmaya resmen yetkili olanlarin yaninda
ayrica, il adli yargt adalet komisyonlar1 tarafindan her yil diizenlenen listede yer alan
gercek veya tiizel kisiler bilirkisilik gorevini kabul etmek zorundadirlar.

Bilirkisi olarak segilen ve basvurulan kimsenin, belirlenen konuda 6zel veya
teknik bilgiye sahip olmadigin1 veya uzman olmadigini belirterek yaptiklar1 ¢ekinme
isteklerini, hakli kilan durumlar1 nedeniyle makul goérmek gereklidir. Zira bu bilgiler
bakimindan yeterli olmayan bilirkisilerin davaya katkida bulunmalart da zor
gorinmektedir. Bununla birlikte bilirkisilik yapmakla yiikiimlii kisiler, mahkemeye
gelmek ve bu gorevini yapmak zorundadir. Aksi durumdaki davraniglar icin HUMK un
271, 253/11, 278/I11 ile CMK’nin 71.maddeleri uyarinca cesitli miieyyideler ve cezalar

Ongorilmiistiir.

d) Bilirkisi Secimi

Hukuk yargilamasinda goriilen bir davada taraflar, iddia ve savunmalarin1 ispat
etmek amaciyla ve ayn1 zamanda hangi husus i¢in oldugunu da belirtmek suretiyle
mahkemeden bilirkisi incelemesi yapilmasini talep edebilecekleri gibi; hakim, taraflarin
istegine bagl olmaksizin gerekli duymasi durumunda re’sen bilirkisiye bagvurma karari
verebilir. Bununla birlikte taraflar talep etse dahi eger bilirkisiye bagvurma sartlar
olusmamigsa bu talep reddedilecektir. Kaldi ki, uyusmazligin ¢oziimii ic¢in bilirkisi
incelemesine gidilmesinden baska bir yol yok ise, taraflarin istekte bulunmasmin bir
6nemi de bulunmamaktadir.**’

HUMK'taki diizenleme, taraflarca hazirlanma ilkesinin sonucu olarak, bilirkisi
secimi hususunda taraflarin tercihine istiinliik tanimaktadir. Bunun yaninda taraflarca
Onerilen bilirkisilerin liyakatsiz ve yetersiz goriilmesi durumunda, hakimin re’sen
bilirkisi se¢mesinin daha saglikli ve yerinde olacagi belirtilmistir.””' Eger taraflar
bilirkisi se¢iminde ihtilafa diiserlerse, zaten mahkeme re’sen se¢im yapacaktir.

Mahkeme, tarafin bilirkisi incelemesi yapilmasi istemini uygun goriirse, bilirkisi

# CANDAN, age, 5.802.
! DERYAL, age, 5.28.
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incelemesi yapilmasina karar verir ve bu kararla birlikte, bilirkisi incelemesi isteyen
tarafa bilirkisi giderlerini 6demesi i¢in belirli bir siire verir.

Idari yargilamada ise durum farklidir. Hukuk usuliinde resmi olmayan
bilirkisilerin se¢imi taraflara ve hakime aitken, idari yargilama usuliinde sadece hakime
aittir.”>> Idari yargida bilirkisi incelemesi talebi genellikle davacidan gelir. Bunun
nedeni, kars1 taraf olan idarenin islemlerinin hukukilik denetiminin yapilmasi nedeniyle,
idarenin bunu savunmasidir. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31.maddesinde
bilirkisi incelemesi i¢in HUMK'un ilgili maddelerine atif yapilmistir. Fakat 10.06.1994
tarih ve 4001 sayili Kanun ile I'YUK 31.maddesine eklenen ciimleyle, “Ancak, davanin
ihbar1 ve bilirkisi se¢cimi Danistay, mahkeme veya hdkim tarafindan re’sen yapilir”
hiikmii getirilmis olup, boylece bilirkisi secimi sadece mahkemece re’sen yapilabilir
hale gelmistir. Bu durum idari yargilama usuliinde hakim olan re’sen arastirma ilkesine
uygun bir diizenleme olmustur.””

Idari yargilamada, bilirkisi incelemesine kural olarak dosya tekemmiil ettikten
sonra karar verilir. Fakat yiirlitmenin durdurulmasi istemli olan davalarda, bu istemi
karsilamak amaciyla dosya tekemmiil etmeden de bilirkisi incelemesi yaptirilabilir.
Mahkeme, bilirkisi incelemesine karar verdikten sonra bilirkisiyi kendiliginden
sececektir. Bilirkisi incelemesi yapilmasina karartyla birlikte heyet halinde bakilan
davalar i¢in bir naip hakim secilecek, ayrica mahkeme naip hakime; bilirkisi se¢imi,
ticretinin tayin edilmesi, inceleme sirasinda gerekli duyulan bilgi ve belgelerin temini
hususunda yetki verilecektir. Bundan sonra naip hakim; bilirkisilerin sayisina,
uyusmazlik konusunun niteligine ve kapsamina, ayrica bilirkisilerin verecegi emege
gore bilirkisi licreti takdir eder. Bilirkisi ticreti kural olarak bilirkisi incelemesini talep
eden taraftan istenir. Idari yargida bu taraf genellikle davacidir. Mahkemenin re’sen
bilirkisi incelemesi yolunu segtiginde de, bilirkisi licreti genel olarak davayi agmakla
uyusmazlik ¢ikaran taraf olan davacidan istenir. Istenilen bilirkisi {icretini yatirmayan
taraf bu talebinden vazgeg¢mis sayilir. Bu halde eger uyusmazlik bilirkisi incelemesi
yaptirilmaksizin ¢oziilemeyecek nitelikteyse, bilirkisi iicreti dava sonucunda haksiz
c¢ikan taraftan karsilanmak iizere hazineden istenilir.

Ote yandan iilkemizde adli yargida, bilirkisilik yapacaklara iliskin bilirkisi
listeleri her yil yayimmlanmakla birlikte, idari yargida bu sekilde bir faaliyet

2 OYTAN, age, 5.52.
2% Senlen SUNAY, age, s.45.
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olmamaktadir. Idari yargi yerlerinin, bazi konularda ve kimi yerlerde, uzman ve
giivenilir bilirkisi bulmakta zorluk ¢ekmeleri nedeniyle idari yargida da bu listelerin

yararlanmasinin faydali olacag: ileri siiriilmiistiir.”*

e) Bilirkisi Sayis1

Goriilmekte olan bir davada bilirkisi incelemesi yoluna gidilecegi durumda,
secgilecek bilirkisi veya bilirkisilerin kag¢ kisi olacaginin takdiri mahkeme veya
hakimdedir. HUMK’un 276/3.maddesinde ise “Yalmiz bir kisi ehlivukuf intihap
edilebilir. Ugten ziyade intihap olunamaz” hikkmii yer almis olup, buna gore bilirkisinin
en az bir en fazla ii¢ kisi olabilecegi emredilmistir. Ceza yargilamasinda ise, 1412 sayili
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 66.maddesinde HUMK ’taki diizenlemeye
paralel olarak en fazla 3 kiginin bilirkisi segilmesi hususunda hakime takdir yetkisi
verilmekte de iken; yliriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 63/2
maddesindeki “Bilirkisi atanmasi ve gerekce gosterilerek sayisimin birden ¢ok olarak
saptanmasi, hdakim veya mahkemeye aittir” hiikmiyle, bilirkisi sayisina iligkin iist
siirin kaldirildigi, fakat birden fazla bilirkisi se¢ilmesi durumunda bunun gerekgesinin
gosterilmesi gerekliliginin getirildigi gortilmektedir.

Aslinda s6z konusu diizenleme karsisinda iki kisinin bilirkisi olarak
belirlenmesinde bir aykirilik bulunmamaktadir. Fakat bilirkisilerin - uyusmazlik
konusuyla ilgili farkl goriislere sahip olmasi durumunda, hazirlanan rapor mahkemeye
bir fayda saglamayacagindan uygulamada bu yola bagvurulmamaktadir.

Dolayisiyla bilirkisi se¢iminde, bilirkisi sayist belirlenmesi hususundaki
mahkemenin veya hakimin takdir yetkisi, Kanun'da belirtilen sinirlar dahilinde ve
bunlardan da tek sayilar olan 1 ve 3 arasinda bulunmaktadir. Hakim, bilirkisi sayisinm
olayin 6zelligi ve kapsamma gore belirlemelidir. Ornegin birden fazla uzmanhk
bilgisinin gerekli oldugu ve farkli agilardan konunun tartisilmasi gereginin bulundugu
konularin incelenmesinde, birden fazla bilirkisiye basvurulmasinin daha yararlh oldugu
aciktir.””> Bu durumda bilirkisiler, ayni uzmanlik alanindan secilebilecegi gibi, farkl
uzmanlik dallarinda yetkin olan kisilerden de secilebilir. Yine bu durumda da hakimin

takdir yetkisi bulunmakla birlikte, konunun en iyi sekilde ve tiim yonleriyle ele alinarak

P4 PARLAK, age, s.72.
S DERYAL, age, s.32.
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¢oziilmesini saglayacak sekilde uzman veya uzmanlarin segilmesi gereklidir. Idari
yargida sikga karsilasilan imar uygulamasi ve imar plani1 davalarinda bilirkisiler,
haritaci, sehir planlama ve bolge planlama uzmanlarindan davanin konusuna uygun
olarak secilmektedir.**°

Ote yandan bilirkisi incelemesinin kag kisiyle yapilacag: hususunda, taraflarin
ekonomik durumlarina veya dava konusu bir miktar igeriyorsa, bunun az veya
cokluguna gore belirleme yapilir. Dolayisiyla tek bilirkisinin incelemesinin yeterli
olacaginin 6n goriildiigli durumlarda, birden fazla kisiye gidilmemesinin daha yararl
olacag: belirtilmistir.”®” Ayrica, uygulamada birden fazla sayida kisilerden olusturulan
bilirkisi kurullarinda, dosyanin genellikle bir bilirkisi tarafindan mahkemeden teslim
alindig1, dosyanin o kisi tarafindan incelendigi, dolayisiyla diger bilirkisilerin inceleme

ve tartismalara ilgisiz kaldiklar1 ve sadece raporu imzalamakla yetindikleri seklindeki

elestirilere,”® katilmamak miimkiin degildir.
f) Bilirkisinin Nitelikleri
fa) Uzmanhk

Mahkeme veya hakimin, 6zel ve teknik bilgiye gerek duydugunda bilirkisiye
bagvurabilecegini daha Once belirtmistik. Hakim, nasil uyusmazligin hukuki yoniini
¢ozmede uzman ise, segilecek bilirkisi de hukuki iliskinin 6zel ve teknik bilgi gerektiren
boyutunda ve maddi vakialarin degerlendirilmesinde uzman olmalidir. >

Danistay’in bir kararinda, “Dosyanin incelenmesinden; Dogubeyazit Asliye
Hukuk Mahkemesinde agilan davada Mahkeme'nin 1996/30 Degisik Is sayili karart ile

. TL.zarar tespit edilerek bu zararin tazminine hiikmedildigi anlasiimakta ise de;
zararin idarenin kusurlu davranisindan ortaya ¢ikip ¢ikmadigr hususunun teknik bir
bilirkisi tarafindan saptanmasi gerekirken ziraat teknisyeni olan bilirkisi raporu
dogrultusunda karar veren Idare Mahkemesi karari eksik incelemeye, dayandigindan

2300

hukuka aykiri  bulunmaktadr seklinde yaptig1 degerlendirmeyle, uyusmazlik

2% PARLAK, age, s.72.

»T DERYAL, age, s.32.

% DERYAL, age, s.32.

% DERYAL, age, .33

3% Danistay 10.Dairesi, 22.11.1999 tarih ve E:1998/186, K:1999/6196 sayili karar1, www.danistay.gov.tr
/kerisim/container.jsp.
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konusuna iligkin maddi vakialarin, ancak o konunun uzmanlari tarafindan yapilacak
incelemeyle ¢oziilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Mahkeme, bilirkisiyi belirlerken onun kimligini ve uzmanligimi agikca
belirtmeli, bu sekilde hem taraflarin onayimni alip tatmin olmalarini, hem de bunun {ist
mahkemece denetlenebilecek duruma getirilmesini saglamalidir. Mahkeme, 0zel veya
teknik bilgi gerektiren konunun hangi uzmanlik alanina girdiginin tespitinin yaninda, bu
uzmanlik alaninda bulunan kimselerden hangilerinin, mesleki yeterlilik bakimindan
uyusmazlik konusu vakiayr c¢oziimlemeye en liyakatli oldugunu da belirlemek
durumundadir.®®' Bu konuda hakimin takdir yetkisi bulunmakta olup; hikim bu
belirlemeyi yaparken, sectigi bilirkisilerin uygulamadaki basarilarina, titizlikle ve
tatminkar olarak rapor hazirlayip hazirlamadiklar1 hususundaki deneyimlerine gore
tespit yapar.>%*

Daha once belirtildigi iizere, teknik bilgi belirli bir egitim programinin alinmasi
sonucu, 0zel bilgi ise kisinin hayat akis1 i¢ginde bulundugu durum veya icra ettigi meslek
ve sanat dolayisiyla elde edilebilir niteliktedir. Bilirkisi belirlenirken, uyusmazlik
konusunun niteligine bakilarak, bu baglamda bilirkisinin egitim diizeyi veya ylriittiigi
meslegindeki tecriibesine dikkat edilmelidir.

Ornegin, uyusmazlik konusu olayda mimarlik bilgisine ihtiya¢ duyulsa, bu
konuda segilecek bilirkisinin; sadece mimarlik meslegini yiirlitmesinin yeterli olup
olmamasinin, secilecek mimar unvanh bilirkiginin belirli bir kurumda gorev yapip
yapmamasinin, mimarlik fakiiltesinde 6gretim iiyesi olup olmamasinin veya belirli bir
anabilim dalinda uzmanlagip uzmanlagmamasi hususlarinin gerekliligi, uyusmazlik
konusunun niteligine goére iyi bir sekilde tespit edilmelidir. Daha da agacak olursak,
basit bir yap1 hakkinda yapilacak bilirkisi incelemesinde, mimar unvanli bir kisinin
inceleme yapmasi yeterli olabilecekken; ¢esitli tesis ve yapilarin iginde yer aldig1 biiytlik
bir yerleskenin ¢esitli yonleriyle yapilan incelemesi, ancak belli bir anabilim dalinda
uzmanlagmis bir yiiksek mimar tarafindan yapilabilecektir.

Ayrica Danistay’in igtihadina gore, sinav davalarinda, daha yiiksek akademik
unvana sahip olmakla alaninda yeterli oldugunu kanitlamis 6gretim {iyeleri tarafindan

yapilan degerlendirmenin, akademik unvani daha diislik olan 6gretim tiyeleri tarafindan

' DERYAL, age, 5.33.
2 OYTAN, age, 5.52
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denetlenmesinin kabul edilemez oldugu degerlendirilmektedir.’”> Bu baglamda bir
profesor tarafindan okunan smav kagidinin bilirkisiye incelettirilmesi halinde,
bilirkisinin yine profesor veya profesorlerden olusturulmasi gerekir. Yine Anadolu
lisesinde yapilmis olan bir smavin degerlendirilmesi i¢in segilecek bilirkisilerin diiz

liseden degil, baska bir Anadolu lisesi tiiriindeki okuldan secilmesinde fayda vardir.

fb) Tarafsizlik ve Diiriistliik

Ozel veya teknik bilgisiyle mahkemeye yardimci olan bilirkisinin, tarafsiz bir
sekilde ve hig bir etki altinda kalmadan, objektif olarak bilgi ve gorgiislinii mahkemeye
sunmasi; ayrica ortaya koydugu degerlendirmenin, o konunun uzmani olan herkes
tarafindan birlesebilecek nitelikte genel, nesnel ve bilimsel olmas1 gerekir.”*

Diirtistliik ise, kisilerin i¢ diinyasina yansiyan bir ahlaki vasif olmakla birlikte,
bunun disa yansiyan yoniine de dikkat edilmelidir. Zira toplumda bu sekilde bilinmeyen
veya hakimce tespit edilen bazi olumsuz tutum ve davraniglari nedeniyle diiriist olarak
nitelendirilemeyecek kisilerin, bilirkisi se¢ilmemesi gerekir.

Bilirkisi, taraflarin etki veya baskisindan etkilenmemeli veya uzak olmalidir.
Bu halde, 6zellikle kii¢lik yerlerde dava taraflarina yakinligiyla bilinen veya taraflardan
etki ve baski gorebilecegi agikca Ongoriilebilen kisilerin bilirkisi olarak se¢ilmemesi
gerekir. Bu gibi durumlarda bagska kisilere ulasilamiyorsa, bilirkisilerin farkli
sehirlerden segilmesi veya getirilmesi diisiiniilebilir. Ote andan bilirkisi, mahkemenin
veya hakimin de etkisinde kalmamalidir. Hakimin, bilirkisiye, dosyayr kavramasina
yardimc1 olacak nitelikte aydinlatict bilgiler vermesi, bilirkisiye sorulan sorulari
aciklamasi veya gorevinin simirlarin1 ve istenilen gorlisiin ¢ercevesini hatirlatmasi
miimkiin hatta gerekli olsa da; bunun Otesine gececek sekilde, bilirkisiye belli bir
dogrultuda goriis vermesi yoniinde telkinler vermesi, hem ihsas-1 rey niteligindedir, hem
de bu sekilde bilirkisinin etki altina almmmasi ve yonlendirmesi kanuna aykirilik
tasimaktadir.

Ote taraftan HUMK ve CMK’da yer alan diizenlemelerle bilirkisilerin

tarafsizig saglanmaya calisilmugtir. Ileride goriilecegi iizere, hakim icin gecerli olan

3% Danistay 8.Dairesi, 10.04.1997 giin ve E:1996/731; K:1997/1291 sayili karari, (KARAVELIOGLU,
age, s.1387)
% DERYAL, age, s.36.

95



cekilme ve ret sebepleri bilirkisiler i¢in de gegerli sayilmig, ayrica hakimin gerekli
gormesi halinde, tarafsizlik konusunda bilirkisiye yemin ettirebilecegi diizenlenmistir.
Bu konuda son olarak sdylenmesi gereken ise, diiriistliik ve tarafsizlik ilkelerini
ihlal eden bilirkisilerin; adalet dagitmakla gorevli mahkemeleri yanilttigi, adaletin ters
yiiz olmasina sebep oldugu ve ayrica bu sekilde taraflarin da zarar gérmesine sebep
oldugudur.®” Dolayisiyla hakimin, bilirkiside bulunmasi gereken bu nitelikleri ararken,

gorevini yaparken gosterdigi titizliginin aynisini géstermesi gerekir.

g) Bilirkisiye Itiraz (Bilirkisinin Reddi)

Mahkeme tarafindan, yardim alinacak bilirkisi veya bilirkisiler secildikten
sonra, bilirkisilerin kimlikleri ve unvanlar1 dava taraflarina bildirilir. Taraflar,
kendilerine bildirilen bilirkisi se¢imine {i¢ giin i¢inde itiraz edebilirler. Boyle bir itiraz
gelirse, mahkeme bunu degerlendirerek itirazi1 kabul veya reddedebilir.

Bilirkisinin reddi usulii, bilirkisinin diiriistliiglinii ve tarafsizligin1 saglamaya
yonelik olarak kabul edilmistir. Bilirkisinin reddedilebilecegi durumlar, HUMK un
29.maddesinde sayilan hakimin reddi sebepleriyle aynidir. Kanunun 277.maddesinde
“Ehlivukuf hakimler i¢in muayyen esbaba binaen reddolunabilir’ hiikkmii yer almakla
birlikte, HUMK’un 28.maddesinde sayilan hakimin davaya bakmaktan yasakli oldugu

hallerde de bilirkisinin reddi yoluna gidilebilmesi gerekir.*

Yasa koyucu tarafindan,
Kanun’un sadece 29.maddedeki hakimin reddi sebeplerine atif yapilmasina ragmen,
bilirkisinin tarafsizligindan siiphe edilmesini daha ¢ok etkileyecek olan, Kanun’un
28.maddesinde sayilan davaya bakmakta yasakli olan hallerin evveliyatla ret sebepleri
arasinda olmasi gerektigi diisiincesindeyim.

Dolayisiyla bilirkisi olarak secilecek kimselerin, dncesinde taraflardan birine
nasihat etmis veya yol gdstermis olmasi, inceledigi konuda Oncesinde ihsas-1 reyde
bulunmus olmasi, gorevlendirildigi davada daha once tanik, hakim veya hakem olarak
gorev yapmis olmasi, taraflarin dordiincli dereceye kadar kan veya sihri civar hismi
olmasi, davanin taraflarina bir dava veya diigmanliginin olmasi veya tarafsizligindan

stiphe edilmesini gerektiren sebeplerin varligi halinde bilirkisiye itiraz edilebilecegi

gibi; bilirkisinin, kendisi ile dogrudan veya dolayli olarak ilgili oldugu veya tiyesi,

% DERYAL, age, s.38.
% DERYAL, age, s.40.
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mensubu veya yonetim kurulunda yer aldigi tiizel kisilerle ilgili bir davada, ayrica
taraflardan birinin kanuni temsilcisi veya yakin hismi olmasi ile taraflarin vekil, vasi
veya kayyimi sifatiyla oncesinde gorev yapmis olmasi hallerinde de, bilirkisi olarak

gorev yapmamasi gerekir ve bu nedenlerin varligi halinde bilirkisiye itiraz edilebilir.

h) Bilirkisi incelemesi

Bilirkisi secildikten ve itiraz usulii gegirildikten sonra, hakimin yardima ihtiyag
duydugu konuda ¢ozmesi gereken sorulari bilirkisiye yoneltmesi gerekmektedir.
(HUMK m.279/1) Taraflarca hazirlanma ilkesinin gegerli oldugu hukuk yargilamasinda,
bilirkisiye bagvurma, bilirkisinin belirlenmesi ve bilirkigiye sorulacak sorular i¢in dava
taraflarina iistlinliik taninmis ve taraflarin bilirkisi kurumuna etkin katilimi s6z konusu
olmustur.””” Bununla birlikte, diger asamalarda oldugu gibi bilirkisiye sorulacak sorular
noktasinda da takdir yetkisi mahkemeye aittir.

Bilirkisiye, 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren uyusmazlik konusu vakialarin
tespiti, aydinlatilmasi ve degerlendirilmesine yoOnelik isabetli sorularin sorulmasi,
bilirkisi incelemesinden beklenen yararin saglanabilmesi agisindan 6nemli olup;*®®
hakimin, sorulacak sorular1 belirlemeden dnce dava dosyasini iyi bir sekilde inceleyerek
tam bilgi sahibi olmas1 ve hukuki sorunlarla 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren durumlari
birbirinden ayirmasi, incelemenin verimli gegmesini saglayacaktir.

Bilirkisiye sorular yoneltilirken, ayrica bilirkisinin goriisiinii igeren raporun
hazirlanip verilmesi i¢in uygun bir siire verilir. HUMK’ un 281/3 maddesi uyarinca, igin
niteligine gore iist sinir1 {i¢ ay olarak c¢izilen bu siire, somut olayin 6zelligi ve kapsamina
gére makul bir siire olmalidir.*”

Bundan sonra incelemenin yapilabilmesi igin, bilirkisiye sorulan sorular da
eklenmek suretiyle ve gerekli baska bilgi veya belge varsa bunlarin da ilgili yerlerden
temin edilmesi {izerine, dava dosyasi bilirkisilere teslim edilir. Bilirkisi ve kesif
incelemesi birlikte yapilacaksa ise, Onceden belirlenen giinde bilirkisilerle birlikte

yapilan kesif incelemesinden sonra dosya bilirkisilere verilir.

“"DERYAL, age, s.42.
% ELCIM, agt, 5.74.; PARLAK, agt, 5.76.
% DERYAL, age, 5.43.
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Bilirkisi, incelemesini yaparken gerekli goriirse taraflari dinleyebilir, fakat
bunun i¢in iki tarafin da hazir bulunmasi gerekir. (HUMK m.279) Bunun yaninda,

bilirkisi tanik dinleyemez ve inceleme ile arastirmasini bizzat yapmak durumundadir.’'®

1) Bilirkisi Raporu

Kendisine sorulan sorularla birlikte dava dosyasmi teslim alan bilirkisi,
mahkemece belirtilen siire iginde dosya igerisinde mevcut bilgi ve belgeleri inceledikten
sonra, bu incelemeler neticesinde yaptigi degerlendirmeleri ve ulastift sonuglar
hazirladig1 raporla mahkemeye sunar.

HUMK’un 281/3 maddesi uyarinca, bilirkisi tarafindan hazirlanacak raporda;
taraflarin ad ve soyadlar, bilirkisinin ¢6zmekle gorevlendirildigi hususlar, inceleme
konusu yapilan maddi vakialar, bilirkisi goriisiiniin gerekceleri, varilan sonug,
bilirkisiler arasinda farkli diisiinceler varsa bunun sebepleri, raporun diizenlendigi tarih
ve bilirkisilerin imzalarinin bulunmas1 gereklidir.

Diger sekil sartlarini bir tarafa birakirsak, raporda en ¢ok 6nem arz eden husus
raporunun gerekceli olmasidir. Bu sekilde, incelemeyi yaptiran mahkemenin, dava
taraflarinin ve denetim yapacak iist mahkemelerin konuyu anlamalar1 ve bu hususta
degerlendirme yapabilme olanaklar1 saglanmig olacaktir. Ayrica bilirkisi raporunun,
hakimin sordugu sorular kapsaminda olmak iizere ayrintili agiklamalar ve bilgiler
igermesi, varilan sonucun ise bilimsel yontemlerle tartisilmasi sonucunda bilimsel
verilere ve saglam gerekcelere dayandirilmas: gerekir.>'' Bunun yaninda, varilan sonug
siiphe ve tereddiide yer birakmayacak sekilde net ve kesin olmalidir.

Secilen bilirkisi sayis1 birden fazla ise, bilirkisilerin, dosya iizerinde gerekli
inceleme yapildiktan ve aralarinda goriisiip konuyu ortak miizakere ettikten sonra,
vartlan goriisii yine ortak bir rapor hazirlayarak mahkemeye sunmalari gerekir.
Bilirkisiler arasinda ortak bir sonuca varilmamast durumunda, azinlikta kalan bilirkisi
ayr1 bir rapor verebilecegi gibi (HUMK m.281/3), ayni raporda neden azinlikta kaldigini
acik ve ayrintili sekilde belirtebilir.

' OYTAN, age, s.55; KURU, age, 5.503.
' DERYAL, age, 5.48.
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Bilirkisinin, hazirladigi raporu mahkemeye teslim ettikten sonra, onu geri
almas! veya degistirmesi s6z konusu olamaz.’'> HUMK un 283/3 maddesi uyarinca,
bilirkisinin beyan ettigi oy ve goriisiin sozlii olarak da mahkemeye bildirilmesi miimkiin

olup, bu durumda beyan edilen oy ve goriis mahkemece hemen tutanaga gecirilir.

i) Ek Rapor istenilmesi

Bilirkisi raporu ulastiktan sonra mahkeme veya hakim, raporda yer alan olayin
ortaya konulus bicimi, varilan sonug¢ ile gosterilen gerekcelerin genel bilgilere ve
mantiga uygun olup olmadigini arastirmalidir. Mahkeme bu yonleriyle raporu yetersiz
veya tutarsiz bulursa, bu rapora gore hiikiim tesis etme zorunlulugu bulunmadig: gibi,*"
zaten bu yolu da segmemelidir. “Yeterli bir inceleme ve arastirma yapilmadan, kanaate
dayal olarak diizenlenen bilirkisi raporu esas alinarak karar verilemez, bu durumda ya
ek rapor alinmast ya da yeni bir bilirkisi heyetiyle tekrar inceleme yaptiriimast
gerekir. "

Mahkemeye sunulan bilirkisi raporunda yetersizlik, eksiklik veya belirsizlikler
mevcut ise, bunlarin giderilmesi amaciyla, hakimin yeniden yonelttigi sorularla ek rapor
istenebilir. Ek rapor istenilmesinin amaci, yeniden bilirkisi incelemesine gidilmeksizin,
esas itibariyle yeterli bulunan asil rapordaki eksik kalmis hususlarinin tamamlanmasi ve
bu sekilde rapordaki yetersizliklerin giderilmesidir.*"

Ote yandan HUMK ’un 283/1.maddesi uyarinca bilirkisiden ek rapor isteme
yetkisi asil olarak hakime ait ise de, dava taraflar1 da, raporun kendilerine tebligi
tarihinden itibaren bir hafta i¢inde mahkemeye yazili bagvuruda bulunarak, kendilerince

gordiikleri eksikliklerin giderilmesini isteyebilirler. Mahkeme bu istemi yerinde bulursa

yine ek rapor isteme yoluna gidebilir.

j) Yeni Bilirkisi Incelemesi

HUMK ’un 284.maddesinde yer alan, “Hakikatin tezahiirii igin liizum goriirse

tahkikat hakimi veya esas davay: riiyet edecek mahkeme evvelki veya yeniden intihap

312 KARAVELIOGLU, age, s.1389

313 OYTAN, age, s.56.

314 Danistay VDDK, 19.04.1996 giin ve E:1994/379; K:1996/137 sayili karar1, (KARAVELIOGLU,
age, s.1391)

> DERYAL, age, s.51.
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edecegi ehlivukuf vasitasiyle tekrar tetkikat icra ettirebilir’ diizenlemesi uyarinca,
bilirkisi raporunu yetersiz bulan mahkeme, ger¢egin ortaya ¢ikmasi bakimindan yeniden
bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verebilir.

Yeni bilirkisi incelemesi yapilmasi, mahkemenin takdirine birakilmis olup,
mahkeme bunu verilen raporun yeterli olup olmadigina gore degerlendirecektir.
Mahkemenin bilirkisi goriisiinii yetersiz bulmasi veya bilirkisilerce mahkemeye sunulan
raporda yer alan tespitler arasinda celigkilerin bulunmasi hallerinde, ayni bilirkisiden
istenilecek ek raporun da ise yaramayacagi kanaatine varilirsa yeniden bilirkisi
incelemesi yaptirmasi gerekli hale gelir.>'

Danistay kararinda bu hususa su sekilde deginilmistir. “Dairemizin ara karart
ile dava konusu kiyt kenar tespitinin yerinde olup olmadigr hususunda mahallinde kesif
ve bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmis, ,,,..mahallinde yapilan kesif ve
bilirkisi incelemesi sonucunda bilirkigilerce hazirlanan raporun Imar Kanununun Ek 7
ve 8.maddelerine iliskin Yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak diizenlenmis olmasi
nedeniyle sozii edilen Yonetmelik kurallart dogrultusunda ek bir rapor istenilmesi
tizerine bilirkisilerce diizenlenen ek raporun da anlasmazligi ¢ozmeye yeterli
bulunmadigi goriilerek Dairemizin karariyla yeniden mahallinde kesif ve bilirkisi
incelemesi yapilmasina karar verilmis, ... "’

HUMK’un 284.maddesindeki hiikme bakildiginda, yapilacak yeni bilirkisi
incelemesinin tekrardan eski bilirkisilere yaptirilmasina bir engel olmadig1 goriilse de;
yetersiz gOriis veren Dbilirkisilere yeniden basvurulmasi tutarli ve saglikh

olmayacaktir.>'®

Kaldi ki ilk raporu veren bilirkiginin, o konuda en yetkin oldugu
degerlendirildiginde dahi, yeniden bilirkisi incelemesi yapilmasi yerine, yetersiz
bulunan rapordaki eksiklikler tamamlattirilmak suretiyle ek rapor alinmasi yoluna
gidilebilme imkan1 varken, ayni bilirkisilerle yeniden inceleme yapilmasinin dogru bir
usul olmadig1 da ortadadir.

Mahkemenin ilk bilirkisi raporunu yetersiz bulmasi sonucunda yaptirdigi ikinci
inceleme sonucunda hazirlanan rapor ile ilk rapor arasinda celigkiler mevcut olabilir. Bu

durumda mahkeme ikinci raporu da yetersiz bulursa ii¢iincii hatta dordiincii incelemeye

31 DERYAL, age, 5.53.

37 Danistay 6.Dairesi, 29.12.1982 tarih ve E:1976/7047, K:1982/4664 sayili karar1, www.danistay.gov.tr
/kerisim/container.jsp.

" DERYAL, age, s.55.

100



gidebilir. Fakat mahkeme, ikinci raporu mantikli ve yeterli goriirse bu ikinci rapora

dayanarak kararin1 verebilmelidir.*"’

k) Bilirkisi Raporuna itiraz

Bilirkigilerce hazirlanan raporlar mahkemeye sunulduktan sonra, mahkeme
bunun birer niishasini dava taraflarina teblig eder. Bundan sonra HUMK’un 283/1
maddesinde yer alan diizenlemeye gére, “Iki taraf dahi noksan ve miiphem cihetler
hakkinda ehlivukuftan izahat alinmasint raporun kendilerine tebligi tarihinden bir hafta
zarfinda hakimden tahriren talep edebilirler.” Burada yapilan bagvurunun, raporda
bulunan eksikliklerin ve yetersizliklerin giderilmesine yonelik oldugu goriilmektedir.

Bilirkisi raporuna itiraz etmek i¢in ise Kanunda belli bir siire gosterilmemistir.
Ayrica, yukarida belirtilen bir haftalik siirenin, taraflarin bilirkisilerden agiklama
istemeleri i¢in konulmus bir siire oldugu, itiraz hakkinin hiikiim verilinceye kadar
kullanilabilecegi seklinde Yargitay’in oturmus i¢tihadi’®® bulundugu da bilinmektedir.
Bunun yaninda davaya bakan mahkeme, karar vermek icin en azindan bu bir haftalik
stirenin gecmesini beklemelidir.

Danistay’in su kararinda, bilirkisi raporuna itiraz edilebilmesi i¢in taraflara
imkan verilmesi gerekliligine deginilmistir. “2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Yasasimin 31. maddesinde, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti gibi yapilacak islemlerde
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi, 1086 sayili HUMK "un
degisik 282. maddesinde, bilirkisilerin raporlarini mahkeme kalemine verecekleri ve
mahkemeden once rapor suretlerinin taraflara teblig edilecegi, 283. maddesinde,
taraflarin eksik ve belirsiz bulduklart konularin bilirkisiden sorulmasini ve bir hafta
icerisinde isteyebilecekleri, 284. maddesinde ise, mahkemenin gerek gériirse baska
bilirkisilere ~ yeniden  inceleme  yaptirabilecegi  ongoriilmiistiir.  Dosyanin
incelenmesinden, bilirkisilerin yaptiklar:t inceleme sonucu diizenledikleri bilirkigi
raporunun taraflara teblig edilmedigi, yukarida anilan usul hiikiimlerine uyulmayarak

taraflarin rapora karsi itiraz yolunun engellendigi anlasiimaktadir.”*'

39 OYTAN, age, s.57.

320 YHGK 26.12.1986 tarih ve E:1984/5-794, K:1986/164 sayili karar1, (CANDAN, age, 5.806)

32! Danistay 8.Dairesi, 31.10.1996 tarih ve E:1996/3195, K:1996/2848 sayili karar1, www.danistay.gov.tr
/kerisim/container.jsp.
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Taraflardan biri, bilirkisi raporuna yazili ve gerekgeli sekilde itirazda
bulunursa, bu durum mahkemece degerlendirilir. Mahkeme yapilan itiraz1 hakli bulur ve
raporda eksiklikler bulundugunu fark ederse, bilirkisilerden ek rapor isteyebilecegi gibi
yeniden bilirkisi incelemesi de yaptirabilir. Yapilan itiraz1 ciddi veya yerinde bulmayan

ve itiraz1 reddeden mahkeme, bu durumun nedenini verilen hiikiimde belirtmelidir.

1) Bilirkisi Raporunun Yargilamadaki Degeri

Idari yargilama ve ceza yargilama usullerinin niteligi geregi, bu yargilama
usullerindeki diger tim deliller gibi takdiri nitelikte olan bilirkisi raporu, hukuk
yargilamasinda da takdiri delil niteligindedir. HUMK’un 286.maddesinde ise, bu durum
su sekilde ifade edilmistir. “Ehlivukufun rey ve miitalaalart hdkimi takyit etmez”
Dolayisiyla mahkeme, bilirkisi raporuyla bagli olmayip bu delili serbestge takdir
edebilir.

Bilirkisi raporunun takdiri nitelikte olmasindan, bilirkisinin bilgisine ihtiyac
duyan hakimin bunu goz ardi ederek sahsi bilgisine gore karar vermesi sonucu ortaya
¢ikmamalidir’*? Damistay Ictihadi Birlestirme Kurulu'nun kararinda bu durum
“...bilirkisi incelemesi yoluna gidilmesi halinde, hakimin herhangi bir nedenle yeterli
bulmadig bilirkigi goriisii iizerine yeniden bilirkisi incelemesi yaptirmak yetkisini haiz
oldugu seklinde anlasiimast zor olup bu yola gidildikten sonra, alinan bilirkisi
raporuna ragmen, onu yok saywp, kendi takdir yetkisine dayanarak karar verebilecegi

323 seklinde ifade edilmistir.

volunda anlasiimasi miimkiin degildir ...
Mahkeme ya da hakimin bilirkisi raporu karsisinda yapacagi sey, genel mantik
kurallar1 ve hayat tecriibesi sayesinde, bilirkisinin vardigi sonug¢ ile gosterdigi
gerekceler arasindaki mantiki bagi aramak ve yapilan degerlendirmelerin mantik ve
genel kurallara uygun olup olmadigini aragtirmaktir.***
Mahkeme, bilirkisi raporunu yeterli bulmadig: halde ek rapor istemeli, belki
ikinci veya Tlgiincli kez bilirkisi incelemesi yaptirmalidir. Bunun yerine, basta

uyusmazlik konusu vakiayla ilgili 6zel ve teknik bilgiler i¢in yardima ihtiyag

22 DERYAL, age, s.60.

333 DIBK, 06.01.1984 giin, E:1983/5, K:1984/2 sayili karar, www.danistay.gov.tr/kerisim/container. jsp.
** MAVIOGLU Oral, “Bilirkisiye Basvurma Zorunlulugu Ve Bilirkisi Raporlar1 Konusunda Yargicin
Durumu”, TUHFM, 1971, s.371.
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duyulurken, sonradan kendini bilirkisinin  yerine gegilerek bu konularda
degerlendirmeler yapilmasi dogru degildir.

Bununla birlikte rapor yeterli goriildiikten sonra mahkeme elbette hukuki
degerlendirmelerini yapacak ve gerekirse gerekgesini gdstermek kaydiyla raporun aksi

325 Yani mahkeme karar verirken, bilirkisi raporuyla elde

yoniinde karar verebilecektir.
ettigi 6zel ve teknik bilgileri tekrardan yorumlayamaz ve tasarrufta bulunamaz iken, bu
bilgilerden ¢ikan sonuglardan yola ¢ikarak farkli hukuki degerlendirmeler yapabilir.
Ciinkii 6zel ve teknik bilginin uzmani nasil bilirkisi ise, hukuki bilginin uzmani da
hakim veya mahkemedir.

Mahkeme verecegi esas kararda, o dogrultuda karar versin veya vermesin,
bilirkisi raporuna muhakkak bir deger atfetmelidir. Kararda, hangi gerekgelerle ve hangi
konuda bilirkisi incelemesi yaptirilmasina ihtiya¢ duyuldugu, rapordan elde edilen 6zel
ve teknik bilgilerden nasil yararlanildigi ve bunlarin karara nasil etki ettigi; ayrica
raporun hangi agilardan yetersiz kaldigi ve ne sekilde raporun aksine bir kanaate
ulasildigr hususlari, aciklayict ve ikna edici bir sekilde ortaya koyulmalidir.*® Ote
yandan, mahkemenin yeterli buldugu bilirkisi raporunu aynen kararina alarak ve
herhangi bir degerlendirme yapmadan hiikiim kurmasi da, yargilama islevinin adeta
bilirkisiye devredildigi anlamna gelir ki,>*’ bu durum yargilama faaliyeti ve kurumlarin
islevi acisindan sakincali bir durumdur.

Ayrica, ayn1 maddi olay sebebiyle ¢ikan ve adli yargi yerlerinin gorev alanina
giren uyusmazliklarda, bu yargi yerlerince yaptirilan bilirkisi incelemeleri sonucunda
veya yine bu yargt yerlerinde delil tespiti istemleri {izerine bilirkisi incelemesinin
yapildigr durumlarda hazirlanan bilirkisi raporlarinin idari yargi yerlerince de
kullanilmasi s6z konusu olabilmektedir.

Danistay kararinda bu duruma olanak tanindig1 goriilmektedir. “Bir davada,
hukuksal sorunlarin davaya bakan idari yargi yerince ¢éziime kavusturulmasi,
Yargilama Hukukunun temel kuralidir. Bununla birlikte; kimi zaman, hukuki ¢oziime
ulastimasi, maddi olayin teknik yoniiniin  agikliga  kavusturulmasina  bagh
olabilmektedir. Bu ise, hakimin mesleki bilgisini asan, teknik bilgi ve uzmanlik isteyen

bir ugras niteligindedir. Bu yiizden; davada, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri

33 PARLAK, agt, s.83.
26 DERYAL, age, 5.64.
**7 CANDAN, age, 5.809.
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Kanununun 31'inci maddesinin 1'inci fikrasina yapilan gondermeden yararlanilarak,
bilirkisi incelemesi yaptirilmast zorunlu olabilir. Davamin ¢oziimiiniin, mahkeme
hakimlerinin mesleki bilgilerini agan ozel ve teknik bilgileri gerektirmesi durumunda,
mahkemece, konunun uzmani olan kisi ya da kisilere bilirkisi incelemesi yaptiriimasi,
yukarida da belirtildigi tizere, Yargilama Hukukunun niteligi geregidir. Ancak, davada,
hukuksal ¢oziime ulasmada gerek goriilen maddi olayin teknik yoniiniin a¢ikliga
kavusturulmast bakimindan, Mahkemece itibar edilebilecek nitelikte, daha onceden
vapilmig bir bilirkisi incelemesi ve bu inceleme sonucu diizenlenmis olan bir raporun
bulunmasi halinde, usul ekonomisi bakimindan ayni konuda yeni bir bilirkisi incelemesi
vaptirimasina gerek yoktur. Olayda, Mahkemece, 3. Asliye Ticaret mahkemesinin
ihtiyati tedbir karari uyarinca Gayrimenkul Satis Icra miidiirliigiince, biri emlak
komisyoncusu, ikisi insaat miihendisi olan heyete 1993 yilinda yaptirilan ve anilan
heyetce, soz konusu tasinmazlarin, tiim niteliklerinin ayrintili bir big¢imde incelenip
degerlendirilmesiyle hazirlandigi anlasilan rapora nigin itibar edilmedigi ortaya
konulmadan, uzmanliklarinin ne oldugu dosya iceriginden anlasilamayan kisilerden
olusan heyete yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirilmasinda ve bu heyetce, yukarida
deginilen raporun tersine, sirf kanaate dayali olarak hazirlandigi anlasilan raporda
vapilan  ac¢iklamalara itibar edilerek  hiikiim verilmesinde, hukuka wuyarlik
bulunmamaktadir.

Danistay’in, adli yargi yerlerince yaptirilan bilirkisi incelemelerine gore idari
yarg1 yerlerince karar verilmesi hususunda farkli kararlar1 bulunmaktadir. Kanimca, bu
tutumun hakli gerekgeleri bulunmaktadir. Adli yargida yaptirilan bilirkisi incelemeleri
sonucunda hazirlanan raporlarin, ancak ayrintili ve yeterli teknik aciklamalar1 igermesi
halinde idari yargi yerlerince kullanilabilecegi kabul edilmektedir. Ayrica bu durum,
yargilama faaliyetlerinin nitelik olarak ve ilkeler bakimindan farkliliklar gostermesinden
kaynaklanmaktadir. Gergekten de adli yargi yerlerince yaptirilan bilirkisi incelemeleri;
uyusmazligi her yoniiyle re’sen ele alip incelemek durumunda olan idari yargilama
faaliyetine yetersiz gelebilmektedir. Zira adli yargida yaptirilan bilirkisi incelemelerinde
dava taraflar etkin bir rol aldigindan, hazirlanan bilirkisi raporlar1 da taraflarin iddialar
cercevesinde olacaktir. Bu nedenlerle, idari yargilamanin arastirmaci niteligine uygun

olarak yapilmig detayln bilirkisi raporlari, idari yargi yerlerince kabul gormekteyken,

32% Danistay 7.Dairesi, 30.12.2003 tarih ve E:2000/8015, K:2003/5260 say1li karar1, www.danistay.gov.tr
/kerisim/container.jsp.
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bunun diginda kalanlar i¢in ayni durum s6z konusu olmayip, yargi mercileri yeniden
bilirkisi incelemesi yoluna gitmektedirler.

Sonug olarak, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda diizenleme olmamakla
birlikte HUMK’a yapilan atifla yiiriitiilmeye ¢alisilan bilirkisi incelemesi hakkinda;
idari yargilamanin hukuk yargilamasindan farkli niteliklere sahip olmasi nedeniyle
uygulamada c¢esitli sikintilar ortaya c¢ikabilmektedir. Bu durumda en iyi ¢oziimiin,
bilirkisi kurumuna Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda yer vermek oldugu

goziikkmektedir.

2- KESIF

a) Kavram

Kesif, uyusmazlik konusu seyin hakim tarafindan  mahallinde
incelenmesidir.’*’ Ogretide ise, “hdkimin dava konusu seyi inceleyerek onun hakkinda

biitiin duyulariyla bilgi edinmesi”,**° “muhakemenin gayesine erismek icin hikimin bes

duyusu vasitast ile yaptgi teftis”,”' “mahkemenin, kisiler veya nesneler iizerinde

»332 olarak tanimlanmustir.

dogrudan ve duyu organlarina dayanarak bilgi sahibi olmasi
Burada, dosyada mevcut bilgi ve belgelerin uyusmazligr ¢ézme yoniinde yetersizligi
nedeniyle, uyusmazhigin ¢oziimiinii saglayacagi diisiiniilen miisahede ve tetkiklerin
mahallinde bizzat yapilmasi ve yine ihtilafi ¢6ziime kavusturacak bilgilerin toplanmasi
s6z konusudur.**

Kesif yapilmasinin amaci, hakimin ya da mahkemenin uyusmazliga konu seyi
gozleriyle géormesi ve tanimasidir. Dolayisiyla da bu sekilde elde edilmis olan kisisel
bilgiler ile uyusmazhigin ¢oziilebilecegi kabul edilmistir.***

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda, tipki bilirkisi gibi kesfe iliskin de bir
diizenleme bulunmamakta olup, 31.maddede kesif konusunda Hukuk Usulii

Muhakemeleri Kanunu'na atif yapilmistir.

32 KARAVELIOGLU, age, s.1403

330 KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, 5.522; OYTAN, age, s.63; PARLAR-HATIPOGLU, age, s.391.
31 KUNTER-YENISEY, age, 5.561.

332 PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, age, 5.479.

3 OYTAN, age, 5.63.

% CANDAN, age, 5.810.
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Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 363.maddesinde “Gerek re'sen ve
gerek iki taraftan birinin talebi iizerine davanin her halinde miinazaali mahallin kesfine
karar verilebilir’ hiikmii; 367.maddede ise, “Tahkikat hakimi, senetsiz ispati caiz olan
davalarda re’sen veya talep tizerine bu kanunda gosterilmemis olan diger hiikiim
sebeplerinin istima ve tetkikina da karar verebilir ve bu husus hakkinda iki tarafi istima
ettikten sonra tebeyyiin edecek hale gore iktiza eden tedbirleri ittihaz eder” hiikkmii yer
almaktadir.

Buna gore HUMK ’ta sadece tasinmazlarin hakim tarafindan yerinde goriiliip
incelenmesini kesif olarak adlandirilmis, bunun disinda kalan taginirlar hakkinda biitiin
duyularla bilgi edinilmesi, 6zel hiikiim sebepleri olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte
gerek adli yargida gerekse idari yargidaki uygulamada, tagmirlarin da yerinde goriiliip
incelenmesi kesif olarak adlandirilmaktadir. Dolayisiyla kesfin dar ve genis anlamda
tanimi ortaya ¢ikmaktadir. Dar anlamda kesif, uyusmazliga konu bir tasinmazin hakim

tarafindan yerinde goriiliip incelenmesi ve onun hakkinda bilgi edinilmesi**®

iken, bu
tanima taginirlar da katildiginda genis anlamda kesif s6z konusu olmaktadir. Aslinda
burada bahsi gegen tasmirlar ifadesiyle, tasinmazlar disinda kalan her tirli seyin
incelenmesi kastedilmektedir. Teknolojinin gelismesiyle giiniimiizde gittikge genis bir
kullanim alani bulan, elektronik iletisim aracglar1 (faks, elektronik posta, internet vb) ile
ses ve goriintii kayitlarinin yerinde incelenmesinin gerekli oldugu hallerin artmasiyla,
6zel hiikiim sebeplerinin énemini artirdig1 gériilmektedir.>*

Kesif ile ilgili burada yapacagimiz aciklamalar, her ne kadar IYUK’un
31.maddesiyle, HUMK!'ta kesiften ayr1 olarak diizenlenmis olan 6zel hiikiim sebeplerine
atif yapilmamakla birlikte, uygulamada az da olsa karsilasilan ve kesif adi altinda ve

niteligine uygun diistigi olciide kesfe ait hiikiimler uyarinca yapilan®’

tasinir
incelemelerini de icine katacak sekilde olacaktir. Ayrica yine yapilacak olan
aciklamalar, IYUK un 31.maddesinde HUMK a yapilan atif nedeniyle, idari yargilama

ve hukuk yargilamasi i¢in gecerli olacaktir.

335 KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, 5.522.
336 PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, age, 5.482.
3TKURU-ARSLAN-YILMAZ, age, 5.525; ELCIM, agt, 5.75.
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b) Kesif Karanr

Kesif yapilmasinin zorunlu ve yararhi goriildiigii hallerde mahkeme, heyet
olarak veya iiyelerinden bir veya birka¢ini kesif kararinda belirlenmis olan miisahedeleri
ve incelemeleri yapmak {izere mahalline gidilmesini kararlastirabilir.**®

Kesif yapilmasina mahkeme veya hakim re’sen karar verilecegi gibi, dava
taraflarinin talebi iizerine de karar verilebilir. (HUMK m.363) kesfe karar vermek
hakimin takdir yetkisinde olup, kesif yapilmasinin maddi vakianin ¢6ziimii bakimindan
bir fayda saglamasi gerekmektedir.**

Idari yargilama sirasinda kesif yapilmasinin fayda sagladig: diisiiniilen hallere
ornek olarak, imar plan ve uygulama isleri, sinir uyusmazliklari, kamulastirma, yikim,
isgal, tahsis, ruhsat ve iskan uyusmazliklari, idarenin bayindirlik gibi tasinmazlarla ilgili
hizmetlerinden dogan ve kamu taginmazlarinin verdigi zararlardan kaynaklanan tam
yargi davalar1 veya emlak vergisi uyusmazliklari gosterilebilir.

Idari yargida genellikle kesif ve bilirkisi incelemesi birlikte yapilmaktadir.
Bunun nedeni kesfin genel olarak tasimmazlar iizerinde yapilmasi ve taginmazlar
iizerindeki bu incelemelerin ise 6zel ve teknik bilgiyi gerektirmesidir.>*" Dolayisiyla
idari yargi yerince kesif yapilmadan 6nce buna iliskin karar alinmali, ayrica bu kararda
bilirkisi incelemesi de yapilacaginin belirtilmesi gerekmektedir.

Taraflarin kesif talep edebilmesi ve yargi yerince de kesif karar1 alinmasi igin
kanunda bir siire sinirlandirilmasi bulunmadigindan, davanin her asamasinda kesif talep
edilebilir ve kesif karar1 almabilir.**' Fakat idari yargilamada bilirkisi incelemesi gibi
kesfe de, yiiriitmenin durdurulmas: istemli davalar harig, genellikle dosya tekemmiil

ettikten sonra karar verilmektedir.
¢) Kesfin Yapihisi
Kesif karar1 verildikten sonra hakim veya heyet halinde karar verilecek

davalarda naip hakim tarafindan, kesif ve varsa bilirkisi incelemesi masraflar kesif

talep eden taraftan, kesfe re’sen karar verilmisse davacidan veya her ikisinden belirli bir

338 OYTAN, age, s.63.

339 Senlen SUNAY, age, s.56.
0 PARLAK agt,s.84.

! CANDAN,age,s.811.
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stire verilmek suretiyle istenilir. Verilen siire i¢inde bu masraflar yatirilmaz ise, kesif
giderini yatirmayan taraf kesif talebinden vazge¢mis sayilir. Mahkeme kesif
yapilmasina re’sen karar verirse, baska bir ifadeyle kesif yapilmasimi gerekli veya
zorunlu goriirse ileride haksiz ¢ikan taraftan alinmak tizere kesif giderinin Devlet
hazinesi tarafindan 6denmesine karar verebilir. Zira [YUK un 31. maddesiyle HUMK ’a
atif yapilan hususlar arasinda yargilama giderleri de yer almis; HUMK’un
415.maddesinde ise, "Re’sen icrasi emrolunan muamelenin istilzam ettigi masrafi iki
taraftan birinin veya her ikisinin tediye etmesine karar verilir ve bunun igin takdir
olunacak meblag mahkeme kalemine tevdi olunur. Tayin olunan miiddet icinde, isbu
muameleye ait masraf tediye olunamaz ise, ileride icap edenlerden istifa olunmak
sartiyla Devlet hazinesinden tediye olunmasina karar verilebilir' hiikkmii yer almistir.
Madde hiikmiinden, mahkemenin kendiliginden kesif karar1 vermesi halinde, kesif
giderlerini taraflardan birinin veya her ikisinin 6demesine de karar verebilecegi ve
belirlenen siire i¢inde kesif giderleri 6denmezse, bu giderlerin ileride haksiz ¢ikacak
taraftan alinmak sartiyla, Devlet hazinesinden 0Odenmesine karar verebilecegi
anlasilmaktadir.

Kesfin giin, yer ve saati kesiften Once davanin taraflarina yazili olarak
bildirilir. Kesif resmi ¢aligma saatleri disinda, resmi tatil giinlerinde ve adli ara verme
stiresinde yapilabilmektedir. Kesif usuliine uygun olarak yapilan tebligata ragmen kesfe
gelmeyen taraf varsa, gelen tarafla veya iki taraf da gelmemisse taraflar olmadan
yapilabilir.

Az Once deginildigi lizere, kurul halinde c¢alisan mahkemelerde kesif
belirlenen bir naip hakim tarafindan yapilir. HUMK un 364.maddesinin son ciimlesinde
yer alan “... pek miihim meselelerde heyetle dahi icra edebilir’ hilkmii uyarinca, ¢cok
onemli konularda kesfin kurul halinde yapilabilecegi diizenlemistir. Burada ¢ok onemli
konunun tespitinde Ol¢iitiin ne oldugu muammadir ve uygulamada kurul halinde kesfe
¢ikilmasi istisnaidir.

Kesfedilecek tasinmaz malin, davaya bakan mahkemenin yargi ¢evresi disinda
bulunmasi halinde mahkeme kesfi kendisi yapamaz. Tasinmaz hangi mahkemenin yargi
cevresinde ise 0 mahkemeye istinabe yoluyla yaptirilir. Danistay kesfin yerel adli yargi
yerlerince yapilmasini kabul etmemektedir. ... Gériildiigii gibi, Idari Yargilama Usulii
Kanununda, mahalli idari ve adli mercilere yaptirtlacak incelemenin delillerin tesbitine

yvonelik bir inceleme olmasi gerektigi yolunda diizenlemeye yer verilmekte, delillerin
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tesbitinin kapsami ise Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda ifadesini bulmaktadir.
Olayda ise, temyize konu kararin Asliye Hukuk Mahkemesi araciligiyla yaptirilan kesif
ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen rapora dayali olarak verildigi, soz konusu
kesfin ise delillerin tesbitine yonelik olmayip uyusmazlhigin esasumin ¢oziimiinii saglayici
teknik ve bilimsel donelerin elde edilmesine yonelik bir inceleme oldugu aciktir. Idari
Yargilama Usulii Kanununda kesif ve bilirkisi incelemesinin mahalli mahkemeler
aracthigiyla yaptirilabilecegine iliskin bir hiikiim yer almadigi gibi, yukarida yazili
31.madde ile gonderme yapilan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda da bu tarz
incelemeyi olanakl kilan bir hiikme yer verilmemistir. Her ne kadar, sozii edilen kegsif
ve bilirkisi incelemesi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun istinabeye iliskin
maddelerine dayanilarak gergeklestirilmis ise de, kurum olarak istinabenin boyle bir
incelemeyi kapsamasi ve olanakli kilmas: diisiiniilemez. Ote yandan, 2577 sayili
Kanunun 31.maddesinde yapilan degisiklik ile bilirkisi se¢iminin Danistay, mahkeme
veya hakim tarafindan re’sen yapilacagr kuralina yer verilerek bu gérevin esasen bir
baska yargi yerine birakilmast tamamen onlenmis bulunmaktadir. Bu durumda,
uyusmazhigin ¢oziimii i¢in bir baska yargi yerine yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucu diizenlenen rapora dayanilarak verilen kararda isabet goriilmemistir.”**

Dolayisiyla, tasinmazin davaya bakan mahkemenin yargi cevresi diginda
bulunmas: halinde kesfin yerel idari yargi yerlerince yapilmasi gerekir.**> Aslinda
IYUK’un 34.maddesi uyarinca, tasmmazlara iliskin davalarda yetkili mahkemenin
tasinmaz mallarin bulundugu yer mahkemesi oldugu diizenlendiginden,** genel olarak
bu kapsamda olan uyusmazliklara konu tasinmazlarin davaya bakan mahkemenin yargi
cevresi disinda olma ihtimali de ortaya ¢ikmamakta olup, idari yargida kesif hususunda
istinabe yoluna bagvurulmasina genel olarak gerek kalmamaktadir.

Ayrica kesfin amacinin, hakimin ya da mahkemenin uyusmazliga konu seyi

gozleriyle gérmesi ve bes duyusuyla tanimasi olmasi nedeniyle, gorevsiz ya da yetkisiz

2 Damistay 6.Dairesi’nin  08.05.1991 tarih ve E:1990/7429, K:1991/1027 sayilh karari,
www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp.

33 CANDAN, age, 5.805.

3 [YUK m.34: “1- Imar, kamulastirma, yikim, isgal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi tasinmaz mallarla ilgili
mevzuatin uygulanmasinda veya bunlara bagli her tiirlii haklara veya kamu mallarina iliskin idari
davalarda yetkili mahkeme tasinmaz mallarin bulundugu yer idare mahkemesidir. 2- Koy, belediye ve
Ozel idareleri ilgilendiren mevzuatin uygulanmasina iligkin davalarla sinir uyusmazliklarinda yetkili
mahkeme, miilki idari birimin, kdy, belediye veya mahallenin bulundugu yahut yeni baglandig: yer idare
mahkemesidir.”
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idari yargi yerince kesif yapilmis olsa dahi, gorevli veya yetkili mahkeme tarafindan
yeniden kesif yapiimalidir.**

Kesif sirasinda zabit katibinin bulundurulmasi gerekir ve kesif sonunda
yapilan islemleri tespit eden bir tutanak diizenlenir. Bu tutanak, hakim, zabit katibi,
dava taraflar1 ve varsa bilirkisilere imzalattirilarak ayrica kesif sirasinda elde edilmis
resim, fotograf, kroki varsa bunlarla birlikte dosyaya konulur. Ote yandan, miibasirin
kesfe gotiiriilmesi konusunda kanunda agik bir hiikkiim yer almamakla birlikte;
uygulamada mabhallinde disiplini saglamak ve diger isleri yapmak iizere miibagir de
kesfe gotiiriilmektedir.’*°

Mahkeme veya naip hakim, kesif sirasinda gerekli gordiikleri kisileri
dinleyebilir ve huzurlarinda gerekli saydiklari calismalar1 yaptirabilirler.>*” HUMK un
365.maddesinde kesifte tanik da dinlenebilecegi diizenlenmekle birlikte, idari yargida

bu miimkiin bulunmamaktadir.

d) Ispat Arac1 Olarak Kesfin Degeri

Gorililmekte olan davada mahkeme veya hakim uyusmazliga konu olan maddi
vakia hakkinda kesin bir kanaate ulagmak istiyorsa ve bu kanaat i¢in, yerinde ve duyu
organlartyla inceleme yapilmasinin uyusmazlhigit ¢ézmeye katki saglayacagi
diisiiniiliiyorsa kesif yapilmalidir. Idari yargida gegerli olan delil serbestisi ilkesi geregi,
kesif de delil niteligindedir. Ote yandan idari yargiya hakim bir baska ilke olan
delillerin serbestce takdir edilmesi geregi hakim, kesif sonunda elde edindigi bilgileri ve
varsa bilirkisi raporunu serbestce takdir eder. Dolayisiyla kesif sonunda tespit edilen
hususlar hakimi baglamaz fakat yol gésterici niteliktedir.**®

Kesif, hukuk yargilamasinda ve idari yargilamada takdiri nitelikte bir delildir.
Ancak uygulamada genel olarak kesifle birlikte bilirkisi incelemesi de yapildigindan ve
kesif yerinde yapilan incelemelerin degerlendirilmesi de yine bilirkisiler tarafindan
yapildigindan; idari yargilamada kesif delili tek basmna ispat araci olarak

kullanilamamaktadir. Zira kesif yerinde yapilan incelemeler icin genellikle 6zel ve

3 CANDAN, age, s.812.

36 KARAVELIOGLU, age, s.1403.
*7 OYTAN, age, 5.63.

¥ PARLAK, agt, 5.86.
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teknik bilgilere ihtiya¢ duyulur ki, bu bilgiler kesfe birlikte gidilen bilirkisilerde
mevcuttur.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda, bilirkisi incelemesi hususunda
oldugu kadar agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, hakim ya da mahkeme, kesif
sonucunda davanin geregi gibi ve yeteri kadar aydinlanmadigina kanaat getirirse
yeniden kesif yapabilir; hatta yapilan iki kesif arasinda geligki ortaya ¢ikarsa bunun
giderilmesi i¢in ticiincii bir kesif de yapilabilir.**’

Daha once bilirkisi incelemesi konusunda belirttigimiz iizere, kesif konusunda
da uygulamada dogan sikintilarin iistesinden gelmek adina, bu kurum hakkinda da idari

Yargilama Usulii Kanunu’nda diizenleme yapilmasinin faydali olacagi kanisindayim.

3- BELGE

a) Kavram

Belge, somut bir olay1 temsil eden ve insan yapisi olan yazi, resim, fotograf vb.

. 50
ispat vasitalaria’

verilen genel ad olarak tanimlanabilir. Buna gore, bir film, bir ses
band1 hatta bir tas ya da mermere kazilmis yazi1 veya isaretler, belli olay ve olgular
ispatlayabilecek nitelikte olmasi halinde belge olarak nitelendirilebilir.**! Insan iiriinii
olmayan ve tabiatta kendiliginden olusan bir sey belge olamayacagi gibi, bir olay1
temsil etmeyen yani olay hakkinda az veya cok herhangi bir bilgi vermeyen maddi
varliklar da belge olarak kabul edilemez.

Belge, hukuk usuliinde kesin delil olarak kabul edilen senetten farklidir. Senet
bir kimsenin meydana getirdigi ve kendi aleyhinde delil teskil eden yazili belge olarak
tanimlanmustir.”>> Burada goriilecegi iizere senet, yazili olmak zorunda olup ayrica
kullanim amacina gore oldukg¢a daraltilmis bir hiiviyettedir. Dolayisiyla belge senede

gore ¢cok daha genis kapsamli olup, her senet belge olarak nitelendirilebilmekle birlikte

her belge senet degildir.>

3 KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, 5.524; KARAVELIOGLU, age, 5.1403; Senlen SUNAY, age, s.56.
350 TOROSLU, age, 5.181; KUNTER-YENISEY, age, s.583; PARLAR-HATIPOGLU, age, s.1081.

3! DEYNEKLI Adnan, Medeni Usul Hukukunda Senetlerin Ugiincii Kisilere Kars1 ispat Sekli, Turhan
Kitabevi, Ankara 2006, s.3.

332 KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, s.445; EDIS, age, 5.377; PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, age,
s.427.

3 KUNTER-YENISEY, age, 5.583.
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b) Belge Tiirleri

ba) Belgeyi Olusturana Gore

baa) Ozel Belgeler

Resmi bir makam veya memurun katilmasi olmaksizin olusturulan,”* bagka bir
ifadeyle devlet organlar1 tarafindan olusturulmayan belgelere 6zel belge denilir. Adi
nitelikteki belgeler gercek kisilerce olusturulabilecegi gibi 6zel hukuk tiizel kisilerince
de olusturulabilir.**®

Yine bir belge tiirii olarak kabul edilen senet i¢in de yukaridaki tanim
gecerlidir. Devlet organlar1 disindaki kisiler tarafindan olusturulan adi senetlerin sekli
hakkinda HUMK'ta bir diizenleme bulunmamakla birlikte, Bor¢lar Kanununun 13. ve
14.maddeleri uyarinca, belgelendirdigi husus hakkinda tam bir bilgiyi i¢ermesi ve
altinin aleyhine delil teskil edecek kimse tarafindan imza edilmesi gerekir.

Idari yargilamada ise ©zel belgeler icin yine herhangi bir sekil sarti
aranmamaktadir. Genel olarak resmi belgeler ispat vasitasi olarak kullanilsa da
uyusmazlik konusu olayr temsil eden herhangi bir 6zel belge de idari yargida delil
olarak kabul edilmektedir. Resmi belgeler kadar giiglii bir ispat vasitast olmasa da
mahkeme 6zel belgenin delil olarak degerini kendisi takdir etmelidir.**°

Idari yargida en ¢ok goriilen 6zel belge tiirii, sahislarin idarelere yaptiklari
basvuru dilekgeleridir. Bunun yaninda, {i¢iincii kisiler tarafindan diizenlenen bir evrak,
sOzlesme belgesi, ¢ekilmis bir fotograf, goriintii kayd: veya bir gazete niishasi, belli bir

olay hakkinda bilgi vermesi durumunda birer 6zel belge niteligindedir.
bab) Resmi Belgeler
Resmi belgeler, resmi bir makam yani devlet organlar tarafindan olusturulan

belgelerdir. Bu belgeler devlet organlarinin resmi gorevlilerince ¢ikartilacak olmakla

birlikte, séz konusu kurum veya organm admna olacaktir. Ote yandan bir devlet

3% KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, s.446.
3 PARLAK, agt.s.58.
36 ELCIM, agt,s.55
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organinin belgenin diizenlemesinde yer almamakla birlikte, sik goriilmemis bir sekilde
0zel kisilerce hazirlanan bir belge devlet organ1 adina onaylansa ve imzalansa, bu belge
resmi belge niteligini kazanabilir. Ciinkii burada, olusturulan belge resmi makamca
onaylanarak farkli bir hiiviyete biirlinmiis ve artik resmi makama ait olmustur.

Ayrica resmi belgeler ispat giicii bakimindan; aksi sabit oluncaya kadar gegerli
resmi belge ve sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli resmi belgeler olmak iizere iki
sinifa ayrilmaktadirlar.®>’ Buna gore, ilk tiirdeki resmi belgelerin iceriginin gercegi
yansittig1 yolunda bir karine kabul edilmekle birlikte bunlarin aksinin ispatlanabilmesi
imkani taninmigtir. S6z konusu belgelere idari yargida sikca rastlanan, tespit tutanaklari
veya idari ceza tutanaklar1 gosterilebilir.

Ikinci tiir resmi belgelerin gercegi yansittig1 yolundaki karine ¢ok daha giiclii
bir karine olup, bu belgeler ancak sahte oldugunun ispati veya tespiti halinde delil
niteligini kaybedebilmektedir. Bu tiir belgelerin en dnemlileri ise resmi sicil niteliginde
olan belgelerdir. (Tapu kaydi, trafik tescil kaydi vb) Medeni Kanunun 7.maddesinde,
“Resmi sicil ve senetler, belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit olusturur. Bunlarin
iceriginin dogru olmadigimin ispati, kanunlarda baska bir hiikiim bulunmadik¢a, her
hangi bir sekle bagli degildir” hiikmii yer almaktadir.

S6z konusu kurallar idari yargilama usuliinde de gegerli olup, resmi belgelerin
aksi veya sahteligi ispat edilene kadar gecerli oldugu bir gergektir. idari yargilamada
resmi belgeler genel olarak, idare tarafindan tesis edilen islemlerdir. Herhangi bir
islemin varligin1 gosteren bu belgeler, kesin ve yiiriitiilebilir nitelikte olabilecegi gibi;
hazirlik islemleri, goriisler veya ilgililere duyurma islemleri olabilir.**®

Idari islemler, idari sdzlesmeler, idari makamlarca diizenlenmis resim, kayit ve
fotograflarin hepsi birer resmi belge niteligindedir. Burada 6nemli olan, olusturulan
belgenin resmi bir makama ait ve bu makamin yetkililerince hazirlanmis olmasidir.
Dolayisiyla Ornegin emniyet mudiirligii goérevlilerince emniyet midiirliigi adina
hazirlanmis bir robot resim veya goriintii kayd: da resmi belge niteliginde olacaktir. Bir
gazete niishast normalde 6zel belge niteliginde iken Bagbakanlik¢a ¢ikartilan Resmi
Gazete, resmi bir belgedir.

Idari yargida en ¢ok goriilen resmi belgeler olan idari islem ve kararlar ise belli

bash sekil kurallarma sahiptir. Ulkemizde tiim idari islem ve kararlarmn tabi olduklari

*7TOROSLU, age, s.181.
¥ PARLAK, agt, s.58.
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sekil ve usul kurallarii diizenleyen bir idari usul kanunu olmadigindan, bu kurallar
degisik kanun, tiiziik ve yonetmelik hiikiimlerinde daginik bir sekilde yer almaktadir.>>
Idari islemlerin kural olarak yazili olmasinm yaninda, yasal bir diizenlemenin

bulundugu hallerde gerekgeli de olmasi da gerekir.
bb) Diizenlenis Sekline Gore
bba) Yazih Belgeler

Yazili belgeler, bir nesne iizerine elle ya da bir makine araciliiyla yazi
yazilmak suretiyle olusturulan belgelerdir. Bu yazilarin bir olay1 nakleden veya bir irade
beyanini iceren nitelikte olmasi gereklidir.’®® Ayrica bu yazilar giinimiizde kagit
lizerine yazilmis olarak akla gelse de, tas, kumas, deri vb. ilizerine de yazili olabilir.*®!

Ozel hukuk islemlerinde sekil serbestisi gecerli olmakla birlikte idari yargilama
acisindan ele alindiginda, baslica denetimin yapildigi idari islem ve kararlar kural olarak
yazili sekle tabidir. idari islem veya kararlarn 6ziinii olusturan iradenin yazili bir
bicimde maddi aleme yansitilmas: gerekmektedir.’®> Bunun yaminda, yapilan basvuru
lizerine idarece cevap verilmemek suretiyle olusan zimni ret islemleri ile kolluk
mevzuatt uyarinca acele durumlarda sozlii olarak alinmasit miimkiin olan bazi idari

kararlar yazililik kuralinin istisnalaridir.
bbb) Sekil Tespit Eden Belgeler

Sekil tespit eden belgeler, belli bir olay1 temsil etmek iizere veya bir nesnenin
seklini ve durumunu gosteren belgelerdir. Ornegin fotograf, resim, plan, kroki gibi
belgeler bu niteliktedir.

Bu tiir belgeler temsil ettigi olay, durum ve nesne hakkinda bilgi
verebileceginden delil olarak kullanilabilirler.*®® Bununla birlikte resim, heykel gibi bu

tiirde belgelerin bir olayr temsil etme giicii zayif olabilir ve delil niteligi tasimayabilir.

3 GUNDAY, age, s.132.
3% TOROSLU, age, s.181.
31 PARLAK agt, 5.59.
32 GUNDAY, age, s.133.
3 PARLAK, agt, 5.61.
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Zira bunlarin meydana getirilmesinde olusturan kisinin hayal giliciiniin varhigi ve
katkisini1 goz oniinde tutmak gerekmektedir.***

Idari yargilamada bu tiir belgelere en cok imar uyusmazliklar ile ilgili
davalarda karsilasilmakta olup, en yayginlari plan tiirleri ve krokilerdir. Yine, ¢evre para
cezalarina karsi acgilan davalarda, ceza isleminin sebep unsuru olan, davaci tarafindan
yiiriitiilen faaliyetlerin ¢evreye zarar verdigi hususunda idarece tutulmus tutanaklarin

yaninda, sunulacak fotograflarin ispatlama faaliyetine katki saglayacag1 gergektir.

bbc) Ses ve Goriintii Tespit Eden Belgeler

Bu tiir belgeler, belli bir olay1 temsil eden veya belli bir durumu gdsteren ses
veya goriintiilerin  kaydedildigi ve saklandigi belgelerdir. Giliniimiizde gelisen
teknolojiyle sikca karsilagilan bu tiir belgelerin de uygunlugu oOlgiisiinde delil olarak
kullanilmas1 miimkiindiir. Fakat ses ve goriintii tespit eden belgeler yoniinden en biiyiik
sakinca bunlarin kolayca degistirilme imkéanlarinin bulunmasidir.’®® Bu nedenle bu
belgeler hakkinda siklikla sahtelik iddiasi ortaya atilmakta olup, mahkemeler bu
hususlar1 aragtirmaktadirlar. Ote yandan kisilerin 6zel hayatlar1 ve kisilik haklarini ihlal
edici nitelikte olan tespitlere iligkin yapilan kayitlar, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
217/2 maddesi hiikmii uyarinca hukuka aykir1 yollarla elde edildiginden hiilkme esas
alinamayacaktir.

Ses ve goriintii kaydeden kaset, bant, bilgisayar disketi, CD, hatta cep
telefonlar1 kayitlari bu tiir belgelere &rnektir. Idari yargida ise, ozellikle Radyo
Televizyon Ust Kurumu tarafinca radyo ve televizyonlara uygulanan ceza ve
yaptirimlara kars1 agilan davalarda, ses ve goriintlii kayitlar1 olan bu tiir belgeler delil

olarak incelenmektedir.*®®

¢) Yargilama Usullerindeki Yeri

Hukuk usulii muhakemesinde kabul edilen senet, genel olarak kagit {lizerine

yazili olan ayrica onu meydana getirenin, yani aleyhine delil teskil edecek kisinin

34 TOROSLU, age, s.182.
36 pPARLAR-HATIPOGLU, age, s.1141.
%6 ELCIM, agt, s.57, PARLAK, agt, s.61.
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imzasini, mithriinii veya isaretini tasiyan belgeleri ifade etmektedir. Bunun yaninda tas,
tahta, kumas veya bir maden {izerine yazili olan ve yukarida belirtilen 6zellikleri tagiyan
bir belge de senet sayilabilir. Senet hukuk yargilamasinda, kesin delillerin en énemlisi
olarak kabul edilmis, 6te yandan belli meblagi asan hukuki islemlerin kural olarak
yalniz senet ile ispat edilebilecegi ve senede karsi olan iddialarin kural olarak yine
yalniz senetle ispatlanabilecegi veya bu sekilde senedin giiriitiilebilecegi
diizenlenmistir.*®’

Ceza yargilamasinda ise, delil serbestisi ve delillerin serbestce
degerlendirilmesi ilkeleri hakim oldugundan, olaylar1 temsil eden her tiirli belge
serbestce takdir edilecektir. Kullanilacak belgelerin, islenmis olan bir sugla ilgili olarak
yapilan yargilamada maddi ger¢egin ¢oziimiine yarayacak, katkida bulunacak, kisacasi
delil olabilecek bir igerige sahip olmasi gereklidir.’*®

Idari yargilama usuliine hakim olan yazililik ve re’sen arastirma ilkeleri geregi,
yine en ¢ok belgelerden faydalanilmaktadir. Burada bahsi gegen belgeler, somut olayla
ilgili ve olay1 temsil edici nitelikte olup delil niteligini tasiyanlardir. Mahkeme re’sen
arastirma geregi duydugunda verdigi ara kararlarinda, somut olarak belirttigi belgelerin
yaninda, “dava konusu islemin dayanagi olan tiim bilgi ve belgelerin istenilmesine”
veya “dava konusu uyusmazhiga iliskin bilgi ve belgelerin istenilmesine” ifadeleriyle
taraflardan veya ilgili yerlerden belgeleri toplamaktadlr.369 Sonrasinda ise, uyusmazlik
belge niteligindeki delillerle ¢oziilmezse diger delillere bagvurulacaktir.®”™

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda esasen, diger tiim deliller gibi belgelere
ilisgkin de 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Fakat Kanun’un mubhtelif yerlerinde
belgelere iliskin hiikiimler yer almaktadir. Kanun’un 3.maddesine dava agilirken
belgelerin asillar1 veya Orneklerinin de dava dilekcesine eklenmesi gerekliligi
belirtilmis; 21.maddesinde ise, dilek¢eler ve savunmalarla birlikte verilmeyen
belgelerin, vaktinde ibraz edilmelerine imkan bulunmadigina mahkemece kanaat
getirilmesi durumunda, kabul ve diger tarafa teblig edilecegi ve bu belgelerin
durusmada ibraz edilmesi halinde kars1 tarafa cevap hakki verilecegi diizenlenmistir.
Ote yandan, bir takim nedenlerle elde edilemeyen bir belgenin, kararin verilmesinden

sonra ele gecirilmis olmasi veya karara esas olarak alinan belgenin sahteligin ortaya

37 KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, 5.467.
3% pPARLAR-HATIPOGLU, age, s.1140.
9 ELCIM, agt, s.54.

" PARLAK, agt, 5.56.
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cikmis olmasi durumlarinda ise, kanun yollar1 olan karar diizeltme ve yargilamanin
yenilenmesi yollarina bagvurulabilecegi belirtilmistir. Anilan diizenlemeler, idari
yargilama usuliinde belgelerin énemli bir yere sahip oldugunu gdstermektedir. Kamu
yararinin  gerceklestirilmesi amaci bulunan idari yargilamada; yasa koyucunun,
yargilamaya etki edecek tiim belgelerin, karar verilmis olsa dahi (kanun yolu
asamasinda) taraflarca dosyaya sunulmasini tegvik ettigi goriilmektedir.

Idari yargilama usuliinde davalarin konusunu idari islem, eylem ve idari
sozlesmeler olusturmaktadir. Idari islem, karar veya sozlesmeler de kural olarak yazili
sekle tabi oldugundan, bunlara iliskin belgeler en 6nemli delil niteligindedir. idari
yargida, kamu yararinin saglanmasi amaci oldugundan maddi gerceklige ulasmak 6nem
arz etmektedir. Zira belgenin igeriginin saglamligi ve giivenirligi, beyaninkinden daha
yiiksektir.””!

Bununla birlikte belge niteligindeki deliller, idari yargilama da en c¢ok
kullanilan ispat araci olsa da, belgelerin kesin delil olarak kabulii miimkiin degildir.
Taraflardan biri iddiasin1 bir belgeye dayandirsa da, mahkeme bununla bagli olmayip

her tiirlii bagka bilgi ve belge veya delile ulasabilecek ve arastirabilecektir.

4- IKRAR

a) Kavram

Ikrar, dava sirasinda bir tarafin, kars1 tarafin ileri siirdiigii ve kendi aleyhine

372 {krar, bunu yapan

olan bir vakianin dogru oldugunu bildirmesi veya kabul etmesidir.
tarafin tek tarafli ve acik bir irade beyam ile olmaktadir.’”® Dolayisiyla siikGitun, (susma)
ikrar yerine ge¢mesi miimkiin degildir. Ote yandan davali taraf, davaci tarafin ileri
stirdiigii bir vakiay1 ikrar edebilecegi gibi, davaci taraf da davalimin ileri siirdiigi
vakialar ikrar edebilir. Ayrica ikrar, beyanda bulunanin lehine olan durumlar i¢in degil
ancak aleyhine olan vakialar i¢in yapilabilir.

Ikrarm konusu sadece kars1 tarafca ileri siiriilen vakialar olup, &rnegin kars

tarafin ileri siirdiigii hukuki sebepler, ikrarmn konusu olamaz. ikrar, beyanda bulunanin

' TOROSLU, age, s.181.
372 KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, 5.438; PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, age, 5.379.
3% KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, 5.438,
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lehine olan vakialar hakkinda da s6z konusu olamaz. Yine ikrar belirli vakialar igin
olabildiginden, bir tarafin talep sonucunun kars: tarafca kabul edilmesi olan ve davayi
sona erdiren kabul igleminden farklidir.>”

Hukuk yargilamasi usuliinde, ikrar yapildigi yere gore ikiye ayrilmis olup,
bunlar mahkeme dis1 ve mahkeme igi ikrar adlarin1 almiglardir. Mahkeme dis1 ikrar,
adindan da anlagilacagi lizere mahkeme huzurundan farkli yerlerde yapilan ikrardir ve
mahkeme dis1 ikrar takdiri delil olarak kabul edilmistir. Mahkeme dis1 ikrar yazih
sekilde olabilecegi gibi, baska kisiler 6niinde de olabilir.>”

Mahkeme igci ikrarda ise, ikrar olunan vakialar artik ¢ekismeli sayilmaz ve
ikrar1 yapan taraf aleyhine kesin delil teskil eder. Mahkeme i¢i ikrar, mahkeme 6niinde
sOzlii olarak yapilir. Mahkemece tutanaga gecirilen ikrar, ikrar eden tarafin yliziine
okunarak imza ettirilir. Bunun yaninda Yasa’da bir dilek¢e ve layiha ile de bir vakianin
ikrar edilebilecegi diizenlenmistir. (HUMK m.236) Ayrica yetkisiz veya gorevsiz
mahkemede yapilan ikrar da gecerli kabul edildigi gibi, bir davada yapilan mahkeme ici
ikrar baska bir davada da gecerli olabilmektedir.*”

Ote yandan hukuk yargilamasi usuliinde taraflar bir vakiayr tiimiiyle veya
kismen kabul edebilecektir. Bu anlamda ikrar, beyanin igerigine gore iice ayrilir. Buna
gore taraf, karsi tarafin ileri siirdiigii ve kendi aleyhine olan vakiayi biitiiniiyle ve
kayitsiz sartsiz dogru oldugunu bildirerek beyanda bulunursa basit ikrar; karsi tarafin
ileri siirdiigli vakianin dogru oldugunu bildirir fakat bu olayin hukuki niteliginin farkl
oldugunu bildirirse vasifli ikrar; karsi tarafin ileri siirdiigii vakianin kabuliiyle birlikte
bu vakianin baglandigi hukuki sonucu hiikiimden diisiiren ve bu vakianin dogumu ile
ilgili olmayan baska bir vakia eklenirse bilesik ikrar adin1 almaktadir.’”” Ornekleme
yapacak olursak; iki taraf arasinda 1000 TL tutarinda bir alacak dava konusu olsa ve
davaci bunu davaliya borg olarak verdigini ileri siirerken, karsi1 taraf da bunu borg olarak
aldigini bildirirse burada basit ikrar sz konusu olacaktir. Bunun yaninda, kars: taraf bu
paray1 aldigimi kabul eder fakat bunu bor¢ degil bagislama olarak aldiginmi bildirirse
vasifh ikrar, karsi taraf bu paray1 borg olarak aldigini fakat bunu geri 6dedigini bildirirse

bilesik ikrar s6z konusu olacaktir.

7 KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, 5.438; PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, age, 5.379.

7 KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, 5.438; PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, age, 5.379.

370 KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, 5.440.

37T KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, s.441-442; PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, age, 5.381-382.
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Kural olarak bir vakiay: ikrar eden, bu ikrardan dénemez ve ikrarla baghdir.
Bununla birlikte Kanun’da, ikrar edene, ikrarin maddi bir hatadan dogdugunu ispat

etmesi sartiyla ikrardan donebilmesine imkan taninmistir. (HUMK m.236)

b) Yargilama Usullerindeki Yeri

Ikrar, maddi vakia hakkinda en cok bilgisi bulunanmn beyan1 olmasi,
yargilamay1 ve sonuca ulasmayi kolaylagtirmasi ve 6zgiir iradeyle verilip gergege uygun
oldugunun da tespiti halinde, yargicin vicdani kanaatinin olugsmasinda olumlu katkisinin
bulunmasi nedenleriyle énemli bir ispat vasitasidir.®”® ikrarm delil degeri, hi¢ kimsenin
kendi aleyhine sonug¢ dogurabilecek bir konuda gercek dis1 bir beyanda bulunmayacagi
varsayimina dayanmaktadir.®”

Hukuk yargilamasi usuliinde, yukarida agiklandigi iizere tiimiiyle veya bir
kismiyla mahkeme huzurunda dogru oldugu bildirilen vakialar, (mahkeme ici ikrar)
bunu yapan ig¢in artitk kesin delil niteligindedir. Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 236. maddesinde bu durum “Dava evrakinda veya hakim huzurunda iki
taraftan birinin veya vekilinin sebkeden ikrart muteberdir. Ve mukir olan taraf aleyhine
delil teskil eder’ seklinde ifade olunmustur. Dolayisiyla lehine ikrar yapilan taraf, bu
vakiay1 artik ispatlamak zorunda olmadigi gibi, mahkeme de ikrar ile baghdir ve ikrarin
dogru olup olmadigini yeniden arastiramaz. Bununla birlikte hukuk yargilamasinda
taraflarca hazirlanma ilkesinin uygulanmadigi ve re’sen arastirma ilkesinin uygulandig:
davalarda ikrar kesin degil, takdiri niteliktedir.*®

Re’sen aragtirma ilkesinin hakim oldugu ceza yargilamasinda da, ikrar kesin bir
delil olarak kabul edilemez.*®" Ceza yargilamasinda ama¢ maddi gercegi bulmak
oldugundan, bu gercege uygun diismeyen ikrarin delil olmasi miimkiin degildir.
Ornegin vyiiriitiilen bir cinayet davasinda, sik¢a goriildiigii {izere sucu isleyenin disinda
birinin, bu kisi adina sugu isledigini beyan etmesi seklindeki bir ikrar, yargilamanin
seyrini yanlis yonlere ¢ekebilmektedir. Dolayisiyla ikrarin 6zgiir iradeye dayali olup
olmadigi, baska delillerle desteklenip desteklenmedigi, hayatin olagan akisina uygun

diisiip diismedigi gibi hususlar géz Oniinde tutularak, ikrar diger tiim deliller gibi

3% PARLAR-HATIPOGLU, age, s.1138.

3 KARAKOC, Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, s.123.
3% KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, s.441.

3! KUNTER-YENISEY, age, s.582
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mahkemece serbestge takdir edilip degerlendirilecektir.’® 5721 sayili CMK’nmn
213.maddesinde, samigin hakim ve mahkeme huzurunda yaptigi aciklamalar ile
Cumhuriyet savcisi tarafindan alinan veya miidafiinin hazir bulundugu kolluk ifadesine
iliskin tutanaklarin durusmada okunabilecegi diizenlenmistir, Dolayisiyla alinan
ifadelere de delil olma degeri taninmistir. Bu diizenleme uyarinca, hakim Oniinde de
okunacak bu ifadelerin ikrar niteligini tagimasi halinde delil olarak kullanilabilecegi
gorilmektedir.

Idari yargilama usuliinde ise, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
ikrarla ilgili bir diizenleme bulunmadigi gibi, ikrarin diizenlendigi Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’na da bu konuda herhangi bir atif yapilmamistir. Gergekten de
IYUK un 31.maddesinde, bu Kanun’da diizenlenmeyen bazi konular i¢in HUMK'a atif
yapilmis olup, bu atiflar tahdidi niteliktedir.

Bunun yaninda delil serbestisi ilkesinin kabul edildigi idari yargilama
usuliinde, ikrar delilinin takdiri nitelikte olmak iizere kullanilabilecegi kanisindayim.
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndaki diizenlenis bi¢imiyle kabul edilen ikrar,
genel olarak sozli bir irade beyani ve bildirim niteliginde oldugundan, yazili yargilama
ilkesinin esas oldugu idari yargida bu yoniiyle kullanilmas1 s6z konusu olamayacaktir.
Fakat hukuk yargilamasinda, mahkeme i¢inde veya disinda, bir dilek¢e veya layiha ile
de bir vakiann ikrar edilebilecegi kabul edilmistir.”® Dolayisiyla yazili olmak suretiyle
yapilmis veya yaziya dokiilerek imzalanmis olan ikrarin, idari yargilama sirasinda
kullanilmasina engel bir hal bulunmamaktadir.

Idari yargida davalinin, genel olarak tiizel kisilik olan idare olacagi gercegi
karsisinda, davali tarafindan ikrar niteliginde bir beyanin gergeklestirilmesi zor
goriilmektedir. Idareler belli sahislar tarafindan temsil edilmekle birlikte, islemler
sahislar adina yapilmamakta, bazen eylem ve islemler birgok sahsin tasarrufu ile
olmaktadir. Dolayisiyla idarenin hiyerarsik yapisi ile yetki ve sorumluluk esaslari goz
onilinde tutuldugunda, bir kamu gorevlisinin idare adina ikrarda bulunmasinin pek de
miimkiin olmadig1 goriilmektedir.

Fakat davaci konumundaki sahsin, verecegi bir dilekceyle veya dava dilekgesi
ve savunmaya cevap dilek¢esinde (replik), belli bir vakiay1 kabul etmesiyle ikrar delili

ortaya cikabilir. Ayrica Ozellikle disiplin hukuku ile ilgili yargilamalarda, idare

32 PARLAR-HATIPOGLU, age, s.1138-1139.
% KURU-ARSLAN-YILLMAZ, age, s.440.
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ajanlarinca yapilan sorusturma kapsaminda alinan ifadelerde de, davacinin belirli bir
vakiay1 ikrar etmesi s6z konusu olabilir. Ornegin arkadasma fiili darpta bulunan bir
O0grencinin almis oldugu disiplin cezasinin iptali istemiyle acilan davada; dava
dilekcesinde veya dava dosyasina ekli olan sorusturma kapsaminda alinmis olan
ifadesinde, arkadasini darp ettigini fakat bunu agir tahrik altinda yaptigini belirtse, bu
ifade veya beyan, soz konusu darp fiilinin islendigi hakkinda, niteligi itibariyle ikrar
hiikmiindedir.

Bu ifadelerin delil olarak kabul edilebilmesi i¢in de, elbette yaziya dokiilmiis
ve beyanda bulunan tarafindan imzalanmis olmasi gerekir. S6z konusu olan ikrarlar
mahkeme huzurunda yapilmis olmadigindan, hukuk yargilamasindaki mahkeme dis1
ikrara benzer. Iste bu gibi durumlarda, idari yargilama sirasinda ikrar niteligindeki
beyanlarin ortaya ¢ikabilecegi agik olup, mahkeme delil serbestisi ve delillerin serbestce
degerlendirilmesi ilkeleri uyarinca ve somut olayin 6zelligine gére bunlara delil olarak
deger atfedebilir.

Idari yargilamada var olan durusma usulii sirasinda da, ikrar delilinin ortaya
cikabilecegi kanisindayim. Durusma sirasinda davaci konumunda olan sahsin aleyhine
olan bir vakiay1 kabul edebilmesi s6z konusu olabilir. Her ne kadar durusma sirasinda
ifade alma gibi bir usul bulunmasa da; aleyhe olan bir vakia hakkinda belirtilen bir
beyan veya iddia ve olayin anlatilmasi sirasinda belirtilen bir kabul, durusma tutanagina
gecirilerek veya ayr1 bir tutanak tutulup beyanda bulunana imzalattirillarak ikrar
niteliginde bir delilin elde edilmesi s6z konusu olabilir. Boylece, idari yargida sadece
usulii bir kurum olmanin Otesine gecemeyen durusmadan fayda saglanacagi da
goriilmektedir.

Sonug olarak, genel olarak s6zlii beyan seklinde olan ikrarin, yazili bir beyan
seklinde dosyaya girmis olmasiyla, idari yargi yerlerince takdiri bir delil olarak
kullanilmast miimkiin goériilmektedir. Fakat belirttigimiz gibi burada s6z konusu olan
ikrar, hukuk yargilamasinda delil olarak kullanilan klasik anlamdaki s6zlii ikrardan
farklidir. Ayrica idari yargilamada yazili sekilde olabilecegi goriilen ikrarin, belge
deliliyle i¢ ice gectigi de ortadadir. Fakat bu sekilde aleyhe olan bir vakianin kabul

edilmesiyle ortaya ¢ikacak yazili bir beyanin, ikrar niteligi agir basmaktadir.
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Ote yandan ikrarin, Vergi Hukuku bakimindan, idari yarg: yerlerince &teden
beri delil olarak kabul edildigi de bilinmektedir.*** Bu konudaki Danistay ictihatlarinda;
herhangi bir kusku birakmayacak sekilde olmasi, acik ve net bigimde yapilmis
bulunmasi, tehdit, hile ve baski altinda yapilmis olmamasi, ticari icaplara uygun olmasi
ve ikrarda bulunanin bilebilecegi bir hususa iligkin olmasi sartlarini tagiyan ikrarin; hig
kimsenin kendi aleyhine sonu¢ dogurabilecek bir konuda gercek dis1 ifade
vermeyeceginden ve vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek
mahiyetlerinin ortaya ¢ikarilmasinda vergi miikellef ve sorumlusunun beyaninin en
giiclii kamt oldugundan yola ¢ikilarak kullamldig: goriilmektedir.*®

Danistay’in su kararinda, bu hususu agik¢a ortaya koymaktadir. “Miidiir
sifatiyla davaci Sirketi temsil ve onun adina irade beyaninda bulunma yetkisine sahip
olan anilan kiginin, tehdit ve baski altinda ya da aldatma ile yapildig: iddia olmayan séz
konusu agiklamalart vergiyi doguran olayin gercek mahiyeti hakkinda yapilmis ikrar
oldugundan, maddi delil niteliginden olan bu ac¢iklamalar karsisinda; Vergi
Mahkemesince, kendilerinden mal alinmadigi sabit bulunan kisi ve firmalarla ilgili kimi
degerlendirmeler yapmak suretiyle dava hakkinda karar verilmesinde, Yargilama

Hukukuna uyarlik yoktur.

5- KESIN HUKUM

a) Kavram

Yargilama, kisiler arasindaki uyusmazliklari ¢oziimleyen, kisilerin haklarini
koruyan, ayrica maddi gercegi ortaya ¢ikarmaya c¢alisan bir faaliyettir. Bu yargilama
faaliyetlerin sonunda mahkeme, muhakkak bir sonuca varmali ve karar vermelidir.
Verilen bu kararlarin ise dogru ve adil oldugu kadar yanlis olma ihtimali de vardir.
Bazen de tartisilmayacak derecede dogru verilmis bir karar dahi taraflar1 tatmin

edemeyebilecektir.

¥ CANDAN, age, 5.827.

385 CANDAN, age, s.827-829; KARAKOC, Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Delil Sistemi, s.124-
125.

3% Danistay 7.Dairesi, 25.02.2004 tarih ve E:2000/8519, K:2004/464 sayili karar1, www.danistay.gov.tr
/kerisim/container.jsp.
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Kesin hiikiim, verilmis olan yargi kararlarinin dogrusuyla yanlistyla
uyusmazligi bitirmesini saglayan bir etkiye sahiptir. Bu sekilde uyusmazliklar tekrar
tekrar incelenmeyecek, taraflar artik bunun sona erdigini kabullenecek, mahkemeler de
ayni konularda tekrar mesgul edilmeyecektir. Ayrica kesin hiikiim sayesinde hukuki
istikrar ve giivenlik ortami1 saglanmis olacaktir. Dolayisiyla, yiiriirliikte bulunan
hukukun islerliginin ve emniyetinin saglanmas1 yargi yerlerince verilecek kararlara
kesinlik taninmasiyla olur.**’

Mahkemece verilmis bir karar sekli anlamda ve maddi anlamda olmak iizere iki
sekilde kesin hiikiim niteligini kazanabilir.

Sekli anlamda kesin hiikiim, mahkemece verilmis olan karara karsi artik
temyiz, karar diizeltme gibi normal kanun yollarina bagvurulamayacak olmasi

. 388
durumunu ifade eder.

Kanun yoluna basvurulmasi miimkiin olmayan nihai kararlar
ise, verildikleri anda sekli kesinlik tasirlar.*®’ Bu sekilde taraflarca acilmis olan bir dava
artik sona ermis olacaktir.’*® Bir yargi karari, itiraz ve bagvurma yollarindan (kanun
yolu) gecerek veya itiraz ve bagvurma siireleri sona ererek kesinlestikten sonra artik
degismez bir nitelik kazanir ki; hi¢gbir kudret, merci, hatta karar1 vermis olan mahkeme
dahi baska bir yarg: karariyla onu degistiremez. Iste yargi kararlarinin bu degismezlik
kuvvet ve niteligine kesin hiikiim (Muhkem Kaziye-Kaziye-i Muhkeme) denir.*!

Maddi anlamda kesinlik ise, yargisal kararlara taninan kanuni hakikat vasfidir
ki,*** bundan dolay1 ayn1 taraflar arasinda, ayni dava konusu hakkinda ve ayn1 sebeplere
dayanilarak yeni bir dava agilamayacagini kast eder. Maddi anlamda kesin hiikiim,
hiikkmiin daha sonra yeniden dava edilememesi ve daha sonraki davada baglayici

. 393
olmasint ifade eder.

Sekli anlamda kesinlik taraflar arasinda agilmis olan bir davay1
sona erdirirken, maddi anlamda kesinlik taraflar arasindaki belli bir konudaki
uyusmazligi sona erdirir.

Maddi anlamda kesin hiikmiin sartlart HUMK'un 237.maddesinde, “Kaziyei

muhkeme, ancak mevzuunu tegkil eden husus hakkinda muteberdir. Kaziyei muhkeme,

7T TELLI Semih Tekin, “Idari Yargida Kesin Hiikiim”, idare Hukuku ve idari Yargi ile ilgili incelemeler
III,Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlar1 No:29, Ankara 1980, s.103.

3% KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, s.786

3% PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, age, s.509.

390 CAGLAYAN Ramazan, Idari Yargida Kanun Yollar, 2.Baski, s.11; CAGLAYAN, Idari Yargi
Kararlarinin Sonuglar1 ve Uygulanmasi, s.27.

391 ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, 1. Cilt, s.346.

3% KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, 5.789.

% PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, age, 5.510.
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mevcuttur denilebilmek icin iki tarafin ve miiddeabihin ve istinat olunan sebebin
miittehit olmast lazimdir” seklinde diizenlenmistir. Buna gore agilan bir dava hakkinda
kesin hiikiim bulundugunu sdyleyebilmek icin, dava konularinin, dava sebeplerinin ve
taraflarin ayni olmasi gerekmektedir. Maddi anlamda kesinlik, kararin yalniz hiikiim
fikrasina iliskin olup, hiikkmiin gerek¢e kisminin kesin hiikiim giicii yoktur.394 Ayrica
onceki verilen kararin sekli anlamda da kesinlik kazanmas1 gerekmektedir.

Hukuk yargilamasindaki ¢ekismesiz davalarda verilen kararlar disindaki, yani
cekismeli yargiya iliskin biitiin nihai kararlar kesin hiikiim niteligini kazanabilir. Bu
sekilde karara baglandiktan sonra ayni taraflar arasinda ayni konuda bagka bir dava
acilirsa kesin hiikiim itirazi(defi) ile karsilasilir ve mahkeme bunun gercek oldugunu
gorirse dava, esasina girilmeden kesin hiikiim nedeniyle reddedilir.

Kesin hiikmiin konumuza bakan yonii ise, verilmis olan kesin hiikiim

niteligindeki yargi kararlarinin delil niteligine sahip olmasidir.

b) Yargilama Usullerindeki Yeri

Mahkemece bir davada verilmis hiikiim, ayni taraflar arasinda, ayni dava
sebebine dayanarak ve ayni konuya iliskin olarak agilan ikinci bir davada, ilk davada

395
%5 Burada davalarm

kesin hiikme baglanmis olan husus hakkinda kesin delil tegkil eder.
konular1 ayn1 olmamakla birlikte birbirleriyle ilgilidir. Dolayisiyla ayni taraflar arasinda
ayn1 konuda sonradan bir dava acilirsa kesin hiikiim nedeniyle reddedilecekken; 6nceki
davada karar verilen bir hususa iligkin olarak baska bir dava agildiginda, 6nceki karar o
vakia veya husus hakkinda kesin delil teskil edecektir. Bir baska ifadeyle, ayni davanin
tekrar acilmasi halinde yeni davanin goriilmesini engelleyecek olan kesin hiikiim;
acilacak ilgili bagka bir davada delil niteligi tagiyabilecektir.

Hukuk yargilamasinda bu durum genellikle, 6nceki davanin tespit davasi
olmasi durumunda ortaya ¢ikar. Ornegin, 6ncesinde acilan bir kira bedelinin tespiti
davasi sonucunda verilmis olan hiikiim, sonrasinda kira alacagin1 6denmesi i¢in agilan

eda davasinda kesin delil teskil eder.*”® Ayrica bir davada verilen hiikiim, bu davanin

taraflarindan biri tarafindan bagka birine karsi acilan ve konusu ile sebebi ayni olan

3% TELLI, agm, s.124; KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, 5.799.
% KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, 5.802
3% KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, 5.802
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ikinci bir davada, iki davanin taraflari farkli oldugundan kesin delil teskil etmez. Fakat
takdiri bir delil niteliginde olabilir.*®’

Idari yargilama usuliinde de benzer olarak, agilmis bir davada verilen karara
kars1 artik olagan kanun yollarina bagvurulamayacak duruma gelinirse, sekli anlamda
kesin hiikmiin varlig1 ortaya ¢ikar. Ayrica ayni taraflar arasinda, ayni dava konusu
hakkinda ve ayni sebeplere dayanilarak yeni bir dava acgilmasi halinde de maddi
anlamda kesin hiikiim s6z konusu olabilir. Bu durumda mahkeme sonra agilan davay1
kesin hiikiim nedeniyle reddedecektir.

Idari yargida verilen kararlarm kesin hiikiim niteliginde delil teskil edebilmesi
ise glictiir. Bir defa delil, maddi vakialarin varlig1 veya gergekligi hakkinda kullanilan
ispat aracidir. Idari yarg1 yerlerince uyusmazliklar hakkinda verilen hiikiim ise, islem
veya eylemlerin hukuki ¢dzlimlemesinin yapilarak hukuka uygun olup olmadiginin
belirlenmesine yoneliktir. Dolayisiyla boyle bir hukuki ¢éziimleme, sonradan agilacak
olan baska bir davaya ancak emsal veya dayanak olabilir. Ayrica maddi anlamda
kesinligin, kararin yalniz hiikiim fikrasina iliskin oldugunu ve gerek¢e kisminin kesin
hiikiim giiciiniin olmadigimi belirtmistik. Dolayisiyla hiikiim fikralarinda, bir islemin
iptali veya reddi veyahut da tazminat istemlerinin reddi veya kabuliine karar verilen
idari yargi kararlarinin, bu yoniiyle belirli bir vakia hakkinda delil teskil etmeyecegi
gibi; kararin gerek¢e kisminda mahkemece yapilan tespitlerin de kesin hiikiim tiiriinde
delil niteligi kazanmayacagi ortadadir.

Hukuk veya ceza davalarinda verilmis bir hilkmiin, idari yargida agilmig bir
davaya kesin hiikiim teskil edip edemeyecegine gelince ise; bir defa ceza yargilamasi
sonucu verilen hiikkiimler de tipki idari yargt kararlar1 gibi belirli bir vakia hakkinda
tespit icermeyip, sanigin ceza alip almamasina iliskindir. Yine bu kararlarin gerekge
kisminin da kesin hiikiim hiiviyetinde olamayacagi karsisinda, bunlarin delil olarak
kullanilmast s6z konusu olmayacaktir.

Hukuk yargilamasindaki tespit davalarinda verilen hiikiimlerin ise, idari davaya
delil teskil edebilmesi kanimca miimkiin goriilmektedir. Ornegin, Is Yasas1 kapsaminda
bir idari kurum isyerinde ¢alisan gecici statiideki is¢inin, belirli bir zaman diliminde bu
isyerinde calistif1 siirelerinin tespiti amaciyla Is Mahkemesi’nde agmis oldugu davada,

is¢inin ¢alisti1 glin sayisinin tespitine iliskin karar verilse ve bu karar kesinlestiginde,

*7 KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, 5.803
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calisma siirelerinin tespiti nedeniyle hak edilmis bir kazanimin varlig ile ilgili olarak
idari yargida bir dava agildiginda, adli yargida verilen bu karar idari yargilamada kesin
hiikiim niteliginde olup, delil olarak kullanilabilecektir.

Ornegi biraz daha acacak olursak, 21.04.2007 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan 5620 sayili Kamuda Gegici Is Pozisyonlarinda Calisanlarin Siirekli Isci
Kadrolarma Veya Sozlesmeli Personel Statiisiine Gegirilmeleri, Gegici Isci
Calistirilmasi Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 1.maddesi
uyarinca, ¢esitli kamu idarelerinde 2006 yili igerisinde usuliine uygun olarak vizesi
yapilmis gegici is pozisyonlarinda toplam 6 ay veya daha fazla siireyle calismis olan
gecici iscilerin siirekli kadrolara gegirilmelerine imkan taninmistir. Bu kapsamda olan
gecici bir is¢inin ise, ¢alistigi kurumda 2006 yili igerisinde 170 giin ¢alismis oldugu
gerekcesiyle bu haktan yararlanamamasi halinde, is¢inin, ¢alisma siiresinin 6 aydan
fazla hatta 200 giin oldugu gerekgesiyle Is Mahkemesi’nde agmis oldugu is tespit
davasinda, sahsin gercekten de 2006 yili icerisinde 200 giin ¢alistiginin tespiti yapilsa
ve bu karar Yargitayca da onanip kesin hiikiim niteligini kazansa; sonrasinda bu karar
uyarinca, sahsin ¢alistigi kuruma siirekli kadroya gecirilmesi istemiyle yapmis oldugu
basvurunun reddedilmesi nedeniyle idare mahkemesi nezdinde agilan davada, davacinin
180 giinden fazla ¢alistigina iligkin kesin bir hiikmiin varlig1 nedeniyle, bu hiikiim baz
aliarak karar verilecektir.

Fakat re’sen aragtirma ilkesinin hakim oldugu idari yargida, onceki davada
yapilan tespitlerle ilgili olarak yeni bulgularin elde edilmesi veya farkli sonuglara
ulagilabilme ihtimalinin bulunmasi gercegi karsisinda, bu tespitlerin kesin degil, takdiri
delil niteligi tagiyacag aciktir.

Burada, idari yargilama ile hukuk ve ceza yargilamalarinda verilmis olan
kararlarin idari yargilama sirasinda delil teskil edip edemeyecegine deginilmesinde
fayda goriiyorum. Kural olarak, ceza ve hukuk mahkemesi kararlarinin idari yargi
kararlarini etkilemesi s6z konusu degildir. Zira bu yargilama faaliyetlerinin yapisi,
konulari, taraflari, amaglar1 birbirinden farklidir.>”®

Yukarida agiklandigi lizere kesin hiilkmiin ancak kararin hiikiim fikrasi ile ilgili
olmast nedeniyle, idari yargilama ve ceza yargilamasi nihayetinde verilmis olan

kararlarin kesin hiikiim tiirtinde delil teskil etmeyecegi ortadadir. Yine tespit davalar

3% KURU, age, 5.898.
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disinda, hukuk yargilamasi neticesinde verilmis olan kararlarin da delil teskil
edebilmesinin s6z konusu olmadigi goriilmektedir. Bunun yaninda, delil serbestisi
ilkesinin hakim oldugu ve her seyin delil olarak kabul edildigi idari yargilamada,
verilmis olan yargi kararlarinin delil teskil edebilmesi gerekir. Burada elbette, farkli
yargilama kollarinda goriilmekte olan davalarin konularinin ayn1 olamayacagi
karsisinda, kesin hiikiim tlirlinde bir delilden s6z edilmemektedir. Fakat gerek,
IYUK’un 12.maddesi uyarinca idari yargida iptal davasindan sonra agilan tam yargi
davalarinda,”® gerekse dava taraflarinin ve sebeplerinin ayni oldugu hukuk ve ceza
davalarinda verilen kararlarin gerekce kisimlariyla birlikte ele alinmasi1 durumunda, bu
kararlar sonra ac¢ilan davalar i¢in delil teskil edebilir.

Ornegin, konulari itibariyle birbirine benzeyen, disiplin islemlerine kars1 ag1lan
davalar ile disiplin cezasinin dayanag fiilin ayn1 zamanda sug teskil ettigi durumlarda
acilan ceza davalarinda; Oncesinde goriilen ceza davasinda kamu gorevlisinin bir fiil
veya eylemi yapip yapmadigi hususundaki tespitler, delil yetersizligi nedeniyle verilmis
olan kararlar1 bir yana birakirsak, idari yargi yerlerini genel olarak baglamaktadir. Bu
da, verilmis olan kararda, ozellikle de gerek¢ce kisminda yapilan tespitlerin idari
yargilama yoniinden delil teskil ettigini ortaya koymaktadir. Hatta burada s6z konusu
olan delil, idari yargilamada tiim deliller i¢in gegerli olan takdiriligin 6tesinde, kesin
tiirde delil olma niteligine daha yakindir.

Danistay su kararlarinda, ceza yargilamasi sonuglanmadan disiplin islemi
hakkinda karar verilmesini uygun bulmamistir. Zira ceza mahkemesince verilecek
kararin igeriginde bulunan veri ve bilgiler, idare mahkemesine yol gdsterecek, bir bagka
ifadeyle delil teskil edebilecektir. “Disiplin hukuku ile ceza hukukunun; sorusturma ve
yvargilama usulii, verilen cezanmin niteligi ve bu cezanin dogurdugu sonuglar ve etkiler
ile ceza ve suglarin tanimi ve konulus amaglart yonlerinden birbirinden farkli ozellikler
tasidiginda kusku yoktur. Ancak disiplin cezasi ile yaptirima baglanan su¢ ayni
zamanda ceza hukuku yéniinden de yargilama konusu olmussa ceza mahkemelerinin
verecekleri kesin kararlarin, disiplin hukukunda goz oniinde bulundurulacak veri ve

bilgiler arasinda yer alacagr kuskusuzdur. Bu durumda, kamu malimi ozel sirket ve

3% YUK m.12: “flgililer haklarim ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargr davalarini birlikte
acabilecekleri gibi ilk 6nce iptal davasi agarak bu davanin karara baglanmasi {izerine, bu husustaki kararin
veya kanun yollarina bagvurulmas: halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle
dogan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava siiresi i¢inde tam yarg1 davas: agabilirler...”
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laboratuara yollamak suretiyle kisisel menfaat temin etmek sucu yiiklenerek davaci
hakkinda agilan ceza davasinin sonucu beklenilmeden, bu konudaki adli yarg: karari
irdelenmeden verilen karar eksik inceleme iiriinii olmaktadur...”**

“...Olayda; her ne kadar Idare Mahkemesince, davacumin bazi ogrencilerin
islerini onlar adina takip ettigi ve bu sirada bir takim paralar aldigi, dolayisiyla kamu
hizmeti ile bagdasmayacak davranislarda bulundugu gerekgesiyle davayr reddetmis ise
de; davacimin iizerine atili bulunan fiili nedeniyle yapilan ceza kovusturmasi sonucunda
davacinin ikna yoluyla inandirarak kendisine menfaat sagladigindan bahisle hakkinda
Istanbul 1. Agir ceza Mahkemesinde acilan davanin devam ettiginin dosyada bulunan
bilgi ve belgelerden anlasildigindan, davact hakkinda adli yargida agilan davada
verilecek kararin disiplin cezasinin sonucunu etkileyecegi kanaatine ulasildigindan,
mahkeme tarafindan adli yargida agilan ve devam eden davanin sonucu beklenip karar
verilmesi gerekirken, fiilin siibuta erdigi nedeniyle adli yargida agilan davanin sonucu
beklenilmeden davanin reddi yolunda verilen kararda yasal isabet bulunmamistir.””*"

Sonug olarak, hukuk usuliinde sadece kesin hiikiim bir delil tiirii olarak kabul
edilmis olmakla birlikte, kesin hiikiim niteligi tasimayan yargi kararlarmin delil
olabilmesi hakkinda bir diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide, dava konusu ve sebebi
ayni olmakla birlikte, taraflar1 ayni olmayan karar hiikiimlerinin takdiri bir delil

o 402
olabilecegi,

ayrica hukuk ve ceza davalarinda verilmis hiikiimlerin birbirleri
hakkinda, baz1 istisnai durumlarda kesin delil, genel olarak ise takdiri tiirde delil teskil
edebilecegi belirtilmistir.*” S6z konusu durumun idari yargilama icin de gegerli oldugu

goriilmektedir.

¢) Idari Yargida Tespit Davasi

Taraflar arasinda, bir hukuki iligkinin mevcudiyeti hususunda uyusmazliklar

bulunabilir. Tespit davasi, bir hukuki iliskinin varlig1 veya yoklugu veya da iceriginin

4 Danigtay 8.Dairesi, 26.01.2005 tarih ve E:2004/3157, K:2005/238 sayili karari, www.danistay.gov.tr
/kerisim/container.jsp.

! Danigtay 8.Dairesi, 28.01.2005 tarih ve E:2004/2701, K:2005/81 sayil1 karar1, www.danistay.gov.tr
/kerisim/container.jsp.

42 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabi, 5.895; KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, s.803.

403 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitab, 5.898-909; KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, s.805-
813.
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saptanmasi hakkinda agilan dava tiiriidiir.*** Bu dava tiirii, eda davasimin énciisii olup;
heniiz sartlar1 olusmadigi i¢in agilamayan eda davasinda yararlanmak {izere, kesin
hiikiim niteliginde bir kararla bir hukuki iliskinin tespit edilmesi amaciyla actlir.*®
Dolayisiyla agilacak olan tespit davasiyla, eda davasi i¢in kesin hiikiim niteliginde delil
de elde edilmis olur.

Ozel hukukta, tespit davasma iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamakla
birlikte, buna ragmen hem Ogretide hem de doktrinde tespit davasinin caiz olduguna
iliskin bir gériig birligi bulunmaktadir.**® Bunun sonucu olarak da, tespit davasini
diizenlemis genel bir hiikkiim varmiscasina, dava c¢esidi olarak kabul edilmis ve
uygulamada da istikrar saglanmistir.*"’

Idari yargilamada ise, Danistay ictihatlar1 gergevesinde uygulamada, tespit
davasi bir dava tiirii olarak goriilmemekte ve bu sekilde agilan davalar reddedilmektedir.
“2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun "Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg:
Yetkisinin Sinirt” bashikli 2.maddesinin 1.fikrasinda idari dava tiirleri, iptal, tam yargi,
genel hizmetlerden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan idari sozlesmelerden dolayt taraflar
arasinda ¢ikan uyugsmaziliklara iliskin davalar olarak sayimis olup tespit davasi
seklinde bir dava tiiriine idari yargida yer verilmemistir. Ayni yasanin "Idari Davalarda
Delillerin Tespiti" baslikli 58. maddesinde yer alan "Taraflar, idari dava agtiktan sonra
bu davalara iliskin delillerin tespitini ancak davaya bakan Danistay, Idare ve Vergi
Mahkemelerinden isteyebilirler” seklindeki hiikiim ise, miinhasiran yukarida sayilan
idari davalardan birinin agilmasi halinde bu davayla ilgili "delillerin"” tesbitininde yine
idari yargi mercilerinden istenebilecegine isaret etmektedir. Davacinin, kimsesiz ve
bakima muhta¢ durumda oldugunu one siirdiigii annesinin ikamet ettigi ile naklen
atamasimin yapilmasint saglamaya yonelik olan istemi ancak, naklen atanmasinin
yvapilmamast yolunda davali idarece bir islem tesis edilmesi ve bu igsleme karsin iptal
davasi acilmast halinde incelenebilecek nitelik tasimaktadir...”**

Doktrinde, bir kisim yazarlarca tespit davasina pozitif diizenlemelerin izin

vermedigi ve 6zel hukuka ait bu kurumun idari yargilamayla bagdasmadigi ileri stiriilse

4% KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitab1, s.311; KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, s.326;
PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, age, s.268.

5 OYTAN, agm, s.75.

49 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabi, s.311; GOZUBUYUK, age, s.474.

97 CAGLAYAN, idari Yargi Kararlarinin Sonuglari ve Uygulanmast, s.108.

% Damigtay 5.Dairesi, 03.02.1988 tarih ve E:1987/2333, K:1988/408 sayili karar1, www.danistay.gov.tr
/kerisim/container.jsp.
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de;*” bazi yazarlarca ise, tespit davasinin 6zel hukuka 6zgii dava tiirii olmadigi, zel
hukukta da 6greti ve igtihatlarla kabul edildigi, tespiti istenen durum, kamu hukukundan
doguyorsa bunun idari yargi yerlerince saptanmasinin daha dogru oldugu ve kaldi ki
yasada da tespit davasinin olamayacagina iliskin bir diizenlemenin mevcut olmadigi
gerekceleriyle, tespit davasimnin idari yargilamada acgilabilmesi gerekliligi hususunda
goriisler meveut bulunmaktadir.*'

Burada tespit davasimin idari yargilamada gerekli olup olmamasi tartigsmasi
hususunda daha fazla ayrintiya girmeden, bunun kesin hiikiim tiiriindeki delile bakan
yoniine deginmek gerekirse; idari yargilamada tespit davasi agilabilmesi durumunda, bu
davada verilen hiikim sonra acilacak iptal ve tam yargi davalarina kesin hiikiim
niteliginde delil olabilecektir. Zira agilmis olan bdyle bir davayla, bir hukuki iligkinin
varlig1 hakkinda yapilan tespitler, ayni taraf¢ca bu davaya iligkin olarak agilan sonraki
davada yol gosterici nitelige sahip bulunmaktadir. Bunun nedeni, tespit davasinin, daha
sonra agilacak olan iptal ya da tam yargi davasinin Onciisii niteliginde olmasindan
kaynaklanacaktir.

Ornegin, bir kamu gorevlisi derece ve kademesinin tespit edilmesine iliskin bir
dava acgsa, sonrasinda buna dayanarak agacagi iptal veya tam yargi davasinda ilk davada
karara baglanan tespit hilkkmii; yine bir kamu gorevlisinin belirli tarihler arasinda belirli
bir yerde gorev yaptigmin tespitine iliskin davada verilen hiikiim, sonra acilan davaya

kesin hiikiim niteliginde delil teskil edebilecektir.
6- TANIK (SAHIT)
a) Kavram
Taniklik, davanin taraflari1 disindaki {iciincii kisiler tarafindan dava ile ilgili bir

vakia hakkinda, dava disinda bizzat edinilmis bilgilerin mahkemeye sunulmasidir.*'' Bu

bilgileri mahkemeye aktaran kisilere ise tanik denilmektedir. Bagka bir ifadeyle taniklik

409 OYTAN, agm, s.76; CANDAN Turgut, “Tespit Davas1 ve Idari Yarg1”, Danistay Dergisi, 72-73, 1989,
s.3; OZSOYLU Kirdar, “Idari Yargida Tespit Davasinin Yeri”, Danistay Dergisi, 68-69, 1988, 5.136.

19 GOZUBUYUK, age, s.474.; CAGLAYAN, Idari Yargi Kararlarimin Sonuglari ve Uygulanmast, s.109.
1 KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, s.500; USTUNDAG, age, s.731; ALANGOYA, age, 5.306;
PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, age, 5.470; CAGLAYAN, agm, 5.196; ERTENHAN Mesut,
Medeni Yargilama Hukukunda Tanik Ve Taniklik, Seckin Yayinlari, Ankara 2005, s.48.
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veya tanik beyani, olay hakkinda bes duyu organindan en az birisi ile bilgi sahibi olan
ve uyusmazhigin tarafi olmayan kisinin, olayla ilgili bilgileri agiklamasidir.*'?
Goriilmekte olan bir davada ise, ispat araci olan tanigin sahs1 degil beyanidir.

Tanik, duyu organlariyla edindigi bilgileri dogrudan mahkemeye nakleden kisi
olup, bu nedenle tanigin edindigi bilgiler hakkinda yorum yapmak veya bunlara deger

bigmek gibi bir gérevi bulunmamaktadir.*"?

b) Tanik Beyaninin Ozellikleri

Tanik, dava ile ilgili vakialari en az bir duyu organiyla bizzat, fakat bu vakiay1
gecmiste yagamis olan sahistir. Dolayisiyla olayin dogru sekilde goriilmesi, algilanmasi
ve bildirilmesiyle taniklik ispat araci olarak deger kazanabilir. Bu unsurlar ise, tanigin i¢
ve dis diinyasindaki bir¢ok etkiye maruz kalabilmektedir. Tanigin olay1 goriis bi¢imi,
duyu organlarmin ve genel sagliginin durumu, psikolojisi, unutkanligi, karakteri, yas,
taraflara olan duygusal bagi, menfaat iliskisi, olay iizerinde dikkatinin yogunlagma
derecesi, olay anindaki psikolojik durumu ve yasadigi heyecan ve korku, olaydan sonra
gecen siirenin uzunlugu, olay sonrasinda yasadiklari gibi etkenlerin yaninda; distan
gelebilecek baski, tehdit, tegvik gibi etkiler tanigin olay1r dogru aktarip aktaramayacagini
belirleyebilmektedir.*'*

Bu durumu fark eden kanun koyucu tarafindan HUMK ve CMK’da, konuya
iliskin bazi tedbirlerin alindig1 goriilmektedir. Tanigin ¢ekinme yetkisi, ¢ekinme
zorunlulugu, taniga yemin ettirilmesi, taniklarin ayr1 ayri dinlenmesi, taraflarin yiizline
karsi ve alenen beyanda bulunulmasi, gerekirse yiizlestirme ve yalan beyanin sug
say1lmast, hep bu endiselerin varliginin kabul edilmesinin sonucudur.*"

Bununla birlikte, olay1 bizzat yasayan ve olay1 oldugu gibi dogru aktarabilen
tanigin beyani, davayr aydinlatmada saglayacagi biiyiik katki g6z ardi edilmeyerek

hukuk ve ceza yargilamasinda sik¢a kullanilmaktadir.

2K UNTER-YENISEY, age, s.567; TOROSLU, age, s.168; CENTEL-ZAFER, age, s.228; FEYZIOGLU
Metin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, Ankara 1996, s.28.

13 KARAKOC Yusuf, “Vergi Yargilamasi Hukukunda Tank Beyaninin Delil Olmasi”, Prof. Siikrii
Postacioglu’na Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No:81, Izmir 1997, 5.458
¥ FEYZIOGLU, age, 5.391; USTUNDAG, age, 5.739.

15 TOROSLU, age, s.170.
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¢) Yargilama Usuliinde Tanmik

Hukuk yargilamasinda tanik beyani, takdiri delil olarak kabul edilmistir.
Hakim, tanik ifadeleri ile bagl olmayip, tanigin dogru sdylemedigini tespit ederse, tanik
beyanmin aksi yoniinde karar verebilir. Bu durum, tamigin bir vakiayr tamamen
hatirinda tutmasi ve gercegi oldugu gibi anlatmasinin zor olmasi ile ahlak, din, seref ve
namus gibi manevi yonleri zayif olan kisilerin gergcege aykir1 taniklik yapabilmelerinin
miimkiin olmasi nedeniyle, tanik beyaninin zayif ve ¢iiriik bir ispat araci olarak kabul
edilmesinden*'® kaynaklanmaktadir.

Tanik beyaninin, hukuk yargilamasindaki taraflarca hazirlanma ilkesinin
uygulandig1 davalardaki islemesi ise su sekildedir. Kural olarak Tiirk yargisina tabi
olmak sart1 ile herkes taniklik etmeye mecbur olup, tanik mesru bir mazereti olmaksizin
durusmaya gelmezse para cezasi ile durugmanin ertelenmesinden dogan yargilama
giderlerine mahkiim edilebilir ve taniin zorla getirilmesine karar verilebilir.( HUMK
m.253)

Bununla birlikte HUMK’un 245.maddesinde tahdidi olarak sayilan, dava
taraflarinin yakinlari ile memuriyet, sanat ve meslekleri itibariyle bir kimsenin sirrini
bilenlerin, ayrica 246.maddede sayilan kendisinin veya yakin hisimlarinin menfaatinin
s6z konusu oldugu durumlarda bu kisilerin, taniklik etmek zorunlulugu olmadigi ve
tanikliktan cekilebilecekleri kabul edilmistir.

Bu usulde, goriilmekte olan bir davada taniklar ancak dava taraflar1 tarafindan
gosterilebilir. Mahkemenin, taraflarca gosterilmeyen kisileri re’sen tanmik olarak
dinlemesi miimkiin degildir. iddia veya savunmasini tanikla ispat etmek isteyen taraf,
ilk once taniklarin hangi husus hakkinda dinlenecekleri mahkemeye bildirir ve bunun
tizerine mahkeme, belirtilen hususun tanikla ispat edilmesinin miimkiin olup olmadigin
inceler ve bu konuda bir karar verir.*"’

Taraflarca belirtilen hususun tanikla ispatlanabilecegi mahkemece kabul
edilirse, taniklarin gosterilmesi igin istekte bulunan tarafa uygun bir siire verilir. Bu
taraf belirtilen siire i¢inde, vakia hakkina bilgi sahibi olan tiim taniklarin gosterildigi
tanik listesini mahkemeye sunar ki; bu listede taniklarin adi soyadi, adresi ve

kimliklerini agiklayan nitelikleri belirtilmelidir. Bundan sonra ayni vakia hakkinda

16 KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, 5.501; KURU, age, 5.485.
7 KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, s.505.
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ikinci bir tanik listesi verilemeyecegi gibi listede gosterilmeyen taniklarin dinlenmesi de
yasaklanmistir. (HUMK m.274)

Usuliine uygun olarak teblig olunacak davetiye ile mahkemeye ¢agrilan tanik,
kural olarak davaya bakan mahkemede dinlenir. Bunun yaninda hasta veya sakat olmasi
nedeniyle mahkemeye gelemeyen tanik bulundugu yerde; vakia ile ilgili seyi
gostermeleri suretiyle dinlenmelerinin gergegi daha iyi ortaya c¢ikaracagi kanaatine
varilan durumlarda ise bu yerlerde tanigin dinlenmesi mimkiindiir. (HUMK m.255,
m.259) Ayrica davaya bakan mahkemenin yargi ¢evresi disinda ikamet eden taniklarin,
istinabe yoluyla dinlenmesine de karar verilebilir. HUMK m.267)

Taniklar bizzat hakim tarafindan sorguya cekilir ve ayri ayri dinlenir.
Dolayisiyla tanigin sorgusunun bilirkisiye birakilmamasi gerekir. Taniklik kural olarak
sOzlii yapilir. Hakimin taniga sordugu sorular bittikten sonra taniga yemin ettirilir. En
son ise tutanaga gegirilen tanik beyani tanigin dniinde okunarak imzalattirilir.

Taraflar, tan1gin davada veya taniklik etmekte hukuki yararmin bulundugunu
iddia ederse, bunu bagka bir tanik veya delille ispat etmelidir.(HUMK m.254)

Bu sekilde usuliine uygun olarak alman tanmik beyaninin, takdiri delil
niteliginde oldugunu belirtmistik. Hakim, tanigin beyanini, olaymn o&zelligi, diger
delillerle birlikte degerlendirilmesi ve varsa ¢eligkili durumlarin {istiine giderek soracagi
sorular lizerine vakiayr aydinlatacak hale getirmelidir. Sonug olarak her ne kadar hakim
tantk beyanim1 serbest¢e takdir etse de, tani@in beyaninin neden kabul edilip
edilmediginin kararda belirtilmesi gerekir.*'®

Ceza yargilamasinda ise, re’sen arastirma ilkesi ile delil serbestisi ve delillerin
serbestce degerlendirilmesi ilkeleri hakimdir. Ceza yargilamasinda, sanik suglu
olmadigini ve savcl da sugun varligini her tiirli delille ispatlayabilecektir.

Ote yandan ceza yargilamasinda uyusmazliga konu vakialar, islendigi iddia
edilen suca iliskin olaylardir. Uyusmazliklar ise, olayin gerceklesip gerceklesmedigi,
gerceklestigi ise kim tarafindan ve ne sekilde meydana geldigi, kast, taksir, haksiz tahrik

419 tanik

veya mesru miidafaa durumunun olusup olusmadig: etrafinda toplandigindan,
delili biliylik 6nem arz eder ve dolayisiyla bu delil tiirline sik¢a basvuruldugu

goriilmektedir.

18 KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, 5.509; CAGLAYAN, agm, 5.197
Y PARLAK, agt, s.91.
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Ceza yargilamasinin kamu diizenini korumaya yonelik olmasi ve amacinin
gercegi bulmak olmast karsisinda, tanik beyani en fazla bagvurulan delillerden olsa da
fazla giiven verici bulunmamustir.*”’ Delilleri serbestce degerlendirilebildigi ceza

yargilamasinda da tanik, hukuk yargilamasinda oldugu gibi takdiri delil niteligindedir.

d) Idari Yargilama Usuliinde Tamk

da) Tamk Delilinin Gerekliligi

Anayasanin 138.maddesinde; hakimlerin, Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore karar verecekleri diizenlenmistir. Dolayisiyla
Oniine gelen uyusmazligi ¢ozmek ve bir sekilde karara baglamak zorunda olan
hakimlerin, karari verirken tam bir vicdani kanaat elde etmesi ve buna gore karar
vermesi gerekmektedir. Iste hakimin tam bir vicdani kanaate ulasmasi igin, diger tiim
delillerden oldugu gibi tanik delilinden de faydalanmasi gerekli olabilir. Bunun nedeni,
taraflarin sundugu delillerin yeterli olmamasi veya bu deliller arasinda ¢eligkinin ortaya
cikmasi olabilecegi gibi, re’sen arastirma yapan hakimin olay1 aydinlatacak derecede

delillere ulasamamas: da olabilir.**'

Bazi durumlarda ise taniktan bagka uyusmazligi
¢ozmeye yarayacak delil bulunmayabilir.

Ornegin, iiniversitede dgrencisi olan bir sahis tarafindan, okulda kavga etmesi
nedeniyle aldig1, okuldan belli bir siire uzaklastirilma cezasina iliskin isleme kars1 acilan
davada, dava dosyasinda bulunan kavga olayiyla ilgili tutanakta, kavga eden 6grenciler
arasinda goriildiigiiniin belirtilmesine ragmen davacinin 1srarla, kavga eden 6grencilerin
arasinda goriilmiis olabilecegi, fakat orada bulunmasinin nedeninin kavga etmek degil,
kavga eden arkadaslarini iyi niyetli bir sekilde ayirmaya ¢alismak oldugunu belirtmesi
ve sorusturma dosyasinda da bu hususta alinmis bir ifade bulunmamasi veya da alinmis
ifadelerin bu hususta ¢eliskiler icermesi durumunda, mahkemenin veya hakimin bu
konuda tereddiide diisecegi acik oldugundan, bu olaya sahit olmus kisilerin beyanlarina
da ihtiya¢ duyulacag tartismasizdir.

Bir bagka ornekte ise, bir iiniversitede Ogretim liyesi olan sahsin bayrak

torenlerine ve fakiiltedeki bazi toplantilara katilmadigi gerekgesiyle anabilim dali

9 TOROSLU, age, s.169.
21 CAGLAYAN, agm, 5.199.
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baskanligindan alinmasi iizerine acilan davada, 6gretim iiyesi, bayrak téreninden sonra
Ogretim {iyelerinin Dag Basini Duman Almig Mars1t esliginde uygun adimla
yiirliniildiigiinii ve yapilan toplantilarda alafranga tuvaletin nasil kullanilacagi gibi
anlamsiz konularin goriisiildiiglinii iddia etse, bu durumun tanik disinda nasil
ispatlanabilecegi sorulmaktadir.**

Iste bu gibi gosterilebilecek daha birgok &rnek durumda, idari yargilama
sirasinda da tanik beyanina ihtiyag duyuldugu goéziikmektedir. Ayrica uygulamada,
idari yargilama sirasinda tanik beyanlarmin dolayli da olsa uyusmazliklarda

kullanilmaktadir.***

Gergekten de davali konumunda olan idarelerce yapilan
sorusturmalarda ilgili kisilerden alinan ifadelerin yani sira, adli yarg: yerlerince alinan
ifadeler, noterlerce alinan ifadeler ve kesif sirasinda alinan mahalli bilirkisi ifadeleri,
idari yargi mercilerince uygun diistiigii 6lciide degerlendirilmektedir.**

Ote yandan idari yargilama usuliiniin konusunun, genel olarak idarelerin tesis
etmis oldugu islem ve eylemler olmasi nedeniyle, dava konusu olan iglemlerin olay
seklinde meydana gelmemesi, yazili sekle tabi olmasi ve gecirdigi asamalarin idari
diizen i¢inde kalmasi nedenleriyle taniklik kurumunun idari yargida kullanilamayacagi
disiiniilebilir. Veya da tanikligin islemlerden ¢ok idari eylemlerin varligi halinde

kullanilabilecegi soylenebilir.*’

Fakat idari islemleri salt konu unsuru yoniinden
degerlendirmemek gerekmektedir. idari islemlerin yapilan denetimlerin, islemin tiim
unsurlar1 iizerinde yapildigi dikkate alindiginda, 6zellikle de idari islemlerin sebep
unsuru olan bazi olay veya maddi vakialar da denetlenecektir. iste bu gibi durumlarda
islemin sebep unsuru olan vakianin, dosyada bulunan diger delillerle aydinlatilamamasi
durumunda tanik beyanlari 6nem arz etmektedir.

Idari yargilamada tanik beyanma en cok ihtiya¢ duyulan konularin basinda,
disiplin cezalarina karsi agilan davalarda s6z konusu olan, kamu gorevlisinin veya
6grencinin bu cezaya neden olan fiil veya davranisglarinin bulunup bulunmadigi veya ne
sekilde meydana geldigi hususlar1 gelir. Bu davalara konu olan islemlerin sebep unsuru,

disiplin islemine maruz kalanin yaptig1 fiil veya davranstir. Iste bu gibi durumlarda

davacinin bu fiili gergeklestirip gerceklestirmedigi, gergeklestirdi ise fiilin hangi sartlar

22 ZAY il Han, Tartismalar, 1. idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap Idari Yargi, 1-4 Mayis 1990
Ankara, s.268.

2 ELCIM, agt, .82.

24 PARLAK, agt, 5.92.

> KARAKOC Yusuf, “Vergi Yargilamasi Hukukunda Tanik Beyaninin Delil Olmas1”, s.484.
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altinda ve ne sekilde olustugu konusunda, olayr goren diger kamu gorevlileri veya
ticiincii kisilerin beyanlar1 vakianin ¢ézlimiine biiyiik katki saglayacaktir.

Ayrica daha once belirtildigi iizere, ceza yargilamasinda en c¢ok kullanilan
ispat ara¢larindan olan tanik beyaninin, davaya konu olay ve vakialar yoniinden ceza
hiikiimlerine benzerlik gdsteren disiplin islemlerine karsi agilan davalarda onem arz
ettigi ortadadir. Isin bir baska boyutu ise, disiplin isleminin konusu fiil veya eylem
ayrica su¢ unsuru da tasiyorsa, bunun dava konusu oldugu ceza yargilamasinda, tanik
beyanlar1 dinlenerek olay aydinlatilirken, ayn1 konuda yargilama yapan idari yargi
mercileri, dosyaya ekli bulunan yazili belgeler ile davali idare organlarinca yapilan
sorusturma raporunda bulunan ifadelerle ve belgelerle yetinmek zorunda kalmak
durumundadir.

Diger yandan, tanik beyanina duyulan ihtiyacin diger bir goriinimii ise, idari
yargl mercilerince yapilan durusmalarda ortaya c¢ikmaktadir. idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 17.maddesinde, Danistay, idare ve vergi mahkemelerinde agilan iptal ve
konusu belli bir miktar1 asan tam yarg1 davalarinda taraflarin istegi lizerine veya liizum
gorildiiglinde re’sen durugsma yapilacagi diizenlenmistir. Fakat uygulamada,
durusmanin genel olarak islevsiz kaldigi ve yargilamaya herhangi bir katkisinin
olmadig1 bilinmektedir. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi de, durugsma sirasinda
tanik dinlenilmesi imkaninin bulunmamasi olsa gerekir.

Durugma, asil olarak sozlii yargilama usuliiniin kabul edildigi yargilamalar
icin Ongorilmiis bir kurum iken, idari yargilama usuliinde de kabul edilmistir.
Durugsmaya gelen taraflar iddia ve savunmalarini s6zlii olarak mahkemeye
bildirebilecegi gibi, elde ettikleri delileri bu sirada mahkemeye sunabilirler. Dolayisiyla
dilekceler asamasinda iddia ve savunmalarin yapildigi, ortaya ¢ikan yeni delillerin ise
re’sen arastirma ilkesinin gegerli olmasi nedeniyle dava sonuglanincaya kadar
mahkemeye sunulabileceginin kabul edildigi idari yargida, yazili bildirim veya usulle
her tiirlii ispatlama faaliyetinin gerceklestirilebildigi goriilmektedir. Bu nedenle esas
olarak so0zlii yargilama usuliine ait olan durusma kurumunun idari yargida anlam
kazanabilmesi icin, sozlii beyan seklinde olan tanik beyaninin da kabul edilmesi

gerektigi**® belirtilmistir.

26 PARLAK, age, 5.96.
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Idari yargilamada gecerli olan yazililik kuralmin diger bir istisnasi
sayilabilecek kurum ise kesiftir. Ger¢ektende uyusmazlik konusu seyin mahallinde
incelenmesi olan kesifte, incelemenin yazili evrak iizerinde yapilmasi kuralinin disina
cikilmaktadir. Ayrica kesif sirasinda taraflar dinlenebilmekle birlikte, hukuk
yargilamasinda oldugu gibi taniklarin dinlenilmesine miisaade edilmemektedir. Bu
durum ise celigki yaratmakta olup; hakimin uyusmazlik konusu sey hakkinda kanaat
getirmek i¢in gerek duydugu kesifte; bazi olaylar1 daha iyi kavramasma yardimci
olabilecek taniklarin dinlenmesi, kesfin amacina da katki saglayacaktir.

Sonug olarak tanik beyanina idari yargilama usuliinde de ihtiya¢ duyuldugu ve
tanik dinlenilememesinin, idari yargi mercilerine, yargilama faaliyetinin sthhati

bakimindan zarar verdigi hususundaki goriislerin agir bastigi1 goriilmektedir.

db) Idari Yargida Tamk Dinlenip Dinlenemeyecegi

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda deliller ile ilgili ayr1 bir diizenleme
bulunmadigi gibi tanik beyani ile ilgili de hi¢bir hiikiim yer almamaktadir. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’na yollamada bulunan Kanunun 31.maddesinde de yine tanik
delillerine hi¢ deginilmemistir.

Idari yargilama kapsaminda olan vergi yargilamasinda ise durum su
sekildedir: Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31.maddesinin 2.fikrasinda, “Bu Kanun
ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa atifta bulunulan
haller sakli kalmak iizere, vergi uyusmazliklarimin ¢oziimiinde Vergi Usul Kanununun
ilgili hiikiimleri uygulanir” hiikmii yer almakta iken; 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun
3/B maddesinde ise, “...Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve ag¢ik
bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz” hikmii
bulunmaktadir. S6z konusu madde hiikmiinde, tanik delilinin ispat araci olarak
kullanilabilecegine isaret edilmis olmakla birlikte, diizenleme vergilendirme asamasi
yani idari asamayla ilgilidir.**’ Yani bu diizenleme vergi yargilamasi sirasinda tamk
beyaninin gegerli oldugunu gostermemektedir. Birazdan deginilecegi iizere, idari
yargilamada tanik dinlenilip dinlenemeyecegine iliskin tartigmalar vergi yargilamasi

icin de gegerlidir.

427 CANDAN, age, s.846; KARAKOC, Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, s.126.
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Danigstay, idari yargilamada tanik deliline basvurulamayacagini kabul etmis
olup, bu konudaki ictihadini, idari yargilamada gecerli olan yazililik ilkesine ve
IYUK’un 31.maddesinde ki diizenlemeye dayandirmaktadir. “2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Yasasumin 1. maddesinin 2. fikrasinda, Danistay, bélge idare
mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazili yargilama usulii
uygulanacagi ve incelemenin evrak iizerinde yapilacagi, 20. maddesinde Danistay ile
idare ve vergi mahkemelerinin, bakmakta oldugu davalara ait her ¢esit incelemeleri
kendiliklerince yapacaklari, belirlenen siire iginde liizum gordiikleri evrakin
gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden
isteyebilecegi, 31. maddesinde ise, bu kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda, hakimin
davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, iiciincii, sahislarin davaya katilmasi,
davanmin ihbar, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi,
kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda
taraflarin mahkemenin sukununu ve inzibatini bozacak hareketlerine karst yapilacak
islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasast hiikiimlerinin uygulanacagi kurallart yer
almistir. Idare mahkemesince, davacinin tez savunma sinavinda basarili oldugu ve
tutulan tutanaga sehven oybirligiyle ret karari yazilmis olabilecegi yolundaki iddialar
lizerine, ara karart ile 5 jiiri iiyesine, ilgilinin doktora tez sinavinda basarili olup
olmadiginin, oybirligiyle verilen ret kararimin sehven verilip verilmedigi sorulmus,
cevaben gonderilen jiiri tiyelerinin ifadelerinden, 3 jiiri tiyesinin olumlu oy
kullandigimin anlasildigr gerekgesiyle dava konusu igslem iptal edilmistir. Anilan Yasa
hiikiimleri ve yerlesmis idari yargilama usulii ilkelerine gore; yazili yargilama yapmak
zorunda olan idari yargi yerlerinin kendiliginden yapacaklar: her ¢esit inceleme i¢in,
liizum gordiikleri ve taraflar veya ilgili yerlerden isteyebilecekleri evrak ve bilgiler
kapsaminda, tanik veya sahit dinlenmesi ya da ifade alinmasi seklinde bir yontem
bulunmamaktadwr. Ayrica, Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasina atifda bulunulan
konular arasinda da bu yonde bir kural mevcut degildir. Bu durumda, davacinin iddiasi
ciddi bulunuyorsa basarili olup olmadigi konusunda bilirkisi incelemesi yaptirilarak
dogacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, idari yargilama usuliinde yer almayan
bir inceleme ve degerlendirme yéntemine dayali olarak verilen Idare Mahkemesi

kararinda usul hiikiimlerine ve hukuka uygunluk bulunmamaktadir. ”***

% Damstay 8.Dairesi’nin  25.02.2004 gin ve E:2003/3369, K:2004/917 sayili Karari,
www.danistay.gov.tr /kerisim/container.jsp.
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Ote yandan bazi kararlarda ise, durusmadaki usulden gidilerek tamk
dinlenemeyecegi hakkinda da goriis gelistirilmistir. “2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun durusma ve durusmaya iliskin esaslarin diizenleyen 17 ve 18 inci
maddelerinde; durusmada taraflarin dinlenecegi hiikme baglanmus, sahit dinlenecegine
iligkin bir hiikme yer verilmemistir ... 429

Bununla birlikte idari yargilama usuliinde tanik beyanina bagvurulabilecegi
veya basvurulmasi gerekliligi hakkinda bir¢ok goriis bulunmaktadir.*°

Idari yargilama usuliindeki ilk diizenleme niteliginde olan, 521 sayili Danistay
Kanunu'nda bazi konularla ilgili olarak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na
yollamalarda bulunuldugu ve bu hususlarda bu Kanun’da yer alan ilgili hiikiimlerin
uygulandigi; bununla birlikte hakkinda herhangi bir yollama bulunulmamasina ragmen
davanin ihbari, dava agma siiresinin hesaplanmasi, davalarin birlestirilmesi ve ayrilmasi,
derdestlik gibi konularda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndaki diizenlemelerin
uygulanmasi yoniinde, kararlar verilmistir.**!

“Delil ve vesika mahiyetindeki evrak tizerindeki imzalarin sahiplerince inkar
edilmesi halinde bu imzalarin mevzukiyetini temin i¢in nasil bir usul takip edilecegi
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nun 308. ve 309.maddelerinde géosterilmis olup,
Vergi Usul Kanunu'nda bu hususa dair ozel bir usul gosterilmis olmadigina gore, bu
gibi ihtilaflarda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi

432 geklindeki kararda bu durum meveuttur.

gerekir

Giliniimiizde de bu yonde bir uygulamanin devam ettigi goriilmektedir.
Ornegin kesin hiikiim ve derdestlik konularinda idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
herhangi bir hiikiim bulunmamakla birlikte, bu konularla ilgili Hukuk Muhakemeleri
Usulii Kanunu’nda yer alan hiikiimlerin kiyaslama yoluyla uygulanmasi s6z konusudur.
Bir i¢tihat mahkemesi olan Danistay’in yargilama usulii alaninda karsilagtig1 bosluklari,

hukukun genel ilkelerinden ve Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda yer alan genel

% Damistay 3.Dairesi’nin 24.12.1986 giin ve E:1986/1201, K:1986/2706 sayili karar1 (ELCIM, agt, 5.88)
430 OZAY, Tartigmalar, s.291; CAGLAYAN, agm, 5.198-200; HONDU Selcuk, Idari Yargilama
Usuliinde Tanik, 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, Idari Yargi, 1-4 Mayis 1990, Ankara,,
$.263-268.; TEZEL Adnan, “Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil Sistemi”, Resat Kaynar’a Armagan,
Istanbul 1981, 5.254; KARAKOC, agm, 5.476-485;

BT Aksi yonde, Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu’nca verilen 05.02.1954 tarih ve E:1952/154,
K:1954/33 sayili karar1 bulunmaktadir. (s.62)

2 Danistay 4.Dairesi'nin 13.12.1961 tarih ve E:1960/4394, K:1961/3832 sayili karar1 (CAGLAY AN,
agm, s5.200)
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hiikiimlerden yararlanarak doldurmasi dogaldir.***

Dolayisiyla bu sekilde idari
yargilamada da tanik beyanina basvurulabilecegi diistiniilebilir.

Bu konudaki diger farkli bir goriis ise, tanik delilinin, hakimin hukuk yaratma
yetkisiyle kullanilabilmesinin miimkiin olduguna iliskindir. Mahkemelerin yargilama
faaliyeti sirasinda hangi delillere bagvurabilecegi, baska ifadeyle idari yargilama
usuliinde tanik deliline bagvurulup bagvurulamayacagi bir usul meselesi olup, usul
kurallar1 konusunda hakimin hukuk yaratma yetkisinin bulunup bulunmadigi hususunda
farkli yaklasimlar mevcuttur.

Bu husustaki ilk yaklasim, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu Kita Avrupa’si
hukuk diizenlerinde usul kurallarinin kamu diizeninden oldugu, dolayisiyla da bu
konuda hakimin hukuk yaratma yetkisinin bulunmadig1 yoniindedir.** ikinci yaklasima
gore ise, idare hukukunun yeni gelismekte olan ve ictihada dayali bir hukuk dali olmasi
sebebiyle, idari yargi yerlerinin igtihatla kural koyma konusunda daha fazla yetkisi
bulundugu seklindedir.**> Ulkemizde ise, Anayasa Mahkemesi tarafindan yasalarin
yiiriirliigiiniin durdurulmasi konusunda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan
yargilamanin yenilenmesi sebepleri ile ilgili olarak igtihatlarla hukuk yaratildiginin
bilinmesi nedeniyle, tanik delilinin kullanilmasinin igtihatlarla uygulamaya
sokulabilecegi diisiiniilebilir.**

Konuya bir de, idari yargilama usuliinde gegerli olan ilkeler yoniinden bakmak
gerekmektedir.

Idari yargilama usuliine hakim olan iki temel ilkenin yazililik ilkesi ve re’sen
arastirma ilkesi olduguna, boliimiin basinda deginmistik. Tanik delilinin ilk bakista
yazili yargilama ilkesine aykiri oldugu goriilmektedir. Ciinkii yazililik ilkesinde
inceleme evrak iizerinde yapilmakta iken, tanik beyanini sozlii olarak mahkemeye
bildirebilir. Boyle bir usul ise yazililik ilkesine ters diigmektedir.

Bununla birlikte idari yargilama usuliinde yazililik ilkesinin istisnalari da
mevcuttur. 2577 sayilt Kanunun 17.maddesinde diizenlenen durusma kurumu baslh

basina yazililik ilkesinin ihlalidir. Ayrica idari yargilama usuliinde diizenlenen durugsma

kurumunun tanik dinlemenin miimkiin olmasiyla daha da anlam kazanacagini da

3 GOZUBUYUK, age. s.344

B OZAY, age, 5.335.

5 CAGLAYAN, agm, 5.203

$0 CAGLAYAN, agm, s.203-204 (Yazar, usul kurallarinin kamu diizeninden kabul edildigi sistemimizde,
ictihatla hukuk yaratma konusunda tereddiidiiniin bulundugunu belirtmektedir.)

140



belirtmistik. Dolayisiyla tanik beyanin da yazililik ilkesine istisna teskil edecek sekilde
uygulanabilecegi soylenebilir.

Ote yandan idari yargilamada uygulama alani bulunan kesif kurumu da
yazililik ilkesine istisna teskil etmektedir. Ger¢ekten de dava konusu seyin yerinde
incelenerek hakkinda bilgi edinilmesi seklinde yerine getirilen kesfin, incelemenin
evrak lizerinde yapilabildigi yazililik ilkesine uygun diismedigi ortadadir.

Re’sen arastirma yetkisi ise, idari yargilamada gegerli olan, hatta amaci kamu
yararini gergeklestirmek olan bu usulde daha da 6n plana ¢ikan diger temel ilkedir. Idari
yargida idari islem ve eylemlerin denetimi yapildigindan, yapilan bu denetimle kamu
yarar1 da saglanir. Iste bu nedenle idari yargida gecerli kabul edilen re’sen arastirma
geregi, idari yargi yerleri davanin agilmasindan sonug¢lanmasina kadar her tirli
arastirma ve incelemeyi yapar. Zira bu husus Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun
20.maddesinde de acik¢a diizenlenmistir.

Re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu yargilamalarda, delil serbestisi
ilkesinin de bunun tamamlayicis1 olarak gecerli olmasi s6z konusudur. Delil serbestisi
ilkesi ise, maddi vakianin ¢oziimii i¢in her seyin delil olabilmesini ve bunlarin
mahkemece kullanilabilmesini ifade eder. Bu yiizden bu her tiirlii delil arasinda tanik
delilinin olmamasi, bu ilkeye aykiriliktir. Ayrica Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
20.maddesinde gecen, “bakmakta olduklar: davalara ait her c¢esit incelemeleri
kendiliklerinden yaparlar” diizenlemesinin tanik beyanina da basvurulabilecegini ifade
ettigi®’ belirtilmistir.

Burada delil serbestisi ilkesini bir yana birakirsak, idari yargilamada gecerli
olan iki temel ilkenin; yazililik ilkesi uyarinca tanik dinlemesinin miimkiin olmamasi,
re’sen aragtirma ilkesi uyarinca ise her tiirlii delilin yaninda tanik delilinin de
kullanilmas: gerekliligi nedeniyle, bu hususta catistig1 goriilmektedir.**®

Bu ¢atigmadan kurtulmak i¢in ise bu ilkelerin nitelikleri ile idari yargilamanin
amaci1 goz Oniinde tutmak dogru olacaktir ki, yazililik ilkesi yargilamanin sekline
yonelik bir ilke iken re’sen arastirma ilkesi yargilamanin esasina iliskindir.*’
Yargilamanin hangi sekilde yapilacaginmi belirleyen yazililik ilkesi sayesinde,

yargilama belli kurallar i¢inde devam eder ve taraflar ile mahkeme bu kurallara uymak

BT CAGLAYAN, agm, 5.202.
S8 PARLAK, agt, 5.103.
B9 ELCIM, agt, 5.90.
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durumundadir. Evrak {izerinde dosyanin yiiriitiilmesini gerektiren bu ilkenin, daha dnce
de belirtildigi iizere durusma ve kesif yapilmasi gibi istisnalart mevcut olup, yazililik
ilkesinin idari yargida kati bir sekilde uygulanmadigi sdylenebilir.**

Re’sen arastirma ilkesi ise yargilamanin esasina yoneliktir ve uyusmazliklarin

! Ayrica idari yargilamanim islevi olan, idarenin

¢Oziimiine dogrudan etki etmektedir.
hukuka uygun hareket edip etmediginin denetlenmesinin geregi olarak, maddi
gercekligin ortaya cikarilmasi, bu gercekler karsisinda kisi ve kisilerin hak kaybina
ugraylp ugramadiginin tespit edilmesi ve kayiplarin giderilmesi gerekir. Bu sekilde
saglanacak olan kamu yarari ise, maddi gercekliligin pesinde olan re’sen arastirma ilkesi
sayesinde saglanir. Dolayistyla idari yarginin islevi ve amaci goz oniinde tutuldugunda,
re’sen aragtirma ilkesinin yazililik ilkesine gore daha Onem arz ettigi ve tanik
dinlemenin de re’sen arastirmaya katki saglayacagi gercegi karsisinda, tanik dinlenmesi
gerekliligi tekrar ortaya ¢ikmaktadir.**

Sonu¢ olarak idari yargilamada tanik beyani ile ilgili sunlara deginmek
gerekir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.maddesinde yargilamanin
yazili oldugunun belirtilmesi, 20.maddesindeki re’sen arastirma yetkisinin kapsaminin
ise yazili yargiya yonelik olmasi ile Kanun’da tanik ile ilgili diizenleme bulunmadigi
gibi HUMK'a yapilan atiflar arasinda da tanik beyanina iliskin bir hiikiim yer almamasi
nedenleriyle; idari yargilamada tanik delilinin kullanilmasinin mevzuat agisindan
miimkiin olmadig1 ve Danistay ile yerel mahkeme uygulamalarinin da bu sekilde oldugu
gorilmektedir.

Bunun yaninda, yukarida belirtildigi lizere baz1 uyusmazliklarin
cozlimlenmesinde tanmik deliline ihtiya¢ oldugu da goézden kagmamakta olup,
uygulamada da sorusturma dosyalarinda bulunan yazili tanik ifadeleri bazi durumlarda
kullanilmaktadir. Ayrica idari yargi sisteminin bulundugu basta Fransa olmak {izere
diger iilkelerde, idari yargilamada tanik dinlenilmesi miimkiin kilinmustir.**® Re’sen
aragtirma ve delil serbestisi ilkelerinin gecerli oldugu idari yargilama sistemimizde,
yazililik ilkesine getirilen diger istisnalarin yaninda tanik beyaninin da eklenmesi ve bu

suretle kullanilmasi gerekliligi konusunda goriisler agir basmaktadir. Bu konudaki en 1yi

¢oziimiin ise, yasada degisiklik yapilarak idari yargida tanik deliline yer vermek

MO ELCIM, agt, s.91.

“I PARLAK, agt, s.104.

2 ELCIM, agt, s.91.; PARLAK, agt, 5.105.

3 OZAY, age, 5.220; HONDU, age, 5.267; ELCIM agt, 5.85; PARLAK, agt. s.107.
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olacagi;*** bu diizenleme yapilirken ise, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na atif
yapmak yerine, idari yargimin 6zellikleri dikkate alinarak Idari Yargilama Usulii

Kanunu’nda 6zel bir diizenleme olmasinin uygun olacagi“;l445 diistintilmektedir.

7- YEMIN

a) Kavram

Yemin, taraflardan birinin, bir vakianin dogru olup olmadig1 hakkinda kanunda
belirtilen usulde, Allah1 tanik gosterip namusu ile teyit ederek sozli beyanda
bulunmasidir.**°

Tipki diger deliller gibi yeminin konusu da, taraflarca ileri siiriilen maddi
vakialardir. Dolayisiyla hukuki sebeplerin yeminin konusu olmasi s6z konusu olamaz.
Yemin, ancak davanin taraflarinca teklif ve eda edilebilir. Bu halde vekilin miivekkili,
adina yemin etme yetkisi bulunmamaktadir. Fakat yemin edecek taraf kiiclik veya kisith
ise, yemin veli veya kanuni temsilci tarafindan eda edilebilir. (HUMK m.353)

Usulde iki tiirli yemin sekli bulunmaktadir. Bunlar taraf yemini ve hakim
tarafindan teklif olunan yemindir.

Bir vakiay1 ispat yiikii kendisine diigen taraf, bu vakiay1 baska delillerle ispat
edemezse, diger tarafa yemin teklif eder. Taraf yemini olarak adlandirilan bu yemin
tiirlinde, yemin teklifi ispat yiikii kendisine diiser taraf¢a yapilir. Bundan sora ise,
kendisine yemin teklif edilen taraf, gecerli bir 6zrii bulunmaksizin yemin davetiyesi ile
cagrildigi oturuma gelmezse, HUMK’un 337.maddesi gere§ince o tarafin yeminden
kagcinmis ve yemin edecegi vakialarin da (yemin teklif edenin iddia ettigi) sabit olmus
sayilmasina karar verilir.*"’

Yemin teklif edilen taraf c¢agrildigi oturuma gelirse farkli durum veya

olasiliklar s6z konusu olabilir. Kendisine yemin teklif edilen taraf, yemin teklifinin

kabuliinden sonra usuliine uygun bicimde yemin ederse, bununla yemin teklif edilen

“* CAGLAYAN, agm, 5.206.

5 PARLAK, agt. 5.109.

46 KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, s.487; PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, age, 5.379.
T KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, s.491; PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, age, 5.454.
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tarafin iddia ettigi vakianin mevcut olmadig ispat edilmis sayilir. Bu sekilde edilen
yemin bu vakianin gergek olmadigina kesin delil teskil eder.***

Kendisine yemin teklif edilen taraf yemin etmez veya yemin etmekten
kaginirsa, bu durumda yemin konusunu teskil eden vakiay1 ikrar etmis sayilir. HUMK
m. 347)

Bununla birlikte tigiincii bir hal ise, yemin teklif edilen tarafin bu yemini teklif
eden tarafa reddedebilmesi durumudur. Bu durumda kendisine yemin teklif edilen taraf
(ispat yiikii ilizerinde olan) yemin ederse, vakianin ger¢ek oldugu ispat edilmis;
yeminden kaginirsa vakianin gergek olmadigi ikrar edilmis sayilir.

Ikinci bir yemin tiirii olan hakim tarafindan teklif olunan yeminde ise, iddia
edilen vakianin kesin delillerle ispat edilememis olmasi ve vakianin, gosterilen takdiri
deliller ile gercege yakin bir sekilde ispat edilmis ise de, bunun hakimde hiikiim verecek
derecede kanaat olusturmamis olmasi sartlarinin birlikte bulunmasi gerekir. Bu yemin,
ispat yiikii kendisine diisiip, takdiri delillerle iddiasin1 gergege yakin bir sekilde ispat
etmis, ancak hakimde tam bir kanaat olusturamamis olan tarafa teklif olunur.
Dolayisiyla hakim tarafindan teklif olunan yemin yargilamanin sonunda teklif
olunacaktir.**’

Hakim tarafindan ispat yiikii iizerinde olan tarafa teklif olunan yemin kabul
edilerek yemin edilirse, vakia ispat edilmis sayilir. Yeminden kacinilir ise vakia ispat
edilememis sayilir. Ote yandan hakim tarafindan teklif olunan yeminde, kendisine
yemin teklif olunan taraf bunu kars: tarafa reddedemez.**°

Davacinin, yemin deliline basvuracagini dava dilek¢esinde acgik¢a belirtmesi
gerekir. Ayni sekilde davali da karsi delil olarak yemin deliline basvurmak istiyorsa,
bunu cevap layihasinda agikga belirtmek zorundadir.

Yemin mahkeme huzurunda alenen icra olunur. Ayrica yemin edecek taraf,
mahkemenin bulundugu yerden baska bir yerde ikamet ediyorsa istinabe yoluyla farkli
mahkeme huzurunda da yemin ettirilebilir. Hakim hazirladig1 yemin sorusunu okuyup
durumun 6nemi ve yalan yere yemin etmenin sonuclari hakkinda yemin edecek tarafin
dikkatini ¢eker. (HUMK m.339) Zira Tiirk Ceza Kanunu'nun 275.maddesinde yalan

yere edilen yemin su¢ sayilmistir. Yemin edildikten sonra hdkim, yemin eden tarafin

8 KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, 5.492.
* KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, 5.496.
40 KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, s.496; PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, age, 5.456.
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ifadesini dinleyip bunu tutanaga gecirdikten ve alenen okuduktan sonra, yemin eden
tarafa bu ifadesinde sebat edip etmedigini sorar. Hakimin sorusu iizerine yemin eden
ifadesinde sebat ettigini bildirirse bu da tutanaga gecirilerek yemin edene imzalattirilir
ve bdylece yemin islemi tamamlanmis olur.*' Ote yandan hakim yemin eden tarafa,
konuyu degistirmeyecek sekilde agik olmayan hususlari tamamlatmak ve aydinlatmak

icin gerekli gordiigli baz1 sorulari sorabilir.

b) Yargilama Usullerindeki Yeri

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda uygulanisi bu sekilde diizenlenen
yemin delili, yemin edenin manevi degerlere 6nem verip vermemesi, diiriistliigli, giiven
verip vermemesi, kisilik Ozellikleri gibi bir¢ok yonden etki altinda olmasi nedeniyle
sakincalar1 mevcut ise de, hukuk yargilamasi acgisindan kesin delil niteligini
tagimaktadir.

Bunun yaninda hukuk yargilamasinda yemin deliline son c¢are olarak
basvurulmasi1 kuraldir. Dolayisiyla diger delillerle birlikte yemin teklifinde de
bulunulmas: durumunda, ilk 6nce diger deliller incelenecektir. Vakia bu delillerle ispat
edilirse yemin teklifine gerek kalmaz. Ancak vakia diger delillerle ispat edilemezse
yeminin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Ayrica kamu diizeni ile ilgili ve re’sen aragtirma
ilkesinin hakim oldugu hukuk davalarinda yemin deliline bagvurulamaz.**?

5721 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yemin deliline yer verilmemistir.
Tanik ve bilirkisilere ettirilen yeminler ise, delil niteliginde olmay1p, bu kisilerin yerine
getirdikleri iglerin dogru bir sekilde yiiriitiilmesini saglamaya yonelik olarak kabul
edilmistir. Maddi gercekligi arayan ceza yargilamasinda, sugu isledigi diisiiniilen saniga
veya bu suctan etkilenmis olan magdura, bu kisilerin psikolojik durumlari, meydana
gelen olayin etkisi ve yargilama sonucunun agirligi gibi hususlarin varligi nedeniyle,
yemin teklif edilmesi zaten diisiiniilemezdi.

Idari yargilamasi usuliinde ise yemin delilinin kullanilmas1 s6z konusu degildir.
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda yeminle ilgili bir diizenleme
bulunmadigr gibi 31.madde de Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na yapilan atif

konular arasinda da yer almamaktadir.

®1 KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, 5.498; PEKCANITEZ-ATALAY-OZEKES, age, 5.454.
2 KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, 5.490.
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Idari yargilamada davali taraf genel olarak idaredir. Hukuk yargilamasinda,
tiizel kisilerin taraf oldugu davalarda, tiizel kisinin yetkili organ1 tarafindan da yeminin
eda edilebilecegi belirtilmistir.*>® Idari yargida ise davali taraf olan idare de belli
sahislar tarafindan temsil edilmekle birlikte, islemler sahislar adina yapilmamakta,
bazen eylem ve islemler bircok sahsin tasarrufu ile olmaktadir.*** Yemin ise icsel ve
tinsel bir delil**® olduguna gére, bir baska ifadeyle insanin iradesi duygusu ve beyaniyla
ortaya konulduguna gore, kisilerin iradesinden bagimsiz olan idare adina yemin
edilmesinin miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Zira davali konumunda olan gergek kisi
veya kamu personeli degil, tlizel kisi olan idaredir. Ayrica, silahlarda esitlik ilkesi
geregi, yargilama sirasinda her iki tarafa da yemin teklif edilebilmesi gerekir.456
Yukarida acgiklandigi iizere davali idareye yemin teklif edilemezken, gercek kisi olan
davaci i¢in de yemin teklifi s6z konusu olamayacaktir.

Ote yandan yemin delili, idari yargilamaya hakim olan ne re’sen arastirma ne
de yazililik ilkesine uygun da degildir. Hukuk yargilamasinda taraflarca hazirlanma
ilkesi hakim oldugundan, mahkeme veya hakim dava esnasinda Oniine gelen delillerle
baglhdir. Dolayisiyla da mevcut deliller vakiay1 yeteri kadar aydinlatmiyorsa, taraf veya
hakimin son ¢are olarak yemin yoluna bagvurmasi s6z konusu olabilir. Fakat re’sen
aragtirma ilkesinin kabul edildigi idari yargilamada, mahkeme olay1 aydinlatana kadar
arastirma ve incelemeye devam edeceginden, yemin usuliine hem gerek yoktur, hem de
bu yargilamalarin amacma uygun diismemektedir. Ayrica sozlii beyan seklinde
mahkeme huzurunda eda edilebilen yeminin, yazililik ilkesine de uygun diismedigi
aciktir.

213 sayili Vergi Usul Kanunun 3/B maddesinde ise, vergiyi doguran olay ve bu
olaya iliskin muamelelerinin ger¢ek mahiyetinin yemin hari¢ her tiirli delille
ispatlanabilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla Vergi Hukukunda da yemin delili 6zel bir
hiikiimle yasaklanmigtir. Vergi mahkemelerinde, madde hiikkmiinde belirtilen vergiyi
doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerinin ger¢ek mahiyeti diginda kalan

457

hususlarin ispati i¢in yemin delilinin kullanilabilecegi ileri siiriilse de,”" yukarida

3 KURU-ARSLAN-YILMAZ, age, s.494.

B4 KUCUK, agt, s.84.

3 ELCIM, agt, s.47.

# KARAKOC, Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, s.188.
457 Senlen SUNAY, age, s.62.
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belirtildigi lizere yemin delilinin idari yargilamanin ilkelerine ve amacina uygun

olmadig goriildiigiinden bu goriise katilmak glictiir.
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SONUC

Bireylerin devlete karsi odevleri oldugu kadar, devlet tarafindan korunmasi
gereken hak ve ozgiirliikleri de bulunmaktadir. Devlet giivencesi altinda olan haklara
miidahale edilmesi halinde, sahislar yargi mercilerine basvuracak ve bdoylelikle
yargilama faaliyeti ortaya ¢ikacaktir. Bir bagka ifadeyle, sahislar, Devlet tarafindan
saglanan hukuki giivencenin himayesinden faydalanabilmek i¢in dava agma yoluna
basvuracaklardir.

Haklariin korunmasi adina yargi yoluna bagvuran taraflarin, bu yolla sonug
olarak elde etmek istedikleri ama¢ kuskusuz davayr kazanmaktir. Bu ise ancak,
iddialarin ve haklara miidahale niteligi tasiyan vakialarmn ispat: ile miimkiindiir. ispat
suretiyle, yargilamay1 yiiriitmekte olan yargicin vicdani kanaati iddia edilen yone
cekilmeye calisilir. Taraflarin ne zaman ispata girisecekleri veya ispatin kimin
tarafindan yerine getirilmesi gerektigini ise ispat yiikii belirler. iddia edenin ispat etmesi
kurali evrensel bir kural olmakla birlikte, yargilamanin niteligi ve somut vakialarin
farkliliklarina gére yer yer bu kuralin disma ¢ikilmasi olanaklidir. Ote yandan idari
yargilamada bu genel kuralin uygulanmasinin daha giic oldugu; uygulamada ispat
yiikiiniin genel olarak, delilleri ¢ogunlukla elinde bulunduran davali konumundaki
idareye yiiklendigi goriilmektedir. Yine de her zaman bdyle bir uygulamanin soz
konusu olamayacagi ve somut olaym ozelligine gore, davacinin da ispat faaliyetine
girismesi gereken durumlarin mevcut oldugu gézden kagmamalidir.

Ispatlama faaliyeti, ispat vasitalar1 olan delillerle yerine getirilir. Teknolojinin
gelismesiyle delil elde etme sekilleri artmakla birlikte, ancak hukuka uygun bi¢imde
elde edilmis deliller kabul gérmelidir. Aksi halde, ortaya ¢ikarilan bu hukuka aykiriliga
yarg1 yerleri de alet olmus olacaktir. Ote yandan zaman ve emek kaybia yol agmamak
icin; yargi yerleri, uyusmazlikla ilgili olan veya davaya katki saglayabilecek olan
delillerin lizerinde durmalidir.

Delillerin mahkemece elde edilmesi; taraflarca gosterilme, resen elde etme veya
delil tespiti yollariyla miimkiindiir. Deliller, taraflarca hazirlanma ilkesinin gecerli
oldugu yargilamalarda genel olarak taraflarca gosterilirken; re’sen arastirma ilkesinin

egemen oldugu idari yargilamada, taraflarin konumu ve davacinin delil elde etme
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sirasindaki  karsilastigr giicliikler nedeniyle daha ¢ok mahkemece re’sen elde
edilmektedir. Delil tespiti konusunda ise, dava agilmadan Once idari yargida bu
kurumun mevcut olmamasi nedeniyle cesitli giicliikkler dogabilmektedir. Delillerin
kaybolmasi, tahrip olmasi veya muhafazasinin miimkiin olmamasi tehlikesinin
bulundugu zamanlarda ortaya ¢ikacak olan delil tespitinde; taraflarca en ¢cabuk ve en az
masrafli sekilde adli yargi yerlerinde yaptirilan tespitler idari yargida kabul
gormeyebilmektedir. Heniiz dava ag¢ilmadan 6nce yapilmasi gereken ve kamu hukukunu
ilgilendiren tespitlerin, idari yarg: yerlerince yerine getirilmesinin daha uygun olacagi
diistiniilmektedir. Bu sekilde yapilacak olan delil tespitinin, daha sonra yine idari
yargilamada kullanilacak olmasi nedeniyle daha iglevsel olacagi tartismasizdir.

Yargilama usulii hukuku, genel olarak yargilama islerini diizenler. Idari
uyusmazliklar ¢oziimlemekle gorevli olan idari yarginin amaci, idarenin hukuka uygun
olmayan davraniglarini belirlemek, idarenin kanuniligini saglamak ve boylece hukuk
devleti ilkesinin olmazsa olmaz kosulu olan idarenin yargisal denetimini
gerceklestirmektir. Idari yargilama usuliinde ispatlama faaliyetleri agisindan, iki temel
ilke olan yazililik ve re’sen arastirma ilkelerinin yaninda, re’sen arastirmanin uzantisi
olarak delil serbestisi ve delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkeleri benimsenmistir.
Bu sekilde her tiirlii delil ispat vasitasi olabilecegi gibi, bu delillerin higbirisi
mahkemeyi baglamayacaktir. Kamu yararin1 gergeklestirme amaci bulunan idari
yargilamanin arastirmaci ruhundan kaynaklanan durum nedeniyle, delil elde edilmesi
veya aragtirilmasi, davanin ilk basindan nihai kararin verilmesine kadar devam
edecektir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda deliller ile ilgili herhangi bir 6zel diizenleme
yer almamaktadir. Kesif ve bilirkisi delilleri i¢cin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’na atif yapilmis olup; yargilamalarin farkli 6zellikleri nedeniyle idari yargilama
uygulamalarinda sikintilar dogabilmektedir. Belge tiiriindeki deliller hakkinda Kanunun
cesitli kisimlarinda diizenlemeler bulunmakta ise de, bu hiikiimler, belgenin delil olma
Ozelligine yonelik olarak getirilmemistir. Bu nedenlerle ortaya c¢ikan sikintilarin
giderilmesi icin Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda bu delillerle ilgili olarak ozel
diizenlemeler yapilmasi uygun olacaktir.

Yine Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda herhangi bir diizenleme yer almamakla
birlikte, ikrar ve kesin hiikiim delillerinin idari yargida kullanilabilecegi goriilmiis olup,

zaten bu delillerden yer yer faydalanildigi belirtilmistir. Her ne kadar kesin hiikiim
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tiiriinde delil olma niteligi olmasa da; idari yargi, hukuk ve ceza mahkemesi kararlarinin
fakl bir delil tiirli olarak karsimiza ¢ikabildigi anlatilmaya calisilmistir.

Yazililik ilkesine uygun diismeyen yemin ve tanik delillerinden, yemin delilinin
idari yargida kullanilmasinin miimkiin olmadig1 ortadadir. Zaten bu delil tiiriiniin
gecerliligi veya saglamligi hakkinda hukuk yargilamasinda da tartigmalar mevcuttur.
Tanik deliline ise, idari yargilamada bazi durumlarda ihtiya¢ duyuldugu yoniinde
gorislerin agir bastigi goriilmekte olup, bu hususta da diizenleme getirilmesinin faydali
olacag diisiiniilmektedir. Idari yargida yazililik ilkesine istisna olarak mevcut bulunan
durugma ve kesif kurumlarinin yaninda, tanik deliline de yer verilmesinde bir sakinca

olmamasi gerekir.
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OZET

Mahkeme Oniine tasman uyusmazliklarda taraflar, iddialarini ispatlamak igin
gayret gostermek durumundadir. Bu konuda davali ve davacidan ilk beklenen ise, ileri
stirdiikleri iddialarini ispat etmeleridir. Yapilan bu ispat faaliyeti, taraflarca gosterilecek
veya mahkemece resen elde edilecek veya da delil tespiti yoluyla elde edilecek deliller
vasitasiyla olacaktir.

Deliller ile ilgili olarak her yargilama hukukunda farkli diizenlemeler mevcut
olmakla birlikte, idari yargilama usulii hukukunda deliller ile ilgili olarak ©6zel bir
diizenleme yer almamaktadir. Sadece kesif ve bilirkisi delilleri hakkinda hukuk
yargilamasina atif bulunmaktadir.

Bu tezde ilk olarak, ispat ve delillerle ilgili ¢esitli temel kavramlara
deginildikten sonra: delil tiirleri, idari yargilama hukukunun 6zellik ve ilkelerine gore
incelenmigstir. Kesif ve bilirkisi delilleri mevcut diizenlemelere gore ayrintisiyla
degerlendirilmistir. Bunun disinda, belge deliline sik¢a basvuruldugu, ikrar ve kesin
hiikiim delilleriyle ise yer yer karsilasildigi gosterilmistir. Idari yargida gegerli olan
yazililik ilkesine aykiri nitelik tasimasindan dolayr yemin deliline bagvurulmadigi
belirtilmistir. Tanik delilinin ise, su an i¢in kullanilmasi miimkiin goziikkmese de,
gerekliligi hususunda cesitli tespitler yapilmistir.

Bu caligmada, yargilama hukukunda Onemli bir yere sahip olan deliller
konusunda idari yargilamanin 6zelliklerine gore 6zel diizenlemeler yapilmasina ihtiyac

oldugu savunulmustur.
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ABSTRACT

Conflicts in the court, sides have to struggle to prove their assertions. In this
matter, it is expected that claimant and defendant must prove their claim. The activity of
evidence occurs by means of the proof that the court can find ex officio or claimant and
defendant can show.

Each jurisdiction law has different sentences about the evidence, but there isn’t
any special arrangement about the evidence in the process of administrative judgment
law. There is only the evidence of exploration and experts are referenced to the civil
procedural law.

In this thesis, firstly the basic concepts of the evidence and proof then the kind
of proof have been examined according to speciality and principles of administrative
judgment law. According to the present law, exploration evidence and expert evidence
have been examined in a detail way. Except this, document evidence is generally
implemented but confession evidence and definite sentence (final decision) evidence are
sometimes used. Oath evidence is not implemented due to the fact that it has
contradictory characters against written exercises of jurisdiction. The necessity of the
witness evidence has been determined although witness evidences are not possible to
use for now.

This study defends that the subject of evidence which has an important role in
the jurisdiction law should be arranged specially according to special feature of

administrative judgment.
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