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ON SOZ

Iktidar ve giic kavramlar1 ge¢misten giiniimiize dek uzanan bir
tartisma konusu olmustur. Iktidar ve gii¢ denilince akla ilk olarak bu
kavramlarin siyasi igerikleri gelmektedir. Ancak Nietzsche ve
Foucault, bu kavramlar1 siyasi anlaminin Gtesinde toplumsal alana
olan etkileri baglaminda degerlendirmislerdir. Giinlimiiz toplum
diizeninde  olusturulan  kurumlar1 bu baglamda incelemek
gerekmektedir. Modern toplum elestirisi yaparak bu toplum
anlayisinin getirmis oldugu degerleri, egemen gii¢ olan iktidara hizmet
etmesi sebebi ile elestirel bir bakis agisi ile analiz etmislerdir. Bu
calismada Nietzsche ve Foucault’un iktidar ve giice yonelik bakis

acilar1 ve toplumdaki yansimalari ele alinmaktadir.

Bu tez ¢alismasinin planlanmasinda, arastirilmasinda, yiiriitiilmesinde
ve olusumunda ilgi ve deste8ini esirgemeyen, ydnlendirme ve
bilgilendirmeleriyle ¢alismami sekillendiren basta degerli hocam Dog.
Dr. ibrahim MAZMAN’a, calismamdaki biiyiik katkilarindan, ilgi ve
desteklerinden dolayr Dr. Ogr. Uyesi Cagatay SARP’a, kiymetli
zamanini ayirip bu calismay1 degerlendirmesi ve sonsuz 6zverisinden
dolayr Dr. Ogrt. Uyesi Alper MUMYAKMAZ’a ve son olarak
calismamdaki ~ zorlu siiregte  desteklerini  esirgemeyen  tim

arkadaslarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

Oztiirk, Derya, “Friedrich Wilhelm Nietzsche ve Michel Foucault’da
Iktidar ve Gii¢ Kavramlarmin Sosyolojik Kullanim Alan1”, Yiiksek

Lisans Tezi, Kirikkale, 2019.

Bu tez calismasinda, Friedrich W. Nietzsche ve Michel Foucault’un
iktidar ve giic kavramlarina bakis agilarinin temelinde devlet odakli
bir diisince olmadigi, iktidar ve giiciin toplumun her alanina nasil
yayildigi, insan1 ve toplumdaki kurumlari nasil bi¢imlendirdigi ve bu
kavramlarin toplumsal yapiyr nasil etkiledigi literatiir taramasi
yontemi ile incelenmektedir. Bu c¢alismanin amaci 19. yiizyilda
yasamis Alman asilli diisiiniir olan Friedrich W. Nietzsche ile onun
goriiglerinin 20. yilizyildaki devamcist olan Fransiz asilli diisiiniir
Michel Foucault’'un iktidar ve gili¢ kavramlarina bakis agilarinin

sosyolojik bir degerlendirmesini yapmaktir.

Bu baglamda Friedrich W. Nietzsche’nin ve Michel Foucault’un
modern toplum elestirisinden baslanarak insan tasavvuru, ahlak,
hakikat kavramlar1 cergevesinde iktidar ve giiclin toplumdaki

yansimalari ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Nietzsche, Foucault, Giig, Iktidar, Modern

Toplum.



ABSTRACT

Ozturk, Derya, “Sociological Usage Field of Concepts of Power and
Authority in Friedrich Wilhelm Nietzsche and Michel Foucault”,
Master’s Thesis, Kirikkale, 2019.

In this thesis, we have analysed that “Friedrich W. Nietzsche and
Michel Foucault’s concepts of power and authority is not a state-
oriented thinking”, “how power and strength are spread to every area
of society”, how they shape people and institutions in society” and
“how these concepts affect the social structure” by literature review
method. The aim of this study is to make a sociological evaluation of
the perspectives of Friedrich W. Nietzsche, a German origin
philosopher who lived in the 19th century and Michel Foucault, a
French origin philosopher who is a continuation of Nietzsche’s views

in the 20th century on the concepts of power and authority.

Starting from Friedrich W. Nietzsche’s and Michel Foucault’s critique
of modern society, the reflections of power and authority in society
within the framework of the concepts of human imagination, morality

and truth are discussed in this context.

Keywords: Nietzsche, Foucault, Power, Authority, Modern Society.
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GIRIS
Insan, sosyal ve toplumsal bir varliktir. Toplumsal bir varlik olmas1 sebebiyle
yalniz yagsamini siirdiremez. Topluluk i¢erisinde yasamini siirdiiriir ve 6liir. Topluluk
icerisinde yasamin siirdiiren insan, kendi varligin1 koruyabilmek i¢in giice ihtiyag
duymaktadir. Giiclin yasamin her alaninda olmasi sebebiyle insan yasami boyunca

giicii elde edebilmek i¢in miicadele etmektedir.

Iktidar  olgusu simdiye kadar  siyasi  teoriler = kapsaminda
degerlendirilmekteyken Nietzsche ve Foucault, siyasi pratiklerin disinda toplumsal
yaptya etkilere baglaminda giicii, felsefi teorilerinin temeline oturtmuslardir.
Nietzsche, yasamis oldugu donemin toplum yapisini ve bu toplum anlayisinin
tiretmis oldugu insani degerlendirmistir. Bu anlamda ¢agimizin ayak izleri gibi diisiin
diinyasinda etkide bulunan o©nemli bir disiintirdiir. Yasamis oldugu donemi
elestirirken, bu toplum igerisinde bireyin nasil etkilendigini ve doniistliglinii analiz

etmistir. Yasamis oldugu ¢agin toplum tipi, modern toplum tipidir.

Modern toplum anlayisinin tiim degerlerini koktenci bir sekilde elestirmistir.
Bu toplum anlayisinda bireye yiiklenen gorev, mevcut diizene uyum saglamasi, itaat
etmesi, sorgulamadan var olan degerleri kabul etmesi ve buna gore davranis bigimi
sergilemesidir. Nietzsche, bu anlayigin siirii insan tipini yarattigini ifade ederek, bu
donemin insan tipini siirii insan olarak nitelendirmistir. Siirii insanin giigsiiz
oldugunu, yasami boyunca bir baskasina ihtiya¢ duydugunu, kendi varlik bilincinin
farkinda olmadigini, insanin bu varlik bilincinin digina ¢ikmasi gerektigini
vurgulamigtir. Insanin bu durumdan kurtulmasi ve kendi degerler sistemini
olusturmas1 gerektigini, boylelikle 6zgilir olabilecegini ifade ederek o6zgiir insanin
giclii  oldugunu ve gicli elinde bulundurdugunu dile getirmistir. Bunu
gerceklestirebilecek olan insani iistinsan olarak nitelendirmistir. Nietzsche i¢in insani

surl insan kurtaracak olan tistinsandir.

Birey, gii¢lii olabilmek adina miicadele etmelidir. Clinkii Nietzsche’ye gore
yagsam, giic miicadelesidir. Bireyin iistinsan olma yolunda engel teskil eden tiim
ogeleri reddetmistir. Bu baglamda devlet, ahlak, din elestirisi yaparak bu kurumlarin
sirii insan tipine hizmet ettigini, bireyir koélelestirdigini ve giigsiiz kildigini

belirtmistir.



Nietzsche’nin  giicii, siyasi pratikler disginda felsefesinin  temeline
yerlestirdiginin  bir g0stergesi olarak devleti siyasi bir mekanizma olarak
gormemistir. Aksine devleti, bireyin potansiyelini agiga ¢ikarmasindaki engellerden
biri olarak gérmiis ve devleti, Hiristiyanlikla es deger kabul etmistir. Bu demektir ki
Hiristiyanligr sert bir dille elestiren Nietzsche, devlete de ayni olumsuzlugu
yiiklemistir. Hiristiyanligi bir put olarak gormiis, devleti de Hiristiyanli§in yerine
konan yeni bir put olarak degerlendirmistir. “Devlet gerekli midir, devlet bireye gii¢

mii verir?” sorularina verecegi cevap, devletin gereksiz oldugudur.

Nietzsche’nin diisiincelerinin devamcist olan Foucault da Nietzsche’nin
izinden giderek onun takipgisi olmustur. Nietzsche’den etkilenen Foucault da iktidar
ile ilgili degerlendirmede bulunurken iktidar1 siyasi teorilerin disinda, toplumsal
yaptya olan etkileri baglaminda analiz etmistir. Foucault, iktidar analizinde amacinin
iktidarin ne oldugunu anlamaktan ziyade &zne iizerine yogunlasmistir. Oznenin
iktidar ve iktidar iligkileri tarafindan nasil bi¢imlendigini ¢oziimlemistir. Bu

baglamda Nietzsche’nin takipg¢isi olmustur.

Topluma egemen olan iktidar, sdylemler araciligiyla bilgi tiretmekte, bilgi
araciligi ile 6zne tizerinde denetim kurmakta ve bireyin davranislarini kontrol altinda
tutmaktadir. Iktidar ¢éziimlemesinde bilgiye 6nem atfeden Foucault, iktidarin bilgiyi
urettigini, bilginin de iktidarin bir aract oldugunu belirterek bilgi ve iktidar
arasindaki iliskiden soz etmistir. Iktidar, bilgi araciign ile toplumsal alana
yayilmistir. Modern toplumdaki bilimsel bilgi anlayisi ile tek dogru ve tek gergek
bilginin bilimsel bilgi oldugu insanlara dayatilmaktadir. Bilimsel bilgi, nesnel,
evrensel bir bilgi anlayisidir. Bu bilgi anlayisindan yola ¢ikarak modern toplumdaki
hakikat anlayisini elestirmislerdir. Her iki diisiiniir de ¢ogulcu bakis agisina sahip
olduklarindan, tek dogru ve tek gerceklik olarak insanliga dayatilan hakikat
anlayisin1 elestirel bakis agisiyla degerlendirmislerdir. Diinyada pek c¢ok yorum
oldugunu, tek bir bakis agisinin hakikati belirlemedigini ifade ederek diinya lizerinde

birden fazla ger¢eklik oldugunun altini ¢izmislerdir.

Modern ¢agdaki toplum tipi kapitalist iiretim sistemi ile desteklenmektedir.
Bu sistemde 6nemli olan iiretime katilmak ve liretimin devamliligini saglamaktir.
Uretim sistemine dahil olamayan bireyler, iktidarm gesitli aygitlari ile denetim altina
alinmakta ve davranislari kontrol edilmektedir. Iktidarin kullandigr bu aygitlar;
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hapishaneler, klinikler, akil hastaneleri, okullar ve ordudur. Ozneyi bigimlendiren
iktidar, toplumda bireyler arasinda ayrim yaratmistir. Akilli-deli, masum-suglu,
normal-anormal gibi ikilikler yaratarak deliyi timarhaneye, suglu hapishaneye,
anormali kliniklere kapatarak {iretim siirecine katilmayan, toplumsal diizene aykir
davranan kisilerin farkli davraniglarin1 kendi gézetiminde kontrol altinda tutmaktadir.
Bu diisiincelerden yola ¢ikan Foucault, modern toplumun 6zgilir insan anlayisini
reddetmis, bireylerin Ozgiirlesmesinin aksine Ozgiirliiklerinin ellerinden alindigini

belirtmis ve iktidarin giindelik yagamin tiim alanina niifuz ettiginden s6z etmistir.

Calismanin amact Nietzsche ve Foucault’un goriislerinden yola c¢ikarak
literatlir taramas1 yontemi ile iktidar ve giiciin siyasi igeriginin disinda toplumsal
yapiya ve insana olan etkileri baglaminda bir degerlendirmesini yaparak yasanilan
modern toplumda insanin iktidar ve iktidar iliskileri ile nasil big¢imlendirildigini,
dontstiiriildiigiinii  ortaya koymaktir. Bu baglamda oncelikle modernligi
sorunsallasgtiran Nietzsche, daha sonra Nietzsche’nin goriislerinin takipgisi olan

Foucault’un goriisleri ele aliacaktir.

BIiRINCi BOLUM



FRIEDRICH WILHELM NIETZSCHE’DE iKTIiDAR VE GUC
KAVRAMLARININ SOSYOLOJIK ANALIZI

“Anlamiyorlar beni: Bu kulaklara gore agiz degilim ben.”

(Friedrich W. Nietzsche)

1.1.NIETZSCHE VE FELSEFESI

Friedrich Wilhelm Nietzsche 1844 yilinda dogmus Alman asilli bir filozoftur.
Babas1 Karl Ludwig Protestan Kilisesinde bir papazdir. Nietzsche’nin dogumu
Prusya Krali 4. Friedrich Wilhelm’in dogum giiniine rastladigi i¢in kendisine
Friedrich Wilhelm ismi verilmis ancak daha sonralar1 Nietzsche, Wilhelm ismini
kullanmamaya baglamistir. Bir kiz ve bir erkek kardesi olan Friedrich Wilhelm

Nietzsche gocukluk yillarinda babasini kaybetmistir (Nietzsche, 2005a: 4).

[k eserini 13 yasinda yazan Nietzsche, siir ve miizik alaninda basarili ¢alismalar
sergilemis, daha sonra teoloji ve filoloji okumak igin Bonn Universitesine gitmis ve
bu okulu yarida birakarak Leipzig Universitesine baslamistir. Basel Universitesinde
filoloji profesorliigii yapan Nietzsche, sifilis hastaligina yakalanmis ve saglik
sorunlar1 sebebiyle iiniversiteden istifa etmek zorunda kalmistir. Bu hastalig
sebebiyle on bir y1l boyunca bitkisel denebilecek bir yasam siirmiis ve 1900 yilinda
sifilis denen zihinsel bir hastalik sebebiyle hayatini kaybetmistir (Nietzsche, 2010b:
6).

Nietzsche’nin diisiincelerine yon veren etmenlerden biri biiylimiis oldugu aile ve
icinde bulundugu toplumdur. Nietzsche’nin babasinin papaz olmasi, Hiristiyan bir
ailede yetigsmis olmast onun Hiristiyanlikla ilgili disiincelerinde belirgin bir rol
oynamigtir. Hiristiyanligi, insanlar1 yozlastiran bir unsur olarak gormiis ve Tanrinin
Olimiini ilan etmistir. Nietzsche Alman asilli olmasina ragmen o donemdeki
Almanya’nin toplum yapisini elestirmis ve pek ¢ok eserinde kendi irkina yonelik
menfi tutumunu ifade etmistir. Bu donemdeki Aydinlanma diislincesini, bu
diisiincenin getirmis oldugu akil, ilerleme, 6zgiirliik, hakikat gibi olgulari, pozitivist

bilgi anlayisin1 ve Aydinlanma diisiincesinin getirmis oldugu modern toplumu ve bu
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toplumun yaratmis oldugu modern insan1 elestirel bir bakis agis1 ile
degerlendirmistir. Nietzsche, akil ve ilerleme diisiincesini reddetmis ve insanligin
ilerlemedigini aksine geriye dogru gittigini, insanhifin o6zgiirlesmedigini ifade
etmistir. Nietzsche’nin bu diislincelerini daha sonraki donemlerde ¢agdas
sosyolojinin kurucu isimlerinden olan Auguste Comte akil, ilerleme ve pozitivist
bilgi anlayisin1 daha farkli bir perspektiften ele alarak Nietzsche’nin aksine

sosyolojisinin temelini bu olgular ¢ergevesinde sekillendirmistir.

Nietzsche, modern toplumun yarattigi modern insan1 yeni bir deger iiretemeyen,
siradan, vasat bir insan olarak nitelendirmistir. Bu baglamda modern insana iliskin
diistincesini Nietzsche, Deccal (2010b: 5) adli eserinde “Modern insan mi?- Ne
ettigimi bilmiyorum; ne ettigimi bilmeyen her seyim ben diye i¢ gegiriyor modern
insan” soylemi ile modern insan1 betimlemistir. Modern toplumun kaynaginin Bati
uygarligr oldugu, bu toplumun kapitalist iiretim tarzi ile pekistirildigi, kapitalist
sistemin bireyi basta kendisine olmak iizere tiim insanlara karsi yabancilastirdigi ve
siradanlastirdigir diisiincesindedir. Bu baglamda modern toplumun siradan, siiri
insam1 yarattigimi ileri silirerek siirii insanmini; korkak, zayif, yigin, baskalarinin
degerlerini oldugu gibi kabul eden, sorgulamayan, itaatkar ve baskalar tarafindan
bigimlendirilen insan olarak tasavvur etmistir. Siirli insan1 elestiren Nietzsche, stirii
insanint agilmasi gereken bir varlik olarak gérmiis ve siirii insanin karsisina listinsan
cikarmustir.  Ustinsan, siiriiniin  disinda  kendi de@er sistemini yaratabilen,
sorgulayabilen insandir. Ustinsan Nietzsche'nin felsefesinde nemli bir etkiye
sahiptir. Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii Ustiine (2010a) eserinde kendisini iistinsanin
habercisi oldugunu ifade ederek evrenin asil amacinin listinsana ulagsmak oldugunu

vurgulamistir.

Modern toplumdaki insanlarin birbirlerinden nefret eder hale geldiklerini
sOyleyen Nietzsche, bu toplumun bireyleri yozlastirdigini ifade ederek siirii insan
tirettigini belirtmistir. Toplumdaki yozlasmay: decadence kavrami ile ifade etmistir.
Hiristiyan inancina bagli olarak siirli insanin benimsedigi kole ahlaki ortaya
cikmistir. Nietzsche’nin felsefesindeki ahlak goriisii, siirli insanin benimsedigi kole
ahlaki ve {iistinsanin benimsedigi efendi ahlaki ¢ercevesinde sekillenmektedir. Kole
ahlaki, mevcut toplum yapisina uyum saglayan, yeni bir deger iiretemeyen siirli

insanin benimsedigi ahlak tipidir ve Nietzsche’nin iistinsan 6gretisinin 6niinde engel



teskil etmektedir. Nietzsche’nin felsefesi giic istemine dayanmaktadir. Oyle ki tiim
yasami gii¢ istemi olarak nitelendirmistir. Ona gore yasam, gii¢ istemidir. Ustinsan
da gii¢ istemini gerceklestirebilen ve giicli elinde bulunduran insandir. Nietzsche,
yasamin temeline giicii elde etmeyi koyarak toplumsal yapi icerisinde yer alan tiim
kurumlarin da asil amacinin giicii elde etmek oldugunu ve bu dogrultuda kurumlarin

giicii elinde bulunduran iktidar tarafindan sekillendirildigini 6ne siirmektedir.

Nietzsche’nin ¢alismalarinda yer edinen temel kavramlardan biri nihilizmdir.
Nihilizmi tiim degerlerin degerini yitirmesi olarak tanimlamistir. Ona gére modern
toplumda, bireyin i¢i bosaltilmig, yabancilastirilmis, toplumda var olan en yiiksek
degerler dahi degersizlestirilmis ve boylelikle insan anlamini yitirmistir. Modern
toplumun yaratmis oldugu bu bunalimli insan tipi nihilizme yani higlige dogru yol

almstir.

Friedrich W. Nietzsche yasanmi boyunca pek ¢ok eser ortaya koymustur. 1k eseri
1872°de yazdigr Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu’dur. 1872-1876 yillart
arasinda Caga Aykiri Diisiinceler dortlemesini yazmistir. Daha sonrasinda /nsanca,
Pek Insanca (1878), Tan Kizilligi (1881), Sen Bilim (1882), Boyle Buyurdu Zerdiist
(1883), Lyinin ve Kdétiiniin Otesinde (1886), Ahlakin Soykiitiigii Ustiine (1887),
Wagner Olayr (1888), Putlarin Alacakaranligi (1889), Nietzsche Wagner'a Karsi
(1895), Deccal (1895) eserlerini yazmis ve Ecce Homo (1896) eserleri yayinlamistir.
Yazmis oldugu Gii¢ Istemi: Degerleri Degistiris Denemesi eseri ise dliimiinden sonra

yayinlanmustir.

Friedrich W. Nietzsche’nin eserlerinin gilinlimiizde hala canliligin1 korumasinin
sebebi onun felsefesi ile ilgilidir. Nietzsche, eserleri ve ileri siirdiigii diisiinceleri ile
yasamis oldugu donemden gilinlimiize kadar isminden s6z ettirmistir. Gilinlimiiz
modern ¢ag1 ve modern toplum yapisini anlama hususunda Friedrich W. Nietzsche

onemli bir isimdir.

1.2.NIETZSCHE’NIN MODERN TOPLUM ANLAYISI



Nietzsche, Bati uygarligini, modern toplumu ve modern zamanlarin ruhunu
anlamak ve analiz etmek bakimindan 6nemli bir isimdir. Modern toplumu, Bati
uygarligimi ve modern toplumun yapip ettiklerini elestirel bir bakis agisiyla
degerlendirmistir. Modern ¢agi, bu cagin yaratmis oldugu toplum yapisini, insan
tipini, akil, ilerleme, bilimsel bilgi, 6zgiirliik vb. sdylemlerini elestirmis ve bu
toplumsal diizenden kurtulusun yollarin1 aramistir.

Modern toplum diizeninin ¢ikis noktasi olan Bati’nin modernite sebebiyle hasta
diistiigiinii, ¢oktan beri can ¢ekistigini, listelik bunun farkinda dahi olmadigindan s6z
eden Nietzsche, Avrupa’nin O6liimciil bir hastaliga yakalandigini ve bu sebeple
yikilmak {iizere olan bir diinya oldugunu vurgulamistir. Bati toplumunun hasta
toplum oldugunu ileri siiren Nietzsche, Bati uygarhgmin gevsemisligi sebebiyle
tikenmisler toplumunu ortaya ¢ikardigini ifade etmistir. Bu toplumu da modern
diisiincelere diiskiin meleyen koyunlarin, eseklerin ve kazlarin olusturdugu
kalabaliga benzetmistir (Goyard-Fabre, 2001: 150-152-154). Nietzsche, modern
toplumun yaratmis oldugu modern insan1 kendi bilincinin farkinda olmayan, siradan
bir insan olarak nitelendirmistir.

Modernligin elestirel diigiiniirii olan Nietzsche’ye gore modern ¢agin en genel
belirtisi, insanin kendi goziindeki saygimligini kaybetmesidir (Nietzsche, 1997b: 97).
Nietzsche’nin diisiincesindeki modern insan, kendisinin farkinda olmayan,
sorgulamayan, mevcut toplum yapisina itaat eden bir varliktir. Modern insanin yapip
ettikleri yliziinden insanin insandan nefret eder hale geldigini ifade etmistir
(Kizilgelik, 2011: 107). Uygarligin giderek barbarliga dogru ilerledigini, bu donemde
huzursuz insanlarin hi¢ olmadiklar1 kadar degerli olduklarim1 vurgulamistir
(Nietzsche, 2003b: 223).

Nietzsche’ye gore cagdas yani modern insan, zayiflamis bir kisiligin acisini
cekmektedir. Icgiidiilerin tarih yoluyla ortadan kaldirilmasi ile bireyler soyut
varliklar ve golgeler haline getirilmektedir. Boyle bir durumda da birey kendi
kisiligini ortaya koymakta cesaret edemedigi gibi aydin, bilgin, ozan, politikaci
olarak da kendi yliziinii ortiip maskelemektedir. Tarih kiiltiirii ile evrensel kentsoylu
giysisinin ayn1 zamanda egemenlik siirdiirdiiglinii ifade eden Nietzsche, bu donemde
ozgiir kisiliklerden soz edildigini ancak Ozgiirliiglin aksine iirkek¢e maskelenmis
evrensel insanlarin ortaya ¢iktigini, bireyin kendi i¢ine kapandigini vurgulamistir. Bu

baglamda oOzgiir kisiliklerin ortaya c¢ikmasi, hem sozde hem eylemde dogru



davraniglar sergileyen bireylerin ortaya ¢ikmasi igin tarihi korumanim bir 6dev
oldugunu belirtmistir (Nietzsche, 2003a: 73-75-76).

Bat1 uygarlig1, insam kendinden uzaklastirmistir. insanin uygarlasmas1 demek,
modern kurumlarla birlikte insanin mevcut toplum yapiya uyum saglamasi yoniinde
normallestirilmesi demektir. Bu baglamda Nietzsche, insanin modern donem
oncesinde i¢gilidiilerine goére yasamakta olan, modern dénemle birlikte ahlak ve
politika araciligi ile i¢giidiilerinden uzaklastirilan bir yasama mecbur edilen varlik
haline getirildigini belirtmistir (Erkek, 2015: 209). Nietzsche, modernitenin
elestirisini yaparken modern toplumun yaratmis oldugu insan anlayisini elestirmistir.
Modern donemle birlikte insanin degersizlestirildigini, anlamim yitirdigini, kisinin
kendinden uzaklastigin1 ve makinelestigini, modern toplumun araglariyla birlikte

insanin bu sisteme uyum saglamak zorunda birakildigini ifade etmistir.

Modernitenin gostergesi, insanin cilizlig1 ve gelismemisligidir. Bat1 uygarligi, her
seye kendini bagimli kilan kisiliksiz ve tekdilize varliklardan olugmaktadir. Bu
toplum yapisinda herkes vasat bir diizeyde esitlenmekte ve tekbigimcilik
yayilmaktadir. Nietzsche’nin diisiincesinde modern toplum, yaratmis oldugu bu kitle
nedeniyle hasta diismiistiir. Y1gin, kalabalik, kitle olarak nitelendirilen modern insan
icinde bayagilik bulunduran ayaktakiminin 6ziinii olusturmaktadir. Ayn1 zamanda bu
kitleler tarafindan Nietzsche i¢in yasamin temeli olan gii¢ istemi ve yasamin yaratici
giicii yok edilmistir. Kitleler parayr Tanrilastirmiglardir. Ciinkii para kitleler i¢in giic,

tistiinliik, zafer ve niifuz anlamia gelmektedir (Goyard-Fabre, 2001: 154-155).

Modern toplum yapisindaki birey, paray: Gstiin kilarak kapitalist sistemin birer
pargasi haline gelmistir. Modern toplum, kapitalist sisteme dayanan, makinelesmeyi
On plana ¢ikaran, insan1 da makinenin adeta bir ¢arki haline getiren bir diizendir. Bu
toplumsal diizende birey, makinelesmeye bagli olarak insani degerini yitirmis ve
insan kendisine yabancilagmistir. Makinelesme sisteminde insan bir ara¢ haline
gelmistir. Bu anlamda makinelesme ile birlikte kitlelerde zayiflik s6z konusu
olmustur. Modern toplumun insanlara dayattigi baskidan s6z ederek bu siiregte
bireyin birer nesne haline geldigini belirten Nietzsche, makinelesmenin insani
degerlerini yok etmesi sebebiyle insanin bu durumdan kendisini korumasi gerektigini
vurgulamistir. Modern ¢agin mevcut sisteminin dongiisiine heniiz katilmamis

insanlardan ise 6vgii ile s0z etmistir. Bu insanlar heniiz bu carka eklemlenmemis ve



kendi yasamlarmi istedikleri sekilde baski altinda olmadan verimli bir bigimde
siirdiirmektedirler. Nietzsche /nsanca, Pek Insanca (2003b: 222) eserinde giiniin iigte
ikisini kendisine ayirmayan herhangi birinin esasinda bir kole oldugunu dile

getirmistir. Bu kisi ister devlet adamu, ister is adamu, ister bilgin olsun koledir.

Nietzsche’nin modern toplum elestirilerinden biri de modern toplum diizeninin
dayatmis oldugu hakikat anlayisidir. Nietzsche i¢in tek bir dogru ve tek bir gergeklik
yoktur, yasam {iizerinde yorumlar mevcuttur. Bu anlamda tek bir dogru ve tek bir
gergeklikten s6z etmek miimkiin degildir. Boyle bir hakikat anlayisina inanmamasi
sebebiyle ¢cogulcu bakis agisinin gerekliliginden s6z etmistir (Orkunoglu, 2007: 201).
Cogulcu bakis acisinin gerekliligini vurgulayan ve tek gerceklige inanmayan
Nietzsche, modern toplumun ortaya ¢ikardigi akil anlayisini, nesnel bilgiyi bu
baglamda nesnellige dayanan bilimsel bilgiyi savunan pozitivist bilgi anlayisin1 da
elestirmektedir. Tek bir gergekligin olmadigini vurgulayan Nietzsche, bu gerceklige
ulagsmanin bilgisinin de olmadigin1 ifade etmistir. Tek bir gergeklik olmamasi
sebebiyle nesnel bir bilgiden s6z etmenin miimkiin olmayacagini belirtmistir.
Modern toplumdaki akil, 6zgiirliikk, ilerleme anlayislarini da elestirel yaklasan
Nietzsche, modern toplumda aklin basat hale getirilmesi ile hakikat, ahlak, bilgi

anlayislar ¢cergevesinde toplumsal diizende yozlasma meydana geldigini belirtmistir.

Nietzsche’ye gore ilerleme modern bir diisiince olmasiyla birlikte ayn1 zamanda
yanlis bir diisiincedir. Insanlik, modern toplum diizeninde inanildig1 gibi daha iyiye,
daha giigliiye dogru bir gelisme gostermemektedir (Nietzsche, 2010b: 7). Nietzsche,
Fransiz Ihtilali’ni insanhigm ilerlemesine olanak saglayan bir devrim olarak
gormemis aksine, Bat1 insaninin siiriilesmesinin nedenlerinden biri olarak gormiistiir
(Kizilgelik, 2011: 102-103). Nietzsche, modern toplum anlayisinin temel
arglimanlarin1 elestirmis ve bu argiimanlardan biri olan ilerleme anlayisim
reddetmistir. Ona gdre modern toplumla birlikte insanlik ilerlememis aksine,
makinelesmeyle birlikte geriye gitmistir. Ciinkii, makinelesme siirecine dahil olan
insan, tiim bedeniyle birlikte birer makine olarak ¢alismis ve onun bir nesnesi haline
doniismiistiir. Makinelesme siirecinde diislinen ve sorgulayan insan yerine, yalnizca
calisan ve bir makine gibi iireten insan vardir.

Nietzsche, Aydinlanmanin tarihsel ilerleme ve akil anlayisim1 bir kenara atarak,

aydinlanmanin getirdigi dayatmaci diisiincelerin 6zgiirliige ket vurdugunu ve {ist



insana ulagsmayi engelledigini ifade etmistir. Bu baglamda aydinlanmanin
merkezinde yer alan akil ve hakikat kavramlarimi problemli gormiis ve bu
kavramlarin insan1 geri plana ittigini vurgulamistir (Bozdogan, 2013: 11). Nietzsche,
Aydinlanma ile birlikte insanlarin 6zgiirlestigini ve aklin 6n plana ¢iktigini savunan
diisiinceye karsi ¢ikmistir. Ayni zamanda modern toplum anlayisiyla insanlarin
Ozgiirliklerine ket vurulmus, insanlar toplumun dayattigi anlayisa itaat etmek
zorunda birakilmis ve boylece {ist insana ulagilmasinin Oniinde bir engel teskil

etmistir.

Modern toplum yapisi insanlara dayattigi, akil, ozgiirliik, ilerleme anlayisi,
mevcut kapitalist sistem, din, ahlak olgulari ile siirii insan tipini tiretmektedir. Siirii
insan tipi, modern toplumsal diizende istenen insan tipidir. Cilinkii bu insan tipi,
sorgulamayan, mevcut diizene itaat eden, kendi degerini yitiren, birer nesne haline
gelen siradan, ortalama, vasat bir insan tipidir. Hiristiyanlik, ahlak 6gretileri ile bu
insan tipinin iiretimine ortam hazirlanmaktadir. Bu sebeple Nietzsche Hiristiyanlik
ve din anlayisin1 da elestirmistir. Clinkii Hiristiyanlikta bireyler arasinda esitlik
Onemsenir, bu anlamda {stinsanin olusumu Oniinde Hiristiyanlik engel teskil
etmektedir. Nietzsche Gii¢ Istenci (2010c: 155) eserinde ahlakin, siirii insaninin isine
geldigini, 1yi ve koti kavramlarini giigsiiz insanlarin deger yargilarmma gore
belirlendigini belirterek bu anlamda ahlakin siirii insaninin ¢ikarma oldugunu

vurgulamis ve ahlakin elestirisini yapmustir.

Siirli insan1, mevcut diizene itaat etmesi sebebi ile kendisini yonetebilecek gligten
yoksundur. Bu sebeple siirii insani kendisini yoOnetebilecek bir giice ihtiyag
duymaktadir. Modern toplumda bu gii¢ devlettir. Nietzsche devleti, Hiristiyanligin
yerine gegen bir put olarak degerlendirerek devletin elestirisini yapmustir. Nietzsche,
(2005a: 43-44) devleti, iyilerin ve kotiillerin de dahil oldugu herkesin kendisini
yitirdigi ve herkesin yavas yavas kendi canina kiymasina hayat dedigi yer olarak
ifade etmis ve devletin bittigi yerde iistinsanin Oniiniin agilacagini belirtmistir.
Devlet, yiice ve soylu olan her seyi karalayarak, insanlar1 vasat diizeyde esitleme
yoluna giderek tekbigimligi yaymaktadir. Devlet, ortalama insan yaratarak kendi

iktidarini bu insanlar iizerinden siirdiirmektedir (Goyard-Fabre, 2001: 162).

Nietzsche modern toplum elestirisini yaparken Bati uygarligini, onun dayatmis
oldugu diisiinceleri ve temelinde olusturmak istedigi insan anlayisini elestirmistir.
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Modern toplum anlayis1 ile birlikte gergekligin degerini ve anlamini yitirdigini
belirterek  ozellikle bu toplumun ileri sirdigi akil, 6zgirlik, ilerleme
kavramlarindan yola ¢ikarak din, ahlak, hakikat olgularini, devlet yapisini, bu
sistemin meydana getirmis oldugu diisiinemeyen, sorgulamayan, nesnelestirilen,
insani degerini yitiren ve yalnizca mevcut diizene itaat eden bireyler ortaya
cikarmasini sert bir bigimde elestirmistir. Bu toplumsal diizende insanin degerini
yitirdigini, kendisine yabancilastigin1 ve bu diizenden kurtulmasi gerektigini
vurgulamistir. Bu diizenden kurtulmanin, yeni bir deger yaratmanin ve var olan
kosullarin 6tesine gegebilmenin yolu olarak da iistinsani isaret etmektedir. Modern
toplumsal diizendeki kurumlar1 elestirmesindeki temel neden ise bireyin kendi
biitiinliiglinii  gergeklestirmesinde ve {istinsana ulasma yolunda engel teskil
etmeleridir. Modern toplumda insanliga dayatilan diisiinceleri elestirerek yok edilen

bireyin degerini ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir.

1.3.NIETZSCHE’DE INSAN TASAVVURU VE OZGURLUK

1.3.1.insan Tasavvuru

Nietzsche, modern toplumun degerlendirmesini yaparken modern toplumdaki
insan tasavvurunu ele almis ve modern toplumun tiretmis oldugu insan tipini elestirel

bir bakis agisiyla degerlendirmistir.

Nietzsche’de insanlar, gergekligi gorebilme ve bu gerceklikleri degerlendirebilme
acisindan ii¢ ana tipte toplanabilir (Kuguradi, 2009: 25). Nietzsche, {i¢ tip insandan
bahseder. Bunlar; siirii insan, nihilist insan ve iist insandir. Siirii insan tipi, modern
toplum yapisinin {irettigi, mevcut toplumsal diizene itaat eden, sorgulamayan, kendi
varlik bilincinin farkinda olmayan insandir. Nihilist insan ise, Avrupa’daki kosullarin
meydana getirmis oldugu yozlasmanin bir sonucu olarak toplumsal diizendeki
mevcut degerlerin degersizlestirilmesi, hicbir seyin degerinin olmamasi, higligin
meydana gelmesi ve bu anlamda insanin da bir degerinin olmadig1 insan tipidir.
Ustinsan ise, siirii insan ile nihilist insanin iistiinde, var olan degerlerin iizerinde
kendisine ait bir deger sistemi olusturan, sorgulayan, varliginin farkinda olan ve

Nietzsche’de tiim insanligin kurtulusu olan insan tipidir.
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Bu insan tipleri ayr1 bagliklar altinda detayli bir bigimde izah edilecektir.

1.3.1.1. Siirii insan

Siirii insan tipi, modern toplumun mevcut diizene itaat etmesi i¢in Urettigi insan
tipidir. Sirii insan tipi, kendi yapip ettigini sorgulamayan, Kkitlelerin pesinden
siiriiklenen, ortalama, vasat olarak nitelendirilen ve bu anlamda Nietzsche’nin

elestirdigi insan tipidir.

Nietzsche’nin siirii, kalabalik, y1gin, zayif insan olarak tanimladigi insan tipi,
kendi gozleriyle goremedigi gergekligi, moralin® deger yargilarma gbre
degerlendiren ve kendisine sdyleneni oldugu gibi uygulayan, sorgulamadan itaat
eden insan olarak degerlendirilmektedir (Kuguradi, 2009: 25). Siirii insan1 ait oldugu
toplulugun deger yargilarina ve diisiincelerine baglilik gosterir. Bu anlamda kendine

ait bir deger sistemi olusturamadigindan 6zgiir degildir.

Siirii insan tipinde esitlik s6z konusudur. Bu sebeple siiriide farkliliga yer yoktur.
Siirli insan1 kendisinden farkli ve iistiin olan1 hor gérmektedir. Nietzsche’nin Gii¢
Istenci (2010a: 156) eserinde belirttigi gibi siiriiniin icgiidiisii ortay: takdir etmekte ve
orta, en yliksek, en degerli olarak degerlendirilmektedir. Siirli insaninin ortay1 takdir
etmesi sebebi ile kendi altindaki insanlar1 oldugu gibi kendisinin {istiindeki insanlart
da kendisine rakip ve zararli olarak gormektedir. Ortalama insan, kendisi igin
tehlikeli olabilecek bir 6zglirliigii, diizenin kurulmas1 amaciyla bir kenara itmistir. Bu
insan tipi, hi¢cbir zaman kendi kendine yasamaya cesaret edemez ve kendi kararim
kendisi veremez. Bu sebeple kalabaligin iginde kendini kaybeder. Yasamakta
oldugumuz bu zaman iginde biiyiik insana yer yoktur (Chaix-Ruy, 2001: 183-184).
Siirli insanm1 bir yasa yaratmanin yerine, baskalarmma emir vermek yerine, mevcut
diizene tepki gosterip sorgulamak yerine mevcut olan yasaya itaat etmektedir
(Nietzsche, 2010c: 156).

Stiriiyii belirleyen 6nemli ilkelerden biri esitlik ilkesidir. Siiri, bireyler arasinda

fark gbzetilmemesi gerektigini sdylemektedir. Siirii insani, ancak i¢inde bulundugu

' “Moral” sdzii, Nietzsche’de ¢ogu zaman olumsuz bir anlam tagimaktadir. Moral, seylerle ilgili hazir
yargilar biitiintidiir (Kuguradi, 2009: 7).
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toplumun ya da grubun ona verdigi deger kadar kiymetlidir ¢linkii siiriide herkes
birbirine esittir (Nietzsche, 2005a: 335). Bu nedenle, siirii insaninin biricikliginin ve
kendi basina bir degerinin olmas1 s6z konusu degildir. Aksine, siirii i¢inde biricik ve
tek olmak hognutsuzlukla karsilanir. Siiriide herkes esittir ve herkes bir digeri icin
varligini siirdiirmektedir (Kemaloglu, 2011: 9). Bu anlamda siirii insan1 bir digerinin
varligina ihtiya¢ duyarak yasamini devam ettirmektedir. Ortada korku s6z konusu
degildir. Burada insan tek basina olmamasi sebebiyle kendisini gilivende
hissetmektedir. Giivensizlik yalnizca sugluluk durumunda istisnai bir durumdur
(Nietzsche, 2010c: 156).

Bati uygarliginda tekbi¢cimcilik yayilmakta ve herkes vasat diizeyde
esitlenmektedir. Boylece, modern diinyada insanlar birbirine benzemekte ve siiriiye
doniismektedir. Siirli insan tipini olusturan Bat1 uygarhigidir. Bat1 uygarligi, siradan,
ortalama, alelade, yaratici olmayan ve itaatkar insan tipini lretmistir. Bu insan tipi,
kendi gibi olmayanlara karsi acimasiz ve Olciisiiz davranig bigimi igerisindedir
(Kizilgelik, 2011: 108-109). Siirii insan1 kendisini yonetebilme hususunda
yeteneksizdir. Bu nedenle bir ¢obana ihtiyaglari vardir (Nietzsche, 2010c: 158).
Siirliniin basinda bulunan bu kisi siiriiniin deger yargilarina gore en iist basamakta
bulunan kisidir (Kuguradi, 2009: 30).

Stirti ahlaki, stirii diisiincesinden kaynaklanmaktadir ve bu ahlak siirliniin
yararinadir. Bu anlamda Nietzsche, siirii i¢giidiisiindeki esitlik, fedakarlik gibi siirti
igcin degerli olan disiinceleri reddetmistir (Aspers, 2017: 218). Nietzsche’ye gore
Avrupa’nin biitiin ahlak: siirii insaninin faydasina sahiptir (Nietzsche, 2010c: 155).
Nietzsche, toplumsal yapidaki insanlarin siirli i¢glidiisiinden uzaklasip, mevcut
degerlerin lizerinde bir deger anlayis1 belirleyerek iistinsan olma yolunda ilerlemeleri
gerektigini ifade ederek siirii insan tipini ve bu insan tipinin var olan tiim degerlerini

elestirmistir.

1.3.1.2. Nihilizm Asamasinda Insan

Nietzsche, insan1 tasavvur ederken modern toplumun insanmi1 degersizlestirdigini,
kendisine yabancilagtirdigini belirtmistir. Nietzsche, (2010c: 30) modern ¢agda
insanin kendi gézlindeki degerini yitirdigini vurgulamistir.

19.ylizy1ldaki Bat1 uygarlig1 nihilizmin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Bati

toplumlarinda insanin degersizlesmesinin, aklin egemenliginin, din ve ahlak
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anlayiglarinin  toplumda yozlasmaya sebebiyet verdigini diisiinen Nietzsche,
yozlasmanin sonucu olarak da nihilizmi gostermistir. Nihilizmi bir sebep degil,
yozlasmanin mantig1 olarak degerlendirmistir. Yozlagsmanin ortaya cikmasi ile
Avrupa’nin nihilizmi yasadigini belirtmistir. Nihilizm, en yiiksek degerlerin
degersizlesmesi, nicin sorusuna cevabin olmamasi, her seyin anlamimi ve degerini
yitirerek i¢inin bosalmasidir. Nihilizm, Avrupa’da insanin degerini yitirmesi
sonucunda meydana gelen bir sonugtur. Bati toplumlarinda ahlaka ve dine verilen
deger toplumda yozlagsmaya sebebiyet vermis ve bunun sonucu olarak da nihilizm
yani hig¢ilik ortaya ¢ikmistir.

Nihilizmi, insan varliginin simdiye kadarki degerinin bir sonucu, en st
degerlerin degersizlesmesi, hedefin olmamasi ve ni¢in sorusuna verilebilecek bir
yanitin olmamasi seklinde agiklamaktadir (Nietzsche, 2010c: 23). En yiiksek degerler
olarak taninan degerlerin de degersizlestigini goren insanin da dayanacak bir seyi
olmadigina inanmaktir (Kuguradi, 2009: 57). Nihil, hi¢lik anlamina gelmektedir.
Ayn1 zamanda toplumsal diizendeki higbir seyin degerinin olmadigi, iyi, kotii, dogru,
yanlig, Tanr1 gibi olgularin reddini ifade eden bir kavramdir. Bu anlayisa gére Tanri
Olmiistiir.

Mutlak olan varliga, birlige ve amaca uygun olan imanin ¢dkmesi ile gergek
diinyaya olan inan¢ ortadan kalkmustir. Avrupa’daki nihilizmin sebebi olarak akla
olan iman1 ve Hiristiyan ahlakin1 gostermistir. Ahlaki degerlerden ve 6te diinyadan
kusku duymak, ahlaki gayenin kaybolmasma ve nihilizmin ortaya g¢ikmasina
sebebiyet vermistir. Bu durumda nihilizm, Nietzsche’ nin diislincesinde olumsuz bir
durum degil, bir kriz durumudur. Nihilist diigiincesinin temelinde de bu krizden
kurtulma cabasi vardir (Dok, 2015: 24).

Nietzsche, Bati’da ahlak ve dinin yaygin olan iki deger oldugunu ifade etmistir.
“Diinyanin degerini tamamiyla hayalen uydurdugumuz bir diinyaya dair olan
kategorilere gore Olgtiik” diyerek, nihilizmin sebeplerinden biri olarak aklin
egemenligini gostermistir (Nietzsche, 2010c: 28). Akl rehber alan ahlaki degerler,
diger degerler iizerinde egemen kilinmak istenmistir. Bu ahlaki degerler yalnizca
yasamda bir rehber degil ayn1 zamanda bilginin, devletin, toplumun da yol gostericisi
haline getirilmistir. Nietzsche’ye gore Avrupa’daki yozlagmanin sebebi yaygin olan
ahlak anlayisidir. Ciinkii ona gore ahlaktaki iyi ve kotii gibi kavramlarin igerikleri

gecmiste hep zayif ve giicsiiz olanlarin deger yargilar ile belirlenmistir. Iyi, adil,
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esitlik gibi kavramlarin siirtiden kaynaklandigini ve ahlaki degerlerin bdyle
olustugunu ifade etmistir. Siirlinlin, zayif ve gii¢siiz olanlarin yargilar1 degerler
diinyasina niifuz ederek ahlaki degerleri olusturdugunu belirtmistir. Bu sebeple
ahlaki degerlerin siiriiniin yararina oldugunu vurgulamistir (Orkunoglu, 2007: 115-
116). Nietzsche ahlak ve din elestirisini yaparken toplumsal diizendeki etkilerine
deginmistir.

Nietzsche’ye gore, erdem, odev, iyi, merhamet gibi kavramlar genel geger
nitelikte olan ve ¢Okiisii ifade eden kavramlardir (Nietzsche, 2010b: 15-16).
Hiristiyanligi acimanin ve merhametin dini olarak nitelendiren Nietzsche, kisinin
merhamet duydugunda giiciinden bir seyler yitirdigini, merhametin gelismeyi etkisiz
kildigini, degerlerin yiikselisine yonelik i¢giidiileri sildigini ifade ederek merhameti,
nihilizmin pratigi olarak degerlendirmistir (Nietzsche, 2010b: 10). Merhametin,
herhangi bir erdemsizlikten daha tehlikeli oldugunu tespit etmistir (Nietzsche, 2010c:
47).

Kisaca ifade etmek gerekirse Nietzsche, insanin Bati uygarhifinda degerinin
kayboldugunu, aklin egemenligine bagli olarak ahlaka ve dine verilen Onemin
artmasi ile toplumda yozlagsma meydana geldigini ve tiim bu kosullarin nihilizme
sebebiyet verdigini belirtmistir. Toplumdaki yozlasmaya bagl olarak nihilist insanin
bir kriz igerisinde oldugunu ve bunu atlatmasi gerektigini vurgulamistir. Tanri’nin
0ldiigiinii, insanin artik gergek diinyaya baglayan bir sey olmadigini ifade etmistir.
Nietzsche (2005a: 69), biitiin tanrilarin 6ldiigiini ve artik {istinsanin yagamasi
gerektigini vurgulayarak insanin bu kriz durumundan kurtulmasi ve {istinsana

ulagmas1 gerektigini ifade ederek nihilizmi bir ge¢is asamasi olarak gormiistiir.

1.3.1.3. Ustinsan

Nietzsche’nin insan tasavvurundaki diger bir insan tipi iistinsandir. Insani,
hayvan ile tistinsan arasina gerilmis bir ip 6rnegi ile ifade etmistir (Nietzsche, 2005a:
31). Bagka bir ifadeyle insan, siirii ile tistinsan arasindaki bir agsamadir.

Insanin hedefi her zaman iistinsana ulasmak olmalidir. Bu ise, bireyin siiriiden
kopmasi ve yarattigi degerlerle bir yer edinebilmesi ile miimkiindiir. Nietzsche'ye
gore insanlarin hedefi, iistinsana ulasmak olmalidir. Ancak istinsan, tarihsel bir
ilerlemenin sonunda ulasilmasi zorunlu olan nihai bir hedef degildir. Herkesin bu

hedefe ulasamayacagini belirten Nietzsche; ayni zamanda {istinsan olmanin
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toplumdaki belli bireylere ya da gruplara verilmis bir ayricalik olmadiginin da altin
cizmektedir. Nietzsche’ye gore, slirii insanin arasindan kimilerinin belli psikolojik
yasantilar sonucu nihilist olmasi ve nihilizmi de asarak {istinsan haline gelmesi
miimkiindiir. Nietzsche (2005a: 42), siirii insandan iistinsana dogru gergeklesen
degisimi su sozlerle ifade etmistir: “Ruhun {i¢ degisimini anlatacagim size: ruhun
nasil deve, devenin aslan, aslanin da en sonu ¢ocuk oldugunu”. Nietzsche’nin bu
ifadesindeki deve ile siirii insana, aslan ile nihiliste, ¢ocuk ile de iistinsana gonderme
yapilmaktadir. Ustinsana ulasma asamasindaki bu adimlar, ayn1 zamanda
Nietzsche’nin insan tipleri arasindaki farkliliklar1 da gostermektedir. Mevcut
toplumsal diizendeki degerleri sorgulamadan kabul eden ve itaat eden siirii insandan
ve toplumda meydana gelen yozlasmanin sebebiyet verdigi nihilist insandan gecerek
insanin mevcut degerlerin disinda yeni bir deger yaratarak iistinsana ulagmasi
gerektiginin dnemini vurgulamistir.

Nietzsche’nin {istinsan anlayisi, bir evrim siirecinin ardindan insanlar arasinda
ortaya ¢ikan ve diger insanlarin kendisine itaat etmesini saglayan bir otorite degildir
(Nietzsche, 2005b: 14). Ustinsan, hem geleneksel toplumlardaki kurumlarin ve
tiretim iligkilerinin hem de modern toplumla birlikte ortaya c¢ikan akil ve bilimsel
bilgi anlayislarinin 6tesinde kendi varlik bilincinin farkinda olan yeni bir 6znenin
tasarimidir (Karaismailoglu, 2006: 32). Bu anlamda Nietzsche, farkli donemlerde
degisen insani ele almis ve bu donemlerdeki mevcut toplumsal kosullar iginde
insanin yeni bir deger bicimi ortaya koyabilmesinden yani tistinsandan s6z etmistir.
Bu siiregte bireyin kendi degerlerini yeniden olusturma cabasi i¢ine girmesinden yani
istinsandan 6vgi ile s6z etmistir.

Ustinsanin aldig1 kararlarda ve davranislarinin temelinde gii¢ istenci vardir.
Ustinsan, giice yonelerek icinde bulundugu toplumdaki tiim insanlar arasinda giiclii
olmay1 basararak, mevcut toplumsal yapi icinde dayatilmis olan hakikatlerden ve
toplumsal degerlerden siyrilarak kendi 6zgilin degerlerini yaratabilen insandir (Celik,
2013: 134). Ustinsan ayn1 zamanda var olan toplumun benimsedigi degerlerin
disinda bir deger benimseyebildiginden dolayr 6zgilirdir. Ciinkii iistinsan, siirii
insandan koparak kendi varlik bilincinin farkina varmis ve kendi degerini yaratmistir
(Kuguradi, 2009: 53).

Nietzsche’ye gore yaratmanin gerceklesmedigi yerde insanin kendisini agmasi ve

insanin kendisini agsmasi ile iligkili olan uygarligin dogmasi da s6z konusu degildir.
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Yasami yeniden yaratan insanin tam insan olabilecegini vurgulayan Nietzsche,
insanin siirekli degisen, kendi kendini asan, doganin yaratici amacini 6ziinde
yogunlastirarak bi¢imlendiren ve yaratici bir eyleme doniistiiren varlik oldugunu 6ne
stirmiistiir. Evrenin biitiiniinde olusumun her yarattifiyla kendini agsan ve daha
yiiksek bir asamaya varan varligin simgesi olarak insan i¢in amag, en iistiin olmaktir.
Ancak Nietzsche’ye gore tiim bireyler bu asamaya ulasamaz. Diger bireyler
{istinsanin ortaya ¢ikisindaki birer ara¢ konumundadirlar. Ustinsanin disinda kalan
diger bireylerin yigin oldugunu ifade ederek doganin asil amaciin bu yigin
icerisinden tistinsani ortaya ¢ikarmak oldugunu vurgulamistir (Nietzsche, 2003a: 23-
25). Insan, bir amag degil asilmasi gereken bir varliktir. Insanm iistinsan olma
yolunda koprii oldugunu ifade eden Nietzsche, insanin bir basamak oldugunu
vurgulamis ve insani asip kendi doruguna ¢ikan kisilerden ovgil ile sdz etmistir
(Nietzsche, 2005a: 180-260).

Nietzsche'ye gore, saglikli ve giliglii bir cagin ayirt edici 6zelligi, insanlar
arasindaki mesafenin, farkliligin korunmasi, insan tiplerindeki cogulluga izin
verilmesi, insanin baskalarina benzemek yerine kendisi olmay1 ve baskalarina tistiin
gelmek isteyisidir (Nietzsche, 2005b: 90). Bu nedenle, sadece soylularin egemen
oldugu bir toplumda insanlar birbirlerine esit kabul edilmeyecekler, bunun yerine,
degerlerine gore siniflandirilacaklardir. Bu diizende insanlar arasindaki siralama,
siriiden 1tstinsana, daha asagi olandan daha yiiksek olana dogru gidecektir
(Kemaloglu, 2011: 29).

Hiristiyan diislincesini ve ondaki Tanr1 olgusunu reddeden Nietzsche, insanin
listinsana ulagsma yolundaki engellerden biri olarak Tanriyr gérmektedir. Tanriya
inanis ile birlikte insan gercek diinyaya yoneldigini ve goriinen diinyaya iligkin
davranis sergilemeyerek iistinsanin Oniinde engel teskil ettigini vurgulamaktadir.
Nietzsche, Ecce Homo (2011: 34) eserinde bugiine kadar varolusa karsi olan en
biiyiik itirazinin Tanr1 oldugunu vurgulamistir. Nietzsche’nin diisiincesinde tarihin
sonu anlayist Tanri’nin §liimiine ve son insanin seriivenine doniismektedir. Zamanin
sonunu alip, yerini iist insanin miithis sigrayisina birakmistir. Nietzsche’de krizi
ortaya ¢ikaran sey, Tanri’nin 6liimiidiir. Tanrinin 6ldiigiinii ilan ederek toplumda bir
sahipsizlik durumunun ortaya ciktigini, Tanrinin kurtarict roliiniin de bittigini ve
toplumun uzlasacak her seyden yoksun bir duruma geldigini belirtmistir (Bozdogan,

2013: 10). Tanrinin 6liimii ile insanin iistinsana ulagabilmesinin oniindeki engelin
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kaldirilmis oldugundan s6z etmistir. Clinkii ona gore, kisinin {istinsana ulagmasi
yolundaki en biiyiik engel Tanr1’dir. Tanri’nin 6liimii ile bu engel ortadan kalkmustir.
Nietzsche, insanlar arasindaki ¢atismanin, acinin ve adaletsiz davranis bigimlerinin
Tanr1’ya mal edilmesini dogru bulmadigini ifade ederek insanin varlik siirecini ve
kendisini anlayabilmesi i¢in Tanrt’nin Olimiiniin bir mecburiyet oldugunu
belirtmistir (Nietzsche, 2005b: 16-17). Tanri’nin yok olmasi, {istinsanin kendini
gerceklestirmesine imkan saglayacaktir. Yigin, yiiksek insan diye bir seyin
olmadigini, Tanr1 6nilinde herkesin esit oldugunu kabul ederken; yiiksek insan igin
Tanr 0lmiistiir ve y181n ile esit olmak istememektedir. Yiiksek insanlar i¢in Tanr1’y1
en biiyiik tehlike olarak gérmiis ve Tanri’nin 6limi ile iistinsanin yasamasini
istemistir (Nietzsche, 2005a: 263). Ustinsana ulasma yolunda Tanri’y1 bir engel
olarak goren Nietzsche (2010a: 14), insanin kendi davranislarini yonlendirebilecek
diizeyde olmasi sebebiyle Tanriya ihtiya¢c duymadigini belirtmis ve Tanri’nin
oldigint ifade etmistir. Ancak Tanri’nin Sliimiiniin bir zafere doniistiiriilememesi

durumunda bu kaybin bedelinin 6denmek zorunda kalinacagindan s6z etmistir.

Ortagagda kilisenin giiclinii kaybetmesi ve ekonomik sistemin tarimsal tiretimden
sanayiye dayali iiretime gecilmesi ile birlikte toplumsal yapida degisiklikler meydana
gelmis ve bu siirecte bireyin kendi degerlerini yeniden olusturma cabasi igine
girmesinden yani Ustinsandan 6vgii ile s6z etmistir (Karaismailoglu, 2006: 32).
Insanin hedefinin {istinsana ulasmak oldugunu vurgulamis ancak siirii insan1 da soylu
insan da yasam i¢in gerekli gormiis ve yasamin devamliligi i¢in bu iki insan tipi
arasindaki g¢ekigsmenin de gerekli oldugunu belirtmistir. Yasam i¢in bu iki insan
tipinin de gerekli oldugunu vurgulayan Nietzsche, bu baglamda herkesin soylu
olmasi gerektigini ya da siirli insaninin olmamasi gerektigi yoniinde bir ¢ikarimda
bulunmamistir (Kemaloglu, 2011: 29).

Son olarak Nietzsche, insam kirli bir irmak olarak degerlendirmis ve bu kirli
rmag1 da i¢ine alarak bozulmadan kalabilmesi icin engin bir denize ihtiyag
oldugundan s6z etmistir. Bu deniz de evrenin 6zii olarak nitelendirdigi ve evrenin

amacini olusturdugunu diisiindiigii tistinsandir (Nietzsche, 2003a: 26).

1.3.2. Nietzsche’de Ozgiirliik
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Nietzsche, 6zgiirliik anlayigini insan tasavvuru {izerinden degerlendirmistir. Bu
baglamda siirii insan1 ve {ist insan tipleri lizerinden o6zgurliik ile ilgili goriislerini

ifade etmistir.

Ozgiirliik, insana ait bir oOzelliktir. Nietzsche, &zgiirlik kavramin
degerlendirirken onu insana ait bir 6zellik olarak ele almis ve insan tasavvuru
baglaminda 6zgiirliigii degerlendirmistir. insanin dzgiir olabilmesi icin éncelikle siirii
ile baglarim1 koparmasi gerekmektedir. Ciinkii siirii insan; kendi varlik bilincinde
degildir, i¢inde yasadigi toplumun deger yargilarini sorgulamadan itaat eder, onun
yerine diisiinen ve karar alan birileri vardir. Bu sebeple siiriide herhangi bir
Ozgirliikten s6z etmek miimkiin degildir. Siirii ile bagini koparan ve nihilizm
asamasina gegen insan Ozglrliigiin ilk adimim atmig demektir. Siirii ve nihilizm
asamalarin1 gegerek iistinsan olma yolunda ilerleyen kisi artik 6zgiirdiir.

Nietzsche’ye gore oOzgiirliik, kendinden sorumlu olma istencine sahip olma
duygusudur. Kendi diigiincesi ve davasi i¢in basta kendisi olmak iizere insanlig1 ve
yasamin kendisini feda etme diisiincesidir. Ozgiirliigiin tiim i¢giidiiler {izerinde
egemen olmasidir. Ozgiirlesmis insan, Hiristiyanliga, siirii insanina, tine savas agmis
insandir (Nietzsche, 2005b: 91-92). Ozgiir insan, kendi varhigmi sorgulayabilen,
kendi degerlerini yaratabilen, herhangi bir diizene itaat etmek zorunda olmayan
kisidir. Ozgiir insan, uzun ve kirilmaz isteklerin, ayn1 zamanda kendi deger
dl¢iisiiniin de sahibidir (Nietzsche, 2010a: 82). Ozgiirliik, kisinin kendisine ait bir
deger yaratmasi ve bu degerlere gore yasamasidir. Siirli insanin ise her zaman nasil
yasamas1 gerektigini buyuran cobanlari yani Tanr1 veya toplumun onde gelen
bireyleri vardir. Cobanlarin buyruklarina gore yasayan siirii insani, hi¢bir zaman
kendi iradesiyle hareket etmez, bagkalarinin fikirleri ve kurallari altinda yagamaya
devam eder. Siirli insaninin zayifligi buradan kaynaklanir, fakat siiriiye dahil olan
kisi bu zayifligin farkinda degildir. insanlarm cogunlugu, farkina varmasalar da,
siiriice bir yasam siirmektedirler (Kemaloglu, 2011: 8). Bu nedenle siiri insanda
Ozgirliikkten s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii siirii insan adma diislinen, onu
yoneten, nasil yasamasi gerektigini, hangi degerleri benimsemesi gerektigini
sOyleyen birileri vardir.

Insan, kendi kendine yetme, kendine giivenme duygusunu dile getirmektedir

(Nietzsche, 2010a: 96). Ozgiir insan, merhamet istemez. Ozgiir insan, kendi
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icgiidiilerine gore bir yasam siirdiigiinden kuvvetli bir kisilige sahiptir. Bu sebeple
merhamet, 6zgiir insan i¢in utang kaynagidir (Steiner, 2004: 81).

Nietzsche'nin felsefe anlayisindaki 6zgiirliik kavrami, insandaki en temel i¢giidii
olarak ele alinmaktadir. Onun diisiincesindeki 6zgiirliik anlayisi toplumsal ve politik
bir muhtevanin disinda kisiler {izerinden degerlendirilmistir. Soyle ki, kisinin
siiriiden koparak kendini asmasi, mevcut degerlerin disinda yeni bir deger sistemi
olusturarak basta kendi yasami olmak iizere toplumsal yasami degistirebilecek giice

sahip olmasi, kisinin 6zgiir oldugunu gostermektedir.

Ozgiirliigiin gercek anlamdaki karsilig1 giice erismek yani iktidar olmaktir. Insan
olmanin niteligini belirleyen sey de bu gercevede onun sahip oldugu giictiir
(Ozdemir, 2013: 999). Bu ifadeden yola gikilarak giicii elinde bulunduran kisinin
6zglir oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu anlamda Nietzsche, 6zgiirliik kavramin
iktidar ve gili¢ odaginda degerlendirmistir.

Modern toplumla birlikte ileri siiriilen esitlik, adalet, 6zgiirliikk gibi kavramlar
siirii insan tipini yayginlagtirmaktadir. Modern toplumdaki 6zgiirliik, bu anlamda
slirii insan tipini yetistirmek i¢in kullanilan bir ara¢ haline getirilmistir. Demokrasi,
liberalizm, sosyalizm gibi modern toplumun iirettigi kavramlar esitligi 6n plana
cikarmakta ve siirii ahlakina hizmet etmektedir. Siirii insan tipinin basat ilkesi olan
esitlik kavrami ile bireyler esit hale getirilerek farklilasmanin 6niine gecilmekte ve
kendi degerlerini yaratabilecek Ozgiir bireylerin onlinde engel teskil etmektedir.
Modern toplumlardaki 6zgiirliik anlayisina elestirel yaklasan Nietzsche (2005b: 96),
modern toplumlarda 6zgiirliik kavraminin yanlis bir sekilde ele alindigini ifade
etmistir. Modern toplumlardaki Ozgiirlik anlayisi, i¢cglidii yozlagsmasinin bir
gostergesidir. Ciinkli modern toplumda bagimsizlik, 6zgiirce gelisme, aldirmazlik ve
sorumsuz bir sekilde yasamak, 6zgiirliik olarak degerlendirilmektedir.

Modern toplumdaki siirii insani sorumluluklarin paylasildigi, farkliliklarin
ortadan kalktigi, sorumsuz ve rahat bir yasamin 6zgiir bir yasam oldugunu ileri
stirerken, Nietzsche siirii insanin 6zgiirliikk anlayisinin aksine herkesin kendi isini
yaptig1 ve sorumluluklarint baskalariyla paylagsmadigi, daha zor bir yasamin 6zgiir
bir yasam oldugundan sdz etmistir (Kemaloglu, 2011: 29). Ozgiirlesmis insani,
yalandan, ideolojiden kurtulmus insan olarak degerlendirmistir (Horkheimer-

Adorno-Gadamer, 2001: 206).
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Kisaca belirtmek gerekirse, modern toplumun yarattig1 siirii insanin icinde
bulundugu kosullarda 6zgiir olmadigi, kisinin 6zgiir olabilmesi i¢in Oncelikle
stiriden bagin1 koparmasini gerektigi ifade edilmis olup ozgiirliik, giicii isteme ve

onu elinde bulundurma ile izah edilmistir.

1.4. NIETZSCHE’NIN AHLAK VE HAKIKAT
KAVRAMLARINA GUC ISTEMi BAGLAMINDA BAKISI

1.4.1. Ahlak Yorumu

Nietzsche’nin felsefe goriisiiniin temelinde modern toplum elestirisi vardir. Modern
toplumda yozlasmanin oldugunu go6zlemleyen Nietzsche, Bati toplumlarinda
benimsenen Hiristiyan inancinin ve buna bagli olarak siirii ahlakinin toplumda
yozlasmaya sebebiyet verdiginden s6z etmistir. Hiristiyan inancimi ve ahlak
anlayigin1 siirii insanin yararma oldugunu belirterek reddeden Nietzsche ahlakai,

(2010c: 202) siirii bilincinin felsefe ve dine aktarilmasi olarak degerlendirmistir.

Modernlesme ile birlikte daha onceki donemlerde egemen bir gii¢ olan kilise
giiclinli kaybetmis ve buna bagl olarak otoritede bosluk meydana gelmistir. Modern
donemde mutlak hakikat ve nesnel bilgi anlayis1 yikilarak yerine yenileri
getirilmistir. Modern donem Oncesinde 6nemli olan gergek diinya iken, modern
donemle birlikte gozle goriilebilir diinya digindaki gercek diinya yalan diinya olarak
nitelendirilmistir (Nietzsche, 2005b: 14). Nietzsche, diinyay1r gergek ve goriinen
olarak aymrmanin ¢okmekte olan bir yasamin belirtisi oldugunu ifade etmistir
(Nietzsche, 2012: 26). Bu nedenle Hiristiyanligin toplumda yozlagsmaya neden
oldugunu diisinmektedir. Ona gore goriiniir olan diinya biricik diinyadir. Nietzsche
icin 6nemli olan goriinen diinyadir. Goriinen diinya disindaki gercek diinya onun igin
yalandir. Bu diinyanin yalanlarini ifsa etmek i¢in de Tanri’nin 6liimiinii ilan etmistir.
Goriinen diinya disindaki 6te diinyay1 reddeden Nietzsche, Tanrinin 6niinde esit olma
diisiincesini Ote diinyada esit olmayla esdeger gérmiis ve yasanilan gergek diinyada
esit olmayanlara diger diinyada Tanr1 Oniinde esitlik vaat edildigini belirtmistir.
Diger diinyadaki esitlik diisiincesi ise ger¢ek diinyada bireyleri pasiflestirmekte ve
diger diinyay1 beklemeye yoneltmektedir. Bu sebeple Tanrinin 6liimiinii iistinsanin

yani kendisine ait bir davranig bigimi olusturan, mevcut degerlerin istiine gikarak
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kendini var eden insanin 6niinii agan olumlu bir etken olarak degerlendirmistir. Tanr1
oniindeki esitlik anlayisi ile insan pasiflestirilmistir. Oysa Nietzsche, yasami eylem
ve eyleyen olarak tanimlayarak insani aktif bir 6zne olarak degerlendirmistir. Bu
sebeple toplumun mevcut degerler sistemini benimseyen ve bunun Otesine
gecemeyen kole ahlakini benimseyen Hiristiyanli§i ve Hiristiyanligin degerlerini
reddetmistir. Boyle bir anlayis1 benimseyen insan tipini alt edilmesi gereken bir
varlik olarak gérmiis ve istinsan1 6gretmeye calismistir (Nietzsche, 2005a: 19).
Nietzsche, Hiristiyanlig1 {istinsanin gelisimi yoOniinde engel olarak gormiistiir.
Hiristiyanlik ile bireylerin yeni degerler benimsemesi engellenmis, mevcut degerler
bireye dayatilmis ve birey bu degerlerin bir parcast haline getirilmistir
(Karaismailoglu, 2006: 39).

Mevcut deger yargilarinin, her donemde farkli yorumlanmasi sebebi ile donemin
deger yargilar1 her donemde degisiklik gostermektedir. Degisen sey, degerlerin
kendisi degil, onu algilama ve yorumlama bicimidir. Ahlak, iyi ve kotii olarak
nitelendirilen tiim degerlerin toplamidir. Nietzsche de insandaki giic duygusunu, giic
istemini yani giiciin kendisini yiikselten her seyi iyi olarak nitelendirirken, zayifliktan
dogan ve zayif olan her seyi de kotii olarak nitelendirmistir. Iyi ve kotii
kavramlarimin ne anlama geldiginin Otesinde, neyin iyi ya da neyin kotii olarak
degerlendirilecegi konusundaki asil sorunun hangi tip insanin daha yiiksek degerli
oldugu, yasamaya daha deger oldugu, gelecegi daha saglamdir diye yetistirilmesi
gerektigi sorunudur (Nietzsche, 2010b: 6-7).

Iyi ve kotii kavramlarinin igeriginin, neyin iyi ya da neyin kotii oldugunun gegmis
donemde zayif ve giigsiiz insanlar tarafindan belirlenmesi sebebiyle iyi, adil, esitlik
gibi kavramlarin siirliden kaynaklandigini ve bu degerlerin ahlaki olusturdugunu
belirtmistir. Bu nedenle de Avrupa toplumunun ahlakinin, siirii insanin isine
geldiginden s6z etmistir. Giicliilerin gelismesini etkilemek icin ahlak kavrami
giigsiizler tarafindan uydurulmustur. Ahlak, siiriiniin hiikmeden sinifa kars1 duydugu
kindir. Yapilmast gereken sey mevcut ahlaki degerlerin doniisiimiiniin
gerceklestirilmesidir. Yani neyin iyi neyin kotii oldugu ezilenlerin ve giigsiizlerin
ahlaki deger yargilarina gore degil egemenlerin ve giigliilerin gli¢ kudretine gore
belirlenmelidir. Bu baglamda egemen ve giicli olan iyi ve gilizel olarak

degerlendirilmeli, glicsiiz ve zayif olanlar ise kotii ve ¢irkin olarak goriilmelidir.
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Glgliinlin  her yaptigit sey dogru, giicsiiziin yaptifi ise yanlis olarak
degerlendirilmelidir (Orkunoglu, 2007: 116).

Nietzsche ahlaki, giicii elinde bulundurmayan insanlar tarafindan ortaya atilan bir
kurmaca olarak degerlendirmis ve bu sebeple giicii elinde bulunduran giiglii
insanlarin herhangi bir taktige ihtiya¢c duymadigini belirtmistir. Ahlaki olgunun
icinde yer alan iyi ve kotli kavramlarmin giicii elinde bulunduramayan insanlar
tarafindan giice erisebilmek amaciyla uydurulan yalanlar oldugunu ifade etmistir.
Nietzsche’ye gore ahlak, giicli elinde bulundurmayan insanlarin yani kolelerin bir
bagkaldirisidir. Ona gore bu bagkaldiri, kolelerdeki hing duygusunun olumluyu
yaratmasiyla baglamaktadir. Koleler, gii¢ sahibi olabilmek adina esitlik diisiincesinin
adalet oldugunu vurgulamis ve bdylelikle giigliiler gibi davranmadan giicii elinde
bulundurmaya ve giiglillerde var olan tiim degerlere ortak olmaya caligsmislardir
(Nietzsche, 2010c: 118-122, 471, 544-546). Bu goriislerine dayanarak Nietzsche
soylulugu, gilic istencine sahip olan ve bunun farkinda olan, kolelerin ahlaki
uydurmast gibi herhangi bir kurmacaya yonelmeden calisarak soylu insan tipinin
yiikselisini saglayan nitelikli insanlar olarak tanimlamistir (Ozdemir, 2013: 999).
Gilcliiniin deger yargilarmin kabul ettirilebilmesi i¢in kitlelere savas agilmasi
gerektigini savunur. Her yerde ortalama insanin dolastigini ve asagi insanlarin
egemenliginden yana islediginden yakinir. Bu nedenle daha yiiksek insanlarin kitleye

kars1 savag ilanini gerekli gormiistiir (Orkunoglu, 2007: 117).

Ahlaki, soylu olmayanlar tarafindan iiretilen bir kurmaca olarak degerlendirmis,
ahlaki iyi ve dogruyu, kotii ve yanlis1 toplumsal yapi igerisinde ahlakin anlam
bozulmasi yoniinde degisime ugradigini ifade etmistir (Nietzsche, 2010a: 39-69).
Avrupa’daki yozlasmanin sebeplerinden biri olarak ahlaki gérmiistiir. Nietzsche,
ahlaka iligkin degerlendirmede bulunurken ahlakin basta insan1 olmak iizere toplumu
denetim altina aldigin1 belirterek ve ahlaki elestirel bir bakis agis1 ile
degerlendirmistir. Bu anlamda ahlaki, toplumu yonlendirmek adina kurgulanmis bir
diisiince olarak degerlendirmistir. Ahlakin, insanin varolussal yapisina uygun
olmayan, dogasindan uzak bir yasam bi¢imini insana dayattifini belirtmis ve bu
nedenle yasam icindeki bireyin 6zgiir kilinabilmesi i¢in ahlakin yok edilmesi
gerektigi fikrini savunmustur. Bu sebeple yasamin ve gelismenin Oniinde ahlaki bir

engel olarak gormistir (Erkek, 2015: 203). Hayati kurtarmak i¢in ahlak
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reddedilmelidir ¢linkii ahlak, hayatin reddidir. Hayat, iktidara ve gii¢lii olmaya
yonelik iradedir. Bu nedenle hayati reddeden ahlaki elestirmektedir. (Orkunoglu,
2007: 116). Ahlaki reddeden Nietzsche (2012: 79), kisinin ahlaki bir amacinin
olmasindansa hi¢bir amacinin olmamasini yegledigini ifade etmistir. Modern toplum
anlayis1 ile Hiristiyanliga ve Bati sistemine dayanan siirii ahlakinin ortaya cikisini
elestirmis, bunun sonucu olarak insanin zayifladigini, insanin var olan giliciinii
kaybederek toplumda yozlagsmaya sebebiyet verdigini vurgulamistir. Hiristiyan
ahlakini decadence ahlaki olarak nitelendirmis ve bunu yadsimistir. Nietzche, (2011:
113) insan tiirline bir deger bigmek i¢in, onun varliginin nelere maloldugunu ve
varolus kosullarin1 bilmek gerektigini ifade ederek iyilerin varolus kosulunun yalan

oldugunu belirtmistir.

Nietzsche’nin ahlaka bakis agisinda, birbirine tamamen zit iki ayr1 yasam
Ogretisine sahip iki tiir ahlak anlayis1 vardir. Bunlar kdle ahlaki ve efendi ahlakidir.
Kole ahlaki, Hiristiyan inancinin ortaya ¢ikardig: siirii insani ifade ederken efendi
ahlaki da iistinsan1 ifade etmektedir. Nietzsche’nin bu ayriminin temelinde insan
anlayis1 yatmaktadir. Ahlaki olarak nitelendirilen iyi ve kotii kavramlart soylu ve
asagl ile ayni anlami tagimaktadir. Soylu olan iyi, asagi olan ise kotiidiir. Efendi
ahlakina gore yasayan kisi, kendisine yararli olani iyi, zararli olan1 ise kotli olarak
nitelendirerek iyi ve kotiiyti kendisi belirlemis olur ve bir digerinin onayina ihtiyag
duymaz. Efendi ile kdle arasindaki belirgin ayrimlardan biri budur. Efendi ahlaki ile
kole ahlakini benimseyen insan arasindaki bir diger ayrim, efendinin yasamdaki
olumsuzluklar1 kabul ederek buna karst direncli olmasi, koélenin ise bu
olumsuzluklardan kacarak yasamdaki gergekleri gormezden gelmesidir. Kole,
yasamdaki gercekleri gérmezlikten gelerek ote diinya fikrini benimser ve Tanr ile

yasamdaki zorluklarla bas etmeye ¢alisir (Kemaloglu, 2011: 17-18).

Glicii, efendi ahlaki ile iligkilendirmis ve efendi ahlakini gii¢liiniin ahlaki olarak
degerlendirmistir. Ona gore efendi ahlakinin kendisini gergeklestirebilmesi igin
yalnizca giice ihtiyaci vardir. Bu anlamda giiclii insan; Ozgiirlii§iinii saglayan,
gelisimine yol acan ve bunu destekleyen, yasami daha da olumlu hale getiren,
kendisine yarar saglayan tiim diisiinceleri iyi ve yararli gérmektedir. Bunun aksine
gelisimine engel teskil edecek ve 6zgiirliiglinii kisitlayacak her diistinceyi de kotii ve

yararsiz olarak goriip reddetmektedir (Seving, 2007: 30). Siirii insaninin benimsedigi
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kole ahlakini da zayif ve gligsiizlerin ahlaki olarak nitelendirmistir. Ona gore stirii
insan, giiclii olan1 yani soylu olanm1 kendisine benzetmeye ¢alismasi sebebiyle glicli
olanlarin erdemini kotii olarak degerlendirmistir (Erkek, 2015: 204). Kdéle ahlaki,
bireylere 6zgeci olmayr Ggretir. Birey kendini degil, i¢cinde bulundugu toplulugu
diistinmek zorundadir. Bu durumda, yararli ile zararli olan arasinda yapilabilecek
herhangi bir ayrimda, bireyin kendi menfaati s6z konusu degildir. Kéle ahlaki bireye,
icinde bulundugu toplumun ya da toplulugun menfaatlerine gore hareket etmesini
soyler. Onemli olan, eylemlerin sonucunun siirii i¢in faydali olmasidir (Nietzsche,
2005b: 86). Nietzsche, Hiristiyan ahlakini ve buna benzer nitelikleri tasiyan her tiirlii
ahlakin elestirisini yapmustir. Hiristiyan ahlaki, bireylere bu diinyayr bir yanilgi
olarak gostermekte ve bireylerin bu diinyada etkin olmalarinin 6niinde bir engel
olusturmaktadir. Bu nedenle ahlakin temel aldig1 i¢glidiiler ¢okiintii i¢glidiileridir.
Cokiintii i¢giidiisii olarak ifade edilen sey de kole ahlakini benimseyen insanlarin,
soylularin yani gili¢ sahibi insanlarin ahlakina egemen olabilme ¢abalaridir

(Becermen, 2009: 27-28).

Nietzsche’ye gore ahlak, kisinin kendisini bir birey olarak diisiinmeden sadece
kurallara uymasini istemektedir. Bu baglamda en ahlakli olan kisinin yasalara her
kosulda en ¢ok boyun egen ve torelere kendini en ¢ok feda eden kimse oldugunu
ifade etmektedir. Boyle bir ahlak anlayisina uygun yasayan bireyler, yasami sug ve
ceza diizeni olarak kavrarlar. Nietzsche'ye gore, bu durum delilik ile esdegerdir ve bu
deliligin en ug¢ noktas1 da yasamin kendisini tamamen bir ceza olarak gormektir
(Nietzsche, 2001a: 18-21). Yasami kagmilmazcasina basina gelmis bir ceza olarak
goren birey, yasamin kendi disinda oldugunu diisiiniir. Bu delilikten kurtulmak ise,
ancak bireyin kendini agsmasiyla miimkiindiir (Kemaloglu, 2011: 20). Kole ahlakinin
bireyi mevcut toplumsal yapiya bagh kildigimi, bireyin kendisinin ve
yapabileceklerinin farkinda olmasii engelledigini belirterek kisinin kendisini
asabilmesinin Oniinde engel teskil eden ahlakin ortadan kaldirilmasi gerektigini
vurgulamistir (Nietzsche, 2010a: 27).

Nietzsche’nin ahlak analizinde Bati sistemine dayanan Hiristiyan ahlakinin
elestirisi s0z konusudur. Hiristiyan ahlakinin kole ahlaki sistemine dayandigini, bu
ahlak sisteminde iyi ve kot olarak nitelendirilen davranis big¢imlerinin mevcut
oldugunu belirtmis ve bu sebeple kdle ahlakini asabilmenin yolu olarak yasami,
iyinin ve koétiinlin Gtesine tasimak gerektigini ifade etmistir (Erkek, 2015: 209).
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Nietzsche’ye gore gerceklik, iyiliksever i¢giidiilere gerek duymaz. Onun i¢in iyimser
de kotiimser kadar yozlastirici, belki daha da zararlidar. lyileri, hem dogrunun hem de
gelecegin sirtindan yasamlarim siirdiirdiiklerini belirterek onlar1 en zararli insan tiirti
saymistir (Nietzsche, 2011: 114). Béyle Buyurdu Zerdiist’te (2005a: 168) de
kendilerine iyi diyen insanlar1 sinek benzetmesiyle ifade etmis ve iyilerin en zehirli
sinek olduklarini, masumluk iginde soktuklarini ve yalan sdylediklerini sdylemistir.

Nietzsche’ye gore din, ayaktakimi isidir. “Dindar birine dokundugumda ellerimi
yikamam gerekir” ifadesiyle dine kars1t elestirisini betimlemistir. Ermis biri
olmaktansa soytart olmayr yegledigini, ermis insanlarin yalan olan tiim degerleri
dogru olarak one siirdiiklerini belirtmistir (Nietzsche, 2011: 111). Bu sebeple kole
ahlakinin temelini olusturan Tanr1 fikrinden yola ¢ikarak dinin elestirisini yapmustir.

Nietzsche, insanlarin her tiirlii iyi ve kotii olarak nitelendirdigi davraniglarin
kararii kendi kendilerine verdiklerini, bunlar1 almadiklarini, bulmadiklarin1 ya da
bunlarin gdkten insanlara inmedigini belirtmistir (Nietzsche, 2005a: 79). Buna
ragmen insanlar, ahlak kurallarin1 kendilerinin koyduklarini fark etmeden, onlar
daha biiyiikk bir giic tarafindan kendilerine gonderilmis kurallar biitiinii olarak
gérmeye  egilimlidirler. Insanlar, sahip olduklari bu yaratict yanlarini
gormediklerinden dolay1 boyle bir yanilsama i¢indedirler. Bu yanilsama da ahlaki,
zamansiz, mekansiz ve genel-gecer bir giic haline getirir. Bu yiizden insanlar itaat
ederler, ¢linkii ahlakli insan ya da siirii insan1 kendine degil, hep kendi disinda
olduguna inandig1 giiclere itaat etmeye egilimlidir. Nietzsche, ahlakliligin torelere
itaat etmekten baska bir sey olmadigini belirtmektedir. Toreler ya da gelenek ne
olursa olsun onlara itaat etmek gerekir. Boylece en ahlakli kisi, toreye ya da gelenege
en ¢ok bagl olan kisidir. Tore ya da gelenek ise bize yararli oldugu i¢in degil, bize
emrettiginden dolay itaat ettigimiz bir otoritedir (Nietzsche, 2001a: 17-18).

Kole ahlaki, modern toplumlarda bireyleri ehlilestirmek, siiriilestirmek i¢in bir arag
olarak kullanilmaktadir. Boylece bireyler, kendi potansiyellerini gerceklestirmek ve
kendilerine 6zgii olanlar1 bulmak yerine, birer siirli iiyesi olarak, herkesin yaptigini
yapmaya, herkes kadar bilmeye ve herkes kadar yasamaya zorlanir. Bu bireyler,
iktidarin, devletin ya da genel olarak siiriilestiren biitiin giiclerin giidiimii altinda
yasarlar (Kemaloglu, 2011: 19). Kole ahlakinin temelinde hing duygusu
bulunmaktadir. Kole ahlakina sahip kisilerin davranis bigimlerinin  kabul

edilmedigini, hing duygusu ile baskaldirida bulunduklarini ve yeni degerler ortaya
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koymaya basladiklarini ifade edilmektedir. Ona gore kole ahlakini benimseyen insan
tipi, kendisinin diginda olan ve kendinden olmayan farkliliklara hayir demesi yaratici
eylemde bulunduklarin1 gostermektedir. Nietzsche, kole ahlakina sahip bireylerin
yaratict eylemlerinin temelinde hing duygusunun oldugunu ifade etmistir (Seving,
2007: 32).

Nietzsche ahlak olgusunu degerlendirirken ahlaka elestirel bir bakis acisi ile
yaklasmistir. Ahlakin, kisiyi kendi iradesinin disinda toplumda var olan degerleri
benimsemesi ve farkli diisiinceleri engellemesi sebebiyle siirii insan tipini yarattigini
belirterek ahlakin, kole ahlakina sahip siradan, vasat olarak nitelendirilen siirii
insanlar tarafindan anlasilabilir oldugunu ifade etmistir. Bu sebeple ahlaki elestirel
bir bakis acist ile degerlendirmistir. Nietzsche, bugiline dek insanoglunu ahlaklh
kilacagim diye kullandig1 araclarin tiimi, temelden ahlaksiz bir yapiya sahip
oldugunu belirtmistir (Nietzsche, 2012: 53). Ona gore ahlaki bir davranig olarak
kabul edilen davraniglar esasinda ahlaksiz bir davranisa tekabiill etmektedir.
Nietzsche bu diisiincesi ile ahlaki degerleri yaratan davranislarin, ahlak dis1 amaglar
ve davraniglar tarafindan bigimlendirildigini ifade etmis, ahlaki olan ve ahlaki
olmayan davraniglarin bu sebeple birbirine esit oldugunu belirtmistir.

Nietzsche, Hiristiyan ahlakini ve esitlik anlayisin1 benimseyen sosyalizmi, bireyleri
itaat altina alan, siirii insan tipi yetistiren o6gretiler olarak nitelendirmis ve bu anlamda
elestirmistir. Hiristiyanlig1 statiiyli, sinifi ve kurumlarin gecerliligini ortadan
kaldirmak isteyen sosyalist bir Ogreti olarak nitelendirmistir. Bu 6gretiye sahip
kisilerin kendileri icin yaratilan degerleri kabul ettiklerini, bir birey olarak var
olamadiklarini, bu degerler sistemini benimseyen ve itaat eden bireylerin birbirine
benzedigini, farklilik yaratabilecek cesaretlerinin olmadigini, bu sebeple de giigsiiz
olduklarim1 ifade etmistir. Dolayis1 ile glic istemi, giicii elinde bulunduranlara
yoneltildiginde diger kisilerin, giicli elinde bulunduranlar tarafindan olusturulan
ahlaki degerlere itaat etmeleri istenmis ve bdylece herkes tarafindan benimsenen
kolektif bir ahlak anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Boylece kolektif olarak yaratilan ahlak,
diger insanlar lizerinde etkide bulunarak siirli insan tipinin ortaya ¢ikmasina temel
teskil etmistir (Aspers, 2017: 217).

Nietzsche, yasami gili¢ istenci olarak ele almistir. Ona gore insan yagamini
belirleyen sey gii¢ istemidir. Bu sebeple insan yasam igerisinde bu giicli ortaya

cikarabilmelidir. Bu nedenle birey kendisine yapmaktan sakinca duydugu tiim
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davraniglar1 karsisindakine yapmaktan herhangi bir ¢ekince duymamalidir. Birey
bunu ahlaka uygunluktan ya da ahlaksiz bir davranis sergileme amaci ile degil yasam
icinde var oldugundan dolayr yapmaktadir. Ciinkii insanin dogasinda var olan asil
0ge gli¢ istemidir. Bu nedenle birey var olan giiciinii ortaya koyabilmek i¢in ahlakin
ovdigi, ahlakli olmanin gerektirdigi dogruluktan vazge¢meli ve ahlaka bagh
olmayan, onun diginda bir erdem gelistirmelidir. Nietzsche, ahlaki {istinsanin 6niinde
bir engel olarak gormiistiir. Bu sebeple ahlakin mevcut alaninin daraltilmasi ile
birlikte bireylerde var olan gii¢ isteminin ortaya ¢ikacagini ifade etmistir. Ona gore
ahlakin asil konusu da bireylerdeki gii¢ istemini ortaya ¢ikarmaktir (Seving, 2007:
17).

1.4.2. Hakikat ve Gii¢ Yorumu

Degisen toplum yapisi ile birlikte meydana gelen toplumsal degisimler baglaminda
hakikat ve gili¢ yorumunda bulunan Nietzsche, modern toplumun getirmis oldugu
deger yargilarini sorgulamistir. Modern toplum anlayisinin getirmis oldugu, ahlak ve
hakikat deger yargilarini elestirerek, bu anlayislarin bireyin kendi bilincine ulagmasi
yolunda engel olusturdugunu belirtmistir. Hiristiyan ahlakinin ortaya ¢ikardigi
degerler siirli insanmni yaratmis, kendi belirledikleri anlayislara gore bireyi

sekillendirerek tahakkiim altina almis ve insan1 geri plana itmistir.

Modern toplum anlayisina gore tek bir hakikat ve tek bir gergeklik vardir.
Nietzsche, bu anlayis1 reddederek tek bir gergekligin olmadigini, birin her zaman
haksiz oldugunu, hakikatin iki ile basladigini belirtmistir (Blanchot, 2001: 81).
Birlige karsi cogulculuk fikrini benimseyen Nietzsche’ye gore bir hep yanlistir.
Hakikat iki ile baslar. Ciinkii bir, mevcut durumu kanitlayamaz, ikiye de karsi
cikilamaz (Nietzsche, 2003c: 161). Hakikatin imkansiz ve belirsiz oldugunu
vurgulamistir (Nietzsche, 1997a: 9). Higbir gergekligin olmadigini belirterek,
gerceklik kavramini da anlamsiz bulmustur (Nietzsche, 2010c: 28).

Hakikatin iki ile bagladigini belirten Nietzsche, bir olan Tanr1 fikrini reddeder. Ona
gore, Tanr1 fikri bu diinyanin diginda var olan bagka bir diinyay1 simgeler ve insanlari
bu diinyadaki eylemlerini gerceklestirmesinden alikoyar. Onun icin gergek diinya,
iginde yasanilan diinyadir ve onun disinda baska bir gergeklik yoktur. Tanr1 fikrini
reddeden Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi’nda (2012: 47), Tanri’nin bugiine

kadarki varolus karsisindaki en biiylik engel oldugunu, Tanri’y1 inkar ettigini ve
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ancak Tanr’’yr inkar ederek diinyanin rehinden kurtulacagini vurgulamistir.
Yasanilan diinyanin goriiniir diinya oldugunu belirten Nietzsche, goriilen diinya
disindaki gercek diinya ile baglarim1i koparmistir. Ona gore goriinlir olan diinya,
yasanilan diinyadir. Gorlinen diinya insani yeni bir deger iiretmeye sevk ederek
listinsanin  Onlinii agmakta iken, gergek olan diinya bireyi pasiflestirmektedir.
Tanrinin 6liimii ile birlikte yagamin 61diigiinti ve gercek diinyanin su anda yasanilan
diinya oldugunu belirterek bireyin davranislarini bu diinyaya yonlendirmistir.
Diinyay1 gercek ve goriinen diinya olarak ayirmak ¢okmekte olan bir yasamin
belirtisinden bagka bir sey degildir. Gorliniir olan bu diinya, tizerine kurdugu temeller
ile kendi gergekligini olusturur. Bunun disindaki bagka bir gergeklik kanitlanamaz bir
seydir (Nietzsche, 2012: 26). Tanri’nin 6liimii ile birlikte toplum tizerindeki iktidar
da yok olmustur. Nietzsche, Tanrinin 6limiini ilan ederek bireylerin gercek olan
diinyaya yonelmeleri gerektigini ifade etmistir. Tanrinin Oliimii ile {stinsanin
oniindeki engel kalkmustir. Ustinsanin yasami ve yasamdaki tiim karsithklariyla
kabul etmesi giice yonelik isteminin sebebi ve sonucudur. Yasam icinde birey hem
giiclii olmak mecburiyetindedir hem de giicii istemektedir (Karaismailoglu, 2006:
42). Cinkii Nietzsche’nin sosyolojisinin temelinde gii¢ istenci vardir. Yasami giic
istenci olarak tanimlayan Nietzsche, hakikati gii¢ arzusu ile iliskilendirmektedir.
Nietzsche yasami, kudrete dair irade olarak formiile etmistir (Nietzsche, 2010c:
146). Yasamin temelinde giicli isteme oldugunu vurgulayan Nietzsche, giiciin
yasamin kendisinde oldugunu belirtmistir. Bu sebeple giicii elde etmenin yolu olarak
iistinsan1 Onermistir. Ona gore {stinsan, giicii isteyen, onu yaratan ve elinde
bulunduran insandir. Gergek diinya ve dte diinya ayriminda 6te diinyay1 reddederek
gercek diinyayr dnemsemistir. Ona gore yasamin i¢inde var olan, yasadigimiz diinya
gercektir. Yasamin temelinde giicli isteme ve elinde bulundurma oldugunu ileri siiren
Nietzsche, yasamda giiclii olmak gerektigini ifade etmistir. Giiglii olabilmenin
yolunun yeni bir degerler sistemi yaratmaktan gegtigini, bunun i¢in de elestirel bir
bakis acisina sahip olmakla, var olan degerleri yeniden degerlendirmekle, bir
oncekinin Oniine ge¢cmekle miimkiin oldugunu ifade ederek iistinsana vurgu
yapmustir. Ustinsanimn, modern toplumda insanlara dayatilan din ve ahlakin
gercekliklerinin yerine kendi degerler sistemini yaratarak kendi hakikatini yaratmasi
gerektigini belirten Nietzsche, Alacakaranlikta (2012: 48)’ta ahlaki ve dinsel olan

yargilarin aslinda olmayan gerceklere dayandigini ifade etmistir. Ahlakin kisinin
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kendini gergeklestirmesi ve bir deger yaratmasi oniinde engel teskil ettigini belirten
Nietzsche, kisinin yeni seyler yaratabilecek potansiyele sahip oldugunu ve biitlin
eylemlerini belirli bir ahlak 6gretisine gore degil tamamen kendine bagl olarak
gerceklestirebilecegini ifade etmistir. Boylece kisi, kendi eylemlerinin degerini
kendisi belirlemis olur (Becermen, 2010: 367). Kendi deger sistemini yaratan
bireyler, mevcut hakikati sorgulayabilmekte, var olan degerleri elestirerek bunun
Otesine gecebilmekte ve bunu yaparken de hakikat olarak dayatilan din, ahlak, akil,
bilgi gibi kavramlar1 reddederek mevcut toplumsal diizendeki hakikat anlayisini
degistirebilmektedir. Ahlakin kisisel olam1 gbéz ardi ettigini belirten Nietzsche,
ahlakin mevcut degerler sistemine uygun insan yetistirerek yeni bir deger sistemi
gelistirecek insanin Oniinde bir engel oldugunu ifade ederek, ahlakin iistinsanin
olusumunu engelledigini belirtmistir.

Mevcut hakikat anlayisini elestiren Nietzsche, modern toplumun dayatmis oldugu,
herkes tarafindan kabul edilen, herkes i¢in her zaman dogru olan mutlak bir hakikat
anlayisinin olmadigin1 belirtmistir. Buna istinaden, yasamda cesitli gézler oldugunu
ve bu sebeple c¢esitli gercekler oldugunu ifade ederek aslinda higbir gergegin
olmadigint vurgulamistir (Nietzsche, 2010c: 273). Ona gore gerceklik yoktur,
yalnizca yorumlar vardir (Orkunoglu, 2007: 110). Diinya yorumun ve yorumlamanin
sonsuzlugudur. Bu sebeple diinyanin bir anlami1 yoktur, anlam diinyanin icerisindedir
(Blanchot, 2001: 92-93).

Hakikat, mevcut kosullarda var olan, yeni bir sey ortaya ¢ikana kadar kabul goren
bir seydir. Hakikat, var olanlarin yeniden yorumudur ve yanlis bilinen seylerin
sonlandirilmasidir. Hakikat, var olan, bulunacak ve kesfedilecek bir sey olmayip,
yaratilmasi gereken bir sey olmasi sebebiyle sonu olmayan bir siiregtir. Bu nedenle
Nietzsche, mutlak bir hakikat anlayis1 olmadig: fikrini benimsemistir. Hakikati, giic
isteminin bir ifadesi olarak degerlendirmistir. Bu anlamda hakikatin kendisinin bir
giic anlamina gelmedigini, hakikatin giice ihtiya¢ duydugunu ifade ederek hakikatin,
giic ile i¢ ice olmak zoruna oldugunu aksi halde hakikatin yok olacag: fikrini
savunmustur (Becermen, 2009: 31). Hakikati, gii¢ ile iliskilendirirken giiglii olam
hakli gordiiglinii ifade etmis ve hakkin giigsiizler tarafindan uyduruldugundan,
soylularin buna gereksinim duymadigindan ve hakikatin giicliilere ait bir sey
oldugundan s6z etmistir (Ozdemir, 2013: 1000). Zayiflar, giigliilere kars1 dogrudan

savasamadiklarindan bagka silahlar bulmak zorunda kalmislardir. Giigliilerin gercek
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diinyasina kars1 ters degerleri yiicelten bir diinya ortaya koymuslardir (Edelman,
2001: 60).

Mutlak hakikat anlayisina karsi ¢ikan Nietzsche, modernligin yol agmis oldugu
problemlerinden biri olarak akil ve bilime duyulan mutlak inan¢ oldugunu gérmiis ve
bunu elestirel bakis agisi1 ile sorgulamistir (Karaismailoglu, 2006: 32). Nietzsche’ye
gore insan aklinin temelinde her seyi oldugundan daha farkli gosteren bir giice sahip
olmast sebebiyle diinyanin dogru bilgisini aktardigin1 iddia ettigini ancak
aktarmadig1 bir giice sahip oldugunu ifade etmistir. Ona gore bilgide yer alan her
kavram tanimladig1 seyin bir yanliglamasini icermektedir. Boylece her kavram esitsiz
olan1 esitleme yoluyla dogmaktadir (Megill, 1998: 89). Higbir sey birbiri ile tam
olarak ayni degildir. Var olan seyleri gercek olarak kabul etmenin yanlis oldugunu ve
gercek bir diinyanin olmadigini belirtmistir. Ona gore, sadece tek bir diinya vardir. O
diinya da sahte, acimasiz ve anlamsizdir. Boyle yaratilmis olan diinya gercek
diinyadir. Bu gercegin lizerine zafer kazanilmasi i¢in yani yasamak icin yalana
ihtiya¢ oldugundan s6z etmistir (Nietzsche, 2010c: 28-420).

Nietzsche hakikat olgusunu degerlendirirken, seylerin gercekte olan bilgisi ile
insanin hakikat algisinin hicbir zaman ayni olmadigin1 ve birebir eslesemeyecegini
ifade etmistir. Ona gore bilgi, bu diinyada algilanabilir bir sey degildir. Nietzsche bu
goriisiiyle bilginin varligin1 reddetmemis, yalnizca bilginin bir yerde ve bir zamanda
oldugunu, yasanilan bu diinyada anlasilabilir bir sey olmadigmi sdylemistir.
Nietzsche, hakikat bilgisinin ulasilamayan bir bilgi oldugunu belirtmistir. Bunun
sebebi olarak da hakikat bilgisinin bireyden gecerek olusmasini gostermistir. Hakikat
bilgisinin bireyin kendi bakis agisinin bilgisi oldugunu, bu nedenle bu bilginin
hakikat bilgisi degil bireyin ger¢eklik anlayisinin bilgisi oldugunu ifade etmistir
(Karaismailoglu, 2006: 34-35). Bilmek ise, kisinin kendisinin bir sey kurmasi,
kurdugu seye baglanmis olmasi ve aym sekilde o seyi baskalarma baglamasi
demektir. Bilmek, ayn1 zamanda, kurulan baglarin farkina vararak bir tespit etme
eylemidir. Nietzsche bu sebeple bilginin, bir agiklama olmadigini, bir yorumlama
oldugunu ve i¢inin anlam ile dolduruldugunu ifade etmistir (Becermen, 2009: 31).

Nietzsche’ye gore dolayimli hakikat 6znenin amaglarina ve 6znenin gii¢ istencine
bagimli bir hakikattir. Bu anlamda 6znenin bir iriiniidiir. Nietzsche, gercekligin
olmadigini, insani ilgilendiren diinyanin sahte oldugunu, diinyanin degerinin kisilerin

yorumlamasindan kaynaklandigini ifade etmistir. Ona gore icinde yasanilan diinya
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her zaman yer degistiren ve higbir zaman ger¢ege yaklasamayan bir sahteliktir.
Nietzsche bu diisiincelerinden yola ¢ikarak gergekligin olmadigimi vurgulamistir
(Nietzsche, 2010c: 307). Nietzsche, diinyanin sahte oldugunu ve yasamda
gercekligin olmadigimi ifade ederek her bireyin kendi hakikatine sahip oldugunu
ifade etmistir. Ona gore bireylerin hakikat anlayisi kendilerine gii¢ saglamaktadir. Bu
anlamda hakikat bireyin iradesinin bir irliniidiir ve bireyin giiclinii artirmaya
yoneliktir. Birey neyin hakikat oldugunu kendi giiciine yonelik etkisine dayanarak
karar vermektedir. Ciinkii hakikat giic istemiyle iliskili bir olgudur. Bu sebeple
bireyden bagimsiz bir hakikat yoktur (Karaismailoglu, 2006: 35).

Nietzsche, bilgiyi giicii elde etmenin bir araci olarak gérmiistiir. Bilgiyi elde etme
arzusunun giicii isteme yoniindeki biiyiime Olclisiine bagli oldugunu belirtmistir.
Bilgi, gercekligin bir kismimi ele gegirerek gerceklik iizerinde hakimiyet
kurabilmektedir. Bilginin giiclin bir aract oldugunu, hakikat ve bilginin gii¢ istemi ile
dogrudan iliskili oldugunu ifade etmistir (Becermen, 2010: 367). Nietzsche’ye gore
bilgi, gii¢ sahibi tarafindan yaratilmakta ve iktidarin ihtiyaclar1 dogrultusunda, iktidar
yani gii¢ sahibi tarafindan sekillendirilmektedir. Bilginin iktidar tarafindan kullanilan
bir ara¢ oldugunu ifade etmistir. Bu anlamda hakikatin ve bilimin de gii¢lii olanin
gereksinimlerini giderebilme amaciyla gelistirilen birer ara¢ olduklarini belirtmistir.
Ona gore iktidarin amacia hizmet etme maksadiyla olusturulmus bilgi, bilim ve
hakikat araglarimin kullanim alanlar1 ve mesruiyet kaynaklar1 da iktidar tarafindan
belirlenmektedir. Nietzsche, bilginin 6zellikle sosyal bilimlerin iktidarin c¢ikarlar
dogrultusunda olusturuldugunu ve iktidarin eylemlerinin bilgi araciligi ile mesru
kilmdigmi vurgulamistir (Ozdemir, 2013: 1002).

Tek bir hakikatin olmadigin1 savunan Nietzsche, pozitivist bilgi anlayisindaki
olgularin varligin1 ve nesnel bilgi anlayisin1 reddetmektedir. Nesnel bir gergekligin
olmadigini, bu sebeple bu gergeklige ulagsmanin bilgisinin de olmadigini sdylemistir.
Ona gore bilgi ve diislince, keyfi bir tasarimdir. Bu nedenle bilgi ve diisiincede
nedensellik yoktur (Orkunoglu, 2007: 112). Nietzsche’ye gore nesnellik, yan tutmaz
bakis acis1 olarak degil de bir sorunun olumlu ya da olumsuz yanlarim
denetleyebilme ve bunlar1 ortaya koyabilme yetisi olarak anlagilmalidir. O, saf akail,
mutlak gerceklik gibi kavramlarin tuzagina karst insanin kendisini korumasi
gerektigini belirtmistir. Ciinkil, bir sey lizerinde ne kadar etkili konusulmaya izin

verilirse o kadar ¢ok ve farkli yorumlara gerek duyulur (Nietzsche, 2010a: 160-161).

32



Cogulcu anlayisi 6nemseyen Nietzsche icin diinya sonsuz yorumlamalara ve
perspektiflere izin vermektedir (Kizilgelik, 2011: 99). Bu nedenle tek bir anlam
yoktur. Bilgi de insana ait olan yorumun bir irlniidiir. Ona gore, biitiin
degerlendirmeler bir kisiyi, bir toplulugu, bir rejimi, bir ulusu, bir inanci, bir kiiltiirii
korumak i¢in, belirli bir perspektiften yapilir. Diinyanin mevcut yorumlarindan baska
tiirlii yorumlar1 da yapilabilir. Diinyanin arkasinda tek olmayan ve sayisiz anlamlarin
oldugunu ifade eder ve bunu perspektivizm kavramiyla agiklar. Biz, diinyayi
ihtiyaglarimiza gére yorumlariz ve bu ihtiyaclarimiza bagl olan anlami destekleriz
ya da ona karsi ¢ikariz. Dolayisiyla, yapilan bu yorumlara bagl olarak, diinya
hakkinda bir bilgi olustururuz. Nietzsche, bilgi sozciigiiniin herhangi bir anlama
sahip olmasi 6l¢iistinde, diinyanin bilinebilecegini sdyler (Becermen, 2009: 28-29).

Nietzsche’nin perspektivist hakikat kavrami, hakikatin giicli isteyenin iiriini
olduguna ifade eder. Bilgi ve hakikat arayiglar1 giice sahip olmak icin gereken
araclardir, bu nedenle giicti isteyenler tarafindan sekillendirilir. Nietzsche, bilginin
olusumuna yonelik bilginin aldanis ve kudrete yonelik bir irade ve kendinde bir
yanilgi oldugunu belirtmistir (Nietzsche, 2010c: 308). Nietzsche’nin bilgiyi giice
tutkun bireyin aldanisi olarak gormesi, hem perspektivist felsefesi hem de ebedi
dontis Ogretisi ile uyumludur. Bilgi giiglii olmanin, egemen olmanin geregi olarak
iktidarin aracidir; iktidar bilgiyi iretirken bilgi de iktidar1 sekillendirir ve
gligsiizliigiinii saklar (Karaismailoglu, 2006: 35-36). Yani iktidar ve bilgi birbiri ile
iliskilidir. Iktidar bilgiyi iiretir ve bilgi de onu besler.

Ebedi dogruluk, evrensellik, akilsallik ve mutlak hakikat olgular1 Nietzsche’ye
gore, uydurulmus seylerdir. Nietzsche bunlarin hepsinin bir giicii istemenin kendisini
gostermesi oldugunu sdyler. Dolayistyla hakikatin ve hakikat sdyleminin kendisi bir
gii¢ istemidir. Clinkii hakikat istemi, hakikat ¢evresinde is goren ve bir iktidar zemini
olusturan bir sOylemi de beraberinde getirir. Bu sdylem cercevesinde her sey
akilsallagtirilir ve insanlara, insan diinyasina niifuz eder. Hayatin biitiin alanlarinda
goriilen gii¢c istemi, insansal yasamda bir hakikat istemi ve buna bagli olarak bir
iktidar istemi seklinde kendini gosterir (Becermen, 2010: 362).

Nietzsche’ye gore insanlar birbirlerine giivenmemektedirler ve bu giivensizligin
yarattig1 kosullar, giicii oncelikli ve belirleyici bir konuma getirmistir. Bircok farkl
kuramin hakikatten s6z ederek akil, tarih, kiiltiir ve dil yoluyla tahlilde bulundugu

ortak tema, aslinda insan yasaminda igerilen bir olgudur. S6z konusu olgu, giic
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istencidir; c¢linkii birbirine giivenmeyen insanlar icin tayin edici Olglit gilictiir
(Ozdemir, 2013: 1000).

Nietzsche, ahlaksal yorumu hakikat kavraminin igerisinde ele almistir. Nietzsche,
kendisini hakikat konusunda mutlak ve tek otorite olarak gormesi sebebiyle ahlaka
dayali hakikat goriisiine karsi, bagka bir hakikat goriisii ortaya koymustur. Ortaya
koydugu bu goriis de perspektifli hakikat goriisiidiir. Mutlak hakikat gorisii,
Nietzsche’nin kabul etmedigi bir diisiincedir (Becermen, 2010: 363-364).

Nietzsche i¢in diinya yorumlamalardan ibarettir. Bu sebeple goriinen diinyada pek
¢ok yorum, pek c¢ok bakis agist oldugundan diinya perspektiflerden ibarettir.
Perspektif yok olduktan sonra da geride bir diinya kalmayacagini ifade etmistir. Her
giic istemi bir degerlendirme tarzina, davranis bicimine ve direnme tarzina sahiptir.
Tek gergeklige dayanan hakikat anlayisin1 reddeden Nietzsche, gergek olan diinya ve
goriinen diinya arasinda yapilan ayrimin bir kurgu oldugunu belirtmistir. Cilinki
goriinen diinya ona gore i¢inde yasadigimiz diinyadir. Gergek diinya ise giigsiiz
insanlar tarafindan uydurulmus olan diinyadir. Bu sebeple de iki diinya arasinda

ayrim yapilmasinin kurgu oldugundan s6z etmistir.

1.5. NIETZSCHE’DE iKTiDAR VE GUC YORUMU

Nietzsche, modern toplum yapisint ve bu toplum yapisinin getirmis oldugu
degerleri elestiren bir diisliniirdiir. Yasamis oldugu donemdeki toplumsal yapiy1 ve
insan1 ele almistir. Yasami, giicii elde etmek olarak ifade etmis ve insan
eylemlerinin temeline giicli yerlestirmistir. Ona gdére yasamin her alaninda basat
olan, gilicii isteme ve giicii elinde bulundurmaktir. Nietzsche’nin fikirlerinin
odaginda gii¢ istenci vardir. Giicii yasamin merkezine koymus ve giice olumlu bir

anlam atfetmistir. Bu anlayis ¢ercevesinde diisiincelerini bi¢imlendirmistir.

Iktidar ve giicii ele alirken modern toplumda kabul edilen deger yargilari,
kurumlart ve bunlarin ortaya ¢ikardigi modern insani elestirmistir. Bireyin kendi
giiciinii ortaya koyabilmesi i¢in toplum tarafindan inanilan din, ahlak gibi
ogretilerden; kilise, devlet, okul, ordu gibi kurumlardan uzak durmasi ve
Ozgiirlesmesi gerektigini belirtmis, bu o6gretilerin ve kurumlarin bireyin giiciinii

ortaya ¢ikarmasinda bir engel olusturdugunu soylemistir.
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Yasamin temeline giicli elde etmeyi koyan Nietzsche, bireyin giiclinli ortaya
c¢ikarmasimin Oniinde engel teskil eden Ogretilerden uzak durmasi, bu Ogretileri
destekleyen deger yargilarinin 6tesine gegerek kendi deger yargilarini olusturmasi
gerektigini vurgulayarak {istinsana gonderme yapmustir. Kisinin mevcut degerlerin
Otesine gecmesi, giicli istemesi ve onu elde etmesi ile miimkiindiir. Ciinkii giic
istenci, insandaki en temel i¢giidiidiir. Nietzsche, canlinin oldugu her yerde gii¢
istemi oldugunu, kolenin isteminde dahi efendi olma isteminin oldugunu belirtmistir
(Nietzsche, 2005a: 140). insanin her zaman daha giiclii ve daha biiyiikk olma
isteminin oldugunu ifade eder. Burada ifade edilen sey, kole ile efendinin yer
degistirmesi, birbirlerine ikame olmalar1 degildir. Kdlenin dahi hiyerarsik olarak
kendi altinda olan ve emir verebilecegi birilerinin var olmasini istemesidir. Boylece
kole de kdle olarak kalmasina ragmen giice sahip olmay1 istemektedir (Kemaloglu,

2011: 24).

Gli¢ istemi, cansiz varliklar disindaki tiim canli varliklarin paylastigi temel
diirtiilerdir. Bir diirtii olarak gli¢ istemi, dogal ¢evre lizerinde hakimiyet kurmaya ve
kendi etki alanlarin1 genisletmeye sevk eder. Canli organizmalarin en geligsmisi olan
insan s6z konusu oldugunda ise, gii¢ istemi psikolojik bir boyut kazanarak insanin
temel glidiisii haline gelir. Nietzsche gii¢ isteminin, felsefeden sanata, sanattan
teknolojiye kadar biitlin kiiltiirel yaratimlarin oldugu kadar ahlaki davraniglarin ve
politik eylemlerin de temel motivasyon kaynagi oldugunu iddia etmistir
(Corekeioglu, 2014: 38). Nietzsche i¢in yasam, gii¢ istencidir ve ona gore gii¢ istenci
tiim canlilarda vardir. Her canli kendi giiciinii artirmaya calisir ve giiclinii artirmaya
karst cikanlara da direng gostermektedir. Nietzsche i¢in gii¢ istenci, en temel
icgiidiidiir. Nietzsche’de, gii¢ istenci her insan tipi i¢in farkli bir anlam tasimaktadir.
Gilig¢ istenci, siiri insan1 i¢in, kendi varligin1 korumasini saglayan ahlaki degerleri
korumaktir. Ozgiir insan i¢in, mevcut olan ahlaki degerlerden koparak hayati kendi
gozleriyle gormek istemesidir. Yaratici insan i¢in ise gili¢ istenci, insan yagamina Ve
gelecege yon vermektir (Erkek, 2015: 204).

Bireyin kendi giiclinli ortaya koyabilmesinin Oniinde siirli insan1 engel olarak
goren Nietzsche’ye gore (2010c: 159) siiriiniin egilimi, durmaya ve hayati idame
ettirmeye yoneliktir. Yaratici hi¢bir seyi yoktur. Ciinkii siirii insani ortay1 takdir eder.
Siirii insanin kendisine ait bir diisiincesi ve degeri yoktur. Iginde bulundugu
toplulugun deger yargilarina itaat eder. Kendisini yonetebilecek giigten yoksun olan,
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Nietzsche’nin zayif, yigin olarak nitelendirdigi siirii insanin basinda onu
yonetebilecek bir coban vardir. Nietzsche, Bat1 uygarliginin siirii insan tipi iirettigini,
bu insanlarin kendilerini yonetebilme giiciinden yoksun olduklarint ve bu sebeple
kendilerini yonetecek bir ¢obana ihtiya¢ duyduklarini ifade emistir (Kizilgelik,
2011:108). Nietzsche, canliligin oldugu her yerde s6z dinlemenin de oldugunu
sOyler. Ancak, kendi soziinii dinlemeyenin bagkalarinin soziinii dinleyecegini yani
buyruk altina girecegini ifade eder. Nietzsche’ye gore, buyruk altinda olmaktansa
buyurmak daha zor bir istir. Buyuran kisi, biitiin s6z dinleyenlerin yiikiinii tagimakla
birlikte kendisini de tehlikeye atar. Clinkii kisi, ister kendine ister baskasina buyursun
her durumda davraniginin bir sonucu olacaktir. Kisi, kendine buyurdugu zaman dahi,
buyurmasinin bedelini 6demekle yiikiimliidiir (Nietzsche, 2005a: 139). Emir veren
kisi, kendisine veya bir baskasina emirde bulundugunda buyurmanin sorumlulugunu
tagimaktadir. Kisi kendisine buyurdugunda, hem buyuran hem de itaat eden kisi
konumunda bulunmus olur ve burada kisi, kendine de iistiin gelmis olur. Boylece,
emir vermenin aslinda kisinin kendini agmas1 anlamina geldigi ve bu yiizden de itaat
etmekten daha zor oldugu ifade edilmektedir (Kemaloglu, 2011: 24). Siirii insan, ait
oldugu toplulugun degerlerine uymak zorunda oldugu i¢in Ozgiir degildir. Siirti
insanda bireysellik yok edilmistir. Siirii insan, kole ahlakina sahip insandir.

Nietzsche, siirliniin degerlerine degil, bu degerlerin yarattig1 toplumsal sonuglara
karst ¢ikmistir. Bu degerlerin evrensel hale nasil geldigini ve herkesin bu normlara
neden itaat etmek zorunda birakildiginin degerlendirmesini yapmis ve bunu
elestirmistir. Nietzsche, gii¢ arzusunun temelinde {i¢ i¢giidii oldugunu ifade etmistir.
Bunlar; giiclii ve bagimsiza karsi siirii i¢giidiisii, talihlilere karsi aci ¢ekenler ve
imkanlan kisith olanlar i¢giidiisii ve ayricaliklilara karsi vasatlar i¢gilidiisiidiir. Bu
iggiidiiler, bireyin 6zyOnetiminden vazgegmesine ve glic rejimine itaat etmesine
mecbur birakilir (Aspers, 2017: 217).

Modern toplumu ve bu toplumun yayginlastirdig: siirii insan tipini elestirel bakis
acistyla degerlendiren Nietzsche, siirli insan1 yaratan tiim kurumlart ve ahlak, din,
hakikat gibi kavramlar1 da elestirmistir. Ona gore {iistinsanin ortaya g¢ikmasini
saglayan Ogretilerden biri Hiristiyanliktir. Hiristiyanligin temelini olusturan esitlik
ilkesini reddeden Nietzsche, bu diislincenin siirii insani1 yayginlastirdigini ifade
etmistir. Slrli insanin temel Ogretisi de esitliktir. Siiriide herkes herkese esittir.

Modern toplumla birlikte insani varlik kaybolmustur.
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Modern toplumun getirmis oldugu esitlik anlayisi ile birlikte insanin kendi
degerini yitirdigini ifade eden Nietzsche, esitlik ilkesini benimseyen sosyalizm,
liberalizm, demokrasi anlayisinin elestirisini yapmustir. Bu elestirilerinin temelinde
modern toplum anlayis1 vardir. Bu degerlerin siirli insan1 yayginlastirdigini ifade
etmistir. Nietzsche’nin bu goriislerini nihilizm ¢ergevesinde degerlendirmek
miimkiindiir. Ustinsanin da degerleri yikabilecek ve yeni degerler iiretebilecek giicii
elinde bulundurdugu igin degerleri degersizlestiren bir nihilist olarak gérmiis, bu
sebeple hicbir ideale digerlerinden daha fazla yiicelik atfetmemistir (Karaismailoglu,

2006 44),

Nietzsche, ¢ogulculuk fikrini benimseyen bir diigiiniir olmast sebebi ile bireyleri
esitleyen ogretileri reddetmistir. Esitlik ilkesini bireylere dayatan diger bir 6greti
Hiristiyanhiktir. Hiristiyanligin inanglart ile birey kdlelesmis ve giiclinii ortaya
koyamamistir. Edelman (2001: 55), Nietzsche’nin Hiristiyanligi, zayiflarin iktidar
ele gecirmelerinin tarihi, demokrasinin dogusunun ve siirii iggilidiisiiniin zaferinin
tarihi olarak nitelendirdigini ifade etmistir. Hiristiyanligin benimsedigi Tanr1 fikrine
de kars1 ¢ikmis ve Tanri’nin liimiinii ilan etmistir. Nietzsche’ye gore Tanr1 inanci ile
birey, goriiniir diinyanin disinda var olduguna inanilan gercek diinyaya yonelmistir.
Nietzsche i¢in dnemli olan goriiniir olan diinyadir. Birey, eylemlerini goriinen bu
diinyada gergeklestirerek iistinsan olma yolunda ilerlemelidir. Tanri’nin 6liimiini
ilan etmesi ile goriinen diinya disinda olduguna inanilan gergek diinyayr reddetmistir.
Ona gore Tanr1 Slmiistiir ve Tanri’nin 6liimii ile birey 6zgiirlesmis, iistinsan olma
yolundaki engel kaldirilmistir. Boylelikle birey eylemlerini goriinen diinyaya

yonelterek giiclinii ortaya ¢ikarabilme firsatini elde etmistir.

Nietzsche, iktidar ve gili¢ baglaminda Hiristiyanligin elestirisini yapmuistir.
Hiristiyanligin, insanlarm bilingaltin1  kirlettigini ifade etmis ve insanlarin
yasamlarinda agi8a ¢ikan esas arayisin gii¢ oldugunu belirtmistir. Ona gore, herkes
sadece kendisine ait olacak bir gii¢ talep ederek ona sahip olmaktadir. Insanin
kendini buldugu yasam igerisinde herhangi bir tercih sansi bulunmamaktadir. Bu
nedenle 6zgiirlik kavraminin gercek karsiligi giice erismek yani iktidar olmaktir.
Insan olmanin niteligini belirleyen onun sahip oldugu giictiir (Ozdemir, 2013: 999).

Nietzsche bireyin, devlet ya da kilisenin neden oldugu toplumsal tahakkiimden

kendisini korumasi ve Ozgiirlesmesini bireysellik olarak ele almistir. Ona gore
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bireysellik, insanlar arasindaki esitlige dayanir. Boylece siirli fikri toplumdan dogar
ve deger bigmenin biitlinliigii olusturularak siiri ahlaki kural koyar. Bu da siiriiniin
iktidara gelmesinin bir sonucudur. Bunlarin sonucu olarak da vasat insanin norm
haline geldigini vurgular. Nietzsche, siirii insaninin temel ilkesi olarak esitligi
gormiistiir. Bu nedenle herkes herkesle esittir ilkesini benimseyen demokrasi
anlayisini elestirir ve zayif bir form olarak goriir. Ayn1 zamanda siiriiniin icad1 olarak
degerlendirdigi Bat1 kiiltiiriinii reddederek modernitenin tim projelerine karsi

cikmistir (Aspers, 2017: 217).

Hiristiyanligi, toplumu yozlastiran, bireyi kolelestiren bir &greti olarak
gormiistiir. Ona gore Hiristiyanligr benimseyen siirii insan kole ahlakina sahiptir.
Kole ahlaki ise, zayif ve giigsiizlerin ahlakidir. Hiristiyan hareketini, Avrupa hareketi
olarak nitelendirmis ve atiklarin, artiklarin toplu bir hareketi oldugunu, Hiristiyanlik
araciligr ile giice ulasmaya calistiklarini belirtmistir. Ayrica Hiristiyanligi, bugiine
kadar ki insanligin basindan gegen en biiylik talihsizlik olarak degerlendirerek
Hiristiyanlhiga iliskin goriisiinii agik bir bigimde ifade etmistir (Nietzsche, 2010b: 78-
79).

Ahlak ve din, modern toplumun insanlara dayatmis oldugu, gii¢siiz insan1 hedef
aldig, siirli insan tipini yayginlastirdigi, bireylerin eylemlerini bu diinya iizerinde
etkisiz kildig1 ve goriiniir olan diinyanin disindaki gercek diinyayr hedef gosterdigi
ogretilerdir. Nietzsche i¢in toplumun yozlagsma sebeplerinden biri de akil ve ahlaktir.
Modern toplumun insanlara dayattigi akli temel alan anlayislar yozlasan bir
toplumun olugmasina zemin hazirlamistir. Ona goére zayiflar, gigliler ile
savasamadiklarindan akil, ahlak, hakikat, din gibi degerler ortaya koymuslardir.
Halkin bireysel 6zgiirliik giici olmamasi sebebiyle ortak bir kader birligi olmadan,
giivensiz, mutluluk vaatleri olmadan yasamini siirdiirememektedir. Bu nedenle

afyona yani, dine, ahlaka ihtiyacglar1 vardir (Edelman, 2001: 58).

Nietzsche bireye, kendi yasamini kurmasit ve kendi degerlerini bulmasi igin
kiiltiirel varhigin yikilarak yeniden ingasinin gergeklesmesini saglamaya ¢alisir.
Nietzsche, siradan giindelik deneyimlerin bireyin hayatini belirledigini ifade etmistir.
Bu nedenle insan hayatinda egemen olmaya calisan rasyonalizmi elestirmistir.
Nietzsche gii¢ istencinin, insanlik tarihi boyunca toplumsal ve ekonomik
degisimlerin her birinde ortaya ¢ikan ¢eliskili durumlar ¢ercevesinde tezahiir ettigini
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diisiinmektedir. insan kendini, gii¢ sahibi olarak kendini ve toplum i¢inde isleyen gii¢
dinamiklerinin ve iktidar iliskilerinin farkina varmakla asabilecegini ifade etmistir.
Giig istenci ona gore, akildan dnce gelmektedir. Bu nedenle bilginin zihin tarafindan
kesfedilmedigini, iktidar tarafindan dayatildigini ifade etmistir. Ona gore diinya
tizerinde degigmeyen bir diizen yoktur. Degismeyen bir diizen olmadigindan dolay1
yorumlarin giiciin bir ifadesi oldugunu belirtmistir. Bilginin 6zgiin oldugunu, 6zgiin
higbir sey yoksa yorumlarin var oldugunu ifade etmistir (Berkowitz, 2003: 35).

Modern toplumun akli basat almasini elestiren Nietzsche, hakikat anlayigin1 da
elestirmistir. Akli temel alan nesnel bilginin tek bir dogruyu kabul etmesi ve bunu
hakikat olarak dayatmasini elestirmistir. Perspektivist hakikat anlayisini benimseyen
Nietzsche i¢in tek bir dogru yoktur. Ciinkii diinya yorumlar iizerine kuruludur, bu
nedenle pek ¢ok yorum ve bakis agis1 vardir. Nietzsche, ¢ogulcu bakis agisina sahip
bir diislintirdiir. Bu baglamda birbirinden farkli yorumlarin olmasmin insan
benliginin ¢ogulcu yapisina dair gergek¢i bir ¢oziimleme oldugunu ifade etmistir.
Ona gore gii¢ istenci, insan yapisinin ¢ogulcu bakis agisini da i¢inde barindiran bir
kavramdir. Gii¢ istenci, farkli glic merkezlerinin tutkusu yani, egemenlik amaciyla
miicadele egilimidir (Karaismailoglu, 2006: 40). Cogulcu bakis agisina sahip olmasi
nedeniyle yasamda birden fazla gerceklik oldugunu belirtmistir. Nietzsche, giic
lizerine yaptig1 degerlendirmelerin icerisinde, kendine boyun egemeyene
emredilecegini, insanin gercekte giice erismeye adanmis bir yasam siirdiiglinii ve
yaratict olmak 1i¢in Oncelikli olarak glice dayanarak yikmak gerektigini
sOylemektedir. S6z konusu bu tahlilleri insan dogasina ait birer hakikat olarak
nitelendirmektedir (Nietzsche, 2005a: 152-156). Goreli bircok hakikat algisi ve
icerimi bulunmakla beraber, Nietzsche’nin betimledigi tarzda hakikat, esas itibariyle
insan dogasina ve hayata dair durumdur (Ozdemir, 2013: 993).

Gilic baglaminda degerlendirdigi, toplumun yozlagsmasina sebebiyet veren
etmenlerden biri olarak goérdiigii ahlaki elestirmistir. Ahlak, iyinin ve kétiiniin ne
oldugunu belirleyen diislincedir. Ona gore gii¢lii olan kisi i¢in yararli olan her sey iyi
iken, zararli olan her sey de kotiidiir. Iyi ve kotii kavramlarinin giigsiiz ve zayif
insanlar tarafindan belirlendigini ifade etmistir. Hangi davranisin iyi, hangi
davranigin kotii oldugunu belirleyerek insan davranisina yon veren ahlaki bu nedenle
elestirmistir.  Bireyin  giliciinii  ortaya c¢ikarabilecek, mevcut degerleri

sorgulayabilecek, yeni degerler ortaya koyabilecek olan {istinsanin Ooniinde ahlaki
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engel olarak gdérmiistiir. Bundan dolay1 bireyin kendini gergeklestirebilmesi ve giicii
elinde bulundurabilmesi i¢in ahlakin yok edilmesi gerektigini vurgulamistir.

Nietzsche, iktidar ve gii¢ baglaminda devletin roliine de deginmistir. Tanriy1 put
olarak goren Nietzsche, Tanrinin 6ldiigiinii, onun yerine yeni putlar konuldugunu,
putlarin siirekli cogaldigini ifade ederek modern diinyada tanrinin yerine yeni bir put
olarak devletin kondugunu ifade etmistir (Kizilgelik, 2011: 114). Modern toplumun
hastaliginin en siddetli gostergesi olarak devleti géormiistiir. Yasamin en yiiksek
degerlerinin modern devlette diisiiste oldugunu belirtmis ve devleti Bati’y1 yiyip
bitiren bir higlige siiriikledigini ifade etmistir (Goyard-Fabre, 2001: 150-156-157).
Nietzsche, devletin her dilde iyilik ve kotiiliik ifadelerini yalan iistline insa ettigini,
her sdylediginin yalan oldugunu ve yalan iizerine insa edildigini ifade etmistir
(Nietzsche, 2005b: 38). Nietzsche, devletten hoslanmaz ¢iinkii devletin bireyi
siirlandirdigini ve kendisini gerceklestirmesinin oniinde engel teskil ettigini, bireyi
itaat etmek zorunda biraktigini belirtir. Bireyi boyun egmeye zorlayan kolektif bir
giiclin birey iizerinde {istiin olmas:t fikri, Nietzsche’nin elestirisinin temelini
olusturur. Devlet ile ilgili elestirilerinin yani sira devletin ayn1 zamanda giicsiiz
bireylerin omuzlarindan sorumlulugu kaldirarak onlara yardimci oldugunu da ifade
etmistir. Bireyin tek basma beceremeyecedi seyleri kalabaligin; sorumlulugun
paylasimiyla, itaatin, vazifenin, vatanseverligin, sadakatin erdemleri insa edilerek ve
benimsetilerek halledilebildiginden bahseder (Aspers, 2017: 218).

Devlet, giiclinii elinde bulundurabilmesi i¢in toplumdaki her seyi kendi denetimi
altina almak istemektedir. Devlet, insanlar1 baski altina almak ve korku i¢inde tutmak
icin g¢esitli ideolojik aygitlar kullanmaktadir. Kullandig1 ideolojik aygitlarla
bireylerin eylemlerini kontrol altina alarak kendi giiclerini ortaya ¢ikarmasinin oniine
gecmektedir. Bu sebeple Nietzsche, devletin varligin1 gereksiz bulmustur. Devletin
bireyleri baski altina almak i¢in kullandig1 ideolojik aygitlardan biri okul, digeri ise
ordudur (Kizilgelik, 2011: 112).

Iktidar, okul ile birlikte egitim sistemini kontrol altina almaktadir. Nietzsche’ye
gore egitim ile bireylere belli davranis kaliplar1 6gretmektedir. Birey bu davranislar
zaman igerisinde tekrarlayarak kaniksamis olur. Boylelikle bireye aliskanlik ve itaat
kazandirir (Nietzsche, 1991: 41). Okullarda 6gretilen sey esitlik duygusu ve itaattir.
Tek tip tliniforma giyilmesi, siralarin olmasi, 6grencilerin Oniinde ne anlatacagi

iktidar tarafindan belirlenen 6gretmenlerin olmasi okullarda bireyin davranislarinin
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kontrol altinda tutuldugunu gostermektedir. Tek tip tiniforma ile bireyler modern
toplum yapisinin ortaya ¢ikardig tek tip insan1 yayginlastirmaktadir.

Egitim sistemini modern devlet politikasi olarak gdérmiistiir. Devlet, egitim
kurumlarmi artirmak i¢in alt seviyedeki memurluklari iiniversite 6grenimiyle, askeri
imtiyazlar liseyle gerekli bag kurarak yapmaktadir. Boylelikle lise, bir seref derecesi
olarak goriilmiis ve devletin etki alanin1 olusturmustur. Herkesin periyodik olarak ve
gururla askeri tiniforma giydigi, hemen herkesin lise araciligi ile tiniformali devlet
kiiltiiriinti igsellestirdigi yerde devletin mutlak kudretinin s6z konusu oldugundan so6z
etmigtir (Nietzsche, 1991: 62-63). Okul igin gegerli olan baski mekanizmasi, ordu
icin de gegerlidir. Orduda var olan hiyerarsi ile astin {iste itaat etmesi, {istlin astin
nasil davranacaginit belirlemesi Nietzsche’nin felsefesindeki insan tasavvurunu
anlatmaktadir.

Tarih, insanlarin ve toplumlarin giic kazanma ugruna yasamlarmi tehlikeye
attigin1 gosteren drneklerle doludur. Boylece Nietzsche, ahlaktan felsefeye, bilimden
teknolojiye, ask ve sevgi iliskilerinden kamusal iliskilere, kiiltiirlerin dogusundan
cokiisline kadar her seyi gii¢ istemine ve bu istemden kaynaklanan gii¢ miicadelesine
indirgemistir (Corek¢ioglu, 2014: 42).

Nietzsche, diisiincelerini tamamen politik bir bakis agisiyla dile getirmemistir.
Nietzsche'nin politik olana dair ve politika ile ilgili yorumlarini insan goriisiinde,
kiiltiir ve toplum elestirisinde bulmak miimkiindiir. Bu nedenle Nietzsche'de, iktidar
yorumu sadece siyasi bir igerige sahip degildir. Nietzsche, iktidar olgusunu
Foucault'daki gibi siyasi igerigi olan bir kavram yerine, daha ¢ok bir yasam ilkesini
andiran gii¢ istenci olgusu ile agiklamaktadir. Bu nedenle Nietzsche'nin
felsefesindeki iktidar ve ozgiirliik kavramlarini izah ederken, onun insan anlayist
cercevesinde gelistirdigi toplum ve kiiltlir elestirisini ele almak gerekir (Kemaloglu,
2011: 6).

Gii¢ istenci, psikolojik bakis acist ile ele alindiginda insanin giiclinii yayma
icgiidiisii, bagka bir ifadeyle dogal diinya ve diger insanlar iizerinde hakimiyet kurma
egilimi olarak aciklanmaktadir. Diger taraftan da kisinin kendi kendisini alt etme,
kendisinin hakimi olma yetenegi veya 0z disiplin olarak tanimlanir. Nietzsche,
insanin biitlin eylemlerinin ve yapip etmelerinin altinda yatan esas nedenin gii¢
istemi oldugunu ifade etmistir. Bu sebeple, kiiltiirlerin ve toplumlarin doguslarini ve

cokiislerini de gii¢ ve tahakkiim terimleriyle agiklamaktadir (Corek¢ioglu, 2014: 36).
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IKiNCi BOLUM

MICHEL FOUCAULT’DA IKTIDAR VE GUC
KAVRAMLARININ SOSYOLOJIiK ANALIZi

2.1. SOYLEM VE IKTIDAR ILiSKiSI

Iktidar1 degerlendiren Foucault, iktidar ile iliskili olan sdylemi degerlendirmis ve
sOylemin iktidar ile olan iliskisinden s6z etmistir. S6ylem, yasamin pek ¢ok alaninda
etkilidir. Toplumsal iligkiler, degerler, iktidar, giic gibi etmenler sdylemin
olusumunda etkili olmustur. Degerlerin ve toplumsal iliskilerin her donemde ve her
toplumda farklilik géstermesi sebebi ile sdylem de her toplumda ve kiiltiirde farklilik
gostermektedir. Soylemin farkli toplumlarda ve zamanlarda farkli bigimleri vardir.
Soylem, insana dair olan her alanin sinirin1 belirlemektedir.

Soylemin toplumun her alanini etkiledigini belirten Foucault, sdylem ve iktidarin
i¢ i¢e oldugunu, séylemin iginde iktidar oldugunu ifade etmistir. Foucault’a gore
iktidar, her yerdedir ve toplumsal diizenin her alaninda etkisini gostermektedir.
Iktidar bir kurum, bir yap: degildir. Iktidar1, bazilarmin bastan sahip oldugu belirli bir
gli¢ olarak degil, belli bir toplumda karmasik bir stratejik duruma verilen ad olarak
tanimlamistir (Foucault, 2003: 72).

Foucault iktidari, s6ylem ile iliskilendirmis ve iktidarin sdylemin disinda
olmadigin1  belirtmistir. ~ iktidar,, sdylemin kaynagi ve kokeni olarak
degerlendirmemis, iktidarin sdylem boyunca isleyen bir sey oldugunu ifade etmistir.
Ona gore, sOylemin kendisi iktidar iligkilerinin stratejik dispositifinin bir unsurudur
(Foucault, 2011a: 182). Burada dispositif ile Foucault’un kastettigi sey, sOylem,
kurum, yasa, diizenleyici karar, idari 6nlemler, bilim, felsefe ve ahlaki 6gretiler gibi
sOylenmis olan ve sdylenmemis olan her seyden olusan heterojen bir biitiindiir. Aym
zamanda heterojen bir biitlin olarak ifade ettigi seylerin, ayn1 zamanda dispositifin
unsurlar1 oldugunu belirtmis ve dispositifi de bu unsurlar arasinda kurulabilecek
iligkiler ag1 olarak ifade etmistir (Foucault, 2011a: 119).

Siireklilik varsayimindan hareketle edindigimiz biitiin kavramlardan kurtulmak
gerektigini sdyleyen Foucault, alisilagelen biiyiik tiirdeki sdylemlerin ayrimlarindan,
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bicimlerin ya da tiirlerin ayrimlarindan yani bilim, edebiyat, felsefe, din, tarih gibi
unsurlardan kurtulmak gerektigini ve ilk elde, yalnizca daginik olaylar topluluguyla
iliskide olmak gerektigini vurgulamistir (Foucault, 2011c: 145-146). Cesitli
sOylemlerin degerinin birbirinden farksiz olmadigini, yine ayn1 sdylem igerisindeki
gruplamalarin ve siiflamalarin da kabul edilebilir bir gegerlilige sahip olmadigin
belirtmistir. Cilinkii ona gore, bunlarin hepsi zihindeki siireklilik yanilgisindan
kaynaklanmaktadir (Kemaloglu, 2011: 42). Iktidar bir sdylem olmas1 yoniinden, her
yerdedir. Ayrica daginik, parcalidir. Soylem, daginik ve parcali olmasi sebebiyle
genel gecer de degildir. Ciinkii sdylem, toplumdan topluma degistigi gibi ayni
toplum igerisinde dahi farklilik gosterebilmektedir. iktidar, her olguyu catis1 altina
alan st bir kavram degildir, fakat iki olgu arasindaki her baglantida iktidar mutlaka
tiretilmektedir (Kemaloglu, 2011: 43-44).

Iktidar sdylemin ne anlamidir ne de sdylemin disindadir. Sdylem, genel iktidar
mekanizmasi i¢inde isleyen bir dizi unsurdur. Sonug olarak, sdylemi bir olaylar dizisi
olarak, siyasi olaylar olarak kabul etmek gerekmektedir. Bu olaylar dahilinde iktidar
iletilmekte ve yonlendirilmektedir (Foucault, 2011a: 182). Soylem, iktidarin hem
aract hem de sonucudur. Soylem, iktidar1 harekete gegirir ve liretir; onu giiclendirir
ama ayni zamanda da yipratir, zayiflatir ve onun silinmesini saglar (Foucault, 2003:
77-78). Foucault’a gore sdylemin iretimi, birikimi, dolasimi ve isleyisi olmadan
iktidar iliskileri ne yerlestirilebilir, ne giiclendirilebilir ne de tretilebilir. Foucault;
insan, ruh, birey, insan bilimleri gibi modern kavramlarin aslinda iktidarin insan
bedenini kusatmak ic¢in gelistirdigi sdylemin {riinii olduklarini diistinmekte ve
sOylemi, bilgi ve iktidar iligkilerinin i¢ i¢e gectigi bir 6ge olarak tanimlamaktadir
(Canpolat, 2005: 106).

Foucault, sdylem ve iktidar iligkisini degerlendirirken, dilin anlam yaratma ve
diizenleme islevi ile toplumsal kurumlarin bireyleri nasil {rettigi ve onlar1 nasil
itaatkar bedenler haline getirdigini agiklamaya ¢aligmaktadir. Ona gore sdylemin
tiretimi, birikimi, dolagimi ve isleyisi olmadan iktidar iligkileri yerlestirilemez,
giiclendirilemez ve iiretilemez (Soylemez, 2010: 19).

Soylemin, dilsel igerikli unsurlarin disinda kiiltiirel ve toplumsal alanda
yansimalar1 vardir. Sylem incelemelerinin nedenlerinden belki de en 6nemlisi, insan
iletisimini biitliinligii i¢inde kavrama olanagini elde etmektir. S6ylemin varolugunda

toplumsal iliskiler, degerler, ideolojiler ve Foucault’un ifade ettigi gibi, gii¢ ve
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iktidar gibi etmenler etkilidir. Her sOylemin farkli toplumlarda ya da farkli
zamanlarda kendilerine ait olusumlar1 vardir. Ornegin bayramlarda bir biiyiigiin
elinin Opiilmesi Tirk toplumunda gelenek haline gelen bir durum iken, Bati
toplumlarinca anlamsiz karsilanabilir. Boyle bir iletisimin kurallar1 kendi i¢indedir,
sOylem diizeyinde dil sadece tasvir edici bir sey degildir, dil aym1 zamanda
eylemlerin ¢esitliligini gosteren bir yapidir. Eylemler, birer sosyal pratiktir. Eylem
olmadan sdylem, sdylem olmadan pratikler ortaya ¢ikmaz (S6zen, 1999: 25).

Séylemin yapisi, bilginin nesnesini belirleyip {iretirken, dogru ile yanlist
ayirmayt da olanakli kilarak bilgiyi tretmektedir. Ayrica toplumun kiltir ve
degerlerinin tarihsel pratigini dilin olanagi ve kullanimiyla formiillestirerek bilgi
alanim olusturmaktadir. iktidarin her seyi kusatan karakteri, degerlere ve hakikate
oncelik vermesi, seylerin, bilginin ve sdylem bi¢imlerinin iiretilmesini saglayan arag
olmasi sdylem ile iktidar iligkisini ¢éziimleme hususunda 6nemlidir (Coskun, 2010:
73). Iktidarm hakikate oncelik verdigini belirten Foucault, hakikatin kendisini iireten
ve destekleyen iktidar sistemleriyle ve kendisinin meydana getirdigi ve kendisini
yayan iktidar etkileriyle dongiisel bir iligski igerisinde oldugunu vurgulamistir
(Fouacult, 2011a: 52).

Soylemin, hem teorik bir olusum olarak, hem de diizenlenmis toplumsal bir
pratik olarak ele alinmasi gerektiginden s6z eden Foucault, soylemi bilgi ile oldugu
kadar iktidar ile de iliskilendirmistir. Ona gore sdylem, hem bilgiyi hem de iktidar
iiretmektedir. Iktidar, sdylem aracilifiyla ele gegirilmek istenen giictiir. Soylem
sahibi bir kimse, sdylemi iktidara hi¢ bulagmamis olan degil; aksine sdylemini iiretip
yayginlastiran iktidarin sahibidir (Giines, 2013: 61). Foucault’a gore, “Soylem
yalnizca kavgalar1 veya baski sistemlerini agiklayan sey degil, ama onun i¢in, onun
vasitasiyla miicadele edilen sey, ele gegirilmek istenen erktir.” (Foucault, 1993: 11).
Tarih, iktidarin ve iktidarin boyun egdirmek igin kullandig1 vecibelerin sdylemidir.
Ayn1 zamanda gorkemin de sOylemidir. Clinkii iktidar bu yolla biiyiiler, korkutur,
devinimsizlestirir. Kisaca, baglayan ve devinimsizlestiren iktidar, diizenin kurucusu
ve teminatidir. Tarih tam olarak, diizeni saglayan bu iki islevin gili¢lendirilecegi ve
daha etkili kilinacagi sdylemdir (Foucault, 2011d: 80).

Egemen smifin diisiinceleri her cagda hakim diisiincelerdir. Toplumun egemen
maddi giici olan smf, hem entelektiiel gilicii hem de egemen sdylemleri

tretmektedir. Yani maddi liretim araglarin1 elinde bulunduran sinif, ayn1 zamanda
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zihinsel tretim araglarint da kontrol etmektedir. Bilimsel ya da ilahi oldugu
iddialariyla kendi bilgi kapsamlarini yaratan iktidar ideolojileri, yasaklarini ve
calisma tekniklerini yumusatmak i¢in sOylemin giiciinii kullanir, onu iiretir ve
kendine giiglii zeminler insa eder (Coskun, 2010: 75-76).

Foucault’a gore iktidar ve soylem iliskisi 6nemlidir. S6ylem kavrami, iktidardan
ayr diisiiniilemez. Iktidar ve sdylemin kurulus siirecinin ayn1 oldugunu, iktidarin bir
sOylem olarak bireylere geldigini ve onlar1 6zneler haline getirdiginden soz
etmektedir. Soylem, iktidarin bir aleti olarak islev gormektedir. Ona gore sdylemin
kendisi bir iktidardir ve iktidarin etkisi olmayan sdylemden bahsetmek miimkiin
degildir. Soylem, bu iktidari bilgiyi {retebilmesiyle yaratmaktadir. Foucault,
iktidarin bilgiyi irettigini savunmus ve bunu da iktidarin olumlu yam olarak
gormiistiir (Soylemez, 2010: 18). Foucault, iktidarin sdylem araciligiyla ele gegirilen
bir giic oldugunu ifade etmis ve bu baglamda iktidar ve sOylem iliskisini
degerlendirmistir. Ona gore sdylem, iktidarin bir aracidir ve iktidar sdylem aracilig
ile harekete ge¢cmektedir. Bu baglamda sdylemin toplumsal alanda yansimalarinin
oldugunu, soylemin bilgiyi i¢erdigini ve sdylem-bilgi iliskisi ¢ercevesinde iktidarin

bilgi ile olan iligkisini degerlendirmistir.

2.2. BILGI VE IKTIDAR ILISKiSI

Foucault, iktidar analizini yaparken iktidarin bilgi ile olan iliskisini
degerlendirmistir. Toplumsal yasamin pek ¢ok alaninda bilgiye ihtiya¢ duyulmasi ve
bilginin kullaniminin stratejik bir 6neme sahip olmasi sebebi ile bilgi, iktidar iliskisi
baglaminda ele alinmaktadir. Sosyo-kiiltiirel yasamda, ekonomi alaninda, saglik
alaninda, egitim alaninda, hukuk alaninda, bireysel yasama kadar toplumsal yasam
igerisindeki pek ¢ok alanda yapilan diizenlemelerde bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu anlamda bilgi, iktidar tarafindan 6nemli bir konuma yerlestirilmistir.

Bilgiyi iktidar olgusu ile iliskilendiren Foucault, bilgiyi iktidar ¢ercevesinde
degerlendirirken arkeolojik bir yontem kullanmis ve bilginin arkeolojisini
¢cozlimlemistir. Bilginin arkeolojisini, bir ¢agin sdylemlerinin normatifligini, bilginin
normallesme bi¢imlerini ve olusum kurallarini inceleyen bir yontem olarak ele almis
ve bilginin arkeolojisinin bilim degil yontem oldugunu belirtmistir. Bu anlamda
arkeolojinin bir bilim olmadigmi ve gelecekte de bir bilimin temeli olarak

sunulamayacagin1 ifade etmistir. Foucault’a goére arkeoloji; tarih, bilgi kuramu,
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sosyoloji ve tarihsel psikoloji gibi bilimlerin yontemlerini sinirlama konusunda etkili
olan genis bir yontemdir. Bu sebeple arkeolojinin bu disiplinlerle karistirilmamasi
gerekir. Ciinkii Foucault konusunu, bu disiplinlerin 6zgiin alanlarinin tstiinde tutmus
ve kendini hepsinin en pozitif tarihsel yontemi kabul ettiginden dolayi onlarin
timiinii astigmi vurgulamistir (Foucault, 1999: 9-10). Arkeoloji, sOylemsel ve
sOylemsel olmayan yani kurumlar, politik olaylar ve ekonomik siire¢ler arasindaki
iliskileri de gostermektedir. Arkeolojinin bu yaklasimlarin kiiltiirel siirekliligini
ortaya koymak gibi bir amaci yoktur. Kendilerinden dogan olusum kurallarinin
sOylemsel olmayan sistemlere nasil baglanabildiklerini belirlemeye ve ozel
eklemlenme bigimlerini tanimlamaya ¢alismaktadir (Foucault, 1999: 206).

Arkeolojik bir analiz yapan Foucault’un amaci, bilgiyi miimkiin kilan tarihsel
kosullar1 ve bu kosullarin belirledigi epistemik mekani ortaya ¢ikarmaktir. Daha
derin anlami ortaya ¢ikarmak amaciyla duyduklarimizi ve okuduklarimizi
yorumlamaya c¢aligmamistir. Foucault’un tarihi, yorumlayici degildir. Onun
ilgilendigi sey, nesneler degil metinlerdir. Metinlerin ¢ikarildigi alanin biitiinsel
yerlesimi ile ilgilenmektedir (Gutting, 2010: 59). Foucault’a gore arkeolojik
¢oziimleme sOylemsel olusumlart belirginlestirmektedir. Soylemsel olusum,
uyumsuzluklarin ¢oklugu altinda devam eden ve onlar tutarli diisiincelerin birligi
icinde ¢ozen, stirekli ve piriizsiiz bir metin degildir. Soylemsel olusum,
uyumsuzluklarin bir alanidir ve farkli zitliklar toplamidir (Foucault, 1999: 198-199).
Bu anlamda Foucault, farkliliklar alani igerisindeki biitiinliikle ilgilenmektedir.

Foucault, toplumsal bir diinyada yasadigimizi ve bilginin olusumunun,
dolasiminin ve kullaniminin temel bir sey oldugunu ifade etmistir. Ona gore,
icerisinde yasadigimiz toplumun temel niteliklerinden biri olmasi nedeniyle bilgi
birikiminin sermaye birikiminden farkli bir tarafi yoktur. Bu sebeple bilginin
uygulanmasini, tiretimini ve birikimini iktidar mekanizmalarindan ayr1 diistinmek
miimkiin degildir (Foucault 2004: 167-8). Foucault ic¢in biitiin bilgi iddialari
kaginilmaz bigimde iktidarla baglantilidir. Nesnel bilgi anlayisin1 kabul etmeyen
Foucault, biitiin nesnel bilgi iddialarinin da iktidart uygulama girisiminden ibaret
oldugunu ifade etmistir. Bu ifadeden, nesnel bilginin teorik bilgi olarak higbir statiiye
sahip olmadigi, aksine pratikten ibaret oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir
(Megill, 1998: 296).

46



Bilgi, doga ve toplum {lizerinde egemen olmanin bir aracidir. Bu nedenle hem
dogaya hem de toplumlara egemen olmak, bilginin giiclinii aktif olarak kullanmaya
baglhdir. Ancak modernlesmeyle birlikte kapitalist sistemin diisiincesi olarak gelisen
pozitivist bilim anlayiginin farkli ve yeni bilimsel teknikler ve yontemler gelistirmesi
ile bilginin akil varlig1 olan ve merak eden insanin bilme isteginin iiriinii olmasinin
disina ¢ikmustir. Boylece bilgi, iktidarin hiikkmetmek i¢in kullandigi bir gii¢, insani
tanimanin, onu diizenlemenin, doniistirmenin ve manipiile etmenin bir aracina
dontismistiir (Coskun, 2010: 77).

Foucault’a gore iktidar bilgiyi iiretmektedir. iktidar ile bilgi birbirlerini dogrudan
icermeleri sebebi ile baglantili bir bilgi alani olusturmadan iktidar iligkisi
olamayacagin ve iktidar iliskilerini varsaymayan, onu olusturmayan bir bilginin ve
bilgi alaninin olamayacagini ifade etmistir (Foucault, 2006: 33-4). Bilginin iktidarin
bir aract haline doniistiiriilmesi ile birlikte bilgiye duyulan ihtiyag¢ arttikca, iktidara
olan baghlik da artmaktadir. Bilgi ile iktidar arasindaki bu dogrusal iliski sebebiyle
bilgi, iktidar tarafindan belirlenmekte ve sekillenmektedir.

Iktidarin bilgiye bilginin de iktidara siirekli eklemlendigi kamisinda olan
Foucault, bu iliskiyi ortaya ¢ikarmaya calistigini, bu anlamda iktidarin kesfe ve bilgi
bicimine ihtiya¢ oldugunu sdylemekle yetinilmemesi gerektigini; iktidar isleyisinin
bilgi nesnelerini yarattigini, bunlari ortaya ¢ikardigini, enformasyon biriktirdigini ve
kullandig1 sOylemek gerektigini vurgulamistir. Foucault’a goére iktidarin isleyisi
stirekli olarak bilgi yaratirken bilgi de iktidar etkilerine yol agmaktadir (Foucault,
2012: 35). iktidarin bilgiyi irettigini, iktidar ve bilginin birbirlerini dogrudan
icerdiklerini, baglantili bir bilgi alan1 olusturmadan iktidar iligkisi olamayacagini,
ayn1 zamanda iktidar iligkilerini varsaymayan ve olusturmayan bir bilginin ve bilgi
alanmin olamayacagini kabul etmek gerekmektedir (Foucault, 2006: 65). Ona gore
bilgi iktidarin aracidir ve iktidar1 beslemek ve giiglendirmek igin isler. Bu nedenle
iktidar arayisiyla birlikte bilginin aragsalligi da artmaktadir. Bilgiye duyulan ihtiyag
iktidara duyulan gii¢ arzusunun artma derecesine baghdir. iktidar, bilginin egemeni
olmak ister ve onu hizmetinde tutmak ic¢in gercek bilginin belirli bir kismin1 devamli
olarak kendi kontroliinde tutar. Boylece bilgi, bir moral gii¢ olmaktan 6te bir iktidar
giicline dontisiir. Bilgi bir hiyerarsidir ve bu hiyerarsinin en {ist tepesinde devlet
bulunur. Bilgi, insan1 tanimanin, onu diizenlemenin, doniistirmenin ve manipiile

etmenin bir aracidir. Bu yiizden tiim bilgi aktarim ve uygulama siiregleri iktidar

47



hiyerarsisiyle belirlenir ve ona gore sekillenir. Bu baglamda bilginin egemenligi
iktidarin egemenligi anlamina gelmektedir. Higbir bilgi kendi i¢inde bir iktidar
formu, bir iktidar fonksiyonu ve diger iktidar formlarina bagli bulunan bir iletisim,
kayit, insanlar1 toplayip kontrol etme ve kendi sistemini yayma diizeni olmadan
sekillenemez ve varligini devam ettiremez. Higbir iktidar da bilginin iiretimi,
diizenlenmesi, dagitimi ve alikonmasi olmadan uygulanamaz ve gerceklesemez
(Cetin, 2001: 208). Bu baglamda bilgi, iktidar olmadan sekillenemedigi ve kendi
varligini stirdiiremedigi gibi iktidar da bilginin {iretimi olmadan uygulanamaz.

Foucault’a gore bilgi, iktidar araglar tarafindan sekillendirilerek yayilmaktadir.
Bu cergevede bilimin iktidar ile i¢ ice oldugunu, bilginin iktidarin énemli bir uzantisi
oldugunu ifade etmis ve ¢oziimlemelerinde bilgi ile iktidar iliskisine genis dl¢iide yer
vermistir. Foucault’a gore bilim, aydinlanma disiiniirlerinin  aksine bireyi
Ozglrlestiren bir ara¢ olmayip iktidarin denetim mekanizmalarindan biri olarak bireyi
hapsetmektedir (Celebi, 2013: 515). Bilginin baskalar1 tizerinde tahakkiim kuran bir
iktidar oldugunu belirten Foucault, buna bagli olarak bilginin baskalarini
tanimladigin1 ifade etmistir. Ona gore bilgi, Ozgiirlesmenin Oniinli keserek
gdzetlemeye, disipline etmeye yonelik bir kip halini almistir (Ozcan, 2014: 15).

Foucault, bilgi ile iktidar arasinda derin bir iliski oldugunu ifade etmistir.
Bilginin iktidar ile olan iligkisinin ve bunlarin bi¢imlenislerinin gelismis endiistriyel
toplumlar iizerinde, giindelik yasamin en gizli alanlarina kadar yayilarak kendini
kabul ettirdigini ve boylelikle bir mevcudiyeti oldugunu 6ne siirmiistiir (Poster, 2008:
87). Ona gore iktidar, bilgi araciligiyla toplumsal alanin her alanina yayilmaktadir.
Modern iktidar, disiplin araciligiyla degil bilgi araciligiyla toplumun her alanina
yayillmigtir. Insan bilimleri aracihifiyla iktidar topluma yayilmaktadir. iktidar,
yalnizca devlet organina indirgenen bir olgu olmayip bilgi yoluyla insani
sekillendiren bir kavramdir. Iktidarm bilgiye bilginin iktidara siirekli eklemlenmesi
s6z konusudur (Orkunoglu, 2007: 228). iktidar siirekli olarak bilgiyi yaratmakta ve
bilgi de iktidar etkilerine yol agmaktadir. Iktidar bunu yaparken insani
sekillendirerek bilgiyi tiretmektedir. Bilgi sayesinde iktidar topluma yayilmakta ve
boylece bilgi, iktidarin toplumu kontrolii altina almasinda araci bir durumuna
gelmektedir. Foucault i¢in o&zellikle modern donemin iktidari bilgi {izerinden
yiikselmistir (Bozdogan, 2013: 104).
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Foucault, iktidarn siirekli olarak bilgiyi yarattigini, bilginin de iktidar etkilerine
yol agtigini, iktidar ve bilginin i¢ i¢e oldugunu ifade etmistir. iktidar, varhigim
siirdiirebilmek i¢in varolus bi¢cimini mesrulastiracak dogruluk rejimine gereksinim
duymaktadir. Bu nedenle iktidar alanlar1 hem bilgiyi iiretmekte hem de bu yoniiyle
iktidar1 beslemektedir. Foucault, iktidarin bu kisir dongiisiinii elestirel bir bakis agisi
ile degerlendirmistir. Ona gore, iktidarin bu dongiisiinii elestirmeden bu dongiiye
eklemlenen basta yoneticiler olmak iizere bireylerin, bu gergeklik iiretimi karsisinda
gii¢ iliskilerini koruma ve siirdiirme amaci ile korlesmektedirler. Iktidar iliskisinin
toplumsal yapiya yayilmasini saglayan sey, iktidar iligkilerini nitelendiren dogruluk
rejimini ve gergeklik sdylemini kuran bilimsel alanlardir. Ona gore iktidar iliskileri
bu gergeklik sdyleminin {iretimi ve birikimi olmadan birbirlerinden ayrilamazlar ve
islev goremezler. Iktidardan hareket ederek, iktidar i¢inde ve iktidar yoluyla etkili
olan gergeklik sdylemleri ekonomisi olmadan iktidarin isleyemeyecegini belirtmistir.
Iktidar, sorgulamaktan, arastirmaktan ve kaydetmekten vazgecmez; iktidar gergeklik
arayisint kurumsallastirir, meslekilestirir ve bunu 6diillendirir (Sentiirk, Turan, 2012:
253).

Bilgi, soylemlerin igine gegmis bir yapidadir. Foucault, bilgiyi iktidar kavramiyla
birlikte ele almasinin yam sira, bilgi ve sdylem iliskisi ile de yeni bir bakis agis1
olusturmustur. Bilgi, sdylem tarafindan gosterilmis kullanim ve uyum olanaklariyla
tanimlanmaktadir (Bozdogan, 2013: 52). Foucault insan, ruh, birey, insan bilimleri
gibi modern kavramlarin aslinda iktidarin insan bedenini kusatmak icin gelistirdigi
sOylemin iiriinii olduklarini diisiinmekte ve sdylemi, bilgi ve iktidar iliskilerinin i¢ ige
gectigi bir 6ge olarak tanimlamaktadir (Canpolat, 2005: 106). Foucault séylemin,
kuramsal bir olusum oldugunu, giicii ve iktidar1 da i¢inde barmndirdigini ifade
etmektedir.

Her iktidar mevcudiyetini devam ettirecek ve egemenlik giiciinii yenileyecek olan
bilgiyi tretmektir. Bilgi, otekileri denetlemek, liderlik etmek ve yonetmek igin
onemli bir aragtir. Bilgi ve bilimin iktidarin denetiminde olusu toplum iizerinde
iktidarin niifuzlu olmasini saglamaktadir. Bu nedenle her siyasi giig, bilimsel
gelisimlerin takipgisi olarak bilgiyi denetim altina almak istemektedir. Ciinkii
insanlarin i¢ diinyalarinin yani sira bilgi kaynaklarina veya alanlarina hiikmetmek,
davraniglarinin belirlenmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla iktidar bilgiyi

arzulayan, yaratici olan, olumsuz olmayandir (Coskun, 2010: 78).
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2.3. OZNE VE IKTIDAR ILiSKiSI

Foucault, iktidar1 analiz ederken Ozneyi gili¢ iliskileri ¢ercevesinde
degerlendirmistir.  Ozneye ayricalikli  bir anlam atfetmemistir. Foucault,
arastirmalarinin genel temasinin iktidar degil 6zne oldugunu vurgulamistir (Foucault,
2014: 58). iktidar analizinde 6zneyi degerlendiren Foucault, 5zneyi modern toplum
tarafindan yaratilan bir iktidar araci olarak gormektedir. Bu nedenle 6znenin
sonradan kuruldugunu vurgulamigtir. Modern toplum anlayist ile birlikte insanin
anlamin yitirdigini, modern 6znenin i¢inde bulundugu modern toplumun bir pargasi
haline geldigini belirtmistir. Modernlesme siirecine dahil olan bireyi yani 6zneyi
iktidar mekanizmalarinin bir {iriinii olarak ele almistir.

Insanin anlamini yitirerek birer 6zne haline nasil geldigini agiklamaya ¢alisan
Foucault’a gore insan1 6zneye doniistiiren ti¢ tlir nesnelestirme kipi s6z konusudur.
Bu kiplerden ilki, kendine bilim statiisii kazandirmaya c¢alisan bir dizi sdylemsel
pratiklerdir. Konusan O6znenin nesnelestirilmesine neden olan dilbilim, refah ve
ekonomi analizi yoluyla iireten ve emek harcayan 6zneyi nesnelestiren ekonomi
politik ve yasiyor olma olgusunu nesnelestiren doga tarihi ve biyoloji bu
nesnelestirme kipinin 6rneklerini olusturmaktadir. Bir diger nesnelestirme Kkipi
Foucault’un boliicii pratikler adini verdigi kiptir. Deliyi akillidan, hastay1 sagliklidan,
sucluyu veya sapkini normal bireyden ayiran bu pratikler, 6zneyi hem kendi i¢inde
hem de bagkalarindan ayiran nesnelestirme sdylemi olusturmaktadir. Son kip de
insanin kendini 6zneye doniistiirme bi¢imi baglaminda nesnelestiren Kiptir (Foucault,
2014: 58).

Modernlesme anlayisinin getirmis oldugu tek tiplesme, homojenlik, evrensellik,
bilimsellik ilkeleri ile birey 6zne haline doniistiiriilmiis ve iktidarin bir pargasi haline
getirilmistir. Bu ilkeler ile birlikte birey degersizlestirilmis ve iktidarin birer aygiti
haline doniistiiriilmiistiir. Mevcut sisteme itaat eden, iktidarin tahakkiimii altina giren
birey iktidarin nesnesi olarak konumlanmigtir. Bu sebeple modernligin elestirisini
yapan Foucault, iktidarin devamliligini1 saglayan, bireyi tahakkiimii altina alan, bireyi
nesnelestiren iktidar anlayisiin elestirisini yapmistir. Oznenin kendi iginde
boliindiigiinii veya bagkalarindan bdliindiigiinii ve bu siirecin bireyi nesnelestirdigini
ifade etmistir. Foucault amaciin, insanlarin yasadiklart kiiltiirde Gzneye

doniistiriildiigiintin tarihini anlatmak oldugunu ifade etmistir (Foucault, 2014: 58).
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Foucault modernlesme ile birlikte 6znenin, hem bilginin 6znesi hem de bilginin
nesnesi haline geldigini ifade ederek 6zneye siirekli olarak aktif bir rol yiiklemistir.
Iktidar tarafindan nesne haline déniistiiriilen 6znenin bu durumdan kurtulmasi
gerekmektedir. Bireyin, modernitenin tahakkiimii altina girerek 6zne haline geldigini
ve nesnelestirildigini ifade etmistir. Bu baglamda 6zne iktidara bagimlidir. Ciinkii
0zne iktidar tarafindan sekillendirilmektedir.

Foucault’a gore insan bilimlerinin sdylemleri insami itaatkar bireye
doniistiirmiistiir. Ozneyi ve insam tarihsellestirme ¢abasma giren Foucault, zne
olarak insanin belirli tarihi kosullarda dogdugunu, bir giin bu insanin ortadan
kalkacagmi ileri siirmiistiir. Bunu da kumsala ¢izilmis yiiz resminin dalgalar
tarafindan silinmesi 6rnegiyle betimlemistir. Tipk: silinen bu resim gibi insanin da
giiniin birinde kaybolacagini belirtmistir (Orkunoglu, 2007: 212). Ozne kavramim
felsefenin merkezinden uzaklastirma gelenegini bagslatan Nietzsche, 06zneden
vazgecilirse 6zne tarafindan etkilenen nesneden de vazgecilmis olacagini soylemistir.
Foucault’un bilgi arkeolojisi de 6zne olarak insani1 degersizlestirmekte ve insani
felsefenin merkezinden uzaklastirmaktadir. Ona gore, insani merkeze koyan
hiimanizm, baskic1 ve tahakkiimcii bir toplumun epistemolojik temelidir (Orkunoglu,
2007: 213). Foucault hiimanizmin, baskic1 ve tahakkiimcii oldugunu iddia etmistir.
Modernitenin dayatmis oldugu hiimanist diisiincenin bireyi etkisi altina aldigin1 ve
boylelikle itaatkar bireylere doniistiirerek iktidarin bir aract konumuna geldiginden
sOz etmistir. Hiimanist diigiincenin bireyi disiplin altina aldigini, onu goézeterek
mevcut toplumsal sisteme itaat eden birey halini getirdigini ve 0znenin modern
toplumun ortaya cikardigi anlayislar cercevesinde kuruldugunu ifade etmistir.
Foucault, kurucu bir biling olmasindan ziyade kuruldugunu ifade ettigi 6zneyi, insan
bilimlerinin tirettigi bir kurmaca olarak degerlendirmistir. Bu sebeple 6zneyi mesru
kilmaya ¢alisan iktidar mekanizmalarini etkisiz kilmaya ¢aligmistir.

Ozne sdylemsel olusuma yayilmis olarak farkli konumlardan olusan bir
yapidadir. Ozne bir t6z degildir; 6zne bir bigimdir ve bu bigim &ncelikle ya da daima
kendisiyle 6zdes degildir. Foucault’a gore, kendimizi bir toplantiya katilan, orada oy
kullanan ya da konusma yapan siyasi bir 6zne olarak olusturdugumuz zaman bizim
kendimizle iligkimiz ayni degildir. Bu farkl: tiir 6zneler arasinda birtakim iligkiler ve
birbirine miidahaleler kuskusuzdur ama karsimizdaki 6zne ayni tiir 6zne degildir. Her

ornekte kendimizle farkli bir iliski kurar, her ornekte farkli bir bi¢im sergileriz.

51



Kendimizi yaptigimiz, disiindiigiimiiz, sOyledigimiz seylerde farli bir bigcimde
kurarak 6zne olarak kabulleniriz. Oznel deneyim bigimleri verili bir insan dogasinin
evrensel yapilar1 degildir; bireye ve ihtiyaglara 6zgii tekil yapilardir (Foucault, 2014:
234).

Foucault’un calismalarinda epistemolojik sapma noktasi, bilginin hem 6znesi
hem de nesnesi olmay1 siirdiiren modern 6znedir. Bu modern 6zne, 18. ve 19.
ylizyillarda yeni modernite deneyimine dogru devinen bir diinyadaki maddi
iligkilerin doniisiimiine karsit olarak iktidar iligkileri, ben teknolojileri ve bilgi
caginda ortaya ¢ikmistir. Foucault’un g¢alismalari, modern 6znenin belirli bilimsel-
yonetsel bakis agilar1 araciligiyla ve bunlarin iginde dogdugunu ve 6ldiigiinii ortaya
atan bilgi tarihleri iizerine temellenmektedir. Modern 6zne bir yanda hastaneler,
Klinikler, fabrikalar, hapishaneler gibi kurumsal pratiklerde sekillendirmekte; diger
yandaysa modern 6zneyi kuran pratikler yasamin, ¢aligmanin ve benligin anlamina
iliskin belirli pratik yansimalara ilistirilmektedir (Tekelioglu, 2003: 4).

Foucault’un 6znesi, geleneksel toplumdan modern topluma gegen toplumsal yapi
icindeki insandir. Insani, bedeni ve kimligi ile insa edilen bir varlik olarak
gormektedir. Bunu insa eden ise bireyi tahakkiimii altinda tutan iktidardir. Bireyin
iginde bulundugu ¢agin kurumlart ve sdylemleri iktidarin belirdigi ve iktidarin
gozleyebildigi kendini agiga vurdugu yerlerdir. Foucault’un 6znesi toplumdan
bagimsiz degildir. Ozne, yapilarin ve sdylemlerin iizerine insa edildigi ve hedefi olan
bireydir. Ozne, kendini sekillendiren iktidar iliskilerinin bir nesnesidir. Bu sebeple
Ozneyi ¢ozlimleyebilmek i¢in oncelikle iktidar1 ¢oziimlemek gerekmektedir (Celebi,
2013: 517).

Foucault yapitlarinda, 6znenin belli tarihsel soylemler ve pratikler yoluyla
kuruldugu siireci ve bu siire¢ i¢inde ortaya ¢ikan normallestirilmis 6znenin siirecini
aciga ¢ikarmaya calismaktadir. Oznenin kendisinin mevcut iktidar diizenine itaat
ederek bu diizen i¢inde olusmasi, 6znenin normallestirilmesi anlamina gelmektedir.
Bireysellesme ve benligin siyasal sdylem iginde iretilmesi sonucunda bireyler,
bedenlerini ve eylemlerini insan bilimlerinin irettigi bilgi 6lgiitleri i¢inde kavrayip
yasayarak normallesmekte ve disiplin altina girmektedirler (Ozdemir Akgiindiiz,
2013: 4). Iktidar, normallestirme siireci sebebiyle kendi séylemini 6zneler {izerinde
etkin kilmak icin ceza, denetleme ve disiplin gibi kurumlar yaratmistir. Boylelikle

bu kurumlar araciligi ile birey normallestirilerek denetim altina alinmaktadir. Bu
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baglamda Foucault, deliligin de sdylemler, hakikat oyunlari ve tanimlar yoluyla nasil
sorunsallastirildigin1 ve akil hastaligi olarak degerlendirilmesine neden oldugunu
kurumsal bir alana nasil dahil edildigini géstermeyi amaglamistir (Foucault, 2014:
13). Foucault, bireyi olusturan giiclin iktidar olarak belirdigini ifade etmistir. Bu
acidan bakildiginda insan, ruh, birey ve 6zne gibi kavramlar da iktidarin bedeni
kusatic1 sdylemleri haline déniismektedir. iktidar, her tiirlii davranis ve sdylemleri
olusturarak bedeni ve arzulariyla birlikte insani olusturmaktadir. Bu da iktidarin giicti
ile miimkiindiir (Ozdemir Akgiindiiz, 2013: 5). iktidar bicimleri, bireyi kategorize
ederek bireyselligi belirlemekte ve bireyi kimligine baglayarak hem kendisinin hem
de bagkalariin onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi dayatarak dogrudan
giindelik yasama miidahale etmektedir (Foucault, 2014: 63). Foucault, iktidarin
bireyi bicimlendirerek onu 6zne haline dontstiirdiiglinii, uymak zorunda oldugu bir
hakikat yasasi1 dayatarak bireyin yasamina miidahalede bulundugunu ifade etmistir.
Modernitenin ~ ortaya ¢ikardigi  pozitivist  bilgi  anlayisinin  6lgiilebilir,
siiflandirilabilir, gozlemlenebilir bir bilgi tiiri ile tek dogru ve tek gergek olarak
dayattig1 bilimsel bilginin insanlar1 tek tiplestirdigi, bireylerin bu bilgiye itaat ederek
Ozne haline geldigini ifade etmistir. Modernitenin ortaya ¢ikardigi pozitivist bilgi
anlayis1, 6zne haline getirdigi bireyin nesnelestirme siirecinde etken olmustur.

Foucault’un 6znesi, modern iktidar rejiminin iriinii olan modern bireylesme
siirecine ait bir 6znedir (Bozdogan, 2013: 48). Ozneyi modern toplum tarafindan
yaratilan bir iktidar araci olarak gérmektedir. Bu nedenle ona gore 6zne, sonradan
kurulmustur. Modern 6zne, i¢inde bulundugu modern toplumun bir pargasi haline
gelmistir. Ozneyi, modernlesme siirecine dahil olan bireyin iktidar mekanizmalarinin
bir Uirlinii olarak ele almaktadir.

Ozne, iktidar tarafindan  sekillenen toplumsal iliskiler igerisinde
olusturulmaktadir. Bu nedenle bireylerin olusumunda iktidar anahtar bir unsurdur.
Bireyler, toplumsal alandaki karmasik, ¢cogul ve degisen iktidar iliskilerine boyun
egmektedirler. Ayn1 zamanda bu iliskiler icerisinde ve bu iligkilerin araciligi ile bir
6zne konumu alirlar. Bagka bir ifadeyle Foucault’a gore iktidar, bireysel 6znelligin
bir kosulu konumunda yer almaktadir. Foucault’da iktidar agisindan 6nemli olan,
Oznenin hangi kosullarda ve hangi bi¢imlerde sdylemin diizeninde ortaya ¢iktigidir
(Celebi, 2013: 518-519). Foucault, bu anlamda 6znenin sdylem ile iligkisini iktidar

baglaminda degerlendirmektedir.
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Iktidar, Oznenin boliinmesine sebep olmus ve bu boliinmeyle 6znenin
nesnelestirme siirecine elverisli bir ortam saglamistir. Nesnelestirme araciligiyla
Oznenin pargalanmasini saglayan iktidar, normal-patolojik, akilli-deli, saglikli-
saglikli olmayan, geng-yasli gibi ikilikler olusturarak bu ikiliklerin aracilig1 ile kendi
mesruiyetini temellendirmeye ¢alismistir. Bu temellendirmenin nedeni ise toplumun
varlik biitiinliiglinii en i1yi olanaklarla giiclii tutabilmektir. Bu biitiinliigii saglamada
hapishaneler, Klinikler, akil hastaneleri, rehabilitasyon merkezleri gibi kurumlar
iktidarin nesnelestirme siirecinde aktif rol oynayan kurumlardir. iktidarin bireyi
nesnelestirmesi siirecinde delilik ve kapatma bu siirecin ilk ugraklari olusmustur
(Foucault, 1993: 14). Modernlesme siireciyle birlikte 6zne haline gelen birey
nesneleserek bilimsel araglarla, hastane, klinik, fabrika, okul, hapishane gibi
kurumlar aracilig ile sekillendirilmistir.

Foucault yalnizca egemen bir iktidardan s6z etmemistir. Egemen bir iktidarin
otesinde tek tarafli ve mutlak bir iktidardan ziyade iktidar ve iktidar iligkilerinden s6z
etmistir. Bu anlamda iktidar iliskileri cer¢evesinde 6zneyi degerlendirmistir. Ona
gore hastaneler, klinikler, akil hastaneleri, hapishaneler gibi kurumlar iktidarin
{iriiniidiir ve iktidarin amacmna hizmet etmektedirler. iktidarm iiriinii olan bu
kurumlar iktidar iliskileri ¢ercevesinde &zneyi sekillendirmektedir. Oznenin
sekillendirilmesi ise iktidar iligkilerinde bulunan tiim aglarin hiyerarsik bir bigimde
birbiri ile iliskilerinin ¢ézlimlenmesini gerekli kilmaktadir. Bu anlamda goriintirde
hastaliklarin teshisi ve tedavisi i¢in olusturulan hastaneler, suglularin 1slah1 amaciyla
olusturulan hapishaneler, deli olarak nitelendirilen 6znelerin normallestirilmesi
amaciyla kurulan akil hastaneleri esasinda modern toplum yapisina hizmet eden
kapitalist sistemin olusturdugu kurumlardir. Bu kurumlar, modern toplumlari
disipline edici, 1slah edici, denetleyici, tedavi edici teknikleriyle iiretken ve itaat eden
insan tiplerinin yasamasi ve yasatilmasi amaciyla insa edilmislerdir (Coskun, 2010:
66-67). Bu anlamda hapishaneler, hastaneler, akil hastaneleri gibi kurumlar farkli bir
isleve sahip goziikseler de temelinde kapitalist sistemin amacimna hizmet
etmektedirler.

Modern toplumun kurumlari toplumsal olusuma O6zgiidir ve bu nedenle
tarihseldir. Bu kurumlar1 g¢evreleyen bir iktidar ve iktidar rejimi bulunmaktadir.
Modern iktidar rejimini belirleyen sey disiplindir. Bu disiplin ise bireyin kendi

davraniglarint  siirekli  6lgmesine ve ardindan normal toplumsal davranisin
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standartlarina yonelmesine sebep olmustur. Bunun yani sira toplumsal diizeni ve
bireylerin yasamlarim1 tehdit eden bir davramisa karsi da iktidar rejiminin
igsellestirilmesi saglanmistir. Bu iktidar rejimi, yalnizca hapishaneler ve akil
hastaneleri gibi kurumlarda degil yeni yonetim tekniklerinin uygulandig: fabrikalar,
yatili okullar ve orduda da ortaya ¢ikmistir. Boylelikle yeni disiplin iktidarinin temel
hedefi, normallestirilen birey olmustur (S6ylemez, 2010: 62). Hapishaneler, akil
hastaneleri, klinikler gibi kurumlarin disinda egitim, ordu, fabrika gibi kurumlar
araciligiyla birey normallestirilerek disiplinci iktidar rejimi birey tizerinde etkide
bulunmaktadir. Bu kurumlarda tiim bireyler tek disiplin altinda iktidara itaat ederek
normallestirilmektedir.

Modern toplumda 6zne, yasami icerisinde ruhsal ve bedensel olarak gozetim
alindadir ve denetlenmektedir. Bu anlamda gozetlenen, denetlenen ve
bireysellestirilen 6zne i¢inde oncelikle kendine, iginde yasadigi topluma ve sisteme
bagimli hale gelmistir (Aslan, 2012: 1).

Iktidarin oldugu her yerde iktidara kars1 bir direnme s6z konusudur. Ancak
iktidarin olmadig1 bir olusum yoktur. Ciinkii iktidar 6zneden bagimsiz degildir.
iktidar bir taraftan 6zneyi olustururken diger taraftan dzneler iizerinde uygulanan bir
iliskiyi ifade etmektedir. Boylece, iktidar 6zneyi tamamen digarida birakmamakta ve
Oznenin iktidara kars1 direnmesine yol agmaktadir. Ciinkii iktidar kendi siirekliligini
devam ettirebilme noktasinda 6znenin direng gostermesine gereksinim duymakta ve
direnme karsisinda yaratti1 sdylemler ile siireklilik kazanmaktadir. Oznenin iktidara
karsi direnmesine yol agmasiyla birlikte bu direnmeyi Siirlandirmaya da
calismaktadir. Tim direnme bigimleri bir biitiinlikk yaratarak devam ettirme
sOylemleri kapsaminda iktidar iliskileri olarak goriilebilmektedir. Her tarihsel siiregte
iktidarlar ve bu iktidarlara karsi gosterilen direnme bigimleri degismektedir.
Foucault, iktidar iliskilerinin siirekliligini saglayabilmesi noktasinda zorunlu olarak
yarattigi direnme odaklarma karst uyguladigi disipline etme yontemlerini ele
almigtir. Bu baglamda, mevcut olan iktidar sdylemlerinin disipline etme
yontemleriyle 6zneler lizerinde nasil etkide bulundugunu ve kendi sdylemine uygun
Ozneleri nasil yarattigini incelemistir. Ona gore, iktidarin sdylemine uygun 6zneleri
yetistirmek baski ya da zorlama ile degil bireylerin ruhlarina ve bedenlerine sahip
olarak, farkinda olmadan bireylere empoze edilerek gizli bir bicimde

yaratilmaktadir. Dolayisiyla iktidar, toplumsal dokunun tiim alanlarina yayilan, her
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yerde var olan, aym1 zamanda Ozneyi yaratarak Oznenin sOylemlere uygun
davranmasini saglayan bir olgudur (Ozdemir Akgiindiiz, 2013: 4).

Iktidar ile 6zne arasindaki iliskiyi degerlendiren Foucault, onlarin birbirinden
ayrilamaz iligkilerini ortaya koymustur. Foucault’a gore 6zne, toplumsal iligkiler
icerisinde iktidar tarafindan sekillenmektedir. iktidar devamliligi agisindan &zgiir
Oznelere gereksinim duymaktadir. Ciinkii iktidarin direng gosteren bireylere ihtiyaci
vardir. Ona gore Ozneler, Ozgiir olmadiklar1 takdirde direnme olanagma sahip
olamazlar. Direnmenin olmadig1 bir yerde de iktidar iliskisinden s6z etmek miimkiin
degildir. Iktidar, 6zgiir bireyler iizerinde uygulanmaktadir. Ona gore, dzgiir davranan
bireylerin olmadig1 bir yerde iktidardan s6z etmek anlamsizdir (Celebi, 2013: 521-
522).

Iktidar toplumsal yapiin her alanma yayilmistir. Iktidar her yerdedir ve her yere
ulasabilmektedir. Iktidarin her yerde olmasi, iktidarin bir noktadan diger bir noktaya
kadar uzanan her iliskide var olmasindan kaynaklanmaktadir. iktidarin her yerde
olmasi herhangi bir kurum ya da yap1 tarafindan meydana getirildigi anlami
tasimamaktadir. lktidar elde edilen ya da elde tutulan bir sey degildir. Toplum
igerisinde var olan ve her alana yayilan karmasik bir olgudur. Foucault’a gore, 6zne
tizerinden iktidarin aglarin1 genisleten bir sistem bulunmaktadir. Bu sistemi islevsel
hale getiren, iktidar agmnin devamliligini saglayan ve onu gii¢lendiren sey de
sOylemdir. Soylem, 6zne ve iktidar arasindaki iliskiyi ¢6zlimlemenin dayanagini
olusturmaktadir. Soylem, gii¢ iliskilerinin yarattigi mesru hakikatler olarak ifade
edilebilmektedir. Gii¢ iliskileri tarafindan iiretilen hakikatler, iktidar iligkilerinin
agin1 olusturan hapishaneler, klinikler, hastaneler, akil hastaneleri, okul, ordu gibi
kurumlardan bagimsiz degildir. Iktidar bu hakikat {iretiminde olusturdugu séylemler
aracihigi ile topluma etkide bulunmaktadir. Iktidar, yarattigi séylemin denetimi ile
toplum icinde farklilagmalar yaratarak topluma miidahale etmeye baslamaktadir.
Iktidar, modern toplumun yasamina etki etmek igin psikiyatri, psikoloji, kriminoloji,
sosyoloji gibi sosyal bilimleri kullanmaktadir. Ciinkii bu bilimler bilgiyi ve pratikleri
onaylayarak, bireyleri kontrol ederek, bireyleri disiplin altina almaya yardimci
olmaktadirlar. Yasamin her alaninda ortaya ¢ikan iktidar kendi normallik kosullarini
belirleyerek iyi insan, iyi es, iyl vatandas, saglikli insan, normal insan, anormal insan
anlayisin1 6gretmenler, memurlar, doktorlar, yargi¢lar gibi meslekler araciligi ile

yeniden iiretmekte ve bu sekilde mesru hale getirmektedir (Aslan, 2012: 2).
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2.4. IKTIiDAR VE GUCUN TOPLUMSAL YAPIYA ETKIiLERIi

Foucault, iktidar1 degerlendirirken iktidarin séylem, bilgi ve o6zne ile olan
iliskisine deginerek iktidarin bireyler iizerindeki etkisine ve toplumsal yapiy1 nasil
sekillendirdigi {izerinde durmustur. iktidar ve iktidar iliskilerinin degerlendirmesini
yapmustir. lktidarin her alanda varligim siirdiirdiigiinii, toplumsal yapmn her
dokusuna yayildigini, iktidarin varligin1 devam ettirebilmesi i¢in toplumsal yapidaki
kurumlar1 bir ara¢ olarak kullandigini ifade etmistir.

Foucault’a gore iktidar iligkileri, insan iligkilerinde olduk¢a genis bir alani
kaplamaktadir. iktidar iliskileri; insan iliskilerinde, bireyler arasinda, aile igerisinde,
egitim iligkisinde, siyasi yap1 gibi pek ¢ok alanda etkili olabilecek bir iktidar aglarina
sahiptir (Foucault, 2014: 224). iktidar, kullandig1 iktidar aglari ile toplumsal yapiy1
ve kurumlar etkileyerek insan davranislarimi tek tiplestirmekte, kontrol altina

almakta ve denetleme imkani bulmaktadir.

Iktidar ve gii¢ olgularmin toplumsal yapiya etkileri baglaminda modern toplum
elestirisi yapan Foucault, modernitenin ortaya ¢ikardigi cinsellik, psikiyatri,
kriminoloji gibi alanlarin ortaya ¢ikisinda egemenlik ve gii¢ iliskilerinin oldugunu
ifade etmistir. Ona gére modern toplum, normal-anormal, masum-suglu gibi ikilikler
yaratarak toplumu simiflandirmis; hapishanelerin, kliniklerin, akil hastanelerinin
ortaya cikisini iktidara dayandirmistir. Modern toplumun ortaya ¢ikardig ikiliklerin
temelinde Aydinlanmanin ortaya ¢ikardigir akil ve akil dis1 iliskisinin kaynaklik
ettigini belirterek rasyonellesmenin elestirisini yapmistir. Ona gore akil, kendi
disinda kalan1 disarida biraktigi anda iktidarin bir araci haline gelmistir (Bozdogan,
2013: 21-22).

Foucault, iktidarin bireyleri normallestirdigini, bireyin normallestirilmesi amaci
ile toplum icerisinde kapatmalarin olusturuldugunu ifade etmistir. Bireylerin
normallestirilmesi ile yapilmasi hedeflenen sey, bireylerin birbirlerini tanimasindan
ziyade birbirlerini smiflandirma yoluyla belirli yaptirnmlar1 olan farkliliklara
doniistiirmektir. Iktidar, toplumda yarattign simiflandirmaya uymayan bireyleri
anormal olara nitelendirerek normallestirme ile bireylerin 1slahin1 saglamaya
caligmaktadir. Bireylerin 1slah edilmesi amaciyla iktidar, kapatmaya bagvurmaktadir.

Iktidar, kendi diisiincesinden farkli olan1 bdylece normallestirmeye calismaktadir. Bu
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sebeple bireyler, kendilerinden farkli olandan korkmaya ve baski mekanizmalarina
ihtiya¢ duymaya baslamaktadir (Celebi, 2013: 520-521).

Iktidar1 yalnizca olumsuz anlamda ele almamistir. Boyle bir degerlendirmenin
dogru bir yaklasim olmadigini ifade etmistir. Ona gore yalnizca olumlu bir anlam
tasiyan iktidar olmadigi gibi stirekli olumsuzluk iireten bir iktidar anlayis1 da yoktur.
Iktidar olumlu anlamda iiretkenligini devam ettirdigi siirece toplumsal alanda daha
genis bir yer edinirken olumsuzluk iirettiginde de toplumsal alanda sinirlanmig
olmaktadir. Foucault, iktidarin gercekte {iiretici bir gli¢ oldugunu ifade etmistir
(Bozdogan, 2013: 98). iktidar toplumsal alanmn her dokusuna yayilmistir. iktidar
disiplin yontemleri ile degil bilgi yoluyla toplumun her alanina yayilmistir ve her
yerdedir. Iktidar iliskilerini degerlendiren Foucault, iktidar1 devlet odakli analiz
etmemistir. Aksine, Iktidar1 siyasi baglam disinda degerlendirmesi sebebiyle
toplumsal islevi baglaminda degerlendirmistir. Toplumun her alanina yayilan iktidari

yalnizca devlet cergevesinde degerlendirmek yetersiz kalmaktadir.

2.4.1. Cinsellik-Beden ve Iktidar Iliskisi

Cinselligi, iktidar iliskileri baglaminda degerlendiren Foucault, cinselligin ne
oldugundan ziyade toplumsal yapiya olan etkisini irdelemistir. Iktidarm, iktidar
araglarin1 kullanarak bireylere niifuz ettigini ve boylelikle toplumsal yapiyr nasil
bigimlendirdigi iizerinde durmustur. Iktidarm toplumsal yapiya olan etkileri
hususunda kullandig1 araglardan biri olarak cinsellik ve bedeni gdrmiistiir. iktidarin
bedeni ve cinselligi kullanarak bireylere niifuz ettigini belirtmistir.

Foucault iktidari, insanlar arasindaki iligkilerde ortaya ¢ikan bir gii¢ olarak
degerlendirmis ve iktidara olumlu bir islev yiiklemistir. Iktidarin bask1, cezalandirma
gibi yontemlerin disinda arzu ve zevki lireterek bedenlere niifuz ettigini ve iktidarin
bedeni ¢alistirdigini ifade etmistir (Foucault, 2012: 49).

Foucault’a gore cinsellik, bir yasama bi¢imidir. Kisinin kendisinin yarattigi bir
olgudur. Cinselligi, insanin Oziinii belirleyen, dogustan getirdigimiz ve
degistirilmeyen bir olgu olarak gérmemistir. Foucault’a gore cinselligi, degismeyen
bir olgu olarak ele almak, onu bir yazgi olarak goérmekle ayn1 anlama gelmektedir.
Fakat cinsellik bir yazgi degildir. Bu nedenle segilebilen, degistirilebilen,
cogaltilabilen bir seydir. Kisinin iginde gizleyip de bir gilin ortaya g¢ikmasini

bekledigi, sakli kalmis bir potansiyel degildir (Foucault, 2012: 277-278).
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Cinselligi insanin yarattig1 bir olgu olarak goren Foucault, cinselligi kurgulanmis
bir deneyim olarak gérmektedir. Bu nedenle cinselligi, dogal bir 6zellik olarak insan
hayatina ait bir olgu olarak gormemektedir. Cinsellik, biyolojik olmanin 6tesinde
tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel kokenlere sahiptir. Foucault, cinsellik olgusunu
degerlendirirken biyolojik etmenleri géz ardi etmemis, cinselligin olusumunda
sOylemlerin ve kurumlarin iistlendigi rolii daha fazla 6nemsemistir (Canpolat, 2005:
122).

Cinselligi tarihsel bir tertibat olarak ele alan Foucault, cinselligi yalnizca
tizerinde gii¢ islere girilecek olan bir gergeklik olarak gérmemis, bedenlerin
uyarlanmasinin, hazlarin yogunlastirilmasinin, sdyleme kiskirtmanin, bilgilerin
olusumunun, denetim ve direnmelerin giiclenmesinin iktidar stratejilerine gore
birbirlerine eklemlendigi biiylik ve goriiniir bir sebeke olarak degerlendirmistir
(Foucault, 2003: 81). Cinsellik tertibatinin varolus nedeni kendini yeniden tiretmek
degil bollastirmak, yenilemek, eklemek, bedenlere giderek daha ince ayrintilari
kusatacak bigimde sokulmak ve niifuslar1 giderek daha da biitiinsel bigimde
denetlemektir. Bu baglamda cinsellik, iktidar iliskilerine baglilik gostermektedir. 18.
yiizyildan itibaren cinsellik yiikselen bir gelisme géstermis ve bu yiizyildan itibaren
cinsellige destek olan diizen iiremeye yonelik olmamistir. Uremeye yonelik olmayan
cinsellik, bu diizenden itibaren kokeninden beri bedenin yogunlagsmasiyla yani
bedenin bir bilgi nesnesi ve iktidar iliskileri i¢indeki bir 68e olarak deger kazanmistir
(Foucault, 2003: 79).

Foucault, cinselligi iktidarin kullandig: bir arag¢ olarak gérmiis, toplumsal yapinin
her alanina yerlesmis olan iktidarin cinselligi belirledigini ve diizenledigini ifade
etmistir. Cinselligi degerlendirirken farkli donemlerdeki cinsellik anlayisindan sz
etmis, modern toplum yapisiyla birlikte cinselligin iktidarin bir araci haline geldigini
gostermeye calismistir. Bu sebeple cinselligi, modern donemin yeni iktidar anlayisini
¢Oziimlemede kullanmistir.

Foucault, cinsellik olgusunda iktidarin en gizli, en stratejik ve taktiksel isleyisini
buldugunu ifade etmistir (Varer, 2010: 56). Cinsellik olgusunun 17. yilizyildan 6nceki
donemlerde konusulmadigindan ve cinselligi saklamak i¢in duyulan ortak bir
kaygidan soz etmistir. 17. ylizyildan itibaren cinsellik ile ilgili genel bir dil
utangaghigindan ¢ikilmis, cinsellikten s6z edilmeye baslanmis ve kendiliginden

konusulmasi saglanmaya baslanmistir (Foucault, 2003: 33). Cinselligin 17. yilizyildan
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itibaren konusulmaya baslanmasi ile birlikte cinsellik denetlenebilir ve iktidar i¢in
yonetilebilir bir duruma gelmistir. Cinselligin denetlenmesi mevcut sistem igin
yararli bir hale doniistliriilmiistiir. 18. yiizyilda iktidar tekniklerinin gelisi ve niifusun
yogunlugu cinsellige yeni bir bakis agis1 getirmistir. Bununla birlikte evlenme yasi,
cinsel iliskinin baslama yas1, cinsel iliskinin siklig1, dogum orani, gebeligi onleyici
uygulamalar cinsellik ekseninde ¢oziimlenmeye calisilmistir (Foucault, 2003: 27).
Boylelikle iktidar, toplumdaki cinsel tutumlara miidahale edebilmekte ve kendi
soylemlerini dayatabilmektedir. Cinsellik, toplumsal yapi igerisindeki psikiyatri,
kriminoloji, tip, hukuk, fizyoloji gibi kurumlar tarafindan sekillendirilerek iktidarin
bir aracina doniismiistiir. Cinselligin kurumlar tarafindan sekillendirilmesi ile
iktidarin araci haline donlistliriilmesi modernitenin yarattigt modern 06znenin
kurulmas siireciyle dogrudan iligkilidir (Coskun, 2010: 82).

Foucault, cinsiyetin ve cinsel davranislardaki farkliliklarin toplumdaki bireylerin
kimliklerini olusturmasinda ayrica énem arz ettigini belirtmistir. Ona gore kimlik,
cinsel varolusun 6nemli bir unsuru olmustur. Bu sayede bir insanin cinsel davranisi
onun oziinii belirleyen, degistiremeyecegi bir konuma gelmistir. Insan, hem
kendisinin hem de baskalarmin kimligini belirlerken kisinin cinsellik konusundaki
tutumuna bakmaktadir. Bu sebeple Foucault, insanlarin kendi 6z kimliklerini agiga
cikarma kaygisi tasidiklarini, bu kimligin kendi varoluslarini belirleyen bir yasa
oldugunu diisiindiikleri durumda ise bireyin kimliginin kisisel O6zgiirliiklerinin
oniinde bir engel tagidigini vurgulamistir (Foucault, 2012: 281-282).

Birey kimligini olustururken cinsel tutumlarini gostermekte kaygi duydugunu,
18. yiizyildan 6nceki donemlerde cinselligin dile getirilmedigini, bu donemden sonra
ise cinselligin konusulmasi igin iktidar mekanizmalarinin kullanildigini, cinselligin
konusulmasi i¢in insanlarin tesvik edilmesinin séz konusu oldugunu belirtmistir. 19.
ve 20. yiizyillarda ise cinselligin konusulmasi g¢ogalmis, cinselligin dagilmasi,
sapkinliklarin artmast ve ¢ogul bigimde yerlesmesi s6z konusu olmustur. Burada
cinselliklerin dagilmasi, uyumsuz big¢imlerinin giiglenmesi, sapkinliklarin c¢ogul
bi¢cimde yerlesmesi s6z konusudur (Foucault, 2003: 43).

18. yiizyildan itibaren cinselligin konusulmasi ile birlikte cinselligi kurumlar
tarafindan sekillendirilmesi ile tip i¢indeki hastaliklar ve sapkinliklar ayri bir alanda
ele alinmaya baglamistir. PSikanaliz bunun en 6nemli alan1 olmustur. Foucault’a gore

cinsellik, kurumsallagtirllmis denetim mekanizmalar1 olan tip, psikiyatri ve
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psikanaliz gibi kurumlar araciligiyla iktidar sdylemini igine dahil edilmistir. Bu
kurumlar araciligiyla iktidarin bir araci olan cinsellik, her yerde konusulabilir hale
getirilmis ve boylece iktidar tarafindan kontrol edilmesi saglanmistir. Modern
donemle birlikte cinsellik kliniklere tasinmistir. Foucault’a gére bu donemde kadin
bedenlerinin  histeriklestirilmesi, c¢ocuk cinselliginin egitime dahil edilmesi,
dogurganlik davranisinin toplumsallastirilmasi ve escinsellik, ensest iliski gibi sapkin
hazlarin psikiyatrilestirilmesi olmak tizere dort iktidar mekanizmasi bulunmaktadir.
Iktidar, bu diizenlemelerle hazzi kontrol altina almaktadir. Moderniteyle birlikte
cinselligi lireten bu etmenler iktidarin yayilmasina hizmet etmektedir. Cocuklarin
cinsel egitime dahil edilmesiyle birlikte cocuklarin cinsel etkinlikleri aile, doktor ve
egitmenlerle gozlenerek, cocuklarin denetim altina alinmasi saglanmaya ¢alisiimistir.
Boylelikle ¢ocuklar1 dogru yola getirecek sdylemlere boyun egmeleri saglanmstir.
Foucault, bu etkinlikle birlikte cocuklardaki cinsel sapmalarin biitiniiyle yok
olmadigimi1 aksine ¢ogaldigin1 ifade etmistir. Ciinkii bu etkinliklerin arkasinda
iktidarin sdylemleri vardir. Iktidar, escinsellik ve diger aykiriliklar1 tibbilestirerek
toplumda bu tiir farkliliklara yer vermis ve kendi giiciinii yaymaya ¢alismustir. Iktidar
kendi giiclinii yayarken bunu gizli bir bicimde yapmaktadir. Toplumdaki tip,
psikiyatri, egitim, aile ve diger kurumlar cinsel sapmalar1 bireyin ve toplumun
yararina diizeltmeye ve normallesmeyi saglamaya calismaktadirlar (Ozdemir
Akglindiiz, 2013: 7).

Foucault’a gore cinsellik, bir yandan bireysel hastaliklarin odaginda diger yandan
da yozlasmanin merkezinde oldugundan disiplinci iktidar ile diizenleyici iktidar
arasindaki bedenin ve niifusun eklemlenme noktasini temsil etmektedir. Cinselligi
disiplinci ve diizenleyici iktidara uygulama nesnesi olarak sunan bilim dali ise tiptir.
19. yiizyilda tip, bir yandan toplumsal hijyen stratejilerini uygulamakla diizenleyici
iktidar politikalarini yiiriitiirken, diger yandan o beden iizerindeki organik siiregleri
inceleyerek ve bedeni damgalayarak disiplinci iktidar stratejilerini uygulamaktadir.
(Foucault, 2011d: 258). Foucault’un ¢éziimlemelerinde cinselligin disiplinci iktidar
tarafindan ele alinmasi bir sugun ya da deliligin sorusturulma bigiminden farksizdir.
Bunu da tip bilimi cinselligi tibbilestirmesi ve onu organizmanin kokiinde veya
derinin yiizeyinde aranmasi gereken bir yara, aksaklik ya da isaret gibi gormesi ile

izah etmistir (Foucault, 2003: 51).
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Modern donemle birlikte cinsellik; tip, biyoloji, psikiyatri, psikoloji, egitim,
siyaset gibi kurumlarin, niifus ve etik gibi konularin i¢inde var olan sdylem haline
gelmistir. Modern donemle birlikte evlilik ¢atis1 ile denetim altina alinan cinsellik,
ciftlerin yatak odalari ile sinirlt kalmamistir. Cinsel igerikli sdylemler bilimin alani
icine yerlestirilmeye, cinselligin bilimini kurulmaya ¢alisilmistir. Cinselligin bilimsel
temeli olusturulurken cinsel davraniglart giidiileyen diisiinceler, davranigsal
saplantilar, imgeler, arzular, hazlar, arzu ve cinsel davraniglari canlandiran zevkin
nitelikleri bilimin 6zellikleri ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Modern donemle birlikte
cinsellik konusulmaya ve desifre edilmeye baslamistir. Bu amagla aile planlamast,
dogum kontrolii gibi uygulamalar baslamistir (Coskun, 2010: 27). Cinsellik bir
yandan bedenin egitilmesi, gli¢lendirilmesi ve enerjisinin diizenlenmesiyle ilgilenen
beden disiplinleriyle, diger yandan da dogurdugu sonuglar nedeniyle niifus
diizenlemesine baglhdir (Foucault, 2003: 108).

Foucault’a gore kapitalizmle birlikte modern toplum, sapkin bir toplum halini
almistir. Bu toplumda goriilen iktidar bigimi cinselligin alisilmadik bir sekilde
cogalmasina sebep olmustur. Higbir ¢agda, higbir toplumda cinsellik bu kadar ¢ok
konusulmamistir ve bu kadar ortada olmamistir. Modern toplumlarda cinselligin
smurlart belirsizdir. Cinsellikteki davranis cesitliligi, iktidar araciligiyla insanlarin
bedenlerinde ve hazlarinda somutlasmaktadir. Iktidarin bedenler ve bedenlerin
hazlaryla i¢ ice gegmesinin sonucunda cinsellikteki sapkinliklar artmistir (Foucault,
2003: 42-43). Foucault iktidarin sapkinlik, hastalik, delilik, cezalandirma
mekanizmalar1 araciiiyla topluma yayilldigim ifade etmistir. Iktidarm, bu
mekanizmalar1  bilingli olarak kendisinin yarattifin1t gostermeye calistigini
belirtmistir. Ortacagda konusulmayan ve bastirilan cinsellik, modern ¢agda
konusulan, sapkinliklar1 a¢iga c¢ikaran, kurumlar araciligiyla tedavi eden ve
yonlendiren bir iktidara doniismiistiir (Ozdemir Akgiindiiz, 2013: 8).

Iktidarin disiplin yontemlerini kullanarak cinselligi kontrol altina aldigm belirten
Foucault, bu yontemlerle bekaret kontroliinde yaptig1 gibi bedenleri gézetlemek ve
denetime tabi tutmakla yetinmemistir. Ayn1 zamanda genis bir sorgulama sistemini
de harekete gegirmis ve itiraf etmeyi bir zorunluluk haline getirmistir. Kalabalik
niifuslar i¢in mekan diizenleme bigimleri ve gozetleme sistemleriyle disiplinci
iktidarin egitim ve psikiyatri kurumlari, dershane, yatakhane ve muayene yeri gibi

ailenin disinda iktidar ve hazzin bulundugu baska mekanlar ve yiiksek cinsel
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doygunluk bolgeleri olusturmuslardir. Karsi cinsler arasi cinsellikle ve tek eslilikle
ilgili olmayan bir cinselligin ¢esitli bigimlerinin bu bdlgelerde yogun olarak
yasanildigindan s6z etmistir (Foucault, 2003: 53).

Foucault’a gore beden, iktidar sOyleminin bir iriiniidir ve iktidar bedeni
kullanarak 0zneyi doniistiirmeyl ve bedensiz Ozneler yaratmayi amaglamistir.
Foucault, bedenin modern dncesi donemde Hiristiyanlik diistincesinin baskisi altinda
oldugunu, modern dénemle birlikte ise mevcut iktidarin sdylemi haline dontistiigiinii
ifade etmistir. 17. ylizyi1lda rahiplerin glinah ¢ikarma seanslarinda cinsellikle ilgili ne
yaptiklarina dair ayrmtili sorular sordugunu, insanlar iyiye, giizele ve dogruya
yonlendirmeyi amaclamiglardir. Hiristiyanlikta arzunun insanlan etkileyip yanlis
yola siiriikledigini, insanlarin bu giinahtan kurtulabilmek i¢in Tanriya sigindiklarini,
arzularin1 usa tabi kilarak bu giinahtan kurtulabildiklerini belirtmistir. Bu nedenle
kisi, tiim arzularina séyleme doniistiirmelidir (Foucault, 2003: 23).

Iktidar sdylemi arzu ve tutkular1 dizginlemek istemektedir. Bunun nedeni ise,
arzunun baskaldirmasi ve farkli olanmi ortaya c¢ikarma istegidir. Aydinlanmanin ana
kavramlarindan olan rasyonellikle birlikte akil, diizene itaat eden, sistemin
devamliligin1 saglayan, bu anlamda farkliliklari da diizene uymast kosuluyla
kabullenen sOylemin bir tasiyicisidir. Bir sdylemi topluma dayatabilmek igin
oncelikle toplumu disiplin altina alarak toplum {izerinde denetim mekanizmasi
kurmak gerekmektedir. Bu nedenle iktidar, arzu ve tutku ile olusan farkliliklar1 ve
aykiriliklar1 sdyleme tabi kilarak varhigimmi siirdiirmektedir (Ozdemir Akgiindiiz,
2013: 6).

Cinsellik, tek bir sdylem icerisinde ele alinmamaktadir. Cinsellik, farkli kurumlar
araciligiyla islemekte ve bu kurumlar igerisinde sdylemler gelistirmektedir. Iktidarin
bir araci olan cinsellik; biyoloji, demografi, psikiyatri, tip ve ahlak gibi pek ¢ok
alanda sOylemler iiretmektedir. Bu kurumlar aracilifiyla cinsellik artik saklanmak
icin duyulan ortak bir kaygidan ¢ikip ifade edilen, konusulan bir duruma ge¢mistir
(Foucault, 2003: 31). Cinselligin konusulmaya baslanmasi ile birlikte cinsellik,
iktidarin  bir aracina doniismiis, iiremenin ve niifusun kamu diizeni adina
kullanilmasma sebep olmustur. Cinselligin lireme ve niifusu kamu diizeni adina
kullanmastyla birlikte cinsellik, iiretim mekanizmasi haline gelmistir. Cinsellik ve
cinselligin olusturdugu soylemler niifusu artirmaya yoneliktir. Niifusun artmasi

ekonomik ve siyasal bir sdylemi igerisinde bardirir (Canpolat, 2005: 124). Niifusu
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artirma politikas1 devlet acisindan bir zenginligi ifade etmektedir. Gen¢ ve dinamik
niifusun artmasiyla birlikte emek giiciiniin de artmasi liretimi artirmakta ve tilkenin
ekonomik anlamda zenginlesmesine katki saglamaktadir (Bozdogan, 2013: 130-131).

Iktidar cinselligi kullanarak itaatkar bireyler olusturmus, bireylerin bedenlerini
kullanarak onlart yonetilebilir ve denetlenebilir bir niifus haline getirmis, ayni
zamanda bireylerin bedenlerini kullanarak kapitalist sisteme uygun emek giiciinii
yaratmistir. Bireylerin bedenlerini denetim altina almasi ve niifusun artmasi ile
birlikte ekonomik kosullara uygun bir niifus kitlesi olusturmak kapitalist sistemin
amacina hizmet etmektedir.

Foucault, iktidar1 degerlendirirken cinselligi iktidarin bir uzantis1 olarak ele
almistir. Cinselligi toplumsal yap1 igerisindeki islevi baglaminda degerlendirmistir.
Cinsellik hakkindaki sdylemlerin tarihsellik tizerine kurulu oldugunu ve sdylemlerin
cinselligi iirettigini ifade etmistir. 19. yiizyil ile birlikte cinselligin iktidar baglaminda
stratejik bir onem kazandigini belirtmistir. Cinsellik bu donemden itibaren bedensel
bir davranis olmakla birlikte disiplinci ve bireysellestirici bir denetime bagli hale
gelmistir. Bununla birlikte cinsellik, tiremenin yalnizca bireyin bedenini degil ayni
zamanda niifusu olusturan biyolojik bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Bu anlamda
Foucault’a gore cinsellik beden ve niifusun bir araya geldigi bir olgudur (Foucault,
2011d: 257).

19. ylizyildan itibaren cinselligin iktidarin bir araci haline gelmesiyle birlikte
cinsellik 6nemli stratejik alanlardan biri olmus ve siyasal alanin Onemli
unsurlarindan biri olmustur. Bu anlamda cinsellik, hem bireyi hem de yonetimi
icinde barindiran bir konu haline gelmistir. Bdylece cinsellik, bedeni denetim altina
alan disiplin ile niifusun diizenlenmesi arasinda bir bag konumunda olmustur

(Coskun, 2010: 82).

2.4.1.1. Biyo-iktidar

Foucault, modern toplum anlayis1 ile birlikte cinselligi iktidarin bir aract olarak
kullandigim1 ve beden {izerinde miidahalede bulunarak bireye niifuz ettigini
belirtmistir. Iktidar iliskilerinin bedenlerin derinligine nasil niifuz edebildigini
gostermeye calismistir. Foucault’a gore iktidar bedene ulasabiliyorsa, bir biyo-

iktidar, bedensel bir iktidar agi vardir. Cinsellik de kendimizi tamidigimiz, aym
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zamanda kendimizi kaybettigimiz tarihsel ve kiiltiirel bir fenomen olarak bu agdan
yola ¢ikarak dogmaktadir (Foucault, 2012: 109-110).

Foucault, 17. ylizyildan itibaren cinsellik, bedenin bireysel olarak disipline
edilmesi ile niifusun diizenlenmesi arasindaki eklem noktasinda yer almistir.
Boylelikle birey cinsellik agisindan gozetlenebilir hale getirilmis ve cinsellik
disipline etme araci olarak kullanilmistir. Bununla birlikte cinsellik, ireme yoluyla
nifusun artmasii sagladigr icin de belirli cinsellik stratejisi izleyerek dogum ve
6liim oranini degistirebilmesi miimkiin olmustur (Foucault, 2014: 153).

Yalnizca bireylerin iktidar tarafindan disipline edilmedigini, toplumun da iktidar
tarafindan yonlendirildigini ifade eden Foucault, hem bireyin hem de toplumun
yasaminit denetleyen ve yonlendiren iktidar1 biyo-iktidar olarak adlandirmistir
(Orkunoglu, 2007: 229). Foucault, bireylerin kontrol edilmesini ve denetlenmesini
iktidar iliskileri baglaminda degerlendirmis ve iktidar iliskilerinin biitin niifusu
kapsar hale gelmesini biyo-iktidar olarak ifade etmektedir (Ozcan, 2014: 19). Bu
baglamda Foucault biyo-iktidari, bireyi ve toplumu etkisi altina alan bir gii¢ olarak
degerlendirmistir.

Modern toplumda iktidar, bilgi araciligi ile insanlarin daha iiretici olmalarini
saglamak i¢in insanlarin hayatlarin1 kontrol etmeye yarayan bir biyo-politik
gelistirmistir. Birey i¢in cinsellik iizerindeki baski hakkinda konusmak, cinsellik
hakkinda konusma haline doniismektedir. Boylelikle iktidar, cinsellige bireysel ve
toplumsal biyo-politik i¢inde bigimlendirerek sekil vermis olur. Iktidarm amaci
bireyi disiplin altinda tutarak davranislarini bigimlendirmektir. Boylelikle iktidar
amacina ulagmaktadir (Akay, 2000: 30).

Ona gore 17. yiizyildan itibaren iktidar insan yasami iizerinde iki farkli sekilde
gelisme gostermistir. Ilki, iktidarin bedeni makine olarak ele almasi ve bireyi
disipline etmek i¢in makine haline gelen bedenlerin terbiyesiyle artan yetenekleri ve
bireylerin acgiga cikan giicleri sayesinde ekonomik denetim sistemleriyle bir araya
gelmesini hedeflemektedir (Foucault, 2003: 102). 18. yiizyilda iktidar, makine haline
gelen ve biyolojik siireclerin temelini olusturan bedeni merkeze almistir. Hedefi
yasamu kaliteli hale getirmek olan iktidar, bireylerin saglikli yasam diizeyine, yasama
stiresine, dogum ve Oliim oranlarina odaklanmasina niifusun biyo-politikas1 adinm

vermistir (Foucault, 2003: 102-103).
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Foucault, niifusun artmasiyla birlikte ortaya g¢ikan bazi sorunlara deginmistir.
Bunlar; artan niifusa bagli olarak konut yetersizligi, go¢, kamu sagligi, dogurganlik
ve yagama siirelerinin ile ilgili sorunlardir. Bu sorunlarla birlikte iktidar, yeni siyasi
alanlar ortaya c¢ikarmis ve ¢ikarmis oldugu kolejler, kislalar, atdlyeler gibi iktidar
teknikleriyle niifusu diizenleyerek bedenleri iktidara tabi kilmistir. Niifus, yalnizca
insanlarin yararma degil insanlarin tiim yasaminin ele gecirilebilmesi i¢in iktidarin
zorunlu bir araci haline gelmistir. Boylelikle biyo-politika, insan bedenine uygulamis
oldugu yaptirimlarla insanlarin giiclerinin dagitim amacgli olarak isletilmesini
saglamustir (Ozdemir Akgiindiiz, 2013: 8).

Foucault’a gore, biyo-politikanin anlagilabilmesi i¢in liberalizm denen
yonetimsel rejimin anlagilmasi gerekmektedir (Oranli, 2012: 40). Foucault, biyo-
politikanin ne oldugunu ancak liberalizmin ne oldugu anlasildigt zaman
kavranacagini vurgulamigtir. Bu sebeple de biyo-politikayi, liberal iktidarin
anlasilmasmin bir arastirmasi olarak degerlendirmistir. Liberalizmi, iktisadi bir
kuram olmaktan ziyade insanlarin yonetimine iliskin bir sanat olarak nitelendirmistir
(Ozmakas, 2012: 60). Biyo-iktidar, bireyi ve toplumu ekonomik agidan disipline
ederken, politik iradelerini de zayiflatmayr amaglamaktadir. Boylelikle ekonomik
verim artarken politik kdlelik artmaktadir (Orkunoglu, 2007: 231).

Foucault, biyo-iktidar1 kapitalist sistemin vazgegilmez bir 0gesi olarak
gormektedir. Ona gore biyo-iktidar, burjuva toplumlarinin biiyiik buluslardan biridir.
Iktidarin bedeni kullanarak niifusun artmasina olanak saglamasi, boylelikle emek
giicliniin artarak bedenin {retim siirecine dahil edilmesi, kapitalist sistemin
gelismesine imkan saglamaktadir. Kapitalizm, bedenin {iretim siirecine girmesini
gerekli kilmistir (Foucault, 2003: 144). Foucault’a gore kapitalizm, itaatkar bedenler
yaratarak sisteme uyum saglayan bireylerin olusmasini 6nemsemektedir. Ona gore,
emek giicline doniistiiriilen bedenlerin ayn1 zamanda toplumsal diizene itaat etmesi
ve Uyum saglamasi1 gerekmektedir. Boylelikle birey, modern bir 6zne olarak biyo-
iktidarin normallestirici uygulamalarin1 biyoloji bilimine katki saglayan yararli bir
nesne durumuna getirmistir (Akay, 2000: 118).

Toplumsal alanda her yerde olan iktidar, bireyin giindelik yasamina kadar
miidahale etmektedir. Modern donemle birlikte iktidarin amaci, mevcut toplumsal
diizene uyum saglayan bireyler yetistirmek olmustur. Bu sebeple toplumda farkli

davranig bigimleri sergileyen bireyler iktidar tarafindan kontrol altina alinmaktadir.
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Modern donemde bireyin bedeni iktidar tarafindan sekillendirilmektedir. Hedefinde
birey olan biyo-iktidar, bireyin bedenini kullanarak bireyi nesnelestirmeye ve bir arag
haline doniistiirmeye ¢alismstir.

Foucault, modern toplumdaki okul, hastane, hapishane gibi kurumlarin temelinde
biyo-iktidarin oldugunu, bu kurumlardaki disiplin yontemlerini ortaya cikararak alt
zemininde gii¢ iliskilerinin bulundugunu ifade etmistir. iktidar1 bu gii¢ iliskileri
cercevesinde degerlendirmek, insani bir toplumun Dbaslangic noktasini
olusturmaktadir (Sentiirk, Turan, 2012: 265). Modern toplum kapitalist sistem
tarafindan bicimlenmektedir. Kapitalist sistem ekonomik iiretimin stirekliligi
saglama amaciyla tliketim toplumunu yaratmistir. Tiikketim toplumunda bireylerin her
seyi daha fazla tiiketmesi amaclanmistir. Bu baglamda modern tiiketim toplumun
hedefinde, bedenlerin daha iyi, daha giizel ve daha saglikli olmas1 yatmaktadir.

Foucault, iktidar1 analiz ederken iktidarin bilgi ile olan iliskisine deginmis,
iktidar1 iiretmenin bilgiyi iiretmek oldugu ifade ederek bilgi iizerinden beden
olgusunu agiklamaya calismistir. Bu baglamda tarihsel olarak insanin zaman
icerisinde farkli Ozneler haline geldigini agiklamistir. Bunun yani sira bedenin
biyolojik anlaminin Gtesinde bedeni, gii¢ iliskileri gercevesinde degerlendirmis ve
bedenin merkezine gii¢ iliskilerini koymustur. Iktidarm, modern dénemde daha
onceki donemlerdekinin aksine cezalandirma yontemini uygulamadigini, bunun
yerine iktidarin gii¢ iliskileri yoluyla beden ve kisinin ruhunu etkisi altina alarak
kisinin bedeninin degil ruhunu cezalandirmaktadir. Modern donemde iktidar bireyin
bedenini degil ruhunu hedef almaktadir. Foucault’a gore, ruh bedenin hapishanesidir
(Soylemez, 2010: 22).

19. yiizyilda gelisen biyo-politik iktidarin sdylemleri cinsellik olgusu iizerine
sekillenmektedir. Bu donemdeki sOylemlerin cinsellik odakli olmasimin sebebi,
bireyin bedeninin kullanilan bir nesne haline getirilmesidir. Biyo-iktidarin tirettigi
niifus, modern toplumun iktidar anlayiginda kapitalist sistemin getirmis oldugu
sanayi lretiminin temeli olan emek isgiiciiniin devamliligin1 saglama, liretme ve
kontrol etme hususunda bir gereklilik olarak goriilmiistiir. Bu anlamda, toplumdaki
bireyin 6zne olarak bir degeri yoktur. Bireylerin 6zne olarak normallestirilmesi
sebebiyle birbirleri ile degistirilebildigi yani 6nemli olan seyin isgiicii i¢in iiretilen
bireyin sisteme katk1 saglayarak verimli bir sekilde ¢calismasidir. Ozne olarak degeri

olmayan bireyler nesnelestirilmis, farkliliklar1 ortadan kaldirilmis, bireyin sahip

67



oldugu duygu ve diisiinceler reddedilmistir. Boylelikle iktidari ilgilendiren sey,
nesnelestirilen birey degil bireyin bedeni olmus ve beden iktidarin bir araci haline
doniistiiriilmiistiir (Ozdemir Akgiindiiz, 2013: 9).

Cinsellik anlayigin1 analiz ederken bedenin biyo-politikanin temeli olduguna
isaret etmektedir. Biyo-politika, temelde biyolojik siirecler olan yasam ve oliimiin
siyasi ve ahlaki olarak kullanilmasi olarak degerlendirildiginde bedenin bir siyaset
kaynagi olarak goriilmektedir. Bu sebeple kurumlarin ve ideolojinin iistlendigi

toplumsal denetim islevi ¢alisacagi alan olarak bedeni se¢mistir (Zengin, 2012: 334).

2.4.2. Kapatma ve Iktidar Iliskisi

Modern toplumun elestirisini yapan Foucault, modern toplumun sonuglarindan biri
olan disiplin toplumu modeli igerisinde sekillendirilen itaatkar 6zneyi ¢oziimlemeye
calismistir. Bu baglamda iktidarin kullandigi disiplin yontemlerini elestirmistir.
Iktidar1 bir boyun egme olarak degil iiretim baglaminda degerlendirmistir (Zengin,
2012: 333). Iktidar, iktidar iliskilerinin kuruldugu stratejiler ag1 icerisinde

¢ozlimlemistir. Foucault disiplini sdyle tanimlamaktadir :
“Disiplin ne bir kurumla, ne de bir aygitla 6zdeslesebilir: o bir iktidar tipi, iktidari
icra etmenin bir tarzi olup, koca bir aletler, teknikler, usuller, uygulama diizeyleri,

hedefler biitlinii icermektedir; o bir iktidar fizigi veya anatomisidir, o bir

teknolojidir.” (Foucault, 2006: 316).

Disiplin, toplumsal yap1 igerisindeki bireylerin denetlenmesini saglayan bir iktidar
agidir. Disiplin araciliiyla toplumsal yapidaki her unsur denetlenebilmektedir. Bu
denetim aracilifiyla toplumdaki bireyler iizerinde egemen bir gili¢ kurulmakta,
bireyin davranislar1 kontrol edilmekte birey siirekli olarak itaat etmeye ve boyun
egmeye zorlanmaktadir (Foucault, 2014: 149). Iktidar, kullandi1g1 mekanizmalarla ve
disiplin yontemleriyle belirlemis oldugu davranislari bireylere benimsetmek
amaciyla yani itaatkar bireyler yetistirebilmek amaciyla bireylerin davranislarinin
nasil kontrol altina alinacagini, nasil gézetlenecegini ve bireylerin toplum i¢in nasil
yararli hale gelecegini ortaya koymustur.

Iktidarin  kullandig1  disiplin, davramslarm bir araya getirildigi, yeniden
tanimlandigr ve davraniglarin birbiri ile karsilastirildigi bir iktidar yontemidir.

Disiplin, bir hedefe ulagabilme amaciyla bireylerin davraniglarina toplumsal bir sinir

68



getirmektedir (Aka, 2004: 29). Boylelikle iktidar, disiplin yontemleri ile daha
onceden belirlenen itaatkar bireyler tiretmeyi hedeflemektedir.

Foucault’a gore iktidar, bireyleri disiplin mekanizmasi araciligi ile kontrol altina
almakta ve bireysel farkliliklar1 yok etmeyi hedeflemektedir. Ciinkii modern
toplumun insan anlayisinda sisteme itaat eden bireyler vardir. Bireylerin aykiri
davraniglar1 ve farkliliklar1 toplumsal diizene karsi bir itaatsizlik olusturdugundan
disiplin mekanizmasi araciligi ile bireylerin bu davranislar1 kontrol altina alinarak
birey normallestirilmektedir.

Toplumsal yapmin her alanmna yayilan iktidar, kendi sOylemini topluma
benimsetmek icin iktidar teknigi olan disiplini kullanmaktadir. Iktidar, bu teknigiyle
toplumda farkli sdylemleri olan bireyleri kontrol altina almaktadir. Ciinkii bireylerin
farkliliklar1  iktidar mekanizmasinin siirekliligi noktasinda bir tehdit unsuru
olmaktadir. Bu anlamda iktidar siirekliligini saglayabilmek i¢in hapishane, hastane,
okul gibi disiplin kurumlarin1 kendi amaglar1 dogrultusunda kullanmaktadir. Iktidarin
bu kurumlar1 kullanmasindaki amag ise bireylerin beden ve davranislarini kontrol
altina almaktir. Bu nedenle disiplin toplumunda bireysellikten s6z etmek miimkiin
degildir. Bu kurumlar iktidarin etkilerini yaratmak tizerine bicimlenmis oldugundan
Foucault, bu kurumlari iktidarin etkilerini yaratan bir mekan olarak gormektedir.
Mekan olarak nitelendirilen bu kurumlarda iktidarin sdylemi gegerlidir. Bu nedenle
farkli bir sdyleme yer yoktur. Farkli sdylemlere yer olmamasi sebebiyle bireyler,
kendi Ozgiir iradeleriyle iktidar sdylemine dahil olmaktadir. Foucault’a gore
kurumlar, iktidarin disipline etme araglaridir. Bu kurumlar araciligi ile mahkumlar
hapishaneye, deli olarak nitelendirilenler akil hastanesine, hastalar hastaneye, isciler
fabrikaya, cocuklar okula kapatilmaktadir. Bu nedenle bu bireyler icin gii¢
kullanmaya gerek yoktur. Cilinkii kurumlar araciligi ile bireyler, kontrol altina
alinmakta ve denetlenmektedir (Foucault, 2006: 299). Bdoylece, bireylerin her
davranig1 denetlenerek, farkli davranis bigimleri kontrol altina alinmaktadir.

Foucault, bireyin giindelik yasamina kadar giren iktidar1 degerlendirirken bedeni
disipline etme yontemlerinden séz etmistir. Ona gore beden, iktidar tarafindan
cevrelenmistir. Bunun sebebi ise bedenin bir liretim giicii olarak gdriilmesidir.
Uretim giiciiniin 6niinde engel teskil eden delileri, escinselleri, aylaklari kapatma
yontemiyle disiplin altina almaktadir. Iktidar, 6ncelikle anormal olarak nitelendirilen

igsizlerin ve aylaklarin a¢ kaldiklart durumda herhangi bir krize sebebiyet
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verebilecekleri bir baskaldirmin oniine ge¢meyi hedeflemektedir. Bu kapatmanin
yani sira iktidarin diger bir hedefi, bu bireylerin ucuz isgiiciine katilmalarini ve
kontrol edilebilmelerini saglamaktir. Boylelikle beden hem tiretken bir isgiici hem
de itaatkar oldugunda iktidar igin yararli bir gii¢ haline gelmektedir (Foucault, 2006:
31).

Foucault, iktidarin tiim toplumu etkisi altina almasi, giiclin rasyonellesmesi ve
iktidarin daha yaygin ve daha baskin bir gii¢ haline gelmesini disiplinci iktidar olarak
tanimlamistir. Disiplinin beden iizerinde hastaneler, egitim kurumlari, fabrikalar ve
ordu gibi uygulanmalarla uygulandigini ifade etmistir (Ozcan, 2014: 17). Disiplinin
bir iktidar araci olarak hapishanelerde uygulanmasi da iktidarin bireyleri kontrol
altina almak isteyisiyle iliskilidir. Foucault, hapishanenin islevinin bireyler
tarafindan islenen suglar1 bastirmast amaciyla ortaya ¢ikmadigini, aksine
hapishanenin toplumsal roliinlin su¢u yaratmak oldugunu ifade etmistir. Bu islevi
sebebiyle hapishane, toplumsal diizene yonelik bir tehdit unsuru olmaktadir.
Hapishanenin bir tehdit unsuru haline gelmesiyle, kapitalist sistemin yarattigi
burjuva toplumunun denetim ve disiplin aygiti insa etmesine ortam hazirlamistir
(Bozdogan, 2013: 98).

Iktidarin uyguladig: disiplin mekanizmalarindan biri de egitim kurumudur. Egitim
kurumu araciligi ile bireylerin biling ve beden diizeyinde iktidar mekanizmalarina
uyum saglamalar1 amacglanmaktadir. Okul sistemi ve yatili okullar bireyi disiplin
altina alarak bireyi sekillendirmektedir. Disiplin teknigi ile iktidar, yarar saglayan
tim gilicleri bir araya getirmeye caligmakta ve baski ile bireyleri belli hedeflere
yonlendirmektedir. Egitim kurumunun araci bir 68esi olan okullar, iktidarin amacina
hizmet eden 6gretim makinesine doniismiistiir (Orkunoglu, 2007: 221). Okuldaki
siniflarla, giyilen tiniformalarla, derslerin miifredatiyla bireyler tek tiplestirilerek
sisteme uygun hale getirilmeye calisilmaktadir. Bu anlamda egitim kurumu iktidarin
disipline etme tekniklerinden birine doniismektedir. Mevcut sisteme itaat eden
bireyler yetistirmeyi hedefleyen disiplinci iktidar, uyguladigi kapatma
stratejilerinden biri olan okullar ile birlikte bireyi iktidar mekanizmasinin i¢ine dahil
etmektedir. Okullarda bireyleri dislamak yerine bireyi bilgi liretim aygitina dahil
etmektedir. iktidar ayn1 zamanda klinik tip, hapishane gibi kurumlarla hasta-saglikli,
su¢lu-masum, 1slah edilmis-1slah edilemeyen gibi ayrimlar yaparak bireyi, kimligi

onceden iktidar tarafindan belirlenmis bir 6zneye doniistiirmektedir (Zengin, 2012:
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333). Foucault, disiplinci iktidar tekniklerinin uygulandigi okul, ordu gibi kamusal
alanlarda bireylerin normallestirilmeye c¢alisildigin1 belirtmistir. Bireyler arasindaki
farkliliklarin ve aykiriliklarin ortadan kaldirilmast bu kurumlar ile miimkiin
olmaktadir. Bireylerin normallestirilmesi ile toplumsal diizen icerisindeki normlara
uyum saglamalar1 hedeflenmektedir.

Iktidar disiplin mekanizmasiyla 6zneyi pargalayarak toplumda ikilikler yaratmaya
calismaktadir. Oznenin pargalanmasiyla iktidar toplumda; akilli-deli, masum-suglu,
hastalikli-saglikl gibi ikilemler olusturmustur. Ozne, pargalanarak iktidar tarafindan
geligtirilen normlara uyum saglamak zorunda birakilmistir. Boylelikle 6zne,
toplumdaki kurumlarin normlarindan yola c¢ikarak hareket etmekte ve kendi
normlarini olusturmaktadir. Bu baglamda Foucault bedenin, siirekli izleniyor olma
thtimali ile bireyin kendi davraniglarinda bir 6z denetim olusturmaya bagladigini,
baskalar1 tarafindan davranisin izlenme ihtimaline kars1 da bireyin kendi normlarini
olusturarak kendi kendini denetleyebilir hale geldigini ifade etmektedir (Ozcan,
2014: 18).

Insanlar iizerinde egemenlik kurmanmn yeni bir sey olmadigmi vurgulayan
Foucault, yalnizca iktidarin kullandig1 disiplin ve kontrol mekanizmalarinin giderek
arttigini ifade etmistir. Ona gore iktidar mekanizmalarimim temel hedefi bireylerin
bedenleri iizerinde egemenlik kurmaktir. Bireylerin bedenleri kullanilarak iktidar ig¢in
yarar saglayan giigleri, etkinlikleri, yetenekleri yani toplumun iiretiminde fayda
saglayacak her 6zelliklerinin ¢ogaltilmasini amag¢ edinmistir (Orkunoglu, 2007: 220).
Foucault, disiplinin tek bir kurumla veya herhangi bir mekanizmayla
0zdeslesmedigini, disiplinin bir iktidar araci oldugunu, iktidarin toplum igerisinde
her dokuya yayilmasinda kullamlan bir teknik olarak degerlendirmistir. iktidar,
kurumlar araciligiyla kendi mekanizmalarimi gii¢lendirmeye ¢alisarak devamliligini
saglamaktadir.

Modern donemde tiim bireyler birer 6zne haline getirilerek bireysellestirilmis ve
normallestirilmis olarak iiretim silirecine dahil edilirken modern toplum Oncesinde
bireysellesme yalnizca asillere, zenginlere ve kutsallara taninan bir ayricalik olarak
gorilmistiir. Siradan halk icin bireysellesme miimkiin olmamistir. Ciinkii bu
donemde siradan insan, i¢inde bulundugu ailenin ve toplumun bir pargasindan Steye
gecememis ve bireysel bir kimlik kazanamamistir. Foucault’a gore 19. Yiizyilda

toplumun diizenini bozdugunu distlindiikleri yoksullar, hastaliklar, suclular ve
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gencligin yaratmis oldugu problemler ortaya konarak bu problemlerden yola ¢ikilmis
ve sosyal bir iiretim alan1 olusturulmustur. Modern toplumda tiretim araglarindan biri
olarak kullanilan egitim ve ogretim kurumlar okullardaki Ogrencileri hedef
almaktadir. Bu hedefin temelindeki amag, kapitalist sistemin ihtiyag¢ duydugu
isgiiclinii yaratmaktir. iktidarm uygulamis oldugu gozetleme teknigi bireyler ve
toplumdaki niifusu tamimayr amaglamaktadir. Tim niifusun taninmasi iktidar
acisindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii bireyleri taniyarak bireyler iizerinde denetim
kurmasi kolaylasmaktadir. iktidar, disiplin mekanizmalarindan biri olan kurumlari ile
bireyleri egitilmis, degistirilmis, normallestirilmis, siniflandirilmis ve dislanmig
bireyler haline doniistiirmiistiir. Bununla birlikte bireyleri daha iyi taniyabilmeyi
hedeflemistir (Aka, 2004: 29).

Foucault, disipline etme yontemleriyle bireyin bedenini cezalandirmak yerine
onun ruhuna yonelmis ve disiincelerini etkilemistir (Foucault, 2006: 51). Bu
durumda cezalandirilan artik kisinin bedeni olmaktan ¢ikmus, cezalandirilan beden
kisi olmustur. Yani bireyin bedeni cezalandirilarak bedene aci ¢ektirmekten ziyade
bedendeki ruhu hedef almaktadir. Boylelikle bireylerin ruhlari iktidarin hedefi haline
gelmektedir. Giinlimiiz modern toplumunu gozetim toplumu olarak degerlendiren
Foucault, egitim kurumlari, 1slahaneler, akil hastaneleri, hapishaneler gibi kurumlar
araciligiyla ¢ocuklari, delileri, suglulart yani toplumun tiim bireylerinin iktidar
tarafindan gozetim altinda tutuldugundan s6z etmistir (Ozdemir Akgiindiiz, 2013:
10).

Gozetleme toplumunun bir denetim toplumu oldugunu Ongdren Bentham,
panoptikon kavrami ile kapatma yonteminin temelini olusturan hapishane sisteminin
temel bir etkeni olmugtur. Hapishanenin dogusunda 6nemli bir unsur olan panoptikon
kavrami, toplumsal yapi igerisinde bulunan tiim alanlara yayilmalidir. Foucault,
toplumu disipline etme araci olarak hapishane, hastane, fabrika ve ordu gibi
kurumlarm kullanildigini belirtmistir. Bu kurumlar bir yandan bireysel farkliliklarin
yol agabilecegi direnmenin Oniine ge¢mekte bir yandan da bireyleri disiplin altina
alarak iiretici bir gii¢ olarak kullanmaktadir (Orkunoglu, 2007: 19).

Foucault, iktidarin disiplin edici yontemlerinden biri olan hapishaneleri,
hapishanelerde kurulan iktidar teknolojilerinin uygulanmasinda Oncii olan
panoptikonu 6rnek vererek analiz etmistir. Panoptikon, mahkumlarin denetimini

saglayan bir sistemdir. Bu sistemde bina, mahkumlarin denetimini saglayan kisilerin
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goziikmeden tiim hiicreleri gorebilecegi sekilde diizenlenmis olup mahkumlarin
bulundugu her bir hiicre bir gozetmen tarafindan denetlenmektedir (Foucault, 2006:
295-296). Ayn1 zamanda mahkumlar kendilerini goézetleyen bir mekanizmanin
oldugunun bilincindedir fakat kendilerini gozetleyen bu kisileri gérememekte ve
onlarla iletisim kuramamaktadir. Bir diger durum ise mahkumlarin duvarlarla
birbirlerinden ayrilmasi ve diger mahkumlarin varliginin bilincinde olup onlarla
iletisim kuramamasidir.

Foucault, hapishane gorevlilerinin mahkumlar iizerinde nasil bedenlerini ve
zihinlerini denetim altina aldigim belirtmektedir. Iktidar araci olarak kullandig:
gardiyanlarin, mahkumlar1 siirekli gozetim altinda tutarak mahkumlarin davraniglari
hakkinda c¢ikarimda bulunmasi, kapatilan bireylerin toplumdan uzaklastirilarak
iktidar sdylemine tabii kilinmasi saglanmaktadir. Diger bir yandan mahkumlar
kendilerinin disiplin edici iktidar mekanizmasi tarafindan hangi kosullarda nasil ve
ne zaman izlendiklerini bilmediklerinden mahkumlar kendi davraniglarini her zaman
kontrol etmek durumda kalmislardir. Bu sebeple disiplin altina alinan bireyler kendi
davranislarini da gozetlemekte ve kontrol etmektedir (Ozdemir Akgiindiiz, 2013: 11).

Foucault, iktidar olgusunu degerlendirirken panoptikon kavramindan yola
cikmugtir. Panoptikonun gerekli kildigi gézetleme durumunu Foucoult, feodal tipteki
toplum yapisindan hareketle giiniimiizde olan iktidar anlayisinin degisiminden sz
etmistir. Feodal tipteki iktidar, yoksul insanlarin varlikli insanlara vergi 6dedigi ve
bu insanlar adina askerlik gorevi yaptigi bir anlayisa dayanmaktadir. Feodal tipte
siyasi iktidar bireylerin ne yaptiklarn ile degil onlarin topragi, kdyii ve kdylinde
yasayanlari ile ilgilenmistir. Ancak daha sonra kapitalist sisteme uygun bir toplum
yaratmak istenmis, bu sisteme uygun bireyler yetistirebilmek ve verimli iiretim
yapabilmek icin is boliimiine gidilmistir. Boylece is boliimiinde baz1 bireylerin bazi
isleri yapmasina ihtiya¢ duyuldugundan halkin direnme hareketinin ortaya cikabilme
thtimalinin oniine gegebilmek istenmistir. Bireylerin bu direnme ile mevcut kapitalist
sistemi yok etme ihtimaline karsi bireylerin tek tek gozetlenmesi gerekli olmustur
(Foucault, 2012: 157).

Foucault, iktidar1 degerlendirirken daha Onceki donemlerde gerceklestirilen
kapatma yontemlerinden sz etmistir. Ortacag doneminde kapatma veba ve clizam
salgimina kars1 ¢ikarilmig bir yontemdir. Bu kapatma yonteminde bireylere bazi

kurallar konulmus, bireyler karantinayla kapatilmis ve kapatmaya dahil olan
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bireylerin bu kurallara uyum saglamasi beklenmistir. Bu kurallara uyulmadigi
takdirde bireyler beden tizerinden cezalandirilmistir. Bu donemde kapatma, hastaligi
olan sagliksiz insanlar1 tedavi etmekten ¢ok toplumlarin bireysellestirilmesine ve bu
bireylerin bu yontemle kontrol altina alinmasina katki saglamustir (Ozdel, 2012: 25).

Hapishaneler 18. yiizyllda yasal anlamda bir iktidar mekanizmast olarak
kullanilmamis ve bazi durumlar haricinde hapsetmenin asil amaci bireyleri tutmak
olmustur. Modern doénemle birlikte hapsedilen bireylerin yeniden egitimi
hedeflenmis bunun sonucunda iktidar itaatkar bireyler meydana getirmistir (Foucault,
2014: 154). Daha onceki donemlerde bireyler hapsetmenin gerekli oldugunu
diisiinmiisler ve bu anlamda aile igerisindeki sorunlarini dahi hapsetme yontemiyle
¢ozme yoluna gitmislerdir. Foucault, hapishane sisteminin suc¢larin Oniine
gecilmesinde bir etken oldugunu diisiinmemis aksine mahkumlarin su¢ isleme
davraniglarin1 arttirdigini ve toplum icin yarardan Ote zarar teskil ettigini ifade
etmistir (Foucault, 2006: 142). Iktidarin kapatma mekanizmalarindan biri olan
hapishaneler araciligiyla bireylerin davraniglarini kontrol altinda tutmasi, daha
sonrasinda bireylere siirekli izlendikleri bilincinin yerlestirilmesi ve bir siire sonra
bireylerin kendi davranislarini kontrol altinda tutmasi ile birlikte bireylerin
ozglrliikleri ellerinden alinmistir. Bireyin davranislarinin  siirekli  kontrolii ve
gbzetimi ile birlikte bireylerin davraniglari iktidar tarafindan big¢imlendirilmis ve
birey, mevcut toplumsal yapinin diizenine uyum saglamak zorunda birakilmistir.

Daha onceki donemlerde uygulanan iskenceye dayali ceza yontemlerinin yerini
19. yiizyilda disipline dayali yontemler almigtir. Boylelikle iktidar tarafindan hedef
alinan sey beden degil ruh olmustur (Foucault, 2006: 39). Beden yerine ruhun hedef
alinmasi ile birlikte bireyler uysallagtirilabilir, normallestirilebilir bir nesne haline
dontstiirilmiis ve bdylece normallestirilen bireyler hapishane, hastane, akil
hastaneleri gibi kurumlar ile bireylerin diizene konulmasi saglanmaktadir.
Kapatmanin amaci Foucault’a gore, insanlart homojen hale getirerek siniflandirma
ve iktidarin amacina hizmet eden bireyleri ele ge¢irme olarak ifade etmistir.

Modern toplum anlayisiyla birlikte kapitalist sistemin gerekli kildigi toplumsal
sinif ayriminin olmasi proleterya ve burjuva sinifinin olusmasi, ayn1 zamanda emegin
bir gii¢ olarak goriilmesiyle birlikte toplumsal yapida farkli bir iktidar sdylemi
meydana gelmistir. Bu iktidar sdylemi ile birlikte disipline dayali bir iktidar anlayis1

bedenden ziyade insan ruhuna hiikmederek bireyin bedeninde yaratacagi acinin
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bireyin ruhunda daha hissedilir oldugunu belirtmistir. Bu nedenle bireylerin
toplumsal normlara uygun davranista bulunmalar1 gerektigini istenmistir (Poster,
2008: 105).

Bireyin bedeninden ruhuna yonelen ceza sistemi, iskenceye dayali olan ceza
yontemi yerine bireyleri hapishanelerde gozetim altinda tutma bigimine
doniismistiir. Bununla birlikte iktidarin giiciinii uygulayabilme yontemi de degismis
olmaktadir. Hapishane sistemi adli bir sistem igerisinde yer aliyor gibi goziikse de
iktidar ile iliskili bir kurumdur. Cilinkii bireylerin hapsedilmesi, bir ortamda
tutulmasi, siniflandirilmasi, davranislarinin kontrol altina alinmasi, gézlemlenmesi
iktidarin toplumsal diizene uygun bireyler yetistirilmesi amacina hizmet etmektedir.
Hapishane sistemi ile bireylerin bedenleri kullanilarak g¢aligmalarina yol agmaya,
toplum diizenine itaat eden ve yarar saglayan bireyler yetistirmeye hizmet etmistir.
Hapishaneler yasalar tarafindan bir ceza sistemi olarak kabul goriilmistiir. Ancak,
hapishane sisteminin yaratmis oldugu birey davranislarinin yasada herhangi bir yeri
yoktur (Foucault, 2006: 289).

Iskenceye dayali ceza sisteminden bireyleri disipline etme sistemine gecilmesi ile
birlikte bireylerin bedenleri iizerinde uygulanan fiziksel siddet igerikli davranislarin
farkli bir bigimi olarak hapishane sistemi goriilmiistiir. Foucault, hapishane
sisteminde bireylerin yasam big¢imlerini, beslenme ve saglik kosullarini detayli bir
sekilde incelemistir. Foucault, hapishanelerdeki kosullarin bilgisini hapishane
ortamindaki insanlardan elde etmistir (Bozdogan, 2013: 116).

Hapishane sisteminde cezalandirilan sey bireyin bedeni degil ruhu olmustur.
Boylelikle hapishanelerde bireyin gegirdigi zamani ve bu zamana bagli olarak
bireylerin davranig bigimlerini, aligkanliklarini, giindelik faaliyetlerini  ve
hareketlerini belirlemektedir. Bu davranis bicimlerini belirleyerek toplumsal
normlara boyun egen ve iktidara itaat eden bireyler yaratmak istemektedir (Foucault,
2006: 160-161). Iktidar, hapishane sisteminde bireylerin davranis bicimlerini
belirledigi gibi hapishanedeki bireylerin zamanlarint ve Ozgiirliiklerini de
belirlemektedir. Hapsedilen bireylerin hangi saatte yemek yiyecekleri, ne yiyecekleri,
ne kadar siirede yiyecekleri, hangi saatte uyumalar1 gerektigi, ne konusacaklari,
faaliyet ve dinlenme zamanlarina varana kadar iktidar tarafindan belirlenmektedir.
Boylece iktidar bireylerin tiim davranislarini istedigi gibi bigimlendirerek bireylerin

zamanin ve Ozgiirliglnii kullanabilmektedir (Bozdogan, 2013: 118).
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Foucault, iktidarin modern toplumlardaki kurumlari araciligi ile bireyleri disiplin
altina almaya c¢alismasini ve bu sekilde kontrol altinda tutmasini elestirmektedir. Tip,
psikiyatri, psikoloji, egitim gibi bilimlerin bilgisi ile modern toplumdaki insani
kontrol etmelerine elestirel bakmistir. Bu bilimler araciligiyla toplumsal normlar
doktorlar, polisler, yargiclar, biirokratlar ve Ogretmenler tarafindan topluma
dayatilmakta ve iktidarin yaratmig oldugu soylemleri mesrulastirmaya
calismaktadirlar. Bu baglamda Foucault, bireyleri 6zgiir olmaktan ¢ikaran iktidar
sOylemlerini elestirmis ve gilinlimiiz modern toplumdaki insan anlayisini

degerlendirmistir (Ozdemir Akgiindiiz, 2013: 12).

2.4.3. Delilik ve iktidar iliskisi

Foucault, iktidarin ne olduguyla degil toplumsal yap1 igindeki islevi ile
ilgilenmistir. Iktidar analizi yaparken iktidarm toplumsal islevi baglaminda
kapatmalardan s6z etmistir. iktidarin kullandig1 kapatma tekniklerinden biri olarak
delilige de vurgu yapmustir.

Iktidar ve delilik iliskisini degerlendirirken Foucault deliligi, Ronesanstan
baslayarak Ortagag ve modern doneme kadar siiregelen tarihsel olusum igerisinde ele
almistir. Bu donemlerde delilik olgusunun nasil degerlendirildigini, tarihsel
donemlerden gelen farkliliklar1 ve degisimleri temelinde analiz etmistir.

Foucault’a gore delilik bu donemlerde, aklin karsisinda duran bir meydan
okumadir ve insani bir olgudur. Foucault, Ronesans doneminde ve ortagagda
deliligin toplumsal alan icerisinde var oldugunu, 6zgiirce hareket edebildiklerini,
delilerin bir sehirden baska bir sehre gidebildigini ve dolasabildiklerini ifade etmistir.
Ancak delilerin toplumu rahatsiz ettikleri durumlarda sehir kapilarinda ve koy
sinirlarinda kapatildiklart gegici hiicreler bulunmaktadir. Buralarda toplumu rahatsiz
eden ve tehlike arz eden deliler gecici bir siireyle kapatilmaktadir. Bu kapatilma ile
deliler gozetim altina alimmakta ve kapatma altinda kaldiklar1 siire boyunca
Ozgiirliiklerini ve hareket alanlarini teslim etmis olurlar (Foucault, 2012: 228).

Ronesans doneminde ve ortacagda o6zgiirce hareket edebilen ve toplumsal yasam
igerisinde var olan deliler klasik ¢agda insanlik dis1 olarak degerlendirilmistir. Klasik
cagda delilik insanlik dis1 bir olgu olarak goriilmiistiir. Bu doénemde delilerin
1slahanelere  kapatilmasindaki amag¢ delilerin  kendi aralarinda aym dili

konusabilmelerine imkan saglamaktir ve bu amagla 1slahanelere kapatma bilingli bir
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sekilde gergeklestirilmistir (Foucault, 1992: 206). 17. yiizyila kadar deliler, toplumun
uzak kesimlerine dogru itilmis olsalar da kismen topluma uyum saglayan bireyler
olmuslardir. 17. yiizylldan sonra delilik olgusu baska bir anlam kazanmistir
(Foucault, 2006: 265).

Foucault’a gore, bu yiizyilda Avrupa’da kapitalist toplumlarin toplumsal ve siyasi
bir devlet 6rgiitlenmesinin baslangici olmasi sebebiyle 17. ylizyildan itibaren modern
cag, kapitalist sistem tarafindan sekillendirilmektedir. Kapitalist sistem devamliligi
acisindan siirekli bir isgiicline ihtiyag duydugundan bu sistem anlayisinda
calismayan, aylak bir niifusa yer yoktur. Kapitalist sistemin gerekliligi olan ¢alisma
zorunlulugu, herhangi bir toplumsal siif ayirt etmeksizin herkes igin gegerli
olmustur. Bu nedenle bu yiizyildan itibaren delilige hos bakilmamistir ve delilik
karsisinda hosgoriisiiz bir toplum var olmustur (Foucault, 2012: 228-229).

Kapitalist sistemin ekonomik ve toplumsal orgiitlenmesinin 6niinde deliligin bir
engel teskil etmesi sebebiyle deli olarak nitelendirilen bireylerin gozetim altina
alinmasi istenmistir. Cilinkii deliler, sistemin temelinde var olan iiretim ve {iretimin
devamliligin1 saglayamamaktadir. Ortacagda toplumsal alana dahil edilen deli, klasik
donemde anormal olarak nitelendirilirken, modern donemde ise delilik dislanmistir.
Delilik olgusunun yorumunun tarihsel dénemlerdeki farkliligin temelinde iktidarin
gliciinli uygulayabilme arzusu bulunmaktadir (Bozdogan, 2013: 122-123).

Foucault’a gore kapatma, hapsetme, gozetim altinda tutma ve cezalandirma gibi
uygulamalarin esas amaci kapitalist sistem igerisinde yeni emekg¢iler yaratmaktir.
Kapitalist sistem, sistemin devamlilig1 i¢in artan bir iiretimin siirekliligine ihtiyag
duymaktadir. Dolayisiyla kapatmalarin amaci deliyi, su¢luyu veya hastay: yani akil
dis1 olani 1slah etmek veya toplumsal diizene dahil edilmelerini saglamak degildir.
Bu nedenle 19. vyiizyildan itibaren delilik olgusu, siyasal iktidarin ¢ikari
dogrultusunda ekonomik bir fayda saglama noktasinda degerlendirilmeye
baslanmigtir. Deliligin burjuvaziyi ilgilendiren kismu ekonomik ydnden deliligin
yarattig1 biiyiik bir faydanin olmasidir. Bu fayday1 saglamasinin digindaki delilik ve
cezalandirma ile ilgilenmemektedir (Foucault, 2011d: 47).

Deliligin temelinde ekonomik ve toplumsal bir islevin disinda daha derin bir
anlam oldugunu vurgulayan Foucault’a gore, delilige bakis agist toplumsal yapi
icerisinde ¢aglar arasinda farklilik gostermektedir. Daha 6nceki donemlerde topluma

dahil olan deli daha sonraki donemlerde toplumdan diglanmis, kovulmus ve
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kapatilmaya maruz birakilmistir. Boylelikle toplum igerisinde deliligin bulundugu
statii farklilik kazanmaya baslamistir. Delinin kapatilmasi ile birlikte tibbin deli ile
kurdugu iligki yeni bir boyut kazanmustir ve deli hasta statiisiine ge¢mistir. Bu
baglamda tibba eklenen yeni bir bilgi anlayigina bagli olarak psikiyatri bilimi ortaya
cikmigtir. Yani deli adina konusan ve delinin ne oldugunu belirleyen bir bilgiye
ihtiya¢ duyulmustur. Bu bilim, akilli ve deli, normal ve anormal ayrimi yaparak
bireyleri siniflandirmaktadir (Varer, 2010: 15). Bu sebeple Foucault, tibbi tedavinin
bir baski1 bigimi oldugunu ifade etmistir (Foucault, 2011b: 130). Timarhanelerin etkin
bir sekilde calismasi ile birlikte deli, sonunda deli oldugunu kabullenmek zorunda
kalmistir. Islahanelerdeki delilerin normallestirilmeye calisilmasindaki asil amag
tiretime katki saglayan bedenlere doniistiirerek onlar1 birer nesne haline getirmektir.
Bu anlamda deli, kendi zincirlerinden kurtulsa bile bildiklerinden sorumlu tutulmaya
devam edilmektedir (Bozdogan, 2013: 126).

Giliniimiiz modern toplum yapisinda ortaya ¢ikan teshis ve tedavi amagh bir kurum
olarak goriilen timarhaneler Foucault’a gore, kisinin suglandigi, yargilandigi ve
cezanin uygulandig1 yerler olup oOzgilir bir ortam degildir. Foucault, delilerin
timarhanelere 6zgiirliikk vaadiyle kapatilmasini elestirmistir (Gutting, 2010: 106).

Timarhaneler, bilimsel bilginin Orgiitlenme yeri olarak tasarlanmistir.
Timarhanelerle birlikte delinin kim oldugunu belirleyebilmek ve onunla ilgili
konusmak i¢in psikiyatri bilimi ortaya ¢ikmistir. Bu bilimsel bilginin teknolojisi ile
yani bilimsel bir teknik ile timarhanelerden klinige gecilmistir. Klinikler de delilerin
Ozglirlestigi bir yer olarak goriilmiis olsa da kliniklerin asil hedefi, delileri iktidarin
bir araci haline getirmek yani, iktidarin bir nesnesi durumuna doniistiirmektir (Varer,
2010: 15). Modern donemde kliniklerin kurulmasiyla birlikte delilik, iktidarm
kullandig1 bir ara¢ haline gelmistir (Bozdogan, 2013: 120). Delilere sapkin bir
davranig bi¢cimi yliklenerek, bu deliler adina konusabilecek bir disiplin olarak
psikiyatri bilimi ortaya ¢ikarilmustir. Delilere sapkin davranislarin yiliklenmesi ile
delilerin toplumsal diizeni tehdit eden davranis bigimi sergilemeleri ayn1 zamanda
hukuki bir zemini de olusturmaktadir. Bu siirecin hukuk ile olan iligkisi baglaminda
tibbin iktidar ile iliskisi, hukuksal bir zeminde delinin sozciisii olarak goriilmiistiir.
Ciinkii bireyi normal ve anormal olarak degerlendiren psikiyatri bilimi 19. yiizyilin
hukuk anlayisindan yararlanarak kendisini hukuka dahil etmistir (Varer, 2010: 15).

Bireyin hangi davraniglarinin normal ve hangi davraniglarinin anormal olarak
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gorildigiinii belirleyen psikiyatri bilimi, bireylere yiiklenen sapkin davraniglar
hakkinda verdigi hiikiimle verilen hukuki kararlarda 6nem teskil etmektedir. Ayni
zamanda tibbin iktidar1 olan psikiyatri, toplumsal diizende bir tehdit unsuru yaratan
delilerin su¢ islemesi ile birlikte hukuki bir zemine taginmakta ve bu anlamda
bilirkisi olarak goriilen psikiyatrin bireye iliskin verecegi karar hukuki anlamda
belirleyici bir etken olmaktadir.

Iktidarin kapatma ydntemlerinden olan akil hastaneleri, rehabilitasyon merkezleri,
klinikler ve hapishaneler gibi kurumlar bireyin nesnellestirilmesinde aktif bir rol
oynayarak iktidarin araci olmuslardir. Bu kurumlar ile iktidar, toplumsal diizeni
bozma tehlikesi olan kisileri ortadan kaldirarak 6zneleri normallestirmek ve bdylece
asil amaci olan bireyi liretime dahil etmeyi hedeflemektedir (Coskun, 2010: 10).

Foucault, iktidarin toplumsal yapinin her alaninda oldugunu belirtmistir.
Toplumsal dokunun her alanma yayilan iktidar, toplumsal yapidaki kurumlar
araciligiyla kendi giiclinii yaymakta ve devamliligim1 saglamaya calismaktadir.
Iktidarin amac1 iktidarin iirettigi sdylemlere itaat eden bireyler yetistirmektir. Bu
sebeple iktidar, kendi sOylemini benimsetebilecegi normallestirilmis 6zneler
yaratmaktadir. Bu Ozneleri yaratabilmek icin iktidarin sdylemini yayma
tekniklerinden biri olan kapatma ydntemi ile bireyleri denetim altina almaktadir.
Iktidar agisindan toplumsal diizenin bir tehdidi olarak goriilen delilerin davranislart
normal ve anormal olarak siniflandirilmigtir. Delilerin toplumsal diizen igerisindeki
varligi her donemde iktidar tarafindan farkli degerlendirilmistir. Delilerin, Ronesans
donemi ve ortagagda hareket alanlar1 ve ozgiirliikkleri kisitlanmamistir. Bu ¢agda
delilerin davranislarinin zararli olabilecegi durumlarda sehir girislerinde delilerin
gecici olarak hapsi s6z konusu olmus fakat yine de bu durum giiniimiiz modern
toplumunda oldugu gibi delilerin 1slah edilmesi adi altinda onlarin bedenine ve
Ozgiirliigiine hiikmii s6z konusu olmamistir. Giiniimiiz modern toplum anlayisinda
deliler o6nce timarhanelere daha sonra bilimsel teknolojilerin kullaniimasiyla
Kliniklere kapatilmistir. Bilimsel bilginin iiretmis oldugu psikiyatri biliminin ortaya
cikmasiyla toplum icerisinde kimin normal kimin anormal olduguna iktidarin bir
araci olan psikiyatrlarin karar vermeye baglamistir.

Iktidar kapatma araglarindan biri olan akil hastaneleri ile istedigi birey tipini
tiretmeyi hedeflemistir. Yani mevcut sisteme itaat eden, sistemin gerekliligini yerine

getiren ve normallestirilmis Ozneler yaratmak istemektedir. Boylelikle iktidar
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stirekliligini saglayabilme adina mevcut diizeni bozdugunu diisiindiigii delileri kendi
iktidar tekniklerini kullanarak 1slah etme yoluna gitmistir. Kapitalist sistemde 6nemli
olan iiretim ve bu iretimin siirekliligidir. Bu sebeple modern toplum anlayisinda
delilere hosgorii ile yaklasilmamis ve deliler iretime dahil olamadiklart igin

toplumdan dislanmistir. Delilerin 1slah edilmesindeki asil sebep de budur.

80



UCUNCU BOLUM

FRIEDRICH W. NIETZSCHE VE MICHEL FOUCAULT’DA
IKTIDAR VE GUC

3.1. MODERNITE, MODERNLESME, MODERNiIZM
BAGLAMINDA NIETZSCHE VE FOUCAULT
DEGERLENDIRMESI

Nietzsche ve Foucault’un gii¢ tartismalarinin merkezinde yasamis olduklari
modern donemin elestirisi baglaminda bireyin 6zneye doniistiiriilmesi ve iktidar
tarafindan bi¢imlendirilmesi vardir. Bu sebeple toplumsal yapiy1r etkileyen

modernite, modernlesme ve modernizm kavramlar1 degerlendirilmektedir.

Modernlesme ve modernite kavramlart genel olarak geleneksel yani modern
oncesi toplum ile modern toplum arasinda yapilan ayrim ile ifade edilmektedir. Bu
baglamda modernlesme kavrami, geleneksel toplum olarak nitelendirilen modern
oncesi toplum tipinden modern toplum tipine dogru gelisen siireci ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Bu siiregle birlikte ortaya cikan yeni toplumsal asamaya isaret
etmek {izere modernite kavramina basvurulmaktadir. Modernitenin ise belli 6zellikler
tasiyan ekonomik, siyasal ve sosyo-kiiltiirel yapiy1 nitelendirmek ve onu geleneksel
olarak adlandirilan toplumsal yapi tipinden ayirmak i¢in kullanilan bir terim olarak
anlasilmaktadir. Baska bir ifadeyle tarihsel siirecte toplumsal yasamin belli bir
asamas1 modern Oncesi veya geleneksel olarak nitelendirilirken, bu asamadan farkli
Ozelliklere sahip bir donemi ifade etmek i¢cin modernite terimi kullanilmaktadir.
Modernite, belli bir zaman dilimini veya donemi temsil ederken modernlesme,
moderniteye gecisi saglayan ve moderniteyi karakterize eden toplumsal, ekonomik,
siyasal, kiiltiirel ve diisiinsel siireci anlatmaktadir. Modernizm kavrami ise modernite
doneminde sekillenen diisiince ve bilgi sistemini, kiiltiirel ve sanatsal olusumu
anlatmaktadir. Bu olusumu nitelendirmek adina bilime, planlamaya, sekiilerlesmeye
ve ilerlemeye olan inanca basat bir yer verilmektedir. Modernizmin dayandigi temel

kavram rasyonalizmdir. Modernizm biinyesinde iiretim, yonetim, devlet ve hukuk
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akilcilastirilma ilkesini tasimaktadir. Ciinkii modern 6ncesi donemdeki hiikiimdarin
keyfiligi ve geleneklere dayali otoritesi, yerel ve mesleki 6rf adetlere gore isleyen

iretim diizeni, modernizmin akilcilastirma ilkesiyle bagdasmamaktadir (Yiksel,

2004: 5-6).

Modernlesme kavrami, igerisinde pek ¢ok olusumu barindiran sosyal, ekonomik,
siyasal, kiiltiirel, psikolojik, diisiinsel boyutlar1 bulunan, geleneksel toplumdan
modern topluma dogru yonelen hizli ve koklii bir degisimi ifade etmektedir. Modern
toplumu geleneksel toplumdan ayiran sey hizli degisim, bu degisimin tiim yeryiiziinii
kapsamasi ve kendine 6zgii kurumsal yapilar gelistirmesidir. Modern toplum tipinde
iiriin metalasmakta, emek iicretli hale gelmekte ve ulus devlet anlayisi ortaya
cikmaktadir. Bu toplumsal sistemin siirekliligin saglanabilmesi icin tek diize,
homojen bireylerin yetismesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Modern toplum tipi ile
birlikte geleneksel toplumdan sanayi toplumuna gegis siirecinde toplumsal iliskilerin
kisa aralikli bir zaman ve mekandan baska bir ifadeyle yerel baglamindan kopartilip
cikartilmasi, daha belirsiz, daha aralikli zaman ve mekan baglamima yeniden
oturtulmasi1 gerekmektedir. Toplumsal iligkilerin yerel baglamindan c¢ikartilmasi,
toplumda yasayan insanlarin belirli tehlike ve risklerle karsilasmasi anlamina

gelmektedir (Tekeli, 1999: 27).

Modern donem diisliniirlerinden biri olan Anthony Giddens, modernligin 17.
yiizyllda Avrupa’da baslayan ve giderek biitiin diinyay:1 etkisi altina alan yeni bir
toplumsal yasam ve Orgiitlenme bic¢imlerine isaret ettigini belirtmistir. Giddens’a
gore, modern Oncesi geleneksel toplumlarda toplumsal yasamin mekansal boyutlar
yerel etkinliklerle belirlendigi icin mekan ve yore c¢akigsmaktadir. Modernlik ile
birlikte belli bir yerde yasayan bireylerin, yiiz yiize etkilesim ortaminin diginda kalan
ve uzakta bulunan kisilerle temasa gecirerek iliskilerin kuruldugu mekani yéreden
koparmistir. Modernligin dinamizmini olusturan baslica hususlar; zaman-mekan
ayrilmasi, toplumsal sistemlerin yerinden ¢ikarilmasi ve toplumsal iliskilerin yeniden
diizenlenmesi siireglerini igermektedir. Bu siiregte toplumsal iligkiler yerel

baglamindan kurtarilarak genis zaman-mekan baglaminda yeniden diizenlenmektedir

(Giddens, 1994: 22-24).

Touraine, modernligi yalnizca salt degisim ya da olaylar silsilesi olarak
degerlendirmemistir. Ona gére modernlik, akilc1, bilimsel, teknolojik ve idari etkinlik
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tirtinlerinin yayginlagtiritlmasidir. Bu nedenle modernlik toplumsal yasamin cesitli
boliimlerinin yani siyaset, ekonomi, din ve sanat gibi boliimlerin giderek artan

farklilasmasini igermektedir (Touraine, 2014: 25).

Modernligin genellikle Ronesans ile birlikte ortaya c¢iktigi ve kapitalizm
temelinde ylikselen ekonomik gelismeyi, rasyonel yonetimi, toplumsal farklilasmay1
ve sekiiler diinya goriisiinii igerdigi kabul edilmektedir. Insanlar 17. yiizyil
Fransa’sinda oldugu kadar 12. yiizyilda da kendilerini modern olarak
degerlendirmislerdir. Bu ¢er¢evede modern terimi, Avrupa’da hep yeni bir donemin
bilincini ifade etmistir (Yiksel, 2004: 9-10). Habermas ise modernlik kavraminin
Ronesans ile sinirlandirilmasini dogru bulmamistir. Modern soézcligii Latince
modernus bigimiyle ilk kez 5. yilizyilda resmen Hiristiyan olan o dénemi Romali ve
Pagan gecmisten ayirmak icin kullanilmistir. Zaman ig¢inde igerigi degismekte olan
modern terimi her zaman kendini eski olandan yeni olana gegisin sonucu olarak dile
getirmistir (Habermas, 1994: 31-32).

Modernligin ka¢ yasinda oldugunun tartismali oldugunu belirten Bauman,
modernligin yas1 konusunda herhangi bir uzlagmanin olmadigini dile getirmis, ayrica
bir nesnenin yasmi ciddi sekilde bulma c¢abasi basladiginda, nesnenin gozden
kaybolmaya basladigin1 vurgulamistir (2003: 12). Modernligi degerlendiren Bauman,
modernlik igerisinde bir diizen oldugunu ifade etmistir. Diizen, igerisinde kaos
olmayan sey iken kaos da igerisinde diizensizligi barindirmaktadir. Modernligin,
diizen tizerindeki bir zamana ait oldugunu diisiinmenin miimkiin oldugundan séz

etmistir (Bauman, 2003: 14).

16. yiizyilin baglarindan 18. yiizyillin baglarina kadar uzanan modernligin ilk
evresinde insanlar modern hayati algilamaya yeni baglamislardir. Heniiz bir seyin
farkinda degildirler. Ikinci evre 1790’larm biiyiik devrimci dalgasiyla baslamstir.
Fransiz Devrimi ve onun etkileriyle biiylik, modern bir kamu bir anda dogmaktadir.
Bu kamu devrimci bir ¢agda; kisisel, toplumsal ve siyasal yasamin her boyutunda
altiist oluslar ve patlamalar doguran bir c¢agda yasiyor olma duygusunu
paylasmaktadir. 19. yiizyilin modern kamu alani bir yandan da modern olmayan
diinyalarda yasamanin maddi ve manevi acidan neye benzedigini hatirlamaktadir. Bu
i¢sel ikilik ayni anda iki ayr1 diinyada yasiyor olma hissini, modernlesme ve
modernizm diisiincelerini dogurmus ve koklestirmistir. 20. yiizyilda {i¢iincii ve son
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evrede olan modernlesme siireci hemen hemen tiim diinyaya yayilmis, gelismekte
olan modernist diinya kiiltiirii sanatta ve diisiince alaninda basarilar saglamistir.
Diger taraftan modern kamu genisledik¢e pek ¢ok parcaya ayrilmis olup sayisiz,
boliikk porciik sekillerde ele alman modernlik diisiincesi canliligindan  ve
derinliginden ¢ok sey kaybetmistir. Orgiitlenme ve insanlarin hayatlarma bir anlam
verme yetisini yitirmistir. Bunun sonucu olarak da Berman, kendimizi bugiin kendi
modernliginin koklerinden kopmus bir modern ¢agin ortasinda buldugumuzu dile

getirmistir (Berman, 2017: 29-30).

Touraine, tarihselcilik ve ilerlemeye duyulan inancin giderek zayiflamasiyla
birlikte Nietzsche’nin diislincesinin de 6neminin giderek arttigini belirtmistir. Ciinkii
Nietzsche, modernligin ruhunun tiikendigine ilk isaret eden diisiiniirdiir. Modernligin
ruhunu, dayatmis oldugu diisiinceleri elestirmesi sebebiyle postmodernizmin kdkeni
de Nietzsche’de goriilmiis ve postmodernizmin kurucusu olarak degerlendirilmistir
(Touraine, 2014: 150). Nietzsche, modern toplumun getirmis oldugu ilerleme
anlayisini elestirerek, insanligin modern ¢ag ile birlikte ilerlemedigini, aksine bireyin
mevcut diizen tarafindan bi¢cimlendirilmesi ile birlikte geriye gittigini belirtmistir.
Bat1 toplumunda nihilizmin yiikseldigini, Bati1 toplumunun yozlasma igerisinde
oldugunu bu sebeple modern toplumun ¢okmekte olan hasta bir toplum oldugunu

ifade etmistir.

Berman’a gore, 19. yilizyil modernite anlayisint anlayabilmek adina
Nietzsche’nin digiinceleri onem arz etmektedir. Tanri’’nin 6liimi ve nihilizmin
yiikselisi ile birlikte modern insanin kendini biiylik bir deger boslugu iginde
buldugunu belirtmistir. Marx gibi Nietzsche’ye gore de modern toplum diyalektik bir
nitelik tagimaktadir. Nietzsche’nin iyinin ve kotiinlin otesinde eserinde her seyin

kendi karsitina gebe oldugu bir diinya s6z konusudur (Berman, 2017: 36).

Nietzsche, modernligin yaratmis oldugu sonuglar1 elestirel bakis acis1 ile
degerlendirmistir. Bu toplum anlayisinin yarattigi insan1 degerlendirmis, modern
toplumun dayattig: ilerleme ve 6zgiirliik anlayisin1 reddederek 6zgiirlesmenin aksine
insanin  kolelestigini, Ozgiirliigiiniin  elinden alindigin1  belirtmistir.  Bireyin
ozglrliigiiniin 6niinde engel teskil eden tiim 6geleri reddeden Nietzsche, 6zgiirliigiin
sonradan kazanilmadigini, zaten bireyde mevcut oldugunu ancak agia ¢ikmasini
bekledigini ileri siirmiistiir. Bireyin mevcut diizenin digina ¢ikarak kendi deger
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sistemini olusturmasi gerektigini, toplumsal diizene itaat eden bireyin Otesine
gecerek Ozgiir olabilecegini ve bdylelikle giicii elde edebilecegini belirtmistir. Bu
anlamda bireyin 0zgiirliigiiniin 6niinde engel olusturdugunu beyan ettigi Tanri, ahlak,
din Ogretilerini ve devlet kurumunu reddetmistir. Her seyin kendi olumsuzunun
yarattigini ifade eden Nietzsche, ahlakin da ahlaksizlig1 ortaya ¢ikardigini, ahlakin
modern toplum diizeninin siirii insan tipini tirettigini, siirli insanin da kole ahlakina
sahip oldugunu belirterek bireyin giicii elde edebilmesi i¢in ahlakin yok edilmesi
gerektigini ifade etmistir. Nietzsche’ye gore ahlak gereksizdir ve gereksizler igin
vardir. Ahlak, bireylerin davraniglarin1 6nceden iktidar tarafindan belirlenen mevcut
diizene uyum saglamalar1 yoniinde yonlendirmektedir. Bu baglamda hangi davranisin
iyi hangi davranisin kotli oldugunu ahlak belirler ve bireylerin bu dogrultuda
davranmalarini ister. Nietzsche’ye gore ahlak ve din giligsiiz insanlar tarafindan
uydurulmustur. Devleti de insanin 6zgiirlesmesinin Oniinde bir engel olarak goren
Nietzsche, devleti siyasi bir teorinin disinda toplumsal yapiya olan etkileri
baglaminda degerlendirerek felsefesinin konusu yapmustir. Hiristiyanliktaki putun

yerine konan yeni bir put olarak devleti tanimlamistir.

Nietzsche’nin bu anlamdaki diisiincelerinin takipgisi olan Foucault da modern
toplum elestirisi yaparak bu toplum yapisindaki insani iktidar ¢ergevesinde analiz
etmistir. Modern toplumdaki insanin iktidar tarafindan bigimlendirilerek toplumsal
varliginin bilincinde olmayan insani ortaya ¢ikardigini, iktidarin giiclinii cesitli
mekanizmalar kullanarak toplumsal diizene uyum saglamayan bireyleri kapatarak
bireyi toplumdan digladigini belirtmistir. Foucault i¢cin modern toplumsal diizen
kapitalist iiretim sistemiyle desteklenmektedir. Kapitalist {iretim sistemi, modern
topluma gecilmesiyle birlikte sanayilesmenin yarattigi liretim sistemidir. Kapitalist
iiretim sisteminde Onemli olan {iretmektir. Bu anlamda iiretim siirecine dahil
olamayan bireyler icin toplumsal diizende akilli-deli, masum-suglu gibi ikilikler
yaratilarak iktidarin kapatma aygitiyla birlikte bireylerin davranislart iktidar
tarafindan kontrol altina alinmistir. Modern c¢agda iiretilen hapishane, akil
hastaneleri, klinikler gibi olusumlar ile birlikte bireyin 6zgiirliigii elinden alinarak,
toplumsal diizene aykir1 olan davranislart mevcut iktidar tarafindan denetlenebilir

hale gelmistir.
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3.2. INSAN TASAVVURU BAGLAMINDA iKTiDAR VE GUC

Nietzsche, kapitalist Bat1 sistemini ve bu sistemin yapip ettiklerini, modern
toplum yapisini1 ve modern insani elestirmistir. Nietzsche’den biiyiik 6l¢iide etkilenen
Foucault da modern toplum yapisini ve modern toplumun insan tizerindeki etkilerini
elestirel bir bakis agis1 ile analiz etmistir. ki diisiiniirin de iktidar goriisiiniin
temelinde, i¢inde bulunduklar1 toplumsal yapi baglaminda modernitenin elestirisi

bulunmaktadir.

Modern toplum anlayisinin bireylere dayatmis oldugu ilkeler cercevesinde
bireyleri sekillendirmesini ve mevcut sisteme itaat eden bireyler yaratmaya calisarak
iktidarin bir pargasi haline doniismesini elestirmislerdir. Bu baglamda buna ortam
hazirlayan her tiirli aydinlanmaci diislince anlayisinin elestirisini yapmuslardir.
Aydmlanma diisiincesinin getirmis oldugu akil, ilerleme, o6zgiirliik anlayislarinin
elestirel bir degerlendirmesini yaparak modernlikle birlikte insanligin ilerlemedigini
ifade etmislerdir. Bat1 toplumunun bireylere dayatmis oldugu hiimanist bakis agisina
da kars1 ¢ikmislardir. Insancil bir yaklasim olan hiimanizm ile birlikte birey yok
olmus ve birer 6zne haline doniismiistiir. Modern toplum anlayis1 ile birlikte bireyin
iktidarin bir araci haline geldigini elestirmislerdir. Nietzsche bu baglamda insan
tasavvuru yapmis, modern toplumun yaratti§i insani slirii insan1 olarak
nitelendirmistir. Ona gore siirii insani; mevcut yapiya itaat eden, sorgulamayan,
esitlik ilkesine dayanan insan tipidir. Insanin bu durumdan kurtulmasi gerekmektedir.
Insan1 bu durumdan kurtaracak olan da iistinsandir. Nietzsche Béyle Buyurdu
Zerdiist (2005a: 7)’te de “Ben size iistinsan1 6gretiyorum. Insan asilmasi gereken bir
seydir. Onu asmak icin sizler ne yaptiniz?” diyerek seslenmistir. Bu goriislerden yola
cikarak Nietzsche, siradan bir 6znenin yerine {istinsan1 koymus ve iistinsani, mevcut
diizenin Otesine gegebilecek ve yeni degerler yaratabilecek Ozgiir insan olarak
degerlendirmistir. Foucault da insancil yaklasimi elestirmis, modern toplumda
iktidarin mevcut sistemleri ve kurumlar1 kullanarak bireyleri birer 6zne haline
doniistiirdiigiinii, bi¢imlendirdigini, goézetledigini ve denetim altina aldigini
belirtmistir. Foucault (2014: 57), iktidar1 degerlendirmesinde 6nemli olan etkenin
Ozneyi aciga c¢ikarmak oldugunu, hedefinin iktidar fenomenini analiz etmek
olmadigimi vurgulamistir. Nietzsche ve Foucault, iktidar1 degerlendirme hususunda
bireyin nasil 6zne haline geldigini, iktidar tarafindan nasil yonetildigini agiga

cikarmaya calismislardir.
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Nietzsche, iistinsanin ortaya ¢ikigini engelledigini diistindiigii Tanri’nin Sliimiinii
ilan etmistir. Tanri’nin {lkesinin bagladigi yerde yasamin bittigini ifade eden
Nietzsche, Tanri’yr yasamin diismani ilan etmistir (Nietzsche, 2012: 34). Tanri,
yasanilan diinyayr yalanlamis ve 6te diinya i¢in formiile edilerek yasama istemini
diisman ilan etmistir (Nietzsche, 2010b: 25). Foucault, Kelimeler ve Seyler'de,
Nietzsche'’nin Tanri’nin 6limiinii ilan etmesinin temelinde yatan sebebin, aslinda

insanin 6liimiiniin ilan1 oldugunu séylemistir. Foucault'a gore,

“Ileri siiriilen pek o kadar da Tanrinin mevcut olmamasi veya 6liimii degil de insamin sonudur...
Bu durumda, Tanrmin 6limii ile sonuncu insanin birbirine bagli olduklar1 kesfedilmektedir:
Tanr1'y1 6ldiirdiigiinii ilan eden, bdylece dilini, diisiincesini, giiliisiinii artik 6lmiis olan Tanrinin
mekanina yerlestiren, ama kendini ayni1 zamanda Tanr1y1 6ldiiren olarak ve varolusu, bu cinayetin
Ozgiirliiglinii ve iradesini kapsayan kisi olarak sunan, sonuncu insan degil midir?” (Foucault,

1994: 536).

Iktidar olgusunu analiz ederken Nietzsche ve Foucault, insan anlayigini merkeze
almiglardir. Modern toplumu ve bu toplum yapisinin getirmis oldugu akil, 6zgiirliik,
ilerleme ve Dbilimsel bilgi gibi anlayislar1i elestirel bir bakis agis1 ile
degerlendirmislerdir. Bu kavramlarin modern toplumdaki insani iktidarin bir araci
haline getirdigini belirtmislerdir. Modern toplumdaki aklin, insani ileriye gotiirdiigii
fikrini ve 6zgiirliikk vaadini elestirmislerdir. Her iki diisiiniir i¢in de modern toplumla
birlikte insanlik ilerlememistir. Bu anlamda modern toplum yapisini elestirerek
modern donemle birlikte ortaya ¢ikan akil, ilerleme, 6zgiirliik, bilgi anlayislarim
bireyleri mevcut sisteme itaat etmelerini saglayan, iktidarin siirekliligi i¢in 6zneler
tizerinde uygulanan teknikler olarak gérmiislerdir.

Nietzsche ve Foucault, Aydmlanmanin merkezinde yer alan akil, 6zgiirlik,
ilerleme gibi kavramlari elestirmis ve bu kavramlarin ilerleme yerine insani geri
plana ittigini ifade ederek bu baglamda modernligin elestirisini yapmislardir.
Foucault’un modern toplumun getirmis oldugu aklin ilerlemesi ve Ozgiirlik
anlayiglarin1 elestirmesinin temelinde, iktidarin bu kavramlar araciligi ile birey
tizerinde tahakkiim kurmas1 yatmaktadir. Bu sebeple akli 6n plana alan Aydinlanma
diisiincesine elestirel bir bakis agisi ile degerlendirmistir. Ona gore akil, 6zgirliik
anlam1 tasimamakta ve ilerleme saglamamaktadir. Aksine akli, iktidarin baski
kullandig1 bir ara¢ olarak gdrmiistiir. Bu sebeple aydinlanmanin getirdigi toplumsal
anlayiglara karst c¢ikmistir (Orkunoglu, 2007: 248). Bati uygarligmin dayatmis

oldugu modern toplumu, iktidarin bir araci olmasi sebebiyle gozetim toplumu olarak
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degerlendirmistir. Modern toplumun 6zgiirlikk vaadini elestirerek modern toplumdaki
bireyin 6zgiir olmadigini, aksine modern toplumla birlikte kendi varlik bilincinin
farkinda olmayan, kole insanin yetistigini ve iktidarin bu amaca hizmet ettigini
vurgulamiglardir. Bu baglamda Foucault, iktidarin kullandigi disiplin yontemi ile
masum-suglu, normal-anormal, akilli-deli ayrimi1 yaparak bireyleri cesitli kapatma
mekanizmalar1 ile birer 06zneye doniistiiriildiigiini ve boylelikle bireylerin
Ozgiirliiklerinin elinden alindigini ifade etmistir. Modern toplumun, kapitalist sisteme
dayal1 bir toplum tipi olmasi sebebiyle bu toplumda 6nemli olan {iretimin artirilmasi
ve bireylerin iiretim siirecine dahil edilmesidir. Bu nedenle iiretime dahil olamayan
bireylerin davraniglar iktidar tarafindan kapatma yoluyla kontrol altina alinmakta ve
denetlenmektedir. Bdylelikle bireylerin nasil davranacagi onceden belirlenen
yontemlere gore sekillenmekte ve bireylerin 6zgiirliikkleri ellerinden alinmaktadir.

Foucault, her zaman 6znenin hakikat oyunlarina nasil dahil edildigini anlamaya
calismistir. Foucault’u ideoloji sorunundan ziyade iktidar kurumlarmin problemine
yonelten pratiklerin deliligin tibbin bir tiiriinii ilgilendiren bir hastalik olarak
sorunsallastirilmas1 ve deli 6znenin hakikat oyunlarina girmesinin kosulu haline
gelmis kapatma pratigi oldugunu belirtmistir (Foucault, 2014: 233).

Nietzsche ve Foucault, modern toplumdaki 6zgiirliik anlayisini elestirel bir bakis
acisi ile degerlendirmistir. Nietzsche, insan tasavvurunu ortaya koyarken siirii insanin
Ozgiir olmadigini, kendisini yonetebilme giiciinden yoksun oldugunu, baskalarinin
kontroliinde oldugunu, mevcut diizene itaat ettigini ve bu sebeple 6zgiir olmadiginm
vurgulamis, bireyin 6zglir olabilmesi i¢in de i¢inde bulundugu kosullarin 6tesine
gecebilmesi ve kendi deger sistemini olusturabilmesinde gormiistiir. Bu baglamda
Nietzsche i¢in 6zgiirliik anlayisi, bireyin kendisinde mevcut olup iistinsan ile birlikte
aci8a c¢ikacaktir. Yani 6zgiirlik modern toplumla birlikte gelen bir 6zellik olmayip
insanin kendisinde var olan bir durumdur.

Foucault ise ozgurliigii, iktidar iligkileri gergevesinde ele almistir. Foucault’a
gore iktidar iliskileri oldukg¢a genis bir alan1 kaplamaktadir. Bir birey ya da toplumsal
bir grup iktidar iligkilerini etkisiz kilmay1 basardigi zaman tahakkiim durumu ile
kars1 karsiya kalacagimizi belirtmistir. Bu tahakkiim durumunda ise 6zgiirliigiin ya
var olmadigini, ya tek tarafli bigimde var olacagini ya da olduk¢a sinirli kalacagini
vurgulamistir. Foucault’a gore oOzgiirlesme, Ozgiirlik pratikleriyle denetlenmesi

gereken yeni iktidar iligkilerine ortam hazirlamaktadir (Foucault, 2014: 224).
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Foucault’'un ozgiirliik anlayisi zaman igerisinde farklilik gdstermistir. Foucault
Ozgiirligii, ilk zamanlarda iktidar ve iktidar iliskisi baglaminda ele almistir. Yani
onun i¢in dzgiirliik, iktidar ve iktidar iliskilerinin varlik kosuludur. iktidar disinda bir
Ozgirlik anlayisinin olmadigindan s6z etmistir. Ancak sonraki donemlerde
Foucault’un ozgiirliikk anlayis1 biiyik bir degisiklik gostermistir. Bu degisikligin
temelinde kendilik kaygis1 etigi bulunmaktadir. Foucault, kendilik kaygisi etigi
goriisiinde ozgiirligiin bireyin iginde var oldugunu ifade ederek bu anlamda
Nietzsche’ nin 6zgiirliik anlayisi ile benzerlik gostermektedir. Foucault, 6zgiirligiin
kisinin kendisini belirlemesi ve kendisini doniistiirmesi anlaminda kisinin 6zgiirce
gosterdigi etik bir davranis oldugunu belirtmistir (Kemaloglu, 2011: 86). Bu
baglamda son donemlerde Foucault’un ozgiirlik anlayisini iktidarin odagindan
¢ikarip kisinin kendisinde var olan bir 6zellik olarak gormesi, Nietzsche’nin {istinsan
anlayis1 baglamindaki 6zgiirliik goriisii ile benzerlik gostermektedir.

Foucault, iktidar1 degerlendirirken 6zgiirliiglin var olup olmadigi sorunu ile degil
Ozglirliiglin bir davranis olarak nasil kullandig ile ilgilenmistir. Ona gore 6zgiirliik,
bireyin davranislarinin dniindeki engeller olmayip bireyin davranislarinin 6niindeki
engelleri agmak i¢in sahip oldugu giiglerin kullanimini ifade etmektedir. Bu anlamda
Foucault igin iktidar, bir davranis bigimidir. Iktidarin uygulama alan1 bulabilmesi ve
kendi giiciinii gosterebilmesi igin iktidar o6zglir 6znelere ihtiyag duymaktadir
(Foucault, 2012: 22). Iktidar iliskilerinde direnme oldugunu ifade eden Foucault,
direnis imkaninin olmadig1 durumlarda iktidar iliskisinden de s6z edilemeyecegini
belirtmistir. Her toplumsal alanda iktidar iligkileri mevcut ise bunun sebebi her yerde
ozgiirliigiin  olmasidir (Foucault, 2014: 236). iktidar o6zgiir Oznelere ihtiyac
duymaktadir. Ozgiir bireylerin olmadig1 takdirde herhangi bir direnmeden s6z etmek
miimkiin degildir. Direnmenin olmadig1r yerde iktidar, birey iizerinde tahakkiim
kurarak baski ve siddet yoluyla bireyi itaati altina almaktadir. Bu durumda da iktidar
ve iktidar iligkilerinden s6z etmek miimkiin degildir. Bu sebeple, iktidar ve iktidar
iligkilerinden s6z edebilmek i¢in iktidar 6zgiir 6znelere ihtiya¢ duymaktadir. Diger
bir ifadeyle iktidarin varligimi ortaya koymak ve siirekliligini saglayabilmek i¢in
Ozgiir 6znelere gereksinimi vardir.

Iktidar ve iktidar iligkileri 6zne ile smirhdir. Iktidar, 6zneyi tamamen yok
edemedigi gibi 6znenin diren¢ gdstermesini de engelleyemez. iktidar tekniklerinden

biri olan disiplin altina alma ve disipline etme siirecinde kullandig1 giiciin belli
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cergevede sinirlt olmasi gerekmektedir. Ciinkii iktidar simirsiz giic kullandiginda
varlik olma nedenini yitirmektedir. Direnmenin ortaya ¢ikardigi farkliliklar iktidarin
islemesi yoniinde iktidara katki sagladigindan iktidar direnmeye ihtiya¢ duymaktadir.
Bu direnmenin varligiyla iktidar siirekliligini devam ettirmektedir. Bu baglamda
iktidar ve direnme birbiri ile iligkilidir. Direnmenin olmadig1 yerde iktidarin varligi
s0z konusu degildir. Clinkili direnme bireyler arasindaki farkliligi ortaya ¢ikaran bir
aractir. Direnme olmadiginda insan anlamini yitirmekte ve iktidara gerek
olmamaktadir. Bu hususta direnme, iktidarin devamliligini saglayan bir iktidar
aracidir (Ugkan K, 2010: 64).

Foucault’un 6zgiirliik anlayisinda bireyin bir davranis bi¢imini sergileme giicli ve
kapasitesi bulunmaktadir. Yani 6zgiirliik, bireyin i¢inde bulundugu toplum tarafindan
sekillenmektedir. Ozgiir birey, yalnizca iginde bulundugu toplum tarafindan
dayatilan mevcut degerleri yeniden iiretmekle degil bu degerlerin yaratmis oldugu
kisitlamalara karsi ¢ikip bunun Oniine gegerek aktif bir varlik olmaktadir. Bu
baglamda 6zgiir birey, ait oldugu toplum tarafindan kendisine dayatilan sinirlari
asarak yeni davranis bigimleri liretmekte ve diger insanlar1 da etkilemektedir. Birey,
empoze edilen diistincelere karsi ¢ikip, bunu asarak 6zgiir olmaktadir (Falzon, 2001:
82). Foucault’un diigiincesi Nietzsche ile aymi yondedir. Nietzsche de mevcut
toplumsal diizenin lizerine ¢ikan, sorgulayan bireyi 6zgiir olarak nitelendirmistir.

Nietzsche ve Foucault’un iktidar anlayisinin temelinde insan tasavvuru vardir.
Her iki diisliniir de iktidar ¢oziimlemelerinde insani basat almiglardir. Bu anlamda
Nietzsche, yasami giicii isteme ve elinde bulundurma olarak tasvir etmis ve canlinin
oldugu her yerde giicii istemenin oldugunu dile getirmistir. Foucault i¢in de iktidar
her yerdedir ve toplumsal alanin her alanina yayilmistir. iktidar iliskileri her yerden
gecer ve i¢inde bulunduklari toplumlarda hangi konumda olursa olsunlar biitiin
insanlar bu iliskilere aracilik ederler. Isci, 6grenci, dgretmen, patron, kadin, erkek,
escinsel, anne, baba gibi bir¢ok toplumsal kimlik sayesinde herkes iktidardan pay alir
ve iktidar iliskilerinin devamliligini saglayarak onlart yeniden iiretir ve korur
(Foucault, 2014: 161). Kisaca ifade etmek gerekirse, insanin oldugu her yerde iktidar
ve iktidar iliskilerinden s6z edilmektedir.

Yasamin temeline giicii koyan Nietzsche, yasami da gilice erisebilmedeki siire¢
olarak degerlendirmistir. Canli olan her varlikta giicii isteme egilimi oldugunu

belirtmis ve giicii elde edebilmek igin bilginin gerekliligine vurgu yapmustir. Iktidar
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ve iktidar iligkilerini anlama hususunda bilgi ve iktidar iliskisi Onem teskil
etmektedir. Nietzsche’ye gore bilginin bir 6zii yoktur ve bilgi evrensel degildir. Ona
gore bilgi, her defasinda bilginin disinda olan kosullarin tarihsel ve anlik bir
sonucudur. Bilgi, her zaman insanin kendini i¢inde buldugu belli bir stratejik iliskidir
(Foucault, 2005a: 177). Foucault i¢in iktidar bilmenin 6niinde bir engel degil aksine
onu iireten bir giictiir. Iktidarin giiciinii, bilgi diizeyinde olumlu etkiler iiretmesinden
almakta oldugunu belirtmis ve iktidarin tek islevinin bastirmak olmadigini ifade
etmigtir (Foucault, 2011b: 42). Foucault’a goére bilgi araciligr ile iktidar topluma
yayilmakta ve bireyleri sekillendirmektedir. ktidar, bilginin ortaya ¢ikardig: bilim ile
bunu yapmaktadir. Bu baglamda iktidarin yarattigi bilim ile bireylerin denetim altina
alindigini belirterek bilgiye stratejik bir anlam yiiklemistir.

Iktidar1 yalmzca devlet, kurum, yap: olarak degil tiim iktidar ve bilgi arasindaki
giic iligkilerinin bulundugu stratejik bir yer olarak ifade eden Foucault, 6znenin
analizinde iktidar ve bilgi arasindaki iliskiye ayri bir 6énem atfetmistir (Foucault,
2012: 175). Bilgi; kavramlarin ortaya ¢iktiklari, tanimlandiklari ve uygulandiklari
alandir. Soylemsel bir uygulama tarafindan diizenli olarak olusturulmus ve bilime yer
vermek zorunda olmadigi halde bilimin kurulusu i¢in gerekli olan elemanlarin
toplamidir (Foucault, 1999: 233). Bilgi, bilime yer vermek zorunda degil ancak bilim
icin bilgi gereklidir. Bilgi, toplum igerisindeki pek ¢ok alanda etkilidir. Ekonomi,
egitim, saglik ve hukuk alanlarinda insanin var oldugu pek cok alanda bilgiye
duyulan ihtiya¢ sebebiyle iktidar, bilgiye Onem atfetmistir. Modern toplum
anlayisinin getirmis oldugu pozitivist bilgi anlayisi ile bilimsel bilginin tek ve gergek
bilgi oldugu anlayisini empoze etmeye calisan iktidar, bireyleri bilim araciligi ile
normallestirmeye caligarak tek tip insan yaratmayi hedeflemektedir. Modern toplum
oncesinde dinin gordiigii islev, modern toplum anlayisinin getirmis oldugu ilkelerle
birlikte yerini bilime birakmistir. Modern toplumda pozitivist bilgi anlayisi olan
bilimsel bilgi ile iktidar mesrulugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda Nietzsche ve
Foucault, bilimsel bilgi anlayisini reddetmislerdir. Foucault, iktidarin isleyisinin
stirekli olarak bilgiyi yarattigini, bilginin de iktidar etkilerine yol agtigini belirterek
iktidarin bilgiye, bilginin de iktidara siirekli olarak eklemlendigini vurgulamistir
(Foucault, 2012: 35).

Nietzsche, bilgi anlayisini egitim sisteminde de etkili oldugunu, bilim ile birlikte

bireyin belirli bir bransa yoneldigini, diger alanlara kayitsiz kaldigini belirtmis ve
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yalnizca branginda halka iistiin oldugunu, diger tiim alanlarda halk ile esit olduklarini
vurgulamistir. Brans bilginini yasami boyunca makinadaki bir vidayr c¢evirerek
ustalik kazanan fabrika iscisine benzetmektedir (Nietzsche, 1991: 25). Modern
donemdeki egitimin amacinin kitlenin egitimi olmadigim1 vurgulayan Nietzsche,
biiyiik ve kalict eserler i¢in donatilmis tek bir insanin olabileceginden sz etmistir.
Halk egitiminin itaat ettigini, iktidar tarafindan sekillendirilerek adeta makinanin bir
pargas1 haline geldigini ifade etmistir (Nietzsche, 1991: 53). Nietzsche, bilginin
temeline insanin sevebilecegi itkileri degil insana korku yayan ve tehdit eden
anlamlar1 koymustur. Bilginin ig¢erisinde olumlu ve olumsuz itkilerin bir arada olmas1
bilginin anlam coklugu ile degil itkilerin kendi aralarinda savasarak bir araya
geldiklerini gostermektedir. Ona gore bilginin temelinde kin ve diigmanlik, rekabet
vardir. Bilginin icerisinde birlesme degil iktidar sistemi vardir. Bu nedenle
Nietzsche, bilginin temeline kin, rekabet, miicadele ve iktidar iliskisini koymustur
(Foucault, 2011b: 175-176).

Nietzsche ve Foucault, iktidar olgusunu ele alirken iktidar1 siyasal bir baglam
icerisinde degil iktidarin toplumsal yap1 igerisindeki islevine deginmislerdir.
Foucault, iktidarin yalnizca politik kurumlar ¢ergevesinde sinirlandirilmasini dogru
bulmamis ve iktidar degerlendirmesinin temeline toplumsal yapiyr koymustur. Bu
baglamda Foucault, Marx’m iretim iliskilerine dayanan iktidar anlayigini degil
Nietzsche’nin toplumsal yapiya etkileri baglaminda degerlendirdigi iktidar anlayisini
benimsemistir.  Foucault, boylelikle sosyal Dbilimlerin  odagma iktidar
mekanizmalarini koymustur (Orkunoglu, 2007: 227). Iktidar1 yalnizca bir devlet
yapist, kurum olarak degerlendirmemislerdir. Toplumun her alaninda iktidar ve
iktidar iligkilerinin mevcut oldugunu belirterek bu iliskileri agiga ¢ikarmaya ve
Oznenin iktidar tarafindan nasil dontstiiriildiigiinii ve bigimlendirildigini anlamaya
calismiglardir.

Nietzsche icin giicii elde etme ve elinde bulundurma 6nemlidir. Ona gore yasam
da bu miicadelenin bir {rliniidiir. Giicli elinde bulundurabilen, kendi degerler
sistemini yaratabilen, 6zgiir bireylerdir. Bu anlamda gii¢ olumlu bir isleve sahiptir.
Foucault i¢in de iktidar, iiretici bir giictiir. Toplumsal alanin her noktasinda var olan
iktidar, iki diisiiniir igin de iiretici bir gii¢ ve olumlu bir kavramdir.

Nietzsche, modern toplum yapisin1 elestiren goriigleriyle doneminin 6nemli

diisiiniirleri arasindadir. Goriislerinin hala tartisma konusu olmasi, giinlimiizde etkili
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oldugunun gostergesidir. Iktidar goriislerini Nietzsche’nin diisiincelerinden hareketle
degerlendiren Foucault’un iktidar goriisinde en ¢ok etkide bulunan diisiiniir,
Nietzsche olmustur. Nietzsche, toplumsal yapiy1 analiz ederken goriislerinin temeline
giic anlayigin1 koymustur. Foucault da Nietzsche’nin iktidar ve gii¢ istemi olgusunun
yeniden islenmesi niteliginde Nietzsche’nin goriiglerini devam ettirerek kendi
gorlslerini ortaya koymustur. Nietzsche’ye gore glic istemi, pozitif deger yiiklenmis
bir kendiliktir. Yani olumlu bir anlam tasimaktadir. Bu sebeple Foucault da iktidarin
baskict degil yaratici oldugunu ifade ederek iktidara olumlu bir anlam atfetmistir. Bu
anlamda Nietzsche’nin goriislerini devam ettirerek onun takipgisi olmustur

(Bozdogan, 2013: 12-13).

3.3. AHLAK YORUMU BAGLAMINDA iKTiDAR VE GUC

Iktidar iliskileri ve gii¢ ¢er¢evesinde ahlakin degerlendirilmesi, iktidarin siyasi
iceriginin ve politik kurumlarin disinda tutularak toplumsal yapiya olan etkileri
baglaminda degerlendirildigini gdstermektedir. Iktidar konusunda Foucault iizerinde
en ¢ok etki eden diisiiniir Nietzsche olmustur. Nietzsche, felsefi soyleminin temeline
iktidar iligkilerini koymustur.

Nietzsche’nin goriislerinin temeli giic anlayisina dayanmaktadir. Toplumsal
diizen icerisindeki iliskileri gli¢ ekseninde degerlendiren Nietzsche, ahlaka iliskin
diisiincelerini giic ekseninde analiz etmistir. Gii¢ olgusunu 6nemseyen ve olumlu bir
anlam atfeden Nietzsche, bireyi yasami boyunca giicii elinde bulundurmak i¢in
miicadele etmesi gerektigini vurgulamistir. Bu baglamda bireyin giicii elinde
bulundurmasinin 6niinde engel teskil eden 6geleri elestirmistir.

Hiristiyan ahlakinin degerlerinden yola ¢ikarak tiim ahlak &gretilerinin elestirel
bir degerlendirmesini yapmustir. Hiristiyanligi benimseyen kisinin kole ahlakina
sahip oldugunu vurgulamis, kole ahlakinin Hiristiyan inancina dayandigini belirterek
Hiristiyanligin elestirisini yapmuistir.

Nietzsche, Hiristiyanlikta asagilanmis ve ezilmislerin icgilidiilerinin 6n plana
ciktigini belirtmistir (Nietzsche, 2010b: 28). Ahlak, koéle insan tipini iretmektedir.
Ahlaki davranis bicimleri, insanlara hangi davranis1 sergilemeleri gerektigiyle ilgili
yonlendirmede bulunarak bireylerin davranislarini yaganilan goriiniir diinya digindaki
gercek diinyaya yoneltmektedir. Nietzsche (2012: 26), diinyayr gergek ve goriiniir

diinya olarak ayirmanin bir decadence oldugunu ve ¢okmekte olan bir yasamin bir
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belirtisi oldugunu ifade etmistir. Ger¢ek diinyay1 reddeden Nietzsche, Tanr fikrini de
yok sayarak asil olanin goériinen diinya oldugunu vurgulamistir. Ona gore Tanri,
bireylerin davraniglarini gergek diinyaya yonelterek siirli insan tipini tiretmektedir.
Bu nedenle Tanri Olmiistiir. Tanri’nin 6liimi ile birlikte insanin {istinsan olma
yolundaki engel kaldirilmistir. Ahlaki diinya diizenini, insanlara neyi yapip neyi
yapmamalar1 gerektigi konusunda ortaya konmus Tanr1 iradesi olarak ifade etmistir
(Nietzsche, 2010b: 36-37).

Ahlakin toplum i¢in gereksiz oldugunu ifade eden Nietzsche, toplumun
ilerlemesi ve bireylerin Ozgiirlesmeleri i¢in ahlakin yok edilmesi gerektigini
savunmustur. Yasamda onemli olanin giicii isteme oldugunu belirtmis ve giicli
insanin ahlaka ihtiyag duymadigimi ifade etmistir. Nietzsche’ye gore ahlak, gii¢siiz
insanlar tarafindan uydurulmustur. Ciinkii giiclii insanin ahlaka ihtiyact yoktur.
Giiglii insanin davranis bi¢iminin ahlak tarafindan, hangi davranigin iyi, hangi
davranigin kotii oldugunun belirlenmesine ihtiyaci yoktur. Giiclii insan, kendisine
yarar saglayan davranisi iyi, zararli olani ise kotii olarak nitelendirmektedir. Bu
sebeple giiclii insanin ahlaka gereksinimi yoktur.

Modern toplum elestirisi yapan Nietzsche, yozlasmanin sebeplerinden biri olarak
Hiristiyanligt gormiistiir. Hiristiyan ahlakinin toplumu yozlastirdigini  belirten
Nietzsche, ahlaki ve dinsel yargilarin olmayan gergekliklere dayandigini ifade
etmistir (2012: 48). Semavi dinlerin ahlaki temelinde, kisinin hangi davranislari
yapip hangi davranislart terk etmesi gerektigi s6z konusudur. Kisinin bu ahlaki
davraniglara uygun davranig bigimi sergiledigi takdirde mutlu olacagini belirtmistir
(Nietzsche, 2012: 38).

Gii¢ isteminin distiigli yerde decadence oldugunu ifade etmistir (Nietzsche,
2010b: 23). Yasamin temeline gilicii koyan Nietzsche, ahlakin kdle insan tipini
irettigini belirterek siiri insan1 yayginlastirdigini belirtmistir. Topluma gii¢lii olanin
iktidar olma hakki oldugu diislincesi asilanirsa ahlak ve din gibi Ogretilere gerek
olmadigmi belirtmistir (Orkunoglu, 2007: 120). Nietzsche’ye gore dinin kokeni
yoktur. Belirli bir anda, dini ortaya ¢ikaran seyin meydana geldigini, onceden
olmadigmi ve iktidar iligkileri sonucunda icat edildigini ifade etmistir (Foucault,
2011b: 170).

Nietzsche, mutlak bir hakikat anlayisinin karsisindadir. Bu sebeple Hiristiyan

inancinda bir inancin, bir hakikatin nedenler gostererek kanitlanabilecegi tasarimi
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olmadigini, bagka Ogretilerin de var oldugunu, var olabilecegini kavramayan
Hiristiyanlig: elestirmistir (Nietzsche, 2010b: 48). Kilisenin savundugu diisiincelerin
hakikatle bir ilgisinin olmadigini, rahibin egemenligini saglayan birer alet oldugunu
belirtmistir. Cogulcu bakis acisina sahip olan Nietzsche, birlik yerine ¢ogula 6nem
vermis; tek dogru, tek gercek, tek hakikat fikrine karsi c¢ikarak birin hakikati
gostermedigini, hakikatin iki ile basladigini ifade etmistir (Blanchot, 2001: 81). Bu
baglamda mutlak bir hakikat anlayisin1 reddeden Nietzsche, giiciin varliginin ¢ogul
oldugunu belirterek onu tekil olarak diistinmenin dogru olmadigindan s6z etmistir.
Ona gore gii¢, ayrimui dile getirmektedir (Blanchot, 2001: 88). Diinyanin sonsuz bir
yorumlama oldugunu belirten Nietzsche, diinyada pek c¢ok insan ve pek ¢ok yorum,
bakis agis1 oldugunu vurgulayarak perspektivist hakikat anlayisini benimsemistir
(Blanchot, 2001: 92).

Nietzsche gibi Foucault da modern toplum anlayisinin bireylere dayatmis oldugu
bilimsel bilgi anlayisin1 savunan pozitivist bilgi anlayigini elestirerek bilginin nesnel
ve tarafsiz olmadigini ifade etmistir. Modern hiimanizma anlayisinin bilgi ve iktidar
arasinda ayrim yapmasini yanlis bulan Foucault, bilgi olmadan iktidarin
stirdliriilemeyecegini, bilginin de iktidart dogurmamasinin olanaksiz oldugunu
belirtmis ve “Bilimsel arastirmay1 tekelci kapitalizmin ihtiyaglarindan
bagimsizlagtiralim” diisiincesini ifade etmistir (Foucault, 2012: 36). Nietzsche’ye
gore bilgi, icgiidiilerle aym1 dogaya sahip degildir. Bilginin temeli ¢atisma
icgiidiileridir. Ona gore bilgi aslinda insan dogasmin bir pargas1 degildir. Bilgi,
miicadele ve bir savasin sonucudur. Bilgiyi ortaya c¢ikaracak olan sey risk ve
rastlantilardir (Foucault, 2011b: 171).

Foucault, toplumsal alana yayilan iktidar iligkilerinin topluma niifuz ettigini ve
toplumu bigimlendirdigini belirterek hakikat sdylemlerinin iiretimi olmadan iktidar
iligkilerinin islev gdéremeyeceginden s6z ederek hakikat ve iktidar1 birbiri ile
iliskilendirmistir. iktidardan hareket ederek iktidar icinde ve iktidar yoluyla etkili
olan hakikat sdylemleri ekonomisi olmadan iktidarin isleyemeyecegini belirtmistir.
Foucault’a  gore  iktidar,  hakikat arayisitm1  kurumsallagtirmakta — ve
meslekilestirmektedir (Foucault, 2011a: 102-103). Hakikat siyaseti, hakikatin
sOylemler yoluyla iktidar sistemleri tarafindan siyasal olarak insa edilmesi anlamina
gelmektedir. Mevcut iktidar iliskileri kendilerini yeniden iiretebilmeleri i¢in hakikat

sOylemlerine ihtiya¢ duymaktadir. Hakikat sdylemleri iktidar1 ve iktidarin iligkiler
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agint mesrulastirmak icin kullanilan bilgiler biitiiniidiir. Foucault i¢in hakikat
sOylemleri, hiikkmedenin hiikmetme seklini belirleyen, onu destekleyen ve {lireten
bilgi sistemlerinin yarattigi etkilerdir (Oranli, 2012: 44-45). Foucault’un
diisiincesinde hakikat, iktidar tarafindan yaratilmaktadir. Iktidar ve hakikatin birbiri
ile iliskili oldugunu ve iktidarin hakikati iireterek topluma egemen oldugunu
belirtmistir (Orkunoglu, 2007: 226).

Modern toplumda, iktidar topluma bilgi araciligiyla yayilmaktadir. Bu baglamda
iktidar ve iktidar iliskilerini degerlendirme hususunda bilgi énemlidir. Iktidar insan
bilimleri araciligiyla topluma yayilmaktadir. Modern toplum anlayis1 bilimsel bilgi
araciligi ile insanm1 sekillendirmektedir. Tek dogru ve tek gergek bilginin nesnel bilgi
oldugunu savunan pozitivist bilgi anlayisini elestirel bir yaklasimla degerlendirmisler
ve bu bilginin yarattigi tek hakikat anlayisini da reddederek c¢ogulcu bir bakis
acistyla hakikati degerlendirmislerdir.

3.4. JURGEN HABERMAS VE MICHEL FOUCAULT
DEGERLENDIRMESI

Iktidar ve giice dair degerlendirmelerde bulunan Nietzsche ve Foucault, iktidar
ekseninde mevcut toplumsal degerleri ve bu degerlerin bireyi ve toplumu nasil
sekillendirdigini tahlil etmislerdir. Modern ¢agdaki modern toplum tipini, bu toplum
tipinin yarattigi degerleri elestirel bir bakis agisi ile degerlendirmislerdir. Nietzsche,
modernlige dair elestirilerde bulunmus, modern toplumun buhranlarini ilk olarak
goren disiiniir olarak da postmodernizmin kurucularindan sayilmistir. Nietzsche ve
Foucault’un aksine Habermas modernligi, heniiz tamamlanmayan bir proje olarak
nitelendirmis ve modernlesmeyi canlandirmaya c¢aligmistir. Bu anlamda
modernlesmeyi reddetmeyen Habermas, postmodern diisiinceleri, modernitenin
kazanimlarina kars1 bir saldir1 olarak degerlendirmistir (Orkunoglu, 2007: 43).

Habermas’a gére modern sozcligii, Aydinlanma ile birlikte kiiltlirel bir anlam
kazanmistir. Max Weber’de kiiltiirel modernlik, din ve metafizikteki tozel aklin;
bilim, ahlak ve sanat olarak ayrilmasi seklinde tanimlanmaktadir. T6zel aklin, din ve
metafizikten ayrismasi ile birlikte din ve metafizige bagl olan diinya goriisleri
pargalanmis ve lizerine modernlesme projesinin insast amaglanmistir. Modernlesme
projesi ile birlikte nesnel bir bilimsellik, evrensel ahlak ve yasalar, bagimsiz bir sanat

olusturmak hedeflenmistir (Habermas, 1994: 37-38).
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Modern donem oOncesindeki geleneksel toplumlarin diislince yapisi, din ve
metafizik tizerine kurulu olan sistemlere dayanmaktayken Aydinlanma ile birlikte bu
diisiince yerini nesnel olan bilimsel bilgiye birakmistir. Dini  diisiincelerden
bagimsizlasan birey de boylelikle kendisini gelistirebilme imkani bulabilmistir. Bu
baglamda Aydinlanma diisiincesi, bilimsel bilgiye ve 6zgiir bireylere dayanan bir
diisiince yapisidir. Bu diisiince sistemi de modern toplumun olusumuna ve gelisimine
ortam hazirlamistir (Akga, 2005: 1). Modernligi, 18. yiizyilda Aydinlanma
diisiiniirleri tarafindan formiile edilen bir proje olarak degerlendiren Habermas,
modernlik projesinin nesnel bilim, evrensel ahlak ve bagimsiz bir sanat olusturma
cabasina dayandigini ifade etmistir. Ayn1 zamanda Aydinlanma disiintirleri bilim,
ahlak ve sanat alanlarinin yalnizca belirli bir grubu kapsamasiin digina ¢ikarak, bu
uzmanlik alanlarindan giinlik yasamda da yararlanmak istemislerdir (Habermas,
1994: 37-38).

Modernlik anlayisi ile birlikte akla biiyiik bir 6nem atfedilmis, bilimsel ve ahlaki
alanda hedeflenen ilerleme anlayisinin yalnizca akil araciligi ile gergeklesebilecegi
anlayis1 hakim olmustur. Bu baglamda dogaya, insana ve topluma dair
bilinmezlikleri ¢6zebilecek olan akil ¢ergevesinde, tipki doga gibi nesnel kurallar ile
isleyen bir toplum kurmasi beklenmistir (Akca, 2005: 2).

Aydinlanma anlayisinin getirmis oldugu akil, nesnel bilgi, ilerleme anlayislarini
Nietzsche ve Foucault reddetmislerdir. Modern toplumun dayatmis oldugu akla
dayali nesnel bilgiyi ve bu goriislerin getirmis oldugu hakikat anlayisimi elestirerek
diinyada pek c¢ok insanin oldugunu, her insanmn farkli bir bakis agisina sahip
oldugunu, bu sebeple yeryiizii {izerinde ¢esitli yorumlarin oldugunu dile getirerek
nesnel, evrensel bilgi ve hakikat anlayiglarini reddetmislerdir. Bu anlamda Weber’in
hermeneutik yaklasimina benzer bir yorum getirmislerdir.

Habermas, 6zellikle 1960’11 yillardan itibaren Foucault gibi Fransiz postyapisal
diistiniirler ile artan radikal akil elestirilerinin 6zgilirlesme adina modernite projesini
evrenselciliginden koparma ve modern 6znenin Sliimiinii ilan etme girisimlerinin
yarattig1 tehlikelere karsi durma gabasmin oldugunu belirtmektedir. Moderniteyi
biitiincii bir sekilde mahkum etme yoniindeki bu egilime kars1i Habermas, akla ve
eyleme iletisimsel yaklasimin bizim hem modernitenin belli  6zelliklerini
elestirmemizi ve hatta modernitenin patolojilerine dair daha agik bir kavrayis

gelistirebilmemizi hem de modernitenin  bozulmalarinin onun kendine 0zgii
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mantigindan zorunlu olarak ¢ikmadigin1 kavrayarak modernlesmenin igerdigi
imkanlarin farkina varabilmemizi ve bu potansiyelleri degerlendirebilmemizi
miimkiin kildigimi gostermeye ¢alismaktadir (Soysal, 2011: 135).

Habermas’a gore giindelik iletisimde biligsel anlamlar, ahlaki beklentiler, 6znel
ifadeler birbirleri ile iligski icerisinde olmalidirlar. Habermas’in diisiin yapisinda
onemli olan iletisim siirecleri, bilissel ve ahlaki tiim alanlar1 kapsayan kiiltiirel bir
gelenege ihtiyag duymaktadir. Bu sebeple rasyonellestirilmis olan giindelik yasam,
tek bir kiiltiirel alanin uzmanlasmis bilgisine ulasildigi takdirde kiiltiirel bir
yoksunlagmanin olusacagini vurgulamigtir. Habermas’a goére modernlik, heniiz
tamamlanmamistir ve modernlik anlayis1 baglaminda sanatin ele alinisi, modernligin
bilim ve ahlak alanmi disindaki ii¢ yoniinden yalnizca birini olusturmaktadir.
Modernlik tasarimmin hala canli miraslara dayandigini, ancak yalnizca
geleneksellige distiigli takdirde yoksullasacagini belirterek bu sebeple giindelik
uygulamadan farklilasmis olarak yeniden baglanmasi gerektigini ifade etmistir. Bu
yeni baglantinin da yasam diinyasinin kendi igerisinden 6zerk bir ekonomik sistemle,
onun yonetsel tamamlayicilariin kosullarini ve igsel dinamiklerini sinirlayacak
kurumlar gelistirecek hale gelebilmesi ile kurulabilecegini vurgulamistir (Habermas,
1994: 40-42).

Habermas’in sosyolojik diisiince yapisinda iletisimsel eylem, yasam diinyasi,
demokrasi ve sivil toplum kavramlar1 6nemli 6gelerdir. Habermas’in ¢aligmalarinda
iletisim kavraminin ayricalikli bir yeri vardir. Habermas, iletisimden yola g¢ikarak
diger kavramlar1 izah etmektedir. Iletisimi basit bir bicimde, bir konusmanin
igeriginin bir 6zneden diger bir 6zneye aktarilmasindan ziyade bir hakikat arayis
olarak ifade etmistir. Habermas’a gore dil, 6zneler arasindaki hakikat arayisinin bir
aracidir (Habermas, 2001: 293-296). letisim, iki 6zne arasindaki anlasmaya ydnelik
bir iligki olmasi sebebi ile bireylerin eylemlerini yerine getirerek bireyleri anlasma ve
toplumsallastirma noktasinda islevini yerine getirmektedir. Iletisimi, toplumsal
biitiinlesmenin ve kiiltiirel acidan yeniden {iretimin de bir aract olarak diisiinmek
miimkiindiir. Tletisimsel ussallig1 da birlestirici ve uzlasim olusturucu bir gii¢ olarak
kavramaktadir (Habermas, 2001: 34).

Habermas iletisimin, zora dayanmayan bir anlagsmaya ulasmaya yonelik bir
egilim oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore insan konugmasmin asil amaci bir

anlagsmaya varmaktir. Anlasmaya varmak, konusan ile eylemde bulunan 06zne
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arasindaki anlagsmaya ulagma siirecini icermektedir (Habermas, 2001: 308). Anlasma
ise dil ve eylem yetisi olan 6zneler arasindaki goriis birligine ulasma siireci olarak
kabul edilmektedir (Habermas, 2001: 306).

Habermas dilin, en az iki kisi arasindaki anlasmaya ve toplumsal uzlasiya
varmaya yonelik oldugunu, bunun da iletisimsel eylemin temeli oldugunu
vurgulamaktadir. iletisimsel eylem, yasam diinyas1 icerisinde gerceklesmektedir.
Habermas’a gore (2001: 108), 6zneler arasinda paylasilan yasam diinyas iletisimsel
eylemin artalanimi olusturmaktadir. “letisimsel eylemde bulunanlar her zaman,
yasam diinyalarinin ufku i¢inde devinirler; bu ufuktan disar1 ¢ikamazlar.”
Konusucunun ve dinleyicinin karsilastig1 askin yer olan yasam diinyasi, anlagsma icin
kurucudur (Habermas, 2001: 558).

Toplumu, yasam diinyas1 ve sistem arasindaki farklilasma olarak
kavramsallastiran Habermas, bu diisiincesinin temelini iletisimsel ussallik ve aragsal
ussallik arasindaki ayrima dayandirmaktadir. Iletisimsel ussalliktan kastettigi yasam
diinyas1 iken aragsal ussalliktan kastettigi sey sistemdir. Yasam diinyasi, iletisimsel
eylemin tamamlayicisidir. Bireyler arasindaki karsilikli anlasma, iletisimsel eylem ve
yasam diinyasmin i¢inde gergeklesmektedir. Yasam diinyasinin temelinde 6zneler
arasinda gergeklesen toplumsal bir gerceklik mevcuttur. Yasam diinyasi, yalnizca
kiiltiirel 6geleri degil bireysel deneyim, bireysel beceri ve normlar1 da icermektedir.
Bu baglamda yasam diinyasi; kiiltiirel yeniden iiretim, toplumsal biitiinlesme ve
toplumsallagma alanidir (Demir, 2011: 54-55).

Toplumsal yasam icerisinde her biri farkli kurallara, davranis bicimlerine
kurumlara sahip olan iki alani, yasam diinyas: ve sistemi analiz etmistir. iletisgimsel
eylem kuramina hem yasam diinyasin1 dahil etmekte hem de ortaya koydugu yasam
diinyas1 perspektifini sistem teorisi ile birlestirmeye c¢alismaktadir (Soysal, 2011:
204).

Sistem ve yasam diinyas1 arasindaki farklilasma, Habermas’in modernite
analizinin temelini olusturmaktadir. Sistem, stratejik eylem ve aragsal akil alaniyken
yasam diinyasi; iletisimsel eylem, iletisimsel akil, diyalog ve karsilikli anlasma
alanmidir. Sistemi; biirokratik Orgilitlenme, devlet ve piyasa ekonomisinin alani
olusturmaktadir. Bu anlamda sistemi yonlendiren gii¢ ve para aygitlaridir. Yasam
diinyasin1 ise iletisim, anlam, giindelik toplumsal etkinlik alanlari olusturmaktadir.

Habermas’in sistem ve yasam diinyast arasinda yapmis oldugu ayrim esasinda
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toplumsal yapi, nesnellik, zorunluluk ve insan eylemi, 6znellik, 6zgiirliikk arasindaki
ayrima dayanmaktadir. Bu ayrimda sivil toplumu yasam diinyasimnin igerisine
yerlestirmektedir. Ona gore sivil toplum, devlet ve ekonomi alaninin disindaki kilise,
kiiltiirel dernekler, spor kuliipleri, fikir dernekleri, siyasi partiler, sendikalar gibi
goniilli birliklerin, iletisimsel eylem araciligi ile yeniden iireten kurumlarin alanidir.
Bu sebeple de devlet ve ekonomiden ayridir. Bu anlamda sivil toplumu, devlet
olmayan her sey olarak ifade etmek miimkiindiir. Sivil toplum, sistemin yasam
diinyasin1 somiirgelestirmesine karsi bagimsiz bir gii¢ olarak konumlandirilmistir.
Sivil toplum igerisindeki insanlarin goniillii, 6zgiir ve demokrasiye egilimli bireyler
olduklar disiiniilmektedir. Boylelikle sivil toplum, demokrasiyi besleyen bir unsur
haline gelmektedir (Demir, 2011: 55-56).

Habermas, demokrasi ve sivil toplum kavramlari ideal bir anlayis olarak
goriitken Foucault, bu kavramlar1 elestirmektedir. Habermas’in birbirinden ayirdigi
sistem ve yasam diinyas1 alanlarin1 Foucault; toplum, niifus, iktidar teknolojileri alani
olan devletin makro diizeyi ile iktidarin mikro alanini olusturan birey, beden, benlik
teknolojileri ile birlestirmeye g¢alismaktadir. Habermas’in diisiince sisteminin ana
kavramlarimi olusturan iletisimsel eylem, demokrasi, sivil toplum gibi kavramlara
dayanarak olusturmak istedigi idealin yerine Foucault, iktidar kavramim
yerlestirmektedir (Demir, 2011: 50). Tim eylem kiplerinde oldugu gibi iletisimsel
eylemde de iktidarin var oldugunu vurgulayan Habermas, iktidarin iletisimsel eylem
igerisinde bicimlendiginden s6z etmistir. Bu sebeple iktidar1 icermeyen iletisim,
Habermas i¢in dogru degildir. Habermas i¢in dil, iktidar iliskilerinin bir alan1 degildir
(Yildirim, t.y. 258).

Habermas’in diisiin sisteminde ideal bir kavram olan miizakereci demokrasi
anlayisi, iletisimsel eylem kurami iizerine bigimlendirilmektedir. Liberal demokrasi
anlayisinin kriz yasadigini belirten Habermas, miizakereci demokrasi anlayiginin
liberal demokrasi anlayisinin yasadigi krizi ¢éziimlemeye doniik bir yaklasim
oldugunu ifade etmistir. Bu krizin de ancak aktif bir yurttas katilimi, kamusal
tartisma alan1 ve sivil toplum araciligi ile atlatilabilecegini 6ne stirmiistiir (Demir,
2011: 58). Habermas, devlet giicleri arasinda olmayan, toplumsal biitiinlesmenin
farkli kaynaklar arasinda yeni bir denge kurulmasini 6nermektedir. Ona gore hedef,
kapitalist egemen giiclerin ortadan kaldirilmasi degil, mevcut sistemin yasam

diinyasin1 somiirgelestirici ve emredici kiplerinin Oniine bir set ¢ekmektir. Set
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cekmeyi saglayacak olan sey de herkesin katilacagi 6zgiir olan kamusal tartisma,
diyalog ve miizakereci demokrasi anlayisidir (Habermas, 2002: 41).

Iktidar ve iktidar iliskilerini kurumlardan kaynaklanan ve kurumlardan toplumsal
alana yayilan bir merkeze sahip oldugunu diisiinen Habermas’in aksine Foucault,
iktidar ve iktidar iliskilerinin bir merkeze sahip oldugunu diisinmemektedir. iktidar,
toplumsal yapinin her alnina yayilan, iiretken bir mekanizmadir. Iktidar, Habermas
tarafindan siyasi kurumlarin disinda giindelik yasamin her alaninda miizakereci
demokrasi anlayisinin da temeli olan yasam diinyasi iizerinde konumlandirilmaktadir
(Demir, 2011: 60).

Habermas, iktidar kavramini sistem igerisinde degerlendirirken Foucault,
toplumda karmasik olan stratejik bir durum olarak ifade etmistir. Foucault’un iktidar
anlayisinda iktidar, yalnizca bazilarmin sahip oldugu bir gii¢ degildir. Iktidar
iliskileri, Habermas’in yasam diinyasindaki iliskileri igeren bir giictiir. Iktidar her
yerdedir; ancak bu iktidarin her seyi kapsamasi sebebiyle degil her yerden gelmesi
sebebiyledir (Foucault, 2003: 72). Foucault’a gore iktidar merkezi degildir ve tek bir
yap1 veya kurumdan kaynaklanmamaktadir. Egemen bir gii¢ olan devletin veya
egemen bir sinifin sahip olabilecegi bir sey degildir. Foucault’a gore yapilmasi
gereken sey, iktidar1 devletin belirledigi c¢izgiden kurtararak iktidar iliskileri
cergevesinde degerlendirmektedir. Foucault, bu anlamda iktidar1 devlet odakli olarak
degerlendirmemis ve iktidar1 devlet kurumlari tarafindan ¢izilmis alanlarin disinda
incelemek gerektigini ifade etmistir (Foucault, 2011a: 111). Foucault, genel bir
iktidar tanimindan ziyade toplumsal yap1 igerisindeki iktidarin nasil isledigini, yapiy1
nasil etkiledigini analiz etmeye calismistir. Bu sebeple iktidarin kaynagmin ne
oldugunu degil toplumsal yap1 igerisinde nasil isledigini analiz etmistir.

Foucault, iktidar1 devletin 6tesinde olan bir ag olarak degerlendirirken devleti
yok saymamustir. Yalnizca iktidar iligskilerini analiz ederken bu iliskilerin devletin
smirlarini agmasini gerektiginden s6z etmistir. Ona gore devlet, elinde bulundurmus
oldugu giice ragmen iktidar iligkilerinin tiim alanmi kapsayabilecek gligten
yoksundur. Ayrica devlet, mevcut iktidar iligkileri temelinde islemektedir. Bu
sebeple iktidar iligkilerinin devleti asmasi gerekmektedir (Foucault, 2011a: 73).

Iktidarin yerinin devlet aygiti olmadigm ifade eden Foucault, devlet aygitinin
disinda iktidar mekanizmalarinda degisiklik yapilmadigi siirece toplumda higbir

seyin degismeyecegini vurgulamistir. Devlet; bedeni, cinselligi, aileyi, akrabaligi,
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bilgiyi, teknolojiyi, vb. kusatan pek ¢ok iktidar ag1 karsisinda tistyapisal bir konumda
yer almaktadir (Foucault, 2012: 43). Devlet, kendi islerligini olanakli kilan g¢ok
sayida iktidar iliskisinin kodlanmasindan meydana gelmektedir (Foucault, 2011a:
73).

Foucault, yonetim anlayisinin bireylere yol gosterme, yonlendirme rehberlik
etme, bireylerin davramiglarini  bicimlendirme ¢abalarimin tiimiinii igerdigini
belirtmistir. Yonetim, insanlara yasalar dayatmanin aksine onlar1 yonlendirmektedir
(Foucault, 201la: 276). Yonetim kavrami, devletlerin yonetilmesinin yani sira
bireylerin davraniglarina nasil yon verilebilecegini de gostermektedir (Foucault,
2014: 74-75). Yonetimin nihai amact niifus, niifusun saghgi, refahi, kosullarinin
tyilestirilmesi, zenginliginin, yasam siiresinin, sagliginin, vb. artmasidir. Temel
mekanizmasi ise giivenlik aygitlaridir (Foucault, 201 1a: 282).

Foucault, Habermas’in ileri siirdiigii yasam diinyasmnin somiirgelestirilmesi
goriisiiyle ayn1 dogrultuda olmasiyla birlikte Habermas’tan farkli bir goriis ortaya
koymaktadir. Habermas’in iktidar1 devlet cer¢evesinde merkezilestirmesinden farkli
olarak Foucault, iktidar iliskilerini devlete indirgemeyip devlette stratejik olarak nasil
yogunlastigin1 gostermeye c¢alismaktadir. Foucault, iktidart merkezine modern
devleti koymamustir. Ona gore 6nemli olan devletin, tahakkiim altina alinmas1 degil
devletin yonetimsellestirilmesidir (Foucault, 2011a: 286).

Foucault, moderniteyi tek boyutlu olarak goérmektedir. Ona gore modernite,
iktidar tekniklerinin siirekli gelismesinden baska bir sey degildir. Foucault,
moderniteyi iktidar baglaminda degerlendirmis, bu baglamda hapishane ve
timarhaneleri modernitenin en Onemli kurucu unsuru olarak nitelendirmistir.
Modernite ile ilgili bu diisiincesinden dolayr moderniteyi heniiz tamamlanmamig bir
proje olarak tasarlayan Habermas tarafindan elestirilmistir. Foucault, modernitenin
politik ozgiirlikk, hukuk gibi ilerici boyutlarin1 thmal etmesi ve moderniteyi tek

boyutlu olarak gérmesi sebebiyle elestirilmistir (Orkunoglu, 2007: 249).
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SONUC VE DEGERLENDIRME

19. yilizyilda yasamis olan Nietzsche, yasamis oldugu donemdeki toplumsal
diizeni elestirel bir bakis acgis1 ile degerlendirmistir. Nietzsche, giiniimiizde hala
isminden soz ettirmektedir. Yasamig oldugu donemde ortaya koydugu diisiinceleri
gilinlimiize 151k tutmasi sebebi ile hala gegerliligini koruyan bir isimdir. Nietzsche nin
felsefi diislince sistemini olusturan pek ¢ok etken s6z konusudur. Nietzsche’nin
diisiince yapisinin olusumunda aile yapisi, ¢evresi, yasadigi toplum gibi pek c¢ok
etken s6z konusudur. Insanmn toplumsal bir varlik olusu sebebi ile diger insanlara
ihtiyag duymaktadir. Bu sebeple de insanin diisiince yapisini olusturmasinda bu
etkenler etkili olmustur.

Alman asilli bir diisiinlir olmasina ragmen yasadigi tilkenin toplum diizenini, bu
toplum diizeninde benimsenen degerleri sert bir dille elestirmistir. Yasadig1 doneme
hakim olan modern toplum yapisini, buna bagli olarak da bu toplumsal yapinin insani
nasil bicimlendirdigini degerlendirmistir. Nietzsche, modern toplum anlayisinin
insanlara vaat ettigi 6zgiirliik ve ilerleme anlayismi reddetmistir. flerlemenin aksine
insanligin modern cagda geriye gittigini vurgulamistir. Clinkii bu toplum yapisi
diisiinmeyen, sorgulamayan, yalnizca itaat eden, kendi varlik bilincinin dahi farkinda
olmayan ve Nietzsche’ye gore siirii insan tipi olarak nitelendirilen insam
yaratmaktadir. Siirii insam1 bu anlamda elestiren Nietzsche, siirli insanin karsisina
iistinsan1 koymustur. Ona gore, mevcut diizenin 6tesine gecebilecek ve yeni bir deger
sistemi olusturabilecek olan iistinsandir. Ustinsan, siirii insanin aksine sorgulayan,
yeni degerler tiretebilen, mevcut olan diizeni oldugu gibi kabul etmeyen insandir. Bu
sebeple Nietzsche iistinsani, insanligi kurtaracak bir gili¢ olarak gormiistiir. Siirii
insanin, Hiristiyan inancina bagli olarak kole ahlakini benimsedigini ve 0zgiir
olmadigimi vurgulayan Nietzsche, iistinsan ile birlikte bireylerin 6zgiirleseceginden
s0z etmistir. Modern toplumda benimsenen Hiristiyan inanci ¢ergevesinde din elestiri
de yapmistir. Ona gore Hiristiyan inanci, insanlar1 kolelestirmektedir. Hiristiyanlig
sert bir dille elestiren Nietzsche, Hiristiyanligin toplumu yozlastirdigini belirterek
onu bir put olarak degerlendirmistir. Bati toplumunun ¢o6kmekte olan hasta bir
toplum oldugunu sdyleyen Nietzsche, bu toplumun yozlasma sebeplerini Hiristiyan

inanc1 ve ahlak olarak siralamigtir. Hiristiyan inancini benimseyen insanlarin kdle
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ahlakina sahip oldugunu vurgulayan Nietzsche, bu ahlaka sahip insanlar1 da kdle
yani siiri insan1 olarak degerlendirmistir.

Nietzsche’nin hedefi, insanligin iistinsan asamasina ulasmasidir. Yalnizca giicii
elinde bulunduranlarin istinsan olabilecegini anlayisinin karsisindadir. Hedefi
listinsana ulasmak olan Nietzsche, hakikat, ahlak, Hiristiyanlik, Tanr1 gibi 6geleri
listinsanin ortaya c¢ikisinda engel olarak goérmiis ve bu baglamda bu &geleri
elestirmistir. Nietzsche, 1yi-kotli ve dogru-yanlis gibi degerlendirmelerde bulunarak
bireylerin davranislarint kisitlayan ahlakin gereksiz oldugunu vurgulamistir.
Bireylerin hangi davranislarinin iyi hangi davranislarinin kot oldugunu ahlak
belirlemektedir. Nietzsche’ye gore zayif insanlar, bu degerlendirmelere ihtiyac
duymaktadir. Oysa gii¢lii insanlarin hangi davranislarinin iyi hangi davraniglarin
kotii oldugunu belirlenmesine ihtiyaci yoktur. Ciinkii giiclii insan, buna kendi faydasi
Olciisiinde karar verebilmektedir. Fayda saglayan davranislar iyi, saglayamayanlar ise
kotiidiir. Bu sebeple ahlaki, giigsiiz ve zayif insanlarin uydurdugunu belirtmistir.
Zayif insan, kole ahlakini benimserken; giiglii insan, efendi ahlakim
benimsemektedir. Ahlaki, bireylerin davraniglarini belirli kaliplara sokmasi sebebi ile
istinsanin oniinde engel olarak gérmiis, toplumu yozlastirdigini vurgulamis ve ahlaki
bu nedenlerle reddetmistir.

Nietzsche, iistinsanin 6niindeki engellerden biri digerini Tanr1 olarak gérmiistiir.
“Tanr1 6ldi” ifade ile insanligin gelisiminin Oniinde engel teskil ettigini diisiindiigi
Tanr’yr yok saymistir. Tanri’nin 6ldiiglinii insanligin oOniindeki engeli ortadan
kaldirmistir. Ona gore, asil olan goriiniirde yasadigimiz diinyadir. Ancak Tanri,
insanlarin davraniglarini goriiniir olan diinyadan, asil olarak varsaydigi gergek
diinyaya yOneltmektedir.  Bireyler, goOriiniir olan diinyadaki degerleri
sorgulamamaktadirlar. Bu sebeple Nietzsche, Tanr fikrini reddetmis ve Tanri’nin
6ldiigiinii iddia etmistir.

Modern toplumun hasta bir toplum oldugunu ileri siiren Nietzsche, Bati
toplumunun nihilizm asamasinda oldugunu, bu sebeple tiim degerlerin
degersizlestirilmesi ile toplumda yozlasma meydana geldigini ifade etmistir. Bu
anlamda nihilizm asamasindaki insanin, siirii insandan kurtularak {istinsan olma
yolunda adim atmis oldugunu vurgulamistir.

Nietzsche, modern toplumun ortaya c¢ikardigi bilgi anlayisini elestirmistir.

Modern toplum yapisinin dayatmis oldugu nesnel bilgi anlayisini elestirerek tek
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gercek ve evrensel bilgi anlayisinin olmadigini dile getirmistir. Bu nesnel, evrensel
ve herkes tarafindan kabul edilen bir bilgi anlayisi oldugunu reddetmistir.
Nietzsche’ye gore diinyada pek ¢ok bakis agis1 olmasi sebebi ile pek ¢ok yorum soz
konusudur. Bu nedenle tek bir dogrudan s6z etmek miimkiin degildir. Nesnel bilgi
anlayisinin getirmis oldugu hakikat anlayisinin karsisina perspektivist hakikat bakis
acisini ortaya koymustur.

Giicii elinde bulundurmanin 6nemine vurgu yapan Nietzsche, yasam igerisinde
onemli olanin giicii elinde bulundurmak oldugunu belirtmistir. Bu anlamda yasamin,
giicli isteme oldugunu ifade etmistir. Bireyler, yasamlari boyunca giicli elde etmek
icin miicadele etmelidirler. Buradan yola ¢ikarak Nietzsche, devleti de elestirmistir.
Devleti, ortacagdaki Hiristiyanligin yerine gecen bir put olarak degerlendirmistir.
Modern devletin kapitalist sistem anlayisini benimsediginden séz etmistir. Kapitalist
sistemin temelinde liretmek vardir. Bu sistemde 6nemli olan iiretimin devamliligin
saglamaktir. Bu sistem ile modern toplumda insanlar, birer nesne haline gelmis ve
makinanin bir parcasi haline dontismiiglerdir.

Modern toplum anlayisindaki egitim sistemini elestirmistir. Nietzsche, okullarin
slirii insana hizmet ettigini ifade etmistir. Ciinkii siirii insanin temelinde esitlik ilkesi
vardir. Okul ve ordu da esitligin esas alindigi kurumlar olarak bu insan tipini
yayginlagtirmaktadir. Okullarda 6grencilerin giydigi iiniforma ve orduda gorev yapan
askerlerin giymis oldugu tlniforma esitligin simgesidir. Mevcut egitim sisteminde,
okullarda neyin ogretilecegi iktidar tarafindan belirlenmektedir. Boylece iktidar,
normallestirilen bireyler yetistirmektedir.

Nietzsche’nin diisiincelerinden etkilenen pek ¢ok isim olmustur. Bu isimlerden
biri de Foucault olmustur. Nietzsche’nin diisiincelerinden etkilenen Foucault, iktidar
ve giic kavramlarini toplumsal yapiya olan etkileri baglaminda analiz etmistir. Iktidar
ve giiciin ne oldugunun Otesinde iktidar iligkilerini degerlendirmistir. Foucault’un
diisiince sisteminde iktidar iliskileri, toplum diizenini anlama hususunda 6nem arz
etmektedir.

Iktidar;; sdylem, bilgi, 6zne cercevesinde degerlendirmis ve iktidarm bu
kavramlar ile iligkili oldugunu vurgulamistir. Ona gore iktidar, sdylem araciligi ile
islemektedir. Soylem, sdylenen ya da sOylenmeyen pek c¢ok 0Ogeyi igerisinde
barmdirmaktadir. Iktidar, sdylemi iireterek sdylem araciligi ile bireylere niifuz

etmektedir. Iktidarin bilgiyi de iirettigini ifade ederek iktidar ve bilgi arasindaki
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iligkiye deginmistir. Modern toplumun tek hakikat olarak dayatmis oldugu nesnel
bilgi anlayisini, Nietzsche’nin diistincelerinin takipgisi olarak Foucault da
elestirmistir. Nesnel bilgi anlayisi ile iktidar, insanlar1 cesitli mekanizmalar ile
sekillendirmekte ve bireylerin normallestirilmesinde rol oynamaktadir. Foucault, tek
bir hakikat olmadig1 goriisiinden yola ¢ikarak modern toplumun hakikat anlayisina
elestirel bakis acis1 ile yaklasmistir. Modern toplum anlayisinin vaat ettigi ilerleme
ve Ozgilrliik anlayisin1 Foucault da reddetmistir.

Modern toplum diizeninde iktidarin ¢esitli kurumlar araciligi ile bireyler tizerinde
etkide bulundugunu, bireylerin normallestirilerek birer nesne haline getirildigini ve
boylece iktidarin birer araci oldugunu ifade etmistir. Foucault’a gore iktidar,
toplumsal diizeni kontrol altinda tutmak istemektedir. Bu sebeple ¢esitli
mekanizmalar kullanarak bireylerin davranislarint denetlemekte ve kontrol altina
almaktadir. Modern toplum diizenine egemen kapitalist sistemde, iiretime dahil
olmak ve iiretimin siirekliligini saglamak amag¢lanmaktadir. Bu hususta {iretime dahil
olmayan bireyler g¢esitli kapatma mekanizmalar1 kullanilarak kontrol altinda
tutulmakta ve denetlenmektedir. Bu sisteme dahil olamayan bireyler; akilli-deli,
masum-suglu, saglikli-hasta gibi ayrimlara tabi kilinarak deliler akil hastanesine,
suclular hapishaneye, hastalar hastaneye kapatilmis ve boylelikle hem iktidar
tarafindan kontrol altinda tutulmalart saglanmis hem de sistem igin tehlike
olusturmalarinin Oniine gec¢ilmistir. Modern toplumsal diizende itaatkar bireyler
yayginlastirilmistir. Bu toplumsal yapida sorgulayan, diizene karsi ¢ikan bireye yer
yoktur. Bu anlamda Foucault, Nietzsche’nin siirli insanina génderme yapmaktadir.
Modern toplum diizeni siirii insanimi yayginlastirmaktadir. Iktidar, kullandig
teknikler ve mekanizmalarla bireyi, modern bir 6zneye dontistiirmiistiir.

Foucault, modern toplum yapisini ve bu toplumun yaratmis oldugu iktidar
anlayisint ve modern donem iktidar anlayisindaki disiplinci iktidar tekniklerini
elestirmistir. Disiplinci iktidar teknigi, yaratmayr hedefledigi toplumsal normlara ve
diizene itaat eden 6zneler olusturarak iktidarin siirekliligini saglamaya ¢aligmaktadir.
Modern toplumdaki iktidar anlayis1 hastane, okul, akil hastaneleri, hapishane, ordu
gibi kurumlar1 kullanarak bu kurumlarin isleyisine katki saglayan doktor, 6gretmen,
yargic ve yoneticiler araciligiyla birey tahakkiim altina almmaktadir. iktidar, bu
kurumlar ile bireylerin her davranisin1 denetleyip kontrol altinda tutarak bireyleri

normallestirmekte ve toplumsal diizene uyum saglamalarin1 ve bu diizene aykir
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harekette bulunmalarinin éniine gegmeye ¢alismaktadir. iktidar kendi giiciinii ortaya
koyabilmek ve siirekliligini saglayabilmek amaciyla kapatma yontemlerini
kullanarak toplumda aykir1 davranis sergilemelerinin ve mevcut kapitalist sisteme
bas kaldirmalarinin 6niine gegmeye caligmistir.

Modern toplum elestirisi yapan Nietzsche ve Nietzsche’nin goriislerinin
devamcisi olan Foucault’un aksine Habermas, modernligi heniiz tamamlanmayan bir
proje olarak gormiistiir. Nietzsche ve Foucault, modernligin tim yonlerini
elestirirken Habermas, modernligin olumlu taraflar1 oldugunu, bunu yadsimamanin
dogru olmadigini1 belirtmistir. Modernligin buhranlarini ilk olarak géren, modernligin
elestirisini yapan Nietzsche, postmodern diisiiniirler tarafindan postmodernitenin
kurucu ilan edilmistir. Weber’in hermeneutik diisiince sisteminden etkilenen
Habermas, farkli bir bakis agis1 gelistirmistir. Habermas’in temel kavramlarindan
olan iletisimsel eylem ve yasam diinyast kavramlarint demokrasi ve sivil toplum
anlayislart ¢ergcevesinde degerlendirmistir. Toplumu yasam diinyas1 ve sistem olarak
ayiran Habermas, sivil toplumu yasam diinyasina dahil ederken iktidar1 sistem
igerisine dahil etmistir. Demokrasi ve sivil toplum kavramlarint Habermas, ideal
olarak goérmiis ancak Nietzsche ve Foucault modern toplumdaki demokrasi anlayisini

slirii insan yetistirmesi sebebi ile elestirmislerdir.
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