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KiSISEL KABUL

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Sevgi Soysal’in Romanlar1 Uzerine Bir
Inceleme” adli ¢alismanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykir diisecek
bir yardima bagvurulmaksizin yazildigin1 ve faydalandigim eserlerin kaynakc¢ada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak faydalanilmis oldugunu beyan

ederim.
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OZET

Tiirk edebiyatinin 6nemli kadin yazarlarindan olan Sevgi Soysal, insan ve
kadin olmanin anlammi ve varlik alanimi YUrlmek, Yenisehir’'de Bir Og“le Vakti,
Safak ve yarim birakmak zorunda kaldigi Hos Geldin Oliim isimli romanlarinda
okuyucuya vermeye caligmistir. Elim bir hastalik nedeniyle erken yasta
kaybettigimiz Sevgi Soysal, kisacik hayatina sigdirmis oldugu eserler ve biraktigi

izlerle edebiyat diinyasinda yasamaya devam etmistir ve edecektir de.

Konudan ziyade karakterlerle vermek istedigini veren Soysal, bu asamada
kendinden ve kendi hayatinda olan insanlardan olduk¢a esinlenmis ve onlari
romanlarina yansitmistir. Sevgi  Soysal’in  romanlarinda ortaya koydugu bu
karakterler, felsefi antropolojiye gore insan olmanin varlik kosullar1 ag¢isindan
incelendiginde, Soysal’in bilen, isteyen, tarihselligi olan, yapip-eden, tavir takinan ve
Ozglir olan insanin, bu varlik kosullarini kendisini ¢evreleyen toplum icinde nasil

gerceklestirdigi gortiilmektedir.

Bu c¢alismada Sevgi Soysal’in hayati, eserlerinde olduk¢a otobiyografik
gondermeler olmasindan dolay1 ayrintili bir sekilde verilmistir. Felsefi antropolojiye
gore insan olmanin varlik kosullar1 aciklandiktan sonra Sevgi Soysal’in
romanlarindaki karakterlerde bu varlik kosullart incelenmistir. Insanin iyiyi ve
kotliyii iginde tasiyan disharmonik yapisinda, ortaya koydugu yapip-etmelerle hangi
yoniinii ortaya c¢ikardigini, bu yoniin ortaya ¢ikmasindaki sebeplerin romanlarinda
nasil verildigi belirtilmistir. Sevgi Soysal’m her romaniyla ortaya koydugu

meseleleri bir biitiine doktiigiinde “insan”1 her yoniiyle ele aldig1 ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sevgi Soysal, Felsefi Antropoloji, Insan, Roman, Ozgirliik



ABSTRACT

Sevgi Soysal, who is one of the most renowned writers of Turkish literature,
aimed to transmit the meaning of being a human, and a woman and woman’s
presence in her Walking (Yirlimek), An Afternoon in Yenisehir (Yenisehir’de Bir
Ogle Vakti), Dawn (Safak) and her unfinished novel Welcome Death (Hos Geldin
Olum). Sevgi Soysal, who passed away at an early age on account of a dire sickness,
has lived on and will continue to live on in the world of literature with her works of

art and their traces written in her short life.

Soysal, who gave more importance to characters rather than themes, was
inspired by herself and the people in her life and she reflected these in her novels.
When these characters Sevgi Sosyal presented in her novels are analysed in relation
to the existence conditions of being human according to philosophical anthropology;
how the human, who knows, wants, has history, acts, takes a stand and is free;
performs these existential conditions within the society that surrounds himself.

The life of Sevgi Sosyal is given in detail in this study due to the fact that
there are many autobiographical references in her works. In this study, after the
existence conditions of being human according to philosophical anthropology is
explained, these existential conditions are analysed in the characters in Soysal’s
novels. In the disharmonic structure of humanity which has both good and evil
inside, which part the human reveals through his actions and the reasons why this
part is revealed in her novels are explained in this study. When the issues that Sevgi
Sosyal presents in all her novels are considered as a whole, it is shown that she

handles “human” in all his aspects.

Key Words: Sevgi Soysal, Philosophical Antropology, Human, Novel, Freedom



GIRIS
TURK EDEBIYATININ KUCUK KARABALIGI SEVGI SOYSAL

Edebiyatin herkese gdre ayri bir anlam tasidigi kanaatindeyim. Oyle ki kimi igin
timliyle “ben” barindiran bu anlam; kimi iginse fazlasiyla “biz” barindirir. Sevgi
Soysal, edebiyatin “ben”ini ve “biz” ini harmanlamis, bu terime yeni bir anlam, yeni
bir soluk getirmistir. Bulundugu dénemin sartlarina, etigine aldirmadan “ben”ini ve
“biz”ini yanina alarak siirdiirmiistiir hakli miicadelesini. Tipki Samed Behrengi’nin
Kiiciik Kara Baligi gibi kiigiik bir dereden okyanuslara agilmistir. Kimseye olumsuz
anlamda takilip kalmadan kendi meraki, kendi ilgisi, kendi vicdanit dogrultusunda

ylizmiistiir hep ileriye hep ileriye. Ta ki gencecik yasinda 6lene kadar.

Kisacik hayatina s1gdirdig1 az ama kiymetli kiilliyatiyla diinya ¢agini, diinya ¢aginin
insana ne yaptigini anlatmaya ve kendi i¢inde de anlamlandirmaya c¢alismistir.
Doniip duran, hi¢ degismeyen gittikce kaliplasan bu diizeni, insanlarin 6zgiirliigliniin
Oniinde bir engel olarak gormiis, bunu ben-biz-toplum gergekligine evrilen bir
sistemle vermeye c¢alismistir. Sevgi Soysal’t bu durumun farkinda olan diger
yazarlardan ayiran sey ise i¢inde bitmek tiikenmek bilmeyen bir aydin imidi tasiyor
olmasidir. Var olani ortaya ¢ikarma c¢abasi, mizahi-sevimli lislubuyla birleserek kimi
zaman Ogretici kimi zaman da aydinlatict olmustur. Kii¢iik karabaligin annesine

sordugu soruyu. Sevgi Soysal da bizlere sormustur:

“(...) ornegin sunu ogrendim ki baliklarin ¢ogu yaslaninca omiirlerini bosuna
gecirdiklerini soyleyip yakimirlar. Siirekli sizlamip herkesten sikdyet ederler. Ben
bilmek istiyorum, hayat gercekten bir avu¢ yerde durmadan donlp durmak, sonra da

vaslanip oliip gitmek mi yoksa bu diinyada baska tiirlii yasamak da miimkiin mii?”
(Behrengi 2014:13)

Bunun iizerine degerlerin sesini duyarak yagamanin ironik miimkiinligiini
zarifce anlatir bizlere. Sevgi Soysal’in eserlerine baktigimizda onu olumlu anlamda

otekilestiren bir Ozelligine daha sahit oluruz. En trajik durumu anlatirken bile



takindig1 neseli tislup, act ama sicak bir tebessiim olusturur. Seval Sahin bu duruma

yonelik su cimleleri kurmustur:

“Ironi, iginde bir kederi barindiran, sOylemek istediklerini tam tersine gonderme
yaparcasina anlatan bir séylem ézelligi. Ironiye nese karistiginda ise keder ortadan
kalkiyor ve yerine umut geliyor. Ironi umudu arkada birakan, éne siirdiigii alayin
icinde bir durum tespiti yapan ancak elestiriyle yetinen bir séylem. Oysa nese alayin

zorbaligini bertaraf ettigi gibi onun iginden bir umut da ¢ikarmayt basariyor”(Sahin
2016:10).

Sevgi Soysal’mn i¢indeki bu umudun 1s181yla romanlarina baktigimizda
romanlarinin aydinlatici islevini de gdrmiis oluruz. Bu islevi felsefi bir bakis agisiyla
destekledigimizde eserlerini ve Sevgi Soysal’1 daha yakindan daha farkli yorumlama

sansi1 buluruz.

Insan ontik-ontolojik bir varliktir, yani kendisini belirleyen ve belirlenen.
Felsefi antropolojiye gore insanin varlik kosullarini olusturan belli basli fenomenler
vardir. Sartre’in dedigi gibi, “Fenomen kendini ifsa edendir ve varlik herkese belli bir
bicimde kendini ifsa eder, zira ondan séz edebiliriz ve ona iliskin belli bir
anlayisgimiz  vardir "(Sartre  2013:23). Bu baglamda insanin varlik kosullarim

olusturan fenomenler:

“(...) insamin bilen, yapip-eden, degerlerin sesini duyan, tavir takinan,
Onceden goren ve dnceden belirleyen, isteyen, 6zglr hareketleri olan, tarihsel olan,
idelestiren, kendisini bir seye veren, seven, calisan, egiten ve egitilen, devlet kuran,
inanan, sanat ve teknigin yaraticisi olan, konusan, biyopisisik bir yapiya sahip olan
bir varlik oldugunu gosteriyorlar”’(Mengiisoglu 1988:13).

Biz, Sevgi Soysal’in romanlarina bu fenomenler baglaminda bulunan
yapip-etmeler 1s1gindaki deger duygularimi tespit ederek bir inceleme yapacagiz.
Insanin hem iyiyi hem kotilyii; hem hakliligi hem haksizligi, hem melegi hem de
seytan1 iginde barindiran disharmonik yapisini Sevgi Soysal’in roman karakterleri
lizerinden yine yapip-etmeleri 15181inda inceleyecegiz.

“Kant i¢in insan dual bir varlikir. Insan bir yani ile dogal bir varliktir,
diger yani ile de bir akil varligidwr. Insan dogal varlik yani ile zaman-mekan iginde
bulunan biitiin dogal seyler gibi doga yasalarina baglidir.Akil yasalarina bagh
olmak demekse, insan olmak, 6zgir olmak, otonom olmak, kendi kendisine yasa

koymak demektir. Fakat doga yasalarina bagh olmak demek heterenom olmak
demektir” (Menglisoglu 1988:42).

Sevgi Soysal c¢ogunlugun heterenom, azinlifinsa heterenomlastigi bir

toplumda otonom olarak kalan, kalmaya calisan, siz de ¢alisin, diye bagiran bir ses

Vv



olmustur. “Degerlendirme insamin bir var olma sartt ve bir insan fenomenidir.
Insanlar1 ve kendisini degerlendirmeyen, olaylar ve durumlari —en az kendisinin

icinde bulundugu olaylart ve durumlari- degerlendirmeden yasayamaz” (Kuguradi
2013:25).

Olaylar1 ve insanlar1 fayda-zarar diyalektiginden ziyade iyi-koti
diyalektigiyle degerlendiren Sevgi Soysal yine bir varlik yolu olarak daima agiga
cikaran olmustur. “A¢iga ¢tkarmanin kendisinin varolusssal-varlik bilimsel temelleri
ilkin en kokensel gerceklik fenomenini gosteririer”’(Heidegger 2004:317). Sevgi
Soysal bu gerceklik fenomenlerini gosterirken bir yandan da etik deger sorunlariyla
da hesaplasmistir. Bu baglamda loanna Kuguradi’nin bahsettigi “degerler adina
deger harcamalarinda bulunmak” (Kuguradi 1977:7) durumuyla fazlasiyla

karsilasmistir. Baglarda bunlardan duydugu hayreti de yine eserlerine yansitmistir.

Sonug olarak Sevgi Soysal, diinya ¢aginin bizlere ne yaptigmi kendi
degerleri, kendi vicdan1 dogrultusunda romanlarinda ¢ok objektif bir sekilde aciga
vurmus biz okuyucularinda gérmelerini istemistir.Biz bu ¢aligmada Sevgi Soysal’in
hayatindan bahsedecek, tecriibelerinin romanlarindaki etkisi iizerinde duracak;

romanlarini felsefi antropoloji 1s1g¢1nda fenomenler dogrultusunda inceleyecegiz.

Bu incelemenin oncesinde ve esnasinda destegiyle her daim yanimda
oldugunu hissettiren, yeni bir biling, farkli bir bakis acist kazandiran ve bana
insanlara neliginden bakmay1 dgreten hocam Dog. Dr. Oguz OCAL’a ¢ok tesekkiir

ederim.

Kirikkale/ Haziran-2017

Giizel Zeynep SUPHANDAG
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1. BOLUM: SEVGIi SOYSAL’IN HAYATI, SANAT HAYATI VE TURK
EDEBIYATINDAKI YERI

1.1. HAYATI
1.1.2.Ailesi, Dogumu, Cocuklugu
Nasil da kayitsiz giilityorsun
hayata, 6ldiigiinden haberi yok fotograflarinin®

Sevgi Soysal 30 Eylil 1936 yilinda, Selanik’ten gé¢ eden bir ailenin oglu
olan Mithat Yenen ile Alman asilli, asil adi Anneliese Rupp olan (Dogan 2015: 26)
Aliye Hamim’1n {igiincii ¢ocugu olarak Istanbul’da diinyaya gelmistir. Cocuklugu
Ankara’da gecen Sevgi Soysal, aile hikayeleriyle biiylimiistiir. Hikdye anlaticiliginin
biiyiik bir kismini tistlenen kisi babaannesi Muzaffer Hanim olmustur. Balkan Savasi
zamanlarinda baskilar iizerine ¢ok sikintilar yasayan Muzaffer Hanim’1n erkek ¢ocuk
ve torunlarina olan ilgisi de ayricaliklidir. Sevgi Soysal’in bu duruma olan icerlemesi

Oykiilerine ve romanlarina da yansimastir.

Aliye Hanim ve Mithat Bey savas sonras1 ekonomik buhranin oldugu bir
donemde Almanya’da tanismistir. Mithat Bey o zamanlar 6grencidir ve kisitli bir
biitgeye sahiptir. Bunun {izerine de Anneliese Rupp’a duydugu biiyiik agk kisa siirede
evlilige doniismesi daha da sikintili bir duruma sebep olmustur. Annelisese Rupp,
evlilikle birlikte Alman vatandasligini, adin1 ve dinini geride birakip Miisliiman
olmustur (Dogan 2015:29). Daha sonralar1 Sevgi Soysal annesinin bu vazgegislerini,
fedakarliklarin1 ve cesaretini romanlarinda ve dykiilerinde igslemis, bunu belki de her
kadindan beklemistir. Evliligin karisik bir doneme denk gelmesi ve Mithat Bey’in
hala 6grenci olmasi Aliye Hanim ve Mithat Bey’i ciddi bir maddi sikint1 igine

sokmustur. Bunun iizerine Aliye Hanim’in annesi Rosa’nin yanina taginmislardir.

! Murathan Mungan’in Sevgilim adli siirinden



Orada Sevgi Soysal’in iki kardesi Kaya ve Goniil diinyaya gelmistir, bu siralarda
Mithat Bey’in okulunun bitmesi iizerine Istanbul’a, Muzaffer Hanim’m yanina
donerler, fakat Muzaffer Hanim’in kullandigi ilk kelime, ayni zamanda Aliye
Hanim’in da 6grendigi ilk Tiirk¢e kelime, “istemem” olur (Dogan 2015:32). Ev
icinde sikintili bir siire¢ baslar bu siirecte de Muzaffer Hanim yalnizca erkek torunu
Kaya ile ilgilenir. Mithat Bey’in askerlik siireci i¢inde Istanbul’da yasayan Yenen
ailesine Sevgi Soysal bu yillarda katilir. Sevgi iki yasindayken Mithat Bey’in

Ankara’ya tayini ¢ikar ve Yenen ailesi yeni bir hayata Ankara’da baglar.

Sevgi Soysal, kendi diinyasinda bir ¢ocuktur. Buna ragmen Aliye
Hanim’in kiler cezasina en ¢ok carptirilan ¢ocugu da odur. Erdal Dogan bu durumu
sOyle anlatir: “Evin bu karanlik késesinin miidavimi Sevgi’dir. Her ¢ocuk gibi o da
valnizca cezalandwildigimi bilir. Ama cezamin bigimini kavrayamaz. Bunun icin
yullarin ge¢mesi ve geng bir kadin olarak sik sik cezaevlerine hapsedilmesi
gerekecektir (Dogan 2015:33).

Sevgi Soysal’in ic¢indeki bu ¢ocuk, dmrii boyunca ona eslik edecektir.
Oyle ki bu durum sik sik yazilarina yansimistir. Aliye Hanim sanata deger veren ince
ruhlu bir kadindir. Bu durumdan fazlasiyla etkilenen Sevgi Soysal ¢ok kigik

yaslarda siir yazmaya baslar ve bir réportajinda bu ilgisini sdyle anlatir:

“Cok bayagi, basit bir nedenle sekiz yasimda siir yazmaya basladim.
Annem hep evdeydi, ev islerini bitirmeyi sevmezdi, hep dalgindi, bir yandan ¢alisir,
bir yandan kendi kendine bir seyler mirildanarak hece sayardi. Her ihtiyacimi yerine
getiren, ama bos gozlerle bana bakan annemin ilgisini ¢ekmek bir, babama
duydugum kiskanghik iki -¢iinkii oyle kendi kendine konusur gibi babama ask siirleri
yazardi annem- siir yazma diigiincesine getirdi beni. Ne var ki isin igine can sikict
akrabalar da karisti. Olduk olmadik yerde bana siir okutturmaya bagsladilar. Benim
sairligim(!) de basladig1 gibi hizla bitti. Herkesin yazmaya heves duyabilecegi ilk
geng yillarimda yazar olmayr aklimdan bile gecirmedim. Miizik, plastik sanatlar,
sporla ilgiliydim daha ¢ok. Arkeoloji tahsil ettim. Evlendim. Cocuk sahibi oldum.
Bunlardan sonra, 25 yasindaydim o zamanlar muslugumun lastigi bozulmugstu
samirim, yazmaya basladim. Buglne Kadar da sik sik vazge¢meli diye diistindiim”
(Idil 1990:19).

Sevgi Soysal, kiiciik yaslarda ¢evrenin insan iizerine etkisini saptamis ve
mizahi bir bakis agis1 gelistirmistir. O yillarda da sonraki yillarda da bu durumun
yazarin yasaminda, yazilarinda, réportajlarinda da devam ettigini ve bu durumu bir
hayat felsefesi haline getirdigini goriiriiz. Boylece her durumu neseyle agsma yetisi

gelistirmistir. “Ben sakanin ciddiyetle ¢atisir bir sey olmadigi, hatta ciddi konularin



saka agisindan  bakildiginda,  yozlasmayp  aksine  diigtindiiriicii  boyutlar
kazanabilecegine inanirim ”(Soysal 2013:123).

Kiz kardesi Duygu Aykal bu durum iizerine kardesi igin sunlari
sOylemistir:

“Sevgi ablami anlatmak hem ¢ok kolay, hem de ayni oranda gii¢. Onu
anlatirken, ister istemez annemden de sozetmek durumundayim. Keske annemle

konugsabilseydiniz. O benden daha iyi anlatirdi Sevgi'yi. Her ikisi de ¢evresindekileri
her seyden kendilerine malzeme ¢ikarmasint bilirdi” (1dil 1990:20).

Duygu Aykal, ayni zamanda ablasinin ¢ok ¢abuk karar degistiren biri
oldugundan bahseder ancak bunun kararsizlik olarak adlandirilmamasi gerektiginin

de altin1 ¢izer.

Sevgi Soysal daima bilingli kararlar vermis ve gii¢lii bir i¢ disiplinle,
hayat1 boyunca verdigi tiim kararlar1 uygulamis ve onlarin sorumlulugunu almistir.
Yildirim Boélge Kadinlar Kogusu’'nda yer verdigi cezaevi anilarinda orda dahi
disiplinli halinden 6diin vermedigini, her giin muntazam sekilde erken kalkip

jimnastik yapip, kafasinda belirledigi kadar yaz1 yazdigini goriiriiz.

“Herkesin uyudugu bu sabah saatlerini seviyorum. Sabahlari kendi
kendime uyguladigim ézel ‘fagsizm’ 6zgiirliik duygusu veriyor bana. Giin boyunca bir
yigin ufak kural koyuyorum kendime. Her gun sekiz sayfa yazmak gibi. Yenisehir'de
Bir Ogle Vakti romamni, iste boyle, her giin sekiz sayfa kuraliyla yazdim. Her gun
sekiz sayfa ne eksik ne fazla. Oyle ki sekiz sayfa yazip yazmamak konusu, o giinlerde
romanin kendisinden ¢ok daha énemliydi” (Soysal 2013:191).

Ozgiirliigiine fazlasiyla diiskiin olan Sevgi Soysal’m kisiligini belki de o

kiler cezasi giinleri bu kadar kuvvetli hale getirmistir.

“Oldum olast kurallar icinde yasamaya zorlandigim zaman, uymak
zorunda bwrakildigim kurallardan daha katisini kendim koyarim. Bu bana, distan
gelen baskuyn kendi cografyam icinde tesirsiz biraktigim duygusu verir. (...) Benim
sectigim tutukluluk, yine de ozgiirliik demektir. Otekini ortadan kaldirmayan ama
benim diigiinceme g0re otekini i¢eren bir 6zgiirliik” (Soysal 2013:52).

1.1.3. Egitim Hayati

Sevgi Soysal, ilkokulu bitirdikten sonra, anne ve babasinin istegiyle

Ankara Kiz Lisesi’ne devam eder. Okul hayatinda da dikkat ¢eken, alayci tavrim



birakmamis, popiiler bir 6grencidir. Ailesinin sanata, spora olan ilgisi ve sosyal

yasam tarzlari, onu daima digerlerinden farkli kilmistir.

”Sevgi’'nin hayatla ¢ocuklugunda kurdugu temasin bas aktorleri Aliye
Hamim ve Mithat Bey'dir. O, bu aktérlerin kendisine sundugu bir ¢ocuklugu
yvasamistir. Pabuglart Almanya’dan getirilen, 23 Nisan balosuna katilan, her yaz
tatilinde kampa giden... ”(Dogan 2015:59)

Bunlarin yaninda uyumsuzlugu, daginikliklari, yerinde durmayan alayci
kisiligiyle daima o6gretmenleri tarafindan elestiri alan bir 0grenci olmustur. Bu
siralarda hafta sonlari, komiinizm propagandasi yaptigi gerekcesiyle Devlet
Operasi’ndan atilan Ruhi  Su’nun agtigr  tiirkii  kurslarina  gider(Sahin,
Sahbenderoglu2015:38).1952 yilinda Ankara Kiz Lisesi’ni bitirdiginde Ankara
Universitesi Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi'nde Arkeoloji okumaya
baslamistir(Dogan 2015:65). Bu siralarda tanmistigi Ozdemir Nutku daha sonralari
Sevgi Soysal’in ilk esi olacaktir. Sevgi Soysal’in lise yillarinin sekilci, kuralci
diizenine tepki olarak sergiledigi tutuma karsi iiniversite yillarinda tutumu hayli
degismistir. Bunun sonucu olarak da Sevgi Soysal lise yillarinda aldig1 elestirilerin
aksine tiniversite yillarinda begenilen bir 6grenci olmustur. Onun i¢in daha sonralari
ise Universite de sikici bir yere doniigsmiis ve o Ozgiirliigiinii sinirlayan bu yerden

zihinsel olarak ¢ikmaya calismistir. Bu durumu ise sdyle anlatir:

“Oyalanan bir Universite gen¢ligiydik biz. Olgunluk sinavini kazanan
herkese acgikti tiniversite ya, aslinda iiniversite, iiniversite falan degildi. Derslerde
not tutulan, sinavdan sinava bu notlar ezberlenip sinif gegilen, degil ders konusu
tistiinde, hi¢bir konu tistiinde dogru diiriist tartisiimayan bagka tiirlii bir okuldu. Bu
baska tirliiliik ashnda, kizlarin coraplarina ve saglarina karisan muavinlerin
yoklugundan ibaretti. Buna ve buna benzer ozgiirliiklerden ibaret. "(Dogan 2015:68).

Daha sonralar1 hayatina verdigi yon sebebiyle Ogrenimini yarim
birakmistir ancak 1965-69 yillar1 arasinda tezini vererek Arkeoloji diplomasini

almistir (Soysal 2015:4).

1.1.4.Evlilikleri

Universite yillart sirasinda tanistigi Ozdemir Nutku ile ailesinin ¢ok da
onaylamamasina ragmen evlenir. Bir siire sonra da Almanya’dan Ozdemir Nutku’ya
burs ¢ikmasiyla zaten hosnut olmadigi iiniversite hayatini yarim birakir. Almanya’da

yasamaya bagladiktan kisa bir siire sonra hamile kalan Sevgi Soysal, birtakim
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sorunlar yasamasi lizerine Tlirkiye’ye doner ve ilk ¢ocugu Korkut’u diinyaya getirir.
Egitimi biten Ozdemir Nutku, Tiirkiye’ye dondiigiinde Sevgi Soysal, Alman
Biiyiikelgiligi’'nde caligmaktadir. Zamanla, baglarda 6zgiirlik gibi gelen evlilik
kavrami artik onun ig¢in Ozgiirliik kisitlayict bir kavrama evrilmistir. Bu durum
iizerine Ozdemir Nutku’nun askere gidisi kendisini daha iyi dinlemesine yol acar.
Sevgi Soysal’in bu siralar tiyatroyla ilgilenmesi ve Zafer Madalyas: adli oyunda tek
kadin rolii oynamasi kendisinden yedi yas kiiciik Basar Sabuncu ile tanigmasina
neden olur. Bu arkadaslik kisa bir siire sonra miikemmel bir uyum ve derin hislere
birakir kendini. izinden geldigi siralarda bu etkilesimin farkina varan Ozdemir
Nutku, esyalarini alarak evden gider ve ¢cok gegcmeden de Sevgi Soysal ile bosanirlar.
Sevgi Soysal bir slire sonra Basar Sabuncu ile evlenir ve elgilikteki isini birakip
TRT’de isine baslar. Korkut ve Basar Sabuncu ¢ok iyi anlagsmis, Sevgi Soysal’in
hayati tek kelimeyle “diizenlilik” ¢izgisinde devam etmistir, bir siire zarfinda. Sevgi
Soysal, belki de kalabalik bir ailede yetistigi i¢in, yalnizliga asla tahammiil
edemeyen bir kadindir, Ozellikle bu yalmzlik kendi secimi degilse. Basar
Sabuncu’nun askere gitmesiyle diizenli hayatlar1 sekteye ugramis, zor giinler
baslamistir. Bu giinlerde bir radyo haberi i¢cin Miimtaz Soysal ile tanisan Sevgi
Soysal aralarinda gecen konusmadan oldukc¢a etkilenmistir. Bu etkilenme basit bir
etkilenme degildir. Bu etkilenme, Sevgi Soysal’in i¢ diinyasinda debelenmesine
sebep olur ve bir siire sonra da bu sebeple Basar Sabuncu’dan bosanir. Bu siiregle
birlikte Sevgi Soysal, tahammiil edemedigi yalmizligin i¢inde bulur kendini; bu

defaki yalmizlik kendi se¢imidir.

Tirkiye 1970’lerin sonrasinda 12 Mart donemi olarak adlandirilan,
sikintil1 bir siirecin i¢ine girmistir. 1971 yilinda ise Miimtaz Soysal, Anayasaya Girig
kitabinda “Komiinizm propagandas1” yapmak iddiasiyla tutuklanmigtir. (Dogan
2015: 146) Sonrasinda “insan avi” denilen bir siirece girilmistir. Herkes dyle ya da
boyle tutuklaniyor, buna bir anlam vermeye calisiyordur. Sevgi Soysal ise yasadigi
hayal kirikligi ve tedirginlikle dikkatli yasamaya c¢alistyordur. Miimtaz Soysal’in
goriis gilinlerinden birinde evlenme karari alirlar. 13 Temmuz 1971°’de Miimtaz
Soysal hala tutukluyken Mamak Cezaevinde evlenirler. Bu durum Sevgi Soysal’in
yalnizligini degistirmemistir elbette. Bu donemde Sevgi Soysal’in takindigi tavir
tizerine Erdal Dogan “12 Mart’in sundugu yalnizligi alayci bir giiliisle karsiliyordu™
ibaresini kullanir (Dogan 2015:149).



1.1.5. Cezaevi Gunleri ve Adana Suargund

O giinlerden birinde kendisi i¢in ¢ok 6nemli olan arkadasi Ela Giintekin
ve sevgilisi Mehmet Keskinoglu’yla birlikte arabadayken ciftin tartismasi {izerine
yiikselen sesler,0 sartlar altinda, tutuklanmalarina sebebiyet verir. Boylece Sevgi
Soysal’in Yildirinm Boélge Kadinlar Kogusu macerasi baslamis olur. Ancak en kotii en
zor zamanlardan bile kendine bir umut 15181 ¢ikaran Sevgi Soysal burada da baslar
kendini ortaya koymaya. Hayat1 boyunca yaptig1 gibi, kogustaki insanlar1 da merakla

gOzlemler ve onlara hayatlar1 ve diisiinceleri ile ilgili sorular sorar.

“Sorulabilecek her seyi sormak, bir baskasimin hayatina dair
ogrenilebilecek her seyi o6grenmek ister. Onun bu durumuna ne ‘bir gazeteci’ ne de
‘bir yazar gibi’ denilebilir. Ciinkii ikisidir de! Bir karsilastirma yapacaksak en ¢ok
vazardir, hi¢ kuskusuz. Tabii politik kimlikleri one ¢ikan milattan kizlarla yaptig
konusmalar belli simirlar iginde kalir. Konumlar: geregi kendilerine ¢ok soru
sorulmasindan hoslanmaz onlar. Ama sonugta hapishane, gercekten de cok farkl
tipleri tanima olanagi sunar Sevgi’ye” (Dogan 2015:156).

Sevgi Soysal bu tutukluluk sonucu TRT’deki isinden de ¢ikarilmistir. Bir stire
sonra ise ANKA’da ise girmistir. Ulkenin durumu karisik vaziyetini koruyor hatta
daha da kotiiye gidiyordur. Bu giinlerden birinde arkadasi Altan Oymen ile bir
restoran yemek yerken Mamak Cezaevi’nde basindan gegenleri anlatir Sevgi Soysal.
Esini gérmeye gittigi goriis glinlinde bir astsubay Miimtaz Soysal’a ait iki ¢uval
Kitabin derhal gotiiriilmesini sdylemistir. Sevgi Soysal ise giigliikle o iki ¢uval kitabi
stiriikleyerek Mamak tepesinden indirmistir. Sehre iki ¢uval kitab1 at arabasiyla

gotiirmek zorunda kalmistir (Dogan 2015: 167).

Yasanan gilinler tamamen mantik disidir, bunun yaninda sikintili bir
yalnizlik, arkadaslarinin, esinin tutuklu olmasit... Sevgi Soysal arkadasiyla bu konu
tizerine dertlesirken oturduklar yerde iki sivil astsubay onlarin lafina karigmistir ve
birlikte konusmaya baslamiglardir. Ertesi giin ise Sevgi Soysal,“orduya hakaret”ten

tutuklanmistir.

Bu giinlerde esi Miimtaz Soysal ise tahliye olmustur. Sevgi Soysal’in bu
ikinci tutuklulugu ise ilkine benzemez. Artik devreye grevler, arkadaslarina yapilan
iskenceler ve idamlar girmistir. Her seyden ¢ok verilen bir psikolojik savastir. Sevgi

Soysal o giinleri bir rdportajinda sdyle anlatir:



“Bize adi mahkdm ya da siyasi mahk(m muamelesi yapiimadi; bize savas
tutsagr muamelesi yapildi ve bu bize zaman zaman soylendi de yani devlet diismani

olmakla suclandik.”?

Kendi koydugu disiplin i¢inde tasidigi ve hi¢ kaybolmayan timidi
sayesinde o zor giinleri gegirirken okudugu Yeni Dergi’de Edip Cansever’in bir

siiriyle karsilagir:

“ ‘Kiskanvyorlar hepimizi kiskanacaklar

Giig istir ¢iinkii bir tarihi insan gibi yasamatk,
Bir hayati insan gibi tamamlamak gii¢ istir.
Birazdan aksam olacak sevgilim.

Biitiin heybetiyle aksam olacak.

Sevgilim diyorum, oysa kimsecikler yok yanimda.
Biliyorum kimse sevgilim dedigimi.

Bildigim bir sey varsa.

O kadar yeni bir anlamda soyltyorum ki bu kelimeyi.
Unutup birden zamani ve yeri.

Onunla bir giinii kutluyorum cogarak.

Onunla bir giinii kutluyorum sanki.’

Giinlerdir  bu dizeleri  yinelivorum Edip Cansever’in. Sessizlik
saatlerinden birinde, ranzamda Yeni Dergi okurken yakaladim bu dizeleri.
Yakaladim diyorum, ¢iinkii uzun bir siiredir i¢cimde artakalmus giizelligi korumak igin
gosterdigim ¢abadan oylesine yoruldum ki, disaridaki giizelliklere eski acikligimi
yitirmig olabilirim. Giinde bilmem kag kez sayilmak, hazir ol durmak, ‘burada!’ diye
bagirmak, dikenli teller, tomsonlar ve iiniformalar icinde stkismis kalmakla
torpiilenen begenilerim, edebiyata, mapushane kosullariyla pek bagdasmayan bu

meyve gibi bakar oldu.

Kirmizi, sulu bir karpuz dilimini, iyi bir siirden daha ¢ok diistindiigim
bugtinlerde, bu siirin tadini cakmis olmam bile sevindiriyor beni.

‘Voltalarda giizeller,
Millet disarda karpuz yer,
Parmakligin ardindan

Sevgi, Miimtaz’a giiliimser’

2 Sevgi Soysal’'in anlatimiyla 12 Mart, https://www.youtube.com/watch?v=gs-tILLxxqw



Mektuplarimin sonuna béyle dortliikler yazarak oyalandigim bugtinlerde,
Edip’in siiriyle karsilasmak, uzun siiredir a¢ kalmis birinin kuskonmazla doymaya
kalkismasi gibi. Olsun. Yildirim Bdélge’deki giinlerimi bir siirle noktalamak
istiyorum” (Soysal 2013: 225-226).

Yildinnm Boélge’den ¢ikmadan once iginde engel olamadigi endiseler

vardir.

“(...) ‘disart’yt diigiinemiyorum. Uzun siire buzdolabinda dondurulmusg
bir et gibi, disari ¢ikarilinca kokmaktan, bozulmaktan korkuyorum. Ve bdyle bir

‘disart’dan, simdiye kadar hicbir seyden korkmadigim kadar korkuyorum” (Soysal
2013:229).

Sevgi Soysal Yildirnm Bélge’deki giinlerini bu hislerle noktalamistir.
Ancak “disar1”’da onu bekleyen bir Adana siirgiinii vardir ve korkular1t onu

yaniltmayacaktir.

Sevgi Soysal 12 Mart donemini ve Adana siirgiiniinde yasadiklarint Safak
romaninda irdelemistir. Oya karakteri iizerinden ¢ogunlugu kendi yasamina ait olan
bir roman ¢ikarmistir ortaya. Avrupal havasi, kisa sar1 saglariyla turist zannedilmis
bu durum bazen isini kolaylastirirken bazen de onu zorlamistir. Safak’ta Oya’nin

sikintili i¢ diinyasi, Sevgi Soysal’in i¢ diinyasini da vermistir aslinda.

Biitlin bu sikintili siireci yasayan Sevgi Soysal’in aslinda bu siireci hig¢
haketmedigini 6zetleyen kisiligini Nur Deris, “Sevgi Soysal’t Hatirlamak™ bagligiyla
yazdig1 yazisinda sOyle 6zetler:

“Sevgi hi¢cbir orgiit bagi olmayan, hi¢bir izm’e fazla yiiz vermeyen
bagimsiz  bir kisilik. 12 Mart’in, bir¢ogu orgiit refleksiyle hareket eden

tutuklularindan farkl, kendisinden baska kimseyi temsil etmeyen biri. Kendi dogru

bildigini elden birakmayan ama dayanismadan da geri durmayan biri”(Deris
2013:140).

1.1.6. Hastalik Siireci

Sevgi Soysal sikintili gecen Adana siirgiinii donemini bitirip Ankara’ya
dondiigiinde hareketli bir yagam baglar onun i¢in. Bu siralarda gogsiinde bir sertlik
hisseden Sevgi Soysal, baslarda ihmal ettigi durumu annesinin 1srarlariyla doktora
gostermeye karar verir. Basit bir sey oldugu diislincesiyle gider doktora, gogsiinden
bir parcanin alinmasi gerektigi sdylendiginde bile endigselenmez, her zamanki umutlu

tavriyla bakar olaya. Bir gece hastanede kalmaya iyi tarafindan bakmustir:



“‘Bir giinliigiine otele gitmek, tozlar ve isler tireten ev i¢cinden kurtulmak,
neden olmasin!’ seklinde diigiinmiis ve bir sabah, yamina bir-iki Kitap alarak,

dinlenmekle kagmak arasi bir duyguyla hastanenin yolunu tutmustu”(Dogan

2015:237).

Alinan parga ile yapilan tetkik sonucunda Sevgi Soysal’a meme kanseri

teshisi konulur.

“Kanser. Bir sakayr ge¢ anlar gibi anlyyorum simdi durumu. Nasil olup
da bunca geg¢ kavradigima sasarak. Kitabimi, dis fircami, gece yatisi i¢in gerekli
olabilecek daha birka¢ parcayr yanima almay: diisiindiim de, bunu nigin diigiinmedim
hi¢? Oysa ¢ok akla yakindi. ‘Ben’ sozciigiinii hep birtakim kavramlar, diisiinceler,
beden otesi durumlar icinde kullanmak; hep soyutlamak kendini ve sonunda
bedeninin gizleyebilecegi, barindirabilecegi hastaliklart hi¢ getirmemek akla;
miimkiin somut ctiriimlere yan ¢izecegini sanmak. Gelisen kavramlar, bilendikce
bilenen algilamalar hi¢chir bagisiklik kazandirmaz oysa bedene. ‘Ben’ in ¢evresi
genisledikce daha biiyiik bir cografya ve daha c¢ok insanla zenginlestikce, ister
istemez kendisini de biraz kahramanlasmis bir merkez olarak goren biri olmak ¢ok
miimkiin. Bu ben, siradan insanlar: oldiirii oldiiriiveren hastaliklar: kendisine hic
vakistirmamig olmali. Kendisi igin genis bir cografyayr ve bir o kadar kalabalig
ilgilendirebilecek oliimler diigiinmiis olmali. Bunda giiliinecek bir yon yok. Saka geg
anlagsilmis da olsa. Kanser olmak. Hic¢ligini, siradan oliimiinii tatsiz bir bi¢imde
kavramak. Ya da kendini 6nemsemenin yeni ve kotu carelerinden biri. Soluk
alamryorum. Sag cigerime yiikleniliyor”’(Soysal 2014:130).

Icinde bunlar1 yasarken, yeni uyanmaya basladig1 odada su konusmalar

gecmektedir:

“‘Oglum baksana! Anan yasinda kadini boyle bagirtmasana. Bak su yeni
gelen kadin bir sey istiyor galiba. Nesi varmug ki?’

‘Kanser ana, kanser’

‘Kanserse, kanser. Ne suratima bagiriyorsun? Insan anasi yasinda
kadina kiifreder gibi, kanser, der mi? Agzindan yel alsin, ben kansermisim gibi. Ne
kanseriymis ki?’

‘Meme. Erkekler hayddan, kadinlar memeden gider.’

‘Meme kanseri ha! Vah vah daha gen¢. Dogru séyledin, erkekler
hayadan, kadinlar memeden. En tehlikeli sey meme. Oglum, oh oglum, benim
diskimdaki kani doktor beye soyledin mi?’

((. ..) ’
‘Bu kurtuldu yine.’

‘Nasil kurtulurmus, ayol? Saka yapilir mi béyle? Yoksa kanser degil mi?”’



Yok kanser, kanser ya, Allah’1 varmis da memesini kestiler kurtuldu. Sen
baska kanserden kork. Su dipte yatan aslan gibi adam var ya, karaciger kanseri,

gidici. Icerdeki kanser daha berbat olur, sinsi sinsi yer de haberin bile olmaz. Mide
bu, kesmekle basa ¢tkilir mi?’”( Soysal 2014: 131)

Agizlardan bu kadar kolay c¢ikan “kanser” kelimesini sindirmeye
calismak, bundan sonraki yasamini diistinmek; kocasini, ¢ocuklarini, ailesini... Sevgi
Soysal belki de ilk defa kolay olmayacak bir yola girdigini kabullenir. Kabullenmek
onun i¢in nekadar zor olsa da doktorlarin “miicadele etmek” olarak bahsettigi

hastalik siirecini boyle karsilar:

“Diinyadakiler bir yana. Hayatin ve bilimin kansere actigi amansiz savag
hi¢ de ilgilendirmiyordu beni. Ilgilenecek daha giizel ve anlamli buldugum savagslar
varken. Onlarin yaninda kiigiik ve dar cepheli bir savastir kanser savasi. Ama biitiin
kiiciik ve dar cepheli savaslari kiigiimsemek, insani biiyiik bir cephenin savasgisi
kilmaz. Biiyiik ve anlamli savaslara inanmak, tam anlamiyla kavga icinde
olmayanlari oyalanma tuzagina oyle bir atar ki, durdugun 6lii noktanin, sadece
bosluga gotiiren duraganligin seni mikrop gibi tiiketmis oldugunu anlayiverirsin,
kiigtimsenmig bir diismanmin karsisinda, daha savasmadan yenilirsin. Varsin,
durdugum yerde bir hindi gibi semirttigim d&liim, kanser bi¢iminde sakalagsin
benimle. Onu bir hindi gibi kesip attilar icimden. Hayat cekilisinde oliimsiizliik
pivangosu ¢ekmis gibi seviniyorum. Durdugum yerde su ya da bu diismanca
kemirilmemek miimkiinmiis gibi. Durmak. Hastaligimin, biitiin tiikenmelerin nedeni.
Hak edilmeden uzayan insan hayatina, siiren siirmesi gereken biiyiik HAYAT in attigi
ufak bir ¢elme. O biiyiik olusum, yerlerini terk etmek istemeyen uyuz, uyusuk
canlilarin hayatina ¢izgi ¢ekmek zorunda. Kalkmak istiyorum. Boyle yatadurursam
olecegimi saniyorum. Kipwrdanamiyorum. Kolumu ¢ozmediler. Kolum, iistiine
bagladiklari iskeletten 6liim kopacak sonra” (Soysal 2014:132-133).

Sevgi Soysal’in en belirgin 6zelliklerinden olan tez canliligi, aceleciligi
hastane odasinda bile gosterir kendini,bu konuyla ilgili bir roportajda kizi Funda
Soysal, annesine benzer yonlerinden bahsederken kii¢iik bir an1 paylasir: Zamanin
Ankara’sinda yayalara da trafik cezasi kesilirken, Sevgi Soysal’in beklemeleri
sevmeyisinden dolay1 ceza alma konusunda rekor kirdigina deginir.® Tipki trafik
1siklarin1 bekleyemedigi gibi, hastane de yatmay1 da istemez, bir an 6nce kalkmak,
iyilesmek o ¢ok sevdigi hayata karismak ister kismen yapar da bunu. Isine verir
kendini. Radyo konusmalarinda yorgunlugu sesinden hissedilir, fakat son giiciine
kadar devam eder. Eyliil 1976’da ikinci ameliyatin1 gecirdikten sonra tedavisi igin
Londra’ya gider. Serpil Erdemgil, Hos Geldin Olim’ e yazdig1 “Yazi Masas1” adli

yazisinda o gilinleri sdyle anlatir:

3 Arsiv Odasi: Sevgi Soysal 1976, BBC TURKCE, https://www.youtube.com/watch?v=WRAYOm6xgZM
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“Yasama arzusunu ve hastalikla savas konusunda kararliligim yitirmedi.
Hele disa karst alabildigine gii¢lii goriinmeyi seviyor, zaman zaman ve hinzircasina
karsisindakilerin bu aldatmacaya kanmalarina neden oluyordu. Oliim kolay bir ¢ikus
yoluydu ona gore... Oyleyse, elinden geldigince bu isi yokusa siirecekti. Nasil mi? En
onemli silahiyla, yani yazarak tabii, kendini giiclii tutacakti. Stk Chelsea semtinde,
Flood Street’te bir daire tutmuslard:; hastaneye de yakin. Dordiincii ya da besinci
katta, Londra’yt ayaklar altina seren pencereleri vardi. En ¢ok da pencereleri
seviyordu, geceleri ¢ektigi acilara ragmen, sabahin beginde kalkip yazmay, doganin
uyanmgini seyretmeyi...” ( Soysal 2014:14)

Ginleri kagirmamak istercesine, yasami kagirmamak istercesinedir bu

caba fakat hastalik artik onu derin etkisi altina almaya baglamistir.

“Kimi zaman espriler yapip herkesi kirip gegiriyordu giilmekten, ama
kendini ¢ok zayif hissettigi, kipirdayamadigi giinler de oluyordu. Gene Miimtaz
Soysalin Tiirkiye 'de oldugu giinlerden birinde kendisini ziyaret edecektim. Telefonla
konustuk once. ‘ Zili caldiktan sonra sakin gitme, bekle,” dedi. Bir bildigi vardi
demek ki. Bekledim. Sanki yillar ge¢misti. Sonunda kapt agildi. ‘Ne oldu?’ diye
sordugumda, ‘ Ne oldusu var mi, gelisim bu kadar siirdii, iste!’ Dedi yapay bir
azarlamayla. Kisa bir koridoru ancak emekleyerek asacak kadar halsizdi yani. Bu
nedenle zaman zaman tedavisi hastanede yapiliyordu” (Soysal 2014:15).

Hastaliginin bu evrelerinde bile yazmaya radyo konusmalar1 hazirlamaya
devam eden Sevgi Soysal, hastaligimin onun muzir yapisindan hi¢ bir sey alip

gotiirmedigini gosterircesine sohbetlerde bulunuyordu ¢evresindekilerle.

“Sevgi yapmacikliktan, rivadan hoslanmazdi. Iste bu nedenle kendisinin
sevmedigi, ama sahte bir ilgi gosterdigini diistindiigii insanlart hi¢ sevmezdi. ‘Bak,
sen goreceksin. Cenaze torenime herkesten once onlar kosup, en on siwrada
yiiriiyeceklerdir, ahlayp vahlayarak... Keske firsatim olsa da, séyle tabutun kapagini
agip, geriye donsem, siz gelmeyin, sizin yeriniz yok burada, diyebilsem,’ dedi bir
giin...” (Soysal 2014:16)

1.1.6.Olumi

Tiirkiye’dekilere durum iyi gibi gosterilse de durum kotiiye gidiyordur.
Sevgi Soysal artik gilindelik ihtiyaclarini bile karsilayamaz hale gelir. Artik yapilacak
bir sey kalmamistir. Kendisine yalnizca morfin verilerek agrilar1 dindirilmeye
calisiliyordur. Tiirkiye’ye doniis karart alimr. 21 Kasim giinii Istanbul’a doniis
yapilmustir. 22 Kasim 1976 tarihinde ise Sevgi Soysal yasama veda etmistir (Dogan
2015:255).

11



1.2.SANAT HAYATI

Sevgi Soysal, 1956 yilinda Dost Dergisinin Sanat-Sanat¢ilar sayfasini
hazirlamig, 1960 yilinda da Atag, Yelken ve Sinema-Tiyatro Dergisi’nde yazilar
yazmaya baglamistir. Ayn1 zamanda da Turk Dili Dergisi’nde Alman Dergileri
Boliimiinii hazirlar (Sahin, Sahbenderoglu 2015:503-504).0zdemir Nutku ile

evliligi sirasinda oykiiler yazmaya baslamstir.

“Sthhiye’deki evde Nutkular'in bir ¢alisma mekdanlart vardi. Sevgi bu
mekdanda, Almanca’dan ¢evirilerin yanm sira ilk kisa oykiilerini yaziyordu. Onun
eliyle yazdigi metinleri daha sonra Ozdemir Nutku daktiloya gegiyordu.
Dolayisiyla, yazdiklarimi da once esi okumus oluyordu. Ozdemir, Sevgi’nin
yazdig ilk hikdayeleri biraz daginik bulmasina karsin yine de bunlardan keyif
alyyordu”(Dogan 2015:77-78).

Bu donemde Nutku cifti evlerinde ¢ok sayida sanatci ve edebiyatci konuk
etmistir. Ozdemir Nutku sayesinde Sevgi Soysal da bu ortama girmis kisa bir
siire i¢inde de uyum saglamistir. Bu bulugsmalardan birinde Erdal Oz, bir edebiyat
dergisi projesinden soz etmistir. Bdylece kendince dykii denemeleri yapan Sevgi
Soysal, Degisim dergisinin ilk sayisinda 20 Kasim 1961°de Ne Giizel Sucluyuz
Biz Hepimiz adli kisa Oykiisiiyle yer alir. Bu basligin 6nemini ve devamliligini
vurgulamak isteyen Sibel Isik, “Sevgi Soysal’in Eserlerinde Sugluluk Duygusu”
baslikli yazisinda “Sucluluk duygusu, onda sadece bir baslangi¢c meselesi olarak
kalmaz, varligi ve yokluguyla biitiin eserlerinde takip edilebilecek bir izlek
halinde belirir”(I51k2013:197),s6ylemine yer verir. Oyle ki basta kendisini dahil
ettigi bu suglulugu romanlarinda ve dykiilerinde anlatmaya devam edecektir. ik
Oykistliniin yayimlandig1r Degisim’de ayn1 zamanda Rainer Marie Rilke’nin Lou
Andreas-Salome’ye yazdigr bir mektubu da g¢evirmistir bu ilk say1 igin
(Dogan2015: 78) ama asil 6nemli olan kiigiik kisa dykiistidiir ve artik edebiyat
diinyasma admmini atmistir.Ozdemir Nutku ile iliskisi sayesinde Sevgi Soysal,
Guner Sumer, Bekir Ciftci, Orhan Duru, Ferit Edgl, Demir Ozlli, Ahmet Oktay,
Erdal Oz gibi isimlerle tamismus (Dogan 2015:67) ve onlarin arasmna girmistir.
Simon de Beauvoir, Sartre ve Camus gibi yazarlar1 da yakindan takip eden Sevgi
Soysal, Bu isimlerle olan yakinlhig: arttikca varolusgu edebiyatin kapisini biraz
daha aralamis ve bir harman olarak ilk oykii kitabt Tutkulu Pergem’i 1962°de

ortaya ¢ikarmustir. Tutkulu Percem’e yalnizca varoluscu tarzda bir eser demek,
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eseri tanimlamaya yetmez. Oykiilerin Tutkulu Per¢em deki anlami1 ayn1 zaman da
“kadin”in toplumdaki yeri, bireyin farkindalifi; farkinda olmanin caresiz
¢emberindeki donlip durmadir. Bunlar1 anlatirken dili de oldukga siirsel ve
ironiktir. Sozcuklerle siirekli oynamis; alisilmadik ctimleleri hatasiz bir Tiirkge

ile kullanmustir.

“‘Seylerdeki seyler iste,” diye baslar, Tutkulu Percem. Durakta
bekleyen/duran/hep ayni seyleri yaparak aymilasan aynilastigi icin de
duraganlasan insamin karsisina kendi duragan-disiligint yerlestiren anlatici,
percemlerine tutkular asili, siirekli devinim halindedir”’(Soysal 2012:9) diye s6z
eder Sema Kaygusuz Tutkulu Percem’e yazdigi onsozde. lginde her zaman
gizledigi aydin tmidini Tutkulu Percem’de saklamistir okuyucudan. “7ki
diigmeli, tek diigmeli, ii¢ diigmeli ceketleriyle duyarsizlar ordusu yigin yigin
geciyorlar. Ceketsiz, kravatsizlarda biraz olsun umudum vardi, oysa tek
dolasmiyor onlar- giicsiizler. Rastlamadim iste, birilerine rastlamadim. — Rast-
la-san-da, rast-la-ma-san-da av-va gi-di-yo-ruz ” (Soysal 2012:15).

Diinyanin, diinya ¢aginin kendisine ne yaptigini sezen bireyin, insan
olmanin zorunlu varlik kosullariyla harekete ge¢mesinin sonucunda diistigi
umutsuzluk &n plandadir daha ¢ok. Insan tavir takinan bir varliktir. Sevgi
Soysal’da takindig1 tavri ne pahasina olursa olsun gizlemez ve eserlerine yansitir
ve “kadin”1 toplumdaki “erkek” algisiyla eslestir. “Iste yine sikiliyordu kadin.

Birakti  kocalarumi, nenlerini, bilmemnelerini ve yiiriimelere ¢ikti”(Soysal

2012:23).

Tutkulu Percem’de bahsettigi bu kadin belki de Tante Rosa’da
genisleyecek ve hepten gidecektir. Tutkulu Percem’e “kadin” ve “toplum”
konularina da derinlemesine yer vermesi sebebiyle tam olarak varolugsal bir
tarzda yazilmis denilemez. Mevcut durumu ortaya ¢ikarmistir Sevgi Soysal:

“Bir déniisiin-dontisiin-yuzin, bir ylzin, bir hiiziin doniigii. Bir yiiz
ufalan-aynalarda, blylyen aynalarda-toplumlari  yansitan.  Giilmelerin,
aglamalarin diimdiiz oldugu, derinliklerin yassildig1 aynalarda-onlar: yansitan.
Kiglk ylzuyle. Bir o kadar kiiciik, yassi bir o kadar. Bakan gozlerle bakiyordu
iste kendine. Birine ya da. Onlart yansitan bu kendini de yansitiyordu.
Tammiyordu kendini, geride kaliyordu, kokusuyordu c¢iinkii yiizii toplumlari

yansitan aynaya, yapisip kaliyordu. Sonra kendi yetisip bakiyor, ayirt
edemiyordu kendini. Tanimiyordu ne giizel” (Soysal 2012:31).

Tutkulu Pergcem yazildigi donemde basta babasi olmak {izere pek ¢ok
okurdan oldukca elestiri almig bir eserdir. Bastan sona sikinti igeriyor gibi

gdziiken esere babas1 Mithat Yenen ilk elestiri olarak, “Ishal olmus gibi yaziyor”
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(Dogan 2015:81)ibaresini kullanir. Oysa Sevgi Soysal i¢in Tutkulu Percem ic

diinyasini actig1 bir kitap olmaktan ziyade yazarliga tutunma miicadelesidir.

“Cok iirkek ve korkak basladi Sevgi yazarliga. Kendine de
guvenmiyordu. Bir yandan aksayan bir evlilik ve onun Uriinli olan sorunlu bir
¢ocuk; ote yanda kendisini kanitlayamamis olmanin verdigi eziklik ve son olarak
da insanlara yiirekten baghlik; Sevgi’yi bir bunalimin ortasina itmisti o siwralar.
Bltun bunlara karsin Sevgi, kendisini bir nesne gibi karsiya koyup, disaridan
izleyebilme yetenegine sahipti” (1dil 1990:22).

Bazi oykiilerinde gergekiistiicliliige yer verir. Kostebekname 6ykusi
“Kastebek basint ¢ikardi ¢ukurundan, ¢ikardi basimi da bana bildigim biiyiik
laflart sordu”(Soysal 2012:57) ciimlesiyle baslar.A. Miimtaz idil bu séylemlere
sOyle bir yorum getirir:

“Aslinda gercekiistiiciiliigiin can damart olan ‘diis evreni’ varolus¢u-
nihilizm diye tamimlamaya ¢alistigumiz bigimiyle Sevgi Soysal'in ilk dykiilerinde
yer yer kendini gosterir.(...) Tutkulu Per¢em’in 13 dykiistinde de bir diistincenin
izlerini bulmak miimkiindiir, ama bunun yaninda donemin gozde edebiyat akimi
varolugculuga bilimsel de olsa bir yakinlik kendini géstermektedir. Tiim bunlarin
sonunda da Sevgi Soysal’in Tutkulu Percem’deki oykiileri, ne gerc¢ekiistii ne de

varolugcu akimlar: hakkiyla yerine getirmeyen karalamalardir. Tek bir 6zelligi

vardir bu oykiilerin, o da gelecek vadeden bir dil ustaligi tasimasi” (1dil
1990:38).

Yine Idil’e gére Tutkulu Pergem’in en ilging dykiisii Diismanhigi Olan Bu
Sevingte adli Oykiidiir. Bu oykiide savasin gelmesini bekleyen bir g¢ocugun
agzindan savasa duydugu 6zlemi ve beklentiyi goriiriiz. “(...) bu beklentiyle de

Soysal i anlatimi Dadacilar’t ¢agristirrr” (Idil 1990:42).

Halbuki Sevgi Soysal i¢in savas biitiin bir sistemin, yanlis kurulumlarin
yikilip tekrar bastan kurulmasidir. Iginde bulundugu kokusmus bozuk sistemde
savag giizel bir seydir. Biitiin bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda Tutkulu
Percem’i belli bir kaliba sokmak oldukc¢a gictir. Tutkulu Percem iginde
varolusculugu, nihilizmi, feminizmi ve toplumu barindiran bir i¢ diinyanin
eseridir. 1960-64 yillar1 arasinda “yeni gercekgilik” olarak adlandirilan akimla
bireyin toplum karsisindaki tedirginliklerini 6n plana ¢ikaran yazilar1 Dost,
Yelken, Atag, Yeditepeve Degisim dergilerinde yaymmlanmistir (Soysal
2015:4).Ayn1 zamanda bu yillarda Oyun Dergisi’nde de yazilart yayimlanan
yazar Vatan Gazetesi 'nde de yazmaktadir (Sahin, Sahbenderoglu2015:504).
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1968 yilinda biiyiikannesinden teyzesine, annesinden kendisine uzanan
bir bellekle Tante Rosa’yr yazar Sevgi Soysal. Birbirine bagl 6ykiilerden olusan
kisa bir roman diyebilecegimiz bir eserdir. Yazildig1 donemde pek anlasilmaz,
yabanci gelir. Baglarda ¢cogunlukla Alman olan teyzesinden esinlendigi i¢in bizim
kiiltiirimiize yabanc1 geldigi diisiiniiliir. Sema Kaygusuz bu yabanciliga soyle bir
yorum getirir. “Alman oldugu i¢in degil, basina buyruk oldugu icin yabancidir”
(Kaygusuz2013:65).

Sevgi Soysal icin 6zglrlik insani insan yapan en onemli degerlerden
biridir ve 0zgiirliikk pahasina insan birakmali, terk etmeli, ayarlar1 bozup yeniden
kurmali, tavir takinmali ve gerekirse yalniz kalmalidir. Tante Rosa iste bu
birakmalarin 6ykiisiidiir. Toplumumuzda ise alisilmig olmayan Alman bir kadin
degil, birakan kadinlardir. Murat Belge’nin Tante Rosa iizerine yazdig: bir yazida

bahsettigi gibi:

“Hikayelerinden, c¢ok burali bir yazar olmadigi sonucunu ¢ikaranlar
vardi. Ama bana 6yle gelmiyordu. Kendisinin de bir konusmada soyledigi gibi
‘Tante Rosa’ yerine ‘Ayse Teyze’ dese bu yorum boyle yayginlasmaz ‘yabanct’
verine ‘gercekiistii’ ve benzeri sifatlar kullanilirdi, belki bu sifatlarla da ayni sey
kastedilerek” (Soysal 2013:7).

Kiz1 Funda Soysal da yine Tante Rosa i¢in kaleme aldig1 yazisinda:

“Tante Rosa’nin yasadigi toplumda kadin, istemedigi bir diizeni birakip
gidebilir, kendi yasamini yeni bastan defalarca kurabilir. Gergekte kadina boyle
bir yasam alani tanmimayan toplum igin Tante Rosa, Alman oldugu i¢in degil,
ozgiirligiinii sahiplenen bir kadin oldugu i¢in yabancidir”der(Soysal 2013: 12).
Bu duruma alisik olmayan toplumumuz i¢in de sdyle bir ibarede bulunur: “Tante
Rosa, Turkiye icin erken oten bir horoz gibidir ”(Soysal 2013:13).

Sevgi Soysal Tante Rosa’da ‘“kadin” “kadinin varolusunu” toplumun
kadina ne yaptigini anlatir. Biitiin bunlar1 yine kendine has muziplikleriyle ve
yogun ironiyle birlestirir. Behget Necatigil, Tante Rosa i¢in sunlar1 sdylemistir:
“Eser romantik ironmisi, giirli, niikteli, yer yer grotesk anlatimiyla
hikayeciligimizin 6zel basarilarindan biridir. ”*Biitiin bunlarm toplaminda Tante
Rosa Tiirk edebiyati i¢in olduk¢a Snemli bir eserdir. Nitekim Sevgi Soysal’in
Ozdemir Ince’ye biraktigi vasiyetinden anlasilir ki Tante Rosa eserlerinin
arasinda en deger verdigidir.

“‘Sana bir vasiyetim var, Ozdemir.’

[CLi§, >

4 Hiilya Soysekerci, “Tante Rosa’daki Oykiiler”’, Ekim 22, 2015, (Erisim),
http://t24.com.tr/k24/yazi/tante-rosa-yasamakta-israr-ediyor,404
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‘Ciis miis yok oglum. Vasiyet vasiyettir. Simdi bu hirdavatlar,
Yenisehir'de Ogle’yi sunu bunu oéne c¢ikartip Tante Rosa’min Boynunu
vuracaklar. Sen benim ne halt ettigimi ilk hikdayelerimden bu yana biliyorsun.
Tante Rosa’ya sahip ¢ikin.’

O tarihe kadar ii¢ roman, onlarca oykii yazan Sevgi, tiim kitaplar
arasinda yalnizca Tante Rosa igin endiseleniyordu. Bu kitabimin kaybolup
gitmesini istemiyordu. ‘Vasiyetim,’ diyordu” (Dogan 2015: 240-241).

Ayrica kizi Funda Soysal da, roportajinda annesini Tante Rosa’ya
benzetir, “Sanki o giinleri gormiis gibi yazmis: Tante Rosa arkasinda U¢ Gocuk

5

bwrakti biri emzikte.”” ciimlesini Ornek verirken emzikteki cocukla eslestirir

kendini.

1965-69 yillar1 arasinda Papiris ve Yeni Dergi’de Oykileri
yayimlanmigtir (Soysal 2015:4).1970 yilinda YUrimek romanini yazar. Bu
romanla TRT Sanat Odiilleri Yarismasi Basar1 Odiilii’nii kazanir. (Soysal 2015:4)
Donemin siyasi karigikliginda YUrumek, miistehcenlik gerekgesiyle toplatilir ve
1974 yilinda bu yasak ortadan kalkar (Soysal 2015:6).YUriimek,12 Mart donemi
karigikliklartyla harmanlanmis, fazlasiyla doga simgelerine yer verilmis bir
romandir. Burjuvazinin yetistirdigi cocuklar olan Eld ve Memet’in toplumla
yasadig1 sikintilart erkek ve kiz olarak yetistirilmenin, toplumun bigtigi elbiseyi

cikarmak isteyen ama ¢iplak da kalmak istemeyen hayatlarin ele alir.

1973’te cezaevi yillari sirasinda Yenisehir'de Bir Ogle Vakti’ni yazar. Bu
romantyla 1974 Orhan Kemal 6diiliinii alir. Ankara’nin Kizilay semtinde bir 6gle
vaktini geriye doniis teknigiyle kaleme alan Sevgi Soysal, eski kusaklarin
kurdugu diizenle kavgali yeni kusagin tedirginliklerini, farkli maddi gelir
guruplarindaki yasam miicadelelerini, idealleri, kurallar1 ve sosyal bunalimlari
verir. Mustafa Arslantunali  “-Mis’li  Simdiki Zaman”adli  yazisinda
“Yenisehir'de Bir Ogle Vakti, églen giinesi altinda ¢ekilmis eski  bir
fotograftir "(Arslantunali 2014:8),diye bahseder bu 6gle vaktinden. Bir metafor
olarak yer verdigi kavak agaci ise Sevgi Soysal’in genel anlatimindaki doga

simgelerinden biridir ve bu romanin kilit noktasini olusturur.

“Bir kavagin devrilme siireci iginde, bir ogle vaktinde, Kizilay'dan

Piknik’e akan baskent kalabaliginda, bir film makinasinin objektifiyle bakmak ve

SArsiv Odasi: Sevgi Soysal 1976, BBC TURKCE, https://www.youtube.com/watch?v=WRAYOmM6xgZM
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objektife giren kisileri, bu devrilme olayt icindeki yerlerine oturtmak istedim”
(Soysal 2014:8). Bu durum iizerine A. Miimtaz idil, “Sevgi Soysal’in hicbir
romaninda merkezi bir kisi yoktur. Merkezi olan seyler insan disi varliklardir,
kavak agact gibi” (1dil 1990:80) diyerek belirtmistir: “Kavak agacinin Mevliit 'iin
tizerine diismesinin fazla bir anlami yoktur. Kavak, degismeyi sezemeyen

herkesin iizerine devrilmistir” (1dil 1990:94).

1975°te 12 Mart donemini elestirdigi ve Adana siirglinlinii anlattig1 Safak
romanini yazar. Safak romani genis anlamda otobiyografik bir romandir. Cezaevi
donemlerinde kendi basindan veyahut arkadaslarinin basindan gegen olaylar
kaleme alan Sevgi Soysal,Safak’ ta olaylar1 biitiin gergekligiyle okuyucuya agar

bu 6zelligiyle tarihsel bir roman olarak da 6nem tasimasina sebebiyet verir.

Bu siralarda Sosyalist Kiiltiir Dernegi’nin kurulusunda rol alan Sevgi
Soysal’in Politika Gazetesi’nde siirekli yayimlanan cezaevi anilart 1976’da
Yildirnm Bolge Kadinlar Kogusu bashgiyla kitaplagtirilmistir  (Soysal
2012:4).Yildirnm Boélge Kadinlar Kogusu’nda Sevgi Soysal yasadiklarimi
anlatirken Safak’in Oya’sindan bir¢ok iz buluruz. Kendine has tislubuyla anlattigi
anilar1 hem o doneme dair saglam bilgiler icerir hem de Sevgi Soysal’1 daha
yakindan tanimamiza ve romanlarina onun goéziinden bakabilmemize yardimci
olur. Yildirim Bolge Kadinlar Kogusu 12 Mart’1 6zetleyen kisa bir paragrafla
baglar:

“12 Mart’in gelip de kazma kiirek yerine insan yakmaya basladigi
donemde insan yakmamn —tutuklamakla insanlar ne kadar yakilabilirse—tirli
yollart vardi. Bunlardan ilki ve en bilineni radyo ve televizyonda bangir bangir
tutuklama listeleri yayinlamakti. Bu listeler ¢cogu zaman sasar, ¢oktan gézaltina
alimmis  kisinin adi kagakmis gibi yaymmlamr durur, goézaltina alinanlarin
yakinlart da ‘Eyvah ka¢muis, ya simdi vurulursa,” diye tasalanirdi. Bir de gizli
operasyon listeleri vardi. Bu listeler MIT’te, merkez komutanliklarinda,
kontrgerilla Orgutiinde bulunur ve ortama go6re uygulamaya konurdu.
Stkiyonetim mi uzatilacak, hemen bir operasyon emri ¢ikar ve belli listelerdeki,
belli adlar toplamiverirdi. Operasyonuna gére miinasip bir sikiyonetim bildirisi

de yazilwerirdi artik” (Soysal 2013: 17).

Ayse Giil Altinay, “Bir Antimilitarist Feminist Manifesto Olarak
Yildirim Boélge Kadinlar Kogusu”baslikli yazisinda “Her tirlii ‘hizaya getirilme’
ye gucli bir itiraz dillendiren, er-tutuklu, er —militan, er-kadin olma hallerini

keskin bir mizahla elestiren bu kitabi, antimilitarist feminist bir manifesto olarak
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okumak miimkiin” (Altinay 2013:124) soylemiyle farkli bir bakis agis1
getirmistir. Bu sikintil1 siireci disiplinle yazarak ve timidini kaybetmeden gegirir.
Okuyucusuna da verdigi mesaj budur. Sevgi Soysal, bazen trajikomik bazense

trajik gecen giinlerini tim gercekligiyle yazmustir.

Yine 1976’da hastalik siirecini, 12 Mart sonrast degisimin etkilerini,
insan olarak toplumda yasadig: tedirginlikleri anlattig dykiileri Baris Adli Cocuk
basligiyla yayimlanmistir (Soysal 2012:4).

Baris Adli Cocuk’u yazarin diinya goriisiindeki degisimin bir pargasi
olarak gorenler de vardir (Yiice 2008:510).Fiisun Akatli “Sevgi Soysal’in

Oykiicti Damar1” adl1 yazisinda onun “hingsiz ironi”sinden soz eder:

“(...) insancadan kopmanin etkin ve edilgin bigimlerini, insancaya
doneme ozleminin ve savasimimin ¢ikar ve ¢ikmaz yollarini;, hem tek tek oykiilerin
icerisinde hem de bunlarin biitiinselliginde kavranan bir diyalektikle sergiler
Soysal bu oykiilerde. Anlatilanda buldugumuz gibi, anlatimda da buluruz bu
diyalektik bakisin izlerini. Serinkanli bir gozlemcinin nesnel aktarici anlatimi,
duygulu, sicak ve coskulu bir anlatimla i¢ icedir. Segilen anlatim bi¢imlerinin
birinden Oobiiriine gecisi ve Oykiilerin dokusuna organik olarak katilmasini
saglayan 6ge ise keskin bir ironi. Kitabin hemen biitiin oykiilerinde rastlanan,
hingsiz bir ironi bu. Kaynastirici islevinde. Tutkulu Per¢em 'den, Tante Rosa’dan
tamdigimiz alistigimiz, Sevgi Soysal’la ozdeslestigimiz ironi” (Akathi2014:11).

Sevgi Soysal ne yasarsa yasasin igindeki nesesini ve aydin timidini
kaybetmemistir. Bu da eserlerinin biitiinline hakim olmus; okuyucu her an bir
yerden bir muziplik ¢ikacakmis havasina girmistir. Nasi! Ogretecegim Kipege
Aport’u Oykusunde, “Dairedeki arkadagslarla cenazeye gittik. Giilmek istedim
hep. Cenazeler giliinctiir. Bir saatin bozulmasi kizdirici.(...)Olen bir insan;
bastan bozuk bir yapimin yikilisi”(Soysal 2014:35)der. Tipki Turgut Uyar’in
“Her insan bir uyumsuzluktur, 6li olmadik¢a”(Ozer 2005:4) soylemi gibidir son

cumlesi.

Insanlar 6zgiir dogar, fakat igine girdigimiz kurallar gemberi insan1 belirli
kaliba sokar, oysa tiim insanlar biriciktir. Bir saatin bozulmasi kizdiricidir; ¢iinkii
hi¢ bir toplum ayarladig1 saatin ayarlarinin bozulmasini istemez ya yeniden
ayarlar, ya da devre dis1 birakir. Diinya ¢agi insant heykellestirir, nasil sekil
verirse dyle kalmasini ister. Sevgi Soysal roman ve dykiilerinde bunu var giiciiyle

aciga cikarir ve onun asilmasini ister.
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1976 yilinda hastaligi iyice ilerleyen Sevgi Soysal, iizerinde calistig1 Hos
Geldin Olim adli romanin1 tamamlayamadan &liir. 1980 yilinda Bilgi Yaymevi
tarafindan yayimlanan kitap, 2005 yilinda radyo konusmalariyla birlestirilerek
Iletisim Yaymlar1 tarafindan Radyo Konusmalari- Hos Geldin Oliim bashgiyla
tekrar yayimlanir. Bu yarim roman her zamanki {slubuyla, yine kendi
yasamindan bir seyler serpistirilerek yazilmig bir yorgunlugun romanidir adeta.
Latife Tekin “Son Yaz1” adli yazisinda “Sevgi Soysal’in yarim kalmis, sanki
yvarim kalacag sezgisiyle, duygusuyla yazmaya bagsladig: bir i¢ kararla, hep nasil
yaziyorsa oyle yazmak istedigi izlenimini uyandwran son romam” (Soysal
2015:39) diye bahseder Hos Geldin Oliim’ den. Hos Geldin Oliim belki de biitin
bir yasantinin eleginden siiziilenlerdir, 06zgiirliik miicadelesini, annelik
mucadelesini, hayat micadelesini ve kadin olmanin toplumda gerektirdigi
miicadeleyi yine Sevgi Soysal’ca verir yazar. Oliimiinden sonra 1977 yilinda
Politika Gazetesi'ne yazdigi yazilar Bakmak basligiyla yayimlanmistir(Soysal
2014:4).2014 yilinda ise Ipek Sahbenderoglu, Sevgi Soysal’m Yeni Ortam ve
Yenigin’de “Hatice Hanim ve...”bagliklariyla yazdigi yazi dizisi ve Politika’da
(Bakmak’ta yayimlananlarin disinda) yazdig1 gazete yazilarini Tiirkiye 'nin Kalbi,

Kabul Gunleri basgligiyla derlemistir.

Sevgi Soysal, yazarlik disinda ¢evirmenlige de onem vermistir. Rainer
Marie Rilke’nin Lou Andreas-Salome’ye yazdigi bir mektup cevirisi Degisim
Dergisi’nde yayimlandiktan sonra ¢eviri yapmaya devam etmistir. “En
bilinenleri; Miodrag Bulavi¢’in 1979 ve 1980°de Istanbul Sehir Tiyatrosu 'nda
sahneye konan Godat Geldi (Godat ist gekommen) adli eseri ve Bertolt Brecht’in
U¢ Kurusluk Roman ( Drei Groschen Roman) adli eseridir”’(Furrer 2004:9).

PriskaFurrer, Sevgi Soysal iizerine yaptig1 calismada, 1962, 1963 ve
1972 wyillarinda Ankara Devlet Tiyatrosu’nda sahnelenen Max Frisch’in
Andorra’sinin gevirmeni olarak Sevgi Nutku adina rastlar. Kafka’nin tek oyunu
olan Mezar Bekgisi oyununu ¢evirmis;Kierkegaard, Rilke, Biichner gibi
yazarlarin bazi eserleriyle birlikte Nazi ordusunda savasmayi reddeden ve bu
sebeple agir iskencelere maruz kalarak yirmi yedi yasinda hayatini kaybeden
yazar Wolfgang Borchert’ten ¢esitli hikayeler ¢evirmistir (Sahin, Sahbenderoglu
2015:27).1966 yilinda Ankara Sanat Tiyatrosu ve 1979°da da Ankara Devlet

Tiyatrosu’nda sahnelenen Brecht’in “Arturo Vi'nin Yiikselisi”’nin cevirmeni
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olarak Sevgi ve Basar Sabuncu ile Yiicel Erten goriiliir (Furrer 2004:10). Bertolt
Brecht, Turk tiyatrosu igin oldukga 6nemli bir isimdir Brecht sayesinde Tirk

tiyatrosu 6nemli bir yenilik kazanarak epik tiyatro anlayisini kazanir.

“Diinyayr swinifsal bir gézle degerlendiren ve kapitalist sistemin
doniisiime ugramasi igin tiyatrodan faydalanan Brecht, somiirii sistemini, para
ahlakini, militarizmi ve kiiciik burjuva ideolojisini hem ogretici hem de muzikli
oyunlarinda eslestirmektedir” (Korkmaz 2006:370).

Bu anlamda Sevgi Soysal’in edebiyat diinyasina kattig1 6nemin yani sira
Tiirk tiyatrosuna katkist da yadsinamaz niteliktedir. Yildirnm Tiirker, Radikal’e
yazdigr “26 Yil Olmus Sevgi Gideli” bashikli yazisinda Sevgi Soysal’in Brecht
iizerine bir konusma yapmak icin ODTU’ye geldiginden bahseder. Kendisinin
Brecht’i anlatmak gibi biiyiilk bir iddiay1 yiliklenemeyecegini ancak tanigmaya
birlikte baslayabileceklerinden soz ettigini bahsederken tevazuuna dikkat ceker.®
Brecht’in goriisleri Sevgi Soysal i¢in ger¢ekten biiylik 6nem tagimaktadir. Kiigtik
burjuva topluluklarinin yasamlarini, hayata karsi aldiklar tavirlari romanlarinda
ve Oykiilerinde elestirmis. Tipki Brecht’in bahsettigi gibi lilkenin mizahsizligina,
mizah1 kaldiramamasina o6fkelenmistir.“Mizahin olmadigr bir iilkede yasamak
kotiidiir. Fakat ¢ok daha kotii olan, mizahsiz yasayamayacagin bir iilkede
vasamaktir”(Kuruoglu-Boz 2015:1),diyen Bertolt Brecht’i yiirekten anlar ve
zaman zaman mizahsiz yasanmayan bir iilkede mizah yapmasiyla elestirilir. Bu
duruma romanlarinda ve Oykiilerinde de yer verdigi olur. Bunlar i¢inde en

belirginlerinden biri de Tante Rosa’dr.

“«

Theatral’ performatif bir metin. Ustelik biraz daha yakindan bakinca,
Brecht’in epik tiyatrosuna ne kadar da benziyor. Bu benzetmenin amaci, Tante
Rosa’ya yeni bir tiir bulmak degil, sadece bu bicimin tasidigi gerilimler ve
imkanlaribelirli  benzerlik  noktalari  iizerinden  yeniden  diistinmek”
(Ahi1ska2015:71) diyen Meltem Ahiska’nin bu sdylemini Sevgi Soysal’in Brecht
hayranhiginin disa vurumu olarak destekleyebiliriz. Oyle ki Brecht’e olan bu
diiskiinliigiin Sevgi Soysal’1 dil ve sekil bakimindan etkiledigini de goriiriiz:

“Brecht’in oyunlarinda dramatik akisi kesintiye ugratmak icin episod
aralarinda sarkilar, episod baslarinda tabelalar kullanilir. Tante Rosa’da da her
boliimiin basinda o béliimdeki durumu haber veren, yorumlayan bashiklar var.
Dogal akis siirekli kesintiye ugruyor, dogalligini kaybediyor, farkli zaman
parg¢aciklarina ayriliyor. Tante Rosa’min dili de akigsiz bir dil. Bazi
elestirmenlerce savruk ve daginik bulunmus. Edebi dille ilgili béylesine hazir bir
yvargidan yola ¢ikip metni bastan mahkiim etmek yerine, Martin Esslin’in

5 Yildirim Tiirker, “26 Yil Olmus Sevgi Gideli”’, Radikal, Aralik 12, 2002, (Erisim),
http://www.radikal.com.tr/yazarlar/yildirim-turker/26-yil-olmus-sevgi-gideli-653214/
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Brecht’in dilini tamimlamak icin kullandigi ‘sentetik’ terimini daha uygun
buluyorum. Esslin’in soyledigi su: Brecht’in oyunlarinda kullandigi dil gergek
konusma hissi verir ama gerc¢ek degildir. Geleneksel anlatim bigimlerinin, peri
masallarimin, biirokratik jargonun ve serseri giinliik dilin bir karigumidwr. Farkl
vasam alanlart olan dillerin o6zgiin bir bigcimde bir araya getirilmesiyle
olusmustur ama tuhaftir ki gercek konusma illtizyonu yaratir. Ciimlelerin ¢ogu
sagma ve anlamsiz goriiniir, kelimelerin se¢cimi banaldir ama biitiinde siwradan
insamin dil tavrimi yakalar. Stradan insamin da bir kurgu oldugu diisiiniiliirse, bu
dilin gercek olmamakla birlikte gercek¢i bir kurgu oldugu séylenebilir. Acimasiz,
par¢alayict bir kagisin dilidir bu. Belirli bir kisiye ait olmayan, kimseye ait
olmayan bir bakis acisi. Orta sinif duygusalligina saldirir, efendileri
hizmetcilerin godzinden gorlr, hizmetcileri birbirinin goézinden gosterir,
sayginlikla zaaflart birbirine vurur. Dil hi¢bir sey gizlemez, hi¢ yalan soylemez,
taraf tutmaz, biitiin ¢eligkileri oniimiize serer. Bayagiliklar: disa vurur. Bedenin
tutkularini, zaaflarint istahini acik eder” (Ahiska2015:71-72).

Tipki Tante Rosa’da, Tutkulu Pergcem’de ve birgok Oykiisiinde oldugu
gibi. Tutkulu Per¢cem’den:

“Baba, dedi

Sana bebek almayacagim de-dedi

Sana cici elbise almayacagim, de-dedi

Sana muz da almayacagim, de-dedi.

Findik gozler sicak, atesli.

Seni yine de seviyorum, dedi”(Soysal 2012:22).

“Bir ¢izgide kalmak isteyen (¢ portakaldan bir icgen oldu. Bir ¢izgide
uzamanin tutkusunu bir ii¢gene kapadilar” (Soysal 2012:43).

“-Seviyorum seni

-Bak savagi getirdin yine. Ne kadar éliimler olacak simdi. Neler yikilacak
veniden. Silkinip tozlarindan sevmeyi oOgretecek birileri. Yapilar yikilacak
tistlerine, umursamayacaklar. Sondiirelim 15181 Sonsiin tiim siklar- elektrik

yerine gaz lambast kullansinlar” (Soysal 2012: 52).

Tante Rosa’dan:
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“Sizlerle Basbasa romanlarindaki kizlar gibi ‘namusu kirlenmis’ bir aile

kizi olmamak, zavalli bir pi¢ kurusu dogurmamak icin Hans’la evlendi” (Soysal

2013: 28).

“Kapt zorlamiyordu, alisilmis kapilar:t alisilmis giinlerde agmaya alisik
eller saskin, zorluyorlardr. Saskinlik ve zorbalik, beklenmedik bir zorbalik, Tante
Rosa’min kocasit haykiryyordu. Adam kapiyr yumrukluyordu, diizenini bozan
kapryr yumrukluyordu” (Soysal 2013:34).

Baris Adli Cocuk’tan:

“Hangi kadin erkek gozyaslariyla gevsememistir? Hangi ¢ilgin kadin?
Sasarim. Bendimi c¢igner tagarim. Hangi ¢ilgin gevsemelere zincir vuracakmig

sasarim” (Soysal 2014:19).

“Kanunlar olmasa. Bu durumda olmamali kanunlar. Ahmaklar
cezalandirilirken olmamali. Herkes kendi ahmaklarini bizzat cezalandirmali. Ben

kendi verdigim cezalart bilirim. Soyut cezalardan bana ne”” (Soysal 2014:30).

Bazi 6rneklerde Meltem Ahiska’nin bahsettigi Brecht ve Sevgi Soysal
iligkisi daha somutlasmis bir bigimdedir. Rilke ve Kafka’ya da olduke¢a diiskiin
Olan yazarin romanlarinda ve Oykiilerinde bu yazarlara kiiciik selamlar
gonderdigini goriiriiz. YUrimek’te Rilke’ye; Yildirim Bolge Kadinlar Kogusu’nda
Kafka’ya g6z kirpar Sevgi Soysal. Funda Soysal bu ¢esitlilik hakkinda “ Sevgi
Soysal’in edebi birikiminin ve Alman edebiyatiyla kendi dili arasinda kurdugu
metinsel melezligin, bugiin bile hakki verilmis degil” (Soysal 2015:27),
sOyleminde bulunmustur. Yerlesik diizene hayir diyen ama bunu geleneksel
goriinimlii sira dis1 climlelerle anlatan Sevgi Soysal Tirk edebiyatinin essiz
yazarlarindan olmustur. Sevgi Soysal’1 yalnizca 12 Mart denilince akla gelen bir
12 Mart yazar1 olarak bir kaliba sokmak dogru degildir. Sevgi Soysal 12 Mart’1
anlatmaktan ziyade o ddénemde bireyin tedirginliklerini, bu slrecten etkilenen
toplumun diizenini, toplumun bireye ne yaptigini, bazen elestirel bazen de oldugu
vererek mizahla harmanlamistir. Bu yoniiyle Sevgi Soysal siyaseti yazan bir
yazar degil siyasetin bireye olan etkisini kendine has {islubuyla anlatan bir

yazardir.Son olarak bir radyo konugmasinda Sevgi Soysal soyle demistir:
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“Eger oliim varsa, daha giizel bir hayatin, daha uygar insanlarin, daha
insanca kuracaklart bir hayatin gercegi icin vardir. Yoksa oliim, insanlar
arasindaki kavgayi, bir insan omrii i¢inde asamadiklar sevgisizligi, ¢irkinligi
daha kotl bir duruma aktarmak degildir” (Soysal 2014:17).

1.3. TURK EDEBIYATINDA SEVGIi SOYSAL

Sevgi Soysal siliphesiz Tiirk edebiyatina yon veren kendine has diliyle,
iislubuyla biriciklesen en 6nemli kadin yazarlarimizdandir. Tiirk edebiyatinin bir¢ok
O6nemli ismi Sevgi Soysal’in edebiyatimiz i¢in ne ifade ettigini sik sik yazmiglardir.
Yazarlik miicadelesinin sonucunu, edebiyatimizda edindigi kocaman yeri
ornekleriyle belirtmek amaciyla bu sdylemlere yazarlariyla birlikte deginmek isterim.

Sevgi Soysal icin:

Hilmi Yavuz: Sevgi Soysal, ¢agdas Tiirk romancilarinin en iyilerinden
biridir. Dogan Hizlan: Romanciligimiza ve oOykiiciiliigiimiize gerceklikle ironinin
usta bir bilesimini getirmistir. Yasar Kemal: Hayranlik verici bir dille yazar. Erdal
Oz: 1lk bakista savrukmus gibi gelen Tiirkgesi kadar giizel Tiirkgeyle yazan
yazarmmiz azdir. Timugin Ozyiirekli: Hesaplasmalar kisinin dilinden soyutlamadan
dile getirmistir. Mesud Odman: Birgok veri sunar okuyucuya buna karsin hig
gevezelik etmez. Necati Giingor: Olaylara, insanlara yonelirken, elestirici olmay1 da
iistlenir Soysal. Yanlis diye bildigi bir seyin istiine ylireklilikle gider. Oktay Akbal:
Yasayan insanlar1 anlatmistir yazdiklarinda, tutkulu geng kizlar, kadinlar, polisler,
yoneticiler... Haksizliklara, acilara giilerek bakan bir deyisle yazmistir biitiin bunlari.
Vedat Giinyol: Sevgi Soysal, Tiirk edebiyatinda, hikayeleri ve romanlaryla,
alisitimamis yepyeni bir kadin tipini armagan eden, ilk degilse bile en basarili
sanat¢idir. Mehmet Bayrak: Toplumsal ortamla sanat¢i ve sanat {iriinii arasindaki
diyalektik birlik, biitiinliik ve kan bagi, 15 yillik yaz1 yasami olan ve 40’inda Glen
Sevgi Soysal’da olabildigine kendini gdstermistir (idil 1990:27-28).Fethi Naci: Sevgi
Soysal, toplumsal roman yazmak saviyla ortaya ¢ikmadigi halde toplumsal sorunlari
cok ilging bir bicimde goézler oniine seriyor, dogru saptamalar yapiyor (Naci 2012:
528).Ali fhsan Kolcu: Kadin sorunu, feminizm, anarsist ve Marksist feminist
hareketler romanimizda da temsil kudretini bulmus akimlar olarak tebariiz etmistir.
Bu romanlarin hemen tamaminin kadin yazarlar tarafindan yazilmis olmasi: da

romanimizda bir yazar ve konu cinsiyetindeki kamplagsmanin varligin1 gosterir.
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Baslangigta erkek yazarlar tarafinda dile getirilen kadin sorunlari neresinden
bakilirsa bakilsin yine de erkeksi bir nitelik tagimaktaydi. Fakat kadin yazarlar bu
kat1 gubugu catlatarak kendi sorunlarini erkek egemen dille fakat feminen/kadins1 bir
duyarlhilikla dile getirmeye calistilar bu kadin yazarlarin arasinda Sevgi Soysal vardir
(Kolcu 2009:19).Osman Giindiiz: Sevgi Soysal, kadin sorunlarin1 giindeme getirdigi
romanlariyla konu sikintisi ¢eken Tiirk romanciligina yeni bir soluk kazandirmistir
(Korkmaz 2006:477).Muzaffer Uyguner: Yasama, kadin sorunlarina elestirel bir
gbzle bakmis ve bunu yapitlarinda ortaya koymustur. Toplumsal ¢evre ile kisilerin
bireysel g¢evresi, ortami ¢ok Olgiilii olarak anlatilmistir, sergilenmistir yapitlarinda
(Uyguner 2002:15). Meral Ozbek: Ozellikle kendini aldatmama konusundaki
tutkusunu, bizim kusagin ve kusagimiz kadinlarinin kendini arayisinin ve yasam
bilgisinin pargasi olarak goriiyorum (Ozbek 2013:26). Funda Soysal: Annem yabanci
olmaktan ¢ok, yabanci bir kiiltiirii iyi tanima firsati bulmus bir yazardi (Soysal
2013:31). Sevgi Soysal, eril dilin igine alaycilikla yerleserek onu igerinden, siddetin
diliyle parcalayandir (Sahbenderoglu 2013:43). Cimen Giinay Erkol: Sevgi Soysal,
dinamik, devinen ve celigkiler igceren bir egemenlik savasini resmeder (Erkol
2013:108). Ipek Calislar: Sevgi, bir mizah ustasiydr (Calislar 2013:138). Penina
Bencoya:O gerg¢ek bir yasam eriydi. Degerleri icin goze alamayacagi bir sey
olamazdi. Kendisi inanmasi sartiyla (Bencoya 2013:139).Senem Timuroglu Bozkurt:
Tiirk edebiyatinin bir kadin yazar tarafindan yazilmis ilk hapishane anlatis1 ve ilk
disil mizah 6rnegi olan Yildirim Bélge Kadinlar Kogusu’yla bugiine taginan taniklik,
gunimizde maalesef hala ihtiyacimiz olan yasam odakli bir duyarhilik bilincini
hatirlamamizi saglar (Bozkurt 2013: 145-146). Fatih Altug: Sevgi Soysal edebiyati,
agirlikl olarak, mevcut diizen ve normlardan vazgegip hayata daha hakiki bir tarzda
yeniden baglamaya karar verilen, karar verilmek iizere olunan anlarin etrafinda
olusur (Altug 2013:159).Murat Belge: Tiirk edebiyatinda, tekrarlama pahasina
sOyliiyorum, hakikaten Sevgi Soysal’in yapamadiklari ile birka¢ roman yazilabilir
(Belge 2013:218).Karin Karakasli: Sevgi Soysal, kendisiyle hi¢ karsilasma olanagi
bulmamis kusaklara ¢ok yakin durur. Anlatimi sanki diin yazilmiscasina taze ve
yenidir (Karakasli 2013:224).Buket Uzuner: Sevgi Soysal benim Tiirk edebiyatinda
“annem, kiz kardesim ve kizim” diye andigim bir yazardir (Uzuner 2013: 252).
Aysegiil Yaraman: Sevgi Soysal’in gerek yasami gerek yapitlari, donemine sorumlu
ve doneminden sorumlu aydin kadininin, tanik ve sanik olarak toplumsal doniisiimle

karsilikli iligkisini belgeler; yasadigi donem kadar onu dnceleyen ve izleyen kadin
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miicadelesinin izlerini tasir (Yaraman 2015:48). Veysel Oztiirk: Bir kadinin i¢
sikintis1 Giclincli sahis tarafindan anlatilirken, okur hemen anlaticinin kadina ait bir
sesle konustugunu, sesin sahibinin, kadinin kendisini ii¢lincii sahis olarak anlattigini
ve bu sesin sahibinin, kadinin kendisini ti¢iincii sahis olarak anlattigini ve bu sesin
kitaptaki tist anlatisal ses oldugunu diisiinebilir. Bu {ist anlatisal ses ise Sevgi Soysal
okuru i¢in yazarm sesidir (Oztiirk 2015:55).Tiilin Ural: Sevgi Soysal, sokaga kamera
tutan bir yazardir (Ural 2015:115). Didem Ardali Biiylikarman: Sevgi Soysal’in
metni kadin 6zgiirliigiine varolus¢u noktadan bakarken, kadin ve erkegin biyolojik
farkliliklar1 disinda, ‘‘kadinlik’’ ve “‘erkeklik’’ olgusunun toplumsal birer 6greti ve
dayatma oldugunu, Tirkiye’de heniiz toplumsal cinsiyet konusu tartisilmaya
baslanmadan once dile getirir (Biiylikarman 2015:181). Pelin Bas¢1: Sevgi Soysal’in
edebiyat1 Ozgiirlestiricidir ¢iinkii var olan hiyerarsikleri tepetaklak eder (Basci
2015:262). Ayse Sibel Erol: Sevgi Soysal degisik karakterlerin i¢ seslerini s6z
tekrarlar1, ses yankilar ile diger karakterlere ve hikdyenin ana temalarina baglar.
Hikaye karakterler tarafindan Oriilen, yasayan bir ag gibidir (Erol 2015:283). Seval
Sahin:Sevgi Soysal edebiyati, her seyden Once edebiyatin ¢ok yonlilliigii lizerine
diistinmeye bir davettir. Anlatilarinda kullandig1 anlatim teknikleri o kadar dogaldir
ki, metnin asil ¢atisin1 olusturan bu unsurun onda nasil bu kadar yapayliktan uzak
olduguna sasarsimz (Sahin 2015:289).Jale Ozata Dirlikyapan: Sevgi Soysal’m en
bliyiilk basarisi, ¢esitliligi ve c¢oksesliligi hakkiyla yasatacak anlaticiligi
kurgulayabilmis olmasidir (Dirlikyapan2015:313). Necip Tosun: Sevgi Soysal’in
1950 kusaginin birikimi lizerine oturan dykii anlayisi, 6zgiirliik ve baskaldiriya yash
bir damar1 temsil eder(Alintilayan Sennur Sezer 2015:324). Adnan Ozyalciner:
Soysal, baskict otoritenin esas zaferinin karsisindakini icsellesmis bir ezilme
duygusu ve bir boyun egme refleksiyle birakmak oldugunu derinden sezerek masum
gibi goriinen hizaya girislerin bile bedellerini ¢ok iyi kavrayarak, rap rap yliriiyen
taburda ters adim atar (Ozyalgimer 2015:352).Necmiye Alpay: Sevgi Soysal, elestirel
diistincenin 20. Yiizyili konusunda diisiinmek i¢in olaganiistii olanaklar sunuyor
(Alpay 2015:407). Tamer Kiitiik¢li: Kadin bedeni ve cinsel varligi tizerindeki bu
denetimler anlatilastirilirken, kimi deneyime yakin anlatimlara da yer verilir, bu
baglamda belki de 1980 sonrasi giindeme gelecek “kadinin kendi cinsel
deneyimlerini yazma” olgusuna zemin teskil edebilecek anlatilar yapilandirilir. Ote
yandan kadin beden dili arayisini da sergileyen Soysal, buna ilaveten hastalikli erkek

cinselliginin kadin cinsel varligina etkisini de metinlerinde sorgular. Tiim bunlar,
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kabul etmeli ki, oncii bir yazar, alaninda “ilk metin” i¢in, hi¢ de azimsanacak bir
cesitlilik, hi¢ de gbz ardi edilecek bir perspektif zenginligi degildir (Kiitiik¢i
2015:457) soylemlerinde bulunmuslardir.

1.3.1 Sevgi Sosyal’in Ardindan

Tiirk edebiyatinda 6nemli bir yere sahip olan Sevgi Soysal icin bir¢ok siir
kaleme almmustir. Omer Faruk Toprak, Soysal’mn bitmek tiikenmek bilmeyen
timitlerinin sonunu goremeden aramizdan ayrilmasi nedeniyle beklenilen giizel

giinlerin geldigini anlatan bir siir kaleme almstir.

SEVGI’YE SONNET

taa uzaklarda mavi belki de agik mor
sabahin pancurundan bakiyor yildizlar
yiirek tellerine siralanmis korkusuzlar

pencereyi acip acilart disar1 atiyor

sen liziilme korler bile gordii giinesli giinleri
bulvarda kimi akasyalar tepen tirnaga umut
kitaplar yazacak nasil olsa sen olanlar1 unut

bir firtina gotiirecek biitiin erken oliimleri

mahpuslugu bir siseye koydum attim denize
havada yanik kokusu bu nedir aman

bu nasil kirmizi sonbahar diistii ellerimize

bu siseyi denizde kimsecikler bulamaz
bir balik onu da denizin dibinde yitirdi
sevgi bir cigara yak gulimse biraz

Omer Faruk Toprak (Uyguner 2002:253)
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Metin Altiok, Sevgi Soysal’in mizahi, neseli hallerinin, aramizdan ayrilsa
dahi degismedigini varsayan bir siir kaleme almistir, Sevgi Soysal’in eserlerinde

cokea kullandig1 Samanpazari’ni da igine alarak...

SEVGI SOYSAL ICIN

Sakal biyik takmistir
Oliimiin kuru kafasina,
Karsilagtiginda mutlaka.

Iki kirmizi karanfil

Koyup goz cukurlarina,
Gegcip karsisina giilmiistiir.
Sonra yiirlimiis, ylirimiistiir.

Samanpazarindan yukarilara.

Bir kez daha bakarak

Oradan puslu Mamaga,

Kale icinde bir evin

Sivasi dokiik duvarlarinda,
Kislik biber olmustur.

Sallanan durmadan riizgarda,
Yagmur sesini andiran

Telagh tikirtiyla.

Metin Altiok(Uyguner 2002:257)

Giiner Stimer, enerjik, hayat dolu daima nese sacan Sevgi Soysal’in 6liimsiiz gibi

goriinen varligina dair bir siir kaleme almistir.

SEVGI’YE
Insan

hi¢ 6lmez
gibi
gorlndrken

en ¢ok
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Oliyormus

ogrendik

Giiner Siimer(Idil 1990:11)

Sevgi Soysal’in annesi Aliye Yenen ise evlat acisi yasayan acili ruhuyla,
hem Sevgi Soysal’in kisiliginden s6z ettigi hem de emanet biraktig1 ¢ocuklarina dair

bir siir kaleme almaistir.

SEVGI’CIGIMIN ANISINA GONUL FERAHLATICI BiR AGIT...
-sevgi’m yavrum sana geldik

bak ne sdyleyecegim...

-sus be anne... zevksizlesme!
toren istemem...

aglamaktan sig suratlar

rahatimi1 bozar...
vah...vah...vah... acikli pozlar
canimut sikar...

-kizma yavrum kisa kestim
canini stkmam...gontilden bir satir dizdim,
okusunlar, tamam...

emanetlerin var ya?... kiymetli...
bogarlar yiire§imi sevince
bastim onlar1 bagrima simsiki...

kanatlarim altinda

ogulcagizin1 da meraklanma!

o da hep canimizda.

iste yavrum, giinler boyle gelir gider
bir giin bana da yol diiser...

sana kosarim ve mutlaka

alirim seni kucagima...

gene benden, kulak senden;

neler de anlatirim ben...

simdilik sen bekle, dur...
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i¢ acic1 disler kur!..
cunk sen,
giiler yiizlii ve sen

sevmezdin keder ve gam...

hep giilerek girerdin kapilardan...

coskulu aydinliklar1 severdin...

batmasin bu canim giines, batmasindan nefret ederdin...

fakat,

1s1iklar yavasca soniince,
¢ikmaz yollar 6niine dikilince,
bikmistin isin teferruatindan...
yurudun gittin bu diyardan...
ama, gene de ederim feryat...
kim kiyd1 sana essiz evlat?..
capkin kiz!.. ah.. ne ettin sen?..
en sonl..

azraili de kandirdin.

(sevgi’nin alayli alayli yankisi; kahkahalarla giilerdi)
-kaldiniz ya ortada
ben kurtuldum,
ohya... ohya...
Aliye Yenen
Intaniye Klinigi
22 Kasim 1977, Ankara (idil 1990:29-30)

29



2. BOLUM: SEVGIi SOYSAL’IN ROMANLARI (ROMANLARIN FELSEFT
ANTROPOLOJi BAGLAMINDA iNCELENMESI)

““Kendimlik burada sdyledigimde, yazdigimda, yaptigimda.”*’

Sevgi Soysal sirasiyla Yurtmek, Yenisehir'de Bir Ogle Vakti, Safak ve
Hos Geldin Olim adli romanlarin1 yazmustir. Her biri kendinden ayri izler tasiyan,
her biri toplumu, kadini, bireyi anlatan bu dort romanin da Tiirk edebiyati i¢in 6nemi
biiytiktiir. Ben de buradayim, diyen; dunyadaki yerini bagira ¢agira agiga ¢ikaran
Sevgi Soysal’in romanlari, felsefi antropoloji agisindan incelendiginde de insana dair
cok sey koyar ortaya. Var olmayi, var olmanin kosullarin1 bu dort romaninda da

veren Sevgi Soysal, edebiyatta adeta bir 1s1tma gorevi tstlenir.

Edebiyat, bir estetik hazdan ziyade Sevgi Soysal’a gore cok yonli bir
ithtiya¢ haline gelmistir. Sevgi Soysal i¢in edebiyat, kendini ortaya koyus bi¢imini
almistir. Ismail Cetisli’nin sdylemine gore “Her sanat hareketinin arkasinda belli bir

felsefi birikimin veya en azindan belli bir diinya gorisiiniin var oldugunu

soyleyebiliriz” (Cetigli 2012:14).

Bu diinya goriisii insanin varlik kosullarin1 gergeklestirerek ortaya
koydugu benliginden siiziiliir. Sevgi Soysal’in romanlarii incelemeye ge¢cmeden

once felsefi antropolojiye gore insanin varlik kosullarina deginmek isterim.

2.1.VAR OLMANIN KOSULLARI

Hemen hemen her birimiz glinlimiizde stresli, yogun olaylar silsilesi

icinde yasiyoruz. Bu durumlar kaygi, korku, mutsuzluk gibi bircok duyguya

7 Orug Aruoba’nin Benlik adli kitabindan Bilge Karasu’ya ait sozler.
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sebebiyet verebilir. Insan bu durumda, hayatina devam edebilmek icin, bu olaylart
asmak, birakip devam etmek zorundadir. Bunun i¢in de anlamlandirmasi
gerekmektedir. Yapip eden bir varlik olarak insan {i¢ grupta incelenmistir: Dogrudan
ya da dolayli bir karar gerektiren yapip-etmeler, beslenme, barinma, giyinme gibi
giinliik hayat kaygilarina iliskin yapip-etmeler ve otomatiklesen, otomatiklestigi i¢in
insanin hayatini kolaylastiran teknik bir araci kullanmak, odanin kapisin1 agmak gibi
yapip-etmeler. Iste insanin bu yapip-etmeleri gerceklestirmesi onun degerleri duyan
bir varlik olmasina baglidir (Mengiisoglu 1988:95). Insan bu sekilde aktiftir ve 6zgiir
iradesiyle yasamina yon verir. Karsilagtig1 durumlara onlardan yana veya karsit belli
bir tavir takinmak zorundadir. Boylelikle yerini belli etmis olur. Felsefi antropolojiye
gore tavir takinmanin olasi iki sekli vardir: Bunlardan ilki agik tavir takinma digeri
ise kapali tavir takinmadir(Mengiisoglu 1998:110). Acik tavir takinan insan olaylar
karsisinda nettir ancak kapali tavir takinma kisinin i¢ diinyasinda gergeklesip disartya
kars1 net bir eylem gergeklestirmedigi i¢in huzursuzluk verici dahasi aci ¢ektiricidir.
Kapali tavir takinma bir nevi yapip-etmelerin bastirilmasi dolayisiyla da insanin
kendi kisiligini ortaya koyamamas1 anlamina gelir. Insan, yapip-etmeleri ve takindig1
tavir karsisinda olaylarin gidisatin1 6nceden goriir ve belirler, ¢linkii insan 6zgiir bir

varliktir.

“Ontolojik temellere dayanan antropoloji bakimindan ozgiirliik bir
olanaktir; gerceklesmesi, gergeklestirilmesi insanin kendisinin bir isidir. Ozgiirliigiin
bir olanak olmasi, temellerini insamin varlik yapisinda bulur. Ciinkii insan da bir
olanaklar varligidir. Bundan dolayr ozgiirliik insan tiiriine, hayvanlarin i¢giidiisel
davramislar: gibi dogustan ve hazir olarak verilmemistir. Bunun i¢in de her insan

ayni tarz ve élgiide 6zgiir degildir” (Mengiisoglu 1988:132).

Bu nedenle insan kendi 6zgiirliigiinii olumlu veya olumsuz olarak kendi
belirler. Insan tarihsel bir varhiktir. “Tarihsellik demek, ti¢c boyutlu bir zamana kok
salmak demektir” (Mengiisoglu 1988:142).

Insanin diinii, bugiinii ve yarmi vardir. Siirekli degisen bir diizen iginde
yasayan insanin tarihselligini “I¢ine girip ytkandigimiz nehir, ikinci kez girdigimizde
aynt  nehir degildir "(Mengiisoglu 1988:145) diyen Heraklit en iyi sekilde
anlatanlardandir. “Zaman, real varlik alanmin bir determinasyon ilkesidir”

(Mengtisoglu 1988:140) diyen Nicholai Hartmann da yine tarihselligi vurgulayan
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isimler arasindadir. Yine diger varlik kosullartyla ilintili olarak insanin idelestiren bir

varlik olmasi da onun kendini ortaya koyarak yasamasi i¢in zorunlu bir kosuldur.

“Eger insan, eylemlerini gergeklestirirken engellerle karsilasirsa, o
zaman eylemlerine verdigi anlam kendiliginden ortaya ¢ikar, insan ya bu engelleri
ortadan kaldirmaya ¢alisir, yahut da bu engellerle karsilasmayan bir baska yol
secer. Her iki halde de insan yeni bir yolda yiiriimek zorundadiwr. Yeni bir yolda
viiriimek demek, yeni anlamda eylemler gerceklestirmek demektir. Simdi insan,
eylemlerinin anlamini sorar, ¢iinkii insanmin daima eylemlerini idelestirmek, onlara
anlam vermek olanagi vardir” (Mengiisoglu 1988:150-151).

Yasadigimiz zorluklart anlam vermeden agmamiz imkansizdir. Anlam
verilmeyen engeller, huzursuzluk ve aci ¢ektirici olarak insanin ruhunu ve yapisini
sikinttya sokmaya devam eder ve dogal yasamu siirdiirmeyi zorlastirir. Insanin biitiin
bu yapip-etmelerini sevmesi ise kendini mesgul oldugu seye vermesidir.
Mekaniklesmedigi siirece insan, hayatin her alaninda kendisini bir seye verebilir ve
sevebilir. Onemli mesguliyetlerin arasinda ise ¢alisma gelir insan calisan bir varliktir.
Calisma alani kendi i¢inde anlamli ¢alisma ve anlamini kaybeden calisma olarak
ikiye ayrilabilir (Mengiisoglu 1988:168). anlamli ¢aligma; insanin kendisini severek
verdigi emek harcadigi tiirde bir ¢alismayken, anlamin1 yitiren ¢alisma ise yapilmis
olmak ve getirisi icin katlanilmis olan ¢alisma alanidir. Insan egiten ve egitebilen bir
varliktir. Insan dogasina dogan cocuk aile ve belirli kurumlarca egitilir ve sonrasinda
kendisi de egitebilen bir varlik haline gelir. Bu asamalarda ise ¢evrenin etkisi vardir
“Cevre bipolardir (iki kutuplu) Cevre ya okul ve aile egitimine yardimci olur, yahut

da onu bozar”(Mengiisoglu 1988:177).

Devlet kuran bir varlik olarak insani ise Mengiisoglu su sekilde agiklar:
“Insan kisa omiirlii, gelip gecici bir tek olarak bu yapip-etmeleri gerceklestiremez,
fakat insan, onlart cesitli sosyal birlik ve devletlerde goriiniis alanina ¢ikan,
biyopsisik bir oliimsiizliige sahip olan bir tir olarak gercgeklestirebilir. Bundan
dolayr insamin ‘varlik kosullari’ arasinda deviet o6nemli bir yer alir. Devlet oteki
varlik kosullarini tasiyan bir temel direktir” (Mengiisoglu 1988: 184).

Insanin biitiin bu yapip etmelerinin dayanagi olan inanma kosulu ise bir
kosuldan ¢ok ihtiyagtir belki de. Insan inanan bir varliktir ve inanmadig1 hi¢ bir
mekanda ya da zamanda var olamaz. Schiller bu konu uzerine “Inanmanin eksik
oldugu yerde her sey sallantida kalr” demistir (Mengiisoglu 1988:197). insan
inanglar1 dogrultusunda yapip-etmelerini gergeklestirir; inanglart dogrultusunda
anlamlandirir ve agar. Insan ayn1 zamanda sanatin yaraticisidir. Sanat yapan insan bir

1s1tma gorevi Ustlenir. Hitap ettigi insan kitlesinin estetik a¢idan rahatlamasini saglar
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degerler acisindan zenginlestirir. Insanin bir diger varlik kosulu ise konusan bir
varlik olmasidir. Wilhelm von Humboldt, insanin ancak dili sayesinde insan

oldugunu, sdyler (Menglisoglu 1988:212).

Biitiin bu yapip-etmelerin en 6nemli araci olan dil kiginin kendini ortaya
koymasinda 6ncii bir gorev iistlenir. Insan ruh ve bedenden olusan biyopsisik bir
varliktir. Biitiin bu varlik kosullar1 insanin disharmonik yapistyla birleserek insanin

agir basan yOniiniin; kendisini nasil ortaya koydugunun incelenmesine yardimci olur.

Biitiin bu varlik kosullarina gére Sevgi Soysal’in romanlarinda ortaya

koydugu insanlar baglaminda incelenecektir.

2.2. SEVGI SOYSAL’IN ROMANLARI

2.2.1. YURUMEK

Toplumu olusturan bireylerin, cinsiyet ayrimina gore, kiiciik yastan
itibaren nasil sekillendirildigini anlatan YUrimek, ayni zamanda 12 Mart doneminin
hemen Oncesinde yazilmis bir romandir. Eld& ve Memet’in ¢ocukluk ve gelisim
caglarinda aileleri, 6gretmenleri, arkadaslar1 tarafindan c¢evrelenmis hayatlarindaki
buylme hikayeleri; cinsellikle tanigmalari, cinselligi algilamalari, biiylime sancilari,
donemin toplumunun durumuyla yansitilmig; kadinlik ve erkeklik kavramlar

sosyokiiltiirel baglamda incelenmistir.

Roman Samanpazar tasviriyle baglar. Ankara’da Samanpazari’nin eski
onemini kaybedip, kentlesmeyle birlikte Kavaklidere, Yenisehir gibi semtlerin dnem
kazanmasi konu edilir. Ela bu siralarda bir ilkokul ogrencisidir. Statiikonun
ogretmen-ogrenci iligkisinde bile oOnemli oldugu gorilir. El&’nin  smf
arkadaslarindan Aysel’in, Erol’un kendisine komsunun pi¢i, Ela’ya ise canimin igi

dedigini aglayarak sikayet etmesi ile Ela’nin ¢éziimlenmesi baslar:

“Ogretmen Eld 'y cezaya kaldirdi. Olay: biraz basini kasiyarak gecistirdi
Erol. Ama ya Eld? Biitiin bir yil, koca suif Eld’'min ardindan, ‘Sidikli Erol’un
canmmmin i¢i’ diye alay etti. Eld camimin i¢i olmanmin komsunun pici olmaktan nigin
bunca 6nemli, olay edilesi bir sey oldugunu anlayamadi bir tiirlii ilerde biiyiiyiince,
‘komsunun pigini’ takmayan bir toplumda yasadigini anladi. Anladi ya, ‘canim’ sézii
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hep ‘pi¢’ soziinii getirdi aklina. Ona ‘camim’ dendiginde pigleri diigiindii ara swra”
(Soysal 2015:24).

Cocuklugun saf ve dokunulmamis mantigiyla Ela, “komsunun pigi”
olmanin “caninin i¢” olmaktan ni¢in bu kadar ayip oldugunu anlayamaz. El4, eril bir
toplumda biiyiiyen bir ¢ocuktur. Ve boylesi bir toplumda bir kiza bir erkegin canimin
ici hitabi, ayiplanacak; o kizi kotli duruma distirecek bir hitap seklidir. Oysa
dokunulmamis bir mantik i¢in “canimin i¢i” kelimesi sevgi barindiran masum bir
kelimedir. Ela’nin toplumunda 6zellikle kiz ¢ocuklarinin zihniyetlerine kii¢lik yasta
dokunulmaya baslanir, dokunularak ayarlanir, sekillendirilir. Toplumun biiyiik kismi
tarafindan kabul edilmis her sey, mantiklara uymasa dahi, etik adi altinda ahlak
yasast olarak kabul edilmis ve ¢ocuklar 6yle biiyiitiilmiistiir, onlarin da biiyiidiiglinde

toplumun bu ¢ogunluguna uygun bireyler olarak katilmas1 amaglanmistir.

Nietzsche’nin iist insana giden ti¢ basamakli ruh doniisiimiinde ¢ocuk en
ist basmaktir. Birinci basamak kendine sdyleneni yapan toplumun yargilarini yiik
gibi tagiyan bu nedenle hayati kendi kendine zorlastiran ruhtur. Bu basamak deve
semboliiyle ifade edilir. Ikinci basamak kendine 6zgiirliik yaratmak isteyen daha
bilingli bir ruhtur. Bu basmak ise aslan ile sembollestirilmistir. Ugiincii basamak ise
Ozgiirliigiinii kazanmis mitkemmelin ve kutsal masumiyetin goéstergesi gocuktur

(Nietzsche 2012:25).

Cocuk kendi diinyasini1 kendi degerleriyle olusturur. Ve o Unli masaldaki
gibi, “Kral ¢iplak!” diyendir. Ela’nin kendi degerlerinin yikilisin1 ve 6zgiirliigiinii
kendi elleriyle topluma teslim edip tipki deve semboliindeki gibi toplumda kadin
olmanin ona dayatilan gerekliliklerini bir yiik gibi tasimaya baslayisina, romandaki i¢

cozimlemelerle sahit oluruz.

“Ayiklandy bitler; sinifin yas¢a biiyiik, akilca kii¢iik ¢ocuklart ayiklandi.
Ayiklananlar arka swralara oturdular. Onde oturan ¢ocuklarin analart daha stk
gelmeye basladilar okula; geldi analar, gitti analar, onde oturan g¢ocuklarin
kazinmadi kafalari. Bazi bazi ogleden sonralart ve hafta sonlart 6gretmenin evine
gidip temizlik yapan ¢ocuklar, pazardan égretmene aligveris eden ¢ocuklar, fileleri
yiiklenen, yiiklenen ama ogrenemeden ilkokul iigiincii siniftan ayrilan c¢ocuklar.
Arkadaglik edilmemesi gereken, kotii soz 6greten, oyun bilmeyen ¢ocuklar ayikland.
Aile ¢cocugu kimdir kim degildir, acik¢a ayikland: Yenigehir'de” (Soysal 2015:28).

Insan bilen,egiten-egitilen bir varliktir. Eld’ya ¢ocuk yasinda dgretilenler
ise bildikleriyle ters diiser ve onu kuglUk burjuva toplumunun igine ceker.

Yenisehir’de kentlesme baslamis, kaloriferli dairelerin sayisi artmaya baglamistir.
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Ela’nin ergenlige giren, serpilmeye baslayan kiz arkadaslar1 kendi aralarinda
giiliismeye bagladiginda Ela kendini yalniz hissetmeye baslamistir. Ela bir kadin
viicudu ile kendi viicudu arasindaki farklar1 sorgulamaya, ¢cocuklukta kalip oyunlar

oynamak ile oturakli bir kiz gibi davranmak arasinda kalmastir.

“Ela, Siikran, Goniil, Esin bah¢e duvarimin iistiinde yan yana
oturuyorlardi. Siikran aralarinda en geligmisleri, serpilmisleri, besbelli bu. Ona
degisik giysiler dikiliyor artik; oturmasi baskalasti; ac¢ildi mi etekleri, kapatiyor
hemen. Otekiler de etekleri acildi mi, Siikrann séziiyle ortiiyorlar artik. Yanaklar:
kizariyor, stk sik ayni sarkiyr soyliiyor Siikran. Dudaklarini yaliyor durmadan,
parmaklarim tikiiviikleyip kirpiklerine siirtiyor, iki parmagiyla inceltiyor kaslarni,
tiikiiriikle ince bir ¢izgiye yapistirtyor onlari;, on dakikada bir eve gidip saglarini
taryor, oyunlarin ¢oguna katilmiyor; kosmuyor, kemerini sikiyor, solugu kesilene
dek. Elda’min her soziinii, her davramisini kiniyor. Ayip, Eld n yaparsa yapsin, ¢ok
ayp. Siikran’da bir seylerin degistigi belli. Atacglar, Giirbiizler, Atilla’lar hep onu
vurmaya ¢alisiyorlar. Siikran oynarsa tabii. Siikran oyunu bwrakti mi hepsi
bwrakiveriyor. Siikran oynarsa oyun var, oynamazsa oyun yok. Eld ¢ok bozuluyor
buna. Eld hep oynamak istiyor” (Soysal 2015:29).

El& her insan gibi anlamlandiramadigini asamaz. EIa igin ayiplar,
kahkaha atmadan nazik giilmeler, siirekli kenarda oturup fisildagmalar anlamsiz gelir.
O cocuklugunu bir ¢ocuk gibi yasamak ister. Yasadiklar1 apartmanin bodrum katinda
annesiyle birlikte oturan Senel’in, El&’y1 eve oynamaya cagirdigi bir giin, Senel,
magazin dergilerinden, filmlerden gordiigii goriintileri taklit etmek ister. Tipki
yetiskinler gibi. Ela pek iginden gelmese de Senel ile cinsel icerikli bir oyun
oynamaya baglar fakat igindeki c¢alkantili hissiyat, annesinin ona koymus oldugu
sinirlar, i¢ diinyasinda miithig bir su¢luluk duygusuna yol acar. Hem merak, hem de
Senel’e duydugu tiksinti harmanlanirken Senel’in annesi agiverir kapiyi, yakalanma
duygusuyla panige kapilan Ela’nin sucluluk duygusu, Senel ve annesinin tutumuyla
anlamsizlasir ve bosluga doniisiir.Ela zaten orada yokmus gibi davranan Senel’in

annesinin, ona tek uyarisi dergileri kendisinden 6nce okumamasi olur.

“Biitiin ¢ocuklar gibi anasinca konan yasaklarin, diinyanin yasaklari
oldugunu saniyordu. Tanrt yasaklari oldugunu. Aynaya, goégiislerinin nice
biiyiidiigiinii anlamak igin yakalanmak, doktorculuk oynarken yakalanmak, bitin
cocuklar icin aym onemde suglar saniyordu. Biitiin ¢ocuklarin ayni suglardan
korktuklarimi,  biitiin -~ ¢ocuklarin — ayni  biiyiiklerden ayni gseyleri onemseyen
biiyiiklerden korktuklarini. Biitiin bu suclart bilerek, yine deisleyerek, o hak edilmis
cezalardan korkarak Diona Durbin olmak nasil zor. Eld diisiindii ki, anasi asla
Diana Durbin olmamistir, bir anamin yiirege salabilecegi bunca korkuyla Kimseler
Diana Durbin olamaz ”(Soysal 2015:36-37).
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Ela annesinin yasaklarini i¢sellestirmistir. O yasaklarin dogru ve evrensel
olduguna tiim benligiyle inandig1 i¢in yasaklar1 ¢ignediginde miithis bir sucluluk
duygusuyla dolmustur. Ciinkii ¢cocuk yaslarda otorite annedir ve onun sdylemleri en
dogru ve en giivenilir kabul edilir, o annenin de bir zamanlar ¢ocuk olup ayarlandigi
g6z ardi edilerek. Ela’nin annesiyle ilgili hi¢ Diana Durbin olmamistir, diisiincesi
ayni zamanda Tante Rosa’nin rahibeyle ilgili hi¢ prenses olmamistir diisiincesiyle

benzesir:

“(Tante Rosa) Musluga kosup kana kana su i¢gmeye bagsladi. Bir el vurdu
omuzuna, sert. Bakti prenses bakisiyla, Schwester Maria, * Su i¢iyorsun durup
dururken, sen arzularima gem vuramayan giinahkdar bir kizsin, ’ dedi,  ‘igini
oldiirmeyi bilmiyorsun.’ ‘Ben igimi éldiiremem dedi Rosa, ‘¢iinki igim prensestir’”
(Soysal 2013:22).

Rahibenin Ela’nin annesinden bir farki yoktur kurallarla biiyiimiis,
sinirlandirilmis herkes gibi. Ancak Rosa’nin Eld’dan farki 6zgiirliigliyle kararli
olmasidir, kiiltiir farklar1 da goz ard1 edilemez lakin hangi kiiltiirde olunursa olunsun
kurallar ¢ocuklar i¢in hep ayni evrensellikte goriinmektedir. Ta ki digerlerini de

gorene kadar.

“Anladi ki Eld, Senel’in anasi karismiyor gogiislerinin biiyiimesine.
Kendi gogiisleri anasi kizar diye mi biiyiimediler hdla? ‘Sana gogiislerini biiyiitme
demedim mi?’ diyecegi i¢in mi? Doktorculuk oynarken anasini kollamaktan oyunun
tadim ¢ikaramadigi, Senel’den tiksindigi i¢cin mi? Nigin biitiin analarin yasaklari
Tanri’min yasaklar: gibi kesin degil? Degisik yasaklar, degisik aile kizlar: anasinin
‘sokak kizlart’ diye dudak biiktiigii ‘aile kizlari’ni biliyorlar mi, onlarin yasaklarini,
aile yasaklarimi? Yoksa onlarin baska ‘sokak yasalari’ mi var? Degisik yasalar,
degisik kizlar. Evcilik oyununda kocayr oynayabilen, gogiisleri daha ¢abuk biiyiiyen,
bedava olan her seyi yapmaya izinli kizlar” (Soysal 2015:29).

Insan yasadigi olaylar karsisinda bir seye karst veya bir seyden yana
olacak sekilde tavir takinan bir varliktir. Tavir takinma agik tavir takinma ve kapali
tavir takinma (Mengiisoglu 1988:110) olmak {izere iki olas1 sekilde ¢ikar karsimiza.
Acik tavir takinan insan olay karsisinda durusunu net bir sekilde gerceklestiren
insandir; kapali tavir takinan insan ise goriiniige bir sey yansitmadan yapip-etmelerini
icinde gerceklestiren insandir. Ela ona yiliksek degerler adi altinda verilen kurallarin
herkes i¢in ayni olmadigini gordiigiinde belirli bir tavin takinmak zorundadir. Ancak
o se¢imini kapali tavir takinmadan yana kullanir. Annesinin altini ¢izdigi degerler

onun i¢inde Oyleymis gibi davranir. Yasadigi ¢atismalart i¢inde yasar, sorularini
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icinde sorar ve cevap alamaz. Bu durum onu degerlerine baglh bir insan yapmaktan

ziyade Nietzsche’ nin deve sembollii ruh basamagina indirger.

Roman, El&’nin Ankara’da i¢inde bulundugu biiylime cevresini

anlatirken Tirebolu’ya Memet’in ¢ocukluguna uzanir.

“Kadinlar, kadinlar serin koselerde, gizlide. Kasabanin miskinliginde ya
da canliliginda yoktur paylari. (...)Tirebolu kadinlari da, Tirebolu'nun tahtalar
arasinda karinca yuvalarmmin diplerinde, oriimcek aglart arasinda gizli, ev ici
canliliklarimi  siirdiiriiyorlar; kabul giinlerinde, sube reisinin karisindan mal

miidiiriiniinkine swraya diziliyorlardi elbet, déseme tahtalarimin arasinda” (Soysal
2015:26).

Kadinin yerinin tahta dosemeler arasi oldugu Tirebolu’da o siralar
Memet biiylimektedir. Memet annesinin kabul giinlerinden, babasinin is yerinde
gordiigii insanlardan, onlarin konugmalarindan etkilenen bir g¢ocuktur. Memet
babasinin miihendis tavriyla okulda bir giin yere bir genelev plani ¢izer. Ancak bu
plan1 ¢izdigi kisi 6gretmenin ogludur ve ¢ocuk annesine durumu sikayet eder. Bu
siralarda Memet sokakta kendi basina tabancasiyla oynarken kedi sevmek igin
tabancasini bir kenara birakir. O civarda Gavurkesen Pasalar olarak bilinen bir
ailenin Memet ile akran ogullar1 Nuri, Memet’in tabancasini alir. Memet korksa da
tabancasint almak ister fakat alamaz. Eve annesine bu durumu sdylemek ig¢in
girdiginde 6gretmeninin genelev ¢izimini annesine anlattigini gorlir ve annesinden,
sen genelevi nereden biliyorsun diye, dayak yer. Memet evden aglayarak ¢ikar,
agladigint goren Nuri’ye ben hi¢ geneleve gitmedim ki ciimlesini kurar. Nuri de
umursamaz bir tavirla “Gideydin lan!” (Soysal 2015: 34) der. Bu cumle daha
sonralart Memet’in hep bilincinde, i¢inde yagamaya devam edecek, icine atilmis bir
tohum gibi biiyiiyiip yeserecektir. Memet o giin eve dondiigiinde hem genelev hem
de tabancasini kaptirdigi icin babasindan dayak yer. Odasina c¢ekilip aglarken

diistintir:

“Diistindii ki Nuri ¢ok ¢abuk biiyiise, biiyiiyiip geneleve bir gitse, dedesi
Gavurkesen Pasa bir dellense, Memet’in tabancasiyla biitiin genelevi 6ldurse,

oldiirse, oldiirse!” (Soysal 2015:35)

Memet, Ela gibi yaptiklarindan sugluluk duymaz; Memet suglar. Aradaki
cinsiyet farki ile su¢ mekanizmasi da degisiklik gostermistir. Kiz ile erkek ¢ocuklar

arasindaki farklardan biri de kizlara “ayip” olan ¢ogu konunun erkeklere serbest
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olmasidir. Suglanmayan, siirekli onii agilan erkek cocuklar1 ise yeri geldiginde
sugluluk duymak yerine hep suclayarak siyrilmayr Ogrenerek biiylir. Memet

takinacagi tavri, kendini gormeden baska seyleri su¢layarak ortaya koyar.

Memet ile Ela biliyiirken bahar anlatimi yapilir. Bahar gelmekte, doga
gelismektedir. Tipki Memet ve Ela gibi...

“Cantalt kadimin elini tutmayan ¢ocuklar vapurda c¢iklet sattilar, gazoz
sattilar, sandvi¢ sattilar. Cantali kadinlarin elini tutan cocuklar, tuttuklar: eli
cekerek gazoz istediler, ciklet istediler, almayinca analari, agladilar. Gazoz satan,
ciklet satan ¢ocuklara imrendiler. Gazoz satanlar, ¢iklet satanlar imrenmediler, bir
sonraki vapuru gozlediler, bir sonraki vapura yetistiler ” (Soysal 2015:43).

Sevgi Soysal Ela ve Memet’i anlatirken donemin kapitalist ortamina da
yer verir. Annelerinin ellerinden tutmalar1 gereken yasta gazoz ve ciklet satan
cocuklar, mecburiyetten bastirdiklar1 ¢ocukluklariyla para kazanmak i¢in bir sonraki
vapuru beklerken annelerinin ellerinden tutan ¢ocuklara imrenmezler. Diger
cocuklarin derdi o an gazoz icmekken o gazoz satan, ¢iklet satanlarin derdi ¢ok
baskadir.

Memet liseyi Istanbul’da bir Fransiz Lisesi’nde okumaktadir.
Cocuklugunun igine kazinmis hisleriyle ve toplumda yetisen bir erkek olmanin
hakliligiyla arkadaslarina geneleve gidip gitmediklerini, -kendisinin tabii ki gittigini
sOyleyerek- sorar, yalan sdyleyerek. Aldigi cevaplar kargisinda derin bir {izlintiiye
kapilir. Cilinkdi “kendisiyle birlikte” biitin sinif gitmistir geneleve. Peki ya Memet?
Memet Essek Salih’e tekrar tekrar sorar, sonra hirsindan hizini alamayip Salih’e
tokat atmaya baglar. Salih acisiyla itiraf eder, gitmedim ki hig, diye iste o an i¢inde
biiytittiigii Nuri ¢ikar gelir Salih’in karsisina ve bir tokat daha atarak soyle der:
“Gitseydin yalanci!” (Soysal 2015:46)

Memet i¢indeki 6fkeyi ve ezikligi bagkalarin1 suglayarak atamaz. Kendi
yaptiklariyla, yapip-etmeleriyle ortaya koymak ister ve geneleve gitmeye karar verir.
Ancak genelevde kendisiyle konusan kadinin karsisinda hareket edemez ve Gylece
kalir. Kadin ona “Sen iyisi mi yarin gel. Sabah ondan 6nce, daha ¢ok vaktim olur.
Simdi bekleyen miisteriler var "der (Soysal 2015:59). Memet kendini yenilmis olarak
goriir. Kendini ortaya koyamadigimi diisiiniir. Bu durum onu agik tavir takinan

halinden kapali konuma gegirir.
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“Giyindi. Noktasiz ve virgiilsiiz, soluk almadan, yutkunmadan,goziinii
kirpmadan. Merdivenleri indi; ¢cocuklugunda beri edindigi biitiin giysileri giyinerek
kaprya yiiriidii. Sokaga ¢ikti. Noktasiz ve virgulsiz, soluk almadan, yutkunmadan, iki
yutkunma arast bir stire icinde” (Soysal 2015:59).

Ela, Biiyiikada’da babas1 Huldsi Sevket Bey’in zamaninda bir Italyan
sarap tacirinden aldig1 yalida yazlarin1 gecirmektedir. Babasinin her yaz davet ettigi

yengesi Sabiha Hanim’dan ise oldukga rahatsizdir.

“Pasa kizt Sabiha Yenge’nin, omriince hi¢chir yasama savasi bilmemis
Sabiha Yengesi'nin, nasil olup da Mado’ya savas dersi verdigini,; yillarca ekmegi
icin gece giindiiz dikis dikmis Mado nun, giiclii olma dersini nasil olup da Sabiha
Hanim dan dinledigini diistindii Eld” (Soysal 2015:49).

Statiikonun 6neminin insan dertlerinde bile 6nem arz ettigini, degerler
grubuna baglayabiliriz. Degerler grubu; yiiksek, ara¢ ve davranis olmak iizere {ige
ayrilir. Yiiksek degerler grubuna; sevgi, nefret, bilgi, dirdstlik, masumiyet, adalet,
giiven, saygi gibi duygular girer. Ara¢ degerler grubuna; ilgi, ¢ikarim degerleri,
yarar, ¢ikar, kusku, maddesel degerler ve benzerleri girer. Davranis degerler grubuna
ise modanin, zevkin aligkanligin degerleri, temellerini toplumun sosyal yapisinda,
uluslarin geleneklerinde bulan degerler, davranis, gorgii, zamanla otomatiklesen

eylemleri yoneten degerler gibi degerler girer (Mengiisoglu, 1988:102).

Insan biitiin bu deger gruplarindan hangisine girerse girsin eylemlerinde
bu durumu yansitir, yapip-etmeleriyle ortaya koyar. Ela ara¢ ve davranig degerleri
arasina sikismis olan insanlar yetisme ¢aginda anlamaya calisarak asma pesindedir.
Ancak kendisi de bilen, degerlerin sesini duyan bir 06zne oldugu igin

anlamlandiramaz.

Ela’nin adada Aleko ile bir iligskisi vardir. Evden ¢iktig1 zamanlarda
Aleko ile birlikte Ayayorgi Tepesine gidip yakinlasirlar. Ela toplumda kadin olarak
bastirilmighigin, kadinhigin agik olmamasindan Oylesine mustariptir ki Aleko ile
yalnizca Opiistiigii halde hamile oldugunu diisiiniir ancak tamda burada devreye giren
stiperegosu Aleko’ya bunu sdylemesine engel olur. Aleko’nun bdyle bir konuda
kendisini bilgisiz gérmesini istemez. Ancak i¢indeki saflig1 daha fazla saklayamayip

Aleko’ya agilir:

“—Ben gebeyim galiba.

Aleko anasimin iivey oldugunu birdenbire ogrenmis bir ¢ocugun
kartkhigiyla sordu:
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-Kimden?

-Kimden olacak senden tabii!

-Ama biz o... seyi yapmadik ki, yani ¢ocuk yapmak icin...

-Biliyorum ama onca opiistiik... ne bileyim iste, hastalanmadim bu ay.
-Opiismekten ¢cocuk olmaz.

-Ben de biliyorum ama iste...

Higbir seyi dogru diiriist bilmiyordu aslinda. En ufak, beklenmedik bir olay biitiin
bildigini sandigi seyleri kékiinden sarsiyordu. En cahil bir insan gibi her sey
mumkin oluyordu onun igin.

Birden aglamaya basladr Aleko onu sardi. Kucaginda bir ¢ocuk gibi aglad.

-Bana ¢ocugun nasil oldugunu ivice anlat Aleko. Oyle elle tutulur gibi anlat ki, bir
guin cocuk istersem bunu bile bile yapayim” (Soysal 2015:63-64).

El& o glin tepeden dondiigiinde evde aglasmalarin oldugunu goriir, babasi
Olmiistiir. Ela her zamanki sugluluk duygusuyla, Aleko ile onca Opiistiigl icin
Allah’in kendisine ceza verdigini diisiiniir ve sugluluk duygusuyla daha da icine
kapanir. Cilinkii Ela biiylise de annesinin yasaklari hala ona Tanr1 yasaklari gibi

gelmektedir.

Ela iiniversite hayatinda da kapali tavir takinan kendini yaptiklariyla
ortaya koyamayan bir birey olarak devam eder hayatma. I¢ diinyasinda olaylar1 ve

kisileri dogru ¢oziimlese de toplumun alisilmis sisteminden siyiramaz kendini.

“Ela bir kitabi baslhig1 okunacak gibi gezdirmenin giiliing oldugunu
bilecek kadar akillyydi aslinda. Elindeki kitabi da okumus sayimazdi. Kolay degildi o
kitabt okumak, hele anlamak. Bu kitabt ancak evde, biiyiik bir sabwr ve israrla,
dikkatle okursa anlayabilecegini biliyor, ama yapmiyordu bunu. Koltugunun altinda
gezdiriyordu oyle, anlamadan ve okumaya firsat bulamadan. Anlamsiz ve yararsiz.
Universitede dogru diiriist bir sey 6grenemedigini biliyor, bu eksikligi tamamlamak
icin soylenmekten de dte pek fazla sey yapmiyordu. ‘Eksik’lerin ne oldugunu tam
olarak bilmiyordu ashinda. Eksiklerin uzagindaydi. Tam ve ‘biitiin’lere varmasina
zaman vardi. FEksikligi, boslugu yalmz basina durdugu yerde, hicbir olaya
bulasmadan tamamlayamayacagin biliyor, koltugu altinda Hegel, Husserl, Marx,
Heidegger gezdirerek, dolmasi gereken boglugun her an aklindan ¢ikmamasini
sagliyordu, bir bakima; daha dogrusu sandigini saniyor, eksiklerini bilenlerin
ustiinliik duygusuyla bakiyordu c¢evresine. Bu kitaplari okumayanlara, okumayt

diistinmeyenlere, onlarin umutsuz bosluklarina bakarak sevindiriyordu kendini,
umutlandryyordu biraz da”(Soysal 2015:72-73).

Ela’nin siirekli sdylenmesi aslinda farkinda oldugu i¢i bos diizenin bir

parcast olmak ve bunun farkinda oldugu halde degismedigi, degistirmedigi i¢in
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duydugu sugluluk duygusudur. Reyhan Tutumlu’nun “Eld’nin Yirlyilisi” adh
yazisinda da belirttigi gibi,

“Elad her ne kadar ‘kiiciik burjuva’ kiiltiiriiyle yetismis olsa da olaylara
yaklasimina ve i¢ monologlarindaki ifadelerine baktigimizda, yasama sinifsal agidan
bakabilen, kendi kiiltiiviinii sorgulayabilen bir kadindir. Fakat iginde yetistigi
ataerkil sistemin etkisinden kurtulmasi bu kadar kolay olmayacaktir. Hatta bu
sistemin yarattigt baskilarla bir tirlii bas edemedigi farkinda oldugu seyleri
dontistiiremedigi,  doniistiiremedik¢ce de o  soylemi  yeniden  iirettigi
goriilecektir ”(Tutumlu 2015:87).

Universiteden arkadasi Biilent, Ela’nin ayarlarin1 bozmaya c¢alisir. ElA her seyin

farkinda dahi olsa bagl oldugu, ¢ocuklugunda 6gretilen degerlerden kopamaz.

“~Ya sen nigin geliyorsun iiniversiteye? Begenilerine uygun bir kizla
Vivaldi dinlemek, bir yatak iliskisi kurmak, biraz okumak, iyi filmler seyretmek,
tiyatroya, konsere gitmek, dinya kiltirinin biyiik adlarint bilmek, her ad iistiine
sOyleyebilecek bir ka¢ ctmlesi olmaktan 6te ne istiyorsun? Butlin bunlar, yatma
konusu disinda ¢ok kolay elde edilir seyler degil mi? Belki yatma konusundaki
coziilmezligin verdigi sikintiyla, karsi ¢ikarmis gibi, isyan edermis gibi bir seyleri
zorlarmig gibisin. Simdi bir Parisli ya da Londrali burjuva ¢ocugu olsan, tek bir
stkintin kalmazdi.

Biilent kolundan hirsla ¢ekti Ela y1

-Senin gibi tasra kizlarina asitk olduk¢a boyle kiigiik sikintilar
asamiyoruz. Ne yapalim? Kizligini ve Hegel’i sanina yarasir bir koca i¢in yaninda
gezdirip duruyorsun.

Kitabi ¢ekip aldr Eld’dan merdiven boglugundan asag atti.

-Nastil olsa okuyacagin yoktu. Buna cesaretin yok. Kafanin nasil idmansiz
oldugunu anlamaya cesaretin yok. Tek bir yanlis yapmaya, Ustline tek bir camur
sigratmaya. Sadece kendi yanhglarimla mi gelisecegim ben? Bir yanhs da sen
yapsan. Ama cimrisin sen. Benle Izmir’e gelsene! Gelmezsin ama. Ya bir daha
diizeltemeyecegin bir yanlis yaparsan? Benle yatarsan mesela? Bana bir sey
verirsin. Geri alamayacagin bir sey. Olur mu? Ben de sen de, éylece oldugumuz gibi
kalalim. Nemize lazim. Dalimizda, armut gibi olgunlasalim. Ben belki de sadece
zorluyorum. Ya sen? Zorlamiyorsun bile. Seyrediyorsun. O kadar. Bulasmadan bir
sey olmaz. Seyirciler bir bok yiyemezler! Bir giin sersem gibi sasarak, neler neler
olmus da haberimiz yokmus, derler yalnizca. Kolunu sikti Ela’min ‘Geliyor musun
simdi?’

Ela silkindi;

-Yagma yok beyim, yanlislarimi kendim secerim ben. Yanls da yapsam.
Kendim, bile bile, ama kendim yaparim. Senin zorlamanla yapilacak yanls, komik
bir kandirilistan baska ne? Sadece sana bir seyler verebilecek bir aldanma.
Aldanmaktan korktugumu sanma. Senden korkmuyorum.

Biilent alayli;
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-Kendinden korkuyorsun. Dogal olani yapmaktan kaginan bir aile kiz
oldugunun ortaya ¢itkmasindan korkuyorsun ”’(Soysal 2015:74-75).

Ela kendi yanlisimi kendim secerim sOylemiyle 6zgilirliiglinii olumlu
yonde kullanir ancak Biilent’in soylediklerinin de dogruluk pay:1 oldukg¢a fazladir.
Ela’nin kafasina, bir kizin evlenmeden Once asla bir erkekle birlikte olmamasi
hususu kiiclik yasindan beri bir nakis gibi islenmistir. Ela, bir giin gercekten ¢ok
istese bile bu yanlisa diismeyecektir ¢iinkii o kendi kiigiik burjuva toplumunun bir

iyesi olmus onlarin degerlerini i¢sellestirmis bir birey haline gelmistir.

Memet i¢ diinyasinda kararsiz, kendisini ispat etme c¢abasiyla komsusu

Serpil ile birlikte olur.

“Uyku, kurtarict uyku. Uykunun hep bir seyden kurtardigini. Giinliik bir
zorunluluktan. Diisiinde Nuri, Memet’in tabancasiyla. Diis gormedigini,
diistindiigiinii biliyor ‘Tabancayi ne yapayim lan? “ dedi Nuri. Tabancayt Memet’in
basina firlatti. Nuri’'nin Serpil’i istedigini anladi. Sirayla her seyi. Hep Memet ten
koparp alacagint Memet'ten alacak, ama Memet yine de hirsiz kalacak. Nuri’den
caldig1 bir seyi geri verir gibi. Nuri hep bir polis olacak. Memet’in tabancasiyla
polis olmaya karar verdigi icin hirsizi kovalayacak Memet’i ne hirsiz, ne de polis
olani. Karar veremeyeni, se¢cim yapamayani. Hizla kapandi kapi. Serpil iistiinde
pembe naylon gecelik. Sanki hep soyledigi sozii tekrar eder gibi. Hep bu gecelikle
dolasirmis gibi Memet’e merdivende hep bu gecelikle rastlarmis gibi sokaktaki
saticidan bir kilo domates alirmuis gibi.

-Ozledim seni!

Nuri istiyor sizi. Sizi taniyor. Sizden ne olacagini biliyor. Bogazi kupkuru
hi¢chir sey séyleyemez. Bakti, her sey olabilirmig. Yatak odasindaki kuslar, Serpil’in
kocasinin kuglari, baktilar, Tirebolu ilkokulun toprak bahgesi” (Soysal 2015:81)...

Serpil evlidir ve yaptiklari yanlistir ancak Memet bir sugluluk duygusu
duymaz aksine i¢indeki Nuri’yi serbest birakmistir artik. Serpil’in evinden
dondiigiinde ise nerede oldugunu soran annesine su yaniti verir:

“Nuri’den tabancami geri aldim anne” (Soysal 2015:82).

Kiz i¢in koyulan yasaklarin erkekler i¢in mubah oldugu toplumda Ela’nin
ve Memet’in hayatlarinin ayn1 donemlerindeki farkli bakis agilari, suglamalari ve

sucluluklari cinsiyet farkinin toplum i¢in 6nemini bir kez daha vurgulamis olur.

Ela, Hakki ile evlenir. Biz romanda Ela’min Hakki’yla tanigsma
hikéyelerini, birbirlerine duydugu aski goremeyiz. Ciinkii Ela’nin evliligi de yine

olmas1 gerektigi gibi, olmasi gereken yasta ve olmasi gereken sekilde olmustur.
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“Kisi ile kisi iliskisinde dogru degerlendirme sartlarimin bilgisine
dayanan yapilabilirligin bilinci, kigi olarak da simirlarimizin da bilincidir. Kisinin
iligkilerinde yaptigi1 degerlendirmeleri kendi kendisiyle veya bir baskasiyla tartismasi
bile yani bilin¢li dogru degerlendirme ¢abalari yapilan bir degerlendirmenin dogru
olmasini saglama baglamaz; kisiler saklar kendilerini, dolambach yollar izler, yalan
soyler. Ve hayat ¢ok defa isleri askida birakmaya izin vermez, kisi ¢cok defa degerli-
etik- eylem imkanlarimin kapali oldugunu bile bile yalnizca dogru bir eylemde
bulunmaya ¢alisarak, baska bir kisiye iligskisinde c¢aresiz, kuskulu kuskulu —onun
hayatint (belki de kendi hayatini) bunca etkileyen eylemlerde bulunur”(Kuguradi
1977:53).

Ela’nin hayatinin biiylik bir boliimiinde ortaya koydugu eylemler dizisi
tipk1 Kuguradi’nin sdyleminde oldugu gibi kendi hayatinin yaninda baskalarinin da

hayatlarini etkileyen eylemlere doniismiistiir.

“Yeni agilan Hilton Oteli, kendini bilen, yani toplumdaki yerlerini bilen

biitiin evliler balaylarint orada gegirmeye can atiyorlardi”(Soysal 2015:83).

Burada 0Ozellikle “kendini bilen, yani toplumdaki yerini bilen bdtlin
evliler” soylemi dikkat cekicidir. Ela tam da bu noktada kendini bilmesi igin
yetistirilmis ve sesini ¢ikarmadan bu toplumun bir bireyi olabilmek icin kurallara
gore yasamustir. Toplumda “yerini bilmek” bdyle Hilton Oteli gibi maddesel seylere
onem vermeyle ve neredeyse yiiksek degerleri gormemezlikten gelmeyle miimkiin
hale gelmistir. Bu baglamda Sevgi Soysal okuyucuya,kendini bilmenin ¢ok emek

gerektiren bir ig oldugunu gostermeye calismis, bir 151tma gorevi listlenmistir.

Bu siralarda Memet icindeki Nuri’yi serbest birakmis olsa da, toplumda
erkege bigilen rollerin etkisinden kurtulamaz ve arkadaslariyla konusurken herkesten
bir zamparalik hikdyesi anlatmasini ister, Serpil ile olan1 anlatarak baglar tabii ki.
Arkadaslarindan Cengiz bir esek ile girdigi cinsi miinasebeti uzun uzadiya anlatir
digerleri gililerken Memet odadan ¢ikar ve kusmaya baglar. Memet toplum i¢inde
oldugu gibi goriinen bir birey degildir. Olan ile olmasi gereken arasinda bocalayan,
olmast gerek diye basladigi isi mutsuz bitiren ya da bitiremeyen bir karakterdir.
Romanin bu bdliimii bir donem toplatilmasina sebebiyet verse de aslinda olan
anlatilmistir. Olan, herkesin bildigi ama gormezden geldigi ya da giilerek
gecistirdigi, normalmis gibi karsilanan...

“Memet koridora firladi. Frere Antoine’a ¢arpti. Kustu. Frere Antoine 'in

tistiine. Frere Antoine odayr basip gsiselere, hafta sonu tatillerine el koydu. Ama

Memet’in diisiincesine yerlesen esegi,cigeri bulup onlara el koyamadi” (Soysal
2015:88).
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O sirada Memet’e Serpil’den bir telefon gelir. Memet artik onunla
goriigmek istemedigini, baska biri oldugunu sodyler, Serpil’in ismi ne, sorusuna ise
esek, seklinde cevap verir. Memet zaman zaman bilincinin akisini kontrol edemez.

I¢inde bulundugu bocalama onu dengesizliklere siiriikler.

Ela, kiigiik burjuva sinifinin ihtiyag listesine gore iyi bir iiniversite, iyi bir
i, evlilik, bir ev, bir araba gibi maddeleri tamamladiktan sonra eksik olan ¢ocuk
maddesini tamamlar. Onun i¢in bunca ¢ektigi acinin diinyaya bir insan getirmenin
giindelikliginden uzak, etrafindakilerin nasil bu kadar aliskin olduklarina sasarak

dogum yapar.

“Acinin da giindelik bir olaya doniisebilecegini, kétii ama acikl bir filme
gozyasi dokenlerin gergek aciya aldirmamalarinin nedenini diisiinmeye ¢abalryor;
bu kaba aldinigsizligr sugclamamaya Giineyde bir koyde yiiriirken bir elinde bigak,
oteki elinde kulaklarindan tuttugu bir tavsanla gordiigii kadimin gozlerindeki siradan
hainlik. Ayni kadimin bir saat sonra, hasta bir kuzuya nasil sefkatle baktigini goriince
de sasmamusti. Gelip giden, amansiz ¢igliga bi¢imleyemedigi, bosaltamadigi kendine
haksiz gibi gelen sancilar arasinda, 6zel bir aciya, ¢igliga 6nem veren biri oldugunu,
sadece ozel bir dogumu begenebilecegini anladi birden. Bunlar ozel bir aci
olmadigint biliyor bunun. Bunca giindelik bir ise alismislar. Ama acikly bir film ézel
bir sey onlar i¢in ”(Soysal 2015:93).

Dogum yaparken bebegiyle birlikte kendi de yeniden dogar belki de:

“Uzun hakli bir ¢ighgi saldr o an. Cighgt ¢cocuk aglamalarina karist.
Yiiz binlerce kadin susmus olmalidir. O an susulur. O an tek kalinabilir. Kimse
engelleyemez bunu. Sonra ¢igekler, ilk nazarliklar, ilk ge¢mis olsunlar, ‘haywlist’lar,
‘bagislasin’lar her zaman agik birakilan kapilardan iceri siiziildiiler. EI& o an bir
daha ele gecirmemek iizere kagirdigini simdi geriye acik kapilardan sizan bayagiliga
katlanmak zorunda kaldigimi artik hep katlanmak zorunda kalacagini diigiindii”

(Soysal 2015:94).

Dogum gibi ¢ok 0zel bir olayda dahi, her seyin siradanlasmis, her seyin
tekdiize ellere dagitilmis kagitlardan herkesin tekrar tekrar okudugu ayni bir siir gibi
stiregelmesi Ela’y1 6zgiirliigiine iten ve kendisine donmesini saglayan aydinlatici bir

itki olmustur.

“Eld’min vazge¢me, yonelme, se¢me ve karar anlari, bilme eylemiyle
vakindan baglantilidir. Diinyaya katlanma, bilmeyen bildiklerine indirgeme ve
kendini bilmeyene ag¢ma tarzlarinda ortaya ¢ikan bilme eylemi, Eld’min esikteki
ikametini ve karar anlarinin uzunlugunu kateden temel bir olgudur romanda.”’(Altug

2015:168)

Memet bir kitap¢ida Playboy dergisine bakarken kendisini izleyen kizi

fark edip tavir degistirir. Bir kitapgida 6nem verdigi seyin cinsel igerikli bir dergi
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oldugu degil; toplumca daha dolu ve “elitlik” olarak kabul edilen yabanci yazarlar
okumak oldugu diisiincesiyle kitaplara yonelir. Kizla sohbet etmeye baglar. Kiza
Rilke’nin Lou Andreas Salome’ye Mektuplari’ndan boliimler okur ve kizi etkiler.

Ancak Memet’in aklindaki sey Playboy dergisini kiza ¢aktirmadan nasil alacagidir.

“Kizi nigin izledin, elbette bir amacin, en azindan edecek bir ¢ift soziin
vardi. Oysa su anda kizin hi¢bir anlami yok Memet i¢in. Derginin var oysa. Kizdan

cekinip dergiyi alamamaswnin bir anlami var” (Soysal 2015:96).

Son parasiyla Rilke’nin kitabin1 kiza hediye eder ve Playboy dergisini
calarak dikkandan cikar.

El& da Memet de ¢ocukluk ve ilk genglik yillarinda basarisiz ve
bastirilmis  karakterlerdir. Insanin disharmonik yapisina gére bu diyalektigi
kuramamis ve toplumun kendilerini bir saat gibi kurmalarina izin vermislerdir.
Takindiklar1 kapali tavirla, huzursuz i¢ catigmalarla, anlami olmayan yapip-
etmelerde bulunmuslardir. Bu durumun onlar i¢in en kotii yani bilen 6zneler
olduklar1 halde mis gibi yaparak Ozgiirliiklerini olumsuz yonde kullanmalar

olmustur.

Ela, anlamsiz gelen gorev gibi gelen evliliginden, Hakki’dan bosanir.

Hakk1’y1 Biilent ile aldatmistir.

“Bir iliskide bir anlik psisik yasanti her seyi silip stipiiriirse, yapmayt olusturan diger
etkenlerin katilmadig1 bir yapma, yalnizca bir tepki olan bir davramisla yiiz yiize
geliriz. Burada davranisi olustura, yalnizca ondan once gelen bir neden yani tek
basina bu yasantidir, davranmisi —tarzini- ise mizact belirler. Bu davranis bir
uyariciya cevap verme, kiginin psisik ozelliklerine gore olumlu-olumsuz ortaya ¢ikan
bir tepki davramsidir”(Kuguradi 1977:75).

Ela’nin tepkisi ise Hakk1’ya degil diizenedir.
“Hantal, ¢irkin bir biifeyi ardindan stiriiklemek gulingtiir. Bifenin otuz
taksitini ddemek igin, biifeyi yedi yil cildsi bozulmadan kullanmak igin harcanan

bitin cabalar gulingtir. On lira, yirmi lira icin bufeyi dar merdivenlerden
¢tkarmaya ugragan iki hamalin ¢abalarinin anlami var yalniz”(Soysal 2015:100).

Burada anlamli olanin yalnizca “emek™ gibi bir yiiksek degerin oldugu
vurgulanir.Ela’nin esyalarla evden tasinmasi, Baris Adli Cocuk’taki Mal Ayrilis1 ve

Sampanya Kovasi’n1 andirir:
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“Adam esyalarin ortasinda, dimdik, bunu hi¢bir buldozer yikamaz. Bu
binanin oniinden gegip gidivermeli, sokaklardan birine sapivermeli. Esyalar,
binalar, buldozerler, karsida; daha giicli, bir kasindan, iki kadindan, bir erkekten
her zaman daha giiclii; esyalar. Kadin ¢éktii yere, ¢cevresine bakindi. O hi¢ bitmeyen
aptalliklarin sampanya kovasimi buldu yalniz. Kovayr basina gegirdi. Sineklerin
isedigi perdelere, analariyla yuvalarina diikkan diikkan perdelik kumas arayan
kizlara, mutfak esyalarina, ucuz yiizgoriimliigii diisiirmeye ¢alisan kaynanalara, evli
misiniz diye soran ev sahiplerine, kontratlara, iitiilii camasir sepetlerine, ‘sampanya
adint duymus biitiin kizlara’ nanik yapti”(Soysal 2014:23).

Tutkulu Percemde ironik bir dille dile getirdigi bosanma hususu,
Yirimek’te daha ciddi ele alinmistir. Ancak konu aymidir. Toplumun evlilik
kurumuna verdigi deger ile bosanan bir kadina verdigi deger arasinda ¢ok biiyiik
farklar vardir. Evlenirken piir heyecanla alinan ‘gerekler’ duygusal baglamda i¢i bos

olan bir kurumdan ayrilirken sadece katlanilmak zorunda olan bir yiik haline gelir.

Ela’nin Hakki’y1 aldatmasit bir arkadas toplantisinda gergeklesir.
iclerinde Biilent’in de oldugu bir arkadas grubu toplanmustir. Biilent Ela’ya plak
getirip getirmedigini sorar. Ela’dan gelen getirmedim cevabi iizerine Biilent gidip
almay1 teklif eder. Ela Biilent’in derdinin plak olmadiginin farkindadir. Biilent ile

gitmeyi kabul eder.

“‘Hayir'in ‘evet’in onemini ¢oktan unutturmus kendisine. Simdi ansizin
ogrenilir mi bu? Unutulmus onemli, dayanilmaz bir buruklukla anlatilir belki, ya da
o bile olmaz. Yatmamak Biilent’i énemsemek olurdu. Onemliyi hatirlamak igin daha
dogru daha giizel bir se¢im yapmali. Sadece o ¢ok onemliyi yeniden hatirlamak igin,
se¢ilmis biri i¢in ‘hayw’ sozii kullanmilabiliv artik, ‘evet’ soézii kullanilir. Konusmay1
yeni 6grenmis bir ¢cocugun sevinciyle Simdi ne ‘evet’, ne ‘hayw’. Seyretmek. Simdi
‘hayir’ demek Biilent’le yatmayr onemsemek olurdu. Daha onceki anlamsiz yatmalar
zinciri rastgele koparmak. Bilmeden, anlamadan, zamanini se¢meden baskaldirmak.
Daha oénce kolaylikla verilmis bir seyin birdenbire iistelik Biilent i¢in verilmez bir
sey olmasi giiliing gelmisti Eld’ya. Sakinacagi, gizleyecegi ne vardi? Nigin aldatmisti
Hakki’y1? Hakki’yla nigin yattiysa ayni nedenlerden iste. Kendini aldattigi igin,
yillarca sadece kendini. Istemeden nasil yasadiysa Hakki’yla yillarca, oyle iste
yatmisti Biilent’le de. Ikisi de aym onemde ya da énemsizlikte. Bunun adi nicin
aldatma olsun? Iki kisi arasindaki aligverigin, cinsel de olsa iiciinciiyle iliskisi ne?

Basta dnemli bir eksiklik olup olmadigi iistiinde durulmayacaksa” (Soysal
2015:104).

Ela artik, ¢ocuklugundan beri edindigi biitiin degerlerin i¢inin bombos
oldugunu fark etmis ve neyi idelestirmesi gerektigini bilemez hale gelmistir. Onun
icin 0znenin degil yalnizca eylemin 6nemi vardir. Ona goére maddenin degil anlamh
olanin kiymeti vardir. Bu baglamda Ela 6zene bezene sokuldugu toplumdan kendi

kendini afaroz etme pesindedir.
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“Doniiste takside, koltugunun altinda plaklar, hafif kabarmis dudaklarla,
hi¢ bakmadan Biilent’e konusmadan hig, yeniden diisiindii bunlari. Yasak edilmesi
gereken sevisme, icinde birazcik da olsa sahteligi, yalam, c¢ikari, korkaklig
barindiran sevisme yasaklanmali. Ah hi¢ bir zaman, hi¢cbir seyi getiremeyecegini

sanarak tiiketmek kendini. Tiikenisine seyirci kalmak, bu yasaklanmali” (Soysal
2015:104).

Bu baglamda Ela ozgirligini dogru ve olumlu bir sekilde
kullanmamustir. I¢i bos gordiigii degerleri Hakk1’yr aldatarak asmaya calismasi
Hakki’ya yapilan bir haksizliktir. Ela’nin ise disharmonik yapisinda kotii olan1 6n

plana ¢ikarmasi, insani bir deger olan giiven duygusunu zedelemesidir.

“Ahlaklihigin kesin buyrugunu yerine getirmek, her zaman herkesin
elindedir; mutlulugun deneysel-kosulu buyurtusunu yerine getirmekse, ancak seyrek
olarak bir insann elinde olur. Hatta bir tek amagla ilgili olarak yerine getirmek bile
herkes icin olanakli degildir. Bunun nedeni ilkinde yalmiz maksimin-roli ve saf
olmasi gereken maksimin soz konusu olmasindan, ikincisinin ise aym zamanda
arzulanan bir nesneyi gercek kilma giiciiniin ve fiziksel olanaginin soz konusu
olmasindandir. ‘Herkes kendini mutlu kilmali’ gibi bir buyruk aptalca olurdu ¢iinki
bir insamin zaten kendiliginden kaginilmazcasina istedigi bir sey, higbir zaman ona
buyrulamaz” (Kant 1980:42-43).

Ela, bulundugu toplumda etik kurallar geregince aldatmanin ahlak dis1
oldugunu bilen bir 6znedir. Bunu hiir iradesiyle yerine getirmemenin, sorumlulugunu
almistir fakat mutlu da olmamistir.Bu durum onu i¢inden ¢ikamadigi bir nedenler ve

niginler sorunsalina siiriikler.

“Nigin yatmisti Biilent’le? Sonra, daha sonra karnimin, teninin
cografyasini iyice tammakta kendisine yardimct olan otekilerle nigin? Ah nigin bir iz
ariyoruz, nigcin nedenler, sonuglar, nigin anilan, andik¢a yasaran gozler arvyoruz?
Bir yiiregin sikilmasini, avucglarimin terlemesini, bogazin kurumasini, beynin
catlarcasina zonklamasin istiyoruz? Bekliyoruz. Nigin geriye doniip bakmak; geriye
doniip bakinca arkada énemli bir sey bulmak istiyoruz? ”(Soysal 2015:105)

Ela, onca yil sorgusuz sualsiz uydugu diizene simdi baskaldirir. Duyulan
onca suc¢luluk duygusu, yerini suclamaya, alinan onca kapali tavir kendini yanlis

eylemlerle ortaya koyar.

Memet, iiniversiteyi yarim birakmis, Fransizcasi oldugu icin Fransiz
Kiltir Dernegi’nde ¢alismaktadir. Bir giin Nuri ile karsilagir.Nuri ile karsilagsmak
Memet i¢in zorlu olur. Ciinkii Nuri Memet’in c¢ocuklugudur, Nuri Memet’in
eylemleridir. Nuri, Memet’in korkularidir. Memet, Nuri’yle karsilasmasinin ardindan
Nuri’nin ni¢in kendinden giiclii oldugunu diisiindiigiinii diistiniir. Clinkii Memet hig

denememistir, direnmemistir.Tirebolu’da Memet’e Nuri ve ailesi i¢in anlatilanlar
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onu etkilemis, kosulsuz sartsiz kabul etmistir. Tipki hayatinin her yoniinde oldugu
gibi.

“Divana uzandi. Cemberine, kurmak, c¢izmek igin bir seyler yaptig,
calistigi, hareket ettigi ¢emberine bakti, yeni gozlerle. (...) Ama cember, cizgisi
tamamlanmamis bir ¢ember icin ne kadar ilerlenebilir? Ne kadar gelisilebilir?
Yasanir ya da? Sonra sinira dayanmak. Artik genislemeyen bir daireyi dénmek,
donmek. (...) Simdiye kadar hep bu ¢cemberin icindekileri diisiindiigiinii, onlart daha
rahat, daha kullamigh, hatta daha giizel kilmak i¢in ¢abaladigini biliyordu artik.
Nuri’nin ne oldugunu, ne olmadigini, ne olmast gerektigini bilmedigi gibi, Nuri'nin
timiiyle yabancist oldugu icin ondan hep dayak yiyecegini, hep oyuncaklarini
kaptiracagini bildigi gibi. Daha rahat, daha kullanish, daha insanca ve dogru olmast
icin hi¢bir sey yapmadigr ‘disari’ elbette yabanciydi ona. Camur ona bulasmamist,
onunla hi¢ savasmamist daha ¢ok tirkiitiir. (...) Bu ¢ember iginde degistirebilecegi bir
sey kalmamigti. Yalniz bunu siirdiirmek icin yarin yine disari ¢ikacak, ¢alisacaksa,

artik ¢ok zor olacakti bu” (Soysal 2015:109-110).

Memet tipki Ela’nin dogum yaparken aydinlandigi gibi, sorgulamaya
basladigi zaman aydinlanir. Dogumun El4 i¢in tstlendigi gorevi, Nuri, Memet igin
gbstermis ve 1sitmistir. Memet de tipki Ela gibi bir nedenler ve niginler sorunsalina
girmistir. Memet’in ¢ember sorgusu, Nietzsche’nin “Cizgi tavugu biiyiiler”
(Nietzsche 2012:11) sdylemiyle agiklanabilir. Tavugun etrafina bir ¢ember
cizdiginde tavuk o c¢izgiden disar1 ¢ikamaz. Tipki toplumun insana yaptigi gibi.
Tavugun ¢emberi ge¢me yetisi veya insanin ¢emberi gecme yetisi vardir. Ancak o

cizgiyi kanun kabul ederler ve gegemezler.

Ela bir is giinli, gazetesini agtiginda Senel’in bir Amerikali tarafindan
vurulup oldirildigiinii gorlir. Annesini dusiintir  “Sonu kotii gelecek o kizin.”
(Soysal2015:115) sdylemini, oynadiklart oyunlar1 diigiiniir kendisinin nasil giizellik
onun nasil ¢irkinlik oldugu oyunlari. “Senel, daha ¢ocukken kendisine yakistirilan
kotiiliigii, ¢cirkinligi bir oliimle ddedi iste” diye diisiiniir(Soysal 2015:115). Memet’in
Nuri’yi tasidigr kadar belirgin bicimde olmasa da Ela da iginde Senel’i tagimistir
yillarca ve Senel’in oliimiiyle bir kehanet tamamlanmis, Ela o giin tipki Memet gibi
icinde Senel’i serbest birakmistir. Biraktiginda toplumun herkese bigtigi rolleri;
kendi halini diisliniir. Yorgun bir sekilde yiirlimeye ¢ikar. Bozkir o anlarda Ela ile

ayni1 viicuttadir;

“Bozkwr simdi Kavaklidere’'den bakan Ela gibi, kentin kara casuslarca
vok edilisini uzaktan seyredecek. Yoneten, kanunlar yapip bozan, ihaleler dagitan,
kontratlar diizenleyen, imzalar atan kentin, bozkir moru, bozkir sarist ortasinda
cuiriik bir dis gibi kararmasini seyrederek Eld, iki sonbahar arasi, sari, kuru, olii bir
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vapragi topuguyla ezdi bir anda. Bozkir bu ¢iiriik disi ¢ekip atacak, bir depremle,
sellerle, riizgarlarla rahatlayacak, bosanacak, arimacak”(Soysal 2015:117).

El& kendini bozkirin ortasindaki ¢iiriik dis gibi hisseder ve bunun boyle
daha ne kadar devam edecegini disiiniirken. Postaneye gidip birini aramayz,
arayacak biri olmasini ister. Postanede kendisine ¢arpan bir kadin yiiziinden ¢antasi
yere diiser ve icindekiler dagilir. Ela, gereksiz ne ¢ok sey tasiyorum diye diisiiniip
cantasini toplamaya calisirken bir kedi yere sagilan esyalarla oynamaya baglar. Bu

kedi Memet’in kedisi Otto1’idir.

“Elda beklenmedik beceriksizligin, ¢antayr diigiirme beceriksizliginin
ardindan gelen bu neseye, oyuna sevingle bakti. Bir ¢cantamin diigiigii, bunca gereksiz
hamalligin bir anda yere sagilisi ve bir canlimin oyunu, nesesi, hi¢ bosluk
birakmadan artarda gelebiliyorsa, demek ki hi¢bir sey dural degil, yeter ki beceriksiz
olabilelim yeter ki cantamiz: diisiirmekten korkmayalim, yeter ki yerlere sag¢ilan

esyalarimizin ardindan yas tutmayalim. Esyalari ¢antama koymayacagim, diye
diistindii Ela” (Soysal 2015:120).

Sima Ozkan Yildirim’in “Sevgi Soysal ve Doga” adli yazisinda Ela ve

doga iligkisini tezatlik sdylemiyle yorumlar.

“Eld tiim bu harekete ge¢me denemelerine karsin -kendi ve Dbirlikte
vasadiklart insanlarin- yasamini monoton ve durgun olarak algilamakta, bu durum
ise bitki ve hayvanlar diinyasindaki stirekli hareketlilik dikkate alindiginda, dogadaki
yasama tezat olusturmaktadir” (Ozkan 2014:16).

Ela’nin postanede Ottol ile fark ettigi durallik dis1 hayat Ela’ya inatc1 bir
duygu olan umudu yeniden takdim etmistir ve o an icin bu tezathi§i ortadan
kaldirmustir.

Ela, korkmamak hususunda 1srarcidir. Ela artik 6zgiirliigiiyle kararhdir.
Bu sayede Ela ve Memet tanigir. Tanigir ve birlikte yasamaya baglarlar. EI& derin

anlamlarin pesinde kosarken Memet, basit ihtiyaglar pesindedir.

“‘Profesyonel ~ Romeo’  gibi  durmadan  sevigsmek  istiyorsun!
(...)Sevismeden yalmizca dokunmayi, ask soézleri séylemeyi anlamiyorum.
(...)Inanmak, bir seyler yapmak, birlikte daha iyisini, daha giizelini yapmak, bunun
icin sevmek; ¢tinkii bunlar sevgisiz olmaz” (Soysal 2015: 123).

Ela, Memet’in yalnizca yikmaktan harap etmekten hoslandigini diisiiniir.
Memet’in kuramadigi disharmonik diyalektigi, yapip-etmeleriyle kendini ortaya
koyar. Ortaya koydugu yapi ise degerlerden uzak giinli gecirmek ugruna yapilan
eylemlerden olusan bir yapidir. Umuttan yoksundur. Ancak Ela’da, korkmadan

yasama umudu vardir.
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Ela, cocugu ve Memet ile birlikte yasadigi evde Memet’in ¢gocuguna olan

tavrini izler.

“Memet, c¢ocuga kizdigini belli etmemeye c¢alisti. Bir sey belli
edilmemeye c¢alisilan bir sey varsa, baslar kacamaklar, herkes kendi siginagini
yapar, kendi altinlarim gizlice gémer topraga, c¢izilir simirlar, karsilagsmamak igin
van sokaklara sapilir, arka sokaklara; bakislar kagwrilir, swrt sirta doniilmeden
uyunmaz olunur. ‘Cocuk babali biiyiimeli,” ‘livey baba’, ‘iivey ana’ iistiine edilmis
nice ilkel cimleyi bu tedirginligimle dogrulamis oluyorum. Hakki ¢ok da yanlis

davransa c¢ocuga batmazdi bana, neden, c¢iinkii babasi, ne sa¢malik!” (Soysal
2015:125)

Kadin ve anne olmanin verdigi icgiidiiyle Ela, Memet’e karsi izleyici
cocuguna kars1 ise korumact bir tavir takinir. Geleneksel ciimleleri getirir aklina bu
toplumda, bu sekilde yetistirilmis kadinlarin yaganmisliklarini diisiiniir. Sonunda, ne
sacmalik,dese de 0yle davranacaginm bilir. Tam olarak siyrilmak giigtiir. Ancak Ela
artik Nietzsche’nin devesi degil, aslan1 konumundadir; sorgulayan; o6zgiirliigiine
gitmek isteyen, inanan, bilen bir 6zne olarak. Burada Kierkegaard’in varolus alanina
da deginmek isterim. Kierkegaard ruhun varlik alanini ilk olarak estetik, etik ve dini
olmak (izere t¢ basamakla belirler(Celebi 2011:73). Estetik yasam simdiye adanmig
bir ruhun yasamidir, etik basamagin esasi kisinin kendini bilmesi, ideal benligini
ortaya ¢ikarmasi ve Ozgiirliigiiyle kararli olmak istemesidir. Dini basamak ise etigin
de yetersiz kaldig1 inang meselesidir kisi buradaki sigramay1 inanci sayesinde basarir
temelde Tanr1 ve birey vardir(Celebi 2011:79). Ela bu baglamda isteyen bir birey
olmasi, sorumluluk almasi nedeniyle etik basamaga si¢rar. “Baskaldiran ayak
uydurmaya ¢alismamali asla. Ayak uydurmaya c¢alistigt an, otekilerle arasinda

agilmis u¢uruma, kendi agctigr u¢uruma diistiverir” (Soysal 2015:127).

Ela kendi agtigt uguruma diismemek i¢in cabalar; yeniden yiiksek
degerlerin pesinde kosar. Memet ile gittikleri Imroz adasinda yash bir Rum’un
kecisinin vapurdan diislip bogulmasi sonucu etrafindakilerin umursamaz tavri tizer
onu. Ayni iizlintiiyi Memet’in gozlerinde gormek i¢in baktigindaysa Memet’in ¢ok
baska yerlerde oldugunu goriir. Memet, takaciyla giinliikk, siradan konusmalar
yapmaktadir. El1a’nin hakliligi, mahzunlastirir onu. Romanin bu béliimiinde ulusal bir
ozellik oldugu belirtilmistir. Herkiil Millas ‘m Tiirk Romam ve Oteki adl1 yapitinda
da belirttigi tizere Tiirk romaninda ilk defa bir kadin karakter, Rum yani tutmus
sevgilisine karst c¢ikmistir (Tutumlu 2015:86). Ancak olaymn Imroz Adasinda

gecmesinden miitevellit bir Rum karakter vurgulanmis olabilir, Sevgi Soysal’in
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burada dikkat ¢ekmek istedigi hususun insanca duygularin i¢inin bosalmasi oldugu
kanaatindeyim. O yashi adam Rum degil de Tiirk de olabilirdi tipki Tante Rosa’nin
Ayse Teyze de olabilecegi gibi.

Romanin son bolimii Ela’nin Memet’le gittigi bir sergide geger, Ela

resimlere bakarken aday diisiinir:

“Adadan uzaklastikca koyulagsan mavisine bakmisti denizin. Itise kakisa
birikmislerdi vapura. Iskele diizeni korumakla gérevli iki jandarmadan biri yash bir
kadina tokat atmisti. Hi¢bir diizeni bozmayacak, itip kakmayacak kadar yash bir
kadina. Yorulmugslardr onlar da, yorgunluk baslamaya gorsiin, yillarca siralarini
beklemis yanlislar patlamalara sahip ¢ikarlar. Patlamalar yorgunluk gelmeden
olmali, sonra yorgunluk gelince yanls eylemlerle saga sola savrulmak, yeniden daha
beter, daha dayanilmaz bir bigimde yorulmak’(Soysal 2015:149-150).

Giindelik hayati diisiinerek yiirlimeye baslar dogaya. Roman Eld’nin
yiirliylistiyle son bulur. Fatih Altug, “Sevgi Soysal’da Karar Anlari, Esikler ve Yeni
Baslangiglar” adli yazisinda romanin, Eld’nin yiirliylisiiyle bitmesini sdyle
degerlendirir: “Eld’nin yeni bir baslangica attig1 adimla, sokaktaki yiiriiyiisiiyle sona

erer. Roman bize bu adimi miimkiin kilan emegi, siireci hesaplagmayr ve sanciy

sunar” (Altug 2015:168).

Karin Karakagl ise “Hep Yiirliyen Bir Hayat Eslik¢isi: Sevgi Soysal”
adli yazisinda, yalnizca ¢ok giiclii ve kendine gilivenli yazarlarin, romanin sonunda

okuru bir bagina yiiriimek i¢in birakabileceginden bahseder (Karakagli 2015:227).

Sima Ozkan Yildirim ise romanimn sonunu; Priska Furrer’in “Dogadaki
yvok etme ve oliim siirekli yenilenmeye yonelik dinamik bir siirecin parcasidir, tersine
bir yasam i¢in ¢ikis noktasidir” (Furrer 2003:97) soyleminden yola g¢ikarak.
“Romamin basindaki bozkirin uyanisi ve romamin sonunda Eld’min o bozkirda

yiirtimesiyle dogaya ait bir dongii tamamlanmis olur” séylemiyle yorumlar(Yildirim

2014:18).

Yirumek, ayni toplumda yetistirilen kiz ve erkek c¢ocuklarinin cinsiyet
farkinin yansitildig1 yetistirilme siireglerinin sonucunda evrildikleri kadin ve erkek
yapilarini, bu edindikleri yapmin onlarin psikolojileri Uzerindeki etkileri i¢
¢Oziimlemeler yoluyla okuyucuya sunan bir romandir. Bu noktada Sevgi Soysal, var

olani ortaya ¢ikarma giidiisiiyle Ela ve Memet izerinden toplum igindeki kadinlik ve
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erkeklik psikolojilerini, insan olmanin sorumluluklariyla, zayifliklariyla daha

dogrusu tiim yonleriyle gozler dniine sermistir.

Boyle bir roman yazmaya yoOnelmesini hazirlayan kosullar1 soyle

anlatmistir Sevgi Soysal:

“Seviyordum yiiriimek sozciigiinii; ilerlemeyi, degisimi, durdurulmaz
olusumlar: gozlemeyi, kavradiklarini belki éziimleme zorlugundan kusanlardanim,
oturmus ufak bir roman yazmistim. Her attigi adimi ilerleme sanan, bu nedenle biraz
erken ve ¢cabuk yorulan bir kadinin yanlishiklara yanlis ad koya koya vardig: labirent
icinde, duydugu kac¢inilmaz bunalimlari, belirli ve saglikli kurallar icinde degisen
dogayr, saglam durumlar ortasindaki bireysel c¢irpiniglarin  anlamsizligini, o
zamanlar bildigim ve anlatmak istedigim daha bir kag seyi sigdirmistim bu kitaba,
sigdirmak istemistim. Eld 'nin onu biraktigim yiiriimek noktasinda ilerlemenin ger¢ek
anlamini kavrayacagini umarak” (Alintilayan Saygiligil 2013:89).

Her ne kadar Ela’nin Resat Nuri Giintekin’in kiz1 olan Ela Giiltekin’den
esinlenildigi Memet’in de Ela Giiltekin’in sevgilisi tiyatrocu Memet Keskinoglu
oldugu bilinse de (Yiice 2004:486) Soysal’in yakin arkadasi Adalet Agaoglu’nun da
dedigi gibi Ela aslinda Sevgi Soysal ile benzerlik gdstermektedir.

“Sevgi’'nin TRT yarigmasina gonderdigi Yiiriimek romanini ¢ok sevdim.
Ilk romami. Yazar: tammak bazen ¢ok iyi bazen ¢ok kotii. Taniyinca, kitabr okurken:
‘Aa bence burada Basar’t yazmis!® diyebiliyorsun. Baskisisinin adi Eld. Isimiz
dolayisiyla yakin arkadasimiz Ela Giintekin’in adini kullanmis, ama ben durmadan:
‘Hadi camim Sevgi, bu adin arkasina ne kadar saklansan da nafile, kendini
anlatiyorsun  iste.” deyip  durdum”(Alintilayan  Yiice 2008:486)s0ylemiyle
yorumlayan Agaoglu Eld ve Memet’in aslinda Sevgi Soysal ve Basar Sabuncu
oldugunu savunur.

Sevgi Soysal’m ElA gibi Ankara’da biiyiimesi, ilk evliliginin Ela’nin
evliliginin bitisindeki gibi bir aldatmayla sonlanmasi. Erdal Dogan’in Sevgi Soysal
Yasasaydi Asik Olurdum adli yapitinda belirttigi iizere Basar Sabuncu ile evlilikleri
siiresince ii¢ kez Imroz adaya gitmislerdir. Rum bir kdyliiniin kegisinin suya diisme
olayr da gergekten yasanmis hatta Sevgi jandarma ve Laz motorcuyla bu yiizden
tartismaya girmistir (Dogan 2015:118). Yine esek ile cinsi miinasebete giren Cengiz
karakteri ise Basar Sabuncu’nun yatili lise zamanlarinda 6grendigi ve Sevgi Soysal
ile paylastig1 bir hikayedir (Dogan 2015:120). Her seyden 6nemlisi Sevgi Soysal’in
hayat1 boyunca yiiriiyen, asan ve yliriiyen; korkusuzca yiirliyen, hep yiiriiyen bir
kadin oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda Eld’nin dolu dolu Sevgi Soysal’i
barindirdigini séylemek miimkiin olur. Ayrica Sevgi Soysal’in agikca isledigi

cinsellik konusu ise Giilten Akin’a gére 1970’lerin Tiirkiye’si i¢in bir patlamadir:
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“Konusu cinsellikti, o giine dek ucundan kiyisindan pek ¢ok romanda
izleri vardi cinselligin. Bir edim ya da iistiine konusma olarak. Tiirk romaninda
sanirim ilk kez bu denli gozii peklikle islendi bu konu. Gozii peklik bilimsel bir tavirla
besleniyordu. Ictenlikli ve diiriisttii yazar. Cesitli ¢evrelerin, kisilerin cinsel
anlayigini, tavirlarini sergiliyordu” (Alintilayan Yiice 2008:487).

Val Plumwood’un “Insan benliginin doganin disinda kurgulanmasinin
imkansiz oldugu ortadadir” (Alintilayan Yildirim 2014:17)s6yleminde vurguladig
gibi Sevgi Soysal, cinselligi de insanin bir pargasi oldugu i¢in bastirmak ya da soz

etmemek yerine, tipki insan ve doga gibi bir biitiin i¢inde ele almistir.

“Ozsel olarak tinin tarihi ‘zamanda’ siirer. Oyleyse ‘tarihin gelisimi
zamana diiger’Ama Hegel tinin zaman-igindeligini bir olgu olarak ortaya koymakla
yvetinmez,tersine tinin ‘biitiiniiyle soyut, duyusal bir sey’ olan zamana diigme
olanagint anlamaya ¢alisir”(Heidegger 2004:318).

Bu baglamda Sevgi Soysal roman boyunca Heidegger’in sdyleminde
oldugu gibi Ela ve Memet’in tinsel tarihlerini, ruhsal gelisim ve degisimlerinin, o
zaman i¢indeki diisiislerini verir. Nietzsche’ye gore deve-aslan-¢ocuk; Kierkegaard’a
gore estetik-etik-iman seklinde olan tinsel degisim ve gelisim siiregleri Ela’da
kendini aslan ve etik basamaga sigramis olarak Memet’te, ise deve ve estetik

basamakta kalmis olarak kendini gdsterir.

Diinyanin ne oldugunu, onun ag¢iga serilmisligiyle gorebiliriz. Sevgi
Soysal bu baglamda o diinyanin bireylerini elinden geldigince agmaya c¢aligmistir ve

insan1 biitiin ¢iplakligiyla okuyucuya sunmustur.

2.2.1.1. Bicimsel Acidan Yiiriimek

Sevgi Soysal, Yirtimek romaninda o anlatic1 (ligiincii tekil) yontemini

kullanmigtir. Mehmet Tekin’in o anlatici tasnifine gore iglincu tekil anlatict yontemi:

“«

‘Anlaticimin olaylar ve kisiler karsisinda takindigr tutum itibariyle,
‘ilahi(auktorial), ‘yansiz’ (neutral) ve ‘kigisel’(personal) olmak iizere diizeyde
gergeklesir. Bir romanci, anlati sistemi, eger o anlatici ile kurmak istiyorsa, bu ii¢
anlatim tarzindan birini tercih etmek zorundadir. Ancak bu tercih yerine gore
esnektir. Ciinkii bir romanci, anlati sisteminin geregi olarak, soz konusu anlatim
tarzlarimin ikisini veya ticiinii (bagimsiz, i¢ ice veya doniigiimlii olarak) kullanma
yoluna gidebilir. Bu durum, kurulacak anlati sisteminin yapisiyla ilgili bir tercihtir
kuskusuz” (Tekin 2009:28-29).
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Bu noktada Sevgi Soysal, Ylriimek romaninda ilahi tarza yonelerek
yazar-anlatict konumunu se¢mistir. Zaman zaman yaptigi miidahalelerle de
dontistimlii olarak kigisel tutuma yoneldigi de olmustur. Yazar- anlatict konumunu
secen Soysal, sinirsiz bir bakis acisiyla olaylari sunma imkani bulmustur. Romanda o
doneme degin cok kullanilmayan, yeni sayilabilecek bir teknik olan geriye
dontig(flashback) teknigi kullanilmigtir. Bunun yaninda Soysal, i¢ diyalog, i¢
monolog, anlatma-gdsterme, tasvir ve i¢ ¢6ziimleme yontemlerini kullanmistir. Sevgi

Soysal, E.M. Forster’in sdyleminde oldugu gibi;

“Hepimiz insaniz; éyleyse insanlara bireysel yasayislart agisindan degil
de, insan soyunun nitelikleri agisindan yaklassak, yasamin baslica olgularint gozden
gecirsek daha iyi olmaz mi?” (Forster 2014:87) distincesiyle yuvarlak Kkisilerin
yaninda yalinkat kisilere de gokca yer vererek bir bitini oldugu gibi gozler oniine

Serer.

Ylrimek romaninda Eld ve Memet ¢ok yonlii, yuvarlak kisilerken;
Ela’nin annesi, Memet’in annesi, Biilent,Nuri, Siikran, Senel, Sabiha Hanim,

Memet’in arkadaglari, 6gretmenler kolayca taninan yalinkat kisiliklerdir.

Ylrimek romaninin 6nemli yapi1 Ozelliklerinden biri de sembollere
olduk¢a yer verilmesidir. Ela’dan Memet’e boliim gegislerinde dnce doga sonra da
hayvanlarla ilgili anlatimlar verilerek durum ve karakterlerle sembolik olarak baglar

kurulmustur.

“Yazar ve okuyucu igin sembol birlestiricidir. Sozliiklere gére, ‘sembol’
kelimesi, kokleri itibariyle ‘dagitmak’ veya ‘bir araya getirmek’ gibi anlamlar tasir.
Sembol, insan tecriibesinin bir alaniyla, éteki alanini, mesela bitkisel hayatla, ahlaki
hayati birlestirir. Birbirinden ayrt olan tecriibeleri birlestirerek bir diizene koyan

sembol, goriiniiste birbirinden ayri olan seyler arasindaki iliskiyi ortaya koyar ve
huzur verir” (Stevick 2010:304).

Philip Stevick’in bu sdyleminde oldugu gibi semboller, Yurimek
romaninda okuyucu i¢in birlestirici olmus; Ela, Memet; doga ve hayvanlar arasinda

anlamsal baglar kurularak anlatimi zenginlestirmistir. Yine Stevick’in sdyleminde:

“Anlasabilmek icin, bir seyi ara¢ olarak kullanmak gerekir. Sembol,
mana ile nesnel olani veya geleneksel bir ¢agrisumi birlestirerek iletisimi saglar”

(Stevick 2010:305).
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Romanda sembolik olarak kullanilan ve anlatima zenginlik katan

anlatimlar sirasiyla soyledir:

Bozkirda bahar, baharda karinca, baharda tavsan, bozkirda kirpi, baharda
yapraklar, baharda fareler, baharda sincap, baharda porsuk, baharda kediler, baharda
kurt, baharda yarasalar, baharda su, baharda badem agaci, hashas bitkisi, baharda
hamam bocegi, baharda c¢igekler, baharda yilan, baharda kaplumbaga, denizde
ahtapot, ¢olde akbaba, oriimcegin tasviri, esegin Sliimii, baharda tirtil, som baliginin

tasviri (Yice 2008:488).

Bu baglamda Sevgi Soysal, okuyucunun kavrayisina gore, onlarla

semboller aracilifiyla iletisime ge¢ip duygu yoniinden de zenginlik saglamistir.

2.2.2. YENISEHIR’DE BiR OGLE VAKTiI

“Sanki biiyiik bir giiriiltiiyle devrilecekmiggesine sallandi kavak”™ (Soysal
2014:13) ciimlesiyle baslayan Yenisehir'de Bir Ogle Vakti 1970’lerin Ankara’sinda
bir 6gle vakti sallanmaya baslayan bir kavak agacinin devrilme siirecini anlatir. Bu
siireg, i¢ine aldigr tipler ve karakterlerce zenginlestirilmis; birbirlerine konu
baglaminda bagli olmayan ancak ayni zaman diliminde i¢ ice gerceklesen olaylar
batundyle tamamlanmistir. On dokuz boliimden olusan romanin ilk boliimii Tezkan
isimli bir magazada giiniin 6gleye yakin saatlerinde yapilan aligverisler, miisterilerin

ve saticilarin tavri tasvir edilerek baslamistir.

“Miisteriler boynuzlanmaya mahkim kocalarin anlasiimaz ahmakligryla
namuslarint  karilarimin  elbiselerindeki iki paralik acikliga karst koymakla
koruyacaklarimi sananlarin mantigiyla evirip cevirirlerdi alacaklart mali. Sanki
elbise askisinin tahtasini iki kez stkmakla ve fiyatlarini ii¢ kez sormakla, bu kurali
degismeyen ve degismeyecek olan alisveris¢ilik oyununun belirlenmis rol dagitimini
bozabilecekmiscgesine yorarlard: kendilerini” (Soysal 2014:15).

“Aligveriscilik oyunu” kiiclik burjuva toplumunun, Bati kiiltiiriiniin
yayillmaya c¢alisildigi, Bati nesnelerinin ¢ogaldigi donemin vazgegilmezleri
arasindadir. Tam bir tiikketim toplumu s6z konusudur. Birbirlerinin suratlarina bile
bakmadan yalnizca tiikketmek ve tiiketmek istegiyle dolup tasan; tiiketerek var
olmaya calisan bir toplumun oyunudur bu. Sevgi Soysal bu toplumun bireylerini

sOyle tanimlar:
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“Haksiz is boliimiiniin kirbaciyla agirligi iistiinde diigiinmedikleri bir

yiikii aylarca ve yillarca tasimaya mahkiim kélelerdi hepsi” (Soysal 2014:15).

Bu “‘kolelerden’’ biri olan magaza calisani tezgdhtar Ahmet, sinif atlama

hevesiyle dolu; yasadig1 Samanpazar’n1 kii¢iik géren bir bireydir.

“Onemli olan da bu. Adam olan Samanpazari’nda yadirganmali. Orada
vadirganmayan, kiliksizin siinepenin biridir. ‘Halk’tir halk! Ahmet’e gére giyinip
sokaga c¢ikildiginda en az bes-on kisi soyle doniip arkadan bakmali” (Soysal
2014:20).

Ahmet deger yargilarini, maddi durumu yiziinden igine dahil olamadigi
kiiciik burjuva sinifina gore belirlemistir. Onun i¢in pahali magazalardan giyinmek,
herkesin kendine bakmasi ve kizlarla birlikte olmak bir ayricalik ve sayginlik
sebebidir. Kendi smifindan kizlar da onun i¢in ucuz semtlerden alinmis bir nesne
gibidir.

“Stikran’in ablak yiizii geldi aklina. Ala ala iyice ayrilmis olan kaslari
arasindaki kaba, enli burun kemigi, kocaman disleri geldi. Ama yine de anasinin
kendilerine israrla teyze dedirten ahbaplarimin kizlarindan, suratlar: her giin aybast
tutmusgasina kirmizi, gozleri yere egik, ne yiiriimesini ne de konusmasini bilen o
uyuz kizlardan bin kez iyiydi elbet. Bir defa Siikran dans bilirdi. Artist adlarin yeni
sarkilart su gibi ezberlerdi. Ahmet’e gerektiginde dikleni dikleniverirdi. Fikret
Hakan’in ev adresini, Salih Giiney’in eski karisimin adini sip diye biliverirdi. Yeni
modalart kagirmazdi. Laklak moda oldugunda, herkeslerden once onu sikirdatmayt

ogrenivermis Ahmet’i bastirmisti bu konuda Siikran iste, pekdld kiz” (Soysal
2014:22).

Ahmet, deger yargilarin1 maddelerle belirlemis yalnizca dig goriiniisten
ibaret bir hayat siirmektedir. Insanlik, anlam, merhamet gibi yiiksek degerlerden
yoksun c¢ikar iizerine kurulu ara¢ degerlerle bezenmistir. Kiz arkadasi Siikran’1
yalnizca bir cinsel obje olarak goriir tek derdi ise Siikran’t cinsel anlamda elde
etmektir. Siikran ise Ahmet’ten farksiz bir bireydir. Onun derdi de kendi akranlar

gibi Ahmet ile evlenebilmek toplumda bu sekilde bir yer edinebilmektir.

“Sevgi Soysal, anlatilarinda teorik zeminli baskaldirt alanlarindan biri,
Yenisehir'de Bir Ogle Vakti romanminda, bekaret olgusu, bunun kadin iizerindeki

vikimlarimin - gosterimi ve bu gosterim iizerinden olgunun sorunsallastirilmasi
biciminde gergeklesir” (Kutlkci 2015:426-427).

Bu baglamda Siikran’in bekareti biitiin yliksek degerlerden 6nemlidir

onun igin ¢iinkii onun bekareti, kiigiikk burjuva bir aile yapist kurabilmenin
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anahtaridir kendince. Ahmet de Siikran da disharmonik diyalektiklerini kuramamus,
Ozgiirlik kavramindan habersiz bireylerdir. Degerleri duymayan, kendilerini yalnizca
kiiciik burjuva toplumunun birer ferdi olmaya veren bireylerdir. insan olarak estetik
basamaktadirlar, toplumun kurallarin1 yiiklenmis -seve seve yiiklenmis- deve
semboliiyle 6zdeslesirler. Siikran, evlilik garantisini almadan Ahmet ile birlikte
olmaz. Ahmet ise magazanin bodrumuna gotiirdiigii Siikran’la birlikte olamadan
cikmay1 basarisizlik olarak goriir. O sinirle yash bir kadina carpar ve 6ziir dilemeden
gecer gider. Bu kadin emekli 6gretmen Hatice Uzgorendir. Karsisindaki bireyle
tavrin1 smifsal farkliliklarin belirledigi Hatice Hanim ig¢in statiikonun da ayrica
onemi vardir. Ahmet’in kendine ¢arpmasiyla sdylenmeye baslar ancak bu oOfke

yalnizca Ahmet’e degildir.

“Ahmet ,onun icin, bir yigin edepsizligi, bozgunculugu, haddini ve
yolunu yordamimi bilmezligi iki ayak iistiinde gezdiren, her tirli anlama ve
tammlama sinirimin digina tasan genglerden sadece biriydi. Iste hep bu, yolda carpip
Ozur bile dilemeden gecip gidiverenler, bu dolmusta cigara icenler, biiyiiklerin
karsisinda bacak bacak iistiine atanlar, uluorta yerde el ele yiiriiyiip fuhug yapanlar,
gavur oglanlart gibi sa¢ uzatip, hamal gibi bk birakanlar, yiiksek sesle kahkaha
atanlar, her yanlarini gésteren dar pantolon giyenler, sonra boyun damarlarin
sisire gigire, iyi, dogru, adam gibi ne varsa hepsinin aleyhine ileri geri konuganlar;
iste hep bu kendileri basibozuk olduklar: i¢cin her bir seyin de sonunu bozmaya
kalkan, sozde genclerdi biitiin sikintilarin bast Ve sonu sozde genclerdi bunlar”

(Soysal 2014:38).

Hatice Hanim i¢inde bulundugu diizenin sorgusuz sualsiz bir iiyesi
oldugu i¢in herhangi bir karsit goriise karsidir. Tiim varligiyla yanlis1 oldugu bu
diizenin sorgulanmasina bile tahammiilii yoktur. Sevgi Soysal daha sonralar1 Hatice
Hanim karakteriyle gazete yazilar1 yazmistir. Bu yazilar 2015 yilinda Tirkiye nin
Kalbi Kabul Giinleri bashgiyla Ipek Sahbenderoglu tarafindan bir kitap haline
getirilmistir. Hatice Hanim karakteri o donemin sosyokiiltiirel baglaminda sik¢a
karsilastigimiz bir anne ve 6gretmen tipidir. Gergeklikle ilgilenmeyen etik degerler
adi altinda herkesi yargilayan Hatice Hanim’in kinizm ile duyup disiindiigi
goriilmektedir. Tam da bu noktada Hatice Hanim’in magaza calisanlarina koti
davranirken, karsilastig1 Albay Zeki Bey’in esi karsisinda bambagka sakin,saygili bir
tavir takinmasi onun duyus ve diisiliniis tarzinin somutlastirilmasi olur. Hatice Hanim
yapip-etmeleriyle estetik basamakta bulunan bir birey ve deve semboliiyle karsilik

bulan bir ruhsal asamadadir.
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“Iste simdi de, her zamanki gibi tez canli ve bildiginin okumaya
kararlydi. Bir an énce varmali asag kata. Eger o ucuz, giizel, ¢ogu kez bulunmayan
beyaz peynirden gelmisse, baskalarindan once yetisip bitmeden almali. Hatice
Hamim, kizini herkesten énce, herkeslerin oglundan iyi okumus, askerligini yapmusg,
eli dogru diiriist ekmek tutan biriyle evlendirmeli; ogluna kabul giinlerine gelen gelin
adaylarimin en hamim hammcigini en bakiresini almalidir bir an once. Ciinkii hak
etmistir bunu o, dyle iste, hak etmigtir ”(Soysal 2014:39).

Benmerkezci bir tavirla diizene en ¢ok uyan, her seyi de en ¢cok hak eden
Hatice Hanim magazandan bir diizine ¢ay kasig1 ¢alarak ¢ikar. Diizenin savunucusu,
etik kurallarin yeri geldiginde bekgisi olan Hatice Hanim kendisine gelince
gormezden geldigi ahlakiyla magazadan ¢ikmis, kendisine verilen selami fark
etmeden ylirimeye devam etmistir. Selam veren kisi ise Hatice Hanim’in oturdugu

apartmanin sahibi Necip Bey’dir.

“Ekose golf pantolonu, papyon kravatiyla uzun sapli semsiyesiyle goze
carpmayacak biri degildi ki. Gorgiisiiz, mahalle karisi, bir de ogretmen olacak! Bu
memlekette ‘education’ boylelerinin elinde oldukca... Okudugu papaz mektebindeki,
sarabin iyisinden anlayan, hangi mevsimde hangi baligin yenecegini bilen, biftegi
icindeki kani saklayarak pisirmeyi beceremeyenleri hi¢ hos gormeyen Fransiz
‘frere’leri siikranla andi” (Soysal 2014:49).

Tasvirinden de anlasilacagi lizere Necip Bey, Bat1 kiiltiiriinii yasatmaya
calisan, dig goriiniise ve kiiglik burjuva adetlerine kiymet veren bir bireydir.
Selanik’ten Tiirkiye’ye go¢ etmis bir ailenin oglu olarak kalan mirasi1 harcayarak
yasamini liikks icinde siirdiirme pesindedir. Selanik’ten gd¢ etmeden Once annesinin
bir kiipiin i¢inde sakladigi altinlar1 agabeyinden uzak tutmasi gerektigi ikazini alarak
Istanbul’a gelmistir. Ancak korkulan olmus Necip Bey’in agabeyi altinlar1 gizlice
alarak Viyana’ya gitmis, salyangoz ticareti yapmaya baslamis siirekli sermaye
isteyerek de aileyi zor duruma sokmustur. Necip Bey Lozan’a okumaya gitmis
tamamlamadan donmiistiir. Bu noktada Necip Bey ve Sevgi Soysal’in babasi Mithat
Yenen’in benzer noktalar1 vardir. Bu hususta Mithat Yenen’in hikayesini kisaca
vermek yerinde olacaktir. Balkan Savasi sirasinda Tiirk halki Selanik’i terk etmek
zorunda kalmistir. Muzaffer Hanim, Selanik’te satilan mallardan elde edilen altinlar
erkek gocuklarinmn yeleklerinin cebinde Istanbul’a getirmistir. Evin biiyiik ¢ocugu
Ismet bu altilarla ticarete atilmak istemis, atilmis, fakat basarili olamamustir.
Almanya’ya okumaya gitmis ve orada bagirsak ticaretine atilarak ciddi paralar
kazanmistir. Tiirkiye’ye geri dondiigiinde Tiirk ordusuna iki ucak satmis, Tirk is
adamlar1 arasina girmistir. Ancak bir silire sonra bu is de iflas ile sonuglanmistir. O

siralarda Salih Bozok, Ismet Yenen’i, ya kizimla evlenirsin ya da orduya ucak
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satamazsin, tehditiyle kiziyla evlendirmistir. Bu kez de Salih Bozok’un damadi
olmasi nedeniyle satis yapamamistir bunun sonucunda da Yenen ailesi zor bir

déneme girmistir. (Dogan 2015:27-28).

Bu agidan incelendiginde Necip Bey’in Mithat Bey gibi yurt digina gidip
okulunu tamamlayamadan doénmesi, agabeylerinin aile ekonomisine etkileri,
Selanik’ten go¢ etmeleri gibi olduk¢a benzerlik gosteren konular, Sevgi Soysal
tarafindan Selanik esrafindan Necip Bey ve ailesi ile aktarilmistir. Necip Bey mirasin
lyice suyunu cekmesiyle ciddi bir ekonomik sikintiya girmistir. Bunun yaninda
sevmedigi bir esi ve anlasamadig1 ¢ocuklar1 vardir. Miihendis oglu i¢inde bulundugu
siyasal ¢aligmalar geregince babasiyla siirekli ¢atisma halindedir. Ancak Necip Bey
bu tarz sorumluluklar1 anlayacak bir varolusa sahip degildir. O biitiin diizenden 6nce
kendi diizeninin bozulmamasinin ve kendi liikslerinden yoksun kalmamanin
pesindedir.

“Bankadaki parasini ¢ektikten sonra baska parast kalmiyordu, iste bir
apartman, o kadar. Diikkanin geliri de yetmeyecekti ona. Bu ilkbahar tenis kuliibiine
yeniden yazilmisti. Yalniz oraya diinya kadar para gidiyordu. Oyundan sonra brig
oynayabilmek i¢in cepte para gerekliydi. Aksamiistii bir viski, iyi cins filtreli sigara,

sartti bunlar. Yoksa o akil almaz giris iicreti bosa gitmis olurdu. Pazarlar: da orda

yiyordu yemegi. Bunlar olmazsa, artik bunlar bile olmazsa élmek daha iyi” (Soysal
2014:59).

Goriildiigii lizere Necip Bey insan olmanin, degerlerin sesinin duymanin
anlamindan bihaber bir asalak gibi yasadig1 hayattan yalnizca liiks umar. Estetik
basamakta kararli bir 6znedir. Tek derdi hazdir ve bir deve gibi bencil yargilarini,
korkularini, ne derlerini sirtinda tagimaktadir. Anlami arayan, inandiklar1 degerler
ugruna sorumluluk alan cocuklarinin kendisine saygi duymamasi ise onun igin
onemli degildir. Bu durum Necip Bey’in insanlik basamaginda ne kadar altta
oldugunu gosterir. ‘ Estetik biiyiilenme insani ister istemez ontolojik bir karmagaya,
gercekte haydi, gerceklikle dileklerin gerceklesmesini birbirinden ayirma hususunda
rahatsiz edici bir beceriksizlige siirtiklermis” (Felski 2010:70).

Necip Bey’in diizenle olan estetik bagi bir bakima Rita Felski’nin bu

sOylemi ile 6zdeslestirebiliriz.

Necip Bey’in parasini ¢ekmek i¢in girdigi bankada kendisine yardimci
olan kisi Mehtaptir. Mehtap Konya’da biiylimiis zorluklarla okutulabilmis bir
bireydir. Babas1 bir kaynak iscisidir. Mehtap agabeyi ile birbirlerine ailelerini
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kurtarma sozili verirler ve kiiglik yastan itibaren ¢aligirlar. Ancak agabeyi evlenerek
bu sozii bozar. Mehtapsa koydugu hedef icin siirekli para biriktirmekte ailesine bir ev
almak istemektedir. Ancak bu memur maasiyla neredeyse imkansizdir. Mehtap, zor

durumda oldugunu belirten Necip Bey karsisinda sasirmistir:

“Mehtap’in gozleri iri iri ag¢udi. Bir kat sahibi olmanin her seyi
degistirecegini sanan ona, bunun igin bunca ¢abaya sikintiya katlanan birine,
apartmani olan biri umutsuzluktan soz ediyor, bu durumuyla kendisini kurtulmug
gormiiyor, yine de parasini ¢ekmek zorunda kaliyor, apartmant da elden
ctkaracagini soyliiyordu. Akl karisti iyice” (Soysal 2014:72).

Diinya ¢ag1 karsisinda insanlar esit sartlarda degildir. Bir tarafta hayati
boyunca c¢alismak zorunda kalmis Mehtap bir tarafta hayati boyunca rahat yasamis;
Mehtap’in yillarca cabalayip sahip olamayacaklarini tek kalemde silip atabilecek
Necip Bey yine Sevgi Soysal’in var olani ortaya koyma 6zelligini de sergilemis olur.
Mehtap’in kiiciik diinyasinin Necip Bey’in diinyasini anlamasi1 miimkiin degildir.
Mehtap kendince verdigi sozleri tutan, ailesi ve inandig1 degerler ugruna fedakarlik
ederek ve sorumluluk alarak etik basamaga sigramis bir bireydir. Buradaki ironi ise

siifsal farklilik agisindan tistte goziiken Necip Bey’in aslinda nerede durdugudur.

Necip Bey banka cikisi bir restorana gider ve garsonu asagilayarak

istediklerini getirmesini séylerken kendisini Gungor izlemektedir.

Gungor yoksul bir aileden gelen ancak paskalya yumurtalar1 yaparak
yabancilara yaptig1 satislardan kazandigi paralar ile zengin bir ailenin kiziyla
evlenmesi sonucu zengin olmustur. Ancak o siralar esini bosamak tizeredir. Kendi
sayginligina da, kalitesine de uygun bulmamaktadir onu. “Kendisiyle birlikte olacak
kadimin ‘iyi diizenlenmis ilgi ve miisteri ¢ekici bir vitrin gibi’ olmasi gerektigini

diisiinen GUNQOr, ayrica empatisini de yitirmistir "(Ocal 2011:1482).

Babas1 zimmetine para gecirmekten hapishanede yatmistir ve Giingor

bunu basi dik bir sekilde soylemekten hi¢gbir zaman ¢ekinmez:

“Ne kotiilemesi? Zimmetine para gec¢irmek, bir memurun olacagi en
dogru tavirdir. Devlet, stirekli olarak kiz vatandaslarin parasint zimmetine
gecirmiyor mu? Bunu sezen géren biri, devletten, suradan buradan gaspetmis oldugu
paranmin pek ufak bir kismini, aslinda hakkini, kendi hakki olmasa bile bir¢ok insanin
hakkini geri almuis, fena mi? Ben memur olmak inekligine diissem ayni seyi yaparim.
Sadece daha akilli bigimde. (...)Karin, benim aptal anam gibi kocasindan utanmaz”
(Soysal 2014:80).
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Glingdr yapip-etmeleriyle estetik basamakta kararli bir 6znedir. Onun
icin tim degerler araglasmis; yalnizca “ben” etrafinda donen bir diinyada
yasamaktadir. Iyi-kotii diyalektiginden ziyade fayda-zarar diyalektigiyle duyup
diistinmektedir. Babasinin zimmetine para gecirmesi; hirsizlik yapmasi onun igin bir
sug degil, bu firsat1 dogru degerlendiremedigi igin yaptig1 bir ahmaliktir. Bir yoniyle
diizene karsidir “memur olma inekligine diisme” s6ylemi onu ayarlanan duiizenin bir
parcasi olan eli paketlilerden ayirsa da etik devreye girdiginde insanlik basamaginda

ne kadar geride oldugu gézlemlenir:

“Bizim ailede herkes, icinde bulundugu durum ne kadar iyi olursa olsun,
onu daha iyi duruma getirmeye kararlidir ve bunda basart kazanmir. Bakmayr ve
karar vermeyi bilenler icin zor bir sey degil. Nisan almay bilen dogru hedefi vurur.
Ik insanlardan beri boyle bu. O zaman insanlar avlanarak yasiyorlardi. Kim hedefi
iyi secip iyi nigan aliyorsa ve kurbanina éldiiriicii darbeyi sektirmeden vurabiliyorsa,
en iyi onun karni doyuyordu” (Soysal 2014:81).

Insan olarak sigramanin yalmizca sinif atlamakla miimkiin oldugunu
diisiinen Glingdr i¢in anlamin, idelestirmenin bir dnemi yoktur. Diinya karsisinda
aldig1 tavir ise ahlaki hice sayan, yalnizca daha iyi giyimli, daha parali ve yaninda
giizel kadinlar bulunduran bir adam olmak i¢in ¢abalayan bu ugurda da her seyi ezip
gecebilen bir birey olarak yoluna devam etmektir. Vefa, merhamet, vicdan gibi
yiiksek degerlerden yoksundur. Ve kinizm ile duyup diisiinmektedir; kendisine ¢ikar
saglamayacak hi¢ bir ortam ve ya bireyin i¢ine girmez. Giingdr ve sevgilisi
restorandan ¢ikip arabalariyla ¢ikmak isterler ancak orada biriken kalabalik ve itfaiye
buna izin vermez. O sirada Profesor Salih Bey, Giingor’iin yanina gider ve durumla
ilgili sohbet etmek ister ancak Gilingdr uyarilart dikkate almadan arabasiyla
kalabalig1 yararak geger gider. Bu durum Giingdr’iin toplumdaki yeriyle ilgili
sembolik bir anlatimdir da tipki kalabaligi yarip gectigi gibi, ahlak kurallar1 ve
kanunlar1 da hige sayar. Bu durum Salih Bey i¢in oldukga terstir. Ciinkii Salih Bey
tam bir diizen yanlisidir. Bulundugu konuma gelmesi de kolay olmamustir.
Kiiciikligi boyunca caligmig, her zaman sinif birincisi olmustur. Salih, isini
saglamlagtirabilmek i¢in her dersi bes kere ezberleyen kimseyi sevmeyen, giivensiz
bir cocuktur. Salih’in babasi bakkaldir ve Salih giivensizligi babasindan 6grenmistir.
Babasi, veresiye borglarini ddemeyen, geciktiren insanlarini gazini sulandirmak,
tartiyyr bozmak, tartarken kalin kagit kullanmak gibi hilelere basvuran biridir. Bu

durumun da elbette ki yansimalari Salih agisindan sikintili olmustur. “Salih,
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baskalarina giivenmeyerek ayakta durulabilecegini 6grenmisti babasindan” (Soysal

2014:93).

Aile insanin karakterinin oturmasinda rol oynayan en 6nemli faktordiir.
Salih’in  babasinin yaptig1 usulsiizliikler kimseye, kendine bile glivenmeden
blylmesine sebep olmustur. Kendine ve ¢evresine olan bu giivensizligini
tamamlamak icin ise siirekli ¢alismig herkeslerden ¢ok daha fazla galigmistir. Ayni
ortamda bulundugu diger bireylerle arasinda ugurum agmak onun igin bir ayricalik;
kendini giivende hissetme ydntemidir. Insan isteyen bir varliktir. Salih kendine bir
yer edinebilmeyi ve giivende olmayi ister, yapip-etmeleri de bu duruma gore

sekillenmistir.

“Yiizde yiiz ezberledigine giiven duymadan kendisinin o derse hazirlikl
saymazdi. Boyle bir durumda derse kaldirilacak ya da sinava girecek olsa
arkadaglarina bilmedigini soyleyerek telash bir yiiz ifadesi takinirdi. Sonra aldigi iyi
notu goren arkadaglart bu samimiyetsizligine ¢ok kizarlardi. Oysa kendi agisindan
samimiydi, ¢iinkii onun amact sadece sinif gececek, dersini iyi bilip iyi not alacak
kadar iyi bilmek degildi. O arkadaslariyla kendi arasindaki ¢ok belirsiz ayricalig
biiyiitmek i¢in ¢abaliyordu” (Soysal 2014:94).

Giivensizliklerini kapatmak icin ¢abalamasi, toplumdaki iyi bir mevkiyi
idelestirmesi Salih’in 6zgiirliigiinii olumsuz yonde kullandigi manasina gelir.
Toplumda yiiksek bir statiide olma istegi, sorgulamadan, anlam vermeden Oniine
cikan biitiin yliksek degerleri gormezden gelerek ara¢ degerlerle yoluna devam

etmesine yol acar.

“Hig¢bir arkadagini sevmiyordu. Bir kez sevmeye zamani yoktu. Onlari
sevmesi demek onlarin kapamna diismesi; yani onlara benzemesi, onlar gibi olmayt

stirdiirmesi demekti” (Soysal 2014:95).

Sevgi onun i¢in yiiksek bir deger olmaktan ziyade 6zgiirliigliniin oniinde
engel oldugunu diisiindiigii gereksiz bir degerdir. Bu deger insan igin yiiksek bir

degerken Salih icinse yalnizca bir arag degerdir:

“Sevmiyordu anasiyla babasini. Ama onlara karst saygiliydi. Kendisine
engel olmasinlar diye c¢evresindeki biiyiiklere saygili olmayr uygun goriiyordu.
Onlarla takismak, tartismak sadece ilerlemeyi durdurucu, hayati zorlastirici bir
seydi. Salih’in hi¢chir engele zorluga ihtiyaci yoktu” (Soysal2014:96).

Sevgi ve saygi gibi yiiksek degerleri araclastirmasi Salih’i insanlik

basamaginda geride kilar ve estetik basamakta kararsiz bir 6zne olarak yasamini
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stirdiirmesine neden olur. Yiiksek degerleri degil de toplumun deger yargilarini

sirtina tagir tipki deve semboliinde oldugu gibi.

“CocUkken kara c¢orapli ¢ocuklar kendisine engel olmasinlar diye

i

sevmemisti onlari. Simdi de sik sik insanlik, hiimanizm gibi sézciikler kullaniyordu

(Soysal 2014:98).

Sevmek gibi yiiksek bir degerden yoksun ve bu degerle hi¢ alakasi
olmamis birinin, hiimanizm gibi kendi ruhunun biitinligiini yiiksek degerlerle
saglamig dig diinyanin degerlerine menfaatten uzak ve yansiz yaklasan (Kantarcioglu
2009:170) ve merkeze insani koyan bireylerin benimsedigi bir akimdan bahsetmesi

son derece ironiktir.

“Salih Bey yerinde duruyordu. O, hedefine varmak igin bazi seyleri
yvikmayi, hatta kendi kanunlarimi yaratmayr goze alanlardan degildi. Tam tersine
sabirll, hesapli ve c¢aliskan ilerleyisinde, kurallara ve kural koyuculara kayitsiz
sartsiz uymug olmasinin su gotiirmez bir payt vardr” (Soysal 2014:99).

Salih Bey, Giingor’iin yaptigi hareketi asla anlayamaz yapmaya da
cesaret edemez. Ciinkii o toplumun kurallar1 disina ¢ikmaktan korkan bir bireydir;
etik basamakta goriilen ancak estetik basamakta kararsiz olan bir birey. Salih Bey’in
tutumun Once pasiflik daha sonra da kibarlik olarak yorumlayan esi Mevhibe Hanim

o siralarda camdan onu izlemektedir.

“Mevhibe Hanmim i¢in Giingor Bey, biitiin zenginligine ragmen saglam
tasa basmayabilirdi, ama Salih onun hep saglam taga bastigindan emindi ve saglam

tasa basmanin baslica ilkelerinden biridir polise saygi” (Soysal 2014:101).

Mevhibe Hanim da Salih gibi tam bir diizen yanlisidir ve eski bir vekilin
kizidir. Asiriya kagan tutumlulugu ve gevresindekileri hakir gérmesiyle aile fertlerini
ve calisanlart bunaltan bir bireydir. Evdeki yardimcilar1 Nurten Hanim’in yaptigi
herseye koydugu malzemelerin ¢cokluguna karisir. Bencil tavirlariyla Nurten Hanim
tarafindan sevilmez yalnizca para kazanmak icin ¢alismak zorunda oldugu,

katlanmak zorunda oldugu bir insan halindedir.

“Nurten Hanim dfkelendi. Mevhibe Hanim’in oglunun kiiciikliigiinden
kalma pantolon tam ogluna géreydi. Pantolonu pekdla ogluna verebilirdi. Ama
simdiye kadar hi¢ eski vermemisti Nurten’e. Her seyi saklardi her seyi. Her seyi
degerlendirirdi. Her seyin bir zamami olurdu kullanilacak. ‘Kendi ocagindaki
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yvoksula hayrt dokunmayanin dalemin oksiiziine ne hayri dokunurmus’ diye diigiindii
Nurten Hanim” (Soysal 2014:105).

Nurten Hanim’in da tam yanindaki miiskiil insana yardimci olmayip
derneklerde “Herkesin gozii 6niinde” yaptig1 yardimlar Salih Bey’in sdylemlerinde
oldugu gibi ironi barindirmaktadir. Bu iki otomatlagmis insaninin birbirine sevgi, ask
gibi degerlerin yani sira saygi, birlikte bu toplumun iiyesi olma yolunda bir arada
bulunduklar1 sdylenebilir. Kendilerini verdikleri seylerin daima statiiko iizerine

olmast onlarin degerleri duymayan insanlar olduklarinin gostergesidir.

“Horkheimer, insanin esya iizerinde iktidar kurma istegine kadar yogun
olursa, esyanin onun iizerindeki tahakkiimii de o kadar agir olur ve insanda gergek
bireysel ozelliklerinden o kadar uzaklasir, zihni giderek bir bicimsel akil otomatina
déniigiir, der”(Alintilayan Ocal 2011:1483).

Mevhibe Hanim ve Salih Bey’in tipki iizerlerinde bu kadar durduklari
esyalar gibi gordukleri iki gocuklar: vardir: Olcay ve Dogan. Olcay, cinsiyetinde bir
getirisi olarak, kiiciik yaslarindan itibaren bastirilmig belirli bir sekle sokulmus
sonrasinda bir psikolog uyarisiyla serbest birakilmig ve bu birakilma sonucu da
bocalayan bir bireydir. Dogan ise yine cinsiyeti ve imkanlar geregi serbest birakilmis
her istedigi yapilmis bir bireydir. Anca bu serbestlikte yolunu bulamayan oradan
oraya suruklenen ve siirekli istek ve fikir degistiren yapisiyla Dogan da mutsuz bir

bireydir.

Olcay, annesinden ¢ok babaannesinin anlattiklariyla biyiiyen,

merhametli, vicdanli bir bireydir.

“Bir balon i¢in saatlerce yalvarirdi anasina. ‘Ne olur annecigim, bana
bir balon al, ama ne olursun annecigim bir balon al bana!’

Anast ¢ogu kez bu yalvarmalara kulak tikardi. Ama bazen, ozellikle
yorgun ve sinirli oldugu zamanlar, Olcay’in israrlarindan kurtulmak igin alirdi
balon. Ista o zaman Olcay en biiyiik suclarindan birini islerdi. Sokaga, elinde
balonuyla ¢ikar, oniine gelen ilk yoksul ¢ocuga balonunu verirdi. Anast deli olurdu
bu huyuna.

‘Nigin veriyorsun balonu’
‘Ugsun diye.’

‘Kim?’

‘O... Cocuk...”

‘Nereye akilsiz?’
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Bu soruya cevap vermezdi Olcay. Ciinkii yoksul ¢cocuklari, babaannesinin
ona anlattig1 masallardaki ugcan halwya bindirir gibi, balonuyla Kafdagi ' nin ardina
ucurmak istiyordu. Bu ¢ocuklart Kafdagi’'min ardina u¢urmak istemesinin nedeni
basitti. Bu ¢ocuklarin nigin yoksul oldugunu sordugunda, bu diinyanin boyle oldugu
soyleniyordu kendisine. * Ben biiyiiyiince ¢ok zengin olacagim, biitiin bu ¢ocuklari
kocaman bir evin icine koyvacagim.” O zaman kaldirimin iistiinde kivrilip
yatmayacaklar...” ‘Diinyay1 degistirmek sana mi kaldi akilsiz?’ Hep boyle cevaplar
verecekti anast Olcay bu cevaplarin nedenini anasuvn cimriligine baglayp
kiziyordu. Hangi ¢ocuk anasimin kendisini, oyuncak¢t diikkanlarinin, simitgilerin,
dondurmalarin éniinden hirsla ¢ekisini hor gorebilir? Anasina, biiyiik, kocaman,
biitiin ¢ingene ¢ocuklarini, dilencileri i¢ine alacak biiyiikliikteki, mutfag yiyecek dolu
evden soz ettiginde , ‘Diinyayr sen mi degistireceksin akilsiz?’ dan baska cevap
yoktu, cevaplarinda bile cimriydi anasi” (Soysal 2014:111-112).

Diinya ¢aginin insanlara ne yaptigini ¢ocuk yasta fark etmis olan Olcay,
vicdan1 dogrultusunda ac¢ik bir tavir takinir. Var olan diinyayr degistirmek,
giizellestirmek ister. Yiiksek degerlerle duyup diisiiniir ve bu degerlerini idelestirerek
Ozgiirliglinii olumlu anlamda kullanmis olur. Ancak tipki YUrlimek’in Elasi gibi
diinya karsisinda takindigir agik tavir, ailesinin baskisiyla zamanla kapali tavra
dontisiir.

“Babaannesinin dibinde daha sik oturmaya baslamisti. Ayni masali
tekrar tekrar anlattiriyor, sik sik sessizce agliyordu. Anast Olcay’t kendi kendine
namaz kilmaya ¢abalarken gordii bir giin. Cok kizdi. Halk Partili kiziydi o. Uyanik
biiyiimiistii. Kizinin aklini hep o cahil babaanne karistirtyordu. Bu sorun ciddiyetle
ele alindi evde ve babaanne kizinin yanmina gonderildi. Kendisine bir gelir
baglanarak tabii. Béylece Olcay’in yagsamindaki iyi yiirekli sehzadeler, ¢obanla
evlenmekten sakinmayan kral kizlar: ¢ekip gittiler. Sevgisizlik duvar: biiyiiyordu.
Olcay, geceleri babaannesinden yarum yamalak ogrendigi dualarla oyalandi bir
siire. Her gece yatmadan once, biitiin sevdiklerinin 6lmemesi, hastalanmamasi,

yoksul kalmamalart icin dua ediyordu. Kendisine balon almayan anasi i¢in de”
(Soysal 2014:113).

Her insanda bir inanma ihtiyaci vardir; inanma ve bir seylere, degerlere
tutunmak... Olcay, babaannesi araciligiyla Allah’a ve masallara tutunmus inanmak
thtiyacin1 O0yle gidermeyi se¢mistir ve sevmistir. Bu durumun ayrica Sevgi Soysal’in
kendi hayatindan esinlendigi de sdylenebilir. Sevgi Soysal’in babaannesi Muzaffer
Hanim’n, torunlarina anlata anlata bitiremedigi hikayeleri vardir (Dogan 2015:27).
Ancak donemin Halk Partili algist ve dini goriisler ve tutumlar farkli duyulup
diisiiniildiigtinden Mevhibe Hanim bu konu da Olcay’a engel olmus ve babaanneyi
evden gondermistir. Kendi annesini zaten cahil oldugu i¢in kiigiik géren Salih Bey bu

duruma miidahil olmamis bagladiklar1 gelirle kendilerini sorumluluklarini yerine
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getirmis saymiglardir. Oysa bu sorumluluk halis bir sorumluluk olmaktan ziyade
imkénlar dogrultusunda bastan atmaktan baska bir sey degildir. Bu durum Olcay’in
daha da icin kapanmasina sebep olmus, babaannesinden aldigi degerlere yarim
yamalak tutunmaya devam etmistir. Biitiin bu olanlara ragmen dua ederken annesine
de etmesi ¢ocuk ruhunun vicdan1 ve masumlugunun insanin ne kadar Otesinde

oldugunu da gostermistir.

“Cocuklarla iliskisinde wuzlasmaciydi. Sevilmeye ¢aba gosterirdi.
Kendisini de oynatmalar: i¢in asagidan alirdi. Cocuklar hemen anladilar bunu.
Giigsiizliige karsi gosterdikleri dogal tepkiyle alaya aldilar onu. Topunu elinden
alirlar, buna karsilik oynatmaziardi onu” (Soysal 2014:113).

Tek derdi sevilmek olan Olcay kendini saklayamadigi, maskeler
takamadigi i¢in doganin kanunlart geregi daha da yenilmis yalniz kalmistir. Olcay,
kendini sorgulayabilen olanlar1 tiim objektifligiyle oniine koyabilen bir bireydir. Bu
nedenle i¢inde bulundugu durumu fark eder ve bu durumla savasir. Uzun yillar
sonunda daha sosyal bir insan olmay1 kismen basarmistir. Romanda Olcay’n en
sevdigi yazarin Camus oldugu belirtilir (Soysal 2014:116). Insan sevgisi ve elde
olmayan basarisizlik temasinin ona ¢ok yakin gelmesi i¢sellestirmesine sebep olur.
Sartre’nin Duvar adli kitabin1 okuduktan sonra ise karamsarliga ve umutsuzluga
bartndr. Cocuklugunun biitiin korkular1, yillarca gérmezden gelmek; etkilerinden
kurtulmak i¢in cabaladigi biitiin korkulari, bir anda oOniine dikilir. O siralarda
Paris’ten gelen agabeyi Dogan ona okuyup okumadigini sorar, Olcay’in bir stiredir
okumuyorum Duvar beni kotii etkiledi cevabi lizerine Dogan onu yeniden okumaya
tesvik eder, kendini asabilmesi igin:

“‘Bu diinya o kadar karisik degil. Iste senin, belki de ‘duvar’ diye
nitelendirdigin karisiklik, tirkiitiicii falan degil. Basbayagi anlasilir bir sey. Ve

anlamaya yardimci olan kitaplar var. Okuyabilirsin onlari. Ne oldugunu anlayinca
da duvardan muvardan tirkmezsin, tamam mi?’” (Soysal 2014: 118)

Dogan’in Olcay’a kitaplar hakkindaki sdylemleri aslinda bir diinya
goriisii koyar ortaya. Insanin inanan bir varlik olmas1 ve karsilastig1 engelleri ya da
yasadig1 zorluklar1 anlam vermeden, idelestirmeden agsmasinin imkansiz olacaginin
bir bagka anlatim seklidir. Dogan belki de kendi hayatinda uygulayamadigi bu

sistemi kardesinin uygulamasini, sigramasini ister. Bu konusma Olcay’a 1yi gelir:

“Basm salladr Olcay. Birlikte yiiriidiiler. Diisiincesinde, hep glg¢suz

oldugunu sandigi kollariyla, doviisten hep kagan kollariyla kiirek ¢ekiyordu. Giines
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icini 1sitiyor, iblislere, karabasanlara gebe karanligi aydinlatiyordu. Deniz yakindi”

(Soysal 2014:119).

Olcay’in bu baglamda idelestirme yetisini sik sik kullandigi goriiliir,
annesiyle bir tartisma sirasinda i¢inden gecenler Olcay’in kendi duvarlarini nasil
actigiin gostergesidir:

“Olcay i yiizii kizarmisti. Anasvn tist kismi zayif, alt kismu kalin, yari
cinsiyetli viicuduna bakti. Ona ni¢in bu kadar kiziyorum? Sonug olarak herhangi biri
o. Ustelik annem. Belki de gercegi gormemde, terS davramislariyla yardimci

olanlardan biri. Bana istedigim anlayisi, sicakligi gosterseydi, belki gevserdim. Sevgi
aranmazdim. Aranmazdim” (Soysal 2014:122).

Annesinin davraniglarina bir anlam vererek onlari asmasi hayatta daha
bilmedigi nice seyler oldugunu bilmesi onun bu asamada 6zgiirligiiyle kararli bilen
bir 6zne oldugunu gosterir. Olcay’in kitaplardan bu denli etkilenmesine diger bir
yandan Tulin Ural, “Kahrolsun ‘Bagz1” Kavaklar: Yenisehir, Yeni Bir Ulke Umudu
ve Yazarhigin Politik Halleri Uzerine” adli yazisinda bu duruma sdyle bir yorum
getirir:

“Demek ki Olcay da bir Bovarizm kurbanidir. Modernlige kapilma, bir
kez daha kitaplara kapilma ile baslar. Elbette Olcay, Madam Bovary 'nin okudugu
romantik romanlara degil, varolus¢cu romanlara kapilmaktadir. Madam Bovary arzu
ve tutkunun girdabinda bogulurken, Olcay bir varolus bunalimina diiser. Dolayisiyla
akraba kapilmalardir bunlar ve Olcay da, Bovary gibi kurgu ile gergegi ayirt

edememektedir. Olcay, Bovary’'den daha sanshidwr; ‘bilin¢lenmeye baglayan’ bir
erkek onu ¢ekip ¢ikartir bu bosluktan” (Ural 2015:107).

Annesinin eskiden kapici Riistem’le oynuyor diye onu yarim giin sandik
odasina kapatis1 gelir aklina. Bu durumun Sevgi Soysal’in kendi hayatinda annesinin

onlara verdigi kiler cezasiyla benzerligi de dikkat ¢ekicidir.

“Tammiyor muydu bunlari gercekten? Ali’nin sozleri geldi aklina:
‘Senin sinifindan olanlarin, hep kelekge bir safligi vardir. Sorunlara sinif agisindan
degil, gozii yash bir yufka yiireklilikle bakar, halki tanmimazsimiz. Onlar da glven
duymaz size. (...) Seni onlardan aywran seylerle bagini koparmanu isterler. Yani bu
diizenle olan bagimi. Ciinkii bu yiirek denen nesne katilasiverir ve o zaman eski

rahathgina donebilirsin kolayca. Iste bunun icin giivenmezler. Tuzu kuru olmak
hikéyesi.” (Soysal 2014:123).

Olcay tipki Ksenophanes’in “Tanr: Sali bali yaratmamis olsaydi,
insanlar incirlerin ¢ok tatli oldugunu soyleyeceklerdi” (Alintilayan Yildiz 2015:39),
sOyleminde oldugu gibi tecriibelere deger verir. Bu deger durumu 6zgiirliigiiniin

oniinde daima bir engel tegkil etmis olan annesi icin bile gecerlidir. Diger bir yandan
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ise Dogan’in Olcay’1 tanistirdigi Ali’nin sdylemlerinin biiyiik pay1 vardir. Mevhibe
Hanim sinifsal farliliklar ve bu farliliklarin dogurmasi gereken mesafelere olan
inancindan Olcay’t uyarmustir. Salih Bey, belki de hala babasinin yaptigi
sahtekarliklar1 o sinifa mensup kisilerde aradigi i¢in Riistem’i isten atmistir. Ancak
Ali’nin sdylemleri o sinifa ait bir ruhu anlatmaktadir Olcay’a. Bu ruh kinik duyup
diisiinen 1iyi-kotii diyalektigini goz ardi etmis yalnizca fayda zarar iliskisini takip
eden bir topluluktan olusur. Giiclii olanlarin hayatta kaldigi; yliksek degerlerden
yoksun herkesi ve her seyi araglastirmaya miisait bir giiruh. Ali burada var olani
ortaya ¢ikaran bir 6zne olarak 1s1tma gorevi iistlenir. Olcay’a yeni bir bakis agis1 ayri

bir biling ve tedbir kazandirir.

Mevhibe Hanim, Olcay ile iliskisini bir tiirlii oturtamaz, bu durum onun
kendi ¢ocuklugunda hi¢ bir zaman s6z sahibi olmamasi, sdylenilen her s6zii kanun
kabul etmesi; Olcay’in ise sorgulayan varligimi tavriyla ortaya koyan bir karakter
olmasina baglayabiliriz. Dogan’a erkek ¢ocugu olmasi nedeniyle gosterdigi ilgiyi ve
ihtimami belki de ayni yollardan ge¢mesi gerektigini disiindiigi kizina “kayg1”

seklinde yansitmistir.

“(...) babasi, hayattayken, kadin-erkek esitligi meselesinin ortaya atildig
giinlerde yazdirmigti kizint partiye. Dogan Bey’in, kendi yasaminda bu kadin haklari
konusuna inangla sarildigi pek séylenemez. Ama o swrada yeni liseyi bitiren kizini,
kendisine sormaya bile gerek duymadan partiye yazdirarak, kadinlarin toplum
hayatinda yer almalarinin geregi konusunda bir 6rnek vermisti” (Soysal 2014:131).

Dogan Bey’in esitlikten bahsederken, esitlik ugruna miicadele ederken adil
davranmamasi ironik bir durum olarak verilmis ve o donemin sartlar1 ortaya
cikarilmistir. Bir babanin s6ziinii kanun addeden bir evlat olan Mevhibe Hanim, giintii
geldiginde aynisin1 ondan da beklemis fakat géremeyince bocalamis, ne yapacagini

sasirmistir. Dogan da Olcay da, Salih Bey ve Mevhibe Hanim’dan ¢ok farklidir

Dogan ile Olcay’in anne babasindan farkli olmasmin en blyik nedeni
iclerinde bulunduklar1 kiigiik burjuva toplumunun sorgusuz-sualsiz bir (yesi
olmaktan ziyade diisiinerek adim atmalaridir. Bulunduklari konumdan yiizde yiiz
styrilmasalar da insani degerlerle yasayan, ozgiirliiklerinin pesinde olan bireylerdir.
Olcay ile Dogan’in bu baglamda sigramalarinin nedenlerinden birisi de Ali’dir. Ali,
Olcay ve Dogan’a gore yoksul sinifa mensup is¢i bir babanin ogludur. Bulundugu

smifin kosul ve durumunu c¢ok iyi gozlemlemis, igsellestirmis ve hicbir caba
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harcamadan onlardan farklilasmistir. Ciinkii Ali kendisini gelistiren, soran-
sorgulayan, tavir takinan ve yapip-etmeleriyle bu diinyada ben de varim diyen bir

bireydir.

“Basina bir sey geldiginde eger o seyle bas edecek giicii yoksa,
guclenene dek, beklerdi. Kendi giicline glivenmeyi isterdi. Kendi gliciine giivenmeden
firlamazdi one” (Soysal 2014:139).

Baskalarina yaslanmayi, bagkalarindan gii¢ almay1 degil de 6zgiirliigiiyle
kararl1 bir bi¢imde yalnizca kendi olarak diinya ¢aginin karsisinda sergiledigi bu tavir
onu insanlik basamaginda sicratmis ve etik basamakta kararli bir birey haline

getirmistir.

Ali’nin Dogan ve Olcay’in hayatina girmesi. Dogan’la tanigsmasi ile
olmustur. Hevesten hevese kosan Dogan’in yeni hevesi bir belgesel film ¢ekmektir.
Annesi Mevhibe Hanim her ne kadar eski bir vekil torununa bu durumu
yakistiramasa da engel olamaz. Dogan, Altindag ile ilgili bir belgesel filim geker.
(Soysal 2014:149) gecekondular ve ¢ocuklar (Soysal 2014:155) adin1 koydugu filmi
gosterime girdiginde izleyenlerden biridir Ali ve agik yiireklilikle Dogan’a fikirlerini

soyler:

“(...) Sizin isinizin acemisi oldugunuzu ¢ocuklar bile anlamis, ama belki
burada yutmus goriinen ya da goériinmekte sakinca gormeyenler ¢ikabilir. Ama
diyorum ya, o patlatmak istediginiz yiginlar bu filmde gazoz sigeleri atarak patlarlar
(...) " ”(Soysal 2014:158).

Hayat1 boyunca pohpohlanmaya aligkin olan Dogan i¢in bu elestiriler
yikict olmaktan ziyade yapici olmus, Dogan’1 kendine getirmistir. Ciinkii Ali’ye hak
vermektedir. Ali onu gergekten ciddiye almis ve biiyiik bir aciklikla da gordiiklerini
dile getirmistir. Bu durum Dogan’in Ali’ye bir giiven bagiyla baglanmasini

saglamistir. Ve o giinden sonra aralarinda bir dostluk baslamistir.
“ ‘Benimle bir sey icer misiniz?’
‘Hayr.’

‘Nicin?’
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‘Icki icecek param yok.’

‘Sizi ben ¢cagirdim.’

‘Olabilir, ama benim paramin olmamasi onemli.’

‘Canim, baska zaman da siz ¢cagwrirsiniz beni.’

‘Mesele burada ya, baska zaman da param olmaz benim.’
‘Ozaman kimde para varsa o verir. Lafi mi olur bunun?’
‘Tabii, olmayan i¢in lafi olur.’

Dogan sustu bir an. Ali’nin alimip alinmadigim diigiindii. Hem Ali’nin
dostlugunu istiyor, hem de korkuyordu bu dostluktan” (Soysal 2014:160-161).

Ali her zaman, kendini oldugu gibi ortaya koyan bir 6znedir. Ali, Dogan
ile disarda bir yere gitmez fakat onu evine ¢ay igmeye c¢agirir. Uzun bir yiiriiylisten
sonra Ali’nin evine giderler, Dogan, Ali’nin haber vermeden eve misafir getirmesine
ragmen i¢inde bulundugu rahatlik ve annesinin hos goriilii tavr1 karsisinda sasirir.
Kendi annesinden asla goremeyecegi bir tavirdir. Zevksiz ve ucuz dosenmis
oldugunu gordiigii ev Dogan’a sicakligl ve samimiyetiyle huzur verir. Ali ile yaptig
konusmalar, paylasimlar ve yasantilar Dogan icin asla kaybetmek istemeyecegi bir
dostluk ¢emberini olusturur ve bu gemberin igine Olcay’t da dahil eder. Ancak bu
farkli bir yakinligin baslangici olur. Ali Olcay’in varligindan hem memnun hem de
tedirgindir. Olcay’in kendisine hayran oldugunu hissediyordur, ancak bu hayranlig
olusturan kosullarin kendi iradesi olmamasi onu rahatsiz ediyordur. Bu durumu

Olcay’a agmak istemistir.

“Sen, sirf cevrende sana sikinti veren ve bu yiizden karsi ¢iktigin seylere,
daha da karsi ¢ikmis olmak igin dostluk ediyorsun benimle. Benim gibileri
begenmekle kendi igcinde bir degisim yaptigini santyorsun. Benim baska tiirlii olmasi
miimkiin olmayan nice ufak davranisim, sende hayranlik uyandriyor. Dogal
davranwglarimin énemsenmesi rahatsiz ediyor beni, ¢iinkii bunlar benim marifetim
degil, icinde bulundugum kosullarin sonucu. ”(Soysal 2014:180-181).

Olcay icinde bulundugu kii¢iik burjuva diizeninin bir parcast olmaktan
rahatsizdir. Ciinkii etrafinda bu diizen iginde olmayi ona zorunlu kilan insanlarin
bulundugunu disiiniir. Ali ise farklidir. Her seyden onemlisi Ali kiigiik burjuva

toplumunun bir {liyesi degildir. Bu nedenle Ali’nin diinyas1 Olcay’a hos gelmekte;
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kendi olmak istedik¢e bastirildigi diinyasinin penceresinden Ali’nin diinyas1
Ozgurliigiin merkezi gibi gorinmektedir Oysa Ali, biitiin bunlarin farkindadir.
Duydugu rahatsizlik ise Olcay’in hayran oldugu Ali’nin halis bir Ali olmadigi, is¢i
¢ocugu olmasi, parasi olmadigi i¢in ona gore davranmasi gerektigi gibi kendi
iradesinde olmayan durumlardan dolayr begeni almasidir. Oysa bu sartlarda olan
binlerce gen¢ vardir. Olcay’in ise bu gengler arasinda tek tamidigidir Ali. Alj,
Olcay’in diinyasindan mecburi olarak farkli bir diinyast oldugu icin degil; yapip-
etmeleriyle kendini ortaya koyus bigimiyle, duyus ve diislinlis tarziyla ortaya
koydugu diinyasinin begenilmesini ister. Fakat Olcay, ruhen ve diisiiniis tarz1 geregi
Ali’nin sdylemini tam olarak kavrayacak bir basamakta degildir. Olcay Italya’dan
gelmis cantasiyla, kapitalist sistemi elestirerek, o diinyanin sartlariyla yasayip o
diinyay1 degistirmeye ¢alisan, etik basamakta kararli olmaya ve ayakta durmaya

calisan bir bireyken; Ali etik basamakta kararli saglam duruslu bir karakterdir.

“Ali’yi tamidiktan, bir yigin konu iistiinde, yeniden ve daha saglikli bir
bigcimde diisiinmeye bagladiktan sonra, cinsel tabulara bireysel bir savas agmanin,
temeldeki tatsizligi degistiremeyecegini kavramisti. Boyle bir davranis, sadece ve
sadece bu diizenin kendisini daha ¢abuk yozlastrip tiiketmesine yardimci olacakti.
Ali’ye duydugu ilgi degisik nitelikteydi. Ali ile aralarinda viicut¢a bir yakinlasma
olmasi, iliskilerinin nitelik degistirmesine yol agmayacakti; boyle bir biitiinlesmenin
dostluklarint yeni bir paylasmayla gii¢lendirecegini, onlari daha yaratici, daha
eksizsiz bir birliktelige gotiirecegini diistiniiyordu. En azindan kendi a¢isindan boyle
olacakti bu. Ya da kisaca, istiyordu Ali’yi, nasil olursa olsun, ne getirirse getirsin”

(Soysal 2014:183).

Olcay, Ali’ye bir yakinlik duyar ancak bu yakinligin anlamini kendisi de
¢ozemez. Ali, onun bilyiidiigii cevreden cok uzak, ¢ok farkli bir bireydir. Diger bir
taraftan yine toplumun ve ondan Once annesinin geng kizlar iizerine kurulu cinsel
tabular, Olcay i¢in yikilmayr bekleyen engeller olarak goriiliir. Ali’ye yakin olmak
ister fakat bu yakinliktan kaynakli iligkilerinde bir degisiklik olmasini istemez. Alj,
Olcay’a baci diye hitap etmektedir. Olcay bu kelimenin anlamint Ali’ye sordugunda
aldig1 cevap onu hem mutlu hem de mutsuz eder. Ali’nin kendisini yakin gormesi
mutlu edicidir fakat “Sevdigin kadina baci der misin?”” sorusuna aldig1 “Hig bir kadin
sevmedim Ki.” yanit1 Olcay i¢in mutsuzluk sebebi olmustur. Tiim bunlar1 gérmezden
gelen Olcay, birglin Ali’yle birlikte olur. Hemen sonrasinda Ali’nin Olcay’a héla
baci diye hitap etmesi Olcay’1 rahatlatir. Ali’de Olcay’a bir ask iligskisinden ziyade
yoldag goziiyle bakmaktadir.
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“Aslinda daha ¢ok yakinsin simdi bana, sen bu diizeni sadece kafan ve
duygunla begenmedigin icin bana yakin degilsin. Ayni benim gibi bir kurbansin,
kurtulusunu degisime baglamis bir kurban” (Soysal 2014:184).

Ali’nin, Olcay’a baci diye hitap etmesiyle rahatlayan Olcay, iliskilerinin

saglamligini yine de teyit etmek ister:
“*Demek bir sey degismedi?’

‘Degismez olur mu, elbet degisti. Boyle giizel bir olaydan sonra bir seyin

degismemesi miimkiin mii? Daha giizele dogru degisti her sey.’’
‘Haklisin, aptalca korktum bir an.’

‘Korkma, aydinligi bir ucundan da olsa gérenlerin isi degil korkmak.
Karanliktaki ¢ocuklar korkar. Biz ne ¢ocuguz, ne de her yer karanlik” (Soysal
2014:184).

Ali, icinde halis bir aydin timidi tasir, umuduyla inatgidir. Bu baglamda
Olcay’1 da kendi bulundugu yere sigratmaya, var olani ortaya koyarak ona yardimci
olmaya calisir. Ali, Olcay’in diizenin gidisatindan rahatsiz ama diizenin kazandirdig:
aligkanliklarina siki  sikiya bagli  olmasini  hatirlatir ve kendi iliskilerinin,
ozgilrliiklerinin bozulmamas: adina kendisini bu aliskanliklardan biri yapmamasim

sOyler.

“Iste ben, bu aliskanliklarindan biri olmak istemem. Senin diizenle olan
baglarindan biri. Sabahki dis fircan ya da koltugunun altina siirdiigiin deodorant, ya
da yumurtali sampuan olmak istemem. Bunlarin giinliik mutlulugunda, rahatliginda
belki sadece ufak bir paylar: var. Iste ben bu giindelik mutlulugun daha blyik bir
payt olmak istemem. Yani daha rahat olman, korkmaman igin ornegin, destek
olamam sana. Diizenle biitiin baglarini koparabildigin zaman, ki bu cesaret ister, bu
cesareti gosterebildikten sonra zaten karanliktan korkmayan biri olursun. O zaman
yine beni seversen, bu sevgi kabuliimdiir. Tamam mi? ”(Soysal 2014:185)

Ali, Olcay’in rahatsiz oldugu bu toplumsal diizende acik¢a tavrini
koyabilen, Ozgiirliigliyle kararli bir birey olmasimi ister. BOylelikle bir deve gibi
toplumun ne derler ve ne yaparlar baglarin1 kesip atabilecek, inandig1 yiiksek
degerler adina kabul ettigi degerler biitiiniiyle yasayabilecek, 6zgiirliigiiniin pesinde

kosabilecektir.
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“Ali, Olcay’la yoldashgimin ve sevgililiginin avutucu bir isleve sahip
olmasindan endigelenmektedir. Giindelik mutluluk icerisinde Olcay’t rahatlatan bir

sevgili figiirii olmak istemez” (Altug 2013:168).

Ali tarihselligi ile kararli bir 6znedir. Bu kararl bilinciyle, Olcay i¢in Ali
onu 1sitan, karanligin sonundaki aydinlhigi giderek yaklastiran en yakin ve &zgir
Oznedir. Ancak Dogan, Olcay ve Ali arasindaki yakinligi sezer ve kendisini gemberin
disinda kalmis hisseder. Bu yakinliktan duydugu rahatsizlik onlarla arasina bir
mesafe koymasina neden olur. Dogan’in tavirlar1 Ali ve Olcay’1 rahatsiz eder. Olcay
cephesinden olay, tipki ¢ocukluklarindaki gibi goriintir. Ali ikisinin de ¢ok deger
verdigi kiymetli bir esya gibidir onlar i¢in ama ¢ocukluk yillarindaher sey agabeyi
Dogan’in hakki oldugu i¢in. Olcay, Ali’nin de Dogan’in olmasi gerektigi gibi

anlamsiz bir duyguya kapilir. Bunu nedeni yetistirilme dénemleridir.
“‘Olcay, agabeyinin odasina girme.’
‘O hem erkek, hem biiyiik, onun hakki.”’
‘Agabeyin hakli, o erkek.’

‘O erkek, ona gerekli, o erkek, o okumali, o erkek, o yapar, o erkek, o

alr...’

Cocukluk anmilarmin ciimleleri uzayip gidiyordu, béyle. Olcay bu
ciimlelere ne kadar kizsa da bunlara sartlanmigti. Simdi de elinde olmadan Dogan’a
karst sugluluk duyuyordu. Dogan, Olcay’a, kafasinda reddettigi, ama uzun bir
siiredir giinliik aliskanliklart icine girmis olan haklar:i elinden alinmis¢asina

davrantyordu ¢iinkii” (Soysal 2014:188).
Ali cephesinde ise durum bambagkadir:

“Ali ise hi¢ istemedigi, gereksiz bir eziklik duyuyordu zaman zaman.
Dogan, artik eskisi gibi inanmiyordu kendisine, seziyordu bunu. Ali’nin biiyiik bir
agigimi yakalamig¢asina, Ali onu diis kirikligina ugratmigcasina davraniyordu.
Ali’nin Dogan’in kiz kardesine ilgi gostermis olmasi sanki Ali’deki ‘sinif atlama
ozlemini’ a¢iga ¢ikarmisti.(...) Kiz kardesi sanki baska bir sinifin sahip olacagt
esvalardan, haklardan biriydi ve Ali bu haklara 6zenmekle kendi simifina ihanet
etmisti. Ali ise Dogan’1 bir yana ¢ekip yiiziine karsi, * Olcay san ait bir esya mi, be
adam?’ diye bagirmak istiyordu” (Soysal 2014:188).
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Olcay da Ali de yoksun olduklarini diisiindiikleri, bilingaltlarina
bastirdiklar1 duygulari, Dogan’mn karsilarina koydugu bu acgik tavirda ortaya
cikarmiglardir. Olcay’a kendisini suglu hissettiren, Ali’ye kendisini ezik hissettiren
Dogan degil yine i¢inde bulunduklar1 bu diizendir. Dogan yalnizca Olcay ve Dogan
iligskisine alinacak tavrin bir prototipidir. Diger bir yandan Dogan artik bu arkadaglik
¢emberinde kendini bir fazlalik gibi hisseder ve toplandiklarinda gelmemek adina
yalanlar sOyler ya da igneleyici s6ylemlerde bulunur. Bu durum Ali ile Dogan
arasinda bir bosluk agmasinin yaninda Dogan’in yalniz ve huzursuz kalmasina sebep
olmustur. Dogan evde Olcay’a yaklasarak Ali hakkinda bilgi almak istese de gururu
merakinin 6niinde bir engel teskil eder. Ancak biitiin bu olanlar Olcay ve Ali’nin de
arasinin agilmasina sebep olur. Dogan’in aldig1 tavir karsisinda sikintiya diisen ikili,
Olcay’in  bulundugu diizen i¢inde Ali’ye bir yer ayrramamasinda onu
oturtamamasindan ve kendisinin o diizenden bir tiirli styrilamamasindan dolay1 bir
utan¢ duyar ve bu durum iligkilerinde kolay kapanamayacak mesafelere sebebiyet

Verir.

“(...) Benim, giintimiin en azindan on saatini, seninkinden bambaska,
seninkine diisman, senin biiyiik bir sabiwrla karsi c¢iktigin bir diizenin icinde
gecirdigimi biliyorsun. Sen bunu gormezlikten gelsen de ben bu sahtekarliga
gelemem artik. Bunlarla olan baglarimi koparmadik¢a, seninle olan iliskim eksik
kalacak, yeterli biitinliigii kazanamayacak benim goziimde. Ikiyiizlii  olmak
istemiyorum. Artik yalan istemiyorum” (Soysal 2014:205).

Olcay, Ali’ye soyledigi bu sozlerden sonra artik goriismemenin daha
dogru oldugunu soylemis Ali ise kirgin bir tavirla emin olup olmadigin1 sorduktan

sonra kabul etmek zorunda kalmustir.

O gunlerde Dogan, Ali’nin bir grev sonucu Emniyet’e alindigini 6grenir.
Kendini yalniz ve kotii hissetmesine ragmen hicbir sey yapamaz. Bu siralarda Olcay
belki de dertlesmek istercesine Dogan’in yanina gider Ali’nin ertesi gilin ¢ikacagim
haber verir. Ancak Ali ile aralarinin bozulmus olmasina ve kendisini bir dolu kétii
hissetmesine daha fazla dayanamayip aglamaya baslar. Dogan anlayamadigi sekilde
bu durumdan haz alir.

“Kardegsine bir yabancilik duyuyor, onun boyle aglamasini itici, hatta
miistehcen buluyordu. ‘Budala bir burjuva kizi iste!’ diye diisiinii bir an. * Terk

edilmis kadin numaralar yapmamn ne geregi var? Ayrildinsa ayrildin. Kimse
zorlamady ya?’  Ofkeleniyordu gitgide. Su anda Olcay’t ¢ocuklugunda evlerine
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gelen, giizel oyuncagini elinden almakla kalmayip bir de onu kiran maymun istahl
stmarik misafir cocuklarina benzetiyordu” (Soysal 2014:197).

Dogan kendisinin digslanmis oldugu bu ¢emberin dagilmasina igten ige
rahatlamistir. Ciinkii o ¢ocuklugundan beri oniine tiim haklar serilmis, hicbir sey i¢in
miicadele etmemis bir bireydir. Bu miicadele kismi yiiksek degerleri de igerir.
Dogan, dostluk, kardeslik, birlik gibi duygular i¢in hi¢ bir zaman ¢aba sarf etmemis,
hep onun Oniine gelmesini beklemistir. Ali gibi birini buldugunda da kardesinin bir
oyuncak gibi onu elinden aldigini diisiiniip kiislip kenarda beklemeyi tercih etmistir.
Culnkl o zamana kadar o kenara cekildiginde imkanlar ve insanlar hep ona gelmistir.
Bu nedenle de simdi Olcay’in karsisinda aglamasim1 kendisine yaptigr ‘biiyiik’
haksizligin bir bedeli olarak diisiiniip, rahatlamis; bundan haz almistir. Dogan estetik
basamagi1 agsamayan kendi bencillikleri dogrultusunda hi¢ bir seyden 6diin vermeyen

bir bireydir.

Dogan, o kadar yakini olarak gordiigii Ali’'nin Emniyet’te oldugunu
bagka birinden ne zaman g¢ikacagini ise Olcay’dan 6grenmistir. Bu durum onu
rahatsiz etmis ve Ali’yl aramaya karar vermistir. Ali’yi arar ve c¢ikacag giin
bulusmak tizere sozlesirler. Dogan, Olcay’a ertesi giin Ali ile bulusacagini soyler,
cagirilmayr bekleyen Olcay, cagirilmaymnca bozulur. Dogan aslinda en basa
donmiistiir. Ali ile yeniden Olcay’in olmadigi giinlerdeki yakinligini kurabilmek igin

yeni bir gember olusturmak istemistir belki de.

Dogan ve Ali biitiin kalabaligin toplandig1 Piknik’te bulusurlar. Serbest

yargilanma karar ile birakilan Ali, Emniyette yasadiklarini Dogan’a anlatir:

“‘Bak, Emniyet te, yammdaki odada, ufak bir Cingene oglan vardr. Tam
dokuz yasinda. Iyi dinle, dokuz yasinda. Yan kesicilikten, hem de suciistii yakalanmas.
Oglana bastilar falakay:, miimkiinii yok ‘yaptim’ dedirtemediler. Sonra, oyle
ayaklart sismis yatarken, sordum oglana ‘Ulan zaten sugiistii yakalanmissin, nigin
dogruyu séylemeyip sopa yiyordun?’

‘(..) Dogruyu soyleyince damda bulurum kendimi, he, deyince delige

diiserim. Kim doyuracak beni? Burada sopayi yer, sonra ¢ikarim, karmm doyar,
tamam mi?’

‘Sen diisiiniir miistin bunu? Ben diistiniir miiytim? Sadece ekmek igin
susuyor. Dayaga razi. Ele vermiyor kendini, ele vermenin kendisine, ekmegine
diisman oldugunu biliyor. Neyin disina diistiigiinii ¢ok iyi biliyor. Ekmegini
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toplumdisiliktan kazaniyor, o kurallara nigin uysun? Karsiligi a¢ kalmak olunca
dokuz yasindaki ¢ocuk nelere dayaniyor. Aclik can acisindan daha dayanilmaz
cunka.

‘Liimpenler diizenin ¢camurudurlar, onlarin tavirlarindan siyasi sonuglar
¢ctkaramayiz’”’(Soysal 2014:210-211).

Ali aslinda Dogan’a tam da diinya c¢agmnin bizlere ne yaptigini
anlatmaktadir. Limpen smifi diye adlandirilan gruba mensup bireylerin kendi
secimleri olmadig halde bu diizen tarafindan ¢camur gibi goruldiklerinden ve insan
yerine konulmadiklarindan bahsetmektedir. Beslenme, barinma gibi temel
ihtiyaclarini karsilayamazken Ozgiirliigiin nasil bir liiks oldugunu, yeter ki temel
ihtiyaclarimiz giderilsin gerekirse 6zgiir de olmayiz zihniyetini, bir 6glin yemek i¢in
yiikksek degerleri nasil feda edeceklerini ama aslinda asil sug¢lunun da onlarin
olmadigint anlatmaya calismaktadir. Ancak Dogan biitiin bu olanlan
anlamlandirmanin, yanindan bile gegemez. Onlar bu diizenin ¢amurudurlar deyip
gecistirir, listiinli Orter, biitliin toplumsal sorumlulugundan bir climleyle siyirir atar

kendini. Ali buna bozulur:

“‘Demin onlar i¢in bu diizenin ¢amuru, dedin ya. Bana sorarsan, onlar
diizenin ¢uiriikliigiinii, bozuklugunu en iyi yansitan kisiler. Onlarin tavirlari,
bozulmus, c¢iiriimiig, ¢carka karsi1 denenmis savunmalar. Kimse onlar gibi, onlar kadar
diizenle baglarint koparmamustir. Onlarin bu ¢arkin bir yerine takilma umudu falan
yoktur.”’

(.

‘Biliyor musun Dogan, ne diisiiniiyorum? Ornegin senin gibi biri, ne
kadar kitap okursan oku, ne kadar diisiiniirsen diisiin, hatta ne kadar meseleye
bulasirsan bulas, bu diizenle bagini kolay kolay koparamaz. Diyelim politik bir
sugtan mahkemeye ¢ikip mahkiim oldun. Sonug olarak, iyi aile ¢ocugu bir ‘siyasi
mahkim’ olursan, iyi bir avukatin falan olur. Ailen ziyaretine gelir, sana bakar. Ne
bileyim, oysa adi bir sug iglesen,(...) sen, onlarinkine benzeyen bir sugla, belki ancak
oyle suglarla su kalenden kopabilirsin.’ Elleriyle Doganlarin apartmanini gosterdi”

(Soysal 2014:211-212).

Ali biitin bunlart1 Dogan’a diizenin aslinda neden degistirilmesi
gerektigini ortaya koymak igin anlatir. Irademiz dis1 gelisen varlik alanlari ve o
alanlara uyum saglamak icin olusturulan karakter ve diizenleri Dogan’a hi¢ bir
kitapta bulamayacagi kadar agik bir gerceklikle anlatmaya calismistir Ali. Ancak
Dogan, Ali’nin anlattiklarindan ¢ok uzaktir. Fethi Naci’nin sdyleminde oldugu gibi,

“Sevgi  Soysal’da kisilerin  toplumsal mevkileri diistiikce  gercekgilikleri

76



artiyor.(...)Ali’nin Dogan’dan daha gergek¢i olmast olagan bir sey; ¢iinkii burada
sadece toplumsal durum s6z konusu degil biling sorunu da var”’(Naci 2012:527).

Iste bu biling ayrimi yiiziinden Ali, tarihselligini yasayan bir bireyken;
Dogan, giindeliktir. Ali’nin bahsettigi liimpen sinifla arasinda Ali’nin de mensup
oldugu baska bir sinif daha vardir. Dogan, olanlar1 Ali gibi igsellestiremez. Dogan o
sirada karsi kaldirimda olan Olcay’t Ali’nin de gordiigiint fark edip, boylesine sert
konusmasini kardesinin onu terk etmesine Ali’nin ise sinirini Dogan’dan ¢ikarmasina

baglar. Dogan, Ali’nin derinligine asla dalamayacak bir bireydir.

O sirada sabahtan beri kalabaliga sebebiyet veren kavak devrilmek
tizeredir. Ali ise meseleyi Dogan’a tam olarak anlatamamanin, Dogan’in
kabullenmemesinin sikintis1 i¢indedir. Dogan gittikge hir¢inlasir ve kalabaligin

ortasinda bagirmaya baslar:

“Kokenime bagliyorsun her seyi. Senin gibilerin kafasint biliyorum.
Ezbere biliyorum. Tutturmussunuz bir kiiciik burjuva kokeni, diye. Biktim anliyor
musun? Yanlis anlamalarimizdan, dar kafaliliginizdan. Ama anlamayacaksin.
Swwrttigimi - diisiineceksin, soziinii ettigin  seylerden kopamadigim icin, burjuva
aliskanliklarim yiiziinden... Bu basmakalip su¢lamalardan sikildim anlyyor musun?”
(Soysal 2014:214)

Ali’nin anlatmaya calistigindan ¢ok farkli olarak meseleyi kisisellestiren
Dogan sesini iyice yiikseltmis etrafindakileri rahatsiz etmeye baslamistir. Dogan’1n o
an tek derdi kendini Ali’ye ispat edebilmektir. Ofkesinin ve manasiz hareketlerinin
sebebi kendini ifade ve ispat edemiyor olmasidir. O sirada kalabaligin i¢inden birinin
clizdanin1 calmak ve yakalanmak fikrini atar ortaya. Ali dalga gegerek onu
izlemektedir. Birinin ciizdanini ¢calmak i¢in kalabaliga yonelir goziine kestirdigi isim
Necip Bey’dir ancak Necip Bey’e dogru ilerlerken Hatice Hanim’in ayagina basar.

Hatice Hanim birikmis biitiin 6fkesini Dogan’a kusmaya hazirlanirken Dogan:

“Cok affedersiniz hanimefendi, ¢ok oziir dilerim, hi¢ istemeden oldu. Size
bir yardimim dokunabilir mi?” (Soysal 2014:217) clmleleriyle tam da kendisine
yakisan bir tavirla, ailesinden Ogrendigi nezaket kurallariyla konusurken bulur
kendini. “Ozellikle anneleri tarafindan verilen burjuva gorgiisii yeterince Olcay ve
Dogan’t hapseden ama zora diistiiklerinde sigindiklart bir alan sunmaktadir”

(Alintilayan Efnan Dervisoglu 2013:120).
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Boylelikle ciizdan ¢alma girisiminin yalnizca Ali’ye ispat i¢in halis bir
fedakarlik ve sorumluluk alinmadan yapilan sonugsuz ici bos bir girisim oldugu

ortaya ¢ikmuis olur.

Devrilmekte olan kavagin kose basinda her zamanki gibi tezgah a¢cmis
olan Boyact Necmi, kalabaliktan kazang saglamaya ¢alismaktadir. Ancak
seyredilecek bir durum olmasi rahatsiz etmektedir onu. Bu gibi durumlarda kimse
ayakkabilarin1 boyatmaz; boyatanlarda aceleyle giderler ya da hesaplarint unuturlar.
Necmi biitlin bu olanlari, kavak agacini, kavak agacim1i devirmeye calisan ekibi

seyretmektedir.

“(...) kalabalig1 tutmak i¢in oradan oraya kosusturan polislere bakti.
Boyle bunlar, diye gegirdi aklindan. Diigmelerine basildi miydi delleni verirler.
Kavak sanki onlarin babalarimin mali. Ne kavak , ne kavagin bahgesi, ne de su
apartman senin, ne diye ter dokiip duruyorsun, a alik? Ama Allah bunlara akil
koymamugstir ki.Koysa itfaiyeci, polis olurlar mi? Apartman sahibi olurlar. (...) Ama,
simdi, usaklarin kosusturmasi altinda itibarlt buyruklar yattigini bilirler. Kim emir
vermigse vermis, durup dururken vermemistir elbet. Simdi bu itfaiyecilerin falan
kisiliginde o emir buyurucular: gérdiiklerinden, boyle durumlarda sayarlar bunlari.
Tek tek hi¢ adam yerine koymadiklart bu kapikullarini bu yiizden sayarlar” (Soysal
2014:221-222).

Necmi, giiclii gozlem yetenegiyle yillardir bu diizenin iginde savrulup
giden, savruldukea yiiksek degerler adina neyi varsa birakip devam eden bir bireydir.
Onun yagaminda 6zgiirliik, adalet, merhamet vicdan gibi degerler birer liikstiir. Onun
icin Once para, karnint doyurmak gibi ihtiyaclar 6nce gelir. Bir apartman sahibi
olmanin, iyi degerlere sahip diiriist bir ¢alisan olmaktan ¢ok daha 6nemli ve degerli
olduguna inanir. Iyi yasamanin yalmzca para ile miimkiin olacagini savunur. Kiigiik
yasindan beri siirdiirdiigli hayat miicadelesi sonucu tipki Ali’nin anlattif1 ¢ingene

cocuk gibi diizenden kopuk bir hayat felsefesi kazandirmistir ona.

“Kumar gibidir hayat, der Necmi. Aynen kumar gibi. Camni da dyle
koyuverecen, can blofii ¢cogu kez yutulur. Kimse kolay kolay camni siirmez ortaya
clinkii. Eh yutulmasa da , kopek gibi yasamaktansa élmek daha iyi. Yavas yavas
olecegine, bir kez pasa gibi oliirsiin, namin da yamna kar kalwr. Alici kusla
akbabanmin hikdyesinde oldugu gibi. Alict kus akbabaya sormus, ‘Kag¢ yil yasarsin
sen?’ diye. Akbaba demis ki: ‘Cok yasarim.’ ‘Peki ne yersin?’ demis alici kus. ‘Boh
yirim, olii yirim, les yirim, kohmus et yirim,” demis. ‘Ben az yasarim ama bildircin
yirim, keklik yirim, tavsan yirim.’ Iste alici kus olacan hayatta. Karsindakinin
cigerine dikecen goziinii. Paran varsa onu koyacan karsiliginda, paran yoksa canini
koyacan. Ama goziin hasminin cigerinde olacak. O can telasinda senin de canini
ortaya stirdiigiinii fark etmez bile. Pagayr kurtaracagim diye agina diiger.
Feylosofum, iste ben béyle. Feylosof Necmi” (Soysal 2014:226).
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Hayatta kendine yapip-etmeleriyle edindigi yeri ve diinyaya karsi, diizene
kars1 aldig1 tavri gayet aciktir. Kinik duyus-diisiiniis tarzina sahip olan Necmi,

aslinda bilen ancak uygulamayan bir 6znedir.

“Kalabalik kavaga dikmisti gézlerini. Necmi iyi tamirdr bu kavagi. Her
giin karsisindaydy ¢iinkii. Su kelekler suna bir giin olsun bakmanmuglardwr. Varligin
bile bilmezler. Simdi devrilesi tuttu kavagin ya, dikmisler gozlerini Ne var ulan?
Kavak bu devrilir de kurur da. Size soracak degil ya. Canli degil mi bu? Sizin pis
viicutlariniz da kokular sala sala tahtalikéye gitmeyecek mi? Bunlarin telasi can
telasi. Simdi kavak devriliyor ya, devrilen kavak da olsa, bir seyin devrilisine
yiirekleri dayanmaz, oliimliiliigii kabullenmezler. Kendileri de dlecek diye islerine

gelmez. Hepsi kavak yerine, demir parmaklik olup bu diinyaya kazik ¢cakmaya razi”
(Soysal 2014:227-228).

Necmi, kavakla insanlar arasinda kurdugu bagda, insanin sanki hig
Olmeyecekmis gibi Gtekilesmesine anlam veremez. Romanda lumpen smifin duyus
ve diisiiniis tarzin1 en iyi ortaya koyan karakterdir Necmi. Necmi ve Ali ¢ocukluktan
arkadastir ozamanlar numara olsun diye eglenebilsinler diye Ali’nin anneannesine
sakadan yankesicilik yapar, onu kizdirarak eglenirlerdi. Anneanne de onlar1 polise

verip hapse attiracagini sdylerdi. Cocuk akillariyla hapse girmek isterlerdi aslinda.

“Ozellikle Necmi’nin ¢cevresinden duyup anlattigi hapishane hikdyeleri...
Necmi’'nin (ingene soyundan hapishaneye diisen o kadar ¢oktu ki analariyla
hapishaneye giren cocuklar, c¢iktiklarinda bébiirlene bébiirlene  anlatirlard:
hapishaneyi. Kimilerinin ‘Ben Avrupa’dayken’i gibi bir seydi bu onlarin
mahallesinde, ‘ben hapishanedeyken’. Necmi’yle Ali’de hapishaneye diisiince ne
vapacaklarinit kurarlard:

Yankesicilik yapariz’ derdi Necmi.

‘Hapse atarlar len’

‘Hapiste hapislik mi olurmus?’

‘Dogru ya orda her sey hak.’

‘Her sey hak orda’”(Soysal 2014:229-230).

Cocuklugun verdigi merak ve bilmemezlik duygulariyla, hapishaneyi
farkli bir diinya sanan Ali ve Necmi’yle Sevgi Soysal’in asil vermek istedigi:, Tanri
yoksa her sey mubahtir sdylemidir. Adaletin ve bir yargilayicinin olmadigi durumda
herkesin her istedigini kafasina gore yapacagi, glgliden gligsize giden bir
hiyerarsinin kurulacagini ortaya koyar. Belirli bir diizen ve yarg: sisteminde dahi
mubah olmayan durumlarin yasandigi bu diinyada; olmamasi durumunda neler

olacaginin sinyalini vermek ister.
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O sirada Ali, Necmi’yi goriir ve aralarinda hos bir sohbet baglar. Dogan,
Ali’nin bunca farkli karakterde arkadasi olmasina sasar ve i¢ten ige bundan rahatsiz
olur. Ona gore kisiliksizlik gibi gelen bu durumu Ali’ye agsa alacagi cevaplari
biliyordur. Ali, insan1 biitiin etiketlerinden siyirarak yalnizca neliginden bakan bir
Oznedir. Ali’nin yine yalnizca neliginden baktig1 insanlardan biri de Aysel’dir. Aysel,
babas1 ve ablasinin yasadig1 ensest bir birliktelik sonucu diinyaya gelen sonrasinda
da yasamin bir ucundan bir ucuna savrulmus, iyi-kotli; dogru-yanlis ayrimini
yapamayan, disharmonik diyalektigini kuramamis bir fahisedir. Halad bir kimligi
olmamas1 sebebiyle polisler tarafindan karakola gotiiriilmiis orada da polisler
tarafindan sarkintiliga ugramistir. Ancak konumu geregi bunu anlatmasinin imkani

yoktur. Yine de denemek istemistir:

“Emniyet amiri, Aysel’e polisin sarkintilik ettigi iddiasinda bulunmanin
bos oldugunu anlattiktan sonra, ona bir iyilikte bulunmus, Kizilay’'da sahte hiiviyet
satan berberin adini salik vermisti. Aysel yine sasmisti bu ise ‘Ulan ne numara be!
Hem buraya beni hiaviyeti yok diye getirirler, hem de sahtesini a/manin yolunu
gosterirler. ‘Iste onun ki gibi bir yasam icinde her giin karsilagilan celiskiler, onda
su¢ kavrami diye bir sey birakmamisti. Ciinkii ayni kavramin degisik durumlarda
degisik nitelikler kazandigini gormiistii hep. Simdi de bu amir ona sug isleyen birini
salik vererek, kendisine daha usturuplu su¢ islemenin yollarint gosteriyordu. Ama

su¢lu degildi o da. Sug isleyen olmasa ona da is ¢ikmaz. Yani, benim de ekmegim
sugtan” (Soysal 2014:247).

Aysel i¢inde yasadigi bu ironinin sorgusuz-sualsiz bir Uyesi olmustur.
“Insan ruhunda hiirrivet denen sey yoksa, ahlaki hiirriyetten de bahsedilmez”

(Topcu 2014:102).

Bir polis amirinin onu sahtekérliga itmesi ya da fuhustan yasak oldugu
icin tutuklanip karakolda sarkintilik gérmesi onu artik sasirtmaz. Aysel’in sasirdig
tek sey belki de karakolda tanistigi Ali’nin tavirlariydi. Kendisine diger erkeklerin
baktig1 gibi bakmamus, sicak ve dostane yaklagmis yalnizca ve yalnizca insan oldugu
icin onun varliginda iyinin, dogrulugun ve O6zgiirliiglin oldugunu anlatmaya
calismigtir. Diinyaya gelis seklinin ve ya bu zamana kadar yasadigi hayatin onun
bundan sonraki yasamina da etki etmesinin gerekmedigini, yeniden temiz bir hayata
baslayabilecegini, etik degerler altinda insanca emekle hayatin1 kurabilecegini

anlatmistir.

T¥i

Diiriist kizsin sen. Bir giin ziyaretine gelecegim senin. Gélbasi2nda
calistyordun degil mi?’
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‘Eh. Bir miisteri daha kazandik desene. Beni taniyan herkes miisterim
olur zaten.’

Yok oyle degil. Misafirlige.’
Aysel alinmigti bu soze.
‘Bizi asagr gordiin galiba, agbi?’

Yok o6yle degil. Ben sana degil, isine karsiyim. Insamin satilmasina.
Senin bu isten ekmek tutmak zorunda olmana kizarken... Ben de... Sey edemem.
Anliyorsun... Yani yararlanamam senin durumundan?’

‘Camim, bedava degil ya.’
‘Olsun.’

‘Ali kardes, iyi ki erkek milleti senin gibi degil. Yoksa bizlere ekmek
yoktu.’

‘Merak etme, baska isin olurdu bize kalsaydi’” (Soysal 2014:252-253).

Aysel iginde yasadigi bozuk diizenden beslenmek zorunda olan bir
bireydir. Ali’nin, Aysel’in ¢gemberinin disinda ¢ok uzakta oldugunu gérmesi onu
rahatsiz etmistir. Bu fark Ali’den etkilenmesine onu sevmesine neden olmustur. O
giinde o kavagin etrafinda dolmusa yetismeye calisan Aysel, Ali’nin kendisini
gorebilecegi bir yerde durup taksiye binmistir. Bu eylemiyle kendince Ali’ye hava
atmig, ben de buradayim demistir. Kendince kirilan gururunu telafi etmeye
calismistir. Ali’nin bu kadar farkli karakterlerle arkadas olmasina Erdal Dogan soyle
bir yorum getirir:

“Sevgi, kitap boyunca okur karsisina ¢ikardigi onca tip arasindan
sokakla en dolaysiz ve en yalin iliskiyi Aysel’le kurarken, Ali’yle de ge¢misi unutarak
erdem sahibi olunamayacagint anlatir. Oczellikle annesi ve ayakkabi boyacisi

arkadagsi Necmi’yle sinifsal baglarini hatirlatir. Aysel’in fiyakasi, bu ikisinin ya da
diger ikili Dogan ile Olcay in yapamadiklaridir "(Dogan 2015:223).

O saatlerde Mevhibe Hanim Kapici Mevliit’ii karis1 Hatice’nin bahgeye
asti@1 ¢camasirlar yiiziinden ikinci kez uyarmaktadir. Boyle sehrin merkezinde koklii
bir apartmanin bahgesine tagra veya koyili yeri gibi ¢amasir asilmasini Mevhibe
Hanim kesinlikle tasvip etmez. Ik uyardiginda Mevliit karisina sdylemis, evde bir
kavga olmustur, karis1 Hatice kiiciiclik alanda nereye asacagini bilemedigi ¢amasirlar
i¢in yaygara koparmus, care bulamayinca yine asmustir. Ikinci uyari iizerinde daha

biiyiik bir kavga kopmus, Mevliit ucu kavak agacina bagl ipi hizla ¢ekmistir. Onca
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bagirisa ve sese ragmen sinirinden hicbir sey duymayan Mevliit’iin ilizerine zaten

yikilmak iizere olan kavak agaci biiyiik bir giiriiltiiyle devrilmistir.

Romanda kavak diizenin temsil ettigi bir simge olarak verilmigtir. Roman
bliyiik bir giirtiltiiyle sallanan kavagin devrilmesine kadar gegen siireci vermistir. Bu
siirecte toplumun, i¢i bos degerler pesinde kosarken, yiiksek degerlere karsi nasil
kayitsiz kalindigma dikkat ¢ekilmistir. Kavak devrilmeden hemen once etrafinda
toplanmis olan kalabaligin i¢inde roman boyunca anlatilmis bireyler mevcuttur. Ali,
Doganlarin apartmaninin Oniindeki kavagi onlarin kiigiik burjuva diizeni ile
biitlinlestirmistir. Dogan iginse annesinin ev yapilirken aga¢ agactir diye kestirmedi
siradan bir kavak agacidir. Oyle ki “Su kavak devrilecekse, devrilsin de karsiya
gegsek” (Soysal 2014: 213) sdylemi, yerinin saglamligina dayali umursamaz bir
sOylemdir. Ali i¢in kavagin devrilmesi belki bir degisimin baslangici sayilabilir.
Ancak Dogan konumundaki bireyler i¢in Onemsiz; yalmizca is engelleyici
angaryalardandir. Olcay ise kavak devrilmeden karsiya gecemez Ali ve Olcay
arasindaki nesne, O0zsuyu bosalmis, ¢lirlimiis bir kavak agacinin devrilmek Uzere
olusudur. Tipkt Ali ve Olcay iligkisinde aradaki meselenin Ali’nin kavak agaciyla
biitiinlestirdigi bu diizen oldugu gibi. Boyaci Necmi’nin konugmalarinda ise kavakla
simgelenmek istenen insanin 6liimlii bir varlik olusu ancak bunu bilmelerine ragmen
asamayiglaridir. Kavak, oliime dogru varlik durumunu simgelemektedir. Sevgi
Soysal’in 1973’te Orhan Duru ile yaptigr sdylesi de sorunun kavak degil Ali

olduguna vurgu yapar ve kavak simgesini su sekilde agiklar:

“(...) Hatta, kavagin, diisiisiinii seyreden onca kisi arasinda, nigin kapic
Mevliit tin basina diistiigiinii-pekala da Mevhibe Hanim in apartmaninin iistiine
diigebilecekken!- soran bile oldu. Bu kavagin ille de birinin basina diismesi gerekmez
elbet. Ama diismesiyle, kendisinin kurtaran yozlugu ortadan kaldiramayan, daha ¢ok
vozlugun sadece oncede kurumus bir uzantisi olan bu kavak, birdenbire kendisinden
beklenemeyecek nitelikler edinip Mevhibe Hanim’in apartmanint nasil devirebilirdi
ki? Elbet, varligini kendisini kullananlara kapikullugu etmekle siirdiirebilecegini
sanan ve o andaki gergegi de boyle olan kapici Mevliit gibileri, ipleri asil
degistirilmesi gerekenlerce c¢ekilen kavaklarin devrilisinde, onde gelen bilingsiz
kurbanlardir. Romanda kéklii degisimleri ozleyenler, ornegin Ali gibileri, ipleri
ellerine alamamislardir heniiz; gercek devrilme olmadigi gibi, béylesi bir
devrilmenin gergek sahipleri de ortada yoktur. Yeterince basarili Ali’ler goziikmiiyor
hentiz. Bu bakimdan, Ali’yi bile yiizde yiiz olumlu bir tip sayamayiz. Romanda
Mevliit’lerin  basina patlayan, ama Yyine de faydali basarisizliklar vardw”
(Alintilayan Dogan 2015:225).
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Sevgi Soysal’in basarisizlik olarak adlandirdigi durum, iyiyi istemenin
tek basina yetersizligi olgusuyla da agiklanabilir. Yapip-etmelerin, takinan tavirlarin,
iyinin getirisi olacak eylemlerin ortaya konulmamasi veya konulamamasi durumunda

yetersizligi durumuna Camus’tan bir 6rnek vererek acgiklama getirir:

“lyiyi istemenin tek basina yetersizligi, Camus 'niin de dikkatini ¢cekmisti.
Veba’min bir yerinde, olayr anlatana sunu dedirtir: ‘Diinyadaki kétiiliik hemen
hemen hep, bilmemekten gelir; iyiyi isteme de aydinlanmamuissa, kotiiyii isteme kadar
zarar verebilir’” (Kucuradi 1977:9).

Ali’nin diizen i¢in herkes i¢in iyiyi istemesi, yalnizca bir boliimiin degil;
biitiin insanlarin insan gibi yasamalarin1 istemesi; kendince yaptigi, yapabildigi
eylemler sonucu diizenin yargisi tarafindan engellenerek azinlik olarak iyiyi

istemenin, aydinlanmamis iyiyi istemenin yetersizligini gozler oniine serilmis olur.

Sevgi Soysal, Yenisehir'de Bir Ogle Vakti’nde kendi i¢inde destekledigi
sosyalist bakis agistyla Marksist bir elestiri de yapar. Fransiz sosyalist Proudhon’un
“Toplumun iyiye dogru gelismesini ozleyen her kisi sosyalisttir” (Alintilayan
Kabakli 1991:10) sOylemine gore Ali’yi sosyalist olarak gorebiliriz ancak gaye
olarak ayni amaci destekleyen ancak uygulama alaninda farklilik gosteren sosyalizm
ve Marksizm, Ali’nin var olan yapiy1 yikip yeniden kurma istegi iizerinden yapilan

anlatimla Marksist bir elestiri niteligi tasir.

“Marksist elestiri, ekonomik kosullari ve toplumdaki sinif ¢atismalarini
esas alir ve olayr bunlarla agiklar.(...) Kisacas: sanatin, sanat tiirlerinin, akimlarinin
tsluplarinin , ekonomik altyapi ve sinif catismalariyla iligkilerini belirterek bunlarin
nedenlerini ortaya koyuyor”’(Moran 2012:87).

Karakterlerin ¢ogu diin-bugiin-yarin diyalektigini kuramamis, biitiin
nedenler niginler bagindan uzak giindelik bir yasam siirmektedirler. Oguz Ocal’m
“GUndelik-Tarihsellik Kavramlar1 ve Yenisehir’de Bir Ogle Vakti Romanm” adl
makalesinde yer verdigi lizere, “Romant onemli kilan, kapitalist modernligin ortadan
kaldirdigi tarihselligi( olmasi gerekeni), giindelik olani teghir ederek ortaya koymus
olmasidir”’(Ocal 2011:1485).

Sevgi Soysal’in bizlere anlatmak istedigi 6liime dogru varlik durumunu
insanin unutmast durumunda diinya cagimin bizlere ne yaptigin1 ortaya koymak,

teshir etmektir. Efnan Dervisoglu’nun “Kahramani, Yenisehir ve Insanlar1” adl
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makalesinde de yer verdigi gibi: “Sevgi Soysal, bir 6gle vakti, bir kentin en kalabalik
yerinde bulunan insanlarda -bir biiyiitecten bakiyormuggasina- bir toplumun
fotografint ¢ekmistir;, bize yansiyan, insan gercegini anlatan bu goriintidiir”

(Dervisoglu 2013:121).

Bu insanlarin ¢ogu ise Kuguradi’nin sdyleminde oldugu gibi “degerler
ugruna deger harcamalarinda bulunan” (Kuguradi 1977:7) bilingleri araglasan

bireylerden olusmaktadir.

“Iliski kurdugumuz insanlar karsisinda tutumumuz, yasadigimiz olaylar
ve durumlarda aldigimiz karar ve ilgili davraniglarimiz, bunlar: degerlendirmemize
dayanir. Bu tutum, karar ve davraniglarimiz yagamimiza vermeye ¢alistigimiz yonti

gosterir. Yasamumiza verdigimiz yon ise insami ve kendi kendimizi nasil
degerlendirdigimize baghdr” (Kuguradi 2013:5).

Yenisehir'de Bir Ogle Vakti, farkli kiiltiirden insanlarin tutumlar1 ve
degerlerinden yola olusturduklar1 degerler toplamini farkli bakis agilariyla ortaya

koymustur.

2.2.2.1. Bicimsel A¢idan Yenisehir’de Bir (")gle Vakti

Yenisehir'de Bir Ogle Vakti romaninda tipki Yiurimek’te oldugu gibi o
anlatic1 yontemi kullanilmis, ilahi anlatici konumu segilmistir. Coklu bakis agisiyla
olaylar okuyucuya sunulmustur. Yapisal agidan Tante Rosa gibi, bagliklarla anlatim
saglanmigtir. Tante Rosa’da yer alan “Tante Rosa afaroz ediliyor” (Soysal
2013:31) “Tante Rosa soluk kir ¢igeklerine geri doniiyor” (Soysal 2013:43) “Tante
Rosa mezarlikta iiretici oluyor” (Soysal 2013:37) basliklarinda oldugu gibi
Yenisehir'de Bir Ogle Vakti'nde de “Tezgdhtar Ahmet, Biiyiik Magaza nin
bodrumunda basarisizliga ugruyor” (Soysal 2014:13) “Necip Bey’in pantolonunun
pacas: ¢oziiliiyor” (Soysal 2014:49)“Olcay, Kafdagini asmak istiyor” (Soysal
2014:109) gibi basliklar kullanilarak Tante Rosa ile benzerlik gostermistir. 19
boliimden olusan roman, daha dnce pek rastlanmayan bir zaman dilimini; bir kavagin
catirdayip devrilmesine kadar gecen kisa bir 6gle vaktini anlatmaktadir. Romanda
flashback(geriye doniis) teknigi kullanilarak karakterler kapsamli bir bigcimde
verilmistir. Flashback tekniginin yani sira, tasvir diyalog ve i¢ ¢6ziimleme teknikleri

kullanilmustir.
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Romanda Ali, Dogan ve Olcay c¢ok yonlii yuvarlak kisilerdir. “Bu U¢
geng devrimci, romanmin merkezi kisileri olarak, iletmek istenen anlamin tasiyicilart
Oluyorlar. Onlara boyle bir islev verebilmek icin Sevgi Soysal bu noktada klasik

tipleme yontemine basvuruyor”’(Belge 2012:90).

Tezgahtar Ahmet, Hatice Hanim, Necip Bey, Mechmet, Gilingor, Salih
Bey, Mevhibe Hanim, Nurten Hanim, Boyac1 Necmi ve Aysel tipiklesmis yalinkat
kisiler olarak verilmistir. Birbirinden kopuk ancak ayni zaman diliminde gegen i¢ ice
ge¢mis olaylarin anlatildigi romanda paralel anlat1 veya es zamanli kurgu da denilen

mekanik yapilasma (Cetin 2012: 198) hakimdir.

Sevgi Soysal’in hayati goz oniinde bulunduruldugunda otobiyografik
yoni bulunan Yenisehir'de Bir Ogle Vakti, Seyit Battal Ugurlu’nun ortaya koydugu

sOylemle:

“Anlati zamanmina geri doniislerle devrilecegi siklikla dile getirilen
agacin, devrilmesinin ¢ok yakin gelecekte gerceklesmesi, roman boyunca elestirilen
duzenin degisecegine isaret eder. Boylece, Ali'nin sabrimin yakin gelecekte karsilik
bulacagr da imlenmis olur. Bu durum Soysal’in romamna 6nemli bir politik yon
saglar.” (Ugurlu 2008:174) politik yonlii olarak da yorumlanmastir.

2.3. SAFAK

Safak, Tirk edebiyati i¢in 12 Mart donemi baglaminda Snemli bir
romandir. Oyle ki Sevgi Soysal’in kaleminin &zgiinliigiiyle alisilmis anlatimlardan

ziyade var olan1 oldugu gibi ortaya koyan bir tavr1 vardir.

“Sevgi Soysal’in, politik tarihimizin bir donemi iginden ¢ikan romani
Safakin iki onemli yani var: ilki, 12 Mart gibi sicak bir donemin, oncesi ve yagsanan
anlariyla edebiyata yogunlastirilmis bicimde nasil yansitilabilecegini, biiyiik bir
basariyla igsellestirebilmis olmasi. Ikincisi de, o donemin iginden ¢ikan bireyleri
kisilik ve kimlik sorunlariyla birlikte yaratici bigimde yansitabilmesi”(Giimiis
2012:7).

Yiiriimek ve Yenisehir'de Bir Ogle Vakti romanlarinda oldugu gibi Safak
da bir sehrin tasviriyle baslar. Safak’taki sehir ise Adana’dir, havanin boguculugu ve

yaklasan yagmurla gelen baskin konu edilmektedir.

Hulseyin ile Mustafa, Ali’nin yegenleridir. Maragh olmalarina ragmen

irgathik icin Adana’ya gelip yerlesen ailelerinden okumus olan yalnizca ikisidir.
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Hiseyin avukattir, Mustafa ise 6gretmendir (Soysal 2012:19). Marash genis bir
aileden ¢ikan bu iki okumus g¢ocuk, aileleri ve yakinlari tarafindan gurur kaynagi
olmustur. Sevgi Soysal, Hiiseyin’e is hallettirmek i¢in gelen hisim akrabasindan sz

ederken kirsal kesimin sosyal hayat i¢erisindeki hallerine de yer verir:

“Hi¢chir zaman yalniz gelmezler, ya bir arkadaslarim, ya konu
komsularindan  birini  peslerine takarlar, béylelikle okuyup avukat olmusg
akrabalariyla oviinme firsati yaratirlar. Biitiin bunlar Hiiseyin i¢in ne yeni, ne
saswrtict. O biraz da, hatta bunun i¢in okutuldugunu biliyor” (Soysal 2012:20).

Hiiseyin bu genis cevreye giivenerek avukat olmus, Adana’da kalmaya
da bu yiizden cesaret edebilmistir (Soysal 2012:20). Bu kadar kalabalik bir ¢evrenin
zamanla biitiin iglerini alacagimmi bu sekilde de iyl bir konuma gelecegini
diisinmektedir. Biitiin bunlarda Ali dayisinin payr biyiiktiir. Ali, kendi kendine
okumayr sokmiis (Soysal 2012:21) olan bitenden haberdar kendisini sirekli
gelistiren, giindemi gazetelerden takip eden bir bireydir. Tipk1 Hiiseyin’in okumasina

destek oldugu gibi Mustafa’nin okumasinda da elinden geldigince destek vermistir.

Mustafa, Istanbul’da okurken Giiler’le tamgmustir. Giiler, devrin siyasi
ortaminda durusunu belli eden mert bir kizdir. Babasi o kiigiikken 6lmiis, bankada
kiigiik bir memur olan annesinin miicadelesi sonucu okumustur. Ancak okulu
bitiremeden Mustafa ile evlenmistir. Mustafa uzun arayislar sonucu Urfa’da bir
lisede 6gretmenlik isi bulmustur. Mustafa’nin ¢ok kalabalik olan Maraglh akrabalari
Giiler’den, Mustafa’ya ve kendilerine siirekli hizmet etmesi gerektigini
hissettirmeleri, Guler ve Mustafa’nin evliliklerinde sorunlar yasamalarina sebep olur.
Gililer, baslarda sicak ve biiylik bir aile olarak gordiigii Maraslhlari, icine girdiginde
kendisini kullanilacak bir esya gibi gérmiis olmalarina tahammiil edemez. Okul
yillarindaki aliskanliklarindan uzaklasan veya uzaklastirilan Giiler, icinde bulundugu

hayata uyum saglamaya c¢alismaktadir.

Mustafa’nin  hareketten saklanmasi gerekenleri, Giiler’e emrivaki
yaparak, “Yarin birilerini getirecegim, bir siire bizde kalacaklar, hazirlikli ol”
(Soysal 2012:27) soylemi iizerine Giiler’in kimler oldugunu sormasi biiyiik tartisma
yaratmistir. Bu tartigma sirasinda Giiler’in doniistiigli veya doniistiiriildiigii durum
apacik ¢ikmistir ortaya:

“Mustafa ofkelenmis, bagirip ¢agirmisti Giiler’e ‘Kocakariligin sirast mi
simdi?’ Giiler diklesivermis, fakiilte zamanindaki, o eski, sert tavrini takinivermisti.
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‘Burasi benim de evim, kim oldugunu bilmedigim kisileri evimde barindirmam
bilesin,” demisti. O zaman Mustafa oturdugu koltuktan firlamis, Giiler’in okuyup
biriktirmis oldugu foto-romanlari, ah evet foto-roman okumaya baslamist: Giiler, iste
Giiler’in bilinci, evet hepsini par¢a par¢a etmis, yiiziine firlatmisti. ‘Bu adi meraki
bunlardan mi1 ogrendin? Aglamisti Giiler. ‘Ne yapayim yani? Budalalasmaktan
baska secim biraktin mi bana? Tek siginagim budalalik!”” (Soysal 2012:27)

Mustafa, Giiler’in belli bagh 06zelliklerini sevmis onu yoldas goriip
evlenmistir. Fakat evlendikten sonra belki de Marasli akrabalarinin etkisiyle de onu
belli bir ev kadin1 sinifina koymus, onu neden sevdigini onun kisilik 6zelliklerini
unutuvermis, ondan yalnizca toplumun belirledigi kadinlik gorevlerini beklemeye
baslamistir. Farkinda olmadan olusturdugu bu kadinlik ¢emberinden Giiler’in ¢ikma
admna attig1 en kiigiik bir adim1 Mustafa’y1 sinirlendirmeye yetmistir. Bu ortamda
bunalan Giiler ise kendini oyalamanin yollarin1 bulmus, eskiden bos, adi gelen, foto-
roman gibi, ugraglara yonelmistir. Fakat olusturdugu cemberin farkinda olmayan
Mustafa, Giiler’in bos islerle ugrasmasina da sinirlenmis, Giiler’i ¢aresiz bir durumda
birakip aglamasina sebebiyet vermistir. Insan olaylara kars1 tepkisiz yasayamaz, tavir
takinmak zorunda olan bir varliktir. Ancak bu noktada Mustafa i¢inde bulundugu
siyasi duruma, tavrini koymaya calisirken baslarda yoldas belledigi Giiler’i unutmus,
tipik bir ev kadini sinifina sokmustur. Bilingli ya da bilingsiz yaptig1 bu eylemden
sonra foto-roman okuma hadisesine sinirlenmesi Mustafa’nin yapip-etmelerinde
kararsiz bir birey oldugunu, yapip-etmelerini yonlendiren degerler sistemini kendi i¢
diinyasinda heniiz olusturamadigin1 gosterir. Bu tartismanin ertesi sabahi calinan
kapiya kimin geldigini bilmesine ragmen Mustafa, kapiy1 acamaz ve kapiyr Giiler

acar.

“Hi¢ beklemedigi bir anda. Yiiziim sararmis olmali. Kendi aslinda
sasmamasi, kapt ziline hi¢ sasmamasi gerekirken, kalakaldi. Karist a¢ti kapuyr. Ve

tam dort Tomson gebe karisimin alnina dayandi: ‘Teslim ol!”” (Soysal 2012:28)

Polislerin geldigini tahmin ettigi halde kapiyr karisina agtirmasi
Mustafa’nin  disharmonik diyalektigini kuramadigini, memleketi i¢in iginde
bulundugu harekette, ozverili, fedakar tutumlar sergilerken aslinda bir “ben”in
etrafinda bocaladigin1 gosterir. Bu durum ise Mustafa’nin tim bu dizen igin
ugrasirken aslinda hamile karisi i¢in bile halis bir fedakarlikta bulunmadigini ortaya
koyar. Mustafa o gln siyasi olaylara karismak ve oOrgiit kurmaktan tutuklanir.Hig

ummadig1 kadar kisa bir siire sonra da tutuksuz yargilanmak iizere serbest birakilir.
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Ancak bu kisa siire bilincinin en diplerine ittigi Giiler’i ve yapip-etmelerinin gin
yuzilne ¢ikmasina sebep olur. Mustafa’nin tek sikintisi, bilingaltina ittigi tek insan
Giiler de degildir ayrica. Ali de Mustafa’nin vicdaninda sikintili bir yer edinmistir.
Mustafa kendisini okutan ve onca yardimda bulunan Ali dayisina sanki biitiin bunlar1
yapmak zorundaymus gibi davranmustir. Ustelik bu siiregte Ali’ye tutmadig: sézler

vermistir.

“(...)Mustafa 'min diistincesizce okulda yitirdigi kalemler, silgiler kim bilir
ne pahasina satin alinmisti? Bunu soranlart ¢ok diistindii Mustafa. Ali hi¢cbir seyi
vurmanustt yiiziine. Evde okuyan var diye, biiyiik kizini ortaokula gondermemisti. O
zaman Mustafa dogal karsilamisti bunu. Okutulacaksa erkekler okutulur. Ogul sahibi
olanin giicii yetmezse, amcalar, dayilar, oglanin okumasi, evlenmesi ya da askerligi
icin yardim ederler. Giigler birlesecek, ozellikle ogullar icin. Ogullar umut,tek
umuttur ¢iinkii. Mustafa da Adana’da okurken Ali’ye, ‘Biiyiiyiip adam olunca senin
ufak oglani, ben okutacagim,’ derdi. O zamanlar bebekti Hasan” (Soysal 2012:29).

Mustafa, Ali’ye verdigi sozii tutamamis, okulu bitirir bitirmez evlenerek
ve bir takim hareketlere katilarak kendi yasamina devam etmeye c¢alismistir.
Hapishanedeki giinleri ona biitiin bu olanlarla ylizlesme imkani sunmustur. Ayrica
suna da deginmek gerekir, ki Mustafa’nin okuma hususundaki diisiinceleri verilirken
Sevgi Soysal’in toplumdaki kadi-erkek esitsizligine de diger romanlarinda oldugu
gibi vurgu yaptig1 goriiliir. Erkek ¢ocugun bir umut olarak goriildiigii toplumda kiz
cocugu evlenip gidecek olan bir misafir konumundadir. Ve egitmek egitilmek gibi
varlik kosuluna sahip insanin bu sekilde kadin-erkek diye ayrilmasi toplumda varlik
sartlari1 ve kendini gerceklestiremeyen, diizene kapilip giden bir¢ok kiz ¢ocugu

olmasina sebebiyet verir. Tipki Mustafa okuyor diye okutulmayan Ali’nin kiz1 gibi.

“Selimiye’nin los hiicresinde, ¢ok erken bastiran gecelerde en sevmedigi
diigiincelerinden biriydi Ali. Ali’nin ¢oktan okul ¢agina girmis oglu. Hasan1 Ali
okutuyor, bin zahmet okutuyor ya hani Mustafa’'mn sozii? Odenmemis borg,
karabasanlasir, ardi ardina igtigi sigaralarla tutmazdi uyku. Tutuklanmadan énce
boyle degildi bu. O swralar Ali’ye hatta oteki Maraghlara olan borglart bir yana
koyabiliyordu. Buna bir yana koymak denirse. O umutlu, inanglh giinlerde. O
zamanlar Mustafa sadece Ali’ye, Marashlara karsi degil, kalabaliklara borglu
oldugunu diisiintiyordu. Yiginlar: kapsayan bir odegsmeyi. Boylesine yayginlagmis bir
sorumluluk, Ali’nin oglunun okutulmasi gibi, kisisel bir ¢oziimle simirlanamazdi.
Hasan’in okumasi neyi degistirir ki tek basina? Ali’nin sirtindaki agiwr taslardan biri

eksilir yalnizca. Ama sorun Ali’nin swtina tag yiikletilmemesiydi. Biitiin sirtlara...”
(Soysal 2012:29-30)

Mustafa, hamile karisina kapiy1 agtirmasi hadisesinde oldugu gibi, Ali’ye

olan sorumluluklarini yerine getirmemesini de kendi i¢inde gegistirmistir. Sorunlarin
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bireysellikle degil toplumsallikla ¢oziilecegini savunan diisiince yapisiyla kendisini
gercekten bu ugurda miicadele ettigine inandirarak, aslinda halis olmayan, bir
sigrama yasadigini diistinliir. Ancak bu sigrama kendi kendine kaldigi tutukluluk
giinlerinde Mustafa tarafindan sorgulanir. Bu noktada da bir mekan olan

hapishanenin Mustafa’y1 1s1tan konumda oldugunu sdyleyebiliriz.

““Utak sorumluluklardan ka¢ip kendimi biiyiik davalarin adami sayarken
vicdanimi mi oyaltyordum? Ne yaptim sonug olarak?’(...) Kendisine olan inancinin,

saygisinin biiyiik sinavlar verdigi o sorgu giinlerinde bogusmustu bu diigiincelerle”
(Soysal 2012:30).

Ozellikle, tutuklandig1 sirada kurdugu “Karim gebe, binbasim” (Soysal
2012:31) cumlesi ve bu ciimle iizerine Giiler’in ona bakisi, onu igten i¢e kemirir,
tutuklanma hadisesi karsisinda takindigi tavri algak bulur ve kendine yakistirmaz.
Karisinin var olan durumundan, kendi ¢ikarina kullanabilecek bir durum yaratmaya
calismasi, belki de karsisindakilerden medet ummas: Giiler’in goziinde diistiigi
durum, Mustafa’y1 insanlik baglaminda oldukca geriletir ve tarihselliginden ziyade

giindelikligiyle kendini ortaya koydugunu gosterir.

Iyi ile kotiiyii ayirt etme yetisi olarak tanimlanan vicdan (Topgu
2014:108) Mustafa’da bastirilmis konumdadir. Nurettin Topgu’ya gore seving,
stikdin, hiirmet, utang, pismanlik, acima gibi duygular vicdanimiza cemiyet tarafindan
kazinmustir yani ferdi ruhumuzun bir iriini degildir (Topgu 2014:108). Mustafa bu
noktada cemiyet tarafindan kazinmis hissiyatlar1 olmasi gerektigi i¢in duyuyor gibi
goziikiir ancak i¢ diinyasinda baska hesaplasmalar1 vardir. Rousseau’ya gore
vicdanin hareketlerini hisler; Kant’a gore akil; sosyolojiye gOre ise cemiyet yonetir
(Topgu 2014: 109). Bu baglamda Mustafa, Rousseau’nun sdyleminde oldugu gibi
hisleriyle vicdaninin sesini duyan bir bireydir. Ciinkii vicdan yalmzca 6gretilen bir
yeti degil, fitratta da bulunan ve bireyden bireye degisen bir alandir. Mustafa
hapishanede kaldigi donemde vicdaninin sesiyle yiizleserek olaylari idelestirir. Bu da

Mustafa’nin 6zgiirliigline kars1 olumlu yonde attig1 bir adim sayilabilir.

Baskin sirasinda sofrada Ali, Hiiseyin, Mustafa disinda Ali’nin karist
Giilsah, Giilsah’in biiyiittiigli ve yeni evlenmis olan Ziynet, Ziynet’in kocasi
Zekeriya ve o gece yalnizca misafirlige gelmis, bu insanlarla o gece tanismis Oya
vardir. Oya masada oturan tek kadindir. Giilsah ve Ziynet ayakta onlara hizmet

etmekte ve bu durumu yadirgamamaktadir. Kirsal bir kesime mensup bu ailede
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kadinin yeri sofrada degil hizmet etmek iizere bir kdsededir. Baskindan 6nce bu
durumu yadirgayan ve bu durumdan rahatsiz olan yalnizca Oya’dir. Mustafa,
Hiiseyin, Ali, Zekeriya alismis olduklar1 diizende kadmin yerini yadirgamazlar.

Gelen baskinla Oya bu baglamda bir par¢a rahatlama hissine kapilir:

“Divanin ucuna ilismis oturan Oya, ev i¢i diizenin bozuluvermesinden
neredeyse memnun. Kapt acgilana dek éylesine rahatsiz, ev iginin havasiyla oylesine
uyumsuzdu ki, ansizin agilan kapr rahatlik getirici bir yenilik gibi gérindi ona.
Sofranin tek kadini olmasi, Giilsah’la Ziynet’in sofraya oturmaywp hizmet etmeleri
stkiyor, boylece somutlagsan ayricaliktan utaniyordu” (Soysal 2012:35).

Oya’nin bu “somutlasan ayricalik’tan utanmast vicdan baglaminda ve
etik baglamda Oya’min kararli bir ozne oldugunu gostermektedir. “Hele Ziynet'le
Giilsah’in bunu dogal karsilamalari! Baska, kendilerine benzemeyen bir sey Oya.

Hos karsiltyorlar, bunun iistiinde bile durmuyorlar” (Soysal 2012:35).

Toplumun onlara uygun gordiigii kosede sorgulamadan yerlerini alan
Giilsah ve Ziynet ise Nietzsche’nin deve semboliinde oldugu gibi toplumun
kurallarin1 bir yiik gibi sirtlarinda tasiyan,0zgurliklerini olumsuz yonde kullanan
bireylerdir. Giilsah ve Ziynet ayn1 zamanda donemin kadinsal agidan sosyolojik
durumu ile ilgili konumu da yansitmis olurlar. Aslen normal olan kadin modelinin
Oya oldugu diinya ¢aginda Giilsah ve Ziynet hi¢ rahatsizlik duymadan kendileri igin
olusturulmus bu alanda, kendilerine dayatilmis degerler sistemiyle yasamaktadirlar.
Kendi degerlerini olusturamayan, yapip-etmeleriyle kendilerini ortaya koymayan bu

iki kadin varlik alan1 olarak estetik basamaktadirlar.

Oya bir silirglin sonucu Adana’da bulunmaktadir. Siirgiin doneminin
bitmesine ise az bir vakit kalmistir. Oya bu siireci olduk¢a dikkatli gegirmeye
calismus, siirekli izlendigini bilerek duruma uygun davranmistir. O gece o sofrada
olmasinin sebebi Hiiseyin’dir. Adana adliyesinde tanistigi Hiiseyin, Eski bir Isci
Partili olmas1 nedeniyle Oya ile bir konusma igine girmis, stirgin stiresi boyunca
yalniz ve tedirginlik iginde yasayan Oya iginse Hiiseyin’in icten tavirlari samimi
gelmistir. Oya’nin birilerine inanmaya ihtiyaci vardir ( Soysal 2012:38). Her insanin
bir inanma ihtiyac1t oldugu gibi Oya’nin da Ozellikle bu siiregte inanmaya ve

tutunmaya biraz olsun i¢inde bulundugu kasvetten siyrilmaya ihtiyaci vardir.

“Gecenin ge¢ saatinde cant sikilan nobet¢i polis oteli arayiveriyordu.
Neymis? Oya Ertem kagmis mi, dgrenecek. Ve uykusundan telefon sesiyle
uyandwilan Oya’yr sabahlara kadar uyku tutmuyordu.(...) Insan sicakligina,
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dostluguna karsi durmamacasina artan ézlem ne hatalar yaptirabilir kigiye” (Soysal
2012:40).

Boyle sikintili bir durum igerisinde Oya, Hiiseyin’in dostlugunu
kavramak istemektedir. Fazlaca dikkat etmesine ragmen bunalmighigi Hiiseyin’in ev

yemegi davetini geri ¢evirmesine engel olur.

“Belayt daha da kolaylastirmak istemiyordu. Ama fazla dikkat zararhdwr
bazen. Yillarca terli su igirilmemis, swtina havlu konarak biiyiitiilmiis bir ¢ocuk
gtintin birinde dogru diiriist oynama imkan: verildiginde zatiirree olur. Bu aksamki
davranisi da biraz oyle” (Soysal 2012:40).

Yemekte Huseyin, Mustafa ve Ali siyasi partilerden ve olaylardan
konusurlar. Oya ise i¢inde bulundugu durumu gézlemlemektedir. Mustafa, Oya’ya
garip bir sekilde cekici ve gizemli gelir. Mustafa’da ¢oziilmeyi bekleyen mevzular
Oya igin ilgi gekicidir. “Kapkara ¢ukur gozleri ilkel. Ama bu yiizde vahsi, hatta
¢ekici bir sey var. Yiiz ¢izgileri koseli, burnuysa basik. ‘Ya ¢ok atak, ya ¢ok korkak
birinin yiizii bu,” diye disiindii. Ne olursa olsun ‘cok’ sifatini gerektiren bir yiiz”

(Soysal 2012:46).

Oya, tipki Sevgi Soysal’m kendi yasaminda oldugu gibi iginde
bulundugu ortamlarda meraki ve analiz yetisiyle insanlari incelemeyi, onlarla
konusup, onlar1 anlamay1 seven bir karakterdir. Ancak Mustafa bu durumu yanlis
degerlendirir, Oya’nin {iizerinde hissettigi bakislarmni kendisini kiniyormus gibi
algilayarak tedirgin olur ve i¢ diinyasindaki gerilimini Hiiseyin ile tartisarak disa
vurur. Yemek esnasinda Ali, Almanya’dan gelen komsulari Ekrem’i ¢agirtmak tizere
oglu Hasan’1 yollar. Oya, zaten bunalmis oldugu ortamdan Ekrem’in gelmesiyle
lyice bunalir.

“Odaya girdiginden beri pis pis bakiyor Oya’ya. Pis kaytan-biyik
bakislarla. Oya’yi hayatin ta kendisi oldugunu sandigi kii¢iik firsatlardan biri

sayarak. Icki meclisinde bir kadin. Araniyor demek ki. Ortadaki firsati kagirmamak
Ekrem’in sozde ustaligi!” (Soysal 2012:51-52)

Oya, bu eve geldigine pisman olmustur. Oya’nin pismanlig1 ve Ekrem’in
Oya’ya bakiglar1 Mustafa ve Ali’nin de goziinden kagmaz Mustafa gerginligini
Ekrem’e belirterek neredeyse kavga etmek iizeredir ki Giilsah ve Ziynet sofraya
yemek koyarak ortamin havasini dagitirlar. Masadaki bir diger isim Zekeriya,
Ziynet’in kocasidir. I¢ giiveyi olarak yasadig1 evde her seyden bihaber kendi yetistigi

toplumda kendisine ne Ogretildiyse onu uygulayan, 6zgiirliigiinden, insan olmanin
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kosullarindan habersiz bir bireydir. Hayat1 yalnizca calisip para kazanip siirdiirmek
olan degerler ve duygulardan yoksun s1g bir bireydir. Sevgi Soysal bu sofra basinda
aslinda insanlarin idelestirdikleri, yogunlastiklar1 konulara gore bir diislince sistemi
olusturduklarin1 bireyler {izerinden gostermek ister. Ziynet’in derdi, islemeli
boncuklu, saten bir yorgandir. Onun bu istegini yadirgayan Giilsah’in ise hayali bir
buzdolabidir. Doyurmak zorunda oldugu insanlar ve onca is arasinda ihtiyaci olan is
yikiinii hafifletecek bir makinedir. Ziynet, Gililsah’1t “Onun Zekeriya’st yok
ki”(Soysal 2012:55) sOylemiyle igten ige yargilasa da bulunduklar1 diizen iginde
Ziynet’in de bir kag¢ yil sonra Giilsah’tan farkinin kalmayacag agikardir. Oya’nin
derdi bu sikintili siiregten kurtulup Ankara’ya donmek, Ozgiirligline bir an 6nce
kavusmakken; Mustafa i¢ sizisiyla Giiler’i diisiinmekte bir yandan da memleket
meselelerinin pesini birakmamaktadir. Ali aklinin yattiginca memleketi i¢in gilizeli
istemekte, Hiiseyin’in ise tek derdi sosyalistlik ad1 altinda katildig1 gruplardan daha
cok miisteri elde etmektir. “Ozgiirlitk soludugumuz hava gibidir. Bu havamin ne
oldugunu sormaz, onun hakkinda diisiiniip tartismaya zaman harcamayiz. Sayet
kalabalik ve havasiz bir odada nefes darligi ¢ekmiyorsak” (Bauman 2015:7) der
Zymunt Bauman. insanlarin dertleri de Bauman’in bu sdylemiyle paralel gitmektedir.
Bu sebeple de kiigiik burjuva Oya’nin is¢i sinifina mensup Giilsah ile ortak dertleri
paylasmasi zordur. Oya tiim temel ihtiyaclarmi kolaylikla karsilarken, merkezine
kendini koydugu diinyasinda ozgiirlilk, devrim gibi olgular1 nedenler ve niginler
bagiyla sorgulayabilmektedir. Ancak biitiin bunlar Giilsah icin bir liikstiir. Glilsah

i¢in daha 6nemli seyler vardir.

Donemin sikintili ve bulanik siyasi durumu, ¢ocuklarin oyunlarina bile
yansimistir. Bu durum Hasan’in Ekrem’i ¢agirmaya gidisi sirasindaki diyaloglar

Uzerinden verilir:

“Hasan, elinde Mustafa Amcasi 'nin bu aksam getirdigi oyuncak tabanca,
bekliyor. Mustafa bu tabancayr Aliler’e gelirken ¢ar¢abuk Amerikan ¢arsisindan
aldi. Sahiciye benziyor tabanca. Hasan bayildi. Hiisrev gizlice evinden ¢ikarken
agacin arkasina saklantyor Hasan. Ansizin firliyor Hiisrev’in oniine.

‘Teslim ol!”’
‘Kimsin len!’
‘Stkiyonetim.’

‘Tabancayt nerden kopturdun?’
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‘Teslim ol len, anarsik!’

‘Suu baa virse bir!’

‘Kipirdama len! Hakkat tabanca bu!’
‘Essah mi1? Vursaa!’

‘Essah vallaa. Amcam getirdi.’
‘Amcan pulis mi?’

Yok len, anarsik... Deniz Gezmisgil’le Yilmaz Giineygil’in dostu. Bu
tabancayr onlar virmis.’

Yok deve.’

‘Yalan diyel lan! Inanmazsan gel de Mustafa Amca’'ma sor’” (Soysal
2012:58).

Sevgi Soysal bu diyalogda, ¢ocuk bilinciyle, var olan durumu onlarin
gdziinden yansitir. Yenisehir'de Bir Ogle Vakti’nde Ali ve Necmi’nin hapishaneye
girmek isteyisleri gibi, Hasan ve Hiisrev’de tutukluluk, anarsistlik, sikiyonetim gibi
kavramlardan oldukca heyecan duymaktadirlar. Hasan, Ekrem’i c¢agirdiktan sonra
eve dogru beraber yiiriirler o sirada evlerinin kapisini dinleyen adamlar goriirler.
Hasan bu durumu Ekrem’in biiyiiklere acacagini diisiindiigiinden susar. Sonra
unutur, ancak yemek yerken aklina gelir. O anda “Kapida adamlar vaa.” (Soysal
2012:59) dese de dikkat edilmez. Sonralart Oya ve Mustafa o an1 hatirlayip Ekrem’in

tavrini, sdylememesini anlamlandiramazlar (Soysal 2012:59).

Baskin sirasinda igeri dalan sivil polis Abdullah, Hiiseyin’i, Oya’y1 ve
Mustafa’y1 isaret eder. O sirada kendisine yapilan bir saygisizlik olarak durumu
nitelendiren Ali engel olmaya calisir. “Ali’ve bu cesareti veren, belki Abdullah’t
goziintin 1sitrmasi. Maragliydr Abdullah da. Simdi polis olmug, ne onemi var, asil olan

Marashhiktir”(Soysal2012:69).

Ali’nin bu diislincesi yersiz ¢ikar ve Abdullah sinirlenerek hepsini
gotiirecegini soyler: “‘Ben polisim. Istedigimi, istedigim yere gétiiriiriim,” diye
kestirip attiAbdullah. Bu ciimle, o amin kosullar:t altinda odada bulunan herkese
dogru ve karst konulmaz geldi. Marash degilmis demek, diye diisiindii Ali” (Soysal
2012:69-70).
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Abdullah’in sdylemi, Yusuf Hayaloglu’nun siirinde gegen “Yasal

mermisiyle bir komiser yaklasmakta.”®

sOylemini andirir. Bu sdylem yetkilerin
devlet tarafindan verildiginde nasil sinirsiz, nasil hakli oldugunu, insanlar iizerinde

nasil bir etki giicli oldugunu ve kabul edilmek zorunda oldugunu anlatir.

Abdullah, Oya, Mustafa; Huseyin, Ali, Ekrem ve Zekeriya’y1 sorguya
gotirirken telsizden : “Istiklal Mahallesi'nde bir anarsist yuvasi basildi. Alt
anarsist yakalandi!” (Soysal 2012:70)anonsunu yapar, o sirada Adana Birinci Sube
Miidiirii Zekai Bey, emekli Albay Muzaffer Bey’in salonunda bri¢ partisindedir
(Soysal 2012:73). Abdullah’in Zekai Bey’i aramasiyla sikiyonetime haber verildigini
Albay’in da yaninda oldugunu bildirmesiyle Zekai Bey telasla partiyi terk eder.
Ancak geldiginde bir karisiklikla karsilagir, Albay istedigini bulamayip gitmistir,
Abdullah bir ihbar tizerine gittigi evi tam anlamiyla dinleyemeden basmustir. Belirsiz
durum karsisinda sinirlenen Zekai Bey bri¢ partisindeki keyfinin bozulmasinin
hincimi ¢ikartacak bir yer aramaktadir. Sorguya ilk olarak Oya alinir. Oya sorguya
gitmeden 6nce gelen bagirma seslerinden Ali’nin doviildiigiint anlar. Ali Oya’y1 eve
aldig1 i¢in doviilmektedir. Oya bir yandan kendine kizarken Ali iginse sugluluk

duymaktadir. O sirada Oya adet sancilar1 gekmeye baglar.

“Ya bu gece hastalanirsam? Bu korku, olabilecek tatsizliklarin hepsinden
fazla iirkiitiiveriyor Oya’yr. Ne de olsa sartlanmuisiz. Bir viicudu bile, nice gizleri
olan, utandirici bir sey gibi tasiyan kisi, cogunlugun kavrayamadigi, ayipladigi, kotii
gordiigii diisiinceleri, inanglart nasil savunabilir? (...) Az sonra, Abdullah beni
buradan ¢ikarip aydinlik bir yere gétiirdiigiinde rezil olacagim. Benden orospu diye
80z eden Abdullah’in karsisinda. Durumun utanciyla kendimi
savunamayacagim”’(Soysal 2012:81).

Kadinin dogasinda olan bu donem ayiplanacak bir seymis gibi geng
kizlik doneminden itibaren gizlenmesi dgretilen, utanilmast dgretilen bir durumdur.
Bu bilince 6ylesine kazinmistir ki Oya’nin diistiigii miigkiil durumda aklinda yalnizca
kadinliginin bir getirisini viicudunun dogal dongiisiinii bir erkege belli etmemek
vardir. Romanin bu bdliimiinde c¢ekilen adet sancis1 aslinda eril topluma karsi ¢ekilen
bir kadinlik sancisidir. “Oya kendini, insallah hasta olmamisimdir, diye dua ederken

yvakalvyor, iste zayiflik! Baska ne zaman dua ediyorum ki? Sorular: unut. Yiirii ve

bekle ”(Soysal 2012:83).

8Yusuf Hayaloglu, Basim Belada, https://www.antoloji.com/basim-belada-siiri/
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Zekai Bey sorguya basladiginda Oya verdigi cevaplar ile kendi dogrulari,

ilkeleri arasinda bir bocalama yasar:

“‘Evili bir kadimin, hem de ¢ocuklu bir kadwun, alemin herifleriyle
icmesini nasi/ karsilarsiniz, hanimefendi?’

Hamimefendi sézciigii pis bir samar gibi sakliyor.
‘Icki igmiyordum ben.’

Oya kizartyor. Hay Allah, icerim igmem. Bu adamin amacini bile bile
kendimi savunmaya kalkmam, kendimi temize ¢ikarmaya c¢alismam ne giiliing”
(Soysal 2012:85).

Oya sorgu sirasinda yalnizca kendi i¢ hesaplasmalarint degil, toplumdaki
kadinin yerini de yansitir. Toplumda kadin, yanlis olmadigini; yanlis yapmadigini
bildigi durumlarda bile eger o toplum tarafindan bir tabuysa yikamaz, ister istemez
bir su¢luluk duygusuna kapilmasi, onun karsilagtigt durum karsisinda sinmesine
neden olur. Oya tam da bu durumu agmaya calisirken verdigi cevapla yine ayni

bocalamanin i¢ine diiser:

“‘Ne isiniz var onca erkek arasinda?’
‘Kadwnlar da vardi.’

Yine savunmaya giristigine kiziyor Oya. Kafamiza sinmis bir burjuva
namus anlayisiyla. (...) Alsildik, bildik, anlamsiz utanmalardan syrimaya karar
veriyor yeniden. Biiyiik bir solukla digari atiyor bunlari. Giiglenen bir sesle
bagiriveriyor.

‘Ahlak zabitas: misiniz yoksa?’

Zekai Bey onun bozulmasindan ofkeli.
‘Aksam aksam orospuluga ha?’

‘Polis misiniz yoksa seksomanyak mi?’

Oya ayakta. Haykiriyor. Ayni anda yiiziine patlayan tokatla yikilyyor
koltuguna” (Soysal 2012:85).

Oya’nin yliziine patlayan tokat, aslinda onun ve kadinin toplumdaki
yerine patlayan bir tokattir. Bu tokat ayn1 zamanda, her durumda kendini savunmak
zorunda olan kadinin namus adi altinda olusturulmus bir gercevede sikisip kalmisligi,
kendini asamamasi, kendini asma ¢abasina giristiginde ise bir engelle yerine
oturtulusunun simgesel bir anlatimidir. Tokat burada kadinin 6zgiirliigiiniin 6niindeki

engellerin en biiyiik destegidir.
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Zekai Bey, Oya’y1 psikolojik olarak oldukc¢a hirpaladiktan sonra, istedigi
cevaplar1 alamayinca Abdullah’t devreye sokar. Oya engel olamadigi bir korkuya
kapilir. Dénem i¢inde duyup gordiigii iskenceler, dayaklar hepsi aklina iisiisiir ancak
sogukkanli tavrimi siirdiirmeye calisir. Abdullah’in yaninda yiiriirken elindeki copu
fark eder. O copla dovmiistir Ali’yi. Bankta ylzU gozii kan iginde yatan Ali’nin
yaninda gegerken, 6ziir diler Ali’den ancak Ali Oya’ya yalnizca bos bos bakar. Oya o

an Oziir dilemesiyle ilgili de sikintiya girer:

“Yine kendimi belanin merkezi saniyorum, gereginden fazla duruyorum
kendi tistiimde. Evin basilma nedenini henuz bilmiyorum bile. Belki Mustafa, belki
Hiseyin ydzlnden, belki Zekeriya yuziinden hatta. Ya da Ekrem, evet Ekrem,
bilinmez c¢ikarlar adina bir ihbarda bulunmus olabilir. Belki de Ali?” (Soysal
2012:91)

Oya icinde bulundurdugu durumu anlamlandirip asma c¢abasina girer
ancak nasil davranmasi gerektigini, ne diistinmesi gerektigini bilemez. “Kuskular ve

sucluluk duygulari. Iste benim gibilerin sevimsiz ozeti. Iki arada kalmis kiiciik

burjuva!” (Soysal 2012:91)

Abdullah o sirada Oya’dan ifadesini yazmasini ister.Oya neyle
suglandigini bilmedigini soyleyerek Abdullah’la tartismaya girer. Abdullah da Zekai
Bey gibi Oya’yi tehdit etmeye devam eder. Ancak Oya ellerinde hig bir sey olmayan
bu insanlarin tehditlerinin i¢i bos oldugunu sezmeye baslar. Aslinda butin korkusu
arkadas1 Sema’nin copla gordiigli iskencenin detaylarin1 Oya’ya anlatmasiyla baslar,
Oya’nin bilingaltinda Sema yatiyordur. Oya’nin aklina cezaevi giinleri gelir.
Cezaevinde karsilagtig1 insanlarla, idelestirme yetisini gelistirmistir Oya, anlama ve
asma ilkesi olmustur bu siiregte. Her tlrlii sinifin kendine bakis agisin1 anlayip
kabullenmistir cezaevinde. Cezaevinde Menekse ile diyalogu kendini anlatmanin

zorlugunu yansitan 6rneklerdendir:

“‘Ablacim? Baa kiismiin?’

Yok.”

‘Saa Deniz Gezmig'in dostu dediklerinden kelli, saa sorayim dedim.’
‘Nerden ¢ikti bu?’

‘Sen siyasi oldugundan kelli.’

‘Ne olmus siyasiysem?’
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‘Deniz Gezmis de siyasi oldugundan kelli, dostuymussun deeyorlar.’
‘Siyasi olunca Deniz Gezmig 'in dostu mu olunur?’

‘He ya, Deniz Gezmis siyasilerin basi oldugundan kelli, karilar da hep
dostuymus deeyorlar.’

‘Askeriye’de bir siirii kadin siyasi var, hi¢chbiri de Deniz Gezmis’in dostu
degil. Ben de degilim.’

‘Senin kirigin yok mu simdi?”’
‘Kirigim mi ne demek 0?’
‘Kirik deeye dosta deeyorlar.’
‘Evliyim ben.’

‘Camim odyle diyel, herif biska, dost biska. Deniz Gezmis fena mi gi?
Aslan gibi, biyenmedin mi g1?’

Oya anlatmanin zorlugunu kavriyor” (Soysal 2012:99).

Bir hayat kadimi olan ve aklim1 kaybetmeye baslamis olan Giillii ise

orneklerden bir digeridir. Herkesin korktugu Giilli’den Oya da korkmaktadir.

“Korkuyor Giillii’den. Degil Giillii’ye yardimct olmak, onu anlamaya,
onun yakinhgim, varligim tasimaya bile yetmiyor giicii. Giillii’yii degistirmek,
Giillii 'yii yendiden yaratmak... korkuyla helaya kacan Oya, asil o nasil degisecek,
nasil yaratilacak yeniden? Zor, onemli ve sorulmasi gereken bir soru. Bir insani
degistirmek tek bir insamn isi degildir. Bu bir diizen, bir ¢evre, cografya konusudur,

diye cevapliyor kendisini. Yine de gii¢siizliik siginilmayacak kadar kétii bir sey”
(Soysal 2012:117).

Oya-Giillii iliskisi tipki Yenisehir'de Bir Ogle Vakti’ndeki Ali-Aysel
iligkisini andirir. Oya da tipki Ali’nin Aysel’i degistirme, yeniden yaratma isteginde
oldugu gibi yeniden yaratmak ister Giillii’yii. Ona yeni bir hayat sans1 tanimayi, onu
Ozgiirliigiiyle bilinglendirmeyi fakat durumun zorlugunu, bu durumdaki tekilligin
yetersizligini bilir. Tekilligin yetersiz oldugu bir diger insan ise Cezaevinde Kdrt
Firdevs olarak bilinen Firdevs’tir. Esrar kacak¢iligindan cezaevinde bulunan,ancak
esrarla yakindan uzaktan ilgisi olmayan kocasi tarafindan kandirilan Firdevs, parasi
olmadigi i¢in meydancilik yapar, tuvaletleri temizler. Firdevs’in iki yasinda bir
bebegi vardir ismi Cevdet’tir. Firdevs’i kandirip bebegiyle onu ortada birakan
adamin ad1 da Abdullah’tir. Oya, polis Abdullah’la 6zdeslestirir, biitiin Abdullah’lar

aynilagiverir bir anda. Oya bulundugu kiigiiciikk odada bunlar1 diisiinmektedir:
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“Giin boyu ii¢ emniyetgiden fazlasini igine almayan odaya kimleri
sokmadim ki. Asil amacim bu geceyi siradanliktan ¢ikarmak. Su anda emniyetlerde
karakollarda sabahlayan nice yurttasimdan degisik kilmak kendimi. Ama
karabasanlar az ¢ok birbirine benzer. Herkes kendi diisiinii daha korkulu kilmak
istese de. Biitiin oyalamalar bosa gidiyor. Cevdet’e verdigi c¢ikolatalar, ¢orekler,
anaswna verdigi paralar, doniip dolasip Oya’yi Firdevs’e karsi hep daha suglu kildig
gibi. Ne Firdevs’i daha acili, ne Abdullah’t oldugundan daha kotii diisiinmek bu
su¢lulugu degistirmiyor. Abdullah, Adana Birinci Sube’de ¢alisan, bu gece evi basip
hepimizi buraya getiren biri. Komulnizmi ovme sug¢undan mahkim Oya, aslina
sismanlamak korkusuyla yemedigi ¢ikolatalart Cevdet’e veren, para karsiliginda
camagsirint yikayacak bir Firdevs buldugu icin sevinen, tahliye olduktan sonra
¢ikolatasiz ve babasiz bir Cevdet’i ardinda birakip unutan biri. Bu da su¢luluk igin
yeterli, fazlastyla” (Soysal 2012:121).

Oya, vicdan1 sayesinde Cevdet’e ve Firdevs’e yaptiklarinin halis
fedakarliklar olmadigini ortaya koyar kendi bilincinde. Tipki Mustafa’da oldugu gibi
Oya’da da vicdan 1s1tan gorevindedir. Abdullah’a ifade vermemek konusunda neden
direttigini diislinerek pisman olur, bu yaptig1 hakli bir direnis degildir.

“Her kavgaya ac¢ik olmak, kavga sozciigiiniin giizelligini, onemini
kavramamaktir. Kavgasini se¢ebilmeli kigi. Simdi burada ifade vermemeye kalkismak

kavga mi? Off! Giizel ciimleleri asagilik durumlarla yan yana getirmeyi birak.
Guzellik golgesizdir, siginamazsin”(Soysal 2012:122).

Oya kendi kendini uyarmasi ile Ozgiirliiglinii olumlu yonde kullanir.
Olaylar1 ayirt etmeyi, olaylarin sorumlulugunu alabilmeyi biiyilk anlamda

idelestirebilmis bir bireydir.

Romanda, Mustafa sorguya alinmadan once Zekai Bey’in anlatim1 vardir:
Zekai Bey, mala miilke ve kiymetli hediyelere deger veren bir insandir. Onun igin bu
hayatta yliksek degerler adina bagh oldugu tek deger evlat sevgisidir. On yillik
evlilikleri sonucu dogan kizi Ayca’ya oldukg¢a diiskiindiir. Zekai Bey, karisini1 da
sevmemektedir. Zamaninda Zekai Bey’in annesi, Karatas il¢esinde topraklar1 var
diye onu bu kadinla evlendirmistir, karisindan midesi bulanmaktadir. “Yine de
haftada bir yatardr kariswla. Oyle. Isinde, adamlarina zilgit cekmeye karar verdigi
giinler, odasina daldigi gibi hisimla, geregini diistinerek” (Soysal 2012:123-124).

Zekai Bey, estetik basamakta kararl bir bireydir. Manevi olandan ziyade
maddi olana deger veren kisiligiyle, degerler sistemini ara¢ degerlerden
olusturmustur. Disharmonik diyalektigini kuramamis, 6zglirliiglinii olumsuz yonde
kullanan bir bireydir. Ancak Sevgi Soysal’in belirttigi iizere merkezine yalnizca

kendini koydugu diinyasinda kizi i¢in kii¢iik bir yer a¢mistir. Burada insani
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baglamda evlat sevgisinin estetik basamakta dahi halis oldugunu sdyleyebiliriz.
Cimen Giinay Erkol, romanda Zekai Bey’in yasamina inilmesi su sOylemiyle

yorumlar:

“Soysal’in ¢eligkilerden yilmayan anlama ¢abasi nedeniyle, ilk kez bu
romanda iskenceci bir polis miidiiriiniin yasamina uzanwr, kiz babasi oldugunu

ogrendigimiz bu komiserin ‘erkeklik performansi’nin elestirel seyircileri oluruz”
(Erkol 2015:126).

Zekai Bey, karist ile olan iliskisi ise yine gercek bir iliski degil, olmas1
gerektigini diisindiigl icin olan bir iligkidir. Zekai Bey bu diisiincelerle otururken
Oya’nin oturmus oldugu sandalye tizerindeki kan lekesini fark eder. Oya her nekadar
saklamaya caligsa da kadinliginin izini birakmis, ben de bir kadin olarak buradayim,
demistir. Oya’nin endiselendigi sakladigi bu durum Zekadi Bey’de bir sehvet
uyandirir. O anda Mustafa ile Oya arasinda farkli bir iliski olabilecegini diistiniip

anlamsiz bir 6fkeye kapilarak Mustafa’y1 cagirtir.

“Mustafa’min yiizii sari. (...) Alt kisinin tikildigi hiicrede zincirleme
icilen sigaralardan, havasizliktan. Cogu aydimin en sa¢ma aliskanligiyla,

mantiksizliga mantik arama ¢abasindan bir de”(Soysal 2012:125).

Mustafa’nin Oya’dan farki; Oya, idelestirmeyi bagarabilen bir bireyken,
Mustafa yalnizca idelestirme ¢abasi agsamasinda kalmig bir bireydir. Anlamlandirarak
asmay1 basaramaz. Zekai Bey, Mustafa’yr da tipki Oya gibi psikolojik agidan
hirpaladiktan sonra ifadesini yazmasi i¢in bir bloknot ve tiikenmez kalem birakip

(Soysal 2012:140) odadan ¢ikar:

“(...) Zekai Bey’in uzattigi tiikenmez kalemi evirip ceviriyor. ‘Made in
USA’ damgasina takiliyor. Ansizin ¢ocuklugu. Ansizin ‘Tiirkive Cumhuriyeti’
damgall kagit kalemleri olan okul arkadaslari. Fadime Ogretmenin bir giin patlayist
ansizin. ‘Bir daha baban bunlari sana verirse ihbar ederim,’ deyisi Biilent’e. Hi¢bir
zaman T.C. damgali kagidi kalemi olmad: Mustafa 'nin, okuldayken. Bir ayricalikti
bu. Ayricalikli memur ¢ocuklarm hatirlyyor ansizin. Basogretmenden ozel izin alip
ogretmenler kapisindan okula girip ¢ikan Zeynep’i ‘Ogretmenim oteki merdiven ¢ok
pis’ demis, ‘Ben ayakkabilarimi kirletmek istemiyorum,’ demis, ‘Izin verirseniz
ogretmenler kapisindan girip ¢ikayim,” demis, basogretmene. Basogretmenin
tamidig ozel izni hatirliyor” (Soysal 2012:140-141).

Yenisehir’de Bir Ogle Vakti’nde Ela’nin okul hayati verilirken de memur
cocuklarin ayricaliklari, Ogretmenlerin uyguladiklar1 ¢ifte standartlar {izerine

durulmustur. Bu baglamda Sevgi Soysal, ¢cocuklukta sekillenen diizen ve toplum
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bilincini ortaya koyar. Bu sekilde ¢cocukluktan olusturulan ¢emberlerin tipkilar1 gibi
devam ederek yeniden kurulu bir diizenin olamayacagini, bir seylerin degistirilmesi
gerektigini vurgulamis olur. Mustafa uzun siire diisiiniir fakat yazacak bir sey
bulamaz. Aklinda Giiler ve Ali’yi diisiirdiigii durum vardir. O sirada Ekrem serbest

birakilir, Ekrem serbest birakilirken Zekeriya panikle konusmaya baslar:

“Agbi beni sordun mu, aghi? Ben bu aksam Iskenderun’dan geldim
biliyorsun, agbi. Bir seyden habarim olmadigint diyivereydin. Ben Mustafa'yvi falan
tasvip etmem, aghbi. Benim hismum degil, karumin hismi. Anarsikligini bildigimden
agzimi  bile ag¢madim yemekte. Ama eve varayim, karimin agzini burnunu
dagitmazsam bu herifi eve kodular diye”’(Soysal 2012:145).

Zekeriya yalnizca kendini diistinerek, bu ugurda da herkesi feda etmeye
raz1 bir sekilde yalvarircasina yapar konusmasini, bu konusma Zekeriya’nin insanlik
basamaginda ne kadar geride oldugunu gdstermekten ziyade kendisine de saygisi
olmayan Zekeriya’nin cahilligini ve araglasmis bilincinin bir gostergesi olur.

Zekeriya bu konugmay1 yaparken Mustafa onu duymaktadir.

“A¢liktan,  sinirden, yorgunluktan ve biraz da Zekeriya'nin
konusmasindan midesi bulaniyor Mustafa’nmin. Yazamadigi ifadeyi soyle yazacak
simdi isteseler: ‘Ben, Zekeriya ve Ekrem bir orgiit kurmaya karar verdik. Amacimiz
Adana iscilerini Marksist-Lenist yapmakti.” Nokta. Bu kadari bu Zekeriya diirziisiine
yeter. Ama bunu beceriksiz polisler bile yutmaz. Hem hak etmedikleri bir iltifat olur
bu ikisine de” (Soysal 2012:145-146).

Mustafa’nin ironik bir sekilde dile getirdigi tiksinti, aslinda su¢ olarak
goriilen bir eylemin bile bir omurga gerektigini ve bu omurganin Zekeriya ve
Ekrem’de olmadigmm belirtmektedir. Neyi beklediklerini bilmeden saatlerce
beklemek Hiiseyin’in korkusunu arttirir. Hiiseyin’in korkusu Mustafa’ya komik gelir.
Nezarethanedeki diger insanlarin da korkular1 vardir, “Herkes biri icin korkuyor,
diye diisiiniiyor Mustafa. Ali i¢in, karim i¢in, asil safaktan sonraki Mustafa icin
korkuyorum” (Soysal 2012:160).

Oya gibi Mustafa’da herkesi diislinlir beklerken, ancak Oya’yr farkh
diisiiniir; Oya’y1 istedigini diistiniir belki de. O sirada Veyis isimli bir hesap
uzmaniyla konusur, o da korkularini, 6gretmen deyince aklina neden Ustiinde bitler

olan kara salvarin geldigini anlatir Mustafa’ya:

“‘Ben de salvar giyerdim ¢ocuklugumda.’

‘Olabilir. Diyecegim o degil. Yillarca aym kara salvart giydim. Anam
arada salvarimi yikayp giinese asardi. Yine de bitler yiiriirdii salvarin iistiinde.
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Yikanmug salvar iistiinde daha belirginlesen bitler. Bakardim bitlere. Anama, bitler
suda niye bogulmad: diye sormak ister, soramazdim.’

‘Niye?’

‘Kiirtce konusmamak icin. Sade Kiirtce anlardi anam.Anamla Kiirtce
konusmaktan korkardim. Bu yiizden yillarca konusamadik doyasiya.’

Bir seyler sezer gibi oluyor Mustafa
‘Ogretmen mi?’

‘Belki ilerici davrandigina, yararl bir sey yaptigina inantyordu. Aslinda
o zaman biz ¢ocuklar da, ¢ektiklerimize ragmen dogru davrandigina inaniyorduk
onun. Bize Kiirt¢ce konusmayt yasaklamist.’

‘Belki bazi genelgelere uymak zorundaydi.’

‘Belki... Mutlaka. Ama hi¢ olmazsa ailelerimizin sade Kiirtce
konustuklarini hesaba katabilirdi. Benim anam gibi.’

‘Onlara Tiirkce ogretebileceginizi sandi herhalde.’

‘Devlete iisen isi, biz, bitli kara salvarlari bile doldurmayan ciliz
govdemizle mi basaracaktik?”’

Stkiltyor Mustafa eski bir ogretmenin ahmakhigini tasimak istemiyor”

(Soysal 2012:162).

-----

korkularidr, “Korktum. Dayaktan ¢ok korkardim ben. Ogretmenden de Allah gibiydi
benim i¢in. Anami harcaywerdim” (Soysal 2012:163).

Sevgi Soysal, Safak’tan dnceki iki roman1 Yenisehir 'de Bir Ogle Vakti ve
Yuriimek’te oldugu gibi gocuklar iizerinden dénemin ortamuini, sartlarmni verir. Ug
romaninda da siddet olmadan biiylimenin olmadigim1 anlatir. Cocuklugumuzdan

itibaren i¢inde bulundugumuz ¢embere siddetle itildigimizi belirtir.

Bogucu havanin getirisi yagmur sorgu sirasinda bardaktan bosanircasina
yagar ertesi giin ise berrak, giinesli bir hava hakimdir Adana’ya. Safak boliimiinde
Yenisehir'de Bir Ogle Vakti’nde de oldugu gibi Cingene anlatimi vardir. Sevgi
Soysal, Yildirnm Boélge Kadinlar Kogusu’nda goriip analiz ettigi Cingeneleri iKi
romaninda da anlatmistir. Cingenelerin diizenin parcast olmayan, kendince
Ozgiirliiklerine sahip ¢ikan ve dogustan salas ruhlari, Sevgi Soysal i¢in rahatlatici

niteliktedir. Boyle bir hayat da yasgamanin miimkiinltigiinii yansitmigtir romanlarina.
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Abdullah o sabah Ali’ye bir gece oncekinden cok farkli, samimi ve

sevecen davranir. Abdullah o sabah Hemserilik yolundan yiirtimektedir.

“Abdullah nicin yaklasiyor Ali’ye? Ashinda belirli bir hesabi yok. Ali az
sonra salwerilecek, biliyor bunu. Ona iyi ya da kétii davranmasinin énemi yok artik.
Simdi Maraslilik 6nem kazaniyor Abdullah’in goziinde. Kendisini boslukta hissettigi,
dayaniksiz buldugu su anda. Diin gece baskin yaptigi evin bir Maragli’ya ait olusu
kotii bir rastlanti. Cigeksiz, sevgisiz ¢iplak ve ¢irkinlik dolu yasaminda hemserilik
siginilabilecek ¢ok az seyden biri. Tutunulabilecek, oviing ve seving kaynagi
olunabilecek her seye dort elle sarilmasi gerekli Abdullah’in. Marashiik’a da.
Genellikle yapar da bunu. Emniyete diisen hemserilerine ayricalik tanir. Cumhuriyet
bayramlarinda, malul gaziler gegerken gozleri yasarwr gururdan”(Soysal 2012:186-
187).

Abdullah, Nietzsche’nin deve semboliiyle ifade ettigi ruhsal alandadir.
Kendisine verilen emirleri, ne derleri nedenleri niginleri olmadan bir yiik gibi sirtinda
tagimaktadir. Abdullah’in sorgudan sonraki sabah hemserilik duygusuna sarilmasi,
estetik basamakta kararli bir birey olsa dahi inanmak, tutunmak ihtiyacinin her
insanda oldugu gibi basamak gézetmeden onda da var oldugunu gostermistir. Ancak
Ali kendine gelmeye basladiginda diin gece Abdullah’in da onu ddvenlerden
oldugunu anlar ve Abdullah’a kars1 tavrini koyar. Ali’nin koydugu tavirla eski
suratin1 takinan Abdullah, tutunmasinin bile halis olmadigin1 gostermis olur. Tipki
icindeki hemserilik duygusunun da halis olmadigi gibi. Oya, Hiiseyin ve Mustafa
disindakiler serbest birakilir. Zekdi Bey bu iicliiniin goziiniin korkmasi igin
Abdullah’a SikiyOnetime gotiirliyormus gibi yapmasini soyleyip kopriide onlart

serbest birakmasini soyler. Abdullah da kendisine sdyleneni yapar.

“Ucii bir siire, aga¢l yolun basinda kalakaldilar. Sonra, yanyana, ama
apayrt kisiler gibi yiiriidiiler. Oya’'nin bacaklar dizkapaklarindan kirili kiritliveriyor.
Serbest kaldigini ogrenmek ipleri gevsemis bir kuklaya dondiirdii onu. Rahatladr mi?
Rahatlamis ~ gériinmekten utaniyor nedense. Ilk ucakla Ankara’ya donerim.
Stirgiintim haftaya bitiyor. Sonra? Denize giderim. Herhangi bir deniz kiyisina.
Alanya’dan Ege’nin en giizel kivrimlarina kadar nice manzara bir film seridi gibi
gozleri oniinden akvyor. Mavi. Genislik. Deniz. Kayalar. Orman. Peki kocasi? Peki
ev? Peki ¢ocugu? Peki daha bir yigin sorumluluk? Aslhinda simdi ne mavi, ne
ozgtirliik, ne orman var. Yakinlagsan sorumluluklar var. Déniince yepyeni bir yasama
baslamak. Bosanmak. Bosanmak bir baslangicmis gibi. Cocugum peki, ona saglamak
zorunda oldugum diizen? Higbir sey yeniden baslamiyor benim igin. Darmadagin
olmus bir ev i¢ini yeniden diizenlemek. Beni bekleyen bu” (Soysal 2012:209).

Oya’nin benmerkezci tavr1 dikkat cekicidir. Evli ve ¢ocuklu olmasina
ragmen bu sikintili siirecten kurtulur kurtulmaz ilk olarak onlarin yanina kosmak

yerine, denize gitmeyi kendisini rahatlatmay1 diisiinmektedir. Sorumluluklari altinda
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ezilir ve ezildik¢e de kendi i¢ine doniis yapar. Bu doniis belki kocasini bosamakla
baglar kendisine ayarlar1 yikip yeniden yapilandirmasini saglayacak bir yapip-etmek
gereklidir. Oya bu baglamda bosanmayi, sorumluluklarindan bir parga eksiltmek,
diizenini yikip yeniden kurmak igin bir baslangig olarak gérmektedir. Oya’nin ¢ektigi
varolus sancilari, sorumluluklarinin 6niine ge¢mistir. Bu durum da onun hayatinin
merkezinde yalnizca kendinin bulundugunu gostermektedir. Ali’nin evine baskin
yapilmasindan, dovilmesinden kendini suglayan Oya igin Sibel Isik sunlari
sOylemistir:

“Murat Belge, Oya’nin kendisini elestirirken kullandigi ‘Kendisini
merkez yapmaya alismig bir Ben’ soziinii Safak in ¢ikig noktasi sayar. Kendisini olur
olmaz her konuda su¢lamak da kendini merkez yapmanin yollarindan biridir. Oya

sucluluk duygusu ve ben-merkezcilik arasindaki bagi fark ettikce kendisini odak
olmaktan c¢ikarip toplum merkezli degerlendirmeler yapmaya ugrasir. Bunu

basardik¢a su¢luluk duygusu hafifler, kuskular: azalir” (Isik 2013:209).

“Ben-sevgisinin maksimi(zekd) yalnizca salik verir. Ama, bize salik

verilmeye uygun olan bile kendisiyle yiikiimlii oldugumuz sey arasinda biiyiik bir fark
vardir” (Kant 1980:42).

Bu nedenledir ki merkezine kendini koydugu diinyasinda, siirgiin sonrasi
ilk once kendini rahatlatmayi diisiinen Oya’nin ¢ocugu ve diger sorumluluklar

aklina geldiginde tavr1 zorunlu olarak degismektedir.

Sorumluluklari altinda ezilen bir diger isim ise Mustafa’dir.Mustafa, Oya
ile benzer hisleri tagimakta gitmek zorunda oldugu i¢in Giiler’i ve yeni dogmus
kizini bulmasi gerektigini diisinmektedir. Bu sebeple Mustafa Urfa’ya donmek lzere
yola c¢ikar. Oya’nin oldugu gibi Mustafa’nin sorumluluk bilinci de halis degil,

otomatlasan bir zorunlulugun sonucudur.

“Hapishanede gecen yillardaki aldatict safaklar yerine, Oya da Mustafa
da romanmin sonunda kendi safaklarina uyanmislardwr. Yeni bir hayatin kurulacag
safaktir bu. Yiiriinecek yollarin kendilerine bagl oldugunu anistirir Sevgi Soysal.
Yoksa bu yeni safak da yeni hayatlar yaratmaya tek basina yetmeyecektir” (Giimiis
2015:122).

O siralar da fabrikaya gidemedigi icin ne yapacagini kara kara diislinen
Ali i¢in ise dert bambaska bir anlam tasir. Ali’nin sorumluluk bilinci halistir.
Okutmast gereken oglu, bakmasi gereken karisit ve ¢ocuklari i¢in fabrikadaki igini

kaybetmemenin pesindedir. Ancak son derece kapitalist oldugu anlasilan fabrika
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sahibi Muzaffer Bey’in komunistlik iddiasi ile i¢eri alinan, hirpalanan Ali’ye tavrinin
olumlu olmayacagi da agikardir. Ali’ye olduk¢a hor davranan Muzaffer Bey, li¢

gunlik bir yevmiye kesimi ile cezalandirir Ali’yi.

Oya, safagin sabahinda Adana sokaklarinda yiirtirken, kendisine bir yik
gibi gelen sorumluluklarini, buradan sonraki giinlerini kendince kabullenme

asmasindadir.

“Simdi bitiyor artik. Baskalarimin onu zorladig1 yasama diizeni. Daha
dogrusu zorbalig1 yenmek i¢in kendisine uyguladigi kiiciik baskilar. Simdi yakinlasan
sozde ozgiirliik giinlerinde kendisine direnme, orgiitlenme, kisiligini koruma olanagi
veren tutukluluk ve siirgiin gibi durumlar kalkiyor. Kolayca soyutlasabilen ozgiirliik
ve insanca yasama kavramlarim bir yerinden yakalamali. Yoksa tavirsiz, savassiz,
saskin bir yeni Oya olmak éyle kolay ki. Ustelik kavgayi, direnmeyi siirdiirdiigiinii
sanarak. Cilinkii artik karst ¢ikilacak seyler, durumlar eskisi kadar somut, elle tutulur
olmayacak. Dogruyla yanlisin ayirt edilmesinin zorlasacagi gibi. Sapmak, stirdiirmek
yakin, ¢ok yakin. Eski Oya’yi, onun aliskanliklarini unuttu, birakti mi gergekten?
Yoksa buna zorlandigi icin 6yle mi sandi? Artik zorlanmayinca ne olacak? Simdi,
ozgiirliige yeni bir adim attigi bu sabahta, sevincini azaltan bu korku. Bundan
sonraki Oya’dan korku ”(Soysal 2012:223).

Oya, insan olmanin kosullarmin farkinda olan kendini gerceklestirmek
icin caba harcayan bir bireydir. Cezaevi gilinlerinin, siirgiiniin, baskinin onu eski
yapip-etmelerinden alikoymamasi i¢in anlamlandirarak ig¢inde bulundugu durumu
asmaya calisir. Sozde Ozgiirliik olarak bahsettigi siirgiinden sonraki yasami igin
endiselenmektedir. Halis olmayan o0zgiirliigliniin farkinda olmasi onda korku
duygusunu uyandirmistir. Yasadigi endise aslinda bir aidiyetlik duygusunu

hissedememesinden kaynaklanmaktadir.

“Bundan sonra atacagi her adimda, her tamsiklikta, alinip verilen her
selamda, giindelik aliskanlhiklarda, segilen yasama tarzinda, her seyde ‘bilme’
gerekiyor. Bir bag, bir birliktelik, ait olmak gerekiyor. Nereye ait peki Oya?
Namuslu, ¢ikarci olmamaya ¢alisan bir aydin olmaktan ote. Bunun fiyatini 6demis
olmaktan éote. Korktugu gibi olmamaya ¢alismak yeterli degil. Bundan sonrasi igin
hi¢, ama hi¢ yeterli degil. Gittikce yiikselen Adana giinesi bu diistincelerle
aydinlatiyor  beynini. Kafasi aydinlastikca agwrlasiyor adimlari.  Ozgiirliik
diisiindiiriicii su an” (Soysal 2012:224).

Insan varlik kosullar1 geregi bilen ve isteyen bir varliktir. (Mengiisoglu
1988:13) Oya, tarihselligin farkinda olan tarihselligi ile kararli olmak isteyen bir
bireydir. Aidiyet duygusu ise tutunma ve inanama ihtiyacindan gelmektedir. Oya
iginde bulundugu farkindalik ile diinya cagi ortasinda diizene karsi, kendisine karsi

ortaya koymasi gereken tavri belirlemek istemektedir.
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“(...) anahtarliklar satan bir isportaci akil almaz bir ¢eviklikle kagiyor
Oya’ya c¢arparak. Anahtarliklardan biri diigiiyor yere. Bir goz var anahtarlik
ustiinde! Goz kirpan bir goz. Bir goz aldatmacast bu aslinda degisik yonlerden
bakinca goéz kirpiyormus etkisi birakan bir resim bu. Oya’min oOzgiirliigii gibi.
Hapislik bitti. Siirgiin bitiyor. Emniyet ten serbest birakildi. Ama ozgiir degil olamaz.
Merkez Cezaevi’'ndeki Kiirt Firdevs'in, anasiyla birlikte hapsedilmis Cevdet’i gibi;
Siverek kamyonunu bekleyen Cevdet Qibi tutuklanmali. Onlarla birlikte tahliye
olmadikga, tutuklu. Yoksa su aldatici goz kirpisina kanip tahliye ederse kendisini, bir
stire sonra yeniden tutuklanacak, Cevdet’in biri ya da biitiin Cevdet’ler tarafindan”
(Soysal 2012:229).

Oya vicdanm1 dogrultusunda igerisinde bulundugu halis olmayan
Ozgurligl kabullenemez. Oya i¢in gerek bir 6zgiirlik tim ayarlarin yikilip tim
bozukluklarm giderilip yeniden, berrak vicdanlarca kurulan bir zgiirliiktiir. “/nsan
kendi davramslarmmin dogurdugu sonuglarin sorumlulugunu tasiyan olarak aslen
ozgiirdiir” (Bauman 2015:42-43). Ancak kendi davraniglarini vicdanlarina gore ve
zorunluluklar1 dis1 belirleyemedikleri i¢in Mustafa ve Oya i¢in halis bir 6zgiirliikten

s0z edilemez. Murat Belge’nin sdylemiyle:

“Sevgi Soysal'in kisileri hayatla c¢arpismalarinda karsilarina ¢ikan
alternatifleri se¢mekte, herhangi bir soyut ézgiirliige de sahip degiller. Hepsinin son
derece somut birer tarihi var. Secimlerinde, bu tarihin de belirleyici roliini yerine
getiriyor. Dolayisiyla bazi ‘devrimci’ olma amacinda romanlarda gordiigiimiiz gibi,
insanlar olmadik sigramalarla biiyiik degisimler gecirmiyorlar, bir insanin
degisebilecegi kadar degigiyorlar” (Belge 2012:214).

Oyle ki Mustafa’'min da Oya’min da o6zgiirliik baglaminda sigrama

istekleri blyik oranda yalnizca sigrama cabasi olarak kalmaktadir.

Safak romani1 bir anlamda halislik meselesini islemektedir; halis
fedakarlik, halis sorumluluklar, halis 6zgiirliikkler ve halis olmayan duygular.
Romanda halislik barindirmayan hi¢ bir konunun anlamlandirilip asilamayacagi
verilmistir. Hemserilik, para-iktidar, ezen-ezilen, alt-iist, kadinlik gibi olgulart
isleyen, donemin karisikliginda aydin kesimin ve is¢i sinifinin yasadiklarinin konu
oldugu Safak, zaman zaman Mustafa’nin ozellikle de Oya’nin i¢ dokiimleriyle
varolugsal bir yon de barindirmaktadir. Sevgi Soysal diger iki romaninda da var
olani, en ince detaylarina kadar, gerek ironiyle, gerekse oldugu gibi teshir etmekten
hi¢ ¢ekinmemistir. Safak’ta Yildirnm Bolge Kadinlar Kogusu’'nda yer verdigi gibi,
“12 Mart'in gelip de kazma kiirek yerine insan yakmaya basladigi donemde insan
yakmanin —tutuklamakla insanlar ne kadar yakilabilirse- tiirlii yollart vardi”(Soysal

2013:17) sOylemini bir roman (zerinden aktarmigtir. Ayrica Yurimek ve
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Yenisehir'de Bir Ogle Vakti romanlarinda oldugu gibi otobiyografik ozellikler
tagimaktadir. Sevgi Soysal da Mamak Cezaevi sonrast Adana’ya slrgine
gonderilmistir (Dogan 2015:188).

Erdal Dogan, Sevgi Soysal’in Adana’ya siirgiine geldigi giinleri tarif
ederken sanki Oya’y: tarif ediyor gibidir.

“Adana’ya Ankarali bir entelektiiel, bir siirgiin olarak geliyor Sevgi
Soysal. Bir anlamda Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Yaban romanindaki Ahmet
Celdl’iammsatiyor. Birinci Diinya Savasi'nda kolunu kaybeden, Istanbul’da
vasayamacagni diigiinen ve bu yiizden Haymana Ovast ortalarinda, Porsuk Cayt
dolaylarinda diinyayla iligkisini kesmis gibi goziiken kéyiine giden, bile isteye
suirgtinii se¢cen ama koyliilerce yadirganan ve bir siire sonra kendisine ‘yaban’ adi
takilan Ahmet Celdl gibi...” (Dogan 2015:190)

Oya’nin cezaevinde yasadiklar1 Sevgi Soysal’in Yildirim Bolge Kadinlar
Kogusu baslhigiyla yazdigi anilariyla biiyiikk oranda 6zdeslesmektedir. Oya ismini
muhtemelen kogus arkadast Oya Baydar’dan esinlenerek koymustur. Polis
Abdullah’in ise Yildirnm Bolge’deki Suna ile oldukca benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Oda tipk1 Abdullah gibi kompleksleri olan, ezen olmak i¢in miicadele
eden, egolu bir bireydir. Kendi i¢indeki dengeyi kuramadigi i¢in de Abdullah’mn bir
gece Once dovdigii Ali’ye ertesi giin hemserilik adi altinda yakin davranmasi gibi

dengesiz hareketler sergiler.

“Suna daha da kiziyor. Biitiin fiyakasi bozuldu. Ama yapacak bir sey yok.
Sonug¢ olarak benden istedigini yaptim. Ustiimii basimi ariyor. Nedense bir
cekingenlik geldi iistiine. Yoksa, Suna bu. Simdi aksam aksam, ‘soyunun’ diyebilir
bana. Bir yandan ¢iklet ¢igniyor, bir yandan konusuyor benimle. Simdi de ahbaplik
havasinda. Zaten hi¢bir havay: siirdiiremez” (Soysal 2013:82).

Yine aym sekilde Safak’ta yer verilen Sema’nin yasadigi iskence
gercekten yasanmis Yildirim Bélge Kadinlar Kogusu’nda Semra adiyla yer

verilmistir.(Soysal 2013:172)

Berna Moran, Safak’in biri i¢ biri dis olmak {izere iki tlr catismayi
anlattigina dikkat ceker:

“Dis  ¢atisma dedigim devrimcilerle egemen giicler arasindaki
catismadir, i¢ catisma ise romamn ana kigileri Oya ile Mustafa’min kii¢iik burjuva

kimlikleriyle devrimci kimlikleri arasinda  yasadiklart bunalimdan
kaynaklanir”(Moran 2012:20).
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Moran’in Safak ile ilgili dikkat cektigi bir diger nokta ise romanin
sonunun agik birakilmasidir. Sevgi Soysal’in diger iki romaninda da gordiigiimiiz bu

0zelligi Berna Moran sdyle yorumlar:

“Sevgi Soysal safak vaktindeki baglangicin Oya ve Mustafa hesabina
nasil gelisecegini agiklamadigina gore, ana temanin nasil bir sonuca baglanacagini
bilmemize imkan yok. Baska bir deyisle Safak sonu actk birakilmis romanlardan”
(Moran 2010:32).

Sevgi Soysal, okuyucunun Oniine katiksiz koydugu olaylardan sonra
okuyucuyu Ozgiir birakmayi seger. Fethi Naci ise bu durumu, “Yasanilanlar:
unutmamak, bunlardan gerekli dersleri almak”(Naci 2012:530) sdylemiyle
yorumlamistir. Sevgi Soysal, Safak romaninda kaleme aldig1 ¢ogu olay1 yasadigi igin
romaninin ucunun acikligma bir neden aramak yerine yalnizca donemi ve
yasadiklarim1 ortaya koymak i¢in yazildigini kabullenmek gereklidir. Kendi
hayatinda yasadig1 siirgiiniin bir analizidir Safak. Oyle ki baskin sahnesini de Adana
stirgliniinde yasamistir.

“Sevgi o tarihlerin korliigiinii Safak romaninda irdeleyecekti. Ciinkii
kendisi korliigiin merkezine zorunlu bir seyahate gonderilmisti. Bu merkezde gormek
icin ¢abalayanlarla tanigsmakta ¢ok gecikmemis, onlarla konusabilecegi bir seylerin
oldugunu diigiinmiistii. Dogrusu biraz da meraktan yaklasmisti bu insanlarin
hayatlarina. Zamanla gidip gelecegi yeni evler olmustu. Bir anlamda kendisine
‘gecmis olsun’ a gelenlere ‘nezaket ziyareti’nde bulunmaya baslamisti. Safak

romaninin  omurgasint olusturacak polis baskinini da gergekten bu nezaket
Ziyaretlerinden birinde yasamisti” (Dogan 2015:193).

Yasadiklarinin  agirhgmi  Oya karakteri {izerinden yazarak bir ig
dokiimiinii okuyucuyla paylagmistir. Sevgi Soysal’t Oya’dan ayiran bir 6zellik ise
Oya’nin benmerkezci olusudur. Bu yoniiyle baskin ve sorguda kendini yansitan

yazar, safak bolimiinde kurmaca ile devam etmistir(Dogan 2015:195).

Hanife Turkseven, Kahraman Romancim Sevgi Soysal baslikli yazisinda,
“Her insanda insanligin biitiin halleri vardi(r). Monteigne 'nin bu séziinden hareket
edilmiscesine, sadece ana karakterlerde degil digerlerinde de bir dolu ‘Sevgi’ sakli”
(Tlrkseven 2013:128) yorumunu getirmistir. Sevgi Soysal’in yasaminda da
verdigimiz gibi delismen ve merakli bir ruh yapisiyla, miithis bir gézlem yetenegiyle
tecriibelerinin ve kurgularmin harmanlanmasindan siiziilenler, onun Safak gibi

romanlarina ve dykiilerine fazlasiyla yansimistir.
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Romanda Oya ve Mustafa’nin cezaevi giinlerini hatirladigi boliimler yer

almaktadir.

“Cezaevlerinin ana mantigi, bedenin islemis oldugu suca ceza vermektir.
Burada sucu isleyen ve sucun cezasini ¢eken birdir. Ote yandan aklin islemis oldugu
sucun cezasini bedene yiiklemek, haksizliktir. Akla ceza vermek miimkiin olmadigina
gore ya bedene ceza verilmeyecektir ya da diistince sucu diye bir sey olmayacaktir.
Su¢lunun beden oldugu bir cezalandirma sisteminde ayni sucu tekrar islemenin
ontine gegcilecektir. Ote yandan sucun fikir oldugu bir durumda aklin aym sucu
islemesi engellenemeyecek, kisi o sucu islemeyi siirdiirecek, bu yiizden de vicdani bir
muhasebe icine girmeyecektir. Su¢lu olarak damgalanan bireylerin kendini hakli
kabul etmesi ve haksizliga ugradiklarini diisiinmesi, beraberinde birtakim psikolojik
catismalar getirecektir” (Kog 2012:808).

Canan Olpak Ko¢’un makalesinde yer verdigi bu sdyleme gore Mustafa
ve Oya’nin siirekli bir sugluluk duygusu ve vicdan muhasebesi i¢inde olmalari
aciklanabilir. “Bu  psikolojinin ilk adimi kendine acima, ikinci adimi iginde
bulundugun durum icin karsi tarafi su¢lama, iiciincii adim ise bunu onlemek igin

harekete gecme seklindedir” (Alintilayan Kog¢ 2012: 808).

Harekete gecmeleri i¢inse kendi sorumluluklarini ve 6zgiirliiklerini ona
gore degerlendirmek zorundadirlar.Bu noktada da sorumluluklarinin agir basmasi
hareketlerinde engelleyici olmustur diyebiliriz. Diger bir yandan cezaevinin hem Oya
hem de Mustafa i¢in vicdanlarinin ve degerlerinin sesini duymak hususunda

aydinlatici bir gorev listlenmis oldugu sdylenebilir.

“Sanat yoluyla realiteyle kurulan baga baktigimizda ise bu realitenin,
ozellikle insan realitesi fenomenlerinin neligini gostermek cabasi olarak goriiliir.
Nelik ancak yasayan insamin fenomenlerinin neligi olabileceginden her halis sanat
eseri, insan realitesinin fenomenolojik reduksyonludur”’(Kuguradi 2013:18).

Bu anlamda Sevgi Soysal’in gegeklik ve sanat eseri arasinda kurdugu bag
sayesinde bulundugu doneme ve karakterlere nelikleri agisindan bakma olanagina

sahip oluruz

2.2.3.1. Bicimsel A¢idan Safak

Safak, Sevgi Soysal’in bundan Onceki iki romani gibi o anlatici ile
okuyucuya sunulmustur. Coklu bakis acist kullanilan roman baskin, sorgu ve safak

olmak tizere ii¢ bolimden olusmustur. Bu ii¢ bdliime ayn1 zamanda baskin
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boliminde yagdi yagacak konumunda olan yagmur, sorgu bdoliimiinde bastiran
yagmur ve safak boliimiinde dinen yagmur olmak iizere yagmurun {i¢ farkli konumu
eslik etmektedir. Sevgi Soysal’in doga ile olan baginin YUrimek ve Yenisehir 'de Bir

Osle Vakti romanlarinda oldugu gibi Safak ta da devam ettigi goriilmektedir.

“Kopriiden nehre bakti bu kez. Hi¢ mavi nehir gérmedigini diistindii. Su
tek basina mavi degil, renksiz bir sey. Az su olduk¢a anlamsiz. Akist disinda bakilasi
hi¢bir seyi yok nehrin. Oysa suyu hep mavi diigiintirdii tutukluyken. Dogada en ¢ok
maviyi, denizi ozler. Sevinmek, icini yikamak. Su ancak deniz gibi, ¢ogalinca
mavidir, deniz kadar genis ve bitimsiz olunca. Su irmak boyunca denize varmak, bir
vol, bir baslangi¢. Denizi yeniden ozliiyor simdi. Kiiciik stkintilari, dar diisiinceleri
anlamsizlastiran biiytik maviyi. Dogada tanimlanmis 6zgiirliigii” (Soysal 2012:225).

Hayatin akisini kendi i¢inde kaybetmis, siirgiinde olan Oya’nin suyun
akistyla canlanmak istemesine ve roman boyu siregelen deniz 6zlemine yer

verilmigtir.

Romanda Mustafa, Oya ve Ali degisime agik yuvarlak karakterlerken,
Ekrem, Giilsah, Ziynet, Zekeriya, Zekai Bey, Abdullah ve Hiiseyin de tam olarak
tipiklesmis yalinkat kisilerdir diyemeyecegimiz kendine has Ozellikleri olan

karakterlerdir. Bu durum (zerine Semih Giimiis sunlar1 sdylemistir:

“Safagin onemli yanlarindan biri, donemin tipiklestirme yalinkat
soylemlere diisme yanlislarindan biitiiniiyle uzak kalmasidir. Ustelik diipediiz tipik
kisiler tiretmis bir donemi tipik kisiler olmadan anlatmaya ¢alismasit Sevgi S0ysal 'in
olgunlugunu géosterir’(Glimiis 2012:8).

Romanda anlatma, tasvir, diyalog, i¢ diyalog,ic monolog ve ic
coziimleme teknigi kullanmilmistir. Oya ile Mustafa’nin cezaevi giinlerini
hatirladiklari; Ziynet’in Zekeriya ile evlendigi donemi hatirladigi boliimlerde

flashback teknigi ile geriye doniigler saglanmustir.
Berna Moran Safak i¢in elestirisini sdyle dile getirmistir:

“Yazarin okur agisindan yeni olan ¢arpict bir diinyayr ona agmasi, onu
pek bilmedigi c¢iplak gerceklerle yiiz yiize getirmesi, 12 Mart romanlarinin o
donemde ¢ok okunmasimin nedenlerinden biri olsa gerek. Ne ki bu simrli konu
veniligini yitirmeye mahkiimdu. Ayrica estetik yoniin de ikinci plana atilmast 12 Mart
romanmmi belli bir donemde ilgiyle ama sonra ancak tarihsel degeri i¢cin okunan
sosyolojik romanlar sinifina katti”(Moran 2010:17).

Moran’in bu elestirisine karsi, “Her ¢ag, kendi tarihsel sorunlari

agisindan etik sorunlari ele almak zorundadir”(Kuguradi 1977:8) sdyleminde oldugu
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gibi Sevgi Soysal, Safak romaninda doneminin etigi ¢er¢evesindeki sorunlari kaleme
almistir diyebiliriz. Cogu sorunun hala devam ettigi gz oniinde bulunduruldugunda

Safak, etik sorunlar baglaminda gilincelligini koruyan bir romandir.

2.4. HOS GELDIN OLUM

Hos Geldin Oliim Sevgi Soysal’in 6liimii sebebiyle yarim biraktig1 son
romanidir. Yarim kalan kisa bir metin olmasma ragmen karakterleri ve ortaya
koyduklariyla incelemeye degerdir. Roman ana karakter Sema’nin elinde bir yigin
dergi ile, “Niye hep Yenisehir 'deyim? Yenisehir 'deyiz? ’(Soysal 2014:41) sorusu ile
baslar. Orada sosyalist hareket icin toplanmis bir grubun dergi satmaya c¢alisan
tiyelerinden biridir Sema. Kendisini yorgun ¢ok yorgun hissetmektedir. Sema’da

Sevgi Soysal’in hastaliginin son evrelerinin yorgunlugu sezilmektedir.

“Simdi, bu sonbahar 6¢lesinde, isten ¢ikmig memurlarin evlerine, dolmus
kuyruklarina kosturduklar, ev kadinlarimin, sokakta ya da ne tiir olursa olsun,
hayatin da icinde olmak zorunda olan kadinlarin, yanlarindan gegiverdikleri,
gecmek zorunda olduklar: bu saatte, ne gibi bir dehset yaratilabilir ve ni¢in? Dehgset
anlamli ve mutlaka birilerine yarari dokunan bir sey olduguna gore... Birilerine
vararl; su kalabalik icin dolmug kuyruguna, ya da heniiz kapanmamus bir diikkdana,
va da okul kapisinda bekleyen bir ¢ocuga, veznesini kapatmis bir bankaya, boylesi
gilindelik, siradan, ama aymi dehset gibi, birileri i¢cin mutlaka gerekli seylere
yetismekten onemli ne olabilir? ” (Soysal 2014:42)

Sema, kendi yorgunluguyla anlam aradigi hayatin akisini izlemekte bu
diizeni kendince yorumlamakta, anlamlandirmaya c¢alismaktadir. Sema’nin biraz
otesinde Omer vardir, Omer hareketin lideri konumundadir ve Sema’nin kocasidir.
Sema dergi satmaya bir yandan da ¢evresini anlamlandirmaya gabalarken Omer’in
ona eski heybetiyle goriinmedigini fark eder. Iki sene énce Sema ve Omer’in evi
polislerce bilinmiyorken Omer tutuklanir. Omer’in tutuklandigini arkadaslarindan
duyan Sema, Omer’in iskence sirasinda evinin adresini verecegine ihtimal vermedigi
icin eve dénmiistiir. Sonralar1 bu doniis i¢in Omer tarafindan hep suglanmistir. Eril
toplumda karsilasilan kadin-erkek farkliligt Sevgi Soysal’in bu romaninda da
karsimiza ¢ikmaktadir. Kendisini kurtarmak igin evin adresini veren Omer’in yerine,
Omer’e giivenen Sema’nin suglanmasi, her durumda kadinin suglu oldugu bir diizeni
gostermektedir. Kadiin her zaman her seyi diistinmesi gerektigi, erkek s6z konusu

oldugunda herhangi bir giiven kaybi1 ya da hayal kirikliginin kimse tarafindan
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umursanmadig, konu edilmedigi bir diizendir bu. Omer, Sema’y1 suglayarak olaydan
styrilmis, ancak Sema igsellestirdigi giiven kaybi ile simdilerde Omer’i eskisi gibi
gérmemektedir. Bu durum az da olsa Safak romanindaki Mustafa ve Giiler’i
animsatir. Mustafa’da kapidakilerin kim oldugunu bildigi halde kapiyr hamile olan
Giiler’e agtirmig, karim hamile, sdylemiyle de bir savunmaya gec¢mistir.(Soysal
2012:28) Bizler romanda yalnizca bu olay sonrast Mustafa’nin vicdan sikintisini
goririiz, ancak olaylar Giiler’in géziinden de yansitilmis olsa muhtemelen Sema gibi
bir giiven kaybinin s6z konusu oldugunu gérecegimiz hususunda sliphe yoktur. Sevgi
soysal bu baglamda erkeklerin zor duruma diistiiklerinde gosterdikleri zayiflig
kadinlarin goziinden yansitmak istemistir. Sema’nin yorgunlugu belki de yiirekten
inandig1 degerlerin i¢lerinin aslinda o kadar da dolu olmadigini fark edip degismek,
degistirmek istemesindendir. Omer’in sdylemlerinin onun igin eski anlamin
yitirmesi gibi:

“Sema’min  hep dogru buldugu ama simdi ansizin icini sikan
agtklamalarla. ‘Dogrudur, onemli olan, meselenin dogru kavranmasi ve kitleye
dogru aktarilmasi.” Dogru ama ‘dogru’ sifatimin mesele ve kitleyle iliskisi konusu
degisiyor, hep degisiyor. Sema’'min bir siiredir i¢inde degisen nice sey gibi. Simdi, bu
ansizin Sema’ya abanan sonbahar giinesinde, dayanilmaz buldugu nice sey gibi.
Degismek iyi olabilir. Simdi, sadece buradan gitmek istiyor Sema, beden olarak
gitmek; ¢ok yorgun bedenini ilk dolmusa atmak, o kadar. Istedigi tek degisiklik, su

anda kavrayabilecegi tek degisiklik bu. Sonra uzanmak; uyumak; uyumamak;
dinlenmek,; Omer’e anlatiimasindan ¢ok, ¢ok daha ¢ok, kendisi i¢in yeni olan gergegi

diistinmek” (Soysal 2014:44).

Sema bu diisiincelerle oradan ayrilip ylirlimeye baglar biraz Otesinde
duran Omer ne Sema’nin yiiziiniin sararmighgini ne de onun gidisini fark eder
arkadasi Cem ise Sema’nin bu gidisinin bile Omer’in karar1 olacagin
diisiindiigiinden hicbir sey sOylemez. Sema, kendisini bir dolmusa attiginda gitmek

istedigi tek yer vardir. O da eski kocasinin annesinin evidir.

“Sema, oraya nigin gittigini diisiinemeyecek kadar yorgun. Belki sadece,
Hayriye’'nin o hi¢ tiikenmeyen anac¢hgina siginacak. Sema yine de Hasan'in eski
karist degil mi? Yine de Hayriye nin torunu Ali’nin anasi degil mi? Gitmis, birakmas,
ne olmussa olmug, Hayriye'nin akli ermez béoyle seylere, erkek torunun kendisine
kalmasindan memnun, oglu Hasan’in bu tiniversiteli kizla bas edemeyecegini bastan
sezmig olmanin rahatligiyla, ici kinsiz. Bakar, simdi mutlak bakar bana, ¢ay yapar,
cayt kimseler Hayriye gibi yapamaz” (Soysal 2014:44-45).

Sema, anlamlandirmanin dolayisiyla agsmanin i1sitmasiyla gerceklerle

yiizlesmistir. Bu yilizlesmenin getirisi onu estetik basamaktan etik basamaga sigratsa
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da Sema bu sigramanin yorgunlugunu yasamaktadir. Bilincinin var olani ortaya
¢ikarmasi karsisinda takinacagi tavrin ‘‘degismek’’ olduguna inanir. Ancak biitiin bu
anlamsal sonuglar Sema’y1 zihnen ve bedenen hasta hissettirmis ve savunmasiz bir
cocuk gibi anne ihtiyaci duymasina neden olmustur. Oyle ki kendi oglunu bile
gormek istemez, oysa oglu sorumluluklarinin somut bir géstergesidir. Sema oglunu

sarmalayacak giicte degildir yalnizca siginmak ihtiyaci igerisindedir:

“(...)Su anda ona verebilecegi hi¢ bir sey yok. Almak istiyor, biraz giig,
biraz, ne oldugunu kestiremeyecegi, belki biraz sey, belki de ¢ok sey. Ali’den
istemeye hi¢ hakki olmadigi nice sey. Ali’ye karst hak ya da haksizlik. Bu defterler
coktan kapandi Sema i¢in.” (Soysal 2014:45).

Sema, iiniversitede okurken Omer ile bir iliskiye girmistir ancak Omer
idealleri ugruna Sema’yr birakmak zorunda kalmistir. Bu giinlerde Universite
kantininde Sema’yla dertlesen Hasan ona icten ige asiktir. Hasan giindelikg¢i bir anne
ile mahalle aralarinda plastik kaplar satan bir babanin ogludur. Yetistigi cevre geregi

olaya Sema’n1 baktig1 agidan bakamaz.

“Hasan gidip o an Omer’i vurabilirdi. Omer’in ailesi almaz bu kizi, alir
mi? Hasan, elinde olsun olmasin, Sema’min Omer’le evlenmesi ne kadar isine
gelmezse gelmesin, soruna, burjuva oglunun bir masum baciyr kirletmesi a¢isindan

bakmadan edemiyor; bunu bilip daha da dfkeleniyordu” (Soysal 2014:54).

Sema ise annesi ve babasinin ayrilmasi ve annesinin yeni evlendigi
kisinin kendini istememesi ilizerine genelev sahibi bir dede ile kendini kiiltiirlii
zanneden bir anneanne ile biiylimiistiir. O evde kalmasina ses ¢ikarilmamasinin
sebebi Sema’nin onlarin isteklerini yerine getirmesi onlara yardim etmesidir.
Sema’nin onlardan tek istegi okumak olmustur. Bilinci ve vicdani kirlenmemis Sema
{iniversiteye basladiginda ise o siralar asistan olan son derece bilgili Omer’e asik
olmus onunla olabilmek i¢in biiyiik bir ciddiyetle kendini gelistirmeye ¢aligmaktadir.
Omer’in kendini birakmasini ise bir takim gérevler ugruna oldugunu agiklayarak
kabullenmeye calismaktadir. Sema’nin tiim bu c¢abalarin1 ve masumlugunu goren
Hasan Omer’in Sema’y1 birakmasini ona asik olsa da kabullenemez. Sema’ya onu
annesine gotiirecegini  sOyler. “Sema sevilmeyi hep hak etmedigini sanip
sevilmemekten dii kopanlardandr” (Soysal 2014:54) belki yetistigi ortam, belki de
i¢ diinyas1 geregi Sema, inanmak ve siginmak ihtiyaciyla Hasan’la gider ve bir kag
ay sonra evlenirler. Hasan, Sema’nin kendisine duydugu hislerin halis oldugunun

farkindadir ancak o hislerin ne oldugunu kendi i¢ diinyasinda aciklayamaz.
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“Sema ni¢in evlendi benimle? Siginmak igin olamaz, asla, Hayriye na,
Sefer baba iiziilmesinler, evde dirlik bozulmasin diye mi? Hasan’i seviverdigi igin
mi? Hasan’1 Omer kadar olmasa bile, seviverdigi mutlak. Sema, hichir sevgiyi kendi
sevme giicii oraminda olmasa bile karsiliksiz birakmaz ki. Ama Omer’i sevdigi
oranda... Haywr ortada bir tutku falan yoktu. Uygulanmis bir karar vardi, Sema 'nin
hic de bilingsizce o/madan kabullendigi bir karar” (Soysal 2014:57).

Sema, Hasan’1 Hayriye anay1 sevdigi gibi insan olarak sever. Hasan onun
icin siginacak sicak bir evdir. Belki ¢cocuklugundan beri bulamadig: sahici ailesidir.
Bu nedenledir ki Hasan’la ayrilmalarma Omer’le evlenmelerine ragmen siginma

ihtiyaci duydugunda gitmek istedigi tek yerdir.

Hasan ve Sema evlendikten sonrada bir takip hareketlere katilmiglar
bunun sonucunda Hasan tutuklanmistir. Hasan Mamak’ta tutukluyken Sema,
Hasan’a ayrilmak istedigini soylemis, Hasan, Sema’nin hareketlerinden tekrardan
siyasi grupta yer edinmeye basladigini anlamistir. Annesinin konusmalarindan da
Omer’in kiz kardesinin gelip Sema’yr buldugunu Sema’nin yeniden Omer’le
oldugunu anlamigtir. Hasan Sema’nin Omer’e karsi duygularmi bildiginden

kizmamistir Sema’ya.

“Ali’nin dogusu, Sema’nin iiniversiteye gitmeyisi, bebe bezlerini kendi
vikayisi, Hayriye isteyken evin yiikiinii sirtlanmaya kalkisi, biitiin bunlar, daha nice
ufak sey, Sema’min bir fiyati énceden odemeye kalkismasindan baska neydi?”
(Soysal 2014:58)Hasan Sema ile olan iliskisini anlamlandirarak asmus,
idelestirmistir. Bu sayede Ozgiirliigiine karst olumlu yonde bir adim atmis olur.
Hasan disharmonik diyalektigini kurabilmis bir bireydir. Sema, Hayriye olaylar
oldugu gibi anlatmaz, saklanmaya gittigini sOyleyerek Ali’yi tipki yillar 6nce
kendisinin birakilmishgn gibi birakarak Omer’e gider. Hayriye’de Hasan’a yaptigi
konusma ile olaya kars1 duyus tavrini ortaya koyar:

“‘Esir adamin karist mi olurmus? Iyi birbirinize hayriniz kalmamistir
zati.’

Hayriye 'nin sorunu kavrayist béyle, birbirine hayri kalmamanin her seyi
agiklayacak onemde olugu...” (Soysal 2014:58)

Hayriye, iyi- kotii diyalektiginden ziyade fayda-zarar diyalektigi ile kinik
duyup diisiinen bir bireydir. Hayriye’nin bu duyus tarzin1 da tipki Safak’in Giilsah’1
gibi yasam sartlar1 belirlemistir. Hayriye igin 6zgurlik, devrim, agk gibi kavramlar,

icindeki nedenler ve ni¢inler bagina bile bagli olmayan birer liikstiirler.
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Sema, Hayriye’nin kapist agik evinden girip diisledigi gibi yattiginda
Hasan’in babasi Sefer babayi diisliniir. Onun plastik satarken verdigi veresiye
tirlinlerin karsiligin1 alamamasini, iyi niyetini, kazangsizligini diisiiniir, “Sefer safin
safi, diinya iyisi bir adamdir, ama o hi¢ degismeyen, degismesi en zor olanlardan.
Darende koyiinden geleli, Sefer’in diisiincesi, tavri degismemis gibiydi”(Soysal
2014:48).

Oysa Sema, bir seylerin degismesi gerektigine inanmaktadir. insanin
karsilastig1 olaylar karsisinda bir tavir takinmasi kaginilmazdir. Sema iste takinilan

bu tavirlarin degismesi gerektigine inanmaktadir. O sirada igeri kedisiyle Ali gelir.

“Ali’yi son almaya geldiginde. Buraya, arada Gima’dan esya alircasina
cocugunu alip gitmek hi¢bir fiyat odemeden, odemeden evet, sadece ne zamandir ve
nasil kazanildigi bilinmeyen, ve ne zamandur yitirildigi tartisilabilir bir hakla arada
Ali’yi alip gitmek, sinemalara falan gotlirmek, bir kazak, bir pantolon, ya da kitap
almak, sonra Omer’in, insanlart degistirmek iistiine sozlerini dinlemek, ‘Ali’yi de
degistirecegiz Sema, degistirecegiz, zamani gelecek.’ Ali’yi son almaya geldiginde,
biitiin geliglerinde oldugu gibi, Ali’yi o her zamanki durgun, Sema’ya karsi ilgisiz-
sevgisiz degil, haywr, sevgisizlik bir durumdur- Sema’ya karsi, ‘durum’ sozciigiiyle
sadece degismeyen bir durgunluk la karsisinda Ali’yi gordiigiinde, bu evin hig
olmazsa Ali’den ¢ok degistigini sezmigti”(Soysal 2014:49).

Sema, icinde tasidigi iimide tutunarak Ali’yi de birakip bir hayata adim
atmistir ancak karsilastigi gercekler, simdi onun vicdaninca kendisine yanlis

yaptigini hirpalayarak séylemektedir.

“Kagmak zorunda kaldigi, ¢ocugunu birakmanin en aciklanir nedeni
buldugu giin, biliyordu Ali’de bir seyin, onarilmaz bir seyin koptugunu, kirildigint ya
da. O siralar degil bir ¢ocugu, daha nice nice seyi onaracak giigte olduguna,
onarmak degil, yakip yikacak, yeniden yaratacak giicte olduguna inandigint simdi
diisiinmek istemiyor” (Soysal 2014:49).

Sema, Ali’den Sefer’in 6lmiis oldugunu 6grenir, Hasan ise onu gdmmeye
koyline gotiirmektedir. Hasan hapishaneden ciktiktan sonra Siteler’de bir is bulup
tornacilik yapmaya baslamistir, “Omer’in deyimiyle, esnaflik yolunda, sinif ve bicim
degistirme yolunda” (Soysal 2014:45)dir. Ali’nin sorumlulugu Hasan’i bu yola
sevketmistir. Babasint gommeye giderken Sema’yr olanlar1 diisiinen Hasan
diislincelerini defederek babasini biran 6nce gomiip Pazartesi gelecek dogramalar
icin ig yerinde olmayr disiinmektedir (Soysal 2014:59). Hasan, tarihselligini,

giindeliklik ile kapatma yoluna giderek olaylari agma yolunu se¢mistir.
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Bu siralarda Omer ve Cem dergileri toplayip toplandiklar1 gecekonduya
giderler. Omer, Sema icin herhangi bir endiseye girmez, Sema muhtemelen
kendisinden &nce eve gitmistir. Eve gittifinde Sema’yr gérememesi de Omer’i
endiselendirmez. Aksamki toplanti i¢in simdiden orada yerini aldigimi diisiiniir.
Omer, Sema’nin “sessiz sorumlulugu” (Soysal 2014:66) fazlasiyla alismistir. Bu
durum Sema’nin Omer’in bilinci ve yapip-etmeleri altinda ezilmesine sebep olur.
Omer belki de herkesi kurtarma tiim ayarlar1 yikip yeniden yapma pesindeyken
aslina Sema igin bile bir sey yapmamaktadir. Varolus alani olarak estetik basamakta
olan Omer, 6zgiirliigii ile kararli oldugunu diisiiniir ancak vicdani agidan 6zgiirliigii

ile kararsiz benmerkezci bir bireydir.

Hayriye’nin evinde yatmakta olan Sema, sobanin basinda 6lmiis olan
babaannesini gormektedir. Ali’nin hafizasinda kotii bir fotografa yer vermemek icin
onu disart yolar. Yorgun bedeniyle ¢ocuklugunu diisiiniir roman Sema’nin okuma
miicadelesini anlatmaya basladign boliimde yarim kalmistir. Hos Geldin Oliim,
tamamlandigr yere kadar bir degisim meselesini iglemektedir. Sema’nin ig
diinyasinin ortaya konuldugu boéliimlerde varoluscu bir tavir hakimdir. Hos Geldin
Olim’den 6nceki {i¢ romaninda da otobiyografik géndermelerde bulunan Sevgi
Soysal, hastaliginin verdigi yorgunlugu Sema {izerinden aktarmasiyla ve tipki
Sema’nin Ali’yi birakmak zorunda oldugu gibi kendisi de oglu Korkut’u birakmak
zorunda olusunu Sema iizerinden yansitmasiyla bu romaninda da otobiyografik
boliimlere yer verdigini ve tamamlayabilseydi verecegini gostermistir. Otobiyografik
anlamda bir gondermeyi de Erdal Dogan, “Sema, Sevgi’'nin yaminda Londra’ya
gotiirdiigii, sorularla dolu ve bu sorulart Yenigehir’le birlikte yanitlamaya ¢alistig
son kahramanidir "(Dogan 2015:252) sdylemiyle yorumlar. Kendinden daima birer
iz tasiyan kahramanlar1 hastaligimin son evresinde olan Sevgi Soysal’in

yorgunlugunu da tasimaktadir.

Latife Tekin, Hos Geldin Oliim icin yazdigi “Son Yazi” bashkl
yazisinda kitabinin sonu ile ilgili, “(..) I¢ sikintisiyla soluklanan, iistiine yasadigi
hayatin yorgunlugu ¢okmiis, insani yaralayacak kadar diiriist, her seyden ¢ok bir
yataga uzanmip uyumak isteyen Sema’'min intihariyla bitecegini” (Tekin 2014:40)

yorumunu getirmistir.
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Hos Geldin Oliim {izerine detayli bir inceleme yapmak miimkiin degildir
ancak Fatih Altug, Hos Geldin Oliim’de “Atalet ve Tarih” adli yazisinda romandaki

ti¢ odak noktasindan sz eder:

“Sema’min orgiitliliigiivle de baglantili varolus krizi esmasinda
eylemsizlige dogru yonelme arzusu, belli bir ideal etrafinda toplanmis ve o ideale
yonelmeyi arzulayan oOrgutln, idealine aykiri kaskati bir kuruma doniismesi ve
Hasan’in babasinin cesedini Darende’ye gotiiriirken yasadigi, cesetle kendi bedenine
dair imgelerin i¢ ice gectigi clirtime ve kokma endisesi, romandaki ataletin
cisimlesmis ornekleri olarak karsimiza ¢ikryor” (Altug 2015:145).

Kisa bilgiler edinebildigimiz romanda yazarin izlegi baglaminda,
sugluluk duygusu, degisim, kadmlik ve toplumsal dizen, sorumluluk gibi Sevgi
Soysal’in diger romanlarinda da ortaya koydugu konularin islendigi goriilmektedir.
Sevgi Soysal, daima insanlarin 6zgiirliikleri ile kararli olmalar1 gerektigi hususunu
siyahin yanina beyaz koyarak ortaya koymustur. Diger {ic romaninda da oldugu gibi

okuyucuya var olan1 gosterip, onlar1 aydinlatmak istemistir.
2.4.1. Bicimsel A¢idan Hos Geldin Oliim

Hos Geldin Oliim, her ne kadar yarim birakilmak zorunda kalmmis bir
roman olsa da bi¢imsel 6zellikleri a¢isindan bilgi vermektedir. Sevgi Soysal’in diger
U¢ romaninda da oldugu gibi o anlatici ile anlatilmistir. Coklu bakis ac¢isinin
kullanildig1 romanda Flashback teknigi, anlatma-gosterme teknigi,tasvir, i¢ diyalog,

i¢ ¢Oziimleme ve diyalog teknikleri kullanilmustir.

Romanda yalinkat kisilere ¢ok yer verilmemistir yalinkat kisilere 6rnek
olarak, orgiittekiler, orglitteki Nur’un siirekli onlara yemek yapan, yardim eden
annesi Giilsiim Hanim, Cem ve Sefer verilebilir. Sema, Hasan, Omer ve Hayriye ise

cok yonlii yuvarlak kisilerdir.

SONUC
Roman yazmanin her yazara gore farkli amaglar1 vardir. Unsal Oskay:

“Roman verili toplumun yasama iislubu karsisinda bize elestirel bir
tutum kazandwrmalidir. Bu elestirel tutumun eregi ise modern toplumun bugiinkii
etigini gergekten agabilmek yalnizca kisiligimize serbestiler talep edebilme yetenegi
kazandirmak da degil; bu giine kadar ki tarihimizde yabancilasma olgusunu
kendisine temel almis tiim toplumsal donemlerin olusturdugu kisiligimizden azat
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olma istegi ve yetenegi kazandirmak olmalidir” (Oskay 2014:16),s0ylemiyle roman
yazmanin amacini kendince belirtmistir.

Bu s6ylemden yola ¢ikarak Sevgi Soysal’in YUrimek, Yenisehir'de Bir
Osle Vakti, Safak ve Hos Geldin Oliim’de ortaya koydugu kisiler ve toplumlar
zaman zaman kendi elestirileriyle ¢cogu zaman da oldugu gibi ortaya koyarak
okuyucuya elestirel bir tutum kazandirmistir diyebiliriz. Biitiin bunlar1 toplumun etik
kabul ettigi kurallar ¢ergevesinde verirken, amaci yalnizca ifsa etmek degil, teshir
ettigi durum sonucunda bir degisim istegi uyandirmaktir. Bu yoniiyle Sevgi Soysal’in

romanciligina “agiga ¢ikaran” misyonu yuklemek yanlis olmayacaktir.

“A¢iga ¢ikarma diinyadaki-varligin bir varlik yoludur. Saggorili tasa ya
da giderek eylesme icinde bakan tasa bile diinya icinde var olan-seyi a¢iga ¢ikarir.
Bu var olan sey agiga ¢ikarilmis bir sey olur. Ikinci bir anlamda ‘gercek tir. Birincil
olarak ‘gercek’ olan, es deyisle ‘aciga cikaran’ ise oradaki-varliktir. Ikinci
anlamdaki  gergeklik acgiga-¢ikaran-varlik (agiga c¢ikarig) degil, ama agiga
ctkarimig-varlik (agiga ¢ikarilmig) demektir. Ama diinyanmin diinyasalligin ve diinya
icinde var olan-seylerin daha donceki ¢oziimlemesi diinya-icinde varolan-seylerin
aciga cikartlmighigimin diinyanin agiga serilmisliginde temellendigini géstermistir”

(Heidegger 2004:317-318).

Martin Heidegger’in ac¢iga ¢ikaran-cikarilmighik ile ilgili sdylemleri
tizerine Sevgi Soysal ile kurdugumuz bagda su soruyu sorabiliriz: Nedir Sevgi

Soysal’in tasas1?

Sevgi Soysal aciga cikardigi, ortaya serdigi diinya ile tasalarimi; insan
ozgiirligiinin 6nlndeki engeller, diinya cagi, eril toplumun kadmlik algisi, ¢ocukluk
cagindan itibaren kazandirilan sorgulanmayan etik bilinci, vicdanin insanin yapip-
etmelerine etkisi, insan1 kapali tavir takinmaya iten nedenler, sorumluluk bilinci ve
biiyiin bunlarin halis olup olmadigi, olarak siralamak miimkiindiir. Bu baglamda
Sevgi Soysal’in agiga cikardiklar ile ilgili:

“Sadece karsimizda duran ve yalnizca goriilmeyi bekleyen seylerden soz
etmenin hi¢ bir anlami yoktur. ‘Seyler’ bir findikkabugu veya vazonun i¢inde bir
seyin bulunmasi1 gibi, yasantilarin iginde bulunmazlar onlar bu yasantilarda
kurulurlar. ‘Seylerin verilmis olmasi, onlarin fenomenlerde ortaya konulmasi,
tasarimlanmasidir. ‘Verilmiglik, her yerde bilgi fenomenindeki verilmiglik, sézciigiin
en genis anlaminda bir diisiinme fenomenindeki verilmisliktir ’(Husserl 2010:29)

sOyleminde oldugu gibi, romanlardaki kisilerin ve toplumun genelinin ortaya
koydugu fenomenlerinden yola ¢ikarak verilmistir.

Ortaya koyduklar1 ile degisim istegi uyandirmasi, yeniden baslama

arzusunu ve durumunu da beraberinde getirmektedir.

117



“Sevgi Soysal’da yeniden baslama deneyiminin temel egilimlerini
gorebiliriz. Yeniden baglamaya yonelik siirecin ve yeniden baslama sonrasindaki
imkdn ve sancilarin ¢esitliligi icerisinde betimlenen bu metinlerde, temel kisilerin
cogunlukla karar anlarinda ve eskiden vazgecip yeniye baslamanin esiginde ikamet
ettigi soylenebilir” (Altug 2013:195).

Bu baglamda siyahin yanma beyazi koyan Sevgi Soysal, “Imkdnsiz
olamin, olabilenle karsilikli oyununda, biz kendi imkdnimizi genisletiriz”’(Kuguradi
1977:100) sdylemini yansitarak insanin bir olanaklar biitiinii olduguna dikkat

cekmektedir.

Sevgi Soysal’in okuyucuda degisim istegi uyandirma arzusunun
sebeplerinden biri de igindeki sosyalist durustan kaynaklanmaktadir. “Sosyalist
tercih, kapitalist tercihten farkli olarak harekete gegirici bir ideolojiye ihtiyac
gosterir” (Meri¢ 2013:283) diyen Cemil Meri¢’in sdyleminde oldugu gibi Sevgi
Soysal’in Yuriimek romani disindaki ti¢ romaninda da kapitalist sisteme kars1 duran

Marksist ve Sosyalist bireyler mevcuttur.

“Marksizm’e gére biitiin kapitalist toplumlarda aydin-halk ikilemi
bulunur. Bu iki varlik, birbiriyle uyusamayacak bicimde birbirlerine ters diiserler.
Boyle bir ikilem, ancak sosyalist toplumlarda bir kdltir devrimi ile ortadan
kaldrilabilir. Buna gore bir begeni birligine, ancak sosyalist toplumlarda
ulasilabilir” (Tunah 2013:271).

Sevgi Soysal’m Yenisehir'de Bir Ogle Vakti, Safak ve Hos Geldin Oliim
romanlarinda da var olan bu ikilemi ortadan kaldirmaya ¢alistig1 goriilmektedir. Yine
bunu yaparken TakKiyettin Mengiisoglunun, “Idealist veyahut materyalist bir hayat
gortisiintin  egemen oldugu bir sosyal c¢evrede, giiclii bir kisiligi olmayanlar,
cogunlugun benimsedigi hayat yoniine, farkinda olmadan siiriikleneceklerdir”
(Mengiisoglu 1988:154-155) soOyleminde bahsettigi c¢ogunluga degerlerini ve
kendilerini hatirlatmak ister. Bu noktada Murat Belge, “Sevgi Soysal’in olaylarin
nesnelligi ve insanlarin dznelligi arasinda kurdugu diyalektik iliskinin Marksist bir
estetigin tiriinii oldugunu bu ozelligiyle devrimci Tiirkiye romani igin ¢ok yeni ve ¢ok
Onemli oldugunu ileri siiriiyorum” (Belge 2012:215) diyerek Sevgi Soysal’in

kiymetini bu agidan da belirtmis olur.

Diizenin degisimlerle giizellesecegini one stren sosyalist fikirlerle,
diizeninin tamamen yikilip yeniden kurulmasiyla giizellesecegini diisiinen Marksist
fikirler karsisina, Serif Mardin’in, “Benimsedigimiz Bati sistemlerinin bir kisminda

insan iradesine verilen kiymeti sekillendiren husus onun altinda yatan bir temel
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ilkedir. Bu ilkeye ‘daha isteriz’ ilkesi diyebiliriz” (Mardin 2011:342) sdylemiyle

belirttigi ‘daha isteriz’ ilkesini benimsemis bir toplum koyar.

Kiglk burjuva olarak da niteleyebilecegimiz bu toplum bir ev, bir araba,
iyi bir is, bir aile imk&nin1 yakaladiktan sonra daha biiyiik bir ev daha iyi bir araba,
koleje gonderilen ¢ocuklar, daha ¢ok para gibi isteklerle degerler sisteminin yoniinii
degistirmektedir. Sevgi Soysal da tam olarak bu noktada degisen degerler sistemini
okuyucuya sunarak degisim uyandirma ¢abasindadir. Sevgi Soysal, ger¢ek degerlerin

pesindedir tipki Nietzsche gibi, Nietzsche:

“Geleneksel degerlerin gercek yiiziinii ortaya koymaya ¢alisir ve bunun
icin ozgiir dogalarin olmasi gerektigini soyler, ¢iinkii toplumdaki hayal kiritkliklarin

ve yanilgilart ortaya ¢ikaracak on yargilari yok edecek olan onlardwr”(Nietzsche
2012:18).

Bu noktada Sevgi Soysal’in romanlarinda ortaya koydugu deger
anlayisini  foanna Kuguradi’nin deger algist acgiklamasi {izerinden vermek

miimkiindiir. Kucuradi degerler algisini iki sekilde inceler:

“Degerlerin relatifligini savunan goriislere gore, mademki farkh
toplumlar ve ayni ¢aglar aymi ‘deger’den baska baska seyler anlyyor veya ayni ‘seye’
bazen ‘iyi’ deyip herkesce yapilmasini bekliyor, bazen de ‘kotii’ deyip yasakliyor,
degismez ‘bir deger’ yoktur” der (Kuguradi 2013:9-10). Diger bir taraftan:

“Degerlerin subjektifligini savunan aym veya baska goriislerin bu
konudaki mantigt ise sudur; mademki ayni real ‘obje’ ye farkli kisiler ayni anda veya
aymi kisiler farkli zamanlarda farkli degerler yiikleyebiliyorlar, bir ‘obje’nin kendine
ozgii degeri olsa bile, insan bunu bilme imkdanindan yoksundur. Oyleyse bir ‘obje nin
degeri, degerlendirenin ona yiikledigi bir seydir; degerlendiren degistikce veya
degerlendirme zamani degistikce, o objenin de degeri degisik olabilir” (Kuguradi
2013:11)

Bu iki agiklamaya gore Sevgi Soysal, degerlerin subjektifligini
savunanlardandir. Onun degerler baglaminda okuyucuya vermek istedigi, insanca ve
yiiksek degerlerdir. Araglasmis, giindeliklesmis degerlerin halis bir anlami yoktur.
Bu anlamda da okuyucuya daima, kimlikten degil nelikten bakin, mesajin1 verir.

Sevgi Soysal’in dort romaninda da otobiyografik gondermeler fazlasiyla vardir.

“Sanat, bir toplumsal degis tokus siireci olarak var olur. Glzel bir nesne,
der Alexander Nehamas icimizde biiyiik bir ‘6niimiizde duran seyin otesine ge¢me’
arzusu uyandirr. Onu sadece hayatimizin bir par¢asi yapmak istemekle kalmayiz, bu
tecriibe hakkinda baskalariyla konusmak da isteriz. Bu baskalariyla etkilesim
durumu, giizele duyulan arzuyu oziinde toplumsal bir fenomen kilar; ‘baskalarina
anlatilmasi, onlarla birlikte yasanmasi gerekir’”(Jusdanis 2012:66).
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Sorgulayan, merakli ve gozlemci yapisiyla gerek hapishanede gerek,
okulda gerek is yerinde gerekse aile ortaminda karsilagtigi olaylarla ve kisilerle derin
diyaloglara girmis ve eserlerinde bu birikimden siiziilenleri en iyi sekilde aktarmistir.
Genel bir goriise gore, “Kisinin bir edebiyat eserini kendi hayatiyla iligkilendirme
cabasi, o eserin indirgenemez tekilligine bir tehdit olugturur” (Felski 2010:41).
Ancak Sevgi Soysal bunu o kadar ustalikla yapmistir ki bu biiyiik riski, layikiyla

kotarmistir. Sevgi Soysal, dort romaninda da sorumluluk bilincini islemistir.

“Tanrisiz ve Inangsiz bir diinyada Sartre, Dostoyevski’'nin ‘Tanri yoksa
her sey mubahtir.” Hiikmiine ‘Tanri yoksa hi¢bir sey mubah degildir.” Diyerek
insamin  bu diinyadaki  hayatina yiiklemesi gereken muazzam sorumlulugu
vurgulamistir. Sartre’a gore, insan-klasik felsefe ve dinlerde oldugu gibi- simirl,
fakat kendi giiciiyle kendisini asabilecek, kendi 6ziinii olusturabilecek bir varliktir”

(Kantarcioglu 2009:260).

Soysal da bu baglamda insanin gerek toplumsal, gerekse bireysel
yiiklenmesi gereken sorumluluklar: bu sorumluluklar karsisinda takinilan tavri ve bu
bilincin halis olup olmadigini romanlarinda vermistir. Insanin, “var olan: bilen ve
var olani agan sonlu bir varlik” (Tirkyilmaz 1998:56) oldugunu her daim yansitan
ve bu asmanin anlamlandirma ile miimkiin oldugunu savunan Sevgi Soysal,
anlamlandirma asamasinda devreye nedenler ve niginler bagini sokmus her seyden
onemlisinin istemek olduguna kanaat getirmistir. “Iki tirii nedensellik vardir.
Bunlardan birisi dogadaki nedensellik, ikincisi istemenin nedenselligidir. Dogal
nedensellik bir zorunluluktur. Istemenin nedenselligi ozgiirliiktiir” (Mengiisoglu
1988:130).

Ozgiirliigiin  6niindeki engellerin asilmasindaki en ©nemli husus
istemektir. Bu sebeple de Sevgi Soysal, istemenin nedenselligini sik sik dile

getirmistir. Soysal’in nedensellikle vermek istedigi olgulardan biri de tarihselliktir.

“Son olaylar 6beginden onlarin ortak nedenine gitmek bir durumu
olgusalliginda ortaya koymak yani insansal bir olgu olarak teshis etmek olur, ayni
durumu olusturmus ilk olaylar obegini ortaya koymak ise; o durumu tarihselliginde
ortaya koymak yani acgiklamak olur ki bu agiklama durumun olgusal olarak ayni olan
durumlardan farkini gormemizi saglar” (Kuguradi 1986:9-10).

Sevgi Soysal, ortaya koyarak, agiga cikararak insan olmanin kosullarini
dort romaninda da vermistir. Dort romaninda da kullanmis oldugu ¢oklu bakis agisi

da ayn1 zamanda ayni olaylarin her yoniiyle farkli kisilerin goziinden gormemiz
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hususunda aydinlatic1 olmustur. Sevgi Soysal’in 12 Mart yazar1 olarak anilmasi, onu

yeterince tanimlar nitelikte degildir.

“Bir konudan yola ¢ikarak roman yazilip yazilamayacagi uzun yillar
tartisma konusu olmustur ve hala bu konuda tartismalar sirmektedir. Romanda
Konunun ne denli 6nemli oldugu, Marksist, estetik¢i ve elestirmenlerce stk sik
giindeme getirilmekle birlikte yine de konunun hi¢ bir zaman bir romanda bagat
olmayacag: da belirtilmektedir. Konu, romanin iginde barindirmak zorunda oldugu
bir altyapr malzemesidir” (1dil 1990:64).

Sevgi Soysal, 12Mart donemi yazar1 olarak anilsa da yalnizca 12 Mart
donemini incelememistir. Her romaninda ben-biz-toplum barindiran bir “mesele”
ortaya koymustur. Ylriimek romanimin meselesi, ayni toplumda yetistirilen kadin ve
erkegin bilinci, sugluluk duygusu kavranmudir. Yenisehir’'de Bir Ogle Vakti’nde
mesele, degerler ve 6zgiirliik meselesidir.Safak romanindaki mesele bir halislik ve
vicdan meselesiyken, yarim kalan romam Hogs Geldin Oliim’de okudugumuz kadarlik
kesimden anladigimiz kadariyla mesele bir degisim meselesidir. Bu baglamda Sevgi

Soysal’1 belirli bir kaliba sokmak oldukg¢a zordur.

“Marcel Proust, James Joyce, Virginia Wolf gibi bilin¢ akisi tekniginin
onculeri sayiulan yazarlarda bile dilin ustalikla kullanilmasinin yaninda, olaylarin
zaman sirasina gore dizilerek anlatilmasina, bir baska deyisle kurgusuna, Forster in
deyisiyle de Oykiisiine 6zen gosterildigi dikkati ¢eker Proust, Joyce, Wolf gibi
vazarlarin kars1 olduklar,, romanda konunun varligi ya da yoklugu degil,
karakterlerin romani olusturdugu savidir’(1di11990:64-65).

Bu savdan bakildiginda Sevgi Soysal’in ortaya koydugu karakterlerin
ortaya koydugu meseleyle harmanlanip romani olusturdugu sdylenebilir. Ornegin bir
0gle vaktinde bir kavak agacinin catirdamasindan devrilmesine kadar gecen kisa bir
siireyi anlatan roman1 Yenisehir'de Bir Ogle Vakti’nde konudan ve olaydan ziyade
okuyucunun gordiigii, Soysal’in da vermek istedigi, karakterler ve meselenin ne

oldugudur.

Sonug olarak, Sevgi Soysal, Tiirk edebiyati i¢in farkli boyutlar1 olan
kiymetli bir yazardir. insanm, insan olmanin varlik kosullarmi ve insani degerleri
romanlarinda 6zveri ile isleyen;kadinlik, 6zgiirlik ve vicdan kavramlarinin tizerinde
duran Sevgi Soysal 40 yillik dmriine sigdirdig1 eserleriyle bugiin de héla giincelligini
korumaktadir. Son olarak kizi Funda Soysal’in arsivinden Yildirnm Bolge’den
Miimtaz Soysal’a yazdig1 mektupta yer verdigi gibi, “Diin gece, sayimdan onceydi

galiba, bir ara kogusta isiklar sondii, basimi kaldirip baktim yukarrya parmakl
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pencerenin oraya, uzakta da olsa aydinlik, umut verici seylerin mutlaka var oldugu

inanciyla...”®Bitmeyen aydm umuduyla Tiirk edebiyati icin unutulmaz ve biriciktir.

° Funda Soysal’in arsivinden, t24.com.tr/k24/yazi/soysal-mektuplar,949
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