T.C.
KIRIKKALE UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

ILKOGRETIM ANABILIM DALI
FEN BILGIiSi EGITiMI BiLiM DALI

YUKSEK LISANS TEZI

FEN OGRETIMINDE BILGISAYAR DESTEKLI ANALOJI

YONTEMININ OGRENME URUNLERINE ETKISI

Yasemin AYCICEK

Eyliil 2014



OZET

FEN OGRETIMINDE BILGISAYAR DESTEKLI ANALOJI
YONTEMININ OGRENME URUNLERINE ETKISi

AYCICEK, Yasemin
Kirikkale Universitesi
Fen Bilimleri Enstitlsu
Ilkogretim Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Bolumii, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Do¢ Dr. Talip KIRINDI
Eylul 2014, 162 sayfa

Bu calismanin amaci Fen ve Teknoloji dersi 7. Sinif Maddenin Yapisi ve Ozellikleri
unitesinde Bilgisayar Destekli Analoji yontemine dayali fen 6gretiminin 6grencilerin
akademik basarilarina, 6grendikleri bilgilerin kalicihgina ve fen dersine Kkarsi

goruslerine etkisini incelemek ve geleneksel yontemle karsilastirmaktir.

Bu arastirma Trabzon’un Képribas! ilgesindeki iki devlet okulunda ayni 6gretmenin
ders verdigi iki ayri sinifta 6grenim goren 60, 7. sinif 6grencisine uygulandi.
Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel arastirma modeli
kullanilmistir. Arastirma sirecinde deney grubunda bilgisayar destekli analoji
yontemi, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yontemi uygulanmistir. Calisma

2012-2013 égretim yihinin ikinci yariyilinda yedi haftalik streyle gerceklestirilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak nicel veriler; arastirmaci tarafindan hazirlanan
Akademik Basari Testi ile, nitel veriler ise uzman gorusu alinarak olusturulmus agik
uclu sorulardan olusan gériisme formu ile toplanmistir. Akademik Basari testi deney
oncesinde (6ntest), deney sonrasinda (sontest) ve deneyin tamamlanmasindan dort
hafta sonra (kalicilik testi) olmak tzere t¢ kez uygulanmistir. Goriisme Formu

uygulama sonrasinda deney grubunda yer alan égrencilere uygulanmistir.



Nicel verilerin analizinde, Shapiro-Wilk normallik testi, bagimsiz gruplar icin t-testi,
bagimli gruplar icin t-testi ve kovaryans analizi kullanilmistir. Toplanan veriler SPSS
istatistik programi ile analiz edilmistir. Nitel verilerin analizinde de icerik analizi

kullaniimstir.

Arastirma sonucunda, bilgisayar destekli analoji yonteminin, geleneksel 6gretim
yontemine gore Fen ve Teknoloji dersinde 6grencilerin akademik basarilari tizerinde
ve ogrenilen bilginin kaliciligr acisindan daha etkili oldugunu gostermistir. Nitel
verilerin analiz sonugclari ise 6grencilerin bilgisayar destekli analoji yontemiyle

islenen derse iliskin olumlu gorusglere sahip oldugunu géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Egitimi ve Ogretimi, Analoji Yontemi, Bilgisayar Destekli
Ogretim, Geleneksel Ogretim Yontemi, Maddenin Yapisi ve
Ozellikleri



ABSTRACT

THE EFFECT ON LEARNING OUTCOMES OF THE COMPUTER
BASED ANALOGY USED IN SCIENCE TEACHING

AYCICEK, Yasemin
Kirikkale University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Science Education Program, Master’s Thesis
Supervisor: Assoc, Prof. Dr. Talip KIRINDI
Eylul 2014, 162 pages

The aim of this study is to compare to traditional methods and examine the effects
retention of knowledge and the views of students on towards science onto the
academic achievement with the computer based analogy method on teaching The

Structure and Properties of Matter on 7th grades’ students.

This study was applied to 60 students - 7th grades- from the two different classes of
the same teacher from a public school at the Kopribasi of Trabzon. In the study, pre-
test — post-test control group quasi-experimental research model was used. During
the research period computer based-analogy method was applied to experimental
group, on the other hand traditional teaching method was applied to control group.
The study has been conducted during the second term of 2012-2013 education years

and has lasted for 7 weeks.

In the study, quantitative acquisition is collected as a data acquisition with academic
Achievement Test being prepared a researcher. On the other hand qualitative
acquisition is collected with an interview form which including open-ended

questions formed by counseling an expert’s view.



Academic Achievement Test was applied three times before experiment (pre-test),
after experiment (post-test) the tests and after four week from being completed the
experiment (persistency test). After research, interview form is applied to students
taken part in experimental group. For the quantitative data analysis, Shapiro-Wilk,
independent samples t- test, dependent samples t-test and analyses of covariance are
used. The collected data are analyzed by using the SPSS statistic program. Also in

qualitative analysis is used content analysis.

At the end of the study, computer based analogy learning method is more effective in
retention of knowledge towards science onto the academic achievement traditional
learning methods. The results of qualitative data analysis show that students have

positive views on computer based analogy learning method in general.

Keywords: Science Education and Instruction, Analogy Method, Computer- assisted
Instruction, Traditional Teaching Method, The Structure and Properties
of Matter
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1.GIRIS

1.1. Problem Durumu

Yasamin her alaninda hizli bir degisim ve gelisim s6z konusudur. Glunimduz bilgi ve
teknoloji ¢agi, buyuk oranda fen bilimlerindeki gelismelerin bir sonucu ve GrinGdr.
Bu gelisme, degisme insan yasaminin sadece maddi 6Qelerinin degistirmekle
kalmamis, daha c¢ok onun dusiince sistemini etkilemistir (Korkmaz, 2002).
Gunidmduzde egitimin 6nemli amaglarindan biri uluslararasi alanda meydana gelen
gelismeleri izleyebilen, teknolojiden yararlanabilen ve evrensel diinya vatandasi
niteliklerine sahip bireyler yetistirmektir (Giiven, 2006). Egitim sistemlerinin
amacina ulasmasini saglamada egitim programlarini gelistirme c¢abalari énemli rol

oynamaktadir.

Kiresellesen diunyamizda, egitim alaninda kokli ve kalici reformlar yapiimadan
once ulusal degerlendirme c¢alismalarinin yani sira, uluslararasi dizeyde
konumumuzu belirlemek amaciyla egitim gostergelerine ihtiya¢c duyulmaktadir.
Bircok tlke kendi Glkelerindeki 6grencilerin bilgi ve beceri dizeylerini, projeye
katilan diger Ulkelerdeki ogrencilerin bilgi ve beceri dizeyleriyle karsilastirmak,
egitim duzeyinin yukseltilmesi amaciyla standartlar olusturmak ve egitim
sistemlerinin giiclit ve zayif yonlerini belirlemek icin Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Programi  (PISA) sonuglarini  kullanmaktadirlar. Ulkeler PISA
sonuclarini degerlendirerek egitim sistemlerinin, iktisadi agidan gelismek icin ihtiyac
duydugu insan sermayesini yetistirmedeki basarisini tespit etmektedir. Diger bir
deyisle PISA’nin 06grenci degerlendirme programi olarak bilinmesine ragmen,
aslinda degerlendirilen son tahlilde tlkelerin egitim sistemidir. Uger yillik dénemler
halinde uygulanan projeye ulkemiz, ilk kez 2003 yilinda katilmistir ( Yildirim vd.,
2013). Turkiye’nin 2003 yilindan 2012 vyilina kadar katildigi  PISA
uygulamalarindaki ortalama puani fen alaninda artmaktadir. Ancak bu artis
miktarlari Tiirkiye’yi, en azindan Ekonomik isbirli§i ve Kalkinma Orgiitii'nde yer

alan diger ulkelerin ortalamasi civarina tasiyacak diizeye hentiz ulasamamistir. PISA



sonuglar, Turk Egitim Sistemi’nin dlnyadaki bilimsel ve ekonomik gerceklere
duyarli bir yapiya sahip olmadigini gostermektedir (Yetis, 2013).

Ulkemizde fen bilimlerinde yasanan problemlerin temeli, 2000 yillarda mevcut olan
programlarda verilen klasik bilgilerle yeni gelismelerin, gerek teknolojik gerekse
onun topluma yansimasi olarak, baglantisinin ¢ok az olmasindandir (Aydede vd.,
2006). Glnumdizde fen bilimleri alaninda yasanan yogun bilgi patlamasi, bir yandan
bireylere kazandirilacak bilgilerin miktarlarinin artmasina neden olurken, diger
yandan da surekli gtincellenmeleri geregini ortaya ¢ikarmaktadir (Girdal vd., 2001;
Yalin, 2001). Bu nedenle, sadece ders kitaplarindaki bilgileri hafizada tutmaya
yonelik olan egitim, insanlarin gelecege hazirlanmasina engel teskil eder. Akgun
(2001)’e gore ogrencilerin okullarda aldiklari fen egitiminde 6grendikleri kavramlar,
hayatlari boyunca karsilasacaklari problemleri ¢ozebilmeleri icin gereklidir. Fen
bilimleri egitiminde gecen bireyler bilimin deg@erini anlar ve ona karsi pozitif bir
tutum gelistirir, teknolojinin toplumsal yasanti Uzerinde ki etkisini anlar ve en
onemlisi bilim teknoloji ve toplum arasindaki iliskiyi ve birbirlerini nasil
etkilediklerini merakla izler (Ayas, 1997). Fen bilimleri diinyasina ilgisi 6lunceye
kadar suren insanlar icin okulda verilen fen bilimleri 6gretimi yasam boyu stiren fen
egitiminin 6nemli bir kesimini olusturur. Bu sebeple, bu kavramlarin ilkdgretim

seviyesinde dogru olarak verilmeleri son derece 6nemlidir (Akgin, 2001).

Fen 6grenmeye iki acidan bakilabilir: birincisi feni tamamen olgunlasmis ve duragan
bir bilgi yigini ve égrencileri de henlz feni bilmeyen ve dolayisiyla mevcut bilgi
birikiminin etkin ve verimli bir sekilde aktarilacagi bir kitle olarak gérmektir. ikinci
acidan bakildiginda; fen dogayr anlam bigimi ve bir bilgi birikimi oldugu kadar
bunun nasil elde edildigi ve niteligi Uzerinde durmaktadir. Fen 6grenmeye ikinci
acidan bakildiginda, fen 0OgQretiminde daha 06grenci merkezli yaklasimlar
benimsenebilir ( Korkmaz, 2004).

Gunumuzde asiri zenginlesen bilim diinyasindaki bilgi potansiyelini gelecek nesillere
veya ilgililere aktarmanin 6gretmen merkezli tekdize anlatim, not tutturma ve
dogrulama tipi laboratuar etkinlikleri gibi geleneksel o6gretim uygulamalari
ogrencilerin  6grenmelerinde yeterli olmamaktadir (Kaptan, 1999). Bu nedenle



gelisen bilim ve onu izleyen teknolojiyi, egitimin hizmetine sunmanin inaniimaz

katkilari olacagini bilmekte yarar vardir (Demirci, 2003).

Son yillarda Turkiye’ de 6zellikle egitimdeki yaklasim degisimi ve yapilandirmacilik
anlayisinin benimsenmesiyle o6gretim teknolojilerine verilen 6nemin arttigi ve
yayginlastiriimaya calisildigi  gortlmektedir. Eg@itimde bilgi teknolojilerinin
kullaniminin etkin hale getirilmesi ve yayginlastiriimasi calismalari, basariyi
arttirmaya yonelik calismalar arasinda sayilabilir (Celen vd., 2011). Ayrica
bilgisayarin 6grenciyi daha cok gldilemesi, yasam boyu egitimi desteklemesi,
ogretim programlarindaki esnekligi arttirmasi da egitimde bilgisayar kullaniminin
gerekcesi olarak ileri strilmektedir (Usun, 2000). Fen dersinin icerigi de, fen
ogretiminde anlamli ve kalici 6grenme icin kullanilabilecek bir ydntem olan

Bilgisayar Destekli Ogretimin uygulanmasina imkan saglamaktadir.

EQitim - 6gretim sirecinde 6zellikle, 6grencilerin zorlandiklari, ¢cok sayida kavram
iceren fen derslerinde, 6grencilerin kavramlari anlamli diizeyde 6grenebilmeleri igin
bilgisayarin etkili, yaratici bir destekleyici boyut olarak rol alabilecegi
ongorulmektedir (Comek, 2003; Akt. Karaduman ve Emrahoglu, 2011). Bunun
nedeni de dogay! ve dogal olaylari agiklamada olgu, kavram, ilke, yasa ve kuramlarin
fen derslerinde sik kullaniimasi ve tim bu bilgilerin ders yazilimlari yoluyla
ogrencilere gorsel olarak aktarmadaki 6gretim zenginligidir (Gokulu, 2013). Bu
acidan bakildiginda cocuklarin fene karsi olumlu tutumlar gelistirmelerine yol
acmasl, 6grenci katihmina olabildigince yol vermesi ve basariyi artirmaya katkida
bulunmasi icin fen 6gretiminde c¢ok cesitli yontemlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Fen
bilimlerindeki soyut ve anlasilmasi gii¢ kavramlarin ogretilmesinde ve ders igi
etkinliklerin zenginlestirilmesinde kullanilabilecek son zamanlarda yapilandirmaci
yaklasim ile gindeme gelen tekniklerden biri de analoji teknigidir. Analojiler,
Ozellikle soyut kavramlarin, olaylarin ve olgularin 6grenilmesine yardimci olan fen
egitiminde 6grenmeyi anlamli hale getiren ve kolaylastiran yontemlerden biridir.
Anlamli 6grenme, 6n bilgi ve yeni 6grenilen bilgi arasinda baglar yaratma ve
bulmadaki basariya baglidir ve bu baglari bulmanin bir yolu da analojileri yaratmak
ve kullanmaktir (Sahin vd., 2000).



Fen ve Teknoloji ders programinda yer alan soyut kavramlarin 6gretiminde
analojilerle (Duit, 1991; Stavy, 1991; Glynn ve Takahashi,1998; Zembat vd., 1999;
Kicukturan vd., 2000; Bilgin ve Geban, 2001; Kaptan ve Arslan, 2002; Sagirh, 2002;
Yilmaz v.d, 2002; Giilgicek vd., 2003; Atav vd., 2004; Ates vd., 2004; Orgill,
Bodner, 2004; Dinger, 2005; Senpolat v.d, 2005; Bilaloglu, 2006; Demirci Giler,
2007; Kayhan, 2007; Sendur vd., 2008; Gunel vd., 2009; Castillo, 1998; Aykutlu,
Sen, 2011; Cahik, 2011; Akyirek 2013) ve bilgisayar destekli 6gretim (Barak ve
Raz, 2000; Costu vd., 2002; Yumusak ve Aycan, 2002; Akcay vd.,2003; Arslan,
2003; Yenice, 2003; Ozmen ve Kolomug, 2004; Aykanat, Dogru ve Kalender, 2005;
Karamustafaoglu vd., 2005; Kara vd., 2008; Dervis, 2009; Pektas vd., 2009; Pekdag,
2010; Kenan ve Ozmen, 2011; Gil ve Yesilyurt; 2011; Guven ve Silun, 2012) ile
ilgili bircok arastirmalar yapilmistir. Ancak yapilan ¢alismalar incelendiginde farkli
metotlarin birlikte kullanildigi ve bilgisayar destekli 6gretimle buttnlestirildigi
calismalara ¢ok rastlanmamaktadir. Soyut kavramlarin 6gretilmesinde bilgisayarlar
ile desteklenen yontemlerin kullanimi, 6grenci tarafindan birbiriyle alakasizmis gibi
gorunen bilgiler arasindaki baglantiy1 ¢cok daha kolay kurabilecek ve bu bilgileri
ginlik hayatlari ile daha kolay iliskilendirebilecektir. Bilgisayarin egitim
ortamlarinda kullanilmasinin etkili 6grenmelerin olusmasina yardimci oldugu
yonundeki bu bulgular, 6grencilerin aktif katilimlarinin saglanabilecegi, birbirinden
farkli 6grenme etkinliklerinin uygulanabilecegi ve 6grencilerin farkl bilgilerini
birbiriyle kolayca bagdastirabilecekleri yapilandirmaci 6gretim ortamlarinin
olusturulmasinda bilgisayarlardan daha etkin bir sekilde yararlanilmaya

baslanmasina yol agmistir.

Bu bilgilerin 1s1ginda, Bilgisayar Destekli Analoji (BDA) yonteminin fen
ogretiminde ve 6grenimin de karsilasilan sorunlara ¢ozim getirmesi olasidir. Daha
once de deginildigi gibi tlkemizdeki uygulamalar da teknolojideki gelismelerin fen
ogretimindeki sorunlara 6zgun bir ¢6ziim getirmeden ¢ok, var olan uygulamalarla
teknoloji  destekli ortamlarin  Karsilastirmalarini  icermektedir. Onemli olan
bilgisayarin égretimde en kolay hangi sekilde kullanilacaginin degil en etkili olarak

hangi yontemin kullanimiyla basariya ulasilabileceginin belirlenmesidir.



1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bilgiye ulasmanin kolay oldugu glnimuzde, bilgiye sahip olmaktan ziyade
kazanilmis olan bilginin kullaniimasi daha on plana ¢ikmaktadir. Fen bilimleri
egitiminde en etkili ve kalict 6grenmelerin saglandigi, 6grencilerin hem zihinsel hem
de bedensel olarak etkin oldugu laboratuar ortamlaridir. Ancak fen egitiminde
laboratuar yontemiyle iyi anlatilamayan ve gozle gorilemeyen soyut, algilanmasi zor
olan fizik, kimya, biyoloji konulari yer almaktadir ve bu konular ortadgretim icin bir
alt yapr olusturmaktadir. Bu alanlarda temel kavramlarin tam anlagilamamasi
ogrencilerin ileriki fizik, kimya, biyoloji derslerindeki 6grenmelerinde olumsuzluklar
yasanmasina neden olabilir. Ogrenciler ilk deneyimlerinde dogru kavramlari
zihinlerinde yapilandiramazlarsa, égrencilerin yeni karsilastiklari kavramlarla ilgili
eksik ve yanlis bilgilere sahip olmasi kaginilmaz olabilir. Fen bilimlerinde
kavramlarin birbiri ile iliskili olmalarinin yaninda, ¢cogu zaman karmasik ve soyut
nitelikte olmalari 6grencilerin anlamli  6grenmesini guclestirmekte ve onlari
ezberlemeye yonlendirmektedir. Fen kavramlarinin soyut nitelik tagimalari hem
ogrencilerin kavramlari zihinlerinde canlandirmalarini zorlastirmakta, hem de
ogretenler acisindan sorun yasanmasina neden olmaktadir. Fen &gretiminin en
o6nemli amaglarindan biri ise, bu sire¢ icerisinde 6grencilerin, soyut ve karmasik olan
fen kavramlarini ezberlemeden uzak, anlamli 6grenmelerini saglamak ve bunun igin

etkili yontem ve tekniklerin kullaniimasi ve 6grenme ortamlarini hazirlanmasidir.

Gunumuz sartlarinda fen ve teknolojinin birbirine entegre edildigi fen egitiminde,
geleneksel yontemlerle sirdirtlen fen 6gretimi yerine etkilesimli Bilgisayar destekli
ogretim bir secenek olarak ortaya ¢ikmistir (Demircioglu ve Geban, 1996; Soylu ve
Ibis, 1998; Usun, 2000; Williams, 2000). Teknoloji ile 6gretim soyut kavramlarin
somutlastiriimasina ve konunun daha etkili sunulmasina yardimci olmakta, bununla
birlikte 6gretimi daha zevkli ve anlamli hale getirmektedir (Demirel, 2002). Ayni
zamanda kavramsal bilginin dogasi geregi kavramlari daha butunlesik bir yapida
ogrencilerin anlamlari ve birbirleriyle entegre etmeleri igin disunceler arasi iliskiler

kurarak ve anlamli yapilar olusturarak saglanmaktadir (Novak ve Gowin, 1984).



BDO uygulamalarinda 6zellikle soyut kavramlarla ilgili animasyon ve
similasyonlarin kullanilmasi, 6grencilerin anlamakta guclik cektikleri kavramlari
zihinlerinde daha kolay yapilandirmalarini saglamaktadir (Demirci, 2003). Fen ve
Teknoloji dersinde, d6grencilerin kavramlari anlamli diizeyde 6grenebilmeleri, gorsel
ve distinsel yapilarini harekete gecirebilmeleri icin BDO yonteminin etkili ve
yaraticl bir destekleyici boyut olarak rol alabilecegi sdylenebilir.

Fen bilimleri, sistematik bilgiler buttinu seklinde gelisir ve bilgiler arasindaki iliskiler
tizerine kurulur. Ogrencilere bu bilinci asilamak icin, fen bilimlerinde her bilginin
baska bir bilgiye benzedigi, bilgilerin ezberlenerek degil sorgulanip iliskilendirilerek
ogrenilmesi gerektigi distincesi verilmektedir. Ogretim tekniklerinden biri olan
analojilerle fen egitimi ve 6gretimi de 6grenciye anlayamadigi bir konuyu bildigi bir
ornekten yola cikarak anlatmayl ve dolayisiyla 6grencinin konuyu daha kolay
anlamasini saglayarak daha iyi 6grenmesini amaclamaktadir. Ayrica o6zellikle
ilkdgretim seviyesinde ki 6grencilerin soyut olan bazi fen kavramlarini daha kolay
algilamalarini saglayarak onlarin derse karsi daha olumlu tutum gelistirmesini de
saglayabilmektedir.

Fen ve Teknoloji dersindeki konularin ¢ogunda oldugu gibi, maddenin tanecikli
yapisi konusunda da 6grencilerin gozle goremedikleri, soyut nitelikte olan birgok
kavram yer almaktadir. Soyut kavramlarin anlasiimasi ileri yaslardaki 6grencilerde
dahi zor olmakta, disuk siniflarda ise 6grencilerin zihinsel gelismislik diizeyleri cogu
zaman bu kavramlar yapilandirmakta basarisiz olmaktadir (Kenan vd., 2011).
Ogretilen bilginin kullanilabilmesi ve giinliik yasama uygulanabilmesi igin o bilginin
dogru oOgretilmesi ve 6grenci tarafindan anlamh bir sekilde icsellestirilmesi ile
mimkindir. Bu nedenle Maddenin Yapisi ve Ozellikleri konusunda yer alan
molekdiler diizeyde taneciklerin hareketli olmasi ve tanecikler arasindaki dinamik
strecleri icermesi nedeniyle, bu dinamik sureclerin gorsellestirilmesinde hareketli
resimlerin kullanilmasi daha etkili olabilir.

Yapilandirmaci yaklasim icerisinde yer alan analoji teknigi, kalicihgi artiran gorsel
araclar ile birlestirerek fen egitiminde kullaniimasi ile 6grenme daha kolay ve kalici
olmaktadir ( Bilaloglu, 2006). Fen 6gretiminin de soyut ve karmasik fen konularinin

ogretimini desteklemek icin BDO materyali icerisinde analojilere yer verilmistir.



Analoji metinleri hazirlanirken égrencilerde bilgiyi daha iyi yapilandiriimasinin yani
sira gerceklesmesi amacglanan fen Ogretiminin  kalicithdini  dikkate almak
gerekmektedir. Bu baglamda analojiler olusturulurken bilgisayar teknolojisinin sahip
oldugu animasyon, ses efekti, renkli ve hareketli resim gibi gorsel-isitsel dikkat
cekici unsurlardan yararlanmanin bilginin bilissel ylUkini hafifletecegi igin
gerceklesmesi amaclanan fen égretiminin daha kalici kilinacag disuntlmektedir.

Bu arastirmanin genel amaci, ortaokul 7. sinif Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin
Yapisi ve Ozellikleri” tnitesinde yer alan alt konularin 6gretiminde BDA yontemi
kullaniimasinin 6grencilerin akademik basarilarina, 6grenilen bilgilerin kalicthgina

ve fen dersine karsi goruslerine etkisini belirlemektir.

1.3. Problem Cumlesi

Ortaokul 7. Sinifta yer alan maddenin yapisi ve 6zellikleri konusunda uygulanan
bilgisayar destekli analoji yontemine dayali fen 6gretiminin 6grenci akademik
basarisina, 06grenilen bilginin kalicihgina ve 06grencilerin fen dersine karsi

goruslerine etkisi var midir?

1.4. Alt Problemler

1. BDA yontemiyle &grenen &grencilerin (deney grubu) Ontestten aldiklari
puanlarin ortalamalari ile mevcut programdaki uygulamalarla 6grenim goren
ogrencilerin  (kontrol grubu) ontestten aldiklari puanlarin ortalamalari

arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Deney grubundaki égrencilerin 6ntestten aldiklari puanlarin ortalamalari ile

sontestten aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Kontrol grubundaki 6grencilerin éntestten aldiklari puanlarin ortalamalari ile

sontestten aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?



4. Bilgisayar Destekli Analoji yonteminin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerin  sontestten aldiklari puanlarin  ortalamalari ile mevcut
programdaki uygulamalarla 6grenim goren kontrol grubundaki égrencilerin

sontestten aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Deney grubundaki o6grencilerin kalicilik testinden aldiklari puanlarin
ortalamalari ile kontrol grubundaki égrencilerin kalicilik testinden aldiklar

puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Deney grubunda ve kontrol grubunda bulunan 06grencilerin sontestten
aldiklari puanlarin ortalamalari ile kalicilik testinden aldiklari puanlarin

arasinda anlamli bir fark var midir?

7. Bilgisayar Destekli Analoji yonteminin uygulandigi Fen ve Teknoloji dersine

yonelik deney grubu 6grencilerinin gorisleri nelerdir?

1.5. Tanimlar

Bilgisayar Destekli Ogretim: Bilgisayarin 6gretimde 6grenmenin meydana geldigi
bir ortam olarak kullanildigi, 6gretim slrecini ve 6grenci motivasyonunu
guclendiren, 6grencinin kendi 6grenme hizina gore yararlanabilecegi, kendi kendine
o6grenme ilkelerinin bilgisayar teknolojisiyle birlesmesinden olusmus bir 6gretim
yontemidir (Senemoglu, 2003; Usun, 2000). Olusturmaci yaklasimin yayginlasmasi
ile bilgisayarlar 6gretim amacli uygulamalarinin kullanimi én plana c¢ikmistir.
Bilgisayar destekli 6gretim (BDO); bilgisayarin 6grenme-ogretme siirecinde bir arag
olarak kullanilmasidir (Kibar, 2006). Ayrica bilgisayar destekli dgretim, bilgisayarin
bilgi kayaklarina ulasmada, daha sistematik olarak bunlari sunmada ve internetin
bitiin imkanlarindan yaralanmada kullaniimasi olarak ifade edilmektedir (Tanyeri,
2007).

Analoji: Analoji Tark Dil Kurumu so6zluginde “Genel gorinlsinde birbirine

benzemeyen ve ayni kavram altina konamayan seyler arasinda az ya da ¢cok uzaktan



benzerlik; birgcok belirtilerde uygunluk” seklinde tanimlanmaktadir (TDK,
http://www.tdk.gov.tr). Analoji kelimesi benzesim olarak da literattirde yer alir.
Ogrencilerin bildigi asina oldugu ya da 6zelliklerini g6zlemleyebilecegi durum, olay
veya nesne ile Ogretilmek istenilen yeni olay ya da kavramlar arasindaki
benzerliklerin veya farkhliklarin karsilastirilarak iliskilerin kurulmasini igerir (Meb,
2013). Baska bir deyisle, yeni bilgileri var olan bilgilerle iliskilendirerek 6grenmenin
anlamli ve kalici olmasini saglar. Analojinin 6grenmeye yonelik en énemli etkisi,

anlamay1 saglamasidir (Gentner ve Holyoak, 1997).

1.6. Varsayimlar

Arastirmanin varsayimlari su maddeler altinda 6zetlenebilir:

1. Kontrol altina alinamayan degiskenler deney ve kontrol gruplarini esit sekilde
etkileyeceQi dustunilmektedir.

2. Ogrencilerin test maddelerine verdikleri cevaplar, onlarin ilgili testlerdeki
gercek davranislarini yansitmaktadir.

3. BDA uygulamalari, ikinci kademede yer alan 7. Sinif fen ve teknoloji 6gretim
programiyla uyumludur.

4. Olgme aracinin kapsam gegcerlili§i icin uzman Kkanilarina basvurulmasi
yeterlidir.

5. Veri toplama araclarinin ¢alismanin amacina katki saglayacak nitelikte oldugu

varsayllmaktadir.

1.7. Sinirhihklari

1. Trabzon ili Képriibasi ilcesindeki biri deney grubu, digeri kontrol grubunu
olusturan iki devlet okulundaki 7. sinif 6grencileri ile sinirhdir.

2. Sunulan icerik 7. sinif Fen ve Teknoloji dersi Maddenin Degisimi 6grenme
alani, Maddenin Yapisi ve Ozellikleri tnitesi kazanimlari ile sinirhdir.

3. Yedi haftalik uygulama siresiyle sinirlidir.



Fen ve Teknoloji dersi Maddenin Yapisi ve Ozellikleri konusunda hazirlanmis
Akademik Bagsari Testi ile elde edilen veriler ile sinirlidir.

Bilgisayar Destekli Analoji yonteminin uygulandigi Fen ve Teknoloji dersine
yonelik Gorusme Formu ile sinirhdir.

. 2012-2013 ogretim yili, 1. Yariyil ile sinirhidir.
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2. KURAMSAL TEMELLER

2.1.1. Fen ve Fen Egitimi

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin hayatimiza etkisinin acik bir bicimde géruldugu
gunimiuzde, elestirebilen, sorgulayabilen, bilissel ¢alisma metodunu hayatinin birgok
alaninda uygulayabilen, degisen durumlara hem analitik hem de butincl
distinebilme yetenegine sahip bireylere ihtiya¢ vardir. Bireylerin degisen ihtiyag ve
beklentilerine cevap verebilecek niteliklerde yetistirilmesi gerekmektedir. Bu
nitelikler hem degisimi saglamada hem de degisim Uzerinde odaklanmasi gerekli
olan durumlar olarak dikkati cekmektedir. Bunu gerceklestirmek icin ilkbgretimden

itibaren bireylere verilecek fen egitimi énemli bir yer almaktadir (Kaptan, 1999).

Fen; insanin dogal cevresindeki isleyis ve dizenlilikleri amacli, planli bir calismayla
kesfetme, test etme, onlari yeni baglantilar iginde ayirma, butlinlestirme sureci ve bu

yolla elde edilmis givenilir bilgiler bitunudur (Meb ve Unicef, 1995).

Fen, fiziksel ve biyolojik diinyayr tanimlamaya ve agiklamaya calisan dinamik ve
beseri bir faaliyettir (Meb, 2004). Fen zannedildiginin aksine, sabit ve kesin bir
bilgiler bitund degildir. Bilimsel bilgiler, yeni deliller elde edildikce fiziksel ve
biyolojik dinyay! daha iyi agiklamak igin surekli gozden gegirilerek dizeltilir ve
gelistirilir (Stliin vd., 2008).

Fen bilimi, bilginin tabiatini disiinme, mevcut bilgi birikimini anlama ve yeni bilgi
tretme sirecidir (YOK ve Diinya Bankasi, 1997). Baska bir deyisle fen bilimi bir
doda bilimidir.

Fen bilimleri dogayr ve dogal olaylari sistemli bir sekilde inceleme, heniz
g6zlemlenmemis olaylari kestirme gayretleri olarak tanimlanabilir (Korkmaz, 2004).
Bununla birlikte canli, cansiz ve bunlar arasindaki iliskileri sebep ve sonuglariyla
tartisarak ortaya koymaya calisan disiplinler toplugu olarakta ifade edilmektedir
(Gurdal vd., 2001).
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Fen bilimleri incelendiginde, icerigin énemli bir boyutunu farkh yapidaki bilimsel
bilgilerin olusturdugu goralr.
Fen bilimlerinin iceriginde;

Olgular,

Kavramlar,

Iikeler ve genellemeler,

Kuramlar ve doga kanunlari gibi farkl yapida bilgiler bulunur.

Olgular: iki eleman, sézciik ya da eylem arasindaki iliskiyi belirleyen ifadelere
denir.

Kavramlar: Benzer 6zelliklere sahip olay, fikir ve objeler grubuna verilen ortak
iIsme denir.

IIkeler ve Genellemeler: ilkeler kavramlar arasi iliskilerden ¢ikan genellemelerdir.
Kuramlar ve Doga Kanunlari: Bircok defa kanitlanmis, istisnasi goérilmemis
ilkeler degismez gercekler haline gelir. Doga olaylarinin dizginligune ve
degismezligine dayanan bu tlr ilkelere kuramlar ve doga kanunlari denir (Kaptan,
1999).

Fen ile ilgili 6grenilen kavram, kuram ve kazanilan beceriler, ¢cocuklarin dinyayi
anlayabilmesini, yasami kolaylastirmasini, daha duyarli ve bilingli bireyler
olabilmesi icin bir temel olusturur. Fen bilimlerinin, 6grencilerin Kisisel ve sosyal
gelisimine katkisi oldukca fazladir. Fen sadece dinya hakkindaki gerceklerin bir
toplami degil, ayni zamanda deneysel o6lc¢itleri, mantiksal distinmeyi ve surekli
sorgulamay1 temel alan bir arastirma ve dustinme yoludur (Meb, 2004). Fen egitimi
ise; bu bilgi, beceri ve sureclerin kisilere kazandiriimasi igin yapilan etkinlikler
olarak tanimlanabilir (Meb ve Unicef, 1995). Fen egitiminde temel amag,
ogrencilerin fen bilimiyle ilgili bilimsel bilgileri ezberlemeleri degil, hayatlar
boyunca karsilasacaklari problemleri ¢ozebilmeleri, bilgiye ulasabilmek icin gerekli
bilimsel tutumlari ve becerileri yeteneklerince kazanmalaridir (Kaptan, 1999). Fen,
gunlik hayatin bir parcasidir. Hangi yasta olursa olsun, bdtiin insanlar icinde
yasadiklari diinyay1 yoneten temel fen prensiplerini 6grenmek isterler. Clinku fen
egitiminin igerigi, bireyin yedigi besinin, kokladigi havanin, bastigi topragin, yedigi
tatlarin, oksadigi hayvanlarin bilgisidir (Klgikturan, 2003). Fen egitiminin temel
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amaclarindan birisi de, her an hizla degisen ve gelisen fen ¢cagina ayak uydurabilecek
ve en son teknolojik buluslardan her alanda yararlanabilecek bireyler yetistirmek ve
teknolojik tim buluslarda ve gelismelerde bilimin gerekli oldugunu 6gretmektir
(Hanger, 2003).

Cagimiz bilgi ve teknoloji cagidir. Bu ¢ada ayak uydurabilmemiz icin yetismis insan
gucune ihtiya¢ vardir. Dinya’ya bakildigi zaman bircok degisim ve gelisimler
gorulmektedir. Bu degisim ve gelisimlerin en basinda, bilgi toplumlarinin ortaya
cikisi ile birlikte hig stiphesiz teknoloji gelmektedir. Teknoloji; bilimsel yontemleri
ve bilimsel verileri kullanarak gercek yasam problemlerinin ¢6zimlenmesidir.
Bircok egitim sisteminde bilim o6gretiminde teknolojiye genellikle “uygulamali
bilim” olarak bakilir (Barak, Raz, 2000). Williams (2000) ‘ta buna paralel olarak
bilimin gelisiminde teknolojinin etkisini, anlamdan c¢ok uygulamaya odaklidir,
seklinde ifade etmistir.

Fen, doga hakkindaki gozlemler icin aciklama, teknoloji ise insanlarin yasadiklari
cevrede Karsilastiklari sorunlar igin ¢ozim yollari 6nerir (Arslan, 2005). Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin vizyonu, bireysel farkliliklari ne olursa olsun
bitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okur-yazari olarak yetismesidir (Meb, 2013). Fen
okuryazarligi temel egitim almis Kisileri konusuyla ilgili birer uzman yapmaktan
daha cok Kkisilerin bilgi ¢cagr adi verdigimiz dénemde, glnin sartlarina ayak
uydurabilen, cevresinde olgu ve olaylar anlayabilen ve aciklayabilen bir birey
yapmaktir (Bahar, 2006). Arastiran-sorgulayan, etkili kararlar verebilen, problem
cozebilen, kendine glivenen, ishirligine acik, etkili iletisim kurabilen, strdaralebilir
kalkinma bilinciyle yasam boyu 6grenen fen okuryazari bireyler; fen bilimlerine
iliskin bilgi, beceri, olumlu tutum, algi ve degere; fen bilimlerinin teknoloji toplum-
cevre ile olan iliskisine yonelik anlayisa ve psikomotor becerilere sahiptir (Meb,
2013). Fen ve teknoloji okuryazari birey, ginlik yasamda karsilastiklar sorunlara
yonelik somut ve akilci ¢6zim yollari énerirler. Bilgiye daha hizl ulasabilir, yeni
bilgiler Uretebilir, cagdas teknolojileri etkili ve verimli kullanabilir, yeni sistem ve
teknolojiler gelistirebilirler (Kaptan, 1999).
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2.1.2. Fen ve Teknoloji Egitiminin Amaglari

Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanh@i tarafindan tim bireylerin
fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesini amaclayan Fen ve Teknoloji dersleri
icin gelistirilen amaglar sunlardir:
Ogrencilerin;
Dogal dunyayi 6grenmeleri ve anlamalari, bunun dusinsel zenginligi ile
heyecanini yasamalarini saglamak,
Her sinif duzeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak
duygusu gelistirmelerini tesvik etmek,
Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve cevre arasindaki
karsilikli etkilesimleri anlamalarini saglamak,
Arastirma, okuma ve tartisma araciligiyla yeni bilgileri yapilandirma
becerileri kazanmalarini saglamak,
EQitim ile meslek secimi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler
hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiyi
olusturmak,
Ogrenmeyi 6grenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine ayak
uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,
Karsilasabilecegi alisilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem
cozmede fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,
Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel sure¢ ve ilkeleri kullanmalarini
saglamak,
Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, Kisisel saglik ve
cevre sorunlarini fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tasimalarini ve
bilincli kararlar vermelerini saglamak,
Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga deger verme,
eylemlerin sonuglarini disunme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini,
toplum ve cevre iliskilerinde bu degerlere uygun sekilde hareket etmelerini
saglamak,
Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik

verimliliklerini artirmalarini saglamaktir.
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2.1.3. IIkogretimde Fen ve Teknoloji Dersinin Yeri ve Onemi

Okullarda verilen egitimin ilk ve en acik amaci 6grencilerin bilgi ile donanmasini
saglayarak onlari bugiine ve gelecege hazirlamaktir. Egitim sistemimizde temel
amagc, ogrencilerimize mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok bilgiye ulasma becerilerini
kazandirmak olmalidir. Baska bir deyisle ezberden cok kavrayarak 6grenmeyi,
karsilasilan yeni durumlarla ilgili problemleri ¢6zebilmeyi ve bilimsel yontem sureg
becerilerini kazandirmay1 amaglamaktir (Meb, 2005). Bireyler fenle ilgili planh ve
programli ilk kazanimlarini egitim kurumlarinda almaya baslamaktadirlar. Fen dersi;
ilkégretimin amaclari 1siginda gocugun ilgisini ve yeteneklerini gelistirerek gerekli
bilgi, beceri ve isbirligi icinde calisma aliskanligi gibi davranislarla onlari hayata

hazirlamay1 amag edinen bir derstir (Akgin, 2001).

Okul programlarina genel olarak Fen ve Teknoloji dersi ti¢c amacla konulur (Kaptan,
1999):

Fen konularinda genel bilgi vermek.

Fen dersleri aracihigi ile zihin ve el becerileri kazandirmak,

Fen veya teknoloji alanlarinda meslek egitimlerine temel olusturmaktir

Toplum ve cevre kalkinmasinin temeli, ilk kez ilkdgretim kurumlarinda Fen
Bilimleri dersleri ile atilir. Uygulama ilkeleri bakimindan Fen ve Teknoloji dersi tam
anlamiyla bir yakin cevre dersidir (Korkmaz, 2002). Bu derste cocuklar, icinde
yasadiklari fen ve tabiat dinyasini bilimsel yonden ele alip, inceleme firsatini elde
ederler. ilkdgretim kurumlarinda, Fen Bilimleri adi altinda islenen dersler 6grencilere
daha sonraki 6gretim kademelerinde temel teskil edecek bilgilerin kazandiriimasi
yaninda, onlarin yasadiklari cevreye daha iyi uyum saglamalarini da amaclar
(Akgiin, 2001). Ogrencinin fen dersindeki siire¢ becerilerini ve temel kavramlari
anlamasi ve farkli durumlarda kullanabilmesi fen dersinin en temel olarak

kazandirdigi davranis bicimidir.
Teknolojinin insanin yaratici yetenekleri sonucu ortaya ¢iktigi, bilimsel sonuglardan

faydalanma ve teknolojik yeniliklerin yaratilmasinda uygulamalar yoluyla bu bilincin

olusmasi Fen ve Teknoloji dersiyle kazandirilmaktadir (Oguz, 2002).
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Gunlik hayatimizda karsilastigimiz, kullandigimiz ve gézlemledigimiz birgok durum
fen ile ilgilidir. Bireyler kendi yasamini etkileyen olaylarin okulda 6grendikleri
bilgilerle iliskisini kavramalari, onlarin fen okuryazari olmalarina buyuk 6l¢iude katki
saglayacag! bir gercektir. Eger okullarda bu iliski kurulamazsa teknolojinin egemen
oldugu guniimizde, bireyler daha kolay bir yasanti icin gerekli bilgi ve becerileri
kazanamazlar. Fen okuryazarliligi tum topluma yaymak ve 6grencilere fen sevgisinin
astlanmasi icin ilkokul da ¢ok basitce deginilen fen kavramlari ve onlarin teknoloji
ve toplumla iliskileri orta 6gretim boyunca etkili bir sekilde verilerek buttnlik
saglanmalidir (Baki vd., 1996; Akt. Azar, 2010). Bu nedenle 6grencilere temel fen
kavramalari, bilimsel stre¢ becerileri, fen, teknoloji, cevre ile ilgili anlayislari,
bilimsel tutum ve degerleri kazandiriimasinda ilkdgretim asamasinda fen ve teknoloji

dersi 6nemli bir yere sahiptir.

2.1.4. Fen ve Teknoloji Ogretimi

Bilimsel bilgiler kesin olmayip; bilim, hareketsiz ve duragan bir bilgi yiginindan
ibaret degildir. Bilimle ugrasanlarin bilimsel bilgileri elde etmek igin kullandiklari
arag, yontem ve tekniklerin teknolojik gelismeler yoluyla her an degistigini ve buna
bagli olarak da, bilimsel bilgilerin de ilerleyen zaman icinde degisip gelistigi
sOylenebilir. Bu ise fen bilimlerinin durmadan degisen ve gelisen bir nitelige sahip
oldugunu gostermektedir. Fen bilimlerindeki bu degisimi ve gelisimi takip
edebilecek nitelikli insan guctne ihtiyacin her an arttigi Glkemizde 06-14 yas grubu
cocuklarin devam ettigi ve zorunlu egitim donemini kapsayan ilkégretim
kurumlarinda fen ve teknoloji 6gretiminin 6nemli bir yeri bulunmaktadir (Korkmaz,
2002).

Fen Ogretimine verilen 6nem giin gectikgce artmaktadir. Bu énemin nedenleri Ekiz
(2001) tarafindan su sekilde 6zetlenmistir:

Fen 6gretimi bireysel gereksinimlerin karsilanmasini saglar.

Bireylerin glinlik yasamda karsilastiklari problemleri ¢ézmelerine yardimci

olur.

Toplumsal gereksinimleri karsilamada ve gelismeyi saglamada bir aragtir.
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Akgun (2001)’e gore fen ve teknoloji 6gretimini; fen derslerinin amag, ilke, arag,
yontem ve tekniklerini yeni ve cagdas yaklasimlar dogrultusunda incelemektir. Fen
egitiminde bilginin dogasi ve 6grenmenin ne oldugu ile ilgili olarak deger verilen
gecmisten gunumuze kadar kullanilan yaklasimlari inceleyecek olursak; tarihsel
sirasina gore davranisgl, bilisselci, sosyal bilisselci ve son olarak da yapilandirmaci
ve arastirma sorgulamaya dayal 6grenme yaklasimi 6gretimi etkilemistir.

Ulkemizde Fen programlari o6nceleri davranissal kuram temele alinarak
yapilandirilmistir. 1960°h yillara kadar hemen hemen tek hakim goris davranisg
kuramdi. Davraniscilik ve onun prensiplerinden olan pekistirme bireyin 6grenmesini
aciklamada oldukca etkili olmasina ragmen o6nemli sinirliliklara da sahiptir.
Davraniscilik, 6gretilen konunun igerigini dGnemsemedigi gibi, 6grencilerin amaclari,
inanclari, tutumlari, fiziksel yapilari ve yetenekleri arasindaki farkliliklari da dikkate
almamaktadir. Davranisciligin 6gretim surecinde dikkate almadigi en 6nemli bir
baska nokta ise 6grenme surecinin kendisidir. Davranis¢l yaklasimda 6grenmede
zihinsel sureclere yeterince énem verilmemistir. Clnkl zihinsel strecler davranislar
gibi gézlenemediginden hicbir zaman tam olarak anlasilamazlar (Cooper, 1993; Akt.
Bahar, 2006). Davranis¢l 6gretim sirecinde neyin nasil ogretilmesi ve 6gretim
ortamlarinin nasil olusturulmasi gerektiginden cok sonuca odaklaniimistir. Amag
belirlenen hedef cercevesinde 6gretimi yonetmektir. Bu durum 6gretim sirecinde
ogretmenin daha aktif olmasi gerektigi gérusini 6ne ¢ikartmistir. Bununla baglantilh
olarak &gretim araci olarak gelistirilen ve kullanilan yodntemlerin de temelde
ogretmen merkezli oldugu go6rulmektedir. Davranis¢l yaklasimdan etkilenen
geleneksel yaklasima gore 0Ogrenen; sunulan bilgiyi alan, kisisel bilgisi ancak
sunulanlarla sinirh olan kisidir (Saban, 2000). Geleneksel yaklasimda, 6grenciler dar
bir kaliba sokularak okullardan mezun edildiginde hayatlarinda kendine
givenmeyen, Kkarsilastiklari problemlere ¢6zim bulamayan, saghkl iletisim
kuramayan bireyler olmaktadirlar. Ancak Ulkenin kalkinmasi igin girisken, Uretken,
problem ¢6zebilen, iletisim kurabilen bireylere ihtiya¢ vardir (Ozden, 2000). Bu
fikirlerin timda, bilgi cagina gecis strecinde egitimde yeni yaklasima ve anlayisa
duyulan gereksinimi 6ne ¢ikarmaktadir.
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Gundmduzde Ulkemizde fen 6grenme ve Ogretiminde, 6gretmen merkezli egitim
anlayisi giderek yerini 6grenci merkezli egitim anlayisina birakmaya baslamistir.
Turkiye’de ilkogretim fen programlarinin; arastiran, sorgulayan, gunlik yasamiyla
fen konulari arasinda baglanti kurabilen, yasamin her alaninda Kkarsilastig
problemleri ¢ozmede bilimsel yontemi kullanabilen, diinyaya bir bilim insaninin
bakis agisiyla bakabilen bireyler vyetistirebilecek bicimde duzenlenmesine karar

verilmistir (Yasar ve Duban 2009).

Yeni 6gretim programlarinda, i¢cinde bulundugumuz ¢ag, “bilginin hizla yenilenerek
uretildigi cag” olarak betimlenmis; bu 06zelliklere dayandirilarak toplumun
bireylerinin sahip olmalari gereken 6zellikler “bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve
uretme” olarak ortaya konulmus; bireylerin bu 6zellikleri kazanmalarinda geleneksel
egitim yaklasimlarinin yetersiz kaldigi; amaca ulasmanin ezberlemeye degil, bilgi
Uretimine dayal ¢agdas bir egitime bagh oldugu; hizla gelisen bilim ve teknolojinin
egitimin her alanini etkilemesi gerektigi; egitim yaklasimlarinda kokli degisimlerin
zorunlu oldugu; yapilandirmaci egitim yaklasiminin 6n plana ¢iktigr belirtilmistir
(Cakiroglu, 2005). Yapilandirmaci yaklasim kisinin “zihinsel yapilandirmasi” sonucu
gerceklesen bilis temelli bir 6grenme yaklasimidir. Ogrenen giinlik yasam icerisinde
karsilastigi problemlere ¢6ziim bulabilmek amaciyla, 6nceden sahip oldugu semalari
diger bilgilerle birlestirmekte ve olusturdugu semalar yardimiyla ¢6zim yollarini
uretmektedir ( Brooks ve Brooks, 1993; Akt. Erdem ve Demirel, 2002 ).

Yapilandirmaci  6grenme yaklasimi, temelde 06grencilerin  mevcut bilgilerini
kullanarak yeni bilgi edinmelerini, 6grenmeyi ve kendine 6zgu bilgi olusturmayi
aciklamaya calisan bir 6grenme kurami olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu disunceye
gore 6grenci yeni kazandi§ bilgileri eski bilgileri ile karsilastirarak zihninde yeniden
yaptlandirir ve boylece etrafindaki dinyayl anlamlandirir. Bu dlsunceye gore
ogrenci yeni kazandigi bilgileri eski bilgileri ile karsilastirarak zihninde yeniden
yapilandirir ve boylece etrafindaki dinyayr anlamlandirir. Ogretmen merkezli ve
ogrencilerin pasif dinleyiciler olduklari geleneksel 6gretim yontemlerinin aksine bu
model 6grencinin 6grenmede cok aktif olmasi gerektigini savunur. Bu teoride,
bilginin her bir 6grenen tarafindan bireysel olarak yapilandirildigi, 6grencinin

kendisine ulasan bilgileri aynen almadigi ve 6grenmede bireyin én bilgilerinin,
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kisisel ~Ozelliklerinin ve 6grenme ortaminin  son derece ©6nemli oldugu
vurgulanmaktadir (Ozmen vd., 2004; Cepni vd., 2008).

2013 yilinda yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda 6grenme ve
ogretme kuram ve uygulamalari agisindan batlncul bir bakis agisi benimsenmesine
ragmen; genel olarak 6grencinin, kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu, 6grenme
stirecine aktif katihminin saglandigi bilgiyi kendi zihninde yapilandirmaya olanak
taniyan arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisi benimsenir. Ogrenme ve
ogretme slrecinde 6gretmen, kolaylastirici ve yonlendirici rollerini Ustlenirken
ogrenci, bilginin kaynagini arastiran, sorgulayan, agiklayan ve tartisan birey rolini
ustlenir. Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisinde 6grenciler birer bilim
insani gibi yaparak-yasayarak-distnerek bilgiyi kendi zihninde olusturdugu 6grenci

merkezli bir 6grenme yaklasimidir (Meb, 2013).

Yapilandirmaci kuram isiginda ortaya ¢ikan bir 6grenme yaklasimi sorgulamaya
dayali fen 6gretimi, kitabi temel alan olgularin edilgen bir bigcimde gézlenmesi ve
fene iliskin ilke ve yasalarin dogrudan 6gretiminden uzaklasip; 6grenci merkezli,
etkin ve ogrencilerin bizzat yaparak disinerek arastirmalarini gergeklestirdigi fen

anlayisini benimsemektir (Jorgenson, Cleveland ve Vanosdall, 2004).

Ilkogretim diizeyinde sorgulamaya dayali fen egitiminin temel amaci, 6grencilerin
sorgulama, arastirma ve slre¢ becerileri olarak tanimlanan tim bu becerileri
gelistirmelerine yardimci olmaktir. Bu amaclar dogrultusunda, sinifta sorgulama
streclerini ise kosarak sorgulamaya dayali fen 6gretimini kullanmanin bir takim
yararlarindan sz etmek olanakhdir. Sorgulamaya dayali fen 6gretimi;
Temel gerekcelerin, kavramlarin, ilkelerin, yasalarin ve kuramlarin
anlasiimasini,
Bilgilerin kazanilmasi ve dogal gerceklerin anlasilmasini  saglayacak
becerilerin gelistirilmesini,
Gercek dunyaya iliskin sorular sorma ve sorulara yanit verme 6zelliginin
olusturulmasini,

Bilime karsi olumlu tutum olusumunu,
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Bilimin dogasina iliskin anlayis kazanimini kolaylastirir (Chiappetta ve
Adams, 2004).

Fen egitimi ve ogretimi; elestirel ve sorgulayici 6grenme becerilerinin
kazandiriimasiyla sebep-sonug iliskilerin ¢ozimine yonelik yontemlerin 6gretimini
temel almaktadir (Aydogdu 2003). Fen programinin uygulanmasinda birtakim
ogretim stratejilerinin dikkate alinmasi 6nemlidir. Fen ve teknoloji 6gretimi;
cocuklarin ilgi ve ihtiyaclari, gelisim dizeyi, istekleri, ¢cevre imkanlari gbz 6nine
alinarak, ogrenci merkezli, deneye, arastirmaya, incelemeye dayali yéntem ve
tekniklerle yapilmasi gereken, kolay ve somut bir 6gretimdir (Kaptan, 1999). Basarili
ogretim icin, 6gretmenlerin bu yontemler arasindan kendilerine, 6grencilerine, konu
alanina, kazandirmak istedikleri davranislara en uygun olanini se¢meleri 6nem
kazanmaktadir (Fidan ve Erden 1998). Cagdas ogretim yontemleri; 6grenciyi
merkeze alarak onu etkin kilar. Ogrenciyi kendi gayretiyle 6grenmeye yénlendirir.
Ogretmen ise 6grencinin kendi gayretleri ile 6grenme etkinliklerini planlayan ve ona
rehberlik eden kisidir (Demirkus, 1999).

Bir ders icin sadece bir yontemin basariy! saglayacagi ileri surtilemez. Onemli olan,
ogretmenin konunun en iyi 6gretimini saglayacak yontem zenginligine gitmesidir.
EQitim-0gretim ortamlarinda ne kadar ¢cok duyu organimizi kullanirsak égrenme ve
kavram oranimiz da o Olciide artacaktir. Bu sebeplerden dolayi uygulayarak 6grenme
egitimde sikca kullaniimasi gereken bir yontem olarak énem kazanmaktadir. Egitim-
ogretim ortamlarinda teorik yaklasimlarla birlikte uygulama c¢alismalarina da
yeterince agirhk verilmelidir; ¢lnk(d kitaba bagh bir egitim-6gretim yaklasimi
uygulama gerektiren olgulari kavramakta zorluk ceker. Oysa uygulama etkinlikleri
ile 6grenen Kkisi iliskileri kolay kavrayacak ve ogrendikleri daha kalici olacaktir
(S6nmez, 2002).

Fen Bilimleri 6gretimi, deneysel yontem, ara¢ ve gerecler ile derste uygulanmasa
bile; dogadaki olaylarla veya gunlik yapilan somut islemlerle baglanti kurularak
uygulanmahdir (Demirci, 1993). Ogrencileri ezbere tesvik etmekten daha cok

kavramlarin anlamli bir sekilde 6grenilmesini saglamak, fen egitiminin amaci
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olmalidir. Aksi takdirde ogrenilen bilgi zihinde uzun sire muhafaza edilemez

yerlesemez (Koray ve Bal, 2002).

Bilginin hafizada kalici olmasi, konuyu okuma ya da dinleme ile saglanamaz. Eger
deneyimler gercek, kompleks, uygun fikir ve materyale dayanirsa; merak, yaraticilik,
yilksek diizeyde disinme meydana gelir (Soylu, 2004). Ogrencilerin egitim
ortaminda aktif olmalarini saglarsak ulasmak istedigimiz hedeflere kisa surede ulasir

ve etkili fen 6gretimini gerceklestirmis oluruz.

EQitim-0gretim surecinde 6zellikle ¢cok sayida soyut kavram iceren Fen ve Teknoloji
dersi, 6grencilerin kavramlari anlaml dizeyde 6grenebilmeleri, gorsel ve dustinsel
yapilarini harekete gecirebilmeleri icin gorsel materyallerin  6grenme sureci
icerisinde yonteminin etkili ve yaratici bir destekleyici boyut olarak rol alabilecegi

ongorilmektedir.

Fen konularinin ézellikle kimya ile ilgili atom, elektron, molekul, kimyasal baglanma
gibi, gibi somut olarak géremedigimiz kavramlarin soyut yapisi, 6gretmenleri bu
kavramalarin nasil Ogretilecegi konusunda zorlamaktadir. Bu durum g6z o6nilne
alinarak 6grenme ortamlari yapilandiriimahdir. Soyut ve karmasik konulari bir
dereceye kadar somutlastirmak icin fen 6gretiminde soyut icerik iceren konulara
gunlik hayattan somut oOrnekler ve materyallerle desteklenerek anlama duzeyi
artirllmali, dersin igindeki temel kavramlar derinlemesine incelenerek etkili fen

bilimleri 6greniminin gerceklesmesi saglanmalidir (Azar, 2010).

Son zamanlarda egitim-6gretim slrecinde yapilandirmaci 6grenme yaklasimina
dayali, 6grencilerin anlamakta gugcluk cektikleri kavramlari zihinlerinde daha kolay
yapilandirmalarini  saglayan animasyon ve similasyonlarin uygulamalari ile
desteklenerek, bilissel fikir ve kavramlarin 6grenilmesi ve gelistirilmesinde analoji

yontemi fen 6gretimin 6nemli yere sahiptir.
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2.2. Analoji (Benzesim) Yontemi

Yapilandirmaci yaklasim, 6grenmenin devam eden aktif bir stre¢ oldugunu ileri
strer. Yapilandirmacilik, égretimle ilgili bir kuram degil, bilgi ve 6grenme ile ilgili
bir kuramdir. Bu kuram bilgiyi temelden kurmaya dayanir (Demirel, 2000). Bu
nedenle yapilandirmacilik yaklasimi ile tasarlanan bir dersin en 6nemli 6zelligi
ogrenenlerin  bilgiyi  yapilandirmasina, olusturmasina, yorumlamasina ve

gelistirmesine izin verilmesidir (Korkmaz, 2004).

Ogrenmenin siklikla sadece bir gelisme zinciri degil, hali hazirda bilinenin tamamen
yeni bir yapilandiriimasi olmasidir. Ogrenilen yeni bilgiler 6grenci icin anlamli
oldugu zaman daha iyi anlasilacak ve hatirlanacaktir. Var olan bellegi tekrar
yapilandirmaya yardim edebilecegi ve yeni bilgiye hazirlayabilecegi icin, analojiler
o6grenmede ¢ok blyilk bir 6neme sahiptir (Gentner, 1983). Analoji, akil yiritme
yollarindan biridir; akil yiritme ise, en az iki 6nerme arasindaki iliski sonucu
birinden digerini c¢ikartma olarak tanimlanmaktadir (Cicen, 1997). Analojik
distinme, yapilandirmaci 6grenme slrecinde anahtar rollndedir. Kavramlarin
yapilandirma surecinde benzetmeler kolaylastirici bir etkiye sahiptir (Duit, 1991).
Analojik distnme, yapilandirmaci yaklasimin da esasinda oldugu gibi kisinin eski
bilgilerini kullanarak hedef kavrama ulasma siirecidir. iki kavram analojik bakimdan
iliskili olarak tanimlaniyorsa aralarinda fark olabilir fakat ayni iliskisel sebepleri
barindirmak zorundadirlar (Paatz vd., 2004; Akt. Demirci Guler, 2007).

Literatirde analojinin bircok egitimci tarafindan yapilmis cesitli tanimlari vardir.
Newby ve Stepich (1991) tarafindan egitsel analoji gecici fonksiyonel yapisal
benzerligi ifade eden farkl icerik alaninda nesne takimi ya da iki nesne arasindaki
mecazi karsilastirma olarak aciklanir (Akt: Baker ve Lawson, 2001).

Gentner ve Holyoak (1997) analojiyi “insanlarin ¢ikarimlarda bulunmak ve yeni

soyutlamalar 6grenmek icin kullandiklari guclu bir bilissel mekanizmadir” seklinde

tanimlamaktadir.
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Dincer (2005) ’e gore, analoji, bir olayi 6rnekler vererek, benzetmeler yaparak farkli
sekillerde anlatma yontemidir.

Castillo (1998)’ ya gore analojiler yeni bilgiler asimile ve kisinin mevcut bilgi tabani

icine montaj igin yaratici ve guclu araclardir seklinde tanimlamaktadir.

Kaptan ve Arslan (2002) tarafindan analoji; bilinmeyen, yabancilik cekilen bir
olgunun, bilinen, benzer olgularla aciklanmasidir. Bilinen durum, kaynak;
bilinmeyen durum ise hedeftir. Hedefe ulasmak icin varolan kaynaklardan
cagrisimlar yapilir. Analojiler 6grencilerin bilinen bir kavramdan yararlanarak
bilinmeyen bir kavrama fikirlerini transfer etmesine yardimci olmakta ve sozel ve
soyut kavramlarin oOgretilmesinde anlamh 6grenmeyi saglamaktadir (Glyn ve
Takahashi, 1998). Anlamli 6grenmeler, 6grencilerin yeni bilgiler ile eski bilgiler
arasinda iliski kurmalarinda kendilerine givenmelerini saglar. Posner vd. (1982),
kavramsal ekolojinin bir 6zelligi olarak kavramlarin anlamli  6grenmesinin
gerceklestirilebilmesi icin de 6grencilerde var olan kavramlarin ortaya ¢ikariimasi ve
bu kavramlar ile yeni kavramlar arasinda iliski kurulmasinda analojiler hizmet
ettigini 6ne sirer (Ramos, 2011). Analojiler anlamli 6grenmenin gerceklesmesine iki
acidan katki saglar. Birincisi, 6grencilerin yeni 6grendikleri bilgileri gecmis
bilgileriyle iliskilendirerek zihinsel haritalarinin batinlesik bir parcasi kilmalarina
olanak verir. Ikincisi, analojiler insan hafizasi izerindeki zihinsel yiiki azaltir;
oldukga zengin ve genis bilgileri daha kisa kodlarla sifreleyerek uzun sure
hafizalarinda tutmalarina yardimci olur. Bu ise bilginin hatirlanmasi ve adapte
edilerek farkli alanlarda kullaniimasi gibi kolayliklari beraberinde getirir ( Bayazit,
2011).

2.2.1. Analoji Yonteminin Tarihi Temelleri
Analojiler, bilinen en eski iletisim araglaridir. Politik soylemlerde, dini yorumlarda,
bilimsel nutuklarda ve hatta gunlik konusmalarimizda sik sik kullandi§imiz

analojiler, bilimsel bilginin tarihsel gelisiminde énemli bir yere sahiptir. 1665 yilinda

Robert Hooke’ un 151k mikroskobunda mantarlari incelerken mantarin ince duvarlar
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ile cevrili birgok kovuktan ve dilimden meydana geldigini gordigu, bu kigik
bosluklarin ona icinde rahiplerin yasadigi kiicik odaciklari animsatmasi nedeni ile
bosluklara “hiicre™ ismini vererek hiicreyi, bildiklerinden yola cikarak tanimlamaya
calismistir (Glyyn ve Takahashi, 1998). Kepler, saatin icindeki parcalarla
gezegenlerin hareketini birbirine benzeterek astronomi ile ilgili olaylari agiklamis,
Priestley’in analojiye bagli olarak énerdigi elektriksel kuvvet kanunlari daha sonra
Coulomb tarafinda deneysel olarak dogrulanmistir. Verilen oOrnekler analojinin
bilimin gelisiminde 6nemli, acgiklayici ve kesfedici fonksiyonlara hizmet ettiginin bir
kaniti durumundadir. Newton’ un evrensel ¢ekim kuvvetleri teorisi, Bohr’ un atom
teorisi gibi bilimsel teorilere dnctluk eden analojik dustinme, insan bilisinin merkez
Ogesidir ve yaratici distinme i¢in énemlidir (Meb, 2013). Bu, analojik bakis agisinin
aslinda ne denli énemli oldugunun bir kanitidir. Clnku birgok bilimsel kesif, analoji
yoluyla gerceklesmistir. Filozof Mary Hesse’nin bilimdeki analoji Uzerine
calismalari, analojilerin kesiflerde ve kavramsal degisimlerde gucli bir etkiye sahip
oldugunu gostermistir (Gentner ve Holyoak, 1997).

EQitim tarihinde Ogretim stratejilerinin ilk genel siniflamasi “benzerlikleri ve
farkliliklarr tanimlama” olarak adlandirilmistir. Burada bahsedilen benzerlikleri

farklihklari tanimlama islemi analoji ile yakindan ilgilidir.

2.2.2. Analoji Turleri

Gerekli literatlir arastirmasi yapildiktan sonra birgok arastirmaci tarafindan

analojilerin farkh sekillerde siniflandirildigi gorilmektedir.

Thilele ve Treagust (1994)’in kriterlerine gore analojiler siniflandirilirken temel
olarak yedi baslik ele alinmis, her bashk kendi icinde alt basliklar altinda asagida

sunulmustur.
Kaynak ve hedef arasindaki analojik iliskiye gore;

Yapisal analoji: Kaynak ve hedef gortinen dis 6zellikler, sekil, blyiklik gibi benzer

nitelilikleri tasir.

24



Fonksiyonel analoji: Kaynak ve hedef sadece islev, hareket ve davranisa donik
benzer nitelikleri paylasir.
Yapisal-fonksiyonel analoji: Kaynak ve hedef hem yapisal hem de fonksiyonel

benzerlikleri paylasir.

Analojinin Sunum Sekline gore;
Sozel analoji: Analojinin sunumunda sadece sozel ifadeler cimleler kullanilir.
Resimsel-sozel analoji: Analojinin sunumunda sozel ifadelerin yaninda resimler de

kullantlir.

Kaynak ve Hedef Kavramlarin Soyutlanma Dlzeyine gore;
Somut-soyut analoji: Somut hedef icin soyut kaynak kullantlir.
Soyut-soyut analoji: Soyut hedef icin soyut kaynak kullanilir.

Somut-somut analoji: Somut hedef icin somut bir kaynak kullanilir.

Hedefe iliskin Kaynagin Durumu gore;

On organize edici: Analoji hedef konu anlatilmadan énce sunulur, baslangicta
sunulur.

Gomull aktive edici: Analoji, hedef kavramin aciklanmasi sirasinda, konu ile birlikte
sunulur.

Son sentez edici: Analoji hedef konunun sonunda sunulur.

Analojinin Zenginlik Durumuna gore;

Basit analoji: Kaynak ve hedef arasinda tek bir benzerlik boyutuna vurgu yapan,
basit climle yada cumlelerden olusan, ayrinti icermeyen analoji,

Zenginlestirilmis analoji: Kaynak ve hedef arasindaki benzerligin en az iki boyutuna
vurgu yapan ve temel ciimlelerden olusan analoji,

Genisletilmis analoji: Kaynak ve hedef arasindaki benzerligin en az ¢ boyutuna

vurgu yapan ve ayrinti igeren analoji.

Konu Oncesi Yénlendirmeye gore;
Kaynak agiklamasi: Hedefe iliskin kaynak sahanin en az bir yoniyle tanitilir.

Strateji tanimi: Analoji olarak sunulan metnin, bir benzetme olduguna dair vurgu

yapilir.
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Kaynak agiklamasi ve strateji tanimi: Kaynak agiklamasi ve strateji tanimina birlikte
yer verilir.

Hicbiri: Analojide, ne kaynak acgiklamasina ne de strateji tanimina yer verilir.

Sinirhhklarin Tanimina gore;

Analojide yanhs anlamalarin  olabilecegi  kirllma  noktalarinin ~ sunulup

sunulmamasidir.

Newton (2003) ise benzetmeleri gruplandirmak icin, basit benzetme,
zenginlestirilmis benzetme, genisletilmis benzetme ve metafor kategorilerine

ayirmistir. Bu kategorilerin tanimlamalari su sekildedir:

Basit Benzetme: Aciklamaksizin hedef kaynada benzer seklinde ifade edilen,
ayrintili olmayan, tek bir benzerlik boyutuna vurgu yapilan benzetmeler,
Zenginlestirilmis Benzetme: Bir hedef icin birka¢ kaynagi icerir veya hedefi
tanimlamak icin kaynagin birden fazla benzer yonlni iceren ve ayrinti veren
benzetmeler,

Genigletilmis Benzetme: Kaynak ve yeni icerik arasindaki iliskilerin yani sira
sinirliliklarinda agiga kavusturuldugu, baska bir deyisle benzemeyen yonleri de
iceren benzetmeler,

Metafor: Hedef ve kaynak arasindaki iliskiye tipkisi aynisi, gibidir gibi ifadelerle

benzerlikten ote kesinlik kazandirilir.

Curtis ve Reigeluth (1984), analojinin tg¢ farkli tekniginden bahsetmektedir.

Yapisal analoji: Herhangi iki olgu, olay veya nesnenin yapisi, gorinusu ve fiziksel
Ozellikleri arasinda iliski kurmaya dayali bir tekniktir.

Fonksiyonel Analoji: Calisma prensibine gore kurulan analoji olup fiziksel
benzerligi icermez.

Yapisal-Fonksiyonel Analoji: Bu teknik yukarida saydigimiz ilk iki teknigin de
ozelliklerini icermektedir. Analoji incelendiginde hem gdérinim hem de olusum

acisindan benzetme yapildigr gérilmektedir.
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Sahin (2000) farkh benzetme teknikleri dort tipte tanimlanmistir: basit analojiler;
hikaye tipi benzetmeler, dramatize benzetmeler ve resimli benzetmeler olarak ifade

etmistir.

Basit Analojiler: Dogrudan bir seyin diger bir seye benzetilmesidir. Ornedin kalbin
pompaya, sinir sisteminin telefon kablolarina benzetilmesi gibi.

Hikaye tarzinda analojiler: Bir olayin aciklanmasinin baska bir olaya benzetilerek
yapilmasidir. Ornegin; viicudumuzun mikroplardan kendini nasil korudugu analoji
teknigi kullanilarak aciklanabilir. Viicudumuz bir kale gibi dustntlebilir. Mikroplar
da kaleye girmeye calisan dusmanlara benzetilebilir. Nasil ki dismanlar kalenin agik
olan yerlerinden girmeye calisirsa mikroplar da insan viicuduna agizdan, goézlerden,
kulaklardan, burundan ve acik yaralar, cizik veya kesiklerden girmeye calisirlar.
Ancak kalenin kapi, pencere gibi acik olan yerlerinde bulunan demir parmakliklar
gibi, insanlarin da gozlerinde bulunan kirpikler tipki demir parmakliklar gibi islev
gorerek mikroplarin viicuda girmesini engellerler. Tikirikte kalenin kapisindan
dokiilen yaglar gibi kaygandir ve pek cok mikrobu 6ldirebilir. insan derisi de kale
duvari gibidir ve mikroplarin girmesini engeller tipki kalenin hasar goren
duvarlarindan dismanlarin girmeye c¢alistigi gibi, deride gizik, kesik veya agik yara
oldugunda mikroplarda buralardan viicuda girmeye cahsirlar. Kaleyi koruyan
askerler oldugu gibi, viicudumuzu koruyan akyuvarlar vardir. Askerlerin diismanlari
yok etmeye c¢alistigi gibi, akyuvarlarda mikroplari yok etmeye calisirlar.

Dramatize analojiler: Olaylar oyunlastirilir. Ornegin bitkilerin fotosentez olay!
insanlarin yemek yapma olayina benzetilerek oyunlastirilir.

Resimle yapilan analojiler: Aciklanmasi gereken olaylar resimlerle ifade

edilmektedir. Bu tir analojilerde gorsel hafizada isin icine girmektedir.

Dagher (1995), analojileri bes boltime ayirmistir:

Bilesik Analojiler: Bu analojide 6gretmen anlatmak istedigi konunun igerigiyle ilgili
bilgileri vermek icin, 6grencilerin asina olduklari kavramlarla yeni konu arasinda
benzerlik kurar.

Hikaye Tarzinda Analojiler: Ogretmen soyut kavramlari anlatmak igin hikaye tarzi

bir benzetme kurar ve analojiyi sorularla gelistirir.
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Islemsel Analojiler:  Ogretmenin  6grencilerin  6§renmesi  gereken konuyu
ogretmenden 6nce, ogrencilerin bilmeleri gereken 6n kavramlari anlatmasi igin
kurulur.

Cevresel Analojiler: Ogretmenin onceden planladidi, dersin akisi icinde ortaya
c¢ikan analojilerdir.

Basit Analojiler: Ogretmenin bir seyi, dogrudan diger bir seye benzeterek

anlatmasidir.

2.2.3. Ogretim Yontemi Olarak Analoji

Insanlar, cevrelerini ve yasadiklari olaylari anlamlandirirken én bilgilerinden ve daha
once yasamis olduklari olaylardan hareket etmektedirler. Analojiler etkili 6gretim
araclari olup, yeni bilgiyi mevcut bilgi yapisina nakletmede 6grencilere yardimci
olur, 6grenmeyi artirici etkisi anlamli 6grenmede motivasyonu saglar ve konu ile
ilgili yeni bakis acilar kazandirir (Harrison, 1992; Treagust, Harrison ve Venville,
1998; Glynn ve Takahashi, 1998). Analojilerin nigin etkili bir anlama yardimcisi
olarak tartisildigini anlatan (¢ islevi vardir: somutlastirma, yapilastirma ve
benzestirme. Herhangi bir seyi aciklamak icin olgularla karsilastirmalar veya farkl
iceriklerle karsilastirmalar kullaniliyorsa buna analojilerle dgretim denilir (Simons,
1984). Ogrenme siireci icerisinde edinilen bilgilerin, olgularin veya kavramlarin
anlamlandiriimasinin 6grenen icin zor oldugu durumlarda analoji kullanmak, bu zor
veya soyut durumlarda baska bir alandaki bilinen bilgilerle ve kavramlarla
iliskilendirerek anlamlandiriimasi  ve yapilandiriimasini  saglamaktadir  ve
kolaylastirmaktadir (Ekici ve Aydin, 2007).

Analojiler yogun hatirlatici bir giice sahip olduklarindan gegmiste kullaniimis ve hala
da kullanilmaktadir. Dinleyiciye zihinsel resimler sunar, olduk¢a enstantane bir
bicimde dinleyicinin bildigi alandan bilmediklerine dogru bilgiyi transfer etmesini
saglar (Harrison, 1992). Bu teknigin 6grenme ortaminda kullanilmasi durumunda;
ogrencilerin  zihinsel etkinlikleri yoluyla bilissel seviyeleri, ilgi, merak ve
motivasyonun artmasi ve kavramlar arasindaki iliskilerin rahatlikla kurulmasi
saglanmaktadir (Keller, 1983; Akt: Kesercioglu, vd., 2004).
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Analojilerin egitimde yararl bir sekilde kullaniimasina yonelik yapilan arastirmalar
analojilerle 6gretim modelinin nasil olmasi gerektigini ortaya koymustur. Bu
baglamda derslerde analoji kullanilirken, konunu yapisi, 06grencilerin sayisl,
ogrencilerin bilgi diizeylerine baglh olarak farkl bicimlerde

gerceklestirilebilmektedir.

Ogretim sirecinde analoji  yonteminin kullanilmasina iliskin ise literatiirde

tanimlanan dort temel 6gretim modeli ve teorisi bulunmaktadir. Bunlar:

Yap! Haritalama Teorisi (Structure Mapping Theory, SMT) (Gentner,1983)
Analojiyle Genel Ogretim Modeli (The General Model of Analogy Teaching:
GMAT) (Zeitoun, 1984)

Analojiyle Ogretim (Teaching With Analogy: TWA) (Glyyn,1989)

Kopru Kuran Analojiler (Bridging Analogies ) (Brown ve Clement, 1993)

olarak tanimlanmistir.

Alan yazin incelendiginde; 6gretim programinda konuya uygun farkli analoji

cesitlerine yer verilmesinin bir¢ok yarari oldugu soylenebilir.

2.2.3.1. Yapi Haritalama Teorisi

Gentner (1983) Yap! Haritalama Teorisi ile alanlar arasinda analojik iliski
aracithigiyla, bilinen bir alandan bilinmeyen bir alana hareket ederek
ogrenebilecegimizi gostermektir. Teoriyi ortaya atan Gentner (1983) dort tir
benzerlik tanimlamistir:

Analoji: Sadece yiklemler semalanir ve hig nesne verilmez.

Gercgek benzerlik: Hem iliskisel yiklemler hem de nesne 6zellikleri semalanir.
Iliskisel soyutlama: Temel bir alanin iliskisel yapilari semalanir, semada nesnelerin
somut 6zellikleri yoktur.

GOruniam eslestirmesi: Baslica nesne tanimlari semalanir.
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Yapi Haritalama Teorisinde analojiler benzer yonlerin veya 6zelliklerin eslestirilmesi
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu model, temel ve hedef olarak adlandirilan iki alani ve

belirli bir baglam i¢inde bu alanlarin birbirine iliskilendirilmesini icerir (Meb, 2013).

Oren vd.(2011)’ in Falkenhainer vd.(1987)’nin uyarlamasinda Yap! Haritalama
Teorisi'nin 6zelliklerini soyle siralanmaktadir:
Kaynak ile hedefte yer alan nesnelerin benzerliklerinin gosterilmesi,
Nesnelerin kendine 6zgi tanimlarinin iliskisel bir yapi icerisinde yer almadigi
takdirde gikariimasi,
Kaynaktaki nesneler arasindaki iliskilerin karsilikl haritalanmasit,

Haritalanmis iliskilerin sistematik bir sekilde saptanmasi.

Gentner, (1983) Yapi Haritalama Teorisi'nde analojinin ¢izilmesini iki asamada
gerceklestigi soyle ifade etmistir:
Nesneler arasindaki iliski kaynaktan hedefe dogru cizilir. Nesnelerin kendine
ait 0zellikleri dikkate alinmaz.

Cizilen analojideki 6zellikler neden-sonug iliskisi igerisinde ifade edilir.

2.2.3.2. Analojiyle Genel Ogretim Modeli (GMAT)

GMAT gelisimi eger benzetmeler etkin kullanilirsa kavram degisiminde 6gretmenler

ve arastirmacilar icin yol gosterici bir modeldir.

Zeitoun, (1984)’ e 6gretim modelinin dokuz asamasi asagida sunulmustur:
1. Ogrencilerin analojik akil yiriitme yetenedi, gorsel imge yetenedi, ya da
bilissel karmasik bilissel yeteneklerini 6lcme, bu asama istege baglhidir.
2. Ogrencilerin konu hakkinda sahip olduklari 6nceki bilgilere ulasma,
3. Ana konunun 6grenilmesinde kullanilan malzemeleri analiz etme, var olan
ogretim materyallerinin analoji icerip icermedigini ya da yenilerinin
tasarlanip tasarlanmamasi gerektigini analiz edilmesi,

4. Hedef kavrama karsilik gelen analoji uygunlugunu degerlendirilmesi,

30



Ogrencilerin  karakteristik 6zellikleri ile iliskilendirildiginde analojinin
kullanimina iligskin 6zelliklerine karar verme,

Ogretme stratejisini ve sunum araglarini segme,

Analojiyi sunma, (Analoji sunumu birka¢ adim igerir:, hedef kavram tanitimi,
hedef ile analog arasindaki iliski , hedef ve analog arasinda benzer
Ozelliklerini en belirgin olandan baslayarak tek tek sunulmasi, hedef ve
analog arasinda ilgisiz 6zelliklerini sunmak, ve son olarak bu analoglar
tartisma.)

Sonuclari degerlendirme,

Farkli bir strateji alternatif analog veya ayri tartismalarin gerek olup
olmadigina karar vermek icin modelin her basamagini degerlendirdikten

sonra basamaklari tekrar gézden gecirme

Bu modelin basamaklar dikkatle uygulanmazsa pek c¢ok avantaji dezavantaj

dondsebilir. Bu modelin uygulanmasi ve yonetimi diger égretim modellerine gore

zor olabilmektedir.

2.2.3.3. Analojiyle Ogretim (Teaching With Analogy: TWA)

Analoji ile Ogretme Modeli; 6gretmenlere ve yazarlara, konularin 6gretimi siirecinde

analojileri daha sistemli bir sekilde kullanmalarinda onlara rehberlik etmek amaciyla

gelistirilmistir (Harrison ve Treagust, 1993). TWA modelinde amag, kaynak

kavramdaki Ozelliklerin, hedef kavrama transfer edilmesidir.

TWA modelinde 6 6gretim faaliyeti asagida sunulmustur (Glynn, 1989):

1.

o g > w D

Ogrenilmesi gereken hedef kavrami tanitmak,

Analog kavrami hedef kavrama gore diizenlemek,

Hedef kavram ile analog arasindaki 6zellikleri tanitmak,
Hedef kavram ve analog arasinda benzer 6zellikleri tanitmak,
Analojinin bozuldugu yerleri belirtmek,

Hedef kavram hakkinda tartismak,
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2.2.3.4. Kopru Kuran Analojiler

Yilmaz v.d (2002)’a gore bilimsel bir kavrami tek basina tam anlamiyla
aciklayabilecek benzetmelerin bulunmasinin zor oldugu durumlarda, birbiriyle

alakal birgok benzetmeden yararlanmak daha faydali olabilmektedir.

Clement (1993), dgrencilerin kavram kargasalarinin giderilmesi icin "Képri Kuran
Analojiler" adi verilen bir yaklasim gelistirildiginden s6z eder. Bu yaklasima gore
analoji kullaniminin iki 6nemli nedeni vardir:

Birincisi, ogrenciler kaynak kavrami tam anlamiyla anlamamaktadirlar, ikincisi
istenilen analojiyi kuramamaktadirlar. Bu iki nedenden yola ¢ikarak kaynak kavram
"capa”, kaynak kavram ile hedef kavram arasinda kurulan analojiye ise "kopru

durumlari™ adini vermislerdir (Akt: Bilaloglu, 2006).

Brown ve Clement (1989), uyarlamasinda kavramsal degisimi amagclayan kopri
kuran analojiler yonteminin dort basamaktan olustugunu belirtmektedirler:
1. Ogrencilerin incelenen konuda sahip olduklari kavram yanilgilarinin hedef
soru sorularak aciga gikariimasi,
2. Ogrencilere fizik teorilere uygun ve hedef soruya benzer ve anlamli olan
benzetmeler sunulmasi,
3. Ogrencilerin temel benzetme ve hedef soru arasinda Karsilastirma
yapmalarinin ve bir iliski bulmalari istenmesi,
4. Hedef soru 6grenciler tarafindan anlamli bulunmuyorsa bir veya birden fazla

birlestirici benzetme 6rnegi sunulmasidir.

2.2.4. Analoji Kullanmanin Onemi
Gurdal vd. (2001) gore analojiler, 6grenimi destekler, yardimci olur, konularin

Ozetini sunar, ogrenenlerin ilgisini c¢ekerek motive eder, bilgiye ulasmayi

kolaylastirir, yaraticihgi artirir ve bilinmeyenleri akla uygun hale getirir.
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Analoji kullaniminin 6nemi, yapilar arasindaki iliskileri bize acgikga gostermesi ve
kanitlamasidir. Analojiler 6nemli bir 6grenme ve Ogretme aracidir. ilk defa
karsilasilan bir problemi ¢ozmek icin insanlar cogu kez bu probleme benzer olarak
algiladiklari daha once gorip Kkarsilastiklari bir problem hakkindaki bilgilerini
kullanmaktadirlar (Stavy, 1991). Analojiler anlamli 6grenmeyi tesvik igin cesitli
roller oynayabilir. Analojiler 6grencilerin bilgilerini dizenlemek veya yeni bir
perspektiften bilgilerini gorintilemek icin yardimci olabilir (Orgill ve Bodner,
2004).

Heywood (2002), analoji kullaniminin en 06nemli amacinin, somut olarak
bahsedilenlerden soyut olaylari (olgular) anlamayr gelistirmek oldugunu
belirtmektedir (Akt: Ekici vd., 2007).

Ogretimde  kullanilan analojilerin  amaci, 6grencilere  somut kavramlarin
ogretilmesine yardimci olmanin yaninda, fen konularinda sikhikla karsilasilan soyut
hedef kavramin zihinde canlandirilmasini, 6grencinin bilmedigi ya da anlayamadigi
bir konuyu bildiklerinden yola c¢ikarak anlamlandirmasini kolaylastirmaktadir.
Analojiler ayni zamanda, fen o6gretiminde 6nemli yeri olan hayal etme, deney
dizenleme ve alan calismalarini siralama gibi soyutlama tekniklerinin kullaniimasi,
yeni bilimsel sunumlarin yaptlandiriimasi, yeni fikirlerin 6nerilmesi acisindan énemli
rol oynamaktadir (Demirci Gller ve Yagbasan, 2008). Benzerlikler insan bilis, akil
yuritme, O0grenme, iletisim ve problem cozmede Onemlidir. Ayrica cevremizi
anlamlandirmada derin ve genis bir etkiye sahip olabilir (Foxwell ve Menasce,
2004).

2.2.5. Analoji Kullanmanin Yararlari
Analoji kullanmanin 6gretim slrecinde yararli oldugu bir ¢ok calismada ifade
edilmistir (Zembat vd., 1999; Kaptan ve Arslan, 2002; Kigukturan, 2003;

Kesercioglu vd., 2004; Dincer , 2005; Gunel vd., 2009).

Analojinin yararlarini asagidaki sekilde siralayabiliriz:
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Bilimsel disinme ve problem ¢ozme yeteneklerini gelistirir. Ogrenenlerin
dustinme yetilerini ve yaratictliklarini gelistirir.  Bilimsel kavramlarin
ogrenilmesini ve akilda uzun sure tutulmalarini kolaylastirir (Kaptan ve
Arslan, 2002 ) .

Ogretim siresince analojilerin kullaniimasi égrencilerin konuya aktif bir
sekilde katilmalarini ve buna bagl olarak da konuyu giinliik hayatla kolayca
iliskilendirmelerini  saglamaktadir. ~ Analojilerin  6gretim  sirecinde
kullaniimasi  6grenmeyi desteklemenin yaninda 6grencilerin derse olan
tutumlarini da olumlu yonde etkilemektedir (Guinel vd., 2009).

Konularin 0Ozetlerini kolayca anlasilabilir bir bicimde c¢ikarir. Gergek
dinyadaki benzerliklere dikkat c¢ekerek soyut kavramlari zihnimizde
canlandirmay!r  saglayabilmekte ve bu kavramlarin  anlasiimasini
kolaylastirabilmektedir (Zembat vd., 1999).

Ogrencilerin  arkadaslariyla surekli etkilesim icerisinde bulunmalarini
sagladiklarindan, onlara farkl goéris ve dislncelere saygl duyma aliskanligi
kazandirmaktadir ( Dinger, 2005).

Stavy ve Tirosh (1993) analojilerin bilim kavramlari edinme ve
gelistirilmesinde 6nemli rol oynar (Akt: Kili¢ ve Umdu Topsakal, 2011).
Cocuklarin  gecmiste edindikleri bilgileri hatirlamalarini  kolaylastirir.
Cocuklarin digerleriyle etkilesimde bulunmasini saglayarak farkl distinme
sistemlerini gérmelerini saglar (Kigukturan, 2003).

Ogrencilerin zihinsel etkinlikleri yoluyla bilissel seviyeleri, ilgi, merak ve
motivasyonun artmasi ve kavramlar arasindaki iliskilerin rahatlikla kurulmasi
saglanmaktadir (Kesercioglu v.d, 2004).

Analojilerin kavram kargasalarini engellemede etkili oldugunu vurgulamis ve
analoji kullanilarak &grenilen bilgilerin hem dogru hem de uzun sdreli

olacagini belirtmistir (Stavy, 1991).

Duit (1991)’e gore yapilandirmaci yaklasim perspektifinden bakildiginda analojilerin
avantajlarini:
Kavramsal deg@isim slrecinde yeni perspektifler agan yararl araglar olmasi,
Gergek dlnyadaki benzerliklere isaret ederek soyutun anlasiimasini

kolaylastirmasi,
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Soyutun somutlastiriimasini saglamasi,

Ogrencilerin ilgisini cekmesi ve boylece 6grencileri motive etmesi,
Ogretmeni, 6grencinin 6nceki bilgisini goz 6niinde bulundurmaya zorlamast,
Ogrencide var olan yanhs kavramlarin ortaya cikarilmasini saglamasi

acisindan énem kazanmaktadir.

2.2.6. Analoji Kullanmanin Dezavantajlari

Analojilerin geleneksel yontemlerle karsilastirildiginda birgok yararlari olmasina

ragmen bazi dezavantajlari da oldugunu goruriz.

Analojiyle 6gretimin en buyik tehlikelerinden biri, 6grencilerin uygun olmayan
bilgileri kaynak kavramdan hedef kavrama aktarmasi ve analojinin kavram
yanilgilarina izin vermesidir. Analojiler 6grenmeye yardimci oldugu gibi, engel de
olabilir. Analojiler cok fazla genisletildiginde yanhs anlasilmaya yol acar. Analoji
arabaya benzer. Eger onu ¢ok uzaga goturirsen, bozulur (Rulh, 2003; Akt: Tim,
2004).

Bilaloglu (2006)’ na gore analoji yontemiyle gerceklesecek dgrenmelerde; ¢ocuklar
analojiyi cok farkl sekilde alabilir ve o6gretilmek istenenden farkh anlamlar
cikarabilir. Cocuk sadece benzetmeyi hatirlayabilir ve calismanin icerigini

hatirlamayabilir.

Calik (2011)’a gore analoji yonteminin dezavantajlari asagida soyle siralanmistir:
Ogrenci analojiden ¢ok analogu hatirlayabilir veya bazen de ekstra detaylara
odaklanabilir.

Olaylar basitlestirir.
Asirt genellemeler yaparsa oOgrencileri yanhs yodnlendirir veya bilginin
6nemini ¢arpitmalarina neden olur.

Ogrenciler her zaman sunulan analojileri anlayamayabilir.
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2.2.7. Analoji Kullaniminin Sinirliliklari

Analojilerin sinirhihiklart ve kullanimi sirasinda olusabilecek problemler ile ilgili
yapilan arastirmalar incelendiginde, bunlarin 3 farkli grupta siniflandirilcig
gorulmastur. Bunlar; analojilerin  kurulusu, kullanilisi ve 6grencilerin bilissel

seviyelerine uygunlugu ile ilgilidir.

Calik (2011) ’a gore ise analoji yonteminin sinirhiliklari sunlardir:
Analoji kurulurken yontemin ¢ok iyi planlanmasi gerekir.
Ogrenciler yeterli diizeyde bilgi, beceri ve 6n bilgilere sahip degilse yontemin
6grenme-o6gretme hedeflerini gerceklestirmesi mimkin degildir.
incelenmesi diisiiniilen olaya tam olarak uyan bir drnek vermek bazen zor
olabilir.

Incelenen olayda verilen 6rnek, 6grenciler tarafindan yanlis anlasilabilir.

Tum diger 6gretme etkinliklerinde oldugu gibi analojilerin de her 6grencide etkili
olmasi beklenemez. Analoji kullanacak 6grencinin gorsel goriintileme veya hayal
etme, benzerlik ve farkliliklari yakalama becerilerinin gelismis olmasi gerekmektedir
(Kesercioglu vd, 2004).

Analojilerin, resimlerle  desteklenmesinin, kullanim  verimliligini  artirmasi
bakimindan olumlu oldugu ddsundlirken; sinirhihiklarinin ve sekteye ugradig
yerlerin verilmemesi ve kaynak kavramin 6grencilere tanitiilmamasinin égrencilerde
kavram yanilgisi ve bilgi yanhshgina neden olabilecedi dustntlmektedir (Demirci
Guler ve Yagbasan, 2008).

2.2.8. Analoji Kullaniminda Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Curtis ve Reigeluth (1984)’ e gore analojilerin 6gretim slrecine etkisini artirmak su

hususlara dikkat edilmelidir:
Analojiler, karmasik veya zor kavramlar icin daha yararhdir.

Hedef kavram soyut oldugunda analog kavramlar somut olmalidir.
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Analojiler, konudan 6énce veya yeni bilgiyle tanismadan 6énce verildiginde
daha etkili olur.

Analoji kullanimi, hedef ve analojinin her ikisinin isbirligini icermelidir.
Analojiler, 6grencinin ilk 6nce analojiyi anlamasini hedeflemek igin hedef
kavramdan 6nce anlatilmalidir.

Analojiler, basit kavramlar icin yapisal bir sekil alirken (goriinuste benzerlik)
daha zor ve soyut kavramlar i¢in fonksiyonel bir sekil alir.

Sozel analojiler, analog iliskilerini anlamak icin yeterli olabilir ama dustuk

yetenekli 6grenciler icin resimli-sozel yani basili analojiler tercih edilmelidir.

Arslan ve Kaptan (2002)’a gore analojinin kullanimiyla devam eden derslerde dikkat
edilmesi gereken hususlar su sekilde siralamaktadir:
Ogretmen, hangi konuda hangi analojiyi nasil kullanacagini cok iyi tespit
etmeli ve ona gore bir plan yaparak Ogrencilerin dikkatini analojiye
cekebilmelidir.
Ogretmen, 6grencileri kendi analojilerini yaratabilmeleri icin yonlendirmeli
ve bunun icin onlara firsat vermelidir, gerektiginde goérsel materyallere de
basvurmahdir.
Kullanilan analojilerin konuyla yakindan ilgili olmasina, 6grencilerin ginlik
yasantilarindan izler tasimasina, Ogrencilerde kavram yanilgisina yol
acmamasina dikkat edilmeli ve onbilgileriyle baglanti kurmalarina imkan
taninmalidir.
Kullanilan analojiler, 6grencilerin  bilissel dlzeyine uygun, onlarin

anlayabilecegi seviyede olmalidir.

Analoji yonteminin etkili kullanim icin dikkat edilmesi gereken diger husus ise
Ogrenme stirecinde bireysel farkliliklar oldugunun bilinmesi, 6grencinin mevcut
bilgileri ile konuya Kkarsi gelistirdikleri tutumlarinin, &6grenecegi bilgileri

etkileyecegini belirtilmektedir (Caglar ve Sahin, 1997).

Kesercioglu vd. (2004) "ne gore derslerde kullanilacak analojilerin secilmesinde g6z
oniinde bulundurulmasi gereken ilkeleri sdyle siralamistir:

icerik ve hedef iyi belirlenmelidir.
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Bilinmeyen yeni kavram icin, benzer analog kullaniimahdir.
Soyut yeni hedef kavram igin, somut analog kullantimalidir.
Yeni kavramin yapisi ile iliskilendirilebilen baglantilar secilmelidir.

Ogrencilerin karakteristik 6zellikleri, 6n bilgileri dikkate alinmalidir.

Tim (2004), Ruhl (2003)’ un uyarlamasindan analojilerin verimli kullaniimasi icin

bes kural 6nermistir:

1.

Ogretilen kavram yeni oldugunda analojiler iyi calisir. Eger 6grenci konu
hakkinda zaten fikir sahibiyse 6grendikleri bilgileri var olan cercevelerine
insa etmeleri daha kolay olur.

Analojiyi sadece kavramin anlasilmasi ¢ok zorsa kullanin. Analojilerin
hazirlanmasi ve agiklamasi zaman alir. Eger kavram kolay ise, basit bir
aciklama daha hizhi olabilir ve &grencide analojilerin  uygunsuz
kullaniimasiyla olusabilecek yanlis anlamalar ortaya ¢cikmayacaktir.
Ogrencinin kaynak kavrami anladigindan emin olun. Eger 6grenciler kaynak
kavrami anlayamazlarsa kaynak kavram hedef kavrami anlamalarina
yardimci olamaz.

Kurdugunuz analojiye 6zgu benzerlikleri aciklayin. Analojiler basit sekilde
ifade edilirse 6grenciler benzerligin nasil olduguna odaklanamazlar.

Analojinin neden olabilecegi yanlis anlasiimalardan kaginin.

2.2.9. Fen Ogretiminde Analoji

Fen, fizigi, kimyayi ve biyolojiyi tanimlamaya ve agiklamaya calisan hareketli ve

beseri bir bilimdir (Topsakal, 2005). Fen bilimleri icerisinde yer alan Kimya bilim

dali gunluk deneyimlerimizle baglantili olmadi§i siirece anlasiimasi zor soyut

kavramlarla doludur (Orgill ve Bodner, 2004). iceri§i oldukca genis olan fen

bilimlerinde soyut olay ve olgularin, anlasiimasi guc¢ kavramlarin, karmasik

streclerin 6gretilmesinde, ders ici etkinliklerin zenginlestirilmesinde sinif ortaminda

kullanilabilecek cok sayida farkhi yontem, teknik ve taktik bulunmaktadir. Son

yillarda analojiler, fenle ilgili 6gretme-6grenme sirecindeki en dnemli 6gelerden biri
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olarak gorulmektedir (Garde, 1986; Duit, 1991; Thiele ve Treagust, 1994, Dagher,
1995; Yilmaz vd., 2002; Kilig, 2007).

Analojiler dzellikle 6grencilerin yasantilarinda yer almayan fizik, kimya ve biyoloji
kavramlarinin  6gretilmesinde ok etkili olmaktadir. Ogrenciler fen derslerine
6grenmeyi ve anlamayi etkileyen bazi yanlis ve eksik kavramlarla gelmektedir. Bu
durum 6grencilerin problem ¢dzmelerini olumsuz etkilemektedir. Bu yanhs bilgilerin
geleneksel 6gretim metotlariyla dizeltilmesi ise pek mumkin olmamaktadir. Bunu
onlemek icin somut odrneklerin ve analojilerin secilmesi ugras konusu olmustur.
Boylece 0Ogrencilerde amaca uygun zihinsel modeller olusmasina da yardimci
olunmus olunur (Brown, 1994). Analojiyi fen egitiminde kullanmadaki amagc

ogrencinin kavram bilgisini gelistirmektir (Ayas, 1997).

Treagust vd. (1998)° te gucli 6grenme teknigi olan analojilerin fen 6gretiminde
6nemini su sekilde 6zetlemistir:
Kavramlari degisik bakis acisiyla agik bir bicimde 6gretmeyi saglar.
Ogrenenlerin gercek diinya deneyimi kazanmasini saglar.
Kavramlari, degisik bakis acisiyla agik bigcimde 6gretilmesine yardimci olur.
Konularin dzetini, kolayca anlasilabilir bir bigcimde ortaya koyar.
Ogrenenlerin ilgisini cekerek, motive eder.
Ogrenen ve ogretenlere zor bilgileri sunarken hatalarini  kolaylikla
gormelerini saglar.
Bilgiye ulasmayi, kavram gelisimini ve problem ¢c6zmeyi kolaylastirir.

Yaraticihigi gelistirerek, bilinmeyenleri mantiga uygun hale getirir.

2.3. Bilgisayar Destekli Ogretim

Bilim ve teknolojinin hizla gelistigi son yillarda bilisim teknolojileri, yardimci
materyaller olarak egitim ve 6gretim sirecinde énemli bir yer tutmaya baslamistir.
Bu arag, gere¢ ve donanimlarin basinda hi¢ kuskusuz hayatimizin her alanina hizla
giren bilgisayarlar olmustur. Ogrenme-0gretme sirecine bilgisayar ve diger

teknolojik araclarin dahil edilmesi; 6gretim slrecini ve 0grenci motivasyonunu
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giclendiren, &grencinin kendi 6grenme hizina gore yararlanabilecegi ve kendi
kendine 6grenme ilkelerini bilgisayar teknolojisiyle birlestiren Bilgisayar Destekli
Ogretim (BDO) yontemini dogurmustur (Sahin ve Yildirim, 1999).

Usun (2000), bilgisayar destekli ogretimi, bilgisayarin o6gretimde 6grenmenin
meydana geldigi bir ortam olarak kullanildigi, 6gretim sirecini ve 0grenci
motivasyonunu gugclendiren, 6grencinin kendi 6grenme hizina gore yararlanabilecegi,
kendi kendine 6grenme ilkelerinin bilgisayar teknolojisiyle birlesmesinden olusan bir

ogretim yontemidir seklinde ifade etmistir.

Yalin (2001)’a gore Bilgisayar destekli 6gretim, bilgisayarlarin sistem icine
programlanan dersler yoluyla dgrencilere bir konu ya da kavrami 6gretmek ya da

onceden kazandirilan davranislari pekistirmek amaciyla kullaniimasidir.

Senemoglu (2003)’ na gore bilgisayar destekli 6gretim; daha éncede belirtildigi gibi
ogrencilerin programli 6grenme materyalleri ile bilgisayar kullanarak etkilesimde
bulundugu; diger bir deyisle, bilgisayar programlari aracithgi ile 6grenmeyi

.....

bicimidir.

Bilgisayar Destekli Ogretimde farkli 6gretim modelleri kullaniimaktadir. Bayraktar,
Keser ve Gurol tarafindan Onerilen ve yaygin kabul géren modeller sunlardir (Akt:
Usun, 2000).

Ogretimsel Model

Hipotezci Model

Aciklayici Model

Arindiriimis model

Bu modellerin buttn birisi 6grenme 6gretme surecine katkisi yoninden bilgisayarin
farkhi  Gzelliklerini ortaya koymaktadir. Ogretimsel Model temelde programli
Ogretime dayanmakta ve bilgisayar sabirli bir yardimci gibi kullaniimaktadir.
Hipotezci Modelde 6grenciye hipotez formiile etmeye yardimci olunmakta ve bu

model bilginin, 6grencilerin yasantilari yoluyla yaratilmasi gerektigi dlsuncesine
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dayanmaktadir. Aciklayici Modelde bilgisayar, 6grenciyle birlikte gizli yasamin
gorinmeyen modeli veya benzesimi olarak ilerledikce konuyu kesfederek 6grenmesi
temel alinmaktadir. Arindirilmis Modelde ise bilgisayar, 6égrencinin ¢alisma yikuin(
azaltma araci bir sekilde kullaniimakta ve 6grenciye hesaplama, veri islem vb.
imkanlar saglamakta ve onu desteklemektedir. bu modellerin ortak 6zelligi,
ogrenciye 6grenmesinde etkin yardimci olmalari ve 6grenciyi merkeze almalaridir
(Usun, 2000 ).

2.3.1. Bilgisayar Destekli Ogretim Programlari

Teknoloji, 6zellikle bilgisayar teknolojisi, essiz bilgi ve islem karakteri saglayarak
ogrenenlerin bilgiyi yapilandirmasina fayda saglamaktadir. Teknoloji ayni zamanda
dustinceler arasi iliskiler kurarak ve anlamli yapilar olusturarak 6grencilerin
kavramlari anlamalarinin daha battnlesik bir form olmasini saglar (Novak, Gowin,
1984). Bilgi ve iletisim teknolojileri son yillarda egitim-6gretim ortamlarinda sikc¢a
kullaniimaktadir. Sahin ve Yildirnnm (1999), BDO’de yer alan etkinlikler asagidaki
gibi siralamistir:

1. Alistirma ve Tekrarlar,

2. Ogreticiler,

3. Diyaloga Dayal Yazilim Paketleri,

4. Egitsel Oyunlar.

Bilgisayar Destekli Ogretim programlari bes gruba ayrilabilir.
1. Ozel Ogretici Programlar,
2. Alistirma ve Tekrar Programlart,
3. Benzetisim Programlari,
4. Egitsel Oyun Programlart,
5

Problem Cézme Programlari.
Bilgisayar destekli 6gretim programlarinin egitimde bir¢cok uygulamasi vardir.

Ozellikle fen ve teknoloji derslerinde daha ¢ok benzetisim programlari kullanilir.

Ogrenilmesi gereken olgu, olay ve varlklarin benzesimi bilgisayar aracihgi ile
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gerceklestirilebilir. Tehlikeli ve karmasik fizik, kimya deneyleri, mihendislik
alanlarina iliskin 6grenme-6gretme konulari gercege son derece yakin bigcimde
bilgisayarla sematize edilebilir. Boylelikle yapabilecegi etkinlikleri daha somut

olarak gérme olanagina kavusur (Dervis, 2009).

2.3.1.1. Benzesim Programlari

Bilgisayarla benzetisim “gercegin belli bir kisminin gériniminin, bilgisayarda bir
model olusturmasi yolu ile elde edilmesi ve bu olusumun davranisinin deneyler
yapilarak incelenmesi, gercek sistemin davranisi konusunda bilgi edinme sureci”
olarak tanimlanabilir. Bu programlarda 0Ogrenilecek icerik sanal olarak
canlandiriimaktadir. Egitimsel similasyon, bir olay veya aktivitenin etkilesim sonucu
ogrenilmesini  saglayan modellemedir. Simdilasyonlar, &grencilerin olaylar ve
strecler hakkinda kendi bilissel modellerini  olusturmasini, arastirmasini,
uygulamasini ve bilgilerini etkili bir sekilde gelistirmesini amaclar. Similasyonlar ne
kadar 6n 6grenmelerle desteklenir ve gercege yakin olurlarsa o kadar kalici 6grenme
saglanir ve motivasyon artar (Turgut, 2013). Ozellikle fen ve teknoloji derslerinde
deney yaparken zaman zaman yapilmasi istenen deneyin tehlikeli olabilecedi, ¢ok
pahali ya da cok fazla zaman alabilecegi gibi nedenlerle mumkin olmayabilir. Bu
durumlarda benzetisim programlari kullanilabilir (Usun, 2004). Simulasyonlarin
gercek hayatla Karsilastirildiginda; daha guvenli olma, gercek hayatta
yasayamayacagimiz deneyimleri gérme olanagl saglama, zaman araliklarini
dizenleme, az rastlanir olaylari yayginlastirma, 6grenme durumunun karmasikligini
ogretsel acidan kontrol etme, mali kazang saglama gibi avantajlari vardir. Tehlikeli
olan deneyler, gerekli ara¢ ve gereclerin kontrolli ortamlarda bulunmayan deneyler,
zor tekrarlanabilen deneyler ve pahali deneyler benzetisim programlari ile egitim

ortamina getirilmektedir (Demirel, 1996).
Alessi ve Trollip (2001), similasyon tdrlerini, bir konuyu 6greten similasyon

yazihmlari ve bir olayin nasil gerceklesebilecegini gosteren similasyon yazilimlari

olmak Uzere ikiye ayrilir. Bir konuyu anlatan similasyon yazilimlari kendi icinde

42



fiziksel ve tekrarlayan olmak uzere, bir olayin nasil yapilabilecegini anlatan

simiilasyon yazilimlari ise yontemsel ve durumsal olmak tzere ikiye ayrilir. Bunlar:

Fiziksel Simualasyonlar: Fiziksel bir nesnenin veya olayin sunulmasidir.
Tekrarlayan Simulasyonlar: Bu tir similasyonlarin en biyik egitsel ozelligi,
hizlandirma, yavaslatma ve durdurma ozelliklerinin olmasidir. Bu tlir simulasyonlari
amacl, 6grencinin deneyi farkli degiskenlerle tekrar tekrar gerceklestirerek modeli
veya sureci kendisinin kesfetmesinin saglanmasidir.

Yontemsel simulasyonlar: Bir hedefe wulasmak igin bir dizi islemin
gerceklestirilmesini amaclayan similasyonlardir. Bu tur similasyonlar 6grenciye bir
dizi islemi nasil gerceklestirecegini 0gretmeyi amacladigindan simile edilmis
fiziksel nesneleri icerir. Bu tlr similasyonlar, laboratuar uygulamalarindan énce
ogrencilere konuyu tanitmak ve konuya hazir hale getirmek icin kullanilabilir.
Durumsal Simulasyonlar: Durumsal similasyonlar, insanlarin davranis ve tepkileri
uzerine kurulmus bir tirddr. Anne-babalarin egitimi, is egitimi gibi iletisim agirhikli

konularda, rollerin tanimlanmasi ve anlasiimasi amaciyla kullanilabilir.

2.3.2. Bilgisayar Destekli Ogretimin Amagclari

Gunumuzde her meslekte bilimsel ve teknolojik alanlarda etkin bir sekilde problem
cozme ve karar verme yetenekleri gelismis bireylere inhtiyac vardir Ogrencilerin
basari dizeylerini artirmak, egitim politikalarinin égrenci tzerindeki etkisini gérmek,
egitim sistemini daha islevsel hale getirebilmek, egitim kalitesini yikseltmek icin
ulke olarak Bilim ve Teknolojinin entegrasyonuna 6nem verilmistir (Celen vd.,
2011).

Bilgisayarin 6gretimde kullanilmasinin amaci, 6gretimin daha etkin, daha kalici
olmasini, bunun yaninda yakin ve uzak cevredeki bilgilere kisa siirede ulasmayi

saglamaktir ( Yumusak ve Aycan, 2002).

Usun (2000)’a gore Bilgisayar Destekli Ogretimin amagclari sunlardir:

Geleneksel 6gretim yontemlerini daha etkili hale getirmek,
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Ogrenme sirecini hizlandirmak,

Zengin materyal saglamak,

Ucuz ve etkili 6gretimi gerceklestirmek,
Gereksinmeye dayali 6gretimi gerceklestirmek,

Telafi edici 6gretimi saglamak,

Ogretimde surekli olarak niteligin artmasini saglamak,

Bireysel 6gretimi gerceklestirmek.

Demirel vd. (2002)’e gore BDO’ in 6grenciler icin hedeflenen genel amaglart;
Ogrencinin motivasyonunu artirmak,
Ogrencinin bilimsel diisiinme yetenegini artirmak,
Grup calismalarini desteklemek,
Ogretme yontemlerini genisletmek,
Ogrencinin kendi kendine 6grenme yeteneklerini gelistirmek,
Ogrencide ileri diizeyde diisiinme becerisinin gelistirilmesini desteklemek,
Mantik yolu ile problemlere ¢6ziim bulmayi desteklemek,

Hipotez kurmaya cesaretlendirmek, vb. sekilde siralanmaktadir.

Sonuc olarak BDO denildiginde “egitim o6gretim etkinlikleri sirasinda egitimi
zenginlestirmek ve kalitesini ylkseltmek igin 6gretmene yardimci bir ara¢” olarak

bilgisayarlardan yararlaniimasi anlasiimaktadir (Arslan, 2003).

2.3.3. Bilgisayar Destekli Ogretimin Yararlari

Akcay vd. 2003, Demirel vd. 2002, Kaptan, 1999, BDO’ in vararlarini asagida su
sekilde siralamislardir:
Bilgisayarlar, ogretim slrecinde o6grencilerin ilgi ve 6grenme gudusuni
artirr.
Ogretimi bireysellestirir.
Ogrenciye sinirsiz tekrar olanagi saglar.

Ust diizey becerilerin gelismesine yardimci olur.
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Ishirligine dayali 6§renmeyi tesvik eder.

Cocuklarda 6zglveni saglar

Hizli aydinlatici geri bildirim verir

Ogrencilere kendine ait kisisel 6grenme ortaminda calisma imkani sunar.
Grup calismalarina firsat verir

Ogrencilerin derse aktif katilimini saglar

Ogrenci faaliyetlerinin ve performansinin izlenebilmesini saglar.

Her 6grenciye kendi hizinda bir 6grenim saglar.

Sinif ortaminda glg¢ olan 6gretim yodntemlerinin kullanilabilmesine imkan
tanir.

Konular daha kisa strede ve sistematik olarak égretimi saglanabilir.

Ogrenim kigik birimlere kadar indirildiginden basari, bu birimler Gizerinden
sinanabilir.

Coklu 6grenme ortami saglar.

Ogretimin kalite ve etkinliginin arttiriimasini saglar.

Kendi 6grenme sorumlulugunu alir.

Ogrencinin ilgisini ceker, 6grenme giidisini artirir, hatirlamayi kolaylastirir.
Soyut, karmasik kavramlari, anlamasi guc¢ olgu ve olaylari basitlestirerek
anlamay1 kolaylastirir.

Ogrencinin tekrar etmesine imkan saglar ve 6grencinin Gst diizey 6grenme
becerileri kazanmasina yardimci olur.

Ogretmen ve 6grenci zamani daha verimli kullanr.

Ogrencilerin g6zlem yaparken daha giivende olmasina imkan saglar.

2.3.4. Bilgisayar Destekli Ogretimin Sinirliliklari

BDO’ niin sinirhliklar faydalari kadar cok olmamakta birlikte giinimiizde azalarak

var olmaya devam etmektedir.

Odabasi (1998) BDO’ nuin sinirhiliklarini sdyle siralamaktadir:
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Bilgisayar destekli egitimde, ogrencilerin bilgisayarla birebir etkilesimde
olmalari 6grenciler arasi iletisimi engellemekte, dolayisiyla o6grenciler
sosyallesme surecinden yoksun kalmaktadirlar,

Bilgisayar yazilimlarinda dogru ile yanlis arasina kesin bir ¢izgi ¢izildigi icin,
ogrenciden mikemmeliyet beklenir. Bu durumda 6grenciyi yireklendirecek
ve dogruya yonlendirecek bir mekanizma yoktur,

Bilgisayarla calismak kuskusuz kitap sayfasi gevirerek yapilan calismadan
daha zordur. Dolayisiyla bilgisayar destekli egitim gorecek 6grencilerin

onceden bilgisayar okuryazarligini kazanmis olmalari gereklidir.

Demirel (2012)’ e gére BDO’ niin sinirhliklari t¢ ana baslik altinda toplamistir:
EQitim yoneticileri ve 6gretmenler icin kabul edilmis yontemlerden agir
teknolojik esaslari nedeniyle antipati ve c¢ekingenlik uyandiran ve ilgililerin
cogunun ¢ok az deneyime sahip oldugu, goreli olarak denenmemis yeni bir
yonteme gecis gerekliligi,

Egitim dunyasinin profesyonelleri ile bilgisayarlar ya da bilgisayar
programcilari arasinda yeterli koordinasyonun kurulamamis olmasi, hatta
cogunlukla yetersiz olmasi, yazilmis programalarin yalnizca yazilim igin
secilen bilgisayarlarla calisabiliyor olmasi ve bilgisayar kullanicilarina
yardimci olacak ¢ok az sayida uzmanin olmasi,

Bilgisayarin, hazir paket programlarinin pahalihgi ve hazirlanacak

programlarin pahaliya mal olmasi belli bash sinirhliklardir.

Erisen ve Celikdz, (2009) BDO’nin sinirliliklarini su sekilde siralamislardir:
Ogrencilerin sosyo-psikolojik gelisimlerini engelleyebilmesi,
Ogrencilerin yaraticiliklarini engelleyebilmesi,
Ozel donanim ve beceri gerektirmesi,
Egitim programiyla uyumlu olmamasi, egitim programini desteklememesi,
istenilen kalite de ders yazilimlari olmasi icin yeterli zaman ve iyi bir ekip
calismasi gerektirmesi,
Ogrencinin basarisini artiracagi ve var olan egitim sorunlarini kesin ¢ozecegi

dustnilmemelidir.
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2.3.5. Bilgisayar Destekli Ogretiminde Bilgisayarlarin Kullanim Bigimleri

Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler, yasam bicimimizi ve buna bagli olarak
okullarimizi  ve o6grenme ortamlarimizi etkilemistir. Bilimsel ve teknolojik
gelismenin en somut o6rnegi, bilgisayar kullaniminin yayginlasmasidir. fen ve
teknoloji dersinde kullanilan ara¢ ve gerecler arasinda bilgisayarin 6nemi biyuktur.
Burada énemli olan, bilgisayarin fen bilgisi dersinde 6grencilere zengin 6grenme

yasantilari saglayan uygulamalaridir (Kaptan,1999).

Bilgisayar destekli ogretiminde bilgisayarlarin kullanim bicimleri su sekilde
siniflandirilabilir;

Alstirma ve tekrarlarda kullanimi,

Birebir 6gretimde kullanimi,

Egitsel oyunlarda kullanimi,

Benzesim programlarinda kullanimi,

Problem ¢6zmenin 6gretiminde kullanimi.

Fen ogretiminde 6zellikle soyut kavramlarin anlasilmasinda yaygin olarak kullanilan
benzetim ve canlandirma programlaridir. Benzetim bir konu, sistem ve olayinin
modelinin bilgisayarda gergeklestirilmesidir. Soyut kavramlarin anlasiimasinda,
pahali ve gercek ortamlarin egitiminin verilmesinde yaygin olarak kullaniimaktadir
(Altin, 2009). Canlandirma, Statik resim veya resimlere hareket kazandirip onlari
maniple ve degistirme islemidir (Akpinar, 2005). Animasyonlar, video ile ¢ekilmis
gercek goruntilerden olusabilecedi gibi, bu gorintllerin islendikten sonra
bilgisayarda hareketli olarak gorintilenmesi seklinde de olabilir (Altin, 2009).

2.3.6. Fen Ogretiminde Bilgisayar Destekli Ogretimin Onemi

Ogrenci merkezli 6grenme yaklasiminda ezbere bilgiden kaginilmasi, 6grencilere
verilen bilgilerin 6nceden sahip olduklari bilgilerle birlestirilmesi ve 6grencilerin
ogrenmeye aktif katthminin saglanmaya calisilmasi amaclandigi icin, 6grencilere

zengin ve kendilerinin yapabilecekleri 6grenme etkinliklerin sunulmasinda teknoloji
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destekli egitim faydali bir yontemdir (Ozmen, 2004). Fen égretiminde teknolojinin
egitim ve oOgretim surecine entegre edilmis en gizel 6rnegi Bilgisayar destekli
ogrenim olarak verilebilir. Fen derslerinde BDO denince sadece CD de bulunan
yazilimlarin bilgisayarin ekraninda gorintilu ve ses sistemiyle birlikte kullaniimasi
anlastimamahidir. Egitim-6gretim sureci icerisinde égrenme olgusu giderek 6nem
kazanmakta ve hedeflenen kalici 6grenmelerin gergeklestirilebilmesi icin farkh
ogretim tasarimlariyla baglantilar kurulmaya calisiimaktadir. Ancak bu calismalar
icinde farkh o6gretim tasarimlarinin  kullaniminin tek basina etkili olmadigi,
tasarimlar igerisinde kullanilacak o6gretim teknolojilerinin, 6gretim yontem ve
tekniklerinin de sirece yansitilmasi gerekliligi bilinmektedir (Altin, 2009).
Bilgisayar destekli dgretimde bilgisayar, 6gretmenle birlikte ve ondan ayri, diger
yontem-tekniklerle ve destekleyici olarak kullanilabilecek bir uygulama alani
bulabilmektedir.

Fen ogretiminde, BDO’ in 6grencilere bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara
merak duygusu kazandirma, soyut kavramlari benzetim ve model ile somutlastirma,
ogrencinin kendi hizina gére 6grenmeyi kolaylastirma, bazi tehlikeli deneyleri sinif
ortaminda gerceklestirebilme, resim, video, ses, animasyon gibi c¢oklu ortam
teknikleri ile 6gretimi giclu ve zevkli kilarak dgrencilerin 6grenim durumlarinda
bireysel farkliliklarina cevap verebilme gibi 6zellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler
ile egitim-6gretimin bireyselleserek, 6grencilerin fen konularini ve kavramlarini
zihinlerinde kolayca anlamlandirabilecekleri ve fenne karsi tutumlarini olumlu yonde

etkileyebilecegi distnulmektedir (Glven ve Silln, 2012).

Bilimsel dusuncenin gelistirilmesinde, uygulanmasinda ve boylece fen 6greniminin
kolaylastirilmasinda bilgisayar ile diger bilgi ve iletisim teknolojileri oldukga énemli
firsatlar saglar. Bu nedenle, 6grenme ve 6gretme surecinde mimkun oldugu kadar

bilgi ve iletisim teknolojilerinden faydalaniimalidir. Bilgi ve iletisim teknolojileri;
sinif igerisinde ya da sinif disinda, hizl veya yavas tempoda, mikroskobik seviyedeki
kimyasal olaylari hareketli tarzda gorsellestirme imkani sunmaktadir. Sadece
molekdler seviyedeki kimyacilarin dasuncelerini modellemeye imkan vermekle
kalmayip ayni zamanda ayni kimyasal olayin makroskobik ve mikroskobik

seviyelerde eszamanli gosterimlerine de izin vermektedir (Russell vd., 1997, Akt:
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Pekdag, 2010). BDO’niin uygulanmasi agisindan oOzellikle fen dersleri igerik
yonunden c¢ok elverislidir. Bunun nedeni de bilimsel kavram ve prensiplerin bu
derslerde oldukca cok olmasi ve ders yazilimlari hazirlanirken uygun 6gretim
teknikleri kullanip 6grenciye gorsel olarak aktarilabilmesidir (Demircioglu ve Geban,
1996). Teknoloji kullanilarak daha fazla duyu organina hitap edecek cesitli tirden
materyallerin gelistirilmesi mimkun olabilecegi icin, teknolojinin egitimdeki énemli
katkilarindan birisi etkili ders materyallerinin hazirlanmasi konusundadir (S6nmez,
2003). Soyut konularin hakim oldugu fen ve teknoloji dersinde BDO materyallerinin
animasyon, similasyon, video ve multimedyanin, fen egitiminde diger teknikleri
destekleyici sekilde kullanilmasi ,6grencilerin derse olan ilgisini artirdigi (Akcay vd.,
2003: Dervis, 2009; Gul vd., 2011). Ogrencilerin ve 6gretmenlerin amaca ulasmak
icin harcadiklari zamani azalttigi (Kulik vd., 1985) saptanmistir.

Bilgisayarlarin potansiyel bir egitim araci olarak etkililigini daha net bir sekilde
ortaya cikarabilmek icin, Ozellikle fen egitiminin her dalinda ders yazilimlari

gelistirmeye devam etmek gereklidir (Demircioglu ve Geban , 1996).

2.4. ilgili Arastirmalar

Fen bilimleri arastirmacilari soyut kavramlarin daha iyi 6gretebilmek igin 6gretim

araci olarak analoji yontemi ile ilgili pek ¢ok calisma vardir.

Akytrek ve Afacan (2013), “ilkégretim 8. sinif 6grencilerinin “hucre bélinmesi ve
kalitim” Unitesindeki kavram yanilgilarinin tespiti ve analoji ile kavramsal degisim
metinleri kullanilarak giderilmesi” adli arastirmasinin amaci, ilkdgretim 8. Sinif
ogrencilerinin Hucre Bolinmesi ve Kalitim (nitesindeki kavram yanilgilarini
“kavram carki diyagrami” kullanarak tespit etmek, tespit edilen kavram yanilgilarini
kavramsal degisim metinleri ve analoji kullanarak gidermektir. Arastirmada tek
gruplu 6n test-son test modeli kullaniimistir. Arastirmanin érneklemi Kirsehir® de bir
ilkogretim okulundan 26 sekizinci sinif égrencisi olmustur. Ogrencilerin “Hiicre
Bolinmesi ve Kalitim’ kavram yanilgilarini tespit etmek icin U¢ kavram carki

diyagrami cizdirilmistir. Bu arastirma sonuclari 6grencilerin buyik ¢ogunlugunda
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"DNA, kromozom, gen"”, "mutasyon, modifikasyon™ ve "mitoz bolinme ve mayoz
bolinme" hakkinda kavram yanilgilarina sahip olduklarini géstermistir. Sonug olarak
analoji ile verilen kavramsal degisim metinlerinin dégrencilerde tespit edilen kavram

yanilgilarini gidermede basaril oldugu goralmustur.

Aykutlu ve Sen (2012), yapmis olduklari calismada nitel arastirma yontemleri
kullanilarak gerceklestirilen bu arastirmada, 11. sinifta okuyan lise 6grencilerinin
elektrik akimi konusundaki kavram yanilgilari ¢ asamadan olusan elektrik kavram
testi, kavram haritasi etkinlik formu ve elektrik kavramlari benzetim formu
kullanilarak tespit edilmeye cahisiimistir. Arastirma (¢ farkli ortadgretim okulundan,
toplam 97 Ogrencinin  katihmiyla gerceklestirilmistir.  Arastirma sonucunda
ogrencilerin, elektrik akimi konusunda gegmekte olan akim, direng, potansiyel fark,
Uretec/pil ve basit elektrik devresi kavramlar ile ilgili kavram yanilgilarinin oldugu
tespit edilmistir. Ogrencilerin sahip oldugu “Akim, tretec/pil’de depo edilir’ kavram
yanilgisinin elektrik kavram testi, kavram haritalari ve analojiler yardimiyla

belirlendigi goralmustr.

Cibik ve Yalcgin (2012) “analojilerle desteklenmis proje tabanli 6grenme ydnteminin
fen bilgisi 6grencilerinin fizik dersine yonelik tutumlarina etkisi” adli arastirmasinin
amacl, elektrik akimi konusunun Analojilerle Desteklenmis Proje Tabanli Ogrenme
(ADPTO) yontemine gore ogretilmesiyle, fen bilgisi égrencilerinin fizik dersine
yonelik tutumlarindaki degisimi belirlemektir. Arastirmada, “esitlenmemis kontrol
gruplu seckisiz desen” kullanildi. 2009-2010 Egitim Ogretim Yili Bahar Dénemi
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakultesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda
6grenim goren iki subeden biri deney, digeri kontrol grubu olarak secildi. Elektrik
akimi konusu; deney grubunda ADPTO yontemine gore, kontrol grubunda diiz
anlatim, soru-cevap yontemiyle islendi. Arastirma sonunda gruplarin Fizik Dersi
Tutum Olgegi on test puanlari arasinda anlamli farkin olmadig, son test puanlarinda
deney grubunun lehine farkhlastigi belirlendi. Kontrol grubu puanlari arasinda

anlaml bir iliski bulunmadi.

Sahin vd. (2012) arastirmasinda, animasyon, analoji ve ¢alisma yapraginin bir arada

kullanilmasi ile gelistirilen 6gretim materyalinin 6grencilerin  kati basincini
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ogrenmelerine etkisini incelemistir. Arastirmaya Giresun’daki bir ilkdgretim
okulunun 8. sinif subelerinden biri deney (n=25) biri de kontrol (n=23) grubu olmak
Uzere toplam 48 6grenci katilmistir. Yari deneysel arastirma deseninin kullanildigi bu
arastirmada veri toplama araci olarak iki asamali 3 adet soru kullaniimistir. Sonug
olarak gruplarin son test ve geciktirilmis son test puanlari karsilastirildiginda deney
grubu lehine anlamh bir tespit edilmistir. Ogrencilerin kati basinci kavramin
ogrenmelerinde ve kalicthgin saglanmasinda animasyon, analoji ve calisma
yapraginin bir arada kullaniimasiyla gelistirilen 6gretim materyalinin etkili oldugu

sonucuna ulasiimistir.

Aykutlu ve Sen (2011)’in iki bélimden olusan arastirmasi, 11. Sinifa devam etmekte
olan 146 fen bolimi o6grencilerinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Arastirmanin
birinci boliminde, analojilerin, 6grencilerin kavram yanilgilarini tespit etmede
tamamlayici degerlendirme araci olarak kullanip kullanilamayacagi incelenmistir.
Arastirmada 6grencilere, elektrik akimi konusu 6gretiminin basinda ve sonunda
elektrik akimi konusu ile ilgili elektrik kavram testi uygulanmis ve analojiler
yaptirilmistir. Benzer bir 6grenci grubu ile gerceklestirilen arastirmanin ikinci
bolumiinde; elektrik akimi konusunun égretiminde analoji kullaniminin égrencilerin
elektrik akimi konusundaki kavram yanilgilarinin giderilmesine etkisi incelenmistir.
Arastirma sonucunda, elektrik kavram testinin yani sira, 6grencilerin yapmis
olduklari analojilerin de, 06grencilerin kavram yanilgilarinin  belirlenmesinde
tamamlayici degerlendirme yontemi olarak kullanabilecegi ve analoji destekli
6grenimin ogrencilerin elektrik akimi konusundaki kavram yanilgilarini gidermede,
kavramsal degisimi saglamada ve Ogrencilerin basarilarini artirmada analoji

icermeyen diiz anlatim ydntemine gore daha basarili oldugu belirlenmistir.

Oren vd. (2011) “analoji ve arastirma temelli 6grenme yaklasimina dayali rehber
materyal uygulamasi ile buna yonelik 6grenci gorlsleri” adli arastirmasinda
‘analoji’ ve‘arastirmaya dayali 6grenme yaklasimi’ temel alinarak fen ve teknoloji
dersi ‘madde ve degisim’ Ogrenme alanina yonelik bir rehber materyalin
gelistirilmesi amaclanmistir. Olusturulan materyalde etkinlikler arastirmaya dayali
o6grenme yaklasimi kullanilarak hazirlanmis, ayrica s6z konusu 6grenme alaninda yer

alan soyut konularin somutlastiriimasi amaciyla arastirma dongusunuan farkl
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basamaklarinda analoji teknigine yer verilmistir. Calismada hazirlanan rehber
materyal; ilkdgretim 6., 7. ve 8. sinif olmak Uzere Ug¢ farkli 6grenim diizeyinde yer

alan bes farkli konuyu icermektedir.

Gunel vd. (2009) “Ogrenme Amach Yazma Aktivitelerinin ve Analoji Kurmanin
Universite Diizeyinde Mekanik Konularini Ogrenmeye Etkisinin incelenmesi”
konulu deneme modelinde bir calisama yapmislardir. Calismada, égrenme amacli
yazma aktiviteleri hazirlamanin ve 6grenme amacli yazma icinde islenecek sekilde
analoji Uretmenin yiiksek 6gretim seviyesinde, fen bilgisi laboratuar uygulamalari
dersinde, akademik basariya etkisini incelemistir. Arastirma, Turkiye’nin Kuzey
Dogusunda yer alan bir Gniversitenin egitim fakultesinde 6grenim gérmekte olan fen
bilgisi 6gretmenligi G¢tncl sinif 6grencilerinde dort grup tzerinden yaratdlmastar. .
Calismada veri toplama araci olarak fen basari testi kullanilmistir. Calismada veri
toplama araci olarak fen basari testi kullaniimistir. Calisma boyunca her grup fen
bilgisi laboratuari dersinde mekanik Gnitesinin; kuvvet, yogunluk ve basit makineler
konulari, haftada dort saat olarak kiglk gruplar halinde ve ders icin belirlenen
Kitaptan deneyler yaparak 6grenim gormustir. 4 uygulama gurubunu birbirinden
ayiran tek ozellik ise her Gnite sonunda hazirladiklari yazma aktivitelerinin yapisi ve
muhatabidir. Bu uygulama gruplarinin birincisi ilkégretim 6. sinif égrencilerine
mektup, ikincisi; ilkdgretim 6. sinif 6grencilerine analoji iceren mektup, Uglincusi;
ogretmene mektup ve dordincisu ise 6gretmene analoji iceren mektup yazmislardir
On ve son-test bulgularinin analizleri, gruplar arasinda konu tabanli fen basarisi
bakimindan anlaml farklarin oldugunu gdstermistir. Gruplar arasindaki performans
alt akademik seviyedeki ogrencilere yazan gruplarin daha basarili oldugu ve alt
akademik seviyeler icin analojili mektup hazirlayan grubun daha basarili oldugu

gozlenmistir.

Sendur vd. (2008) ‘un yapmis oldugu “ Buharlasma ve kaynama konularindaki
kavram yanilgilarinin énlenmesinde analoji yonteminin etkisi “calismanin temel
amaci, Ausubel’in anlamli 6grenme yaklasimina gore olusturulan analojilerin,
buharlagsma ve kaynama konularindaki kavram yanilgilarinin 6nlenmesindeki etkisini
arastirmaktir. Arastirma deseni olarak ©n-test son-test kontrol gruplu model

kullanilmistir. Bu amagcla, izmir’in Bergama ilgesindeki iki farkl liseden rastgele
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ikiser sinif deney ve kontrol grubu olarak secilmistir. Arastirmaya, toplam 96
dokuzuncu sinif 6grencisi katilmistir. Deney gruplarinda dersler kontrol grubundan
farkl olarak analojiler kullanilarak islenirken kontrol gruplarinda konular geleneksel
ogretim yontemine goére islenmistir. Uygulama oéncesi ve sonrasinda tim gruplara
basari testi ve kimya tutum o&lgegi uygulanmistir. Ayrica deney ve kontrol
gruplarindan altisar 6grenci ile gorisme yapilmistir. Arastirmanin sonucunda, deney
gruplarinin basarisinin istatistiksel olarak kontrol gruplarina gére daha iyi durumda

oldugu tespit edilmistir.

Trey ve Khan (2008) yaptigi ¢alismada” Fende gdzlenemeyen olaylarin égretiminde
bilgisayar destekli analojilerin fen dgrencilerinin  6grenimine etkisi” adl
calismasinda 12. Sinif kimya 0Ogrencilerin Le Chatelier’s Principle konusunun
anlamasina bilgisayar destekli analojilerin katkisini arastirmistir. Calisma esnasinda
deney grubuna bilgisayar destekli analojilerle 6gretim gerceklestirilirken kontrol
grubunda ise resim ve metin formlarinda analojiler ile ders analtilmistir. Fende
gozlenemeyen olaylarin 6gretiminde bilgisayar destekli analojilerin 6gretim
stirecinde etkisinin metin ve resim formlarinda hazirlanan analojilere gore daha etkili

oldugu ispatlanmistir.

Ekici vd. (2007) yaptiklari calismada, 6gretmen adaylarinin calisma 6ncesi ve
sonrasi fen derslerinde analoji kullanilabilirligi ve analoji temelli ders plani
hazirlama ile ilgili goruslerini ve 8 haftalik bir periyot slresince tamamen
kendilerinin olusturduklari analoji 6rneklerinin, kapsam, 0Ozellik ve kategori
acisindan incelenmesini  kapsamaktadir. Calismanin baslangicinda katilimcilara
analoji ve uygulamalari hakkinda bilgi ve kaynaklar saglanmis, bu kaynaklari
incelemelerinin sonrasindaki toplantida konu etraflica tartisilarak beyin firtinasi
yapiimistir. Katilimcilarla calisma 6ncesi ve sonrasi gorismeler yapilmistir. Bu
gorusmeler sonucunda belirtilen goriis ve distnceler ile analoji temelli ders planlari
incelenip analiz edildiginde, 6gretmen adaylarinin analoji kullanimi konusunda

oldukea bilinglendikleri, olumlu tutum gelistirdikleri ortaya ¢ikmistir.

Demirci Guler (2007), yaptigi ¢calismada, ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersinin

ogretilmesinde bir yontem olarak analoji kullaniminin, 6grencilerin basarisina,
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bilgilerinin kaliciligina ve tutumlarina etkisi incelenmistir. Arastirmada deneysel ve
betimsel yontem kullaniimistir.  Arastirmanin deneysel kismini olusturan ilk
béliminde, analoji yonteminin dgrencilerin basarisi, bilgilerinin kaliciligr ve
tutumuna etkisi arastirilmistir. Bu amacla iki kontrol ve bir deney grubundan olusan
orneklem olusturulmustur. Arastirmanin ikinci boliminde ise betimsel ydntem
kullaniimig, fen ve teknoloji kitabinda kullanilan analojilerin sayisi ve niteligi
saptanmis, daha sonra analoji kullaniminda karsilasilan sorunlar betimlenmistir.
Calismanin orneklemini Kirsehir ili’nde bulunan bir devlet ilkogretim okulunda
okuyan elli dort yedinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
araclar olarak ilkogretim Fen ve Teknoloji Ders Kitaplari, “Ya Basing Olmasaydi’
Unitesi Basari Testi ve Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Anketi kullaniimistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, Fen ve Teknoloji dersinin &gretilmesi
slirecinde analoji yonteminin kullanimi, 6grencilerin basarisi ve bilgilerinin

kalhicithgini olumlu yonde etkilemekte, tutumlari tizerine ise etkisi bulunmamaktadir.

Kayhan (2007), sekizinci sinif Fen Bilgisi dersi, *“ Maddedeki Degisim ve Enerji”
Unitesinin 6gretiminde analoji kullaniminin égrencilerin akademik basarilarina ve
ogrendikleri bilgilerin kalicihgina etkisini incelemistir. Calismanin 6rneklemini
Adana ili Seyhan ilcesinde bulunan bir devlet ilkdgretim okulunda okuyan doksan
sekizinci sinif ogrencisi olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak
“Hazirbulunusluk Testi ve Fen Bilgisi Basari Testi killanilmistir. Dersler deney
grubunda analoji yontemi kullanimi ile kontrol grubunda ise 6gretmen merkezli
geleneksel 6gretim ile islenmistir. Her iki grubun 6n test son test ve kalicilik puanlari
karsilastirilmistir. Sonu¢ olarak her iki grubun 6n test puanlari arasinda anlamli
farklhihk bulunmazken, analoji yontemi kullanildigi deney grubunun son test puanlari
ve kalicilik puanlari agisindan istatsistiksel anlamda anlaml farklhilik gosterdigi tespit
edilmistir.

Bilaloglu (2006) “Alti yas cocuklarinin bagisiklik sisteminin analoji teknigi ile
ogretiminin basari ve kalicilik Gzerine etkisi” isimli ¢alismasinda, deney grubuna
analoji teknigi, kontrol grubuna ise geleneksel yontemi kullanarak ders anlatmistir.
Arastirmanin drneklemini birbirinden bagimsiz anaokulunda okuyan alti yas

grubundan altmis alti ¢ocuk olusturmustur. Veriler, yari yapilandirilmis goériisme
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formu kullanarak elde edilmistir. Calismanin sonucunda deney grubun son test
puanlari ve kahicilik kontrol grubunun son test puanlari ve kalicilik puanlarindan

istatsistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Senpolat vd. (2005) “fen bilgisi 6gretiminde analoji kullaniminin 6égrenci basarisina
ve derse yonelik tutumlarina etkisinin arastiriimasi” konulu deneme modelinde bir
calisma yapmistir. Arastirmanin dérnekleminin Erzurum ilinde 7. Sinifta okuyan
altmis 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak coktan secmeli test, Fen
alanina yonelik tutum o6lcedi ve agik uclu sorular kullaniimistir. Calismanin
sonucunda analoji yonteminin 6grencilerin basarilarini ve fen bilgisi dersine karsi

tutum daizeyini artirdigi goralmastar.

Atav vd. (2004), yapmis oldugu calismada enzimler konusunun temel kavram ve
olaylari ile ilgili Universite 6grencilerinin olusturduklari analojiler ve kavram
yanilgilari belirlenmeye calismislar ve analoji yonteminin anlaml 6grenmede
etkisini incelemislerdir. H.U. Egitim Fakltesinde okuyan 50 Biyoloji 6gretmenligi
ogrencisi katildigi bu ¢alismada veriler 10 sorudan olusan yazili yoklama tir( bilgi
testi ile toplanmistir. Calismanin sonucunda analoji yonteminin kullanildigi deney

grubunda 6grenci basarisinda anlamli bir artis gézlenmistir.

Ates vd. (2004) “birlestirici benzetme yonteminin kiz ve erkek 6grencilerin kuvvet
konularindaki kavramlari anlama duzeyine etkisi” adli calismada fen bilgisi
ogretmenligi ana bilim dali birinci sinifta okuyan kiz ve erkek dgrencilerin kuvvet
konularindaki kavramlari anlama diizeylerine birlestirici benzetme yénteminin etkisi
incelenmistir. Kuvvet konularindaki kavram yanilgilarini ve kavramlari anlama
duzeyini 6lgmek icin gelistirilen ‘Kuvvet Konulari Kavram Testi’ (Force Concept
Inventory) iki sinifta okuyan toplam 80 dgrenciye (kiz=48, erkek=32) 6n test olarak
uygulanmistir. Daha sonra bu siniflara kuvvet ve kuvvet kavraminin bazi uygulama
alanlarina ait konular birlestirici benzetme yontemi kullanilarak anlatiimistir.  Son
olarak Kuvvet Konulari Kavram Testi (KKKT) siniflara son test olarak tekrar
uygulanmistir. On test sonuclarinin analizi kiz ve erkek 6grencilerin 6n test puan
ortalamalari arasinda erkek odgrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark

oldugunu goéstermistir. Son test puanlari 6n test puanlari ve cinsiyet ile birlikte analiz
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edildiginde, regresyon analizi sonuclari 6n test puanlarinin son test puanlari Gizerinde
anlamh bir etkisinin oldugunu gosterirken cinsiyetin etkisinin istatistiksel olarak
anlamli olmadigini gostermistir. Bu analizler kiz ve erkek &grencilerin puan
ortalamalari arasindaki farkin ogrencilerin konu hakkindaki 6n bilgi veya hazir
bulunusluk seviyeleri arasindaki farktan kaynaklandigini ve birlestirici benzetme
yonteminin hem kiz hem de erkek 6grencilerin kuvvet konularindaki kavramlari

anlama duizeyini gelistirmede etkili bir yontem oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Sagirli vd. (2004) arastirmanin amaci; Fen Bilgisi dersinde analoji kullaniminin
ogrencilerin kavramalarina etkisinin olup olmadigini arastirmaktir. Bu amagla 6. sinif
Fen Bilgisi dersindeki “Yasamimizi Ydnlendiren Elektrik” Gnitesinin “akan elektrik”
boluminin  égretilmesinde analoji teknigi  kullanilmistir. Arastirma istanbul ili
Umraniye ilgesindeki bir ilkogretim okulunda uygulanmistir. Arastirmada bu
okuldaki bir sinifa geleneksel yontemle, diger bir sinifa geleneksel yonteme ek
olarak analoji teknigi kullanilarak ders anlatilmistir. Arastirmaci tarafindan
hazirlanan ve uzman kontroliinden gecen acik uclu sorular, konu anlatimindan sonra
her iki gruba uygulanmistir. Yazili cevap gerektiren bu sorular “anlama”, “yanilg1”,
“anlamama”, “cevap verememe” den olusan kritere gore deg@erlendirilmistir. Daha
sonra her iki gruptan rasgele secilen birer dgrenciyle yapilandirilmamis goériisme
yaptimistir.  Ac¢ik uclu sorulara verilen cevaplar incelendiginde, analojilerin
kullanildigr grupta “anlama” oraninin diger gruba oranla daha fazla oldugu,
“anlamama” ve “cevap verememe” oraninin ise daha az oldugu géralmustir. Yapilan
gorismeyle, analoji kullanilan gruptaki 6grencinin konuyu digerine gore daha iyi

kavradigi anlasiimistir.

Kaptan ve Arslan (2002), ilkdgretim sekizinci sinif 6grencilerinin soru-cevap teknigi
ile analoji tekniginin 6grencilerin basarilarina ve fen dersi ile ilgili goruslerine
etkisinin Kkarsilastirmislardir. Arastirma Ankara Beytepe ilkogretim. ilkogretim
Okulu sekizinci sinifta 6grenim gérmekte olan 71 6grenciye uygulanmistir. Siniflar,
deney grubu (n=34) ve kontrol grubu (n=37) olarak ikiye ayrilmistir. ilkogretim 8.
sinif 6gretim programinin “Genetik” (initesindeki “insan Cinsiyetinin Belirlenmesi”
ve “Hemofili” konulari, deney grubunda analoji teknigi ile, kontrol grubunda soru-

cevap teknigi ile yaklasik birer saat islenmistir. Konular anlatilmadan 6nce ve
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anlatildiktan sonra, her iki gruba da 20 soruluk “Basar1 Testi” uygulanmistir. Ayrica
konunun bitiminde her iki gruba da 5 sorudan olusan “Ogrenci Gorls Bildirme
Formu” dagitilarak islenen ders ile ilgili gorusleri alinmistir. Sonuglar, “t-Testi” ile
analiz edilmistir. Konularin ve strenin azhgi sebebiyle iki grup arasinda anlamli bir
fark elde edilememistir. Ancak analoji tekniginin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin  fen dersi ile ilgili goruslerinde olumlu bir degisme oldugu

g6zlenmistir.

Yilmaz vd. (2002) ” birlestirici benzetme yonteminin lise 6grencilerinin mekanik
konularindaki kavram vyanilgilari Uzerindeki etkisi” adli ¢alismasinda Birlestirici
Benzetme Yontemi'nin (BBY) lise &grencilerinin mekanik konusunda sahip
olduklari kavram yanilgilarina olan etkisini arastirmistir. Ogrencilerin sahip olduklari
kavram yanilgilarini 6lgebilmek icin Mekanik Kavram Yanilgilar Testi (MKYT)
gelistirildi. 67 6grenciyle pilot calisma yapildi. Bu calisma ise 119 lise 6grencisinin
katihmiyla gerceklestirildi. Geleneksel 6gretim metoduyla ders gdren 6grenciler
kontrol grubu, BBY ile ders anlatilan dgrenciler ise deneysel grup diye nitelendirildi.
MKYT 0n ve son test olmak uzere iki gruba da iki kez uygulandi. Sonuglar BBY’nin
ogrencilerin mekanik konusunda sahip olduklari kavram vyanilgilari sayisindaki

azalmada etkili oldugunu gostermistir.

Baker ve Lawson (2001) akademi genetiginde teorik diisuince kazanimi ve karisik
egitsel analoji bashgi altinda yaptigi calismada tanitici akademik genetik konusunda
kavram kazanimi Uzerine karisik egitsel analojilerin rolinG arastirmistir. Calisma
stiresince Deney grubunda egitsel analojilerle ve kontrol grubunda bilginin direk
aktarildigi geleneksel yontem ile ders yiratilmastar. Arastirma sonucu gosteriyor Ki
deney grubunda yer alan dgrencilerin performansi kontrol grubu 6égrencilerinden
daha Ust duzeyde bulunuyor. Deney grubu &grencileri egitsel analoji destekli

egitimin yararli oldugunu ifade ediyor.

Bilgin ve Geban (2001), “ benzesim yontemi kullanarak lise 2. sinif dgrencilerinin
kimyasal denge konusundaki kavram yanilgilarinin giderilmesi” adli arastirmasinda
analoji kullanarak lise ikinci sinif 6égrencilerinin kimyasal denge konusunu daha iyi

anlamalarinin saglanmasi ve kavram yanilgilarinin giderilmesi amaclanmistir..
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Ogrencilerin bu konudaki kavram yanilgilarini tespit etmek icin 47 sorudan olusan
coktan segcmeli ve dogrulyanhis seceneklerinin bulundugu test 38 lise ikinci sinif
6grencisine 0Ogretim 0Oncesi ve sonrasinda uygulanmistir. Deney grubundaki
ogrencilere 5 analoji 6gretim surecinde gruplar halinde yaptiriimis, kontrol grubunda
ise geleneksel ogretim yontemi kullanilmistir. Sonuclar deney grubunun kavram
basarisinin istatistiksel olarak kontrol gruba goére daha iyi oldugunu ortaya
koymustur. Yapilan yiizde analizi sonuglari da deney grubunda bulunan 6grencilerin
belirlenen hedefler dogrultusunda kavram yanilgilarinin kontrol grubunda bulunan

ogrencilerden daha az oldugu bulunmustur.

Kicukturan vd. (2000) ise “okul dncesi dénem alti yas grubu cocuklarina depremin
olusumu, deprem-fay ve vyer ilskisinin analoji teknigi ile ogretimi” isimli
calismasinda deney grubuna analoji teknigi ile kontrol grubuna ise flash kart teknigi
ile ders analtilmistir.veri toplama araci olarak basari testi kullaniimistir.calismanin
sonucunda her iki grubun 6n puanlarinda anlamli fark bulunmazken, analoji
tekniginin uygulandigi son test puanalarinin kontrol grubunun son test puanlarindan

istatistiksel olarak anlamli bir farklihk gosterdigi tespit edilmistir.

Zembat vd. (1999) analoji tekniginin kullanilmasinin soyut kavramlarin égretimini
kolaylastirip kolaylastirmadigini sinamak icin deneme modelinde bir arastirma
yapmistir. deney grubuna analoji, drama ve modeller kullanilarak dogum kavrami
anlatilmis, kontrol grubuna ise flas kartlarla hazirlanmis hikayeler ve ders kitabindan
anlatilmistir. Ontest ve son test sonuclari karsilastirilarak analoji egitiminin soyut
kavramlarin kazanilmasini kolaylastirdigini ve 6grenmelerin kalicthgini artirdigini

saptanmistir.

Castillo (1998)’un yaptigi bu calisma, metaforlar agiklamak igin geng yetenekli
cocuklarin yeteneklerini genisletmede analojinin rollini kesfetmistir. Gereksinim
olarak adlandirilan analog c¢oziminln kisitlama benzerligi modelin yoéntemini
aydinlatmistir. Analojiyle egitilmis 6grenciler analojiyle egitilmemis 6grencilerden
analojileri daha dogru bir sekilde ¢ozmustlr ve daha benzer agiklamalar sunmustur.
Ayrica analojiyle egitilmis 6grenciler calismanin ikinci asamasinda metaforlari daha

dogru bir sekilde yorumlamistir.
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Stavy (1991) calismasinda 2.3.4. ve 6. siniflar Gizerinde analojilerin yanhs kavramlari
gidermede etkili olup olmadigini gorebilmek icin iki deney uygulamistir. birinci
deney ise karisim ve sicaklik ile ilgili 2.3.,4, siniflarda uygulamustir. ikinci deneyini
ise kitle korunumu ile ilgili 4.ve 6. Siniflar Gzerinde uygulamistir. Bu iki deneyin
sonucunda analojilerin yanlis anlamalari gidermede ve 6grenmede etkili oldugu

sonucuna ulasmistir.

Gadre (1986) orta 6gretim kimyaya giris dersinde analoji yonteminin égrencilerin
akademik basarilarina ve kavrama duizeylerine etkisini incelemistir. Deney grubuna
analoji yontemi ile kontrol grubuna geleneksel yontemle konu islenmistir. Sonug
olarak analoji ile egitim goren deney grubu 6grencilerinin akademik basarilarinin ve

kavrama diizeylerinin daha iyi oldugu goéralmastar.

Fen bilimleri egitiminde énemli bir yeri olan bir diger yontemde bilgisayar destekli

ogreti yontemidir.

Gokulu (2013), calismasinda, bilgisayar destekli 6gretim materyalinin maddenin
tanecikli yapisi konusunda 6.sinif 6grencilerinin basari diizeylerine etkisi ve kavram
yanilgilari arastiriimistir. Ayni fen ve teknoloji 6gretmeninin Canakkale Anafartalar
ilkogretim okulunda egitim verdigi 47 altinci sinif 6grencisi calismaya katiimistir.
Siniflar icerisinden iki grup rastgele secilmis ve geleneksel 6gretim metodu ile
ogrenim goren ogrenciler kontrol grubu, bilgisayar destekli 6gretim yontemi ile
o6grenim goren Ogrenciler deney grubu, olarak belirlenmistir. Arastirmada
ogrencilerin maddenin tanecikli yapisi konusunu anlama seviyelerini belirlemek
amaci ile maddenin tanecikli yapisi ile ilgili coktan segcmeli sorular iceren ,Bilimsel
Basari Testi® her iki gruba 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Arastirma
sonucunda bilgisayar destekli 6gretim metodu ile 6grenim gdéren 6grencilerin,
geleneksel 6gretim metodu ile 6grenim gdéren 6grencilere gore daha basarili oldugu
saptanmistir. Ayrica, kontrol grubunda bulunan égrencilerin deney grubunda bulunan

ogrencilere gore daha fazla kavram yanilgisina sahip olduklari goéralmastr.

Guven ve Siliin (2012) calismasinda, maddenin yapisi ve 6zellikleri Gnitesini iceren

bilgisayar destekli dgretimin 6grencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutum ve
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akademik basari duzeylerine etkisi arastiriimistir. Arastirmanin 6rneklemini, Ankara
ili, Sincan ilgesinde bulunan bir ilkégretim okulunun 8.Sinif  6grencileri
olusturmaktadir. 1lkogretim 8.siniflardan iki farkli sube secilerek, bir subedeki
ogrenciler deney grubu, diger subedeki o6grenciler ise kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Deney grubunda maddenin yapisi ve Ozellikleri Unitesi bilgisayar
destekli 6gretim yontemi ile 8 hafta sureyle islenmistir. Kontrol grubunda ise ayni
unite geleneksel dgretim metotlari kullanilarak esit sirede anlatilmistir. Arastirmada
veri toplama araci olarak “Fen ve Teknoloji Dersi Basari Testi” ve “Fen ve Teknoloji
Dersine Karsi Tutum Olgegi” kullanilmistir. Basar! testi ve tutum 6lgegi her iki gruba
On test ve son test olarak uygulanmistir. Arastirma sonucunda, bilgisayar destekli
ogretim yonteminin geleneksel 6gretim metotlarina goére fen ve teknoloji dersindeki
akademik basariyi artirdigi gézlenmistir. Ogrencilerin derse yonelik tutumlarinda ise
her iki yontem arasinda herhangi bir degisiklik olmadi§i saptanmistir.

Gul vd. (2011) yapmis oldugu calismanin amaci yapilandirmaci 0grenme
yaklasimina dayali bilgisayar destekli 6gretimin 6grencilerin bilgisayarlara ve fen ve
teknoloji dersine yonelik tutumlari ile fen ve teknoloji dersindeki basarilari izerine
etkisini arastirmaktir. Calisma grubunu, Kocaeli’nin Korfez ilgesinden uygun
ornekleme yolu ile belirlenmis bir ilkdgretim okulunun 4. sinifinda 6grenim goren
toplam 56 &grenci olusturmaktadir. Verilerin toplanmasi asamasinda “Fen ve
Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi”, “Bilgisayarlara Yonelik Tutum Olgegi”
ve “Basari Testi” kullaniimistir. On-test son-test kontrol gruplu yari deneysel desenin
kullanildigr ¢alismada konular, deney grubunda yapilandirmaci yaklasima dayali
bilgisayar destekli 6gretim yontemiyle, kontrol grubunda ise mifredatta belirtilen
geleneksel ogretim yontemi (yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayali yéntem)
uygulanmistir.  Verilerin degerlendirilmesi sonucunda, gruplarin bilgisayarlara
yonelik son-test tutumlari ile basari testinden elde edilen son-test puanlarinda deney
grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu fen ve teknoloji dersine
yonelik son-test tutum puanlarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olmadi§i ancak deney grubuna ait tutumlarda olumlu yénde artis oldugu

goralmastar.

Akcay vd. (2008) calismada Lise-1 kimya programinda bulunan ve &égrencilerin

kavrama glclugi cektigi atom ve atom modelleri konulari kullanilarak hazirlanan

60



bilgisayar destekli programin uygulanan yontemlere bagli olarak 6grencilerin
tutumlarina ve basarilarina etkisi arastirilmistir. Bu amagla hazirlanan 0Olcekler
yardimiyla 6grencilerin bilgisayar ve kimya dersine yonelik tutumlari ve kimya
dersindeki basarilari incelenmistir. Bu amacla iki deney grubu geleneksel 6gretim
yontemi uygulanan kontrol grubu (KG) ile karsilastirilmistir. Deney gruplarindan
birincisine (DG-1) bilgisayar tabanli ikincisine (DG-2) ise bilgisayar destekli
6grenme yontemleri uygulanmistir. Arastirma sonuglari KG’de bulunan 6grencilere
kiyasla DG-1 ve DG-2’de bulunan 6grencilerin kimya dersindeki basarilarinda,
kimya dersine karsi olan tutumlarinda ve bilgisayara karsi olan tutumlarinda pozitif
yonde gelisme oldugunu gostermistir. Ayrica bu pozitif degisimin bilgisayar destekli

egitim alan DG- 2 grubunda ¢ok daha etkili oldugu saptanmistir.

Kibar (2006), arastirmasini 2004-2005 egitim-6gretim yilinda izmir ili merkezinde
bulunan bir ilkégretim okulunda 6grenim goéren 46 6grenci Uzerinde ylritulmuistir
(Deney=23, Kontrol=23). Bu c¢alismanin amaci; 6. sinif fen bilgisi dersi 6gretiminde
bilgisayar destekli 6gretimin (BDO) 6grenci basarisina olan etkisini arastirmaktir. Bu
amac dogrultusunda, arastirmaci tarafindan ilkdgretim 6. sinif Fen Bilgisi dersinde
yer alan “Canhnin i¢ Yapisina Yolculuk” tinitesindeki “Hiicre” konusuyla ilgili BDO
yazilimi gelistirilmistir. Hazirlanan BDO yaziliminda konular zengin gorsel bir
sunumla, animasyonlar esliginde anlatilmakta; o6grencilerin bilgisayarla cesitli
sekillerde etkilesime girmesi saglanmaktadir. Arastirmada verileri toplamak
amaciyla; “Basari Testi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullaniimistir. Arastirma
sonucunda; bilgisayar destekli fen 6gretiminin, geleneksel 6gretim yontemine gore
ogrenci basarisini arttirmada daha etkili oldugu saptanmistir. Ayrica, BDO yoéntemi
uygulanan deney grubunda; cinsiyete gore, 6grenci gelisim dizeyleri arasinda kiz

ogrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklihgin oldugu bulgulanmistir.

Aykanat vd. (2005) bu arastirma, bilgisayar destekli kavram haritalari yonteminin
ilkogretim okullarindaki 6grencilerin hiicre yapisi ve fonksiyonu ile ilgili basarisi
uzerindeki etkilerini incelemek amaciyla yapilmistir. Calismanin 6rneklemini, 4
altinci sinif subesinden rastgele secilen kontrol ve deney gruplari olusturmustur.
Arastirmada kontrol grubuna geleneksel 6gretim metoduyla, deney grubuna ise

bilgisayar destekli kavram haritalari 6gretim metoduyla dgretim verilmistir. Deney
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grubuna, “Canlinin i¢ Yapisina Yolculuk” Gnitesinin “Hiicre” konusunu anlatmak
Uzere arastirmaci tarafindan bilgisayar ortaminda 5 farkli egitsel oyun hazirlanmistir.
Arastirmada elde edilen bulgular neticesinde “Canhinin i¢ Yapisina Yolculuk”
Unitesinin “Hucre” konusunun 6gretilmesinde bilgisayar destekli kavram haritalari
ogretim yonteminin, geleneksel oOgretim yontemine gore daha etkili oldugu
soylenebilir.

Karamustafaoglu vd. (2005), bilgisayar destekli fizik etkinliklerinin basit harmonik
hareket konusu kazanimlarini saglama tizerinde etkisini deneysel bir calisma yaparak
incelemiglerdir.  Arastirmanin  6rneklemini  Fen bilgisi aday 06gretmenleri
olusturmaktadir. Calisma sonucunda geleneksel yonteme gore bilgisayar destekli fen
ogretiminin fen kazanimlarini saglamak acisindan daha etkili oldugu gortlmastar.

Yenice vd. (2003) Bu gercevede Fen bilgisi dersinde; dersin amaclarini, icerigini ve
Ozelliklerini daha islevsel bir duruma getiren, 6gretmene yardimci ve dersi
tamamlayici bir 6gretme unsuru olan bilgisayar destekli 6gretim yonteminin dersin
hedeflerine ulasma dizeyine etkisi belirlenmeye calisiimistir. Bu amacla, Aydin
ilinde Yedi Eylul ilkgretim Okulunda 35 6grenciden olusan 8-A (deney grubu) ile
35 ogrenciden olusan 8-B (kontrol grubu) olmak (zere iki sube belirlenmistir.
Bilgisayar yazilimlari uygun olarak belirlenen 8.sinif “Genetik” Unitesi bilgisayar
ortaminda islenmistir. Unitenin hedefleri kontrol grubuna geleneksel yontemle,
deney grubuna ise bilgisayar ortaminda kazandirilmistir. Kontrol ve deney gruplarina
On-test ve son-test uygulanmis ve sonuclar betimsel istatistik “t” testi ile analiz
edilmistir.Analiz sonucunda fen bilgisi dersinin hedeflerine ulasma diizeyi, bilgisayar

destekli 6gretim yontemi uygulanan grubun lehine farkli bulunmustur.

Costu vd. (2002), yaptiklar arastirmada hal degisimi ile ilgili olarak belirlenen
yanilgilari ortadan kaldirmada kullaniimak (zere bilgisayar destekli bir rehber
materyal gelistirmek ve hazirlanan bu materyalin 6grencilerde gorilen kavram
yanilgilarini gidermedeki etkisini incelemek amaciyla yapiimistir. Bu amaca ulasmak
icin ilkogretim 8. kademesinde 6grenim goéren 27’ser 6grenciden olusan iki sinif
deney ve kontrol grubunu olusturacak sekilde secilmis ve deney grubuna hazirlanmis
olan bilgisayar destekli rehber materyal uygulanirken, kontrol grubuna geleneksel

ogretim uygulanmistir. Veri toplama araci olarak ayni hedef davranislari 6lgmeye
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yonelik farkh sorulardan olusan bir 6n test ve bir son test hazirlanmistir. Yapilan
uygulamalar sonunda deney grubundaki Ogrencilerin ©6n testte hal degisimi
grafiklerinin ciziminde gostermis olduklart yanilgilarinin  ¢cogunlukla 6nlendigi

ortaya cikartiimistir.

Ronen ve Eliahu (2000), “Simulasyonlarin teori ile gerceklik arasinda bir kopri:
durumda elektrik devreleri” adl arastirmasinda ama¢ simulasyonlarin elektrik
devreleri konusunda 6grencilerin gercek ile teori arasinda kopri kurmalarina yardim
etme durumunu incelemektir. Arastirmada deney grubunda gercek devrelerin
yaninda ve bunlara paralele similasyonlar da kullanilmistir. Sonucta her iki grup

arasinda basar1 yoninde anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu bélimde; arastirmanin desen ve yontemi, arastirmanin érneklemi, degiskenleri,
veri toplama araglari, verilerin analizi ve kullanilan istatistiksel teknikler yer

almaktadir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Arastirma icerisinde hem nicel hem de nitel arastirma yontemleri kullaniimistir. Bu
calismada 7.sinif Fen ve Teknoloji dersinin Bilgisayar Destekli Analoji uygulamalari
ile islenmesinin 6grencilerin akademik basarilarina, 6grenilen bilginin kaliciligina
etkisini arastirmak amaciyla kontrol gruplu 6n test-son test modeline uygun yari
deneysel calisma olarak yapilmistir. Ontest-sontest kontrol gruplu desenlerde, ayni
ogrenciler Gzerinde 6lciim yapildigindan hata terimi distk ve buna baglh olarak da

istatistiksel guc yuksek olacaktir (Blyukoztirk, 2004).

Arastirmada kullanilan éntest ve sontest kontrol grubu deneme modelinin simgesel

gorinimu asagidaki gibidir ( Karasar, 2007).

Cizelge 3.1. Deneysel Modelin Simgesel Gortnimdi

Gl R Ol.l xl 01.2 01.3

G1: Bilgisayar destekli analoji yonteminin uygulanacagi deney grubu
G,: Geleneksel 6gretimin uygulanacagi kontrol grubu
Xi: Bilgisayar destekli analoji yontemi

011 ve O, : Ontest puanlari
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O1.2Vve Oy,: Sontest puanlari
O13. ve Oy3: Kalicilik testi puanlar

Arastirmanin yari deneysel yontemi uygulamasinda her iki gruba da derse yonelik
akademik basari testi 6lgedi ontest, sontest ve kalicilik testi olarak uygulanmistir.
Deney grubunda Maddenin Tanecikli Yapisi Unitesinin 6gretiminde, gdzlenmesi
imkansiz olan taneciklerin ve olaylarin animasyon ve similasyonlarla desteklenerek
analoji ogretimi ile somutlastiriimasina ve modellenerek gdzlenebilmesine imkéan
veren bilgisayar destekli analoji 6gretimine goére duzenlenmis uygulamalar Fen ve
Teknoloji dersinde uygulanirken, kontrol grubunda ayni derste geleneksel egitim
durumlart surdarilmustir. Calisma o6ncesinde Milli Egitim Bakanhgi tarafindan
belirlenen konular cercevesinde hedef ve davranislar gz 6niine alinarak ve haftalik
ders saatine uygun olarak ders planlari hazirlanmistir. Ayrica arastirmanin ikinci
kisminda nitel arastirma yontemlerinden gorisme kullaniimistir. Deney grubunda yer
alan oOgrencilerin BDA yonteminin uygulandigi 6grenme ortamlarina yonelik

goruslerini ortaya ¢ikarmak igin gérisme formu olusturulmustur.

Cizelge 3.2. Deney ve Kontrol Grubunda Kullanilan Olgiim Araglari

. KALICILIK
GRUPLAR ONTEST UYGULAMA SON TEST .
TESTI
Mevcut
Kontrol ABT Programdaki ABT ABT
Uygulamalar
Bilgisayar
Deney ABT Destekli Analoji ABT ABT
Yontemi

Gorisme Formu

Cizelgede ABT; akademik basar testini temsil etmektedir.
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3.2. Calisma Grubu

CGalisma grubunu Trabzon ilinin Kopribasi ilgesinden bulunan 2012-2013 egitim-
ogretim yili bahar déneminde Kopribasi Merkez Ortaokulu ve Adnan Kahveci
Ortaokulunda iki farkl subesinde 6grenim goéren toplam 60, 7. Sinif 6grencisi
olusturmaktadir. Deney grubunda 30, kontrol grubunda 30 6grenci yansiz atama
yontemiyle belirlenmistir. Ontest — Sontest kontrol gruplu modelde, yansiz atama ile
olusturulmus iki grup bulunur. Bunlardan biri deney grubu, digeri kontrol grubu

olarak kullanilir (Karasar, 2007). Bu 6grencilerin cinsiyete gore dagilimlari Cizelge

3.3’ te gosterilmektedir.

Cizelge 3.3. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Cinsiyetleri

Gore Dagilimi

Grup Cinsiyet f %

Erkek 12 40
Deney Grubu

Kiz 18 60

Erkek 17 57
Kontrol Grubu

Kiz 13 43

Cizelge 3.3’ te gorildigu gibi, deney grubunun %60’ini kiz, %40’Unu erkek

ogrenciler olustururken, kontrol grubunun %43’0n0 kiz, %57’sini erkek 6grenciler

olusturmaktadir.
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3.3. Degiskenler

3.3.1. Bagimsiz Degisken

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri uygulanan 6gretim yontemleri olan bilgisayar
destekli analoji 6gretim yontemi ve geleneksel 6gretim yontemi olusturmustur.

3.3.2. Bagimli Degisken

Bagimh degiskenlerini ise &grencilerin akademik basarisi, 6grenilen bilginin

kalicihgi ve derse yonelik gorusleri olusturmaktadir.

3.4. Arastirmada Kullanilan Olgme Araglari

3.4.1.Akademik Basari Testi

Ogrencilerin seviyesine uygun olarak Maddenin Yapisi ve Ozellikleri tnitesinde yer
alan “element ve semboller, atomun yapisi elektronlarin dizilimi ve kimyasal
ozellikler, kimyasal baglar ” alt konularini iceren 30 ¢oktan se¢cmeli sorudan olusan
bir test arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Test, kapsam gecerliliginin saglanmasi
icin uzman 6gretim elemanlari tarafindan incelenmistir. Basari testinin givenirlik
calismasi, arastirma konusu daha 6nce derslerinde islenmis olan 3 farkli okulda
toplam 100 kisiden olusan 8. sinif ogrencileri  zerinde yapilmistir.. Test, 40
dakikalik surede deney ve kontrol gruplarina dn-test ve son-test ve kalicilik testi
olarak uygulanmistir. Testte her dogru cevap i¢in “1”puan, yanhs ve bos birakilan
cevaplar igin ise “0” puan verilmistir. Akademik basari testinin, gelistirilme asamasi
oncelikle madde analizi uygulanmistir. Buyukoztirk (2004), madde toplam test
korelasyonu, test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki
iliskiyi aciklamaktadir. Bu degderin ylksek olmasi, 6lgme aracinin i¢ tutarlihginin
yuksek oldugu anlamina gelmektedir. Madde analizi ile madde belirlenmesinde
madde-toplam korelasyon katsayisi r = 0,40 degerinin ¢ok iyi maddelere ve 0,30 > r

> 0,39 iyi maddelere ait olacagini ifade etmektedir. Bu 6lgek icin yapilan madde
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analizi siirecinde, bu dizey “0,30” olarak belirlendiginden, bu kosulu saglamayan 4
maddenin (q2,97,916,918), 6lgegin dlgmesi istenen durumu 6lgmeye olan katkisinin
az oldugu dusundldidgunden olgekten cikarilmasina karar verilmistir. Daha sonra
olcedin on uygulama verilerinden elde edilen toplam puanlar hesaplanmistir. Olgek
maddelerinin % 27 alt-Ust gruplar arasi (n;=27 n,=27) ayirt ediciligine, bagimsiz
gruplar icin t testi yardimiyla bakilmistir. Madde analizi sonucunda 6lgekte yer alan

26 maddenin analiz sonugclari Cizelge 3.4’ te sunulmaktadir.

Cizelge 3.4. Madde Analiz Sonuglari

Madde N Ayiredicilik degeri(t) Madde-Toplam
adde No .
(Alt%27-Ust%27) Karelasyonu(r)
ql 6,659 464
q2 4.228 ,373
q3 4,749 ,312
q4 3,908 ,340
as 3,606 ,332
q6 3.911 ,312
q7 5,701 ,453
q8 2,975 312
q9 6,322 ,500
ql0 4,228 ,403
qll 3,581 ,354
ql2 4,371 ,347
ql3 3,053 ,313
ql4 4,095 ,309
ql5 4,561 ,402
ql6 4,749 418
ql7 3,908 ,310
q18 2,772 ,307
q19 3,911 ,306
q20 4,019 ,309
g21 4.243 ,366
q22 4,243 ,363
g23 4,837 ,514
q24 3,519 ,346

68



Cizelge 3.4. ( Devam )

Ayiredicilik degeri(t) Madde-Toplam
Madde No .
(Alt%27-Ust%27) Korelasyonu(r)
g25 3,911 ,353
q26 5,157 ,382

n=100 ny;=n,=27 p<.001

Cizelge 3.4 incelendiginde, Olcekte yer alan tum maddeler icin madde toplam
korelasyonlarinin 0,30 < r < 0,51 arasinda degistigi ve t-degerlerinin anlaml
(p<.001) oldugu gorulmistir. Bu sonuglar, akademik basari testindeki maddelerin
gecerliliklerinin yuksek oldugu, maddelerin dgrencileri iyi derecede ayirt ettikleri

ve ayni davranisi 6lgmeye yonelik maddeler olduklari seklinde yorumlanabilir.

Madde analizi sonucunda yapilan istatistiksel islemler sonucunda, testte yer alan her
bir maddenin gugclik indis ve ayirt edicilik indeksi hesaplanmistir. Yapilan 26
sorudan olusan akademik basari testi hazirlanmistir. Madde analizi sonucunda

Olcekte yer alan 26 maddenin analiz sonuglari Cizelge 3.5’ te sunulmaktadir.

Cizelge 3.5. Akademik Basari Testine iliskin Madde Giiclik, Madde Ayirtedicilik ve

Standart Sapma Degerleri

Madde Gugluk Madde

Madde no indeksi Ayirtedicilik indeksi o S
(pi) (RiX) (SD)
gl 59 67 19
92 .80 41 37
g3 .67 52 47
q4 .76 41 43
9o .83 33 40
q6 81 37 45
q7 72 56 42
q8 81 30 34
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Cizelge 3.5. ( Devam)

Madde Gliclik Madde
Madde no indeksi Ayirt edicilik indeksi Standart-Sapma

(pi) (RiX) (S)
q9 .65 63 45
q10 80 41 36
g1l 52 44 50
q12 .69 48 47
q13 .76 33 42
ql4 61 48 47
gl5 78 44 39
q16 .66 52 47
at7 76 A1 42
qis .69 44 33
q19 81 37 38
q20 .57 48 49
q21 74 44 43
22 74 44 42
q23 46 56 50
q24 .69 41 49
25 81 37 37
q26 .65 56 49

Cizelge 3.5” te goruldugi gibi test maddelerinin madde glclik degerleri .46 ile .83
arasinda degisirken, madde ayirt edicilik degerleri .30 ile .67 arasinda degismektedir.
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Cizelge 3.6. Fen ve teknoloji Akademik Basari Testi Pilot Calisma Analiz Sonuglari

Madde
SS Mod Medyan p KR 20
No =
26 100 20,5 4,49 19 20 0,70 71

Testin glvenirligi test maddelerinin testin timdayle olan tutarlihgidir. Guvenirlik, “0”
ile “+1” arasinda deg@er alir. Testin guvenirligi sonucunun “+1” e yakin degerler
almasi istenen bir durumdur. Givenirlik katsayisinin 0,70 den yukarl olmasi
beklenir (Ozdemir, 2009). Hazirlanan basari testinin pilot uygulama analizi sonucuna
gore glvenilir bir test oldugu belirtilebilir. Fen Bilgisi ABT’ nin guvenirligi Kuder
Richardson-20 degeri .71 olarak bulundugundan, basari testinin arastirmada

kullanilabilecek diizeyde givenirlige sahip olduguna karar verilmistir.

3.4.2 Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Gorisme Formu:

Arastirmada, deney grubunda yer alan yedinci sinif 6grencilerin BDA yontemiyle
islene fen dersine yonelik gorislerini belirleyebilmek igin arastirmacilar tarafindan
gelistirilen gorusme formu kullaniimistir. Gortisme formunda alti gérlisme sorusu yer
almaktadir;
1. Fen ve Teknoloji dersinde gercgeklestirilen BDA uygulamalari ile ilgili
dustinceleriniz nelerdir?
2. Analoji yazmanin yarar sagladigina inaniyor musunuz? Neden?
3. “Size gore yapilan uygulamalar yaraticihginizi gelistirmenize katki sagladi
m1? Nasil?”
4. Bilgisayar destekli analoji ile ders islendiginde bilgilerin kalici olmasina
katkisi olduguna inaniyor musuz? Aciklayiniz.
5. Fen ve Teknoloji dersindeki BDA uygulamalariyla 6grenim yapildiginda
olumlu ve olumsuz yonleri ne oldu?
6. “Fen ve Teknoloji dersinin diger konularini da benzer sekilde 6grenmek ister

misiniz? Neden?”

71



ilk olarak hazirlanan gorisme formunda; deney grubunda yer alan 7. sinif
ogrencilerin  BDA uygulamalari ile islenen fen dersine yonelik goruslerini
belirleyebilmek icin dersi islerken kullanilan uygulamalar, 6grenme ve 6gretme
etkinliklerinin olumlu olumsuz yonleri iliskin 5 soru yer almaktaydi. Arastirmada
kullanilacak olan sorular segilirken ilk olarak analojilerle ilgili arastirmalar g6z
oninde bulundurulmustur.

Hazirlanan gorusme sorularinin i¢ gecerliligini saglamak igin sorular alaninda uzman
2 OQretim Uyesi ve 3 fen ve teknoloji 6gretmenine inceletilerek, onlarin gorusleri
dogrultusunda sorular tzerinde gerekli dizeltmeler yapilmistir. Olusturulan taslak
gorisme formunun pilot uygulamasi on o6grenciyle yapilmistir. Pilot uygulama
sonunda sorulardaki bazi ifadelerin diizeltilmesine ve gorisme formunda yer alan 5
soruya ek olarak 6grencilerin BDA ile ilgili gorUsleri sorusu eklenmesine karar
verilmistir. Pilot gorismelerde elde edilen veriler, analiz edilen arastirma verilerine
dahil edilmemistir. Arastirma kapsaminda 6grencilerle yapilan goriisme siresi her
ogrenci icin farkli olmak (zere ortalama olarak kisi basina 5 dakika strmastir.
Gortsmelerde her bir 6grenciye bir kod numarasi verilmis : (K: Kiz, E: Erkek, #:
ogrenci numarasidir) ve ogrencilerin ifadeleri analiz edilmek Uzere, gorusmeler
stiresince not edilmistir. Arastirmaci, 6grencilere yapilan arastirma hakkinda bilgi
vermis, ogrencilerin anlamadiklari sorular hakkinda, yonlendirme yapmadan, gerekli
aciklamalari yapmistir. Ogrenciler formu sadece arastirmacinin bulundugu bir sinifta
cevaplamiglardir.

3.5. Uygulama

Trabzon ilinin Kopribasi ilgesinde ilkdgretim ikinci kademede iki farkli subesinde
6grenim goren ve 2012-2013 egitim-6gretim yili bahar dénemi Fen ve Teknoloji
dersinde gerceklestirilen bu arastirma her ders 40 dakika ve haftada dort ders saati
olmak Uzere 28 ders saati (yedi hafta) suresince uygulanmistir. Deney ve kontrol
gruplarinda yer alan oOgrencilere, Fen ve Teknoloji dersi Maddenin Yapisi ve
Ozellikleri konusu ayni kosullarda, ayni 6gretmen tarafindan farkli 6gretim

yontemleri ile islenmistir. Uygulama sliresince maddenin yapisi ve 6zellikleri tnitesi
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islenirken kontrol grubunun derslerinde geleneksel 6gretim yontemi, deney grubunun
derslerinde bilgisayar destekli analoji yontemi ile 6gretim uygulamalari yapiimistir.

Uygulamaya baslamadan ©nce subeler arasi anlamli farkin olup olmadigini
belirlemek amaciyla deney ve kontrol grubuna Akademik Basari Testi uygulanmistir.

On test uygulamasindan sonra her iki grupta uygulamaya baslanmistir.

3.5.1. Deney Grubundaki Ogrenme ve Ogretme Siireci

Deney grubunda ilk olarak Maddenin Yapisi ve Ozellikleri (initesinde yer alan ana
konular ve kategorilerin siniflandirilarak siraya konmasi asamasinda fen 6gretim
programinin icerigi ve ogrenci kazanimlari dikkate alindi. Buna goére element ve
semboller, atomun yapisi, elektronlarin dizilimi ve kimyasal 6zellikler ve kimyasal
baglar olmak Uzere bes kategori olusturuldu. 28 ders saati boyunca BDA yoéntemine
gore gerceklestirilen tim etkinlikler bu kategorilere gore dlzenlendi. Deney
grubunda uygulama baslangicinda 6grencilere analoji yontemi hakkinda bilgiler

verildi ve surecin 6zellikleri tanitildi.

Ogrencilerin Maddenin Yapisi ve Ozellikleri tinitesini daha iyi anlamalari, bu konuda
daha basarili olmalari ve dolayisiyla derse yonelik tutumlarinin olumlu seviyelere
cikabilmesi igin her kategoriyi temsil eden basit, zenginlestirilmis ve genisletilmis

analojiler hazirlandi.

Maddenin Yapisi ve Ozellikleri ile ilgili analojilerin hazirlanmasinda kavramalarin
ogrencilerin bildikleri ginlik yasantilarinda karsilastiklari durumlara benzetilmeye
calistimistir.  Arastirmaci tarafindan MEB kitabinda yer alan kazanimlar
dogrultusunda BDA ydntemine dayali ders plani ve etkinlikler hazirlamistir. Her bir

konunun icerigi analojiler kullanilarak islenmistir.

Yapilandirmaci yaklasim igerisinde yer alan BDA 06gretim modeliyle dersler
islenirken 6grencilerin aktif oldugu yaratici drama, model olusturma, oyun, tartisma,
grup calismasi gibi tekniklere yer verilmistir. Uygulama sonunda ABT’ i, deney

grubu 6grencilerine son test olarak uygulanmistir ve 6grencilerin uygulamayla ilgili
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gorusleri alinmistir. Uygulamanin Uzerinden 4 hafta gectikten sonra ABT’ i
ogrencilere bilgilerin kaliciligint 6lgmek icin tekrar uygulanmistir.

3.5.2. Kontrol Grubundaki Ogrenme ve Ogretme Siireci

Arastirmanin uygulama siresince Maddenin Yapisi ve Ozellikleri (nitesi kontrol
grubuna 28 ders saati boyunca geleneksel 6gretim yontemiyle islenmistir. Derslerde
genellikle diz anlatim, tartisma ve soru cevap teknigi kullaniimistir. Kontrol
grubunda Maddenin Yapisi ve Ozellikleri unitesi, fen ve teknoloji 6gretim
programina ve deney grubunda ele alinan konu sirasina gore islenmistir. MEB
kitabinda yer alan kazanimlar dogrultusunda yapilandirmaci yaklasim gz éniinde
bulundurularak arastirmaci tarafindan hazirlanan gunlik ders planlari derste
uygulanmistir. Uygulama sonrasinda ABT kontrol grubu 6grencilerine deney grubu
ogrencilerine uygulandigi giin sontest olarak uygulanmistir. Ogrenilen bilgilerin
gecen zaman icerisinde ne kadarinin hatirda kaldigini belirlemek igin uygulama
bittikten 4 hafta sonra ABT kontrol grubu 6grencilerine kalicilik testi olarak deney
grubu 6grencileriyle ayni giinde uygulanmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmani problem ve alt problemlerini analiz edebilmek ic¢in calismanin islem
sirecinin; literattr taramasi, BDA etkinliklerinin uygulanmasi ve uygulamaya iliskin
ogrenci  goruslerinin - alinmasi  olmak Uzere temel olarak 3 asamada

gerceklestirilmistir.
Cahismada ilk olarak, arastirmanin konusu vyerli ve yabanci literatir tarama
metoduyla taranarak, fen &gretiminde analoji yontemi ve bilgisayar destekli

ogretimin 6nemi igin bilgiler toplanmistir.

Calhismanin ikinci asamasinda, uygulamadan 6nce ve uygulamadan sonra, deney ve

kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basari testinden aldiklari puanlar SPSS
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paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Deneysel calisma sonucunda gruplar
ici ve gruplar arasi veriler analiz edilirken oncelikle normal dagilim gosterip
gostermedigine bakilmis ve buna gére gerekli istatistiksel teknikler kullaniimistir.
Verilerin yorumlanmasina yonelik olarak; ogrencilerin basari testinden aldiklari
puanlarla, yizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz gruplar t-test,
bagimli gruplar t-testi ve kovaryans (ANCOVA) analizi kullanilarak karsilastirmalar
yaptimistir. Degiskenler arasinda anlamlilik p<.01 kabul edilerek hesaplamalar
yaptimistir.  Arastirmada ayrica, elde edilen verileri desteklemek amaciyla,
uygulamanin yapildigi deney grubuna BDA yontemiyle islenen fen dersine yonelik
ogrencilerin dustncelerini almak icin agik uclu sorulardan olusan gorisme formu
kullaniimistir. 30 kisinin katildigi arastirmada fen dgretiminde kullanilan analojiler
hakkinda dusunceleri sorulmustur. Verilerin analizinde icerik analizi yoéntemi
kullanilmistir. igerik analizinde temel amag, toplanan verileri aciklayabilecek
kavramlara ulasmaktir (Yildirim ve Simsek, 2005). icerik analizi, nitel arastirmalarda
tanimlayici; aciklayict ya da tahmin etmeyi amac¢ edinmis calismalarda
kullanilabilmektedir (Blylkozturk vd., 2008). Bu amacla icerik analizinde toplanan
verilerden ortak kavramlar kodlanarak temalar ve bu temalar iginde yer alabilecek alt
temalar olusturulmaya cahsiimistir. Veriler her iki arastirmaci tarafindan ayri ayri
kodlanmis ve temalar ortaya cikarilmistir. Kodlamada once tema belirlenmeden
genel bir kodlama yapilmistir. Daha sonra bu kodlar birka¢ kez gdzden gecirildikten
sonra temalar ortaya c¢ikmistir. Daha sonra kodlama ve temalara iliskin tablolar
olusturulmustur. Ogrencilerin goériisme sorularina verdikleri cevaplar, 6grencilerden
alinan izin ile ses kayit cihazina kaydedilmistir. Ses kayit cihazindaki gérismeler
dokumanlastiriimistir. Ogrencilerin kimlikleri sakli tutulmus ve her birine numara

verilmistir (Kiz 6grenci: K, Erkek 6grenci: E , #: 6grenci numarasidir).
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4. BULGULAR

Bu bolumde, uygulamalarin degerlendirilmesine yonelik élgcme araglari ile toplanan

verilere yer verilmektedir.

4.1. Nicel Arastirmaya Yo6nelik Bulgular

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Birinci Alt Problem: BDA ydntemiyle 6grenen égrencilerin (deney grubu) 6ntestten
aldiklari puanlarin ortalamalari ile mevcut programdaki uygulamalarla 6grenim
goren dgrencilerin (kontrol grubu) éntestten aldiklari puanlarin ortalamalar arasinda

anlamh bir fark var midir?

Birinci alt probleme iliskin bulgulari elde etmek icin éncelikle deney ve kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin 6ntestten aldiklari puanlarin normallik testi sonuclari
Shapiro-Wilk testi ile incelenmistir. Bu testin sonuglari cizelge 4.1 ‘de

gosterilmektedir.

Cizelge 4.1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ontestten Aldiklari Puanlarin

Normallik Testi Shapiro-Wilk Sonuglari

Grup istatistik Sd P
Deney ,926 30 ,057
Kontrol ,939 30 ,083

Cizelge 4.1 incelenecek olursa deney grubunun p degerinin .05 ‘ten blylk
(.057<.05), kontrol grubunun p degerinin .05’ten blyulk (.083>.05) oldugu gordlir.
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Buna gore deney grubunun ve kontrol grubunun 6ntestten aldiklari puanlarin normal

dagilim gosterdigi sdylenebilir.

Calismada uygulamaya baslamadan ©6nce deney ve kontrol gruplarinda bulunan
ogrencilerin ABT ontest puanlari arasindaki anlamh bir farkliligi belirlemek igin
Bagimsiz (iliskisiz) Gruplar t-Testi analizi yapilmistir ve analize iliskin sonuglar

Cizelge 4.2 'de verilmistir

Cizelge 4.2. Deney ve Kontrol Gruplarinin ABT On Test Puanlarina iliskin Bagimsiz

Gruplar t-testi Sonuclari Ortalama Puanlarinin Betimsel istatistikleri

Grup N - SS Sd t p
Deney 30 5,00 2,03
58 1,445 0,154
Kontrol 30 5,70 1,70

Cizelge 4.2 *de gorilebildigi gibi, kontrol ve deney grubunda yer alan 6grencilerin
ABT 0n test puanlari arasinda anlamli bir fark gostermemektedir [t(58)=1,445
p>.01]. Buna gore, deney ve kontrol gruplarinin ABT puanlari bakimindan birbirine
denk oldugu belirtilebilir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
ikinci Alt Problem: Deney grubundaki ogrencilerin dntestten aldiklari puanlarin
ortalamalari ile sontestten aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda anlaml bir fark

var midir?

ikinci alt problemi cevaplamak icin 6ncelikle deney grubunda bulunan 6grencilerin

son testten aldiklari puanlarin normallik testi sonuclari Shapiro-Wilk testi ile
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incelenmistir ve deney grubunun p degerinin .05 ‘ten blylk (.096<.05), oldugu
goralur. Buna gore calismamizda deney grubundaki 6grencilerin sontest puanlarinin

da normal dagilim gosterdigi soylenebilir.

Bu nedenle deney ve kontrol gruplarinda bulunan égrencilerin ABT Ontest ve sontest
puanlari arasindaki anlamli bir farkhligi belirlemek icin iliskili érneklemler igin t-

Testi analizi yapiimistir ve analize iliskin sonuclar Cizelge 4.3 'te verilmistir.

Cizelge 4.3. ABT Deney Grubu Ontest ve Sontest Ortalama Puanlari iliskili

Orneklem t-Testi Sonuglari

Olgim(ABT) N = S sd t p
Ontest 30 5,00 2,03 29 27,47 .000
Sontest 30 18,60 2,96

Ogrencilerin BDA uygulamalar sonrasinda akademik basarilarinda anlamh bir artis
oldugu bulunmustur [t(29)=27,47 p<.01]. Ogrencilerin uygulama 6ncesi akademik
basari puanlarinin ortalamasi x=5,00 iken, BDA uygulamalari sonrasinda x=18,60’a
yukselmistir. Bu bulgu BDA uyguiamalarinin, dgrencilerin akademik basarisinin

artmasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gosterir.

4.1.3. Uguincul Alt Probleme iliskin Bulgular

Uclincii Alt Problem: Kontrol grubundaki 6grencilerin dntestten aldiklari puanlarin
ortalamalari ile sontestten aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda anlaml bir fark

var midir?

Kontrol grubu 6grencilerin son testten aldiklari puanlarin normallik testi sonugclari

Shapiro-Wilk testi ile incelenmistir ve deney grubunun p degerinin .05 ‘ten buyuk
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(.331<.05), oldugu gorulur. Buna gore ¢calismamizda kontrol grubundaki 6grencilerin
sontest puanlarinin da normal dagilim gosterdigi séylenebilir. Calismamizda kontrol
grubundaki o6grencilerin Ontestten sontestten aldiklari puanlar normal dagihm
gosterdigi icin kontrol grubundaki dgrencilerin Ontest ile sontest puanlari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigi iliskili 6rneklem t-testi ile analiz edilmistir. Elde
edilen sonuclar Cizelge 4.4’ te gosterilmistir.

Cizelge 4.4. ABT Kontrol Grubu Ontest ve Sontest Ortalama Puanlari iliskili
Orneklem t-Testi Sonuglari

Olcim(ABT) N - S sd t p
Ontest 30 5,70 1,70 29 23,62 .000
Sontest 30 12,90 151

Ogrencilerin geleneksel 6gretim uygulamalari sonrasinda akademik basarilarinda
anlamli bir artis oldugu bulunmustur [t(29)=23,62 p<.01]. Ogrencilerin uygulama
oncesi akademik basari puanlarinin ortalamasi x=5,70 iken, mevcut programdaki
uygulamalari sonrasinda x=12,90 ‘a yukselmistir. Bu bulgu mevcut programdaki
uygulamalarinin, 6grencilerin akademik basarisini artirma etkisine sahip oldugunu

gosterir.

Cizelge 4.3 ve Cizelge 4.4.'teki ABT’ den alinan ontest puanlari incelendiginde
deney grubunun 6n test puanlarinin aritmetik ortalamasi 5,00, kontrol grubunun
sonuclar 6n test puanlarinin aritmetik ortalamasi 5,70° dir. Deney grubunun sontest
puanlarinin aritmetik ortalamasi 18,60, kontrol grubunun sonuglar sontest
puanlarinin aritmetik ortalamasi 12,90’ dir. Gruplarin 0n test puanlarina gore son test

puanlarindaki artisin daha yuksek oldugu gorilmektedir.

79



4.1.4. Dordinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Dordincl Alt Problem: Deney grubundaki 6grencilerin sontestten aldiklari puanlarin
ortalamalari ile kontrol grubundaki ogrencilerin sontestten aldiklari puanlarin

ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Maddenin Yapisi ve Ozelikleri
konusunda hazirlanmis ABT’ nden uygulama sonrasinda sontestten aldiklari puanlar
arasindaki farkliligi belirlemek amaciyla Kovaryans (Ancova) analizi yapiimis olup,

analize iliskin sonuglar Cizelge 4.5 ve Cizelge 4.6 'da verilmistir

Cizelge 4.5. Son Test Puanlarinin Gruba Gore Betimsel istatistikleri

Grup N Ortalama Duzeltilmis Ortalama
Deney 30 18,60 18,79
Kontrol 30 12,90 12,70

Cizelge 4.5 'e bakildiginda duzeltilmis son test ortalama puanlarina gére, gruplarin
son test puanlari bakimindan yiiksekten dustige dogru bir siraya konulursa bilgisayar
destekli analoji uygulamalar ile 6grenim gorilen deney grubundaki 6grencilerin
basari puanlarinin daha yiksek oldugu goérilmektedir. Gruplarin diizeltilmis son test
ortalama puanlari arasinda gozlenen farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan

Ancova sonuglar1 Cizelge 4.6 'da verilmistir.
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Tablo 4.6. On test Puanlarina Gore Diizeltilmis Son test Puanlarinin Gruba iliskin

Ancova Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler )
Kaynagi Toplami Ortalamasi

On test 65,978 1 65,978 14,695 ,000*
Grup 538,378 1 538,378 119,910 ,000*
Hata 255,922 57 4,490

Toplam 809,250 59

*p<.01

Cizelge 4.6. 'ya bakildiginda Ancova sonugclarina goére deney ve kontrol gruplarinda
bulunan 6grencilerin ontest ortalama puanlarina gore duzeltilmis basari puan
ortalamalari arasinda F(1, 57) = 119,910, p<.01 ‘e goére anlamh bir fark oldugu
gorulmektedir. Baska bir ifadeyle son test puanlari grup degiskeni ile iliskilidir. Buna
bagh olarak gruplarin duzeltilmis basari puanlari arasinda yapilan Bonferroni testi
sonuclarina gore deney grubunun basar1 puan ortalamasi (x = 18,79), kontrol
grubunun basari puan ortalamasindan ( x =12,70) yuksek oldugu gorulmektedir.
Buna gore deney grubunda bulunan o6grencilerin bilgisayar destekli analoji
uygulamali 6grenme son test basarilari kontrol grubunda bulunan geleneksel
6grenme uygulamah 6grencilerin son test basarilarindan daha yiksektir. Elde edilen
bu sonuclar bilgisayar destekli analoji 6gretimin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel egitim durumlarinin uygulandigi kontrol grubu arasinda akademik basari

acisindan deney grubu lehine anlaml bir fark oldugunu gostermektedir.
Arastirmada elde edilen bulgular, bilgisayar destekli analoji 6gretimin akademik

basari  (zerinde geleneksel egitim durumlarindan daha etkili oldugunu

gostermektedir.
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4.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Besinci Alt Problem: Deney grubundaki dgrencilerin kalicilik testinden aldiklar
puanlarin ortalamalari ile kontrol grubundaki 6grencilerin kalicilik testinden aldiklari

puanlarin ortalamalar arasinda anlamli bir fark var midir?

Besinci alt problemi cevaplamak icin 6ncelikle deney ve kontrol grubunda bulunan
ogrencilerin kalicilik testinden aldiklari puanlarin normallik testi sonuclari Shapiro-
Wilk testi ile incelenmistir. Deney grubunun p degerinin .05 ‘ten biyuk (.077>.05),
kontrol grubunun p degerinin .05’ten blylk (.49>.05) oldugu gordlir. Buna gore
deney grubunun ve kontrol grubunun kalicilik testinden aldiklari puanlarin normal

dagilim gosterdigi soylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin akademik basari testi uygulamasindan
bir ay sonra kalicilik testinden aldiklari puanlarin, karsilastirilabilmesi icin 6ncelikle
sontest puanlarina gore dizeltilmis kalicilik testi ortalama puanlari belirlenmistir. Bu

degerler Cizelge 4.7.”de sunulmustur.

Cizelge 4.7. Kalicilik testi puanlarinin ortalama ve duzeltilmis ortalamalari

Grup N Ortalama Duzeltilmis Ortalama
Deney 30 17,33 14,71
Kontrol 30 9,70 12,32

Cizelge 4.7° de goruldugu gibi 6grencilerin kalicilik testi ortalama puanlari, deney
grubu ic¢in 17,33 ve kontrol grubu icin 9,70 olarak hesaplanmistir. Gruplarin
duzeltilmis ortalamalarinin ise deney grubu igin 14,71 ve kontrol grubu igin 12,32
oldugu gorilmektedir. Dlzeltilmis ortalama puanlarina gére deney grubunun kontrol
grubuna gore daha yuksek bir ortalama puana sahip oldugu ifade edilebilir. Gruplarin
dizeltilmis kalicilik testi ortalama puanlari arasindaki farkin anlaml olup olmadigina
iliskin yapitlan ANCOVA sonuglari Cizelge 4.8° de sunulmaktadir.
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Cizelge 4.8. Son test puanlarina gore dizeltilmis kalicilik testi puanlarinin gruba

gdre ANCOVA sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

. Sd F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Sontest 272,368 1 272,368 226,315 ,000*
Grup 34,087 1 34,087 28,324 ,000*
Hata 68,599 57 1,203
Toplam 1214,983 59

*p<.01

Cizelge 4.8 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarinin dizeltilmis kararlilik testi
puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkin oldugu [F(1,57)=34,087, p<0,01]
gorilmektedir. Buna bagl olarak gruplarn diizeltilmis kararlihk testi puanlari
arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore deney grubu kararlilik testi puan
ortalamasi (x =14,71) ile kontrol grubu (x =12,32) arasinda deney grubu lehine

anlaml bir fark bufunmaktadir.

Elde edilen bu sonuglar bilgisayar destekli analoji 6gretimin uygulandigi deney
grubu ile geleneksel egitim durumlarinin uygulandigi kontrol grubu arasinda fen ve
teknoloji dersinde basari ve bilgilerin kalicihgi agisindan hem son testte hem de
kalicilik testinde deney grubu lehine anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Elde
edilen bulgular, bilgisayar destekli analoji 6gretimin derse yonelik kalicilik Gzerinde
geleneksel egitim durumlarindan daha etkili oldugunu gostermektedir.

4.1.6. Altinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Altinci Alt Problem: Deney grubunda ve kontrol grubunda bulunan &grencilerin

sontestten aldiklari puanlarin ortalamalari ile kalicilik testinden aldiklari puanlarin

arasinda anlamli bir fark var midir?
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Calismamizda deney grubundaki 6grencilerin sontestten ve kalicilik testlerinden
aldiklari puanlar normal dagilim gosterdigi icin deney grubundaki 6grencilerin
sontest ile kalicilik puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi iliskili érneklem

t-testi ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar Cizelge 4.9 da gosterilmistir.

Cizelge 4.9. ABT Deney Grubu Sontest ve Kalicilik Ortalama Puanlari iliskili

Orneklem t-Testi Sonuglari

Olcim(ABT) N - S sd t p
Sontest 30 18,60 2,96 29 6,07 .000
Kalicihk 30 17,33 3,21

Cizelge 4.9’ da ki sonuclara gore, deney grubundaki 6grencilerin sontest ve kalicilik
ortalama puanlari incelendiginde; sontest puanlari ortalamalarinin x = 18,60 ve
kalicihik puanlari ortalamalarinin X = 17,33 oldugu ve puanlar arasindaki farkin

istatistiki olarak anlamli bulundugu [1(29)=6,07 p<.01] g6zlenmistir.

Calismamizda kontrol grubundaki ogrencilerin sontestten ve kalicilik testlerinden
aldiklari puanlar normal dagilim gdsterdigi icin kontrol grubundaki &gdrencilerin
sontest ile kalicilik puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi iliskili érneklem

t-testi ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuclar Cizelge 4.10° da gosterilmistir.

Cizelge 4.10. ABT Kontrol Grubu Sontest ve Kalicilik Ortalama Puanlari iliskili

Orneklem t-Testi Sonuglari

Olcim(ABT) N I S sd t p
Sontest 30 12,90 1,51 29 16,48 .000
Kalicilik 30 9,70 1,17
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Cizelge 4.10° da ki sonuglara gore, kontrol grubundaki Ogrencilerin sontest ve
kalicibk ortalama puanlari incelendiginde; sontest puanlari ortalamalarinin
x = 12,90 ve kalicilik puanlari ortalamalarinin x = 9,70 oldugu ve puanlar arasindaki

farkin istatistiki olarak anlamli bulundugu [t(29)=16,48 p<.01] go6zlenmistir.

4.2. Nitel Arastirmaya Yonelik Bulgular

4.2.1. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Yedinci Alt Problem: Bilgisayar Destekli Analoji yonteminin uygulandigi Fen ve

Teknoloji dersine yonelik deney grubu 6grencilerinin gorusleri nelerdir?

Bu bolimde, BDA uygulamalarina iliskin olarak deney grubunda yer alan
ogrencilerle yapilan gorismelerden elde edilen bulgular sunulmustur. Gorlsme
sonucu elde edilen veriler tizerinde yapilan igerik analizi sonucunda her soru i¢in ana
tema, alt tema, kodlar, kodlarin tekrarlanma sikhgr ve égrencilerin vermis oldugu
cevaplardan bazi 6rnekler sunulmustur. Gortisme sonucu elde edilen veriler tGzerinde
yapilan igerik analizinin kodlama ve temalastirma slireci sonunda belirlenmis temalar

ve temalar iliskin alt temalar Cizelge 4.11.”de verilmistir.
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Cizelge 4.11. Yar Yapilandiriimis Gorismelerin Analizinde Ortaya Cikan Temalar ve

Alt Temalar
TEMALAR ALT TEMALAR
Bilissel katki
FAYDA
Duyussal katki
YANSITICI UYGULAMA Bireysel Yansitma
ZIHINSEL GELISIM Yaraticilk
BELLEK Kalicihk

Olumlu Goriis
OGRETIM ETKINLIKLERI
Olumsuz Goriis

Dersin Yonelik
YONTEM VE TEKNIK
Ogrenciye Yonelik

Ogrenci goruslerine dayali olarak elde edilen bulgular degerlendirildiginde
Bilgisayar Destekli Analoji uygulamalari ile ilgili 6 tema ve bu temalara iliskin 9 alt
tema belirlenmistir.

4.2.1.1. Fayda Ana Temasindan Elde Edilen Bulgular

Uygulama ana temasi altinda 6n gorismeler sonunda ortaya ¢ikan alt temalar, kodlar

ve kodlarin tekrarlanma sikhigr Cizelge 4.12°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.12. “Fayda” Temasinin Alt Temalari ve Kodlari

TEMA ALT TEMALAR KODLAR f
Bilgileri iliskilendirmeyi kolaylastirma 2
Konularin tekrarina firsat sunma 3
Bilissel katki
Bilgilerin kalicthgini saglama 1
FAYDA Ezberden uzak 6grenmeyi saglama 13
Ogrencinin basarisinin farkina varmasina yardim etme 2
Duyussal katki Dersi sevime ,

Cizelge 4.12. incelendiginde “fen ve teknoloji dersinde gerceklestirilen Bilgisayar
Destekli Analoji uygulamalarla ilgili disunceleriniz nelerdir?” acgik uclu sorusuna
Ogrencilerin genel gortstnin BDA uygulamalarinin 6grenciye sagladigi katkilara
iliskin dasuncelerini ortaya koyduklari gorilmektedir. Deney grubunda yer alan
ogrencilerin cevaplari kodlar temel alindiginda bilissel ve duyussal katkilar olmak
lizere iki kategoride toplanmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda
BDA uygulamalarinin bilissel katki kategorisinde en c¢ok gorus belirtilen kod
ezberden uzak 6grenmeyi saglama (f=13) iken, sirayla bilgilerin kaliciligini saglama,
konularin tekrarina firsat sunma, en az gorus belirtilen kod bilgileri iliskilendirmeyi
kolaylastirma (f=2) seklinde ifade etmislerdir.

Tablo 4.2.1.1 incelendiginde duyussal katki kategorisinde de dersi sevme (f=7) iken

6grencinin basarisinin farkina varmasina yardim etme (f=2) seklinde olusturulmustur.

Ogrencilerin gorisme formunda verdikleri cevaplardan bazilari asagida verilmistir:
(K;3): “Konuyu daha iyi anlamami sagladi. Basarimi artirdi, dersi daha ¢ok sevmemi
sagladi.”

(E; 3): “Dersten keyif aldigim i¢in daha basarili oldum, derse daha ¢ok katiimaya
basladim.”
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(K,17): “Gorsellik ve gunluk hayattan benzetmeler ile aklimda daha uzun sireli
kalyor, sinavda daha iyi yapabiliyorum, fen dersini daha ¢ok sevmeye basladim.”

(E;7): “BDA uygulamalari derse daha cok katilmami, dersi daha iyi anlamami
sagladi. Boylece sinavlarda daha basarili notlar almami ve dersi daha ¢cok sevmeme

sebep oldu.”

(K;13): “BDA ile islene derslerde canim sikilmiyor, dikkatimi toparlayabiliyorum.
Ogretmenimin anlattigini daha iyi anlayabiliyorum.

4.2.2. Yansitict Uygulama Ana Temasindan Elde Edilen Bulgular

Yansitici uygulama ana temasi altinda 6n goérismeler sonunda ortaya cikan alt

temalar, kodlar ve kodlarin tekrarlanma siklhigi cizelge 4.13’te gosterilmistir.

Cizelge 4.13. Yansitici Uygulama” Temasinin Alt Temalari ve Kodlari

TEMA ALT TEMALAR KODLAR f
Somut bilgileri somutlastirma 3

Gunlik hayatla iliski kurma 4

Hayal glclnu gelistirme 4

YANSITICI .
Bireysel Yansitma s )

UYGULAMA Ogrenmeyi kolaylastirma 4
Pekistirmeyi saglama 12

Kaliciligi saglama 16

Calismada yer alan o6grencilerin “Analoji yazmanin yarar sagladigina inaniyor
musunuz? Aciklayiniz. ” sorusuna tamami analoji dayali etkinlik uygulamalarindan
hoslandiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin gorusleri dogrultusunda analoji

yontemine yoOnelik algilan arastirmacilar  tarafindan  “bireysel yansitma”
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kategorisinde toplanmistir. Ogrenciler fen ve teknoloji derslerinde analoji yazma
stirecinde bireysel yansitma alt temasi altinda en ¢ok gorus bildirilen kod kalicihgi
saglama (f=16) iken sirayla 6grenmeyi kolaylastirdigini, ginlik hayatla iliski kurma,
pekistirmeyi saglama, hayal guctind gelistirme iken, en az goéris bildirilen kod somut

bilgileri somutlastirma (f=3) olduguna vurgu yapmislardir.

Ogrencilerin gorisme formunda verdikleri cevaplardan bazilari asagida verilmistir:
(K;17): “Gunlik hayatla iliskilendirip benzetebildigim i¢in aklimda daha gok kaliyor
ve sinavlarda daha iyi yapryorum.”

(K;4): "Baska bir durumla karsilastirdigimda 6zellikle giinlik hayatla iliskilendirince
konular1 daha kalici oluyor. Her bir nokta analoji yoluyla anlatilirsa, 6grenciler bazi
seyleri zihinlerinde daha rahat canlandirabilir.”

(E;4) “Analoji ile unutulmayan bilgi saglaniyor. Analoji yazarken tekrar ediyorum,
bilgilerimi pekistiriyorum.”

(K;10): “Bilgileri somutlastirdigim icin giinltik hayatta daha kolay aklima geliyor ve
bende benzetmeler yapabiliyorum.”

(E;5): “Analoji yazarak tekrar yapiyorum ve basarim artiyor.”

4.2.1.3. Zihinsel Gelisim Ana Temasindan Elde Edilen Bulgular

Zihinsel gelisim ana temasi altinda 6n gérismeler sonunda ortaya ¢ikan alt tema,

kodlar ve kodlarin tekrarlanma sikhgi Tablo 4.14’ te gosterilmistir.

Cizelge 4.14. Zihinsel Gelisim” Temasinin Alt Temalari ve Kodlari

TEMA ALT TEMALAR KODLAR f
Hayal giiclini artirma 6
ZIHINSEL »
. Yaraticili inlii iliski i
GELiSiM Gunlik hayatla Iliskilendirme 12
Materyalleri organize etme 14
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Ogrencilerin “Size goére yapilan uygulamalar yaraticithinizi gelistirmenize Kkatki
sagladi m1? Nasil?”gériisme sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde genellikle
BDA uygulamalarin vyaraticiliga faydali olduguna iliskin dislncelerini ortaya
koyduklar1 gorilmektedir. Deney grubunda yer alan égrencilerin cevaplari kodlar
temel alindiginda yaraticilik olmak izere bir kategoride toplanmistir. Ogrenciler Fen
ve teknoloji derslerinde BDA ydnteminin yaraticiliga katkisi yaraticilik alt temasi
altinda en ¢ok goris bildirilen kod materyalleri organize etme (f=14) iken, en az

gorus bildirilen kod hayal guctind artirma (f=6) olduguna vurgu yapmislardir.

Ogrencilerin gorisme formunda verdikleri cevaplardan bazilari asagida verilmistir:
(K;8): “Kendim duslinerek tasarlayarak oOrnekleyebiliyorum, yaraticihigimi
gelistirdi.”

(K;5): "Model yaparak yaraticthgimi gelistirdigini dustintyorum, diger derslerle
ozellikle teknoloji tasarim dersine fayda sagladi.”

(E;8): ” Ug boyutlu modeller sayesinde yaraticiligim gelisti.”

(K;2): “Konu ile ilgili kavramlari ¢ok farkli seylere benzetebiliyorum, bu da
yaraticthgimi artirryor.”

(K;10): ”Analojiler yazabildigim icgin benzetmeler yapabildigim icin yaraticihigim
gelisti.”

4.2.1.4. Bellek Ana Temasindan Elde Edilen Bulgular

Bellek ana temasi altinda 0n gorismeler sonunda ortaya cikan alt tema, kodlar ve
kodlarin tekrarlanma sikhgi Cizelge 4.15’te gosterilmistir.
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Cizelge 4.15. ”Bellek” Temasinin Alt Temalari ve Kodlari

TEMA ALT TEMALAR KODLAR f
2
Model ve oyunlarin olmasiyla
e . 5
Etkinliklerin cesitli olmasiyla
BELLEK Kalicilik
14
Benzetmeler yoluyla
Gorsellik 15

Ogrencilerin “Bilgisayar destekli analoji ile ders islendiginde bilgilerin kalici
olmasina katkisinin nasil olduguna inantyor sunuz? Aciklayiniz.” sorusuna verdikleri
cevaplar incelendiginde genellikle BDA uygulamalarin kalici bilgi sagladigina iliskin
duslncelerini  ortaya koyduklari gorilmektedir. Deney grubunda yer alan
ogrencilerin cevaplari kodlar temel alindiginda kalicilik olmak (zere bir kategoride
toplanmistir. Fen ve teknoloji derslerinde BDA yonteminin kaliciliga katkisi kalicilik
alt temasi altinda en cok gorus bildirilen kod gorsellik (f=15) iken, en az goris

bildirilen kod model ve oyunlarin olmasi (f= 2) seklinde olusturulmustur.

Ogrencilerin gorisme formunda verdikleri cevaplardan bazilari asagida verilmistir:
(K;17): “Glnlik bhayatla iliskilendirdigim benzettigim icin kalici olmasina katki
sagladigina inantyorum.”

(K;1):” Sinavlarda daha basarili oldugum ic¢in bu uygulamalarin bilgide kaliciliga
etkisi olduguna inantyorum.”

(K;4): "Benzetme hayal giicima artirtyor. Bilgilerin kalici olmasini sagliyor.”

(E;3): “Sinavda sorulari dogru ve kolay cevaplandirabildigim icin bu uygulamalarin

kalici olduguna etkisi olduguna inaniyorum.”
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4.2.1.5.0gretim Etkinlikleri Ana Temasindan Elde Edilen Bulgular

Ogretim etkinlikleri ana temasi altinda 6n goriismeler sonunda ortaya cikan alt

temalar, kodlar ve kodlarin tekrarlanma sikligi Tablo 4.16’ da gdsterilmistir.

Cizelge 4.16. ”Ogretim Etkinlikleri” Temasinin Alt Temalari ve Kodlari

TEMA ALT TEMALAR KODLAR f
Pekistirmeyi saglama 2
Yaraticiligi artirma 6
Aktif katilim 6
Olumlu goriis B 9
OGRETIM asarlyl artirma
ETKINLIKLERI Ogrenmeyi kolaylastirma 11
Eglenceli olmayi saglama 13
Hatirlamay!1 kolaylastirma 20
Olumsuz goris Yanlis 6grenmeyi saglama 1

Cizelge 4.16 incelendiginde Ogrencilerin “Fen ve teknoloji dersindeki BDA
uygulamalariyla 6grenim yapildiginda olumlu ve olumsuz yonleri ne oldu?” sorusuna
verilen gorUslerin cogu bilgisayar destekli analoji uygulamalarinin olumlu ydnlerinin
oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin yapilan 6grenme-Ggretme etkinliklerine
yonelik algilari arastirmacilar tarafindan “olumlu goris” ve “olumsuz goris” olmak
Uzere iki kategoride toplanmistir.

Ogrencilerin  verdikleri cevaplar dogrultusunda programin olumlu gorisleri
incelendiginde, en cok tekrarlanan kodun (f=20) hatirlamayi kolaylastirma, sirayla
eglenceli olmay! saglama, 6grenmeyi kolaylastirma, basariyl artirma, yaraticiligi

artirma ve aktif katihmi saglama, en az tekrarlanan kodun ise (f=2) pekistirmeyi
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saglama oldugunu belirtmistir. Olumsuz gorusleri incelendiginde ise bir 6grencinin

yanlis 6grenmeye sebep olabileceginden sikayette bulunmustur.

Ogrencilerin gorisme formunda verdikleri cevaplardan bazilari asagida verilmistir:
(K;2): “Olumsuz yonu olmadi. Olumlu olarak derste herkes kendi gorisini
bildirebiliyor, derse katilabiliyorum.”

(K;9): "Olumlu yénu olarak; akilda daha kalici, daha eglenceli ders, dersin gelmesini
sabirsizlikla beklemek, olumsuz yoni yok.”

(K;7):  “Olumlu yoénde oldu, akilda kalici, giinlik hayatla bagdastirabiliyorum,
olumsuzluk yok”

(K;6): “Soyut kavramlar oldugu icin konu zordu ama bu uygulamalarla bilgi kalici ve
ders eglenceli gegti.”

(K;13): “BDA ile ders isledigimizde ders eglenceli geciyor, 6grendiklerimiz daha
kalici oluyor ancak bazen BDA ile islenen derslerde uygulamalar kafamin

karismasina neden oldu.

4.2.1.6. Yontem ve Teknik Ana Temasindan Elde Edilen Bulgular

Yontem ve teknik ana temasi altinda 6n goriismeler sonunda ortaya ¢ikan alt temalar,

kodlar ve kodlarin tekrarlanma sikhgi Cizelge 4.17°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.17. ”Y0ntem ve Teknik” Temasinin Alt Temalari ve Kodlari

TEMA ALT TEMALAR KODLAR f
Konularin tekrarini sagladigindan 2

Derse yonelik Dersi monotonluktan kurtardigindan 10

Teknoloji boyutu yer aldigindan 20
YONTEM Derse merak ve ilgiyi artirdigindan 2
VE 3

TEKNIK Bilgilerin somutlastiriimasini sagladigindan

Ogrenciye yonelik Yaraticilik 4
4

Aktif katilhmi sagladigindan

Anlamli ve kalici 6grenmeyi sagladigindan 20

Cizelge 4.17°de “Fen ve teknoloji dersinin diger konularini da benzer sekilde
ogrenmek ister misiniz? Neden?”sorusuna, égrencilerin hepsi diger fen konularinda
BDA uygulamalari ile islemeyi tercih edeceklerini hem de bunun nedenlerini
belirtmislerdir Ogrencilerin soruya vermis olduklari cevaplar dogrultusunda “derse
yonelik ” ve “6grenciye yonelik olmak Uzere iki kategori altinda toplanmistir.

Yontem ve teknigin derse yonelik kismi dersi monotonluktan kurtardigi konularin
tekrarini sagladigr ve teknoloji boyutunun yer aldigi 6grenciye yonelik kismi
incelendiginde, bilgilerin  somutlastiriimasinin  sagladigini, anlamli  ve Kkalici
o6grenmeyi sagladigini, derse merak ve ilgiyi artirdigini, yaraticthgr gelistirdigini,

ogrencilerin aktif katilimini sagladigi belirtmislerdir.

Ogrencilerin gorisme formunda verdikleri cevaplardan bazilari asagida verilmistir:
(E;6): “Evet isterim. Cunkl diger konulari da boyle islersek bilgilerimiz daha kalici
olur.”

(K;2): "Evet. Kavramlari ¢ok farkli seylere benzetebiliyoruz. Yaraticihgim artiyor.”
(K;14): “Evet. Clnki ders daha akici oluyor ve ders daha eglenceli geciyor, bu

yuzden konuyu anlamamiz daha kolay oluyor.”
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5 TARTISMA VE SONUC

Bu bolumde, arastirma bulgularina iliskin yorumlara ve tartismalara deginilmistir.
Ayrica, arastirma bulgulari gergevesinde, hem bu uygulamaya hem de bu konuda
calisma yapmak isteyen arastirmacilara yonelik énerilerde bulunulmustur.

5.1. Akademik Basari Duzeyi

Ogrencilerin akademik basari yoniinden homojen olup olmadigini belirlemek amaci
ile “Akademik Basari Testi” uygulama oncesinde hem deney hem de kontrol
grubundaki 6grencilere 6n test olarak uygulanmistir. Testen elde edilen istatistiksel
veriler incelendiginde, BDA uygulamalari ile islenen fen ve teknoloji dersindeki
ogrencilerin on test puanlari ile, geleneksel olarak islenen dersteki 6grencilerin dntest
puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir ( Cizelge 4.2 ). Boylece
uygulama oncesi her iki grubun akademik basari acisindan birbirlerine denk
olduklarr anlastimistir. Diger bir ifade ile, 6grencilerin basarilari, bulunulan gruba

bagl olarak anlaml bir sekilde degismemektedir.

Fen ve Teknoloji dersi Maddenin Yapisi ve Ozellikleri konusunun BDA
uygulamalari ile 6grenim goren deney grubundaki 6grencilerin akademik basari
duzeyleri on test ve son test verilerine gore anlamh dizeyde faklilik gostermis,
uygulama sonrasinda akademik basarilari, uygulama oncesine gore anlamli diizeyde
artmistir ( Cizelge 4.3 ). Dolayisiyla, deney grubunda bulunan égrencilerin éntest ve
son test puanlari arasindaki anlamli farkin BDA uygulamalari ile gerceklestirilen
o6grenmeden kaynaklandigini  sdylemek mimkindir. Benzer sekilde analoji
yonteminin o6grencilerin basarilarini olumlu yénde arttirdigi sonucunu paralel birgok
calisma mevcuttur (Gadre ,1986; Harrison ve Treagust, 1993; Glynn vd., 1996;
Treagust vd.,1998; Glynn ve Takahashi, 1998; Kugukturan vd.2000; Sagirh,2002;
Ates vd., 2004; Gucim vd.,2004; Bilaloglu,2006; Sendur vd.,2008; Gunel vd., 2009;
Aykutlu ve Sen 2011).
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Fen ve Teknoloji dersi Maddenin Yapisi ve Ozellikleri konusunun mevcut
programdaki uygulamalarla 6grenim goren kontrol grubundaki 6gdrencilerin
akademik basari diizeyleri 0n test ve son test verilerine gére anlamli diizeyde faklilik
gostermis, uygulama sonrasinda akademik basarilari, uygulama o6ncesine gore
anlamli  dizeyde artmistir (Cizelge 4.4.). Bu durum mevcut programdaki
uygulamalarin, 6grencilerin akademik basarisini artirma etkisine sahip oldugunu

gostermektedir.

Ogrencilerin akademik basarilari tizerine, yontemin etkisini belirlemek amaci ile
uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubundaki 6grencilere akademik basari testi
uygulanmistir. Analiz sonuglarina gére, BDA uygulamalari ile 6grenim goéren deney
grubu ogrencilerinin sonteste iliskin basari duzeylerinin, mevcut programdaki
uygulamalar ile 6grenim gdren kontrol grubu o6grencilerin sonteste iliskin basari
dizeylerinden daha yiksek oldugu belirlenmistir ( Cizelge 4.3 ve Cizelge 4.4 ).
Dolayisiyla, 6grencilerin basari diizeyleri arasinda bulunulan grup bakimindan elde
edilen anlamli farkin olusmasinda BDA uygulamalari ile gerceklestirilen 6gretimin
mevcut programdaki uygulamalara oranla daha fazla katkida bulundugunu séylemek

mUmkuindr.

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan égrencilerin 6ntest puanlarina gore diizeltilmis
sontest puan ortalamalari arasinda anlaml fark olup olmadigini test eden kovaryans
analizi sonuclarina gore, deney grubundaki 6grencilerin basari puanlarinin daha
yuksek oldugu gorulmektedir (Cizelge 4.6 ). Buna bagl olarak gruplarin diizeltilmis
basar1 puanlari arasinda yapilan Bonferroni testi sonuclarina gére deney grubunun
basari puan ortalamasinin kontrol grubunun basari puan ortalamasindan yiksek
oldugu gorulmektedir (Cizelge 4.5 ). Dolayisiyla, deney grubunda ki 6grenciler ile
kontrol grubundaki dgrencilerin ontest puanlarina gore duzeltilmis sontest puan
ortalamalari arasinda anlamli bir fark belirlenmistir ( Cizelge 4.6 ). Sonug olarak,
BDA uygulamalar ile gerceklestirilen 6grenmenin 6grencilerin basari duzeyleri

arasinda bulunulan grup bakimindan anlamli bir farka neden oldugu séylenebilir.

Arastirmanin bu bulgusu Sahin vd. (2012), yaptiklari arastirmada ulastiklari 6gretim

yontem ve tekniklerinin birbiri ile desteklenmesinin dgretimde daha verimli sonuglar
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elde edilmesinde etkili oldugunu bulgusuyla benzerlik gostermektedir. Bu
arastirmada  ogrencilerin  basing  kavramini  kuvvet ve yizey alani ile
iliskilendirebilmeleri icin “Basinci Kesfediyorum” animasyonu gelistirilmis ve
calisma yapragl ve analoji esliginde kullanilmistir. Ogrencilerin kati basinc
kavramini 6grenmelerinde ve kalicthgin saglanmasinda animasyon, analoji ve
calisma yapraginin bir arada kullaniimasiyla gelistirilen 6gretim materyalinin etkili
oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu sonu¢ daha 6nce Aykanat (2005), tarafindan
yapilan ¢alismanin sonuglarina da paraleldir. S6z konusu c¢alismada Aykanat (2005),
Bilgisayar Destekli uygulamalari ile desteklenen yontemlerin kullanildigi siniflarda
egitim goren ogrencilerin, akademik basarilarindaki artislarin geleneksel ydnteme

oranla daha fazla katkida bulundugunu tespit etmistir.

Bilgisayar destekli ogretim alaninda yapilan calismalar, BDO’nin 6grenci basarisi
uzerinde etkili oldugunu gostermistir. Bu sonug tlkemizde ve yurtdisinda farkli
alanlarda ve dlzeylerde yapilan bircok arastirma tarafindan desteklenmektedir
(Demircioglu ve Geban, 1996; Arslan, 2003; Usun, 2003; Yenice, 2003; Ozmen ve
Kolomug, 2004; Akpinar, 2005; Aykanat, Dogru ve Kalender, 2005;
Karamustafaoglu vd., 2005; Dervis, 2009; Celik, Katranci, Kése ve Pektas, 2009;
Akcay vd., 2008; Giil ve Yesilyurt, 2011; Given ve Sulln, 2012)

Bu arastirmada bilgisayar destekli uygulamalar ile desteklenen analoji yénteminin
geleneksel d6gretim metotlarina gére daha etkili olmasinin nedenleri olarak, BDA’nin
resim, metin, ses, animasyon gibi imkanlari kullanmasi, 6gretimsel icerigi ve
etkinlikleri bilgisayar yoluyla 6grenciye aktarmasi, bilgisayarla olusturulan benzetim
ve modellerin kullaniimasiyla konuyu somutlastirmasi, égrencinin algilamasini ve
zihinde tutmasini kolaylastirmasi, 06grencilerin gudilenme dizeyini artirmasi,
eglenerek ve kendi fikirlerini soyleyerek ogrenmelerine imkan tanimasi, yiksek

motivasyon becerisi saglayarak égrenciyi aktif tutmasi gosterilebilir.

5.2. Kalicihk

Ogrencilerin Maddenin Yapisi ve Ozellikleri konusunda 6grenilen bilginin kalicili

olup olmadigini belirlemek amaci ile “Akademik Basari Testi” uygulama Uzerinden
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4 hafta gectikten sonra hem deney hem de kontrol grubundaki 6grencilere kalicilik
testi olarak uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin akademik basari testinden
elde edilen kahicilik puanlari iki asamada incelenmistir. ilk asamada, dgrencilerin
kalicilik testi dizeltilmis ortalama puanlari, deney grubu lehine anlaml diizeyde
daha ylksek oldugunu gortlmektedir (Cizelge 4.7 ). Bu durumda Fen ve Teknoloji
dersinin BDA uygulamalari ile islendigi deney grubunun mevcut programdaki
uygulamalarla islenen kontrol grubuna gore daha yiksek bir ortalama puana sahip
oldugu ifade edilebilir. ikinci asamada farkli gruplarda bulunan égrencilerin son test
puanlarina gore duzeltilmis kalicilik testi puan ortalamalari arasinda anlamli fark
olup olmadigini test eden kovaryans analizi sonucglarina gore, deney ve kontrol
gruplarinin duzeltilmis kalicilik testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkin
oldugu gorilmektedir ( Cizelge 4.8 ). Buna bagli olarak gruplarin dizeltilmis son
test puanlari arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore, deney grubu kalicilik
testi puan ortalamasi ile kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
bulunmaktadir. Baska bir deyisle, kullanilan BDA uygulamalari ile gerceklestirilen
o6grenmenin ogrencilerin  bilgilerinin  kaliciliginin - saglanmasinda olumlu rol
oynamistir. Ayrica deney ve kontrol grubunda 6grenim gdren drgencilerin sontest ve
kalicilik ortalama puanlari arasinda anlamh farkin olup olmadigini test etmek icin
yapitlan bagimlh t- testi analizi sonuclarina gore de; deney grubunun sontest ve
kalicilik ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu goértlmektedir ( Cizelge
4.9). Kontrol grubunda da sontest ve kalicilik ortalama puanlari arasinda anlamli bir
fark oldugu gorulmektedir ( Cizelge 4.10).

Bu arastirmanin bulgulari ile alan yazindaki konuyla ilgili calismalarin bulgulari
paralellik gostermektedir. Demirci Guler (2007), Fen ve Teknoloji dersinde
analojilerin kullanimiyla ilgili yaptigi calismada 6grencilerin basarilari ve bilgilerinin
kalicthgr tzerinde etkili oldugunu belirtmektedir. Kara (2008), 7. Sinif Fen Bilgisi
dersinde yer alan Fizik konularinin 6gretilmesinde Bilgisayar Destekli Ogretimin
ogrencilerin akademik basarisina kalici etkisinin belirlenmek icin Kontrol grubuna
sadece geleneksel 6gretim yontemi, deney grubuna geleneksel 6gretime ek olarak
ogretmen kontrolliit BDO y6ntemi uygulanmustir. Her iki gruba da 6gretimden once
ve sonra Fen Bilgisi konu testi uygulanmistir. Aradan 5 ay gectikten sonra her iki

gruba son test tekrar uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin Fen Bilgisi Dersi
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Konu Testi puanlarinin ortalamalari arasinda deney grubu lehine anlamli duizeyde bir
fark gorilmastir. Zembat vd. (1999), analoji egitiminin soyut kavramlarin

kazanilmasini kolaylastirdigini ve 6grenmelerin kalicthgini artirdigini saptanmistir.

5.3. Bilgisayar Destekli Analoji Uygulamalari

Bu bolimde BDA uygulamalari konusunda deney grubunda bulunan 6grencilerin
gorisleri alinmistir.  Bu gorislerin - degerlendirilmesi  sonucunda, analojiler,
ogrencilerin etkin dinlemelerine, arkadaslari ile iletisimde bulunarak dersi
o6grenmelerine, ders kitabi haricinde materyallerle yaparak yasayarak dersi
islemelerine yardimci olmustur. Uygulama esnasinda kullanilan analojiler sinavda
ogrencilerin hatirlamalarini kolaylastirmistir. Uygulama sirasinda ve sonrasinda
ogrencilerin derse karsi ilgilerinin arttigi, dersin eglenceli gectigini sdylemeleri
arastirmaci tarafindan go6zlemlenmistir. Analojilerin derse karsi olumlu tutum
gelistirme hususundaki pozitif etkisi hem basarinin hem de yaratictligin artmasini
saglamistir. Kullanilan analoji destekli yontem ile arkadaslariyla tartisma, grup
icerisinde fikirlerini paylasma, kendi kararlarina gore dersi yonlendirme gibi
olanaklar sebebiyle 6grencilerin yaratici distinme becerileri artmis olabilir. Derse
tim o6grencilerin etkin katilmasi, kendi hazirladiklari materyallerle dersin islenmesi
onlari motive etmis ve bu sayede eglenerek 6grenmislerdir. Uygulama sonunda
alinan goruslere gore ogrenciler derste hi¢ sikilmadiklarini sdylemisler hatta her
dersin bu sekilde islenmesinin mumkin olup olmadigini sormuslardir. Ancak BDA
uygulamalari 6grencilerin hedef ve kavram iliskilendirmeyi algilayamadiklarinda
yanlis 0grenmeye sebep olmasi Bilgisayar Destekli Analoji ydntemine dayali

uygulamaya iliskin olumsuz goruslerin olusmasina sebep olmustur.
Analojilerin avantaj ve dezavantajlarina yonelik literatlire baktigimizda Duit (1991)’

in belirttigi avantaj ve dezavantajlarla 6grencilerin goérislerinden elde edilen

avantajlarin da orttstagu gorilmektedir.
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Ogrencilerin beraber, analoji kullanmanin fen derslerindeki soyut kavramlari
somutlastirmada 6grencilere yardimci oldugu literatiirde belirtilen calismalarda da
gorulmustdr.

Bilgin ve Geban (2001) “in analoji kullanilarak lise 2. Sinif 6grencilerinin Kimyasal
Denge konusundaki yaptiklari c¢alismada 6grencilerin  kavramlari daha iyi
ogrendikleri ortaya ¢ikmistir. Gentner ve Holyoak (1997) analojileri dgrencilerin
Ozellikle yasantilarinda yer almayan onlar igin soyut olan fen kavramlarinin
ogretilmesinde cok etkili oldugunu ifade etmektedir. Bu ifadeler 6grencilerin
gorislerinde de ¢ok rastlanan ifadeler olarak gorilmektedir. Ekici (2007) yaptigi
calismada Ozellikle ilkdgretimin ikinci kademesinde cocuklarin gelisim diizeyine
uygun olarak onlarin hayal giclerinin harekete gecirilmesinde ve gorselliginde 6n
planda tutularak kavramlarin daha kalici olmasinda analojilerin kullanilabilir oldugu
katihmcilarin gorugsleri arasinda sikga rastlaniimaktadir. Trey ve Khan (2008)
arastirmasinda bilgisayar destekli analojilerin 6grencilerin gozle gorilemeyen
olaylarin gézlemlenmesinde metin halindeki analojilere goére daha etkili oldugunu

tespit etmislerdir.

Chiu ve Linn, (2005), Kesercioglu vd., (2004), calismalari incelendiginde; uygulanan
analoji yonteminin 6grencilerde merak uyandirmada ve onlarin dersten daha fazla

zevk almasinda oldukca basarili olduklari ortaya ¢gikmistir.

Kaptan ve Arslan (2002), ilkdgretim sekizinci sinif dgrencilerinin soru-cevap teknigi
ile analoji tekniginin 6grencilerin basarilarina ve fen dersi ile ilgili gorislerine
etkisinin karsilastirmislardir. Analoji 6grencilere, egitim ortamina aktif katihmi
saglarken bilimsel disinme ve problem c¢6zme yeteneklerini, yaraticiliklarini
gelistirmelerini saglar (Kaptan ve Arslan, 2002). Ancak &grencilere analoji
yaptirmak, onlari aktif hale getirmenin yani sira, yaraticiliklarinin da gelismesine
katkida bulunmaktadir. Castillo (1998) yaraticiliklarinin yeteneklerini genisletmede
analojinin etkin bir yontem oldugunu tespit etmistir. Senpolat vd. (2005), ¢alismanin
sonucunda analoji yonteminin 6grencilerin basarilarini ve fen bilgisi dersine karsi

tutum dizeyini artirdig goralmastar.
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Sonug olarak BDA uygulamalarinin soyut bir konunun 6grencilerin distincelerinde
somutlasmasini  saglayarak, somut olarak gozlerinde canlanan konu onlarin
zihinlerinde anlayabilecekleri distincesini olusturarak motivasyonlarini arttirmis bu
sayede eQlenerek 6grenmenin gerceklesmesini ve yaraticihgin artmasinda etkili

oldugu séylenebilir.

5.4. Oneriler

Yapilan arastirmada elde edilen sonuclar dogrultusunda asagidaki oneriler

gelistirilmistir:

Ogretmenler 6grencilerin derse aktif olarak katilmasini saglamali, 6grencileri
ezberden uzaklastirarak anlamli 6grenmenin gerceklesmesini saglayacak

bilgisayar destekli analojiler gibi gorsel materyallerden faydalanilabilir.

Fen ve Teknoloji konulari mimkin oldugunca gunlik yasamdan orneklerle
desteklenmeli, 6grencinin kendi yasantisindan o6rnekler vermesi ya da

cagrisimlar yapmasi saglanmalidir.

Ogretmenler Fen ve Teknoloji konularini 6gretirken diiz anlatim tekniginden
cok eglenceli ve ilgi cekici olabilecek yeni teknikler kullanarak dersi

ogrencilerine sevdirmelidir.

Ogrencilerin anlamakta zorluk cektikleri soyut kavramlari somutlastirmada

ve 6grencilere aktarmada analojiler kullanilabilir.
Fen ve Teknoloji dersine yonelik materyal hazirlayan kuruluslar ve Egitim
Araclari Merkezi, ders materyalleri hazirlarken mifredatta gecen konularla

ilgili alternatif etkinlikler olusturacak analojiler hazirlayabilir.

Cekingen, konusmayan ogrencileri derse katmada ve rahatlikla fikirlerini

paylasmalarini saglamada analojilerden faydalanabilir.
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Arastirmada egitimci tarafindan hazirlanan analojiler kullaniimistir. Yeni
yapilacak calismalarda 6grencilerden daha cok analojiler tasarlamalari

istenebilir ve etkililigine bakilabilir.

Derste etkinlikleri yaparken sire iyi ayarlanmali ve etkinlikler iyi organize
edilmelidir. Aksi halde yapilan etkinlikler amacina ulasmaz ve sinifta bir

kargasa durumu meydana gelebilir.

Bu arastirma bir egitim ve o6gretim yilinin yedi haftalik dénemi ve ikinci
kademe okullarinin 7. siiflarinda “Element ve Semboller”, “Atomun
Yapisi”, “Elektrolarin Dizilimi ve Kimyasal Ozellikler” ve “Kimyasal Bag”
konularinin 6gretimi ile sinirhdir. Daha uzun sireli, daha farkli ve daha
kapsamli konularda benzeri deneysel calismalar yapilmali ve sonuclar

karsilastiriimahdir.
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EKLER

EK-1

7. SINIF MADDENIN YAPISI VE OZELLIKLERI AKADEMIK BASARI TESTI

fsntirds @ ;
Hy €O, 3 Tl 0
K Zno

Hadt Ar) {Ha Ha
Formdl Sepeti
Sinem formiil ve sembolleri uygun yerlere yazarken hatalar

yaprmigtir.
Asagidakilerden hangisi bu haralardan biri degildir?

A) CO2 1n sembol sepetinde olmast
B) LiF formiil sepetinde olmas:

C) Hz mun formiil sepetinde olmas:
D) H: pip sembol sepetinde olmas:

Sembol Sepeti

5. Notr atoma ait atom parcaciklari ve sayisy
siitmn grafigi asagmdakilerden hangisi gibi nlar?

A} avom parcaciklar B} artom parcacklarn
SayIs sayisi
& n l -] n
<) ALOM parcacikiar: Dy arom parcacikiar
LR SAYIS]
é n l é n

2. ivonik bag ile ilgili.
I. Elektron alis - verigi ile olusur.

Il. iyonik bag igeren yaplar molekillerden
olugmaz.

1. Anyon ve kalyon arasinda olugan gekim
sonucu meydana gelir.

vargilardan hangileri dogrudur?

§.Birbirine sitinen ki cisim arasinda elektriklenme meydanz gefir
Meydana gelen zlektriklenme olayl atomun hangi pargaciklaninin
hareketi sonucunda clusur?

Cizelgeye gbre, asadudaki yorumlardan hangisi

A) Yaimz i B) Ive il A) Mitran B} Froton C) Elektron D) Eement
Gy Nowve NI Dy I, 0 we il
3
z: 7. Dil Elementin adi Semboli
Hg Italyanca Azoto
&n Almanca Stickstoff N
:9 Tirkge Azot
In Latince Mitrum
[=1]
Au
Pb
a

Sambol Agaec

Merve 13m agacindak: 1simlerle, sembol afacmdaka sembollen birebar

eglestirmel istiyor.

Merve dogru hir eslestirme yaptiginda sembol agacindaki hangi
hollerin bosta kald farkeder?

) Ag—Sn

Isim AZac

A Gr-1L. B Gr-An me-1

yapilmahdir?

A) Bir elementin adi her dilde farkh olsa da sem-
bold ayrdir.

B) Elementler sembollere, bilegikler formilllerle
gosterilir

C

—

Elementlerin adlan eski déonemlerde isaretlerle
gdasterilirdi.
D

-

Bilimsel calismalarda elementleri adlanyla kul-
lanmalk iletigimi kolaylagtinr,
2009 SBS

4. Asagidakilerden hangisi elementlerin dzelliklerinden biri
degildir?

A) Farkli elementler farkl atomlardan olugurlar.

B) Baz: elementler molekiiler vapida bulumurlar.

C) Fiziksel ve kimvasal vollarla kendinden daha basit
maddelere ayrismazlar.

D) Elementlerm tamam: ayn1 atomlara sahiptirler.
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8. Kimyasal baglarm olusumunda hangi tanecikler
rol ahr?

A)Proton B)Elektron C) Nétron D) Cekirdek

0. [cee|fc ® | [e0 19": -@J_@_-
senll e o -3 G &
[Poe][® of [§ of |8 B

K L M N

Tanecik yapilan verilen K, L, M, N maddelerinden hangileri element
degildir?

I NN ]

A) Yalmz M B) Yalmz N C)Kvel D) MveN



10. Asagdaki atom ciftlerinden hangileri son katmanlarmdaki
elektronlarm ortaklasa kullanimas: sonucu bag olusturur?

: @@

14.Fatih, Yasin, Leyla, Nisanur ve Yusuf element sembolleri ile
tombala ovunu hazelivor. Fatih torbadan cektifi elementlerin
isimlerini okurken; digerleri kartlatnda element sembollerin
olup clmadigim kontrol ediyorlar. Fatih sira ile asagidald
elementleri gekmeye bashyor;
1.Flor 2 Atiminyum 3 Argon 4. Siisyum 5 Kalsiyum 6 Bor
7 Magnezyum 8 Neon 9 Kiikirt 10.Potasyum 11 Lityum

12 Karbon

Bu arada oyunculardan bir tanesi tombala diyor.
Acaba hangi oyvuncu tombala yapmistir?

11 o o o
o o o
o o © |
I n
- o
@ o
'g a L4

Bazi maddelerin tanecik yapilan gekilde gosterilmisgtir.

Buna goére, verilen maddelerden hangileri formiille
godslerilir?

15.
Mg:2)8)2)
12
9F 12)7)

12
2He )

TYukarida elektron dizilimid verilen atomlardan hangileri

kararh vaprdadw?
A)vanhz 12,}{g
B) 5‘].:' Ve QMg

C) valmz ,He

Al ve i B)Y Il ve IV
Sy I, 1l ve IV D) I, 1l ve IV D), He ve oF
12. TS e 16. Inax - _ 1 . ol Jn ; = . 10"":0-‘"0"
. Yandai sekilde bir stomun tanecikleri K, L, M olarak TN [T prosen
\  gosterilmistir. By IS D = Bk el
LDO? ' Buma gore K, L, M canecikleri asagidikilerinken FIFIEIFTFFAFF] ] 9 peoton
! hangisinde dogru olarak gisterilmigtir. Net - — =TT =T=T=[=] =] =] 10elekiron
M b =i +| = |+ 4+ | 10 proton
K L M Elektron ve proton sayilan verilen yukarn-
daki taneciklerin yiik degerlerinin karsilasti-
&) Protm Notor. Eleltron rilmas) agagidakilerden hangisinde dogru
BJ Flekteon Nitror. Proton olarak verilrniﬁtir?
C) Natron Proton Elekron
D) Elkton Prowon Noton A Xy =2 B y>x=2
Clz=y=>x D) x=>z>y
I. Elekbonlanm, gekirdegin geviesinde belli uzak- ].?A}ag'l[lﬂkl atomlar e 3l'ﬂlﬂl'lll[lﬂki baglar

liklardaki katmanlarda dolagtigim ileri stren bi
lim insamidir
I Atomu OzOmil keke benzeimis olup kekin po-
zitif yukler, Gzimlerin negatif yakleri temsil ot
ugini ileri stren bilim insamdr.
IIL. Elektronlann gelardek etrafindala ddniisii bir
lannberon et alinda donen simekler e beneetilen,
katman yerine clcktron bulutu kavrammm gelistiren
teorinin adwde.

13 Yukarida | ve Il ile verilen bilim insanlan hangi-

leridir?
1 11 IT1
A) Bohr Thomson Nadern Atom Teorisi
B) Boutw Rulherfurd Tialron Teorisi
) Thomson Rulhierford Dialton Teorisi

M) Thomson Ralton Modern Atom |'eorisi

hangisinde dogru belirtilmistir?

(7N. uNa, 17CL, 1H )
Atomlar
I- N-N
II- Na-Cl
II-H-H

ANI-TT B
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Bag cesidi

Kovalent Bag
Iyonik Bag
Kovalent Bag

C)III  D)LIII



Molekol

Yukanda verilen modellerle ilgili asafidaki
yargilardan hangisi yanhgtir?

A) 1. bag kovalent bagdr.
B) 2. bag iyonik bagdr.
C) XY bilesgigi kimyasal bir bag sonucu olusur.

D) KL bilesigi molekilerden olusan bir bile-
giktir.

22 Semih asagdaki tabloda ver alan ifadelerden hangisinin dogru veva yanhs oldutum
ilgili boghnga * * * igareti koyarak belirtmistir,

[Dogm

Ao chugnuran alt pargacklar proton ve slecrondr

elirdekre buluan protor ve ndtron ok vaveg harekat adar.
Elekmonler cetirdegin emafmdz dzirese] hzzekedlarle doner.

Katman atom obugiuzan bir bisim degildr

Atornm Fitlesmi dzha qok proton ve nfmon olostorn:.

Elermonlzrm ritlesi thmal ecilenilacek kader cidktd:

Niite bir atomda preten sayis: clekiron s2yisme st

Atom nomarzs: ayn: zzmande ciTon suydr

A demente it clan atorelarw néteen savilan fackl

clamaz.

Duna giire Semib tabloda dodru olanlan saretleverek toplam kag puan alwsie?
{Herwldiz I' er puandir.)

kilerden hangisi dogrudur?

A) Katman sayisi 3 tdr.
B) Elektron sawisi 10 dur.

MNétr haldeki elektron diziligi
verilen atom ile ilgili agagida-

Al B)7 08 DI?
_— el ——
» (@) (&) (@)
il e i 4
X ¥ z
X, ¥ ve Z atomlan kararh hale gegebilmek igin
agagidakilerden hangisini yapmalicir?

X et e, —_—
C) Proton sayisi 9 dur, A) 2e almah 2e almah 1e vermeli
D) Nétron sayisi 10 dur. B) 2e vermeli 3e almah 1@ almah
C) 2e vermeli 3e vermeli 1e wvermeli
D) 2e vermeli 3e almah 1e vermeli
24.
20. R Asal gastar learark yapuya sahi
iyon Adi Formilii oknalc igia bag yapariar =
FOSFAT PO, * —
KARBONAT CO2* ‘/Dogru Yanlis
AMONYUM NO.
A Elekmron absverisi sonucu ivonlar Bir cift elektron e iki ayn atom
SULFAT SO 2 amst fmepekame Jonvved somicy gekirdeg arasmdaki gekim ket de
4 oligan gekim kanvetne ivonik ohisan baga kovalent bag denir.
HIDROKSIT OH bag W/
NITRAT NH - /ugru Yanhs .)cngru Yanisg
4
Yukaridaki tabloda Umut ivonun adive 1 2 3 4

formiilii eslestirmistir. Hangi iki eslestirmenin
verini degistirirse eslestirmeler dogru olur?

A) Fosfat- Siilfar
B) Karbonat - Siilfat
C) Amonvum - Nitrat
D) Nitrat — Sijlfat

Yukaridaki etkinlikte yukandan asagiya dogru
cmlenin yanhs ya da dodru olduguna karar
verilerek ilerlendijinde kag numaral gikisa
ulasilir?
A) 4 B) 3

Cc)y2 D) 1

21

XY

Yukanda XY bilesiginin olusumu modelle gos-
terilmistir.
Bu olayla ilgili,

I. X ve ¥ atomlanmn elektron dizilimieri XY
bilegiginde kararh duruma déndgmuasgtir.
¥ atomu elektron wvererek katyon iyonu
clusturmustur.

X atomu ile Y atomu arasinda iyonik bag
olusmustur.

yargilarindan hangileri dogrudur?

A) Yalmz |
C) Hvelll

B) lvell
D) 1, 1l ve Il
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25.¢ tgrenci tablodaki gibi iic tanecigi smiflandurmmstir.

Anyon Katyon Nétr
Kadir = | Be ** He
Umut K* o Ne
Afra Ar Na*t F-

Buna giire égrencilerden hangisi dogru simflandirma
yapmustir?

A) Yalmz Kadir

B ) Umut ve Afra

C ) Kadir ve Afra

D ) Kadir, Umut ve Affa



26. 1. Kémiir, petrol ve dogalgaz gibi maddelerde ve

canllann yapisinda bulunur. — H i He
2. Canhlann solunumu icin gereklidir.
3. Mutfak arag gereclerinde, elektrik kablolarinda LifBe|B|C|N|QIF]/|Ne
ve icecek kutulannda kullaniir.
a. Oksijen Na |Mg|Al [Si[P | S|Cl|Ar
b. ](E{rb{-Jn K |ca
c. Alaminyum
Yukanda bazi elementler ve &zellikleri ayn ayn ve- Yukanda periyodik tablomn _bif botimi vezih:mg.t:r
rilmmistir, Bu tablova gire, asagidakilerden hangisi vanhstir?

Verilen bu ozellikler ile elementlerin eslestirilme- =i emictiter vy iy ST e

si asagidakilerden hangisindeki gibi olmalidir? E?Efﬂﬁn:;:m . S Pk o
A) 1-b, 2-a, 3-c¢C fazladr.
B) 1-b, 2-¢, 3-a C) Ca elementi ve B clementi sembolle g&sterilir.
) 1 S s o D) 2. elementin ach Lityumchur.
D)1-a, 2-¢g 3-b

27| Ne Sorular Atom | Proton | Nowen | Elektron | Cekirdek

30.

Maddeler nelerden
1 | meydana gelmagtir? *

Atomlar elektron dirilimlerini
soygazlara benzetme eilimindedirler

Atormm gelardefinde
buluman tamecikler i% L
nelerdir? X

Yiiklii atomlara ivon

W T (10
Ao sgmdeki (+) denir. []
3| vukh tanesik 7% "17
hangisadic? Hamit
Alom igindek ot Pozitif viiklii ivonlara
4 | tanecik hangasidir? :
3,11\7 anyon denir.
Atont igindeki () @
3| vkl rageecik {? L]
n =
| hangsidic? Ferda
Her yildiz 20° ser puandur.
Buna gire Erdem yukandaki smavdan kag puan ahr? Yukanda atomlarla ilgili gériis bildiren
tgrencilerden hangisinin verdigi bilgi yvanlistr?
A)40 B) 60 C) 80 D) 100
A) Leman ve Ferda
B) Yalniz Ferda
C) Yalniz Hamit

D) Leman ve Hamit

OO

© @

Yukanda elektronlanimin katmanlara dagilim
verilen atomlardan hangileri molekil olustu-

rabilir?
A) Yalmz | B) Il ve 1Nl
Cj) lwelll DY I ve IV
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EK-2

AKADEMIK BASARI TESTi MADDE BELIRTKE TABLOSU

< |
< S N <§,;
b 04 2 | _
Qo > O < o
= < > Z o)
KAZANIMLAR KONU M X 2 < =
1.1 Model uzerinde, bir Element Q4
elementin bitun atomlarinin ve Q9 2
ayni oldugunu fark eder. Sembolleri
1.2 Model ve sekilleri Element
kullanarak farkl elementlerin Ve Q9 1
atomlarinin  farkli oldugunu .
Sembolleri
sezer
1.3 Periyodik sistemdeki ilk Element
20 eIemepti ve gunlik hayatta Ve Q26 Q29 3
I_<e_1rslla§t|g|_ yaygin element Sembolleri Q3
isimlerini listeler.
1.4 Elementleri sembollerle Element
gostermenin bilimsel iletisimi ve Q7 1
kolaylastirdigini fark eder. Sembolleri
1.5 i1k 20 elementin ve yaygin
elementlerin sembolleri Element o1
verildiginde isimlerini, ve Qi1 Q14 3
isimleri verildiginde Sembolleri
sembollerini belirtir.
10 (22,2)
2.1 Birbiri ile temas halinde
olan atomlari “bagli atomlar” Atomun Yapisl -
seklinde niteler
2.2 Surtme ile elektriklenme
olayina dayanarak atomun Q6
kendinden daha basit Atomun Yapisl 2
6gelerden  olustugu Q27
¢ikarimini yapar
2.3 Atomun  cekirdegini,
cekirdegin temel
parcaciklarini ve elektronlari Atomun Yapisl Q12 1
temsili ~ resimler  (zerinde
gosterir
2.4 Elektronu, protonu ve
nétronu  kitle  ve  yik Atomun Yapisl Q22 1
acisindan karsilastirir.
2.5 Nétr atomlarda, proton ve
elektron  sayilari  arasinda Atomun Yapisl Q22 Q5 2
iliski kurar
2.6Ayni elementin
atomlarinda, proton sayisinin
hep sabit oldugunu, nd&tron Atomun Yapisl Q22 1
sayisinin - az  da  olsa
degisebilecegini belirtir.
2.7 Ayni atomda,
elektronlarin cekirdekten Q19
farkl uzakhklarda Atomun Yapisi 1

olabilecegini belirtir
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AKADEMIK BASARI TESTi MADDE BELIRTKE TABLOSU

2.8 Cizilmis atom modelleri

tzerinde elektron
katmanlarini Osterir,
katmanlardaki glektron Atomun Yapis| QL9 1
sayilarini icten disa dogru
sayar.
2.9 Proton sayisi bilinen hafif
atomlarin  (Z<20) elektron Atomun Yapisl Q17 1
dizilim modelini cizer.
2.10 Atom  modellerinin
tarihsel  gelisimini  kavrar; 013 1
elektron bulutu modelinin en Atomun Yapisl
gergekci algilama olacagini
fark eder
2.11  Bilimsel modellerin,
gozlenen olgular agikladigi
siirece ve agvlkladlgl olc_;ek_te Atomun Yapisi Q13 1
gecerli olacagini, modellerin
gercege birebir uyma iddiasi
ve gere@i olmadigini fark eder
12 (26,7)
3.1 Dis katmaninda 8 elektron
bulunduran atomlarin elektron | Elektron Dizilimi Q15
alip-vermeye yatkin ve 1
olmadigini (kararh oldugunu) | Kimyasal Ozellikler
belirtir
3.2 Elektron almaya veya | Elektron Dizilimi Q10
vermeye vyatkin  atomlar ve Q23 2
belirler. Kimyasal Ozellikler
3.3 Bir atomun, katman- e
elektron diziliminden cikarak Elektron Dizilimi 23 1
kac elektron verecegini veya . ve Q
9 . Kimyasal Ozellikler

alacagini tahmin eder.
3.4  Atomlarin  elektron
verdiginde pozitif (+), | Elektron Dizilimi Q16
elektron aldiginda ise negatif ve Q21 2
() yuk ile yuklendigi | Kimyasal Ozellikler
cikarimini yapar
3.5 Yukli atomlart “iyon” | Elektron Dizilimi
olarak adlandirir ve Q30 1

Kimyasal Ozellikler
‘?"Igtysr?fltlf n);,glglt?f ly())lglkalrul Elektron Dizilimi
. L " ve Q30 | Q25 2
iyonlari ise “anyon” olarak . A

Kimyasal Ozellikler
adlandirir
3.7 Cok atomlu vyaygin | Elektron Dizilimi
iyonlarin ad ve formallerini ve Q20 1
bilir Kimyasal Ozellikler

10 (22,2)

4.1 Atomlar arasi yakinlik ile
kimyasal bag kavramini Kimyasal Bag Q8 1
iliskilendirir
4.2 lyonlar arasi cekme/itme
kuvvetlerini tanmin eder, . % Q2
cekim kuvvetlerini “iyonik Kimyasal Bag Q24 Q21 | Q4 4

bag” olarak adlandirir.
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AKADEMIK BASARI TESTi MADDE BELIRTKE TABLOSU

4.3 Elektron ortaklasma yolu

ile yapilan bagi “kovalent Kimyasal Bag Q24 812 3
bag” olarak adlandirir
4.4 Asal gazlarin neden bag . o
yapmadigini agiklar Kimyasal Bag Q24 !
4.5 Elektron ortaklasma
yoluyla olusan H,, O,, N, Kimyasal Bag Q17 1
molekdllerinin modelini cizer.
4.6 Molekil yapil kat
eIemer_lt krlsta_l _mod_ell veya Kimyasal Bag Q18 1
modelin resmi Uzerinde
molekilu ve atomu gosterir.
4.7 Kovalent baglar ile
molekdller arasinda iliski Kimyasal Bag Q18 Q28 2
kurar
13 (28,9)

Toplam 20 14 9 2 45

(44,4) | (31,1) | (20,0) | (4,4
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EK-3

GORUSME FORMU

Fen ve teknoloji dersinde gerceklestirilen uygulamalar ile ilgili BDA

dustinceleriniz nelerdir?

Analoji yazmanin yarar sagladigina inaniyor musunuz? Neden?

Size gore yapilan uygulamalar yaraticiliginizi gelistirmenize katki sagladi
m1? Nasil?

Bilgisayar destekli analoji ile ders islendiginde bilgilerin kalici olmasina
katkisi olduguna inaniyor musuz? Aciklayiniz

Fen ve teknoloji dersindeki BDA uygulamalariyla égrenim yapildiginda
olumlu ve olumsuz yoénleri ne oldu?

Fen ve teknoloji dersinin diger konularini da benzer sekilde égrenmek ister

misiniz? Neden?
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EK-4 OGRENCI KAZANIMLARI

Fen ve Teknoloji Dersi 7. Sinif Maddenin Yapisi ve Ozellikleri Unitesi Kazanimlari

1. Element ve elementlerin sembolleri ile ilgili olarak 6grenciler;

1.1 Model (izerinde, bir elementin bitiin atomlarinin ayni oldugunu fark eder. (BSB- 28)

1.2 Model ve sekilleri kullanarak farkl elementlerin atomlarinin farkh  oldugunu
sezer.(BSB-5,6)

1.3 Periyodik sistemdeki ilk 20 elementi ve gunliik hayatta karsilasti§i yaygin element isimlerini
listeler.

1.4 Elementleri sembollerle géstermenin bilimsel iletisimi kolaylastirdidini fark eder.(FTTC- 4)
15 ilk 20 elementin ve yaygin elementlerin sembolleri verildiginde isimlerini, isimleri
verildiginde sembollerini belirtir.

2. Atomun yapisi ile ilgili olarak égrenciler;

2.1 Birbiri ile temas halinde olan atomlari “bagli atomlar” seklinde niteler.

2.2 Siirtme ile elektriklenme olayina dayanarak atomun kendinden daha basit Ogelerden
olustugu ¢ikarimini yapar (BSB-8)

2.3 Atomun cekirdegini, cekirdedin temel parcaciklarini ve elektronlari temsili resimler
lzerinde gosterir.

2.4 Elektronu, protonu ve nétronu kitle ve yiik agisindan karsilastirir.

25 Notr atomlarda, proton ve elektron sayilari arasinda iliski kurar. (BSB- 7; TD-1)

2.6 Ayni elementin atomlarinda, proton sayisinin (atom numarasi) hep sabit oldugunu, nétron
sayisinin az da olsa degisebilecegini belirtir.

2.7 Ayni atomda, elektronlarin gekirdekten farkli uzakliklarda olabilecegini belirtir.

2.8 Cizilmis atom modelleri Uzerinde elektron katmanlarini gosterir, katmanlardaki elektron

sayilarini icten disa dogru sayar.

2.9 Proton sayisi bilinen hafif atomlarin (Z<20) elektron dizilim modelini ¢gizer.(FTTC- 4)
2.10  Atom modellerinin tarihsel gelisimini kavrar; elektron bulutu modelinin en gercekgi
algilama olacagini fark eder.(FTTC-3)

211 Bilimsel modellerin, gdzlenen olgular agikladi§i stirece ve agikladi§i 6lcekte gecerli
olacag@ini, modellerin gercege birebir uyma iddiasi ve geregi olmadigini fark eder.(FTTC- 4)

3. Katman - elektron dizilimi ile kimyasal ozellikleri iliskilendirmek bakimindan
ogrenciler;

3.1 Dis katmaninda 8 elektron bulunduran atomlarin elektron alip-vermeye yatkin olmadigini
(kararh oldugunu) belirtir.

3.2 Elektron almaya veya vermeye yatkin atomlari belirler.

3.3 Bir atomun, katman-elektron diziliminden cikarak kag elektron verecegini veya alacagini

tahmin eder.(BSB- 9)
3.4 Atomlarin elektron verdiginde pozitif (+), elektron aldijinda ise negatif (-) yik ile
yiklendigi ¢ikarimini yapar.

35 Yukli atomlari “iyon” olarak adlandirir.

3.6 Pozitif yluklu iyonlar “katyon”, negatif yukli iyonlari ise “anyon” olarak adlandirir.

3.7 Cok atomlu yaygin iyonlarin ad ve formillerini bilir

4, Kimyasal bag ile ilgili olarak égrenciler;

4.1 Atomlar arasi yakinlik ile kimyasal bag kavramini iliskilendirir.

4.2 Iyonlar arasi cekme/itme kuvvetlerini tahmin eder, cekim kuvvetlerini “iyonik bag” olarak
adlandirr.

4.3 Elektron ortaklasma yolu ile yapilan bagi “kovalent bad” olarak adlandirir.

4.4 Asal gazlarin neden ba§ yapmadigini agiklar.

4.5 Elektron ortaklasma yoluyla olusan H,, O,, N, molekillerinin modelini cizer.

4.6 Molekil yapil kati element kristal modeli veya modelin resmi tzerinde molekilu ve atomu
gosterir.(BSB-28)

4.7 Kovalent baglar ile molekiller arasinda iliski kurar.(TD-1)
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EK-5

DENEY GRUBU DERS PLANI ORNEGI:

ELEMENT VE SEMBOLLER _
SUNULAR VE ANALOJI ORNEKLERI

MADDENIN YAPIS! VE 6ZELL'IKLF.RI

* AMA MENY

Z
@ FEN SUNULART
= ELEKTRONLARIN DIZILIMI | @ FEN ETKINLIKLERT
EMENT VE SEMBOLLER © | VE
iz i AMASALOZELLTARR 4 ;
Sty : @ FEN ANTMASYONLART

@ ATCMUNY APIST @ KIMYASAL BAG

TOMLARIN HEPSE AYNI

4 ANA MENU

EBancukJar'l kullanarak elementlere ait modeller olusturacagiz.

;Buncuklur' maddeyi olusturan tanecikleri temsil edecektir.

Bunlari Yapalim -

Klzrlt kotulaner numes handiealim

L. AS4MA: 3am rerk boneuklar birblres tamas sdusek saklids Bl
mumerch kibrit kutusanz yarlegtivelim.

2. AGAMA: Pembe rerk boneuklan eyan hemurcyla lxlzesl olarek
bicticiee yezishralim, En ez ik edet chasek gehilde iki rumarali hibeit
hutuscre yerlagtiralin

3. AZAMA: Yagll menkil bereubdert cyun haerlasile Ugarll slarek
bicbirive pegpishralim. Erez iki edet clacek sekilde g mawereh dbeit
hatuzere yerlegtivelin, 2
4, Asama: ik g asamadn chasturdagorur modellarden ikizes tane
alarek di=t naverali kibst lartusara yeragtinel bn,

Melekdlar En Birimdaki Her birimde
kigUk | atom gegidl bulunan atom
biriml Bayisl Bayisl
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Elementler
ve

Sembolleri

4 gers saati

1.Hafta: DENEY GRUBU

DERS: Fen ve Teknoloji

SINIF: 7

UNITE: Maddenin Yapisi ve Ozellikleri

KONU: 1-Element ve Semboller

ONERILEN SURE: 40+40+40+40= 160 dakika

OGRETME-OGRENME STRATEJI-YONTEM VE TEKNIKLERI: Beyin
firtinasi, analoji, tartisma, drama, grup calisma, Soru — Cevap yontemi, Ornekleme
yontemi, Gosterme yontemi, Online aktiviteler, Modelleme yontemi, sunus, soru-
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cevap teknigi, Arastirmaya dayali 6grenme, basit analoji, resimlerle yapilan analoji,
hikaye tarzinda analoji, oyunlastiriimis analoji

MATERYALLER: Bilgisayar, ders kitabi, etkinliklerde kullanilacak malzemeler,

element posterleri
OGRENCI KAZANIMLARI:

1.1. Model lzerinde, bir elementin biitlin atomlarinin ayni oldugunu fark eder.

1.2. Model ve sekilleri kullanarak farkli elementlerin atomlarinin farkli oldugunu

sezer.

1.3. Periyodik sistemdeki ilk 20 elementi ve glnlik hayatta karsilastigi yaygin

element isimlerini listeler.

1.4. Elementleri sembollerle gostermenin bilimsel iletisimi kolaylastirdigini fark
eder.

1.5. ilk 20 elementin ve yaygin elementlerin sembolleri verildiginde isimlerini,

isimleri verildiginde sembollerini belirtir.

KAZANDIRILACAK BiLIMSEK SUREC BECERILERI: iliskilendirme,

yorumlama, sonug ¢ikarma

UNITE KAVRAMLARI:
Element: Cok sayida ayni gesit atomlarin bir araya gelerek olusturdugu maddelere
denir.

Sembol: Elementler sembollerle gosterilir ve her elementin kendine 6zgl sembolii
vardir.

Formul: Molekil yapidaki elementler ve bilesikler formdil ile gosterilir.
GUVENLIK ONLEMLERI: Kesici, delici sivri uclu alet giivenligi

OGRENME-OGRETME ETKINLIKLERI:

Dikkat Cekme ve Guduleme: Muzikte ka¢ nota vardir? Bunlar nasil ifade edilir?
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Farkli sarki, turkd, senfoni nasil bestelenebilir? Gibi sorularla 6grencinin dikkati

konuya cekilir.

Gozden Gegirme: Ogretmenin bu dersin sonunda elementlerin kendi aralarinda
hangi 6zelliklere gore siniflandirildiklarini ve periyodik cetvelde hangi ¢zelliklerine

gore dizildiklerini 6greneceksiniz demesi.

Derse Gegis: Asagidaki sunu incelenerek derse gecilir.

Sekil. Ek 5.1. Elementi Olusturan Atomlar ile ilgili Analoji

Etkinlik 1:
Deneyin Adi: Atomlarin Hepsi Ayni mi?
Deneyin Amaci:

v’ Bir elementin bitiin atomlarinin ayni oldugunu kavratmak

v Farkli elementlerin atomlarinin farkl oldugunu kavratmak

v Elementlerin dogada atomik ve molekdler halde bulunabilecegi bilgisini
hatirlatmak

Onerilen Siire:20 dakika
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Arac-Gerecler: Ug adet Kibrit kutusu, sari, pembe, yesil ve mavi renkli boncuklar,

oyun hamuru, tel
islem Basamaklari:

v" Sari renk boncuklari birbirine temas edecek sekilde bir numarali kibrit

kutusuna yerlestiriniz

v" Pembe renk boncuklari oyun hamuruyla ikiserli olarak birbirine yapistiralim.

En az iki adet olacak sekilde iki numarali kibrit kutusuna yerlestiriniz

v"Yesil renkli boncuklari oyun hamurlariyla tcerli olarak birbirine yapistiralim.
En az iki adet olacak sekilde ti¢ numarali kibrit kutusuna yerlestiriniz.

v ik Uic asamada olusturdugumuz modellerden ikiser tane alarak dort numarali

Kibrit kutusuna yerlestiriniz

Soru: Yaptigimiz modellerin atomik ya da molekdler yapili elementler oldugunu
aciklayiniz?

Sonug:

v" Elementi olusturmak icin ayni tip atomlar bir araya geldigini, bir elementin
bitin atomlari birbirinin ayni iken, farkli elementlerin atomlari birbirinden
farkl oldugunu gorduk.

v Bazi elementleri olusturan atomlarin birimler atomlarken, bazi elementlerin

birimleri ise ayni atomlarin olusturdugu molekdller oldugunu gérmdas olduk.
Etkinlik 2:
Deneyin Adi: Element Kartlari Hazirlayalim
Deneyin Amaci:

v' Periyodik sistemde ilk 20 elementin ve en yaygin 10 elementin isimlerinin
kavranmasi

v Yaygin kullanilan elementlerin guinlik yasamda nerelerde bulundugunun
kavranmasi

v" Elementlerin isimlerinden semboller tliretmesi
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Onerilen Siire:30 dakika

Arag-Gerecler: renkli karton, yapistirici, makas, element ve kulanim alanlarina ait

dokiiman
islem Basamaklari:

v Sinif 5 kisilik, 6 gruba ayrildiktan sonra gruplarin isimleri belirlenir.
v Dokilimanda yer alan kartlari kesilerek, kartona yapistirip destelenir.
v" Dokiimanda yer alan “Nasil Oynanir” kismi okunur.

v" Oyun tiim kartlardaki sorular yanitlanana kadar devam eder.

Tartisma Sorusu:

v Icinde element bulunmayan bir madde soyleyebilir misin?
v" Periyodik tabloda yer alan ilk 20 elementin ve glinlik hayatta yaygin
kullanilan elementlerin sembollerle adlandirmak isteseydiniz nasil sembol

verirdiniz?

ARA OZET: Biitiin maddeler atomlardan olusuyor,peki 105 cesit atom ile bu kadar
cesitlilik nasil saglanmis?Bu soruyu disiinmeyeniniz yada aklindan gecirmeyeniniz
yoktur. Ben bunu agiklamak icin alfabemizi 6rnek vermek istiyorum.Alfabemizde 29
harf bulunmaktadir. Heceleri kelimeleri ve cumleleri kurarken 29 harf nasil yetiyor?
Bu 29 harf degisik bicimlerde bir araya gelerek once heceleri,heceler bir araya
gelerek kelimeleri,kelimeler bir araya gelerek ise cimleleri meydana getirmektedir.
Yukarida yapmis oldugum benzetme madde 6rnegi icinde kullanilabilmektedir.
Dogada bulunan 105 element, dyle farkl sekillerde bir araya gelmektedir ki gunlik
hayatta maddeleri olusturmaktadir. Bu atomlara yalin halinde verilen isim element
olup bu elementlerin atom numaralarina gore dizildikleri tabloya “periyodik cetvel”

denir 6grencilere hatirlatilir.
DEGERLENDIRME:
Asagidaki bulmacayi sorulari cevaplandirarak doldurunuz. Streniz 20 dakikadir

Sehir nehir ve element oyunu oynatilarak pekistirilir.
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KONTROL GRUBU DERS PLANI ORNEGI

1.Hafta: KONTROL GRUBU
DERS: Fen ve Teknoloji

SINIF: 7

UNITE: Maddenin Yapisi ve Ozellikleri

KONU: 1-Element ve Semboller

ONERILEN SURE: 40+40+40+40= 160 dakika

OGRETME-OGRENME STRATEJI-YONTEM VE TEKNIKLERI: Beyin
firtinasi, tartisma, , Soru — Cevap yontemi, ,Gosterme yontemi, Modelleme yontemi,

sunus, soru-cevap teknigi,

MATERYALLER: Bilgisayar, ders kitabi, etkinliklerde kullanilacak malzemeler,

element posterleri
OGRENCI KAZANIMLARI:

1.1. Model lzerinde, bir elementin biitlin atomlarinin ayni oldugunu fark eder.

1.2. Model ve sekilleri kullanarak farkl elementlerin atomlarinin farkli oldugunu

sezer.

1.3. Periyodik sistemdeki ilk 20 elementi ve glnlik hayatta karsilastigi yaygin

element isimlerini listeler.

1.4. Elementleri sembollerle gostermenin bilimsel iletisimi kolaylastirdigini fark
eder.

1.5. ilk 20 elementin ve yaygin elementlerin sembolleri verildiginde isimlerini,

isimleri verildiginde sembollerini belirtir.

KAZANDIRILACAK BiLIMSEK SUREC BECERILERI: iliskilendirme,

yorumlama, sonug ¢ikarma
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UNITE KAVRAMLARI:

Element: Cok sayida ayni gesit atomlarin bir araya gelerek olusturdugu maddelere

denir.

Sembol: Elementler sembollerle gosterilir ve her elementin kendine 6zgl sembolii

vardir.

Formul: Molekil yapidaki elementler ve bilesikler formdil ile gosterilir.
GUVENLIK ONLEMLERI: Kesici, delici sivri uclu alet giivenligi
OGRENME-OGRETME ETKINLIKLERI:

Dikkat Cekme ve Guduleme: Temel elementlerle ilgili “hava, su, toprak ve ates ”
ile ilgili bir fotograf gosterilerek bu bilginin kag yil siregeldigine dair sorular

sorularak 6grencinin dikkati derse cekilir.

GoOzden Gegirme: “Ogretmenin bu dersin sonunda elementlerin kendi aralarinda
hangi 6zelliklere gore siniflandirildiklarini ve periyodik cetvelde hangi 6zelliklerine

gore dizildiklerini 6greneceksiniz,”der

Derse Gegis: 6gretmen” Elementleri gesitli 6zelliklerine gére siniflandirilirlar. ilk
bakista elementlerin periyodik cizelgede atom numaralarina gére dizildikleri goze

carpar, der.

Etkinlik 1:

Deneyin Adi: Atomlarin Hepsi Ayni mi?
Deneyin Amaci:

v" Bir elementin bitin atomlarinin ayni oldugunu kavratmak
v" Farkli elementlerin atomlarinin farkh oldugunu kavratmak
v Elementlerin dogada atomik ve molekiiler halde bulunabilecegi bilgisini

hatirlatmak
Onerilen Siire:20 dakika

Arac-Gerecler: Ug adet kibrit kutusu, sari, pembe, yesil ve mavi renkli boncuklar,
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oyun hamuru, tel
islem Basamaklari:

v Sari renk boncuklari birbirine temas edecek sekilde bir numaral Kibrit

kutusuna yerlestiriniz

v Pembe renk boncuklari oyun hamuruyla ikiserli olarak birbirine yapistiralim.

En az iki adet olacak sekilde iki numarali kibrit kutusuna yerlestiriniz

v Yesil renkli boncuklari oyun hamurlariyla ticerli olarak birbirine yapistiralim.

En az iki adet olacak sekilde ¢ numarali kibrit kutusuna yerlestiriniz.

v Ik ii¢ asamada olusturdugumuz modellerden ikiser tane alarak dért numarali

Kibrit kutusuna yerlestiriniz

Soru: Yaptigimiz modellerin atomik ya da molekdler yapili elementler oldugunu

aciklayiniz?
Sonug:

v Elementi olusturmak icin ayni tip atomlar bir araya geldigini, bir elementin
bitin atomlari birbirinin ayni iken, farkli elementlerin atomlari birbirinden
farkli oldugunu gordik.

v Bazi elementleri olusturan atomlarin birimler atomlarken, bazi elementlerin

birimleri ise ayni atomlarin olusturdugu molekdller oldugunu gérmus olduk.

Etkinlik 2:
Deneyin Adi: Element Kartlari Hazirlayalim
Deneyin Amaci:

v' Periyodik sistemde ilk 20 elementin ve en yaygin 10 elementin isimlerinin
kavranmasi

v" Yaygin kullanilan elementlerin giinlik yasamda nerelerde bulundugunun
kavranmasi

v" Elementlerin isimlerinden semboller tiiretmesi
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Onerilen Siire:30 dakika

Arag-Gerecler: renkli karton, yapistirici, makas, element ve kulanim alanlarina ait

dokiman

islem Basamaklari:

v

AN

<\

Sinif 5 kisilik, 6 gruba ayrildiktan sonra gruplarin isimleri belirlenir.
Doklimanda yer alan kartlari kesilerek, kartona yapistirip destelenir.
Dokilimanda yer alan “Nasil Oynanir” kismi okunur.

Oyun tim kartlardaki sorular yanitlanana kadar devam eder.

Ik ic asamada olusturdugumuz modellerden ikiser tane alarak dort numarali

Kibrit kutusuna yerlestiriniz

Tartisma Sorusu:

v
v

ARA OZET:

kadar

gecirmeyeniniz yoktur. Der .bu etkinliklere bakilarak

Icinde element bulunmayan bir madde soyleyebilir misin?
Periyodik tabloda yer alan ilk 20 elementin ve glnlik hayatta yaygin

kullanilan elementlerin sembollerle adlandirmak isteseydiniz nasil sembol

verirdiniz?

Butiin maddeler atomlardan olusuyor. peki 105 gesit atom ile bu
cesitlilik nasil  saglanmis?Bu  soruyu disiinmeyeniniz yada aklindan

maddeler olusumunda

atomlarin birlesmesiyle gerceklestigini hatirlar.dogada atomlara yalin halinde verilen

isim element olup bu elementlerin atom numaralarina gore dizildikleri tabloya

“periyodik cetvel” denir dgrencilere hatirlatilir.

DEGERLENDIRME:

Asagidaki bulmacayi sorulari cevaplandirarak doldurunuz. Streniz 20 dakikadir.

Sehir nehir ve element oyunu oynatilarak degerlendirilir.
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EK-6

DERSLERDE KULLANILAN ANALOJi ORNEKLERI

Dersin islenis ve Aciklama Kisminda Kullanilan Analoji Ornekleri

“ELEMENT VE SEMBOLLER”

1. ANALOJI

Cizelge 1. Element ve Semboller

Hedef Kavramlar

Analojilerle Ogretim Modeli

Sembol ve formil birbirlerinden farkl
kavramlardir.

Hedef kavrami tanitma:
Web sayfasi ile tanitilir.

Analog kavrami hatirlatma:
Sembol ve formil ile ilgili
hikaye okunur. Hikaye
ogrenciler tarafindan
canlandirilir Canlandirma
yapildiktan sonra 6grencilere
element apartmaninda oturan,
hidrojen ve oksijenin ask
hikayesi ile somurtkan
helyumun yasam hikayesini
karsilastirmalari istenir.

Benzer yonleri belirleme:

Bir ask hikayesi analojisinde yer
alan somurtkan helyumun yasam
hikayesi ile sembol arasinda,
hidrojen ve oksijenin ask
hikayesiyle olusan ¢ocuklari su
ile forml arasinda ne gibi bir
benzerlik var? Sorusu yoneltilir.
Ogrencilerden gelen cevaplar
sorgulanmadan tahtaya yazilir
ve analiz edilir.
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Hedef Kavramlar

Analojilerle Ogretim Modeli

Benzer ozellikleri haritalama:
Analog ve hedef arasindaki
bezerliklerin gosterildigi bir
tablo slaytla sinifa sunulur.

Kavrama iliskin sonug
cikarma:ogrencilere
canlandirdiklari bu hikayeden
yola ¢ikarak sembol ve formiil
kavramalarina yonelik sonug
cikarmalarini saglayacak sorular
sorulur. Yalnizligin sembold,
mutlulugun formuli bashgini
analiz etmeleri istenir.

Mutlulugun Formala Yalnizhgin Semboli

Hedef Kavram

Analog Iliski

Dogada yalin halde bulunan

Element apartmaninin | elementler sembolle
8. Katinda oturan goOsterimi, elementler
Sembol kimseyle apartmaninda oturan
konusmayan, yalnizhgin sembolini
He yasamini yalniz yazmis helyuma
geciren somurtkan benzetilmistir.
Helyum Yalnizlik icin tek
Kisi=sembol
Dogada icerisinde birden
fazla elementin birlesmesiyle
" olusan bilesiklerin formulle
Formdl Element apartmaninin W
o gosterimi, elementler
ikici katinda oturan
. apartmaninda oturan
oksijenle, 1. Katinda < e
A mutlugun formalunu yazan
oturan hidrojenin S .
< hidrojen ve oksijenin ask
askindan dogan mutlu hikavesivle olusan su
H.0 ciftin cocugu, Su yesly 3

molekdlune benzetilmistir.
Mutluluk icin birden fazla
insan = formal
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2. ANALOJI

Cizelge 2. Periyodik Tablo-Tiirkiye il Plaka Kodlari

Hedef kavram

Analog

iliski

Elementlerin periyodik
tabloda
numaralandirilmasi

Turkiye de il plaka
kodlarinin verilmesi

Elementlerin periyodik tabloya
atom agirliklarina gére
numaralandirilmasi, Turkiye’ de
il merkez adlarinin iki rakamli
sayilarla alfabetik olarak
kodlanmasina benzetilmistir.

. PERIYODIK TABLO Tiirkive il Plaka Kodlari
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Sekil. Ek. 6.1. Periyodik Tablo-Turkiye il Plaka Kodlari Analojisi
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3. ANALOJI

Cizelge 3. Elementler ve iklimler

Hedef Kavram

Analog

iliski

Bir elementin atomlari

Karadeniz bolgesinde yer
alan sehirlerin iklimleri

Bir elementin butin
atomlarinin ayni
olmasi, Karadeniz
bolgesinde bulunan
sehirlerin hepsinde
Karadeniz iklimi
gorilmesine
benzetilmistir.

Farkl elementin
atomlari

Turkiyede yer alan 7
bolgede gorulen iklimlerin
birbirinden fakl olmasi

Farkli elementin
atomlarinin farkh
olmasl, Karadeniz
bolgesinde Karadeniz
iklimi, ic Anadolu
bolgesinde karasal
iklim ve diger
bélgelerde gorulen
iklimlerin birbirinden
farkli olmasina
benzetilmistir.

BT waresal ‘.Illrll.h&ﬂ:-
] wksmizleiri
[ Marmaea (B Biimi
] Karedaolz [kimi

.......

PEMK TAELO

.........................

Sekil. Ek. 6.2. Elementler ve iklimler Analojisi
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4. ANALOJI

Cizelge 4. Dlnyanin Ortak Dili

Hedef Kavram Analog Iliski
Ortak bilim dili icin Dinyanin
her yerinde elementlerin ayni
Periyodik tabloda Trafik ulasim dili sembollerle gosterilmesi,
element sembolleri 3 dinyanin her yerinde trafik

ulasim dilinin ayni olmasina
benzetilmistir.

trafik-ulasim dili

Bilim dili

Sekil. Ek. 6.3. Dunyanin Ortak Dili Analojisi
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ATOMUN YAPISI

Dersin islenis ve Aciklama Kisminda Kullanilan Analoji Ornekleri

5. ANALOJI

Cizelge 5. Elektron Gorunumi

Hedef Analog

Elektron mikrografikleri Cin seddi’nin uzaydan gorinimi

Sekil. Ek. 6.4. Elektron Gorunimu Analojisi

6. ANALOJI

Cizelge 6. Atomun Alt Parcaciklar

Hedef Analog

Cekirdek Ahtopat oyuncaginin basi

Ahtapot oyuncaginin kollarinda dénem oturma

Elektron yerleri
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Sekil. EK. 6.4. Atomun Alt Parcaciklari Analojisi

7. ANALOJI

Cizelge 7. Cekim Kuvveti

Hedef Kavramlar

Analojilerle Ogretim Modeli

Cekirdekteki parcaciklar arasinda 6zel ¢cekim
kuvveleri vardir.

Hedef kavrami tanitma:

Flash anamasyon

Flash  animasyonla  hedef
kavram anlatilir.

Analog kavrami hatirlatma:
Demonstrasyon

Ogretmen tim sinifin
gorebilecegi sekilde banta ipi
baplar ve eliyle sekildeki gibi
donddirdr.

Benzer yonleri belirleme:
Beyin firtinasi

Gosteri  deneyi  yapildiktan
sonra sinifa atom nasil bir arada
durur deneyi ile tasin bantin ve
elin neyi simgeledigi ve
cekirdekte bulunan
elektron,proton ve nétronlar ile
ne gibi bir benzerlikleri var dir?
Sorusu yoneltilir.
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Hedef Kavramlar

Analojilerle Ogretim Modeli

Benzer dzellikleri haritalama:
Analog ve hedef arasindaki
benzerliklerin gosterildigi  bir
tablo slaytla sinifa sunulur.

Kavrama iliskin sonug
cikarma:

Ogrencilere gozlemledikleri bu
deneyde yola cikarak
cekirdekteki parcaciklarin nasil
bir arada durduguna yonelik
sonu¢ cikarmalarini saglayacak
sorular sorulur.

Hizlica cevrilen tas neden
savrulmadi?

Tais ile elim arasinda ip ne
anlama gelmektedir?

Analogun basarisiz yoénlerini
belirleme :

Analog ve hedef kavram
arasinda benzemeyen yonler bir
slaytla sinifa sunulur.

8. ANALOJI

Cizelge 8. Atom Katmani

Hedef

Analog

Katman

Sogan halkalar

Sekil. Ek. 6.5. Atom Katman Analojisi
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9. ANALOJI

Cizelge 9. Atomun Yapisi

Hedef Analog
Atom Futbol Stad!
Cekirdek Karinca
Elektron Stat etrafinda toz pargaciklari
10. ANALOJI

ELELE ATOM MODELI

Sinifta 4 tane Ogrenci el ele tutarak genis bir ¢ember olusturur. Bu c¢ember

olusturacagimiz atomun cekirdegidir. Olusturulan bu c¢emberin igine protonu

temsilen 3 tane kiz 6grenci nétronu temsilen 1 erkek 6grenci konur. Cekirdegi icine

alacak sekilde 15 tane 6grenci el ele tutarak cekirdegin etrafinda bulunan enerji

seviyesini (yorungeyi) olusturur. Yoringenin kenarinda daire boyunca kosan,

elektronu temsilen 3 erkek dgrenci bulunur. Cekirdekte protonu temsilen bulunan 3

kiz sayisi elektronu temsilen kosan3 erkek oOgrenci sayisina esit oldugu durum

olusturulur.

Cizelge 10. Elele Atom Modeli

Hedef Analog

Atomun Cekirdegi 4 6grenci elele tutusup cember olusmasi

Proton Cemberin igine 3 tane kiz 6grenci

Notronu Cemberin igine 1 erkek 6grenci

Katman Cekirdegi icine alacak sekilde 15 tane dgrenci el ele
tutarak

Elektron Yoriingenin kenarinda daire boyunca kosan 3 erkek
ogrenci

Notr Cemberde 3 kiz 6grenci sayisi, yoriingede 3 erkek

ogrenci sayisl
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11. ANALOJI

Cizelge 11. Dalton Atom Modeli

Hedef Analog

Dalton atom modeli Bilardo topu

Berk tanecik Kati,sert

Sekil. Ek. 6.6. Dalton Atom Modeli Analojisi

12. ANALOJI

Cizelge 12. Thomsun Atom Modeli

Hedef Analog
Thomsun Atom Modeli Karpuz
Pozitif YUk Karpuzun Kabugu
Negatif Ylk Karpuzun Cekirdegi

Thomsan Atorm Moded

Sekil. Ek. 6.7. Thomsun Atom Modeli Analojisi
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13. ANALOJI

Cizelge 13. Rutherford Atom Modeli

Hedef Analog
Rutherford Atom Modeli Gunes sistemi
Gunes Cekirdek
Gezegen Elektron

Sekil. Ek. 6.8. Rutherford Atom Modeli Analojisi

14. ANALOJI

Cizelge 13. Bohr Atom Modeli

Hedef

Analog

Bohr Atom Modeli

Kitaplik

Elektronlar

Kitaplar

Seviye Basina Dusen Kitap Sayisi

Raf Basina Disen Kitap Sayisi

Enerji Seviyeleri

Raflar

Seviye Sayilari

Raflar

Cekirdek

Zemin
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Sekil. Ek. 6.8. Dizilmis Raflama Sistemi Analojisi

15. ANALOJI

Cizelge 14. Modern Atom Teorisi

Hedef Analog

Modern Atom Teorisi Donen Pervane

Elektron Bulutu Pervane Bulutu

Sekil Ek. 6.9. Modern Atom Teorisi Analojisi
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11.ANALOJI

Cizelge 15. Elektron Dagilimi

Hedef Analog
Sportif katmanlar Atom katmanlarindaki elektronlar
Tenis takiminda 2 oyuncu vardir. Birinci katmanda 2 elektron vardir.
Nehir raftinginde 8 kirekgi vardir. Ikinci katmanda 8 elektron vardir
Basketbol takiminda 8 oyuncu vardir Uciincii katmanda 8 elektron vardir.

Sekil. EK. 6.10. Elektron Dagilimi Analojisi
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KIMYASAL BAG

Dersin islenis ve Aciklama Kisminda Kullanilan Analoji Ornekleri

12. ANALOJI

Cizelge 15. Kimyasal Bag

Hedef kavramlar

Analojilerle Ogretim Modeli

Kimyasal bag

Atomlar arasi yakinlik ile
kimyasal bag kavramini
iliskilendirir.

Hedef kavrami tanitma:

Resim gosterek diiz anlatim

Bag kavrami ile &grencinin gunli kK
hayatinda ne anamla geldigi ile ilgili
tartistlir ve resimler gosterilir.

Flash anamasyon:

Flash animasyonla kimyasal bagin bir cekim
kuvveti oldugu belirlenir.

Analog kavrami hatirlatma:

Tahmin et gozle ve acikla(atac deneyi)
Deney dizenegi kurulup ogrencilere atag
miknatisa yaklastirildiginda ne olacagini
tahmin  etmeleri  istenir.  Ogrencilerin
tahminleri dinlenip gerekgeleri tartistlir ama
yargilanmaz. Gosteri deneyi yapilir. Atag
asili kahr. Tartisma yonlendirici sorularla
yonetilir. Ogrencilerden gelen tanminler ve
gerekceler  birlikte  tartisthr.  Deneyin
anlattigr cekim kuvvetinin go6zle goéruldr,
elle tutulur bir bag olmadigi gercegi bir
aciklama ile 6grencilere aktarilir.

Benzer yonleri belirleme:Beyin firtinasi
Gosteri deneyi yapildiktan sonra sinifa atacl
havada asili kalmasiyla kimyasal bag
arasinda nasil bir benzerlik var dir? Sorusu
sorulur.  Ogrencilerden gelen cevaplar
tartisiimadan tahtaya yazilir, analiz edilir.

Benzer ozellikleri haritalama:

Power point gdsterimi

Analog ve hedef arasindaki benzerliklerin
gosterildigi slayt sinifa sunulur.
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Cizelge 15. ( Devam)

Hedef kavramlar Analojilerle Ogretim Modeli
Kavrama iliskin sonug ¢ikarma:
Ogrencilere gozlemledikleri bu deneyde
yola cikarak kimyasal bad kavramina
yonelik sonug¢ cikarmalarini  saglayacak
sorular sorulur.

Atac miknatisa yapismadan nasil asih kaldi?
Atac ile miknatis arasinda bir baglant
parcasi varmiydi?

Atac miknatisa yeteri kadar yakin
olmadiginda ne gozlemlediniz?

Ogrencilere atag deney iile kimyasal bag
arasinda benzerik kurmalari saglanir.
Analogun basarisiz yonlerini belirleme
Analog ve hedef kavram arasinda
benzemeyen yonler bir slaytla sinifa sunulur.

13. ANALOJI

ODUNC PARA

Ug insan diistinelim birinin paraya ihtiyaci var, bor¢ alsin; digerinin ¢ok parasi
var,borg versin;3.slinln ise borcu da yok parasi da yok.

» l.insan borg aldi eksiye dustu.
» 2.insan borg verdi alacagi var artidadir.
» 3.insan ise ne borclu ne alacakli, yani notrdar.

Cizelge 16. Elektron Aligverisi

Hedef Analog
Elektron aligverisi Para aligverisi
Eletron Para
Katyon (+) Para verdi, alacagi var
Anyon (-) Para ald1, eksiye dusti
NOtr Ne para aldi ne para verdi.
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14. ANALOJI

IKi ARKADASIN OKUL GUNLERI

Ders c¢ikisi 6glenarasi Semih tost almak igin kantine gitti. Arkadasi Kadir de kantinin
onilinde beraber tost almak i¢in onu beklemekteydi. Cunki Kadir’ in tost almak icin
parasi yetmiyordu. Semih tost almak icin Kadir ile para alisverisi yapti. Tostlarini
afiyetle yediler. Semih ile Kadir arasindaki bu iliski dost olmalarini sagladi.

Cizelge 17. iyonik Bag

Hedef Analog iliski
Elektron alisverisi Semih ile Kadir Yapilan para alisverisi gibi
sonucu iyonik bag arasinda para atomlarda daha kararli yapilar
olusumu alisverisi sonucu olusturabilmek icin aralarinda
arkadaslik bag elektron aligverisi yaparlar.
olusumu Elektron alisverisi sonucunda
olusan kimyasal baga iyonik
bag denir.
15. ANALOJI

IKi ARKADASIN UNIVERSITE GUNLERI

Aksam c¢ok acitkan Erdem yarin ki sinavina dikkatini verip kararli bir sekilde
hazirlanamamaktadir. Kendine gelebilmek igin yurtta arkadasi Umut’ un yanina
gider. Cok aciktigini ancak kantinde sadece tost oldugunun ve tost igin parasinin
yetmedigini arkadasi Umut’ a sdyler. Umut’ ta tost almak igin yeterli parasi
olmadigini ancak paralarimizi birlestirirsek bir tost alip paylasabilecekleri fikrini
ortaya atmistir. Erdem ve Umut tost almak igin paralarini ortak bir sekilde
birlestirirler. Aldiklar tost ile afiyetle doyarlar. Erdem ve Umut arasindaki bu
diyalog dost olmalarini saglar.
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Cizelge 18. Kovalent Bag

Hedef kavram Analog iliski
Elektron ortaklasmasi | Erdem ve Semih Yapilan ortaklasa para hesabi
sonucu Kovalent bag | arasinda ortaklasa sonucu gibi atomlarda daha
olusumu para hesabl ile kararh yapilar olusturabilmek
arkadaslik bagi icin aralarinda elektron
olusumu ortaklasmasi ile kimyasal bag

olustururlar. Elektron
ortaklasmasi sonucunda
olusan kimyasal baga
kovalent bag denir.
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