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Ozet

Calisanlarin 6rgtitleriyle ilgili konularda duygu, diisiince ve gériislerini ag¢iklamayarak sessiz kalma
davranislarini iceren ¢alisan sessizligi orgtitlere 6nemli zararlar vermekte ve bu nedenle de orgiitlerde
istenmeyen bir davranis olarak gédriilmektedir. Calisan sessizligini agiklamay! ve ¢alisanlarin demografik
ozellikleri ile arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amaglayan ¢calisma, kamu sektérii ve 6zel sektérde ¢alisan 700
kisi ile gerceklestirilen anket sonuglarinin olusturulan hipotezler dogrultusunda analiz edilmesiyle
gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan ¢alisanlarin ¢alisan sessizligi davranislarinin demografik 6zelliklere
goére farklilik gésterip géstermediginin belirlenmesi amaciyla t testi ve tek yénlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Arastirma bulgularina gére, cinsiyet, egitim, yas, medeni durum, toplam c¢calisma siiresi,
kurumda ¢alisma siiresi, idari gérev durumu dediskenlerinin ¢alisan sessizliginin alt boyutlarinin diizeyleri
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farkhliklar gésterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Calisan Sessizligi, Demografik Ozellikler, Sessizlik Iklimi, Calisan Sessizliginin Boyutlari,
Calisan Sessizliginin Sonuglari.
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Abstract

7

Employee silence, which contains not disclosing emotions, thoughts and opinions related to employees
organizations and remaining silent, harm to organizations and therefore seen as undesirable behavior in
organizations. The study aimed to reveal the relationship between employees’ silence and the demographic
characteristics of emploees. The study was conducted by analyzing the results of the survey which conducted
with 700 people working in public and private sectors in line with the hypotheses formed. T-test and one-way
analysis of varience (ANOVA) were used to determine whether the employees differ according to their
demographic characteristics, who participated in the study. According to research findings, it was determined
that gender, education, age, marital status, total working time, working time in the institutioan,
administrative duty status showed statistically significant differences in the level of subscale of employee
silence.
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GiRIS
GlnUmuzde orgltler degisen i¢c ve dis ¢evre sartlarina uyum saglamak ve rakiplerine karsi

surdirilebilir rekabet avantaji elde edebilmek igin kendilerini gelistirmek ve yenilemek ihtiyacini
her dénemden daha fazla hissetmektedirler.

Bu sartlarda ¢alisanlarin orgutle ilgili duygu, dislince ve yaratici fikirlerini paylasmalari seklindeki
geri bildirimler yenilesme g¢alismalarinin basariya ulasmasinin da en 6nemli araglarindan birisi olarak
gorilmektedir. Orgiitle ilgili sorunlar hakkinda konusabilen, fikirlerini yéneticileri ile paylasabilen
calisanlarin varligi orgitler icin dGnemli bir rekabet avantaji olarak degerlendirildigi icin ¢alisanlarin
sessiz kalmasina neden olacak her tirli etkinin arastirilarak ortadan kaldirilmaya calisilmasi da
orgutler agisindan bir zorunluluk haline gelmistir.

Calisanlarin orgitle ilgili fikir ve onerilerini dile getirmemeleri, yoneticilere daha az bilginin
ulasmasina neden olarak, orgit icerisinde iletisimi zayiflatmakta ve bunun bir sonucu olarak
orgltin tum fonksiyonlari zarar gérebilmektedir. Aksine calisan sessizliginin kirilmasi, hem o6rgiitsel
acidan verimlilik ve etkinligin saglanabilmesi, hem de calisanlar agisindan 6zglivenlerinin artmasi,
kendilerini daha degerli hissetmeleri ve orgitsel baghliklarinin artmasi gibi olumlu sonuglar
doguracaktir.

Son yillarda calisan sessizliginin orgitler agisindan zararlarinin daha fazla fark edilmesiyle birlikte
konu ile ilgili akademik calismalarin sayisi da artmistir. Calismalar 6rgltlerde istenmeyen bu
davranisin nedenlerini ve etkilerini ortaya koyarak zararlarini azaltmak noktasinda yogunlasmistir.

Bu calismada calisan sessizligi kavrami aciklandiktan sonra calisan sessizliginin demografik
ozelliklere gore farklilik gbsterip gostermedigi arastirilacaktir.

1. CALISAN SESSIZLiGi

Calisan sessizligi, calisanlarin is ya da orgitleriyle ilgili 6nemli durumlar, sorunlar ve olaylar
karsisinda bilingli olarak kendi gérislerini ortaya koymaktan kaginmasi olarak tanimlanabilir (Dyne
vd., 2003:1363; Tangirala ve Ramanujam, 2008:39).

Tangirala ve Ramanujam (2008:39), calisanlarin 6rgitle ilgili konularda sessiz kalmalarinin bilingli
bir tercih oldugunu, calisan sessizliginin ¢alisanlarin konu ile ilgili séyleyecek bir seylerinin
olmamasindan kaynaklanabilecek bilingsiz iletisim kayiplarini igermedigini vurgulamislardir.

Pinder ve Harlos (2001:334) ise kosullari degistirmek igin bir arzu tasimayan veya sessizligi kirmak
icin bir girisim icermeyen davranis bicimi olarak gordiikleri ¢alisan sessizligini, bireylerin orgitsel
kosullarla ilgili davranissal, bilissel ve duygusal degerlendirmelerini, degisim veya dizeltme
yetenegine sahip olarak algilanan kisilerden esirgemesi olarak tanimlamislardir.

Bu tanimlardan yola ¢ikarak ¢alisan sessizliginin, calisanlarin 6rgutle ilgili yeni fikirlerini veya orgit
icerisinde gorduikleri sorunlara dair bilgi, duygu ve diislincelerini yoneticileri ile paylasmamalari ile
ilgili oldugu ve calisan sessizliginden s6z edebilmek icin calisanlarin bilingli ve kasitli olarak sessiz
kalma davranisini tercih etmelerinin gerektigi sdylenebilir.

Cahsanlar farkli nedenlerle sessizlik davranisi sergilemeyi tercih edebilmektedirler. Bu nedenler;
¢alisanlarin ise ve Orglte karsi ilgisiz olmalari, 6rglt icindeki iliskilerine zarar vermek istememeleri,
fikirlerinin kendi is yiklerini artiracagini disiinmeleri, isletmeyi korumak istemeleri ve yoneticilerin
karsit fikirlere toleransi olmamasi olarak siralanabilir (Akglindiiz, 2014:186). Taylor (1982:315), bir
bireyin grup icinde dlstince ve fikirlerini aciklamaya karar vermesinde bireyin kisisel fikri, gruptaki
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baskin gorlsin bireyin fikrine bakis acisi, gortsin gelecekteki durumuna iliskin kisisel
degerlendirmesi ve bireyin kararini agiklamaya istekli olup olmayisi seklinde dort degiskenin
¢alisanlarin orgitlerde sessiz kalmasina neden olabilecegini vurgulamaktadir (Dasgi, 2014:27).

Cahsanlarin oOrgutlerde sessiz kaldigl konular; etik konular ve sorumluluklar, yénetim sorunu,
calisanlarin performansi, kurumu iyilestirmeye yonelik konular ve c¢alisma olanaklari seklinde
belirlenmistir (Cakici, 2008:130). Fettahlioglu ve Demir’in yapmis olduklari arastirmanin sonuglarina
gore de (2014:47), calisanlarin en ¢ok mesai arkadaslarinin yetersizligi, yoneticiden kaynaklanan
sorunlar ile kisisel cekisme ve ¢atismalarla ilgili konularda sessiz kaldiklari tespit edilmistir.

Cahlisan sessizligi ile ilgili olarak vurgulanmasi gereken bir diger konuda sessizligin yonuidir. Calisan
sessizligi, orgltlerde genelde asagidan yukariya dogru bir seyir izlemekte; astlarin isle ilgili
gorislerini yoneticileri ile paylasmamalari seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Hiyerarsik yapi icerisinde
aksinin miimkin olup olmadigini arastiran Cakici ve Aysen (2014:110), ¢alisan sessizliginin farkli bir
ylzi olan yonetici sessizligini incelemisler ve yaptiklari arastirma sonucunda yoneticilerin buyik bir
kisminin (% 69) astlarina karsi isleriyle ilgili karsilastiklari sorunlari agikga konusamadiklarini ve
sessiz kaldiklarini ortaya koymuslardir.

2. CALISAN SESSiZLiGiNiN BOYUTLARI

Sessizligi altinda yatan sebepleri de icerecek sekilde; ne tir 6rgltsel ortamlarin sessizligi ortaya
cikardigina dayanarak aciklamaya calisan Pinder ve Harlos (2001:348-349), sessizligi daha ¢ok
korkuya dayali sessizlik davranislarini ifade eden kabullenici (acquiescent) ve c¢alisanlarin mevcut
durumu korumaya odakh sessizlik davranislarini iceren korunmaci (quiescent/defensive) sessizlik
olmak lizere iki sessizlik boyutu seklinde siniflandirmiglardir.

Bir diger sessizlik siniflandirmasini yapan Dyne vd. (2003:1368), Pinder ve Harlos’un (2001) sessizlik
siniflamalarini temel alarak bu siniflandirmaya calisanlarin isbirlikgi, 6rgiit veya grup yararina sessiz
kalma davranislarini iceren korumaci sessizlik (prosocial silence) boyutunu eklemislerdir.

Knoll ve Dick (2013:351), bu sessizlik boyutlarina ek olarak galisanlarin kendilerine menfaat
saglamak amaciyla bilgilerini paylasmamalarini ifade eden faydaci sessizlik (opportunistic silence)
boyutunu énermislerdir.

2.1. Kabullenici Sessizlik (Acquiescent Silence)

Kabullenici sessizlik, ¢alisanlarin orgutle ilgili bir sorunla ilgili olarak ¢6ziim yollarini aramama veya
uygun ¢Ozim yollarini degerlendirmeme davranisinda bulunmalari seklinde ortaya g¢ikmaktadir
(Pinder ve Harlos, 2001:349).

Dyne vd. (2003:1366), teslim olmaya dayali olarak yorumladiklari kabullenici sessizligin, ¢calisanlarin
fikrinin 6Gnemsenmeyecegini bu nedenle de orglitte herhangi bir fark olusturamayacagini
disiinmeleri nedeniyle ortaya cikan bilingli pasif bir davranis bicimi oldugunu ifade etmektedirler.

Kabullenici sessizligin ortaya ¢ikmasinda kiltlrel ve orglitsel nedenler dnemli olabilmektedir
(Durak, 2012:52-53); bazi toplumlarda kolay ve acik iletisim formlari olusturulmusken bazi
toplumlar daha otoriter ve gelenekgi iletisim bicimlerini tercih etmektedirler. Ozellikle otoriter,
baskici, ¢calisanlarin konusmalarina sinirlamalar getirilen kiltlrlerde yetisen ve konusma istekleri
yoneticileri tarafindan engellenen c¢alisanlarin kabullenici sessizlik davranisi gosterme diger bir
ifadeyle 6grenilmis caresizligi tercih etme olasiliklari daha ytksektir.
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Orgiit icerisinde baskin bir grup hakim ise, calisanin konusmasi engellenebilir; sessizligin kirnlmasina
glcli olan grup izin vermeyebilir (Jaworski, 1993’den akt. Slade, 2008:60). Bu tip orgiit yapilarinda
itaat eden veya razi olan g¢alisanlar, bulunduklari ortamin kosullarini normal kabul ettikleri igin, bazi
seylerin yanlis oldugunu gosteren olaylar olsa da, kosullari degistirmek konusunda istekli degildirler.
Ancak, diger calisanlar fikirlerini agiklamaya basladiklarinda bu tir bir sessizlik icerisinde olan
calisanlar da, kosullarin kabul edilebilirligini sorgulayip harekete ge¢meye hazir hale
gelebilmektedirler (Erenler, 2010:20).

2.2. Korunmaci Sessizlik (Quiescent/Defensive Silence)

Korunmaci sessizlik ilk olarak Pinder ve Harlos tarafindan (2001:348), ¢alisanlarin konusmasi halinde
cikabilecek sorunlarin olasi sonuglarindan kaginmasindan dolayr mevcut cikis yollarini aramamayi,
kasitli olarak sessiz kalmayi, tercih etmelerini ifade eden “Quiescent Silence” seklinde kullaniimistir.

Dyne vd. (2003:1367), Pinder ve Harlos’un (2001: 348) “Quiescent Silence” boyutuna dayandirarak
gelistirdikleri ve daha stratejik bir anlam ylkledikleri icin “Defensive Silence” olarak ifade ettikleri
sessizlik boyutu ise, korkuya dayali bir kendini koruma big¢imi olarak, ¢alisanlarin dis tehditlerden
kendilerini korumak amaciyla fikir, bilgi ve distincelerini kasitli ve proaktif bir davranis olarak bilingli
sekilde paylasmamalari olarak tanimlanabilir.

Orgiitlerde calisanlarin sessiz kalmalarina neden olan sessizlik ikliminin yaratiimasinda en énemli
faktorlerden birisi galisanlarin yoneticilerinden olumsuz geri bildirim alma korkusudur (Morrison ve
Milliken, 2000:708). Acikca konustuklarinda, kariyer ilerlemelerinin kisitlanmasi, c¢alisma
arkadaslarinin ya da yoneticilerinin desteginden mahrum kalma gibi 6nemli kisisel kayiplari
olacagindan korkan calisanlarin korunmaci sessizlik davranisini sergilemeleri muhtemeldir (Detert
ve Burris, 2007:872). Ayrica korunmaci sessizlik galisanlarin kendilerini korumak icin hatalarini
saklamak isteyebilecek olmalarindan dolayi da 6rgiitsel agidan sorun yaratabilmektedir (Dyne vd.,
2003:1367).

2.3. Korumaci Sessizlik (Prosocial Silence)

Dyne vd. (2003: 1368), calisanlarin orgitlerine veya diger galisanlara fayda saglamak amaciyla
baskalarini diisinme veya isbirligi gtddleri ile fikir, bilgi ve goruslerini saklamalari olarak alan
yazinina kazandirdiklari korumaci sessizlik boyutu, calisanlarin orgitiin yararina olan 6zel bilgiyi
korumalari, gizliligi ihmal etmemeleri, gizli ve 6zel bilgileri yabancilara ifsa etmemeleri ve diger
¢alisanlarla ilgili olumsuz konusma yapmamalari gibi davraniglari igerir.

Korumaci sessizlik davranisi, baskalari icin yapilan énceden disiinllmus bilingli ve istege bagli bir
davranis olarak, korunma amach sessizligin aksine konusmanin sonuglarindan korkmaktansa
baskalarinin iyiligi icin sessiz kalmak seklinde ortaya cikar (Taskiran 2011:81). isbirligi ve fedakarlik
hissetmeye dayali, korumaci sessizlik davranisinin temelinde yatan calisan glidileri diger kisileri
korumak ve o6rglti korumaktir (Brinsfield, 2009:139). Korumaci sessizlik, 6rgilitsel vatandaslik
baglaminda degerlendirildiginde calisanlarin 6rgiit yararina olan durumlarda agik¢a konusma,
Orgltin zararina olan durumlarda ise sessiz kalma davranisi gostermesi beklenebilir (Brinsfield,
2009:26-27).

2.4. Faydaci Sessizlik (Opportunistic Silence)

Knoll ve Dick (2013:352), calisanlarin baskalari zarar goérirken kendilerine avantaj saglamak
amaciyla orgutle ilgili fikir, bilgi ve gorislerini paylasmamalarini ifade eden faydaci sessizlik
boyutunu literatiire eklemislerdir. Bilingli, kasitli ve stratejik bir davranis olarak ortaya ¢ikan faydaci
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sessizlik boyutu; calisanlarin bilgi avantajlarini kaybetmemek, diger ¢alisanlarin kendi fikirlerinden
faydalanabilecekleri endisesi ve istemedikleri fazladan isleri yapmak zorunda kalacaklari diisiincesi
ile basvurduklari ¢alisan sessizligi davranislarini icermektedir (Knoll ve Dick, 2013:355).

3. CALISAN SESSIZLiGiNiN SONUCLARI

Cahsanlarin fikir, duygu ve duslincelerini paylasmamalari yonlndeki sessizlik davranislari,
orgutlerde hem galisanlar diizeyinde hem de 6rgiit diizeyinde cesitli etkiler yaratmaktadir. Calisan
sessizligi, calisanlar ve orgiit tizerinde olumsuz sonuglar dogurarak 6rgit hedeflerine ulasiimasinda
onemli bir engel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sessizligin 6rglitsel ve bireysel boyutta zararlarini ortaya
koyan cok sayida arastirma bulunmaktadir.

Calisanlarin sessiz kalmasi durumunda iletisim zarar gérecegi icin 6rglitiin genel isleyisinin de zarar
gorecegi soylenebilir (Bagheri vd., 2012:50). Calisan sessizligi kritik bilgilere yoneticilerin erisimini
azaltarak oOrgltin c¢alismalarini direkt etkilemektedir (Tangirala ve Ramanujam, 2008:37).
Orgiitlerde calisanlarin bilgiyi paylasmamalari, sessiz kalmalari veya konusmaya istekli olmamalari,
¢ahisanlarin given duygularini, morallerini olumsuz etkilemekte ve yeteneklerini zayiflatarak
orgutsel kararlarin alinmasinda hatalara neden olabilmekte (Milliken vd., 2003:1453-1454), dogru
bilgileri, negatif geri beslemeyi ve alternatif gorusleri bloke ederek karar alma sireglerine zarar
vermekte (Huang vd., 2005:459), 6nemli moral bozucu bir kuvvet haline gelerek 6rgiitsel degisim
ve gelisimin 6nlindeki kritik bir engel olabilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000:721).

Orgiitlerde rastlanan sessizlik davranislarinin  6rgiitiin - performansini da olumsuz yénde
etkileyebilecegi goriisi yapilan arastirmalar ile desteklenmistir (Morrison ve Milliken, 2000:706).
Cahsanlarda gerginlik, asagilanma, korku, yaraticihgin ve verimliligin azalmasi hissiyatini
yaratmaktadir (Perlow ve Williams, 2003:3). Bulgulara gore c¢alisan sessizliginin alt boyutlarindan
kabullenici sessizlik ve korunmaci sessizlik arttikca calisan performansi bu durumdan olumsuz
etkilenmektedir. Korumaci sessizlikte gorilen artis ise calisanlarin performansini artirmaktadir
(Aktas ve Simsek, 2014:45; Tayfun ve Catir, 2013:128). Yapilan arastirmalar; ¢alisan sessizliginin
performansi diistirebilecegini, gelisimin/yeniligin dniinde potansiyel bir engel olusturabilecegini ve
bireysel/6rgiitsel diizeyde olumsuz sonuglar dogurabilecegini ortaya koymaktadir (Ucok ve Torun,
2015:29).

Cahsan sessizligi orgutsel baghhgr da etkilemektedir (Eroglu vd., 2011:120; Nikmaram vd.,
2012:1276; Ulker ve Kanten, 2009:124; Radmard ve Ardakani, 2014:3310). Orgiitsel baghlik ile
calisan sessizligi arasindaki iliski negatif yonludir; ¢alisanlarin orgitsel baghliklari arttikga galisan
sessizliginin azaldigi gorilmektedir (Bildik, 2009:4; K6se, 2014:34; Panahi vd., 2012:743; Tangirala
ve Ramanujam, 2008:56; Vakola ve Bouradas, 2005:450). Orgiitlerde sessizlik, sonucunda érgiitsel
baghligin azalmasinin is stresini ve isten ayrilma niyetini de artirdigi tespit edilmistir (El¢i vd.,
2014:1306; Kumar, 2015:6). Yoneticiler c¢alisanlarin sesli konusmalari durumunda calisanlara
olumsuz geri besleme verirlerse, calisanlarin 6rglite karsi baglilhk diizeyleri azalma gosterebilir.
Bunlar ise érgiitlerin yenilesme c¢abalarinin éniinde asilmasi zor bir engel olusturur (Ozdemir ve
Ugur, 2013:259).

Sessizligin bir diger etkisi de orgiitsel vatandaslk {zerinde goriilmektedir. Orgiitlerde calisan
sessizligi davranisi arttikca ¢alisanlarin orglitsel vatandaslik davranislarinda azalma gorilmektedir
(Cinar vd., 2013:320; Fatima vd., 2015:849; Kiliglar ve Harbalioglu, 2014:339; Urek vd., 2015:134).
Calisan sessizliginin alt boyutlari agisindan degerlendirildiginde ise korunmaci sessizlik (Sehitoglu,
2010:190-191) ve kabullenici sessizlik (Acaray ve Akturan, 2015:479) arttik¢a 6rgiitsel vatandaslik
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davranislarinin azaldigi, korumaci sessizlik arttiginda ise orgiitsel vatandaslik davranislarinin arttig
gorilmektedir (Acaray ve Akturan, 2015:480).

Diger taraftan, sessizlik iklimi orgitsel streglere iliskin hatali kararlar alinmasina ve ¢alisanlarda
giiven, moral ve motivasyon kaybina yol agmaktadir. Sessiz kalmayi tercih eden ¢alisanlar, Gstleriyle
olumsuz bir iletisim igine girerek zamanla sahip olduklari is yapabilme yetenek ve isteklerini
yitirmekteler (Ulker ve Kanten, 2009:113), sessizlik durumu arttik¢a érgiitsel sinizmde artmaktadir
(Karacaoglu ve Kucgtikkoyld, 2014:153).

Orgitlerde yasanan sessizlik calisanlari da etkilemekte ve gerek is gerekse 6zel hayatlarinda
sorunlara neden olabilmektedir. Bildigi konularda sessiz kalmak galisanlara istirap verebilmekte,
acizlik duygusu yasamalarina, kendilerini degersiz hissetmelerine (Cakici, 2008:119) endise ve stres
hissetmelerine neden olabilmektedir (Kili¢ vd., 2013:27; Morrison ve Milliken, 2000:721).

Arli'nin gercgeklestirdigi arastirma sonuglarina gore (2013:81-82); sessizligin 6rgilitlerde calisanlari
mutsuz ettigi, 6rglite olan baghliklarini azalttigl, gelisime ve degisime engel oldugu, performans ve
orgutsel vatandashk davranislarini olumsuz etkiledigi, orglitsel adalet algisini azalttigi ayrica
calisanlarin is doyumu {zerinde olumsuz etkileri oldugu gériilmiistiir. Bir bagka arastirmada Ozgan
ve Kiilekci (2012:45), sessiz kalmanin 6gretim elemanlarini psikolojik olarak etkiledigi, is
doyumlarini, motivasyonlarini, isteki verimlerini, gcalisma arkadaslari ve yoneticilerle iletisimlerini ve
kendilerine glvenlerini azalttigi sonucuna ulasmislardir. Calisan sessizligi, calisanlar Uzerinde
depresyon ve diger saglik sorunlari, madde ve alkol bagimhhgi gibi problemlere de neden olabilir
(Bagherivd., 2012:51). Calisan sessizligi artinca ¢alisanlarin enerjisini azaltan bir unsur olan duygusal
tikenmislikleri de artis gostermektedir (Tikici vd., 2011:260).

Simsek ve Aktas (2014:133), tarafindan gerceklestirilen arastirma bulgulari da bir iletisim sorunu
olan calisan sessizliginin yasam doyumuyla olumsuz iliskisini ortaya koyarak, calisan sessizliginin
¢ogunlukla glivenin, acik iletisimin olmadigl durumlarda ortaya ciktigini ve ¢alisanlari mutsuz
ederek, yasam doyumlarinin azalmasina neden oldugunu géstermektedir.

Orgiitlerde sessizligin calisanlarin yaraticiliklari (izerinde de olumsuz etkileri oldugu gorilmektedir
(Simsek ve Aktas, 2014:125). Bununla beraber ¢alisan sessizligi alt boyutlarindan korumaci sessizlik
ise ¢alisan yaraticihgini olumlu yénde etkileyebilmektedir (Akyliz, 2015:213); korumaci sessizligin
temelinde kisisel korkulardan ziyade 6rguitsel ¢ikarlari koruma davranisi bulundugundan calisanlar
is arkadaslarina, amirlerine ve bir butin olarak orglite yararh olabilmek icin 6rgit ve diger is
arkadaslari adina endise duyduklarinda ortaya yaratici fikirler koyabilmektedirler.

4. CALISAN SESSiZLiGi DAVRANISLARININ DEMOGRAFIK OZELLIKLERE GORE
FARKLILIKLARINI BELIRLEMEYE YONELiK BiR ARASTIRMA

Calismada, calisanlarin sessizlik davranislarinin demografik 6zelliklerine gore farkhlik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Bu amacla kamu ve 6zel sektor calisanlari Gzerinde bir arastirma
yapilmistir.

4.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Arastirmada calisan sessizliginin, calisanlarin demografik o6zelliklerine gére farkhlik gosterip
gostermedigi arastirilacaktir. Konunun arastiriimasinin érgiitlerde istenmeyen bir davranis olarak
goriilen calisan sessizligi ile ilgili dnlemlerin alinabilmesi ve orgiit politikalarinin gelistirilebilmesi
acisindan 6nemli oldugu dislinilmektedir.
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4.2, Arastirmanin Metodolojisi

Arastirmanin metodolojisi, arastirmanin kisitlari, veri toplama yéntemi ve 6lgekler ile arastirmanin
ornek kitle seciminden olusmaktadir.

4.2.1. Arastirmanin Kisitlar

Arastirmanin en 6nemli kisiti; verilerin Turkiye genelinde degil, Ankara ilinde bulunan bir belediyede
ve yine Ankara ilinde otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmede gorev yapan
¢alisanlardan toplanmis olmasidir.

4.2.2. Veri Toplama Yéntemi ve Kullanilan Olgekler

Arastirma, birincil elden veri toplama yontemi olan yiz ylze anket yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Katihmcilarin demografik o6zellikleri ve sessizlik davranislari ile ilgili vermis
olduklari cevaplar toplanarak hipotez testlerine iliskin analizlerde kullanilmistir.

Cahsanlarin sessizlik davranislarini 6lgmek icin Knoll ve Dick (2013) tarafindan gelistirilen galisan
sessizligi dlceginden faydalanilmistir. Ozgiin dili ingilizce olan &lgek Tiirkgeye cevrilirken éncelikle
arastirmaci tarafindan élcegin gevirisi yapilmis sonrasinda da uzmanlik alanlari isletme, ingilizce ve
Tirk Dili ve Edebiyati olan bir akademisyen grubunun yardimiyla élgege son hali verilmistir. Calisan
sessizligi 6lcegi, calisanlarin sessizlik davranislarini korunmaci, korumaci, faydaci ve kabullenici
sessizlik boyutlari ile 6lgmeye yonelik olarak gelistirilmis ve 6lgegin her bir boyutu igin i¢ tutarlihk
katsayisi a degeri 0,80 ve Uzeri bulunmustur. Calisan sessizligi 6lcegi, 5’li likert tipi 12 sorudan
olusmaktadir.

4.2.3. Arastirmanin Orneklem Kiitlesinin Belirlenmesi

Arastirma kapsamini kamu ve 6zel sektor calisanlari olusturmaktadir. Bu amacgla kamu sektoriinden
Ankara ilinde 3.100 calisani bulunan bir belediye ve 6zel sektorden yine Ankara ilinde otomotiv
sektoriinde faaliyet gosteren 1.800 calisani bulunan bir isletme secilmistir.

Dolayisiyla arastirmanin ana kutlesi 4.900 calisan olarak kabul edilmis ve % 95 giiven araliginda
0,05’lik sapma orani ile 6rneklem biyikligl 356 olarak hesaplanmistir (Yikselen, 2006:62).

Kamu sektériinde 500 adet ve 6zel sektorde 500 adet olmak Uizere toplam 1000 adet anket bilyk
bir cogunlugu kadrolu olarak gérev yapmakta olan katilimcilara uygulanmistir. Bu anketlerden kamu
sektoriinde 350 adet ve 6zel sektérde 350 adet olmak (izere toplam 700 adet anket incelemeye
alinmistir. Veriler IBM SPSS Statistics 23 ve IBM SPSS AMOS 23 programlarina aktarilarak analiz
edilmistir.

4.3. Arastirma ile ilgili istatistiki Bulgular

Bu kisimda arastirma kapsaminda elde edilen veriler analiz edilerek, analiz sonuglari
degerlendirilmistir.

4.3.1. Demografik Bulgular

Arastirmaya katilan ¢alisanlara ait bazi demografik 6zelliklerin frekans ve ylizde dagihimlari Tablo
1’de verilmistir.
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Tablo 1. Katiimcilarin Demografik Ozelliklere iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Demografik Ozellikler f %
Cinsi Erkek 570 81,4
insiyet Kadin 130 18,6
ilkokul 60 8,6
Ortaokul 105 15,0
Egitim Durumu I:ise 331 47,3
On Lisans 127 18,1
Lisans 55 7,9
Yiiksek Lisans 22 3,1
18-25 Yas 59 8,4
26-35 Yas 179 25,6
. 36-45 Yas 277 39,6
Yas Dagihimi 46-55 Yas 132 18,9
56-65 Yas 50 7,1
65 Yas Uzeri 3 0,4
. Evli 441 63,0
Medeni Durum Bekar 259 37.0
1yildan az 40 5,7
1-5yil 166 23,7
. 6-10 yil 270 38,6
Toplam Galigma Siiresi 11-15 yi 113 204
16-20 yil 76 10,9
21 yil ve Gzeri 5 0,7
1 yildan az 106 15,1
1-5 yil 314 44,9
.. |6-10yil 187 26,7
Kurumda Galisma Siiresi 11-15 yi 69 9.9
16-20 yIl 22 3,1
21 yil ve Gzeri 2 0,3
P Evet 99 14,1
Idari Gorev Hayir 601 85.9
Toplam 700 100,0

Tablo 1'de sunulan verilere gore, ¢calismaya katilan kisilerin biyik ¢ogunlugunu erkek galisanlar (%
81,4) olusturmaktadir. Katiimcilarin 6nemli kisminin lise mezunu (% 47,3) ve 36-45 yas grubunda
(% 39,6) oldugu gorulmektedir. Calismaya katilan kisilerin biliylik cogunlugu evli (% 63) galisanlardan
olusurken, toplam ¢alisma sireleri 6-10 yil (% 38,6) ve kurumda calisma sireleri 1-5 yil (% 44,9)
gruplarinda yogunlasmaktadir. Ayrica calismaya katilan kisilerin dnemli bir kisminin (% 85,9) idari
gorevi bulunmamaktadir.

4.3.2. Giivenilirlik Analizleri

Guvenilirlik, 6l¢lim aracinin arastirma degiskenlerini istikrarli ve tutarl bicimde 6lgme dizeyini ifade
etmektedir. Olgegin icsel tutarlilik giivenilirligi, olasi tim 6ge kombinasyonlari ile elde edilen
korelasyon katsayilarinin ortalamasi olan Cronbach’s alpha (a) katsayisi ile ifade edilmektedir
(Ozdemir, 2010:74-75).

Bu amagla arastirmada calisan sessizligi olcegi icin icsel tutarlilk analizi yapilmistir ve calisan
sessizligi 6lgeginin, o degeri 0,760 bulunmustur. Olgegin Cronbach’s Alpha degerinin 0,70’den
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blylk olusu calisan sessizligi 6lgceginin glvenilir ve degiskenlerin icsel tutarliiga sahip oldugunu
gostermektedir.

4.3.3. Faktor Analizleri

Faktor analizi, bir konuda katiimcilarin verdigi cevaplara gore ifadeler arasindaki korelasyonun
hesaplanarak, birbiri ile iliskili olan ve ayni boyutu 6l¢en degiskenlerin gruplandiriimasi sonucu
faktor elde etme islemidir (Ural ve Kilig, 2006:281).

“Calisan Sessizligi Olgegi” ifadeleri (izerinde agiklayici faktdr analizi yapilmis ve olusan faktor yapilari
incelenmistir. Aciklayici faktor analizi uygulanirken “Temel Bilesenler Analizi” ve “Varimax”
dondirmelerinden yararlaniimistir. Aciklayici faktdér analizi sonucu olusan yapiya “Dogrulayici
Faktor Analizi” uygulanmis ve uyum katsayilari incelenmistir. Uyum katsayilarinin yeterli oldugu
gorilmus ve yapi gegerliligi saglanmistir.

4.3.3.1. Calisan Sessizligi Olgedi Aciklayici Faktor Analizleri

Tablo 2’ye gore, Kasiyer Meyer Olkin (KMO) degerinin 0,731 oldugu 6rneklem sayisinin yeterli
dizeyde oldugu gorilmistir. Bartlett Kiresellik Testi sonucunda degiskenler arasinda anlamli
diizeyde yuksek iliskiler bulundugu ve verilerin faktoér analizi uygulamak igin uygun oldugu sonucuna
ulasilmistir (X?: 2854,294, sd:66, p<0,05).

Tablo 2. Calisan Sessizligi Olgegi KMO ve Barlett Kiiresellik Testi Analizleri

Kasiyer Meyer Olkin (KMO) 0,731
X2 2854,294
Bartlett Kiiresellik Testi Sd 66
p 0,000*

12 maddelik “Calisan Sessizligi Olcegi”ne faktdr analizi uygulanmistir. Tablo 3’e gore, tiim
maddelerin dahil oldugu yapida 4 faktor olusmustur. Bitin faktor yiklerinin 0,500’Un Ustiinde
oldugu gorilmistir. Faktor 1, toplam yapinin % 20,650’sini aciklamakta iken faktor 2, % 16,946'sini,
faktor 3, % 15,862’sini, faktor 4, % 15,486’sin1 ve bu 4 faktor birlikte toplam yapinin % 68,944’ini
actklamaktadir.

Tablo 3. Calisan Sessizligi Olgegi Faktor Analizleri

- Faktor Varyans .
Degiskenler Yiikleri Yijz:Iesi Ozdegeri
Korunmaci Sessizlik 20,650 2,478
is yerinde, agik¢a konusmanin dezavantajlarindan korktugum icin 0.856
sessiz kalirim !
is vyerinde, is arkadaslarimin veya (Ustlerimin karsisinda
L . 0,848
savunmasiz durumda kalmamak icin sessiz kalirim
is yerinde, olumsuz sonuglarindan korktugum icin sessiz kalirim 0,846
Korumaci Sessizlik 16,946 2,033
is yerinde, digerlerini utandirmak istemedigim icin sessiz kalirim 0,873
is yerinde, is arkadaslarimin veya Ustlerimin duygularini incitmek 0.772
istemedigim igin sessiz kalirim !
is yerinde, digerlerinin sorun yasamasini istemedigim icin sessiz 0771
kalirim !
Kabullenici Sessizlik 15,862 1,903
is yerinde Ustlerim, éneri, teklif gibi seylere agik olmadigi igin 0.808
sessiz kalirm !
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is yerinde, hicbir seyin degismeyecegine inandigim igin sessiz 0737
kalirim !
is yerinde, benim gibi hisseden-diisiinen birini bulamayacagim 0719
icin sessiz kalirm ’
Faydaci Sessizlik 15,486 1,858
is vyerinde, digerlerinin fikirlerimden faydalanabileceginden

. Ll . 0,828
endiselendigim igin sessiz kalirim
is yerinde, bilgi avantajimi kaybetmemek icin sessiz kalirm 0,777
is yerinde, istemedigim fazladan isleri yapmak zorunda

L. . 0,636

kalmamak igin sessiz kalirm

Calisan sessizligi Olceginin orijinalinde de arastirmamizda oldugu gibi 4 boyut bulunmaktadir.
Orijinal Olcekte yer alan bu 4 boyut; “Korunmaci Sessizlik”, “Korumaci Sessizlik”, “Kabullenici
Sessizlik”, “Faydaci Sessizlik” olarak adlandiriimis ve benzer sekilde arastirmamizda da ayni sekilde

kullanilmistir.

4.3.3.2. Dogrulayici Faktér Analizi igin Uyum lyiligi Degerleri

DFA analizi sonucunda modifikasyon indeks degerleri incelenerek kavramsal olarak iliskili olabilecek
maddeler iliskilendirilmistir. Nihai durumda uyum iyiligi degerleri incelendiginde olusturulan model

dogrulanmis, 6lgegin gegerliligi saglanmustir.

Tablo 4. Dogrulayici Faktor Analizi Uyum lyiligi Degerleri

Uyum indeksi Model Olgiimii Kabul Edilebilir Uyum
x3/df 4,42 <4-5
RMSEA 0,07 <,08
GFI 0,89 >,85
CFI 0,85 >,85
SRMR 0,06 <10

Faktor analizleri sonucunda, arastirma modeline uygun hipotezler olusturulmustur.

Demografik Ozellikler

Cinsiyet
Egitim
Yas
Medeni Durum
Toplam Calisma Slresi
Kurumda Calisma Siresi
idari Gorev

Sessizlik Davranislan
Korunmaci Sessizlik
Korumaci Sessizlik
Kabullenici Sessizlik

Faydaci Sessizlik

Sekil 1. Faktor Analizi Sonuglarina Gore Aragtirma Modeli

Hipotez 1: Calisanlarin cinsiyetlerine gore sessizlik davraniglar farkhlik géstermektedir.

Hipotez 2: Calisanlarin egitim durumlarina gére sessizlik davraniglan farkhlik géstermektedir.

Hipotez 3: Calisanlarin yaslarina goére sessizlik davraniglari farkhlik géstermektedir.

Hipotez 4: Calisanlarin medeni durumlarina gore sessizlik davranislari farkhlik géstermektedir.
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Hipotez 5: Calisanlarin toplam ¢alisma siirelerine gore sessizlik davranislari farkhihk
gostermektedir.

Hipotez 6: Calisanlarin kurumda c¢alisma siirelerine gore sessizlik davraniglar farkhlik
gostermektedir.

Hipotez 7: Calisanlarin idari gérev durumlarina gore sessizlik davraniglan farklilik géstermektedir.
4.3.4. Hipotez Testleri

Arastirmaya katilan galisanlarin sessizlik davranislariyla ilgili verdikleri cevaplarin demografik
ozelliklere gore farkhlik gosterip gostermedigini ortaya koymak icin olusturulan hipotezleri test
etmek amaciyla cinsiyet, medeni durum ve idari gorev degiskenleri igin t testi, diger demografik
degiskenler igin tek yonli varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.

Tablo 5. Cinsiyete Gore Farkhliklar

Sayi Ortalama Standart Sapma t p

Erkek 570 3,08 1,13

Korunmaci Sessizlik Kadin 130 373 111 -5,914 0,000*
Erkek 570 3,01 0,85

Korumaci Sessizlik Kadm 130 318 1,09 -1,655 0,100
Erkek 570 3,44 0,80

Kabullenici Sessizlik Kadim 130 365 0,79 -2,697 0,007*
Erkek 570 3,31 0,81

Faydaci Sessizlik Kadim 130 359 0,83 -3,556 0,000*

*.p<0,05
Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda erkek ve kadin calisanlar arasinda korumaci
sessizlik diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamh farkhlik olmadig1 gorilmastir (p>0,05).

Erkek ve kadin galisanlar arasinda korunmaci sessizlik, kabullenici sessizlik ve faydaci sessizlik
diizeyleri bakimindan ise istatistiksel olarak anlamli farkhlik vardir (p<0,05). Buna gore H1 hipotezi
kismen desteklenmistir. Kadin calisanlarin korunmaci sessizlik, kabullenici sessizlik ve faydaci
sessizlik dizeyleri erkek ¢alisanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 6. Egitim Durumuna Gére Farkhiliklar

Standart
Sayi Ortalama Sapma F p Fark
ilkokul 60 2,96 1,22
Korunmac Ortaokul 105 2,96 1,05
u. . : Lise 331 3,18 1,11 4,365 0,002* 5-1,2,3
Sessizlik ——
On Lisans 127 3,33 1,22
Lisans, Yiiksek Lisans 77 3,58 1,21
ilkokul 60 2,93 0,80
K Ortaokul 105 3,22 0,97
s:::i:;iiﬂ Lise 331 2,98 0,85 1,843 | 0,119 -
On Lisans 127 3,07 0,92
Lisans, Yiiksek Lisans 77 3,13 1,02
Kabullenici ilkokul 60 3,38 0,70
abutienicl Ortaokul 105 3,37 0,74 1,925 | 0,105 -
Sessizlik -
Lise 331 3,46 0,77
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On Lisans 127 3,57 0,72
Lisans, Yiiksek Lisans 77 3,62 1,12
ilkokul 60 3,09 0,87
Ortaokul 105 3,37 0,88
Faydaci Sessizlik | Lise 331 3,33 0,70 5,402 0,000%* 5-1,2,3,4
On Lisans 127 3,33 0,85
Lisans, Yiiksek Lisans 77 3,71 0,98

*p<0,05

Uygulanan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda egitim durumlari arasinda korumaci
sessizlik ve kabullenici sessizlik dlzeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklihk
bulunamamistir (p>0,05).

Egitim durumlari arasinda korunmaci sessizlik ve faydaci sessizlik dizeyleri bakimindan ise
istatistiksel olarak anlamli farklihk vardir (p<0,05). Buna gére H2 hipotezi kismen desteklenmistir.
Egitim durumu lisans ve yiiksek lisans olan kisilerin korunmaci sessizlik dizeyi egitim durumu
ilkokul, ortaokul ve lise olan kisilerden anlamli derecede daha yiksektir. Egitim durumu lisans ve
yuksek lisans olan kisilerin faydaci sessizlik diizeyi diger egitim durumundaki kisilerden anlamli
derecede daha yiksektir.

Tablo 7. Yas Durumuna Goére Farkliliklar

Sayl | Ortalama Standart Sapma F p Fark
18-25 yas 59 3,36 1,192
26-35 yas 179 3,14 1,137
Korunmaci Sessizlik 36-45 yas 277 3,22 1,183 0,936 0,443 -
46-55 yas 132 3,09 1,128
56 yas ve Uzeri 53 3,35 1,114
18-25 yas 59 3,19 1,000
26-35 yas 179 3,21 0,832
Korumaci Sessizlik 36-45 yas 277 2,88 0,891 4,693 | 0,001* 2-3
46-55 yas 132 3,02 0,919
56 yas ve Uzeri 53 3,22 0,891
18-25 yas 59 3,79 0,819
26-35 yas 179 3,55 0,843
Kabullenici Sessizlik | 36-45 yas 277 | 3,52 0,720 7737 | 0000% | 15
46-55 yas 132 3,30 0,804
56 yas ve Uzeri 53 3,09 0,823
18-25 yas 59 3,65 0,789
26-35 yas 179 3,49 0,779
Faydaci Sessizlik 36-45 yas 277 3,32 0,790 5,022 | 0,001* 1_2_’1'5
46-55 yas 132 3,20 0,879
56 yas ve Uzeri 53 3,23 0,811

*p<0,05

Uygulanan tek yonla varyans analizi (ANOVA) sonucunda yas gruplari arasinda korunmaci sessizlik
bakimindan istatistiksel olarak anlamh farkhlik yoktur (p>0,05).

Yas gruplari arasinda korumaci sessizlik, kabullenici sessizlik ve faydaci sessizlik, dizeyleri
bakimindan ise istatistiksel olarak anlamh farklilik vardir (p<0,05). Buna gore H3 hipotezi kismen
desteklenmistir. 26-35 yas grubunda olan kisilerin korumaci sessizlik diizeyi 36-45 yas grubunda olan
kisilerden anlaml derecede daha yiksektir. 18-25 yas grubundaki kisilerin kabullenici sessizlik
diizeyi 46-55 yas grubundan anlaml derecede daha yiksektir. 56 yas ve Uzeri kisilerin kabullenici
sessizlik diizeyi 18-25, 26-35 ve 36-45 yas grubundaki kisilerden anlamli derecede daha duslktir.
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18-25 yas grubundaki kisilerin faydaci sessizlik diizeyi 36-45, 45-55 ve 56 yas ve Uzeri kisilerden
anlaml derecede daha yiksektir. 26-35 yas grubundaki kisilerin faydaci sessizlik diizeyi 46-55 yas
grubundaki kisilerden anlamli derecede daha yliksektir.

Tablo 8. Medeni Duruma Gore Farkhliklar

Sayl Ortalama Standart Sapma t 4]

Evli 441 3,19 1,131

Korunmaci Sessizlik -0,131 0,896
Bekar 259 3,20 1,200
Evli 441 2,98 0,872

Korumaci Sessizlik -2,665 0,008*
Bekar 259 3,16 0,937
Evli 441 3,40 0,807

Kabullenici Sessizlik -3,352 0,001*
Bekar 259 3,61 0,771
Evli 441 3,25 0,829

Faydaci Sessizlik -4,497 0,000*
Bekar 259 3,54 0,761

*p<0,05

Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda evli ve bekar ¢alisanlar arasinda korunmaci sessizlik
dlzeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlaml farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Evli ve bekar ¢alisanlar arasinda korumaci sessizlik, kabullenici sessizlik ve faydaci sessizlik, diizeyleri
bakimindan ise istatistiksel olarak anlamh farklilik vardir (p<0,05). Buna gore H4 hipotezi kismen
desteklenmistir. Bekar kisilerin korumaci sessizlik, kabullenici sessizlik, faydaci sessizlik diizeyleri evli
kisilerden anlamli derecede daha yuksektir.

Tablo 9. Toplam Calisma Siiresine Gore Farkliliklar

Sayl | Ortalama Standart Sapma F p Fark
1 yildan az 40 2,81 1,035
1-5yil 166 3,01 1,182
Korunmaci Sessizlik 6-10 yil 270 3,26 1,150 3,349 | 0,010* 4-1,2
11-15 yil 143 3,38 1,141
16 yil ve Gzeri 81 3,25 1,139
1yildan az 40 2,48 0,724
1-5yil 166 3,17 0,860 1235
Korumaci Sessizlik 6-10 yil 270 3,14 0,860 7,488 | 0,000* 4_é é
11-15 yil 143 2,85 0,980 !
16 yil ve Gzeri 81 3,11 0,907
1yildan az 40 3,83 0,618
1-5yil 166 3,47 0,847
Kabullenici Sessizlik 6-10 yil 270 3,51 0,755 3,173 | 0,013* 1-4,5
11-15 yil 143 3,42 0,878
16 yil ve Uzeri 81 3,30 0,737
1 yildan az 40 3,46 0,711
1-5yil 166 3,51 0,769
Faydaci Sessizlik 6-10 yil 270 3,31 0,813 2,389 0,051 -
11-15yil 143 3,31 0,894
16 yil ve Gzeri 81 3,24 0,792

*p<0,05
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Uygulanan tek yonll varyans analizi (ANOVA) sonucunda toplam ¢alisma siiresi gruplari arasinda
faydaci sessizlik diizeyi bakimindan istatistiksel olarak anlamh farklihk olmadigi gorilmistir
(p>0,05).

Toplam calisma siresi gruplari arasinda korunmaci sessizlik, korumaci sessizlik ve kabullenici
sessizlik dliizeyleri bakimindan ise istatistiksel olarak anlamh farklilk vardir (p<0,05). Buna gére H5
hipotezi kismen desteklenmistir. Toplam g¢alisma siresi 11-15 yil olan kisilerin korunmaci sessizlik
dizeyi toplam calisma siresi 1 yildan az ve 1-5 yil olan kisilerden anlamli derecede daha yuksektir.
Toplam galisma siresi 1 yildan az olan kisilerin korumaci sessizlik diizeyi toplam ¢alisma siiresi 1-5,
6-10, 16 yil ve lzeri olan kisilerden anlamli derecede daha dustiktiir. Toplam ¢alisma stresi 11-15
yil olan kisilerin korumaci sessizlik diizeyi toplam calisma siresi 1-5 ve 6-10 yil olan kisilerden
anlamli derecede daha disiktiir. Toplam calisma siiresi 1 yildan az olan kisilerin kabullenici sessizlik
diizeyi toplam calisma siresi 11-15 ve 16 yil ve lzeri olan kisilerden anlamli derecede daha
ylksektir.

Tablo 10. Kurumda Calisma Siiresine Gére Farkhiliklar

Sayi | Ortalama | Standart Sapma F 4] Fark
1 yildan az 106 2,84 1,092
1-5yil 314 3,15 1,203
K Sessizlik 6,643 | 0,000* | 4-1,2
orunmact SessiziK e 1o yil 187 | 3,33 1,115
11 yil ve Gzeri| 93 3,50 1,039
1vyildan az 106 2,79 0,719
1-5yil 314 3,19 0,952
K izlik 7,2 *1 21
orumaci Sessizli 6-10 yi 187 292 0,814 ,258 | 0,000 ,3
11 yil ve Gzeri | 93 3,09 0,981
1 yildan az 106 3,71 0,638
1-5yil 314 3,44 0,867
Kabullenici Sessizlik 3,847 | 0,009* | 1-2,3,4
andienicsessEl Teao i 187 | 344 0,794 ’
11 yil ve Gzeri| 93 3,39 0,696
1 yildan az 106 3,35 0,804
. 1-5yil 314 3,37 0,882
Faydaci S lik 0,076 | 0,973 -
aydact Sessizl 6-10 yil 187 3,34 0,733 ' '
11 yil ve Gzeri | 93 3,36 0,762

*p<0,05

Uygulanan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda kurumda calisma sliresi gruplari arasinda
faydaci sessizlik diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli farkhlik olmadig tespit edilmistir
(p>0,05).

Kurumda calisma siiresi gruplari arasinda korunmaci sessizlik, korumaci sessizlik ve kabullenici
sessizlik diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamh farklilk vardir (p<0,05). Buna gore H6
hipotezi kismen desteklenmistir. Kurumda c¢alisma siresi 11 yil ve (izeri olan kisilerin korunmaci
sessizlik dizeyleri kurumda ¢alisma siresi 1 yildan az ve 1-5 yil olan kisilerden anlamli derecede
daha yiiksektir. Kurumda ¢alisma stiresi 1-5 yil olan kisilerin korumaci sessizlik diizeyleri kurumda
¢alisma siiresi 1 yildan az ve 6-10 yil olan kisilerden anlamli derecede daha yiksektir. Kurumda
¢alisma suresi 1 yildan az olan kisilerin kabullenici sessizlik diizeyleri kurumda ¢alisma siiresi 1-5, 6-
10 ve 11 yil ve Uzeri olan kisilerden anlamli derecede daha yiksektir.
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Tablo 11. idari Gorev Durumuna Gore Farkliliklar

Sayi Ortalama Standart Sapma t p

Evet 99 2,84 1,224

Korunmaci Sessizlik -3,356 0,001*
Hayir 601 3,26 1,135
Evet 99 3,22 1,003

Korumaci Sessizlik 2,127 0,034*
Hayir 601 3,01 0,880
Evet 99 3,32 0,848

Kabullenici Sessizlik -2,149 0,032*
Hayir 601 3,50 0,789
Evet 99 3,20 0,837

Faydaci Sessizlik -2,079 0,038*
Hayir 601 3,39 0,810

*p<0,05

Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda idari goérevi olan ve olmayan calisanlar arasinda
korunmaci sessizlik, korumaci sessizlik, kabullenici sessizlik ve faydaci sessizlik diizeyleri bakimindan
istatistiksel olarak anlaml farklilik vardir (p<0,05). Buna gére H7 hipotezi desteklenmistir. idari
gorevi olan kisilerin korunmaci sessizlik, kabullenici sessizlik, faydaci sessizlik dlizeyi idari gorevi
olmayan kisilerden anlamli derecede daha disiiktiir. idari gérevi olan kisilerin korumaci sessizlik
diizeyi idari gorevi olmayan kisilerden anlamli derecede daha yiksektir.

SONUC

Modern orglitler amaglarina ulasabilmek ve sirdirtlebilir rekabet Ustlinligl saglayabilmek icin
gerektiginde inisiyatif alabilen, yonetim karar mekanizmalarina katilan, orgitin hedeflerine
ulasmasi noktasinda aktif rol oynayabilen, orgitsel baglihgl vyiksek calisanlara ihtiyag
duymaktadirlar (Aktas ve Simsek, 2015:206).

Bu nedenle orgiitlerde calisan sessizliginin kirilmasi, hem orgiitsel acidan verimlilik ve etkinligin
saglanabilmesi, hem de calisanlar agisindan 0Ozglivenlerinin artmasi, kendilerini daha degerli
hissetmeleri ve orgitsel baghliklarinin artmasi gibi olumlu sonuglar doguracaktir (Cakici, 2007:159).

Bu calismada calisan sessizligi davranislarinin calisanlarin demografik o6zellikleri ile olan iliskisi
ortaya konulmaya calisilmistir. Arastirma bulgularina gore, cinsiyet degiskeni ile calisanlarin
korunmaci sessizlik, kabullenici sessizlik, faydaci sessizlik diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak
anlamh farkhhklar oldugu tespit edilmistir. Buna gore kadin galisanlarin galisan sessizligi diizeyleri
erkek calisanlardan anlamli derecede daha vyiksektir. Arastirma sonuglari daha once
gerceklestirilmis farkli arastirma bulgularini destekler niteliktedir (Erigii¢ vd., 2014:150; Kahveci ve
Demirtas, 2013:61; Yirik vd., 2012:93). Bu noktada Turkiye’de kiltirel degiskenlerin galisanlarin
sessiz kalma tercihleri Gizerinde etkili oldugu; sosyallesme siirecinde kadinlara yiliklenen toplumsal
rollerin ve 6zellikle kadinlar Gizerinde yogunlasan bir tlr “6grenilmis ¢aresizlik” durumunun ¢alisma
ortaminda kadinlari erkeklere oranla daha sessizlestirdigi sdylenebilir.

Egitim durumlari arasinda korunmaci sessizlik ve faydaci sessizlik diizeyleri bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farkhhklar gorilmuistir. Egitim seviyesindeki artis genellikle 6rglt hiyerarsisi
icerisinde st basamaklari isgal etmeyi ve galisanlarin unvanlarinda da bir yiikselmeyi beraberinde
getirdigi icin daha az egitimli ve dolayisiyla daha distk statiide yer alan calisanlarin islerini
kaybetme korkusu, kariyer ilerlemelerinin engellenmesi gibi nedenlerle sessiz kalmalari
beklenebilir.
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Yas gruplari arasinda korumaci sessizlik, kabullenici sessizlik ve faydaci sessizlik, dizeyleri
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilhk vardir. Calisanlarin yas durumunun, dis etkenlerinde
etkisi ile sessizlik davranisina farkl sekilde yansimasi miimkindir. Geng yasta olan ¢alisanlar daha
tepkisel davranirlarken yas ilerledikce calisanlarin daha uyumlu olmalari beklenebilir (Ozgen ve
Surgevil, 2009:315). Diger yonden geng yaslarda galisanlarin, meslek hayatinin ilk yillarinda issiz
kalmak, kariyer ilerlemesinin engellenmesi gibi nedenlerle sessiz kalabilecekleri, ilerleyen yaslarda
ise beklentileri azaldigi igin orgitle ilgili sorun ve onerileri daha rahat dile getirebilecekleri de
soylenebilir.

Evli ve bekar calisanlar arasinda korumaci sessizlik, kabullenici sessizlik, faydaci sessizlik dlizeyleri
bakimindan istatistiksel olarak anlamh farklilk bulunmustur. Arastirma sonuglarina gore bekar
calisanlar evli calisanlara oranla daha fazla sessizlik davranisi sergilemektedirler.

Toplam calisma siiresi gruplari ve kurumda c¢alisma siresi gruplari arasinda korunmaci sessizlik,
korumaci sessizlik ve kabullenici sessizlik diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir. Arastirma sonucuna gore Ozellikle kabullenici sessizlik boyutu ¢alisanlarin hem
toplam hem de kurumda calisma sireleri ile negatif yonde bir iliski icerisindedir. Bu bulgu
calisanlarin is hayati icerisinde kazandiklari tecriibeleri arttikga sessizlik davranislarinin azalacagi
yonindeki arastirma sonuglari ile paralellik gostermektedir (Bayin vd., 2015:261; Rudman vd.,
1995’den akt. Milliken vd., 2003:1472; Yaman ve Ruglar, 2014:47).

idari gérevi olan ve olmayan calisanlar arasinda korunmaci sessizlik, korumaci sessizlik, kabullenici
sessizlik ve faydaci sessizlik diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit
edilmistir. Buna goére idari gorevi olan kisilerin korunmaci sessizlik, kabullenici sessizlik, faydaci
sessizlik diizeyi idari gérevi olmayan kisilerden anlamli derecede daha disiiktiir. idari gérevi olan
kisilerin korumaci sessizlik diizeyi idari gorevi olmayan kisilerden anlaml derecede daha yiiksektir.
Arastirma bulgulari calisanlarin 6rgit icindeki bicimsel statiileri (unvanlari) yikseldikce daha az
sessiz kaldiklarini ortaya koyan arastirma sonuglarini destekler niteliktedir (Cakici, 2008:131; Durak,
2014:104-105; Yaman ve Ruglar 2014:46).
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