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Ozet

Avrupa’da ulusalct ayaklanmalarin mahkim edildigi bir dénemde
ortaya ¢tkan Yunan isyani, Avrupali devletlerin destegini kazanabildi
Bunu, Avrupa kamuoyunun destegine ve buyiik giiglerin bélge tzerindeki
ctkar catigmalarina borgludur. Kiltirel nedenler ve de ge¢mise dayanan
Tirk-Tslam  diismanligiyla beslenen Avrupa kamuoyu hiikiimetlerini
isyanct Yunanhlar lehinde mudahaleye tesvik etmistir. Artan kamuoyu
baskist ve Misir gliclerinin isyana miidahalesi ile Avrupa diplomasisi
isyancilar yaninda harekete gecti. Bir anlamda, buytik devletlerin niifuz
miicadelesine doniisen diplomatik girisimler netice vermeyince, Sultan
Mahmut askeri glic kullamlarak Yunanistan’daki gelismeleri kabule
zotland1.1827  yilinda Osmanlt donanmasmin  Navarin’de  imha
edilmesinin ardindan ¢tkan Osmanli — Rus savast sonunda sultan
Yunanistan’in bagimsizligini kabul etmek zorunda kalds.
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Abstract

The Greeks raised the standard of revolt in a period when the
nationalist movements were doomed in Europe. However, the revolt
could get the European powers support. It owed this advantage to the
sympathy of the European public opinion and the struggle of the great
powers for their interests in the eastern Mediterranean. The European
public opinion,under influence of the cultural factors and inherited
Turkish and Islamic hostility, forced their governments to intervene in
the revolt in favor of the insurgents. Under increasing pressure of the
public opinion and intervention of the Egyptian forces to the revolt,
European governments gradually began to change their tone. Following
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failure in the diplomatic attempts which turned into the great powers
struggles for predominance, Sultan Mahmut was forced to accept the
developments in Greece by using military power. After the defeat in
Russian war, began following the destruction of the Otoman fleet in
Navarino in 1827, sultan had to accept Greek independence.

Key Words: The Greek Rebellion, Greece, the Eastern Question.

Restorasyon Avrupa’sinda, devrim dokusu tastyan ulusalct ve 6zgirlikeii
hareketlerin ~ sindirilmesi amaciyla olusturulan 1815 ruhu, Osmanl
topraklarindaki ulusalct ayaklanmalar karsisinda tutarliigini koruyamamistir.
1820 yihinda Ispanya ve Italya’da ortaya c¢ikan ayaklanmalar, 1830°da
Polonyalilart ve 1848’de Avusturya’ya baskaldiran Macatlart ve Polonezleri
tavizsiz ve acimasizca sindiren Avrupa’nin biyik glicleri, 1821°de baglayan
Yunan isyaninda kurduklari sistemin amacinin aksine bir siyasetle, isyancilarin
yaninda yer aldilar.

Farkli kolonyalist plan ve beklentiler nedeniyle bir¢ok defa birbirleriyle
savasmis olan Avrupali gliclerin, yine aynt nedenlerle, aralarindaki hassas ve
kirllgan dengenin muhafazast icin birlikte hareket ettikleri de bir gercektir.
Yunan isyaninda Avrupali devletlerin Osmanlt Devleti aleyhindeki siyasetlerini
de bu kapsamda degerlendirmek, Yunanllarin 1829°da bagimsizliklarini
kazanmasint da Ingiltere, Rusya, Fransa ve Avusturya’nin Dogu Akdeniz’deki
niifuz micadelelerine baglamak yanlis olmayacaktir. Avrupali devletlerin mesru
otoriteye karst gelerek isyan eden Yunanlilar lehindeki destek ve miidahaleleri
kamuoyu destegi, diplomatik destek ve nihayetinde silahli destek ve mudahale
olarak li¢ asamada gézlenmektedir. Bu yardim faaliyetleri, birbirlerini besleyen
ve sonraki adimi tetikleyen asamalar olarak da degerlendirilebilir. Bu ¢alismada
da Yunan isyaninin sebepleri ve gelisimine deginilmeden Avrupa’nin isyana
sagladigt bu destek tzerinde durulacaktir.

Kamuoyu Destegi

Hem kendi hem de dis gevresinden kopuk olarak degerlendiremeyecegimiz
Yunan isyaninin Avrupa’nin etkin diplomatik merkezleri i¢in zamansiz ve
beklenmedik bir gelisme oldugunu séylemek mimkindir. Zira biyik Avrupa
devletleri kitada devletlerarasi sinitlart ve dengeleri degistiren, yetlesik rejimleri
tehdit eden Fransiz Devrimi ve Napolyon savaslarina karst birlikte verdikleri bir
miicadelenin ardindan ancak eski diizeni yeniden tesis edebilmislerdi. Dengesini
hentiz bulmus olan Avrupa siyasi konjonktirii arttk devrim ruhu tastyan veya
onu cagristiran ufak bir kipirdanmaya dahi tahammil edemiyordu. Bu tiir
gelismelere bir daha meydan vermemek amactyla atilan muhafazakar nitelikli
diplomatik adimlar ve 6nlemler buytik devletlerin bu konudaki ortak kaygisinin
bir yansimastyds.!

1 Ortaya konan bu siyasi mutabakat yakingag siyasi tarihinde ve tarih yaziciliginda Metternich
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Yunan ayaklanmast 1821°de Bogdan’da basladigi sirada, 1820°de Italya’da
baslayan devrim hareketlerini gérismek tizere diizenlenen Laibach Kongresi
toplantt halindeydi. Her tirli devrimci harekete karsi midahale karari alan
buytk devletler Yunan isyanint da mesru otoriteye karst baslatilan bir devrim
olarak degerlendirdi. Bununla birlikte, isyana karst ortak bir miidahaleden
bahsedilmeden, sadece isyanin taninmadigt aciklandi ve Osmanli Devleti’nin
sorunu kendisinin ¢6zmesi gerektigi seklinde bir karar alindi. Avrupali buyik
devletlerin isyant desteklemeyerek tarafsizliklarini ilan etmelerine ragmen,
tarihten gelen ve de konjonktiirel birtakim nedenlerle Yunanllara biyik ilgi
duyan halklar1 gittikce artan bir sekilde Yunanlilar lehinde tavir almaya bagladi.
Yunanlilarin uzun zamana dayanan Avrupa ile temaslari, evrensel Hiristiyanlik
duygusu, aydin kesim arasinda antik Yunan kiltirine duyulan hayranlik ve
liberal egilimler Avrupa kamuoyunda Yunanllara ve Yunan sorununa
“Phillhellenism” (Yunan severlik) olarak ifade edilen biyiik sempatinin
dogmasinda baslica etkenler olmustur.

Akdeniz’de Venedik ve Ceneviz denizciliginin kaybolmasindan sonra
onlarin yerini alan Yunanhlar, Napolyon savaglart nedeniyle Avrupa’da olusan
ticari boslugu doldurma firsatt yakalamislardir. Kafkasya ve Rusya’dan orta ve
batt Avrupa’ya ve de Ingiltere’ye kadar Avrupa’nin 6nemli is merkezleriyle
ticaret yapmaya baslamuslardi. Bu maksatla yurt disina giden ve yerlesen Yunanl
topluluklar olustu. Yapilan ticaretin cografl ¢apt bu sekilde olusmaya baglayan
Yunan diasporastnin yayilma boélgesini belirleyen temel olgu olmustur ayni
zamanda.? Bu gé¢men topluluklar ekonomik baglantilarin yaninda, Osmanl
Imparatorlugu'nda yasayan Yunanliar ile dis diinya arasinda bilgi ve haber
kaynagt da oldular.’

Yunanlilar, imparatorlugun ekonomik hayatinin yaninda kamu yonetiminde
de etkindiler. Fenerli Mavrokordatos ve Ipsilanti aileleri 6nde gelmek iizere,
hariciye ekseninde Babidli’nin siyasi yasaminda oynadiklari rol ile Rusya, Fransa
ve Ingiltere basta, diger batili devletlerin politikalarina da karismiglar ve
taninmiglardi.*

Yunanllarin Avrupa kamuoyunda gordikleri destegin arkasindaki en
onemli faktér Avrupa’da antik Yunan (Helen) kiiltiiriine duyulan ilgiydi. Avrupa
aydint Hiimanizma ve Ronesans hareketleriyle klasik Yunan uygarligini tanimus,
bunun sonucunda Avrupa dislince alaninda bir Yunan dostlugu ve hayranlig
ortaya ¢tkmisti. Yuzyillarca unutulmus bu uygatlik Avrupa medeniyetinin atast

Sistems, Ittifaklar Sistemi veya Kongreler Sistewi olarak ifade edilmistir.

2 Nikos Svoronos, Cagdas Hellen Taribine Bakss, Cev. Panayot Abaci, Belge Yayinlari, Istanbul
1988, s. 27; E. ]. Hobsbawm, Devrim Cagr: 1789—1848, Cev. Jilide Ergiider-Alaeddin Senel, V
Yaymlari. Ankara 1989, s. 257; Ferdinand Schevill, History of Balkan Peninsula, New York 1950,
5.329.

3 Misha Glenny, Balkanlar 1804—1999, Cev. M. Harmanci, Sabah Kitaplar, Istanbul 2001, s.41.

4 Svoronos, age, s. 28.
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olarak algilandi. Rénesans’la birlikte duyulmaya baglanan bu ilgi ve hayranlik
Helenlerin torunlari olarak gortlen Yunanlilara karst hissedilen sempatiyi ve
verilen destegi daha da artirmistt.5 Diger yandan, Yunanlilar Avrupali liberallerin
ve uluscularin destegini de kazanmislardi. Bunlara gére Yunanllar devrim
dustincelerinin etkisiyle tim bir halk olarak bagimsizlik savast veriyorlardi. Bu
yonuyle isyan Avrupa solunun bir davast ve esin kaynagi kabul edildi.6

Yunan sever bu ¢evreler sanat, edebiyat ve fikir alaninda yazdiklart yazilar
ve faaliyetlerle Yunanlhlart destekliyordu. Propaganda niteligi tasiyan bu
yayinlarda Yunanliarla ilgili edebi ve tarihi tasvirlerin yaninda, Ttrkler hakkinda
gecmisten gelen Onyargt ve fikirler ifade ediliyor, Yunanlilarin Hiristiyanligt
vurgulanarak Islam-Hiristiyan diismanligi 6ne ¢tkariliyordu.” Tiirkler aleyhinde,
yunanlilar lehindeki bu yazilarin etkisiyle Avrupa halki isyancilara daha da
yakinlik géstermeye basladi.

Ingiltere'de Yunan severlerin sembolii eski Helen kiiltir ve edebiyati
hayrani, sair ve yazar Lort Byron idi. Yunanlilar lehinde kaleme aldigi atesli
yazilarla biitin Avrupa’nin aydin gevresi lizerinde buyik tesir uyandiran Byron,
bununla kalmamus, ilerde bahsedecegimiz tzere gonilli olarak Yunanistan' a
savasmaya gitmistir. Ayni zamanda amiral olan Lort Cochrane ve General
Church, Byron disindaki diger tinlii Ingiliz Yunan severlerdi.# Byron haricinde,
donemin Ingiliz yazininda Yunanlilardan ziyade Tiirk ve Miisliman diigmanligi
Uzerinde duruluyordu. Turklerin Avrupa'dan ¢ikarilmasinin  istenildigi bu
yazilardan en carpict olani aynt zamanda bir din adami olan Thomas Hughes’un
isyan Oncesinde gezdigi Yunanistan't anlatan seyahatnamesi idi. Hughesun
dinyay: kirleten ve insanlik icin tehdit unsuru olarak gérdigd Turklerin yok
edilmesinin  bir insanlk vazifesi oldugu yoniindeki dusiinceleri Turk
diismanliginin boyutunu ortaya koymaktaydi.? Ingiltere'de kamuoyuna yonelik
bu tarz yazilarin yaninda, Yunan severler hikimeti etkilemeye yonelik
faaliyetlerde de bulunmuslardir. Bir Yunan sever olan Lort Erskine bu maksatla
disislerine yazdigt acik bir mektupla, 6zglrligi icin miicadele eden bir
Hiristiyan halkin tizerindeki zalim hakimiyetine son verilmesi icin diger
milletlerin de onlarin yaninda yer almast yoniinde ¢aba gosterilmesini istemistir.
Cevaben, isyanda Ingiltere’nin tarafsizligini izah eden disisleri bakani isyanda

5 N. lorga, Osmanti Taribi, Cev. B. S. Baykal, Ankara Universitesi Yayinlart, V, Ankara 1948, s.
286; Schevill, age, s. 337; Justin McCarthy, Osmanlt’ya VVeda, Cev. Mechmet Tuncel, Etkilesim
Yaynlari, Istanbul 2006, 5.87.

¢ Hobsbawm, age, s. 2506.

7 Salahi Sonyel, Minorities and the Destruction of the Ottoman Empire, TTK, Ankara 1993, s. 181-182.

8 J. A. Marriot, The Eastern Question, Oxford, 1958, s. 204-205, 209-210; René Ristelhueber, 4
History of the Balkan Peninsula, New York 1971, s. 84; Bernard Camille Collas, 7864 te Tiirkiye, Cev.
Teoman Tung, Bilesim Yaymlari, Istanbul 2005, 5.17.

 Thomas Hughes, Considerations Upon the Grek Revolution’ dan aktaran Sonyel, age, 183.
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Yunanhlarin da barbarca davranslar sergilemekte oldugunu ifade edince Tturk
dostu olmakla damgalanmustir.10

Fransa'da Yunanlilara duyulan sempati daha genis bir toplumsal tabana
sahipti. Aydin kesim, kralci, liberal ve Bonapartct cevreler ayni ilgiyi
gosterdiler.!!  Antik Yunan kaltirinin arkasinda duran yazilarin yaninda
Ingiltere'deki kadar keskin olmamakla beraber, burada da Tirk ve Misliman
dismanhgini 6ne ¢ikaran yayinlar yapiliyordu. Yunan isyant, hiimanist bir eylem,
Islam’a karst yeni bir hacli seferi olarak goriiliiyordu. Chateaubriand, Victor
Hugo, Voltaire, Lamartine ve André Chenier Yunanldar lehinde yazdiklariyla
O6ne cikan isimlerdi.!? Bakanhgr sirasinda, Yunanistan Uzerine yayimladigt
yazisinda “...Fransa Yunanistan’in en buyik kizidir” diyen Chateaubriand,
dinyayr medenilestiren ve kahramanca killerinden tekrar dogmakta olan Helen
halkinin Osmanlilarca 6ldirilmesinin uygarhk icin ¢ok agir bir ayip oldugunu
ifade ediyordu.’®> Mecliste verdigi soylevler ve Fransiz Akademisi’nde yaptug:
konusmalarla hitkiimetini silahli miidahaleye tesvik ederek Yunansever egilimi
giiclendirmeye c¢aligmistir.'* Bakanligi birakmasindan sonra da Yunanlilan
desteklemeye devem eden Chateaubriand, Avrupa kamuoyu ve politika
cevrelerinde biiyiik tesir uyandirmustir. Liberaller de yazdiklari yazilarda benzeri
temalara deginerek, Avrupali krallart ve bitin Hiristiyanligi barbar olarak
nitelendirdikleri Turklere karst savasmaya cagirmakta, Turklerin tekrar Asya'ya
strilmelerini  ve  Ayasofya’nin eski ihtisamli glnlerine  getirilmesini
dillendirmekteydiler.’> Ayni sekilde sabik Fransiz piskoposu M. de Pradt bu
konuda bir risale yayimlayarak,

“...Sanat ve bilimlerin tlkesi, kahramanlarin vatani, evrenin §gretmeni,
sonunda altt ylz yilik bir kéleligin ardindan, barbar ellerin mezarinin tzerine
koydugu tast kaldirtyorsun. Ne biiyiik bir girisim. Insan ruhu bu asil cabaniza
katilmay: nasil reddedebilir. Silahlt yardim yerine size dualartyla destek vermeyi
nastl teklif edebilir...”16

Sézleriyle uzaktan duyulan ilginin ve verilen destegin ¢ok yetersiz oldugu
dustincesiyle aleni olarak Avrupalilart Yunanhlarin yaninda savagmaya davet
ediyordu. Yunanhlarin ge¢mis dénemlerini ve de onurlu ve asil bir adim olarak
gorilen isyanlarini 6ven bircok siir kitabi da yayimlanmustir. Bu sekilde
Fransa’da, 1821 yilinda dokuz, ertesi yil ise on sekiz kitap yayimlandig: ifade

10 Stanley Lane Poole, Lort Stratford Canninglin Tiirkiye Anilars, Cev. Can Yicel, Yurt Yayimnlari,
Ankara 1988, s. 47; Lort Erskine, A Letter to the Earl of Liverpool on the Subject of the GreeR ten
naklen Sonyel, age, s. 182.

11 Ristelhueber, age, s. 84.

12 Ristelhueber, age, s. 84; Tuncer, age, s. 45; Collas, age, s. 21.

13 Ristelhueber, age, s. 84; Sonyel, age, s.182; Collas, age, s. 17.

14 Collas, age, s. 17.

15 Sonyel, age, s. 182.

16 M. de Pradt, De la Grecé dans ses Rapports Avec 'Enrope dan aktaran Sonyel, age, s.182.
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edilmektedir.’” Sanat alaninda da Yunanllara verilen destegin ifadelerini gérmek
mimkindir. Dénemin dnlti Fransiz ressami Delacroix, yapugi resimlerde
masum Yunanllarin sézde Sldurtlmelerini konu edinerek Franstz duyatliligini
artirmigt. 18

Alman Ulkesinde de Yunanlilara karsi biyiik ilgi ve bu yonde yayinlar
vardi.’ Almanya sokaklarinda dolasan bir not Yunanlilara duyulan yakinhgin ve
verilen destegin nedenlerini ortaya koymaktaydi. Alman gencligine hitapla
baslayan yazt s6yle devam etmekteydi:

“... Din, yasam ve 6zgurlik i¢in savas bizi silahlanmaya ¢agiryor. Insanlik
ve gOrev bizi kardeslerimize, asil Yunanllara yardima kosmaya, kanimizi ve
hayatimiz1 kutsal amag igin riske atmaya ¢agiriyor. Muslimanlarin Avrupa’daki
hakimiyetinin sonu yaklastyor. Avrupa'nin en guzel Ulkesi Ozglr olmals,
canavarlardan kurtardmali. Haydi, glicimiizii bu miicadeleye verelim. Tanri
bizimle olacak, ¢linkt bu kutsal bir dava, insanlik davasi. O din i¢in ve 6zgtrlik
icin bir savastir. Canavarlara karst savastir. Bizim tesebbisimiiz Tanti
tarafindan desteklenecektir.” ( Hamburg, Agustos 1821).20

Bu ifadelerden de anlasilacagi gibi, Almanya’da Yunanliara verilen destegin
ardinda agithg Mduslimanlikla  6zdeslestirdikleri Ttrklere karst olan din
dismanhgr olusturmaktaydr. Hiristiyanlk adina insanlart savasa ¢agiran bu yazt
ile adeta Islam’a karst yeni bir Hacli savast tesvik edilmekteydi.

Avrupa’da Yunanllara karst en ¢ok sevgi ve yakinlk duyan bir diger millet
Ruslard:. Ancak burada gosterilen ilgi daha ziyade Ortodoks Kilisesi icindeki
dinsel dayanisma, tarihi Turk dismanh@g ve Rus fiituhat arzusunun bir
ifadesiydi.?! Burada yazdiklartyla kamuoyunu etkileyen isim ise Pugkin idi.?2

Isyan bolgesinden gelen carpitilmis haberler ve rivayetler Avrupa'daki
Yunan sever egilimi besleyen bir diger faktérdi. Yunanlilarin baglattiklart isyan
o kadar hakli, mukabilinde Osmanlt giiclerinin isyana miidahalesi ve Tirklerin
isyancilarin davraniglarina tepkisi bir o kadar barbarca ve zalimce goriliiyordu
ki, uzaktan uzaga Yunanlilarin davasina hayranlik duymak yetersiz kaltyordu. Bu
haberler Avrupa ile is baglantilari olan Yunanli tiiccar ve denizciler, Yunan
diasporastyla yapilan yazismalar, Istanbul, Izmir ve Mora’da bulunan Avrupali
diplomatlar, tiiccatlar, denizciler ve de Yunanistan' a gitmis goénilliler kanaliyla

17 Sonyel, age, s. 181-182.

18 Ristelhueber, age, s. 84.

19 Bavyera Krali I. Ludwig klasik Yunan kiltiirine 6yle ilgi duyuyordu ki zenginligini antik Atina
mimarisine harcamaya adadig ifade edilmektedir. Bkz. Ristelhueber, age s. 84.

20 Sonyel, age, s. 183.

2t A. N. Kurat, Rusya Taribi, TTK, Ankara 1993, s.324; E. Jan Zurcher, Modernlesen Tiirkiye nin
Taribi, letisim, Istanbul 1996, s. 56-57.

22 Vladimir Potyemkin, Ulnslararas: Uiskiler Taribi, Cev. Attila Tokatli, I, May Yaynlari, Istanbul
1977, 5.498.
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geliyordu.?3 Isyancilarin Osmanli kuvvetleri karsisinda tistinlitk kurdugu isyanin
ilk sathast kontrol altina alinamayan bir Misliman nifus kiyimina sahit
olmustu.2*Fakat yapilanlar ¢ok az Avrupali tarafindan goriliyordu. Buna
ragmen Avrupa'ya ulasabilen Yunan katliamu habetleri anlasilabilir bir nefretin
yansimast veyahut Avrupali gdnillil giiclerin ara sira yaptiklart tagskinliklar olarak
izah ediliyordu.?> Ote yandan, isyancilarn Misliman sivillere yaptiklari
karsisinda olugan Tirk tepkisi abartilarak derhal Avrupa'ya ulastirihyor,
propaganda aract olarak kullaniliyordu.26 Ozellikle, Osmanli kuvvetlerinin
bagarisiziiginin ardindan Misir askerinin isyana miidahalesi Avrupa'da biiyiyen
onyargilart daha da hizlandirmugtir. Isyanin  bastirlmast  sirasinda  asilerin
oldirilmesi  ve esir alinmasi, Avrupa'da Heredotos ve Plutarkhos
zamanlarindaki gibi hirriyetleri icin déviigen kahraman Helen halkina karst
yapilan zulimler olarak g&riilmiistiir.?’

Ifade etmeye calistigimiz faktorlerin  etkisiyle Avrupa kamuoyunda
Yunanhlara verilen destek ve duyulan yakinlik hizla buytyerek organize bir hale

2 Sonyel, age, s. 181; Alan Palmer, Osmani: fmpamtar/ﬂgﬂ, Bir Cikiigiin Yeni Taribi, Cev. Belkis
Cardaker Disbudak, Bilgi Yayinlari, fstanbul 1995, s. 142.

24 {syancilarin davranislar karsisinda dehsete diisen Yunan sever tarih¢i George Findley, Mora’da
Mislimanlara yapilanlari “...insanlarin hemcinslerine béylesine zulim yapmalarina ¢ok seyrek
rastlanmustir...”” sézlerd ile ifade etmistir. Bkz. George Findley, A History of Greece from its Conguest
by the Romans to the Present Time, s. 218-219’dan naklen Glenny, age, s. 45. Yunanistan' da
yasananlart baska séze hacet birakmadan en iyi anlatan St. Clair'in su ifadeleri olsa gerek:
“...Yunanistan' daki Ttrklerden geriye ¢ok az iz kaldi. 1821 yilinin baharinda aniden yok oldular.
Diinya bundan hi¢ Gziinti duymadi ve dikkat bile etmedi. Yunanllarin dedigi gibi onlart “ay
yutta” ...” St. William Clair, That Greece Might Still Be Free-The Philbellenes in the War of Indepence, s.
51°den naklen Sonyel, age, s. 175. Miislimanlara yapilanlar konusunda ayrica bakilabilir: Schevill,
age, s. 332, 334; Marriot, age, s. 205; M. Kitiikoglu, “Yunan Isyanl Sirasinda Anadolu ve Adalar
Rumlarinin Tutumlart ve Sonuglart”, Tarih Boyunca Tiirk Y unan f/i;;éz'/eﬂ', ATASE, Ankara 19806, s.
133-161; George Castellan, Balkanlarin Tarihi, Cev. Aysegiil Yaraman, Milliyet Yayinlari, Istanbul
1993, s. 273; Robert Mantran, Osmanis fmpamtor/ug‘u Taribi, Cev. Server Tanilli, II, Adam Yayinlari,
Istanbul 1999, s. 35.

25 St. Clair, age, s.51°den aktaran Sonyel, age, s. 181.

26 Fener Rum Patriginin idami1 da propaganda maksatl kullandmustir. Patrik Grigorius sadece dini
degil, her tirld yetkiye haiz sivil bir lider olarak tebaasinin sadakatini temin edemeyip, isyan
etmesine engel olamadigi icin idam edilmistir. Patrigi ulusal schit diizeyine ¢tkaran isyancilar, hem
Yunan halkint din etrafinda birlestirmek istemisler, hem de biytuk giiclere din farkindan
kaynaklanan ulusal bir savas yirittikleri imajini vermek istemislerdir. Bkz. Herkil Millas, Yunan
Ulnsunun - Dogugn, fletisim, Istanbul 1994, 5.197. Ordunun seferde olmasi ve asilerin Ege
kiytlarindaki  sehirlere de saldirmasi, Sultan Mahmut'u Istanbulun giivenligi hususunda
kaygilandirmusts. Bir 6nlem olarak, Rum ve Ermenilerin ellerindeki silahlarin bedeli mukabilinde
toplanmast emredilmis, her Tirkiin evinde silah bulundurmasi ve olast Rum isyaninda sehri
savunmaya hazir olunmasi istenmistir. HH. 51285, 1236 (1821); Palmer, age, s.136; M. Smith
Anderson, Dogn Sorunn 1774—1923, Cev. Idil Eser, YKY, Istanbul 2001, s.74. Bu atmosferde
kalabalik gruplar Istanbul ve Anadolu’da gosteriler diizenleyerek Rumlara saldirmislardir.
Istenmeyen bu olaylar karsisinda sugsuz reayaya dokunulmamast icin fermanlar cikarilmistir, Bkz.
Kitikoglu, agm, s. 151.

27 Marriot, age, s. 213; Lort Kinross, The Ottoman Centuries, New York 1977, s. 446; Palmer, age, s.
142, 155-156.
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donigmustir. Bu maksatla Avrupa'nin bazi 6nemeli merkezlerinde ve hatta
Amerika’da  Yunan dostluk dernekleri kurulmustur. Yunanldar adina
propaganda yapan ve para toplayan bu dernekler, savasmak amaciyla
Yunanistan' a gitmek isteyen goniillillere de kilavuzluk yaptyordu.?® Tlk dernek
John Browring adinda bir Ingiliz radikali tarafindan 1821’de Madrid’de
kurulmustur.?® Paris, Cenova, Londra ve Alman ilkeleri adlart gecen diger
o6nemli dernek merkezleridir.® Derneklere en biyitk para yardiminin Rusya'da
yasayan zengin Yunanlilar tarafindan yapildigi ifade edilmektedir.3! Ulkedeki
aktif kamuoyu destegine ragmen, Londra Yunan dostlu derneginin diger
derneklerden c¢ok sonra, 1823 yii Mart'inda kuruldugu gorilmektedir. Lort
Byron basta olmak tizere aralarinda ¢ok sayida 6nemli sahsiyetin bulundugu
Londra Dernegi bagts toplamakta da ¢ok geride kalmisti. Oyle ki kurulmasindan
alt1 ay sonra New York’ta, Londra derneginin bir buguk yilda topladigindan
daha fazla bagts elde edilmistir.?? Diger taraftan, Yunanlilara borg verilecek olan
800.000 Sterlinlik bir miktarin Londra para piyasalarinda dolastigi ayrica ifade
edilmektedir.®> Devrimci  Yunan hikiimeti adina uluslararast  kredinin
toplanmast ile 6ne cikan dernek ayrica Ingiliz hitkiimetini stkistirarak Yunanlilar
lehinde taraf olmaya zorlamustir. Bu maksatla 1823 yilinda Yunan deniz
gliclerinin Mora’daki Osmanli kuvvetlerinin ikmal yoluna koydugu ambargoya
Ingiltere'nin de uymasini temin ederek isyancilarin savasan bir taraf olarak de
facto taninmasini saglamistir. 34

Bircok Avrupali Yunan sever gonilli olarak Yunanistan' a gitmistir.
Aralarinda tlkelerinde taninmus isimlerin de bulundugu bu gontllii idealistler
icin cagdas Yunanllarin 6zgirlik miicadelesine fiilen destek vermek antik
Yunana duyulan sayginin bir ifadesiydi.®® Evvelce de ifade ettigimiz gibi
Ingiltere'de Yunan severlerin sembolii Lort Byron idi. Yazilariyla sadece Ingiliz
kamuoyunu degil, Avrupa'nin énemli ¢evrelerini de etkilemis olan Byron savasa
katilmak maksadiyla 1823 yilinda Yunanistan yarimadasina gitmistir. Ancak altt
ay sonra hastalanarak Misolonghi’de dlmustiir.? Amiral Cochrane ve Genaral

28 Schevill, age, s. 337; Anderson, age, s. 77.

29 Anderson, age, s. 105.

30 Ristelhueber, age, s. 84.

31 Hiiner Tuncer, Metternich’in Osmanly Politikas (1815—1848), Umit Yayinlari, Ankara 1996, s. 50.
32 Glenny, age, s. 50.

33 Anderson, age, s. 77. Hitkiimet kurarak bagimsizliklarini ilan eden Yunanlilara borg verilmesi,
onlarin bagimsiz, uluslararast bir taraf oldugunun taninmast olarak degerlendirilmistir. Glenny,
age, s. 51.

34 Glenny, age, s. 50, 51.

3 Ristelhueber, age, s. 85.

36 Marriot, age, s. 204; Ristelhueber, age, s. 84. Byron’un Yunanistan' da 6limi Avrupa'da
Yunanlilar lehine yeni bir propaganda araci olmustur. Inandigr bir dava ugruna 6ldiga ifade
edilen Byron, élimiiyle de Avrupa siyasi ve aydin ¢evrelerinin takdirini kazanarak Yunan severligi
ayrica hizlandirmistir. Bkz. Sonyel, age, s. 197; Glenny, age, s. 50. Bazilarina gére Yunanllar
Byron’u ¢ikarlart i¢in kullanmuslardir. Yunanlilarin asil istedigi zengin Ingilizlerin parasidir. Bkz.
St. Clair, age, s.150°den ve David Howarth, The Grek Adventure-Lort Byron and Other Eccentrics in the
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Church Ingiliz goniilliler arasindaki diger énemli isimlerdi. Ingiliz ordusunun
bu tecriibeli subaylart Yunanllarin kara ve deniz bitliklerinde 6nemli
komutanliklar Ustlenmislerdi.” Fransiz gonilliler arasinda 6ne ¢ikan isim
Napolyon savaslarinin deneyimli subayt General Fabvier, Italyan goniilliller
icinde ise tnlii Ttalyan ihtilalcisi kont Rosa idi.3¥ Alman goniilliler de bir yardim
kitast teskil ederek yarimadaya gitmislerdir.?

Antik Yunanlilara ve kiltirlerine karst hissedilen borcun bir ifadesi veya
kendilerince hiimanist bir takim nedenletle Yunanistan' a gelen gonulliler
buytk dis kirikliklar yasamislardir. Distindtiklerinden ¢ok farklt bir dinya ve
Yunanlilarla kargilastilar. Ne gordikleri iilke antik ¢ag goriintileri tastyor, ne de
Yunanlilar kendilerine anlatilan veya okuduklart edebi ve tarihi tasvirlerdeki
efsanevi antik imajlara uyuyordu.®® Yunanlilarin Misliman sivillere yaptiklatt
katliamlara ve davraniglarina sahit olan gonillilerin  bircogu ilk firsatta
tlkelerine donmenin yollarint aramuslardir. Yunan severligin 6nde gelen ismi
Byron bile 6zellikle Misolonghi’de olmak tizere, Yunanlilarin Misliiman esirlere
yonelik davraniglarina duydugu tiksintiyi actk¢a belirtmistir.#! Hatta bir grup
Missliman esiri Yunanlilarin elinden kurtarmistir.*? Yasadiklart ve gordiiklerini
dis dunyaya iletecekleri endisesiyle tlkelerine dénmelerine mani olunan
gonillilerin bazilart ruhsal ¢Skintiler yasarken, bazilarinin da sahit olduklar
yuzinden oldirildikleri olmustur.®® Bu sekilde Nauplia’nin diigmesini
miteakip, Yunanlilarin orada bulunan géntllileri sehirdeki Tirk hamamina
cagirarak 6ldirdukleri ifade edilmektedir.#

Yasadiklart hayal kirikliklaryla tlkelerine dénen gontllilerden bazilar
Yunanhlarin baskilarina ragmen yasadiklarini ve gérdiklerini kaleme alarak
yayimlamuslardir. Yunanistan' a gitmek isteyen gonillilerin kendilerinin dastigi
hataya dismemeleri, yasadiklarini yasamamalari hususunda israrli uyarilar ve
benzeri ifadeler bu yazilarin mesajiydi. Tripolitsa'nin distisiinde bulunan ve
1822’de Marsilya’ya donen birkag Fransiz subayin yasadiklarini anlattiklart ortak
actk mektup bunlardan biridir. Tirklere yonelik insanlik dist davranislarin
anlatldigt mektupta, Patras’da bulunan Fransiz goénillilerin de 6lumle tehdit

War of Independence, s. 12’den naklen Sonyel, age, 5.179.

37 Marriot, age, s. 204; Kinross, age, s. 448.

38 Fransiz generali kumandasindaki giiclerle Acropolis ¢atismalarinda Osmanlt kuvvetlerine karst
onemli direnis géstermistir. Kot Rosa Misir askerinin Sphakteria adasini alis1 esnasinda Slmistir.
Torga, age, s. 308; Ristelhueber, age, s. 84.

% Jorga, age, 5.298.

40 Ristelhueber,age, s. 85; Castellan, age, s. 274.

41 Glenny, age, s. 85.

42 Howarth, age, s.85’den nakleden Sonyel age, s. 179.

43 Yasadiklart neticesinde bunalima giren goniillilerden bazilarinin intihar ettikleri belirtilmektedir.
Bir génilli olan Alman Doktor Wilhelm Boldemann zehir icerek intihar etmistir. W. Le Febré,
Relation de Divers Faits de la Guerre de Grece, s. 9°dan nakleden Sonyel age, s. 177-178.

4 George Findley, Ana Adventure During the Grek Revolution, ve St. Clair, age, s.116’dan aktaran
Sonyel, age, 5.178-179.
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edildikleri ifade edilmekteydi. Bu mektubun yayimlanmasinin ardindan
Marsilyalt Yunanlildar etrafa, dénen Fransiz subaylarin sadece kendilerini
dusundukleri ve kot davranislarindan 6turi Yunanistan’dan kovulduklari#s
sOylentisini ¢tkarmuslardir.

Mora’ya giden ilk gontlliler arasinda olup Yunanllarin Corinth’de
yaptiklart katliama sahit olan bir Alman subaymnin 1822°de Marsilya’ya
déniisinde yazdigi yazt bir baska 6rnektir. Yunanistan' da sadece Slim, yokluk
ve nankérlilk bulunacagint soyleyen Alman, “ Almanya’da ve Lsvigre'de size
anlatilanlara inanmayin, bana eski bir askere inanm” demistir.** Aynt sekilde, dénen
bir bagka Alman subay1 sunlart yazmistir:

... Tarihlerini okudugum Yunanlilar davalariyla ilgilenmemi sagladi. Fakat
o antik ¢ag Yunanllarindan eser yok. Onlarin ¢ocuklari cok farkli. Kér cahillik
Solon, Socrates ve Demosthenes’in yerine ge¢mis. Barbarlik Atina’nin bilgece
kanunlarinin yerini almis. Yunanlilar gazetelerde yabancilara verdikleri sozlere,
vaatlere saygt duymuyortlar...”#

Bununla birlikte, birkag 6rnegini verdigimiz bu tir yazilarin Avrupa
kamuoyu {izerinde kayda deger bir etki gdstermedigi anlasiimaktadir. Ustelik
isyan Avrupa'da farkli bir boyut kazanmustir.

Diplomatik Destek

1821’de Laibach Kongresi’'nde Yunan isyanini kinayan Avrupa devletleri,
1822 yilinda dizenlenen Verona Kongresinde yardim talebinde bulunan
Yunanlt delegeleri kabul etmemis, tarafsizliklarini stirdirmislerdir. Kitada
statiikonun ve barigin korunmasi, diplomasi diliyle, Avrupa uyumu diistincesiyle
hareket eden bu devletler, gbriiniirdeki birliktelige ragmen Yunan meselesinde
farkli diisincelere sahiptiler. Bolge tizerinde ge¢mise dayanan farkli siyasi ve
ekonomik c¢ikatlar bir digerinin ulusal beklenti ve menfaatlerine tehdit
olusturuyordu. Her ne kadar isyanin ilk yillarinda tarafsiz kalmaya ¢alismislarsa
da, Yunanlilar lehinde artan kamuoyu baskisi, bastirilamayan ve uzayan isyanla,
bélgede hakim olan kargasa ve belirsizligin menfaatler tizerindeki tahribati ve
6zellikle Ingiltere ve Rusya'da farkh politik gériislere sahip yéneticilerin iktidara
gelmesi, Avrupa uyumu nedeniyle bastirilmis olan ulusal politikalart tekrar su
yuziine ¢tkarmustir.

Yunan isyanint dis politika glindemine alan ilk devlet Rusya olmustur.
Isyan ¢tkmadan evvel St. Petersburg ile Babiali arasindaki iliskilerde zaten bir
gerginlik vardi. Zira 1774 Kicik Kaynarca ve 1812 Bikres Antlasmalarinin
Eflak-Bogdan’da diizenin yeniden tesisi ve Rusya’nin terk etmeyi taahhiit ettigi
Kafkas topraklart hitkiimlerinin uygulanmasit hususundaki 6nemli sorunlar

45 Sonyel, age, s. 183—184.
46 Le Febré, age, s. 29°dan nakleden Sonyel, age, s.184.
47 St. Clair, age, s. 75’den nakleden Sonyel, age, s. 184.
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hentiz giderilememisti.*® Bu dénemde ortaya ¢ikan Yunan isyant zaten iligkileri
olduke¢a kot olan iki devlet arasinda yeni bir catisma kaynagr oldu. Guney
Rusya’dan bogazlar yoluyla Batt Avrupa'ya yapilan hububat ihracatt Rus
ekonomisinde 6nemli bir yere sahipti. Bu ticaret genellikle Yunan gemileri
vasitastyla yuritiliyordu. Ancak, isyanin ardindan Babidli'nin Yunan ticaret
gemilerinin bogazlardan gecisini yasaklamasi Rusya'da mali stkintiya yol acti.
Ustelik Sultan Mahmut, bogazlar ticareti ile ilgili eski antlasmalarin tanidig bir
hakk: ileri sirerek, bogazlart kullanan yabanct ticaret gemilerini
arayabileceklerini ve gerekirse yiklerine el koyabileceklerini ilan etti®
Babiali'nin bu ¢tkist basta Rusya, Avrupali devletlerin buytk tepkisine neden
oldu. Ote yandan, Rus halkinin Yunanli dindaslarina duydugu yakinlik
Petersburg’un dikkate almast gereken bir boyuta ulasmustt. Bilhassa Fener Rum
Patrigi’nin idam edilmesi ve takip eden gelismeler Ortodokslarin hamisi Car
Alexander’in hosnutsuzlugunu iyice artirmistt. Rusya’nin Osmanli cografyasi
tzerindeki geleneksel ilgisi, planlart ve var olan ikili sorunlar tzerine bu yeni
dismanliklar da eklenince, Yunanlilar lehinde bir miidahale fotografi ¢ikmugst St.
Petersburg’da®. Ancak, Alexander'in kurucusu oldugu Kutsal Ittifak’in ruhuna
ve Avrupa'da bangsin korunmast gerektigine duydugu inanct onu hatreket
etmekten alikoyuyordu. Ayrica, hem Avusturya bagvekili Metternich, hem de
Prusya Dusisleri Bakani Bernstorff, ¢ara, birligin korunmasi ve bunun i¢in ulusal
dastincelerinden  6zveride bulunmast  gerektigi  yoniinde baskilarini  eksik
etmiyorlard1.>!

Car Alexander Yunanllar i¢in yine de bir seyler yapmak istiyordu.>? Bu,
Avrupa uyumunu ve tarafsizligini bozmadan, Yunan meselesine girmeden ve
isyancilar lehine bir miudahale izlenimi vermeden yapilmaliydi. Nitekim
Petersburg yonetimi, Kiicitk Kaynarca Antlasmasina istinaden, Temmuz
1821°de, bitin Ortodokslarin can giivenligi ve ibadet 6zglrliginin saglanmasi
ve de Eflak- Bogdan’da antlasmalatla sabit diizenin tesisi hususunda Babiali’ye
bir nota verdi. Olumlu cevap alinamamasi iizerine de Rusya’nin Istanbul
biiytikelgisi Stroganov {iilkeyi terk etti.Bu gelisme Londra hiikiimetini ve
Metternich’i kaygilandirdi. Zira tirmanan gerilimin Rusya ile Osmanli Devleti
arasinda Yunan meselesini de icine almast muhtemel bir savasa yol agmasi,
dustinmek dahi istemedikleri bir seydi. Bu arada, Yunanllar Ocak 1822’de
bagimsizliklarint ilan ederek anayasal hitkiimet kurmak istediklerini actkladilar.

48 Tuncer, age, s. 61; Anderson, age, s. 79.

49 Marriot, age, s. 206; Anderson, age, s. 79-80.

50 Castellan, age, s. 275, Anderson, age, s. 80.

51 Tuncer, age, s. 62—63.

52 Rusya, Eflak —Bogdan ayaklanmasinda kagip Odessa’ya gelen isyanci firarileri kabul etmis ve
onlara maddi yardimlarda bulunmustu. Bkz. Yiicel Ozkaya, “1821 Yunan (Eflak-Bogdan)
Isyanlart ve Avrupa’nin Isyan Karsisindaki Tutumlar”, Tarib Boyunca Tiirk-Yunan Uiskilers,
ATASE, Ankara 1986, s.122.

3 Jorga, age, s. 263; Castellan, age, s. 275.
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Bu Petersburg’un hi¢ hosuna gitmedi. Ciinkii bagimsiz bir Yunan devleti, hem
de Kutsal Ittifak’in miicadele sézii verdigi, devrim ruhunun basarist anlamina
gelecek anayasal bir Yunanistan Rus menfaatlerine aykirtydi. Yerine, etki altina
alinabilecek 6zerk bir Yunanistan daha uygundu. Ustelik Yunanliarin
bagimsizliklarini ilan etmelerinin ardindan Ingiltere'nin onlarla  yakindan
ilgilenmeye baglamas: Petersburg’u rahatsiz eden bir diger husustu.>* Gelinen bu
noktada, bagimsiz Yunan devleti yerine 6zerk bir Yunanistan isteyen Rusya
Avrupa devletlerinin hilafina tek basina hareket etmek de istemiyordu. Bu
nedenle, diger giiclerle isbirligi yapma ve soruna miidahaleye razi etme yoluna
gitti. Evvela, Paris’e bir ittifak teklifinde bulunarak, Mora’nin Fransiz
himayesine girmesini 6nerdi. Ancak, XVIII. Louis hitkiimeti bu 6neriyi kabul
etmedi.’> Bunun tizerine, Alexander Ingiltere ve Avusturya’ya gizli bir antlasma
onerisinde bulundu. Londra ve Viyana idareleri de Rusya’y1 reddettiler. Zira
Yunan meselesine miidahil olmak istemedikleri gibi, kurulacak o6zerk bir
Yunanistan’in Rusya’nin masast olacagini, Balkanlar ve Dogu Akdeniz’de Rus
niifuzunun artacagint bilmiyor degillerdi.>

Kendi basina hareket etmeye hala isteksiz olan Alexander, 1824 yilinda,
Yunan sorunun tartismak itizere biiyiik devletleri Petersburg’da bir konferansa
davet ett. Ancak, Londra hikimeti konferans 6ncesi Rusya'nin distncesini
ogrenmek istedi. Rusya, Eflak ve Bogdan’in statiisiine benzer, sultana bagl ¢
Ozerk bolgeden miitesekkil bir Yunanistan 6nerdi. Dahasi, kabul edilmesi icin
Babiali’ye karst askeri glic kullanilmasini istedi. Osmanlt Devleti’ne yonelik zor
kullanilmasina siddetle karst olan Ihgiltere bu ¢ercevede bir Yunanistan’in yine
Rusya'nin vesayeti altina girecegi actk oldufu icin Onerileri kabul etmeyerek
konferansa katilmayt reddetti.5” Ustelik Petersburg'un gorislerini agiga vurdu.
Bunun tzerine, Car Alexander’a, bagimsizliklarinin taninmadigt ve topraklarint
pargaladigt icin Yunanlilardan, icislerine yonelik bir miidahale kabul edildigi i¢cin
Osmanlt Devleti’nden biiytik tepki geldi. Dahast, Rusya’ya 6fkelenen Yunanlilar,
Ingiliz disislerine miiracaat ederek, Ingiltere'nin destegini talep ettiler.d Bu
gelismelerin ardindan yapilan ve Londra Hukiimeti’nin katlmadigi Petersburg
Konferanst Rus 6nerilerinin Avusturya ve Fransa tarafindan da reddedilmesiyle
sonugsuz kalirken, Petersburg'un bir Akdeniz plani daha akamete ugramistt.

Carin  uzlagma arayislarina  rafmen, diger devletler Petersburg'un
Yunanistan siyaseti ve emelleri hususunda derin endiseler duymaya
baglamiglard: bile. Rusya'nin acilimlarindan rahatsiz olan devletlerin baginda
Dogu Akdeniz’de énemli menfaatleri bulunan Ingiltere geliyordu siiphesiz.

54 Ristelhueber
1917, s.175.

% Anderson, age, s. 77.

56 Zircher, age, s. 57; Anderson, age, s. 81.

57 lorga, age, s. 309; Poole, age, s. 49.

58 Jorga, age, s. 299- 309; Poole, age, s. 44—45; Anderson, age, s. 81.

age, s. 82; Fahir Armaoglu, 79. Yiizyd Siyasi Taribi (1789-1914), TTK, Ankara

>
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Ekonomisi icin hayatl 6nem tastyan Hindistan ticaret yolunun glvenligini
distinen ingiltere, Osmanlt Devleti’nin toprak bitinliginin korunmast ilkesini
benimsemisti. Bu nedenle, Londra Hitkimeti, Rus yayilmasina kars1 bir engel
olarak gbrdiigi Osmanli Devleti’ni zayiflatmaktan 6zenle kaginiyordu. Yunan
isyanini bu cercevede degerlendiren Disisleri Bakani Castlereagh, ilkesinin
tarafsizhigint ilan ederek, isyani Babiali'nin bir i¢ sorunu olarak kabul etmisti.
Diger yandan, Castlereagh, Osmanli Devleti ile Rusya arasinda ge¢mise dayanan
ve gerilime neden olan tim meselelerin dostane bir sekilde c¢oztlmesi
taraftartydi.  Ozellikle Yunan sorununu Osmanli-Rus  anlasmazliklarindan
ayirmak, Babiali Uzerinde bir baski bahanesi olarak Rusya'nin bu meseleyi
kullanmasina imkan vermemek gerekiyordu.>

Londra hiikiimeti isyani desteklemedigini resmi olarak defaten ilan etmis
ise de 1815 yilindan beri Ingiliz korumasindaki Iyon Adalarinin isyancilara
lojistik destek sagladigi bilinmekteydi. Isyancilar zor durumda kaldikga, ayni
zamanda 1ngﬂiz ticaretinin bolgedeki iissii olan bu adalara siginiyorlar, gida ve
cephane ihtiyaclarini temin ediyorlard.®® Bunu bilen Babiali yazili olarak birkag
defa Ingiltere elgisini uyarmis ise de bir netice alinamamustir.6!

Agustos 1822°de Castlereagh’in limi tizerine, disislerinin basina George
Canning gecti. Selefi Castlereagh’in aksine daha esnek yapili ve ustelik bir
Yunan sever olarak bilinen Canning,®?Dogu Akdeniz’de ortaya ¢ikan bu sorun
karsisinda daha etkin bir politika izlenmesi kanaatini tastyordu.®® Hissi
tercihlerinin haricinde yeni bakant bu meseleye egilmeye zotlayan esas faktor
isyanla baglantili olarak hem dtlke icinde, hem de uluslararast diplomasideki
gelismeler olmustur. Ulkenin etkin gevrelerinin de i¢inde bulundugu Yunan
sever kamuoyu baskisini artirmis, hiikiimeti zorluyordu. Ote yandan, isyan
nedeniyle sekteye ugrayan Akdeniz’deki Ingiliz ticaretinin kaybi ciddi boyutlara
ulagmist.%* Zaten, Londra Yunan severler dernegi’nin bir¢ok tiyesi sémiirgelerle
ticaret yapan biytk ticcarlardi. Kar ve zarar mantigiyla diisiinen bu tiiccarlara
gore, dogabilecek bir Yunan devleti Akdeniz’in en etkili deniz giicii olacaktir.
Bu nedenle Yunanlilarin desteklenmesi ileriye doniik saglam bir yatirimdir.6

5 Tuncert, age, s.71; Glenny, age, s. 51

60 Castellan, age, s. 275.

01 Bkz. A. Lutfl Efendi, VVak'aniivis Abmed Lutfi Efendi Taribz, 1, YKY, Istanbul 1999, s. 26-27.

62 flber Ortayli, “Balkanlarda Milliyetcilik”, Tanzimat'tan Cumburivete Tiirk Ansiklopedisi, TV,
Istanbul 1985, s. 1030.

6> Yeni disigleri bakant Istanbul elciligine, evvel de burada gérevlerde bulunmus olan kuzeni
Stratford Canning’i atadi. 1824 ‘de Istanbul’a gelen Stratford Canning kuzeninin dis politikasini,
tilke menfaatlerinin zedelenmedigi hallerde tam bir tarafsizlik, aksi durumlarda ise Avrupa islerine
ilgisiz, tam bagimsiz ve miidahaleci bir siyaset olarak 6zetlemektedir. Bkz. Poole, age, s. 45—46;
Ayrica bakilabilir: Meral Bayrak, “Osmanlt Arsivleri Isiginda Rum Isyani Sirasinda Avrupa
Devletletinin Tutumu”, Osmants, 11, Ankara 1999, s.74.

64 Marriot, age, s. 209.

5 Glenny, age, s. 51.
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Canning’e gbre Yunan isyant bir Hiristiyanlik davast haline gelmistir ve bunun
liderligine de Rusya soyunmustur.®® Yunanlilarin basarili olmalart halinde,
Petersburg'un himayesi alunda dogabilecek bagimsiz bit Yunan devled,
Ingiltere'nin bolgedeki politik ve ekonomik ¢tkarlarina uygun diigmezdi. Bu
devlet Uzerinden Rusya'nin Akdeniz’e inmesi kacinilmazdi. Dolayisiyla bu
hadise Rusya’ya birakilmamali, bir Yunan devletinin kurulmasi kagtnilmaz
olacaksa bu devlet dogusunu Petersburg’a degil de Ingiltere’ye borglu olmalrydi.
Bu anlayisin ilk yansimast 1823 yilinda goriildii. Ingiliz hitkiimeti, Mart ayinda
Yunan asileri muharip taraf olarak kabul etti. 1ngiltere bu adimla, hem
Akdeniz’de tstiinlik kurmus olan Yunanlilarin yagmalama saldirilart karsisinda
ticaret gemilerinin giivenligini saglamak, hem de Yunanhlar Gzerindeki Rus
etkinligini dengelemek istemistir.” Ingiltere'nin 1824 yilinda diizenlenen
Petersburg Konferanst’na katlmamasi ve Rusya'nin Babidli’ye baglt Uge
bolinmis Yunanistan tasarisint agiga vurmastyla Yunanlt asilerin Ingiltere’ye
yaklasmalari da aynt politik perspektifin bir Grintdir.

Yunan isyaninda sultana tek destek Avusturya'dan geldi. Hentiz kitasal bir
glic olmayan Prusya da Avusturya’nin politikasini takip etmistit. Napolyon
sonrast Avrupa diizeninin en 6nemli mimart Metternich, Yunan isyanint yasal
otoriteye karst yapilan devrim hareketlerinin bir parcast olarak gérmis ve
karsisinda yer almistir.8 Isyanin baslangicindan itibaren Osmanlt Devleti
yaninda yer alan Metternich, sadece diplomasi kabiliyetini ve etkisini degil,
tlkesinin olanaklarini da Babidli'nin ¢tkarina kullanmistir. Akdeniz’de deniz
glicti tstiinligind asilere kaptiran Osmanlt Devleti silahli birliklerin ve gerekli
mithimmatin bélgeye ulastirilmasinda Avusturya gemilerinden faydalanmistir.
Oyle ki 1826 yilina kadar yiiziin iizerinde Avusturya gemisi Yunanlilarca
batirilmis veya ele gecirilmigtir.6?

Ingiltere gibi, Osmanli Devletini Rus yayilmaciligina karst bir engel olarak
dustinen Metternich, Rusya'nin Babiali’ye baskt yapmak icin isyant bit bahane
olarak kullanmasina meydan verilmemesi gorisiindeydi. Zira Yunan isyaninin
bir Osmanli-Rus harbine yol agmasi ihtimali onu en ¢ok kaygilandiran husustu.
Bu nedenle, isyan Osmanli-Rus anlasmazliklarindan ayrt tutulmali ve Osmanlt
gliclerince bir an evvel bastiridmaliyd:.’® Bu baglamda, Metternich, 6zellikle Car
Alexander tzerindeki etkisini kullanmus, birkag yil icin Avrupa barisint bozacak
bir Rus midahalesinin 6niine gegebilmistir. Sorunu Mora’nin disina tasiracak
her adimin siddetle karsisinda duran Metternich, buna ragmen Alexandet’in

¢ Potyemkin, age, s. 499, Bayrak, agm, s.74.

7 Matriot, age, s. 209; Castellen, age, s.275; Anderson, age, s. 78.

08 Metternich’e gére Yunanllar bir zamanlar gérkemli olan bir halkin yalnizca kéti yonlerini
tevariis etmis ahlaksiz bir topluluktu. Tuncer, age, s. 66.

® Anderson, age, s.78.

70 Tuncer, age, s.67-68; Anderson, age, s. 78. Metternich’in Osmanli Devleti ve Rusya temelinde
dogu politikast konusunda kapsamli bilgi i¢in Tuncer’in ayni eserine bakilabilir.
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Yunan meselesini goriismek icin 1824 yiinda Petersburg’da diizenledigi
konferansa sitf Rusya'nin planlarint bozmak amactyla katilmayr gerekli
gérmustir. Avusturya’nin konferansa katilmamas: icin kendini iknaya gelen
Ingiltere elgisi Stratford Canning’e, Yunanlilara asla bagimstzlik verilmemesi ve
sultanin egemenliginin  zayiflatlmamast kaydiyla, Mora’da bazi 1slahatlar
yapilmasini dahi kabul edebilecegini ima etmisti. Yeter ki Petersburg’un
meseleyi Osmanli Devleti aleyhine kullanmasinin 6niine gecilebilsin.”!

1825 yilina gelindiginde Rusya tek basina hareket etmeye hala ¢ekiniyordu.
Ancak, en son Petersburg Konferans’nda da yasadigr gibi, miittefiklerinin
engellemelerine de giderek sinitlenmeye baslamistt. Tam bu sirada Misir askeri
Mora’ya ¢ikti. Sultan Mahmut, ordusunun bir tirli bas edemedigi isyani
bastirmak i¢in vasalt Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’dan yardim istemek zorunda
kalmisti. Mehmet Ali Pasa, Mora ve Girit valiliklerinin kendisine verilmesi
kosulu ile yardim etmeyi kabul etmisti. Ali Paga’nin oglu Ibrahim Pasa Avrupa
usuliinde yetistirilmis ve donatilmis ordusuyla 1825 yilinin ilkbaharinda Mora’ya
cikarak, kisa siirede isyant bastirdl. Osmanli devlet adamlart tam rahatladiklarini
dustintirken diizenli Misir birliklerinin Mora’ya hakim olmast ile uluslararas
durum yeniden sekillenmeye basladu.

1825 yilnin Eylili’nde, disardan bir yardim gelmedigi takdirde kendileri
icin her seyin bitmis olacagi bir anda, Ingiltere'nin Istanbul elgisi Stratford ile
goriisen Yunanhlar Ingiltere'nin himayesine girmek istediklerini bildirdiler.7
Ancak, elci, dost Osmanli Devleti'ne karst tarafsizliklarint bozamayacagini
sOyledi. Bunun tizerine Yunanhlar, Canning’ten, bir an evvel barts yapilmast icin
Osmanlt Devleti ile aralarinda Ingiltere'nin arabuluculuk yapmasini istediler.
Rusya’ya karst inisiyatifi elinde tutmak isteyen Ingiltere bu teklifi kabul etti,
Canning’in aktardigina goére, tam bagimsizlik isteginden vaz gecmis olan
Yunanliar, sultanin egemenliginde yart bagimsizliga razidirlar. Hatta toprak
sahibi Turklerin zararlarinin tazmini ve yerel yOneticilerin atanmasinda sultanin
s6z hakkint da kabul etmektedirler.” Ingiltere’nin arabuluculugu kabuliinde
baska faktotlerin de tesiri olmustur. Ilki, Ibrahim Pasa’nin Mora’da yurittigi
savas {izerine Avrupa'da ve Ingiltere'de dolagmaya baslayan séylentilerdi. Ingiliz
kamuoyunu hi¢ olmadig: kadar etkileyen bu séylentilere gére, Yunanlilar vahsice
oldurilmektedir. Kalanlar ise kole olarak Afrika’ya gotirilecek ve Mora
Misir’dan getirilecek insanlarla doldurulacakt:.” Ikinci ve daha 6nemli sebep ise,
Vali Mehmet Ali Pasa’nin Mora ve Girit’e yerlesmesiydi. Dogu Akdeniz’e hakim
giiclii bir Misir Pasast bu bélgeye sarkmis bir Rusya kadar Ingiliz cikarlarina

"1 Poole, age, s. 48.

72 Poole, age, s. 51—53. Marriot’a gére, gecici Yunan hitkiimeti koruma karstliginda bir Ingiliz krali
kabul edeceklerini de séylemistir. Bkz. Marriot, age, s. 212.

73 Poole, age, 5.51-52.

74 Marriot, age, s. 213; Anderson, age, s. 83.
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tehdit olusturuyordu. Zayif bir Osmanl Devleti ve varligini Ingiltere’ye borglu
kiictik bir Yunanistan menfaatlerine daha uygundu.”

Yunanlilar ile Ingiltere elcisinin gorismesini miiteakip ~diplomasiyi
hizlandiran bir gelisme daha yasandi. Ayni yilin Aralik ayinin basinda Car
Alexander 6ldi. Yerine kardesi Nicholas ¢ar oldu. Tam bir Rus olan yeni car,
Rusya'nin ctkarlarini uluslararast isbitligine feda etmeyeceginin isaretlerini
veriyordu. Osmanlt Devlett ile geg¢misten gelen hesaplarini  kapatma
niyetindeydi.’0 Ustelik giigcli Misir pasasinin Dogu Akdeniz’e yerlesmesini,
Ingiltere gibi, Rus ¢tkarlarina da uygun bulmuyordu. Ayrica Nicholas, Misirdaki
1slahat hatreketlerindeki rolii nedeniyle Fransa’nin da bu cografyada niifuzunun
artirmasindan endise ediyordu.”” Nitekim ¢ar, Petersburg’daki Fransiz elgisi St.
Prie’ye, kendisi ile isbitligi yapilmayacaksa Rusya'nin kendi basina harekete
gececegini ve kendi goriislerini takip edecegini ifade etti.’s

Car Nicholas’in bu tavri ve bir Rus mudahalesi olasiliginin artmasi, Londra
hikimetini telaslandirdr. Yunan sorununa bir an evvel bariscil bir ¢ézim
getirilmeliydi. Bu nedenle Istanbul elgisi Stratford Canning’e Babiili ile zaman
gecirmeden  gériigsmelere  baglamast  talimati  verildi. Bununla  birlikte,
Ingiltere'nin denetimindeki goriismeler neticesinde varilacak bir Ingiliz-Rus
ittifaki arabuluculugunun kapisint da aralamak amaciyla, Subat 1826 tarihinde
Dik Wellington da 6zel bir gorevle cara gonderildi.” Osmanli hariciyesiyle
goriismelere baglayan Stratford Canning, ateskes saglanmast ve Yunanlilar ile
baris  yapilmast hususunda gecerli ve ikna edici bir bahane bulmakta
zorlanmugtir. Zira Mora’da sartlar tamamuyla Osmanli Devleti'nden yanayd:
arttk. Henliz dize getirilmis asiler lehine sultandan taviz talebinde bulunmak
giliing olacaktt. Yunan meselesinin artik tartisilmaya deger bir konu ve gaile
olmaktan ¢iktugint ifade eden Tiurk tarafi, elginin arabuluculuk ve baris
Onerilerini reddetti.3” Bunun tizerine Stratford Canning, Disisleri Bakani George

75 Tuncer, age, 5.53; Bayrak, agm, s. 75.

76 Schevill, age, s. 337; Marriot, age, s. 212.

77 Bayrak, agm, s. 75.

78 Anderson, age, s. 83.

7 Martiot, age, s.213; Anderson, age, s. 84. Marriot, Stratford Canning’e gériismelere baslama
talimati verildiginde, Akdeniz’deki Ingiliz donanmasindan bir subayin da Ibrahim Pasa’ya
gonderilerek, Mora halkinin  Afrika’ya gotiriilmesi ve Afrika’dan getirileceklerin  Mora’ya
yetlestirilecegine dair sGylentilerin tespit edilmesi, gercekse, buna son verilmesi ve bunun da resmi
olarak ilan edilmesinin istendigini ifade etmektedir. Marriot, age, s.214.

80 Marriot, age, s. 214; Poole, age, s.52-53. 15 Mart 1826’da Reis’tl Kiittap ile goriisen elci, evvela
Ibrahim Pasa’nin askerlerinin Yunanlilari acimastzca Sldiirdiklerini ve insanlik dist davranislar
sergilediklerini ileri stirer. Ancak, hariciye reisi, Yunanlilarin yaptigt vahsetleri hatirlatinca elgi bu
konuyu actigina pisman olmus ve Yunan vahsetini itiraf etmek zorunda kalmistir. Ardindan
Canning, Ege Denizi’'ndeki korsanliktan ve ticaretlerinin bundan dolayr ugradigt buyiik zarardan
bahis agmistit. Ancak Reis Efendi hemen karsilik vererek, korsanlatin ekseriyetinin Yunanlt asiler
oldugunu, isyanin tamamen bastirilmasiyla bir korsan gemisinin dahi barinamayacagini ifade
etmis, elciye ileri stirecegi baska bir s6z birakmamustir. Bkz. Poole, age, s.54-55.



DOGU AKDENIZ POLITIKALARI CERCEVESINDE AVRUPALI DEVLETLERIN 99
YUNAN ISYANINA DESTEGI

Canning’e, bir savasa girmeden Babiali’ye karsi zor kullanmaktan baska secenek
kalmadigint ve bu yonde gerekli hazirliklarin yapilmasi gerektigini iletti.8! Tek
tarafli arabuluculuk girisiminin  basarisiz  olmasinin  ardindan, Ingiliz
hariciyesinde hakim olan goriis, carenin Yunan meselesinde Ingiltere'nin Rusya
ile isbirligi edecegi sOylenerek sultanin tehdit edilmesi yonindeydi artik.82
Bunun icin, Wellington Dtukii ve Car Nicholas goriismesi blylk 6nem
tastmaktaydi. Daha evvel ifade edildigi gibi, dikiin amaci, Rusya'nin yalniz
basina harekete gecmesini engellemek ve Yunan meselesini Osmanli-Rus
sorunlarindan ayirarak, ¢art bu konuda Ingiltere ile ortak bir noktada bulusmaya
ikna etmekti. Aslinda Nicholas, Babiili ile Rusya arasindaki anlasmazliklar
hususunda Ingiltere’den bagimsiz hareket edebilme karsiliginda, Yunan
sorununda Ingiltere ile isbirligi yapmaya istekliydi.$3 Goriismeler heniiz bir
sonuca baglanmamisken, 17 Mart 1826 tarihinde Petersburg Babiali’ye bir
tltimatom verdi. Gegmis antlasmalarla Rusya’ya verilen taahhiitlerin yerine
getirilmesini isteyen ve Yunan sorununa deginmeyen dltimatom, bir anlamda
Ingiltere ve Rusya’nin karsilikli beklentilerinin diplomatik bir tezahiiri gibiydi.
Ultimatom, Wellington’un car1 Ingiltere'nin cizgisine getirmeye ikna ettigi ve
Nicholas’tn Yunan meselesini acik¢a Ingilizlere biraktigi seklinde yorumlands.s+
Sonunda iki devlet arasinda, 4 Nisan 1826 tarihinde St. Petersburg Protokolu
imzalandi. Buna gbre, Yunanistan Osmanlt Devleti’'ne tabi, her yil vergi veren
6zerk bir devlet olacaktr. I¢ islerinde tamamen 6zgiir olmakla birlikte,
idarecilerin atanmasinda sultanin da muvafakati aranacaktir. Tiurk nifusu
Yunanistan’dan ayrilacak, geride biraktiklart mal ve miilkleri tazmin edilecektir.
Yunanistan' da barisin tesis edilmesi icin bundan sonra yapilacak miizakereler
Rusya'nin diplomatik desteginde, aract devlet sifatiyla Ingiltere tarafindan
yurttilecektir. Bagimsiz bir Yunan devleti yolunda atilmus ilk adim ve ilk
diplomatik belgesi anlamina gelen protokol, icislerine yonelik bir miidahale
oldugu gerekgesiyle Babiili tarafindan reddedilmistir.> Osmanli-Rus sorunlarina
deginmeyen bu antlasmayla, Londra amacina ulasmis, Yunan meselesini bu
sorunlarin diginda tutarak, planladig: sekilde denetimi eline gecirmistir.

Ingiltere ve Rusya, sultan iizerinde daha tesitli olmast icin protokolii
Avusturya, Prusya ve Fransiz hikimetlerine de bildirerek, antlasmaya
katilmalarini istediler. Basindan beri isyanin karsisinda yer alan Metternich
protokolii reddetti. Prusya da onu izledi. Béylece bir Avrupa sorunu haline
gelen Yunan meselesinde Avusturya disarida kalmis oldu.’¢ Fransa protokole
katilmaytr kabul etti. Bunu, 1815’de kendisine karst kurulmus olan birligi
parcalama ve Ingiltere ile miinasebetleri gelistirmek icin bir firsat olarak gordi.

81 Poole, age, s. 55.

82 Poole, age, s. 55-56.

83 Anderson, age, s. 83.

84 Matriot, age, s. 214; Ristelhueber, age, s. 86.
85 Lutfi, age, 5.60-61; Torga, age, s. 313-314.
86 Tuncer, age, s. 68; Anderson, age, s. 85.
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Ancak, Fransa, imzalanacak resmi bir antlasma ile protokole katilmak istedi.
Ingiltere ve Rusya bunu kabul ettiler.5

Uluslararast baskinin artmaya basladigi bu dénemde, Sultan Mahmut, Mart
1826 Rus ultimatomunda bahsedilen konular tizerinde gbriismeyi kabul ettigini
bildirdi. Yenigeri Ocagint kaldirarak dizenli ve modern bir ordu kurmakta olan
sultan, hem zaman kazanmak, hem de Rusya ile olan sorunlart ¢oziime
baglayarak olasi bir Rus midahalesi ve savasii engellemek niyetinde idi.88
Rusya ile yapilan gérismeler sonucunda, 7 Ekim 1826 tarihinde Akkerman
Antlagmast imzaland1.?? Rusya’nin taleplerini kabul eden antlagsma, Babiali’ye bir
soluk veritken, sultani en cok memnun eden husus Yunan meselesinin
antlasmaya girmemesi idi.”

Akkerman gorismelerinden dolayt Fransa'nin Nisan protokolune katiimi
gerceklesememisti. Ancak 6 Temmuz 1827 yilinda gerceklesti. Ingiliz, Rus ve
Fransiz hikimetleri bu tarihte Londra’da bir araya gelerek yeni bir antlasma
imzaladilar. Londra Antlagsmasi esas itibariyle Petersburg Protokolt’niin ayniyd.
Ozerk bir Yunanistan'in ii¢ devlet tarafindan da tanindigi antlasmanin farkls ve
en 6nemli yani, Babiali’'nin sartlart kabul etmeyerek barisa yanasmamasi halinde,
Osmanlt  Devleti’ni ikna icin t¢ devletin tim olanak ve giiglerini
kullanacaklarina dair hikmiydd. Bu baglamda, ortak olusturulacak bir deniz
giictiniin  bélgede toplanarak sultanin tehdit edilmesi yukimliligini de
katilimet devletler kendilerine tanimislardi.”! Osmanlt Devleti, yine bagimsiz bir
devletin icislerine yapilan bir mutdahale olarak gérdiigh bu antlasmayt kabul
etmedigini bildirdi.

Silahli Destek

Sultan Mahmut'un dayatlan Londra Antlagmasini kesin bir dille
reddetmesine ragmen, miittefik devletlerin Istanbul elcileri antlasma sartlarini
kabule zorlamak icin bir miiddet daha Babiali nezdinde baskilarint strdirdiiler.
Yine bir netice elde edemediler. Bunun uzerine, daha evvel kararlastirmis
olduklari gibi Akdeniz’de bulunan donanmalarina Mora’daki Osmanlt ve Misir
kuvvetlerine kars1 harekata ge¢me talimatt verdiler. Bu talimat tizerine miittefik
donanmalart Canakkale Bogazini kusatarak, Misir’dan gelen asker ve mihimmat
tkmalini  kesmek icin Mora’yt abluka altna aldiar. Ancak, donanma
komutanlarina ates acilmadi§t ve ablukayr kirict tesebbislere girisilmedigi
miiddete catismaya girilmemesi soylenmisti.?2 Ozellikle Ingiliz hiikiimeti,
caydirict amaclt bir nevi silahli diplomasi olarak 6n gbérdigi bu manevrayla

87 Anderson age, s. 85.

88 Palmer, age, s. 1995; Anderson, age, s. 84.

89 Antlasma sartlari hakkinda genis bilgi icin bkz. Iorga, age, s. 322—325.
%0 Jorga, age, s. 325.

91 Ristelhueber, age, s. 86; Palmer, age, s. 156.

92 Poole, age, s. 60-61; Anderson, age, s. 86.
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savasa girmeden Babidli’nin istenilen c¢izgiye gelecegini umuyordu.”? Mittefik
donanmalart Ekim 1827°de Osmanlt ve Misir donanmasinin demitlemis oldugu
ve en Onemli ikmal Ussi olan Navarin’i kusatma altina aldiar. Ardindan,
Ibrahim Pasa’ya bir iltimatom gondererek savasa son vermesini ve Osmanli-
Misir donanmast ile, askerlerinin Mora’yi terk etmesini istediler. Ancak Tbrahim
Paga, sultana tabi oldugunu ve ondan emir almadik¢a béyle bir karar almanin
bahis konusu olamayacagini bildirdi. Bunun lzerine miittefik savas gemileri
bahane yaratmak amactyla limandaki Osmanli-Misir gemileri lizerine gittiler.
Sikistinlan bir Turk yangin gemisinin ihtar amagh actigl ates aranan bahane
oldu. 20 Kasim 1827 giinii miittefik donanmalart hicbir izahata gerek
duymadan, savas durumunda dahi olmayan Osmanli-Misir donanmast tizerine
ates actilar. Birkac saat icerisinde de imha ettiler.9

Mora’da istin Osmanlt askeri varhigini bir anda yenik duruma distren
Navarin olayiin yankist biyik oldu. Haber Rusya ve Fransa'da sevingle
karsilandi. Fransiz liberalleri ve Bonapartcilar hadiseyi bir zafer olarak
yorumladilar.? Ustelik Petersburg, Akdeniz’deki Rus donanma komutanina,
silah, cephane, yiyecek ve para yardimi yapilarak Yunanlilara destegin artirilmast
emrini verdi.% Ingiltere'de yeni kurulmus olan Wellington hiikiimeti evvelki
iktidartn  Yunan sorununa yonelik yanlis politikalarinin bir sonucu olarak
gbrdiigi hadiseyi kaygiyla karsiladi. Kabinesinde konusan Wellington, ugursuz
bir gelisme olarak nitelendirdigi bu olaydan 6tirti Sultan Mahmuttan 6zir
diledi.” Kismen Yunan karsitt oldugu sOylenebilecek Wellington’un asil
endisesi, donanmasinin yok edilmesiyle savunmasi zayiflayan Osmanl
Devleti'nin  Rusya’ya karst butinligini koruyamayacak bir duruma
dismesiydi.?® Viyana’da da aymi kaygilar hakimdi. Navarin’in ardindan, Rus
etkisinden uzak bagimsiz bir Yunanistan'in artik kaginidmaz oldugunu kabul
eden Metternich, Wellington gibi, deniz giiciinden yoksun Osmanli Devleti’nin
yari savunmastz kalmasindan buylk endise duyuyordu. Korkutan senaryo, bu
asamada ctkacak bir Osmanli-Rus savasinin Osmanli Devleti'nin yikilmasina,

93 Ristelhueber’e gore, ortak hazirlanarak donanma komutanlarina verilen talimata ragmen, itibar
pesindeki Fransa Kralt X. Chatles, gizlice amirali De Rigny’e giic kullanmaktan cekinmemesi
emrini vermisti. Aynt sekilde Petersburg da Rus donanmast komutant Amiral Heyden’e benzer
gizli bir emir géndermisti. Bkz. Ristelhueber, age, s. 87.

94 Jorga, age, s. 331-333; Lutfi, age, s. 62—65. Torga, Navarin hadisesinden dért giin sonra, haberi
heniiz Babili’ye gelmeden, Sadrazam Selim Mehmet Pasa’nin Avusturya araciligt ile Yunanliarla
ateskes yapmayi kabul ettigini bildirmis oldugunu ifade etmektedir. Ancak inceledigimiz kaynak ve
calismalarda bu bilgiyi teyit eden bir malumata rastlanmamistir. Ustelik Ahmet Litfi Efendi,
Navarin haberinin Istanbul’a gelmesinden bir giin énce, miittefik elcilerin, terciimanlarini Reis
Efendi’ye gondererek Yunan meselesinde ayni gériste devam edilip edilmedigini sordurduklarini
s6ylemektedir. Reis Efendi de, evvel ne denmis ise son sézlerinin de ayni oldugunu séylemistir.
Bkz. Ltfi, age, s. 66.

9% Ristelhueber, age, s. 87.

96 Anderson, age, s. 87.

97 Schevill, age, s. 338; Ristelhueber, age, s. 87.

%8 Marriot, age, s. 221; Bayrak, agm, s. 80-81; Glenny, age, s. 51.



102 ERDAL CETINTAS

Balkanlarda Rus egemenligine ve dolayisiyla Avrupa'da yeni bir krize yol
acabilecek olmastydt.9?

Miisliimanlar tarafindan bir haglt saldirist olarak kabul edilen Navarin olayi,
Babiali’nin tavrini daha da sertlestirdi. Hariciyeye cagrilan miittefik devletler
elcilerinden, verilen zaratin tazmin edilerek 6zir dilenmesi ve Yunan
meselesiyle ilgilenmekten vazgecmeleri talep edildi. Ancak, elgiler, degil bu
talepleri kabul etmek, sultana karsi bir savas demek olmadigint soyledikleri
Navarin olayinda kusurun Osmanli tarafinda oldugunu ileri stirerek isteklerinin
kabuliinde direttiler.'® Karsilikli restlesmelerle gelisen olaylar hizla krize
donistii. Flciler diplomatik miinasebetleri keserek Istanbul’u terk etmekle
tehdit ettiler. Stratford Canning’e gore ellerindeki son koz olan bu hareketleri
sultani hizaya getirecekti. Ancak, “...ya bu tehdide de kulak asmazlarsa...” diye
disiinmiiyor da degildi.!! Oyle de oldu. Babiali miittefik devletlerin isteklerini
son kez reddetmekle kalmadi, Akkerman Antlasmas’nin da feshedildigini
duyurdu. Bunun tzerine 1827 yili Araligi’nin ilk haftast 1ngiliz, Fransiz ve Rus
elgileri Istanbul’dan ayrildilar.102 Ardindan Sultan Mahmut, halife sifatiyla biitiin
Mislimanlar1 Ruslara ve Yunanlilara karst cihada cagirarak, 20 Aralik1827
tarihinde Rusya’ya savas ilan etti. Ne tuhaftir ki, Yunan meselesi yiizinden
Rusya'nin Osmanlt Devleti'ne savag agmasinit engellemek adina atlan adimlar,
aynt mesele yliziinden Osmanlt Devleti’nin Rusya’ya harp a¢masina neden oldu.

Osmanlt Devleti’nin savas ilanina ragmen Rusya hemen karsihk vermedi.
Petersburg, savastaki bagarisinin Avrupa devletlerinin tavrina baglt oldugunu
biliyordu. Ozellikle Ingiltere ve Avusturya’nin muvafakatini, en azindan
tarafsizliklarini  saglayana kadar harb ilanimi bir middet geciktirdi. Car,
mittefiklerine, 1827 protokoline sadik kalacagini soyleyerek, iki ay icerisinde
Osmanli Devleti ile olan anlagsmazliklatin ¢6ziime kavusturulmamast halinde
savasa girecegini bildirdi.! Bu arada, Navarin’den sonra Rusya’ya karst
hasmane bir tavir icine giren Metternich de Babiali ile miittefik glicler arasinda
arabuluculuga baslamistt. Diger elcilerin ayrilmalarina ragmen, Istanbul'da kalan
Avusturya ve Prusya elcileri de baris yapmasi icin sultant iknaya ¢abaliyorlards.
Diger taraftan, Viyana’daki Rus el¢isi Tatishchev, bir savas halinde
Avusturya'nin da savasa girecegi yoniinde Petersburg’u tedirgin eden raporlar
gondetiyordu.!%* Rusya'nin beklemeye koyuldugu iki ay icerisinde sorunlarin
halli yoninde bir gelisme kaydedilmezken, Metternich’in ¢alismalart da bir
sonu¢ vermedi. Babidli Viyana’nin tekliflerini  reddederken, ¢ar, bu

9 Anderson, age, 5.87. Navarin Viyana’yt 6yle endiselendirmistir ki, Imparator IT. Francis olast bir
Osmanli-Rus harbinde, gerek duyuldugu takdirde Osmanlilara yardim i¢in 100,000 kisilik bir ordu
hazirlamay: tasarlamistir. Bkz. Anderson, age, s. 87.

100 Jorga, age, 5.335.

101 Bkz. Poole, age, s. 62.

102 Latfl, age, s. 73.

103 Jorga, age, s. 338.

104 Anderson, age, s. 88.
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arabuluculugu dahi kabul etmedi.!®> Mart 1828’de Nichola, Londra’ya Osmanli
Devleti'ne karst birlikte savasmayr teklif etti. Fakat reddedildi. Wellington
hikiimetinin haticiye bakant Lort Dudley, verdigi cevapta, zayif durumda olan
bir devlete karst savasa girerek Ingiltere'nin bencil bir siyaset izlemeyecegini ve
ayrica Osmanlt Devleti’'nin daha da parcalanmasinin menfaatlerine uygun
olmadigint ifade etti.!% Bu gelismelerin ardindan, Rusya harekete gecmeye karar
verdi. Avrupali devletlerin tepkisini en aza indirmek ve tarafsizliklarini saglamak
iin, girecegi savasin nedenlerini ve sinrlarina dair sézIli bir teminat vermeyi de
thmal etmedi. Asla sinirlarini genisletmek niyeti tagimadigini, anlasmalardan
dogan haklarinin temininden baska bir sey istemedigini, Yunanhlar’dan
hoslanmadigini ve onlar icin bir talepte bulunmayacagini, bu hususta
miuttefiklerinin goruslerine katldigini, sadece Rusya'nin serefi ve haklarint
midafaa etmek istedigini beyan ederek 14 Nisan 1828’de ordularina savas emri
verdi.107

Osmanlt Devleti’nin tim glclini ve ilgisini savasa verdigi bu streci
kullanan Ingiltere ve Fransa, Rusya'nin diplomatik destegini de alarak Yunan
meselesini halletmek istediler. 19 Temmuz 1828’de Londra’da bir protokol
akdeden tg¢ devlet, Misir giiclerinin Mora’dan ¢ikartilarak, yerine Fransiz
kuvvetlerinin yerlestirilmesi karart aldilar. 198 Ardindan Ingiltere, Misir askerinin
Mora’dan ¢ekilmesi konusunda Mehmet Ali Pasa ile anlasmaya vardi. Agustos
ayinin ortasinda General Maison komutasindaki Fransiz kuvvetleri Mora’ya
cikarken, Ingiliz gemileri de Ibrahim Pasa’nin bitliklerini Misir’a gétiirmeye
baslad1.'®® Miittefik giicler, elcileri Istanbul'da olmadigindan Hollanda elgisi
vekaleti ile Fransiz askerinin Mora’ya cikisina dair Babiali’ye bir beyanname
sundular. Buna gére Fransiz birlikleri, Osmanli kuvvetlerinin tahliyesinin
ardindan, dizeni saglamak maksadiyla Mora’ya ¢ikmistt. Fransiz kuvvetlerinin
geri ¢cekilmesi Babiali’nin tavrina ve Yunanlilar ile yapilacak uzlagsmaya baglidir.
Ayrica, Mora’ya yapilacak askeri bir harekit, kendi topraklarina yapilmis
addedilecekti.’’® Mora’nin bir daha Osmanlt idaresine dénmeyecegi, hukuken
olmasa da fiilen hakimiyetinin sona erdigi anlamina gelen bu gelismeyi g
devletin yine Londra’da imzaladigr 16 Kasim 1828 tarihli protokol izledi. Bu
protokol ile Osmanli Devleti ile bir anlagmaya varip, gelecegi kesin olarak
belirleninceye kadar Mora ve ¢evresindeki Yunan adalarinin gegici olarak

105 Torga, age, s. 338-339; Tuncer, age, s. 69—70. Hatta Car Nicholas Avusturya'nin Petersburg
elgisi Kont Zich’ye Osmanli Devleti yikilsa dahi hicbir seyin sultana savas agmasinin Oniine
gecemeyecegini sOylemistir. Bkz. lorga, age, s. 339.

106 Jorga, age, s. 339.

107 Jorga, age, s. 340; Tuncer, age, s. 56.

108 Anderson, age, s. 89. Mora’da diigmanca bir temasin yasanmamasi i¢in Misir ile eski dostlugu
bulunan Fransiz askeri tetcih edilmistir. Ristelhueber, age, s. 88.

109 Marriot, age, s. 222; Poole, age, s. 65; Lutfi, age, s. 74.

110 Bayrak, agm, s. 81-82.
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1ngiltere, Fransa ve Rusya'nin himayesine alindigt belirtildi.!'!! Ancak Babiali,
sartlar ne olursa olsun bu meselede taviz verilmeyecegini, dayatilan bu durumun
asla kabul edilmeyecegini bildirdi.

1828 Nisan’inda baglayan savas umduklart sekilde kolay gecmese de
Ruslarin lehinde devam ediyordu. Artik miittefik devletler de eskisi gibi bitlikte
hareket etmiyorlardi. 1829 yili Ocak ayinda, Ingiltere ve Fransa, Rusya'nin
katilim1 olmadan Londra'da miizakerelere yeniden bagladiar.!1? 22 Mart 1829°da
sona eren konferansa gore, Arto-Volo cizgisinin sinir kabul edildigi Yunan
Devleti, Osmanliya her yil vergi veren, hlgiliz, Fransiz ve Rus hanedanlarina
mensup olmayan bir kralin yonetecegi 6zerk ve monarsik bir devlet olacaktt.!!?
Konferans kararlarinin  kabulinin imkansiz oldugunu bildiren Babiali,
Mora’daki asilere karst genel bir af ile birlikte bazi imtiyazlar verebilecegini
duyurdu.l4 Ingiltere ve Fransa da Osmanl Devleti’nin bu énerilerini kabul
ctmediler.

1829 yilinin ortalarina gelindiginde doguda Erzurum’u alan Ruslar, batida
da Edirne’yi alarak Istanbul'u tehdit eder bir duruma geldiler. Ancak, Balkan
hattint gliglitkle gecen Rus ordusunda biiylik askeri sikintilar bas gostermisti.
Rus komutant Diebitsch, i¢cinde bulundugu askeri vaziyet karsisinda bir an evvel
barts yapilmasint arzu etse de, gercegi bilmeyen Osmanlilar karsisinda,
Istanbul’a yiiriiyecegi seklinde bir kararhlik sergilemisti. Rus ordularinin
Istanbul’a yaklasmasindan biiyiik kaygt duymaya baslayan Ingiltere ve Fransa,
Diebitsch’e daha fazla iletlememesini 6nerirken, endiselenen Sultan Mahmut’a
da artik baris yapmast i¢in 1srar ettiler. Ayrica, Rusya'nin daha fazla ileri giderek,
sultant Osmanli Devlet’nin butiinligini ve bagimsizligini bozacak bir baris
antlasmasina  zorlamasina mani olmak icin, ihtiyag duymasi halinde
Canakkale’de hazir bekleyen Ingiliz ve Fransiz donanmalarini yardima cagirmast
hususunda Babiali ile bir antlasma yaptilar.!’> Bu sartlar altinda savasa son
vermek niyetinde olan ¢ar, kararini vermeden, devlet adamlarindan olusan 6zel
bit komisyon kurdurarak Rusya'nin Osmanli Devleti'ne yonelik izlemesi
gereken politikalarla ilgili bir rapor hazirlanmasini istedi. Eylil ayinda cara
sunulan ve gizli tutulan raporda, Osmanli Devleti’nin bitinliginin Rus
ctkarlarina daha uygun oldugu ve parcalanmasinin Avrupa'da biyiik bir savasa
yol acacagi savunuldu. Bu durumda, Balkanlar basta olmak tzere Avrupalt
devletler kendileri i¢cin 6nemli olan bircok bélgeye el koyacaklardir ki bu,
Rusya'nin daha ¢ok ve daha glicli devletletle ugrasmak zorunda kalacag
anlamina gelmektedir. Bu tespitlerin ardindan, rapor, zayif bir Osmanlt Devleti

111 Marriot, age, s. 222; Anderson, age, s. 89.

112 Rusya yumusak bir ifade ile bu durumu protesto etmistir. Bkz. Iorga, age, s. 348.

113 Adi gegen tg devletin hanedanlart disinda bir kralin tayini hitkmd Rusya’ya karst konulmustur.
Bkz. Iorga, age, s. 334.

114 Jorga, age, s. 350-351.

115 Anderson, age, s. 89-90.
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ile iliskilerin ¢ok daha kolay yirittlecegini vurgulamistir.’6 Askeri sikintilar ve
Avrupalt devletlerin yiikselen seslerine bu raporun tavsiyeleri de eklenince, Car
Nicholas zaten Agustos ayinda baris istemis olan Osmanli Devleti’nin teklifini
kabul etti ve 14 Eylil 1829 tarihinde Edirne Barts Antlasmasi imzalandt.

Yunanistan

Edirne Antlasmast Osmanli Devleti icin gercekten agir bir antlasma
olmustur. Hem de, Sultan Mahmut'un ¢ok agrina giden bir antlasma. 1774
Kictk Kaynarca, 1812 Bikres Antlasmalarindan kalan ve Akkerman’da teyit
edilen, buna ragmen Babial’nin uygulamaya yanasmadigr birike gelmis biitiin
Rus sartlart kabul edilmek zorunda kalinmistir.!7 Ne bu baglamdaki hikiimler,
ne de Rusya’ya ddenecek yUkli savas tazminaty; sultanin esas glicline giden,
sekiz senelik hakli ve kazanilmis bir micadeleye ragmen Yunanlilarin
bagimsizligint kabul etmek zorunda kalmast olmustur. Bu siirecteki hakli ve
onurlu durusuyla, karsisindaki Avrupali diplomatlarin dahi takdirini kazanmis
olan Sultan Mahmut, bu antlagmayla, Yunanllarla ilgili Temmuz 1827 tarihli
Londra Protokolt ve Mart 1829 tarihli Londra Konferanst kararlarini kabul
etmistir. Buna gére, Yunanistan, Babiali’ye her yil vergi veren, 6zerk bir devlet
olacaktir. Arto-Volo hattinin sinir kabul edildigi bu devlet, Ingiliz, Fransiz ve
Rus hanedanlat haricindeki egemen bir prensin kralligt idaresinde olacaktir.!8

Her ne kadar savasta isgal ettigi topraklart iade etse de, bu antlasmayla
Kafkasya’da ve bilhassa Balkanlarda etkisini biylk 6lciide artiran Rusya,
geleneksel dismanina karst daha evvel boylesi bir basart kazanmamistt. Daha da
6nemlisi, Rusya'nin savast kazanarak Yunanistan'in bagimsizligini sultana kabul
ettirmesi Yunan meselesiyle ilgilenen diger Avrupali devletlerarasindaki
dengenin Rusya lehine degismesine yol acti. Rus diplomasisinin Balkanlar ve
Mora’daki bu zaferi, dogal olarak Avrupa devletlerinin hi¢ hosuna gitmedi.
Metternich antlagsmay1 bir felaket olarak ifade ederken, Wellington da, Rusya’ya
bélgede asirt ayricaliklar tanidigint distindigld bu antlasmadan hoslanmadigint
acikca ifade etti.!’” Bu noktaya kadar Avrupali devletler, sadece sultana bagl
Ozerk bir Yunanistan dusiinmuslerdi. Boyle bir Yunan devletini Rusya da
arzuluyordu. Ancak, Edirne Antlasmasi’nin kurdugu Yunanistan’in Rusya'nin
gidiimiinde olacagi distincesi Avrupa diplomasisini yeniden hareketlendirdi.

116 Palmer, age, s. 160; S. Victor Papacosma, “The Eastern Question Revisited: Grek-Tturkish
Relations in the Historical Context of Great Power Policy Making”, The Cyprus Review, Sayr 10X,
1998, s. 79. Ilmlt ve uyanik olma ilkesinin 6ngdrildigi raporda, Osmanlt Devleti'nin yikiliginin
kaginllmaz olmast halinde, baska bir gliciin kontroline gecmeden, Rusya'nin Akdeniz’e inis
yolunun giivence altina alinmasi igin gerekli 6nlemlerin alinmasi gerektigi ayrica ifade edilmistir.
Bkz. Anderson, age, s.90.

17 Sartlar yerine getirilene kadar Rus askerleri ele gegirdikleri Osmanli topraklarint
bosaltmayacaktt. Nitekim hitktimler yerine getirildikten sonra Rus kuvvetleri geri ¢ekilmislerdir.
Bkz. lorga, age, s. 353-354.

118 Tuncer, age, 59; Anderson, age, 92.

119 Schevill, age, s. 340; Svoronos, age, s. 45; Anderson, age, s. 91-92.
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Ingiltere, Yunan meselesini yeniden tartismaya acmak icin Londra’da bir
konferans duzenledi.'? Goriismelerde, Londra, tamamen bagimsiz bir
Yunanistan Onerdi. Bagimsiz bir Yunanistan’in Rus etkisine daha c¢ok kars
koyabilecegini diisiinen Metternich de Ingiltere’nin  énerisini  destekledi.
Petersburg’un fazla direnmemesi tizerine Ingiltere, Fransa ve Rusya 3 Subat
1830 tarithinde Londra’da yeni bir protokol imzaladiar. Bu protokolle, verasete
baglt bir monarsi ile yonetilecek Yunanistan’in tam bagimsizhigr ilan edildi.
Ancak statisindeki bu degisimi dengelemek amaciyla Aspropotamos’tan
Sperkhios’a uzanan daha dar bir sinir kabul edildi.!?! Béylece Ingiltere, Edirne
Antlasmas’na baglanmaksizin Yunan devletinin kurulusunu temin etmis,
Rusya’nin nifuzunu dengelemis oluyordu. Babiali de bu yeni durumu Nisan
1830°da kabul etmek zorunda kaldi. 7 Mayis 1832 tarihinde Ingiltere, Fransa,
Rusya ve Bavyera arasinda yapilan bir antlasma ile de Bavyera Kralinin oglu
Prens Otto, bagimsiz Yunan devletinin krali tayin edilmistir.!?? Yunanhlarin
sinirlarin daraltilmasina yonelik itirazlarini da degerlendiren bu antlasma, Yunan
kralliginin - siurlarint tekrar Arto-Volo hatti olarak tespit etmistir. Alinan
kararlari ayni yilin Temmuz ayinda da Sultan Mahmut onaylamistir.23

Ideoloji olarak Fransiz Thtilalinden esinlenen Yunan isyani, boylece,
ulusalcilik karsit Avrupa'nin destegiyle bagatiya ulagmustir. Bu, ulusalciligin
sindirildigi Viyana diizeninin de sonu demekti. Isyan, basarisini genel anlamda
Avrupalt giiclerin Dogu Akdeniz’deki niifuz micadelesine borclu olmakla
birlikte, sonucu Rusya'nin miidahalesi ve Ingiltere'nin buna karst olusan tavrinin
belirledigi soylenebilir.

120 Konferansa heniiz 6zerkligini kazanmis Yunanistan’dan hicbir temsilci ¢agrilmadi. Yunanh
liderlere de danisilmadi. Glenny, age, s. 52.

121 Jorga, age, s. 355; Svoronos, age, s. 45; Anderson, age, s. 92-93.

122 Yunanlilar daha isyanin baslarinda cumhuriyet ilan etmislerdi. Ancak, devrim distincelerinin
basartya ulasmast anlamina gelen boylesi bir Yunanistan Avrupali krallarin mesruiyetlerini
zedeleyecegi icin monarsik idare kabul edilmigtir.

123 Anderson, age, s. 94.
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