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Ozet

Calisma Montesquieu’da siyasal 6zgurliik konusunu gigler ayrihdi ilkesinin bir
sonucu olarak ele almaktadir. Fakat gugler ayrihdi Montesquieu’nun metinlerinin
bir yliziinG olusturmaktadir. Diger yizi ise, yonetimlerin siniflandiriimasidir. Bu
baglamda Cumhuriyet, Monarsi ve Despotizm arasinda ayrim yapan Montesqui-
eu aslinda aristokratik bir cumhuriyetgiligi dnermektedir. Aristokrasinin haklarinin
korundugu Cumhuriyetgilik ise, siyasal 6zgurlik ile siyasal istikrar arasinda den-
ge arayiglarinin sonucudur. Bu nedenle Montesquieu da siyasal teorinin kadim
sorunlarindan biriyle ugrasmistir; 6zgurlik/given ikilemi. Montesquieu ilimh bir
yonetimle bu sorunu asmaya calismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Montesquieu, Giigler Ayriligi, Cumhuriyetgilik, Ozgirliik

Freedom and Republicanism in Montesquieu

Abstract

The study considers political freedom in Montesquieu as a result of the separa-
tion of power. However the separation of power forms the one side of the works
of Montesquieu. The other side is the classification of administrations. Montes-
quieu who makes a distinction between republic, monarchy and despotism pro-
poses an aristocratic republicanism. Republicanism in which the rights of aristoc-
racy are preserved is a search for a balance between political freedom and politi-
cal stability. Therefore, Montesquieu foceses on the old problems of political the-
ory; the dilemma between freedom and security. Montesquieu tries to overcome
this dilemma by moderate administration.

Keywords: Montesquieu, separation of power, republicanism and freedom.

27



Montesquieu’da Ozgirlik ve Cumhuriyetcilik

28

GIRIS

Montesquieu’nun giicler ayriligr ilkesinin siyasal
Ozgirliigiin smirlarmi genisletme iddiasi tagidigi
siyasal diisiinceler tarihinin sik tekrarlana iddiala-
rindan biridir. Hatta Montesquieu’nun siyasal dii-
stinceler tarihinde bu kadar 6nemli bir yere sahip
olmasini diisiinsel yetkinligine degil, giicler ayri-
lig1 ilkesi yoluyla vermeye calistigi 6zgiirliik ga-
rantisine baglayabiliriz (Klenner, 1999:9). Giig-
ler ayrilig ilkesi ile politik iktidarin sinirlanmasi-
n1 amaglayan Montesquieu’nun asil amacinin i¢in-
den geldigi toplumsal kesimin haklarint korumak
oldugu goz ardi edilmemelidir.

Siyasal diisiinceler tarihi metodolojisinin diisiinir-
leri kendi biitiinselliklerin koparak ele almasinin
ornegine Montesquieu baglaminda da rastlanmak-
tadir. Tarihin kullanigh sayfalarindan giinii mesru
kilic1 unsurlar arayan zihinler giicler ayrilig ilke-
sini demokrasinin énemli adimlarindan biri ola-
rak saymaktadir. Oysa diisiiniirlerin metinlerinin
baglamlarindan sokiildiiklerinde anlamlarim kay-
bettikleri ortadadir. Dahast Montesquieu’nun Si-
eyes ya da Kant gibi giiglerin keskin ayrimindan
bahsettigi metinler de yoktur. Hele “giicler ayri-
lig1” kavramlastirilmasina metnin hicbir yerinde
rastlanmaz (Riklin, 2006:20). Daha ziyade gii¢-
ler arasinda ayrim, smirlama ve kargilikli kont-
rol arasi bir giligler dagilimindan bahsedilmektedir.
Montesquieu’nun amaci iktidarin agiriliklarini si-
nirlayarak bireysel 6zgiirliiklerin keyfi kararlarla
zedelenmesini 6nlemektir (Oktay, 1991:65). Y&-
netimlerin simiflandirilmasinda siyasal istikrari ne
kadar 6nemsedigini daha agik¢a gérmek miimkiin-
diir. Bu nedenle bu galigmada Montesquieu’nun
diistinceleri “giicler ayrilig1” ve “yonetimlerin si-
niflandirilmas1” baglamlar1 koparilmadan analiz
edilmektedir. Giicler ayrilig1 ile siyasal 6zgiirliik
garantisi pesinde kosan Montesquieu, yonetimle-
rin siniflandirilmast baglaminda istikrarlt bir yo-
netimi kurgulamaya ¢aligmaktadir.

I. MONTESQUIEU’DA “GUCLER
AYRILIGI” DUSUNCESI VE SiYASAL
OZGURLUK

XVIII. yiizyil boyunca, 6zellikle de bu ¢agin ilk
yarisinda Fransiz siyaset diisiiniirlerinin en biiyiik
kavgasinin “monarsi kurami”nin gelecegi ve bu
kuram igerisinde “aristokrasi”’nin durumu tizerine

olmustur. Bu baglamda iki teorinin ¢atistig1 goriil-
miistiir. Bunlardan ilkine gore Fransiz monarsisi-
nin “Roma Imparatorlugu”na dayandigi ve her tiir-
lii toplumsal ve bireysel geleneklerin imparatorluk
mirast lizerine sekillendigi goriisiidiir. Bu anlayisa
gore Fransa Krali, mutlakiyetci tiim yetkilerini ile
toplumuna sagladig1 haklar1 boylesi bir imparator-
luk gelenegi ile temellendirmeye g¢aligmaktaydi.
“Cermen Okulu” olarak bilinen ikinci teoriye gore
ise Fransa devlet yonetiminde aristokrasinin hak-
lar1 ve sorumluklar tizerinden, kralin toplum {iize-
rindeki konumunun sekillendirildigi kabul edil-
mekteydi. Fransa Krallar1 Imparatorluk gelene-
gi lizerinden kendilerini mesru kilmaya calisirken
Fransiz Aristokrasisi, Cermen halklarinin toreleri-
ne atifta bulunmakta ve Krallarin bu téreler geregi
hak ve sorumluluk sahibi oldugunu ileri siirmek-
teydi. Birbirinden farkli sonuglar1 olan bu iki te-
oriye gore taraflar devlet icindeki ve toplum {ize-
rindeki giiclerini mesrulasgtirmaya c¢aligmaktaydi.
Bu durum, Kralin konumunun aristokrasi tizerin-
den mi, yoksa halk iizerinden mi degerlendirilmesi
gerektigine yonelik bir “hak ve sorumluluk™ anla-
yisinin siiriip, siirmeyecegine iliskin ¢atigsmalarin
bu donemde artmasina sebebiyet vermistir (Aron,
2004: 51).

Bu dénemde yasayan Baron de la Brede et de Mon-
tesquieu (1689-1755), Fransa’nin politik ve dini
kurumlariyla, bu kurumlarin isleyisinden kaynak-
I1 kotli olarak degerlendirdigi kosullarina iliskin,
aristokratlarin sozciisii olarak, elestirel bakis agi-
lar1 gelistirmis bir diisiiniir olarak dikkat ¢ekmek-
tedir. Montesquieu, Kral ve Kilise’ye yonelik bu
elestirel bakislar1 nedeniyle bir dénem Ingiltere’de
yasamak zorunda kalmistir (Copleston, 2004: 21-
22). Bu donem Montesquieu’nun siyasal diisiin-
celerinin sekillenmesi agisindan 6nemlidir. Fakat
Montesquieu giiclerin dagilimmdan bahsederken
zamaninin Ingiltere’sinin ¢ok 6tesinde bir deger-
lendirmede bulunmaktadir. Bu nedenle Ingiltere
ornegi daha ziyade bir goriintiiden ibarettir (Ok-
tay, 1991:65).

Ingiltere’deki yasadigi donemdeki siyasal duruma
iligkin hayranligin1 her zaman dile getiren Mon-
tesquieu, ozellikle “Kanunlarin Ruhu (1748)” adli
eserinde karsilastirmali tarihsel bir yasa ve hiikii-
met incelemesi yapmaya c¢aligmistir. Bu ¢aligmasi-
nin toplumbilim adina ¢ok 6nemli oldugunun tize-
rinde duran yazarlar, diistiniiriin Kanunlarin Ruhu
adli calismasiyla Giambattista Vico’nun Yeni Bi-
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lim eseriyle birlikte konusunda 6ncii oldugunu ve
siyaset felsefesi adina da doneminin en énemli gi-
risimi oldugunu nitelendirmektedirler (Swingewo-
od, 1998: 25). Eserin siyasal etkisi felsefi derin-
ligini oncelemektedir. 1776 tarihli Bill of Rights,
1787 tarihli Amerikan anayasasi, Agustos 1789 ta-
rihli insan haklar bildirgesi, 1992 tarihli Avrupa
Birligi anayasas1 Montesquieu’nun giigler ayriligi-
na dair metinlerinin dogrudan izlerini tagimaktadir
(Klenner, 1999:8).

Cumbhuriyet¢ilik adina da nitel ve nicel anlam-
landirmalarda bulunan diisiiniir, yurttaglik erde-
mi iizerinde durmus, Aristoteles’ten sonra ¢gogun-
lugun yonetimi ve bu yoOnetimin agiklanabilme-
si adina en Onemli argiimanlar1 kullanmistir. Bu
yoni ile kendisinden sonraki birgok diisiiniirii et-
kileyen Montesquieu, yurttaslik erdeminin sagla-
nabilmesi i¢in toplumdaki adaletin saglanabilme-
sinin gii¢liikleri ve ¢ok ince hesaplar1 igerebilece-
gine dair vurgulariyla cumhuriyetci diisiincenin
bu konudaki eksikligine bazi vurgularda bulun-
mustur. Diistiniir, yaptig1 bu vurguyla Amerika ile
Fransiz devrimleri 6ncesinde yapmis oldugu uya-
rilar ciddi olarak algilanmig bir diisiiniir olarak ka-
bul edilmektedir (Copleston, 2004:23-26).

Modern anlamda siyaset biliminin kurucularindan
biri olarak da kabul edilen Montesquieu, insanlara
ve toplumlara bakisinda “goézlem ve deney meto-
dunu” kullanmas1 nedeniyle, “pozitif (fen) bilim-
ler” yontemini, sosyal bilimlerde ilk kullanicilar-
dan biri olarak da kabul edilmektedir. Ancak ba-
kis acis1 zaman zaman Newton’un fizik olaylarina
baktig1 sekilde olmasi nedeniyle elestirilen Mon-
tesquieu, “pozitivizm”in kurucu babalarmdan ve
sosyoloji biliminin dnciilerinden biri olarak da ka-
bul edilmektedir. Diger taraftan Locke “klasik li-
beralizm” anlayisinin ilk temsilcisi olarak goriiliir-
ken, Montesquieu da Ingiliz siyasal sisteminin te-
mel dinamiklerine olan hayranlig1 dolayisiyla da
“aristokratik liberalizm”in ilk temsilcisi seklinde
nitelendirilmistir (Goze, 1995: 170-171).

Montesquieu tarih felsefesi ile sosyoloji metodolo-
jilerini birlikte kullanmaktadir. Tarihsel ilerleme-
nin yasalar1 sosyal yapilarin isleyis yasalarindan
cikarmaya caligmaktadir. Toplumlarin pratik ya-
samlarina odaklanisinda klasik aydinlanmaci iler-
leme anlayisinin izlerini gérmek miimkiindiir. Her
ulusun kendi yagsam kosullarinda yasalarin neden-
lerini bulabilecegini sdylerken naturalist-bilimci

yonil ortaya ¢ikmaktadir. Bu diisiincenin bir aga-
ma sonras1 her toplumun kendine 6zgili kurumlara
sahip oldugu iddiasidir. (Geyer, 2005:8)

Montesquieu’nun bu gibi diisiincelerin etkisin-
de gelistirmis oldugu siyasal ve sosyal teorilerin
olusmasinda bir¢ok etkenin oldugu goriilmistiir.
Ayrica birbirine tezat olarak degerlendirilebilecek
diislincelerle birlikte ele alinan Montesquieu, mo-
dern anlamda siyaset bilimi igerisinde zaman za-
man yasanan demokrasi ile otoriter yonetimler
arasindaki diistinsel doniisiimlerin tartisilmasi adi-
na 6nemli bir yer edinmistir.

Liberal gelenegin cumhuriyet¢i mirascilar1 ara-
sinda gosterilen Montesquieu, Aristoteles, Polybi-
os, Machiavelli ve kismen de Bodin ¢izgisinin son
diislintirii olarak kabul edilmektedir. Montesqui-
eu, goriislerinin igerisinde vermeye caligtig1 “ge-
leneksel degerler”’e olan vurguyla aristokratik yo-
netim ve toplum iginde soylu sinifin bir sekilde is-
tikrarli bir toplum igerisinde yer almas1 gerektigi-
ne olan inanci ile s6zii edilen diisiinsel silsilenin
modern anlamda sekil kazanmasinda 6nemli bir
yer edinmistir. Bu sistemde Montesquieu’nun mo-
del aldig iilke goriiniiste de olsa Ingiltere olmus-
tur. Montesquieu’ya gore bir yonetim olarak Ingi-
liz anayasal diizeni “giizel sistem” olarak nitelen-
dirilmistir (Ebenstein, 1996: 193-194).

Montesquieu’nun tutarsizliklar iceren bir siyasal
diizen yerine diistindiigii, “istikrarl’” ve tutarli bir
devlet anlayisini vaaz eden kavramsal sistemi, Ka-
nunlarim Ruhu adli eserinde ayrintili olarak plan-
lanan bir konu seklinde tasarimlanmistir (Montes-
quieu, 1963). Montesquieu, Kanunlarin Ruhu adl
caligmasinda hukukla ilgili olarak ¢ifte bir tez ile-
ri siirer. Bu tez, farkli yasalarin bir ve ayn1 olan
hukuktan formiile edildigi esasina dayanan dogal
haklar tezi ile hukukun bu farkli formiilasyonla-
rinin farkli sosyal ve dogal ¢evrelerce belirlendigi
iddiasidir (Aron, 2004: 25-27).

Montesquieu, boylece cogunlukla dogal haklar te-
zini yadsindig1 zaman ortaya ¢ikan relativizmden
ve evrensel bir “dogal haklar hukukunu, bu huku-
kun nasil somut durumlarla baglantilandigini agik-
lamaksizin, gergek saydigimizda ortaya ¢ikan kati
dogmatizmden sakinmaya ¢alismistir (Lowenthal,
1987: 527-528). Bu baglamda Kanunlarin Ruhu
eseri, Montesquieu’nun farkli iklimsel etkenlerle
hukukun 6zellikleri belli olan formiilasyonlar ara-
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sindaki bu baglantiy1 ayrintili bir sekilde ele alma-
s1 adina 6nemli bir ¢aligma olarak goriilmektedir
(Sabine, 1969: 241-243).

Montesquieu’nun iizerinde durdugu dogal haklar
fikri yeni bir sey degildi. Dogal hukuku ortak bir
aklin yardimiyla tamdigimiz tezi de yeni degildir.
Goreceli olarak yeni olan sey, Montesquieu’nun
cevre ve kanunlarin yapis1 arasindaki baglantinin
gozleme dayali bir sekilde arastirmasi yoniindeki
tavsiyeleridir. Bununla birlikte, bu fikir de tam an-
lamziyla yeni olmayan goriisler olarak goriilmiistiir.
Hem Aristoteles hem de Machiavelli bunu daha
onceden Onermisti. Aslinda Montesquieu de ¢ev-
reye yonelik diisiincelerinde tam anlamiyla ampi-
rik sayilmazdi. Bu goriis, biiylik oranda bir takim
hususlarda, mesela, iklim, toprak, ticari yapu, iire-
tim bigimi ve adetlerin siyaset ve yasama {izerin-
de bir etkisi olmas1 gibi, olduk¢a dogru bir sezgi
olarak nitelendirilmistir (Aron, 2004: 28; Larrére,
2003: 602; Audier, 2006: 36-37).

Diisiincelerini geleneksel degerlerin ve kiiltiirel
Ogelerin toplumlar {izerindeki etkilerini kabul ede-
rek sekillendiren Montesquieu (Marshall, 1999:
510), dzellikle Ingiltere’de kaldig1 dénemde, siya-
si 0zgiirligiin sadece Romalilara 6zgii iistiin bir er-
deme dayandig1 ve yalmiz sehir devletlerinde ger-
ceklesecek bir olgu oldugu fikirlerinden de kur-
tulmustur. Ayrica yine Ingiltere’de bulundugu dé-
nem, Montesquieu’nun despotizme karsi olan dii-
siincelerini giiglendirmis ve Fransa’daki “merke-
zi mutlakiyet¢i devlet yapisi”nin toplum ve siyasal
yap1 lizerindeki kotii etkilerinin nasil giderilebile-
cegine yonelik ¢esitli fikirler ortaya koymasina da
zemin hazirlamigtir (Sabine, 1969: 246).

Diisiiniir, Fransa i¢in Ingiltere’deki hiikiimete ya-
kin bir sistem 6nermekteydi. Bu durumun miim-
kiin olup, olmadig: tartigmali bir durumdu. An-
cak Montesquieu, yukarida iizerinde sik¢a durulan
Kanunlarin Ruhu adli eserinin on birinci kitabinda
yasadig1 donem adina bir 6zgiir toplum 6rnegi ola-
rak gordiigii Ingiltere’nin yasama, yiiriitme ve yar-
gisal giiclerinin birbirinden ayr1 olmasi ile birbir-
leriyle dengeli bir yapida olusturulmasini 6nemli
olarak kabul etmistir. Bu durum, Montesquieu’ya
gore bir “Ozgiir anayasa” i¢in olmazsa olmaz ko-
sullard1 (Montesquieu, 1963: 296-315).

Siyaset felsefesinde dengeli ve istikrarl bir siya-
sal sistem adina ayrintili olarak agiklanmaya ¢a-

lisilan “giicler ayrilig ilkesi”, aslinda antik bir fi-
kir olarak da degerlendirilmektedir. Giigler ayri-
lig1 ilkesine Aristoteles’in Politika’sinda ayrmtili
olarak rastlanmaktadir. Bunun, bir derecede, Orta
Cag imparatorluklarinda da gerceklestigi de iddia
edilmektedir (Lowenthal, 1987: 522-524).

Giigler ayrliginin yeni olarak degerlendirilen yo-
rumlarina Locke’un diisiincelerinden de ulasilabi-
lecegi belirtilmektedir (Sabine, 1969: 247). Ancak
Montesquieu giigler ayriligi tezini ve cesitli hiikii-
met organlar1 arasinda hukuki bir kontrol sistemi
ve makul bir dengeye sahip olmak konusunu vur-
gulamastyla digerlerinden ayrilmaktadir. Diislinii-
re gore giicler ayriligi, yargi, yiiriitme ve yasama
islevi arasindaki iliskiye yonelik olarak uygulana-
cak ve “keyfi yonetimi” sonlandiracak bir anlay1s
seklinde ele alinacaktir (Pettit, 1998: 235; Larrére,
2003: 604-605). Nihayetinde Montesquieu igin
giicler ayriligindan ziyade Kral, aristokratlar ve
halk arasinda bir karsilikli giicler ayar1 ve dengesi
bulunmalidir (Klenner, 1999:10).

Montesquieu’nun kendinden 6ncekilerden farki ve
“glicler ayrilig1” ilkesi lizerinde yaptig1 degisiklik,
anayasal bir ilke olarak devletteki kurumlar ara-
sinda “yasal denetim”in ortaya konmasi ile “den-
geler sistemi”ni giindeme getirmesi olarak goriil-
miigtiir (Larrére, 2003: 603). Montesquieu’nun te-
orisi, tiim siyasi gorevlerin, zorunlu bir sekilde ya-
sama, ylrlitme ya da yargisal olarak siniflanabil-
mesini miimkiin kilmaktadir. Buna gore yasa yapi-
c1, ylriitiiciiniin ¢agrisi ile toplanan bir kurumdur.
Yiritiicii bu nedenle yasama tizerinde veto yetki-
sine sahip bir kurumdur. Ancak yasama da olagan
istii yargisal giiclerle yiiriitme iistiinde denetim
mekanizmalarini olusturan bir yapida dizayn edil-
melidir. Sabine’e goére Montesquieu’nun yukarida-
ki sekliyle “betimlemelerinden” ibaret olan giigler
ayrilig1 diislincesi, yine de bir 6geyi, ki bu 6ge ya-
samadir, gliclendirmektedir. Montesquieu, yetkin
bir sekilde tanimlayamadig1 ve bazi belirsizlikler
iceren bir “glicler ayriligi”n1 Aydmlanma diisiin-
cesine sokmustur (Sabine, 1969: 248).

Muglak olmakla elestirilen Montesquieu’nun teo-
risinin siyaset felsefesi adina olusturdugu onemli
yenilik, devletin giiclerinin tek bir “otorite” elin-
de toplanmasini “yasaklamak™ olarak goriilebilir.
Bu yasaklama “muglak” olarak goriilse de siya-
set felsefesi adina “anayasal hakkin toplumsal ¢o6-
ziimlemeye dogru kaymasi” olarak algilanmigtir.
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Montesquieu’nun bu goriisleri, yasadigi donem-
de “aristokratlarin yasadigi sikintilarin giderilme-
sine ¢aligilmas1” olarak algilanmasinda ¢ok etkili
olmustur. Ciinkii bu durum o an i¢in Kral, soylular
ve halk arasindaki temsil sorununun ¢6ziimii adi-
na onemlidir. Bu ¢6ziimlemenin kime katki sag-
layacag ise tartisma konusu edilmistir. Ozellikle
sosyalist yazarlar (Althusser, Elsenmann gibi) ese-
rin yazildig1 cagda bunun bir tek “aristokrasi’nin
devlette giiclenmesinden bagka bir ise yarama-
yacagini disiinmektedir (Larrére, 2003: 603).
Montesquieu’nun niyetinin agik olmasina ragmen
giicler ayrilig1 ilkesinin demokratik yonetimlerde
siyasal ozgiirliigli artiric1 bir unsur olarak yorum-
ladig1 da reddedilemez.

Bu sekilde tizerinde tartigilabilecek bazi elestirile-
re konu olmasina ragmen Montesquieu’nun giigler
ayrilig1 ilkesi bugiin i¢in, siyasal 6zgiirliiglin yara-
tilabilmesi adina, yani herkesin kendisini giivenlik
icinde hissettigi ve higbir yurttagin kimseden kork-
madig1 bir ortamin saglanmasi adina 6ne siirtildii-
gii goriilmektedir. Montesquieu’nun burada iize-
rinde durdugu olgu, ¢alismada birgok kere {izerin-
de duruldugu/durulacag gibi “6zgiirliik’tiir. Mon-
tesquieu, hem yasama hem de yiiriitmenin bir ara-
da ayn1 yonetim organin elinde olan bir siyasal sis-
temde Ozgiirliikkten s6z edilemeyecegini vurgula-
mistir. Bu durum Montesquieu’ya gore, bir siya-
sal sistemin devami i¢in elzem unsur olan “istik-
rar” saglanmasini imkansiz hale getirir ve kagi-
nilmasi1 gereken “despotizme” de zemin hazirlar.
Bu sistem i¢inde yargi da yiiriitme ve yasamadan
ayrilmazsa o iilkede bir 6zgiirliikten, hakkaniyetli
bir nizamdan bahsetmek miimkiin degildir. Bu ne-
denle giigler ayrilig1 ilkesi, devletlerin devami ve
toplumun giiveni ile refah1 adina saglanmasi gere-
ken bir siyasal gereklilik olarak ortaya ¢ikmakta-
dir (Agaogullari&Zabci&Ergiin, 2005: 423).

Montesquieu da bu siyasal gereklilik {izerinden
gelismesi gereken Ozgiirlilk anlayis1 Pettit’e gore
“tahakkiimsiizlik” olarak dile getirilmistir. Tahak-
kiimsiizliik, bu baglamda Montesquieu tarafindan
“rahatlik ve bagkalarinin goziiniin i¢ine bakabil-
mek” olarak tanimlanmigtir (Pettit, 1998: 251).

Montesquieu’nun kendi tarafindan betimlenmeye
calisilan ve “Ozgiirliik” gibi olgular {izerinden te-
mellendirilen giigler ayrilig1 ilkesinin, modern an-
lamda anayasal bir yonetim sisteminin arzu edilir
tarzda gelismesinin kosullaridan biri haline geti-

rildigi belirtilebilir. Bu durum herhangi bir hukuk
rejimi igerisinde yetkililerin sahip oldugu giicle-
rin dagitilmasi olarak nitelendirilmistir (Ebenste-
in, 1996: 194-195). “Hukuk diizeni” kosullu ola-
rak ortaya ¢ikan ve yasanin yeriyle, icerigiyle il-
gili bir noktada degerlendirme konusu yapilirken,
giicler ayrilig1 ilkesi yasanin igleyisine iliskin ola-
rak gelisgtirilmistir. Montesquieu’nun bu konuya
iligkin katkis1 da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Montesqueiu, bir devletin isleyisinde ele alinan
yasalarin yapilmasi, uygulanmasi, ytiriitiilmesi ve
yasanin uygulanmasi esnasinda karsilasilan tartis-
mal1 durumlarda yargilama islevlerine iliskin ola-
rak giicler ayriliginin 6nemi iizerinde durmustur.
Bu bakis acisinin, giicler ayrilig1 diislincesinin ay-
rintil1 olarak ele alinabilmesine katkisi tartigilmaz-
dir (Pettit, 1998: 235).

Bu konunun ele alinmasiyla, mutlakiyetci yone-
timlerin fiilleri ve yasal diizenlemelerinin tartis-
mal1 hale gelmesinin kacinilmaz oldugu goriil-
miistiir. Boylece monarsik yapilanmalarin hi¢ ol-
mazsa “llimh1” bir yone kaymasi saglanarak, on-
celikle “mesruti monarsi’nin, sonra da demokratik
ve cumhuriyetci siyasal rejimlerin teorik olarak te-
mellendirilmelerine adina Montesquieu’nun 6ne-
mi giindeme getirilmistir (Pettit, 1998: 293-294).

II. MONTESQUIEU’DA YONETIMIN
SINIFLANDIRMASI VE
CUMHURIYETCILIK

Bir Fransiz olmasina ragmen Ingiliz liberal ge-
leneginin bir sdézciisii konumunda bulunan Mon-
tesquieu, cumhuriyetci diisiincenin bir model ola-
rak gelistirebilmesi adina katkidan ziyade, genel
goriislerinden 6tiirli 6nemli goriilen bir disiiniir-
diir. Ozellikle yine yukarida iizerinde durulan Ka-
nunlarmm Ruhu adli eseriyle glinlimiizde dahi libe-
ral disiincenin gelismesine olan katkisi yadsina-
mayan Montesquieu, bircok yoniiyle cumhuriyet-
¢i gelenek igerisindeki bir diistiniir olarak incelen-
mektedir (Coast, 1994: 26).

Montesquieu eserlerinde, kendinden onceki ve
cagdast olan diisliniirlere iliskin olarak ayrmtili
elestirilere girismekten ¢ekinmemistir. Bu elesti-
rel yaklagimlar1 dahi, onun siyaset felsefesinin bir
cok konusu ve cumhuriyetgiligine iligkin olarak
bize bir ¢ok argiiman saglamasi adina 6nemli ola-
rak goriilebilir.
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Kanunlarin Ruhu’nda Harrington gibi ¢agdasi sa-
yilabilecek ve kendisiyle ayni diisiince gelenegine
sahip cumhuriyetci diistiniirlerle ilgili gesitli eles-
tiriler gelistiren Montesquieu, herhangi bir devle-
tin anayasasinin 6zgiirlilk konusundaki en {ist nok-
tasini arastirmistir. Montesquieu, bu baglamda iil-
kelerin konjonktiirel ve yapisal goriiniimlerinin,
ozgiirliige iligkin olarak gelistirecekleri sistemle-
ri etkiledigini kabul etmistir. Harrington’un 6zgiir-
liik arayisinmn da Ingiltere 6zelinde bir kaos déne-
minde dile getirildigi icin Montesquieu bu konu-
da olumsuz bir bakis agisina sahip olmustur. Ciin-
kii Harrington’un goriislerini sadece donemin-
de yasanan gelismelerle sekillendigini belirtmis-
tir. Montesquieu’ya gore, bu nedenle Harrington
donemsel sikintilarin bir yansimasini igeren go-
risler 6ne slirmiistiir. Montesquieu, bu elestirile-
rinden dolay1 bir¢ok kere kendisine yakin goriisler
One siirmesine ragmen Harrington’un 6ne siirdiigii
goriisleri “litopya” olarak degerlendirmistir (Mon-
tesquieu, 1963: 315, 593-594).

Montesquieu, rasyonel esaslara gore sekillendir-
meye calistig1 6zglirliik anlayisiyla birlikte, genel
olarak yonetim diisiincesini analiz etmeye calis-
mistir. Kars1 oldugunu sik sik ifade etse de mut-
lak monarsiyi olumlayan bir bakis agistyla bir yo-
netim olarak cumhuriyet rejimini ve cumhuriyetci
diisiinceyi inceleyen Montesquieu’ya gore, ozgiir
bir toplum adina olumladig1 demokrasi, cumhu-
riyet rejiminde idare yetkisinin tiim ulusun elinde
olmasi olarak agiklanmistir (Montesquieu, 1963:
57).

Montesquieu’nun bu degerlendirmesi, genel ola-
rak diger cumhuriyet¢i diisliniirlerin goriislerin-
den yapisal ve teorik farkliliklar igermesiyle 6n
plana ¢ikan bir diisiince olarak degerlendirme ko-
nusu yapilabilmektedir. Ancak yine Aristoteles’in
yonetim smiflandirmasina bagl kaldigir goriilen
Montesquieu’'nun cumhuriyet¢i goriiglerinin gii-
clin toplumsal siniflar arasindaki dagilimina yap-
mis oldugu vurguyla 6zgiin bir noktaya ulasti-
g1 kabul etmektedir (Swingewood, 1998: 30).
Montesquieu’'nun bu yonetim smiflandirmasin-
da cumhuriyet rejiminin 6nemli bir yer isgal ettigi
ve toplumsal smiflar arasindaki gii¢ dagilimi adi-
na ciddi bir tartigma alani olarak ortaya ¢iktigi go-
riilmektedir.

Montesquieu’nun ele aldigi yonetim smiflandir-
masina iliskin olarak Kanunlarin Ruhu isimli ese-

rinde {i¢ tip siyasal idare bi¢imi Oneren diigiiniir,
bu tipleri cumhuriyet, monarsi ve despotizm ola-
rak ifade etmistir. Bu goriislerini iki Olgiite gore
sunan Montesquieu, bu 6l¢iitlerini “ilke” ve “nite-
lik” olarak belirtmektedir. Bu baglamda nitelik, ik-
tidarin yapisini ve iktidar elinde tutanlarin sayisi-
ni1 ifade etmektedir (Shklar, 2003: 266).

Montesquieu’nun “yonetim smiflandirmasi” 6lgii-
tline gore cumhuriyet¢i yonetim, “halk gilicliniin
egemen oldugu” bir sistemdir. Bu cumhuriyetci
yonetimde halk tamamen egemense bu yonetimi
“demokrasi” olarak ifade eden diisiiniir, halkin kis-
men egemen oldugu sistemi de “aristokrasi” olarak
gormektedir. Montesquieu’ya gore, monarsi idare-
sinde ise iktidar sabittir ve bu iktidar ayn1 zaman
da “tektir. Ayrica belirli yasalar bu sistem igeri-
sinde de iktidara hakimdir. Bu baglamda bir sistem
olarak despotik yonetimi de irdeleyen Montesqui-
eu, bu yonetimi monarsiden farkli bir yonetim ola-
rak degerlendirmistir. Burada da tek kisi yonetimi
vardir, ancak yasanin iktidarindan s6z etmek ola-
naksizdir (Montesquieu, 1963: 57).

Bu yonetim bigimlerini saydiktan sonra kendi be-
lirledigi Olgiitlerden bir digeri olan “ilke”ye gore
de idareleri tasnif eden Montesquieu, cumhuriye-
tin ilkesini “erdem”, monarsinin ilkesini “seref”
ve despotizmin ilkesini de “korku” olarak ifade
etmistir. Montesquieu bdylece yonetim siniflan-
dirmasini “ahlaki” bir boyutta da ele alarak ana-
lizini daha kapsamli bir hale getirmeye ¢aligsmistir
(Hammond vd., 2007: 113-115).

Bu tasnifler neticesinde kendi safin1 belli etmeye
caligan Montesquieu, cumhuriyete iliskin goriisle-
rini sekillendirmistir. Demokratik olarak gordiigii
cumhuriyetleri yasadig1 cagda degil, tarihte arayan
diislintir, Roma ve Atina’y1 demokratik cumhuri-
yet yonetimine uygun idareler olarak gérmektedir
(Ebenstein, 1996: 192).

Ulkelerin toprak biiyiikliiklerini lgiit alan diigii-
niir, cumhuriyet idaresinin yasanabilir olmasi igin
kiiciik alanlarin gerektigine, monarsi i¢in orta bii-
yiikliikteki topraklarin yeterli olduguna ve des-
potizmin de biiylik topraklara sahip devletler-
de goriildiigiine vurgu yapmustir. Bu bakis agi-
s1 Montesquieu’nun ydnetim bi¢imlerini “pratik”
yonden ele alinabilir bir nitelikte gordiigiinii gos-
termektedir (Lowenthal, 1987: 519-521).
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Montesquieu’'nun cumhuriyet yonetimine iliskin
olarak ciddi elestirilerinin de bu noktadan sonra
bagladig1 goriilmiistiir. Bu analizlerine gére cum-
huriyetlerin durumunu “istikrarsiz” goéren Mon-
tesquieu, cumhuriyetlerin yapilar itibariyle ku-
rumsallagmalarinda sikinti oldugunu belirtmistir.
Montesquieu’ya gore cumhuriyetler istikrarsizlik-
larin1 genisleme siyaseti giiderek yani imparator-
luk yapisina ulagarak giderebileceklerdir. Bu gorii-
sliyle yonetimi, monarsiye veya despotizme gotii-
recegi kacinilmaz olan Montesquieu, cumhuriyet
ile ilgili olarak istikrar sorununu 6n plana ¢ikart-
masiyla konunun “elestirel” hale gelmesi adina as-
linda cumhuriyet¢i diistiniirlerden farkli bir yerde
durmaktadir (Audier, 2006: 34-35).

Rousseau gibi cumhuriyetgi diisiiniirlerden ayri
olarak, liberal bir deger olan “miilkiyet hakki”nin
toplumun bir arada tutulabilmesi i¢in 6nemli oldu-
gunu vurgulayan Montesquieu, Roma’da giiglii ve
miireffeh bir cumhuriyet idaresinin varligini, tilke
arazilerinin yurttaslar arasinda esit bir sekilde da-
gitilmasina baglamistir (Montesquieu, 2001: 29).

Roma cumhuriyet idaresindeki erdemlerin ve bu-
nun nasil saglandiginin iizerinde duran Montes-
quieu, bu erdemin igerisinde “temsili demokrasi-
ye” yonelik bazi goriisler dile getirmistir. Diisiiniir,
egemenligi elinde bulunduran ulusun kendi eliy-
le yapabilecegi isleri kendisinin, kendi yapama-
yacagi isleri de temsilcilerinin vasitastyla yapma-
st gerektigini sdylemistir. Cumhuriyet idaresi bu
yoniiyle bir meclis ya da senato tarafindan yone-
tilmeye muhtagtir ve bu kurullarin iiyelerinin halk
tarafindan secilmesi en 6nemli gerekliliktir (Mon-
tesquieu, 1963: 58). Montesquieu bu baglamda,
bir taskinlik ve karigiklik olmadan bir cumhuriyet
rejiminin isletilebilmesi igin herkes i¢in 6zgiirliik
ile rahathiginin saglanabilecegi “iliml1” bir toplu-
mun ancak diizgiin bir sekilde drgiitlenebilecegini
ifade etmigtir (Pettit, 1998: 324).

Cumbhuriyet rejimine iliskin olarak bu goriisle-
ri dile getiren Montesquieu, aristokratik bir libe-
ral olarak seckinci bir tavir sergilemektedir. Mon-
tesquieu, secmek i¢in tiim yeterlilige sahip oldu-
gunu ifade ettigi halkin, sec¢ilmek i¢in gerekli ye-
terlilige sahip olmadigini 6ne siirmektedir. Bunu
da halkin kendi kendisini yonetebilecek yeterlilik-
te olmadi8iyla aciklamaya ¢alismistir. Bu goriisii,
Roma’da cesitli donemlerde yasanan olaylari ige-
ren Orneklerle desteklemeye girismistir (Montes-
quieu, 1963: 60-61).

Montesquieu’nun se¢cme ve secilme konusunda
getirmis oldugu bu yorumlar, onun diisiinceleri-
ni demokratik diigliniirler agisindan tartismali hale
getirmis ve Montesquieuvari cumhuriyetci diisiin-
cenin Rousseauvari halk egemenligi ilkesinin kar-
sisma yerlestirilmesine neden olmustur. Oncelikle
insanin dogas {izerinde anlasamayan iki diigiinii-
rlin yonetsel anlayislart da farklilasmaktadir. Mon-
tesquieu, iklimi en 6nemli etken gostererek insa-
ligin baz1 bolgelerde daha ileri bir uygarlik kur-
dugunu iddia ederken aydinlanmaci diigiince ¢iz-
gisine sadakatini de ifade etmektedir. Diger taraf-
tan Rousseau antropolojinin daima insan ile hay-
van arasindaki farka odaklanarak yanildigini ve iyi
insanin ilerlemis insan degil, hayvansal nitelikle-
re sahip olan insan oldugunu iddia etmistir (Ge-
yer, 2005:18). Eger iyi insan1 hayvani niteliklerde
artyorsaniz halk egemenligini kutsamaniz sasirtici
degildir. Fakat aydinlanmanin ilerlemeci anlayisi-
na sadik Montesquieu’dan halka bu kadar giiven-
mesi beklenilemez. Bu nedenle Montesquieu Kral-
dan gelen vahsi istekleri ehlilestirmeye calisirken,
halktan gelen talepleri de siyasal kaosa diismeden
sinirlamaya ¢aligmaktadir (Klenner, 1999:13).

Cumbhuriyetle ilgili bu tip analizlerle 6n plana ¢i1-
kan Montesquieu, cumhuriyet¢i bir diigiiniir ol-
maktan ziyade, belli yonleriyle, Machiavelli’yle
birlikte anlamli tartismalarin konusu haline gel-
digi goriilen modern siyasal anlayisin bir devami
olarak addedilmistir. Montesquieu ile ¢agdas sa-
yilabilecek olan bazi liberaller XIX. yiizyilda 6z-
giirlik anlayislarin1 “yasa karsithig1” seklinde te-
orilestirmeye calismislardir. Montesquieu ise ya-
sanin giivencesi altindaki bir 6zgiirliik diislincesi-
ni her firsatta savunmustur. Bu yonii ile Montes-
quieu, Ingiliz hukukunda yerlesmis olan kuralla-
rin cumhuriyet¢i diigiince igin gerekliligi {izerin-
de durmus ve habeas corpus' gibi “insan haklari-
nin liberal degerler ¢ercevesinde uygulanabilmesi-
ne yonelik olarak ileri siiriilen goriislere de katil-
mustir (Pettit, 1998: 205).

Bu yonii ile kimi yazarlar Montesquieu’yu bu go-
riniisliyle klasik cumhuriyetgiler igerisinde ele al-
makta ve Cicero’dan gelen dogal hukuk¢u, Roma-
c1 gelenek igerisinde bir yere oturtmaya ¢aligmak-
tadirlar. Yazarin Tiirk¢eye de c¢evrilen “Romalila-
rin Yiikselisi ve Diigiisti (1734)” eserinde Machi-

1 Bir kimsenin mahkemeye c¢ikartiimadan hapsedilemeye-
cedine iliskin hukuk kurali (Petit, 1998: 205).
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avelli cizgisinde oldugu goriilmiigtiir. Bu eserin-
de, Machiavelli gibi i¢ ¢atigmalarin ve savaslarin
Roma’y1 nasil zinde tuttuguna ve Roma’nin gelis-
mesini sagladigina, cumhuriyet devri Roma’sinin
siyasal, hukuki ve sosyal yonden nasil onem-
li gelismeler kaydettigine yonelik tespitleri vardir
(Montesquieu, 2001).

Bu calismasinda Roma’daki cumhuriyet idaresi-
nin zaman zaman nasil bozulduguna iligkin agikla-
ma yapma geregi duyan Montesquieu, cumhuriyet
diizeninin devamu i¢in devletin topladig1 gelirlerin
halk, ordu ve soylular arasinda adil dagitilmas1 ge-
rektigi fikrini 6ne siirmdistiir. Ciinkii adalet bozul-
dugu anda, toplumda vatanseverlikten, baghliktan
ve caligma giidiisiiniin devamindan bahsedileme-
yecektir (Montesquieu, 2001: 28).

Montesquieu, bu eserinde cumhuriyet rejiminin
“anayasal” olarak temellendirilmesi konusu tizeri-
ne de durmustur. Roma’nin cumhuriyet dénemin-
deki giiclii yapisin1 bu hukuki yapiya baglayan dii-
stinlir, Roma’da gelenek haline gelen idari yapi-
lanmanin bagarisinin tesadiifi olmadigini ve bu-
nun, diizenli olarak yenilenen, eksiklikleri gideril-
meye caligilan yasalarda aranmasi gerektigini be-
lirtmistir (Montesquieu, 2001: 60).

Montesquieu 6zglirliigiin gelismesi agisindan ele
aldig1 catigmaya iliskin goriislerini sekillendirir-
ken, bulundugu toplum digindaki farkli uluslarin
tecriibelerine bakmis ve onlardan kendi ulusu i¢in
gerekli olan ¢ikarimlarda bulunarak bazi sonuglar
tiretmistir. Ozellikle Ingiltere’yi yakindan izleyen
diislintir, “birey ozgiirliigii’niin gelisim ¢izgisini
incelemis ve gelisen ticari faaliyetlerin birey 6z-
giirliigiine nasil katki yapabilecegi iizerine analiz-
ler yapmigtir. Bu yoniiyle liberal diisiincenin ge-
lismesinde 6nemli bir yer alan Montesquieu, cum-
huriyet¢i diisiinceleriyle Rousseau da dahil, kendi-
sinden sonraki cumhuriyet¢i diisliniirler {izerinde
onemli etkilerde bulunmustur (Shklar, 1993: 279).

Montesquieu’yu  cumhuriyet  tartigsmalarinda
onemli bir yere getiren bu durum, ayn1 zamanda
diisiiniirii Aydinlanma diisiincesi igerisinde de sag-
lam bir yere oturtmustur. Aydinlanma adina, New-
ton, Descartes, Spinoza gibi diisiiniirlerin olustur-
dugu bir grup “bilimsel” boyutu, Locke, Hobbes,
Kant gibi diisiiniirlerin olusturdugu grup ise genel
itibariyle “felsefi ve epistemolojik” boyutu temsil
etmektedir. Montesquieu, Harrington, Voltaire ve

Rousseau gibi diistiniirlerle birlikte, siyasal sorun-
larin tartistlmasina imkan veren “pratik ile teori”
arasindaki baglantiy1 kuran grup i¢inde degerlen-
dirilmektedir (Cigdem, 2006: 22).

Cumhuriyet¢i diisiinceyi ¢ekincelerine ragmen
belli yonlerden kabul eden ve etkileyen Montesqu-
ieu, cumhuriyet idarelerinde saglanabilecek olan
Ozgiirlik icin toplumsal “gatisma” Ongoriisiinil
Kanunlarin Ruhu adli eserinde Ingiliz Anayasasi
iizerinden analiz etmeye gayret gdstermistir. Bu-
nunla birlikte Montesquieu’nun, “birey 6zgirliigii
ve haklar1” konusunu Machiavelli’den daha iyi de-
gerlendirdigi ve insanlarin “tutku ve taleplerinin”
toplumun gelisimi adina “yararli” olarak gorme-
siyle, kapitalizmin gelismesine katki sagladig1 be-
lirtilmektedir. Bu yonii ile Montesquieu’nun, Mac-
hiavellist diisiincenin “liberal” tanimlanmasinda
onemli oldugu kabul edilmektedir (Audier, 2006:
39).

Siyasal diisiinceler tarihinde tartisilan
Montesquieu’nun siyasal goriislerinin 6z, Aron’a
gore liberalizmdir/6zgiirliik¢tiliiktiir. Buna gore
siyasal diizenin tiim amaci da “iktidarin 1limhigi-
n1 gligler dengesi” ile saglamak {izere sekillenme-
lidir. Bu Fransiz ya da Ingiliz monarsisinde halk,
soylular ve kral dengesi, Roma Cumhuriyeti’nde
pleb ve patricia dengesi olarak ortaya ¢ikmustir.
Bunlar Montesquieu’ya gore, bir toplum i¢in ayni
temel anlayis cercevesinde, “heterojen” ve “hiye-
rarsik” olarak, iktidarin “itlimligmin” bir tezahtirti
olarak “glicler dengesinin” saglanmasinin gerekli-
ligi olarak goriilmiistiir (2004: 52).

SONUC

Montesquieu’nun yapmis oldugu siyasi ¢oziimle-
meler, tasnifler ve tanimlamalar, siyaset felsefe-
si ile hukuk felsefesi alanlarinda kendisinden son-
ra gelen diisiiniirleri teorik ve pratik anlamda etki-
lemistir. Bu sebeple de Montesquieu’nun cumhu-
riyete ve Ozgiirliige yonelik goriisleri, her donem
tartigilmistir ve iizerinde durulmasi gereken dii-
stinceler olarak dnemini korumustur.

Montesquieu giigler ayriligi baglaminda siyasal
Ozgiirligii miimkiin kilmaya c¢alisan bir diisiiniir
olarak karsimiza g¢ikarken, yonetimin siniflandiril-
mas1 ve cumhuriyetcilik anlayisi baglaminda siya-
sal istikrart ve 1limlilig1 6ne ¢ikaran bir diisiiniir-
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diir. Basta Tocqueville olmak iizere kendisinden
sonra da ele aliman o6zgiirliikk/giiven diyalektigini
¢ozmeye c¢alisan Montesquieu, 1limh aristokratik
bir cumhuriyeti 6nermektedir. Glinliimiizdeki par-
lamenter demokrasilerin soya dayanmasa da elitist
karakterleri aslinda Montesquieu’nun neden yeni-
den tartisilmasi gerektigini ele vermektedir.
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