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OZET

Amag: Erikson'dan itibaren ergenligin en o6nemli
psikososyal gorevinin "kimlik" olarak kabul edilmesine
karsin, ozellikle son yillarda ayr bir gelisimsel dénem
oldugu iddia edilen "beliren yetiskinlik" déneminin temel
gorevinin "kimlik" olabilecegi ve kimlik gelisiminin aslinda
ergenlikte baslayip bu dénemde tamamlandigi 6ne
surtlmektedir. Bu calismanin temel amaci, beliren
yetiskinlik déneminde bireylesme turlerinin varligini
incelemek ve kimlik statllerinin bireylesme turlerine gére
farkhlasip farklilasmadigini incelemektir. Yontem: Calis-
maya 19-26 yas araliginda bulunan toplam 700 geng
(Gniversite egitimi alan 343 ve almayan 357 birey)
katilmistir. Katilimalarin %37.9'u erkek (n=265), %62.1'
(n=435) kadindir; yas ortalamasi 23.5'dir (SS=1.4).
Arastirmada "Benlik Kimligi Statileri Olcegi" ve "Cok-
Yénli Eylemli Kisilik Olcegi" kullanilmistir. Frekans ve
yuzde analizi, t-testi, MANOVA ve kiime analizi verilerin
analizinde yararlanilan temel istatistiklerdir. Bulgular:
Sonuglar, yetiskinlige gecis déneminde gelisimsel ve
standart bireylesme olarak adlandirilan her iki bireylesme
tirindn de deneyimlendigini gostermektedir. Ayrica,
kimlik stattlerinin gelisimsel ve standart bireylesme tar-
lerine gore farklilastigi bulunmustur. Sonug: Bulgular,
bireylesmenin, beliren yetiskinlik dénemindeki Tark
genglerinin kimlik bicimlenme stirecine katkisi baglamin-
da tartisilmistir.

Anahtar Sézclikler: Yetiskinlige gecis, bireylesme, kimlik
statlleri, unutulan yar.

(Klinik Psikiyatri 2013;16:71-82)

Makalenin gelis tarihi: 30.04.2012, Yayina kabul tarihi: 18.04.2013

SUMMARY

Objectives: Identity development has long been
acknowledged as a central psychosocial task for adoles-
cents. In recent years it is suggested that identity devel-
opment starts during adolescent years but it has been
completed throughout "emerging adulthood" period.
Although the relationship between identity status and
various psycho-social variables have been well-docu-
mented the relationship between identity status with
those of individualization during emerging adulthood
has not been studied. Thus, the first aim of the present
study is to investigate individualization types in emerg-
ing adulthood and its relationship with identity status.
Method: A total of 700 individuals from two different
educational background participated in the study (uni-
versity students n=343 and "forgotten half' n=357). Of
these 37.9 % (n=265) were male and 62.1% (n=435)
were female. The age of the participants ranged from 19
to 26 with a mean of 23.5 (SD=1.4). "The Ego Ildentity
Status Scale" and "Multi-Measure Agentic Personality
Scale" were utilized. Frequency and percent analysis, t-
test, MANOVA and cluster analyses were the primary sta-
tistics. Results: The results demonstrated that there were
two individualization types namely developing individu-
alization and default individualization during transition
to adulthood, and identity status differed according to
individualization types. Conclusion: The results are dis-
cussed in relation to the contribution of individualization
types to the identity status for Turkish emerging adults.

Key Words: Transition to adulthood, individualization,
identity status, forgotten-half.
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GIRIS

Erikson'dan (1968) bu yana ergenlikte kazanilmasi
gereken temel Ozelligin "kimlik kazanimi" oldugu
varsayllmaktadir. Bununla birlikte, son yillarda
yapilan gelisim psikolojisi calismalar1 kimlik gelisi-
minin ergenlikte baslamasina karsin, yirmili
yaglarin bagi ve ortasini kapsayan ve yeni bir yagsam
doénemi olarak ortaya atilan beliren yetiskinlik
doneminde yogunlastigini géstermektedir (Arnett
2000, 2004). Bu baglamda, son yillarda yapilan kim-
lik gelisimi caligmalarinin ergenlerden cok, beliren
yetigkinlerle yapildig1 gériilmektedir.

Kimlik gelisimi karmasik ve ¢ok yonliidiir. Bununla
birlikte Erikson (1968), kimlik kesfi konusunda
ergenin calisma, ideoloji ve romantik iligki olmak
iizere Uic temel alanda denemelerde bulundugunu
ve bu denemelerin kimlik kesfi siirecinin motoru
oldugunu ifade etmistir. Marcia (1966, 2002)
dagimik kimlik, ipotekli kimlik, basarili kimlik ve
moratoryum olmak iizere dort kimlik statiisii 6ne
stirmiistiir. Kisaca ifade etmek gerekirse; daginik
kimlik (dusiik kesif, diisiik igsel yatirim) kimlik
konular ile ilgilenmemeyi; ipotekli kimlik (diisiik
kesif, yiiksek icsel yatirim) kimlik bicimlenmesinde
katiligt ve mevcut yaprya uymayl; moratoryum
(viiksek kesif, diistik i¢sel yatirim) benlik icin giiclii
bir arayist; basarili kimlik (yiksek kesif, yiiksek
i¢sel yatirim) farkli parcalar igeren tutarl bir kim-
lik olusturmay1 temsil etmektedir.

Yurtdiginda ve Tirkiye'deki kimlikle ilgili yapilan
caligmalara bakildiginda; demografik degiskenler-
den en ¢ok yas, SED ve cinsiyetin kimlik geligimi ile
olan iligkisinin arastirlldigr goriilmektedir. Arag-
tirmalar sonucunda genelde yasla birlikte kimlik
statiilerinin olumluya dogru gelistigi sonucuna hem
yurtdiginda (Adams ve Jones 1983, Wires ve ark.
1994), hem de Tirkiye'de (Gavas 1998, Uzman
2002) ulagilmistir. Yurtdisinda (Streitmatter 1993)
ve Tiirkiye'de (Baskan 2000, Siisli 2002) yapilan
arastirmalar sonucunda cinsiyetler agisindan kimlik
statiilerinde cogunlukla anlamli farka rastlan-
mazken; kimlik alanlarinin ayri1 ayri incelendigi
yurtdisindaki ve Tirkiye'deki bazi arastirmalarda
cinsiyetler arasinda farkliliklar oldugu (Archer
1985, Solmaz 2002) goriilmektedir. Ruh saglig
baglaminda kimligin en ¢ok kimlik bocalamasi ve
psikopatoloji (Kaynak-Demir ve ark. 2009) boyu-

72

tunda galisildig1 goriilmektedir. Kimlik bocalamasi
ile yas ve cinsiyet arasindaki iligskiyi inceleyen bu
calismalara bakildiginda, kimlik duygusu iizerinde
yag ve cinsiyetin etkisi gozlenmezken (Dereboy ve
ark. 1994, Cuhadaroglu 1999, Kaynak-Demir ve
ark. 2009), baska bir ¢aligmada ise cinsiyetin etkisi
gozlenmistir (Tirkbay ve ark. 2005a). Ayrica, kim-
lik bocalamas icindeki genglerde depresyon sik-
liginin (Cuhadaroglu 1999) ve genel semptom
diizeyinin (Tirkbay ve ark. 2005b) yiiksek oldu-
gunu ortaya koyan calismalar da vardir. Dereboy ve
Celen (2012), Turkiye'de kimlik calismalar1 konu-
sundaki derleme caligmalarinda, kimlik gelisimi,
kimlik statiileri, kimlik stilleri ve kimlik sermayesi
ile ilgili hem kuramsal, hem gorgiil hem de uygula-
maya doniik caligmalar incelemislerdir. Dereboy
ve Celen'in (2012) aktardigina gore, kimlik ser-
mayesinin Ol¢iimii konusunda temelde iki olcek
kullanilmaktadir. Bunlardan ilki, iki alt 6lgekten
olusan ISRI (Cote 1997) adindaki Olcektir. Bu
olcek Tiirk kiiltiirine Ozdikmenli-Demir (2010)
tarafindan uyarlanmistir. Ikincisi ise, dort alt dlcek-
ten olusan MAPS (Cote 1997) adli olgektir. Bu
olgek, eszamanh olarak hem Ozdikmenli-Demir
(2010) hem de Atak (2010) tarafindan Tiirk
kiltiirine uyarlanmigtir. Dereboy ve Celen'e gore
(2012), iki uyarlama arasinda gegerlik ve giivenirlik
acisindan bazi benzerlikler olsa da, hangi siirimiin
daha iyi olduguna karar vermek icin, her iki
stirimiin psikometrik 6zelliklerinin karsilastirmali
olarak incelenmesi gerekmektedir.

Kimlikle ilgili kavramlar dikkate alindiginda kimlik
bicimlenmesinde 6zerk eylemde bulunma anlamina
gelen eylemliligin (agency) de etkili oldugu
goriilmektedir (Erikson 1968, Schwartz ve ark.
2005). Erikson (1968) sanayilesmis toplumlarda
tutarh kimlik bicimlenmesinde eylemlilik, kendini
yonlendirme ve 6zgiir secimin 6nemi lizerinde dur-
mustur. Cote'a gore (2002) eylemliligin derecesi,
kimlik bicimlenmesinin yoniinii belirlemektedir.
Cote (1997), eylemliligin islevsel tanimini benlik
saygisl, yasam amaglari, 0z yeterlilik ve i¢ denetim
odagimmdan olugan bilesik bir yap1 olarak belir-
lemistir. Cote'a gore (1997), eylemliligin derecesi
bireylesmenin de yOniinii belirleyebilmektedir;
yiikksek eylemlilik saglikli bireylesmeye etki
ederken, disiik eylemlilik istenmeyen tiirde
bireylesmeyi dogurabilmektedir.
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Cote (2000) gelisimsel bireylesme (developmental
individualization) ve standart bireylesme (default
individualization) kavramlarini 6nermistir. Bazi
bireyler, bireylesme siirecinde popiiler kiiltiiriin
sundugu yasam amaclarint benimseyebilmekte ve
en son moday1 ve giincel genclik kiiltiiriiniin egi-
limlerini izleyerek, kendilerine sunulmug olan "var
olan secenekleri" (default options) tercih ede-
bilmektedirler. Bu bireylesme bicimi "standart
bireylesme" (Cote 2000) olarak adlandirilmaktadir.
Bu yasam bicimi dayatilmig bir bigcimdir ve burada
kisinin cok simrli diizeyde cabasi, yetkinligi ve
eylemliligi s6z konusudur (Cote 2002). "Varsayilan
bireylesen" bir birey, gercekte kendini gelistirebile-
cek olanaklar1 géz ardi etmis olur. Béyle bir yon-
tem, yetiskinlige geciste ve kimlik olusturma
siirecinde 6nemli olan ve kisiyi yetigkin yasamina ve
rollerine hazirlayan baz1 konularda (evlilik, anaba-
ba olma, is gibi) karar alma konusunda bireyleri
hazirliksiz birakmaktadir (Schwartz 2002, 2005,
2006, Schwartz ve ark. 2005). Standart bireyles-
meye alternatif olarak, bireyler biitiin olanaklari
degerlendirdikleri bir yagsam bicimi benimseyebilir.
Bu bireylesme yontemi "gelisimsel bireylesme"
(Cote 2000) olarak adlandirilmaktadir. Bu birey-
lesme tiirii siirekli gelisime, bilyiimeye dayanan ve
Onceden planlamasi yapilan bir yasam bicimini
icermektedir. Gelisimsel bireylesme biligsel, mesle-
ki ve psikolojik alanlarda gelismeyi saglayan firsat-
lar1 kullanmay1 ve ulasilabilir seceneklerin kesfine
ve denenmesine dayanan bir yasam bigimini icer-
mektedir. Gelisimsel bireylesme, bireyin yetenek-
lerinin ve eylemlilik kapasitelerinin (agentic capa-
bilities) aktif bir bicimde deneyimlenmesine isaret
ettigi i¢in, geng insanlari yetigkin rollerine hazirla-
yacak olan kararlarin alinmasina ve yetigkinlige
geciste karsilasacaklar1 problemlerin ¢oziilmesine
yardim edebilmektedir. Bireylesme ile kimlik
bicimlenmesinin iligkisini inceleyen calismalarina
bakildiginda, literatiirde kimlik statiilerinin
bireylesme tiirlerine gore farklilagtigini ortaya
koyan c¢ok az calismanin oldugu gorilmektedir
(Cote ve Schwartz 2002, Schwartz ve ark. 2005).

Universite ortami tarafindan bireye saglanan
psikososyal moratoryum, bireylere kimlik kesfi
konusunda daha ¢ok segcenek sunmaktadir (Arnett
2004). Universiteye gitmeyen ve "unutulan yari
(forgotten half)" (Halperin 2001) olarak adlan-
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dirilan gengler ise diisiik gelirli islerde calismakta
ve universite egitimi almamis olmalar1 agk, ig ve
diinya gorisii gibi kimlik konularini unutulan yar
icin Onemli bir engel haline getirmektedir.
Ornegin, Perry'e gore (1999) diinya goriisiindeki
degisimlerin kaynag: biligsel yapidaki degisiklik-
lerdir ve bunu bireylere sunan en iyi ortam {iniver-
site egitimidir. Bu baglamda, bireylesme ve kimlik
bicimlenmesinin {iniversite egitimi alan ve almayan
bireylerde incelenmesi, bu iki kavramin iligkisinin
yonii ve giicii hakkinda bilgi vermesinin yaninda,
bireylesme ve kimlik literatiiriine da katki saglaya-
bilir.

Bu calismanin amaci, beliren yetigkinlik done-
minde "bireylesme-kimlik bicimlenmesi" iliskisini
incelemektir. Calismanin ilk amaci, Cote (2000)
tarafindan Onerilen ve varsayilan ve gelisimsel
bireylesme olarak adlandirilan bireylesme tiir-
lerinin beliren yetigkinlik déneminde varligini
incelemektir. Calismanin ikinci amaci ise, kimlik
bicimlenmesinin bireylesme tiirlerine gore fark-
lilagip farklhilagsmadiginmi incelemektir.

Bu amaclarla asagidaki hipotezler ve alt hipotezler
kurulmustur

a. Beliren yetigkinlik doneminde biri gelisimsel
bireylesmeyi, digeri standart bireylesmeyi temsil
eden iki bireylesme tiirii de vardir.

b. Kimlik statiileri bireylesme tiirlerine gore fark-
lilasmaktadir;

1. Gelisimsel bireylesme grubunda bulunan
bireyler, standart bireylesme grubunda bulunan
bireylere gore daha fazla saglikli kimlik bicimlen-
mesine (bagarili kimlik statiisii gibi) sahiptir.

2. Standart bireylesme grubundaki bireyler,
gelisimsel bireylesme grubundakilere gore daha
fazla disiik kimlik bigimlenmesine (ipotekli gibi)
sahiptir.

GEREC VE YONTEM

Bu arastirma, kesitsel arastirma diizeni kullanildigi,
mevcut durumu sorgulayan betimsel bir arastir-
madir. Tiirkiye'de bireylesmenin kimlik bicimlen-
mesi izerindeki etkisini incelemek amaciyla,
iligkisel tarama modeline dayanarak gerceklesti-
rilmistir.
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Katilimcilar

Katilimcilarin tamami Ankara ilindeki {iniver-
sitelere devam eden Ogrenciler ile aynmi yas grubun-
da olup 6grenci olmayan bireylerden olusmaktadir.
Olgme araglarimin uygulanacagi bireyler, "{iniver-
site egitimi almig ya da aliyor olmak ve {iniversite
egitimi almamig olmak" durumu dikkate alinarak
amaclt (purposive) oOrnekleme yoluyla belirlen-
mistir. Bu arastirmada, arastirma grubunun belir-
lenmesinde amach 6rnekleme ¢esitlerinden, maksi-
mum cesitlilik ydontemi benimsenmis ve bu baglam-
da evrenin temsili g6z Oniinde bulundurularak,
bireylerin segilmesinde iiniversite yasantisini
deneyimleyip deneyimlememek durumu dikkate
alinarak katilimcilar secilmistir. Aragtirmaya
katilan 700 kisinin %37.9'u erkek (265 kisi), %62.1'i
(435 kisi) kadindir. Grubun %15.7'si 18-19 yas
araliginda (110 kisi), %38.6's1 20-24 yas araliginda
(270 kisi) ve %45.7'si 25-26 yas araliginda (320 kisi)
yer almaktadir. Katilimcilarin  %49'u (343 kisi; yas
ort: 23.1; ss: 1.4) iniversite 0grencisi iken, %51'i
(357 kisi; yas ort: 24.1; ss: 1.3) iiniversite dgrencisi
degildir. Katilimcilarin yas ortalamasi 23.6'dir (ss:
1.4).

Veri Toplama Araclari

Arastirmada veriler, asagida agiklanan kisisel bilgi
formu ve olcekler araciligi ile bireysel uygulama ve
grup uygulamasi seklinde toplanmistir.

Kigisel bilgi formu: Katilimcilarin yas, cinsiyet ve
egitim durumlar1 gibi demografik ozelliklerine
iliskin bilgiler kisisel bilgi formu aracilifiyla elde
edilmistir.

Benlik Kimligi Statiileri Olgegi: Kimlikle ilgili veri-
lerin toplanmasi icin Bennion ve Adams (1986)
tarafindan gelistirilen ve Eryiiksel ve Varan (1999)
tarafindan Tiirk kiltiirine uyarlanan "Benlik
Kimligi Statiileri Olgegi-BKSO (Extended
Objective Measure of Ego Identity Status-
EOMEIS)" kullanilmistir.  BKSO, ergenlerin
Marcia (1966) tarafindan tanimlanan doért ayr
kimlik statiisiinden (basarili, askiya alinmis, ipo-
tekli ve dagmik) hangisinde bulundugunu 6lcen
Likert tipi bir Olcektir. Dagimik kimlik statiisii
(diistik kesif, diisiik baglanma) kimlik konulari ile
ilgilenmemeyi; ipotekli kimlik statiisii (diisiik kesif,
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yitksek baglanma) kimlik bicimlenmesinde katilig
ve mevcut yapiya uymayl; moratoryum statiisi
(viiksek kesif, diisik baglanma) benlik icin giiclii
bir arayisi; basarili kimlik statiisii ise (yiiksek kesif,
yiksek baglanma) farkli pargalar igeren tutarli bir
kimlik olusturmay temsil etmektedir.

Cok-Yonlii Eylemli Kisilik Olcegi: Eylemli kisiligi ve
bireylesme tiirlerini 6lgen ve Cote (1997) tarafin-
dan gelistirilen "Cok Yénlii Eylemli Kisilik Olcegi
Kisa Formu (Multi-Measure Agentic Personality
Scale - Short Form)" kullanilmistir. Bu o6lgek, 6z-
saygiyl Olgen 5 madde, yasam amacini Olcen 5
madde, i¢ denetim odagimi 6lgen 5 madde ve 0z-
yeterliligi 6lgen 5 madde olmak tizere toplam 20
madde ve dort alt faktdrden olusmaktadir. Her bir
alt dlcekten alinabilecek puanlar 5 ile 25 arasinda
degismektedir. Olgekten yiiksek puan almak
gelisimsel bireylesmeye, diisiik puan almak ise stan-
dart bireylesmeye isaret etmektedir. Olgegin Tiirk
kiltiriine uyarlamas: Atak (2010) tarafindan
yapilmistir. Olcekte puanlama yapilirken, toplam
puan dikkate alinmakta ve Olcekten yiiksek puan
almak gelisimsel bireylesmeye, diisiik puan almak
ise standart bireylesmeye isaret etmektedir.
Orijinal 6lcekte 4 alt faktor vardir ve dlcek varyan-
sin %42'sini agiklamaktadir. Olgegin tamami ve alt
Olcekler icin Cronbach alfa degerleri .58 ile .86
arasinda (ortalama .76) degismektedir. Olgegin
Tirkge versiyonunda, agimlayict faktor analizi
sonucunda varyansin %57.43'inii aciklayan 15
madde ve 4 faktor ortaya cikmistir. Faktorler oriji-
nal Olcekteki gibi Benlik saygisi, Yasam amaclari,
Ozyeterlilik ve I¢ denetim odagi olarak adlan-
dirilmigtir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda .41
ile .77 arasinda degisen path katsayilar1 ve yiliksek
uyum iyiligi degerleri (AGFI=0.92, GFI=0.94,
RMSEA=0.052, P=.00) elde edilmistir. Giivenirlik
caligmasinda ise, Cronbach Alfa degeri Ozsaygi igin
.76, Yasam amaclari icin .72, I¢ denetim odag icin
.74, Ozyeterlilik icin .72 ve 6lcegin tamamu icin .81
olarak bulunmustur. Test-tekrar test giivenirlik kat-
sayist .87 (p<.001) olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel
¢oziimlemeleri SPSS 14.00 paket programi kul-
lanilarak yapilmistir. Katilimcilarin demografik
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Tablo 1. Cok-yénlu eylemli kisilik 6lcegi puanlar (izerinde yapilan kiime analizi sonuglari

Kiime N % X Ss

1 (Gelisimsel Bireylesme) 337 48.1 57.64 4.33
2 (Standart bireylegsme) 363 51.9 46.12 5.18
Toplam 700 100 51.67 7.47

Ozelliklerinin analizinde frekans ve yiizde dagilimi
kullanilmistir. Beliren yetiskinlik doneminde
bireylesme tiirlerini incelemek icin Ward'm hiye-
rarsik kiime analizi ile ve bireylesme tiirlerinin
demografik degiskenlere gore dagilimi frekans ve
yiizde dagilimi ile incelenmistir. Kimlik statiilerinin
bireylesmeye gore farklilagip farklilasmadigini test
etmek icin ise MANOVA yapilmistir ve agiklanan
varyanst belirlemek igin yine etki biiyiikliigiine
bakilmistir. MANOVA sonucunda fark ¢ikmasin-
dan dolayi, izleme testi olarak iliskisiz t-testi analiz-
leri yapilmustir. Verilerin analiz edilmesinde en az
.05 anlamlilik diizeyi benimsenmistir.

Islem

Arastirmada veriler, bireysel uygulama ve grup
uygulamast seklinde toplanmistir. Veriler topla-
nirken goniilliiliik ilkesi esas alinmig, katilimcilara
oncelikle aragtirmanin amacina yonelik kisa bir
bilgi verilmis ve ardindan arastirmaya katilmak
isteyen katilimcilara olgekler verilmistir. Katilim-
cilardan kimlik bilgileri istenmemistir. Olceklerin
uygulanmasi1 40-45 dakika arasinda degismistir.
Arastirma verileri Ankara ilinde Nisan 2009-
Agustos 2009 tarihleri arasinda toplanmustir.

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amact dogrultusunda
elde edilen bulgular ve yorumlara yer verilmistir.
Bulgular ve yorumlar iki bolim olarak sunulmak-
tadir.

Bireylesme Tiirlerine Iliskin Bulgular

Bireylesme tiirlerini belirlemek icin, Cote (2002) ve
Schwartz ve ark.nmin (2005) onerdigi gibi Cok-
Yonli Eylemli Kisilik Olgegi puanlari iizerinde
Ward'in hiyerarsik kiime analizi yontemi kul-
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lanilmigtir. Yiiksek eylemlilik gelisimsel birey-
lesmeyi, diisiik eylemlilik ise standart bireylesmeyi
temsil etmektedir (Cote 2002). Analiz sonucunda
iki kiime olusmustur ve 1 numarali kiimenin
"gelisimsel bireylesmeyi", 2 numarali kiimenin ise
"standart bireylesmeyi" temsil ettigi kabul edil-
mistir. Kiime analizi sonuglarina iliskin ortalama
puan ve standart sapmalari Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1'de de goriildigii gibi, kiime analizi sonu-
cunda biri gelisimsel bireylesmeyi, digeri standart
bireylesmeyi temsil eden iki kiime olusmustur.
Grubun %48.1'i (337) gelisimsel bireylesme,
%51.9'u (363) ise standart bireylesme grubundadir.
Gelisimsel bireylesen katilimcilarin Cok-Yonli
Eylemli Kisilik Olgegi'nden aldiklar1 ortalama puan
57.64 (SS: 4.33) iken, standart bireylesme grubunun
Olgekten aldiklar1 ortalama puan 46.12 (SS: 5.18)
olarak bulunmustur. Bir sonraki adimda,
bireylesme tiirlerinin cesitli degiskenlere gore
dagilimi incelenmistir.

Bireylesme Tiirlerinin Dagihmina iliskin Bulgular

Bireylesme tiirlerinin yas, cinsiyet ve {niversite
egitimi durumuna gore dagilimina iligkin sonuglar,
asagida Tablo 2'de sunulmaktadir.

Bireylesme tiirlerinin dagilimina bakildiginda,
gelisimsel bireylesmenin en cok 25-27 yas arasinda,
standart bireylesmenin ise en ¢cok 20-24 yas arasin-
da oldugu ifade edilebilir. Bireylesme tiirlerinin
yasa gore farklilagip farkhilagsmadig: ki-kare yonte-
mi ile incelenmistir. Analiz sonucunda bireylesme
tirlerinin yasa gore farklilasmadigi bulunmustur
(4.17, p>.05; Cramer V: 07). Bireylesme tiirlerinin
cinsiyete gore dagilimina bakildiginda, hem kadin-
larin hem de erkeklerin cogunlugunun standart
bireylesme grubunda yer aldigi goriilmektedir.
Bireylesme tiirlerinin cinsiyete gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek icin yapilan ki-kare
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Tablo 2. Bireylesme tirlerinin ¢esitli degiskenlere gére dagilimi

Bireylesme Tiirii

Gelisimsel Varsayilan Toplam
(%) (%) (%)
Yas 18-19 44 (40) 66 (60.0) 110 (100)
20-24 129 (47.8) 141 (52.2) 270 (100)
25-27 164 (51.3) 156 (48.7) 320 (100)
Cinsiyet Erkek 127 (47.9) 138 (52.1) 265 (100)
Kadin 210 (48.3) 225 (51.7) 435 (100)
Universite egitimi Evet 133 (38.8) 210 (61.2) 343 (100)
Hayir 204 (57.1) 153 (42.9) 357 (100)
Toplam 337 (48.1) 363 (51.9) 700 (100)

Tablo 3. Kimlik stattlerinin bireylesme tiiriine gére cok yonli varyans analizi (MANOVA) sonuclari

Etki A F Hipotezsd  Hata sd P n2
Ortak etki .01 8535.68 8.000 691.00 .000 .99
Bireylesme turi .80 20.96 8.000 691.00 .000 .20

analizi sonucunda, bireylesme tiirlerinin cinsiyete
gore farklilasmadigr bulunmustur (3.08, p>.05;
Cramer V: 06). Bireylesme tiirlerinin iiniversite
egitimi alip almamaya gore dagilimmna bakildigin-
da, Universite Ogrencisi olmayan katilimcilarin
cogunlugunun gelisimsel bireylesme grubunda yer
aldigi, dniversite dgrencilerinin ise ¢cogunlugunun
standart bireylesme grubunda yer aldig1 gériilmek-
tedir. Bireylesme tiirlerinin {iniversite egitimine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin
yapilan ki-kare analizi sonucunda, bireylesme tiir-
lerinin iiniversite egitimi alma ve almama durumu-
na gore farklhilastign bulunmustur (23.64, p<.001;
Cramer V: 20).

Kimlik Statiilerinin Bireylesme Tiiriine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Kimlik statiilerinin bireylesme tiirlerine gore fark-
lilagip farklilagmadiginin incelenmesi amaciyla
MANOVA yapilmistir.

BKSO'den elde edilen kimlik statiileri puanlari
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iizerinde yapilan MANOVA sonuglari, bireylesme
tirleri agisindan kimlik statiileri puanlariin fark-
hlagtigini gostermektedir [Wilks Lambda (1) =
.80, F (8 691) = 20.96, p < .001]. Ayrica,
bireylesme tiirii bagimli degiskenlerdeki varyansin
%.20'sini (n2=.20) aciklamaktadir. Bu deger, yiik-
sek diizeyde bir etki biiyiikligiini ifade etmektedir
(Cohen 1988). Kimlik statiilerinin bireylesme tiir-
lerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
icin yapilan MANOVA sonuclar1 Tablo 3'te
Ozetlenmektedir.

Bireylesme tiirleri acisindan kimlik statiileri puan-
larindaki farkin anlamli ¢ikmasindan sonra, bu
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini sapta-
mak icin izleme analizi olarak t-testi yapilmistir.
Katilimcilarin iiniversite egitimi agisindan kimlik
puanlarinin farklilagip farklilasmadigma iliskin t-
testi sonuclar1 Tablo 4'te sunulmaktadir.

Bulgulara gore, ideolojik basarili kimlik statiisii
bireylesme tiiriine gore farklilasmaktadir (tgos)=
3.27, p<.01). Gelisimsel bireylesme grubundaki

Klinik Psikiyatri 2013;16:7-17



Yetigkinlige Gegiste Bireylesme Turleri ve
Kimlik Stattleri: Universite Ogrencileri ve "Unutulan Yar"

Tablo 4. Katilimcilarin BKSO puanlarinin bireylesme tiiriine gére t-testi sonuglari

Degisken Bireylesme tiirii X S t p Cohen d

ideolojik basaril Gelisimsel 32.70 4.61 3.27%* .001 .24
Varsayilan 31.58 4.43

ideolojik askiya alinmig Gelisimsel 26.25 4.28 9.95%** .000 .68
Varsayilan 29.93 5.38

ideolojik ipotekli Gelisimsel 26.25 3.65 6.76*** .000 .46
Varsayilan 28.36 4.55

ideolojik daginik Gelisimsel 30.93 3.76 2.19* .028 .15
Varsayilan 31.67 5.04

Kisilerarasi basaril Geligsimsel 32.13 4.00 .16 .872 .01
Varsayilan 32.07 4.61

Kisilerarasi askiya alinmig Gelisimsel 26.05 4.39 6.271%** .000 .42
Varsayilan 28.43 5.65

Kisilerarasi ipotekli Gelisimsel 23.27 4.59 10.36***  .000 .69
Varsayilan 27.60 6.28

Kisilerarasi daginik Gelisimsel 30.91 3.72 5.59¥*** .000 .37
Varsayilan 32.82 5.14

*p<.05, ¥*p<.01, ***p<.001, Sd: 698

katilimcilarin  6lgekten aldiklar1 ortalama puan
(x=32.70), standart bireylesme grubundaki birey-
lerin Olcekten aldiklar1 ortalama puandan
(x=31.58) anlaml1 bir bicimde farkli bulunmustur.
Bu bulgu, gelisimsel bireylesmeyi tercih etmenin
yani segenekleri arastirip, inceleyip, daha sonra
kendine uygun olani secmenin, ideolojik boyutta
basarili kimlik bicimlenmesiyle iligkili oldugu sek-
linde yorumlanabilir. Ideolojik askiya alinmig kim-
lik statiisii de bireylesme tiiriine gore farklilasmak-
tadir (teogy= 9.95, p<.001). Standart bireylesme
grubundaki katilimcilarin 6lcekten aldiklar ortala-
ma puan (x=29.93), gelisimsel bireylesme grubun-
daki bireylerin ol¢ekten aldiklari ortalama puandan
(x=26.25) anlaml bir bicimde farkli bulunmustur.
Bu bulgu, standart bireylesmeyi tercih etmenin,
ideolojik boyutta askiya alinmig kimlik statiisii ile
iligkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Tablo 4'te de
gorildiigii gibi, ideolojik ipotekli kimlik statiisii
bireylesme tiiriine goére farklilasmaktadir (tgos)=
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6.76, p<.001). Standart bireylesme grubundaki
katilmcilarin Olgekten aldiklar1 ortalama puan
(x=28.306), gelisimsel bireylesme grubundaki birey-
lerin Olgekten aldiklar1 ortalama puandan
(x=26.25) anlaml bir bicimde farkli bulunmustur.
Bu bulgu, standart bireylesmeyi tercih etmenin,
ideolojik ipotekli kimlik statiisii ile iligkili oldugu
seklinde yorumlanabilir. Ideolojik daginik kimlik
statiisii de bireylesme tiiriine gore farklilasmak-
tadir (t(698)=2.19, p<.05). Standart bireylesme
grubundaki katilimcilarin dlgekten aldiklar ortala-
ma puan (x=31.67), gelisimsel bireylesme grubun-
daki bireylerin 6l¢ekten aldiklar1 ortalama puandan
(x=30.93) anlaml bir bicimde farkli bulunmustur.
Bu bulgu, standart bireylesmeyi tercih etmenin,
ideolojik boyutta daginik kimlik statiisi ile iligkili
oldugu seklinde yorumlanabilir.

Analiz sonuclarina gore, kisilerarasi basaril kimlik
statiisii bireylesme tiiriine gore farklilasmamak-
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tadir (t(698)=.16, p>.05). Bu bulgu, gelisimsel
bireylesmeyi tercih etmenin kisilerarasi boyutta
basarili kimlik bicimlenmesiyle iligkisinin olmadig:
seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte, kisiler-
arasi askiya alinmis kimlik statiisii bireylesme
turine gore farklilasmaktadir  (t(o8)=06.21,
p<.001). Standart bireylesme grubundaki katilim-
cilarin 6lgekten aldiklar1 ortalama puan (x=28.43),
gelisimsel bireylesme grubundaki bireylerin dlgek-
ten aldiklari ortalama puandan (x=26.05) anlaml
bir bigimde farkli bulunmustur. Bu bulgu, standart
bireylesmeyi tercih etmenin, kisilerarasi boyutta
askiya alinmig kimlik statisii ile iligkili oldugu sek-
linde yorumlanabilir. Benzer bicimde, kisilerarasi
ipotekli kimlik statiisii de bireylesme tiiriine gore
farklilagsmaktadir (t(698)=10.36, p<.001). Standart
bireylesme grubundaki katilimcilarin o6lcekten
aldiklar1 ortalama puan (x=27.60), gelisimsel
bireylesme grubundaki bireylerin 6lcekten aldiklari
ortalama puandan (x=23.27) anlaml bir bicimde
farkli bulunmustur. Bu bulgu, standart bireylesmeyi
tercih etmenin, kisilerarasi boyutta ipotekli kimlik
statiisii ile iligkili oldugu seklinde yorumlanabilir.
Tablo 4'te de goriildiigii gibi, kisilerarast daginik
kimlik statiisii bireylesme tiiriine gore farklilasmak-
tadir (t(o3)=5.59, p<.05). Standart bireylesme
grubundaki katilimcilarin olcekten aldiklar ortala-
ma puan (x=32.82), gelisimsel bireylesme grubun-
daki bireylerin 6lcekten aldiklari ortalama puandan
(x=30.91) anlaml bir bicimde farkli bulunmustur.
Bu bulgu, standart bireylesmeyi tercih etmenin,
kisilerarasi boyutta daginik kimlik statiist ile iligkili
oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bu bulgulara genel olarak bakildiginda, kisilerarasi
boyutta basarili kimlik statiisiiniin bireylesme
tiirtine gore farklilasmamasi diginda, diger bulgular
kimlik gelisimi ile ilgili kuramsal agiklamalarla ve
bireylesme-kimlik iligkisini inceleyen caligmalarla
(Cote ve Levine, 2002, Schwartz, Cote ve Arnett,
2005) uyumludur. Bu sonuglar bir sonraki boliimde
tartisiimastir.

TARTISMA VE SONUCLAR

Bu boliimde, arastirma sonucunda ortaya cikan
bulgular kuramsal aciklamalar ve gorgiil calismalar
baglaminda tartigilmistir.
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Bireylesme  Tiirlerine Iliskin

Degerlendirilmesi

Bulgularin

Arastirma bulgularina bakildiginda, biri gelisimsel
bireylesmeyi digeri standart bireylesmeyi temsil
eden iki kiime bulunmustur ve grubun ¢ogunlugu
standart bireylesme grubunda oldugu goriilmekte-
dir. Genel olarak bireylesme tiirlerinin yas gruplari
arasinda dagilimina bakildiginda, gelisimsel
bireylesmenin en ¢ok 25-26 yas arasinda, standart
bireylesmenin ise en cok 20-24 yas arasinda oldugu
ifade edilebilir. Bireylesme tiirlerinin cinsiyete gore
dagilimma bakildiginda, hem kadmlarin hem de
erkeklerin ¢ogunlugunun standart bireylesme
grubunda yer aldig1 gorillmektedir. Bireylesme tiir-
lerinin iniversite egitimi alip almamaya gore
dagilimimna bakildiginda, {niversite Ogrencisi
olmayan katihmcilarin ¢ogunlugunun gelisimsel
bireylesme grubunda yer aldig, tiniversite 6grenci-
lerinin ise cogunlugunun standart bireylesme
grubunda yer aldigi bulunmustur. Arastirmanin
basinda, literatiirdeki gorgiil ¢aligmalar ve kuram-
sal aciklamalar (Cote 1997, Schwartz ve ark. 2005,
Cote ve Schwartz 2002) dikkate alinarak, gelisimsel
ve standart bireylesme tiirlerinin her ikisinin de
beliren yetigkinlik doneminde var oldugu hipotezi
kurulmustur. Arastirma sonuglar1 dikkate alindi-
ginda, bu hipotezin dogrulandigi goériilmektedir.

Literatiirde bireylesme tiirlerinin varligini ince-
leyen tek calismada Schwartz, Cote ve Arnett
(2005), beliren yetigkinlikte her iki bireylesme
tiriiniin de oldugunu ve katiimcilarin ¢ogunun
gelisimsel bireylesme grubunda yer aldigini ve
bireylesme tiiriiniin etnik kokene gore farklilas-
madigini bulmustur. Bu calismada da beliren
yetigkinlik doneminde her iki bireylesmenin de
oldugu ve grubun c¢ogunlugunun ise standart
bireylesme grubunda oldugu bulunmustur. Iki
calismada katilimcilarin yag gruplarinin benzer
olmasma karsin, aradaki farkin kiltirden kay-
naklandig1 ifade edilebilir. Schwartz, Cote ve
Arnett'in  (2005) calismasi bireyciligin yaygin
oldugu ABD ve Kanada'da yapilmigken, bu ¢alisma
daha topluluk¢cu olan Tirkiye'de yapilmistir.
Gelisimsel bireylesmenin en ¢ok 25-26 yag arasin-
da, standart bireylesmenin ise en ¢ok 20-24 yas
arasinda oldugunun bulunmasi yetigkinlige gecisle
aciklanabilir. Tirkiye'de yetiskinlige gecis calis-
malarma (Atak ve Cok 2007, Dogan-Ates ve ark.
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2007) bakildiginda, yetigkinlige gegis yillarinin orta-
lama 19-26 yas arasinda oldugu goriilmektedir.
Bireyler, yetigkinlige yaklastiklarinda kendi sorum-
luluklarin1 almaya baglamakta, kendi yasamlarini
yonetmeye baslamaktadirlar. Gelisimsel bireyles-
mede ise yiiksek eylemlilik yani kendi yasaminin
sorumlulugunu alma ve yasamini y0netme s0z
konusudur. Bu iki bilgi birlikte ele alindiginda,
gelisimsel bireylesmenin daha biiyiik yas grubunda
daha cok goriilmesi beklendik bir sonugtur.
Gelisimsel bireylesme, siirekli gelisime, bilyiimeye
dayanan bir yasam bicimini icermektedir ve duy-
gusal olarak anababalardan bagimsizlik ve 6zerk
olma ve kigsisel iliskilerin 6zel olmasi ile belirgindir.

Hem kadinlarin hem de erkeklerin ¢ogunlugunun
standart bireylesme grubunda yer almasinin nedeni
de kiiltiir olabilir. Toplumsal cinsiyetle ilgili agikla-
malara (Buss ve Barnes 1986, Giineri ve ark. 1999,
Kagitcibagt 1996) bakildiginda, erkeklere yasamda
daha cok secenek sunuldugu igin, erkeklerin
gelisimsel bireylesme grubunda olmasi beklenirdi.
Ancak, bu calismada her iki cinsiyette de en ¢ok
goriilen bireylesmenin standart bireylesme oldugu
goriilmektedir.

Aragtirma bulgularina bakildiginda, iniversite
Ogrencisi olmayan katilimcilarin cogunlugunun
gelisimsel bireylesme grubunda yer aldigi; iiniver-
site Ogrencilerinin ise ¢ogunlugunun standart
bireylesme grubunda yer aldigi goriilmektedir.
Beliren yetigkinlik kuramindaki (Arnett 2000) acik-
lamalara bakildiginda, {iniversite Ogrencilerinin
gelisimsel bireylesme grubunda, 6grenci olmayan
grubun ise standart bireylesme grubunda olmasi
beklenirdi. Universite yasantisi bireylere daha
eylemli davranmalar1 gereken bir ortam sunmak-
tadir. Bireyler, tiniversite egitimi boyunca hayatin
pek cok alaninda kendi baslariadirlar ve pek cok
karar1 kendileri vermek ve kendi yagamlarini yonet-
mek zorundadirlar. Kendileri {izerine yogunlas-
malarmin en bilyiik kazanci eylemliliktir (Arnett
2004). Yiksek eylemlilik ise gelisimsel bireylesmeyi
temsil etmektedir. Bu calismada 6grenci olan
katilimeilarin  ¢ogunlugunun standart bireylesme
grubunda oldugu ve bu calismanin sonuclarinin bu
bilgilerle c¢elistigi soylenebilir. Standart birey-
lesmede kisinin cok smirli diizeyde c¢abasi, yetkin-
ligi ve eylemliligi s6z konusudur ve bireyler is iligki-
lerinde, aile iligkilerinde ve toplumda kurallara

Klinik Psikiyatri 2013;16:7-17

uymak zorundadirlar (Cote 2000). Sonuglarin bu
sekilde c¢ikmasinin nedeni, anababalarin hala
Ogrenciler tzerindeki varolan etkisi olabilir.
Arnett'in kurami (2000) bireyci bat1 kiiltiirii dikkate
aliarak gelistirilmistir ve bu ¢alismanin bulgulari,
kuramda agiklanan ozelliklerin toplulukcu kiiltiir-
lerde gecerli olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Ogrenci olmayan katilimcilarin gogunlugunun
gelisimsel bireylesme grubunda yer almasinin
nedeni isyerinde giinliik yasamda bir¢ok karar ver-
mek zorunda kalmalar1 ve 6grenci olan gruba gére
"daha" yetigkin olmalar1 ve bu yiizden kendi yagam-
larin1 daha iyi yonetmeleri olabilir. Cogu kiiltiir ve
toplumda yetigkinligin baslangici egitimi tamamla-
ma, tam zamanl bir ise baslama, evlenme gibi
normlarla belirgindir (Shanahan ve ark. 2002).
Geng insanlar kendilerini 18-19 yaslarinda yetigkin
gibi hissetmeye baslamalarina karsin, tam olarak
yetiskin gibi hissetmeleri yillar sonra olmaktadir
(Arnett 2004). Yani, okulu bitirme, evden ayrilma,
kalic1 ve tam zamanl bir ise baglama, evlenme ve
anababa olma gibi oOlgiitlerden, ya da bireyin bu
gecisleri yasamis olmasindan ¢ok geng insanin ken-
dini yetigkin gibi hissetmesi igin, kendi sorumlu-
lugunu almasi, kendi kararlarin1 verebilmesi ve
ekonomik ve dolayisiyla sosyal anlamda kendine
yetebilen bir birey olmasi gerekmektedir. Bu galig-
mada Ogrenci olmayan katilimcilarin neredeyse
tamamu evli ve ¢ocuk sahibidir. Bu yiizden kendi-
lerini yetigkin gibi hissediyor olabilirler ve bu
durum grubun ¢ogunlugunun gelisimsel bireylesme
grubunda yer almasina neden olmus olabilir.

Kimlik Statiilerinin Bireylesme Tiiriine Gore
Farklilasip Farkhlasmadigina Iliskin Bulgularin
Degerlendirilmesi

Bu arastirmada, hem Onceki gorgiil arastirma
sonuclar1 (Kroger 1985, Schwartz ve ark. 2005,
Cote ve Schwartz 2002) hem de kuramsal agikla-
malar (Cote 1997) dikkate almarak, kimlik statii-
lerinin bireylesme tiirlerine gore farklilasacag: sek-
linde tek yonlii bir hipotez kurulmustur ve arastir-
ma sonucunda bu hipotez dogrulanmistir. Daha
ayrintili  ele almak gerekirse, "Gelisimsel
bireylesme grubunda bulunan bireyler, standart
bireylesme grubunda bulunan bireylere gore daha
fazla saglikli kimlik bigimlenmesine (basarili kimlik

79



Atak H, Kapci EG, Cok F.

statlisii gibi) sahiptir" hipotezi ve "Standart
bireylesme grubundaki bireyler, gelisimsel
bireylesme grubundakilere gore daha fazla diisiik
kimlik bicimlenmesine (kaginma gibi) sahiptir"
hipotezi kurulmustur ve arastirma sonucunda bu
hipotezlerin dogrulandig: goriilmektedir.

Aragtirma sonuglarina goére, kimlik puanlan
bireylesme tiirlerine gore farklilasmaktadir. Daha
ayrintili ele alindiginda, ideolojik basarili kimlik
statiisiiniin geligsimsel bireylesme grubunun lehine
olarak farklilagtigi goriilmektedir. Bu bulgu,
gelisimsel bireylesmeyi tercih etmenin yani
segenekleri arastirip, inceleyip, daha sonra kendine
uygun olani segmenin ve yasamina yon vermenin
ideolojik boyutta basarili kimlik bigimlenmesiyle
iliskili oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica, bul-
gulara bakildiginda, ideolojik askiya alinmis, ide-
olojik ipotekli, ideolojik daginik, kisilerarasi askiya
alinmus, kisilerarasi ipotekli ve kigilerarasi daginik
kimlik statiilerinin standart bireylesme grubunun
lehine olmak ftizere, bireylesme tiiriine gore fark-
Iilagtig1 goriilmektedir. Bagka bir ifade ile, yetigkin-
lige geciste standart bireylesmeyi tercih eden birey-
lerin kimlik bigcimlenmesi olumsuzdur. Cote'a gore
(1997), eylemliligin derecesi bireylesmenin yoniini
belirlemektedir ve yiiksek eylemlilik gelisimsel
bireylesmeye, diisiik eylemlilik ise standart
bireylesmeye neden olmaktadir. Bu bulgular birlik-
te ele alindiginda, yetiskinli§e geciste secenekleri
deneme, kesfetme, Ozerk eylemde bulunma gibi
ozellikleri tercih eden bireylerin ideolojik boyutta
saglikli kimlik bigimlenmesine sahip oldugu;
yetiskinlige geciste kendilerine sunulan hazir
segenekleri tercih eden ve cok fazla cabasi, yetkin-
ligi ve eylemliligi olmayan bireylerin ise
ipotek/uyma ve kacginma gibi sagliksiz kimlik bicim-
lenmesine (ideolojik askiya alinmis, ideolojik
ipotekli, ideolojik daginik, kisileraras: askiya alin-
mis, kisilerarast ipotekli ve kisilerarast daginik
boyutlarinda) sahip oldugu sdylenebilir.

Literatiira bakildiginda, bu bulgularin kuramsal
aciklamalarla (Arnett 2000, 2004, Cote 1997, 2002,
Cote ve Levine 2002) ve gorgiill galismalarla
(Kroger 1985, Cote ve Schwartz 2002, Schwartz ve
ark. 2005) uyumlu oldugu sdylenebilir. Kroger
(1985), tniversite dgrencileriyle yaptigi calismada
saglikli kimlik bicimlenmesi ile bireylesme arasinda
pozitif, ipotek/uyma ve kaginma ile negatif iligki
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bulmustur. Benzer bigimde Cote ve Schwartz
(2002), beliren yetiskinlerle yaptiklar1 calismada
kimlik bigimlenmesinin bireylesme tiirlerine gore
farklilastigini; gelisimsel bireylesme ile saglikli kim-
lik bicimlenmesi arasinda pozitif, gelisimsel
bireylesme ile sagliksiz kimlik bicimlenmesi (kacin-
ma gibi) arasinda negatif iligki bulmustur. Ayrica,
ayni caligmada standart bireylesme ile kimlik
basaris1 arasinda negatif, kacinma ile pozitif iligki
bulunmustur. Ayni sekilde, Schwartz ve ark. (2005),
beliren yetigkinlerle yaptiklar1 calismada gelisimsel
bireylesme ile kesif/esnek baglanma arasinda pozi-
tif, kaginma ile negatif iliski ve gelisimsel
bireylesme ile ipotek/uyma arasinda iliski bul-
mamistir. Ayni ¢alismada, standart bireylesme ile
kesif/esnek baglanma arasinda negatif, kaginma ile
pozitif iligki bulunmustur ve gelisimsel bireylesme
ile ipotek/uyma arasinda iliski bulunmamigtir. Bu
caligmalarin bulgularimin birbiriyle uyumlu oldugu
ve gelisimsel bireylesme ile saglikli kimlik bicimlen-
mesi arasinda olumlu iligki oldugu goriilmektedir.
Bu calismanin bulgularina bakildiginda, sonuclarin
literatiirdeki bu ¢ calismayla benzer oldugu
goriilmektedir.

Bununla birlikte, bu caligmada kisilerarasi alanda
basarili kimlik statiisiiniin bireylesme tiiriine gore
farklilagmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu yukarida
Ozetlenen kuramsal aciklamalarla ve yapilan calig-
malarla celisiyor goriinmektedir. Bu durumun
nedenleri arasinda arastirma grubu, bu alt boyuta
iliskin 6lcek maddelerinin dogru doldurulmamas
olmasi ya da kiiltiirel etkiler sayilabilirken; en olasi
neden kiiltiir gibi goriinmektedir. Tiirk kiltiiriinde,
yakin iletisim, fiziksel temas, kisisel sinirlarin ¢ok
fazla dikkate alinmamasi, kisilerarasi iligkilerin ic
ice gecmis olmasi yaygindir (Kagitcibasi 1996).
Tirkiye genel olarak toplulukcu bir toplumdur ve
Tirkiye'deki sosyokiiltiirel baglamda geleneksel
olarak aile, akrabalar, komsular ve sosyal gruplar
arasinda yakin baglar 6nemlidir (Karadayr 1998,
Kagitcibast 1996). Bu ozellik, bireylerin benlik kur-
gusunun sekillenmesine de etki etmektedir. Tiirk
toplumunun genelinde yaygin olan 0Ozelligin
karsilikli bagimlilik oldugu ve kisilerarasi iligkilerin
cok fazla icice gectigi ifade edilmektedir
(Kagitcibagt 1996). Dolaysiyla, bireyin gelisimsel ya
da standart bireylesmeyi tercih etmesinin, baska bir
ifade ile 6zerk eylemde bulunabilme kapasitesinin
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derecesinin, kisileraras1 alanda basarili kimlik
statiisii ile iligskisiz cikmasi aslinda kiiltiirel 6zellik-
ler dikkate alindiginda beklendik bir sonugtur.

Genel olarak kimlik bicimlenmesinin bireylesme
tiirlerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin
bulgulara bakildiginda, kisilerarasi boyutta basarili
kimlik statiisiiniin bireylesme tiiriine gore farklilag-
mamasi disinda, diger bulgularin kimlik gelisimi ile
ilgili kuramsal aciklamalarla bireylesme-kimlik
iligkisini inceleyen caligmalarla uyumlu oldugu
sOylenebilir. Kisilerarasi boyutta basarili kimlik
statiisiiniin bireylesme tiiriine gore farklilagmamasi
bulgusu, kisilerarasi iligkilerin kimlik gelisimi
agisindan 6nemli oldugu seklinde yorumlanabilir.
Kisilerarast iligkiler, kimlik baglaminda ele
alindiginda koruyucu bir ruh sagligi etkeni olarak
ele almabilir. Bu bulgu, cocuklarin sosyal iligki
becerilerinin kimlik gelisimiyle iliskili oldugu sek-
linde de yorumlanabilir.

Bu calismanin bulgularindan yararlanarak hem
ileride yapilacak arastirmalar icin, hem de giinliik
yasama yonelik birka¢ Oneri sunmak olasidir.
Bilindigi gibi kimlik gelisimi ergenlikte baslamakta

ve yirmili yaglar boyunca siirmektedir. Bu ¢aligma-
da arastirma grubu sadece beliren yetiskinlerden
olusmaktadir. Sonraki caligmalar ergenler ve
beliren yetigkinleri birlikte ele alabilir. Bu galigma-
da, tniversite egitimi almayan gruptaki katilim-
cilarin calisip calismadiklari, askerlik yapip yap-
madiklari, sevgili, nisanlt ya da evli olup olmadik-
larin bu caligmada dikkate alinmamis olmasi
onemli bir sinirliliktir. Sonraki calismalarda bunlar
ve benzeri demografik degiskenlerle bireylesme
iligkisinin incelenmesi literatiire 6nemli katkilar
saglayabilir. Yontem olarak bu calismaya bakil-
diginda, arastirmanin nicel bir c¢alisma oldugu
goriilmektedir. Sonraki galigmalar hem nicel hem
de nitel veriler kullanilarak yapilabilir. Bireylesme
ve kimlik bigimlenmesi iligkisinin boylamsal bir
calisma ile incelenmesi bu degiskenlerin iligkisinin
yonii ve giicii hakkinda daha cok bilgi saglayabilir.
Ek olarak, literatiirla celisen bulgulari sinamak
amaciyla, kiiltiirlerarasi calismalar yapilabilir.

Yazisma adresi: Dr. Hasan Atak, Kirikkale Universitesi Tip
Fakiiltesi, Kirikkale, sternum_001@hotmail.com
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