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Lise Ogrencilerinin insanlarin Cogunluguna Giivenmeme Nedenleri: Degerler Egitimi Baglaminda Bir

inceleme

Oktay AKBAS
Kirikkale Universitesi
Oz
Bu ¢alismada lise 6grencilerinin diger insanlara giivenmeme nedenleri belirlenmeye ¢aligilmistir. Nitel aragtirma
yonteminin kullanildig1 arastirmada, dokiiman analizi ve yari yapilandirilmig goriisme teknikleri ile veri
toplanmistir. Calisma grubunun se¢iminde amagli 6rnekleme yontemlerinden biri olan dlgiit 6rnekleme yontemi
kullamlmistir. Calisma grubunda bulunan 87 6grenciden agik uglu sorulari igeren formu cevaplamalari istenmis
ve 10 6grenci ile goriisme yapilmustir. Arastirmada veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen
acik uclu sorulari igeren form ve yart yapilandirilmis goriisme formu kullanilmigtir.  Yapilan icerik analizine
gore Ogrencilerin diger insanlara glivenmeme nedenleri; herkesin kendi ¢ikarini diisiinmesi, insan dogasina
giivensizlik, giinlimiizde insanlarin degismesi, hayal kirikligina ugrama, insanlari tanimama, insanlarin sir

saklamamasi ve para igin her seyin yapilmasidir. Bulgular deger egitimi baglaminda yorumlanmis ve egitim
kurumlarma yonelik 6neriler siralanmustir.

Anahtar Kelimeler

Kisileraras1 Giiven, Insanlara Giiven, Giivensizlik, Sinizm, Degerler Egitimi

Gtiven, bireyin diger kisilerin gelecekteki davranis ya da niyetlerine iligskin pozitif beklenti i¢inde olmasidir
(Lewicki, McAllister ve Bies, 1998; Rotter, 1967; Rousseau, Sitkin, Burt, ve Camerer, 1998; Sztompka, 2001).
Giiven, bir iliskide bir tarafin, diger tarafin onun zayifligin istismar etmeyeceginden emin olmasi (Korczynski,
2003), endise ve korku benzeri duygularim yoklugu (Solomon ve Flores, 2001) olarak da tamimlanir. Giivenli
davranis ahlaki gorevleri ve taahhiit gibi kelimeleri yansitir (Tyler ve Kramer, 1996). Giiveni olusturan
davranislar1 agiklamada erdem, ahlak ve iyi (Kipnis, 1996), i¢tenlik, sahicilik, diirtstliik ve onur gibi deger yiiklii
terimler kullanilir (Solomon ve Flores, 2001). Giiven hakkindaki aragtirmalar giivenin ahlaki bir temeli oldugu
diistincesi i¢in 6nemli bir destek saglar. Ancak giiven diger kisiler hakkindaki bilgiyi de temel alir (Uslaner,
2001).

Giiven; temel giiven, basit giiven, kor giiven ve sahici gliven olmak lizere dort baslikta incelenmektedir. Temel
giiven, genellikle lizerinde diisiiniilmeden bagladigi ve diinyaya genel bir yonelim sagladig igin temel kabul
edilmistir. Bir disiinceyi, bilingli tercihi, arastirmayi, gerekcelendirmeyi gerektirmeyen basit giivende kusku
yoktur. Basit giiven, bebeklerin ilk bakicilarina duyduklar giivendir (Solomon ve Flores, 2001). Genellikle
insanlarin yasamlarinin biiyiik bir parcasi bilingli bir glivenme davranisi yerine bilingsiz olarak ve kendiliginden
giivenme seklinde gecer (Blois, 1998). Kor giiven, rasyonel degerlendirmeyi icermez ve kosulsuzdur
(Nooteboom, 2002). Kor giiven, bazi dini ve askeri liderlerin ve sirket patronlarinin talep ettikleri giivendir
(Solomon ve Flores, 2001). Kosulsuz giiven igerisinde “akil” unsuru bulunmaz (Nooteboom, 2002). Giiven

stirecine ihtiyat, olgiiliiliik, diisiince ve kosul girdiginde bu giiven sahici giiven olarak isimlendirilir. Sahici
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giiven, giiven ile giivensizligin akla dayali bir bilesimidir. Biligsel siireglerin devrede oldugu giivende, giivenilen
kisiye bazi nedenlere ve bilgilere dayanilarak giivenilmektedir (Nooteboom, 2002). Sahici giivenin odak
noktasinda giivenen insanin kendi sorumlulugu bulunur. Sahici giiven bel baglamalardan ¢ok 6z farkindalikla
iliskilidir. Ozfarkindalik ise insanin kendine bilgece ve sahiden giivenmesi olan dzgiivenle iliskilidir (Solomon

ve Flores, 2001). Sztompka (2001)’a gore bagkalarina giivenmek belli bir 6z giiven gerektirir.

insanlara giivenmek

Giivenilir olma, genellikle bir deger olarak goriiliir. Insanlara giivenmenin éneminden ise daha az bahsedilir.
Solomon ve Flores (2001) sadece giivenilir olmanmin degil, giivenmenin de bir erdem oldugunu ve giivenme
yeteneginden yoksunluk veya bu konuda isteksizligin bir kotiilik olugunu ifade eder. Arastirmacilara gore
insanlara kars1 adil olmamak ne kadar ahlaki degilse, giivenilir olduklarma dair her tiirlii kanit oldugu halde
insanlara giivenmemek de ahlaki degildir. insanlar, giivendigi insana, saygi duyma, onu yeterli bulma ve icten
bulma gibi duygu ve diisiinceleri kuvvetli bir sekilde iletir. Giivenmek hem giivenilen kisiyi hem de giivenen
kisiyi degistirir. Bir iligkide giiven olmasi o iliskiyi de gozle goriiliir bir degisime ugratir. Kisaca giiven giiveni,

giivensizlik de giivensizligi dogurur (Nooteboom, 2002).

Giivenilir olmak kadar, giivenmenin de bir deger oldugu goériilmektedir. Insanlara giivenmek, bireyin karakteri
olusturan degerler ve bilissel yeterlikler bakimindan yeterli oldugu mesajini vermektir. Kisi glivendigi bir insana
“sen sorumluluklarini bilen, ahlakli ve yeterli bir insansin” mesajimi verir ve onu yiiceltir. Okullarimizda
giivenilir olmak bir deger olarak goriiliip 6gretilmekte, insanlara giivenme ise deger olarak goriilmemektedir.
[Ikogretim programlarinin degerlerin belirlendigi bir arastirmada giivenilir olmanin bir deger oldugu, ancak
giivenmenin o6gretim programlarinda bulunmadigi belirlenmistir (Akbas, 2004). Ortadgretim programlari
incelendiginde genelde degerlere ve duyussal 6zelliklere daha az yer verildigi, giivenilir olma ve giivenme

degerlerine ise yer verilmedigi goriilmektedir (MEB, 2011).

Giivensizlik

Giivensizlik, bir kisinin diger insanlarin davraniglarina iliskin olumsuz beklentisidir (Lewicki ve ark., 1998).
Yapilan arastirmalar insanlarin giivenme yerine, giivenmeme egiliminde olduklarini gostermistir. Olumsuz
duygusal repertuarimiz, olumlu duygu repertuarimiza kiyasla ¢ok daha incelikli ve zengindir (Solomon ve
Flores, 2001). Beynin en giiglii ve etkin 6grenme fonksiyonu, tehlike ile bir araya gelmis uyaranlari uzun siireler
boyu muhafaza etmek ve gelecekte benzer durumlar oldugunda otomatikman kullanmak kabiliyetidir (Ledoux,
2006). Fetchenhauer ve Dunning (2009)’a gore insanlar istismarin maliyetli hatalarindan kag¢inmak igin
digerlerinin  giivenilirligini oldugundan daha alt diizeyde degerlendirmektedir. Insanlar digerlerinin
davraniglarinda yatan kigisel ¢ikarlarin giiciinii de oldugundan fazla degerlendirme egilimindedir (Miller ve
Ratner, 1998) . Insanlar kendilerini diger kisilere gére daha etik, adil ve sosyal gormeye giiclii bir sekilde
isteklidirler (Allison, Messick ve Goethals, 1989; Fetchenhauer ve Dunning, 2009; Van Lange ve Sedikides,
1998;). Delaney (2010) ise insanlarin kendilerini bagkalarina gére daha ahlakli gordiigiinii, bazi olas1 durumlarda
dogru davranacaklar: ihtimalini biyiittiiklerini ve kendi iyi niyetlerini takdire deger bulurken, bagkalarimni
kiigtimsediklerini belirtmistir. Arastirmalara gore bizler ahlaki yanlislarimizin 6nemini zaman i¢inde kiiciiltiirken

dogru isler yapma egilimimizi de biiyiitmek istiyoruz. Gough (2002) ise insanlarin “ben iyiyim ama sen degilsin”



diisiincesi iginde oldugu gériisiindedir. Insanlarin kendileriyle ilgili olumlu, baskalariyla ilgili olumsuz bir bakis
acisina sahip olmasi, tehlike ile bir araya gelen uyaricilarin ge¢ unutulmasi, baskalarina yonelik gilivensizligi

artirmaktadir.

Thomas A. Harris (1973) “I’m ok-You’re ok.” isimli aragtirmasinda “yasam pozisyonlar1” kavramini agiklamus,
bireyin kendisine ve bagkalarina yonelik algilarim bir araya getirmistir. Bu kitab1 ¢alismamiz igin ilging kilan,
bireyin digerlerine iligkin giivensizligini ve olumsuz algisini agiklamasidir. Pozisyonlar yasamin birinci yilindan
yedinci yilina kadar yerlesir. Bireyin yasam pozisyonundan onun ne bigim bir ¢ocukluk yasadigini belirlemek
zor degildir. Harris (1973)’e gore, biyolojik dogumla birlikte ayn1 zamanda psikolojik bir dogum da soz
konusudur. Her ¢ocuk yasaminn ilk yili oksanir, sevilir ve korunur. Kendini caresiz, gli¢csiiz ve daha az zeki
goren ¢ocukta “ben iyi degilim, sen iyisin” pozisyonu olustur . Bir yasindan sonra yiirliimeye baslayan ¢ocuk
annesi tarafindan artik tasinmaz. Eger annesi soguk davrantyor, ona dokunmuyorsa ve cezalandirma ortaya
cikiyorsa, kendi kazalariyla cam1 daha ¢ok aciyorsa, cocuk sen iyi degilsin konumuna ulasir. Cocuk ikinci
yasinda “ben iyi degilim, sen iyi degilsin” diye diisiiniir. Cocukluklarinda fiziksel siddet ve ac1 ¢ekici deneyimler
gecirenlerin bir sonraki agsamast “ben iyiyim, sen degilsin” yasam pozisyonudur. Bu pozisyonunda olanlar
yasami boyunca ice doner ve savunmada kalir (Harrris, 1973). Kisiye siklikla verilen “insanlara giivenme”
mesaji  “ben iyiyim, sen degilsin-ben de iyi degilim, sen de iyi degilsin” pozisyonlarmi pekistirmektedir
Akkoyun, 2007). “Ben iyiyim, sen iyisin” pozisyonu ise bireyin kendinin ve baskalarinin degerli oldugu gibi
takdir eden insancil bir yaklasimdir. lk {i¢ pozisyon duygulara, dordiincii pozisyon ise diisiince, inang ve
eylemlerin sonuglarina dayanmaktadir. Bireyin “baskalarinin iyi olmadigina” iliskin pozisyonu tercih etmesi,

kazan-kaybet ya da problem ¢6zmeme sonucunu dogurmaktadir (Akkoyun, 2007).

Sinizm

Sinizm, insanlarin onur ve Ozveri gibi nedenlerle hareket etmek yerine kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
ettigine inanilmasidir (http://oxforddictionaries.com). Bireylerin yalniz kendi ¢ikarlarimi gézettigine inanan ve
buna gore herkesi ¢ikarci kabul eden kimseye “sinik” ve bunu agiklamaya ¢alisan diisiinceye Sinizm
denmektedir. Sinizme tamimlarindaki ortak nokta; diiriistliik, adalet ve igtenlik ilkelerinin kisisel ¢ikarlara kurban
edildigidir (Ozler, Atalay ve Sahin, 2010). Sinik insanlar, iliskide olduklar1 insanlarin benmerkezci olduklarimna
ve sadece kendi ¢ikarlarina hizmet ettiklerine inanirlar (Mirvis ve Kanter, 1991). Abraham (2000)’ a gore sinizm
diislincesinde; diinyanin bencil, kayitsiz, ilgisiz ve diiriist olmayan insanlarla dolu oldugu genellemesini temel
alan diger insanlara karsi koklesmis bir gilivensizlik s6z konusudur. Sinizm disiincesinde olanlar, diger
insanlarin yalniz kendi ¢ikarlarini gozettigi, benmerkezci diigiinceye sahip oldugu, 6zetle diger insanlara yonelik
koklesmis giivensizligin oldugu goriilmektedir. Eisinger (2000)’e gore, Sinizmin temelinde insan dogasina

giivensizlik vardir.

Sinizm bireyde, giivensizlige yonelme, kizginlik, tmitsizlik, hayal kiriklig1 gibi duygular olusturmaktadir
(Andersson, 1996). Kizginlik, timitsizlik ve hayal kirikligi diger insanlarla yasanan deneyimlerin sonucu olusur
(Mirvis ve Kanter, 1991; Thompson, Bailey, Joseph, Worleys ve Williams, 1999). Bu duygular daha ¢ok dost,
sirdag diizeyine ulasmus kisilerin davramislarindan etkilenmektedir. Sirdaslik diizeyindeki bir iletisimde siki1 grup

baglari, giivenilirlik, karsiliklilik ve sir tutma gibi kilit faktorler bulunmaktadir (Cayli, 2008). Yiiksek bir giiven


http://oxforddictionaries.com/

sonucu paylagilan sirlarin bagkalarina anlatilmasit hayal kirikligina, beraberligin bozulmasina ve sinizm
diigiincesine neden olmaktadir. Ergenlerde akran grubuna yonelme, mahremiyet ve giiven duygularinin 6nem

kazanmasi (Bacanli, 2007), sir saklamay1 daha da 6nemli hale getirmektedir.

Diinyada ve Tiirk Toplumunda Sinizm ve Giivensizlik

“Sizce, insanlarin ¢ogunluguna giivenilebilir mi?” sorusu 1972 yilindan beri ABD’de yapilan Genel Sosyal
Arastirma anket formunda ve Diinya Degerler Arastirmalarinda sorulmaktadir. Amerika Birlesik Devletlerinde
beyazlarin yiizde 44, 2’si, siyahlarin yiizde 16,1°1, {iniversite mezunlarinin yiizde 58,5’, iiniversite mezunu
olmayanlarin 26,3i insanlarin ¢ogunluguna giivenilebilecegini belirtmistir (Glaeser, Laibson, Sheinkman ve
Soutter, 2000). Gelir diizeyinin de diger insanlara giivenme arasinda iliski oldugu bulunmustur. Ust gelir
seviyesinde olan insanlarin ylizde 43,6°s1, igsizlerin ise ylizde 31°’i diger insanlarin ¢ogunlugunu giivenilir
bulmustur (Sztompka, 1999). Uslaner (2001) kisilerarasi giivenin goniillii hizmet artigi, yoksullara yardim,
hosgorii, daha az yolsuzluk ve daha iyi yonetim ile iliskili oldugunu ifade etmistir. Anheier ve Kendall (2002)’
da kar amaci giitmeyen goniillii kuruluslar ile kigileraras1 giiven arasinda iliski kurmustur. Alesina ve Ferrara
(2002) tarafindan yapilan arastirmada bagkalarina giivenin, egitim ve gelir gibi bireysel 6zellikler, kadina yonelik
ayrimcilik, heterojen toplumsal yapi, gelir esitsizligi ve gdcebe topluklarin fazlaligiyla iliskili oldugu
bulunmustur. Bir bagka bulgu ise giivenin, uyumluluk, disadoniikliik ve negatif nevroz gibi kisilik dzellikleri ile
iliskisidir (Evans & Revelle, 2008). Yamagishi, Kikuchi ve Kosugi (1999) insanlara yiiksek diizeyde
giivenenlerin sosyal zekalarinin da yiiksek oldugunu belirterek, giiven diizeyinin artirilmasinda sosyal zeka

gelistirici etkinliklerden faydalanilabilecegini ifade etmistir.

Tiirk kiltiirii izerine yapilan kuramsal ¢aligmalar ve arastirmalar sinizm diisiincesinin iilkemizde oldukca
yaygm oldugunu gostermektedir. Dokmen (2008) Tiirk toplumunu “Cocuk-Anababa Toplumunu” olarak
nitelendirmis ve bu toplumdan insanlarin baskalarinin ahlaki konusunda fevkalade titiz davranip, kendisine karsi
hosgoriilii oldugunu belirtmistir. Ozellikle bati toplumlarimin “yalniz” ve “bencil” oldugunu diisiinen
toplumumuz (Dokmen, 2008) yapilan arastirmalarda kendi toplumunu olusturan bireylere yonelik olarak da
yiiksek oranda giivensizlik belirtmektedir. Diinya degerler arastirmasinin Tiirkiye ayaginda insanlara “Sizce,
insanlarin gogunluguna giivenilebilir mi?” diye sorulmustur. Bu soruya evet diyenlerin orani 1990 yilinda
yapilan arastirmada yiizde 10, 1997 yilinda yapilanda ise yiizde 7’dir (Esmer, 1999). 2006 yilinda yapilan
aragtirmada ayni soruya evet diyenlerin orani yiizde 7.3, 2007 yilinda yapilanda ise 11.8°dir (Kalaycioglu,
2008). Medrano (2010) tarafindan hesaplanan giiven endeksine gore Tiirkiye, Trinidad -Tobago and Ruanda’dan
sonra kisiler arasi giivenin en az oldugu tilkedir. Ekmekg¢i (2010)’nin Diinya Degerler Arastirmasindaki veriler
kullanarak, toplumsal giivenin yas, cinsiyet, gelir diizeyi, egitim seviyesi ve dindarlik degiskenleri lizerinden
yaptigt analiz, bu degiskenlerin higbirinin Tirkiye’deki toplumsal giiven iizerinde net ve anlamli bir etkisinin
olmadigin1 gdstermistir. Insanlarm tiimiinde genel bir giivensizlik vardir. Tokgdz ve Yilmaz (2008) tarafindan
otel ¢alisanlar1 sinizm diizeyini belirlemeye yonelik bir arastirmada g¢alisanlarin yiizde 86’4 iiniin genel sinizm
seviyesinin orta ve yiiksek diizeyde oldugunu bulunmustur. Kalaycioglu (2008)’na gore Tiirkiye’de 18 yasin
geemis niifus arasindaki biiyilk ¢ogunluk, hemen hemen yiizde 90 civarma ulasan biiylikliikkte bir kitle

tanimadiklar1 insanlara gliven duyulamayacagini, dikkatle yaklasilmasi gerektigini, ellerine firsat gectiginde



insanlarin bagkalarindan yararlanmaya calisacagini ve genellikle insanlarin birbirine yardimeci olmak yerine

menfaatine bakmakta oldugunu ifade etmektedir.

Sonug itibariyle yapilan ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar, iilkemizde kisileraras1 gliven diizeyinin diisiik oldugu
gostermektedir. Kisileraras1 giivensizlik ve sinik diigiincenin, siniftaki ve isyerlerindeki davraniglari olumsuz
yonde etkileyecegi agiktir. Ancak literatiir taramasi yapildiginda kisileraras1 gliven diizeyinin diisiik oldugu bir
¢ok ulusal ve uluslar arasi arastirma ile ortaya konmus olmasina ragmen, giivensizligin nedenlerini belirlemeye
yonelik bir caligmaya rastlanmamistir. Bu nedenle ¢alismada lise Ogrencilerinin insanlarin ¢ogunluguna
giivenmeme nedenleri belirlenmeye calisilmistir.  Ayrica giivensizligin ve sinik diisiincenin azaltilmasinda

degerler egitimi baglaminda ortadgretim kurumlarina yonelik dneriler sunulmustur.

Yontem
Bu caligma nitel paradigmaya sahiptir. Nitel arastirma yontemleri, arastirilan fenomen veya olaylarin
tanimlanmasini, agiklanmasi ve anlagilmasina imkan verirler. Nitel arastirma, Yildirnm ve Simsek (2006)
tarafindan gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve
olaylarin dogal ortamda gergekei ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi
arastirma olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢alismada, yar1 yapilandirilmis gériisme ve agik uglu sorularla verilen

cevaplar1 igeren dokiiman analizi yontemleri birlikte kullanilmustir.
Calisma Grubu

Caligma grubunun se¢iminde amacl 6rnekleme yontemlerinden biri olan 6l¢iit drnekleme yontemi kullanilmstir.
Olgiit 6rnekleme yontemindeki temel anlayis, arastirmac tarafindan énceden belirlenen 6lgiitleri karsilayan bir
drmeklem grubuyla ¢alismaktir (Yildirim ve Simsek, 2006). Orneklem grubu olusturulurken; cinsiyet, grenim
goriilen sinif, farkli sosyo-ekonomik diizey, basar1 durumu, isteklilik olgiitleri dikkate alinmistir. Arastirma
Kirikkale ili merkezinde bulunan ve dlgiitlere uyan Anadolu Ogretmen Lisesi, Anadolu lisesi ve Genel lisede
O0grenim goren 11 smuf Ogrencileri ile gergeklestirilmistir. Bu ¢alismadan onceki kisilerarast giiven
arastirmalarinin  ¢ogunlugunun yetiskinlerle yapilmis olmasi, 6gretim programlariyla ve deger egitimi ile
iligkilendirilmemis olmasi bu g¢alisma grubunun sec¢imine etki etmistir. Caligma grubunun se¢iminde kolay
ulasilir olma da 6nemli bir kriterdir. Arastirma kapsamina alinan okullarin 11 siniflarinda bulunan 104 6grenciye
“Sizce, insanlarin ¢ogunluguna giivenilebilir mi?” sorusu sorulmus, hayir cevabi veren 87 dgrencinin goriigleri
yazili olarak almmustir. Yine aymi okullarda 68renim goren, Onceki ¢alismaya katilmamis, yazili olarak
giivensizlik belirtmis 10 6grenci ile goriisme yapilmistir. Goriigleri yazili olarak alinan 87 6grenciden 44’1 kiz,
43’ erkektir. Bu &grencilerin annelerinin 39’u ilkokul, 30’u ortaokul ve lise, 16’si Yiiksekokul ve Universite
mezunudur. 2 §grencinin annesi ise higbir okuldan mezun degildir. Goriisme yapilan 10 6grencinin 5’1 kiz, 5’

erkektir. Gorligme yapilan dgrencilerin annelerinin 4’ ilkokul, 2’si ortaokul, 4’1 ise lise mezunudur.

Veri Toplama Araglari

Acik Uclu Sorular iceren Form: Agik uglu sorular igeren form ile 6grencilerin kisisel bilgileri, giiven algilart

ve giivenmemene nedenleri yazili olarak alinmistir. Yapilandirilmamis sorular olarak da bilinen agik uglu



sorularin avantaji, arastirmacitya konu hakkinda genis ve ayrmtili bilgi sunmasi, planlamadigi cevaplar da
alabilmesidir. Agik uglu sorular yorumlama, listeleme ve bosluk doldurma olmak iizere ii¢ gesittir (Biiytikoztiirk,
2005). Bu arastirmada Ogrencilere gorislerini kisitlanmadan agiklayabilecekleri yorumlama tipi sorular
sorulmus, cevaplar i¢in sorunun hemen altinda bosluk birakilmistir. Bu formda &grencilere; “Sizce, insanlarin
cogunluguna giivenilir mi?” sorusu sorulmus, “Evet” ya da “Hayir” cevabi vermeleri istenmistir. Insanlarin
¢ogunluguna giivenen ya da giivenmeyen Ogrencilerin nedenlerini ayrintili bir sekilde yazmalart istenmistir.
Insanlarin gogunluguna giivenmedigini belirten 87 dgrencinin gériisleri analiz edilmis, insanlarin gogunluguna
giivendigini belirten 17 6grencinin goriisleri analiz edilmemistir. “Sizce, insanlarin g¢ogunluguna giivenilir
mi?”’sorusu Diinya Degerler Arastirmasinin (http://www.worldvaluessurvey.org) ve bir¢ok giiven aragtirmasinin
temel sorularindan biridir (Alesina ve Ferrara, 2002, Fukuyama, 2001; Kawachi, Kennedy ve Glass, 1999;
Putnam, 1995; Yamagishi ve ark., 1999,).

Yar1 Yapilandirllmis Goériisme: 10 lise {iglincli sinif 6grencisi ile yar1 yapilandirilmig goriisme yapilmustir.
Gorligmelerin tiimii 6grencilerle birebir yapilmigtir. Gériismelerin baslangicinda 6grencilere goriigmenin amaci
aciklanmigtir. Gorligme sirasinda Oncelikle demografik bilgiler alinmig, sonra insanlarin ¢ogunluguna
giivenmeme nedenlerini ortaya ¢ikarmaya yonelik algi, bilgi, duygu, deger, deneyim igeren sorular kullanilmistir
(Patton, 2002). Goriisme sirasinda,“Insanlarin = gogunluguna giivenmeme nedenlerinizi  agiklayimz?”,
“Gilivenmemenize neden olan bir deneyim ve olay yasadiginiz i¢in mi glivenmiyorsunuz?”, “Diger insanlarin
hangi davramslar1 sizde bu giivensizlige neden oldu. Neler gbzlemlediniz ve algiladimz?”, “Insanlarin
cogunluguna giivenmemeniz sizde hangi duygular1 olusturuyor?”, “Insanlarin ¢ogunluguna giivenmemeniz sizin
degerlerinizden ve hayat felsefenizden mi kaynaklaniyor?” gibi sorulara yanit aranmistir. Ek olarak daha
derinlemesine fikir elde etmek icin “nigin?”, “nasil?”, “acikla?” gibi ifadeler de kullamlmstir. Ogrencilerin
verdigi cevaplara gore gerektiginde yeni sorular sorulmus ya da sorular farkli sekilde ifade edilmistir.
Goriistilenlerin aragtirmaciya ve konuya 1sinmasi igin goriisme 15 dakikanin {izerinde tutulmustur (Bogdan ve
Biklen, 2007).

Verilerin analizi

Merriam (1998) tarafindan belirtildigi {lizere; tiim nitel veri analizi islemleri aslinda igerik analizi anlamina
gelmektedir. icerik analizinde kodlama, alt kategorilerin belirlenmesi ve kategorilerin olusturulmasi
asamalarindan olusan icerik analizi kullanilmistir. En kiiglik ¢6zliimleme siireci olarak belirtilen kayit analiz
biriminde; kelimeler, semboller, kilit 6nem tasiyan kelimelerin belirlenmesi, ciimle ve paragraf analizi gibi
(Tavsancil ve Aslan, 2001) kodlama iglemleri yapilmistir. Kodlama isleminden sonra veriler siniflandirilmas,
icerige bagli olarak kategoriler olusturulmustur (Tavsancil ve Aslan, 2001). Analiz sirasinda karigikligi dnlemek
i¢in tiim katilimcilara veri toplama aracini, 6grencinin cinsiyetini ve sira numarasini igeren bir kod verilmistir.

Ornegin; GE8, Goriisme, Erkek ve 8. goriigmeciyi temsil etmektedir.

Acik Uclu Sorular1 iceren Formla Toplanan Verilerin Analizi: Arastirmada toplanan veriler bilgisayara
aktarilmig, bir nitel veri analizi programi olan Nvivo-8 bilgisayar programi yardimiyla frekans analizi ve siirekli
karsilastirma yapilmistir. Frekans analizi, birimlerin nicel olarak goériinme sikligini ortaya koyan bir igerik analizi

seklidir (Tavsancil ve Aslan, 2001). Siirekli karsilagtirma yonteminde agik kodlama, birlestirici kodlama ve


http://www.worldvaluessurvey.org/

se¢me-iligkilendirme basamaklart vardir (Strauss ve Corbin, 1998). A¢ik kodlama basamaginda aragtirmanin
amacina ve metne dayali olarak kavramlarin anlami ve diisiincesi ortaya ¢ikarilir (Pitney ve Parker, 2002). Bu
asamada onemli olan arastirmacinin kuramsal yapinin etkisi altinda kalmadan kodlama yapmasidir. Aragtirmaci,
“QOyle bir devirde yastyoruz ki”, “Insanlar beni hayal kirikligina ugratt”, “Insan nefsine hakim olamayabilir”,
“Insanlarin iligkisi tamamen ¢ikara dayali” “Kimin ne oldugunu bilmeden giivenmem” gibi bircok acik kodlama
yapilmistir. Birlestirici kodlama siirecinde kategori ve alt kategoriler olusturulur. “Herkesin kendi ¢ikarim
diisiinmesi”, “Insan dogasina giivensizlik”, “Giiniimiizde insanlarin degismesi”, “Hayal kirikligina ugrama” ve
“Insanlar1 tanimama” olmak iizere bes kategori belirlenmistir. Her kategorinin alt kategorileri de bulunmaktadir.
Alt kategorilere yazili metinlerin satir satir okunmasi, kelime, ciimle ve paragraflarin kodlanmast ile ulagiimustir.
Alt kategorilere ulagmada kullanilan 6rnek ciimleler tablolarda verilmistir. Kategori ve alt kategorilerde frekans
ve ylizde hesaplanmistir. Seg¢me-iliskilendirme kodlama basamaginda olusturulan kategorilerin ve alt
kategorilerin birbiriyle iligskilendirilmesi yapilir, merkez kategori belirlenir (Pitney ve Parker, 2002).
[liskilendirmeye &rnek olarak dért alt kategoride ifade edilen “Babana bile giivenme” sozii drnek olarak
verilebilir. Farkli alt kategorilerden sekiz Ggrenci insanlara giivensizligini ifade etmede bu s6zii kullanmigtir.
Biitiin kategorilerle ilgili merkez kategori “lise dgrencilerinin insanlarin ¢gogunluguna giivenmeme nedenleri”

olarak isimlendirilmistir.

Yan1 Yapilandirilmis Goriisme fle Elde Edilen Verilerin Analizi: Ogrenciler ile yapilan yar1 yapilandirilmisg
goriismeler kendilerinden izin alinarak ses kaydedici cihazlarla kayit altina alimmistir. Kayit esnasinda goriisme
yapilan kisinin verdigi cevaplarin tamaminin kaydedilmesine ve goriisme yapilan mekéanin ses kaydina miisait
olmasina dikkat edilmistir. Elde edilen kayitlar bilgisayar ortamina aktarilmis ve gesitli ses ¢alma programlari
dinlenmis ve dokiimii yapilmistir.

Dokiimii yapilan goriismelerin analizinde yukarida bahsedilen frekans analizi ve siirekli karsilastirma yontemi
kullanilmustir. Stirekli karsilagtirma yonteminde acik kodlama, birlestirici kodlama ve se¢me-iliskilendirme
basamaklari tekrar edilmistir. Analiz sonucunda “Herkesin kendi ¢ikarim diisiinmesi”, “Insanlar1 tanimama”,
“Sir saklamama” ve “Insanlarin para icin her seyi yapmas1” isimli dort kategori belirlenmistir. “Sir saklamama”

ve “Insanlarin para icin her seyi yapmas1” goriisme analizi sonucunda belirlenen kategorilerdir.

Calismanin Giivenirligi

Aragtirmanin verileri agik uglu sorulari igeren form ve yar1 yapilandirilmig gériisme ile toplanmustir. Verilerin bu
sekilde farkli kaynaklardan farkli yontemlerle toplanmas1 ve farkli kuramsal bilgilerle agiklanmasi ile tiggenleme
(triangulasyon) yapilmistir (Denzin, 1989). Arastirmanin farkli perspektiflerle, farkli zamanlarda ve degisik
denek gruplariyla yapilmasi niteligi artiracagindan (Marvasti, 2004), yar1 yapilandirilmig gériisme ayni okullarda
farkli zamanlarda ve farkli 6grencilerle yapilmistir. Ayrica bulgularin yorumlanmasinda farkli bakis agilart ve
kuramsal yapilar kullanilmistir. Agik uglu sorulara verilen cevaplarda anlasilmayan yerlerde uzmanlardan
yardimlar alinmig, goriismelerin ¢oziimlenmesinde ve yaziya aktarilmasinda katilimeilarin ifadeleri {izerinde
herhangi bir degisiklige gidilmemistir. Daha sonra gorligmenin yazili hali gorligmecilere onaylamasi igin
verilmigtir.

Arastirma konusunda genel bilgiye sahip ve nitel aragtirma yontemleri konusunda uzman kisilerden arastirmaci

tarafindan olusturulan kategori ve alt kategorileri incelemesi istenmistir. Uzmanlardan gelen doniitler



dogrultusunda baz1 degisikliklere gidilmistir. Maske takan insanlar olarak isimlendirilen bir kategori uzman

goriisleri dogrultusunda insan dogasina giivensizlik kategorisi ile birlestirilmistir.

Bulgular

Acik Uclu Sorulari iceren Formdan Elde Edilen Veriler

Agik uglu sorulari igeren formdan elde edilen verilerin analizi sonucunda toplam beg kategori belirlenmistir. Bu

kategorilerin detayli agiklamalar1 asagida verilmistir.



Tablo 1.

Lise Ogrencilerinin Insanlarin Cogunluguna Giivenmeme Nedenleri

KATEGORI F % ALT F % ORNEK IFADELER
KATEGORI
1Herkesin kendi 32 36,78 1.1. Kendi 32 36,78 Herkes  kendi menfaatini  (¢ikarini)
¢ikarini menfaatini diistiniiyor.
diisiinmesi (¢1karimni) diisiinme Herkes kendini diisiiniiyor.
1.2.Kendi ¢ikar1 6 6,89 Insanlar gikari igin;
icin ikiytizli soyledikleriyle yaptiklari tutarsiz
davranma davranislar sergiliyor.
oyunlar ve kandirmaca yapiyor.
ikiyiizlii davraniyor.
1.3.Cikar1 igin 5 5,74 Zarar verebilirler.
ihanet etme Sirtindan vururlar.
[hanet edebilirler.
Cikari varsa 1 1,14 Babana bile giivenme
babana bile
glivenme
2.Insanmn 15 17,23 2.1. Insan dogasmma 10 11,49 Herkesin karanlik bir yiizii var.
dogasina giivensizlik “Insan olmalar1” yeterli.
giivensizlik Kimsel saf ve temiz degil.
Herkesin yiiziinde maske var
2.2. Insanlar ¢ig 3 3,44 Insanlar ¢ig siit emmistir.
siit emmigtir. Insan nefsine hakim olamaz.
Babana bile 2 2.29 Babana bile giivenme
glivenme
3.Giiniimiizde 9 10,34 3.1. Bu devirde 9 10,34  Gliniimiizde kimseye giiven olmaz.
insanlarin insanlara Toplum eski toplum degil.
degismesi giivenilmez Nesil degisti. Herkes kendini diisiintir oldu.
3.2.Dogru ve 2 2,29 Bu devirde;
diiriist olmama diiriistliik ve dogruluk yok.
herkes sahtekar olmus.
3.4.Babana bile 3 3,44 Bu devirde babana bile giivenme
glivenme
4.Hayal 19 21,83  4.1.Hayal 19 21,83  Giivenimi sarstilar, yiktilar.
kirikligina kirikligima ugrama Hayal kirikligina ugradim.
ugrama Kazik attilar.
Ihanete ugradim.
Yalan soylityorlar.
Arkamdan is geviriyorlar.
4.2.Babana bile 2 2,29 Babama bile giivenmem
glivenme
5.Insanlar 4 4,59 5.1. Insanlar1 3 3,44 Ne oldugunu bilmeden giivenmem.
tanimama tanimama Tanidikga olusur.
5.2. nsanlara 1 1,14 Onyargiliyim.
iligkin &nyargi
Sebep 8 9,15 Belli bir sebebi yok.
belirtilmemis

Tablo 1 incelendiginde 6grencilerin yilizde 36,8’inin “herkesin kendi ¢ikarini diisiinmesi” kategorisini, yiizde
4,6’simn ise “Insanlari tanimama” kategorisinin giivenmeme nedeni olarak gérdiigii anlagilmaktadir. Belirlenen

kategorilere iliskin 6grenci goriisleri ve agiklamalar tablodaki siraya gore verilmistir.
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Form Kategori 1. Herkesin Kendi Cikarini Diisiinmesi

Bu kategorinin olugsmasindaki temel kodlama “gikar” ve “menfaat” kelimeleridir. Bu grupta bulunan 6grencilerin
tamami insanlarin ¢ogunluguna giivenmeme nedenini agiklarken digerlerinin ya c¢ikarlarina diiskiin ya da
menfaatleri i¢in davrandiklarim belirtmistir. Insanlarin gogunluguna giivenmedigini belirten lise 6grencilerinin
yiizde 36,781 diger insanlarin ¢ikarlar1 ve menfaatleri dogrultusunda hareket ettikleri goriisiindedir. Bu goriiste
olan dgrencilere drnek olarak asagidaki goriis verilebilir. “Ciinkii zamanimizda insanlar ¢ikar iliskileri icinde.
Herkes kendi menfaatini diisiiniiyor. Kendi ¢ikarlari igin herkesin giivenini bosa ¢ikarwlar. O yiizden hayatta
kimseye giivenilmez (FK31).” Bir baska 6grenci ise gorislerini, “Diinya degisen bir diinya oldugu i¢in herkes
kendi ¢ikarina gore hareket ediyor. Kimse kimsenin hakkini gézetmiyor. Herkes kendini diistiniiyor (FE34).”
seklinde ifade etmistir. “Birakin insanlarin ¢oguna giivenmeyi, dogru diizgiin birine bile giivenemeyiz. Giiniimiiz
toplumunda menfaatcilik 6n planda. Bence en dnemli etken bu menfaatcilik. (FES5).” Herkesin kendi ¢ikar ve

menfaatini diisiindiigline yonelik alginin insanlar arasinda giivensizligin 6nemli bir neden oldugu sdylenebilir.

Iki yiizliilik giivensizlik yaratan davranislardan biridir. Katilimeilarin bir kismi (%) insanlarin hem gikarlarina
gore davrandiklarmi hem de iki yiizlii olduklarini belirtmiglerdir. Bu goriise 6rnek olarak asagidaki verilebilir.
“Ciinkii herkes ¢ikar iliskisinde ve yapilan biitiin davramislar sahte (FK3).” “Insanlarin ¢ikarlarina gére
hareket ettigini diisiiniiyorum. Sizin yiiziiniize giilenler arkanizdan atip tutuyorlar. Iki yiizlii insan ¢ok fazla
(FK44).” Bu alt boyuta iliskin olarak bir 6grenci gorisiinii “Giintimiizde insanlarin ¢ogu menfaatleri igin
yastyor. Menfaatleri icin her seyden vazgegebilen, iki yiizlii insanlar ¢ok fazla, bu yiizden herkese giivenemiyor
insan. Her sey bir oyun bizlerde bu oyunun parcasyiz. Oyunda hileler olur. Giiniimiizde insanlar sahte ve
yapmacik (FE46).” seklinde ifade etmistir. Bu goriiste olan 6grenciler, insanlarin kendi ¢ikarlarin1 korumak igin

oyun oynadiklarini, kandirmacalar yaptiklarini ve sdyledikleri ile yaptiklarinin tutarsiz oldugunu belirtmiglerdir.

Bu grupta bulunan 6grencilere gore, kendi menfaati ve ¢ikarint diisiinme baskalarina ihanet etmeyi beraberinde
getirmektedir. Bir Ogrencinin, “Giivenilmez. Ciinkii giintimiizde insanoglu ¢ok bencil ve ¢ikarci. Cok
glivendigimiz bir seyler umdugumuz takdirde giivenimizden yararlamip ¢ikarlari ugruna harcanabiliriz. Bu
yiizden basta kendimize ve az sayida insana giivenmemiz en mantiklisi (FK56).” goriisiinden insanlarin kendi
cikarlar1 dogrultusunda baskalarina zarar verebilecekleri anlasilmaktadir. Bir baska 6grenci goriisiinii, “Insanlar
hep kendi ¢ikarlarimi diisiiniiyorlar. Hep benmerkezci hareket ediyorlar. Ciinkii en giivendigimiz kisiler bile
kendi durumuna ters diisiince sizi sirtimizdan vurabilivor (FES57).” seklinde ifade etmistir. “Insanlar kendi
¢tkarlart igin en yakinlarina bile zarar verebilecek durumdadirlar (FK52).” goriisiinde olan bir 6grenciden

hareketle bu grupta bulunanlarin insanlarin ¢ikarlari i¢in her seyi yapabilecegi diisiincesinde oldugu soylenebilir.

Bir dgrenci ise, “Insanlar ¢ikarlart dogrultusunda hareket ettikleri igin kimseye giiven olmaz. Insan dedigimiz
ihanet etme potansiyeline sahip bir yaratiktir. Bu nedenle babana bile giivenmeyeceksin (FK38).” insanlarin en

yakinlarinin bile ¢ikarlari i¢in ihanet edebilecegi goriisiindedir.
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Form Kategori 2. insan Dogasina Giivensizlik

Gortsleri alinan 6grencilerin ylizde 17,231 insanlara giivensizlik nedeni olarak “insan olmay1” ifade etmislerdir.
Bu alt boyutta giivensizlik nedeni olarak bir 6grenci, “Insan olduklar: icin (FE68).” seklinde goriislerini ifade
etmistir. Bir bagka 6grenci ise herkesin “karanlik bir yiizii (FE65).” oldugunu ifade etmistir.

Insan dogasina giivensizlik belirtenlerin bir kismu giivensizlik nedenlerini “insanlar ¢ig siit emmistir.” seklinde
ifade etmistir. Bu alt boyutta 6grencinin birinin “Insanlarin cogunluguna giivenmem. Ciinkii insan ¢i1g siit
emmistir (FE67).” seklindeki ifadesinden insanlarin iyilik gordiigi kisilere kotiiliikk yapabilecegi, bu nedenle
giivenilmez oldugu anlasilmaktadir. Bir baska 6grenci ise goriislerini “Insanlik hali bence. Insan nefsine hakim
olamayabilir. En giivendigim, kardesim dedigim kisiye bile giivenmem. Ciinkii kimin ne oldugunu anlamak zor.
Bu devirde surtint duvardan bagska kimseye dayamamak lazim (FE72).” seklinde ifade etmistir.

Bir 6grenci goriiglerini “Kime insan sifatini yapistirirsak onun sadece maske taktigini, ashinda insan sifatina
yvakismadigini gériiriiz (FK64).” seklinde ifade etmistir. Bu boliimde gruplanan 6grencilerin insanlarin her
zaman iyi olmadigi, bazen nefsine hakim olamayacagi ve iyilige karsi kotiiliik yapabilecegi goriisiinde olduklart

sOylenebilir.

Form Kategori 3. Giiniimiizde insanlarin Degismesi

Gortligleri alinan 6grencilerin yaklasik yiizde 10’u insanlara giivenmeme nedeni olarak “devrin degismesini” ileri
siirmiislerdir. Bir dgrenci, “Ciinkii artik nesil degisti. Insanlar artik insan gibi davranmiyor. Dogruluk, diiriistlik
kavramlarmi kaybettik. Herkeste bir art niyet, bir yalancilik ve oyun var (FK73).” seklinde goriislerini ifade
etmistir. Bir bagka 6grencinin, “Giiniimiizde insanlara giivenilmeyecegi genel bir kani haline gelmistir (FK79).”

seklindeki goriislerinden giivensizligin cogunluk tarafindan paylasildig: anlagilmaktadir.

Insanlarin giiniimiizde diiriist davranmamasi giivensizlik olusturan nedenlerden bir digeridir. Bir &grenci
gorislerini, “Bu devirde insanlar ¢ok sahtekar olmus. Ciinkii ortam kotii, genglik kotii (FK78).” ifade etmistir.
Baska bir 6grencinin “Ciinkii artik nesil degisti ve insanlar insan gibi davranmiyor. Diiriistliik, dogruluk
kavramlarmi kaybettik. Herkeste bir art niyet bir yalanciltk ve oyun var. Hi¢ kimseye giivenmiyorum (FK73).”
seklindeki goriiglerinden giiniimiizde insanlarin giiven olusturan temel degerlere gore davranilmadigini sonucuna

ulagilabilir.

Bu alt boyutta bulunan 6grencilerin goriislerine 6rnek olarak “Devir degisti. Insan babasina bile giivenemez hale
geldi (FE80.)” ifadesi verilebilir. Bir baska 6grenci ise goriislerini “Bu devirde babaya bile giiven olmaz, bir de
ele mi giivenelim?(FK81).” seklinde ifade etmistir. Bu boyutta olan Ggrencilerin ¢ogunlugu goriislerini ifade
ederken “bu devir, giiniimiizde” kelimelerini kullanmislardir. Insanlarin ¢ogunluguna giivenmeme nedeni
giinlimiizde insanlardaki degismedir. Bu goriiste olan &grencilere gore ge¢miste insanlara giivenilebilir ancak

giinlimiizde bu miimkiin degildir.

Form Kategori 4. Hayal Kirikhgina Ugrama
Gortsleri alinan 6grencilerin yiizde 21,831 insanlarin ¢ogunluguna giivenmeme nedenini hayal kiriklig1 yaratan
yasantilarla iligkilendirmistir. Bir 6grenci goriisiinii, “Biz ticaretle ugrastigimiz igin. Cok giivendigimizi insanlar

oldu. Ama onlar bizim giivenimizi sarsti. Giin gec¢tikce bu sebeple insanlara giivenim azaldr (FE82). ’seklinde
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ifade etmistir. Bir ogrencinin giivensizlik nedeni olarak, “Insanlarin yalanlarm yakaladikca hi¢ kimseye
gtivenim kalmadi. Yalanlar, oyunlarla dolu her taraf. Tanidigim insanlar bile giivenilmez. Tanimadigima ise hig
giivenmem (FK96).” seklinde goriislerini ifade etmesinden yalan sGylemenin 6nemli bir giivensizlik neden
oldugu anlasilmaktadir. “Bu giine kadar olanlar bile haywr demek icin yeterli. Insan dostum, kardesim dedigi
insanlardan hi¢ beklemedigi davranist goriirse hayal kirikligina ugrar ve herkese giivenmez (FK84).” goriisii
ozellikle yakin arkadaglarin davranislarinin  daha fazla giivensizlik yarattigt seklinde yorumlanabilir.
Katilimcilardan birinin konuya iliskin goriisii “Hayatimda ¢ok giivendigim bazi insanlar bana kazik atti (FE83)”
seklinde ifade etmistir. Ogrencilere gore; “yalanlar, kazik atmak, suiistimal, iki yiizliiliik, ihanet” gibi davranislar

giivensizlige neden olmaktadir.

Bu boyutta da iki 6grenci gegirdigi yasant1 ile babana bile giivenme atasozii iliskilendirmistir. Ornek olarak
asagidaki ifade verilebilir. “Cevremde ¢ok insan yalanci, bu nedenle giivenmiyorum. Hayatin géosterdigi yol:
Babama bile giivenmem (FE93).” Bu grupta bulunan 6grenciler, yalanlar, iki yiizliiliik, kazik atmak, suistimal,
arkadan is ¢evirme ihanet gibi davranislarin insanlara olan giiveni sarstigint ve hayal kirikligina ugrattigini ifade

etmislerdir.

Form Kategori 5. insanlar1 Tamimama

Katilimeilarin  yaklagik yiizde 5’inin insanlara giivenmeme nedeni onlart tanimamaktir. Bir 6grencinin,
“Tanmimadigim insanlar hakkinda genelde on yargida bulunurum. Onlarin her zaman bana zarar verecegini
diistinerek giivenmem (FK102).” seklindeki goriisiinden tamimadigi insanlara karsi giivensizlik acikca
anlasilmaktadir. Bir baska ogrenci ise giivenin * Insanlar: tamdik¢a olugan bir siire¢ (FEI100). oldugu
goriigiindedir. Bir diger 6grenci ise “Kimin ne oldugunu bilmeden giivenmenin aptalca oldugu goriisiindeyim
(FE99).” seklinde goriisiinii ifade etmistir. Bu kategoride toplanan goriislerin temelinde tanima vardir. Tanima

giivenmenin 6n sart1 olarak goriildigiinden insanlarin gogunluguna giivenilmedigi ifade edilmistir.

Insanlar1 tanimama kategorisi disindaki kategorilerde bulunan sekiz dgrenci insanlara olan giivensizliklerini

“babana bile glivenme” sozii ile ifade etmislerdir.

Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Verileri
Yar1 yapilandirilmig goriismeler sonucunda elde edilen verilerin analizi sonucunda toplam 4 kategori ortaya

cikmustir. Bu kategorilerin alt kategorileri ve detayli agiklamalar1 asagida verilmistir.

Goriisme Kategori 1: Herkesin Kendi Cikarim Diisiinmesi

Goriisme yapilan 10 Ogrenciden 7°Si inanlara giivenmeme nedeni olarak insanlarin kendi ¢ikarlart ve
menfaatlerini diisinmesini belirtmistir. Bu kategori “insanlar menfaati i¢in her seyi yapar” ve “insanlar dnce
kendini diistintir” isimli alt kategorilerden olusmustur.

Her iki alt kategoriye iliskin &rnekler asagida verilmistir. “Insanlar menfaati icin her seyi yapar” alt
kategorisinde insanlarin ¢ikarlari igin, “yalan sOyleyebilecegi, iftira atabilecegi” gibi daha ileri diizeyde bir
giivensizlik vardir. Bu alt kategoriye iliskin 6rnek asagida verilmistir.

G: Insanlarin geneline giivenmedigini belirttin. Nedeni nedir?
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GK6: Su an bu diinyada, su anki gereklere gore insanlarin iliskilerinde sadece menfaat ve ¢ikar oldugu igin
glivenmiyorum. Bazen anne ve babalarinda bu sekilde hareket ettigini diisiiniiyorum. Cogu insani menfaatgi
gordiigiim icin giivenmiyorum.

G: Sende bu kanaati uyandiran nedir?

GK6:Ogretmenlerden yola ¢ikarsak, ilkogretimde gozde bir ogrenci oldugum icin derslerimden dolayi
ogretmenler dershane icin bir ton yag ¢ekerlerdi. Bu bir menfaattir. Cok kiigiikliikten beri ben hi¢cbir insana
glivenmem. Cok kiigiikliikten beri boyledir. Soylenenlerden ¢ok fazla anlam ¢ikarmaya ¢alisirim. Hangi menfaat
icin beni kullanacaklarini hep diigiiniiriim.

G: Diger insanlarin davranmislarim gozden gegirdiginde menfaate dayali davranislar: var diyorsun. Baska hangi
davranislar sende giivensizlige neden oldu?

GK6: Menfaat igin yalan soyliiyor, iftira atyor, kendisi olmaktan ¢ikiyor, farkli davraniyor. Mesela ogretmenler

miifettislerin yaninda ¢ok farkhidir. Siifta daha farkhidr. Bu menfaat iligkisidir.

“Insanlar 6nce kendini diisiiniir” isimli alt kategoride giivensizlik nedeni olarak yine bencillik ve ¢ikar igin
yasama ifadeleri kullanilmigtir. Ancak bu kategori de “insanlar menfaatleri igin her seyi yapar” gibi daha ileri
diizeyde giivensizlik belirtilmemistir. Asagida verilen cevaplar alt kategorinin anlasilmasini kolaylastiracaktir.
G: Neden insanlarin ¢ogunluguna giivenmiyorsun?

GES8: Ciinkii insanlar sadece kendi ¢ikarlart icin yagsiyor.

G: Bunun disinda drnek verebilir misin?

GKb5: Her sey menfaat ve para igin yapuiyor. Babam beni bakkala gonderiyor. Paramn iistii bende kalirsa
gidiyorum. Iste sana menfaat.

Gorligmelerden yapilan alintilardan, 6grencilerin diger insanlara iliskin temel giivensizlik nedenlerinin diger
insanlarin bencil olduklari, kendi menfaat ve ¢ikarlari dogrultusunda hareket ettikleri yoniindeki algilart oldugu

gorilmektedir.

Goriisme Kategori 2: insanlar1 Tammama

Goriisme yapilan 6grencilerden 3’1 insanlara giivenmeme nedeni olarak tanimamay1 gostermistir. Bu kategorinin
“arkadaslara ve aileye giivenme” ve “aile disindaki tanidiklara giivenmeme” olarak iki alt kategorisi vardir.
“Arkadaglara ve aileye giivenme” isimli alt kategoride olanlarin ¢ok yakin arkadas cevresine ve ailesine
giivendigi goriilmektedir. Bu alt kategoride olan bir goériisme 6rneginden bir kesit agagidadir.

G: Insanlara giivenmedigini belirttin. Insanlara giivenmeme nedenlerini agiklar misin?

GE3: Giivenilecek insanlar var. Giivenilmeyecek insanlar var. Arkadas c¢evrem, ailem tam olarak
giivenebilecegim insanlar. Cevremde o kadar samimi olmadigim kisiler var. Hi¢birine giivenmem.

G: Yakn iliskiler kuramadigin i¢in mi giiven miyorsun?

GE3: Kuramadigim igin degil. Iyi bir tamima siirecinden gegmek lazim. Yoksa giivenilmiyor.

G: Tammadigin insanlarla giiven zedeleyici bir olay yasamadin degil mi?

GE3: Yok yani. Insanlar ¢ikarlar: icin yasiyorlar.

“Aile disindaki tanidiklara giivenmeme” alt kategorisinde olanlarin “anne ve baba” disindaki tanidiklara da tam
olarak giivenmedigi anlagilmaktadir. Asagida bu kategoriye iliskin bir 6rnek vardir.

G: Insanlarin cogunluguna neden giivenmiyorsun?
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GKT7: Birine giivenmek i¢in o tamimak gerekir. Tanimak benim icin kisa siireli bir sey degil. Ciinkii insanlar
siirekli degistikleri icin sen de degisiyorsun. Insanlart ¢abuk tantyamazsin. Cabuk ta giivenemezsin. Tamdigin
insanlara da ¢ok ¢ok giivenemezsin.

G: Tamidigin insanlara niye ¢ok giivenemezsin?

GKT7: Ciinkii hi¢ beklemedigin seyleri onlar yapiyor.

G: Biitiin insanlar mi béyle.

GK7: Cogu insan. Genelde

G: Cogu insanin boyle oldugunu diisiinmene sebep ne?

GKT7: Benim yasadiklarim, arkadaslarimin yasadiklar,, akrabalarimla olan iliskiler. Mesela babamin amcasinin
oglu babamin emekli maasini dolandirdl.

G: Giiven diyince aklina ne geliyor?

GK7: Giiven deyince annem aklima geliyor.

Kategori ve alt kategorilere yonelik olarak verilen drneklerden, 6grencilerin tanimadig1 insanlara giivenmedigini
sonucuna ulagilabilir. Bir grup aile ve yakin arkadaslar disindaki tanimadig: insanlara giivenmezken, bir bagka

grup ise aile disindaki tanidiklara da tam olarak giivenilmeyecegini ifade etmistir.

Goriisme Kategori 3: Sir saklamama

Goriisme yapilan Ogrencilerden 4’i insanlara giivenmeme nedeni olarak insanlarin sir saklamamasini
gostermistir. Bu kategorinin alt kategorileri belirlenememistir. Goriisme yapilan Ogrenciler arkadaglarina
anlatilanlarin {iclincli sahislara anlatilmasini giivensizligin 6nemli bir nedeni olarak gormektedir. Bu alt
kategoride olan iki goriismeden birer kesit asagida verilmistir.

G: Ailenin disindaki insanlar giivenmedigini ifade ediyorsun? Neden bu kadar genelleme yapiyorsun?

GE2: Arkadag cevremde olan en ufak seyden etkileniyorsun. Oyle kimseye giivenmemeye baglyorsun.

G: Baska bariz davramslar oldu mu?

GE2: Baska davranislar. Bir arkadasimla konusuyorum. Kimseye anlatma, aramizda sir diyorum. Iki saat sonra
tictincii bir sahistan duyuyorum. Senin nerden haberin oldu? diye soruyorum. O gidip ona soylemis. Kimse sir

tutamiyor.

Bir bagka 6grencide yine giivensizlik nedeni olarak bagka insanlarin sir saklayamamasini gostermistir.

G:Diger insanlarin hangi davranislar: sende giivensizlige neden olur?

GK7: Ben belirli durumiarda yalan séylenmesine kizmam. Bir sey kurtarmak istiyordur. Durum kétiidiir, onu
kurtarmak istiyordur.

G: Ne sende giivensizlige neden olur?

GK7: Arkadaslarimdan biri gidip benim anlattigim seyi baskasina anlattigi zaman benim igin bitmistir.

Bu kategori, sir saklamamanin énemli bir giivensizlik nedeni oldugunu géstermistir. Ogrenciler kendilerine dzel
olarak gordiikleri konularin arkadaslar: tarafindan baskalarina anlatilmasini giivensizlik olusturan davraniglardan

biri olarak gérmustiir.

Goriisme Kategori 4: insanlarin Para i¢in Her Seyi Yapmas
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Goriisme yapilan 6grencilerden 3’li paranin 6nemli deger haline gelmesinin diger insanlara kars1 giivensizlik
olusturdugunu belirtmistir. Bu kategorinin alt kategorileri belirlenmemistir. Goriismelerden konuya iliskin birer
kesit agagida verilmistir.

G: Toparlarsak; ¢ikar, yalan dolan, sur tutmamanin giivensizlige neden oldugunu soyliiyorsun.

GES8: Yazin oraya her sey para demek. Akliniza ne gelirse parayla satin alinabilir. Her sey yalan tek gercek
para. Insanlar edebiyat par¢alamak icin ask parayla satin alinmaz diyorlar. O da yalan. Insanin kendi ¢ikari

olmazsa, ister babasiyla ig yapsin. O isi yapmaz.

Bir baska 6grenci ise goriislerini asagidaki sekilde ifade etmistir.

G: Giivenini sarsict bir deneyim gegirdin mi?

GE3: Hayir

G:Yine de giivenmem diyorsun.

GE3:Herkesi ¢ikarct goriiyorum. Her yerde alavere dalavere var. Mesela para icin her seyi yapabilen insanlar
var.

Yukarida verilen goriisme 6rnekleri incelendiginde; dgrencilerin paranin tek deger haline gelmesi, her seyin para

ile satin alinabilecegine iliskin alginin 6nemli bir giivensizlik nedeni oldugu goriilmektedir.

Tartisma

Bu arastirmada, lise dgrencilerinin insanlarin ¢ogunluguna giivenmeme nedenleri belirlenmistir. Ogrencilerin
acik uclu sorulara verdigi cevaplar ve goriismeler sonucunda giivensizlik nedenlerinin yedi kategoride toplandig
belirlenmistir. Lise Ogrencilerinin insanlarin ¢ogunluguna giivenmeme nedenleri; herkesin kendi ¢ikarimi
diistinmesi, insan dogasina giivensizlik, giinlimiizde insanlarin degismesi, hayal kirikligina ugrama, insanlar

tanimama, sir saklamama ve para i¢in her seyin yapilmasidir.

Arastirma kapsamina alinan dgrencilerin diger insanlarin ¢ogunluguna giivenmeme nedenlerinin baginda, diger
insanlarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettigine yonelik inang gelmektedir. Bu kategoride goriis belirten
ogrenciler, insanlarin bencil, kendi ¢ikarlarini diisiinen ve menfaatleri dogrultusunda hareket eden kisileri olarak
gormektedir. Katilimeilarin bir boliimiinde insan dogasina giivensizlik vardir. Bu goriiste olan 6grencilerin
insanlara “insan olduklar1” igin giivenmeme egilimindedir. Goriisleri giinlimiizde insanlarin degismesi
kategorisinde birlestirilen 6grencilere gore; giiniimiizdeki insanlarda dogruluk, diristliik, arkadashk, dostluk
gibi temel degerler yerini yalanciliga birakmustir. Goriisleri bu kategoride bulunanlar giivenmeme nedenlerini
aciklarken “bu devire” yani zamanimiza vurgu yapmiglardir. Hayal kirikligina ugrama kategorisinde bulunan
ogrenciler ise kendi yagantilarindan hareketle insanlara giivenlerini kaybettiklerini ifade etmislerdir. Onlara gore
yalanlar, iki yiizlilikk, kazik atmak, suistimal, arkadan is ¢evirme, ihanet gibi davramslarin insanlara olan giiveni
ortadan kaldirmustir. Insanlar1 tanimama boyutunda bulunan dgrenciler ise insanlara giivenmeme nedeni diger
insanlar1 tamimamadir. Goriisleri sir saklamama boyutunda toplanan 6grenciler giivenmeme nedeni olarak
insanlarm verdikleri sirlarini saklamamalarini belirtmistir. insanlarin para icin her seyi yapmasi da dgrencilerin

bir kismu tarafindan diger insanlara giivenmeme nedeni olarak belirtilmistir.
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Aragtirma bulgulart insanlarin yalniz kendi ¢ikarlarimi gozettigine inanan ve herkesi ¢ikarct kabul sinizm
diistincesiyle aciklanabilir. Sinizmde diiriistliik, adalet ve igtenlik ilkelerinin kisisel ¢ikarlara kurban edildigi
(Ozler ve ark., 2010), insanlarin benmerkezci olduklarina inang (Mirvis ve Kanter, 1991), diger insanlara karsi
koklesmis bir giivensizlik (Abraham, 2000), insan dogasina karsi olan giivensizlik (Eisinger, 2000) ve kisinin
toplumla, diger insanlarla olan iligkilerinde yasadigi hayal kirikligi (Mirvis ve Kanter, 1991) gibi birgok 6zellik
bulgularla ortiigmektedir. Mayer, Davis ve Schoorman (1995)’a gore giiven olusumunda yetenek, yardimseverlik
ve diristlik gibi temel faktorlere ek olarak; verilen sozii yerine getirme ve sir saklama gibi ahlaki biitinliikle
ilgili degerler de onemlidir. Insanlarin para igin her seyi yaptigini diisiinme de sinizm diisiincesi ile agiklanabilir.
Bu goriiste olanlara ¢ikar, menfaat yerine “para” y1 koymuslardir. Bu bulguda diger insanlarin davramslari, onur
ve Ozveri kaynakli degil, para kaynakli goriilmektedir. Gliniimiizde insanlarin degismesi kategorisinde olan
ogrencilerin diger insanlara karst olumsuz algist vardir. Ancak bozulmanin, giiven olusturacak degerlerin
kaybinin giiniimiizde ve bu zamanda gerceklestigi tekrarlanmaktadir. Insanlar1 tanimama kategorisinde
bulunanlar ise ailesi ve ¢ok yakin arkadaslar1 digindakilere giivenmedigini ifade etmistir. Elde edilen bulgular,
tanidik olmayanlara giiven duyulamayacagi, insanlarin ellerine firsat gegtiginde baskalarindan yararlanmaya
calisacagl ve genellikle insanlarin birbirine yardimci olmak yerine menfaatine bakmakta oldugunu seklinde

siralanan giivensizlik nedenleri (Kalaycioglu, 2008) ile de benzerdir.

Elde edilen bulgularin Harris (1973) tarafindan ortaya atilan yasam pozisyonlar1 kavramlari ile agiklanmasi da
miimkiin goériinmektedir. insanlar1 tanimama boyutunun disindaki tiim boyutlarda digerleri hakkinda “sen iyi
degilsin” goriisti vardir. Elde edilen veriler bireyin kendini nasil algiladigina iligkin veri sunmasa da “ben iyiyim
sen degilsin” yasam pozisyonuna uygun gorinmemektedir. Akkoyun (2007)’a gore toplumuzda bireye siklikla
insanlara giivenme mesaji —onlar iyi degil demek- verilmektedir. Insanlara giivenmemek ve buna gore
davraniglart diizenlemek “ben iyiyim, sen degilsin-ben de iyi degilim, sen de iyi degilsin” pozisyonlarini

pekistirmektedir.

Diger insanlara yonelik giivensizligi nedenlerini belirlemeye yonelik olarak yapilan farkli disiplinlerdeki
aragtirmalar giivensizligin fizyolojik, psikolojik, politik ve sosyolojik nedenleri oldugunu gostermektedir.
Ledoux, (2006) yaptig1 arastirmalardan; tehlike ile bir araya gelmis uyaranlarin beynin en gii¢lii 6grenme
fonksiyonu oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu bulgu, bireyin gecirdigi giivensizlik yaratan bir deneyiminin
davranislarina siirekli etki edecegini gosterir. Giiven ile; toplumdaki goéniillii hizmet artisi, yoksullara yardim,
hosgorli, daha az yolsuzluk ve daha iyi yonetim (Uslaner, 2001), kar amaci giitmeyen goniillii kuruluslar
(Anheier ve Kendall, 2002) arasinda iliski vardir. Kadina yonelik ayrimcilik, heterojen toplumsal yap1, gelir
esitsizligi ve gdgebe topluklarin fazla olmasi ile diger insanlara gilivensizligi artirmaktadir (Alesina ve Ferrara,
2002). Goniilli hizmet, yoksullara yardim, daha iyi yonetim, kadinlara esit firsat, gelir esitliginin artirilmasi gibi
sosyolojik ve politik faktorler arastirma bulgulart ile dogrudan iligkili gériinmese de 6nemli ipuglar1 vermektedir.
Arastirma kapsamina alinan &grenciler; insanlar diger insanlari diistinmedigi, kendi ¢ikarlarimi diisiindiigii igin
giivensizlik belirtmistir. Diger insanlara yonelik goniillii hizmet, yoksullara yardim, kadinlara esit firsat, gelir
esitligi gibi diger insanlar1 diigiinme faaliyetlerine yonelik olumsuz durum, herkesin kendi ¢ikarim disiindigii

algisini artirmaktadir.
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Insanlarn yalmz kendi g¢ikarlarim gozetti§ine inanan ve buna gore herkesi gikarci kabul eden sinizm
diistincesindeki olumsuz duygular, isbirligini, iist diizey bilissel davranislar1 gdstermeyi ve yaraticiligt olumsuz
yonde etkileyeceginden, sinizm azaltict etkinliklere agirlik verilmelidir. Topluma hizmet uygulamalari ismiyle
egitim fakiiltelerinde bulunan dersin ortadgretim kurumlarinin programlarina alinmasi, 6zgecilik (digerkamlik)
degerini i¢sellestirmeyi saglayan etkinlik ve projelere yer verilmesi, giivenilir olmaya ek olarak giivenmenin de
bir deger oldugunun farkli 6gretim programlarinda islenmesi ve kosulsuz giiven talep eden, bel baglamay1 6ne
¢ikaran kor giiven yerine ihtiyat, 6lciiliikk, diisiince ve aklin devrede oldugu sahici giiven anlayigina agirlik
verilmesi onerilebilir. Bunlara ek olarak olumlu 6rneklerin sadece gegmisten degil giiniimiizden de verilmesi, sir
saklamanin &neminin farkli programlarda deger olarak bulunmasinin saglanmasi ve insan dogasina giiven
konusunda kiiltiirel yapidan hareketle ornekler verilmesi giivensizligi azaltabilir. Ayrica bu aragtirma
sonuglarinin ilkdgretim ve ortadgretim programlarinda Ogretilecek degerlerin belirlenmesi siirecinde dikkate

alinmasi fayda saglayabilir.

Bu calismada lise Ogrencilerinin insanlarin ¢ogunluguna giivenmeme nedenleri belirlenmeye c¢alisiimustir.
Yapilan literatiir taramasinda kisileraras1 giiven ve giivensizlik konusunda egitim bilimciler tarafindan yapilan
caligmalarin azligin dikkat ¢ekmistir. Sinizm ve giivensizlik durumunda, bireyin st diizey biligsel yeterliklerinin
ve igbirligi isteginin olumsuz etkilenmesine ek olarak demokrasinin {izerinde yiikseldigi hizmet disiincesinin
temelleri de asmmaktadir (Okmen ve Demir, 2010). Egitim kurumlarinin kisilerarasi giivensizlik ve sinik
diistince problemlerinin ¢oziimiine yonelik stratejiler gelistirebilmesi i¢in bu konun farkli boyutlarini igeren
aragtirmalar yapilmalidir. Ayrica “babana bile giivenme” seklinde ifade edilen giivensizlik olgusu disiplinler

arasi ¢caligmalarla daha derinlemesine arastirilmalidir.



18

Reasons for high school students to mistrust most people:

A study in the context of values education

Oktay AKBAS

Abstract

This study aims to determine high school students’ reasons for mistrust in other people. The qualitative study
gathered data through document analysis and semi-structured interviews. The study group was selected by using
the purposeful sampling method of criterion sampling. The 87 students in the study group were asked to
complete open-ended questions and 10 were invited for interviews. Data collection techniques in the study were
the open-ended form designed by the researcher and a semi-structured interview form. The content analysis
showed that students did not trust other people as everyone thinks about their own benefits, the human nature is
not reliable, people today are different, people may disappoint, it is hard to know people, people do not keep
secrets, and money controls everyone. These findings were discussed in relation to values education and
recommendations were made for educational institutions.
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Trust is having positive expectations on other people’s future behaviors or intentions (Lewicki, McAllister &
Bies, 1998; Rotter, 1967; Rousseau, Sitkin, Burt & Camerer, 1998; Sztompka, 2001). Trust is also defined as one
party being sure that the other party will not abuse their weaknesses (Korczynski, 2003), lack of feelings such as
worry and fear (Solomon & Flores, 2001). Trustful behavior reflects concepts such as moral duties and promises
(Tyler & Kramer, 1996). When explaining trust building behaviors, value laden terms such as virtue, morality,
good (Kipnis, 1996), sincerity, authenticity, honesty and honor (Solomon & Flores, 2001). Research on trust
lends significant support to the idea that trust has a moral base. However, trust is also built on information on
other people (Uslaner, 2001). At the same time, trust is an important strategy to cope with the unpredictable,

vague and uncontrollable future (Sztompka, 2001).

Trust is examined in four headings: basic trust, simple trust, blind trust and real trust. Basic trust is considered
basic because it generally starts without much thought and provides a general orientation towards the world. In
simple trust which does not require thought, informed preference, research or justification, there is no place for
doubt (Solomon & Flores, 2001). Usually, a big part of human life involves and unconscious and spontaneous
trust, instead of conscious trust behaviors (Blois, 1998). Blind trust does not include rational evaluation and is
unconditional (Nooteboom, 2002). Real trust arises when caution, calculation, thinking and conditions enter the
process of trust (Solomon & Flores, 2001). Sztompka (2001) states that trust in others requires a certain level of

self-confidence.

- Correspondence: Asist. Prof. Oktay AKBAS, Kirikkale University, Faculty of Education, Department of Educational Sciences, 71450
Kirikkale / Turkey. E-mail: oktayakbas@hotmail.com.& oktayakbas@kku.edu.tr. Phone: +90 318 357 24 88 Fax:+90 318 357 24 87


mailto:oktayakbas@hotmail.com.&
mailto:oktayakbas@kku.edu.tr

19

Trusting People

Trusting in people is giving the message that they are adequate with respect to character values and cognitive
competencies. A trusted person receives the message “you know your responsibilities, are moral and adequate”
and feels honored. While our schools teach being trustworthy as a value, they do not view trusting others as a
value (Akbag, 2004). When secondary school curricula are examined, it can be seen that values and affective
characteristics do not have a prominent place, and the values of reliability and trust do not appear at all (MEB,
2011).

Mistrust

Mistrust describes a negative expectation about other people’s behaviors (Lewicki et al., 1998). Previous
research has shown that people tend to mistrust rather than trust. The strongest and most effective learning
function of the brain is to retain and automatically use stimuli created by threats (Ledoux, 2006). People also
tend to over emphasize the power of personal benefits that motivate the behaviors of others (Miller & Ratner,
1998). They are keen to consider themselves more ethical, fair and sociable than others (Allison, Messick &
Goethals, 1989; Fetchenhauer & Dunning, 2009; Van Lange & Sedikides, 1998). Delaney (2010) also contends
that people believe they are more ethical than others, and Gough (2002) writes that people tend to believe “I am

good, but you are not”.

In a study titled “I’'m ok-You’re ok”, Thomas Harris (1973) explains the concept of “life positions”. An
individual may have the life position “I’'m ok, you’re not” due to certain life experiences. People with this
position stay introverted and defensive throughout their lives. They think “I can do it, you can’t, and others are
not to be trusted”. Frequently receiving the message “don’t trust others™ also reinforces the positions “I’m ok,

you’re not-I’m not ok, you’re not ok” (Akkoyun, 2007).

Cynicism

Cynicism is an inclination to believe that people motivated by self interest rather than honor and sacrifice
(http://oxforddictionaries.com). The common point in definitions of cynicism is that the principles of honesty,
fairness and sincerity are traded for self interest (Abraham, 2000; Eisinger, 2000; Mirvis & Kanter, 1991; Ozler,
Atalay & Sahin, 2010).

Cynicism creates feelings such as mistrust, anger, hopelessness and disappointment in people. These feelings
result from previous experiences (Andersson, 1996; Thompson, Bailey, Joseph, Worleys & Williams, 1999).
They are particularly shaped by the behaviors of people who are considered friend and confidante (Cayli, 2008).
An orientation toward the peer group, and the importance attached to secrecy and trust among adolescents

(Bacanli, 2007) makes keeping secrets even more important.

Cynicism and Mistrust in Turkey and around the World

In the United States, 44, 2% of whites, 16,1% of blacks, 58,% of university graduates and 26,3% of non-
graduates state that most people can be trusted (Glaeser, Laibson, Sheinkman & Soutter, 2000). An association
has also been observed between income level and trusting others. It was found that 43,6% of high income
earners and 31% of unemployed people state that others can mostly be trusted (Sztompka, 1999). Uslaner (2001)
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wrote that interpersonal trust is related to an increase in voluntary work, social aid for the needy, tolerance, less
corruption and better management. Anheier & Kendall (2002) established an association between non-profit
voluntary organizations and interpersonal trust. Trust was associated with areeableness, extraversion and

negative neuroticism (Evans & Revelle, 2008).

Theoretical studies on the Turkish culture show that cynicism is rather prevalent in the country. Dékmen (2008)
writes that Turks are very picky about other people’s ethics but are quite lenient about it when it comes to
themselves. In the Turkish leg of the global values study, people were asked “In your opinion, can most people
be trusted?”. In 1990, 10% of the respondents replied “yes”, while in 2007 11.8% did (Esmer, 1999;
Kalaycioglu, 2008). According to Medrano’s (2010) trust index, Tiirkiye follows Trinidad -Tobago and Rwanda
as the bottom third coutnry in relation to interpersonal trust. Ekmekei (2010) claims that there is a general feeling
of mistrust in most Turkish people. In a study aiming to establish the cynicism levels of hotel workers, Tokgoz

& Yilmaz (2008) found that 86,4% had moderate or high levels of general cynicism.

Interpersonal mistrust and cynical thought would evidently affect class and workplace behaviors negatively.
However, even though many national and international studies in the literature report low levels of interpersonal
trust, there is no study on the reasons for mistrust. This study aims to determine the reasons why high school
students do not trust most people. The study also makes recommendations to secondary education institutions

regarding values education in order to minimize mistrust and cynical thought.

Method
This was a qualitative study. This method is defined by Yildirnm & Simsek (2006) as research that makes use of
qualitative data collection methods such as observation, interview and document analysis, and follows a
qualitative process in the revelation of perceptions and phenomena in their natural environment and in a realistic

and holistic way.
Study Group

The study group was selected by using the purposeful sampling method of criterion sampling. When the sample
was being formed, the following criteria were considered: gender, grade level, socio-economic level,
achievement, willingness to participate. The study was conducted with 11th grade students attending Anatolian
Teacher Education Schools, Anatolian schools and regular high schools that fit in the criteria and were located in
the center of Kirikkale. A total of 104 eleventh graders from these schools were asked “In your opinion, can
most people be trusted?”, and 87 students who replied “no” supplied their views in writing. Ten students from

the same schools who had not answered the previous question and reported mistrust in writing were interviewed.
Data Collection Tools

Open-Ended Question Forms: With a form containing open-ended questions, students’ personal data, trust
perceptions and reasons for mistrust were collected in writing. The advantage of open-ended questions is that the
researcher can obtain rich and detailed information, as well as unexpected responses (Biiyiikoztiirk, 2005). The

form asked students: “In your opinion, can most people be trusted?”’ and required them to answer either “Yes” or
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“No”. Students who did and did not trust others were asked to write down their reasons in detail. The question
“In your opinion, can most people be trusted?” is one of the key questions on the World Values Survey
(http://lwww.worldvaluessurvey.org) and many trust studies (Alesina & Ferrara, 2002; Fukuyama, 2001;
Kawachi, Kennedy & Glass, 1999; Putnam, 1995;Yamagishi, Kikuchi & Kosugi, 1999).

Semi-structured Interviews: Ten high school students from the third grade were given semi-structured
interviews. All of the interviews were held one to one. At the beginning of the interviews, the students were
explained the goal of the research. During the interviews, questions including perceptions, knowledge, feelings,
values, and experiences were asked (Patton, 2002). The questions asked during the interviews included “Explain
your reasons for not trusting most people?”, “Have you experienced an event that causes mistrust?” The
interviews were kept longer than 15 minutes so that the interviewees would warm up to the researcher and the
questions (Bogdan & Biklen, 2007).

Data Anlysis

As stated by Merriam (1998), all qualitative data analysis is actually content analysis. The first step was coding,
followed by the classification of data, and the forming of categories depending on content (Tavsancil & Aslan,

2001).

Analysis of Data Collected by the Form with Open Ended Questions: Frequency analysis is a type of content
analysis that reveals the quantitative frequency of units (Tavsancil & Aslan, 2001). The continuous comparison
method includes the stages of open coding, integrative coding and selection-association (Strauss & Corbin,
1998). In the open coding stage, the meaning and thinking of concepts are unveiled depending on the purpose of
the study and the text. What is important in this stage is for the researcher to complete the coding without being
affected by the theoretical structure. In the integrative coding stage, categories and subcategories are formed.
These are linked to each other in the following selection-association stage, and the central category is selected
(Pitney & Parker, 2002). The central category was called “the reasons for high school students to mistrust

others”.

Analysis of Data Collected by Semi-structured Interviews: Semi-structured interviews with students were
audio recorded with their consent. The recordings were saved on the computer, played on various programs, and

transcribed.

Reliability of the Study

Triangulation was done by collecting data with different methods from different resources, and explaining it with
different theoretical information (Denzin, 1989). As conducting the research with different perspectives, at
different times and on different groups increases quality (Marvasti , 2004), semi-structured interviews were held

in the same schools, at different times and with different students.
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Findings

Student responses to the open-ended questions and the interviews showed that their reasons for mistrust could be
grouped in 7 categories: thinking only of self-interest, mistrust in human nature, changing people of our day,

disappointment, not knowing people, not keeping secrets and doing anything for money.

In the category of self-interest, all of the students attributed their mistrust in other people to either looking for
benefits in everything or looking after self-interest. Approximately 37% of the students stated this. The students
who stated their mistrust in the nature of humans was 17,23%. In this dimension, one student explained his
reasons for mistrust as follows: “everyone has a dark face (FE65).” Another student from the category of
changing people explained her reason as follows: “because people have changed. They no longer act like
humans. We have lost decency, honesty. (FK73).” The fourth category was disappointment. Here, 21,83% of
students attributed their mistrust to previous disappointing experiences. Approximately 5% mentioned not
knowing people as their reason for not trusting them. The sixth category was keeping secrets. Students in this
category stated that they did not trust people because they do not keep secrets. In the seventh category,

respondents stated people’s tendency to do anything for money as their reason for mistrust.

Discussion

The findings may be explained by referring to an attitude of cynicism, which contends that people only look after
their own benefits and considers everyone to be interested in self-interest. Other characteristics of cynicism that
overlap with the findings of this study are honesty, fairness and sincerity coming secondary to personal benefits
(Ozler, Atalay & Sahin, 2010), people being self-centered (Mirvis & Kanter, 1991), a strong mistrust for other
people (Abraham, 2000), mistrust for the human nature (Eisinger, 2000) and disappointment in relationships
with the society and other people (Mirvis & Kanter, 1991). Mayer, Davis & Schoorman (1995) state that trust
building relies on some key factors such as talent, helpfulness and honesty as well as values related to moral
integrity such as keeping promises and secrets. The belief that humans can do anything for money is also a
reflection of cynicism. People with this belief replace benefits and interests with “money”. According to this
perception, other people’s behaviors are motivated not by honor or sacrifice, but by money. Students who
believe that people have changed have a negative perception of other people. It is repeatedly mentioned that
corruption and loss of values that build trust happens today and in this time. On the other hand, students in the
category of not knowing people did not trust anyone other than their family and close friends. The findings
corroborate the reasons of mistrust in the literature that strangers cannot be trusted, people will try to abuse
others when given a chance, and they care more about their self interest rather than helping others (Kalaycioglu,
2008).

The findings can also be explained by referring to Harris (1973) life positions. The view “you’re not ok” exists
in all dimensions but not knowing people. Even though the data obtained here do not offer an explanation of how
individuals perceive themselves, they do not match the life position “I’m ok, you’re not ok.”. According to

Akkoyun (2007), our society often gives the message “do not trust people” — they are not ok — to individuals.



23

Not trusting people and arranging behaviors in accordance reinforce the positions “I’m good, you’re not-I’m not

good, you’re not good”.

Research in other disciplines conducted to explore the reasons behind mistrust for others has shown that mistrust
has physiological, psychological and sociological reasons. Ledoux (2006) concluded that stimuli motivated by
threat comprise the strongest learning function of the brain. This shows that a previous experience which caused

mistrust will always affect behavior.

Activities to decrease cycnicsm should be prioritized in schools because the negative feelings induced by
cynicism, which emphasizes the tendency of humans to look after their self interest and considers everyone else
to be self-seekers, have adverse effects on cooperation, higher-order cognitive behaviors and creativity. It may
also be recommended that the social service practice course offered at education faculties should be incorporated
into secondary education curricula, and activities and projects that aim to internalize the value of altruism should
be used. Trust should be taught as a value like being trustworthy, and real trust which is built on caution, thought
and rationality should be emphasized as opposed to unconditional trust built on dependence. In addition, giving
positive contemporary models in addition to models from history, including keeping secrets as a value in
curricula, and giving cultural examples to trusting human nature may also decrease mistrust. The findings of this

study may also be taken into account when choosing values to include in elementary and secondary curricula.

This study aimed to identify the reasons for high school studnets not to trust most people. An initial literature
survey revealed that there were not enough studies on interpersonal trust and mistrust conducted by educational
scientists. Cynicism and mistrust not only curb people’s higher-order cognitive skills and desire for cooperation,
but also unermine the bases of the concept of service which democracy is built upon (Okmen & Demir, 2010).
For educational institutions to develop strategies to combat interpersonal mistrust and cynical thought, studies on
different dimensions of the topic should be conducted. Also, the concept of mistrust which is reflected in the

expression “don’t even trust your father” should be explored in detail through interdisciplinary studies.
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