Ugiincii Sektdr Sosyal Ekonomi Dergisi
Third Sector Social Economic Review
54(4) 2019 1857-1874
doi: 10.15659/3.sektor-sosyal-ekonomi.19.12.1236

Arastirma Makalesi

Popiilizm: Ideolojisizligin ideolojisi ya da iktidar Ideolojisi

Populism: Ideology of Non-ldeology or Ideology of Power

Cemal FEDAYI] Onur YILDIRIM
Prof. Dr. Kirikkale Universitesi Ars. Gor. Dr. Kirikkale Universitesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset
Bilimi ve Kamu Y 6netimi Bolimii Bilimi ve Kamu Y6netimi Bolimii,
fedai67@yahoo.com onur20082008 @hotmail.com
https://orcid.org/0000-0003-0097-0368 https://orcid.org/0000-0003-3946-338X
Makale Gonderme Tarihi Revizyon Tarihi Kabul Tarihi
21.10.2019 28.10.2019 12.11.2019

Oz

Bugiin artik temsili demokrasiyle yonetilen uluslarda iktidar elinde bulunduran parti ve lider kadrosunun
dort basit mamur ideolojik 6gretilere ihtiya¢ duymadigi bellidir. Ne tiim oriintiileriyle liberalizm ne de tiim
fraksiyonlaryla sosyalizm iktidar: elde etmeye ve konsolide etmeye yardimct olabilirler. Temsili
demokrasilerde siyasal iktidarin elde edilmesi icin tiim ideolojik Ogretilerin yerine popiilizmin giiciine
dayanmak daha ikna edicidir. Popiilizm yazili bir ogreti olmamasi ve kuramsal formiilasyonu dislamast,

bu ikisinin yerine de esnek ama giiclii iddialar manzumesiyle iktidarin ideolojisi olarak istihdam
edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Popiilizm, Ideoloji, Temsili Demokrasi, Iktidar.
Abstract

It is clear that the party and leader cadres, which now hold power in representative democracy, do not
need the proper ideological doctrines. Neither liberalism in all its patterns nor socialism in all its fractions
can help to gain and consolidate power. It is more persuasive to rely on the power of populism instead of
all ideological doctrines to achieve political power in representative democracies. Populism is not a written
doctrine and excludes theoretical formulation, instead, it is employed as the ideology of power, with a range
of flexible but powerful claims.
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Giris

Bugiin itibariyle kiiresel siyasal hayati en fazla mesgul eden konulardan birisi popiilizmdir.
Popiilist partiler, periyodik araliklarla diizenlenen seg¢imler sonucunda ya parlamentodaki en
biiyiik parti haline geldiler ya da en biiyiik partiler arasinda yer aldilar (Albertazzi ve Mueller,
2013, s. 344). Aslinda popiilizm {izerine yapilan son 20 senelik ¢alismalar goz ardi edildiginde,
popiilizm fenomeni, Bati Avrupa diginda kalan diinyanin kendine 6zgii siyasal agmazlarmin {iriini
olarak muamele gérmekteydi (Mudde, 2004, s. 550). Dolayistyla popiilizm terimi, muhtevasinda
sakli olan siyasal fikirlerin niteligine bakilmaksizin Bati Avrupa’nin Onciiliigiinii ve
savunuculugunu dstlendigi diizenin karsithigmi (Miller, 2017, s. 13) ifade etmek amaciyla
kullanilmaktaydi. Ancak artik s6z konusu popiilizm oldugunda, Bat1 Avrupa’nin da bu fenomenin
etkisi altinda oldugu sdylenmelidir. 21. yiizyil, popiilizmin kiiresel bir fenomen olarak yeniden
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dogusuna taniklik etmektedir (O’Brien, 2015, s. 342). Ranciére’in (2016, s. 101) ifade ettigi gibi,
Bat1 diinyasinin mevcut retoriginde “popiilizm riski’nin giindeme getirilmedigi tek bir giin dahi
bulunmamaktadir. Farkli ve olumlu bir baglamda olsa dahi Mouffe (2019, s. 89), Bat1 Avrupa’nin
mevcut konjonktiiriinde “popiilist moment”in deneyimlendigini ifade etmektedir.

Aslinda Bat1 Avrupa’da son bir iki y1lda yasanan siyasal gelismelere kadar, popiilizmi kiiresel bir
fenomen olarak takdim etme imkanina sahip degildik. 2013 yilinda kaleme aldig1 ¢alismasinda
Urbinati, popiilizmi zimni bir sekilde Anglo-Sakson diinya agisindan “Amerikan istisnaciligi”’nin
-her ne kadar bu terimi kullanmasa da- bir pargasi olarak gormekte; onu cumhuriyetci
demokrasinin hiikiimet yapisina, anlayisina ve politikasina 6zgii oldugunu calismasinin satir
aralarina serpistirmeye ¢aligmaktaydi. Urbinati (2013, s. 141), s6z konusu caligmasinin belli
noktalarinda temsili demokrasiyi kurban etmeme adina onun farkli bir yorumu olan cumhuriyetci
demokrasinin popiilizmin kok salmasina nasil mahal verdigini kanitlamaya galigir goriinmektedir.
Gergekten de Kasim 2016 ABD Bagkanlik Secimleri’ni Trump’in kazanmis olmasi, Urbinati’nin
Anglo-Sakson diinya i¢in ileri stirdiigii tezi dogrulamaktaydi. Cumhuriyetgi demokrasi dogasi ve
yapisi geregi popilizmin ddlyatag: idi. Ne var ki, popiilizmin “Amerikan istisnacilig1’”nin bir
parcasi ya da cumhuriyet¢i demokrasinin sendromu ya da patolojisi olmadigi, demokrasinin
giincel olarak uygulanan tek tiiri olan temsili demokrasi icerisinde her an kok salabilme
potansiyeline sahip bir fenomen oldugu c¢oktan ortaya ¢ikmusti. 2016 Haziran’inda
gerceklestirilen Brexit referandumu ile Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi’nden ayrilmasi
dogrultusunda halkin ortaya koydugu irade, Anglo-Sakson diinyada da “popiilizm heyulasi”nin
(lonescu ve Gellner, 1969, s. 1) dolasmaya basladigi yoniinde inanci kuvvetlendirmisti.
Gergekten de pek cok popiilizm arastirmacisi agisindan kelimenin tam anlamiyla temsili

demokrasinin {izerinde bir heyula dolagsmaktaydi.

Popiilist olarak adlandirilan siyasal partilerin ya sinirlari igerisinde konumlandiklar: tilkelerin
siyasal hayatinda kamuoyunu ve iktidar1 etki altina almak suretiyle siyasal pratiklerin olusumunda
ve yiriitiilmesinde belirleyici olmalar1 ya da segimler araciligiyla iktidara yiikselmeleri, onlar
lizerine yapilan arastirma sayisinda artisa neden olmustur. Bu tiir arastirmalarin artisiyla ilgili
olarak Mudde (2004, s. 541), 1980’lerden itibaren popiilist olarak adlandirilan partilerin siyasal
hayatta belirleyici olmalarina kosut olarak onlar hakkinda binlerce kitap, makale ve kdse yazisi
kaleme alindigin1 belirtmektedir. Ancak s6z konusu arastirmalarda, popiilizmin tarihsel bir
fenomen seklinde mi yoksa bir kavram olarak mi ele alinmasi gerektigi yoniindeki tartigmalar
stirmektedir. Genel olarak tarihgiler, popiilizmi tarihsel bir fenomen olarak kabul ederlerken;
siyaset bilimciler, sosyologlar ve elestirel kuramcilar onu bir kavram olarak ele alma
egilimindedirler.

Bu calismada, popiilizmin hem tarihsel kdklerine hem de kavramsal yapisina deginmekle birlikte,
bu deginme islemi onun 21. yiizyilda temsili demokratik sistem icerisinde iktidarin ideolojisi
olarak istihdam edilisine odaklanmak amaciyla yapilacaktir. Bu ¢alismada, Urbinati’nin (2013, s.
140) ifade ettigi gibi, popiilizm bir iktidar ideolojisi (projesi) olarak ele alinacaktir. Popiilizmin
modern siyasetin siirekli tekrarlanan ya da potansiyel olarak tekrarlanma ihtimali olan bir nitelik
oldugu noktasinda Arditi’ye (2005, s. 77) katilmakla birlikte, ondan farkli olarak bu tekrar edigin
temsili demokrasiyi 6zgli oldugu savlanacaktir. Arditi’nin (2005, s. 77) iddia ettigi gibi,
popiilizmin demokratik siyasetin i¢erisinde dogduktan sonra otoriter bir kimlige biiriinme ihtimali
bulunmaktadir. Ancak popiilizm, demokrasiden yoksun otoriter bir siyaset yapma bigimine
dondstiikten sonra artik popiilizm olarak adlandirilamaz.

Dolayisiyla Mouffe (2019, s. 18) ve Panizza’ya (2005, s. 1) katilarak, 21. yiizyilin {igiincii on yili
itibariyle siyasal ¢atismanin temel ekseninin sag-sol seklindeki popiilist mevzilenme iizerinden
gerceklesecegi savunacagiz. Mevzilenme hareketinin  ise demokratik bir cercevede
gerceklesecegini diisiiniiyoruz. Ote yandan Mouffe’a yukarida belirtilen husus baglaminda
katilsak dahi, ondan ayrildigimz noktalarda bulunmaktadir. Mouffe’dan farkli olarak bu
calismada popiilizmin bir ideoloji, siyasal rejim oldugu, daha dogru bir ifadeyle 21. yiizyilda
siyasal iktidarin ideolojisi ve isleyis mantigini yansittigi savlanacaktir. Bununla birlikte,
kendimize bir baska kilavuz olarak Ranciére’i (2016, s. 102) segmek suretiyle onun popiilizmin
kendi iginde tutarli bir siyaset yapma bi¢imi olmadigi goriisiinii dile getirecegiz. Ancak,
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Ranciere’den farkl olarak s6z konusu tutarsizligin popiilistler tarafindan iktidar ideolojisi olarak
nasil kullanildigini ele alacagiz. Bu yiizden Laclau’nun (2018, s. 27) kilavuzlugunda, bu
calismada popiilizm anormallik ya da sapkinlik olarak ele alinmayacaktir. Ciinkii Latin
Amerika’dan Uzak Dogu’ya kadar temsili demokrasiyle idare edilen tiim uluslarda popiilizm
fenomeni hayat bulmaktadir (Finchelstein, 2019, s. 217).

Boylelikle, popiilizmi ideolojisizligin ideolojisi ya da iktidarin ideolojisi olarak adlandirma
imkan1 ortaya ¢ikmuis olacaktir. Ozetle, galismanin konusunu iktidar ideolojisi olarak popiilizmin
istihdam edilme ugras1 olusturmaktadir. Popiilizmin iktidar ideolojisi olarak istihdam edilmesinin
temsili demokrasilere 6zgii kiiresel bir fenomen oldugu iddia edilecektir. Her ne kadar popiilist
olarak adlandirilan partilere yer yer deginilecek olsa da, ¢calisma agirlikli olarak teorik bir ¢cergeve
igerisinde yiiriitiilecektir. Bu yoniiyle ¢alisma, AK Parti doneminin 2002-2010 yillar arasindaki
siyasal pratigine doniik genel bir ¢erceve ¢izme hedefinde olan ve bu hedefi “iktidarda popiilizm”
olarak adlandirilan Kalaylioglu’nun 2017 yilinda yayimlanan calismasindan da ayrilmaktadir.
Ciinkii calismanin amaci bir drnekten hareketle iktidarin popiilist pratigi degil, popiilizmin iktidar
pratigidir.

“Biz-Oteki” Baglaminda Popiilizm

Popiilizm iizerine arastirma yapan diigiiniirler, onun bir kavram olarak ¢ok anlamli, dolayisiyla da
tanimlanmasinin son derece gii¢ oldugu konusunda ittifak etmektedirler. Hem de bu ittifak,
popiilizm fenomeni {izerine ilk defa ¢alisanlardan baslayip giiniimiize kadar devam etmektedir.
Canovan, (1981, s. 3), Taggart (2000, s. 1), Arditi (2005, s. 72), Urbinati (2013, s. 137), Rancicre
(2016, s. 101), Anselmi (2018, s. 6) ve daha bircok diisiiniir bir kavram olarak popiilizmin
kaypakligindan, dolayisiyla da tanimlanmasinin gii¢ oldugundan séz etmektedirler. Bu konuda
Mudde (2004, s. 542) “tanimlanamaz olanin tanimi” alt-baglig1 altinda tanimlamaya calistig
popiilizmin, akademik literatiirde son derece olumsuz anlamlar ¢agristiran iki farkli yorumla ele
alimdigim belirtir. Ona gore, popiilizmi tanimlama ugrasindaki birinci yorum, popiilistlerin
duygusal (rasyonel olanin zidd1 anlaminda) bir retorik diizeyini benimsemek suretiyle halki ajite
ettigi gorlisiinii savunur. Bu yoruma gore, popiilistler kizgin, se¢gmenleri 6fkeli ve hing doludur
(Miiller, 2017, s. 13). Buradan hareketle, popiilizm demagojiyle, popiilistler de demagoglar ile
esanlamli kullanilir. ikinci yorum, popiilizmi, se¢gmenlerin destegini/oylarin1 “satin almak”
amaciyla siyaset¢ilerin kullandig1 bir arag olarak telakki eder. Buna gore, popiilizm oportiinizme
indirgenmektedir (Mudde, 2004, ss. 542-543).

Ote yandan Kazin (2016), popiilizm kavrammnn diisiiniirler tarafindan bir dgreti mi, tarz mu,
siyasal strateji mi, pazarlama taktigi mi ya da tiim bu sayilanlarin bir kombinasyonu mu olup
olmadigi tartismasinin devam ettigini belirtir. O halde soralim: Nasil oluyor da bir kavram dinsel,
siyasal, toplumsal ve iktisadi cagrisimlara sahip olabiliyor? Bu soruya yanit niteliginde bir
degerlendirmede bulunan Taggart (2000, s. 1), kavramin bir yoniiyle algilanmas1 gii¢ bir
soyutlugu, oteki yoniiyle de tuhaf bir kavramsal kayganligi igerisinde barmdirdigini belirtir.
Ancak Taggart’in degerlendirmesi kavramin tanimlanmasinin neden bu denli gii¢ olduguna iliskin
net bir yanit vermemektedir. Popiilizmin tanimlanma sorunuyla ilgili popiilistlerden hareketle bir
degerlendirmede bulunan Kazin (2016) ise, kavramin Ovgii-yergi ikilemine sikistirildigim
disiinmektedir. Bu ikilemde, taraflardan biri olan caliskan g¢ogunluk gereksinimlerini ve
degerlerini muhafaza ettigi i¢in popiilistleri 6vmekte, diger taraf ise popiilistleri toplumun az

egitimli ya da cahil ¢ogunlugunu demagojik yollarla “avladigi” i¢in yermektedir (Kazin, 2016).

Ancak, Fassin’e (2018: 21) katilarak popiilizmin tanim meselesini kuramsal olmaktan ziyade
siyasal olarak ele alirsak, bu meselenin iistesinden gelebiliriz. Yani onu kuramsal bir gerceve
icerisinde tamimlamak ve agiklamak yerine siyasal olanin degisken dogasina bagli olarak
anlamlandirmaya caligmak meselenin ¢6ziimii igin bir anahtar olabilir. Ona yiiklenen olumsuz
anlamlar yerine onu siyasal sinirlarin tayin edilmesi baglaminda ele almay1 6neriyoruz. Bu tiir bir
tamim girisimiyle Fassin’in (2018, ss. 17-18) filozof Ludwin Wittgenstein’den alintiladig “her
ismin arkasinda ortak bir 6z oldugu fikrinden vazge¢cmeliyiz” goriisiine katilmamakla birlikte,
onun “biz-6teki” karsitlig lizerinden tanimlananin sadece popiilizm ya da demokrasi olmadigi,
siyasetin kendisi oldugunu gorisiinii dikkate almak gerekir. Gergekten de, kutuplastirict séylemin
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tercih edilmesi popiilizme ya da demokrasiye indirgenemez. Karsimizda son derece karmagik bir
dogaya sahip fenomen bulunmaktadir.

Oyleyse, her ne kadar popiilizmin birden fazla tanima miisait oldugunu kabul etsek de, onun en
iyi sekilde ifade edilis tarzinin “biz-6teki” karsithiginda yattigini belirtebiliriz (Canovan, 1981, s.
294). Bu karsitligi, “bulgusal/semptomatik yaklasim™ olarak adlandiran Panizza (2005, s. 3) bu
yaklasimin, popiilizmin ne oldugunu tanimlamak amaciyla kullanilan ampirik ve tarihsel
verilerden beslendigini diisiiniir. Bagka bir deyisle, bu yaklagim, popiilizmi tanimlamak amaciyla
kullanilan ampirik ve tarihsel verilerden beslenen genel bir yaklasimdir. Mudde (2004, s. 543)
tarafindan da ifade edildigi iizere, akademik camia popiilizm iizerinde “kavramsal berraklik” ve
“tanimsal uzlagi”dan uzak olsa dahi, en azindan iki temel referans noktasi {izerinde mutabiktir:
“Biz-0teki” ya da “halk-elit” karsitlig1.

Esasen bu karsithigin, temsili demokraside siyasal iktidarin siklikla tercih ettigi su sdylemden
beslendigi soylenebilir: Kutuplastirici sdylem. Populizm, toplumun 6nce kiiltiirel, ekonomik ve
etnik farkliliklar1 géz ardi ederek onlar1 bir araya getirir; daha sonra da “biz-6teki” ayrimina
dayanarak iki farkli kutup etrafinda cephelestirir (De la Torre, 2017, s. 40). Kutuplastirici sdylem,
siyasal iktidarin “biz”i konsolide edebilmek amaciyla kullandigi bir yontemdir. Popiilizm -ki
ancak temsili demokrasi igerisinde kok salar-“biz”- “Gteki” karsithginin insa edilmesinde siyasal
iktidar tarafindan da kullanilir. Popiilist retorigi benimseyen siyasal iktidar somiiriilen “biz”in
karsisina somiiren “6teki”’ni dikmek suretiyle popiilizmin sembolik retorigine can verir. Mudde
(2004, s. 543), “biz-6teki” karsitligindan hareketle “tanimlanamaz olan1” su sekilde tanimlar: “Bir
ideoloji olarak popiilizm, toplumu homojen ve antagonistik iki gruba bdlmek suretiyle
“saf/kotiiliikten uzak halkin” karsisina “yozlagmus elitleri” ¢ikarmakta ve siyasetin halkin genel
iradesinin ifadesi” olmas1 gerektigini diisiinmektedir. Bu baglamda, pek cok popiilizm
arastirmacisi agisindan popiilist rejimin arketipi olarak kabul edilen Perénizm’e bakilabilir.
Peronizm’in tohumlarini ekmeye basladigi 1945 yilinda General Perén milleyetci bir konum
alarak, Arjantin “halk”min karsisinda iki secenek oldugunu bildirdi. Bir tarafta donemin
Amerikan elgisi Spruille Braden, diger tarafta “yerli ve milli” Juan Perén yer almaktaydi. Bu
retorik, Arjantin “halk”min karsisina “biz-6teki”, ‘“halk-oligarsi” “somiiren-somiiriilen”
karsithigini1 ¢ikarmaktaydi (Laclau, 2018, s. 32).

Oyleyse, kurgusal bir sekilde insa edilen “biz-6teki” karsitligimin popiilizmin temel argiimani
oldugu soylenmelidir. Bu argiiman, 21. yiizyilda retorik diizeyde de olsa, eyleme de gegse, temsili
demokrasilerdeki siyasal iktidar1 elde etmeye yonelen ya da elde eden siyasal partinin
vazgecemeyecegi bir ara¢ haline gelmistir. 2011 Subat’inda demokrasinin besigi olarak kabul
edilen Birlesik Krallik’ta diizenlenen bir ankette, pek cok segmen siddete ve fagizme yonelmedigi
siirece goc¢ karsitt milliyetci partiyi (UKIP) destekleyebilecegini beyan etmisti (Krastev, 2011, s.
11). Ciinkii s6z konusu parti, Birlesik Krallik’in i¢inde bulundugunu iddia ettigi kiiltiirel-ahlaki
yozlagsmadan siireli ekonomik c¢alkantilara kadar, hemen her ko&ti gelismeyi “biz-Gteki”
karsithigina dayandirmaktaydi. Popiilist retorik, iyi, ahlakli, kiiltiirlii, ¢aligkan ve daha bir ¢ok
olumlu sifatla insa ettigi “biz”in karsisina sayilan sifatlarin zitlariyla “6teki’ni dikmekteydi.

iktidar ideolojisi Olarak Popiilizmin Tarihcesi

Baz1 akademik mahfillerde popiilizm, demokrasinin “aynadaki goriintiisii” olarak telakki edildigi
icin, fenomenin demokrasi fikri kadar eski oldugu iddia edilmistir. Demokrasi fikrine bagli olarak
akademik literatiir popiilizmi, cografi bolgeler ve tarihsel donemler acisindan birbiriyle gevsek
bir bigimde iligkilendirilen ii¢ ideal tipe ayirma egilimindedir. Birinci ideal tip, 19. yiizyilin
sonlarinda tarimsal reform hareketi yanlisi olarak ABD ve Rusya’da ortaya ¢ikan popiilizmdir.
Neredeyse eszamanli ama birbirinden bagimsiz olarak ABD’de People’s Party ve Rusya’da
Narodnik adlartyla anilan hareketler, ¢iftgilere toprak dagitilmasinin savunusunu iistlenmislerdir.
Ikincisi, 20. yiizyilin ortasinda Latin Amerika’da zuhur eden sosyo-ekonomik popiilizm tipidir.
Latin Amerika’da ortaya ¢iktig1 sekliyle popiilizm, Arjantinli eski askeri personel ve siyaset¢i
Juan Perén’un sahsinda temsil edilmistir. Ugiincii ideal tip ise, 20. yiizyilin sonunda ortaya ¢ikan
ve halen devam eden, yabanci diismanligi ve gé¢men karsitligr retorigini merkeze alan Avrupa
popiilizmidir. Avrupa popiilizmi, sol popiilist partilerin dogusuna kadar genel olarak Fransiz
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Ulusal Cephe ile Avusturyal: Ozgiirliik Partisi’nin agir1 sag olarak adlandirilan politik duruslartyla
Ozdeslestirilmigtir (Mudde ve Kaltwasser, 2013, s. 494). Bu ¢alismada popiilizmin iktidar
ideolojisi olarak istihdam edilisine odaklanildigi, onun temsili demokrasinin i¢inde kok salan bir
fenomen oldugu kabul edildigi i¢in birinci ideal tip dikkate alinmayacaktir.

Ote yandan Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yeni bir popiilizm anlayisinin Amerikan siyasetinde
yiikselmeye bagladigini ifade edilmelidir. Bu anlayis, 19. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan
People’s Party’in benimsedigi retorikten daha farkli bir retorige sahipti. McCarthyizm ile
baslayan yeni popilizmin anlayisinin ylikselisi Barry Goldwater ve Alaba Valisi George
Wallace’in baskanlik adaylartyla devam etmistir. Beyaz wrkin iistiinliigiinii merkeze alan bir
retorige dayanan Wallace, kendisinden onceki siyasetcileri “zenci sorununa karsi yumusak”
yaklagmakla elestirmekte ve siyasetcileri “halkin efendisine” doniigmekle itham etmekteydi
(Finchelstein, 2019, s. 273). Bu rk¢1 ve ayni zaman “halk”¢1 retorik 1960’lardan bugiine kadar,
ABD’de popiilist siyaset¢ilerin kullandiklar1 bir dil olarak siyasal giindemi siirekli mesgul
etmektedir ((Judis, 2016, s. 38).

Iktidar ideolojisi olarak popiilizm fenomenin ilk olarak hayat buldugu bélge Latin Amerika’dir.
Diinyanin diger bolgelerinde, popiilizmin iktidar ideolojisi olarak istihdam edilmesi gdrece yeni
olmasina ragmen, Latin Amerika’da popiilistler 1930’lu ve 40’11 yillar itibariyle uygulamaya
koyduklar1 ekonomi politikalar: sayesinde iktidara gelmeyi basarmislardir ( De la Torre, 2017, s.
33). Bu yoniiyle Latin Amerika’da deneyimlendigi sekliyle popiilizmin 1929 Ekonomik Buhrani
ile iliskilendirilmesi miimkiindiir. 1930’lu yillar itibariyle ekonomik sikintilarin belirgin bir
sekilde hissedildigi Latin Amerika iilkelerinde daha 6nce siyasal hayattan dislanan kitleler, siyasal
stirece dahil edildi. Bolgenin pek cok iilkesinde kitlelerin siyasal siirece katilimi siyasal liderler
vasitasiyla gerceklestirildi (Mudde ve Kaltwasser, 2013, s. 496). Dolayisiyla modern popiilist
rejimlerin ilk olarak Latin Amerika’da 1930°1u ve 40’11 yillarda hayat buldugu ifade edilir. Latin
Amerika’da temsili demokrasi i¢erisinde bir hiikiimet sekli olarak uygulanan popiilizm “halk” ile
lider arasinda dogrudan bir iliskiye dayanmaktaydi (Ranciére, 2016, s. 101). Brezilya’dan Getulio
Vargas, Sili’den Ibafiez del Campo, Ekvator’dan Velasco Ibarra genis “halk” kitlelerini miiesses
nizama kars1 mobilize etme basarisin1 gosterdiler. Bu liderler kelimenin tam anlamiyla popiilist
olarak adlandirilmay1 hak etmektedirler. Ciinkii onlar, is¢i sinifi ya da bir baska toplumsal sinif
yerine popiilist retorigin merkezi kavrami olan “halk”a bagvurmaktaydilar. Hig siiphesiz ki, Latin
Amerika’da popiilizmin en 6nemli Ornegini Perén rejimi temsil etmektedir (Mudde ve
Kaltwasser, 2013, s. 496). Finchelstein (2019) Fagsizm 'den Popiilizme adli eserinin muhtelif
boliimlerinde Peron’u ilk popiilist rejimin kurucusu olarak takdim eder.

S6z konusu Bat1 Avrupa olunca, popiilizm fenomenin ¢ok eski tarihlere dayandigi sdylenemez.
Bolgede ilk defa 1980°li yillarda popiilist partiler ortaya ¢ikmistir. Genel olarak ¢esitli toplumsal
doniisiimler, ekonomik ve kiiltiirel kiiresellesme olgusu, 6zel olarak da go¢menlerin sayisindaki
olaganiistii artisa karsi siyasal direnisin ifadesi olarak asir1 sag popiilist partilerin dogumu
gerceklesmistir (Albertazzi ve McDonnell, 2008, s. 1). 1980’lerin ortasinda Fransa’dan Ulusal
Cephe, 1990’larin ortasinda italyan Kuzey Ligi ve 2000’lerin hemen basinda Avusturya Ozgiirliik
Partisi elde ettikleri gorece basarili se¢im sonuglariyla sag popiilizmin Avrupa’nin siyasal
giindemine girisinde 6nemli rol oynamislardir (Mudde ve Kaltwasser, 2013, s. 497). Sol popiilist
partilerin Avrupa’nin siyasal giindeminde yer almasi ise son yillarda bélgenin belli iilkelerinde
yasanan ekonomik ve mali krizlerle iligkilidir (Bugaric, 2019, s. 396). Avrupa Birligi’nin
Yunanistan’m mali finansal krizine ¢dziim olarak 6nerdigi kemer sikma politikalarina kargt solun
koalisyonu olarak ortaya ¢ikan SYRIZA ile benzer nedenlerle tepki olarak ispanya’da dogan
PODEMOS sol popiilist partilerin bayraktarligini yapmaktadirlar.

Ote yandan, kiiresel bir fenomen olarak adlandirilan popiilizmin ortaya ¢ikisi, diinyanmn yoksul
Glney yarimkiiresi ile zengin Kuzey yarimkiiresinde farkli baglamlar ve siirecler igerisinde
gerceklesmistir. Finchelstein (2019, s. 97) popiilizmin yoksul Giiney yarimkiirede, askeri
gelismelerle ve diinyanin kuzey yarimkiiresinde fagizm ile birlikte ortaya ¢ikmis olan soykirimet
siddetle hem baglantili hem de ona bir tepki olarak dogdugunu ifade eder. Kuzey yarimkiirede
ise, popiilizmin Amerikan Devrimi ile birlikte zuhur ettigini diisiinenlerle birlikte (Kazin, 1995;
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Urbinati, 2013, s. 141), onun kiiresel bir fenomen olarak ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle
ortaya ¢iktigini ileri siirenler de (Finchestein, 2019) bulunmaktadir.

Gortildiigii iizere, popiilizmin ortaya ¢iktigi ile ilgili kesin bir tarih vermek ya da tarihsel doneme
isaret etmek olanaksizdir. Bu yiizden, onun ne zaman ortaya ¢iktig1 sorusu “neyin i¢inde” kok
saldig1 sorusuyla ikame edilirse yol alinabilir. Bagka bir deyisle, popiilizmi besleyen ve kok
salmasina yardimc1 olan seyin ne oldugunu tespit etmek gerekir. Giiniimiiz siyasal yagaminda
popiilizmin temsili demokrasiler tarafindan beslendigi yaygin bir sekilde paylasilmaktadir.
Kaltwasser (2012) tarafindan iddia edildigi tizere, her ne kadar popiilizm ile demokrasi arasindaki
iligki farkl1 yaklagimlara bagli olarak degerlendirilse de, bu iki fenomen arasinda organik bir bag
oldugunu not etmek gerekir. Liberal yaklasim popiilizmi “bir demokratik patoloji”, radikal
yaklasim onu “demokrasinin temel unsuru” ve minimal yaklasim ise “demokratik belirsizlik”
olarak degerlendirmektedir (Kaltwasser, 2012, ss. 189-196). Ancak her ii¢ yaklasim birden
popiilizm ile temsili demokrasi arasindaki ontolojik iliskiyi onaylamaktadir.

Oyleyse, popiilizmin ortaya ¢ikmasina yol acan temel unsurun temsili demokrasi oldugunu ifade
edilebiliriz. Ciinkii popiilizm bir dizi demokratik talebin (toplumsal giivenligin tesisi, saglik
hizmetlerinde iyilesme, diisiik vergi oranlari, barig vb. ) “esdegerlik zinciri” ile birbirine
eklemlenmesiyle ortaya cikar (Zizek, 2006, s. 553). Bu konuda Mouffe (2019, ss. 25-30),
neoliberal kiiresellesmenin neticesinde temsili demokrasinin hayat buldugu temel mekan olan
parlamentonun roliiniin gerilemesi ve egemenligin yitimi olarak isaret ettigi post-demokratik
konsensiise karsi gelistirilen siyasal dirence sag popiilist partiler tarafindan hayat verildigini ifade
etmektedir. Benzer bir noktaya dikkat ¢eken Judis (2016, s. 16), popiilist kampanya ve partilerin
siyasal kriz aninda ortaya ¢iktigini iddia eder. Ona gore, hiikiim siiren siyasal normlar “halk”in
umutlarini, beklentilerini ve kaygilarini yansitmadiginda, popiilist kampanya ve partilerin dogusu
icin gerekli sartlar karsilanmis demektir. Onlar, kaygilarn elitler tarafindan g6z ard1 edilen “halk™
tekrar siyasal alanda goriintir kilma iddiasiyla ortaya ¢ikarlar (Judis, 2016, s. 17). Gergekten de,
1990’11 y1llarda Ozgiirliik Partisi ile Ulusal Cephe gibi sag popiilist partiler, elitler tarafindan gasp
edilen siyasal alani tekrar “halk”a verme iddiasiyla gii¢ kazanmuglardir (Mouffe, 2019, s. 30).
Siyasal alani “halk”in sesiyle donatma anlamina gelen siyasal direng haliyle secime dayali temsil
anlayisim gerekli kilmaktaydi. Gergekten de, popiilistler secime dayali temsil anlayisina biiyiik
o6nem vermektedirler. O halde sormamiz gereken, secime dayali temsi anlayisina, yani temsili
demokrasiye dayanan siyaset yapma bi¢imine ne zamandan beri 6nem verildigidir.

Bilindigi tizere, tarihsel olarak temsili demokratik siyasetin kiiresellesmesi fagizmin yenilgisinden
sonradir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi “Hiir Diinya”nin kendi yaninda duran ya da durmak zorunda
kalan uluslara temsili demokrasiyi “ihrag etme” ugrasi icerisinde oldugu bilinmektedir. Bu
yiizden Finchelstein (2019, s. 23), popilizmi fasizmin tarihsel ve orijinal yeniden bir
formiilasyonu olarak takdim etmektedir. Finchelstein’i takip edecek olursak, popiilizmin
ideolojiler arasindaki siyasal miicadeleye eklemlenen son halka oldugunu ifade edebiliriz. S6z
konusu eklemlenme siire¢ ve olgusunu antagonizma ve diyalektik kavramlarinin yardimiyla
aciklayabiliriz. Mutlakiyetcilige karsi liberal meydan okumayi, liberalizme karsit sosyalist
meydan okuma takip etmisti. Nitekim fagizm de liberal ve sosyalist projelere kars1 bir meydan
okuyusun ifadesi olarak ortaya ¢ikmisti. Bugiin i¢in ise popiilizm, sag ve sol sifatlarini 6niine
almak suretiyle hem liberalizme hem sosyalizme hem de fagizme meydan okuyan kiiresel bir
fenomen halini ald1. Artik “tarihin sonu” tezini ilan eden liberalizm degil popiilizmdir.

Bu ylizden, popilistler demokrasiye ickin ilke ve sOylemlere sahip ¢ikarak, onun big¢imsel
mekanizmalarini sonuna kadar kullanirlar. Cilinkii popiilizm, demokrasi igerisinde kdk salan ve
anlam bulan bir fenomendir. Onlar demokrasinin bi¢imsel mekanizmalarini kullanarak, iktidarin
belirledigi bir dizi iilkii etrafinda -muhayyile diizeyinde icat ettikleri homojenlestirilmis- “halk”
adina karar alan aktorlerdir. Burada “halk”, ¢ogunluk anlamina gelmekte, popiilistler de bu
cogunluk adma konusup, karar almaktadirlar. Bu yilizden popiilizm, siyasette farkliligin,
hosgoriiniin ve ¢ogulculugun tam ziddidir (Finchelstein, 2019, s. 225). Bu zithgin ise temsili
demokrasilerde iktidara yonelen aktorler tarafindan benimsendigini sdylemek miimkiindiir.
Oyleyse, popiilizmin iktidarin ideolojisi olarak istihdam edilmesi ile temsili demokrasinin
uygulanmasi arasinda kosutluk bulunmaktadir.
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Popiilizm(ler)in Ortak Yapisal Ozellikleri

Bugiin artik tek bir popiilizmden bahsetmenin olanaksiz oldugu ortadadir. Ulusal baglamlar ve
stirecler, popiilizmin tiiriinii belirlemede merkezi bir 6neme sahiptirler. Bu yiizden, oteki
ideolojiler gibi popiilizmin de muhtelif oriintiilerinin oldugu kabul edilmelidir. Ancak popiilizm
arastirmacilari, onun muhtelif 6riintiileri olmasina karsin, bir dizi ortak yapisal 6zellikleri oldugu
gerceginin de altini cizmektedirler. Iste bu yiizden, iktidar ideolojisi olarak ifade ettigimiz
popiilizmin ortak yapisal 6zellikleri oldugunu kabul ediyoruz.

Popiilizme 6zgii ortak yapisal 6zelliklerden birisi -belki de en 6nemlisi- olarak kurgusal bir
sekilde insa edilmis “halk” kategorisi gosterilebilir. Popiilizm, cogu zaman birbirinden son derece
farkli sayisiz birey i¢in kolektif bir kimlik olarak “halk” ingasina girisir. Bu yoniiyle de popiilizm
insa ettigi “halk” ya da “sokaktaki adam” adina konusma iddiasinda oldugunu ileri siirer (Bugaric,
2019, s. 392). Bir “halk” tanimlama girisiminde, onun diger halklardan ya da popiilist retorigin
kullandig1 sekliyle “halk” olmayanlardan/karsitlarindan ayrilan niteliklerinin neler oldugunu
tespit etmek gerekir (De la Torre, 2013, s. 6). Genel olarak her popiilizm farkli bir “halk”
kavramsallagtirmasina dayansa da, “halk” karsitlarini tespit etmede belirli nitelikleri ortaya
koymada mabhirdir. “Halk™ iscilerle, c¢alisanlarla ve iireticilerle, ‘“halk” karsitlar1 ise
iretmeyenlerle ve caligmayanlarla Gzdeslestirilir (Finchelstein, 2019, s. 274). “Halk-halk
olmayan” karsithigindan hareketle popiilizm kendi siyasal stratejisinin omurgasini olusturur.

Ancak popiilizm, siyasal hayatin merkezine “halk” kavramini yerlestirmekle birlikte, onun bu
kavrami hangi siyasal ya da ideolojik baglamda kullandig1 belirsizlik arz etmektedir. Aslinda bu
belirsizligin nedeni olarak “halk” kavraminin kendisi de gosterilebilir. Badiou (2016:, ss. 21-32)
“halk” kelimesinin farkli sosyo-politik baglamlarda kullanimi1 {izerine diistii§ii notlarla,
kavraminin karmasik dogasina iliskin kayda deger ipuglar1 sunmaktadir. Benzer sekilde, De la
Torre’nin (2013, s. 5) ifade ettigi gibi, bir kategori olarak “halk” popiilizmin oldugu kadar,
demokrasi ve milliyetgiligin de temel kavrami konumundadir.

Bu gii¢liigiin ikinci bir nedeni siyasal bir goriiniim tipi ya da hareketi olarak popiilizmin ne tiir bir
siyasal baglam igerisine yerlestirilebilecegi ya da yerlestirilmesi gerektigiyle ilgili sorunun
belirsiz olmasindan dolayidir. Siyasal spektrumun hem sag hem de sol kanadindan popiilist olarak
adlandirilan siyasetgilere rastlamak miimkiindiir. Bu yoniiyle, onlar igin yapilacak herhangi bir
kavramsal ya da teorik genellestirme girisimi kars1 bir 6rnek araciligiyla ortadan kaldirilabilir. Bu
yiizden de, popiilistlerin en bilinen ortak 6zelligi gii¢lerini “halk”tan aldiklar1 ve onlar adina
konustuklarini iddia ettikleri retorik tarzlaridir (Canovan, 1984, s. 313).

Bu yiizden, popiilistlerin siyasal hayatin merkezine yerlestirdikleri “halk”1 ulus, sinif ya da birey
anlaminda kullanip kullanilmadigi belirsizdir (Canovan, 1984, s. 313; De la Torre, 2013, s. 5).
Cilinkii popiilistler, liderin kendisinde cisimlestirdigi kurgusal bir birlesik “halk” kavramini icat
etmektedirler (Finchelstein, 2019, s. 21). “Halk” homojen ve erdemli bir 6zne olarak tahayyiil
edilmektedir (Albertazzi ve McDonnell, 2008, s. 6). Gelgelelim “halk” insasi, halklar i¢erisinde
bir “halk”n insasina gétiirmektedir. Fassin (2018: 58), “halk”lar igerisinde bir “halk”in insa
edilmesini popiilist illiizyon olarak tanimlamaktadir. Ona gore, bu, konsensiis illiizyonun, yani
tek bir “halk” olduguna inanma ve bunu tanima illizyonunun tam simetrigi anlamina gelir.
Siyaset ise, bu “halk™ insa etmekten ziyade onu ifade etme isidir (Fassin, 2018, s. 58). Bu son
husus tizerinde Fassin’in goriislerine katilmamiz miimkiin degil. Siyasetin, dolayisiyla siyasal
iktidarin roliinii “halk”lar igerisinde bir “halk”mn inga edilmesi olarak degil ifade edilmesi olarak
ele almak imkansizdir. Ciinkii halklar igerisinde bir “halk” insa eden temsili demokrasi
araciliiyla popiilist retorigi benimseyen iktidarin kendisidir. Mouffe’un (2019, s. 71) sol popiilist
strateji i¢in Onerdigi gibi neoliberal hegemonyanin krizinden istifade ederek demokrasinin
iyilestirilmesi ve derinlestirilmesi adina bir “halk” insa etmek gerekir.

Popiilizm(ler)in bir diger ortak 6zellik kurgusal bir sekilde icat edilen “halk”m lider nezdinde
temsil edilmesidir. Popiilist liderler, miicadele icerisinde olduklart elit ve hain koalisyonundan
miitesekkil “halk” karsitlarinin karsisinda homojen “halk”in sesi olurlar. Onlar, “halk”n
kiiltiirinii canlandirir, iradesini ifade eder ve diistindiiklerini dile getirirler (Albertazzi ve
McDonnell, 2008, s. 7). 21. yiizyil Italyan siyasetine damga vuran eski Basbakan Berlusconi
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“siyasette temsil edilemeyenler adina, yeni Italya i¢in konustugunu” iddia etmekteydi. O,
kendisini ve taraftarlarim Italya’nin hakiki ve mesru “halk™ olarak gdrmekteydi. Berlusconi,
2013 yilinda Roma Piazza del Popolo’da (Halk Meydani) gerceklestirdigi konusmasinda
taraftarlan tarafindan “Cok Siikiir ki Berlusconi Var” slogan ile kutsanmaktaydi. Hatta baska
gosterilerde Berlusconi taraftarlar1 yiizlerine taktiklar1 Berlusconi maskeleriyle “Hepimiz
Silvio’nun yanindayiz” slogani atmaktaydilar (Finchelstein, 2019, ss. 274-275). Berlusconi
orneginden hareketle iktidar ideolojisi olarak popiilizmde liderin, “halk”n ete kemige biiriinmiis
hali ve sesi olarak aldig siyasal kararlar1 “halk”mn tercihlerini yansittigini ifade etme hakkina
sahip oldugu sdylenebilir. Lider konusunda da yanli bakis agisini siirdiiren Mouffe (2019, s. 80),
her durumda giiclii liderlik ile otoriter siyasetin i¢ ige ge¢mesinin zorunlugu oldugunu not
etmektedir. Ona gore, sag popiilizm agisindan “halk” ile lider arasinda dikey ve tepeden inmeci,
yani otoriter bir iligki s6z konusu olmakla birlikte, sol popiilist strateji bu tiir bir iligkiden muaf
tutulabilir. Ciinkii sol popiilist strateji agisindan lider “esitler arasinda birinci” olarak diisiiniiliir
(Mouffe, 2019, s. 80).

Bir ticlinci ortak 6zellik, popiilistlerin temsili demokrasinin 6nemine dikkat ¢ekmeleridir. Bu
yiizden, baz1 akademik calismalarda, popiilizmin ne anlama geldigi {izerinden yiiriitiilen tartigma
ile demokrasinin nasil yorumlanacagi tartismasi i¢ i¢ce gecmis durumdadir (Urbinati, 1998, s.
116). Aslinda popiilistlerin demokratik oyuna katildiklari, ancak demokrat olmadiklar
sOylenebilir. Dolayisiyla popiilizm iizerine yapilan arastirmalarin ¢cogunda, popiilistlerin liberal
temsili demokrasi igin bir tehdit olusturdugu sonucuna varilmaktadir (Mudde, 2004, s. 541). Bu
konuda demokrasinin idealize edilen niteliklerinden hareket eden Miiller (2017, s. 16),
demokrasinin c¢ogulculugu, toplumu bir araya getiren iiyelerin Ozgiirliigiinii, esitligini ve
farkliliklarini garanti altina aldigini ifade eder. Ona gore, tek, homojen ve hakiki bir “halk” fikrini
benimseyen popiilizm, bu yoniiyle demokrasi i¢in bir tehlikedir (Miiller, 2017, s. 16).

Ote yandan popiilistlerin demokrat olmayislar1, demokrasiyi ytkma ugrasi icerisinde olduklarim
gostermez. Onlar temsili demokrasi igerisinde faaliyet gostermeye 6zen gosterirler (Judis, 2016:
15). Gergekten de Urbinati (2013, s. 137), popiilistler liberalizme, anayasal demokrasiye, azinlik
haklarina, kuvvetler ayriligina ve siyasal muhalefete karsi dostane bir tavir beslememektedirler,
derken haklidir. Bu yoniiyle popiilistlerin, Bugaric (2019, s. 391) tarafindan ifade edildigi gibi,
popiilizmin otoriteryen yoniinii yansittiklari sdylenebilir. Ancak popiilistler, Urbinati’nin (2013,
s. 143) ifade ettiginin tersine, demokrasinin s6z konusu ideal deger ve 6zelliklerine dostane bir
yaklasima sahip olmasalar dahi, onu ortadan kaldirmayi hedeflemezler. Ciinkii artik siyasal
karsitliklar demokrasi-otokrasi ekseninde degil demokrasinin kendi igerisindeki geligkilerden
kaynaklanmaktadir (Krastev, 2011, s. 15). Bu yiizden, temsili demokrasiye biiylik 6nem veren
popiilistler, demokrasinin ideal deger ve standartlarin1 yikmaktan ziyade agindirmayi, bagka bir
deyisle demokrasinin altin1 oymay1 amaglarlar. Clinkii popiilizm hasim olarak kodladig “halk”
karsitlarin1 yenmenin baslica yolunun demokratik segimlerden gectigini diisiinmektedir
(Finchelstein, 2019, s. 255). Bu yiizden popiilizm, demokratik siyasetin 6nemine vurgu yapmakla
birlikte, dncelikli olarak demokrasinin girdileriyle degil, ¢iktilartyla ilgilenmektedirler (Mudde,
2004, s. 558). Kuvvetler ayriligimi retorik diizeyde savunmakla birlikte, eylem diizeyinde
kuvvetler birligini hayata gecirmislerdir. Siyasal muhalefeti 6tekilestirme, diismanlastirma ya da
seytanlagtirma konusunda smnirlar1 zorlamakla birlikte yasal olarak onu ortadan kaldirmay:
amaglamazlar. iktidar ideolojisi olarak popiilizm temel olarak muhalefetin mesruiyetini sorgular.
Ciinkii onun nezdinde muhalefet “halk diigman1” olarak damgalanir (Miiller, 2017, s. 15).

Sag ve Sol Popiilizm

Sag popiilizmin ana iddias1 egemenligi tekrar “halk”a vermektir. Bu yiizden, sag popiilizmin
temel retorigi egemenligi gasp edilen “halk”a hakki olan1 yeniden verme iddiast iizerine kurulur.
Ciinkii ulusal egemenlik “memleketin asil sahipleri” olan “halk”a mahsustur (Mouffe, 2019, s.
35). Eger Mouffe’u takip etmeye devam edecek olursak, kendisinin de ifade ettigi gibi sol
popiilizmin son derece partizanca ve tarafgir bir agiklamasii elde etmis oluruz. Mouffe (2019:
35-36), sag popiilizmden farkli olarak sol popiilizmin demokrasiyi derinlestirme ve gelistirme
misyonuna isaret eder. Ona gore, sol popiilizmin stratejisi toplumun tiim kesimleri tarafindan
ortak bir hasim olarak kabul edilen oligarsinin/elitlerin karsisinda “biz”i ya da “halk™ insa
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etmektir. “Biz” ya da “halk” demokratik talepleri kolektif bir irade altinda birlestirmeyi amaclar
(Mouffe, 2019, s. 36). Bu yiizden sol popiilist strateji, “asir1 sol” olarak etiketlenen seyin bir
tecesstimii degil, neoliberal hegemonyadan demokrasinin radikallestirilmesi ve iyilestirmesi
vesilesiyle kopusun tahayyiil edilmesidir (Mouffe, 2019, s. 59). Ancak Mouffe’un tarafgir sol
popiilizm anlayisi ve tanimi, popiilizm fenomeninin objektif bir sekilde ele alinmasini
engellemektedir. Bu yiizden popiilizmin sag ve sol oriintiileriyle ilgili objektif bir ¢ikarimda
bulunan Finchelstein (2019, s. 277), her iki popiilizm tiiriiniin ortak noktada bulusarak,
demokrasinin, liberal temsili yorumundan uzaklastirilmasi gerektigine inandiklarin ileri siirer.

En genel hatlartyla sag popiilizm, yabancilar ve azinliklar1 hedef alan retorigiyle; sol popiilizm
ise yiizde 1’lik elitlerin kontroliindeki neoliberal hegemonyayi/projeyi ortadan kaldirma
sOylemiyle One c¢ikmaktadir (Fassin, 2018, s. 7). Benzer sekilde Judis (2016, s. 15), sag
popiilizmin “halk” retorigine dayanarak elitleri ve onlarin koruma altina aldiklarini diigiindiikleri
gdemenleri, Islamcilari/Miisliimanlar1 ve Afro-Amerikalilari; sol popiilizmin ise benzer bir “halk-
elit” karsitligindan hareketle miiesses nizami hedef aldigini ifade etmektedir. Bu yoniiyle her iki
cenah tarafindan popiilizme ideolojik bir islev yiiklenmektedir. Sagin popiilizm agisindan
karakteristik 6zellikleri yabanci diismanligi ve irk¢ilik olarak 6ne ¢ikarken; solun popiilist retorigi
neoliberal hegemonya/proje elestirisine yoneliktir. Sol popiilizm hakkinda ideal olmaktan ziyade
reel-politik verilere dayanan Miiller’e (2017, s. 26) bagvuracak olursak, bu popiilizm tiiriinii artan
kamu borglart ile iliskilendirmek miimkiindiir. SYRIZA ile PODEMOS, artan kamu bor¢larinin
azaltilmas1 amaciyla Avrupa Birligi tarafindan 6nerilen kemer sikma politikalarina karsi siyasal
direncin ifadesi olarak ortaya ¢ikmiglardir. Ayrica, ekonomik krizler kimlik siyasetinin mevcut
cazibesini zayiflatmaktan ziyade giliglendirmislerdir. Go¢gmen konusunun temel olarak siyasal
giindemi olusturmadig1 Merkez ve Dogu Avrupa’da bile elit ve miiesses nizam karsitligindan
beslenen kimlik siyaseti agirligini hissettirmektedir (Krastev, 2011, s. 12).

Sol popiilizmin, sagin iktidar1 popiilizm aracilifiyla elde etmesinden sonra ortaya ¢iktigini
séylemek miimkiindiir. Ozellikle “popiilist moment”in temsil ettigi meydan okuyusun sol
tarafindan bir an dnce kavranmasi gerektigi kanaatinde olan Mouffe’a gore (2019, s. 13), temsili
demokrasinin krizi sol popiilizmin insasi i¢in tarihsel bir firsat sunmaktadir. Ancak Moulffe,
Laclau ile birlikte kaleme aldig1 Hegemonya ve Sosyalist Strateji adli eserde, genel olarak solun
s0z konusu donem itibariyle politikalarinin yetersizliginden yakinmaktadir. Mouffe, solun 1968
sonrast donemde ortaya ¢ikan ve simif kosullari igerisinde agiklanmayan bir dizi direnis
hareketinin dogasini -Ki bu hareketler literatiirde yeni toplumsal hareketler olarak adlandirilir-
anlayamadigin diistiniir. O, solun s6z konusu hareketleri anlamamasina neden olan seyin “siif
Ozciiliigi” oldugunu ifade eder. Buradan hareketle Mouffe, solun yeni toplumsal hareketlerin
taleplerini dikkate alamadigini, dolayisiyla da onun siyasal iktidar1 ele ge¢irme noktasindaki
basarisizlifina ¢6ziim aramaktaydi. Onun sol i¢in ¢6ziim anahtar1 Gramsci’nin “genis kapsamli
hegemonya” olarak adlandirdigi seyden hareketle is¢i sinifinin talepleriyle yeni toplumsal
hareketlerin taleplerini birbirine eklemlemekti. O, bu eklemleme isleminin is¢i sinifi ile yeni
toplumsal hareketler arasinda bir “ortak irade” insa edilmesi olarak adlandirdig: “esdegerlikler
zincirinin” tesisi ile gergeklesecegini diisiiniir (Mouffe, 2019, s. 14).

Mouffe’un siyasal bir tikaniklik icerisinde oldugunu diisiindiigii sol i¢in dile getirdigi ¢oziimler
ile “popiilist moment”i kavramaya yonelik talebi bizim popiilizmi neden iktidar ideolojisi olarak
adlandirdigimizi agikga ortaya koymaktadir. Mouffe, Laclau ile birlikte kaleme aldigi Hegemonya
ve Sosyalist Strateji adli eserde savundugu sosyalist ve sosyal demokrat partilerin demokrasinin
radikallestirilmesini hedefleyen bir projeyi gerceklestirmek i¢in artitk uygun olmadigmni Sol
Popiilizm adli eserde agik bir sekilde ifade etmektedir. O, “halk” ile elit arasinda insa edilecek
siyasal smirin sOylem diizeyinde bir stratejisi olarak anlagilmasini onerdigi sol popiilizmin,
demokrasiyi 1slah etmek ve derinlestirmek i¢in gereken tarzda bir politika olusturmasindan s6z
etmektedir (Mouffe, 2019, s. 17). Mouffe’un bu onerisi sadece demokrasinin 1slah edilmesi ve
derinlestirilmesi i¢in gerekli goriilen politikalarin olusturulmasi olarak okunamaz. Ayni zamanda
onun sol i¢in “popiilist moment”i kavramak suretiyle popiilizmi iktidar ideolojisi olarak kabul
ettigi seklinde de okunmalidir.
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Her ne kadar Mouffe (2019, s. 62), sol popiilist stratejiyle daha énce tanimlanmis bir “popiilist
rejim”in tesisini degil, liberal demokrasiyi neoliberal hegemonyadan oOzgiirlestirerek, onun
tyilestirilmesini ve derinlestirilmesini tesvik edecek hegemonik bir olusumun ya da tarihsel
blogun yaratilmasindan s6z etse dahi, nihayetinde popiilizmin iktidar ideolojisi olarak tahayyiil
edilmesini zzmni bir sekilde ortaya koymaktadir. Gergekten de sag popiilistler olarak Bati
Avrupa’da 6ne ¢ikan Fransiz Le Pen ve Hollandali Wilders gibi, solun koalisyonu olarak iktidara
gelen SYRIZA ve Merkel’in ekonomik krize ¢6ziim olarak onerdigi kemer sikma politikalarina
kars1 cikan PODEMOS’ta ideolojisizligin ideolojisinin bayraktarligini yapmaktadirlar. Her iki
siyasal parti de, Latin Amerika’daki sol egilimli siyasal hareketlerden ve popiilist retorigi
benimseyen Evo Morales, Hugo Chavez ve Rafael Correa gibi liderlerden ilham aldiklarim
belirtmektedirler (Miiller, 2017: 13-4). Bu yiizden, sol mahfiller tarafindan geleneksel sosyalist
ve sosyal demokrat partilerin politik yetersizligine ¢ézliim olarak sol bir kilif gecirilen popiilist
strateji Onerilmektedir. Bu 6neri her haliikarda sol i¢in popiilizmin iktidar ideolojisi seklinde
istihdam edilebileceginin retorik diizeyde kanitidir.

Sag ve sol popiilizm birbirinden farkli retorikler kullanmak ve buna bagli olarak “halk” insa etmek
suretiyle birbirlerinden ayrigsalar dahi, diisman olarak kodladiklarina karsi birlesmis bir “halk”
tahayyiiliinde bulugmaktadirlar. Bu yiizden, ister sag ister sol yonelimli olsun popiilizm de agirlik
noktas1 popiilizmin kendisidir. Mouffe’un (2019, s. 61) sol popiilist strateji i¢in hedefledigi seyi
sag popiilist strateji i¢in de sdylemek miimkiindiir: iktidara gelmek ve ilerici bir hegemeonya tesis
etmek i¢in “halk”a dayal1 bir gogunlugun yaratilmasi. Buradan hareketle popiilist retorigin, sag-
sol ayrimina bakmaksizin, iktidarin ideolojisi seklinde ortaya ¢iktigi sdylenebilir. 2016 yilinda
gerceklestirilen Amerika Baskanlik Secimleri 6rneginde oldugu gibi, ister Trump’in yabancilar
ve azinliklar1 hedef alan asir1 sagci popiilist sdylemi olsun isterse Sanders’in anti-elitist retorigi
olsun, her ikisi birden ayni noktada bulugsmaktadirlar: “Halk” adina politikalar tiretmek. Bu
bakimindan Trump’in elitlere kars1 “halk” adina konustugunu iddia ederek, “ben sizin (halkin)
sesinizim” sozi tipiktir (Finchelstein, 2019, s. 265). Bu yiizden, her iki aday birden popiilist
olarak adlandirilmiglardi (Miiller, 2017, s. 13).

Ideolojisizligin Ideolojisi

En genel hatlariyla ideoloji, az ya da c¢ok tutarli diinya goriisii olarak tanimlanmaktadir. O,
toplumsal faillerin eylemde bulunmasini ve i¢inde yasadig1 diinyay1 anlamlandirmasini saglayan
temel aragtir. Bu yilizden ideoloji, insanin siyasal ve toplumsal hayatini planlama iddiasiyla ortaya
atilan kuramsal formiilasyondur (Freeden, 2003, s. 2). Bu iddiaya gore, ideolojik bakis agisina
sahip olan insanlarin, benimsedikleri ideolojinin kuramsal formiilasyonlarina bagli olarak
eylemde bulunmalar gerektigi diistiniiliir. Clinkii toplumsal-siyasal eylem big¢imleri {izerinde
kuramsal formiilasyonlarin belirleyiciligi bulunmaktadir. Dolayisiyla, herhangi bir ideolojinin ele
almigi, 6nce onun entelektiiel atasini ve diinya goriisiinii tespit etmekle baglar. Ciinkii kurucu
atanin, ideolojinin kuramsal formiilasyonlarini ya da temel degerlerini biiyiik 6l¢lide olusturdugu
disiiniilir. Bu sayede, ideolojinin takipgileri olan insanlar eylemde bulunmadan Once
basvurabilecekleri kuramsal bir sablona kavusmus olurlar.

Yukaridaki agiklamalara bagli kalarak, bir siyasal ideoloji olarak popiilizmi nasil
tanimlayabiliriz? Bu satirlarin yazarlarina gore popiilizm, her seyden ¢ok “paradoksal eklektizm”
terimiyle tanimlanabilir. Bu terimi agmak gerekirse, popiilizmin birbirine taban tabana zit
ideolojiler ile birlikte kullanilmas1 miimkiindiir. O, iki yiizlii Roma Tanris1 Janus gibi es zamanl
olarak farkli yonlere kayabilir (Bugaric, 2019, s. 391). Bazen onun diger siyasal ideolojilere
eklemlendigi, hatta onlar tarafindan asimile edildigi bile sdylenebilir. Dolayisiyla, popiilizm her
tirlii ideolojik formiilasyon ile iliskilendirilebilir (Mudde ve Kaltwasser, 2013, s. 499). Bu
iliskiden hareketle popiilizm, 20. yiizyilin ana akim ideolojileri olan liberalizm, sosyalizm ve
fasizmle birlikte siyasal olanin temel mesruiyet kaynagi olarak halk egemenligi fikrini paylasir.
Bu yoniiyle popiilizm, temsili demokrasiye 6nem vermesi bakimindan liberalizme, Aydinlanma
karsithgma dayanan retorigiyle de fasizme yaklasir (Finchelstein, 2019, ss. 284-285). Ancak
popiilizmin ne liberalizm ne de fagizm oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Liberalizmin demokratik
siyaset i¢in 6n kosullar seklinde belirledigi hosgori, g¢ogulculuk ve farklilik gibi degerlerin
popiilistler tarafindan benimsenmesi pek de miimkiin gériinmemektedir. Ayni zamanda, fagizmin
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toplumsal hiyerarsi ve kutsal devlet retorigi yerine popiilizm “halk” arasinda esitlik ve toplumsal
olanin 6nceligine vurgu yapar (Albertazzi ve McDonnell, 2008, s. 3).

Ote yandan popiilizm, yine de ana akim ideolojilerin sahip oldugu baz1 niteliklere sahip degildir.
Popiilizm 6teki ideolojilerin sahip oldugu entelektiiel ata fenomeninden yoksundur. Her ne kadar
tarihteki ilk popiilist rejimin kurucusu olarak Peron’un (Finchelstein, 2019: 45) tarihsel agidan
kayda deger 6nemi olsa dahi, onun popiilizmin entelektiiel atasi olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir. Ancak popiilizmin bir ideoloji olarak takdim edilmemesinin nedeni olarak entelektiiel
atanin kilavuzluguna bagl kalan kuramsal formiilasyonun siyasal eylemleri belirleyememis
olmasi gosterilemez. Gergekten de, popiilizm siyasal eylemleri belirleyen, onlara kilavuzluk eden
kuramsal bir sablondan uzaktir. Bunun nedeni, popiilizmin kuramsal formiilasyonunun siyasal
eylemleri belirleyen degil, onlar tarafindan belirlenen olmasindandir. Bagka bir deyisle, her ne
kadar popiilizm Oriintiilerinin paylastig1 yapisal ortak 6zellikler bulunsa dahi, onun degisime ve
doniigsiime kapali bir fenomen oldugu sdylenemez. Tam aksine, popiilizm siirekli degisim ve
doniisiim gegiren bir gergeklik olarak karsimizda durmaktadir. Bu yiizden de, popiilizmin mutlak
bir sekilde tanimlanmis kuramsal formiilasyona sahip oldugu séylenemez.

Bunun nedeni olarak popiilizmin klasik siyaset bilimi terminolojisinin alisik oldugu kavramlardan
birisi olmamasi gosterilebilir. Aslinda, tanimlamayla ilgili benzer bir gii¢liigiin ideolojiler igin de
gecerli oldugu belirtilmelidir. Ciinkii halihazirda popiilizmin, siyasal spektrumun sag ve sol
kanatlarindan takipgileri olduguna deginmistik. Oyleyse, siyasal spektrumla i¢ ice gecmis olan
bir tasnifi ideolojik yelpazeye de uygulamak miimkiindiir. Dolayisiyla, sosyalizm, liberalizm ya
da muhafazakarlik ile ilgili her bir tanim arayis1 sonug olarak “hangi sosyalizm, liberalizm ya da
muhafazakarlik”in taniminin soruldugu seklindeki karsi bir soruyu ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii
ideolojiler de tek, birlesik bir fenomeni temsil etmemekte, iclerinden genellikle cesitli fikir ve
hareketler dogmaktadir (Canovan, 1981, s. 5). Bu ydniiyle ideolojiler ile popiilizm arasinda
benzerlik oldugunu sdylemek miimkiin hale gelir.

Gergekten de, popiilizmin 6teki siyasal ideolojiler gibi birbirinden farkli ulusal varyasyon ve
siyasal yorumlanma bicimine gebe oldugu ortadadir. Oteki ideolojilerde oldugu gibi, popiilizmde
de s6z konusu farklilik hem mekansal hem de ansaldir. Her bir ulusun kendine 6zgii siyasal
deneyimi, kiiltiirel kodlari, toplumsal ve iktisadi yapist farkli bir popiilizm anlayisini ortaya
cikarmaktadir. Ayn1 zamanda ulusun igerisinde yer aldigi tarihsel baglam popiilizmin tiiriinii
belirlemektedir. Ancak bu tiir gerekgeler, popiilizmin “kendine has bir rasyonellikle donanmis bir
performatif edim” (Laclau, 2018, s. 32) ya da kiiresel bir fenomen oldugu gergegini
degistirmemektedir. Cilinkii bugiin icin gozlemlediklerimizin ve geg¢mis deneyimlerimizin
1s1g¢inda onun baslica ideolojik Oriintiilerini ortaya koyabiliyoruz. Sag ve sol tasnifleri, popiilizmin
bugiine kadar deneyimlenen ideolojik oriintiileri olarak karsimizda durmaktadir. Bu ylizden
Taggart (2000, s. 4) tarafindan iddia edilenin aksine, popiilizm “temel degerlere” sahip kiiresel
bir fenomendir. S6z konusu “temel degerler” “halk-elit karsitligi” ve “genel/halk/ulusal/milli
irade” tarzindaki sdylemler iizerine kuruludur (Mudde ve Kaltwasser, 2013, s. 499).

O halde ideolojileri tasnif etmek amaciyla kullanilan klasik “kati-esnek” ayrimina bagvuracak
olursak, popiilizmin esnek bir ideoloji oldugunu soylemek miimkiindiir. Bir biitiin olarak
degerlendirildiginde popiilizm, sol, ve sag programlara uyarlanabilmesini saglayan esnek bir
karaktere sahiptir. Ote yandan popiilizme 6zgii bu esneklik onun zayif bir ideoloji oldugu
anlamina gelmemektedir. Popiilizm, yurttaslarin demokratik katilimini arttirip azaltabilir; yeni bir
kapitalist sinif yaratabilir ya da tiim ekonomik siniflar1 ortadan kaldirabilir; irk¢ilig1 savunur ya
da onunla miicadele edebilir (Finchelstein, 2019, s. 236). Fakat tiim bu durumlarda onun 6zii
degismez. O, “halk” adina diisiinen, konusan ve eyleyen iktidar ideolojisini temsil etmektedir.
Popiilizm iktidarda oldugunda da, “halk”in temsili sembolik olarak “halk”la biitiinlesen, bagka bir
ifadeyle Hobbes un Leviathan’in da oldugu gibi halkin tiim paydaslarini igerisinde erittigini iddia
eden liderin sahsinda gerceklesir.

Finchelstein’e (2019, s. 142) katilarak, popiilistlerin “halk”mn siradan elgileri degil, kendi
hesaplarina faaliyet yiiriiten aktorler oldugunu séylemek gerekir. Baska bir deyisle popiilistler,
siyasal iktidar1 elde etme amaciyla hareket eden aktorlerdir. Sadece popiilist retorik kullanmak
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suretiyle ¢cogunlugun yargilar iizerinde etkili olan hareketlerin popiilist hareketler olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii popiilizm, popiilist retorik ve protestoyu icermekle birlikte,
onlar1 siyasal iktidara yonelten bir mahiyette olmalidir. Oyleyse, bir hareketin popiilist olarak
adlandirilmay1 hak etmesi, siyasal iktidar elde etmeye yonelmis olmasina baglidir. Bu konuda
Urbinati’nin (2013, s. 138) Amerika’da yakin gegmiste ortaya ¢ikan “Wall Street’i isgal Et”
hareketini popiilizmin siyasal anlayisina ya da siyaset yapma bi¢imine uygun olmadig1 yoniindeki
iddiasin1 ele alabiliriz. Urbinati, “Wall Street’i Isgal Et” taraftarlarinin kullandig1 “Biz %99°uz”
sloganinin, popiilizmin “biz-6teki” seklindeki kutuplastirict sdylemini benimsedigini kabul
etmekle birlikte, bu hareketin popiilist olmadigini diisiinmektedir. Ciinkii s6z konusu hareket ne
iyi organize olmustur ne de karizmatik bir lidere ya da merkezi bir liderlige sahiptir. Organize bir
yapidan ve liderden yoksun olan hareketlerin siyasal iktidari, en azindan hiikiimet diizeyinde elde
etmek tiirtinden hedefleri oldugu sdylenemez (Urbinati, 2013, s. 139). Benzer bir tespiti, bagta
Yunanistan ve Ispanya olmak iizere baz1 Bat iilkelerinde kemer sikma politikalarinin niifusun
genis kisimlarmin hayat kosullarimi etkilemeye basladigr 2011 sonrasi donemi dikkate alarak
Mouffe’da yapmaktadir. Mouffe (2019, s. 31), Yunanistan ve Ispanya’da “Demokrasi Hemen
Simdi” cagristyla sokaklar1 isgal eden, “Ofkeliler” olarak adlandirilan hareketlerin, yillarin
siyasal ilgisizligini ortadan kaldiran uyanigin isaretleri olarak takdir etmektedir. Ancak, bu tiirden
protesto hareketleri siyasal bilincin doniisimiinde 6nemli yer oynasalar da, iyi diizeyde
orgiitlenmis siyasal hareketlere evrilmedikleri ve siyasal kurumlarla yakin iligki kurmadiklar1 i¢in
popiilist hareketler olarak goriilemezler.

Aym zamanda, popiilizmi iktidar ideolojisi olarak tanimlarken, onun hem devlet aklim
sekillendirdigini hem de onun tarafindan sekillendigini kastediyoruz. Burada s6z konusu olan
popiilistler ile devlet akli arasindaki ¢ift yonli beslenmedir. Giiniimiizde popiilizmin sadece
Ugiincii Diinya demokrasilerine 6zgii bir fenomen degil, kiiresel bir fenomen oldugunu kanitlayan
iki 6rnegi ele alabiliriz. Bu 6rnekler vasitasiyla popiilizm ayn1 zamanda devlet aklinda gizil halde
bulunani nasil ortaya ¢ikardigini da gorebiliriz. Birinci 6rnek, Fransiz asir1 sag olarak nitelenen
Ulus Cephe ve onun lideridir. Bu satirlarin yazarlarina gore, Fransa’nin toplumsal ve siyasal
diizeyde azinliklara, 6zellikle de Miisliimanlara yonelik olumsuz bakis agisi sadece asir1 sag
popiilizminin Fransiz oriintlisii olan Ulusal Cephe’nin tek yonlii olarak devlet aklim
sekillendirdigi olarak okunamaz. Hatta tam tersine, Ulusal Cephe lideri Le Pen’in Fransa
sokaklarindaki Misliimanlar1 1940-1944 yillar1 arasinda Paris sokaklarinda boy gésteren Nazilere
benzetmesi, uzun yillardir bir devlet stratejisi olarak azinliklara kars1 hoggoriiden yoksun olan
anlayisin popiilistler araciligiyla disavurumudur. 11 Eyliil Saldirilart’yla Fransa’nin Miislimanlar
Ozelinde Avrupali olmayan gogmenlere karsi psikolojik-manevi baskilarmi da aymi sekilde
degerlendirmek miimkiindiir. Bu konu 6zelinde Ranciére’e (2016, s. 103) bagvurmak gerekirse,
Miisliiman-Islamci1-Nazi {iclemesi uzun yillar 6nce zaten devlet tarafindan muhayyile diizeyinde
insa edilmisti. Ulusal Cephe ve lideri Le Pen muhayyile diizeyinde kalan bu iiclemenin dile
getirilmesinde araci olarak kullanildi. Bagka bir deyisle, Fransa’daki asir1 sag popiilizm, devlet
akli tarafindan olusturulan stratejiyi agik bir sekilde ifade etmekteydi.

Diger bir 6rnek olarak diinyanin en giiclii iilkesi olan Amerika’da bagkanlik se¢imlerini kazanan
Trump verilebilir. Onun “Once Amerika” ve “Yeniden Biiyilk Amerika” sloganlar popiilist bir
siyasetcinin baskanlik se¢cimini kazanmak adina verdigi anlik demecler olarak degerlendirilemez.
Trump’in bu sloganlari, kendinden 6nce baskanlik se¢imini kazanmis siyaset¢ilerin kullandigi
sloganlarin ya bir tekrar1 ya da yeniden formiile edilisi seklinde tezahiir etmektedir. “Once
Amerika” slogani, ilk olarak 1930’Iu yillarda ABD’de fasizme sempatizanlar1 tarafindan
kullanilmisti. Benzer sekilde, “Yeniden Biiylik Amerika” sloganinin Amerika’nin Soguk Savas
donemindeki en karizmatik baskanlarmdan birisi olan Reagan’in secim kampanyasinda
kullandig1 sloganin bir uyarlamasi oldugu ortadadir (Judis, 2016, ss. 71-78).

Degerlendirme

Iktidar ideolojisi olarak popiilizm “halk” igin bir “umut ilkesi” (Bloch, 2013) olarak diisiiniilebilir.

Temsili demokrasinin 21. yiizyilda etkisi iyiden iyi hissedilen krizi, popiilist siyaset¢ilerin ve

retorigin siyasal alanda yiikselisi i¢in (ihtiya¢ duyulan) ortami hazirlamustir. Popiilizm, temsili

demokrasinin, sadece temsile indirgenerek, halkin siyasal hayattan soyutlanmasini ajite eden
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iktidarin ideolojisidir. S6z konusu ideoloji, farkli siyasal formiilasyonlar aracilifiyla farkli
sekillere biiriinmektedir. Ancak popiilizm ister sag ister sol oriintiileriyle isttihdam edilmis olsun,
temsili demokrasilerle birlikte kralin tacina sahip olan, ancak miiesses nizamin bekgileri olan
elitler tarafindan taci gasp edilen “halk”a hakki olani iade etme iddiasindadir. Fransiz Devrimi
oncesi Sieyés’in (2005, s. 7) “Uciincii Tabaka Nedir?” sorusuna verdigi yanit gibi “halk bir sey
olmak istemekte”, popiilizm de bu seyi karsilama iddiasiyla ileri atilmaktadir. S6z konusu edilen
“sey” tahmin edilecegi iizere egemenliktir. Her ne kadar bazi entelektiiel mahfillerde -azinlikta
kalan bakis agisi- popiilizm otoriter siyaset yapma bi¢iminin modern versiyonu olarak takdim
edilse, dolayisiyla da siyasetin/iktidarin otoriterlesmesiyle es tutulsa dahi, halihazirda onu iktidara
tasiyan giic temsili demokrasidir. Hi¢ siiphesiz, popiilizm igerisinde otoriter itkileri
barindirmaktadir. Hatta iktidarin otoriterlesmesinin kapisini aralayacagint sOylemek de
miimkiindiir. Ancak onun otoriter siyasete indirgenmesi s6z konusu degildir. Ciinkii popiilizmin
hayat alani temsili demokrasidir. Popiilist siyaset¢inin “halk” ile kurdugu iliski temsili
demokrasinin kendine 6zgii argiimanlarindan beslenmektedir. Tiim popiilist siyasetgiler i¢in “halk
egemenligi”, “siyasal esitlik”, “hukuk devleti” vb. argiimanlar siyasal retorigin vazgecilmez
unsurlaridir. Oyleyse, popiilizminin ddlyataginin temsili demokrasi oldugunu ifade etmekte
sakinca yoktur.

Ote yandan “halk”m olmak istedigi “sey” ile iktidarm ideolojisi olarak popiilizmin “halk
yapmak istedigi “sey”’in Ortiislip Ortiismedigi belirsizligini korumaktadir. Popiilizmin, kurgusal
bir sekilde icat ettigi “halk”a siyasal alanda daha fazla s6z verip, onun taleplerini dikkate alip
almadig1 konusu tartigmalidir. Her ne kadar popiilizm miiesses nizamin bekgileri elitler tarafindan
marjlarda kiimelenmeye zorlanan “halk™ siyasal alanin/olanin “merkez”ine tasidigini ileri siirse
ve temel ereginin “halkin sesi”nin duyulur kilinmas1 oldugunu iddia etse dahi, farkli bir diglama
pratigini gelistirmektedir. Ciinkii popiilizm homojen, tek, hakiki “halk”n bazi durumlarda “cogul
ses” ¢ikarma ihtimalinden hareketle “liderin ses”ini “halkin sesi” olarak takdim etmektedir. Bu
yilizden, baz1 arastirmacilar agisindan popiilizm, fasizmin yeniden formiile edilisinin tezahiirii
seklinde degerlendirilmektedirler. Bu bakis agisi, kismen hakikati yansitmakla ve popiilizm
acisindan reel-politigin izdiislimii olmakla birlikte, popiilizm fenomeninin fagizme indirgenmesi
diisiiniilemez. Zira fasizm ya da benzeri totaliter ideolojilerin oldugu yerde popiilizmden sz
etmek anlamsiz olur. “Populist moment™i var kilan sey temsili demokrasidir.

Dolayisiyla bu calismada popiilizm, temsili demokrasi araciligiyla iktidara gelen ya da onu
etkileyebilme kabiliyetine sahip olan parti ya da liderin ideolojisi olarak takdim edilmistir. Bu
durumun da son derece kesif bir sekilde tiim temsili demokrasilere i¢kin oldugu iddia edilmistir.
Buradan hareketle, iktidarin ideolojisi olarak takdim ettigimiz popiilizmin 21. yiizyilda kiiresel
bir fenomen haline geldigini ifade etme imkani ortaya ¢ikmustir. Artik temsili demokrasinin
siyasal iktidar1 mesruiyetini dort bast mamur bir ideolojiye dayandirmak yerine popiilist
ideolojiye, yani ideolojisizligin ideolojisine ya da retorige dayandirmaktadir. 2019°da Tiirkiye’de
gergeklestirilen yerel secimler boyunca partilerin kullanmay1 tercih ettikleri siyasal retorik
hatirlanacak olursa, muradimiz daha iyi anlasilabilir. Pek ¢ok popiilizm arastirmacisi tarafindan
popiilist olmakla “itham edilen” AK Parti ve lideri Recep Tayyip Erdogan kadar elitist, i¢
oligarsisi tarafindan dizayn edilen bir programa ve siyasal retorige sahip oldugu bilinen, sol
siyasetin Tiirkiye’deki dnciisii konumundaki Cumhuriyet Halk Partisi’de yerel se¢cim kampanyasi
stiresince popiilist bir dil kullanmaya meyletmistir. Dolayisiyla, iddiamiz odur ki, bugiin itibariyle
bir ideoloji olarak popiilizmin ya kendisi iktidarda ya da amentiileri iktidarda olan veya iktidara
talip olan(lar) tarafindan benimsenmektedir.
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Extensive Summary

One of the most fundamental issue tackled within current political sphere is the rise of populism.
Populism is central to debates about politics. As a matter of fact, nowadays populism is a global
phenomenon that prevails from Latin America to Europe, Africa to America. So as zoon politikon
it is possible to say that we are expreincing “populist moment”. Then these kind of questions
should be asked: What is populism? How could it be defined? Since when have we kept talking
about populism? What causes the rise of populism? Is there only one populism or more than one?
If it is accepted that populism is not reduced to one model, what are the differences and similarities
of populism (s)? In this study, if it was necessary, we have tried to answer these kind of questions.
However, our main object is not only answer the questions that have already been handled in
many other studies. In this study, it is claimed that populism can be seen as ideology of non-
ideology or ideology of power. It is a ideology that is flexible as it is powerful. It can be articulated
into any ideologies. Therefore, it is suitable for current political power that does not need
completed and solid ideologies in order to prevail on society.

First of all, it should be noted that there is no an agreed definition of populism among scholars.
Therefore frequently used by historians, social scientists, political researchers and commentators,
the term has absolute vagueness. Indeed, there is no definition of it, but only features. For sure,
set of features that defines movements, parties and politicians are not shared by all populism
researchers. Hence it should be counted among the terms that are known as sui generis. In other
words, it is one of the most disputable concepts in the social sciences. It is kind of cliche to begin
with any populism studies with the impossibility of definition of the phenomenon. One of the
main reason for that it is not clear whether populism is a concept, an ideology or a political style.
It can be seen as a concept, but lack of basic values that should be acquired by a concept. It shares
many of the features of an ideology, but not all of them. It has sui generis political attributes, but
they may change any time. So we also accept the difficulty of definition of it. However, it does
not mean that it can not be defined and explained with its basic features. It is clear that populism
based on the contradiction of “we-other” or “people-elite”. Almost each populism researchers
agree on how effective populists use the contradiction of “we-other” or “people-elite”. Even
though populists are to be found on the right or left, the use of the contradiction is common among
them. Because, appealing to “we/people” against “other/elite” is one of the main features that
shared by all populists.

Many scholars around the world have been trying to explain what causes the rise of populism.
Even though there is no an agreed definition of it, scholars generally have made the following
conclusion: The crisis of represantative democracy is the reason of the rise of populism. Because
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many scholars aware of the strong relationship between democracy and populism. Hence some
scholars argue that populism is the mirror image of democracy. In this study, it is accepted the
strong relationship between democracy and populism. Starting from this point of view, it is
claimed that populism can only take root in represantative democracy. Therefore, talking about
populism is directly connected to represantative democracy. Then this study does deliberatively
not focus on pre-modern populist movements like People’s Party in the United States and
Narodniki in Russia. We thought that it is essential to seize the moment in which represantative
democracy flourishes. At the same time, it should trigger populism.

So we look at the first populist regimes that were in Latin America. With the spread of the Great
Depression of the 1930’s, Latin America experienced a critical juncture by which excluded
masses started to be included into the political life. The process of political participation of masses
was led by populist leaders like Peron in Argentina, Vargas in Brazil, Velasco Ibarra in Ecuador
etc. These leaders appealed to the concept of “the people” against the establishment. They were
capable of mobilizing masses into the political arena. By doing so, they had chance to legitimate
and strengthen their regimes. Although populist parties and leaders in the region have sometimes
tried to subvert democratic competition for political power, they have never intended to annihilate
democracy, especially elections. For example Perén in Argentina has treated as the founder of
first populist regime in the world politics. He was the first leader, who was elected by popular
vote, employed populism as the ideology of political power. He that had sometimes tried to ignore
bacis demacratic principles but never annihilated democracy or democratic elections.

As a matter of fact, many European, especially Western European scholars treated populism as a
pathological phenomenon that rooted in Latin America owing to the lack of democratic tradition.
Because Western European does not have a long tradition of populism. So, populism was regarded
as the misuse of democractic means by leaders in Latin America. But, the 1980’s were turning
point for Western European scholars to handle objectively the phenomenon. In that years, the
first populist parties appeared in the countries of the region. French National Front, Italian
Northern Leagues and Austrian Freedom Party were the first populist parties. Known as radical
right parties, they were appeared to react variety of social transformations. Their core attributes
are related to political issues such as immigration, crime and corruption. From the 1980’s to today,
the number of populist parties increased in the region. In recent years, populist rhetoric has not
only employed by radical right parties. Across the region, the moderate and radical parties from
right to left have employed populist rhetoric. Currently, there are rightwing, leftwing and centerist
parties in Europe. In the continent, populism is an ideology of political power that is a way of
thinking about politics. Rightwing populism claims to defend the “people” against elite. Leftwing
populism also claims to champion the “people” against elite. But there is a nuance between them.
The former’s rhetoric is mostly based on anti-immigration. The latter employs a kind of language
that is not only based on anti-elitism, but also corruption and the criticism of neoliberal hegemony
that is treated by them as the main reason for economic and political downfall.

By spreading populist rhetoric into the all kind of parties, it has been necessary what the common
attributes of populism (s) is. Nowadays it is impossible to talk about only one populism. There
are populist parties in represantitve democracies. So, when we talk about populism, questions
arose what kind of populism are you talking about? “People”, “leader” and “democracy” are the
main attributes of all kind of populism (s). As discussed earlier, the rise of populism is directly
related to the crisis of represantative democracy. Populist politicians have been capable of
mobilizing the “people” in order to give sovereignty to them back. As put in democratic theory,
sovereignty belogs to the “people”. But, elite that extort sovereignty from “people” is the saviour
establishment. In that case, leader becomes the saviour and voice of “people” against elite and
establishment. This is one of the most common rhetoric that used by populist parties and
politicians seek to mobilize masses.

Overall, populism is a global phenomenon in the contemporary world politics. Especially since

the 2000’s, populist politicians and parties have been very active actors in represantative

democracies. They have introduced themselves as hope to those that somehow excluded from

political arena. Hence some argues that populism can be conceived of as kind of democratic
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corrective. Because it gives voice the “people” that do not feel represented by elite. On the other
hand, some scholars treat populism as a syndrome or pathology. From this perspective, populism
has conceived of as improper use of democracy. Therefore, one can say that there are at least two
different approaches how to handle and treat populism. One of them regards populism as the
emancipatory of the “people”. Other approach conceives it as kind of authoritarianism of political
process and arena. In this study, we adopt a different way. Populism is simply an ideology that
has been employed by political power. According to us, it is neither authoritarianism of political
life nor the emancipatory of the “people”. Populism should be regarded as the way of thinking
politics by political power that operates at its own charges.
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