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Islam Diisuincesinin Demokrasi

Problematigini “Magrip Diisuincesi”
Cercevesinde Co6ziimleme:
Cabirt’nin Yaklagimi
Onur Yildirim’
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Fash diistiniir Cabiri, Arap-islam diinyasinin uyanisi (Nahda) icin Arap-islam diistin-
cesinin yeniden yapilandiriimasini kaginilmaz goriir. Clinki bu diisiince cagin siyasal,
toplumsal ve kiiltiirel sorunlarina ¢6ziim bulamamaktadir. Bu diistinceyi (akil, kiiltii-
rel miras, gelenek) dinamik hale getirmek icin onun referans cercevesini elestirmek
ve yeniden insa etmek gereklidir. Cabiri'ye gére Arap-islam diisiincesinin referans
cercevesi Abbasiler doneminde baslatilan tedvin faaliyetiyle olusmustur. Bu calis-
manin konusunu, Cabirfnin yeni bir tedvin asri teorisinden hareketle Arap-islam
distincesinin demokrasi problematiginin tahlili olusturmaktadir. Calisma, yapi iti-
bariyle biri digerinin hazirlayicisi olan iki bliimden olusmaktadir. Calismanin birinci
béliimiini, Cabirinin Arap-islam diisiincesini hangi yéntemlerle ele aldigi ve bu yén-
temin kilavuzlugunda s6z konusu dustinceyi nasil tahlil ettigi konulari olusturacaktir.
ikinci boliimde, yeni bir tedvin asri teorisinde hareketle Arap-islam diisiince gelene-
gi icerisinde demokrasi problematigini nasil ¢éziimledigi incelenecektir. Calismanin
amaci, Cabiri'nin mevcut Arap-islam realitesine uygun demokrasinin tesisi icin teo-
rik bir model olusturma iddiasinda oldugunu ortaya koymaktir.
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The Analysis of Democracy Problematic of Islamic Thought in
The Framework of “Maghrip Thought”: The Approach of Jabiri

Abstract

Moroccan thinker Jabiri argues that reconstruction of Arab-Islamic thought is ine-
vitable for the awakening of the Arab-Islamic world (Nahda). Because the thought
can not find solutions to the political, social and cultural problems of the era. In
order to make this thought (reason, cultural heritage, tradition) dynamic, it is ne-
cessary to criticize and reconstruct its reference framework. According to Jabiri, the
reference framework of Arab-Islamic thought was formed by the action of the ted-
vin initiated during the Abbasid period. The subject of this study is the analysis of
the problematic of democracy of Arab-Islamic thought based on Jabiri’s theory of a
new tedvin century. The study consists of two parts, one of which is the preparatory
of the other. The first part of the study will focus on the methods by which Jabiri
treats Arab-Islamic thought and how it analyses the thought under the guidance
of these methods. In the second part, it will be examined how it has analyzed the
problematic of democracy within the Arab-Islamic tradition of thought through a
new theory of tedvin century. The aim of the study is to reveal that Jabiri aims to
establish a theoretical model for the establishment of democracy in accordance
with the current Arab-Islamic reality.
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Giris

Arap-islam diisiincesini (akil, kiiltiirel miras) elestirel bir okumaya tabi tutan
Cabirl'ye gore, bu diisiince cagin toplumsal, siyasal ve kiiltiirel sorunlarini
cozememekte, hayat1 ve diigiinceyi insa edememektedir. Cabiri, Arap-Iislam
diisiincesinin, séz konusu alanlarda ortaya ¢ikan sorunlara ¢dziim olanagi
sunamamasinl onun krizi olarak adlandirir. Bu krizin temel nedeni, Arap—is—
lam diisiincesini olusturan, Islami ilimlerin tedvin edildigi dénemde te-
sekkiil eden referans cercevesidir.! Cabiri, aslinda tedvin faaliyetinin Arap-
Islam diisiincesinin “temeller krizi"ni sonlandirmak amaciyla baslatildigini,
ancak modern déonemde kendisinin, krizin temel kaynaklarindan birisi haline
doéniistigiinii ifade eder. Ona gore, her cagda ortaya ¢itkan toplumsal, siyasal
ve kiiltiirel sorunlar bu ¢ercevenin ¢izdigi sinirlar icerisinde, onun belirledigi
sartlara bagh olarak ele alinmistir. Bagka bir deyisle, Arap-Islam diigiincesi
gecmisten giiniimiize dek tedvin asrinin 6ncesini ve sonrasini kapsadig: “tek
bir kiiltiir” zamani icerisinde tahlil edilmistir. Ancak bu tahlil edis, referans
cercevesine tabi olan diisiinsel faaliyetin siirekli kendi kendini tekrarina da-
yanir. Aslinda, modern déneme kadar toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve diisiinsel
alanlarda cok énemli degisiklikler yasanmadig1 icin Arap-islam diisiincesinin
referans cercevesine bagh olarak bu alanlar tizerinden kendini tekrar etme-
si cok énemli problemlere yol agmamisti. Ne var ki, Arap-Islam diisiincesi,
her alanda ¢nemli degisikliklere yol acan modern Bati diistincesinin meydan
okumasiyla karsilasip, ona alternatif iiretemeyince kriz emareleri goriilmeye
baslanmistir. Cabiri’ye gore, kriz halindeki bu diisiince artik islerligini kay-
betmistir. Geleneksel olarak adlandirabilecegimiz bu diisiince yapisinin ifla-
styla, Arap-islam diisiincesinde modern Bat1 diisiincesinin miihriinii tagiyan
ikinci bir tedvin faaliyeti baslatilmistir. Cabirl, modernist olarak adlandirdig:
bu diisiince yapisinin da mevcut Arap-islam realitesine uygun olmadigini,
dolayisiyla daha evvel belirtilen alanlarda ortaya ¢ikan sorunlari ¢c6zemedigi-
ni ifade eder. O halde, cagin Miisliiman diisliniirlerinin yapmas: gereken, ilk
tedvin faaliyetinden baslamak suretiyle Arap-islam diisiincesini tahlil ede-
rek, sorunun kaynagini tespit etmek, her tiirlii ilmin yeniden insa edilecegi
yeni bir tedvin asr1 olusturmaktir.

1 Cabiri, her sey unutulduktan sonra geriye kalanlari kiiltiir olarak tamimlar. Buna gore, kalanlar
kilttriin degismezleri, unutulanlar ise degiskenleridir. O halde, degismeden kalan ve varligini
sirdiiren unsurlar Arap-islam  kiiltiriiniin/aklinin/diigtincesinin referans cercevesini olustururlar
(Cabirf, 2001: 44). Cabirtnin referans cercevesiyle ne kastettigini daha iyi anlatabilmek amaciyla
verdigi su 6rnege bakilabilir: Bir astronotun uzayin bilgisini elde etmesini saglayan unsur uzay
gemisidir. O, uzayi, uzay gemisi sayesinde ve araciliglyla gozlemler. Bu ornekte, uzay gemisi
referans cercevesidir. iste insanin, kendi ile dis diinya arasinda kurdugu iliskinin niteligini belirleyen
unsur referans cercevesidir (Cabirf, 2001: 69).
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Iste Cabirl, Arap-islam diisiincesinin demokrasi problematiginin de yeni
bir tedvin asr1 cercevesinde tahlil edilmesi gerekliligine isaret eder. O, ne
Islami ilimlerin tedvin edildigi dénemin referans gercevesine bagl kalarak
slira ilkesini yiiceltenleri ne de ikinci bir tedvin faaliyeti olarak nitelendirdigi
modern Bati distincesinin rahminde hayat bulan demokrasiyi kutsayanlari
veya onu siibjektif bir sekilde tenkit edenleri dikkate alir. Clinkti Cabir1 agisin-
dan ne geleneksel haliyle stira ne de Bat1 mithrii tasiyan demokrasi gliniimiiz
Arap-Islam siyasal realitesine tekabiil eder. Cabiri’ye gére, demokrasiyi dene-
yimlememis ve hala da deneyimleyemeyen Arap-Islam diinyasinin kendine
0zgii bir sekilde bu problematigi tahlil etmesi gerekir. O halde, yapilmasi
gereken yeni bir tedvin faaliyeti cercevesinde Arap-islam diisiincesinin de-
mokrasi problematigini ¢éziimlemeye calismaktir.

CabirTnin Yontemi: Yapisalcilik, Tarihsel C6ziimleme ve
Ideolojik Tartisma

Cabiri, Arap-Islam aklini tahlil ederken ii¢ yéntemden hareket eder. Bu yén-
temler, yapisalcilik, tarihsel ¢éziimleme ve ideolojik tartismadir. Aslinda bu
lic yéntem, Cabiri'nin Arap-islam aklinin tahlilinde i¢ ice gecmis durumdadir.
Ciinkil iicii birden tek bir amaca hizmet eder. Bu amag, Arap-islam aklini
elestirel bir okumaya tabi tutmaktir (Salvatore, 1995: 204). Simdi sirasiyla bu
u¢ yontemi en genel hatlariyla ele alalim.

Cabiri'nin Arap-Islam aklini® tahlil ederken kullandig1 temel yéntemin ya-
pisalcilik® oldugunu belirtmek gerekir. Yapisalct yontem en genel anlamiyla
su iki ilke tizerine kuruludur: Birincisi, metin yorumlarinda “metin disinda
herhangi bir kaynaga bagvurmama” ilkesidir. Ikincisi, znelerin, genel yapi-
nin bir parcasi oldugu savina dayanir. Bu sava gore, 6znelerin 6zgiilligi g6z
ardi edilir (Coskun, 2015: 187). Cabiri, dért ciltten olusan Arap-Islam Aklimin
Olusumu, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, Arap-Islam Siyasal Akl ve Arap
Ahlaki Akl adl eserlerinde yapisalci yéntemin bir geregi olarak Arap-islam
aklinin bilesenlerini ve temel unsurlarini ortaya koymaya ¢alisir. O, yapisalci
yontemin bir bagka geregi olarak séz konusu akli tagiyan 6znelerin izerinde,
bu o6znelerin inisiyatifinin digsinda faaliyet gOsteren bir yap: oldugunu
varsayar. Arap-Islam akl1 olarak adlandirdig: biitiinliiklii yap: tek tek 6zneleri

2 Cabirfnin bitiincil bir yapi olarak telakki ettigi Arap-islam akli iki temel belirleyici unsur olan din ile
kiltiirtin etkilesiminden tesekkiil etmistir. Cabirf, dinin kaynagi olarak Kur'an ve Siinnet’e; kiiltiirel
kaynaklar olarak da bedevi Arap’in dili ve “Kadim Miras” olarak adlandirdigi Hermetizm ile onun
irfant 6gretisine isaret eder (Keskin, 2012: 135).

3 Yapisala yontem, tarih, toplum ve insan distincesinde belli diizenlilikler oldugu diisiincesinden
hareketle bu diizenlilikleri arayip bulmaya yénelen, sonug olarak da bir dizi diizenliligi ortaya koyan
girisim olarak tanimlanmaktadir (Aktay, 1999).
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asan ve her bir 6zneyi belli bir sekilde diisinmeye mecbur eden bir meka-
nizma olarak igler. Oznelerin bu yapinin ¢izdigi sinirlarin digina ¢ikmalari
s0z konusu degildir (Aktay, 1999). Buradan hareketle Cabiri, tedvin asrinda
olusan bu akli yapibozuma tabi tutarken “simdi’nin de sorunlarini teshis
ettigini distunir. Cunkd “simdi”, butiunlikli yap: olan aklin (“ge¢mis”in)
kilavuzlugunda olusturulan, onu tekrar eden bir karaktere sahiptir (Salvatore,
1995: 203). Bu tekrar edisin nedeni de her ikisinin birden ayni referans cer-
cevesinden besleniyor olmasindandir. Dolayisiyla Cabiri, eserlerinde belirli
analitik araglar ve kavramlara bagvurmak suretiyle “ge¢mis”i anlamak i¢in
once onu kendi tarihsel baglami icerisinde yapibozuma tabi tutar. Ardindan
da “simdi’nin meydan okumalarina bagli olarak sekillenen “simdi” hakkinda
munasip bir kavrayisa ulasmadan ¢nce, “simdi”yi “gecmis”in verilerini géz
onilinde tutarak yapibozuma ugratir (Hashas, 2018: 283).

Ancak Cabiri, “gecmis’i, yani Arap-Islam aklinin iirettigi diisiinceleri ince-
lemek yerine bu akli olusturan toplumsal, siyasal ve kiiltiirel araglar: incele-
me konusu yapar. Ozellikle dért ciltlik ¢aligmasinin ilk iki cildinde, Arap-is-
lam aklini olusturan bilgi sistemlerini (epistemolojik temelleri) tahlil eder.
Séz konusu bilgi sistemlerinin “ge¢mis”te oldugu gibi, “simdi"de de Arap-Is-
lam aklinin referans ¢ercevesini olusturdugunu ifade eder. Bu yiizden Kes-
kin’in tespitine katilarak, Cabiri'nin yaklasiminda yapisalciligin stratejik bir
amaca yonelik oldugunu ifade etmek gerekir. Cabiri, yapisalciligin temel var-
sayimlarini, imkan ve agmazlarini géz éniinde bulundurmadan, Arap-islam
diisiincesini olusturan bilgi sistemlerini yapibozuma tabi tutmay: hedefler.
(Keskin, 2010: 258).

Bu hususta, Cabirinin neden yapisalcit yontemi tercih ettigi sorusuna
verdigi yaniti irdelemek gerekir. Ona gére, yapisalcl yéntem, “Arap-islam
kiltiriniin icinde bulundugu gercek durumu bilfiil ifade ediyor olmasinin
yaninda, bu kiiltiiriin genel gelisimi boyunca gecirdigi asamalar1 da yansit-
masindan dolayidir” (Cabiri, 2000: 9). Cabiri'nin yukaridaki yanitini tahlil
edersek, ilk olarak su sonuca ulasmis oluruz: Yapisalcl yontem, Cabirinin he-
defledigi gibi Arap-islam diisiincesini epistemolojik a¢idan yapibozuma ug-
ratmanin anahtarini sunmaktadir. ikinci olarak, Cabirinin ifade ettigi lizere,
Arap-Islam diigtincesi bilgi sistemleri bakimindan siireklilik arz ettigi icin
bu yéntemin uygulandigi saha “gecmis” gibi gériinmekle birlikte, “simdi’nin
toplumsal, siyasal, kiltiirel vb. sorunlarini da tahlil etmeye yardimci olur.

Cabir’'nin kullandig1 bir bagka yontem, tarihsel ¢éziimleme yontemidir.

Ona gore, bu yéntem, Arap-Islam diisiincesini objektiflik ve tarihsel bilin-
cin farkinda olma kriterlerine bagli kalarak okuma tarzidir. Objektiflik ile
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tarihsel bilincin farkinda olma i¢ ice ge¢mis iki fenomendir (Cabirl, 2003:
7). Cabirfnin kullandig1 bir diger yéntem ideolojik tartisma yontemidir. O,
Arap-Islam diisiincesini tahlil ederken tamamen 6én yargidan ve kompleks-
ten uzak bir sekilde ideolojik mezhep¢i yénii yapibozuma tabi tutma ¢abasi
icerisinde oldugunu beyan eder (Cabiri, 2001a: 9). Cabiri, Arap-Islam diisiin-
cesini yapibozuma tabi tutarken, bu diisiincenin olusumuna katk: saglayan
“epistemolojik malzeme” ile “ideolojik saik” arasindaki iligkiyi g6z oniinde
tutar. Burada Foucault’dan etkilendigi ortada olan Cabiri, yapibozumunu iki
asamali bir stratejiyi takip ederek gerceklestirir. Ik olarak Arap-Islam aklinin
soy kiitiigiinii ortaya cikararak, onun tarihsel olarak nasil insa edildigini
ortaya koyar. Ardindan, Arap-islam aklina ickin bilgi-iktidar iligkilerini tes-
pit etmek suretiyle ideolojik boyutu ortaya koymay: amaclar (Keskin, 2010:
268).0zellikle Islam felsefesini okuyusunun temeline bu iliskiyi yerlestirir.
Islam filozoflarinin epistemolojik malzeme bakimindan Antik Yunan iistatla-
rin1 (Platon ve Aristoteles) takip ettiklerini, ama bu malzemeyi farkli ideolo-
jik hedefler icin kullandiklarini ileri siirer (Cabiri, 2003: IX). Bu ylizden Cabirj,
Arap-Islam aklin1 yapibozuma ugratirken tarihsel kosullar ve diisiinsel arka
plana, yani aklin ideolojik fonksiyonuna bagli kalmak suretiyle onu bilgi sis-
temleri iizerinden tahlil eder. Ona gére, ideolojik motifler Arap-islam aklini
olusturan bilgi sistemlerinin icine sizmigtir (Hashas vd., 2018: 9).

Cabiri'nin bu ii¢ yéntemi Arap-Islam aklina uygulamasinin nedeni Arap-is-
lam diistincesini yeniden yapilandirmak icin gerekli olan yeni bir epistemo-
lojik temeli insa etmek icindir. Cabirf herhangi bir isin basarilmasinda, ortaya
konan gortiisiin net olmasinin zorunlu oldugunu, bunun saglikli bir bakis aci-
sina yeni ufuklar acan bir epistemolojiyle ulasilacagini ifade eder. Ona gore,
“gecmis”in bakis acisiyla hesaplasmak, irtibati kesmek ve nihai kertede onu
tasfiye etmek gerekir (Cabiri, 2011: 10). Clinkii Cabiri, belirli bir mekana ve
tarihe sahip olan “gecmis’in bakis acisinin tiim zaman ve mekanlara uygu-
lanmasinin Arap-islam diisiincesini donuklastirdigini ifade eder.

Ne var ki Cabiri, bu tiir bir girisimin herhangi bir alanda heniiz gercek-
lesmedigini de not eder. O, birbirine taban tabana zit akimlarin temsilcileri
olarak kabul edilen Islamci (gelenekci), modernist ve solcu entelektiiellerin
“diistinme bicimi” bakimindan hald “ge¢mis”in kilavuzlugu ile hareket et-
tiklerini, onlarin Arap-islam diisiincesini yanli bir okumaya tabi tuttuklarini
ifade eder (Cabiri, 2011: 10). O, “dini selefilik, oryantalist selefilik ve Marksist
selefilik” seklinde tasnif ettigi, gériiniiste li¢ farkli bilgi sisteminden hare-
ketle Arap-islam diisiincesini okuyan akimlarin tiimiiniin vardiklar1 netice
bakimindan ayni noktada bulustuklarini ileri siirer (Cabiri, 2003: 2-6). Bura-
da, bilgi sistemleri agisindan farklilik sadece goriiniisten ibarettir. Bu yiizden
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Cabir, goriiniisteki farkliliga ragmen epistemolojik agidan ti¢c akiminda ayni
yonteme dayandigini ifade eder. Bu yontem, “gaibin sahide kiyas1”, baska bir
deyisle “bilinmeyenin bilinene kiyas1” olarak adlandirilan yéntemdir. Burada
“gelecek” anlaminda bilinmeyen olarak kullanilan “gaib”, kesin olarak bilinen
“sahid’in, yani “gecmis”in tizerine kiyas edilir, onun gibi varsayilir. Cabiri,
zamani donduran ve gelisimi yok sayan kiyasin “simdi"nin sorunlarina pa-
ket coziimler sunan “gec¢mis”i diisiince icerisinde hazir eden degismez bir
unsur oldugunu ileri sirer. Bir parcayl, bagka bir parcaya mekanik bir ge-
kilde baglayan kiyas biitiiniin ahengini bozar, parcalari zamansal, ideolojik
ve epistemolojik cerceveden koparir. Kiyas ile parca, ait oldugu biitiinden
koparilarak, bagka bir biitiine yamanir. Boylelikle, nesne (arastirilan konu) ile
Ozne (arastirmacinin akli) arasindaki ayrim ortadan kalkar. Bu durumda ya
nesne carpitilir ya da 6zne, nesneye goémiilerek bilingsiz bir eyleme yénelir.
(Cabiri, 2003: 11-2). Cabiri, “gaibin sahide kiyas1” yénteminin, tedvin asrin-
dan bugiine kadar Arap-Islam diisiincesinin temel yapisini harekete geciren
yegane metodolojik esas oldugunu ileri siirer. Buradan hareketle Cabiri, bu
¢ akimin epistemolojik ac¢idan ayni yonteme dayandigini, aralarindaki far-
kin sadece her birinin dayandig: “selef”in tiirii ile ilgili oldugunu ifade eder
(Cabirt, 2003: 7).

Cabiri’ye gore, bu iic akima bagl kalarak Arap-islam diisiincesini okuma ne
[slam diinyasinin mevcut ve gelecekteki sorunlarina ¢are bulur ne de Arap-is-
lam aklinin kendi gercekligini ve sdylemini olusturmasina yardimci olur.
Cunki bu ti¢ okuyus tarzi da, epistemolojik acidan, yani “her birinin dayandigi
distinme bi¢imi” bakimindan iki a¢gmazla karsi karsiyadir. Bunlar yéntem ve
bakis acisindan kaynaklanan agmazlardir. Yontem bakimindan, bu okuyuslarin
hicbirisi objektif kriterlere dayanmaz. Bakis acis1 bakimindan, bu okuyusla-
rin hi¢birisi tarihsel biling kaygisi tasimaz (Cabiri, 2003: 7). Zira bu {i¢ oku-
yus tarzi, propagandist bir yéntem ve bakis acisini benimser (Cabiri, 2003: 2).
Cabirl’ye gére, bu iistesinden gelinmesi gereken bir kriz halidir. Iste onun bu
krizin tizerinden gelinmesi icin ¢nerdigi diisiinsel yontem objektif kriterlere
uygun, tarihsel bilincin, bagka bir deyisle realitenin farkinda olan, icerisinde
kendisini yenilemis Arap-islam diisiincesinin dogacagi yeni bir tedvin asri
olusturmaktir (Cabiri, 2011: 11). Ancak, Cabirl Arap-islam aklinin realitesi-
ne uygun yeni bir tedvin asrini olusturmadan énce, elestirilmesi gereken iki
farkli tedvin faaliyetinden séz eder. Bunlardan birisi Arap-Islam diisiincesinin,
digeri de modern Bat1 diisiincesinin mihriinii tagiyan tedvin faaliyetleridir.
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iki Farkli Tedvin Faaliyeti

Sozliikte tedvin, “yazmak, toplamak, derlemek” anlamina gelir. Terim anla-
miyla tedvin ise, “hafizalarda ve farkli metinlerde bulunan hadisleri belli bir
tasnife tabi tutmadan yaziya gecirme faaliyetidir” (Efendioglu, 2011: 267).
Cabiri, tedvinin dogrudan tanimini vermemekle birlikte, tedvin asrini tanim-
lamayz1 tercih eder. Tedvin, sozlii kiltiirden yazili kiiltiire gecisin asridir. Ona
gore, bu astr, Arap-islam diisiincesinin “entelektiiel kiiltiir” tarihinin baslan-
gic ve hareket noktasidir. Arap-islam diisiincesi icerisinde faaliyet gosteren
tim ilimler bu asirda ortaya ¢cikmistir (Cabiri, 2016: 70). Buradan hareketle
Cabiri tedvin asrini, Arap-Islam diigiincesini olusturan referans cercevesi ola-
rak tanimlar (Cabiri, 2001a: 287).

Cabiri, ilk tedvin faaliyetinin tarihsel olarak Abbasilerin ilk dénemine te-
kabiil ettigini, bunun da Hicri 136-150 yillarn arasinda Halife Mansur do-
neminde bizzat devletin gdzetiminde baslatildigini ifade eder. Cabiri, tedvin
asriyla birlikte, Islam kiiltiir ve diisiincesinin genel ve kapsamli yapisinin
olustugunu belirtir. Yaklasik bir asirdan fazla siiren tedvin faaliyeti, Arap-Is-
lam toplumsal, diislinsel ve siyasal hayatina damgasini vurmustur (Cabiri,
2001a: 71). Bu asir, vagonlarin hangi yone dogru hareket edecegini tayin
eden lokomotif rolii oynar. Nasil ki vagonlar, lokomotifi takip etmek sure-
tiyle yonlerini tayin ediyorlarsa, tedvin asr1 da Arap-islam kiiltiiriiniin re-
ferans cercevesi olup, bu kiltliriin catist altinda faaliyet gosteren tiim ilmi
dallarin yoniini belirler. Ancak bu belirleme sadece belirli bir zaman veya
mekanla sinirli degildir. Cabiri, tedvin asrinda olusturulan referans cercevesi-
nin kendi kendini tireten bir karaktere sahip oldugunu, dolayisiyla giiniimiiz
Arap-Islam diisiince ve kiiltiir hayatini da belirleyen temel unsur oldugunu
ileri siirer. Ona gore, olusumundan bu yana tedvin asri, Miisliiman nesillerin
Cahiliyye dénemi ve Islam’in ilk yillar1 hakkinda sahip oldugu tiim bilgilerin
kaynagidir (Cabiri, 2001a: 68). Bu bilgiler, ayiklanmamis ve siniflandiriima-
mis bir sekilde yazili belge, haber ve tevillerin karisimindan olusur. Cabirf’'ye
gore, tedvin isleminin goriiniir hedefi bu bilgi birikimini ayiklayarak, bablara
ayirmaktir (Cabiri, 2001a: 72).

Cabirl, tedvin faaliyetinin tek hedefinin, gériiniir hedefe ulasma olmadi-
g1 konusuna dikkat ceker. Ona gore, tedvin asr1 sayesinde aktarilan sadece
ayiklanmig ve bablara ayrilmigs bilgi birikimi degil, ayni zamanda bilginin
icerisinde ortaya ciktig1 kiiltiirel ve ideolojik ortamdir. Cabiri’nin deyisiy-
le, tedvin faaliyetinin esas hedefi; Arap-Islam diisiincesinin kendisine daya-
narak esyayl, insani, evreni, tarihi, toplumu, siyaseti, kisacasi insani olani
ilgilendiren tiim alanlar1 tanimlayabilmek amaciyla bir referans cercevesi
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olusturabilecegi kiiltlir mirasini insa etmektir (Cabiri, 2001a: 73). Bu yiizden
tedvin asr1 genis kapsamli bir kiiltlirel yapilanma stirecidir. Cabiri, kiiltii-
riin 6zii geregi siyasal bir eylem oldugunu, dolayisiyla iktidarlarin cogu kez
kiiltiirel alanda egemenlik kurma arayis: icerisine girdiklerini ileri siirer.
Cabiri’nin deyisiyle, siyasal ve dinsel hareketlerin, hatta siyasal iktidar1 elde
etme ya da onu muhafaza etme amacina sahip olan tiim hareketlerin -top-
lumsal hareketler- siyasal faaliyetler hiyerarsisinin zirve noktasini kiiltiirel
egemenlik olusturur (Cabiri, 2001a: 9). Bu yiizden, tedvin asr1, sadece me-
tinlerin toplandigi, ayiklandigi, siniflandirildig: ve bablara ayrildig: tarihsel
déneme isaret etmez (Demir, 1998: 148). Bu astr, kiiltiirel, dolayisiyla siyasal
alanda egemenlik kurmak isteyen aklin disavurumudur.

Ote yandan Cabiri, tedvin asrindan 6nce, Miisliimanlarin hayatin her ala-
ninda -dil, diisiince, siyaset ve toplum- ictihada basvurduklarini ifade eder.
Bunun nedeni, tedvin asrindan énce, Arap-islam akli ne bir dizi usulle ne de
belirli bir mezhep veya goriisle kayitliydi. Oyle ki bu asirdan énce, i¢tihat ba-
kimindan Arap-islam akli ile diisiinsel, kiiltiirel, toplumsal, siyasal ve iktisadi
alanlar arasinda bir i¢ ice gecmislik durumu s6z konusuydu. Ancak tedvin
asriyla birlikte, Arap-Islam akli ictihat ile kurdugu baglantiyi kaybetmistir.
Bunun temelde iki nedeni bulunmaktadir. Birincisi, tedvin asrinda bilginin
tretilmesi s6z konusu degildir. Tedvin, dlimlerin hafizalarinda ve ellerinde
bulunan bilgiyi ayiklama, siniflandirma ve bablara ayirma faaliyetidir. Orta-
da tesekkill etmis, hazir bir bilgi birikimi bulunur. Dolayisiyla miidevvinin
-tedvin yapan alim- gorevi bu bilgi birikiminin toplanmasi, ayiklanmasi ve
siniflandirilmasiyla sinirliyd: (Cabiri, 2001a: 72). Ikinci neden, devletin goze-
timinde baslatilan tedvin faaliyetinde devletin benimsedigi mezhep(ler)in ve
goriisiin belirleyici olmasiyla ilgilidir. Burada Cabiri, bilgi-iktidar iliskilerine
bagl olarak ideolojik boyuta dikkat ¢eker. Zira Cabirl agisindan tedvin faali-
yetinin baglatilmasinin hedefi, aralarinda $ia da olmak iizere Islam diigsma-
n1 akim ve devlet karsit1 giiclerin kiiltiirel alanda zayiflatilmalariyd: (Cabiri,
2011: 254). Bu akimlara kars1 devletin kiiltiir alaninda hakimiyet kurabilmesi
icin kendisine yardimci olacak “ideolojik aygitlar’a* ihtiyact bulunmaktaydi.
Tedvin asrinda, devletin ihtiya¢c duydugu en elverisli ve kullanish “ideolo-
jik aygitlar” hi¢ siiphesiz mezheplerdi. Bu yiizden Abbasiler, énce Mu'tezile,
sonra da Siinni diislincenin kilavuzlugunda tedvin faaliyetini slirdirmiistiir.

4 Bu kavrami siyaset bilimi literatiiriine yerlestiren Fransiz dustntr Louis Althusserdir. O, sinifli
toplum yapisinin driind olan devletin sadece siddet kullanarak degil, ayni zamanda ideoloji
kullanarak toplumu yénettigini ifade eder (Althusser, 2015: 49-55). Althusser’in devletin “ideolojik
aygitlar” araciliglyla toplumda hegemonya tesis edip, yonetim isini gerceklestirdigi iddiasi ile
Cabirtnin tedvin faaliyetini baslatan Abbasiler”in, bu faaliyete 6nce kiiltiirel alanda hegemonya
kurma amaciyla tesebbiis ettikleri iddiasi arasindaki benzerlik dikkat cekicidir.
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Cabiri, bu durum karsisinda, tedvin asriyla birlikte belirli ydontem ve mezhep(-
ler)in tiim ilmi alanlar {izerinde hakimiyet kurmaya yoneldigini ifade eder.

Tedvin asrinda, fikihtan siyasete, iktisattan kiiltiire kadar tiim ilmi alan-
lardaki kurallarin yapisi belirlenmistir. Cabiri, bu ilk kurallarin belirlenmesi
siirecinde de dinsel ve dilsel metinler izerinden yuriitiilen i¢tihadin varligi-
na dikkat ¢eker. Clinkii bilginin toplanmasi, ayiklanmasi, siniflandirilmasi ve
bablara ayrilmasi islemleri kacinilmaz olarak akla bagvurulmasi gerekliligini
ortaya ¢ikarir (Cabiri, 2001a: 73). Ancak Cabiri, tedvin asriyla birlikte ortaya
konan kurallarin baslangi¢ta dénemin siyasal, toplumsal, iktisadi ve kulti-
rel verilerine dayanan ictihatlar oldugunu kabul etmekle birlikte, s6z konusu
ictihatlarin zamanla doktrin haline geldigini ifade eder. Yani, tedvin asrinda
ictihat araciligiyla belirlenmis ustl ve bu ustillerden cikarilan fer’i esaslar
doktrin haline gelmislerdir. Her ne kadar ictihat cabalar1 her dénemde devam
etse dahi, aklin tedvin asr1 tarafindan ¢izilen sinirlarin disina ¢ikmasi miim-
kiin olmamigtir (Cabiri, 2011: 11). Cinkii tedvin asrinda, kendisi vasitasiyla
ictihat yapilacak olan akla yasa konulmustur. Aklin nasil faaliyet gdstermesi
gerektigi konulan yasaya baghdir.

Bununla birlikte Cabiri, Islam'da ¢agdas diigiincenin olusumunda yegane
referans cercevesi olarak Abbasiler ddneminde baslatilan tedvin asrina isaret
etmekle yetinmez. O, Islam diinyasindaki entelektiiellerin, Bati uygarhigini
yakalama ve onun bir parcas: olma amaciyla 20. yiizyilin basindan itibaren
yogun bir sekilde yeni bir tedvin asr1 olusturma c¢abasi icerisine girdigini
belirtir. Bu stirecte, cagdas Bat1 diisiincesine karakteristigini kazandiran me-
tinlerin motamot veya uyarlanarak iktibasina dayanan bir tiir tedvin faaliyeti
gerceklesmistir. Burada, eski usfilun yerini alma, onu tamamlama veya do-
niistiirme amacina bagl olarak uyanisci bir epistemoloji veya referans cer-
cevesi olusturma faaliyeti s6z konusudur. Bu durum, Bati'nin 6zgiil dinamik-
leriyle ortaya ¢ikan ve Ortacag Bati diisiince ve yasayisindan kopusu temsil
eden diisiince akimlarinin Islam diisiincesine aktarimina dayanan bir uyanis-
tir (Cabiri, 2011: 12). Ancak Cabiri, uyanisci tedvin asri olarak tanimladigi bu
girisimin de Arap-islam diinyasinin mevcut sorunlarina care olmadigini be-
lirtir. Cabiri, burada ozellikle Bat1 kiiltiirel birikimiyle kuvvetli baglari olan,
hatta kendi kiiltiirel baglarindan ¢ok daha kuvvetli baglar1 Bati ile kuran bazi
Arap-islam entelektiiellerine isaret eder. Ona gére, bu entelektiieller, Bati'nin
taklit edilmesini ¢6ziim olarak sunarlar. Ne var ki, Arap-Islam diinyasinin dil,
Olciit ve problematik acidan yabancisi oldugu bir diisiince mirasi icerisinde
sorunlarini ele almasi, bu sorunlarin ¢éziimiinden ziyade derinlesmesine yol
acmistir. Clinkii Arap-Islam aklinin bir parcasi olmayan bu mirasin gesitli ve
celigkili yonleri vasitasiyla toplumsal, siyasal ve kiiltiirel sorunlar: ele alma
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onlarin ¢céziimiine degil, katmerlesmesine neden olmustur (Cabiri, 2003: 47).
O halde, Arap-islam diisiincesini yeniden yapilandirma faaliyetinin ilk adi-
m1 yeni bir paradigma esliginde yeni bir epistemolojik temel olusturmaktir.
Cagdas Arap-islam diisiincesinin bu yeni epistemolojik temeli kendi kiiltiir
mirasindan ¢ikarmasi gerekir.

Magrip Dustincesi: Yeni Bir Tedvin igin Epistemolojik Temel

Cabiri, Arap-Islam aklinin ilk yaratim ve orijinallik tezahiirleri olarak Abba-
siler déneminde baslayan tedvin faaliyetine isaret eder. Ancak, yazili belge
ve haberlerin toplanmasi, ayiklanmasi ve siniflandirilmasiyla elde edilen ilk
orijinallikler, yani bilgiler beraberinde bunlarin sihhati sorusunu da giindeme
getirir (Cabiri, 2000: 156). Tedvin asriyla toplanan ve derlenen bilginin sihha-
tini belirleyen herhangi bir ilmi 6l¢iitiin olup olmadigy, ne tiir sartlar1 sagla-
yan belge ve haberin sahih bilgi olarak goriillmesi gerektigi sorusu énem arz
eder. Cabiri, bu soru 6zelinde acikca bir ilmi 6l¢iitten bahsetmemekle birlikte,
tek bir sartin bilginin sihhati sorununa son verdigini ifade eder. O, hadis alim-
leri 6rneginden hareketle, tedvin asrinda bu faaliyete katilan dlimlerin yonte-
minin su sekilde oldugunu belirtir: “Bizim sahih hadis dedigimiz, kat'i surette
sahih anlamina gelmez. Aksine bizim sartlarimiza gore sahih oldugu anlami-
na gelir” (Cabiri, 2001a: 73). Buradan hareketle tedvin asr1 boyunca herhangi
bir ilmi alanda, ilim ehlinin belirledigi sartlarin sahih olarak kabul edildigini
ifade edebiliriz. Yani, bilginin sihhatini belirleyen ilmi 6l¢iit veya sart dlimin
aklidir. O halde tek sart, alimin, belge, haber veya rivayeti sahih olarak kabul
edip etmemesiyle ilgilidir. Bu yiizden Cabiri, tedvin asrinda sahih olarak ka-
bul edilen sartlarin Arap-Islam kiiltiiriinde olugturulmus akli temsil ettigini
ileri stirer. O halde soralim: Olusturulmus akil ne anlama gelmektedir?

Cabirl, André Lalandenin yaptig1 ayrima basvurmak suretiyle akli, olus-
turucu akil ve olusturulmus akil olarak ikiye ayirir. Olusturucu akil, “diisiin-
cenin arastirma ve inceleme yaparken gerceklestirildigi, kavramlar bulan ve
ilkeler koyan zihni faaliyetine” verilen addir (Cabiri, 2001a: 18). Baska bir de-
yisle, olusturucu akil degismez 6zelliklere sahip evrensel yasa koyucu akildir.
Olusturulmus akil ise “insani ¢ikarimlarin dayandig: ilke ve kurallarin top-
lamidir” (Cabiri, 2001a: 18). Coskun'un deyisiyle, olusturulmus akil, belli ta-
rihsel ve kiiltiirel sartlar icerisinde gerceklesen, toplumlarin birbirinden ayri,
kendilerine 6zgii yoniinii olusturan akildir (Coskun, 2016: 238). Buradan hare-
ketle Cabiri, tedvin asrinin referans gercevesini insa eden olusturulmus aklin,
belli kiiltiirel ve ideolojik sartlar icerisinde ortaya ¢ikan epistemolojik bir sis-
teme sahip oldugunu ifade eder. Evet, Arap-islam akli, Arap-islam kiiltiiriiniin
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mensuplarina epistemolojik bir sistem sunmaktadir. Bu yiizden, olusturulmus
aklin belirledigi sthhat sartlari, Arap-islam kiiltiiriinde bugiine kadar itimat
edilen ve itibar goren temel dayanaklardir. Bu sartlar, tedvin asrindan beri
Arap-islam diisiincesinin referans cercevesini veya bu cercevenin en temel ve
en ¢nemli kismini teskil eder (Cabiri, 2001a: 74). Ancak tedvin asrinin referans
cercevesi, belli tarihsel, killtiirel ve ideolojik sartlar altinda sunulmustur.

Bu yiizden Cabiri, tedvin asrinda olusan bu akil yapisinin tarihsel oldugu-
nu ifade eder. Tarihsel olan aklin elestirilmesi, yeni olusturulmus akil ile ika-
me edilmesi veya en azindan onun iizerinde gelistirme, degistirme ve moder-
nize etme faaliyetlerinde bulunulmasi gerekir (Cabiri, 2001a: 20). Clinki her
yeniden yapilanma projesinin ¢ncelikli ve ayrilmaz parcasi igerisinde bas-
vurulan referans cercevesinin olustugu tedvin asrinin, Cabirinin deyisiyle
aklin elestirilmesine dayanir (Cabiri, 2000: 700). Dahasi tarihsel olan bu akil
yapisl, Arap-Islam diisiincesi ve toplumunun gelismesi icin elverisli degildir.
Hatta bu akil yapist itibariyle diisiinsel, toplumsal ve siyasal anlamda ilerle-
menin 6niini tikayan bir karaktere sahiptir. O halde, tiim bu alanlarda ilerle-
me saglayabilmek, bu alanlarla iligkili olarak ortaya ¢ikan sorunlari ¢éziime
kavusturabilmek icin bu akil yapisindan epistemolojik bir kopusun yagsanma-
s1 gerekir. Peki epistemolojik bir kopus ne anlama gelir? Cabiri, epistemolo-
jik kopus ile Arap-Islam kiiltiir mirasindan kopusa mi isaret eder? Cabiri'nin
epistemolojik kopmadan anladigi, yeni bir paradigma (yontem) esliginde
tlim ilmi alanlar yeniden insa etmektir. Kendi deyisiyle, epistemolojik kopus
“ayni kiiltiir icinde” ulusal bakis ve kaygilardan uzak bir anlayisin ifadesidir
(Cabiri, 2003: XI). Yani Cabiri, geleneksel akil yapisindan epistemolojik kopus
ile metodolojik bir kopusu ifade eder. O, eski yontemle (kiyas) geleneksel
kiiltlir mirasini okumanin dogru olmadigini diisiiniir. Cabiri, “geleneksel kiil-
tiirel mirasini degil, onu eski yontemle yorumlayip, anlamanin terkedilmesi”
gerektigini ifade eder (Coskun, 2016: 238). Ciinkii Cabiri, Arap-islam diisiin-
cesinin “ge¢mis”in enkazi iizerinden yenilenecegini, ancak bu yenilenme fa-
aliyetine tegebbiis etmeden 6nce s6z konusu diisiincenin derin ve kapsamli
bir tenkit slizgecinden gecirilmesi gerektigini ifade eder (Cabiri, 2003: 11).
Bu ylzden “gecmis” ile epistemolojik kopusun {i¢ diizeyde gerceklestirilmesi
gerektigini ileri stirer. Bu {i¢ diizey; 1) Yapisal veya biligsel acidan kopus, 2)
Tarihsel veya sosyo-antropolojik olarak kopus ve 3) ideolojik veya siyasal ko-
pus (Hashas, 2018: 281).

Ote yandan, bir biitiin olarak tiim alanlardaki krize son vermek amaciy-
la gerekli olan epistemolojik kopusun gerceklestirilebilmesi i¢in Arap-islam



18 | Onur Yildirnm

diistincesini olusturan bilgi sistemlerinin® neler oldugunu bilmek gerekir.
O halde soralim: Arap-islam diisiincesini olusturan bilgi sistemleri neler-
dir? Cabiri’ye goére, Arap-Islam diisiincesini meydana getiren ii¢ farkli bilgi
sistemi bulunmaktadir. Bunlar, beyan®, irfan” ve burhan® olarak adlandirir.
Arap-islam diisiincesi ilk tedvin faaliyetinden bu yana dek bu ii¢ farkli bil-
gi sistemi arasinda yalpalamaktadir (Cabiri, 2000: 606). Bu bilgi sistemle-
ri, Arap-Islam diisiincesini tedvin asrindan bu yana kurup, yayginlastirmis-
tir. Bu bilgi sistemleri arasindaki ¢akisma ve catismalarin etkisinden dolay:
Arap-Islam diisiincesi ne bunlardan herhangi birinden tamamen kopabilmis
ne de bunlar arasindaki iligkileri yeniden diizenleyerek gecmis ile gelecek
arasina kesin bir set ¢cekecek yeni bir baslangi¢ tesebbiisiinde bulunabilmistir
(Cabiri, 2001a: 335-0).

Cabiri, aslinda Arap-islam diisiincesinin bir dénem yeni ufuklarin kapisini
calabilecek bir noktaya ulastigini ileri siirer. Ona gére, Arap-islam diisiincesi,
beyan ile burhan, yani din ile felsefe arasindaki iliskiyi yeniden diizenleyecek
essiz bir girisimin esigine gelmisti. ibn Hazm ile baslayip Ibn Bacce ve Ibn
Tumert ile devam eden, nihai olarak Ibn Riisd ile zirve noktasina ulasan Mag-
rip kaynakl bu girisim/sistem, din ile felsefeyi birbirinden bagimsiz iki ayr1
yap1 olarak kabul etmekteydi. Bu diisiince geleneginde, din ve felsefe kendi-
ne 6zgl usul ve onciilleri olan iki bagimsiz yapi olarak ele alinmaktaydi. Bu
iki yap1 kéken ve kurulus bakimindan degil, her ikisinin de sonunda “erdem,
mutluluk ve hakikati elde etmeyi amac¢lamas1” bakimindan bir araya getiri-
lebilirdi (Cabiri, 2019: 36). Cabirinin Magrip diisiincesi olarak adlandirdig:
bu sistem, o giine kadar bilyiik oranda Masrik diistincesinin kilavuzlugun-
da tesekkiil eden Arap-islam diisiincesini ve bu diisiince gelenegine damga-
sin1 vuran “gaibin sahide kiyas1” prensibini ilga etme potansiyeline sahipti
(Cabiri, 2003: 35). Bu diisiince geleneginin zirve noktasini temsil eden Ibn
Riisd’'in din ile felsefeden herhangi birisinin dogrulanmasinin, ancak ken-
di icerisinde aranmasi gerektigi yoniindeki gériisii, Arap-Islam diisiincesine
dinamizm katabilirdi (Cabir1, 2001a: 364). Ger¢ekten de bu goriis, daha sonra
bir sistem olarak Ibn Riisdciiliik adin1 alarak yeni ufuklara yelken agilmasini

5 Bilgi sistemi, belirli bir tarihsel aralikta, bilgiye bilincdisi yapisini kazandiran kavram, ilke ve
uygulamalarin toplamidir. Baska bir deyisle, kiiltiirtin bilin¢disi yapisidir (Cabiri, 2001: 42).

6 Cabirf, beyan adini verdigi bilgi sisteminin, nass (dinsel metinler/Kur’an ve Siinnet) lizerinde ve onun
etrafinda yapilan ilmi faaliyetler ile bedevi Arap’in dili ile Arap kiiltiiriniin temeli olan Arapcanin
iliskisi sonucu olustugunu ifade eder. Cabiri, beyani “Arap dini rasyoneli” olarak adlandirir (Cabirf,
2000: 50).

7 irfan, diger adiyla Gnostik diisiince, bilginin akildan baska bir kaynagi olduguna inanma demektir.
Bu bilgi sistemi, akla ve nakle hicbir imkan tanimayan bir anlamda “kesilmemis vahiy“dir. Cabirf, bu
bilgi sistemini “akli irrasyonalizm” olarak adlandirir (Cabiri, 2000: 329-331).

8 (Cabirf'ye gore, bu bilgi sistem din ile Aristoteles mantiginin iliskisi sonucu ortaya ¢ikmistir. Cabirf,
bu bilgi sistemini “akli rasyonalizm” olarak adlandirir (Cabirf, 2000: 689).



islam Diisiincesinin Demokrasi Problematigi ve Cabiri'nin Yaklasimi | 19

saglayacakti. Ancak bu sistemin yeni ufuklara yelken agmasi dogum yeri olan
Arap-islam diinyasinda degil, Bati'da gerceklesecektir. Zira bn Riisdciilitk
dogdugu cografyada bogulduktan sonra, tasindigl Bati diinyasinin diisiince
hayatini derinden etkileyecekti (Cabiri, 2001a: 370).

Bu calismanin konu ve amaciyla ilgili olmadigi icin Ibn Riisdciiliigiin 6z
yurdundan neden siiriildiigl sorusuyla ilgilenmiyoruz. Ama Cabiri'nin kila-
vuzlugunda su kadarini ifade edelim ki, onun Endiiliis-Fas deneyimi olarak
adlandirdig1 Magrip diisiincesinin mahsulii olan Ibn Riisdciiliigiin dogdugu
topraklardan siirtilmesiyle birlikte, “Atil Akil” olarak adlandirdig1 Hermetizm
kaynakli irfani bilgi sistemi Arap-Islam diisiincesinin tiim kale burglarini ele
gecirmistir.” Devlet icerisinde devlet halini alan “Atil Akil” temsilcileri ta-
rikat seyhleri “soz-otorite’nin biricik kaynagi olmuslardir. “S6z-ilim”, yani
beyan ile burhan da mukallit fakih ve nahivcilerin dudaklarinda, kelam ve
mantik izerine eser yazan ge¢ donem miielliflerinin sekilciliginde donup kal-
mustir (Cabiri, 2001a: 372).

Bu yiizden Cabirl, Arap-Islam diisiincesinin mevcut krizinin temel ne-
denleri olarak irfant bilgi sistemini, taklit ve sekilciligi siar edinen beyan ve
burhan ehlini goériir. Bu krize bir son verme amaciyla yeni bir epistemolo-
jik temelin insa edilmesi gerektigini énerir. Bu yeni temelin kilavuzu olarak
ibn Riigdciiliigiin énemine dikkat ceker. Cabiri, Magrip diisiincesinin rasyo-
nel acikligini, Magrik diisiincesinin mistik-ruhant egilimine tercih eder (Dall-
mayr, 2011). Ona gére, Arap-islam diisiincesinde yeni bir dénem; gerileme ve
¢okiis dénemi, Ibn Sina'min mithriinii tagiyan Masrik diisiincesinin diigiinsel
ve felsefi etkinliklerin tiimiine egemen olmasiyla baglar. Bu dénemle birlikte
astroloji, sihir, tilsim, muska ve 6liilerle temas kurma tiiriinden irrasyonaliz-
min tiim ¢esitleri Ibn Sina ve takipgileri araciligiyla ilim haline getirilmistir
(Cabiri, 2003: 163). Neticede, Arap-Islam diisiincesinin gerilemesinde muaz-
zam bir katkis1 olan mistik-ruhani tezler hem Siinni hem de $ii diisiincesini
tamamen sarmistir. Arap-Islam diisiincesinin Mu'tezile ile baslayip Farabi ile
zirveye ¢ikan rasyonelligi, Masrik diistincesinin hakimiyeti ile karanlik bir
irrasyonellige gomilmiistiir (Cabiri, 2003: 174).

Cabirl acisindan Arap-islam diisiincesini yeniden yapilandirma amaciyla
yeni bir epistemolojik sistemin inga edilmesi hususunda Magrip diislincesinin

9 (Cabiri, Arap-islam disiincesi iizerinde belirleyici olan iki ruh ve iki fikri sistem oldugunu ileri siirer.
Birincisi, ibn Sina’ya 6zgii ve onun 6nderlik ettigi Masrik ruhu ve fikri sistemi; ikincisi ise ibn Riisd’iin
oncultk ettigi Magrip ruhudur. O, bu iki sistem arasinda zahiren bir bag kurulsa bile, aralarinda
“epistemolojik kopus” tabirinin kullaniimasini gerekli kilan btyik bir ayrilik oldugunu ifade eder.
Ona gore, bu odyle bir kopustur ki, hem yéntem hem problematik hem de kavramlar diizeyinde
gerceklesmistir. (Cabiri, 2003: 232).
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beyan ile burhan arasinda kurdugu iliskinin,'® Masrik diistincesinin irfani bil-
gi sistemi karsisinda mutlak tstiinligi ve 6nceligi bulunur. Masrik kaynakli
Arap-Islam diisiincesi kelam ilminin egemen oldugu ve temel problematigi
belirledigi din ile felsefenin uzlastirilmasi konusuna egildigi icin yonelim ve
episteme bakimindan teolojik bir karaktere biirinmiisken; Magrip ve Endiiliis
kaynakli diistince yapisi bu tiir bir ugras ile mesgul olmadig: i¢in yénelim ve
episteme bakimindan sekiler/cagdas kalmistir (Cabiri, 2003: XII). Baska bir
deyisle, Magrip diisiincesi bilime dayanarak, matematik ve mantik ilimin tize-
rinden serpilip, gelistigi icin sekiiler karakterlidir. Igte bu sekiiler karakter,
ibn Riisdciiliigii “simdi”ye uygun ve miisait hale getirir. Ciinkii Ibn Riisdcii-
lik, a) rasyonellik, b) gerceklik c) delil ve ispat gerektirmeyen acik seylere
(bedihiyata) bakis ve d) elestiri gelenegi acisindan asrin ruhuyla uyusmak-
tadir (Cabiri, 2003: 47). O halde, Arap-islam diisiincesini yeniden yapilandir-
ma amacina matuf olan tedvin asrinin epistemolojik temelini Ibn Riisdciiliik
olusturmalidir. Ciinki hicbir yeniden yapilandirma girisimi sifirdan baslamaz.
S6z konusu girisimin 6nceki bir ilkeden hareketle gerceklestirilmesi gerekir
(Cabiri, 2000: 702).Bu ilke, sorunlara rasyonel ve nesnel acidan yaklasilmasini
saglayan Ibn Rigdciiliik olmalidir. Ciinkii gelecek, ancak Ibn Riigdciiliik iizeri-
ne insa edilebilir (Hashas vd. 2018: 10).

Simdi, Cabiri'nin ¢izdigi bu teorik cerceveye bagl kalarak Arap-Islam dii-
stincesinin demokrasi problematigini tahlil edebiliriz.

“Gecmis”in ilerici Hatirasi: Stira

Cabiri, her seyden evvel sliranin demokrasi anlamina gelmedigini en net ifa-
delerle ortaya koyar. Ona gore “slira bagska demokrasi bagkadir” (Cabirt, 2011:
143). Cabiri'nin, Islam ile demokrasi arasinda olumlu bir iliski kurmak iste-
yen diisiiniirlerin hareket noktalarindan birisi olan slira-demokrasi 6zdesli-
gini neden kabul etmedigini sorgulamadan 6nce, eserlerinin arasina serpis-
tirmek suretiyle elestirdigi su mottoyu hatirlamak gerekir: “Islam’1 bugiiniin
isteklerine yanit verecek sekilde “gecmis”i yeniden insa etmek”. Cabiri, bu
mottonun, Arap-islam diisiince geleneginin modern dénemde sozciiligiinii
ustlenen “dini selefi” akim tarafindan Bati'nin meydan okumasina karsi kul-
lanildigini ifade eder (Lahoud, 2004: 323). Cabiri, Afgani ve Abduh’un basini
cektigi bu akimin, dinsel ve siyasal alanda 1slahatci bir kisveye biirtindiigiinii,

10 Cabirf'ye gore, Arap-islam diisiincesinde beyant bilgi alaninin tstiine oturdugu epistemolojik temel
irfandir. Arap-islam diisiincesinin modernlestirilmesi ve yenilenmesi icin bu temelin yikilmasi gerekir.
Bu temel yerine beyanin, mantik ve tabiat gibi kendi asirlarindaki ilme gore olusmus burhana dayal
epistemolojik anlayisa dayandiriimasi gerekir. Cabirf, bu iliskiyi “beyani burhana dayandirmak”
olarak tanimlar (Cabirf, 2000: 685).
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yenilenme ve taklidin terkine cagiran bir hareket seklinde kendini takdim
ettigini belirtir. Ona gore, bu akimin “yenilenme” ve “taklidin terkine” yonelik
cagrisi 6zel anlamlar ihtiva eder. Bu akim, “yenilenme” sdylemi ile dine yeni
bir bakis a¢is1 kazandirma ve dinin ana esaslarindan hareket etme iddiasiyla
Arap-Islam diisiincesini yeniden yapilandirmaya yénelir. “Taklidin terkine”
yonelik iddia ise iki cephede miicadeleyi gerektirir. Bir taraftan “cokiis asri’n-
dan bu yana kullanilan tiim kavram, yontem ve bilgi mirasini ilga etmeyi, ote
taraftan da Bati diisiincesinin meydan okumasi karsisinda onun kurbani ol-
mamaya dikkat etmeyi gerektirir. Kéklere siki siki sarilmak, kimligi muhafaza
etmek ve orijinal kalmak kabilinden sloganlar bu akimin merkezinde yer alir.
Cabiri, bu akimin éne ¢ikan yukaridaki iki temel iddiasiyla “Hakiki Islam”1 ye-
niden insa etmeye talip oldugunu ifade eder. “Dini selefl” akim bu girisimiyle,
Arap-islam diisiincesinin tiim alanlarinda ortaya ¢ikan sorunlar i¢in de ¢ézii-
miini sunmus olur: “Ge¢mis”i yeniden insa etmek (Cabiri, 2003: 3).

“Gecmis” ile irtibat kurma yolunun hafiza oldugu bilindigine gére, onun
“gecmis”ten diledigini alip diledigini terk etmesine ve hayal diinyasindan is-
tifade etmesine engel olacak bir kuvvet yoktur. Ancak “gecmis’le irtibat kur-
mak, yani tarihi yeniden insa etmek 6ziinde siyasal bir operasyondur (Cabiri,
2001a: 67-8). Bu siyasal operasyon, “simdi’nin dayattig1 sorunlarin ¢ézimi
icin “gecmis”e ilerici bir gorev ytikler. Baska bir deyisle, karsilasilan her cag-
das sorun karsisinda “ge¢mis’e miracaat ederek onun sorunu ¢dzecegi yo-
niinde bir anlayis/inanis séz konusudur. Ciinkii “gecmis”in sorunlara sihirli
formiiller sundugu kanaati hakimdir. Bu ylizden “simdinin ihtiyacini karsila-
yabilmek i¢in “ge¢mis”te uzun bir yolculuga ¢ikilir (Cabiri, 2003: 15). Bu yol-
culukta, “simdi” ile ilgili gayeler agir bastig1 icin “ge¢mis”in sagladig1 devasa
malzemenin ise yaramayan parcalar1 ayiklanip bir kenara atilirken, ise yara-
yan parcalar cilalanmak suretiyle “simdi"nin hizmetine sunulur. Ne var ki, bir
biitlin olan “gecmis”ten bir parca alinirken, bu par¢anin biitiin ile olan uyumu,
tarihsel, ideolojik ve epistemolojik cercevesi ortadan kaldirilir. Bu baglamda
Cabiri, herhangi bir toplumsal diisiincenin daima ortaya ¢iktig1 ¢cagin ve o
cagda yasayanlarin megguliyetleriyle irtibatli oldugunu, dolayisiyla diistince-
yi bagka bir ¢cagin verileri 15181nda anlamaya calismanin s6z konusu diistince-
ye gercek kimligini ve anlamini kaybettirecegini ifade eder (Cabiri, 2018: 11).

Iste bu nedenle Cabird, 19. yiizyilda Arap-islam diinyasinin uyanisi icin Is-
lami mirasi canlandirip, Bati'nin meydan okumasina karsi tavir ortaya koyan
Afgani ve Abduh gibi diistintirleri takdir etmekle birlikte, onlarin ayiklama
yontemini uyguladiklar icin basarisiz olduklarini ifade eder. Bu diisiiniirler,
Arap-Islam diinyasini ¢aga ayak uyduramadigi icin elestirmekte haklidirlar.
Ancak onlarin elestirileri felsefi diislince derinliginden yoksundur. Bu diisi-
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niirler, Bati’nin siyasal meydan okumasina karsi koyabilmek amaciyla “gec-
mis”in ilerici yonii olarak gordiikleri slira ilkesine sarilmiglardir. (Abu-Rabi,
2003: 70). Ancak Cabirl, onlarin demokrasinin 6zdesi olarak kabul ettikleri
slira talebinin uygulanmadigini, Arap-islam diinyasinin 20. yiizyilina siyasal
anlamda mithriind vuran olgunun otoriter rejimler oldugunu belirtir. Bu yiiz-
den Cabiri, Arap-Islam diisiincesinin, yani “ge¢mis’in bir parcasi olan sira
ilkesinin “ge¢mis”teki bicimiyle cagdas Arap-Islam realitesine aktarilmasini
uygun bulmaz. Aslinda siray1 esas alan ydnetimin kurulmasi talebi Rasid
Halifeler déneminin sona ermesinden bu yana Misliiman bilince hitkmet-
mektedir (Cabiri, 2019: 137). O halde Arap-islam diinyasinin “gecmis’te ve
“simdi’de -zaten Cabirl acisindan “ge¢mis” ile “simdi” arasinda ayni referans
cercevesine bagli olduklar: i¢in fark bulunmamakta- neden otoriter rejim-
ler tarafindan yonetildigini sorgulamak gerekir. “Ge¢mis”in tarihsel, ideolo-
jik ve epistemolojik cercevesine bagl kalarak okunmasi gereken sfira ilke-
si “simdi”ye tasinarak modern demokrasinin muadili, hatta 6zdesi seklinde
diisiniilmemelidir. Su an icin Cabiri'nin, slira ilkesini neden demokrasi ile
0zdeslestirmedigine iligskin temel bir ilkeye sahibiz. Cabiri’nin siira ilkesiyle
ilgili gorislerini simdilik bu kadarla sinirlandirip, onun demokrasiyi nasil ele
aldigini tahlil edelim.

Uyanisci Tedvin Faaliyetinin Temel Siyasal Talebi: Demokrasi

Cabird, 21. yiizyilin esiginde Arap-Islam kamuoyunun siyasal talepler hiye-
rarsisinin tepesinde demokrasi fenomeninin oldugunu ileri siirer. Bu feno-
men, Arap-Islam diinyasinda ilerlemenin bir énciilii ve kosulu olarak siya-
sal giindemi mesgul etmektedir (Cabirl, 2011: 149). Cabiri, Arap halklarinin
demokrasiden icine dogduklar: toplumlarda eksikliklerini derinden hisset-
tikleri “diisiince 6zgiirligl, ifade 6zgiirliig, siyaset yapma 6zgirligi, se-
cim ozgurlugii ve parti kurma 6zgirligt” gibi bir dizi liberal-demokratik
degeri anladiklarini belirtir. Ne var ki Cabiri, bu degerlerin 1960’11 yillar-
da Arap halklan tarafindan “burjuva demokrasisi” olarak elestirilen, hatta
hakaret konusu olan demokrasinin liberal degerlerinin dile getirilmesinden
baska bir sey olmadigini ifade eder (Cabiri, 2011: 139). Bu olgudan hareketle
Cabiri, 20 yillik bir siire zarfinda Arap kamuoyunun demokrasiye yonelik s6z
konusu radikal degisikliginin neden kaynaklandig: tizerine bir dizi soruyu
dile getirir. Arap kamuoyunun demokrasi ile ilgili diislince degisikliginin
nedeni ne anlama gelmektedir? Demokrasinin dogas1 m1 degismistir? Yoksa
degisen, Arap halklarinin sorunlar1i midir? Yoksa Arap diisiincesinin olaylara
bakisi m1 degismistir?
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Cabir? yukarida giindeme getirdigi sorular1 su sekilde tahlil eder: Ne de-
mokrasinin dogas1 ne de Arap diisiincesinin olaylara bakis1 degismistir. Arap
kamuoyunun en 6nde gelen siyasal talebi olan demokrasi, kisa bir siire 6nce
burjuva demokrasisi olarak asagilanan demokrasinin bizzat kendisidir. O hal-
de Cabiri ile birlikte soralim: Degisen nedir? Neden Arap kamuoyu bir anda
yiziinli demokrasiye ¢evirme ihtiyaci hissetmistir? Neden son yillarda Arap
entelektiiel mahfillerin giindemine giren temel konu Islam-demokrasi iligkisi
olmustur? Cabiri, bu tiir sorularin, demokrasi fenomenini olusturan taraflari
analiz etmeden yanitlanmasinin miimkiin oldugunu ifade eder. Ona gore, de-
mokrasiyi siyasal glindemin merkezi konusu haline getiren ii¢ taraf bulunur.

Bunlardan birincisi, Arap diilnyasinda uygulandig1 haliyle demokrasiyi
elestirmekle birlikte, onu talep eden gruptur. Cabirl, bu grubun icerisinde
iktidar disinda kalan tiim Arap vatandaslarin, yani herkesin yer aldigini ifa-
de etmekle birlikte, aceleci bir yargiya varmamamiz konusunda bizi uyarir.
O, “herkes” kelimesinin bir tiir ideolojik genellemeye tekabiil ettigini ifade
eder. Ona gore, demokrasiyi iktidari elinde bulunduran mutlu bir azinlik di-
sinda talep edenler aslinda kiiciik bir gruptur. Cabiri, Arap-Islam diinyasinin
“cagdas elitleri” olarak adlandirdig1 bu grubun iktidarin nimetlerinden fay-
dalanamayan bir azinlik oldugunu ileri siirer. Bu azinlik grubu, elit olmanin
alamet-i farikasi olan “herkes” adina konusma ayricaligina sahip oldugunu
iddia eder. Bu grup acisindan konusma imkdni olmayan “herkes” adina ve
“herkes” icin konusma, toplumsal bir sorumluluk altina girdikleri retorigiy-
le birlikte siyasal giindeme yerlesir. Bu yiizden Cabiri, demokrasi talebinde
bulunan bu birinci grup i¢in kullanilan “herkes” ifadesinin yaniltici olabile-
cegini ifade eder. Zira demokrasi talebinde olanlar konusma gii¢ ve imkani
olan “herkes”tir (Cabiri, 2011: 141).

Ikincisi, Arap siyasal realitesinden kurtulus yolu olarak demokrasiye Me-
siyanik bir rol yiikleyen gruptur. Cabiri, bu grubun demokrasiyi stira seklinde
ifade edenlerden olustugunu belirtir. Cabiri, “gelenekci elit” kesim olarak ad-
landirdig1 bu grubun, demokrasiyi reddetmemekle birlikte, onun siira oldugu
konusunda 1srarci olduklarini ileri siirer (Cabiri, 2011: 142).

Ugﬁncﬁsﬁne gelince, realitenin bizzat kendisi demokrasinin bir tarafidir.
Cabiri, burada yanit aranmasi gereken sorunun, Arap-islam realitesinin de-
mokrasiye uygun olup olmadig1 seklinde degil, Arap-islam diinyasinin de-
mokrasi veya demokratik siyaset bakimindan yerine getirmesi gereken ta-
rihsel bir goéreve sahip olup olmadig: seklinde olmasi gerektigini ifade eder
(Cabirg, 2011: 143).
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Bu noktada “gecmis” ile “simdi” arasinda siiregelen bir gel-git oldugunu
belirten Cabiri, temel alinan “simdi’nin kendini “cagin benligi” olarak dayatan
Bati'nin “simdi”si oldugu diistiniir. Bagka bir deyisle, Bat1 “simdi”sini miimkiin
tiim geleceklerin referans cercevesi olarak takdim eder. Cagdas Arap-islam
dusiiniird, bu referans cercevesinin sinirlar icerisinden, yani Batilinin “sim-
di"sinden Arap-Islam diigiincesini yorumlar (Cabiri, 2000: 700). Hig siiphesiz,
Bati'nin “simdi’sinin gozliikleriyle, Arap-islam diisiincesini yorumlayan, Ba-
tilinin gordiigiinden daha fazlasini géremeyecektir. Cabirl’ye gore, bu saglikli
bir bakis acis1 degildir. Cabirl, meselenin “oryantalist bakis acis1” ile ilgili oldu-
gunu ifade eder (Cabiri, 2003: 4). Cabiri, burada son derece agik bir sekilde Arap
diinyasinin tstlenmesi gereken tarihsel bir gérev oldugunu dile getirir. Ona
gore, bagka bir diigtince mirasinin {iriinii olan demokrasinin Arap-Islam diin-
yasina ithal edilmesi, yasanilan sorunlar1 ¢c6zmeyecektir (Hashas, 2018: 280).

Bu ylizden Cabiri, tarihsel ve etimolojik acidan “halkin, halk tarafindan
halk icin yoénetilmesi” anlamina gelen demokrasi tanimini siirdiirmez. Bu
tanim Bati'ya ézgiidiir. Batili tanim, diigiince ve teoriler yerine Arap-islam
realitesinden hareket etmek gerekir. Cabiri, devlet organizasyonunu ve bu or-
ganizasyonu olusturan yoneten ile yonetilen arasindaki iliskiyi dikkate alma-
dan, Arap-Islam diinyasinda demokrasiyi tesis etmenin miimkiin olmadigini
ifade eder (Amoretti, 2009: 120). Arap-Islam akli i¢in bir slogandan daha faz-
la anlam ifade etmeyen demokrasinin yukaridaki tanim yerine toplumun en
giiclii organizasyonu olan devlet olgusunu demokratik siyasete gecis siireci-
nin bir parcasi haline getirmek gerekir. Devlet, toplumsal faillerin -anayasal
ve yasal cerceve icerisinde- yoneticilerin secim ve denetimine Katilmasi i¢in
gerekli sartlar1 hazirlamalidir (Cabiri, 2014b: 64). Ne var ki, Cabiri, Arap-is-
lam diinyasinin demokratik siyasete gecisi icin devletin belirleyici bir role
sahip oldugunu diisiinmekle birlikte, devlet eliyle toplumun demokratikleg-
mesine isaret etmez. O, bu noktada siyasal demokrasi ile toplumsal demok-
rasi arasinda bir ayirma basvurur. Ancak bu ayrim, bir ayrisiklik/bagimsiz-
lik/temassizlik durumuna degil, ikisi arasinda diyalektik bir iligki tizerinden
gerceklesmesi beklenen bir etkilesime dayanan bir ayrimdir. Ona gore, top-
lumsal alanda demokratik bir ilerleme kaydedilmedigi siirece, siyasal alan-
da demokrasi tesis edilemez. Benzer bir sekilde, demokratik siirece katkida
bulunan bir siyasal yap1 tesis edilmedigi siirece, toplumsal alanda demokra-
tiklesmeden, baska bir deyisle toplumsal faillerin demokratik kiiltiire sahip
olmasi beklenemez. Demokratiklesme acisindan bu iki alanin birbirini kar-
silikl1 olarak beslemesine dayanan bir iligkiyi insa etmek gerekir (Amoretti,
2009: 120). Peki bu iligki nasil kurulacaktir? Calismanin siradaki bélimi bu
soru lizerine kuruludur.
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Stira-Demokrasi: Tanima ve Tamamlamaya Dayali Bir iliski

Cabirtnin slira ve demokrasi hakkindaki goriislerini bu sekilde ele aldiktan
sonra, okuyucu onun hem siira ilkesini hem de demokrasiyi reddettigini dii-
stinebilir. Gergek su ki, Cabirl ne siira ilkesini ne de demokrasiyi reddeder.
Oyle ki Cabiri, “siyasetle ilgili her yazinin yanli bir yaz1 oldugunu, kendi-
sinin de demokrasi yanlis1” oldugunu beyan eder (Cabiri, 2001b: 466). Hat-
ta onun bakig agisindan Arap-Islam diinyasinin cagdas siyasal sorunlarinin
(milliyetcilik, laiklik, Arap Birligi) ¢céziimii i¢in demokratik siyaset kacinil-
mazdir (Amoretti, 2009: 121). Bu bakis acisiyla Cabiri, cagdas siyasal sorun-
lara biitiinciil bir sekilde yaklasma firsati sunar (Akytiiz, 2012: 101). Bagka bir
deyisle, Arap-Islam diinyasinda demokrasi tesis edilmedigi siirece toplumsal
ve siyasal sorunlarin ¢éziime kavusturulmasi mimkiin degildir. Sadece iler-
leme icin degil, bizzat Arap-Islam varligini korumak icin de demokrasinin
tesisi zorunludur (Cabirf, 2011: 150). Ancak Cabir, modern Bat: diistincesinin
rahminde hayat bulan demokrasinin Arap-islam diinyasina aktarilmasi veya
monte edilmesini talep etmez. El Ahmadinin son derece basite indirgemeci
bir Cabirf okumasi1 gerceklestirmek suretiyle ileri siirdigli iddianin aksine,
Cabirt geleneksel “sultanlik otoritesini” demokrasi ile ikame etmeye calis-
maz (El Ahmadi, 2018: 173). Hic¢ siiphesiz, Cabiri, “sultanlik otoritesini” eleg-
tirmekte; demokrasi ve demokratik siyasetin Arap-Islam diinyasinin mevcut
problemlerini ¢ozecegini diisiiniir. Ancak, onun kastettigi modern Bat1 di-
siincesinin miihriinii tasiyan demokrasi degil, Arap-Islam realitesine uygun
bir demokrasidir. Amoretti'nin ifade ettigi tizere Cabiri, Bat1 demokrasisine
6zgii kural ve onciillerin Arap-Islam siyasal hayatina monte edilmesinden
ziyade Arap-Islam realitesine uygun, bu realitenin ruhuna uygun demok-
rasinin tesisi icin teorik bir model olusturur (Amoretti, 2009: 124). Simdi
Cabirinin s6z konusu teorik modelini ele alabiliriz.

[k olarak sunu belirtmek gerekir ki, Cabiri'nin demokrasinin tesisi i¢in
teorik bir model kurma gayesinin epistemolojik temelini felsefi rasyonalite
(burhan) olusturur. Zira Cabiri, felsefe ile siyasal elestiri arasinda giiclii bir
bag oldugunu, Arap-islam diinyasinin kiiltiirel dekolonizasyonu i¢in bu ba-
gin kacinilmaz oldugunu ifade eder. Ozellikle siyasal yéntemlerin Arap-islam
diinyasinin mevcut sorunlarini ¢éziime kavusturma yoniindeki basarisizligi,
bu sorunlarin ¢6zimi icin felsefeye basvurulmasini gerekli hale getirmistir
(Abu-Rabi, 2003: 68). Hatirlanacag1 iizere Cabiri, dinin ve felsefenin kendi
icinde dogrulanmasi gerektigini ifade eden Ibn Riisdcii sistemi, Arap-Islam
diisiincesinin yeniden yapilandirilmas: acisindan ihtiya¢ duyulan epistemo-
lojik temel icin gerekli gdrmekteydi.
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Ote yandan, Cabiri'nin Ibn Riisdcii sistemi referans almasi, onun Ibn
Riusd’'iin siyasal gorislerini “simdi”ye tasima arzusu igerisinde oldugu
anlamina gelmez. Ornegin Lahoud, Cabiri'nin epistemolojik agidan Ibn
Riisdcii sistemi benimsemesinden hareketle onun Ibn Riisd'iin siyasal
goruslerini de aynen kabul ettigi seklinde bir ¢ikarimda bulunur. Buradan ha-
reketle Lahoud, Ibn Riisd'iin demokrasiyi “cahil bir rejim” olarak gérdiigiin,
onun bir demokrasi taraftar: olmadigini belirtir (Lahoud, 2004: 329). Lahoud,
ibn Riisd'iin demokrasiyi “cahil bir rejim” olarak telakki ettigini belirtirken
haklidir. Ne var ki, Cabiri, Ibn Riigdctii sistem derken, Ibn Rigd'tin gorislerini
oldugu gibi kopyalamayi ve onlar1 kor bir taklitle benimsemeyi kastetmez.
ibn Riisdciiliigiin rasyonel ve elestirel yénelimini, “cagdas Arap-islam aklini
kendi kiiltiirel mirasina baglayacak ¢ikis noktalar1” olarak kabul eder (Cabirf,
2000: 706). Bu yiizden Cabiri'nin Ibn Riisd'iin siyasal gériislerinden hareket
ettigi séylenemez. O, epistemolojik acidan Ibn Riisdcii sistemin Arap-islam
diisiincesinin demokrasi problematigine katkida bulunacagini ifade eder.
Bagka bir ifadeyle, Ibn Riisdcii sistem, Arap-Islam diisiincesinin yénetim ve
siyaset konusuna sekiiler bir sekilde yaklasmasini saglar. Zaten Cabiri bu
problematigin sekiiler bir cerceve icerisinde tahlil edilmesinin itikadi acidan
da gerekli oldugunu ifade eder. Ciinkli yénetim ve siyaset konusunu itikat
uzerinden ele almak, itikatin temeli olan Kur’an’i ve asli olan vahyi inceleme
ve arastirma alanina sevk etmek anlamina gelir. Ne var ki, Misliiman ic¢in
Kur’an inceleme ve arastirma alaninda degil, iman ve teslimiyet alaninda yer
alir (Cabirg, 2013: 23). Nass (Kur’an ve Stinnet) Miisliimanlar icin herhangi bir
yonetim bi¢cimini ¢nermedigi icin her haliikarda tek ¢6ziim sekiiler cerceve
icerisinde hareket etmekten gecer (Cabiri, 2014b: 64).

O halde bu problematigi, sekiiler bir cerceve icerisinde ele alip, onu kendi
i¢ dinamiklerinden hareketle ¢6ziimlemek gerekir. Iste Ibn Riigdciiliik demok-
rasinin bu sekilde ele alinmasi i¢in islevsel hale getirilen bir sistemdir. Ancak,
bu demek degildir ki, Muhammedi davetin vaaz ettigi siyasal-ahlaksal durus
ve ilkeler siyasal alandan dislanmalidir. Bu baglamda Cabiri, Muhammedt da-
vetin dinsel teblig ile siyasal misyonu birlikte yiiriittiigiinti ifade eder. Nite-
kim Muhammedi davetin daha fazla sayida insani saflarina katmastyla birlikte
“devletsiz toplum devletli topluma” déniismiistiir (Cabiri, 2016: 74). Arap-Is-
lam uygarliginin siyasal deneyimine mithrii vuran istibdat olsa da, Muham-
medi davet déneminde ana hatlar ortaya ¢ikan “ideal model” unutturulma-
malidir. Hz. Peygamber, ne Hicret 6ncesi takipgilerine baskanlik ederken ne
de Medine’de devlet baskaninin sorumluluklarini fiilen yerine getirirken kral
olarak adlandirilmayi kabul etmistir. Bu baglamda anlamli olan bir husus da,
Hz. Peygamber’i takip edenlerin krallik veya baskanliktan hicbir iz tagimayan
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bir adla, “sahabe” adiyla anilmalaridir (Cabiri, 2001b: 466). Oyleyse, Arap-Is-
lam realitesine uygun bir demokrasinin tesisi i¢in teorik bir model olusturur-
ken Muhammedt davetin siyasal-ahlaksal durus ve ilkelerinden de yararlanil-
malidir. Buradan hareketle Cabiri, yénetim ve siyaset konusunda Arap-islam
distincesinin tizerinden insa edilmesi gereken dort temel dayanak oldugunu
ileri siirer. Bu temel dayanaklar, “aralarindaki isleri slira iledir”, “is konusunda
onlara danis” ayetleri ile “siz, diinya islerini benden daha iyi bilirsiniz”, “hepi-
niz cobansiniz ve glttiiginiizden sorumlusunuz” hadisleridir. Bu doért daya-
nagin, ozellikle ilk ikisi slira ilkesinin 6énemine dikkat ¢eker. Cabiri diger iki
dayanagi da yorumlamak suretiyle bunlarin da siira ilkesini isaret ettiklerini
ifade eder. Ona gore, bu dayanaklari kurucu temeller olarak gérmek, her tiirlii
istibdada kars1 kapiy1 kapatmak anlamina gelir (Cabiri, 2001b: 467-8).

Cabir, istibdada kap1 kapatan bu modelin Hz. Ebubekir ve Hz. Omer dé-
nemlerinde de devam ettigini bildirir. Ne var ki, bu model anayasal-kurumsal
bir ¢erceveden yoksun oldugu icin Hz. Osman’in hilafetinin son yillariyla bir-
likte ¢oziilmeye baglamistir. Bagka bir deyisle, yonetim sorununu diizenleyen
bir kanun bulunmadig1 i¢in bu model anayasal-kurumsal bir ¢erceveye otur-
tulamamuigtir. Bu yiizden, bu sorun i¢tihadi bir sorun olarak ele alinmistir.
Her ictihadi sorun gibi, burada da ictihadin sartlara ve yararlara bagl olarak
degismesi olagandi. Cabirl, Hz. Peygamber, Hz. Ebubekir ve Hz. Omer do-
nemlerinde uygulanan bu modelin en énemli dezavantajinin anayasal bosluk
oldugunu ifade eder. Bu bosluk su ti¢ sorunu kapsar:1) Yoneticinin tayini icin
tek bir yol belirlenmemesi, 2) Yoneticinin gorev siiresinin belirlenmemesi ve
3) Yoneticinin gorevlerinin net bir sekilde belirlenmemesidir (Cabiri, 2001b:
470-2). Neticede, -diger faktorlerle birlikte- anayasa boslugunun ihtiva et-
tigi bu Ug¢ sorun, yonetim isinin kilicla ¢oziilmesi geleneginin hazirlayici-
s1 olmustur. Boylelikle de yonetici kilicinin giicliyle iktidar1 ele gecirmeye
baslamistir. Begeri mesruiyet ortadan kalktig: icin tanrisal mesruiyet siyasal
sahnedeki yerini almaya baglamistir.

“Ideal model”in beraberinde getirdigi bu sorunlar, Cabiri’yi slira ilkesini
“gecmis”te uygulandig1 gibi kabul etmekten alikoyan sorunlardir. Cabirf aci-
sindan Arap-islam diinyasinda demokrasinin tesisi icin “ideal model”in yu-
karida zikredilen dort dayanag: teorik temeli olusturur. Bu dayanaklar teorik
temeli olustururken, anayasal boslugu ortadan kaldiracak kanuni diizenleme-
lerin yapilmasi gerekir (Cabiri, 2011b: 474). Cabiri, bu diizenlemeleri su sekil-
de siralar: “Oncelikle serbest demokratik se¢imle sliranin uygulanma bi¢imin
belirlenmesi, cumhurl sistemde devlet baskaninin gérev siresinin belirlen-
mesinin yani sira, yuritme erkine ait gérevlerin hem kralci, hem de cumhu-
riyetci rejimlerde parlamento ¢niinde sorumlu hiikiimetlere verilmesi, son
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olarak da devlet, hiikiimet ve millet meclisi bagkanlarinin gérevlerini, sonun-
cuyu iktidarin biricik kaynag1 yapacak bicimde belirleme ilkeleri kabul edil-
melidir” (Cabiri, 2001b: 475).

O halde sfira ile demokrasi arasinda 6zdeslik veya benzerlik kurmak ye-
rine sliranin demokrasiyi, ayni sekilde demokrasinin de sQiray1 tanidig: ve
tamamladig1 bir model olusturmak gerekir. Bu model, toplumsal demokrasi
ile siyasal demokrasi arasinda kurulmasi arzulanan karsilikli beslenmeye
dayal: iliskiyi de kuracaktir. Ancak, bu modelin tesisi icin Arap-Islam akli
ile epistemolojik kopusun gerceklesmesi gerekir. Clinkii “simdi”ye hitkme-
den Arap-islam siyasal-ahlaksal akli, hald “kabile”, “ganimet” ve “akide” ile
“Allah’a itaat ile yoneticiye itaati” birbirine baglayan Farisi mirasin yonlen-

dirmesi altindadir.

Sonucg

Cabirl, modernitenin tarihsel bir fenomen oldugunu ve birden cok modernite
deneyiminin yasandigini ifade eder. Tarihin belirli dénemlerinde ¢agin mo-
dernisti olan akim veya akimlar ortaya cikar. Buna goére, modernitenin {iriinii
olan demokrasi de tek bir deneyime indirgenemez. Her bir modernite deneyi-
mi, s6z konusu deneyimin kilavuzlugunda kendi demokrasi anlayisini ortaya
koyar. Cabiri’ye gore, Ibn Riisdciiliik kendi tarihsel baglami icerisinde moder-
niteyi temsil eden akimdir. Bu akim 6z yurdunda bogulduktan sonra siirgiine
gonderildigi diilnyanin (Bati diinyasi) diisiince hayatini derinden etkilemistir.
Hi¢ siiphesiz, ¢agin sorunlarina ¢éziim bulamayan Arap-islam diisiincesinin
yeniden yapilandirilmasi (modernize edilmesi) Arap-islam akli ile bu akli et-
kisi altina almaya calisan Bat1 aklinin elestirisine dayanmalidir. Ancak her
elestirinin iizerinden yiikselecegi saglam temellere ihtiyaci vardir. Arap-is-
lam aklinin elestirisi, Arap-Islam kiiltiir mirasinin iiriinii olan ibn Riisdciilii-
gl temel alarak gerceklestirilmelidir. Clinkil hi¢cbir yeniden yapilandirma fa-
aliyeti sifirdan baslamaz. Onun &nceki bir ilkeden (dogumunu gerceklestiren
kiltiir mirasinda deneyimlenmemis bir ilkeden) hareketle uygulanmasi gere-
kir. Iste Cabirl'nin Arap-islam diisiincesinin demokrasi problematigini Magrip
diisiincesi cercevesinde tahlil etmesinin nedeni budur. Bu diisiince gelenegi,
din ile felsefeyi (bilim ve diistince) birbirini tamamlayan ve kendi payina “tek
hakikatin” pesinde olan iki ayr1 yap1 olarak kabul eder. Boylelikle yonetim ko-
nusunun din {izerinden degil, felsefe, diisiince ve teori iizerinden ele alinmasi
miimkiin hale gelir. Zaten Arap-Islam diisiincesinin yénetim ve siyaset konu-
sunu din iizerinden ele almasi Arap-Islam diinyasinda otoriter rejimlerin ku-
rumlagmasina yardimci olmustur. Ciinkii Allah'in dlemin ydnetiminde ortak



islam Diisiincesinin Demokrasi Problematigi ve Cabiri'nin Yaklasimi | 29

kabul etmemesi gibi, O'nun adina yonetim isini istlenme iddiasinda olanlar
da siyasal alanda ortak kabul etmezler.

Ancak yonetim ve siyaset konusunun din tizerinden ele alinmas1 mesele-
sini Islam’in ahlaki ilkelerinin siyasetin temeline yerlestirilmesi meselesin-
den ayirt etmek gerekir. Cabiri, islam’'in yénetim bicimi konusunda herhangi
bir model 6nermedigini ifade eder. Bu konu Miisliimanlarin ictihadina baglh
olarak ele alinmasi gereken bir konudur. Ne var ki, bu demek degildir ki,
Islam’'in ahlaki ilkeleri iizerine kurulan Hz. Peygamber dénemindeki “ideal
model” gbz ard: edilmelidir. Hi¢ siiphesiz, bu modelin stiraya verdigi énem
Arap-islam diinyasinda demokrasinin tesisi i¢in bir baslangi¢ ve hareket nok-
tas1 olmalidir. Ibn Riisd’iin din ile felsefe arasinda kurdugu iliskinin benzerini
slira ile demokrasi arasinda kurmak gerekir. Birini digerinin yerine kullan-
mak veya bu ikisini 6zdeslestirmek yerine her ikisinin birden ayni hedefin
pesinde oldugunu, ancak bunlarin kéken ve kurulus agisindan farkliliklar
icerdigini kabul ederek, bu ikisinin “giyaben tanisikliklarini hakiki bir tani-
sikliga” déniistiirmek gerekir. O halde Arap-islam diinyasinda demokrasinin
tesis edilememesi ne Islam’dan ne de modern degerlerden (Cabiri, modern ile
Bat1'y1 es anlamli kelimeler olarak kullanmaz) kaynaklanir. Sorunun temel
kaynagi, ¢cagdas Arap-Islam aklinin “ge¢mis”in otoritesi ile modern Bati’nin
otoritesi arasinda sikigip kalmasindandir. Bu durum, cagdas Arap-islam dii-
slincesinin demokrasi konusunu mevcut realitesinden hareketle ele almasini
engellemistir. Bu engeli kaldirmanin yolu Arap-islam diisiincesini yeniden
yapilandirmaktan gecer.
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