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GiRiS

Tiirk Ceza Kanunu’ndaki (TCK) iflas suclart’, hileli iflas ve taksirli iflas? ol-

mak tizere iki maddede diizenlenmistir. TCK’nin 161. maddesinde “hileli iflas™
sucuna, 162. maddesinde ise “faksirli iflas” suguna yer verildigini gérmekteyiz.
Hileli ve taksirli iflas su¢lari, TCK’ nin 6zel hiikiimler baslikli ikinci kitabinin,
kisilere karsi suglara yer verilen ikinci kisminin, malvarligina karsi suglar baslikli
onuncu boliimiinde yer almaktadir. Hileli ve taksirli iflas suclarina, Alman Ceza
Kanunu’nun (Al.CK) 283, 283a, 283b, 283¢ ve 283d maddelerinde de yer veril-
mistir’. Benzerliginden dolay1 Alman Ceza Kanunu’nun konumuzla ilgili madde-
lerine yeri geldikce deginilecektir*.

1

iflas suglari denildiginde akla ilk olarak uygulamada daha sik gériildiigiinden dolay hileli iflas
ve taksirli iflas suglari gelmektedir. Ancak iflas suglari sadece hileli ve taksirli iflas suglarindan
ibaret degildir. icra ve iflas Kanunu’'nun bircok maddesinde iflas suglarina yer verildigi gériilmek-
tedir. Ornegin; lIK’nin 333. maddesinde diizenlenmis bulunan, iflas ve konkordato iglerinde ézel
menfaat temin veya vaat etme sugu; 336. maddede diizenlenmis bulunan, miiflise olan borglarin
bildirilmemesi veya miflisin mallarinin verilmemesi sucu; 337. maddede diizenlenmis bulunan,
miflisin [IK'nin 162., 209. ve 336. madde hiikiimlerine uymamasi sucgu; 337/a maddesinde dii-
zenlenmis bulunan, ticareti terk eden tacirin 1iK m.44’in geregini yerine getirmemesi sugu; 338.
maddede diizenlenmis bulunan, /iK’'na gére kendisinden beyanda bulunmasi istenilen kimsenin
yaptigi beyanin gercege aykiri olmasi sugu; 345/a maddesinde dizenlenmis bulunan, sermaye
sirketlerinin iflasini istemek mecburiyetine uyulmamasi sucu, iflas suglari olarak adlandiriimak-
tadir. Bkz. Musul, Timugin, iflas Suglari - Taksiratli ve Hileli iflas Sugclari ile Diger iflas Suglari,
istanbul 1998, s. 1; Ermenek, ibrahim, “icra ve iflas Kanunu'nda Ongériilen Cezai Hiikiimler
Bakimindan Ne Bis in idem ilkesinin Uygulama Alani”, TAAD, Yil: 5, Sayi: 19, Ekim 2014, s. 290.
Bu agidan bakildiginda, iflas suglarinin yalnizca Tirk Ceza Kanunu’'nda dlzenlenenlerle sinirli
olmadigi goérllmektedir. Ancak konuyla ilgili ceza hukuku alaninda yapilmis bazi ¢alismalarda “if-
las suglar” terimi ile yalnizca hileli ve taksirli iflas suglarinin ifade edilmek istendidi gérilmektedir.
Calismamizda butin iflas suglari degil yalnizca hileli ve taksirli iflas suglari ele alinacaktir.

iflasin hileli veya taksirli olarak ikiye ayrilmasi yalnizca ceza hukuku bakimindan énem arz et-
mektedir. Iflas hukukuna iligkin hiikiimlerin uygulanmasi bakimindan hileli ve taksirli iflas arasinda
higbir fark bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, iflasin hileli veya taksirli olmasi, maddi ve sekli
iflas hukukunun tatbiki bakimindan higbir degisiklik dogurmaz. Bkz. Ustiindag, Saim, Iflas Hukuku
(Iflas, Konkordato, Iptal Davalari), 8. Basi, Istanbul 2009, s. 221.

Alman Ceza Kanunu’'nun 283. maddesinde, borglunun aktifinin dnemli dlgtide kaybina neden olan belirli
fiilleri aciz halindeyken veya 6édeme yetersizligi gekerken veya ddeme tehdidi altindayken islerse hileli
iflas sugunu iglemis sayilacag ifade edilmistir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise, krize diismeden dnce
s0z konusu fiilleri yapmasi ve bunun sonucunda acze veya 6deme yetersizlidi icine diismesi halinde
failin hileli iflas suguna gore cezalandirilacagi dizenlenmistir. Maddenin dérdlnci ve besinci fikralarin-
da ise, mali durumunun kétllestigini ihmal nedeniyle gérmemis olan veya bu duruma ihmal nedeniyle
yol agmis olan borglunun taksirli miflis olarak cezalandirilacagi hiikiim altina alinmistir. AL.CK’nin 283a
maddesinde ise, iflas suglarinin agir, vahim halleri diizenlenmistir. Burada fail, para kazanma hirsi ile ha-
reket etmis veya birden cok kisiyi ekonomik yonden tehlikeye diislirmis ise daha agir cezalandiriimasi
kabul edilmistir. A.CK’'nin 283b maddesi defter tutma yikimlGligune aykiri kasti ve taksirli davranislari
cezalandirmaktadir. A.CK’'nin 283c maddesinde ise, 6deme gucligi ceken bir borclunun, kasten ala-
caklilarindan birine, diger alacaklilarinin zararina olmak izere menfaat saglamasi cezalandiriimaktadir.
Son olarak Al.CK m.283d, kriz déneminde herhangi bir kimsenin, borglunun alacaklilarinin zararina ol-
mak (izere mal kagirmasina yardimci olunmasi halini cezalandirmaktadir. Bkz. Musul, iflas Suglari, s.
18-30, 103-121; Yildirim, M. Kamil, Hileli iflas Suglari, Istanbul 2000, s. 10-11.

Alman Ceza Kanunu’nun iflas suglarina iliskin hiikiimleriyle, icra ve Iflas Kanunu'nda sayilan
taksirli ve hileli iflas hallerinden bazilar biiyiik élgiide benzerlik arz etmektedir. Bkz. Musul, Iflas
Suglari, s. 18
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765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda da iflas suglarina yer verilmisti. S6z konusu
suclar, ciiriimlere yer verilen ikinci kitabin, mal aleyhine ciirtimler baslikli onuncu
babimin dolandiricilik ve iflas baslikl ii¢lincii faslinda diizenlenmisti. Kanun’un
506. maddesinde hileli iflas su¢u, 507. maddesinde ise taksiratli iflas sucu yer al-
maktaydi. Ancak s6z konusu maddelerde hangi hareketlerin bu suglari olugturacagi
gosterilmemis, yalnizca hileli miiflisler ve taksirathh miiflisler hakkinda verilecek
hapis cezalarinin alt ve {ist sinirlar1 diizenlenmisti. Bu agidan bakildiginda iflas sug-
larin1 olusturan hareketlerin neler oldugunun tespit edilmesi i¢in 2004 sayili icra
ve Iflas Kanunu’nun (1iK) taksirath ve hileli iflas hallerini diizenleyen 310 ve 311.
maddelerine bakilmasi gerekmekteydi; baska bir ifadeyle 765 sayili TCK nin 506
ve 507. maddelerinde Icra ve Iflas Kanunu’nun 310. ve 311. maddelerindeki fiillerin
yaptirimlart gosterilmis bulunmaktaydi®. Bu husus birgok sakincay1 da beraberinde
getirmekteydi. Bu nedenle 5237 sayili TCK’ nin hazirlanmasi sirasinda kanunilik
prensibinin bir yansimast olarak hangi fiillerin su¢ olusturdugunun kanunda acik¢a
belirlenmesi yoluna gidildigi ve Adalet Komisyonu Raporu’nda da ifade edildigi
iizere belirlilik ilkesinin bir geregi olarak hangi fiil ve davranislarin taksirli ve hileli
iflas suglarini olusturdugu acik bir sekilde belirtilerek ceza hukukunun giivence
fonksiyonuna vurgu yapildigi belirtilmistir.

Hileli ve taksirli iflas suclari®, fail tarafindan, yasaklanmig risklere girmek
suretiyle olusabilecek malvarlig1 kayiplarinin 6niine gegilmesine hizmet etmek-

5 Musul, iflas Suglari, s. 33; Dénmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Karsi Ciriimler, 15. Basi, Istan-

bul 1998, Kn. 402; Bozkurt, H. Argun/Bozkurt, Asuman, “Hileli iflas Sugu Uzerine Bir inceleme”,
TBBD, 1989/5, s. 695; Evik, Ali Hakan, Tiirk Ceza Hukuku’nda Hileli ve Taksirli iflas Suglari, 2.
Basl, Istanbul 2015, s. 37.

Hileli iflas ve taksirli iflas suglarinin Aliman Hukuku’ndaki kavramsal gelisimi hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Maurach, Reinhart/Schroeder, Friedrich-Christian/Maiwald, Manfred, Strafrecht Beson-
derer Teil, Teilband 1, Straftaten gegen Personlichkeits und Vermogenswerte, 10.Auflage, Heidel-
berg 2009, §48 Rn. 1-4; Mitsch, Wolfgang, Strafrecht Besonderer Teil 2 - Vermogensdelikte, Hei-
delberg 2001, §5 Rn. 134; Neumann, Gerald, Bankrott und Neues Insolvenzrecht - Die objektive
Strafbarkeitsbedingung (§283 Abs. 6 StGB) im Lichte der neuen Insolvenzordnung, Dusseldorf
2002, s. 10 vd.; Mahrer, Herbert, Die Bedingungen der Strafbarkeit, Breslau 1930, s. 8-11; Geis-
ler, Claudius, Zur Vereinbarkeit objektiver Bedingungen der Strafbarkeit mit dem Schuldprinzip
- Zugleich ein Beitrag zum Freiheitsbegriff des modernen Schuldstrafrechts, Berlin 1998, s. 470.
1871 tarihli Aiman Ceza Kanunu’'nun ilk seklinde hileli ve taksirli iflas suglarina yer verildigini
gérmekteyiz. 1879 yilinda yiirirlige giren Alman iflas Kanunu (Konkursordnung - ALIK) ile iflas
suglari Alman Ceza Kanunu'ndan cikartilarak Alman iflas Kanunu’na alinmistir. 1976 yilinda ise
hileli ve taksirli iflas suclarina iliskin Aiman iflas Kanunu’ndaki hiikiimler buradan gikartilarak tek-
rar Aiman Ceza Kanunu'na dahil edilmistir. iflas suglarinin Aiman iflas Kanunu'ndan cikartilarak
1976 tarihinde tekrar Aiman Ceza Kanunu’na konulmasinin, bir taraftan iflas ceza hukukunu daha
etkili hale getirmek, diger taraftan da s6z konusu suglari, ceza hukukunun kusur prensibi ile daha
ahenkli kilmak gayesini tasidigi ifade edilmektedir. Zira o zamana kadarki dizenlemenin pek
etkili olmadigi ¢clnku bitin iflaslarin en azindan %50’sinde iflas sugunun islenmis olabilecegi
sliphesi mevcut olmasina ragmen acilan ceza davalarinin sadece %3-4’Untin mahkumiyet karari
ile sonuglanmasi gdsterilmekteydi. Aiman Ceza Kanunu’nun iflas suglari ile ilgili b6limu incelen-
diginde, ALiK’dan farkli olarak, failin islemlerini ve fiillerini daha ayrintili sayilmasi, failin taksirli
davrandidi hallerin sayisinin oldukga artiriimis olmasi ve ispati cok gu¢ olan “alacakliya zarar
verme kasti” (Glaubigerbenachteiligungsabsicht) yerine bir mali kriz sirasinda kasten belirli fiil ve
islemlerde bulunmanin aramasi gésterilmektedir. Bkz. Musul, iflas Suglari, s. 6-7.
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tedir; boylelikle alacaklilarin alacaklarma kavugabilmeleri amag¢lanmaktadir’.
Biitiin bunlarin arka planinda, alacaklilarin malvarliklarinin soyut olarak tehlike-
ye girmis olmasinin, cezaya layik bir fiil oldugu diistincesi yatmaktadir®.

Hileli ve taksirli iflas suglari, ceza hukuku baglaminda 6zel bir konuma sahip
bulunmaktadir; zira s6z konusu suglar ceza hukukuyla ilgili oldugu kadar iflas
hukukuyla da yakindan ilgili olup, iflas hukukunun uzmanlik gerektiren ¢ogu
ayrintisi bilinmeksizin bu suclarm hukuki niteliklerinin net bir sekilde belirlene-
bilmesi miimkiin degildir.

S6z konusu suglarin iilke ekonomisi bakimindan® da {izerinde 6zellikle du-
rulmasi gereken suglar oldugunu soylenebilir,

Hileli ve taksirli iflas suglar1, hem icra-iflas hukukunu hem de ceza huku-
kunu ilgilendiren bir nitelige sahiptirler. Bu suclari karma yapilar1 geregi hangi
hukuk sistemine dahil olduklar1 ve hangi kanunda diizenlenmeleri gerektigi ko-
nusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir™.

Doktrinde savunulan bir goriise gore, bu suglar incelenirken icra-iflas huku-
ku yaninda ticaret hukuku hatta daha genis 6l¢iide ceza hukuku alanina girilmesi
mecburiyeti vardir; ancak bu durum iflas suclarinin icra-iflas hukuku sisteminden
cikartilmasi sonucunu dogurmaz. Ayrica iflas hukukunun 6zellikleri iyi bilinme-
den iflas suclarinin mahiyetini anlamak ve bu suglar1 sadece ceza hukuku ger-
cevesinde saglikli olarak inceleyebilmek miimkiin degildir. Bu goriise gore, s6z
konusu suglar her ne kadar ceza hukukunun genel esaslarina tabi olacaksa da, bu
zorunlu iliskinin varligi, konunun icra-iflas hukuku alaninda ele alinip incelen-
mesine engel degildir2.

7 Maurach/Schroeder/Maiwald, BT 1, §48 Rn.8; Mitsch, BT 2, §5 Rn.135; Geisler, Objektive Bedin-
gungen der Strafbarkeit, s. 468 vd.; Neumann, Bankrott und Neues Insolvenzrecht, s. 15; Satz-
ger, Helmut, “Die objektive Bedingung der Strafbarkeit’, JURA 2006, s. 109; Eisele, Jorg, Straf-
recht - Besonderer Teil I, Eigentumsdelikte und Vermogensdelikte, 2.Auflage, Stuttgart 2012,
§283 Rn.938.

8 Mitsch, BT 2, §5 Rn.139; Satzger, JURA, s. 109; Mahrer, Die Bedingungen der Strafbarkeit, s. 52.

Almanya’da gergeklesen iflas olaylarinda, iflaslarin %50’sinin hileli oldugu, codu kez bu fiillerin

ispatlanamadigi, ispatlanarak hileli veya taksirli oldugu belirlenip mahkumiyetle sonuglananlarin

oraninin ise sadece %3 oldudu ifade edilmektedir. Bkz. Yildirim, Hileli iflas Suglari, s. 5; Tiede-
mann, Klaus, “Objektif Cezalandirilabilme Sartlari ve iflas Suglarinin Reformu” (Cev.: Feridun

Yenisey), IUHFM, Cilt: 41, Sayi: 1-2, istanbul 1975, s. 301-302.

iflas suglari, uygulamasinin azligi nedeniyle igtihat bulma konusunda da sikinti yasanan bir alan
olarak gériilmektedir. Bkz. Kizilarslan, Hakan, Hileli ve Taksiratl Iflas Suglari, Ankara 2006, s. 9,
22; Musul, iflas Suglari, s.V (Prof. Dr. Saim Ustiindag’in dnséziinden).

Kizilarslan, iflas Suglari, s. 26. Daha énce de ifade edildigi (izere, Almanya’da da hileli ve taksirli
iflas suclarina ilk olarak ceza kanununda daha sonra iflas kanununda yer verilmis son olarak ceza
kanununda bu suglar dizenlenmistir.

Musul, iflas Suglari, s. 2; Erman, Sahir, “Devletin Ekonomik itibarini Sarsma, Agiga Atilan imza-
nin Kétilye Kullanilmasi, Hileli Taksiratl iflas”, in: Ekonomik Suglar ve Ceza Kanunu Ontasarisi
Sempozyumu, istanbul 17-18 Nisan 1987, s. 35.

Nisan 2017, Say: 33



Hileli ve Taksirli iflas Suglar | 71

S6z konusu suglarin ceza hukuku i¢inde incelenmesi gerektigine agirlik ve-
ren goriise goreyse, hileli ve taksirli iflas suclari tamamen ceza hukuku karakterli
olup unsur ve yaptirimlariin ceza hukuku sistematigi igerisinde ve bu hukuk ku-
rallariyla bir biitiin halinde diizenlenmesi gerekmektedir. Alman, Isvicre, Fransa
ve Avusturya Ceza Kanunlar1 bu cercevede diizenlemeler getirmistir. Iflas prose-
diirtiniin, sugun sadece islenis sekliyle ilgili oldugu, unsurlarin tamaminin deger-
lendirilmesinin ceza hukuku kapsaminda oldugu iddia edilmektedir'.

Son goriise goreyse, bu suglarin nitelikleri geregi diger ekonomik sisteme
kars1 islenen karapara aklama suglari, sermaye piyasasi suglari, bankacilik suglari
vs. gibi ayr1 bir kanunda ve ayr1 bir sistematikle ele alinmasi gerekmektedir. Kla-
sik ceza hukuku kurallariyla s6z konusu suglarin ¢ok net ortiismemesi, normal
suclarin sorusturma ve kovusturma yontemleriyle bu iflas suglarinin yargilanmasi
ve cezalandirilmasinin ¢ok gii¢ oldugu, bundan dolay1 bu suglarla ilgili diizenle-
melerin ayri bir kanunda ele alinmasi gerektigi ifade edilmektedir™.

765 ve 5237 sayili ceza kanunlarina bakildiginda ise su goriintiiyle karsilasil-
maktadir: 765 sayili TCK doneminde, hileli ve taksirli iflas suglari ile ilgili olarak
karma sistemin kabul edildigini sdyleyebiliriz. Zira 765 sayili TCK’ nin 506. ve
507. maddelerinde hileli iflas ve taksirli iflas suclarinin sadece yaptirimlar belir-
tilmis, sugun unsurlarinin belirlenmesi tamamen [IK’nin 310 ve 311. maddelerine
birakilmist1™s. Buna gore hakim, failin fiilinin [IK’da belirtilen diizenlemelerden
birine girip girmedigini tespit edecek daha sonra ise TCK’ya gore cezaya hiik-
medecekti. 5237 sayili TCK’nin 161. maddesinde ise hileli iflas sugunun maddi
unsurlarina sayma suretiyle yer verilmistir. Ancak taksirli iflas sugunun diizen-
lendigi 162. maddede bu yola bagvurulmamis, 765 sayili TCK’da kabul edilen
sistem kismen benimsenmistir'®. TCK’nin yiiriirliige girdigi tarihten sonra da
[IK’nin s6z konusu maddelerinde herhangi bir degisiklik yapilmamis, maddeler
eski halini korumaya devam etmistir.

Kanaatimizce, hileli ve taksirli iflas suglari bakimidan hukuk sistemimizde
sui generis bir yapimin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu tespit yapil-

Akt. Kizilarslan, iflas Suglari, s. 26.
Kizilarslan, flas Suglari, s. 27.
Ayrintili bilgi igin bkz. Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Clrimler, Kn. 402 vd.

Kizilarslan, 5237 sayih TCK sonrasinda da, 765 sayili TCK dénemindeki anlayisin devam etti-
rildigini, hileli ve taksirli iflas suclarinin miieyyidesinin TCK’da, tanim ve unsurlarinin ise iiK’da
dizenlendigini kabul etmektedir. TCK’nin 162. maddesinde yalnizca taksirli muflislerin cezalan-
dirllacag belirtilmis ancak taksirli iflas halleri sayilmamistir. Bu nedenle, 1iK m.310’da diizenle-
nen taksirli iflasin tanimi ve taksirli iflas sayilan hallere iligkin lIK m.310 aynen m.311 gibi halen
yirirliiktedir. Bkz. Kizilarslan, iflas Suglari, s. 26-27. Benzer gériisteki Ustiindag’a gére de, 1K
m.310 ve 311°deki dizenlemeler 5237 sayili TCK’nin yururlige girmesi ile ilga edilmemistir. Ceza
yargici suc teskil eden fiilleri saptarken yine IiK’daki hiikiimlerden hareket etmek zorundadir.
Bkz. Ustiindag, Saim, “Hileli iflas Suglari Ne Zaman Tamamlanmis Olur ve Béylece Bu Suglarda
Zamanasimi Siiresi Ne Zaman Islemeye Baglar?”, Saim Ustiindag, Makaleler, ictihat Tahlilleri,
Ceuviriler, Ankara 2010, s. 393-394 dn. 1.
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diktan sonra 6nemli bir hususun aydinliga kavusturulmasi gerekmektedir: Yuka-
rida isaret edildigi lizere, 765 sayili TCK’nin ilgili maddelerinde (m.506-507)
sadece suclarin karsiliginda uygulanacak yaptirnm miktarlari belirtiliyordu; su-
cun tanimi ve unsurlari ise tamamen 11K ’ya (m.310-311) gére yapiliyordu. Buna
karsilik 5237 sayili TCK’nin 161. maddesinde hem hileli iflas sugunun tanimi
yapilmis hem de hileli tasarruf olusturan hareketler teker teker sayilmistir’’. Bu
nedenle doktrinde hakli olarak hem TCK’da hem de 11K da hileli iflas sugunun
tanimlandig1 ve bunun da kanunlararas: ¢atisma dogurdugu ifade edilmektedir'.
Ceza hukukcular genellikle [iK’nin 310. ve 311. maddelerinin yiiriirliikten kalk-
mis oldugunu savunurken® icra ve iflas hukukculari ise s6z konusu maddelerin
yiriirliikten kalkmadigini ifade etmektedirler®. Uyar, uygulamada Cumhuriyet
savcilarinin taksirli iflas ve hileli iflas suclarma iliskin iddianamelerini TCK hii-
kiimlerine gore hazirladiklarini belirttikten sonra, 5237 sayili TCK nin yiiriirliige
girdigi tarihten 2009 senesine kadar Yargitay’ca verilmis hi¢bir kararda, TCK’ nin
161. ve 162. maddeleri yaninda IIK’nin 310. ve 311. maddelerinin de yiiriirliikte
olup olmadiginin tartisilmadigini da s6zlerine eklemektedir?'.

" Her ne kadar TCK’nin 162. maddesinde de sugun tanimi yapilmis gibi géziikse de, kanaatimizce

burada TCK m.22’de belirtilen taksir taniminin tekrarindan oteye gecilememistir.

Kizilarslan, iflas Suglari, s. 54; Uyar'a gére, 5237 sayili TCK'da, hileli iflas ve taksirli iflas sug-
larinin -765 sayih TCK’dan farkl olarak- hem unsurlari hem de yaptirimi diizenlenmis olmasina
karsin ayni suglarin icra ve iflas Kanunu'nda da hali hazirda diizenlenmis oldugu unutulmustur.
Bunun sonucu olarak da ne madde metinlerinde ne maddelere ait gerekcelerde ne de TCK'nin
“Son Hiikiimler” Béliimiinde, icra ve iflas Kanunu’'ndaki taksirli ve hileli iflas suglarina ait hiikiim-
lerin yirirliikten kaldinldigi belirtiimemistir. Bkz. Uyar, Talih, “Taksirath (Taksirli) ve Hileli iflas”,
DEUHFD, C: 11, Ozel Sayi, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, Cilt 2, izmir 2010, s. 942.

Bu gériisii savunan Ozgeng’e gére, TCK’nin gerek hileli iflasi gerek taksirli iflasi diizenlemis ol-
masi karsisinda, liK’nin hangi hallerde hileli ve taksirli iflasin olustuguna dair 310. ve 311. madde
hiikiimlerinin zimnen ilga edilmis oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bkz. Ozgeng, izzet, “iflas
Sugclar”, Haluk Konuralp Anisina Armagan, 2. Cilt, Ankara 2009, s. 338. Benzer gorus i¢in bkz.
Evik, Hileli ve Taksirli Iflas Suglari, s. 55; Eker-Kazanci, Behiye, “Hileli ve Taksirli iflas Suglar”,
HPD, Sayi: 9, Aralik 2006, s. 158.

20 Uyar, Taksirli ve Hileli iflas, s. 944.

2 Uyar, Taksirli ve Hileli iflas, s. 944-945 (Uyar, sucta ve cezada kanunilik prensibi uyarinca TCK’da
sug oldugu belirtimemis bir eylemden dolayi sani§i cezalandirmak miimkiin olmadigindan, iiK
m.310 ve m.311°de sug¢ oldugu 6ngorilen eylemlerden dolayt TCK m.161 ve m.162’ye gore ceza
verilmesini dogru bulmadigini belirtmektedir. Ayrica yazar, bu konuda yasal bir dizenleme yapil-
masinin veya Yargitay’in konuyla ilgili géristiini ortaya koymasinin gerekli oldugunu da sézlerine
eklemektedir.). Uyar’in géruslerine su hususlardan hareketle katiimadigimizi belirtmek istiyoruz.
Her seyden 6nce “sugta ve cezada kanunilik” prensibi, failin sadece TCK’da sug olarak belirtiimis
fiillerden dolayi cezalandiriimasi anlamina gelmemektedir. TCK’nin yaninda 6zel ceza kanun-
lari ile su¢ ve ceza iceren diger kanunlar agisindan da ayni prensip gegerlidir. Bundan dolayi,
yapilacak dogru bir yorum ile s6z konusu kanunlardan hangisinin hangi durumlarda uygulana-
cagl kolaylikla tespit edilebilir. Bundan dolayi Uyar’in bu tespitinin gerekcesine katiimamaktayiz.
Ayrica yazar, yasal bir dizenleme yapilmasini gerekli gérdigunu ifade etmistir ki kanaatimizce
buna da biraz 6nce sdyledigimiz gerekgeden dolayi gerek bulunmamaktadir. Son olarak yazarin,
Yargitay’in konuyla ilgili gérisiinu ortaya koymasinin gerekli oldugu seklindeki tespitine de katil-
mamaktayiz. Zira, doktrinin, yargisal ictihatlar yoluyla énunin kapatiimasi bilimin ilerlemesinde
son derece olumsuz etki yaratacaktir. Pek tabidir ki doktrin, yargi kararlarindan istifade edecektir,
bu bir gerekliliktir de ancak ayni sey yargi organlari icin de gegerlidir.
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Kanaatimizce, TCK’nin 161. maddesinde hileli iflas sugunun unsurlariin
teker teker sayilmasi karsisinda, IIK’nin 311. maddesinin zimnen ilga oldugu-
nun? kabulii gerekmektedir. Buna karsin, TCK’nin 162. maddesinde herhangi bir
sayima gidilmemis olmas1 dolayisiyla, ITK’nin 310. maddesinden TCK m.162’ye
yollama yapildigini® kabul etmek gerekmektedir. Aksi durumun, yani tacirin ba-
siretli bir is adami** gibi davranmadig1 her durumda taksirli iflas sugunun olus-
tugunu kabul etmek, sugta ve cezada kanunilik prensibinin sonuglarindan birisi
olan belirlilik ilkesine aykirilik olusturabilecegi gibi ticari hayatta is yapmay1
da imkansiz hale getirebilecektir. Ayrica boyle bir kabul uygulamada da biiyiik
sikintilar dogurabilecektir. Ornegin, ticaret mahkemesince iflas karar1 verilen her
durumda, hileli iflas su¢unun unsurlar1 olusmadiginda taksirli iflas sugunun olu-
sacag diisiiniilecek baska bir ifadeyle taksirli iflas sugu tamamlayici nitelikte bir
sug olarak kabul edilerek hileli iflas sugunun unsurlarinin olugsmadigi her durum-
da taksirli iflas sugunun gerceklesecegi yolunda fiili bir karine gelistirilebilme
tehlikesi dogabilecektir.

Son olarak, hileli ve taksirli iflas suglarinin diizenlenme yerinin Icra ve iflas
Kanunu degil, Isvicre ve Almanya &rneklerinde oldugu gibi® Tiirk Ceza Kanunu
olarak korunmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Ayrica TCK’nin 162. maddesinde
yapilacak bir degisiklikle, IIK m.310°dakine benzer sekilde hangi hareketlerin
taksirli iflas sugunu olusturdugunun net bir sekilde belirtilmesi de gerekmektedir.
Bu degisiklikler yapildiktan sonra ise [IK m.310 ve m.311’in yiiriirliikten kal-
dirllmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Boylelikle hileli ve taksirli iflas suclartyla
ilgili hiikiimlere yalnizca TCK’da yer verilmis olacaktir.

§1. iflas Kavram ve iflasa Karar Verilmis Olma Sartimn Hukuki Niteligi

Iflas olgusu, gerek hileli iflas gerek taksirli iflas su¢u acisindan ortak bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda ilk olarak iflas kavramindan
ne anlasilmas1 gerektigi daha sonrasinda ise iflas suclarinda aranan iflasa karar
verilmis olma sartinin hukuki niteligi izerinde durulacaktir.

2 Kargl goris icin bkz. Ustiindag, Hileli iflas Suglari, s. 393-394 dn. 1. Yazar’in iiK'nin 310 ve

311. maddelerinin ilga edilmis olmadigi sonucuna varirken kullanmis oldugu su ifadelere ka-
tilmadigimizi belirtmek istiyoruz: “...Ciinkii, [IK’daki diizenlemeler, sug teskil eden fiillerin ne-
ler olabilecegini agiklikla saydigi gibi; ayrica Yeni Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin burada
sayilmis olan fiillerin tiimini kapsar bir genislikte bulunmadigi da gérilmektedir.” TCK’'nin
séz konusu suglarin igerigini belirlerken iiK'da belirtilmis olan fiilleri “kapsar bir genislikte”
dizenleme yapmadidindan bahisle bdyle bir gérus savunmak, kanaatimizce kabul edilebilir
degildir.

5252 sayih Turk Ceza Kanunu’'nun Yurrlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m.3.

Turk Ticaret Kanunu’'nda basiretli bir is adamindan ne anlasiimasi gerektigi belirtimemis sadece
tacir olmanin hiikimlerinin diizenlendigi 18. maddesinin ikinci fikrasinda su hiikkme yer verilmistir:
“Her tacirin, ticaretine ait blitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekir.”

Ustiindag, Hileli iflas Suclar, s. 395.

23

24

25

Nisan 2017, Sayi: 33



74 | Yrd. Doc¢. Dr. Ugur ERSOY

Iflas kavrami, genel veya 6zel iflas nedenlerinden birisinin varliginin tespi-
tiyle baglayan, bor¢lunun mevcut malvarligi ve alacaklari ile alacaklilarin alacak-
larmin belirli bir usul ve sira ¢ergevesinde miimkiin oldugunca 6denmesiyle son
bulan bir siireci ifade etmektedir. Buna gore iflas, bor¢lunun tiim malvarligini
konu edinen ve tiim bor¢larinin 6denmesini hedefleyen kiilli bir takip ve tasfiye
siirecidir®. iflas, kural olarak birden fazla alacaklinin, alacak haklarmin tasfiyesi
icin miiracaat edilen bir cebri icra yoludur. Iflasta, sadece takipte bulunan alacak-
linin alacagmin tahsili ile yetinilmez; takipte bulunsun veya bulunmasin biitiin
alacaklilar tasfiye olunan malvarligina paylar1 oraninda dahil edilirler?.

Iflas hukuku, icra hukukundan pek ¢ok acidan farklilik gdstermektedir. Iflas
yolu ile takip, haciz yoluyla takipten farkli olarak bor¢lunun biitiin malvarligini,
alacak ve borglarini kapsamakta, takip talebinde bulunsun veya bulunmasin ala-
caklilarin tamamini ilgilendirmektedir. Bundan dolayi iflas prosediirii, haciz yo-
luyla takiplerden farkli olarak iflas hukukuna bir anlamda kamu hukuku karakteri
kazandirmaktadir?.

Iflas hukuku agisindan “adi/basit iflas” seklinde nitelendirilen iflas, kamu
hukuku acisindan dogurdugu sonuglar itibariyle “adi/basit iflas”, “hileli iflas”
ve “taksiratli/taksirli iflas” olmak lizere lige ayrilmaktadir®. Bagka bir ifadeyle,
ceza hukukunun ilgi alanina yalnizca hileli iflas ve taksirli iflas girmekte adi iflas
ise girmemektedir. Adi/basit iflas, ticari hayatin risklerinden birisi olup iyi niyetli
her tacirin karsilasabilecegi bir durum olup®, iflasa, miiflisin kendi hareketleri
degil, ticari ve ekonomik kosullarin o kisi bakimindan kot gitmesi neden olmak-
tadir®'.

[1K’da baslica ig tiir iflas yolu dngériildiigiinii gdrmekteyiz:
- Genel iflas yolu (takipli iflas yolu)
- Dogrudan dogruya iflas yolu (takipsiz iflas yolu)
- Kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu.

% Ozgeng, iflas Suglari, s. 334; Kuru, Baki, Iflas ve Konkordato Hukuku, 2. Basi, Ankara 1988, s.
5; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin-Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet, icra ve iflas
Hukuku Ders Kitabi, 3. Basi, Ankara 2016, s. 401; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder,
icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 27. Baski, Ankara 2013, s. 451.

27 Kuru, iflas ve Konkordato Hukuku, s. 2; Berkin, Necmeddin, iflas Hukuku, 4. Basi, istanbul 1972,

s. 12.

Kizilarslan, iflas Suglari, s. 25. iflas hukukunun hem &ézel hukuk hem de kamu hukuku karakteri

tasidigi yolundaki gériis igin bkz. Berkin, iflas Hukuku, s. 17-18.

Ayrintili bilgi icin bkz. Yilmaz, Ejder, “iflasin Kamu Hukuku Bakimindan Sonuglari ve Miflisin

Sayginligini Yeniden Kazanabilmesi”, Turkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Sayi: 9, Yil: 1976, s.

54.

Tiedemann, Objektif Cezalar]dmlabilme Sartlari ve iflas Suglannln Reformu, s. 302; Kizilarslan,

Iflas Su_(;lan, s. 25; Yilmaz, Iflasin Sonuglari, s. 54; Kuru, Iflas ve Konkordato Hukuku, s. 368;

Berkin, Iflas Hukuku, 586; Erem, Faruk, “Taksirli ve Hileli Iflas”, Prof. Dr. Yasar Karayalgin’a 65’inci

Yas Armagdani, Ankara 1988, s. 641.

Yilmaz, iflasin Sonuglari, s. 54.
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Iflasa iliskin hiikiim ve sonuglar, kararin kesinlestigi ve kararda iflasin agil-
ma ani olarak gosterilen zamandan itibaren hiikiim ifade etmeye baslar. Sayet
borg¢lu, iflas karar1 verilmeden 6nce borcunu 6deyebilirse iflastan kurtulur. Borg-
lunun bu 6demeyi iflas karar1 alindiktan sonra yapmasi halinde, iflasin kalkmasi
sadece biitiin alacaklilarin muvafakat etmeleri halinde miimkiindiir (If/K m.182).
Iflas karar1, maddi ve sekli hukuk bakimindan birtakim sonuglar dogurmaktadir.
Bu sonuglarin bir kismi miiflisin hukuki durumuna diger kismi ise miiflisin ala-
caklilarinin haklarina iliskindir®.

Yenilik doguran bir karar olan iflas kararinin verilmesi ile iflas acilir ve borg-
lu bu andan itibaren miiflis sifatn1 kazanmis olur*. Iflasin agilmasi ile, miiflisin
biitiin malvarligi bir masa olusturur ve bu masay1 idare i¢in alacaklilar tarafindan
iflas idaresi secilir. Iflas idaresi 6ncelikle sira cetveli diizenleyerek, miiflisin bii-
tiin alacak ve borglarini kaydeder. Daha sonra ise, miiflisin mallarini paraya ¢evi-
rip elde edilen parayi sira cetveline uygun olarak alacaklilara dagitir. Tasfiye so-
nunda, iflas idaresinin iflas karar1 veren ticaret mahkemesine vermis oldugu “son
rapor” mahkeme tarafindan kabul edilirse, “iflasin kapanmasi karart” verilir ve
bu karar ilan olunur (iiK m.254). Bu ilan sonrasinda iflas kapanmus olur. Iflasin
kapanmasindan sonra, borgluya ait olan mallar tekrar tasfiyeye tabi tutularak sira
cetveline gore alacaklilara dagitilir (IIK m.255).

Hileli iflasin diizenlendigi TCK’nin 161. maddesine gore, malvarligini ek-
siltmeye yonelik hileli tasarruflarda bulunan kisi, bu hileli tasarruflardan 6nce
veya sonra® iflasa karar verilmis olmasi halinde®* cezalandirilacaktir.

%2 Kizilarslan, iflas Suglari, s. 30.

Ayrintili bilgi igin bkz. Kizilarslan, iflas Suglari, s. 30-33.
Yilmaz, Iflasin Sonuglari, s. 54; Musul, iflas Suglari, s. 43.
Kizilarslan, flas Suglari, s. 33.

TCK'’ya gore failin, hileli iflas sugundan dolayi cezalandirilabilmesi icin s6z konusu hileli tasarruf-
larin iflastan énce veya sonra yapilmasi arasinda higbir fark yoktur. Bu noktadan hareket eden
Musul, hileli ve taksirli iflas halleri ile objektif cezalandirilabilme sarti niteliginde olan iflasa karar
verilmig olmasi sarti arasinda herhangi bir nedensellik baginin varliginin gerekmedigini vurgula-
maktadir (Benzer gériis igin bkz. Ustiindag, Hileli iflas Suglari, s. 398). Zira failin, kanunda sayilan
fiil ve islemleri yapmasi sonucu iflasin agilmasina gerek yoktur. Ozellikle, hileli iflas halleri olarak
kanunda sayilan fiil ve iglemleri, failin, iflasin agiimasindan sonra yapmis olmasi durumunda illiyet
baginin yoklugu kolayca anlasilir. Ancak bu haller ile iflasin agilmasi arasinda gene de bir iligkinin
mevcut olmasinin yabanci iflas ceza hukuku literatirinde arandigi belirtiimektedir. $6yle ki, s6z
konusu fiil ile iflas karari arasinda bir illiyet baginin varligi gerekli degilse de, fiili bir bag ve zaman
bakimindan bir iliskinin mevcudiyeti failin cezalandirilabilmesi icin gerekli gortlmektedir. Buna
gore, kanunda sayilan fiil ve islemleri yapan borglu, aradan ¢ok uzun bir zaman (6rnegin 10 yil)
gectikten sonra iflas etmigse, iflasin acilmasi ile bu fiil ve islemlerin yapilmasi arasinda zaman
ve fiili bakimdan herhangi bir iliski bulunmadigindan failin hileli veya taksirli iflas sugundan dolayi
cezalandiriimasi s6z konusu olmayacaktir. Bkz. Musul, iflas Suglari, s. 45-46.

iflas karari yenilik doguran, ingai nitelikte bir karardir. iflas kararinin verilmesi ile birlikte iflas agilir
ve borglu bu andan itibaren “miiflis” sifatini kazanir. Borglu bizzat kendi istedi Uzerine iflas etmis
olsa bile, iflas sugunda cezalandirilabilme igin aranan sart gergeklesmis kabul edilir. Bkz. Uyar,
Taksirli ve Hileli Iflas, s. 948. iflas, iflas kararinda gésterilen anda acilmis sayilir ve iflas karari hukuki
sonuglarini kararda gosterilen agilma anindan itibaren dogurur. Burada dikkat edilmesi gereken
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Iflasa karar verilmis olmasi sarti, Tiirk doktrindeki agirlikli goriis tarafin-
dan, objektif cezalandirilabilme sart1 olarak nitelendirilmektedir®,®*. Objektif
cezalandirilabilme sartlari, sugun unsurlar1 disinda bulunan, failin kast ve tak-
sirini kapsamasi gerekmeyen, kanun koyucunun, failin cezalandirilabilmesi i¢in
cesitli saiklerle gerceklesmesini aradigi maddi ceza hukukuna ait sartlar olarak
tanimlanmaktadir®. Islenen fiil haksizlik teskil etme 6zelligini tasimakla birlik-
te, objektif nitelikteki bu sartlar gergeklesmedikge kisiye ceza verilememektedir.
Objektif cezalandirilabilme sartlari cezalandirilabilirligin maddi unsurlarina ait
olmalarina kargin kastin kapsamina girmezler. Bagka bir ifadeyle bu sartlarin su-
cun iglenmesi sirasinda veya daha sonra gergeklesmesi halinde, fail bu sartlar
bilmiyor olsa veya bunlarin gerceklesmeleri daha onceden 6ngoriilemiyor olsa
bile fail cezalandirilabilecektir*.

husus, iflas kararinin kesinlesmis olmasi gerektigidir. Her ne kadar 6zel hukuk anlaminda iflasin
etkilerini dogurabilmesi igin kesinlesmesi gerekli degilse de konu ceza hukuku olunca kesinlesmeyi
zorunlu gérmek gerekmektedir. Zira, iflas karari kanun yoluna gidilip ortadan kaldirilirsa, iflas acil-
mis olmayacaktir. Bu bakimdan, iflas kararinin bozulmasi halinde, iflasin agilmasinin hukuki so-
nuglar ortadan kalkacak ve iflas kararindan énceki duruma dénulecektir. Bunun en énemli sonucu,
muflisin, muflislik sifatinin sona ermesidir. Bu nedenle, her seyden 6nce sorusturma asamasinda
Cumbhuriyet savcisinin ilgili suglardan dolay! dava agabilmesi igin ticaret mahkemesinden verilen
iflas kararinin kesinlesmesini beklemesi en uygun yol olacaktir; sayet béyle yapilmayip iddianame
tanzim edilmis ve mahkemece iddianamenin kabulline karar verilmisse bu sefer CMK m.218/1 uya-
rinca mahkemenin iflas davasinin sonucunun kesinlesmesini bekletici mesele yapmasi en uygun
yol olacaktir. Zira ceza mahkemesinin, iflas kararinin kesinlesmesini beklemeden yargilama yapip
sanigi mahkum etmesi durumunda telafisi glic durumlar ve magduriyetler ortaya gikabilecektir. Bkz.
Musul, Iflas Suglari, s. 43, 46-48; Ozgeng, Ekonomik Cikar, s. 117; Uyar, Taksirli ve Hileli iflas, s.
948; Erem, Taksirli ve Hileli iflas, s. 642; Evik, Hileli ve Taksirli iflas Suglari, s. 170-171; Bacaksiz,
Pinar, TCK'da Yer Alan iflas Suglari, izmir 2011, s. 128 (Yayimlanmamis doktora tezi).

Erem, Taksirli ve Hileli iflas, s. 647; Evik, Hileli ve Taksirli iflas Suglari, s. 164; Ozgencg, iflas Sucla-
r1, s. 354; Erman, Sirketler Ceza Hukuku, s. 191-192; Bacaksiz, iflas Suglari, s. 130; Eker-Kazan-
ci, Hileli ve Taksirli iflas, s. 156 (Ancak yazar, iflas kararinin, hileli hareketler gergeklestirimeden
énce verilmis olmasi halinde, unsur olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir.); Ustiindag,
Hileli iflas Suglari, s. 399; Musul, iflas Suglari, s. 44-45; Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacak-
siz, Pinar/Tepe, Ilker, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2016, s. 468; Artuk,
Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, Caner, Ceza Hukuku Genel Hikumler, 10. Baski, An-
kara 2016, s. 574; Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hikimler, 11. Baski, Ankara 2016, s.
208; Akbulut, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Ankara 2015, s. 180; Isika, Sertag, “Hileli
iflas Sugu”, IUHFM, Cilt: 71, Say:: 1, Yil: 2013, s. 619; Alacakaptan, Ugur, “Hileli iflas Sugunun
islenme Zamani ve Anilan Sugta Dava Zamanagiminin Baslangici”, Prof. Dr. irfan Bastug Arma-
gani, Ankara 2001, s. 219. Kizilarslan’a gore, iflas sartinin unsur mu yoksa 6nsart mi oldugunun
tespiti, failin iradesine gore saptanmalidir. Eger miiflis, 6nceden, alacaklilarini zarara ugratmak
dusuncesiyle iflasina kendi iradesiyle neden olmussa, iflas sarti unsur olarak kabul edilmelidir;
buna karsilik failin iyi niyetiyle ticari islemlerini yuritmesine karsin iflas etmesi durumunda iflasin
“6n sart” olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bkz. Kizilarslan, iflas Suglar, s. 81. Kanaatimizce,
Kizilarslan’in savundugu bu goériisiin ceza hukuku sisteminde kabul edilebilir bir yani bulunma-
maktadir; zira bir hususun sucun unsuru mu yoksa 6n sartl mi oldugu degisken hususlar olmadi-
gindan, bunlarin failin iradesine gore belirlenmesi de s6z konusu olamaz.

Ceza mahkemesi, iflasa karar verilmesinin isabetli olup olmadigini kontrole yetkili olmayip, iflasin
acilmasi karari ile baglidir. Bkz. Musul, iflas Suglari, s. 49.

40 Ersoy, Ugur, Ceza Hukukunda Objektif Cezalandirilabilme Sartlari, Ankara 2015, s. 8.
41 Koca/Uziilmez, s. 359; Demirbas, s. 207-208.
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Tiirk doktrinindekine benzer sekilde Alman doktrininde ve Alman Federal Yiik-
sek Mahkeme kararlarinda da, AI.CK m.283/6, m.283b/3, m.283¢/3, m.283d/4’te
belirtilen sartlarin objektif cezalandirilabilme sart1 oldugu goriisii hakimdir2. Al-
man doktrinindeki hakim goriis tarafindan savunulan bu diisiincenin temelinde,
failin iflas suglar i¢in aranan fiilleri ger¢eklestirmis olmasinin cezaya layik bir fiil
oldugu fakat objektif cezalandirilabilme sart1 ger¢eklesmeksizin bu fiillerin cezaya
muhta¢ hale gelmedigi goriisii yatmaktadir. Buna gore, failin cezalandirilabilmesi
i¢in failin 6demelerini durdurmus olmasi1* veya malvarligi hakkinda iflasin a¢ilmig
olmasi* veya iflasin agilmasi talebinin iflas masasinin malvarliginin yetersiz olmasi
nedeniyle reddedilmis olmasi1** gerekmektedir. Buradan da anlasilacagi tlizere, Al-
man ceza hukukunda, iflas karar1 verilmesinin yani sira failin 6demelerini durdur-
mus olmasi ve iflasin agilmasi talebinin iflas masasinin malvarliginin yetersiz ol-
mast nedeniyle reddedilmis olmasi da objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul
edilmistir. Burada fail, s6z konusu ekonomik krizin {istesinden gelebilirse, baska
bir ifade ile bu krizi asabilirse failin cezalandirilmasi s6z konusu olmayacaktir®.

Donmezer ise iflas kararinin verilmis olmasini sugun tesekkiilii i¢in “zorunlu
bir sart” olarak nitelendirmektedir®.

42 Krause, JURA, s. 451; Maurach/Schroeder/Maiwald, BT 1, §48 Rn.7; Neumann, Bankrott und
Neues Insolvenzrecht, s. 7, 24 vd. (Yazar’a gore kanun koyucu iflas suglari bakimindan objektif
cezalandirilabilme sartlarini kabul etmek suretiyle her seyden 6nce ekonomi politikasina iligkin
gorusleri ilk siraya oturtmustur. Bundan dolayi s6z konusu sartlarin kabul edilisinde, ceza hukuku
disindaki amaglarin s6z konusu oldugu séylenebilir. Bkz. ayni eser, s. 26); Schlichter, Ellen,
“Tatbestandsmerkmal der Krise - Uberflissige Reform oder Verséhnung des Bankrottstrafrechts
mit dem Schuldprinzip?”, MDR 1978, s. 978; Roxin, Claus, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band |,
Grundlagen - Der Aufbau der Verbrechenslehre, 4.Auflage, Minchen 2006, §23 Rn.23; Rittler,
Theodor, “Strafbarkeitsbedingungen”, Festgabe fur Reinhard von Frank zum 70. Geburtstag,
Band I, Tibingen 1930, s. 21; Jescheck, Hans-Heinrich, Alman Ceza Hukukuna Giris, istanbul
2007 (Cev. Feridun Yenisey), s. 110. BGHSt 28, 231, 234; BGHSt 1, 186, 191 (Federal Yiksek
Mahkeme, iflas fiilleri ile objektif cezalandirilabilme sarti arasinda nedensellik badinin bulunmasi
gerekmedigine isabetli bir sekilde isaret etmistir.).

Ayrintili bilgi icin bkz. Weyand, Raimund/Diversy, Judith, Insolvenzdelikte - Unternehmenszusam-
menbruch und Strafrecht, 8.Auflage, Berlin 2010, s. 64-66.

Ayrintili bilgi icin bkz. Weyand/Diversy, Insolvenzdelikte, s. 66-67. Burada “iflasin agiimis olmasi
sartinin gergeklesmis sayilabilmesi icin iflasin agiimasi kararinin kesinlesmis olmasi zorunludur;
zira iflas kararina karsi kanun yoluna gidilip iflas kaldirilirsa, iflas agilmis olmayacaktir. Ayrica
ceza hakimi, iflasin agilmasinin isabetli olup olmadigini incelemeye yetkili olmayip, iflasin agiima-
si karari ile baglidir. Bkz. Musul, iflas Suglari, s. 22; Ozgeng, Ekonomik Cikar, s. 117.

4 Ayrintil bilgi igin bkz. Weyand/Diversy, Insolvenzdelikte, s. 64-66.

4 Satzger, JURA, s. 109; Weyand/Diversy, Insolvenzdelikte, s. 67. [IK m.182'ye gére, iflasin kaldi-
rilmis olmasi halinde, islenmis olan hileli iflas sugunun mevcut unsurlari ortadan kalkmis olmaz.
Bu nedenle, iflasin kaldiriimasi, hi¢ agilmamis olmasi demek degildir. Baska bir ifadeyle, iflasin
sonradan kaldiriimasi, muflisin hileli iflas sucu isnadiyla cezalandirilabilmesine engel degildir.
Doktrindeki agirlikli goriis de bu yéndedir. Bkz. Musul, iflas Suglari, s. 50-52; Ozgeng, Iflas Sug-
lar, s. 356; Ozgeng, Ekonomik Cikar, s. 118; Evik, Hileli ve Taksirli iflas Suglari, s. 167.

Doénmezer, kanun koyucunun maksadina gore, taksiratl ve hileli iflastan dolayi ceza kovusturmasi
yapabilmek i¢gin ticaret mahkemesince failin iflasina karar verilmis olmasini bir “6ncelik sarti” olarak
g6rmektedir. Ancak yazar ¢alismasinin devaminda, s6z konusu sugun, failin iflasi ile tesekkul etmis
oldugunu da ifade etmektedir. Yazara gore iflas, sugun tesekkdlu icin sart oldugundan, ceza mahke-
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Hafizogullari/Ozen’e goreyse iflasa karar verilmis olmasi iflas suclarinin
“on sartint”’ olusturmaktadir.

Hileli ve taksirli iflas suclar1 bakimindan, kusurunun ispatlanmasindaki giic-
likkler, kanun koyucuyu sug politikasina iliskin diistincelerle hileli ve taksirli iflas
suglar1 agisindan objektif cezalandirilabilme sart1 getirmek zorunda birakmigstir®.
Daha once de ifade edildigi tizere, iflas suc¢lart agisindan getirilen bu sart gerek
Tiirk gerek Alman doktrinde agirlikli goriis tarafindan objektif cezalandirilabilme
sart1 olarak degerlendirilmektedir.

Iflas suglar1 bakimindan aranan “iflasa karar verilmis olmas:” sartmin huku-
ki niteliginin dogru bir sekilde tespiti bityiik 6nem arz etmektedir. Zira bu konuda
varilacak sonug bir ¢ok sorunun ¢oziimiinde (sugun islenme ani, dava zamanasi-
minin baslangici, yetkili mahkemenin belirlenmesi gibi) anahtar rol oynayacak-
tir. S6z konusu sartin hukuki niteliginin ne olduguyla alakali olarak karsimiza
iki segenek ¢ikmaktadir: Sugun bir unsuru veya objektif cezalandirilabilme sarti.
Her seyden once, iflasa karar verilmis olmasinin, sugun bir unsuru olarak ka-
bul edilemeyecegini diisiinmekteyiz. Zira iflas karari, hukuk sistemimizde ticaret
mahkemeleri tarafindan verilmektedir. Bu nedenle, failin kastinin iflasa karar ve-
rilmesini de kapsadigi seklinde bir yorumun ceza hukuku sistematigi acisindan
¢ok da dogru olmayacagini diisiinmekteyiz.

Kanaatimizce, hileli ve taksirli iflas suglar1 agisindan aranan iflasa karar
verilmis olmasi sartt hem yasaklanmis rizikonun (iflasin) maddilestirilmesi ola-
rak goriilmekte hem de fiil ile dogrudan dogruya bir iliskinin varligina isaret
etmektedir. Bu nedenle TCK m.161 ve 162 baglaminda aranan iflasa karar ve-
rilmis olmasi sartinin hukuki niteligini, objektif cezalandirilabilme sart1 olarak
degerlendirmekteyiz. Hileli ve taksirli iflas su¢larinda, failin kusurunun ispat-
lanmasinda yasanacak olas1 giicliikler, kanun koyucuyu sug politikasina iliskin
diisiincelerle iflas suclar1 agisindan objektif cezalandirilabilme sart1 getirmek
zorunda birakmistir. Ayrica kanun koyucu, iflas suclar i¢in objektif cezalandi-
rilabilme sart1 5ngdérmek suretiyle, vaktinden dnce baslayacak bir ceza yargila-
masi1 dolayisiyla ekonomik alanda meydana gelebilecek negatif sonuglarin da
oniine gecilmesini hedeflemistir. Bu agidan bakildiginda, s6z konusu objektif
cezalandirilabilme sartinin ekonomik menfaatlerin korunmasina da hizmet et-
tigini sdyleyebiliriz.

mesi, ticaret mahkemesince verilmis olan iflas kararina ragmen iflasa ait sartlarin yoklugu dolayisiy-
la beraat karari verme imkanina sahiptir. Bkz. D6nmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ctrimler, Kn. 404.
Doénmezer’in savundugu bu goériistin dogal sonucu olarak, failin gerceklestirdigi hileli tasarruflar ile
iflas karari arasinda illiyet baginin bulunmasi, baska bir ifadeyle iflasin, failin hileli tasarruflari sonu-
cunda gergeklesmesi gerektigi doktrinde ifade edilmektedir. Bkz. Ozgeng, iflas Sugu, s. 353.

Hafizogullari, Zeki/Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler - Kisilere Karsi Suglar,
Ankara 2010, s. 388.

4 Roxin, AT I, §23 Rn.23, 52; Tiedemann, Objektif Cezalandirilabilme Sartlari ve iflas Suglarinin
Reformu, s. 303.
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§2. Hileli ve Taksirli iflas Suclan Bakimindan Korunmasi Amaclanan
Hukuksal Deger

Bilindigi iizere 6zel hukuktan kaynaklanan uyusmazliklar esas itibariyle
ceza hukukunun ilgi alanina girmemektedirler. Buna karsilik belirli durumlarda
ve belli sartlar altinda 6zel hukuk alaninda kalmasi gereken uyusmazliklara ceza
hukuku sahasinda da miidahale edilebilmektedir. Bunun temelinde, 6zel sahislara
ait alacak haklarinin ihlalinin yaninda devlete veya topluma ait bir menfaatin
de ihlal edilmis olmas1 yatmaktadir. inceleme konusunu olusturan iflas suglar
bakimindan da benzer bir durum s6z konusudur: Bu fiillerin su¢ olarak kabul
edilmesinin temelinde kamu ekonomisinin korunmasi diisiincesi vardir. Bu bag-
lamda, doktrinde, iflas suglariyla korunmasi amaglanan hukuksal degerin kamu
ekonomisi oldugu ifade edilmektedir®.

Iflas, tacir sifatina sahip bir kisinin acze diismesini belirten bir hal oldugun-
dan ve hukuki borg iligkilerinde taraflarin borglarini yerine getirememelerinin
cagdas hukukta cezai yaptirimi gerektirmemesi dikkate alindiginda iflas edilmesi
kural olarak cezay1 gerektirmez®'. Ancak bazi durumlarda borglarini 6deyeme-
yecek duruma diisen borglu, kagis yolu olarak iflas1 se¢gmekte ve boylelikle ala-
caklilariin alacaklarina kavusmasini engelleyerek onlar1 zarara ugratmaktadir.
Bu baglamda iflas sucu ile zarara ugrayan alacaklilarin korundugu sdylenebilirse
de bu sug ile yalnizca alacaklilarin haklar1 korunmamaktadir. iflas suclar ile asil
olarak korunmasi amaglanan hukuksal deger ticari hayattaki giiven iligkisi olup,
kredi giiveni ile lilkenin ekonomik hatta toplumsal yapisinin da zarar gérmesi
engellenmek istenmektedir®.

§3. Hileli iflas Sucu (TCK m.161)

A. Tipikligin Maddi (Objektif) Unsurlar

1. Fail
Doktrinde, hileli iflas sugunun failinin, 6zel faillik niteligini tagiyan bir kisi
olmas1 gerektigi; bagka bir ifadeyle yalnizca tacir niteligine sahip ve iflasa tabi

%0 Evik, Hileli ve Taksirli iflas Suglari, s. 113; Toroslu, Nevzat, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun
Hukuki Konusu, Ankara 1970, s. 329, 351.

Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Clriimler, s. 416; Kizilarslan, iflas Suglari, s. 37.

Ozgeng, Iflas Suglari, s. 339; Musul, iflas Suglari, s. 7; Ustiindag, iflas Hukuku, s. 224; Erem,
Taksirli ve Hileli iflas, s. 641-642; Kizilarslan, iflas Suglari, s. 38-39; Eker-Kazanci, Hileli ve Tak-
sirli iflas, s. 152-153; Bacaksiz, iflas Suglari, s. 102; Isika, Hileli iflas Sugu, s. 608; Tiedemann,
Objektif Cezalandirilabilme Sartlari ve Iflas Suglarinin Reformu, s. 301, 313; Uyar, Taksirli ve
Hileli iflas, s. 964; Erman, Sahir, Sirketler Ceza Hukuku - Ticari Ceza Hukuku VII, istanbul 1993, s.
185-186; Ozgeng, izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Suglar, Ankara 2002, s. 109; Evik, Ali
Hakan, “Hileli Iflas Sugunda Sugun islendigi Tarihin Tespitine iliskin Bir Yargitay Kararinin Deger-
lendiriimesi”, MUHFHAD, Yil: 2013, Cilt: 19, Sayi: 2, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan (Ozel Sayi),
s. 1089; Erem, Faruk, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, Cilt: 1V, Ozel Hikimler, 3.
Basi, Ankara 1985, s. 700-701.
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kisilerin bu sugun faili olabilecegi ifade edilmektedir. Bu agidan bakildiginda
hileli iflas sugunun 6zgii bir su¢ oldugu savunulmaktadir®. Gergekten de, 11K
m.43’e gore iflas yolu ile takip ancak Tiirk Ticaret Kanunu geregince tacir sayilan
veya tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi bulunanlar ve 6zel kanunlarina gore tacir
olmadiklar1 halde iflasa tabi bulunduklar1 bildirilen hakiki veya hiikmi sahislar
hakkinda yapilir.

Buna karsin Ozgeng, failin, iflasa tabi, hakkinda iflas karar1 verilebilecek,
tacir sifatini tagiyan bir kisi olmasi gerekmedigini savunmaktadir. Bagka bir ifa-
deyle bu sug herkes tarafindan islenebilir; yazara gore iflasa tabi kisi ile hileli iflas
sucunun failini birbirine karigtirmamak gerekir®.

Kanaatimizce, hileli iflas sugunun failinin 6zel faillik niteligi tagiyan bir kisi
olmasi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda bu sugun 6zgii su¢ oldugunu ifa-
de edebiliriz. Hukukumuzda, sadece tacirlerin degil tacirler hakkindaki hiikiim-
lere tabi olanlarla, tacir olmadiklar1 halde iflasa tabi olan kisilerin oldugundan
hareketle bu sucun 6zgii su¢ olmadig1 yolundaki goriise katilmamaktayiz. Buna
gore, bu sugun faili mutlaka tacir olmak zorunda degildir; tacir olmadig1 halde
tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi olanlarla, iflasa tabi olan kisiler de bu sucun
faili olabilirler. Ancak bu ifade de hileli iflas sugunun 6zgii su¢ oldugu gercegini
degistirmemektedir.

Tiizel kisinin tacir olmasi durumunda ise, tiizel kisiligin organ veya temsilci-
si olan, tiizel kisi adina tasarrufta bulunan gercek kisiler bu sugun faili olabilecek-
lerdir®. Bu husus madde gerekgesinde de ifade edilmistir. Tam bu noktada, hangi
gercek ve tiizel kisilerin iflasa tabi olduklarinin net bir sekilde ortaya konulmasi
biliytik bir 6nem arz etmektedir.

Iflas yoluyla takip edilebilecek kisiler 1IK m.43’te belirtilmistir. Maddeye
gore: “Iflas yolu ile takip, ancak Ticaret Kanunu geregince tacir sayilan veya
tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi bulunanlar ile ozel kanunlarina gére tacir
olmadiklart halde iflasa tabi bulunduklar: bildirilen hakiki veya hiikmi sahislar
hakkinda yapilir. Su kadar ki, alacakli bu kimseler hakkinda haciz yolu ile de
takipte bulunabilir.”

Yapilan bu agiklamalardan da anlasilacag tizere hukukumuzda kimlerin bu
sucun faili olabileceginin net bir sekilde belirlenmesi biiylik bir 6nem arz etmek-

53

Eker-Kazanci, Hileli ve Taksirli iflas, s. 153; Evik, Hileli ve Taksirli iflas Suglari, s. 126; Isika, Hileli
iflas Sucu, s. 615; Kizilarslan, Iflas Suglari, s. 62; Musul, Iflas Suglari, s. 7, 34 (Musul, 6zgii suc
yerine “6zel sug¢” terimini kullanmaktadir.).

Ozgeng, iflas Suglari, s. 351; benzer goriis icin bkz. Bacaksiz, iflas Suglari, s. 105.

Erman, Sirketler Ceza Hukuku, s. 189; Musul, iflas Suclari, s. 35; Eker-Kazanci, Hileli ve Taksirli
iflas, s. 154; Yildirim, Hileli iflas Suglari, s. 40. icra ve iflas Kanunu’nun 345. maddesinde de
benzer bir dizenlemeye yer verilmistir: “Bu kanunda yazili suglar, hiikmi bir sahsin idare veya
muamelelerini ifa sirasinda islenmisg ise ceza o hiikmi sahsin mUddirlerinden, miimessil ve vekille-
rinden, tasfiye memurlarindan, idare meclisi reis ve azasindan veya murakip ve miifettislerinden
fiili yapmis olan hakkinda hikmolunur.”
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tedir®. Bu konuda dogru bir tespitin yapilabilmesi i¢in 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimlerinden istifade edilmesi gerekmektedir. TTK tacir kavramini,
gergek kisiler ve tiizel kisilerde ayri ayri diizenlemistir. Donatma istiraki ise
iiglincii bir grup olarak ele alinmaktadir®. Bu nedenle asagida ayr1 basliklar altin-
da ac¢iklamalarda bulunulacaktir.

a. Gercek Kisi Tacir Kavraminmin Kapsami ve Durumu

TTK m.12/1°e gbre “Bir ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten
kisiye tacir denir.” Buna gore bir gergek kisinin tacir olarak nitelendirilebilmesi
icin li¢ unsurun varlig1 gerekmektedir: Ticari isletmenin mevcut olmasi; ticari
isletmenin isletilmesi; ticari isletmenin kismen dahi olsa o kisi adina isletilmesi.

Buna karsilik TTK’nin 12. maddesinin 3. fikrasinda, ticari isletmenin mev-
cut olmasinin aranmadig1 bir duruma da yer verilmistir. Buna gore: “Bir ticari
isletme agmus gibi, ister kendi adina, ister adi bir sirket veya her ne suretle olursa
olsun hukuken varsayimayan diger bir sirket adina ortak sifatiyla islemlerde
bulunan kimse, iyiniyetli iictincii kisilere karsi tacir gibi sorumlu olur.” S6z ko-
nusu hitkmiin konulug amaci, iyiniyetli tiglincii kisileri, ortada bir isletme olmasi
dahi varmis gibi davranin kisilere kars1 korumaktir. Boylelikle, yaratilan dig go-
rlintise, diirtistliik kurallari ¢cergevesinde sonug baglanmis olmaktadir. S6z konusu
hilkkimde “tacir gibi sorumlu olmak’’tan bahsedilmis olmasmin ifade ettigi bir
anlam vardir: Buna gére TTK m.12/3 kapsaminda kalan kisiler, tacir olmanin
saglayacagi haklardan yararlanamayacaklar, sadece tacirlere yliklenen yiikiim-
liliiklere ve sorumluluklara tabi olacaklardir. Bu durumda aslinda kisi bakimin-
dan tacir sifatt dogmamistir®. Bu diizenlemenin konumuz agisindan énemi, TTK
baglaminda, bu durumda bulunan kisilerin tacir sifati dogmasa bile iflasa tabi
kisilerden olmalarinda yatmaktadir. Acaba, TTK m.12/3 kapsaminda kalan kisi-
lerin hileli iflas sugunun faili olabilmeleri miimkiin miidiir? Kanaatimizce, kanun
koyucunun bu sug tipiyle korumay1 amagladigi hukuksal deger dikkate alindigin-
da bu kapsamdaki kisilerin de hileli iflas sugunun faili olabilecekleri sdylenebilir.
Ayrica bu kisilerin 6zel hukuk agisindan iflasa tabi olacaklar1 ger¢egi de diisiin-
cemizi dogrular niteliktedir.

Yukaridakine benzer bir diizenleme, ticaret yapmaktan yasaklananlarin du-
rumunun diizenlendigi TTK m.14’te karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu madde-
de, ticaret yapmasi yasaklanan kisilerin tacirlik sifat1 hiikiim altina alinmigtir. S6z
konusu madde su sekildedir: “(1) Kisisel durumlart ya da yaptig islerin niteligi
yahut meslek ve gorevleri dolayisiyla, kanundan veya bir yarg: kararindan dogan
bir yasaga aykirt bir sekilde ya da baska bir kisinin veya resmi bir makamin izni-
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Ayrintili bilgi igin bkz. Evik, Hileli ve Taksirli iflas Suglari, s. 125 vd.

5 Ding, Serhan, “6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu'na Gére Tacir Kavrami”, TAAD, Yil: 6, Sayi: 23
(Ekim 2015), s. 118.

%8 Ding, Tacir Kavrami, s. 119.
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ne gerek olmasina ragmen izin veya onay almadan bir ticari isletmeyi isleten kisi
de tacir sayilir. (2) Birinci fikraya aykiri hareketin dogurdugu hukuki, cezai ve
disipline iliskin sorumluluk saklidir.”” S6z konusu maddenin gerekg¢esinde, madde
ile amaglananin ticaretten men edilen kisileri tacir olmanin yiikiimliiliiklerine tabi
tutmak oldugu ifade edilmistir. Ancak doktrinde, maddede gecen “tacir sayilir”
ifadesinin yerine 14. maddedeki gibi “tacir gibi sorumlu olur” ifadesinin getiril-
mesinin daha dogru olacagi savunulmaktadir®. Kanaatimizce, ticaret yapmaktan
yasaklanan kisilerin de, yukarida ifade ettigimiz gerekgelerle hileli iflas sugunun
faili olabileceklerini soyleyebiliriz.

Son olarak kiiclik ve kisitlilarin durumuna da kisaca deginmek gerekmek-
tedir. TTK m.13’e gore “Kiiciik ve kisitlilara ait ticari isletmeyi, bunlarin adina
isleten yasal temsilci, tacir sayilmaz. Tacir sifat, temsil edilene aittir. Ancak, ya-
sal temsilci, ceza hiikiimlerinin uygulanmas: yoniinden tacir gibi sorumlu olur.”
Bu maddeye gore, 6rnegin velisi vasitasiyla adina ticari isletme isletilen kiiciik ve
kisitlilart tacir saymak miimkiindiir; ancak hileli iflas durumunda 6ngdriilen cezai
yaptirimlar yalnizca veli hakkinda uygulanabilecektir®.

b. Tiizel Kisi Tacir Kavraminin Kapsami ve Durumu

Kural olarak, adlarina ticari isletme isletilen biitiin tiizel kisiler tacirdirler.
Bu durum TTK’nin 16. maddesinin birinci fikrasinda su sekilde ifade edilmistir:
“(1) Ticaret sirketleriyle, amacina varmak i¢in ticari bir isletme isleten vakiflar,
dernekler ve kendi kurulus, kanunlar: geregince ozel hukuk hiikiimlerine gore yo-
netilmek veya ticari sekilde isletilmek iizere Devlet, il ozel idaresi, belediye ve
koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar da tacir
sayilirlar.”

TTK m.16/1 ile amaglanan, bir ticari isletmeyi kismen dahi olsa kendi adina
isleten kimsenin tacir sayilacagi yolundaki genel kurala istisna olusturan baz1 hu-
suslar1 diizenlemektir. Soyle ki, TTK’nin 211. ve 304. maddelerine gore kolektif
ve komandit sirketler sadece ticari isletme isletmek amaciyla kurulabilirler. Buna
kargilik TTK m.331 ve 573/3’e gore, anonim ve limited sirketler kanunen yasak
olmayan her tiirlii ekonomik amag ve konu i¢in kurulabilirler. Bagka bir ifadeyle,
anonim ve limited sirketler esnaf isletmesi isletmek i¢in de kurulabilirler. TTK
m.16/1°de yukarida da ifade edildigi iizere biitiin ticaret sirketleri tacir olarak ka-
bul edilmistir. TTK m.124/1’e gore ticaret sirketleri, kolektif, komandit, anonim,
limited sirket ve kooperatiftir. S6z konusu sirketlerin tiizel kisiligi bulunmaktadir.
Bu sebeple sirketlerin ortak ve yoneticileri degil sirketin bizzat kendisi tacirdir®'.

Burada dikkat edilmesi gereken bir husus bulunmaktadir: Bilindigi iizere
TCK’nin kabul ettigi sistemde tiizel kisilerin cezai sorumlulugu bulunmamakta-

% Ding, Tacir Kavrami, s. 123.

Ding, Tacir Kavrami, s. 122.
Ding, Tacir Kavrami, s. 123.
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dir. Bagka bir ifadeyle, tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz; tiizel
kisiler bakimindan yalnizca kanunda 6ngoriilen giivenlik tedbirlerinin uygulana-
bilmesi miimkiindiir. Yukarida belirtildigi lizere, ticaret sirketlerinin tiizel kisiligi
olup, sirketlerin ortak ve yoneticileri degil bizzat sirketin kendisi tacirdir. Acaba
bu durumda tacir sifatina sahip olmayan gercek kisilerin iflas suglarinin faili ola-
bilmeleri miimkiin degil midir? Tiizel kisi, her ne kadar kendisini olusturan ger-
cek kisilerden ayr1 bir hukuki statiiye sahipse de tiizel kisi adina islemlerin gergek
kisiler tarafindan yapildig1 da bir gergektir. Bu baglamda, tacir tiizel kisilik adina
tasarrufta bulunan gergek kisilerin de tacir sifatina sahip olmasalar bile hileli if-
las sugunun faili olabileceklerini belirtebiliriz. Bu husus madde gerekgesinde de
agikca ifade edilmistir.

c. Donatma istirakinin Kapsami ve Durumu

TTK m.17’ye gore, tacirlere iligkin hiikiimler donatma istirakine de aynen
uygulanir. Donatma istirakinin tiizel kisiligi olmadigindan, iflas hiikiimleri yal-
nizca tacir niteligine sahip miisterek donatanlar i¢in uygulanmaktadir. Bu bag-
lamda yukarida da ifade ettigimiz iizere sugun faili miisterek donatanlar olacaktir.

2. Magdur veya Suctan Zarar Goren

Biitiin suglarda magdur yalnizca gergek kisiler olabilir; gercek kisiler disinda
kalan tiizel kisiler, aile, devlet, kisi topluluklar1 gibi kurum ve organlar bir sugun
islenmesi dolayisiyla zarar gérmiis olsalar bile magdur olamazlar; bunlar yalniz-
ca suctan zarar goren olarak nitelendirilirlers.

Hileli iflas sugunu isleyen kisinin bu sucu islemekteki amaci alacaklilarinin
alacak haklarina ulasmasini engellemektir. Bu agidan bakildiginda, s6z konusu
sucun magduru, alacaklarini tahsil edemeyen veya tahsil edememe tehlikesine
maruz kalmis gergek kisiler®; suctan zarar goreni ise, alacaklarini tahsil edeme-
yen veya tahsil edememe tehlikesine maruz kalmis tiizel kisilerdir®.

3. Konu

Hileli iflas sugu malvarligina karsi suglar boliimiinde diizenlendiginden, su-
cun konusunun malvarligina iligkin bir deger oldugu aciktir. Bu baglamda, borg-
lunun iflas masasina girebilecek tiim mallart bu sugun konusunu olusturmakta-
dir®. Buna aktifler girdigi gibi pasifler de girmekte bagka bir ifadeyle borglunun
pasifi de hileli iflas sugunun konusunu olusturabilmektedir. Su¢un konusu, bu
malvarliginin tamami olabilecegi gibi bir kismi da olabilire®.

62 Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku - Genel Hikiimler, 12. Basi, Ankara 2016, s. 202-203; Koca,
Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tirk Ceza Hukuku - Genel Hiikiimler, 8.Basi, Ankara 2015, s. 110-111.

Ozgeng, iflas Suglari, s. 352.
% Evik, Hileli ve Taksirli Iflas Suglari, s. 159.

% Evik, Hileli ve Taksirli iflas Suglari, s. 119 vd.; Isika, Hileli iflas Sugu, s. 614; Yildinm, Hileli iflas
Suclari, s. 46; Bacaksiz, Iflas Suglari, s. 106.

Ozgeng, iflas Suglari, s. 340.
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[flas masasinin diizenlendigi IIK nin 184. maddesine gére, iflas ac1ldi1g1 anda
miflisin haczi kabil biitiin mallar ile iflasin kapanmasina kadar miiflisin uhdesi-
ne gegen biitiin mallar iflas masasina ait kabul edilecektir. Bu ¢ercevede bakildi-
ginda, tacirin aktifini olusturan, iflas agildig1 anda bor¢lunun malvarligina dahil
olan tasinir ve taginmaz mallar, paralar, alacaklar, bankalardaki mevduatlar, hisse
senetleri, intifa hakki, telif haklari, miras paylari, rehinli mallari, iflastan 6nce
haczedilmis olan mal ve haklar gibi tiim mal, alacak ve haklar kendiliginden iflas
masasini olusturmaktadir®’.

4. Hareket

TCK’nin 161. maddesinin 1. fikrasinin ilk ciimlesinde, malvarligini eksiltmeye
yonelik hileli tasarruflarda bulunmanin hileli iflas sugunu olusturacag: belirtilmis-
tir. Baska bir ifadeyle her tiirlii hileli tasarruf degil, yalnizca maddenin 1. fikrasinda
dort bent halinde sayilan tasarruflar bu sucu olusturabilecektir. Tam bu noktada
hileden ne anlasilmasi gerektiginin de ortaya konulmasi gerekmektedir. TCK’da
bazi suglarda (6rnegin, dolandiricilik, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fe-
sat karistirma, zimmet, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma gibi) hileye yer verildigi
goriilmektedir. Ancak TCK’nin tanimlar baglikli 6. maddesi de dahil olmak {izere
hi¢bir maddesinde hilenin tanimina yer verilmemistir. Hile, bazi suglar agisindan
(6rnegin, fuhus, fiyatlari etkileme gibi) unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir
suclarda hileden 6zel olarak ne anlasilmasi gerektigi madde metninde gosterilmez.
Buna karsin diger bazi suglarda ise (6rnegin, ihaleye fesat karigtirma, edimin ifa-
sina fesat karistirma gibi) hile, tipik eylemin hareket unsurunu olusturmaktadir.
Bu tiir suclarda, hilenin ne anlama geldigi, hangi hareketlerin hileli tasarruf olarak
kabul edilecegi madde metninde tek tek gosterilmektedir. Hileli iflas sugunda da,
ihaleye fesat karistirma ve edimin ifasina fesat karigtirma suglarinda oldugu gibi
hilenin igeriginin ne olmasi gerektigi ve hileli tasarruflarda bulunma sekilleri agik
bir bigimde gosterilmektedir. Bu baglamda, TCK m.161/1 kapsaminda, esasinda
niteligi itibariyle hile olarak nitelendirilemeyecek tasarruflarda bulunmak, madde-
deki diizenleme uyarinca hileli tasarruf olarak kabul edilecektir®.

S6z konusu sugun, se¢imlik hareketli bir su¢ oldugunu ve bu se¢imlik hare-
ketlerden birinin yapilmasinin hileli tasarrufun varligini® géstermek bakimindan
yeterli oldugu ifade edilebilir. Se¢imlik hareketlerden hepsinin birden yapilmasi
halinde bile yine tek bir su¢ s6z konusu olacaktir™.

57 Evik, Hileli ve Taksirli iflas Suglari, s. 197; Kuru, Baki, icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2. Basl, Is-
tanbul 2006, s. 1007-1015.

% Evik, Hileli ve Taksirli Iflas Suglari, s. 201-204.

% 161. maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesindeki “Hileli iflasin varligi igin” ifadesinin dogru bir
ifade olmadigi, zira maddede dort bent halinde sayilan hareketlerin, hileli iflasi degil hileli tasarrufu
olusturan hareketler oldugu, bu nedenle de bu ifade yerine “hileli tasarrL_lfun varligi igin” ifadesinin
kullaniimasinin daha dogru olacagi yolundaki gorus icin bkz. Isika, Hileli Iflas Sugu, s. 609.

0 Ozgeng, iflas Suglari, s. 349.
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Ozgeng’e gore, 161. maddenin birinci fikrasinda dért bent halinde sayilmis
bulunan hareketler, fadadi olarak belirlenmistir’’. Ancak kanaatimizce maddede
dort bent halinde sayilan hareketler tahdididir, baska bir ifadeyle bu hareketler
disindaki hareketler hileli tasarruf olarak degerlendirilemez.

Asagida, hileli iflas sugunun sec¢imlik hareketleri hakkinda ayr1 ayri agikla-
malarda bulunulacaktir.

a. Alacakhlarin Alacaklarinin Teminati Mahiyetinde Olan Mallanin Kaginlmasi,
Gizlenmesi veya Degerinin Azalmasina Neden Olma
S6z konusu segimlik harekete benzer bir diizenlemeye 1IK m.311/1-b.1°de
de yer verilmistir: “Alacaklilarin miisterek rehini makaminda olan mallarini ta-
mamen veya kismen kagirw, gizler veya tahrip ederse”.

TCK’nin 161. maddesinde yer verilen ilk se¢imlik harekete bakildiginda,
alacaklilarin alacaklarin teminati mahiyetinde olan mallarin kagirilmasi, giz-
lenmesi veya degerinin azalmasina neden olunmasi hareketlerinden herhangi bi-
rinin yapilmis olmasi, hileli tasarruf olarak degerlendirilecektir™.

Icra-iflas hukukunun temel ilkelerinden birisini, bor¢lunun malvarligmin,
alacaklilariin miisterek rehni hiikkmiinde olmasi olusturmaktadir. Burada ifade
olunmak istenen, alacaklilarin, bor¢lunun mallari {izerine rehin koydurmus ol-
malar1 degildir; bu ifadeden maksat, bor¢lunun malvarliginin alacaklilari i¢in bir
teminat teskil ettigini vurgulamaktir™. Bor¢lu, borcunu ifa etmedigi durumda,
alacaklilar bor¢lunun malvarligina miiracaatla alacaklarinin tahsili yoluna gide-
bileceklerdir. Alacagi rehinle teminat altina alinmis bulunan alacakli nasil ki ala-
caginin 6denmemesi halinde rehnedilen malin paraya ¢evrilmesi sonucunu malin
bedelinden alacagini alabiliyorsa, diger alacaklilar da alacaklarinin 6denmemesi
durumunda, alacaklarinin bir nevi teminat1 olan bor¢lu mallarinin bedellerinden
alacaklarina kavusabileceklerdir™.

Bu baglamda, bor¢lunun haczedilebilir nitelikteki mallart ile iflas halinde if-
las masasini olusturan malvarligi s6z konusu se¢imlik harekette belirtilen “mal”

" Ozgeng, iflas Suglari, s. 343. 765 sayili TCK déneminde, hileli iflas fiillerinin IIK m.311°de sayilan-

lardan ibaret olup olmadidi tartisma konusu olmustu. Doktrindeki agirlikh géris, madde metninde
gecen bir kelimeden yola cikarak maddede gosterilen hallerin sinirli olmayip érnek kabilinden
oldugu gériistini savunmaktaydi. Bkz. Musul, iflas Suglari, s. 92 ve dn. 283'de gésterilen ya-
zarlar. Kanaatimizce bu yorum sekli kabul edilemez. Zira 765 sayili TCK sugun sartlarinin tespiti
bakimindan iiK’'da sayilan durumlari esas kabul ediyorsa bu durumda kanunilik ilkesi geregi hileli
iflas hallerinin “tahdidi” oldugu kabul edilmelidir. Bu durum bile aslinda, savundugumuz goris ger-
cevesinde, s6z konusu iflas suglarinin bitin unsurlariyla birlikte sadece TCK'da diizenlenmesi
gerektiginin ne kadar énemli oldugunun bariz bir 6rnegi olarak anlagsilabilir.

Alman Ceza Kanunu’nun 283. maddesinin birinci fikrasinin birinci bendinde de benzer bir hilkkme
yer verilmistir: “/flasin agilmasi halinde iflas masasina dahil olacak malvarligi degerlerini kagirir
veya gizler veya tacir olmanin gerekli kildigi dikkat ve 6zene aykiri bir sekilde tahrip eder, bozar
veya kullanilamaz hale getirir...”

Ozgeng, Ekonomik Cikar, s. 111; Erman, Sirketler Ceza Hukuku, s. 205.

Musul, iflas Suglari, s. 91.
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kapsamina girmektedir®. Bu baglamda, haczi kabil olmayan mallar ile iflasin
acilmasindan sonra miiflisin sahsi emek ve gayreti ile kazandig1 mallar iflas ma-
sasina girmeyeceginden bu mallar iizerinde gerceklestirilecek hareketler hileli
tasarruf olarak nitelendirilemeyecektir™.

Yapilan bu genel tespitlerden sonra se¢imlik hareketleri olusturan kagirma,
gizleme ve degerinin azalmasina neden olma ile neyin kastedilmek istendigi or-
taya konulacaktir.

Kagirmak, Tiirk Dil Kurumu Giincel Tirk¢e Sozliigiinde, kagmasini sagla-
mak, kagcmasina imkan yaratmak, zor kullanarak yaninda gotiirmek gibi anlam-
lara gelmektedir. Hileli iflas sucu agisindan kagirma hareketini, failin, mali kendi
niifuz ve etki sahasina sokmasi olarak tanimlayabiliriz. Bu agidan bakildigin-
da, s6z konusu malin mutlaka yerinin degistirilmesi gerektigini ifade edebiliriz.
Ancak bu yer degisikliginin sadece menkul mallar i¢in s6z konusu olacagini,
gayrimenkuller bakimindan tapuda yapilacak iglemlerin de” yeterli olacagini be-
lirtebiliriz. Ornegin, bor¢lu, malvarligma dahil bir mali iigiincii bir sahsa bagislar
veya satmis olmasina ragmen aldig1 mal bedeli diisiik olur™ yahut aldig1 bedel
malin degerine esit olmakla beraber, aldig1 bedeli malvarligina dahil etmezse mal
kacirma s6z konusu olacaktir. Benzer sekilde, borg¢lu, iflas kararindan sonra bu
davraniglarda bulunmugsa da yine mal kacirma giindeme gelecektir™. Ayrica uy-
gulamada siklikla goriildiigii iizere, bor¢lunun malvarligini paravan olarak kuru-
lan sirketlere devretmesi de mal kagirma olarak nitelendirilecektir®.

Gizlemek, Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliigiinde, bir seyi goriinme-
yecek belli olmayacak bir yere veya bir duruma koymak; bir seyi pecelemek,
kamufle etmek; bilerek ve isteyerek bir olguyu haber vermemek anlamlarma gel-
mektedir. 161. madde baglaminda malin gizlenmesi ise, bor¢lunun malvarligina
ait olan bir mal veya degerin alacaklilardan veya iflas memurundan gizlenerek
iflas masasinda yer almasinin engellenmesidir. Bagka bir ifadeyle, malin veya
bilginin gizlenmis olmasi ile su¢ tamamlanmis olacaktir. Gizlenen malin yapilan
arastirma sonucunda daha sonra bulunmus olmasi sugun olusumunu engelleme-
yecektir. Malin gizlenmesine 6rnek olarak sunlart verebiliriz: Mallarin bulunma-
mast i¢in bir yerde saklanmasi; bor¢glunun mallarin kendisine ait olmadigini ifade

s Eker-Kazanci, Hileli ve Taksirli iflas, s. 160; Isika, Hileli iflas Sugu, s. 609.

Musul, iflas Suglari, s. 103; Isika, Hileli iflas Sucu, s. 609; Eker-Kazanci, Hileli ve Taksirli iflas, s.
160.

Yargitay 1965 tarihli bir kararda, borclunun gayrimenkulinu gercek degerinden olsa bile damadi-
na satmasini alacaklilardan mal kagirmak olarak nitelendirmistir. (6. CD, 21.10.1965 T., 4289 E.,
5869 K.) Bu kararin elestirisi igin bkz. Musul, iflas Suglari, s. 103-104; Isika, Hileli iflas, s. 610 dn.
12.

Ozgeng, iflas Suglari, s. 341; Ozgenc, Ekonomik Cikar, s. 111.

™ Musul, iflas Suglari, s. 104; Erman, Sirketler Ceza Hukuku, s. 206.

80 Eker-Kazanci, Hileli ve Taksirli iflas, s. 160; Isika, Hileli iflas Sucu, 610.
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etmesi; iflas idaresine eksik ya da yanlis bilgi verilmesi ya da verilmesi gereken
bilgilerin verilmemesi®'.

Malin degerinin azalmasina neden olmak ise, bor¢lunun, malin sahip oldugu
ekonomik degerin azalmasina ya da yok olmasina neden olabilecek hareketlerle
alacaklilarin alacaklarimi elde etmesini engellemesidir. Mali tahrip etmek, bazi
pargalarin1 sokmek, bakimsiz birakmak, malin kullanim amacina uygunlugunu
ortadan kaldirmak gibi davraniglar bu harekete 6rnek gosterilebilir®.

TCK’nin 161. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde diizenlenen bu {i¢ se¢im-
lik hareketin hileli iflas sugunu olusturabilmesi i¢in hileli sekilde yapilmis olmasi
gerekmektedir. Bor¢lu yapmis oldugu bu hile ile malvarligina iliskin gerceklerin
ortaya ¢ikmasini engellemekte baska bir ifadeyle gergek durumu ortmeye ¢alig-
maktadir®,

b. Malvarhigim Kagirmaya Yonelik Tasarruflarin Ortaya Gikmasim Onlemek igin
Ticari Defter, Kayit veya Belgelerin Gizlenmesi veya Yok Edilmesi
Ticari defter tutmanin amaci, isletmede meydana gelebilecek parasal islem-
lerin belli bir diizen iceresinde yliriitiilmesini saglamaktir. Ticari defter tutan bir
tacir, isletmesinin kar-zarar durumunu, borg¢-alacak tutarlarini 6grenir, maliyet-
satig fiyatlari, 6deyecegi vergi, istatistiksel bilgiler basta olmak tizere bir¢ok hu-
susu bilmis olur.

Ticari defterlerin nasil tutulacagiyla ilgili ayrintili diizenlemelere TTK’da
yer verilmistir. TTK m. 64’e gore “(1) Her tacir, ticari defterleri tutmak ve def-
terlerinde, ticari islemleriyle ticari isletmesinin iktisadi ve mali durumunu, bor¢
ve alacak iliskilerini ve her hesap dénemi icinde elde edilen neticeleri, bu Ka-
nuna gore agik¢ca goriilebilir bir sekilde ortaya koymak zorundadir. Defterler,
tictincii kisi uzmanlara, makul bir siire icinde yapacaklart incelemede isletmenin
faaliyetleri ve finansal durumu hakkinda fikir verebilecek sekilde tutulur. Isletme
faaliyetlerinin olusumu ve gelismesi defterlerden izlenebilmelidir. (2) Tacir, islet-
mesiyle ilgili olarak génderilmis bulunan her tiirlii belgenin, fotokopi, karbon-
lu kopya, mikrofis, bilgisayar kaydi veya benzer sekildeki bir kopyasini, yazili,
gorsel veya elektronik ortamda saklamakla yiikiimliidiir.” Pay defteri, yonetim
kurulu karar defteri ve genel kurul toplant1 ve miizakere defteri gibi igletmenin
muhasebesiyle ilgili olmayan defterler de ticari defterlerden sayilmaktadir (TTK
m.64/4). TTK nin 65. maddesinde ise ticari defterlerin nasil tutulacagiyla ilgili
diizenlemelere yer verilmistir.

8 Musul, iflas Sugclari, s. 107; Eker-Kazanci, Hileli ve Taksirli Iflas, s. 161; Erman, Sirketler Ceza

Hukuku, s. 206.

8 Erman, $irketler__Ceza Hukuku, s. 206; Eker-Kazanci, Hileli ve Taksirli iflas, s. 160; Musul, iflas
Suglari, s. 108_;_ Ozgeng, Ekonomik Cikar, s. 111; Bakici, Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda
Ceza Hukuku Ozel hiikimleri - 1, Ankara 2008, s. 868.

8 Ozgeng, iflas Suglari, s. 341.
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TTK’da bahsedilen ticari defterlerden ne anlasilmasi gerektiginin tespiti igin
213 sayili Vergi Usul Kanunu’ndan (VUK) yararlanilmasi gerekmektedir. Ticari
defterlerle ilgili ayrintili diizenlemelere Vergi Usul Kanunu’nun 171 vd. madde-
lerinde yer verilmistir. S6z konusu diizenlemelere bakildiginda defter tutma mec-
buriyetinde olanlarla bu mecburiyetin uygulanmayacagi gercek ve tiizel kisilerin
diizenlendigi goriilmektedir. Vergi Usul Kanunu’nda tacirler iki sinifa ayrilmis
bulunmaktadir: Birinci siif tiiccarlar ve ikinci sinif tiiccarlar. Birinci sinif tiiccar-
larin bilango esasina gore, ikinci sinif tiiccarlarin ise isletme hesabi esasina gore
defter tutma zorunlulugu bulunmaktadir (VUK m.176). Bilango esasina gore
tutulacak defterlerin neler oldugu 182. maddede belirtilmistir: Yevmiye defteri,
defterikebir, envanter defteri. 192. maddede ise bilangodan ne anlagilmasi gerek-
tigi gosterilmistir: Bilango, envanterde gosterilen kiymetlerin tasnifli ve kargilikli
olarak degerleri itibariyle tertiplenmis hiilasasidir. Tkinci siif tiiccarlar ise islet-
me hesab1 esasia gore defter tutmak zorundadirlar. Isletme hesabi esasina gore
tutulacak defterler 193. maddeye gore isletme hesabi defteridir. Bununla birlikte
Vergi Usul Kanunu’nda birinci ve ikinci sinif tiiccarlardan belli islerle ugrasanlar
i¢in ayr1 defterleri tutma zorunlulugu da getirilmistir. Son olarak, VUK m.220’de
hangi defterlerin yetkili makamlarca tasdik zorunlulugunun bulundugu belirtil-
mistir. Bu baglamda, yukarida bahsedilen yevmiye defteri, envanter defteri ve
isletme hesabi defterinin tasdik ettirilmesinin zorunlu oldugu ifade edilebilir.

Bu baglamda, somut olay 6zelinde gergek veya tiizel kisi tacirin niteliginden
kaynakl1 tutmasi zorunlu ticari defterlerin hangileri oldugunun TTK ve VUK hii-
kiimlerine gore belirlenmesinde biiyiik bir 6nem bulunmaktadir. Zira tutmasi zo-
runlu olmayan bir ticari defterin gizlenmesi veya yok edilmesinin hileli tasarruf
olarak nitelendirilebilmesi kanaatimizce miimkiin degildir.

TCK m.161/1-b’de bahsi gegen kayit ve belgelerden ne anlasilmasi gerektigi
de 6nemli bir sorundur. Buradaki kayit ve belgelerden anlagilmas1 gereken, taci-
rin sadece tutmakla yilikiimli oldugu belgeler degildir. Bu baglamda, bor¢lunun
muhasebe kayitlari, banka hesaplari, tapu kayitlari, ¢ek hesaplari, borg iligkilerini
tevsik eden sozlesmeler, sevk irsaliyeleri, elektronik kayitlar, faturalar ve mak-
buzlar gibi ticari defterlerin dayanagini olusturan belgeler madde baglaminda ka-
yit ve belge olarak kabul edilebilir®.

Mevzuat geregi tutulmasi gereken ticari defterlerin, kayit ve belgelerin giz-
lenmesi veya yok edilmesi bagh basina hileli iflas sugunu olusturmaz. Bu fiille-
rin su¢ olusturabilmesi i¢in, malvarligini kagirmaya yonelik tasarruflarin ortaya
¢ikmasini Onlemek igin yapilmasi gerekmektedir®. Baska bir ifadeyle, borglu,

8  (Ozgeng, iflas Suglari, s. 341-342; Bakici, Ozel Hikimler, s. 869.

8 “Tiirk Ticaret Kanununun 66 ve devami maddelerine gére tacirler bir kisim defterleri tutmak zorunda
olup, 5237 sayili TCK'nin 161/1-b maddesindeki diizenlemeye gére ilgili defter ve belgelerin tevsik
ediciligi bor¢lunun mal varligini kagirmaya yénelik tasarruflarda bulunmasi halinde énem arz ede-
cedi, borglunun mallarini kagirmaya yonelik gerceklestirilmis olan hileli bir tasarruf olmaksizin ilgili
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kacirmis oldugu malvarliginin ortaya ¢ikarilmasini engellemek igin s6z konusu
ticari defter, kayit veya belgeleri gizlemis veya yok etmis olmalidir®.

S6z konusu bentte gizleme veya yok edilmeden bahsedildiginden Otiird,
malvarligini kagirmaya yonelik olarak gergeklestirilen tasarruflarin bu belgelerde
yer almig olmasi1 gerekmektedir. Buradaki gizlemeden kasit, mevcut olan bilgi
ve belgelerin saklanarak inceleme yapilmasina engel olunmasidir. Yok etme ise,
mevcut bilgi ve belgeleri yakmak, yirtmak, silmek suretiyle imha etmek yoluyla
gerceklestirilebilir®”. Hileli tasarruflarin oldugunu gosteren ancak gizlenen bilgi
veya belgelerin daha sonradan fail tarafindan ibrazi halinde sucun tesebbiis asa-
masinda kaldig1 sdylenebilecektir®.

c. Gergekte Bir Alacak ve Borg iligkisi Olmadigi Halde, Sanki Boyle Bir iligki
Mevcutmus Gibi Borglarin Artmasina Neden Olacak Sekilde Belge Diizenlenmesi
Burada fail, borglandiric1 bir muamelede bulunmak suretiyle aktifini azal-
tip pasifini artirmaktadir. Ancak her borglandirict muamele bu se¢imlik hareketi
olusturmayacaktir; burada 6nemli olan gergekte mevcut olmayan bir muamele ile
malvarliginin pasifini azaltmaktir. Buna 6rnek olarak, hatir senedi diizenlemek,
bono tanzim etmek, ¢ek keside etmek, bor¢landirici bir s6zlesme imzalamak gos-
terilebilir. Biitiin bu islemlerde aslinda ortada herhangi bir hukuki neden bulun-
mamasina ragmen sirf malvarliginin pasifini artirmak i¢in gercek duruma aykiri
bir belge diizenlenmesi s6z konusudur®.

S6z konusu secimlik harekette® belirtilen sekilde belge diizenlenmesi halin-
de, iflas masasinin pasif kismi biiyiiyecek, aktif kismi azalacak, bunun sonucunda
ise gercek iflas alacaklilarinin alacaklarina ayrilacak payin kii¢iilmesi s6z konusu
olacaktir®'.

ticari defter, kayit ve belgelerin gizlenmesi veya yok edilmesinin hileli iflas sugunu gerceklestirmek
igin basl basina yeterli olmayacagi, sanigin ticari defter, kayit veya belgeleri gizlemesi veya yok
etmesi, bu tasarruflarin ortaya ¢ikmasini énlemek igin yapilmis olmasi gerekmesi ve iflas idaresi
tarafindan sirket defterlerinin teslimini icerir yazinin saniga teblig edildigine dair bir evrakin dosya
igerisinde bulunmamasi karsisinda, gergedin kuskuya yer birakmayacak sekilde tespiti bakimin-
dan, 6ncelikle sanigin yeniden savunmasinin alinarak ézellikle sirkete ait ticari defter ve belgelerin
tutulup tutulmadiginin, tutuldu ise muhasebeci, sirket merkezi vs. nerede oldugunun sorulmasi,
savunma igerigine gére defter ve belgelerin temininin saglanmasina, ayrica ticari defterlerin acilis
ve kapanis onaylarinin noter tarafindan yapilmasi gerekmekte olup, sirketin merkezinde bulunan
noterlerden gsirkete ait ticari defterlerin agilis ve kapanis onaylarinin yapilip yapiimadiginin, dolayi-
styla sirketin en basindan itibaren ticari defterlere sahip olup olmadiginin ve sanigin savunmasinin
igeriginin dogru olup olmadiginin tespiti...” Yargitay 23. CD, 29.09.2016 T., 2016/11988-8411 E.K.

Ozgeng, iflas Suglari, s. 341; Eker-Kazanci, Hileli ve Taksirli Iflas, s. 161.
87 Eker-Kazanci, Hileli ve Taksirli iflas, s. 162; Bakici, Ozel Hikiimler, s. 869.
8  Eker-Kazanci, Hileli ve Taksirli iflas, s. 162.

Musul, Iflas Suglari, s. 109; Eker-Kazanci, Hileli ve Taksirli iflas, s. 162.

Bu segimlik harekete benzeyen bir hitkkme [IK m.311/1-b.2, 3, 5'te de yer verilmistir. Ayrica,
Al.CK’nin 283. maddesinin birinci fikrasinin doérdiincti bendinde de benzer bir diizenlemeye yer
verildigini gérmekteyiz.

9" Musul, iflas Suglari, s. 109; Erman, Sirketler Ceza Hukuku, s. 206-207.
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Maddede sucun olugabilmesi i¢in sahte belgenin diizenlenmis olmasi yeterli
gorlilmiistiir. Bu belgenin varlig1, alacaklilarin alacaklarini tam olarak tahsil ede-
bilmelerini engelleyebilecektir. Maddede, anlasmali kisi tarafindan s6z konusu
borglandirici belgenin icraya konulmasi sugun olugsumu agisindan gerekli goriil-
memistir. Baska bir ifadeyle, hileli sekilde ger¢ek durumu yansitmayan boyle bir
belge diizenlenmesi sugun olusumu igin yeterlidir®.

d. Gercege Aykin Muhasebe Kayitlariyla veya Sahte Bilango Tanzimiyle Aktifin
Oldugundan Az Gosterilmesi

Gergege aykirt muhasebe kayitlariyla veya sahte bilanco tanzimiyle aktifin
oldugundan az gosterilmesi®® 161. maddenin birinci fikrasinin a bendinde diizen-
lenen sec¢imlik hareketin benzer bir goriiniim sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak a bendinden farkli olarak bu secimlik harekette, malvarliginin aktif kismi
muhasebe kayitlarinda sahte belge kullanilmasi suretiyle ger¢ekte oldugundan az
gosterilmektedir®. Ayrica iki bent arasindaki bir diger fark da a bendinde, failin,
mallari fiili olarak gizlemesi ya da mevcut belgeleri ibraz etmekten kaginmasi s6z
konusuyken, d bendinde herhangi bir gizlemenin veya ibrazdan kaginmanin séz
konusu olmamasidir®.

Bu sec¢imlik hareket, ¢ bendinde diizenlenmis bulunan se¢imlik hareketin
tam tersidir. Soyle ki; malvarliginin pasif kisminin fazla gosterilmesi ile aktif
kisminin oldugundan az gosterilmesi, alacaklilarin alacaklarina ulagsmalarini en-
gelleme amacini glitmektedir. Maddenin ¢ bendindeki se¢imlik harekette borglu,
anlastig1 bir iiglincii kisi ile gergekte olmayan bir hukuki iliskiyi belgelemek su-
retiyle pasifinin fazla goériinmesini saglamaktadir; d bendinde ise bor¢lu, kendi
muhasebe kayitlar tizerinde gercege aykirt islemler yapmak suretiyle aktifinin
oldugundan az goriinmesini saglamaktadir. Bu agidan bakildiginda, bor¢lunun,
muhasebe kayitlariyla oynayarak veya sahte bilango diizenleyerek malvarliginin
pasif kisminin fazla gériinmesini saglamasi durumunda d bendinde tanimlanmis
secimlik hareketin ger¢eklesmis oldugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir; zira
d bendi yalnizca sahtecilik suretiyle aktifin az gosterilmesini diizenlemektedire.

9 |sika, Hileli iflas Sugu, s. 612-613.

% ALCK’nin 283. maddesinin birinci fikrasinin yedinci bendinde de benzer bir diizenlemeye yer
verilmistir: “Ticaret hukukuna aykiri olarak, a) malvarligi durumunun gérilmesini zorlagtiracak
sekilde bilangolar diizenlerse veya b) malvarligi bilangosunu veya envanter diizenleme islemini
zorunlu oldugu siire iginde yapmazsa...”

Ozgeng, iflas Suglari, s. 343.
% |sika, Hileli iflas Sugu, s. 613.

% Ozgeng, iflas Suglari, s. 343 dn. 12; Eker-Kazanci, Hileli ve Taksirli iflas, s. 163. Kizilarslan’a
gore, kanun koyucunun metni neden bu sekilde dizenledigini anlamak mumkuin degildir. Hileli
iflas suclarinda, aktifin oldugundan az gdsterilmesi bir hile ise fazla gosterilmesi daha buyuk bir
hiledir. Failin, aktifinin fazla oldugunu distnen alacakhlar, hileli iflas kasti i¢erisindeki bor¢lunun
kredibilitesini artiracaklar ve buna bagli olarak alacaklilarin zarar miktari artacaktir. Bkz. Kizilars-
lan, iflas Suglari, s. 107.
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Benzer bir hiikme [IK’nm 311. maddesinin birinci fikrasmnin sekizinci ben-
dinde yer verilmistir. S6z konusu hiikme gore, hakikate aykirt muhasebe ve sahte
bilangolarla aktifini hakikatte oldugundan fazla veya noksan gosterme hareketi
hileli iflas olarak kabul edilmistir. Icra ve Iflas Kanunu’nun bu diizenlemesine
gore, aktifin oldugundan fazla gosterilmesi hali de TCK m.161’den farkli olarak
hileli iflas olarak kabul edilmisti”. Doktrinde, IIK m.311°de yer alan ve aktifin
oldugundan fazla gosterilmesi halinin hileli iflas sugunu olusturacagi yolundaki
diizenlemenin yerinde olmadig1 ifade edilmektedir®.

5. Netice

Netice, hareketin dis diilnyada meydana getirdigi degisikliktir. Ancak dig diin-
yada meydana gelen her degisiklik degil, sadece sugun kanuni tarifinde unsur ola-
rak yer alan degisiklik neticeyi ifade etmektedir. Eger bir sugun kanuni tarifinde
neticeye yer verilmisse, sucun tamamlanabilmesi i¢in bu neticenin gergeklesmesi
gerekmektedir (maddi suglar veya neticeli su¢lar). Buna karsin, sugun kanuni ta-
rifinde neticeye ayrica yer verilmemis ise fiilin gerceklestirilmesiyle birlikte sug
da tamamlanmis olacaktir (sirf hareket suglari veya sekli suglar)®. Bu baglamda
hileli iflas sugunun diizenlendigi TCK m.161’de sugun kanuni tarifinde neticeye
ayrica yer verilmediginden hileli iflas sugunun sekli su¢ veya sirf hareket sugu
oldugu sdylenebilir'®,

Daha once de deginildigi lizere, iflas karar1 verilmis olmasi bir objektif ceza-

landirilabilme sart1 olup tipikligin maddi unsurlarindan birisini olusturan netice
ile karistirilmamasi gerekmektedir.

Doktrinde bazi yazarlar hileli iflas sugunun somut tehlike su¢u oldugunu ifa-
de ederken', baz1 yazarlar ise bu su¢un soyut tehlike sugu oldugunu savunmak-

9 Bakicl, borglunun aktifini oldugundan fazla géstermek suretiyle de mallarini kagirdigini ve hileli

iflas sugunu isledigini distinmektedir. Zira bu durumda, gercekte olmayan mallara karsi haciz
imkanini kullanamayacak olan uglincu kisiler zarara ugramis olacaktir. Bu nedenle Bakici, 161.
maddede yapilacak bir degisiklikle, aktifin oldugundan fazla gérinmesini saglamanin da hileli
iflas sugu kapsamina alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Bakici, Ozel Hikimler, s. 870.

% Erman, Sirketler Ceza Hukuku, s. 209-210; Ozgeng, Ekonomik Cikar, s. 114; Eker-Kazanci, Hileli
ve Taksirli iflas, s. 163; Isika, Hileli Iflas Sugu, s. 613 (Yazara gore bu durumda dolandiricilik sugu-
nun olustugu sonucuna varmak daha dogru olacaktir. Clinkl borglu ile ticari iliskiye girecek olan
Ugiincl kigiler bakimindan, borglunun malvarhigini gergekten fazla géstermesi, Ggtinci kisilerde
glven yaratacak ve borglu ile ticari iliskiye daha rahat girebileceklerdir. Aslinda borca batik olan
ancak malvarligi oldugundan fazla gériinen borglu, ticari iliskide bulundugu kisilerden borg para,
cek, kredi gibi menfaatler de temin edebilecektir. Bu gibi durumlarda, malvarliginin oldugundan
fazla gosterilmesi TCK m.161/1-d’de belirtilen hileli iflas sugunu olusturmayacak olsa da ticari
iliskiye girdigi kisilere karsi dolandiricilik sugunu olusturabilecektir.)

% Koca/Uziilmez, s. 122; Demirbas, s. 240-241.

% Tiedemann, Objektif Cezalandirilabilme Sartlari ve iflas Suglarinin Reformu, s. 303; Krause,
Friedrich-W., “Die objektiven Bedingungen der Strafbarkeit”’, JURA 1980, s. 451.

Tiedemann, Objektif Cezalandirilabilme Sartlari ve iflas Suglarinin Reformu, s. 312; Eker-Kazan-
cl, Hileli ve Taksirli Iflas, s. 163.
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tadirlar’®. Bazi yazarlar ise soyut-somut tehlike ayrimina gitmeksizin bu sugun
sadece tehlike sugu oldugunu ifade etmekle yetinmektedirler'®. Kanaatimizce,
hileli iflas sugu soyut tehlike sugudur. Zira soyut tehlike sug¢larinda, sugun kanuni
taniminda yer alan hareketin islenmesi o sugcun olugsmasi bakimindan yeterlidir.
Bu baglamda TCK’nin 161. maddesinde gosterilen hileli tasarruflarin gergek-
lestirilmesi sugun olusmasi agisindan yeterli oldugundan bu sugun soyut tehlike
sucu olarak nitelendirilmesi gerekmektedir.

B. Tipikligin Manevi (Subjektif) Unsuru

Hileli iflas sucu kasten islenebilen bir suctur. Failin, malvarligini eksiltmeye
yonelik hileli tasarruflar1 bilerek ve isteyerek gerceklestirmesi gerekmektedir.
Failin, alacaklilarin1 zarara sokma kastiyla bu hareketleri yapmasi zorunlu de-
gildir. Ayrica, sugun olugabilmesi i¢in iflasa tabi gercek veya tiizelkisinin ala-
caklilarmin gergekten zarar gérmiis olmasi gerekmemektedir, maddede belirtilen
hareketlerin gerceklestirilmis olmasi yeterlidir'®.

Doktrinde baz1 yazarlar'® madde metninde bu sugun sadece dogrudan kastla
islenebilecegine iliskin bir ifadeye yer verilmediginden hareketle bu sucun ola-
st kastla da iglenebilmesini miimkiin gérmektedirler. Diger goriisteki yazarlara
goreyse' hileli iflas sugunun diizenlendigi madde metninde tipe uygun eylemin
belirli bir amag veya saikle islenebilecegi ifade edilmis olup bu baglamda kanuni
tanimda bir vurgunun yapildigi ortada oldugundan bu sugun olasi kastla islenebil-
mesi miimkiin degildir. Kanaatimizce, madde metninde sugun yalnizca dogrudan
kastla iglenebilecegine iliskin agik bir ifadeye yer verilmediginden bu sugun olas1
kastla da islenebilmesi miimkiindiir.

C. Hukuka Aykirilik

Hileli iflas sucunun yapis1 geregi uygulanmasi disiiniilebilecek tek hukuka
uygunluk nedeni olarak ilgilinin rizas1 (TCK m.26/2) karsimiza ¢ikmaktadir. S6z
konusu maddeye gore: “Kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir
hakkina iliskin olmak iizere, acikladigi rizasi ¢ergevesinde iglenen fiilden dolay
kimseye ceza verilmez.” Agiklanan rizanin gecerli bir riza olarak kabul edile-

02 Maurach/Schroeder/Maiwald, BT 1, §48 Rn.9; Bacaksiz, iflas Suglari, s. 109-110; Wilhelm, End-
rik, “Strafbares Verhalten und objektive Strafbarkeitsbedingung bei §283 b | Nr.3 b StGB” NStZ
2003, Heft 10, s. 515.

Musul, iflas Suglari, s. 54; Evik, Hileli ve Taksirli iflas Suglari, s. 231 (Yazara gore, TCK'nin 161.
maddesinde malvarliginin eksilmesi veya azalmasi seklinde somut bir zarar neticesinin gergek-
lesmesi aranmamis, korunan hukuki degerlere yonelik tehlike neticesinin gergeklesmesi yeterli
sayillmistir.).

Ozgeng, iflas Suglari, s. 358; Musul, iflas Suglari, s. 58; Erem, Taksirli ve Hileli iflas, s. 646.
Musul, Iflas Suglari, s. 54; Eker-Kazanci, Hileli ve Taksirli iflas, s. 163.

Eker-Kazanci, Hileli ve Taksirli iflas, s. 163; Isika, Hileli iflas Sugu, s. 618.

Evik, Hileli ve Taksirli iflas Suglari, s. 241; Meran, Necati, Malvarligina Karsi Suglar, Ankara 2011,
s. 318.
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bilmesi i¢in, maddede de belirtildigi {izere s6z konusu hakkin, kisinin iizerinde
mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hak olmasi gerekmektedir.

Hileli iflas suguyla sadece iflas karar1 aldirtan alacaklinin degil, bilakis biitiin
iflas alacaklilarinin alacak haklarinin korunmasi amaglanmaktadir. Her ne kadar
madde baglaminda yalnizca somut olaydaki alacaklilar korunuyor gibi goziikse
de aslinda korunmak istenenin ticari hayattaki giiven iligkisi ile iilkenin ekono-
mik yapist oldugu sdylenebilir. Bu agidan konuya yaklasildiginda, bor¢lunun ala-
caklist ya da alacaklilariin, borg¢lunun yaptigi hileli tasarruflara riza gostermis
olmalar fiili hukuka uygun hale getirmeyecektir'®®.

D. Sugun Ozel Gériiniim Sekilleri

1. Tesebbiis

TCK’nin 35. maddesine gore, failin, islemeyi kastettigi sucu elverigli hare-
ketlerle dogrudan dogruya icraya basladig1 fakat elinde olmayan nedenlerle ta-
mamlayamadig1 durumlarda suca tesebbiis s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda,
hileli iflas suguna tesebbiisiin miimkiin olup olmadigiyla ilgili saglikli bir sonuca
varilabilmesi i¢in her seyden dnce objektif cezalandirilabilme sart1 igeren sug-
larda sugun islendigi zamanin nasil belirlenecegi sorusunun yanitlanmasi gerek-
mektedir'®.

Objektif cezalandirilabilme sart1 icermeyen suglarda, sucun islendigi zama-
nin tespiti bakimindan doktrinde kabul edilen agirlikli goriis, failin tipik hareketi
gergeklestirmis olmasiyla birlikte hukuk diizenine kars1 geldigini, bu nedenle de
neticenin gergeklesip gerceklesmedigine bakilmaksizin hareketin gerceklestiril-
digi an itibariyle sucun islendigini kabul etmektedir'. Konu hileli iflas suguna
geldiginde ise, sugun islendigi zamanin nasil belirlenecegi konusunda iki fark-
I1 goriis karsimiza ¢ikmaktadir: Bazi yazarlar™ iflas kararinin verilmis olmasi-
n1 sugun islenme zamani olarak kabul ederken bazi yazarlarsa'? hileli tasarrufu

Isika, Hileli iflas Sugu, s. 618; Evik, Hileli ve Taksirli iflas Suglari, s. 240; Musul, iflas Suglari, s. 55.
Bu su¢ bakimindan rizanin hukuka uygunluk sebebi olusturacagini savunan Erman’a gore, iflas
sugunun magduru alacaklarini alamayan alacakhlardir. Bu itibarla, magdurun malvarhigina iligkin
olup uzerinde serbestce tasarrufta bulunabilecegi bir hakka karsi sug islenmesine razi olmasi
halinde, magdurun rizasinin hukuka uygunluk sebebi olusturacagi ortadadir. Ancak bunun igin,
rizanin sug islenmeden 6nce veya islenirken agiklanmasi gerekir. Bkz. Erman, Sirketler Ceza
Hukuku, s. 201.

99 Ayrintili bilgi igin bkz. Ersoy, Objektif Cezalandirilabilme Sartlari, s. 192-195.

"0 Ersoy, Objektif Cezalandirilabilme Sartlari, s. 182.

™ Bacaksiz, Iflas Suglari, s. 140; Musul, iflas Suglari, s. 46 (“Gériildiigii gibi, failin cezalandirilabil-
mesi igin gergeklesmesi aranan iflasin agilmis olmasi sarti, sugun unsurlariyla ayni 6neme sahip
olup, blitiin bu unsurlar ve sart gergeklegince, iflas sugu ancak o zaman tamamlanmis sayilarak
failin cezalandirilabilmesi miimkiin olabilecektir.”).

Evik, Hileli iflas Sugu, s. 1096-1097; Alacakaptan, Hileli iflas Sugunun Islenme Zamani, s. 227;
Ustiindag, Hileli iflas Suglari, s. 400; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 573; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/
Tepe, s. 470.
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olusturan hareketin yapildigi an1 esas almaktadirlar. Yargitay onceki tarihli bazi
kararlarinda, sugun islenme zamaninin iflas kararinin kesinlestigi tarih oldugunu
belirtmesine karsin™? yeni tarihli bir karada sucun, hileli tasarruflarin gergeklesti-
rildigi tarihte islenmis sayilacagina hitkmetmistir'.

Kanaatimizce objektif cezalandirilabilme sarti igeren suglarda sugun islenme
ani hileli tasarrufu olusturan hareketin yapildig1 andir. Baska bir ifadeyle, iflas
kararmin verildigi veya kesinlestigi tarihin su¢un islenme ani bakimindan belir-
leyici herhangi bir islevi bulunmamaktadir. Bu nedenle Yargitay’in yeni tarihli
kararindaki konuyla ilgili tespitlerini dogru bulmaktayiz.

Objektif cezalandirilabilme sarti igeren suglar bakimindan tesebbiisiin miim-
kiin olup olamayacagiyla ilgili olaraksa doktrinde azinlikta kalan bazi yazarlar,
objektif cezalandirilabilme sart1 igeren sug tiplerinde s6z konusu sart gergekles-
medikge faile ceza verilemeyecegi goriisiinden hareketle, bu sug tiplerine teseb-
biisii miimkiin gérmezken, agirlikli goriis objektif cezalandirilabilme sarti iceren
suclara da tesebbiisli miimkiin gérmektedir's,

Objektif cezalandirilabilme sartlari sugun unsurlart diginda bulunmakta ve
bu nedenle de kastin kapsami disinda kalmaktadir. Burada dikkat edilmesi ge-
reken husus, sucun tamamlanmasi ve sugun cezalandirilabilmesi kavramlarinin
birbirine karigtirtlmamasidir. Bu baglamda, objektif cezalandirilabilme sart1 ice-
ren suglara da tesebbiisiin miimkiin oldugu sdylenebilir; ancak failin tesebbiisten
dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in mutlaka sartin gerceklesmis olmasi gerekmekte-
dir, sart gerceklesmedikce failin tesebbiisten dolay1 cezalandirilabilmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle doktrinde baz1 yazarlarca ifade edilen ve objektif cezalan-
dirilabilme sart1 igeren suglar agisindan tesebbiis hiikiimlerinin uygulanamaya-

"3 “Hileli iflas sugunda sugun objektif cezalandirilabilme kosulu ticaret mahkemesince iflas kara-

ri verilmesi olup, sugun maddi unsurunu olusturan hareketlerin iflas kararinin verilmesinden
once yapilmasi halinde suc tarihi iflas kararinin kesinlesme tarihi oldugundan; olayda, 765 sayil
TCK’nin 102/4 ve 104/2. maddelerinde 6ngdriilen dava zamanasiminin gergeklesmedigi gézetil-
meden sug tarihinin iflas davasinin acildigi 12.10.1999 giini oldugu kabul edilerek kamu dava-
sinin zamanagimi nedeniyle ortadan kaldirimasina karar verilmesi bozmayi gerektirmigtir.” 11.
CD, 25.03.2008 T., 2008/352-1731 E.K.; benzer nitelikte karar icin bkz. 15. CD, 13.01.2014 T,
2012/3353 E., 2014/646 K.

“6237 sayili TCK'nin 161. madde gerekgesinde iflas kararinin objektif cezalandirilabilme sarti
niteliginde oldugu agikga belirtiimis olup, dolayisiyla bir objektif cezalandirilabilme sarti olan iflas
kararinin sugun unsuru olmadigi, madde hiikmiinde de agikga belirtildigi lizere kanun tarafindan
cezai yaptirnma baglanan eylemin iflas etmek dedil, iflas kararindan énce veya sonra mal varligini
eksiltmeye ybnelik hileli tasarruflar oldugu, bu gergevede hileli iflas sugunun hileli tasarruflarin
gergeklestirildigi anda tamamlandigi ve bu tasarruflardan énce veya sonra verilen iflas kararinin
sadece bu hileli tasarruflarin cezalandirilabilirligi agisindan etkili oldugu, diger bir deyisle esa-
sen cezai yaptirima baglanan eylemler hileli tasarruflar oldugundan, iflas karari bu tasarruflardan
sonra verilse bile, sugun hileli tasarruflarin yapildigi tarihte meydana geldigi ve dolayisiyla bu
tarihte gegerli olan cezai hiiklimlerin uygulanmasi gerektigi...” Yargitay 23. CD, 27.04.2016 T.,
2015/6116 E., 2016/5370 K.

"5 Ayrintili bilgi igin bkz. Ersoy, Objektif Cezalandirilabilme Sartlari, s. 192-194.
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cagini savunan goriise™® katilmadigimizi, hileli iflas sugunu sekli bir sug¢ olarak
kabul ettigimizden sayet hareketler kisimlara ayrilabiliyorsa bu suga tesebbiisiin
miimkiin olabilecegini ifade etmek istiyoruz'”.
2. istirak

[IK m.311°de istirake iliskin 6zel hiikiimlere yer verildigini gdrmekteyiz.
S6z konusu maddenin {igiincii fikrasinda “Bir numarali bentte yazili su¢lart ya-
panlar miiflisin evi halkindan kimseler ise miiflis gibi cezalandirilirlar.” denirken,
dordiinci fikrasinda ise “Tiirk Ceza Kanununun istirak hiikiimleri disinda kalsa
dahi, miiflisin aktifini azaltmak maksadiyle ona ait tasinir ve tasinmaz mallart
kismen veya tamamen saklryan veya kagiran ve muvaza ile temelliik eden veya bu
hususlarda yataklik veya tavassut eden veya iflas masasina miiracaat ile kismen
veya tamamen asilsiz alacaklarini kaydettiren veya miiflisin tediye kabiliyetini
azaltmak maksadiyle kendi adina veya miistear adla ticari faaliyetlere girisen
kimseler hakkinda dahi ayni cezalar uygulanir.” denilmektedir.

TCK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte zzmnen yiiriirliikten kaldirilan 11K
m.311°de 6ngoriilen 6zel istirak hallerinin hileli iflas sugu bakimindan uygula-
nabilmesi miimkiin degildir; hileli iflas suguna istirak konusunda genel hiikiimler
gegerlidir™®. Gergekten de 5237 sayili TCK’da kabul edilen sistemde (TCK m.5),
TCK’nin genel hiikiimleri 6zel ceza kanunlari ile su¢ ve ceza igeren diger kanun-
lar hakkinda da uygulanacak; 6zel ceza kanunlarinda veya ceza hiikmii i¢eren di-
ger kanunlarda TCK nin genel hiikkiimlerinde kabul edilen diizenlemelerin aksine
diizenlemelere yer verilemeyecektir. Boylelikle hem TCK’da benimsenen ilke-
lerle geligen hiikiimlere yer verilmesinin engellenmesi hem de hukuk uygulama-
sinda birligin ve hukuk gilivenligi ilkesinin hayata gegirilmesi amaglanmistir,

Burada dikkat edilmesi gereken husus, hileli iflas sucu 6zgii bir su¢ oldugun-
dan istirake iliskin hiikiimlerin uygulanmasi bakimindan baglilik kuralinin (TCK
m.40/2) dikkate alinmasi gerektigidir. Ozgii suglarda istirak konusunun ele alin-
di1g1 TCK’nin 40. maddesinin 2. fikrasinda, 6zgii su¢larda &zel faillik niteligini ta-
styan kisilerin fail olabilecegi belirtilmistir. Bagka bir ifadeyle bu sugun islenisine
katilan diger kisiler fail olamazlar. Ozel faillik niteligi tasimayan kisiler sucun
islenisine olan katkilarina gore ya azmettiren ya da yardim eden olarak sorumlu
tutulabilirler. Boylelikle 6zel faillik vasfi olmadigindan dolay: fail sayilamayan-
larin iglenen fiilden dolay1 sorumlu tutulabilmeleri saglanmig olmaktadir'®,

6 Ddnmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt: I, 13. Basl,
istanbul 1999, Kn. 459; Kunter, Nurullah, Sugun Kanuni Unsurlari Nazariyesi, istanbul 1949, s.
212-213; Tozman, Onder, Suga Tesebbiis, Ankara 2015, s. 229.

"7 Musul, iflas Suglari, s. 61; Isika, Hileli iflas Sugu, s. 620; Evik, Hileli iflas Sugu, s. 1092; Eker-Ka-
zanci, Hileli ve Taksirli iflas, s. 164; Evik, Hileli ve Taksirli iflas Suglari, s. 232-234.

Eker-Kazanci, Hileli ve Taksirli iflas, s. 164.
"% Koca/Uziilmez, s. 47-48.
120 Koca/Uziilmez, s. 464.
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3. Suclarm ictima

Hileli iflas sugu sec¢imlik hareketli bir sugtur. Baska bir ifadeyle maddede
belirtilen birden fazla se¢imlik hareketin icrasi durumunda da yine tek sug ola-
caktir'?. Bir 6rnek vermek gerekirse, failin hem malvarligini kagirmaya yonelik
tasarruflarinin ortaya ¢ikmasini 6nlemek igin ticari defterlerini yok ettigini hem
de gercege aykirt muhasebe kayitlariyla aktifini oldugundan az gdsterdigini diisii-
nelim. Bu durumda ortada hem TCK m.161/1-b’nin hem de m.161/1-d’nin ihlali
giindeme gelecektir. Ancak bu hareketler hileli iflas sugunun se¢imlik hareketleri
oldugundan tek bir su¢ sdz konusu olacaktir.

Hileli iflas sugu bakimindan en ¢ok uygulama alan1 bulabilecek ictima tiirii-
niin zincirleme su¢ oldugunu diisiinmekteyiz. Bu baglamda, sartlar1 olustugu tak-
tirde hileli iflas sugunda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasina hicbir en-
gel yoktur. Ornegin, failin, alacaklilarin alacaklarinin teminati mahiyetinde olan
mallar1 dikkat ¢cekmemek icin bir seferde degil de, belirli araliklarla kagirmasi
durumunda TCK m.43/1 kapsaminda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiin olabilecektir'?,

Hileli iflas sugu ag¢isindan ayni neviden fikri igtima hiikiimlerinin (TCK
m.43/2) uygulanip uygulanamayacagi da énemli bir sorundur. Ornegin, miifli-
sin birden fazla alacaklisinin bulunmasi durumunda alacaklilarin alacaklarin
teminat1 mahiyetindeki mallar1 kagirmasi durumunda ayni neviden fikri igtima
hiikiimleri uygulanabilecek midir? Evik, bu 6rnekte hileli iflas sucunun tiim ala-
caklilara karsi tek bir seferde islenmis oldugundan hareketle TCK m.43/2’nin
uygulanabilecegi goriisiindedir'®. Ancak kanaatimizce bu somut Ornekte ayni
neviden fikri i¢ctima hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir, ¢iinkii sugun
konusu tektir. Dolayistyla bu konuyla baglantili olarak birden fazla alacaklinin
alacaginin teminat1 mahiyetindeki mallarin kagirilmasit sugun birden fazla islen-
mesi anlamina gelmez. Sonug itibariyle 6rnek olayda ayni neviden fikri igtima-
dan bahsedilemez, bu durum sadece cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi
kapsaminda g6z onilinde bulundurulabilecektir.

Hileli iflas sugu acisindan farkli neviden fikri igtima (TCK m.44) hiikiimle-
rinin uygulanma alan1 bulup bulamayacagina da deginmek gerekmektedir. Hileli
iflas sugu ile 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
(AATUHK) 110. maddesinde yer alan “amme alacagimin tahsiline engel olan-

21 Evik, Hileli ve Taksirli Iflas Suglari, s. 218.

22 Evyik, Hileli ve Taksirli Iflas Suglari, s. 262. Yargitay da hileli iflas sugu bakimindan zincirleme sug
hdkdmlerinin uygulanacagini kabul etmektedir: “Sanigin farkli zamanlarda 5237 sayili TCK'nin
161/1-a ve b bentlerini ayri ayri ihlal etmek suretiyle, bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda
degisik zamanlarda sirket alacaklilarina karsi ayni sugu birden fazla islemesi nedeniyle TCK'nin
43/1. maddesi uyarinca zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginin gézetiimemesi...”
23.CD, 06.10.2016 T., 2016/11889-8597 E.K.

23 Evik, Hileli ve Taksirli iflas Suglari, s. 262.
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lar” baslikli su¢ arasinda fikri igtima hiikiimlerinin uygulanabilecegi ifade edil-
mektedir. Bu baglamda, takip konusunun amme alacagi oldugu durumlarda kamu
alacagindan dolay1 takip talebinde bulunulan bor¢lunun hileli tasarruflardan biri
veya birka¢ini gerceklestirmesi durumunda, ayni fiille hem TCK m.161’in hem
de AATUHK m.110’un ihlal edilmis oldugu sdylenebilir. Bu durumda bir fiilin
birden fazla farkli sugu olusturdugu ortadadir. Sonug itibariyle 6rnek olayda TCK
m.44’te diizenlenmis bulunan farkli neviden fikri ictima hiikmii uygulanacaktir®.

Son olarak, failin, hileli tasarrufiarda bulunurken sahte bir resmi veya 6zel
belgeyi kullanmasi halinde, TCK m.212’deki 6zel i¢tima hiikmii geregi hem sah-
tecilik sugundan hem de hileli iflas sugundan ayr1 ayr1 cezalandirilacagi sdylene-
bilir'®.

E. Yargilama

1. Yaptinm

TCK m.161°de, hileli iflas sugu i¢in ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi
Ongoriilmiis, adli para cezasina ise yer verilmemistir. Hileli iflas sugunun yapisi
geregi, maddede hapis cezastyla birlikte adli para cezasina da yer verilmesinin
daha dogru olacag diisiiniilmektedir. Zira iflas suglarinin yapasi itibariyle ekono-
mik mahiyet arz ettigi gercegi karsisinda sug karsiliginda uygulanacak yaptirim
olarak hapis cezasinin yaninda adli para cezasina da yer verilmesi sugla miicade-
lede daha etkili bir ¢6ziim sekli olabilecektir.

Sahsi cezasizlik sebepleri ile cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi se-
beplerin diizenlendigi 167. maddede hileli iflas suguyla ilgili istisnai bir diizenle-
me getirilmediginden, bu maddenin hileli iflas su¢u bakimindan uygulanmasinda
herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Hileli iflas sugu bakimindan etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanma-
st da miimkiindiir. Buna gore fail hileli iflas sugunu isledikten sonra kovustur-
ma baglamadan 6nce magdurun ugradig1 zarar1 aynen geri verme veya tazmin
suretiyle tamamen gidermesi halinde verilecek cezanin iigte ikisi indirilecektir
(TCK m.168/1). Etkin pismanligin kovusturma basladiktan sonra hiikiim veril-
meden Once gosterilmesi halinde verilecek ceza yar1 oraninda indirilecektir (TCK
m.168/2).

Hileli iflas su¢u bakimindan, TCK’nin 60. maddesi baglaminda, tiizel ki-
siler hakkinda giivenlik tedbirinin uygulanmas: miimkiin degildir. Zira, TCK
m.60/4’e gore, tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri sadece kanunda agik¢a
belirtilen hallerde uygulanabilecektir. TCK’nin 169. maddesinde yalnizca hir-
sizlik, giiveni kotiiye kullanma ve dolandiricilik suglarinin iglenmesi suretiyle

24 Evik, Hileli ve Taksirli iflas Suglari, s. 266-267.

25 Evik, Hileli Iflas Sugu, s. 1092; Ozgeng, Iflas Suglari, s. 342; Ozgeng, Ekonomik Cikar, s. 125;
Eker-Kazanci, Hileli ve Taksirli iflas, s. 165.
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yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik
tedbirlerine hilkmolunacagi belirtilmistir. Maddede hileli iflas sugu sayilmadi-
gindan tilizel kisi hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamayacaktir. Kanaatimizce,
169. maddede yapilacak bir degisiklikle hileli iflas sugunun da madde kapsami-
na alinmasi ve hileli iflas sugunun islenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat
saglanan tiizel kisi hakkinda tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerine bagvuru-
labilmesi gerekmektedir.

2. Sorusturma ve Kovusturma Usulii

Hileli iflas sugu kural olarak re’sen sorusturulan ve kovusturulan bir suctur.
Ancak TCK’nin 167/2. maddesi uyarinca bu sugun belli akrabalara kars1 islenme-
si durumunda sugun takibi sikayete bagli olacaktir.

Somut olayda sorusturma agamasinda cezay1 ortadan kaldiran sahsi neden
olarak etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren veya sahsi ceza-
sizlik nedenlerinin varligi halinde CMK m.171/1 geregi kovusturmaya yer olma-
dig1 karari da verilebilecektir.

Hileli iflas sucu kural olarak re’sen sorusturulan ve kovusturulan bir sug ol-
dugundan dolay: ticaret mahkemesi iflasa iligkin yargilama yaparken dosya kap-
saminda yaptirdig1 bilirkisi incelemesi neticesinde iflasin hileli olduguna kanaat
getirirse, Cumhuriyet bagsavciligina ihbarda bulunmak zorundadir. Uygulamada
sorusturmanin iflas miidiirii tarafindan yapilan ihbarla veya alacaklilarin bagvu-
rusu iizerine baslatildig1 ifade edilmektedir'.

CMK’nin 253. maddesine gore uzlagma kural olarak takibi sikayete bagh
suclar i¢in kabul edilmistir. Ayrica maddenin 1. fikrasinin b bendinde sikaye-
te baglh olup olmadigina bakilmaksizin bazi suglarin da uzlagmaya tabi olacag:
belirtilmistir. Bu suglar i¢inde hileli iflas suguna yer verilmediginden dolay1 hi-
leli iflas suca bakimindan kural olarak uzlasma hiikiimlerinin uygulanmayacagi
sOylenebilir. Ancak TCK’nin 167/2. maddesi uyarinca hileli iflas sugunun belli
akrabalara kars1 islenmesi durumunda sugun takibi sikayete bagli hale dontise-
ceginden hareketle boyle bir durumda uzlagma hiikiimlerinin uygulanabilecegini
sOyleyebiliriz.

TCK’nin 75. maddesinde diizenlenmis bulunan 6nédeme kurumu kural ola-
rak uzlagma kapsamindaki suglar hari¢ olmak {izere, yalniz adli para cezasini ge-
rektiren veya hapis cezasinin {ist sinir1 alt1 ay1 asmayan suglar bakimindan miim-
kiindiir. Hileli iflas sucu i¢in 6ngdriilen hapis cezasinin iist sinir1 sekiz yil oldugu
icin ve kanunda 6nddeme yoluna gidilebilecegine iliskin 6zel bir diizenlemeye
yer verilmediginden dolay1 bu su¢ bakimindan énédeme hiikiimleri uygulanama-
yacaktir.

26 Evik, Hileli ve Taksirli iflas Suglari, s. 275.
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Bu su¢ bakimindan 6zel bir sorusturma ve kovusturma usulii 6ngoriilmemis-
tir'?,

3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkeme-
lerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 12. maddesi geregi go-
revli mahkeme agir ceza mahkemesidir'?.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 12. maddesinin birinci fikrasina
gore, yetkili mahkeme, sucun iglendigi yer mahkemesidir. Sugun islendigi zama-
nin belirlenmesi bakimindan yapilan tartismanin bir benzerinin sugun islendigi
yer mahkemesinin tespitinde de yapilmasi miimkiindiir. Buna gore yetkili mahke-
me ya iflas kararini veren ticaret mahkemesinin bulundugu yer mahkemesi olacak
ya da hileli tasarruflarin gerceklestirildigi yer mahkemesi olacaktir.

Kanaatimizce, hileli iflas sugunda aranan ve objektif cezalandirilabilme sart1
olarak kabul ettigimiz iflasa karar verilmis olma sarti, sugun islendigi yerin be-
lirlenmesi bakimindan hi¢bir 6nem arz etmemektedir. Bagka bir ifadeyle, yetkili
mahkemenin belirlenmesinde iflas karar1 veren mahkemenin bulundugu yer mah-
kemesini degil, hileli tasarruflarin gergeklestirildigi (sugun islendigi) yer mahke-
mesini yetkili mahkeme kabul etmek en dogru yol olacaktir.

84. Taksirli iflas Sucu (TCK m.162)

Taksirli iflasin diizenlendigi TCK’nin 162. maddesinde, tacir olmanin ge-
rekli kildig1 dikkat ve 6zenin gdsterilmemesi dolayisiyla iflasa sebebiyet veren
kisinin, iflasa karar verilmis olmasi halinde cezalandirilacagi hiikme baglanmis-
tir. Buna gore TCK m.162’ye gore taksirli iflasi, tacir veya tacir sayilan kisinin,

27 Yargitay, hileli ve taksirli iflas suglarinda, iflas idaresinin davaya katilma hak ve yetkisinin bulundu-
Junu kabul etmektedir: “icra iflas Kanunu’nun 226. maddesine gére iflas masasinin kanuni tem-
silcisi olup menfaatlerini gézetmek ve tasfiyeyi yapmakla mlikellef olan iflas idaresinin, CMK’nin
260. maddesine gére de, davaya katilma, kurulan hiikmii temyize hak ve yetkisinin bulunmasi
karsisinda, yoklugunda verilen gerekgeli kararin teblig edildigine iliskin dosya igerisinde bir bel-
geye rastlaniimadigindan, sézii edilen hikmiin adi gegen iflas idaresine tebligi ile buna iliskin
belge vermesi halinde temyiz dilekgesi de eklenmek suretiyle dosyanin iadesinin saglanmasi igin
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’'na génderilmesine...” 23. CD, 15.10.2015 T., 2015/5045-5210
E.K.; 15. CD, 22.12.2015 T., 2013/21773 E., 2015/32550 K.

Hileli iflas sugunun islendiginden s6z edilebilmesi icin somut olayda hangi segimlik hareketlerin
gerceklestiginin acik bir sekilde tespit edilmesi gerekmektedir. Buna gore, ticari defterlerle, ticari
isletmeye iligkin sair belge ve kayitlarin incelenmesi buytk énem tasimaktadir. Bu noktada hileli
ve taksirli iflas suclarinda, bilirkisi incelemesi ¢cok dnemli bir yer tutmaktadir. Yargitay da bu goé-
rustedir: “Gercedin kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya c¢ikartilmasi agisindan, sirkete ait
muhasebe kayit, defter ve belgeleri (izerinde, Ticaret, Icra-iflas ve Ceza Hukuku alaninda uzman
l¢ Kisilik bilirkisi kurulu araciligiyla inceleme yaptirilarak TCK’nin 161, 162 maddelerinde sayilan
eylem ve islemlerin bulunup bulunmadigi duraksamaya yer vermeyecek sekilde saptanmadan...”
15. CD, 13.01.2014 T., 2012/3353 E., 2014/646 K.; 15. CD, 08.12.2014 T., 2014/20990-20562
E.K.; 15. CD, 08.12.2014 T., 2013/4305 E., 2014/20669 K.
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tacir olmanin gerektirdigi dikkat ve 6zeni gostermemesi sonucunda iflasina karar
verilmis olmasi seklinde tanimlamak miimkiindiir'.

Kanaatimizce, daha 6nce de ifade edildigi iizere, TCK’nin 162. maddesinde
herhangi bir sayima gidilmemis olmas1 dolayisiyla, IIK’nin 310. maddesinden
TCK m.162’ye yollama yapildigimi1'® kabul etmek gerekmektedir. Aksi duru-
mun, yani tacirin basiretli bir ig adami gibi davranmadigi her durumda taksirli
iflas sucunun olustugunu kabul etmek, sugta ve cezada kanunilik prensibinin
sonuglarindan birisi olan belirlilik ilkesine aykirilik olusturabilecegi gibi ticari
hayatta is yapmay1 da imkansiz hale getirebilecektir. Ayrica boyle bir kabul uy-
gulamada da biiyiik sikintilar1 dogurabilecektir. Ornegin, ticaret mahkemesince
iflas karar1 verilen her durumda, hileli iflas sugunun unsurlar1 olusmadiginda,
taksirli iflas sugunun olusacagi diisiintilebilecek; baska bir ifadeyle, taksirli if-
las su¢u tamamlayici nitelikte bir su¢ olarak kabul edilerek, hileli iflas sucu
olugsmayan her durumda taksirli iflas sugunun olustugu yolunda fiili bir karine
gelistirilebilecektir.

[iK m.310°da belirtilen on adet secimlik hareketle ilgili agiklamalara gec-
meden 6nce, doktrinde 1iK m.310°da sayilan hareketlerin tahdidi mi yoksa tada-
di mi oldugu konusunda doktrinde goriis ayriligi oldugunu belirtmek istiyoruz.
Kanaatimizce, her ne kadar TCK m.162’de tacir olmanin gerekli kildig1 dikkat
ve Ozenin gosterilmemesinden bahsedilmekte ve bu da ¢ok sayida hareketin tak-
sir kavrami i¢inde ele alinmasi sonucunu dogurmaktaysa da, kanunilik prensibi
geregi hangi hareketlerin bu sucu olusturacaginin agik ve net bir sekilde mad-
de metninde ifade edilmesi gerekmektedir. 162. maddede bu degisiklik yapilana
kadar yalnizca 1IK m.310°da belirtilen on adet segimlik hareketin taksirli iflas
sucunu olusturacagini kabul etmek gerekmektedir.

Son olarak IIK’nin 310. maddesinde kullanilan “taksirat” ifadesinden ne
anlagilmas1 gerektigi tizerinde de kisaca durmak gerekmektedir. Taksirat, kusur
anlamina gelmekte olup, taksirath iflas, hileli iflasa nazaran daha hafif olan iflas
tirtinii ifade etmek amaciyla kusurlu iflas anlaminda kullanilmaktaydi. Taksirath
iflas sugunu olusturan fiil ve tasarruflarin ¢ogu aslinda kasten islenebilirler. Ancak
fail bu fiil ve tasarruflar1 gerceklestirirken bunlarin iflasa sebebiyet verebilecegini
ongormemistir. Halbuki biitiin bu fiil ve tasarruflar objektif bir degerlendirmeyle
iflasa sebep olabilecek nitelikte fiil ve tasarruflardir. Baska bir ifadeyle, IIK’nin

29 Kyzilarslan, iflas Suglari, s. 115. Yilmaz, 1976 yilinda yazdi§i makalesinde, hangi hareketlerin
taksirli iflas sugunu olusturacaginin iiK’'da tahdidi olarak sayilmis olmasini dogru bulmamakta-
dir. Zira yazara gore, bu haller disinda kalan durumlar, sayet hileli iflas olarak sayilmazlarsa,
adi iflas olarak kabul edilecektir. Oysa, taksirli iflas hallerinin kanunda tek tek sayilmasi yerine,
“tedbirsizlik, dikkatsizlik, emir ve nizamlara uygunsuzluk ve ticarette acemilik” seklinde genel bir
formiilasyon daha dogru olurdu. Boylelikle, kanunda sayilmayan birgok taksirli hareketin de ce-
zasiz kalmasinin éniine gegilebilirdi. Bkz. Yilmaz, iflasin Sonuglari, s. 56; benzer gériis igin bkz.
Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Clrtmler, Kn. 405.

130 5252 sayili Tirk Ceza Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m. 3.
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310. maddesinde belirtilen fiil ve tasarruflar, tacirin basiretli davranma yiikiimlii-
ligii ile bagdasmayan davraniglar niteligindedir".

A. Tipikligin Maddi (Objektif) Unsurlan

Tipikligin maddi unsurlarindan olan fail, magdur ve konu ile ilgili olarak hi-
leli iflas sugu bahsinde yapilan agiklamalar burada da gegerliligini korumaktadir.
Bu nedenle asagida taksirli iflas sucu agisindan farklilik arz eden tipikligin maddi
unsurlari ile ilgili agiklamalarda bulunulacaktir.

1. Hareket

5237 sayili TCK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte [iK m.310 ve 311’in
yurirlikten kalktigin1 savunan yazarlara gore, TCK m.162’ye gore taksirli
iflas sugunun hareket unsurunu, tacir olmanin gerekli kildig1 dikkat ve 6zenin
gosterilmemesi dolayisiyla iflasa sebebiyet verilmesi olusturmaktadir; zira if-
lasa sebebiyet veren fiillerin neler oldugu madde metninde gdsterilmemistir.
Bu durumda, iflasa tabi gergek veya tiizel kisinin aktifinin eksilmesine yani
mallarinin kaybolmasina, zayi olmasina, alacaklarinin takibi ihmal edilerek
tahsil edilmemesine, bor¢larinin 6denmesinde temerriide diisiilmesine ve bu-
nun sonucunda iflasa sebebiyet verilmis olmasi bu sugun hareket unsurunu
olusturacaktir. Bu su¢ agisindan énemli olan husus, tacir olmanin gerekli kil-
dig1 dikkat ve 6zenin gosterilmemesi dolayisiyla, iflasa tabi gergek veya tiizel
kiginin aktifinin azalmasina veya pasifinin artmasina ve sonugta iflasa sebe-
biyet verilmesidir'2.

Ancak yukarida da ifade edildigi iizere, kanaatimizce 11K m.310’un halen
yiiriirliikte oldugunu ve [iK’nin 310. maddesinden TCK m.162’ye yollama yapil-
digini (5252 sayili Kanun m.3) kabul etmek gerekmektedir'. Bagka bir ifadeyle
taksirli iflas sugunu olusturan hareketler yalnizca [iK m.310’da sayilanlardan iba-
ret olarak degerlendirilmelidir.

Asagida taksirli iflas sugunun se¢imlik hareketleriyle ilgili agiklamalarda bu-
lunulacaktir.
a. Miiflisin Ziyanlan igin Makul Sebep Gosterememesi (iiK m.310/1-b.1)

Ticari hayatta kar etmek ne kadar normalse zarar etmek de bir o kadar nor-
maldir. Burada cezalandirilan durum kisinin zarar etmesi degildir. Eger miiflisin
ticari faaliyetinden dolay1 zarar etmis olmasi makul sebeplere dayanmiyor, baska

31 Ozgeng, Ekonomik Cikar, s. 131; Evik, Hileli ve Taksirli iflas Suglari, s. 331. Ancak Evik, IIK
m.310’da belirtilen eylemlerin taksirle degil yalnizca kasten islenebilecegi dislincesindedir. Bkz.
ayni eser, s. 17, 308.

Ozgeng, iflas Suglari, s. 361.

Aksi yénde goriis igin bkz. Evik, Hileli ve Taksirli iflas Suglari, s. 310 (Yazar, liK’'nin 310. maddesi-
nin zimnen ilga oldugunu kabul ettiginden dolayi taksirli iflas sugunun tipe uygun eylem unsurunu
taksirli hareketle iflasa sebebiyet verilmesi diger bir deyisle iflasa neden olunmasi olarak gérmek-
tedir.).
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bir ifadeyle kendisinin basiretsiz bir tacir gibi hareket etmis olmasindan kaynak-
laniyorsa o zaman miiflisin taksirli hareket etmis sayilir'.

Bilindigi iizere, ceza muhakemesi sistemimizde, failin sugsuz oldugunu is-
pat etme ylkimliligi bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, failin sugsuzlugunu
ispat etmesi degil, iddia makaminin failin suglu oldugunu ispat etmesi gerek-
mektedir. Ancak 1K’ nin s6z konusu diizenlemesinden ispat yiikiiniin sanki fail-
deymis oldugu izlenimi ¢ikmaktadir™®s, Ancak boyle bir kabul ceza muhakemesi
sistemimizde kabul edilemez. Bu nedenle iddia makaminin, miiflisin zararlarinin
gegerli bir sebebe dayanmadigini ispatlamasi gerekmektedir. Sirf bu diizenleme
bile, iflas suguna iliskin hiikiimlerin neden [iK’da degil de TCK’da diizenlenmesi
gerektigine iligkin tespitimizi dogrular niteliktedir.

b. Miiflisin Evinin Masraflarinin Haddinden Fazla Olmasi (iiK m.310/1-b.2)

Burada cezalandirilmak istenen durum failin evine masraf yapmasi degildir.
Elbette ki, sosyal hayatin devam ettirilebilmesi i¢in kisinin evine ve ailesine kay-
nak aktarmasi gerekmektedir. Ancak bu kaynak aktariminin, kisinin gelir diizeyi
ile uygunluk arz etmesi gerekmektedir. Kisinin malvarligiyla uyumlu olmadigi
sekilde ailesine masraf yapmasi, alacaklilarin alacaklarimin tahsilini engelleye-
ceginden kanun koyucu bunu taksirli bir hareket olarak kabul etmistir. Maddede
yalnizca ev masraflarindan bahsedilmekteyse de miiflisin sahsi masraflarinin da
(6rnegin, likks giyim ve kusam, yurt disina yapilan liizumsuz seyahatler, gosteris
amactyla verilen partiler) bu kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir'®.

c. Miiflisin Kumar Yahut Miicerret Baht Oyunlarinda ve Borsa Muamelelerinde
Kiilliyetli Para Sarf Etmesi (11K m.310/1-b.3)

Burada cezalandirilmak istenen, miiflisin, basiretli davranmayarak kumar
oynamasi, sans oyunlariyla ve borsa spekiilasyonlariyla kiilliyetli (biiyiikk ve
onemli miktar) para kaybetmesi ve bunun sonucunda da iflas etmesidir™’. Ancak
bunun i¢in kaybedilen paranin kiilliyetli olmasi gerekmektedir. Sarf edilen para-
nin kiilliyetli olup olmadigmin tespiti i¢in, tacirin malvarlig1 ile bu yollarla sarf
edilen miktarin birbirine oranlanmasi gerekmektedir'*®.

134

Musul, iflas Suglari, s. 64; Erman, Sirketler Ceza Hukuku, s. 193; Kizilarslan, iflas Suglari, s. 122.

Ozgencg’e gore, miiflis olan sanik, zararlarinin makul sebeplerini gdstermekle yikimliidiir. Aksi
durumda, kisi taksirli miiflis sayilacaktir. Ozgeng, Ekonomik Cikar, s. 126.

Erman, Sirketler Ceza Hukuku, s. 193-194; Kizilarslan, iflas Suglari, s. 123; Musul, Iflas Suglari,
s. 65; Erem, Taksirli ve Hileli iflas, s. 644.

Bu hikme benzer bir diizenlemeye Al.CK’'nin 283. maddesinin birinci fikrasinin ikinci bendinde
de yer verildigini gérmekteyiz: “Tacir olmanin gerekli kildigi dikkat ve ézene aykiri bir sekilde, mal
veya kiymetli evraklarla, zarar edici ticari islem veya spekdlatif islem veya fiyat farki lizerinden
vadeli alisveris yapar veya ekonomik olmayan harcamalar, oyun veya bahis yoluyla asiri miktarda
harcamalar yapar veya borglanir...”

Musul, iflas Suglari, s. 65-66; Erman, Sirketler Ceza Hukuku, s. 194-195; Kizilarslan, iflas Suglari,
s. 124,
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d. Miiflisin, Borcunun, Mevcudu ile Alacagindan Gok Oldugunu Bildigi Halde, Bu
Vaziyetinden Haberleri Olmayan Kimselerden Ehemmiyetli Miktarda Veresiye
Mal Satin Almasi Yahut Borg Para Almasi (IIK m.310/1-b.4)

Bu bent kapsaminda cezalandirilmak istenilen durum, miiflisin sahsi bor-
cunun, mevcut malvarligi ve alacaklarindan fazla olmasi ve bu durumu yani
pasifinin aktifinden fazla oldugunu failin bilmesi ve bor¢lunun bu durumundan
haberdar olmayan kimselerden 6nemli miktarda borglanarak mal veya nakit para
almasidir. Bu bent kapsaminda alinan veresiye mal veya bor¢ paranin ehemmi-
yetli miktarda olup olmadig1 her somut olayin 6zelligine gore ayri ayri belirlene-
cektir'.

e. Miiflisin, Tiirk Ticaret Kanunu Geregince Tutulmasi Mecburi Olan Defterleri Hic
Tutmamasi veya Kanunun Emrettigi Sekilde Tutmamis Olmasi (IIK m.310/1-b.5)
Tiirk Ticaret Kanunu ve mali hayati diizenleyen diger kanunlarda tacirler
icin birtakim defterlerin ve kayitlarin tutulmasi, bir takim belgelerin saklanmasi
zorunlulugu getirilmistir. Bunun temelinde, ekonomik hayatin diizgiin islemesi
ve devami gibi bircok neden yatmaktadir. Buna aykir1 davranma hali bu bent
kapsaminda'® yaptirima tabi tutulmustur'.

f. Miiflisin, Mevcudu ile Alacagindan Gok Fazla Meblag igin Senetler imza Etmis
Olmasi (11K m.310/1-b.6)

Bu bent hiikmii uyarinca taksirli iflas sugunun olusabilmesi i¢in, failin, akti-
finden ¢ok fazla bir meblag i¢in imzaladig1 senetlerin gergek borca iligkin olmasi
gerekmektedir. Aksi halde yani gercekte olmayan bir borca karsilik senet imza-
lanmas1 halinde taksirli iflas sugu degil hileli iflas sucu giindeme gelebilecektir',

g. Miiflisin, iflas Takibi Sirasinda Mahkeme veya iflas idaresi Tarafindan Gagnildign
Halde Makul Bir Mazereti Olmaksizin Gelmemis Olmasi (IIK m.310/1-b.7)

Bu bent kapsaminda ¢agirilacak kisinin ilk olarak iflasina karar verilmis ve
miiflis kimligini almis bir kisi olmasi gerekmektedir; sayet kisi, mahkemece ¢ag-
rildiginda heniiz miiflis sifatin1 tasimiyorsa bu sart gerceklesmemis kabul edi-
lir', Miiflis, iflas idaresi veya iflas dairesi gibi miiflisi ¢agirma yetkisi bulunan

¥ Erman, Sirketler Ceza Hukuku, s. 195-196; Kizilarslan, iflas Suglari, s. 125-126; Musul, iflas
Suglari, s. 68-69; Erem, Taksirli ve Hileli iflas, s. 644.

Bu hiikme benzer bir diizenlemeye Al.CK’nin 283b maddesinin birinci fikrasinin birinci bendinde
de yer verildigini gérmekteyiz: “Her kim, tutmaya kanunen yikimli bulundugu ticari defterleri
tutmaz veya malvarligi durumunun anlasiimasini zorlastiracak sekilde tutar veya degistirir...”
Musul, Iflas Suglari, s. 69; Erman, Sirketler Ceza Hukuku, s. 196; Kizilarslan, iflas Suglari, s.
126. “Saniga isnat edilen eylemin defter tutmamak oldugu halde ve TCK’nin 161. maddesinde
hileli iflasin varligi igin sayilan unsurlardan hangisinin olayda gerceklestiginin kararda agikca be-
lirlenmeden ... sirketin ‘O...” olan adinin ‘R..." olarak degistirilmesinin mahkemece hiikme gerekce
olarak gésterilmesi” (15. CD, 08.12.2014 T., 2014/19565-20554 E.K.)

Erman, Sirketler Ceza Hukuku, s. 196-197; Kizilarslan, iflas Suglari, s. 131; Musul, iflas Suglari,
s. 81; Erem, Taksirli ve Hileli iflas, s. 645.

Kizilarslan, iflas Suglari, s. 131. Aksi yénde goriis icin bkz. Musul, Iflas Suglari, s. 81.

140

141

142

143

Nisan 2017, Sayi: 33



104 | Yrd. Doc¢. Dr. Ugur ERSOY

bir merci tarafindan ¢agirilmalidir. Son olarak miiflis bu ¢agriya ragmen yetkili
mercie gitmez ve gitmeme konusunda makul bir mazereti de olmazsa taksirli iflas
sucu gerceklesmis sayilir'.

Iflas prosediirii basladiktan sonra miiflisin kimler tarafindan hangi hallerde
ve hangi amagclarla davet edilecegi 1IK’nin ¢esitli maddelerinde gdsterilmistir.
Buradaki hiikiimlerle amaglanan, tasfiyeyle ilgili olarak miiflisle isbirligi yapil-
mas1 ve miiflisten alacaklilarin alacaklarinin tahsili konusunda yardim istemeye
yoneliktir's.

h. Miiflisin iglerini Terk Ederek Kagmis Olmasi (iiK m.310/1-b.8)

Kagma kavramiyla kastedilmek istenen, kendisine ulasilamamasini sagla-
mak amaciyla saklanmak, gizlenmek ve aramalara ragmen bulunamamaktir. Bu
amagla yapilan her davranis kagma olarak degerlendirilmektedir. Bilindigi iizere
miiflisin, alacaklilarinin alacak haklarinin korunmasi hususunda basiretli bir tacir
gibi iginin basinda bulunmasi gerekmektedir, aksi halde alacaklilarin menfaatle-
rinin zarara ugramasi s6z konusu olabilecektir'®.

1) Miiflisin, evvelki konkordato sartlarini ifa etmeden yeniden iflasina hiik-
molunmasi (IIK m.310/1-b.9)

Bu bent ile kastedilmek istenen, konkordato sonrasi iflasin agir sartlarindan
kurtulan bor¢lunun, sonraki giinlerde bu konkordatonun yiikiimliiliikklerini yerine
getirmeyerek kendi ihmal ve kusuruyla yeniden iflasina sebebiyet vermesi hali-
dir'.

i. Miiflisin, Zorunlu Oldugu Halde iflas igi_r_l Mahkemeye Basvurmamis ve Bir Sene

Icinde Iflasina Karar Verilmis Olmasi (IIK m.310/1-b.10)

[IK’nm 178/3 hiikmii, borglunun iflasmni istemesi mecburiyetini diizenle-
mektedir. Bor¢lunun kendiliginden iflasini istemesi hali dogrudan dogruya iflas
nedenlerinden birisidir. {IK’da bu haller 178. maddenin birinci ve ii¢iincii fikra-
larinda diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda, acz i¢ine diismiis bir bor¢lu-
nun kendiliginden iflasini isteyebilecegi diizenlenmekte ancak bu bir zorunluluk
olarak 6ngoriilmemektedir. Buna karsilik maddenin iiglincii fikrasinda, iflasa tabi
bir bor¢lunun, alacaklilarindan biri tarafindan aleyhine yiiriitiilmiis bulunan haciz
yoluyla takip sirasinda malvarliginin yarisin1 kaybettigi ve kalan yarasinin da
muaccel veya bir yil i¢inde vadesi dolacak diger bor¢larini 6demeye yetmedigi
durumlarda derhal yetkili ticaret mahkemesine aczini bildirerek iflasina karar ve-
rilmesini isteme zorunlulugu getirilmistir*.

144

Erman, Sirketler Ceza Hukuku, s. 197; Musul, iflas Suglart, s. 82; Kizilarslan, iflas Suglari, s. 132.
Kizilarslan, iflas Suglari, s. 132.

Erman, Sirketler Ceza Hukuku, s. 198; Musul, Iflas Suglar, s. 82; Kizilarslan, iflas Suglari, s. 132.
Musul, Iflas Suglari, s. 83; Erman, Sirketler Ceza Hukuku, s. 198.

Erman, Sirketler Ceza Hukuku, s. 199; Musul, iflas Suglari, s. 85-86; Kizilarslan, iflas Suglari, s.
134; Erem, Taksirli ve Hileli Iflas, s. 645.
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Bu sartin gergeklestigi tarihten itibaren bir yil i¢inde iflasa tabi kiginin ifla-
sin1 istememesi failin cezalandirilabilmesi i¢in tek bagina yeterli degildir. Kanun
koyucu bu kisinin iflasina karar verilmis olmasi halinde cezalandirilabilecegini
ifade etmek suretiyle s6z konusu bende 6zel bir objektif cezalandirilabilme sarti
koymustur.

j. Ticareti Terk Eden Tacirin iiK m.44 Hiikmiine Aykin Davranmasi (iiK m.337/a)

Tacirin ticareti terk etmesi durumunda, alacaklilarin menfaatlerinin korun-
mas1 amaciyla [IK m.44°te birtakim diizenlemeler getirilmistir. [IK m.337/a mad-
desinin iigiincii fikrasinda ise, ticareti terk eden tacirin, IIK’nin 44. maddesine
aykirt davranmasi ve iflasina karar verilmis olmasi halinde bu iflasin taksirli iflas
sayilacagi diizenlenmistir'.

2. Netice

Doktrindeki bazi yazarlar tarafindan failin iflasa sebebiyet vermesinin, bas-
ka bir ifadeyle ticaret mahkemesince iflasa karar verilmis olmasinin taksirli iflas
sucunun neticesi oldugu goriisii savunulmaktadir'®.

Burada dogru bir sonuca varilabilmesi i¢in taksirli su¢larda neticeden ne an-
lasilmast gerektigi iizerinde kisaca durulmasi gerekmektedir. Taksirli suglar, sirf
hareket sucu seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi neticeli suglar seklinde de ortaya
cikabilir. Sirf hareket suclarinda, tipiklik, objektif 6zen ylikiimliiliigiine aykir1 bir
davranisin bulunmasiyla gergeklesmektedir. Taksirli suglar i¢in s6z konusu olan
netice, ceza hukukunda klasik anlamda kullanilan netice kavramindan basgka bir
sey degildir. Bu baglamda netice bir zarar veya tehlike olarak ortaya ¢ikmakta-
dir*®'. Nitekim TCK’nin 22. maddesinin 2. fikrasinda taksirin cezalandirilabilme-
si i¢in tipik hareket olan objektif 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranigin yani sira,
buna bagli olarak bir neticenin ger¢eklesmesi de aranmustir. Taksirli suglarda ne-
tice gergeklesmedikge taksirli bir haksizliktan s6z edilemeyecektir. Taksirli sug-
larda neticenin hukuki niteligi tartismalidir. Baz1 yazarlar taksirli suglarin haksiz-
ligin1 yalnizca 6zene aykirt davranisin varligi ve hukuka uygunluk nedenlerinin
yoklugu ile agiklamakta ve bu baglamda neticeyi objektif cezalandirilabilme sar-
t1 olarak gormektedirler. Buna karsin doktrindeki hakim gorts, taksirli suglarda
meydana gelen neticeyi tipik haksizligin bir unsuru olarak gérmektedir'®2.

49 Kizilarslan, iflas Suglari, s. 134-135; Erman, Sirketler Ceza Hukuku, s. 199; Musul, iflas Suglari,

s. 86-90.

Evik, Hileli ve Taksirli iflas Suglari, s. 319-320 (Yazara gére taksirli iflas sugunun neticesi, iflasin
gerceklesmesi olup, sug, iflas neticesinin gergeklestigi yer ve zamanda tamamlanmis olmakta-
dir.). Bacaksiz, Iflas Suglar, s. 155, 162. Yilmaz'a goreyse, failin iflasa sebebiyet vermesi neticeyi
olusturmaktadir. Bkz. Yilmaz, Zahit, Hileli iflas ve Taksirli iflas Suglari, istanbul 2011, s. 121 (Ya-
yimlanmamis yuksek lisans tezi).

Kegelioglu, Elvan, Taksirli Sugun Dogmatigi, Ankara 2015, s. 113-114.

82 Koca/Uziilmez, s. 201-202.
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Kanaatimizce taksirli iflas sugunda iflasa karar verilmis olmasi, yukarida
hileli iflas sugunda da ayrintili olarak izah edildigi iizere taksirli iflas sugunun
neticesini degil objektif cezalandirilabilme sartini1 olugturmaktadir.

Son olarak taksirli iflas sugunun sekli bir su¢ oldugunu, ayni zamanda da
soyut tehlike sugu oldugunu ifade edebiliriz'®. Zira, taksirli iflas sugunda kanuni
tanimda yer alan hareketlerden birisinin yapilmasi sugun olusmasi bakimindan
yeterli sayilmaktadir. Bu sug soyut tehlike sugu olarak kabul edildiginden dolay1
hakim, somut olayda su¢un konusunun gergekten tehlikeye diisiip diismedigini
arastirmakla yiikiimli degildir.

B. Tipikligin Manevi (Subjektif) Unsuru

TCK’nin 162. maddesindeki sucun kasten degil yalnizca taksirle islenebile-
cegi hem madde basligindan hem de madde iceriginden anlasilmaktadir. Taksirli
iflas sucu, malvarligina kars1 islenen suglar igerisinde taksirle islenebilen tek sug
tipi olmasi agisindan dikkat ¢ekmektedir.

Taksir kurumu TCK’nin 22. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Buna
gore “Taksir, dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin
su¢un kanuni taniminda belirtilen neticesi ongériilmeyerek gerceklestirilmesi-
dir.” TCK’daki taksirle islenen suclara bakildiginda dikkat ve 6zen yiikiimliilii-
giine aykirilik teskil eden hareketlerin nelerden ibaret oldugunun madde metnin-
de belirtilmedigi goriilmektedir. Oysa TCK’nin 162. maddesinde diger taksirli
suclardan farkli olarak dikkat ve 6zen yiikiimliiliiglinden ne anlasilmas1 gerektigi
“tacir olmamin gerekli kildigi dikkat ve ozenin gosterilmemesi” olarak acik bir
sekilde ifade edilmistir. Baska bir ifadeyle fail, basiretli bir is adam1™ gibi dav-
ranmayarak objektif 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal etmektedir.

Doktrinde, taksirli iflas sugunda iflasa tabi bor¢lunun, tacir olmanin gerekli
kildig1 dikkat ve 6zeni gostermemek suretiyle neden oldugu iflas neticesini tah-
min etmemis, dngérmemis olmasindan dolay1 sorumlu tutuldugu ifade edilmek-
tedir'®. Buna gore fail, basiretli bir is adam1 gibi davranmayarak objektif 6zen
yiikiimliiligiinii ihlal etmistir.

C. Hukuka Aykinhk

Taksirli iflas sugunun diizenlendigi maddede hileli iflas sugunda oldugu gibi
hukuka aykirilik unsuruna 6zel bir vurgu yapilmamistir. Bu su¢ agisindan hileli
iflas sucu bahsinde de belirtildigi {izere hi¢bir hukuka uygunluk sebebinin uygu-
lama imkan1 bulamayacag diisiiniilmektedir.

83 Taksirli iflas sugunun somut tehlike sugu oldugu yolundaki gériis igin bkz. Evik, Hileli ve Taksirli

iflas Suglari, s. 320.

Basiretli bir is adamindan ne anlasiimasi gerektigiyle ilgili olarak bkz. Evik, Hileli ve Taksirli iflas
Suglari, s. 326-330.

%5 Evik, Hileli ve Taksirli iflas Suglari, s. 326.
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D. Taksirli iflas Sucunda iflasa Karar Verilmis Olma Sartinin Hukuki Niteligi

Iflas ve iflasa karar verilmis olmasi sartinin hukuki niteliginin ne olduguy-
la ilgili yukarida ayrintili agiklamalar yapilmis oldugundan, tekrara kagmamak
amaciyla taksirli iflas sucu agisindan farklilik arz eden bazi hususlar {izerinde
durulacaktir.

Doktrinde Bacaksiz ve Evik, madde metninde failin iflasa sebebiyet vermesi
sart1 arandigindan hareketle, failin davraniglari ve iflas neticesi arasinda neden-
sellik bag1 bulunmasi gerektigini savunmaktadirlar. Baska bir ifadeyle yazarlara
gore, hileli iflas sugundan farkli olarak taksirli iflas sugu a¢isindan aranan iflas,
objektif cezalandirilabilme sartin1 degil neticeyi olusturmaktadir'®,

Yilmaz ise ticaret mahkemesince iflasa karar verilmesini objektif cezalandi-
rilabilme sart1, failin iflasa sebebiyet vermesini ise netice olarak kabul etmekte-
dir'.

Kanaatimizce, hileli iflas sucu agisindan iflasa karar verilmis olma sartinin
hukuki niteligini objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul ettikten sonra,
taksirli iflas sucu bakimimdan bu goriisii degistirecek bir neden olmadigini ifade
edebiliriz. Madde metninde iflasa sebebiyet verme sart1 arandigindan bahisle hi-
leli iflas sugundan farkli olarak taksirli iflas su¢u agisindan aranan iflasin netice
olarak kabul edilmesi gerektigi yolundaki goriise de katilmak miimkiin degildir.
Daha once de ifade edildigi lizere iflas karar1 verilmesi tamamen asliye ticaret
mahkemesinin yetkisinde bulunan bir durum olup iflas olgusunun failin kast ve
taksirini kapsamasi gerekmemektedir. Bu baglamda TCK’nin 161. maddesinde
oldugu gibi 162. maddesi bakimindan da iflasa karar verilmis olma sart1 netice
degil bilakis objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edilmelidir.

E. Sucun Ozel Goriiniim Sekilleri

1. Tesebbiis

Doktrinde Erman, taksirli iflas sugunda, iflasa karar verilmis olmasinin ob-
jektif cezalandirilabilme sarti oldugundan hareketle, boyle bir sarta yer veren bii-
tiin suglarda oldugu gibi bu sugta da tesebbiisiin cezalandirilmayacagini ifade
etmektedir'®. Kanaatimizce Erman tarafindan savunulan goriise katilma imkani
bulunmamaktadir. Zira hileli iflasla ilgili agiklamalar sirasinda da belirtildigi {ize-
re, objektif cezalandirilabilme sartlarina yer verilmis suglara da tesebbiis miim-
kiindiir. Ancak taksirli iflas sucuna tesebbiis miimkiin degildir. Bunun nedeni
madde metninde objektif cezalandirilabilme sartina yer verilmesi degil, TCK’nin
35. maddesine gore taksirli suglara tesebbiisiin miimkiin olmamasidir.

%6 Bacaksiz, Iflas Suglari, s. 155, 162; Evik, Hileli ve Taksirli iflas Suglari, s. 319-321.
7 Yilmaz, Hileli iflas ve Taksirli iflas Suglari, s. 121.
%8 Erman, Sirketler Ceza Hukuku, s. 200.
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2. istirak

TCK m.40/1’e gore, suga istirak i¢in kasten iglenebilen bir sugun varligi ge-
rekli oldugundan taksirli iflas suguna istirak miimkiin degildir.

3. Suclarm ictima

Yukarida da inceledigimiz iizere, IIK m.337/a maddesinin birinci fikrasina
gore, 1K m.44’e gére mal beyaninda bulunmayan veya beyaninda mevcudunu
eksik gosteren veya aktifinde yer almis mal1 veya yerine kaim olan degerini ha-
ciz veya iflas sirasinda géstermeyen veya beyanindan sonra bu mallar iizerinde
tasarruf eden bor¢lu, alacaklinin sikayeti iizerine {i¢ aydan bir yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilacaktir. 337/a maddesinin {igiincii fikrasina goreyse, bor¢lu-
nun iflas1 halinde birinci fikradaki durum “ayrica” taksirli iflas hali sayilacaktir.

Maddede, ayrica ifadesine yer verildiginden hareketle, fail hakkinda hem
IIK’nin 337/a maddesinin birinci fikrasinda 6ngériilen cezaya, hem de iflas ger-
ceklestigi takdirde taksirli iflastan dolay1 cezaya hiikmedilmesi -gergek ictima-
giindeme gelecektir. Ancak bunun i¢in, 337/a maddesinin yollamada bulundugu
IIK m.44/2’ye gore fail hakkinda mal beyaninin Ticaret Sicili Memurlugunca
ilan edildigi tarihten itibaren bir y1l i¢inde iflas yoluyla takibin baslatilmis olmasi
gerekmektedir'®,

F. Yargilama

1. Yaptinm

TCK m.162’de, hileli iflas sugu i¢in iki aydan bir y1la kadar hapis cezas1 6n-
goriilmiis, adli para cezasina ise yer verilmemistir. Kanaatimizce hileli iflas sugu
bahsinde de ifade edildigi lizere taksirli iflas sugunda da hapis cezasiyla birlikte
adli para cezasina yer verilmesi daha dogru olurdu.

Sahsi cezasizlik sebepleri ile cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi
sebeplerin diizenlendigi 167. maddede taksirli iflas sucuyla ilgili istisnai bir dii-
zenleme getirilmediginden, bu maddenin taksirli iflas sugu bakimindan uygulan-
masinda herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ayrica TCK’nin 168. maddesinde
diizenlenmis bulunan etkin pismanlik kurumu da taksirli iflas sugu bakimindan
uygulama alani bulacaktir.

Taksirli iflas sucu i¢in dngoriilen hapis cezasinin kisa siireli hapis cezasi ol-
dugu dikkate alindiginda hiikmedilecek cezanin TCK’nin 50. maddesindeki se-
cenek yaptirimlara cevrilebilecegi veya 51. maddedeki diger sartlarin da gergek-
lesmesi kosuluyla hapis cezasinin ertelenebilecegi sdylenebilir.

Taksirli iflas sugu bakimindan, TCK’nin 60. maddesi baglaminda, tiizel
kisiler hakkinda giivenlik tedbirinin uygulanmasi miimkiin degildir. Zira, TCK
m.60/4’e gore, tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri sadece kanunda agikga be-

% Erman, Sirketler Ceza Hukuku, s. 199.
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lirtilen hallerde uygulanabilecektir. TCK’nin 169. maddesinde yalnizca hirsizlik,
giiveni kotiiye kullanma ve dolandiricilik suglariin islenmesi suretiyle yararina
haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine
hiikmolunacagi belirtilmistir. Maddede taksirli iflas sucu sayilmadigindan tiizel
kisi hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamayacaktir. Kanaatimizce, 169. maddede
yapilacak bir degisiklikle taksirli iflas sugunun da madde kapsamina alinmasi ve
taksirli iflas sugunun islenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat saglanan tiizel
kisi hakkinda tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerine bagvurulabilmesi gerek-
mektedir.

2. Sorusturma ve Kovusturma Usulii

Taksirli iflas sugu madde metninde aksi yonde bir diizenleme olmadigindan
re’sen sorusturulan ve kovusturulan bir su¢tur. Ancak TCK’nin 167/2. maddesin-
de belirtilen ve sucun akrabalara karsi islenmesi durumunda s6z konusu sucun
takibi maddede sayilan akrabalardan birinin sikayetine bagli olacaktir.

CMK’nin 253. maddesine gore uzlagma kural olarak takibi sikayete bagh
suclar i¢in kabul edilmistir. Ayrica maddenin 1. fikrasinin b bendinde sikayete
bagli olup olmadigina bakilmaksizin bazi suglarin da uzlasmaya tabi olacagi be-
lirtilmistir. Bu suglar iginde taksirli iflas suguna yer verilmediginden dolay1 tak-
sirli iflas suga bakimindan kural olarak uzlasma hiikiimlerinin uygulanmayacagi
sOylenebilir. Ancak TCK’nin 167/2. maddesi uyarinca taksirli iflas sugunun belli
akrabalara kars1 islenmesi durumunda sugun takibi sikayete bagli hale doniise-
ceginden hareketle boyle bir durumda uzlagma hiikiimlerinin uygulanabilecegini
sOyleyebiliriz.

TCK’nin 75. maddesinde diizenlenmis bulunan 6nédeme kurumu kural ola-
rak uzlagma kapsamindaki suglar hari¢ olmak {izere, yalniz adli para cezasini ge-
rektiren veya hapis cezasinin {ist sinir1 alt1 ay1 asmayan suglar bakimindan miim-
kiindiir. Taksirli iflas sugu i¢in 6ngdriilen hapis cezasinin iist sinir1 bir yil oldugu
icin ve kanunda 6nddeme yoluna gidilebilecegine iliskin 6zel bir diizenlemeye
yer verilmediginden dolay1 bu su¢ bakimimdan 6nddeme hiikiimleri uygulanama-
yacaktir.

Taksirli iflas sugu i¢in 6ngdriilen hapis cezasinin miktari dikkate alindiginda
CMK’nin 231. maddesindeki sartlarin ger¢eklesmesi kosuluyla hilkkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi karar1 verilebilecegi soylenebilir.

Bu sug¢ bakimindan 6zel bir sorusturma ve kovusturma usulii 6ngoriilmemis-
tir.
3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

5235 sayil1 Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkeme-
lerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 11. maddesi geregi go-
revli mahkeme asliye ceza mahkemesidir. Yetkili mahkemeyle ilgili hileli iflas
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baslig1 altinda yaptigimiz agiklamalar burada da gegerliligini korumaktadir. Buna
gore, taksirli iflas sugunda yetkili mahkeme, iflasa karar veren ticaret mahkeme-
sinin bulundugu yer mahkemesi degil, taksirli iflas sugunu olusturan hareketlerin
yapildig1 yer mahkemesi olacaktir.

SONUG

Her seyden once ifade etmek isteriz ki, asliye ticaret mahkemesince iflasa ka-
rar verilen her durumda, failin hileli veya taksirli iflas sugunu da islemis olacag:
yolunda fiili bir karine olusturulmasi dogru degildir. Zira hileli iflas sucu agisin-
dan arastirilmasi gereken husus, bor¢lunun malvarligini eksiltmeye yonelik hileli
tasarruflarda bulunup bulunmadigi olmalidir. Somut olayda iflas karar1 verilmis
olsa bile, failin hileli tasarruflarda bulundugu ispat edilememisse fail hakkinda
hileli iflas sugundan beraat karar1 verilmesi gerekmektedir. Ayni sekilde, hileli
iflas sugunun unsurlar1 olugsmadig1 durumlarda, taksirli iflas sugunun unsurlarinin
olusacagi yolunda fiili bir karine olusturulmasi da dogru olmayacaktir.

TCK’nin 161. maddesinde hileli iflas sugunun unsurlarinin teker teker sayil-
mas1 karsisinda, IIK’nin 311. maddesinin zimnen ilga oldugunun kabulii gerek-
mektedir. Buna karsin, TCK’nin 162. maddesinde herhangi bir sayima gidilme-
mis olmas1 dolayistyla, IilK’nin 310. maddesinden TCK m.162’ye yollama yapil-
digini (5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun m.3) kabul etmek gerekmektedir. Aksi durumun, yani tacirin basiretli bir
is adam1 gibi davranmadigi her durumda taksirli iflas sugunun olustugunu kabul
etmek, sucta ve cezada kanunilik prensibinin sonuglarindan birisi olan belirlilik
ilkesine aykirilik olusturabilecegi gibi ticari hayatta is yapmay1 da imkansiz hale
getirebilecektir. Ayrica boyle bir kabul uygulamada da biiyiik sikintilar1 dogura-
bilecektir.

Calismamizda da ayrintili olarak tizerinde duruldugu {izere, hileli ve taksirli
iflas suclarinin diizenlenme yerinin, icra ve iflas Kanunu degil, Isvicre ve Alman-
ya orneklerinde oldugu gibi Tiirk Ceza Kanunu olmas1 gerektigini diistinmekte-
yiz. Ayrica, 162. maddede yapilacak bir degisiklikle, IIK m.310’dakine benzer
sekilde, hangi hareketlerin taksirli iflas sugunu olusturdugunun net bir sekilde
belirtilmesi de gerekmektedir. Bu degisiklikler yapildiktan sonra ise [IK m.310
ve m.311’in yiiriirliikten kaldirilmasi gerektigini diistinmekteyiz. Boylelikle hi-
leli ve taksirli iflas suglartyla ilgili diizenlemelere yalnizca TCK’da yer verilmis
olacaktir.

Hileli ve taksirli iflas suclarinin failinin 6zel faillik niteligi tasiyan bir kisi
olmasi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda bu suglarin 6zgii suglar oldugu
ifade edilebilir. Hukukumuzda sadece tacirlerin degil tacirler hakkindaki hiikiim-
lere tabi olanlarla tacir olmadiklar1 halde iflasa tabi olan kisilerin oldugundan
hareketle bu suglarin 6zgii suclar olmadig1 yolundaki goriislere katilmamaktayiz.
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Buna gore, bu suclarin faili mutlaka tacir olmak zorunda degildir; tacir olmadigi
halde tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi olanlarla, iflasa tabi olan kisiler de bu
suglarin faili olabilirler. Ancak bu ifade de hileli ve taksirli iflas suglarinin 6zgi
sug oldugu gercegini degistirmemektedir.

Hileli ve taksirli iflas suglar1 agisindan aranan iflasa karar verilmis olmasi
sarti, hem yasaklanmig rizikonun (iflasin) maddilestirilmesi olarak goriilmek-
te hem de fiil ile dogrudan dogruya bir iliskinin varligina isaret etmektedir. Bu
nedenle TCK m.161 ve m.162 baglaminda aranan iflasa karar verilmis olmasi
sartinin hukuki niteligini objektif cezalandirilabilme sarti olarak degerlendirmek-
teyiz. Hileli ve taksirli iflas sug¢lart agisindan failin kusurunun ispatlanmasinda
yasanacak olasi gligliikler, kanun koyucuyu sug politikasina iliskin diisiincelerle
iflas suclar1 agisindan objektif cezalandirilabilme sarti getirmek zorunda birak-
mustir. Ayrica kanun koyucu, iflas suglar1 igin objektif cezalandirilabilme sarti
ongormek suretiyle vaktinden dnce baslayacak bir ceza yargilamasi dolayisiyla,
ekonomik alanda meydana gelebilecek negatif sonuglarin da oniine gecilmesi-
ni hedeflemistir. Bu agidan bakildiginda, s6z konusu objektif cezalandirilabilme
sartinin ekonomik menfaatlerin korunmasina da hizmet ettigini sdyleyebiliriz.

Sucun islenme zaman, hileli/taksirli tasarrufu olusturan hareketin yapildig
andir. Bagka bir ifadeyle, iflas kararinin verildigi veya kesinlestigi tarihin sucun
islenme zamani bakimindan belirleyici bir islevi bulunmamaktadir. Buna uygun
olarak, dava zamanagimi siiresinin baglangici bakimindan da hileli/taksirli tasar-
rufu olusturan hareketin yapildigi anin esas alinmasi gerektigini diisiinmekteyiz.
Benzer sekilde, iflasa karar verilmis olma sarti, sucun islendigi yerin belirlenmesi
bakimindan da hi¢bir 6nem arz etmemektedir. Bagka bir ifadeyle, yetkili mahke-
menin belirlenmesinde iflas karar1 veren asliye ticaret mahkemesinin bulundugu
yer mahkemesini degil, hileli/taksirli hareketin gergeklestirildigi (sugun islendi-
gi) yer mahkemesini yetkili mahkeme kabul etmek en dogru yol olacaktir.
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