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ABSTRACT

Secularism has a meaning beyond the con-
stitutional principle in the Republic of Turkey.
Secularism has been used as a means of con-
trolling religion in Turkey and Turkey and as a
principle for regulating religion-state relations
that is the most troubled area of the Modern-
ization/Westernization period. The practice
of secularism in the Single-Party era refers to
a period in which secularism was applied the
hardest, and after the end of the Single-Party
rule, the first criticized issues have been the
problems of applying the secularism issue and
secularism. The main criticisms for the under-
standing of secularism, which took a step to-
ward relative flexibility in 1947, began after the
Democratic Party ruled and are still continuing
today. Ali Fuad Basgil wrote a series of columns
on secularism immediately following the elec-
tions that brought the Democratic Party to pow-
er, and explained his views on secularism. Be-
ing aware that secularism is at the beginning of
the main social disagreements, Basgil aims to
contribute to the reorganization of religion-state
relations and the finding of a useful solution for
society. Basgil's sensitivity and views on secu-
larism are discussed in the context of his views
on freedom of thought and faith and his spiritual
identity.
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0z

Laiklik, Turkiye Cumhuriyetinde anayasal bir
prensip olmanin 6tesinde bir anlama sahiptir.
Modernlesme/Batililagsma slrecinin en getre-
filli alanina, din devlet iliskilerinin duzenlen-
mesine iligkin bir ilke olarak laiklik, Turkiye'de
dinin kontrol edilmesinde bir vasita olarak
kullaniimigtir. Tek parti dénemi laiklik uygula-
malari, laikligin en sert uygulandigi bir dénemi
ifade etmektedir ve tek parti iktidarinin sona
ermesinden sonra da ilk elestirilien konularin
baginda laiklik meselesi ve laikligin uygulan-
ma problemleri gelmistir. 1947 yilinda gérece
esneklestiriime yoniinde adim atilan laiklik an-
layisi icin asil elestiriler Demokrat Parti iktida-
rindan sonra baslamis ve ginuimiizde de hala
devam etmektedir. Ali Fuad Basgil, Demokrat
Parti'yi iktidara getiren secimlerin hemen aka-
binde laiklik Gzerine bir dizi kdse yazisi yazmig
ve laiklik konusundaki gorislerini agiklamistir.
Laikligin temel toplumsal anlagsmazlik noktala-
rinin basginda geldiginin farkinda olan Basgil,
din devlet iligkilerinin yeniden dizenlenmesine
ve toplum igin yararli bir ¢6zim bulunmasina
katki saglamak amacindandir. Basgil'in laiklik
konusundaki hassasiyeti ve gorisleri onun din
ve vicdan hurriyeti hakkindaki gérisleri ile ma-
neviyatci kimligi baglaminda ele alinmistir.
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Giris

Laiklik konusunda yazmak Tiirkiye gibi laikligin ekstra hassasiyet kayna-
g1 oldugu bir toplumda her zaman problemli olmustur. Ciinkii laiklik Cum-
huriyetin insan ve toplum tasavvurunda merkezi bir role sahiptir ve laiklige
getirilen elestiri bir anlamda Kemalist miiesses nizama getirilen elestiri ola-
rak algilanmugtir. Ancak tizerindeki tiim koruma golgesine ragmen laiklik
her donem birtakim tartigmalarin ortasinda kalmaktan da kurtulamamustir.
Tek parti iktidarinin sona ermesi sonrasi gelisen kismi elestirel sesler 1960
Kemalist restorasyon hareketiyle bastirilmig ancak bitirilememistir. Rejimin
tartisma konusu edildigi hemen her dénemde temel tartisma konusu laiklik
olagelmistir.

Tek parti doneminin sona ermesiyle birlikte olusan kismi 6zgiirliik orta-
minda ve hatta Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)’nin kendi i¢inde dahi tar-
tistlmaya baglanan mesele de laiklik olacaktir. Ali Fuad Basgil, laiklik tartig-
malarinin bu erken dénemi diyebilecegimiz doneminde meseleyi tartigmaya
agan, tek parti donemi laiklik uygulamalarini elestiren ve meseleye dair so-
mut ¢6ziim onerileri sunan bir isimdir. Basgil, meseleye tek parti donemi
laiklik uygulamalarinin elestirisi ve daha da fazla hukuki bir mesele olarak
din ve vicdan hiirriyetinin ihdasi a¢isindan yaklagmugtir. Laikligi din-devlet
miinasebetleriyle sinirlt bir olgu olarak ele almasi ve din ve vicdan hiirriyeti
temelli ¢6zim arayis1 Baggil’in laiklik anlayiginin 6ne ¢ikan unsurlaridir. Bu
yazida, genel olarak laiklik ve 6zel olarak Tiirk modernlesmesinde laikligin
konumuna kisaca deginildikten sonra Baggil’in laiklik anlayis1 onun manevi-
yatcilik yonii ve hukukcu kimligi g6z 6niine aliarak, din ve vicdan hiirriye-
tine atfettigi rol izerinden incelenecektir.

Tirkiye Siyasal Kiltiri’niin Turnusol Kagidi; Laiklik

Tirkiye’de Modernlesme/Batililasma ya da kendi tercih ettigi ifadeyle
cagdaslagsma seriivenini laiklige giden bir siire¢ olarak okumay1 tercih eden
Niyazi Berkes ilk Batililasma fikrine yani Osmanli diginda, Bati’da baz: {is-
tinlitkler oldugunun konusulmaya baglandigina dair ilk igarete 1718 tarihli
bir vesikada rastlandigini belirtir. Bu vesikada, Berkes’in aktardigina gore bir
Hristiyan yani Avrupali ile bir Osmanli arasinda gecen bir diyalog anlatilir ve
Berkes Batililasmaya dair ilk bilince bu belgede rastlandigini belirtir (Berkes,
2016; 45-49). Ilk laiklige giden siireci agan gelisme olarak da 1727 yilin-
da Ibrahim Miiteferrika’nin matbaay1 agmasini kabul eder. Berkes matbaa
kurulmasiyla laiklik arasindaki iliskiyi de matbaa igin Seyhiilislam’dan izin
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alinmasi ve Seyhiilislam’in da yalniz din dig1 konular1 yayimlama kosuluna
bagl olarak izin vermesinden kurar. Yani Seyhiilislam aslinda bu sartla bir
izin vererek bilim ve teknik alanlarinin dogal olarak din dis1 sayildigini ve bu
diinyasal alan1 kendi otoritesi diginda saydigini kabul etmis oluyordu (Ber-
kes, 1984; 31).

Herhangi en kiigiik bir siyasal sdylemde ya da hukuki degisiklikte dahi
sorgulanan ve tizerinden kimi kutuplagmalarin dretildigi daima canli bir
kavram olagelmistir laiklik kavrami. Sayet Berkes’in vurguladig: olayr mi-
lat olarak kabul edersek Ttrkiye’de laikligin serencaminin g yiiz yillik bir
gecmige sahip oldugunu gérmekteyiz. Kuskusuz ki Berkes’in ¢agdaglasma
yorumu da Tirkiye’de modernlesme siirecini en nihayetinde laiklik ilke-
sinin yerlesmesiyle sonuglanan bir siire¢ olarak okumasi da hayli elestiril-
melidir. Ancak ilk baglangic olay1 ya da zamani degisebilir olmakla beraber
kabul edilmesi gereken realite laikligin, 1923’ten sonra, nevzuhur bir siireci
ifade etmedigi, dolayisiyla dogrusu yanlisi, negatif ve pozitif yonleriyle bir
stirecin, bir birikimin, tek olmasa da 6nemli sonuglarindan biri oldugudur.
Laiklik OsmanlyTiirk modernlesmesine karakteristik 6zelligini veren ilke-
lerin baginda gelir ¢iinkii ontolojik olarak uyugmasi miimkiin olmayan bir
toplumun laiklik temelinde bir kimlik degistirme ameliyesine girisilmesidir
soz konusu olan. Zira laiklik kilise toplumlarina has bir prensiptir ve kavram
olarak Grekler’de halk anlamna gelirken, Ortagag’da rahip olmayan anla-
minda kullanilmis ve zamanla da din adami olmayan, halktan kigiler icin
kullanilmigtir (Berkes, 1984; 91). Ancak bu kavramin Miisliiman topluluk-
larda uygulanmaya ¢alisilmasi, gerek Allah ve Peygamber anlayislar gerekse
de halktan ayr1 bir ruhban sinifi barindirmast agisindan Islam ve Hristiyanlik
arasindaki ontolojik ve kurumsal farklardan dolay1 sorunlari da beraberinde
getirmigtir (Timur, 2013; 171).

Tirk modernlesme tecriibesine dénecek olursak, Cumhuriyet Tiirki-
ye’siyle birlikte gerek kiiltiirel boliinmeyi gerekse de siyasal pozisyon al-
may1 belirleyen birincil unsur laiklik olmustur. Kimi zaman laiklikle ya da
din-devlet iligkilerine ickin siireglerle higbir alakasi olmayan bazi tartigmalar
dahi laiklik gatis1 altina sokulmug ve laik- antilaik etiketleri kamusal alandan
diglanmanin ve/veya kabul gérmenin 6nceligi haline gelebilmistir. Dolayi-
styla da laiklik her ne kadar basit anlamda din ve devlet iglerinin birbirinden
ayrilmasini ifada etse de Tiirkiye 6zelinde din-devlet islerini diizenlemenin
cok otesinde bir anlam ifade etmektedir. Ozellikle Kemalist rejimin tahkim
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edilmesi anlaminda bir ‘var olma, yok olma’ miicadelesinin merkezinde yer
almugtir.

Tiirk/Osmanli devlet geleneginde din devletin her zaman bir tamamlayici
ctiz’tinii tegkil etmistir. Osmanlr’da dinin mi devlete tabi yoksa devletin mi
dine tabi oldugu tartigsmasiin Gtesinde, her durumda din-devlet i¢ ige geg-
migligi s6z konusudur. Laiklik ister salt basit anlaminda din-devlet iglerinin
ayrilmasi seklinde anlagilsin isterse de birtakim ekonomik, kiiltiirel, siyasal
degisimleri kapsayan daha biitiinsel bir siireci ifade etsin toplum nezdindeki
etkisi ve basarisy/basarisizligi bu nispette agir olmustur. Hatta §. Mardin’e
gore “Cumbhuriyet sonrasinda toplumda laiklik sosyal bir pekistirici ve sos-
yal suuru yiikseltmenin vasitalarindan biri olarak da tasarlanmigtir (Mardin,
1991; 68).” Dolayistyla laiklige cumhuriyet sonrasi olusturulmaya calisilan
yeni bir insan-toplum tasavvurunda kilit bir rol verilmistir denilebilir.

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra ise 6nce 6zellikle Halifeligin ilgasi, Sey-
hiilislamlik ile Ser’iye ve Evkaf Vekilet'inin kaldirilmasi, Latin Harflerinin
kabulii, Anayasa’dan ‘Devletin dini, Din-i Islim’dir’ ibaresinin ¢ikarilmasi ve
son olarak laikligin bir ilke olarak 1937 yilinda Anayasa’ya konmasi laikli-
ginin kurumsallagma stirecinin temel parametreleridir. 1945’1i yillara kadar
hem bu kurumsallagma siireci olarak hem de topluma dayatilan laiklik uygu-
lamasi olarak oldukga jakoben bir laiklik anlayiginin hakim oldugunu soyle-
mek miimkiindiir. Bu dénemde laiklik din-devlet ayrismasi olmaktan ziyade
devletin dinin her alanini kontrol ettigi ve diizenledigi bir siireci ifade eder.
Nitekim agagida ele alinacag tizere, Basgil bu stirece ‘devletin din reformcusu’
kesilmesi demektedir. Ancak II. Diinya Savasi sonrasi uluslararasi konjonk-
tiriin de etkisiyle demokrasiye gecis asamalar1 baglamig ve tek parti yoneti-
minden ilk taviz verilmesi gereken mesele olarak da laiklik uygulamalari akla
gelmigtir. CHP’nin 1947 Kongresi bu anlamda kati laiklik uygulamalarindan
‘taviz’ zorunlulugunun tipik érnegidir. 14 Mayis 1950 ise Tiirkiye siyase-
tinde yeni bir dénemi agmig olmakla beraber, tek parti doneminde tartigila-
mayan ya da hasiralt1 edilen bir¢ok meselenin de ayyuka ¢ikmasi, tartigmaya
agilmast anlamina gelmektedir. Kuskusuz ki devletin din politikalar1 da bu
tartigmalar igerisinde en fazla 6ne ¢ikan konulardan biri olacak ve Demokrat
Parti(DP) kendisinin bu konuda tek parti ddnemine sadik oldugunu 6zellik-
le iktidarinin ilk yillarinda stirekli ispatlamaya calisacaktir.

Ali Fuad Baggil, bir Anayasa hukukgusu ve her seyden 6nemlisi top-
lumun igerisinde bulundugu bélinmiiglik durumunun sebebini c¢ok
iyl kavrayan bir entelektiiel olarak DP iktidarinin ilk yillarindan itibaren
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laiklik meselesini giindemine almig ve bir ¢6ziim 6nerisi sunmaya ¢alismig-
tir. Asagida goriilecegi tizere, Basgil, konuya daha ¢ok hukuki ve anayasal
bir ¢ergeveden yaklagsmis ve laikligi 6zellikle din ve vicdan hiirriyeti mer-
kezli bir incelemeye tibi tutmustur. Oysa laiklik tek parti doneminde asla
salt din-devlet miinasebetinin diizenlenmesi olarak ele alinmadig gibi din
ve vicdan hiirriyeti merkezli bir yaklasim da s6z konusu degildir. Baggil’in
temel itiraz1 da bu noktadadir ve mevcut anlasmazlik ve toplumdaki laiklik
anlayigi etrafindaki sorunlar bir ¢6ziime kavusturmak i¢in meseleye din ve
vicdan hiirriyeti baglaminda yaklagsmak gerektigini belirtmektedir. Basgil’in
laiklik tasavvuru onun hukukgu kimliginin bir uzantist olarak din ve vicdan
hiirriyeti ve 6zellikle de bireysel ve toplumsal anlamda maneviyatciliga yap-
tig1 vurgu tizerinden degerlendirilmelidir.

Maneviyatcilik Temelli Bir Dindarlik Anlayisi

Ali Fuad Basgil laiklik konusunda kendi ig¢inde tutarli bir goriise sahiptir
ve kendi anlayis1 ¢ergevesinde laikligi konumlandirdigr alan dinle gatigma-
maktadir. Bu da kuskusuz, biiylik oranda Basgil’in din algisindan kaynak-
lanmaktadir. Baggil’de dinin bir itikadi bir de igtimai olmak {izere iki vechesi
vardir. Itikadi olarak din, Basgil igin kadim zamanlardan beri var olan ve 20.
yiizyilin maddecilik, pozitivizm gibi felsefelerinden gelen taarruzlara rag-
men insan ve toplum hayatinda varligini devam ettiren bir duygudur. Dinin
iman ve amel olmak tizere iki unsuru vardir ve iman her seyden 6nce inan-
mak demektir. Inanmak ise insan icin en tabii bir ihtiyactir zira “insan olan
inanmak mecburiyetindedir. Bu insan ruhunun en temiz ve en derin temayiiliidiir”
(Basgil, 2011a; 69). Dinin iman boyutu onun daha ¢ok ferdi, enfiisi boyutu-
nu yansitir. Ancak din salt ferdi bir duygu ya da temayiil degil ayni zamanda
ictimai bir tecellidir. Basgil'in sozleriyle, “nazarimda din, yalmiz ferd igin bir

fazilet ve feragat kaynag1 degil, ayn1 zamanda ve boyle oldugu igin, i¢timai ve
hayat temizliginin de en kuvvetli bir teminatidir” (Basgil, 2011a; 17).

Dinin ferdin fazileti ve feragatinde belirleyici oldugunu vurgulayan, insa-
nin inanma ihtiyaci oldugunu ve dinin de bu ihtiyacin bir ifadesi oldugunu
soyleyen Basgil icin, yine de din, biiyiik oranda i¢timai anlamiyla 6nem arz
eder. “Din surf inangtan ve ibadetten ibaret degildir; ayni zamanda muayyen bir hayat
ve cemiyet sistemi ve bir fiil ve hareketler kanunudur” (Basgil, 2011a; 140). Din
toplum ahlikinin saglanmasinda, ferdin cemiyetin felaketine yol acan tiim
habis duygularinin dizginlenmesinde en kuvvetli engeldir. Bu yiizden de
dinin asil 6nemi cemiyet hayatinda oynadigi bu rolden kaynaklanir. Ancak
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Basgil i¢in toplumun salim bir mecraya oturmasi i¢in gerekli olan miicerred
mana ve degerler salt dini degerler ya da dindarlik degildir; dindarlig: da kap-
sayan daha genis anlamda manevi degerler, yani maneviyatgiliktir.

Basgil’de dindarlagma ya da Islamlagsma gibi dogrudan Islimi séyleme ic-
kin ifadelere ¢ok rastlanmaz. Bunun yerine Basgil’in merkeze aldig1 kavram
maneviyatgiliktir. Baggil maneviyatgilik kavramuini ‘pritualisme’ kavraminin
yerine kullanir. Maneviyatcilik herhangi bir dini ya da ilahi kaideler toplamui
olmaktan ziyade, 20. yiizyilda zirveye ¢ikan maddeci, pozitivist ve materya-
list felsefelerin toplumlari ifsad edici diigtincelerine kargi ruhi ve manevi bir
itirazdir. Dinler toplumlarin maneviyatini sekillendiren en 6nemli amiller
konumunda ise de yalniz bagina dindarlik maneviyatcilik demek degildir.
Zira her maneviyatci dindar olmak zorunda da degildir; “insan, ruh ve ma-
nanin varligina ve kemaline inanir da, dindar olmayabilir” (Basgil, 1960; 186).
Ozellikle de yiiksek ilim ve tefekkiir sahibi baz1 insanlar dindar olmamakla
beraber maneviyatgi olabilirler. Burada Basgil kendisi gibileri kast etmekte,
bir bagka yerde ise dindar olmadigini ve dinin ahkimlariyla amel etmedigini
ancak dindarlarin deruni ve tiikenmez saadetine imrendigini ifade etmekte-
dir. (Basgil, 2011a; 16). Ancak tiim halkin belli bir seviyedeki ilim ve irfana
ulagsmast miimkiin degildir ve halk kitleleri i¢in din en biiyiik maneviyat
kaynagidir. Sayet gelecekte daha biiyiik bir maneviyat kaynagi ortaya ¢ikarsa
bu da yine din olacak demektir.

Basgil’deki maneviyatgilik kavramsallastirmasi salt ferdi ve igtimaf kaide-
ler degil, siyasal ve toplumsal bir biitiinii ifade etmektedir. Insanlik umumi
bir buhran igerisindedir; bu buhran siyasi, iktisadi, i¢timai, fikri biitiin hayat
sahalarini kaplamistir. Ancak bu buhran ve dogurdugu istirabin sebepleri de
manevidir; ilact da maneviyattir (Basgil, 1951; 203). Basgil’in nazarinda ideal
ve Tirkiye’de kurumsallasmasi gereken bir yonetim sekli olarak demokra-
si de maneviyatgidir. Demokrasi maneviyatgidir ¢iinkii bireylerden hizmet
ve vazife, millet ve vatanseverlik bekler (Basgil, 1960; 188). Yani Basgil’in
tasavvurundaki maneviyatcilik biitiinsel anlamda ahlaki kaidelerle bezen-
mis, vatansever bireylerden olusan bir toplum ve buna karsilik gelen siyasal
nizamdir. Dolayistyla maneviyatgilik nasil ki cemiyet hayatlarinin vazgegil-
mez ve tamamlayicisi clizii ise, din de toplumlarin manevi temellerinin tam
merkezinde yer alir. Bu demektir ki dini degerleri yok etmeye yonelik her
uygulama ve anlayis aslinda dogrudan cemiyet hayatina ve insanlik gelece-
gine bir saldiridir. Saglikli bir cemiyet ve fertler ancak manevi temeller tize-
rinde yiikselir, manevi temellerin merkezinde ise din vardir. Dolayisiyla da
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Basgil’e gore “din igtimai hayatin ve hususiyle halk ahlakiyatinin temellerinden biri
ve en ehemmiyetlisi olduguna. .. gore bu mevzuu daha fazla ihmal etmekte memleket
icin hayiwr yoktur” (Basgil, 2011a; 276). Basgil’in tek parti iktidar1 sona erer
ermez bu konuya egilmeyi neden gerekli gordiigiiniin gerekgesi de budur
zaten.

Dinin hem ferdi hem de igtimai anlamda daha biitiinsel bir anlatinin bir
pargasi olarak okunmasi Baggil’de din-devlet iliskilerini yorumlamada ken-
dini gosterecektir. Oncelikle sunu séylemek gerekir ki Basgil Islim bagta
olmak {izere tiim dinlerin sadece insanlarin ferdi davranislarini yonlendir-
medigi, birtakim toplumsal kaidelere de sahip oldugunu kabul eder. Yani
dinleri salt bireylerin i¢ diinyalarina ait, diinyevi hayattan kopuk bir olgu
olarak kabul etmez. Ancak dinin bireylerin toplumsal miinasebetlerini dii-
zenlerken devletin kurallariyla karst karsitya gelmesi miimkiin ve hatta sik
kargilagilan bir durumdur. Birey hem bir dine mensup bir miimin olarak
hem de bir devlete tabi bir vatandas olarak ikili bir hiiviyete sahiptir ve hem
bir miimin hem de bir vatandag olarak yapmasi ya da yapmamasi gereken ka-
idelerin gakigmasi miimkiindiir. Basgil bu konuda birtakim somut 6rnekler
tizerinden bu ¢atigma ve cakisma hususlariin zannedilen hayli az oldugunu
izah eder ancak en nihayetinde bir ¢atigmanin olacagini da kabul eder. Peki,
bu durum ¢6ztimii gayri kabil bir durum mudur? Basgil’e gére bu sorunun
cevabi ‘hayir’dir ve Basgil bunun ¢6ziimii i¢in din hiirriyeti konusunda uzun
uzun durmaktadir.

Hukuki Cerceveden Din ve Vicdan Hurriyeti

Ali Fuad Basgil diigiincesiyle 6zdeslesen kavram laikliktir, dense herhal-
de abartili bir yorum olmaz. Ornegin Basgil iizerine hazirlanan bes yiiksek
lisans tezinden ti¢ii dolayli ya da dogrudan onun laiklik anlayisiyla ilgilidir.
(Basgil tizerine hi¢ doktora tezi olmadigini da burada belirtmekte fayda var.)
Yine ona yakin eserinden “Genglerle Bag Baga”dan sonra en ¢ok baskisi yapilan
kitab1 1950’lerden itibaren laiklik tizerine yazdigi yazilarinin bir derleme-
si olan Din ve Laiklik’tir. Ancak 6ncelikle sunu soylemek gerekir ki, laiklik
Baggil’in nazarinda din hiirriyetinin bir teminatidir. Yani laiklik kavramini
matah ve makul kilan onun din ve vicdan hiirriyetinin korunmasindaki is-
levselligidir. Basgil soyut bir din ve vicdan hiirriyeti tanimi yapmaz, din ve
vicdan hiirriyetinin ne oldugu ve hangi durumlarda sinirlanabilecegini tespit
ederken Tiirkiye’deki uygulamalara sik sik bagvurur.
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Basgil’e gore vicdan hiirriyeti “ferdin diledigi ve begendigi herhangi bir din,
felsefi, ahlaki, iktisadi kanaati tagimast serbestligidir” (Basgil, 1960; 99). Din hiir-
riyeti ise liberalizm, sosyalizm gibi daha genis anlamdaki vicdan hiirriye-
tinin bir nev’idir. Zira bir kimse vicdan hiirriyeti icabi herhangi bir dine
inanmamakta da 6zgiirdiir. Din hiirriyeti ise bir kimsenin hicbir tehdit ve
sinirlamaya maruz kalmaksizin diledigi dine inanmasidir. Ancak din hiirri-
yeti salt inanma hiirriyeti demek degildir. Oncelikle bir dine mensup kimse
inandig1 dinin vazifelerini her dinin uygun goérdiigi lisaniyla, dindeki igti-
hat ve usullere gore yerine getirmesidir. Yani en temel diizeyde din hiirri-
yeti amel hiirriyetidir (Basgil, 2011a; 103). Burada Baggil’in dolayli da olsa
Arapga egitim ve Arapga ezan meselesine de temas ettigini gormekteyiz. Tek
parti iktidarina yonelik ilk ve en sert tenkitlerini Tiirk¢e nin sadelestirilmesi
calismalar baglaminda dile getiren Basgil’in dil savunusu oldukga hassastir.
Ancak s6z konusu ibadet dili olunca Basgil, din ve vicdan hiirriyeti iizerine
digiinceleriyle tutarli olarak, her dinin ibadet ve vazifelerinin dinin kendi
dilinde yapilmasinda bir sakinca gérmez ve ibadet dili serbestliginin de din
hiirriyeti esaslarindan oldugunu kabul eder.

Din hiirriyetinin amel hiirriyeti seklinde anlagilmasi bu hiirriyetin kulla-
niminin ilk ve en basit ancak yetersiz bir seklidir. Bir yerde ger¢ek anlamda
din ve vicdan hiirriyetinin oldugunu soyleyebilmek i¢in, amel hiirriyetine
ek olarak, dini talim ve tedrisin, negir ve telkin hakkinin da serbest olmasi
icap eder. “Negir hakkt din hiirriyetinin en esasl ve hayati bir cephesidir” (Basgil,
2011a;117) diyen Basgil’e gore dini okutup yaymak da en tabii bir haktir.

Basgil’in laiklik, din hiirriyeti gibi meselelere dair ilk yazilarini 1950’1
yillarda, DP’nin iktidara gelmesinden hemen sonra nesrettigini belirtmek
gerekir. Meseleye dair ilk yazisi, DP’nin segimleri kazandigr 14 Mayis’tan
ti¢ glin sonra, 17 Mayis’ta Yeni Sabah gazetesinde yayinlanir. Zaten daha 6n-
cesinde dil meselesi gibi aktiiel konular1 hari¢ tutarsak Basgil’in Tek Parti
iktidarina yonelik acik tenkitlerine rastlanmaz. Hatta Onder’e gore, Basgil’in
1946 6ncesi diisiincelerini ‘Inkilapgi Basgil’ sifatiyla incelemek ve liberal me-
tinlerinin 1946 sonrasinda ortaya ¢iktigini séylemek daha dogru olur. Zira
Onder’e gore, Basgil’in bu ilk donem diigiincelerinin 1946 sonrasi liberal ve
hiirriyetci goriisleriyle telif edilmesi miimkiin degildir (Onder, 2004; 293).
Onder’in bu dénemdeki argiimanlar1 daha ¢ok onun milliyetgi ve devlet-
¢i tutumundan kaynaklanmaktadir. 1950’lerin sonunda bile Basgil oldukga
milliyetgi ve devletci bir profil ¢gizer. Agikga igtimai bir prensip olarak dev-
let¢iligin aleyhinde olmadigini ancak bunun ferdi hiirriyetlerle barigik bir
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sekilde diizenlenmesi gerektigini belirtir (Basgil, 1960; 97). Onun daha son-
raki liberalligi de, din hiirriyeti konusunda da goriilecegi tizere, verili sinirlar
icerisinde, devletin sundugu sinirlar igerisindeki bir liberalliktir. Yani Basgil,
Bora’nin ifadesiyle, haklar ve hiirriyetler séylemini ‘liberter’ bir raddeye var-
dirmaz (Bora, 1997; 27).

Basgil’in Tek Parti donemine yaklagiminda, bu devletgi gériisiin yaninda
tislubundaki mutedillik hususunun da 6n planda oldugunu eklemek gere-
kir. Ornegin Sebiliirregsad dergisinin Agustos 1950 tarihli 85. sayisinda ‘Son
Posta’dan iktibas edilen “Ceyrek Asir Devam Eden Zuliim Devri” (Basgil,
1950) yazist tipik bir Tek Parti donemi elestirisi olarak okunabilir. Ancak
Basgil’in bu tiir agik¢a Tek Parti donemini hedef aldig1 yazilari ve degerlen-
dirmeleri nispeten daha azdir. Inanma hakkinin engellenmesini Sovyetler
Birligi tizerinden agikladig: bir yerde, Tiirkiye’de son otuz yillik devreye ilig-
kin bir sey sdylemeyecegini ¢iinkii bu konuda hiir olmadigini séyleyerek bu
konu iizerinde diisiinmeyi okuyucuya birakmasi (Basgil, 2011a; 106) onun
elestirel oldugu noktalarda dahi tislubuna hikim olan mutedilligi géstermesi
bakimindan ilgingtir.

Din ve Vicdan Hurriyeti’nin Sinirlanmasi

Basgil din hiirriyetini sinirsiz bir hak olarak telakki etmez. Basgil’in bu
konudaki ¢ikig noktast biiyiik oranda 1924 Anayasas’'nin 75. maddesidir.
‘24 Anayasasr’nin 75. maddesi su sekildedir; “Hicbir kimse mensup oldugu,
din, mezhep, tarikat ve felsefi i¢tthadindan dolayr muaheze edilemez. Asayis,
adabi muagereti umumiye ve kavanine mugayir olmamak tizere her tiirlii
ayinler serbesttir.”! Baggil’in bu maddede tizerinde durdugu husus ‘asayis ve
adab1 muagereti umumiye’ye aykirihik tegkil edilmemesidir. Ozellikle 1950
oncesi yazilarinda Anayasa’da tadil hususunu sik sik dile getiren Basgil, Din
Hiirriyetinin smirlandirilmasi noktasinda biiyiik oranda bu maddede ¢izi-
len ¢erceveye sadik kalir. Kuskusuz burada sinirlanmasi s6z konusu olan
dinin ferdi boyutu degil ictimai sahadaki hareketler ve miinasebetlerdir. An-
cak bazi durumlarda ictimai bir hareket seklini alan ibadetler ve ayinlere de
miidahale edilebilir hatta devletin bunlar1 yasakladigi da olur (Basgil, 2011a;
133). Dini talim, tedris ve 6zellikle nesir hiirriyeti igin ayni sinirlama séz
konusudur. Ancak Basgil’e gore buradaki kriter, dini nesir faaliyetlerinin di-
ger umumi nesir faaliyetlerine nazaran daha fazla ve yogun bir denetim ve

1 https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm (Erisim Tarihi: 25.07.2017).
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sinirlamaya maruz birakilmamasidir. Umumi yayinlara verilen miisaadenin
aynisinin dini negir ¢caligmalarina da gosterilmesi gerekir.

Ancak burada sorulmasi gereken soru sudur; sayet ayni alanda hem dini
hem de devletin koydugu bir hiitkiim varsa ve bunlar birbiriyle ¢akiyorsa
birey hangisini tercih etmelidir. Baggil, meseleyi buraya kadar biiyiik oranda
anayasa hocasi ve hukukgu kimligi ¢ercevesinde yorumlarken burada kisisel
bir tercihle kargt karstya kaldiginin farkindadir. Baggil’e gore bu durumda
birey dinin degil devletin emrini yerine getirmelidir. Bu durumda vatan-
das dinen “buna mecburdur, bindenaleyh mazurdur” (Basgil, 2011a; 145). Bir
din-devlet rekabeti ve miicadelesinin cemiyet hayatina ve insanlik gelece-
gine kazandiracag bir sey yoktur ve bu miicadelede de kaybeden taraf din
olacaktir.

Nihai agamada bir tercih yapma zorunlulugu dogacak hallerin farkinda
olan ve bu durumda da ne yapmasi gerektigini salik veren Basgil, vardig yar-
gryla dindar insanlar1 tam olarak tatmin edemedigini diistinmektedir. Ancak
Basgil’e gore Tiirkiye din-devlet miinasebetlerinde Tanzimat'tan itibaren
bir yola girmis bulunmaktadir ve bu noktadan geriye doniis de miimkiin
degildir. Yani dini usul ve hukukun tekrar devlete hakim kilinmaya ¢aligil-
mast, Baggil’e gére muhali temenni etmektir. Bunun yerine yapilmasi gere-
ken, “dini usul ve hukuku Miisliiman ferdin takip ve takdirine birakmak ve bu usul
ve hukukun Devlet hukuku ile miicadeleye girmesine meydan vermemektir” (Basgil,
2011a; 148). Cemiyet i¢in de dinin gelecegi i¢in de selamet bundadir.

Laiklik meselesi tam da bu noktada Basgil i¢in hayati bir konum tegkil
eder. Ancak Baggil’in din hiirriyetinin smirlanmasi ve burada da Anayasal
cerceveye sadik kalmasi, biraz fazlaca ‘Anayasact’ bir tutum olarak deger-
lendirilebilir. Her ne kadar kendisi de bu sinirlamalarin indi hiikiimlerle
olamayacagini tekraren belirtse de bunun 6niinde herhangi bir engel yok-
tur. ‘Asayis ve adabr muageret kurallarina aykinlik’ tanimlamast hem ¢ok gai yo-
rumlara miisaittir hem de zamanla degisebilmektedir. Dolayisiyla boyle bir
hakki hem verme hem de smirlama merciinin ayni olmasi birtakim keyfi
uygulamalara da sebebiyet verebilmektedir ve Tiirkiye siyasal tecriibesinde
de vermistir. Aslinda Basgil de bu hususun farkinda gozitkmektedir ve uy-
gulamada dogacak olast problemlere yonelik ¢6ziim onerilerini etrafli bir
laiklik anlayis1 ve bazi kurumlarin olugturulmasina iligkin hazirladig: tegkilat
semalariyla gdstermeye caligmustir.
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‘Din Reformcusu Devlet’e Karsi Laiklik

Ali Fuad Basgil Miisliiman bir toplumda din ve vicdan hiirriyeti dahi-
linde sunulan imkanlarin dini bir hayat yasamak isteyenlerin taleplerine
cevap verecegini diistinmektedir. Baggil’e gore temel mesele din ve vicdan
hiirriyetinin anlamini tam anlamuiyla idrak etmek ve bunu da yénetim ka-
tinda hakkiyla tatbik edebilmektir. Laiklik hem din ve devlet miinasebetini
diizenlemede ve insan hayatina nizam veren bu iki temel kuvvetin gerekle-
rinin birbiriyle ¢akismadan yerine getirilebilmesinde hem de vatandaslarin
din hiirriyetinin sundugu serbestlikten hicbir sinirlamaya maruz kalmadan
yararlanmasinda temel iglevsel bir 6neme sahiptir.

[k anlamiyla Basgil’e gére laiklik, “her seyden evvel devletin, memlekette
mevcut maruf ve miiesses dinlere kargi tarafsizligi ve herhangi bir din veya
mezhebin i¢ nizamina ve ibadet ahkim ve erkinina higbir surette miida-
hale etmemesidir” (Basgil, 2011a; 14). Laiklik devlet hayatina, devlet isle-
rine ait bir hareket ve faaliyet ilkesidir. Ferdin aile hayati, hususi iligkileri
ise prensibin diginda kalir. Ancak Basgil, laiklik 6zelinde ¢izdigi madde ve
mana ayrimi, devlet igleri-hususi igler ayriminin tiim dinler ve 6zellikle de
[slam agisindan kabul edilebilir olmadiginin farkindadir. Yani dinler, 6zel-
likle de Islamiyet bireyin hususi hayatinin yaninda devlet hayati ve ictimai
faaliyetlerini de diizenler. Islam dini igin bir Miisliiman yalniz ibadete iligkin
degil toplumsal meselelere iligkin kaidelere de uymakla miikelleftir. Yukarda
da izah edildigi tizere, burada bir ¢akisma kacinilmaz goériinmektedir Bag-
gil’e gore. Ancak Basgil, icinde bulunulan toplumsal ihtiyaglar1 ve 6zellikle
tarihsel siireci goz oniinde tutarak mevcut vaziyetten geri doniisii imkin-
siz gérmektedir. Ona gore Avrupa’da oldugu gibi, Tirkiye de din-devlet
islerinin birbirinden ayrildigy, bireyin 6zel hukukta bile bircok iliskisini laik
hukuk sistemlerine gore diizenledigi bir siireci yasamaktadir. Buradan bir
geri doniigii savunmak, din mevzuundaki kazanimlari ve miicadeleyi sekteye
ugratacagi gibi, toplum yararina da degildir. Ancak, “Islimiyet’te ammenin
zararina olan her hareket mezmum ve memnudur” (Basgil, 2011a; 162).

Basgil’in laiklik konusundaki temel teorik gergevesi bu sekilde 6zetle-
nebilir. Ancak Basgil i¢in konunun asil 6nemi ve sorunlu tarafi Tiirkiye’de
uygulanan laiklik sistemidir. “Yabanci, kaypak ve manast kapali, kilise kackini
bir kelime” (Basgil, 1960; 108) olan laiklik Avrupa’da anlami ve uygulanma
sekliyle Tirkiye’de higcbir zaman uygulanmamugtir. Esasinda “bir itidal ve
muvazene” sistemi olan laiklik Tiirkiye’de toplumun kutuplagmasina se-
bep olan kotii bir nama sahiptir. Laikligin Tirkiye’de dogurdugu sorun ve
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catismalar kavramin tanimindan ve dogasindan degil, Tirkiye’de uygulanig
seklinden kaynaklanmaktadir.

Basgil Tiirkiye’de de farkli evrelerde tecriibe edildigi iddiasiyla din-dev-
let iligkilerinin ti¢ temel sekilde olabilecegini belirtir. Bunlardan ilki dinin
devleti kontrol etmesidir. Yani, devletin tiim mesruiyetini dinden almasi ve
ayni zamanda dinin koydugu smirlar dahilinde gérev yapmasidir. Ikincisi,
devletin dini kontrol etmesi, tigiinciisii ise din ve devletin sahalarinin ay-
rildig1 ve birbirlerine miidahale etmedigi laiklik sistemidir. Ttirkiye siyasal
tecriibesinde II. Mahmut’a ama 6zellikle de Tanzimat’a kadar igleyen birinci
tiir olan dinin devleti kontrol etmesidir. Ancak Tanzimat’tan sonra bu iligki
tiriinde kismi degisiklikler olmustur. Ancak burada da, Basgil’in devletin
dini kontrol etmesi dedigi sistem olarak ifadelendirdigi sistemden s6z et-
mek miimkiin degildir. Daha ¢ok yar1 sekli bir degisimdir s6z konusu olan.
Tanzimat'tan 1924°e kadarki, yani Diyanet Isleri Reisligi teskilatinin kurul-
masina kadarki dénem yar1 dini devlet sistemidir. 1924 yilindan ise yaganilan
stireg devlete bagli din sistemidir (Basgil, 2011a; 179). 1927 yilinda baglayan
devletin laiklegsmesi siireci 1937 yilinda Anayasa bazinda resmilik kazanmig-
tir ancak bu daha ¢ok lafta kalan, laiklik sisteminin ger¢ek mahiyetine niifuz
edemeyen bir laiklik olmustur. Zira Basgil’e gore “laiklik, ilk ve basit mana-
styla, devletin dine, dinin diline, usul ve adabina karigmamasini emrederken, bizde
devlet ehliyetsiz bir din reformcusu kesilmigtir” (Basgil, 1960; 102). Basgil’in Tek
Parti dénemine yonelik en esasli elestirilerinin de laiklik vesilesiyle ve laik-
lik tizerinden oldugunu soéylemek gerekir. Laikligin Tek Parti doneminde,
“Moskova’yr imrendirecek bir din ve maneviyat diigsmanhig” (Basgil, 1950;
146) olarak uygulanmasinin Basgil’e gore biri genel digeri 6zel diyebilecegi-
miz iki temel sebebi vardir.

Laikligin yanlg tatbik edilmesindeki sebeplerden genel olant Garplilag-
ma meselesinde diisiilen hayati yanlishktir. Baggil’e gore laiklik tizerinden
basta olmak tizere memleket insanlarinin iki zit hatta diisman ztimreye ay-
rilmaya gotiiren bityiik hatanin sebebi Bati’y1 biitiiniiyle almaya galismaktir.
Kuskusuz ki Bati bir biitiindiir, ancak bu “cevherli ve ciiruflu” bir biitiindiir.
Dolayisiyla Batr'nin cevherini alip ciirufunu yerinde birakmaliydik (Basgil,
1960; 106). Garbin cevheri, onun ilmi, sanati, teknigi iken ciirufu da mad-
deye tapis, sefahat ve pislikleridir. Bati’'nin cevheri olan ilmi, teknigi, sanati
milli tarihle, mili ve manevi degerlerle cakismazken ciiruflu yanlar1 toplumu
zehirleyen ve 6zellikle toplumun manevi temellerini korelten bir role sa-
hiptir. Hatta Baggil, Bat'nin sadece cevherini almak isteyenlerle onu biitiin
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olarak isteyenler arasinda da “Garpgi” ve “Memleket¢i” seklinde bir tasnif
yapmaktadir. Basgil’in bu tasnifi 6zellikle Islaimcilik diisiincesiyle 6zdesle-
sen “Batr’nin ilmini, teknigini alma ancak sosyal ve kiiltiirel yonlerini/has-
taliklarini almama” yaklagimini yansitmaktadir. Kugkusuz Basgil’in Sebiliir-
resad cevresiyle olan diyalogu disinda Islimcilikla miinasebetini kurmak ¢ok
da miimkiin degildir ancak 6zellikle “Japonya efsanesi” tizerinden gelisen
disiinsel ¢izgiye zaman zaman yaklagtigi gortilmektedir. Bir diger a¢idan da
Kemalizm’in ilk déneminin kiltiir-medeniyet ayriminin yeni bir yorumu
olarak da okunabilir bu yaklagim (Bora, 1997; 27).

Tek Parti doneminde laiklikten dogan sikintilarin bir diger sebebi de la-
ikligin bir parti programina konur gibi Anayasa’ya konmasidir. Yukarda ifade
edildigi tizere, laiklik 1937 yilinda CHP parti programindan Anayasa’ya bir
anlamda “transfer” edilmistir. Ancak bu stirecteki temel problem laikligin
ne Anayasa’da ne de herhangi bir hukuki metinde taniminin yapilmamasidir
Baggil’e gore. Milliyetcilik, Devletcilik ve Inkilapgilik gibi kavramlar gore-
celi kavramlardir ve bu kavramlarin bir parti programinda o partinin gaye
ve amaglarini yansitan birer prensip olarak yer almasi son derece dogaldir.
Ancak bunlar1 oldugu gibi Anayasa’ya tagimak ve devlete mil etmek, haliyle,
birtakim krizleri ve uygulamadaki hatalar1 tetiklemigtir. Hatta Baggil’e gore,
ad1 ne olursa olsun yillarca diktatorliik idaresinden kurtulamamanin sebep-
lerinden biri ve bag mesulii 1937 yilinda bu prensiplerin anayasaya sokulma-
sidir (Basgil, 1960; 111). Bu kavramlar illa da Anayasa’da yer alacaksa tanimi
ve tarifi belli olarak yer almalidir. Ayrica bu prensiplerden dogan sikintilar
sadece bu kavramlarin belirsizliginden ve kimi indi uygulamalara sebebiyet
vermesinden degil, ayn1 zamanda ferdi hiirriyetlerle baristirilmalarindaki so-
runlardan da kaynaklanmaktadir (Basgil, 1960; 97). Dolayisiyla burada basta
laiklik olmak tizere Baggil’in meselelere daha ¢ok hiirriyetci bir perspektiften
yaklastig1 daha net anlagilmaktadir.

Basgil’in 1950’]erin bagindan sonra laiklik meselesine ikinci yogun ilgisi
27 Mayis darbesinin akabindeki anayasa yapim stireci miinasebetiyledir. As-
linda Basgil, 27 Mayis'in ilk giinlerinde darbeye ¢ok da karsi ¢ikan bir tutum
icerisinde gozitkmemektedir. Hareketin hukuki olarak bir hitkiimet darbesi
oldugunu vurgulayan Basgil, bunun modern hukuktaki direnme hakkinin
bir nev’i oldugunu séyler ve hareketi fiilf ve hukuki olarak mesru bir hareket
olarak niteler (Basgil, 1960; 86). Ancak Basgil’in hem 27 Mayis cuntacilariyla
hem de 1961 Anayasast’yla daha sonraki iligkileri hayli problemli olmus ve
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Basgil iki buguk ay gibi bir siire cezaevinde kalmustir.? Basgil laiklik konu-
sundaki elestirilerini ve 6nerilerini yeni anayasa yapim siirecinde de agikla-
maya devam etmistir. Basgil’e gore laiklik yeni anayasaya, eskisinde oldugu
gibi, salt kuru bir kelime olarak degil de, tanim ve tarifiyle girmeli ve hu-
dudu ve siimulii mutlaka ¢izilmelidir (Basgil, 1960; 111). Ancak bu sekilde
laiklikten kaynaklanan suiistimallerin ve magduriyetlerin 6niine gegilebilir.
Déneminin saygin bir Anayasa hukukcusu olan ve hatiralarinda aktardigina
gore (Basgil, 1990; 13-15), darbeden sonra Cemal Giirsel’in anayasa ve laik-
lik konusunda istisare ettigi Baggil’in anayasa hazirlama komisyonun higbir
agamasina ¢agrilmamasi onun laiklik meselesindeki tutumundan olsa gerek-
tir. Nitekim darbeden sonraki ilk aylarda Milli Birlik Komitesi'nden olumlu
hasletlerle s6z eden Basgil 1961 Ocak baginda tevkif edilmis ve iki buguk
ay stiren yargilamadan gecmistir. Sayet, anayasa komisyonlarina daha aktif
bir iiye olarak ¢agrilsa ve anayasanin hazirlanmasinda daha etkili olsa idi,
Basgil’in 27 Mayiscilarla bu kadar ters diismesi ve cumhurbagkanligi adayligt
stirecindeki yaganan olaylar, darbe sonrasi yazilarindan anlasildigi kadariyla,
belki farkli sekilde cereyan edebilirdi. Ancak 1950°1i yillarin hemen basinda
laiklik gibi hassas bir konuda epeyce kalem oynatmig bir simanin darbeciler
tarafindan ne derece kabul gérecegi de ayr1 bir tartismadir.

Teorik Perspektife Pratikte C6zum Arayislari

Laiklik meselesinde Baggil’in isminin bu kadar 6ne ¢gikmasi sadece onun
meseleye hem daha teorik ve biittinliiklii bir perspektiften yaklagmasi hem
de Tiirkiye’de uygulanan sistemi elestirmesi degildir kugkusuz. Basgil’'i 6ne
¢ikaran hususlardan birisi de, 1950°1i yillarin baglarinda Diyanet ve kurulma-
stn1 6nerdigi Yiiksek Ilimler Enstitiisii’ne iligkin somut politika 6nerileridir.

1927 sonras1 Tiirkiye’nin laiklik tecriibesini Baggil’in laiklikten ziyade
dine bagl devlet sistemi olarak degerlendirmesinin en somut gostergesi ise
Diyanet Isleri Bagkanligi'nin dogrudan Bagbakan’a ve hiikiimete bagli ol-
masidir. Basgil’e gore bu, devletin dine, dinin her isine karigmasina sebep
olmaktadir. Diyanet’e en azindan tiniversiteler diizeyinde bir 6zerklik veril-
mesi gerekir (Basgil, 2011a; 203). Ayrica Basgil kendi argiimanlar1 dogrul-
tusunda bir de Diyanet Isleri Teskilati icin bir kanun tasarist hazirlamistir.
Ancak dini sadece devletin miidahale alanindan kurtarmak yeterli degildir.
Basgil’in din hiirriyetinin iki diismani olarak gordiigii siyasi taassup ve dini

2 Basgil'in 27 Mayis Darbesi iizerine degerlendirmeleri icin su esere; (Basgil, 2011b) ve ozellikle yargi-
lanma siireci ve Cumhurbaskanligr adayligi siireci icin de hatiralanina bakilabilir; (Basgil, 1990).
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taassup tasnifinde siyasi taassup kuskusuz ki devletin ve hitkiimetin kendi
politik menfaatleri dogrultusunda dine karigmasidir. Ancak bunun yanin-
da, dini taassup faktoriintin de ortadan kaldirilmasi gerekir. Bu da ancak
bir Yiiksek Ilimler Enstitiisii kurmak ve buradan yetigtirilen ehliyetli din
adamlari eliyle yapilabilir. “Cemiyetin din adamlarina olan ihtiyact goz oniinde
tutularak” (Basgil, 2011; 206) din taassubundan kurtulmanin ¢aresi budur ve
Basgil Yiiksek Ilimler Enstitiisii icin de bir teskilat projesi igeren bir kanun
tasarist hazirlamigtir. Basgil'in kurulmasini 6nerdigi Yiiksek Ilimler Ensti-
tiisii “Yiiksek Islam Enstitiisii” olarak 1959 yilinda kurulmustur.? Basgil de,
Enstitii’'niin talim ve tedrisatina iligkin bir rapor ve program hazirlamustir.

Sonuc Yerine ya da Basgil’de Laiklik; Sana Ragmen,
Senle Beraber

Ttrkiye’de sag kesimin Kemalist laiklik yorumlarina karsi sik sik bagvur-
dugu bir isimdir Basgil. Basgil’den sonra da laiklik meselesi Ttiirk saginin,
ozellikle de Islim{ kesimin, giindemini uzun yillar mesgul etse de, degisen
tartigma zamani ve zeminine karsin, laikligin inkir1 diginda Basgil uzun yil-
lar referans kaynagi olmaya devam etmistir.

Laikligi tamamen ret ya da inkdr etmeden, miiesses nizam igerisinde ola-
bilecek en 6zgiirlitkgii laiklik yorumlamasidir Baggil’in ¢ercevesini ¢izdigi la-
iklik anlayis1. Baggil'in sundugu gerceveyi yorumlarken 6zellikle onun dine
bakisini, dini daha ¢ok toplumun manevi temellerini saglayan en 6nemli un-
sur olarak gérmesini gbz 6niinde tutmak gerekir. Bu minvalde dine yonelik
devlet kargisinda daha pasif konum almasinin zaruri oldugu hatirlatmalar:
daha iyi anlagilabilir. Dolayistyla Basgil’in maneviyat vurgusu ve dindarlik-
tan daha ¢ok maneviyat temelli bir algisinin olmasi onun laikligi dinle barisik
sekilde sistemlestirmesinde 6nemli bir unsurdur.

Ikinci goz éniinde tutulmasi gereken husus, Basgil’in anayasaci ve dzel-
likle hukukg¢u kimligidir. Ozellikle Din ve Vicdan Hiirriyetini yorumladig
yerlerde biiyiik oranda anayasal ve hukuki terminolojiye sadik kaldig1 go-
riilmektedir. Hem laikligin uygulanisindan dogan sikintilarda ¢ogunlukla
anayasal stiregleri mesul tutmasini hem de 6nerdigi ¢6ztimler noktasinda
anayasal ve hukuki ¢oziimler tizerinde durmasini bu a¢idan degerlendirmek

gerekir.

3 Basgil'in aktardigina gore, Enstitii kurulduktan sonra Maarif Vekilinden Enstitii miidiirliigii icin bir tek-
lif almis ancak Basgil bu teklifi, bu mevkie sadece ilmen dedil amelen de ehliyetli birinin gegmesi ge-
rektigini ve kendisinin ameli bakimdan buna uygun olmadigini belirterek reddetmistir (Basgil, 2011a;
207, 117 No’lu Dipnot).
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MANEVIYATCILIK VE DiN VE VICDAN HURRIYETi BAGLAMINDA ALi FUAD BASGIL’DE LAIKLIK ANLAYISI

Uciincii ve en 6nemlisi olarak, Basgil’in laiklik iizerine egilmesinin onun
toplum ve devletin gelecegine duydugu samimi kaygr ve gidisattan kay-
naklandig séylenebilir. Birgok yerde dini meselelerin, laiklik konusunun
¢ozimiiniin cemiyet i¢in faydalarindan, din devlet ¢atigmasinin salim bir
mecraya oturtulmasindan séz eder. Dolayistyla Basgil diisiincesine hikim
oldugu gozlenen cemiyetgilik ve devletgilik unsurlarinin laiklik konusunda
da tetikleyici unsurlar oldugu séylenebilir. Bu da kugkusuz samimi bir kaygi
ve halis bir niyetin triintdiir.

Basgil’in din devlet miinasebetleri bahsine genel olarak yaklagiminin bazi
problemli yonleri oldugu da séylenebilir ve bu hususlar rahatlikla kritik edi-
lebilir. Gergekten de din konusuna devlet menfaatleri ve laiklik kargisinda
bu kadar ikincil bir konum vermesi hayli tartigitimalidir. Ancak Basgil, ken-
disi de sik sik belirttigi tizere, din Alimi olmadigini ve dindarligi konusunda
da sikintilar1 oldugunu kabul etmektedir. En nihayetinde meseleye dair ag-
mazlarla kargilagtiginda bir uyumlagma, baristirmadan ziyade mevcut sart-
larda ancak bu kadari olabilir seklinde bir sonuca varmaktadir. Bu tutumu da
Basgil’in esas olarak konuya cemiyetin selameti, din-devlet iligkilerinin sa-
lim bir mecraya oturtulmasi perspektifinden yaklastigini géstermektedir. Bir
taraf1 akidevi kaidelerin yorumlanmasini igeren bu meselede giincel/aktiiel
durumdan yola gikarak ¢6ziim aramak dinin toplumsallagsmasinin bir gere-
g1 olarak okunabilir ancak dini kaideleri giincele uydurmak ya da giincelin
ihtiyag ve icaplarini mazeret gostererek dinden bu konuda feragat beklemek
meselenin tartismali boyutudur. Ancak Basgil’i bu mevzuda daha ¢ok onun
maneviyat vurgusu ve hukuk¢u kimliklerini géz 6niinde tutarak ve 6zel-
likle de 1950’11 yillarin bagi gibi erken bir tarihte bu meseleleri irdeledigini
unutmadan degerlendirmek daha dogru olacaktir. Zira bu dénemde laiklik
meselesine egilmek ve Kemalist laiklik anlayigina sistemli ve tutarl bir eleg-
tirellikle yaklagmak bagli baglina 6nemli bir husustur.
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