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oz

Liberalizm ve demokrasi birbirinden farkli temellerden yola ¢ikan iki
gelenek olmasina ragmen bu iki kavram yirminci yilizyilda o denli biitiinlesti
ki demokrasi denildiginde akla liberal demokrasi gelir olduLiberal demokrasi
temsili demokrasi ile liberalizmin sanayilesmis toplumun olugmaya basladig
sanayi devrimi doneminde bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmustir. Yirminci
ylizyilin son ¢eyreginde reel sosyalizmin yikilmasiyla kimi diisiiniirlerce
serbest piyasa ekonomisi ile liberal demokrasinin alternatifsiz bir demokrasi
tipi oldugu iddia edilmistir. Ancak liberal demokrasinin uygulama alan1 olan
ulus devlet, basta kiiresellesme olmak tizere kapitalist sistemde ortaya ¢ikan
krizler gibi sebeplerle bir kriz igine girmistir. Bu kriz durumu liberal
demokrasinin alternatifsiz ve iistiin bir model oldugu diisiincesinin gecerli
olamayacagin1 da ortaya cikarmustir. i¢inde bulunulan krizden c¢ikis icin
liberal demokrasiye alternatif olusturacak cesitli demokrasi diisiinceleri ileri
siiriilmiistiir. Habermas’in dnciiliigiinii yaptig1 miizakereci demokrasi kurama,
halkin yonetime etkin sekilde katilimini hedefler. Habermas bu baglamda
biitiin insanlarin katilabilecegi bir miizakere siirecinden bahseder. Bireyler bu
siire¢ igerisinde higbir sinirlama olmaksizin siirece katilmada 6zgiir ve esittir.
Bu calismada, Habermas’in miizakereci demokrasi kurami ve bu kuramin
temel arglimanlarin1 ve bu kurama getirilen elestiriler incelenmistir.
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ABSTRACT

Although, liberalism and democracy are two customs emerging from
different basics, these conceptions so integrated that, when said democracy,
liberal democracy comes into mind first. Liberal democracy has emerged with
the integration of representative democracy and liberalism during industrial
revolution. In the last quarter of the twentieth century, with the collapse of
actually existing socialism, free market Economy and liberal democracy are
claimed to be an unprecented type of democracy by some thinkers. However,
nation-state, application area of liberal democracy, notably globalization, get
into a crisis due to reasons as the emerging crises in the capitalist system. This
crisis showed the idea that liberal democracy is unprecented and superior
model not valid. To overcome this crisis various democracy ideas suggested
as alternative to liberal democracy. The theory of deliberative democracy lead
by Habermas aims active participation of people. In this context, Habermas,
mentions a deliberation period that all people can actively participate. People,
in this period, are equal and free to participate to this process. In this study,
the theory of deliberative democracy of Habermas and basic arguments of this
theory and critics to this theory are analyzed.

Keywords: Liberalism, Democracy, Radical Democracy, Deliberative
Democracy, Jiirgen Habermas

GIiRiS
“Bir Tanrilar ulusu olsaydi, demokrasiyle yonetilirdi. Boylesi miikemmel

bir yénetim tarzi insanlara gére degildir.” Rousseau, “Toplum So6zlesmesi”
adli eserinde ideal demokrasinin kusursuzlugunu bu sekilde ifade etmistir.

Bu calismada, her ne kadar belli bir donemden sonra ortaya ¢ikan
“miizakereci demokrasi” kavrami tizerinde durulmus olsa da, demokrasinin
“yasayan” bir kavram oldugu ger¢egi goz oniinde tutulmalidir. Kokeni Eski
Yunan kent-devletlerine kadar uzanan demokrasi kavrami, bugiin ayni sekilde
canliligimi korumakta ve ilkeler bazinda tartisilmaya devam edilmektedir.

Demokrasi, insanoglu i¢in ger¢eklesmeyecek bir ideal mi, yoksa yasayan
ve yasadikc¢a gelisen, degisen ve evrimlesen bir kavram olarak mi varligini
stirdiirecek? Burada asil vurgulanmasi gereken, demokrasi kavraminin
toplumlarin gelismelerine ve iginde bulunduklart donemin kosullarina gore
degismesinin olagan olmasidir. Dolayisiyla 6nemli olan, demokrasinin, iginde
bulundugu donemin 6zelliklerine gore ideali yansitip yansitmadigi gercegidir.
Daha agik bir ifadeyle, Antik Yunan kent-devletlerinde kadinlara, yurttas
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olmayanlara veya kolelere s6z hakki taninmamasi o dénemin kosullarinda
olagan karsilanabilir. Giinlimiizde de demokrasi kavrami tartisilmakta ve
demokrasi idealinin belirlenebilmesi i¢in yeni ilkeler ileri siiriilmektedir.

Bu calismada radikal demokrasi kuraminin bilesenlerinden biri olan
“miizakereci demokrasi” kavrami iizerinde durulacaktir. Habermas’in
onciligiini yaptigi miizakereci demokrasi kurami, halkin yonetime etkin
sekilde katilimin1 hedefler. Habermas bu baglamda biitiin insanlarin
katilabilecegi bir miizakere siirecinden bahseder. Bireyler bu siire¢ igerisinde
higbir siirlama olmaksizin siirece katilmada 6zgiir ve esittir.

Miizakereci demokrasiyi farkli kilan temel 6zellik, siireg icerisinde farkli
kimlik ve gruplarin katilimina olanak saglamasi ve bunu demokrasinin
zorunlu bir geregi olarak gdrmesidir. Bu sayede din, 11k, cinsiyet vs. bakimdan
temsil edilmedigini diislinen bireyler, miizakereye katilarak kendi sorunlarini
glindeme getirme firsat1 bulabilecektir. Bu kuram her ne kadar teorik olarak
savunulsa da -basta fiziki imkansizliklar olmak {izere- uygulamada bir takim
sorunlarla karsilasacagi da belirtilmektedir.

Miizakereci demokrasinin ortaya cikis siireci, ilkeleri ve miizakereci
demokrasiye yoOneltilen elestiriler temel basliklar olarak bu c¢alisma
kapsaminda degerlendirilecektir. Giinlimiizde miizakereci demokrasinin
uygulama alaninin sinirlari yine bu basliklar etrafinda irdelenecektir.

1. LIBERAL DEMOKRASI ve TEMEL KAVRAMLARI
1.1. Tamim ve Temel ilkeler

Siyasal sistemlerdeki anlamiyla “liberal” sifati, iktidarda var olan giicii
sinirlandirmay1 ifade ettigi gibi, ayn1 zamanda bireysel 6zgiirlilk meselesini
de igerir'.

Liberaller, Lord Acton’in, “Iktidar yozlasir, mutlak iktidar mutlaka
yozlasir” diisiincesini ¢ogunlukla paylasirlar. Buradan hareketle iktidarin
sinirlanmast  sorunu  giindeme gelir. SAHIN, derledigi eserinde, Atilla
Yayla’nin liberalizmi 6zetleyen su sozlerine yer vermektedir: “Liberalizm,
siyasi bir doktrin olarak, bireyi komiinitelere karsi giiclendirmek ve egemenin
bireyler ve birey gruplari iizerindeki iktidarini suirlandirmak iddiasiyla
dogmustur’”.

Giovanni Sartori’ye gore ise, liberal demokrasi iki ayr1 unsurdan
olugmaktadir. Birinci unsur halki 6zgiirlestirmek (liberalizm), ikinci unsur ise

' Holden B., Liberal Demokrasiyi Anlamak, (Cev. Hiiseyin Bal), 2007, s.14.
2 Sahin B., Demokrasi Teorisinde Giincel Tartismalar, 2008, s.14-15.
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halki yetkilendirmek veya iktidarla donatmaktir (demokrasi). Baska bir
anlatimla liberal demokrasi, halki egemen giiclin zorbaligindan korumak
anlamma gelen “demo-protectation” ve halk yoOnetimini uygulamaya
gecirmek anlamina gelen “demo-power” unsurlarindan meydana gelir’.

Robert Dahl liberal demokrasi i¢in asgari usul sartlar1 olmasi gerektigine
dikkat gekerek, bu sartlar1 su sekilde dzetlemistir®:

a) Se¢ilmis gérevliler b) Kapsayici segme hakki c) Ozgiir ve adil segimler
d) Mevki i¢in yarisma hakki e) Ifade ozgirligu f) Alternatif enformasyon
(bilgi kaynaklarina ulagsma hakki) g) Orgiitsel 6zerklik

Robert Dahl ayrica, Antik Yunan demokrasi anlayisinin doniisiime
ugradigmi ve modern donemdeki halini aldigini belirterek, liberal
demokrasinin bu doniisiime yanit niteliginde oldugunu ifade eder. Burada
Dahl, sbzii edilen donisimiin “temsil” aracilifiyla gerceklestigini
belirtmektedir. Bu baglamda temsil kavrami, ulusal devletleri
demokratiklestirmeye yardime1 bir ara¢ olarak hem tarihsel bir olgu hem de
esitlik mantiginin genis Olgekli bir siyasal sisteme uygulanmasi anlamina
gelir. Dahl’a gdre, demokrasinin mutlaka yurttaglarin ortak bir platformda
toplanmasina yetecek kadar kiigiik oOlgekli kentlerde uygulanabilecegi
diisiincesi de gergegi yansitmamaktadir’.

1.2. Liberal Demokraside Kamusal Alan Kavramm

Kamusal alan, igerdigi unsurlar geregince siyasi modellere gore farkli
anlamlar tagtyabilen bir kavramdir. Bu nedenle burada cumhuriyet¢i model ve
liberal modelin kamusal alana atfettigi 6nem tizerinde durulacaktir.

Cumbhuriyet¢i model, kamusal alanda alinan kararlar1 “6ncelikli” kabul
eder. Bu modelde kamusal alanin dogru bir bigimde teskilatlandirilmasi,
halkin ortak iyiligini giivence altina almanin tek yolu olarak kabul edilir.
Kamusal alanin devletten bagimsiz olmasinin yani sira ekonomi alanindan da
bagimsiz olmasi, cumhuriyetgi modelin diger kuramlardan farkini ortaya
koyar. Boylelikle siyasal iletisimin hem siyasi otoriteye tabi olmasi, hem de
piyasa sistemi igerisinde kaybolmasi dnlenmis olur®.

3 Erdogan M., Anayasal Demokrasi, 10.Basim, 2013, 5.245.

Tung H., “Demokrasi Tiirleri Ve Miizakereci Demokrasi Kavrami”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.XII, Y.2008, Say1:1-2, s.1121.

Ozalp A., “Liberal Demokrasinin Derinlestirilmesi Geregi Ve Miizakereci Demokrasi” Uluslararasi
Davraz Kongresi, S.D.U, 24-27 Eyliil 2009, Isparta,
(https://www.academia.edu/1352469/MODERN_PARADIGMANIN KRiZi VE DEVLET UZERI
NE_ETKILERI),s. 6

Sunay R., “Cumhuriyet¢i-Liberal-Miizakereci Kamusal Alan Modelleri ve Tiirkiye 'de Kamusal Alanin
Gelisimi”, SUHF Dergisi, Cilt 10, Say1 3-4, Y11 2002 s.56.
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Liberal modelde ise, kamu hayatina katilmak {istlin bir deger
tagimamakta, sadece aragsal bir islev gormektedir. Liberal modelin
kamusallik anlayisinda “bireysellik” kavrami 6n plandadir. Bu agidan liberal
modelde 6nemli olan bireysel tercihlerin gergeklesebilecegi barisct bir sosyo-
politik alanin varhigidir. Ayrica liberal model kamusal alanda tartigilacak
konular bakimindan bir sinir ¢izer. Bu baglamda Rawls, kamusal aklin tiim
siyasi sorunlar i¢in degil, yalnizca anayasal esaslar ve temel adalet sorunlari
bakimindan gegerli oldugunu belirtmektedir’.

1.3. Liberal Demokraside iki Temel Kavram: Ozgiirliik ve Esitlik

Demokrasi ve liberalizm arasinda dogrudan bir bagmti olmadigini
oncelikle vurgulamak gerekir. Bunun nedeni; demokraside esitlik, yonetenle
yonetilenin 6zdesligi ve halk egemenligi 6n planda iken, liberalizmde bireysel
ozgiirliik kavramimin 6n planda tutulmasidir®.

Burada 6zgiirliik kavramindan kastedilen bireyin 6zgiirliigiidiir. Bireyin
toplumsal yasamdaki konumu ele alindiginda, bireysel 6zgiirliik bireylerin
sosyal ve siyasal cevreleri bakimindan 6zgiir olmalarmi ifade eder. Ote
yandan bireyin halk kitlesi tarafindan bastirilacagi diisiincesi, demokrasinin
ozgiirliige yonelik tehdit unsuru olarak algilanmasina yol agar. Halkin iradesi
bazi bireylerin iradeleriyle catisabilir ve onlarin 6zgiirliigiinii ortadan
kaldirabilir®.

Esitlik kavrami ile halkin karar almas1 arasinda dogrudan bir iliski vardir.
Soyle ki; kararlar1 halk aldigina gore, halki olusturan bireyler karar alma
stirecine dahil olmalidir. Bu durumda bireyler karar alma siirecinde esit s6z
hakkina sahip olmalidir. Demokrasinin esitligi saglamaya yonelik en 6nemli
ilkelerinden olan “bir kisi bir oy” diisiincesi dogrudan bunu ifade eder'’.

2. LIBERAL DEMOKRASIYE YONELTILEN ELESTIRILER
2.1. Genel Olarak

Demokrasinin ilk 6rnegi olarak kabul edilen Antik Yunan kent-
devletlerinde niifus sayisinin az olusu “dogrudan demokrasinin” uygulanmasi
acisindan elverisli bir ortam yaratmisti. Bu baglamda, Atina 418.000 kisilik
bir niifusa sahipti ve oy kullanmaya yetkili 41.700 kisi bulunmaktayd:'!.

7 ibid.

8 Ozalp, s.6.

° Erdogan, s.246-247.

1 1bid, 5.249.

Nalbant A., “Tarihsel Baglamiyla Demokrasi ve Cumhuriyet Kavramlari ya da Atina Demokrasisi ile
Roma Cumhuriyetinin Ideolojik ve Kurumsal Yapilart”, Argumentum Dergisi, S. 18, 1992, s.1. Antik
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Cografi olarak devletlerin genis bir alana yayilmamis olmasi, dogrudan
demokrasinin uygulanmasindaki onemli etkenlerden bir digeriydi. Gerek
niifus sayisi, gerekse iilkelerin iginde bulunduklar1 cografyalarin biiyiik
olmas1 “dogrudan demokrasinin” uygulanmasini giinlimiizde artik imkansiz
kilmaktadir. Bu imkénsizlik, 18. yiizyilda demokrasinin ikinci adimi olarak
“temsil” diislincesinin Oniinii agmistir. Temsil anlayisinin liberal diisiince
sistemiyle bir araya gelmesi sonucunda da temsili liberal demokrasi ortaya
cikmistir'?,

Gilinlimiizde temsil kavraminin halk iradesini yeterince yansitmadigi,
sinif farkliliklarin1 g6z ardi ettigi, ¢ogulcu olmadigi yoniinde birgok elestiri
liberal demokrasiye karst ileri stiriilmektedir.

2.1.1. Temsil ilkesine Yonelik Elestiriler

Liberal demokrasi ile ilgili olarak, vatandaslarin iradeleriyle onlar adina
alinan siyasal kararlar arasinda gittik¢e artan bir mesafe oldugu yoniinde ciddi
stipheler vardir. Burada siyasi temsilcilerin ¢ikarlarinin 6n planda oldugu,
halkin iradesinin ise goz ardi edildigi belirtilmektedir. Diizenli araliklarla
yapilan se¢imlerde vatandaslar aktif rol oynasa dahi, iki se¢im aras1 donemde
kendi adlarina alinan kararlarda pasif durumda kaldiklar1 ifade edilmektedir'’.

2.1.2. Simf FarkhihKklariyla ilgili Elestiriler

Kiiresellesmenin ideal diizenini yansitan demokrasi anlayis1 ile
glinimiiz liberal demokrasisi kiyaslandiginda; liberal demokrasinin kimlik,
cinsiyet, 1rk, kiiltiir, din, etnik koken gibi vatandaslik disinda kalan kurucu
Ogeleri goz ardi ettigi ifade edilmektedir. Bu baglamda liberal demokrasi
cogulculugu ve farkli smiflarin  karar alma siireglerine katilimini
saglayamamustir',

2.1.3. Siyasal Partilere Yonelik Elestiriler

Giliniimiiz liberal demokrasilerinde siyasal partiler, toplum ile devlet
arasindaki iletisimi saglama misyonunu yitirmistir. Bunun yerine, gerekli
siyasal zorunluluklar1 yerine getirebilmek ve ayrica se¢imlerde diger siyasi

Yunan’da katilma hakkinin smirlari igin ayrica bkz. Erogul C., Devlet Yonetimine Katilma Hakk,
2.Baski1, Ekim 1999, s.21.
12 Ozdemir G., “Farkliliklarin Kesistigi Cografyalar Igin Bir Oneri: Radikal Demokrasi”, Yonetim Ve
Ekonomi Dergisi, C. 20, S. 1, 2013, s.78.
Sitemboliikbasi S. “Liberal Demokrasinin Cikmazlarina Coziim Olarak Miizakereci Demokrasi”,
Akdeniz i.L.B.F Dergisi, S.10, 2005, 5.140.
Kaya Erdem B., “Radikal Demokrasi Kurami Baglaminda Yeni Medyamin Gelecegi: Wikileaks

< .5

Ornegi”, istanbul Universitesi iletisim Fakiiltesi Dergisi, S.40, 2011, s.11.
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partilerle rekabet edebilmek i¢in uzman kadrosu olusturma gayesi igerisine
girmiglerdir. Ayrica belirtmek gerekir ki, temsile dayali se¢im sistemlerinde,
yurttaslar sinirli sayida alternatif arasindan se¢im yapmaya zorlanmakta ve bu
durum liberal demokrasinin mesrulugunu zedelemektedir'.

2.1.4 Cogunlukcu Yapiya Dair Elestiriler

Liberal demokrasilerde se¢im yoluyla iktidara gelen siyasi otorite
¢ogunlugun oyunu almistir. Burada yer alan temel sorun, ¢ogunlugun biitiin
yOnetim organlarini ele gegirmesi ve yonetim giiciinii azinligin sahip oldugu
esit haklar1 yok etmeye yonelik olarak kullanmasidir. Bu durum, esitligi temel
prensip olarak kabul eden liberal demokrasi modelinin mesrulugunu
yitirmesine yol a¢mugtir. Marksist goriis ise, ¢ogunlugu saglamis olan
bireylerin iradesinin siyasal siirece yansidigini, ancak cogunluk saglayamamis
farkli  gorlisteki  gruplarin  siyasal silirecin  disinda  birakildigim
vurgulamaktadir'®.

2.1.5. Ulusculuk Elestirileri

1789 Fransiz Devrimi sonrasi olusan milliyetgilik akimi ulus-devletlerin
dogmasina sebep olmustur. Milliyetgilik akimina gore devlet sinirlari uluslara
gore belirlenmistir. Daha agik bir ifadeyle, devlet igerisinde yer alan farkl
kimlik ve kiiltiirler, ulusguluk anlayisiyla bir potada eritilerek tek-tip yurttasg
modeli ortaya cikarilmistir. Tarihsel siire¢ igerisinde farkli kimliklere sahip
yurttaslar, farklilik arz eden gruplara aidiyetlerini ifade edememekle birlikte,
liberal demokrasinin 6zgiir birey kavramina olan ihtiyacini karsilamistir'”.

Ulus-devletlerde uygulanan liberal demokrasi ilkelerinin bir sonucu olan
tek-tip yurttas modeli Nietzsche tarafindan yogun bigimde elestirilmistir.
Nietzsche, evrensel gergeklik adina ileri siiriilen ve modernligin yarattig1 tek-
tiplestirmenin artik anlamsiz oldugu goriisiindedir. Nietzsche’ye gore
insanoglu, yasamin anlamini ve baglanacagi degerleri, 6zgiirliik i¢inde yeni
bastan yaratmak zorundadir'®,

2.2. Liberal Demokrasiye Yonelik Coziim Onerileri

Liberal demokraside halk iradesinin yonetimde daha etkin olabilmesi,
yani mesruluk sorununun giderilebilmesi igin farkli goriisler ortaya atilmistir.

Simsir E., Liberal Demokrasinin Demokratiklestirilmesinde Alternatif Usuller: Miizakereci Demokrasi
Kurumlart ve Stmirliliklart, s.112-113 Iginde (Sahin, 2008)

Sitembdoliikbagi, s.141

17 Tok N., Cok Kiiltiirliiliigiin Meydan Okudugu Milliyetcilik Kimlik Siyaseti: Ulus, Ulus-Devlet ve
Liberal Demokrasi, s.73-77. Iginde (Sahin, 2008)

Okutan C., “Post Marksist Diisiincede Radikal Demokrasi Projesi”, Liberal Diisiince Dergisi,
Cilt:11, No:41-42, 2006, .92.

>
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Kimi yazarlar, liberal demokrasinin bazi ilkelerini elestirerek bu ilkelerin
revize edilmesi gerektigini ifade ederler. Mesruluk krizine karsi temel ¢6ziim
onerileri sunlardir'’:

2.2.1. Donem Sinirlandirmasi

Temsilcilerin birgok donem parlamentoda kalarak temsilciligi meslek
haline getirmeleri, temsil ilkesinin amacina ters diistiigii i¢in elestirilmektedir.
Bu noktada dénem sinirlamasi getirilerek halkin sorunlari amaca uygun bir
bi¢imde parlamentoya yansitilabilir.

2.2.2. Parlamentonun Calisma Yonteminin Degistirilmesi

Bu goriisii  savunanlara gore, parlamentonun roliiniin yeniden
belirlenmesine ihtiyag vardir. Bu baglamda parlamentonun siyasi degeri
artirllmali ve daha miizakereci bi¢imde ¢alismasi saglanmalidir.

2.2.3. Uciincii Yol Onerisi

ABD Bagkan1 Clinton, sivil toplumun gii¢lendirilmesi ve devletin
asiriliklarinin giderilmesine yonelik tiglincli bir yol Onerisi sunmustur. Bu
diisiinceye paralel olarak bazi siyaset bilimciler, goniillii kuruluslara daha
fazla katilmayi, daha sorumlu bir kamu iletisim teskilatinin varligini, kamu
yarar1 konusunda vatandaslarin miizakere igerisinde olmalarini 6nermistir.

3. RADIKAL DEMOKRASININ ORTAYA CIKIS SURECI
3.1. Marksizmin Elestirilmesi

Sovyet rejiminde sosyalizmin olumsuz sonuglarini goren Laclau ve
Mouffe, esitlige dayali ve tabiiyet anlayigini bertaraf eden yeni bir diisiince
ortaya attilar. Bireyi ve farkliliklar1 gdrmezden gelen sosyalist devletgi
yaklagimin baski unsuru haline geldigini, marksizmin ¢ogulcu gruplari
anlamada basarisiz oldugunu ifade etmektedirler®’.

Laclau ve Mouffe tarafindan marksizme getirilen bir baska elestiri ise,
marksizmin biitiin sosyal iliskileri sinif kavramina indirgemesi ile ilgilidir.
Buna gore proletaryaya atfedilen imtiyazli sosyal rol artik anlamini yitirmistir.
Her iki yazar da biitiin sivil gruplarin sosyal degisimde etkin olabilecegini
belirterek, feministlerin, ¢evrecilerin, sendikalarin sosyal degisimde aktif rol
oynamas1 gerektigini savunmaktadir®'.

19 Sitembéliikbasi, s.144-147.
2 Yilmaz A., Cagdas Siyasal Akimlar (Modern Demokraside Yeni Arayislar), 2001, 5.279.
2l Okutan,2006, s.88.
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Benzer sekilde Laclau ve Mouffe ortaya koyduklar diisiinceler
cercevesinde, kapitalizmin doniistiiriilmesi gerektigini, bu doniisiimiin ise
cogulcu demokratik bir anlayisiyla gerceklesecegini belirtir®.

3.2. Radikal Demokrasinin Ortaya Cikis1

1970’li yillarda ortaya cikan Yeni Toplumsal Hareketler modern
yaklagimin tek-tiplestirme idealine karst bir durus sergilemistir. Hareket
igerisindeki her bir birey tiirdeslestirilmis bir nesne degil, somut ve akli
ozellikleri olan bagimsiz bir kisiliktir. Post-modern siyasal agilimlarin
etkisiyle farkli kimlik ve gruplara mesru bir zemin kazandirma hareketi
baslamistir. Bu anlamda radikal demokrasi; modernizm, post-modernizm,
yeni toplumsal hareketler gibi son zamanlarda farkli kimlik politikalarina
yonelik tartigmalarin ve demokrasinin derinlestirilmesi gereginin bir neticesi
olarak ortaya ¢ikmustir. Post-marksist ve post-modern yaklasimlarin etkisinde
kalan radikal demokrasi, temsili liberal demokrasi ile katilimc1 demokrasinin
temsil, katilimeilik ve c¢ogulculuk gibi temel sorunsallari farkliliklar
baglaminda kurgulamaktadir®.

Demokrasi kavramina yiiklenen her anlam, donemin i¢inde bulundugu
sartlara gore degismekte, gelismekte ve bunun neticesinde yeni demokrasi
teorileri ortaya atilmaktadir. Liberal demokrasinin iginde bulundugu temsil
krizini ¢6zme hedefi, sosyal bilimcileri yeni arayislara yoneltmistir. Bu
baglamda cogulculuk ile katilim olgusunu somutlastiran yeni diislinceler
ortaya atilmistir’. Radikal demokrasi de bu diisiincelerden birisi olup 1980°1i
yillarda Chantal Mouffe ve Ernesto Laclau tarafindan giindeme getirilmistir®.

Laclau ve Mouffe, liberal demokrasiyi reddetme egilimi icerisinde
olmamiglardir. Onlara gore, giiniimiiz solunun goérevi, liberal demokratik
ideolojiyi reddetmek degildir, aksine onu radikal ve ¢ogulcu bir demokrasi
temelinde derinlestirmek ve genisletmektir?.

4. RADIKAL DEMOKRASI KURAMI
4.1. Radikal Demokrasi Kavram

Radikal demokrasiyi tanimlayabilmek i¢in iki temel argiimanin 6nemine
vurgu yapmak gerekir. Bunlardan ilki, kokleri J. J. Rousseau’ya kadar uzanan,

2 Ozdemir, 5.82-83.

2 Ozdemir, s.83-84

2% Erdem, s.11.

25 Okutan, s.87

2% Ince M., Cagdas Siyaset Felsefesinde Agonistik Politika, Doktora Tezi, Ankara 2011, s.51-52
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kamusal alami ilgilendiren konularda karar verirken en genis katilimin
saglanmasidir. Ikincisi ise, karar alma siirecinde miizakerenin &nemine
yapilan vurgudur®’. Diger bir ifadeyle radikal demokrasi, liberal demokrasinin
i¢inde bulundugu temsil krizini ¢6zmeyi ve halkin karar alma siireclerine daha
etkin katilimini hedefleyen bir teoridir.

4.2. Radikal Demokrasi - Katihmc1 Demokrasi Ayrimi

Gerek kavram bazinda gerekse ilkeler bakimindan “radikal demokrasi”
ile “katilmaci kuram” ¢ogu kez birbirleriyle 6zdeslestirilmektedir. Ortak
ozellik olarak her iki kavram da kamusal karar alma siirecine, ¢ikar1 etkilenen
herkesin katilabilmesi gerektigini belirtir’®.

Onemle ifade etmek gerekir ki, ¢ogu kez birbirinin yerine kullanilan bu
iki kavram 6z bakimindan birbirinden farkli anlamlar igermektedir. Katilimei
model demokrasi kavramimi katilimcilik, ¢ogulculuk, sivil toplum gibi
degerlerle yeniden insa eder. Yurttaslarin demokratik faaliyetlerinin sadece
secime katilmakla sinirli olmamasi gerektigini belirtir. Bu bakimdan
vatandaglarin sivil orgiitler icerisinde aktif birer 6zne konumunda olmas1 ve
bu sayede kendisini ilgilendiren kararlarda s6z sahibi olmasi gerektigini
savunur. Buraya kadar olan kisimda radikal demokrasiyle ¢elisen bir unsur
yoktur. Asil onemli olan, kiiresel diinyanin ortaya ¢ikardigi kimlik siyaseti ve
farkliliklara dayali c¢ogulcu taleplere katilimec1 modelin care olup
olamayacagidir®.

Katilime1 model radikal demokrasiden farkli olarak, modern donemin
iiriini olan liberal temsili demokrasilerde oldugu gibi tek-tiplestirici bir
anlayisla hareket etmektedir. Yani katilimc1 demokrasi sadece tlirdes yapilar
icin gegerli olup, farkliliklarin siyasal yasama katilmasina imkan tanimaz.

4.3. Radikal Demokrasiye Yoneltilen Elestiriler

Radikal demokrasi teorisi ortaya atildiktan sonra, sosyalist-marksist
diisiinceye mensup olanlarca yogun bi¢imde elestirilmistir.

Radikal demokrasinin kendisini politika ve ekonominin ayrilig1 ilkesi
iizerinden tanimlamasi ona yoneltilen elestirilerin basinda gelir. Bu baglamda
sosyalist-marksist diislince, ekonomi politikasi olmaksizin demokrasiye

27 Okutan C., “Radikal Demokrasi ya da Demokrasiyi Derinlestirme Umudu”, 5.93, I¢inde (Sahin)

% Cal S., “ Demokrasi ve Hukuk Uzerine”, Zabunoglu Armagani, Ankara Universitesi Yaynlart
No:316, 5.270.

2 Ozdemir, s.81.

3 1bid
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yonelik tiim ¢abalarin basarisiz olacagini ileri siirmektedir. Sosyalist diisiince
akimina gore, post-marksizmin sinif anlayisindan kopmasi tiim ekonomik
yaklagimlar1 reddetmesine neden olmustur. Bdyle bir perspektif
gelistiremeyen bir projenin ise, ekonomik diizlemdeki somiirii ve bagimlilik
iligkileri devam ederken, siyasal anlamda demokrasinin gelisecegini
diisiinmesi gercekei goriinmemektedir®’.

Radikal demokrasiye yonelik bir diger elestiri ise sosyalist sinif
anlayisimin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu bakimdan post-marksist bir
anlayis tarziyla demokrasi ilkelerinin yeniden kurgulanmasinin, ig¢i sinifinin
miicadelesini engellemeye yonelik bir girisim oldugu yoniinde goriisler
mevcuttur’?,

5. MUZAKERECI DEMOKRASI
5.1. Kavram

Miizakereci demokrasi kapsaminda “miizakere” kavrami, ilgili
kimselerin kendilerini ilgilendiren herhangi bir meselede karar vermeden
once, birbirlerini ikna etmek ve ortak bir karara varabilmek igin yapmasi
gereken istigare siirecini ifade eder. Bu baglamda miizakereci demokrasi,
toplumu ilgilendiren meselelerle ilgili kararlarin boylesi bir tartisma siireci
icerisinde alinmasi gerektigini belirtir’>.

Ince’nin Dryzek’ten aktardifi iizere; miizakereci demokrasi, belli
ilkelerini temsili demokrasi ile dogrudan demokrasiden alan, siyasal ve
hukuki iliskilerin merkezine “kamusal miizakere” kavramini koyan,
mesruiyetini  oylama faaliyetinde degil rasyonel miizakere siirecinde
temellendiren ve liberal demokrasinin katilimci bir anlayisla yeniden
kurgulanmasini gerektigine vurgu yapan bir anlayistir. Miizakereci demokrasi
(deliberative democracy) kavrami ilk kez Joseph M.Besette tarafindan
“Deliberative Democracy: The Majority Principle in Republican
Government” adli makalede kullanilmistir*.

5.2. Miizakere Siireci

Miizakere siirecindeki temel argiimanlardan “ortak mesele” kavrami
oldukc¢a onemlidir. Bu siiregte tartisilacak meseleler nasil belirlenecektir?

3

Giileng K., “Post-Marksizm, Radikal Demokrasi ve Elestirileri”, Yeditepe’de Felsefe Dergisi,
Istanbul 2010, s.167-168.

32 Ozdemir, s.84

3 Erdogan M., “Miizakereci Demokrasi ve Sinirlar”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Y11:2012/2 Giiz, Say1:22, 5.27.

3 Ince, s.88.
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Benhabib’e gore; herkesin ortak c¢ikari olarak kabul edilen meseleler, 6zgiir
ve esit bireyler arasinda, rasyonel ve adil bigimde yiiriitilen kolektif
miizakerelerden kaynaklanmalidir®.

Peki, bu miizakere siirecine katilimda esas alinacak ilkeler nelerdir? Iris
Marion Young, bu siirecte katilimcilarin her birinin 6neri sunma ve elestirme
konusunda esit firsatlara sahip olmasi ve baskidan bagimsiz bir ortam
yaratilmasi gerektigini belirtir. Buna gore miizakere siirecinde hi¢ kimse belli
oOnerileri kabul ettirme, zorlama veya tehdit etme egilimi igerisinde
olmamalidir®®.

Miizakere siirecinde amag belli bir ortak fayda degil, herhangi bir ortak
fayday1 bulmaktir. Yani burada ortak fayda kavrami bu siirecin neticesinde
sekillenir, siirece katilanlar tarafindan iiretilir. Ortak fayda noktasinda bir
karara varilamazsa durum ne olacaktir? Bu durumda taraflar, birbirlerinin
goriislerine saygili bir bicimde ihtilaflariyla yasamaya devam edecektir®’.
Cohen, ortak bir karara varilamamasi1 durumunda miizakere siirecinin yerini
secimin alacagini ve bu se¢imde ¢ogunlugun aldig1 kararlarin uygulanacagini
ifade eder™.

5.3. MUZAKERECi DEMOKRASININ iLKELERi ve J.
HABERMAS

Miizakereci demokraside olmasi gereken temel ilkeler yazarlar
tarafindan farkli sekilde dile getirilmistir. Bu yazarlarin goriislerine kisaca
deginmek gerekirse; -Cohen esitler arasi Ozgiir bir miizakere siirecinin
varligini sart kosar. Bu siirecte miizakereye katilanlarin bagimsiz ve isbirligi
igerisinde hareket etmesi gerektigini belirtir. Miizakerenin siirekliligi de
Cohen’in savundugu 6nemli ilkelerden biridir®’. Greiff ise miizakerenin
tartisma bi¢iminde gergeklesmesi gerektigini ifade eder. Ona gore miizakere
herkese agik ve baskidan uzak olmalidir. Greiff, mantiga dayali uzlasmanin
miizakere siireci i¢in 6nemli olduguna vurgu yapar®.

Benhabib adil ve esit bir slire¢ yaganmasi gerektigi yoniinde tavir ortaya
koyar. Ona gore konusma edimlerini baslatma, soru sorma vs. haklar
bakimindan herkes esit olmalidir. Belirlenen konusma konularini herkesin

33 Benhabib S., Demokrasi ve Farklihk, (Cev. Zeynep Giirata, Cem Giirsel), istanbul, 1999, 5.104-105.
36 Young 1. M., “Iletisim ve Oteki: Miizakereci Demokrasinin Otesinde”, s.178. Iginde(Benhabib)

37 Sitembéliikbasi, agm., s.148.

38 ince, s.91.

* Ince, $.90.

40 Tung, s.1129.

806



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 66 (4) 2017: 795-817 Miizakereci Demokrasi

sorgulama hakki bulunmaktadir, ayrica miizakere konularina yo&nelik
kisitlamalara yer verilmemesi gerekir®'.

Son olarak Keyman farkli kimliklerin bu siirecte yer almasini demokratik
yoOnetimin bir geregi olarak goriir. Ayrica sivil toplum, siiregteki iletisimsel
aklin 6nemli bir pargasidir. Bu siirecte zitliklar yerini uzlagmaci bir tavra
birakmalidir®.

Gorildiigli {lizere yazarlar miizakere konularinin siirlandirilmasi
gerektigine dair bir ilkeye yer vermemistir. Benhabib liberal demokrasi
anlayisindan farkli olarak, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin de kamusal alanin
kapsamu igerisinde oldugunu belirtir®.

Bu ilkeler 1s1ginda temellendirilen miizakereci demokrasiye oOnciiliik
eden isim ise, Jurgen Habermas’tir. Habermas, marksizmden esinlenen
Frankfurt Okulu’nun ikinci kusak temsilcisidir*.

Habermas, demokrasinin hayata gegirilebilmesi i¢in uzlasmanin énemine
ve gerekliligine vurgu yapar. Ona gore miizakereci demokrasi neticesinde
ortaya cikacak kararm, tahakkiimiin olmadigi bir tartigsma siireci sonunda
almmasi ve uzlagmay1 yansitacak sekilde rasyonellesmis bir nitelige sahip
olmas1 gerekir. Demokratik tartisma Habermas i¢in 3 asamadan meydana
gelmektedir. Ilki, uzlasma yani ortak kiiltiirel ydnelimlerin belirlenmesi,
ikincisi rakipleri karsi karsiya getiren ¢atisma ve son olarak ¢atismanin hukuki
cercevesini olusturan anlasmadir®.

Habermas, ileri siirmiis oldugu demokrasi modelinin yalnizca siyasi
alanda degil aym zamanda kiiltiirel ve sosyal alanlarda da diistiniilmesi
gereken bir model oldugunu belirtir. Bu baglamda sosyolojik bir igerige de
sahip olan yurttag kavrami1 6n plana ¢ikmaktadir. Ona gore yurttas, biitiin
adma hareket eden bir temsilci sifatini haiz degildir. Ayrica OZALP’m
aktardig1 tizere, “Yurttaslar sistem icerisinde korli koriine hareket eden
bagimli degiskenler olarak da kabul edilemez*®. Sonug olarak, miizakereci
kuramda yurttas kavrami, kendilerini ilgilendiren konularda herkes gibi 6zgiir
ve bagimsiz olarak miizakereye katilma hakkina sahip bireyleri ifade eder.

4

Benhabib, s.105.

2 Ozdemir, s.86.

# Ustiiner F., “Radikal Demokrasi: “Liberalizm mi, demokrasi mi? Evet, Liitfen!”, ODTU Gelistirme
Dergisi, Aralik 2007, s.324.

Akyliz H., “Elestirel Toplumsal Kuram ve Jurgen Habermas”, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
Dergisi, Y11:2004, Say1:10, s.2.

Giiriz A., Feminizm, Postmodernizm ve Hukuk, Ankara, 1997, s.95.

Ozalp, 5.9.

44

45
46
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Demokrasinin ii¢ normatif modeli oldugunu kabul eden Habermas,
bunlar1 liberal, cumhuriyet¢i ve kendisinin onciiliiglinii yaptigi miizakereci
demokrasi modeli olarak ifade eder. Habermas, miizakereci modelin liberal
model ile cumhuriyet¢i model arasinda yer aldigini belirtir. Bu baglamda
temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili anayasal bir ¢er¢eve olusturmasi, gogunlugun
yonetimi, temsil ve usule dayali hakkaniyet gibi kazanmimlardan dolay1
liberalizmi, miizakereci boyutu ve kamusal alana atfettigi 6nem bakimindan
da cumhuriyet¢i modeli dnemser. Buradan da anlasildigi tizere Habermas,
uzun bir gegmise sahip olan demokratik gelenekleri kiiciimsemekten kaginir?’.

Miizakereci demokrasi kuraminda kamusal alan kavrami oldukc¢a
onemlidir. Bu akimin en 6nemli temsilcisi olan Habermas, kamusal alani
soyle tanimlar: “Ozel sahislarin kendilerini ilgilendiren ortak bir mesele
etrafinda akil yiiriittiikleri, rasyonel bir tartisma igine girdikleri ve bu
tartismanin neticesinde o mesele hakkinda ortak kanaati, kamuoyunu
olusturduklar siire¢, arac ve mekdnlarin tammlandigi alandir™*®. Habermas,
kamusal alani, toplumun biitiiniinii etkileyen meselelerin ortaya ¢ikarildigi,
tartisildigi ve yorumlandigi bir zemin olarak goriir. Miizakereci (sorgulayict)
demokrasi kuraminda, halkin karar alma siire¢lerine katilimiyla
gerceklestirilen “kamusal iletisim mekaninin” varligi, demokratik yonetimler
igin zorunluluk arz eder. Bu bakimdan kamusal iletisim mekaninin
temellendigi ilkeler su sekilde 6zetlenebilir®:

-Kamusal alan, olabildigince ¢ok sayida insanin erisimine agik olan ve
cesitli toplumsal deneyimlerin paylasilabildigi bir formu gerekli kilar.

-Farkli disilinceler ve goriisler rasyonel bir tartisma igerisinde karsi
karsiya gelmektedir.

-Kamusal alanin temel gorevi, hiikiimet politikalarinin sistemli ve
elestirel bigimde denetlenmesine yonelik olmalidir.

Habermas’in kamusal alan anlayisi diger modellere gore farklilik
gosterir. Bunun en oOnemli nedeni, ekonomi dis1 goniilli birliklerin
olusturdugu kamusal alanin varligidir. Habermas’in kamusal alaninda; kiiltiir
dernekleri, medya, sendikalar, tartisma kuliipleri ve vatandas forumlar1 yer
alirken, firmalar, sirketler, is diinyasina vs. yer yoktur™.

47 Bayram A. K., “Topluluk, Iktidar iliskileri, Birey ve Miizakereci Demokrasi”, Liberal Diisiince

Dergisi, Y1l:16, Say1:61-62, 2011, s.113.

Yiiksekbaba U., Habermas ve Kamusal Alan: Burjuva Kamusallik ilkesinden iletisimsel
Kamusalliga Gegis, Istanbul, 2012, s.89.

4 Kaya Erdem, s.13.

Sunay, s.57.
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Miizakereci demokrasi modelinde liberal demokrasiden farkli olarak;
demokrasinin merkezinde bireysel oy verme islemi degil, kamusal alanda
ortaya konan diisiinceler yer alir. Bu baglamda diisiincelerin 6zgiirce ifade
edilebilmesine dayali demokratik teori, salt oy verme merkezli demokratik
teorinin yerini alir. Oy verme merkezli goriislerde demokrasi sabit tercihler ve
cikarlar arasinda sikigmistir. Oysa miizakereci demokraside énemli olan oy
verme Oncesindeki kanaat ve irade olusumunun iletisimsel siirecleridir’’.
Habermas’t bu anlamda ayirt edici kilan, kendi ilkelerini ortaya koydugu
modelin fiilen uygulanabilirliginden ziyade, ortak meseleler iizerine ¢6ziim
arayan, tartigan, farkliliklara ait diigiinceleri dislamayan ilkeleri
benimsemesidir’.

Cikara dayali demokrasi modelinde bireyler kendi c¢ikarlari igin
secimlere katilma egilimi gosterirler. Yani burada demokratik karar almanin
amaci, hangi politikanin ne kadar sayida insana hizmet edecegiyle alakalidir.
Bu ytizden de her birey kendi ¢ikarlarini tanimlar ve bu dogrultuda oy kullanir.
Oysa miizakereci modelde amag ortak yarari tartigmaktir. Yurttaglar kendi
ozel ¢ikarlarini en iist diizeye ¢ikarmak yerine, kamusal miizakere araciligiyla
kamusal amaca hizmet edecek sekilde tercihlerini belirler®>.

1980°1i yillarda ortaya g¢ikan radikal demokrasi hareketi temelde iki
bilesenden olusmaktadir. Bunlardan biri miizakereci demokrasi, digeri ise
agonistik demokrasi teorisidir. Her iki model de liberal kurumlardaki
mesruiyet krizini ¢6zme hedefindedir; ancak farkli ilke ve usulleri
benimserler. Buna gore, miizakereci demokrasi anlayisinin konsensusa
ulagsmak amacinda oldugunu sdyleyen agonistler, kaginilmaz bi¢imde farkl
kimliklerin diglanacagim belirtirler. Agonistler kimlik ve farklilik arasinda
¢0Oziimsiiz bir paradoks oldugunu iddia ederler. Demokrasinin de bu ger¢eklik
iizerine insa edilmesi gerektigini sOylerler. Ayrica miizakereci demokrasinin
siyasi iktidar1 bertaraf etme diislincesine karsi, agonistler buna kars1 ¢ikar.
Agonistik demokrasi, iktidarin bertaraf edilmesini degil, demokratik degerlere
daha fazla uyan iktidar bigimlerinin varligini hedefler*.

5.4. YEREL YONETIMLERDE MUZAKERECIi DEMOKRASI

Tarihsel siireg igerisinde, demokrasiye katki baglaminda, yerel
yonetimler 6nemli bir gorev iistlenmistir. Peki, yerel yonetimlerin demokratik
olma gibi bir zorunlulugu var midir? John Stuart Mill bu soruya olumlu yanit

5! Erdogan, Miizakereci Demokrasi, s.31.
52 Ozalp, s.11.

53 Young, 5.175-176.

* ince, s.89.
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vermektedir. Mill, demokrasi ve yerel yonetimler arasinda dogrudan ve
zorunlu bir iliski bulundugunu ifade eder. Ona gore halk vergi 6dedigine gore
ulusal diizeyde oldugu gibi yerel diizeyde de alinan kararlar bakimindan s6z
sahibi olmalidir. Bunun yaninda, yerel yonetimlerin gerek demokrasinin
kurulmasinda gerekse saglam bir zeminde uygulanmasinda okul gorevi
listlendigini ifade etmektedir>’.

Yerel yonetimlerde miizakereci demokrasinin nispeten
uygulanabilmesine olanak saglayan kurum kent konseyidir. Kent konseyleri
5393 sayili Belediye Kanunun 76. maddesinde diizenlenmekle birlikte, bu
kurumla ilgili Kent Konseyi Yonetmeligi de bulunmaktadir. Kent konseyleri,
vatandaglarin karar alma silireglerine katilmasi, yerel demokrasiyi
giiclendirmesi, yerel halki bir araya getirmesi ve onlar arasinda fikir teatisine
olanak saglamasi acisindan oldukca énemlidir. Ilgili kanun maddesinde de
sosyal yardimlasma ve dayanismanin, saydamligin, hesap sorma ve hesap
vermenin, nihayet katilim ilkesinin 6nemine deginilmistir. Ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda kent konseyinin kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar1, iiniversiteler, siyasi partiler, iiniversiteler vs. sivil toplum
kuruluslarinin temsilcilerinden olustugu ifade edilmistir. 76. maddenin
iiciincli fikrasinda ise, kent konseyinde olusturulan goriislerin belediye
meclisinin ilk toplantisinda giindeme alinarak degerlendirilmesi gerektigi
hiikme baglanmustir.

Yerel birimlerde bir diger katilim sekli, 5393 sayili Belediye Kanununun
77. maddesinde yer alan belediye hizmetlerine goniillii katilimdir. Bu
maddede belediyenin saglik, egitim, spor, ¢evre vs. hizmetlerinde goniillii
kisilerin katilimmi saglamaya yonelik programlar uygulamasi gerektigi
yoniinde hiikiim yer almaktadir.

Uluslararas1 alanda konunun Onemine deginecek olursak, Avrupa
Konseyi’'nin hazirladigt Avrupa Kentsel Sarti-1’in “Halk Katilimi1 ve Kent
Yonetimi” boliimiinde, halk katiliminin yerel diizeydeki Onemine vurgu
yapilmustir.

Yerel yonetimlerin hizmetlerini yerine getirebilmesi i¢in zaman zaman
mali sikintiya diistiigii de goriilmektedir. Bu sikintilarin  giderilebilmesi
anlaminda da kent konseyi ve kent dinamiklerinin yonetime katilmasi
saglanmalidir™®,

5 Kaypak S., “Yerel Yonetimlerde Katlllmcz/Mﬁzak'ereci Dem'okrasi Stirecinde Sivil Toplum
Kuruluslarimin Onemi”, Uluslararasi Yonetim, Iktisat ve Isletme Dergisi, Cilt:8, Say1:17, 2012,
s.176.

¢ Kaypak., s.189.
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5.5. MUZAKERECi DEMOKRASININ KURUMSALLASMASI
YONUNDE ORTAYA ATILAN DUSUNCELER

Miizakereci demokrasinin kurumsallagsmasma yonelik ortaya atilan
diisiincelerden “Vatandas Jiirileri” kurami, Smith ve Wales tarafindan
gelistirilmigtir. Bu kuram, miizakereci demokrasinin kapsayicilik, miizakere
ve vatandasliga iliskin ilkeleri esas alir. Vatandag Jirileri kurami, gelisigiizel
sec¢ilmig bir grup vatandasin belli bir konuyu miizakere etmek {izere bir araya
gelmesiyle olusur’’.

Evans ve Boyte ise “Serbest Alanlar” olarak nitelendirdikleri
teorilerinde, herkese agik tartisma ortamlarinin olusturulmasini ongoriirler.
Burada insanlar agik ve katilimer bir karakterde daha derin bir grup kimligine
kavusur. Ayrica toplumla ilgili yetenekleri ve igbirligi degerlerini 6grenirler.
Serbest alanlar, insanlarin ge¢misten gelen kimliklerini ve giinliik
yasantilarini demokratik bir tarza doniistiirmeyi hedefler. Serbest alanlar aract
kurumlar olarak islev goriir, s6yle ki; bu kurumlar bireyin 6zel diinyasi ile
devlet arasinda bulunan ve kar amach olmayan dini mabetler, okullar gibi
hizmet kuruluslar1 araciligiyla uygulamaya konulur’®.

“Vatandas Birlikleri” ise miizakereci demokrasinin kurumsallagsmaya
yonelik bir diger modelidir. Bu birlikler, vatandas temelli kuruluslar olarak
biitiin vatandaslara aciktir. Ayrica siyasi partilerden uzak ve bagimsiz bir
sekilde faaliyet gosterir. Vatandag birliklerinin amaci, vatandaslarin 6ncelikli
sorunlarinin  tespit edilerek bunlar {izerinde miizakere yapilmasidir.
Miizakereler neticesinde ortaya cikan gerekli oneriler dogrultusunda ilgili
karar mekanizmalarim1 etkilemek de bir diger amactir. Bu sayede
vatandaglarin giindemdeki gelismelere yakin tutulmasi, yerel yonetim
iizerinde denetim kurulmasi, politika konularinin kamu gorevlileriyle
tartisilmast gibi hedeflere de ulagilmis olacaktir. Bu birlikler vatandaslari
egiterek onlara dnderlik vasfin1 kazandirmay1 amaglar™.

Miizakereci demokrasinin pratikte uygulanma sekline yonelik ilkeler
igeren bu goriisler, miizakereci demokrasinin zayif yonlerini gérmemiz
acisindan da dnem arz etmektedir.

6. MUZAKERECi DEMOKRASIYE YONELTILEN ELESTIiRIiLER

Miizakere siirecinde konu bakimindan bir sinirlandirmanin olmamasi
liberal yazarlar tarafindan kabul gdrmemektedir. Bu baglamda Rawls,
kamusal aklin kullanilmasinin biitiin siyasi sorunlar i¢in gegerli olmadigini

57 Sitemboliikbas, s.154.
8 ibid
% Sitemboliikbast, s.155.
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ifade etmigstir. Rawls’a gore, siyasi meselelerden yalnizca anayasal esaslar ve
temel adalet sorunlar1 kamusal tartigma kapsamina girmelidir. Ayrica her
konunun tartigilabilecegi diisiincesi bireysel ozgiirliikler bakimindan kaygi
verici sonuglar dogurabilir®.

Pennington yapilmis olan birgok aragtirma sonucunda, bilgi saganagi
altinda kalan gruplarin miizakere Oncesi goriislerini pekistirme egilimine
girdiklerini ifade etmistir. Diana Mutz ise yaptig1 arastirmalar neticesinde
miizakereci demokrasi ig¢in gerekli olan agik diigiincelilik ve hosgoriyii
gosterenlerin siyasi aktivistler degil, aktif politikadan ka¢inma egilimindeki
kisiler oldugunu belirtmistir. Mutz, siyasi aktivizme girenlerin partizan ve
hosgoriistiz ve “kesin inangli” kisiler oldugunu belirtir. Bu kimselerin
tartigmaya giren farkli goriiglere karsi radikal bir tutum takinmasi daha
muhtemeldir®'.

Bir diger elestiri de miizakereci kuramin esitlik anlayigina yoneliktir.
Miizakereci demokrasi kuramcilari, siyasal ve ekonomik giicii bir tutmanin
konusmacilara esit bir ortam saglayacagini varsayar. Oysa insanlarin siyasal
ve ekonomik esitlikten yoksun olmasi, onlarin esitlik ilkesinin zedelenmesi
icin tek neden degildir. Bunun disinda; igsellestirilmis duygular, kimi
insanlarin konusma iislubunun degersiz goriilmesi veya aksine iislubunun
yliceltilmesi gibi durumlar da esitlik faktoriinii dogrudan etkiler. Miizakerenin
esit konugmacilar arasinda yapilmasi hedefleniyorsa, siyasal ve ekonomik gii¢
dengesizliklerinin yaninda, kiiltiirel farkliliklarin da ortadan kaldirilmasi
gerekir®,

Miizakereci demokrasinin teoride ortaya koymus oldugu esitlik ilkesinin
uygulamada nasil hayata gegirilecegi bir diger merak konusudur. Sonug olarak
miizakereci modelde teorik olarak bir esitlik kavrami mevcut olsa dahi
cinsiyet, kiiltiir, irk gibi farkliliklarin ayni ortamda ve es zamanli olarak hayata
gecirilmesi, uygulamada pek miimkiin goriinmemektedir®.

Miizakereci demokrasiye karsi yoneltilen bir bagka elestiri, bu modelin
katilimda goniilliilik prensibini kabul etmesine yoneliktir. Bu bakimdan
miizakereci demokrasinin mesruluguna kimi yazarlarca siipheyle
yaklagilmistir. Bilindigi iizere miizakereci demokrasi bireylerin miizakereye
katilimi1 konusunda 6zgiirligiin ve esitligin énemine vurgu yaparken aym

% Sunay, s.60.

8! Erdogan, Miizakereci Demokrasi, $.36-37.
52 Young, s.178.

63 Ozalp, s.9.
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zamanda katilimin goniillii olmasi1 gerektigini belirtir. Miizakereye katilimin
gonillii olmasi, katilimin diisiik olmasina veya zamanla diigmesine yol
acabilecek ve bu nedenle kapsamlilik ilkesinin zarar gérmesi s6z konusu
olabilecektir®*. Sonug olarak, diisiik katiliml1 bir miizakere siirecinde alinacak
kararlarin, bu siirece katilmayan ¢ogu insani etkileyecek olmasi, bu demokrasi
tiiriiniin mesruluguna yonelik ciddi siiphelere yol agmaktadir.

Miizakereye katilacak kimselerin niteligine iliskin de birtakim soru
isaretleri bulunmaktadir. SITEMBOLUKBASI hakli olarak su soruyu
giindeme getirit®: Gergeklere niifuzu daha kisith olan egitim diizeyi diisiik
kimselerle, akilct tartismayr daha rahat yiiriitebilecek egitim diizeyi yiiksek
olanlar nasil ortak paydada bulusacaktir? Benzer sekilde, miizakereci
demokrasi, tartigmaya katilan kimselerin 6n yargilardan ve duygusalliktan
uzak oldugunu varsayar. Oysa miizakereye katilan kisilerin bu niteliklere
sahip olacag1 konusunda kesinlik bulunmamaktadir®.

YOUNG ise, miizakereci demokrasi anlayiginin tarihsel agidan
kokenlerine inerek dislamaci bir yapiya sahip olabilecegini belirtir.
YOUNG’a gore miizakereci iletisim modeli Bati’'min 6zgiil kurumsal
baglamlarindan kaynaklanmir: Bilimsel tartisma, modern parlamentolar ve
mahkemeler. Bu kurumlar burjuva devriminin egemen kurumlarindan
bazilaridir. Ancak s6z konusu kurumlar aydinlanma déneminden beri erkek
egemen kurumlar olmuslardir; siif ve irk ayriminin oldugu toplumlarda ise
beyaz ve ist smif egemenligine dayali kurumlar olarak islevlerini yerine
getirmislerdir®’.

Bilindigi tizere Habermas’in miizakereci demokrasi modelinde, farkl
smiflara mensup bireylerle diger bireyler esit haklara sahiptir. Ancak burada
farkliliklarin kamusal alanda neye gore ve nasil tanimlanacagi konusu ciddi
bir sorun teskil etmektedir®.

Miizakereci demokrasi kurami, miizakere siirecinin catisan degerlere
sahip bireyler arasinda uzlagmaci anlayis1 tesvik ettigini iddia etmektedir.
Oysa kimi yazarlar bu silirecin mutabakat iiretmek yerine catismay1 tesvik
edebilecegini vurgular. Miizakere neticesinde kararlar nihayet cogunlukla
almacaktir. Sozi edilen kararlarin herkesi —dogal olarak azinlikta kalanlari da-
baglayic1 nitelikte olmasi toplumsal catismay1 da beraberinde getirebilir®. Bu

% Tung, s.1129.

% Sitembdoliikbasi, s.157.

% Tung, s.1130.

Young, s.178.

% Ozalp, s.9.

Erdogan, Miizakereci Demokrasi, s.35-36.
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durum 6zellikle miizakereye katilan farkli kiiltiir gruplarinda kendini gosterir.
Bireyler kendi kiiltiirlerine baglilik konusunda tavizkar olamayacaklar igin
baska kiiltiirlerin diislincelerini ortak bir potada eritmek anlayisini
reddedebilirler.

Sonug olarak miizakereci demokrasi; esitlik, tarafsizlik, bagimsizlik,
Ozgiirliik gibi temel kavramlarla ilintilidir. Yani miizakereci demokrasi birden
fazla idealin bir arada oldugu ilkeler biitliniidiir. Bu ilkeler s6z konusu siirecte
kolektif olarak ger¢eklesmek durumundadir; aksi halde miizakerenin
mesruiyetine slipheyle yaklasilacaktir.

SONUC

Halkin kendini ilgilendiren kararlara aktif olarak katilmasi demokrasinin
en temel prensiplerinden birisidir. Bu husus ayni zamanda demokrasinin
ahlaki yoOniinii de olusturur.

Tarihsel siirecte dogrudan demokrasinin uygulanma imkéni ortadan
kalkinca “temsil” kavrami giindeme gelmis ve bu kavram yurttag iradesinin
yoOnetime yansimast bakimindan bir ¢are olarak disiiniilmiistiir. Bunun
neticesinde de giiniimiizde demokrasiyi benimsemis bir¢ok iilkede halen
uygulanmakta olan liberal demokrasi kavrami ortaya ¢ikmistir. Temsil
sistemine dayanan liberal demokrasi 6zgiirliik ve esitlige atfettigi onemden
dolay1 uzun yillar boyu gecerliligini siirdiirmiistiir.

1970’1i yillarda post-modern yaklagimlarin ortaya ¢ikmasiyla modern
anlayis ve bu anlayisin bir Uriinii olan liberal demokrasinin mesrulugu
sorgulanmaya baslanmistir. Liberal demokrasilerde halkin yonetime sadece
secimler araciligiyla katilmasi artik gliniimiizde degerini yitirmis
goriinmektedir. Iste tam bu noktada, halkin ger¢ek anlamda yonetime
katilimini 6ngoren radikal demokrasi kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.

Radikal demokrasi kuramlarindan biri olan miizakereci demokrasi
kavramui, insanlarin kendilerini ilgilendiren meselelerle ilgili alinan kararlarda
s0z sahibi olmasini amaglar. Bu baglamda insanlarin miizakere siirecine
katilim1 noktasinda smif, irk, cinsiyet vb. ayrimlar yapilmamasi, miizakereci
demokrasinin en temel Ozelliklerinden biridir. Benzer sekilde, miizakere
stirecinde {lizerinde durulacak konu bakimindan da herhangi bir sinirlama s6z
konusu degildir. Sonug olarak miizakereci demokrasi, gerek siirece katilan
kisiler bakimindan, gerekse siirecte ele alinacak konunun belirlenmesi
bakimindan bir sinirlama 6ngérmemektedir.

Ulusal diizeyde uygulanmasi miimkiin goriinmeyen miizakereci
demokrasinin, yerel yonetimlerde daha etkili bir bigcimde uygulanacag: kabul
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edilmektedir. Giinlimiizde yerel yonetimlerde demokrasi kavramina atfedilen
Onemin giderek arttig1 gdz o6niine alinirsa, miizakereci demokrasinin bu siirece
yapacagi katki son derece dnemlidir.

Miizakereci demokrasinin uygulamada ciddi sorunlarla karsi karsiya
kalacagi ifade edilmektedir. Her ne kadar miizakereci demokrasi kuraminin
iglerligine bir takim elestiriler yoneltilmis olsa da, bu durum bu kuramin
uygulanamayacagi anlamma gelmez. Kaldi ki giiniimiiz liberal
demokrasisinin de benzer sekilde yogun elestirilere maruz kaldigi
unutulmamalidir.

Son s6z olarak gilinlimiizde teknolojik ilerlemelerin de varlig1 g6z oniine
alindiginda, insanlarin devlet yonetimine aktif katilim1 ve bu katilimin etkili
sonuclar doguracag: diisiiniilebilir. Insanlarm diisiincelerini 6zgiirce ifade
edebildigi bir “kamusal alan formu” kurulabilir ve iilke yonetiminde yahut
idari yonetimlerde gorev alanlarin biirokratlarin-idarecilerin bu forumda yer
almasina olanak saglanabilir.
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