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OZET

Makalede genel hatlariyla bagimsiz idari otoriteler incelenmistir. inceleme
yaparken de bagimsiz idari otoritelerin Amerika Birlesik Devletleri'ndeki (ABD) ve
Avrupa’daki durumu da karsilastirmali olarak ele alinmaya calisiimistir. I. Kisimda
bagimsiz idari otoriteler, glinliik hayatta her gegen glin varliklarini daha da hissettiren
bir olgu olarak, ortaya c¢ikis nedenleri, gelisimi, faaliyet alanlari ve ortak ozellikleri,
regiilasyon kavrami ile birlikte izah edilmeye ¢alisilmistir. 1l. Kisimda, bagimsiz idari
otoritelerin hukuki statiileri, olumlu ve olumsuz ydnleri ve bu yapilara getirilen
elestiriler Gizerinde durulmustur. lll. Kisimda, yargisal, idari ve maliagidan denetlenmesi
konularina deginilmistir. Buna ilave olarak, bir kissim bagimsiz idari otoritelerin Turk
idari yapisindaki yerine dair degerlendirmelere de zaman zaman yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz idari Otoriteler, Regiilasyon, Kurul, Ozerklik,
Ozellestirme, Denetim.

ABSTRACT

Our paper presents an overall analysis of independent regulatory agencies. While
doing this, we tried to investigate their status in the USA and Europe in terms of
comparative law. In the first section, we consider that the independent regulatory
agencies emerge as a fact which makes us aware of them more and more strongly in
our daily lives day by day, and we tried to explain the reasons of their emergence, their
development, fields of activity and common features, together with the concept of
regulation. In the second section, we dealt with their legal statuses, their negative and
positive aspects and criticism that they receive regarding their structures. In the third
section, we dealt with the supervisory issues in judicial, administrative and financial
terms. Additionally, we also occasionally referred to evaluations regarding the place
of some independent regulatory agencies in Turkish administrative structure.

Keywords: Independent Regulatory Agencies, Regulation, Board, Autonomy,
Privatization, Supervision.
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Bagimsiz idari otoriteler kavraminin tam karsiligi olmasa da, bu kurumlar icin ingilizce’de en
¢ok kullanilan Independent Regulatory Agencies kavrami tercih edilmistir.
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GiRiS

Belli insan gruplarinin bir arada bulunmalarindan kaynaklanan islerin bir
ahenk ve sistem icinde yuratilmesiyle ortaya cikan devlet olgusunun, ulastig
gici kullananlarin, suiistimalleri ve giictin olusturdugu katmanlasmis agir ve
hantal idari mekanizmalarin olusturulmasi karsisinda, zamanla ortaya ¢ikan
gelismelerin dogurdugu bilgi birikimi ve yeni olusan hassas alanlarin yonetimi-
nin ozellik arz etmesi gibi nedenlerle klasik devlet mekanizmalarinin yetmedi-
gi anlasilmistir. Ulusal ekonominin endustriyellesmesi, bununla birlikte idare-
nin yeni alanlara girmek zorunda olmasi ancak geleneksel devlet kurumlarinin
yetersizligi sonucunda? 6zellikle alan bilgisine sahip olan 6rnegin Amerika Bir-
lesik Devletleri gibi llkeler, bu alani yonetmek Uzere tlke yapisinin federatif
olmasinin etkisi ve kolaylgi ile de ulagim ve piyasa ekonomisi gibi alanlarin
diizenlenmesi ve islerin yiritilmesi isini klasik hilkiimet etme isini yapan ik-
tidarin yetki alaninin disina ¢ikarmistir. Tabi bu da, Gretim tekniklerinin ge-
lismesi, diinyada ulasim ve iletisim imkanlarinin artmasi ile diger devletlerle
olusan etkilesimin ve kar maksimizasyonu amacinin etkisiyle bu belli alanlar-
da yerel siyasi aktorlerden ziyade Ulkelerin katiliminin saglandig Ust ¢erceve-
yi olusturan uluslararasi anlagmalarla kabul edilen evrensel ilke ve kurallarla
bagh kilinan dar sayidaki teknik yoneticilerin gérevlendirildigi bagimsiz idari
otoriteler denilen kurumlarin araciligi ile yapilmak istenmistir. Bunlarin ¢ikisi
da 19. ylzyilhn sonlarina rastlamaktadir. Glin gegtikce de sayilari ve gesitlilikleri
artmistir. Ancak hicbir tlkede bu idareler tek diize bir yapilanma ve gelisim
icinde bulunmamistir. Zira Glkelerin yonetim bigimleri ile icinde bulunduklari
tarihi, sosyal ve ekonomik farliliklar bunda etkili olmustur. Strekli gelismekte
ve degisim icinde olmakla beraber devlet mekanizmasi icindeki yerleri, fonksi-
yonlari, amaclari ve olusumlari nedeniyle elestiriimekte ve lizerlerinde hemen
hicbir konuda fikir birligine varilmis degildir.

I. OLGUSAL OLARAK BAGIMSIZ iDARi OTORITELERIN CIKIS NEDENLERI-
GELIiSiMi- FAALIYET ALANLARI VE ORTAK OZELLIKLERI

A. Bagimsiz idari Otorite Olgusu

20. yuzyilin yarisindan itibaren temel hak ve 6zgurliklerden olan sosyal
ve ekonomik haklar, 6zgurliikler karsisinda siyasal iktidari etkin bir konuma
getirmistir. Bunun sonucunda birey ozglrliklerinin aleyhine olacak sekilde
iktidarlarin faaliyet alanlari olabildigince genislemistir. iktidarlarin kétiiye kul-

1 WARP, George, “Independent Regulatory Commissions and the Speration of Powers Doctri-
ne” Notre DamelLawReview, C. 16, 1941, s. 183.
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lanilma riski ve artan merkezi glicin 6zglrlikleri kisitlama endisesi karsisinda
neo-liberal akimlarin da etkisiyle merkeziyetci ve glicll iktidar yapisinin donii-
simi ortaya cikmistir. Merkeziyetci iktidarin yerel birimler ve organlar arasin-
da paylastiriimasi, glictin kullanimi ve yénetme siirecinin, llke ¢apinda; diger
birimler yaninda 6zerk kuruluslar da diyebilecegimiz bagimsiz idari otoriteler
diizeyinde genisletilip yayginlastirilmasi, doktrinde yonetisim olarak adlandi-
rilmistir.2 iste bu asamada ortaya ¢ikan ve genis anlamda 6zellestirme olarak
algilanan devlet dizenlemelerinin azalmasi (deregulation) hareketinin bos bi-
raktigi alanlarin badimsiz idari otoritelerce dolduruldugu kabul edilmistir.?

Bagimsiz idari otoriteler, “Toplumsal yasam igin ézel bir 6nem ve duyarli-
lik tasiyan, temel hak ve 6zgiirliikler ile ekonomik ve sosyal sektérlerde veya
alanlarda (gérsel isitsel iletisim, sermaye piyasasi ve rekabetin korunmasi
gibi*) duzenleme, denetleme ve yonlendirme faaliyetinde bulunan, kararlari
lizerinde hi¢bir makam ve merciin etkisinin olmadigi, karar organlari 6zel gi-
vencelere sahip, mali 6zerkligi haiz, 6zerk bitgeli kamu tiizel kisileri” olarak
tanimlanmaktadir.®> Bir baska tanima gore de, bu otoriteler, belirli bir alan-
da (cevre, tasimacilik, medya,...) faaliyet gésteren ve kendi alanlarina iliskin
olarak yargisal, yénetsel ve hatta yasama yetkilerine sahip, lyelerinin yargi¢
glivencesine benzer giivencesi olan hiyerarsik veya vesayet denetimine tabi
olmayan kurumlardir (ABD’deki Independent Regulatory Agencies ve Ingilte-
re’deki Quasi-autonomushon-government organisations (Quangos)).® Veya ki-
saca bagimsiz idari otoriteler, kamu idarelerinin onayiyla veya resmi yetkilen-
dirmesiyle pazarlari diizenleme konusunda yetkisi bulunan ve kurumsal olarak
hikiimetlerden ayri olan ve se¢im yoluyla olusturulmayan yapilardir.”

Fransiz hukukunda bagimsiz idari otorite ismi ilk kez 1978 yilinda yasa ko-
yucu tarafindan “Bilisim ve Ozgiirliikler Ulusal Komisyonu” igin kullanilmistir.

Daha sonraki kurullar icin genellikle “bagimsiz otorite”, “idari otorite” kavram-
lari kullanilmistir.® Tark hukukunda ise, bagimsiz idari otoriteler icin mevzuatta

2 GUL Cengiz, iktidarin Sinirlandirilmasi ve Hukuk Devleti, 1. Baski, Ankara, 2010, s. 164.

3 TAN Turgut, Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, Ankara, Subat 2010, s. 189.

4 TAN Turgut, “Bagimsiz idari Otoriteler veya Diizenleyici Kurullar”, Amme idaresi Dergisi, C.
35, S. 2, Haziran 2002, s. 13.

5 ULUSOY Ali, Bagimsiz idari Otoriteler, 1. Basi, Ankara, 2003, s. 2.

& ULUSOY Ali, “Kamu Hizmeti Anlayisinda Yeni Yonelimler: Avrupa Yapilanmasinin Kamu Hiz-
meti Teorisine Etkileri”, Amme idaresi Dergisi, S. 31/2, Haziran 1998, s. 33.

7 BIELA, Jan, “WhatDeficit? Legitimacy and Accountability of Regulatory Agencies”, Conferen-
ce 42"European Consortium for PoliticalResarchlointSessions of Workshops, Workshop:
AdministrativeOrganization and the WelfareState: Wickedlssues and the Challenges of Ac-
countability, Legitimacy and Coordination, 2014, Salamanca, s. 3.

8 ATAY Ender Ethem, idare Hukuku, 4. Basi, Ankara, 2014, s. 382.
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bir isimlendirmeye gidilmemistir. Degisik tlirdeki mevzuatlarda diizenleyici ve
denetleyici kurumlar, kurum ve kurul baskanliklari, Gst kurul gibi degisik ifa-
deler kullaniimistir.’ Bu tanim igerisine, bagimsiz idari otoritelerin kurumsal
olusum ve isleyisinin yasa ile belirlenmis olmasi, eylem ve islemlerinin yargisal
denetime aglk olmasi ve merkezi idarenin hiyerarsik yapisindan ayrilmis ol-
malarina karsin devletin gézetimi disinda bulunmamasi gibi unsurlari da dahil
edebiliriz.’® Bu anlamda sadece teknik dizeyde idareyi iceren kamu idaresin-
den ziyade, kamu dizenini etkileyen ve kamu yararini zedeleyebilecek 6zel
tesebbus giliciini de denetimi altinda bulundurmaktadir.! Bu yapilarin tye-
lerinin ve gorevlerinin yasama ve ylritme organlarinca belirlenmelerine rag-
men bilindik devlet aygitlarindan farkli olan en énemli kriterleri, organlari ve
faaliyetleri konusunda klasik idari denetim aygitlarinin bulunmamasi ve temel
fonksiyonlarinin reglilasyonu gerceklestirme amaci giitmeleridir.*?> Herhangi
bir idari organin bagimsiz idari otorite olarak kabul edilebilmesi, iki sartin bir
arada bulunmasina baghdir. Bunlar; idari agidan “bagimsiz olma” ve “regtlas-
yon” islevini yerine getirmedir. Bu iki 6zellik birlikte bulunmahdir.®

Ulkemizde, bu bagimsizlik konusunda dénemin Basbakani “6zerklesme ala-
ninda itiraf ederim ki olglyl kagirdik; bu 6zerklik konusunu elden gegirmemiz
gerektigine inantyorum; bunun icin ilgili arkadaslarima bir yasa degisikligi ha-
zirhigr igin gorev verdim”** seklinde beyanda bulunurken bunun kapsaminin
ne olmasi gerektigi konusunda, hala bitmeyen ve zaman zaman da alevlenen
tartismalara tanik olmaktayiz. Bu otoritelerin bagimsizliklari ve hesap verebi-
lirlikleri konusunda diinyada standart bir model yoktur.

Badgimsizlik terimi daha ¢ok Fransa, italya, Yunanistan gibi iilkeler tarafindan
kullanilmaktadir. [spanya’da ise bagimsizlik yerine tarafsizlik kullanilmaktadir.
Bu otoritelerde bagimsiz olmak bir amag degildir. Bagimsizlik, kamusal faydanin
olusturulabilmesi amaciyla yetkinin daha iyi kullanilabilmesi icin aragtir.*®

Regllasyon bir kamu tizel kisiliginin piyasanin organizasyonu amaciyla

°  EMEK Ugur, “Turkiye Uygulamas!”, Bagimsiz Dizenleyici Kurumlar ve Turkiye Uygulamasi
icinde, Tuisiad, istanbul, Aralik 2002, s. 150.

0 (3ZDAG Mehmet Savas, Ozerk Kurullar, Ankara, 2002, s. 7.

11 AKINCI Misliim, Bagimsiz idari Otoriteler ve Ombudsman, 1. Basi, istanbul, 1999, s. 100.

12 ULUSOY, Bagimsiz idari Otoriteler, s. 3.

13 jbid.,s. 15.

14 Donemin Basbakani Bulent Ecevit’in 28.03.2002 tarihli Aksam Gazetesi’nde st kurullarla
ilgili ¢tkan agiklamasi.

15 EMEK, s. 162.

16 KARAKAS Mehmet, “Devletin Diizenleyici Rolii ve Tiirkiye’de Bagimsiz idari Otoriteler”, Ma-
liye Dergisi, S. 154, 2008, s. 107.
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miidahalede bulunmasidir.'” Regiilasyonun unsurlari genel olarak, diizenleme
ve denetleme yetkisi ile bu yetkileri kullanacak bir kurulusun mevcudiyetidir.*®
Kavram olarak dilimizde tam karsiligi bulunmayan “regiilasyon” islevi, belli
bir faaliyete iliskin olarak “oyunun kurallarinin belirlenmesi” (diizenleme), bu
kurallara riayetin saglanmasi (denetim) ve sektérii veya bir alani diizgiin bir
rekabet ortamina ve ¢ogulcu bir yapiya dogru sevk edilmesi (yénlendirme) ola-
rak tanimlanabilmektedir.*

Reglilasyon dar anlamiyla, dnceden kamusal 6zelligi olan hizmetler olarak
gorllen ve kamu tesebbislerince tekel olarak yiritiilen demiryollari, elekt-
rik dagitimi, dogalgaz dagitimi gibi kit olan Grtnlerle ilgili yakin tarihte reka-
bete acilan ekonomik etkinlikleri kapsamaktadir. Genis anlamda ise, regtilas-
yon, belli bir alandaki ekonomik faaliyetin disinda bitlin pazari kapsayici bir
faaliyettir. Bu kapsamda rekabetin saglanmasi ve tiketicilerin menfaatlerinin
korunmasi amacina yonelik olarak, 6zel bir pazarla ilgili pazara giris kurallari-
nin belirlenmesi ve bu amaca yonelik istisnai diizenleme yapilmasi yatay veya
sektorel regiilasyonu olustururken; bitiin ekonomik etkinliklerdeki kurallarin
diizenlenmesi dikey regilasyonu olusturmaktadir.?°

Amerikan yénetim hukukunda regiilasyon, kolluk ¢ikisl ama ondan ibaret
olmayan, daha genis kapsaml bir idari etkinliktir. Bu faaliyet, idarenin énce
diizenleyici islemler yapmasini -yani nasil hareket edilecegini géstermesini-
sonra bu diizenlemelere hem uyanlar hem uymayanlar igin ruhsat verme, yap-
tirrm uygulama gibi birel islemler yapmasini gerektirmektedir.?*

Kamu dizeninin yani idari kollugun etkinligi olarak ortaya cikan regiilas-
yon, pazarin en Ust seviyede islerlige sahip olmasini amaglamaktadir. Bu isler-
lik mevcut pazarin lzerinde etkin olunarak ve adil bir rekabet olusturularak
sonucunda tuketici ¢cikarlarinin korunmasini hedeflemektedir.?

B. Bagimsiz idari Otoritelerin Ortaya Cikis Nedenleri

Bu otoritelerin kamu idaresi icinde en fazla yer aldigi ilke ABD'dir.% Aslin-
da bagimsiz idari otoriteleri ilk kez bu devletin, model baslangici olarak or-

7 ATAY, s. 385.

18 (3ZCAN Elvin Evrim, idare Hukuku Agisindan Tiirkiye’de Elektrik Sekt&riiniin Regiilasyonu ve
AB, Rusya, Cin ve Gliney Amerika Uygulamalari, Ankara, Ocak 2010, s. 24.

19 ULUSOY, Bagimsiz idari Otoriteler, s. 21.

2 ATAY, s. 385-386.

21 OzAY il Han, Giin Isiginda Yénetim, istanbul, Ekim 2004, s. 386.

22 ATAY, s. 385.

3 KARACAN Ali ihsan, Ozerk Kurumlar Uzerine Denemeler, istanbul, 2002, s. 23.
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taya cikardigi sdylenebilir.?* Devlet icinde devletcikler® olarak da adlandirilan
bagimsiz idari otoritelerin ilki, ABD’deki ilk bagimsiz diizenleyici kurul olan
1887 yilinda kurulan ICC (Interstate Commerce Commission)’dir.2® Bu kurul
eyaletler arasi ticareti diizenlemek amaciyla ¢ikarilan bir yasa ile demiryolu
tasimaciligl alaninda federal dizeyde kurulmustur.?’” Bu tlkede 100 kadar ba-
gimsiz idari diizenleyici kurum olmasina karsin 7 tanesi (yedi biiylik-big seven
olarak nitelendirilmektedir) is hayatinin diizenlenmesi agisindan énem tasir,
bunlar; diizenledikleri alan itibariyle, The Interstate Commerce Commission
(1887 Demiryolu, Kamyon ve Su Yoluyla Tasima), The Federal Trade Commis-
sion (1914 Rekabet), The Federal Power Commission (1935- Toptan Elektrik
satisi ve Dogalgaz), The Federal Communications Commission (1934- Telefon
Televizyon), The Securities and Exchange Commission (1934 Menkul Kiymetler
ve Borsalar), The National Labor Relations Board (1935), The Civil Aeronautics
Board (1938 Havayollari)’dir.?® Yillar igcindeki sayilarinin artmasi ve gérev alan-
larinin idari kolluktan 6te daha genis bir anlam ifade eden regilasyona dog-
ru evrilmesi, 1930’larda ve ylriitme organinin hiyerarsik ve vesayet kontroli
altinda bulunmadig icin de ayri bir basi varmis gibi géziikmesi nedenleriyle
icin elestirilen dordiincli kuvvet’i (fourth branch of Government) yaratmis-
tir.® ABD’de dizenleyici kurumlarin ortaya cikislarinin ve kabul gérmelerinin
temelinde yatan bazi dnemli nedenler bulunmaktadir. Birinci neden, federal
yaplya sahip ABD’nin tim ulkeyi ilgilendiren, 6zellikle de ekonomik sahalarda
federal bir cati olusturma gayretidir. ikincisi, giic ve yetki paylasiminda Kongre-
nin, Baskan’in 6zellikle ekonomik alandaki gorev ve yetkilerini, 6zerk kurumlar
olusturmak suretiyle budamak ve sinirlamak arzusudur. Ugiincii ve 6nemli bir
neden de, 1929 Ekonomik Buhraninda Avrupa llkeleri devletlestirme yoluyla
onlem almak isterken ABD’nin 6zerk kurumlar sistemiyle isleri yoluna koyma
yontemini segmesidir.3° Avrupa’nin Amerika’dan farkli davranmasinin nedeni,
19. yuzyilin son ¢eyreginde yasanan ekonomik krizin ve 2. Dlinya Savasi’'nin yi-

24 PAULIAT Helene, “Karsilastirmali Hukukta Bagimsiz idari Otoriteler”, Bagimsiz idari Otorite-
ler iginde, (Ed. ibrahim O. Kaboglu), istanbul, 1998, s. 7.

s OZDAG, s. 10.

%6 ZENGINOBUZ E. Unal, “Uluslararasi Karsilastirmalar”, Bagimsiz Diizenleyici Kurumlar ve Tiir-
kiye Uygulamasi iginde, Tiisiad, 2002, s. 84.

27 BAYRAMOGLU Sonay, Yonetisim Zihniyeti Tiirkiye’de Ust Kurullar ve Siyasal iktidarin Dénii-
siimii, 2. Baski, istanbul, 2010, s. 250.

28 KARACAN Ali ihsan, “Ozerk Kurumlarin Ozerkligi”, Rekabet Dergisi, S. 8, Ekim-Kasim-Aralik
2001, s. 3.

2 (ZAY, s. 389.

30 KARACAN, Ozerk Kurumlar Uzerine Denemeler, s. 24.
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kict sonuglarinin ortadan kaldirilmasi cabasidir.3* Nitekim Avrupa’da bagimsiz
idari otoritelerin ortaya ¢ikmasi 1980’li yillarda 6zellestirmeler ile baslamistir.
Dizenleyici devlet modeli, Bati Avrupa’da, bagimsiz idari otoritelerin,“pozitif
devlet”in yerine gecmesi gerektigini iddia ettigi“dlzenleyici devlet “in (dlizen-
leyici kapitalizm?3) ylkselisinde temel unsur oldugunu varsaymaktadir. Bu ku-
rumlar, givenilir sorumlulugu artirmak amaciyla kurulmuslardir. Zira segilmis
politikacilardan, 6zerk ve bagimsizdirlar. Hatta bu goris, pozitif devlette, hii-
kiimet ve onun genel birokrasisinin, genellikle Ureticilerin menfaatleri ve sir-
ketsel kalttriin mahkGmlari oldugunu varsayarken, bagimsiz idari otoritelerin
rekabet hukukunun uygulanmasi ve tliketicilerin saglik ve ekonomik menfaat-
lerinin korunmasi gibi 6zel diizenleyici hedeflere odaklanabildiklerini 6ne siir-
mektedir.3* Aslina bakilirsa bagimsiz idari otoriteler, politikacilar ile sektordeki
dizenlemeye tabi olanlarin farkli ve ¢catisan menfaatleri arasindahakem gibi
davranan arabulucu bir kurum olarak da nitelendirilebilir.3> Hem Avrupa’da
hem de Turkiye’de 1980’li yillardan sonra baslayan 6zellestirme calismalari ile
dizenleme ve denetleme ihtiyaci daha ¢ok ortaya ¢ikmaya baslamis ve devle-
tin sahadan gekilmesi sonucu dogan sorunlarla bagimsiz idari otoritelereliyle
bas edilmeye calisiimistir.3® Avrupa Birligi’nde gelinen noktada enddstriyel ve
ticari kamu hizmetlerinde denetim ve isletme fonksiyonlarinin ayrilmasi tesvik
edilmektedir. Bu nedenle de devletin ayni anda hem oyuncu hem de hakem
olmasi miimkiin degildir ve yeni Avrupa olusumu anlayisina gore, devlet sade-
ce reglilator (duzenleyici) kimligini almalidir. Baska bir deyisle, sadece oyunun
kurallarini koymasi ve kurallara saygiyl saglamasi gerekir. Oyunun oynanma-
sini ise isleticilere birakmalidir.3” Dlzenleyici devlet modelinin gelismesi 6zel-
likle de 6zerk kurumlar olusturulmasi sirecinin, Avrupa’da politika olusturma
yontemlerinin donlisimi Gzerinde de etkisinin olacagl beklenmistir. Diizenle-
yici yénetim biciminin yayginlasmasinin ortaya cikardigi bilindik sonug, politik
etkilesim usullerinin degisimidir. Ornegin, rekabet kurumlarinin sekillendiril-
mesi sembolik bir karisimdan ibaretti. Bu karisik Gye profilinden gergekte etkin
bir politika olusturmasi veya uygulamasi beklenmiyordu. Ancak bu kurumlar,

31 OZCAN, s. 26.

32 KARACAN, Ozerk Kurumlarin Ozerkligi, s. 4.

3 BIELA, s. 3.

3% THATCHER, Mark, “Regulation AfterDelegation: Independent Regulatory Agencies in Euro-
pe”, Journal of European PublicPolicy, C. 9:6, Y. 2002, s. 954.

35 GILARDI, Fabrizio, MAGGETTI, Martino, “The Independence of Regulatory Authorities”,
Handbook on the Politics of Regulation icinde(Ed. David Levi-Faur), 2011, s. 206.

36 KARAKAS, s. 100.

3 SOBACI M. Zahid, “Tiirk idari Teskilatindaki “Adalar”: Bagimsiz idari Otoriteler”, AUHF Der-
gisi, C. 55, S. 2, 2006, s. 161.
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pazar ekonomileri tGizerinde 6nemli bir etki saglamak icin zamanla rollerini ye-
niden tanimlamiglardir.®

ingiltere, Avrupa’da “diizenleyici devlet” olusumunun anayurdu olarak ka-
bul edilir. Bunun nedeni, Avrupa’da bagimsiz idari otoritelerin ilk kez bu tilkede
gorilmesi degildir, kaldi ki ilk 6rnek ingiltere’de degil Almanya’da ortaya cik-
mistir. ingiltere’nin bagimsiz idari otoritelerin anayurdu olarak kabul edilmesi,
devletin sosyal ve ekonomik islevlerinin budanmasi ve “ekonominin siyaset-
ten arindirilmasi” programini ilk uygulayan iilke olmasiyla ilgilidir. ingiltere’de
1980’lerin basinda baslayan 6zellestirme siireci ile birlikte, yaygin kullanimiy-
la, “bekei kopegi (watchdog)” sifatiyla anilan ve agency adi verilen kurum tipi
orgutler dogmustur.>

Konvansiyonel idare kurumlarinin disinda kalan bagimsiz idari otoriteler,
her alanda kendini gosteren devlet zihniyeti yerine, diizenleyen ve denetle-
yen devlet anlayisinin gelismesinin sonucunda ortaya cikarak, bulunduklari
Ulkelerin siyasi, ekonomik, hukuki, sosyal ve kiltirel yapilarina uygun olarak
sekillendirilmislerdir.*® Bagimsiz idari otoritelerin kuruldugu ulkelerdeki, pi-
yasada olusan tekelci gelismeler, temel maddelerdeki ani artislardan dogan
asiri ve beklenmeyen kdrlar, tiiketicilerin lretilen mallar hakkinda yeterli bil-
gi ile donanmis olmamalari, asiri, yikici ve adil olmayan rekabetin getirecegi
sakincalar, sinirl ve kit olan seylerden — dogal gaz, radyo-televizyon kanallari
gibi - yararlanma zorluklari, isci-isveren iliskisinde esit olmayan pazarlik gticii
diizenlemeyi gerektiren baskaca faktérler olarak gériilmustiir.** Bu faktorlere
bu kurumlarin siyasal gelistirmede ve uygulamada daha esnek davranabilme-
leri ve bagimsiz kurumlarin tartismali konulari ¢ézebilme yetenekleri gibi hu-
suslar da eklenebilir.*? Yine kurumsallasmanin daha hizli ve uzmanliga dayal
kararlarin alinabilmesi suretiyle daha ¢ok etkili oldugu ileri strilmustir. Daha
otesinde bagimsiz kurumlar istikrar politikasinin artmasi demektir.** Bu saik-
lerle 6zerk kurumlarin olusturulmaya baslandigi bazi llkelerin bakis agilarini
gostermesi agisindan kullanilan ifadeler dikkate sayandir. Soyle ki; Avustralya
“Asgari diizeyde fakat etkin regiilasyon”, Aimanya “Daha kiiciik devlet, verim-

3% GILARDI,MAGGETTI, s. 212.

3 UYSAL Mehmet, Bagimsiz idari Otoriteler ve Tiirk Kamu Yénetimine Etkileri, Stileyman De-
mirel Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, 2007, s. 14.

40 ATAY, s. 380.

4 GURAN Sait, “ABD’de Ekonomik Hayatin Diizenlenmesi”, idare Hukuku ve ilimler Dergisi, C.
6,S.1-3, 1985, s. 133.

42 ESKi Hilya, “Diizenleyici Kurumlara ingiltere Ornegi Uzerinden Bakmak”, Sayistay Dergisi,
S.72, 2009, s. 73.

4 BIELA, s. 3.
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liligi artirilmis biirokrasi”, isve¢ “Daha kaliteli regiilasyon”, ingiltere “Daha az,
daha iyi, daha basit”, ABD “Amerikan halki kendilerine karsi degil, kendileri igin
olan regiilasyonu hak ediyor”.**

2. Diinya Savasi’ndan sonra Fransa, ingiltere ve diger Avrupa (lkelerinde
reglilasyon, devleti daha ¢cok ekonomi alanina sokmak suretiyle yani devletles-
tirme yoluyla gergeklestirilmeye calisiimistir. Ancak, 1970’li yillara gelindigin-
de devletlerin her alana midahil olmus olmalari ve 1940 6ncesi olan karllik-
larini kaybetmis olmalari nedeniyle kamu hizmeti kavraminin da degismesinin
etkisiyle bu sefer 6zellestirmeler suretiyle devlet kiictliirken, bir kisim alanla-
rin da 6zel kisilere devredilmek suretiyle bunlarin yiritilmesi ve denetlen-
mesinin bagimsiz kurumlar veya komisyonlar eliyle yapilmasi yoluna gidilmis-
tir ki, buna da deregllasyon denmektedir.*® Deregllasyon, piyasaya giris ve
piyasadaki faaliyetler Gzerindeki sinirlandirmalarin kaldiriimasini ve isleyisin
piyasa mekanizmasina birakilmasini ifade etmektedir. Devletin yapmasi gere-
ken temel faaliyet, piyasa mekanizmasina aykiri kurallarin kaldirilmasi olarak
tanimlanmaktadir. Ancak bu yaklasimin da 6zellestirmelerle ortaya ¢ikan piya-
sa yapisi dikkate alindiginda yaniltici oldugu gorilmektedir. Clinkl bu alanlar,
bastan itibaren siki bir bicimde regiile edilmis alanlardir ve sadece miulkiyet
yapisina iliskin degisiklik sonucunda pazarin bicimsel olarak serbestlestirilmesi
istenmektedir. Boylece aslinda deregtilasyonla yapilan bir reglilasyon cerceve-
sinin baska bir cerceveyle degistirilmesi gerceklesmis olmaktadir.*

Yine daha ¢ok gelismekte olan Ulkelerle ilgili olarak uluslararasi kurulus-
lar (International Monetary Fund—IMF gibi) gliven duymadiklari politikacilarin
hareket alanlarini kismak icin sdzde istikrar programlarinin 6n kosulu olarak
boyle kurullarin kurulmasini sart kosmaktadirlar.’

Gelisen teknolojiye siirekli agik olmalari, toplumun yasaminda 6zel bir yere
sahip olmalari yaninda 6zel girisim ézgiirliigi, haberlesme ve bilgi edinme
hakki, miilkiyet hakki gibi temel hak ve ézglirliiklerle dogrudan ilgileri nede-
niyle duyarl sektérler olarak kabul edilen iletisim, medya, ekonomik rekabet,
enerji, telekomiinikasyon, kamu ihaleleri, sermaye piyasasi, bankacilik ve fi-
nans sektérii gibi alanlarin,“tarafsizlik ve nesnelligin de gerceklestirilebilmesi

4 KARAKAS, s. 102.

% (ZCAN, s. 27-29.

% SEZER Ozcan, ONDER Ozgiir, “Kiiresellesme Siireci Ve Siyaset-Ydnetim Ayriminda Bir Sorun
Alani: Bagimsiz idari Otoriteler (Ust Kurullar)”, Kiiresellesme Karsisinda Kamu Yénetimi Ve
Hizmeti icinde, (Ed. Ahmet Hamdi AYDIN, i. Ethem TAS, Meltem KILIC vd.), Kahramanmaras
Siitcli imam Universitesi, 2010, s. 101.

47 KARACAN, Ozerk Kurumlarin Ozerkligi, s. 4.

TAAD, Yil:7, Sayi:24 (Ocak 2016) 573



Bagimsiz idari Otoriteler
Gokhan ERDOGAN

acisindan”*® hem politikanin ve politikacilarin hem de sektérlerde faaliyet yii-
riiten kisi ya da isletmelerin etkisinden ve yénlendirmesinden arindirilmalari
geredi ve amaci, bu tiir kurumlarin varlik bulmalarinin bir baska nedenidir.*

Hukuk devleti olmanin geregi olan idarenin eylem ve islerinin yargisal de-
netiminin ¢ok uzun bir zamanda gerceklesme dogasindan 6tird, bazi 6zellikli
alanlardaki istikrarsizliga ve belirsizlige tahammlin bulunmayisi ve hizli karar
alma gerekliligi nedenleriyle o alandaki aktorlere yeni glivenceler getirilmesi
zorunlu olmustur. Bunu saglamak icin de idarenin yargi disi denetim yollari ile
karar ve islerindeki seffafligi 6nemli birer arag haline gelmislerdir. Bu amaca
matuf olarak idareden bagimsiz, “uzman kisilerle sivil toplumun biinyesinden
cikan kisilerden olusan®” bu kurumlar, idarenin yargi disi denetim gorevini de
yerine getirmek tizere duslnilmislerdir.>?

Aslina bakilirsa “konusunda uzmanliga ve hesap verebilirlige”>? sahip bu
diizenleyici ve denetleyici kurullar, yiritmenin sevk ve idare etmeyi ¢cogun-
lukla arzuladigi, ama bu islerin de bir siyasal kimligi olan bir kisi ya da klasik
hiyerarsik vesayet altindaki bir kamu idaresine dogrudan baglanmasi suretiy-
le yUkimlGlGginln istenilmedigi isleri yapmak Uzere kurgulanmis yapilardir.
Bu nedenle de, bunlara ingiltere’de “hiikiimetin piskili” ya da “hikiimetin
uzun kollari” adi verilmektedir.>® Clnk{ bu kurumlar, hilkiimetin igcinde yer al-
mamakla birlikte, iktidarin yonetilmesi siirecinde bir fonksiyonu icra eden ve
devletin eteklerinde yer alan kamu kurumlaridir.>*

Devletin piyasa ekonomisinde hem hakem hem de oyuncu olmasinin ali-
nacak kamusal kararlarin tarafsizhigina ve hakhligina gélge diisiirmemesi ve
siyasal etkilerden arindirilmis kurumlarin uzun soluklu politika olusturup izle-
nebilir ve belirlenebilirligi miimkiin kilmasi nedenleriyle de bu otoriteler hizla
cogalmislardir.>

Bagimsiz idari otoriteler, kurulduklari alandaki konularla ilgili olarak siyasi-
lerin alanini daraltarak isin temel konularini tekno-biirokratlara birakmaktadir.
Bu sayede konusuyla ilgili alandaki piyasanin gereklerine uygun kararlar alma-
si yoluyla ve nihayetinde de siyasilerin konuyla ilgisi olmayan, kurallara aykiri

48 GUNDAY Metin, idare Hukuku, 10. Baski, Ankara, 2013, s. 569.
49 ULUSQY, Bagimsiz idari Otoriteler, s. 5.

50 ATAY, s. 380.

5t ibid., s. 381.

52 KARACAN, Ozerk Kurumlar Uzerine Denemeler, s. 36.

5 AKINCI, s. 120.

5 UYSAL,s. 15.

5 TAN, Bagimsiz idari Otoriteler veya Diizenleyici Kurullar, s. 14.
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popdulist kararlar almasinin éniine gecilmek istenmektedir.®

Bu baglamda Tiirkiye'de bagimsiz idari otoritelerin olusumuna bakildigin-
da, bu kurumlarin Tiirkiye’de belirli ilkeler ve doktrinler gercevesinde dedil,
konjonktiirel gelismeler siirecinde ortaya ¢iktigi gériilmektedir. Ornegin, Re-
kabet Kurumu’nun olusumu Gimriik Birligi siireci ile, Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu, Telekomiinikasyon
Kurumu ve Kamu fhale Kurumu’nun ortaya ¢ikisi ise, IMF baskilari ve Avrupa
Birligi’ne adaylik stireci ile agiklanmaktadir.>” Bagimsiz idari otoriteler anla-
minda kurul, Tiirk hukukuna ilk kez 1981 tarihli ve 2499 sayili Sermaye Piya-
sasi Kanunu ile girmistir.>® Sermaye piyasasi alaninda ABD’deki Securities and
Exchange Commission, (ilkemizdeki Sermaye Piyasasi Kurulu’na modellik yap-
mustir.>® Bu tarihten 13 yil sonra radyo ve televizyonlarin kurulus ve yayinlari
alanindaki tekelin kaldirilmasi ile kanunla belirlenen sartlarda radyo ve televiz-
yon istasyonu kurmak serbest birakilmis ve 1994 tarihinde Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu kurulmustur.®® Daha sonra sirasiyla, 1994 yilinda Rekabet Kurumu,
1999 yilinda Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu, 2001 yilinda Tele-
komunikasyon Kurumu®?, Seker Kurumu, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu,
2002 yilinda Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu ile Kamu ihale Kuru-
mu kurulmustur.2 RTUK ve SPK disindakiler ayni ismi tasiyan “kurum” olarak
orglitlenmis, “kurul” da kurumun karar organi olarak diizenlenmistir.%

Ulkemizdeki kurullari iki ana gruba ayirmaktayiz. Kamusal hayatin hassas
alanlari sayilan kisimlarinda diizenleme ve denetim islevi yerine getiren birin-
ci gruptakiler ki, bunlarin tipik érnekleri RTUK, SPK ve Rekabet Kurumu’dur;
onceleri kamu idaresinin uhdesinde yurGtttgi bir kissim kamu hizmetlerinin
Ozel sektore agilarak rekabet ortaminda bu alanlara kisilerin girisi saglandiktan
sonra, kamu idaresi ile 6zel tesebbiisiin yan yana faaliyette bulunduklari alan-
lari reglile etme islevini ylritmek tzere kurulmus diizenleyici otoriteler ise,
ikinci gruptakileri olusturmaktadir ki; Telekomiinikasyon ve elektrik alanlarin-
da olusturulan diizenleyici otoriteler de bunun tipik 6rnekleridir.%*

% ATAY, s. 381.

57 SOBACI, s. 162.

8 OZDAG, s. 15.

% ATAY, s. 381.

% OZDAG, s. 16.

61 Telekominikasyon Kurumu, 05.11.2008 tarih ve 5809 sayili Kanun ile Bilgi Teknolojileri ve
iletisim Kurumuna dénustirilmistir.

6  GUNDAY, s. 572.

8 TAN, Bagimsiz idari Otoriteler veya Diizenleyici Kurullar, s. 15.

6  KESTANE Dogan, “Kamu Kesiminde idari Kuruluslarin Genel Gériinimii ve idari Yapida Yeni
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C. Bagimsiz idari Otoritelerin Gelisimi, Yetkileri ve Ortak Ozellikleri

Dinyada bu kurullar konusunda bir 6rnek tip s6z konusu degildir.®® Zira
hem amac¢ hem de sektorlerin 6zellikleri de distnilerek tlkenin igcinde bu-
lundugu siyasi, iktisadi ve sosyal sistemlerin 6zelliklerine gére bu organlar
bicimlenmektedir.?® Organik bagimsizlik boyutu itibariyle bu kurullarda cali-
sanlar, gerek atanmalari sekil ve yonteminde, gerekse gorev sireleri ile go-
revden alinmalarinda diger klasik devlet organlarinin g¢alisanlarina goére ¢ok
daha guvenceli bir konuma sahiptirler.6” Kurullarin tyelerinin secimi, iktidara
verilmis olsa da, bu gorevlilerin galisma sireleri dnceden bellidir ve oldukga
uzun bir stireligine de gorevlerinden alinamama glivenceleri ile secilmekte-
dirler.®

Diinyada farkli anlayis sekilleri ile bu kurumlarin karar organlarina ata-
ma yapilmaktadir. ABD’de uygulanan bir yonteme goére Baskan tarafindan
gosterilen aday ABD Kongresi tarafindan alinan bir karar ve secimle Kurul
tiyesi olarak atanmaktadir. Ulkemizde de RTUK iiyeleri, Hiikiimet ve muha-
lefet tarafindan gosterilen adaylar arasindan TBMM tarafindan secilmekte-
dir.®® Avrupa, ingiltere, Japonya ve bircok gelisen iilke ile birlikte iilkemizde
de oldugu lizere Hiikiimet veya ilgili bakan tarafindan yapilan atama usulii
de vardir. Bu modelin agirlikta oldugu ilkemizde Hiikiimet, bir Bakanlar Ku-
rulu Karari ile bagimsiz idari otoritelerin karar organina atama yapmaktadir.
Ulkemizde BDDK, EPK gibi kurullara atamayi serbestce Hiikiimet belirlemek-
tedir. SPK, TK (Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu) ve KiK' de oldugu gibi
degisik kamu kurumlari ya da meslek érgiitlerinden gésterilen adaylarin yine
bir Hiikiimet tasarrufu ile atandigi model de vardir. En son olarak Rekabet
Kurulu’nda oldugu gibi bazi tiyelerin o kurumun mensuplari arasindan segil-
mesi yontemi de vardir.”®

ABD’de bu otoriteler, siyasi tam esitlik ilkesine uygun olarak birden fazla
tyeden olusmaktadir (Cumhuriyetciler kadar Demokratlar bulunmaktadir).”™
Bunun yaninda bu ulkede Cevre Koruma Kurumu (Environmental Protection

Organizasyonlar Olarak Bagimsiz idari Otoriteler (Ust Kurullar)”, Maliye Dergisi, S. 139,
2002, s. 10.

8 SEZEN Seriye, Tiirk Kamu Yénetiminde Kurullar, Ankara, Mart 2003, s. 115.

8  PAULIAT, s. 9.

7 OZDAG, s. 12.

8  GUNDAY, s. 570.

8 KARACAN, Ozerk Kurumlar Uzerine Denemeler, s. 43.

7 ibid., s. 43.

7L PAULIAT, s. 8.
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Agency) gibi tek kisiden olusan 6nemli bagimsiz idari otoriteler de vardir.”
italya ve Fransa gibi lilkelerde gérev siiresi bir ddnem ile sinirlandirilmisken,”
ABD’de kurul tiyelerinin belirli, birbirlerini izleyen (digerleri ile ayni anda sona
ermeyen) ve genellikle kendilerini atayan Amerikan Baskani’ninkinden daha
uzun gérev sireleri bulunmaktadir.”* Gorevin ihmali, kotiye kullanilmasi ve
verimsizlik gibi nedenlerin hakli kilmasi halinde Baskan, bu lyeleri gérevden
alabilmektedir.”> Bizde de atanmalari icin gerekli sartlari kaybeden veya go-
revleri ile ilgili isledikleri suglar mahkeme kararlari ile kesinlesen kurul iyeleri
gérevden alinabilmektedir.”®

Ulkemizde kurullarin Giyeleri, gérev bitiminde yeniden secilebilme hakkina
sahiptirler.”” Fransa, Belcika ve Turkiye érneklerinde oldugu gibi kurul halinde
olusum esas olmakla beraber, komiser formiiliiniin de (ingiltere, Almanya) uy-
gulandig tilkeler bulunmaktadir.”®

Ulkemizde kurul tiyelerinin sayisinda oldugu gibi tiyelerin gérev siiresi, Giye-
liklerin degisim yontemi ve gorevden alinma konusunda da bir yeknesaklk
bulunmamaktadir.”

ABD’de bu kurumlar birer hukuk treten kurumlar olarak disiintilmis ve
denetim ise buna bagli bir uzanti olarak gorilmistir. Bu nedenle bu kurum-
lar Turkiye'dekilerin tersine, hukuk egitimi almis kisiler tarafindan ve hukuksal
bakis agisi 6n planda tutularak kurulmuslardir. Denetim islevini ise bagimsiz
denetim firmalari ve 6z-dlzenleyici kurumlar ile paylasma yoluna gitmisler-
dir. Ulkemizde ise, diizenleyici kurumlar denetim ve teftis mantigi agir basan
bir goris ile kurulmakta, bunlarin hukuk Gretme ve diizenleme yonleri ikinci
plana itilerek daha ziyade mali bir denetim bakis agisi getirme yonleri 6ne ¢I-
karilmistir. Bunun neticesinde ilk kurulurken daha ¢ok Maliye Bakanligi'nin de-
netim kokenli gorevlilerinin bu kurumlarda gérev almalarina ve bu idarelerin

72 UYSAL, s. 12.

73 SEZEN, s. 116.

74 SAHIN Cenk, Amerikan Federal idare Hukukunda Regiilasyon(ve Tiirk idare Hukukuna Yansi-
malari), 1. Baski, istanbul, 2010, s. 30.

> ibid., s. 30.

6 EMEK, s. 171.

77 4734 sayili Kamu ihale Kanun’un 53/c.maddesi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 24. maddesi, 4628 sayili Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun Teskilat ve Go-
revleri Hakkinda Kanun’un 5. maddesi, 2813 sayili Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumunun
Kurulusuna iliskin Kanun’un 8. maddesi, 5411 sayil Bankacilik Kanun’unun 85. maddesi,
6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanun’unun 120. maddesi vs..

78 UYSAL, s. 6.

% EMEK, s. 170.
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organizasyon sekillerinin birer teftis/denetim kuruluna dénustirilmesine yol
acilmistir.®

Bu idareler, islevsel (fonksiyonel) bagimsizlik anlaminda, devlet sistemi
icinde hiyerarsik anlamda hicbir idareye bagli olmadigi gibi vesayet denetimi
altinda da islem ve kararlari bir baska yapinin kontroll altinda olmadiklari igin
yaptiklari diizenlemelerle bir faaliyet alanina sahip kabul edilmektedir. Teknik
ve ozellikli bir alandaki bu is, gérev, yetki ve islemlerin olusturdugu bu alanin
kurullarin dokunulamaz, karisilamaz, miidahale edilemez, girilemez alani ol-
dugu kabul edilmektedir.®* Ancak bu kurumlar, kendi sahalarindaki bir konuda
diizenleme faaliyetinde bulunurken sinirsiz bir 6zerklige sahip degildirler. DU-
zenleme yetkisinin kapsami ancak verilen sinirlar icindekiler kadardir. Bu sinir-
lari da hiklimet programi, kalkinma plani, uluslararasi kurumlarla imzalanan
antlasmalar vs. gibi dizenlemeler olusturur. Bu nedenle diizenleme yetkisi
nispidir, mutlak degildir.82

Diizenleyici kurullarin genel ézelligi biitge ve personel istihdami agisindan
goreceli bir 6zerklikten yararlanmalaridir. Yaygin olarak da, gelir kaynaklari
diizenledikleri sektérlerden alinan lisans licreti, katki payir gibi édemelerden
ve alinan ceza bedellerinden olusmaktadirlar. Ancak Yunanistan Ulusal Teleko-
miinikasyon Komisyonu personelinin atamalari ilgili bakanca yapilmaktayken,
Enerji Diizenleme Kurumu’nun blitgesi Kalkinma Bakanhgi’'nin blitgesi iginde-
dir®

Bagimsiz idari otoriteler, denetim yetkilerine, danisma yetkilerine, izin ver-
me veya atama yapmaya iliskin bireysel islem yapmak yetkilerine, uyari ceza-
sI verme yetkisine, inceleme ve miidahale yetkilerine, yargisal benzeri karar
alma, yargl merciini harekete gecirme gibi yetkilere sahiptirler. Diizenleyici
islem yapma (bunu yonetmelik ¢cikarmak, karar, teblig ve baska isimler tagiyan
islemlerle yaptigi gorilmektedir)®*, yaptirim uygulama gibi yetkilere de sahip-
tir.% Ayrica kamuoyunu bilgilendirme, bilgi isteme, arastirma ve gelistirme fa-
aliyetlerinde bulunma goérev ve yetkileri de bulunmaktadir.® Statileri ve yet-
kileri bakimindan normal nitelikli danisma kurullarindan ayrilan bagimsiz idari

80  KARACAN, Ozerk Kurumlar Uzerine Denemeler, s. 101.

8 (9ZDAG, s. 14.

8  KARACAN, Ozerk Kurumlar Uzerine Denemeler, s. 65.

8 SEZEN, s. 117.

8 GOzUBUYUK Seref, Tiirkiye’nin Yonetim Yapisi, Glincellestirilmis 11. Basi, Ankara, 2010, s.
308.

8 SAHIN, s. 41-65.

8  KARAKAS, s. 100.
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otoritelerden®” bazilari, faaliyet alanlarinda, bu yetkilerin hepsine bir kismi
ise bu yetkilerin bazisina sahiptir.2® Bu tiir kurumlar dogrudan mal ve hizmet
tretmezler.?® Bu kuruluslar, faaliyet alanlariyla ilgili olarak, idari mekanizmalar
yaninda bireyler araciligiyla da harekete gecirilebilmektedir.*°

Bagimsiz idari otoritelerin ortak ézelliklerini su sekilde belirlemek miimkdin-
diir:**

1. Genel idare siralamasi iginde yer alirlar. Bagimsiz idari otoriteler, Turk
idare sisteminde kendine has yapilanmasiyla, merkezde yayginlasmistir. Bu
orgitlerin, kurulma amaci uygulamayla dogrudan ilgili olmadiginda ve diizen-
leyici ve denetleyici uzman kuruluslar oldugundan tasra teskilatlanmasina da
ihtiyaclari yoktur. Bu nedenle merkezi idare alaninda, siyasal yapi ve birokra-
tik yapi arasinda, ancak bagimsiz, bircok 6zelligi agisindan hizmet yoniinden
yerinden yonetim kuruluslarina ve bazi agilardan da mahalli idare yapisina
benzetilebilir olmakla birlikte, 6zerklikleri daha ¢ok karar almakla ilgili oldu-
gundan merkezi idare alanina daha yakin ama ondan ayri 6rgltlerdir, yerinden
yOnetim esasl igine de girmezler.®

2. Kurumsal olusum ve isleyisi bir kanunla tespit edilmistir. ilk olarak 1981
yilinda ¢ikarilan Sermaye Piyasasi Kurulu olusturulmus ve daha sonra gikarilan
cesitli yasalarda da kurumlar ve kurullara yer verilmistir.>

3. Ozerk ve badimsiz statiilii yapilardir. Bagimsiz idari otoritelerin en énem-
li 6zelliklerden bir tanesi, bu kurumlarin idari bagimsizliga sahip olmalaridir.
idari bagimsizlik ise; organik bagimsizlik ve islevsel bagimsizlik olmak lzere
ikiye ayrilabilir. idari bagimsizlik, bu kurumlarin organlari ve islevleri izerinde
siyasi iktidarin ve idari mercilerin klasik idari denetim yetkilerinin bulunma-
masi ve bu kurumlara baska organlarin emir ve talimat verememesi anlamina
gelmektedir. Organik bagimsizlik yoluyla, bu kurullarda ¢alisanlarin, atanma
usullerinde, gorev sirelerinde ve gorevden ayrilmalarinda, diger kurumlarda
calisan kamu gorevlilerine gore daha fazla gilivenceye sahip olmalari kaste-

87 ATAY, s. 383.

8  KABOGLU ibrahim 0., “Degerlendirme”, Bagimsiz idari Otoriteler iginde, (Ed. ibrahim O.
Kaboglu), istanbul, 1998, s. 194.

8 YILDIRIM Ramazan, idare Hukuku, Giincellestirilmis 4. Basi, Konya, Subat 2012, s. 150.

% ATAY, s. 383.

°t  AKINCI, s. 119.

92 KAVRUK Hikmet, “Tiirk Kamu Yénetiminde Bagimsiz idari Otoriteler ve Ajanslar”, Kiiresel-
lesme Karsisinda Kamu Yénetimi Ve Hizmeti icinde, (Ed. Ahmet Hamdi AYDIN, i. Ethem TAS,
Meltem KILIC vd.), Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi, 2010, s. 131.

% DARICI Haldun, “Kurumlar, Kurullar”, Maliye Dergisi, S.140, 2002, s. 2.
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dilmektedir.®* Bagimsizlik; bir yandan, bagimsiz idari otoritelerin hikiimete,
dizenlenen ve denetlenen sektdre, medyaya, diger kamu idarelerine ve diger
gercek ve tuzelkisilere karsi 6zerkligi, diger yandan kurul Gyelerinin dislince
ve kanaatlerini serbestce dile getirip oylarini 6zglrce kullanabilmeleri anlami-
na da gelir.*®

4. Hukuk dizeni igindeki varliklari belirgindir.

5. Merkezi devlet yénetiminin hiyerarsik ve vesayet denetimine bagh de-
gildir.Diger bir deyisle islevsel bagimsizlik olan bu 6zellige gére, bagimsiz idari
otoritelerin islem ve eylemleri (izerinde, yiiriitme organina dahil birimlerin bu
eylem ve islemlerin gegersizligi sonucunu doguracak, islemi onaya tabi tutma,
islemin yiiriirliigiinii engelleme veya geciktirme gibi higcbir dogrudan yetkiye
sahip olmamasi, hicbir kurum ve merciin bu islemlerin degistirilmesi ve yiiriir-
liige sokulmamasi yéniinde emir ve talimat verememesi séz konusudur. Ba-
gimsiz idari otoritelerin bu 6zelligi, séz konusu kurumlarin idari teskilat igcinde
bir “ada” ya benzetilmesine temel olusturmaktadir.®®

6. Denetim ve diizenleme esasina dayali gliglii kamusal yetkileri vardir.
Bu kurumlar belli sorunlari ¢ozmek Uzere bir araya toplanmis basit anlamda
uzman kisilerden olusturulmus kurullar degildir. Cinkl bunlar devamlilik arz
eden bir kisim yetkilerle donatilmislardir. Bu sireklilik hem (ilkemiz hem de
Fransa’daki bu tur kuruluslarin kanunla gerceklestirilmesi nedeniyle, kanunla
da ortadan kaldirilincaya veya yerlerine baska bir otorite kuruluncaya kadar
devam eder.”’

7. Yaptirnrm uygulama yetkileri vardir.°® Ancak bu durum bunlarin yargisal
bir statliye sahip olduklari anlamina gelmemektedir. Yiritmeye bagh olmadik-
lari gibi, yasama veya yarginin da icinde degillerdir.*°

8. Kolektif iradeye dayali karar mekanizmasi vardir. Kurulu olusturanlarin
sayllari Gilkeden ulkeye ve (lke icinde kurumdan kuruma degisiklik gostermek-
tedir. Ancak, istisnai de olsa Belgika, Danimarka, Almanya gibi tlkelerde tele-
komiinikasyon sektori diizenleyici kurumlari tek kisiden olusmaktadir.®

% SOBACI, s. 164-165.
% KAVRUK, s. 133.

% SOBACI, s. 167.

9 ATAY, s. 387.

¢ GUNDAY, s. 569.

% ATAY, s. 387.

100 SEZEN, s. 115.
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D. Bagimsiz idari Otoritelerin Faaliyet Alanlari

Fransiz bagimsiz idari otoritelerinin faaliyet alanlari dort ana kisimda ele
alinmaktadir.

1. Yonetim ile yénetilenler arasindaki iliskilerin diizenlenmesi, (Ombuds-
manhk),%

Bagimsiz idari otoriteler idare edilenlerin haklarinin giclendiriimesine
yardimcli olurlar ve yonetimin keyfiligini engellerler. Bu anlamda idari dokii-
manlara erisim hakkinin kullaniimasini saglayan kuruluslar (bizde Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu) da 6rnek olarak gosterilmektedir.2%

2. Pazar ekonomisinin diizenlenmesi,

Kamu hizmeti dizenleyicileri, genel rekabet otoriteleri ve finansal birimler
bu gruba girmektedirler. Bu gruba, haksiz rekabeti 6nleme, faaliyette buluna-
bilme lisanslarini verme ve fiyat kontroli gibi yetkiler verilmistir (SPK gibi).1%

3. Kamu 6zgiirliiklerinin (6zellikle bilgi alma hakki ve iletisim ézgiirliigiiniin)
korunmasi (RTUK)™** ve demokratik mekanizmalarin diizenlenmesi,

4. Kamu yénetiminin ve politikalarinin gelistirilmesi.*%

Turkiye’deki kurullari gézénine aldigimizda RTUK ve Ombudsmanlik ku-
rumlari disindakilerin ekonomik hayata ve piyasa ekonomisinin regiile edilme-
sine iliskin olduklarini gérmekteyiz.1%

Il. BAGIMSIZ iDARi OTORITELERIN HUKUKi STATUSU -OLUMLU VE
OLUMSUZ YONLERI- ELESTIRILER

A. Hukuki Statii

Bagimsiz idari otoriteler kapsaminda degerlendirilen yapilarin ¢cogunun
anayasalarda tanimlanmamis oldugu gorilmektedir. ABD Anayasasi’nin 2.
maddesine gore Baskan yuritme yetkisini, kabineyi olusturan bakanlar, ser-
visler ve yliritme birimleri ile birlikte kullanmaktadir. Kongre, 6nemli gori-
len bir kisim sektorlerin diizenlenmesi isini Baskan’in yetki alanindan ¢ika-

01 TAN, Bagimsiz idari Otoriteler veya Diizenleyici Kurullar, s. 14.
102 ATAY, s. 383.

103 UYSAL, s. 27.

104 AKINCI, s. 142.

105 (3ZAY, s. 383.

106 TAN, Bagimsiz idari Otoriteler veya Diizenleyici Kurullar, s. 14.
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rarak bagimsiz idari otoritelere vermistir.’®” Ne Amerika’da ne de Fransa’da
bagimsiz idari otoritelerin, anayasal bir dayanagi vardir.1®® Amerika’da bu tir
kurullardan belediyesel bolge temyiz kurullarindan, blyik federal yonetim
komisyonlarina kadar binlercesi ortaya ¢itkmistir. Bunlar glicler ayriligi dokt-
riniyle adeta her alanda dalga gegcmislerdir. Bu kurullarin Gg erkten hangisi-
nin alanina girdigini tespit etmek asiri derecede zordur. Zira bu kurullar yi-
ritme yaninda hem yasama hem de yargi fonksiyonlarini birlikte kullaniyor
gozikmektedir. Anayasal olan bu 6nemli sorun da, tanimlama yapmak veya
farklihklari analize tabi tutmak suretiyle ¢oziilebilecek gibi degildir. Bu du-
rum ancak idari kurullarin fonksiyonlarinin anayasal anlamda yuritme veya
yargilama faaliyeti degil de, sadece yiritme-benzeri ve yargi-benzeri oldugu
kabul edilerek ¢oziilmeye calisilabilecektir.’®® Bu otoriteler Anayasa tarafin-
dan 6ngdriilmemekte, her ajans ayni zamanda onlarin gérevlerini, isleyis
kurallarini ve yetkilerini belirleyen Kongre tarafindan oylanan 6zel bir ka-
nunla ihdas edilmektedir.*'® Her iki Glkede de bu organlar daha ¢ok, yasama
tarafindan verilen yetkiyle ylriitmenin alanindaki bir konunun bu organlarca
diizenlenmesi sirasinda idarenin midahale etmesi lizerine ¢ikan uyusmaz-
liklarda mahkemelerin verdigi kararlar vasitasiyla degindikleri kamusal yasa-
min duyarl alanlari ile 6zglrliklerin anayasal statlisii (izerine insa ettikleri
normatif temellere oturmaktadir.***

Buna ornek olarak, ABD’de ticaretteki Ozel iliskiler alanina miidahale
yetkisinin yarginin tekelinden c¢ikarilarak aslinda yasamanin alanini genis-
letmek anlaminda yasama tarafindan verilen yetkilerle diizenlenmesi isi-
nin (bagimsiz idari otoritelerce) yerine getirilmesinde, Amerikan Anayasa-
sinda bir kisim prensiplerle korunan milkiyet, s6zlesme 6zgurlGgu ve ticari
hayata iliskin haklarin zedelenmedigini belirlemek icin 1877 tarihli Munn v.
illinois davasinda Yiiksek Mahkeme, federe devlet yasama organinin ticari
iliskileri reglile edip edemeyecegi sorusuna cevap ararken antrepolarin,
zahirecilerin ve demiryollarinin tavan Ucretlerini belirleyen diizenlemele-
rini hukuka uygun bulurken, midahalenin anayasal mesrulugunu gosteren

107 AKINCI, s. 121.

108 jhid., s. 122.

109 \WARP, s. 184.

110 KESTANE, s. 8.

11 AKINCI, s. 123; Buna iliskin Yiksek Mahkeme’nin 1935’de verdigi bir kararda, Baskan Roose-
velt’in gegerli bir neden olmaksizin Federal Ticaret Kurulu’nun bir Gyesini gérevden almasi-
na karsi citkmistir. Mahkeme’ye gore, “Kongrenin amaci her yiiritme otoritesinden bagimsiz
ve idare temsilcilerinin onami olmaksizin hilkmiini diledigi gibi kullanmakta serbest olan
bagimsiz bir kurum yaratmak "tir.
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kamu yarari ve kolluk yetkisi kavramlarina dayanmistir.?

Klasik olarak kolluk, idarenin kamu diizenini korumak, bozuldugunda da
geri getirmek amaciyla yerine getirdigi idari bir faaliyet, faaliyeti yerine geti-
ren gorevliler veya teskilattir. Gelinen ¢agda, kamu dizeni unsurlarina yenile-
rinin eklenmesiyle bu kavramin kapsami da genisleyerek, ¢evrenin korunmasi,
ekonominin istikrarl isleyisinin saglanmasi, estetik gibi unsurlari da icine dahil
etmistir. Bu sekilde yeni isimlendirmeyle “ekonomik ve sosyal kamu dizeni”
kavrami olusmustur. iste devletin sosyal ve ekonomik (birincisi; sadlik, giiven-
lik ve gevre, ikincisi; piyasaya giris ve ¢ikislarin, fiyatlandirmanin, karhlik ve
rekabetin diizenlenmesini icermekte)*** alanlarda diizenleme ve denetleme
faaliyetinde bulunmasi ekonomik ve sosyal kolluk faaliyetini dogurmustur. Zira
ekonomik ve sosyal kolluk kendisine birakilan alanlarda ekonomik ve sosyal fa-
aliyetlere sinirlamalar getirmekte, koydugu kurallara uyulmamasi halinde yap-
tirim uygulamaktadir.’* Buna karsin 20. yiizyilin son ¢eyreginde ispanya, Por-
tekiz, Polonya, Romanya ve Macaristan gibi tilkelerde hazirlanan anayasalarin
glvence altina aldiklari hak ve 6zgurlikleri korumak amaciyla “Ombudsman”
kokenli kendine has 6zel denetim otoriteleri 6ngoéralmastar.!?®

Anglo-Amerikan kokenli ve federal devlet yapisinin icinde dogmus olan bu
yapilar Kita Avrupasi’nda Fransa tarafindan idari rejim sistemi icine dahil edile-
rek Uniter devlet yapisina adapte edilmistir. Fransiz sisteminde bagimsiz idari
otoritelerinin devlet tlzel kisiliginin disinda ayr bir tuzel varhklari yoktur.1
Zira federal bir sistem igin dngorilen ve olusturulan bir bagimsizlik modeli ve
anlayisi, Gniter devlet sisteminde gecerli olmayacag icin Fransa, Amerikan
Federal Sistemi’nde Ug erkten bagimsiz olarak dustnilen bu kurullari devlet
tlzel kisiliginin bir pargasi saymis, bunlar igin 6zerk bir biitge de 6ngérmemis-
tir.” Merkezi ve geleneksel bir idare anlayisinda olan Fransa’da genel diizen-
leme yetkisi aslinda basbakana ait olmasina karsin bagimsiz idari otoritelerin
hikimetle iliskisi kurulmus ancak bunlar merkezi idarenin hiyerarsik ve vesa-
yet denetimi disinda tutulmustur.1®

12 AHIN, s. 20.

13 jpid,, s. 2.

14 3ZCAN, s. 35-38.

us KABOGLU O. ibrahim, “Cagdas Anayasalarda Ozgiirliikleri Korumaya Yonelik Bagimsiz idari
Otoriteler”, Bagimsiz idari Otoriteler iginde, istanbul, 1998, s. 72.

116 ULUSOY, Bagimsiz idari Otoriteler, s. 88.

w7 OZDAG, s. 11.

18 AKINCI, s. 120.
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Fransa’da bagimsiz idari otoriteler merkezi idare icinde baskentteki yardim-
ci kuruluslar icinde kabul edilmektedir.**

Tirk hukukunda, Anayasada diizenlenmis kurumlar ile anayasal konuma
sahip olmayanlar arasinda hukuki Gstlinlik konusu uygulamada sikinti ¢ikaran
bir durumdur. Zira RTUK’iin kanuna dayali yetkisi sonucunda aldigi bir karar-
la TRT Genel MidUiri’nlin gorevinin sona ermesi sonrasi acilan davada Bolge
idare Mahkemesi, 1996 tarihli verdigi kararda, kisaca; TRT kurumunun Anaya-
sa’nin 133. maddesinde yer alan anayasal bir kurum oldugunu, RTUK Baskanli-
gI'nin ise yasa ile kurulmus oldugunu ve anayasal statlisii bulunmadigini, ana-
yasal anlamda 0Ozerkligi de bulunmayan bir kurumun TRT Genel Midiri’nln
gorevine son verilmesi gibi bir hukuki sonucun dogmasina yol acan bir islemi
tesis etmeye yetkili kilmanin normlar hiyerarsisine aykiri olacagini belirtmis-
tir.12° Ayrica Fransa’dakinden farkli olarak Anayasanin 123. maddesi karsisinda,
idari yapilanma icinde yerinden yonetim kuruluslari kategorisine dahil etmek
gerekmektedir.!?! Daha dogrusu, bagimsiz idari otoriteler yari yargisal ve ya-
sama benzeri bazi islemler yaparak regilasyon islevi gormeleri, kararlarinin
idarenin hicbir dogrudan miidahalesine tabi olmamasi ve karar organlarinin
belli bir stre segilmeleri ile ilke olarak goérevlerine son verilememesi gibi hiz-
met yerinden yonetim kuruluslarindan farklilasmasi karsisinda bu kurullarin,
yerel yonetimler ve hizmet yerinden yonetim kuruluslari yaninda tglnci bir
yerinden yonetim kurulusu kategorisi olusturduklari sdylenebilir.?? Bu organ-
lari merkezi idare icine oturtmak da mimkiin gézikmese de; 1982 Anayasa’si
Radyo Televizyon Ust Kurulu, Sermaye Piyasasi Kurulu, Rekabet Kurulu gibi
bagimsiz idari otoritelerin kaynagi konumundadir.*?

Tark hukukunda, kamu tiizel kisiligine sahip olarak diizenlenen kurullar
merkezi idarenin disinda, idari ve mali agidan 6zerk kuruluslardir.*?* Bunlarin
bu sekilde diizenlenmelerinin nedeni ise, islem ve kararlarinin glinlik politika-
larin ve politikacilarin etkisinden korunmak istenmesidir.*?> Bu amaca ragmen
aslinda secilmis olan politikacilarin bagimsiz idari otoriteler lizerinde pratik
hayatta kontrol amacl kullandiklari bes ara¢ mevcuttur:12®

18 ULUSOY, s. 89.

120 50zUBUYUK, s. 302.; Ankara Bolge idare Mahkemesi’'nin 05.01.1996 tarih ve Y.D. itiraz
N0:1996/2 sayili karari.

21 JLUSOY, s. 90.

122 jpid., s. 92-93.

123 KABOGLU, Degerlendirme, s. 194.

124 ZDAG, s. 21.

125 GUNDAY, s. 572.

126 THATCHER, s. 959.
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1. Politize olmus atamalar ne kadar gigli ise kurumlarin bagimsiz olma
ihtimali o denli zayif olacak ve dolayisiyla segilmis politikacilarin bu kurumlar
Gzerindeki kontroll de o kadar biiylk olacaktir;

2. Bu kurumlarda goérev alanlarin gorev siirelerinden dnce kendi istekleri
ile veya zorla ayrilmalari ve gérevden alinmalari sire itibariyle ne kadar geg
olursa bagimsiz idari otoritelerin bagimsiz olmalari daha muhtemeldir;

3. Bagimsiz idari otorite Uyelerinin gorev siireleri ne kadar uzun olursa
secilmis politikacilardan bagimsiz olma ihtimali o kadar artar; burada 6nemli
olan gorev siresinin uzunlugudur, yoksa kurul Giyelerinin bakan gibi tek bir kisi
tarafindan atanmasi veya herkesi kapsayan bir usulle belirlenmesi, gérevden
alinip alinamamalari, atamalarin yenilenip yenilenememesi, diger kamu daire-
leri ile uyum icinde olup olmamasi ve nihayetinde bagimsiz olan bu gorevliler
icin belirlenmis sartlarin bulunup bulunmamasi 6nemli degildir.*?’

4. Bagimsiz idari otoritelerin mali ve insan kaynagi;

5. Secilmis politikacilarin bagimsiz idari otoritelerin kararlarinin bozulmasi
konusundaki gii¢ kullanimi.

B. Bagimsiz idari Otoritelerin Olumlu-Olumsuz Yonleri-Elestiriler
1. Olumlu Yonleri

Teknik bir bilgi birikimini gerektiren ve son zamanlarda kamusal hayat icin
onemli derecede etkin olan hassas alanlarda, siyasi amag ve ¢ikarlardan arin-
dirilmis bir halde bitaraf olarak ve nesnel bir sekilde ¢alisma 6zelligine sahip
olmalari bu kurullarin en belli basli olumlu yonlerindendir.2?® Bu kurumlar hi-
tap ettikleri alandaki her turli bilgiye sahip olarak bilimsel verilerle degerlen-
dirme sonucunda hareket ettikleri icin daha hizli ve daha etkin miidahale iste-
yen konularda kararlari seri sekilde verebilme kapasitesine sahiptirler. Ayrica
bir alanda diizenleme yapma, kararlarina ve koydugu standartlara uyanlar ve
uymayanlara kural uygulama ve ¢ikan uyusmazliklari ¢ozme gibi bircok islemi
bir elden ve bir baska kurumla ¢atismasiz sekilde yerine getirme olanagi da
vardir.*?

Bagimsiz idari otoriteler, sahip olduklari idari ve mali 6zerklikleri, faaliyette
bulunduklari alanlara iliskin diizenleyici ve denetleyici yetkileri, sektérler (istii
konumlari ve teknik bilgi ve deneyimleri ile etkin ve seffaf devlet ilkelerinin

127 GILARDI, MAGGETTI, s. 204.
128 ULUSOY, Bagimsiz idari Otoriteler, s. 31.
129 jbjd., s. 32.
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hayata gecgirilmesinde énemli rol oynayabilirler.*>°

2. Olumsuz Yonleri-Elestiriler

ABD’de diizenleme vyetkileri bulunmasina ragmen kurumlarin karar alma
slirecini olumsuz etkileyen unsurlar nedeniyle, cok etkin karar alamadiklari
belirtilmektedir. Bu unsurlarin basinda, piyasanin iginde s6z sahibi olanlarin
ilgili kuruma, karar alma strecini etkileyen verileri gerektigi sekilde bildirme-
meleri gelmektedir. Karar organlarinin bir konuda karar verme siireci esnasin-
da ¢ogu kez mevcut olan durumu koruma egiliminin agir basmasi baska bir
onemli sorun olarak goziikmektedir.’3! Baskan’in atamasi ve Kongre’nin onay
ile belirlenen kurul yoneticisinin kendisine verilen takdir yetkisini Baskan’in
uygun bulmasi halinde kullanmasi ve bu kisinin Beyaz Saray ¢alisani gibi dav-
ranmasi bu kurumlarla ilgili 6ne ¢ikan temel elestirilerdir.*? Diizenlemeye tabi
tutulan sektorlerin Kongre komiteleri, mahkemeler ve Ust seviye hiikiimet go-
revlileri araciligi ile stirekli sekilde ilgili bagimsiz idari otoritelerle islerini hal-
letmeye, sorunlarini ¢dzmeye calistiklari gérilmektedir. Bu durumu da halk
gbrmesine ragmen bu is burada kalmamakta, sektorler sirekli sekilde bireysel
olarak kurul ¢ahisanlari ile her seviyede etkilesime girmekte, dogrudan saha
mifettisleri ile calismakta ve dizenleyici kararlarin yazilmasi sorumluluguna
dahi izin verilmektedir.?* Yine bunlara ilaveten daha ¢ok dizenleme yetkisine
sahip kurullarin, ilgili sektordeki ¢ok giiglli, zengin ve etkili sirketlerle miicadele
anlamina geldigi icin kurul yoneticilerinin bunlarla iyi gecinme yollarina yénel-
meleri, kurullardan ayrildiktan sonra bu sirketlerde iyi bir ise girme beklentisi,
siyasetle i¢ ice olan ve siyasilerin belirlenmesine biylk katkida bulunan bu
glcli yapilarin hedefinde olmama kaygisi da kurullarin saglikl ¢alismamasina
neden olan ve elestirilen hususlar olmaktadir.**

Siyasi mesruiyet Uzerine kurulu bir yiriitme kuvveti icinde yer almakla bir-
likte bu glict kullanan iktidarin denetleyememesinden dogan mesruluk so-
runu bir elestiri olarak getirilmektedir.?*> Bu kurullarin bagimsiz olma o6zelligi,
halkin temsilcilerinin denetimi altinda idarenin islerinin yiriatuldigld demok-
rasi ile yonetim ile bagdagsmamakta ancak nedeni siyasi olmaktan ziyade tek-
nik ve mantiki bir gereklilik olan bazi sektorlerde isin, uzmanlarina bir kisim

130 SOBACI, s. 176.

131 UYSAL, s. 13.

132 SANJOUR, William, “Designedto Fail: Why Regulatory Agencies Don’tWork”, www.indepen-
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yetkinin devrinin saglanmasi gorusi gelismis devletler nezdinde kabul géren
bir uygulama olmustur. iste bu tercih, giiciinii ve dayanagini secimler yerine
bagimsizlik 6zelliginden almaktadir. Bunun neticesinde de idare sistemi artik
tek merkezi karar mekanizmasi yerine ¢oklu bir karar alma sistemine dogru
gelisim gostermektedir.’*® Ayrica Anayasamizin 123. maddesindeki idarenin
bltanluga ilkesi ve Uniter devlet olmanin geregi merkezi idarenin hiyerarsik
denetimi ile idari vesayet denetiminin bu kurullar Gizerinde bulunmamasi da
sorun olarak gorilmektedir.®®” Bu duruma karsi da idari vesayetin idarenin
bGtunluga ilkesini saglayan tek ara¢ olmadigi savunulmustur. Bu baglamda
merkezi idare kurumlari, kanunla denetimleri altina verilmemis olan yerinden
yonetim kuruluslarinin islemlerinin hukuksuzlugunu idari yargi mercilerinde
dava etmek ve islemlerini iptal ettirmek olanagina sahiptirler. Bu nedenle ti-
zel kisilige sahip bagimsiz idari kurumlarin islemler bu kurumlarin iliskili ol-
dugu bakanliklar tarafindan hukuka aykirilik iddiasiyla dava edilebilecektir. Bu
kuruluslar icin mali denetim mekanizmasinin getirilmesi ve Cumhurbaskanh-
gina bagh Devlet Denetleme Kurumu’nun denetimine bagh olmasi, idarenin
bitlnligil ilkesini muhafaza etmeye yeterli mekanizmalar oldugu ileri stril-
mustir.’*® Yine 6zerk kurullara yapilan atamalarin siyasetgiler eliyle yapilmasi
bunlarin bagimsizligini ihlal etme potansiyeli tasidigindan elestirilmektedir.*
Ornegin, Finansal Denetleyici Kurullarinda calisanlar diger kurullarda oldugu
gibi kisisel tercihleri olan kisilerdir. Kamu yararina hizmet etmek yerine denet-
leyici olan bu kisilerin hareketleri, birincil seviyede politik beklentiler, (in veya
ozel kariyer kaygilari tarafindan giidilenebilmektedir. Buna ilaveten bu kisiler
kurumdaki gliciind, tinlinG, prestijini artirmak icin kurumsal menfaatleri artir-
maya calisabilmektedirler. Bu tiir kisisel menfaat kaygisi odakli davranislar da
yetersiz denetime ve nihayetinde de denetimin basarisizligina yol agmaktadir.
Finansal denetleyiciler kariyerleri Gizerinde glicli etkileri olan politikacilarin
baskilarina razi olarak kariyer ve tinlerini korumak isteyebilmektedirler.1*

1990’h yillarin basindan bu yana dinyamizin “Globallesme” adi altinda
onemli bir dlctide deregiilasyon/kuralsizlastirma sirecine sokularak, bu do-
nemde, ulus devletler, uluslararasi arenadaki iliskilerin zorlamasiyla 6nceden
belirlenen kuralsizlastirma anaforunun igine itilirken bir yandan da ulus dev-
letlerin ekonomik ve sosyal alandaki sorumluluklarindan g¢ekilmesi ile orta-
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137 OZDAG, s. 25.

138 GUNDAY, s. 576.

139 KARACAN, Ozerk Kurumlar Uzerine Denemeler, s. 97.

140 DIJKSTRA, J. Robert, “Accountability of Financial Supervisory Agencies: An IncentiveAppro-
ach”, Journal of Banking Regulation, C. 11, Y. 2010, s. 119.
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va cikan bosluklarin bu ¢ok uluslu sirketlerin regtilasyonlari ile doldurulmasi
ve kar maksimizasyonu amacina hizmet etmek igin ticaret hacmini artirmak
lizere yeni pazarlarin Uretilmesi yolunda Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Or-
gltl, OECD, G7 ve IMF gibi uluslararasi kuruluslarin 6zellikle yoksul ve hatta
gelismekte olan Ulkelere dayattigl programlarini tatbik ederken karsilarinda
siyasal temsilcilerin olusturdugu bir iradeden ziyade yerel dar bir ¢cevreden
olusan blirokratik mekanizmayi gérmeyi arzulamalari ve bu nedenle de ilgili
hiikimetlere 6zerk kurullari olusturmayi sart kosmalari, bu kurullari direng ile
karsilasmaksizin ¢cabuk sonug alabilmenin araglari olarak gordiklerini ortaya
koymaktadir.?#

Bu tiir diinya Olcegindeki bilirokratik kurumlar “paylasiimis uluslararasi
standartlar” modeli ile Ulkeleri yapilan antlasmalarla baglarken, olusan sart-
lar karsisinda ulusal hikiimranligi korumak derdine disen ulusal yoneticilerin
sozlesilen bu standartlari yok saymasi dis dlinya ile uyumlulastirmayi kabul et-
memek olarak sunulmaktadir. iste burada da bagimsiz idari otoritelerin ulusal
iradeden bagimsiz kihnmak suretiyle uluslararasi mekanizmalara kaginilmaz
bicimde bagimh olmasi 6ngorulmustir.*#?

Devlet eliyle gerceklestirilen regililasyonlari iktisadi agidan inceleyen iki te-
oriden birisi olan Ozel Menfaat Teorisi’ne (Zapt Teorisi) gére de, regiilasyon
zamanla toplum menfaati yerine regile edilen azinliklarin menfaatlerine hiz-
met etmeye baslar. Yine regllasyonun kilfetli ve masrafli olmasi, endstriyel
rekabeti de azaltmaktadir.**?

iki bagimsiz idari otoritenin ayni alana yonelik verdigi kararlar arasinda ¢i-
kan catismadan dolayi bir uyusmazlk ¢iktiginda, bunun nasil ¢éziimlenebilece-
gi meselesi de bir baska sorunsal olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.2** Nitekim
telekomiinikasyon ve enerji gibi sektérlerde olusturulan bagimsiz idari otorite-
lerle Rekabet Kurumu arasinda gérev ve yetki uyusmazligi ¢ikabilmektedir.**®
Bu nedenle ¢ikmasi muhtemel yetki catismalarini engellemek icin bu kurumlar
arasinda karsilikli bilgi verme mekanizmalari (danisma) olusturulmasi yoluna
basvurulmaktadir.2*¢ Bu duruma 6rnek olarak Danistay, davacinin telekomuni-
kasyon alaninda etkinliklerde bulunan isletmecilerin hakim durumunun tespi-
ti ve varsa yaptirim uygulama gorevinin TK kurumuna ait oldugunun ve Reka-
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192 bid., s. 40.

143 3ZCAN, s. 30.
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bet Kurumu’nun yaptirim uygulamasinin yetki gaspi oldugunun ileri strildigu
bir davada, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 2. ve 27/a
maddeleri uyarinca bu sektérde rekabet ihlalini belirleme yetkisinin bu kuru-
ma ait olacagini ancak bunu yaparken 2813 sayili Telsiz Kanun’unun degisik 7/
son maddesi geregince RK’nin bu sektorle ilgili verecegi kararlarda oncelikle
TK’nin goristni ve genel dizenleyici islemlerini dikkate almasi gerekecegi-
nin zorunlu oldugunu, somut olayda da RK’'nin, TK’nin gorisind sordugu ve
zorunlu sekil sartinin yerine getirildigi igin ilgilinin hakim durumda oldugunun
bildirilmesiyle verilen yaptirim kararinin da gecerli olduguna karar vermistir.1*’

IIl. BAGIMSIZ iDARi OTORITELERIN YARGISAL-iDARi VE MALI ACIDAN
DENETLENMESI

Bagimsiz idari otoritelerin karar ve islemlerinin uygunluk ve yerindeliginin
denetimi, bu kurumlarin karar ve islemlerinin yoneldigi kisi ve kurumlar tara-
findan bagimsiz yargi yoluyla yapilacaktir.**® Kurullarin yapisi geregi bir ma-
zakere sonucu adeta yargiya yakin usullere benzer sekilde alinan kararlarin
iptali icin agilan davalarda yargi denetimi asgari 6l¢lide tutulmalidir; zira karar
alanlarin bilgileri ve uzmanliklarinin esas oldugu ve bu kurumlarin bu amag
icin kurulup calistigi kabul edilmektedir.'#

Cogu Ulkede bagimsiz idari otoritelerin kararlarina karsi itiraz yolu mahke-
meler iken, bazi Ulkelerde ara bir asama olarak, mahkemelerden daha fazla
teknik uzmanligi olabilecek ve hizli karar verebilecek farkli birimler de devreye
sokulmustur. Ornegin; ingiltere’de lisanslarin diizenlenmesi konusunda itiraz
icin rekabet otoritesine gidilmektedir.!® Yine italya’da bagimsiz idari otorite-
lerin tasarruflarina ve kararlarina karsi yapilan itirazlari yargi yolundan 6nce
¢6zmek UGzere sektorlere 6zgli Ombudsman Daireleri kurulmustur. Buna iligskin
olarak italyan Bankacilik Ombudsman’i ayri bir kurul olarak ¢alismaktadir.’s!

ABD’de bagimsiz idari otoritelerin her tlrlU kararlarina karsi yargiya bas-
vurma hakki bulunmaktadir. Bunun yaninda 1985 yilinda Baskan’a bagl olarak
kurulan idare ve Biitce Dairesi (Office of Management and Budget), yiiriitme
adina bu kurumlarin gézetim ve denetimi konusunda tam yetki ve sorumlulu-
ga sahiptir.’> Bagimsiz idari otoritelerin kararlarinin yargisal denetimi konu-

147 TAN, Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, s. 195.

148 KARACAN, Ozerk Kurumlar Uzerine Denemeler, s. 83.
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sunda Fransa’da yapilan uzun tartismalar neticesinde varilan asamada karma
bir yol izlenerek, temel hak ve 6zgiirliiklerle dogrudan ilgili otoritelerin karar-
larinin tamami idari yargida, ekonomik yénii agir basan otoritelerin kararla-
rinin énemli bir kismi adli yargida, kiiclik bir béliimii ise idari yargi tarafindan
denetlenmektedir.*>®* Bagimsiz idari otoritelerin islem ve kararlari Gzerinde
esasa iliskin denetimlerini sinirh tutan Fransiz idari mahkemeleri, ancak agik-
¢a bir degerlendirme veya takdir hatasina binaen iptal yoluna gitmeyi tercih
etmektedirler.’>* Buna gore itiraz makami, kararin yerindeligini incelememeli
ve bagimsiz idari otoritelerin yerine gecerek yeniden karar verememelidir, bu
kapsamda sadece kararlarin hukuka uygunlugunu denetlemelidir.*>

Bir baska ifadeyle, idari islemlerin bu anlamda bagimsiz idari otoritelerin
kararlarinin hukuka uygunlugunun yargisal denetiminin etkin bir bicimde ya-
pilabilmesi i¢in, bu islemlerin bagl oldugu sekil ve usul kurallarinin kanunla
acik bir sekilde tespit edilmis olmasi gerekir. Zira kisiler i¢in cok dnemli olan ve
daha cok teknik bilgi ve uzmanligi gerektiren bir faaliyet alaninda zaten diizen-
leme, denetleme ve yonlendirme gibi biyulk bir glice 6zerk olarak sahip olan
bu kurumlarin kararlarinin denetiminin en azindan sekil ve usul kurallarinin
belirlenerek ilgililerin menfaatinin glivenceye alinmasinda biiyik bir kamu-
sal yarar oldugu dustnllmelidir. Konuya iliskin olarak bir kararinda Danistay
idari Davalari Genel Kurulu verdigi kararda, RK’nin 1999 tarih ve 99-30/276-
166 sayili “ihracat karteli kararin1” karsi oy yazisi yazilmadigi gerekgesiyle sekil
yoniinden bozan Danistay 10. Dairesi’nin 2001 tarihli 2000/1432 E., 2001/54
K. sayili kararini temyiz eden RK’nin talebini, “kararin degerlendirilmesinde,
cogunluk oylari kadar, karsi goriiste olanlarin oylarinin bilinmesinin de 6nemli
oldugunu; kararin bitinlugla bakimindan, kanun koyucu tarafindan da bu hu-
susa verilen 6nem dolayisiyla, 4054 sayili Kanun’da Kurul kararlarinda varsa
karsi oy yazilarinin bulunmasinin gerekli géraldigini” belirtip reddederek,
Daire’nin kararini yerinde gérmustr.*>®

ingiltere’de bagimsiz idari otoritelerin denetimi gérevi, ii¢ kuruma veril-
mistir; “Parlamento”, “Rekabet Kurumu” ve “Mahkemeler”. Bu cercevede In-
giltere’de bitin bagimsiz idari otoritelerin parlamentonun genel denetimine
tabi olduklari gérilmektedir. Bu kapsamdaki tim kurumlar, parlamentoya ilgili
bakan araciligiyla yillik faaliyet raporlarini sunmakla yikimli kilinmislardir.?
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Bu genel denetimin yani sira bagimsiz idari otoriteler, “National Auidit Office
(Ulusal Denetleme Kurumu)” ve “Comptroller and General (Sayistay)” tara-
findan da yonetsel ve mali acidan denetlenmektedirler. Tum bu denetimlere
ilaveten bu kurumlarin ilgili oldugu bakanlar, gerekli gordiikleri durumlarda
kurumun kararlari hakkinda Adil Ticaret Kurumu’na (Office of Fair Trade) bas-
vurabilmektedirler.s® ilgili bakanlar da tilkeyi ilgilendiren acil durumlarda mii-
dahale etme yetkisine sahiptirler.® Ornegin ingiltere’de Sanayi Bakani, Adil
Ticaret Kurumu’nun, bir sirket birlesmesinin Rekabet Komisyonu’na gitmesine
veya gitmemesi gerektigine dair tavsiye kararini kabul etme veya reddetme
yetkisine sahiptir. Bunun yaninda Rekabet Komisyonu’nun tavsiye kararini da
reddetme yetkisi vardir.® Yine ingiliz hukukundaki tiim bu denetimlere ilave-
ten bagimsiz idari otoritelerin biitin kararlarina karsi temyiz yolu da agiktir.6!

Almanya’da kurulu bulunan ve 6nemli bir bagimsiz idari otorite olan Bun-
deskartellamt’in (Federal Kartel Dairesi) yetki alanina giren konulardan yalniz-
ca birlesme ve devralmalarla ilgili kararlari, milli menfaatlerin olumsuz etkilen-
mesi gerekcesiyle yasal olarak bagl bulundugu Federal Ekonomi ve Teknoloji
Bakanligi tarafindan veto edilebilmektedir.’®> 1973’teki rekabet kanununda
yapilan diizeltme sonrasinda Bakanlik en sonuncusu 1989 yilinda olmak lizere
1973 ile 2000 yillari arasinda Federal Kartel Dairesi’nin yalnizca alti kararini
reddetmistir.2®® Bu kurulun kararlarina karsi gidilecek iptal mercii, diger tlke-
lerden farkli olarak 6zel hukuk mahkemeleridir.*¢*

Ulkemizde bagimsiz idari otoritelerin, Basbakanlik veya bir bakanlikla ilis-
kilendirilmelerinin biitce agisindan séz konusu oldugu; bunun bir vesayet veya
hiyerarsi iliskisi olmadigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu kurumlar hiyerar-
si ve idari vesayet sistemi kapsaminda denetime tabi tutulmamaktadirlar.*®®
Bu kurumlarin siyasi denetimleri konusu idarenin seffafligi ilkesi ile bagimsiz
idari otoritelerin bagimsizliginin ¢catistigi bir alan olarak karsimiza ¢itkmaktadir.
Bunlar siyasi aktorlere karsi bagimsiz olsalar da, bagimsiz idari otoritelerin fa-
aliyet alanlarindaki konularla ilgili genel siyaseti belirleme konusunda yetkiye
sahip olan siyaset mekanizmasinin bu kurumlarin aldigi kararlar sonucundaki
reaksiyonlar sonrasinda siyasi denetim gibi bir tavir gostermesi gayet dogal
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164 ZENGINOBUZ, s. 111.
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olmalidir. Zira sonuc¢ta kamuoyunda elestirilen ve sorgulanan siyasiler olmak-
tadir.’®® Hatta ingiliz hukuk sisteminde ilgili bakanlar, OFCOM’un (The Office
of Communications - iletisim Dairesi) performansindan parlamentoya karsi
sorumludurlar.’®” Bu sorumluluk dolayisiyla ilgili bakana belli konularda di-
zenleyici kurumlari yonlendirme giici taninmistir.’®® Faaliyet alani dolayisiyla
iliskili oldugu bakanhgin siyasi olarak denetlendigi ve 6zellikle bltce goris-
meleri esnasinda bagimsiz idari otoritelerin degerlendirilmesi ve elestirilme-
si, bunlar izerinde siyasi olarak gerceklestirilebilecek bir denetim olmaktadir.
Yine binyesinde iliskili bakanligin temsilcisinin bulunmasi ilgili bagimsiz idari
otoritenin dolayl olarak siyaseten denetlenmesi sonucunu dogurur ki demok-
rasi yonetiminde bunun dogal karsilanmasi gerekir.1®°

Bagimsiz idari otoritelerin kanunlarinda gegen ilgili veya iliskili bakanlikla-
rin, kurumlarin hukuka aykiri islemleri icin idari yargiya basvurmak yetkilerinin
yaninda mali denetim icin de Sayistay ve Devlet Denetleme Kurulu’nu hareke-
te gecirmek gibi yetkilerinin de bulundugunu dislinenler de vardir.”°

Turkiye’de bagimsiz idari otoritelerin kararlarina karsi itiraz basvurusunun
degerlendirilmesi idari yarginin gérev alani icerisinde bulunmasina ragmen
basvurunun oncelikle nereye yapilacagina yani ilk derece mahkemesinin ne-
resi olacagina dair bir birlik s6z konusu degildir.*”* 6211 sayili Kanun’un 47.
maddesi uyarinca RTUK kararlari aleyhine agilacak davalarda Ankara idare
Mahkemesi yetkili iken, 4054 sayili Kanun’un 55. maddesi uyarinca RK ile 4628
saylli Kanun’un 12. maddesi uyarinca EPDK kararlari aleyhine agilacak dava-
larda idare mahkemeleri ve 4389 sayili Kanun’un 20/5. maddesi uyarinca da
Danistay ilk derece mahkemesi olarak yetkili kilinmistir. Danistay idari Davalari
Genel Kurulu’nun 1998 tarihli 355 E. ve 277 K. sayili 6rnek bir kararinda, tiizel
kisiligi haiz bir kamu kurulusu olan SPK’nin borsa lzerindeki denetim yetkisi-
nin bir sonucu olarak tesis ettigi bir islemin iptali isteminin dava gérimi ve
¢6zUm yerinin idari yargi yeri olduguna karar verilmistir.”? Diger bagimsiz idari
otoritelerin kanunlarinda ayrica bir diizenleme yok ise, kararlarin iptali igin
idare mahkemeleri yetkili kilinmistir.73
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Her ne kadar bagimsiz idari otoriteler, devlet tiizel kisiligi disinda ayri bir
tuzel kisilige ve 6zerk bir bitceye kurulus kanunlari geregi sahiplerse de, kamu
kaynaklarini kullanan ve kamu adina karar alma yetkisini ve sorumlulugunu
tastyan hicbir organ idari agcidan mutlak bagimsiz olamayacagindan ve bu tarz
bir bagimsizlik 6ncelikle Anayasanin 123. maddesindeki “idarenin bitinli-
g0” ilkesini zedeleyeceginden bu tiir organlar tGzerinde de minimum seviyede
de olsa idari bir denetim mekanizmasinin bulunmasi kag¢inilmazdir.t’* Burada
onemli olan siyasi-idari denetime iliskin s6z konusu belirlemede, bagimsiz ida-
ri otoritelerin diizenledikleri sektore iliskin aldigi karar ve yaptigi islemler ile
kendi ic isleri ve yonetimlerine dair aldigi kararlar seklinde bir ayrima gidilme-
si gerekliligidir. Zira, bunlarin kurulus felsefelerine uygun olarak bir bagimsiz
idari otoritenin ilgili oldugu sektére yonelik olarak verdigi kararlar 6rnegin,
bir birlesme, lisans verme veya para cezasi verme kararlari vb. idari denetime
tabi olmamalidir. Bagimsiz idari otoritelerin bina alim-satimi, kiralamasi, mal
ve arac¢-gerec alimlari, personel alimlari gibi kendi i¢c yonetim ve i¢ islerine yo-
nelik karar ve islemlerinden ise, hem idari, hem mali hem de yargisal deneti-
me tabi tutulmalari zaten gereklidir.t’®

Kamu parasi harcayan kim olursa ve hangi kurum olursa olsun denetlenme-
li temel ilkesi geregince bir baska gorevli kurum tarafindan bagimsiz idari oto-
ritelerin denetlenmesi gerekir. Bu kurumlarin en genis sekilde 6zerk oldugu
ABD’de dahi boyledir.'’® Fransiz bagimsiz idari otoritelerinin mali denetimleri-
nin Maliye Bakanhgi tarafindan yapilmasi esas ise de cogunlukla bu is yasayla
Fransiz Sayistay’ina verilmistir. Bu kurumlar mali tablolarini da yillik raporlar
halinde kamuya aciklamak zorunda tutulmuslardir.’’” Yine italyan iletisim Dii-
zenleyici Kurulu da (AGCOM) her yil Haziran ay1 sonuna kadar hesaplariile ilgili
bir rapor hazirlayip mali denetimini yapan Sayistay’a sunmak zorundadir. ital-
yan Rekabet Kurumu da (AGCM) kararlarini haftalik biilten ile yayinladigi gibi
her yil Nisan ayi sonuna kadar Parlamentoya sunulmak (izere Basbakanliga bir
rapor sunmakla ytukimlendirilmistir. Ayrica her iki kurumun kararlarina karsi
dnce Lazio Bolge idare Mahkemesi’ne ardindan Danistay’a temyiz basvuru-
sunda bulunma yolu bulunmaktadir.'?

Kendine has mali kaynaklar ve biitce ddenekleriyle desteklenen bagimsiz
idari otoriteler, harcamalarini agiklamak, giderlerine hakli gerekgeler bulmak
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zorunda olup, kamu maliyesinin kurallarina uymak zorundadir. Bu konuda en
etkili denetim araci Sayistay tarafindan yapilan mali denetimdir.'”®

Turkiye’de bagimsiz idari otoriteler icin daha 6nceden farkh mali denetim
mekanizmasi dngorilmekteyken 30.01.2002 tarihli 4743 sayilh Mali Sektére
Olan Borglarin Yeniden Yapilandiriimasi Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masi Hakkinda Kanun’un 7. Maddesi ile yeni bir sistem getirmek suretiyle bu
kuruluslarin yillik hesaplari Bagbakanlik tarafindan belirlenen Basbakanhk mi-
fettisi, Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu Denetgisi ve Maliye Mufettisin-
den olusan bir komisyon tarafindan denetlenecegi hilkme baglanmisti. Ancak
Anayasa Mahkemesi bu hiikm( 25.06.2002 tarihinde iptal etmistir.2® Anaya-
sa Mahkemesi Anayasa’nin 160. ve 165. maddelerinin birlikte degerlendiril-
mesinden hi¢bir kamu kurum ve kurulusunun gelir, gider ve mallarina iliskin
denetimin bu kapsam disinda kalmadigi dolayisiyla parlamentonun denetimi
disinda bir yol ve yontemin kabul edilmedigini yine Devlet Denetleme Kuru-
lu'nun denetimi alanindan cikarildigi icin de 108. maddeye aykiri olduguna
hikmetmistir.'8!

Turk hukukunda bagimsiz idari otoritelerin dayanagi kanunlarinda genel
olarak bunlarin 2886 sayili Devlet ihale Kanunu, 6245 sayili Harcirah Kanunu
ve 832 sayili Sayistay Kanunu’na tabi olmadiklari 6ngorilmistir. Ancak RK igin
4054 sayili Kanun’un 33. maddesi ve BTiK i¢in 2813 sayili Kanun’un 4502 sayI-
I Kanun ile degisik 14. maddesi, Sayistay denetimini 6ngérmiisken; EPDK ve
Seker Kurumu ise Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu’nun denetimine tabi
kihnmistir. BDDK’nin denetimi icin 5411 sayili Kanun’un 101. maddesi uyarinca
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu hikimleri uygulanmakta-
dir.

SONUC

insanlik tarihinde gelinen noktada iilkeler higbir zaman giiniimiiz seviye-
sindeki kadar bilgi ve is cesitliligine sahip olmamistir. Bunlar da hemen her
alanda Ulkeler ve insanlar arasinda yogun bir etkilesim ve iletisim yasanmasi-
na neden olmustur. Devletlerin yonetim sekilleri zamandan zamana ve Ulke-
den Ulkeye degisim gosterip evrilmis ise de bu slirec cok yavas islemistir. Ancak
sahip olunan bilgi ve is gesitliligi icin bunu soylemek neredeyse imkansiz go-

175 ATAY, s. 392.

180 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4743.pdf, E.T. 16.03.2015.

181 TAN, Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, s. 207; Anayasa Mahkemesi, 25.06.2002,
E.2002/31-K.2002/58.
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ziikmektedir. Zira bu bilginin ve is cesitliliginin her gecen giin daha da artmasi
nedeniyle bunlarin yénetiminin tarihte klasik idari yonetim sekil ve usulleriyle
basarilamayacagi anlasilimistir.

Bu asamada bilinen devlet mekanizmasi igerisinde yer alan idare ve per-
sonel yonetimi anlayisi ile ekonomi, ticaret, telekomiinikasyon ve eneriji gibi
ozellikle 20. yuzyil icerisinde yogun sekilde inkisaf etmis, konusunda uzmanlik
bilgi ve birikimi ile hizli kararlar alinmasi gerekli, 6zellikli alanlarda yol almak
sikintilara neden olmustur. Bunun sonucunda da siyaset sonucu iktidara gelen
siyasilerle ve dar kaliplar icinde gorev yapan blrokratlarin kontroliinden ve
yonetiminden arindirilmis alanlar ve kurumlar ortaya cikarilmistir ki; bunlara
Ulkeye gore degisen farkl isimler verilse de, bunlar Turk Hukukunda genel ola-
rak bagimsiz idari otoriteler olarak adlandirilmaktadirlar.

Yukarda sayilan alanlardan baska, devletin glicliniin artmasi ve hemen her
alanda insanlari ilgilendiren konularda diizenlemeler yoluyla midahaleci bir
yaklasim sergilemesi sonucunda dogmasi muhtemel cesitli sakincalarin 6ni-
nlin alinmasi igin temel hak ve 6zgirlikler alaninda da bilgi isteme ve hak
aramaya yonelik Ombudsmanlik tarzi otoriteler de kurulmustur. Belki zamanla
bilginin artmasi ve yeni ¢alisma alanlarinin ortaya ¢ikmaya baslamasiyla da
farkl otoriteler olusturulacaktr.

Bilginin insanhgin ortak mirasi oldugu duistnilirse iletisim iginde olmak
zorunda kalan Ulkelerde bu kurumlara ne ad verilirse verilsin ya da yapilanma
sekilleri, calisma usul ve kosullari, personel rejimleri, denetimleri nasil olursa
olsun bu kuruluslarin varlik nedenlerinden en 6nemlisi adi gegen sektoérlerin
diinya 6lgeginde bitin tlkeleri igcine alacak sekilde etkilesimi ve miimkin ol-
dugunca ortak standartlar belirlemek suretiyle kiresellesmeyi saglamaktr.
Ancak bu durum kimi devletler i¢in istenen bir husus olmasa da, bu argiiman-
lar ortak olunca pek bir tercih haklari da kalmiyor gibi gbziikmektedir.

iletisim, enerji, ticaret gibi bilgi yogunluklu, pahali, karmasik, uzmanlhk ge-
rektiren ve hatta dogal tekel olma potansiyeli olan sektorlerdeki hizmet Gre-
ten ve alan kisileri ilgilendiren kararlarin alinmasi siirecinde, seffaflik ve rasyo-
nellik icinde higcbir makam veya mercinin etkisi altinda kalmadan o alanlarin
gerektiginde diinya o6lgeginde dizenlenmesi, mimkin oldugu 6lctide stan-
dardizasyonun saglanmasi, gerekli kararlarin alinmasi islerini gliniimiz bilgi
¢aginin gerektirdigi hizhlikta ve dogrulukta yapmak bu kurumlarin amacidir.
Bu amaca ulasmada da bu kurumlarin basari veya basarisizliklarini da tlkele-
rin icinde bulunduklari idari sistemleri, yonetim sekilleri ve hatta gelenekleri
etkilemektedir. Ancak goriinen odur ki, bu konuda bu kurumlarin dogdugu yer
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kabul edilen ABD, diger Ulkelere gore daha basarili gibi gbziikmektedir. Bunun
sebeplerinden birisi kuskusuz, bagimsiz idari otoritelerin yapilanmalarinin fe-
deral yapiya daha uygun olmasi gibi gdziikmektedir.
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