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Oz: Taksir kurumu, su¢ genel teorisinin iizerinde en ¢ok tartisilan konularindan biri ola-
rak giincelligini korumaktadir. Bununla birlikte bu ¢alismanmin ana ugras alanini taksir ku-
rumu degil, taksirli su¢larda meydana gelen sonucun/neticenin hukuki niteliginin ne oldugu
sorusu olusturacaktir. Bu baglamda bilingsiz/bilingli taksirin unsurlari ve bunlarin alt kate-
gorileri iizerinde yapilan tartismalar ¢calismanin kapsami disinda tutulacak, yalnizca deginil-
mesi zaruri olan bazi hususlara iliskin kisa aciklamalarda bulunulacaktir. Calismada Tiirk
ceza hukuku doktrininden oldugu kadar Alman ceza hukuku doktrininden de istifade edilerek
lizerinde ¢ok fazla tartisma yapilmamuis bu konuya 1s1k tutulmaya ¢alisilacaktir.
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Abstract: The concept of negligence maintains its currency as one of the most debated
topics on the general theory of crime. However, the main task of this study will be the question
of what is the legal characteristic of result/consequence of the negligent crimes, not the concept
of negligence. In this context, the discussions on the elements of conscious/unconscious
negligence and their subcategories will be excluded from the scope of the study and there will
be only brief explanations of some aspects that are necessary to be addressed. In the study, it
will be benefitted from German criminal law doctrine as much as it is from the Turkish criminal
law doctrine and it will be tried to clear up this topic that is not discussed much.
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Giris

21. yiizyilda kisilerin yasamlar1 ve sagliklart bakimindan zararli sonuglara
yol agabilecek faaliyet alanlarinin artmasiyla birlikte, 6zellikle karayollarinda
stiriciilerin kurallara riayet etmemeleri neticesinde her giin ¢ok sayida kazanin
gerceklesmesi ve bu kazalar sonucunda dliimlerin ve yaralanmalarin meydana
gelmesi, taksirli suglarin kasten islenen suglar kadar 6nemli bir problem alani ol-
dugunu gozler oniine sermistir. Bu durum ceza hukuku dogmatigini de etkilemis
ve taksir lizerine yapilan ¢alismalarin sayisinda 6nemli bir artis yasanmistir'.

Alman Ceza Kanunu’nda (Al.CK), Tiirk Ceza Kanunu’ndan (TCK) farkli olarak
taksirin kanuni tanimina yer verilmemis olmasi bu alandaki doktriner tartigmalar1 daha
da zenginlestirmis ve bu cergevede taksire iliskin birgok farkli goriis ortaya konulmustur.
Bununla birlikte Alman doktrininde, taksirin kanuni taniminin yapilmamis olmasinin
ozellikle “kanunsuz sug ve ceza olmaz” prensibinin diizenlendigi Alman Anayasasi’ nin
103. maddesi ile AL.CK’nin 1. maddesi ¢ergevesinde yogun elestirilere maruz kaldigi da
belirtilmektedir?. Bu elestirilerin agirlikli olarak hukuki belirlilik ve mesruiyet ilkeleri
ekseninde sekillendirildigi goriilmektedir. Alman Ceza Kanunu’ndan farkh olarak Tiirk
Ceza Kanunu’nda taksir®, objektif 6zen ylikiimliligiine aykirlik olarak nitelenmis ve
tanimlanmustir (m.22). Kanun koyucunun bu tercihiyle en azindan doktriner tartigma-
larin iginde gerceklesecegi bir cergeve cizildigi ve bdylelikle hukuki giivenlik idealine
daha da yaklagilmis oldugu ifade edilmektedir*.

Taksir kurumunu® diizenleyen TCK’nin 22. maddesinin 1. fikrasina gore
“Taksirle islenen fiiller®, kanunun agik¢a belirttigi hallerde cezalandirilir.” Tak-

" Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara 2016, s.
177; Kegelioglu, Elvan, Taksirli Sugun Dogmatigi, Ankara 2015, s. 2.

Vogel, Joachim, Leipziger Kommentar Strafgesetzbuch, Band 1: Einleitung; §§1 bis 31, 12. Auf-
lage, Berlin 2007, §15 Rn. 144 vd.; Kegelioglu, Taksirli Sugun Dogmatigi, s. 8.

TCK'da hangi suglarin taksirle islenebilecedi konusunda genel hikiimler kisminda bir katalog olusturul-
mamis, bu konudaki diizenlemeler 6zel hikimlerde yapilmistir. Bu baglamda TCK'da taksirle islene-
bilecek suclar sunlardir: Taksirle 6ldirme (TCK m.85), taksirle yaralama (TCK m.89), taksirli iflas (TCK
m.162), genel guvenligin taksirle tehlikeye sokulmasi (TCK m.171), taksirle radyasyon yayma (TCK
m.172/4), atom enerjisi ile taksirle patlamaya sebebiyet verme (TCK m.173/2), trafik glivenligini taksirle
tehlikeye sokma (TCK m.180), cevrenin taksirle kirletiimesi (TCK m.182), zehirli madde katma sugunun
taksirle islenmesi (TCK m.185/2), gcocugun soy baginin degistiriimesinin taksirle islenmesi (TCK m.231/2),
kagmaya imkan saglamanin taksirle islenmesi (TCK m.294/8), taksirle askeri tesislerin tahribine neden
olma (TCK m.307/3), savas zamaninda yukumluliklerin taksirle yerine getiriimemesi (TCK m.322/2), dev-
letin glivenligine ve siyasal yararlarina iliskin bilgileri taksirle agiklama (TCK m.329/3), yasaklanan bilgileri
taksirle agiklama (TCK m.336/3), taksir sonucu casusluk fiillerinin islenmesi (TCK m.338).

Kegelioglu, Taksirli Sugun Dogmatigi, s. 7-8.

Taksir kurumuyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Kegelioglu, Taksirli Sugun Dogmatigi, s. 1 vd.; Igel,
Kayihan, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, istanbul 1967, s. 1 vd.; Ozen,
Muharrem, “TCK’nda Taksir”, in: Alman-Turk Karsilastirmali Ceza Hukuku - Beitrage zur Recht-
svergleichung, Cilt: Ill, Prof. Dr. Kéksal Bayraktar'a Armagan, istanbul 2010, s. 111 vd.;

Kecelioglu, TCK’da, kastin taniminda “su¢” kelimesinden yararlanilirken, burada “fiil” kelimesinin kullaniima
gerekgesini anlayamadigini ifade etmektedir. Fiil, teknik bir ceza hukuku terimidir. Ancak Turk ceza huku-
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sirin tanimina ise ayn1 maddenin 2. fikrasinda yer verildigi goriilmektedir. Buna
gore “Taksir, dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin
su¢un kanuni taniminda belirtilen neticesi ongériilmeyerek gerceklestirilmesi-
dir’.” Baska bir ifadeyle, fail, sayet gereken dikkat ve 6zeni gdstermis olsaydi
netice ger¢eklesmeyecekti denilebiliyorsa taksir s6z konusudur®.

Tiirk ve Alman ceza hukukunda hakim goriis tarafindan taksir, objektif ve sub-
jektif yonleri olan bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda objektif
6zen yiikiimliiliigliniin ihlali olarak taksir, failin, bir hukuki degerin ihlal edilmesini
onlemek i¢in konulmus olan baglayici bir 6zen yiikiimliiliigiine aykir sekilde hareket
etmesidir. Subjektif 6zen yiikiimliiligi ise, objektif 6zen yiikiimliiliigiine uygun dav-
ranigin failden kisisel yetenekleri ¢er¢evesinde miimkiin ve beklenebilir olmasidir.
Bu baglamda objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali tipiklik icerisinde ele alinirken,
6zen yiikiimliiligiiniin subjektif boyutu ise kusur igerisinde?® ele alinarak incelenmek-
tedir. Ayrica TCK’nin 22. madde metni ve gerekgesi ile TCK’nin 61. maddesinin 1.
fikrasinin fbendindeki ifadelerin, taksirin, haksizlik ve kusurdan olusan kompleks bir
yap1 olarak kanun koyucu tarafindan ele alindig1 seklinde yorumlanmaktadir™.

Taksirin bu sekilde ikili 6l¢iiye gore belirlenen bir kavram olarak algilanma-
s1 taksirin modern dogmatiginin temellerini olusturmustur. Bu temeller {izerine
yiikselen modern taksir dgretisi siire¢ igerisinde taksirin salt bir kusur alanina
isaret ettigine iliskin eski 6gretiyi ortadan kaldirarak taksirin ayni zamanda bir fiil
ve haksizlik yoniiniin de bulunduguna iligkin bilimsel sonuglara ulasmistir. Buna
gore taksir, haksizlik ve kusur yonii olan kompleks bir yapidan olugmaktadir™.

kunda fiil ve hareket kavramlar birbirlerinin yerine kullaniimaktadir. Turk égretisinde bir goriise gore fiil,
sucun maddi unsurunu olusturmaktadir; bir diger gortise gore ise hareket ve ihmal kavramlarini kapsayan
bir Ust kavramdir. Yazara gore, taksirin taniminda, kastin taniminda oldugu gibi su¢ kavramiyla baglantil bir
yol izlenmelidir. Bkz. Kegelioglu, Elvan, “5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun Kast ve Taksire lliskin Maddele-
rine Elestirel Bir Yaklasim”, TBBD, Say:: 83, Yil: 2009, s. 129-130. Benzer elestiriler igin bkz. Hafizogdullari,
Zeki/Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 2. Basi, Ankara 2010, s. 375.

inceleme konusunun kapsamini agsmamak igin taksir kurumuyla ilgili tartismalara girilmeyecek
olup ayrintili bilgi igin su kaynaklara bakilabilir: Jescheck, Hans-Heinrich/Weigend, Thomas,
Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Berlin 1996, §54 | vd.; Schroeder, Fried-
rich-Christian, “Taksirin Kanunen Tanimlanmasina iliskin Problemler” (Cev.: izzet Ozgeng), in:
Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi igin Miizakereler, Konya 1998, s. 255-275.

8 Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
8. Basi, Ankara 2017, s. 454; Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Basi, Ankara
2015, s. 256.

Taksirle islenen suglarda meydana gelen neticenin istenmemis olmasi gerekmektedir. Bu bakim-
dan, objektif sorumluluk halleri ile taksir arasindaki farkin net bir sekilde ortaya konulmasi gerek-
mektedir. Zira her iki kurum bakimindan da davranis iradi olmakla birlikte netice istenmemektedir.
O zaman bu iki kavram aslinda birbirinin es anlamlisi midir? Bu soruya verilecek cevap hayirdir.
Cunku taksirli suglar bakimindan kisinin toplumsal yasam bakimindan gerekli olan dikkat ve 6zen
yukumlaligune aykiriligi s6z konusuyken, objektif sorumluluk hallerinde bdyle bir sey s6z konusu
degildir. Bkz. Karakehya, Hakan, “Olasi Kast”, CHD, Yil: 1, Sayi: 2, Aralik 2006, s. 22-23.

Kegelioglu, Taksirli Sugun Dogmatigi, s. 40-41, 46.
Kegelioglu, Taksirli Sugun Dogmatigi, s. 43.
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Taksir, kastin daha hafif bir sekli degil, bilakis kastin tamamen disinda bir
kavramdir. Taksirli sugun haksizlik ve kusur igerigi, kasten iglenen suclarla karsi-
lagtirildiginda daha hafif durmaktadir; ¢iinkii burada fail, hukuk diizeninin emir-
lerine bilerek karsi gelmemekte, sadece dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu bu
emirlere aykirt davranmaktadir'.

Glniimiiz ¢agdas ceza hukuku doktrinindeki teoriler, hareketin haksizliginin
taksirli suglarda tipiklik igerisinde ele alinmasi1 konusunda fikir birligi igerisin-
de bulunmaktadir. Buna karsin neticenin, tipiklige ait bir unsur mu, yoksa bir
objektif cezalandirilabilme sarti m1 oldugu konusunda Alman doktrininde -her
ne kadar glinlimiizde etkisini yavas yavas kaybetmeye baslamig olsa da- 6nemli
tartismalar yapilmistir. Mevcut ¢aligmada Tiirk ceza hukuku 6gretisinde heniiz
yeterince incelenmemis bu konuya 151k tutulmasi ve konunun dogmatik temelle-
rinin ortaya ¢ikarilmasina katki sunulmasi amaglanmaktadir.

§1. Taksirin Hukuki Niteligi ve Sug Teorisindeki Yeri

Taksirin hukuki esasini agiklamak amaciyla birgok teori ortaya atilmis ve
her teorinin savunuculugunu yapan yazar bu dogrultuda taksirin bir tanimini yap-
mistir. Ancak glinlimiizde taksirli su¢ denilince, objektif 6zen ylikiimliiliigliniin
ihlal edilmesi suretiyle islenen suglar anlagilmaktadir. Baska bir ifadeyle taksirin
hukuki esasini, kisilere hukuk normlart veya ortak tecriibe kurallar1 tarafindan
yiiklenen objektif 6zen yiikiimliiliigliniin ihlali olugturmaktadir®.

Kasten islenen suc¢lardan farkli olarak taksirle islenen suglarda fail, sug ti-
pindeki tiim objektif unsurlar1 6zellikle sonucu/neticeyi gergeklestirmeye yonelik
bir irade ile hareket etmemektedir. Taksirli suclarda hareketin yoneldigi netice
tipikligin disindadir. Bundan dolay taksirli haksizliklar, yonlendirici iradenin
igerigiyle olusmayip, somut olay bakimindan yapilmasi gereken (emredilen) dav-
ranis ile yapilan davranisin mukayesesinden ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, sarjorii
dolu oldugu halde elindeki silah1 temizlemek isterken karsisindaki kisiyi yarala-
yan kisinin amaci yaralamak degil, silah1 temizlemektir. Silah temizlemek hukuk
diizeninin yasakladig1 bir fiil degildir. Bununla birlikte fail silahin1 temizlerken
gereken 6zeni gostermemis ve bu 6zensizlik hukuk diizenince 6nem tagiyan ne-
ticeye sebebiyet vermistir. Bu 6rnek olayda fiilin haksizlik icerigi failin silahini
temizlemek amaciyla gergeklestirdigi davranistan degil, bu davranisin 6zene ay-
kir1 olmasindan kaynaklanmaktadir™.

Taksirli fiillerin cezalandirilmasinin nedeni, kisinin riayet ettigi takdirde belli
hukuki degerlerin ihlalinden kaginabilecegi 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal etmesidir.

2 Jescheck/Weigend, AT, §54 | 2.

3 Koca/Uziilmez, Genel Hikiimler, s. 178.

4 Koca/Uziilmez, Genel Hikiimler, s. 184-185.

Nisan 2018, Say:: 36



Hareketin ve Neticenin Haksizlig: Kavramlan Isiginda Taksirli Suclarda ... | 43

Zira fail gereken 6zeni gOstermis olsaydi, kanuni tanima uygun netice gercek-
lesmeyecek, bagka bir ifadeyle fail davranisinin tipikligi gergeklestirebilecegini
ongorebilecek ve boylece onun ihlalinden kagiabilecekti®.

Kasten ve taksirle islenen suglarda hareketin ifade ettigi haksizlik birbirinden
farkli 6zellikler tasimaktadir. Kasten islenen sugun haksizlik unsurunu belli hu-
kuki degerleri korumak amaciyla 6ngdriilen normlarin agik ve bilingli bir sekilde
ihlal edilmesi olustururken, taksirli sugun haksizlik unsurunu (hareketin ifade et-
tigi haksizlig1) ayni normlara yonelik 6zene aykirt davranislar olusturmaktadir.
Bu yiikiimliiliigiin ihlali bakimindan failin kisisel olarak kinanip kinanamayacagi
ise kusur bakimindan bir degerlendirme yapilmasini zorunlu kilmaktadir. O halde
ilk olarak taksirli sugun objektif yonii (haksizlik tipi) belirlendikten sonra s6z ko-
nusu 6zen ve dngorebilme yikimliliginiin kisisel olarak fail bakimindan yerine
getirilip getirilemeyecegi, yani kusur tipi arastirilmalidir. Bu agidan bakildiginda
taksirli suglarda da haksizlik ve kusur birbirinden ayrilmis durumdadir®®.

Glintimiiz Tiirk ceza doktrinindeki agirlikli goriis, kast gibi taksirin de hak-
sizlik ve kusur alaninda ¢ifte fonksiyona sahip oldugu yoniindedir. Bu goriise
gore taksir, cezalandirilabilir davranisin hem haksizlik hem de kusur alaninda
bagimsiz bir yap1 gosteren 6zel bir seklidir. Buna gore taksir ¢ifte bir dlgiite gore
belirlenir: Ilk olarak istenmeyen hukuki deger ihlalinden kaginmak igin objektif
olarak hangi davranislarin arandig1 arastirilir. Ikinci olarak da bu davranisin failin
sahsi Ozelliklerine ve yeteneklerine gore ondan kisisel olarak beklenip beklene-
meyecegi incelenir?.

Tiirk ceza hukukundakine benzer sekilde Alman ceza hukuku doktrinindeki
agirhikli goriis de taksiri saf bir kusur ¢esidi® olarak degil, bilakis cezalandiri-
labilir davranisin 6zel bir ¢esidi olarak gormektedir'. Bu baglamda taksir hem
haksizlik alanina hem de kusur alanina dahil bagimsiz bir durus sergilemektedir®.
Bunun sonucu olarak “taksirin cifte fonksiyonu kriteri” dgretisi kabul edilmis-
tir?'. Bu Ogretiye gore taksir, bir yoniiyle tipikligin objektif (maddi) unsuruna

Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 185.
Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 186.
Koca/Uziilmez, Genel Hiikimler, s. 186-187.

Eski Alman ceza hukuku doktrininde Binding tarafindan kabul edilen bu gértsin ayrintilari igin
bkz. Kaufmann, Armin, Lebendiges und Totes in Bindings Normentheorie - Normlogik und moder-
ne Strafrechtsdogmatik, Goéttingen 1954, s. 215.

Jescheck Hans-Heinrich, Alman Ceza Hukukuna Giris - Kusur ilkesi - Ceza Hukukunun Sinirlari,
Cev.: Feridun Yenisey, Istanbul 2007, s. 48.

Jescheck/Weigend, AT, §54 | 3 ve 6zellikle dn. 8'deki yazarlar ve mahkeme kararlari; Roxin,
Claus, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band |, Grundlagen - Der Aufbau der Verbrechenslehre, 4.
Auflage, Miinchen 2006, §24 Rn. 54; Wessels, Johannes/Beulke, Werner, Strafrecht Allgemeiner
Teil - Die Straftat und ihr Aufbau, 41. Auflage, Miinchen 2011, §15 Rn. 657; BGHSt 4, 340, 341.

2 Jescheck/Weigend, AT, §54 | 3.

20
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(6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali-objektif degerlendirme), diger yoniiyle ise kusurlu-
luga dahil olan subjektif bir unsurdur (kaginabilirlik ve 6ngoriilebilirlik-subjektif
degerlendirme)?.

Taksirin tanimi konusunda 6nemli bir tartigma olmamasina ragmen asil tar-
tigsma, objektif 6zen yiikiimliiligiiniin ihlali sonucunda meydana gelen sonucun/
neticenin sugun yapisinda nerede yer alacagi ekseninde yogunlagsmaktadir. S6z
konusu calismanin da ana ugras konusunu taksirli suglarda meydana gelen so-
nucun/neticenin sugun yapisinda nerede yer alacagi, baska bir ifadeyle de bunun
hukuki niteliginin ne oldugu sorusu olusturacaktir.

82. Taksirli Suclarda Haksizlik

1. Genel Olarak Haksizlik

Tiirk ceza hukuku sisteminde klasik doktrin tarafindan sugun unsurlari agi-
sindan yapilan degerlendirmelerde haksizlik ve kusurluluk konusunda ikili bir
ayrima yer verilmedigi goriilmektedir. Klasik doktrine gére sugun manevi unsu-
ru ve kusurluluk ayni anlamda kullanilan iki kavramdir. Bu baglamda taksir de
kast gibi kusurun bir pargasi olarak degerlendirilmektedir®. Buna karsin 6zellikle
5237 sayili TCK’nin kabuliiyle birlikte agirlik kazanmaya baglayan yeni doktrin,
sucun unsurlar1 konusunda haksizlik ve kusurluluk alaninda bir ayrim yapmis®,
kast gibi taksiri de haksizligin bir islenis sekli olarak degerlendirmeye baslamis-
tir. Bu konseptte kast ve taksir salt kusurluluk sekilleri olmaktan g¢ikarilmis ve
haksizligin islenis sekilleri olarak kabul edilmeye baglanmistir®. Bu baglamda
gerek Tiirk kanun koyucusunun gerek yeni doktrinin esas aldig1 sug teorisi baki-
mindan Alman Hukukuna paralel bir seyir izlendigi ifade edilebilir®.

Bu agiklamalardan da anlasilacagi lizere ceza hukukunun en 6nemli kavram-

larindan birisinin haksizlik (Unrecht) oldugu soylenebilir. Haksizlik kavrami, ceza
hukukuyla korunan hukuki degeri ihlal eden hukuka aykir tipik fiil anlamina gel-

2 Jescheck/Weigend, AT, §54 | 3; Jescheck, Ceza Hukukuna Girig, s. 49.
3 Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara 2016, s. 384.

24 Kusur, failin 6zglir iradesiyle haksizligi segmis olmasidir. Daha ayrintili olarak ifade edilecek olur-

sa kusur, akli olan sujenin, 6zgur bir bigcimde haksizligi segmis olmasi ve bu sebeple kendini gay-
ri-akli ve 6zgurliginden olmus bir duruma sokmus olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
ceza hukukunda cezaya karsilik gelen bir eylemden bahsedilebilmesi igin, failin kendini kusurlu
kilmig olmasi, yani kusurlu bir sekilde subjektif haksizliga vicut vermis olmasi gerekmektedir.
Bkz. Ozansl, Mehmet Cemil, Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Subjektif Sorumluluk, Ankara
2007, s. 32-33.

% Kegelioglu, Taksirli Sugun Dogmatigi, s. 55.

% Roxin, Claus, “Sug Teorisindeki Gelismeler Agisindan Tiirk ve Alman Ceza Hukuku Reformlarini

Degerlendirme Sempozyumu” (Cev.: Ali Ihsan Erdag), HPD, Sayi: 7, Temmuz 2006, s. 52; Kege-
lioglu, Elvan, “Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebepleri Arasindaki
Ayrimin TCK’nin Uygulanmasi Bakimindan Pratik Sonuclar”, TBBD, Sayi: 87, Yil: 2010, s. 300.
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mektedir. Ancak haksizlik yalnizca ceza hukukunda kullanilan bir kavram olmayip
ayn1 zamanda idare hukukunda ve 6zel hukukta da kullanilan bir kavramdir?.

2. Hareketin ve Neticenin Haksizhgi

Felsefi ve sistematik anlamiyla haksizlik kavrami iizerine yapilan ¢aligmalar
giderek derinlesmis ve haksizlik kavraminin bagh bulundugu hareket ve netice
kavramiyla alakali iki goriiniim sekline ulasilmistir: Hareketin haksizligi (Hand-
lungsunrecht/Handlungsunwert) ve neticenin haksizlig1 (Erfolgsunrecht/Erfolg-
sunwert). Ceza hukukunda cezalandirilabilir insan davranisinin g¢esitli gériiniim
sekillerinden olan kasitli ve taksirli sug ile sugun tamamlanmasi ve tesebbiis asa-
masinda kalmasinin agiklanabilir izahlarinin yapilabilmesi bu kavramlarin anla-
silmasini zorunlu kilmaktadir?.

Sugla korunmasi amaglanan hukuki menfaatlerin ve yiikiimliiliik ihlallerinin
haksizlik igerigi, neticenin haksizlig1 (sugun hukuki konusunun tehlikeye diisii-
rilmesi ve zarara ugramasi) ve hareketin haksizlig1 (hareketin icrasinin tiirii ve
sekli) kavramlartyla sekillendirilmektedir. Ornegin, bir insan1 dldiiren bir kisi,
“bir insanin hayatina son verme” seklindeki netice haksizligini gerceklestirmis
olmaktadir; ancak sadece bu unsurun ortaya ¢ikmig olmasi sugun iglenmis sayil-
mas1 bakimindan yeterli degildir. Bunun yanina bir de belli bir hareket haksizligi-
nin da ilave olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda, 61diirme fiili bakimindan failin
kasten hareket etmis olmasi halinde kasten 6ldiirme su¢u meydana gelirken, tak-
sirle hareket etmesi halinde taksirle 6ldiirme sucu gerceklesmis olur®.

Glinlimiiz Alman ceza hukuku doktrinindeki hakim goriise gore, tipikligin
gergeklestiginden bahsedebilmek i¢in hareketin ve neticenin haksizliginin bir
arada gerceklesmesi sarttir. Hareketin haksizlig1 kasten veya taksirle iglenen bir
hareketle ortaya cikabilirken, neticenin haksizligi ise zarar veya tehlike seklinde
ortaya cikabilir. Bagka bir ifadeyle hakim doktrine gore, haksizlik kavrami, hem
hareketin hem de neticenin haksizligini sart kosmaktadir®.

27 Kegelioglu, Elvan, “Ceza Hukukunda Haksizlik, Hareketin ve Neticenin Haksizli§i (Alman Ceza

Hukuku Uzerine Bir inceleme), CHD, Nisan 2013, Sayi: 21, s. 23-24. Haksizlik kavrami, ceza
hukukunda oldugu kadar medeni hukukta da kullanilan bir kavramdir. Bu baglamda, ceza hukuku
haksizligi yaninda medeni hukuk haksizligindan da s6z edilmektedir. Ancak iki haksizlik bigimi
arasinda farklilik bulunmaktadir. Medeni hukuk haksizliginda, bu haksizlik icinde bulunan kisi,
kural olarak hukuku tanimakta ancak objektif olarak bir hukuka aykirilik mevcut olmasina ragmen,
subjektif olarak icinde bulundugu durumu hukuka uygun addetmektedir. Bu durumda kisi hukuku
inkar etmemekte yalnizca objektif olarak hakki olmayan bir hususta talepte bulunmakta ve bu
sekliyle de bir hukuki hata hali iginde bulunmaktadir. Ayrintili bilgi ve tartismalar igin bkz. Ozansd,
Subjektif Sorumluluk, s. 23 vd.

% Roxin, AT, §10 Rn. 88; Wessels/Beulke, AT, §1 Rn. 15; Kegelioglu, Ceza Hukukunda Haksizlik, s. 21-22.

2 Wessels/Beulke, AT, §1 Rn. 15-16; Heinrich, Bernd, Ceza Hukuku - Genel Kisim - |, Cev.: Hakan
Hakeri, Yener Unver, Veli Ozer Ozbek, Ozlem Yenerer Cakmut vd., Ed.: Yener Unver, Ankara
2014, s. 90.

% Roxin, AT |, §10 Rn. 88.

Nisan 2018, Say:: 36



46 | Dr. Ogr. Uyesi Ugur ERSOY

Hareketin haksizligi, ilgili hareketin icrasi sirasinda hareketin gergeklestiril-
me bi¢imi dogrultusunda belirlenmektedir. Suga tesebbiisiin cezalandirilmasinda
kural olarak sadece hareketin haksizligina bakilmaktadir, ¢iinkii bu gibi durum-
larda neticenin haksizlig1 ortaya ¢ikmamaktadir. Neticenin haksizlig ise eylem-
den kaynaklanan netice (hukuksal degerin tehlikeye diisiiriilmesi veya hukuksal
degere zarar verilmesi) ile tanimlanmaktadir. Bu nedenle netice haksizlig1, esasen
sadece neticeli suclar bakimmdan dnem arz etmektedir. Ozellikle de objektif is-
nadiyete iliskin meselede netice haksizlig1 belirleyici bir rol oynamaktadir®'.

Cezai sorumlulugun hareketin haksizligi ya da neticenin haksizlig1 {izeri-
ne insa edilmesinde cezai sonuc¢lar bakimindan da onemli farkliliklar vardir. Bu
yiizden ceza hukuku haksizliginin esasinin insa edildigi alanin hareket mi, yoksa
netice mi oldugu 6nemli bir tartisma olarak varligini siirdiirmektedir®.

Kasten iglenen suglarda, hareketin haksizlig1 ile neticenin haksizlig1 arasin-
daki iliskiyi su sekilde ifade etmek miimkiindiir: Ornegin, bir zarar sucunda ne-
tice gerceklesmemesine ragmen fiil haksizlik niteligini tasimaya devam ediyorsa
tesebbiis vardir. Bir zarar sugunda netice gerceklesmis fakat hareketin haksizli-
g1 tespit edilemiyorsa artik haksizlik yoktur. Alman doktrinindeki hakim goriise
gore tipikligin gerceklestirilmesi istisnasiz bir sekilde hareketin ve neticenin hak-
sizliginin gergeklestirilmesine baglidir. Ancak haksizlik kavrami hem hareketin
hem de neticenin haksizligini kapsamaktadir®.

Taksirli suglarin tipikligi de kasten islenen suglarda oldugu gibi hareketin ve
neticenin haksizligi ile belirlenmektedir. Taksirli suglarda hareketin ifade ettigi
haksizlik, dikkat ve 6zen yiikiimliiligiiniin ihlali seklinde ortaya ¢ikarken, netice-
nin haksizlig ise tipik neticenin meydana gelmesiyle ortaya ¢ikmaktadir®.

Hareketin haksizliginin kasitli ve taksirli olmak tizere iki ¢esidi vardir.
Bunlardan inceleme konusu agisindan onem arz edeni taksirli harekete iliskin
olanidir. Taksirli suglarda failin bilinci, illiyet bagi icerisinde gelisen sonucu da
kapsamaktadir. Bu cercevede taksirli suglarda hareketin haksizligi 6zen yiikiim-
liligiine aykir1 davranig anlamina gelmektedir. Dolayisiyla hareketin haksizligi
cezai sorumluluk i¢in kabul edildigi takdirde taksirli suclara tesebbiis de cezalan-
dirilabilir olmalidir. Ancak gerek Alman gerek Tiirk kanun koyucusunun, kasitl
suclarda hareketin haksizliginin tesebbiis kurumuyla cezalandirilmaya yol agti-
gin1 kabul ettigi, buna karsin taksirli suglarda izole edilmis herhangi bir neticeye
yol agmamuisg bir hareketi cezalandirmama yolunu sectigi goriilmektedir®.

3" Heinrich, Ceza Hukuku, s. 90.

%2 Kegelioglu, Ceza Hukukunda Haksizlik, s. 27.

% Kegelioglu, Ceza Hukukunda Haksizlik, s. 28.

3 Kim, Hye-Jeong, “Einfiihrung lber das fahrlaessige und erfolgsqualifizierte Delikt im koreanisc-

hen Strafrecht”, Annales de la Faculte de Droit d’Istanbul, Vol.: 44, No.: 61, 2012, s. 36.

% Kegelioglu, Ceza Hukukunda Haksizlik, s. 28.
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Asagida ayrintili olarak deginilecegi iizere, neticenin haksizligi 6gretisi ra-
dikal finalist 6gretiyi savunan yazarlardan Armin Kaufmann ve Diethart Zielinski
gibi kimi yazarlarca norm teorisi perspektifinden elestirilmis, hareket ile neti-
cenin haksizligi hususundaki tartismalar1 da bu elestiriler alevlendirmistir. Bu
gorlisteki yazarlara gore, haksizlik kavraminin esasini hareketin haksizligi olus-
turmaktadir. Buna gore ceza normlar1 sadece insan davranigini yasaklamali ve
yonlendirmelidir. Haksizlik ise normda yatan bu emirle ¢catisma halidir ve aslinda
hareket istencinin igerisinde bulunmaktadir. Cogu durumda neticenin gergekles-
mesi tesadiiflere baglidir; bu bakimdan netice yasak normun sinirlari igerisinde
degerlendirilemez. Neticenin gerceklesmesinin haksizligin olusumu bakimindan
hi¢bir 6nemi yoktur; neticenin ger¢eklesmesi yalnizca objektif cezalandirilabil-
me sart1 olarak degerlendirilebilir®.

Bu goriise karsi ¢ikanlar ise, neticenin haksizligindan ayri bir hareketin hak-
sizlig1 teorisinin olamayacagini ve haksizligin yalnizca norma aykirilikla agik-
lanamayacagini, neticenin haksizligi olmaksizin hareketin haksizliginin da soru
isaretlerini biinyesinde barindiracagini, bu nedenle s6z konusu ayirimin dogma-
tik bakimdan gegerliligi i¢in her iki haksizligin da varliginin zorunlu oldugunu
savunmuslardir. Bu goristekilere gore, haksizlik denilen olgu, aslinda hareketle
gerceklesen ve normla yasaklanan sosyal bir zararin gerceklestirilmesidir. Ayrica
hareketin haksizlig1 6n plana ¢ikartilacak olursa, bir sugun tesebbiis asamasinda
kalmig sekliyle tamamlanmis seklinin ayni sekilde cezalandirilmasi gerekir. Bu-
nunla birlikte taksirli suglarda da yalnizca sonugsuz taksirli davranisin cezalan-
dirilabilir olmas1 gerekir; oysa taksirli suglarin cezalandirilmasinda haksizligin
esasini netice olusturmaktadir. Bu gerekgelerle haksizligin esasinin salt hareket-
te yattigina iligkin goriisler modern cezai sorumluluk anlayisiyla ve sug siyaseti
ilkeleriyle bagdasmaz bulunmustur. Bunun temelinde 2. Diinya Savasi sonrasi
ceza hukukunda gelisen liberal ceza hukuku goriisiiyle birlikte agirlik kazanan
ve hukuki konuyu koruma amaci giiden neticenin haksizliginin 6n plana alindigi
felsefi akim yatmaktadir®.

3. Radikal Finalist Ogreti Ozelinde Alman Ceza Hukuku Doktrininin Konuya
Yaklagimi
Yukarida da ifade olundugu tizere glinlimiiz ¢agdas ceza hukuku doktrinin-

deki teoriler, hareketin haksizliginin taksirli suglarda tipiklik icerisinde ele alin-
mas1 konusunda fikir birligi igerisinde bulunmaktadirlar. Buna karsin neticenin,

% Kegelioglu, Ceza Hukukunda Haksizlik, s. 29.

87 Kegelioglu, Ceza Hukukunda Haksizlk, s. 29-30. Alman kanun koyucusu radikal finalistler tara-

findan 6ne surllen haksizligin esasinin salt hareketin haksizligindan yola ¢ikilarak belirlenmesi
konusundaki gorusleri kabul etmemistir. Alman kanun koyucusu, taksirli suglarin hepsinde cezai
sorumlulugu neticeye bagli olarak kurgulamistir. Ayrica, neticenin haksizhgi kurami ihmal edile-
cek olursa taksirli suclara tesebblsin neden cezalandirilamadidinin aciklanamayacagi da ifade
edilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Kegelioglu, Ceza Hukukunda Haksizlik, s. 30.
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tipiklige ait bir unsur mu, yoksa bir objektif cezalandirilabilme sarti m1 oldugu
konusunda 6zellikle radikal finalist 6gretinin temsilcileri tarafindan 6nemli go-
rusler ileri stirlilmiistiir.

Asagida ilk olarak finalist hareket 6gretisinin savundugu sug teorisi tizerinde
kisaca durulacak; sonrasinda ise Tiirk ceza hukuku dgretisinde heniiz yeterince
incelenmemis bazi tartismalara deginmek suretiyle konuya 11k tutulmaya ve ko-
nunun dogmatik temellerinin ortaya ¢ikarilmasina katki sunulmaya galigilacaktir.

Kita Avrupast hukuk sisteminde gelistirilmis olan sug teorilerinden birisi®® olan
finalist hareket dgretisi, tim doktriner giiciinii nedensel hareket kuramina yonelt-
tigi elestirilerden almaktadir. Bu 6gretiye gore hareket, insant diger hayvanlardan
ayiran plan kurabilme ve davranislarini amagsal gereklilikleri iizerine sekillendi-
rebilme yeteneginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir kavramdir. Finalist hareket
kuramcilarina gore, amagsal etkinlige haksizlik i¢erigini kazandiran yalnizca hare-
ketin yarattigi sosyal olumsuz deger olmalidir. Finalist hareket 6gretisinin esin kay-
nagi olarak goriilen 19. ylizy1l Hegelyen ceza hukuku ekoliinde biiylik cogunlukla
kabul edilen ve sadece kasten islenen suglarda cezai sorumlulugun dogabilecegini
kabul eden, bu baglamda taksirli suclarin ceza hukuku kapsaminda degerlendirile-
meyecegini savunan goriisiin aksine finalist 6greti, taksirli suglarin cezalandirilmasi
hususunda genel kabul géren anlayisa uygun bir bigimde hareket kavramina iligkin
modelini esnetmistir. Bu goriisiin 6nemli savunucularindan Welzel’e gore, hukuk
diizeni sadece belirli bir hedefe yonelik davraniglart degil, kisinin kendi hareketini
idare etmesi ve yonlendirmesi sirasinda belirli olan ve sosyal olarak istenmeyen
cesitli sonuglarn gergeklesmeyecegine olan giiveni ve hatta bunlara iligkin 6ngorii-
stizliigli de kapsamaktadir. Bagka bir ifadeyle hukuk diizeni, amagsal hareket eden
kisilerden bu davraniglart sirasinda asgari bir 6zen gdstermesini de isteyebilme-
lidir. Buradan da anlasilacag iizere finalist hareket dgretisinin, bilingsiz taksirin
cezalandirilmasinin sebeplerini agiklamada yetersiz kaldigi goriilmektedir. Welzel,
“final” kelimesinin “erek” (finis) ile tamamen 6zdes algilanmasindan dolay1 yanlig
anlagildigini, daha ziyade yonlendirme ve idare etme kavramlariin anlagilmasinin
daha isabetli olacagini, bu iki unsurun da taksirli hareketlerin cezalandirilmasini
aciklamaya yetecegini vurgulamistir. Finalist hareket 6gretisinin ceza hukuku dog-
matigine en 6nemli katkisi, haksizligin subjektif unsurlarmin bulundugu, yani salt
hukuka aykiriliktan bahsedilemeyecegi, haksizligin subjektif unsurlar olarak adlan-
dirllan “kast” ve “taksir ’le baglantili olarak degerlendirilmesi gerektigi ve sonug
itibariyle kast ve taksirin kusurun bir alt bashgr degil, haksizligin gerceklestirilis
bi¢imi olarak kabul edilmesi gerektigi noktasinda olmustur®.

Alman ceza hukuku doktrininde, taksirli su¢larda aranan sonucun/neticenin,
taksirli sugun unsuru olarak mi, yoksa objektif cezalandirilabilme sart1 olarak mi1

% Diger sug teorileriyle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Ozansii, Siibjektif Sorumluluk, s. 33 vd.

3 Ayrintili bilgi icin bkz. Ozansii, Siibjektif Sorumluluk, s. 39-45.
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nitelendirilecegi hususunun tartismali oldugu goriilmektedir®. Alman Hukukunda
mevcut olan “fesebbiisiin cezalandirilabilirligi” tartismasinin arka planinda, tak-
sirli netice suglarinda, neticenin fonksiyonunun/Gneminin ne oldugu sorusu yat-
maktadir'. Bilindigi iizere doktrinde savunulan hakim goriise gore, taksirle islenen
neticeli suglar, ancak kanunda belirtilen davranigin neticeye sebep olmasi ve bu
neticenin de taksirden kaynaklanmasi sartiyla cezalandirilabilirler?. Herhangi bir
neticeye yol agmayan taksirli davranis, sadece sirf hareket sugu olan taksirli suglar-
da cezalandirilabilir ve bu tip suglar da tehlike sugu olarak anlagilabilir®.

Hukuk politikasina iligkin bir goriise gore, burada bir “rastlanti/tesadiif
sorumlulugu” (Zufallshaftung)* séz konusudur®. Ciinkii burada cezalandirma
tamamen rastlantisal sartlara bagh bulunmaktadir; baska bir ifadeyle netice-
nin gerceklesip gerceklesmeyecegi belirsizdir®. Bu goriis sadece taksirli netice
suglart igin etkili olmus ve ayni zamanda bir stipheyi de beraberinde getirmistir;
¢linkii taksirli davranis ile netice arasinda, yani gerceklesen neticenin tamamiy-
la “kader/rastlanti” olmadigina iligskin bir “isnad iliskisi” (Zurechnungszusam-
menhang) bulunmasi zorunludur ve bu durum, yani neticenin tamamen tesadiifi
olmamasi, sayet tesebbiis cezalandirilmiyorsa, kasten islenen suclar bakimindan
cezasizliga yol agmaktadir?.

Alman doktrininde finalist 6gretinin énemli isimlerinden Welzel, Armin Ka-
ufmann, Zielinski ve Schaffstein’in bagini ¢ektigi goris taksirli suglarda*® meyda-

40 Roxin, AT I, §24 Rn. 7.
“ Vogel, LK-StGB, §15 Rn. 180.

42 Vogel, LK-StGB, §15 Rn. 179; Fischer, Thomas, Beck’sche Kurz Kommentare, Strafgesetzbuch
und Nebengesetze, 59. Auflage, Munchen 2012, §15 Rn. 16c¢.

% \ogel, LK-StGB, §15 Rn. 179.

4 Rastlanti/tesadiif sorumlulugu Alman ceza hukuku doktrininde objektif sorumluluk ve kusurlu so-

rumluluk disinda kalan tguncl bir tir sorumluluk cesidi olarak gérilmektedir. Rastlanti sorum-
lulugunda esas itibariyle hicbir insan tarafindan tahmin edilemeyen bir rastlanti s6z konusudur.
Burada fail, meydana gelen neticeye ne kusurlu bir sekilde ne de direkt bir sekilde sebebiyet
vermistir. Buradaki neticenin meydana gelmesine miicbir bir sebep neden olmustur. Ornegin,
A ve B birbirleriyle zararsiz bir sekilde kavga etmektedir. Bu esnada rizgarin etkisiyle kopan bir
kiremit A ve B’nin Uizerine isabet etmis ve B’nin yaralanmasina neden olmustur. Sayet burada Ay,
B’nin yaralanmasindan dolayi cezalandirirsak rastlanti sorumlulugu séz konusu olacaktir, glinku
A, B’nin yaralanmasina ne kusurlu bir sekilde ne de direkt olarak sebebiyet vermemistir. Sonug
olarak, rastlanti sorumlulugunun da objektif sorumlulukta oldudu gibi kusur prensibine agikga
aykiri oldugu rahatlikla séylenebilir. Bkz. Schaad, Pierluigi, Die objektiven Strafbarkeitsbedingun-
gen im schweizerischen Strafrecht mit Berticksichtigung des deutschen und des 6sterreichischen
Rechts, Winterthur 1964, s. 4.

4 Vogel, LK-StGB, §15 Rn. 180.
4 Vogel, LK-StGB, Vor §15 Rn. 25.
47 Vogel, LK-StGB, Vor §15 Rn. 25.

48 Armin Kaufmann ve Zielinski'ye gére, sadece taksirli suglarda degil ayni zamanda kasten islenen

suglarda da neticenin gerceklesmesi objektif cezalandirilabilme sarti olarak degerlendiriimelidir.
Ayrintili bilgi icin bkz. Kaufmann, Armin, “Zum Stande der Lehre vom personalen Unrecht”, in:
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na gelen neticeyi saf bir objektif cezalandirilabilme sart1 olarak degerlendirmek-
tedir*.

Radikal finalist gretinin en hararetli savunucularindan Armin Kaufinann’a®
gore, taksirli suglarda aranan neticenin ger¢eklesmesi, normun ihlal edilmesinin zo-
runlu bir sart1 degil, sadece objektif cezalandirilabilme sartidir®'. Armin Kaufinann’a
gore taksirli suclar, biinyesinde birgok 6nemli sorunu barindirdig: igin ceza hu-
kukunun problemli bir alanini olugturmaktadir. Zira kasitl suglarin aksine taksirli
suglarm hukuki niteligi ve 6zellikleri eskiden beri tam olarak aydimlatilamamig ve
her zaman soru isaretlerini biinyesinde barindirmistir. Benzer bir sekilde, netice-
nin ger¢eklesmesinin sug teorisi i¢erisinde siniflandirilmasi da asilamaz zorluklari
beraberinde getirmistir. Yazarin katildigi bir goriise gore, failin taksirli davranist
neticesinde bir kimse 6liir veya yaralanirsa faili agir bir ceza beklemektedir ve fai-
lin hapse girme tehlikesi vardir; buna karsilik failin sansi yaver gider ve 6lim veya
yaralama gergeklesmezse fail ya cezasiz kalir ya da belki 6nemsiz bir ceza ile kur-
tulur®2. Armin Kaufinann’a gore, failin cezalandirilabilmesi tesadiifi sonuglara asla
baglanmamalidir. Yazar, Italyan Hukukunda gegerli olan “teoria della causalita ef-
ficiente” (etkin nedensellik teorisi) teorisine gore, neticeye neden olmanin objektif
cezalandirilabilme sart1 oldugunu vurgulamaktadir®.

Festschrift fir Hans Welzel zum 70. Geburtstag, Berlin-New York 1974, s. 393 vd.; Zielinski,
Diethart, Handlungs- und Erfolgsunwert im Unrechtsbegriff - Untersuchungen zur Struktur von
Unrechtsbegriindung und Unrechtsausschluf3, Berlin 1973, s. 128 vd., s. 200 vd.

4 Kaufmann, Unrecht, s. 410-411; Zielinski, Handlungs- und Erfolgsunwert, s. 128 vd., 200 vd.
(Zielinski'ye gore, haksizlik igin 6nemli olan husus, hareketin ifade ettigi haksizliktir (Handlungsun-
wert). Bu nedenle neticenin gergeklesmesi, haksizligin gerceklesmesi agisindan énemli degildir. Ne-
ticenin gergeklesmesi haksizligi kurucu bir etkiye sahip degildir, olsa olsa haksizligi artirici bir etki-
ye sahip olabilir.); Welzel, Hans, Fahrlassigkeit und Verkehrsdelikte - zur Dogmatik der fahrlassigen
Delikte: Vortrag gehalten vor der Juristischen Studiengesellschaft in Karlsruhe am 23. Juni 1960,
Karlsruhe 1961, s. 21 vd.; Kaufmann, Armin, “Das fahrlassige Delikt’, ZfRV, 5. Jahrgang (1964),
Wien, s. 41 vd.; Schaffstein, Friedrich, “Handlungsunwert, Erfolgsunwert und Rechtfertigung bei den
Fahrlassigkeitsdelikten”, in: Festschrift fir Hans Welzel zum 70. Geburtstag, Berlin-New York 1974,
s. 561; Horn, Eckhard, Konkrete Gefahrdungsdelikte, 1973, s. 78-82, s. 97, s. 211-213 (Horn'a gore,
final hareket 6gretisi, haksizligin igerigini belilemek icin yalnizca failin davranigini dikkate almaktadir.
Bu nedenle neticenin gerceklesmesi haksizligi ne kurucu ne de artirici bir 6zellige sahip degildir. Bkz.
ayni eser dzellikle s. 78 vd. ve 97 vd.). Kohlrausch da benzer bir gériisii savunmaktadir. Akt. Ozgeng,
izzet, Sugun Yapisinda Kusur, istanbul 1997 (yayimlanmamis dogentlik tezi), s. 15.

%0 Armin Kaufmann, finalist sug teorisinin bir tiirii olarak monistik-siibjektif akimi gelistirmis énem-

li bir hukukgudur. Armin Kaufmann’in énculidunu yaptigi bu goértise gore, ceza hukuku baki-
mindan 6nem arz eden haksizlik sadece hareketin icrasinin tirli ve bicimi olarak ifade edilen
“Handlungsunwert’den kaynaklanir ve netice sadece objektif cezalandirilabilme sarti olarak kabul
edilir. Ayrintili bilgi icin bkz. Roxin, AT I, §7 Rn. 18, §10 Rn. 94-100.

5 Roxin, AT I, §7 Rn. 18; Kaufmann, Unrecht, s. 411.

2 Hirsch, taksirli suclardan dolay! failin cezalandirilabilmesi icin neticenin gergeklesmis olmasinin

aranmasinin, ceza hukukunda bir gesit “cikinti” olusturdugu goértisiindedir. Bkz. Hirsch, Hans Jo-
achim, “Zur Problematik des erfolgsqualifizierten Delikts”, GA 1972, s. 72.

Kaufmann, Das fahrlassige Delikt, s. 41-42; Italyan ve Alman Hukukunda bu gériisii savunan ve
karsi ¢gikan yazarlar igin bkz. Schaffstein, Fahrlassigkeitsdelikt, s. 559-560 ve 6zellikle dn. 12-13.
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Kaufmann doktrindeki diger goriis sahiplerinin diislincelerine de ¢calismasin-
da yer vermistir. Bu yazarlardan Hellmuth Mayer taksirli suglarda meydana gelen
neticenin “saf bir objektif sorumluluk” oldugunu ifade ederken; Richard Lange
ihlalin gerceklesmesini, objektif cezalandirilabilme sart1 olarak gérmektedir. Ar-
min Kaufmann’in gorlslerine yer verdigi diger yazarlar ise konunun tesadiifi-
lik kismina vurgu yapmaktadirlar. Armin Kaufmann’a gore doktrindeki agirlikli
goris, taksirli suclarda neticenin gerceklesmesini “kusurlu davranisin kendine
ozgii eklentisi” (wesenseigner Annex der schuldhaften Handlung) olarak ifade
etmektedir®.

Armin Kaufmann ¢aligmasinin devaminda su soruyu sormaktadir: “Taksirli
suc¢larda neticenin ger¢eklesmesinin haksizligr ve kusuru kurucu veya artirici bir
neden olup olmadigr konusuna neden tatminkar bir yanit verilememektedir? ®
Taksirli su¢larda neticenin roliiniin incelenmesinden ortaya ¢ikan sonuglar kug-
kusuz énemli farklar icermektedir. Ornegin, Binding tarafindan ifade edilen go-
rliise gore, buradaki neticenin siiphesiz objektif cezalandirilabilme sarti1 olarak
kabul edilmesi gerekmektedir®. Binding’e gore, kusurlu bir sekilde normun ihlal
edilmesi, cezay1 agiklayabilmek i¢in baglanti noktasi olarak neticeye sebep olma-
y1 gerektirmektedir. Binding’e gore, neticenin ger¢eklesmesinin cezalandirilabil-
menin unsuru olarak goriilmesinde hi¢bir engel yoktur. Ancak Armin Kaufmann,
Binding’in konu hakkindaki goriislerinin, objektif cezalandirilabilme sartlarinin
giinlimiizdeki anlam1 dikkate alindig1 vakit artik gecerli olmadigini vurgulamak-
tadir®.

Armin Kaufmann, taksirli suglarla ilgili bir bagka probleme daha deginmek-
tedir: Taksirli suclarin kusur prensibiyle bagdasip bagdasmadigi meselesi. Yazara
gore taksirli suglarda neticenin gergeklesmesi cezalandirilabilirlik alani i¢in ne
olmasi gereken hukuk (de lege ferenda) ne de olan hukuk (de lege lata) agisin-
dan ikna edici sonuglara yol agmaktadir. Fakat taksirli davranislarda neticenin
gerceklesmesinden bagimsiz sekilde hukuk politikasina iligkin olanaklarin olma-
s1 faydali goriilmelidir®. Yazara gore burada kusur prensibine aykirt bir durum
yoktur; ¢linkii kusur prensibi biitiin hukuka aykirt ve kusurlu fiillerin cezalandi-
rilmast anlamina gelmemektedir. Ayn1 sekilde objektif cezalandirilabilme sartlar
da kusur prensibine aykiri degildir; ¢iinkii bu sartlar haksizlik ve kusur isnadinin
disinda bulunmaktadir®. Yazar neticeye sebep olmaya bagli bulunan cezalandiri-
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Kaufmann, Das fahrlassige Delikt, s. 42-43.

% Kaufmann, Das fahrlassige Delikt, s. 43.

% Ayrintili bilgi icin bkz. Kaufmann, Normentheorie, s. 30-33, 212 vd.
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Kaufmann, Das fahrlassige Delikt, s. 43-44.

% Kaufmann, Das fahrlassige Delikt, s. 44.

% Kaufmann, Unrecht, s. 411 (Yazar, objektif cezalandirilabilme sartlarini, ceza hukuku dogmatigi-

nin anlamsiz ve anlasilmaz bir kurumu olarak nitelendirmektedir).
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labilmedeki rastlant1 faktoriinii, kusur prensibine aykiri bulmadigindan neticenin
faile isnad edilebilecegini savunmaktadir; ancak bunun i¢in bu neticenin, failin
Ozen yiikiimliiliigliniin ihlali neticesinde gerceklesmis olmasi sarttir. Sayet neti-
cenin gerceklesmesi ile 6zen ylkiimliiliigiiniin ihlali arasinda bir iligki olmama-
sina ragmen failin cezalandirilabilmesi s6z konusu oluyorsa, o takdirde kusur
prensibi ihlal edilmis olacaktir®.

Sonug itibariyle Armin Kaufmann’a gore taksirli suglardaki haksizlik un-
surunun temelini, failin davranisinin objektif 6zen yilikiimliiliigiinii ihlal etmesi
olusturmaktadir. Bu nedenle neticenin meydana gelmesi, taksirle ger¢eklestirilen
haksizligin muhtevasinda bir degisiklik meydana getirmez. Taksirli suglardaki
kusurun esasini ise 6zen yikiimliliigh ihlal edilerek, 6ngdriilebilir bir neticenin
gerceklesmesine sebebiyet verilmesi olusturmaktadir. Yazara gore, kanun koyucu
kural olarak taksirin cezalandirilabilirligini neticenin gergeklesmesine baglaya-
rak -ki burada neticenin gerceklesmesi objektif cezalandirilabilme sartidir- salt
0zen yiikiimliligiiniin ihlalinin kusur prensibine aykirilik olusturmasi ihtimali-
nin Oniine ge¢mistir. Taksirli suglarda neticenin gerceklesmesi sugun haksizlik
muhtevasinda bir degisiklik meydana getirmediginden dolay1 bunun kusur pren-
sibini ihlal edici bir yonii de bulunmamaktadir®'.

Armin Kaufmann ile benzer goriisleri paylasan Schaffstein’a gore de haksiz-
lik i¢in kurucu 6neme sahip olan yalmzca 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalidir. Ozen
yiikiimliiliigiiniin ihlali olmaksizin failin davranigi haksizlik olarak nitelendirile-
mez ve meydana gelen netice ok agir olsa bile fail cezalandirilamaz. Ozen yii-
kiimliiliigiiniin ihlali sonucunda neticenin ger¢eklesmesi sadece faile uygulana-
cak yaptirim agisindan 6nem arz etmektedir. Ornegin, Alman Karayollar1 Trafik
Kanunu’na (Straenverkehrs-Ordnung) uygun olmayan bir sekilde trafikte araba
kullanilmasi objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalini olusturmaktadir. Bu yiikiim-
liligiin ihlali neticesinde ne trafigi tehlikeye diisiirme sugu ne de taksirle yara-
lama veya 6liime sebebiyet verme sugu gergeklesmese bile Alman Karayollar
Trafik Kanunu’na aykir1 bir davranis s6z konusu olacaktir®.

Buna karsilik Alman doktrinindeki agirlikli gortis® -Tiirk doktrinindekine
paralel sekilde- taksirli suclarda aranan neticeyi haksizlik unsuru igerisinde de-

8 Kaufmann, Das fahrlassige Delikt, s. 53.

6" Kaufmann, Das fahrlassige Delikt, s.54-55.

2 Schaffstein, Fahrlassigkeitsdelikt, s. 561.

8 Vogel, LK-StGB, §15 Rn. 180-181; Jescheck/Weigend, AT, §54 | 4 ve dn. 18'deki yazarlar; Kauf-
mann, Arthur, Das Schuldprinzip, Heidelberg 1961, s. 155; Suarez Montes, Rodrigo Fabio, “We-
iterentwicklung der finalen Unrechtslehre?”, in: Festschrift fur Hans Welzel zum 70. Geburtstag,
Berlin-New York 1974, s. 391-392 (Yazara gore taksirli suglarda meydana gelen neticeyi haksiz-
lik unsuru olarak degerlendirmek gerekmektedir. Bu nedenle de neticenin meydana gelmesini
sadece objektif cezalandirilabilme sarti olarak nitelendirmek yanlistir.); Mir, Jose Cerezo, “Die
Auseinandersetzung um den finalen Taterbegriff in der spanischen Strafrechtswissenschaft”, in:
Festschrift fiir Hans Welzel zum 70. Geburtstag, Berlin-New York 1974, s. 644 dn. 28 (ispanya
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gerlendirmekte, bagka bir ifadeyle dikkat ve 6zen ylikiimliliigiine aykir1 davra-
nisla birlikte neticeyi sugun bir unsuru olarak ele almaktadir®. Bu goriistekilere
gore, taksirli suclarda aranan netice, tipki zarar suglarindaki veya somut tehlike
suglarindaki netice gibi tipiklik unsuruna dahildir®. Buna gore, 6zen yiikiimliilii-
glinilin ihlalinin kapsami, neticenin gergeklesmesi veya gergeklesmemesiyle ne
artmakta ne de azalmaktadir; baska bir ifadeyle failin davranisi sonucunda neti-
ce ger¢eklesmemis olsa bile davranis haksizlik niteliginde degisiklik yaratmaz®.
Bilindigi lizere taksirli suglarda neticenin gergeklesmesi tamamen rastlantilarin
eseridir; bu nedenle failin taksirli hareketi sonucunda hi¢ kimse 6lmemis veya
yaralanmamuis, yani her sey yolunda gitmis olabilir, pek tabidir ki bunun tersi de
miimkiindiir. Bu nedenle azinlikta kalan ve s6z konusu neticenin ger¢eklesmesini
objektif cezalandirilabilme sart1 kabul eden yazarlarin aksine doktrindeki agirlik-
l1 goriis, burada s6z konusu olan rastlanti faktoriine (Zufallsmoments) ragmen,
boyle bir nitelendirme yapilmasini dogru bulmamaktadir®”. Meydana gelen neti-
cenin, tipiklik unsuruna dahil edilmesinin en 6nemli sonucu, failin davranisi ile
meydana gelen netice arasinda nedensellik baginin bulunmasinin gerekmesi ve
failin neticenin gerceklesebilecegini 6ngorebilmesinin gerekmesinde yatmakta-
dire®,

4. Tiirk Ceza Hukuku Doktrininin Konuya Yaklagim

Yukarida ifade olunan hareketin haksizlig1 ve neticenin haksizligi ayrimiyla
ilgili tartismalarin Tiirk ceza hukuku 6gretisine yabanci oldugu ve bu konuyla
ilgili olarak Tiirk ceza hukuku doktrinindeki tartismalarin Alman ceza hukuku
doktrininin tersine sig sularda gergeklestirildigi goriilmektedir®. Zira Tiirk ceza
hukuku doktrininde savunulan goriislere bakildiginda, yukarida bahsedilen ha-
reketin haksizligi-neticenin haksizlig1 ayrimina girilmeksizin genel kabullerden
hareketle bir sonuca ulasilmaya caligildigi goriilmektedir. Bu baglamda Tiirk
doktrinindeki agirlikli goriisiin, taksirli su¢larda meydana gelen neticeyi objektif
cezalandirilabilme sart1 olarak degil, sucun bir unsuru olarak degerlendirme yo-
niinde sekillendirilmis oldugu goriilmektedir. Asagida, hakim doktrinden farkli

Yuksek Mahkemesi de taksirli suglarda neticenin gergeklesmesini objektif cezalandirilabilme sarti
olarak degil sugun bir unsuru olarak kabul etmektedir. Ancak Yuksek Mahkemeye gore, neticenin
objektif 6zen ylikimluligunin ihlali sonucunda gergeklesmesi gerekmektedir.).
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Jescheck/Weigend, AT, §54 | 4; Kaufmann, Unrecht, s. 404; Saurez Montes, Weiterentwicklung
der finalen Unrechtslehre, s. 392 ve 6zellikle dn. 36; Ozgeng, Suga istirak, s. 192 dn. 200'deki
yazarlar.

% Jescheck/Weigend, AT, §55 Il 1; Kiihl, Kristian, Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Auflage, Miinchen
2008, §17 Rn. 13.

% Jescheck/Weigend, AT, §55 11 1 a.
7 Jescheck/Weigend, AT, §55 1l 1 a.
% Wessels/Beulke, AT, §15 Rn. 667; Jescheck/Weigend, AT, §55 11 2, 3.

% Kegelioglu, Taksirli Sugun Dogmatigi, s. 64 dn. 157.
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diisiincelere yer veren yazarlarin goriislerine deginilmek suretiyle konuya bir de
aynanin 6biir yiiziinden bakilmas1 amag¢lanmaktadir.

Tiirk ceza hukuku doktrininde, taksirli suglarda aranan neticenin hukuki ni-
teliginin objektif cezalandirilabilme sart1 oldugunu savunan yazarlardan™ ilk ola-
rak Ozgeng¢’in agiklamalarina yer verilecektir’. Ozgeng, 1993 yilinda yayimlamis
oldugu bir ¢alismada™ neticenin meydana gelmesini taksirli sugun bir haksizlik
unsuru oldugu fikrini benimsedigini, ancak sug teorisine iligkin ulastigi diisiince
yapisi itibariyle bu goriisiin isabetli olmadigi kanaatine vardigini ve goriisiinii
degistirdigini ifade etmektedir™. Bu nedenle ¢calismanin bundan sonraki béliimle-
rinde yazarin sug teorisine iligkin yeni goriislerine yer verilecektir.

Ozgeng’e gore kasten islenen suclarda yonlendirici irade, hukukun 6nem atfet-
tigi bir neticeye yoneliktir; buna karsin taksirle islenen haksizliklarda ise s6z ko-
nusu irade hukuken 6nem arz etmeyen bir neticeye yonelik bulunmaktadir. Ancak
hukuken kisiye yiiklenen 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranildigi i¢in hukukun
onem atfettigi bagka bir netice de ger¢eklesmektedir. Bundan dolayidir ki, taksirle
islenen haksizliklarda hareketin iradiliginden s6z edilmektedir. Yazara gore taksirle
gergeklestirilen davranigin haksizlik unsurunu, objektif 6zen ylikiimliiliigiiniin ihla-
li olusturmaktadir. Taksirle gergeklestirilen fiilin haksizlik 6zelligi, korunan hukuki
degere iliskin objektif 6zen yiikiimliliigiine aykirt bir davranig olmasinda kendisini
gostermektedir. Bagka bir ifadeyle dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranista
bulunmakla bir haksizlik gerceklestirilmektedir’*. Bu yiikiimliiliige aykir1 davra-
nis neticesinde bir insan dlmiis veya yaralanmig ya da bir bagkasinin malvarligina
zarar verilmis olabilir. Dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine aykir1 davranig sonucunda
meydana gelen bu neticeler, taksirli haksizligin niteliginde bir degisiklik meydana
getirmez. Bu neticeler yalnizca kisiye uygulanacak yaptirimlar agisindan bir farkli-
lik olusturabilir. Ornegin, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin bir gériiniim sekli olan
trafikle ilgili kurallara salt aykir1 davranmak, bir idari yaptirimin uygulanmasini ge-
rekli kilabilir; boyle bir durumda yaptirim uygulanmast igin dikkat ve 6zen ylikiim-
liiliigiine kasten aykir1 davranmak yeterlidir. Ozgeng, izlenen sug siyasetine iligkin

0 Erem, Faruk, “Cezalandirilabilme Objektif Sarti (Sarth Suglar)”, AUHFD, Yil: 1970, C: 27, S: 3-4,
s. 13; Erem, Faruk/Danisman, Ahmet/Artuk, Mehmet Emin, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara 1997, s. 291-292.

Burada énemli bir hususa vurgu yapmak istiyoruz: Ozgeng gerek genel hiikiimler kitabinda gerek
konuyla ilgili diger calismalarinda, taksirli su¢larda meydana gelen neticenin hukuki niteliginin ob-
jektif cezalandirilabilme sarti oldugunu acik bir sekilde ifade etmemektedir. Buna karsin galisma-
sinin bir yerinde (Ozgeng, Suga istirak, s. 192 dn. 200) taksirli suglarda meydana gelen neticenin
sucun bir unsuru degil, objektif cezalandirilabilme sarti oldugunu savunan Armin Kaufmann'la
ayni gériisii savundugunu ifade ettiginden dolayr Ozgeng'in bu gériiste oldugu diisiiniiimektedir.

7

2 Ozgeng, izzet, “Kusur Yargisi ve Yas Kiigikligii’, Marmara Universitesi Hukuk Fakdiltesi 10. Yili
Adliye ve Cocuk Suglulugu Sempozyumu, istanbul 1993, s. 259.
s Ozgeng, Suga Istirak, s. 192 dn. 200.

™ Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 256-257.
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olarak dikkat ve 6zen ylkiimliliigiine salt aykiri davranigin sug olarak da nitelen-
dirilebilecegini belirtmektedir. Bu durumda ceza yaptirimi uygulanmasi igin dikkat
ve 0zen yiikiimliligiine aykir1 davranista bulunmakla 6rnegin baskalarinin hayati,
saglig1 veya malvarligi bakimindan tehlikeye sebebiyet verilmesi yeterli olmalidir;
fakat sugun olusmasi i¢in dikkat ve 6zen yiikiimliiliigliniin ihlalinin yan1 sira ayrica
bir sahsin yaralanmasi veya 6lmesi gibi bir neticenin meydana gelmesi zorunlu
degildir. Yazar buna 6rnek olarak TCK’nin 171. maddesini 6rnek gostermektedir.
Maddede belirtilen fiiller dolayistyla cezaya hiikkmedebilmek i¢in kisilerin hayati,
saglig1 veya malvarligi bakimindan somut bir tehlikenin meydana gelmesi gerekir
ki, bu da objektif cezalandirilabilme sart1 olarak nitelendirilmelidir. Yazara gore
basli basina bir haksizlik olusturan dikkat ve 6zen ylkiimliiliigiine aykir1 davranis
sonucunda bir kisinin 6lmesi veya yaralanmasi ya da bir bagkasinin malvarligina
zarar verilmesi halinde s6z konusu haksizligin niteliginde bir degisiklik meyda-
na gelmemektedir. Ozgen¢, TCK’nin 22. maddesinin 2. fikrasinda, dikkat ve dzen
yukiimliiliigliniin ihlalinin yan1 sira ayrica bir neticenin gergeklesmesi halinde su-
cun olusacaginin kabul edildiginden hareket eden bazi yazarlarin taksirli suglar-
da neticenin meydana gelmesini bir objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul
ettiklerini belirtmektedir. Yazar gerek doktrinde gerek Yargitay tarafindan kabul
edildigi sekliyle, taksirle ilgili meselelerde, gerceklesen netice ile failin dikkat ve
Ozen yiikiimliiliigiiniin ihlali niteligindeki davranig arasinda illiyet baginin bulun-
masinin arandigini, bu illiyet baglantis1t mevcut degilse veya netice dikkat ve 6zen
yukiimliiliigliniin ihlali sonucunda ger¢eklesmemisse taksirden bahsetmenin miim-
kiin olmayacaginin savunuldugunu, ancak bunun dogru olmadigini belirtmektedir.
Zira yazara gore buradaki sorun illiyet baglantisinin varlhigryla degil, dikkat ve 6zen
yukiimliiligline aykirt hareket eden kisinin tasvip edilmeyen neticenin meydana
gelisinden dolay1 sorumlu tutulup tutulamayacagiyla ilgilidir™.

Son olarak Ozgen¢’in énceki tarihli bir baska calismasinda, yukaridaki de-
gerlendirmelerine ilave olarak yaptigi su tespitlere de yer vermek istiyoruz: Ob-
jektif 6zen ylikiimliligiine aykiri davranis neticesinde bir kisi 61diigii veya ya-
ralandig1 takdirde bir “su¢ "un olustugunun kabulii tamamen tesadiife bagl bir
ceza tatbikini gerekli kilar ki, bu da hukuken kabullenilemez bir durumdur. Yazar,
mevzuatimizda dngdrildigii sekilde bir “faksirli su¢” kategorisinin kabuliinii de
isabetli bulmadigini sézlerine eklemektedir™.

Ozgenc ile benzer goriisleri savunan yazarlardan Koca/Uziilmez’in konuyla
ilgili goriislerine de 6nemine binaen deginmekte yarar goriilmektedir.

Koca/Uziilmez tarafindan, dzene aykirihigm konusunu mutlaka belli bir hu-
kuki degeri ihlal eden hareketin olusturacagi, gerek taksirle islenen sirf hareket
suclarinda gerek taksirle islenen neticeli sucglarda, tipikligin gerceklesmesinin

s Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 266-269.

6 Ozgeng, Suga Istirak, s. 195.
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Ozene aykiriligin sonucu olmasi gerektigi, bu baglamda 6zene aykir1 davranis ile
netice arasinda bir sebep-sonug iliskisinin bulunmasi ve neticenin 6zene aykiri
davranisa objektif isnadiyetinin séz konusu olmasi gerektigi ve bu itibarla tak-
sirle iglenen neticeli suclarda netice ve nedensellik baginin gerceklesmesi gerek-
tigi ifade edilmektedir. Nitekim TCK’nin 22. maddesinin 2. fikrasinda taksirin
cezalandirilabilmesi igin tipik hareket olan objektif 6zen ylikiimliiliigiine aykir
davranisin yani sira, buna bagli olarak bir neticenin de ger¢eklesmesinin arandig,
bu nedenle taksirli suclarda netice gergeklesmedikge taksirli bir haksizliktan s6z
edilemeyecegi belirtilmektedir”.

Yazarlara gore taksirli suglarda neticenin haksizliga ait bir unsur mu yoksa
haksizligin disinda bir konu mu oldugu hususu oldukga tartismalidir. Kimi ya-
zarlar sahsi haksizlik teorisini yalnizca hareket iizerine oturtmakta ve neticenin
meydana gelmesini haksizlik alanindan ¢ikartmaktadirlar. Bu goriisteki yazarlara
gore taksirli suglarin haksizligini 6zene aykirt davranigin varligi ve hukuka uy-
gunluk nedenlerinin yoklugu olusturur. Hukuksal degeri ihlal eden netice, nor-
mun konusuna ve dolayisiyla tipiklige ait degildir. Burada gergeklesen netice ob-
jektif cezalandirilabilme sartidir. Buna karsin doktrindeki hakim goriis ise taksirli
suclarda aranan neticeyi tipik haksizligin bir unsuru olarak gérmektedir. Buna
gore kasten islenen suglarda oldugu gibi taksirle islenen suglarda da ayni norm
ihlal edilmektedir; 6zenli davranmaya iliskin taksirli suglar bakimindan gecerli
bagimsiz bir normun varligi kabul edilemez. Buradan hareketle netice, hitkkme-
dilebilir ve kagimilabilir somut hukuksal deger ihlali olarak normun konusunu
olusturmakta ve bdylelikle de tipiklige ait bir unsur olarak kabul edilmektedir™.

Koca/Uziilmez’e gore, korunan hukuki degere iliskin objektif 6zen yiikiim-
liligiine aykirt bir davranista bulunmakla taksirli haksizlik gerceklesmis olup,
bu davranig neticesinde 6liim veya yaralama gibi neticelerin meydana gelmesinin
taksirli haksizligin niteliginde bir degisiklik meydana getirmeyecegi ve dolayi-
styla neticenin, haksizligin bir unsuru olmadig1 sonucuna varmak gerekecektir.
Taksirli davranisin, iradi olmakla birlikte, sugun kanuni tanimindaki neticeye
yonelmemesi, meydana gelen neticenin haksizlik alanindan elenmesini gerek-
tirmektedir. Bu itibarla taksirli su¢larda aranan netice, objektif cezalandirilabil-
me sartt olarak nitelendirilmelidir. Yazarlar, ceza hukuku bakimindan 6nemli
olanin, hareketin ifade ettigi haksizlik oldugunu, neticenin ise ancak bir unsur
olarak tipte yer aldig1 zaman haksizligin bir par¢asi haline gelebilecegini, taksir-
li suglarin esasini objektif 6zen yiikiimiine aykirt davranma olusturduguna gore
bu ylkiimliliige aykiri davranmakla birlikte taksirle iglenen bir haksizligin ger-
ceklesecegini ifade etmektedirler. Ayrica taksirli suglarin genellikle zarar sugu
olarak diizenlendigini, bunun i¢in haksizligin cezalandirilabilmesi bakimindan

" Koca/Uziilmez, Genel Hiikimler, s. 201.

8 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 201-202.
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Ozene aykiri hareketin bir neticeyi gerceklestirmesinin de arandigi, bununla bir-
likte burada neticenin ifade ettigi degersizligin, hareketin ifade ettigi degersizlige
ait oldugunu belirtmektedirler. Yazarlar ¢alismalarinin devaminda, taksirli suca
iliskin TCK’nin 22. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan tanimda, 6zene aykiri
davranisin neticeyi meydana getirmesine ve neticenin ongoriilebilir olmasina yer
verildigini; ancak burada neticenin dngdriilebilirliginin, neticenin unsur oldugu-
nu degil, 6zene aykir1 davranisa isnat edilebilirligini géstermesi bakimindan dik-
kate alinmasi gerektigini savunmaktadirlar. Buna gore netice, taksirli haksizligin
cezalandirilmasi bakimindan sadece bir baglant1 noktast olusturabilir. Nitekim
kanunun 6zel hiikiimler kisminda veya 6zel ceza kanunlarinda taksirli suglar sirf
hareket sugu olarak veya idari yaptirimi gerektiren bir fiil olarak diizenlenebilir.
Bu gibi hallerde dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranista bulunmakla
taksirli haksizlik gergeklestirilmis olur. Kanun koyucunun taksirli haksizligi ce-
zalandirabilmek i¢in ayrica bir insanin 6lmesi, yaralanmasi veya bu tiir degerlerin
tehlikeye sokulmasi gibi bir neticeyi de arayabilir. Ancak taksirli haksizligin ger-
ceklesmesi i¢in objektif 6zen yiikiimliiliigliniin ihlalinin yan1 sira ayrica bir sah-
sin yaralanmasi veya 6lmesi gibi bir sonucun meydana gelmesi zorunlu degildir™.
Koca/Uziilmez’e gore, taksirli suglarda neticenin meydana gelmesi, dikkat
ve 0zen ylkiimliliigliniin ihlalinin bir sonucu olmalidir. Bir baska deyisle, somut
olayda gerceklesen netice ile failin 6zen yiikiimliiliigliniin ihlali arasinda illiyet
bagi bulunmalidir. Sayet bu illiyet bagi mevcut degilse veya netice dikkat ve
0zen yikimliiliigiiniin ihlali sonucu olarak gergeklesmemisse, artik taksirden s6z
etmek miimkiin olmayacaktir. Ayrica yazarlara gore, sirf nedensellik baginin bu-
lunmas neticenin isnat edilebilirligi bakimindan yeterli olmayip, ayn1 zamanda
neticenin faile objektif olarak isnat edilebilir olmasi da gerekmektedir®.

Koca/Uziilmez’in, taksirli suglarda aranan neticeyi objektif cezalandirila-
bilme sart1 kabul ettikten sonra somut olayda ger¢eklesen netice ile failin 6zen
yiikiimliliigiiniin ihlali arasinda illiyet bagi bulunmasini ve bu neticenin faile
objektif olarak isnat edilebilmesinin aranmasi gerektigi yolundaki goriislerine
katilmamaktayiz. Soyle ki; objektif cezalandirilabilme sartlar1 sugun unsurlari
disinda bulunmaktadir. Bu baglamda objektif cezalandirilabilme sartlar tipikli-
gin maddi unsurlarindan birisini olusturan netice olarak kabul edilemeyecegi i¢in
tipikligin maddi unsurlari i¢in gegerli olan nedensellik bag1 ve objektif isnadiyet
kurumlarinin objektif cezalandirilabilme sartlar1 bakimindan uygulama imkani
bulunmamaktadir. Bu agidan bakildiginda, Koca/Uziilmez’in savundugu gériise
katilmamaktayiz. Kanaatimizce failin hareketi ve gergeklesen objektif cezalandi-
rilabilme sart1 arasindaki iligki nedensellik bagi ve objektif isnadiyet ¢ercevesin-
de ¢oziilemez. Ancak bu tespitten failin hareketi ve objektif cezalandirilabilme

®  Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 202-203.

80 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 204.
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sart1 arasinda bir iliskinin olmadig1 gibi bir sonug da ¢ikartilamaz. Burada tercihe
sayan olan goriis, Alman doktrininde de taraftar bulan “hareket ve objektif ceza-
landirilabilme sarti arasinda dogrudan dogruya bir iliskinin bulunmast” kistasi
olmalidir. Bu kistas nedensellik bagi ve objektif isnadiyet kavramlarinin disinda
kalmakta ve bunlardan farkli bir anlama gelmektedir. Ayrica bu kistas sugun un-
surlar1 diginda kalan objektif cezalandirilabilme sartlarini agiklamakta daha dog-
ru bir fonksiyon iistlenmektedir®'.

Ozgen¢ ve Koca/Uziilmez tarafindan savunulanin aksine, Tiirk doktrinde-
ki agirlikli goriisiin taksirli suclarda aranan “netice’yi taksirli sugun bir unsuru
olarak gordiigi ifade edilebilir®2. Bunun sonucunda taksirli su¢lar bakimindan
aranan ‘“netice "nin, dikkat ve 6zen yiikiimliliigliniin ihlali sonucu gerceklesmis
olmasi aranmakta ve somut olayda gergeklesen “netice” ile failin dikkat ve 6zen
yiikiimliligiiniin ihlali niteligindeki davranisi arasinda “illiyet bagi nin bulun-
masi gerektigi savunulmaktadir®®. Tam bu noktada, hakim doktrinle ayn1 goriisii
savunan ve konuyu hareketin haksizligi-neticenin haksizligi boyutundan incele-
yen Kegelioglu’nun tespitlerine kisaca deginmekte yarar goriilmektedir.

Kegelioglu’na gore taksirli suglar, sirf hareket sugu seklinde olabilecegi gibi
neticeli suglar seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir. Hatta taksirli suglarin genelde
neticeli suglar oldugu sdylenmektedir. Sirf hareket suglarinda tipiklik, objektif
Ozen yiikiimliliigine aykiri bir davranigta bulunulmasiyla gerceklesmektedir.
Taksirli neticeli suglarda ise tipikligin gerceklestirilmesi igin objektif 6zen yii-
kiimliiligiine aykirt bir davranigta bulunulmasi1 yetmemekte ayrica belirli bir
neticenin de ger¢eklesmesi aranmaktadir. Bu kapsamda Tiirk Ceza Kanunu’nda
uygulamada siklikla karsilagilmast dolayisiyla en énemli neticeli taksirli suclar
olarak taksirle 6ldlirme ve taksirle yaralama suglar1 gosterilmektedir. Doktrinde,

8 Ayrintili bilgi igin bkz. Ersoy, Ugur, Ceza Hukukunda Objektif Cezalandirilabilme Sartlari, Ankara

2015, s. 199-205.

Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hikiimler, s. 454; igel, Taksirden Dogan Siibjektif Sorum-
luluk, s. 163 (Icel'e gére bu konudaki goriis ayriliklarinin temelinde objektif cezalandirilabilme
sartlarini, sugun unsurlarindan ayirt etmek igin farkl kriterler kullanilmasi yatmaktadir. Yazara
gore, taksirli suglarda aranan netice, failin dikkat ve 6zen yikimliliglne aykirilik teskil eden
hareketinin bir sonucu olup bu aykirilik, diger unsurlarin da varligi sartiyla s6z konusu netice-
den dolay! sorumlulugu gerektirmektedir. Taksirli suglardaki netice, failin kusurlu hareketinden
meydana gelmekte ve bu nedenle de failin sorumluluguna yol agmaktadir. Buna karsilik objektif
cezalandirilabilme sartlarinda, bu sartin gergeklesmesi bakimindan failin higbir kusuru olmasa
bile, fiilen meydana gelmeleri failin sorumlulugu cihetine gidilebilmesi icin yeterlidir.). Donmezer,
Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt: I, 13. Basi, istanbul 1999,
Kn. 457; Kunter, Nurullah, Sugun Kanuni Unsurlari Nazariyesi, istanbul 1949, s. 244; Igel, Kayi-
han/Sokullu-Akinci, Fiisun/Ozgeng, izzet/Soziier, Adem/Mahmutoglu, Fatih S./Unver, Yener, Sug
Teorisi, 2. Kitap, 2. Basi, istanbul 2000, s. 252; Artuk, Mehmet Emin/Gékcen, Ahmet/Yenidiinya,
A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hikimler I, 2. Basi, Ankara 2006, s. 631.

Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 462; igel, Taksirden Dogan Siibjektif Sorum-
luluk, s. 168. Alman ceza hukukunda bu gérusl savunan yazarlara 6rnek olarak bkz. Jescheck/
Weigend, AT, §55 Il 2;

82
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taksirli suclar i¢in s6z konusu olan neticenin, ceza hukukunda klasik anlamiyla
kullanilan netice kavramindan baska bir sey olmadigi da ifade edilmektedir®.

Kecelioglu, taksirli suglarda aranan neticenin tipik, yani objektif 6zen yii-
kiimliiligiine aykir1 bir hareketle belli bir iliski icerisinde ele alinmasi ve bu
gergevede incelenmesi gerektigini ifade etmektedir. Dolayisiyla taksirli suglar
acisindan tipiklik dgretisi icerisinde ortaya ¢ikan bu netice tipikligin diger unsur-
larindan izole bir sekilde ele alinamaz. Buradaki hareket ve netice birbiriyle ¢ok
sik1 bir baglant1 igerisindedir. Ciinkii bir harekette bulunmasi gereken 6zen yii-
kiimliiligii miinhasiran belli bir zarar veya tehlikeyi iceren neticeyi engellemek
amaciyla getirilmektedir. Dolayisiyla bu netice, hareketin gergeklestirildigi anda
ongoriilebilir olmalidir. Ceza hukukunun temellerini olusturan hareket ve netice
kavramlart arasindaki iligki iizerine yapilacak analizler esasen failin cezalandiri-
lip cezalandirilamayacagini ortaya ¢ikaracak bir inceleme olacaktir®.

Kecgelioglu, taksirli suclarda aranan netice gerceklesmedigi siirece herhangi
bir haksizliktan bahsedilemeyecegini ve taksirli suclarda, kasitli suglarda gecerli
olan illiyet bagima® iligskin aciklamalarin gegerliligini korudugunu belirtmektedir.
Bu baglamda kasitli suclarda oldugu gibi 6ncelikle taksirli hareket ile tipik netice
arasindaki illiyet baginin ortaya ¢ikarilmasi gerektigi, bu degerlendirmenin iize-
rine ise normatif bir siizgeg gecirilerek bunlardan hangisinin objektif olarak isnat
edilebilir oldugu ortaya ¢ikarilarak sorumlulugun temellendirilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle yazar, kasten islenen suglarda oldugu gibi
taksirle islenen suglarda da neticenin tipikligin maddi unsurlarindan birisini ol-
dugunu belirtmekte ve bu tespitiyle de neticenin, objektif cezalandirilabilme sarti
olmadigini agik bir sekilde ifade etmektedir®’.

§3. Degerlendirme

Kanaatimizce, taksirli suglarda aranan “netice ’nin taksirli sugun bir unsuru
veya objektif cezalandirilabilme sarti olarak kabul edilmesinin yarattig1 énemli
sonuglar vardir. Sayet netice, unsur olarak kabul edilecek olursa, somut olayda
gergeklesen netice ile failin davranisi arasinda nedensellik baginin bulunmasi ve
bu neticenin faile objektif olarak isnat edilmesi zorunlu olacaktir. Buna karsin s6z
konusu “netice” unsur olarak degil de, objektif cezalandirilabilme sart1 olarak
kabul edilecek olursa nedensellik baginin ve dolayisiyla da objektif isnat edilebi-
lirligin arastirilmasi/bulunmasi zorunlulugu da ortadan kalkmis olacaktir.

8 Kegelioglu, Taksirli Sugun Dogmatigi, s. 113.

8 Kegelioglu, Taksirli Sugun Dogmatigi, s. 114.

8 Yazar, TCK'da taksirli suglarda kullanilan “neden olma” ve “sebebiyet verme” ibarelerinin, taksirli

suclar bakimindan illiyet baginin bulunmasinin kosul olarak dizenlendiginin en énemli kanitlari
oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Kegelioglu, Taksirli Sugun Dogmatigi, s. 117.

87 Kegelioglu, Taksirli Sugun Dogmatigi, s. 116-118.
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Calismada, taksirli suglarda aranan “netice "nin sugun bir unsuru mu, yoksa
objektif cezalandirilabilme sartt m1 oldugu tartigmalar1 bulundugundan, konuyla
ilgili yapilan agiklamalarda netice kelimesinin tirnak isareti ( “netice”) ile belir-
tilmesi ihtiyact hissedilmistir. Zira netice, ceza hukuku agisindan teknik bir terim
olup sucun unsurlarindan olan tipikligin maddi (objektif) unsurlarindan birisini
olusturmaktadir. Oysa objektif cezalandirilabilme sartlar1 sugun unsurlar1 disinda
kaldigindan bu sartlarin netice olarak nitelendirilmesi de teorik olarak dogru bir
tercih olmayacaktir.

Bu kisa 6n agiklamadan sonra konuyla ilgili degerlendirmelerimize asagida
yer verilecektir.

Kanaatimizce taksirli su¢larda meydana gelen sonucun/neticenin hukuki ni-
teliginin dogru sekilde belirlenmesinin 6niindeki en biiyiik engeli hakim doktrin
tarafindan s6z konusu sonucun/neticenin hukuki niteliginin bir aksiyom/postulat
olarak tipikligin maddi (objektif) unsurlarindan birisini olusturan netice olarak
kabul edilmesi olusturmaktadir. Gergekten de Tiirk ceza hukuku genel hiikiim-
ler kitaplarinda taksirli su¢larla ilgili yapilan agiklamalara bakildiginda hareketin
haksizligi-neticenin haksizligr ayrimima ¢ok fazla deginilmeksizin biitiin taksirli
suclart igine alacak sekilde, taksirli suglarda gergeklesen sonucun netice bagli-
g1 altinda degerlendirildigi ve bunun dogal sonucu olarak nedensellik bagi ve
objektif isnadiyetle ilgili tartigmalara deginildigi goriilmektedir. Oysa kanaati-
mizce bu konuda dogru bir sonuca varabilmek i¢in ceza hukuku dogmatigi cer-
¢evesinde yapilmasi gereken her seyden dnce sug teorisi bakimindan bu konunun
tartismaya agilmasi, bu alanda tutarli bir sonuca varildiktan sonra ise bu sonug-
lar gergevesinde 6zel hiikiimler bolimiindeki sug tiplerinin ayri ayri ele alinip
ozellik arz eden hususlara temas edilmesi olmalidir. Bagka bir ifadeyle, taksirli
suc¢larda kimi durumda varlig1 aranan sonucun/neticenin hukuki niteliginin dog-
ru bir sekilde degerlendirilebilmesi dncelikle holistik, sonrasinda ise analitik bir
yaklasim1 zorunlu kilmaktadir. Bu ¢aligmada da taksir kurumuna kiiciik bir katki
saglama kaygisi 6n planda tutulmustur.

Taksirli suglarda meydana gelen sonucun/neticenin hukuki niteliginin anali-
tik yaklasimla incelenme eksikligi Alman ceza hukuku doktrininde de kendisini
gostermekte ve bununla ilgili ¢ok az ¢aligma yapildig1 goriilmektedir. Bu konuda
eski AL.CK’nin®*® (eAl.CK) 320. maddesinde 6zel bir diizenlemeye yer verildigi
goriilmektedir. Alman doktrininde yapilan bu degerlendirme ve tespitlerin calig-
ma konusu agisindan 6nemli bir 6rnek teskil ettigi diigiiniildiiglinden burada kisa-
ca incelenme ihtiyaci duyulmustur.

Eski AL.CK’nin “Genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi” baglikli 320.
maddesinde, 318. maddedeki “Onemli tesislere zarar verme” sugu ile 319. mad-

8 Eski Alman Ceza Kanunu ile kastedilmek istenen 1 Nisan 1998 tarihine kadar yiiriirliikte olan

Alman Ceza Kanunudur.
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dedeki “Genel tehlike yaratacak sekilde zehirleme” suglarinin taksirli islenen
halleri ceza yaptirimina tabi tutulmustu. Kanun’un 320. maddesi su sekildeydi®:
“Her kim 318. ve 319. maddelerde belirtilen hareketleri taksirle gerceklestirir ve
bu hareket bir zarara yol agarsa 1 yila kadar hapis veya adli para cezasina, bir
insamn 6liimiine yol acarsa 5 yila kadar hapis veya adli para cezasina ¢arptiri-
hr”

Alman kanun koyucusu, genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasindan
dolay1 cezalandirmanin giindeme gelebilmesini ilave bir neticenin gerceklesme-
sine baglh tutmustu. O dénem Alman doktrininde maddede bahsi gecen zarara
yol agma (ein Schaden verursacht) ile bir insanin 6limiine yol agmanin (der
Tod eines Menschen verursacht) hukuki niteliginin ne oldugu ve suc genel te-
orisi bakimindan nasil bir 6zellik arz ettigi tartigmalar1 ortaya c¢ikarmistir Bu-
nunla birlikte Almanya’daki bir¢ok ceza hukuku serhinde ve ders kitabinda bu
konuyla ilgili 6nemli tartismalara girilmedigi elestirisi yapilmakta, uygulamada
da bdyle durumlarda yalnizca taksirle yaralama ve taksirle 6ldiirme suclarindan
dolay1 sorusturma baglatildigi, bundan dolay1 da s6z konusu maddelerin “pratik
uygulamast olmayan hukuk tarihi konservesi” (rechtshistorische Konserve ohne
Praxisbezug) olarak nitelendirildigi goriilmektedir®.

Alman doktrininde eAl.CK’nin 320. maddesinde belirtilen zarara ve bir insa-
nin 6liimiine yol agma ifadelerinden ne anlasilmasi gerektigi konusunda farkli go-
riigler ileri slirilmektedir. Bazi yazarlar bu sonuglar tipikligin maddi unsurlarin-
dan olan netice basligi altinda, baz1 yazarlar ise objektif cezalandirilabilme sarti
baslig1 altinda tasnif etmektedirler. Konuyla ilgili ayrintil agiklamalarda bulunan
Geisler de her iki sartin hukuki niteliginin ne oldugunun doktrinde tartigmali ol-
dugunu belirtmektedir. Yazar hukuk dogmatigine iliskin ipuglarinin analizi neti-
cesinde eAl.CK’nin 320. maddesinde belirtilen “zarar” sartinin hukuki niteligi-
nin objektif cezalandirilabilme sarti oldugunu, buradaki zarardan kastin esyaya
veya malvarligina degil, viicut biitiinliigline yonelmis bir zarar olarak anlagilmasi
gerektigini; burada varligi aranan viicut biitiinliigiine yonelik zararin gergekles-
mesinin, maddenin aradig1 anlamda yasaklanmis riskin maddilestirilmesi olarak
goriilebilecegini ifade etmektedir. Buna kargin eAl.CK’nin 320. maddesinde be-
littilen “bir insanin éliimiine neden olma” sarti ise objektif cezalandirilabilme
sart1 degil, sugun bir unsuru olarak siniflandirilmalidir. Bu ayrimin ¢ok 6nemli bir
sonucu bulunmaktadir: Zarar sart1 objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul

8 “Ist eine der in den §§ 318 und 319 bezeichneten Handlungen aus Fahrldssigkeit begangen wor-

den, so ist, wenn durch die Handlung ein Schaden verursacht worden ist, auf Freiheitsstrafe bis
zu einem Jahre oder auf Geldstrafe und, wenn der Tod eines Menschen verursacht worden ist,
auf Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder auf Geldstrafe zu erkennen.”

% Geisler, Claudius, Zur Vereinbarkeit objektiver Bedingungen der Strafbarkeit mit dem Schuldprin-

zip-Zugleich ein Beitrag zum Freiheitsbegriff des modernen Schuldstrafrechts, Berlin 1998, s.
519-520.
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edildiginden failin taksirinin bunu kapsamasi gerekmemesine karsin, bir insanin
Oliimiine neden olma sart1 netice olarak kabul edildiginden failin taksirinin bu
neticeyi kapsamasi gerekmektedir®'.

Geisler, eAl.CK’nin 320. maddesindeki “zarar” sartinin hukuki niteliginin
objektif cezalandirilabilme sart1 oldugunu savunmasinin gerekgesini, maddede
aranan zarar sartinin, ALLCK’nin 231. maddesiyle biiyiik 6l¢lide benzerlik gos-
termesiyle agiklamaktadir. Yazar, maddedeki “bir insanin oliimiine neden olma”
sartinin hukuki niteliginin ne olduguyla ilgili agiklama yaparken burada belirle-
yici olacak olanin, 6liimiin ger¢eklesmesi sartinin, genel giivenligin taksirle teh-
likeye sokulmasinin fiilin haksizlik unsuru agisindan belirleyici olup olmamasina
gore degisecegini vurgulamaktadir. Yazara gore sayet s6z konusu sart yalnizca
objektif cezalandirilabilme sart1 olarak goriilecek olursa, 6liim sonucunun ger-
¢eklesmesi de sug tipinde belirtilen haksizligin disinda kabul edilecektir. Bir un-
surun haksizlik agisindan 6nem arz edip etmedigine karar verebilmek i¢in her bir
normun yorumlanmasi gerekmektedir. Geisler’e gore, 6rnegin taksirle yaralama
sucunda oldugu gibi taksirli bir zarar sugunun s6z konusu oldugu durumlarda,
neticenin gerg¢eklesmesi yalnizca cezalandirilabilme i¢in degil, ayni zamanda
haksizlig1 kurucu bir etki de gostermektedir. Buna gore eAl.CK’nin 320. madde-
sindeki tipiklige iliskin ilk alternatif bir tehlike sucuna isaret etmekte ve bunun
uygulama alan1 da bir objektif cezalandirilabilme sartiyla (zarar) smirlandiril-
maktadir; ¢linkii buradaki zararin gergeklesmesi haksizliga iliskin bir unsur de-
gildir ve bundan dolay1 da zarar sart1 haksizlik igerisinde goriilemez. Bundan
dolay1r da eAl.CK’nin 320. maddesindeki tipiklige iliskin ilk alternatif normatif
anlamda bir taksirli zarar sugu olarak degerlendirilemez. Sonug itibariyle Geisler,
eAl.CK’nin 320. maddesindeki tipiklige iliskin ilk alternatifin objektif cezalandi-
rilabilme sart1 olarak, ikinci alternatifin ise tipikligin maddi unsurlarindan birisi
olan netice olarak ele alinmas1 gerektigini savunmaktadir®,

Sonug

Bu baslik altinda, tekrara kagmamak amaciyla yukarida ayrintili olarak ifade
edilen hususlar iizerinde durulmayacak ve yalnizca konuyla ilgili calismada vari-
lan tespitlere ve sonuglara yer verilecektir.

Her seyden 6nce, TCK’nin 22. maddesinin 2. fikrasinda taksirin tanimina
yer verilmis olmasini dogru bulmamaktayiz. Her ne kadar TCK’da bu tanima
yer verilmesini ¢esitli nedenlerle destekleyen yazarlar bulunsa da, kanaatimizce
taksirin tanimina TCK’da yer verilmis olmasi faydadan ¢ok sakincay1 beraberin-
de getirecektir. Clinkii pozitif bir hiikiim, konuyla ilgili biitiin problemleri ¢6z-

9 Ayrintili bilgi ve konuyla ilgili doktrindeki diger gérisler icin bkz. Geisler, Bedingungen der Straf-
barkeit, s. 522-534.

92 Geisler, Bedingungen der Strafbarkeit, s. 531-533.
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meyecegi gibi, yaratacagi bosluklar da ayr1 ve yeni sorunlara yol agabilecektir.
Ayrica TCK’da taksirin tanimina yer verilmis olmasinin konuyla ilgili doktriner
tartigmalar1 s1§ zeminlerde tutacagi ve farkli goriiglerin savunulmasinin oniinii
kapatacagi da soylenebilir.

Caligmada goriislerine ayrintili olarak yer verilen radikal finalist 6greti sa-
vunuculari temel olarak hareketin haksizligini esas almakta ve gerceklestirilen
haksizlig1 harekete bagli gérmektedirler. Radikal finalistler neticeyi ise tesadiifi
bir durum olarak gérmekte ve neticenin gerceklesmesini objektif cezalandirila-
bilme sart1 olarak kabul etmektedirler. Bunun dogal bir sonucu olarak da taksirli
suclarda meydana gelen neticeyi objektif cezalandirilabilme sart1 olarak deger-
lendirmektedirler.

Taksirli suglarda meydana gelen neticenin objektif cezalandirilabilme sarti
oldugunu savunanlarin bir baska dayanak noktasi ise tesebbiis hiikiimlerinin tak-
sirli suglar bakimindan uygulanmiyor olmasidir. Bu goriistekilere gore sayet tak-
sirli suclardaki netice sugun bir unsuru olarak kabul edilseydi, neticenin gergek-
lesmedigi durumlarda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi gerekirdi. Buna gore
taksirli suglarda meydana gelen neticenin sugun bir unsuru olarak degil, objektif
cezalandirilabilme sarti1 olarak kabul edilmesinden daha dogal bir sey yoktur.

Kanaatimizce, inceleme konusuyla ilgili dogru bir sonuca varabilmek icin
taksirli suglart “faksirli zarar suglart” ve “taksirli tehlike suglari” seklinde iki
baslik altinda ele almak gerekmektedir. Bu baglamda doktrinde, taksirli suglar-
da meydana gelen sonucun/neticenin hukuki niteligini agiklamak i¢in biitlinciil
bir bakis agis1 sergileyen goriislerde isabet bulunmamaktadir. Bu tarz biitiinciil
bir yaklasim konuyla ilgili dogru sonuglara ulagilmasini zorlagtirmaktan 6te bir
islev iistlenmeyecektir. Buna karsin onerdigimiz konsept, hem konuyu detayli
bir sekilde ele almay1 saglamakta hem de asagida aciklanacag lizere sug teorisi
acisindan saglikli sonuglara varmay1 kolaylastirmaktadir.

Tarafimizca onerilen bu konseptte, taksirle islenen zarar su¢larinda meydana
gelen neticenin hukuki niteliginin sugun unsuru olarak kabul edilmesi gerekmek-
tedir. Zira taksirli zarar suglarinda 6ngoriilen netice haksizliga aittir; baska bir
ifadeyle burada aranan netice bu suglar acisindan haksizligi kurucu niteliktedir.
Bu baglamda uygulamada en ¢ok goriilen ve taksirli zarar sugu olarak formiile
edilmis bulunan 6rnegin TCK’nin 85. maddesindeki taksirle dldiirme sugunda
aranan “‘6liimiin gerceklesmesi” veya TCK’nin 89. maddesindeki taksirle yarala-
ma sugunda aranan “viicuda aci verilmesi veya saghgin ya da algilama yetene-
ginin bozulmasi” haksi1zlig1 kurucu nitelikte olup burada meydana gelen netice
sucun bir unsurunu olusturmaktadir.

Buna karsin taksirle iglenen tehlike suglarinda meydana gelen sonucun -neti-
cenin degil- hukuki niteliginin ise objektif cezalandirilabilme sart1 olarak deger-
lendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Bu tip taksirli tehlike suclarinda haksizlik
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maddede belirtilen 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranisin gerceklestirilmesiyle
tamamlanmaktadir. Ancak kanun koyucu taksirli tehlike suclarinda failin ceza-
landirilabilmesi i¢in 6zen yiikiimliiliigiine aykirt davranigin gergeklestirilmesini
tek basina yeterli gormemis, buna ilave olarak objektif cezalandirilabilme sarti
seklinde formiile edilen bir sartin da gerceklesmesini istemistir. Boylelikle kanun
koyucu failin lehine olarak maddenin uygulama alanini sinirlandirmistir. Bura-
da 6ngoriilen sart ayn1 zamanda yasaklanmis riskin maddilestirilmesi olarak da
degerlendirilebilir. Buna 6rnek olarak TCK’nin 162. maddesinde diizenlenmis
bulunan taksirli iflas sugu gosterilebilir. Taksirli iflas sugunun olugmasi bakimin-
dan sugun kanuni taniminda belirtilen hareketlerden birisinin yapilmasi yeterli
olmasina karsin kanun koyucu failin cezalandirilabilmesi i¢in objektif cezalandi-
rilabilme sart1 olarak nitelendirilen iflasa karar verilmis olma sartinin da gergek-
lesmesini aramistir. Bu maddede aranan haksizlik, tacir olmanin gerekli kildig:
dikkat ve 6zen yiikiimliiligline aykir1 davranmakla gergeklestirilmekte, ancak
failin cezalandirilabilmesi i¢in iflasa karar verilmis olma sart1 aranmaktadir.

Savunulan bu konseptin sug genel teorisi bakimindan da tutarli oldugu gorii-
lecektir. Soyle ki; genel kabul gordigii sekliyle objektif cezalandirilabilme sart-
lar1 cezay1 kurucu bir islev listlenmektedir. Baska bir ifadeyle objektif cezalan-
dirtllabilme sartlarinin cezay1 artirict veya azaltict bir iglevinin olmamasi gerek-
mektedir. Bu ag¢idan bakildiginda, 6rnegin taksirle 61diirme sugunun diizenlendigi
TCK’nin 85. maddesinin 1. fikrasina gore taksirle bir insanin 6liimiine neden
olunmasi 2 yildan 6 yila kadar hapis cezasimi gerektirirken, ayn1 maddenin 2.
fikrasia gore s6z konusu fiil, birden fazla insanin 6liimiine ya da bir veya birden
fazla kisinin 6liimii ile birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina neden
olursa faile verilecek cezanin tist sinir1 15 yila ¢ikartilmaktadir. Bu baglamda sa-
yet maddede aranan 6liim veya yaralama neticesi objektif cezalandirilabilme sarti
olarak kabul edilecek olursa, s6z konusu sartin cezay1 agirlastirict bir fonksiyon
iistlenecegi ve bunun da sug genel teorisine aykirilik olusturacagi sdylenebilir.
Benzer tespitler TCK nin taksirle yaralamay1 diizenleyen 89. maddesi i¢in de ya-
pilabilir. Bu nedenle tarafimizca savunulan konseptin su¢ genel teorisi bakimin-
dan da saglikli sonuglara yol agacagi ortadadir.

Bu konseptte savunulan goriisiin 6nemli bir sonucu daha bulunmaktadir:
Taksirli zarar suglarinda failin taksirinin meydana gelen neticeyi kapsamasi ge-
rekmektedir; buna karsin taksirli tehlike suclarinda meydana gelen sonug objektif
cezalandirilabilme sart1 olarak nitelendirileceginden failin taksirinin bu sart1 kap-
samasi gerekmeyecektir.
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