Hakemli Makale

TURK VE ALMAN C€zA HUKUKUNDA
YABANCI DEVLETLERE KARSI ISLENEN SUCLAR

Yed. Dog. Dr. chur ERSOY

Oz: Tiirk Ceza Kanunu'nun “Yabanct Devletlerle Olan Iliskilere Karsi Suclar” basli-
g1 altinda 340 ila 343. maddelerinde diizenlenmis sug tipleriyle, Alman Ceza Kanunu nun
“Yabanct Devletlere Karst Suglar” bashg: altinda 102 ila 104a maddelerinde diizenlenmis
sug tiplerinin biiyiik bir benzerlik tasidigr goriilmektedir. Bu nedenle ¢alismada hem Tiirk
hem Alman ceza hukukunda benzer sekilde kaleme alinmis sug tipleri birlikte ele alinacak,
benzerlik gosterdigi ve ayristigi noktalar tizerinde durulacaktiv. Bu yapilirken gerek doktrinde
savunulan goriislerden gerek mahkeme kararlarindan istifade edilmesi planlanmaktaduwr. Vari-
lan sonuglar ¢ercevesinde TCK 'da yapilmasi gerektigi diisiiniilen degisikliklerle ilgili agikla-
malara da ¢alismada yer verilecektir. Calismanin sonunda ise Alman Ceza Kanunu’nun 103.
maddesinin 1 Ocak 2018 tarihinden itibaren kaldirilmasina iliskin yakin tarihte kabul edilen
bir kanun degisikligiyle ilgili tespit ve degerlendirmelerde bulunulacaktir.
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CRIMES AGAINST FOREIGN STATES IN TURKISH AND
GERMAN CRIMINAL LAW

Abstract: It seems that the types of crimes regulated in Articles 340 to 343 under the
heading “Crimes Against Relations with Foreign States” of the Turkish Criminal Code show
a great resemblance with the types of crimes regulated in Articles 102 to 104a of the German
Criminal Code under the heading “Crimes Against Foreign States”. For this reason, in the
study, similar types of crimes regulated in both Turkish and German criminal law will be
handled together and points of similarity and differentiation will be emphasized. When this
is done, it is planned to benefit from the views defended in the doctrine and court decisions.
Within the framework of the results, explanations about the amendments that should be made
in Turkish Criminal Code, will be included in the study. At the end of the study, determinations
and evaluations will be made concerning a recent amendment of a law about the abolition of
Article 103 of the German Criminal Code from 1st January 2018.
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Girig

Yabanci devletlere karsi islenen suglara Tiirk ceza hukuku doktrini tarafin-
dan hak ettigi 6nem verilmemis, bunun sonucunda bu suglarla ilgili monografik

hicbir calisma yapilmamistir. Belki de bunun en dnemli nedeni olarak bu sug
tiplerinin uygulamasinin ¢ok nadir olmasi1 gosterilebilir'.

Tiirk ceza hukuku doktrininde konunun kapsamli bir sekilde ele alinmama-
st dolayisiyla saglikli tespit ve degerlendirmelerde bulunabilmek igin inceleme
konusu sug tiplerini benzer sekilde kaleme almis olan Alman Ceza Kanunu’ndan
(Strafgesetzbuch-StGB) ve Alman doktrinindeki goriislerden de istifade edilmesi
planlanmaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) Ikinci Kitap, Dordiincii Kisim, Sekizinci Bé-
limiinde “Yabanci Devietlerle Olan Iliskilere Karst Suclar” diizenlenmistir. Bu
boliim altinda 340. maddede “Yabanci deviet baskanina karsi su¢”, 341. madde-
de “Yabanci devlet bayragina karsi hakaret”, 342. maddede ise “Yabanci devlet
temsilcilerine karst su¢” diizenlenmistir. 343. maddede ise “Bu boliimde yazili
hiikiimlerin uygulanmast, karsiliklilik kosuluna baghidir.” denilmek suretiyle kar-
siliklilik kosuluna/sartina gonderme yapilmstir.

TCK’da sekizinci boliim altinda diizenlenen suglara bakildiginda 340 ve 342.
maddelerin bagimsiz sug tipleri olmadiklari, daha ziyade cezayi agirlastiran nite-
likli halleri diizenleyen hiikiimler olarak degerlendirilmeleri gerektigi; buna karsin
341. maddedeki diizenlemenin ise bagimsiz bir sug tipi oldugu sdylenebilir?.

5237 sayili TCK’daki s6z konusu suglara, 765 sayili TCK’nin “Ecnebi dev-
letlerle bunlarn reis ve elcileri aleyhinde ciiriimler” baslikl Ikinci Kitap, Birinci
Bab, Ugiincii Faslinda 164 ila 167. maddelerde yer verilmisti. Bu ydniiyle bakil-
diginda 765 sayili TCK’da, Zanardelli ve italyan Ceza Kanunu’nda kabul edilen
sistemin benimsendigi sdylenebilir®. Ayrica 765 sayili TCK’daki s6z konusu hii-

T.C. Adalet Bakanligi Adli Sicil Istatistik Genel Midurligi'niin her yil yayinlamis oldugu istatistiki
veriler de bu tespiti dogrular niteliktedir: 2011 yilinda TCK m.342/1’i ihlalden 18 dava agilmistir.
2012 yilinda TCK m.340/2'yi ihlalden 3, TCK m.342/1’i ihlalden 28, TCK m.342/2’yi ihlalden 1
dava acilmigtir. 2013 yilinda TCK m.340/2’yi ihlalden 1, TCK m.342/1’i ihlalden 11, TCK m.342/2’yi
ihlalden 1 dava acilmigtir. 2014 yilinda TCK m.340/1’i ihlalden 1, TCK m.342/1’i ihlalden 7 dava
acilimistir. 2015 yilinda TCK m.342/1’i ihlalden 8 dava agilmistir. Yapilan yargilamalarin gogunun
mahkumiyet disinda bir hikiimle sonuglandigi da s6z konusu istatistiki verilerden anlasiimakta-
dir. Kaynak: http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/ac-cik.html (Erigim Tarihi: 06.02.2017).

765 s. TCK déneminde yapilan benzer bir tespit igin bkz. Erem, Faruk, Umanist Doktrin Agisindan
Tiirk Ceza Hukuku, Cilt: 111, Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 1985, s. 151.

Zanardelli Kanunu’nun 128, 129 ve 130. maddelerinde, yabanci devlet baskanlarina, bayraklari-
na, Ulkede bulunan temsilcilerine karsi islenen suclarin faillerinin, karsiliklilik kogulunun gercek-
lesmesi sartiyla cezalandiriimalari kabul edilmisti. S6z konusu suclar daha ayrintili bir sekilde
italyan Ceza Kanunu’nun 295-300. maddeleri arasinda diizenlenmis, sonrasinda 1999/205 sayili
kanunla italyan Ceza Kanunu’nun 297 ve 298. maddeleri yiiriirlikten kaldirilmistir. Bkz. Hafi-
zogullari, Zeki/Ozen, Muharrem, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler - Millete ve Devlete Karsi
Suglar, Ankara 2016, s. 495.

Aralik 2017, Sayi: 35



Tiirk ve Alman Ceza Hukukunda Yabanci Devletlere Karsi islenen Suclar | 27

kiimlerin 5237 say1li1 TCK ile biiyiik bir benzerlik tasidigi da goriilmektedir. 5237
sayili TCK’nin 340, 341 ve 342. maddelerinde belirtilen bazi suglardan dolay1
sorusturma ve kovugturma yapilabilmesi yabanci/ilgili devletin veya magdurun
sikayetine bagl tutulmusken 765 sayili TCK’nin 164 ve 165. maddelerindeki
suglar bakimindan miiracaat sart1, 166. maddedeki su¢ bakimindansa sikayet sar-
t1 aranmaktaydi. Buna karsin 5237 sayili TCK’da s6z konusu suglar bakimindan
miiracaat yerine sikayet kavrami kullanilmistir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus, sikayet sartinin yalnizca sikayete bagl suclar bakimindan gegerli
oldugudur; bagka bir ifadeyle sayet islenen sug takibi sikayete bagl bir su¢ degil-
se sikayet sartinin varlig1 da dogal olarak aranmayacaktir. Konuyla ilgili ayrintili
aciklamalara ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde yer verilecektir.

Yabanci devletlere karsi islenen suglar Alman Ceza Kanunu’nun (Al.CK)
6zel hikiimler kitabinin “Yabanci devietlere karst suglar” (Straftaten gegen
ausléindische Staaten)* baslikli Ikinci Boliimiinde 102 ile 104a maddeleri® arasin-
da dort madde halinde diizenlenmistir®. Soz konusu maddelerde, yabanci devlet-
lerin organ ve temsilcilerine saldr (Al.CK m.102), yabanct devletlerin organ ve
temsilcilerine hakaret (Al.CK m.103) ile yabanci devletlerin bayraklarina veya
diger egemenlik alametlerine yonelik ihlaller (Al CK m.104) yaptirum altina alin-
mustir’. Bu su¢lardan dolayt sorusturma ve kovusturma baslatilabilmesi igin belli
sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir. Hangi sartlarin gerceklesmesi gerektigi
ise AL.CK’min 104a maddesinde diizenlenmigtir. Al.CK 'nin 104a maddesine gére
bu suglarin sorusturulmast veya kovusturulmasi icin dort sartin gerceklesmis ol-
masi gerekmektedir: (1) Almanya Federal Cumhuriyeti’nin soz konusu devletle
diplomatik iligkilerinin bulunmasi, (2) Karsiliklilik sartinin garanti edilmis olma-

Bu Bolum basliginin énceki hali “Dost devietlere karsi diismanca davraniglar” (Feindliche Hand-
lungen gegen befreundete Staaten) seklindeydi. Al.CK'da yapilan degisiklikle yalnizca bolim
bashgi degismekle kalmamig, maddelerde de dnemli degisiklikler yapilmigtir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Leipziger Kommentar, Strafgesetzbuch, GroRkommentar, 11. Auflage, Vierter Band, §§80 bis
145d, Berlin 2005, Vor §102, Rn. 1.

Alman Hukuku’nda kanun maddeleri paragraf (der Paragraph) olarak isimlendiriimekte ve bu ne-
denle de madde numaralarinin 6nlerine “§” isareti konulmaktadir; 6érnegin §102 StGB (Al.CK
m.102). Birbirini izleyen birden fazla kanun maddesi ifade edilmek isteniyorsa “§§” isareti kulla-
nilmaktadir. Maddenin fikralari ise madde numaralarinin ardindan blyik Romen rakamiyla gos-
terilmektedir; 6rnegin §124 Il StGB (Al.CK m.124/2). Calismada esas itibariyle Turk Hukuku’'nda
gecerli olan numaralandirma sistemi takip edilecek, baska bir ifadeyle paragraf yerine madde
kelimesi kullanilacaktir.

Yabanci devletlere karsi islenen suglarin tarihi gelisimi icin bkz. Mahrer, Herbert, “Die Bedingun-
gen der Strafbarkeit”, Breslau 1930, s. 15-16. Ayrica bkz. Jescheck, Hans-Heinrich, “Straftaten
gegen das Ausland”, Festschrift fir Theodor Rittler zu seinem achtzigsten Geburtstag, Aalen
1957, s. 275 vd.; Heinen, Holger, Beleidigung eines auslandischen Staatsoberhauptes - Histori-
sche Entwicklung und aktuelle Gesetzeslage in den Niederlanden (Art. 118 Sr) und in Deutsch-
land (§103 StGB), Miinster 2005, s. 6 vd.

Jescheck’e gore, yabanci devletlere kargi islenen suglar sadece devletin dis iliskilerini etkile-
mekle kalmaz ayni zamanda devletin i¢ dizeninin ve huzurunun da bozulmasina yol agar. Bkz.
Jescheck, Straftaten gegen das Ausland, s. 278.
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st ve sugun islendigi sirada bu garantinin mevcut olmasi; (3) Yabanci hiikiimet ta-
rafindan yapilmis bir talebin mevcut olmasi,; (4) Almanya Federal Hiikiimeti ' nin
ceza takibati agisindan izin vermig olmasi. Sorusturma ve kovusturmanin yapi-
labilmesi i¢in bu dort sartin hepsinin birden somut olayda gerceklesmis olmasi
zorunludur®.

Alman Ceza Kanunu'nun 104a maddesinin bashgmin “Ceza takibatinin
sartlart” (Voraussetzungen der Strafverfolgung) olmasi ve madde metninde kul-
lanilan “sorusturulmasi ve kovusturulmasi:” bigimindeki formiilasyonun yorum-
lanmas1 sonucunda ilk bakista maddede aranan bu dort sartin usul hukukuna ait
bir yargilama sart1 olarak degerlendirilebilecegi diisliniilebilir. Bununla birlikte
Alman doktrinindeki agirliklt goriis sadece (3) ve (4) numarali sartlarin yargi-
lama sart1 oldugunu, (1) ve (2) numaral sartlarin ise objektif cezalandirilabilme
sart1 oldugunu kabul etmektedir®. Buna karsilik azinlikta kalan goriis sahiplerinin
bir kismi, madde metninin yorumlanmasi sonucunda bu dort sartin tamaminin
yargilama sart1 olarak kabul edilmesi ve usul hukuku icerisinde degerlendirilmesi
gerektigini savunmaktadirlar. Bu goriisteki yazarlar doktrinde hakim doktrin ta-
rafindan savunulan goriisii elestirmekte ve gerek maddenin lafzindan gerek mad-
de baslhigindan bdyle bir sonuca varmanin dogru olmadigimi belirtmektedirler.
Buna gore s6z konusu maddede belirtilen bu dort sartin varligi fiilin cezalandi-
rilabilirligine degil sugun sorusturulup kovusturulmasima iliskindir; bu ylizden
bu sartlardan bazilariin objektif cezalandirilabilme sart1 bazilarinin yargilama
sart1 olarak siniflandirilmasi yanlistir. Bundan dolayr Al.CK 104a maddesinde
belirtilen bu dort sartinin tamaminin yargilama sart1 olarak degerlendirilmesi ge-
rekmektedir'. Azinlikta kalan yazarlardan digerleri ise (1) numarali sartin sugun
unsuruy, (2), (3) ve (4) numarali sartlarin ise yargilama sart1 olarak yorumlanmasi
gerektigini savunmaktadirlar™.

Geisler, Claudius, Zur Vereinbarkeit objektiver Bedingungen der Strafbarkeit mit dem Schuldprin-
zip - Zugleich ein Beitrag zum Freiheitsbegriff des modernen Schuldstrafrechts, Berlin 1998, s.
535.

Kommentar zum Strafgesetzbuch, Reihe Alternativkommentare, Band 3, §§80-145d, Neuwied
1986, Wassermann, Rudolf (Hrsg.), §104a Rn. 1; Satzger, Helmut/Schluckebier, Wilhelm/Wid-
maier, Gunter, StGB-Strafgesetzbuch Kommentar, 3. Auflage, KéIn 2016, §104a Rn. 1; Schon-
ke, Adolf/Schréder, Horst/Eser, Albin, Strafgesetzbuch Kommentar, 28. Auflage, Minchen 2010,
§104a Rn. 2; Beck'sche Kurz Kommentare, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 59. Auflage,
Munchen 2012, §104a Rn. 1-5; Leipziger Kommentar, Strafgesetzbuch, GroRkommentar, 12.
Auflage, Dritter Band, §§ 56 bis 79b, Berlin 2008, §77e Rn. 1; Systematischer Kommentar zum
Strafgesetzbuch, Band 2/1, 8. Auflage, Frankfurt a.M. 2007, Rudolphi, Hans-Joachim/Horn, Eck-
hard/Samson, Erich/Gunther, Hans-Ludwig (Hg.), §104a Rn. 1; Strafgesetzbuch Kommentar,
Munchen 2010, von Heintschel-Heinegg, von Bernd (Hrsg.), §104a Rn. 1 (HH-StGB).

© Kihl, Kristian, Strafgesetzbuch Kommentar, 27. Auflage, Miinchen 2011, §104a Rn. 1; Duttge,
Gunnar/Réssner, Dieter/Dolling, Dieter, Gesamtes Strafrecht, Handkommentar, 2. Auflage, Ba-
den-Baden 2011, s. 789 (HK-GS/Bearbeiter); Leipold, Klaus/Tsambikakis, Michael/Zéller, Mark
A., AnwaltKkommentar StGB, 2. Auflage, Minchen 2015, §104a Rn. 1.

" Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s. 535-537.
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ALCK’nin 104a maddesinde aranan bu dort sartin unsur, objektif cezalan-
dirilabilme sart1 veya yargilama sart1 olarak degerlendirilmesinin yalnizca teorik
degil pratik sonuglar1 da vardir. Sayet bu sartlar unsur veya objektif cezalandiri-
labilme sart1 olarak, baska bir ifadeyle maddi ceza hukukuna ait kabul edilecek
olursa yargilama sonunda beraat™ veya ceza verilmesine yer olmadigi karar1 ve-
rilmesi gerekecektir; buna karsin bu sartlar yargilama sart1 olarak kabul edile-
cek olursa verilecek karar usul hukuku bakimindan sonug¢ doguracak olan diisme
veya durma karar1 olacaktir. Bu nedenle s6z konusu sartlarin hukuki niteligine
verilecek anlam ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir®®. Bununla ilgili ayrintili agikla-
malara ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde yer verilecektir.

I. Bu Sug Tipleriyle Korunmasi Amaglanan Hukuki Menfaat

Tiirk ceza hukuku doktrininde bu sug tipleriyle korunmasi amaglanan hukuki
menfaattin ne olduguyla ilgili cok az sayida goriis bulunmaktadir. Bu nedenle
asagida ilk olarak Tiirk Ceza Hukuku doktrinindeki goriislere daha sonrasinda ise
Alman ceza hukuku doktrininde savunulan goriislere yer verilerek bu sug tiple-
riyle korunmasi amaglanan hukuki menfaatin ne olduguyla ilgili ayrintili deger-
lendirmelerde bulunulmasi amaglanmaktadir.

A. Tiirk Hukukunda Savunulan Goriisler

Hafizogullari/Ozen ve Arslan/Azizagaoglu’na gdre bu sug tiplerinin ortak
amaci, uluslararasi iligkilerde aleyhe olabilecek veya iliskileri kétiilestirebilecek
ve dolayisiyla iilkeyi tehlikeye sokabilecek fiilleri onlemek ve bastirmaktir®,

Goziibiiyiik’e goreyse bu sug tipleriyle korunmasi amaglanan husus, her
seyden once Tiirk Devleti’nin menfaatlerini korumaktir. Aksi halde siyasi veya
askeri giivenligi sarsici nitelikteki bu fiiller sebebiyle, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
milletlerarast durumu zayiflayabilir veya bozulabilir™.

B. Alman Hukukunda Savunulan Goriisler

Yabanci bir hukuki menfaat (ein auslindisches Rechtsgut) olarak nitelendi-
rilen yani hamilinin yabanci bir devlet veya yabanci bir kisi oldugu hukuki men-
faatin, o iilke disinda kalan bagka bir iilkenin ceza normuyla korunmasi iizerinde

Alman doktrinindeki agirlikli goris, objektif cezalandirilabilme sartinin gergeklesmemesi halinde
beraat karari verilmesi gerektigi gérisindedir. Bununla birlikte Turk doktrininde bu gérus kabul
gormemektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ersoy, Ugur, Ceza Hukukunda Obijektif Cezalandirilabilme
Sartlari, Ankara 2015, s. 216 vd.

8 AK-StGB, §104a Rn. 7; Kindhauser, Urs/Neumann, Ulfrid/Paeffgen, Hans-Ullrich, Strafgesetz-
buch GroRkommentar, 3. Auflage, Baden-Baden 2010, §104a Rn. 2.

Hafizogullari/Ozen, Ozel Hikimler, s. 495; Arslan, Cetin/Azizagaoglu, Bahattin, Yeni Tiirk Ceza
Kanunu Serhi, Ankara 2004, s. 1321.

Géziibiiyiik, Abdullah Polat, Aiman, Fransiz, Isvigre ve italyan Ceza Kanunlariyla Mukayeseli
Tiirk Ceza Kanunu Agiklamasi, Cilt: Il (Madde 125-201), 4. Basi, istanbul 1980, s. 751.
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diisiinmeye deger bir konudur. Burada tartisilmasi gereken, yabanci bir kisi veya
yabanci bir devletin sahibi oldugu hukuki menfaatin o devlet disindaki baska
devletler tarafindan ceza normu vasitastyla korunmasiin dogmatik temelinin ne
oldugu sorusudur. Ceza normu vasitasiyla yabanci bir hukuki menfaate herhangi
bir koruma alaninin saglanip saglanmadigi ya sug tipinin yorumlanmasi yoluyla
ya da bu konuyla ilgili 6zel sug tipleri ihdas etmek suretiyle miimkiin olabilir.
Bu yorum yapilirken yabanci hukuki menfaatlerin (ki bunlarin igerisine devletle-
rin ve toplumun kamusal nitelikteki hukuki menfaatlerinin yan1 sira uluslararasi
topluluklarin hukuki menfaatleri de girmektedir) korunup korunmadigi hususu
ilgili ceza normunun lafzindan anlasilmaz; bu yorum ancak ceza normunun de-
gerlendirilmesi suretiyle yapilabilir. Sahis varlig1 haklarinin (Individualrechtsgii-
ter) hukuki korumadan yararlanmasi i¢inse hak sahibinin vatandag veya yabanci
olmasinin higbir 6neminin olmadigi konusunda Alman doktrininde goriis birligi
bulunmaktadir'®.

Ceza normlarinin yorumlanmasinda yabanci kamusal hukuki menfaatlerin
dikkate almip alinmayacagi tartismasi bir yandan devletin giivenligine iliskin
suclara 6rnek gosterilen klasik suglar (AL.CK m.81-101a, m.105-109k) bakimin-
dan, diger yandan yabanci devletlere karsi islenen suglar (Al.CK m.102-104a)
bakimindan artarak devam etmektedir".

Yabanci devletlere kars1 islenen suglar agisindan korunan hukuki menfaatin
ne oldugu sorusu 6teden beri tartismalarin odaginda olmustur. Alman doktrininde
bu konuda c¢ok farkli goriigler ileri siiriilmektedir. Bu sug tiplerinin ihdas edilme-
siyle korunmasi amaglanan bir tek hukuki menfaat oldugunu savunan yazarlar
arasinda, s6z konusu hukuki menfaatin yabanci devletin (yabanci devletin or-
ganlari, temsilcileri, bayragi ve egemenlik alametleri gibi) korunmasi mi yoksa
yabanci devletle olan iyi iligkilerin siirdiiriilmesine iliskin devletin kendi menfa-
ati mi oldugu hususu tartismalidir. Bu sug tipleriyle esas olarak yabanci hukuki
menfaatlerin korunmasinin amaglandigini savunanlarin dayanak noktasimi ilgili
boliim bagligi olusturmaktadir: “Yabanci devletlere karst su¢lar.” Buradan hare-
ketle ALCK’nin 102-104. maddelerindeki suglarin diizenlenis amacinin yabanci
devletlere kars1 islenen suglarin cezalandirilmasi oldugu ifade edilmektedir. Buna
kargilik diger goriisteki yazarlar, sadece boliim basligindan hareketle boyle bir
sonuca varmanin dogru olmayacagini savunmaktadirlar. Bu goriisteki yazarlar,
s0z konusu maddelerin yeterli agiklikta oldugunu ve maddelerin lafzindan ya-
banci hukuki menfaatlerin korunmak istendigi gibi bir sonucun ¢ikarilmasimin
dogru olmayacagini ifade etmektedirler. Buna gore AL.CK 102 ve devamindaki
maddelerle korunmak istenen hukuki menfaatin -tipki eskiden oldugu gibi- ya-

6 Luttger, Hans, Vortrage und Abhandlungen, Ausgewdhlte Beitrdge zum Strafrecht, zur Straf-

rechtsreform und zum Strafverfahrensrecht aus den Jahren 1950-1985, Berlin-New York 1986, s.
299-300.
T Littger, Vortrage und Abhandlungen, s. 301.
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banci devletlerle olan iyi iliskilerin stirdiiriilmesindeki milli menfaat oldugu be-
lirtilmektedir. Alman doktrinindeki hakim goriis® ise bu iki goriisten farkli olarak
s0z konusu diizenlemelerin ikili koruma amacina (doppelte Schutzzweck) hizmet
ettigini; bu baglamda bir yandan yabanci devletin hukuki menfaatlerinin (yabanci
devletin organlari, temsilcileri, bayragi, egemenlik alametleri gibi) 6te yandan ise
yabanc1 devletle olan iyi iliskilerin stirdiiriilmesindeki milli menfaatin korundu-
gu kabul edilmektedir. Hakim goriisteki yazarlara gore, sz konusu maddelerde
belirtilen korumalar kendiliginden ger¢eklesmemekte ancak yabanci hiikiimet ta-
rafindan yapilmig bir talebin mevcut olmasi sartiyla s6z konusu olabilmektedir.
Ancak yabanci hiikiimet tarafindan yapilmis talep tek basina yeterli olmamakta,
yabanc1 devletin bu korumadan faydalanabilmesi i¢in Almanya Federal Cumhuri-
yetiyle diplomatik iligkilerinin bulunmasi ve Almanya Federal Hiikiimetinin ceza
sorusturmasina ve kovusturmasina izin vermis olmasi ile karsiliklilik sartinin
gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Bu son iki sart acik bir sekilde Almanya’nin
diger devletlerle olan iyi iligkilerinin siirdiiriilmesindeki menfaatlerine hizmet et-
mektedir™.

C. Degerlendirme

Tiirk Ceza Kanunu’nun 8. maddesinin birinci fikrasina gore® Tirkiye’de is-
lenen suglar hakkinda Tiirk kanunlart uygulanir. Miilkilik prensibinin bir uzantisi
olan bu hiikiim uyarinca Tiirkiye’de islenen suglar hakkinda failin veya magdu-
run uyruguna bakilmaksizin Tiirk kanunlar1 ve dolayisiyla TCK uygulanacaktir.
Bu baglamda Tiirkiye’de bulundugu sirada kendisine kars1 sug islenen yabanci
devlet baskaninin veya yabanci devlet temsilcilerinin TCK nin ilgili hiikiimleriy-
le koruma altinda bulundugu diisiiniilebilir. Peki buna ragmen neden TCK’da bu
sug tiplerinin 6zel olarak diizenlenmesi ihtiyaci hissedilmistir? Bu sorunun ceva-
b1 s6z konusu sug tipleriyle korunmasi amaglanan hukuki menfaatin ne oldugu
sorusuyla cok yakindan ilgilidir.

Bilindigi tizere devletlerarasi iligkilerde her devletin kendi menfaatini gdzet-
mesi genel bir kuraldir. Tek tarafl1 olarak 6diin veya taviz verilmesi uluslararasi
hukukta kabul edilen bir prensip degildir. Bu baglamda her devlet, uluslararasi
hukukun genel kaidelerine gore esit haklara sahiptir?'.

8 LK-StGB, Vor §102 Rn. 1; Kiihl, StGB Kommentar, Vor §102 Rn. 1; S/S-Eser, Vor §§102 bis 104a
Rn. 2; Kindhauser, Urs, Strafgesetzbuch Lehr- und Praxiskommentar, 4. Auflage, Baden-Baden
2010, Vor §§102-104a Rn. 1.

Bu konuda ayrintili bilgi ile bu goérisi savunan yazarlar igin bkz. Luttger, Vortrdge und Abhandlun-
gen s. 302-304.

Benzer bir dizenlemeye Al.CK’'nin 3. maddesinde de yer verilmistir: “Yurt iginde islenen suglar
bakimindan Alman Ceza Hukuku uygulanir.”

Mahrer, Die Bedingungen der Strafbarkeit, s. 22; Frister, Helmut, Schuldprinzip, Verbot der Ver-
dachtsstrafe und Unschuldsvermutung als materielle Grundprinzipien des Strafrechts, Berlin
1988, s. 66-68.

20

21

Aralik 2017, Say1: 35



32 | Yrd. Dog¢. Dr. Ugur ERSOY

TCK’nin 340 ile 342. maddeleri arasinda diizenlenmis bulunan sug tiplerine ba-
kildiginda her seyden once Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin yabanci devletlerle olan
iyi iligkilerinin siirdiiriilmesindeki milli menfaatinin korunmak istendigi goriilmek-
tedir. Ancak korunmak istenen hukuki menfaatin yalnizca bundan ibaret olmadig1
ayni zamanda TCK’nin 343. maddesinde ifadesini bulan karsiliklilik sartini?? tagryan
yabanci devletlerin hukuki menfaatlerinin de burada korunmak istendigi soylenebilir.
Bu husus 6zellikle TCK m.341°de yaptirim altina alinmig bulunan yabanci devletle-
rin bayraklarma ve egemenlik alametlerine yonelik ihlallerde kendisini gostermek-
tedir. Bu hiikiimlerle, mevzuat uyarinca veya genel kabul gormiis teamiillere gore
resmi olarak gondere ¢ekilmis yabanci bir devlet bayragina veya yabanci devletin
temsilciligi tarafindan yerlestirilmis bulunan bir egemenlik alametine zarar verilmesi
veya tahkir edilmesi su¢ olarak diizenlenmistir®. Bayragin ve diger egemenlik ala-
metlerinin her millet igin 6zel bir nemi bulunmaktadir. Ciinkii 6zellikle bayrak bir
milletin bagimsizlik sembolii olarak kabul edilmekte ve bayraga saygi ile o bayragin
temsil ettigi millete saygimnin ayni anlama geldigi kabul edilmektedir.

Sonug itibariyle, TCK’nin yabanci devletlere karsi islenen suglar1 diizenle-
yen maddeleri ile hem Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin -karsiliklilik kosulunu
yerine getiren- yabanci devletlerle olan iyi iligkilerinin siirdiiriillmesindeki milli
menfaatinin hem de -karsiliklilik kosulunu yerine getiren- yabanci devletlerin hu-
kuki menfaatlerinin korunmasinin amaglandigi, baska bir ifadeyle bu sug tipleriy-
le ikili bir hukuki koruma saglanmak istendigi diisiiniilmektedir. Benzer tespitler
Alman Ceza Kanunu i¢in de rahatlikla yapilabilir.

II. Karsilikhlik, Diplomatik iligkilerin Bulunmasi, Tanima, Sikayet, Talep ve
Izin Sartlarimin Hukuki Niteligi

Gerek Alman Ceza Kanunu’nda gerek Tiirk Ceza Kanunu’nda, yabanci dev-
letlere karsi islenen sucglarin sorusturmasi ve kovusturmasi farkli prosediirlere
baglanmig bulunmaktadir. Bu baglamda TCK’nin “Karsiliklilik kosulu” baslikli
343. maddesinde “Bu boliimde yazili hiikiimlerin uygulanmasi, karsilikiilik kosu-
luna baghdir.” denilmistir. Bu hitkmiin A1.CK’daki karsilig1 olarak kabul edilebi-
lecek 104a maddesinde ise daha ayrintili bir hitkkme yer verildigi goriilmektedir:
“Bu béliimde yer alan suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi icin, Almanya
Federal Cumhuriyeti’'nin, soz konusu devletle diplomatik iliskilerinin bulunmast,
karsiliklilik sartimin garanti edilmis olmast ve ayrica sugun islendigi sirada bu
garantinin var olmasi, yabanci hiikiimet tarafindan yapilmig bir talebin mevcut
olmasi ve Almanya Federal Hiikiimetinin ceza sorusturmast ve kovusturmasi igin
izin vermis olmast sarttir.”

2 Karsllikhlik sartina yer verilmesi ile devletlerarasi iliskilerde her devletin esit hak ve yetkilere sahip

oldugu ve tek tarafli taviz verilemeyecegi kuralina vurgu yapilmak istendigi anlasiimaktadir.
3 BeckK-StGB, §104 Rn. 1.
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Bu ac¢idan bakildiginda bu suglarin sorusturmasi ve kovusturmasi igin
TCK’da karsiliklilik ve sikayet olmak {izere iki sarta yer verildigi, buna kargilik
Al.CK’da bu iki sarta (ancak AI.CK’da sikayet degil talep sartina yer verilmistir)
ilave olarak s6z konusu devletle diplomatik iliskilerin bulunmasi ve Almanya
federal hiikiimetinin sorusturma ve kovusturma i¢in izin vermis olmasi da dahil
olmak tizere toplam dort sarta yer verildigi goriilmektedir®.

Bu baglik altinda Tiirk ve Alman Ceza Kanunlarinda aranan bu sartlardan
ne anlasilmasi gerektigiyle ilgili agiklamalara yer verilerek bu sartlarin hukuki
nitelikleri tizerinde durulacaktir. Boylelikle daha sonra 6zellikle sugun unsurlari
incelenirken kolaylik saglanmas1 amaglanmaktadir.

S6z konusu sartlarin hukuki niteliklerini net bir sekilde tespit etmek® daha
once de ifade edildigi iizere sadece teorik degil ayn1 zamanda pratik bir 6neme
de sahiptir. Bu 6nem &zellikle yargilama sonunda verilecek hiikiim ¢esidinin ne
olacagi bakimimdan kendisini gostermektedir®.

A. Karsihkhhk Sarti

Gerek TCK gerek Al.CK ac¢isindan yabanci devletlere karsi islenen suglarla
ilgili ortak sartlardan ilki karsiliklilik sartidir. Asagida ilk olarak Tiirk Hukuku
acisindan konuya yaklasilacak sonrasinda ise Alman Hukukundaki goriislere yer
verilerek degerlendirmelerde bulunulacaktir.

a. Tiirk Hukukundaki Durum

TCK’nin 340 ila 342. maddelerine bakildiginda, takibi sikayete bagl ol-
mayan suclar hari¢ olmak iizere islenen diger su¢lardan dolay1 sorusturma ve
kovusturma yapilmasinin yabanci/ilgili devletin veya magdurun sikayetine bagh
tutuldugu goriilmektedir. Bununla birlikte bu boliimde yer alan suglarin nitelik-
leri ve korunmak istenen hukuksal degeri gbz Oniine alan kanun koyucu TCK
m.343’te karsiliklilik sartinin varligini da sart kosmustur: “Bu boliimde yazili

2 LK-StGB, §104a Rn. 1.

% Burada, 1962 yilinda Bati Almanya Parlamentosu tarafindan hazirlanan Alman Ceza Kanunu
Tasarisi’nda kabul edilen sisteme kisaca deginmekte yarar vardir. S6z konusu Tasari’nin yabanci
devletlere karsi islenen suclar bélimiinde diizenlenen 484. maddesinde (mevcut Kanun’un 104a
maddesine karsilik geliyor) bu bolimde islenen suglardan dolayi cezalandirilabilmenin sartlari
diizenlenmistir. Madde gerekgesinde, Tasari’'nin ilgili maddesi ile mevcut dizenlemeden farkl
olarak, fiilin islendigi anda diplomatik iliskilerin bulunmasi ve karsiliklilik sartinin garanti edilmis
olmasinin objektif cezalandirilabilme sarti olarak diizenlendigi ifade edilmistir. Ote yandan Tasari-
da yabanci hiikiimet tarafindan yapilan talep ve Aliman hiikiimeti tarafindan ceza sorusturmasina
izin verilmesi bir yargilama sarti olarak diizenlenmistir (Entwurf eines Strafgesetzbuches (StGB)
E 1962 (mit Begriindung), Bundestagsvorlage, s. 92, 675). Doktrinde bir gorls Tasarida diizenle-
nen bu hikmiin gayet yerinde oldugunu savunmakta ve mevcut Kanun’un bu sekilde yorumlan-
masi ile sikintilarin asilabilecegini ifade etmektedir. Bkz. Stree, Walter, “Objektive Bedingungen
der Strafbarkeit”, JuS 1965, s. 470.

% |LK-StGB, §104a Rn. 1; Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s. 536.
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hiikiimlerin uygulanmasi?, karsiliklilik kosuluna baghdr.” TCK’nin 343. madde
gerekgesinde su ifadelere yer verilmistir: “Madde, bu Béliimde yer alan hiikiim-
lerin uygulanmasini, magdurun mensubu oldugu devlet kanununca da ayni esas-
larin Tiirkiye bakuimindan kabul edilmis bulunmasina yani karsilikliik kuralina
baglamis bulunmaktadr.”®

Tiirk doktrininde savunulan bir goriis, Tiirk Ceza Kanunu’nun 340 ila 342.
maddelerinde yer alan su¢larin tiim unsurlarinin gerceklesmis olmasinin ceza-
landirilabilme i¢in yeterli olmadigini ayrica karsiliklilik sartinin da gercekles-
mesi gerektigini ve bu sartin da objektif cezalandirilabilme sarti olarak kabul
edilmesi gerektigini savunmaktadur®. Bu goriise gore, bir kimsenin, yabanci bir
devlet baskanina karst su¢ islemesi, yabanci devlet bayragina veya diger ege-
menlik alametlerine karsi hakaret etmesi ya da yabanci devlet temsilcilerine kar-
st gorevlerinden dolay: sug teskil eden bir fiil gergeklestirmesi halinde TCK 'nmin
340 ila 342. maddelerinde belirtilen sug tiplerini kusurlu olarak gercgeklestirmis
olacagi, baska bir ifadeyle failin gerceklestirdigi fiillerin sug teskil edecegi ifade
edilmektedir®. Ancak bu suclarin her durumda cezalandirilabilmesi miimkiin ol-
mamaktadir. Clinkii burada ceza hukukunun disinda kalan, devletlerarasi iliskile-
re ve dis politikaya iliskin bazi goriisler daha agirlik kazanmaktadwr. Bu nedenle
Alman Ceza Kanunu’'nda oldugu gibi Tiirk Ceza Kanunu’nda da soz konusu sug-
larin cezalandirilabilmesi icin objektif cezalandirilabilme sarti getirilmistir. Tiirk
doktrininde bu goriisii savunan yazarlardan bazilarina gére, yargilama sartlari,
sucun olusmasindan sonra sugtan zarar gérenin veya yetkili merciin iradesiyle
kullamlabilen hak ve yetkilerdir®'. Karsiliklilik sartinin, fiilin gergeklesmesinden
sonra kabul edilmesi halinde sorusturma veya kovusturmaya baslanmasinin fa-
ilin aleyhine olacaginda siiphe yoktur; oysa soz konusu sartin objektif cezalan-
dirlabilme sarti olarak kabul edilmesi halinde, sucta ve cezada kanunilik ilkesi

27 Kanaatimizce maddede bahsi gegen “uygulanma” ile kastedilmek istenen “sorusturma ve kovus-

turma yapilabilmesi” olmahdir. Bununla ilgili maddede yapilmasi distnilen degisiklik 6nerisine
calismanin ilerleyen boélimlerinde deginilecektir.

Erem, karsiliklilik sartinin faydasini, bu gesit hikkiimlerin bitin devletlerce kabul edilmesini zor-
lamasinda gérmektedir. Ancak yazar bunun pratik bir fayda oldugunu, cezai korumanin belirli
bir esasinin oldugunu, bu nedenle de karsilikhlik sartinin gok da bir anlami bulunmadigini ifade
etmektedir. Bkz. Erem, Ozel Hikiimler, s. 152.

icel, Kayihan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, Sugun Yapisal Unsurlari - Ozel Gériiniis Bi-
cimleri ve Yaptirmlari, 5. Basi, Istanbul 2013, s. 19; Artuk, Mehmet Emin/Alsahin, Mehmet
Emin, “Objektif Cezalandirilabilme Sarti ve Zamanasimi”, MUHFHAD, Ozel Sayi, Prof. Dr. Nur
Centel’e Armagan, Yil: 2013, Cilt: 19, Sayi: 2, s. 24; Artuk, Mehmet Emin/Gdkcen, Ahmet/Yeni-
diinya, A. Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara 2010, s. 60; Kangal, Zeynel T.,
“Cezalandirilabilirligin Objektif Kosullar”, [UHFM, C: 68, S: 1-2, s. 160; Demirbas, Timur, Ceza
Hukuku Genel Hiktmler, 11. Baski, Ankara 2016, s. 208; Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/
Yenidunya, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hukuimler I, 2. Basi, Ankara 2006, s. 725.

Kangal, Cezalandirilabilirligin Objektif Kosullari, s. 160.

Kangal, Cezalandirilabilirligin Objektif Kosullari, s. 160; Icel, Kayihan/Sokullu-Akinci, Fiisun/
Ozgeng, Izzet/Séziier, Adem/Mahmutoglu, Fatih S./Unver, Yener, Suc Teorisi, 2. Kitap, 2. Basl,
istanbul 2000, s. 16.

28
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devreye gireceginden failin aleyhine bu tiir bir uygulamanin da oniine gegilmis
olacaktir®.

Buna karsilik Tiirk doktrininde savunulan bir diger gériise goreyse, kisi-
nin gergeklestirmis oldugu fiil tiim unsurlart ile sug teskil etmesine ragmen, sug
politikast a¢isindan cezalandiriima, karsiliklilik kosuluna baglanmistir. Bu sart
islenen fiilin haksizlik icerigini etkilememektedir. Bu nedenle de fiil, haksizlik ice-
riginin yam sira su¢ olma ozelligini de tasidigindan burada aranan karsiliklilik
kosulunun yargilama sartt olarak kabulii gerekmektedir®. Bu gériisii savunan
yazarlardan Ozgeng, kitabinm ilk {i¢ basisinda, karsiliklilik kosulunun objektif
cezalandirilabilme sart1 oldugunu savunmus, doérdiincii basidan itibaren ise gorii-
stinii degistirip s6z konusu sartin kovusturma sart1 oldugunu benimsemistir®. Bu
goriisteki yazarlardan Koca/Uziilmez ise, objektif cezalandirilabilme sartlarmin
sucun yapisinda, genis anlamda tipikligin i¢inde yer aldigini; objektif cezalandi-
rilabilme sartlarinin, dogrudan haksizligin cezalandirilabilirligi bakimidan kuru-
cu veya cezay1 artirict bir karakter gdstermesi gerektigini, bu nedenle haksizligin
cezalandirilabilirligiyle veya cezanin agirligiyla baglantili olmayan hususlarin
objektif cezalandirilabilme sart1 olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadigini
ifade etmektedirler. Bu nedenle yazarlar s6z konusu karsiliklilik sartinin, objektif
cezalandirilabilme sart1 olarak degil, kovusturma sart1 olarak degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedirler®.

b. Alman Hukukundaki Durum

TCK m.343’tekine benzer bir sarta 1953 yilinda yapilan degisiklikle
ALCK’nin 104a maddesinde yer verilmistir. Ancak Alman Ceza Kanunu’nda-
ki bu sart, Tiirk Ceza Kanunu’ndakinden daha kapsamli diizenlenmistir. Alman
Ceza Kanunu’nun 104a maddesine gore “Bu béliimde yer alan suglarin sorustu-
rulmast veya kovusturulmasi igin ... karsiliklilik sartinin garanti edilmis olmast
ve ayrica fiil islendigi sirada bu garantinin mevcut bulunmasi...” gerekmektedir.
Buradaki garantiden kasit yalnizca benzer bir normun yabanci devletin mevzua-
tinda bulunmasi degil ayni zamanda bu normun fiilen uygulaniyor olmasidir®. Bu
acidan bakildiginda, TCK’nin 343. maddesinde sugun islendigi sirada bu sartin
mevcut olmasi seklinde bir hilkme yer verilmedigi gorilmektedir.

Alman Ceza Kanunu’nun 104a maddesi 1953 yilinda A1.CK’ya eklenmeden
once karsiliklilik sartina A1.CK’nin 102 ve 103. maddelerinde ayr1 ayri yer veril-

% Kangal, Cezalandirilabilirligin Objektif Kosullari, s. 160.

Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dal Olarak Ceza Muhake-
mesi Hukuku, 14. Basi, istanbul 2006, s. 95; Kunter, Nurullah, Sugun Kanuni Unsurlari Nazariye-
si, istanbul 1949, s. 246.

3 Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Basi, Ankara 2015, s. 637 dn. 1204.

% Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara 2015, s.
354.

%  S/S-Eser, §104a Rn. 2; Kiihl, StGB Kommentar, §104a Rn. 2.
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misti. O donemde simdikinden farkli olarak yalnizca karsiliklilik sartinin garanti
edilmis olmasi aranmis sugun islendigi sirada bu garantinin mevcut bulunma-
s1 aranmamisti. Alman Hukuku’nda o donemde séz konusu sartin sugun unsu-
ru oldugu, failin kastinin bunu kapsamasi gerektigi ve bu nedenle hataya iligkin
hiikiimlerin burada uygulama imkani bulacagi savunulmaktaydi. Buna karsilik
o donemde bile yani 104a hiilkmii yokken dahi Alman doktrininde s6z konusu
yorumun kanunun ahengini bozacagi ve mevcut hiikiimlerin amacina aykirilik
olusturacagi savunulmaktaydi. Bu gorlise gore devlet, uluslararast hukuktan
dogan temel prensipleri gdzeterek, vatandasinin, yabanci bir devlete veya onun
temsilcilerine karsi sug islemesine engel olmakla yiikiimlii goriilmiis, aksine dav-
ranislarin da cezalandirilmasi gerektigi belirtilmisti®.

Kargiliklilik sartinin garanti edilmis olmasindan ne anlasilmasi gerektiginin
net bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Buna gore bir lilkede ceza yap-
tinmina baglanmis bir fiil, yabanci iilkede de benzer sekilde bir ceza normu ile
yaptirima baglanmig ve fiili bir garanti benzer bir ceza takibatinda da saglaniyorsa
karsiliklilik sartinin garanti edilmis olmasindan bahsedilebilecektir. Alman Ceza
Kanunu’nun agik hitkkmiine gére s6z konusu sartin hem sugun islendigi anda hem
de ceza yargilamasi sirasinda mevcut bulunmasi gerekmektedir; bagka bir ifadeyle
yabanci devletin hukuk sisteminde esas itibariyle benzer bir ceza normunun bulun-
masi ve bu normun uygulanmasinin garanti altina alinmis bulunmas sarttir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, benzer normdan kastin birebir ayni norm olmasi ge-
rekmedigidir; sayet birebir ayn1 normun varligi aranacak olursa bu bdliimdeki sug-
larin uygulamasi imkansiz hale gelmis olurdu. Benzer sekilde s6z konusu sug igin
her iki iilke kanunlarinda 6ngdriilen ceza miktarinin da ayni olmasi sart degildir®.

Bununla birlikte karsiliklilik sartinin varligindan bahsedilebilmesi i¢in ya-
banc1 iilkede s6z konusu sug tipine yer veren genel bir hilkkmiin varligi (6rnegin
hakaretin, kasten yaralamanin, adam dldiirmenin vs. sug olarak diizenlenmis ol-
masi) yeterli olmayip bunun i¢in 6zel bir sug tipinin (6rnegin ALCK m.102-104)
veya Ozel bir diizenlemenin mevcut olmasi sarttir. Burada ifade edilen 6zel bir
diizenleme TCK’nin 340-342. maddelerinde oldugu gibi belli kisilere karsi ig-
lenen suclarin cezay1 agirlastiran nitelikli hal olarak kabul edilmesi yoluyla ola-
bilecegi gibi normalde sikayete tabi olan bir sugun (6rnegin hakaret sugu Alman
Hukuku’nda takibi sikayete bagli bir su¢ iken AL.CK’nin 103. maddesiyle re’sen
sorusturulan bir su¢ haline getirilmistir) re’sen sorusturulmasi ve kovusturulmasi
yolunun kabul edilmesi seklinde de olabilir. Ancak biitiin bunlar tek basina yeterli
olmayip uygulamada bu hiikiimlerin s6z konusu tilkeye karsi islenen suglarda
fiilen uygulanabiliyor olmasi da aranmaktadir®.

37

Mahrer, Die Bedingungen der Strafbarkeit, s. 23.
% AnwK-StGB, §104a Rn. 3; LK-StGB, §104a Rn. 3; SK-StGB, §104a Rn. 4.

%  AK-StGB, §104a Rn. 3; Kindhauser/Neumann/Paeffgen, StGB-GK, §104a Rn. 5; SK-StGB,
§104a Rn. 4.
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Karsiliklilik sartinin ne zaman mevcut olmasi gerektigi hususu AlL.CK
m.104a’da agik bir sekilde gosterilmistir. Buna goére s6z konusu sart hem sugun
islendigi hem de hiikiim verilecegi anda mevcut olmalidir. Bu sartin hukuki nite-
ligini objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edenler i¢in bu kabul herhangi
bir sikint1 yaratmamaktadir. Buna karsin bu sartin hukuki niteligini yargilama
sart1 olarak degerlendiren yazarlarin higbir agiklama yapmadan bunu kabul etme-
leri kanaatimizce onemli bir ¢eliski olusturmaktadir. Zira yargilama sart1 olarak
kabul edilen bir sartin sugun islendigi anda bulunmasinin zorunlu kilinmasi kuru-
mun mantigina aykiridir. Sayet bu goriisteki yazarlar savunduklari goriiste tutarl
olmak istiyorlarsa en azindan madde metnini elestirmeleri ve bu sartin yalnizca
hiikiim verilecegi anda mevcut olmasinin aranmasinin en dogru yol olacagini be-
lirtmeleri gerekmektedir.

Alman Hukuku’nda AI.CK 104a maddesinde aranan “karsiliklilik sartinin
garanti edilmis olmasi”™° sartinin hukuki niteligi Alman doktrinindeki hakim go-
riig tarafindan objektif cezalandirilabilme sarti olarak kabul edilmektedir*'. Bu
goriistekilere gore, AL.CK’nmin 102 ila 104. maddelerinde diizenlenmis bulunan
hiikiimlerin haksizlik acisindan ifade ettikleri 6nem, yabanct devletin ayni koru-
mayt garanti edip etmedigine gore degismeyecektir. Hakim doktrinin savundugu
argtimanlardan digeri, karsiliklilik sartimin garanti edilmis olmasimin objektif
cezalandirilabilme sarti olarak simiflandriimasunin fiil ile olan maddi iliskisi ba-
kimindan daha uygun olacagidir. Bir diger argiiman ise séz konusu sartin, fiilin
sorusturulmast veya kovusturulmast icin degil sadece cezalandirilabilmesi icin
olusturulmus bir sart oldugu noktasinda toplanmaktadw. Soz konusu sartin ob-
Jektif cezalandirilabilme sarti olarak kabul edilmesinin dogal sonucu olarak bu
sart gerceklesmedigi takdirde sanik hakkinda Al.CK 'nin 102 ila 104. maddelerin-
de diizenlenmis olan suglardan dolayt beraat karart verilmesi gerektigi savunul-

40 Rittler'e gore karsiliklilik sartinin garanti edilmis olmasi, diger devletin de ayni korumayi saglama-

si icin kabul edilmis politik bir baski araci olarak kabul edilmelidir. Hareketin cezalandirilabilirligi
fail bakimindan degil bilakis politika bakimindan karakterize edilmektedir. Bu nedenle s6z konusu
durum failin sahsi ile alakali degildir. Bkz. Rittler, Theodor, “Der Grundsatz der Schuldhaftung
und die objektiven Bedingungen der Strafbarkeit”, OstrZStr, Jahrgang 8 (1918-1920), s. 343 vd.
Rittler’in gorisunin 6nemli bir sonucu bulunmaktadir: Failin kastinin karsiliklilik sartinin garanti
edilmis olmasini kapsamasi gerekmemekte olup burada hata hikiumlerinin uygulanmasi mimkin
degildir. Bkz. Mahrer, Die Bedingungen der Strafbarkeit, s. 24.

41 HH-StGB, §104a Rn. 4; AK-StGB, §104a Rn. 3; HH-StGB, §104a Rn. 4; Jescheck, Straftaten ge-
gen das Ausland, s. 282; Frister, Schuldprinzip, s. 68; SSW-StGB, §104a Rn. 1; SK-StGB, §104a
Rn. 2; S/S-Eser, §104a Rn. 2; LK-StGB, §104a Rn. 3; Mahrer, Die Bedingungen der Strafbarkeit,
s. 26; Rittler, Strafbarkeitsbedingungen, s. 20; Roxin, Claus, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band
I, Grundlagen - Der Aufbau der Verbrechenslehre, 4. Auflage, Miinchen 2006, §23 Rn. 22, 52;
Finger, August, “Thatbestandsmerkmale und Bedingungen der Strafbarkeit”, Archiv fur Strafrecht
und Strafprozess, 50. Jahrgang, Berlin 1903, s. 46; Schaad, Pierluigi, Die objektiven Strafbar-
keitsbedingungen im schweizerischen Strafrecht mit Berilcksichtigung des deutschen und des
osterreichischen Rechts, Winterthur 1964, s. 97-98; Bringewat, Peter, Grundbegriffe des Straf-
rechts - Grundlagen - Alilgemeine Verbrechenslehre - Aufbauschemata, Baden-Baden 2003, Rn.
357; Otto, Harro, Grundkurs Strafrecht - Die einzelnen Delikte, 7. Auflage, Berlin 2005, §86 Rn. 7.
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maktadwr. Bununla birlikte fail hakkinda bu maddelerden dolay: beraat karart ve-
rilmesi failin 6zel hiikiimlerdeki sug tipleri bakimindan (6rnegin Al.CK 'nin 185.
maddesindeki hakaret su¢undan) sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.

Buna karsilik Alman doktrinde azinlikta kalan gériis sahipleri, madde met-
ninin lafzina ve madde bashigina uygun yapilacak bir yorum sonucunda, karsilik-
lilik sartinin hukuki niteliginin yargilama sartt olarak kabul edilmesi gerektigini
savunmaktadirlar®. Bu goriisii savunan yazarlardan Geisler’e gore karsiliklilik
sartinin garanti edilmis olmasi, haksizlik a¢isindan énem arz etmemektedir; s6z
konusu sart fiile yabanci oldugu icin objektif cezalandirilabilme sart1 olarak da
kabul edilemez, baska bir ifadeyle s6z konusu sartin hukuki niteligi yargilama
sartidir*.

Stree, kurumun hukuki niteligi bakimindan karma goriisii savunmaktadir.
Yazara gore, kargiliklilik sartinin garanti edilmis olmasi sayet fiilin islendigi si-
rada varlig1 aranacak bir sart olarak kabul edilecek olursa objektif cezalandirila-
bilme sart1 olarak; buna karsilik hiikiim verilecegi anda varlig1 aranacak bir sart
olarak kabul edilecekse yargilama sart1 olarak yorumlanmalidir®.

Frister ise karsiliklilik sartinin kusurdan bagimsiz bir objektif cezalandiri-
labilme sarti*® oldugunu ifade ettikten sonra, s6z konusu sartin kusur prensibine
aykirilik teskil etmemesi i¢in Alman Ceza Kanunu’nun 102 ila 104. maddelerin-
de diizenlenen suglar agisindan tehlikeyi kurucu nitelikte olmamas1 gerektigini
belirtmektedir*.

S6z konusu madde ile ilgili ayrintili agiklamalarda bulunan yazarlardan
Bemmann ise Al.CK’nin 102’den 104’e kadar olan maddelerinde diizenlenen
suclarin iglenmesinin basli basina cezaya layik bir haksizlik oldugunu savunmak-
tadir. Zira A1.CK m.104a’da ifade edilen karsiliklilik sart1 olsa da olmasa da sal-
dirmin haksizlik igeriginde bir degisiklik olmayacaktir yani bu sart fiilin sosyal
acidan gosterdigi tehlikelilik acisindan tamamen Onemsizdir. Bu nedenle yazara
gore, karsiliklilik sartinin garanti edilmis olmasinin sugun unsuru olmadigi ra-
hatlikla sdylenebilir; aksi takdirde failin kastinin bu sart1 da kapsamasi gerektigi
sonucuna varilabilir. Bemmann s6z konusu sartin sugun unsuru olmadigini tespit

42 Ayni tespit asagida incelenecek diplomatik iligkilerin bulunmasi sarti bakimindan da yapilmakta-

dir. Bkz. Stree, JuS, s. 468; Mahrer, Die Bedingungen der Strafbarkeit, s. 26; Roxin, AT I, §23 Rn.
22; SK-StGB, §104a Rn. 5.

4 AnwK-StGB, §104a Rn. 3; Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s. 587; Bemmann,
Glnter, Zur Frage der objektiven Bedingungen der Strafbarkeit, Gottingen 1957, s. 31.

Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s. 587.

Stree, JuS, s. 469-470 (Yazar, 1962 yilinda hazirlanan Tasar’nin 484. maddesinde de ayni yolun
benimsendigini de s6zlerine eklemektedir.). Bu gorisun elestirisi icin bkz. Geisler, Objektive Be-
dingungen der Strafbarkeit, s. 555-556.

Buna karsilik Frister’e gore, karsiliklilik sartinin bulunmamasi ise, cezayi engelleyen bir sebep
(StrafausschlieBungsgrund) olarak anlasiimalidir. Bkz. Frister, Schuldprinzip, s. 68.

Frister, Schuldprinzip, s. 68.
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ettikten sonra asil dnemli soruya gelmekte ve so6z konusu sartin objektif ceza-
landirilabilme sartt m1 yoksa yargilama sartt m1 oldugunu incelemektedir. Yazar,
yargi kararlariin ve hakim doktrinin bu sartin objektif cezalandirilabilme sarti
oldugunu savundugunu, buna karsilik bu sartin yargilama sarti oldugunu savunan
diger goriisiin de Beling, Mezger ve Hellmuth v. Weber gibi 6nemli savunucula-
r1 oldugunu ifade etmektedir. Yazar, hakim doktrinin s6z konusu sart1 objektif
cezalandirilabilme sart1 olarak gérmesinin gerekg¢esini, s6z konusu sartin fiilin
islendigi anda bulunmasi gerektigi ayrica hitkkmiin verilecegi zaman bu sartin bu-
lunmasinin zorunlu olmamasi ile agikladigini belirtmektedir. Fakat Bemmann bu
gerekcenin hakli olmadigini zira bazi yargilama sartlarinin da fiilin gerceklestigi
esnada var oldugu goriisii ile desteklemektedir. Bemmann’a gore A1.CK 104a’da
belirtilen sartlar yabanci devletlerin s6z konusu korumalar1 Almanya i¢in de ka-
bul etmelerini tesvik etmek i¢in getirilmis diizenlemelerdir. Sonug olarak Bem-
mann, karsiliklilik sartinin cezalandirilabilirligin maddi hukuka iliskin bir sarti
olmadigini, aksine bir yargilama sart1 oldugunu, kaldi ki bunun kanun metninden
de agikca anlasilabilecegini ifade etmektedir*.

c. Degerlendirme

Yukarida da ifade edildigi tizere karsiliklilik sartinin hukuki niteligi konu-
sunda gerek Tiirk gerek Alman doktrininde ¢ok farkli goriisler ileri siirtiilmekte-
dir. Kanaatimizce s6z konusu sartin hukuki niteliginin net bir sekilde ortaya ko-
nulabilmesi i¢in her seyden 6nce kanun koyucunun bdyle bir sart ihdas etmekle
neyi amaglamis olabilecegini tespit etmek gerekmektedir.

Kanun koyucular karsiliklilik sartin1 kabul etmek suretiyle, yabanci dev-
letleri, ceza hukukuna iliskin diizenlemelerinde kendileri lIehine hiikiimler sevk
etmeye tesvik etmektedirler. Boylelikle bu koruma mekanizmasindan yalnizca
kendi kanunlarinda da benzer hiikiimler 6ngérmiis ve karsiliklilik sartini yerine
getirmis tilkeler istifade edebilecektir. Bu agidan bakildiginda s6z konusu sartin
“politik bir baski araci” (ein politisches Druckmittel) islevi gordiigii ifade edil-
mektedir. Sayet karsiliklilik sartinin politik bir baski islevi oldugu kabul edilecek
olursa, karsiliklilik sartinin sugun yapist igerisinde haksizligin disinda bulundugu
da rahatlikla sdylenebilir. Bu sartin gergeklesmemesi halinde herhangi bir yargi-
lama ve cezalandirma s6z konusu olmuyorsa karsiliklilik sartinin sug politikasina
iligkin stratejik temellere dayandig: ifade edilebilir. Buna gore kanun koyucu,
kargiliklilik sartinin gergeklesmeyebilecegi ¢ekincesiyle biitiin hukuki menfaat
ihlallerini cezalandirmamay1 goze almis bulunmaktadir. Bu nedenle de hukuki
menfaatlerin korunmasi igin karsiliklilik sartinin varliginin zorunlu olmasi, s6z
konusu sartin haksizlik agisindan kurucu bir 6neme sahip olmadigini net bir se-
kilde ortaya koymaktadir®.

48 Bemmann, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s. 29-32.

4 Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s. 552-553.
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Geisler’e gore karsiliklilik sartinin garanti edilmis olmasinin hukuki niteli-
ginin objektif cezalandirilabilme sart1 olarak siniflandirilmasi dogru degildir. Her
ne kadar Alman Ceza Kanunu’nun 104a maddesinin lafzina uygun olarak sz
konusu sartin sadece mahkumiyet karar1 verilecegi zamanda degil ayn1 zaman-
da sucun islendigi anda da mevcut olmasi gerekmekteyse de s6z konusu sartin
giincel fiil durumunun gorintiistini sekillendirmedigi ortadadir. Bu nedenle s6z
konusu sartin fiilin disinda bulundugu sonucu ¢ikarilabilir. Buna gore karsiliklilik
sartinin garanti edilmis olmasi salt yargilama sart1 olarak degerlendirilmelidir®.

Geisler karsiliklilik sart1 gergeklesmedigi takdirde, s6z konusu suglara ben-
zeyen Ozel hiikiimlerde diizenlenmis diger sug tiplerine miiracaat edilmesinin de
miimkiin olamayacagini sézlerine eklemektedir®'.

Kanun koyucunun karsiliklilik sartina yer vermekteki amaci yabanci devlet-
lerin de kendi iilkelerinde Tiirkiye Cumhuriyeti’ne ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
temsilcilerine karsi iglenebilecek suglar i¢in benzer korumalar getirmelerini sag-
lamaktadir. Bu baglamda karsiliklilik sartinin politik bir baski araci olarak de-
gerlendirilmesi yerindedir. Ayrica s6z konusu sartin giincel fiil durumunun go-
rintlisiinii sekillendirmedigi yani fiil ile dogrudan dogruya bir iligki icerisinde
olmadig1 ve bu agidan bakildiginda haksizlik agisindan kurucu nitelikte bulun-
madig1 da ortadadir. Yapilan bu agiklamalardan sonra karsiliklilik sartinin hu-
kuki niteliginin ne oldugu sorusunun cevaplandirilmasi gerekmektedir. Objektif
cezalandirilabilme sartlari, cezalandirilabilme bakimindan kurucu etki dogur-
maktadirlar; baska bir ifadeyle bu sartlar “cezayt azaltici” veya “cezayr artirict”
sonug¢ dogurmazlar. Aksi halde s6z konusu kavramda “objektif”” kelimesinin kul-
lanilmasinin hi¢bir anlam1 olmazdi®?. Bu agidan bakildiginda, yabanci devletlere
kars1 islenen suglara iligkin diizenlemelerin -TCK’nin 341. maddesi hari¢ olmak
lizere- cezay1 agirlagtiran nitelikli haller olarak diizenlendigi goriilmektedir. Bu
baglamda karsiliklilik sartinin dolayli bir sekilde cezanin agirlagtirilmasi sonu-
cunu doguracagi ortadadir ki bu durum objektif cezalandirilabilme sartlarinin ni-
teligiyle bagdasmaz. Bu agidan bakildiginda, gerek TCK’daki gerek Al.CK’daki
karsiliklilik sartinin hukuki niteliginin objektif cezalandirilabilme sart1 olarak
degil yargilama sart1 olarak kabul edilmesinin en dogru ¢6ziim sekli olacag dii-
stinlilmektedir. Her ne kadar doktrinde bu sartin yargilama sart1 olarak kabul edil-
mesinin en onemli sakincasi olarak gosterilen fiilin gergeklestirildigi sirada s6z
konusu sartin mevcut olmamasina ragmen daha sonra bu sartin gergeklesmesi
durumunda failin cezalandirilabilmesinin giindeme gelebilecek olmasi hususu
cok da kabul edilebilir degildir. Zira ayn1 husus objektif cezalandirilabilme sart-
lar1 i¢in de gecerlidir. Ornegin, iflas suglar1 agisindan varlig1 aranan ve objektif

% Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s. 553, 560.
5" Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s. 556-558, 560.
2 Ersoy, Objektif Cezalandirilabilme Sartlari, s. 179.
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cezalandirilabilme sart1 oldugu kabul edilen iflasa karar verilmis olmasi sartinda
da objektif cezalandirilabilme sart1 sug islendiginden sonraki bir tarihte giindeme
gelmekte ve failin cezalandirilmasi giindeme gelmektedir. Sonug itibariyle gerek
TCK’daki gerek Al.CK’daki karsiliklilik sartinin hukuki niteliginin yargilama
sart1 oldugu ifade edilebilir.

B. Diplomatik iligkilerin Bulunmasi ve Taninma Sarti

ALCK m.104a’da diplomatik iligkilerin bulunmasi sartina acikg¢a yer veril-
mis bulunmasina karsin TCK’da, Al.CK’dan farkli olarak diplomatik iliskilerin
bulunmasi sartina yer verilmedigi goriilmektedir. Her ne kadar TCK agisindan
kargiliklilik sart1 ve sikayet sartindan bagka bir sartin varli§i aranmamaktaysa da
TCK m.340’1n gerekgesinde “Soz konusu yabanct devletin Tiirkiye tarafindan
tamnmis olmasi, dogal olarak, temel kosuldur.” denilmek suretiyle TCK’da yer
almayan bir sarta gobnderme yapildig1 goriilmektedir.

Burada {tizerinde durulmasi gereken husus, gerekcede belirtildigi tizere ta-
nimanin karsiliklilik sartinin dogal bir sonucu mu yoksa madde metninde yer
almamakla birlikte gerekcede varligi gerekli goriilen bagimsiz bir sart mi oldu-
gunun tespitidir. Elbette ki bu degerlendirmeler yapilirken madde gerekcelerinin
baglayici bir islevi olmadig1 yalnizca maddenin yorumlanmasi sirasinda basvuru-
labilecek metinler oldugu gercegi akildan ¢ikartilmamalidir.

Bu konuyla ilgili dogru bir sonuca varabilmek icin 6ncelikle tanima ve dip-
lomatik iligski kurulmasi kavramlarina deginilecek sonrasinda ise AI.CK’da var-
l1g1 aranan diplomatik iligkilerin bulunmasi sartindan ne anlagilmasi gerektigi ile
ilgili agiklamalar yapildiktan sonra degerlendirmede bulunulacaktir.

a. Tiirk Hukukundaki Durum

Devlet, belirli bir toprak pargasi listiinde yasayan insanlarin olusturdugu en
iistiin otorite ve giice sahip olan kurumdur. Buna gore bir devletten bahsedilebil-
mesi i¢in toprak, insan ve egemen/iistiin otorite unsurlarinin varligi zorunludur.
Devlet niteligi kazanan veya asgari devlet olma niteligine sahip oldugunu iddia
eden siyasal bir olusumun, uluslararasi topluma, bu toplumun bir {iyesi olarak da-
hil olma tasarrufu “fanima” olarak nitelendirilmektedir. Zira taninmis devletlerin
yaninda taninmamis devletler de tarihin her dsneminde var olmuslardir. Devletler
taninma durumlarin1 kurduklar1 diplomatik iligkiler veya diger resmi baglantilar
sayesinde gergeklestirmektedirler®.

Uluslararas1 hukuk baglaminda diplomatik tanima, bir devletin bagka bir
devletin veya yonetimin statiisiinii veya bir eylemini kabul ettigi, ulusal ve ulus-
lararasi sonuglar doguran tek tarafli bir politik eylemdir. Diplomatik tanima de

% Séhret, Mesut, Uluslararasi Hukukta Devletlerin Taninmasi (Taninmamis Bélgeler), Kocaeli 2014,

s. 4-6 (Yayimlanmamis doktora tezi); Kaya, islam Safa, Uluslararasi Hukuk Cergevesinde Gazze
ve Mavi Marmara, Ankara 2016, s. 68.
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facto ve de jure seklinde olabilmektedir. De jure tanima da kendi icinde acik ve
zimni tanima olarak ikiye ayrilmaktadir. Ancak genellikle bu islem taniyan hiikii-
metin resmi bir agiklamasi ile gergeklesmektedir. Tanima, resmi bir agciklamadan
baska eylemlerle de olabilmektedir, 6rnegin bir devlet baskaninin ziyareti veya
ikili bir anlasmanin imzalanmasi gibi®.

Diplomatik tanimada, devletler ve onlarin yonetimlerinin taninmasi arasinda
devlet olarak tanimadiklar1 anlamina gelmez. Bir devlet baska bir devleti resmen
tanimak zorunda degildir ancak devlet olmak icin sartlar1 saglayan herhangi bir
varliga devlet olarak muamele edilmesi zorunludur. Bir ydnetimin taninmasi o
yOnetimin yonettigi devletin taninmasi anlamina gelmekle birlikte bunun tersi
dogru degildir. Ornegin, yonetimin yasa dis1 yollarla ele gegirilmesi halinde dev-
let taninmasina karsin yonetim taninmayabilir®.

Hukuki tanima ise yeni kurulan bir devleti dogrudan ve yasal olarak tani-
may1 ifade etmektedir. De jure tanima seklinde tanman yeni devletin kayitsiz
sartsiz yasallig1 onaylandig1 gibi bu yapinin uluslararasi toplumla tam diplo-
matik iligkiye girebilecegi, bundan sonra uluslararasi toplumun esit haklara ve
yiiktimliiliikklere sahip bir iiyesi oldugu kisaca devlet oldugu ifade edilmektedir.
Hukuki tanimanin en énemli sonucu, bir devleti tanidiktan sonra tanima isle-
minden vazge¢gmenin mimkiin olmamasidir. Eger yeni olusan devlet ile ilis-
kiler sonradan bozulursa bu durumda yapilacak olan sey diplomatik iliskileri
kesmek veya en alt diizeye ¢ekmektir; baska bir ifadeyle taninan bir devletin
varlig1 sonradan yok sayilamaz. Bu ac¢idan bakildiginda de jure tanima de facto
tanimadan farkli olarak geri alinamaz ve sonuglari itibariyle kesin bir etki do-
gurur®.

Inceleme konusu bakimindan énemli bir diger husus olan diplomatik iliski
sartina da kisaca deginmek gerekir. Devletlerin ortiilii taninma yollarimdan en
yerlesmisi, yeni kurulan bir devletle diplomatik iliski kurulmasidir. Buna gore
bir siyasi birimle, onu agikc¢a tanimadan diplomatik iliski kurulmasi tstii kapali
tanima olarak adlandirilmaktadir. Bu sekilde bir uygulama, tantyan devlet acikca
ifade etmese de yeni kurulan devleti diplomatik anlamda tanimis oldugu seklinde
yorumlanir. Benzer sekilde yeni devletin topraklarinda elgilik veya konsolosluk
acilmasi da devletin diplomatik acidan tanindig1 anlamma gelir®. Ancak diplo-
masi temsilcileri disindaki temsilciler araciligiyla temas kurulmas: iistii kapali
tanima olarak degerlendirilemez®.

5 Séhret, Devletlerin Taninmasi, s. 71.

Sohret, Devletlerin Taninmasi, s. 71-72.
Sohret, Devletlerin Taninmasi, s. 201-202.
5 SK-StGB, §104a Rn. 3.

% Séhret, Devletlerin Taninmasi, s. 204.
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Yapilan bu kisa agiklamadan da anlagilacagi tizere, diplomatik iliskilerin bu-
lunmasi1 ve tanima, yakin iligki igerisinde olmakla birlikte birbirinden farkl iki
kavramdir®. Bu baglamda iki devlet arasinda resmi diplomatik iliskilerin varligi
bu devletlerin birbirlerini en azindan de facto olarak tanidiklar1 sonucunu dogur-
maktadir. Ancak yukarida da ifade edildigi {izere diplomatik iliskinin daha sonra-
sinda kesilmesi veya en alt diizeye ¢ekilmesi de jure tanimanin ortadan kalkmasi
sonucunu dogurmamaktadir. Ayrica tanima ile diplomatik iliski kurulmamasina
ragmen, diplomatik iligkinin kurulmasi tanimay1 zorunlu kilmaktadir.

Bu agiklamalar 1s18inda bakildiginda, TCK’nin 340. madde gerek¢esinde
ifade edildiginin aksine tanima ve karsiliklilik sart1 arasinda hi¢bir baglantinin
bulunmadigi ortadadir. Tanima daha ¢ok diplomatik iliskilerin bulunmasi ile ya-
kin iligki icerisinde olan bir kavramdir. Zira yabanci bir devletle herhangi bir
sorun yasanmasi halinde diplomatik iliskilerin kesilmesi miimkiinse de de jure
taninan bir devleti sonrasinda tanimadan vazgegmek miimkiin degildir. TCK’nin
340. madde gerekgesinde belirttigi lizere tanima sartinin aranmasi, diplomatik
iligkilerin kesildigi veya en alt diizeye indirildigi bir tilkeye kars1 tek tarafli bir ay-
ricalik taninmasi ve taviz verilmesi anlamina gelir ki bu da uluslararast hukukta
kabul edilen her devletin esit hak ve yetkilere sahip oldugu teziyle ¢eligir.

Kanaatimizce yabanci devletlere karsi islenen suglarda korunmak istenen hu-
kuki menfaat dikkate alindiginda tanimanin degil, Al.CK’da oldugu gibi diplomatik
iliskilerin bulunmasi sartinin agik bir sekilde ve -madde gerekgelerinin satir aralarina
degil- dogrudan TCK’ya ilave edilmesinin daha saglikli olacag diisiiniilmektedir.

b. Alman Hukukundaki Durum

Her ne kadar yukarida aciklandigi iizere TCK’da diplomatik iligkilerin bu-
lunmasi sartina yer verilmemis olsa da galigmada savunulan goriis ¢er¢evesin-
de TCK’ya bir an dnce dahil edilmesi gerektigi diigiiniilen bu sarta Alman Ceza
Kanunu’nda neden yer verildigi ve bu sartin hukuki niteliginin ne olduguyla ilgili
doktrinde savunulan goriislere deginmekte yarar vardir. Boylelikle burada ya-
pilacak olan agiklamalarin ileride TCK’da yapilacak olas1 bir kanun degisikligi
acisindan pusula islevi gorecegi diisliniilmektedir.

% Buna karsin Tiirk Ceza Hukuku doktrininde, TCK'da yabanci devletlerden birinin bagkanindan

bahsedildiginden dolayr magdurun mutlaka Turkiye Cumhuriyeti tarafindan devlet olarak taninmis
bir tesekkulun baskani olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Baska bir ifadeyle, Turkiye’'nin henuz
tanimadigi veya tanimayi uygun gérmedigi devletin baskanina karsi islenen suglarda bu hiUkmun
uygulanmasinin devlet islemlerinde celiski olusturacagi ifade edilmektedir. Bkz. Hafizogullari/
Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 497; Erem, Ozel Hiikiimler, s. 152; Arslan/Azizagaoglu, Tiirk Ceza Ka-
nunu Serhi, s. 1322, 1324. 765 sayili TCK déneminde de benzer gorusler ileri surtilmekteydi. 765
sayill TCK'nin “Dost devlet bayradina hakaret” baslikli 165. maddesinde bahsi gegen “dost dev-
let” ifadesiyle kastedilmek istenenin, Turkiye’'nin tanimis oldugu ve milletlerarasi minasebetlerin
dostane devam ettirildigi devletler oldugu ifade edilmekteydi. Bkz. Gézubuyuk, Turk Ceza Kanunu
Aciklamasi, s. 752, 754; Mollamahmutoglu, Sadik/Savas, Vural, Tirk Ceza Kanunu’'nun Yorumu,
II. Cilt (Madde 95-315), Ankara 1999, s. 1994.
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Alman Ceza Kanunu’nda aranan diplomatik iligkilerin bulunmasi sartinin hu-
kuki niteligi doktrindeki hakim goriis tarafindan objektif cezalandirilabilme sarti
olarak nitelendirilmektedir®. Hakim goriisiin dayanak noktasini, bu suglarin, diplo-
matik iligkilerin bulunmasi sart1 olmaksizin da cezalandirilabilir fiiller olmasi1 ger-
cegi olusturmaktadir. Ornegin AL.CK’nin 104. maddesinde diizenlenmis bulunan
yabanci devletlerin bayraklarina veya diger egemenlik alametlerine yonelik ihlal-
leri yaptirima baglayan bu hiikiim, Al.CK 104a’daki sartlarin yoklugu nedeniyle
uygulanamazsa o takdirde temel norm (Grundnorm) olan Al.CK’nin 303. madde-
sinde diizenlenmis bulunan mala zarar verme sucguna iliskin hiikiimler uygulama
kabiliyeti bulabilecektir®'. Ancak Geisler Al.CK’nin 303. maddesinin temel norm
olarak degerlendirilemeyecegini ¢linkii Al.CK 104’lin mala zarar verme sugunun
degil, yabanci devletlere hakaretin 6zel bir sekli oldugunu ifade etmektedir®.

Doktrindeki hakim goriisteki yazarlar bu sartin kusur prensibi ac¢isindan ifa-
de ettigi anlam bakimindan kendi i¢lerinde ikiye ayrilmaktadirlar:

[k gruptaki yazarlara gore diplomatik iliskilerin bulunmasi sartiin kusur
prensibi ile tamamiyla bagdastig1 sGylenemez®. Bu nedenle bazi endiseler or-
taya ¢ikmaktadir, ¢linkii AL.CK’nin 102 ile 104. maddeleri arasinda diizenlenen
hiikiimlerin gorevi eski diigiincelere ilave olarak yabanci devletlerle olan iyi ilis-
kilerin korunmasi ve boylelikle devletlerin kendi menfaatlerini gézetmesidir®.
Bu bakis agisindan AL.CK 102 vd. maddelerde diizenlenen suglarin bambagka bir
onem kazandigi goriilmektedir. Cezanin tayininde bu durumun tek basina fiilin
haksizlik icerigini etkilememesi nedeniyle, diplomatik iligkilerin bulunmasi sarti
haksizlik agisindan 6nem arz etmeyen bir durum olarak goriilebilir ve bu sart
kusur prensibini ihlal etmeyen bir objektif cezalandirilabilme sarti1 olarak deger-
lendirilebilir®.

Ikinci gruptaki yazarlardan Frister ise diplomatik iliskilerin bulunmasi sar-
tinin® objektif cezalandirilabilme sart1 oldugunu ifade ettikten sonra s6z konusu

80 HH-StGB, §104a Rn. 3; SK-StGB, §104a Rn. 2; LK-StGB, §104a Rn. 2; Otto, Grundkurs Straf-
recht BT, §86 Rn. 7; Frister, Schuldprinzip, s. 66-68; Bringewat, Grundbegriffe des Strafrechts,
Rn. 357; Jescheck, Straftaten gegen das Ausland, s. 282-283; Rittler, Strafbarkeitsbedingungen,
s. 14. Bu goristeki diger yazarlar icin bkz. Stree, JuS, s. 469 dn. 41.

6 LK-StGB, §104 Rn. 7.

2 Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s. 544-545.

8 Stree, JuS, s. 468-469.

6 Stree, JuS, s. 468-469; Roxin, AT |, §23 Rn. 22; Frister, Schuldprinzip, s. 66-67.

% AK-StGB, §104a Rn. 2; Roxin, AT |, §23 Rn. 22, 52; Schaad, Die objektiven Strafbarkeitsbedin-

gungen, s. 97-98; HH-StGB, §104a Rn. 3; Bringewat, Grundbegriffe des Strafrechts, Rn. 357; LK,

Vor §13 Rn. 181. Jescheck, diplomatik iligkilerin bulunmasi sartini, fiilin haksizlik igerigi ile birlikte

belirlenebilen bir 6zellik olarak vasiflandirmakta ancak yine de bu sarti objektif cezalandirilabilme

sarti olarak degerlendirmektedir. Bkz. Jescheck, Straftaten gegen das Ausland, s. 276-277, 282

dn. 35.

Buna karsilik Frister’e gore diplomatik iligkilerin bulunmamasi ceza verilmesini engelleyen bir

sebep (StrafausschlieBungsgrund) olarak anlasiimalidir. Bkz. Frister, Schuldprinzip, s. 68.
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sartin kusur prensibine aykirilik teskil etmemesi i¢in Alman Ceza Kanunu’nun
102 ila 104. maddelerinde diizenlenen suglar agisindan haksizlig1 kurucu nitelikte
olmamasi gerektigine vurgu yapmaktadir®.

Stree ve Bockelmann, diplomatik iliskilerin bulunmasi sartinin kusur prensi-
bi ile tamamen uyumlu hale getirilebilmesi i¢in bu sartin sugun bir unsuru olarak
yorumlanmasi gerektigini savunmaktadirlare.

Stree ve Bockelmann ile benzer goriileri savunan Geisler de diplomatik ilig-
kilerin bulunmasi sartinin haksizlik agisindan 6nem arz ettigine vurgu yapmakta
ve bu unsurun yargilama sart1 veya objektif cezalandirilabilme sart1 olarak degil
sucun bir unsuru olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Geisler’e
gore kanun koyucu, yabanci devletlerle olan iligkilerin ihlalinin diplomatik ilig-
kiler mevcut oldugu miiddetge miimkiin olabilecegi savindan hareket etmistir.
Kanun koyucunun diisiincesine gore yabanci devletlerle olan iligkilerinin ihlali
yalnizca diplomatik iliskiler var oldugu siirece sdz konusu olacaktir. Geisler’e
gore kabul edilmesi gereken yol, diplomatik iligkilerin bulunmasinin ne yargila-
ma sart1 ne de objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edilmesi olmalidir,
olmasi gereken s6z konusu sartin sugun bir unsuru olarak siniflandirilmast olma-
lidir. Bunun dogal sonucu olarak failin kastinin bu sarti da kapsamasi zorunlu
olmalidir. Bu agidan bakildiginda diplomatik iligkilerin bulunmasi sarti, haksizlik
acisindan 6nem arz eden (Unrechtsrelevanz) bir garttir®,

Failin kastinin bu sart1 kapsamasi gerektiginin kabul edilmesinin hemen aka-
binde Alman Ceza Kanunu’nun sug tipindeki hatay1 diizenleyen 16. maddesinin
mi yoksa neticesi sebebiyle agirlagsmis sucu diizenleyen 18. maddesinin mi uy-
gulanacag sorusu ortaya atilmaktadir. Failin sorumlulugu bakimindan genel hii-
kiimlere iliskin prensiplerden hareket edilecek olursa bu durumda fail diplomatik
iligkilerin bulundugu hususunda kasten hareket etmis ise failin ALCK 102 vd.
maddelerinden dolay1 cezalandirilabilmesi s6z konusu olacaktir. Bunun somut
onemi suradadir: Fail, fiili isledigi sirada diplomatik iligkilerin bulunabilecegini
en azindan miimkiin gérmiis olmalidir. Buna karsilik neticesi sebebiyle agirlas-
mis suclara iligkin kistastan hareket edilecek olursa, failin, diplomatik iliskilerin
bulunabilecegini bilmesi konusunda en azindan taksirle hareket etmis olmasini
aramak gerekecektir. Ornegin fail, fiili isledigi anda 6zen yiikiimliiliigiine aykiri
davranarak yabanci devlet ile diplomatik iliskilerin bulunmadigini diistinmis ise
ALCK m.102 vd. maddelerine gore cezalandirilabilecektir. Geisler bu iki ¢oziim
tarzindan tercih edilmesi gerekenin, failin, diplomatik iliskilerin bulunmas1 baki-

67

Frister, Schuldprinzip, s. 67.

Stree, JuS, s. 469; Bliylk Alman Ceza Hukuku Komisyonu’'nda yapilan mizakerelerde, Bockel-
mann tarafindan, diplomatik iligkilerin bulunmasi sartinin sugun bir unsuru olarak kabul edilmesi
gerektigine isaret edilmistir. Akt. Stree, JuS, s. 469 dn. 38. Ayni goris icin bkz. Geisler, Objektive
Bedingungen der Strafbarkeit, s. 587.

%  Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s. 546-548, 560.
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mindan kasten hareket etmis olmasi oldugunu belirtmektedir. Buna gore fail, fiili
gergeklestirdigi sirada en azindan yabanci devletle diplomatik iligkilerin mevcut
olabilecegini miimkiin goérmiis olmalidir. Burada failin diplomatik iligkilerden ne
anlasilmasi gerektigi konusunda hukuki bir bilgi sahibi olmas1 énemli degildir;
ortalama zekaya sahip bir insan tarafindan diplomatik iliski kavramindan ne an-
lagilmas1 gerektigini bilmesi yeterlidir™.

Doktrindeki son goriis ise diplomatik iligkilerin bulunmasi sartinin hukuki
niteligini yargilama sart1 olarak degerlendirmektedir. Bu goriistekilere gore kar-
siliklilik sartinin garanti edilmis olmasindan farkli olarak diplomatik iligkilerin
fiilin islendigi anda m1 yoksa hiikiim verilecegi anda mi bulunmasi gerektigiyle
ilgili kanunda herhangi bir agiklik bulunmamaktadir. Bu durumda iki yorum s6z
konusu olabilir: Diplomatik iligkilerin ya sugun islendigi anda ya da hiikiim veri-
lecegi anda mevcut olmasi aranabilir. Birinci alternatifte s6z konusu sartin objek-
tif cezalandirilabilme sart1 oldugundan, ikinci alternatifte ise yargilama sarti ol-
dugundan bahsedilebilecektir. Bu goriisteki yazarlar doktrindeki hakim goriisiin
aksine bu sartin yargilama sart1 olarak siniflandirilmasinin tercihe sayan oldugu-
nu savunmaktadirlar. Zira kanunun lafz1 bir tarafa birakilacak olursa, diplomatik
iligkilerin mevcut oldugunun sugun islendigi anda fail tarafindan bilinmesinin
beklenmesi anlasilabilir bir sey degildir. Bu goriistekiler, ALLCK m.104a’nin laf-
zinin da (...sorusturulmast veya kovusturulmasi igin...) bu sartin yargilama sarti
oldugu gergegini vurguladigini ifade etmektedirler™.

Diplomatik iligkilerin bulunmast sartinin hukuki niteliginden ne anlagilmasi
gerektigi bu sekilde belirtildikten sonra diplomatik iligkilerin varliginin ne zaman
aranmasi gerektigi sorusunun cevaplandirilmasi gerekmektedir. Diplomatik ilig-
kilerin ne zaman bulunmasi gerektigi sorusuna verilecek cevap, bu sartin hukuki
niteligine verilen anlama gore degismektedir.

Bu konuda da Alman doktrininde farkli goriisler savunulmaktadir. Zira
Al.CK m.104a’nin lafzindan bu konuyla ilgili net bir sonuca varilamamaktadir’.
Burada ii¢ segenek karsimiza ¢ikmaktadir™: Diplomatik iligkiler ya fiilin islendi-
gi anda™ ya hilkmiin verilecegi anda™ ya da hem fiilin islendigi hem de hiikmiin
verilecegi anda mevcut olmalidir. Bu konuda varilacak sonu¢ bu sartin sugun

0 Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s. 549-551, 560, 587.

" Kindhauser/Neumann/Paeffgen, StGB-GK, §104a Rn. 4; Bemmann, Objektive Bedingungen der
Strafbarkeit, s. 31.

2 Stree, JuS, s. 469 dn. 36; Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s. 548.

3 Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s. 548.

Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s. 560.

5 HH-StGB, §104a Rn. 4; SK-StGB, §104a Rn. 4; Stree, JuS, s. 469, 470. Frister'’e gére, Al.CK
m.104a’ya gore fiilin gergeklestirildigi zamanin tespiti dnemli degildir. S6z konusu madde, daha
ziyade yargilama aninda diplomatik iligkilerin bulunmasini sart kosmaktadir. Bkz. Frister, Schuld-
prinzip, s. 66.
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unsuru olarak mi1 objektif cezalandirilabilme sart1 olarak mi1 yoksa yargilama sarti
mi1 olarak nitelendirilecegine gore degisecektir™.

Alman doktrininde agirlikli goriis tarafindan diplomatik iliskilerin mevcut
olup olmadiginin tespiti igin fiilin islenme anmnin esas alinmasi gerektigi ifade
edilmekte baska bir ifadeyle diplomatik iligkilerin en azindan fiilin islendigi an-
dan itibaren bulunmasi gerektigi vurgulanmaktadir”. Fiilin islendigi anda mevcut
olan diplomatik iligkilerin daha sonradan kesilmesi veya karsilikli hukuki koru-
manin sona ermesi durumunda her ne kadar AI.CK’nin 102 vd. maddelerine gore
0zel bir korumadan vazgecilmis olsa da devletin cezalandirma yetkisinin sona
erecegi sOylenemeyecektir. Boyle bir durumda gerceklestirilen fiil maddi olarak
haksizlik teskil etmeye devam etmekle birlikte devlet yalnizca cezalandirma yet-
kisinden vazgeg¢mis olacaktir™.

Bununla birlikte bu sartin hukuki niteligini yargilama sart1 olarak kabul eden
azinlikta kalan goriis sahipleri, bu sartin sugun islendigi anda degil yalnizca hii-
kiim verilecegi anda mevcut olmasinin yeterli oldugunu ifade etmektedirler™.

Geisler ise diplomatik iligkilerin bulunmasi sartinin yalnizca sugun islendigi
anda mevcut olmasmin aranmasinin en dogru ¢dziim olacagini savunmaktadir®.

c. Degerlendirme

Diplomatik iligkilerin bulunmasi sartina AI.CK’dan farkli olarak TCK’da
yer verilmemis olsa da, ¢alismada, yapilacak bir kanun degisikligiyle bu sarta
TCK’da da yer verilmesi gerektigi savunuldugundan burada yapilan agiklama-
larin gelecekteki bir kanun degisikliginde ve sonrasinda pusula islevi gérecegi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda TCK’da bu sarta yer verilmesi halinde bu sartin
hukuki niteliginin ne olacag1 biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda dogru
bir sonuca varabilmek icin 6ncelikle TCK’daki ilgili maddelere kisaca deginile-
cektir.

Burada incelenecek ilk hiikiim TCK m.340 olacaktir. Bu maddeyle yabanci
bir devlet baskanina kars1 sug islenmesi yaptirim altina alinmistir. TCK m.340’a
gore, Tiirkiye’de bulunan yabanci bir devlet baskanina kars1 herhangi bir sug isle-
yen kisiye verilecek ceza, o sug i¢in 6ngdriilen temel normdaki cezaya oranla se-
kizde bir oraninda artirilacaktir. Buradan da anlasilacag tizere TCK, Al.CK’dan
farkli olarak sugun unsurlarini ayrica gostermemis yalnizca temel norma gonder-
me yapmakla yetinmistir. Buna gére TCK m.340’1n, yabanci devlet baskaninin

6 Stree, JuS, s. 469; Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s. 548.

T AK-StGB, §104a Rn. 2; SSW-StGB, §104a Rn. 2; SK-StGB, §104a Rn. 3; LK-StGB, §104a Rn. 2;
Stree, JuS, s. 469 dn. 36.

8 Stree, JuS, s. 469.

®  HH-StGB, §104a Rn. 4; SK-StGB, §104a Rn. 4; Stree, JuS, s. 469, 470; AnwK-StGB, §104a Rn.
2

8  Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s. 548-549.
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magduru oldugu sug¢larda magdurun sifatindan kaynakli cezayi agirlagtiran bir
nitelikli hale yer verdigi sdylenebilir. Bu baglamda yabanc1 devlet bagkanina kar-
st islenen sucun hangisi oldugu belirlenecek sonrasinda ise verilecek ceza sekizde
bir oraninda artirilarak hilkkmedilecektir.

Incelenecek ikinci sug tipi ise, TCK m.341’de diizenlenmis bulunan yabanci
devlet bayragina karsi hakaret sugudur. Bu maddeye gore, resmen ¢ekilmis olan
yabanci devlet bayragimi veya diger egemenlik alametlerini alenen tahkir eden
kimseye {i¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi verilmesi 6ngoriilmistiir. Maddede
gecen tahkir ile kastedilmek istenenin “asagilama” oldugu sdylenebilir®'. Dikkat
edilecegi tizere burada kanun koyucu TCK m.340’tan farkli olarak cezanin be-
lirlenmesi konusunda temel norma génderme yapmamis, sugun unsurlarint mad-
dede agikca belirtmistir. TCK’ nin 300. maddesine bakildiginda buradakine ¢ok
benzer bir sug tipine yer verildigi goriilmektedir. Devletin egemenlik alametlerini
asagilama baslikli TCK m.300/1’e gore Tiirk Bayragini yirtarak, yakarak veya
sair surette ve alenen asagilayan kisi bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile ceza-
landirilacaktir. Bu iki madde arasindaki en 6nemli fark, TCK m.341 baglaminda
sucun s6z konusu olabilmesi i¢in s6z konusu bayragin “resmen ¢ekilmis” olma-
sinin zorunlu olmasidir. Bu baglamda bir protesto sirasinda yabanci bir devlet
bayraginin yakilmasi halinde TCK m.341 anlaminda sug¢ olugsmayacaktir. Biitiin
bu ifade edilenlerden anlasilacagi lizere TCK’nin 341. maddesi, 340. maddeden
farkli olarak hem temel norma (TCK m.300) gonderme yapmamis hem de ceza
miktarini TCK m.300 igin 6ngoriilen cezanin neredeyse {igte biri oraninda belir-
lemistir.

Incelenecek son sug tipi ise, yabanci devlet temsilcilerine kars1 sug islen-
mesini diizenleyen TCK’nin 342. maddesi olacaktir. TCK m.342’ye gore, Tiir-
kiye Cumbhuriyeti’nde siirekli veya gecici olarak gorevlendirilmis yabanci dev-
let temsilcileri ile bunlarin diplomasi memurlar1 veya uluslararast kuruluglarin
temsilcileri ile bunlarim diplomatik ayricalik ve bagigiklik taninan memurlari,
kendilerine karst gorevlerinden dolayi islenen suclar bakimindan kamu goérev-
lisi (TCK m.6/1-c¢) kabul edilecek ve bunlara karst sug isleyen kisiler hakkin-
da TCK’nin ilgili maddelerine goére cezaya hiikmolunacaktir. Kanun koyucunun
burada TCK m.340’takine benzer bir sekilde temel norma goénderme yaptig1 ve
magduru kamu gorevlisi kabul ederek verilecek cezanin agirlagtirilmast yoluna
gittigi gorilmektedir. Bagka bir ifadeyle bu kisilere karsi islenecek suglar igin
magdurun sifati cezay1 agirlastiran nitelikli bir hal olarak diizenlenmistir. Kanun
koyucunun burada neden TCK m.340’tan farkli bir yol sectigini anlamak zordur.
Gerekgede de bununla ilgili hi¢bir agiklamaya yer verilmemistir. Kanaatimizce
340. maddedeki ¢6ziim seklinin ceza hukuku sistematigi agisindan daha saglikli

8 Bununla birlikte madde metninin gerekli titizlikle kaleme alinmadi§i ve terim birliginin saglana-

madid elestirisi yapilabilir. Zira TCK’'nin 341. madde basliginda “hakaret’, madde metninde ve
madde gerekgesinde ise “tahkir” ifadesi kullaniimistir.
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oldugunu ve maddede yapilacak bir degisiklikle bu kisilerin kamu goérevlisi ka-
bul edilmelerinden vazgecilerek faile verilecek cezada belli bir artirim yapilmasi
yoluna gidilmesi hem daha saglikli olacak hem de maddeler arasindaki insicami
saglamaya yardimct olacaktir.

Bu baglamda cevaplandirilmasi gereken dnemli bir soru bulunmaktadir: Sa-
yet ileride yapilacak bir kanun degisikligiyle TCK’ya, Al.CK’daki gibi diploma-
tik iligkilerin bulunmasi sartinin eklenmesi durumunda bu sartin hukuki niteligi
acaba ne olacaktir? Her seyden once fail, TCK m.340-342’de belirtilen fiilleri
islediginde, bu maddelerdeki ve maddelerin géonderme yaptig1 sug tiplerini ihlal
etmis olur. Boylelikle fail, tipe uygun ve hukuka aykir1 bir fiil gergeklestirmis
olur. Peki kanun koyucunun diplomatik iligkilerin bulunmasi sartina yer vermesi
halinde bu sartin hukuki niteligi ne olacaktir?

Bu konuda Alman doktrininde azinlikta kalan yazarlardan Stree, Bockelmann
ve Geisler tarafindan savunulan goriis alkisi hak etmektedir. Buna gore gerek
Al.CK’da gerek caligmada teklif olunan degisiklik yapilirsa TCK’da, diploma-
tik iligkilerin bulunmasi sartinin hukuki niteliginin ne objektif cezalandirilabilme
sart1 ne yargilama sart1 degil bilakis su¢un bir unsuru olarak degerlendirilmesi ge-
rekmektedir. Zira diplomatik iligkilerin bulunmasi sarti, haksizlik agisindan kuru-
cu 6nem arz etmektedir. Diplomatik iligkilerin bulunmasi sarti, fiil ile dogrudan
dogruya bir iligki i¢erisinde bulunmaktadir. Burada ismi zikredilen yazarlarca da
yerinde bir sekilde ifade edildigi lizere kanun koyucu, yabanci devletlerle olan
iligkilerin ihlalinin diplomatik iliskiler mevcut oldugu miiddetge miimkiin ola-
bilecegi savindan hareket etmistir. Aksi takdirde diplomatik iligkilerin bulunma-
dig1 bir iilkeye karst bu nitelikte 6zel hiikiimlerin uygulanmasinin agiklanabilir
bir izah1 olamazdi. Baska bir ifadeyle, yabanci devletlerle olan iliskilerinin ihlali
yalmizca diplomatik iligkiler var oldugu siirece s6z konusu olacaktir. Bu nedenle
olmasi gereken, s6z konusu sartin sugun bir unsuru olarak siniflandirilmasi ve
failin kastinin bu sart1 da kapsamasinin zorunlu kabul edilmesidir. Ayrica TCK
acisindan bakildiginda s6z konusu sug tiplerinin -341. madde hari¢ olmak {izere-
cezay1 agirlastiran nitelikli haller seklinde kaleme alindig1 ve bunun da yukarida
kargiliklilik sartinda da agiklandigi {izere objektif cezalandirilabilme sartlarinin
dogasiyla bagdagmadigi ortada oldugundan bu sarta objektif cezalandirilabil-
me sart1 olarak muamele edilmesi de miimkiin olmayacaktir. Sonug itibariyle
TCK’ya da dahil edilmesini savundugumuz diplomatik iliskilerin bulunmasi sar-
tinin, ne yargilama sarti ne objektif cezalandirilabilme sart1 oldugu bilakis sugun
bir unsuru oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda, failin, diplomatik iliskilerin
varlig1 hususunda hataya diismesi durumunda, hataya iliskin genel hiikiimlerin
uygulama alani bulabilecegi rahatlikla ifade edilebilir.
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C. Sikayet ve Talep Sarti

a. Tiirk Hukukundaki Durum

TCK’nin 340 ve 341. maddelerinde diizenlenen suglardan dolayi1 -340. mad-
dedeki re’sen sorusturulan ve kovusturulan suclar haric- sorusturma ve kovus-
turma yapilmasi yabanci/ilgili devletin sikayetine bagli tutulmustur. Buna karsin
TCK’nin 342. maddesi kapsamina giren sug¢lardan yalnizca hakaret sucu baki-
mindan sorusturma ve kovusturma yapilmasi magdurun sikayetine bagh kilin-
mistir.

TCK’nin séz konusu hiikiimleri incelendiginde sikayet kavraminin dogru
ve teknik anlamiyla kullanilmadigi goriilmektedir. Soyle ki; talep, bir muhake-
me sart1 olmasi nedeniyle sikayete benzemekle birlikte, sikayet ve talep arasinda
onemli farkliliklar vardir. Talep, resmi bir makam tarafindan yapilan sikayettir.
Buna karsin sikayet ise resmi olmayan makamlar ile gercek kisiler tarafindan
kullanilan bir haktir. TCK m.73'te sikayetten vazgegilebilecegi ve sikayetin belli
bir siireye tabi oldugu hiitkme baglanmasina karsin talebe iligskin herhangi bir hak
diisiiriicti siire diizenlenmemistir. Ayrica sikayetten farkli olarak talepte bulunan
merci, bu talebini CMK’da agik bir hiikiim bulunmadigindan dolay1 geri alma
hakkina sahip degildir. Talep bir kovusturma sart1 oldugundan talebe bagli suglar-
da C. savcisi gegerli bir talep olmadikga iddianame tanzim edemez; buna ragmen
bir sekilde iddianame tanzim edilmis ve kovusturma asamasina gegilmisse yargi-
lama sirasinda sugun talebe bagli bir su¢ oldugu anlasilirsa CMK m.223/8 geregi
muhakemenin durmasina karar verilir. Bu siire zarfinda yetkili makam tarafindan
talepte bulunulmasi halinde muhakeme kaldig1 noktadan devam eder, aksi takdir-
de talebin yoklugu dolayisiyla davanin diismesine karar verilir®.

b. Alman Hukukundaki Durum

Bazi durumlarda baslatilacak bir ceza sorusturmasi dzellikle siyasi-politik
konularla ve devletin menfaati i¢in gizli kalmasi1 gereken bilgilerle ¢ok yakin-
dan ilgili olabilir. Bunlarin mahkeme oniinde agiklanmasi ve tartismaya agilma-
st kamu yararia zarar verebilir. Bunun Oniine gegebilmek i¢in ceza hukukunda
agirhikli olarak politik saiklerle kabul edilmis iki kurum bulunmaktadir: Talep
(Strafverlangen) ve izin (Ermdchtigung)®.

TCK dan farkl olarak Al.CK da izin ve talep kurumlarina yer verilmis, izin
ve talep benzer sekilde diizenlenmistir (A1.CK m.77¢). Bu nedenle bu baghk altin-
da yalnizca talep kurumu degil ayni zamanda taleple ¢ok yakin iliski icerisinde
olan izin kurumu da ele alinacakti. Bu baglamda burada yapilacak degerlen-
dirmelerin izin konusuyla ilgili asagida yapilacak ag¢iklamalar bakimindan da
gegerliligini korudugu séylenebilir.

8 Can, Sibel, Ceza Hukukunda Sikayet, Kirikkale 2016, s. 104-105 (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi).

8  LK-StGB, §77e Rn. 1.
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Talep, yabanci bir devletin kendisine karsi islenmis bir sugun sorusturulmasi
ve kovusturulmasi icin yapmuis oldugu basvurudur. Al.CK’min 104a maddesinde
diizenlenmis olan talep, s6z konusu suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmast
icin kabul edilmis zorunlu bir sart olarak ortaya ¢ikmaktadir®.

Gerek talep gerek izin Alman Hukuku'nda herhangi bir sekil sartina tabi
degildir. Baska bir ifadeyle Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ihbarlar ve
sikayetlere iliskin sekil sartint ongéren 158. maddesinin izin ve talep bakimindan
uygulanmayacagt belirtilmektedir. Buna karsilik her iki usuli isleminde de belirli
bir sucla ilgili olmast ayni zamanda da sikayette oldugu gibi hangi fiil ve hangi
faile yénelik oldugunun belirtilmis olmasi gerekmektedir. Izinde, iznin verilmesi
ile birlikte sugu isleyen failin cezalandirima iradesinin net bir sekilde ortaya
konuldugunun anlasiimasi gerekmektedir®.

Talep ve sikayet, yukarida ifade edildigi tizere birbirinden farkl iki kavram-
dwr. Talebin diizenlendigi Al.CK 'min 77e maddesinde Al CK 'min sikayete iliskin 77
ve 77d maddelerine atif yapilmis boylece taleple ilgili konularda sikayete iliskin
bazi hiikiimlerin kiyasen uygulanacag belirtilmistir. Bu atiftan hareketle yabanci
hiikiimet tarafindan yapilmis mevcut bir talebin veya Federal Alman Hiikiimeti
tarafindan verilmig iznin hiikiim kesinlesinceye kadar geri alinabilecegi (Al.CK
m.77d) kabul edilmektedir. Al.CK da talebin nasil yapilacagina iliskin bir hiikme
ver verilmemistir. Bununla birlikte kural olarak talebin yazili olmasi gerektigi be-
lirtilmekteyse de bu bir zorunluluk degildir. Talebin daha ziyade yabanci iilkenin
biiyiikelgisi tarafindan salt sézlii bir diplomatik girisimle yapildig ifade edilmek-
tedir. Biiyiikel¢i temsil ettigi iilkenin hiikiimetinin iradesine uygun hareket etmek
zorundadir: Buna karsiltk yargilama makamlarinin yalnizca yabanci hiikiimet
tarafindan yapilmis bir talebin ve Federal Alman Hiikiimeti tarafindan verilmis
bir iznin bulunup bulunmadigini inceleyebilecegi, buna karsin yapilan talebin o
tilkenin hiikiimetinin iradesine uygun olup olmadigini denetleyemeyecegi kabul
edilmektedir®. Son olarak Al.CK nin talebe iliskin 77e¢ maddesinde sikayet siire-
sine iligkin hiikme (Al.CK m.77b) atif yapumadigindan dolayr talebin herhangi
bir siireyle sinirli olmadigr da kabul edilmektedir, baska bir ifadeyle o su¢ igin
ongoriilen zamanasimui siiresi icerisinde talepte bulunulabilmesi miimkiindiir®.
Talep igin yapilan bu ag¢iklamalar asagida incelenecek olan izin sarti bakimindan
da gecerliligini korumaktadir.

8 LK-StGB, §77e Rn. 1.

8 Kindhauser/Neumann/Paeffgen, StGB-GK, §104a Rn. 7; SK-StGB, §104a Rn. 7; LK-StGB, §77¢
Rn. 3.

8 SK-StGB, §104a Rn. 7; AK-StGB, §104a Rn. 4; Kindhauser/Neumann/Paeffgen, StGB-GK,
§104a Rn. 9.

8 AK-StGB, §104a Rn. 4-5; Kindh&user/Neumann/Paeffgen, StGB-GK, §104a Rn. 9; SK-StGB,
§104a Rn. 6-7; S/S-Eser, §104a Rn. 3; LK-StGB, §104a Rn. 5.
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Yukarida da ifade edildigi iizere TCK 'da soz konusu suglar agisindan sikayet
ve talep ayrimi yapimamasina karsin, Alman Ceza Kanunu’'nda “sikayet” ve
“talep” arasinda fark yaratilmistir®®. Alman Ceza Kanunu’nun yabanci devletle-
re karsi islenen suglarda ceza takibatinin sartlarini diizenleyen 104a maddesine
gore, bu suglarin sorusturulmasi veya kovusturulmasi i¢in aranan sartlardan bir
tanesi, yabanci hiikiimet tarafindan yapilmis bir talebin mevcut olmasidir (...ein
Strafverlangen der auslindischen Regierung vorliegt...). Yabanci hiikiimet tara-
findan yapilmis bir talebin mevcut olmasi, yapisal olarak sikayete benzetilmek-
tedir. Ancak talep, yukarida da belirtildigi iizere sikayetten farkli olarak yabanci
devletin yetkili organ1 vasitasiyla ilgili devlete kars1 yapilmaktadir. Buna gore
kural olarak yetkili organ, yabanci devletin biiyiikelcisi kabul edilmekle birlikte
yabanci devletin disisleri bakani tarafindan da talebin yapilmasi miimkiindiir. Ta-
lebin iletilmesi gereken kisi bagbakan veya disisleri bakanidir; Alman mahkeme-
lerine veya savciliklara talepte bulunulabilmesi miimkiin degildir®.

Mahkemelerin, yabanci hiikiimet tarafindan yapilan talebin ve talepte bulu-
nan hiikiimetin boyle bir talepte bulunmaya ulusal ve uluslararast hukuka gore
yetkili olup olmadigiyla ilgili bir inceleme yapamayacagi kabul edilmektedir®.

Alman doktrininde, yabanci hiikiimet tarafindan yapilmis bir talebin mevcut
olmasi sartinin sugun unsuru veya objektif cezalandirilabilme sart1 olarak degil
salt sorusturma ve kovusturma sart1 (blofle Verfolgungsvoraussetzungen) veya
bagka bir ifadeyle yargilama sart1 olarak kabul edilmesi gerektigi yolunda goriis
birligi bulunmaktadir®.

c. Degerlendirme

AlL.CK’dan farkli olarak TCK’da talep kurumuyla ilgili hi¢bir diizenlemeye
yer verilmedigi goriilmektedir. Taleple ilgili TCK’da higbir diizenleme bulunma-
mast bu kavramin Tiirk Hukuku bakimindan gecerli olmadig1 sonucunu dogur-
maz; kaldi ki Tiirk doktrininde talepten ne anlasilmasi1 gerektigiyle ilgili yeterli
aciklama bulunmaktadir.

8  Qysa 765 s. TCK'nin ilgili maddelerinde miiracaat (talep) ve sikayet ayrimina yer verildigi goriil-

mektedir. Bu baglamda 765 s. TCK’'nin 164 ve 165. maddelerinde miracaat (talep) kavrami kul-
laniimigken, 166. maddede ise sikayet sartindan bahsedilmisti. Bu baglamda sayet islenen sug
re’sen sorusturulan ve kovusturulan bir sugsa herhangi bir miracaat yapilmasi gerekmemekteydi.
Buna karsin islenen sug takibi sikayete bagli bir su¢sa, suctan zarar gérenin sikayeti yerine ya-
banci hikimetin miracaati sartl aranmaktaydi. Bununla birlikte miracaatin sikayet hukimlerine
tabi oldugu kabul edilmekte, bdyle olunca da sikayet kurumu igin kabul edilen bagvuru suresi
ve sikayetten vazgegmeye iligskin hiikimlerin miracaat bakimindan da uygulama bulacag ifade
edilmekteydi. Bkz. Erem, Ozel Hiikimler, s. 153.

8  SSW-StGB, §104a Rn. 5; Kindhauser/Neumann/Paeffgen, StGB-GK, §104a Rn. 7; Geisler, Objekti-
ve Bedingungen der Strafbarkeit, s. 559; LK-StGB, §104a Rn. 4. TCK’nin 340. madde gerekgesinde
sikayet hakkinin ilgili yabanci devletin hiikiimeti tarafindan kullanilabilecegi ifade edilmistir.

% LK-StGB, §104a Rn. 4.

9 Kindhauser/Neumann/Paeffgen, StGB-GK, §104a Rn. 6; AnwK-StGB, §104a Rn. 4; LK-StGB,
§104a Rn. 4; Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s. 559 ve dn. 68’deki yazarlar.
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Calismanin konusunu olugturan sug tiplerinden TCK m.340 ve 341 hiikmii
incelendiginde, talep kavrami yerine hatali bir sekilde sikayet kavraminin kulla-
nildig1 goriilmektedir. Oysa yukarida ayrintili olarak izah olundugu iizere burada
kullanilmasi gereken kavramin “sikayet” degil “talep” olmasi gerektigi ortada-
dir. Buna ragmen TCK’da sikayet kavrami taleple karistirilmis bunun sonucunda
da “vabanct devletin sikayeti”, “ilgili devletin sikayeti” gibi yanlis ifadeler ka-
nuna girmistir.

TCK’nin 342. maddesinin ikinci fikrasinda ise yabanci devlet temsilcilerine
kars1 islenen su¢un hakaret olmasi durumunda sorusturma ve kovusturma yapil-
masinin magdurun sikayetine bagli oldugu belirtilmistir ki agsagida izah olunacagi
iizere bu tercih de kanaatimizce yanlistir.

Yukarida da ifade edildigi {izere, baz1 durumlarda baslatilacak bir ceza sorus-
turmasi 6zellikle siyasi-politik konularla ve devletin menfaati i¢in gizli kalmasi
gereken bilgilerle ¢ok yakindan ilgili olabilir. Bu konularin ve bilgilerin mah-
keme Oniinde agiklanmasi ve tartigmaya agilmasi beklenen faydadan ¢ok daha
biiylik zararlara yol acabilir. Bu tiir sakincalarin 6niine gecebilmek i¢in kabul
edilen kurumlardan birisi de talep kurumudur. Bunun farkinda olan Alman kanun
koyucusu, magdur gercek kisi olsa bile bu boliimde diizenlenen suglar agisindan
sikayet kurumunu degil talep kurumunu kabul etmis bdylelikle bu sug tiplerinin
ihdas edilmesiyle amaglanan menfaat dogrultusunda bir diizenleme yapma yo-
luna gitmistir. Oysa bu inceligi tam olarak kavrayamayan Tiirk kanun koyucusu
hatal1 bir sekilde talep yerine sikayet kavramini kullanmay1 tercih etmistir.

TCK’daki s6z konusu hiikiimler (m.340-342) incelendiginde esas itibariyle
re’sen sorusturma prensibinin benimsendigi buna karsin istisnai olarak 6zellikle
takibi sikayete bagli suclar igin sikayet kurumuna gecerlilik kazandirildigi go-
rilmektedir. Oysa Al.CK’da yabanci devletlere karsi iglenen suclar boliimiinde
diizenlenen suglar normalde takibi sikayete bagl olsalar bile re’sen sorusturulur
hale getirilmis ancak sorusturma yapilmasi yabanci devletin talebine bagh tutul-
mustur.

Bu agiklamalar 1s1ginda, sugla korunmasi amaglanan hukuki menfaat de dik-
kate alindiginda, TCK’nin 340 ila 342. maddelerindeki sug tiplerinin normalde
sikayete tabi olsalar bile re’sen sorusturulan ve kovusturulan suclar olarak dii-
zenlenmesi ancak sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi i¢in ilgili devlet tara-
findan yapilmis bir talebin varlig1 sartinin aranmasi en saglikli yol olacaktir. Bu
baglamda TCK’nin 340/2, 341/2 ve 342/2. fikralarinin kaldirilip, TCK’nin 343.
maddesine “yabanci devlet tarafindan yapilmig bir talebin varligi” ifadesinin
eklenmesinin bu suclarla korunmasi amaglanan hukuki menfaat ve ceza hukuku
sistematigi agisindan daha uygun olacag diigiiniilmektedir.

Son olarak gerek Tiirk gerek Alman ceza kanunundaki bu her iki sartin hu-
kuki niteliginin yargilama sart1 oldugu rahatlikla sdylenebilir.
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D. Almanya Federal Hiikiimetinin Ceza Sorusturmasi ve Kovusturmasi igin izin
Vermis Olmasi Sarti

Al.CK’dan farkli olarak TCK’da bu sarta yer verilmedigi goriilmektedir. Bu
nedenle asagidaki agiklamalar yalnizca Alman Hukuku bakimindan gegerli bu-
lunmaktadir.

Alman Ceza Hukuku doktrininde, izin sartinin fiil ile dogrudan dogruya
bir iligkiye isaret etmedigi ve bu nedenle de yargilama sart1 olarak usul hukuku
alaninda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu baglamda Almanya
Federal Hiikiimetinin ceza sorusturmasi ve kovusturmasi i¢in izin vermis olma-
st sartinin hukuki niteliginin yargilama sart1 oldugu konusunda doktrinde goriis
birligi bulunmaktadir®?. Talep sartiyla ilgili olarak yukarida sdylenen hususlar bu
sart bakimindan da genel olarak gegerliligini korumaktadir.

S6z konusu izin kural olarak sorumlu bakan sifatiyla disigleri bakani tara-
findan kullanilabilir®. Bununla birlikte bu yetkinin hiikiimet tarafindan da kulla-
nilmas1 mimkiindiir*. Sayet izin agiklamaya yetkili makamlar hicbir agiklama-
da bulunmamislarsa bu durumda savciligin izin hakkinda re’sen bilgi istemesi
gerektigi kabul edilmektedir. Benzer sekilde, hiikiimet tarafindan yapilmis olan
aciklamada somut sugla ilgili sorusturma yapilmasina herhangi bir itirazin olma-
dig1 belirtilmisse, bu durumda da iznin verilmis olacagindan bahsedilmektedir®.

[zin verilmesiyle ilgili herhangi bir sekil ve siire sart: da bulunmamaktadir®.

Talep veya izin sartinin heniiz ger¢eklesmedigi durumlarda ise Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun (StPO) 127/1-2 ve 130/1-4 maddelerinin ag¢ik hiikmiine
binaen yakalamaya ve tutuklamaya karar verilebilecegi belirtilmektedir. Bununla
birlikte diger koruma tedbirlerine karar verilebilmesi bakimindan ¢ok dikkatli
davranilmas1 gerektigi ve orantililik prensibinin her zaman dikkate alinmasi ge-
rektigi de ifade edilmektedir®’.

S6z konusu izin sartina TCK’da yer verilmemistir. Bununla birlikte bu sug
tipleriyle korunmasi amaglanan hukuki menfaat ve sistematik dikkate alindigin-
da izin sartinin da yapilacak bir kanun degisikligiyle TCK’ya alinmasinin ya-
rarli olacag diisiiniilmektedir. Izin sartinin TCK’ya almmasiyla birlikte politik
bir baski araci niteliginde olan karsiliklilik sartinin varligryla amaglanan men-
faatlerin daha da pekistirilmis olacagi sdylenebilir. Bu baglamda kanaatimizce,

%2 AnwK-StGB, §104a Rn. 5; Kindhauser/Neumann/Paeffgen, StGB-GK, §104a Rn. 6; LK-StGB,
§104a Rn. 6; LK-StGB, §77e Rn. 1; Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s. 560.

% AnwK-StGB, §104a Rn. 5.
% SSW-StGB, §104a Rn. 6.

% AK-StGB, §104a Rn. 6; SK-StGB, §104a Rn. 8; LK-StGB, §104a Rn. 6; Kindh&user/Neumann/
Paeffgen, StGB-GK, §104a Rn. 8.

% AnwK-StGB, §104a Rn. 5; Kindhauser/Neumann/Paeffgen, StGB-GK, §104a Rn. 9.

% AK-StGB, §104a Rn. 7; Kindhauser/Neumann/Paeffgen, StGB-GK, §104a Rn. 6; SK-StGB,
§104a Rn. 9.
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TCK’nin 343. maddesindeki “karsiliklilik kosuluna” ifadesinden sonra eklenme-
si savunulan “yabanci devlet tarafindan yapilmis bir talebin mevcut olmasi” ifa-
desinden sonra gelmek {izere de “ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti tarafindan
sorusturma ve kovusturmaya izin verilmis olmast sarttir.” ifadesinin eklenmesi
en saglikli ¢6zlim sekli olacaktir.

Kanaatimizce, -¢alismanin devaminda TCK’nin ilgili diger maddelerinde
de yapilmasi savunulan degisikliklerle birlikte- TCK’ nin 343. madde bagliginin
“Ortak hiikiimler” olarak, madde igeriginin ise su sekilde degistirilmesi Oneril-
mektedir:

“Bu béliimde yer alan suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi igin, Tiir-
kiye Cumhuriyeti’'nin soz konusu yabanci devletle diplomatik iliskilerinin bulun-
masi, karsiliklilik sartimin gergeklesmis olmasi, yabanci devlet tarafindan ya-
pilmug bir talebin mevcut olmasi ve Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti tarafindan
sorusturma ve kovusturmaya izin verilmis olmasi sarttir.”

Bu baglamda, soz konusu degisiklikle artik gereksiz hale gelecek olan
TCK’nin 340. maddesinin ikinci fikrasinin, 341. maddesinin ikinci fikrasinin ve
342. maddenin ikinci fikrasinin da yiirtirlikten kaldirilmas: gerektigi disiiniil-
mektedir.

ll. Tipikligin Maddi (Objektif) Unsurlan

Bu baglik altinda gerek TCK’da gerek Al.CK’da diizenlenmis bulunan ince-
leme konusu sug tiplerinin maddi (objektif) unsurlari ele alinacak ve degerlendir-
melerde bulunulacaktir.

A. Fail

Gerek TCK’da gerek Al.CK’da diizenlenmis bulunan yabanci devletlere kar-
st islenen suclarin faili herhangi bir kimse olabilir. Bu agidan bakildiginda failin
ozel faillik niteligine sahip olmasi gerekmemektedir. Baska bir ifadeyle bu sucla-
rin 6zgil suglar olmadig sdylenebilir.

B. Magdur-Sugtan Zarar Goren

Biitiin suglarda magdur yalnizca gercek kisiler olabilir. Gergek kisiler di-
sinda kalan tiizel kisiler, aile, devlet, kisi topluluklar1 gibi kurum ve organlar bir
sucun islenmesi dolayisiyla zarar gdrmiis olsalar bile magdur olamazlar, bunlar
yalnizca sugtan zarar goren olarak nitelendirilirler®. Bu kapsamda TCK’da ve
AlL.CK’da inceleme konusu suclar agisindan magdurun ve sugtan zarar goreninin
kim veya kimler olabilecegi asagida agiklanacaktir.

ALCK’ni 102. maddesinde diizenlenen, yabanci devletlerin organ ve temsilci-
lerine kars1 saldir1 sugunun magdurlar ti¢ kategoride siniflandirilmaktadir: Yabanci

% Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 215; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 106-107.
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devlet baskani; yabanci bir hiikiimetin {iyesi; yabanci hiikiimetin Almanya Federal
Cumhuriyeti’nde akredite olan yoneticisi (6rnegin yabanci devletin biiytikelgisi, el-
¢isi veya maslahatgiizar). Bu kisilerin sugun islendigi anda bu sifata sahip olmalari
gerekmektedir. Yabanci devlet bagkanimin kim oldugu o iilkenin mevcut anayasasina
gore belirlenecektir. Bu baglamda Papa da devlet bagkani olarak kabul edilmekte-
dir. Yabanci hiikiimet iiyelerinden kasit ise ilgili {ilkenin anayasa hukukunda baska-
lart dngodriilmemisse, bagbakan, bakanlar ve baska bir unvani tagisalar bile bakanla
ayni1 seviyede kabul edilen diger kisilerdir. Oregin, ABD disisleri bakanmim unva-
n1 “secretary of state” olarak gegmesine karsin bu unvan bakanla esit seviyede ka-
bul edilmektedir. Buna karsilik konsoloslar bu kapsamda degerlendirilmemektedir.
Diplomatlar i¢in 6ngoriilen bu korumanin gergeklesmesi icin biiyiikelgi ve elginin
Almanya Federal Cumhurbagkani tarafindan, maslahatgiizarin ise Almanya disisle-
ri bakani tarafindan akredite olmus olmasi da aranan bir diger sarttir. Diplomatlar
icin 6ngoriilen bu korumanin akredite devam ettigi siirece gecerli olacagi, baska bir
ifadeyle 6ngoriilen korumanin giiven mektubunun sunulmast ile baslayacagi ve azil-
namenin verildigi anda sona erecegi belirtilmektedir. Bununla birlikte Alman dokt-
rininde savunulan bir goriis, s6z konusu korumanin yalnizca biiyiikelgiler, elgiler ve
maslahatgiizarlar i¢in dngoriilmiis olmasini, baska bir ifadeyle diger diplomatlar i¢in
bu korumanin kabul edilmemis olmasini ¢ok da dogru bulmamaktadir®.

Magdurun belirlenmesi agisindan AI.CK’nin 102. maddesi i¢in yukarida ya-
pilan tespitlerin uygun oldugu dl¢iide TCK m.340 ve 342’nin yorumlanmasi ba-
kimindan da dikkate alinabilecegi belirtilebilir. Ancak TCK’nin 342. maddesi ile
AL CK 102’dekiden daha kapsamli bir koruma 6ngordiigii sdylenebilir. Bu agidan
bakildiginda TCK’nin yukarida ifade edilen ve Alman doktrininde s6z konusu
korumanin alaniin dar tutulmasini elestiren goriisii karsilandigi goriilmektedir.

ALCK’nin 103. maddesinde diizenlenen, yabanci devletlerin organ ve tem-
silcilerine hakaret sugunun magdurlart da A.CK’nin 102. maddesinde belirti-
lenlerle benzerlik gostermektedir. Ancak yabanct devlet baskani ve yabanci bir
diplomatik temsilciligin Almanya’da akredite olmus yoneticisine karsi islenecek
suclardan dolay1 saglanan koruma alani genisletilmis ve bu kisiler resmi bir go-
rev dolayisiyla Almanya’da bulunmasalar bile maddedeki korumadan istifade
etmektedirler. Buna karsin yabanci hiikiimet iiyeleri bakimimdan 6ngoriilen ko-
ruma siirlandirilmigtir; bagka bir ifadeyle hiikiimet {iyelerinin AL.CK’nin 103.
maddesinde belirtilen korumadan yararlanabilmeleri i¢in hem resmi bir gérev
dolayisiyla Almanya’da bulunmalari hem de hakaret sugunun bu kisilerin gorev-
leri dolayistyla islenmis olmasi gerekmektedir; sayet bu sartlardan biri mevcut
degilse bu korumadan yararlanamayacaklardir'®.

% S/S-Eser, §103 Rn. 5; LK-StGB, §102 Rn. 1-2; BeckK-StGB, §102 Rn. 3; AnwK-StGB, §102 Rn.
2-4; SSW-StGB, §102 Rn. 2-4.

10 AnwK-StGB, §103 Rn. 2-4; S/S-Eser, §103 Rn. 3-5; HK-GS/Hartmann, s. 789; BeckK-StGB, §103
Rn. 1; LK-StGB, §103 Rn. 2.
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ALCK’nin 104. maddesinde diizenlenen, yabanci devletlerin bayraklarinin
ve egemenlik alametlerinin ihlali sugunun sugtan zarar géreninin ise bayragin ait
oldugu yabanci devlet oldugu sdylenebilir.

TCK m.340°da belirtilen yabanci devlet baskanma karsi islenen sugun
magduru devlet bagkanidir™'. Yabanci devlet baskaninin aile {iyeleri bu sugun
magduru olamazlar'®, Yabanci devlet baskaninin bu sug tipinin korumasindan
yararlanabilmesi i¢in -Al.CK’nin 103. maddesindeki diizenlemesine benzer se-
kilde- Tiirkiye’de bulunmasi ve kendisine karsi islenen sugun goreviyle baglantili
olarak islenmis olmasi sart degildir.

TCK m.341°de diizenlenen yabanci devlet bayragina karst hakaret sugunun
konusu yabanci devlet bayragi veya devletin diger egemenlik alametleri oldu-
gundan bu sugun sugtan zarar goreninin tahkire ugrayan yabanci devlet oldugu
sOylenebilir.

TCK m.342°de belirtilen yabanci devlet temsilcilerine karsi islenen sugun
magduru ise Tiirkiye Cumhuriyeti’nde siirekli veya gecici olarak gorevlendiril-
mis yabanci devlet temsilcileri ile bunlarin diplomasi memurlar1’® veya ulus-
lararas1 kuruluslarin temsilcileri ile bunlarin diplomatik ayricalik ve bagisiklik
taninan memurlaridir. Burada sayilan gorevlilerin nasil belirlenecegi hususunda
devletler genel hukuku kurallarindan istifade edilecektir’.

TCK’daki inceleme konusu maddelere bakildiginda, Al.CK’dan farkli ola-
rak, magdurun sucun islendigi anda Tiirkiye’de bulunmasinin zorunlu olup ol-
madig1 veya Tiirkiye’de resmi bir sifatla bulunmasinin gerekip gerekmedigi so-
rularia net bir cevap verilmedigi goriilmektedir. Bu baglamda cevaplandirilma-
s1 gereken iki soru bulunmaktadir: Ik olarak, sucun islendigi anda magdurun
Tiirkiye’de bulunmasi gerekip gerekmedigi sorusuna verilecek cevabi ikiye ayi-
rarak incelemek gerekmektedir: Sayet su¢ yabanci devlet baskanina kars iglen-
misse, AL.CK’daki diizenleme paralelinde, yabanci devlet bagkaninin sugun is-
lendigi anda Tiirkiye’de bulunmasinin sart olmadigi; buna karsin yabanci devlet
temsilcileri s6z konusu oldugunda bu kisilerin su¢un iglendigi anda Tiirkiye’de
bulunmalarimin sart oldugu sdylenebilir. Ikinci soru ise bu kisilere kars1 islenen
suclarin gorevleri dolayisiyla islenmesinin gerekip gerekmedigidir. Yabanci dev-

191 Erem, Ozel Hiikiimler, s. 151.

02 SSW-StGB, §102 Rn. 2; BeckK-StGB, §102 Rn. 1a; S/S-Eser, §102 Rn. 6; HK-GS/Hartmann, s.
789.

765 s. TCK’nin 166. maddesinde yalnizca Turkiye Cumhuriyeti'nde gorevli yabanci devlet elgileri-
nin (elgi, buyukelgi) korundugu, buna karsin yabanci devlet temsilcileri ve diplomasi memurlarinin
korumaya dahil edilmemis olmasinin biyik bir eksiklik oldugu ifade edilmekteydi. Bu baglamda
bir devletin elgisi aleyhine islenen suglara tatbik edilecek olan bu hiikmdin, érnegin resmi bir top-
lantiya katilmak i¢in gelen yabanci bir devletin disisleri bakanina karsi islenen suglarda uygula-
namayacak olmasi tuhaf karsilanmaktaydi. Bkz. Erem, Ozel Hikiimler, s. 155; Goziiblyiik, Tiirk
Ceza Kanunu Agiklamasi, s. 756.

104 BeckK-StGB, §102 Rn. 2.
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let bagkani1 agisindan TCK’da bu konuyla ilgili agik bir diizenlemeye yer verilme-
diginden, yabanc1 devlet baskanina karsi islenen su¢un gorevi dolayisiyla islen-
mis olmasi sart degildir. Buna karsilik TCK’nin 342. maddesinde yabanci devlet
temsilcilerine karsi islenen suglarin bu kisilerin gorevleri dolayisiyla islenmis
olmasi gerektigi agik bir sekilde maddede ifade edilmistir.

Burada {izerinde durulmasi gereken bir husus daha bulunmaktadir; o da
TCK’nin 340. maddesindeki korumanin yalnizca yabanci devlet bagkani i¢in
Ongoriilmiis olmasidir. Bu agidan bakildiginda AL.CK’nin 102. maddesinden
farkli olarak yabanci hiikiimet iiyelerinin (bagbakan ve bakanlar) TCK’ nin 340.
maddesindeki korumadan yararlanamayacaklari anlasilmaktadir. TCK’da neden
bu sekilde sinirlayici bir diizenlemeye yer verildigi anlasilamamaktadir. Kana-
atimizce maddedeki koruma alaninin genisletilmesi ve bu baglamda yabanci
hiikiimet tyelerinin de madde metnine dahil edilmeleri daha saglikli olacaktir.
Zira yabanci bir biiyiikel¢iye saglanan korumanin yabanci bir disisleri bakanina
saglanmamasi ¢ok da mantikli bir durum olarak goriilmemektedir. Bundan dolay1
TCK’nin 340. maddesinin su sekilde degistirilmesi gerektigi diistiniilmektedir:
“Yabanci bir devlet baskanina veya resmi bir sifatla Tiirkiye 'de bulunan yabanci
bir hiikiimetin iiyesine gorevi dolayisiyla kasten sug isleyen kisiye, o sug igin on-
goriilen ceza yari oraminda artirtlarak verilir.”

C. Konu

Sugun konusu, fiilden etkilenen kisiyi veya seyi ifade etmektedir. Bu bag-
lamda TCK m.340’taki sucun konusu yabanc1 devlet baskaninin korunan her tiir-
I hukuki degeridir. AI.CK’dan farkli olarak TCK’da yabanci devlet baskanina
karsi islenecek su¢ 6zel olarak belirtilmemis oldugundan, yabanci devlet bagka-
ninin sahip oldugu her tiirlii hukuki deger bu sugun konusunu olusturabilir.

TCK m.342’de de TCK m.340’dakine benzer olarak metinde sayilan kisilere
kars1 islenecek sug¢ 6zel olarak belirtilmemis oldugundan bu kisilerin sahip oldu-
gu her tiirlii hukuki deger bu sucun konusunu olusturacaktir.

TCK m.341’deki sugun konusunu ise resmen ¢gekilmis yabanci devlet bayragi
veya yabanci devletin diger egemenlik alametlerinin'® olusturdugu sdylenebilir.

Bayrak ve diger egemenlik alametlerinden ne kastedildiginin de net bir sekil-
de ortaya konulmasi gerekmektedir. TCK m.341’dekine benzer bir hilkkme “Dev-
letin egemenlik alametlerini asagilama” baglhikli TCK’nin 300. maddesinde de
yer verildigi goriilmektedir. Bayrak ve diger egemenlik alametleri, devleti temsil
eden belirli sekil ve renklerle meydana getirilmis seylerdir. Devletin en 6nemli
egemenlik alameti bayraktir. Bu nedenle TCK’da bayrak ve diger egemenlik ala-

5765 sayill TCK'da “...dost devletler sancagdini veya armasini...” ifadesine yer veriimis oldugun-
dan, sucun konusunu bayrak veya armanin olusturdugu, bunlarin disinda kalan egemenlik ala-
metlerinin tahkiri halinde bu maddenin uygulanamayacagi ifade edilmekteydi. Bkz. Gézubuyuk,
Tirk Ceza Kanunu Aglklamasi, s. 754.
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metleri ayrimi yapilmistir. Diger egemenlik alametleri kavraminin igerisine, Tiirk
Silahli Kuvvetleri, resmi daireler veya kuruluslar tarafindan daimi nitelikte kul-
lanilan alametler, sancaklar, ay-yildiz, Tiirkiye Cumhuriyeti (T.C.) isareti, milli
mars ve benzeri seyler girmektedir'®,

Al.CK’daki inceleme konusu sug tiplerinin konusu i¢in de yukaridakine
benzer tespitleri yapmak miimkiindiir. Ancak Alman doktrininde AL.CK’nin 104.
maddesinde ifade edilen yabanci devlet bayragindan ne anlasilmasi gerektigi ko-
nusunda goriis ayrilig1 séz konusudur. {1k goriise gore, s6z konusu diizenlemeyle
yabanci devlet bayraklar1 korunmaktadir. Buradaki bayragin herhangi bir kisi ta-
rafindan baskalarinca fark edilebilir sekilde aleni olarak sergilenmesi yeterlidir.
Bu sergileme mevzuat uyarinca gerceklesebilecegi gibi (6rnegin denizcilik veya
havacilik sdzlesmeleri geregi yabanci bayragin sergilenmesi) genel olarak kabul
edilen bir teamiile gore de gerceklesmis olabilir (6rnegin resmi ziyaretlerde, spor
kargilagsmalarinda, fuarlarda, uluslararasi toplantilarda, otellerde yabanci ziyaret-
cileri karsilamak i¢in yabanci bayragin sergilenmesi)'”. Buna karsilik AL.CK’nin
104. maddesinde ifade edilen “kabul edilen teamiiller” (anerkannter Briuche)
ifadesinin bu kadar genis yorumlanmasini elestiren ve anayasal belirlilik ilkesi-
ne uygun siirlayict bir yorum yapilmasini savunan bir diger goriise gore resmi
olmayan ve uluslararasi etkinliklerde sergilenen bayraklara kars1 ger¢eklestirilen
fiiller bu madde kapsaminda degerlendirilmemelidir®.

Devletin egemenlik alametlerinden ne anlagilmasi gerektiginin tespiti de
onem arz etmektedir. Devletin egemenlik alametleri igerisine sancaklar, flamalar,
forslar, armalar, rozetler, heykeller gibi seyler girmektedir. Bir nesnenin devletin
otoritesini temsil eden bir egemenlik alameti olarak kabul edilebilmesi i¢in bu
nesnenin yabanci hiikiimetin agik iradesine gore egemenlik alameti olarak kabul
edilmesi ve kullanilmasi gerekmektedir. Devlet otoritesi bir nesnenin devletin
egemenlik alameti oldugunu agik bir sekilde ifade edebilecegi gibi s6z konusu
nesneyi biiyiikelgilik binasinda veya konsolosluk binasinda sergilemek suretiyle
de gosterebilir'®,

Gerek TCK’nin gerek Al.CK’nin yabanci devlet bayragina ve egemenlik
alametlerine kars1 islenen sugu diizenlerken “‘resmen/offentlich” kavramini kul-
landig1 goriilmektedir. TCK’ nin 341. madde gerekgesinde “resmen ¢ekilmis olan
bayrak” ibaresinden gerek yabanci devlet gerek Tiirk kanunlarma uygun olarak
bayragin direge asilmis olmasinin anlasilacagi, bu itibarla yabanci devlet vatan-
dasinin astig1 bayrak veya diger egemenlik alametlerinin tahkirinin 6rnegin bir
protesto sirasinda bayrak yakilmasi olaymda bayrak resmi gorevlilerce asilma-

16 Goziibiiyiik, Tirk Ceza Kanunu Agiklamasi, s. 646-647.

07 SSW-StGB, §104 Rn. 2; S/S-Eser, §104 Rn. 2; LK-StGB, §104 Rn. 1.
%8 Bu goriisteki yazarlar igin bkz. LK-StGB, §104 Rn. 2 Fn. 3; SSW-StGB, §104 Rn. 2.
199 SSW-StGB, §103 Rn. 3; AnwK-StGB, §104 Rn. 4; S/S-Eser, §104 Rn. 3; LK-StGB, §104 Rn. 3.
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dig1 i¢in bu sugun olugsmayacagi ifade edilmistir. Alman doktrininde de yabanci
bayragin veya yabanci egemenlik alametinin “resmen’ " sergilenmis veya yerles-
tirilmis olmasindan kastedilmek istenenin bayragin veya egemenlik alametinin
herkes tarafindan goriilebilecek sekilde (aleni) sergilenmesi veya yerlestirilmesi
olmadigi1" ifade edilmektedir. Bu yabanci devlet bayraginin veya egemenlik ala-
metinin ilgili bir yerde (6rnegin konsolosluk veya biiyiikel¢ilik binasi) herhangi
bir kisi tarafindan fark edilebilecek sekilde sergilenmis veya yerlestirilmis olmast
yeterlidir'?.

D. Hareket

ALCK’da yabanci devletlere karsi islenen suglarin hareket unsurunun
TCK’dakine oranla daha kapsamli bir sekilde kaleme alindig1 goriilmektedir. Bu
nedenle asagida gerek TCK’daki gerek Al.CK’daki her bir sug¢ tipinin hareket
unsuru lizerinde ayr1 ayri durulacaktir.

Bu baglik altinda incelenecek ilk sug tipi TCK m.340 ve Al.CK m.102 ola-
caktir.

TCK m.340’ta yabanci devlet bagkanina karsi hangi sug tipinin ihlalinin bu
suga viicut verecegi acgikca diizenlenmemis oldugundan™?, yabanci devlet bagka-
nina kars1 islenecek suca gore hareket unsurunun belirlenecegi sdylenebilir.

ALCK’nin 102. maddesindeki sugun hareket unsurunu, metinde belirtilen
kisilerin (yabanci devlet bagkani, yabanci bir hiikiimet iiyesi veya yabanci bir
diplomatik temsilciligin Almanya’da akredite olan ydneticisi) bedenlerine veya
hayatlarina™ kars1 dogrudan dogruya bir saldirida bulunulmasi olusturmaktadir.
Ancak bu kisilere kars1 gergeklestirilecek her saldirt degil yalnizca Almanya’da’®
(Almanya kara, hava ve deniz sahasinda) resmi sifatla bulunduklar1 sirada ger-
ceklestirilecek saldirilar bakimidan bu madde uygulanabilecektir. Sayet ilgili
kisi esas itibariyle resmi isleri yerine getirmek igin yabanci iilkede bulunuyor-
sa yabanci iilkede resmi sifatla bulundugu kabul edilmektedir. Bu kisilere karsi

M0 Al.CK’da kullanilan “6ffentlich” kelimesi hem “resmi” hem de “aleni” anlamina gelmektedir. Bun-

dan dolay! bu kelimenin kanunda hangi anlamda kullanildiginin tespiti blyuk 6nem arz etmekte-
dir.

™ Aksi ydndeki gortsler igin bkz. AnwK-StGB, §104 Rn. 3-4; SSW-StGB, §103 Rn. 2. Bu goristeki
yazarlar, maddede kullanilan “6ffentlich” kelimesini “aleni” olarak anlamakta ve bu baglamda bay-
ragin, belirsiz sayida kisi tarafindan goérsel olarak algilanabilir olmasini yeterli gérmektedirler.

"2 | K-StGB, §104 Rn. 4; AK-StGB, §104 Rn. 5.

3 TCK’nin 340. maddesinde belirtilen “bir su¢” ifadesinden yerinde bir sekilde “herhangi bir sug”
anlami ¢ikartilmaktadir. Bkz. Hafizogullari/Ozen, Ozel Hikimler, s. 496.

Kisinin bedenine veya hayatina yonelik salt bir tehdidin varligi yeterli degildir. Bkz. SSW-StGB,
§102 Rn. 6.

Al.CK’'nin 4. maddesinde duzenlenmis bulunan, Alman gemilerinde ve hava araclarinda islenen
fiiller bakimindan fiilin islendigi yerin hukukundan bagimsiz olarak Alman Ceza Hukuku kurallari-
nin uygulanacagini 6ngdéren hikmun, Al.CK’nin 102. maddesi anlaminda “yurt igi"nin belirlenme-
sinde dikkate alinmayacag: belirtiimektedir. Bkz. AnwK-StGB, §102 Rn. 5.

14

115
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resmi olmayan sifatla Almanya’da bulunduklar1 sirada gergeklestirilecek saldi-
rilar bakimindan Al.CK’daki diger hiikiimler uygulama alani bulabilecekse de
102. madde hiikmii uygulama alan1 bulamayacaktir. Son olarak bu kisilere kars1
gergeklestirilen saldirinin gorevleri dolayisiyla olmasi veya gorev sirasindayken
islenmesi sart degildir'. S6z konusu sug tipinin tesebbiis su¢u (Unternehmens-
delikt) olarak diizenlendigi ifade edilmekte bagka bir ifadeyle ihlal neticesi ger-
ceklesmemis olsa bile sug islenmis sayilmaktadir™”. Bununla birlikte en azindan
viicut dokunulmazliginin ihlali tehlikesinin gergeklesmis olmasi sarttir. Bu bag-
lamda en azindan A1.CK’nin 223. maddesi kapsaminda bir kasten yaralama sugu-
nun varlig yeterli goriilmektedir™®.

Bu baglik altinda incelenecek ikinci sug tipi ise TCK m.341 ve ALLCK m.104
olacaktir.

TCK’nin 341. maddesindeki sug tipinin hareket unsurunu, yabanci devletin
bayragiin veya diger egemenlik alametlerinin alenen asagilanmasi olusturmak-
tadir. Daha once de ifade edildigi lizere maddede kullanilan “zahkir” ile kaste-
dilmek istenenin “asagilama’ oldugu diisiiniilmektedir. Benzer bir diizenlemeye
TCK’nin “Devletin egemenlik alametlerini asagilama ” baglikli 300. maddesinde
de yer verildigi goriilmektedir. S6z konusu maddeye gore Tiirk bayragini yirta-
rak, yakarak veya sair surette ve alenen asagilayan kisinin bir yildan ii¢ y1la kadar
hapis cezastyla cezalandirilacagi diizenlenmistir.

TCK m.341 ile benzer bir sug tipi Al.CK’nin 104. maddesinde diizenlen-
mistir. Bu sugun hareket unsurunu resmi olarak sergilenen yabanci bir devletin
bayraginin veya egemenlik alametinin yerinden ¢ikartilmasi, bozulmasi, zarar
verilmesi veya asagilanmasi olusturmaktadir. Bu baglamda s6z konusu sugun
hareket unsurunu su hareketler olusturmaktadir: Cikartma, bozma, zarar verme,
anlagilmaz hale getirme ve asagilama. Cikartmanin kapsami igerisine bayragin
veya egemenlik alametinin bulundugu yerden indirilmesi girmektedir. Kisinin
bayragi ¢ikartirken mal edinme kastiyla veya baska bir amagla hareket edip
etmedigi 6nemli degildir. Bozma ise esyanin kullanigliligin1 tamamen ortadan
kaldirmadir. Zarar verme s6z konusu esyanin kismen bozulmasidir. Anlagilmaz
hale getirme ise s6z konusu esyalarin kirletilmesi, seklinin bozulmasi, ortiil-

"6 SSW-StGB, §102 Rn. 5; AnwK-StGB, §102 Rn. 5-6; S/S-Eser, §102 Rn. 8; HK-GS/Hartmann,
s. 789; Kuhl, StGB Kommentar, §102 Rn. 1; LK-StGB, §102 Rn. 3-4; BeckK-StGB, §102 Rn. 4;
Maurach, Reinhart/Schroeder, Friedrich-Christian/Maiwald, Manfred, Strafrecht Besonderer Teil,
Teilband 2 - Straftaten gegen Gemeinschaftswerte, 10. Auflage, Mlnchen 2012, s. 459.

Tiark Hukuku’'nda benzer goriis Erem tarafindan savunulmaktadir. Yazara gore yabanci devlet
baskanina kargsi islenen sug¢ tesebbiis asamasinda kalsa dahi madde uygulanabilecektir. Bkz.
Erem, Ozel Hikiimler, s. 152. Aksi yénde géris igin bkz. AnwK-StGB, §102 Rn. 8 (Yazar, teseb-
bus suglarinda, ilgili kisinin hukuki menfaati icin somut bir tehlikenin meydana gelmesinin zorunlu
olmadigini savunan yaygin gortisiin, tesebbus suglarinin karakterine aykirilik olusturdugunu sa-
vunmaktadir.)

"8 SSW-StGB, §102 Rn. 6; LK-StGB, §102 Rn. 4; AnwK-StGB, §102 Rn. 8; Kiihl, StGB Kommentar,
§102 Rn. 2; S/S-Eser, §102 Rn. 7.

17

Aralik 2017, Say1: 35



62 | Yrd. Dog¢. Dr. Ugur ERSOY

mesi gibi ¢esitli sekillerle kolayca taninabilirliginin degistirilmesidir ancak bu-
rada sembollerin bozulmasi veya bunlara zarar verilmesi s6z konusu degildir.
Asagilama ise higce saymanin nezaketsiz ve asagilayici 6zel bir goriiniim sekli-
dir (6rnegin s6z konusu sembollerin {lizerine idrar yapmak, sembollerin {izeri-
ne veya onlara dogru tiikiirmek gibi). Ancak bunun i¢in s6z konusu hareketin
bayragin hemen yakininda gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu suca benzer
bir diizenlemeye AI.CK’nin 90a maddesinde de yer verilmis, Almanya Fede-
ral Cumhuriyeti’nin veya eyaletlerinden birisinin bayraginin veya egemenlik
alametinin yerinden ¢ikartilmasi, bozulmasi, zarar verilmesi veya asagilanmasi
su¢ olarak diizenlenmistir.

Bu baslik altinda incelenecek tgiincii sug tipi ise TCK m.342 ve Al.CK
m.103 olacaktur.

TCK m.342’de hangi sug tipinin ihlalinin bu suga viicut verecegi agikca
diizenlenmemis oldugundan bu kisilere kars1 islenecek suga gore hareket unsu-
runun belirlenecegi sdylenebilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus,
islenecek suclarin bu kisilerin gorevleri dolayisiyla islenmis olmasinin zorunlu
olmasidir. Bagka bir ifadeyle bu kisilere karsi islenecek sug bu kisilerin yerine
getirdikleri gérev dolayisiyla islenmemis ise bu madde uygulama alani1 bulma-
yacaktir.

TCK m.342 baglaminda cevaplandirilmasi gereken 6nemli bir soru bulun-
maktadir: O da bu kisilere kars1 gérevlerinden dolay1 sug islendiginde bu kisilerin
Tiirkiye’de bulunma zorunda olup olmadiklaridir. Madde metninde bu konuda
bir agiklik bulunmamakta olup, yalnizca “Tiirkive Cumhuriyetinde siirekli veya
gegici olarak goreviendirilmis...” denilmekle yetinilmis, AL.CK’daki gibi “yur-
tiginde bulundugu sirada” seklinde net bir ifadeye yer verilmemistir. Kanaati-
mizce TCK’da, AL.CK’dan farkli olarak, bu kisilere kars1 gorevlerinden dolay1
su¢ islendigi sirada Tiirkiye’de bulunmalart zorunlulugu agik¢a dngoriilmemis
oldugundan dolay1 bu kisilere kars1 Tiirkiye disinda bulunduklari siirede iglenen
suglar bakimindan da TCK m.342 hiikmii tatbik edilebilecektir. Ornegin, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde siirekli olarak gérevlendirilmis bir yabanci devlet temsilcisine
Tiirkiye disinda bulundugu bir sirada goreviyle alakali olarak hakaret sugunun
islenmesi halinde TCK m.342 hiikkmii uygulama kabiliyeti bulabilecektir. Ancak
bu kabul s6z konusu korumanin sinirlarini ¢ok fazla genislettigi i¢in maddenin bu
kisilerin Tiirkiye’de bulunduklari sirada islenen suclarla sinirlandirilmas: gerek-
mektedir. Bu baglamda s6z konusu maddede yapilacak bir degisiklikle bu mad-
denin uygulanabilmesi i¢in sug islendigi sirada bu kisilerin Tiirkiye’de bulunma-
lar1 sartinin getirilmesi saglikli olacaktir.

"9 AK-StGB, §104 Rn. 6-7; SSW-StGB, §104 Rn. 4; AnwK-StGB, §104 Rn. 5; S/S-Eser, §104 Rn.
4-8; LK-StGB, §104 Rn. 1, 5.
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AL.CK’nin 103. maddesindeki sugun hareket unsurunu, metinde sayilan kisi-
lere hakaret edilmesi'® olusturmaktadir. Hakaret kavramindan Al.CK’nin 185 ila
187. maddelerinde diizenlenmis bulunan sug tipleri anlasilmaktadir.

E. Netice

ALCK’nin 102. maddesinde belirtilen su¢, maddede sayilan kisilerin yasam-
larina veya bedenlerine yonelik bir ihlalin ger¢eklesmesi ile tamamlanmis olur.
Sucgun tamamlanmasi i¢in dogrudan dogruya kisiyi hedef alan bir hareketin yapil-
masi yeterli olup viicuda fiilen temas edilmis olmasi sart degildir''.

ALCK’nin 103. maddesinde diizenlenen su¢, maddede sayilan kisilere haka-
ret edilmesiyle tamamlanmaktadir. Sirf hareket sucu olarak kabul edilen hakaret
sucunun yapisinda neticeye unsur olarak ayrica yer verilmediginden dolay1 ha-
reketin yapilmasiyla birlikte netice de gergceklesmis olmaktadir. Benzer tespitler
ALCK’nin 104. maddesi i¢in de yapilabilir.

TCK’nin 340. maddesinde diizenlenmis bulunan yabanci devlet bagkanina
kars1 su¢ kapsamina hangi suglarin girdigi 6zel olarak belirtilmemis oldugundan
dolay1 netice unsurunun gergeklesip gergeklesmedigiyle ilgili islenen sugun nite-
ligine gore ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

TCK’nin 341. maddesinin sirf hareket sucu oldugu dikkate alindiginda bay-
ragin veya egemenlik alametinin asagilanmasi ile birlikte neticenin de gercekles-
mis olacagi sdylenebilir.

TCK’nin 342. maddesi bakimindan yukarida TCK’nin 340. maddesiyle ilgili
sOylenen aciklamalar gecerliligini korumaktadir.

F. Sucun Nitelikli Halleri

TCK’nin 340 ve 342. maddelerinde, magdurun sifatindan kaynakli cezay1
agirlastiran nitelikli hallere yer verildigi goriilmektedir. Bu maddelerde islenecek
sucun niteligi konusunda herhangi bir ayrim yapilmamis biitiin su¢lar bakimin-
dan gecerli genel cezay1 agirlastiran nitelikli hallere yer verilmistir. Bu baglamda
s0z konusu maddelerdeki nitelikli hallerin uygulanabilmesi i¢in failin kastinin
s0z konusu nitelikli halleri kapsamasi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle TCK
m.340 a¢isindan failin sucu isledigi kisinin yabanci devlet bagkani oldugunu bil-
mesi; TCK m.342 acisindan ise failin s6z konusu kisilerin sifatlarini bilip gérev-
lerinden dolay1 sug islemesi gerekmektedir.

TCK m.342’nin uygulanmasi bakimindan dikkat edilmesi gereken husus,
failin fiili gerceklestirdigi sirada magdurun emekli olmasi veya gorevinden ay-

20 Almanya’da Sili Bilyiikelgiligi 6niinde diizenlenen bir protesto gdsterisi sirasinda gdstericilerin
elinde tasidiklari 100x75 cm. ebadinda bir dévizde yazan “Katiller getesi” ifadesi, Almanya Fe-
deral idare Mahkemesi tarafindan yabanci bir diplomatik temsilciligin yoneticisine hakaret olarak
nitelendirilmistir. (BVerwG NJW 1982 1008).

21 BeckK-StGB, §102 Rn. 5.
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rilmis olmasinin dnemli olmadigidir. Zira maddedeki nitelikli halin uygulanabil-
mesi i¢in islenecek sugun bu kisilerin gorevlerinden dolay1 iglenmis olmasi sarti
getirilmis, gorevli olduklari sirada islenmesi sart1 ongdrillmemistir. Son olarak,
magdura gorevi sebebiyle degil de kisisel nedenlerden dolay1 sug islenmesi halin-
de bu madde hiikmiiniin uygulanmayacag1 sdylenebilir. Ornegin, kiracisi oldugu
bir biiyiikel¢iyi kiray1 zamaninda 6demedigi i¢in sinirlenip oldiiren fail hakkinda
bu madde hiikmii uygulanmayacaktir.

Alman Ceza Kanunu’ndaki inceleme konusu suglar ise bagimsiz sug tipleri
olarak diizenlenmis olup bu suglarla ilgili herhangi bir nitelikli hale A1.CK’da yer
verilmemistir. Buna kargin Alman ceza hukuku doktrininde savunulan bir goriise
gore Al.CK’nin 103. maddesinin, 185 vd. maddelere gore cezay1 agirlastiran 6zel
bir sug tipi (straferhéhenden Sondertatbestand) olarak kabul edilmesi gerekmek-
tedir'?.

IV. Tipikligin Manevi (Subjektif) Unsuru

Yabanci devlet bagkanina kars1 iglenen sugu diizenleyen TCK’nin 340. mad-
desinde islenecek sugun ne olacagi gosterilmemis yalnizca verilecek cezanin se-
kizde biri oraninda artirilacagi hiikme baglanmistir. Bu agidan bakildiginda failin
kastinin iglemek istedigi su¢ i¢in dngoriilen manevi unsurla ilgili hususlar1 kapa-
masi gerektigi soylenebilir.

TCK’nin 340. maddesi kapsaminda kasten islenen suglarin madde kapsa-
mina girecegi konusunda bir tereddiit yoksa da taksirle islenen suglarin da bu
kapsamda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususu tartismalidir.

Kanaatimizce TCK’nin 340. maddesindeki sugun taksirli halinin cezalan-
dirilabilmesi miimkiin degildir; zira TCK’nin 22. maddesine gore taksirle isle-
nen fiiller kanunda agik¢a belirtilen hallerde cezalandirilabileceginden ve TCK
m.340’da buna iliskin 6zel bir hiikiim olmadigindan dolay1 bu sugun taksirli hali-
nin cezalandirilabilmesi miimkiin degildir. Zira ceza hukuku sistemimizde taksir
istisnai bir sorumluluk seklidir. Kaldi ki maddenin korumak istedigi hukuki men-
faat dikkate alindiginda bunun taksir kurumuyla bagdasmayacagi ortadadir®,
Benzer bir tespit TCK’nin 341 ve 342. maddeleri i¢in de yapilabilir.

Failin saiki, bu sug¢larin olusumu acisindan hicbir nem arz etmemektedir'.
Ayrica s6z konusu sug tiplerinin sartlart gergeklesmesi sartiyla olast kastla da
islenebilmelerinin miimkiin oldugu sdylenebilir.

22 g/S-Eser, §103 Rn. 1.

2 Farkli gerekgelerle ayni sonuca ulagan yazarlardan Hafizogullar/Ozen’e gére, TCK’'nin 11. ve
13. maddeleri kargisinda, TCK m.340 agisindan islenen sugun yalnizca kasten islenebilen bir su¢
oldugu sonucu gikmaktadir. Bkz. Hafizogullari/Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 497. Ayrica bkz. Erem,
Ozel Hikimler, s. 152.

24 Hafizogullari/Ozen, Ozel Hikiimler, s. 497; Arslan/Azizagaoglu, Tirk Ceza Kanunu Serhi, s.
1322; Erem, Ozel Hiikiimler, s. 153.
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Alman Hukuku’nda, Alman Ceza Kanunu’nun 102 ila 104. maddelerinde
diizenlenen suclarin islenebilmesi i¢in en azindan olasi kastin varlig1 zorunlu go-
rilmektedir. Bu baglamda failin yabanci devlet temsilcilerinin statiisiinii veya
yabanc1 devlet sembollerinin dnemini en azindan biliyor olmas1 gerekmektedir;
aksi taktirde faile agir bir ceza verilmesini agiklamak miimkiin olmaz. Bununla
birlikte failin saiki 6nem arz etmemektedir, bu baglamda failin yabanci devlet
bagkanina veya yabanci devletin izledigi politikalara karsi diigmanca bir saikle
hareket edip etmemesi 6nemsizdir'?.

V. Hukuka Aykirihk

TCK’nin 341. maddesi bakimindan hi¢bir hukuka uygunluk nedeninin pra-
tikte uygulama imkani bulamayacag1 sdylenebilir. Buna karsin TCK m.340 ve
342 bakimindan, temel sug tipi agisindan gegerli olan hukuka uygunluk nedenle-
rinin uygulanmasinda herhangi bir engel durum olmadig: diistiniilmektedir.

TCK’nin 342. maddesi bakimindan TCK’nin 127. maddesindeki isnadin is-
patina iliskin, 128. maddesindeki iddia ve savunma dokunulmazligina iliskin ve
129. maddesindeki haksiz fiil nedeniyle veya karsilikli hakarete iligskin hiikiimle-
rin uygulama alani bulabilecegi sdylenebilir.

Alman Ceza Kanunu agisindan da benzer tespitlerin yapilmast miimkiin-
diir. Bu baglamda AlL.CK’nin 103. maddesinde diizenlenmis bulunan hakaret
sucu agisindan AL.CK’nin 190. maddesinde diizenlenmis bulunan isnadin ispa-
tina' (Wahrheitsbeweis durch Strafurteil) ve 193. maddesinde diizenlenen hakl
menfaatlerden yararlanmaya (Wahrnehmung berechtigter Interessen) iliskin hii-
kiimlerin uygulama alan1 bulabilecegi, baska bir ifadeyle bu maddelerde aranan
sartlar gerceklesirse cezalandirilmanin ortadan kalkacagi ifade edilmektedir®.

25 AK-StGB, §104 Rn. 8; SSW-StGB, §102 Rn. 7; AnwK-StGB, §102 Rn. 9; S/S-Eser, §104 Rn. 10;
LK-StGB, §103 Rn. 4, §104 Rn. 6.

Erem’e gbre de yabanci devlet baskanina hakarette isnadin ispati hakkinin faile taninmis oldugu-
nu kabul etmekte yarar vardir, zira kanunda bunun aksine bir diizenleme bulunmamaktadir. Bkz.
Erem, Ozel Hiikiimler, s. 153.

Almanya’da 2006 yilinda, Avrupa’nin birgok ulkesinde de yapilan ve LGBT bireylerin onur yuru-
yusu ve gosterisi olarak adlandirilan “Christopher Street Day” yuruyusinde, Papa’yl temsil eden
ve eline prezervatif gecirilmis, Ustindeki kiyafete homoseksuelleri temsil eden bir isaret islenmis,
agzina ve gozlerine makyaj yapilmis bir kuklanin aragta yirutilmesi Uzerine vatandaslar tarafin-
dan yapilan sikayetin ardindan Alman polisi tarafindan Al.CK’nin 185, 103 ve 166. maddelerinin
islenebilecegdi dusuncesiyle aragtaki Papa kuklasi kaldirtiimistir. Bu kuklanin sahibi tarafindan
Miinih Yiiksek idare Mahkemesi'ne basvurulmus ve polisin gergeklestirdigi idari islemin hukuka
aykirihginin tespiti davasi (Fortsetzungsfeststellungsklage) agiimistir. Mahkeme vermis oldugu
kararda davacinin eyleminin hakaret icermedigine karar vermistir. Mahkemeye goére, Papa’nin
homosekstel sembollerle betimlenmesi Papa’nin insan onurunu ihlal etmemektedir, glinkl insan
onuru kavrami insanlarin cinsel tercihleri bakimindan herhangi bir 6nem tasimamaktadir. Ayrica
s6z konusu kuklanin arag tzerinde yurutilmesi ile Papa’nin asagilandigi veya hakarete ugradigi-
nin kabul edilemeyecegi de belirtiimistir. Kararda, davacinin, Katolik Kilisesi’nin homoseksuellige
kars! sergiledigi olumsuz tutumu elestirme amaciyla bdyle bir kukla yapma yoluna gittigine de
vurgu yapilmigtir. Bkz. VGH Muanchen, NJW 2011, 793, 794, 795.
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Buna karsilik ALLCK’nin 189. maddesinde diizenlenen 6liiniin hatirasina hakaret
sucunun AL.CK m.103 bakimindan uygulanamayacagi ¢iinkii 6liim ile birlikte
yabanci devlet adamlig statiistinlin sona ermig olacagi belirtilmektedir'?®. Ayrica
Al.CK’nin 199. maddesinde diizenlenmis bulunan karsilikli hakarete iliskin mad-
denin (Wechselseitig begangene Beleidigungen) de bu su¢ bakimindan uygulama
alan1 bulamayacagi kabul edilmektedir™,

V1. Sucun Ozel Goriiniim Sekilleri

A. Tesebbiis

Gerek TCK gerek Al.CK agisindan inceleme konusu suglar tesebbiis agisin-
dan herhangi bir 6zellik gostermemektedir.

B. istirak

Gerek TCK gerek Al.CK agisindan inceleme konusu suglara istirak herhangi bir
ozellik gostermemektedir. Bu baglamda bu suglara istirakin her tiirliisii miimkiindiir.

C. Suglann igtimai

Daha 6nce de ifade edildigi tizere TCK ’nin 340 ve 342. maddelerinde diizen-
lenmis bulunan suglar bagimsiz sug tipleri olmayip cezay1 agirlastiran nitelikli
halleri diizenleyen hiikiimlerden ibarettir. Bu baglamda temel norm bakimindan
suclarin igtimainin miimkiin olup olmadigina gore bir degerlendirme yapilmasi
gerekmekte olup bu da somut olaya gore degiskenlik gosterecektir. Bu baglamda
bu sug tiplerinin, suclarm i¢timal bakimindan herhangi bir 6zellik arz etmedigi
ifade edilebilir. TCK’nin 341. maddesinde belirtilen sug tipi de bagimsiz bir sug
olup suglarin igtimai bakimdan herhangi bir 6zellik gostermemektedir.

Inceleme konusu sug tipleri i¢in gerek ilgili/yabanci devletin sikayetinin (ta-
lebinin) gerek TCK’nin 343. maddesinde ifade edilen karsiliklilik sartinin ger-
ceklesmemesi durumunda mevcut durumda nasil bir yol izlenecegi sorusunun da
cevaplandirilmas: gerekmektedir. Daha 6nce de belirtildigi izere TCK’nin 340
ve 342. maddelerinde diizenlenmis bulunan sug tipleri bakimindan temel ola-
rak re’sen sorusturma ilkesinin uygulandigi, yalnizca takibi sikayete bagli suclar
acisindan sikayet sartinin getirildigi gortilmektedir. Bu baglamda takibi sikaye-
te bagl suglar bir tarafa birakilacak olursa re’sen sorusturulan ve kovusturulan
suclar i¢in karsiliklilik sartinin gergeklesmedigi durumlarda kanaatimizce temel
su¢ tipinden dolay1 sorusturma ve kovusturma yapilmasinda higbir engel bulun-

28 SSW-StGB, §103 Rn. 5; AnwK-StGB, §103 Rn. 6; HK-GS/Hartmann, s. 789; Kiihl, StGB Kom-
mentar, §103 Rn. 2; BeckK-StGB, §103 Rn. 2; LK-StGB, §103 Rn. 3.

29 g/S-Eser, §103 Rn. 6; BeckK-StGB, §103 Rn. 2; Kiihl, StGB Kommentar, §103 Rn. 2. Aksi goriis-
teki yazarlar, sayet ilk hakaretin yabanci devlet adamindan geldigi kabul edilecek olursa AL.CK’'nin
199. maddesinin uygulanabilecegi goérisundedirler. Bkz. SSW-StGB, §103 Rn. 5; AnwK-StGB,
§102 Rn. 6; LK-StGB, §103 Rn. 4.
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mamaktadir. Bu sonuca varilmasinin temelinde bu sug tiplerinin bagimsiz suglar
olmamasi, yalnizca cezayi agirlastiran nitelikli halleri diizenleyen hiikiimler ol-
mas1 gosterilmektedir. Baska bir ifadeyle sayet karsiliklilik sart1 gerceklesmezse
TCK’nin 340 ve 342. maddelerindeki cezay1 agirlastiran nitelikli haller fail baki-
mindan uygulanamayacak ancak temel sug tipinden dolay1 sorusturma ve kovus-
turma baslatilmasinda hi¢bir engel bulunmayacaktir.

Alman doktrininde de, Al.CK’nin 103. maddesinin, su¢un unsurlarindan bi-
rinin gerceklesmemesi veya 104a maddesinde belirtilen sartlardan birinin yok-
lugu sebebiyle uygulanamamasi halinde, AI.CK’nin hakareti diizenleyen 185
vd. maddelerinin uygulama kabiliyeti bulacagi belirtilmektedir; zira A1.CK’nin
103. maddesi, 185 vd. maddelerine gore 6zel hiikiim (lex specialis) niteliginde
kabul edilmektedir. Benzer sekilde A1.CK’nin 103. maddesinin amacinin, bu ki-
silerin ceza hukukuna iligkin 6ngoriilen genel korumadan yararlanmalarini orta-
dan kaldirmak degil, bilakis bu korumay1 kuvvetlendirmek oldugu, bu baglamda
ALCK’nin 103. maddesinde belirtilen unsurlardan birinin eksikligi veya 104a
maddesinde belirtilen sartlardan birinin yoklugu sebebiyle bu maddenin uygula-
namamasi halinde hakareti diizenleyen genel hiikiim niteligindeki normlarin da
(AL.CK m.185 vd.) uygulanamayacagini savunmanin, bu kisilerin kisilik hakla-
rinin korumadan mahrum birakilmasi sonucunu doguracagi ifade edilmektedir.

Buna karsilik Alman doktrininde Geisler, Al.CK’nin mala zarar verme su-
cunun diizenlendigi 303. maddesinin temel norm, 104. maddesinin ise 6zel norm
olarak degerlendirilmesi gerektigi yolundaki goriisii elestirmekte ve Al.CK 104’lin
mala zarar verme sugunun degil, yabanci devletlere hakaretin 6zel bir sekli oldu-
gunu ifade etmektedir’®. Bu baglamda Geisler, karsiliklilik sarti gergeklesmedigi
takdirde, s6z konusu suglara benzeyen 6zel hitkiimlerde diizenlenmis diger sug tip-
lerine miiracaat edilmesinin de miimkiin olamayacagini sozlerine eklemektedir'2,

Alman doktrininde, Al.CK’nin 104. maddesinde belirtilen sugu igleyen failin
yabanci devlet bayragini veya egemenlik alametini bulundugu yerden almasi ha-
linde hirsizlik sugu ile bu sug¢ arasinda fikri igtima kurallarinin uygulanabilecegi
ifade edilmektedir. Ayrica yine AL.CK’nin 104. maddesinin, mala zarar verme
sucunu diizenleyen Al.CK’nin 303. maddesine gore 6zel hiikiim niteliginde oldu-
gu, bu baglamda 104. maddenin se¢imlik hareketleri olan ¢ikartma, bozma, zarar
verme ve anlasilmaz hale getirmenin ger¢eklesmesi halinde AI.CK’nin 303. mad-
desinin degil 104. maddesinin uygulama alani bulacagi belirtilmektedir. Buna
kargilik Al.CK’nin 104a maddesinde belirtilen kosullarin gerceklesmemesi ha-
linde AL.CK’nin 303. maddesinin uygulanabilecegine de vurgu yapilmaktadir'®,

%0 g/S-Eser, §103 Rn. 8; Kiihl, StGB Kommentar, §103 Rn. 2; LK-StGB, §103 Rn. 6; AK-StGB, §104
Rn. 10.

31 Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s. 544-545.
%2 Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s. 556-558, 560.
3 | K-StGB, §104 Rn. 7.
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VII. Yargilama

A. Yaptinm

765 sayili TCK’nin 164. maddesinde verilecek cezanin 1/6’dan 1/3’e kadar
artirtlmast ongorillmiisken, 5237 sayili TCK’nin 340. maddesi ile artirim ora-
n1 sabitlenmis ve 1/8 olarak belirlenmistir. Bu acidan bakildiginda 5237 sayili
TCK’nin bu sug icin daha az bir artirim orani belirledigi goriilmektedir. Bu bag-
lamda maddede ongoriilen artirim oraninin ¢ok az oldugu ve yeterli korumay1
saglamaktan uzak oldugu ortadadir. Bundan dolay1 TCK’nin 340. maddesindeki
artirnm miktarmin 1/8’den 1/2’ye cikartilmasinin daha yerinde olacag: diistintil-
mektedir.

TCK’nin 341. maddesindeki sug tipi i¢in {i¢ aydan bir yila kadar hapis ce-
zas1 verilmesi ongorilmiistiir. TCK’nin 342. maddesinde belirtilen kisilere karsi
gorevlerinden dolay1 sug islenmesi halinde bu kisilerin kamu gorevlisi kabul edi-
lecekleri ve fail hakkinda TCK’nin ilgili maddelerine gore cezaya hitkmedilecegi
belirtilmistir.

ALCK’nin 102. maddesindeki sug i¢in bes yila kadar hapis cezas1 veya adli
para cezast, ¢ok agir hallerde ise bir yildan az olmamak iizere hapis cezasi veril-
mesi kabul edilmistir. ALLCK’nin 103. maddesindeki sug i¢in ii¢ yila kadar hapis
cezasi veya adli para cezasi, daha agir halde ise {i¢ aydan bes yila kadar hapis ce-
zas1 verilmesi ongoriilmiistiir. Son olarak AL.CK’nin 104. maddesindeki sug igin-
se iki yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi verilecegi hitkme baglanmistir.

B. Sorusturma ve Kovusturma Usulii

TCK’nin 340. maddesine gore re’sen sorusturulan ve kovusturulan suglar
hari¢ olmak iizere takibi sikayete bagl suglar i¢in yabanci devletin sikayette (ta-
lepte) bulunmasi gerekmektedir. Re’sen sorusturulan ve kovusturulan suglar i¢in
yabanci devletin herhangi bir ihbar veya talepte bulunmasia gerek bulunma-
maktadir.

TCK’nin 341. maddesindeki su¢ yalnizca yabanci devletin sikayetine (tale-
bine) bagli olarak sorusturulup kovusturulmaktadir.

TCK’nin 342. maddesinde belirtilen kisilere karsi gorevlerinden dolayi sug
islenmesi durumunda bu kisiler kamu gorevlisi kabul edilmekte ve fail buna gore
cezalandirilmaktadir. Buna karsin ayn1 maddenin ikinci fikrasinda islenen sugun
hakaret olmasi durumunda sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi magdurun
sikayetine bagl tutulmustur. Hakaret sucu i¢in neden bdyle istisnai bir hiikiim
konuldugunu anlamak zor gériinmekte olup madde gerekgesinde de buna iligkin
bir agiklama yer almamaktadir. TCK’nin 342. maddesinde belirtilen kisileri bir
yandan kamu gorevlisi sayip 6te yandan hakaret sucu agisindan boyle bir istisnai
hiikiim koymanin agiklanabilir bir izahinin olmadigini diisiinmekteyiz.
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TCK’nin 343. maddesinde varlig1 aranan karsiliklilik sartiyla, TCK’nin 340
ila 342. maddelerde aranan sikayet/talep sartinin hukuki niteligiyle ilgili yukarida
ayrintili agiklamalar yapildigindan dolay1 burada tekrara kagmamak igin yeniden
aciklama yapilma ihtiyaci hissedilmemistir.

ALCK’nin 102 ila 104. maddelerinde belirtilen suclarin tamaminin re’sen
sorusturulan ve kovusturulan suglar oldugu séylenebilir.

ALCK’nin 104a maddesinde belirtilen dort sartin hukuki niteliginin ne oldu-
guyla ilgili yukarida ayrintili agiklamalar yapilmis olup tekrara kagmamak icin
yeniden aciklama yapilma ihtiyaci hissedilmemistir.

C. Gorevi ve Yetkili Mahkeme

Bu suglarda gorevli mahkemenin neresi olduguyla ilgili 5235 sayili1 Adli Yar-
g1 {1k Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun’un 11. ve 12. maddeleri uyarinca bir degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda TCK’nin 340. ve 342. maddelerine gore
gorevli mahkemenin belirlenmesinde islenecek sug i¢in dngdriilen hapis cezasina
gore bir degerlendirme yapilacaktir. TCK’nin 341. maddesinde ise gorevli mah-
kemenin asliye ceza mahkemesi olacagi ifade edilebilir.

Yetkili mahkemenin belirlenmesinde ise CMK nin 12 vd. maddelerinden ya-
rarlanilacaktir.

AlL.CK’da belirtilen sug tipleri i¢in de gorevli ve yetkili mahkemenin belir-
lenmesinde herhangi bir 6zel diizenlemeye yer verilmemistir.

Ekskurs: AL.CK m.103’iin 1 Ocak 2018 Tarihinden itibaren Yiiriirliik-
ten Kaldirillacak Olmasina Dair Tespit ve Degerlendirmeler

31 Mart 2016’da Alman sunucu Jan Béhmermann’in Alman ZDF televizyon
kanalinda Neo Magazin Royale adli programda, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhur-
baskan1 Recep Tayyip Erdogan’a yonelik kendi yazdig1 agir hakaretler ve asagila-
malar igeren bir siiri okumasi, Tiirkiye ile Almanya arasinda gerilime yol agmius,
sonrasinda gerek Recep Tayyip Erdogan gerek Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti
tarafindan Bohmermann’in cezalandirilmasi istemiyle 11 Nisan 2016 tarihinde
Almanya’dan resmi talepte bulunulmustur. Yapilan bu resmi talebin ardindan Al-
manya hiikiimeti 15 Nisan 2016 tarihinde ceza sorusturmasi i¢in Al.CK’nin 104a
maddesine gore gerekli olan izni vermis ve Bohmermann hakkinda Al.CK’nin
103. maddesini ihlalden sorusturma baslatilmistir. Alman hiikiimeti tarafindan
verilen izinden sonra es zamanli yapilan agiklamada AI.CK’nin 103. maddesinin
artik gereksiz oldugu ve bu maddenin yiiriirliikten kaldirilmasi i¢in gerekli ¢alig-
malarin baslatildig1 da ifade edilmigtir':.

3 https://www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2016/04/2016-04-15-bundesregierung-
entscheidung-boehmermann.html (E.T.: 01.06.2017).
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Bu sorusturmayla birlikte Bohmermann’in cezalandirilmasi giindeme gelmis
ve AL.CK’nin “majestelerine hakaret maddesi” (Majestitsbeleidigungsparagra
ph) olarak da adlandirilan 103. maddesinin kaldirilmasi i¢in ¢alismalar baglatil-
mis, bazi hukukcular da™ bu konuyla ilgili yazilar kaleme almislardir.

Almanya Federal Meclisi’nin hazirlatmis oldugu 20.06.2016 tarihli akade-
mik ¢alismada™, Al.CK’nin 103. maddesindeki yabanci devletin organ ve tem-
silcilerine hakaret su¢unun kaldirilmasinin devletler hukukuna uygun olup olma-
yacag1 incelenmistir. Bu baglamda s6z konusu ¢alismada devletler hukukunun
temel prensiplerinden birisi olarak kabul edilen “Devletlerin onuru” (Staateneh-
re) ve devlet bagkanmin onurun korunmasi meselesi ele alinmis, sonrasinda ise
yabanci devletlerin temsilcilerine kars1 gergeklestirilecek saldirilara karsi devlet-
lerin, devletler hukukundan kaynakli bir ceza normu ihdas etme yiikiimliiliikleri-
nin bulunup bulunmadig: incelenmistir'.

ALCK’nin 103. maddesinin kaldirilmasinda 6nemli bir argiiman olarak kul-
lanilan bu akademik calismanin 6nemli noktalarina asagida temas edilecektir.
Bu baglamda yabanci devlet temsilcilerinin onur ve sayginliklarina yonelik ger-
ceklestirilecek saldirilara karsi devletlerin ceza hukuku korumasi saglamalari-
nin devletler hukuku bakimindan miimkiin olup olmadigi ile yabanci devletlerin
temsilcilerine kars1 gergeklestirilen saldirilarin su¢ sayilmasinin devletler igin bir
yiikiimliiliik olup olmadigi hususunda yapilan tespitlere kisaca deginilecektir.

S6z konusu akademik c¢alismada, yabanci devlet temsilcilerinin lehine 6zel
ceza normlar1 yapmanin ve ceza miktarimin artirilmasinin devletler hukukundan
kaynakli bir yiikiimliiliik olmadigi noktasindan hareket edildigi ve calismanin
buna gore sekillendirildigi goriilmektedir'®.

%5 Schelzke, Ricarda Christine, “Andert Jan Béhmermann das Strafgesetzbuch? - Uber die Ab-

schaffung des §103 StGB”, HRRS, Heft: 5/2016, s. 248 vd., https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/ar-
chiv/16-05/index.php?sz=9 (E.T.: 01.06.2017); Mller, Reinhard, “Majestatsbeleidigung abschaf-
fen?”, http://www.faz.net/aktuell/politik/nach-boehmermanns-erdogan-gedicht-majestaetsbeleidi-
gung-streichen-14178612.html (E.T.: 01.06.2017); Talmon, Stefan, “Muss am Ende Deutschland
haften?”,  http://www.faz.net/aktuell/politik/staat-und-recht/staatenbeschwerde-gegen-deutsch-
land-nicht-ausgeschlossen-14176519.html (E.T.: 01.06.2017); Klein, Hans Hugo, “Neue Um-
gangsformen”,  http://www.faz.net/aktuell/politik/staat-und-recht/gastbeitrag-fall-boehmermann-
neue-umgangsformen-14203000.html (E.T.: 01.06.2017).

Bu konudaki en 6nemli resmi ¢alisma olarak Almanya Federal Meclisi'nin hazirlatmis oldugu
20.06.2016 tarihli ve WD 2 - 3000 - 085/16 sayili “Devietler hukukundaki ‘Devietlerin onuru’
prensibi 1siginda yabanci devletlere karsi islenen suglar (AI.CK 102-104)” baslikh 13 sayfalik
akademik galisma g0sterilebilir. S6z konusu ¢alismanin herhangi bir baglayicihdi bulunmamakta
olup yalnizca konuyla ilgili akademisyenlerin goruslerini ortaya koymakta ve bu yonulyle Federal
Meclis’e yol gosterici olmaktadir. S6z konusu ¢alisma igin bkz. https://www.bundestag.de/blob/4
35762/33694e7e433f36421d0c766ec3155774/wd-2-085-16-pdf-data.pdf (E.T.: 01.06.2017) (Au-
sarbeitung).

Ausarbeitung, s. 5 vd.
Ausarbeitung, s. 5.
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18. ve 19. yiizyillar klasik devletler hukukunda kabul edilen anlayista “dev-
letlerin onuru’na (Ehre des Staates) biiyiik bir 6nem atfedildigi; bu baglamda
devletlerin, sahip olduklar1 hakimiyet kudretinin bir sonucu olarak yabanci dev-
letlere ve bu devletlerin yoneticilerine yonelik ihlalleri engelleme yiikiimliiliikle-
rinin bulundugu kabul edilmektedir. Yabanci devlet temsilcilerinin devletler hu-
kukundan kaynakli olarak onurlarinin korunmasinin dayanagi olan uluslararasi
antlagmalar ile ulusal veya uluslararast mahkemelerin vermis olduklar1 kararlar
gosterilmektedir'.

Devletler hukuku 6gretisinde, yabanci devletin temsilcisinin yasam ve bede-
nine yonelik miidahalelerin 6nlenmesi bakimindan devletlerin sorumluluklarinin
bulundugu agik bir sekilde kabul edilmektedir. Bu yorum 1973 tarihli Diplomatla-
rin Yaninda Uluslararas1 Alanda Korunan Kisilere Karst Islenen Suclarin Onlen-
mesi ve Cezalandirilmasi S6zlesmesi’nde kendisini agik bir sekilde gdstermistir.
Buna karsin bu s6zlesmenin, devletlerin onurunu koruma alanina almadig1 kabul
edilmektedir. Buna karsin 6zellikle eski literatiirde, devletlerin onuru prensibinin
yabanci devletin sembollerinin, organlarinin veya devlet bagkaninin asagilanma-
sinin veya hakarete ugramasinin engellenmesini de kapsadigi savunulmaktaydi.
Giliniimiiz Alman devletler hukuku 6gretisinde ise yabanci bir devlet temsilcisine
kars1 gerceklestirilen hakaretin artik devletler hukukuna iligkin gergeklestirilmis
bir haksizlik olarak degerlendirilemeyecegi yani s6z konusu davranigin ilgili dev-
lete kars1 dogrudan dogruya bir miidahale olarak degerlendirilemeyecegi goriisii
savunulmaktadir. Gergeklestirilen bu fiil “nezaketsiz ama hukuka aykirt olmayan
bir davranis” olarak nitelendirilmektedir™.

18 Nisan 1961 Tarihli Diplomatik Iliskiler Hakkindaki Viyana Sézlesmesi’nde
yabanci devletlere, iilkelerindeki diplomatlarla ilgili olarak baz1 yiikiimliilikkler
yiiklenmistir. S6zlesmenin 29. maddesinde sdyle denilmektedir: “Diplomatlarin
sahsi dokunulmaziiklar: vardir. Higbir sekilde tutuklanamaz veya gozaltina ali-
namazlar. Kabul eden devlet diplomata gereken saygiyr gosterecek ve diplomatin
sahsina, ozgiirliigiine ve onuruna yonelik her tiirlii saldriyr onlemek icin gerekli
tiim onlemleri alacaktir.” Her ne kadar S6zlesmenin 29. maddesinde diplomat-
lardan bahsedilmekteyse de bunun igerisine devlet bagkanlarinin da girdigi kabul
edilmektedir. Buna karsin s6z konusu S6zlesmenin yabanci lilkede akredite ol-
mus diplomatlarin ¢alisma 6zgiirliiklerinin korunmasina hizmet ettigi, S6zlesme-
nin, yabanci devletlerin temsilcilerine yonelik ihlalleri engellemeye yonelik bir
gorev ifa etmedigi belirtilmektedir™".

14 Aralik 1973 Tarihli Diplomatlarin Yaninda Uluslararas1 Alanda Korunan
Kisilere Kars1 Islenen Suglarm Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sdzlesmesi’nin 1.

% Ausarbeitung, s. 6.
140 Ausarbeitung, s. 6-7.
' Ausarbeitung, s. 7.
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maddesinin birinci fikrasinin a bendinde ise uluslararasi korunmaya layik kisiler
olarak, yabanci bir iilkede bulunduklar: sirada ilgili devletin anayasasina gore
yabanc1 devlet bagkani, bagbakan, disisleri bakani ile kendisine refakat eden aile
iiyeleri sayilmistir. Bu S6zlesme ile her bir iiye devlete, s6z konusu kisilerin zi-
yaret edilen iilkede sorunsuz bir sekilde konaklamalarinin saglanmasina iligkin
bir tiir koruma yiikiimliiliigli getirilmistir. Bu baglamda s6z konusu S6zlesmede
ongoriilen korumalarin saglanabilmesi i¢in her seyden once uluslararasi hukuk
anlaminda korunan kisilerin yabanci bir iilkede bulunmalarinin sart oldugu go-
rilmektedir. Ayrica S6zlesmenin 2. maddesinin birinci fikrasinin a bendine gore
uluslararast korumaya sahip kisilerin sahislarina veya hiirriyetlerine karsi ger-
ceklestirilecek oldiirme, kacirma ve diger saldirilarin taraf devletlerce sug ola-
rak diizenlenmesi gerektigi de belirtilmektedir. Bu Sézlesmenin 2. maddesinin
tiglincii fikrasinda ise onleyici korumalara (prédventiver Schutz) iliskin bir hiik-
me yer verilmistir: “Bu maddenin birinci ve ikinci paragraflari, taraf devletlerin
devletler hukuku kapsaminda uluslararast korunmaya sahip kisilerin sahislari,
hiirriyetleri ve onurlarina karst yapilacak diger saldirilart onlemeyi amaglayan
yiikiimliiliiklerini hicbir sekilde ortadan kaldirmaz.” Bu baglamda yabanci devlet
temsilcilerinin onurlarinin korunmasina séz konusu Sozlesmede yer verilip ve-
rilmedigi hususu belirsizdir. Onura kars1 bir saldirinin, S6zlesmenin 2. maddesi-
nin birinci fikrasinin a bendi kapsaminda “sahislara karst yapilan diger saldirt”
olarak degerlendirilmesi, S6zlesmenin 2. maddesinin ii¢lincii fikrasinda agik bir
sekilde “onur” kelimesine yer verilmis olmasindan dolayi siipheli kargilanmak-
tadir. Sozlesmede bahsedilen “diger saldirilar” ifadesiyle kastedilmek istene-
nin S6zlesmenin 2. maddesinin birinci fikrasinin a bendinde belirtilen 6ldiirme,
kacirma veya yaralama suglar1 olarak yorumlanmasi gerektigi, onura karst ih-
lallerin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi savunulmaktadir. Sonug itibariyle
yabanci1 devlet temsilcilerinin onurlarinin korunmasinin yalnizca Sézlesmenin 2.
maddesinin ii¢lincii fikrasi ile onleyici koruma seklinde diizenlendigi, yani onu-
ra yonelik ihlallerin sug olarak diizenlenmesine iliskin S6zlesmede herhangi bir
diizenleme bulunmadig1 ifade edilmektedir. Ayrica yabanci devlet temsilcilerinin
onurlarinin internet, televizyon veya basin yoluyla saldirrya ugramasi durumunda
ilgili devletin koruma yiikiimliiliigiinlin yabanci devlet temsilcilerinin ziyaret edi-
len yabanci iilkede bulunmalari sartryla s6z konusu olabilecegi belirtilmektedir'2.

Almanya Federal Meclisi tarafindan hazirlattirilan bu akademik ¢aligmanin
ikinci boliimiinde, yabanci devletlerin temsilcilerine kars1 gerceklestirilecek sal-
dirtlarin sug sayilmasinin devletler hukukuna gore devletler i¢in bir yiikiimliilik
olup olmadigi hususu incelenmistir.

S6z konusu galigmanin bu boliimiinde ilk olarak yabanci devlet temsilcile-
rinin yagamlarina ve bedenlerine yonelik saldirilarin su¢ sayilmasinin devletler

42 Ausarbeitung, s. 8.
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hukuku kurallara gore ilgili devlet i¢in bir yiikiimliiliik oldugu belirtilmistir.
14 Aralik 1973 Tarihli Diplomatlarin Yaninda Uluslararasi Alanda Korunan Ki-
silere Karst Islenen Sucglarin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi’nde
bu husus agikca ifade edilmistir. S6zlesmenin 2. maddesinin birinci fikrasinin
a ve b bentleri su sekildedir: “I. Taraf Devletlerin her biri asagida belirtilen-
lerin kasith olarak yapilmasint i¢ hukuklarinda su¢ olarak ongoreceklerdir: (a)
Uluslararast korunmaya sahip kisilerin sahislarina veya hiirriyetine karst bir
cinayet, kagirma veya diger bir saldiri; (b) Uluslararast korunmaya sahip bir
kisinin sahsini veya hiirriyetini tehlikeye diistirebilecek sekilde resmi ¢aliyma ma-
halline, ikametgahina veya ulasim araglarina siddetli bir saldirt...”. S6zlesme-
nin 2. maddesinin ikinci fikrasinda ise taraf devletlerin bu suclara, vahametlerini
de gbz Oniine alarak uygun cezalar1 verecekleri hitkkme baglanmistir (devietler
hukukundan kaynakli ceza verme yiikiimliiliigii-volkerrechtliche Strafpflicht).
Alman Ceza Kanunu’nun 102. maddesinde devletler hukukundan kaynakli bu
yukiimliiliiglin viicut buldugu ve Sézlesmenin 2. maddesinin birinci fikrasinin
yalnizca a bendinde belirtilen suglar i¢in koruma saglandig1 gériilmektedir. Buna
karsilik S6zlesmenin 2. maddesinin birinci fikrasinin b bendinde belirtilen fiiller
AL.CK’nin 102. maddesi igerisinde diizenlenmemistir. Buna gerekce olarak Al-
man kanun koyucusunun Al.CK’daki 6zel hiikiimlerdeki diger sug tiplerinin bu
korumay1 saglamak i¢in yeterli olmasi gosterilmektedir. Bu baglamda, devletler
hukukundan kaynakli ceza verme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmis olmasi igin
kural olarak S6zlesmede belirtilen sug tiplerinin ceza kanununda genel sug tipleri
olarak diizenlenmesinin yeterli olacagi, bu suglara iliskin ceza kanununda 6zel
ceza normlari ihdas edilmesinin zorunlu olmadigi sonucuna ulasiimigtir,

S6z konusu akademik ¢aligmanin devaminda, yabanci devlet temsilcilerinin
onuruna karsi gergeklestirilecek saldirilarin 6zel ceza normlari vasitasiyla korun-
masinin devletler hukukunca 6ngoriilen bir yiikiimliiliikk olup olmadig1 sorusu ele
almmistir. Bu baglamda 14 Aralik 1973 Tarihli Diplomatlarin Yaninda Uluslara-
ras1 Alanda Korunan Kisilere Kars1 Islenen Suclarin Onlenmesi ve Cezalandiril-
mast S6zlesmesi’nin 2. maddesinin ii¢lincii fikrasinda belirtilen 6nlemlerin kol-
luk faaliyetleri yoluyla saglanmasi gerektigi, baska bir ifadeyle S6zlesmeyle bu
konuyla ilgili ulusal ceza hukuku yoluyla bir dnlem getirilmesi istenmedigi ifade
edilmektedir. Bu baglamda s6z konusu Sézlesmeyle, yabanci devlet temsilcile-
rinin yagamlarina ve bedenlerine yonelik saldirtlardan farkli olarak bu kisilerin
onurlariin korunmasi noktasinda prensip olarak devletlere ceza hukuku yaptiri-
mi getirme yiikiimliligiiniin 6ngérilmedigi belirtilmektedir. Buna ragmen dev-
letlerin, Sozlesmede 6ngodriillen koruma hiikiimlerini genisletici sekilde yorum-
lama konusunda takdir yetkilerinin oldugu da ifade edilmektedir. Bu baglamda
yabanci devlet bagkanlarina hakaretin sug¢ olarak 6ngoriilmesinin, yabanci devlet

3 Ausarbeitung, s. 10-11.
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temsilcilerinin onurlarinin ve sereflerinin korunmasi i¢in S6zlesme kapsaminda
uygun onlemler (geeignete Mafsnahme) olarak degerlendirilebilecegi belirtilmek-
tedir. Buna karsin yabanci devlet baskanina karsi gerceklestirilecek hakaretler-
de normal insanlara kars1 gergeklestirilenden daha fazla cezalar dngdren cezai
normlar 6ngoriilmesinin devletler agisindan bir yiikiimliiliik olarak diisiiniileme-
yecegi savunulmaktadir,

Yukarida yapilan agiklamalar 1s1ginda s6z konusu akademik c¢aligmada,
ALCK m.103’iin devletler hukukunda 6ngoriilen koruma sistemini fazlasiyla as-
t1g1 belirtilmektedir. Buna gore ALLCK’nin 103. maddesinin, yabanct devlet bas-
kanlarinin korunmasi hususunda asiriya kactigi, yabanci hiikiimet iiyelerinin bu
korumadan yararlanmalari i¢in “resmi sifatla Almanya’da bulunmalart” sart ola-
rak ongoriilmiis olmasina ragmen konu yabanci devlet baskani oldugunda kendisi
Almanya’da bulunmasa bile bu korumadan yararlandigina vurgu yapilmakta ve
1973 tarihli S6zlesmede bu farkliligi hakli gosterecek bir hiikiim bulunmadigi
ifade edilmektedir™.

Sonug itibariyle, Almanya Federal Meclisi tarafindan hazirlattirilan bilimsel
caligmada, klasik devletler hukuku 6gretisinde, yabanci devlet baskanlarinin ceza
hukuku normlartyla korunmalariin devletler hukukundan kaynakli bir ylikiimlii-
lik oldugu kabul edilmesine karsin, giiniimiiz devletler hukukunda bu kapsamda
bir ceza yiikiimliiliigli getirilmesinin tamamiyla reddedildigi ifade edilmektedir.
Bu baglamda yabanci devlet baskanlarinin onurunun, normal insanlar gibi haka-
rete iligkin genel hiikkiimlerle (Al.CK m.185 vd.) koruma altina alindigi; devlet-
lerin, yabanci devlet bagkanlariin sayginligini ve onurunu ceza kanununda 6zel
suc tipleri ihdas ederek korumalarinin artik glinlimiizde devletler i¢in devletler
hukukundan kaynakli bir yilikiimliilik olarak kabul edilmedigi belirtilmektedir.
Bu baglamda Al.CK’nin 103. maddesinin yiriirlikten kaldirilmasimin devlet-
ler hukuku kurallarina gore tartismasiz miimkiin oldugu; buna karsilik AI.CK
m.102’nin muhafaza edilmesinin, Almanya igin 1973 tarihli S6zlesmeden kay-
nakli1 bir yiikiimliiliik oldugu tespit edilmistir.

20.02.2017 tarihinde Almanya Federal Meclisine sunulan “Yabanc: dev-
letlere karsi islenen suglarda reform yapilmasina iliskin tasart” baslikli Alman
hiikiimeti tarafindan hazirlanan kanun tasarisinda™® Al.CK’nin 103. maddesinin,
1 Ocak 2018 tarihinden itibaren yiiriirliikten kaldirilmasi 6ngoriilmiistiir. S6z ko-
nusu tasarida ifade edilen gerekgelerin ¢ogunun Almanya Federal Meclisi tara-
findan hazirlattirilan ve yukarida ayrintili olarak aciklanan akademik ¢alismayla
(Ausarbeitung) biiyiik olciide ortiistiigiinii ifade etmek gerekmektedir. Bu neden-
le tekrara kagmamak amaciyla tasarinin ana hatlari tizerinde durulacaktir.

44 Ausarbeitung, s. 12.
45 Ausarbeitung, s. 12.
46 Bkz. http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/112/1811243.pdf (E.T.: 01.06.2017).
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S6z konusu tasartya gore, devletler hukuku kurallari, devletlere, yabanci
devletlerin temsilcilerinin lehine 6zel ceza normlar1 ihdas etmeleri hususunda bir
yukiimliilik yiiklememektedir. Bu baglamda Al.CK’nin hakarete iliskin 185 vd.
maddelerinin bunun i¢in yeterli korumay1 saglayacaginin ortada oldugu, ayrica
yabanci devletlerin temsilcileri ve organlari i¢in AL.CK’nin 185. maddesine ki-
yasla ¢ok yiiksek ceza miktarlar1 belirlendigi, bu sebeplerle de Al.CK m.103’{in
artik gereksiz oldugu ve yiirtirliikten kaldirilmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Tasarida, AL.CK’nin 102 vd. diizenlenmis bulunan maddelerin ikili bir koru-
ma amacina hizmet ettigi, bu baglamda bu maddelerin bir yandan yabanci devlet
temsilcilerinin viicut biitlinliiklerini ve onurlarini, 6te yandan ise yabanci devlet-
lerle olan iyi iliskilerinin siirdiiriilmesindeki milli menfaatleri korudugu belirtil-
mektedir. Ayrica hakarete iligkin AL.CK’nin 185. maddesinde bir yila kadar hapis
veya adli para cezasi ongorildiigi, oysa ALLCK’nin 103. maddesinde ii¢ yila ka-
dar hapis veya adli para cezast 6ngoriildiigii, bu artirilmis cezanin agiklanabilir
bir izahimin olmadigi, bu baglamda Al.CK’nin 103. maddesinde 6ngoriilen koru-
manin pekala AI.CK’nin 185 vd. maddeleri ile de saglanabilecegi ifade edilmistir.

Ayrica tasarmin, Avrupa Birligi hukuku ve uluslararasi sozlesmelerle de
uyumlu oldugu, bu baglamda yabanci devlet temsilcilerinin onurlarinin korunma-
st i¢in 6zel hiikiimler konulmasinin devletler hukuku agisindan zorunlu olmadig,
$0z konusu korumani AL.CK’nin 185 ila 187. maddeleri ile yeterince saglanabi-
lecegi belirtilmis ve Almanya Federal Meclisi tarafindan hazirlattirilan akademik
calismayla ayn1 meyanda agiklamalara yer verilmistir. Tasariin sonu¢ kisminda,
yabanci devletlerle olan iligkilerin bozulacagiyla ilgili bir endisenin yersiz ol-
dugu', ¢iinkii yabanci devlet bagkanini bugiline kadar koruyan Al.CK’nin 103.
maddesinin yerine ayni korumanin AL.CK’nin 185 ve devamindaki maddelerle
saglanacagi ifade edilmistir.

ALCK’nin 103. maddesinin yiirtirliikten kaldirilacaginin agiklanmasindan
sonra Almanya’da Schelzke ve Klein tarafindan yapilan dnemli iki ¢aligmaya da
asagida kisaca deginilecek, sonrasinda ise konuyla ilgili degerlendirmelere yer
verilecektir.

Schelzke tarafindan, Almanya Federal Cumhuriyeti’nin, devletler hukukun-
dan kaynakli, yabanci devletlerin temsilcilerine veya organlarina karsi gergek-
lestirilecek hakaretleri ceza yaptirimi altina alacak hiikiimler kabul etme yiikiim-
liligliniin bulunmadig: ifade edilmektedir. Baska bir deyisle, bu tarzda 6zel ce-
zai normlar konulmasina iligkin devletler hukukundan kaynakli bir ylikiimliiliik
olmadig1 belirtilmektedir. Buna karsin devletler hukukuna iligkin kabul edilen

7 Buna karsilik Alman doktrininde, Al.CK'nin 103. maddesinin vyiiriirlikten kaldiriimasinin,
Almanya’nin s6z konusu yabanci devletle olan iligkilerini olumsuz etkileyecegi gorusu de savu-
nulmaktadir. Bkz. Klein, Neue Umgangsformen, http://www.faz.net/aktuell/politik/staat-und-recht/
gastbeitrag-fall-boehmermann-neue-umgangsformen-14203000.html.
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teamiil hukukunda, yabanci devletlerin onuruna yonelik saldiriy1r gergeklestiren
kisinin cezalandirilmasi veya failin yabanci devlete iade edilmesinin gerektigi
vurgulanmaktadir®,

Schelzke’ye gore, Al.CK’nin 103. maddesinin kaldirilmasinin veya madde-
de degisiklik yapilmasinin gerekli olup olmadiginin tespit edilebilmesi igin her
seyden once Alman politikacilarinin ve devlet organlariin asagilanmasinin 6zel
olarak diizenlendigi AL.CK’nin 188, 90 ve 90b maddelerindeki diizenlemelere
bakilmasi faydali olacaktir.

ALCK’nm “Siyasi yasamdaki kisilere karsi kétiileme ve sévme” (Uble
Nachrede und Verleumdung gegen Personen des politischen Lebens) sugunu dii-
zenleyen 188. maddesinin birinci fikrasina gore siyasi hayatta rol alan bir kisi
hakkinda alenen bir toplantida veya yazi yayinlamak suretiyle, hakarete ugrayan
kisinin toplumsal yasantisindaki pozisyonunu etkilemek saiki ile kdtiileme sugu-
nun (m.186) islenmesi ve gerceklestirilen fiilin hakarete ugrayan kisinin toplum-
sal faaliyetlerini dnemli dlgiide zorlastirmaya elverigli olmasi halinde {i¢ aydan
bes yila kadar hapis cezasi verilmesi 6ngdriilmiistiir. Maddenin ikinci fikrasinda
ise sdvme sucunun (m.187) ayni kosullar altinda iglenmesi alt1 aydan bes yila
kadar hapis cezasini gerektiren bir fiil olarak diizenlenmistir.

Bu baglamda ele alinmas1 gereken diger maddelerin ise “Almanya Fe-
deral Cumhurbaskanini agwr bir sekilde asagilama” (Verunglimpfung des
Bundesprdsidenten) baslikli ALCK’nin 90. maddesi ile “Anayasal organlari
Anayasaya karst diismanca amacgla agir bir sekilde asagilama” (Verfassungsfe-
indliche Verunglimpfung von Verfassungsorganen) baglikli 90b maddesi oldugu
ifade edilmektedir.

ALCK’nin 90. maddesinin birinci fikrasina gore aleni olarak bir toplanti-
da veya yaz1 yayimlayarak, Federal Almanya Cumhurbaskaninin agir bir sekil-
de asagilanmasi ii¢ aydan bes yila kadar hapis cezasini gerektiren bir fiil olarak
diizenlenmistir. Ayn1 maddenin {giincl fikrasina gore soz konusu fiil sévme su-
retiyle gerceklestirilirse verilecek cezanin alt1 aydan bes yila kadar hapis cezasi
olacag1 ongorilmustiir.

ALCK’nin 90b maddesine goreyse aleni olarak bir toplantida veya yazi ya-
yimlayarak yasama organini veya Almanya Federal Devletinin veya bir eyale-
tinin hiikiimetini veya Anayasa Mahkemesini veya bunlarin iiyelerinden birini
devletin itibarmi tehlikeye diisiirecek sekilde agir bir sekilde asagilanmasi ve
boylelikle Almanya Federal Cumhuriyetinin mevcudiyetine veya anayasal temel
ilkelerine karsi fiillerde bulunulmasinin savunulmast ii¢ aydan bes yila kadar ha-
pis cezasi ile cezalandirilmastir.

48 Schelzke, Uber die Abschaffung, s. 250.
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Schelzke tarafindan AL.CK’nin 90 ve 90b maddelerinde korunmasi amacla-
nan hukuki menfaatin, anayasal organlara kars1 gerceklestirilecek agir asagilama-
larin engellenmesi suretiyle Almanya Federal Cumhuriyetinin ve onun anayasal
diizeninin korunmasi oldugu ifade edilmektedir. Her iki maddenin de esas itiba-
riyle demokratik hukuk devletine yonelik tehlikeleri bertaraf etmeyi amacladig,
kisisel onurun dogrudan degil yalnizca dolayli olarak korundugu ¢iinkii Fede-
ral Almanya Cumhuriyeti Cumhurbagkanligr makaminin o makami temsil eden
cumhurbaskant ile ayrilmaz bir bigimde biitiinlestigi belirtilmektedir. Buna karsi-
lik AL.CK’nin 103. maddesinde yabanci devletlerin onurunun ve yabanci devletle
olan iligkilerin korunmasinin amaglandigi ve bu nedenle korunmasi amaglanan
hukuki deger dikkate alindiginda AI.CK’nin 103. maddesinin AL.CK’nin 90 ve
90b maddeleriyle degil daha ¢ok Al.CK’nin 188. maddesiyle kiyaslanabilir nite-
likte oldugu ifade edilmektedir'®.

Benzer hukuki menfaatleri diizenlemeleri itibariyle Schelzke tarafindan
AL.CK’nin 103. maddesi ile 188. maddesinin karsilastirilabilir oldugu belirtil-
mektedir. Bu baglamda ilk olarak Al.CK’nin 103. maddesinin, hakaret sugunun
genel olarak diizenlendigi AL.CK’nin 185. maddesini kapsadigi, buna karsin
ALCK’nin 188. maddesinin 185. maddeyi kapsamadig ifade edilmektedir. Zira
188. maddenin uygulama alaninin ¢ok dar oldugu ¢iinkii maddede hem saik hem
de fiilin elverisli olma unsuruna yer verildigi belirtilmektedir. Doktrinde agirlikli
olarak kabul edildigi lizere Al.CK’nin 103. maddesi yabanci devlet baskaninin
ve yabanci devlet temsilcilerinin onurlarinin korunmasini amagliyorsa, neden
ALCK’nin 188. maddesi ¢ergevesinde Alman politikacilarinin onurlarina yabanci
devletlerin politikacilarinin onurlarindan daha dar kapsamli bir koruma saglan-
dig1 hususunun belirsiz oldugu ifade edilmektedir. Buna karsin, AL.CK’nin 188.
maddesinin 103. maddeye gore sinirli bir koruma getirmesinin temelinde her iki
su¢ tipiyle korunmasi amaglanan hukuki menfaatlerdeki farkliligin yattig1 soy-
lenmektedir. Zira AL.CK’nin 103. maddesiyle, yabanci devlet vatandaslarinin ko-
runmasi suretiyle yabanci devletlerle olan politik is birliginin giiclendirilmesinin
amaglandig1 belirtilmektedir. Ayrica Al.CK’nin 188. maddesinin sadece onurun
korunmasint degil ayn1 zamanda politik ortamin bozulmasimin énlenmesini de
giivence altina aldig1 ifade edilmektedir'.

Benzer sekilde Al.CK’nin 103. maddesi ile AL.CK’nin 90 ve 90b maddeleri
kargilastirildiginda, 103. maddenin daha genis koruma saglayacak sekilde kale-
me alindigi goriilmektedir. Her seyden dnce Al.CK’nin 103. maddesinde dzel
bir manevi unsura (ein besonderes subjektives Element) yer verilmedigi oysa
AlLCK’nin 90 ve 90b maddelerindeki nitelikli hallerin uygulanmasi i¢in 6zel ma-
nevi unsurlara yer verildigi ifade edilmektedir. Ayrica Al.CK’nin 103. maddesin-

49 Schelzke, Uber die Abschaffung, s. 251.
%0 Schelzke, Uber die Abschaffung, s. 251.
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de, AL.CK’nin 90. maddesinden farkli olarak yalnizca yabanci devlet baskaninin
degil ayn1 zamanda yabanci hiikiimet iiyelerinin de koruma altina alinmis olmasi
diger bir farklilik olarak gosterilmektedir. Diger taraftan Al.CK’nin 103. madde-
sinde belirtilen kisilere kars1 ger¢eklestirilecek sahsi hakaretler madde kapsamina
girerken, Al.CK’nin 90, 90b ve 188. maddelerinde belirtilen kisilere kars1 gergek-
lestirilen sahsi hakaretler bu maddeler kapsamina girmemektedir''.

ALCK’nin 103. maddesinin 1 Ocak 2018 tarihinden itibaren yiiriirliikkten
kalkmasindan sonra, yabanci devletlerin organ ve temsilcilerine karsi gercek-
lestirilecek hakaret suclarinda AI.CK’nin 185 vd. maddelerinin ve bunlara ilis-
kin yargilama kurallarinin uygulanacag: ifade edilmektedir. Bagka bir ifadeyle
1 Ocak 2018 tarihinden itibaren bu fiiller cezasiz kalmayacak yalnizca bu fiil-
lere uygulanacak madde degismis olacaktir. Daha once de ifade edildigi iizere
ALCK m.103’{in AL.CK 185 vd. maddelerine gore 6zel hiikiim niteliginde oldu-
gu, bu baglamda Al.CK’nin 104a maddesinde belirtilen sartlardan birinin gergek-
lesmemesi durumunda her ne kadar AI.CK’nin 103. maddesi uygulanamasa da
ALCK’nin 185 vd. maddelerinin uygulanabilecegi kabul edilmektedir'®.

Schelzke g¢aligmasinin sonu¢ kisminda, ALL.CK’nin 103. maddesinin yiiriir-
liikten kaldirilmasinin dogru bir tercih olmayacagini savunmaktadir. Yazara gore,
AlL.CK m.103’ii tamamen yliriirliikten kaldirmak yerine maddenin daha dar bir
sekilde formiile edilerek korunmasinin daha dogru bir tercih olacagi, bu baglam-
da yapilmas1 gerekenin, ALL.CK m.103’e, AL.CK’nin 188. maddesindeki gibi 6zel
bir manevi unsur ilave edilmek suretiyle (6rnegin, failin, hakarete ugrayan kisi-
nin toplumsal yasantisindaki pozisyonunu etkileyecek sekilde hakaret etmesinin
zorunlu tutulmast gibi) maddenin igeriginin siirlandirilmasi ya da AL.CK’nin
90b maddesindeki formiilasyonun da benzer sekilde 103. maddeye uyarlanmasi
oldugu (0rnegin, yabanci devletin mevcudiyetine veya anayasal temel ilkelerine
karsi fiillerde bulunulmasinin savunulmasi) ifade edilmektedir',

Bu konuylailgili, Almanya Anayasa Mahkemesi (Bundesverfassungsgericht)
eski liyesi ve emekli 6gretim tiyesi Prof. Dr. Hans Hugo Klein’m, A1.CK’nin 103.
maddesinin yiirlirlikten kaldirilmasini ongoren tasart Almanya giindemine gel-
dikten sonra kaleme aldig1 ¢alismasinin satir aralarinda ifade ettigi ve bizim de
katildigimiz baz tespitlere de burada yer verilmesinde fayda goriilmektedir. K/e-
in her seyden once Al.CK’nin 103. maddesinin yiiriirliikkten kaldirilmasiin ya-
banci devletlerin Almanya ile olan iliskilerine ilerde zarar verecegi goriisiindedir.
Caligmanin devaminda -her ne kadar 1 Ocak 2018 tarihinde yiirtirliikten kaldiri-
lacak olsa da- Al.CK m.103’iin halen ytirtirliikte oldugu, s6z konusu maddenin
modasi ge¢mis oldugunu iddia ederek maddenin uygulanamayacaginin savunul-

1 Schelzke, Uber die Abschaffung, s. 251.
%2 Schelzke, Uber die Abschaffung, s. 252.
83 Schelzke, Uber die Abschaffung, s. 253.
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masinin ise hukuk devletinin temel prensiplerinin ihlali anlamina gelecegi belir-
tilmektedir. Zira hukuk devleti, kanunlara riayet edilmesini emretmektedir. Hu-
kuk devletinde, bir sugun islenip islenmedigine karar verme yetkisi savciliklarin
ve mahkemelerin dahil oldugu yargi organlarina aittir. Buna karsilik bu yetkinin
bundan boyle yargi organlarindan alinip Almanya Bagbakan1 Angela Merkel’e
verildigi sonucunun ¢ikarilabilecegini savunan yazar, hukuk devleti prensipleri
acisindan konuya yaklagildiginda, Al.CK’nin 103. maddesinin Almanya bagba-
kani1 tarafindan Al.CK’nin 104a maddesine gore verilen izin gibi hizli bir sekilde
yiriirliikten kaldirilmasinin ¢ok hayati bir hata olacagini savunmaktadir. Yazara
gore adli makamlarca yiiriitiilmekte olan bir yargilama siireci devam etmektey-
ken yapilacak bu tarz bir diizenlemenin verilecek karari yasal dayanaktan yoksun
birakacagi ortadadir. Yazar, boyle bir uygulamanin, adli organlarin ve adalet me-
kanizmasinin dogruca kanun koyucunun tahakkiimiine girmesi sonucunu getire-
cegini savunmaktadir. Klein ¢alismasinin devaminda, basin 6zgiirliigiine sahip
olan kigilerin hukuk kurallarinin disinda olmadiklarini, bu kisilerin de gergek-
lestirecekleri ihlallerden dolayr mahkemeler 6niinde hesap vermeleri gerektigini
belirttikten sonra ¢ok g¢arpici su sozlerle ¢calismasini noktalamaktadir: “Su anda
kendilerini B6hmermann ile dayanisma igerisinde hisseden ve basin ozgiirliigiine
yonelik ihlali engellemek adina alelacele fikirlerini ortaya atanlarin kendilerini
bir kez daha sorgulamalart ve sayet bu hakaretlerin muhatabi Tiirkive Cumhuri-
yeti Cumhurbaskan: degil de Rusya Devlet Baskani olsaydi da ayni sekilde tepki
gosterip gostermeyeceklerinin kritigini yapmalar: gerekir.”'*

Gerek Schelzke gerek Klein tarafindan yapilan bu tespitlere biz de biiyiik
Ol¢iide katilmaktayiz. Bu baglamda, kanaatimizce, Al.CK’nin 103. maddesinin
yiiriirlikten kaldirilmasimin/kaldirilma prosediiriiniin gerek devletler hukukunun
gerek hukuk devletinin gerekse ceza ve ceza muhakemesi hukukunun temel pren-
siplerine aykiri oldugu diisiiniilmektedir. Bu kapsamdaki itirazlarimizi ve deger-
lendirmelerimizi su sekilde siralamak miimkiindiir:

- Her seyden 6nce AL.CK’nin 103. maddesinin 1 Ocak 2018 tarihinden itiba-
ren yliriirlikten kaldirilmasina iliskin olarak kabul edilen kanunun, kanun-
larin genelligi ilkesiyle gelismekte oldugu asikardir. Bu agidan bakildiginda
s0z konusu degisikligin hukuk devleti ve dolayisiyla da hukuki giivenlik il-
kesi ile agik bir sekilde ¢atistigr soylenebilir. Doktrinde bu tip kanunlar “ad
hoc kanunlar” (ad hoc legislation) olarak nitelendirilmekte olup, yasama
organinin, siyasal agidan bir sonuca ulagsmak i¢in belli bir olaya 6zgili olmak
lizere kabul ettigi kanunlari karsilamak igin kullanilmaktadir. AL.CK’nin
103. maddesini yiiriirliikten kaldiran kanun degisikligine bakildiginda, Boh-
mermann hakkinda sorusturma baslatilmasi i¢in verilen izin tizerine giderek

% Klein, Neue Umgangsformen, http://www.faz.net/aktuell/politik/staat-und-recht/gastbeitrag-fall-
boehmermann -neue-umgangsformen-14203000.html.
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artan kamuoyu baskisindan kurtulma ve Bohmermann hakkinda baglatilan
sorugturmay1 sonug¢suz birakma amacini tasidigi, bu baglamda da hukuk
devleti ilkelerine agikc¢a aykiri bir ad hoc kanun olarak nitelendirilebilecegi
rahatlikla soylenebilir.

Calismada ayrintili olarak {lizerinde durulan gerek 18 Nisan 1961 Tarihli
Diplomatik iliskiler Hakkindaki Viyana Sozlesmesi’nin ve 14 Aralik 1973
Tarihli Diplomatlarin Yaninda Uluslararasi Alanda Korunan Kisilere Kars1
Islenen Suglarm Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sézlesmesi’nin gerek dev-
letler hukukunda kabul edilen evrensel prensiplerin degerlendirilmesi so-
nucunda, yabanci devlet bagkanlarinin yasamlarina ve bedenlerine oldugu
kadar onurlarina yonelik saldirilar i¢in de 6zel nitelikte maddelere yer veril-
mesinin devletler i¢in bir yiikiimliiliikk oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Ceza hukuku agisindan olaya yaklasildiginda ise, her seyden 6nce yabanci
bir devlet bagkaninin onuruna yonelik gerceklestirilen bir saldirinin, o devlet
baskaninin temsil ettigi devletin vatandaslarina kars1 da dolayli bir saldirt ni-
teliginde goriilebilecegi ortadadir. Bu baglamda, siradan bir kisinin onuruna
yonelik gerceklestirilecek saldirt ile bir devlet bagskaninin onuruna yonelik
gerceklestirilecek saldirmin haksizlik igeriklerinin ayni olmadigi ve bundan
dolay1 da ayni1 kanun hiikmiine gore (Al.CK m.185 vd.) cezalandirilmala-
rmin diisiiniilemeyecegi ortadadir. Kaldi ki Al.CK’da da bu nitelikte 6zel
suc tiplerine (AL.CK m.90, 90b, 188) yer verilmesi de savunulan bu goriisii
dogrular niteliktedir.

Ilgili boliimde de iizerinde duruldugu iizere karsiliklihk sartinin varligidan
bahsedilebilmesi i¢in yabanci iilkede s6z konusu sug tipine yer veren genel bir
hitkmiin varlig1 (6rnegin hakaretin, kasten yaralamanin, adam 6ldiirmenin vs.
su¢ olarak diizenlenmis olmasi) yeterli olmayip bunun igin &zel bir sug tipi-
nin (6rnegin AL.CK m.102-104) mevcut olmasi gerekmektedir. Bu baglamda
Al.CK’da 1 Ocak 2018 tarihinden itibaren 103. madde yiirtirliikten kaldirilaca-
gindan ve Al.CK’nin 185 vd. maddeler de bu 6zel korumay1 saglamaktan uzak
oldugundan dolay1 karsiliklilik sartin1 arayan iilkeler agisindan Almanya’nin
bu sart1 yerine getirememis olacagi ortadadir. Bu baglamda yurt disinda Al-
manya Cumhurbagkanina, Alman hiikiimet iiyelerine veya diplomatik temsil-
cilerine kars1 gergeklestirilecek hakaret fiilleri, karsiliklilik sart1 yerine getiril-
memis oldugundan dolay1 6zel korumadan mahrum kalmis olacaktir.

Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti tarafindan Béhmermann’in cezalandirilmasi
icin yapilan resmi talebin ardindan Almanya hiikiimeti tarafindan 15 Nisan
2016 tarihinde ceza sorusturmasi baslatilmasi i¢in Al.CK’nin 104a maddesi-
ne gore gerekli olan izin verilmis ve Béhmermann hakkinda Al.CK’nin 103.
maddesini ihlalden dolay1 sorusturma baslatilmistir. Verilen bu izinden sonra
es zamanli olarak yapilan agiklamada Al.CK’nin 103. maddesinin artik ge-
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reksiz oldugu i¢in 1 Ocak 2018’¢ kadar kaldirilmasi i¢in gerekli calismalarin
baslatildig1 da ifade edilmistir. Alman hiikiimetince sorugturma izninin ve-
rilmesiyle birlikte B6hmermann hakkinda ceza sorusturmasina baslanildigi
ancak izinle es zamanli yapilan agiklamada bu maddenin yiirtirliikten kaldi-
rilacagmin da agiklandigi goriilmektedir. Olaya ceza muhakemesi hukuku
kurallar1 agisindan yaklasildiginda, yiiriitiilmekte olan bir ceza sorusturmasi
varken sorusturmanin sonucu bile beklenmeksizin bu sekilde bir a¢iklama
yapilmasinin sorusturma organlarini baski altina alma amacini tasidigi orta-
da olup bunun da hukuk devleti oldugunu iddia eden bir iilkede kabul edile-
bilmesinin miimkiin olmadig: diistintilmektedir.

Sonug itibariyle, yukarida ifade edilen ihlallerden ve sakincalardan da an-
lagilacag iizere, AL.CK’nin 103. maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasinin dogru
bir tercih olmadig1 ortadadir. Sayet s6z konusu maddeyle ilgili illa bir degisiklik
yapilmak isteniliyorsa AL.CK m.103’#i tamamen yliriirliikkten kaldirmak yerine
maddenin daha dar bir sekilde formiile edilerek korunmasinin daha dogru bir
tercih olacagi soylenebilirdi. Bu baglamda Al.CK m.103’e, ya AL.CK’nin 188.
maddesindeki gibi 6zel bir manevi unsurun ilave edilmesi (6rnegin, failin, ha-
karete ugrayan yabanci devlet bagskaninin toplumsal yasantisindaki pozisyonunu
etkileyecek sekilde hakaret etmesinin zorunlu tutulmasi gibi) ya da AL.CK’nin
90b maddesindeki formiilasyonun maddeye uyarlanmasi (6rnegin, yabanci dev-
letin mevcudiyetine veya anayasal temel ilkelerine karsi fiillerde bulunulmasinin
savunulmasi) diisliniilebilirdi. Ancak bunlar yapilmamis, pragmatist ve popiilist
saiklerle yukarida belirtilen sakincalar1 da beraberinde getirecek bir ¢oziim sekli
tercih edilmistir.

Sonug

Caligmada, Tiirk ve Alman ceza hukukunda diizenlenmis bulunan yabanci
devletlere karsi islenen suclar ele alinmis, her iki hukuk sistemindeki konuyla
ilgili benzer ve farkli yonler incelenmeye gayret gosterilmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’ndaki séz konusu maddelere bakildiginda hem Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nin yabanci devletlerle olan iyi iligkilerinin siirdiiriilmesin-
deki milli menfaatinin hem de yabanci devletlerin hukuki menfaatlerinin korun-
masinin amaglandigi, bagka bir ifadeyle bu sug tipleriyle ikili bir hukuki koruma
saglanmak istendigi goriilmektedir. Benzer tespitler Alman Ceza Kanunu i¢in de
gecerlidir.

Alman ceza hukuku doktrininde yabanci devletlere karsi islenen suglarla il-
gili en hararetli tartismalarin A1.CK’nin 104a maddesinde belirtilen dort sart iize-
rinden yapildigi, buna karsin Tiirk ceza hukuku doktrininde ise yalnizca TCK’nin
343. maddesindeki karsiliklilik sart1 tizerinden tartismalarin sekillendirildigi go-
rillmektedir.
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Calismada gerek Tiirk gerek Alman ceza kanunlarinda aranan sartlarin huku-
ki nitelikleriyle ilgili olarak varilan sonuglar1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Kanun koyucunun karsiliklilik sartina yer vermekteki amaci yabanci devlet-
lerin de kendi iilkelerinde Tiirkiye Cumhuriyeti’ne ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
temsilcilerine karsi igslenebilecek suglar i¢in benzer korumalar getirmelerini sag-
lamaktadir. Bu baglamda karsiliklilik sartinin politik bir baski araci olarak deger-
lendirilmesi yerindedir. Ayrica s6z konusu sartin giincel fiil durumunun goriintii-
stinii sekillendirmedigi yani fiil ile dogrudan dogruya bir iligki igerisinde olmadi-
g1 ve bu agidan bakildiginda haksizlik agisindan kurucu nitelikte bulunmadigi da
ortadadir. Bu agidan bakildiginda, yabanci devletlere karsi islenen suglara iligskin
diizenlemelerin -TCK’nin 341. maddesi hari¢ olmak lizere- cezay1 agirlastiran
nitelikli haller olarak diizenlendigi goriilmektedir. Bu baglamda karsiliklilik sar-
tinin dolayli bir sekilde cezanin agirlastirilmasi sonucunu doguracagi ortadadir ki
bu durum objektif cezalandirilabilme sartlarinin niteligiyle bagdasmaz. Bu agi-
dan bakildiginda, gerek TCK’daki gerek Al.CK’daki karsiliklilik sartinin hukuki
niteliginin objektif cezalandirilabilme sart1 olarak degil yargilama sarti olarak
kabul edilmesinin en dogru ¢6ziim sekli olacagi diisiiniilmektedir.

Diplomatik iliskilerin bulunmasi sartina A1.CK’dan farkli olarak TCK’da yer
verilmemistir. Calismada, yapilacak bir kanun degisikligiyle bu sarta TCK’da da
yer verilmesi gerektigi savunulmustur. Buna gore gerek Al.CK’da gerek galigsma-
da onerilen degisiklik yapilirsa TCK’da, diplomatik iligkilerin bulunmasi sartinin
hukuki niteliginin ne objektif cezalandirilabilme sarti ne yargilama sarti degil
bilakis sugun bir unsuru olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira diplomatik
iligkilerin bulunmasi sarti, haksizlik agisindan kurucu bir 6nem arz etmektedir.
Diplomatik iligkilerin bulunmasi sarti, fiil ile dogrudan dogruya bir iligki igerisin-
de bulunmaktadir. Yabanci devletlerle olan iligkilerin ihlalini diplomatik iligkiler
mevcut oldugu miiddetge miimkiin olacaktir. Aksi takdirde diplomatik iliskile-
rin bulunmadig: bir iilkeye karsi bu nitelikte 6zel hiikiimlerin uygulanmasinin
aciklanabilir bir izahi olamaz. Bu nedenle, s6z konusu sartin sugun bir unsuru
olarak siniflandirilmasi ve failin kastinin bu sart1 da kapsamasinin zorunlu kabul
edilmesi gerekmektedir. Ayrica TCK agisindan bakildiginda s6z konusu sug tip-
lerinin -341. madde hari¢ olmak iizere- cezay1 agirlastiran nitelikli haller seklin-
de kaleme alindig1 ve bunun da objektif cezalandirilabilme sartlarinin dogasiyla
bagdasmadigi ortada oldugundan bu sarta objektif cezalandirilabilme sart1 olarak
muamele edilmesi miimkiin olmayacaktir. Sonug itibariyle TCK’ya da dahil edil-
mesi savunulan diplomatik iligkilerin bulunmasi sartinin, ne yargilama sarti ne
objektif cezalandirilabilme sarti oldugu bilakis sugun bir unsuru olarak yorum-
lanmas1 gerektigi disiiniilmektedir. Bu baglamda, failin, diplomatik iligkilerin
varlig1 hususunda hataya diismesi durumunda, hataya iliskin genel hiikiimlerin
uygulama alani bulabilecegi rahatlikla ifade edilebilir.
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Calismada savunulan bir diger goriise gore, TCK’nin 340 ila 342. madde-
lerdeki sug tiplerinin normalde sikayete tabi olsalar bile re’sen sorusturulan ve
kovusturulan suclar olarak diizenlenmesi ancak sorusturma ve kovusturma yapi-
labilmesi i¢in ilgili devlet tarafindan yapilmis bir talebin varligi sartinin aranmasi
en saglikli yol olacaktir. Bu baglamda TCK’nin 340/2, 341/2 ve 342/2. fikrala-
rinin kaldirtlip, TCK’nin 343. maddesine “yabanct devlet tarafindan yapilmis
bir talebin varligi” ifadesinin eklenmesinin bu suglarla korunmasi amaglanan
hukuki menfaat ve ceza hukuku sistematigi acisindan daha uygun olacag diisii-
niilmektedir.

AlL.CK’dan farkli olarak TCK’da izin sartina yer verilmedigi goriillmekte-
dir. Bununla birlikte bu sug tipleriyle korunmasi amaglanan hukuki menfaat ve
sistematik dikkate alindiginda izin sartinin da yapilacak bir kanun degisikligiyle
TCK’ya alinmasinin yararli olacag: diisiiniilmektedir. izin sartinin TCK’ya alin-
mastyla birlikte politik bir bask1 araci niteliginde olan karsiliklilik sartinin varli-
giyla amaglanan menfaatlerin daha da pekistirilmis olacagi soylenebilir.

Bu agiklamalar 1s18inda TCK’nin 343. madde bashigimin “Ortak hiikiimler”
olarak, madde igeriginin ise su sekilde degistirilmesi 6nerilmektedir:

“Bu boliimde yer alan suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi igin, Tiir-
kive Cumhuriyeti’'nin soz konusu yabanci devletle diplomatik iliskilerinin bulun-
masi, karsiliklilik sartimin gergeklesmis olmasi, yabanci devlet tarafindan ya-
pilmug bir talebin mevcut olmasi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti tarafindan
sorusturma ve kovusturmaya izin verilmis olmast sarttir.”

Bu baglamda, soz konusu degisiklikle artik gereksiz hale gelecek olan
TCK’nin 340. maddesinin ikinci fikrasinin, 341. maddesinin ikinci fikrasinin ve
342. maddenin ikinci fikrasinin da yiirtirlikten kaldirilmast gerektigi disiiniil-
mektedir.

TCK’nin 340. maddesindeki korumanin yalnizca yabanci devlet baskani i¢in
Ongoriilmiis olmasi biiytik bir eksikliktir. Al.CK’nin 102. maddesinden farkli ola-
rak yabanci hiikiimet iiyelerinin (bagbakan ve bakanlar) TCK’nin 340. maddesin-
deki korumadan yararlanamayacaklar1 anlasilmaktadir. TCK’da neden bu sekilde
sinirlayict bir diizenlemeye gidildigi anlasilamamaktadir. Kanaatimizce madde-
deki koruma alaninin genisletilmesi ve bu baglamda yabanci hiikiimet tiyelerinin
de madde metnine dahil edilmeleri daha saglikli olacaktir. Zira yabanci bir biiyii-
kelciye saglanan korumanin yabanci bir disigleri bakanina saglanmamasi ¢ok da
mantikli bir durum olarak goriillmemektedir. Bundan dolay1 TCK’nin 340. mad-
desinin su sekilde degistirilmesi gerektigi diistintilmektedir: “Yabanc: bir devlet
baskanina veya resmi bir sifatla Tiirkiye de bulunan yabanci bir hiikiimetin tiye-
sine gorevi dolayisiyla kasten sug isleyen kisiye, o sug i¢in ongoriilen ceza yart
oramnda artirtlarak verilir.”
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TCK m.342’de belirtilen kisilere kars1 sug islenmesi durumunda bu kisilerin
Tiirkiye’de bulunmalar1 gerekip gerekmedigi cevaplandirilmasi gereken 6nemli
bir sorudur. Madde metninde bu konuda bir agiklik bulunmamakta olup, yalnizca
“Tiirkiye Cumhuriyetinde stirekli veya gegici olarak gorevlendirilmis...” denil-
mekle yetinilmis, Al.CK’daki gibi “yurticinde bulundugu siwrada” seklinde net
bir ifadeye yer verilmemistir. Kanaatimizce TCK’da, Al.CK’dan farkli olarak, bu
kisilere kars1 gorevlerinden dolay1 su¢ islendigi sirada Tiirkiye’de bulunmalari
zorunlulugu agik¢a 6ngoriilmemis oldugundan dolay1 bu kisilere karsi Tiirkiye
disinda bulunduklar siirede islenen suclar bakimimndan da TCK m.342 hiikmii
tatbik edilebilecektir. Ancak bu kabul s6z konusu korumanin sinirlarini ¢ok faz-
la genislettigi i¢in maddenin bu kisilerin Tiirkiye’de bulunduklari sirada islenen
suglarla sinirlandirilmasi gerekmektedir. Bu baglamda s6z konusu maddede ya-
pilacak bir degisiklikle bu maddenin uygulanabilmesi i¢in sug islendigi sirada bu
kisilerin Tiirkiye’de bulunmalar1 sartinin getirilmesi saglikli olacaktir.

765 sayili TCK’nin 164. maddesinde verilecek cezanin 1/6°dan 1/3’e kadar
artirilmasi ongdriilmiisken, 5237 sayili TCK’nin 340. maddesi ile artirim ora-
n1 sabitlenmis ve 1/8 olarak belirlenmistir. Bu agidan bakildiginda 5237 sayili
TCK’nin bu sug i¢in daha az bir artirim orani belirledigi goériilmektedir. Bu bag-
lamda maddede 6ngoériilen artirim oraninin ¢ok az oldugu ve yeterli korumay1
saglamaktan uzak oldugu ortadadir. Bundan dolayr TCK’nin 340. maddesindeki
artirim miktarinin 1/8’den 1/2’ye ¢ikartilmasinin daha yerinde olacagi disiiniil-
mektedir.

Calismada son olarak AI.CK’nin 103. maddesinin 1 Ocak 2018 tarihinden
itibaren yiiriirliikten kaldirilacak olmasiyla ilgili tespit ve degerlendirmelerde bu-
lunulmustur. Al.CK’nin 103. maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasimin/kaldirilma
prosediiriiniin gerek devletler hukukunun gerek hukuk devletinin gerekse ceza ve
ceza muhakemesi hukukunun temel prensiplerine aykiri oldugu savunulmustur.
Bu baglamda, Al.CK’nin 103. maddesinin yiiriirlitkkten kaldirilmasimin dogru bir
tercih olmadigi; sayet s6z konusu maddeyle ilgili illa bir degisiklik yapilmak iste-
niliyorsa Al.CK m.103’ii tamamen yiiriirliikten kaldirmak yerine maddenin daha
dar bir sekilde formiile edilerek korunmasi daha dogru bir tercih olabilirdi. Bu
baglamda AL.CK m.103’e, ya AL.CK’nin 188. maddesindeki gibi 6zel bir manevi
unsurun ilave edilmesi (6rnegin, failin, hakarete ugrayan yabanci devlet bagkani-
nin toplumsal yasantisindaki pozisyonunu etkileyecek sekilde hakaret etmesinin
zorunlu tutulmasi gibi) ya da Al.CK’nin 90b maddesindeki formiilasyonun mad-
deye uyarlanmasi (6rnegin, yabanci devletin mevcudiyetine veya anayasal temel
ilkelerine karsi fiillerde bulunulmasinin savunulmasi) diisiiniilebilirdi. Ancak
bunlar yapilmamis, pragmatist ve popiilist saiklerle yukarida belirtilen sakincala-
r1 da beraberinde getirecek bir ¢oziim sekli tercih edilmistir.
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