Tirkiye’'nin Yeni Orta Dogu Yaklasimi

Nasuh Uslu

Ozet: Tirkiye'de 2002 yilinda iktidara gelen AKP hiikiimetinin yeni
Orta Dogu yaklasimi, eskinin bolgeden uzak durma ya da bolgeye Bati
adina yaklagma politikasindan uzaklagarak, komsularla sifir sorun he-
defi gercevesinde her alanda iliskileri gelistirmeyi, bolge tlkeleriyle ilis-
kileri stratejik Gstiinltik ve arti deger haline getirmeyi ve bu sekilde Tr-
kiye'nin etrafinda stratejik bir derinlik ve glivenlik gemberi olugturmayi
ongormektedir. Belli cevrelerin ve tilkelerin tepkisini ¢ceken yeni yakla-
sim, Turkiye’yi bolgede eskisinden ¢ok daha etkili ve kabul goren bir
devlet haline getirmistir. Eski 6nyargilar yikan Tirk yetkililerin bolgey-
le ilgili girisimleri ve dugtinceleri, bolge devletlerince belli derecede dik-
kate alinmakta ve bolgede olumlu yonde gelismeler ortaya ¢tkarmak-
tadir. Yeni yaklagim, koklesmis bolgesel sorunlari ve tarihsel diigman-
liklar1 bir anda ortadan kaldirmayacak olsa da bolge tilkeleri ve diinya
glicleri agisindan dogru yonu isaret etmektedir. Tirk dig politikast ba-
kimindan da bagimsiz dis politika izlemenin sikintilarini, simnirlarini ve
gereKliligini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tirkiye'nin Orta Dogu Politikasi, Orta Doguda
Reform, AKP’nin Israil Yaklasimu.

1. Giris

Turkiye, cumhuriyet tarihi boyunca Orta Doguyu genellikle bir yik, tehdit
tiretici ve kendinden muimkiin oldugunca uzak durulmasi gereken bir bolge
olarak gormustiir. Bolgeyle kurulacak her tir iligkinin, bolgeye yonelik olarak
gerceklestirilecek her tiir girisimin, Tirkiye’'nin Batili karakterine zarar vere-
cedi ve Orta Dogu devleti olarak algilanmasina neden olaca@ dislincesi,
Turk yoneticileri mimkin oldugunca boélgeden uzak durmaya itmistir. Diger
taraftan Orta Dogunun cumhuriyet yonetiminin silmeye calistigi belli 6zellik-
lerle 6zdes goriilmesi ve Arap halklarin Osmanliya ihanet ettikleri inanct, bu
uzaklasmayi1 daha da gliclendirmistir. II. Diinya Savagi sonrasinda ise Ttirki-
ye, tamamen Batiyla biitlinlesmeyi segerken, Batinin her tir kurumunun
icinde yer almaya calisirken, Orta Dogu tilkelerinin, Israil sorunu ve sémiir-
geciligin tasfiyesi cercevesinde Bati tilkeleriyle ciddi problemler yasamasi iki
tarafin ayrilisini ciddi anlamda keskinlegtirmistir.
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Soguk Savag donemi boyunca Tirkiye, Batiyla yasadigr problemler gerceve-
sinde zaman zaman Orta Dogu tlkelerine yaklagmis ve onlarin destegini
almaya galigmistir, ama hicbir zaman Orta Doguyu yénelinecek bir alternatif
olarak gérmemistir. 1964 yilindaki Kibris krizlerinde Batidan bekledigi deste-
gi alamayan Turk yetkililer, Dogu Bloku tlkeleriyle belli bir yakinlasmaya
girerlerken, Orta Dogu krizleriyle ilgili olarak uluslararasi platformlarda Arap
tezlerini destekler tutum takinmislar ve Tirkiye'deki tslerin ABD tarafindan
Orta Dogu gelismelerine miidahale i¢in kullanilamayacagini agtkca belirtmis-
lerdir. 1980 ihtilalinden sonra da Batidan genel dislanmighga paralel olarak
Orta Dogu tilkeleriyle siyasi ve ekonomik agidan yakinlasma devam etmis ve
yakin mittefik olan ABD’nin Ttirk topraklarini olasi Orta Dogu muidahaleleri
icin kullanmasi konusundaki hassasiyet stirdtrilmusttir. Ancak Turk dig poli-
tikasinin temel ekseninin Batiyla isbirligi ve bitiinlesme oldugu Soguk Savas
sonrasi gelismelerle de ispatlanmustir. Ttirk yoneticiler, Batidan kopmama ve
Bati goziindeki stratejik énemi kaybetmeme adina 1990°'h yillar boyunca
Orta Dogu gelismelerinde kendi gtivenlikleri igin tehlikeler yaratma pahasina
Bati, daha dogrusu Amerikan politikalarini desteklemekte tereddiit etmemis-
lerdir. Bu genel egilime karsin Soguk Savas déneminin kaliplarinin ortadan
kalkmis olmast, temel diisman Rusya’yla ortak sinirin kalmamasi ve bagimsiz
Tark kokenli devletlerin ortaya ¢ikmast gibi unsurlar Turk yoneticilerde dis
politikada daha bagimsiz hareket etme istegi dogurmustur. Ancak bu yénde-
ki cabalarda bile gozetilen, destedi aranan ve cabalar sonucunda Tirkiye'yi
o6nemseme duzeyi ylkselmesi beklenen hep Bati olmustur.

2002’de iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), baslangicta ABD ve
AB nezdinde gergeklestirdigi girisimlerle geleneksel Bati yonelimli dig politi-
kada ciddi bir sapma gergeklestirmeyecegini géstermeye calismistir. Liderle-
rinin geleneksel Tirk eliti ve Batili gevreler tarafindan kabullenilmesi zor
Islami egilimli politikacilar oldugu diisiiniildiigiinde bu normal bir durumdur.
Ancak AB’ye tyelik cercevesinde demokratiklesme konusunda kararli davra-
nan (ki bu, onlarin i¢ siyasal sistemdeki durumlarini legallestirecektir), siyasi
reformlar gerceklestiren ve 6nemli bir ekonomik kalkinma orani yakalayan
AKP hiikiimeti yetkilileri, dig politikada Batiyla iligkilere ciddi bir zarar ver-
meden Bati gbézlinde stratejik 6nemi artirma yerine Batinin Turkiye'yi digla-
masi durumunda guiglii sekilde devreye girecek ya da Bati karsisinda Turki-
ye’nin elini gliglendirecek yapisal iligkiler kurma g¢abasi igine girmiglerdir. Bu
biraz da sartlarin zorlamasiyla ortaya ¢ikan bir durumdur ve 1990’li yillardaki
dis politika atiimlarinin bir devami olarak goérilebilir. ABD’yle iligkiler istense
de Soguk Savas dénemindeki kaliplara sokulamamaktadir. ki tilkenin 6zel-
likle Tirkiye'nin etrafindaki bolgede oncelikleri birbiriyle uyusmamakta ve
birlikte hareket her iki tilkeye de zarar vermektedir. AB’nin énde gelen aktor-
leri, Turkiye'nin tyelik stireci olmasi gereken sona dogru yaklastiginda Ttr-
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kiye'yi Giye olarak alamayacaklarini hissetmekte ve bunu agik¢a vurgulamak-
tadirlar. Kisaca Bati ve Tirkiye, halé birbirine ihtiyac duysalar da, isbirligi ve
ortaklik yollarini arasalar da ayr aktérler olduklarint daha fazla hissetmekte-
dirler. Bu noktada Bati igindeki yeri hicbir zaman garanti olmayacak olan
Tirkiye acisindan mantikli olan sey, bir taraftan Batiy1 glicli kilan yonlerle
ilgili reformlar1 kendi gelecegini gliclendirmek icin gerceklestirirken, diger
taraftan dig politikada yine Batinin benimsedigi ilkeler cercevesinde temelde
kendi konumunu ve ¢ikarlarini gézeten girisimlerde bulunmaktir. Yeni tutum,
bagimsiz adimlar atilirken bile Batiy1 gézeten, Bati géziindeki stratejik énemi
artirmay1 hedefleyen ve sartlar uygun goéziiktiginde yeniden her acidan
tamamen Batiya dénmeyi 6ngoren tutumdan farkli olacaktir. Turkiye nin
genigleyen i¢ ve dis imkanlari, gevresindeki bolgenin gereKlilikleri, bolgesel
aktorlerin beklentileri ve Batiyla iligkilerde son 60 yilda yagsananlar boyle bir
tutumu bir anlamda empoze etmektedir.

2002 yilindan beri gelistirilen Orta Doguya yonelik yaklagim, Turkiye nin dig
politikasindaki s6z konusu déniisimin bir 6rnegi olarak ele alinabilir. Yeni
doénemde Turkiye’nin biitin komsulariyla normal iligkiler icine girmesi, onlar-
la sorunlarini ¢ozerek etrafinda bir giivenlik cemberi ve stratejik derinlik olug-
turmasi ve kendi bélgesinde giiven iginde bir tilke olarak dis politikada daha
rahat hareket etmesi 6ngériilmektedir. Bolgeyle sahip olunan tarihsel, kiiltii-
rel ve sosyal baglar harekete gecirildiginde 6nceden yiik olarak gorilen bolge
tlkeleriyle iligkiler stratejik tstinlik ve arti de@er haline gelebilecektir. Bu
sekilde Tirkiye, bolgedeki konumunun saglamh@yla biyiik devletlerle iligki-
lerinde hem daha giiclii olacak, hem de onlarin bolgeye yonelik politikala-
rinda vazgecilmez bir tilke haline dontusecektir. Diger taraftan yeni yaklagimin
geleneksel dig politikadan ayrilmak anlamina gelip gelmedigi, i¢ sistem ve
Batiyla yapisal iligkiler bakimindan énemlidir. Bir asir1 uctaki olasilik, iceride
rejim mucadelesinin yasanmasi ve disarida Bat1 diinyasindan kopmaktir. Dig
politikada sinirlayici kaliplarin kirilmasi, Ttirkiye nin kendi kimligiyle bolgesi-
ne damgasini vurmast ve Batinin gergek anlamda vazgecemedigi bir ortak
haline déntismesi diger olasiliktir. Her sey silirecin nasil yonetilecegine ve
girisimlerin nasil sunulacagina baghdur.

2. Tiirkiye’nin Yeni Orta Dogu Yaklasimi ve Niteligi

Bagbakanlik bagdanigmani ve daha sonra disisleri bakani olan Prof. Dr. Ah-
met Davutoglu’'nun olusumunda biiyiik rol oynadigi AKP hiikiimetinin yeni
Orta Dogu stratejisine gore Turkiye, cografi derinligini harekete gecirerek,
bunu stratejik derinlige donustirebilmek igin komsulariyla sifir problem iligki-
sine gecmek durumundadir. Yeni strateji cercevesinde distiniilen sey, yakin
komgularla iligkilerde ekonomik ve kiiltiirel olarak insan hareketliligini artir-
mak ve Tirkiye'nin gevresinin urettigi deger ve iligkilerin Turkiye’'ye dogru
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akmasini saglayacak bir politika izlemektir (http://www.turkishtime.org/
27/66_tr.asp 26.04.2006).! Hiikiimet yetkililerine gére, ‘cevremiz diismanlar-
la gevrili’ psikolojisi, simdiye kadar, Tirkiye'yve ¢ok sey kaybettirmig, onun
bolgenin olanaklarindan faydalanmasini engellemis, komsulariyla isbirligi
icine girmesinin 6niine gecerek uluslararas: alanda onlarin desteginden fay-
dalanmasini 6nlemis ve bu ylizden onu belli devletlere gereginden fazla ba-
giml kilmugtir. Disigleri Bakani Abdullah Gil’tin bu noktada vurguladigi sey,
Tark yoneticilerin “cevreyle isbirligi ve diyalog ortaminin kurucu aktoéri”
psikolojisini benimsemek zorunda olduklari, clinkii buytk tlke idealinin,
ancak boyle bir o6zgiven psikolojisivle  gerceklestirilebilecegidir
(http://abdullahgul.gen.tr/TR/ 19.04.2006).2 Ona gére, “hicbir bélge ve hicbir
tilke, gevresinde gliven ortamini olusturmadan ve dismanlik tohumlarini
temizlemeden ekonomik ve sosyal kalkinmayi gerceklestiremez, halkina hu-
zur saglayamaz, halkini refah icinde yasatamaz” (http://abdullahgul.gen.tr/
TR/ 19.04.2006).3

Yeni yaklasim ¢ergevesinde Tiirk yetkililer, Orta Doguda eskisine gore daha
aktif ve farkh politika izledikleri ve boélgeye yonelik sorumluluk ve gérevlerin-
den kacmadiklar izlenimi vermektedirler. Yaptiklari, diinyanin bu karmagik
ve kritik bolgesinde gelismelere karigmamalari ve yonlendirmemeleri halinde
gelismelerden Ttirkiye'nin zarar goreceginin bilincinde olarak, devletlerin ve
devlet digt aktorlerin davraniglarinin ortaya ¢ikardigr firsatlari ve meydan
okumalari gergekci bir sekilde degerlendirmektir (Gruen 2004: 453). Turk
liderler, bolgesel gercekleri, dengeleri ve bolge ici ve disi devletlerin bolgeyle
ilgili niyetlerini ve girisimlerini yakindan takip etmeye, olaylarin ve dengelerin
nabzini tutmaya ve kritik noktalarda yerinde miidahalelerle yonlendirici dev-
let konumunda olmaya 6zel énem vermektedirler. Islam Konferans: Orgiitii
genel sekreterinin ilk defa gercek secim yoluyla secilmesini basarmalari ve
secim asamasinda Suudi Arabistan, Misir, fran, Tunus, Banglades ve Malez-
va gibi devletlerin destekledikleri diger iki aday yerine kendi adaylarini seg-
tirtmeleri (Gruen 2004: 443-444), bu cercevede 6rnek olarak verilebilir. Yeni
yaklagimin bir sonucu olarak Tiirkiye, IKO cercevesinde bélge iilkelerine belli
mesajlar verebilmis ve mesajlarina tepkiler alabilmistir; Suriye ve fran gibi
bolge Ulkeleriyle iliskilerini gelistirmistir; bolgesel krizlerde en 6nde rol alan
tilkelerden olmustur (Jung 2005: 13) ve 6énemli sorunlarda kendisinin arabu-
luculuguna bagvurulmus, hatta ABD’nin etkisiz kaldigi sorunlarda (Liibnan
devlet bagkaninin se¢imi gibi) ¢6ziim Uretebilmistir.

Turkiye’nin Orta Dogudaki yeni aktif tutumunun, dini yoni agir basan, Arap
ve Misliman tlkelerle dini, tarihsel ve kiiltirel yakinhi@ énemseyen muhafa-
zakér bir partinin geleneksel Bati egilimli dis politikadan ayrilmasi olarak
ortaya cikma ihtimali bulunmaktadir. Ancak s6z konusu partinin liderleri,
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simdiye kadar ortaya koyduklari davranis ve faaliyetlerle bu yénde hareket
etmediklerini gostermisler ve kendilerinin komsu Ulkelerle igbirligi icinde istik-
rar ortamini geligtirme cabalarinin biyiik devletlere meydan okuma anlami-
na gelmedig@ini vurgulamiglardir. Onlara gére, kendilerinin yeni aktif tutumu,
baglangicindan beri Helsinki stirecinin bir parcast olan Turkiye’nin uluslara-
rast sorumlulugunu ve gorevlerini yerine getirme bilincini tasidiginin bir gos-
tergesi olarak yorumlanmalidir. Turkiye, tasidigi potansiyelle, bolge tlkeleri
ve Bati devletleriyle sahip oldugu iliskilerle, bolgede isbirlik¢i glivenlik kav-
ramini 6ne cikartilabilecek ve bunun olusturulmasinda aktif rol oynayabile-
cektir. Ancak Turkiye’den, 1950’lerdeki Bagdat Pakti 6rneginde oldugu gibi,
tamamen Batinin ¢ikarlart adina ve Batililarin istedi ve yoénlendirmesiyle
hareket etmesi beklenmemelidir.

Turk yoneticilerin yeni Orta Dogu yaklasiminda PKK tehdidinin ve Avrupa
Birligi perspektifinin etkisinin oldugu soéylenebilir. Turk yoéneticiler, komsu
tlkeler tarafindan Turkiye'ye karst kullanilmaya elverigli bir ara¢ olan Kiirt
sorununu, bu Ulkelerle iligkileri gelistirmede kullanilabilecek duruma getirme-
nin Orta Doguda aktif olmakla miimkiin oldugunun farkindadirlar. Kirt so-
rununun kokten ve kalict bir sekilde ¢oztlebilmesi igin halkin sosyal, ekono-
mik ve kiilttirel durumunu dikkate alan kapsayici bir yaklasimin benimsen-
mesi gerektigi konusunda Turkiye’de gittikce belirginlesen bir goris birligi
ortaya cikmaktadir. fran, Suriye ve Irak gibi tlkelerle iliskilerin gelistirilmesi
ve Kiirt sorunuyla ilgili ortak tutum olusturulmasi, icerideki sosyal, ekonomik
ve kiltirel reformlari destekleyici ve tamamlayici nitelikte olacaktir. Diger
taraftan iceride sorun halledildiginde komsu tilkeler sorunu Turkiye'ye karst
bir koz olarak kullanamayacaklar ve kullanmaya kalktiklarinda sorunun yiiz-
lerinde patlayabilecegini dikkate almak zorunda kalacaklardir.

Turk yoneticiler, AB boyutunu ise Ttirkiye'nin gelecegini garantiye almak ve
bolgedeki konumunu giiclendirmek icin takip edilmesi gereken davranig yolu
ve bolgeyi dontstirmenin gerekliligi cercevesinde degerlendirmektedirler.
Onlara gore, AB perspektifine ve AB'nin destegine sahip olan ve AB’nin
temsil ettigi demokratik mesruiyet ilkesini benimseyen bir Turkiye (Keyman
21-22 Subat 2006), bolgeye yonelik dis politikasinda askeri araclara ve zor
metotlarina bagvurma yerine, sorunlarin kékenine inmeyi ve sorunlari sosyal,
kiltiirel, ekonomik, siyasi ve diplomatik girisimlerle ¢6zmeyi tercih edecek ve
degisik alanlarda igbirligine giristigi muhataplarinda gtiven olusturarak bol-
genin aktif ve etkili aktorti haline gelebilecektir (Jung 2005: 12). Diger taraf-
tan guvenlik agirlikli saf gii¢ politikast uygulamast halinde Turkiye, bolgede
asir1 tepki ve direncle karsilasacak, bolgenin istikrarsizlik unsurlarindan biri
haline dontsecek ve bolgenin karmasik sorunlari icine cekilerek kendisi agi-
sindan tehditleri ve problemleri artiracaktir. Bilingsiz bir sekilde bolgenin ve
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sorunlarin igine dalmak, belli ideolojilerin ve duygularin etkisi altinda kalarak
kor kortine hareket etmek ve boylece bagka devletleri kigkirtmak da Turki-
ye'ye zarar verecek davranis tarzlari arasinda bulunmaktadir.

Turk yoneticileri etkileyen diger faktorler arasinda Batili tilkelerin davranigla-
rinin bolgedeki durumu kotiilestirmesi karsisinda boélge sorunlarini bolgesel
dlzeyde ele almanin gerekliligi konusunda bélge Ulkeleriyle anlayis birliginin
ortaya ctkmasi, gelisen iletisim olanaklarinin bélge halklarinin birbirleriyle
baglanti kurmalarini ve birbirlerini anlamalarini kolaylagtirmasi, artan temas-
larin ticaret ve yatirim seklinde karsilikli somut faydalar getirmesi de sayilabi-
lir. Bu noktada akla gelen sey, farkhi hiikimetlerin basta olmasi halinde de
benzer politikalarin izlenecek olmasidir. Ancak bu, yeni yaklasimin éncekin-
den farkli oldugu gercegini degistirmemektedir. Turkiye, genel olarak dig
politikasinda bir gesitlenme ve acilim icine girmistir. Soguk Savas sonrasinda
dinyanin her yerindeki barisi koruma operasyonlarina katilmasinin belki bir
devami olarak Balkanlar, Kafkaslar, Orta Asya ve Afrika gibi bolgelerde ak-
torlerle karsilikl anlayis ve cikar cergevesinde temaslarini yogunlastirmakta,
bolgesel sorunlarin ¢ézimiinde katkilarini sunmaya calismakta ve farkh yak-
lasimini gosterebildigi oranda muhataplarindan olumlu tepkiler almaktadir.
Burada hayati olan nokta, yeni girisimlerin Batiya yoénelik dis politikanin
alternatifi olup olmamalari gergevesinde degerlendirilmemeleridir. Ge¢miste
bu noktanin 6n plana g¢ikmasi, Trk yoneticilerin cesitlendirme girisimlerine
samimi gekilde sarilmalarini engellemis ve muhataplarin da girisimlere ihti-
yatli ve mesafeli bir sekilde yaklasmalarina neden olmustur. Her bélgeye
yonelik mutlaka bir Bati tutumu bulunmaktadir ve bu tutumun dikkate alin-
masi gerekmektedir. Fakat asil 6n plana cikartilan, Turkiye'nin séz konusu
bolgelerle fayda elde etme ve sorunlari ¢ozme gercevesinde giindeme gelen
karsilikli cikarlaridir. Ornegin Turkiye, Orta Doguda Batidan ayr olan cikar-
larin1 gézetmek zorunda oldugu gibi, bolgesel isbirligi ile bolgesel sorunlara
¢Ozimler arayarak kendisi agisindan tehlike ve tehditleri kokeninde kurutma
ihtiyac1 da hissetmektedir. Girisimlerini baglamindan kopararak Batiyla ayri
disme cercevesinde degerlendirmeye kalkmasi, Tirkiye'nin sadece isini
zorlagtiracaktir.

3. Yeni Yaklasimin Sorunlar

AKP hikimeti, Refah Partisinin, iktidar ortagt oldugu 1996-1997 dénemin-
de, i¢ ve dis cevrelerin tepkisini ceken dini agirlikh ve Batidan kopmayi1 ima
eden politikalar izlemesinin yikini tasimaktadir, ¢tinki liderleri Refah Parti-
sini ortaya cikaran siyasi gelenekten gelmektedirler. AKP’nin yeni acilimi,
Orta Dogunun tamamen géz ard: edilmesiyle bélgeye sadece Islami goriisler
gercevesinde yaklasilmasi arasinda dengeli bir siyasi realizmi (Jung 2005:
13) temsil etmektedir, ama AKP hiikiimetinin, Orta Doguda attidi, gecmisten
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biraz farklilik gosteren her adim, liderlerinin sicili yiiziinden hemen iceriden
ve disaridan belli kesimlerin elestirisini cekmekte ve tecriibesizliginden kay-
naklanan hatalari krizlere neden olabilmektedir. Ornegin Washington
Institute gérevlisi Soner Cagaptay’a gére, AKP'nin Islamc1 boyutu, Tiirk dis
politikasini olumsuz olarak etkilemekte ve bircok parti yetkilisinin Miisliiman
Orta Doguya derin Kkiiltiirel ve dini yakinlik duymasi, geleneksel Turk dig
politikasini yanlis yone dogru surlkleyebilmektedir (Gruen 2004: 440).
Cagaptay’in diisiincesinde AKP vetkilileri, iyi iliski kurduklar Suriye ve Iran
gibi devletlerin Turkiye'nin rejimiyle ilgili fikirlerini degistirmediklerini g6z
ard: etmiglerdir; ayrica Filistin’de iktidara gelen Hamas’in temsilcisi Mesal’t
kabul ederken Turkiye'nin stratejik cikarlari aleyhine olacak sekilde diger
Miisliman iilkelere, hatta Islamci terérist gruplara yardim etme arzusunun
etkisinde hareket etmigler, geleneksel Turk dis politikas gizgisinin tamamen
disina cikmiglardir (Cagaptay 16 Subat 2006).

Diger taraftan AKP hikimetinin Orta Doguya yonelik aktif politika izlemesi
ve Iran ve Suriye gibi devletlerle iliskilerini normallestirmesi, ABD'nin bu
tlkelerin rejimlerini hedef haline getirdigi bir zamana rast gelmistir. Turk
yetkililer, bolge tlkeleriyle iligkileri iyi olan bir Tirkiye nin, Batinin bu tlkeler-
le problemlerini ¢ozmesine aract olabilecegini sdyleseler de dzellikle Amerika-
lilar, Tirkiye'nin bu Ulkelerden uzak durmasini tercih etmektedirler. ABD,
uluslararast alanda en etkili gli¢ oldugu ve Orta Doguda neredeyse tekeli
eline gecirdigi icin onun Turkiye'nin hareketlerinden memnun olmamast,
bir¢ok cevreyi etkilemekte ve Tiirk hiikiimetine ¢ok degisik yonlerden elestiri-
ler yoneltilmesine neden olmaktadir.

Tiirk yoneticilerin Israil'in Gazze saldirsina verdigi sert tepkiler ve Tuirkiye
bagbakanimin 29 Ocak 2009 Davos toplantisini Israil basbakanina karsi sert
bir cikista bulunarak terk etmesi, en yogun Batidan kopma tartigmasina ne-
den olmustur. Bu olaylarda ileri stiriilen iddia, Tirk yoneticilerin kendi ta-
banlarina ve halklarina mesaj verme ve onlarin duygularini oksama ugruna
Batiya meydan okumaya kalktiklaridir. Batinin, kendini gézden ¢ikarmis bir
Tirkiye'yi firsat buldugu her durumda cezalandirmaya kalkacagi ve dig poli-
tika sorunlarinda Turkiye'yi yalniz birakacagi, hatta tersi yonde sikistiracagi
hemen bir uyarn olarak ortaya konmaktadir. Ancak Batinin kendisi, Tirk
halkinin géziinde olumsuz imaja sahip olma sorununun farkindadir ve bunu
¢ozmenin yollarini aramaktadir. Tirkiye'nin ekonomik ve demokratik alan-
larda gergeklestirdigi atilimlar ve bélgesinde sahip oldugu etki, onun bir cir-
pida gozden cikarlmasini engellemektedir. Davos krizinden kisa bir stire
sonra Amerikan Baskani Obama’nin Tlrkiye’'ye sembolik degeri cok yiiksek
olan bir ziyaret gergeklestirmesi, Turkiye nin Batiyla yollarini ayirdid: iddiala-
rin1 pek dogrulamamigtir. Diger taraftan Tiirk geleneksel gevreler de gecmiste
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benzer durumlarda benzer sert tepkiler vermislerdir; son 6rnek olan Davos
krizinde de halkla birlikte muhalefet bagbakanin tutumunu genel olarak des-
teklemigtir. Bolge yonetimlerinde ve halklarinda Turkiye'yve karst olumlu
hislerin yogunlasmasi ve gliclenmesi de Ttirkiye’nin bolgesel politikasinda bir
art1 de@er olarak ortaya ¢tkmustir.

Batidan kopma egilimi tagimakla suglanan Turk hitkiimetine zit yonde yonelti-
len bir elestiri, Orta Doguda Batinin taseronlugunu yaptigr ve &zellikle Ameri-
ka'nin bolge politikalarinin araci haline dontstigidir. Bu cercevede genel
olarak iddia edilen sey, ABD’nin Orta Doguya kendinin tercihi olan ihimh Islam
modelini yerlestirmeye calistigi ve bu konuda temel gorevi Turkiye'ye verdigi-
dir. Turkiye’nin medeniyetler ittifaki baglaminda tislendi@i rol ve gerceklestir-
meye calistiklar, 6nceden glindeme getirilmis olan Biyiik Orta Dogu projesi-
nin hayata gecirilmesi olarak algilanmakta ve bu sekilde Turkiyenin kendi laik
yonetiminden uzaklasma egilimi igerisine girdigi iddia edilmektedir. Batiya ve
Israil’e meydan okuyan ayni yoneticilerin, Kibris'ta Batiy1 memnun etmek icin
her tlrll tavizi vermeye kalkmalari, Suriye sinirindaki mayinlarin temizlenmesi-
ni bir Israilli firmaya temizlenen alanlarin 44 yiligina kiralanmasi karsihginda
vermeyi distinmeleri ve glineydogu bolgesindeki GAP alani da dahil olmak
lizere Turk miilkiiniin yabancilar tarafindan alinmasina imkan vermeleri, diger
ters 6rnekler olarak ortaya konmaktadir. Bir anlamda yeni yaklagimin, Batiyla
iliskilerin bozulmasina neden olurken ayni anda Ttirkiye'nin hayati ¢ikarlarinin
satilmasini da beraberinde getirdigi sonucuna ulagiimaktadir.

Sonucta 2002’den beri iktidarda bulunan Ttrk yoneticiler de belli kisitlama-
lar altinda bulunmakta ve zaman zaman politikalarinin koordinasyonunda
sorunlar yasadiklar1 gibi, hatalar da yapmaktadirlar. Orta Doguya yonelik
takinilacak tutumun beraberinde ciddi riskleri getirecedi aciktir. Bolgede or-
taya c¢ikacak gelismeleri, aktorlerin ne tir tutum takinacaklarini ve ne tar
tutum degisikligine gideceklerini énceden kestirmek miimkiin degildir. Orne-
gin Turkiye nin iliskilerini gelistirdigi Iran, Kafkasya ve Orta Asya bolgesinde
Turkiye'nin en 6énemli rakiplerinden biri haline déntsebilmekte ve Rusya ile
birlikte Turkiye've zarar verecek girisimler gerceklestirebilmektedir. Ttirki-
ye've su anda muhtac gézitken Suriye’nin, Israil'le ve ABD’yle sorunlarini
halledip su gibi sorunlarda Ttirkiye aleyhine dénmesi ¢cok da yabana atilacak
bir olasilik degildir. Davos gibi krizlerde Turkiye'ye destek veren Orta Dogu
yonetimlerinin ve kamuoylarinin Israil’le baglarini bahane olarak kullanarak
tamamen Turkiye aleyhine dénmeleri her zaman olabilecek olan bir seydir.
Kisaca kaygan zeminde istenmeyen durumlarla karsilasmak, her Turk hiiki-
metinin basina gelebilecek bir olasiliktir ve ihtiyati empoze etmektedir. Ancak
ihtiyat adina pasifligi segmek ya da Bati politikalarinin pesine takilmak, gec-
miste Tirkiye adina pek olumlu sonuglar dogurmamis, sadece ulusal ¢ikarlar
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acisindan boélgesel sorunlarin daha da birikmesine ve bliyimesine neden
olmustur.

Turkiye’'nin Orta Doguya yonelik yeni yaklagimi acisindan diger bir sorun, Ttirk
ve Orta Dogulu halklarin I. Diinya Savagindan beri birbirlerine karst gtivenlerini
kaybetmis olmalar1 ve birbirleri hakkinda olumsuz imaja sahip olmalaridir. Za-
man icerisinde Turkiye i¢ ve dis politikasini her alanda Batinin bir parcast haline
gelmesine dayandirirken, Arap iilkeleri sémiirgeciligin tasfiyesi ile Israil sorunu
yliziinden strekli Batii devletlerle mticadele icinde olmusglardir. Bu genel egilime
paralel olarak Turkiye'nin Israil’le kurdugu iliskiler, Orta Dogu halklar ve yéne-
timlerinin Turkiye'yi algilayiglarini derinden etkilemistir. Son dénemde Orta
Dogu tilkelerinin Ttirkiye'ye yonelik glivenlerini sarsan ve onu yabanci bir unsur
olarak gérmelerini pekistiren husus, Tiirkiye-Israil iliskilerinin 1990'h yillarda
askeri alana kaymasidir. Orta Dogu kamuoyu, Tirkiye'nin Israil'le iliskisinin
seklini, neredeyse tamamen Israil'in cikarlarna hizmet eden, Arap ve Miislii-
manlar diglayan ve onlarin gikarlarina zarar veren stratejik miuttefiklik olarak
gormektedir. Arap akademik gevrelerinde de [srail'in Tiirk topragmi, halkini ve
askeri kaynaklarint Arap devletlere karsi kullanma firsati saglayan ve Irak ile
Suriye gibi devletlere dogrudan tehdit olusturan bir Tiirkiye-Israil ekseninden
bahsedilmektedir (Jung 2005: 10-11). ABD’nin Orta Doguda tek yanh miidaha-
leler icine girdigi, Israil’in Filistinlilere kars: siddeti artirdig ve Ttirkiye'nin Israil-
ABD ekseninde hareket ediyor izlenimi verdigi durumlarda, bolge halklan ve
yonetimleri gbziindeki tarihsel kot Tiirk imaji gliglenmektedir.

Diger taraftan Israil faktoriiyle alakast olmaksizin Araplarin hafizasinda bir ‘kor-
kung Turk’ imaji yerlesmistir. Arap halklari, Osmanlt Tarkint baskici, Arap
bagimsizigini ve milliyetciligini engelleyici zalimler olarak algilarken, milliyetci
Arap tarihgileri de genellikle Osmanli dénemini atlama ya da bu dénemi haki-
miyet altinda olunan pek hos olmayan bir dénem olarak gérme egilimi icinde
olmuslardir (Jung 2005: 3-4). Araplarin Osmanh dénemiyle ilgili algilayislarinin
kemiklesmesine ve yerlesmesine neden olan olgu, Turkiye’de 1923 yilinda
kurulan rejimin, Islam ve Orta Dogu gecmisiyle baglarini koparma cabast icine
girmesidir. Tirkler agisindan modernlesme, cagin gereklerine uyma ve gegmi-
sin yiiklerinden kurtulma manasina gelen devrimler, Araplar acisindan Ttirki-
ye'nin Islam alemiyle yollarini ayirmasi ve sdmiirgecilerin tarafina gecmeye
baslamasi anlamina gelmekteydi. Soguk Savas déneminde Ttirkiye nin Arapla-
rin mucadele ettigi Batinin ¢ikarlarinin savunucusu olarak géziikkmesinin ardin-
dan, Soguk Savag sonrasinda Kafkasya ve Orta Asya devletlerini yanina alarak
birlesik bir Tirk diinyasi olusturmakla ilgilenen Ttirkiye'nin, Irak’a operasyonlar
diizenlemesi, Suriye’yi tehdit etmesi ve su konusunda Araplarin ¢ikarlarini
dikkate almiyor izlenimi vermesi boélgedeki olumsuz Turk imajinin devamini
sa@lamustir (Jung 2005: 3, 7, 9, 10).
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Tark tarafinin géziinde de Araplar, Osmanl Devletinin yikilmasi asamasinda
Ingiltere ve Fransa ile isbirligi yaparak kendi kaderlerini belirlemislerdir. Gii-
vendikleri Batililarin sézlerini tutmamalari karsisinda paramparca olmuslar,
uzun stire bagimsizliklarindan yoksun bir sekilde sémiirge yonetimleri altinda
yasamuslar, Israil gibi kiiciik bir varhgmn ortaya ctkmasini ve biiytimesini engel-
leyememisler, en hayati konularda bile kendi aralarinda birlik saglayamamuglar,
Filistin sorununu sadece ulusal cikarlar icin kullanmuslar, sosyalizm ve komu-
nizm gibi zararl ideolojilerin agina yakalanmislar, zamaninda SSCB’nin bolge-
de etki kurmasinin yolunu agmuslar, gerektiginde ABD gibi bas diisman olmast
gereken devletlerle cikar iligkisine girmekten gekinmemisler, kisaca gtigstizliikleri
ve beceriksizliKleri ile bolgenin mevcut kotii durumuna dilgmesinin en bliyik
musebbibi olmuslardir. Tlrk yoneticilerinin ve halkinin géziinde kendi iglerinde
bile anlasamayan ve glicli, istikrarlt yapilar olusturamayan bolge devletlerine
uzun vadede glivenilmesi miimkiin degildir.

Ocak 2001 ile Ekim 2003 tarihleri arasinda Tahran, Amman, Beyrut, Kahire
ve Sam’da akademisyenler, gazeteciler ve resmi yetkililerle Turkiye nin Orta
Dogudaki roliint tartisan Dietrich Jung’un gézlemlerine gére, bitin ideolojik
farkliliklara ragmen Iran’da Tiirkive've yénelik bir ilgi ve saygi mevcutken,
Arap diinyasi genelde Tirkiye'yi gérmezden gelmektedir. Tirkiye'yi tama-
men strateji ve dis politika caligmalarinin bir sijesi durumuna déntistirmus
olan Arap akademik dinyasi ise kendisine Bati politikasinin bir araci olarak
yaklagsmaktadir (Jung 2005: 3). Ancak 1 Mart 2003’te Tuirk Parlamentosu-
nun Irak’la yapilacak savasta Turk topraginin Amerikan askerlerince kulla-
nilmasini 6ngoéren tezkereyi reddetmesi, Arap dinyasinda Tirkiye'yle ilgili
olusan geleneksel imaja zit bir etki dogurmustur. Turkiye' nin AB tam tyelik
takviminin en son asamasina gecmesiyle de Orta Dogu liderleri arasinda
Turkiye'yi, Amerika’'nin bolge ajani olmaktan ¢ok, AB ile iliskilerde kendile-
rine yardimci olabilecek saygin bir ortak olarak gérme egilimi iyice agir bas-
maya baglamistir (Jung 2005: 13-14). Diger taraftan Turk halki da ABD’nin
bolgede yaptiklart ve AB’'nin bunlara sessiz kalmast karsisinda bolge halklari-
na gittikce artan bir sempati duymakta ve bolge tilkelerine Batili devletlerden
daha fazla giiven duymaktadir. Geleneksel Tiirk yéneticiler arasinda da Iran,
Rusya gibi tilkelerle iligkileri gelistirmeyi alternatif olarak sunanlar ¢ikmakta-
dir. Yeni gelismelerin gosterdigi sey, Turkiye’nin Orta Dogu halklarinin go-
ziindeki ve Orta Dogu tlkelerinin Turk halkinin goéziindeki olumsuz imajin
degistirilemez bir kader olmadigidir. Ttrkiye'nin bélge halklarinin hassasiyet-
lerini dikkate alan ve bolge gergeklerine dayandirilan politikalar bolgede
olumlu tepki alabilecegi gibi, mantikli hareket etmeleri halinde Turk halki da
bolge tilkeleriyle iliskileri destekleyebilecektir.
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4. Yeni Yaklasimin Destekgisi: AB Boyutu

Aslinda Avrupa Birligi'nin 6nde gelen Ulkeleri, zamaninda Orta Doguda
somirgecilik yaptiklart ve bolgenin mevcut sorunlarinin ortaya cikiginda rol
aldiklart igin bolge halklar1 ve yénetimleri gbziinde pek iyi bir imaja sahip
degillerdir. Ancak 1960’lardan beri ortaya cikan gelismeler cercevesinde
Ingiltere haricindeki Avrupali aktérler, Israil sorununa ve bolge meselelerine
yaklagimlarinda ABD’ye gore daha tarafsiz ve dengeli olduklari izlenimi ver-
mektedirler. Glinimiizde AB’yi Orta Dogu Ulkeleri acisindan daha tercih
edilir kilan sey, sorunlarin ¢6ziimiinde daha tedrici nitelikteki, askeri olmayan
seceneklere basvurma egilimi tagimasi, catisma ve cgevreleme degil, yapici
iliskiyi ve diyalogu benimsemesi ve yumusak giicii cercevesinde siyasi, eko-
nomik, ticari, kultirel alanlarda énemli faydalar sunmasidir. Turkiye nin,
boyle bir AB’yle iligkilerini kurumsallagtirmasinin, Orta Dogu tlkeleri goziin-
deki kabul edilebilirligini artiracag: ve bu Ulkelerle karsilikhi tarihsel ényargi-
nin ortadan kalkmasina katkida bulunacag: agiktir.

AB ile buttinlesmesi derinlegen bir Ttirkiye'nin, ABD’nin yaninda miidahale-
lerde yer almak yerine, kendisinin ve bélgenin sorunlarini ¢cézmede sosyal,
ekonomik stratejiler Giretme ve bolgesel aktorlerle yapict diyalog kurma yolu-
na gidecegi distincesi Orta Dogu tlkeleri acisindan 6nemlidir. Orta Dogulu-
lar, Ttirkiye’deki bu degisimi Irak Savasina dahil olmay: reddedisinde ve Iran
ve Suriye ile sorunlar ele alisinda gérmuslerdir (Cagaptay 9 Ocak 2004).
Diger taraftan Turkiye’'nin, AB tyelik stirecinde gegirece@i koklii ekonomik,
sosyal ve sivasi déntistim, AB ile siirdas durumuna gelecek olan iran, Suri-
ye ve Irak gibi tlkeleri igcine cekebilecektir. Ttrkiye'nin modern Bati diinyast
icinde Islam’in bir temsilcisi olarak yer almasi ve demokrasiyle Islam’t uzlas-
tirmast, Orta Dogu tlkeleri acisindan 6nemli bir 6rnek olusturacaktir (al-
Fakgih 30 Aralik 2005). Bunlardan baska AB tyelik stireci ilerledikge Orta
Dogu ve AB arasinda araci olabilecek olan Turkiye, taraflarin birbirini anla-
malarini ve ortak cabalar icine girmelerini saglayabilecektir.* Tiirkiye nin
AB’nin bolgeyle yakindan ilgilenmesini saglamast da Orta Dogu acisindan
ABD'yi dengeleyebilecek diinyanin en énemli yumusak giiciiniin bolgeden
uzak durmasi talihsizligini ortadan kaldiracaktir. Bu faktorlerin farkinda olan
Orta Dogu tlkelerinin Turkiye'nin AB tyeligine ilgisinin ve desteginin arttig
gortlmektedir. Turkiye'yle tam tyelik goriigmelerinin baglangic tarihinin
belirlendigi AB'nin Aralik 2004 Briiksel zirvesinde Musliiman tlkelerin gaze-
tecilerinin ve televizyon ekiplerinin sayisi, konuyla dogrudan alakali AB tyesi
devletlerin gazeteci ve televizyoncularinin sayisindan daha fazlaydi (Tuygan
14 Nisan 2005).

Tersinden bakildiginda Tirkive, AB {yeliginin Orta Dogu politikalarinda
getirecegi degisiklik gereklerini ve ytkleri dikkate almak durumundadir.
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AB’nin Turkiye’den bekledigi, Orta Doguya yonelirken geleneksel dis politika
cizgisini terk ederek tamamen Bati karsiti bir gli¢ haline déntismemesi ve AB
yerine Orta Doguyla bitiinlesmeyi tercih etmemesidir. Bu hassasiyet karsi-
sinda Turk yoneticiler, Bat1 karsiti sloganlar kullanmaktan kaginmiglar; AB
yetkililerine, Bati egilimli dis politikadan ve laik, demokratik devlet yapisin-
dan taviz vermeyecekleri (Jung 2005: 13) yolunda giivence vermigler ve
AB’ye liye olmakla Misliiman komsularla iligkileri demokrasi, istikrar, insani
gelisme amaclar cercevesinde ve mesruiyet temelinde iyilestirme arasinda
herhangi bir zithk olmadigimi vurgulamiglardir (Gruen 2004: 440-441,
Keyman 22 Subat 2006). Zaten Orta Dogulu tlkelerin AB’yi terk eden bir
Turkiye'den ¢ok fazla beklentilerinin olmayacag: agiktir. Diger taraftan Turk
yoneticiler, kendilerinin sorumlu Orta Dogu politikalarinin AB’ye 6nemli
katkilar saglayacagini belirtmektedirler. Tirkiye'nin dahil oldugu bir Avrupa
Birligi'nin, farkli bir diinya ve uygarlikla baglanti kurma yoluyla diinyada ve
bolgede barig, uyum, istikrar ve refaha daha fazla katkida bulunabilecegi,
vurguladiklari bir noktadir (http://www.abdullahgul.gen.tr/TR/ 19.05.2006).°
Bagbakan Recep Tayip Erdogan, Tirkiye'nin AB tyeliginin, Avrupa-Atlantik
camiasinin, gevresiyle barisik ve yapici bir etkilesim halinde, olumlu degisim-
lere katalizér olmasini saglayacagina isaret etmistir.® Bu gercevede Tiirki-
ye'nin, AB uyeligi icin Islam Konferans: Orgiitiindeki siyasi liderlik roliini
kullanabileceginden ve AB’nin de Orta Doguda etkili olan Ttrkiye nin tyelik
talebini geri cevirmede zorlanacagindan bahsedilebilir (Gruen 2004: 444).

5. Tiirkiye’nin Yeni Yaklasiminin Yeni Boyutu: Reform Cagrilari

Turkiye'nin Orta Dogu tlkelerindeki rejimlerin yapisindan ve halkin demok-
rasiyle bagdagmayan tutumundan memnun olmamasi, kendi glvenligi ve
bolgesel istikrar bakimindan bu cercevede bolgede doniigtimler beklemesi ve
bu donlstumler icin caba gbstermesi, onun geleneksel bolge politikasindan
uzaklasmasini temsil etmekte, fakat onun Batiyla baglantilarina uygun dus-
mektedir. Bu konuda Turkiye’'nin Batinin avukathigmi yaptidi, onun goris ve
beklentilerini Orta Doguda uygulamaya calistigi ve boylece Orta Dogu rejim-
lerini rahatsiz edici bir tutum takinmayi goze aldigi soylenebilir. Bir bagka
deyisle Tirkiye, uzun vadeli cikarlar1 cercevesinde bélgedeki olumsuzluklar
gormezlikten gelmemekte ve Batili yetkililere niyetlerinde ve girisimlerinde
samimi olma ¢agrisinda bulunurken bélge aktérlerine de belli adimlar atma-
lar1 gerektigi mesajini iletmektedir.

a) Orta Doguda Mevcut Durum

Soémiirgeci glclerin etkisiyle bolgede ortaya cikan devletler, etnik agidan hete-
rojen, devlet olma bakimindan suni ve hem kendi hatalar1 hem de sémiirgeci
devletlerin miidahalesinden dolay1 ekonomik agidan geridirler (Gordon 2003:
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162). Bu tulkeler, yasadiklari belli somiirge deneyimlerinden ve bagimsizlik
sonrasi muhatap olduklari dis midahalelerden dolay1 normal bir demokratik-
lesme ve toplumsal gelisme stireci yasayamamiglar, hep otoriter yonetimlerle
yonetilmigler ve bu yoénetimlerin yapisal ve kurumsal miraslarinin agirh@ini
tagimiglardir (Hobson 2005: 44). Bolgedeki devlet tipleriyle ilgili arastirma ya-
pan Kamrawa'ya gore, bolgedeki dislayici devletler, ister istihbarat (muhaberat)
servislerine, ister dogrudan askeriyeye dayansinlar, siyaset yapmanin kendileri-
ne blylk kayiplar getirecegi korkusunu halk arasinda yayarak toplumu
depolitize etmeyi basarmiglardir. Halki dislamayan rejimler ise caddeleri ve
meydanlar siyasi arena haline dénustiirerek halkin siyasi enerjisini, kendileri-
nin tek kisi ya da aile sultanh@: seklindeki rejimlerinin devamini ve gliglenmesi-
ni saglayacak projelere yoneltmislerdir. Bunlarin iclerinde sadece énemli mik-
tarda petrol zenginligine sahip ve niifusu az olanlar, siyasi katihm ve hesap
verebilirlik taleplerini etkin bir sekilde yatistirabilmektedirler. Vatandaglarinin
kabuliinii daha fazla 6nemser géziiken Urdiin ve Fas gibi monarsiler ise sadece
kendilerini ayakta tutma stratejisinin bir geregi olarak cok sinirli, fakat girltiili
bir siyasi liberalizasyon siireci baglatmiglardir. Diger Orta Dogu tlkelerinde
degisik devlet tiplerinin yapisal goriinimii, onlar liberallesme baskilarinin di-
sinda tutmaktadir (Kamrawa 1998: 63).

Orta Dogu tlkelerindeki yonetici gruplar ve onlarin Batili miittefikleri, de-
mokrasinin olusturulup yerlestirilmesi icin gerekli olan yeni orta siniflarin, isci
orgltlerinin ve benzeri her tiir liberal, reformcu ve ilerici unsurlarin ve akim-
larin ortaya cikisini ve etkin hale gelmesini engellemislerdir (Sandra 2005:
1151-1152). Bu ytizden Orta Dogu tilkelerinde bagimsiz medya, sivil toplum
kuruluglart ve laik nitelikli muhalefet partileri yok denecek kadar azdir ve
toplum igindeki destekleri de ¢ok diistiktiir. Bu tlkelerde hukukun tstiinligi
yerlesmemistir. Sivil toplum, asirt derecede zayiftir, yonetimlerin icraatlarini
takip etmekten ve elestirmekten aciz oldugu gibi, yonetimler tarafindan milli-
yetci soylemler cercevesinde kolayca yénlendirilebilmektedir. Iktidarda olan-
larin, demokrasiye olan ilgisi yok denecek diizeydedir. Ilging bir sekilde halk-
larin da demokrasiyi gligli bir sekilde istedikleri ve demokrasi miicadelesine
girisme niyeti tasidiklar1 da pek soylenemez. Toplumun demokrasi konusun-
da en istekli olmasi beklenen medya bile demokratiklesmeyi daha ¢ok bir dis
politika konusu olarak degerlendirmekte ve daha ¢ok ABD’nin bu konudaki
girisimiyle gergekte ne yapmaya calistigini tartismaktadir (Hobson 2005: 45).
Diger taraftan Orta Doguda belli diizeyde bariscil degisim, reform ve g¢ogul-
culuk yanlist liberal, modernist cevrelerin bulundugu ve bu cevrelerde degi-
sim, reform, demokrasi ve insan haklari konusunda canli tartigmalarin ya-
sandig1 da soylenebilir. Islamci olarak bilinen, fakat baskalarini kendileri gibi
inanmaya ve yasamaya zorlama yerine Ozglrliiklerin genisletilmesini savu-
nan bu cevreler ve onlarin is diinyasindaki temsilcileri, baskici politikalarin,
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radikallesmenin ve siddetin, en ¢ok kendilerine zarar verdiginin, cogulculuk
ve demokratiklesmeden ise en gok kendilerinin faydalandiginin farkindadirlar
(Onig 2001: 283-290).

Orta Doguda reform ve demokratiklesmeye destek veren Tirk yoneticiler,
mevcut durumun zorluklarint bilmektedirler. 2002 sonrasinda yeni yaklasi-
min benimsendigi dénemde basbakan ve disisleri bakani olarak gorev yap-
mus, cumhurbagkani olduktan sonra da ¢izgisini korumus olan Abdullah Giil,
1998 yilinda bolge rejimleri icin oldukg¢a agir ifadeler kullanmis, hatta Suri-
ye'ye karsi glic kullanmay bile teklif etmisti. Ona gore, mazlum ve masum
halklarinin oylariyla ve arzulariyla degil, olaganisti yollarla iktidara geldikleri
icin Orta Dogu tilkelerinin rejimleri, halklarinin refah ve saadeti icin galismak
yerine, kendi kisisel, grupsal ¢ikarlar i¢in halklarini sefalet, imkénsizliklar ve
acilar icinde kivrandirmakta, baski, zulim ve diktatorliiklerine karsi direng
gosterildiginde de halklarina karst diigmana karst kullanmadiklan silahlar,
ucaklar1 ve tanklari kullanmakta ve her tiir zulme bagvurmaktaydilar. Diger
taraftan bolge tlkeleri arasinda bircok konudaki beraberlikler ve ortak pay-
dalar, igbirligi yolunda bir avantaj olmasi gerekirken, halktan kopuk olan bu
rejimler, bolgede kin, nefret ve diigmanliklar koriikleyen politikalar izlemek-
te, bu da Turkiye’'nin bolgedeki komsulariyla normal iliskiler i¢ine girmesini,
onlarla birlikte hareket etmesini engellemekteydi (http://www.abdullahgul.
gen.tr/TR/ 19.06.2006).” Giil ve diger yéneticiler, gliniimiizde bir taraftan
saglikh bir demokratiklesme stireci yasanmasi igin mevcut rejimlerle is yap-
manin gerekliligini gérmekte, diger taraftan onlart mutlaka degismeleri, yone-
tim alanini bagkalarina agmalari gerektigi konusunda ikna etmeye caligmak-
tadirlar. Cinki onlar, rejimlerin mevcut yapilarini devam ettirmelerinin,
Tirkiye'nin etrafindaki bolgede i¢ karisikliklara ve dis miidahalelere davetiye
¢ikardiginin farkindadirlar.

b) Tirkiye’nin Reform Cagrilan

Turk yoneticilerin diisincesinde Orta Dogu tilkeleri daha iyi konumda olma-
y1 hak etmektedirler. Davutoglu’'nun ifadesiyle, “Orta Dogu, en zengin dogal
kaynaklara sahip oldugu halde ekonomik refaha ulasamamus, kilttirel olarak
tarihin en derinlerine giden mirasin sahibi oldugu halde Batinin karsisina
alternatif bir kiltlir sunamamis ve ¢ok eski, kokli ve ciddi siyasi geleneklere
sahip oldugu halde siyasi rejimler agisindan smnifta kalmstir.”® Bu talihsizlikle-
rin tersine cevrilebilmesi icin bolgedeki catismalara son verilmeli, Islam dini
ve kiiltiiriiniin &ngérdigi sekilde uzlasmadan yana olunmali’ sorunlarin
bariscil yol ve yontemlerle ¢éziilmesine caligiimali, petrol gibi dogal zenginlik-
ler bolge halklarinin refahina katki saglayacak sekilde kullanilmali ve diinya
guigleriyle cikar ittifaklari yerine insani gelisme tizerine odaklanilmalidir. Ayri-
ca insani, dogal ve maddi kaynaklardan ve yeteneklerden tam olarak yarar-
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lanilmasini engelleyen ve terérizmin yeserip serpilmesine neden olan yolsuz-
luk, yoksulluk, gelir adaletsizligi, sosyal imkanlardan mahrumiyet gibi faktor-
lerle miicadele edilmelidir.’® Bu konularda bélge devletlerinin isbirligi yap-
mastyla halklarin yasam standartlarinda énemli ilerlemeler saglanacad: ve
demokratiklesme icin uygun bir zemin olusturulacag distiniilmektedir.

Tirk yoneticilerin son tahlilde tizerinde durduklari temel seyler reform ve degi-
simdir. Davutoglu Orta Doguda degisim, reform, demokratiklesme projelerinin
istikrar1 koruma adina biyiik devletlerin de yénlendirmesiyle 15 yil geciktirildi-
gine isaret ettikten sonra degisim taleplerinin disaridan geliyor diye artik goz
ard1 edilemeyecegini vurgulamistir.!! Abdullah Giil disisleri bakani oldugu dé-
nemde kolay olmasa da degisimin ertelenemeyecegini sik sik dile getirirken
(Gruen 2004: 444), Mayis 2003 tarihindeki IKO’niin Tahran zirvesinde Islam
dinyasinin ilk 6nce kendi evini diizene koymasi gerektigini belirtmis, bolgede
ivi yonetisim ilkelerinin, seffaflik ve hesap verebilirligin hékim olmasi, temel
haklarin, 6zglrliiklerin ve cinsiyet esitliginin gézetilmesi ve bos sozlerden, slo-
ganlardan kaginilmast gerektigine dikkat ¢ekmistir (Tuygan 14 Nisan 2005).
Turk yoneticilerin, yine bekledikleri arasinda, kadin ve ¢ocuk haklari da dahil
olmak tizere insan haklarina sayginin ve hukukun ustinltigiiniin yerlestirilmesi,
kadin-erkek esitliginin toplumsal yasamin her alaninda uygulanir hale getiril-
mesi, dinsel ve kiiltiirel gesitlilige sayar gosterilmesi ve serbest pazar ekonomisi-
ne gecilmesi gibi hususlar da bulunmaktadir.'? Ayrica Tiirk liderler, bélge tilke-
lerinin, Avrupa’yt 6rnek alarak demokrasi disi baskici, totaliter egilimleri asma-
lari, kendi demokratiklesme perspektifini ortaya koymalar1 ve demokrasi yo-
lunda ilerlemek icin Gglincl tlkeler ile uluslararasi orgtlerin tavsiyelerinden
faydalanmalari tizerinde durmuslardir. Onlara gére, demokratiklesme gibi Ba-
tinin benimsedigi degerler, Islam kiiltiriiyle bagdasmaz degildir,”® aksine Islam
tilkelerinin ortak kiiltir ve gelenekKleri ile uyum icindedir. Bu tilkelerin, anayasal
Ozgirliikleri, kurumsallagsma, 6zgiir ve rekabetci segimler ve sivil toplum 6rgtit-
leriyle siyasi partiler arasinda olusturulacak islevsel kanallar yoluyla saglamast
ve giivence altina almasi 6nemlidir (Akcapar vd. 2004: 14).1

Turk yoneticilerin, Orta Doguda gerceklestirilecek reformlarla ilgili dikkat cektik-
leri bazi hususlar sunlardir: Digsaridan giice dayanilarak ve tstiin taraf olma psi-
kolojisivle Bati tarafindan empoze edilen projeler, ne kadar olumlu unsurlar
icerirlerse icersinler bolge halklarinin tasvip ve destegini kazanamayacaktir. Bol-
ge insaninda disarya, 6zellikle de Batiya karst bir gliven sorunu bulunmakta,
bu, bolgede disardan gelen girisimlere karsi bir diren¢ yaratmakta ve radikal
unsurlart beslemektedir. Bu ylizden reform dinamigi bolgeden kaynaklanmali ve
bolge tlkelerinin, éngoriilen projelere asli ortaklar olarak gontilli ve aktif katihm-
lar1 saglanmalidir. Projeler, bolge tlkeleriyle birlikte, bolgenin hassasiyetleri ya-
ninda her bir tilkenin kendine 6zgii i¢ dinamikleri ve sosyal gelisme diizeyi dik-
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kate alinarak olusturulmal ve uygulamaya konmalidir. Projelerde dikkatli plan-
lama, ortakllk ve muhataplar benimsemenin gozetiimesi yaninda, cok fazla
glivenlik tizerinde vurgu yapma yerine tilkelerin kiltiirel ve sosyal faktorlerinin
lizerinde daha fazla durulmasi faydal olacaktir. Halklarin mizmin ekonomik
sorunlarinin halledilmesi yolunda uluslararast ekonomik diizende belli degisiklik-
lerin yapilmast ve bélgede istikrar saglama adina bolge tilkelerinin kendi katihm-
laryla bir ortak glvenlik mekanizmasinin olusturulmasi oldukga ©Gnemlidir
(Akcapar vd. 2004: 18). Bunlara paralel olarak demokrasinin bolgede adim
adim inga edilmesi, stirecin samimi, kararli ve tedrici bir sekilde yuriitilmesi ve
gelismenin ileri dogru asamalar seklinde ortaya gikartilmasi da biyikk 6nem
tagimaktadir. Demokratiklesme projeleri olusturulurken ve uygulanirken de
Birlesmis Milletler Anayasasindaki ilkelere uygun davranilmasi, mesruiyet ve
ahlakiligin gozetilmesi ve zor tedbirlerinden uzak durulmasi, Batinin savun-
dugu degerlerin de bir geregidir. Demokratiklesme ve reformlar, cikar aragla-
1 olarak degil, gercekten ihtiya¢ duyulan seyler olarak sunuldugunda ve
uygulamaya kondugunda bolge insaninin faydasina olacak gelismeler ortaya
cikartilabilecek ve bolge halklarinin sempatisinin kazanilmasi miimkin olabi-
lecektir.

Turk yetkililer, dig dayatmalara karst olsalar da stirecin sagliklt ve hizli bir
sekilde igleyebilmesi icin dis yardimin ve tesvikin gerekli olduguna da inan-
maktadirlar. Onlara gore, bolgedeki demokrasi talebinin siyasi bir iradeye ve
somut bir degdisim stirecine dénlismesine uluslararasi toplumun da yardimci
olmasi gerekmektedir. Bolge tilkelerine demokratiklesme ile kalkinmanin,
ilerleme ile istikrarin ayni anda gergeklestirilebileceginin gosterilmesi énemli
bir noktadir. Bu stirecleri daha 6nce yasamis olan ABD ile AB, sadece kendi
cikarlar gercevesinde degil de iyi niyetle hareket etmeleri durumunda, Orta
Dogu iilkelerine maddi ve manevi énemli destekler saglayabilirler. Aslinda
bu, bolgenin sorunlarinin ortaya cikisinda rolii olan bu aktorlerin sorumlulu-
gu olarak da degerlendirilebilir. Basbakan Erdogan’a gére, Bati, Islam diin-
yasinin sesine acik kalplilikle ve dikkatle kulak vermeli ve bolgede degisim
icin yumusak glictiyle 6rnek ve destek olmalidir. “Batinin gelismislik duzeyi,
daha &dil bir kiiresel diizenin kurulmasi ve medeniyetler arasinda uyum
aranmas! noktasinda bu tilkelere ézel bir sorumluluk yiiklemektedir.” Orne-
gin ABD, II. Diinya Savast sonrasinda nasil Avrupa’nin dénigimini basar-
masinda kilit rol oynamissa, Orta Doguda da ayni tarihi katkiy1 saglayabilir.'®

Tarkiye'nin, Orta Dogunun déntstiriilmesi konusundaki konumuna gelince,
AKP’li yetkililer, Ttirkiye'nin kendine 6zgl bir durus sergilemesi ve bagimsiz
olarak kendi kararini vermesi gerektigini vurgulamaktadirlar.'® Tiirkiye, belki
Batili tilkelerin hep birden benimser goéziktikleri Bliyiik Orta Dogu Projesi
gibi projelere dogrudan karsi ¢ikip kendisi tamamen farkli bir proje ortaya
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koyamaz. Fakat diger taraftan onlarin projelerinin sadece uygulayicist ve
tageronu durumuna diismesinin, zaten Bati karsiti olan bdlge halklarinin ve
yonetimlerinin kendisine olumsuz yaklasmasina neden olacad: aciktir. Ttrki-
ye, bolgenin gtivenligini saglama bakimindan ciddi bir askeri glice ve strate-
jik bir konuma sahip olmasinin yaninda, demokratiklesme, strdurulebilir
ekonomik kalkinma ve modernlesme gibi konularda mevcut yapisi, tecriibesi
ve bilgisiyle Orta Dogu tilkelerine 1gik tutabilir, onlar i¢in ilham verici bir 6r-
nek olabilir ve ihtiyac duyuldugunda onlara somut Kkatkilar sunabilir
(Keyman 22 Subat 2006, Tuygan 14 Nisan 2005). Bagbakan Erdogan’in
ifadesiyle, Ttirk demokrasisinin, Avrupa ile Orta Dogunun kesistigi noktada
rUstlind ispat etmis ileri bir demokrasi olarak 6rnek olusturmasi ve bunun da
Otesine gegerek Turkiye’'nin, kendi cevresinde bir igbirligi kusadi olusturma
yonitnde tarihi adimlar atarak demokrasinin yeserebilecegi bir zemin hazir-
lamasi, gercekten kayda deger katkilardir.’” Tiirkiye érnegi, ayrica demokra-
tiklesme stirecinde icten ve distan gelen etkilerin nasil birlestirilerek kullanil-
digini, dis 6rnekleri korti koriine reddetme yerine, ondan faydalanmanin
stireci nasil hizlandirdigini ve saglikli hale getirdigini gostermesi bakimindan
da degerlidir (Akcapar vd. 2004: 3).

Saglayabilecegi somut yardimlara gelince, AB tuyeligi yolunda Kopenhag kriter-
lerini yerine getiren bir Ulke olarak Tirkiye, Orta Doguda demokrasinin yer-
lesmesi icin belli dlgiitlerin, standartlarin konulmasina, ¢ipalama ve goézetleme
sisteminin yerlestiriimesine ve Musliman diinya ile diger uygarlik temsilcileri
arasinda yakinlasma saglanmasina katki saglayabilir. Gercekte Ttirkiye, bolge-
sel kaynakli oldugu distintilen reform dinamiginin stirdtrilmesi ve gelistirilme-
sinde destek¢i olmaya kararlidir. Bir taraftan reform taraftarligini stirdiirtirken,
ayni zamanda bélgede bir uzlast kiiltiirtintin olusturulmast ve yerlestirilmesi icin
somut ¢abalar sarf etmekten, belli roller tislenmekten kaginmamaktadir. Ayrica
Tirkiye, zamanla komgularinin saygi ve gtivenini kazanan, onlarin motivasyon-
larini ve isteklerini daha iyi anlayan bir tlke olarak, bélgesel sorunlarin ¢6zi-
miinde ara buluculugunu hem bdlge tilkelerine hem de Batili devletlere yonelik
olarak sunabilmektedir (Tuygan 14 Nisan 2005). Bunlardan bagka Tirkiye,
son yirmi yildir piyasa ekonomisi kurma cercevesinde yapisal ekonomik re-
formlar yapilmasi, KOBI’lerin ekonomik hayattaki yerinin gelistirilmesi, yabanci
sermayenin cezbedilmesi, sanayi-ticaret aglarinin kurulmasi, bankacilik hizmet-
lerinin gelistirilmesi ve kamusal sirketlerin 6zellestirmesi gibi alanlarda elde ettigi
deneyim ve birikimi Orta Dogu tilkelerine aktarabilir. Ayrica devlet organlari
disinda Turk isadamlari da Orta Dogu cografyasindaki yerel sartlara kolayca
uyum saglayabildikleri icin, yerel zorluklarin asilarak, kiresel is ortamina uygun
ekonomikf/ticari dinamiklerin harekete gecirilmesini kolaylastirici yénde rol
oynayabilirler (Keskintepe 2006).
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Turkiye'nin Blyik Orta Dogu Projesi cergevesinde sagladigi katkilar ve yap-
tig1 uyarilar da buyiik énem tasimaktadir. Tirkiye, G-8 girisimi olarak ortaya
cikan Biyiik Orta Dogu ve Kuzey Afrika Bélgesiyle Ilerleme ve Ortak Gele-
cek igin Ortakliga bastan itibaren somut destek vermis, Orta Dogunun de-
mokratiklesme projesine (Demokrasi Destek Diyaloguna) sponsor olmus ve
ftalya ve Yemen ile birlikte grubun es baskanlgni tslenmistir (Akcapar vd.
2004: 5, 21). Haziran 2004’teki G-8 zirvesinde Genigletilmis Orta Dogu ve
Kuzey Afrika girisimi adiyla ortaya ¢itkan ve spesifik programlar ile yeni fonlar
ongormeyen taslak (Hobson 2005: 42), Tirkiye'nin de destekledigi hususlari
iceriyordu: demokrasi, hukukun tstinligd, ivi yonetisim, insan haklarina
saygl, pazar ekonomisi ve slrdirilebilir kalkinma ilkeleri gercevesinde top-
lumlarin bilgilendirilmesi, halklara daha genis ekonomik firsatlar sunulmast,
olast secimleri gozlemleyebilecek bagimsiz se¢im komisyonlarinin olusturul-
masl, se¢imle gérev alinan pozisyonlarda calismak isteyen kadinlarin destek-
lenmesi, yasal reformlar1 gergeklestirmede boélge parlamentolarina yardimct
olunmasi ve sivil toplum kuruluglarinin dogrudan finanse edilmeleri (Ak¢apar
vd. 2004: 8). Yine Haziran 2004’te Orta Dogu bolgesinden 100’den fazla
sivil toplum kurulusu tyesinin, gazeteci ve siyasal parti temsilcilerinin bir
toplantida bir araya gelmeleri ve Daha Fazla Demokrasi ve Reform Dekla-
rasyonunu yayinlamalari, Turkiye'nin arzu ettigi bir seydi (Akcapar vd. 2004:
11). Proje cercevesinde 1 Ekim 2004’te Washington’da G-8 tilkeleri ile bolge
devletlerinin maliye bakanlari arasinda gergeklestirilen, G-8 Reform Destek-
leme Plani mekanizmalarinin ele alindigi ve KOBI'lerin gelistirilmesi icin
Uluslararasi Finans Kurumu (IFC) btinyesinde olusturulmasi kararlastirilan
fon icin katilimci tilkelerden katkilar istendigi toplantiya Ttirkiye demokratik
ortak sifatiyla katilmigtir. Ayrica Tirkiye, OECD c¢ercevesinde olusturulan
Orta Dogu ve Kuzey Afrika (MENA) girisiminde aktif rol alma yoluna gitmis
ve vergi reformu ve tesvik yasalar konulu ¢alisma grubunun Urdiin’le birlikte
es bagkanligini Gslenmistir (Keskintepe 2006). Tirkiye, daha da aktif davra-
narak Baris icin Ortaklik Egitim Merkezi ile Akdeniz Diyalogu ve Istanbul
Isbirligi Girisimi icin 6nerilen Mitkemmeliyet Merkezini saglayabilir ve kendi-
sinin sivil 6rgutlerinin ve bilrokrasisinin demokratiklesme ve modernlesme
konusundaki deneyimlerini Orta Dogu tlkelerine aktarmasi icin farkh ortam-
lar yaratabilir (Akcapar vd. 2004: 21-22).

6. Tiirkiye’nin Yeni Yaklagiminin Ornekleri

a) Suriye, Iran ve Irak’a Yaklasim: Suriye, Hatay, su ve PKK sorunla-
rindan dolayt Turkiye’nin de uzun stire kotl iligkilere sahip oldugu, hatta
neredeyse geleneksel diisman olarak gérdiigt bir tilkedir. Gliniimiizde Suriye
ile iligkilerin savunucularindan Abdullah Gil, 1998 yilinda Meclis'te yaptigi
bir konusmada Suriye'vi terérizme destek olmakla suclamisti: “Sam yoneti-

164



Uslu, Tiirkiye'nin Yeni Orta Dogu Yaklagimi

mi, sadece Turkiye'yve karsi terér ve terorist gruplarn destekliyor degildir.
Diinyanin birgok kosesindeki illegal terér odaklarina da agikga destek verdigi,
butiin kamuoyu tarafindan bilinmektedir.” Tabi Gil'iin en fazla 6nemsedidgi,
Suriye’nin PKK'ya verdigi destekti: “15 senedir ortaya ¢ikan boliictlik aki-
minin da en blyUk korlketisti ve destekgisi maalesef Sam yonetimi olmustur.
PKK terér érgiitiiniin bast Abdullah Ocalan’in on bes senedir Suriye’de gii-
venlik icinde korundugu alenen tiim diinya tarafindan bilinmektedir.” flging
olan, Gul'in Suriye've askerl miidahale 6nerecek kadar ileri gitmesiydi:
“Suriye’nin piskinlik ve vurdumduymazligi kesinlikle kabul edilemez... Bu
belay1 yok etmek icin, askeri miidahale de dahil olmak (izere, her tiirli ope-
rasyonu yapmak kabiliyeti Tirkiye’de vardir.”®

2002’de iktidara gelen Turk hitkiimetinin daha énceden baslamis bir stirecin
devami olarak Suriye’ve yonelik olarak sifir sorun ve bolgesel sorunlarda
isbirligi politikasi izlemesi, biraz da mevcut konjonktiriin dayattigi bir du-
rumdur. Abdullah Ocalan’in yakalanmasinin ardindan Suriye ile iliskilerdeki
en 6nemli pliriz ortadan kalkmustir. Suriye, artik terér 6rgitit PKK'ya destek
vermemekte, bu konuyu Turkiye’'ye karsi koz olarak kullanmayi distinme-
mektedir. Diger taraftan Tirkiye ile Surive ABD’nin diger dinya giclerini
dislayarak Israil’le birlikte bélgede gerceklestirdigi girisimlerden benzer kaygi-
lar duymaktadirlar. Tirkiye, bolge ilkeleriyle isbirligi yaparak Amerikan
girisimlerinin getirecegi zararlar1 en aza indirmeye ¢alisirken, Suriye, ABD’nin
cevreleme ve sindirme politikast karsisinda Turkiye nin destegini elde etmeyi
6nemsemektedir. Turk yetkililer, tamamen ABD’ye cephe alarak Suriye'nin
yaninda yer alamayacaklarini bilseler de ABD’nin de kendi ¢ikarlari gergeve-
sinde Suriye’ye yonelik politikalarini zaman zaman degistirdiginin bilincinde
olarak bolgede yalniz kalmamanin carelerini aramaktadirlar.

Amerikan yonetimi, birinci Korfez Savast sonrasinda artik terérle iligkilendir-
mekten vazgectigi Suriye yonetimi ile yakin iligki icine girmis, séz konusu yéne-
timi Israil'le diyaloga yoneltmis, bu arada savasta kendisine en fazla destek
veren Ulkelerden olan Turkiye'yi unutmus, Suriye’yi memnun etmeye calisir-
ken Turkiye'nin su gibi konulardaki cikarlarini géz ardi etmeyi bile diistinmus-
tii. Suriye hikimeti de buna karst 11 Eylil saldirilan sonrasinda ABD’yle ileri
derecede isbirligi yapmis, el-Kaide'vle ilgili 6nemli istihbarat saglamis ve Kor-
fez’de gerceklestirilecek planlanmis bir terorist saldiridan Washingtonu haber-
dar etmisti. Buna ragmen ABD, Tirkiye'nin komsulariyla iligkilerini gelistirdigi
2002 yili sonrasinda, Israil'in de katkisiyla Suriye’yi hedef tahtasina koymus,
Suriye’nin rejimini ortadan kaldirma amacina yénelmis, Amerikan Kongresi de
Israil yanlisi Amerikan lobi gruplarinin etkisi altinda Suriye’ve yoénelik agrr hii-
kiimler iceren vasalar cikartmistir (Mearsheimer vd. 38). ABD ile Israil'in asin
Suriye karsiti politikalar izlemesi, Irak érneginde oldugu gibi bolgesel istikrara
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zarar verebilecek ve Turkiye aleyhine sonuclar dogurabilecektir. Ttirkiye agisin-
dan, ABD’nin miidahaleci politikasinin pesine takilmanin ne kadar riskli oldugu
ortadadir. Bu yiizden Tiirk yetkililer, Amerikalilarin ve Israillilerin Suriye’yle
iliskilerini diizeltebileceklerini de dikkate alarak ve AB’nin genel tutumunu be-
nimseyerek Suriye ile normal iligki ve diyalog igine girmeyi tercih etmektedirler.
Onlarin Suriyelilerle belli temaslara girmeleri, kriz zamanlarinda ise yaramakta
ve uluslararasi diplomasi ile ikna metodunun kullanmilmasi, Suriyelileri belli
yanlis hareketlerden dondirebilmektedir (Alpogan 31 Ocak 2006). Son do-
nemde Israil ile Surive arasinda Tiirkive'nin ara buluculugunda gériismeler
gerceklestiriimesi buna bir érnek olarak verilebilir. Burada Ttirk yetkililer acisin-
dan 6nemli bir tehlike, kendilerinin ABD ile Israil’'in Suriye’ye kars: planlarinin
aract konumuna digmeleridir.

Tiirkiye'nin Suriye’ve yénelik tutumu icin soylenenler fran’a karst tutumu icin
de soylenebilir. ABD ile Israil'in kendi cikarlar cercevesinde fran’a karst baski
ve gli¢ kullanmayi da iceren girisimlerinin boélge ve Tirkiye icin olumsuzluklar
getirme ihtimali oldukca yiiksektir. Iran’in niikleer silah tiretme olasilid, siiphe-
siz Turk yetkilileri de rahatsiz etmektedir. Biittin bolge tilkelerinin tretecedi her
tr kitle imha silahi, sonugta Ttirkiye'ye karsi kullaniima olasihigt bulundugu icin
bu alandaki silahlanmaya Ttrk yetkililerin karsi gikmast normaldir. Diger taraf-
tan Iran'n niikleer alandaki cabalanyla ilgili sorunun, uluslararas: toplumun
mudahalesiyle bariscil bir sekilde c¢oziimlenmesi, Turk yoneticiler agisindan
tercih edilen segenektir. Kendileri de bagvurmay: dustiindtigt igin Tirk liderler,
niikleer enerjinin bariscil amaglarla kullanimina karst degildirler, yalniz bunun
Uluslararast Atom Enerjisi Kurumuyla isbirligi icinde, onun onaymnin alinarak
ve onun gozetimi altinda yapilmasini istemektedirler (Tuygan 14 Nisan 2005).
Belli bir denetim olmadiginda ya da biiyiik giiglerin kendi cikarlan gercevesin-
deki izni altinda yapildiginda, durumun c¢i@irndan cikacagini ve catisma ve
gerginliklere kapi acilacagmi distinmektedirler. Bu yizden onlar, niikleer silah
sahibi bir [ran’1 Tiirkiye acisindan temel tehdit olarak gérdiikleri gibi, Israil’in de
niikleer alandaki teamtillere uymasini beklemektedirler.

2000l yillarin baginda Tirk yoneticilerinin ve halkinin agirt derecede Ameri-
kan karsit1 haline gelmesine neden olan faktér, ABD’nin 1990’1 yillar boyun-
ca takip ettigi Irak’in fiilen béliinmesi sonucunu doguran politikalarin Ttirki-
ye'nin glivenligine ve toprak butinligine yonelik kuzey Irak kaynakli Kiirt
tehdidini ciddi boyutlara tagimasiydi. 2003’te Ttirkiye’nin ABD’nin Irak sa-
vasina katilmasi ve destek vermesi s6z konusu oldugunda hiikiimet, kerhen
ABD'yle birlikte hareketi savunmak durumunda kaldi, fakat 1990’daki ka-
muoyundan ve yonetici kesimden gelen tepkileri hatirlayarak ve sonucta ne
elde edeceginden emin olmadidi igin partisini tezkere oylamasinda serbest
birakarak savasa dahil olmama yoniinde hareket etmis oldu. Bu tutum, mu-

166



Uslu, Tiirkiye'nin Yeni Orta Dogu Yaklagimi

halefet ve kamuoyu tarafindan da glcla bir sekilde desteklenirken, AB cevre-
lerinde ve bdlge tlkelerinde Tiirkiye adina ¢ok olumlu yankilar uyandirdi.
Tezkere yanllarinin uyardidt sekilde Turkiye, belki sonraki déonemde Irak’la
ilgili gelismelere miidahil olamamis ve Kirtlerin konumlarinin gliglenmesini
ve Turkmenlerin ikincil konumda tutulmalarini seyretmek zorunda kalmustir.
Ancak ABD vyaninda hareket etmesi halinde aksi sonuclar elde edeceg@ine
dair garanti bulunmamaktadir.

Turkiye'nin Irak konusunda ABD ile ¢ikarlarinin uyusmasi hala ¢ok zordur.
ABD, zayif bir federal yapiyi uygun gortirken Turkiye merkezi yonetimin
gliclenmesini tercih etmektedir. ABD, Kiirtleri 6nemli bir ortak olarak algilar-
ken Turkiye Kirtlerin gliiclenmesinden rahatsizlik duymaktadir. ABD, Ttrk-
menleri 6nemsemezken Ttirkiye Ttrkmenlerin durumlarinin gliclendirilmesini
oncelikleri arasinda gormektedir. Tirkive, PKK'va darbe vurabilmek icin
zaman zaman kuzey Irak’a miidahale ihtiyaci hissetmekte, ABD ise Turki-
ye’nin midahalesinin Irak’taki durumu daha da koétilestirdigini diisinmek-
tedir. Diger taraftan Tirkiye'nin Irak’a yonelik miidahaleci tavri, basta Irak
olmak tzere bolge Ulkelerini ve AB’yi rahatsiz ederken, Irak’in toprak biitiin-
laguinl destekleyici tavri yine ayni cevrelerin sempatisini kazanmaktadir.

Turkiye'nin yeni Orta Dogu yaklagimi, Irak’la ve Irak’taki gruplarla iligkilerin
gelistirilmesini ve bu arada ABD gibi gliclerin tepkisinin cekilmemesini 6n-
gormektedir. Tirk yoneticiler, Irakli meslektaglariyla terérizm sorununun
asilabilmesi icin isbirligi cabalar icerisine girebilmekte ve Kiirt liderlerle de
temasi koruyabilmektedirler. Bolge tilkeleriyle Irak’in gelecegine yonelik or-
tak cabalar da sirmektedir. Turkiye'yi bolgesel aktorlerle bir araya gelmeyen
zorlayan faktor, karsilikli cikar ve kaygilardir. Coziimsiizlik ve iletisimsizlik
bitin taraflara zarar verirken, isbirligi girisimleri belli ilerlemeler saglayabil-
mektedir. ABD gibi dis gligler de bu bolgesel isbirligi cabalarina ihtiyac duy-
maktadirlar ¢linki yabanct gligler olarak tek baslarina Irak’ta istikrar sagla-
malart mimkiin degildir. Bolgesel dinamikler devreye sokulmadan siddetin
ve gruplar arasi catismalarin 6ntine gecilmesi de s6z konusu olamayacaktir.
Bu bakimdan Turkiye’'nin takip ettigi bolgesel aktorlerle kiiresel aktorlere
meydan okumadan temas halinde olmasi, mevcut sartlarda en uygun yol
olarak goziitkmektedir.

b) Filistin Sorununa Yaklasim: Israil'in Liibnan ve Gazze saldirilan sirasin-
da bir G¢clincl dinya savagt olasiigindan bahsedilmesi ve Orta Dogu tlkeleri-
nin sinirlannin degistirilmesinin giindeme getirilmesi, Filistin ve Israil’le ilgili
sorunlarin Tirkiye dahil bélgeyi ve tim diinyayi ne kadar ilgilendirdigini gés-
termistir. Filistin meselesi cercevesinde cikacak ve Israil, Suriye ve Iran gibi
devletleri igerecek, belki niikleer ve kimyasal silahlarin kullanimini da gtindeme
getirecek genis capli bir catigmanin, Turkiye'yi ne derece yakindan ilgilendire-
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cegi ortadadir. Bu bakimdan Orta Dogunun istikrar kazanmasi ve bolgeden
kaynaklanan ve Ttuirkiye'vi de etkileyen sorunlarin ¢oéziimlenmesi cercevesinde
Turkiye'nin, sorumluluk tGslenmesi ve yonlendirici politikalar izlemesi gerek-
mektedir. Diger taraftan Filistin sorununa ve Israil’e kars: takindigi tutum, Tiir-
kiye’nin Bati ve Islam diinyasi karsisindaki konumunu yakindan ilgilendirmek-
tedir. Taraflardan birine dogru meyleder izlenimi veren davraniglari, kars taraf-
¢a kendisinin ve temsil ettigi dinyanin terk edilmesi olarak algilanabilmekte,
dolayisiyla yogdun elestirilere neden olabilmektedir.

Filistin sorununda her iki tarafla iyi iligkileri olan bir devlet olarak Ttirkiye’'nin
arabuluculuk gerceklestirmesi ve belli roller oynamasi glindeme gelmektedir.
Ancak mevcut Tiirk yoneticilerin, yogun bir Israil karsith gecmisine sahip
olmalari, dayandiklar tabanda Israil karsithgmmn belirgin olmasi ve Miislii-
man olmalari nedeniyle daha cok Filistin tarafina sempati duymalari, hem
Israil tarafinda belli kaygilarin devamina neden olmakta hem de onlarin
olaylar karsisindaki tutumunu belli derecede etkilemektedir. Ayrica Israil’in
Filistinlilere yonelik eylemleri cok asir1 boyutlara vardiginda, televizyon ek-
ranlar 6len, caresiz hale diisen insanlarin ve yikilan binalarin gérintuileriyle
doldugunda, Tirk yetkililer, kendi insani duygulari ve kamuoyunun etkisinde
kalarak, Israil'e yonelik, bazi asim aciklamalar yapmak durumunda kalabil-
mektedirler. Diger taraftan Tiirkiye'nin Israil'le ve ABD'yle kargilikli cikara
dayanan ve miittefiklige varan iliskileri ve geleneksel yapimin Israil’le iliskiyi
laik devletin bir semboll olarak gérmesi Turk yoneticiler acisindan frenleyici
rol oynamaktadir.

Sonucta Ttrk yetkililer, Filistin sorununda belli cagrilar yaptiklarinda ve belli
girisimler gerceklestirdiklerinde iki tarafa da esit mesafede kalmaya dikkat
etmekte ve mesruiyet ve ahlakiligi 6n plana c¢ikarmaktadirlar. Filistin soru-
nuyla ilgili agiklamalarinda Tiirk liderler, bir taraftan Israil devletinin var olma
hakkinin kimse tarafindan tehdit edilmemesinin énemine dikkate cekerken,
diger taraftan Filistin devletinin de taninmus, givenli sinirlar icinde yasamast,
Filistin halkinin glivenlik ve refahinin garanti altina alinmasi ve Filistin’le ilgili
BM Giivenlik Konseyi kararlarinin uygulanmasi gerektigini belirtmektedirler
(http://arsiv3.hurriyet.com.tr/haber/0,,sid~ @w~3 @tarih~2004-01-31-

m@nvid~364989,00.asp 19.05.2006).” Onlara gore, Israil ile Filistin, makal
Olgler icinde ¢izilmis gtivenli ve taninmis sinirlar icinde yan yana yasamali-
dirlar; bu gercevede taraflarca daha 6nceden kabul edilmis olan Yol Haritasi
kacirilmamasi  gereken  bir firsattir  (http://www.abdullahgul.gen.tr/TR/
19.05.2006)% ve sorunla ilgili bulunacak herhangi bir ¢6zim, Suriye ve Liib-
nan gibi Ulkeleri de icermedigi stirece tam bir ¢c6zim olmayacaktir (Gruen
2004: 438-439). Yaptiklar uyarilar konusunda da Tirk liderler dengeli ol-
maya calismaktadirlar. Onlara gore, Filistin yonetimi, teror altyapisiyla mi-
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cadelede Yol Haritasindan kaynaklanan ytkimltltklerini tam olarak yerine
getirmekten sorumludur; Israilli sivillerin éliimiine yol acan intihar saldirilari-
nin durdurulmasi icin ¢aba gostermeli ve terdrizmi ylceltmeden terdrist un-
surlarla kararli bir sekilde miicadele etmelidir. Israil de Yol Haritasinin gerek-
lerini tam olarak yerine getirmeli, cok sayida Filistinli sivilin éliimine yol
acan agir yikim ve yildirma hareketlerinden vazgecmeli ve terérle miicadele-
sini megru zeminde tutacak, terérle miicadeleyi destekleyecek ve Filistinlilerin
yasam kosullar1 basta olmak lzere, ortami rahatlatacak yaklasimlar ortaya
koymalidir (“Orta Doguda Gerceklestirilen Siddet Olaylarinin Kinanmast”,
Gruen 2004: 452, Gruen 2002: 307, http://www.abdullahgul.gen.tr/TR/
19.05.2006).2 Filistin'de Hamas iktidara geldiginde de Turk liderler, bir
taraftan Hamas’in demokratik bir se¢cim kazandigini, diinyanin Filistin halki-
nin tercihine saygi duymasi gerektigini vurgulamiglar, diger taraftan da
Hamas yetkililerine, demokratik kurallara gore siyaset yapip tlkelerini yo-
netmeleri ve Israil'in var olma hakkini tanimalar gerektigini séylemislerdir
(Yetkin 23 Subat 2006).

[srailin Gazze saldinisi sirasinda yasananlar ve Davos'ta ortaya cikan krizin
de gosterdigi gibi Ttrkiye, neredeyse Filistin sorununda en fazla Israil’i elesti-
ren devlet durumuna gelmistir. Israil eylemleriyle Filistinli gruplar ve 6zellikle
Hamas’t koseye sikistirirken ve el-Fetih ile Hamas arasindaki ic miicadele
gittikge siddetlenirken Ttirkiye’'nin kaybedenin yaninda olmasi ve tasvip gor-
meyen Hamas'in savunucusu durumuna dismesi gibi bir olasilik giindeme
gelmektedir. Ancak Israil'in gii¢ politikasiyla istedigini elde eder goziikmesi
kargisinda Turkiye’'nin magdur olanin yaninda yer almasi bolgesel ve ulusal
diizeyde olumlu tepkiler almasina ve bolgedeki etkinligini artirmasina neden
olmaktadir. Ayrica ABD gibi Batili gligler de adil bir iki devletli ¢6ztim formii-
li Grretilmeden sorunun tamamen ortadan kaldirilamayacag@inin farkindadir-
lar. Israil kisa vadede istedigini elde etse bile Filistinlilerin ve Araplarin kabul
ettigi bir Filistin devleti kurulmadan asla glivende olamayacaktir. Bu bakim-
dan Turkiye’nin mtidahaleleri belli bir dengenin kurulmasini saglamakta ve
Batili gliclerin de Tiirkiye'yi Gnemsemesine neden olmaktadir. Bolgesel halk-
lar géziinde artan énemi ve Israil’le siiren yapisal iliskileri dikkate alindiginda
Turkiye, sorunun ¢oézimiine yardimct olabilecek 6nemli tilkelerden biri ol-
may1 strdlrecektir.

c) israil’e Yaklasim: Tiirkiye'nin Israil’e karsi tutumu Orta Dogu politika-
sinin diizenlenmesi en zor, en hassas boyutunu olusturmaktadir. Bir taraftan
Tirkiye'nin Israil’'le yakinlasmasi, bolge tlkeleriyle iliskilerini bozmakta ve
onun bolgedeki konumuna zarar vermektedir. Tiirk vetkililer, Israil'in
ABD'yle birlikte bolgede Tuirkiye’ye zarar verici tek yanli girisimler icine gir-
mesinden ve asir1 sert eylemler gergeklestirmesinden rahatsiz olmakta ve onu

169



bilig, Kis / 2010, Say1 52

asin derecede elestirmektedirler. Diger taraftan Israil, bolgenin bir gercegi
haline gelmistir, Ttrk dis politikasi agisindan da belli bir agirligi bulunmakta-
dir ve Turkiye'nin Batiya yonelik dis politikasinda énemli bir yere sahiptir.
Tiirkiye'nin Israil’le iliskileri belli bir diizeye varmis, ulash@ boyut itibariyle
de geri dondirllemez hale gelmistir. Bolge tilkelerinin de bu devletle belli
derecede iligki kurdugu, hatta bazilarmin ikili iligkileri oldukga ilerlettigi bir
ortamda, Turkiye'nin, Israil'i tamamen goz ardi ederek ya da ona meydan
okuyarak bolgeye yonelmesi, pek gercekci bir davranig tarzi olmayacaktr.
Bu yiizden Tiirk liderlerin Israil’e karsi tutumlarimni olumlu ve olumsuz olanlar
olmak tizere ayri ayri ele almak faydali olacaktir.

Zamaninda Osmanli Devletine ait olan Filistin topraklarinin Batinin oyunu ve
baskilariyla Misliiman Filistinlilerden alinip Yahudi Israil’'e verildigi ve Isra-
il'in yine Batililar sayesinde Miusliiman Filistinlilere karst her tir koétulugu
yaptigt ve yapmakta oldugu algilamasi, Turk insaninda Filistinlilere karsi ileri
derecede bir sempati, Israil’e karst da sogukluk dogurmustur. Bu durumun
daha fazla hissedildigi dindar kesimden gelen AKP’li liderler, zamaninda astrt
[srail karsithgmni hem samimi hislerinin bir yansimasi olarak ortaya koymus-
lar, hem de bu sekilde kendi secmen tabanlarina hitap etme imkan: bulmus-
lardir. Abdullah Gul'iin 1996 yilinda Israil’le ilgili yapmis oldugu tanim, bu-
nun giizel bir érnegidir: “Musliimanlarin hakim oldugu bu bélgede Israil,
yabanct bir glic ve kiltiir olarak, uluslararasi destekle bolgeye yerlestirilmistir;
isgalci ve yayilmaci bir devlettir. Israil, bugiinkii konumuna gelmek icin yakin
gecmisinde, terér dahil her tirli aract kullanmis  bir lkedir”
(http://www.abdullahgul.gen.tr/TR/ 19.05.2006).% Gil'in, disisleri bakanhid
sirasinda Israil’'in bagbakani olarak kendisiyle resmi iliskive girmek zorunda
kaldigi Ariel Sharon icin 2002 wyilinda kullandigi ifadeler de carpicidir:
“Saron’u bitin dinya Sabra ve Satilla katliamlarindaki sorumlulugu ile
tanimaktadir. Buglin diinya tizerindeki pek ¢ok saygin insan, bu ismi, insan-
liga karsi islenmis suglarin adresi olarak gormektedir.”? Gul, kendi siyasi
tabaninin temsilcisi olarak 1996’da Tiirkiye'nin Israil'le yaptidi anlasmaya
kesin sekilde karst cikmis, 2002’de de Israil’in Filistinlilere yaptiklar karsisin-
da, Israil'le tank modernizasyonunun askiya alinmamasini siddetli sekilde
elestirmistir. Ona gére, Israil’le iligkilerin askeri alanda gelistiriimesi, Orta
Dogunun tabii dengeleri ve dinamikleri ile Tirkiye nin uzun vadeli cikarlari-
na ters dismekteydi ve bolgede veni ittifaklarin olusmasina yol acma ve
bolge halkinin Tirkiye’'ye olan sevgisini yipratma potansiyeli tasimaktaydi.

Iktidar olduklari dénemde de AKP’liler, bircok durumda Israil’i elestirmisler
ve Israil karsiti bir tavir sergilemislerdir. Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in,
3 Haziran 2004’te Israil gazetesi Ha’aretz’e verdigi ve Israil'i asir1 derecede
elestirdigi miilakat (Gruen 2004: 444, 451) buna 6rnek olarak gosterilebilir.
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Islam Konferansi Orgiitii toplantisindan hemen énce verilen miilakatin arka-
sinda su faktorler tespit edilebili: AKP’li liderler, Israil’in yaptiklarma goz
yumarak Orta Dogu yonetimleri ve halklar goziinde prestij kaybetmek iste-
memektedirler. Israil’le askeri iliski icinde olan bir devlet olarak Turkiye, bir
de Israil’'in asint gii¢ kullanimina sessiz kalirsa iyice Israil ve ABD tarafini tu-
tan, bolge halklarinin durumunu dikkate almayan bir tilke olarak gortilecektir
ki, bu haliyle bolgede etkili olmasi, sézini dinletmesi miimkiin degildir. Di-
ger taraftan Israil'in yaptiklar, insan haklarina ve hukukun tstinligiine sayg
gosterilmesi bakimindan kétii bir érnek olusturmaktadir. Herkes Israil gibi
sorununu kaba gti¢ kullanarak cézmeye kalktiginda bolgede diizen diye bir
sey kalmayacaktir. Ayrica Israil'in yaptiklar, bolgede ve dinya genelinde
terérizmle yapilan miicadeleye de zarar vermektedir. Israil, terérizmin koken-
lerini dikkate almadan, kendi basina kimin terérist olduguna karar verip onu
siddetli cezalandirma yoluna gittiginde, tertrizm, kaynagr kurumak bir yana
daha da gliglenmekte ve teréristlerin davalarina sempati besleyen ve onlara
katilanlarin sayisi artmaktadir.

Bundan baska Tiirk yetkililer, Israil’in, ayr bir devlet olarak kendi cikarlarinin
gerektirdigi durumlarda Turkiye've zarar verecek eylemlere girebilece@inin
farkindadurlar. Su satigi, silah alim satimi gibi konularda zaman zaman yasanan
problemlerin disinda Israil’in Tiirkiye’nin hayati cikarlarini ilgilendiren konular-
da olumsuz hareket etmesi stz konusu olabilmektedir. Yakin ge¢miste Ttirkiye-
Suriye iliskilerinin krize girdigi bir dénemde Israil Suriye've giivence verecek
sekilde davranabilmis ve Israilli yetkililer Ermeni soykimmindan bahsedebilmis-
tir. Tirkiye-Israil cikarlarnin catisabilecegini gésteren en ciddi olgu ise Israil’in,
Kuzey Irak Kiirtleriyle, onlarin bagimsizligini tesvik edecek sekilde sicak iliskiler
icine girmesidir. Israil, Arap diinyasin ve komsularini zayiflatma adina bagim-
sizlik yolunu sececek azinliklar1 destekleme stratejisi cercevesinde, Kiirt bagimsiz
kimligi taraftari gozikmekte, Kuzey Irak’ta ekonomik faaliyetler icine girmekte
ve Irak’in buitlinliglinii 6Gnemsemez bir tavir sergilemektedir (Inbar 2005: 603).
Israil adina diismanlarini dolayli zayiflatmay: iceren bu yaklasim, Turkiye nin
hayati ¢ikarlarini dogrudan ilgilendirmektedir.

Diger taraftan Israil'in bolgenin bir gercegi haline gelmis olmasi, onun basta
ABD olmak tizere Batili {ilkelerle ve diinyanin diger Ulkeleriyle belli iligkilere
sahip olmast ve Turkiye'nin bu devletle belli derecede karsilikli ¢ikar iligkilerinin
bulunmasi, AKP’li liderler agisindan bu devlete karsi korti kériine mubhalif politi-
ka izlemeyi imkansiz kimaktadir. Bu cercevede AKP liderlerinin, Israil karsithg
geg¢mislerine ragmen devletin geleneksel politikalarint devam ettirdikleri gozlen-
mektedir. AKP’li liderler, icte ve dista belli cevreleri trkiitmemek, kendilerini bu
gevrelere kabul ettirmek, ge¢misleriyle ilgili stipheleri ortadan kaldirmak ve ideo-
lojik degil, cikarlara dayali politikalar izleyeceklerini géstermek icin Israillilere ve
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srail dostlarina aciklamalariyla giivenceler verdikleri gibi, eylemlerinde de Isra-
i'le iligkileri gozetir bir yaklagim i¢inde olmuglardir. Onlar, yeni yaklagimlarinin
bir geregi olarak bir taraftan bolge tilkeleriyle iliskileri gelistirme ve daha bagim-
siz politika izZleme pesinde kosarlarken, diger taraftan ABD ve Israil gibi aktérleri
teskin etmeye ve onlara dis politikada Pan-Islamist duygular cercevesinde degil,
Turkiye'nin cikarlart dogrultusunda hareket edeceklerini gostermeye calismakta-
dirlar (Gruen 2004 444).

AKPlilerin, Israil’e yonelik olarak, &n yargidan uzak, ihtiyath bir tutum icinde
olduklarini ispatlamaya yonelik tavirlarina 6rnekler bulmak zor degildir. Parti
lideri Erdogan, secim zaferi elde ettikten sonra ciktigi Amerika gezisinde Ya-
hudi érgiitlerinde yaptig konusmalarda Israil’'le baglar: devam ettirme yanlisi
oldugunu, hatta Tiirkiye-Israil iliskilerini daha da gelistirmek icin caba géste-
recegini 6zellikle vurgulamistir. Daha sonra degisik vesilelerle yaptigi acikla-
malarda da Tiirkiyenin ulusal cikarlarina hizmet ettigi icin Israil'le iliskilerde
herhangi bir degisiklik yapilmayacagini belirtmistir (Inbar 2005: 599, 602).
Disigleri Bakani Abdullah Gil, 27 Nisan 2004 tarihinde Turk Amerikan Der-
negi ile Amerikan Dig Politika Ulusal Komitesinin ortak toplantisinda yaptig
konusmada su ifadeleri kullanmustir: “Bizim Israil’le iliskilerimiz, geleneksel-
dir, 6zeldir ve gilicludiir. Bolgedeki iki demokrasi rejimi olarak Tirkiye ile
Israil arasindaki isbirliginin, butiin bolgenin baris ve istikrari bakimindan
gercekten énemli yansimalar bulunmaktadir. Bu cercevede Tiirk ve Israil
halklari arasindaki dostluk, Tiirkiye ile Israil arasinda yakin iliskiler bakimin-
dan saglam bir zemin saglamigtir” (Gruen 2004: 452-453) Giul, 25 Mayis
2004’te TBMM’de yaptigi konusmada ise “Tirkiye-Israil iligkilerinin, karsilikl
¢ikarlarin yani sira, bolgedeki baris, istikrar ve diyalog cabalarina hayati bir
katki yaptigini buitiin taraflar kabul etmektedir” demistir.?

AKP hiikiimetinin Israille somut iliskilerine bakildiginda, énceki yénetimler
zamaninda da goriilen Israil'in Filistinlilere saldinlarina sert elestiri getirilmesi
disinda, resmi iliskileri normal sekilde devam ettirdigi goriilmektedir. Israil’le
imzalanan askeri anlasmalarda herhangi bir degisiklik getirilmedigi gibi, silah
satist ihalelerinde her zaman gériilecek cinsten baz tatsizliklar yasansa da, Isra-
il'le yapilmis askeri modernizasyonla ilgili anlasmalara sadik kalinmig, 6rnegin
tanklarnn gelistirilmesi anlasmast askiya alinmamistir. Hatta askeri alan disinda
iki tarafin polislerinin igbirligi yapmasini 6ngoéren bir anlasma, 25 Aralik 2003’te
Israil Kamu Giivenligi Bakam Tsahi Hanegbi ile Turkive Icisleri Bakani
Abdulkadir Aksu tarafindan imzalanmistir. Anlasmayla daha 6nceden istihbarat
ve savunma alaninda igbirligi yapan iki tilke, bundan sonra polis konularinda da
calismayi, polisler i¢in ortak egitim programi diizenlemeyi kabul etmis oluyordu.
Israilli bir muhabirin belirttigine gére, béylece Ttrkiye ile Israil terérizmle miica-
dele adina giiclerini bir araya getirecekler, Israil istihbarat teskilati Mossad, bél-
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gede el-Kaide militanlarini yakalamak igin Turk istihbaratiyla birlikte calisacakt:
(Gruen 2004: 451, Inbar 2005: 603).

Tiirk yetkililerin, terérizmle miicadele ve savunma konusunda Israil’le is birligi
yaparak bu tlkenin bu alanlardaki tecriibe ve bilgisinden yararlanmayi ve Tur-
kiye’'ye karsi diismanca niyetler besleyecek bolge tilkelerini caydirmay diistin-
dukKleri séylenebilir (Gruen 2002: 313). Bolgedeki her devletin sonugta Tirki-
ye’'ve diismanca niyet tasiyabilecegi gercedi cercevesinde Ttirkiye'nin Israil gibi
bir kozu elinde tutmast rasyonel bir davranis olabilir. Fakat Tiirkiye’nin bu tilkey-
le iligkilerini iyi ayarlayamamasi, belli diizeyde tutamamasi ve bircok zaman
kural dist hareket eden bu tlkenin her zaman yaninda goériinmesi durumunda,
hem diger devletlerin hepsini diisman haline getirme gibi bir tehlikeyle karsilaga-
cak, hem de Israil’in Ttirkiye karsiti hareket etmesi durumunda elinde kullanabi-
lecek fazla bir alternatifi olmayacaktir. Basbakan Erdogan’in Israil’i agint derece-
de elestirmesinden sonra Disigleri Bakani Giil'tin Ocak 2005’te, bagbakaninin
kendisinin de Mayis 2005’te Israil’e resmi ziyarette bulunmasi 6rneginde goriil-
diigii gibi Tirk yetkililer, Israil’i agim derecede giicendirdiklerinde iligkileri tamir
etme adina belli adimlar atmaktadirlar (Inbar 2005: 603). Fakat Israil'i giicen-
dirmeme, Ttk dis politikasinin sinirlandiriimast sekline dontistigiinde Turkiye
agisindan zararlt hale gelmektedir.

7. Sonug

2002 yilinda iktidara gelen AKP hikimetinin eskinin Orta Dogudan uzak
durma ve bolgeye Bati adina yonelme yaklagimlarini terk ederek getirdigi
veni agilim, Turkiye agisindan 6nemli faydalar getirdigi gibi asilmasi zor en-
gelleri ve sorunlart da su yuiziine ¢ikarmistir. Yasanan stirecte gortilen sey,
Tirkiye'nin kendine ait bagimsiz nitelige sahip bir Orta Dogu yaklagimina
ihtiyac duydugudur. Bu yaklasimin bolgeyle ilgilenen bliyiik gliglere meydan
okumak ya da tamamen onlardan bagimsiz bir sekilde bolgede girisimde
bulunmak anlamina gelmedigi ortadadir. Yeni yaklagimin éncekilerden farki,
Orta Doguya yonelik girisimlerin, Batiya alternatif olup olmayacaklari cerce-
vesinde algilanmalari yerine, Turkiye nin ve bolgesel aktorlerin konumlarinin
ve ortak cikarlarinin dikkate alinarak ortaya konmasidir. Bu anlamda Turki-
ye, Batiyla baglari koparip Orta Doguyla bitinlesmeyi asla bir alternatif
olarak diisinmeyecektir. Fakat diger taraftan bolgesel aktorlerle iligkileri Ba-
tiyla iligkilerin bir dolgu malzemesi olarak kullanma ve ilk firsatta bolgeyi
unutup tamamen Batiya dénme yoluna da gitmeyecektir. Onemli olan bél-
gesel ve global gercekliklerin dikkate alinarak tutarli ve ¢ok yonli politikalarin
izlenmesidir. Kiiresel gliclerin hassasiyetleri dikkate alinarak atilan bagimsiz
nitelikli adimlarin, Turkiye agisindan olumlu gelismeler ortaya cikardigi ve
onun uluslararasi etkisine katkida bulundugu goralmustir. Turkiye'yve yone-
lik 6n yargilar belli dlgtide kirlmis ve bolgedeki geleneksel iligkiler belli 6lcii-
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de degisime ugramustir. Turkiye, artik bolgede dikkate alinan bir devlettir.
Kriz durumlarinda Tirkiye'nin ara buluculugu aranmakta ve Tiirkiye’'nin
katkisiyla ¢oziimler Uretilmektedir. Birbirlerine diisman olan devletler Turki-
ye'nin gozetiminde bir araya gelmektedirler. Kiiresel tilkeler, Ttirkiye nin
etkinliginden hosnut olmasalar da onun olumlu katkilarini takdir etmek du-
rumunda kalmaktadirlar.

Diger taraftan Turkiye'nin bagimsiz politika izlemeye ¢alismasindan rahatsiz
olanlarin ve kaygi duyanlarin oldugu da aciktir. Batili tilkeler, dogal olarak
Turkiye’'nin kendilerinden ba@imsiz hareket etmesini ve kendi etrafinda bol-
gesel bir birlik olugturmasini istememektedirler, ¢tinkii ¢ikarlarinin zarar gor-
mesinden ve Tirkiye’'nin Batidan kopmasindan endise etmektedirler. Bolge-
sel ulkeler de Turkiye'nin gecmisteki tutumlarini hatirlayarak ihtiyath dav-
ranmakta ve onun Bati adina bolgeye yaklasiyor olmasindan ¢ekinmektedir-
ler. Bu gercevede Tirkiye acisindan sz konusu olan riskler, Batinin Orta
Dogu girisimlerinden dolayt onu cezalandirmaya kalkmasi ve bdlgesel gticle-
rin de eski Turkiye digmanliklarina dénerek rakip blok ya da gruplara yo-
nelmeleridir. Burada 6nemli olan nokta, Tirkiye'nin kendi cikarlarini da
dikkate alarak Helsinki ve AGIT ruhuna uygun bir sekilde uluslararasi ve
bolgesel glivenlige ve barisa katki gercevesinde tutarli ve istikrarli politikalar
izlemesidir. Bu konuda muhataplarinda kesin bir kanaat olusturdugunda ve
olumlu girisimlerde onlara her zaman destek verecegini gosterdiginde dost,
disman herkes tarafindan belli bir kabul ve saygi gorecektir. Bolgenin Kilit
tilkesi oldugunun bilincinde olarak ve tarihsel birikimleri harekete gecirerek
Turkiye tarafindan bilingli bir sekilde atilacak adimlar, bolgede belli bir ses
getirecek ve etki doguracaktir.

Tirk yetkililerin, gegmiste yapilan Orta Doguda baskasi adina politika izleme
ya da 6n yargil bir sekilde bolgeden uzak durma seklindeki hatalart Kafkasya
ve Orta Asya bolgelerine yonelik olarak tekrar etmemesi, bu bolgelerde de Orta
Dogudaki son dénemdeki etkinligine benzer bir etkinlik kurmasi bakimindan
onemlidir. Elbette bu sekilde davranmak kolay degildir. Gergeklestirilecek giri-
simler, belli cevrelerin tepkisini ¢ekecek ya da en azindan belli gevrelerde endi-
seler doguracaktir. Tiirkiye'nin tarihsel ve Kkiiltiirel birikimlerinin ve avantajli
yonlerinin farkinda olanlar, onun iyi niyetli girisimlerine olumsuz yaklasacak-
lardir. Cikar catigmasi iginde olan devletleri uyusturmak, onlarla ayni anda
iliskilere sahip olmak, gruplar arasi dengeleri gdzetmek, olaylarin nabzini tut-
mak ve gerekli manevralari yapabilmek kolay olmayacaktir. Ancak devletlere
ve gruplara korli kortine yaklagsmak yerine esnekligi ve bagkalar: adina hareket
etme yerine bagimsiz politika izlemeyi secen bir Turkiye, eskisine gore ok
daha etkili olacak ve dost, dligman herkes tarafindan saygi gérecektir.
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Turkey’s New Middle Eastern Approach

Nasuh Uslu

Abstract: The new Middle Eastern approach of the AKP government
represents the abandonment of the former Turkish policy of avoiding
involvement in the region or being active in the region on behalf of the
West. It stipulates improving relations with the neighboring countries in
every field with a zero-problem goal, turning relations with the regional
countries into a strategic supremacy and advantage and thus creating
a strategic depth and security belt around Turkey. The new approach,
which has attracted the enmity of certain circles and countries, has
made Turkey a much more effective and respected country in the re-
gion. The initiatives and views of Turkish authorities, which destroy
former prejudices, are supported by regional countries to a certain de-
gree and bring about positive developments in the region. Although
the new approach will not eradicate deep-rooted regional problems
and historical enmities in the near future, it points to the right direction
for regional countries and world powers. It also demonstrates the prob-
lems, limitations and indispensability of pursuing an independent for-
eign policy for Turkish policy makers.

Key Words: Turkey’s Middle Eastern Policy, Reforms in the Middle
East, AKP’s Israeli Approach.
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Hossrii noaxoa Typuuu k banxkaemy Bocroky
Hacyx Yeay*

Pezrome: Hobiil noaxoxn k bamxkueMmy BocToky mpuieaiero kK BiacTi B
2002 romy mpaBHTEIbCTBA MAPTHH ClpaBeUTMBOCTH U pasutust (AKIT) B
Typuuu mpexncrtaBnser coOol OTKa3 OT OBIBHICH TYpELKOH MOJUTUKU
n30eXaHns] KaKoro-IM00 y4acTHsl B 3TOM PETHOHE WM TPEACTaBICHHS
MHTEpPECOB 3amaja, pelieHne BceX MPOoOIeM U yIIydIlIeHHEe OTHOIIEHUH C
COCEJTHUMH CTpaHAaMU BO BCEX OOJIACTSX, MPEAyCMaTPHBAET BO3BEICHHE
CBsI3el CO CTpaHAMM PETHOHAa B O0ONAacTh CTPATETMYECKH BaKHBIX H
NPEUMYIIECTBEHHBIX OTHONIEHHH, W TEM CaMBIM CO3J[aHHE IPOYHOTO
CTPATETHYECKOTO MosAca 6e30macHOCTH BOKpYyT Typuum.

HoBplil moaxoz, KOTOPBIH BEI3BaJl BPaXKACOHYIO PEAKLHUIO CO CTOPOHBI
OINIPE/IENICHHBIX KPYyroB M CTpaH, caenan Typmouio ropasmo Oomnee
BIMATENBHOW M yBa)KaéMOH CTpaHON B CBOEM peruoHe. MHULMATHBBI U
NpPEUIOKEHN TYPEIKHX BIIACTEH, KOTOpBIE pa3pymIaoT OBIBIIHE
HpeIpacCcyIKd, B OMPEAEICHHON CTENEeHH MOAJEPKHBAIOTCS CTpaHAMH
pPETHOHA M CHOCOOCTBYIOT MO3UTHBHBIM HW3MEHEHHUSIM B PErHoHE. XOTS
HOBBII TOAXOJ HE WCKOPEHHUT BMUT 3acTapeible PETHOHAIbHBIC
npobIeMbl M HCTOPHYECKYIO BpaXTy, OH YyKa3bIBaeT IIPABUIBLHOE
HAaIPaBJICHUE PA3BUTHS CTPAH PETMOHA U MUPOBBIX JAEPKaB B OIIDKaiIIeM
Oymymiem. Takxke 1mokasaHbl TPYJHOCTH, OTPAaHUYEHUS U HEOOXOJUMOCTD
MPOBEICHHS HE3aBUCUMOM BHEIIHEN MOJUTHKHU C TOYKU 3PEHUS TypPELKOMH
BHEIIHEN NOJIUTHUKHU.

Knioueevie Cnosa: 6mmxHeBOCTOUHAS MonuTHKa Typrnuw, pedopMsl Ha
Bimxuem Boctoke, ornomenune AKII k M3pawnio.
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