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OZET
ESER SOZLESMESINDE YUKLENICININ ESERi TESLIMDEN ONCEKIi
SORUMLULUGU (TBK. md. 358)

Tirk Borglar Kanunu’nun 355-371. maddeleri arasinda diizenlenen eser
sozlesmesi (1 Temmuz 2012°de yiiriirliige girecek olana 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda 470-486. maddeler arasinda diizenlenmistir), uygulama alani oldukga genis
olan ve i gérme borcu doguran rizai bir sézlesmedir. Eser sézlesmesinin kurulmasiyla
yiiklenici, is sahibinin 0demeyi taahhiit ettigi {icret karsilifinda bir eser meydana
getirerek teslim etmeyi bor¢lanmaktadir. Yiiklenicinin bu asli borcunu geregi gibi
yerine getirebilmesi i¢in ise zamaninda baslayip devam ediyor olmasi gerekir. Bu tez
caligmasinda, yiiklenicinin ise zamaninda baslamamasi ve sézlesmeye aykiri olarak isi
geciktirmesi ya da eserin yiiklenicinin kusuru sebebiyle ayipli veya sozlesmeye aykir
olarak meydana getirileceginin agik¢ca tahmin edilebilmesi durumunda is sahibinin
hangi haklara sahip oldugu, bu haklarin kullanilabilmesi sartlar1 ve hukuki sonuglar
ayrintili olarak incelenmistir.

Bu tez galismasi ii¢ boliimden ve bir sonu¢ kismindan olusmaktadir. Birinci
boliimde genel olarak eser sozlesmesi, eser kavrami, yiiklenicinin eser sdzlesmesinden
dogan borglari ele alinmistir. Bu béliimde dncelikle eser s6zlesmesinin tanimi yapilmas,
hukuki niteligi, unsurlari, sekli ortaya konularak eser kavrami ve yiiklenicinin ise
zamaninda baslama ve isi yiirlitme borcu lizerinde durulmustur.

Ikinci boliimde Borg¢lar Kanunu md. 358/I’de diizenlenen yiiklenicinin ise
zamaninda baslamamasi veya s6zlesme hiikiimlerine aykiri olarak isi geciktirmesi ya da
i3 sahibine yliklenemeyecek bir sebeple ortaya c¢ikan gecikme ylizlinden biitiin
tahminlere gore yiiklenicinin isi kararlastirilan zamanda bitiremeyeceginin agikga
anlagilmast durumunda is sahibinin teslim ic¢in belirlenen gilinii beklemeksizin
s6zlesmeden donme hakk: ele alinmistir. Bu boliimde, ifadan 6nce sdzlesmeden donme
hakki doguran durumlar, soézlesmeden donmenin sartlar1 ve hukuki sonuglari
incelenmistir.

Ugiincii  bolimde ise, Bor¢lar Kanunu md. 358/II’de diizenlenen eserin
yiiklenicinin kusuruyla ayipli ya da sézlesmeye aykirt olarak meydana getirileceginin
daha imal asamasinda agik¢a goriilmesi durumunda, is sahibinin sartlarin olusmasiyla

hasar ve masraflar yiikleniciye ait olmak {izere, eserin onariminin ya da ise devamin bir



iclincli kisiye birakilabilmesi iizerinde durulmustur. Bu baglamda BK. md 358/I1
hiikmiiniin genel olarak hukuki niteligi incelenmis ve bu hiikkmiin uygulanabilme sartlar
ile hukuki sonuglar1 ortaya konulmustur.

Bu tez ¢alismasi genel olarak arastirmanin belli basli noktalarini ortaya koyan ve

bazi 6nerilerde bulunan bir sonug kismiyla tamamlanmistir.
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ABSTRACT
CONTRACTOR'’S LIABILITIES PRIOR TO DELIVERY OF THE WORK IN
VIEW OF THE CONSTRUCTION CONTRACT (Turkish Law of Obligations
Article 358)

The Construction Contract stipulated in Articles 355 through 371 of the Turkish
Law of Obligations (The same stipulated in Articles 470 through 486 of the Turkish
Law of Obligations numbered 6098 which is to take effect on July 01, 2012) is a broad
voluntary contract which gives way to obligations due to execution of any work. With
the conclusion of a construction contract, the contractor enters into obligation against
the Employer for a sum committed by the Employer fort he works to be executed. In
order the Contractor fulfills his contractual obligations, the contractor should have
commenced to the works in a timely manner and proceeded with the works. In this
study, where it is clearly envisaged that the contractor fails to commence to the Works
in a timely manner and delays the Works in contrary with the provisions of the contract
or the Works are deficient or fail to comply with the contract due to the default of the
contractor, the rights of the employer and the enjoyment of such rights and legal
consequences of the same are scrutinized in a detailed manner.

This study consists of three sections and conclusion part. In the first section, the
voluntary contract, the concept of construction and the debts of the contractor arisen in
connection with the construction contract are defined. In this section, the term
construction contract is defined together with the legal quality, manner and type as well
as the concept of construction and obligations for timely commencement to the works
by the contractor and execution of the works.

In the second section, the right of the employer to cancel the contract without
waiting for the delivery date it clearly being understood that the contractor fails to
commence to works in a timely manner or delays the execution of such works contrary
to the provisions of the contract or the contractor fails to complete the works on the
stipulated dates according to the estimations based on the delays due to the reasons that
can not be attributed to the employer as stipulated in Article 358/1 of the Law of
Obligations, is described. In this section, the cases which may lead to enjoyment of the
right to terminate the contract before full execution, conditions for such termination and

legal consequences are reviewed.
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Finally, in the third section in case it is clearly determined that the works are
proven to be deficient due to the default of the contractor or executed contrary to the
provisions of the contract during construction stage as stipulated in Article 358/I of the
Law of Obligations, the cases for the repair of such works or execution of such works
by third parties at the expense of the contractor as far as the conditions may allow, are
defined. In this context the legal nature of Article 358/I1 in general terms is reviewed
and the legal applicability and consequences are defined.

This study is concluded with the conclusion part which underlines several points

set forth herein together with the recommendations.
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GIRIS
Eser sozlesmesi, uygulamada oldukg¢a sik karsilasilan, kisi ve toplumlarin
hayatinda 6nemli yer tutan bir is gdrme sozlesmesidir. Insanlar ¢ogu zaman ihtiyaclarini
karsilayabilmek icin, giinliik hayatta farkinda bile olmadan bir eser s6zlesmesinin tarafi

olmaktadir. Bu sebeple uygulamaya paralel olarak, doktrinde de bu konuyla fazlasiyla

ilgilenmis ve bu alanda ¢esitli monografik eser ve makaleler verilmistir.

Tiirk hukuk doktrin ve uygulamasinda daha ¢ok eserin ayipli olmasi halinde
yiiklenicinin sorumlulugu incelenmis, eserin tesliminden onceki asamada yiiklenicinin
sorumlulugu tizerinde pek durulmamistir. Ancak yiiklenicinin, aldig1 isi istenilen
niteliklerde yerine getirip getiremeyece§i sorununun yani sira, eserin tamamlanma
asamasina kadar gecen siirede yiiklenicinin, is sahibinin zararina sonuglar doguracak ve
sozlesmeye aykir1 nitelikte faaliyetlerinin s6z konusu olabilmesi de kuvvetle

muhtemeldir.

Sozlesme iliskisine giren taraflar belirli bir hukuki sonuca ulagsmay1 hedeflerler.
Taraflarin istisna sézlesmesi ile karsilikli olarak baglanmasiyla bir¢ok girift, teknik ve
hukuki sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Yiiklenicinin edimlerini yerine getirmesiyle is
sahibine taahhiit edilen eser meydana getirilmigse sorun dogmayacaktir. Ancak eser
borcu hi¢ yerine getirilmemis veya sozlesmeye uygun olarak yerine getirilmemisse

yiiklenicinin sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Is sahibinin s6zlesmeden beklenilen menfaati elde etmesi i¢in, her seyden &nce
yiiklenici ise zamaninda baslayarak sézlesmeye uygun bir sekilde devam ettirmelidir.
Zira Borg¢lar Kanunu’nda agik¢a ongoriilen ise zamaninda baslama ve isi siirdiirme
borcu (BK. md. 358), eser s6zlesmesinde yiiklenicinin asli edim yiikiimliiliikklerindendir.
Yiiklenicinin ise zamaninda baglanmamasi, isi sézlesmeye aykir1 olarak ertelemesi ya
da eserin siliresinde tamamlanamayacak kadar gecikmis olmasi durumunda is sahibi
eserin teslimini beklemeden s6zlesmeden donebilir. Bu agidan BK. md. 358/’de erken

temerriit hali dizenlenmektedir.

Yiiklenici iistlendigi eseri eksiksiz ve isin niteligine uygun olarak imal edip
teslim etmekle yiikiimliidiir. Zira yiiklenicinin borcu edim fiiline degil edim sonucuna
yoneliktir. Isin devami esnasinda eserin ayipli ya da sdzlesmeye aykiri sekilde
yapilacagi kesin olarak ongoriilebiliyorsa, is sahibi masraflar1 yiikleniciye ait olmak

lizere isi Uiglincii bir kisiye yaptirabilir (BK. md. 358/I1). Ayrica is sahibi ihtar ve mehil



sartlarim1 yerine getirerek BK. md. 106/II’de 6ngoriilen diger secimlik haklara da

basvurabilir.

Borglar Kanunu md. 358 ile daha eserin meydana getirilmesi asamasinda,
yiiklenicinin yiiktimliiliiklerine aykir1 davranmasi s6z konusu oldugunda, is sahibine
teslimden dnce bir takim haklar taninmaktadir. Bu hiikiimle, is sahibi acgisindan elverisli
bir durum s6z konusu olurken, yiiklenici agisindan ise genel hiikiimlere nazaran daha

agir bir sorumluluk 6ngoriilmiistiir.

Agiklanan sebeplerle, bu tez calismasinda, yiiklenicinin ise zamaninda baslama

ve isi yliriitme borcu konusunun 6nemle ve detayli olarak incelenmesi amaglanmistir.



BIRINCI BOLUM
Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Ise Zamaninda Baslama ve Isi Yiiriitme Borcu
§1. Genel Olarak Eser Sozlesmesi ve Eser Kavrami
I. Eser Sozlesmesi
A. Tamm

BK md. 355°de eser (istisna) sozlesmesi “Istisna, bir akittir ki onunla bir taraf
(yliklenici), diger tarafin (is sahibi) vermegi taahhiit eyledigi semen mukabilinde bir sey
imalini iltizam eder.” seklinde tanimlanmustir.' Kanun metninden de anlagilacag iizere,
eser sOzlesmesi tam iki tarafa borg¢ yiikleyen rizai bir sézlesmedir. Miiteahhidin eseri
teslim ve is sahibinin {licret 6deme borcu degisim iliskisi (synallagma) icerisindedir.

Miiteahhidin imale iliskin diger hazirlik edimleri de bulunur.

Arapca bir kelime olan ve sdzlesmeye adini veren istisna kelimesi, emek sarf
ederek sanat ve maharet gerektiren bir seyi meydana getirmek, imal etmek, iiretmek

anlamna gelir.’

Mehaz kanunun Almaca metninde eser (istisna) sozlesmesinin karsiligi olarak
“werkvertrag”, Fransizca metninde ise taahhiit ya da girisim sdzlesmesi anlamina gelen
“contrat d’entreprise” deyimi yer almaktadir. Bu sebeple BK’da yer alan istisna
kavramimin yerine eser kelimesinin kullanilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Ayrica
kanundaki tanimda kullanilan “sey” ibaresinin yerine ise kaynak kanun metnine uygun
olarak Fransizca  “ouvrage”, Almanca “werk” sozcligiiniin karsilifi olan eser

sdzcugiiniin kullanilmas gerektigi belirtilmistir.*

"1 Temmuz 2012’ de yiiriirliige girecek olan 6098 sayili Borglar Kanunu md. 470°de “Eser sozlesmesi,
yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi istlendigi
sozlesmedir.” seklinde eser s6zlesmesi tanimlanmistir.

> NIKLAUS, Jirg, Das Recht auf Ersatzvornahme gemass Art. 366 Abs. 2- OR, Diss. St. Gallen, 1999,
s.3.

3 OLGAC, Senai, istisna Akdi, Ankara, 1977, s. 1; KOSTAKOGLU, Cengiz, Igtihatli insaat Hukuku ve
Kat Karsilig1 Insaat Sozlesmeleri, Istanbul, 2008, s. 17; ERDOGAN, ihsan, Istisna Sézlesmesi ve Bazi Is
gorme Sozlesmeleri ile karsilastirilmasi, SUHFD, C.3, S.1, Ocak- Haziran 1990, Konya, s. 142;
GOKTURK, H. Avni, Bor¢lar Hukuku Tkinci Kisim, Akdin Muhtelif Nevi’leri, Ankara, 1951, s. 497,
TANDOGAN, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. II, Ankara, 1987, s. 1; YAVUZ, Cevdet, Tiirk
Borclar Hukuku Ozel Hitkiimler, Istanbul, 2010, s. 499.

* TANDOGAN, s. 2; CANBOLAT, Ferhat, Istisna Sozlesmesinde s Sahibinin Ayiba Kargs1 Tekeffiilden
Dogan Haklar1, Ankara, 2009, s. 4; ARAL, Fahrettin, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2010,



6093 sayili, 1 Temmuz 2012 yiiriirliik tarihli Tirk Borglar Kanunda ise bir
anlamda tiim bu tartigmalara son verilerek istisna sdzlesmesi yerine giderek yayginlasan
ve kabul goren ‘eser sdzlesmesi’; sey ibaresi yerine de ‘eser’ kavrami kullanilmistir. Bu

sebeple biz de “eser s6zlesmesi” ifadesini tercih etmekteyiz.

Buna paralel olarak yine kanun hiikmiinde kullanilan “imal” kavrami yerine, imal
haricindeki degisiklikleri ve sonuclart da kapsayan “meydana getirme”, ‘“ortaya
cikarma” deyimlerinin kullamlmasinin daha uygun olacag: ileri siiriilmiistiir.” BK. md.
335’1 karsilayan 6098 sayili kanunun 473’iincli maddesinde de imal yerine, meydana

getirme deyimi kullanilmistir.

Bu aciklamalar neticesinde istisna sOzlesmesi icin sOyle bir tanimlama
yapilabilir: “Istisna s6zlesmesi, is sahibinin ddemeyi taahhiit ettigi iicret karsiliginda,
yiiklenicinin bir eser meydan getirmeyi ve teslim etmeyi iistlendigi, iki tarafa borg

yiikleyen rizai bir sézlesmedir.” ©

B. Eser Sozlesmesinin Hukuki Niteligi
1. Genel Olarak

Eser sozlesmesinin hukuki niteliginin degerlendirilmesinde ani edimli mi yoksa
siirekli edimli mi oldugu konusu en Onemli noktayr olusturmaktadir. Bu konuda
doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bu ayrim 6zellikle sézlesmenin sona ermesi
halinde 6nem arz eder. Zira is sahibinin sdzlesmeyi sona erdirmesinin donme mi yoksa
fesih olarak mi1 nitelendirilecegi sd6zlesmenin hukuki niteligine verilecek cevaba gore

belirlenecektir.

Bu tespit yapilirken sozlesmenin yiirtirliikte bulundugu zamanin uzun ya da kisa
olmasi degil, ifanin zaman bakimindan tagidig1 6zellik dikkate alinmalidir. Aksi halde
neredeyse biitlin sozlesmeler icin belirli bir siireye ihtiyag olmasi sebebiyle hepsini

siirekli edimli olarak nitelemek gerekir. Edimin niteligi bor¢lunun faaliyetleri gore

s. 315;ZEVKLILER, Aydin/HAVUTCU, Ayse, Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2007, s. 304; KARATAS,
Izzet, Eser (Insaat Yapim) Sézlesmeleri, Ankara, 2009, s. 29; ONEN, Turgut, Borglar Hukuku, Ankara,
1990, s. 301; DIRICAN, Gokhan, Eser Sézlesmesinde Temerriide Dayali Cezai Sart ve Yargitay
Uygulamasi, Istanbul, 2007, s. 4.

> TANDOGAN, s. 2; ARAL, s. 315.

% CANBOLAT, s. 5.



degil, alacaklinin menfaatinin bir siirecte mi yoksa bir anda m1 gerceklestigine gore

belirlenir.’

2. Ani Edimli S6zlesme Goriisii

Is gorme sozlesmelerinde, bir isin goriilmesi séz konusudur. Oysa eser
sOzlesmesinde goriilen is sonucunda bir eserin meydana getirilmesi amaglanmaktadir.
Yiiklenicinin borcunu yerine getirdiginin sdylenebilmesi i¢in edim sonucunun, yani sarf
edilen emek karsiliginda ortaya konulan sonucun (eser) is sahibine teslim edilmesi

gerekmektedir. Zira is sahibinin ifaya olan c¢ikar1 ancak bu sayede karsilanir.®

Yiiklenici, diger is gérme sozlesmelerinde oldugu gibi, eser sozlesmesinde de is
gorme edimini taahhiit eder. Yiiklenicinin ig gérme borcu siire unsuruna bagl olsa da,
eser sOzlesmesi stirekli sdzlesme olarak degerlendirilmez. Zira yiiklenicinin ig gérme

borcu hizmet sdzlesmesindekinden farklidir.’

Eser sozlesmesinin ani edimli oldugu goriisiinii savunan yazarlara gore esas olan
sonucun elde edilmesidir.' Edim sonucundan beklenen menfaat eserin teslim
edilmesiyle bir anda gerceklesmektedir. '' Sézlesmenin niteliginin belirlenmesinde
edime yonelik hareketlerin kapsamli olmasi ya da uzun siirmesi degil, is sahibinin
menfaatinin eserin teslimi ile ayn1 anda gerg¢eklesmesinin esas alinmasi gerektigi

belirtilmistir."?

Soézlesmenin ifasi i¢in sadece edim fiili yeterli olmayip, edim sonucunun da
tamamlanmis olmas1 gerekir. Is sahibinin s6zlesmesel menfaatinin gergeklesmesi igin,
yiiklenici edim sonucu olan eseri zamaninda ve ayipsiz olarak teslim etmis olmalidir."
Ancak yiiklenicinin borcu sadece edim sonucuna yonelik olmayip ayni zamanda eserin

olusturulmasi1 siirecinde de wuymak zorunda oldugu birtakim yiikiimliiliikleri

7 CANBOLAT, s. 28; 0z, Turgut, Is Sahibinin Sézlesmeden Donmesi, Istanbul, 1989, s. 13-14;
DIRICAN, s. 7; BILGE, s. 246; YAVUZ, s. 492.

8 AYAN, Serkan, Insaat So6zlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, Ankara, 2008, s. 45; ERMAN, Hasan,
Istisna Sozlesmesinde Beklenilmeyen Haller, Istanbul, 1979, s. 10-11.

" NIKLAUS, s. 4.

* TANDOGAN, s. 150.

" SELICI, Ozer, Insaat Sézlesmelerinde Yiiklenicinin Sorumlulugu, istanbul, 1978, s. 19.

20z (Sozlesmeden Donme), s. 18; SEROZAN, s. 171; YAVUZ, s. 520; KARAHASAN, s. 58.

B SELICI, s.5; AYAN, s. 323.



bulunmaktadir."* Bu yiikiimliiliiklerin asli edimlerden olan teslim borcunun ifasi i¢in
hazirlik  faaliyetleri oldugu, yiiklenicinin belirleyici ediminin teslim oldugu

belirtilmistir."

Bir diger goriise gore ise is gorme faaliyetleri ve eserin ortaya konulmasi
yiikiimliiliikleri ayr1 ve birbirinden bagimsiz birer borg iligkisi degildir. S6z konusu i
gorme faaliyetleri sozlesmede kararlastirilan edimin ifast i¢in hazirlik faaliyetleri
niteligindedir. Bu sebeple yiiklenicinin is gorme faaliyetlerinin uzun bir zaman dilimine
yayillmast eser sozlesmesinin siirekli bor¢ iligkisi doguran bir sdézlesme olarak
nitelendirilmesine yetmez ve kural olarak eser sozlesmesi ani edimli borg iliskisi

doguran sézlesmelerdendir.'®

Eser sozlesmesinin siirekli bir borg iliskisi meydana getirmemesi, bu s6zlesmeyi
diger is gorme soOzlesmelerinden (hizmet, vekalet) ayiran bir 6zelligidir. Bununla
birlikte, ytiklenicinin is gérme faaliyetinin belirli bir sonucu ortaya ¢ikmasini saglamak
icin olmasi yalnizca eser sdzlesmesine ait bir 6zellik olup, eser sozlesmesini, is gérme
sdzlesmelerinden ayiran bir diger 6zelligidir.'” Dolayisiyla eser sézlesmesinde is gérme
faaliyetinden ¢ok, is gérme faaliyeti sonunda ortaya ¢ikarilacak olan ve objektif olarak
gozlemlenebilen sonu¢ 6nemli olan unsurdur.'® Is gérme faaliyeti sonucunda ortaya
cikarilacak sonucun muhakkak yeni bir seyin imali olmasi da zorunlu degildir. Aym
zamanda mevcut bir seyin tamir edilmesi, seklinin degistirilmesi, bakimi1 ya da ona
ilaveler yapilmasi hatta bir yapinin yikimi dahi bir sonucun meydana getirilmesi

faaliyetlerini kapsar.'’

Eser sozlesmesinin kurulmasiyla, eseri teslim anina kadar gecen siirenin uzun bir
siire olmast eser sozlesmesinin siirekli edimli bir sozlesme olmast sonucunu
dogurmaz.?® Ciinkii bir borg iliskisinin siirekli ya da ani edimli oldugu belirlenirken bu

borg iligkisinin asli edimleri gdz Oniine alinarak karar verilir. Yiiklenicinin edimi, belirli

"“YUCEL, s.781.

> KURSAT, Zekeriya, imkansizligin Arsa Pay1 Karsihig insaat Sozlesmesine Etkileri, Prof. Dr. Ergun
OZSUNAY’a Armagan, istanbul, 2004, 5.753; OZ, (Sézlesmeden Dénme), s. 18; SELICI, s. 5-6.

16 0OZ, (Sozlesmeden Dénme), s. 20; ALTAS, Hiiseyin, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, Ankara,
2002, s. 50; DIRICAN, s. 6.

7 ZEVKLILER, Aydi/HAVUTCU, Ayse, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2007, s. 304.

'8 TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. II, Ankara, 1987 s. 1; ONEN, Turgut,
Borg¢lar Hukuku, Ankara, 1990, s. 301.

YARAL, s. 315; SELICI, s. 6; GURPINAR, Damla, Eser Sozlesmesinde Ucretin Artirilmasi ve
Eksiltilmesi, Izmir, 2006, s. 41.

Y YAVUZ, s. 499; OZANOGLU, s. 62.



bir zaman igerisinde siirekli ve araliksiz olarak degil, bir defa yerine getirilmekle
(teslimle) is sahibinin sdzlesmesel menfaatinin saglandig: bir edimdir. Ornegin; bir bina
yapiminda yliklenicinin her kati c¢iktiginda borcun siirekli olarak ifa edildigi
sOylenemez. Bina sozlesmede kararlastirilan sekilde is sahibine teslim edildiginde ifa
geceklesmis olur.?' Eser sozlesmesinde yiiklenicinin eser meydana getirme borcu her ne
kadar belirli bir siireyi gerektirse de yiiklenicinin asli borcunun bu eseri teslim etmek
olmas1 sebebiyle eser sozlesmesi taraflar icin siirekli borg iliskisi meydana ge:tirmez.22
Eser sozlesmesi, eserin sozlesme sartlarina uygun bir bicimde tamamlanarak teslim
edilmesi gereken bir sozlesme olmasi sebebiyle ani edimli bir sdzlesmedir.> Ayrica is
sahibinin sézlesmesel menfaati de belirli bir zamana yayilmamakta, eserin teslimiyle

gergeklesmektedir.24

Agiklanan tiim bu sebeplerle kanaatimizce eser sdzlesmesinin siirekli edimli ya
da gegcici-siirekli karmasigr olan bir sézlesme oldugunun ileri siiriilmesi yerinde

degildir.

3. Siirekli Edimli S6zlesme Goriisii

Yiiklenici eser sozlesmesinin tarafi olmakla oncelikle is sahibi ic¢in belirli bir isi
gorerek belirli bir sonucu meydana getirmeyi bor¢lanmaktadir. Borglar Kanunu’nda bu
durum “bir seyi (eser) imal etme” olarak ifade edilmistir.25 Bu sebeple yiiklenicinin bu
yapma borcuna, Bor¢lar Kanunu’nda yapma edimleri i¢in dngoriilmiis olan hiikiimler
uygulanabilir. Bununla birlikte eser s6zlesmesindeki s6z konusu yapma ediminin belirli

bir siire gerektirmesi sebebiyle, bazi 6zel hiikiimler de getirilmistir.°

Bu goriisii savunanlar yiiklenicinin eseri meydan getirme faaliyetlerinden

hareket etmektedirler. Yiiklenici, bir eseri meydana getirirken stireklilik gosteren bir

2oz (Sézlesmeden Dénme), s. 18; KURSAT, s. 753.

2YAVUZ, s. 499.

23CANBOLAT, s. 30; ARAL, s. 316; SELICI, s.5; TANDOGAN, s.1; YUCEL, (")zge, Borglar Kanunu
358/1 Hitkmiine Goére Yiiklenicinin Ise Zamaninda Baslama ve Isi Siirdiirme Borcu, AUHFD, C. 57, S. 3,
s. 781; SELIMOGLU, Y. Engin, Eser Sozlesmesi ve Kavramlar, Prof. D. Faruk EREM’e Armagan,
Ankara, 1999, s. 686.

2 KURSAT, s.753.

% 6098 sayil1 Bor¢lar Kanunu md. 470°de sadece yeni bir eser ortaya koymayi ifade eden imal kavrami
yerine “meydana getirme” kavrami kullamlmistir. imal yeni bir eser meydana getirmeyi ifade etmektedir.
Oysa eser sOzlesmesinin konusu yeni bir eserin ortaya konulmasmin yani sira mevcut bir eserin
onarilmasi, degistirilmesi, bakimi ve hatta ortadan kaldirilmasi da olabilir.

2 &7, Turgut, insaat S6zlesmesi ve Ilgili Mevzuat, istanbul, 2007, s. 105.



calisma (hazirlama) sistemi izlemektedir. Dolayisiyla yliklenicinin uzun zamana
yayilmis eseri meydanda getirme faaliyetlerini (is gorme edimi) ve ortaya ¢ikan sonucu
bir biitlin olarak kabul etmek gerekmektedir. Bu sebeple eser sozlesmesi siirekli edimli
sozlesmelerdendir ve eser sézlesmesine siirekli borg iligkisi doguran sozlesmelere ait
kurallarin uygulanmasi gerekmektedir.”’

Ard arda eser teslim borcu igeren sozlesmelerle eser tedarik sézlesmeleri stirekli
edim borcu doguran sozlesmelere 6rnek olarak gosterilmistir. Zira arda arda teslimli
sozlesmelerde is sahibinin ifaya olan ¢ikari zaman zaman tekrarlanmaktadir. Eser
tedariki sdzlesmelerinde de ayn1 durum séz konusudur. Ornegin; bir sanayi kurulusunun
ihtiyaci olan yedek parga ve aletleri bir firmann iistlenmesinde durum béyledir.”®

Eser sozlesmesinin siirekli edimli sézlesmelerden oldugu goriisiinii savunan
yazarlar yliklenicinin eseri meydana getirmek icin izledigi yolu ve kanun koyucunun
eser sozlesmesine iliskin diizenlemelerde siirekli borg iliskilerine 06zgii kurallar
dogrultusunda diizenlemeler getirdigini esas almaktadirlar. Ornegin; ayip halinde
sozlesmeden donme yerine tamir istenmesi ya da bedelin ayip oraninda indirilmesine
dair BK. md. 360/I1 ya da yiiklenicinin zararin1 tam tazmin ederek, is sahibine
sOzlesmeyi her zaman fesh etme hakki tantyan BK. md. 369 siirekli borg iliskilerinin
niteligine uygun hiikiimlerdendir. Bu goriisii savunanlara gore eserin ortaya ¢ikmasi ve

bu sonug i¢in sarf edilen emeklerin bir biitiin olarak diisiiniilmesi gerekir.29

4. Ani-Siirekli Karmasig1 Sozlesme Goriisii

Bu goriisii savunanlara gore eser s6zlesmesini mutlak olarak ani edimli ya da

stirekli edimli olarak nitelemek miimkiin degildir. Zira eser sdzlesmesine iliskin kurallar

¥ SUNGURBEY, Ismet, “Miiteahhidin Teslim Giiniinde Yapiy1 Bitiremeyerek Temerriide Diismiis
Olmakla Birlikte, Ozellikle Yapimin Biiyiik Bir Boliimiinii Bitirmis Bulunmasi1 Durumunda, Kendisine
Yapinin Bitirdigi Béliimiiyle Orantili Bir Ucret Odenmesi Gerekir.” Saymn Prof. Dr. Haluk
TANDOGAN’a Zorunlu Bir Yanit, YHD, C. 5, S. 2, 1982, s. 173 vd; ERMAN, s. 10; OZ (S6zlesmeden
Donme), s. 16; KAPLAN, Eser sozlesmesinin bir tiirli olan ingaat sézlesmesinde yiiklenicinin eseri
olusturmaya yonelik faaliyeti nedeniyle siirekli edimli, teslim bakimindan ise ani edimli bir borg iligkisi
s6z konusu oldugu ileri siirmiistiir, KAPLAN, Ibrahim, Insaat Sézlesmelerinde Yap1 Sahibinin Ucret
Odeme Borcu ve Yerine Getirilmesinin Sonuclari, Insaat Sozlesmeleri, Yonetici- Isletmeci Miihendis ve
Hukukcular Icin Ortak Seminer Ankara 18-29 Mart, 1996, s. 121.

®SELIMOGLU, Y. Engin, istisna (Eser) Sozlesmesi, Ankara, 2010, s. 30; CANBOLAT, s. 31;
SEROZAN, s. 173; OZ, (Sézlesmeden Dénme), s. 21-22.

¥ ERMAN, s. 10-11;ERMAN (insaat Sézlesmesi), s. 8; OZ (Sézlesmeden Dénme), s. 17.



hem ani edimli hem siirekli edimli bor¢ iliskisinin 6zelliklerini tagimaktadir ve bu

sebeple eser sézlesmesinde her iki tipin bir arada oldugu sonucuna varilmistir.*®

Yiiklenicinin eseri meydana getirme sathasinda da bazi yiikiimliiliiklerinin
olmas1 sebebiyle eser sozlesmesinin ani edimli olmadigi, gegici-siirekli karmasigi bir

1 Yiiklenicinin, edimin meydana getirilme

sozlesme oldugu ileri siiriilmiistiir.
sathasindaki faaliyetlerinin hazirlik faaliyeti olarak nitelendirmesinin dogru olmadigi,
sonug (ifa) i¢in edimlerin belli bir siirecte ve boliimler halinde yerine getirildigi, ayrica
Borglar Kanunu’nda da eser sézlesmesinin diizenlenisinin stirekli borg iliskisi doguran

sozlesmelere ait 6zellikler tagidigt belirtilmistir.*

Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Kurulu’nun da eser sézlesmelerinin gegici-
siirekli karmasig1 6zelligine sahip s6zlesmeler oldugunu kabul eden 25.1.1984 tarih ve
E.1983/3, K. 1984/1 sayili karari bulunmaktadir.® 1984 tarihli bu IBK ile eserin
meydana getirilme asamasinda yiiklenicinin durumu da gz oniine alinarak hakkaniyete
uygun dustiigii olgiide siirekli borg iligkilerine uygulan hiikiimlerin de dikkate
alinabilecegi ifade edilmis, adeta somut olay adaletini saglamak i¢in bir orta yol

bulunmaya calistlmigtir.>*

Bu goriis taraftarlarina gore, hakim Oniine gelen uyusmazliga mutlak olarak ani
edimli ya da siirekli edimli borg iligkisi hiikiimlerini uygulamamalidir. Somut olayin
ozelliklerine gore ve taraflarin ¢ikar dengesini de gozeterek bazen ani edimli bazen de
siirekli edimli borg iliskilerine dzgii kurallar uygulanmalidir. Ornegin; énemli bir kismu

tamamlanmis bir insatta eser sodzlesmesinin ani edimli olmasindan hareketle,

* SUNGURBEY, ismet, Medeni Hukuk Sorunlari, Arsa Payr Karsihginda Kat Yapim (Ingaat)

Sézlesmesinin, Miiteahhidin Borglu Temerriidiine Diismesi Yiiziinden Feshi ve Oliimiiyle Sona Ermesi,
C. 4, 1989, Istanbul, s. 466-471; OZ (S6zlesmeden Dénme), s. 19.

3ISENOCAK, Zarife, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, Ankara 2002, s. 25;
ERMAN, Hasan, Arsa Pay1 Karsihig1 Insaat Sézlesmesi, Istanbul, 2007, s. 8.

32 ERMAN, (insaat S6zlesmesi), s.8.

¥ RG. 27.2.1984, S. 18325, «... is gorme sozlesmeleri arasinda yer alan istisna sozlesmesi genel olarak
ani edimli sdzlesmeler grubunda miitalaa edilmekte ise de, insaat sdzlesmelerinde yiiklenicinin emege ve
masrafa dayanan edim borcunun genellikle uzun bir zaman siireci i¢inde yayilmig olmasindan dolay1 ve
edim borcunun bu 6zelligi yoniinden siirekli borg iliskisine 6zgii kurallarda gozetilmesi gerekir. Kanunda
istisna sozlesmeleri diizenlenirken siirekli borg iliskilerine 6zgii kurallara yer verdigi goriilmektedir.
Hukuk Genel Kurul kararinda da agikca belirtildigi gibi ingaat sdzlesmeleri ‘gecici-siirekli karmasigi’ bir
ozellik tasimaktadir.”

* YILDIRIM, Akkayan Ayca, Kat Karsilig1 insaat Sozlesmelerinde Yiiklenicinin Temerriide Diismesi
Uzerine Arsa Sahibinin Sozlesmeyi Sona Erdirmesi ve Sona Erdirmenin Etkileri, Prof. Dr. Ergun
OZSUNAY’a Armagan, Istanbul, 2004, s. 62.



sOzlesmenin ge¢mise etkili olarak sona erdirilmesi yiiklenici i¢in agir sonuglar

doguracaksa sona ermenin ileriye etkili olarak gergeklesmesi yerinde olacaktr. *°

C. Eser Sozlesmesinin Unsurlar:

Eser sozlesmesinde, eserin meydana getirilerek teslim edilmesi, yiiklenicinin;
meydana getirilecek eserin karsilig1 olarak da is sahibinin belli bir miktar iicret 6demeyi
taahhiit etmesi ise is sahibinin asli edimidir. Buradan hareketle bir eser meydan getirme

taahhiidii, ticret ve taraflar1 anlasmasi, eser sozlesmesinin unsurlaridir denebilir.

Eser sozlesmesi bir is gorme sozlesmesi olup, bu sozlesmede calismanin
kendisinden ¢ok, bu ¢alismadan meydana gelecek ve objektif olarak gozlemlenebilen
sonu¢ Gnem arz eder.’® Yiiklenicinin imal yiikiimliliigii kavramum bir eserin imali
kavrami takip eder. Yiiklenici sadece is gérmeyi bor¢lanmaz. Bilakis is gdrmenin
sonucunu borclanir. Buna bagl olarak da eserin teslimi kavrami s6z konusu olur.”’
Kanunda her ne kadar yiiklenicinin teslim borcundan bahsedilmemigse de, yiiklenici

meydan getirdigi eseri teslim etmekle de yiikiimliidiir.

Yiiklenicinin meydana getirmeyi ve ig gorme ediminin sonunda teslim etmeyi
taahhiit ettigi sonuca eser adi verilmektedir. Eser kavraminin kanunda bir tanimi
yapilmamistir. Nelerin eser kapsamina girdigi doktrinde ve uygulamada tartismalidir.
Kabul edilen goriise gore, bedeni veya fikri bir emegin sonucunda ortaya ¢ikan, iktisadi
bir degeri bulunan, maddi varlifi olan ya da olmayan her sey eser olarak

nitelendirilebilir.*®

Emek sonucunda eser meydana getirme faaliyeti ve bu faaliyet sonucunda bir
eserin ortaya ¢ikmasma imal denilebilir. Imal (meydana getirme) kavrami genis
yorumlanmalidir. Yeni bir seyin olusturulmasinin yaninda var olan bir seyi tamir etme,
degistirme, temizleme, hatta ortadan kaldirma ve tahrip etme de meydana getirme

kavramu igerisinde degerlendirilmelidir. Ornegin; hali iiretimi, araba tamiri, eski bir

3 OZ (Sozlesmeden Dénme), s. 19; AYAN, s. 45.

3 TANDOGAN, istisna Akdi Kavrami, Unsurlari ve Benzeri Akitlerden Ayirt Edilmesi, imran Oktem’e
Armagan, Ankara, 1970, s. 311.

I NIKLAUS, s. 4.

¥ ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 305; TANDOGAN, s. 22-23; BILGE, Necip, Borglar Hukuku Ozel Borg
[liskileri, Ankara, 1971, s. 245; ONEN, s. 302; ERDOGAN, s. 136; ERMAN, s. 14.
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binanin yikimi, mobilya imali, elbisenin kuru temizlemeyle temizlenmesi, bir kolyenin

altinla kaplanmas1 agaglar1 budama, bir evin boyanmasi gibi.39

Yiiklenicinin eser meydana getirme borcu karsisinda, is sahibinin ticret 6deme
borcu yer almaktadir. Ucret eser s6zlesmesinin kurucu unsurudur. Zira taraflar arasinda
ticret kararlagtirnlmamasi durumunda séz konusu sdzlesme eser sozlesmesi degil,

vekalet sozlesmesidir.

Ucretin miktar1 dnceden belirlenebilecegi gibi gotiirii ya da yaklasik olarak da
tespit edilebilir. Ucret gétiirii usulle belirlendiginde yiiklenici kural olarak iicretin
arttirllmasini talep edemez. Yaklasik {icrette ise eserin beklenenden fazlaya mal olmasi
durumunda yiiklenici is sahibinden ticretin arttirlmasim talep edebilir.*® Kural olarak
ticret para seklinde kararlastirilmalidir. Ancak iicretin para disinda bir edim olmasi da
miimkiindiir. Ucret disinda bir edimin kararlastirilmasiyla meydana gelen karma
nitelikli sozlesmeye, eser sozlesmesi hiikiimleri taraf menfaatleri de goéz Oniinde
bulundurularak uygun diistiigii 6lciide kiyas yoluyla uygulamir. Ucretin 6nceden

belirlenmemis olmasi sézlesmenin kurulmasina engel degildir (BK. md. 366). *!

Eser sozlesmesinin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in son unsur, taraflarin bir
eserin meydana getirilmesi ve bunun karsilig1 olarak bir iicret ddenmesi konusunda
anlasmis olmalaridir. S6zlesmenin kurulmast i¢in taraf iradeleri agik da zimni de

olabilir.*

D. Eser Sozlesmesinin Sekli

Eser sozlesmesinin gegerliligi kural olarak herhangi bir sekle bagli degildir (BK.
md.11). Ancak s6z konusu olabilecek uyusmazliklar bakimindan sézlesmenin yazili
sekilde yapilmasinda fayda bulunmaktadir. Bunun disinda taraflar ararlarinda anlagarak
da sozlesmeyi sekle tabi kilabilirler. Boyle bir durumda sekle uyulmadan yapilan

sOzlesme gecersiz olur.

3 TANDOGAN, imran Oktem’e Armagan, s. 320-321; ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 305; ONEN, s. 303;
ERDOGAN, s. 136; ARAL, s. 321- 322; CANBOLAT, s. 14.

0 ALTAS, Hiiseyin, Istisna Soézlesmesinde Is Sahibinin Yaklasik Ucretin Asilmasi Nedeniyle
Sozlesmeden Donme Hakki, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara, 2006, s. 71.

' SELICi, s. 7; ONEN, s. 303; TANDOGAN, imran Oktem’e Armagan, s. 324;
ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 306; ERDOGAN, s. 136; CANBOLAT, s. 16-17.

* ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 308; TANDOGAN, s. 28-29; ARAL, s. 323.
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2886 sayili Devlet Thale Kanunu md. 53’e gére, bu kanun hiikiimlerine tabi
kamu kurum ve kuruluslarmma ait yapim islerinin yazili sekilde yapilmasint ve

sdzlesmenin noterce tasdik edilmesini (md. 57) gegerlilik sartidir.*

Eser sozlesmesi ile sekle tabi olan baska bir sdzlesmenin unsurlari bir araya
gelerek karma tipli bir sozlesme olusturdugunda ise diger sézlesme i¢in Ongoriilen
seklin karma sozlesme icin de s6z konusu olacag: belirtilmistir. Ornegin; uygulamada
sikca karsilagilan arsa pay1 karsiligr kat yapim sozlesmesinde arsanin (gayrimenkul)
miilkiyetinin devri resmi sekle tabi oldugundan sézlesmenin tamami da bu sekle riayet

edilerek yapilmahdir. **

II. Eser Kavram

Eser sozlesmesinde, 6nceden belirlenmis olan ve biitiinliik arz eden bir emek
sonucunda bir eserin meydana getirilmesi amaglanmistir. * Yalnizca edim sonucunu
degil, ayn1 zamanda edim fiilini de (belirli bir is gorme edimini) yliklenici
istlenmektedir. Yiiklenicinin bu yiikiimliiliigl, teslime iliskin olmayip, 6zel bir imal
yiikiimliliigidiir ve yiiklenici imal sonucunu taahhiit etmektedir.® Bu sonucun
meydana gelmemesi yiiklenicinin borcunu ifa etmedigi anlamina gelir.

Yiiklenicinin hem imalini hem de teslimini taahhiit ettigi eser sdzlesmesinin
konusunu olusturan ve objektif olarak gdzlemlenebilen, is gérme borcunun sonucuna
eser denilmektedir.” BK. md. 355’de gecen “bir sey” terimiyle ifade edilen eser
kavrami kanunda tanimlanmamistir. Belirtmek gerekir ki, eser sézlesmesi anlaminda
eser kavrami, BK. md. 58’de yer alan sabit ve bir araziye baglantili olan bina
kavramindan farklidir.*®

Eser kavramimin kapsamma nelerin girdigi konusunda uygulamada® ve

doktrinde goriis birligi yoktur. Bir goriise gore, sadece maddi varlig1 olan is gorme

 CANBOLAT, s. 21; ARAL, s. 323; ERDOGAN, s. 137.

* SELICI, s. 14; YAVUZ, 5.499; DAYINLARLIL, s. 23; ERDOGAN, s. 137.

* TANDOGAN, s. 36.

* NIKLAUS, s. 3; ARAL, s. 317.

47 TANDOGAN, s. 1; YAVUZ, s. 491; ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 304; OZ (S6zlesmeden Donme), s.
3; ONEN, s. 302; CANBOLAT, s. 6, “Bedeni veya fikri bir emek sonucunda ortaya ¢ikan hukuki varlik
eserdir.”

*® TANDOGAN, imran Oktem’e Armagan, s. 312; ARAL, s. 317; BILGE, s. 213
ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 304.

* Ornek kararlar igin bkz. DAYINLARLL s. 7.
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sonucu eser olarak nitelenebilir.”® Doktrinde hakim olan diger goriis ise, eser
sozlesmesindeki eser kavramini maddi varligt olan eserlerle sinirlamamakta, maddi bir
varligi olmayan edim sonucunu da eser kavramina dahil etmektedir. Buna gore bir
terzinin diktigi elbise, bir otomobil tamiri, bir bina yapimi maddi varligi olmasi
sebebiyle eser olarak nitelendirildigi gibi; bir metnin terclimesi, bir konser verilmesi, bir
beste hazirlanmasi, teknik bir proje ¢izimi de gayri maddi nitelikte eser olarak

nitelendirilir.”!

§2. Yiiklenicinin Ise Zamaninda Baslama ve Isi Yiiriitme Borcu

I. Genel Olarak Yiiklenicinin Borclari
A. Yiiklenicinin Eser Meydana Getirme Borcu
1. Yiiklenicinin Eseri Sahsen Meydana Getirme ya da Kendi Idaresi

Altinda Yaptirma Borcu

Eser sozlesmesinde yliklenici bir eseri imal etmek ve sonucta teslim etmekle
yiikiimliidiir. Yiiklenicinin eser meydana getirme ve teslim borcu bir biitiinliik arz eder.
Eserin meydana getirilmesi borcu, eserin teslimi borcunun ifasiyla tamamlanmaktadir.
Gauch’a gore de yiiklenicinin edim yiikiimliligi tek degil bilakis yapma ve verme
niteliginde olan edimlerdir ve yiiklenicinin eser sézlesmesinde, bir eserin imali ve

sonucta bu eserin teslimi olmak tizere iki asli yiikiimliiligii vardir. 52

Eser sozlesmesinde yliklenicinin kisisel bilgi, beceri ve tecriibesi 6nemli oldugu
icin kural olarak vyiiklenici isi bizzat yapmak veya yoOnetimi altinda yaptirmak
zorundadir (BK. md.356/2). Ancak, isin niteli§ine gore yiiklenicinin kisisel bilgi ve
becerisi onemli degilse, is baskasma da (alt yiikleniciye™) yaptirilabilir. Ayrica Syle
isler vardir ki dzel bilgi ve beceri gerektirirler. Ornegin; tarihi bir yapinin restorasyonu

s0z konusuysa, yliklenicinin kigisel bilgi, beceri ve tecriibesi gozetilmistir. Bununla

* TANDOGAN, s. 3.

31 ARAL, s. 317-318; OLGAC, s. 2; CANBOLAT, s. 12; ERDOGAN, s. 136; EREN, s. 53;
DAYINLARLL s. 8; ERMAN, s. 14; YAVUZ, s. 492; BILGE, s. 213.

20ZANOGLU, Hasan Seckin, Istisna ve Ozellikle Insaat Sozlesmelerinde Yiiklenicinin Eseri Teslim
Zamaninda Gecikmesine Baglanan Ifaya Eklenen Cezai Sart Kayitlar, GUHFD, C. III, S. 1-2, Ankara,
2003,s.61; YAVUZ, 5.499; ARAL, s. 325; NIKLAUS, s. 3.

> Ayrintili bilgi i¢in bkz. ERISEN, Muhammet, Alt Miiteahhitlik Sozlesmesi, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara, 2005.
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birlikte yiiklenicinin isi bizzat yapmas1 gerekliligi onun yardimci kisiler
kullanamayacagi anlamina gelmez. Iste bu noktada yiiklenici, bu yardimci kisilerin

seciminde, denetiminde ve onlara talimat verilmesinde 6zenli davranmalidir.”*

Bazi durumlarda ise, isin niteligi geregi alt yiiklenici caligtirilmasi zorunlu
olabilmektedir. Ornegin, biiyiik bir isletmenin ya da biiyiik bir yapinin insas1 séz konusu
oldugunda, tek bir yiiklenicinin bu igin istesinden gelebilmesi miimkiin
olamayabilmektedir. Bunun gibi biiyiik insaatlarda yapilacak islerin bir kismi ya da
tamam alt yiiklenicilere devredilebilir. > Ornegin, bir yapinin anahtar teslimi yapimi
istlenilmisse elektrik, su tesisati, doseme ve dograma islerinin her birinin farkli alt
yiiklenicilere verilmesi zorunlulugu dogabilir. Iste bdyle bir zorunluluk hésil oldugunda
alt yiiklenici seciminde 6zen gosterilmelidir. Ayrica asil yiiklenici, alt yiikleniciler
arasindaki organizasyonu yapmali; gerekli orgiitlenmeyi gerceklestirerek isin amaca
uygun sonug¢lanmasimi saglamalidir. Yiiklenici alt yiiklenicinin se¢iminde ve
denetiminde gerekli 6zeni gostermis olsa dahi alt yiiklenicinin kusuruyla meydana
gelmis bir zarar varsa bundan dahi sartlarina gére BK. md.55 ya da BK. md.100
geregince sorumludur. Yiiklenici bu sorumluluktan ancak is sahibinin, o alt igverenle

calismak konusunda 1srar etmesi halinde kurtulabilir.>®

Yiiklenicinin istlendigi isi kendisini tamamen devre dig1 birakacak sekilde bir
bagka yiikleniciye devretmeye yetkisi olmadig: ileri siiriilmekle birlikte,”’ yiiklenicinin
is sahibinin miimessili ya da vekili gibi hareket ederek is sahibinin ad ve hesabina
sozlesmenin T{clincli bir kisiye bir biitiin olarak devredilebilecegi de kabul

edilmektedir.”®

* KILICOLU, Ahmet, Miiteahhidin Eseri Sahsen Yapma veya Kendi idaresi Altinda Yaptirma Borcu,
AUHFD, 1976, S.1-4 C.32 s. 187; TANDOGAN, s. 74; BILGE, s.249; KOSTAKOGLU, s. 358;
ERDOGAN, s. 141; EREN, s. 65; GOKYAYLA, 5.793; OZ, s. 110; DAYINLARLI, s. 43-44.

> BILGE, s. 249; ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 314; ONEN, s. 304; GOKYAYLA, 5.794.

36 KILICOGLU, (Miiteahhidin Eseri Sahsen Yapma Borcu) s. 192-193; ARAL, s. 339; GOKYAYLA, s.
794; BILGE, s. 249; DAYINLARLIL s. 45.

" KOSTAKOGLU, s. 359; OZ, s. 110.

* TANDOGAN, s. 95; ARAL, s. 327; EREN, s. 68.
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2. Yiiklenicinin Eseri Meydana Getirmek icin Gerekli Malzeme, Arag¢

ve Gerecleri Saglama Borcu

BK. md.356/II’e gore aksine teamiil ve anlagsma yoksa eserin meydana
getirilmesi i¢in kullanilacak malzeme ve araci yiiklenicinin temin etmesi gerekmektedir.
Ancak bu hiikkim emredici bir hiikkim olmadig ig¢in taraflar aksini de
kararlastirabilirler.”” Sozlesmede bir hiikim yoksa ya da bir adet bulunmuyorsa
malzemeyi yliklenicinin mi ig sahibinin mi saglayacagi konusunda kanunda bir agiklik
bulunmamaktadir. Ancak BK. md. 357/I’de yiiklenicinin kullandigi malzemeden
sorumlulugu, 357/2°de ise is sahibi tarafindan malzemenin verilmesi durumunun
diizenlenmis olmas1 goz onilinde bulunduruldugunda kural olarak malzemenin yiiklenici

tarafindan saglanacag sonucuna ulasmak daha dogrudur.®

Arag ve gereclerle eserin yapiminda kullanilacak malzemeyi birbirinden ayirmak
gerekir. Arag ve gerec eser teslim edildikten sonra ondan ayrilabilen ve yliklenicinin
miilkiyetinde oldugu i¢in geri alinabilen seylerdir. Malzeme ise eserin imalinde
kullanilan ve onun iginde kalan hammadde ya da yar1 mamul maddedir. Ornegin; Bir
ressamin, bir tablonun yapiminda kullandigi fircalar1 ve paleti ya da bir ingaatin
yapiminda kullanilan beton kaliplari, tesisat yap1 iskeleleri, barakalar, ¢ekig, testere gibi
geregler genel anlamda arag¢ ve geregleri; ressamin tablo yapiminda kullandig1 boyalar;
insaatin yapiminda kullanilan demir, c¢imento, tas, tugla ise malzemeyi ifade

etmektedir.'
Calisma araclarinin saglanmasiyla birlikte masraflar1 da yiikleniciye aittir.%?

Yiiklenici malzeme ve araclarin iyi cinsten olmasi konusunda satica gibi
sorumlu oldugu i¢in (BK. md.357/) bu sorumluluk hem zapta karsi hem ayiba karsi
tekeffiilii kapsar. Zapta kars1 tekeffiiliin eser sézlesmesinde s6z konusu olmasi pek
miimkiin degildir. Ciinkii MK. md.775’de diizenlenmis olan hukuki tagyir geregince

yiiklenicinin kendisine ait olmayan bir malzemeyi islemesi sonucunda meydana gelen

Y EREN, s. 68; ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 315.

% BILGE, 5.250; EREN, s. 69; TANDOGAN, s5.105; ERDOGAN, s. 141; SENOCAK, s. 22-23.
* TANDOGAN, s. 102; ARAL, s. 332; EREN, s. 69; DAYINLARLL, s. 45.

82 TANDOGAN, s. 104.
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eserin degerinin, malzemenin degerinden daha fazla olmasi halinde bu eserin miilkiyeti

yiikleniciye gegmektedir. Bu agidan hukuki ayiba eser s6zlesmesinde pek rastlanmaz.”

Yiiklenicinin kullandigr malzemenin ayipli olmasindan satici gibi tekeffiil ile
bor¢lu olmasi, aksi kararlagtirilmadik¢a orta kaliteden asagi bir malzeme
kullanmamasin1 gerektirir. Yiiklenicinin saglayacagi malzeme, ayipsiz, iyi cins,
diiriistlik kurallarina gore beklenen vasiflar1 tasiyan, sozlesmede kararlastirilan
niteliklere uygun, eserin imaline elverisli ve aksi kararlastirilmamissa en az orta kalitede
olmalidir. Orta kalitede malzemeyle kastedilen eserin sozlesmeye uygun olarak
meydana getirilmesi i¢in gerekli vasiflari tasiyan malzemedir. BK. md. 70 geregince,
yiiklenici sozlesmede kararlastirilan cins ve kaliteden daha asagi kalitede bir malzeme
kullanamaz. Zira yiiklenici kullandig1 malzemenin 1iyi cinsten olmamasindan is sahibine
kars1 satic1 gibi tekeffiil ile bor¢ludur. (BK. md.357/I). Ayrica yiiklenicinin kaliteli
malzeme ve ara¢ kullanmasi bu borcun ifasi i¢in yeterli olmayip ayn1 zamanda kaliteli

malzemenin amaca uygun olmasi da gerekmektedir **

Malzeme ve araclarin is sahibi tarafindan temin edilmesi durumunda ise
yiiklenici oncelikle malzemenin o eserin meydana getirilmesi i¢in uygun olup
olmadigini tespit etmesi ve eger malzeme ayipliysa bunu derhal is sahibine bildirmesi
gerekir. Zira is sahibinin verdigi malzemenin isin yapilmasina engel olup olmadiginm
objektif 6zen ylikiimii geregi kontrol etmek ve gordiigli aksakligi is sahibine bildirmek
zorunlulugu Yargitay 15. HD. nin 28.12.2004 tarihli, E. 2004/2426; K.2004/6805 say1il1
kararinda vurgulanmustir.”>  Eserin meydana getirilmesi i¢in elverisli oldugu tespit
edilen malzemenin gereksiz ve asir1 kullanilarak israf edilmemesini ve maliyetin asir
artmasini engellemelidir. Bununla birlikte malzeme ve arag-gerecleri uygun kosullarda
saklamal1; bozulma, tahrip edilme, ¢alinma gibi zarar verici durumlarin olusmasina
engel olmalidir. Is bittikten sonra artan malzeme is sahibine iade edilmeli ve malzeme

kullanimuyla ilgili is sahibine hesap verilmelidir.*®

Bu sayilanlardan bagka eserin yapimi esnasinda da is sahibinin verdigi

malzemenin ayipli oldugu, sozlesme de kararlastirilan nitelikte bir eserin meydana

8 BILGE, s. 250; TANDOGAN, s. 58; ERDOGAN, s. 145.

8 SELICI, s. 97-99; ARAL, s. 334; ZEVKLILER- HAVUTCU, s. 315; CANBOLAT, s. 56-57;
TANDOGAN, s. 57; ARAL, s. 334; GOKYAYLA, s. 795; BILGE, s. 250; OZ, s. 109; ONEN, s. 304.

5 DAYINLARLL s. 46.

% BILGE, s. 251-252; ARAL, s. 335; KOSTAKOGLU, s. 354; OZ, s. 106; SELICI, s. 102;
TANDOGAN, s. 109-111; GOKYAYLA, s. 795.
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getirilmesine elverisli olmadig1 ya da eserin beklenen niteliklerde yapimini tehlikeye
sokacak bir durum oldugu yiiklenici tarafindan tespit edilebilir. Boyle bir durumda
yiiklenici eserin yapimi siirecinde gerek malzemedeki ayiplar gerekse sozlesmenin
zamaninda ve geregi gibi ifasina engel olabilecek veya geciktirebilecek her tiirlii
durumu, dogabilecek sonuglart ve zararlari da belirtilerek, vakit gecirmeksizin is
sahibine bildirmelidir. Yiiklenici isin icrasinin her asamasinda bir tehlike olup
olmadigini denetlemeli, gerekirse durumun tespiti i¢in uzman kisi bulundurmalidir (BK.
md. 357/3). Zira eserin muhtemel tehlikelerden korunmasi ve olusabilecek zararlarin
Oonlenmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi da yiiklenicinin 6zen borcunun bir

pargasidir.®’

Yiiklenicinin malzemeyi sigorta ettirme zorunlulugu ise bulunmamaktadir.
Ancak taraflar sozlesmeyle aksini kararlastirmislarsa ya da bu yonde bir teamiil varsa
yiiklenicinin sigorta yaptirmasi gerekebilir. Sigorta yapma ytikiimliiliigiiniin is sahibinde
oldugu durumlarda malzeme agik veya olaganiistii bir tehlikeye maruzsa, yiiklenici is
sahibini durumdan derhal haberdar etmeli, acil durumlarda ise masrafi is sahibine ait

olmak iizere malzemeyi sigorta ettirmelidir.®®

3. Kontrol ve Bildirim Yiikiimliiliigii

Yiiklenici eserin meydana getirilmesi agisindan uzman kisi olmasi sebebiyle,
eserin meydana getirilmesi i¢in dnem tasiyan her konuda is sahibini aydinlatmali ve
gerekirse tavsiyelerde bulunmalidir. Eserin meydana getirilmesiyle ilgili is sahibi
tarafindan verilen talimatlar, se¢ilen malzemeler, plan ve projeler hakkinda ytiklenici
bilgi vermeli; is sahibi tarafindan verilen yanlis ve tutarsiz talimatlar hakkinda da is
sahibini uyarmalidir. Yiiklenicinin ayip ihbarina ragmen isin devami konusunda is
sahibi 1srar ederse insaatin telef olmasi halinde yiiklenicinin 6zen ylikiimliiliigiine aykiri

davranmasi sebebiyle sézlesmeden donme yoluna gidilemez.*

Kontrol ve bildirim yiikiimliiliigli esasen sadakat ve 6zen borcunun 6zel bir
uygulanig bi¢gimidir. Yiiklenici sadece malzemede mevcut olan ayiplart ya da kendisine

gosterilen arsadaki elverissizligi degil, eserin tamamlanarak geregi gibi veya zamaninda

°" ARAL, s. 338; TANDOGAN, s. 58; GOKYAYLA, s. 797; BILGE, s. 251.
% EREN, s. 71; TANDOGAN, s. 110-111
% EREN, s. 76; KOSTAKOGLU, s. 355-356.
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ifasin1 tehlikeye sokan diger biitlin durumlar1 da is sahibine derhal bildirmekle
yikiimliidiir (BK. md. 357/III). Aksi halde bunun olumsuz sonuglarina katlanmak
zorunda kalir. Eserin geregi gibi veya zamaninda ifasimi tehlikeye sokan durumlara,
ticlincii kisilerin miidahalesi veya BK. md. 368’e¢ gore olaganiistii hal sebebiyle telef

olma halinde ortaya ¢ikan durumlar1 6rnek gostermek miimkiindiir.”

Yiiklenici acisindan bildirim yilikiimliiliigiiniin dogabilmesi i¢in yiiklenicinin
kendisinin, yardimci kisilerin ya da ifa kendisine birakilan alt yiiklenicilerin ihbar
edilmesi gereken durumdan haberdar olmasi gerekir. Bildirilmesi gereken durum agikca
belliyse veya yiiklenicinin yapmas1 gereken bir muayeneyle anlasilabilecekse yiiklenici
durumu bilmedigini ileri siirerek sorumluluktan kurtulamaz.”' Ancak yiiklenici, ihbar
yiikiimliiligi altinda oldugu ayip ve durumlar1 bagka kaynaklardan 6grenmisse, ihbarda

bulunmamast sebebiyle ihbar yiikiimliiligiine aykiri davrandigi sdylenemez.”

Yiiklenici durumu bildirmenin bir yarar1 olmayacagini ornegin; is sahibinin
konudan haberdar oldugunu ve bu duruma bagh riski goéze almis oldugunu
kanitlayabilirse ihbar yiikiimliiligiiniin olmadigini da kanitlamis olur.” Bunun gibi is
sahibinin eserin yapiminin tamamini yiikleniciye birakmadan kendi yonetimi altinda
yan yiiklenicilere gordiirdiigii hallerde de kontrol ve bildirim yiikiimliiligli daha hafiftir.
Diiriistlik kuralina gére uzman is sahibinin eserin icrasini tehlikeye sokan durumu
bildiginin kabulii halinde yiiklenicinin kontrol ve bildirim yilikiimliliginden soz
edilemez. Buna karsilik is sahibi uzman kisi degilse yiikleniciden kontrol ve bildirim

yiikiimliiliigii acisindan daha fazla bir 6zen beklenecektir.”*

BK. md. 357/III’ de yiiklenici isin zamaninda ve eksiksiz ifasina engel olacak
biitiin tehlikeleri derhal is sahibine bildirmelidir denilerek yiiklenicinin bildirim
yikiimliligi genis bir sekilde diizenlenmistir. Bu genel bildirim yiikiimliligi
diirtistliik kurali geregince bir¢cok konuda kontroller yaparak is sahibine bilgi verme ve
kendisinin uzman olmadigi konularda danisman tavsiye etmeyi de kapsar.” Ayrica is

sahibinin ¢esitli talimat ve degisiklik istemleri s6z konusu oldugunda, yiiklenici is

" EREN, s. 72; ARAL, s. 336; SELICI, s. 102.
"TANDOGAN, s. 111.

"2 EREN, s. 72.

" TANDOGAN, s. 112.

™ SELICI, s. 104.

" SELICI, s. 105.
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sahibine damigmanlik yaparak dogabilecek tehlikeler ve zarar konusunda uyarilarda

bulunmalidir.”®

Bildirim ag¢ik olmalidir. Yiiklenici is sahibinin talimatina uyulmasi durumunda
olusabilecek zararlar1 belirterek, is sahibinin buna ragmen talimatin yerine getirilmesi
konusunda 1srar etmesi halinde dogabilecek riskleri kendi iizerine almig olacagini ve
yiiklenicinin bu zararlardan sorumlu tutulamayacagini belirtmelidir. Ayrica eserin telef
olmas1 s6z konusu olursa yiiklenici yaptig isin degerini ve bu degere dahil olmayan

masraflarini is sahibinden isteyebilir (BK. md. 368/I1I).”

Ihbar yiiklenici ya da yetkili temsilcisi tarafindan, bizzat is sahibine ya da yetkili
temsilcisine yapilir. Yiiklenici gerekli ihbar1 yaptiktan sonra is sahibinin igin devam
edip etmemesi konusundaki kararimi beklemek zorundadir. Benzer islerde diger bir
yiiklenicinin her tiirli 6zene ragmen zararli sonucun olusabilecegini Ongoriip
gorememesi bildirim yiikiimiiniin sinirint olusturur. Her tiirlii 6zene ragmen zararh

sonucun dngdriilmesi imkan1 olmamasi halinde yiiklenici sorumluluktan kurtulur.”®

Yiiklenicinin zamaninda ihbar1 sonucunda is sahibi yiiklenicinin zararini tazmin
ederek sozlesmeyi feshedebilir ya da ise devam edilmesi i¢in 1srar edebilir. Yiiklenicinin
ihbarina ragmen is sahibinin ise devam edilmesi konusunda 1srar etmesi hasarin is

o . - 9
sahibine ge¢mesi sonucunu dogurur.”

Bazi durumlarda ise alt yiiklenici ya da yan yiiklenicilerin 6nceki yiiklenicinin
isini kontrol ve bildirim ylkiimliligli bulunmaktadir. Ciinkii eserin imali belirli bir
siraya gore edimlerin birbirine eklemesiyle gergeklesiyor olabilir. Bu durumda da
onceki edimin bozuklugu sonraki edimin bozukluguna yol acabilir. Ornegin; duvar
diizgiin 6riilmemisse siva da diizglin olmayacaktir. Bu sebeple dnceki edimin bozuklugu
sonraki edimin bozukluguna yol agacaksa, sonraki edim borglusu yiiklenici onceki
edimin kendi edimini yerine getirmesi i¢in uygun olup olmadigini kontrol etmeli ve

gerektiginde is sahibine durumu bildirmelidir.*

Eserin tamamlanmasini imkéansiz kilacak bir tehlike olmasi durumunda,

yiiklenici bu durumu da derhal is sahibine bildirmelidir. Aksi halde imkansizlik

® ARAL, s. 335; ZEVKLILER- HAVUTCU, s. 315; SELICI, s. 107.
" ZEVKLILER-HAVUTCU, s. 315;SELICI, s. 107.

"® EREN, s. 72; SELICI, s. 108.

” TANDOGAN, s. 112; ZEVKLILER-HAVUTCU, s. 315.

% QELICI, s. 108-109.
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nedeniyle ortaya ¢ikan zarara katlanmak zorunda kalr.*' Yiiklenicinin ihbar
yikiimliiliigine aykir1 davranis1 BK. md. 96 ve BK. md. 357/l geregince sorumlu
tutulmasina sebep olur. BK. md. 357/III’ de 6zel olarak diizenlenen kontrol ve bildirim

yiikiimliiliigii yiiklenicinin 6zen ve sadakat borcunun uzantisi niteligindedir.*

4. Yiiklenicinin Sadakat Borcu

Sadakat borcu en sade tanimiyla; is sahibinin yararina hareket edip, zararina
sebep olabilecek davranislardan ka¢inmak anlamina gelmektedir. Bu agidan sadakat
borcu hem yapma hem yapmama borcu igermesi sebebiyle ¢ift karakterli bir nitelige
sahiptir ve 6zen borcundan daha genis bir anlam tasir.® BK’ da eser sOzlesmesiyle ilgili
hiikiimlere bakildiginda sadakat yiikiimliiligiiniin ayrica ve agik¢a diizenlenmedigi
gérl'iliir.84 Ancak is gorme soOzlesmelerinden olan vekalet sozlesmesi i¢in BK.
md.390’da 6ngdriilmiis olan sadakat borcunun, BK.md.386/2 geregince diger bir is
gérme sozlesmelerinden olan eser sdzlesmesi icin de kanunen sadakat borcunun mevcut
oldugunun kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir.*> Bununla birlikte yiiklenicinin isi
sadakatle yerine getirme zorunlulugu gerek diirtistliik kurali (MK. md. 2) gerekse eser
s0zlesmesinin is gérme sézlesmeleri grubuna dahil olmasi ve ig gérme sézlesmelerinde

taraflar arasindaki giiven iliskisinin daha sik1 olmasindan ileri gelmektedir.*®

Yiiklenici is gérme borcunu yerine getirirken is sahibinin ¢ikarlarin1 korumak
zorundadir. Ciinkli eser sahibi i¢in Oncelikli olan eserden saglayacagi menfaattir ve
yiiklenici de bu menfaate uygun sekilde hareket etmek zorundadir.*” Bu zorunluluk
sadakat ylkiimliliigiiniin bir geregidir ve sdzlesmenin kurulmasi asamasindan once
baslayarak eserin ayipsiz ve zamaninda ifasindan sonra dahi devam eder. Yani yiiklenici

teslimle (ifayla) sadakat borcundan kurtulmus olmaz. Ifadan sonra dahi yiiklenici, is

81 BUZ, Vedat, Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun imkansizlasmasi, SBED.,
C. 49, Ocak- Haziran 1994, S. 1-2, s. 31.

2 ARAL, s. 336.

% SELICI, s. 86; TANDOGAN, s. 49; ARAL, s. 337.

1 Temmuz 2012°de yiiriirliige girecek 6098 sayili Borglar Kanunu md. 471° de “Yiiklenici, tistlendigi
edimleri is sahibinin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle ifa etmek zorundadir.” denilmek
suretiyle, 818 sayilt Borg¢lar Kanunu’'ndan farkli olarak sadakat yilikiimliliigii ayrica ve acikca
diizenlenmistir.

® YAVUZ, s. 505; CANBOLAT, s. 51.

S TANDOGAN, s. 48; ARAL, s. 337; SELICI, 5.86; OZ, s. 108; GOKYAYLA, s. 785, 786;

& DAYINLARLI, Kemal, Istisna Akdinde Yiiklenicinin ve Is Sahibinin Temerriidii, Ankara, 2008, s. 34.
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sahibinin sirlarin1 saklamakla, menfaatlerini zedeleyecek davraniglardan kaginmakla

yiikiimlidir.*®

Sadakat borcu ile 6zen borcu birbiriyle siki bir iliski igerisindedir. Sadakat ve
O0zen borcu arasindaki bu siki iliski en c¢ok sodzlesmenin ifasi sirasinda kendini

gostermektedir.®

Sadakat borcu 6zen borcundan daha genis kapsamli olup aslinda 6zen borcu,
sadakat borcunun bir sonucunu yansitmaktadir. Bu agidan sézlesmenin sartlarina uygun
olarak geregi gibi ifas1 i¢in yiiklenicinin, is sahibini s6zlesmenin hemen her asamasinda
uyarma ve bildirim yiikiimliiliikleri de sadakat borcundan kaynaklanmaktadir. Ornegin;
s6z konusu eserin yapimi i¢in kullanilacak olan malzemenin is sahibi tarafindan
karsilandigt durumlarda, malzemenin o is i¢in uygun kalitede olup olmadigini
bildirmesi ve bu konuda is sahibini uyarmasi, eser meydana getirilirken is sahibinin
sahis ve malvarlig1 degerlerini ihlal edecek davranislardan kaginmasi, is sahibine eserin
kullanilmast ve bakimiyla ilgili gerekli bilgileri vermesi yiiklenicinin sadakat
yiikiimliiliglinden ileri gelmektedir. Ayrica yiiklenici malzemeyi idareli kullanarak
artan kismi is sahibine teslim etmek zorundadir. Bundan baska, is sahibinin eserin
sOzlesmeye uygun olarak teslim edilmesini engelleyecek, talimatlar1 s6z konusu olursa

yiiklenici ig sahibini bu durumda da uyarmahdlr.90

Yiiklenici is sahibine ait 6grendigi sirlari, bilgi ve kararlar1 sakli tutmali, eserin
yapimi i¢in kendisine verilmis olan plan, proje, ¢izim, bulus ve yeni fikirleri patent
hakkina konu olsa da olmasa da sakli tutmali, bagka eserlerin imalinde ne kendi ne de
baskasinin hesabina kullanmamalidir. Aksi davranisi yalnizca is sahibine kars1 sadakat
yikiimliiliigline aykirilig1 degil, ayn1 zamanda plan ya da projeyi yapan mimar ya da
teknisyenin de telif haklarina aykirilik sebebiyle yiiklenicinin sorumlulugu sonucunu
dogurur. Yiiklenicinin bu yiikiimliiliigii eser sozlesmesi sona erdikten sonra da devam

91
eder.

Istisna sdzlesmesinin konusu olan eser, sozlesme sartlarina uygun olarak,

belirtilen yer ve zamanda teslim edilmis dahi olsa, yiliklenicinin sadakat ylikiimliiliigiine

88 SELICI, s. 86; SENOCAK, s. 29; GOKYAYLA, s. 786.

¥ GOKYAYLA, s. 787; SELICI, s. 87.

%0 TANDOGAN, s. 49; YAVUZ, s. 505-506; SENOCAK, s. 29-30; DUMAN, ilker Hasan, Kat Karsilig
Insaat Sozlesmesi, s. 43-44, Istanbul, 2005.

*I SELICI, s. 87; YAVUZ, s. 506; EREN, s. 77; DAYINLARLL s. 36; OZ, s. 108.
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aykir1 davranmasi sebebiyle bir zarar olugsmussa; olusan bu zarari, yiiklenici tazmin
etmekle yiikiimlidiir. Eserin tesliminden 6nceki asamada da yiiklenicinin sadakat
yiikiimliigiine aykir1 davraniglar1 s6z konusuysa is sahibi, sartlar1 olustugunda, BK’ da
6zel olarak diizenlenmis hiikiimlere basvurabilir (BK md. 369, 358, 106).”> Bununla
birlikte is sahibi a¢isindan zararli bir sonu¢ meydana gelmese bile yiiklenici sadakat
yiikkiimiine aykir1 olarak bir fayda elde etmis ise, elde etmis oldugu bu fayday: is

sahibine vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore iade etmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.”®

5. Yiiklenicinin Ozen Borcu
a. Genel Olarak

Ozen yiikiimliiliigii, sadakat yiikiimliiliigiiniin eser s6zlesmesinde somut olarak
goriinimiidiir. Eser sozlesmesinde 6zen borcu daha genel bir nitelige sahiptir ve bu
niteligi sebebiyle diger borglardan ayrilir. Ozen borcunun bu genel niteliginin anlami,
yiiklenicinin sézlesmenin her asamasinda isini 6zenle yapmasi, hatta daha sézlesme
kurulmadan 6nce dahi birtakim arastirma ve caligmalar1 yapmasi gerekliligidir. Eserin
imalinin her asamasinda yiiklenicinin yerine getirmek zorunda oldugu borg¢larina bagh
olarak 6zen borcu ortaya ¢ikmaktadir.’® Yiiklenicinin is sahibi ile arasindaki giiven
iligkisi geregi, tek sorumlulugu eser sozlesmesinden dogan borg¢larint 6zenle yerine

getirmek olmayip, ayni zamanda is sahibinin menfaatlerini de korumahdir.”

Ayiba kars1 tekeffiil hiikiimleri yiiklenicinin, isin sonucundan sorumlu
tutulmasini saglarken, 6zen borcu eser sdzlesmesinin her asamasinda isin niteligi geregi
yerine getirilmesi gereken ve sonug¢ sorumluluguyla karsilanamayan bir borgtur.”® Zira
eserin ayipli olmast 6zen ylkiimliliigii ile dogrudan ilgili olmayip geregi gibi ifa

etmeme ile ilgilidir.

BK. md.356/1’de yiiklenicinin genel 6zen ylikiimliiliigii, hizmet sézlesmesinde

is¢inin  0zen yikiimliiligliniin diizenlendigi BK. md.321°e yollama yapilarak

2 TANDOGAN, s. 51; ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 313; GOKYAYLA, s. 787.

# 0z, s. 108; TANDOGAN, s. 50,51.

* ERDOGAN, s. 142; GOKYAYLA, s. 788.

9 EREN, s. 73; BAYGIN, Cem, Tiirk Hukukuna Gore Istisna Sozlesmesinde Ucret ve Tabi oldugu
Hiikiimler Istanbul, 1999, s. 25.

* TANDOGAN, s. 51.
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diizenlenmistir.”” BK. md.356/1°de yiiklenici igin 6ngériilen 6zen yiikiimliligi igin
“umumi surette” denilerek yliklenicinin genellikle is¢iden beklenen 6zeni gostermekle
yiikiimlii oldugu ancak eser sozlesmesi icin 6zel durumlarin s6z konusu olabilecegi
isaret edilmistir.”® Yani yiiklenici tistlendigi isi yerine getirirken hizmet sdzlesmesinin
tarafi olan ig¢inin gosterecegi Ozeni gostermekle yiikiimlidiir. Ancak ig¢i hizmet
edimini borg¢lanirken yiiklenici bir sonucu (eser meydana getirme) bor¢lanmaktadir.
Bununla birlikte eser sodzlesmesi ve hizmet soOzlesmesinin arasindaki farklar,
yiiklenicinin mesleki agidan uzman kisi olmasi sebebiyle isten daha iyi anlamasi ve is
sahibinin emir ve talimatlarindan daha bagimsiz olarak ¢alismasi sebebiyle is¢iden daha
fazla 6zen gostermesi gerekecegi ve isciden beklenen 6zen ile yiikleniciden beklenen
6zenin ayni derecede oldugunu kabuliin giic olacag: ileri siiriilmiistiir.” Dolayisiyla
yiiklenicinin 6zen borcu is¢inin 6zen borcuna oranla daha kati olmali ve kurallara
baglanmali, yiiklenicinin bir is¢iden daha fazla O6zen gOstermesi istenmeli ve

beklenmelidir.

Yiiklenici eseri meydana getirirken ve bu eseri is sahibine teslim ederken, diger
yiiklenicilerin de iistlendigi ve benzer islerde gegerli olan kurallara gore beklenen her
tirlii dikkat ve 6zeni gostermek zorundadir. Bununla birlikte s6z konusu iste egemen
olan anlayisa gore, makul ve diiriist bir yiikleniciden beklenen her tiirlii dikkat, caba ve
titizligi gostermeli, bilim ve teknik kurallarina uymalidir. Yiikleniciden beklenen o
alanda yetenekli ve becerikli bir meslek adaminin gosterecegi 6zendir. Yiiklenicinin
gostermek zorunda oldugu bu 6zene “objektif 6zen” (objektiv gebotene sorgfalt)

denilmektedir.'®

Buna karsin bazi islerde siibjektif lgiitlerin esas alinmasi gerekebilir. Ornegin;

bir heykel tirasin yapacagi biist ya da bir ressamin hazirlayacagi tabloda 6zen borcunun

7 1 Temmuz 2012°de ylrlirliige girecek 6098 sayili Borclar Kanun’unda, 818 sayili Borglar

Kanun’undan farkli olarak yiiklenicinin 6zen yiikiimliligii diizenlenirken is¢inin 6zen yiikiimliiligiiniin
diizenlendigi hiikiimlere yollama yapilmamistir. 6098 sayili BK. md. 471/II’ de “Yiiklenicinin 6zen
borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alandaki isleri istlenen basiretli bir
yiiklenicinin gostermesi gereken mesleki ve teknik kurallara uygun davranisi esas alinir.” Kanun koyucu
bu hiikiimle doktrindeki hakli elestirileri de gbz Oniine alarak yiiklenicinin 6zen borcunun o&l¢iisii
belirlerken objektif 6zen yiikiimliiliigiinii esas alma yolunu se¢mistir.

% ARAL, s. 336; TANDOGAN, s. 54; SELICI, s. 93; GOKYAYLA, 5.789; KOSTAKOGLU, s. 353.

% CANBOLAT, s. 47; TANDOGAN, s. 54; EREN, s. 74; BILGE, s. 249. ARAL, s. 336; SELICI, s. 93;
GOKYAYLA, 5.790.

10 ARAL, s. 336; EREN, s. 74; GOKYAYLA, s. 790; CANBOLAT, s. 47; BAYGIN, s. 25.
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Slgiisii daha gok siibjektiftir.'”! Bir diger ifadeye gore ise yiiklenici edimini yerine
getirirken, borcunun ifasi i¢in zorunlu olan irade azim, 6zen ve dikkat gibi siibjektif
unsurlarin yaninda, s6z konusu is i¢in bulunmasi gerekli olan bedeni ve fikri 6zelliklerin
tamami1 yiiklenicinin 6zen borcunu olusturur. Bu 06zelliklerin tamami bir arada
bulunmalidir. Yani somut olayin &6zelliklerine gore ve objektif kistaslar ¢ergevesinde

yiiklenicinin gostermesi gereken dzenin smirlari belirlenecektir.'®

Eser sozlesmesinde 6zen yiikiimliiliiglinlin 6nemine binaen asagida yiiklenicinin

Ozen yiikiimliiligi eser s6zlesmesinin her agsamasinda ayr1 ayr1 incelenecektir.

b. Eserin Meydana Getirilmesi Asamasindan Onceki Dénemde Ozen
Borcu

Yiiklenici bir isi tistlenmeden once gerekli aragtirma ve incelemeleri yapmalidir.
Bu arastirma ve incelemeleri yaparken kendisinin ve yardimcilarinin mesleki bilgi,
tecriibe ve yeterliligini, uzmanligini, mali giiciinii objektif olarak degerlendirmeli;
yeterli oldugu kanaatine varirsa isi iistlenmelidir. Ornegin; biiyiik islerin altindan
kalkacak kadar yeterli mali giicii olmayan bir yiiklenicinin biiyiik bir hastane ya da bir

baraj yapimini iistlenmemesi gerekir.'®

Yiiklenici ayrica istlendigi isin yapimina engel olabilecek fiili ve hukuki
engeller olup olmadigini da arastirmalidir. Malzeme ve araglarin is sahibi tarafindan
kargilanmasi durumunda da, yiiklenici daha isi almadan 6nce ne kadar malzeme ve arag-
gere¢ gerekecegi, bu malzeme ve arag-gereglerin hangi kalitede olmasi gerektigini
dogru bir sekilde belirlemelidir. Ornegin; yiiklenici yapimim iistlendigi eserin tahsis
edilecegi amaca hizmet eder nitelikte olup olmayacagini, eserin yapiminda kullanilacak
olan malzemenin, yapimi istenilen eserin meydana getirilmesi i¢in yeterli kalitede ve
miktarda olup olmadigini arastirmali, gerekli incelemelerde bulunarak is sahibini
uyarmalidir. Bunun gibi plan, proje kontrolii, arazinin eserin yapimina elverisli olup
olmadigi gibi on sartlart da incelemelidir '™ Aksi halde yiiklenici kendi bilgi,

becerisinin ve mali imkanlarinin {stlendigi is i¢in yeterli ve elverisli olmadigimi fark

T GOKYAYLA, s. 790.

12 ERDOGAN, s. 142; SENOCAK, s. 28.

% ARAL, s. 338; TANDOGAN, s. 56; DAYINLARLL, s. 37; GOKYAYLA, s. 791; EREN, s. 77.
" GOKYAYLA, s. 791; OZ, s. 106; DAYINLARLL, s. 40.
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etmedigini ileri siirerek sorumluluktan kurtulamaz.'” Ciinkii 6zen borcu daha énce de

belirtildigi gibi objektif bir yiikiimliiliiktiir.

c. Eserin Meydana Getirilmesi Asamasinda Ozen Borcu

Yiiklenici yalnizca isin basinda birtakim inceleme ve arastirmalar yaparak 6zen
borcunu yerine getirmis olmaz. Yiiklenici isin tamamlanmasina kadar gerekli bilgi,
beceri ve teknik esaslara uygun davranmak zorunda oldugu i¢in 6zen yiikiimliiliigl isin

{istlenilmesinden eserin teslim edilmesine kadar devam edecektir.'%

Yiiklenici her seyden Once eser meydana getirilirken is sahibinin kisisel ve
malvarligr degerlerini, viicut biitiinligi, saglik, yasama hakki gibi degerlerini
korumakla ve bu konuda gerekli tedbirleri almakla ve bunlar1 ihlal edecek her tiirlii
yapma ve yapmama fiillerinden kacinmakla yiikiimlidiir. Ayrica tehlikeli isler soz
konusu oldugunda ya da tehlikeli araglar kullanilirken yalnizca is sahibi i¢in degil
liciincii kisiler i¢in de koruyucu tedbirler alinmalidir. Ornegin; arsa kazilmasi esnasinda
ya da bir yapida cesitli tadilatlar yapilirken komsu arsaya ya da komsu binalara zarar
verilmemeden gerekli caligmalarin yapilmasina dikkat edilmelidir. Bunun gibi bir
kuafér miisterisinin saglarin1 keserken ya da bir organizatér havai fisek gosterisi

yaparken miisterisinin ve izleyicilerin zarar gdrmemelerini saglamalidir. '

Yiiklenici daha once denenmemis bir mesleki veya teknik kurali is sahibinin
olurunu alarak denemisse 6zen borcuna aykiri davrandigindan s6z edilemez. Ancak is
sahibinin izni alinmamigsa bu durum 6zen borcuna aykiridir. Bununla birlikte masraftan
kacinma gibi cesitli sebeplerle uygulana gelen ve dogrulugu kabul edilmis kurallardan

haricindeki fiili kurallar mesleki ve teknik kural sayilmazlar.'®

% GOKYAYLA, s. 791.

% KOSTAKOGLU, Cengiz, Igtihatli insaat Hukuku ve Kat Karsilig1 Ingaat Szlesmeleri, istanbul, 2008,
s. 355;

GOKYAYLA, s. 792.

7 ARAL, s. 338; EREN, s. 76; GOKYAYLA, s. 793

®TANDOGAN, s. 55; GOKYAYLA, s. 792
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d. Eserin Meydana Getirilmesinden Sonraki Asamada Ozen Borcu

Yiiklenici, eseri tamamlar tamamlamaz yani vaktinden 6nce teslim edebilir (BK.
md.80). Bazi durumlarda ise taraflarin anlagsmasi sonucunda s6zlesme hiikiimlerine gore
ya da isin niteligi geregi, yiiklenicinin vaktinden 6nce teslim borcunu ifa etmesi s6z
konusu olmayabilir. Bu durumlarda eser tamamlanmis olup heniiz is sahibine teslim
edilmedigi i¢in, yliklenicinin 6zen ylikiimliligi teslime kadar slirmektedir. Ciinkii
yiiklenicinin eseri tamamlamis olmasi 6zen yiikiimliiliigliniin sona ermesi anlamina
gelmez. Eser teslim edilene kadar yiiklenicinin tasarruf alaninda kalacaktir ve bu
sebeple bu siire¢ igerisinde eser, uygun kosullarda muhafaza edilerek, niteligine ve
degerine zarar gelmeyecek sekilde saklanmalidir. Bu yiiklenicinin ifaya yardimci

koruma tedbirlerini alma yiikiimliliigiiniin bir geregidir.'®

Bununla birlikte eser teslim edilirken eserin bakimi ve kullanimi hakkinda is
sahibi bilgilendirilmeli ve gerekli tavsiyelerde bulunulmalidir.''® Boylelikle yanlis

kullanim sebebiyle olusabilecek zararlarin da 6niine ge¢ilmis olacaktir.

Ozetle; yiiklenicinin 6zen yiikiimliiliigii isin icrasinmn her asamasina yayilmis ve
eserin tamamlanip teslimine kadar devam eden genis kapsamli bir yiikiimliiliiktiir.
Yiiklenici, isin lstlenilmesi, bizzat ve kendi yonetimi altinda ifa edilmesi, isin icrasini
tehlikeye diisiirebilecek durumlar olup olmadigini denetleyerek boyle bir durumun s6z
konusu olmasi halinde bunun derhal is sahibine bildirmesi, is sahibi tarafindan saglanan
malzeme, ara¢ ve geregleri 6zenle kullanma ve koruma yiikiimliiliikleri altindadir. S6z
konusu bu 6zen yiikiimliiliigii is daha iistlenilmeden baslar ve eserin tamamlanarak

teslim edilmesine kadar surer.

B. Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcu

Eser sozlesmesinde yliklenici bir eseri imal etmek ve sonugta teslim etmekle
yiikiimliidiir. Eserin teslimine iliskin sorumluluk halleri ve is sahibinin haklariyla ilgili
hiikiimler satim s6zlesmesinde oldugu gibi sadece teslime (miilkiyetin gegirilmesine)

iligkin degildir. Yiiklenicinin edim yilkiimliligii tek degil, bilakis yapma ve verme

1% GOKYAYLA, s. 798; EREN, s. 76.
MOARAL, s. 338; TANDOGAN, s. 60; DAYINLARLL s. 37; GOKYAYLA, s. 798.
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niteliginde olan farkli iki edimdir. Yiiklenicinin bu edimleri disinda imale iliskin diger

edimleri de bulunmaktadir.'"!

Eserin meydana getirilmesi bir i gorme edimi ve is gérme sonucudur. Borcun
bir eserin teslimini igermesi ve miilkiyetin nakli borcu kavramlar1 birbirinden farklidir
ve birbirine karigtirllmamalidir. Yiiklenici eserin teslimi borcunu imal etme
cergevesinde borglanir. Bunu, yiiklenici hem sonucu hem de is gérmeyi bor¢lanmaktadir

seklinde aciklayabiliriz. Yani yiiklenici imalin sonucunu taahhiit etmektedir.'"?

Yiiklenicinin imal yiikiimliiliigii kavramini bir eserin imali kavrami takip eder.
Yiiklenici sadece is gormeyi bor¢lanmaz. Bilakis is gérmenin sonucunu da borglanir.
Buna bagl olarak da eserin teslimi kavrami s6z konusu olur.'"” Eser sézlesmesinde
yiiklenici eseri teslim borcunu da istlenmistir. Bu istisna sdzlesmesinin nihai
amacidir.'"*

Istisna sdzlesmesi bir is gdorme sozlesmesi olsa da, 6n planda olan calismanin

kendisi degil bu calisma sonucunda ortaya ¢ikan sonugtur.'"

Ancak eserin meydana
getirilmesi sathasinda da yliklenicinin davraniglart hukuksal sonuglara baglanmistir.
Ciinkii meydana getirme faaliyetleri teslim etme borcunun geregi gibi ifa etmesi

amacina hizmet etmektedir.

Eser sozlesmesiyle belli bir sonucun elde edilmesi kararlastirilmaktadir ve s6z
konusu eser ortaya ¢ikmadikca yiiklenicinin sorumlulugu devam eder. imal edilen eser

1s sahibine teslim edilmekle yiiklenici borcunu ifa etmis olmaktadur.''®

Yiiklenicinin eseri teslim borcu kanunda agikca diizenlenmemistir. Isin niteligi
geregi yiiklenicinin teslim borcu oldugu kabul edilir. Zira eser sozlesmesine iligkin
cesitli hiikiimlerde de (BK. md. 358/1 “...teslim i¢in tayin edilen zaman...”, BK. md.
359/1 “Imal olunan seyin tesliminden sonra...”, BK. md. 360/1 “...imal olunan seyin

tesliminden sonra...” , BK. md. 362, “...sarahaten veya zimnen kabulii...” BK. md.

" GAUCH, N. 622; NICKLAUS, s. 3.

"2 NICKLAUS, s. 3

3 NICKLAUS, s. 4

M NICKLAUS, s. 9; SENOCAK, s. 26.

S TANDOGAN, s.1; YUCEL, s. 781.

"HS TANDOGAN, s. 26; ERDOGAN; s. 137; EREN, s. 72; SELIMOGLU, s. 90.
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363/I11 “...tesellim zamanindan...”, BK. md. 364 “Isin parasi, teslim zamaninda

denir.”) yiiklenicinin teslim borcu gériilmektedir.'"’

Eserin teslim edilebilmesi i¢in her seyden &nce tamamlanmis olmasi gerekir. Is
sahibi tamamlanmamig bir eseri kabule zorlanamaz.'" Yiiklenicinin sézlesmenin ifast
amacuyla, is sahibinin eser tizerinde zilyet olmasini saglayarak eseri onun tasarruf alnina
birakmasiyla teslim gergeklesir. 19

Yiiklenicinin teslim borcunun karsilig1 is sahibinin eseri teslim alma (teselliim)
borcudur. Teslim alma borcunu ‘kabul’ ile karistirmamak gerekir. Kabul bir irade
beyanidir.'*

Eserin teslim edilecegi yer taraf iradelerine gore belirlenir (BK. md. 73).
Sozlesmede bu husus kararlastirilmamigssa, eser bir taginmazsa tasinmazin bulundugu
yer teslim yeridir.'?' Taginirlarda ise, yiiklenici is sahibinin biraktig1 tasinir esyay1 tamir
ya da islemek borcu altindaysa eseri is sahibi aramalidir. Eger yiiklenici kendi
malzemesiyle bir taginir meydana getiriyorsa eseri ig sahibi gotlirmeli ya da masraf ve
hasari kendisine ait olmak iizere gondermelidir.'**

Taraflar teslim icin bir siire tayin etmislerse, o tarihte; her hangi bir siire
kararlastirmamiglarsa isin niteligine ve taraflarin farazi iradelerine gore teslim zamani
belirlenecektir.'*

Teslim ile yarar ve hasar is sahibine geger; is sahibinin eseri muayene ve ihbar
kiilfeti dogar; ayiba karsi tekeffiilden dogan davalarin tabi oldugu zamanasimi stireleri

islemeye baslar ve yiiklenicinin iicret alacagi muaccel olur.'**

17 CANBOLAT, s. 58; ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 312; TURANBOY, Asuman, Yargitay Kararlarina
Gore Miiteahhidin Teslimden Sonra Insaattaki Noksan ve Bozukluklardan Dogan Mesuliyeti, AUHFD, C.
41, S. 1-4,s. 154; ARAL, s. 348; TANDOGAN, s. 124; EREN, s. 72.

"8 SELICI, s. 37; EREN, s. 72; CANBOLAT, s. 59; ARAL, s. 349.

9 TURANBOY, s. 154; ARAL, s. 348; SELICI, s. 35; ZEVKLILER/ HAVUTCU, s. 311.

"2 EREN, s. 72; CANBOLAT, s. 60.

2 TANDOGAN, s. 128; TURANBOY, s. 155; ARAL, s. 349.

"2 TANDOGAN, s. 128; CANBOLAT, s. 64.

' ARAL, s. 350; EREN, s. 73

124 ARAL, s. 350; EREN, s. 73; Ayrica bkz. SOYSAL, Cigdem, Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat Sozlesmesin
de Miiteahhidin Teslim Borcunda Temerriidiiniin Sonuglari, PARADOKS, Ekonomi, Sosyoloji ve
Politika Dergisi, (e-dergi), http://www.paradoks.org, S. 2 (06.08.2010).
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C. Yiiklenicinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu

Yiiklenici, eser sozlesmesinde eserin eksiksiz ve vaktinde teslim edilmesinden
kesin suretle sorumlu tutulmustur. Bu sebeple eserin eksiksiz ve vaktinde teslimi borcu,
yiiklenicinin  sonu¢  sorumlulugunun ayrict niteligini ortaya koymaktadir.'*
Yiiklenicinin meydana getirmis oldugu eseri teslim etmesiyle birlikte, artik yiiklenici
isin sonucundan sorumlu tutulabilmekte yani ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri sartlari

olustugunda uygulama alan1 bulabilmektedir.

Meydana getirilen eser sozlesmede kararlastirilan nitelikleri tasimayan, ayiplt bir
eserse yiiklenici edim borcuna aykiri bir davranis igerisindedir. Yiiklenicinin ayipsiz
eserin teslimi konusundaki asli edim yiikiimliiligliniin ihlali ayiba kars1 tekeffiil

- - 126
sorumlulugunu dogurur.

Eserin ayipli olmas1 durumunda is sahibi s6zlesmede kararlastirilan niteliklerde
olmayan eseri teslim almaktan imtina edebilir. Boyle bir durumda is sahibi alacakl
temerriidiine diismiis olmaz. Bununla birlikte Is sahibi sartlar1 olustugunda yiikleniciyi

bor¢lu temerriidiine diisiirmek suretiyle BK. md. 106 vd. hiikiimlerine basvurabilir.'?’

Ayiba kars1 tekeffiiliin ilk sartt1 tamamlanarak eserin teslim edilmis olmasidir.
Sozlesmeye gore kararlagtirilan biitiin ¢alismalar bitmediyse eser tamamlanmamistir ve
ayiba kars1 tekeffiil hiikiimleri uygulanamaz. Bu nedenle ayipli da olsa eserin

tamamlanarak teslim edilmis olmas1 gerekir.128

Ayiba kars1 tekeffiiliin ikinci sart1 ise teslim edilen eserin ayipli olmasidir. Ayip
ile kastedilen meydana getirilen eserin sozlesmede kararlastirilan nitelikleri tagimamasi
ya da eserde bulunmasi gereken niteliklerin bulunmamasidir.'” Ornegin, tesisatin 1sitma
derecesi olarak sozlesme ile belirlenen dereceye ulagsmamasi halinde sozlesme ile
kararlagtirilan vasif eksikligi durumu s6z konusudur. Buna karsin yeni yapilan bir evin

catisinin akmasi halinde ise liizumlu vasiflarda eksiklikten s6z edilir. Bu noktada ifade

125 SELICI, s. 87; UCAR, s. 36; TANDOGAN, s. 160; GOKYAYLA, s. 788.

126 SELICI, s. 128; UCAR, s. 36.

27UCAR, s. 36; SELICI, s. 128.

12 TANDOGAN, s. 160; ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 316.

2 CANBOLAT, s. 65; TANDOGAN, s. 161; EREN, s. 78; SELICi, S. 136; ERMAN (insaat
So6zlesmesi), s. 109; TURANBOY, s. 158; ALTAS, s. 207.
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edilmesi gereken bir husus da ayip gesitleridir. Buna gore maddi-hukuki, acik- gizli ve

6nemli-dnemsiz ay1p ayrimi yapilabilir.'°

Ayiba karsi tekeffiiliin son sarti ise is sahibi tarafindan muayene ve ihbar
kiilfetlerinin yerine getirilmesidir. Is sahibi islerin olagan akisina gore imkan bulur
bulmaz eseri muayene etmek ve buldugu ayiplart yiikleniciye bildirmek zorundadir.
Aksi halde i sahibi esere muvafakat etmis sayilacak ve yliklenicinin sorumlulugu

ortadan kalkacaktir (BK. md. 362/11).""

Is sahibinin ayiba kars1 tekeffiilden dogan haklari BK. md. 360’da
diizenlenmistir. Muayene ve ihbar kiilfetlerini yerine getiren is sahibi, sartlarin
olugmasiyla sozlesmeden donme (kabulden kaginma), eserin diizeltilmesi (tamir ve
1slah) ya da ficretin indirilmesini talep edebilecektir. Bu secimlik haklarla birlikte
yiiklenicinin  kusurunun bulunmasi durumunda, is sahibi eserdeki ayiplardan

kaynaklanan zararlarin tazminini de talep edebilecektir.'**

Ayipl teslim s6z konusu oldugunda ayiba kars: tekeffiil hiikiimlerinin yani sira,
ayiptan ileri gelmeyen ancak 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik sonucunda dogmus zararlar
mevcut olabilir. Boyle bir durumda ayiba karsi tekeffiil hiikiimleriyle birlikte 6zensizlik
sebebiyle de yiiklenici sorumlu tutulabilecektir. Ancak ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri,
0zen sorumluluguna goére daha 6zel mahiyettedir ve 6zen sorumlulugunu da kapsar.
Ozel hiikiimler genel hiikiimlerin uygulanmasini engelledigi icin 6zen borcuna aykirilik
bir bozukluk (ayip) olarak ortaya cikiyorsa, is sahibi 6zen borcuna aykirilik sebebiyle
zararin tazminini isteyemez. Bu sebeple ayip 6zensizlik sonucu olussa da ancak ayiba

kas1 tekeffiil hiikiimlerine gore tazminat talep edilebilecektir. 133

10 Ayrintili bilgi igin bkz. CANBOLAT, s. 74-79.

B ERDOGAN, s. 148; SELICI, s. 145; CANBOLAT, s. 82; KARAHASAN, s. 269; TURANBOY, s.
163; SENOCAK, s. 128.

32 Ayrintili bilgi igin bkz. CANBOLAT, s. 97 vd; UCAR, s. 171; SELICI, s. 185; TANDOGAN, s. 176-
177; ARAL, s. 361 vd.

3 CANBOLAT, s. 49-50; GOKYAYLA, s. 788; SELICI, s. 89; TANDOGAN, s.53;
ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 317.
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II. Yiiklenicinin ise Zamaninda Baslama ve Isi Yiiriitme Borcu

A. Genel Olarak

Borglar Kanunu md. 358/I’de yiiklenicinin ise zamaninda baslamamasi veya
sozlesme sartlarina aykir1 olarak eserin icra faaliyetlerini yavas yiiriitmesi ve
ertelemesinden dogan sorumlulugu diizenlenirken, BK md. 358/II’ de ise eserin imali
asamasinda yiiklenicinin kusuru sebebiyle eserin ayipli veya soézlesmeye aykir1 bir
sekilde yapilacaginin kesin olarak tahmin edilmesi halinde yiiklenicinin sorumlulugu

diizenlenmistir."**

Yiiklenicinin borcu heniliz muaccel olmadan, baz1 sartlarin gerceklesmesiyle BK.
md. 358/¢ ' gore is sahibine donme hakki taninmaktadir. Cilinkii eser s6zlesmesinde
yiiklenici tarafindan sadece eserin teslimi degil, eserin meydana getirilmesi de
bor¢lanilmaktadir. Buradan hareketle BK. md. 358/’de eserin meydana getirilmesi
asamasindaki temerriidiin, baska bir ifadeyle eserin tesliminden Onceki temerriidiin

diizenlendigi sdylenebilir.'*

Borglar Kanunu md. 358/I’de donme hakkinin yani sira sartlarin olusmasiyla
teslim zamanini beklemeksizin is sahibine daha imal asamasinda diger bazi imkanlar da
tanimaktadir. Doktrindeki hakim goriise gore BK. md. 358/I hiikmii ile yiiklenicinin
teslimden Onceki gecikmesi sebebiyle is sahibine erken donme hakki taninmakta ve bu
hiikkmiin isin icrasinda temerriide iliskin oldugu kabul edilmektedir. Bu sebeple
temerriidiin - sartlarinin  eksik diizenlendigi bu hiikim BK. 101-108’deki genel

hiikiimlerle tamamlanmalidir.'’

34 KARAHASAN, Mustafa Resit, insaat, Imar, ihale Hukuku, istanbul, 1997, s. 251-252; ARAL, s. 346;
ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 316; AYAN, s. 323 vd; ERMAN, s. 69 vd.

133 6z konusu hiikiim, 6098 sayili Borglar Kanunu’nda md. 473’0 karsilamaktadir. “Yiiklenicinin ise
zamaninda baslamamasi veya sozlesme hiikiimlerine aykir1 olarak isi geciktirmesi ya da is sahibine
yliklenemeyecek bir sebeple ortaya ¢ikan gecikme yliziinden biitiin tahminlere gore yiiklenicinin isi
kararlastirilan zamanda bitiremeyecegi acikca anlasilirsa, is sahibi teslim i¢in belirlenen giinii beklemek
zorunda olmaksizin s6zlesmeden donebilir. ”

36 TANDOGAN, s. 113; ALTAS, s. 98.

137 ZINDEL/PULVER, Art. 366, N. 1; TANDOGAN, s. 113; OLGAC, s. 460; SELICI, s. 22; EREN, s.
78; ALTAS (Sozlesmeden Donme), s. 98 vd, BAYGIN, s. 27; SENOCAK, s. 25; KAPLAN, s. 6;
YAVUZ,s. 519.
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B. Yiiklenicinin Ise Zamaninda Baslama ve Isi Yiiriitme Borcunun

Hukuki Niteligi

Eser sOzlesmesinde eserin meydana getirilmesi asamasi ve ifaya hazirlik
caligmalar1 6zel bir dneme sahiptir. Eserin meydana getirilmesinin belli bir siireyi
gerektirmesi sebebiyle yiiklenicinin eserin meydana getirilerek teslim edilmesini
tehlikeye sokacak davramiglart s6z konusu olabilmektedir. Bu gibi durumlar
engellemek icin kanun koyucu bu asamaya iligskin 6zel bir hiikiim getirerek is sahibine

ileri siirebilecegi bazi haklar tanmustir. '**

BK. md. 358/I’e gore ‘“Miiteahhit, ise zamaninda baslamaz veya mukavele
sartlarina mubhalif olarak isi tehir eder yahut is sahibinin kusuru olmaksizin vaki olan
teehhiir biitlin tahminlere nazaran miiteahhidin isi muayyen zamanda bitirmesine imkan
vermeyecek derecede olursa is sahibi teslim i¢in tayin edilen zaman1 beklemege mecbur
olmaksizin akdi feshedebilir.” Burada diizenlenen ise zamaninda baslama ve isi
siirdiirme borcu yiiklenicinin asli edim yiikiimliiliiklerindendir. Yiklenici, hiikiim
geregince ise sOzlesmeye uygun olarak baslamali, isi yapmay1 diizenli siirdiirerek eseri
meydana getirmelidir. Bu da yiiklenicinin borcunun yalnizca edim sonucuna iliskin
olmadiginin, eseri meydana getirirken de uymasi gereken yiikiimliiliikleri oldugunun bir

gostergesidir.'’

Borglar Kanunu md. 358, 6zel bir durumu diizenleyen hiikiim niteligindedir. Bu
hiikiimle yiiklenicinin isi yiiriitmesiyle ilgili olarak 6zel bir temerriit hali 6ngoriildiigii
ve is sahibine temerriit hiikiimlerinden erken yararlanma imkan1 verildigi kabul
edilmektedir.'"*® Bu hiikim diizenlemesinde, yiiklenicinin tamamlanmis bir eserin
miilkiyetini devir borcu degil, bir eserin imal edilmesi borcu bulunmaktadir. Hiikmiin

birinci fikrasi is sahibinin donme hakkini diizenlerken, ikinci fikra, isin sdzlesmede

807, 5. 113; AYAN, s. 323.

39 CANBOLAT, s. 45; ARAL, s. 346; ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 316; YUCEL, s. 78; SELICI, s. 79.
140 OR- ZINDEL/PULVER, Art. 366, N. 1; ALTAS, Hiiseyin, Istisna S6zlesmesinde s Sahibinin ifadan
Once Dénme Hakki (BK. md.358), Prof. Dr. Fikret EREN’e Armagan, Ankara, 2006, s. 98; AYAN, s.
324;YAVUZ, 5.519; EREN, s. 78; ERMAN (insaat Sozlesmesi), s. 70; Kars1 goriiste olan 0Z’¢ gore BK.
md. 358/I’de diizenlenen bir erken temerriit hali degildir ve bu sebeple bu hilkme kiyasen BK. md.
106/11"deki secimlik haklarin kullanilmasi s6z konusu olamaz. Bkz. OZ, s. 49-50. OZANOGLU’na gbre
de “BK. md. 358/I’de gercek anlamda bir temerriitten bahsedilemez. Bu hiikkmiin dogrudan dogruya veya
kiyasen yiiklenicinin eseri teslim borcunda temerriide diismesin iliskin durumlara uygulanmasi sz
konusu degildir.” OZANOGLU, s. 69;
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ongoriilen esaslara uygun bir sekilde ifasinin imkéansiz hale gelmesine iliskin

yiiklenicinin sorumlulugunu diizenlemektedir. '*!

Yiiklenici i¢in BK. md. 358/I’de 6ngdriilen sorumluluk, kanuni bir sorumluluk
olup, is sahibinin bu fikrada diizenlenen haklara sahip olabilmesi i¢in taraflarca 6zel bir
taahhiitte bulunulmasima gerek yoktur. Is sahibi hakkin kétiiye kullanimi diginda eseri
teslim siliresini ve ayipsiz teslimini beklemeksizin yiiklenicinin temerriidii sonucu

madde hiikmiinde ngoriilen hakkini kullanabilmektedir.'*?

BK md. 358 hiikmii, eseri teslim borcundan dnceki sorumluluga iliskindir. BK.
md. 358’in agik diizenlemesine gore hiikmiin uygulanabilmesi i¢in eserin teslimine
iligkin siirenin ge¢mis olmasi veya eserin ayipli olarak tesliminin beklenmesi gerekli

degildir.'*

C. Yiiklenicinin Ise Zamaninda Baslama Borcu

Eser sozlesmesinde, eserin ayipsiz meydana getirilerek zamaninda teslim
edilmesi yiiklenicinin asli edim yiikiimliiligiidiir. Yiiklenicinin meydana getirmeyi
iistlendigi eserin s6zlesmeye ve yasaya uygun olarak ifa edilebilmesi i¢in, yliklenici ise
zamaninda baslamalidir. Aksi halde is sahibi teslim i¢in belirlenen siirenin dolmasini

beklemeksizin sdzlesmeden donebilecektir.'*

Ise baslamak icin bir engel ya da is sahibinin yapmasi gereken bir hazirlik
calismasi yoksa yiiklenici zaman kaybetmeksizin ise baslamalidir. Gegerli ve kabul
edilebilir bir neden olmaksizin yiiklenici ise baglamiyorsa is sahibi, yiikleniciyi BK. md.

358/I’e gore temerriide diisiirebilir.'*

Ise baslamadan anlasilmasi gereken dogrudan eserin meydana getirilmesine
yonelik, ilk ifa islem ve eylemleri ile hazirlik calismalaridir.'*® Ormegin; plan ve

projelerin yapilmasi, gerekli ruhsat ve izinlerin alinmasi, eserin yapiminda kullanilacak

41 OR- ZINDEL/PULVER, Art. 366, N. 1; ARAL, s. 346.

142 OR- ZINDEL/PULVER, Art. 366, N. 2

143 OR- ZINDEL/PULVER, Art. 366, N. 1

4 TANDOGAN, s. 112; BILGE, s. 252; YUCEL, s. 781; AYAN, s. 323, SENOCAK, s. 25; EREN,
s.78; AYDEMIR, s. 380.

S yUCEL, s. 781.

1S KARAHASAN, s. 235; DUMAN, ilker Hasan, A¢iklamali i¢tihath Insaat Hukuku, Istanbul, 2006, s.
298.
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malzeme ve ara¢ gereclerin temini ise baslama faaliyetlerim arasinda gt')sterilebilir.147
Ancak yiiklenicinin gerceklestirdigi islemlerin ise baslama sayilip sayilmamasi her
somut olayin kosularina gore degerlendirilmelidir. Esas alinmas1 gereken yiiklenicinin
ise baslamis sayilmak icin gosterdigi faaliyetler degil kalan siirede eserin meydana

getirilip getirilemeyecegidir.

Bir eserin meydana getirilmesi i¢in hem hazirlik asamasinda hem imal
asamasinda belirli bir zamana gereksinim vardir. Yiiklenici meydana getirme asamasina
gecmeyerek gostermelik olarak hazirlik faaliyetlerinde bulununmugsa ve kalan siire
eserin bitirilmesine yetmeyecekse yliklenicinin ise zamaninda bagladigin1 ve bu sebeple
is sahibinin sdzlesmeyi feshedemeyecegini sOylemesi iyi niyet kurallar ile bagdasmaz.
Yiiklenicinin gergeklestirdigi faaliyetler, is sahibinin BK. md. 358/I’deki haklarini

engellemeyi amaglar nitelikte olmamalidir.'**

Isin niteli ve sozlesme sartlarma gore yiiklenici zorunlu olarak hazirhik
faaliyetlerinde bulunacaksa, bu hazirlik faaliyetleri i¢in gereken siirenin sonunda
yiiklenici ise baslamalidir. Zira hazirhik faaliyetlerini tamamlayan yliklenici

gecikmeksizin is gérme faaliyetlerine girismezse ise baslamamus sayilir.'*’

Yiiklenicinin igse baglama zamani taraflarca sézlesmede belirlenmis olabilecegi
gibi kararlagtirlmamis da olabilir. Eger ise baglama tarihi sozlesmeden agikca
150

kararlastirilmamigsa yiiklenici BK. md. 74 geregince ise derhal baslamalidir.”” Ise

baslama tarihi kararlagtirilmigsa yiiklenicicinin bu tarihte ise baglamis olmasi gerekir.

D. Yiiklenicinin Isi Yiiriitme Borcu

Yiiklenici ise zamaninda baslamakla birlikte o isin niteli§ine gore olmasi
gereken tempoda isi yliriitmekle ylikiimliidiir. Yiiklenicinin isi daha yavas yliriitmesi ya
da isin cesitli sebeplerle kesintiye ugramasi ve g¢alismaya ara verilmesi isi ylriitme

borcuna aykirilik tegkil eder.

147 KARATAS, Izzet, Eser Sozlesmeleri, Ankara, 2009, s. 417; AYAN, s. 343.

148 ALTAS (S6zlesmeden Dénme), s. 101.

14 GUMUS, Mustafa Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. IL, Istanbul, 2010, s. 34.

0 TANDOGAN, s. 114; SELICI, s. 82-83; GOKYAYLA, s. 163; OLGAC, s. 460; OZ (Sézlesmeden
Donme), s. 74; ARAL, s. 355.
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Yiiklenici, eseri meydana getirmek amaciyla is gérme faaliyetlerine baslamig
olsa bile isin niteligine ve sdzlesmeye gore olmasi gereken ¢alisma temposundan daha
yavas isi goriiyor ya da is gOrmeyi kesintiye ugratiyorsa isin geciktirilmesi s6z

konusudur.'®!

Isin yiiriitiilmesinin geredi gibi yerine getirilip getirilmediginin tespitinde somut
olayin &zellikleri dikkate alinmalidir. Isin niteligi ile yiiklenicinin sahip oldugu ya da
kendisine saglanan imkanlar g6z 6niinde tutularak calisma hizi her eser sézlesmesi i¢in
ayr1 ayri belirlenir. Calismalarin benzer islere oranla daha yavas yliriimesi boyle bir
tespit icin yeterli degildir. Bununla birlikte igin 6zelligine gore yiikleniciden benzer
islere oranla daha hizli ilerlemesi beklenen durumlar da s6z konusu olabilir. Caligma
temposu s6z konusu eserin Ozelligine gore ve taraflarin tahminleri disinda objektif
olarak belirlenecektir. Eserin imali sirasinda taraflarca 6nceden ongoriilemeyen engeller
cikmast durumunda gecikmeler normal karsilanarak yiiklenici bundan sorumlu
tutulamayacaktir. Ornegin, temel kazimi sirasinda zeminde cikan kaya tabakasinin isi
yavaslatmasin da durum béyledir. Isi kolaylastiran bir durum s6z konusu oldugunda da
yiiklenici faaliyetleri hizlandirmaktan kaginamayacaktir. Ornegin, yiiklenicinin ileri
teknoloji ve modern araglara sahip olmasi durumunda is sahibi, yiikleniciden isi daha

hizl1 yiiriitmesini bekleyebilir. '**

Yiiklenicinin yapimina baglanmig eserin imal faaliyetlerini geciktirmesi, teslim
borcunun muaccel olmasindan o6nce is sahibinin BK. md. 358/ gere8i temerriit
hiikiimlerinden yararlanabilmesini saglar. Baslanmis bir eserin yapiminda sézlesmeye
aykir1 olarak meydana gelen gecikmeler ve duraksamalar eserin belirlenen tarihte teslim
edilmesini engeller. Yiiklenicinin yeterli miktarda is giicii ve malzeme kullanmamasi, is
programina uymamasi, ara vadeleri geciktirmesi, islerin organizasyonu ve

koordinasyonundaki aksakliklar calisma temposunun yavaslamasina yol agar.'>

Eserin zamaninda ve eksiksiz olarak is sahibine teslimi, meydana getirilme
asamasindaki is gorme ediminin geciktirilmeden, geregi gibi yerine getirilmesine
baghdir. Eserin meydana getirilmesi asamasindaki gecikmeler teslim borcunu

etkileyerek zamaninda teslim imkanini ortadan kaldirirsa is sahibine BK. md. 106 vd.

PUAYAN, s. 331; GUMUS, s. 35; ALTAS (Dénme Hakki), s. 102; AYDEMIR, s. 381.
132 (97, is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, istanbul, 1989, s. 57-58; GUMUS, s. 36.
53 SELICL s. 83; AYAN, s. 351; TANDOGAN, s. 114; ARAL, s. 355; YUCEL, s. 782.
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diizenlenen bor¢lunun temerriidii  hiikiimlerinden erken yararlanma imkam

verilmektedir. Bu da BK. md. 358/1 ile miimkiindiir.'>*

Son olarak belirtmek gerekir ki eserin meydana getirilmesi asamasinda is sahibi
isteki gecikmeleri gérmesine ragmen donme hakkini kullanmasa da, eserin bitirilmesi
gereken zamanda yiikleniciyi temerriide diisiirerek secimlik haklari ve bunlardan biri
olan déonme hakkina bagvurabilir. Ancak is sahibinin bu tercihi, ifanin gecikmesini

zimnen kabul etmesi niteliginde olmamas: gerekir.'>>

54 SELICI, s. 79; KOSTAKOGLU, s. 312.
133 OZ (S6zlesmeden Dénme), s. 59.
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IKiNCi BOLUM
Yiiklenicinin ise Zamaninda Baslamamasi ve Isi Geciktirmesi Nedeniyle Is

Sahibinin S6zlesmeden Donme Hakki (Borclar Kanunu 358/1)

§3. Genel Olarak Borc¢lar Kanunu md. 358/1 Hiitkmii
I. Bor¢lar Kanunu md. 358/I Hiikmiiniin Tamamlayici Niteligi

Borglar Kanununda yer alan eser sozlesmesi ile ilgili hiikiimler genel olarak
diizenleyici ve tamamlayici niteliktedir. Bu sebeple taraflar aksini kararlastirarak BK.
md. 358/’de is sahibine taninan erken temerriit ve donme hakkini ortadan

kaldirabilirler.

Bor¢lar Kanunu md. 358/1 daha oOncede belirtildigi gibi is sahibine borglu
temerriidiinden erken yararlanma imkani veren bir hiikiimdiir. Bu hiikmiin borg¢lu
temerriidiine iliskin genel hiikiimlerle tamamlanmasi gerektigi ve BK. md. 106 vd.’da

diizenlenen temerriide iliskin diger haklarin da dogacag: doktrinde kabul edilmistir.”

Borglar Kanunu md. 358/T’in uygulanabilmesi icin Oncelikle borglu
temerriidiiniin sartlarinin gergeklesmesi gerekir. Bu, BK. md. 358/I hiikmiiniin borg¢lu
temerriidiiniin sonuglarin1 diizenleyici nitelikte olmasinin bir geregidir. Is sahibi her
seyden Once yiikleniciye kural olarak bir temerriit ihtar1 géndermeli ve bunu takiben

geregi gibi ifa i¢cin uygun bir siire tanimalidir.’

Bor¢lar Kanunu md. 358/I’de sadece sozlesmeden donmeden s6z edilmektedir.
Hiikmiin amaci ise temerriide diisecegi kesin bir sekilde belli olan yiikleniciye karsi, is
sahibini daha icra asamasinda bor¢lu temerriidii halinde taninan haklardan 6nceden
yararlandirmaktir. Dolayisiyla temerriide iliskin diger se¢imlik haklar BK. md. 358/1
kapsamina dahil edilmelidir. Sartlar olustugunda is sahibi teslim tarihini beklemeksizin
BK. md.106 geregince yiikleniciye temerriit ihtar1 gonderip ek siire vererek (BK. md.
107°deki durumlar s6z konusuysa ek siire vermeksizin) aynen ifa ile gecikme tazminati,

ifadan vazge¢ip miispet zararin tazmini ya da sézlesmeden donerek menfi zararin

"YUCEL, 5.787.
2YAVUZ, s. 519; SELICL s. 79; AYAN, s. 325; DAYINLARLL s. 63.
3 SELICI, s. 80.
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tazmini seklindeki se¢imlik haklarin1 daha eserin meydana getirilmesi asamasinda

kullanabilecektir.*

Eser sozlesmesinde ise baslama veya eseri teslim siirelerinin belirlenmedigi
durumlarda, taraflarin sézlesme ile erken temerriit ve sozlesmeden dénme hakkini
bertaraf ettikleri sonucuna varmak dogru olmaz. Ciinkii baslama veya teslim tarihinin
belirlenmemis olmasi yiiklenicinin, istedigi zaman eseri meydana getirmeye baslayacagi
ya da teslim edebilecegi anlamina gelmez. Bu tarihler belirlenmemis olsa da is sahibi
sartlar olustugunda yiikleniciyi BK. md. 358 geregi erken temerriide diisiirerek se¢imlik

haklarin1 kullanabilir.’

Kars1 goriiste olan Oz’e gore ise BK. md. 358/I’de dénme disinda bir haktan sdz
edilmemektedir ve bu sebeple bor¢lu temerriidiinde alacakliya donme disinda taninan
diger se¢imlik haklarin da taninacagi hususuna kuskuyla yaklasmak gerekir. Yazar
kanun koyucunun, temerriide iligkin diger se¢imlik haklar1 s6z konusu hiikmiin
kapsamina dahil etmek amacinda olsaydi temerriide iliskin hiikiimlere yollama
yapmakla yetinecegini ileri siirmiistiir. Bu sebeple Oz, BK. md. 358’de yer almadig
halde sozlesmeden donmeden baska borg¢lu temerriidiinden dogan diger se¢imlik
haklarin bu hiikiim kapsaminda kiyasen dahi uygulanmasinin miimkiin olmadigini

6
savunmustur.

Kanaatimizce BK. md. 358/I’de her ne kadar yalnizca doénme hakkindan
bahsedilse de is sahibine, BK. md. 106/II’de yer alan se¢imlik haklardan da yararlanma
imkan1 taninmalidir. Zira burada teslim siiresini beklemeksizin yiiklenicinin erken
temerriidii hali s6z konusudur. Doénme ise bor¢lunun temerriidii halinde alacaklinin
sahip oldugu secimlik haklardan biridir. Dolayisiyla donmeden daha hafif sonuglar1 olan

diger se¢imlik haklar evleviyetle uygulanabilmelidir.

I1. Bor¢lar Kanunu md. 358/I Hiitkmiiniin Uygulama Alam

Borglar Kanunu md.358, biitiin tipik eser sozlesmelerinde uygulanabilir bir
hikkiimdiir. Eser teslim sozlesmelerinde (Werklieferungsvertragen) o&zellikle seri

tiretimlerde, bir yapmin g¢esitli pargalarinin imal edilip teslim edilmesine iliskin

* DAYINLARLL, s.120; AYAN, s.325,326; SELICI, s. 80; ERMAN, s. 70.
>YUCEL, s. 787.
607, s. 114.
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sozlesmelerde, bir nesnenin islenmesi ya da onariminda ve taraflarin Ongoriilebilir
iradesine gore is gérme ediminin miilkiyeti nakil borcuna gore agikca belirgin oldugu
cins bor¢larinda dahi uygulanabilir. Eser teslim sézlesmesinde malzeme ya da imal
unsurlarinin zamaninda teslim edilmesinde yiiklenicinin temerriit etmesinin sonraki is
gorme edimlerinin gecikmesine yol agmasi halinde, bunlarin zamaninda temin
edilmesinde 6zel bir menfaat sz konusu olur.”

Yiiklenicinin kendi arag¢ gerecleri ve kendi malzemesiyle, kendi yerinde
meydana getirecegi tasinir eser teslimine iligskin sézlesmelerde durum farklidir. Bu gibi
sOzlesmelerde is sahibinin isin yiiriitiilmesini denetlemek ve talimat vermek imkani
olmadig1 gibi teslim borcu da is goérme borcunun Oniine geg¢mistir. Bu sebeplerle
taraflarin iradelerinin BK. md. 358/I’i bir tarafa biraktiZi kabul edilmektedir.
Dolayisiyla is sahibi teslim tarihini bekleyerek, yiikleniciye mehil verdikten sonra
(kesin vadeli eser sozlesmesi s6z konusuysa mehil vermeksizin derhal) sézlesmeden
donebilecektir.®

Yiiklenicinin eseri kismi teslim etmesi hali de BK. md. 358/ hiikmiiniin
uygulamasi igerisinde kalir. Eserin bir kisminin tesliminde gecikmeyi de kapsayan BK.
md. 358/1 ile ayip halinde yiiklenicinin tamir ve diizeltme yiikiimliiliglinii diizenleyen
benzer BK. md.360/1I diizenlemesi ile sonuc¢lar1 bakimindan farklidir. Clinkii BK. md.
360/11 yiiklenicinin ige zamaninda baslamasi veya imalde gecikmesi ile ilgili degildir.”

Bor¢lar Kanunu md. 358/I eser sozlesmesine iliskin bir hiikiim olsa da eser
sozlesmesine iligkin hiikiimlerin uygulama alani buldugu arsa payr karsiligi insaat

sozlesmeleri i¢in de uygulanir."

§4. Borclar Kanunu md. 358/I Hiikmiine Gore Sozlesmeden Donmenin Sartlar:
I. Genel Olarak

Diger sozlesmelerde oldugu gibi eser sozlesmesinde de is sahibinin alacakl
sifatiyla cesitli haklar1 vardir. BK. md. 358/1 bu konuda is sahibine 6zel nitelikli haklar

tanimaktadir.'' S6z konusu hiikiim, isin icrasinda temerriidii diizenlemektedir.'” Buna

" OR- ZINDEL/PULVER, Art. 366, N.6; TANDOGAN, s. 120,121; KARAHASAN, s. 239.
¥ TANDOGAN, s. 120; KARAHASAN, s. 239.

? OR- ZINDEL/PULVER, Art. 366, N.7

' ERMAN (insaat Sézlesmesi), s. 69.

" GAUCH, Der Werkwertrag, N. 866.
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gore yiiklenici isin yiiriitilmesinde temerriide diiserse is sahibi BK. md. 358/’e gore

sdzlesmeden dénebilir."

Borglar Kanunu md. 358/I’de is sahibinin so6zlesmeden donebilecegi ii¢ durum
belirtilmistir. Ancak s6z konusu hiikiimde ihtar yapilmasi ve mehil verilmesi
diizenlenmemistir. Ancak bu konuda kanun boslugu oldugu ve temerriide iliskin genel
hiikiimlere bagvurulmasi gerektigi kabul edilmektedir.'* Bu sebeple yiiklenicinin
yiikiimliiliklerine objektif olarak aykir1 davranmasi durumunda, is sahibinin,
sozlesmeden donebilmesi icin, ihtar c¢ekerek yiikleniciye uygun bir mehil vermesi
gerekmektedir. Bu mehil i¢inde yiiklenicinin geregini yapmayarak bu siireyi faydasiz
gecirmesi halinde, is sahibi sdzlesmeden donebilecegi gibi diger secimlik haklarini da

kullanabilir.

II. Is Sahibinin S6zlesmeden Dénmesinin Sartlar
A. Yiiklenicinin Yiikiimliiliigiine Aykir1 Bicimde Eserin Meydana
Getirilmesinde Gecikmis Olmasi

Yiiklenicinin sozlesmeden dogan yiikiimliiliigiine objektif olarak aykir
davranmasi (objektiv pflichtwidrig)’® BK. md. 358/’¢ goére su ii¢ durumda soz
konusudur: Birinci durum yiiklenicinin ise hi¢ baslamamasidir. Ikinci durumda
yiiklenici ise baglamistir ancak sézlesme sartlarina aykir1 olarak imali geciktirmektedir.
Ucgiincii ve son durumda ise biitiin tahminlere gore sdzlesmede belirlenen tarihte eserin

teslimi miimkiin gozilkmemektedir.

Bor¢lar Kanunu md. 358/I’e gore donme nedeni olarak dngoriilen ilk durum ise
zamaninda baglamamadir. Ise zamaninda baslamama kavramindan anlasilmas1 gereken
sudur: Yiiklenici ise baslama konusunda ¢ok uzun siire beklemistir ve kalan siire isin
tamamlanmasi i¢in yeterli degildir. Bu tanimlama sozlesmede bir baslama siiresi
belirlenmedigi durumlar i¢in gegerlidir ve yiiklenici bu g¢ercevede ise istedigi zaman
baslamada serbesttir. Caligsma asamalar1 ve isin yiiriitiilmesindeki ¢abuklugun yiiklenici

ayarlar. Is sahibi sozlesmeden ve hukuki iliskinin niteliginden bahisle BK. md. 74’¢

12 ARAL, s. 346.

13 GAUCH, Der Werkwertrag, N. 668.

¥ OR- ZINDEL/PULVER, Art. 366, N. 17; BGE 115 1 55, Gauch, N. 482; ARAL, s.347;
TANDOGAN, s. 118; SELICI, 5.70; ALTAS, s.104; BILGE, s. 252; DAYINLARLL s. 117.

'S TANDOGAN, s. 130.
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gore ifay1 talep edemez. Yiiklenici s6zlesmenin kurumasindan itibaren ise baglamalidir.
Ancak her halde eserin imali i¢in, mutad veya gerekli hazirlik ¢alismalar1 gdz oniinde
tutulmaldir.'®

Esere baglama siiresi sozlesme ile kararlastirilmigsa yiiklenici bu siireye riayet

etmekle yiikiimliidiir.

Bor¢lar Kanunu md. 358/I’de donme sebebi olarak diizenlenen ikinci durum ise
sOzlesme sartlarina aykir1 olarak isi ertelemedir. S6zlesme sartlarina aykir1 olarak isi
tehir, yani “Vertragswidrige Verzogerung® ile kastedilen yiiklenicinin sozlesme ile
kesin olarak belirlenmis olan c¢alisma programima uymamasidir. Yiiklenici eseri
meydana getirmek icin ise baslamis olmakla birlikte, eser heniiz ortaya ¢ikmadan
baslanilan ve siirdiiriilen faaliyetlerin durdurulmasi s6z konusudur. Burada belirlenen
ara siirelerinin (Zwischentermine) ya da sdzlesme ile kararlastirilmis olan is programina
uymayarak calisma asamalarinin kagirilmasi ya da yeterli is giicii, arag, gere¢ ve
malzemenin saglanmamasi sozlesme sartlarina aykiri olarak isi erteleme kapsaminda

degerlendirilebilir."”

Doénme sebebi olarak Borglar Kanunu md. 358/I’de belirtilen son durum ise isin
tamamlanamayacaginin kesin olarak tahmin edilmesidir. Bu durumda yiiklenici ise
baslamistir ancak o isin niteligi geregi eserin imali normal ¢alisma temposunun oldukga

gerisinde kalmustir ya da eserin imaline ara verilmekte, is kesintiye ugramaktadir.'®

Isin tamamlanamayacaginin kesin olarak tahmin edilmesi durumunda isin
tamamlanmasindaki gecikme kaginilmaz olmalidir. Bunun i¢in ¢ok sayida agik emare
gerekir. Yiiklenicinin o ana kadarki caligmalari, isin yiirlitiilmesi i¢in yetersiz
kalmalidir. Ornegin; sik sik verilen ek siirelerin sonugsuz kalmasi gibi durumlarda isin
vaktinde tamamlanmayacaginin kesin olarak tahmin edilmesinin is sahibi tarafindan
ispat1 kolaydir. Burada BK. md. 107’ deki durumlar bir yana birakilarak degerlendirme

yapilmalidir. Mehil gerekli olmayan durumlarla ilgili esaslar burada uygulanmaz."

' OR- ZINDEL/PULVER, Art. 366, N.9; GAUCH N. 481, PEDRAZZINI, 511 FN 1 WEBER, Art 75

N80, 93; OZ (Sézlesmeden Dénme) s. 55 vd.
7 OR- ZINDEL/PULVER, Att. 366, N.10; ARAL, s. 346; KARATAS, s. 418.
07,5 118.
' OR- ZINDEL/PULVER, Art. 366, N. 11
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B.Yiikleniciye Isin Zamaninda ifasi icin Thtarda Bulunulmasi ve Mehil
Verilmesi

Borglar Kanunu md. 358/I’deki durumlardan herhangi birinin varlig1 halinde is
sahibi sozlesmeden donme hakkin1 kullanmadan once, devam eden ifa igin genel
temerriit hiikiimlerine gore ihtar ¢ekerek uygun bir mehil vermelidir (BK. md.101).%°
Mehil ile ihtar ayn1 anda yapilabilir. BK. md. 358/I’e gore donme hakk: kullanilirken
temerriit sartlarinin iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde temerriidii diizenleyen BK.
md. 101-108 ve genel olarak bor¢lunun temerriidiinii diizenleyen BK. md. 101-105

hiikiimlerinin de dikkate alinmasi gerekir.21

Oz’e gore ise BK. md. 358/1, bir temerriit hilkmii olmadigindan dénme hakkinin
kullanilabilmesi i¢in temerriit ihtarina ve mehil vermeye gerek yoktur. Bununla birlikte
yazar, genel kaniya gore BK. md.106’ya kiyasen donme hakkinin kullanilabilmesi i¢in
yiikleniciye ise baglayabilmesini saglayacak belli bir siire verilmesinin uygun olacagin
belirtmistir. Ancak bu siirenin niteligi bor¢lu temerriidiindeki gibi ifanin gerceklesmesi
icin degil hazirhik faaliyetlerine baslanmasi i¢indir. Siirenin uygunlugu da eserin

tamamlanmasi agisindan degil, ise baglama agisindan belirlenmelidir.

Yiikleniciye verilecek olan mehil, eser imal edilirken yiiklenicinin is temposu ve
is arag, gerecleri ile igs¢i maliyetlerindeki artisa tahammiil edebilirligine gore siirenin
sonunda eserin tamamlanmasina yeterli olacak nitelikte olmalidir. Bu siirede yiiklenici
ek bir caba gostermek durumundadir.”® Uygun mehilin belirlenmesi i¢in yalmizca
objektif Olciitler degil ylklenicinin is sahibince bilinmesi gereken nitelikleri ve
yetenekleri de esas almir.®* Karst goriiste olan Seli¢i ise mehilin belirlenmesinde
yalnizca objektif kriterleri esas almig ve yiikleniciye verilecek uygun siirenin, tecriibeli

bir yiiklenicinin yeterli is giicii ve ara¢ gereglerle saglayacagi is temposuna gore, eseri

YKARATAS’a gore is sahibi ihtarda bulunarak, gecikmeden ok ifayr yani eserin teslimini
onemsemektedir. Is sahibi ihtarla iradesini, eserin teslimine yonelik agiklamistir. Bu amacin
gergeklesmesi icin de yikleniciye siire vermistir. Dolayisiyla yiiklenici, ileride bu ihtara dayanarak
sozlesmeden donemez. Ancak KARATAS bu goriigiinde yalniz kalmigtir. KARATAS s. 420.

2 TANDOGAN, s. 130; SELICI, s. 69; AYDEMIR, s. 386.

202,s.117.

z TANDOGAN, s.118; ALTAS, s. 105; ZINDEL/PULVER, Art. 366, N. 17; Normalin iizerinde bir caba
icin bkz. CORBOZ, 11,12.

** GAUTSCHI, N.4b-9; ZINDEL/PULVER, Art. 366, N. 18; TANDOGAN, s.118.
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tamamlayabilmesi i¢in gerekli olan siire olarak kabul edilmesi gerektigini
savunmustur.25

Yiikleniciye verilecek olan mehile ragmen isin yapilmasindaki gecikme,
yiiklenicinin eseri zamaninda bitirmesine imkan vermeyecek nitelikteyse mehil
verilmesine gerek kalmaksizin s6zlesmeden erken donme yoluna gidilebilir.26

Hakli gecikme (gerechtfertigte verzogerung) sebeplerinin séz konusu oldugu
durumlarda gecikme nedeniyle eserin kararlastirilan tarihe yetistirilmesi miimkiin
degilse sozlesmede kararlastirilan vade uygun bir siire uzatilabilir. Ancak bunun i¢in
yiiklenici gecikmeyi ve nedenlerini is sahibine gecikmesizin bildirmis olmalidir. Basit
nitelikte olmayan ve telafi edilmeyen vadeler ile ilgili hatali durumlarda, taraflarin siire
ile ilgili yeni bir anlasma yapmasi gereklidir.”’

Bor¢lar Kanunu md. 107’de belirtilen, yiiklenicinin hal ve vaziyetinden
verilecek siirede ise baslamayacaginin anlasilmasi, ise zamaninda baglanmamasi
sebebiyle eserin gereken zamanda tamamlanma imkaninin kalmamasi, bu sebeplerle
eserin tamamlanmasinin is sahibi ag¢isindan Oneminin kalmamasi ya da taraflarin
aralarindaki sozlesmeye gore ise baslama tarihinde ise baslanmaz ise artik ¢alismanin
kabul edilmeyeceginin kararlagtiritlmis olmasi durumlarinda da yiikleniciye mehil
verilmeksizin sOzlesmeden donmek miimkiindiir. Bununla birlikte eserin teslim
edilecegi tarih kararlagtirilmissa, kararlastirilan bu tarih BK. md. 107/3 anlaminda kesin

vade olarak kabul edilmisse ayrica bir siire vermeye yine gerek yoktur.”®

C. Diger Sartlar

Borglar Kanunu md. 358/I, teslimden oOnce belirli sartlarin gergeklesmesiyle
bor¢lu temerriidiine iliskin hiikiimlerden erken yararlanma imkani tanimaktadir.
Dolayisiyla eser tamamlanarak teslim edilmisse arttk bu hiikkme basvurulamaz.
Teslimden sonra artik Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen genel hiikiimler uygulama alani

bulacaktir.”’

2 SELICI, s. 71.

2 TANDOGAN, s.118; ALTAS, s. 105; YUCEL, s. 785; AYAN, s. 338; KARAHASAN, s. 237.

7 ZINDEL/PULVER, Art. 366, N. 16.

2 SELICI, s. 71; TANDOGAN, s.118; ALTAS, s. 104; ERMAN,(insaat Sozlesmesi), s. 74; AYAN, s.
338; DAYINLARLL s. 118.

¥ AYAN, s. 354.
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Teslim borcunun yliklenicinin kusuru olmaksizin BK. md. 96 ve 117 anlaminda
imkansizlagmast ve déonme hakki doguran durumlarda is sahibine yliklenebilecek bir

kusurun olmasi da BK. md. 358’¢ bagvurulmasini engeller.™

Yiiklenicinin sézlesmeye aykiri davranisi ile gecikme arasinda uygun illiyet bagi
olmahidir. BK. md. 358/I’de sayilan durumlar tamamen yiiklenicinin disinda

gerceklesiyorsa is sahibi erken temerriide dayanarak s6zlesmeden donemez.”!

Teslimden 6nce BK. md. 358/I’in sartlarinin olusmasina ragmen is sahibinin bu
hiikme bagvurmamasi onun gecikmeye riza gosterdigi anlamina gelmez. Bu hiikiim is
sahibine bazi ek haklar saglamakla birlikte onu bu hitkkme bagvurmaya zorlamamaktadir.
Dolayistyla bu hiikiim, is sahibinin aleyhine yorumlanmamalidir. Is sahibi dilerse teslim

tarihini bekleyerek borclu temerriidiine iliskin genel hiikiimlere gidebilecektir.*

Bor¢lar Kanunu md. 358/I’de yukarida aciklananlardan baska bir sart
ongoriilmemistir. Son olarak belirtmek gerekir ki uygulama bor¢lunun temerriidiine

iliskin BK. md.106-108 (Art. 101- 109) hiikiimleri ile doldurulabilir.*®

§5. Bor¢lar Kanunu md. 358/I Hiikmiine Gore ifa Zamanindan Once Sozlesmeden
Donme Hakki Doguran Durumlar
I. Yiiklenicinin ise Baslamakta Gecikmesi

A. Teslim Siiresi Belli Olan islerde Yiiklenicinin ise Baslamakta Gecikmesi

Eser sozlesmesinin kurulmasiyla eserin imaline baglanmasi ve teslimine kadar
belirli bir siireye ihtiyag vardir. Taraflar, s6z konusu eserin imaline basglanmasi ve
teslimi igin belli ya da belli edilebilir bir tarih kararlastirabilirler. Ise baslama icin 1
Ocak 2012 gibi kesin bir tarih belirlenebilecegi gibi malzemenin is sahibine tesliminden
sonra ya da kiracinin konuttan tahliyesinden sonra gibi belli edilebilir bir tarih de
kararlastirilabilir. Sozlesmede bu sekilde eserin imaline ne zaman baglanacagi

belirtilmigse, yiiklenici bu tarihte ise baslamakla yiikiimliidiir. Yiiklenici bu tarihi ise

30 ERDOGAN, s. 147; KAPLAN, ibrahim, Faruk EREM’e Armagan, Insaatin Gecikmeler ve Miiteahhide
Siire Uzatiml1 Verilmesini Gerektiren Durumlar, Ankara, s. 381.

3 ALTAS(DSnme), s. 99; YUCEL, s. 785.

2 AYAN, s. 355.

33 OR- ZINDEL/PULVER, Art. 366, N. 13; BGE 115 II 55 Gauch N 482, Guhl —-Merz — Kolle 482,
Becker, N 4, Gautcshi, N. 1c.
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baslamadan gec¢irmesi ve is sahibinin bu duruma itiraz etmemesi sdzlesmenin ise
baslamayla ilgili maddesinin degistirildigi anlamma gelmez ve yiiklenicinin

sorumlulugu devam eder.**

Yiiklenicinin belli bir tarihte ise baslamasi kararlastirilmigsa ya da isin niteligi
geregi belli bir tarihte ise baslanmasini gerektiriyorsa ve sdz konusu bu tarih ise
baslamadan gegirilirse is sahibi yiikleniciyi temerriide diigiirerek BK. md. 358’e gore
dénme hakkini kullanabilecektir.®® Ciinkii eser sozlesmesinde sadece tamamlanmug bir
eserin teslimi degil imali de istlenilmistir. Eserin meydana getirilmesi asamasindaki
temerriit, bir baska ifadeyle eserin tesliminden Onceki temerriit de yiiklenicinin
sorumlulugunu doguracaktir. Ancak yiikleniciye de zorunlu olarak veya teamiil geregi

bir hazirlik siiresi taninmalidir. >

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, taraflarca sozlesmede ise baglama tarihi
degil de teslim tarihi belirtilmigse, bu durumda yiiklenicinin temerriidii nedeniyle
donme hakkindan bahsedebilmek i¢in kalan siirede isin bitirilemeyecegi objektif olarak
belli olmalidir. Ciinkii burada yiiklenici i¢in ise zamaninda baslama degil isi zamaninda

tamamlama yiikimliligi ngdriilmistiir.”’

Bazi durumlarda taraflar ara vadeler koyarak belli bir teslim tarihi
kararlastirabilirler. Ara vadelerle sonu¢ borcu, adeta kisimlara ayrildig: icin, is sahibi
isin ilerleyisini denetleyebilmektedir. Yiiklenici bu ara vadelere uymak kaydiyla kalan
siire eseri teslim tarihinde yetistirmeye yeterli olacak sekilde ise baslamay1 bekletebilir.
Ancak ara vadede kararlastirilan sonucun saglanamamis olmasi halinde BK. md. 358/1

hiikmii uygulanabilir.*®

Yiiklenici kesin ve ciddi bir sekilde ise baglamay1 reddediyorsa BK. md. 358/I’in
sartlar1 olusmadan is sahibi BK. md. 106 vd. geregince bor¢lunun temerriidii

hiikiimlerine basvurabilir. Ancak taraflarin s6zlesmenin yorum iizerinde anlagsmazliga

0z, 5.66; KOSTAKOGLU, s. 310; AYAN, s. 340; DAYINLARLI, s. 48.

PALTAS (Doénme), s. 100; OZ, s. 117; YUCEL, s.781; SELIMOGLU (istisna Sézlesmesi) s. 106;
YAVUZ BK. md. 358/’in teslim siiresi belli olan sdzlesmelerde uygulama alani bulacagini, teslim siiresi
belli olmayan sozlesmelerde is sahibinin BK. md.106 ’daki se¢imlik haklardan yararlanabilecegini ileri
siirmiistiir. (YAVUZ, s. 518,519). Aym goriiste olan TANDOGAN’a gére de teslim siiresi belli olmayan
sozlesmelerde yiiklenici derhal ise baslamamissa is sahibi ihtarla onu temerriide diislirdiikten sonra BK.
md. 106’daki se¢imlik haklarmi kullanabilir. Bu sebeple BK. md. 358/T’e gitmeye gerek yoktur.
(TANDOGAN, s. 123,124).

* TANDOGAN, s. 113,114.

7 ALTAS (Dénme), s. 100, 101; OZ, s.117; KARAHASAN, s. 237; KOSTAKOGLU, s. 397.

* TANDOGAN, s. 114; AYAN, s. 331.
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diismelerini yiiklenicinin ise baslamay:1 kesin ve ciddi bir sekilde reddetmesi olarak

kabul etmek dogru olmaz.*

Is sahibi yiiklenicinin geciktigi iddiasin1, hazirlik ¢alismalarmni tamamlamadig
ve birlikte calismaya katilmadigi ya da vaktinde icrada bulunmadigmma dayandirir.
Ormnegin; eserin imalinde kullanilacak malzemesinin temini, siparis ve O6demeleri,
calisma planin hazirlanmasi teslimi, degisiklik ve tamamlama taleplerinin bildirilmesi
ya da icra talimatlarimin verilmesi gibi. *°

Yiiklenicinin, BK. md. 358/I geregince ise baglamada gecikmis sayilmasi i¢in
kusurlu olmas1 gerekmeyip sézlesmeden dogan yiikiimliiligiine aykir1 davranmis olmasi
yeterlidir. Gecikme ve ihlal objektif nitelikte olmalidir.*' Yiiklenicinin iradesi disinda
gergeklesen ve ongoriilmesi miimkiin olmayan sebeplerle ise zamaninda baglamamasi
durumunda, sozlesmeye aykir1 davrandigindan s6z edilemez, is sahibi soézlesmeden
donemez. Bunun gibi sdzlesmenin kurulmasindan sonra yiiklenicinin edimi
imkansizlagirsa, edim yiikiimliiliigli de ortadan kalkar. Dolayisiyla bu durumda edim

yiikiimliiliigiine aykir1 bir gecikme sebebiyle temerriitten de soz edilemez. **

Teslim tarihinin kararlastirildig1 s6zlesmelerde ise ne zaman baslanacagina kural
olarak ytiklenici karar verir. Kapasite ve imkanlarin1 géz oniine alarak ne kadar siirede
eserin tamamlanacagina karar vermek yiiklenicinin 6devidir. Bu sebeple teslim siiresi
belli olan s6zlesmelerde yiiklenici ise zamaninda baslamadi diye s6zlesmeden donmeye

ender olarak rastlanacaktir.*

BK. md. 358/’de ise baglamada gecikmenin is sahibinin kusurundan
kaynaklanmamas: gerektigi belirtilmistir.** Burada “kusur” ile kastedilen is sahibine
isnat edilebilecek bir gecikmenin olup olmadigidir. Is sahibinin bazi hazirlayici
faaliyetlerde ya da edime yardim edici eylemlerde bulunmamasi sebebiyle gecikme s6z

konusu olmussa artik is sahibi BK. md. 358/I’e dayanarak sézlesmeden donemez.

3 TANDOGAN, s. 115; DAYINLARLL s. 114.

% OR- ZINDEL/PULVER, Art. 366, N.12

*I OR- ZINDEL/PULVER, Art. 366, N.15; (Becker N 3 Oser Schonenberger N 2, Gauch, N. 482,
Pedrazzini, 512); GULEC, Safak, Eser Sozlesmesinin Beklenilmeyen Haller Nedeniyle Feshi, Ankara,
2009, s. 97; ARAL, s. 347; TANDOGAN, s. 115; SELICI, s. 82; OZ, s. 52; KARAHASAN, s. 235;
BILGE, s. 252; DAYINLARLLI, s. 58; ERMAN, s. 71.

2 SELICI, s. 82; 0Z, s.115; TANDOGAN, s. 115.

# SELICI, s. 83.

* Bu esas BK. md. 358/I’de belirtilen ii¢ durum (ise ge¢ baslama, isin yliriitiilmesinin gecikmesi ve eserin
teslim tarihine yetismeyeceginin kesin bir sekilde anlagilmasi) i¢in de gegerlidir. (.OR-
ZINDEL/PULVER, Art. 366, N.12)
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Ornegin; is sahibi tarafindan malzemenin yiikleniciye ge¢ verilmesi, arsa paylarini
zamaninda devretmemesi, yer alti engellerini gidermemesi, yiikleniciye yapilmasi
gereken O0demelerin geciktirilmesi, plan ve projelerin hazirlanmamasi, is sahibinin
degisiklik istekleri ve isin icrasina iligkin talimatlari, alt yiliklenicilerin iglerinin birbirine
bagl olmas1 gibi sebepler, is sahibine yiiklenebilir sebepler olarak ortaya ¢ikabilir. Is
sahibine isnat edilebilecek sebepler temerriidii dnler ve meydana gelen gecikmelerden

yiiklenici sorumlu tutulamaz.*

Is sahibinin riziko alanindan kaynaklanmayan, is sahibine yiikletilmesi miimkiin
olmayan ve kotli hava sartlari, grev, malzemenin ge¢ gelmesi gibi yiiklenicinin edimi
yerine getirmesini gegici olarak engelleyen durumlar yiiklenicinin temerriidiinii ortadan
kaldirmaz.*® Ancak ise zamaninda baslamaya engel olan durum is sahibine atfedilecek
bir durumdan ya da 6nceden kestirilemeyen dis olaylardan kaynaklansa da yiiklenicinin
is sahibine zamaninda uyarida bulunmasi halinde bdyle bir gecikme olmayacak idiyse,

somut olaya gore yine de yiiklenicinin sorumlulugu s6z konusu olabilir.*’

B. Teslim Siiresi Belli Olmayan Islerde Yiiklenicinin Ise Baslamakta
Gecikmesi ve Isi Ertelemesi

Teslim siiresi belli olmayan iglerde eserin imaline zamaninda baglanmas1 uygun
bir siirede bitirilmesi agisindan onemlidir. Taraflarin sézlesmede ise baslama tarihi
kararlastirmamis olmalar1 yiikleniciye ise baslamak ic¢in smirsiz bir siire verildigi ve
yiiklenicinin ise istedigi zaman baglayabilecegi anlamina gelmez. Yiiklenici makul bir
stirede ise baglamalidir. Ancak ylikleniciye herhalde somut duruma gore uygun ve

yeterli bir hazirlik siiresi tanmmalidir.*®

Ise baslama zamani sézlesme ile kararlastirilmamissa ya da hukuki iliskinin

niteligi geregi baska bir tarih belirlenmemisse yiiklenici s6zlesmenin kurulmasiyla

“KAPLAN, ibrahim, Insaatin Teslim Siiresinde Gecikmeler ve Miiteahhide Siire Uzatimi Verilmesini
Gerektiren Durumlar, Faruk EREM’e Armagan, s. 393, Ankara, 1999; TANDOGAN, s. 115,116; BILGE,
s. 252; KARAHASAN, s. 235; OZ, s. 115; ARAL, s. 347; SELICI, 5.81; ERMAN, s. 72; DAYINLARLI,
s. 114, 115; AYAN, s. 354.

% TANDOGAN, s. 116; “...Insaatin, deprem olmasa dahi kalan siirede tesliminin yapilamayacag1 asikar
olduguna gore, BK’nin 358/I. Maddesi uyarinca, davaci arsa sahiplerinin vadeden dnce dahi s6zlesmeden
donme haklarinin dogdugu da g6z oniine alindiginda, davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, reddi
dogru olmamis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” 15. HD. T. 07.05.2007, 161-3059 say1li karar.
02, s. 116; KARAHASAN, s. 236.

® ERMAN, s. 71; KARATAS, s. 417.
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“derhal” ise baglamalidir. Bazen de isin niteligi geregi ise belirli tarihte baglanmasi
gerekir. Ornegin; agaglar1 budayacak olan bahgivan isin niteligi geregi budama mevsimi
gelmeden ise baslayamaz. Bunun gibi kisin 1simin sifirin altina diistiigii bir zamanda
yiikleniciden siva yapmas isin niteligi geregi istenemez.* Teslim siiresi belli olmayan
islerde yiiklenicinin derhal ise baslamasi BK. md. 74’iin bir geregidir. Zira BK. md. 74
geregince ise baglama zamani kararlastirilmissa ya da isin niteliginden ise ne zaman
baslanacag1 anlasilamiyorsa yiiklenici hemen ise baslamakla yiikiimlidiir. Derhal ise
baslamaktan anlasilmas:1 gereken sudur: Ise baslamak igin bir engel ya da is sahibinin
yerine getirmesi gereken bir hazirlik eylemi yoksa yiiklenici, vakit kaybetmeksizin iyi
niyet kurallar1 ve isin niteligine gore tespit edilecek en kisa siirede ise baglamalidir.”
Bazi isler nitelikleri geregi derhal ise baglanmaya elverisli olmayabilir. Bu durumda da
biitlin sartlarin hazir olmasindan sonra ilk uygun zamanda ylikleniciden derhal ise
baslanmas1 beklenmeli, aksine davranis1 {izerine soOzlesmeden donme hakki

kullanilmalidir.>!

Isin niteligi sozlesmenin yapilmasindan belli bir siire sonra ise baslanmasimi
gerektirmiyorsa ve yiiklenici de hemen ise baslamamigsa is sahibi ihtarda bulunarak
yiikleniciyi temerriide diisiirebilir. fhtara ragmen yiiklenici ise baslamazsa, is sahibi
uygun bir mehil vererek, bu mehil iginde de ise baslamayan yiikleniciye kars1t BK. md.
106’da yer alan aynen ifa ve gecikme tazminati talebi, ddonme, miispet zararin tazmini
secimlik haklarina bagvurabilir. Dolayisiyla teslim siiresi belli olmayan s6zlesmelerde

ise baglamada gecikme halinde BK. md. 358/I’e gitmeye gerek yoktur.>>

Yiiklenici ise baslamasi i¢in kendisine verilen siirede ise bagslamamasi ve buna
ragmen is sahibinin BK. md.358/I’e gore donme hakkini kullanmamasi, is sahibinin
BK. md. 106 vd. maddelerine basvurmasina engel olmaz. Is sahibi, eserin teslim
edilmesi gereken zaman geldiginde yiikleniciyi temerriide diisiirerek BK. md. 106’daki

secimlik haklarini kullanabilir.”

¥ YAVUZ, s. 518; ARAL, s. 346;TANDOGAN, s. 123;KARAHASAN, s. 250; OZ, s. 82.

%0 ALTAS (Dénme), s. 100; OZ, s. 82; YUCEL, s. 781.

S1OZ,s. 117; AYAN, s. 350.

Z TANDOGAN, s. 123,124; DAYINLARLL s. 49; KARAHASAN, s. 251; YAVUZ, s. 518,519.
0Z,s. 118.
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I1. Yiiklenicinin Is Gérme Faaliyetlerini Geciktirmesi
A. Teslim Siiresi Belli Olan islerde Yiiklenicinin is Gérme Faaliyetlerini
Geciktirmesi

Teslim siiresi belli olan sézlesmelerde teslim tarihini dikkate alarak c¢alisma
temposunu ayarlamak yiiklenicinin isidir. Eserin meydana getirilmesi asamasindaki
gecikmeler, eserin tamamlanmasi imkani s6z konusu olduk¢a Oonem arz etmeyebilir.
Ancak gecikmenin telafi edilerek eserin objektif olarak zamaninda teslim edilmesi
miimkiin degilse BK. md. 358/I’e gore is sahibi donme hakkini kullanabilir. Béyle bir
durum s6z konusu oldugunda da is sahibi yiikleniciye temerriit ihtarinda bulunarak
uygun bir siire verecektir. Verilen bu siire mecburi olarak teslim tarihinden daha ileri bir

tarih olacaktir.>*

Doktrinde ileri siiriilen baz1 goriislere gore, teslim siiresi belli olan sozlesmelerde
donme hakkinin kullanilabilmesi i¢in yiiklenicinin isi siirdiirme borcuna aykir
davraniginin tek bagina yeterli olmadigini, ayrica s6z konusu aykirilik sebebiyle kalan
sirede eserin tamamlanmasmin miimkiin olmamasi gerektigini ileri siirmiislerdir.”
Diger bir goriise gore ise BK. md. 358/’de yiiklenicinin erken temerriide diistiriilerek is
sahibine donme hakki tanman ii¢ durum sayilmistir. Isin tamamlanmama kosulu
yalnizca iiglincli durum ig¢in gegerlidir. Dolayisiyla isi siirdiirme borcuna aykirilik tek
basina yeterli olup ayrica kalan siirede eserin tamamlanip tamamlanamayacagmin bir

6nemi yoktur.”

Is sahibi, sozlesmeye aykir1 sekilde eserin imalinin geciktirilmesi durumunda,
daha eserin teslim tarihine kadar yetistirilmesi imkéansiz olmadan, yiikleniciye is
temposunu arttirmasini ve yeterli is giicii diizeyini saglamasini ihtar edebilir. Yiiklenici
boyle bir ihtara ragmen gerekeni yapmazsa ve bu yilizden eserin tamamlanmasi
imkansizlasirsa is sahibi, BK. md. 107 geregince siire vermeksizin erken donme hakkini

kullanabilir.>’

Yiiklenicinin, objektif olarak sozlesme sartlarina aykiri bir bigimde eserin

imalini geciktirmesine Ornek olarak, birden fazla vardiya calistirilmasi gerekirken bir

> SELICI, s. 85; KOSTAKOGLU, s. 309.

% ALTAS, s. 103; DAYINLARLL, s. 57; KARAHASAN, s. 237; KOSTAKOGLU, s. 309.
% YAVUZ, s. 519; YUCEL, s. 783.

T SELICI, s. 85; 0Z, s. 119.
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vardiya caligtirllmasi, ara vadeleri kararlastirildigi halde bu vadelerin gegirilmesi,

baglayici olan programa uyulmamasi gosterilebilir.”®

Taraflarca so6zlesme kurulurken tahmin edilemeyen ve dnceden 6ngoriilemeyen

sebeplerin ortaya ¢cikmasiyla meydana gelen gecikmeler dosnme icin yeterli degildir.”

Is sahibinin isin yiiriitiilmesi sirasinda gecikmeler olmasma ragmen donme
hakkin1 kullanmamas1 genel temerriit hiikiimlerine gore se¢imlik haklar1 kullanmaktan
vazgectigi anlamma gelmez. Is sahibi ifanin gecikmesi halinde sartlarmn olusmasiyla

genel temerriit hiikiimlerine basvurabilir.*’

B. Teslim Siiresi Belli Olmayan islerde Is Gorme Faaliyetlerini
Yiiklenicinin Geciktirmesi

Teslim siiresi belli olmayan sézlesmelerde yiiklenici eserin imaline baglandiktan
sonra ara vermeksizin benzer islerdeki normal tempoya ve ig giicline gore isi
yiriitmelidir. Aksi halde is sahibi yiikleniciye ihtarda bulunarak eserin tamamlanmasi
icin uygun bir siire verir. Bu siire verimsiz gecirilirse is sahibi BK. md. 106’daki

secimlik haklarindan birini kullanabilir.®!

Yiikleniciden beklenen, gerekli alet ve malzemelerle ve normal bir is giicliyle
eseri ortalama bir slirede tamamlayarak teslim etmesidir. Caligma temposu belirlenirken
calismanin benzer islere gore yavas ylriimesi tek basina yeterli olmayip somut olayin
biitiin 6zellikleri (6rnegin; isin aciliyeti), isin kapsami1 ve niteligiyle birlikte is sahibince
bilinmesi gereken yiiklenicinin mesleki yetenekleri, kapasitesi ve nitelikleri de dikkate
almmalidir.* Bu sekilde belirlenen ¢alisma temposunun gerisinde kalan yiikleniciye

karst BK. md. 358/I’e basvurulabilecektir. Ornegin; “bir bahceye artezyen kuyusu

*» TANDOGAN, s. 113.

*» ALTAS(DSnme), s. 102;

%0 ALTAS, s. 104; OZ,s. 119.

! TANDOGAN, s. 124; SELICI, s. 83; YAVUZ, s.519; UCAR, Ayhan, Istisna Sozlesmesinde
Miiteahhidin Ayiba Kars1 Tekeffil Borcu, Ankara, 2003, s. 113; Teslim siiresi belli olmayan
sozlesmelerde BK. md. 358/I’in mi yoksa BK. md. 106 vd. diizenlenen genel temerriit hiikiimlerinin mi
uygulanacag1 konusunda farki goriisler vardir. OZ, (s.117) Ve ALTAS, (s. 100) BK: md. 358/’in
uygulanabilecegi goriisiindedir. DAYINLARLI, s. 58; KOSTAKOGLU, (s. 312); KARAHASAN, (s.
250,251) ise genel temerriit hiikiimlerinin uygulanacag: goriigiindedirler.

2 TANDOGAN, s. 124; KOSTAKOGLU, s. 311; AYAN, s. 351; ALTAS(Donme), s. 102;
KARAHASAN, s. 251; BAYGIN, s. 26.
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vurarak su ¢ikaracak olan kisinin bazi giinler gelmemesi, geldigi giinlerde yarim giin

calismasi nedeniyle kuyunun zamaninda yetismeyecek olmasinda” durum béyledir.*®

Yiiklenici normal bir temponun altinda isi agir ylriitiiyorsa temposunu
hizlandirmas1 ve isin ifas1 i¢in ig sahibi uygun bir siire tayin edebilir. Yiikleniciye
verilecek bu silirenin mutlaka eserin tamamlanmasina iliskin bir siire olmast gerekip
gerekmedigi tartigmalidir. Doktrinde bir goriise gore eser olmasi gerekenden daha geri
bir seviyede kalmissa, beklenen seviyeye ulasmasi i¢in i sahibi yiikleniciye uygun bir
siire vererek bunun giderilmesini talep edebilir. Diger bir goriise gore ise bu siire eserin
tamamlanmas1 i¢indir ve yiikleniciye eserin tamamlanabilecegi silire goz Oniinde
bulundurularak bir siire belirlenmelidir.®* Seligi’ye gore verilecek siire eserin
yiiriitilmesinde normal bir ¢alisma temposunun saglanmasina yoneliktir. Yiikleniciye
taniacak slirenin mutlaka eserin tamamlanmasina iliskin bir siire olarak saptanmasi
borca aykiri davranan yiikleniciyi is sahibine karsi adil olmayacak sekilde korumak
anlamina gelecektir. Bu sebeple is sahibine yiikleniciye ¢aligma temposunu normal
diizeye ¢ikarmak icin yeterli bir siire imkani1 taninmalidir. Bu sayede is sahibi daha kisa

bir siire igerisinde se¢imlik haklarini kullanabilecektir.®’

Ayan ise Koller tarafindan ileri siiriilen goriisii benimsemistir. Buna gore
taraflarin farazi iradelerinin, yiiklenicinin ortalama bir is giicii ve tempoyla ara
vermeksizin eseri tamamlayarak teslim etmesi gerektigi yoniinde oldugunu kabul etmek
gerekir. Boylece eserin teslim borcu ortalama bir siire sonunda muaccel olacak ve is

sahibinin ihtar1 iizerine yiiklenici temerriide diisiiriilecektir.®®

Yiiklenici eserin imaline ara vermisse, ifa iradesinin devam edip etmediginin
tespit edilmesi i¢in ylikleniciye esere kaldigi yerden devam etmesi igin ek bir siire
verilebilir. Bu siirenin sonunda yiiklenici esere kaldigi yerden devam ederek ifa
iradesini ortaya koymazsa, is sahibi se¢imlik haklarini kullanabilmelidir.®’” Yiikleniciye
verilecek bu ek siire eserin tamamlanmasi i¢in degil, calisma temposunun normal

diizeye c¢ikarilmasi ya da ¢aligsmalara ara verilmisse tekrar baglanmast icindir.®

6 ALTAS(DSnme), s. 102;

% TANDOGAN, s. 118.

5 SELICI, s. 84; YUCEL, s. 783.

% AYAN, s. 352.

70Z,s. 104; AYAN, s. 353.

%027, s.119; KOSTAKOGLU, s. 312.
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II. Siiresinde Tamamlanmasi Olanaksiz Derecede Isin Gecikmis Olmasi

Borglar Kanunu md. 358/I’e dayanarak is sahibinin sdzlesmeden donebilecegi
son durum, eserin tamamlanmasi i¢in belirli bir siire tespit edilmis olup bu tarihe eserin
yetistirilemeyeceginin kesin bir suretle anlasilmasidir. Bu sebebe dayanabilmek igin
eserin teslim tarihi belirlenmis olmalidir. Bu tespit, belirli bir tarih olabilecegi gibi

belirli bir olayin gergeklesmesi seklinde de olabilir.”

Bu durumda, diger iki durumdan farkli olarak yiikleniciye silire verilmesi
gerekmedigi savunulmustur.”® Bu goriise gore, is sahibi ihtarla yiikleniciyi temerriide
diisiirebilir ve ayrica mehil vermeden s6zlesmeden donebilir. Aslinda bu ii¢lincli durum
diger durumlardan ayr tutularak isin tamamlanamayacak 6l¢iide gecikmesi 6zel olarak

diizenlenmistir. Diger iki durumda bu 6l¢iide bir gecikmenin olmasi1 aranmamaktadir.

Doktrinde bir goriise gore, teslim siiresinin kararlastirildig1 sézlesmelerde BK.
md. 358/I’in uygulanabilmesi i¢in ancak eserin zamaninda tamamlanmasinin miimkiin
olmamas1 sebebine dayanilabilir, ise ge¢ baslama ve isin yavas yiiriitiilmesi sebeplerine
dayanarak BK. md. 358/I’¢ bagvurulamaz. Teslim siiresi belli olan sézlesmelerde ise
baslamama ya da isin geciktirilmesi sebebiyle is sahibine donme hakki taninmasi i¢in
gecikmenin eserin vadesinde teslimini imkansiz kilmis olmasi gerekir Ciinkii teslim
stiresi kararlastirilmigsa eserin tamamlanmasi miimkiin olduk¢a kural olarak yiiklenici
diledigi zaman eserin imaline baslayabilir, ara verebilir veya yavaslatabilir. Kalan
siirede hizl1 bir tempo ile caligarak eserin vadeye yetistirilebilme imkan1 varsa is sahibi

BK. md. 358/’¢ dayanarak dénme hakkini kullanamaz.”"

Eserin tamamlanmasinin miimkiin olup olmadigi belirlenirken ortalama bir
calisma hiz1 esas alinmalidir. Somut durumun biitiin kosullar1 dikkate alinarak ortalama
bir yiiklenicinin, ortalama bir ¢alisma temposuyla eseri tamamlayabilmesi i¢in ne kadar
siireye gereksinim oldugunun tespit edilmesi gerekir. Ayrica tespit edilen g¢alisma
temposu yiikleniciden beklenebilir olmalidir. Her durumun o&zelligine gore eserin

mevcut seviyesine, yiiklenicinin sermaye ve is giiciine gore karar verilmelidir.”

Yiiklenici uzman kisidir ve eserin belirlenen tarihe yetisip yetismeyecegini tespit

etmeli ve calisma temposunu ona gore ayarlamalidir. Somut olayin Ozellikleri ve

% ALTAS(D6nme), s. 103; OZ, s. 120; KARATAS, s. 419.

YAVUZ, s. 519; ALTAS, s.105; SELICI, s. 85; YUCEL, s. 783,784.

T KARATAS, s. 420; AYAN, s. 333; OZ, s. 120; ALTAS (Doénme), s. 103.
" AYAN, s. 336; KARATAS, s. 420 OZ, s. 118.
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hayatin olagan akis1 gbz oniline alindiginda cesitli sebeplerle eserin belirlenen tarihte
tamamlanarak teslim edilmesi olanaksizsa is sahibi sozlesmeden donebilir. Bu sebepler
sozlesme kurulduktan sonra ortaya ¢ikabilecegi gibi s6zlesme kurulmadan onceki bir
duruma iligkin de olabilir. Ancak yiiklenicinin ¢alisma temposunu arttirarak
faaliyetlerini hizlandirmasi halinde eserin kararlastirilan teslim zamanina yetistirilmesi
imkani varsa donme hakk: kullamlamaz ® Kalan i, eserin zamanmnda teslim
edilmesine imkan vermeyecek kadar ¢coksa BK. md. 358/’e bagvurulabilir.”*  Ancak
yiiklenici kesin ve ciddi bir sekilde acik¢a ya da zimnen eserin imaline devam etmeme
iradesini ortaya koymussa kalan silirenin eserin tamamlanmasina yeterli olup
olmadiginin tespiti gerekmeksizin BK. md. 358/’e bagvurulabilecegi kabul
edilmektedir.”” Ayrica bdyle bir durumda se¢imlik haklarin kullanilmasi icin de
yiikleniciye ek bir siire vermek gerekmemektedir. BK. md. 107’ye gbre mehil
verilmesinin faydasiz oldugu durumlarda mehil verilmeksizin se¢imlik haklara

basvurulabilmektedir.

Esere baglama ve teslim tarihi agikc¢a kararlastirilmigsa, yiiklenicinin belirlenen
bu tarihte ise baslamamasi iizerine eserin zamaninda tamamlanma olanaginin olup
olmadiginin tespiti gerekmeksizin is sahibi uygun bir ek siire vererek sozlesmeden

donebilir.”®

7 ALTAS (Dénme), s. 104; KOSTAKOGLU, s. 310; OZ, s. 121-122.

7« Yanlar arasindaki sozlesmede, insaatin siiresi ruhsat tarihinden itibaren 3,5 yil olarak
kararlastirilmig, ruhsat igin 6 ay ek siire ongoriillmiistiir. Yapilan ek sozlesme ile de, ilk sézlesmede
kararlastirilan toplam siire 7 ay daha uzatilmistir. Bu haliyle, kalan siire nazara alinarak, zaman
bakimindan eserin bitirilip, tesliminin miimkiin olup olmayacaginin saptanmasi gerekir. Bu husus, teknik
ve fenni bilgi gerektirdiginden, mahkemece, kalan siirede isin yapilip bitirilmesinin olanaksiz kabul
edilmesi ve bu nedenle davanin reddi dogru olmamistir...” 15. H.D. T. 06.05.1995, 2285-2402 say1li
karari.

P ERMAN, s. 74; AYAN, s. 337; DAYINLARLLI, s. 81; Aksi yon. gor. I¢in, ARAL, s. 347.

6 AYAN, s. 344; Aks. gor. TANDOGAN, s. 67; SELICI, s. 83; Yargitay 15.HD. 18.09.1973, 15/54 sayili
kararinda, ise baslama tarihi agik¢a kararlastirilsa ve yiiklenici bu tarihte ise baglamasa dahi, eserin
tamamlanma imkani varsa is sahibi sézlesmeden donemez. (Karar i¢in ayrica bkz. ERMAN, s. 70, dn. 41)
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§6. Bor¢lar Kanunu md. 358/I Hiikmiine Gore Is Sahibinin Sozlesmeden
Donmesinin Hukuki Sonuclar
I. is Sahibinin Sézlesmeden Donme ve Menfi Zarar1 Talep Etme Hakki
A. Sozlesmeden Donme

Bor¢lar Kanunu md. 358/I’deki hallerden biri sebebiyle yiikleniciye ihtarda
bulunularak bir mehil verilmis ve verilen bu mehil verimsiz gecirilmisse, is sahibi
sozlesmeden donebilir.”” Is sahibinin dénme hakkini kullanabilmesi i¢in amlan sartlarin
tiimiinii yerine getirmesi gerekir.”® Bununla birlikte BK. md. 358/I’in sartlar1 olussa da
is sahibi isterse se¢imlik haklarini hemen kullanmayarak teslim borcunun muaccel

olmasindan sonra bor¢lunun temerriidii hiikiimlerine de bagvurabilir.”

Donme hakkinin yani sira doktrinde ¢ogunlugun goriisiine gore, 358’ nci madde
bor¢lunun temerriidiine iliskin BK. md. 106 nin tamamlayicisidir ve bu sebeple is sahibi
dilerse aynen ifayla birlikte gecikme tazminati isteyebilecegi gibi aynen ifadan
vazgecerek miispet zararinin tazminini ya da sozlesmeden donerek menfi zararinin
tazminini de isteyebilir.®” Ancak edimin aynen ifas1 ya da tazminat talepleri is sahibine
sozlesmeden donmesinden daha az bir yarar saglayacaksa is sahibi donme hakkini

kullanabilir.®!

Donme hakki genel olarak BK. md. 106’da diizenlenmis olup kullanimi da BK.
md. 106-108 hiikiimlerine tabidir. BK. md. 358’in biitiin sartlar1t BK. md 101 ve 108
hiikiimlerince tamamlanabiliyorsa is sahibi teslim tarihin beklemeden so6zlesmeden
donebilir.*?

Donme beyani taraflar arasindaki hukuki iligkiyi ortadan kaldiran ve bu agidan

yenilik doguran tek tarafli bir irade beyanidir. Dénme beyaninin kullanilmasiyla

771.07 2012°de yiiriirlige girecek 6098 sayili Borglar Kanun’da fesih yerine genel kabule uygun olarak
‘fesih’ yerine ‘donme’ ibaresi kullanilmstir.

'8 ZINDEL/PULVER, Art. 366, N. 24.

P YAVUZ, s. 520; AYAN, s. 357; OZ (Dénme), s. 56.

80« Teslim siiresi geemis olmasina ragmen eser teslim edilmemis oldugundan, yiiklenici davali borglu temerriidiine
diismiistiir. Arsa sahipleri BK. md 106 —108. maddelerine dayanarak secim hakkini akdin feshi dogrultusunda
kullanabileceklerinden fesih istemi ile isin tasfiyesi de gerekeceginden tasfiyenin dogal sonucu olarak davalilar
tizerinde sozlesme ile gecen kayitlar varsa bunlarin arsa sahibi davacilar adina tescili gerekir.” 15 HD. 10.10.2001 T,
2001/3777 E, 2001/4463 K (YKD. C. 28, S. 4, Y. 2002s. 581,582)

81 Y AKUPPUR, Sendi, Borglar Kanunu’na Gére Eser Sézlesmesinde Miiteahhidin Eseri Teslim Borcu ve
Teslim Borcuna Aykiriliklar, Istanbul, 2009, s. 113.

82 ZINDEL/PULVER, Art. 366, N.19-20. (BK. md. 358 benzeri durum seyahat diizenleme s6zlesmesinde
de uygulanabilir. N. 19)
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taraflarin arasindaki hukuki iliski degismektedir. Zira taraflarin yerine getirmis olduklari
edimlerin iadesi gerekecek; yerine getirmedikleri edim yiikiimliliikleri ise sona
erecektir.®® Bu irade beyani herhangi bir sekle tabi olmamakla birlikte sartsiz ve agik
olmalidir. Donme beyani yiikleniciye ulagsmakla birlikte hiikiim ve sonuglarimi
doguracagindan sézlesmeden donmek icin dava acarak bir hiikiim almaya ya da karsi
tarafin kabuliine gerek yok‘[ur.84

Is sahibinin sozlesmeden donme hakkini kullanabilmesi igin yiiklenicinin
kusurlu olmasi gerekmez. Kusur, tazminat istenebilmesinin kosuludur ve tazminat
miktarnin  belirlenmesinde  6nem arz eder.’® Yiiklenici temerriitten sorumlu
tutulamayacagini kanitlarsa is sahibinin tazminat talepleri s6z konusu olamaz. Boyle bir
durumda is sahibi ya ifayi talep edebilir ya da sézlesmeden dénebilir.*®

Donme hakkini kullanan is sahibinin iicret 6demekten kaginmasi, eserin
tamamlanmamis kismi i¢in s6z konusudur ve bu kisma iliskin olarak iicret 6demesi
yapilmigsa iadesi istenebilir. Buna karsilik is sahibi donme hakkini kullanmakla eserin
tamamlanmasimni ve tamamlanan kisminin teslimini talep hakkin1 ise kaybeder.

Tamamlanarak teslim edilen bir kistm varsa bunu da iade eder. ¥’

Is sahibinin sdzlesmeden dénmesiyle yiiklenicinin eseri tamamlama, is sahibinin
de iicret 6deme borclar1 sona erecektir. Eserin yapimina hi¢ baglanmamasi sebebiyle
sozlesmeden doniilmiisse sOzlesmenin tasfiyesi kolaydir. Ancak eserin yapimina
baslanmig ve bir kism1 tamamlanmigsa s6zlesmenin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
gore mi yoksa bor¢ iliskisinin iceriginin degistigi kabuliine dayanarak mi sona
erdirilecegi tartismalidir. Bir goriise gore sozlesme iliskisinin igeriginin degiserek
devam ettiginin kabuliiyle sézlesme iliskisi ortadan kalkmayarak bir tasfiye iliskisine
doniisecektir. Bu sekilde talep edilecek edimler yer degistirmis olacak, yiiklenici o ana
kadar yaptig1 eserin kendisine verilmesini, is sahibi de fazla iicret ddemisse bunun
iadesini isteyebilecektir. Is sahibi artik eserin tamamlanmasimi, yiiklenici ise iicretin
6denmesini talep edemeyecektir.®® Bir diger goriise gore ise, sozlesmeden dénme

bozucu nitelikte yenilik doguran bir haktir ve s6zlesme tamamen ortadan kalkar. Dénme

8 BUZ, Vedat, Bor¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden Dénme, Ankara, 1998, s. 75; OGUZMAN,
Kemal/OZ, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2000 s. 396; EREN, Fikret, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2009, s. 1075.

8 KARAHASAN, s. 978; DAYINLARLI, s. 76; AYAN, s. 252; ERGEZEN, s. 51.

% 07 (Sozlesmeden Dénme) s. 284, Istanbul, 1989; AYAN, s. 252; BUZ, s. 110; YAKUPPUR, s. 114.

% OGUZMAN/OZ, s. 389.

%7 ZINDEL/PULVER, Art. 366, N. 20.

% SELICI, s. 77, 78; OZ (Sozlesmeden Dénme), s. 37; AYAN, s. 253; ERGEZEN, s. 50.
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beyaninin ulagmasiyla sebep ortadan kalkmustir. Taraflar ifa ettikleri edimleri sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore aynen, buna imkan yoksa nakden talep edebilirler.
Yiiklenici, is sahibinin sebepsiz zenginlesmesine dayanarak ancak ediminin yerine

getirdigi kismu i¢in ya da tamamladig kisimla orantili bir bedel isteyebilir. *

Son olarak deginilmesi gereken bir husus da is sahibinin donme hakkindan
feragat etmesidir. Is sahibinin donme hakkindan feragati, sdzlesmesel iliskinin asli
igeriginin sona erdirilmesi anlamina gelir. Bu feragatle yiiklenicinin eserin
tamamlanmasi ile ilgili artik sorumlulugu kalmaz. Buna karsilik is sahibinin yerine

getirilen ifa ile ilgili olan sorumlulugu (iicret borcu) devam eder.”

B. Menfi Zararin Giderilmesi Talebi

Yiiklenicinin yiikiimliiliikklerine uymamasi lizerine verilen mehilin dolmasiyla is
sahibi, teslim zamanimi beklemeksizin sdzlesmeden donerek olumsuz zararlarinin
tazminini isteyebilir. BK. md. 358/’de menfi zararin tazmininin istenebilecegi acik¢a
diizenlenmemistir Bu BK. md. 106’dan kaynaklanan bir haktir. Burada dikkat edilmesi
gereken bir husus is sahibinin, aynen ifadan vazgectigini yiikleniciye derhal bildirmesi
gerekliligidir.”! BK. md. 106/I’de yer alan derhal kavrami BK. md. 358 icin de

uygulanabilir.”

Menlfi zarar, is sahibinin sdzlesmenin kurulmus olmasina giiveninin bosa ¢ikmis
olmas1 ve bu sebeple sozlesme gecerli olarak kurulsaydi ugramamis olacagi zarardir.
Menlfi zarara, giivenden dogan zarar da denilmektedir.”> Menfi zararin giderilmesindeki
amag, i sahibinin, sézlesme hi¢ yapilmasaydi hangi durumda olacak idiyse o duruma
getirilmesidir. Bunun i¢in de is sahibinin sdzlesme kurulmamis olsaydi sahip olacagi
malvarlig1 ile sozlesmeden dondiikten sonra sahip oldugu malvarligi arasindaki fark

esas almir.”*

¥ TANDOGAN, s. 147; ARAL, s. 348; OGUZMAN/OZ, s. 397; OZ (Sozlesmeden Dénme), s. 37

% ZINDEL/PULVER, Art. 366, N. 22; Gauch N. 488.

" ERMAN, s. 76,77; ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 316; YUCEL, 5.786,787.

2 ZINDEL/PULVER, Art. 366, N. 25.

9% KILICOGLU, Ahmet, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2010, s. 601; BUZ (Donme), s. 243;
OGUZMAN/OZ, s. 328; EREN (Borglar Genel), s. 1079; OZ (Sézlesmeden Donme), s. 285; ERMAN
(insaat Sozlesmesi), s. 76.

* BUZ, s. 240; EREN (Borglar Genel), s. 1079; OZ, s. 285.
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is sahibinin yoksun kaldig1 kar ile fiili zararlar1 da menfi zarar kapsamindadir.”
Ifaya olan giivenle s6zlesmenin kurulmasi igin yapilan noter, vergi, pul masraflari ya da
is sahibinin sozlesmeden donmek i¢in yaptigi sézlesmenin tasfiyesi i¢in yapilan ihtar,
dava agma, vekalet iicreti masraflar fiili zarar kalemlerini olusturur. Ayrica is sahibinin
sozlesmeden donme sebebiyle tiglincii kisilere 6demek zorunda kaldigi tazminat ya da
cezai sart da fiili zarardir.”® Bunlara ek olarak yiiklenici is sahibinin verdigi baz1 seyleri
kullanmig, hasara ugratmis ya da elden ¢ikarmigsa bunlar da fiili zarar kapsaminda
yiikleniciden talep edilebilir. Ornegin; is sahibinin yiikleniciye eserin yapimi icin
verilen malzeme, arag ve gereclerin geri verilmesi artik miimkiin degilse yiikleniciden

bunlarin bedeli talep edilebilir.”’

Yoksun kalinan kar ile kastedilen ise, is sahibinin kurulan eser sézlesmesinin
hiikiim ifade edecegine olan giivenle daha elverisli kosullarda s6zlesme yapma firsatini
kacirmasidir. Eser sozlesmesinde menfi zarar, akdedilme firsati kacan sozlesmenin
maliyeti ile sozlesmeden dondiikten sonra baska bir yiikleniciyle yapilacak olan
s0zlesmenin maliyeti arasindaki farka gore belirlenir. Daha elverisli sartlarda sdzlesme
yapma firsatinin kagmasi sebebiyle olusan olumsuz zararlar tespit edilirken baska bir
yiikleniciden teklif alinmigsa o teklif, eger boyle bir teklif s6z konusu degilse rayic

bedeller esas almir.”®

Yoksun kalinan kar, is sahibinin eser sdzlesmesini daha elverisli sartlarla
yapsaydi elde edecegi menfaatlerin yani sira yapilan sdzlesmeye bagli kalmak sebebiyle
kagirilan baska nitelikteki kazanglar1 da kapsar. Ornegin; is sahibinin yiikleniciye
verdigi isle sahsen ilgilenmek zorunda kalmasi sebebiyle kendi isinde elde edecegi gelir

ve kardan mahrum kalmasi da yoksun kalman kar kapsamindadir.”’

Eser sozlesmesinin ifa edilecegine olan inangla yiikleniciye verilen seylerin
kullanilamamas1 sebebiyle elde edilemeyen menfaatler de kazang kaybi olarak menfi

zarar sayllmaktadir. Ornegin; insaat yapilacagi diisiincesiyle zirai faaliyetler

95 ...Sozlesmeden donen taraf ise ancak BK 108/2. maddesinde ongoériillen menfi zararini, baska bir anlatimla

cebinden ¢ikan paranin tahsilini isteyebilir. Yani, davaci is sahibi davali ile sozlesme yapmamis olsayd: tarihi
itibariyle davalinin teklifine en yakin teklifte bulunmus baska yiiklenici varsa o yiiklenicinin teklif ettigi fiyat ile (
boyle bir yiiklenici yoksa anilan tarih itibariyle o isin rayi¢ bedeli ile ) davaci is sahibinin feshini miiteakip makul
stire igerisinde kalan eksik isler icin baska yiikleniciye 6dedigi bedel arasindaki fark menfi zarardir.” 15. HD.
8.11.2000 T. 2000/2826 E, 2000/4884 K. ( YKD.,C. 27, S. 2, Y.2001, 5.232, 233).

% EREN (Borglar Genel), s. 1079-1080; OZ, (Sézlesmeden Donme), s. 285-289; DAYINLARLL s. 147.
707 (Sozlesmeden Dénme), s. 288; YAKUPPUR, s. 121.

% AYAN, s. 279-280; BUZ (Donme), s. 243; OZ (Sozlesmeden Dénme), s. 289; KARAHASAN, s. 979.
% 0Z,(Sbzlesmeden Dénme), s. 290.
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durdurularak yiikleniciye teslim edilmisse is sahibinin {iretim kaybi bu tiir bir menfi

zarardir.'%

Yoksun kaliman kar farazi bir zarar olmasi sebebiyle hesaplanmasi oldukca
giictiir. Bu yiizden yoksun kalinan karin hesaplanmasinda BK. md. 98/I'nin atfi
sebebiyle BK. md. 42 hiikmii uygulanir. Bu sebeple hakimin takdir yetkisi oldukca

genistir.'”!

Yiiklenici menfi zararlarin tazmini sorumlulugundan ancak gecikmede kusuru
olmadigimi kanitlayarak kurtulabilir. Burada yiiklenici aleyhine bir kusur karinesi séz

102

konusudur. ™ Yiiklenici, imalin gecikmesinin kendi kusurundan kaynaklanmadigini

ispatlamadikca, is sahibi sozlesmenin sona ermesinden dogan zararlarini BK. md.

108/I'ye gore talep edebilir.'”

Yiiklenici beklenmeyen hal ya da miicbir sebep soz
konusuysa bunu ispat ederek menfi zarar1 tazmin etmekten kurtulur.'® s sahibinin
sozlesmeden donebilmesi i¢in yiiklenicinin kusurlu olmasi gerekmezken menfi

zararlarin tazmininin talep edilebilmesi igin yiiklenicinin kusurlu olmast sarttir.'®®

Menfi zararin tazminine iliskin alacak sézlesmeye kanununun bagladigi bir
alacak oldugu ic¢in akdi alacak niteligindedir. Dolayisiyla bu alacaga iligskin davalar
yiiklenicinin kast1 ya da agir kusuru varsa 10 y1l, kast1 ya da agir kusuru yoksa 5 yillik

zamanasimina tabidir (BK. md. 126/4).'°° Zamanasim siiresi dsnme tarihinden itibaren

baslar.'”’

C. Donme Sonucunda Edimlerin Geri Verilmesi Borcunun Hukuki
Niteligi
Doénme ile s6zlesmenin geriye etkili mi (ex tunc) yoksa ileriye etkili (ex nunc)

olarak m1 sona erecegi tartismalidir. Klasik donme teorisine gore; donme halinde borg

' EREN (Borglar Genel), s. 1080.

"I EREN (Borglar Genel), s. 1080.

2 ERMAN, s. 76; OZ(Sozlesmeden Dénme), s. 271, TANDOGAN, s. 115; AYAN, s. 278;
OGUZMAN/OZ, s. 398.

1% ZINDEL/PULVER, Art. 366, N. 26; Becker, Art. 366, N. 4; (BK. md. 358’in, md. 369°dan farki; md.
369’dan is sahibinin, yiiklenicinin zararini tazmin etmesine karsin, md. 358’de is sahibinin boyle bir
yikimliiliigl yoktur. Gauch, N. 482)

' KARAHASAN, s. 78; DAYINLARLI, s. 78.

'3 EREN, s. 1055; YAVUZ, s. 520; TANDOGAN, s. 133.

% TANDOGAN, s. 121; DAYINLARLI, s. 78; BUZ (Dénme), s. 275; OZ (Dénme), s. 301.

7 AYAN, s. 279.
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iligkisi gecmise etkili olarak ortadan kalkacak ve iade talepleri sebepsiz zenginlesme

hiikiimlerine dayanacaktir.'®

Yeni donme teorisine gore ise, sozlesmeden donme ile borg iligkisinde taraflarin
borglar1 adeta yer degistirmektedir. Bu goriisiin savunucularindan Serozan iade iliskisini
bir borg iliskisi kabul etmektedir ve'® BK. md. 96 vd. genel kurallariyla birlikte, BK da
iade, masraf ve tazminat taleplerini diizenleyen biitiin sorumluluk hiikiimleri

sozlesmeden donme i¢in yoneltilen iade taleplerine uygulanabilmelidir.

Doktrinde baskin olan goriise gore, donme ile soézlesme geriye etkili olarak
ortadan kalkacaktir. Sozlesme iliskisinin bu sekilde tasfiye edilmesinin hukuki
dayanagimin ne oldugu konusu tartismali olmakla birlikte genel kabule gore sebepsiz
zenginlesmedir.''® Dolayisiyla sozlesme baslangigtan itibaren yok sayilacag i¢in yerine
getirilmis olan edimler sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep edilebilecek,
heniliz yerine getirilmemis borclar ise artik talep edilemeyecek, ortadan kalkacaktir.
Yani i sahibinin iicret, yliklenicinin eser teslimine iliskin alacagi sona erer. Daha dnce
ifa edilmis edimlere iliskin olarak ise yliklenici 6denmis olan iicreti, is sahibi ise teslim
aldig1 eseri iade etmekle yiikiimliidiir. Taraflar 1yi niyetle elden ¢ikarmis olduklar

edimleri geri vermekle yiikiimlii degildirler.111

Azmlikta kalan goriise gore ise s6zlesme hi¢ yapilmamis gibi ortadan kalkmaz;
is sahibinin yiikleniciye donme beyaninin ulasmasiyla s6zlesme gecmise doniik olarak
sona ermemekte, yalnizca borg iliskisinin igerigi degismektedir. Buradaki iade borcu
sozlesme iliskisinden dogmasi sebebiyle sozlesmesel niteliktedir. Bu sebeple taraflarin
donmeden once yerine getirdikleri edimlerin iadesine iliskin talepleri sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore degil, igerigi degismis olan sdzlesmeye dayanir. Is
sahibi, yliklenicinin tamamlamis oldugu kismin iicretini 6der ve is sahibinin sonraki

edimlere iliskin hakk: da devam eder. (BGE 116/11 452,114/11 157)'"

% OGUZMAN/OZ, s. 395; TANDOGAN, s. 121-122; ONEN, s. 97.

' SEROZAN, s. 552 vd.

10 By konuyla ilgili goriisler i¢in bkz. BUZ, Vedat, Tki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde Borglunun
Temerriidiiniin Sonuglar1 ( Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 1989,s. 65 vd.

""" TANDOGAN, s. 121; YUCEL, s. 786; DAYINLARLI, s. 119.

"> OR- ZINDEL/PULVER, Art. 366, N.21; SELICI, s. 100; DAYINLARLI, s. 142; ERMAN, (insaat
Sozlesmesi), s. 75; ERMAN’a gore, eserin biiyiikk bir boliimiinlin bitmis ancak teslim tarihine
yetismeyeceginin kesin olarak belli olmasi durumunda is sahibinin sdzlesmeyi ge¢mise etkili olarak sona
erdirmesi diiriistliik kurallarina uygun degildir, s. 76.
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S6zlesmenin ileriye etkili olacagimi kabul eden goriise'"” gére is sahibinin BK.
md.108’e gore talep edecegi menfi zararin tazminine iligkin alacagi, akdi bir alacak
niteligindedir. Yiiklenici ancak kendi kusurunun olmadigin1 kanitlayarak menfi zarari
O0demekten kurtulabilir. Ayrica BK. md. 358/I’e dayanarak is sahibinin erken donmesi

halinde yiiklenici BK. md. 369’a gore zararimin tazminin isteyemez.'"*

Tandogan, eserin tamamlanmis oldugu durumlarda erken donmenin genelde s6z
konusu olmayacagini belirtmistir. Bununla birlikte eser, yiiklenicinin kusuru sebebiyle
tamamlanamamigsa yiikleniciye tamamlanan kisimla orantili bir licret 6deme, hem
hakkaniyete hem de yiiklenicinin kusurunun bulunmamasi halinde iicret alma hakki

taniyan BK. md. 371’¢ aykiridir.'”

Is sahibinin ileriye déniik sona erdirme hakki sdzlesmenin ileriye etkili oldugu
her durumda gecerlidir. Yiiklenicinin menfaatinin oldugu objektif durumlarda oldugu
gibi is sahibi de so6zlesmeyi ileriye doniik olarak feshedebilir. Buna gore yiiklenicinin isi
geciktirmesi halinde is sahibi, secimlik hakka sahiptir. S6zlesmeyi dilerse ileriye dilerse
gecmise olarak sona erdirebilir. Yiklenici agik¢a bir zarara ugramiyorsa (ek kazang elde

edememe durumu dahil olmak {izere) is sahibi bunlardan birini secebilir.''

Bu konuda Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun da goriisiinii
belirtmek gerekir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kuruluna gére, her ne kadar eser
sOzlesmeleri ani edimli bir borg iligskisi dogursa da edim borcu genel olarak uzun bir
zaman slireci igerisine yayillmistir. Bu sebeple olaym o6zelligi ve niteligi hakl

gosteriyorsa MK md. 2 geregince dénme ileriye etkili sonu¢ dogurabilir.'"”

13« eser s6zlesmesinin is sahibi tarafindan feshedildigi anda kusuruyla bor¢lu temerriidiine diisen yiiklenicinin,

ingaat1 tamamladig1 kismin getirildigi seviye ve olaym &zelliginin hakli gosterdigi durumlarda, Medeni Kanunun 2.
maddesindeki diiriist davranma kurali dogrultusunda sézlesmenin ileriye etkili feshi olanagi varsa da, bunun icin
oncelikle ve oOzellikle yiiklenicinin yapiyr tamamladigr kismin sézlesme konusunun biitiiniine gore getirildigi
seviyeye bakmak lazimdir. Zira ileriye etkili fesihte dne ¢ikan diisiince yiikleniciyi korumak, insaatlar1 getirdigi
seviyeye gore sembolik bir para ile feshin sonuglarindan zarar gérmesinin 6niine gecmektir. Bilirkisi raporlarina
bakilirsa, yiiklenicinin arsa sahiplerine ait parseller iizerinde yaptig1 insaatin seviyesi ancak % 86’dir. Sozlesme
konusunun biitiiniine gore bu fiziki seviyenin ¢ok daha diisiik olacagi acik seciktir. O halde olayda borglu
temerriidiine diisen yiiklenicinin yapiyr tamamladigi kismin kapsamina gore ileriye etkili feshin sonuglarindan
yararlanma olanag yoktur...” 15 HD. 8.12.2003 T, 2003/2673 E, 2003/6105 K ( YKD., C. 30, S. 3, Y. 2004, s. 410,
411)

" TANDOGAN, s. 121, 122.

"STANDOGAN, s. 122.

"' OR- ZINDEL/PULVER, Art. 366, N. 23.

17 YIBK, 25.01.1984 tarihli, E. 3, K. 1 sayili karar; MK. md. 2 g0z Oniine alinarak feshin ileriye etkili
sonuglar doguracagna iliskin ayrica bkz. 25.1.1985 tarihli E. 1983/3, K. 1984/1 sayili YIBK; Y. 15.HD.,
14.12.2000 tarihli E. 3809, K. 5517, Y. 14. HD.,19.02.2007 tarihli E. 1188, K. 1450; ARAL, s. 348.
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I1. Diger Secimlik Haklarin Kullanilmasi
A. Genel Olarak

Borglar Kanunu md. 358/1 borglu temerriidiinii diizenleyen 06zel bir norm
niteligindedir. Genel kabule goére ylklenici eserin imalinde beklenen tempoda isi
ilerletmiyorsa, is sahibi BK. md. 106 vd.’da 06ngoriilmiis imkanlardan da

i 118
yararlanabilir.

BK. md. 106°daki secimlik haklarin kullanip kullanilamayacag:
konusunda Gautschi, yiiklenicinin ise hi¢ baglamamasiyla, ise baslayip da geciktirmesi
durumlarim1 farkli degerlendirmektedir. Yiiklenici ise hi¢c baslamamissa ifay1r kesin
olarak reddetmekte oldugu varsayildigi icin is sahibi BK. md. 106’daki se¢imlik
haklardan birini kullanabilir. Ancak yiiklenici ise baslamis ancak isin devaminda
gecikme gostermisse is sahibi sadece BK. md. 358/’e gore erken fesih hakkini
kullanabilir, BK. md. 106’daki secimlik haklardan yararlanamaz. Isin devaminda
gecikme gosteren yliklenici BK. md. 106°daki se¢imlik haklara basvurmak istiyorsa
sOzlesmedeki teslim tarihini beklemek zorundadir. Ciinkii ise devam eden yiiklenici,

teslim tarihinden nce temerriit ya da akdi hig ifa etmeme durumuna girmez.'"”

Gauch’a gore BK. md. 358/I, genel temerriit hiikiimlerinin siirli bir
uygulamasidir. BK. md. 106’da bulunan se¢imlik haklar, BK. md. 358/I’de
sinirlandirilmstir.'®® Is sahibinin dénme hakki disindaki diger iki se¢imlik hakk:

kullanabilmesi bunlarin sartlarin yerine getirmesiyle miimkiindiir.'*'

Is sahibi BK. md. 106/11 geregince sahip oldugu haklardan hangisini sectigini
“derhal” yiikleniciye bildirmelidir. Aksi halde aynen ifayla birlikte gecikme tazminati
istedigi kabul edilir. Derhal bildirimle kastedilen somut duruma gore is sahibinin imkan

122 By bildirim mehil verilirken de

bulur bulmaz yiikleniciyi haberdar etmesidir.
yapilabilir. Ayn1 zamanda ihtar, mehil ve se¢imlik haklardan hangisinin kullanilmak

istendigi de tek bir beyanla bildirilebilir.'*

8 ARAL, s. 348; TANDOGAN, s. 119; SELICI, s. 80; YAVUZ, s. 519; SENOCAK, s. 25
DAYINLARLI, s. 125; GULEC, s. 100; GOKYAYLA, Emre, Eser Sozlesmesinde Ek Is ve Is
Degisikligi, s. 160, Istanbul, 2009.

"9 TANDOGAN, s. 119.

120 GAUCH, Art. 366, N. 675.

121 ZINDEL/PULVER, Art. 366, N. 24; GAUCH, N. 482.

12207 (S6zlesmeden Dénme), s. 179; OGUZMAN/OZ, s. 391.

23 BUZ, s. 107; TANDOGAN, s. 141.
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B. Is Sahibinin Aynen Ifadan Vazgecerek Miispet Zarar1 Talep Etme
Hakki

Miispet (olumlu) zarar, borcun ifa edilmemis olmasi sebebiyle alacaklinin
borcun ifasindaki menfaatinin elde edilememesinden dogan zarardir. Bir baska deyisle
edimin zamaninda ve borca uygun ifa edilmemesi sebebiyle meydana gelen zarardir.'**
Borglanilan edim geregi gibi ifa edilmis olsayd: is sahibinin malvarligi degeri ile hali

hazirdaki durumu arasindaki fark is sahibinin ugradig1 miispet zarar ifade eder.'*

Is sahibi, yiikleniciye verdigi ek siirenin dolmasiyla aynen ifadan vazgecerek
miispet zararin tazminini isteyebilir. Ifanin artik is sahibi icin 6nemi kalmamissa ve
miispet zararin tazminiyle elde edilecek menfaat eserin degerinden ¢oksa, aynen ifanin
reddedilerek miispet zararin tazmininin talep edilmesi is sahibinin yararmadir.'*® Is
sahibi aynen ifadan vazgegctigini ve miispet zararinin tazminini istedigini gecikmeksizin
yiikleniciye bildirmelidir. Aksi halde verilen uygun mehilin ge¢gmesiyle is sahibi artik
sadece aynen ifa ile gecikme tazminatini talep edebilir. Is sahibinin mehilin sonunda bir

bildirimde bulunmamasi aynen ifay: hala istedigine karine teskil eder.'?’

Is sahibi aynen ifadan vazgecerek miispet zararin tazminini sectiginde sézlesme
iligkisi sona ermez; icerigi degismis olarak devam eder. Yiiklenici asli edim borcundan
kurtularak tazminat 6deme borcu altina girer; is sahibi ise ifay: talep hakkini kaybeder.
Sozlesmeden donmede oldugu gibi aynen ifadan vazgecilmesi, yiiklenici igin ifa
etmedigi edimler bakimindan borgtan kurtarict etki saglar.128 Is sahibinin kars1 edim
yiikiimliiliigliniin devam edip etmedigi konusu ise doktrinde tartismalidir. Fark teorisine
gore is sahibi, aynen ifadan vazgecerek miispet zararin tazminini talep ettiginde kendi
edimini ifadan kurtulmakla birlikte, kendi ediminin degeri ile miispet zarar arasindaki
farki ytikleniciden talep edebilir. Miibadele (degisim) teorisine gore ise yliklenicinin
edim ytikiimliiliigii sona ererken, is sahibi kendi edimini ifa etmekle yiikiimliidiir. Eserin
129

tamamlanmasi i¢in gereken masraflar miispet zarar olarak is sahibinden talep edilir. *~ Is

2 KILICOGLU, s. 601; EREN (Borglar Genel), s. 1073; OGUZMAN/OZ, s. 328.

123 KOSTAKOGLU, s. 714; AYAN, s. 233;EREN (Borglar Genel), s. 1073.

126 AYAN, s. 357; ARAL, s. 348; DAYINLARLI, s. 124

27 TANDOGAN, s.138-139; DAYINLARLL s. 128; EREN (Borglar Genel), s. 1071.

2 ERMAN (Insaat Sozlesmesi), s. 92; AYAN, s. 229; EREN, s. 1071-1072; DAYINLARLI, s. 124.
2 AYAN, s. 231.
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sahibi, miispet zararin fark teorisine ya da miibadele teorisine gore hesaplanmasinda

secimlik hakka sahiptir."*°

Ifa beklentisiyle yapilan harcamalar, se¢im hakkiin kullanilmas: icin yapilan
masraflar (noter masraflari), dava giderleri, ti¢lincii kisilere 6denen tazminatlar, cezai

satlar ve yoksun kalinan karlar miispet zarar kalemleridir."*!

Aynen ifadan vazge¢ip miispet zararin tazmini istendiginde ayrica gecikme
tazminatinin da istenip istenemeyecegi doktrinde tartismalidi. TANDOGAN’a gore
miispet zarar1 talep eden ig sahibinin, aynen ifay1 talep etmesi durumundan daha katii
bir durumda kalmamasi i¢in miispet zarar kapsamina temerriitten dogan zarar da dahil
edilmelidir. Zira burada amag is sahibinin ifayla elde edecegi menfaatin eksiksiz olarak
saglanmasidir.'** Aksi goriiste olan BECKER e gore ise is sahibi tarafindan talep edilen
miispet zarara temerriit dolayisiyla ugramlan zarar dahil degildir.'*

Son olarak belirtmek gerekir ki diger tazminat taleplerinde oldugu gibi miispet

zararin tazmininin istenebilmesi i¢in de yiiklenicinin kusurlu olmas1 gerekir.

C. Is Sahibinin Aynen ifa ile Birlikte Gecikme Tazminati1 Talep Etmesi
ve Kararlastirilmigsa Cezai Sart Odenmesini Talep Etme Hakki
1. Aynen ifa ile Gecikme Tazminati1 Talep Etme Hakki

Borglar Kanunu md. 358/I’in diger bir sonucu da yiiklenicinin, is sahibinin

134 is sahibi, isin ge¢ teslim

gecikmeden dolayr ugradigi zararlar1 tazmin etmesidir.
edilmesi durumunda BK. md. 106 vd. hiikiimlerine gore ylikleniciden her zaman aynen
ifa ile gecikme tazminati isteyebilir, bunun ig¢in ayrica bir beyanda bulunmasina gerek
yoktur. Ancak yliklenicinin gecikme tazminatina mahkiim edilmesi kusurlu olmasi
sartina baglidir. Gecikmeden dogan zarar dolayli zarar oldugu icin tespit edilmesi
giictiir. Yiiklenici gecikmenin kendi kusurundan kaynaklanmadigin1 kanitlayarak

tazminat 6demekten kurtulabilir. Yiiklenici, her tiirlii 6zeni gosterdigini ve gerekli biitiin

130 Buz (Dénme), s. 153; DIRICAN, Gokhan, Eser Sozlesmesinde Temerriide Dayali Cezai Sart ve
Yargitay Uygulamasi, Istanbul, 2007, s. 60; ERMAN (Insaat S6zlesmesi), s. 94; EREN (Borglar Genel),
s. 1073.

BUEREN, s. 1073

32 TANDOGAN, s. 140; AYAN, s. 240; DAYINLARLI, s. 140.

33 YAKUPPUR, s. 111, dn. 487; BECKER, 1. Kisim, md. 106, s. 24; N. 41.

4 GAUCH, Art. 103, N. 470; ZINDEL/PULVER, Art. 366, N. 27.
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tedbirleri aldigini ispat ederek gecikme tazminati 6deme sorumlulugundan kurtulabilir.
Kusursuzlugunu ispat yiikii yiiklenicidedir.'*

Gecikme nedeniyle dogan zarari, is sahibi zamaninda ifada bulunsaydi
malvarligmin degeri ile hali hazirdaki malvarhig degeri arasindaki farki ifade eder. Is
sahibi isterse acacag ifa davasiyla birlikte gecikme tazminatini da ya da daha sonradan
tazminat davasiyla gecikme tazminatini talep edebilir.'*

Gecikme tazminatiyla, is sahibinin ifadan beklenen menfaati ge¢ elde etmis
olmasi sebebiyle ugramis oldugu zararlarin karsilanmasi amaglanir. Bu sebeple gecikme
tazminat: hukuki niteligi bakimindan miispet zararin sirh ve 6zel bir goriiniimiidiir."’
Bu baglamda takip giderleri icin yapilan masraflar, eserin teslimi igin yapilan hazirlik
masraflari, teslimdeki gecikme nedeniyle kredi faizlerinin artmasi, kararlagtirilan eser
yerine kullanmak icin kiralanan bagka bir eser i¢in 6denen kira bedeli, is sahibinin
temerriit nedeniyle iiclincli kisilere 6demek zorunda kaldig1 cezai sart ve tazminatlar
sayilabilecek bazi gecikme zarar1 kalemleridir. Bunlardan bagka eser geregi gibi teslim
edilmis olsaydi is sahibinin eseri satarak ya da kiralayarak bir menfaat elde etmesi s6z
konusu olacak idiyse, is sahibinin yoksun kaldigi bu kazan¢ da gecikme zarari
kapsamina girer.'*®

Son olarak belirtmek gerekir ki gecikmeden dogan zararin tazmini asil borcun
ifasina bagli olup ifa talebini genisletmektedir. Bu sebeple yiiklenici, temerriit sebebiyle
olusan zarar1 tazmin etmedikge is sahibi gecikmis ifay1 kabule zorlanamaz. Ayrica cezai
sart talebinden farkli olarak, gecikmis ifa ihtirazi kayit ileri siiriilmeden kabul edilmis

olsa bile daha sonra da gecikme tazminati talep edilebilir.'*’

2. Gecikmeye Dayah Cezai Sartin Odenmesini Talep Etme Hakki

Kanun da tanimlanmamis olan cezai sart i¢cin doktrinde ¢esitli tanimlamalar
yapilmaktadir. Doktrinde temel olarak cezai sart igin iki sekilde tanim verilmektedir. ilk
tanima gore cezai sart kavrami taraflar arasindaki cezai sarti doguran hukuki islemi

ifade ederken, ikinci tanima gore, hukuki islemle kararlagtirilmig ve asil borgtan ayri

135 ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 316; SELICI, s. 72; EREN (Borglar Genel), s. 1061; OGUZMAN/OZ, s.
356-358.

136 EREN, (Borglar Genel), s. 1059.

57 OGUZMAN/OZ, s. 368; OZANOGLLU, s. 73.

B8 TANDOGAN, s. 134; OGUZMAN/OZ, s. 374; EREN, (Borglar Genel), s. 1059-1060.

% 0ZANOGLU, s. 74.
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olan edimi ifade etmektedir.™ Bu tanimlamalardan hareketle, cezai sart icin
bor¢lunun yerine getirmeyi taahhiit ettigi borcu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi ya da
gec ifa etmesi durumunda alacakliya karst dnceden kararlastirilmis ekonomik deger

tastyan bir edimi yerine getirmeyi taahhiit etmesidir.” seklinde bir tanim verilebilir.""!

Eser sozlesmelerinde de, eserin zamaninda teslimini giivence altina almak
amaciyla cezai sart kayitlarina sikca rastlanmaktadir. Eser zamaninda teslim edilmedigi
takdirde yiiklenici bir miktar para 6deme borcu altina girmektedir. Ornegin; bir insaatin
yapimini konu alan eser sézlesmesinde yiiklenicinin temerriide diistiigii her ay i¢in belli
bir miktar para 6demesi. Bu Ornekte yliklenicinin 6deyecegi miktar genelde yapidan

elde edilecek kira bedeline gore tespit edilir.'**

Taraflar sozlesmede isin kararlastirilan siirede bitmemesi halinde cezai sart
kararlastirabilirler. Ancak cezai sartin talep edilebilmesi i¢in sdzlesmenin yiiriirliikte
olmas1 gerekir. Is sahibi BK. md. 358/I’e dayanarak sozlesmeden déniiyorsa artik
kararlastirilan cezai sartin 6denmesini isteyemez. Zira donme halinde sdzlesme ortadan
kalkmaktadir.'* Belirtmek gerekir ki taraflarin cezai sart kararlastirmis olmalar is
sahibinin sozlesmeden donme hakkindan ya da ifa etmeme sebebiyle olusan zararin

tazminini talep etmekten vazgectigi anlamina gelmez.'**

Is sahibi cezai sart ddenmesini aynen ifa ile isteyebilecegi gibi cezai sart talep
hakkin1 sakli tutarak aynen ifadan sonra da isteyebilir. Cezai sart fer’i nitelikte bir haktir
ve gecikme tazminatindan farkli olarak aynen ifadan sonra talep edilecekse is sahibi bu
hakkin1 sakl1 tuttugunu yiikleniciye bildirmelidir. Aksi halde is sahibi cezai sart isteme
hakkindan feragat etme niyetinde olmasa bile, bu hakkini agik¢a sakli tutmazsa daha

sonra talep edemez.'*

Taraflarca aksi kararlastirilmamissa is sahibinin cezai sart talep edebilmesi i¢in

yiiklenicinin temerriide diismede kusurlu olmasi gerekir.'*°

Is sahibinin se¢imlik hakkmi kullanmak igin ¢ok siire beklemesi cezai sart

miktarinin asir1 artmasina sebep olacaktir. Hakime BK. md. 161/III geregince fahis ceza

M0 KOCAAGA, Kéksal, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart, Ankara, 2003, s. 33 vd.

41 0ZANOGLU, s. 75.

2 SELICI, s. 72; OZ, (S6zlesmeden Dénme), s. 295.

' ERMAN, (Insaat Sézlesmesi), s. 76; ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 316; KARAHASAN, s. 239;
YUCEL, s. 786; DAYINLARLI, s. 135; OZ, (Sézlesmeden Dénme), s. 295.

" SELICI, s. 74.

5 OGUZMAN/OZ, s. 907; SELICI, s. 76; DAYINLARLL, s. 136.

16 OGUZMAN/OZ, s. 909.
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sart1 miktarin1 indirme yetkisi verilse de taraflarin tacir oldugu durumlarda TTK. md. 24
geregince cezai sartin asirt oldugundan bahisle indirim istenemeyecektir. Bu sebeple
s0zlesmede cezai sart i¢in azami bir sinir belirlenmesinin yararli olacagi belirtilmistir.'*’
Yargitay c¢esitli kararlarinda is sahibinin se¢imlik haklarmi  kullanmak ig¢in
gerektiginden fazla beklemesini, BK. md. 44 geregince is sahibini yiikleniciyle birlikte
kusurlu saymistir. Yargitay is sahibinin sézlesmeden donecegi en erken tarihi cezai
sartin belirlenmesinde esas almig, bu tarihten sonrasi igin is sahibiyle yiikleniciyi
kusurlu saymistir.'*® Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1991 tarihli bir kararinda bu
gOriisiiniin aksi yonde bir karar vererek is sahibinin se¢imlik hakkini ge¢ kullanmasinin
diiriistliik kurallarina aykiri olmadigina ve is sahibinin yiikleniciyle birlikte kusurlu

sayllmayacagina hitkkmetmistir.'*’

Y SELICI, s. 75; YAKUPPUR, s. 106.

8 OZ (Sozlesmeden Dénme), s. 297; KOSTAKOGLU, s. 314; KARAHASAN, s. 590.

149 YHGK., 09.10.1991 tarihli, E. 340; K. 467 sayili karar: “... Is sahibinin 106/I1. madde ki sec¢imlik
hakkini ge¢ kullanmasi kinanabilecek bir davranisg olarak kabul edilemez. Ciinkii yukarida agiklandigi
gibi diledigi zaman ve zamanasimi siiresince kullanmak is sahibinin yasal hakkidir. Diger taraftan davaci
sozlesmenin yerine getirilmesinde ve igin tesliminde davaliyr duraksamaya diisiirerek, igin gecikmesine
neden olan bir eylemi de bulunmamaktadir. Bu nedenle davacimin, BK. md. 44’deki 6zel halleri
olusturma ydniinde bir eylemi bulunmadig1 gibi yasaya uygun davranisini tazminat indirmesinin nedeni
olarak kabul etme olanag1 da yoktur.

(...)Davacimin gecikme siiresinin tamamini kapsayan tiim tazminati istemsi hakkin kotiiye kullanilmasi
olarak nitelendirilemez(MK. 2/2). Hakkin kotiiye kullanilmasi hakkin sirf bagkasina zarar vermek igin
kullanildig1 hallerin disinda “hem kendine yarar saglamak ve hm de karsi tarafa zarar vermek kast1 ile
hakkin kullanildig1 hallerde” s6z konusu olabilir.(...) Davaci sozlesmeden dogan hukuka uygun bir
hakkimi kullanmakla kendine yarar saglamaktadir; ancak bu hakkimi davaliya zarar vermek kastiyla
kullandigini sdylemek olanagi yoktur...” YKD, 1992, S. 1, s. 33-34, YAKUPPUR, s. 107-108.
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UCUNCU BOLUM
Eser Tamamlandiginda Ayiph veya Sozlesmeye Aykir1 Olacaginin Kesin Bir

Sekilde Belli Olmas1 Halinde Eserin Uciincii Kisiye Yaptirilabilmesi
—Ersatzvornahme- (Borc¢lar Kanunu 358/ 1)
§7. Borc¢lar Kanunu md. 358/I1 Hiikkmiiniin Niteligi
I. Genel Olarak

Eserin meydana getirilmesi asamasinda, yiiklenicinin kusuruyla isin ayiph
olacagi ya da sozlesmede belirli olan menfaate aykir1 olarak yapilacagi agikca belirli
olursa, is sahibi uygun bir siire vererek bu siire icerisinde geregi yapilmadig takdirde
hasar ve masraflar yiikleniciye ait olmak {izere tamirat veya imalatin devaminin tigiincii
bir sahsa tevdi edilecegini ihtar edebilir. BK. md. 358/II hiikmiiniin amaci, miiteahhidin
isi ayipli ya da sozlesmeye aykiri olarak yapacagmin anlasilmasi halinde is sahibinin
hakk: bizzat yerine getirmesinin engellenmesidir (Pour parer a eventualites) .

Bu konuda ileri siiriilen bir goriis ise makul degil bilakis hatali goziikmektedir.
Buna gore, sozlesmesel menfaatin diger zararlarin bulunmasi riskine karst korunmasina
iligkin bir donme hakki bulunmaktadir. Bu goriise gore, donme hakkinin is sahibinin
muhtemel yarar ve rizikolar karsisinda sozlesmeyi belirli siireden Once sona
erdirmesinin kanun koyucu tarafindan ¢6ziim olarak getirilmis oldugu ifade edilmis
olmaktadir.”

Belirtmek gerekir ki, BK. md. 358’in yorumu yapildiginda, isin s6zlesmedeki
esasa gore yapilmasi degil bilakis, ayipli ya da sozlesmede belirli esasa uygun
olmamasinin tahmin edilmesi birbiri i¢ine ge¢mis olarak bulunmalidir. Bu sebeple
kanundaki Pour parer a eventualites ifadesi esas alinmalidir.’

Borglar Kanunu md. 358/I’deki donme hakki, BK. md. 369°daki is sahibinin
sozlesmeden donme hakkindan farklidir. BK. md. 369’a gore de, eserin tesliminden
onceki safhada, is sahibinin herhangi bir sart gerceklesmeksizin her zaman donme

hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Ancak bu hiikme goére yiiklenicinin zararim

" GAUCH, Der Werkvertrag, N. 868; GOKYAYLA, (Ek Is), s. 163.
? KOLLER, Nachbesserung, N. 145.
3 GAUCH, N. 869.
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karsilamak gerekir. BK. md. 358’de sézlesmenin ihlali gereklidir. Is sahibi bu nedenle
BK. md. 358’e bagvurmadan once vaktinden 6nce donme imkanin olup olmadigini
arastirmalidir. Her iki durumda da donme hakki miinferit hali diizenledigi igin,
donmenin BK. md.358 deki sartlara gore mi yoksa BK. md. 369°daki duruma gore mi
yapildig1 arastiriimahdir (BGE 98 11 115).*

Borglar Kanunu md. 358’in 1. ve II. fikralarinda farkli durumlar
diizenlenmektedir. Bu iki fikra arasindaki fark, ikinci fikrada yiiklenicinin kusuru ve is
sahibinin mehil vermesi gerekliligi yaninda, 1. fikrada buna gerek olmamasidir.” Birinci
fikranin sonucu donme; ikinci fikranin sonucu ise isin {clincii bir kisiye
yaptirilabilmesidir (Ersatzvornahme). Ancak bu iki fikra birbirlerinin alternatifi olarak
diizenlenmemistir. Birinci fikranin dar diizenlemesi, ikinci fikranin diizenlemesini
tamamlayan nitelikte degildir. Her iki fikra da 6zel konular1 6zel sartlar altinda

diizenlemektedir.®

Eser teslim edildikten sonra, eserde bir ayibin mevcut olmasi halinde yiiklenici
BK. md. 359-362"de diizenlenen ayiba kars: tekeffiil hiikiimleri geregince sorumludur.’
Buna karsilik yiiklenicinin eseri ayipli ya da sozlesmeye aykiri sekilde yapacagi eserin
imali sirasinda kesin bir surette anlasiliyorsa is sahibi, BK. md. 358/I’deki imkanlardan
yararlanabilir.8 Zira Bor¢lar Kanunu md. 358/11, is sahibine eseri imal i¢in bizzat kendi
yapma imkan1 saglayarak, sozlesmeye aykiri imali engelleme imkani veren 6zel bir

hiikiimdiir.’

I1. Bor¢lar Kanunu md. 358/II Uygulama Alani

Is sahibi, isin devami esnasinda yiiklenicinin yiikiimliiliiklerini yerine getirip
getirmedigini her zaman, siirekli olarak denetleyebilir. Is sahibinin is devam ederken
gozetim hakki smirsiz olarak bulunmaktadir. Eserin kusurlu yapildigmi ya da

yapilacaginin kesinlikle Ongoriilebilir olmasi durumunda BK. md. 358/I1 uygulama

* ZINDEL/PULVER, N. 5; Dénme hakkmm BK. md. 369’a gore kullamldig: karinesi kabul edilemez.
GAUTSCHI, N. Ic.

> ZINDEL/PULVER, N. 3.

¢ ZINDEL/PULVER, N. 4.

7 Ayrmtili bilgi i¢cin bkz. CANBOLAT, s. 43 vd; UCAR, s. 89 vd.

¥ KOCAAGA, Koksal, Miiteahhidin Isin Devami Esnasinda Ozen Yiikiimiinii [hlal Ederek Eseri Ayiplt
veya Sozlesmeye Aykir1 Bigimde Yapacagmin Anlasiimas1 Halinde Is Sahibinin BK. md. 358/1I Uyarinca
Sahip Oldugu Haklar, DEUHFD, C. 6, S. 1, Y. 2004, s. 180.

? ZINDEL/PULVER, N. 31.
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alam bulur.'® Ornegin; yiiklenicinin, yetkisiz alt yiiklenici atamasi halinde 6zellikle alt
yiiklenicinin eserin 6nemli bir kismu i¢in yetkilendirildigi biitiin hallerde bu hiikme
bagvurulabilir.'' Bu sayede is sahibi, isin sonunda ayiba karsi tekeffiilden dogan
haklarimi  kullanirnm diislincesiyle eserin tamamlanmasinm1 beklemek zorunda
kalmaksizin, BK. md. 358/II geregince bazi dnlemler alma imkanina sahip olur.

Borglar Kanunu md. 358/II anlaminda ayipli imalat ile sdzlesmeye aykir1 imalat
ayr1 durumlardir. S6zlesmeye aykir1 imalatta, yetkisiz alt yilikleniciye bagvurma ya da
sozlesmeye aykir1 imal yontemleri kullanma 6rnek gosterilebilir. Eserin imaliyle ilgili
olmayan sozlesmeye aykiriliklar BK. md. 358/I’nin uygulama alami diginda kalir."?

Teslim edilmis eserde ayip olmasi halinde Ongoriilmiis olan tamir hakki ile
358/’ de diizenlenen hakkin (Ersatzvornahme) birbirine benzer olup olmadigi
tartismalidir (BGE 107/11, 55 lehinde goriistedir). Bu tartismalarin temelinde hakimden
izin almaya gerek olup olmadigindan hareket edilmektedir. BK/md. 358/I’ de
hakimden izin almanin Ongoriilmemis olmasi sebebiyle (Ersazt) isi baskasina
yaptirabilme hakkinin, BK. md. 97/I’deki diizenlemenin buraya tasinmasi niteliginde
olmadi ileri siiriilmiistiir."

Diger bir goriige gore ise BK. md. 358/I’deki Ersatzvornahme hakki, bir seyin
icrasina 1iligkin genel nitelikli BK. md. 97’nin 06zel bir uygulamasi olarak
degerlendirilmelidir.14 Is sahibi masraf ve hasar yiikleniciye ait olmak iizere isin
tyilestirmesini ya da devamin tigiincii kisiye verebilir. Bu hakkin kullanilmasi ile is
sahibi yiikleniciye kars1 bir licret alacagi elde eder. Yiiklenici, is sahibine karsi iicret
alacaginin 6demesi konusunda yilikiimliidiir. Burada is sahibinin yardimei kisisine ve is
sahibine yiikletilemeyen bir sebeple iiciincii kisinin kotii ifasindan da yiiklenici sorumlu
olur."”

Yiiklenicinin ortadan kaldirmasi gerekli olmayan bir ayip s6z konusu oldugunda

is sahibi, isi baskasina yaptirabilme hakkina sahip degildir. Zira bu durumda ayibi

" NIKLAUS, N. 8; KOSTAKOGLU, s. 356; TANDOGAN, “Hatta énemli insaat islerinde kontrol i¢in
yetkili birisini tayin etmeyen is sahibinin ortak (miiterafik) kusuru bulundugu sdylenebilir.”, s. 61.

" ZINDEL/PULVER, N. 29.

2 TANDOGAN, s. 64.

¥ ZINDEL/PULVER, N. 28.

¥ GAUCH, N. 870, Becker, N. 6; OSER/SCHONENERGER, N. 5; PEDRAZINI, SPR. VII/1 S. 524,
SCHIMID/GESCHAFSTFRUUNG 8. 386

' GAUCH, N. 870; OSER/SCHONENBERGER, N. 5; BECKER, N. 6—7.

70



giderme iicreti ¢ok fazladir ya da ayip is sahibinin bizzat kusurundan meydana

gelmistir. '

§8. Bor¢lar Kanunu. md. 358/II’nin Uygulanabilme Sartlar:

I. Isin Devami Esnasinda Eserin Ayiph veya Sozlesmeye Aykiri Sekilde

Yapilacaginin Kesin Olarak Tahmin Edilebilmesi
A. Eserin “Ayiphi” veya “Sozlesmeye Aykir1” Sekilde Yapilacaginin
Tahmin Edilmesi

Eserin ayipli sekilde yapilmasi ile s6zlesmeye aykir sekilde yapilmasi1 BK. md.
358/II’de farkli durumlar olarak dngorillmiistir.'” Bununla birlikte kanunda eserin
ayipli imalinin yani sira sozlesmeye aykiri yapilmasindan da bahsedilmesine gerek
olmadigi, burada sadece eserin ayipli imalinin diizenlendigi ileri siiriilmistiir.'®
Doktrinde ayip ve sozlesme sartlarina aykirilik ayrimimin hukuken bir 6nemi olmadigi,
bunun ayip kavramimin biitiinligiini zedelemedigi ve ayni1 kavrami ifade ettigi

belirtilmistir."

Ayip, eserin sozlesmede kararlastirilan ya da sozlesmede kararlastirilmasa bile
diiriistliik kurali geregince eserde bulunmasi beklenen nitelikleri tasimamasidir.”® Ayiph
imal ise, eserin tamamlandiginda agik¢a ayipli olacaginin heniiz isin yiiritiilmesi
sathasinda, tahmin edilebilir olmasini ifade eder. Ayipla ilgili kesin sonucun olugmast
ya da ara denemelerde agik¢a bunun ortaya ¢ikmasi ayipli imal kavrammi olusturur.”’
Ornegin; dayanaksiz araziye insaat yapiliyorsa, ¢atinin su gecirecegi, makinenin istenen
kapasitede c¢alismayacagi anlasilabiliyorsa BK. md. 358/I anlaminda eserin ayiph

sekilde yapilacagimi tahmin edilmesi sart1 gergeklesmis olur.”

' ZINDEL/PULVER, N. 31.

"7 TANDOGAN, s. 64; SELICI, s. 111; ARAL, s. 340; GAUCH, N. 877.

8 SENOCAK, s. 190.

Y UCAR, s. 355; TANDOGAN, s. 162; ARAL, s. 356; YAVUZ, s. 522.

2 CANBOLAT, s. 65; UCAR, s. 124; ARAL, s. 356; TANDOGAN, s. 161; YAVUZ, s. 522.
2! ZINDEL/PULVER, N. 31.

22 UCAR, s. 125; TANDOGAN, s. 162; SELICI, s. 119.
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Eserin ayipli olacaginin tahmin edilmesi ile kastedilen, yiirtitiilen iste beklenen
niteliklerin bulunmamasi1 sebebiyle eser teslim edildiginde ayipli olacaginin
bilinmesidir. Yani eser tamamlanirsa ayipli bir eser olacaktir.®

Ayipl ifanin hentiz is yapilirken ya da is yiiriitiilirken tahmin edilmesi gerekir.
Yiiklenici, eseri sozlesmeye uygun olarak ve belirli bir kalitede imal edecegini, buna
iliskin gerekli 6nlemleri alacagimi taahhiit etmemis olabilir. Ornegin; yiiklenici ingaat
yapiyorsa, uygun olmayan malzemeyi depolayamaz. Is sahibi uygun olmayan
malzemenin ingaat alnindan uzaklastirmasinmi yliikleniciden isteyebilir. Yiiklenicinin
kendisine verilen siirede s6z konusu malzemeyi uzaklastirmamasi halinde is sahibi,
gideri yiikleniciye ait olmak iizere kendisi uzaklastirabilir ya da mahkemeden ayiplh

malzemenin ingaat alanindan ¢ikarilmasini talep edebilir.**

Eser, ayipli olmasimin disinda diger sebeplerle sézlesmeye aykir1 oldugunda da
BK. md. 358/II uygulanir. S6zlesme sartlarina aykirilikta ayipli haller olarak, BK. md.
358/T’e gore ise zamaninda baslamama, 6zellikle 6zen ve sadakat yilikiimliiligiiniin ve
diirtistliik kurallarimin ihlali ile kanunda diizenlenen diger ihlal halleri sayilabilir.
Sozlesme sartlarina aykiri davranistan bir zararin meydana gelmesi ya da meydana
gelme ihtimalinin olmasi sart degildir. Ancak s6zlesmeye aykirilik, isin iiclincii kisiye
birakilabilmesini hakli gdsterecek derecede 6nemli bir aykirihk olmalidir.® Eserin
tesliminde temerriit BK. m. 358/I’de diizenlenmistir ve BK. md. 358/II kapsamina dahil
edilemez. Ayrica eserin devamini ve tamamlanmasini engelleyen objektif nitelikte
engeller ¢ikmasi durumunda da yiiklenici s6zlesme sarlarina aykiri davranmis sayilmaz.
Bunun gibi eserin imaline iliskin olmayan sézlesmeye aykir1 davraniglarda BK. md.

358/ kapsaminda degildir.*

Sozlesmedeki esaslara aykirilik da, BK. md. 358/II anlaminda ayipli imalat

olarak degerlendirilmelidir. Ornegin; yiiklenicinin yetkisiz alt yiiklenici ¢alistirmas1 ya

> GAUCH, N. 875; ZINDEL/PULVER, N. 32.

* GAUCH, N. 876; KOSTAKOGLU, s. 357.

» ZINDEL/PULVER, N. 32; GUMUS, s. 41.

2 KOCAAGA, s. 182; TANDOGAN, s. 64; OZ (Dénme), “ BK. md. 358 diger yasa hiikiimlerinin hig
birisiyle ilgili olmayan 6zel ve kendine 6zgii bir diizenleme getirdiginden, BK. md. 360 hiikiimlerine
kiyasen, ayipli ifa halinde is sahibine taninan se¢imlik olanaklara burada bagvurulamaz. Bu ylizden ayiph
olmakla birlikte eser biitiinliyle tamamlanmadik¢a, is sahibi sozlesmedeki bedeli ayip oraninda
indirilmesini isteyemeyecektir.”, s. 64.
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da yer Ustli igletmesi yerine yer alti igletmesi yapmak gibi sozlesmeye aykirt bir

metodun denenmesi de bu kapsamda degerlendirilmelidir.*’

B. Eserin Ayiph veya Sozlesmeye Aykir: Sekilde Yapilacaginin “Kesin
Olarak” Tahmin Edilebilmesi

Yiiklenicinin tutumunda eserin ayiph ya da sézlesme sartlarina aykir1 olacaginin
muhtemel olmasi yetmez, kesin olarak tahmin edilebilir olmalidir. Zira BK. md. 358/11,
eserin ayipli ya da sozlesmeye aykiri sekilde yapilacaginin kesin olarak tahmin
edilebilmesi durumunda is sahibine, teslimi beklemeden, miidahalede bulunma hakki
tanmimaktadir. Eserin imali esnasinda, eserde belirli niteliklerin bulunmamasi, eser
tamamlandiginda onun ayipli ya da sozlesmeye aykiri olmasina sebep olacaksa kesin
olarak tahmin edilme saglanmis demektir. Is gormenin genel gidisatina bakilarak eserin
ayipli olacagt ya da sozlesmede kararlastirilan niteliklerde olmayacagi
ongoriilebilmelidir.”® Ornegin; yiiklenici kararlastirilan eserin imali i¢in uygun olmayan
malzeme depolarsa ya da yliklenicinin isi projeye aykirt olarak yiiriitmesi durumlarinda
isin ayiplt yapilacagr kesin olarak tahmin edilebilir durumdadir. Tekrarlanan haller

disinda bu durumda ticiincii kisiye tevdi sinirli uygulanmalidir.”’

Gauch’a gore de, ayiph ifa ya da soézlesmeye aykiriligin her zaman 6nceden
tahmin edilebilir nitelikte olmas1 gerekir. Bunun yaninda agik¢a tahmin olunmalidir.
Ancak acik¢a tahmin olunmadan is sahibinin siibjektif endisesi anlagilmamalidir. Bu
konuda ortaya cikabilecek durumlar dikkate alinarak objektif bir degerlendirme
yapilmalidir. Buna karsin kesinlik ise gerekli degildir. Ciinkii gelecekte olacaklarin

kesinligi olmaz.*

Eserdeki ayip ya da sozlesmeye aykiriligin eserin imali sirasinda s6z konusu
olmas1 gerekmeyip, bdyle bir tehlikenin ileri asamalarda vuku bulacak olmasinin
ongoriilmesi yeterlidir. Is gérme faaliyetleri baslamamis olsa da yapilacak eserin ayipl

olacag1 kesin olarak sdylenebiliyorsa BK. md. 358/I"ye basvurulabilir.’’

2T TANDOGAN, s. 64; GAUCH, N. 877; GUMUS, s. 41; KOCAAGA, s. 182.
2 Oz, (Dénme), s. 62; GUMUS, s. 41; KOCAAGA, s. 182; TANDOGAN, s. 64.
» GAUCH, N. 890; TANDOGAN, s. 63; OZ, (Dénme), s. 63.

% GAUCH, N. 878.

31 GOKYAYLA, s. 799; GUMUS, s. 41.
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C. Eserin Ayiph veya Sozlesmeye Aykir1 Sekilde Yapilacagimin “Isin Devam
Esnasinda” Tahmin Edilebilmesi

Isin yiiriitiilmesi ifadesinin 14fzi yorumundan, yiiklenici sdzlesmede
kararlastirildig1 gibi eseri imale baglamis olmakla birlikte eserin heniiz tamamlanmamis
oldugu anlasilir. Eserin ayipli olmasi ya da sozlesmeye uygun olmamasinin, isin
yiiriitilmesinin baslangicinda olmast BK. md. 358/II i¢in asli sarttir. Bu yiizden is
tamamlandiktan ya da tamamlanmis eserin tesliminden sonra ayip ortaya ¢ikarsa BK.
md. 358/II uygulanmaz. Zira teslim edilmis isin iyilestirmesi kavrami farklidir.”

Gauch’a gore BK. md. 358/II’'nin amaci, is sahibinin hakimin iznine gerek
olmadan, eserin ayipli veya sdzlesmeye aykir1 olarak meydana getirilmesi durumuna
hizlica miidahale edebilmesini miimkiin kilmaktir. Bu sebeple eser tamamlandiginda bu
amag ortadan kalkar ve acilen miidahale edilmesi gereken bir durumun varligindan s6z
edilemez.”® Niklaus ise eserin tesliminden sonra da yiiklenicinin ayib1 ya da sézlesmeye
aykirihigr gidermede gecikmesi durumunda BK. md. 358/I’ye basvurulabilecegi
goriisiindedir. Zira yiiklenicinin teslim dncesi de teslim sonrasi da eserin ayipli olmasin
Onleme ylikiimliiliigli ayni niteliktedir. Her iki durumda da eserin ayipsiz olarak
meydana getirilip teslimi amaglanmaktadir. Bu yiizden teslimden sonraki ayiplarin
giderilmesinde de BK. md. 358/1I kiyasen uygulanmahdir.**

Borglar Kanunu md. 358/II’de “imal sirasinda” denildigi i¢in eserin yapimina
baslanmig ancak heniiz tamamlanmamis olmasi gerekir. Ancak eserin imaline heniiz
baslanmamis olmakla birlikte yapilacak eserin ayipli veya sozlesmeye aykiri olacagi
kesinlikle 6ngoriilebiliyorsa, BK. m. 358/II hiikmii lafzina ragmen, uygulanabilir.*®
Ornegin; eser icin elverisli olmayan malzemenin isyerine depo edilmesi halinde, is

sahibi, s6z konusu elverissiz malzemenin oradan kaldirilmasini talep edebilir.*®

> GAUCH, N. 873-874; TANDOGAN, s. 63; “Eser sozlesmesi taraflara haklar ve borglar yiikleyen bir is
gorme akdidir. Bu akitte, yiiklenici eseri teknik ve sanatsal kurallar ve amaca uygun olarak imal edip is
sahibine teslim etmekle, is sahibi de eserin bedelini 6demekle miikelleftir. Yiiklenicinin eseri teslim
asamasina kadar, eksik ve kusurlu islerden sorumlulugu s6z konusudur. Teslimden sonraki dénemde ise,
tekeffiil sorumlulugu giindeme gelmektedir.” 15. H.D. 2005/7623 E., 2006/166 K.

¥ KOCAAGA, s.183.

* NIKLAUS, s. 158 vd.

** ARAL, s. 340; GAUCH, N. 874.

** TANDOGAN, s. 63; ARAL, s. 340.
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I1. Eserin Ayiph veya Sozlesmeye Aykir1 Sekilde Yapilmasinda Yiiklenicinin
Kusuru
A. Eserin Ayiph ya da Sozlesmeye Aykir1 Olmasinin Yiiklenicinin
Kusurundan Kaynaklanmasi

Ayipl ifa ya da sozlesme sartlarina aykir1 imal sebebiyle isin iigiincii kisiye
yaptirilabilmesi ic¢in yiiklenici kusurlu olmalidir. Hilkmiin diizenlemesinden is
sahibinin, isi baskasma yaptirabilmesi icin yiikleniciye yiikletilebilen bir kusurun
olmasinin sart oldugu anlagilmaktadir. Hiikiimde agik¢a yer alan yiiklenicinin kusurlu
olmas1 gerektigi ifadesine ragmen yliklenicinin kusurunun olup olmamasi gerektigi

konusunda farkli gortisler ileri siiriilmustiir.

Bir goriise gore ayip ya da sdzlesmeye aykirilik yiiklenicinin kusurundan
kaynaklanmakla birlikte, bunun i¢in is sahibinin kusurunun bulunmamasi yeterlidir.
Ciinkii eserin ayipli olmasi halinde, yiiklenicinin sorumlulugu kusura dayanmaz ve bu
durumda is sahibinin kendi kusuruyla ayiba yol agmamasi yeterlidir. Is sahibi eserin
tesliminden sonra igin ayiph olarak yliriitiilmesine iliskin taleplerini (BK. md. 360) ileri
siirebilir.”’

Yiiklenicinin kusuru lafzi anlamda yorumlanmamalidir. Buradaki olgii is
sahibinin sorumlulugu ile ilgili BK. md. 361°de oldugu gibi degerlendirilmelidir.
Yiiklenicinin buradaki sorumlulugu sebep sorumlulugu olup BK. md. 361°de is
sahibinin bizzat kusuru ile ilgili olan duruma benzer ve buradaki kusur kavramini
aciklamak i¢in yeterlidir. Ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugunun kusura dayanmayan bir
sorumluluk oldugu gbz dniinde tutularak is sahibine eserin ayipli olmasi konusunda bir
kusurun yiiklenememesi yeterlidir.*®

Diger bir gorlise gore, masraflar yiikleniciye ait olmak iizere eserin ii¢lincii
kisiye yaptirilmasi i¢in ayip ya da sozlesmeye aykirilik yiiklenicinin kusurundan ileri
gelmelidir. Kusur, yardimer kisinin davranisindan da kaynaklanabilir. Bu durumda alt
yiiklenicinin ya da yardimc kisilerin kusuru da yiiklenicinin kusuru sayilir. Zira, alt

yiiklenicinin davranislarindan, yiiklenici BK. 100 geregi sorumludur. Boyle bir

’7ZINDEL/PULVER, N. 33; GAUCH, N. 879-880; ALTAS (Dénme Hakk), s. 106.
¥ GAUCH, N. 881; ZINDEL/PULVER, N. 34-35; GUMUS, s. 41.
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durumda alt yiiklenicinin kusurlu davranmiglarinin yiikleniciye isnat edilebilmesi
gerekir.*

Bu konuda ileri siiriilen diger bir goriis gore ise, eserin ayipli veya sozlesmeye
aykirt olmasi durumlarim1 ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir. Buna gore eserin ayiph
oldugu durumlarda yiiklenicinin kusuru aranmamalidir. Sozlesmeye aykirilik

durumlarinda ise yiiklenicinin kusurlu olmas: gerektigi ileri siirtilmiistiir.*’

B. Eserin Ayiph ya da Sézlesmeye Aykir1 Olmasinda Is Sahibinin de
Kusurunun Bulunmasi

Eserin {icilincli  kisiye yaptirilabilmesi ve masraflarinin  yiikleniciden
istenebilmesi, is sahibinin kusurunun olmamasina baglidir. Burada is sahibinin
kusurunun bulunmamasi yeterli oldugu i¢in, yiiklenici kusurlu olmadigini ileri siirerek
sorumluluktan kurtulamaz. Eserin ayipli veya sozlesmeye aykirt olmasinda hem is
sahibinin hem de yiiklenicinin kusuru olmasi durumunda is sahibi, BK. m. 358/II
geregince isi Uglincli kisiye yaptirabilir. Ancak bu durumda isin iiglincii kisiye

yaptirilmasi masraflarina katilmak zorundadir.*!

Is sahibi, eserin geregi gibi ifas1 igin yapilan fazla giderler ile birlikte ayipli imal
yiliziinden ugranilan zararlar1 ve iiglincii kisiden alinamayan ya da kaza sonucunda
meydana gelen zararlar yiikleniciden talep edebilir. Ancak is sahibi de isi tevdi edecegi
kisiyi segerken ve ona talimat verirken 6zenli davranmak zorundadir. Aksi halde zarara

kendisi katlanir.*?

¥ NIKLAUS, s. 101 vd; TANDOGAN, s. 64; GOKYAYLA, s. 800; SENOCAK, s. 200; YAVUZ, s. 512.
““KOCAAGA, s. 186, dn. 37, BUHLER, Art. 366 OR, N. 65.

41 ZINDEL/PULVER, N. 35; NIKLAUS, s. 104-105; GOKYAYLA, s. 800; Yiiklenici, davaciya ait
binanin zeminden 1s1tma isini iistlenmistir. Isin teslim tarihi 24.2.1993tiir. Davac1 24.2.1993- 14.12.1993
donemi i¢in gecikme tazminati istemis ve davanin kabuliine iliskin bu karar kesinlesmistir. Ikinci dava
24.2.1993- 15.4.1997 dénemi igin agilmis ve davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Her ne kadar
yiiklenicinin direniminden itibaren gicikilen siirede tazminat &denmesi gerekli ise de, kendisine
gonderilen 9.12.1993 ihtarnamede isin 14.12.1993 tarihinde is sahibi tarafindan teslim alinacagt; eksik ve
ayiplt islerin baskasina yaptirilacagi bildirilmistir. Bu durumda davaci is sahibi isi bizaat yapmay1
iistlendiginden, mahkemece yapilacak is; baska bir yiiklenici bulunmasi ve eksik/kusurlu iglerin
tamamlanmasi i¢in ne kadar bir slire gerektiginin tespiti ile o siireye gore gecikme tazminatinin
hesaplanip ortak kusur nedeniyle bundan bir indirim yapmaktan ibaret olacaktir.” 15. HD. T. 24.01.2005
04/2922, 05/153 YKD. S. 5, Y. 2005, s. 732.

42 TANDOGAN, s. 65-66; KARAHASAN, s. 252 “Taraflar arasindaki Kocaeli-Gebze-Denizli Sulama
Goleti isine ait 3.7.1984 tarihli sdzlesmeyle isin 15.9.1985 tarihinde tamamlanarak teslimi dngdriilmiistiir.
Gergekten, ihale edilen isin sdzlesmede belirlenen zamanda tamamlanarak kabule elverigli bir durumda
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I1. Yiikleniciye Uygun Bir Mehil Verilmesi ve Isin Uciincii Kisiye
Yaptirilacagi Thtarinda Bulunulmasi

Is sahibi, yiikleniciye BK. md. 106’ya gére uygun bir siire vermeli ve hasar ve
masrafi ona ait olmak tizere ayiplarin giderilmesinin ya da isin devaminin iigiincii kisiye
yaptirilacag ihtarinda bulunmalidir. Is sahibi verecegi mehili kendisi belirleyebilecegi
gibi hakime de tayin ettirebilir. Siirenin yeterli olup olmadig1r konusunda c¢ikabilecek
uyusmazliklarda, ispat kolayligi acisindan siirenin hakime tayin ettirilmesi daha
uygundur. Yiklenici, kendisine verilen bu siirede is gorme faaliyetlerini yeniden
yapilandirip yanlishgr diizeltecek, hatali kisimlar1 tamir edecektir. Zira is sahibine
verilen bu hak eserin geregi gibi ifa edilmesi icindir.* Isin ticiincii kisiye tevdi
edilebilmesi i¢in verilen mehil sonugsuz kalmali, siire yiiklenicinin ihtara uymamasi ile

gecirilmis olmalidir. Ornegin; s6z konusu hata giderilmemistir.

Siire vermedeki amag¢ yiiklenicinin kusurlu eylemine son vererek eserin
s0zlesmeye uygun sekilde, zamaninda ve geregi gibi teslim edilmesini saglamaktir. Bu
siire gecmeden is sahibinin isi iiglincii kisiye yaptirma yetkisi yoktur. Is sahibi
yiikleniciye uygun bir mehil verip ihtarda bulunmadan isi {i¢iincii kisiye yaptirmasi
durumunda masraflar1 yiikleniciden talep edemez.** Zira is sahibinin itcrete iliskin
alacak hakki, {igiincii kiginin yiikleniciye verilen silirenin dolmasindan sonra ¢aligmaya
baslamasiyla dogar. Ancak yiikleniciye verilen siire dolmadan ficiincii kisi ise baglamak
i¢in hazirlik yapabilir. Ugiincii kisinin hazirlik faaliyetlerine baslamast igin yiikleniciye
verilen siirenin gegmis olmas1 gerekli degildir. Ucret ile ilgili alacagin kapsamina bu
hazirlik isleri i¢in yapilan harcamalar da dahil edilir. Burada is sahibi tarafindan
sdzlesmenin feshine benzer bir durum olugur.®

Verilen mehil, eserin tamamlanmasi i¢in uygun ve deneyimli bir yiiklenicinin

gerekli tedbirleri alarak eserin sdzlesmeye uygun hale getirilmesi icin yeterli olmalidir.

teslim edilmesi yiiklenicinin sézlesmeden kaynaklanan borcudur. Ancak somut uyusmazlikta yiiklenicinin
neden olmadig1 ve onun ortadan kaldirmaya giiciiniin yetmedigi, insaat alaninin atis emniyet sahasinda
yer almasi, optimum toprak rutubetinin sdzlesme sartlarina uygun diismeyisi ve yagislar nedeniyle davali
idare tarafindan yiikleniciye 213 giin siire uzatimi verildigi anlagilmaktadir. Bu durumun is programinda
degisiklige neden olacagi, bu degisikligin de ertesi yila aktarilan is i¢in fiyat fark: istemini hakli kilacag:
muhakkaktir...”, 15. H.D., 1993/3607 E., 1994/3784 K.

# ZINDEL/PULVER, N. 34; SELICI, s. 113; TANDOGAN, s. 62; ALTAS (Dénme Hakk), s. 107; OZ,
(Dénme), s. 63; KOCAAGA, s. 187.

“ TANDOGAN, s. 65; GOKYAYLA, s. 800.

* GAUCH, s. 882.
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Zira siire vermenin amaci eserin geregi gibi ifasi icin ylikleniciye son bir sans
tamimaktir. Ornegin; kalitesiz malzeme kullanilmigsa, bu malzemenin degistirilmesi ya
da malzemelerin saklanmasi icin bir baraka yapilmasi gerekiyorsa bu barakanin
yapilmasi i¢in yeterli bir siire verilmelidir.*® Ortaya ¢ikan ayibin giderilmesi imkéni
varsa, mehil siiresini belirleyen is sahibi, yliklenicinin ortaya ¢ikan ayibi ne kadar siire
icerisinde giderebilecegini dikkate almalidir. Mehil verme yliklenicinin karar verme
Ozgiirliigiinii siirlar. Bu smirlama is sahibinin menfaatinin korunmasi ile ilgilidir.
Ozellikle eserin sorunsuz olarak devami icin zarardan korumasina ve vaktinde eserin
ayipsiz teslimine iligkin is sahibinin menfaati dikkate almmustir.*’

Yiiklenici, kendisine verilen siireyi yeterli bulmazsa derhal itiraz etmelidir; daha
sonradan silirenin yetersiz oldugunu ileri siiremez. Mehili iceren ihtar gecerli hukuki
sonucunu dogurur.”® Verilen mehil kisa olsa bile yiiklenici icin de uygun ise yiiklenici
stirenin kisa olmasina itiraz edemez. Eger mehil verilmesinin gereksiz oldugu ortaya
konularsa siire verilmesine de gerek yoktur. Ornegin; yiiklenicinin ayib1 ya da
sozlesmeye aykiriligr ortadan kaldirma imkani olmadigir ya da yiiklenicinin ayib1 ve
sozlesmeye aykiriligi gidermeyi kesin ve ciddi olarak reddetmis oldugu durumlarda siire
verme gereksiz bir uygulama niteligi tasir.*” Ayip ve sozlesmeye aykirilik eserde biiyiik
bir zarara sebep olmussa da BK. md. 107 geregince siire vermeye gerek yoktur. Siire
vermenin amaci, aylp ya da soOzlesmeye aykiriligin zarar meydana gelmeden
giderilmesini saglamaktir. Zarar meydana gelmisse ihtar yapilarak zararin tazmini
istenebilir.”

Yiiklenici verilen siirede ayib1 ya da sozlesmeye aykiriligi giderse dahi is sahibi
gecikme sebebiyle yiikleniciden tazminat talep edebilir. Zira verilen siire ylikleniciye
isleri uzatma yetkisi vermez. Ancak bunun i¢in eseri teslim alirken ihtirazi bir kayit ileri
siirmesi gerekir. Ihtirazi kayit ileri siirmeksizin eseri kabul eder ya da yiiklenicinin

{icretini 6deyen is sahibi tazminat talebinde bulunamaz.”!

% SELICI, s. 112.

‘7 GAUCH, s. 884.

#® SELICI, 5. 112; TANDOGAN, s. 65; KOSTAKOGLU, s. 357; KARAHASAN, s. 252; GOKYAYLA,
s. 800; GUMUS, s. 42; YAVUZ, s. 512.

* GAUTSCHI, N. 7; GAUCH, s. 885; OZ, (Dénme), s. 63; SELICI, s. 119; KARAHASAN, s. 252.

0 SELICH, s. 112; GOKYAYLA, s. 800; ERGEZEN, s. 66.

31 TANDOGAN, s. 65; KOSTAKOGLU, s. 357; OZ, (Doénme), “ Miiteahhit verilen siire zarfinda eserin
ayipl olacagi tehlikesini bertaraf etmesine ragmen, bu diizeltme faaliyetleri yliziinden artik eser vadeye
yetismez hale gelirse, is sahibi bu kez de dogrudan BK. md. 358/I’de diizenlenen bu nedenle, ifa
zamanindan dnce sdzlesmeden donme hakkina basvurabilmelidir.”, s. 63.
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Is sahibi, verilen siire igerisinde ayip ya da sdzlesmeye aykirihigin giderilmemesi
durumunda masraflar yiikleniciye ait olmak {izere isin liglincii kisiye yaptirilacagini en
gec siire tayininde ihtar etmelidir. Mehilin dolmasindan sonra yapilan ihtar gecerli
degildir. Thtar icermeyen uygun siire tayini, isin {igiincii kisiye yaptirilmasini saglamaz.
Bunun gibi verilen siire dolmadan is {i¢giincii kisiye ikame edilemez. Eger is sahibi
yiikleniciye boyle bir ihtarda bulunmadan isi {igiincii kisiye yaptirirsa masraflara kendisi
katlanir. Boyle bir durumda isin {igiincii kisiye yaptirilmasi masraflar1 ancak BK. md.

106/I’ye gore miispet zarar olarak talep edilebilir.”

§9. Borc¢lar Kanunu. md. 358/II’nin Sonuclari
I. Is Sahibinin Isi Uciincii Kisiye Yaptirma ve Eseri Tamir Hakki
A. Genel olarak

Bor¢lar Kanunu md. 358/II’deki sartlarin gergeklesmesiyle is sahibinin, isin
devaminda s6z konusu olabilecek hasar ve licret yiikiimliiligli yiikleniciye ait olmak
lizere isi, Uclincli kisiye yaptirmasi ve tamiri miimkiindiir. Zira yiiklenici, eserin
zamaninda ve eksiksiz teslimini bor¢lanmistir. BK. md. 97°de 6ngoriilmiis olan
hakimden izin almak zorunlulugu burada s6z konusu degildir .>

Borglar Kanunu md. 358/I’nin lafzindan ti¢lincii kisiye eserin tamiratinin ya da
imalatinin devaminin birakilacagi sonucu cikarilabilir. Uciincii kisi, eserdeki ayibi

giderme, iyilestirme ya da eserin meydana getirilmesine devam edebilecektir.

B. isin Uciincii Bir Kisiye Yaptirilmasi veya Tamiri

Sartlarin olusmasiyla isin iiclincli kisiye birakilmasi durumunda is sahibi ile
ticlincii kisi (ikame yiiklenici) arasinda, ilk ylkleniciyle is sahibi arasindaki eser
s0zlesmesinden bagimsiz yeni bir eser sozlesmesi kurulurken, ilk yiiklenici ile is sahibi
arasindaki eser sozlesmesinin tasfiyesi s6z konusu olur. Boyle bir durumda is sahibi

yeni yiikleniciye karsi aralarindaki eser sdzlesmesi geregince biitiin haklara sahip

2 NIKLAUS, s. 106-107; SELICI, s. 112; TANDOGAN, s. 65; KARAHASAN, s. 252; SENOCAK, s.
201-202.
33 ZINDEL/PULVER, N. 35; BGE 107 1I 55.
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oldugu gibi, ayrica iicret ddeme borcu altina da girmis olur. Ilk yiiklenici ise isin ii¢iincii
kisi tarafindan yapilmas: sebebiyle séz konusu olan masraflari 3deme borcu altindadir.™
Ik yiiklenici ile ikame yiiklenici arasinda ise herhangi bir sozlesme iliskisi yoktur.
Ancak ikame yliklenicinin ayipli ya da sézlesmeye aykir1 ifada bulunmasi durumunda is
sahibi bunlardan diledigine bagvurabilir. Burada ilk yiiklenici ile ikame yiiklenici
arasinda BK. md. 51 geregince eksik teselsiil sz konusudur ve bir riicu iligkisi meydana
gelir.”

Ucretin asilmas1 durumunda dabhi, is sahibi isi {igiincii kisiye yaptirabilir. Ancak
belirtmek gerekir ki ticretle ilgili sinirlart diirtistliik kuralina gore tayin etmek gerekir
(MK. md. 2).%

Isin BK. md. 358/11 geregince iicgiincii kisiye birakilabilmesi i¢in edimin
yiiklenicinin sahsina bagli olmasinin bir 6nemi olup olmadig1 doktrinde tartismalidir.
Bir goriise gore isin yiiklenicinin sahsina bagli olup olmamasinin bir 6nemi yoktur. Zira
edimin yiiklenicinin sahsina bagli olmasi alacaklinin menfaatinedir ve alacakli dilerse
bundan feragat ederek isi iiglincii bir kisiye birakabilir. Yiiklenicinin sanatsal ya da
bilimsel nitelikleri tercih edilme sebebiyse ayibin ve sozlesmeye aykiriligin giderilmesi
{i¢tincii kisiye tevdi edilmez.”” Karsit goriise gore ise, isin tigiincii kisiye yaptirilabilmesi
icin edimin yiiklenicinin sahsina bagli olmamasi gerekir. Yiiklenicinin, eserin meydana
getirilmesinde kisisel Ozelliklerinin 6nemli oldugu hallerde, ii¢lincli kisinin eserin
yapimina katilmasi eserin degerinde azalmaya yol agabilecegi icin kalan kismin
tamamlanmas1 {clinci kisiye birakilamaz. Bdyle bir deger kaybi is sahibinin
menfaatlerini zedeledigi gibi dolayl olarak yiikleniciye de zarar verebilir. Bu yiizden is
sahibi, yliklenicinin onayini almaksizin ayibin ve sozlesmeye aykirilifin giderilmesi
i¢in {ligiincii kisiye bagvuramaz.’®

Is sahibi tamir ve isin devamin istemekte serbest se¢im hakkina sahip degildir.
Kural olarak ayip ya da sozlesmeye aykirilik hallerinde {igiincii kisiye sadece igin tamiri
yaptirilabilir. Isin tamaminm yapilmas iigiincii kisi icin s6z konusu olmaz. Isin kalan
kisminin {icilincii kisiye yaptirilabilmesi eserin zamaninda ve geregi gibi ifasinin

tehlikeye diistiigli durumlarda s6z konusu olabilir. Buna karsilik is sahibi BK. md.

* SENOCAK, s. 204; KOCAAGA, s. 190.

S NIKLAUS, s. 112; GUMUS, s. 44; SENOCAK, s. 205.

% GAUCH, N. 871.

STKOCAAGA, s. 191, dn. 56; BECKER, Art. 98, OR, N. 1.

** ALTAS (Dénme Hakk1) s. 107; NIKLAUS, s. 100; GAUCH, N. 893; SENOCAK, s. 199-200;
GUMUS, s. 41.
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97°deki durumda oldugu gibi tamir veya isin devamini {i¢iincii kisiye gitmeden bizzat
kendisi yapabilir.59 Bu konuda ileri siiriilen kars1 gorlise gore boyle bir smirlama
yapmak gereksizdir. Is sahibi, BK. md. 358/I1 geregince ayibin ya da sdzlesmeye
aykirihigin {igilincti kisi tarafindan giderilmesinden sonra isin devamini tgiincii kisiye
birakabilecegi gibi yliklenicinin de devam etmesini tercih edebilir. Yiiklenicinin
kendisine taninan siirede ayib1 ya da sozlesmeye aykiriligi gidermesi ise devam etme
niyetinde oldugunu gosterir. Aksi halde yiiklenici verilen siirede ayib1 ya da sézlesmeye
aykirihigr ortadan kaldirmazsa, is sahibi ayibin ve sozlesmeye aykiriligin giderilmesiyle

birlikte igin kalan kismin1 da {i¢iincii kisiye yaptlrabilir.60

Isin devammin iigiincii bir kisiye tevdi edilebilmesi yiiklenicinin ayipsiz ve
eksiksiz olarak imal etmeyi bor¢lanmis oldugu is goérmedir ki buna malzeme temini
borcunu da dahil etmek gerekir. BK. md. 358’in amagsal yorumuna goére bir
degerlendirme yapildiginda s6zlesmeye aykiriligi engellemekte yeterli olursa heniiz
yerine getirilmemis c¢alismanin ayrilabilen kisminin icilincii kisiye tevdi edilmesi

miimkiindiir.®!

Yiiklenici, ayib1 ya da sdzlesmeye aykiriligi giderme konusunda ciddi ve samimi
olmalidir. Verilen silirede isi yapiyormus izlenimi vererek gostermelik faaliyetlerde
bulunuyorsa, yani ihtarin hilkkmiinden kurtulmak amacindaysa is sahibi BK. md.

358/II’den faydalanabilmelidir.*®

Isin iiciincii kisi tarafindan yapilmasi sebebiyle dogacak masraflarla birlikte
hasar rizikosu da yiikleniciye ait olup yliklenici kazaen meydana gelen zararlar1 da
karsilamakla yiikiimliidiir. Isin devaminin {iiincii kisi (ikame yiiklenici) tarafindan
yapilmasi sirasinda bir hasar meydana gelirse BK. md. 358/II uyarinca bundan ilk
yiiklenici sorumlu olacaktir. Ancak zarar ve hasar, ikame yiiklenicinin se¢ilmesi ya da
ona talimat verilmesi gibi is sahibine isnat edilebilecek bir sebepten ileri gelirse bu

durumda ilk yiiklenici sorumlu tutulamaz.®

%Y ZINDEL/PULVER, N. 36; GAUCH, N. 889; TANDOGAN, s. 64; ARAL, s. 341.
80 GUMUS, s. 43; KOCAAGA, s. 192.

' GAUCH, N. 888.

82 GOKYAYLA, s. 801.

63 SELICI, s. 113; TANDOGAN, s. 62-63; OSER/SCHONENBERGER, N. 5.
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C. Isin Uciincii Kisiye Yaptirilmasinin Masraflar

Isin iiciincii kisiye yaptirilmasindan dogan iicret, muhtemel tehlikelerden
meydana gelecek zarardan ve kotii igin tevdi edilen kisi tarafindan giderilemeyen
sonuglarindan dogan sorumluluk yiikleniciye aittir. Yiiklenicinin eser meydana getirme
edimi, ikame ifanin masraflar1 ve gerektiginde tazminat ddeme borcuna déniisiir. Is
sahibinin ikame yiikleniciyle sozlesme yaptig1 anda ilk yiiklenicinin sorumlulugu dogar
ve is sahibi yaptig1 masraflart istemek hakkini kazanir. Bunun disinda is sahibi, ti¢iincii
kisiye 6demis oldugu tutar1 da talep edebilir. Bu bir tazminat talebi niteliginde degildir.
Bilakis eserin tamamlanmasinda {i¢iincli kisinin kullanilmasindan dogan bir alacak
hakk vardur.®*

[k vyiiklenicinin sorumlu oldugu masraf miktari, isin ikame yiikleniciye
yaptirildign miktarla siirhidir. Is sahibi en az maliyetli yiikleniciyi segmek zorunda
olmadig gibi isi en yiiksek maliyetle yapan yiikleniciyi tercih etme yetkisi de yoktur. Is
sahibi, ikame yiikleniciyle daha masrafli ve liikks bir metot kararlagtirmigsa bu masraflar
ilk yiikleniciden isteyemez. Onemli olan masraflarin diiriistliik kuralina uygun yapilmus
olmasidir.®®

Verilen mehilin dolmasini beklemeden isi kendisi yapan is sahibi sadece zorunlu
giderlerini talep edebilir. Bu durumda yiiklenici, eser geregi gibi ifa edilseydi zaten
karsilamak zorunda oldugu masraflar1 6demek zorundadir. Ancak ikame yiiklenicinin isi
tamamlamasi sebebiyle eser deger kazanmigsa, bu deger ilk yiiklenicinin karsilamak

zorunda oldugu masraflardan indirilmelidir.®

Isin iigiincii kisiye yaptirilmasi sebebiyle s6z konusu olacak masraflar i¢in genel
kabule gore is sahibinin, ilk yiikleniciden avans istemesi miimkiindiir. Bunun igin is
sahibinin ikame yiikleniciyle s6zlesme yapmasi zorunlu olmayip goriismelere baslamis

olmas1 yeterlidir. Avansin miktar1 isin {igiincii kisiye yaptirilmasi sebebiyle dogacak

64 ZINDEL/PULVER, N. 37; GAUCH, N. 1287; ARAL, s. 342; “Eser sozlesmelerinde kural olarak,
yiiklenicinin is bedelinin tamamina hak kazanabilmesi igin eseri sozlesme ve i sahibinin ondan bekledigi
amacina uygun ve ayipsiz olarak yapip teslim etmesi gerekir. Eserin eksik ve kusurlu yapilmasi nedeniyle
is sahibi eksik ve kusurlu islerin bagkasina yaptirilmasindan dolay: alacak talebinde bulunabilecegi gibi
eserin tamamen reddini gerektirmiyorsa is bedelinin eksik ve kusurlu iglere iliskin kismin1 6demekten
kaginabilir.” 15. H.D. 2005/7466 E., 2005/6769 K.

® GAUCH, N. 871; NIKLAUS, s. 119.

66 NIKLAUS, s. 123; KOSTAKOGLU, s. 357; SENOCAK, s. 206.
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muhtemel masraflara gore belirlenir. Bu masraflar eserin tamamlanabilmesi ig¢in
mahkemeye basvuruldugu sirada piyasa rayicine gore ortalama bir tutar1 kapsamalidir.”’

Ilk yiikleniciden alinan bu avans daha sonra onun 6demek zorunda oldugu
masraflardan indirilir. Avansin, ayib1 veya sozlesmeye aykiriligi gidermeye yetmemesi
durumunda is sahibi tekrar avans isteyebilecegi gibi, yiiklenici de artan avans miktarin
is sahibinden geri talep edebilir.®®

Is sahibi iicret ddeme borcunu heniiz yerine getirmemisse, BK. md. 81 geregince
O0demezlik def’inden yararlanarak {icret 6deme borcunu ifadan kaginabilir. Boylelikle is
sahibi sonradan talep edecegi tazminatla iicret 6deme borcunu takas edebilir. Eger is
sahibi ticret 6deme borcunu ifa etmisse, boyle bir durumda 6demezlik def’i s6z konusu

olamayacagindan tazminat talep edebilecektir.®’

D. Is Sahibinin Isi Bizzat Kendi Yapmasi Durumu

Is sahibi isi mutlaka {igiincii kisiye yaptirmak zorunda olmayip bizzat kendisi de
yapabilir.”® Eserdeki ayip ya da sozlesmeye aykirihk durumunda is sahibi, BK. md.
358/I’ye geregince isi bir baskasina tevdi edebilecegi gibi, BK. md. 97/T’e gore kalan
isin masraflar1 ylikleniciye ait olmak iizere kendisi tarafindan ifasina izin verilmesini
hakimden isteyebilir.”!

Bor¢lar Kanunu md. 358/II’de isin {i¢iincii kisiye tevdi (Beizug Dritten) ifadesi
yer almaktadir. Is sahibi bu hiikiim sayesinde isin tamamlanmasi ya da tamirine iliskin
menfaati elde eder. Bu acidan BK. md. 358/II hiikmii, BK. md. 97/I’e benzemektedir.
Isin tamamlanmas1 ya da tamiri yetenek gerektirdigi icin iigiincii kisiye yaptirmak
kavrami getirilmistir. Bu ylizden, eserin is sahibi tarafindan yapilmasi halinde beklenen
menfaat saglanamaz. Ciinkii is sahibinin kararlastirilan eserin imaline iliskin uzmanlig1

ve altyapist yoktur.”?

Yiiklenicinin isi sahsen yliriitme borcunun oldugu hallerde {i¢iincii kisiye, isin
tamamlanmas1 ve tamiri i¢in tevdi etmek s6z konusu olmaz. Ciinkii bu temsili miimkiin

bir durum arz etmez. Bu durum BK. md. 358’de diizenlenmemistir. Burada bosluk

T AYAN, s. 182; GUMUS, s. 44; ERMAN (Iinsaat Sézlesmesi), s. 90; KOCAAGA, s. 194.

8 KOCAAGA, s. 194-195; UCAR, s. 206; SENOCAK, s. 207.

% DIRICAN, s. 52-53.

0 ZINDEL/PULVER, N. 38; GAUCH, N. 891; SENOCAK, s. 191.

"' SELICI, s. 81; ALTAS (Dénme Hakk), s. 108; TANDOGAN, s. 20; DAYINLARLI, s. 64.
> GAUCH, N. 891.
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oldugu i¢in is sahibinin bu gibi durumlarda korumasi s6z konusu degildir.73 Is sahibini
korunmasiz birakmamak i¢in BK. md. 358/1’in amagsal yorumundan hareket ederek is
sahibine s6zlesmeden dénme hakkini tamimak gerektigi belirtilmistir.”* Ancak Gauch’a
gore BK. md.358/II’de diizenlenmemis olan bu durumu BK. md. 358/I’ deki hiikiimle

doldurmak miimkiin degildir. Zira her iki hiikiim farkli durumlari diizenlemektedir.”

I1. Is Sahibinin Bor¢lar Kanunu. md. 106’da Ongériilen Diger Secimlik Haklardan
Yararlanmasi
A. Genel Olarak

Yiiklenici, verilen siirede ayib1 ya da sozlesmeye aykirili§i gideremezse, is
sahibinin isi Ug¢lincli bir kisiye yaptirmasinin yami sira BK. md. 106’da diizenlenen
secimlik haklardan yararlanip yararlanamayacagi konusunda BK. md. 358/II’de agiklik
yoktur. Yiiklenicinin kendisine verilen siireyi faydasiz gegirmesi durumunda, is
sahibinin tekrar siire vermek mecburiyetinde kalmadan, isi li¢lincli kisiye yaptirmak
yerine BK. md. 106’daki se¢imlik haklar1 kullanmasinin miimkiin oldugu kabul
edilmektedir.”® Is sahibinin isi igiincii kisiye tevdisi secimlik haklardan feragat ettigi

anlamma gelmez.”’

B. is Sahibinin Tazminat Hakk:

Is sahibinin, isin {iciincii kisiye yaptirilacag ihtarinda bulunmasinin BK. md.
106°daki se¢imlik haklardan vazgectigi anlamina gelmedigi kabul edilmektedir. Bu
cergevede isin ticlincii kisiye yaptirilmasi, miispet zararin somut yontemle hesaplanmasi
niteligindedir.” Is sahibi ayip veya sozlesmeye aykirihik giderilmezse isi tigiincii kisiye
yaptirabilecegi gibi, aynen ifay1 ya da derhal bildirmek kaydiyla miispet zararin tazmini

veya sozlesmeden donerek menfi zararin tazminini talep edebilir.

> GAUCH, N. 893.

" ZINDEL/PULVER, N. 41.

> GAUCH, N. 893.

8 SELICI, s. 113; TANDOGAN; s. 65; NIKLAUS, s. 42; YAVUZ, s. 515.
" TANDOGAN, s. 66; KARAHASAN, s. 253.

® TANDOGAN, s. 66; SELICI, s. 113-114; YAVUZ, 5. 515.
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Yiiklenicinin isin t¢ilincii kisiye tevdisi sebebiyle olusan masraflar1 6demekten
kaginmasi halinde cebri icra, bir para alacag lizerinden yapilacaktir. Dolayisiyla eserin
tamamlanmasi ikame ylikleniciye verilmisse miispet zarar fiilen yapilmis olan
masraflara gore belirlenecektir. Bu sebeple is sahibi isi bagka birine tevdi etmek yerine
zararin dogrudan dogruya nakden tazminini de isteyebilir.”” Bununla birlikte daha énce
de belirtildigi gibi, yiiklenici ayib1 veya sozlesmeye aykiriligi kendisi gidermis de olsa
gecikmeden dolay1 is sahibi tazminat talep edebilir.

Is sahibinin iicrete iliskin alacak hakki, BK. md. 97/I’deki hakka benzer ve bir
tazminat alacagi olarak nitelendirilemez.* Ucrete iligkin olan tazminatin simrlari, is
sahibinin taahhiidii ol¢iisiinde takdir edilmelidir. Buna karsilik is sahibinin iigiincii
kisiye yaptirarak tasarruf etigi kisim ise yliklenicinin borg¢landigi teslim borcundan
mahsup edilir. *'

Tandogan, yapilacak isin sadece diizeltme ya da igin tamaminin olmasina gore
bir ayrim yapmaktadir. Diizeltme halinde isin tamam1 degil, sadece diizeltilecek kismi
ticlincii kisiye yaptirilir. Burada is sahibi isi tiglincii kisiye yaptirmak yerine tazminat da
talep edebilir. Zira masraflarin yiikleniciden alinmasi somut metotla miispet zararin
hesaplanmas1 niteligindedir.®

Yiikleniciye silire verilmesi, zarar tehlikesinin oldugu donemde Onem arz
ettiginden, biiylik bir zarar s6z konusuysa isin ii¢lincii bir kisiye yaptirilmast yerine

dogrudan tazminat talebinde bulunulabilir.*®

Eserdeki eksiklikler ayip olarak nitelendirilemeyen c¢esitli sebeplerden
kaynaklanabilir. Is sahibi 6zen borcuna aykiriliktan kaynaklanan yan yiikiimliiliiklerin
ve koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali halinde de tazminat talebinde bulunabilir.**

Belirtmek gerekir ki is sahibinin ihtarda bulunarak mehil vermeden isi bagkasina

yaptirmasi, yiikleniciden masraflarin yani sira tazminat istemesine de engel olur.

" SELICI, s. 114; TANDOAGAN, s. 66.

% BECKER, N. 5; ZINDEL/PULVER, N. 39; GAUCH, N. 871.

81 GAUCH, N. 871.

2 TANDOGAN, s. 66; Ayrica bkz. YAVUZ, s. 519.

¥ SELICI, s. 112

8 ZINDEL/PULVER, N. 32; TANDOGAN, 5.60-61; SELICi, s. 110-111.
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C. Is Sahibinin S6zlesmeden Dénme Hakki

Isin {iglincii kisiye tevdisinde BK. md. 358/I veya md. 360°da oldugu gibi is
sahibinin donme hakk: var midir? Yoksa bu hak eserin tesliminden sonra mi1 bulunur?
Ayip giderilmez ya da is sozlesmeye uygun hale getirilmezse is sahibi so6zlesmeden
donebilir mi? Bu konu BK. md. 358/I’de agik¢a diizenlenmemistir.

Ayip ve sozlesmeye aykirilik durumunda yiiklenicinin verilen siireyi verimsiz
gecirmesi lizerine is sahibinin BK. md. 106°daki se¢imlik haklara basvurabilecegi kabul
edilmektedir.®® O halde bor¢lunun temerriidiine iligkin BK. md. 106’da Ongoriilmiis olan
donme hakkir BK. md. 358/II’de 6ngoriilen durumlar i¢in de gegerlidir denebilir. Zira
BK. md. 358/T’de is sahibine donme hakki taninmistir ve BK. md. 358/II’nin amaci da
is sahibini daha elverissiz bir duruma sokmak olmayip BK. md. 106’daki se¢imlik
haklara ek olarak isin tiglincii kisiye yaptirilarak is sahibinin daha iyi bir duruma
gelmesini saglamaktir. Dolayisiyla ayiph ya da s6zlesmeye aykiri eseri vaktinden once
diizeltme imkaninin yani sira sozlesmeden erken donme imkaninin da tanindigr kabul
edilmelidir.

BK. md. 358/T’e kiyasen sozlesmeden donmek, ancak isin {igiincli kisiye
yaptirilmasimnin uygunsuz sonuglar meydana getirecegi ve bir yarar saglamayacagi,
eserin zamaninda bitirilmesinin miimkiin olamayacagi ya da {i¢iinci kisinin eseri
zamaninda bitiremeyeceginin kesin oldugu durumlarda s6z konusu olabilir. Ek olarak
yiiklenici isi sahsen ifa borcu altindaysa, yani kisiye siki sikiya bagli bir edimi
bor¢lanmigsa ve yiiriitiillecek isin ozelliklerine gore tercih edilmigse de is sahibi
sozlesmeden dogrudan donebilecektir. Bu durumlar haricinde is tigiincii kisiye
yaptirilabilecekse, is sahibinin sozlesmeden donemeyecegi belirtilmistir.*® Ancak
sOzlesme stiresinden 6nceki donme hallerinde eserin ayipli olmasi durumunda, istisnaen
sozlesmenin kurulmasi asamasinda objektif imkansizlik ya da sonraki imkansizlik

hallerinde dénme séz konusu olabilir.®’

% TANDOGAN, s. 69; OZ (Dénme), s. 62; KOCAAGA, s. 197; DAYINLARLI, s. 126-127; EREN, s.
78; SENOCAK, s. 192; ERGEZEN, s. 66; DUMAN, s. 345.

% GAUCH, N. 893; ZINDEL/PULVER, N. 40; TANDOGAN, s. 119-120; ARAL, s. 344; OZ, (Dénme),
s. 63; ALTAS (Doénme Hakk1), s. 107.

87 ZINDEL/PULVER, N. 38-39; GUMUS, s. 41
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Is sahibinin sézlesmeden dénmek icin tekrar siire tayin etmesine gerek yoktur.
S6zlesmeden donmeyle birlikte is sahibi menfi zararlarim da isteyebilecektir.®®

Dikkat edilmesi gereken bir husus da, is sahibinin, eserdeki ayibin ya da
sozlesmeye aykiriligin, yiiklenici namina kendisinin ya da bir baskasinin gidermesini
talep hakkinin sozlesmeden donme anlamina gelmemesidir. BK. md. 358/11
sOzlesmenin feshini 6ngdren bir hiikiim degildir. Dolayisiyla kusurlu kismin yiiklenici
tarafindan diizeltilmemesi sebebiyle buradaki bozuklugun is sahibi ya da tigiincii bir kisi
tarafindan giderilmesi, s6zlesmenin bozulmasi sonucunu dogurmaz. Yiiklenicinin yarim
kalan esere devam etmesi gerekir. Zira sdzlesmeden kaynaklanan yilikiimliiliikleri ve
eserin gecikmesinden dogan zarardan sorumlulugu devam etmektedir. Ayibin ya da
sozlesmeye aykiriligin giderilmesi i¢in gereken ve eserin tamamlanmasini geciktiren bu
siire ek siire olarak sdzlesme siiresine eklenemez.*’

Is sahibinin sozlesmeden donebilme imkani bulundugu takdirde taraflar icin
sOzlesmenin tasfiyesi sz konusu olacaktir. Buradaki dénme, ister BK. md. 106’ya ister
BK. md. 358/’ e dayandirilsin kural olarak geriye etkili bir donme niteligi tasir. Sartlar
varsa taraflar karsilikli borg¢larini takasla sona erdirebilirler. Sozlesmeden dénme
halinde, is sahibinin menfi zararin1 6deyen yiiklenici, donme tarihine kadar yapmis
oldugu isin bedelini de is sahibinden talep edebilecektir. Donme nedeniyle s6z konusu

olacak iade yiikiimliiliikleri ayn1 anda ifa edilir.”

8 SELICI, s. 114; DAYINLARLI, s. 127; KARAHASAN, s. 253; GOKYAYLA, s. 801; “Taraflar
arasindaki 26.4.1989 tarihli s6zlesmeye gore, imalat ve montaj isinin 15.4.1990 tarihinde bitirilip teslim
edilmesi gerekmektedir. Bu tarihte s6zlesmeye uygun olarak is yapilip teslim edilmedigi halde davaci,
25.10.1990 tarihine kadar gereksiz yere bekleyerek bu tarihte davaliya ihtar ¢gekmis ve ondan sonra gene
gereksiz yere bekleyerek 11.12.190 tarihinde sézlesmeyi feshetmistir. Bundan sonra, kalan isi bagkasina
yaptirmustir.

Sozlesme feshedildigine gore, davaci sadece bu ylizden ugradigi menfi zararlarini isteyebilir. Bu
durumda, iki ihale arasindaki fark, yani feshedilen s6zlesmedeki fiyat ile sonradan yaptirilan is dolayisi
ile 6denen fiyat arasindaki fark talep edilemez, ancak feshedilen sozlesme tarihinde, yani 26.4.1989
tarihinde serbest piyasa fiyatina gore bu imalat ve montaj isinin kaca yapilabilecegi saptanip, teslim tarihi
olan 15.4.1990 tarihinden itibaren makul bir bekleme siiresi eklenerek bulunacak tarihte ayni isin serbest
piyasa fiyatlarina gore kaca yaptirilabilecegi tespit edilip, bu iki fiyat arasindaki farka menfi zarar olarak
hiikmedilmesi gerekirken, mahkemece sozlesmede kararlastirilan fiyat ile tespit tarihindeki fiyat
arasindaki farka hitkkmedilmesi usul ve yasaya aykiridir.” 15. H.D. 1993/854 E., 1993/4589 K.

* KOSTAKOGLU, s. 357; ERDOGAN, s. 147.

% TANDOGAN, s. 70; SELICI, s. 114; ARAL, s. 342.
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§10. Borc¢lar Kanunu. md. 358/1I ile Bor¢lar Kanunu. md. 97/1 Arasindaki Hukuki
Iliski

Yapma borcu, kural olarak is gérme edimlerine iligskindir. Bu sebeple yapma
borcuna aykiriligin ve bu durumun miieyyidesinin diizenlendigi BK. md. 97’nin de
incelenmesi gerekmektedir.”'

Borglar Kanunu md. 97/’de “Bir seyin yapilmasina miiteallik bor¢ borglu
tarafindan ifa edilmedigi takdirde, alacakli masrafi borgluya ait olmak {izere borcun
kendisi tarafindan ifasina izin verilmesini talep edebilir. Her tiirlii zarar ve ziyan davasi
hakki mahfuzdur.” denilerek bir seyin yapilmasina iligkin borcun yerine getirilmemesi
durumunda alacakliya, borglu yerine gegerek ifada bulunma yetkisi verilmesi ya da isin
ticiincli kisiye yaptirilmasina izin verilemesi i¢in mahkemeye basvurma imkani
taninmigtir.

Borglar Kanunu md. 97/1, yapma borglarinda masraflar1 borgluya ait olmak
lizere, alacaklinin ikame islem yapmak suretiyle, borcun konusunun kendisi ya da
ticiincli bir kisi tarafindan yapilmasimi saglayan genel bir hiikiimdiir. Burada yapma
borcunun aynen ifasinin cebri icra yoluyla yerine getirilmesi saglanmaktadir.”* BK. md.
358/11 ile BK. md. 97/1 karsilagtirildiginda BK. md. 358/I’nin daha 6zel bir hiikiim (lex
specialis) oldugu kabul edilmektedir.”®> BK. md. 97/1 sayesinde is sahibi eseri
tamamlatarak eser sozlesmesiyle amagladigi menfaati elde etmektedir.”

Is sahibinin BK. md. 358/I’ye gore isi ii¢iincii kisiye yaptirmas i¢in hakimden
izin almasia gerek yoktur. Burada BK. md. 97/I’deki kuraldan ayrilinmaktadir. BK.
md. 358’in amaci isin s6zlesmeye aykir1 olarak yapilacaginin anlasilmasi tizerine bunun
acilen oOnlenmesinin saglanmasidir. Bunun i¢in hakimden izin alinmasina gerek
goriilmemistir. Buna karsilik is sahibi dilerse siireyi hakime tayin ettirebilir.”” Bunun
haricinde isin tiglinclii kisiye tevdi edilmesi ve bunun masraflarinin yiikleniciden

istenebilmesi agisinda BK. md. 97/I ve BK. md. 358/1I paralellik gdstermektedir.”®

' DIRICAN, s. 50.

%2 KILICOGLU, s. 522; EREN (Borglar Genel), s. 990-991.

% GUMUS, s. 40; ALTAS(Dénme Hakk), s. 108; SENOCAK, s. 196.

" AYAN, s. 175.

% BECKER, N. 7; OSER/SCHONENBERGER, N. 5; GAUCH, N. 887;TANDOGAN, s. 65; SELICI, s.
114; ARAL, s. 341.

% ALTAS (Donme Hakk), s. 108.
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Bor¢lar Kanunu md. 97/, aynen ifanin saglanmasi niteligindedir. Bu sebeple
eser sOzlesmesinden kaynaklanan bor¢ herhangi bir sebeple sona ererse bu hiikiim
uygulanamaz. Eserin tamamlanmasi objektif olarak imkansizlasmissa ya da is sahibi
BK. md. 106/I’ye dayanarak aynen ifadan vazge¢misse bu hiikmiin uygulanmasi séz
konusu olmaz.”’

Borglar Kanunu md. 358/II’nin amaci ivedi bir sekilde heniiz eserin meydana
getirilmesi asamasinda s6z konusu olabilecek ayip veya sozlesmeye aykiriligin 6niine
gecilmesidir. Eser tamamlandigi anda artitk BK. md. 358’in uygulama amaci ortadan
kalkar ve BK. md. 97/1 uygulama alan1 bulur.”®

Borglar Kanunu md. 97/I’in son fikrasinda yer alan “Her tiirlii zarar ve ziyan
davas1 hakki mahfuzdur.” ciimlesinden, yiiklenicinin kusursuzlugunu ispatlayamamasi
halinde, is sahibinin eserin sdzlesmeye uygun olarak teslim edilecegi zamana kadar
gecen donem i¢in gecikme tazminati ya da cezai sart talep edebilecegi sonucuna

varilabilir.

"AYAN, s. 177.
% GUMUS, s. 40.
% ERMAN (insaat S6zlesmesi), s. 90; AYAN, s. 182; DIRICAN, s. 53.
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SONUC

Eser sozlesmesi, is sahibinin O0demeyi taahhiit ettigi ticret karsiliginda,
yiiklenicinin bir eser meydan getirmeyi ve teslim etmeyi iistlendigi, iki tarafa borg
yiikleyen r1zai bir sdzlesmedir. Is gérme sozlesmelerinden olan eser sdzlesmesiyle,

goriilen ig sonucunda bir eserin meydana getirilmesi amaglanmaktadir.

Yiiklenicinin is gérme borcu siire unsuruna bagli olsa da, eser sOzlesmesi
siirekli sozlesme olarak degerlendirilemez. Zira edim sonucundan beklenen menfaat,
eserin teslim edilmesiyle bir anda gerceklesmektedir. S6zlesmenin hukuki niteliginin
belirlenmesinde edime yonelik hareketlerin uzun siirmesi degil, is sahibinin menfaatinin
eserin teslimi ile ayn1 anda gergeklesmesinin esas alinmasi gerekir. Is sahibinin menfaati
belirli bir zamana yayilmayip, eserin teslimiyle gergeklestigi i¢in, eser s6zlesmesi kural

olarak ani edimli iligki doguran bir sézlesme olarak kabul edilmelidir.

Bir eser meydan getirme taahhiidii, iicret ve taraflar1 anlagmasi, eser
s0zlesmesinin unsurlaridir. Yiklenici, bir eser meydana getirerek teslim etmeyi, baska
bir deyisle sonu¢ sorumlulugunu taahhiit etmektedir. Bu baglamda meydana getirme
kavrami genis yorumlanmalidir. Yeni bir seyin olusturulmasinin yaninda var olan bir
seyl tamir etme, degistirme, temizleme, hatta ortadan kaldirma ve tahrip etme de

meydana getirme kavrami igerisinde degerlendirilmelidir.

Eser sozlesmesinde taraflar {icreti, gotliiri ya da yaklasik olarak
kararlastirabilirler. Ucretin &nceden belirlenmemis olmasi sdzlesmenin kurulmasina

engel degildir.

Eser sozlesmesinin gecerli olarak kurulabilmesi igin, taraflarin bir eserin
meydana getirilmesi ve bunun karsilig1 olarak bir {icret 6denmesi konusunda anlasmis
olmalar1 gerekir. Bunun disinda eser s6zlesmesinin gegerliligi kural olarak BK. md. 11

geregince herhangi bir sekil sartina bagl degildir.

Eser kavrami icin kanunda bir tanim verilmemistir. Bu sebeple doktrinde ve
uygulamada eser kavraminin kapsamina nelerin girdigi konusunda goriis birligi yoktur.
Kanimizca eser kavramini1 sadece maddi varlig1 olan seyler ile sinirlandirmak yerinde
degildir. Maddi bir varlig1 olmasa da, bedeni veya fikri bir emegin sonucunda ortaya
cikan, bagimsiz bir hukuki varliga sahip, ekonomik bir degeri bulunan her sey eser

olarak kabul edilmelidir.
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Bor¢lar Kanunu md. 355 vd. diizenlenen eser s6zlesmesinde, yiiklenicinin, eseri
meydana getirme, imal ettigi eseri teslim etme ve ayiba karsi tekeffiil olmak tizere ii¢
temel borcu bulunmaktadir. Eser s6zlesmesinde eseri meydana getirme sathasi eseri
teslim sathasin1 takip eder. Yiiklenicinin eserin meydana getirilmesi borcundan

kaynaklanan ¢esitli yan borglar1 da bulunmaktadir.

Her seyden once yliklenicinin kisisel bilgi, beceri ve tecriibesi énemli oldugu
icin kural olarak yiiklenici igi bizzat yapmak veya kendi yonetimi altinda yaptirmak
zorundadir (BK. md.356/2). Ancak, isin niteli§ine gore yiiklenicinin kisisel bilgi ve

becerisi onemli degilse, is bagkasina da (alt ylikleniciye) yaptirilabilir.

Aksine teamiil ve anlagma yoksa eserin meydana getirilmesi i¢in kullanilacak
malzeme ve araci yiiklenicinin temin etmesi gerekmektedir (BK. md.356/1I1). Arag ve
gereglerle eserin yapiminda kullanilacak malzemeyi birbirinden ayirmak gerekir. Arag
ve gerec eser teslim edildikten sonra ondan ayrilabilen ve yiiklenicinin miilkiyetinde
oldugu i¢in geri alinabilen seylerdir. Malzeme ise eserin imalinde kullanilan ve onun
icinde kalan hammadde ya da yar1 mamul maddedir. Yiiklenici malzeme ve araglarin iyi
cinsten olmasi konusunda satica gibi sorumlu oldugu i¢in, bu sorumluluk, hem zapta
karsti hem ayiba karsi tekeffiili kapsar Bunun i¢in yliklenici, eserin yapiminda
kullanilacak malzemenin amaca uygun olup olmadigmi belirlemeli, bu konuda is
sahibini aydinlatmalidir. Ozellikle malzemenin is sahibi tarafindan verilmesi halinde
malzemeyi 6zenle kullanmali ve korumalidir.

Yiiklenici eserin meydana getirilmesi agisindan uzman kisi olmasi sebebiyle,
eserin meydana getirilmesi i¢in dnem tasiyan her konuda is sahibini aydinlatmali ve
gerekirse tavsiyelerde bulunmalidir. Eserin meydana getirilmesi igin gerekli on
caligmalarin (plan, proje, ruhsat ve izinler, masraf hesaplar1 vb.) yapilip yapilmadigini
kontrol etmeli, varsa yanlislik ve eksiklikler konusunda is sahibini uyararak
diizeltilmesini istemelidir.

Yiiklenici, eserin imali asamasindaki biitiin faaliyetlerini 6zen ve sadakatle
yerine getirmelidir. Sadakat borcu, is sahibinin yararina hareket edip, zararina sebep
olabilecek davranislardan kaginmak anlamina gelmektedir. Ozen borcu ise, sadakat
borcunun eser sozlesmesinde somut olarak goriiniimiidiir. Eser sozlesmesinde 6zen
borcu daha genel bir nitelige sahiptir ve bu niteligi sebebiyle diger bor¢lardan ayrilir.

Ozen borcunun bu genel niteliginin anlami, yiiklenicinin sdzlesmenin her asamasinda
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isini 6zenle yapmasidir. Yiiklenicinin ig sahibi ile arasindaki giiven iliskisi geregi tek
sorumlulugu, eser sozlesmesinden dogan borg¢larin1 6zenle yerine getirmek olmayip
ayni zamanda is sahibinin menfaatlerini de korumasi gerekir. Bu baglamda ytiklenici, is
sahibinin sahis ve malvarhi@i degerlerine zarar vermekten Ozenle kaginmali,
olusabilecek herhangi bir zarar1 Onlemek i¢in gerekli tedbirleri almali veya bu

tedbirlerin alinmasini is sahibinden talep etmelidir.

Eser sozlesmesinde yiiklenici, s6zlesme hiikiimlerine gore imal ettigi eseri
sonugta teslim etmekle yilikiimliidiir. Eser sozlesmesiyle belli bir sonucun elde edilmesi
kararlastirilmaktadir ve imal edilen eser is sahibine teslim edilmekle yiiklenici borcunu

ifa etmis olmaktadir.

Yiiklenicinin meydana getirmis oldugu eseri teslim etmesiyle birlikte, artik
yiiklenici isin sonucundan sorumlu tutulabilmekte yani ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri
sartlar1 olustugunda uygulama alani bulabilmektedir. Teslim edilen eser ayipl ise, is
sahibi muayene ve ihbar kiilfetlerini yerine getirmek sartiyla ayiba karsi tekeffiil

hiikiimlerine bagvurabilecektir.

Sozlesmenin kurulmasindan eserin teslimine kadar bir¢ok teknik ve hukuki
sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu sorunlardan biri de yiiklenicinin asli edim
yiikiimliiliklerinden olan ise zamaninda baglama ve isi siirdiirme borcuna aykiri

davranmasidir.

BK md. 358/I’de yiiklenicinin ise zamaninda baslamamasi veya sozlesme
sartlarina aykir1 olarak eserin icra faaliyetlerini yavas yiiriitmesi ve ertelemesinden
dogan sorumlulugu diizenlenirken, BK md. 358/II’de ise eserin imali agamasinda
miiteahhidin kusuru sebebiyle eserin ayipli veya sozlesmeye aykirt bir sekilde
yapilacaginin kesin olarak tahmin edilmesi halinde yliklenicinin sorumlulugu

diizenlenmistir.

Yiiklenici sadece eserin teslimini degil, eserin meydana getirilmesini de
bor¢lanmaktadir. Yiklenicinin, ylkimliiliigline aykir1 bi¢imde eserin meydana
getirilmesinde gecikmis olmasi durumunda, is sahibi, BK. md. 358/ geregince
sozlesmeden donebilecektir. Bu hiikiim adeta bir erken temerriit halini diizenlemektedir.
Bu sayede, yiiklenicinin eserin meydana getirilmesi agamasinda gecikmesi sebebiyle, is

sahibine sozlesmeden erken donme hakki taninmaktadir. Belirtmek gerekir ki eserin
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icrasinda temerriide iliskin olan bu hiikiim, temerriidiin sartlar1 bakimindan eksik

diizenlenmistir ve BK. 101-108’deki genel temerriit hiikiimleriyle tamamlanmalidir.

Borglar Kanunu md. 358/I’in, bor¢lu temerriidiiniin sonuglarin1 diizenleyici
nitelikte olmasinin bir geregi olarak, uygulama alani bulabilmesi i¢in 6ncelikle borglu
temerriidiiniin sartlarinin gergeklesmesi gerekir. Bu sebeple is sahibi her seyden once
yiikleniciye kural olarak bir temerriit ihtar1 géndermeli ve bunu takiben geregi gibi ifa

i¢cin uygun bir siire tanimalidir.

Yiiklenicinin sézlesmeden dogan ylkiimliliigiine objektif olarak aykir
davranmast BK. md. 358/I’e gore su ili¢ durumda s6z konusudur: Birinci durum
yiiklenicinin ise hi¢ baslamamasidir. ikinci durumda yiiklenici ise baslamistir ancak
sozlesme sartlarina aykir1 olarak imali geciktirmektedir. Ugiincii ve son durumda ise
biitlin tahminlere goére sozlesmede belirlenen tarihte eserin teslimi  miimkiin

goziikmemektedir.

Belirtilen bu durumlar s6z konusu oldugunda, yiiklenicinin yiikiimliiliiklerine
aykirihigr gidermesi icin ihtarda bulunularak bir mehil verilmis ve verilen bu mehil
faydasiz kalmigsa, is sahibi sozlesmeden donebilir. Ayni zamanda BK. md. 358
bor¢lunun temerriidiine iligkin BK. md. 106’nin tamamlayicisidir ve bu sebeple is sahibi
dilerse aynen ifayla birlikte gecikme tazminati isteyebilecegi gibi aynen ifadan
vazgecerek miispet zararinin tazminini ya da sozlesmeden donerek menfi zararinin

tazminini de isteyebilir.

Isin devami esnasinda eserin ayipli veya sozlesmeye aykiri sekilde
yapilacaginin kesin olarak tahmin edilebilmesi durumunda, BK. md. 358/II geregince
isin devami1 ya da tamiri, masraflar yiikleniciye ait olmak {izere {liglincii kisiye
birakilabilir. Bunun i¢in is sahibi, yiikleniciye uygun bir siire vererek, hasar ve masrafi
ona ait olmak lizere ayiplarin giderilmesinin ya da isin devaminin {giincli kisiye
yaptirilacagini ihtar etmelidir. BK. md. 97°de ongoériilmiis olan hakimden izin almak

zorunlulugu burada yoktur.

Eserin ayiphi ya da sézlesmeye aykiri olmasinda yiiklenicinin kusurlu olmasi
gerekir. Eserin ayipli ya da sozlesmeye aykir1 olmasinda is sahibinin de kusuru varsa, is

sahibi igin ligiincii kisiye yaptirilmasi masraflarina katilmak zorundadir.
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Is sahibi, isi mutlaka iiciincii kisiye yaptirmak zorunda degildir. BK. md.
358/II’ye geregince isin devami ya da tamirini bir bagkasina tevdi edebilecegi gibi, BK.
md. 97/’e gore kalan isin masraflar1 yiikleniciye ait olmak iizere kendisi tarafindan
ifasina izin verilmesini hakimden talep edebilir.

Ayip ve sozlesmeye aykirilik durumunda, yiiklenicinin verilen siireyi verimsiz
gecirmesi lizerine, is sahibinin BK. md. 106°daki sec¢imlik haklara bagvurabilecegini
kabul etmek gerekir. Zira BK. md. 358/I’de is sahibine donme hakki taninmistir ve BK.
md. 358/I’'nin amaci da is sahibini daha elverigsiz bir duruma sokmak olmayip, isin
liclincli kisiye yaptirilmasimma ek olarak BK. md. 106’daki sec¢imlik haklardan da

yararlanarak, i sahibinin daha iyi bir duruma gelmesini saglamaktir
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