ONSOZ

"Uluslararas1 Hukukta Soykirim Sugu" isimli bu calisma, Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde yiiksek lisans tezi olarak savunulmak {izere
hazirlanmistir. Soykirim fiilleri tarih boyunca, gruplarin var olma, yasama haklarini
elinden alan bir sug¢ olarak sayisiz kez, diinyanin farkli yerlerinde islenmistir. Ancak bu
sucun "soykirim" adiyla isimlendirilmesi ve hukuki kaynaklarda hakkinda diizenleme
yapilip, yaptirima baglanmasi 20. ylizyilin ortalarini bulmustur. Birlesmis Milletler
bilinyesinde Soykirim sugunun resmi bir sozlesme ile diizenlenmesinin ardindan,
suglarin sucu olarak nitelendirilen bu sucun faillerinin hukuki olarak cezaya layik
oldugu ve agir yaptirimlara tabi tutulmasi yoniinde uluslararasi hukukta bir irade
olusmustur.  Nitekim, sonrasinda imzalanan uluslararasi anlasmalar ve kurulan

uluslararasi ceza mahkemelerindeki uygulamalar da bu yonde olmustur.

Tiirk hukukunda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda, uluslarararasi
hukuk ile yeknesaklig1 saglamak amaciyla soykirim diizenlemesi yapilarak yaptirima
baglanmistir. Kanunumuzda bu hususta diizenleme olsa da, soykirim sugunun hukuki
yapisini, unsurlarin1i tam manasiyla anlayabilmek, sugun benzer nitelikli nefret
suclarindan ayrimini yapabilmek, Ermeni soykirimi meselesi gibi sirf siyasi saiklerle
yapilan mesnetsiz iddialar karsisinda dik durabilmek icin uluslararast hukuktaki
uygulamalarina, bu hususta yargilama yapmis mahkeme ictihatlarina bakarak
degerlendirmelerde bulunmak Onemlidir. Tezimizdeki konular da bu ydnde
sekillendirildigi i¢in, soykirim sucunun hukuki boyutunun tam olarak anlagilabilmesi

adina bir nebze de olsa katkimiz olacagini bilmek bizi mutlu etmektedir.
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Uluslararas1 Hukukta ilk kez Birlesmis Milletler Soykirim Soézlesmesi ile hukuki
diizenlemesi yapilan soykirim sucu; milli, etnik, ki veya dini bir grubun, sirf bu
ozellikleri sebebiyle, kismen ya da tamamen yok edilmesi amaciyla, sozlesmede sinirlt

olarak sayilan fiillerin gruba yonelik islenmesiyle gergeklesmektedir.

Soykirim Sozlesmesi' ni uygulamalariyla ve vermis olduklar1 kararlarla somut
hale getiren, ad hoc mahkemelerinin ve yakin donemde kurulan Uluslararasi Ceza
Mahkemesi' nin Statiileri' nde de soykirim sucu, Soykirim S6zlesmesi' ndekine benzer
sekilde diizenlenmistir. Gerek ad hoc mahkemeler gerekse Uluslararasi Ceza Divant' nin
kurulmasi, agir bir insanlik sucu olan soykirim sucunun yeniden yasanmamasi ve

faillerinin yargilanip cezasiz kalmasinin dniine gecilmesi
adina biiyiik umut 15181 olmustur.

Tiirk Ceza Hukuku sistemimizde de, Yeni Ceza Kanunumuzla (5237 s. TCK)
soykirim sugu 0zel olarak diizenlenmis ve bodylece Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti,
uluslararas1 hukuktan kaynaklanan bir ylikiimliiliiglinii ger¢eklestirme adina énemli bir
adim atmis ve soykirim sugunu onleme ve cezalandirma konusundaki iradesini ortaya

koymustur.

Anahtar Kelimeler: Soykirim, Soykirim Sugunun Unsurlari, Uluslararasi Ceza
Hukuku.
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ABSTRACT

Genocide Crime, regulated with the United Nations Genocide Convention for
the first time in the international law, occurs by committing the actions that are listed in
partial in the Act against a national, ethnic, racial or religious group in order to

exterminate them partially or completely just because of their characteristics.

In the statutes of the ad hoc courts and the recently founded International
Criminal Court, which materialized the Genocide Act with their practices and verdicts,
genocide crime was also regulated in a similar manner to the regulations of the
Genocide Act. Founding of the ad hoc courts and the International Criminal Court has
become silver lining for preventing genocide crime which is a serious crime against

humanity, and for preventing perpetrators from remaining unpunished after trial.

In the Turkish Criminal Law system, genocide crime was specially regulated
with the New Criminal Code (5237 s. TCK), and thus the Republic of Turkey has taken
an important step towards fulfilling the responsibility originated from the international
law, and has showed its will in preventing genocide crime and in punishing responsible

persons.

Keywords: Genocide, Elements of Genocide Crime, International Criminal Law



GIRIS

Tarihin baslangicindan itibaren insanoglu, g¢esitli insanlik dis1 suglara, gruplara karsi
islenen zuliimlere tamiklik etmistir. Bunun Ornekleri ise en ¢ok, kanli katliamlarin
yasandig1 biiyiik diinya savaslarinda goriilmektedir. Ozellikle II. Diinya Savast
esnasinda Nazilerin isledigi insanlik disi fiiller, uluslararasi kamuoyunda, insanliga
kars1 islenen bu agir suclarin hukuki diizenlemelerle yaptirima baglanmasi konusunda
biiylik bir irade olusturmustur. Bunun ilk tezahiirii, II. Diinya Savasi1 sonrasinda, ad hoc
yani Ozel statiilii olaganiistii mahkemeler olan Niiremberg ve Tokyo Uluslararas1 Ceza
Mahkemelerinin kurulmasiyla gergeklesmistir. Niiremberg Statiisii ile beraber 'insanliga
karst suclar' da adin1 duyurmustur. Heniiz soykirim sugu kavram olarak bile literatiire
girmemis olsa da, Niiremberg ve Tokyo Mahkemeleri' nde yapilan yargilamalar,
insanliga kars1 su¢ ve savas sugu magdurlarinin magduriyetlerinin giderilmesi, faillerin

cezasiz kalmayacagina dair evrensel mesaj vermis olmalar1 adina milat niteligindedir.

II. Diinya Savast' nin acilarin1 bizzat yasamis olan Polonyali hukuk¢u Raphael
Lemkin, soykirim kelimesini ilk kez kullanan ve insanliga karsi suclardan ayr1 bir sug
olarak diizenlenmesi i¢in biiyiik ¢aba sarfeden bir isimdir. Lemkin' in de Onemli
katkilartyla, Birlesmis Milletler biinyesinde bu yonde ¢aligmalar yapilmaya baglanmais,
BM' in 1946 tarihli ve 96(1) sayili karariyla da calismalar somutlasmistir. Kararda,
soykirim sugunun tanimi yapilarak, bu sugun bir insan grubunun varolus hakkinin inkar1
oldugu ve sorumlularmin cezalandirilmasinin uluslararas1 6nemde oldugu
vurgulanmustir. Nihayet 1948 tarihli Birlesmis Milletler Soykirim Sugunun Onlenmesi
ve Cezalandirilmasina iliskin S6zlesme kabul edilmis bylece uluslararasi ceza hukuku
bakimindan soykirim sugunun ayrintili diizenlenip, yaptirima baglandigi bir resmi belge

uygulamaya girmistir.



1948 Birlesmis Milletler S6zlesmesi' ndeki soykirim diizenlemesini esas alan ve
daha sonraki yillarda, soykirim sugu isleyenleri yargilamak amagli kurulan ad hoc
mahkemeler de, vermis olduklar1 kararlar g¢er¢evesinde olusan igtihatlarla soykirim
sugunun hukuki gelisimine 6nemli katkilarda bulunmuslardir. S6z konusu sozlesme,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti' nce de onaylanmis olup, ge¢ de olsa sézlesmeye uygun
olarak, soykirim sucunun kabulii ve cezalandirilmasina yonelik i¢ hukuk diizenlemesi

yapma yukiimliiliigiinii Tiirkiye, 5237 sayili Yeni Tiirtk Ceza Kanunu ile ifa etmistir.

1998 yilinda yiiz yirmi iilkenin destegiyle kabul edilen Roma Statiisii de,
soykirim ve insanliga karsi suglar1 diizenleyerek yaptirima baglamistir. Roma Statiisi'
nde de de soykirim sucunun, daha 6nceki Soykirim Soézlesmesi' ndekine paralel sekilde
hazirlanmis olmasi nedeniyle, soykirim sucunun hukuki tanimi evrensel olarak kabul

gormiistiir denebilir.

BM Soykirim Soézlesmesi ve sonraki siiregte kabul edilen ad hoc mahkemeler ve
statiileriyle, soykirim sugunun unsurlari, 6zellikle su¢un asli unsuru diyebilecegimiz
yok etme kasti (0zel kast), tartigmaya mahal vermeyecek kadar acik bir sekilde
belirlenmis olsa da, baz1 kotii niyetli gevrelerce bunlarin 6ziimsenememis oldugunu
gormekteyiz. Nitekim, Ermeni tehciri meselesi, Tiirkiye Cumhuriyeti'ni karalamak,
Tiirklerin soykirim yaptig1 algisim1 olusturmak amaciyla siirekli giindemde tutulup,
Tiirkiye karsit1 yipratma calismalar1 yapilmaktadir. Fransa, Yunanistan, Rusya, Kibris
Rum Kesimi gibi devletlerin i¢inde bulundugu bir kisim devletler, bu yondeki
politikalarin1 daha yogun devam ettirmis, Tirkler'in I. Diinya Savagi sirasinda
Ermenilere yonelik soykirim sugunu isledigini i¢ hukuk diizenlemeleriyle kabul ederek
bunun aksini ifade edenlerin yaptirima tabi tutulacagini karara baglayacak kadar da ileri
gitmislerdir. Bu alanda yazilan pek ¢ok bilimsel makale ve eserde de malesef, Tiirklerin
Ermeni soykirimi isledikleri iddiasi giiglendirilmeye g¢alisilmistir. Tiim bunlar siyasi
saiklerle, hukuki kabullerin {izerini Ortme ve carpitma cabasi olarak gorilebilir.

Calismamizda Ermeni tehciri ve soykirim iddialar1 konusunda ayrintili bir bashik
2



acilmasa da, su¢un unsurlar1 baglaminda yeri geldik¢e deginilmis ve islenen fiillerin
hukuken soykirim sugu olabilmesi i¢in hangi unsurlar1 tasimasi gerektigi ve bu unsurlari
tasimadigi taktirde soykirim sucu degil, sartlar1 varsa ancak insanliga karsi sug, savas

sucu vb. suglari olusturabilecegi konular1 {izerinde ayrintili sekilde durulmustur.

Calismamizda soykirim sugu, tiim yonleriyle somut olarak ortaya konmustur.
Gerek uluslararasi anlamda gerekse 5237 sayili TCK ile gergeklestirilen i¢ hukuk
diizenlememiz baglaminda sugun kapsami, mahiyeti, unsurlar1 ele alinmistir. Bu
durum, soykirim sucunun dogru anlasilmasi, sinirlarinin net olarak ¢izilip, saptirmalara

mahal verilmemesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Soykirim olgusu su ana kadar, psikoloji, sosyoloji, siyaset bilimi, kriminoloji
gibi pek ¢ok sosyal bilimin de inceleme konusu olmustur. Calismamizda soykirim
olgusu hukuki acidan ele alinmistir. Diger sosyal bilimlerce soykirim kabul edilen bir
olay, hukuki diizenlemeler c¢ercevesinde tipiklik unsuru tasimiyorsa, yani hukuki
diizenlemedeki soykirim tanimimnin unsurlart olayda gergeklesmemisse soykirim
sugunun olustugundan bahsedilemez. Calismamizda, soykirim sugunun olusmasi igin,
gerek uluslararas1 hukuk gerekse Tiirk hukuku bakimindan tasimasi gereken maddi,

manevi unsurlar ayrintili sekilde aciklanmistir.

(Calismamiz ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde soykirim sugunun
hukuki tanim1 yapilarak, uluslararast hukukta su¢ olarak kabul edilme asamasina kadar
olan tarihi silire¢ ve ondan giiniimiize kadarki siirecte gerceklesen gelismeler
anlatilmakta; ikinci boliimde gerek Birlesmis Milletler Soykirim S6zlesmesi gerekse bu
sozlesme esas alinarak, ad hoc mahkemeler ve UCD tarafindan verilen yargisal kararlar
ve degerlendirmeler 1s181nda soykirim sugu tiim unsurlariyla incelenmis, insanliga karsi
suc ve savas suclariyla karsilastirmasi yapilmistir. Son boliimde ise, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu baglaminda soykirim sugunun, Tiirk hukuku bakimindan; maddi, manevi

unsurlari, sugun o6zel goriiniis bigcimleri ve TCK' daki diger benzer sucglarla da
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karsilagtirmali olarak incelemesi yapilmistir. Ayrica Tiirk Ceza Hukuku kapsamindaki
soykirim diizenlemesiyle, BM biinyesinde yapilan soykirim diizenlemeleri arasindaki
benzer ve farkli yanlar agiklanmistir. Boylece, gerek uluslararast mahkemelerin
ictihatlari, Birlesmis Milletler kapsaminda karar ve sdzlesmeler; gerekse Tiirk Hukuku
bakimindan soykirim sugu, tiim unsurlartyla ele aliip incelenerek, hukuk
uygulayicilaria ve bu alanda ¢aligma yapacak kisilere farkli bir bakis agis1 getirebilmek

amaglanmistir.



BIiRINCi BOLUM

ULUSLARARASI HUKUKTA SOYKIRIM KAVRAMININ DOGUSU VE
TARIHi SURECI

I. SOYKIRIM KAVRAMI

Genel tanimiyla soykirim, bir grubun mensuplarinin kasith bir sekilde
oldiirtilmesi, imha edilmesi anlamina gelmektedir. Soykirim kelimesi 'genocide’
kelimesinin karsilig1 olarak dilimize yerlesmis bulunmaktadir. Bu terim Yunanca millet,
irk anlamlarina gelen 'genos' kelimesi ile latince 6ldiirmeyi ifade eden ‘cide’ ekinin bir
araya getirilmesiyle olusmustur. II. Diinya savasi sirasinda Churchill yapmis oldugu bir
radyo konusmasinda, Almanlarin bu savas esnasinda dogu cephesinde ilerlerken
yaptiklar1 katliamlara istinaden , insanligin adi konulmamis bir sucla karsi karsiya
oldugunu belirtmistir. Iste Churchill' in bu sirada adimi koyamadigi sug® icin ilk

adlandirmay1 Polonyali hukukeu Raphael Lemkin yapmustir.?

Alman zulmiinden etkilenen Polonyali hukuk¢u bu vahseti 'genocide' olarak
nitelendirmistir. Ayrica Lemkin, II. Diinya Savasi sonrasi olusturulan uluslararasi
mahkemelerden Niiremberg' te yargilama konusu edilen insanliga karsi suclarin
soykirimdan farkli bir anlam ihtiva ettigini de belirtmistir.? 1. Diinya savaginin acilarim
bizzat yasamis ve yahudi kokenli bir ailenin ¢ocugu olan Lemkin, 11 Aralik 1946
yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulunun oy birligi ile kabul ettigi 96 (1) sayil

kararinda:

! Leo KUPER, Genocide, Its Political Use in the Twentieth Century, Yale University Press, New Haven,
1981, p.12.

2 Raphael LEMKIN, Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of Government,
Proposals for Redress, Carnegie Endowment for World Peace, Washington, 1944, p.80.

® LEMKIN, age, s.80; Seref UNAL, Uluslararas: Hukuk A¢isindan Ermeni Sorunu, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 2011, s.377.
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'Cinayet nasil birey olarak yasam hakkinin inkariysa, soykirim da biitiin bir
insan grubunun varolus hakkinin inkaridir. Bdylesine bir inkar, insanligin tamir
edilemeyecek derecede vicdamni sarstigi gibi bu insan gruplarimin insanliga yaptigi
kiiltiirel ve diger katkilari en biiyiik bir bigimde zarara ugratir, ayrica ahlak kanunlari
ile Birlesmis Milletlerin ruhuna ve amaglarina tamamen aykwridir. Irksal, dinsel, siyasal
ve diger gruplara karsi, bir biitiin veya parca olarak islenmis pek ¢ok soykirim
ornekleri meydana gelmigtir. Soykurm sucunun cezalandiriimast uluslararasi
onemdedir." seklindeki sonug¢ bildirgesi ile, soykirnm kavrami BM nezdinde kabul

gé')rmiistiir.4

Bildiride de belirtildigi tizere, Lemkin'in kabul ettigi soykirim su¢u kapsaminda,
sosyal, siyasal, kiiltiirel pek ¢ok grup bulunmaktaydi.’> Ancak daha sonra Birlesmis
Milletler biinyesinde kabul edilecek olan Soykirim Sozlesmesinde bu kapsam daha dar

tutulmus, sinirh sayida gruba karsi islenebilen bir suc olarak kabul edilmistir.°

Il. TARIHI SUREC

Soykirimin ilk kez tanimlanmasi ve uluslararasi arenada su¢ olarak kabul
edilmesi II. Diinya Savasinin bitiminden sonra miimkiin olmustur. 1948 tarihli ve
Birlesmis Milletler biinyesinde kabul edilen Soykirim Soézlesmesi, acik¢a sugun
tanimin1 yapmasi, devletlere i¢ hukuklarinda sugla ilgili gerekli diizenlemeleri yapma

yikiimliligi getirmesi yoniiyle milat niteligindedir.7 Bu sozlesme devletlerin biiyiik

* Sinan KOCAGLU, "Uluslararasi Ceza Hukuku ve 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Baglaminda Soykirim
Sugu", Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2005, S. 3, s.149.

% 0.Kadri KESKIN, "Jenosid Sucu ve Jenosid Sozlesmesi", Adalet Dergisi, S.5, Eyliil-Ekim 1986, s5.124.
® Bkz. "Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide",
http://www.preventgenocide.org/law/convention/text.htm, Erisim Tarihi:05.12.2014.

! Cengiz BASAK, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uluslararast Suglar, Turhan Kitabevi, Ankara,
2003, s.28.
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cogunlugu tarafindan onaylanmis, boylece devletler soykirimin, uluslararasi alanda

miidahale edilip cezalandirilmasi gereken bir su¢ oldugunu kabul etmislerdir.?

1948 Soykirim Soézlesmesi' nin diizenlenip, soykirimin bir su¢ olarak kabul
edilmesinden Onceki yakin tarihte, bu sugun olusum siirecine katkida bulunmasi
bakimindan hangi insan haklar1 gelismelerinin, hangi olaylara binayen gerceklestigini

kisaca agiklamakta fayda bulunmaktadir.

A. . Diinya Savasina Kadar Olan Dénem

Irki, dini, ulusal, etnik bir grubun uluslararas1 hukukun himayesine alinmasinin
1648 Westphalia Baris Anlasmasma uzandigim gormekteyiz.® Gergekten de, bu
anlagmada, ozellikle dini azinliklara baz1 hak ve yetkiler tanlnmlgtlr.lo Yine Osmanli
Imparatorlugu déneminde, imparatorluk biinyesindeki Hristiyan azinliklar1 korumak
amacl diizenlenen anlasmalarll ve Kuzey Amerika' daki Fransizca konusan Roman

Katolikleri korumaya iliskin anlagmalar'? da bu kapsamdaki ilk anlagmalardandir.

Azmlik gruplarin korunmasma yonelik adimlar, uluslararasi insan haklar
hukukunun da gelismesine zemin hazirlamistir. Uluslararasi insan haklar1 hukukunun

kokleri silahli catigmalar hukuku veya uluslararasi insancil hukuka da dayandirilabilir.

8 Timugin KOPRULU, Uluslararast ve Ulusal Ceza Hukukunda Soykirim Sucu, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), 2008, s.23.

° Olgun DEGIRMENCI, "Uluslararasi Ceza Mahkemelerinin Kararlari Isiginda Mukayeseli Hukukta ve
Tiirk Hukukunda Soykirim Sugu", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l: 20, S.70, Mayis-Haziran 2007,
S.60.

Y DEGIRMENCI, agm, s.60.

1 For example; Treaty of Peace between Russia and Turkey, signed at Adrianople, 14 September 1829,
BFSP XVI, p. 647, arts. V and VII ; William A. SCHABAS, Genocide in International Law (The Crime
of Crimes), Cambridge University Press, Second Edition, Cambridge, 2009, p.18.

12 Treaty of Peace and Friendship between France and Great Britain, signed at Utrecht, 11April 1713,
Dumont VIII, Part 1, p. 339, art. 14; Definitive Treaty of Peace between France, Great Britain and Spain,
signed at Paris, 10 February 1763, BFSP I, pp. 422 and 645, art. IV' den Aktaran: SCHABAS, Genocide

in International Law, p.18.
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Silahl1 ¢atismalar hukukunun yasalastirilmasi ilk olarak 19. yy' da baslamls‘ur.l3 19. yy'
i baslarinda tibbi personelin korunmasi ve bazi silahlarin yasaklanmasina yonelik
diizenlemeler yapilmustir.** Bu kapsamda, 1899 ve 1907 La Haye Konferanslar biiyiik
onem taslmaktadlr.15 Rus Car II. Nicholas' in teklifi tizerine, devletlerarasi iliskilerin
gelistirilmesi, barisin korunmasi ve silahsizlanma konusunun goriisiilmesi amaciyla,
1899' da La Haye' de, 26 devlet temsilcisinin katilimiyla Birinci Baris Konferansi
yapllmls‘ur.16 Konferans neticesinde "Uluslararasi Uyusmazliklarin Barisc1 Yollarla
Coziimiine Iliskin La Haye Sozlesmeleri" imzalanmistir (Hague Conventions for the
Pacific Settlement of International Disputes).” Konferansta yapilan goriismeler
dogrultusunda, uyrugu ne olursa olsun herkesin, insan olmasinin dogasindan
kaynaklanan birtakim hak ve yiikiimliliiklere tabi olarak, uluslararast hukukun hem
konusu hem de 6znesi oldugu kabul edilmis ve bazi yasak fiiller belirlenmistir. Bunlar
arasinda; korumasiz kasaba ve sehirlere saldirmak, diisman kasaba ve sehirlerini keyfi
olarak yok etmek, savas esirlerine kotii muamele etmek, bir devletin bagimsiz statiisiinii
ihlal etmek gibi fiiller bulunmaktadir.’® Ancak anilan yasaklarin ihlali halinde nasil bir
denetim mekanizmasinin igleyecegine dair bir karara varilamamistir. Uluslararasi bir
ceza mahkemesi kurma yoniinde istemler dile getirilse de bu konuda somut bir adim

atllmamlstlr.19

I. Baris Konferansindan istenilen neticelerin elde edilememesi {izerine, 1907
yilinda 44 devletin katilimiyla La Haye II. Barig Konferans1 diizenlenmis fakat bu

konferansta da yasak fiillerin denetlenmesi ve yargilanmasma yonelik bir mercii

13 SCHABAS, Genocide in I:nternational Law, p.18.

¥ SCHABAS, Genocide in International Law, p.18.

1 Melda SUR, Uluslararasi Hukukun Esaslari, Beta Yaymevi, Gelistirilmis 2. Baski, Istanbul, 2006,
5.250.

1 Mehmet GONLUBOL, Milletleraras: Sivasi Teskilatlanma, AUSBF Yayinlari, 3. Baski, Ankara, 1975,
s.64.

Y Durmus TEZCAN/ Mustafa Ruhan ERDEM/ R. Murat ONOK, Uluslararasi Ceza Hukuku, Seckin
Yaynlar1 , 1. Baski, Ankara, 2009, s.322.

8 TEZCAN/ERDEM/ONOK, age, 5.322.

9 TEZCAN/ERDEM/ONOK, age, 5.322.



olusturulmasina iliskin bir yenilik getirilememis‘tir.20 Bu soézlesmeler, daha c¢ok
savasanlarin durumuna iliskin hiikiimler icermesine ragmen, isgal edilen bolgelerde
sivillere yapilan muameleleri diizenleyen bir boliimii de kapsamaktadir. Buna gore isgal
edilen bolgelerde isgalciler, sivil halkin aile serefine, yasama hakkina, 6zel miilkiyet

haklarina, dini inang ve ibadetlerine sayg1 gostermekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr.21

La Haye Baris Sozlesmeleri neticesinde, birey uluslararasi hukukun sujesi haline
gelmemis olsa da, en azindan bu hususun devletler giindemine alinmis olunmasi 6nemli
bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Ayrica bu sozlesmelerle, silahli ¢atigmalarin
yiritiilmesine iliskin insancil hukuk kurallarinin kodifiye edilmis olmasi, uluslararasi
ceza hukukunun gelisimi bakimindan 6nem ‘[aslrnaktadlr.22 Lahey Sozlesmeleri' nin
OnsOzunde belirtilen "Martens Hikmu" dezs, savas hukuku ve insan haklar1 hukuku
hususunda deginilmesi gereken bir hiikiimdiir. Bu hiikme gore; savasan taraflar, pozitif
hukuk diizenlemelerinin olmadigi hallerde, gelenek hukukundan, insancil hukuktan,
kamu vicdani kurallarindan kaynaklanan ulusal hukuk prensiplerine uygun davranmakla
yﬁkﬁmlﬁdﬁr.24 Bu hiikiim, ileride Niiremberg yargilamalarinda da kullanilacak olmasi
bakimindan Gnem tagimaktadir.”® Gerek Martens Hitkmii gerekse Lahey Sézlesmeleri'
nin hiikiimleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde, savas hukuku ve insancil hukuk
adima onemli gelismeler kaydettikleri sOylenebilirse de; ulusal, etnik azinliklara,
gruplara yonelik dogrudan koruma hiikiimleri ihtiva etmediklerinden, soykirim sugunun

gelisimi bakimindan ¢ok énemli olduklari si')ylenemez.26

2 GONLUBOL, age, 5.66-67.

! TEZCAN/ERDEM/ONOK, age, 5.322-323.

22 Aglan GUNDUZ, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi TeSkilatlar Hakkinda Temel Metinler, Beta
Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 1994, 5.26-27.

% The Martens clause first appeared in 1899 in Convention (I1) with respect to the Laws and Customs of
War on Land, 32 Stat. 1803, 1 Bevans 247, 91 BFST 988.

2 SCHABAS, Genocide in International Law, p.19.

% GUNDUZ, age, s.27.

% KOPRULU, age, s.24.



B. I. Diinya Savasindan Sonraki Donem

I. Diinya Savasi sonrasinda imzalanan baris anlagmalari, uluslararasi anlamda
insan haklarinin korunmasi bakimindan biiylik 6neme sahiptir. Ayrica savas sonrasi
donem, soykirim sucu ile ilgili ¢calismalar bakimindan iki yoniiyle 6nem arz eder. ilk
olarak, ulusal azinliklarin korunmasina yonelik gergeklestirilen bir dizi tek tarafli, iki
tarafli ve ¢ok tarafli anlagsmalar soykirim sugunun kabul siirecine katkida bulunmustur.
Ayrica ilk kez bu donemde bir devletin smirlar1 i¢indeki etnik azinliklara ydnelik
islenen katliam fiillerinin, hem devlet hem de fiilleri isleyenlerin sorumluluguna yol
agmasi ve bununla ilgili ceza kovusturmalarinin yapilmasi gerektigine iligkin teklifler

ileri silirlilmiis ve ¢aligmalar yapilmaya baslanmlstlr.27

1918 yilinda, savas: Itilaf Devletleri' nin kazanmasiyla, Miittefik devletlerin sivil
ve asker liderleri ile diger savas suclularimi yargilayacak bir uluslararasi mahkeme
kurulmasi giindeme gelmistir.?® Buna binayen ilk etapta, Almanya ve miittefiki
iilkelerin I. Diinya Savas1 sirasinda isledikleri uluslararasi hukuk ihlallerini sorusturmak
ve rapor etmek amaciyla, savagin kazanan taraflarini temsilen on bes kisilik bir
komisyon olusturulmustur.29 Komisyon raporunda, "savas hukuku ve teamiillerinin ve
insancil hukukun ihlali" ifadelerini kullanmistir. Raporda belirtilen ihlallerden bazilari,
bugiin soykirim ve insanliga karsi su¢ olarak tanimlanan suglarin unsurlarina benzerlik
gostermektedir.®® Ayrica komisyon, Almanya, Avusturya ve Bulgaristan tarafindan,
savas esnasinda Sirp yerlesim bolgelerinde; dillerini yasaklama, kilise ve mahkeme
kayitlarini yok etme, okullarin1 kapatma gibi, yerlilerin ulusal kimliklerini yok etmeye
yonelik gergeklestirilmis saldirilara atifta bulunulmustur. Bununla birlikte, bu fillerin

savag sucu olduklarini belirten hukuki dayanak agiklanmamistir. Ancak komisyon,

2T SCHABAS, Genocide in International Law, p.19.
2 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Uluslararasi Ceza Hukuku, $.324.
29 Vahakn N. DADRIAN, Ulusal ve Uluslararasi Hukuk Sorunu Olarak Jenosid, Belge Yaymlari, 1.
Baski, Istanbul, 1993, s.125.
%0 SCHABAS, Genocide in International Law, p.21.
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uluslararasi bir yiiksek mahkeme kurulmasi, savas hukuku kurallar1 ve teamiillerine ve
insancil hukuka aykiri fiillerden 6tiirti sorumlu oldugu iddia edilen kisilerin, genel aftan
muaf tutularak, ya ulusal mahkemelerde ya da bahsi gegen yiiksek mahkemece

yargilanmalar1 gerektigini belirtmistir.**

|. Diinya Savasi sonrasi itilaf Devletleri ile Almanya arasinda  imzalanan
Versay Anlagmasi' na gore; uluslararasi bir mahkeme kurulmasi 6ng6rﬁlmﬁstﬁ.32 Yine
bu anlagsmadaki bir kisim hiikiimler; Alman hiikkiimetinin, savas hukuku ve teamiillerini
ihlal eden kisileri, yargilanmalar1 igin miittefik devletlere teslim etmesini sart
kosmustur. Ayrica, anlasmaya gore Alman devrik lideri 1l. Wilhelm ve diger savas
suglular1, kurulacak uluslararasi yiiksek mahkemece yargilanacaktir.*® Ancak Hollanda'
nin II. Wilhelm' i iade etmemesi, ABD' nin muhalefet etmesi ve diger miittefik
devletlerin de, sorumlularin yargilanmasim1 Leipzig Mahkemesi' ne birakmalari
nedeniyle Versay Anlasmasi' min bahsi gegen hiikiimleri uygulamaya konulamamustir.>*
Eger kurulmus olsayd: bu mahkeme, modern anlamda ilk uluslararasi ceza mahkemesi
olma ozelligini haiz olabilecekti. Leipzig mahkemesinde yapilan yargilamalari
degerlendiren miittefik devletlerin olusturdugu komisyonun hukukgular1 ise verilen

mahkumiyet hiikiimlerinin yetersiz oldugunu belirtmislerdir.*

81 SCHABAS, Genocide in International Law, p.22.

%2 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Uluslararasi Ceza Hukuku, 5.324; Tevfik ODMAN, "Eski Yugoslavya ile
Ilgili Uluslararas1 Ceza Mahkemesi' nin Kurulusu ve Yasal Dayanag", AUHFD, Cilt 45, S.1-4, Ankara,
1998, s.132-133;  Adem SOZUER/ R. Bartiy ERMAN, "Uluslararas1 Ceza Mahkemesi", Adalet
Yiiksekokulu 20. Yil Armagant, Istanbul, 2000, s.243; Arzu ALIBABA, "Uluslararasi Ceza Mahkemesi'
nin Kurulusu", AUHFD, Cilt 49, S. 1-4, Ankara, 2001, s.184.

¥ »pyrsuant to articles 228 to 230 of the Versailles Treaty, Germany recognized the right of the victors to
prosecute its own nationals before Allied military tribunals for violations of the laws and customs of
war." SCHABAS, Genocide in International Law, p.23.

% ALIBABA, agm, s.184; M. Fatih CINAR, Uluslararast Ceza Mahkemelerinin Gelisimi Isiginda

Uluslararast Ceza Divant, Canakkale, 2004, s.10.

%5 " A Commission of Allied jurists set up to examine the results at Leipzig concluded ‘that in the case of

those condemned the sentences were not adequate”, SCHABAS, Genocide in International Law, p.24;
Ezeli AZARKAN, “Bireyin Uluslararast Sorumlulugu ve Milosevi¢ Davasi”, S UHFD, Cumhuriyetimize
80.Y1l Armagany, Cilt 11, S. 3-4, 2003, 5.272.
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I. Diinya Savasi sonrasinda ortaya atilan insan haklar1 ihlallerine iliskin
iddialardan en 6nemlilerinden biri de, Tiirklerin Ermenilere yonelik insan haklar1 ihlali
gerceklestirdigi iddiasidir. 24 Mayis 1915 tarihinde; Fransa, Ingiltere ve Rusya
hiikiimetleri tarafindan ortak bir bildiri yayimlanmis ve bu bildiride; Osmanli Devleti
tarafindan Tiirkiye' deki Ermeni niifusuna karsi islenen suglarin, insanliga ve
medeniyete karsi sug teskil ettigi belirtilmis ve "Tiirkiye' nin insanlifa ve uygarlik
aleyhine isledigi bu yeni suclar karsisinda, miittefik devletlerin, bahsi gecen suglari
isleyen Osmanli Devleti mensuplarint ve katliama katilan diger gorevlileri sahsen
sorumlu tutacaklarin1 Bab-1 Ali' ye alenen bildirirler" ifadeleri kullanilmistir.* Bu
bildiride 'insanliga kars1 suc¢' ifadesinin uluslararast hukuk literatiirii kapsaminda ilk kez

kullanilmis oldugu da belirtilmektedir.’

10 Agustos 1920 tarihinde Osmanli Devleti ile savasm galibi itilaf Devletleri
arasinda imzalanan Sevr Anlasmasi' nda, yukarida bahsi gegen bildirideki ifadelere
benzer ifadeler kullanilmis ; Tiirk askerlerinin ve resmi gorevlilerinin, savas siirerken
Ermenilere kars1 yogun bir katliama giristiklerine dair pek ¢ok ifadeye yer verilmistir.®
Ancak sozii edilen katliamlarin hukuki nitelikleri ve yaptirimlarina iligkin diizenlemeler
olmadig igin, bu konuda harekete gecilememistir. Anlasmada ayrica, galip taraflarca
Tiirkiye' de , savas hukuku ve teamiillerine aykir1 davranmakla suglanan, isimleriyle ya
da riitbeleriyle belirlenmis tim memur ve devlet gorevlilerinin teslim edilip
yargilanacagi bir mahkeme olusturulacagi, mahkemenin verdigi kararlarin taninacag,
Osmanh Devleti tarafindan taahhiit edilmistir.** Ancak Sevr Anlasmasi onaylanip
yiirlirliige girmemistir. 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan Barig antlasmasi1 imzalanmus,

bu anlagmayla Sevr Anlagmasi ortadan kaldirilmis ve anlagsmanin eki olan "Genel affa

Iliskin Bildiri ve Protokol" geregi |. Diinya savasi esnasinda islenen tiim suclar

36 SCHABAS, Genocide in International Law, p.20; TEZCAN/ERDEM/ONOK, age., s.324; Giindiiz
AKTAN, “Devletler Arasi Hukuka Gére Ermeni Meselesi”, Tiirkiye Giinliigii, S.64, 2001, s.6.
37 SCHABAS, Genocide in International Law, p.20.
% TEZCAN/ERDEM/ONOK, age, 5.325.
% SCHABAS, Genocide in International Law, p.26.
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affedilmistir. Yunanlilarin Anadolu' da isledigi suclar ile Tiirklerin Ermenilere karsi

isledigi iddia edilen suglar da af kapsaminda degerlendirilmistir.*°

I. Diinya Savasi1 sonrasinda, gerek savas suglar1 gerekse insanliga karsi suglarin
yargilanmasi ve bu amagla uluslararasi diizeyde mahkemeler kurulmasi yoniindeki
cabalarin sonu¢ verdigi sdylenemez. Bu yonde calismalar yapilmasi ve iddialar ileri
stiriilmesi her ne kadar insan haklarinin korunmas1 adina 6nemli gelismeler olsa da;
heniiz etkili bir hukuki diizenleme yapilmamis olmasi, yaptirim uygulayabilecek,
caydirici nitelikte yargilama makamlarinin olusturulamamasi, Il. Diinya Savasi ve

sonrasinda cok daha agir insanlik dramlarinin olusmasina sebebiyet vermistir.**

I. Diinya Savasi sonrasi déonemde, irki, dini, sosyal vb. gruplarin haklarinin
korunmasi, ayrimciliga dayali suglarin oniine gegilmesi adina 6nemli ¢aligmalar yapan,
ozellikle 1930' larin basindan itibaren uluslararasi anlamda {inlii bir ceza hukukcusu
olarak taninmaya baslanan, Polonyali Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen
Raphael Lemkin' den s6z etmekte fayda bulunmaktadir. Lemkin 1933 yilinda Madrid'
de yapilan 5. Uluslararas1 Ceza Hukuku Birlestirme Komisyonu' na sunmus oldugu
raporda, iki yeni uluslararasi su¢ 6nerisinde bulunmustur.*? Bu suglar, soykirim sugunun
olusturulmasi siireci bakimindan 6nem arz eder. Bunlardan biri "vandalizm", digeri
"barbarlik" tir. Lemkin kitabinda vandalizmi, bir ulusun sanatsal ve kiiltiirel
degerlerinin yok edilmesi olarak tanimlamis; barbarligi ise savunmasiz ki, dini ve
sosyal gruplara karst islenen katliam, zuliim, asagilayici tavirlar gibi fiiller olarak
belirtmistir. Lemkin' e gére bu suglar; sistematik sekilde gergeklestirilen, anti sosyal ve

zulim motifli igkence fiillerinden olusmakta; dogrudan bireylere yonelik degil, hedef

“0 Giindiiz AKTAN, "Lozan Baris Antlasmasi ve Ermeni Sorunu",
http://www.soykirimgercegi.com/ermenimeselesicd/ermenimeselesicdsi/lermsortarboy/gunduzaktan.htm
Erisim Tarihi: 05.12.2013 .

L KOPRULU, age, 5.28.

“2 LEMKIN, age, p.91.
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alman 1rki, dini, sosyal grubun tiimiine yonelik ifa edilmektedir.** Ancak, konferansa
katilan diger hukukcularca, Lemkin' in vandalizm ve barbarlik fiillerinin su¢ olarak
kabul edilmesi Onerisi, s6z konusu fiillerin yasalastirmaya degecek sekilde yaygin

islenen fiiller olmamasi gerekgesiyle kabul gérmemistir.44

C. Il. Diinya Savasindan Sonraki Donem

1939 yilinda Almanya' nin Polonya' y1 iggal etmesi ile 20. yy' in ikinci biiyiik
savasl baglamistir. Dénemin biiyiik gii¢leri Fransa, ingiltere, Sovyetler Birligi ve ABD'
nin miittefik devletler; Almanya, Italya ve Japonya' nin mihver devletler olarak katildig
bu savas cok genis bir cografyada gerceklestirilmis ve savasin onemli katilimcilari,
endiistriyel, ekonomik, bilimsel giiglerini, sivil yahut asker ayrimi gilitmeksizin
kullanmustir.”®> Kaynaklara gore 40-50 milyon kisinin hayatin1 kaybettigi bu savas,
niikleer silahlarin  kullanildigt ve yahudi soykirimi gibi kitlesel katliamlarin
gerceklestirildigi, milyonlarca sivil ve askerin hayatin1 kaybettigi, insanlik tarihindeki

en biiyiik savas olarak degerlendirilmektedir.*

Il. Diinya Savasi sirasinda yasanan katliam ve insanlik disi fiiller nedeniyle; bir
uluslararas1 ceza mahkemesi kurulmasi, savas suglar1 ve insanlia karsi suglarin
uluslarararas1 hukuk kapsaminda yargilanmasi yoniinde g¢aligmalar hiz kazanmuigstir.
Savasin bitmesiyle beraber, agir insaniyet hukuku ihlalleri, siginmacilara yonelik
suclar, sehirlerin yagmalanip yok edilmesi, esirlerin tibbi deneylerde kobay olarak
kullanilmas1®’, Nazilerce zehirli gazlarla katliamlar yapilmas: gibi fiillerin giin yiiziine
cikmasiyla, uluslararasi kamuoyunda biiyiik bir infial meydana gelmis, intikam

duygularinin da yiikselmesiyle, sorumlularin kesin olarak cezalandirilmasi yoniinde

* LEMKIN, age, p.55.

44 SCHABAS, Genocide in International Law, p.30.

% http://tr.wikipedia.org/wiki/Il.Diinya Savasi  Erisim Tarihi: 19.11.2014.
% http://tr.wikipedia.org/wiki/Il.Diinya Savasi1  Erisim Tarihi: 19.11.2014.
" BASAK, age, s.28.
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goris birligi olusmustur.®® Bu amagla ilk adim, Miittefik Devletlerin (ABD, Ingiltere,
SSCB, Fransa), Nazilerin savas esnasinda isledikleri insanlik dis1 fiillerden Otiiri
cezalandirilmas: niyetlerini  ag¢iga vurduklart 1 Ekim 1943 tarihli Moskova
Deklarasyonu' dur.*® Bu beyannamede, galibiyet sonrasi Almanya' da kurulacak olan
yeni devletle yapilacak anlagsma uyarinca, sorumlu Alman subay ve Nazi partisi
mensuplarinin, s6z konusu insanlik suglarini isledikleri iilkelerin mahkemelerinde
yargilanacaklari, sugun islendigi yer cografi agidan 6zel bir sekilde tespit edilemeyen,
ist diizey devlet yoneticisi gibi biiyilk savas suclularinin, miittefik devletlerin

kararlastirdiklar1 sekilde muamele gorecekleri belirtilrnistir.50

Nazi yoneticilerinin cezalandirilacaklar1 konusunda fikir  birligi olmasina
ragmen, bu silirecin nasil ve ne yonde isletilecegine dair, baslarda farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Ancak ABD' nin ve diger galip devletlerin, yapmis olduklar1 miizakereler
neticesinde vardiklar1 sonug, Nazi rejiminin sistematik ve acimasiz katliamlarinin

yargisal bir siirecle tiim diinyaya ifsa edilmesi yoniinde olmustur.>

Moskova Deklarasyonu' nun kabuliinden 6nce kurulmus olan ve miittefik
devletlerin temsilcilerinden olusan Birlesmis Milletler Savas Sucglarim1  Arastirma
Komisyonu' nun Amerika temsilcisi Herbert C. Pell; dini, irki sebeplerle herhangi
kisilere yahut vatansizlara karsi islenen sucglari tanimlamak i¢in "insanliga karst sug"
ifadesini kullanm1§t1r.52 1944 yilinda Savas Suglar1 Komisyonunun Hukuk Komitesi
ki, ulusal, dini veya politik goriisleri nedeniyle su¢a maruz kalan kisilerin korunmast

gerektigine iliskin bir 6neri hazirlamis ve bu kapsamda islenen suglarin savas sucu

*® TEZCAN/ERDEM/ONOK, age, 5.326.

49 Durmus TEZCAN, "Uluslararasi Suglar ve Uluslararas1 Ceza Divant", Hukuk Kurultay: 2000, Cilt 1,
Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2000, s.273.

0 TEZCAN/ERDEM/ONOK, age, 5.327; KOPRULU, age, s.44.

! TEZCAN/ERDEM/ONOK, age, 5.327.

52 SCHABAS, Genocide in International Law, p.36.
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olarak  degerlendirilmesine yonelik  goriis alinmak iizere miittefik devletlere

gonderilmesine karar vermistir.>®

Savas suclarmin cezalandirilmasina ydnelik baslayan siiregte, ABD, Ingiltere,
SSCB ve Fransa temsilcilerinin 8 Agustos 1945' te Londra' da gergeklestirdikleri
konferans, "Biiyilk Savas Suclularinin Yargilanmas1 ve Cezalandirilmasmna Iliskin
Londra Antlagsmasi” nin imzalanmis olmasi yoniiyle 6nem tasir. Bu antlasmayla,
yalnizca savas suglarini yargilamak amaciyla "ad hoc" yani 6zel statiilii, askeri bir
mahkeme olan Niiremberg Mahkemesinin kurulmasina karar verilmis, antlagsmaya ek
bir Statii ile de sdz konusu mahkemenin yetki ve isleyis usulleri belirlenmistir.>*
Antlasma sonradan on dokuz devlet tarafindan daha imzalanmis ve Nazilerin savas
oncesi ve savas sirasinda isledikleri suglari yargilamak iizere uygulanmustir.”
Niiremberg Mahkemesi' nin kurulmasi uluslararasi hukukta bireysel sorumluluk
anlayisinin yerlesmesi bakimindan énemli rol oynamustir.”® Mahkemenin uluslararas
nitelik tasiyip tasimadigi, askeri mahkeme olup olmadigi konusunda birtakim
tartismalar yasanmis olsa da, uluslararast hukukun uygulanip, suclularin yargi oniine
cikariliyor olmasi mesajin1 vermesi, insanliga karsi sug, barisa karsi su¢ ve savas sucu
isleyenlerin ilk kez yargi Oniine ¢ikarilmis olmasi bakimindan Niiremberg Mahkemesi
biiyiik 6nem tasimaktadir.”” Niiremberg Mahkemelerinde 'soykirrm sucu' ifadesi

kullanilmamakla beraber, daha sonra BM biinyesinde kabul edilecek olan Soykirim

58 SCHABAS, Genocide in International Law, p.36.s

* Asil antlasma "Prosecution and Punishment of Major War Criminals of the European Axis (London
Agreement); Niiremberg Mahkemesinin statiisiinil belirleyen antlagsma ise, "Annex to Prosecution and
Punishment of Major War Criminals of the European Axis" ' dir. TEZCAN/ERDEM/ONOK,
Uluslararast Ceza Hukuku, 5.329; ODMAN, agm, s.131.

% Faruk EREM, Insanhiga Kars: Ciiriimler, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik, Ankara, 1948, s.7.

*®* BASAK, age, s.29.

" BASAK, age, 5.32; Nitekim Niiremberg Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesinde 24 iist diizey Nazi
Hiikiimet gorevlisi yargilanmus, {i¢ yiiz bin tanik dinlenmis, 6300 kanit degerlendirilerek bir y1lda 400' {in
iizerinde oturum yapilmistir. Bu yargilamalar neticesinde 11 kisi hakkinda 6liim, 3 kisi hakkinda
miiebbet, 7 kisi hakkinda agir hapis ve 3 kisi hakkinda da beraat hilkmii verilmistir. Ayrint1 i¢in Bkz;
TEZCAN, Uluslararas: Suglar ve Uluslararas1 Ceza Divani, s.273.
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Sozlesmesi' nde acik¢a tanimlanan soykirim sugu kapsaminda degerlendirilebilecek

eylemler, insanliga karsi su¢ adi altinda bu mahkemelerde yargllanmlstlr.58

Niiremberg Askeri Mahkemesi' nin kurulmasinin ardindan, II. Diinya Savasi
sirasinda Japon askerlerince islenen insaniyet hukuku ihlallerini yargilamak iizere,
Miittefik Kuvvetler Bagkomutan: General Douglas MacArthur tarafindan 6zel yetki
dahilinde, 19 Ocak 1946 tarihli bir kararname ile Uluslararas1 Uzakdogu Askeri
Mahkemesi (International Military Tribunal for the Far East at Tokyo) kurulmugtur.
Boylece Tokyo Mahkemesi' nin kurulusu Niiremberg gibi uluslararasi bir anlagsma ile
degil, idari bir islemle gergeklesmistir. Tokyo Askeri Ceza Mahkemesi Statiisii' ne gore;
barisa karsi islenen suglar, dar manada savas suclar1 ve insanliga karsi islenmis suclar

bu mahkemenin yarg: yetkisi kapsammdaydl.60

Gerek Niiremberg, gerekse Tokyo mahkemeleri, sadece belirli su¢ tiplerini
yargilayan oOzel nitelikli (ad hoc) ve suglar islendikten sonra kurulup yargilama
yaptiklari icin de olaganiistii (ex post) niteliktedir.®® Ayrica bu mahkemelerde sadece
maglup olan devletlerin savasla baglantili suclarinin yargilamasit yapildigi i¢in de, tam
anlamiyla objektif nitelikli olduklarindan bahsedilemez. Ancak her iki mahkeme de,
gerek statiileri gerek yaptiklari yargilamalar sonucu hukuka yeni ilkeler katmalari,
uluslararasi insancil suglar ve savas suclar1 bakimindan bireylerin cezai sorumlulugu
anlayisini gelistirmeleri, stirekli bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasi yoniinde
irade olusturmalari bakimindan Snem tagimaktadirlar®, ki her iki mahkemenin

statlisiinde yer alan kurallar sonradan kodifiye edilerek uluslararas1 pozitif hukukun bir

%8 yYusuf AKSAR,"Uluslararasi Suclar, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu",
Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt 1, No:1, 2005, s.47; TEZCAN, Uluslararasi Suglar ve Uluslararasi
Ceza Divani, $.274.

% TEZCAN/ERDEM/ONOK, age, 5.329.

% Bkz. "International Military Tribunal for the Far East Charter", Done at: Tokyo, Date enacted:
19.01.1946.

http://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/04/4-06/military-tribunal-far-east.xml,
ErisimTarihi:05.12.2014.

®1 TEZCAN/ERDEM/ONOK, age, 5.328-329.

82 vusuf AKSAR, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uluslararast Ceza Usul Hukuku, Ankara, 2003, s.19.
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parcasi haline gelmistir.63 11 Aralik 1946 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu 95
sayil1 karariyla 'Niiremberg Mahkemesi Statiisii Tarafindan Taninan Uluslararas1 Hukuk
Ilkelerinin Onaylanmast' ad1 altinda hem Niiremberg hem de ona paralel Tokyo

yargilamalarinda kabul edilmis olan ilkeleri onayladigini ilan etmistir.*

D. BM Genel Kurulunun 96 (I) Sayih Karari ve Soykirim Sozlesmesi

Niiremberg ve Tokyo Mahkemeleri' nin kurulmasiyla, insanliga ve barisa karsi
islenen suglarin uluslararasi mahkemelerde yargilanmasina yonelik calismalar hiz
kazanmis, Birlesmis Milletler' in c¢esitli organlarinin kararlarinda da buna yonelik
kurumlar olusturma iradesi sik¢a dile getirilmeye baslanmlstlr.65 Gelisen bu olaylar
sonucu Birlesmis Milletler Genel Kurulu' nun 11 Aralik 1946 tarihli ve 96(I) sayili
karari, uluslararas1 alanda soykirim ifadesinin ilk kez kullanilmig oldugu hukuki bir

belge olmasi yoniiyle 6nem tasimaktadir. Karar sdyledir:

"Cinayet nasil bireylerin yasama hakkinin ihlali olarak diisiiniiliiyorsa, soykirim
da tiim insan gruplarvun var olma haklarmun ihlalidir;, bu gibi var olma haklarinin
ihlali insanhk bilincini sarsar, bu insan gruplar: tarafindan temsil edilen kiiltiirel ve
diger katkilarin kaybina yol acar ve bu da ahlak kanunlarina, Birlesmis Milletler' in

amag ve ruhuna aykiridir.

Soykirim su¢unun bir ¢ok ornegi, wki, dini, politik ve diger gruplarin kismen

veya tamamen yok edilmesiyle meydana gelmistir.

8 Meltem DIKMEN CANIKLIOGLU, "Gérebildigimiz Kadar Hukukun Aklin ve Vicdanin
Penceresinden Insanliga Kars1 Suglar ve Soykirm", Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:83, S. 2009/3, 5.1252.
® CANIKLIOGLU, agm, 5.1252.

65 TEZCAN/ERDEM/ONOK, age, S.336; KOPRULU, age, s.59; Esat ARSLAN, "1915 Yili Olaylarinin
Soykirim Sugu ve Insanliga Kars1 Islenen Suglar Bakimindan Degerlendirilmesi, Yeni Tiirk Ceza
Yasasinda Yapilan Hatalar", Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt 1, No:4, 2005, s.17-31.

18



Soykirim su¢unun cezalandiriimasi uluslararasi bir meseledir.

Bundan dolayr Genel Kurul, medeni toplumlarin kinadigi soykirimin
uluslararast hukuk kapsaminda bir su¢ oldugunu, faillerin ozel sahislar, kamu
personeli, iist diizey deviet gorevlisi olmasina bakilmaksizin, wrki, dini, politik yahut
herhangi diger bir gruba karst bu sugu isleyen ve buna eslik edenlerin cezalandirilmasi
gerektigini bildirmekte,

Uye devletleri bu sucu énleyip cezalandirmalart icin gerekli yasal diizenlemeyi

yapmaya davet etmekte;

"Soykirim sug¢unun onlenmesi ve cezalandirmasini kolaylastirmak amacuyla,

devletler arasinda uluslararasi bir igbirligi gerceklestirilmesini tavsiye etmekte;

Bu amagla, bir sonraki olagan genel kurul goriismesinde sunulmak iizere
Ekonomik ve Sosyal Konsey' den, soykirim suguna yonelik bir taslak hazirlamak

amaciyla gerekli ¢calismalar: yapmasini talep etmektedir."®®

Birlesmis Milletler' in bahsi gecen kararinda, soykirim sucunun kapsaminin
politik ve diger gruplart da kapsayacak sekilde genis tutuldugunu gérmekteyiz. Genel
Kurulun bu karaniyla birlikte, soykirim sucunun ne anlama geldigi agiklanmis ve bu
sucun, insani gruplarin grup olarak yasama haklarmi ihlal edici oldugu kabul
edilmistir.®’ Soykirimin devletler hukuku kapsaminda bir su¢ sayilmasi, kararin en
onemli yanlarindan biridir, ki bununla soykirim sucunun bir iilke i¢inde islenmis olmasi
halinde, bu durumun ilgili devletin egemenligi kapsaminda goriiliip, 0 devletin ig isleri
olarak degerlendirilmesinin Oniine ge¢ilmek istenmistir.”®® Ote yandan, karardaki

soykirim diizenlemesini inceledigimizde, Niiremberg' deki insanhiga kars1 sug

% Fifty -Fifth Plenary Meeting, 11 December 1946, 96(1). The Crime of Genocide.
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/033/47/IMG/NR003347.pdf?OpenElement,
Erigim Tarihi: 06.08.2014.

87 Muzaffer Yasin ASLAN, Teoride ve Uygulamada Savas Suglari, Bilge Yayinevi, Ankara, 2006, s.45;
KOPRULU, age, s.48.

68 AKTAN, Devletler Aras1t Hukuka G6re Ermeni Meselesi, S.8.
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diizenlemesiyle biiyiik benzerlikleri oldugunu soyleyebiliriz.®® Ancak Niiremberg' deki
diizenlemede oldugu gibi burada, soykirim sugunun savas zamaninda islenmesi gibi bir
zaruret belirtilmemistir. Boylece baris zamanlarinda da islenebilecegi sonucu ¢ikarilan
soykirim sugunun, insani gruplarin kismen ya da tamamen yok edilmesi ile meydana

gelecegi ifade edilmistir.

Birlesmis Milletler'in  96(I) sayili kararinin  ardindan, soykirim sugu
diizenlemesiyle ilgili atilan en 6nemli adim, 9 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler
Genel Kurulu' nca Soykirim S6zlesmesi' nin kabul edilmesidir. Bu sézlesme; soykirim
sugunun tanimini agik¢a yaparak, ister baris isterse savas zamaninda islenmis olsun
bunun bir Devletler Hukuku sugu oldugunu belirtmekte ve sozlesen taraflarin bu sucu

onlemeyi, cezalandirmay1 taahhiit ettiklerini acikga ifade etmektedir.

Soykirim Sézlesmesinin II. Diinya Savasinin hemen akabinde hazirlanip, biiytik
bir cogunlukla kabul edilmesinin altinda yatan en 6nemli nedenlerin; savas esnasinda
yahudilere kars1 islenen agir vahgetin, bundan sonra gruplara yonelik bdyle saldirilarin
olmamasi temennisinin ve gruplarin yasama hakkinin herkesge kabul edilip korunmasi

istegi oldugunu sdyleyebiliriz.”*

Soykirim Sozlesmesi, taraf olan devletler agisindan baglayicilik ifade etmekle
birlikte, Uluslararas1 Adalet Divanma gore, taraf olmayan devletler acisindan da
baglayicilig1 s6z konusudur.”® Sézlesme, uluslararasi suclarla ilgili olarak, bu suclar

icin sorumluluk bakimindan, sugun savas zamaninda islenmis olmasi geregini ortadan

% Bkz. "Constitution of the International Military Tribunal”,
http://avalon.law.yale.edu/imt/imtconst.asp, Erisim Tarihi:05.12.2014.

" Oztekin TOSUN, "Insanlik Aleyhine Suglar", Adalet Dergisi, Yil:45, S.4, Nisan 1954, s.434;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, age, 5.336.

" DEGIRMENCI, age, 5.61; KOPRULU, age, s.77; CANIKLIOGLU, agm, 5.1258.

2 BASAK, age, 5.72
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kaldirmis, ister savas zamaninda olsun isterse baris zamaninda soykirim sugunun

faillerinin cezalandirilacag: belirtilmistir.”

Soykirim  Sézlesmesinin - 2.  maddesinde soykirim sucu su sekilde

tanimlanmugtir: "

Is bu sozlesmede soykirim, milli, etnik, ki bir grubu kismen veya tamamen

imha etmek maksadiyla asagidaki fiillerden herhangi birinin irtikap olunmasi demektir.
a) Grup iiyelerinin katli,

b) Grup tiyelerinin bedenisel veya Zihinsel olarak ciddi sekilde zarara

ugratilmast,

¢) Grubun bedeni varligimin kismen veya tamamen imhasina sebep olacak hayat

sartlarina kasten tabi tutulmasi,
d) Grup i¢inde dogumlart zorlastiracak tedbirler alinmast,
e) Bir grup ¢cocuklarimin diger bir gruba zorla nakledilmesi.

Daha sonradan kurulacak olan ad hoc mahkemeler olan Eski Yugoslavya Igin
Kurulmus Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Ruanda I¢in Kurulmus Uluslararas: Ceza
Mahkemesi Statiilerinde de soykirim sugunun benzer sekilde diizenlendigini

gormekteyiz.”” Roma Statiisii'ndeki diizenleme de yine ayni y(indedir.76

® BASAK, age, s. 72.

™ Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide',
http://www.preventgenocide.org/law/convention/text.htm, Erigim Tarihi: 19.11.2013.

™ "Updated Statue of the Internatioanal Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia”, Art.4,
http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept09 en.pdf, Erisim tarihi:05.12.2014.
"Statute of the International Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Genocide
and Other Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Territory of Rwanda”,
Art.2.
http://www.ohchr.org/EN/Professionalnterest/Pages/Statutelnternational Criminal TribunalForRwanda.as
pX, Erisim Tarihi:05.12.2014.
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Soykirim Soézlesmesi' nin 3. maddesine gore soykirim teskil eden diger filler

sunlardir:
a) Soykirimda bulunmak,
b) Soykirimda bulunulmast igin isbirligi yapmak,
¢) Soykirimda bulunulmasint dogrudan ve agik¢a kiskirtmak,
d) Soykirimda bulunmaya tesebbiis etmek,
e) Soykirima istirak etmek.

S6zlesmenin 4. maddesinde, soykirim sugunu ya da 3. maddede belirtilen
suclardan birini isleyenlerin, anayasal bir yetkiyle gorevlendirilmis olan {ist yoneticiler,
yetkili kamu gorevlileri ya da 6zel kisiler de olsalar , cezalandirilacaklari belirtilmistir.
Bu maddenin uygulanmis oldugu bir dava olarak, Ruanda' da Bagbakanlik yapmis olan
Kambanda' nin, Ruanda i¢in Kurulmus Olan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’' tarafindan
yargilandig1 davay1 gosterebiliriz. Nitekim bu davada Kambanda sugunu itiraf etmistir.
Mahkeme Kambanda' y1 alti madde halinde sayilan sug¢lardan 6tiirii bir adet soykirim,
ii¢c adet soykirim sucuna feri istirak, iki adet insanliga karst su¢ ve omir boyu hapis

cezasina ( to life inprisonment) mahkum etmistir.”®

Soykirim Sozlesmesinin 5. maddesine gore taraf devletler, sdzlesmenin
etkinligini saglamak amaciyla i¢ hukuklarinda gerekli mevzuat diizenlemelerini

yapacaklarii taahhiit etmislerdir. Devam eden 6. maddede soykirim sugunu ya da 3.

"6 'Rome Statute of the International Criminal Court', Art. 6,
http://www.preventgenocide.org/law/icc/statute/part-a.htm, Erisim Tarihi: 19.11.2013.

" Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ersan SEN, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Segkin Yaynlari, Ankara, 2009,
s.27.

8 "The Prosecutor v. Kambanda Judgement", Case No. ICTR 97-23-S, Judgment and Sentence (Sept. 4,
1998).

http://www1.umn.edu/humanrts/instree/ICTR/IKAMBANDA ICTR-97-23/KAMBANDA ICTR-97-23-
S.html, Erisim Tarihi: 19.11.2013.
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maddede sayilan fiillerden birini isleyen kisinin sugun islendigi devletin yetkili bir
mahkemesi ya da yargilama yetkisi taraf devletlerce kabul edilmis bir uluslararasi
mahkemede yargilanacagi belirtilmistir. Ancak Soykirim Sézlesmesinin kabul edildigi
donemde, bu baglamdaki yargilamalar1 yapacak uluslararasi bir mahkeme
bulunmamaktaydi. Bundan o&tiirii, s6zlesmeye dayali yargilamalar1 yapacak uluslararasi
bir mahkeme kurulmasi yoniinde BM Genel Kurulu biinyesinde bir bildiri kabul

edilmistir.”

Soykirim So6zlesmesi' nin 7. maddesine gore, soykirim sugu ve 3. maddede
belirtilen diger suclar, su¢lularin iadesi bakimindan siyasi su¢ olarak kabul edilemez.
Suglularin iadesi ile ilgili taraf devletlerin yiiriirliikteki kanunlar1 ve s6zlesmeleri gegerli

olacaktir.

Boylelikle taraf devletlerin, soykirim teskil eden ya da s6zlesmenin 3.
maddesinde belirtilen fiillerin 6nlenmesi veya sona erdirilmesi i¢in gerekli
gordiiklerinde Birlesmis Milletler' in yetkili organlarindan, BM Sarti kapsaminda

harekete gegmelerini isteyebilecekleri diizenleme altina alinmustir.®

Sozlesmenin 6nemli hiikiimlerinden biri olan 9. maddeye gore, taraf devletler
arasinda sozlesmenin yorumlanmasi ve uygulanmasi baglamida meydana gelebilecek

uyusmazliklar bakimindan Uluslararas1 Adalet Divani' nin yetkilendirilmistir.

Sozlesmede soykirim sucunun magduru olarak dort ayrt grup ismi

belirtilmistir:®!
a) ulusal gruplar

b) etnik gruplar,

" United Nations General Assembly Resolution UN GA/Res. 260 B(lI1), 9 December 1948.
8 Genocide Convention, Art.8.
8 Genocide Convention, Art.2.
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¢) wrka dayali gruplar,
d) dine dayalr gruplar.

Bahsi gecen gruplara karst kismen ya da tamamen yok etme kastiyla
gergeklestirilen ve sozlesmede Ozellikleri belirtilen fiiller soykirim  sugunu
olusturacaktir. Soykirim sugunda mezkur fiiller bireylere karsi gerceklestirilmesine
ragmen, bu sucta birey tek basina degil ait oldugu grubun iiyesi olarak Onem
kazanmaktadir.** Doktrine gére bu sucta miinferit olarak bireylerin yasama hakki,
viicut dokunulmazligr hakki gibi haklarinin korunmasindan ¢ok, grubun kendisinin
korunmasi amaglanmaktadir.®® Sézlesmede, 6zellikle sosyal, kiiltiirel, siyasal gruplarmn
kapsam dis1 birakilmasi, soykirim tanimimin oldukc¢a dar yapildig1 yoniinde elestirilere
sebep olmustur.®* Bunun sebebi, kalici nitelikte gruplarin sozlesme ile koruma altina
alimmak istenmesidir. Nitekim politik, sosyal, kiiltiirel gruplar sonradan olusan,
bireylerin kendi istegiyle katildigi, bir siire sonra yine iradeleriyle ayrilabildigi
topluluklardir. Bu tiir gruplara soykirim sucu magdurlari arasinda yer verilmeme
nedenlerinden en Onemlisi ise devletlerin; bagimsizliklarina, i¢ islerine fazlaca
miidahale edilme riskini bastan bertaraf etme istekleridir.®® Nitekim pek ok devlet
kendi biinyesinde sik sik siyasi, sosyal birtakim gruplarla miicadele etmek, onlara kars1
i¢c giivenligini saglamak adina belli miidahalelerde bulunmak zorunda kalmaktadir.
Devletler sik sik bu gruplara yonelik soykirim suglamalarina maruz kalmak, i¢ islerinde

miidahalelere ugrayip etkinliklerini yitirmek istememektedir.*

8 Hiiseyin PAZARCI, "Savas Suglari ve Soykirim Sugunun Uluslararasi Diizeyde Gosterdikleri Temel
Gelismeler", Ankara Barosu Hukuk Kurultayr, 03-07 Ocak 2006, Cilt 1, 2. Baski, s.461-462; Serhat Sinan
KOCAOGLU, "Suglarm Sucu: Soykirm", TBB Dergisi, Eyliil- Ekim 2010, Y11:23, S:90, 5.145-146.
8 DEGIRMENCI, age, 5.80; KOPRULU, age, s.102.
8 BASAK, age, 5.76; KOCAOGLU, age, s.148; Giindiiz AKTAN, "Soykirim Sézlesmesinde
Yazilmayanlar", Ankara Barosu Hukuk Kurultayi, 3-7 Ocak 2006, s.445.
% BASAK, age, 5.76-77.
% BASAK, age, 5.76-77.
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Mukayeseli hukukta, soykirinm sucunun magdurlari bakimindan paralel
diizenlemeler yapildigin1 gérmekteyiz. Ancak magdur kavramini daha genis veya daha
dar tutan iilkeler de bulunmaktadir. Ornegin Nikaragua soykirim sugunun yalnizca etnik
veya dini gruplara karsi iglenebilecegini hiikiim altina almistir.®’ Litvanya ceza
kanununda ise soykirim sugunun islenebilecegi gruplara sozlesmeden farkli olarak

sosyal ve politik gruplarin da eklendigini gormekteyiz. 88

Magdurun hangi gruba ait oldugunun belirlenmesi konusunda doktrinde,
objektif ve subjektif iki ayr1 Slgiitten bahsedilmektedir.®®  Subjektif olgiitte, failin
magdur gruba yonelik nitelendirmesi ya da magdur grubun kendini nasil nitelendirdigi
onem tagirken; objektif olgiite gore, magdurun kendini hangi gruba mensup gordigi
degil, biyolojik-genetik koken, dini farkliliklar gibi objektif dlciilerin dikkate alinmasi
gerekmektedir.”

Soykirim sugu resmi bir belgeyle ilk olarak 1948 tarihli BM Soykirimin
Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sozlesmesi ile diizenlenmistir. Tiirkiye bu sézlesmeyi
1950 yilinda onaylamasma ragmen, sozlesme dogrultusunda i¢ hukukunda gerekli
diizenlemeleri yapma yiikiimliiliiglinii ancak 1 Haziran 2005 yilinda yiiriirliige giren
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu' yla yerine getirebilmistir. a1 Soykirim sugu yeni ceza
kanunumuzun 76. maddesinde 'Soykirim ve Insanhga Karsi Suglar' bashig: altinda

diizenlenmistir. Buna gore:

8 Articulo §549 e 550 del Codigo Penal de Nicaragua en espaiiol e inglés 'Article 549. Any person who
commits acts or prescribes measures intended to destroy an ethnic or religious group wholly or
partially....

http://www.preventgenocide.org/es/derecho/codigos/nicaragua.htm, Erisim Tarihi:20.11.2013.

8 |_ithuianian Republic Criminal Code', Article 99. Genocide, 'Anyone, who with the intent to destroy all
or part of people, belonging to any national, ethnical, racial, religious, social or political groups,........ '
http://www.preventgenocide.org/It/LRBK99.htm, Erisim Tarihi:20.11.2013.

¥ DEGIRMENCI, agm, 5.85; BASAK, age., 5.101-102.

% Durmus TEZCAN/M.Ruhan ERDEM/R. Murat ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Segkin
Yayincilik, 8. Baski, Ankara, 2012, 5.58-59; DEGIRMENCI, agm, s.85.

! Cumhur SAHIN/ izzet OZGENG/Adem SOZUER, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, Cilt 1 (Kanunlar),
Seckin Yayinlari, 5. Basi, Ankara, 2010, s.102.
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1) Bir planmin icrasi suretiyle, milli, etnik, irki veya dini bir grubun tamamen
veya kismen yok edilmesi maksaduyla, bu gruplarin iiyelerine karsi asagidaki fiillerden
birinin islenmesi, soykirim sugunu olusturur:

a) Kasten oldiirme.

b) Kisilerin bedensel veya ruhsal biitiinliiklerine agwr zarar verme.

¢) Grubun, tamamen veya kismen yok edilmesi sonucunu doguracak kosullarda
vasamaya zorlanmasi.

d) Grup i¢inde dogumlara engel olmaya yonelik tedbirlerin alinmasi.

e) Gruba ait cocuklarin bir baska gruba zorla nakledilmesi.

(2) Soykirim sugu failine agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi verilir. Ancak,
soykirim kapsaminda islenen kasten oldiirme ve kasten yaralama suglari agisindan,
belirlenen magdur sayisinca gergek ictima hiikiimleri uygulanir.

(3) Bu su¢lardan otiirii tiizel kigiler hakkinda da giivenlik tedbirine hiikmolunur.

(4) Bu suglar bakimindan zamanasimi islemez.

Yeni TCK, Ozel Hiikiimlerinin en basinda Uluslararast Suglar kismini
diizenlemis; Birinci Boliim, 'Soykirim ve Insanliga Karsi Suclar' bashigiyla da soykirim
suguna yer vermistir. Bu durum, yeni kanunumuzun suglarin sugu olarak kabul edilen
ve insanliga kars1 islenen en vahim suglardan biri olan soykirim suguna kanunun verdigi

degeri géstermektedir.92

E. Ad Hoc Mahkemeler

Il. Diinya savasi sonrasi kurulan ad hoc mahkemeler olan Niiremberg ve Tokyo
Uluslararasi Ceza Mahkemeleri' nin ardindan,®® soykirrm sugu bakimindan milat

niteliginde olan 1948 BM Soykirim S6zlesmesi' nin kabuliinden sonra kurulan ad hoc

%2 Mahmut KOCA, "Tiirk Ceza Hukukunda Soykirim Sugu", Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, Nisan
2010, S:1,s.4.
% Ayrintili bilgi i¢in bkz. ; "II. Diinya Savasindan Sonraki Dénem " Baglikli Kisim, 5.16-17.
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mahkemeler, hem s6zlesmenin teoriden pratige ge¢isini saglamasi hem de kararlariyla
sOzlesmenin somut hale gelmesine yol agmasi bakimindan biiylik 6nem tasimaktadir.
Bu nedenle ad hoc mahkemelere de soykirim sugunun tarihi gelisimi gergevesinde

deginilmesi yerinde olacaktir.

Soykirirm Soézlesmesi' nde, soykirimdan ya da {igiincii maddede sayilan
fiillerden® samik bulunan sahislar, fiilin iilkesinde islendigi devletin yetkili
mahkemelerine veya yargilama hakkini tanimis bulunan sézlesen taraflar hakkinda,
Uluslararas1 Ceza Divanina sevkedilecekleri belirtilmistir.*> Uluslararasi bir ceza divani
kurulmasi karari, s6zlesme metnine girmis olmasina ragmen uzunca bir siire bu konuda
harekete gecilmemistir. Ad hoc mahkemelerden Eksi Yugoslavya ve ardindan Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri' nin kurulmasi, siirekli gérev yapacak bir Uluslararasi
Ceza Divam1i olusturulmasi yoniinde, Onemli ve somut adimlar olarak

degerlendirilebilir.*®

1. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi

Eski Yugoslavya' da 1991' den itibaren islenen ve agir insaniyet hukuku ihlali
mabhiyetindeki fiillerin yargilanmasi amaciyla , uluslararas: bir ad hoc mahkeme olan
Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi, Birlesmis Milletler Sart1' nin 7. boliimii
esas aliarak, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi' nin 827 sayili karar1 ile 25 Mayis

1993 tarihinde kurulmustur.”” Mahkeme, suclarin islenmesinden sonra ve yalnizca bu

94 Soykirim Sozlesmesi' nin 3. maddesinde belirtilen ve cezalandirilmasi gereken fiiller : a) Soykirim; b)
Soykirim sugunu islemek igin gizli anlagsma yapmak; c) Soykirim sugunu islemek i¢in dogrudan ya da
acik surette kigkirtma(tahrik); d) Soykirima tesebbiis; d) Soykirima istirak, Genocide Convention, Art.3.
% Genocide Convention, Art. 6.

%TEZCAN, agm, 5.275.

%7 United Nations Security Council Resolution 827, 25 Mayis 1993.
http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute 827 1993 en.pdf, Erisim tarihi: 02.12.2014.
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suclar1 kovusturma amaglh kuruldugu icin ad hoc ve olaganiistii nitelik taslmaktadlr.98
Mahkemenin kurulmasinin ardindan yine Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyince
Mahkeme' nin  Statiisii belirlenmistir.”® Ancak usule, delile ve prosediire iliskin
kurallarin, zaman i¢inde Mahkemece belirlenmesi esas1 getirilmistir.'® Mahkeme, bu
esaslar1 belirlerken, uluslararasi insan haklari, medeni devletlerin i¢ hukuk

diizenlemeleri ve uluslararasi toplumun 6nceliklerini g6z oniinde bulundurmugtur.'®

Eski Yugoslavya’ da islenen insanlik ihlallerini yargilamak i¢in kurulmus
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (EYUCM)’ nin Statiisii' ne gore; Cenevre Sozlesmesi'
nin ciddi ihlalleri, savas ve gelenek hukuku kurallara aykirilik, soykirim ve insanliga
kars1 suglarin, mahkemenin yargi yetkisi dahilinde oldugu belirtilmistir.!% Kasten
oldiirme, biyolojik deneyler dahil insanlik dis1 muamele, iskence, kasten biiyiik aci
cektirme, bilerek beden yahut sagliga zarar vermek gibi fiiller 1949 Cenevre
So6zlesmesi' ni ihlal eder mahiyette islendigi taktirde mahkeme bu suglar bakimindan
yargilama yetkisini haiz olacaktir.’® Zehirli gaz veya gereksiz ac1 vermeye yonelik
silahlarin kullanilmasi, savunmasiz kdy ve kasabalarin bombalanmasi gibi eylemler
savas sugu kabul edilmistir. Burada sayilan eylemler sinirli sayida belirtilmemis olup,
ornekleme yapilmistir. Ancak bu durum sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik

teskil etmektedir.

EYUCM Statiisii, Mahkeme' nin, bireysel cezai sorumluluk anlayisini

benimsemis ve yalmizca gergek kisileri yargilayabilecegini belirtmistir.*** Ayrica

% TEZCAN/ERDEM/ONOK, Uluslararast Ceza Hukuku, $.346.

% United Nations International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious
Violations of International Humanitarian Law Committed in the Territory of the Former Yugoslavia
Since 1991,

http://www.icty.org/x/file/Legal%20L ibrary/Statute/statute_sept09 en.pdf, Erisim Tarihi: 02.12.2014.
10°BASAK, age, s.38.

I BASAK, age, s.38.

192 "United Nations Updated Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia
(ICTY)", Art.2,3,4,5.

183 Updated Statue of ICTY, Art.2; SEN, age., s.24.

104 Updated Statue of ICTY, Art.6.
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soykirm su¢u da Stati' de, Birlesmis Milletler Soykirim Sozlesmesi' ndeki
diizenlemeyle ayn1 sekilde hilkme bag;rlanmlstlr.105 Buna gore, etnik ya da dini bir grubu,
bir k1 veya ulusu kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla, o gurubun
iiyelerine yonelik islenen kasten o6ldiirme, fiziki veya psikolojik ciddi zarar verme,
dogumlari engelleme ya da ¢ocuklar1 baska bir gruba aktarma gibi fiiller soykirim sugu
kapsaminda diizenlenerek mahkemenin yargi yetkisine dahil edilmistir. Burada da
Birlesmis Milletler Soykirim Sozlesmesi' nde oldugu gibi , sugun olugmasi bakimindan
genel kast yeterli goriilmemis, grup liyelerinin kismen ya da tamamen dldiiriilmesi kasti
seklinde ifade edilen 6zel kastin varlig1 zorunlu goriilmiistiir. Statii' ye gore, uluslararasi
veya lilke icerisinde gerceklesen silahli catismalarda, sivil halka kars1 6ldiirme,
kolelestirme, toplu ortadan kaldirma, iskence, cinsel saldir1 gibi fiiller ve diger insanlik
dist fiiller denilerek insanliga karst suglar belirtilmistir."®® Ancak burada da sug
kapsamindaki fiillerin 6rnekleme yoluyla belirtilmesi, hakime genis bir yorum ve kiyas

imkani sagladigi i¢in sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykir niteliktedir.*’

Mahkemenin yer bakimindan yargi yetkisi Eski Yugoslavya topraklari, hava
sahas1 ve lilke sular1 olarak belirlenmis, zaman bakimindan yetkisi ise 01.01.1991

tarihinden itibaren islenen suglari kapsayacak sekilde diizenlenmistir.*®

Mahkeme, ulusal mahkemelere gore yargilama oOnceligini haizdir. Ulusal
mahkemelerde devam etmekte olan yargilamanin herhangi bir asamasinda EYUCM,
davanin kendi yargi kapsaminda oldugunu belirleyerek, kendisine devredilmesini talep
edebilir, ki bu durumda da ulusal mahkeme davayi EYUCM' ye devretmekle
yﬁkﬁmlﬁdﬁr.log Aksi halde ilgili devlet uluslararast1 hukuktan kaynaklanan bu

yukiimliiliiglinii ihlal ediyor olacaktir. Ancak devletlerin egemenlik yetkileri, bu

195 Updated Statue of ICTY, Art.4.
198 Updated Statue of ICTY, Art.5.
07 SEN, age, 5.25.

198 Updated Statue of ICTY, Art.8.
19 Updated Statue of ICTY, Art.9/2.
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isbirliginin Oniinde engel teskil etmektedir. Bundan Statii' ye taraf bazi devletler,
EYUCM ile isbirligi konusunda sikinti c¢ikarmustir.’*® Mahkeme' nin etkinligini
artirmasi ve daha fonksiyonel olabilmesi i¢in ise, isbirligine yonelik devletlerle olan bu
problemlerin giderilmesi, taraf devletlerin Mahkeme' nin basarisi agisindan gereken

siyasi ortam1 hazirlama konusunda ¢aba gostermeleri gerekmektedir.

Soykirim gibi suglarin ulusal yargi organlarinda yargilanip cezalandirilmasi ¢ok
zor olabilmektedir. Ozellikle devlet destekli ya da iilke i¢inde biiyiik gii¢lerin destegiyle
gerceklesen soykirim suglart agisindan bu durum gecerlidir. Bu nedenle uluslararasi bir
su¢ olarak kabul edilen soykirim sugunun yargilanmasi bakimindan, uluslararasi yargi
mercilerinin yetkilerinin kabul edilmesi, devletlerin egemenlik haklarinin devri gibi

o L 111
goriilmemelidir.

La Haye' de kurulmus olup, 1993' ten bu yana gorevini siirdiirmekte olan
EYUCM' nin, yargilamalar1 neticesinde hapis cezasina hilkmetme yetkisi vardir. Hapis
cezalarinin siiresiyle ilgili bir sinirlandirmamaya gidilmemis, mahkemenin uygulama ve

takdirine birakilmugtir.**?

EYUCM' nin hukuki olmaktan cok siyasi bir yap1 oldugu, giivenilirliginin zayif
olduguna yonelik elestiriler olsa da, uluslararasi ceza yargilamas: kurallarinin
belirlenmesi, uluslararasi sug tiplerinin igeriginin somutlastirilmasi ve uluslararasi ceza
hukuku ilkelerinin agikliga kavusturulmasi konularinda, uluslararast ceza hukukuna

¢ok onemli katkilari oldugunu belirtmek gerekmektedir.*®

MO BASAK, age, 5.42-43.

1 Nimet GULLER/ Hamide ZAFER, Uluslararasi Ceza Mahkemesi El Kitabi, Information and
ratification campaing on the ICC in Tiirky, Russia, Gustav-Stresemann Institut, Bonn, 2006, s.13.

112 Updated Statue of ICTY", Art.24.

3 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Uluslararas: Ceza Hukuku,s.358; Gokgen ALPKAYA, Eski Yugoslavya
Icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s.39-40.
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2. Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi

Ruanda topraklarinda, Hutu ve Tutsi isimli iki kabile arasinda 1950' lerde
baslamis olan catismalar, 1990' lardan sonra daha siddetli bir hal almaya baslamus,
soykirim ve insanliga kars1 suglar islenerek yaklasik bir milyon insan katledilmistir.""*
Ancak bu katliamlara baslangicta uluslararasi toplumun miidahalesi ¢ok zayif olmustur.
Afrikanin uzak bir iilkesinde islenmis olan bu insanliga karsi suglar ve soykirim, tiim
ciplakligiyla ortaya ciktiktan sonra ancak, Birlesmis Milletler harekete geg:ebilmistir.115
Durumun Giivenlik Konseyi' nin giindemine alnmasinin ardindan, 8§ Kasim 1994' te,
BM Giivenlik Konseyi, 955 sayili kararla Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi' ni
(RUCM) kurmustur."*® Mahkeme' nin yargilama yetkisi, isleyisi ve diger temel
ozellikleri Giivenlik Konseyi' nin 8 Kasim 1994 tarihli ve 955 sayili karari ile kabul

edilen RUCM Statiisii ile belirlenmistir.**’

RUCM ad hoc yani 6zel nitelikli, olagantistii
ve sivil bir mahkemedir. Tanzanya' nin bagkenti Arusha' da kurulmustur ancak bazi
durugmalar1 Ruanda' da yatpllmaktadlr.118 Mahkeme yap1 itibariyle, EYUCM ile biiytlik
benzerlik gostermektedir. 2003 yilina kadar her iki mahkeme i¢in de tek bir savcilik
makami bulunmasi1 ve Yugoslavya Mahkemesi Temyiz Dairesi' nin RUCM i¢in de

hizmet vermesi, aralarinda yapisal bagin oldugunu gostermektedir. 119

Mahkeme, Ruanda' nin egemenlik alaninda ve komsu devletlerin iilke smirlari
icerisinde islenen insanliga karsi sug, soykirim, Cenevre Sozlesmeleri' nin ortak 3.

maddesi ve buna ek II. Protokol' iin ihlalleri bakimindan, yargilama yetkisini haiz kabul

" BASAK, age, 5.45; TEZCAN/ERDEM/ONOK, Uluslararast Ceza Hukuku, $.358-359.

115 Cemil CELIK, "Birlesmis Milletler Yargis1 ve Ruanda Mahkemesi", KHukA, Mart 2006, s.35.

116 United Nations Security Council, Resolution 955, 49. Year, 3453. Meeting, 8 November 1994,
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/PV.3453, Erisim Tarihi: 03.12.2014.

17 Statute of the International Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Genocide
and Other Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Territory of Rwanda,
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Page.s/StatuteInternational Criminal TribunalForRwanda.as
pX, Erisim tarihi:03.12.2014.

18 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Uluslararasi Ceza Hukuku, s.361; CELIK, agm, s.36.

9 SEN, age, 5.27.
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edilmistir.®® Zaman bakimindan yetkisi 1 Ocak 1994- 31 Aralik 1994 arasinda
ger¢eklesmis olan fiilleri kapsamaktadlr.121 Kisi bakimindan ise Mahkeme, yalnizca

gercek kisileri yargilamakla yetkilidir.*?

RUCM' nin, Statlisi' nde gosterilen konularda yetkili olmasi, ulusal
mahkemelerin yargi yetkisini ortadan kaldirmamakta; herhangi bir devletin ulusal
mahkemesi ile RUCM' nin ayni davaya bakmasi halinde RUCM' nin yargilama
yetkisinin iistiin oldugu belirtilmektedir.**® Ayrica EYUCM' de oldugu gibi burada da,

non bis in idem ilkesinin gecerliligine 6zellikle vurgu yapilmistir.'?*

Soykirim sugu RUCM Statiisii bakimindan da, EYUCM Statiisii' ndekine
benzer sekilde diizenlenmis ve soykirim sugunun; ulusal, etnik, 1rki veya dini bir
toplulugu tamamen ya da kismen yok etme kastiyla 2. maddede sayilan fiillerden

birinin islenmesi olarak tarif edilmis‘tir.125

RUCM' nin talebi olmast halinde, Birlesmis Milletler' e {iye olan devletler,
Mahkeme ile isbirligi yapmak ve adli yardimlagsmada bulunmakla yl'ikl'jmh'jdijrle:r.126
RUCM yalniz hapis cezas1 verme yetkisini haizdir ve bu cezanin siiresi de mahkemenin

genel uygulamalarina bakilarak saptanmaktadlr.127

EYUCM' nin kovusturmus oldugu suglar bakimindan delillere ulagsma ve adli
kolluk yardimi almas1 bakimindan zorluklar yasamasina ragman, RUCM gerek Ruanda
Hiikiimeti gerekse komsu iilkelerce daha fazla desteklendigi icin gorevini yerine

getirmesi daha kolay olmustur.’®® Buna ragmen gerek yiiriitiilen sug politikalar1 gerekse

120 Statue of International Criminal Tribunal for Rwanda(ICTR), Art.1,2,3,4.
121 statue of ICTR, Art.7.
122 statue of ICTR, Art.5.
123 statue of ICTR, Art.8/1,2.
124 statue of ICTR, Art.9.
125 statue of ICTR, Art.2.
126 Statue of ICTR, Art.28.
127 statue of ICTR, Art.23/1.
128 SEN, age, 5.27.
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devletlerin siyasi tercihleri nedeniyle belli konularda Mahkeme' nin arastirma ve

yargilama yetkileri kisitlanmistir.

RUCM' nin gerek hukuki dayanagi gerekse isleyisi konusunda pek c¢ok elestiri
olsa da; tim mali, idari ve fiziki yetersizliklerine ragmen, yapmis oldugu yargilamalarla
onemli igtihatlar olusturmus olmasi, tarihte ilk kez bir devlet baskanini soykirim
sucuyla yargilamis ve mahkum etmis olmas1,** pek cok bakan ve list diizey devlet
gorevlisini yargilamasi, cinsel siddetin de soykirim suguna viicut verdiginin 6zellikle
altin1 ¢izmis olmasi, en 6nemlisi de uluslararasi daimi bir ceza mahkemesi kurulmasi

yoniindeki iradeyi pekistirmesi sebepleriyle biiyiik 6nem tagimaktadir.*°

F. Uluslararasi Ceza Divani

Gerek II. Diinya Savasi sonrasi kurulan askeri nitelikli ad hoc mahkemeler
Niiremberg ve Tokyo Ceza Mahkemeleri, gerekse Eski Yugoslavya ve Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri, yalnizca sorusturduklart olayla ilgili hem zaman hem
de yer itibariyle sinirli yetkilere sahip olmuslardir. Ayrica savas sonrasinda, savasin
kazanan devletleri tarafindan olusturulmus olmalar1 nedeniyle de tarafsizliklari
konusunda elestirilere ugramiglardir. Her ne kadar bu mahkemelerin, savasi kazanan ve
kaybeden devletler arasinda yapilan anlasmalardan kaynaklandig belirtilse de, bunun
esit zeminde ve Ozgirlikler c¢ergevesinde gerceklesmedigini sdylemek yanlis
olmayacaktir.™®" Yine de  mahkemelerin kurulmasi ve yargilamalar yapmasi,

uluslararasi alanda kalic1 ve siirekli bir mahkeme kurulmasi iradesini artirmustir.**?

129 Bkz. "The Prosecuter Jean Paul Akayesu Judgement", Case No.ICTR-96-4-T, 2 September 1998,
http://www.refworld.org/docid/40278fbb4.html, Erisim Tarihi: 03.12.2014.

B0 CELIK, agm, 5.42; TEZCAN/ERDEM/ONOK, Uluslararas: Ceza Hukuku,s.363-364.

BL SEN, age, 5.76.

1¥2Giinal KURSUN, 101 Soruda Uluslararas: Ceza Mahkemesi, insan Haklar1 Giindemi Dernegi, Ankara,
2011, s.6.
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Bu sebeplerle uluslararast toplum, kendi egemenlik alanlarindan bagimsiz,
siirekli yargilama yapacak olan bir ceza yargilama silireci olusturma yoniinde irade
ortaya koymustur. 1998 yilinda Roma' da yapilan bir uluslararas: konferans sonucunda,
Uluslararas1 Ceza Divani (UCD)' nin kurucu statiisii olan Roma Statiisii kabul edilmis
ve 1 Temmuz 2002 itibariyle de yiiriirliige girmistir.133 Statii' yii 139 devlet imzalamis
ve 2008 itibariyle 108 Devlet buna taraf olmustur. Tiirkiye ise Konferansta ¢ekimser oy
kullanmis ve Statii' ye taraf olmamistir. Bu yonde ¢alismalar siirdiirtildiigii belirtilse de

halen Tiirkiye Roma Statii' siine taraf degildir.***

Uluslararar1 Ceza Divan1 (UCD), Hollanda' nin La Haye kentinde merkezi
bulunan, stirekli yapida, uluslararasi tiizel kisiligi haiz, BM ile 6zel bir iliskisi bulunsa

da ondan bagimsiz olan, evrensel nitelikli bir mahkemedir.'*®

UCD ad hoc yani 6zel nitelikli bir mahkeme olmayip stirekli nitelik tagir. >

Ancak yetkisi genel degil 6zeldir, dolayisiyla sadece Statli' siinde belirlenmis olan
suclart  yargilayabilmektedir. Yaptigr yargilamalar neticesinde hapis cezasi

verebilmektedir.

UCD, dort sugtan otiirli kovusturma yetkisine sahiptir, bunlar; soykirim,
insanliga kars1 suglar, savas suglari ve saldirganlik su(;udur.137 Boylece, tarihte ilk kez,
soykirim ve insanlia kars1 suclar gibi tiim diinyay ilgilendiren agir fiillerin, etkili bir
sekilde sorusturulmasi ve kovusturulmas, siirekli bir yargisal organca saglanacaktir. Bu

husus, uluslararasi toplumu bir biitiin olarak ilgilendiren suglarin cezasiz kalmasinin

133 Text of the Rome Statute circulated as document A/CONF.183/9 of 17 July 1998 and corrected by
procés-verbaux of 10 November 1998, 12 July 1999, 30 November 1999, 8 May 2000, 17 January 2001
and 16 January 2002. The Statute entered into force on 1 July 2002.

B4 TC Dusisleri Bakanhgi, Uluslararasi Ceza Divani ve Tiirkiye, Uye Ulkeler ve Tiirkiye' nin Uyelik
Durumu,

http://www.mfa.gov.tr/uluslararasi-ceza-divani-ve-turkiye.tr.mfa , Erisim Tarihi: 04.12.2014.

135 Rome Statue of the International Criminal Court (ICC), Art. 1,2,3,4.
http://legal.un.org/icc/statute/english/rome_statute%28e%29.pdf, Erisim Tarihi: 04.12.2014.

B%Enver BOZKURT/ M. Akif KUTUKCU/Yasin POYRAZ, Devletler Hukuku, Yetkin Yaymevi, 7.
Baski, Ankara, 2012, s.172.

37 Rome Statue of the ICC, Art.5,6,7,8; BOZKURT/KUTUKCU/POYRAZ, age., s.172.
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onlenmesi, magdurlarin magduriyetlerinin giderilmesi ve gelecekte de benzer suclarin

islenmemesi i¢in gozdagi verilmis olmasi1 bakimindan biiyiik 6nem taslmalktadlr.138

Roma Statiisii' nde soykirim suguna iliskin diizenleme, EYUCM ve RUCM
Statiileri' nde oldugu gibi burada da, degisiklik yapilmadan BM Soykirim Soézlesmesi'
ndeki diizenleme benimsenmek suretiyle yapilmustir.™ Statii yalmzca yetkisi
dahilindeki suglar1 agiklamakla kalmamus; istirak, tesebbiis, ceza hukukunun evrensel
ilkeleri, ceza sorumlulugu, ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran haller, adli
yardimlasma, usul ve delil kurallari, infaza iliskin kurallar gibi ceza hukukuna iligkin

diger konularda da ayrintil1 diizenlemeler yapmustir.

Roma Statiisii ancak yiiriirliige girdikten sonra islendigi iddia edilen fiiler
bakimindan uygulanacakt1r.l40 Yiirtirliik tarihinden sonra taraf olan Devlet i¢in de, taraf

141 Aksi durum,

olunan tarih sonrasinda islendigi iddia edilen fiilere uygulanabilecektir.
Statii'de de teyit edilmis olan, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi ile ceza kanunlarinin

geriye yiiriimezligi ilkesine aykir olacaktir.**?

UCD' nin yargt yetkisi 18 yasindan biiylik gercek kisileri kapsamaktadlr.143
Dolayisiyla tiizel kisileri, devletleri yargilama yetkisi yoktur. Devlet bagkanlari, iist
diizey biirokratlar dahil kimse bakimindan yargi bagisiklig1 s6z konusu degildir. Taraf
devletlerden birinin ya da BM Giivenlik Konseyi' nin UCD savcilik makamina
basvurmasiyla veya savcilik makaminin resen hareket etmesiyle, yargilama siireci

baslamaktadlr.144

138 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Uluslararasi Ceza Hukuku, s.365,366; BASAK, age., 56,57; KURSUN,
age., s.7,8.

1% Rome Statue of the ICC, Art.6.

140 Rome Statue of the ICC, Art.11.

YL SEN, age., 5.84.

142 Rome Statue of the ICC, Art.22,24.

143 Rome Statue of the ICC, Art.25.

144 Rome Statue of the ICC, Art.13.
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Mahkeme yargilama yetkisini iiye devletlerin i¢ hukuk ceza yargisi yollarinin bir
tamamlayic1 unsuru olarak kullanabilecektir.**® Buna gore eger UCD, i¢ hukuk ceza
yargist yollarinin hukuka ve adalete aykiri kullanildigini, saniklarin korunup
magdurlarin ~ gozetilmedigini  tespit  ederse, yargilama  yetkisini  resen

kullanabilecektir.*4®

Taraf Devletler, Mahkeme' nin yargilama yetkisi dahilindeki suglar1 sorusturma
ve kovusturma asamasinda, Mahkeme ile isbirligi yapma yiikiimliiliigiindedir.**’ Bu
yiikiimliiliiklerini aksatan devletler, uluslararast hukuk bakimindan sorumlu olacaktir.
Nitekim, Roma Statiisii' niin etkin ve tam manasiyla uygulanabilmesi i¢in, Statii' ye
taraf devletlerin UCD ile isbirligini kolaylastiracak sekilde, ulusal mevzuatlarinda
gereken degisiklikleri yapmalari, uyum yasalar1 hazirlamalart biiyilk 6nem

tagimaktadir.*® Statii' ye taraf devletlerin bu yondeki ¢aligmalar1 devam etmektedir.

Soykirim gibi tim insanhigt ilgilendiren agir bir sugun, pek cok devletin
onayladigi Roma Statiisii tarafindan ayrintili sekilde diizenlenip yaptirima baglanmis
olmasi, UCD' nin yarg1 yetkisi kapsamina alinmasi, uluslararasi adalet kavraminin bu
anlamda uygulamaya gecirilmesi ve devletlerin bu hususta kararli iradelerini ortaya

koymalari biiyiik 6nem tasimaktadir.

195 SEN, age, 5.78; Rome Statue of the ICC, Art.1,17.

146 Rome Statue of the ICC, Art.18,19.

147 Rome Statue of the ICC, Art.86.

18 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Uluslararas: Ceza Hukuku,s.367; GULLER/ ZAFER, Uluslararas: Ceza
Mahkemesi El Kitabi, 5.101-102.
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IKiNCi BOLUM
ULUSLARARASI HUKUKTA SOYKIRIM SUCU

I. BIRLESMIS MIiLLETLER SOYKIRIM SOZLESMESIi KAPSAMINDA
SOYKIRIM SUCU VE SUCUN UNSURLARI

A. Genel Olarak

Birlesmis Milletler' in 11 Aralik 1946 tarih ve 96(l) sayili karari ile soykirim
sugunun ilk kez uluslararasi hukuki bir belgede yer almasimin ardindan, hem sekreterya
hem de Ekonomik-Sosyal Konsey biinyesinde ad hoc bir komite tarafindan hazirlanmis
olan iki taslaktan ikincisi, yapilan uzun miizakere ve degerlendirmelerin ardindan 6
Aralik 1948 giinii, Paris' te toplanan Genel Kurul' un, 260 A(IIl) sayili karariyla, hazir
bulunan elli alti liye devlet tarafindan oy birligiyle kabul edilmis, 12 Ocak 1951
tarihinde de yiiriirliige girmistir.149 Yani sozlesmenin kabulii ve onaylanmasi iizerinden
yarim asirdan fazla bir zaman geg¢mistir. Bu siire zarfinda soykirimin, dnlenmesi ve
cezalandirilmasi gereken bir su¢ oldugu noktasinda, artik tutarli bir milletlerarasi
uygulama oldugunu séylememiz miimkiindiir. Ayrica soykirim yasagimin bir orf adet

kurali oldugu pek ¢ok uluslararasi mahkeme karariyla da kabul edilmistir.*

151 T{im uluslararasi

Soykirim evrensel ¢apta ius cogens statiisiinde bir kuraldir.
hukuk normlar1 esit degere sahip degildir. Bunlardan bir kismi, devlet ve sahislar
rizalarina bagl olmaksizin mutlaka baglayan ve bu nedenle de uluslararasi hukukun en
onemli normlar1 sayilan ius cogens nitelikli normlardir.*®? Anlasmalar Hukuku Uzerine

Vivana Sozlesmesi de ius cogens'i uluslararast hukukun emredici bir kurali olarak

19 AKUN, agm, s.54.

10 AKSAR, agm, s.47; KOCAOGLU, Suglarin Sugu: Soykirim, s.143-144; PAZARCI, agm, 5.461-462.
151 KOCAOGLU, Suglarin Sugu: Soykirim, s.155-156; AKUN, agm , .55 ; Faruk TURHAN, "Soykirim
Sugunda Bir Grubu Kismen veya Tamamen Yok Etme Amaci ve Ermeni Tehciri Olay1", Hukuki
Perspektifler Dergisi, S.9, Aralik 2006, s.48.

152 Melda SUR, Uluslararasi Hukukun Esaslari, s.45.
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tanimlamis ve uluslararast hukukun bu emredici kurallariyla ¢atisan anlasmalarin da
yok hiikmiinde olacagini belirtmistir.®® Uluslararas: hukukta emredici nitelikte olan bu
kurallarin kendisinden sapilmasina izin verilmez, taraf olan ya da olmayan tiim
devletleri baglar ve degistirilmesi de ancak kendisi gibi milletlerarast genel nitelikli bir
hukuk normuyla olur. Millletleraras1 hukukta kuvvet kullanma, tehdidinde bulunma,
deniz haydutlugu, kolelik, kole ticareti, saldirganlik gibi fiiller ius cogens nitelikte kabul

154

edilmektedir.™ Buna gore devletler Soykirim So6zlesmesini kabul etmeseler, taraf

olmasalar dahi bu s6zlesme ile baghdirlar ve sorumluluklari s6z konusudur.

B. Sucun Tanimi, Maddi ve Manevi Unsurlar

1. Tanim

Soykirim (Jenosid) kelimesi kokeni itibariyle iki ayr1 yabanci kelimenin
birlesmesiyle olusturulmustur. Buna goére Yunanca "irk, kabile" anlamlarina gelen
"genos" kelimesi ile, Latince "6ldiirmek" manasina gelen "cide" kelimesi Polonyali
hukukgu Raphael Lemkin tarafindan bir araya getirilerek, "Jenosid" terimi
olusturulmustur.® Lemkin’e gore politik, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, biyolojik, fiziki,
ahlaki ve dini alanlarda meydana gelebilen soykirim sugu son derece kapsamli bir
anlam ifade ediyordu.**®
Hukuki anlamda soykirim sucu ilk olarak BM Soykirim Sugunun Onlenmesi ve

Cezalandirilmasi1 Sozlesmesi ile ortaya konmus ve tarifi yapilmistir. Eski Yugoslavya

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri Statiilerinde

153 VVienna Convention on the Law of Treaties (with annex), Concluded at Vienna on 23 May 1969.
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201155/volume-1155-1-18232-English.pdf,
Erigim Tarihi:05.12.2014.

154 AKUN, agm, s.56; Faruk TURHAN, "Soykirim Sugunda Bir Grubu Kismen veya Tamamen Yok
Etme Amaci ve Ermeni Tehciri Olay1", Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1:9, Aralik 2006, s.48.

%5 Durmus TEZCAN/Mustafa Ruhan ERDEM/Murat ONOK, Uluslararasi Ceza Hukuku, $.511.

156 KESKIN, Jenosid Sucu ve Jenosid Sozlesmesi, 5.124.
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de bu suga yer verilmistir. Daha sonrasinda Roma Statiisiinde ve Tiirk hukuku
kapsaminda da 1 Haziran 2005' te yiiriirliige giren Tiirk Ceza Kanunu'nda Soykirim
Sozlesmesi' ndekine paralel diizenlemeler yapilmistir.™’

BM Soykirim Soézlesmesi' ne gore soykirimin tarifini su sekilde yapmak
miimkiindiir: **®
'Soykirim, milli, etnik, irki veya dini bir grubu kismen ya da tamamen imha

etmek maksadiyla agsagidaki fiillerden birinin islenmesidir.' Bu fiiller;

a) Grup tiyelerinin Katli,

b) Grup iiyelerinin  bedensel veya zihinsel olarak ciddi sekilde zarara

ugratilmasi,

¢) Grubun bedeni varliginin kismen veya tamamen imhasina sebep olacak hayat

sartlarina kasten tabi tutulmasi,
d) Grup iginde dogumlar: sekteye ugratacak tedbirler alinmast,

e) Bir grup ¢ocuklarimin diger bir gruba zorla nakledilmesi.

7 Mehmet Emin ARTUK/Ahmet GOKCEN/Ahmet Caner YENIDUNYA, Tiirk Ceza Kanunu Serhi;
Ozel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 3. Cilt, Ankara, 2009, s.1873-1874.
158 Genocide Convention, Art.2.
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a. Gruplar

Soykirim Soézlesmesinde belirtilen gruplar; milli, etnik, dini ve rki gruplardir.
Soykirim kelimesini ortaya atan ve Soykirim Sozlesmesi'nin taslaginin hazirlandigi
grup icerisinde yer alan Lemkin' e gore soykirim, kiiltiirel ve ekonomik gruplari da i¢ine
alacak sekilde degerlendirilmeliydi. Ancak Lemkin'in bu Onerisi, sozlesmeyi goriisen
komisyon tarafindan kabul gormemis; gerek uluslararasi sozlesmeler gerekse
uluslararas1 teamiil hukuku c¢ergevesinde taninan sosyal, siyasi ve ekonomik gruplara
BM Soykirim So6zlesmesi kapsaminda soykirim sugu bakimindan yer verilmemistir.
Ayrica s6z konusu komisyonca sozlesmede gruplarla ilgili "as such" ifadesinin
konulmas1 kararlagtirilmig, bdylece soykirim sugunun anilan gruplarin zararh
eylemlerinden dolay:r degil, yalnizca ilgili gruba mensup olmalarindan o&tiirii yok
edilmeleri kastiyla iglenebilecegi kesinlestirilmistir. Yahudilerin Alman topraklarinda
isyan c¢ikarmasi, diigmanla isbirligi yahut sivillere saldirmasi gibi sebepler vaki
olmadigi halde, sirf Yahudi irkina mensup olmalar1 dolayisiyla Almanlar tarafindan yok

edilme kasti ile islenen fiiller soykirim sugu olarak degerlendirilmistir.159

Sozlesmeyi hazirlayan kisiler bakimindan gruplarin, kalici, sabit, dogumla
belirlenen nitelikleri haiz olmasi istendigi anlasilmaktadir. Burada gruplarin sinirh
saylda mi1 yoksa Orneklendirici mahiyette mi sayildig1 tartisma konusu edilmistir.
Sozlesme metninin ifadesinden yola ¢ikarak da bu gruplarin sinirhi sayida oldugunu;
siyasi, sosyal, kiiltiirel vb. gruplara karst bu sugun islenemeyecegini soylememiz
gerekir. Clinkii s6zlesme metninde, ilgili fiiller maddeler halinde sayilmis, "gibi", "vb"
seklinde ifadelere yer verilmemistir. Bu nedenle belirtilen gruplarla ilgili Sozlesme

bakimindan tartismaya agik bir nokta bulunmamaktadir.

199 Giindiiz AKTAN, A¢ik Kriptolar: Ermeni Soykirimu Iddialari, Avrupa'da Irk¢ilik ve Tiirkiye'nin AB
Uyelig’i, Turmax Yaymecilik, Ankara ,2006, s.130.
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Soykirim Soézlesmesinde adi gecen gruplar su¢un magdurlaridir. Bu sugta,
miinferit olarak degerlendirdigimizde tek tek bireyler zarar gérmiis olsa da, asil olarak o
bireylerin olusturdugu grup hedef alinmakta ve onun varlig1 ortadan kaldirilmak, ona

160

zarar verilmek istenmektedir.™ Bundan dolay1r magdur, sézlesmede sayilan fiillerin

islendigi ulusal, etnik, 1rki ya da dinsel gruptur.161

Gruplarla ilgili en ¢ok tartisilan meselelerden biri de 6zellikle siyasi gruplara
tanimda yer verilmemesi, bu durumun sozlesmenin kor noktasi olarak
degerlendirilmesidir. Bu goriisii savunanlara gore tarihte en ¢ok kan dokiilen, sivillerin
oldiiriildiigii savas ve katliamlar daha ¢ok siyasi gruplar arasinda meydana gelmistir.
Ornegin Kambogya'da Pol Pot rejiminin gergeklestirdigi ve iki milyon civarinda sivilin
olimiiyle neticelenen eylemler; siyasi ve sosyo-ekonomik kaynakli olduklari ve
magdur gruplar Soykirim Soézlesmesi' nde belirtilen gruplar kapsaminda olmadigi i¢in
soykirim sucu olarak degerlendirilmemistir.162 Ancak siyasi gruplar degiskendir,
bireyler bu gruplara dogustan ve gayri iradi degil sonradan iradi olarak dahil olurlar.
Sozlesmede belirtilen gruplar ise, sabit, degismez, siirekli niteligi haiz, bireylerin
dogumla igine dahil oldugu gruplardlr.ls?’ Bireyin siyasi, sosyal vb. degisken gruplara
dahiliyeti meselesi ispat bakimindan da gii¢ bir husus oldugundan, s6zlesme

hazirlayicilarin bu noktada isabetli bir karar verdikleri kanaatindeyim.

Sayilan gruplar sinirli sayida oldugu i¢in, escinsellere, oziirliilere kars1 da yok

edilmeleri amaciyla sozlesmede sayilan fiillerin iglenmesi soykirim sugunu

164

olusturmayacaktir.”" Nitekim de Nazilerin, homoseksiielleri ve 300 binden fazla

zihinsel engelliyi yasamaya deger olmadiklari gerekgesiyle 6ldiirmiis olmasina ragmen,

160 AKTAN, Soykirim S6zlesmesi' nde Yazilmayanlar, s.445.
101 ROPRULU, age, 5.92.
162 R Murat ONOK, Tarihi Perspektifi ile Uluslararast Ceza Divani, Turhan Kitabevi, 1. Baski, Ankara,
2003, s.151; Halil Murat BERBERER, Soykirim Su¢u, Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yaymlanmus Yiiksek Lisans Tezi), Adana, 2007, s.37.
183 K OPRULU, age, 5.93-94.
14 BASAK, age, 5.77.
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zihinsel engelli ve homoseksiieller soykirim su¢u baglaminda korunan gruplar arasinda

olmadig1 i¢in soykirim sugunun gerceklestigi kabul edilmemektedir. 165

Soykirim sugunun magduru olabilecek gruplara baktigimizda ulusal grup; ayni
vatandasliga sahip kisilerin olusturdugu grubu ifade etmektedir. Ulusal gruplar ortak bir

tarihe, dile, kiiltiire, orf ve adete sahiptirler.

Etnik grup; ayni dili konusan, zamanla ortak kiiltiirel 6zellikler, gelenek ve

yasam tarzi gelistirmis olan kigilerden olusan gruptur.

Irki grup; ayni kalitsal bedensel 6zelliklere sahip, ayn1 kokenden gelen kisilerin
olusturdugu gruptur. Burada grubu olusturan kisilerin dil, kiiltiir, gelenek gorenek

benzerlikleri 6nem tasimaz.

Dini grup ise; ayn1 rehbere inanan, ayni ibadetleri yerine getiren, ortak manevi
degerleri olan kisilerden olusan gruptur. Burada inanilan din {i¢ biiylik dinden biri ya da

semavi bir din olmak zorunda degildir. 166

Soykirim So6zlesmesi' nde, sayilan bu gruplarin nasil tespit edilecegine iliskin bir
husus belirtilmedigi i¢in, bu hususun acikliga kavusturulmasi sozlesmenin
yorumlanmasina igtihatlariyla katki saglayan uluslararasi mahkemelere ve bu konuda
calisgan hukukcularin yorumlarina kalmistir. Doktrinde bununla ilgili iki goriis ileri

167

stirilmiistlir.”" Bunlardan biri objektif olciit, digeri ise magdurlarin ya da faillerin

degerlendirmesine gore aidiyetin belirlenmesi seklinde olan subjektif dlgiittiir. Objektif
Olciitte, biyolojik, genetik koken veya Kkiiltiirel, dinsel farkliliklar g6z Oniinde

168

bulundurulabilir.™ Yani faillerin, kanunda belirtilen milli, etnik, dini ya da irki bir

gruba dahil zannederek yok etmeye c¢alistigi bir grup, aslinda zannedilen gruba ait

% BASAK, age, 5.77.
16 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, age, $.528.
" BASAK, age, s.100; KOPRULU, age, 5.102-108.
188 TEZCAN/ERDEM/ONOK, age, 5.526.
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degilse ve failler tarafindan Oyle sanilmissa, objektif kriter acgisindan
degerlendirildiginde soykirim sugu olusmayacaktir. Ancak burada sugun niteligine gore
insanliga kars1 su¢ veya savas sugu olusup olusmadigi incelenebilir.*® Subjektif olgiit
bakimindan ise, faillerin magdurlar1 hangi grupta diisiindiigii ve kabul ettigi O6nem

talslrnaktadlr.170

Soykirim Soézlesmesi, gruplarin belirlenmesi noktasinda kesin ve net kriterler
sunmamaktadir. Ancak Eski Yugoslavya i¢in Kurulmus Uluslararast Ceza Mahkemesi
(EYUCM) ve Ruanda I¢in Kurulmus Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri (RUCM)' nin
kararlarina baktigimizda bu konuda degerlendirmeler ve yorumlar yapildigini ve belli

Slgiitler getirildigini gérmekteyiz.'"

1994 yilinda Ruanda' da Hutu ve Tutsi kabileleri arasindaki ¢atismayla meydana
gelen i¢ savas bir milyona yakin Ruandalinin 6limiiyle sonug¢lanmis ve buradaki
insanlik sugu zanlilarini yargilamak amaciyla kurulmus Ruanda Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi' nin (RUCM), BM Soykirim S6zlesmesi' nin kabuliinden yaklasik yarim
asir sonra uygulandigi ilk uluslararasi mahkeme karari olan Akayesu karari, s6zlesme
hikkiimlerini de ilk kez yorumlayan mahkeme karari olmasi yoniiyle meshur ve

2

ehemmiyetlidir.'® Bu kararda grup tammma yonelik de aydmlatict yorumlar

bulunmaktadir.

19 BASAK, age., .100.

0K OPRULU, age., s.102-108.

1 KOPRULU, age., 5.103,104.

172 «“The Prosecutor Versus Jean-Paul Akayesu” Judgement, Case No: ICTR-96-4-T, Decision of: 2
September 1998,

http://www.unictr.org/Portals/0/Case/English/Akayesu/judgement/akay001.pdf,

Erigim Tarihi: 29.11.2013 ; Akayesu davasinin sanig1 olan Jean Paul Akayesu, Rwanda' da bir bolgenin
sorumlu kamu idarecisiydi ve bdlgedeki polis, jandarma kuvvetleri dahil asayis birimleri onun emri
altindaydi. Yonetimi altindaki bodlgede 7 Nisan-14 Haziran 1994 tarihleri arasinda 2000' e yakin Tutsi
oldiiriilmiistiir. Hakkinda Soykirim, insanliga Kars1 Suglar ve Cenevre Sozlesmelerinin Ortak Ugiincii
maddesini ihlal dolayisiyla agilan dava neticesinde RUCM tarafindan 6miir boyu hapis cezasina
carptirilmustir.

43


http://www.unictr.org/Portals/0/Case/English/Akayesu/judgement/akay001.pdf

Bu kararinda RUCM, milli, etnik, 1rki ve dini grup kavramlarini, "¢ocuklarin bir
gruptan diger bir gruba zorla nakledilmesi" baghigi altinda aciklamustir.'™ Mahkeme
oncelikle burada soykirim sozlesmesinin hazirlik calismalarina atifta bulunmustur.*™
Buna gore hazirlik ¢aligmalarinda, soykirim su¢unun magduru olan gruplarin, bireylerin
dogustan otomatik olarak dahil oldugu, siirekli hatta degistirilemez nitelikte gruplar
olarak belirlendigi agiklanmaktadir. % Daha sonra Uluslararasi Adalet Divani' nin
Nottebohm kararina atif yapilarak milli gruplar; haklarn ve gorevlerin karsiliklilig
ilkesi ile birlestirilmis, ortak vatandaslik temelli yasal bir bagi paylasan insan toplulugu

olarak tan1mlanm1st1r.176

Akayesu kararinda etnik grup; {tiyelerinin ortak bir dili ya da kiiltiirli paylastigi

grup olarak belirtilmektedir.”’

Kararin 514. paragrafina gore irksal grup; dilsel, kiiltiirel
dini faktorlerle ilintisiz olarak, daha ¢ok cografi bir bolge ile 6zdeslestirilen kalitimsal
fiziki ozelliklere dayali insan toplulugu olarak acgiklanmaktadir. Son olarak 515.
paragrafta dini gruplar; ayn1 dine, mezhebe ya da ibadet etme sekline sahip insan

toplulugu olarak tanimlanmastir.

Kararin devaminda yine kalici ve siirekli 6zellige sahip gruplarin korunmasinin

temin edildigi belirtilmektedir.*"®

Grup fyelerinin belirlenmesinde kabul edilen objektif ve subjektif yaklagima
Akayesu Karar1 ¢ergevesinde baktigimizda, RUCM' nin subjektif kriteri uygulamaktan
kacinan bir tavir sergiledigi, burada Tutsileri her ne kadar etnik grup i¢ine sokmus olsa

da aslinda dort gruptan hi¢ biriyle tam olarak Ortligmedigi kanaatinde oldugu

13 “The Prosecutor Versus Jean-Paul Akayesu” Judgement, Case No: ICTR-96-4-T, para. 509-517.

7% Travaux Preparatoires.

%> "The Prosecutor Versus Jean-Paul Akayesu” Judgement, para.511.

176 »The Prosecutor Versus Jean-Paul Akayesu” Judgement, para.512

" “The Prosecutor Versus Jean-Paul Akayesu” Judgement , para.513.

178 “The Prosecutor V. Jean-Paul Akayesu” Judgement, para.516." In the opinion of the Chamber, it is
particularly important to respect the intention of the drafters of the Genocide Convention, which
according to thetravaux préparatoires, was patently to ensure the protection of any stable and permanent
group."
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sOylenebilir. Ciinkii Tutsilerin farkli bir dili, farkli kiltirel 6zellikleri, gelenek

gorenekleri bulunmamaktadir.*"

EYUCM de Soykirim Soézlesmesini yorumlarken gruplarla ilgili igtihatlarda
bulunmustur. Jelisic kararinda mahkemenin, RUCM' nin Akayesu kararindan farkli
olarak gruplar belirlemede subjektif 6lgiitii dikkate aldigini gérmekteyiz.'*® Buna gore
dini gruplarin objektif olarak belirlenmesi hala miimkiin iken, ulusal, etnik ve irksal
gruplarin objektif, bilimsel sekilde belirlenmesi kisisel algilamalara ters diisme
ihtimaline binayen tehlikeli olabilecektir. Bu nedenle gruplarin belirlenmesinde, onlari
toplulugun geri kalanindan ayr1 tutan kisilerin bakis agisinin  6nemli oldugu
aciklanmaktadir. Mahkeme burada subjektif kriteri kullanmanin uygun olacagini agikca

belirtmistir. 8

Kanaatimce de gruplarin belirlenmesinde, failin bakis acisini esas alan
subjektif Olgiite gore karar verilmelidir. Milli, etnik, 1irki, dini gruplarin zaten
birbirinden ¢ok net hatlarla ayrilmast miimkiin degildir. Bu nedenle magdur gruplarin
gercekte bunlardan hangisine ait oldugunun objektif olarak belirlenmesi meselesi biiyiik

zorluk olusturacaktir.

Iki ad hoc mahkemenin Kkararlarma baktigimizda, gelistirilen igtihatlarda
baslarda objektif kritere gore degerlendirmeler olsa da sonrasinda subjektif yaklagimin
benimsendigi goriilmektedir. Yani magdurlarin biyolojik, nesnel , bilimsel olarak
gergekte hangi gruba mensup oldugu degil, onlar1 diger gruplardan ayirici bir tutum,

tavir sergileyen faillerin bakis acisina 6nem verilmistir.

9 BASAK, age, s.101.

180 *The Prosecuter v. Goran Jelisic" Judgement, Case No. IT-95-10-T, Decision of 14 December 1999,
para. 70.

http://www.icty.org/x/cases/jelisic/tjug/en/jel-tj991214e.pdf, Erisim Tarihi: 01.12.2013.

181 *The Prosecuter v. Goran Jelisic" Judgement, para. 70. " The Trial Chamber consequently elects to
evaluate membership in a national, ethnical or racialgroup using a subjective criterion."
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Jelisic kararinda mahkeme ayrica gruplarin belirlenmesinde kullanilan pozitif ve
negatif olciit kavramlarma da aciklik getirmistir.'®* Buna gore mahkeme pozitif
yaklagimda failin sugu, hedef aldig1 grubun karakteristik &zelliklerinden ve bu grubu
olusturan iiyelerin diger gruptakilerden, bu 6zellikler nedeniyle ayrildiklarini, farkli
olduklarimi diisiindiigii i¢in isledigi degerlendirmesinde bulunmaktadir. Yani burada
failin hedeflemis oldugu grup kendi mensubu oldugu gruptan farkli bir gruptur. Negatif
yaklagimda ise fail; magdur grubu, kendisinin de i¢inde bulundugu dini, irki ya da etnik
gruba ait olmamasindan dolay1 hedef almaktadir. Kendi grubu disindaki tiim gruplar
burada hedef gruplardir. Bu agiklamalar 1s1ginda mahkeme Jelisic davasi bakimindan
faillerin hedef grubu olan Bosnali miisliimanlara yaklasiminin pozitif yaklasim

oldugunu belirtmistir.®

Ad hoc mahkemelerinin 6zellikle yakin tarihli kararlarini inceledigimizde ise
negatif yaklagim dlciitiiniin kabul edilmedigini gormekteyiz. EYUCM Istinaf Dairesinin
yakin zamanli bir kararinda mahkeme, gruplarin belirli karakteristik Ozellikleri
bilinyesinde tasimamasi nedeniyle ayirt edilip hedef alinmas1 seklinde belirtilen negatif
yaklagimin, Soykirim  Sozlesmesini  hazirlayanlarin  niyetiyle — Ortiismedigini
belirtmektedir.® Mahkeme burada sézlesme hazirlayicilarin hedef gruplari, belirli
ayrt edici ozellikleri haiz gruplar olarak degerlendirdiklerini, negatif olarak belirlenen

gruplarin farkli ayirt edici 6zellikleri bulunmayacagia dikkat ¢ekmistir.'® Dolayistyla

182 *The Prosecuter v. Goran Jelisic" Judgement, para. 71.

183 *The Prosecuter v. Goran Jelisic" Judgement, para. 72." "In this case, it is the positive approach
towards a group which has been advanced by the Prosecution. The genocide charge states that the
murders committed by the accused targeted the Bosnian Muslim population."

184 The Prosecuter v. Milomir Stokic" Judgement, Case no: IT-97-24-A, Date: 22 March 2006, para.
22-23.

http://www.icty.org/x/cases/stakic/acjug/en/sta-aj060322e.pdf., Erisim Tarihi: 01.12.2013.

185+ unlike positively defined groups, negatively defined groups have no unique distinguishing
characteristics that could be destroyed."
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bu kararda mahkeme, Sirp olmayan herkesi 6ldiirmeyi amaclayan failin fiilini soykirim

olarak nitelendirmemistir, ¢iinkii belirli bir grup hedef almmamaktadr.*®

Kanaatimizce de soykirim sugunun varligindan bahsedebilmek i¢in, hedef alinan
kisi toplulugunun belirli bir grup kimligine sahip olmasindan otiirii imha edilmeleri
gerekmektedir. Faillerin, grubu yok etmeye yonelik kastlar1 birtakim milli, etnik, 1rki,
dini ozellikleri haiz olmadiklarindan degil, tam tersine sahip olmalarindan otiirti
bireylere yonelmis olmalidir. Olumsuz yaklasim o6lgiitiiyle degerlendirme yaparsak,
magdurlarin belirli gruplara mensup olmalarindan 6tiirii hedef alinmalarini agiklamamiz
ve bunu tespit edebilmemiz oldukca gli¢lesecektir. Eger failde hedef aldigi kisi
toplulugunu sirf belli bir gruba mensup olmamasindan 6tiirii yok etme kasti varsa
burada soykirim sugundan degil, insanliga kars1 su¢ ya da sartlar1 varsa savas sugundan

bahsetmemiz daha isabetli olacaktir.

b. Kismen veya Tamamen Olciitii

BM Soykirim S6zlesmesinde soykirim Sugunu olusturan fiillerin, kismen ya da
tamamen milli, etnik, ki ya da dini gruplara karsi islenmesinin su¢ olacagi
belirtilmektedir.'®” Ancak buradaki kismen ya da tamamen ifadesine agiklik
getirilmemis ve bu husus doktrinde tartisma konusu olmustur. Sozlesmede sugun
tamamlanmasi i¢in, ilgili gruplarin tamamen yok edilmis olmas1 sart1 aranmamaktadir.
Grubun kismen yok edilmesi ya da bu sonuca yonelmis olan fiiller yeterli

goriilmiistiir."®®

Grubun kismen yok edilmesi durumunun niteliksel mi yoksa niceliksel olarak

mi degerlendirilecegi meselesi yoruma agiktir. Niceliksel bir degerlendirme yaparsak da

185 Ayrmtih bilgi igin Bkz. " The Prosecuter v. Milomir Stokic" Judgement,
187 Genocide Convention, Art.2.
188 AKUN, agm, 5.58; KOPRULU, age, s.142.
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Ornegin, gruptan kag¢ kisinin yok edilmesi ya da yok etme niyetiyle hareket edilmesi
soykirim olacaktir? Ya da yalmiz grubun liderinin oldiirilmesini soykirim olarak

addedebilecek miyiz?

Eger milli, etnik, irki ya da dini bir grubun, iyelerinin sayica biiyiik bir
kisminin yok edilmesiyle karst karsiya kalinan bir durum varsa burada soykirim
sucundan bahsetmek zor olmayacaktlr.189 Ancak bu say1 az ise su¢un olusumunu
kestirmek gii¢ olabilmektedir. Bir ya da bir ka¢ kisi sirf belli bir gruba aidiyeti
dolayisiyla Oldiiriilmek isteniyor, mensup oldugu grubun yok edilmesi, ortadan
kaldirilmasi gibi bir amag giidiilmiiyorsa burada sadece irk¢ilik saikiyle islenen kasten
adam Oldiirme suglari vardir.'% Ciinkii Soykirim Sozlesmesi m. 2' de belirtildigi lizere
hedef alinan tek tek bireyler degil mensubu olduklar1 gruptur ve bu grup da kismen ya
da tamemen yok edilmek istenmektedir. Bu maddenin lafziyla hareket ettigimizde,
kismen ya da tamamen grubu yok etme kastinin yeterli oldugunu, niceliksel anlamda
bir netice gerekmedigini, kismen Olgiitliniin yalnizca failin kastini belirlemede 6nem
tagidigin1 goriiriiz. Bu nedenle tartisilmasi gereken asil mevzu, soykirim olabilmesi i¢in
gruptan en az kag kisinin yok edilmis olmasi gerektigi degil, failin kastinin en az kag

kisinin yok edilmesine yonelik oldugu meselesidir.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun raporuna gore failin kasti, ilgili grubun
sayica Onemli bir kismina yonelik olmalidir. Yeryiiziindeki ilgili grup tyelerinin
tamamini dldiirme niyeti tagmmasina gerek yoktur.®* EYUCM' nin Jelisic kararinda,
kismen veya tamamen ifadesini, grubun niceliksel ya da niteliksel agidan 6nemli bir
miktarmin  (significant portion) yok edilmesi olarak anlamak gerektigi

192

belirtilmektedir.”™ Ayrica failin, grubu kismen yok etmeye matuf niyetinin ya grubun

89 BASAK, age, 5.98.

0K OPRULU, age, 5.205.

91 Aktaran; BASAK, age, 5.99. (UN Doc. A/51/10, Report of the International Law Comission On The
Work of Its Forty Eight session, 6 May-26 July 1996, p.125.)

192 *The Prosecuter v. Goran Jelisic" Judgement, para. 81."
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biiyiik bir boliimiine ya da lideri gibi niteliksel agidan grup i¢inde énemli konumu olan
bir temsilcisine yonelik bulunmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Kararda RUCM' nin
Kayishema yargilamasinda, kismen olgiitiiniin; failde, grup tyelerinin dikkate deger
(considerable) bir oranini yok etme kastinin bulunmasi seklinde agiklandigi ifade
edilmektedir.'®® Jelisic Kararinda Raphael Lemkin' in goriislerine de yer verilmistir.
Buna gore Lemkin kismen Olgiitiiniin agiklamasinda, grubun tamamina etki edecek
onemli sayida bireyin yok edilmesine yonelik failde bulunmasi gereken niyete dikkat

cekmistir.'*

Yapilan agiklamalarin ardindan, sézlesmede gecen kismen ifadesinden, failin
hedef aldigi grup tiyelerinin niceliksel olarak 6nemli bir boliimiinii yahut lider gibi
grubun olusumu veya varligini devam ettirmesinde 6nem tasiyan bireylere (niteliksel)
yonelik kastin1 anlamamiz gerekir. Niceliksel olarak kaydadeger oranin belirlenmesinde
kesin bir sayr ya da Ol¢li vermek miimkiin degildir. Somut olaya goére bunun
degerlendirmesi mahkemece yapilmalidir. Ancak hedef alinan grubun niceliksel olarak
miktar1 da, yok edildikleri taktirde grubun geri kalaninin grup olarak varligini siirdiiriip
siirdiiremeyecegi ya da bu fiillerin grubun geri kalanina ne derece sirayet ettigi

meselesinin de iy1 degerlendirilmesi gerekmektedir.

2. Su¢un Maddi Unsurlar1 (Actus Reus)

Actus Reus kavrami "yasaklanmis eylem ya da davranig" anlamina gelen ve
sugun maddi unsurlarii tanimlamak amaciyla Anglo Saxon ceza hukuku geleneginde

kullanilmis olan, oradan da uluslararasi ceza hukuku terminolojisinin bir pargas: haline

193 *The Prosecuter v. Goran Jelisic" Judgement, para. 82 ".

194 “The Prosecuter v. Goran Jelisic" Judgement, para. 82." ... "in part” must be interpreted as an desire
for destruction which “must be of a substantial nature so as to affect the entirety." Rapha&l Lemkin in
Executive Session of the Senate Foreign Relations Committee, Historical Series, 1976, p.174.
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gelmis bir kavramdir.® Bu baglamda, Soykirim So6zlesmesi' nin 2. maddesinde
diizenlenen, yasak eylemler diyebilecegimiz ve bes ayri tipte belirtilmis olan fiiller
uluslararas1 hukuk anlaminda soykirim sugunun maddi unsurlarini olusturmaktadir.
Bunlar, smirli sekilde sayilmis fiiller olan; grup tyelerini 6ldiirmek, grup iyelerine
ciddi bedensel ya da zihinsel zararlar vermek, grup tiyelerini fiziki olarak kismen ya da
tamamen yok edilmesi sonucunu doguracagi dnceden hesaplanan yasam kosullar1 altina
sokmak, grup i¢inde dogumlar1 bilingli olarak dnlemeye yonelik tedbirler dayatmak,
gruba ait ¢ocuklar1 bir bagka gruba zorla nakletmektir.

a. Grup Upyelerinin Oldiiriilmesi

Bu unsur dogal olarak soykirim sugunun en agik ve belirgin halidir. Soykirim
sucu, gruplarin yasam hakkinin ortadan kaldirilmasi oldugu icin de, ilk akla gelen
elbette ki oldiirme fiilleridir."*® Soykirim Soézlesmesinin 2. maddesinde ve Roma
Statiisiiniin 6. maddesinde "grup yelerinin Oldiiriilmesi  (killing)" ifadesi
kullanilmaktadir. RUCM Akayesu davasinda 'killing' ifadesinin daha genel bir ifade
oldugunu, kasith islenen 6ldiirme fiillerinde kullanildig1 gibi kastin olmadig: 6ldiirme

fiilleri icin de kullamlabilecegini belirtmektedir.®’

Fransizcada gecen 'meurtre’
ifadesinin ise daha net oldugu, soykirim olarak nitelenebilecek oldiirme fiilleri igin
kullanilmasimin uygun oldugu ifade edilmektedir. Mahkeme burada hem sugsuzluk
karinesi hem de ceza hukukunun genel prensipleri g¢ergevesinde failin kendisini
savunmasi acisindan Oldiirme fiilini Fransizcada yerini bulan 'meurtre’ kelimesinin

ihtiva ettigi anlama gore algilamis ve yorumlamustir.

1% KOCAOGLU, Suglarin Sugu: Soykirim, s.150.
9 KOPRULU, age, s.135.
97 “The Prosecutor Versus Jean-Paul Akayesu” Judgement, para. 500-501.
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Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin hukuki belgelerinden biri olan 'Suglarin
Unsurlar Belgesi' nin 6 (a) maddesinde soykirim sugunun islenis bi¢imlerinden olan

grup lyelerinin 6ldiiriilmesiyle ilgili su dort sart belirtilmistir."*® Buna gore;

1. Fail bir veya daha fazla kisiyi oldiirmiis olmalidir.

2. Oldiiriilen insan veya insanlarin, milli, etnik, 1rki ya da dini bir gruba mensup
olmasi gerekmektedir.

3. Fail, bu milli, etnik, ki ya da dini grubu, tamamen ya da kismen yok etme
kastiyla hareket etmis olmalidir.

4. Bu eylemin, gruba benzer eylemlerin yoneldigi bir ortamda ya da bu eylemin
bizzat grubun yok edilmesini saglayacak etkiyi yaratacag: bir ortamda

gergeklestirilmis olmasi gerekmektedir.

b. Grup Uyelerine Zihinsel ya da Bedensel Agir Zarar Verilmesi

Grup tyelerine ciddi bedensel veya zihinsel zarar verme fiilleri Soykirim
So6zlesmesi' nde agikca belirlenmemistir. Bu unsur, ¢esitli fiillerin biri ya da birkaginin
islenmesi suretiyle olabilir.** Akayesu kararinda, grup {liyelerine bedensel ya da
zihinsel zararm, kalict ve telafisi imkansiz sekilde olmasinin gerekmeyecegi
belirtilrnistir.200 Kararda, zihinsel bedensel agir zarar verme kapsaminda; kolelestirme,
a¢c birakma, siirgiin etme, iskence yapma, alikoyma, temel haklarindan mahrum

birakma, act cekmelerine sebep olma eylemlerine atif yapilmustir.

RUCM Kayishama/Ruzindana kararinda; bedensel ve ruhsal olarak agir zarar

verme unsurunun Mahkeme' yi kuran Statii' de belirtilmedigini, bu nedenle agiklamaya

19%8)CC/ASP/1/3, "Elements of Crimes”, 6 (), International Criminal Court,
http://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/336923d8-a6ad-40ec-ad7b-
45hbf9de73d56/0/elementsofcrimeseng.pdf, Erisim Tarihi:05.12.2013.

109 AKUN, agm., S.61.

200 *The Prosecutor Versus Jean-Paul Akayesu” Judgement, para. 502 .
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gerek oldugunu ifade etmistir.” Mahkeme, kararinda Savciligin bu konudaki
gorilislerine yer vermistir. Buna gore, bedensel veya ruhsal zarar verme, kisinin olmasi
gereken hem fizyolojik hem de ruhsal manadaki tiimliigiine, biitiinliigiine zarar verme
olarak belirtilmis; 'ciddi surette' ifadesinin, ruhsal biitiinliige yonelik olarak da
anlasilmas1 gerektigi Vurgulanmlstlr.202 Savciliga gore ciddi zarar, viicudun organlarini
engelli hale getiren ve fonksiyon kaybina neden olan, viicudun bir ya da birden ¢ok

203 Byrada verilen zararm

organi iizerindeki engellilik olusumu olarak belirtilmistir.
olime yol agmasi gerekmemekle birlikte, toplum iginde bir birey veya sosyal grup
icinde bir varlik olarak yetersiz olmasina sebebiyet verecek bir eksiklik dogmasi
gerekmektedir. Kararin devaminda, agir darbe ve yaralamalarin da, ¢ok siddetli olmas1
veya viicudun bir ya da birden fazla asli mekanizmasini bozacak sekilde sonuglanmasi
halinde, ciddi zarar kapsaminda degerlendirilecegi ifade edilmistir. Ayrica, fiziksel

olmayan zararin da, agir tehditte bulunma, korku salma ve yildirma seklinde

verilebilecegi belirtilmistir.

RUCM kararin devaminda, ciddi bedensel zararin, her somut olayimn sartlarina
gore ayr1 ayrt degerlendirilmesi gerektigini belirtmekte, Akayesu kararinda da
aciklanmis oldugu ftizere, ciddi zarar denebilmesi igin zararin, kalici ve onarilmaz
olmasi gerekmedigini ifade etmektedir.”>* Ayrica Mahkeme burada, daha énce Akayesu
kararinda belirtilen, cinsel siddet, tecaviiz, sakat birakma, dayak ve 6liim tehdidi gibi
gibi fiillerin de ciddi bedensel zarar kapsaminda olduguna dair degerlendirmelerine
katildigimi bildirmistir. Mahkeme ciddi zihinsel zararin da yine her somut olayin

sartlarina gore, mahkemece takdir edilmesi gerektigini belirtmis ve devaminda zihinsel

21 “The Prosecuter v. Klement Kayishema and obed Ruzindana Judgement", Case No: ICTR-95-1-T,
Date: 21 May 1999, para.106.

http://www.refworld.org/docid/48abd5760.html, Erisim Tarihi: 09.12.2014.

22 vThe Prosecuter v. Klement Kayishema and obed Ruzindana Judgement", para.106.

203 »The Prosecuter v. Klement Kayishema and obed Ruzindana Judgement", para.107.

24" The Prosecuter v. Klement Kayishema and obed Ruzindana Judgement", para.108.
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zararin, fiziksel zarar neticesinde meydana gelmis olma gibi bir zorunlulugun

olmadigina vurgu yapmlstlr.205

Roma Statiisii' ne ek bir diizenleme olarak getirilen 'Suglarin Unsurlar1 Belgesi'
nin 6 (b) maddesinde grup iiyelerine zihinsel ya da bedensel agir zarar verilmesi

seklinde gerceklestirilen soykirim sugunun unsurlart belirtilmistir. Buna gore;

1. Fail bir ya da birden fazla kisiye fiziksel ya da zihinsel olarak ciddi bir zarar
vermis olmalidir.

2. Fiziksel ya da ruhsal olarak ciddi zarara ugrayan kisiler milli, etnik, wrki veya
dini bir gruba mensup olmalidr.

3. Fail bu etnik, milli, wki ya da dini grubu kismen veya tamamen yok etme
kastiyla hareket etmis olmalidir.

4. Failin gercgeklestirmis oldugu fiilin, bu grubun kismen ya da tamamen yok

edilmesi kapsaminda gergeklestirilmis olmasi gerekir. 206

RUCM Akayesu kararinda tecaviiz ve cinsel siddet fiillerinin, magdura fiziki
oldugu kadar zihinsel de zarar verdigi i¢in soykirim sugunun unsurlarindan bedensel
veya zihinsel agir zarar verme kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.
Buna gore tecaviiz ve cinsel siddet halinde magdur hem fiziksel hem de ruhsal olarak

< o . 207
agir zarar gormektedir. 0

Mahkeme burada tecaviize ugrayan Tutsi kadinlarin 6zellikle
secildiklerini ve bu tecaviiz fiiillerinin hem Tutsi kadinlarin hem ailelerinin hem de ait
olduklar1 toplulugun fiziksel ve ruhsal olarak ¢okiintiiye ugratilmasi ve yok edilmesine
yonelik fiiller oldugunu ifade etmistir. Tecaviize ugrayan kadinlarin yeniden ¢ocuk
sahibi olma iradelerinin kirilabilecegi diisiiniiliirse, mahkemenin kararinin isabetli

oldugu sonucuna varilacaktir. Kararda ayrica, islenen tecaviiz fiillerinin ardindan

205 "The Prosecuter v. Klement Kayishema and obed Ruzindana Judgement", para.110.
26 Elements of Crimes, 6(b).
207 *The Prosecutor Versus Jean-Paul Akayesu” Judgement, para. 731 .
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kadinlarin 6ldiiriildiigii, bu nedenle de bu tip eylemlerin 6zellikle mezarliklara yakin

yerlerde gerceklestirildigi belirtilmektedir.

C. Grubu Yok Etmek Maksadiyla Hayat Sartlarimin Zorlastirilmasi

Bu bentte diizenlenmis olan fiilde, gruptaki kisiler degil dogrudan dogruya
grubun kendisi hedef alinmaktadir. Tamamen ya da kismen grubun varligini ortadan
kaldirmak iizere tasarlanmis olan yasam kosullarina, grubun maruz birakilmasi durumu
soz konusudur. Yani grup tiyelerinden sadece birinin yasam sartinin zorlastirilmasina

yonelik gergeklestirilen eylemler olmasi bu sugu olusturmayacaktir.”®

Soykirim
sucunun bu seklinde; yiyecek kitligina tabi tutmak, magdurlart evlerinden ¢ikarmak,
tibbi yardim haklarim1 reddetmek gibi fiiller gerceklestirilir. Ayrica asir1 calisma,
fiziksel efor, uygun hijyen, giyinme ve barinma kosullarinin olmamasi da grubun yavas
yavas Oliimiine neden olabilecek eylemler olmalar1 nedeniyle, grubun hayat sartlarinin
zorlastirilmasi kavrami dahilinde degerlendirilmistir.?®® Buna 6rnek olarak Nazilerin
toplama kamplarindaki Yahudilere giinliikk ihtiyaglar1 olan yiyecek icecek kalori

miktarinin ¢ok altinda besin degeri olan gidalar1 vermelerini géistelrebiliriz.210

Zorunlu goce tabi tutma eylemlerinin soykirim olarak kabul edilmesi yoniinde
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu' na yapilan teklif kabul edilmese de, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi Hazirlik Komisyonu, zorunlu goce tabi tutma halinde Soykirim
sOzlesmesinin 2 (c) maddesinde belirtildigi {izere, grubun yok edilme kastiyla hayat
sartlarinin zorlastirilmast sart1 gerceklesirse, bu taktirde zorunlu gé¢iin de soykirim sugu

olarak kabul edilecegi belirtilmistir.”**

208 K OPRULU, age, s.164 vd.

29 DEGIRMENCI, agm, 5.91.

210 TEZCAN/ERDEM/ONOK, age, 5.530.
21 BASAK, age, 5.107.
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Grup lyelerinin 6ldiriilmesinde, fiziksel ya da zihinsel agir zarar verilmesinde
netice gerceklesmesi gerekirken, hayat sartlarinin zorlastirilmasi bakimindan neticenin
ispat1 gerekmemektedir. Yani netice gerceklesmemis de olsa, grubun yok edilmesine
yonelik olarak hayat sartlarinin zorlastirilmast durumunda soykirim sucunun maddi
unsurlar gerceklesmis olacaktir. Eger netice gergeklesirse, grup liyelerinin tamami ya
da bir kismu oliir veya bedensel, zihinsel agir tahribatlara ugrarsa o zaman Soykirim

S6zlesmesi 2 (a) veya 2 (b)' nin uygulanmasi gerekecektir.?*?

RUCM' nin Kahishema ve Ruzindana kararinda mahkeme, grubu yok etme
amacina yonelik hayat sartlarinin zorlagtirllmasi kapsaminda degerlendirilebilecek
fiiller olarak; tecaviiz, a¢ birakma, minimum seviyenin altinda saglik hizmetlerini ihmal
etme, barinma imkanlarindan yoksun birakma fiillerini 6rnek olarak vermistir. Bu
fiillerin zaman icinde grubun kismen ya da tamamen yok edilmesi amacina matuf

oldugunu belirtmistir. %**

Roma Statiisii' ne ek bir diizenleme olarak getirilen 'Suglarin Unsurlar1 Belgesi'
nin 6 (¢) maddesinde, grubu yok etme amagli hayat sartlarinin zorlastirilmasi seklinde

islenen soykirim sugunun unsurlari belir‘[ilmistir.214 Buna gore;

1. Fail, bir ya da birden fazla magdur iizerinde, hayat sartlarini zorlastiracak

fiiller gerceklestirmelidir.

2. Hayat sartlari zorlastirtlan magdurlar belli bir ulusal, etnik, wksal ya da dini

bir gruba mensup olmalidir.

3. Fail bu ulusal, etnik, irksal ya da dini grubu kismen ya da tamamen yok

etmek kastiyla bu fiilleri gerceklestirmis olmalidir.

212 BASAK, age, 5.108.
213 »The Prosecuter versus Clement Kayishema and Obed Ruzindana" Judgement, para. 116.
2% Elements of Crimes, 6 (c).
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4. Hayat sartlarimin zorlastirimasiyla, grubun kismen ya da tamamen fiziksel

olarak yok edilmesi amag¢lanmis olmalidr.

5. Fiilin, bu grubun kismen ya da tamamen yok edilmesi kapsaminda islenmesi

gerekir.

d. Grup Icindeki Dogumlari Engellemek

Soykirim Soézlesmesi m. 2(d)' de 'grup igindeki dogumlar1 engellemeye yonelik
6nlemler dayatma' ifadesi kullanilmaktadir.”*® Bu hareketler biyolojik soykirim olarak
da adlandirilmakta ve grubun ¢ogalmasini engelleyerek yok etmeyi amaglamaktadir.?*°
Dogumlarin engellenmesine yonelik fiiller fiziksel olabilecegi gibi ruhsal ya da zihni
yetilerine tesir edilmek suretiyle de olabilecektir. Ornegin gergeklestirilen tecaviizler
sonucu kadimnlarda agir travmalar meydana gelmesiyle birlikte, kadinlar fiziksel olarak
cocuk yapma yetilerini kaybetmeseler de, ruhsal olarak artik ¢ocuk yapmay1 reddeder

hale gelmislerse, ki bu da dogal olarak grubun ¢ogalmasini etkileyecektir, bu halde grup

icindeki dogumlar engelleyici 6nlemlerden bahsedilecektir.?’

Tecaviiz filleri normal sartlarda soykirirm sug¢unu olusturmamakla beraber,
insanliga karsi sug ya da sartlar1 varsa savas sugu da teskil edebilir. Ancak 1rza tecaviiz
fiillerinin siyasi veya askeri liderlerce desteklenmek suretiyle, yaygin bir sekilde ve
toplumun {iremesini engellemek amaclh islenmesi durumunda soykirim sugunun

olusacagi belirtilmistir.?*®

RUCM Akayesu kararinda, grup i¢indeki dogumlari 6nleme amagh tedbirler

dayatma kapsaminda; cinsel sakatlamalar1 (sexual mutiliation), zorla kisirlagtirma,

215 " Imposing measures intended to prevent births within the group"..
28 DEGIRMENCI, agm, 5.92; KOPRULU, age, s.214.
2 DEGIRMENCI, agm, 5.92
28 DEGIRMENCI, agm, 5.93; KOPRULU, age, s.214.
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cinsleri birbirinden ayirma, evlilikleri yasaklama fiillerini belirtmistir. Ayrica mahkeme,
ozellikle cocugun kimliginin baba ile 6zdeslestirildigi ataerkil toplumlarda, tecaviiz
sonucu ¢ocuk diinyaya getiren kadinin ¢ocugunun, kadinin grubuna degil, tecaviiz eden
kisinin yani babanin grubuna ait olacagi i¢in, tecaviiz fiillerinin bu anlamda da grup i¢i
dogumlar1 engelleyici tedbirleri dayatma kapsaminda degerlendirilebilecegini

belirtmistir.?*°

Grup i¢i dogumlar1 engelleyici mahiyette tedbirler dayatilmasi suretiyle islenen
soykirim sugu bakimindan neticenin ger¢eklesmesi aranmamustir. Yani tedbirlere
ragmen dogumlar yine gergeklesse, grubun bu surette yok olmasi durumu vaki olmasa

da, engelleyici tedbirlerin alinip zorla uygulanmasiyla sug¢ olusacaktir.

Roma Statiisii' ne ek bir diizenleme olarak getirilen 'Suglarin Unsurlar1 Belgesi'
nin 6(d) maddesinde grup igindeki dogumlari engellemek amacgh tedbirler dayatma

suretiyle gerceklestirilen soykirim sugunun unsurlari su sekilde be:lirtilmistilr.220

1. Fail bir yada birden fazla magdur iizerinde birtakim tedbirler dayatmis

olmalidr.

2. Kendilerine birtakim tedbirler dayatilmis olan magdurlar, belli bir ulusal,

etnik, ki ya da dini bir gruba mensup olmalidiriar.

3. Fail bu ulusal, etnik, wki ya da dini grubu kismen veya tamamen yok etme

kastiyla hareket etmis olmalidir.

4. Gruba dayatilan onlemler, grup icinde dogumlari engellemeye yonelik

olmalidir.

5. Failin fiilini, bu grubun kismen ya da tamamen yok edilmesi kapsaminda

gerceklestirmig olmast gerekir.

219 *The Prosecutor Versus Jean-Paul Akayesu” Judgement, para 507 .
220 Elements of Crimes, 6 (d).
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e. Grup Cocuklarimin Bagka Bir Gruba Zorla Nakli

Soykirim olusturan fiilerin sonuncusu, grup i¢indeki ¢cocuklarin baska bir gruba
zorla nakledilmesi fiileridir. Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan biyolojik
soykirim olarak nitelenmis olan grubun c¢ocuklarinin baska bir gruba zorla nakli
eyleminin, grubun gelecekteki varligini ciddi surette etkileyecek bir mahiyet tagimasi

221

gerektigi belirtilmistir.”" Bu nedenle de bu sekilde soykirim sugunun olusmus olup

olmadigi incelenirken, neticenin gergeklestiginin ispati hususu 6nem kazanacaktir.

Burada belirli bir gruba ait ¢ocuklar, ailelerinden, yasadiklar1 ortamdan, kiiltiir
ve geleneklerinden uzaklastirilarak, o gruba aidiyet 6zellikleri ortadan kaldirilmakta,
grup icerisindeki mevcudiyetleri bu surette eksiltilmektedir. Neslin devami olan

cocuklarin gruptan ¢ikarilmasiyla, grubun yavas yavas yok olmast amaglanmaktadir.

Maddede gecen 'zorla' (forcibly) kelimesi fiziksel zorlamay1 ifade etmektedir.
'Zorla'" kavrami iginde, korku yarattigi siirece siddet tehdidi, psikolojik baski ve
niifuzun koétiiye kullanilmast da degerlendirilmektedir.222 Cebrin mutlaka ¢ocuga karsi
islenmis  olmasi gerekmez, engel olmaya c¢alisan kisilere yonelik de

gerceklestirilebilir.??®

Soykirim Soézlesmesi '¢ocuk' teriminden ne anlasilmasi gerektigi ile ilgili bir
aciklamada bulunmamistir. Bu hususun uluslarararasi anlamda 6nem ihtiva eden
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi' nin 1. maddesine gore degerlendirilmesi

224

gerekir.””" Maddeye gore, 18 yasin altindaki her birey ¢ocuk kabul edilmektedir. On

sekiz yasa yakin bilylik ¢ocuklarin zorla  gruplarindan nakledilmeleri suretiyle

21 BASAK, age, 5.111.

222 DEGIRMENCI, age, 5.93.

222 TEZCAN/ERDEM/ONOK, age., 5.530.

224 »Convention on the Rights of Child", United Nations Human Rights, art.1,
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/page.s/crc.aspx, 08.12.2013.
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uzaklastirilmalar1 halinde bu sugun olusup olugsmayacagi meselesi de, 6zellikle bu yas
civarindaki kisilerin asimile olma ihtimallerinin ¢ok diisiik olacag1 gerekcesiyle tartisma
konusu olmustur.?® Ayrica Roma Statiisii' ne ek bir diizenleme olarak getirilen Suglarin
Unsurlari®® belgesinde yas meselesine netlik kazandirilmis ve grup ¢ocuklarimin baska
bir gruba zorla nakli suretiyle gergeklesen soykirim sugunun unsurlari sayilmistir. Buna

gore;

1. Fail bir ya da birden fazla magduru zorla baska bir gruba nakletmis

olmalidur.

2. Zorla nakledilen kisi veya kisiler, ulusal, etnik, ki ya da dini bir gruba

mensup olmalidiriar.

3. Fail, bu ulusal, etnik , wki ya da dini grubu, kismen ya da tamamen yok etme

kastiyla hareket etmis olmalidir.
4. Zorla nakil, bir gruptan diger bir gruba yapilmalidir.

5. Gruptan gruba zorla nakli yapilan kisiler, on sekiz yas altinda bulunan kigi

veya kisiler olmalidir.
6. Fail, zorla naklettigi kisilerin on sekiz yas altinda olduklarint bilmelidir.

1. Fail fiilini, grubun kismen ya da tamamen yok edilmesi kapsaminda islemig

olmalidir.

25 BASAK, age, 5.111.
226 Elements of Crimes, 6 (e).
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3. Sucun Manevi Unsuru (Mens Rea)

a. Genel Olarak

Mens Rea, su¢un manevi unsurunu ifade eden, su¢ isleme aninda failde

227

bulunmasi gereken zihni durumu belirten Latince bir kelimedir.“" Roma Statiisii' niin

30. maddesinde bu husus su sekilde belirtilmistir;

1. Aksi belirtilmedigi miiddetce bir kimse, maddi unsurlar: kasten ve bilerek
islerse , Mahkemenin yarg yetkisi kapsamindaki suclardan dolayr sorumlu

tutulacaktir.
2. Bu maddeyle ilgili olarak bir kimse asagidaki hallerde kasit sahibidir:

a) Eylemle ilgili olarak, bir kimse eylemi bilerek, isteyerek

gergeklestirirse,

b) Sonugla ilgili olarak, bir kimse sonuca isteyerek sebep olursa veya

sonucun, gerceklestirdigi fiilin dogal neticesi oldugunu bilmekte ise,

3. Bu madddeye 6zgii olmak tizere "bilgi" kavrami,; bir durumun, kosulun var
oldugunun ya da bir neticenin, olaylarin dogal akisimin sonunda
ger¢ekleseceginin farkinda olunmasidir. Bilme ve bilerek ifadelerinin buna gére

. 228
yorumlanmast gerekir.

Buna gore soykirim sugunun kasten islenebilen bir su¢ oldugunu, kastin

unsurlariin da bilme ve isteme oldugunu sdyleyebiliriz.

22" BERBERER, age, s.55.
228+ Rome Statue of the International Criminal Court", Art.30.
http://www.preventgenocide.org/law/icc/statute/part-a.htm#3, Erisim Tarihi:10.01.2014.
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b. Bilme

Bilme, failin islemeye karar vermis oldugu fiilin sonuglarini 6ngérmesi ve
bilmesi durumunu ifade eder. Failin, sugun gergeklestigi hal, durum ve sartlar1 oncelikle
bilmesi gerekmektedir. Roma Statiisii' niin 30. maddesinde ifade edildigi lizere bilme;
mevcut sartlarin ya da olaylarin olagan akisi esnasinda meydana gelebilecek neticelerin
neler olabilecegine iliskin failde bulunmasi gereken bir manevi unsur olarak

belirtilmistir.??®

Soykirim sucu kasten islenebilen bir suctur. Bir fiilin yalnizca goriiniirde
soykirimi ¢agrisim yapmasi yeterli degildir. Rastgele, tesadiifi olarak gerceklestirilen
fiillerde, ya da failin tatbikattan habersiz olmasi, neticeyi bilmemesi halinde soykirim

sucundan bahsedilemeyecektir.230

Failin, gergeklestirmis oldugu fiilin neticesini bilme durumu ile, hukuki anlamda
soykirim sucunun ne oldugunu ayrintilariyla bilme durumu karistirilmamalidir. Yani
uluslararas1 hukukta soykirima iligkin hukuki diizenlemelerden failin haberdar
olmamasi, kastin unsurlarindan olan bilme durumunu haiz olmadigin1 gostermez.
'Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz ilkesi', uluslararasi kamu hukuku bakimindan da

kabul edilmis olan bir ilkedir.>!

Dolayistyla failin, islemis oldugu fiilin su¢ olarak
diizenlenmis, yaptirima tabi tutulmus bir fiil oldugunu bilmesi gerekmemektedir. Failin
yalnizca, gergeklestirdigi fiilin haksizlik teskil eden, kinanan bir fiil oldugunu bilmesi

yeterlidir.

29 KOPRULU, age, s5.244.
20 BASAK, age, s. 84.
#1 BASAK, age, s. 84.
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C. fsteme

Soykirim sugunda, kastin diger unsurlarindan biri de istemedir. Roma
Statiisii'nde de belirtildigi iizere®* fail eylemini, soykirimla neticelenecek bir irade ile
gerceklestirmelidir. Buna gore failin soykirim sugunu islediginden s6z edebilmek igin,
isledigi fiilin unsurlarini ve neticesini bilmesi gerektigi gibi irade etmesi yani istemesi
de gerekmektedir. Buradaki isteme ifadesini duygusal olarak degil, failin neticenin

gerceklesmesine yonelik iradesinin varligr olarak algilamak gerekir.

d. Ozel Kast (Dolus Specialis)

Soykirim sucunun irtikap edilebilmesi acisindan genel bir kastin varlig1 yeterli
goriilmemis, 6zel kast (special intent/ dolus specialis) aranmustir. Ozel kastta failde, onu
sucu islemeye sevk eden ozel bir saik sdz konusudur. Ozel kastla islenen suglar
bakimindan ulusal hukukumuzda oldugu gibi uluslararasi hukuk diizenlemelerinde de
daha agir yaptirimlar éngdriilmiistiir.”*® Soykirim sugu icin aranan dzel kast ise failin
fiili islerken, milli, etnik, 1rki ya da dini bir grubu kismen ya da tamamen yok etme

niyetiyle hareket etmesidir.?*

Dolayistyla failde fiili isleme aninda, 6ldiirme kastinin
yaninda bu 6zel kastin da varligi aranacaktir. Aksi halde manevi unsur olusmus
olmayacak, dolayisiyla islenen su¢ soykirim degil sartlar1 varsa baska bir sug tiiriinii

teskil edecektir.

232 "Rome Statue of the ICC", Art.30.
23 BASAK, age, 5.85.
23 Genocide Convention, Art.2; SCHABAS, Genocide in International Law, p.265.
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Failde bulunmasi gereken yok etme oOzel kastinin, fiili irtikap etmeye
basladiginda bulunmasi sart degildir.235 Fiilin icrasinin devam ettigi siire zarfinda bu

0zel kastin eklenmesi halinde de soykirim sugu olusacaktir.

Uluslarars1 Hukuk Komisyonu hazirladigi Insanligm Giivenligine ve Barisa
Karst Suglar Metni' ne (1996) gore , soykirim sugunda aranan 6zel kast bu sugu diger

uluslararasi suclardan ayiran en énemli 6zelliktir.?*

Ayrica burada Komisyon soykirim
sucu bakimindan, yasaklanan fiillerin sonuglarinin bilinmeden islenmesinin pek
mimkiin olmadigini, bilakis kasti olarak ve iradi sekilde islenen fiiller oldugunu
belirtmistir. Genel kast yeterli olmayacak, neticenin gergeklestirilmesine yonelik 6zel

kastin varlig1 gerekecektir.

RUCM Akayesu kararinda, soykirim sugunda fiilin, kismen veya tamamen milli,
etnik, ki ya da dini bir grubu yok etme kastiyla islenmis olmasi gerektigi
belirtilmektedir.?®” Kararin devaminda &zel kastin, Kita Avrupasi hukuk sistemi
konseptince iyi bilindigi, bazi suglar bakimindan aranan zorunlu bir unsur oldugu,
yiikklenen suctan Otiirii failin sorumlu olabilmesi i¢in de neticeye yonelik agik bir

kastinin bulunmasi gerektigi ifade edilmistir.?®

Mahkemeye gore failin bu kastini
belirlemek, zihni bir faliyet olmasi dolayisiyla zor, hatta imkansizdir. Failin itiraf
etmemesi halinde, 6zel kastinin belirlenmesi ancak birtakim tahminlere gore yapilabilir.
Yapilan vahsetin derecesi, sistemli ve planl olarak igslenmesi, hedef alinan kisilerin belli
bir gruptan olmasi, o gruba mensup olmayanlarin disarida birakilmasi gibi hususlarin

soykirim suguna iliskin 6zel kastin varligina yonelik, mahkemede fikir olusturabilecegi

belirtilmistir.?*®

2 DEGIRMENCI, agm, 5.94.

2% Report of the International Law Commission on the Work of Its Forty Eight Session, 6 May-26 July
1996, p.87; SCHABAS, Genocide in International Law, p.261.

37 "The Prosecutor Versus Jean-Paul Akayesu” Judgement, para 517.

%8 "The Prosecutor Versus Jean-Paul Akayesu” Judgement, para 518.

%9 "The Prosecutor Versus Jean-Paul Akayesu” Judgement, para 523.
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RUCM Kayishema ve Ruzindana kararinda, manevi unsur bashigi altinda
soykirim sugunun siradan cinayet sucundan ayrilan tarafinin, bir grubu kismen ya da
tamamen yok etmeye yonelik 6zel kastin varligi oldugunu belirtmistir.*** Mahkeme bu
kararinda Akayesu kararinda belirtmis oldugu hususlara ilaveten 6zel kastin tespiti
bakimindan, fiilden etkilenen grup tiyelerinin sayisinin, uygulanan fiiin 6zelliginin,
hedeflenen grubun iiyelerine karsi kullanilan asagilayici ifadelerin, kullanilan silahlarin
niteliginin, fiziksel yaralamalarin biyiikliigiinin de degerlendirilebilecegini ifade
etmistir. Dahasi, kurbanlarin sayis1 bu noktada belirleyici faktorlerden biridir. Ayni
kararda mahkeme, bir planin varligi, grubu yok etmeye yonelik soykirim sugu agisindan
zorunlu bir unsur olmasa da, plan ya da organizasyon olmaksizin soykirim sucunu

islemenin zor olacagini belirtmistir.

RUCM Kayishema kararinda, Kayishema' nin Tutsileri kismen veya tamamen
oldirmeye yonelik 0zel kastinin bulundugunu belirlemek i¢in bazi noktalar
de,c;ferlendirmistir.241 Oncelikle, oldiiriilen Tutsilerin sayist bu noktada énemli bir
faktordiir. Yapilan katliamlarda binlerce Tutsinin 6ldiiriilmiis olmasi, Kayishama' da bu
0zel kastin bulunduguna kanit sayilmistir. Kadin, erkek, geng, yashh demeden insanlarin
oldiirtilmesi, kadinlara ailelerinin gozleri oniinde tecaviiz edilmesi, yok etme ozel
kastina iliskin diger kanitlardir. Faillerin ger¢eklestirdigi katliamlarin planl ve organize
olmasi, uzunca bir zaman araliginda sistemli sekilde gerceklestirilmesi, Tutsilerin kilise,
stadyum gibi yerlerde toplanip zorla tutulmalari, gitmelerine izin verilmemesi, yiyecek,
ilag, tibbi malzeme ihtiyaclarindan mahrum birakilmalari da mahkemeye gore
faillerdeki 6zel kastin gostergesidir. Katliamlarda pek ¢ok atesli silah kullanilmasi,
Tutsilerin Ruanda' nin diigmanlar1 olarak ifade edilip, hamam bdocegi, pislik gibi
soylemlere maruz kalmalari, Kayishema'nin tlim Tutsilerin birer pislik olduklar1 ve
ortadan kaldirilmalar1 gerektigi yoniinde sdylemleri ile saldirganlar kigkirttigina iliskin

tanik beyanlar1 da degerlendirilmek suretiyle, RUCM Kayishema' da Tutsi grubunu

20 »The Prosecuter Versus Clement Kayishema and Obed Ruzindana" Judgement, para. 91.
21 »The Prosecuter Versus Clement Kayishema and Obed Ruzindana" Judgement, para.531-540.
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kismen ya da tamamen yok etmeye yonelik 6zel kastin varli§inin makul siiphenin

otesinde olduguna hiikmetmistir.?*?

EYUCM' nin Jelisic yargilamasinda yapmis oldugu tespitler de ozel kastin
aciklanmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Mahkeme bu davada, ayrimciliga dayali
niyetin soykirima iligkin bir niyete doniisiip doniismedigini inceleme konusu
yapmustir.>* Kararda; islenen sugun genis capli, yaygin olmamasi, bir organizasyon ya
da sistemce desteklenmemesi halinde faildeki soykirim 6zel kastinin ispatinin oldukga
zor olacag1 belirtilmistir.”** Sirp Adolf lakapli sanik Goran Jelisic, 1992 Mayis ayinda
Sirp milisleri tarafindan Bosnali Miisliimanlar ile Hirvatlarin tutuldugu Luka toplama
kampinda ve Brcko Polis Karakolunda yiizlerce kisiyi 6ldiirme ve yaralama suclarindan
Otiirli yargilanmistir. Yargilama esnasinda, failde islemis oldugu su¢ bakimindan
soykirim 6zel kastinin olusup olusmadigini tespite yonelik, pek cok tanik ifadesine
basvurulmustur. Bahsi gecen tanik ifadelerine gore, Goran Jelisic Luka Kampina
giderek Miisliimanlarin hepsinden nefret ettigini, tiimiinii Oldiirmek istedigini,
yasadiklar siirece de yalnizca tuvalet temizlemeye mahkum koéleler olabileceklerini,
asla iyi iglere sahip olamayacaklarini sOylemistir. Ayrica taniklar, Jelisic' in Brcko
sehrine miisliimanlar1 6ldiirmek i¢in geldigini ve miisliimanlar1 yok etmek istedigini,
miisliman kadinlardan nefret ettigini, onlar1 kisirlastirmak suretiyle ¢ogalmalarinin
online ge¢mek istedigini, her giin kahvaltida kahvesini igmeden Once yirmi oOtuz
miisliiman 6ldiirmeden giine baslayamadigini sdyledigini beyan ederek Jelisic aleyhine

ifadeler vermislerdir.?*®

2 ‘In sum for all the reasons stated above the Chamber finds beyond a reasonable doubt that

Kayishema had the intent to destroy the Tutsi group in whole or in part and, in pursuit of that intent,
carried out the acts detailed below." "The Prosecuter Versus Clement Kayishema and Obed Ruzindana"
Judgement, para.540.

243 BASAK, age, 5.94; Batuhan DURAN, "Soykirim Sugunun Uluslararasi Hukukta ve Yeni Tiirk Ceza
Kanununda Diizenlenisi" (Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi), M.U Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2007, s.20.

24 The Prosecuter v. Goran Jelisic" Judgement, para.101.

#5 "The Prosecuter v. Goran Jelisic" Judgement, para.103.
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Mahkeme yargilama neticesinde fail Jelisic' in insanlik dis1 eylemleri
gergeklestirdigine kanaat getirmistir. Ancak, ilgili bolgelerde catisma meydana
gelmeden o6nce Jelisic' in normal bir kisilik yapisina sahip oldugu, fakat daha sonra
ozellikle giicii ve liderligi elinde bulundurmaya baslamasiyla anti sosyal, narsist,
tutarsiz bir kisilik yapisina biirtinmesi, psikolojik olarak da buna hazir olmamasindan
oOtiiri sorunlu bir bireye donlismesi, miisliimanlar1 hedef segmesine ragmen kismen ya
da tamamen yok etme amagli degil rastgele ve keyfi sekilde se¢im yaptigi, bundan
dolay1 da miisliimanlar1 kismen ya da tamamen yok etmeye yonelik 6zel kastinin tim
sliphelerden uzak sekilde savcilik tarafindan ortaya konulamadigi, 6zel kasta sahip olup
olmadig1 noktasinda siipheler oldugu belirtilmis olup, siipheden de sanigin yararlanmasi
ilkesi dogrultusunda mahkeme Jelisic’ in soykirnm sugu nedeniyle

yargilanamayacagina hiikkmetmistir.?*°

Soykirim sugunun, istiinden emir alan astlar vasitasiyla islenmesi halinde,
astlarin soykirim 6zel kastini bilip bilmemelerinin soykirim sugunun faili olmalarini
nasil etkiledigi meselesinin de incelenmesi gerekmektedir. RUCM Akayesu kararinda
bu konuya agiklik getirmektedir. Buna gore, meselenin degerlendirmesi, astin istiiniin
bu niyetini bilip bilmemesine gore yapilmalidir. Mahkemeye gore, suca istirak eden ast,
iistlin soykirima yonelik kastini biliyor ya da bilmesi gerekiyorsa, kendisi soykirim 6zel
kastini haiz olmasa da soykirim sugundan sorumlu tutulacaktir.*” Ancak mahkemenin
bu goriistine katilmamaktayim. Ast konumunda olan kisilerin soykirim su¢unun asli
faili olabilmeleri, bu agir sugtan sorumlu tutulabilmeleri i¢in hedef alinan grubu kismen

veya tamamen yok etmeye iligkin 6zel kast1 tagimalari gerekmektedir.248

246 "The Prosecuter v. Goran Jelisic" Judgement, para.108.
%7 The Prosecutor Versus Jean-Paul Akayesu” Judgement, para 541.
#8 BASAK, age, 5.94.
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e. Manevi Unsurun Ispat:

Failin, soykirim sug¢unu olusturan hareketleri, milli, etnik, irki ya da dini bir
grubu yok etmeye yoOnelik gergeklestirip gergeklestirmediginin ispati meselesi
onemlidir. Ayrica bu meselenin ispati pek ¢cok agidan zorluk arz edebilmektedir. Burada
yapilmast gereken her somut olayr kendi iginde, kendi sartlar1 c¢ergevesinde
degerlendirmek, elbette bunu yaparken tanik ifadelerini, bilirkisi raporlarini da dikkate

almak suretiyle mantiksal bir sonuca varip, 6zel kastin mevcudiyetini tespit etmektir.

Failin fiili islemeden 6nce hedef alinan grupa yonelik nefret igerikli s6z ve
eylemleri, hedef alinan grubun sayica ¢oklugu, fiili islerken kullanilan silahlarin tiirleri
Ozel kastin ispatt bakimindan 6nemlidir. RUCM' nin Akayesu kararinda , daha 6nce
belirttigimiz iizere mahkeme; soykirim o6zel kastini, failin fiillerinin niteligini
incelemek suretiyle degerlendirmistir. Buna gore, fiillerin yaygin niteligi, sistematik
olmasi ya da zalimce islenmis olmasi soykirim kastinin tespitinden énemlidir. Fail sugu
isledigini ikrar etmezse mahkeme bu halde, maddi olayin sartlarina bakarak mantiki

cikarsamalar yapilabilecegini belirtmistir.2*®

Kanimizca, fail soykirim 6zel kastinin bulunduguna yonelik ikrarda bulunsa da,
ceza hukukunda ikrar kati bir delil olmayip, 6nemli olan maddi gerceklige ulasilmasi ve
yargicin sucun islendigine kanaat getirmesi oldugundan, ikrar mahkemeyi baglayici

olmayacaktir.

RUCM Kayishema kararinda; faillerin gergeklestirdigi katliamlarin planli ve
organize olmasi, uzunca bir zaman aralifinda sistemli sekilde gergeklestirilmesi,

Tutsilerin kilise, stadyum gibi yerlerde toplanip zorla tutulmalari, gitmelerine izin

9 BASAK, age, 5.96.
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verilmemesi, yiyecek, ilag, tibbi malzeme ihtiyaglarindan mahrum birakilmalari fiilleri

mahkemeye gore 6zel kastin gostergesi olarak ifade edilmistir. 250

Soykirim So6zlesmesi kapsaminda kiiltiirel soykirim kabul edilmemekle birlikte,
hedef alinan grubun kiiltiirel varliklarina ve miraslarina yonelik gerceklestirilen yakip

yikma, yok etme eylemleri de soykirim 6zel kastinin ispatt bakimindan delil olarak

kabul edilebilecektir.?*

C. Soykirnm Sucunda Istirak ve Ast Ust iliskisinden Dogan Sorumluluk

Meselesi
1. istirak

Ulusal Ceza Hukuku sistemleri incelendiginde, istirak kurallarina iliskin tg
temel sistemin var oldugu goriilmektedir.”> ABD, Avusturya, Fransa, Italya gibi
iilkelerde, istirak edenler farkli kategorilere ayrilmamakta, cezalandirilmalarinda da
farkliliga gidilmemektedir (esitlik sistemi). Ancak pek ¢ok devlette faillik (perpetration)
ve suc ortakligi sorumlulugu (accomplice liability) arasinda ayrima gidilmekte, sug
ortaklig1 da maddi sug ortakligi (aiding and abetting), manevi sug ortaklig1 (instigation)
olarak iki ayr1 sekilde degerlendirilmektedir. Bazi iilkeler bu son iki ayrim bakimindan
farkl1 yaptirimlar ongérmeyerek, ceza tayininde bu hususun hakimce goz Oniine
alinabilmesine olanak tanimistir. Almanya, Rusya, Tiirkiye gibi {ilkelerin benimsemis
oldugu ii¢iincii sisteme gore ise, hem istirak tiirleri arasinda ayrim yapilmis, hem de her

bir farkli kategori i¢in farkli ceza tayini yoluna gidilmistir. Uluslararasi ceza hukuku

20 »The Prosecuter Versus Clement Kayishema and Obed Ruzindana" Judgement, para.540.
51 BASAK, age, 5.96.
%2 TEZCAN/ERDEM/ONOK, age, 5.492.
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acisindan duruma yaklasildiginda, anlasma ve igtihatlar kapsaminda, farkli istirak tiirleri

arasinda en azindan ceza miktarlar1 bakimindan farkliliklar olmadigi gériilmektedir.253

Ulusal ceza hukukumuzdaki durumun aksine, uluslararasi hukukta ozellikle
incelemis oldugumuz soykirim sucu bakimindan asil sorumlular ¢cogu kez fiilleri bizzat
isleyenler degil, arka planda, perde arkasinda duran iist diizey yonetici konumundaki
kisiler, idareciler ve komutanlardir. Bu nedenle uluslararasi ceza hukuku bakimindan,
bu kimselerin asli sorumlulugunu saglamaya iliskin kurallar, teoriler ¢ok daha 6nem
kazanmistir. Bu kisilerin sorumluluklarinin hakkaniyetli sekilde saglanabilmesi i¢in de
uluslararas1 ceza hukukunda pek c¢ok kurum ihdas edilmistir. Planlama, komplo
(conspiracy), ortak su¢ girisimi (joint criminal enterprise), listiin sorumlulugu (superior
responsibility) gibi. Samigin cezai sorumlulugu bakimindan en uygun sorumluluk
kategorisini tespit etme isi, uluslararasi mahkeme hakiminin takdirinde olan bir

husustur.?>*

Soykirim Sozlesmesi' nin 3. maddesinin (e) bendinde, soykirima istirakin de
cezalandirilabilir oldugu belirtilmek suretiyle bu kimselerin cezasiz kalmasinin 6niine
gec;ilmistir.255 S6zlesmenin hazirlik caligmalar1 esnasinda, istirak fiillerinin tanimi
konusunda degisik fikirler ileri siiriilmiistiir. Amerika Birlesik Devletler delegesi;
soykirim fiilerine isteyerek katilmanin hukuki olarak sorumluluk gerektiren bir hal
olmasii teklif etmis; Fransiz delegesi soykirim sugunun dogrudan failleri ve
seriklerinin sorumlu olduklarini, soykirima tesebbiis ve tesvikin de su¢ oldugunu ifade
etmis; Sovyet delegesi ise sozlesmede istirakin ceza 6zelliginin belirtilmesi gerektigini

beyan etmistir.>®

%3 TEZCAN/ERDEM/ONOK, age, 5.493.
%4 TEZCAN/ERDEM/ONOK, age, 5.493.
%5 DEGIRMENCI, agm, 5.103; KOPRULU, age, s.252.
%6 DEGIRMENCI, agm, 5.104.
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Soykirm So6zlesmesi' nin 3. maddesinde cezalandirilacak fiiller olarak; soykirim,
soykirim sugunu islemek i¢in anlagma, soykirimi islemek i¢in dogrudan ve aleni olarak
yapilan tahrikler, soykirima tesebbiis ve soykirima istirak durumlart belirtilmistir. Ad

hoc mahkemelerinin statiilerinde de konu ayni sekilde diizenlenmistir.

RUCM Akayesu kararinda mahkeme, istirak statiisiiniin gerek Anglo Sakson
gerekse Kara Avrupasi hukuk sistemlerince kabul edilmis, ceza sorumlulugu tiirlerinden

biri oldugunu belirtmistir.>’

Mahkemeye gore, istirakten s6z edebilmek i¢in dncelikle
cezalandirilabilir bir asil hareket olmalidir. Serik ile asil fail arasinda bu fiil araciligiyla
bag kurulmalidir. Soykirim sucu bakimindan serik olabilmek i¢in mahkeme, makul

stipheden daha 6te bir sliphenin bulunmasi gerektigini de belirtmistir.258

Mahkeme, RUCM Statiisiiniin 2 (3) maddesinin, istirak kavramini tam olarak
tanimlamadigini1 bu nedenle i¢ hukuktan (Ruanda Ceza Kanunu) yararlanmak suretiyle
ayrintili yorum yapmak gerektigini belirtmistir. Buna goére; silah, malzeme ve sair
esyalarin faile, soykirim i¢in kullanilacagini bilerek temin edilmesi; faile soykirim
sugunu planlamasinda ya da hareketlerini icra edebilmesinde yardim ve yataklik
edilmesi; sucun islenmesine dogrudan katilinmasa da failin, hediyeler, vaatler,
tehditler, sahip olunan otoritenin kotliye kullanilmasi gibi hallerle kigkirtilmasi;
dogrudan tegvik edilmesi gibi fiiller soykirima istirak fiilleri olarak belirtilmistir. Ancak
kisinin serik olarak nitelendirilebilmesi i¢in su¢a yardim ettiginin bilincinde olarak bu

fiillerden birini gerceklestiriyor olmasi gerektigi de belirtilmistir.”°

Ad hoc mahkeme kararlarinda da belirtildigi {izere, suga istirak icin fiziki bir
varligin, somut bir katkinin mevcudiyeti zorunlu degildir. Sugu isleyen kisiyi

cesaretlendirmek, tesvik etmek, manevi anlamda sugu islemesine destek vermek de

T "The Prosecutor Versus Jean-Paul Akayesu” Judgement, para 527.
8 *The Prosecutor Versus Jean-Paul Akayesu” Judgement, para 530.
9 "The Prosecutor Versus Jean-Paul Akayesu” Judgement, para 537-538.
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yardim etmek suretiyle suca istirak etmektir.?®° Ayrica soykirim sucuna istirakten
sorumlu olabilmek i¢in, gerceklestirilen tiim soykirim nitelikli davraniglarin hepsine ya
da ¢oguna katilmak da sart degildir. Yani, soykirim kapsaminda gerceklestirilen

oldiirmelerden yalnizca birini dahi icra etmek istirak icin yeterli olacaktir.?®!

1948 tarihli Soykirim Soézlesmesi' ne, EYUCM, RUCM ve UCD Statiileri' ne
gore, soykirimda bulunmaya dogrudan ve agikca tahrik etmek fiilleri ayr1 suglar olarak
diizenlenmistir. Dogrudan ve aleni tahrik ile azmettirme fiilleri birbirinden farklidir.”*
Aleni ve dogrudan tahrikte genel olarak kamunun hedef alinmasi s6z konusuyken,
azmettirmede ise belli bir grubun ya da kisinin, belli bir sugu islemeye tesvik edilmesi
durumu mevcuttur. Diger taraftan, istiraktan bahsedebilmek icin serikler arasinda var
olmasi gereken baglilik kurali nedeniyle, kisilerin seriklikten mesul tutulabilmesi en
azindan sucun icrasina basglanmis olmasini gerektirir. Ancak soykirima aleni ve
dogrudan tahrik, bagimsiz bir su¢ olmasindan Gtiirii, tahrik edilen kisiler soykirim
sucuna tesebbiis etmeseler dahi, aleni ve dogrudan tahrik fiillerini gerceklestirenler

sorumlu tutulacaklardir.?®®

2. Ast Ust lliskisinden Dogan Sorumluluk Meselesi

Normal sartlarda, ast konumunda bulunan kisi iistiinden aldig1 emirlere riayet
etmek, onlar1 uygulamakla mesuldiir. Ozellikle askeri makamlarda bu kural ¢ok daha
sik1 sekilde uygulanmaktadir. Pek ¢ok hukuk sisteminde, bilhassa savas olaganiistii hal
gibi durumlarda, askeri disiplinler bakimindan astin, iistiinden almis oldugu emirleri
sorgusuz sualsiz ve derhal uygulama yiikiimliilligi bulunmaktadir. Aksi halde, askerler

aldiklar1 emirleri sorgular, derhal yerine getirmezse, savas gibi zor sartlar altinda bu

20 BASAK, age, 5.541.
%1 TEZCAN/ERDEM/ONOK, age., 5.541.
%2 TEZCAN/ERDEM/ONOK, age., 5.541.
%3 TEZCAN/ERDEM/ONOK, age., 5.541.
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gecikmelerin meydana getirecegi pek ¢ok olumsuz durum meydana gelebilecek, nitekim

bu da diismana zaman ve imkan kazandiracak bir durum meydana getirecektir.

Gerek RUCM gerek EYUCM Statiilerinde astin sorumluluguna iliskin olarak;
bir hiikiimet emrine ya da istiin vermis oldugu bir emre binayen sug¢ isleyen astin
sorumluluktan kurtulamayacagi ancak adalet Oyle gerektirirse cezai sorumlulugun

hafifletilmesi yoluna gidilebilecegi belirtilmistir.?**

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, Insanhigin Barisi ve Giivenligi Aleyhine
Islenen Suglarla ilgili taslaginda, yukarida ifade ettigimiz astin sorumluluguna dair ad
hoc mahkemelerinin prensibini tekrar etmistir.”®> Komisyon maddeye iliskin yapmus
oldugu aciklamada; uluslararasi hukukta bazi suglarin dogasi geregi dolayli ya da
dolaysiz, hiikiimet yetkilisi veya askeri amir gibi list diizey yetkililerin katilimini
gerektirdigini, 6zellikle de insanliin giivenligine ve barisa karsi islenen genis kapsamli,
sistematik, planli sug¢lar acisindan bu durumun s6z konusu olabilecegini belirtmistir.
Komisyon ayrica burada, bir hiikiimet yetkilisi ya da askeri bir amirin, soykirim
sugunun islenmesine yonelik astina emir vermesi ve astin bu emir kapsaminda sugu
islemesi durumunda, ast ve {stlin birlikte soykirim sugunun islemesinden dolay1
sorumlu olacaklarini, eger astlarin cezalandirilmasi yoluna gidilmezse uluslararasi
hukukta bu konuya iliskin yapilan kanuni diizenlemelerin bir anlam1 kalmayacagini,
potansiyel suglular bakimindan da bu durumun olumsuz etkisi olacagini ifade

266

etmistir. Bu nedenle taslakta agiklanmis olan, soykirim sucunu islemekten

24 "United Nations, Updated Statue of the ICTY, Art. 7(4).

"United Nations, Statute of the ICTR, Art. 6(4).

%5 "Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind with Commentaries” ,1996, Art. 5.
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/7_4 1996.pdf, Erisim Tarihi: 18.12.2013.
%6 "Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind with Commentaries", Article:5
(commentary/para. 2,3,4).
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kaynaklanan bireysel sorumluluk esaslarmin, iist konumundaki kisilerin cezai

sorumluluklari bakimindan da uygulanmasinin amaglandigi belirtilmektedir.”®’

Gerek ad hoc mahkemeler gerekse Uluslararasi Hukuk Komisyonu' nun
yukarida belirttigimiz taslaginda ifade edilen 'adalet gerektirirse astin sorumlulugunun
hafifletilecegi' meselesine, Komisyon agiklama getirmistir.”®® Burada astin sucu
islerkenki istegi ve niyetine vurgu yapilmistir. Eger bir ast, kendiliginden sugu isleme
niyetindeyse, stiiniin sugun islenmesine yonelik emrine bakilmaksizin dogrudan sug
nedeniyle sorumlu olacaktir. Ancak ast, tstiiniin vermis oldugu emri yerine getirme
konusunda isteksiz ise, fakat uygulamamasi halinde kendisi ya da yakinlari bakimidan
gerceklesmesi yakin, agir, ciddi sonuglar olusmasi korkusuyla yerine getirme durumu
s6z konusuysa, burada astin sorumlulugu, emri isteyerek yerine getiren astin
sorumlulugu gibi agir olmayacaktir. Ancak mahkeme burada sorumlulugu azaltirken,
iistiiniin emrini korku nedeniyle yerine getiren astin, sucu islerkenki kosullarini ve emri
yerine getirmemesi halinde olas1 gordiigli riskli sonuglarin biiyiikliiglinii ve 6nemini

degerlendirerek kararini verecektir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesini kuran Roma Statiisii' nde astin sorumluluguna

iliskin su diizenlemeye yer verilmistir:?*°

1. Mahkemenin yargi yetkisine giren bir sug, hiikiimet yahut askeri ya da sivil
bir amirin emriyle gerceklestirilmisse asagidaki haller disinda fail,

sorumluluktan kurtulamayacaktir:

(a). Kisinin, hiikiimetin ya da ilgili tistiiniin emrine uyma konusunda yasal bir

yiikiimliiliigii soz konusu ise,

%7 "Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind with Commentaries”, Article:5
(commentary/ para:2).

%8 "Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind with Commentaries", Article:5
(commentary/ para:5).

29 Rome Statue of the International Criminal Court", Art.33.
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(b). Kisi verilen emrin hukuka aykiri oldugunu bilmiyorsa,
(c). Verilen emir agik¢a kanuna aykiri degilse.

2. Bu maddenin amaglar: bakimindan, soykirim veya insanliga karst suglart

islemeye yonelik verilen emirler agik¢a hukuka aykiridir.

Statiide belirtildigi iizere soykirim sug¢unun islenmesi bakimindan, fiilin acik¢a
kanuna aykirihigi  meselesinin  failce bilinip bilinmediginin  degerlendirmesi
yapilmayacaktir. Madddenin (b) bendinde belirtilen, kisinin verilen emrin hukuka
aykirt oldugunu bilmemesi durumu da soykirim sugu bakimindan dikkate deger bir
hiikiim degildir. Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz hiikmii uluslararasi alanda kabul
gormiis bir hukuk prensibidir. Kaldi ki failin, soykirim fiilinin i¢ hukukta ya da
uluslararas1 hukukta bir su¢ olarak diizenlenip yaptirima baglandigin1 bilmesi
gerekmeyecegi gibi, soykirim gibi agir, genis olgekli, insanlik degerleri igin tehlikeli
sonuglart biinyesinde barindiran bir fiilin haksizlik teskil ettiginin, temyiz kudretini
haiz bir kimse tarafindan bilinmeden islenmesi durumu da s6z konusu olmayacaktir.

Dolayisiyla (b) bendinin de islerligi kalmamaktadir.

Astin sorumluluguna iligkin gerek ad hoc mahkemeleri gerekse Uluslararasi
Hukuk Komisyonu' nun degerlendirmeleri 15181nda; iistiin verdigi emre binaen soykirim
olusturan fiilleri gerceklestiren astin iist ile birlikte bu sugu islemekten sorumlu
tutulacagini, emir nedeniyle fiilleri gergeklestirmesinin, sorumlulugunun azaltilmasi
noktasinda etkisi olmayacagin1 sdylememiz gerekir. Ancak soykirim sugunun manevi
unsurlarindan olan 6zel kastin yani milli, etnik, 1rki ya da dinsel bir grubu kismen veya
tamamen yok etmeye yonelik failde bulunmasi gereken kastin varliginin astta bulunup
bulunmadiginin arastirtlmas: gerekmektedir. Eger astta da bu niyetin varligl s6z
konusuysa emri veren iistii ile birlikte, soykirim sugunu islemekten sorumlu tutulacaktir.
Bu 06zel kast yoksa, islenen fiillerin niteli§ine gore adam o6ldiirme, yaralama veya
sartlar1 varsa insanliga kars1 suctan sorumlu tutulabilir. Ozel kastin varligina ragmen
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eger ast soykirim teskil eden fiilleri, kendisi veya yakinlar1 bakimindan agir ve
muhtemel bir tehditin vermis oldugu korku ile islemisse, astin sorumlulugu gézden

gegirilecek, cezai indirime gidilecektir.270

Meselenin ikinci goriiniimii ist konumunda olan kisilerin, emri ve yetkisi altinda
bulunan astlarmin islemis oldugu fiillerden sorumlu tutulup tutulamayacagidir. Ad hoc
mahkemelerden EYUCM ve RUCM Statiileri' nde istiin sorumluluguna iliskin
aciklamalar mevcuttur. Buna gore; Stati' de dilizenlenen suglarin astlar tarafindan
islenmis olmasi ustiinii sorumluluktan kurtarmaz. Ancak {istiin sorumlu olabilmesi igin,
astinin sugu isledigini bilmesi ya da bilmesi i¢in sebepleri olmasi gerekir. Ayrica astin
sucu islemesini dnlemek i¢in gerekli ve makul 6nlemleri almamis olmasi ya da failleri

- . 271
cezalandirma konusunda gerekeni yapmamis olmas1 gerekir.

EYUCM' nin verdigi kararlar degerlendirildiginde, {istiin sorumlulugu
bakimindan {i¢ ayr1 sartin arandig1 goriiliir. Buna gore oncelikle, ast ve iist arasinda
etkili bir denetim ve kontrol mekanizmasini igeren bir bag olmalidir. Ust, astin sugu
isledigini, islemek iizere oldugunu bilmeli ya da bilmesi gerekmelidir. Son olarak da
tistiin sugu Onleme ya da failleri cezalandirma noktasinda makul ve gerekli tedbirleri
almamis olmast gerekmektedir.272 Ast ve iist arasindaki bagin resmi ve hukuki bir bag
(de jure) olmasi gerekmez. Hukuki olmasa da fiili bir bagin (de facto), ya da bunlarin
bir kombinasyonunun bulunmasi, iistiin gérev ve gorevinin gerektirdigi yeterliligi ,

etkili bir kontrol ve denetim mekanizmas: kapsaminda yerine getirmis olmasi

21 "Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind with Commentaries”, Article:5
(commentary/ para:5).

™t "United Nations, Updated Statue of the ICTY, Art.7(3).

"United Nations, Statute of the ICTR, Art. 6(3).

272 The Prosecuter v. Zejnil DELALIC, Zdravco MUCIC, Hazim DELIC and Esad LANZO"
Judgement, Case no: 1T-96-21-A, Date:20 February 2001, para: 346.
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gerekmektedir.?”® Ustiin, asti iizerinde otoritesine uygun sekilde baglayici, emirleri

yerine getirilmediginde cezalandirici etkisi olmalidir.

Her ne kadar ast iist iligkisi daha ¢ok askeri yapilarda karsilasilan bir durum olsa
da, sivillere tesmil edilip edilmemesi noktasinda da 6nemli tartismalar yapilmugstir.?™
Ustiin sorumlulugu konusunda sivil bir kisi hakkinda verilen ilk mahkumiyet Celebici
davasinda s6z konusu olmustur.””® Yargilama sonunda mahkeme, sivil hapishane
miudiirii olarak gorev yapan sanik Mucic' in askeri sifatt bulunmamasina ragmen bir
esir kamp1 komutaninin elinde bulundurdugu tiim yetki ve donanimi haiz oldugu
kanaatine varmistir. Mahkemeye gore olayda sanik Mucic ve gardiyanlar arasinda resmi
olmayan (de facto) bir astlik iistliik iligkisi bulundugu, resmi bag olmasa da iistiin de
facto kontoliinlin de astinin islemis oldugu fiiller bakimindan, onun sorumluluguna

sebep olabilecegi ifade edilmistir.?’®

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ni kuran Roma Statiisii' nde ast st iliskisinde
iistiin sorumluluguna iligkin su diizenleme mevcuttur. Burada askeri sivil {ist ayrimi

yapilarak, {istiin sorumlu olmasi i¢in su sartlar 6ng6riilmﬁ$tiir:277

Mahkemenin yargt yetkisi iginde, bu Statii kapsamindaki sorumluluklara ek

olarak;

(a) Askeri bir komutan ya da askeri komutan etkisine sahip bir kimse, kendisinin
etki ve kontrolii altinda bulunan silahli kuvvetler tarafindan ya da séz konusu

silahlt kuvvetler iizerinde etkili kontrol ve otoriteyi saglayamamasindan otiirii

2% BASAK, age, s.81.

274 BASAK, age, s.81.

25 " The Prosecuter V. Zejnil DELALIC, Zdravco MUCIC, Hazim DELIC and Esad LANZO"
Judgement, para.750.

26w .Even in the absence of explicit de jure authority, a superior's exercise of de facto control may
subject him to criminal liability for the acts of his subordinates...."

"The Prosecuter v. Zejnil DELALIC, Zdravco MUCIC, Hazim DELIC and Esad LANZO" Judgement,
para.750.

" Rome Statute of the ICC", Art. 28.
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Mahkemenin yargi yetkisine giren suglart islemesi halinde, su durumlarda

sorumlu olacaktir;

(i) Komutan veya askeri komutan etkisine sahip olan kisi, o zamanki
sartlara gére, emri altindaki kisilerin sucu islemekte ya da islemek iizere

olduklarin biliyor veya bilmesi gerekiyor ise,

(if) Askeri komutan ya da askeri komutan etkisine sahip olan kisi,
suglarin onlenmesi veya bastirilmast i¢in gerekli ve makul énlemleri almamus ise
veya sorusturma kovusturma yapimasi igin yetkili makamlara bildirimde

bulunmamus ise.

(b) Paragraf (a) kapsamina girmeyen ast iist iligkileri bakimindan bir iist,
yonetimi ve kontrolii altindaki astlarinin islemis oldugu ve Mahkemenin yargt
yetkisi  kapsamindaki  suglardan  otiirii - astlarmi  yeteri  kadar kontrol

edememesinin sonucu olarak asagidaki hallerde sorumlu olacaktir;

(i) Ust, astlarinin sug islediklerini, islemek iizere olduklarini biliyor ya

da bunu gosteren bilgileri bilin¢li bir sekilde goz ardi ediyorsa,

(ii) Astlarin isledikleri suglar, iistiin etkin sorumlulugu ve kontrolii

altindaki faliyetlerle ilgili ise,

(iii) Ust, s6z konusu suglarin islenmesini onlemek ya da onlari bastirmak

igin gerekli ve makul onlemleri almamis ya da sorusturma kovusturma yapiimasi

amactyla yetkili birimlere durumu bildirmemisse. 218

218 "Rome Statute of the ICC", Art.28.
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D. Soykirim Sucunun insanhga Karsi Suclar ve Savas Sucu fle

Karsilastirilmasi

1. Soykirim Sucunun insanhiga Karsi Suclarla Karsilastiriimasi

"Insanliga Kars1 Suglar" Roma Statiisii' nde diizenlenmis ve su¢ sayilmustir.
Buna gore insanliga karsi1 sug, Statli' nlin 7. maddesinde bentler halinde sayilmis olan
fiillerin, herhangi bir sivil niifusa kars1 yaygin veya sistematik bir saldirinin parcasi
olarak islenmesi halidir.?" Soykirim sugunun taniminda ad hoc mahkemelerinin fikir
birliginde olmalarna ragmen, insanliga karsi suglarin taniminda EYUCM, RUCM ve
UCD Statiileri' nin farkli diizenlemeler icerdigi goriilmektedir.?®® EYUCM Statiisii,
insanliga kars1 suglarin sadece ulusal ya da uluslararasi silahli ¢atismalar gergevesinde
islenebilecegini kabul etmektedir.®* Giiniimiiz uluslararasi ceza hukuku bakimindan
ise, insanliga karsi suclarin yalniz savas ya da silahli catigmalar kapsaminda iglenmesi
gibi bir sart bulunmamaktadir.?®> RUCM Statiisii de , ulusal, etnik, siyasi, irki temellere
bagl olarak sivil niifusa kars1 gerceklestirilen yaygin ve sistematik saldirilar1 insanliga
karst su¢ olarak nitelendirmis, boylece ayrimcilik temelli saldiriya vurgu yapmak
suretiyle digerlerinden farkli bir yol izlemistir.zg3 Mahkeme burada sugun olusumu i¢in

silahl1 gatigsmanin varligin1 da aramamustir.

2% "Rome Statute of the ICC", Art.7.
280 TEZCAN/ERDEM/ONOK, age., 5.543.
81 'The International Tribunal shall have the power to prosecute persons responsible for the following
crimes when committed in armed conflict, whether international or internal in character, and directed
against any civilian population.'
"United Nations Updated Statute of the ICTY", Art. 5 (crimes against humanity).
%82 TEZCAN/ERDEM/ONOK, age, 5.543.
28 nUnited Nations Statute of the ICTR", Art. 3.
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Roma Statiisii' nde insanliga karsi sug olarak belirtilen ve bentler halinde sayilan

fiiller sunlardlr:284
a) Adam oldiirme,
b) /mha etme,
C) Kolelestirme,
d) Niifusun zorla nakli ya da stirgiinii,

e) Uluslararast hukukun temel kural/larin: ihlal edecek sekilde hapsetme ya da

fiziksel ozgiirliikten agir sekilde mahrum birakma,
7 Iskence,

g) Tecaviiz, cinsel kolelik, zorla fuhus yaptirma, zorla hamile birakma, zorla

kisirlastirma veya kiyaslanabilir agirlikta diger cinsel siddet sekli,

h) Zuliim su¢u: Tamimlanabilir herhangi bir grup veya topluluga karsi; politik,
wrksal, ulusal, etnik, kiiltiirel, dini, cinsiyet (iictincii paragrafta belirtildigi tizere) ayrimi
va da uluslararast hukuk kapsaminda evrensel a¢idan izin verilmeyen herhangi bir sair
temele dayali olarak, bu paragrafta belirtilmis olan bir hareketle ya da Mahkeme' nin

yvargt yetkisi kapsamindaki bir sucla baglantili olarak zulmetmek (prosecution),
(i) Zorla kisileri kaybetme,
() Irk ayrimciligi sugu (apartheid),

(k) Kasith olarak biiyiik aciya, bedende, akilda veya fiziksel saglikta ciddi

zarara yol agcan benzer nitelikte diger insani olmayan hareketler.

284 v Rome Statute of the ICC", Art.7.
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Insanliga kars1 sug olarak nitelenen davranislarin olduk¢a kapsamli olmasi, bu
alanda bir bosluk kalmasimin oniine gegilme istegindendir.285 Soykirim sugu ise daha
sinirlt ve siki sartlara baglanmak suretiyle diizenlenmistir. Dolayisiyla islenen sug
soykirim kapsamina girmediginde, insanliga karst su¢ olarak degerlendirilip

cezalandirilabilecektir.

Roma Statiisii' nde, bentler halinde belirtilen fiillerin insanliga karsi sug
sayilabilmesi icin sivil niifusa kars1 yaygin veya sistematik olarak islenmesi sart
kosulmustur. Yani miinferit vakalar, adi suclardan sayilacak ve ulusal hukuklarca
cezalandirilacak, dolayisiyla insanliga karsi sug olarak kabul edilemeyecektir. Yalnizca
sistematik veya sistematik saldirinin bir unsurunu olusturacak sekilde gerceklestirilen

fiiller insanliga kars: sug olarak degerlendirilecektir.?®

Maddede belirtilmis olan sivil niifus, genel olarak savas¢i statiisii taninmayan
herkesi kapsamaktadir.”®’ Saldirilarin sistematik ya da yaygin olmasi ise se¢imlik yani
birbirlerinin alternatifi olarak Ongoriilmistiir. 'Yaygin' ifadesi magdurlarin say1
itibariyle ¢okluguna, 'sistematik' ifadesi ise resmi bir plan veya politikanin varligina
isaret etmektedir.”®® Saldirmin yaygin olabilmesi i¢in asgari bir magdur sayisi elbette ki
verilmemistir. 1996 tarihli Uluslarars1 Hukuk Komisyonu Taslagl' nda insanliga karsi

sug; bentler halinde sayilmis fiillerin sistematik bigimde ya da yaygin sekilde, devlet

285 DURAN, age., 5.50.

286 R. Murat ONOK, "UCD' nin Gérev Alani ve Uygulanan Hukuk" (Kitap i¢i Yazi Bashg), s.185;
Feridun YENISEY(Yayma Hazirlayan), Uluslararas: Ceza Divani, Haziran 2007.

287 Hiseyin PAZARCI, Uluslararasit Hukuk Dersleri, 4. Kitap, Ankara, 2000, s.243; Savasgi statiisiinde
belirtilenler: ¢atisan devletlerin silahli ¢atismalara dogrudan katilan diizenli silahli kuvvetleri ile bazi
kosullar1 saglamalar1 kaydiyla , bir devletin ordusunda yer almis milis kuvvetleri ve goniillii birlikleri,
kitlesel ayaklanmaya katilan kisiler, gerilla savaseilari, Ayrintili bilgi i¢in Bkz. PAZARCI , age.., s.201
vd.

%88 ONOK, "UCD' nin Gérev Alam ve Uygulanan Hukuk", s.187.
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tarafindan yahut bir grup veya organizasyon tarafindan gerceklestirilmesi olarak

tatmmlammlstlr.289

"Yayginlik', magdurlarin ¢oklugu olarak ifade edilmistir.?*® Tek bir magdura
kars1 bentte sayilan fiillerin islenmesinin bu sugu olusturmayacagi, toplu olarak icra
edilen ve kayda deger bir vahamet tasiyan, birden ¢ok magdura yoneltilmis, kitlesel,
siklik tasiyan, genis ¢capli eylem olarak belirtilmistir. Maddede belirtildigi tizere eylemin
sistematik olmasi i¢in de hiikiimet ya da merkezi bir kuvvetin politikas1 dogrultusunda
islenmesi sart olmayip, baska bir teskilat yahut 6zel kisilerden tesekkiil etmis bir grup

politikas1 kapsaminda da islenebilecektir.

Soykirim sugundan bahsedebilmemiz i¢in 6zel kast dedigimiz, kisileri sirf bir
gruba aidiyeti dolayisiyla yok etme kastinin olmasi gerekir. Bu 6zel kast olmadan
islenen adam oldiirme, fiziksel zihinsel agir aci verme gibi fiiller soykirim degil,
yukarida belirttigimiz sartlar1 haizse insanlia karsi su¢ olarak nitelenebilecektir.
EYUCM Kiristic kararinda yok etme ya da 6ldiirme seklinde insanliga karsi sug fiilleri
ile soykirim teskil eden fiiller arasindaki farki belirtmistir. Buna gore, sivil bir topluluga
kars1 gerceklestirilen, digerlerinden ayrilabilen, rastgele islenmis fiiller, insanliga kars1
su¢ olarak kabul edilebilecekken, soykirim olarak kabul edilmesi miimkiin
olmayacaktir. Soykirim teskil edebilmesi i¢in, grubu yok etme kastinin bulunmasi
gerekecektir. Soykirim sugu bakimindan aranan yogun ve Ozel kast (dolus specialis),
insanliga kars1 suglar bakimindan aranmamakta, insanliga karsi sugun olusabilmesi igin
herhangi bir sivil topluluga kars1 yaygin veya sistematik bir saldirinin varligi yeterli

goriilmektedir.

8 Code of Offences Against the Peace and Security of Mankind with Commentaries ", Report of the
International Law Commission, 1996, vol. I, Part Two, Art. 18 (crimes against humanity),
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/7_4 _1996.pdf, Erisim Tarihi: 01.01.2014.
#0Draft Code of Offences Against the Peace and Security of Mankind with Commentaries ", Report of
the International Law Commission, 1996, vol. Il, Part Two, Art. 18 (crimes against humanity),
Commentary part, para. 4.
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Zuliim sugunda, gerceklestirilen fiilin hukuk disi, kasti ya da ihmali olarak, sivil

bir topluluga kars1 sistematik veya yaygin bir saldirinin pargasi olarak islenmis olmasi

2 insanhiga karst su¢ olusturan fiillerden yalnizca zulim sucu

2

gerekmektedir.
bakimindan ayrimei bir niyetin varh@ aranmaktadir.’** Fakat soykirim sugu
bakimindan, hedef alinan grubu yok etmeye yonelik ¢ok kesin ve agik bir niyet soz
konusudur. Zuliim su¢unda sair temellere dayali ayrimcilik niyetinin varlii aransa da,
belli bir grubun yok edilmesi kasti aranmamaktadir. EYUCM' de soykirim sugunu
isledigi iddiastyla yargilanan, binlerce Bosnali Misliman ve Hirvat'n 6ldiigi Luka
kamp1 komutant Goran Jelisic bakimimndan mahkeme yaptig1 yargilama neticesinde,
Jelisic' in Bosnali Miisliiman ve Hirvatlara sirf kimlikleri nedeniyle ayrimei bir niyetle
bu eylemleri gergeklestirdigine ancak soz konusu gruplart yok etme gibi bir kast
tasimadigr gerekgesiyle soykirim sucundan degil insanliga karsi suclar ve savas

suclarindan mahkumiyet tesis etmistir.293

2. Soykirim Sucunun Savas Suglariyla Karsilastirilmasi

Savas suglar1 iglendiginde, bu suglarn failleri uluslararasi insaniyet hukuku
kurallarin1 ihlal etmek suretiyle uluslararast suc¢lu durumuna dﬁsmektedirler.294
Uluslararas1 insani hukuk, savaslarin nasil yapilacagini diizenlemekte, buna iliskin
kurallar koymaktadir. 'Savas yasalar' ya da 'silahli ¢atisma hukuku' diye bilinen insani
hukuk , savasin kacinilmaz sonuglari olan insani acilar1 azaltmaya (;ahslr.zg5 Onceleri
yalniz uluslararasi gelenek hukuku kurallariyla belirlenmis olan bazi esaslar, 19.

ylizyilin sonlarina dogru yazili hale getirilmeye baslanmistir. Savas sirasinda insan

21 BASAK, age, 5.113.

2%2 v Rome Statute of the ICC", Art.7/h.

23 "The Prosecuter v. Goran Jelisic" Judgement, Case No. IT-95-10-T Date. 14 December 1999,
http://www.icty.org/x/cases/jelisic/tjug/en/jel-tj991214e.pdf, Erisim Tarihi: 01.01.2014.

24 BASAK, age, s.169.

%% BERBERER, age, s.30.
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haklar1 ihlallerinin yogun ve agir sekillerde yasanmasi nedeniyle, konuya ciddiyetle

yaklagilmas1 gerekmistir.

Gilinlimiizde uluslararasi insani hukukun kurallar1 esas olarak 1949 tarihli dort
Cenevre Sozlesmesi' nde ve ondan 6nce gelen 1907 tarihli La Haye Soézlesmeleri' nde
bulunmaktadir. Cenevre Sozlesmeleri sirasiyla; karadaki hasta ve yaralilari, denizdeki
hasta, yarali ve kazazedeleri, savas esirlerini ve sivilleri korumay1 amaglamaktadir. Bu
sozlesme ve antlagmalarla giivence altina aliman korumalar daha sonra farkli
protokoller, antlagsmalar ve yazili olmayan orf adet kurallar1 biitiinlinde tekrarlanmis ve

gelistirilmistir.

EYUCM Statiisii savas suglarini iki kategoriye ayirmustir. Ik olarak uluslararasi
nitelikteki silahli catismalarda, korunan kisilere ve mallara yonelik 1949 Cenevre
Konvansiyonu' nun ciddi ihlalleri su¢ olarak dl'izenlenmistir.296 Ikinci olarak da savas
antlasma ve savas gelenek hukuku kurallarmin ihlali sug Say11m1$t11”.297 1949 tarihli
Cenevre Konvansiyonu' nun ciddi ihlalleri olarak belirtilen fiiller, EYUCM Statiisii' nde

asagidaki sekilde siralanmustir.?%®
(a) Kasten adam oldiirme;

(b) Biyolojik deneyler de dahil olmak iizere iskence ve insani olmayan

davraniglar;

(c) Beden veya saghk a¢isindan biiyiik acilara veya agir yaralanmalara sebep

olmak;

(d) Kanunsuz ve keyfi olarak, askeri bir gereklilikle de izah edilemeyecek bir
durumun varliginda, kapsaml sekilde mallarin zarara ugratilmasi, tahrip edilmesi ya

da el konmasi;

2% »nited Nations Updated Statute of the ICTY", Art. 2.
27 »nited Nations Updated Statute of the ICTY", Art. 3.
2% "United Nations Updated Statute of the ICTY", Art. 2.
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(e) Sivilleri ya da savas esirlerini diisman Kuvvetlerde hizmet etmeye zorlamak;

() Sivilleri ya da savas esirlerini adil yargilanma ve diizenli yargilanma siireci

haklarindan mahrum bwrakma;

(g) Hukuksuz goge zorlama ya da tahliye etme; hukuksuz olarak hiirriyetinden

mahrum birakma;
(h) Sivilleri rehin alma.?*®

EYUCM Statiisii' nde, savas antlagsma ve gelenek hukuku kurallarinin ihlalleri
kapsaminda; kimyasal silah ya da gereksiz aci ¢ekmeye neden olan diger silahlarin
kullanilmasti; sebepsiz yere ya da askeri bir gereklilik olmaksizin sehir, kasaba veya
koylerin tahrip edilmesi; savunmasiz sehir, koy, mesken ya da binalara saldirma veya
bombalama; dini,tarihi, egitim, hayir ya da sanata yonelik yapilari yikma, el koyma
veya kasten zarar verme; kamusal ya da 6zel miilkiyete ait mallarin yagmalanmasi
fiilleri belirtilmistir.>® Stati' niin 3. maddesi kapsaminda bir sugun savas sucu

olabilmesi i¢in su sartlar gerekmektedir:30l

1. Fiil uluslararasi insaniyet hukukunu ihlal eder mahiyette olmalidr.

2. Ihlal edilen kural, uluslararas: gelenek hukukuna tabi bir prensip olmalidir.
Eger antlasmaya dayali bir sorumlulugun ihlali ise, bu kural ciddi, 6nemli degerleri
koruyan bir kural olmaldir. Ayrica ihlal, magdura yonelik onemli sonuglar

dogurmalidir.

%9 »Geneva Convention Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War Adopted on 12
August 1949 by the Diplomatic Conference for the Establishment of International Conventions for the
Protection of Victims of War, held in Geneva from 21 April to 12 August, 1949", Art. 147.
http://www.refworld.org/docid/3ae6b36d2.html, Erisim Tarihi: 05.01.2014.

00 "nited Nations Updated Statute of the ICTY", Art. 3.

%01 »United Nations Updated Statute of the ICTY", Art. 3; BASAK, age, 5.174.
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3. Gelenek hukukuna veya antlagmalar hukukuna dair gerceklestirilmis olan

ihlal , kisi hakkinda bireysel cezai sorumluluk doguran bir kural ihlali olmalidir.

Uluslararasi insancil hukukta kabul goren anlayisa gore, savas sugunun faili olan
kimsenin mutlaka savasan sifatina sahip olmasi veya vatandasi oldugu iilke ile arasinda
organik bir bag olmasi gerekmemektedir.302 Ayrica failin asker kisi olmasi1 da bu
anlamda gerekli degildir. Asker kisiler tarafindan islenebilecegi gibi, siviller tarafindan
da diisman kuvvetlerin mensuplarima ya da diisman taraftaki sivillere yonelik
islenebilecektir. Dolayisiyla silahli catismayla baglantili olmasi kaydiyla, siviller

tarafindan hatta siviller arasinda dahi islenen bazi eylemler savas sucu olabilecektir.3®

Gerek insanliga karsi sucglara gerekse savas suclarina nazaran ¢ok daha agir bir
sug, suclarin sucu olarak kabul edilen soykirim sugunun unsurlarmin teskil etmesi
digerlerine gore daha zordur. Bunun en Onemli nedenlerinden biri soykirimda;
karakterize edilmis bir gruba ya da o grubun iiyelerine yonelik ¢ok yogun ve 6zel bir
kastin varliginin aranmasidir. Savas suglarinda bdyle bir niyetin aranmasi sdz konusu
degildir. Ancak Ornekler degerlendirildiginde, pek ¢ok soykirim sucunun savas
ortamlarinda meydana geldigi goriilmektedir. Tarihin kaydettigi 6nemli soykirim
suclarindan biri islendiginde, Ruanda' da bir sivil savas devam etmekteydi. Savas
esnasinda, savas ortaminin karigikligini firsat bilerek, yine belli bir grubu sirf tasidiklar
kimliklerinden otliri yok etme kastiyla islenen belli fiiller, savas esnasinda

gergeklestirilmis olsa da artik savas sucu degil soykirim sugu addedilecektir.

%02 TEZCAN/ERDEM/ONOK, age, $.573.
%03 TEZCAN/ERDEM/ONOK, age, 5.573.
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UCUNCU BOLUM
TURK CEZA HUKUKUNDA SOYKIRIM SUCU
|. GENEL ACIKLAMALAR

1948 tarihli BM Soykirim Soézlesmesi' ne gore sozlesmeye taraf devletler;
sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasini saglamak {izere, kendi anayasalarma da uygun
sekilde, gerekli mevzuat diizenlemelerini yapmayi, bunlar yiiriirlige koymayi,
soykirim sugundan ya da istirak hallerinden dolay1 etkin cezalar1 belirlemeyi taahhiit
ederler.®® Tiirkiye bu sézlesmeyi, 23.03.1950 tarihinde 5630 sayili kanun ile onaylams
ve 29.03.1950 giin ve 7469 sayili Resmi Gazete' de yayimlamistir. Tiirkiye, S6zlesme'
nin kabuliinden kisa siire sonra sdzlesmeye taraf olmus olmasina ragmen, soykirim
sugunun Onlenmesi ve cezalandirilmasit dogrultusunda i¢ hukukunda gerekli yasal
diizenlemeleri yapma konusunda, S6zlesme' den dogan yiikiimliiliigiinii uzunca bir siire

yerine getirmemistir.

Nihayetinde 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu ile, 'Uluslararast Suglar' baglig1 altinda soykirim sugunu (m.76), insanliga karsi
islenen suglart (m.77), go¢men kacake¢iligimi (m.79) ve insan ticaretini (m.80)

> 'Uluslararast su¢', uluslararasi kamu diizenini bozdugu icin,

diizenlemistir.*
uluslararas1 toplumu bir biitiin olarak magdur duruma getiren sug¢ olarak
degerlendirilmektedir.*®® Uluslararasi suglarin diger suglardan fark1, uluslararasi toplum

izerine etki etmesinden kaynaklanir.

%%Genocide Convention, Art.5.
05 SAHIN/OZGENC/SOZUER, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuat, 5.208.
%6 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, 5.1873.
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Son yillarda pek ¢ok diger devletin soykirim suguna hassasiyetle yaklasmasi,
iizerinde onemle durmasi hususlar1 dikkate alindiginda, yeni Tiirk Ceza Kanunu' nda
soykirim sugunun diizenlenmesi, agir yaptirimlara baglanmasi1 oldukca isabetli
olmustur. ABD, Rusya, Italya, Ispanya, Birlesik Krallik, Bolivya gibi pek ¢ok iilke i¢

hukukunda soykirim sugunu dl'izenle:mistir.307

5237 sayili TCK' nin 13. maddesindeki evrensellik ilkesi, soykirim sucgu
bakimindan da kabul edilmistir. Buna gore soykirim sugu yabanci iilkede bir yabanci
tarafindan dahi islense Tirk Mahkemeleri yetkili olacaktir. Soykirim sugu diinya
barisini, glivenligini, toplumun diizenini yakindan ilgilendiren, sadece maruz kalanlari
degil tiim insanligin degerlerini yok eden agir bir su¢ olmasi nedeniyle TCK' da 6zel
hiikiimlerin diizenlendigi kismin hemen basinda yer almistir. Soykirim sugu 5237 sayili

TCK' da su sekilde diizenlenmistir:

MADDE 76: 1) Bir pldanin icrasi suretiyle, milli, etnik, irki veya dini bir grubun
tamamen veya kismen yok edilmesi maksaduyla, bu gruplarin tiyelerine karsi asagidaki

fiillerden birinin islenmesi, soykirim su¢unu olugturur:

a) Kasten oldiirme.

b) Kisilerin bedensel veya ruhsal biitiinliiklerine agir zarar verme.

¢) Grubun, tamamen veya kismen yok edilmesi sonucunu doguracak kosullarda
yasamaya zorlanmast.

d) Grup icinde dogumlara engel olmaya yonelik tedbirlerin alinmasi.

e) Gruba ait ¢ocuklarin bir baska gruba zorla nakledilmesi.

2) Soykirim sugu failine agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi verilir. Ancak,
soykirim kapsaminda islenen kasten oldiirme ve kasten yaralama suglari agisindan,

belirlenen magdur sayisinca gercek ictima hiikiimleri uygulanir.

%97 Timugin KOPRULU, "Soykirim Sugu Uzerine Tartismalar”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S.6, Mayis
2006, s.96.
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3) Bu sug¢lardan dolay: tiizel kisiler hakkinda da giivenlik tedbirine hiikmolunur.

4) Bu suglardan dolay: zamanasimi islemez.

MADDE 78. 1) Yukaridaki maddelerde yazili suglart islemek maksadiyla érgiit kuran
veya yoneten kisi, on yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu
orgiitlere tiye olanlara bes yildan on yila kadar hapis cezasi verilir.

2) Bu suglardan dolay tiizel kisiler hakkinda da giivenlik tedbirine hiikmolunur.
3) Bu suglardan dolay: zamanasimi islemez.

Maddenin gerek¢esinde soykirim sugunun, Nazi Almanyast' nin sekiz milyon
kisinin Sliimiine neden olan II. Diinya Savasi sonrasinda ABD, Rusya, Ingiltere ve
Fransa tarafindan olusturulan Niiremberg Mahkemesi Statiisii ve gorev alanina giren
'insanliga karsi islenen sucglar' temel alinarak olusturulan bir su¢ oldugu ve adam
oldiirme sucundan farkli oldugu acikga Vurgulanmlstlr.308 Gerekcede ayrica, maddede
gegen milli, etnik, 1rki ve dinsel bir grubu yok etme amacinin sugun manevi unsurunu
olusturdugu belirtilmis, maddi unsurlar; grup azalarinin oldiiriilmesi, grup azalariin
bedensel ve akli melekelerinin ciddi surette haleldar edilmesi, grubun tiimii ile veya
kismen yok edilmesini sonuc¢layacak nitelikte varlik kosullarina zorlanmasi, ¢cocuklarin

zorla bagka yerlere gonderilmeleri olarak siralanmigtir.

Maddede sugun maddi unsurlar1 bir planin icrasina baglanmistir. Madde
gerekgesinde, yeni TCK' nin bu yoniiyle, Fransiz Ceza Kanunu' nun da yaptig1 gibi,
BM Soykirim Soézlesmesi' nden ayrildigi belirtilmistir. 'Bir planin icrasi suretiyle'
ifadesinin objektif bir ol¢lit oldugu, sug¢ girisiminin planli ve sistematik yaninin
vurgulanmis oldugu, ayrica bu kosulun Niiremberg Mahkemesi Statiisi' niin 6.
maddesinde de yer aldig1 belirtilmistir. Ogretide ise, 5237 sayili TCK' nin, Soykirmm

Sozlesmesi' nde belirtilen 'imha kast1' yaklagimindan uzaklagarak , bir planin icrasinin

%08 SAHIN/ OZGENC/ SOZUER, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, 5.204.
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gerekliligi sartin1 getirmesinin, maddenin uygulama alanini daraltici etkiler gosterecegi
yoniinde elestiriler de bulunmaktadir.’® Gerek BM Soykirim Sozlesmesi gerekse ad
hoc mahkeme statiileri ve kararlarinda kabul gérmiis, uluslararasi soykirim sugu
tanimindan uzaklagilarak bdyle bir ibarenin eklenmesi ise kanaatimce yerinde

olmamustir.

Sonug olarak, 5237 sayili TCK' dan yola ¢ikarak soykirim sugu bakimindan;
"milli, etnik, ki veya dini bir grubu kismen veya tamamen yok etmek maksadiyla, grup

livelerine karsi belli fiillerin bir plamin icrasi suretiyle islenmesidir " tarifi yapilabilir.>*°

II. SUCLA KORUNAN HUKUKI DEGER

Soykirim sugunda hedef alinan grubun yok edilmesi amaci tasindigi ic¢in bu
sucla oncelikle, grubu olusturan bireylerin maddi ve manevi varliklar1 yani yasama
haklari, viicut dokunulmazliklari, onurlari korunmaktadir.®! Ancak, TCK' da
'uluslararasi suglar' kisminda diizenlenmesinden de anlasilacagi iizere, soykirim sugunda
korunan hukuki degerin yalnizca bireysel degerler olmadigi goriilmektedir. Nitekim
kisiler, bireysel ozelliklerinden Gtiirii degil, bir gruba aidiyetleri dolayisiyla bu suga
maruz kalmaktadirlar. Bu nedenle tek tek bireyler degil, grubun grup olarak var olma
haklar1 da koruma altina alinmaktadir. Buna gore, soykirim suguyla korunan asil hukuki
degerin, suca maruz kalan milli, etnik, 1rki veya dini grubun tiim insanlik ailesi i¢indeki

var olma hakki oldugu séylenebilir.312

%9 KOCAOGLU, agm, 5.159; Sitheyl DONAY/Mahmut KASIKCI, Tiirk Ceza Kanunu, istanbul, 2004,
5.108.
%19 Mahmut KOCA, "Tiirk Ceza Hukukunda Soykirim Sugu", Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, Nisan
2010, S.1, 5.9.
311 veli Ozer OZBEK/ M. Nihat KANBUR/ Koray DOGAN/ Pinar BACAKSIZ/ ilker TEPE, Tiirk Ceza
Hulkuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2010, s.66.
%12 KOCA, agm, s.9.
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Soykirim sugunun gerek ulusal gerekse uluslararasi toplum diizenine ve barisina
verecegi agir zararlar géz oniline alindiginda, pek ¢ok uluslararasi sugta oldugu gibi bu
sugta da uluslararasi toplum diizeninin de, korunan hukuki degerler arasinda oldugunu
soylemek gerekir. Ayrica yok edilen gruplardaki bireylerin topluma, medeniyetlere
ileride yapabilecekleri katkilar da, bu sugun islenmesiyle engellendigi i¢in medeniyetler

ve toplum baris1 da korunan hukuki degerler arasinda degerlendirilmelidir.

I11. SUCUN MADDi UNSURLARI

A. Fail ve Magdur

Soykirim sugu bakimindan sucun faili herkes olabilir. Bu kisiler bakimindan
belli bir gruba, organizasyona bagli olma, devlet biinyesinde gorevli olma gibi sartlar
aranmamustir.®*® Ancak tarihteki ornekleri incelendiginde faillerin genellikle belli
gruplara mensup olduklari, bu gruplarin ise asker, polis, gerilla gruplari ya da terér

Srgiitleri olabildigi gorilmiistiir.>**

Failin, hedef secilen gruba mensup bir kimse olup olamayacagi hususu da
tartisilmistir. Ancak kanunda, soykirim sugunun korunan gruba mensup kisi veya
kigilerce islenmesi bakimindan bir engel s6z konusu degildir Karsilastirmali hukuka
bakildiginda da herkesin soykirim sugunun faili olabilecegi yoniinde diizenlemeler
mevcuttur. Almanya, Fransa, Danimarka gibi pek ¢ok iilke de kanunlarinda, soykirim
sucu failleri bakimindan belli bir gruba mensup olma ya da olmama gibi zorunluluklar

315

getirmemiglerdir.”> TCK m. 78' de sucun bir orgiit bilinyesinde islenmesi ayrica

cezalandirilmaktadir. Ancak soykirim sugunu olusturan fiillerin agirligi, bir grubu yok

13 R. Murat ONOK, "5237 Sayili Yeni TCK' ya Gére Uluslararas: Suglar", Hukuk ve Adalet, Elestirel
Hukuk Dergisi, Y11:2, S:5, Nisan 2005, s.184; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, age, s.1883.
314 ()ZBEK/KANBUR vd., age, s.66.
15 DEGIRMENCI, agm, s.80.
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etmeye matuf bir planin icraya konulmasi meselelerinden otiirii kisilerin tamamen kendi
imkan ve yeterlilikleriyle isleyebilecekleri bir su¢ olmasi zor goériinmekte, bir gruba

mensup olup, o grubun faliyetleri cer¢evesinde islenmesi gereklilik arz etmektedir.®'®

TC. Anayasasi 38. maddesinde diizenlenmis olan 'Ceza Sorumlulugunun
Sahsiligi' kurali, 5237 s. TCK' da 20. maddede de tekrar edilmistir. Buna gére ancak
gergek kisiler bir sugun faili olabilecek ve haklarinda cezaya hiikmedilebilecektir. Bir
tiizel kisinin organ veya temsilcisinin fiil ve tasarruflar1 dolayisiyla , tiizel kisiler
hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz.317 Tiizel kisilerin fiil ehliyetleri yoktur, belli bir
amaca yonelik irade ortaya koyamazlar. Ancak gercek kisi belli amaca matuf sekilde
davraniglarini yonlendirebilir. Bu itibarla da tiizel kisiler bakimindan ceza degil, TCK
m.60' da diizenlenen 'gilivenlik tedbiri' niteligindeki yaptirimlara hitkmedilebilecektir.'®
Nitekim TCK' nin soykirima iliskin diizenlemeyi yapan 76. maddesinde de tiizel kisiler

bakimindan bu sugla ilgili olarak, giivenlik tedbirlerine hiikkmedilecegi belirtilmistir.

Soykirim sugunda magdur ise, madde metninde sayilmis gruplardir. Kanunda
sayilan fiiller gergek kisilere yonelmis olsa da, asil magdur edilmek istenen, kisilerin
mensup oldugu gruplardlr.319 Bu gruplar herhangi bir grup degil yalnizca milli, etnik,
ki veya dini bir gruptur. Yani bunlar sinirli olarak sayilmis, bunlarin disinda baska bir
gruba yonelik olarak madde metninde belirtilen fiillerin gerceklestirilmesi soykirim
sucunu olusturmayacaktir. TBMM Adalet Komisyonu' nun kabul etmis oldugu TCK
tasarisinin soykirima iliskin maddesinde, 'bunlar disinda herhangi bir grup' ifadesi
kullanilarak su¢un kapsami genis tutulmaya gahsllmlstlr.?’zoAncak taslak kanunlagirken
bu ibare cikarilmistir. Bu durum gerek BM Soykirim Soézlesmesi, gerek ad hoc

mahkeme statiilerindeki diizenlemelerle paralellik saglanmasi acisindan yerinde

%16 KOCA, agm, s.10.
317 776t OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yaymcilik, 2. Basi, Ankara, 2006, 5.685.
18 OZGENC, age., 5.687.
19 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, age, 5.1884.
%20 AKUN, agm, s.67.
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olmustur.** Uluslararast hukukta, soykirtm magduru gruplara iiyeligin dogumla
kazanilan, sabit, degismez nitelikte olmasi, gruptan ¢ikmanin kisilerin iradesine bagl
olmamas1 gerektigi yoniinde de mutabakat bulunmaktadir. Nitekim dogumla degil
sonradan mensubu olunabilen, kalict olmayan, degisken nitelikte cinsel, siyasal,

kiiltiirel, iktisadi vb. diger gruplar insanlia kars1 suglar kapsaminda korunmaktadir.

Milli grup; aymi vatandashiga sahip, ortak tarih, dil, kiiltiir, gelenek birligi

bulunan kisilerin olusturduklar1 gruptur.322

Etnik grup; ortak kiiltiire, geleneklere, yasama bi¢imine ve dile sahip olan
kisilerin olusturdugu gruptur.

Irki grup; deri rengi, beden yapisi gibi Ozellikleri itibartyla ayni fiziksel

kokenden gelen, ayni kalitimsal 6zellikleri tasiyan kisilerin olusturdugu gruptur.

Dini grup; ayni inanci tagiyan, aynt manevi degerleri tasiyan, ortak ibadet

sekilleri olan kisilerin meydana getirdigi gruptur.?

Daha onceki boliimde bahsettigimiz ancak tekrar deginmekte fayda olan husus,
bu gruplara mensubiyetin neye gore belirlenecegi meselesidir. 5237 s. TCK' da bu
hususla alakali acgiklamaya yer verilmemistir. Ancak uluslararast hukukta objektif ve
subjektif olmak iizere iki ayr1 gorlis benimsenmistir. Objektif ol¢iitte, biyolojik, genetik
koken veya kiiltiirel, dinsel farkliliklar g6z Ontinde bulundurulabilir. Objektif Olciitte
magdurlarin gergcekte ve bilimsel olarak, hedef alinan gruba aidiyeti gerekir ve 6nem
tagir. Failler gercekte o gruba ait degillerse soykirim sugunun olustugundan

bahsedilemez. Subjektif Olgiitte gruba mensubiyetin belirlenmesinde ise, kisilerin

%21 Aksi yonde diisiince icin bkz. KOCAOGLU, agm, s.147, ..."Siyasi, kiiltiirel ve hatta ekonomik
gruplarin da soykirim sugunun magduru olabilecegi agikken bu gruplara sdzlesmede de yer verilmemesi
sozlesmenin zayif ve eksik yanlarinin basinda gelmektedir."

%22 K oksal BAYRAKTAR, "Soykirim Sugu”, Av. Dr. Siikrii Alpaslan Armagam, Tiirk Ceza Hukuku
Dernegi, Istanbul Barosu Yayinlari, Mayis 2007, s.276.

23 BAYRAKTAR, agm., 5.276; OZBEK/KANBUR vd., age, 5.67; KOCA, agm, s.11-12.
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kendilerini nitelemeleri ya da faillerin nitelemeleri dikkate alinacaktir. Bu konuda
RUCM ve EYUCM ad hoc mahkemelerinin degerlendirmeleri ve getirdikleri belli
olciitler bulunmaktadir. Iki ad hoc mahkemenin kararlarina baktigimizda, gelistirilen
ictihatlarda baslarda objektif kritere gore degerlendirmeler olsa da sonrasinda subjektif
yaklagimin benimsendigi goriilmektedir. Yani magdurlarin biyolojik, nesnel , bilimsel
olarak gergekte hangi gruba mensup oldugu degil, onlar1 diger gruplardan ayirict bir

tutum, tavir sergileyen faillerin bakis agis1 burada 6nem kazanmaktadir.*?*

B. Fiil, Netice ve Illiyet Bag1

Soykirim fiilleri TCK' nin 76. maddesinin ilk fikrasinda bes bent halinde

sayllmistir. Buna gore;

1) Bir planmin icrasi suretiyle, milli, etnik, irki veya dini bir grubun tamamen
veya kismen yok edilmesi maksaduyla, bu gruplarin tiyelerine karsi asagidaki fiillerden
birinin iglenmesi, soykirim sugunu olusturur:

a) Kasten oldiirme

b) Kisilerin bedensel veya ruhsal biitiinliiklerine agir zarar verme.

c) Grubun, tamamen veya kismen yokedilmesi sonucunu doguracak kosullarda
yvasamaya zorlanmasi.

d) Grup i¢inde dogumlara engel olmaya yonelik tedbirlerin alinmasi.

e) Gruba ait cocuklarin bir baska gruba zorla nakledilmesi

%24 Bu konuda ayrmtili bilgi igin ¢alismanm "Gruplar" bashkli boliimiine (s. 37 vd.) bakiniz.
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Soykirim sugunu olusturan fiiller kanunda smirli sayida sayilmistir ve seg¢imlik
hareketlidir. Dolayisiyla sayilan fiillerden yalniz birinin gergeklesmesi ya da birden
fazla tipin gerceklesmesi arasinda sucun olusumu bakimindan herhangi bir fark
bulunmamaktadir. Her iki halde de suc olusmus sayilacaktir. Ornegin hem grup iginde
dogumlara engel olmaya yonelik tedbirler alinmis hem de gruptaki kisilerin bedensel ya
da ruhsal biitiinliiklerine agir zararlar verilmis olunabilir. Bu durumda iki ayr1 soykirim
sucu degil, sayilan fiiller birbirinin alternatifi oldugu i¢in tek bir soykirim sugu olusmus

sayilacaktir.®

Soykirim sugunu olusturan fiillerin hem icrai hem de ihmali olarak islenmesi

mumkindiir.

Maddede belirtilen hareketlerden ilki kasten oOldiirmedir. Burada 'grup
iiyelerinin' kasten Oldiiriilmesi tabiri kullanilmig, buna iliskin asgari bir sayr dogal
olarak belirtilmemistir. incelenmesi gereken ilk husus failde, maddede sayilan bir grubu
kismen ya da tamamen yok etmeye yonelik 6zel kastin varligidir. Bir diger husus da
failin tasidig1 6zel kastta oldugu gibi, kismen ya da tamamen grubun yok olmasini
saglayacak sayida kisinin  Oldirtilmesine  yonelik  fiillerin  gergeklestirilip
gergeklestirilmedigidir. Bir kisinin O6ldiirtilmesi teorik olarak soykirim sugunun
olusmast i¢in yeterli olabilir. Fakat faildeki 06zel kastin ispatini zorlastiran bir
husustur.®?® 'Kismen' 6lgiitiiniin tespiti ise somut olaymn sartlarma gore degisiklik
gosterebilmektedir. Daha onceki bdliimlerde belirtildigi tlizere, 'kismen' ifadesinden,
failin hedef aldig1 grup iiyelerinin niceliksel olarak 6nemli, kaydadeger bir bolimiinii
veya lider gibi grubun gerek olusumu gerek varligini siirdiirmesinde Gnem tasiyan
bireyleri anlamak uygun olur. Niceliksel olarak kaydadeger saymin belirlenmesi

acisindan asgari bir say1r vermek miimkiin degildir. Burada, yok edildikleri takdirde

%25 KOCA, agm, 5.12; DEGIRMENCI, agm, 5.86.
%26 (OZBEK, age, s.68.
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grubun geri kalaninin varliginin riske girip girmedigi, kalanlarin grup olarak varliklarini

stirdiiriip siirdiiremeyecekleri meselesinin iyi degerlendirilmesi gerekrnektedir.327

Oldiirme fiilleri icrai ya da ihmali olarak gergeklestirilebilir. Ancak soykirim
sucu bakimindan kisinin ihmali davranisinin icrai davranisa esdeger olmasi i¢in, failin
icrai bir davranista bulunmaya yonelik kanuni diizenlemelerden ya da sézlesmeden

kaynaklanan bir yiikiimliiliigiiniin bulunmasi gerekir (TCK m.83).3%®

Kisilerin bedensel veya ruhsal biitiinliiklerine agir zarar verilmesi bir diger
soykirim olusturan fiildir. Bu se¢imlik hareketli fiilde zararin bedensel ya da ruhsal
biitiinliige yonelik olmasi ve agir olmasi aranmistir. RUCM, grup iyelerine
gerceklestirilen bedensel ya da zihinsel zararin kalici ve telafisi imkansiz olmasini
zorunlu gormemistir. Mahkemeye gore; a¢ birakma, siirgiin etme, kolelestirme,
alikoyma, temel haklardan mahrum etme, acit c¢ektirme ve iskence eylemleri bu

%29 Yine mahkeme baska bir kararinda, ciddi bedensel

kapsamda degerlendirilebilecektir.
ve ruhsal zarar verme kapsamina; sagliga agir zarar verilmesi, sakatlamalar, i¢ ve dig
organlarmn agir sekilde tahrip edilmesi, organlarin kesilmesi, cinsel saldir1 ve uyusturucu
verilmesi fiillerini de dahil etmistir.** Burada énemli olan bir diger husus, soykirmm
sugunda failin kasti bir grubu kismen ya da tamamen yok etmek oldugundan,
gergeklestirilen bedensel ya da ruhsal zararlar yok etme tehdidi olusturacak etkide

olmalidir. >

Maddede belirtilen tiglincii fiil, grubun kismen ya da tamamen yok edilmesine
sebep olacak kosullarda yasamaya zorlamaktir. Grubu toplama kamplaria hapsetmek,

zorunlu giyecek, igecek, yiyecek ve tibbi malzeme ihtiyaclarindan yoksun birakmak,

%27 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in ¢alismanin "Kismen veya Tamamen Olgiitii " baslikli bslimiine (s.44
vd.) bakimiz.

%28 SAHIN/OZGENC/SOZUER, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, $.216.

%29 "The Prosecutor Versus Jean-Paul Akayesu” Judgement, para 502 .

%30 vprosecuter v. Kayishema and Obed Ruzindana " Judgement, para.109.

%1 KOCA, agm, s.14.
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siirgline gondermek, asir1 sicak ya da sogukta korumasiz birakmak gibi fiiller bu

kapsamdadlr.332

RUCM vermis oldugu bir kararinda, grubu yok etme amacina yonelik
hayat sartlarinin zorlastirilmasi kapsaminda degerlendirilebilecek fiiller olarak; tecaviiz,
a¢ birakma, minimum seviyenin altinda saglik hizmetlerini ihmal etme, barmmma
imkanlarindan yoksun birakma fiillerini 6rnek olarak vermistir.**® Dikkat edilirse
buradaki fiiller daha ¢ok ihmali sekilde islenen, dolayli saldir1 niteligi tasiyan fiillerdir.
Dolayli olma nedeni, grubun yok olmasini hemen ve dogrudan degil, yavas yavas

gerceklestirmeye matuf olmasindan kaynaklanmaktadir.®**

Maddede belirtilen dordiincii fiil, grup icinde dogumlara engel olmaya yonelik
tedbirlerin  alinmasidir. Buna yonelik filler biyolojik soykirim olarak da
adlandirilmaktadir. Burada da dolayli yoldan ve yavas yavas grubun varligini kismen ya
da tamamen yok etme amaci vardir ve gerceklestirilen tedbirler de bu agirlikta
olmalidir. Kisirlagtirma, zorla dogum kontrol yontemlerinin uygulanmasi, kiirtaj, cinsel
sakatlamalar, erkek ve kadinlarin siirekli birbirinden ayr1 tutulmasi, evliliklerin
yasaklanmasi fiilleri bu tedbirlere 6rnektir. Tecaviiz fiilleri ise dogrudan soykirim sugu
sayllmamakla beraber, tecaviiz sonucunda kadinlarda meydana gelen agir travmalar
ruhsal yonden onlarda, artik ¢cocuk dogurma yoniindeki isteklerini koreltebileceginden
ve bu da grubun yavas yavas yok olmasina neden olabileceginden, tecaviiz ve cinsel
saldir1 da bu fiiller kapsaminda degerlendirilebilecektir.335 Ayrica maddede agikga ifade
edildigi lizere, dogumlar1 engellemeye yonelik tedbirlerin alinmasi yeterlidir, sugun

tamamlanmasi i¢in failin amacina ulagmis olmasi gerekmez.336

%2 BAYRAKTAR, agm, 5.278.

%3 nprosecuter v. Kayishema and Obed Ruzindana" Judgement, para.116.

%4 Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in ¢caligmanin "Grubu Yok Etmek Maksatli Hayat Sartlarinin
Zorlagtirilmas1" baglikli boliimiine (s. 51 vd.) bakiniz.

%% Bu konuda ayrimtili bilgi i¢in galismanin "Grup I¢indeki Dogumlari Engellemek" baslikli boliimiine
(5.53 vd.) bakiniz.

¢ KOCA, agm, s.15.
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Soykirim sucu kapsaminda TCK m.76' da belirtilen son fiil, gruba ait ¢ocuklarin
baska bir gruba zorla nakledilmesidir. Yine bir biyolojik soykirim 6rnegi olan bu fiiller,
grubun gelecekteki varligint hedef almaktadir. Ancak bu filin soykirim teskil edebilmesi
icin siirekli olarak yapilan, grubun gelecekteki varligina etkili olacak agirlikta nakil
islemlerinin olmas1 gerekir. Maddede gegen 'zorla' ifadesi hem fiziki zorlamay1 hem de
psikolojik olarak baski ve siddet kurmay1 kapsar. Burada belli bir gruba mensup olan
cocuklarin, ailelerinden, yetismis olduklart sosyal c¢evreden koparilmalart ve
nakledildikleri grup i¢inde yasamaya, yetismeye, onlara uyum saglamaya zorlanmalari
durumu s6z konusudur. Boylece cocuk kendi kimliginden, gruba aidiyet duygusundan
styrilmakta ve baska bir grubun mensubu haline gelmektedir. Yani diger soykirim
olusturan fiiller gibi bunda, grup {lyelerinin maddi varliklarinin dogrudan imbhasi
durumu olugsmamaktadir.®*" Cocuk teriminden ne anlasilacagma dair TCK' da da bir
aciklamaya gidilmemistir. Bu konuda Tiirkiye' nin de {iye oldugu BM Cocuk Haklar1
Sozlesmesi' ndeki diizenleme referans alinmalidir. Buna gore ise 18 yasin altindaki her

birey ¢ocuk kabul edilmektedir.**®

Soykirim olarak kanunda belirtilen fiillerin bir kisminda netice aranirken bir
kisminda aranmamaktadir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu sistematiginde, netice fiilin
bir unsuru degil, sucun maddi unsurlarindan birini olusturur.339 Netice, failin
gerceklestirmis oldugu fiilin, dis diinyada neden oldugu degisikliktir. Ancak burada her
degisiklik degil yalnizca kanunda sugun unsuru olarak belirtilen degisiklikler netice
olarak degerlendirilir. Baz1 suglar bakimidan ise sugun tesekkiilii i¢in kanunda bir
neticenin varligina gerek duyulmamistir. Bu suglar doktrinde 'sirf hareket suclar1' olarak

belirtilmektedir.>** Bir kisim suglar bakimindan ise kanunda agik¢a neticenin varlig sart

%7 KOCA, agm, s.16.

%38 "Convention on the Rights of Child", United Nations Human Rights, art.1; Bu konuda ayrmtili bilgi
icin ¢aligmanin ""Grup Cocuklarinin Baska Bir Gruba Zorla Nakli" baglikli boliimiine (s.55 vd.) bakiniz.
339 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.177.

0 Ornek olarak Bkz. TCK m.125 (Hakaret Sugu), m.267 (iftira Sucu), m.141 (Hirsizlik Sugu), m.157
(Dolandiricilik Sugu).
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kosulmustur. Bunlar ise 'neticeli suclar' olarak adlandirilmaktadir.** TCK m. 76' da
diizenlenen soykirim suc¢u bakimindan, siralanmis olan bes fiilden ikisi i¢in, bir
neticenin varligr gerekmektedir. Bunlar kasten 6ldiirme ve kisilerin bedensel ve ruhsal
biitiinliiklerine agir zarar verme fiilleridir. Gruptaki kisilere kismen ya da tamamen yok
edilmeleri kastiyla, dldiriilmelerine matuf fiiller gergeklestirilmisse, soykirim sugunun
olusabilmesi i¢in magdurlar bakimindan 6liim neticesinin gergeklesmesi gerekir. Benzer
sekilde, magdurlarin bedensel ya da ruhsal biitiinliiklerine agir zarar verme bakimindan
da agir zarar neticesinin gerceklesmesi gerekir. Ancak maddede sayilan diger ii¢
soykirimi gerceklestiren fiiller acisindan soykirim sugunun sirf hareket sugu oldugu

sOylenebilir. Nitekim o suglar bakimindan netice 6ng6n’ﬂmemistir.342

5237 s. TCK' da agikg¢a belirtilmemis olsa da sugun maddi unsurlarindan bir
digeri illiyet bagidir. Tamamen dogal bir olgu olan illiyet bagi, fiil ile netice arasindaki
sebep sonug iliskisini ifade etmektedir. illiyet bagi ile ilgili doktrinde su ana kadar ¢ok
farkli teoriler ileri siiriilmiistiir.*** Ancak 6zetle bu konuda; dis diinyada meydana gelen
ve netice olarak tezahiir eden degisikliklerin bir insan davranisindan kaynaklanmasi,
yani netice ile failin davramisi arasinda nedensellik iligkisi bulunmas: gerektigi
séylenebilir344. Dolayisiyla, failin davranisiyla ilgisi bulunmayan, onun davranisi
olmasaydi da gergeklesecek olan netice bakimindan failin sorumlulugu yoluna
gidilemeyecektir. illiyet bag: fiil ile netice arasinda olmasi gereken dogal bir bag
oldugundan, TCK m. 76' da diizenlenen, neticenin varligin1 gerektiren kasten 6ldiirme
ve kisilerin bedensel ya da ruhsal sagligina agir zarar verme suretiyle soykirim sugunun

islenmesi bakimindan illiyet baginin varligi, bir maddi unsur olarak gerekli olacaktir.

! Ornek olarak Bkz. TCK m.81 (Kasten Adam Oldiirme Sugu), m.151 (Mala Zarar Verme Sugu).

¥2 KOCA, agm, s.13.

¥3 OZGENC, age, 5.178 vd., Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisum, Savas Yaymevi, 15. Bask,
Ankara, 2010, 5.130 vd., Mahmut KOCA/ Ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yayinevi, 3. Baski, Ankara, 2010, s.167 vd.

¥4 TOROSLU, age, 5.130.
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IV. SUCUN MANEVi UNSURU

5237 sayil1 Ceza Kanunu' nun sistematigi agisindan manevi unsur, islenen fiil ile

%° Bu unsurlarin, gerceklestirilen davranigta var

kisi arasindaki bagi ifade eder.
olmamasi halinde su¢ viicut bulmaz. Kusurluluk meselesi, 5237 s. TCK sistematiginde,
sucun manevi unsurlarindan biri olmayip, kisinin kinanabilmesini, yargilamasinm ifade
eden bir anlami haizdir. islenen bir fiilde, sugun olusumu igin gerekli maddi manevi
unsurlar ve hukuka aykirilik unsuru tespit edildikten sonra, failin cezalandirilabilmesi
icin kusurluluk degerlendirmesi yapilir. Bundan dolay1 kusur degerlendirmesi fiille ilgili
degil faille ilgili yapilan bir degerlendirmedir. Bir kimse su¢ teskil eden bir fiili
islemesine ragmen, gerekli akli, bedeni olgunlukta olmadig1 i¢in ya da irade yetenegine
sahip bulunmadigindan isledigi suctan Gtiirii yargilanmayabilir, cezalandirilmayabilir.

Dolayistyla manevi unsur, fiille ilgili, fiilin haksizlik olusturup olusturmadigi ile ilgili

degerlendirmeler kapsamindadir.

Manevi unsur kast ve taksir olarak iki ayr1 sekilde karsimiza ¢ikabilir. Soykirim
sucu yalniz kasten islenebilen bir su¢ oldugu icin kastin kapsami iizerinde kisaca
durmakta fayda vardir. TCK m.21' e gore kast; 'sucun kanuni tammindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir. Yani kast bilme ve isteme unsurlarindan
olusmaktadir. Bilme; sugun kanuni taniminda yer alan tiim maddi unsurlarin fiili igleyen
kisi tarafindan bilinmesini ifade eder. Aslinda bilme kelimesi biinyesinde istemeyi de
barindirmaktadir. Ciinkii failin bilmesi, su¢un maddi unsurlarindan neticeyi de
kapsamakta, failin islemekte oldugu fiilin neticesini bilerek gerceklestirmesini
gerektirmektedir. Sugun maddi unsurlarini ve neticeyi bilerek fiili isleyen kisi, neticenin
meydana gelmesini de istemis irade etmis olmalidir. Buradaki isteme ifadesi duygusal
olarak anlasilmamalidir. Isteme ifadesi burada, failin, sucun unsurlarimm ve neticenin

gergeklesmesini irade etmesi anlaminda kullanilmaktadir. Dogrudan kastla islenen

¥5 OZGENC, age, 5.223.
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suclari, olas1 kast ve bilingli taksirden ayirabilmek amacli kanunda belirtilmek zorunda
kalinmig bir ifadedir. Failin, elinde olmayarak isteme iradesini kiran sebepler olabilir.
Bu halde kusur degerlendirmesi yapilmasi gerekir. Kisi fiili cebir ya da tehditle islemis
olabilir ya da yas kiictikliigii, akil hastalig1 gibi nedenlerle isteme iradesi gostermemis

olabilir. Bu durum, manevi unsurun yani kastin varligini etkilemez.

Dolayisiyla bilme unsuru zaten isteme unsurunu da ihtiva ettiginden, ayrica bu
unsura kanunda yer verilmesi yerinde olmamugtir.>*® Fakat kanun koyucunun, olasi1 kast
ile dogrudan kast arasindaki ayrimi netlestirmek adina, isteme unsuruna yer vermis

oldugunu sdylemek miimkiindiir.**’

Soykirim sugunu diger suglardan ayiran en 6nemli unsuru manevi unsurudur.
Soykirim sugu yalnizca kasten islenebilen, taksirle islenemeyen bir sugtur. Ayrica bu
kastin olas1 kast olmasi da yeterli olmayip, dogrudan kast olmasi gereklidir. Dogrudan
kast TCK m.21' de tanimlandigi iizere; sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin
bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir. Ancak TCK m.76' da BM Soykirim
Sozlesmesi' nde oldugu gibi, soykirim sugu bakimindan bu genel kast yeterli
goriilmemis, '0zel kast' da diyebilecegimiz ayr1 bir kastin varligir gerek goriilmiistiir.
Buna gore fail; maddede sayilan soykirim olusturan fiilleri islerken, milli, etnik, 1rki ya
da dini bir grubu, kismen ya da tamamen yok etme maksadiyla hareket etmelidir.Bu
husus soykirim sugunu, siradan adam 6ldiirme suglarindan ve insanliga karsi su¢lardan

ayiran en 6nemli kriterdir.

RUCM Akayesu kararinda da, soykirim sugunda failin sorumlu tutulabilmesi
icin neticeye yonelik agik bir kastinin olmasi gerektigi, bu kastin ise, 1rki, milli, etnik ya

da dini bir grubu kismen ya da tamamen yok etmeye iliskin oldugu belirtilmistir.>*®

¥6 KOCA/UZULMEZ, age, s.191, OZGENC, age, 5.233.

375237 s. TCK m. 21/2," Kisinin , sucun kanuni tamimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini
ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde olast kast vardir.'

%48 "The Prosecutor Versus Jean-Paul Akayesu” Judgement, para 517, 518.
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Mahkemeye gore bu kastin belirlenmesi, zihni bir faliyet olmasi nedeniyle zordur ancak
bunun i¢in baz1 gostergelerden yola ¢ikilarak tahmin yiiriitiilebilir. Yapilan vahsetin
derecesi, sistemli ve kasitli hedef alinan kisilerin belli bir gruptan olmasi, o gruba
mensup olmayanlarin disarida birakilmasi gibi hususlarin soykirim sucguna iligkin 6zel
kastin varhigina yonelik mahkemede fikir olusturabilecegi belirtilmistir.*** RUCM
Kayishema ve Ruzindana kararinda ise; 6zel kastin, soykirim sugunu siradan cinayet
sugundan ayiran bir kriter oldugu belirtilmis ve Akayesu kararinda bu kastin tespitinde
kullanilacak olgiitlere ilave birtakim oSlgiitler getirilmistir. Buna gore, fiilden etkilenen
grup lye sayist, uygulanan fiilin 6zelligi, hedeflenen grup tiyelerine karsi kullanilan
asagilayici ifadeler, kullanilan silahlarin niteligi, fiziksel yaralamalarin biiyiikliigii gibi

hususlar 6zel kastin tespiti bakimindan degerlendirilebilecektir.>*°

Ozel kastin kapsami i¢inde, grubun kismen ya da tamamen yok edilmesi ifade
edilmigtir. Kismen ya da tamamen grubun yok edilmesinin anlasilmasinda ad hoc
mahkemeler belli yorumlar getirmislerdir. Gerek bu mahkemelerin, gerekse Uluslararasi
Hukuk Komisyonu' nun calismalarina bakildiginda 'kismen' ifadesinden anlasilmasi
gerekenin, nitelik veya nicelik itibariyle esasli bir kisim oldugu gbriilecektir.***EYUCM
Jelisic kararinda bunun, grubun niceliksel ya da niteliksel olarak 6nemli bir miktarinin

yok edilmesi olarak anlasiimasi gerektigini belirtmistir.>>2

Buna gore, yok etme niyeti
ya grubun sayica 6nemli, kaydadeger bir kismina ya da grup lideri gibi nitelik itibariyle
grubun varligi bakimmdan 6nem ifade eden kisilere, temsilcilere yonelik olmalidir.
Ancak hedef alinan grubun niceliksel olarak miktarinin belirlenmesi konusunda asgari
bir say1 ya da oran verilmemistir, ki bu da makul olandir. Somut olay ¢ercevesinde bu

durumun degerlendirmesini yapacak olan mahkemedir. Bu hususun degerlendirmesinde

ise, yok etme kastiyla hedef alinan grubun bir kisim iiyelerinin, yok edildikleri taktirde

¥9The Prosecutor Versus Jean-Paul Akayesu” Judgement, para 523.

%50 *The Prosecuter Versus Clement Kayishema and Obed Ruzindana" Judgement, para. 91.
1 AKUN, agm, s.58.

%52 "The Prosecuter v. Goran Jelisic" Judgement, para. 81. "
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grubun geri kalaninin grup olarak varligini siirdiirtip siirdiirememesi ve geri kalan grup

iiyelerinin varligina nasil sirayet ettigi meselelerinin anlasilmasi gerel<ir.353

Manevi unsur kapsaminda, gerek Soykirim Sozlesmesi gerekse Roma Statiisii'
nde soykirim sugunun, milli, etnik, 1rki ya da dini bir grubu, 'grup olarak’, kismen ya da
tamamen yok etme kastiyla islenen bir su¢ oldugu belirtilmesine ragmen 5237 s. TCK
m. 76' da 'grup olarak’ ifadesine yer verilmemistir. Ancak yapilan tanimdan zaten grup
iiyelerinin, ad1 gegen gruplara mensup olmalarindan oOtiirii hedef alindiklari, grubun
kismen ya da tamamen yok edilmesi kastiyla sugun islenebilecegi anlamlar1 tam olarak

¢ikarilabilecegi icin bu anlamda bir eksiklik s6z konusu degildir.**

5237 s. TCK' da , soykirim sugunun ' bir planin icrasi suretiyle' iglenebilecegi
belirtilmistir. Bu sarta BM Soykirim Sozlesmesi' nde ya da Roma Statiisii' nde yer
verilmemistir. TCK' da ilgili maddenin gerek¢esinde, maddi unsurlarin tam olarak
gerceklesmesi bakimindan, soykirim olusturan hareketlerin bir planin icrasi suretiyle
gerceklestirilmesi gerektigi, bu diizenlemenin de Fransiz Ceza Kanunu' ndan
esinlenerek yapildigi belirtilmistir. 'Bir planin icrasi suretiyle' denilerek objektif bir
olgiit kullanilmis oldugu, boylece de sug¢ girisiminin planl ve sistematik karakterinin

85 Ancak ne Soykirim So6zlesmesi, ne de

vurgulanmig oldugu belirtilmektedir.
uluslararasi diger diizenlemelerde yer verilmeyen bu hususa TCK' da yer verilmesinin

hem de su¢un maddi unsuru olarak gosterilmesinin gereksiz oldugu kanaatindeyim.

Soykirim sugu zaten niteligi geregi, kapsamli bir plan ya da organizasyon
olmadan icra edilmesi zor olan bir suctur. Fakat faildeki, belli bir gruba yonelik yok
etme kasti sucu islemeye baslamadan Once bulunmamasina ragmen, eylemlerin

islenmeye baglanmasindan sonra ortaya ¢ikarak, 6zel kastin eklenmesiyle (eklenen kast)

%3 Bu konuda ayrmtil bilgi igin ¢aligmanin "Kismen veya Tamamen Olgiitii" baglhkli boliimiine (s.44
vd.) bakiniz.

%4 KOCA, agm, 5.21-22; Bu konuda aksi gériis icin bkz. AKUN, agm., 5.58.

%5 SAHIN/OZGENC/SOZUER, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, 5.204.
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soykirim sucunun olusmasini saglar.e’56 Dolayisiyla daha evvelden yok etmeye yonelik
bir plan olmasa da, ani bir kararla, ki bu 6zel kasta doniismektedir, soykirim sugu
olusabilecektir. Diisiik bir ihtimal teskil etse de soykirim sugunun, bir planin varlig
olmadan islenmesi de miimkiindiir. Bundan 6tiirii kanunda bu hususun maddi unsur
olarak belirtilmesi su¢un kapsamini daraltmistir. Planin varlig1 sugun bir unsuru haline
getirilmistir. Bu durum ise bir planin varligi olmadan bu sug islenmisse, ya da planin
varlig1 ispatlanamamigsa soykirim sugunu isleyenlerin cezasiz kalmasi gibi olumsuz
neticelere yol agacaktir.®*®” Soykirim sugunda bir plamin varhig yalnizca faildeki 6zel
kastin, yani manevi unsurun ispatt bakimindan énem arz eder.358,359 EYUCM Jelisic
kararinda bir planin varligini, yok etme 6zel kastinin varligma bir delil olarak
aciklamigtir.*®° Ayrica TCK m.76' nin gerekg¢esinde, soykirim sugunun bir planin icrasi
dogrultusunda islenmesi ile ilgili diizenlemeye benzer bir diizenlemenin Niiremberg
Mahkemesi Statiisii 6. maddesinde de bulundugu belirtilmistir. Ancak burada bilgi
yanlisligt s6z konusudur. Ciinkii soykirima iligkin ilk diizenleme 1948 Soykirim
So6zlesmesi ile olmustur ve Niiremberg Mahkemesi Statiisii' niin kabulii bundan daha

6ncedir. Niiremberg' de yalmizca insanliga karsi suclarin diizenlemesi yapilmistir.**

V. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERI

Hukuka uygunluk nedenleri 5237 s. TCK' da Ceza Sorumlulugunu azaltan ya da
Kaldiran Nedenler bashig1 altinda diizenlenmistir. Bu kapsamdaki diizenlemelerin bir
kism1 hukuka uygunluk nedenleri, bir kismi ise kusurlulugu etkileyen nedenlerdir. Bu

konuda kanunda aciklik bulunmasa da doktrinde, bu baslik altinda belirtilen

%% TEZCAN/ERDEM/ONOK, age, s.537, DEGIRMENCI agm, 5.94.
%7 AKUN, agm, s.66.
%8 DEGIRMENCI, agm, 5.97.
%59 Aksi yonde goriis icin Bkz. Mahmut KOCA, agm, 5.17,18.
%0 "The Prosecuter v. Goran Jelisic" Judgement, para.48.
%1 AKUN, agm, s.67.
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maddelerden kanun hiikmiinii yerine getirme (M.24/1), mesru savunma (M.25/1), hakkin
kullanilmas: (M.26/1) ve ilgilinin rizast (M.26/2) hukuka uygunluk sebepleri olarak
kabul edilmektedir.*®® Eger islenen bir fiil bakimmdan bu nedenlerden birinin varhigi
s6z konusuysa, fiil kanundaki sug¢ tipine uygun olsa da sug, hatta haksizlik olarak
nitelendirilemez. Dolayisiyla boyle bir fiilden 6tiirii de ne ceza hukukunda ne de diger
hukuk dallarinda yaptirima gidilemez.>*® Ancak soykirim sucu gibi insanlik ve onun
degerleri lizerinde ¢ok agir neticeler barindiran bir su¢ bakimindan bir hukuka uygunluk

sebebinin uygulanmasi miimkiin degildir.

'Grubu, tamamen ya da kismen yok edilmesi sonucunu doguracak kosullarda
yasamaya zorlama' fiili acisindan, 1949 Cenevre S6zlesmelerine Ek 1977 tarihli II. No'
lu Protokol m.17 ye gore, sivillerin giivenligi ve oOncelikli askeri gerekliliklerden
kaynaklanan nedenlerle sivil niifusun goce zorlanmasi hukuka uygundur. Burada
hukuka uygunluk sebebi var gibi goriinse de zaten boyle bir gereklilik halinde goce
zorlama, bir grubu yok etme kastiyla yapilmadigindan, yani olayda soykirim 6zel kasti

bulunmadigindan soykirim sugu olugsmus olmayacaktlr.364

Kanunun emrinin ifast ile ilgili ise TCK m.24/3" te; konusu sug teskil eden emrin
hi¢ bir surette yerine getirilemeyecegi, aksi halde yerine getiren ve emri verenin
sorumlu olacaklar1 belirtilmistir. Dolayisiyla Soykirim sugunun, verilen emir
kapsaminda  islenmesi  bakimindan  bir  hukuka  uygunluk  sebebinden
bahsedilemeyecektir. Ancak bir orgiitiin kat1 hiyerarsik bir yapilanmasindan 6tiirii belli
hallerde astin soykirim teskil eden fiilleri islemek zorunda kalmasi s6z konusu olabilir.
Bu ise kusurluluk degerlendirmesinde dikkate alinmasi gereken bir husustur.*®® Ya da
cebirle veya tehditle islenmesi halinde yine kusurlulugun etkilenmesi s6z konusu

olacag i¢in cezasinda indirim yapilabilecektir.

%2 KOCA/UZULMEZ, age, 5.269; TOROSLU, age, s.142; OZGENC, age, 5.279.
%3 KOCA/UZULMEZ, age, 5.267.

%4 TEZCAN/ERDEM/ONOK, age, $.535.

%5 KOCA, agm, 5.22.
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VI. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI

A. Tesebbiis

Tesebbiis, sugun icrasina baslanmasiyla tamamlanmasi arasindaki bir hukuki
durumdur.®® 5237 s. TCK m. 35' te; 'kisinin islemeyi kastettigi bir sucu elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip, elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamamasi' seklinde tanimlanmistir. Bu durumda fail, meydana gelen zararin
agirligina gore, tamamlanmis sug¢ iizerinden belli oranda indirim yapilmak suretiyle

cezalandirilacaktir.®’

Yukarida da bahsettigimiz iizere soykirim olusturan hareketlerden kasten
oldirme ve kisilerin bedensel, ruhsal sagliklarina agir zarar verilmesi fiilleri
bakimindan, soykirim sugu neticeli bir sucgtur. Ciinkii bunlarda, su¢un tamamlanmasi
icin neticelerin gergeklesmesi gerekir. Bu fiillerle islenen soykirim su¢u bakimindan,
sucun tesebbiis halinde kalmasi i¢in ya failin elverisli hareketlerle sugun icrasina
baslamis olmas1 fakat elinde olmayan nedenlerle icra hareketlerini tamamlayamamis
olmas1 ya da icra hareketlerini tamamlamasina ragmen neticenin gerceklesmemis

olmasi gerekir.368

TCK m.76' nin diger bentlerinde belirtilen, grup iiyelerini kismen ya da
tamamen yok etmeye yoOnelik kosullarda yasamaya zorlama, grup i¢inde dogumlari
engellemeye yonelik onlemler alma ve gruba ait cocuklarin baska bir gruba zorla
nakledilmesi fiilleri bakimindan ise soykirim sucu, tamamlanmasi bakimindan neticeye
gerek duyulmayan sirf hareket sugudur. Bu nedenle, s6z konusu fiillerin icrasi suretiyle

islenen soykirim sucu bakimindan sucun tesebbiis asamasinda kalmasi igin failin

%6 K OCA/UZULMEZ, age, 5.384.
%7 5237 s. TCK m.35/2.
%8 Tesebbiis konusunda ayrintili bilgi igin bkz. KOCA/UZULMEZ, age, 5.384 vd.
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elverisli hareketlerle sugun icrasina baglamis olmasi1 ancak elinde olmayan nedenlerle

icrayl tamamlayamamis olmasi gerekir.369

B.Istirak

Soykirim sucunda istirak bakimindan 6zel bir diizenleme olmadigindan, 5237 s.
TCK' nin istirake iliskin genel hiikiimleri uygulanacaktlr.370 TCK sistemimize gore
yalnizca kasten islenen suglar bakimindan istirak hiikiimleri gegerli olmakta, taksirle
islenen suglar bakimindan bu hiikkiimler uygulanmamaktadir. Ayrica istirak, faillik ve
serikligi kapsayan bir iist kavram olarak kullanilmis, seriklik ise azmettirme ve yardim

etme fiillerini kapsayacak sekilde belirtilmistir.371

Soykirim su¢u bakimindan failin, bu kapsamda islenen tiim fiillere ya da ¢oguna
katilmas1 zorunlu degildir. Sucun olusmas: i¢in gerekli olan soykirim 06zel kastini
tagityor ve bir planin icrasi suretiyle hareket ediyorsa, soykirim kapsaminda iglenen,

ornegin bir tek 6ldiirme fiilini bile gerceklestirmesi fail olmasi i¢in yeterlidir.372

Soykirim sugunun islenisine katilan ancak gerceklestirdigi katki , sugun kanuni
tamiminda belirtilen fiiller iizerinde hakimiyet kuramayan kisiler yardim eden
statiisiindedir. Yardim eden kisi hareketleriyle, failin sug tipini gerceklestirmesini tesvik
etmekte, kolaylast1r1naktad1r.373 TCK m.39/2' de, suc islemeye tesvik etmek, su¢ isleme
kararin1 kuvvetlendirmek, fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek
fiilleri de yardim etme kapsaminda degerlendirildiginden, yardim etmeyi yalnizca
maddi yardim ile sinirlandirmak miimkiin olmayacak, manevi olarak yardimda

bulunmadan 6tiirii de kisilerin yardim eden sifatiyla sorumlu olmasi gerekecektir.

%9 OZGENC, age, 5.429 vd.

$105237 5. TCK m.37-41.

¥ KOCA/UZULMEZ, age, 5.413.

2 TEZCAN/ERDEM/ONOK, age, 5.541.
¥ KOCA/UZULMEZ, age, 5.444.
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RUCM yardim etmek suretiyle soykirim sucguna istirakle ilgili, i¢ hukuklarindan yola
cikarak (Ruanda ceza Mahkemesi) drnekler vermistir. Buna gore; silah, malzeme ve sair
esyalarin faile, soykirim i¢in kullanilacagini bilerek temin edilmesi; faile soykirim
sugunu planlamasinda ya da hareketlerini icra edebilmesinde yardim ve yataklik
edilmesi; sugun islenmesine dogrudan katilinmasa da failin, hediyeler, vaatler,
tehditler, sahip olunan otoritenin kotiiye kullanilmasi gibi hallerle kiskirtilmasi;
dogrudan tesvik edilmesi gibi fiiller soykirima istirak fiilleri olarak belirtilmistir. Ancak
kisinin gserik olarak nitelendirilebilmesi i¢in suga yardim ettiginin bilincinde olarak bu

374
Mahkeme kararinda

fiillerden birini gerceklestiriyor olmasi gerektigi de belirtilmistir.
da belirtildigi tizere, 6nemli olan bir diger husus yardim eden kisinin, sugun islenmesine
yonelik kasti olmasidir. Sucun biitiin ayrintilarin1 bilmesi gerekmese de, esash

unsurlarini bilmesi bu kastin olugmasi i¢in gereklidir.

Azmettirme ise hukuk sistemimizde, bir sugu islemeye yonelik heniiz fikri
olmayan bir kimsenin, bagkasi tarafindan bu sugu islemeye karar verdirilmesi, yani bir

3° Yine azmettiren kisinin, sugun

baskasina sucun isletilmesi olarak tarif edilmektedir.
islenmesine yoOnelik kasten hareket etmesi gerekir. Gerek 1948 BM Soykirim
Sozlesmesi gerek UCD, EYUCM ve RUCM Statiileri' nde, soykirimda bulunmaya
dogrudan ve agikca tahrik etme fiilleri ayr birer su¢ olarak diizenlenmistir. Ancak bu
suglar azmettirmeden farklidir. Aleni ve dogrudan tahrikte, genel olarak kamu hedef
almirken, azmettirme belli kisilerin ya da gruplarin belli bir sugu islemeleri igin

yonlendirilmeleri, karara vardiriimalar1 durumudur.®”®

Soykirim suguna azmettirme TCK' da ayr1 bir sug olarak diizenlenmemistir. Bu
nedenle soykirim sucu bakimindan azmettirme, TCK m.38' de istirak tiirlerinden biri

olarak diizenlenen 'azmettirme' hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirilecektir. Soykirim

4 The Prosecutor Versus Jean-Paul Akayesu” Judgement, para 537-538; Bu konuda ayrmtili bilgi igin
calismanin "Istirak" baglikli boliimiine (s.37-40) bakimz.

¥ KOCA/UZULMEZ, age, 5.437 vd.

¥ TEZCAN/ERDEM/ONOK, age, s.541.
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sugunun islenmesi i¢in, kamuya yonelik bir tahrik s6z konusu ise, burada failler,
TCK’nin 214. maddesinde tanimlanan “sug islemeye tahrik” su¢u kapsaminda sorumlu

tutulacaklardir.

Astin, istiiniin vermis oldugu emre binayen soykirim sugunu islemis olmasi
halinde, {istii ile beraber soykirim sugundan sorumlu tutulabilmesi igin {istiin, soykirima
yonelik 6zel kastinin ast tarafindan bilinmesi ve astin da ayn1 6zel kast1 tagiyor olmasi

377

gerekir.”"" Aksi halde ast soykirim sugundan degil, sartlar1 olusmussa baska suglardan

sorumlu tutulur.®™

Ancak daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi 6zel kastin varligina
ragmen eger ast soykirim teskil eden fiilleri, kendisi veya yakinlar1 bakimindan agir ve
muhtemel bir tehditin vermis oldugu korku ile islemisse, astin cezai sorumlulugu
gozden gegirilecek, cezai indirime gidilecektir.*”® Buradaki cezai indirim manevi unsura

iliskin degil, astin kusurluluk durumunun etkilenmesine iligkindir.

Astin gerceklestirdigi soykirim fiilleri bakimindan iistiin sorumluluguna iliskin
ise; her somut olayin sartlari ¢ergevesinde ve iistiin astlar tizerinde sahip oldugu kontrol
ve denetim mekanizmasinin kapsamina gore bir degerlendirme yapmak gerekecektir.
Ust, kendi kontrol ve denetimi altindaki astlarinin, sugu islemek iizere ya da islemekte
olduklarin biliyorsa, haberdar olmasina ragmen emin olmak i¢in gerekli aragtirma ve
sorusturmayl yaptirmiyorsa, astin isledigi soykirim suguna istiin de istirak ettigi

sonucuna varilacaktr,°

EYUCM' nin verdigi kararlar degerlendirildiginde, {istiin sorumlulugu
bakimindan {i¢ ayri sartin arandigi goriiliir. Buna goére oncelikle, ast ve iist arasinda
etkili bir denetim ve kontrol mekanizmasini igeren bir bag olmalidir. Ust, astin sucu

isledigini, islemek iizere oldugunu bilmeli ya da bilmesi gerekmelidir. Son olarak da

¥ BASAK, age, 5.100.
8 TEZCAN/ERDEM/ONOK, age, 5.541.
%79 Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind with Commentaries", Article:5
(commentary/ para:5).
%0 BASAK, age, 5.82.
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iistiin sugu Onleme ya da failleri cezalandirma noktasinda makul ve gerekli tedbirleri
almamis olmasi gerel<me:ktedir.381 Eger bu sartlarin varlig1 s6z konusuysa {ist, astlarinin

isledigi soykirim suguna istirakten sorumlu tutulacaktir. 3

C. I¢tima

5237 s. TCK 76/2 maddesinde igtimaya iliskin 6zel bir diizenlemeye yer
verilmistir. Buna gore soykirim sugu kapsaminda gerceklestirilen kasten 6ldiirme ve
yaralamalar bakimindan, belirlenen magdur sayisinca gercek ictima hiikiimleri
uygulanacaktir. Madde gerek¢esinde de belirtildigi tizere Adalet Komisyonunda kabul
edilen tasarida bu 6zel igtima hiikkmiine yer verilmemesine ragmen, verilen degisiklik
onergesi ile, TCK' da suglarin i¢timax ile ilgili hiikiimlerle uyumun saglanmasi agisindan
s6z konusu hiikme yer verilmistir.*® Buna gére soykirim 6zel kastiyla birden fazla
kisinin 6liimiine ya da yaralanmasina sebep olan fail, 6ldiiriilen ya da yaralanan magdur
sayisinca agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina carptirilacaktir.*®* Bu husus doktrinde,
ozellikle yaralama sucglar1 bakimindan failin kusuruyla orantili olmayan agir cezalara
sebep olacagl gerekgesiyle elestirilse de;*®® bu diizenlemedeki asil amag, soykirim ve
insanliga kars1 sug faillerinin kasten adam 6ldiirme ya da kasten yaralama faillerine gore
avantajli ceza almalarimin Oniine ge(;mektir.386 Bu nedenle getirilen elestirilerin yerinde

olmadig1 kanaatindeyim.

%81 "The Prosecuter v. Zejnil DELALIC, Zdravco MUCIC, Hazim DELIC and Esad LANZO"
Judgement, Case no: IT-96-21-A, Date:20 February 2001, para. 346.

%2 Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in ¢calismanin "Ast Ust iliskisinden Dogan Sorumluluk Meselesi" baslikli
boliimiine (s.44 vd) bakiniz.

%3 SAHIN/OZGENC/SOZUER, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuat, 5.204.

%4 TEZCAN/ERDEM/ONOK, age, 5.542.

%5 DEGIRMENCI, age, 5.103.

%6 KOCA, agm, 5.23.
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VII. 5237 SAYILI TCK' DA SOYKIRIM SUCUNUN INSANLIGA KARSI
SUCLARDAN FARKI

5237 s. TCK m.77' de insanliga kars1 suglar diizenlenmistir. Buna gore:

(1) Asagidaki fiillerin, siyasal, felsefi, wrki veya dini saiklerle toplumun bir
kesimine karst bir plan dogrultusunda sistemli olarak islenmesi, insanliga karsi sug

olusturur:

a) Kasten oldiirme.

b) Kasten yaralama.

c) Iskence, eziyet veya kilelestirme.

d) Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma.

e) Bilimsel deneylere tabi kilma.

f) Cinsel saldirida bulunma, ¢ocuklarin cinsel istismari.
g) Zorla hamile birakma.

h) Zorla fuhsa sevketme.

(2) Birinci fikramin (a) bendindeki fiilin islenmesi halinde, fail hakkinda agirlastiriimis
miiebbet hapis cezasina; diger bentlerde tanimlanan fiillerin islenmesi halinde ise, sekiz
yildan az olmamak iizere hapis cezasina hiikmolunur. Ancak, birinci fikranin (a) ve (b)
bentleri kapsaminda islenen kasten éldiirme ve kasten yaralama suc¢lart agisindan,
belirlenen magdur sayisinca ger¢ek ictima hiikiimleri uygulantir.

(3) Bu suglardan dolay tiizel kisiler hakkinda da giivenlik tedbirine hiikmolunur.

(4) Bu suglardan dolayr zamanasimi islemez.
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TCK' da insanliga kars1 suglarin, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi' ni kuran Roma
Statiisii' nden farkli diizenlendigi goriilmektedir.*®” Kanun koyucu, uluslararas: hukukta
gecerli olan anlayig1 yansitacak sekilde diizenlenmis giincel ve kapsamli olan Roma
Statiisii m. 7' yi degil, cok daha 6nceden kabul edilmis Niirmberg Mahkemesi Statiisii 6

(c)' den esinlenerek, insanliga karsi suglara iliskin maddeyi diizenlemistir.*®®

Soykirim sugu, uluslararasi hukukta kendisinden daha once diizenlenmis olan
insanliga kars1 suglara gére daha 6zel nitelikte bir sugtur. Soykirim sugunun en 6nemli
ayirt edici Ozelligi 6zel kastin varligim1 gerektirmesidir. Bu su¢ bakimindan failde,
kanunla korunan gruplardan birinin varligini1 kismen veya tamamen ortadan kaldirmaya
yonelik 6zel kast bulunmalidir. Roma Statiisii' nde insanliga kars1 suglarda yalnizca
zulim sugu bakimindan ayrimci bir niyetin varligi aranmaktadir.’® 5237 s. TCK
m.77'de diizenlenen insanliga karsi suglarda ise Roma Statiisii' ndeki diizenlemeden
farkli olarak, insanlhiga karsi suc teskil eden fiillerin siyasi, felsefi, irki veya dini
ayrimcilik saikiyle islenmesi sart1 aranmistir. Ancak yine de, soykirim sugcunun yalnizca
ayrimcilik niyetiyle degil, hedef alinan grubun kismen ya da tamamen yok edilmesi 6zel
kastiyla islenmesinden otiirii, insanliga karsi1 suglar ve soykirim arasindaki fark kendini
korumaktadir. Bu anlamda, eger failde bulunan soykirim 6zel kast1 ispat edilemezse,
sartlar1 varsa insanliga karsi sugtan sorumlu tutulabilmesi miimkiin olacaktir. Ayrica,
siyasi ve felsefi gruplar soykirim sugunun koruma kapsamina alinmamis ancak
insanlhiga kars1 suglarin siyasi, felsefi ayrimcilik saikiyle islenebilecegi belirtilmistir.

Dolayisiyla, siyasi, felsefi bir grubu kismen ya da tamamen yok etmeye yonelik

%7 Faruk TURHAN, "Yeni Tiirk Ceza Kanunu' nda Uluslararasi Suglar”,
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale.htm, , Erisim Tarihi:03.02.2014.

%8 SAHIN/OZGENC/SOZUER, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, 5.207. ..." Bu madde Niirmberg
Mahkemesi Statiisii' niin 6(c) maddesinden esinlenilerek kaleme alinmistir. Nitekim yeni Fransiz Ceza
Kanunu da 212/1. maddesi yoniinden ayni surette hiikiim getirmistir.Dikkat edilmelidir ki, bu maddedeki
hareketler bir grubun, grup olarak imha edilmesi amaciyla islenecek olursa soykirim su¢una doniigiir."
%89 *"Rome Statute Of The International Criminal Court", Art.7/h.
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gergeklestirilen eylemler, soykirim sugu kabul edilmemesine ragmen insanliga karsi sug

kapsaminda degerlendirilebilecektir.390

TCK bakimindan soykirim sugu gerek islenen fiiller gerek aranan 6zel kast
bakimindan daha siki sartlara tabi tutulan, insanliga kars1 suglara gore 6zel nitelikte bir
suctur. Ancak kasten oldiirme, kasten yaralama, bedensel veya ruhsal biitiinliige zarar
verme gibi fiiller hem soykirim, hem de insanlia karsi su¢ olusturabilir. Bu durumda,
TCK' nin farli neviden fikri ictima hiikiimleri geregince®®!, hem haksizlik icerigi fazla
olan hem de daha agir ceza Ongorillen soykirim sugundan hiikiim kurmak

gerekecektir.*?

30 K OPRULU, age, 5.362.
¥LTCK m.44 (Fikri igtima)
392 TURHAN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu' nda Uluslararas: Suglar, s.8.
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SONUC

Gecmisten glinlimiize soykirim, farkli bilim dallarinin incelemesine konu olmus,
bu nedenle de soykirim kelimesine ¢ok farkli anlamlar yiliklenmis ve farkli tanimlar
gelistirilmistir. Yapilan soykirim, yalnizca ilkelerin i¢ huzurunu degil uluslararasi
toplumun huzurunu ve giivenligini etkileyen bir husus oldugu igin, bu konuda gerekli
hukuki diizenlemeler yapilarak, hem sugun Onlenmesi adina hem de faillerine etkili
yaptirimlar uygulanmasi adina ¢alismalar yapilmasi geregi ortaya ¢ikmustir. Ozellikle II.
Diinya Savasi gibi adin1 tarihe kanli harflerle yazdiran, binlerce yahudinin Nazilerce
katledildigi savas sonrasinda ilk kez, savas suglart disinda, insanliga karsi su¢ olgusu
adin1 duyurmus, devletlerce de kabul edilmistir. Ancak yine de, uluslarin belli
ozelliklerinden otiirii sistemli olarak yok etme kastiyla katledilmeleri ya da zarara
ugratilmalarinin, yeni bir su¢ tanimiyla diizenlenmesi gerektigi fikri ortaya ¢ikmistir. Bu
anlamda caligmalar yapan ve soykirim sozciigiinii ilk kez kullanan Polonyali hukukgu
Raphael Lemkin olmus; yaptig1 ¢alismalar, verdigi 6nerilerle Birlesmis Milletler' in de
dikkatini ¢ekmistir. Soykirim alaninda en onemli ve ilk hukuki diizenleme olan
Soykirim Sozlesmesi, 1948 yilinda pek c¢ok devletin de mutabakatiyla Birlesmis
Milletler biinyesinde kabul edilmistir. Bugiin artik soykirim sugu ile ilgili bu diizenleme
sadece sozlesmeyi onaylayan iilkeleri degil, onaylamayanlar1 da baglamaktadir. Yani
soykirimin 6nlenmesi ve cezalandirilmasi uluslararasi hukukta bir 6rf adet kurali, jus
cogens bir kural olup, devletler sozlesmeye taraf olmasalar dahi, soykirim nitelikli

fiilleri 6nleme ve cezalandirma yiikiimliiliigii altindadirlar.

Soykirim Sozlesmesi' nde korunan gruplar; milli, etnik, ki ve dini gruplardir.
Sosyal, siyasal, kiiltiirel vb. gruplarin, soykirimin koruma kapsami diginda tutulmasi
elestiri konusu olmustur. Ancak soykirim kapsamindaki gruplar, kisilerin dogustan elde
ettigi, sonradan kendi iradesiyle degistirmesinin zor oldugu gruplardir. Sosyal, siyasal,
kiiltiirel gruplar daha degisken nitelikte oldugu, bireylerin 6zgiir iradesiyle bu gruplari

sonradan secebilecegi ya da bunlardan ayrilabilecegi diisiiniildiigiinde, bu tarz gruplarin
113



tespit edilmesi de zorluk olusturacaktir. Bundan otiirii, Soykirim Soézlesmesi
bakimindan gruplarin yalnizca etnik, dini, milli, irki gruplar olarak sinirli tutulmasi

isabetli olmustur.

Soykirim olgusu, uluslararasi toplum bakimindan dikkate deger bir olgudur.
Onlenmesi ve cezalandirilmas: konusunda pek ¢ok iilke tarafindan fikir birligine
varilmasina, uluslararas1 orgiitlerce teyit edilmis ve hukuki diizenlemeler yapilmis
olmasma ragmen, daha yakin tarihimizde Avrupa' nin gozleri 6niinde Bosna' da,
Ruanda' da kanl soykirim suglart islenmistir. Uluslararasi toplum bu suglar1 nefretle
kinamis, vicdanlar derinden sarsilmig fakat suglarin tekrar etmesi onlenememistir. Bu
nedenle, yalnizca kanuni diizenlemeler yapmanin yeterli olmadigi, bunlar1 uygulamaya
gecirip, failler hakkinda gerekli yaptirimlar1 uygulayabilecek uluslararast mahkemeler
kurulmasi konusunda kanaat olugsmustur. Soykirim Sdézlesmesinin yorumu ve
hiikkiimlerinin uygulamas1 ilk kez, Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemelerinin kararlariyla olmustur. Bu ad hoc mahkemelerin kararlar1 Tiirk
hukukunda da uygulayicilara yol gostermesi bakimindan biiylik 6nemi haizdir. Bu
kararlar 1s181nda hukukcularimiz, TCK m. 76' da diizenlenmis olan Soykirim Sugu'nun

mahiyetini, unsurlarint daha iyi kavrayip uygulamaya gecirebilmektedirler.

Gerek Soykirim Sézlesmesi' nin yorumu gerekse ad hoc mahkemelerin kararlari
cercevesinde soykirim sugunu, diger su¢lardan ayiran en dnemli 6zelligin manevi unsur
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Soykirim sugu yalnizca dogrudan kastla islenebilen
bir su¢ olmakla beraber, salt kastin varlig1 yeterli goriilmemis, sugun olusmasi i¢in 6zel
bir kastin varlig1 sart kosulmustur. Failin, grubu kismen ya da tamamen, grup olarak
yok etme kast1 diyebilecegimiz 6zel kast, bu su¢ bakimindan belirleyicidir ve soykirim
sugunu insanliga karsi suclardan ayirir. Failin bu 6zel kastinin tespiti meselesi de 6nem
arz eder. Islenen fillerin &zelliklerinden, failin yalnizca belli grup 6zelligine sahip
kisileri hedef alip digerlerini disarida birakmasindan, yapilan vahsetin niteliginden,

magdurlara karst kullanilan algaltici ifadelerden, sucta kullanilan silahlarin
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mahiyetinden, su¢ Oncesi yapilan planlamalardaki metottan, O6ldiirmelerin

sistematiginden yola ¢ikarak, failde yok etme 6zel kastinin bulunup bulunmadigi tespit
edilebilir.

Hedef alinan grubun kismen ya da tamamen yok edilmesi 6zel kast1 bakimindan,
kismen veya tamamen ibaresinin de siipheye yer vermeyecek sekilde ortaya konmasi
gerekmektedir. Soykirim sugunun yer aldigir hukuki diizenlemelerin higbirinde, sugun
olusmasi i¢in belli sayida kisinin 6lmesi ya da yaralanmasi seklinde zorunlu bir neticeye
yer verilmemistir. Teorik olarak, sucun bir kisinin 6liimiiyle dahi sonuglanmig olmasi
halinde, sugun unsurlar1 ger¢ceklesmis olacaktir. Dolayisiyla ‘kismen ya da tamamen’
ibaresi, failin sugu islerken kendisinde bulunmasi gereken 6zel kast kapsaminda
anlagilmalidir. Ancak burada acgikliga kavusturulmasi gereken bir diger mesele,
‘kismen’ ibaresinin nasil yorumlanacagidir. Bu husus, hukuki diizenlemelerde yer
almamakla beraber, ad hoc mahkeme ve Uluslararasi Ceza Divani ictihatlariyla
somutlastirilmaya ¢alisilmistir. Buna gore, kismen ifadesinden, grubun niceliksel olarak
kaydadeger bir oraninin, yahut lider gibi grubun varligini devam ettirmesi bakimindan
onem tasityan kimselerin yani niteliksel olarak 6nemli bir boliimiiniin hedef alinmasi
gerekmektedir. Niceliksel olarak 6nemli sayinin belirlenmesi i¢in, elbette asgari bir 6l¢ii
gostermek miimkiin degildir. Tezimizde ayrintili olarak agiklandig: iizere burada, somut
olayin sartlarma gore bir degerlendirme yapip; grup icinde yok edilmek amaciyla hedef
alman kimselerin, nicelik bakimindan grubun varligi ve devami agisindan onemleri

meselesinin tespiti gerekmektedir.

Soykirim sugunun olusabilmesi i¢in manevi unsurun slipheye yer olmayacak
sekilde net olarak ortaya konmasi gerekmektedir. Manevi unsurun ispat edilememesi
durumunda ise, soykirim sucu olusmayacak ancak faillerin cezasiz kalmasinin Oniine
gecmek ic¢in islenen filler insanlia karsi su¢ kapsaminda degerlendirilebilecektir.
Insanliga karsi suglar bakimindan, zuliim sugu hari¢ &zel kast aranmamakta, sugun
olusmasi igin genel kast yeterli goriilmektedir. Zuliim sugunda ise ayrimcilik temelinde
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bir 6zel kast aranmaktadir. Ancak buradaki 6zel kast, yalnizca magdurlarin belli bir
gruba mensubiyetlerine gére segilmelerini kapsar; soykirim sugunda oldugu gibi bir
grubu kismen ya da tamamen yok etme niyeti igermez. Dolayisiyla islenen sug, siki
sartlara tabi tutulmus soykirim sugunun unsurlarini ihtiva etmese de, zuliim sugu ya da

insanliga karsi islenen diger suglar kapsaminda degerlendirilip, yaptirima baglanabilir.

Soykirim gibi agir bir sugun cezasiz kalmasimni Onlemek amaciyla, sugun
zamanasimina bagli olmayacagi da 1948 BM So6zlesmesi ve ad hoc mahkeme kararlar
ile kabul edilmistir. Ancak bundan Onceki tarihlerde islenen soykirim fiilleri, sézlesme
kapsaminda degerlendirilip cezalandirilamaz. Yani yapilan hukuki diizenleme ge¢mise
yiiriitiilemez. 1915' te Tiirkler' in Ermenilere kars1 soykirim sugunu isledikleri iddiasiyla
yiirlitiilen karalama kampanyalarini  bu anlamda da hukuki iddia olarak gormek

miimkiin degildir.

Tiirk hukunda, Soykirim S6zlesmesi' nin kabulii ile verilen taahhiit, gecikmeli de
olsa 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu ile yerine getirilmistir. Boylece Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti de soykirim sugu bakimindan hem 6nleme hem cezalandirma
seklindeki yiikiimliiliglinii kanunla somutlagtirmistir. Yapilan diizenleme, bazi ufak
farkliliklar disinda, Soykirim Soézlesmesi' ndekine paralel niteliktedir. Soykirim sugunda
korunan gruplarin smirli sayida olmasi doktrinde elestirilmesine ragmen, Tiirk
hukukundaki diizenlemenin de uluslararast hukuktaki yaygin egilime sozlesmeye
uygun sekilde yapilmasi yerinde olmustur. Ancak sézlesmede olmamasina ragmen, 'bir
planin icras1 suretiyle' gibi, sucun olusumuna ilave sartlar, unsurlar getirilmesi isabetli
olmamistir. Calismamizda bu yonde gerekli elestirilere yer verilmistir. Ayrica BM
belgelerinde soykirimin diizenlenisi ile i¢ hukukumuzdaki hali arasinda diger

benzerlikler ve farkliliklar da ¢alismamizda ortaya konmaya calisiimistir.

Uluslararast hukuk bakimindan, soykirim iddiasinin mevcut oldugu hallerde,

bunun ispati ve bu gercevede yiiriitiillecek miicadele hukuki bir zeminde olmalidir.
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Bunun i¢in de soykirimin hukuki taniminin dogru sekilde kavranmasi, gerek gercek
soykirim fiilleri bakimindan faillerin yargilanip cezasiz kalmalarinin 6niine ge¢cmek,
gerekse Ermeni soykirimi meselesinde oldugu gibi asilsiz iddialari ¢iiriitebilmek ve bu
asilsiz kampanyalarn yiiriitenlere hukuki zeminde cevap verebilmek i¢in biiyiikk 6nem

tasimaktadir.
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